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Degerli liyelerimiz ve okuyucularimiz,

Bir yili daha geride birakirken Dernegimizin 5’inci yas gii-
niinii kutlamaya hazirlaniyoruz. Bu kisa zaman diliminde, salgin
nedeniyle bir siire ¢alismalarimizi internet ortaminda yiiriitmek
zorunda kalsak da oldukca 6nemli ve ses getiren faaliyetlere bii-
yiik 6zverilerimizle imza atmay1 basardik. Bunun i¢in 6ncelikle
DOSDER Ailemizin her iiyesini kutluyorum.

Demegimizce Fransa Biiyiikelciliginin destegi ile yiiriitiilen
“Jipsofit Bitkilerin Korunmasi I¢in Halkin Katilim1 Projesi” ya-
yimlanan Eylem Planimiz” ile tamamlandi. Dernegimizce yiiriitii-
len ve GEF Kii¢iik Destek Programi tarafindan desteklenen Geng-
lik Komisyonu Goniilliilik Stratejisi ve Eylem Plan1 Calistay1
Projesi kapsaminda geng¢ goniillii arkadaslarimiz “Proje Dongiisii
ve Mantiksal Cerceve Yaklasimi Egitimlerini” tamamlayarak ser-
tifikalarini aldilar. Yine projemiz kapsaminda geng goniilliilerimi-
ze, bilim komisyonumuzda gorev yapmakta olan degerli hocala-
rimiz tarafindan doga koruma konusunda ufuk agict webinarlar
diizenliyoruz. Ik webinarimiz “Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefle-
ri: Karasal Yasam” temasi ile 17 Aralik 2022 tarihinde diizenlen-
di. Bu kapsamdaki sunumlari Dernegimizin Youtube kanalindan
takip edebilirsiniz.

Yilda 2 kere diizenledigimiz “Biyolojik Cesitlilik i¢in Fidan Dikimi” etkinligimizin bu y1l 11.11.2022 Milli Agac-
landirma Giinii etkinligini Ayas ilgemizde Canilli ilk ve Orta Okulu 6gretmen ve 6grencileri ile birlikte okul gev-
resine fidan dikerek gerceklestirdik. Uyelerimize fidan bagislar1 ve katkilar1 icin, dgretmen ve dgrencilerimize de
katilimlar i¢in tesekkiir ediyoruz.

Dernegimiz ile Biyolojik Arastirmalar ve inovasyon Dernegi (BAI) arasindaki isbirligi protokolii 10 Ekim 2022
tarihinde imzalanarak; belirlenen ortak alanlarda birlikte faaliyet, etkinlik ve proje calismalarinda bundan sonra
isbirligi i¢erisinde ¢aligma karar1 alindi. Birbirimize gii¢ katacagimiz inanciyla yeni ortakligimizin hayirl olmasini
dileriz.

Dernegimizce magara ekosistemlerini ¢ocuklarimiza tanitmak amaciyla hazirladigimiz “Miyotis’in Magaras1”
cocuk kitabimiz Tiiprag Metal Madencilik San. ve Tic. A.S.’nin sponsorlugu ile basildi. Okullarimiza ve 6grencile-
rimize ulastirilmaya devam etmektedir. Ayrica, kitap dagitimina katki amaciyla Tiirkiye Ormancilik Dernegi tarafin-
dan dernegimize bagis yapildi.

Dernek tiyelerimizce ¢esitli kurum ve kuruluslarin diizenledigi toplantilara da katilim saglandi. Tiirkiye’deki
“Karasal Ortamlarda ve I¢ Sularda Istilac1 Yabanci Tiirlerin Olusturdugu Tehditlerin Degerlendirilmesi (TERIAS)
Projesi” kapsaminda Ankara’da diizenlenen “Istilac1 Yabanc1 Tiirler Tehdidi: Teoriden Pratige” baslikli uluslarara-
st konferans ile projenin kapanis toplantisina; 17 Ekim Diinya Yoksullukla Miicadele Giinii’nde diizenlenen “An-
kara Cocuklarinin Giivenli Gidaya Erisimi Calistay1”na; Fransa Biiyiikel¢iliginde diizenlenen “Biyolojik Cesitlilik
Konferansi1 ve Resepsiyonuna”; 2’inci Istanbul Mahalli Sulak Alanlar Toplantisina; Tiirkiye Ormancilar Derneginin
Ankara’da Nazim Hikmet Kiiltiir Merkezi’nde diizenledigi ‘Tiirkiye Ormanciliginda 98 Y1l’ bulusmasina tiyelerimiz-
ce katilim sagland.

Bu ¢alisma doneminde de bizlere katki saglayan {iyelerimize, goniilliilerimize, bagisct ve sponsorlarimiza DOS-
DER Ailemiz adina siikranlarimi sunuyor, kiymetli okuyucularimizi Dernegimize iiye olarak dogay1 koruma ¢abami-
za katilmaya davet ediyorum. Yeni yilin sizlere mutluluk, yeryiiziimiiziin i¢inde barindirdigi essiz biyolojik ¢esitlilige
giizellikler getirmesini diliyorum.

Serap KANTARLI
Yonetim Kurulu Baskani
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Degerli okuyucularimiz

Sizlerin de bildigi gibi, bireylerin yasamlarini siirdiirmesi igin bes-
lenmeleri, toplumlarin sagligini ve varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in
ise gidaya erisimleri sarttir. Tarim ve Orman Bakanlig1 Avrupa Birligi
ve Dis lliskiler Genel Miidiirliigiince yayinlanan “Diinyada Gida Gii-
venligi ve Beslenme Durumu 2017 Raporu’nda; diinyadaki kronik
gida yoksunlugundan etkilenen mutlak insan sayisinin 2014de yiik-
selmeye bagladigi, 2015de 275 milyondan 277 milyona yiikseldigi,
2019 raporunda ise 820 milyondan fazla insanin aglik ¢ektigi bildiril-
mektedir. 2030’a kadar bu sayinin 300 milyonu asabilecegi diisiiniil-
mektedir. Asir1 niifus artisi, kentlesme, sanayilesme gibi nedenler ile
tarim alanlarinin amag dist kullanilmasi; degisik nedenler ile yeralt:
suyunun ¢ekilmesi ve hem yeralt1 hem de yerdstii sularinin kirletil-
mesi; zaten suya ihtiya¢ duyarken, mevcut suyun savurganca kulla-
nilmasi ve toplam rezervlerin tiiketilmesi giiniimiizde ciddi bir gida
glivenligi sorunu ile miicadele etmemize neden olmaktadir. Bununla
birlikte kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi sonucu kuraklik, seller ve
asirt hava olaylarinin meydana gelmesi ise gelecekte gida giivenli-
gi sorununun daha da artabilecegi riskine isaret etmektedir. Ayrica
diinya tizerinde farkli amaglarla tilkeler arasinda siirdiiriilen savaslar, buna bagli olarak enerji ve petrol fiyatlarinin

artmasi, gidaya erisimi daha da giiglestirmektedir. Tiim bunlarin yani sira diinyada bir taraftan saglikli gidaya erigse-
medigi i¢in diigiik agirlikli dogan bebekler ya yasamina hastaliklarla miicadele ederek devam edip ya da milyonlarcas:
olirken diger taraftan gidaya erisip yanlis beslenen ve kontrolsiiz kilo artiglar1 ve obezite ile miicadele etmek zorun-
da olan pek ¢ok insan vardir. Elde edilen verilerde fazla kilolu olma ve obezitenin 6zellikle okul ¢ag: ve eriskinlikte
yayginlagsmaya bagladigi, 4 milyon oliime yol agtig1 ve her yas grubunda farkls hastaliklara yol agtig1 goriilmektedir.
Bu durum, diinya izerinde gida dagiliminda bir dengesizlik oldugunu, yeterli gidaya ulasabilenlerin bir kisminda
ise kontrolsiiz titketim oldugunu gostermektedir. Diinyadaki gelismis iilkelere bakildiginda her yil tiretilen gidalarin
yaklagik 1,3 milyar tonunun, yani iigte birinin israf edildigi bildirilmektedir. Yillik olarak tahillarin % 30’u, sebze ve
meyvelerin % 40-50si, yagl tohumlarin % 207si, et ve siit iirinlerinin % 30’unun israf edildigi bildirilmektedir. Oysa
tiim diinyada gida israfinin yalnizca % 25’1 azaltilabilirse, 870 milyon insanin yillik besin ihtiyacinin karsilanabilecegi
belirtiliyor ki bu rakam tiim diinyada bir yilda ag kalan insanlarin sayisina esdeger ya da ona gok yakin. Oysa bu gok
da zor degil. Yalnizca daha dikkatli ve duyarli olmak gerekiyor. Diinyadaki tiim iilkelerin, kendi toplumlarini bu ko-
nuda kontrol etmeleri ve ihtiyag sahibi iilke ve toplumlar1 gozetme konusunda kararli ve istikrarli olmalar1 gerekiyor.
Bu baglamda toplum olarak bizlerin de kendi ailelerimizden baslayip giderek biiyiiyen bir ¢evrede gida tiiketiminde
tasarruflu ve duyarli olma konusunda bir irade ortaya koymamiz gerekiyor. Evde, okulda, iste, sosyal ¢evremizde,
beslendigimiz her yerde tiiketebilecegimiz kadar yemek almak, artanlarin ¢ope dokiilmesi yerine sokak hayvanlarinin
beslenmesi i¢in kullanilmasini ya da barinaklara gétiiriilmesini saglamak hem duyarli hem de gida israfin1 6nleyen
bir davranis olur. Pazarda, markette tiiketebilecegimiz kadar ve yalnizca gerekli iirtinlerin alimini yapmak ise bozul-
malar1 dnleyecegi gibi, aile ekonomimize de ciddi katki saglayacaktir. Ulke olarak milli ve manevi degerlerimizden
olan, ihtiya¢ sahiplerini kapsayici tutum ve davraniglarimiz ise toplumumuzun giiclenmesini ve insanlarin birbirine
olan bagliligini artiracaktir.

Degerli okuyucularimiz, bizler pek ¢ok konuda oldugu gibi; gida israfinin 6nlenmesi konusunda da birbirimize
ornek olmak i¢in gaba sarf edersek; hem ailemiz, tilkemiz ve diinyamiz i¢in iyi seyler yapmis hem de dogru beslenme,
obezitenin 6nlenmesi gibi 6nemli noktalar konusunda toplum sagligimiza katkida bulunmus olacagiz.

Saygilarimla
Dr. Funda SEMENDEROGLU
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FLAMINGOLAR (PHOENICOPTERIFORMES) VE TURKIYE’DEKI
FLAMINGO TURLERI

Flamingos (Phoenicopteriformes) and Flamingo Species in Tiirkiye

|
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‘ zun bacakli ve uzun boyunlu su kusu olan flamingolar, Phoenicop-
teridae ailesinden ibaret olan Phoenicopteriformes takimini olus-
tururlar. Ikisi Eski Diinya kitalarinda, dordii Amerika kitalarinda dagilim
yﬁfaéuéazv?:zfo gosteren bu kuglarin alti tiirtinden ikisi Tiirkiye’de de bulunur. Bu yazida
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Flamingos, long-legged and long-necked water bird, form the order

*gafak BULUT Phoenicopteriformes, which consists of the family Phoenicopteridae. Two

Hi?-ifc. [?Eitgz;::si, of these six species of these birds, two of which are distributed in the Old

Fen-Edebiyat Fakiiltesi, World continents and four in the Americas, are also found in Tiirkiye. In this

M°|eku":] giylcg;’go" ‘éfri’::ﬁk BOIU- article, the status of Greater Flamingo — Phoenicopterus roseus Pallas, 1811

ORCID: 0000-0003-0301-7775 and Lesser Flamingo — Phoeniconaias minor (Geoffroy Saint-Hilaire, 1798)
safak82@gmail.com in Turkey from past to present has been compiled and presented.
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Akkaya Goleti (Nigde), 18.06.2018. © A. Karatas

GiRiS

Flamingo, tek bagina Phoenicopteriformes takimini olusturan Phoenicopteridae ailesindeki
6 kus tiiriiniin ortak adidir. Onceleri hepsi Phoenicopterus Linnaeus, 1758 ad1 altinda tek
cinste toplanan flamingo tiirleri, 2014’te Phoenicopterus ve Phoenicoparrus Bonaparte,
1856 seklinde boliinerek iki cinse (Torres vd., 2014; Gill ve Donsker, 2016) ve daha sonra
Phoeniconaias G.R. Gray, 1869 eklenerek ii¢ cinse (del Hoyo & Collar, 2014) ayrilmustir.

Phoenicopteridae ailesini olusturan alt1 tiirden dordii, Amerika kitalarinda; kalan ikisi ise
Afrika ve Avrasya’ya ozgiidiir (del Hoyo & Collar, 2014) (Tablo 1; Sekil 1).
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[ Phoenicopterus roseus
3 Phoeniconaias minor
B Phoenicopterus ruber
3 Phoenicopterus chilensis
[ rhoenicoparrus andinus
[ Phoenicoparrus jamesi

Sekil 1. Flamingo turlerinin dagihm haritasi (del Hoyo & Collar, 2014; del Hoyo vd., 2020 ve e-bird,
2022’ye gore yeniden cizilmigtir).

IUCN Kirmizi1 Listesi’nde Phoenicoparrus and inus, Hassas (VU) Tiir; Phoenicopterus ruber ve roseus,
Diisiik Onemde (LC) ve diger iig tiir Tehlike Smirinda (NT) olarak verilirken; CITES (2022) tarafindan,
22 Haziran 2022 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere biitliin flamingo tiirleri, Ek-II (Appendix II)’de
listelenmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Diinyada yasayan flamingo turleri, dagihimlari ve IUCN Kirmizi Listesi’nde tehdit durumu.

Bilimsel adi Tiirkce Adi Dagilim IUCN
Phoenicopterus chilensis Sili Flamingosu Gtliney Amerika'nin bat1 ve glineyi NT
Molina, 1782

Phoenicopterus ruber Linnaeus, | Amerikan Flamingosu, | Orta Amerika (Galapagos dahil) LC
1758 Karayip Flamingosu

Phoenicopterus roseus Pallas, Biiyiik Flamingo Afrika, Orta Dogu, Giiney, Bati LC
1811 ve Orta Asya, Giiney Avrupa
Phoenicoparrus andinus And Flamingosu Gtliney Amerika Andlar1 VU
(Philippi, 1854)

Phoenicoparrus jamesi (Sclater, | Puna Flamingosu, James | Giiney Amerika Andlar1 NT
1886) Flamingosu

Phoeniconaias minor (Geoffroy | Kiiciik Flamingo Afrika, Hindistan 1 batis1 NT
Saint-Hilaire, 1798)
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TURKIYE’DEKi FLAMINGO TURLERI

Tiirkiye’de iki tlir flamingo bulunur. Bunlar ailenin en biiyiik ve en kiiciik olan tiirleridir. Bunlardan yaygin
olan1 Flamingo veya Biiylik Flamingo (Phoenicopterus roseus), P. chilensis ve P. ruber’e yakin akrabadir
ve geleneksel olarak yakin zamana kadar chilensis ve roseus, ruber’in alttiirii olarak alinmigtir. Ancak
simdilerde Ingiliz Ornitologlar Birligi Kayitlar1 Komitesi tarafindan Eski Diinya’daki roseus ve Yeni
Diinya’daki ruber (Karayip Flamingosu) seklinde ayn tiirler olarak kabul edilmektedir (Knox vd., 2002).
Ikisi tity, gaga, davramg ve seslerde farkliliklar gosterir ve Morony ve arkadaglar1 (1975) ile ve Sibley
(1996)’in 6nerdigi gibi en iyi tiir diizeyinde ifade edilebilir (Kirwan vd., 2008).

Diger tiirlimiliz, Phoeniconaias minor, Afrika kdkenli olup, cinsinin tek tiiriidiir ve nispeten Puna (jamesi)
ve And (andinus) flamingolarina yakin olarak ayr1 bir dal olusturur (Boyd, 2016).

FLAMINGO, BUYUK FLAMINGO - Phoenicopterus roseus Pallas, 1811

Flamingolar takiminin en biiyiik tiirtidiir. Boyu 120-145 cm, kanat agikligi 140-165 cm; agirhigr 2.100-
4.100 gramdir. Boyun ve bacaklar ¢ok uzundur. Erginin rengi, pembe kirmizi agirlhiklidir. Govde kismi
beyazimsi-uguk pembe arasinda degisir. Ucarken, kirmizimsi ortii tiiyleri siyah ugma telekleri ile kontrast
olusturur. Ucunda siyah leke disinda gaga, bacaklar ve ayaklar gibi pembedir. Tiiylerdeki pembe renk,
tireme dis1 donemde beslenme degisikligine bagli olarak azalabilir. Eseylerin renklenmesi ve goriiniimii
benzerdir. Bacaklar1 daha kisa olan disi, erkege gore % 20 kadar daha kiiciiktiir. Genci gri-beyazdir
(Sekil 2).

Flamingo, tuzcul s1g sulak alanlarda beslenir ve iirer. Su icindeki plankton ve Artemia salina gibi kiiciik
omurgasizlarla beslenir. Yedigi canlilardan elde ettigi karoten tiiylerin pembelesmesinde yardimcidir.
Flamingolar’da Giivercinler (Columbiformes) ve Penguenler (Sphenisciformes) gibi; yavru kuslari ilk
giinlerinde beslemek i¢in ebeveyn kuslarin midesinden salgilanan, yag ve protein i¢erigi bakimindan zengin
“kursak siitii”” denen bir salg1 goriiliir (Karatas vd., 2021).

Sekil 2. Kulu (Diden) Gélu, 18.06.2017. © A. Karatas
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Ureme dénemindeki senkronize grup danslari goriilmeye deger bir goriintiidiir (Karatas vd., 2021). Flamingo,
100 cift ile 14.000 ¢ift arasinda degisen yogun kolonilerde iirer. Yuvalarim s18 suda veya alcakta bulunan
kurumus camur adalarinda yapar. Yuva, genellikle 25-40 cm yiiksekliginde olsa da yiiksekligi degiskendir
ve bazen sadece 10 cm’dir. Tepesinde s1g bir ¢cukur olan konik bir ¢amur y18im seklindedir. Kurudukga
sertlesen yuva yapimina tiiyler de dahil edilebilir. Biiyiik Flamingo kayitlar1 incelendiginde Tiirkiye’de
Nisan basindan Haziran ortasina kadar kuluckadadir. Su seviyesinin kulucka zamanini belirlemede etkili
olabilecegi diisiintilmektedir (Kirwan vd., 2008). Nisan basindan itibaren yuva bagina tek yumurta ile koloni
halinde kuluckaya yatilir. Flamingo, rahatsizliga kars1 ¢ok hassastir ve tiim koloni alan terk edilebilecegi
gibi kaybolan yumurtalarin yerine yenisi konmaz (Kirwan vd., 2008).

Avrupa popiilasyonunun % 25’e yakim Tiirkiye’de iiremektedir. I¢ Anadolu’daki iireme alanlarinin cogu
kurutulmustur. Kalan tireme alanlar1 da biiyiik baski altindadir (Karatas vd., 2021). Tiriin Tiirkiye’ deki
populasyonlari sabit goriilmekle birlikte, Tehlike Altinda (EN) olarak kabul edilmistir (Kirwan vd., 2008).

Flamingo, Ege Bolgesi'ndeki iki alanda ve I¢ Anadolu’da bircok alanda tuzlu veya yari tuzlu sulak
alanlarda ¢ok sayida tireyen yerli bir tiir ve/veya kismi go¢gmendir (Sekil 3). 1960’lardan 6nce bu tiirle ilgili
gozlemlerin azligindan, Tiirkiye’deki durumu hakkinda dagilim bilgileri diginda, 6zellikle iireme durumu
ilgili fazla bir bilgiye rastlanmaktadir (Kirwan vd., 2008).

s - Yil boyu
- Kiglama
Gegit

/
A

Sekil 3. Flamingo’nun Tirkiye ve komsu Ulkelerdeki dagihmi (www.ebird.org, TRAKUS, 2022a; Karatas
vd., 2021’e gore yeniden gizilmigtir).

1969’da Biiyiik Flamingo’nun i¢ Anadolu’da iireyebilecegine dair siipheler, Tuz Golii’'nde 31 Mart’ta
kur yapma ve ciftlesme (Warncke, 1971); Mayis ayinda ise yumurta kabuklar1 kesfedildiginde dogruland:
(Kirwan vd., 2008). Bu tarihten beri, tilkemizdeki yedi alanda iiredikleri tespit edildi. Altis1 tuzlu (veya
ac1) ve biri tatlisu habitati olan bu alanlarm tiimii suyu s1g ve ¢amurludur. Bunlardan biri (izmir), deniz
seviyesinde, digerleri 836-1.110 m arasinda degisen yiikseltidedir. En biiyiik, en diizenli ve en ulasilmaz
koloni, Tiirkiye’nin ikinci biiyiik golii olan ve asiri tuzlu olan ve ¢ogunlukla yaz aylarinda kuruyan ig
Anadolu’daki Tuz Go6lii’'ndedir (Warncke, 1971; Kahl, 1975; Magnin & Yarar, 1994, 1997).
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Tuz Golii: 1969-1974 arasinda iireme gozlemleri diizensiz de olsa devam etmis; 1973’te 1.000 yavru ve
1978de 5.000 yavru oldugu tahmin edilmistir. 1991°den itibaren Tuz Golii’niin havadan incelenmesi ile
bu devasa, biiyiik olgiide erisilemeyen tuz goliinden daha net sonuglar elde edilmeye baglanmistir. Bu
sayede 1991°de yaklasik 11.000 yuva ve 4.100 yavrudan olusan bir koloni tespit edilmistir (Warncke, 1971;
Kahl, 1975; Magnin & Yarar, 1994, 1997). 1992’de benzer bir gozlemde 14.000 yavru vardi. 1997 (4.000),
1998 (11.400), 1999 (1.200), 2000 (8.000-10.000), 2002 (4.750), 2003 (3.059) ve 2004 te (7.312) yavru
sayimlar1 daha diizenli yapilmistir (Kirwan vd., 2008). 2007’ de ise 4.382 yavru sayilmistir (Balkiz vd., 2009).

Tuz Go6li’nde 2003°ten 2014°e kadar, en az 1.610 yavru (2008°de) ve en fazla 20.292 yavru (2013’te)
bliylimiistiir. Tuz Golii’nde sonraki yillarda yapilan sayimlarda 5.070 yavru (2010) (Lee vd., 2011); 2011°de
18.418 yavru, 2012°de 20.274 yavru, 2013’te 20.292 yavru sayilmig ve 2014’te yavru sayis1 ani bir diisiisle
2.893’e inmistir (Balkiz vd., 2015). Doga Arastirmalar1 Derneginin 2016’da ugaktan yaptig1 sayimlarda ise
flamingo kresinde 9.564 yavru tespit etmistir (TVK, 2016). Yine havadan yapilan sayimlarda 2017°de 11.079;
2018°de 12.746 ve 2019°da 20.381 yavru tespit edilmistir (Safak Bulut, kisisel gérisme). En son 2021°de ayni
kolonideki 3.000 kadar yavrunun susuzluk nedeniyle tamaminin 61diigii ulusal basinda genis yer bulmustur.

Tuz Golii etrafindaki tic veya dort yerden de istisnai yillarda tireme kayitlart bulunur (Kirwan vd., 2008).
Yuvalama alanlarinin diizensiz kullanimu, tiiriin biyolojisinin iyi bilinen bir yonii olsa da Tiirkiye’nin bagka
yerlerindeki gibi Tuz Golii’'nde de diizensiz iireyen bir kus olmakla birlikte; bu durum gozlemci sayisinin
az olmasi ve iireme alanlarina erisimin zor olmasi ile de alakalidir (Kirwan vd., 2008).

Sultan Sazhg (Kayseri): Sultan Sazligi’nin 1970’de tuzlu bir gol olan Yay Goli’nde 1.500-2.000 cift
tiredi (Warncke, 1971) ve Haziran 1974’te 8.000 kustan 200 ¢ift yuva yaparken goriildii. (Kahl, 1975;
Kirwan vd., 2008). 1990’11 yillarin sonuna dogru Sultan Sazlig1’nin kurumasi sonucu flamingolarin tiremesi
sekteye ugradi. 2009’dan sonra Sultan Sazligi’ndaki turba yanginin sondiiriilmesi ve gollerin tekrar suyla
bulugmasindan sonra kismi iyilesme goriilmiistiir (A. Karatas, arazi gdzlemleri).

Seyfe Golii (Kirsehir): Bu s1g ac1 golde ilk kez 1970’te Ekimi’nde Nihat Turan tarafindan iki kiiciik adada
flamingo yuvalari tespit edildi ama tireme alanina ulasilamadi. Yore halki baz1 yuvalarda halen yumurta
kalintilart bulundugunu ve ¢ocuklarin flamingo civcivlerini kovaladiklarin1 paylasti (Husband & Kasparek
1984); 1992’de 2.000 ¢iftin tiredigi kanitlandi, 1993’te birkag yiiz yeni yuva ve 1994’°te 240 yavru gozlendi
(Kirwan vd., 2008). Son yillarda Seyfe Golii, biiyiik dl¢tide kurumustur.

Eregli Sazliklar1 (Konya): Eregli Sazliklari’nda ilk kez Mayis 1987°de 35-40 kadar onceki yillardan
kalmis olabilecek yuva bulundu. Haziran 1991°de ¢ogu yeni olan 68’1 yumurtali 227 yuva ve 1.100 ergin
goriildii (Kirwan, 1992; Magnin & Yarar, 1994). 1993’te ise cogu yavru/genc olan 300 cift bulundu ve 1998’de
20 ¢ift iiremis olabilir (Kirwan vd., 2008). Ivriz Baraji’nin yapimindan sonraki yillarda Eregli Sazliklari
iyice kurumustur (A. Karatas, kisisel gézlem). Buranin dogusunda kalan Akkaya Goleti (Nigde), sayilar
baz1 yillarda 1.500’u gecen (Mayis 2010) flamingolar, soguk kis donemi disinda biiyiik 6l¢iide burada
kalmaktadir. Akkaya, Eregli, Sultan Sazlig1 ve Tuz Golii gibi onemli flamingo alanlarinin ortasinda
kaldigindan koloninin kaynagi tam olarak bilinmemekle birlikte, ucus yonleri dikkate alindiginda Eregli
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Karapmnar Ovasi (Konya): Karapinar’da 1977 yilinda 500 ciftlik bir koloni iddias1 vardir (Kilig 1988).
Karapinar Ovasi’ndaki gozlemler, 1976 ve 1977’ de bir koloninin var olabilecegini one siiriiyor, ancak bu
dogrulanamadi (Kirwan, 1992). Karapinar sazliklar1 yaz aylarinda ve iireme dis1 donemde diizenli flamingo
goriilebilen bir alandir 2021 yil1 Nisan ve Mayis aylarinda yapilan iki gozlemde sirasiyla 128 ve 156 birey
flamingo alanda gézlemlenmistir (S. isfendiyaroglu arazi gézlemleri).
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Gediz Deltasi (Izmir): Genis bir kiy1 sulak alan1 olan Gediz Deltas1’nin Camalt: Tuzlas1 kesiminde 1982’ de
100-150 ¢iftlik bir koloni kurulmus ve bu koloni o zamandan beri her yil en fazla 1.450 ¢ift (1995’te) olarak
sayllmistir. 1987-91 arasinda 100-200 ¢ift ve 1993’te 600 cift diizenli tireme vardi (Magnin & Yarar, 1994;
1997; Kirwan vd., 2008). Ancak sonraki yillarda, koruma caligsmalar1 nedeniyle, tireme popiilasyonu artmig
ve 2007°de yerden yapilan sayimda 3.000-4.000 yavru sayilmistir. Ayni y1l havadan yapilan sayimda 4.234
yuva tespit edilmistir (Balkiz vd., 2009). 2010’ da ise 5.487 ¢ift ve 2.071 yavru sayilmistir (Lee vd., 2011). 2011
yilinda da iireme basarisiz olmustur. Aym yil, temmuz ay1 basinda, Homa Dalyan1 adaciklarinda normal
tireme sezonundan daha ge¢ gerceklesen bu olayda, kulugcka donemi ekim ayinda devam etmis, aralik
ayinda ise ergin bireyler, geng bireyleri besledigi gortilmiistiir. 2011-2013 aras1t Homa Dalyan1 flamingolar
tarafindan kullanilmaya devam etmistir. 2011°de, 1.100 tireme ¢ifti ve 1.000 yavru karadan sayilmistir
ve 2012°de 2.750 tireme ¢ifti vel.600 yavru gozlenmistir. 2013’te yaklasik 3.000 cift Homa Lagiinii’nde
yavrulamaya baslamig ama kulugka donemindeki gii¢lii firtinalar yiiziinden yuvalar su altinda kalmis, pek
cok yavru olmiistiir. Nihayetinde, yaklasik 135 yavru hayatta kalmistir (Balkiz vd., 2015).

Aksehir Golii (Afyon-Konya): Flamingolarin I¢ Anadolu’daki Aksehir Golii (Konya)’nde iiredigi gercegi
ilk kez 2008 y1linda tespit edilmis ve kuruyan gol canaginda 100 birey yavru 6lii olarak bulunmustur. Goldeki
yuvalama alanlar1 bulunamasa da 6lii yavrularin heniiz ugus tiiylerinin uzamamig olmasi, flamingolarin bu
alanda iiredigine isaret eder niteliktedir. 2013’te icinde yumurta ve 6lii yavru bulunan 2.950-3.200 arast
yuva barindiran koloniyi gol alaninda tespit edilmistir (Balkiz vd., 2015).

Acigol (Denizli-Burdur): 1993 yilinda Tiirkiye nin en tuzlu ikinci golii olan Acigol’de bir koloni (150
yuvalik) tiredigi belirtilmistir (Magnin & Yarar, 1997). Burada 196’0Olarda da flamingolarin tiremis olabilecegi
diistiniilmektedir (Dijksen & Kasparek, 1988).

Ceyhan Deltas1 ve Cukurova (Adana): Baglantili olan bu iki alanda 1960’11 yillarda az sayida flamingo
tiremis olabilir (Kirwan vd., 2009). Toplam Tiirk tireme popiilasyonunun (2008 6ncesinde) 17.000 ¢ift oldugu
tahmin edilmektedir (Magnin & Yarar 1994; Kirwan vd., 2008).

Flamingo (P. roseus), yerli oldugu ve iiredigi alanlar disinda kislama bolgeleri daha ¢ok Ege, Marmara ve
I¢ Anadolu bolgelerinde toplanmaktadir (Sekil 3). Tiiriin iilkemizde kigladig1 sulaklar dahil olmak iizere,
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii (DKMP) tarafindan yapilan sayimlarda en yiiksek say1,
79.231 ile 2021°de elde edilmistir (Tablo 2). Bu sayimnin 34.381’i izmir’deki Gediz Deltas’nda sayilmustir.

Tablo 2. Turkiye Kis Ortasi Su Kugu Sayimlarina gore son 5 yildaki flamingo durumu (DKMP, 2022).

vil Tiirkiye’deki Tiirkiye’deki Flamingo En Cok Gozlenen
Toplam Say1 Sayilan Alan Sayisi Alan ve Birey Sayisi
2018 72.197 40 Gediz Deltas1 (izmir) — 26.872
2019 58.155 37 Gediz Deltasi (Izmir) —27.954
2020 56.513 47 Gediz Deltas1 (Izmir) —26.314
2021 79.231 52 Gediz Deltas1 (izmir) — 34.381
2022 66.123 40 Gediz Deltas1 (Izmir) — 32.157

10
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KUCUK FLAMINGO - Phoeniconaias minor (Geoffroy Saint-Hilaire, 1798)

En kiigtik flamingo tiirtidiir. Boyu 80-90 cm, kanat acikligir 95-100 cm; agirligi 1500-2000 gramdir.
Flamingo’ya oldukc¢a benzer, ancak belirgin sekilde viicut daha kiiciik ve boyun daha kisadir. Govde daha
koyu pembe renktedir. Gaga oldukca koyu kirmizidir ve gaga ucundaki siyah zor seg¢ilir. Flamingo’da
gaga acik pembe, ucundaki siyahlik fazladir. U¢ma telekleri siyah, bacaklar1 pembedir. Eseyler ayni
goriiniimdedir. Geng grimsi kahverengidir; bacaklar ve gaga grimsi siyahtir. Ulkemizde genellikle tuzcul
s1g sulak alanlarda Flamingo siiriilerinin arasinda goriiliir. Su i¢indeki plankton ve kiigiik omurgasizlarla
beslenir. Daha cok Dogu Afrika’daki tuzlu sulak alanlarda bulunur (Sekil 4) ve iilkemizde nadir ve az sayida
kaydi olan rastlantisal konuktur.

Sekil 4: Sodal bir gol olan Abiata Goli'nde beslenen Kiigiik Flamingo — Phoeniconaias minor
kolonisinin bir bolimu. Etiyopya: Abiata-Shalla Milli Parki, 15.02.2019. © A. Karatas

Onceleri Phoenicopterus cinsine dahil edilen Phoeniconaias minor, giiniimiizde tek basina kendi cinsinde
yer almaktadir ve monotipik bir tiir olarak alinir (del Hoto vd., 2020a).

11
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Tiirkiye’de (Sekil 5) rastlantisal (vagrant) tiir olarak goriilen Kii¢iik Flamingo’nun ilk kaydi, 19.07.1988
tarthinde iki birey ile Tamas Zeke tarafindan verildi (e-bird, 2022). 2020’de ‘“‘www.ebird.org” veritabanina
eklenen bu gozlem sayilmazsa, Kii¢iik Flamingo’nun iilkemizdeki varligi, 2006 yilina kadar bilinmiyordu.
10.04.2006’da Eregli Sazliklari’nda (Konya) Biiyiik Flamingo (P. roseus) ile birlikte Nihal Siillii tarafindan
fotograflanan ergin bir birey ile tiiriin Tiirkiye’deki varlig1 kesinlesti. Bu birey en az 16 Nisan’a kadar orada
kald1 (Emin Yogurtcuoglu, Soner Bekir, Kerem Ali Boyla; TRAKUS, 2022b). Ocak 2009’da bir diger kayit, izmir
Kug Cenneti’nden geldi. Ayn1 yerden 2010 ve sonraki yillarda da Flamingo kolonisi i¢cinde beslenen tek bir
birey goriilmeye devam ederken; 03.06.2009’da Kulu’da Diiden G6lii’'nde Zsombor Berenyi tarafindan bir
birey gozlemlendi (e-bird, 2022). Ayn1 yerde 24.04.2011’de muhtemelen ayni birey Ahmet Karatas, Servet
Kizilkaya ve Erkan Ozkan tarafindan tekrar goriildii. 2022’ ye kadar gecen 11 yilda daha ¢ok Nisan ayinda
olmak iizere Diiden (Kulu) Gélii’'nde ve daha az siklikla Izmir Kus Cenneti (Gediz Deltas1)’nde goriilmeye
devam etti (bkz e-bird, 2022; TRAKUS, 2022). Ayrica Nisan 2017 nin ikinci yarisinda en az bir hafta siireyle
iki birey halinde Diiden (Kulu) Goélii’'nde goriilmiistiir. Tarafimizdan (A. Karatas) da gozlenen bu ikinci
kus, bazi1 6zellikleri ile melez gibi durmaktaydi (cf. e-bird, 2022; TRAKUS, 2022b).

DIACK S€d =

Caspian Sea |

Mediterranean Sea

Sekil 5. Kiglk Flamingo’nun Turkiye ve bolge Ulkelerinden kayitlari (e-bird, 2022 ve TRAKUS,
2022b verileri ile A. Karatas’in 15.05.2015 tarihli K.K.T.C. gézleminden hazirlanmistir).

Bolgeden gelen bir diger kayit ise Mayis 2015’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (K.K.T.C.) nin bagkenti
Lefkosa’nin dogusundandi. Yazarlardan Ahmet Karatas ile kus fotograf¢isi Birtan Gokeri tarafindan
15.05.2015’te Kopriilii Goleti’nde bir birey goriintiilenmistir (Sekil 6).

12
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Sekil 6: Kiclk Flamingo — Phoeniconaias minor; K.K.T.C.: Lefkosa, Koprulli Goleti, 15.05.2015.
© A. Karatas
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TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye, Avrupa’y1 Afrika’ya baglayan ii¢ onemli go¢ yolundan Karadeniz-Akdeniz gé¢ yolu ve Bati Asya-
Dogu Afrika gb¢ yolunun iizerinde bulunur. Dolayisiyla Tiirkiye’deki sulak alanlar doguda Iran’da tireyen
flamingolarla batida Akdeniz’de iireyen flamingolar arasinda bir gecis noktasinda yer almaktadir.

Wetlands International (2022) verilerine gore, Bati Akdeniz’deki flamingo populasyonu 170.000-200.000
birey arasindadir. Tuz Golii kolonisi diizenli olarak bolgesel populasyonun %10’una kadar niifusa ev
sahipligi yapmaktadir. Bu 6zelligiyle benzersizlik kriterini saglayan kiiresel 6neme sahip bir 6nemli doga
alanidir (Eken vd., 2016).

Tiirkiye’deki en 6nemli iki flamingo kolonisi, Gediz Deltas1 ve Tuz Goli’ndedir. Tuz Go6li’niin yiizey suyu
kaynaklar1 iistiine barajlar yapilarak bu kaynaklarin golii beslemesi engellenmistir. Ayrica havzada ¢ok
sayida kacak kuyu agilmasinin ve mera alanlariin siiriilmesinin yan1 sira alanda yogun olarak sulu tarim
yapilmakta; seker pancari, silajlik misiri, kanola gibi girdi yogun fiiriinler iiretilmektedir. Bu durum Tuz
Goli’niin baz1 yillarda genis 6lcekte kurumasina neden olmaktadir. Ayrica Tuz G6lii’niin ¢evresinde 2010
yilindan beri artan bir tuz iiretimi baskis1 ve tuz tavalarinin yayginlasmasi da adalardaki insan baskisinin
artmasina neden olmaktadir. Gediz Deltasi’nda yogun bir kentlesme baskisit goriiliirken, su rejimine
miidahale sorunlartyla kars1 karsiyadir.

Diger yandan, Ttrkiye’de kus gozlemciliginin yayginlasmastyla Afrika kokenli Kii¢iik Flamingo’nun kayit
say1s1 ve gozlem sikligr artmistir. Tiiriin kayitlar I¢ Anadolu ve Ege kiyilarinda yogunlasmaktadir.

14
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ISKENDERUN KORFEZI’NDE SEMICASSIS GRANULATA UNDULATA’NIN
(GMELIN, 1791) YUMURTA KAPSULU UZERINE ERGALATAX JUNIONAE
HOUART, 2008 PREDASYONUNDAN ILK GOZLEM

First observation of Ergalatax junionae Houart, 2008 predation on egg capsules
of Semicassis granulata undulata (Gmelin, 1791) from Iskenderun Bay
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Yazilarin tiim teknik ve hukuki
sorumlulugu yazarlarina
aittir. Tleri siiriilen fikir ve
iddialar Doga ve Siirdiirii-

lebilirlik Derneginin goriisiinii

yansitmayabilir.

u ¢aligmada, iskenderun Kérfezi’nde, Keldag kiyisi-Uzunkaya mevki-

inde, tireme doneminde olan Semicassis granulata undulata (Gmelin,
1791) yumurta kapsiilii iizerine, Ergalatax junionae Houart, 2008’nin (Duclos,
1832) predasyon baskisi incelenmistir. Calisma 12-14 m derinlige SCUBA dalis
operasyonu yapilarak gerceklestirilmistir. Mayis-Haziran aylarinda, S. g. undu-
lata disi bireylerinin (7,2+0,22 c¢cm) yumurta kapsiiliinii kosullara bagli olarak
ortalama 7,5 saat siirede olusturdugu ve kapsiil olusumu tamamlandiktan sonra
yumurtlama bdolgesini terk ettigi belirlenmistir. Yaklasik 2-4 saat sonra yumur-
ta kapstiliiniin oldugu bolgeye predator olan Ergalatax junionae Houart, 2008
bireylerinin (2,7+0,19 cm) yaklastig1 ve yumurta kapsiilii iizerine ¢ikarak pre-
dasyon davranis1 sergiledigi gozlenmistir. Predatoriin kapsiile yaklasim davra-
nis1, Mayis ayinda grupca, Haziran ayinda bireysel ve daginik olarak yapildig:
belirlenmistir. Predasyona maruz kalan bir yumurta kapsiiliiniin yaklasik 24-32
saat sonra tamamen hasar gordiigii, kapsiil duvarlarinin E. junionae tarafindan
delinerek larvalarin biiyiik cogunlugunun zarar gordiigii tespit edilmistir. Kapsiil-
lerdeki hasar niteligi ortalama %75-85 oraninda oldugu gdzlenmistir. ilk kez bu
calisma ile predator olan E. junionae’nin av olarak sectigi S. g. undulata yumurta
kapsiilleri tizerine predasyon davranisi sergiledigi goriintiilenmistir. Bu arastir-
ma, Iskenderun Kérfezi’nde yapilan sualti gézlemi ile E. junionae’nin beslenme
agisindan predatdr yoniinii ortaya koyarak, av segenekleri arasinda S. g. undulata
yumurta kapsiiliiniin oldugunu gostermistir.

ABSTRACT

The predation effect of Ergalatax junionae Houart, 2008 on the egg capsule of Semicassis
granulata undulata (Gmelin, 1791) which is in the breeding period in Iskenderun Bay, in
the Keldag coast-Uzunkaya locality, was investigated. This research was carried out by
performing a SCUBA dive operation to a depth of 12-14m. It was determined that in May-
June, S. g. undulata female individuals (7.2+0.22 cm) form the egg capsule in 7.5 hours
depending on the conditions and leave the spawning area after the capsule formation
is completed. After about 2-4 hours, it was observed that Ergalatax junionae Houart,
2008 individuals (2,7+0,19 cm), which were predators, approached the area where the
egg capsule was and showed predation behavior by climbing on the egg capsule. It was
determined that the predator’s approach to the capsule was done as a group in May and
individually and scattered in June. It was determined that an egg capsule exposed to
predation was completely damaged after approximately 24-32 hours, and the capsule
walls were pierced by E. junionae and the majority of the larvae were damaged. It has
been observed that the damage quality in the capsules is 75-85% on average. For the
first time in this study, it was observed that the predator E. junionae exhibited predation
behavior on S. g. undulata egg capsules selected as prey. This research, by revealing the
predatory aspect of E. junionae in terms of nutrition with the underwater observation
made in the Iskenderun Bay, showed that the egg capsule of S. g. undulata is among the
prey options and is important in terms of filling the knowledge gap in this area.
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S. granulata disilerinin yumurta kapsulu olusturmasi (Orijinal)

GiRIiS

Cassidae familyasindan bir deniz gastropo-
du olan Semicassis granulata undulata (Gme-
lin, 1791) Akdeniz’de kumlu zeminlerde bulu-
nan bir kiy1 avcisidir (Heller, 2015). Asil yayilisi
Iran Koérfezi ve Umman Koérfezi ile smirli olan
lessepsiyen bir Muricidae tiirii olam FErgala-
tax junionae Houart, 2008 ise Dogu Akdeniz’de
infralittoral kusakta 0-11m derinligindeki sert
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zeminli alanlarda yaygindir (Giunchi ve Tis-
selli, 1995; Karhan ve Yokes, 2009; Saledhoust,
Negarestan, Jami, & Morton, 2011; Bitlis Bakir,

Oztirrk, Alper & Onen, 2012). Tas altlar1 ve kaya
yariklarinda bulunan yavas hareketli firsatci
bir predator olan E. junionae tiiriiniin cesitli
mercan ve yumusakca tiirleriyle beslendigi
bilinmektedir (Saledhoust, Negarestan, Jami,
& Morton, 2011). Ancak tiiriin gastropodla-
rin yumurta kapsiilleri tizerinde predasyonu
daha oOnce tespit edilmemistir. Bu g¢alisma-
da, subtropikal kiy1 habitatindaki saha goz-
lemlerinden yararlanarak, E. junionae tiirii-
nilin predator 6zelligi ve av tercihinde S. g.
undulata’nin yumurta kapsiiliinii tercih edili-
si ilk kez incelenmistir

MATERYAL VE YONTEM
Calisma alam

Iskenderun Kérfezi, Kuzeydogu Akdeniz’de
yaklasik 2275 km? yiizél¢iimii ve 35 km ge-
nigligindedir. Korfez ¢cok genis bir kita sahan-
ligina ve derinlige sahiptir (Demirhan, Alkan,
& Simsek, 2020). Iskenderun Korfezi’nin bati
kesimlerinin temel yapisi ¢ogunlukla kum-
lu ve ¢amurlu, dogu kesimleri daha kayalik
bir alanina sahiptir. Cevredeki kiy1 seridinde
bircok akarsu olmasma ragmen, Iskende-
run Korfezi’ne en 6nemli tath su kaynaklari
Asi ve Ceyhan Nehri’nden gelmektedir. Bu
nedenle, bu alan biyolojik cesitlilik agisin-
dan zengindir (Ergiden, Kabasakal, & Ayas,
2022). Bu arastirma, 2019 yilinin Mayis
ve Haziran aylarinda Iskenderun Koérfezi’nde
Keldag kiyisi-Uzunkaya mevkii, Kamish
Koyunda belirlenen koordinatlarda (Sekil 1),
12-14 m derinlige dalis yapilarak gerceklesti
rilmistir.
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Sekil 1. A) iskenderun Kérfezi; B-C) Keldag Kamisli Koyu dalis alani

Dalis uygulamalari

Bu ¢alisma i¢in Mayis ve Haziran (2019) ay1 icinde, genellikle giindiiz olmak tlizere ayn1 mevkiide, dalis
yapilmistir. Giindiiz 15 ve gece 3 defa olmak iizere toplam dalis sayis1 18 olup, toplam dalis siiresi 12 saat
olarak gerceklestirilmistir. Dalis operasyonu i¢in SCUBA ekipmani, goriintiilleme operasyonu i¢in Sony
DSC-RX100 dijital Kompakt kamera seafrog Housing ve flash aparati ile GoPro Hero 8 Black 4K aksiyon
kameras1 kullanilmistir. Yumurta kapsiillerinin oldugu dalis mevkiinde, su sicakligi ve derinlik 6l¢iimii,
saat formundaki dalis bilgisayari ile 6l¢glimlenmistir.

Orneklerin gozlemlenmesi, goriintiilenmesi ve 6l¢iimlenmesi

Dalis yapilan mevkide, zemin yapisi genellikle kumluk olup su bitkisinin ¢ok az oldugu gozlenmistir.
Aragtirma yaklasik 1 km?’lik alanda yapilmistir. Bu bélgede yumurta kapsiillerinin birbirleri ile olan mesafesi
degismekle beraber, 100-300 m araliklarla S. g. undulata’nin yumurta kapstilii olusturdugu gozlenmistir.
Yumurta kapsiil olusum siiresinin belirlenmesinde segilen pilot kapsiillerin yakinina (Im uzakliga) aksiyon
kamera goriintli kayd: almak i¢in zemin destek ayakligina yerlestirilmistir. Aksiyon kamera goriintli alim1
belli araliklarla yapilan SCUBA dalis1 ile desteklenerek kontrol altinda tutulmustur. Béylece yumurta
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kapstil olusumu degisik agilardan incelenmis ve goriintiilenmistir. Olusumu devam eden yumurta kapsiil
say1s1, olusumu tamamlanmis ve anag tarafindan terkedilmis kapsiil say1si, predasyon sonrasi hasarli kapsiil
sayis1 ve kapsiillerin nitelik olarak hasar orani (%) tespiti i¢in belli araliklarla yapilan dalis operasyonu
sirasinda alinan goriintiiler iizerinden degerlendirme yapilmistir. Yumurta kapsiiliiniin biiytikliik dl¢timleri
kapstile zarar vermeden yerinde yapilmistir. Yumurta kapsiilii olusum asamasinda ya da olusumu bittikten
sonra E. junionae’nin yumurta kapsiiliine yaklagimi, predasyon davranisi ve her kapsiilde predator olarak
bulunma yogunlugu tespit edilmistir. Heniiz yeni olusmus ve predasyona maruz kalmamis yumurta kapstilii
ile hasar gormiis yumurta kapsiilii 6rnekleri yerinde goriintii alinarak karsilastirilmistir (Sekil 7).

BULGULAR

S. g. undulata taksonunda 121 mm uzunluga kadar biiyiiyebildigi bilinen yumurta bi¢imininde ve oldukga
sivri bir apekse sahip kabuk tizerinde turuncu-kahverengi bantlar tipiktir (Sekil 2). Kabugun yiizeyi piiriizsiiz
ve cilali goriinlimde olup, diizenli sarmallar i¢erdigi goriintiilenmistir. Kalin bir kabuk yapisina sahip olan
S. g. undulata’nin kabuk 6l¢tim degerleri, kapsiil olusumundan sonra dogal ortaminda yapilmistir. Kabuk
yiiksekligi (KY), kabuk genisligi (KG), apertiir yuksekligi (AY), apertiir genisligi (AG), ve son halka
yiiksekligi (SHY) ol¢iimleri ortalama olarak sirasiyla Tablo 1’de verilmistir. Kapsiil yapan S. g. undulata
anaclarinin ortalama 7,2+0,22 cm kabuk uzunlugunda oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. Anag S. g. undulata ve yumurta kapsull predatorl E. junionae kabuk 6lgim degerleri (cm)

Salyangoz Kabuk Kabuk Apertiir Apertiir Son halka
tiirleri yiiksekligi genisligi yiiksekligi genisligi yiiksekligi
(KY)(cm) (KG) (cm) (AY) (cm) (AG) (cm) (SHY) (cm)
S. g. undulata 7,2+0,22 4,6+0,18 5,3£0,31 3,4+0,2 6,0+0,24
E. junionae 2,7£0,19 1,3+0,16 1,15+0,15 0,9+0,20 0,8+0,15

Sekil 2. S. g. undulata’'nin kabuk 6lgiim goéstergesi; kabuk yuksekligi (KY), kabuk genisligi (KG), apertir yuksekligi
(AY), apertur genisligi (AG), son halka yuksekligi (SHY) (Orijinal).
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[Ikbaharda, bu tiiriin yetiskin disileri, kule seklindeki yapilarda yumurta biraktig1 gézlenmistir. Arastirma
alaninda Mayis ayinda 6, Haziran ayinda 8 olmak iizere 14 adet yumurta kapsiilii belirlenmis, her iki ay
icin ikiser yumurta kapsiilii (toplam 4 adet) yakin takibe alinmistir. Bu takip i¢in kapsiiliin oldugu bolgeye
aksiyon kameras1 sabitlenmis ve yerinin belirlenmesi i¢in su yiizeyinde isaret samandirasi kullanilmistir.
Bu siirecte aralikli olarak yapilan kontrol daliglar ile aksiyon kamera ¢ekimi kontrol edilmistir (Tablo 4).
Bu kosullarda kapsiil olusum goriintiileri incelendiginde, S. g. undulata disi bireyinin yumurta kapstlini
kosullara bagli olarak ortalama 7,5 saat siirede olusturdugu tespit edilmistir. Yumurta kapstiliiniin olusum
stiresinin sonunda ana¢ salyangoz yumurtlama alanindan uzaklastiktan sonra E. junionae’nin yumurta
kapsiiliine yaklasarak predasyon davranisi sergiledigi gozlenmistir (Sekil 5) (Tablo 2, 3).

Tablo 2. Keldag kiyisi-Uzunkaya mevkiinde, Mayis ve Haziran aylarinda, 1km?lik alanda S. g. undulata
yumurta kapsdullerinin incelenmesi.

Aylar Yumurta Kapsiil Olusumu Kapsiil Predasyon
kapsiil sayisi olusum devam eden yiiksekligi sonrasi hasarh
(adet) siiresi yumurta (cm) kapsiil sayis1
(saat) kapsiil sayisi
Mayis 6 6,5 5 12+0,55 6
Haziran 8 8,5 4 15+0,74 8

Tablo 3. S. g. undulata yumurta kapstllerine E. junionae’nin yaklasimi, dagilimi, hasar nitelik orani (%)
ve kapsuldeki yogunlugu (adet)

Aylar Predatoriin Bir kapsiilde E. Bir kapsiiliin Kapsiillerin
kapsiile junionae yogunlugu iizerine predasyon nitelik olarak
yaklasimi (adet) dagilimi hasar orani
(%)
Mayis Grupga 2540,54 Homojen 75
Haziran Bireysel ve 21+0,44 Kapsiiliin alt 85
daginik boliimlerinde daha
yogun

Mayis ayinda 12 m derinlikte su sicakligi 21 °C, Haziran ayinda 14 m derinlikte 24 °C oldugu tespit
edilmigtir. Bir iireme doneminde disi, ortalama 12+0,55-15+0,74 cm yiiksekliginde, kule seklindeki
yapilarda yiizlerce yumurtay1 odaciklarinda barindiran yumurta kapsiiliinii olusturdugu gézlenmistir (Sekil
3). Bir yumurta kapsiiliinde, kapsiil biiytikliigline baglh olarak yumurtalarin i¢ine birakildigi odaciklarin
(ciplak gozle yapilan sayimda) yaklasik olarak kapsiil ¢cevresinde 350-500 adet oldugu tespit edilmistir
(Sekil 3D). Bu calisma tamamen yerinde gozleme dayali oldugu icin salyangoz ve yumurta kapsiillerine
zarar verilmemistir.
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Tablo 4. Keldag kiyisi-Uzunkaya mevkiinde gergeklestirilen dalis operasyonu

Aylar Dalig Deanis: Dalis noktasinda Sicaklik (°C) Dl Dalis siiresi (saat)
(m) sayist

Maysis 12 21 9

Haziran 14 24 9

Sekil 3. A, C) Farkli S. g. undulata disilerinin yumurta kapsili olusturma
goruntisi; B, D) Yeni olusmus ve predasyona henliz maruz kalmamis yumurta
kapsdlleri (Orijinal); D) Kapsul (K), odacik (O) (Orijinal).
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E. junionae ve Predasyon stratejisi

Yiiksekligi 18-30 mm arasinda degisen, kremsi beyaz zemin tizerine koyu kahverengi veya gri kiit topuzlarin
olusturdugu spiral desenle kapli olan kabugun baskin olan son sarmali yaklasik on sira nodiil iceren bir
yapiya sahiptir. Kabugun yekpare sekli, kalin yapis1 ve dar apertiir agikligi, balik ve yenge¢ gibi kabuk
kiran avcilara karsi ek koruma saglamaktadir (Currey, 1980). Ortalama 2,7+0,19cm olarak 6l¢iilen kabuk 3
72 sarmala sahiptir (Sekil 4).

Sekil 4. E. junionae’nin kabuk 6lgiim gdstergesi;
kabuk ylksekligi (KY), kabuk genisligi (KG),
apertur yuksekligi (AY), apertur genisligi (AG), son
halka ylksekligi (SHY).

E. junionae avin uzaktan tespiti, ava yaklasma, dokunsal algi, saldir1 yeri se¢imi, avin kabuk yapisinin
delinmesi gibi davraniglar gosterdigi aksiyon kamera ¢ekimleri sayesinde tespit edilebilmistir. Aver olan E.
junionae dogrudan avina gitmeyerek dnce avin ¢gevresinde belli mesafede gezinme hareketi sergilemistir.
Daha sonra S. g. undulata yumurta kapsiiliinii olusturmaya basladiktan 2 saat sonra E. junionae avina
yaklagmistir. Bu siiregte sifon ve dokunag¢ hareketleri gdzlemlenmistir. Av ile temas halinde olan avei
(E. junionae), avin varligint dogrulamak i¢in propodium (ayagin en 6ndeki boliimii) tizerindeki alicilar
kullanmistir. Avcl, yumurta kapsiiliinii delmek icin kapsiil yiizeyini kesfederek yumurta kapsiilii tizerinde
en ideal alan1 belirlemeye ¢alismistir. Bazen avci bu belirledigi alani terk ederek yeni bir ylizey alan1 se¢imi
icin bagka bir bolgeye hareket etmis ve yeni belirledigi alanda kendini sabitlemistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Predasyon sureci. A) Predasyon baslangici; B) predasyon strecinin
sonlarina dogru gegen suregte E. junionae ve yumurta kapstulu; C) predasyon
sureci sonunda E. junionae tarafindan predasyon baskisinin sona ermesi ve
hasar gérmus yumurta kapsuli goértntisu (Orijinal).

Penetrasyon (avcinin avi lizerinde delik agmasi) sirasinda, aveinin (E. junionae) hareket etmedigi, propodium
ve delme organinin dongiisel islemi ile yumurta kapsiiliine niifus etmeye c¢alistigi gdzlemlenmistir. Avei
hortumunu uzattiktan sonra delik agma islemi tamamlandiginda, avin1 yeme siireci baglamistir (Sekil 6).
Predasyona maruz kalan S. g. undulata yumurta kapsiilii yaklasik 24-32 saat i¢inde zarar gérmiistiir. Bu
stire¢ sonunda kapsiil duvarlarinin delinmis ve i¢indeki larvalarin zarar gordiigii goriintlilenerek tespit
edilmistir (Sekil 7).
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Sekil 6. E. junionae’nin S. g. undulata yumurta kapsulu
Uzerinde sabitlenerek kapsul odaciklarina delik agma
surecinden bir gorinti (Orijinal).
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Sekil 7. Yumurta kapsdulleri. A) Henliz predasyona
maruz kalmamis S. g. undulata yumurta kapsuly;
B) E. junionae’nin predasyonuna maruz kalarak
hasar gormis S. g. undulata yumurta kapsuli
(Orijinal).

Predasyona maruz kalmis yumurta kapsiiliiniin incelenmesi

Predasyona ugramis yumurta kapsiilii kendi dogal ortaminda goriintiilenmistir. Gorlintiilerin biiyiitiilmesi
ile yapilan incelemelerde, kapsiiliin rengi daha seffaf ve kapsiil govdesi lizerinde yumurtalarin bulundugu
odaciklarin delinmis oldugu tespit edilmistir (Sekil 8). Arastirma yerinde yapilan incelemede predasyona
ugramis yumurta kapsiiliiniin ana gdvde yapisinin daha yumusak ve parcalanabilir kivamda oldugu
belirlenmistir.
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Sekil 8. Yumurta kapsdilleri (Yakindan goériinim).A) Predasyon Oncesi igi larva dolu ve hasar gérmemis olan
S. g. undulata yumurta kapsul goriintiist; B) Predasyon sonrasi duvari delinmis ve igindeki larvalar tiketilmis
olan hasarli yumurta kapsul goriintisi (a, b, ¢ ve d; kapsuldeki delikler) (Orijinal).
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TARTISMA

Gastropodlarin, predasyona kars1 yumurtalarini korumak i¢in proteinli bir yapidan olusan ¢ok odacikli, sert
yapida, apikal ve bazal olarak birbirine baglanan, kule seklinde, kimyasal ve fiziksel 6zelligi, predasyona
kars1 korumaci 6zellikte olan bir yumurta kapsiilii olusturduklar1 bildirilmektedir (Anderson, 1965; Wilson
ve Gillet, 1971; Abbott, 1993; D'Asaro, 1993; Middelfart, 1996; Benkendorff, 1999). Bu calismada yumurta
kapstillerinin onlarca odaciktan olustugu ve birbirine gecislerle baglanan kule seklinde ve sert bir yapida
oldugu literatiirde belirtildigi gibi dokunsal ve gbzlemsel olarak tespit edilmistir. S. g. undulata yumurta
kapstiliinii olustururken predator olan E. junionae’nin predasyon baskisi genellikle ebeveynin kapsiilden
uzaklagmasindan sonra goriilmistlir. Arastirmada, S. g. undulata disi bireylerinin yumurta kapsiiliinii
yaparken, E. junionae bireylerinin yumurta kapsiilleri iizerine genellikle ¢ikmadiklari, ebeveynin o bolgeden
uzaklasmasini tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu gozlem az da olsa ebeveyn savunmasinin oldugu gergegini
gostermektedir.

Muricidae familyasindan salyangozlar avlarinin kabuklarinda dairesel bir delik agmak i¢in hortum ve radula
kullanma uzmanligina sahiptir (Fretter ve Graham, 1962), bazi tiirler bu islemi kolaylastirmak i¢in asit salgilar
iireten bir yardime1 organa da sahiptir (Carriker, 1981). E. junionae tiiriinlin de diger Muricidae tiirlerine ¢ok
benzer yirtict davraniglar sergiledigi anlasilmaktadir (Carriker, 1981; Hughes ve Dunkin, 1984; Hughes, 1986;
Duarte ve Holler, 1987; Palmer, 1990; Crawley ve Krebs, 1992). Bu calismada da E. junionae’nin yirtici davranist,
yumurta kapsiillerinin predasyon baskis1 sonucunda almis oldugu hasar neticesinde dogrulanmstir. S. g.
undulata anaglari, kii¢iik kaya gibi sert zemin iizerine ortalama 7.5 saatte yumurta kapsiiliinii insa ederken,
o bolgede E. junionae bireylerinin ¢oklugu dikkat ¢cekmistir. Yumurta kapsiilii olmayan bdlgelerde E.
Jjunionae bireylerinin toplu olarak bulunmadiklar1 gézlenmistir. Bu durum, yumurta kapsiiliiniin yapilmaya
baslanmasindan itibaren anag¢ bireyin ve kapsiiliin bilinmez bir ¢ekicilik gosterdigi diistiniilmektedir. Ava
yaklasim, ava saldir1 ve avin sindirim sistemine dahil edilmesi asamalarinda, E. junionae bireylerinin,
yumurta kapsiilii izerinde ebeveyn (S. g. undulata) varken yumurtlama alanina daha kisa siirede toplandigi
gozlenmistir. Literatiir bilgisine (Carriker ve Van Zandt, 1972) paralel olarak, yumurta kapsiiliinii olusturan
ebeveynin metabolit atiklarinin, predatdr olan E. junionae’nin av sahasina yonelmesine neden olan bir
cekicilik sundugu diisiiniilmektedir. E. junionae’nin ava saldiris1 ve kapsiil lizerinde odaciklara delik
acarak beslenme egilimine ge¢mesi, yumurtay1 olusturan ebeveynin ortamdan uzaklasmasinin ardindan
gergeklesmistir. E. junionae’nin predasyon baskisi siirecinde, bir yumurta kapsiilii lizerinde aylara gore
(Mayis ve Haziran) sirastyla ortalama 25+0,54 ve 2140,44 adet olduklar tespit edilmistir. Predator tiiriin
kapstil iizerinde dagilimi Mayis ayinda homojen, Haziran ayinda kapsiiliin alt bolgesinde daha yogun
oldugu gozlenmistir. Bu gézlemsel farkin predatdr doyumu olabilecegi diistiniilmektedir.

Iskenderun Korfezi, Yayladagi-Keldag kiyis1 Uzunkaya mevkiinde, profesyonel dalis ekipmanlari ile
yapilan dalislar neticesinde, aksiyon kamera ile goriintiilleme sonucunda, E. junionae’nin predatér yoni
mercek altina alinmis, av segiciligi arasinda S. g. undulata yumurta kapsiiliiniin oldugu ilk kez bu ¢alisma
ile belirlenerek, bu alandaki bilgi boslugu doldurulmustur.

SONUC

ilk kez bu calisma ile E. junionae’nin av grubu igerisine S. g. undulata yumurta kapsiiliiniin girdigi
goriintiilenerek belirlenmistir. E. junionae, avin uzaktan tespiti, ava yaklasma, dokunsal algi, saldir1 yeri
se¢imi, avin kabuk yapisinin delinmesi gibi davranislar sergilemistir. E. junionae’nin penetrasyon igleminde
hareketsiz kaldigi, bu islem sirasinda kapsiildeki odaciklari tamamen par¢alamadan yalnizca delik agtiklar
gozlenmistir. Genellikle ebeveyn (S. g. undulata) kapsiilii terk ettikten sonra yaklagsma egiliminde bulundugu
ve predasyon sonrasi kapsiillerin nitelik olarak % 75-85 oraninda hasar gordiigii goriintiilenmistir. Bu
calisma ile av-avci iliskisi ¢er¢evesinde, E. junionae’nin S. g. undulata izerine predasyon baskisi ilk kez
goriintiilenmis ve av olarak yumurta kapsiillerinin tercih edildigi belirlenmistir.
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Yazilarin tiim teknik ve hukuki
sorumlulugu yazarlarina
aittir. Tleri siiriilen fikir ve
iddialar Doga ve Siirdiirii-

lebilirlik Derneginin goriisiinii

yansitmayabilir.

iiresel anlamda genis bir yayilis alanina sahip flamingonun en 6nemlisi

Tuz Golii’nde olmak tizere Tiirkiye’de dnemli tireme kolonileri bulun-
maktadr. {1k kez 1969°da kaydedilen Tuz Golii’ndeki {ireme alanlar1 halen en
onemli flamingo tlireme alanlarindandir ve son 20 yildir diizenli ve diizensiz
yavru sayimlari yapilmaktadir. Son yillarda ilgili bakanlik destekli ucakla ha-
vadan goriintiileme ve fotografla sayim metotlar1 kullanilarak ayrintili sayim
sonuclari elde edilmektedir. Bu ¢alismada da 2017-2018 ve 2019 yillarina ait
havadan gortintiileme ile yapilan yavru sayimlari, diizensiz ergin birey sayilari
ve flamingolar iizerine bazi ¢evresel tehditler izerinde durulmustur. Sonuglara
gore son yillarda diisiise gecen flamingo yavru sayilari, 2017 ve 2018 yilla-
rinda on bin iizerine, 2019 yilinda yirmi bin birey iizerine ¢ikmistir. Kulug-
kadan ¢ikan civcivlerin palazlandiktan sonra Konya Kanali’nin Tuz Golii’'ne
dokiildiigii alana hareket ettikleri ve beslenme faaliyetlerini bu bolgelerde ger-
ceklestirdikleri goriilmiistiir. Yavrularin basibos kopekler, yasadisi avcilar ve
etoburlar tarafindan telef edildikleri de gozlemlenmistir. Tuz Golii’niin su reji-
mindeki kii¢iik degisikliklerin son yillarda gézlenen yavru birey sayilarindaki
degisimle orantili oldugu diistiniilmektedir. Kararli bir gol sistemi kararli bir
iireme kolonisini beraberinde getirecektir.

ABSTRACT

The greater flamingo, which has a wide distribution in the global sense, has
important breeding colonies in Turkey, the most important of which is in Lake Tuz.
The breeding grounds in Lake Tuz, which were first recorded in 1969, still exist, and
regular and irregular brood counts have been made for the last 20 years. In recent
years, detailed counting results have been obtained by using aerial imaging and
photo counting methods by plane supported by the relevant ministry. In this study,
some environmental threats on flamingos, irregular adult numbers and juvenile
counts made by aerial imaging for the years 2017-2018 and 2019 were emphasized.
According to the results, the number of flamingo offspring, which has decreased in
recent years, has increased to over ten thousands in 2017 and 2018, and over twenty
thousand individuals in 2019. It has been observed that after hatching, the chicks
move to the area where Konya Canal pours into Salt Lake and they carry out their
feeding activities in these regions. Puppies have also been observed to be perished
by stray dogs, poachers and carnivores. Small changes in the Tuz G6li water regime
are thought to be proportional to the change in the number of juveniles observed in
recent years. A stable lake system will bring about a stable breeding colony.
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Flamingo (Phoen/copterus roseus) Kulu Diden Goéll, Konya. 10.05.2009 © A. KARATAS

GIRIS

Flamingo, kiiresel dlgcekte Bat1 Afrika’dan do-
guya dogru Akdeniz boyunca Giineybati, Giiney
Asya’ya ve Sahra alti Afrika’ya kadar olduk-
c¢a biiyiik bir yayilis alanina sahiptir (Delany ve
Scott 2006). Diinyadaki popiilasyon sayisinin
550.000-680.000 birey oldugu diisiiniilmektedir
(Wetlands International, 2015). Avrupa popiilas-
yonlarinin ise 45.000-62.400 ¢ift oldugu tahmin
edilmektedir, bu da 89.900-125.000 ergin bi-
rey anlamina gelmektedir (BirdLife International,
2015). Flamingonun popiilasyonlar1 artis egilimi
gostermektedir (BirdLife International, 2019), Dogu
ve Gilineydogu Asya popiilasyonlar1 ise bu cog-
rafyadaki diger lilkelere gore Tiirkiye’de artmis
ya da dengede kalmistir (Wetlands International,
2015). Tiirkiye’de ilk flamingo tireme kaydi siip-
hesi 1964 yilinda Schon A. Hovorka’nin Tuz
Goli’nlin dogusunda gordigi 1.000 kadar bi-
reyden sonra baglamistir (Lehmann, 1974). Daha
sonra 1969 yilinda Tuz Goli’nde ilk flamingo
tireme kolonileri kaydedilmistir (Warncke, 1970,
1971; Lehmann, 1974). Bu kayitlardan sonra dii-
zensiz iireme faaliyetleri gozlemleri yapilmis ve
ilk diizenli veriler 2007 yilindan bu yana tutul-
maya baglanmistir.

Tiirkiye, Gediz Deltas1 ve Tuz Go6lii olmak lizere
iki kolonide 2005 yilinda 19.000’e varan iireme
cifti ile Akdeniz bodlgesinin en biiyilik flamingo
popiilasyonlarindan birine ev sahipligi yapmak-
tadir (Balkiz vd., 2007). Balkiz (2009), hava fotog-
raflar1 ile yaptiklar1 sayimda Tuz Goli’nde 4382
yavru bireye rastladiklarini belirtmistir. Ayrica
500 bireyden fazla dliim vakasina rastladikla-
rim1 ve yore halki ile yaptiklar1 anketlere gore
etcil hayvanlarin bu 6liimlere neden oldugunu
kaydetmislerdir (Balkiz vd., 2009). Ayni calis-
mada Gediz Deltasi’nda 4234 flamingo yuvasi
saymislar ve karadan yaptiklar1 sayimlarda ise
3000-4000 yavru birey olabilecegini not etmis-
lerdir (Balkiz vd., 2009).

Tuz Goli’nde 2003’ten 2014°¢ kadar, en az
1.610 yavru (2008’de) ve en fazla 20.292 yav-
ru (2013’te) biliylimiistiir. 2011, 2012 ve 2013
yillarinda Tuz Goli’ndeki yavru sayisi, Akde-
niz ve Bat1 Afrika Bolgeleri ile kiyaslandiginda
en yiiksek sayiya sahiptir: 2011°de 18.418 yav-
ru, Akdeniz’deki tiim saymnm % 27’°si, 2012°de
20.274 yavru, Akdeniz’deki tim sayinin % 67’si,
2013’te 20.292 yavru ile Akdeniz’deki tiim say1-
nin % 29’una tekabiil etmektedir.
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Ancak, Tuz Goli’ndeki yavru sayis1 2014 yilinda ani bir diisiisle 2.893 e inmistir (Balkiz vd., 2015). Doga
Arastirmalar1 Dernegi’nin 2016 yilinda yapilan sayimlar1 sonucunda Tuz Golii’'nde Cessna tipi ugakla
yaptiklar1 sayimlarda flamingo kresinde 9.564 yavru tespit etmistir.

Flamingolar i¢in Tuz Goli, bazi kurumlarin destegi ile ergin ve yavru birey sayimlarinin havadan ve
zeminden devam ettigi Tiirkiye’deki en 6nemli iireme alanidir. Bu calismada; 2017, 2018 ve 2019 yillarina
aitergin ve yavru birey sayilarinin hava fotograflariyla popiilasyon durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Ayrica iireyen flamingolarin koruma durumlarina ait bazi aksakliklar belirlenmistir.

MATERYAL ve METOT

Arazi ¢alismalar1 2017, 2018 ve 2019 yillarinin Nisan ve Eyliil aylar1 arasinda her ay en az {i¢ giin olacak
sekilde yapilmistir. Bu ¢calismalarda dogrudan gozlem, ucangdz, diirbiin, teleskop ve tele objektifli fotograf
makinalar1 kullanilmigtir. Flamingolar kulugkay1 tamamladiktan sonra genellikle Haziran ay1 ve Temmuz
ay1 baslarinda Tuz Gdlii’'ndeki tireme alanlarindan Konya Kanali’na beslenmeye gelen yavrular havadan
alinan fotograflar yardimiyla sayilmistir. Ergin bireyler ise Tuz Golii ve ¢evresindeki beslenme alanlarinda
hava fotograflar1 ve zemin gozlemleriyle kaydedilmis ve sayimlart yapilmistir (Sekil 1).

36800g0.000E 3720000.0008 37600§.000E

Lejant
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Sekil 1. Tuz Goli ve galisma noktalari.

Akdeniz Havzasi’nda ve Bat1 Afrika’da, birka¢ flamingo tireme kolonisinin boyutu, yumurtlama mevsiminin
zirvesinde hava aragtirmalari ile yillik olarak izlenmektedir (Cezilly vd., 1995; Balkiz, 2006; Diawara vd., 2007;
Be’chet ve Johnson, 2008). Flamingo yuvalari yogundur, bdylece havadan kulugkaya yatan kuslar iist tiste gelir.
Tiirkiye’de Tuz Goli’nde Flamingo yuvalari, kuslar arasinda ortlisme olmaksizin yayilmistir (Descamps
vd., 2011). Dolayisiyla hava fotograflarindan sayim Tuz Golii’'ndeki yavrular i¢in uygun goriilmistiir ve
sayim i¢in Adobe Photoshop CC 2018 programinin sayim araci 6zelligi kullanilmistir.
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BULGULAR

Tuz Goli'nde yaptigimiz calismalarda, 2017 yilinda 11.079, 2018 yilinda 12.746 flamingo yavrusu tespit
edilmis olup, 2019 yilinda bu say1 20.381 olarak sayilmistir (Sekil 2).

Yavru Sayisi
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Sekil 2. Tuz Goéli'nde yillara gore verilen yavru sayisi grafigi

2017 yilinda yapilan ¢calismalarda Bolluk ve Tersakan Golleri ile Kulu Golii’nde flamingo ergin birey sayimi
yapilmustir. Bu sayimda, Bolluk G6lii noktasinda 14 Mayis sayiminda 480, 17 Haziran sayiminda 435 birey
ve 16 Agustos’ta 229 birey ve 12 Eyliil tarihinde yapilan sayimda 728 ergin birey tespit edilmistir. Kulu Goli
noktasinda yapilan sayimlarda ise 15 Mayzis tarihinde 3607, 16 Agustos tarihinde 79 birey ve 12 Eyliil’de
yapilan sayimda ise 385 ergin birey tespit edilmistir. Tersakan Golii’nde yapilan sayimlarda 16 Haziran’da
750 ergin birey tespit edilirken, 16 Agustos’ta yapilan sayimda herhangi bir bireye rastlanilmamistir (Tablo
2). Tersakan Golii’ne benzer olarak Golyazi Acigdl’de yapilan sayimlarda 17 Haziran’da 205 ergin birey
tespit edilirken 16 Agustos’ta yapilan sayimda her herhangi bir ergin birey tespit edilmemistir. 2017 yilinda
yapilan flamingo ergin birey sayim ¢alismalarinda toplam 11079 ergin birey tespit edilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Bolluk, Tersakan ve Kulu gélleri flamingo ergin birey sayim sonuglari
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Tuz Golii etrafindaki uydu gollerde yapilan 2017 sayimlarinda en yiiksek birey sayisi, 14 Mayis’ta 3607
olarak Kulu (Diiden) Golii’'nde ve 17 Haziran’da 750 ile Tersakan Goli’nde elde edilmistir.

Tuz Golii’'nde 2018 ve 2019 yillarinda yapilan ergin birey belirleme ¢alismalarinda sayimlar ¢ok diizensiz
yapilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak anlamsiz oldugu i¢in bu ¢alismaya katilmamaistir.

Tuz Golii’'nde yapilan ¢aligsmalarda cekilen bazi fotograflar asagida verilmistir (Sekil 3 ve 4).

Sekil 3. Flamingo (Phoenicopterus roseus) © A. KARATAS
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Sekil 4. Flamingo (Phoenicopterus roseus) © A. KARATAS

TARTISMA ve SONUC

Tuz Goéli’nde 2017, 2018 ve 2019 yillarinda yapilan ¢alismalarda, 2017 yilinda 11.079 yavru birey, 2018
yilindan 12.746 ve 2019 yilinda yapilan son ¢aligmada 20.381 yavru birey tespit edilmistir. Bu veriler géz
iiniine alindiginda Tuz Go6lii'nde bulunan ergin birey sayist her yil belirli oranda artis gostermistir. 2019
yilinda yapilan ¢alisma verilerine gore Tuz Goli’nde 20.381 yavru tespit edilmistir. Bu say1 2018 yilinda
tespit edilen yavru sayisi ile karsilastirildiginda gecgen yila nazaran 7.635 birey artis olmustur. 2018 yilinda
yapilan gozlemlerde 2017 yilina gore yavru flamingo 6liimlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ancak
bu dliimlere ragmen, alanda tespit edilen birey sayis1 bir 6nceki yila oranla artmistir (Sekil 2, Tablo 2).

Yil Yavru Sayisi Literatiir
2007 4.382 Balkiz, 2009
2008 1.610 Balkiz ,2015
2011 18.418 Balkiz, 2015
2012 20.274 Balkiz, 2015
2013 20.292 Balkiz, 2015
2014 2.893 Balkiz, 2015
2016 9.564 TVK, 2016
2017 11.079 Bu ¢alismada
2018 12.746 Bu ¢alismada
2019 20.381 Bu calismada

Tablo 2. Tuz Goli’'nde Ureyen flamingolarin yillara goére yavru sayilari ve veri kaynaklari
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Bechet vd. (2008) tarafindan yapilan ¢calismada Phoenicopterus roseus bireylerinin popiilasyon durumlari-
n1 birkag hidrolojik degiskenin nasil etkiledigi aragtirilmistir. Yapilan ¢alismada popiilasyondaki yavrularin
iiretkenligi ve viicut kondisyonu ilkbahar donemindeki su seviyesinden ve su icerisindeki besin miktarin-
dan olumlu etkilendigi belirlenmistir. Bu ¢alismaya benzer olarak Tuz Golii’nii esas olarak besleyen Konya
Kanali’ndaki su seviyesindeki degisiklikler yavru sayisini etkilemektedir.

Balkiz vd. (2009)’e gore 2007 yilinda 19.000 kadar iireme ¢ifti ile Akdeniz bolgesinin en biiylik flamingo
popiilasyonlarindan birine ev sahipligi yapmaktadir. Balkiz (2009), hava fotograflar1 ile yaptiklar1 sayimda
Tuz Goli’'nde 4.382 yavru birey saydiklarini belirtmistir. Ayrica 500 bireyden fazla 6liim vakasina rastla-
diklarin1 belirtmistir (Balkiz vd., 2009). 2017-2019 yillarinda yapilan ¢aligmalarda tespit edilen 61l yavru
sayist (100 birey), Balkiz vd. (2009) tarafindan belirlenen sayidan daha az oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

Lee vd. (2011) tarafindan yayinlanan Flamingo Biiltenine gore, Tuz Golii’'nde 2010 yilinda yapilan gozlem-
lerde 5.070 yavru tespit edilmistir. Bu ¢alismaya ait 2017 y1l1 sayimlarinda ise 11.079 yavru tespit edilmis-
tir. Bu durum Tuz Golii’nde yavru sayisinin yani flamingo popiilasyonunun her gegen y1l arttig1 goriisiinii
ortaya ¢ikarmaktadir.

Balkiz vd. (2015)’e gore flamingo tuzlu ve aci lagiinleri tercih eden bir kus tiiriidiir. Yapilan ¢aligmada
Tiirkiye’deki flamingolar 1999-2014 yillar1 arasindaki ergin popiilasyonlar1 ve tireme durumlari arastiril-
mistir. Yapilan caligmada, flamingolarin kislama popiilasyonu, sirasiyla Gediz, Biiyiik Menderes ve Cuku-
rova deltalarinda yogunlastig1 ancak uygulanan su politikalar1 nedeniyle kolonilerin ¢ogu bu alanlari terk
etmistir. Tuz Golii’'nde bulunan yavru birey sayisi, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda Akdeniz Bolgesi ve Bati
Afrika’daki en yiiksek yavru sayisini (sirasiyla 18.418, 20.274 ve 20.292) olusturmastyla Akdeniz 6lge-
ginde biiylik 6nem tasidig1 belirtilmistir (Tablo 3). Yapilan bu ¢alismada ise Balkiz vd. (2015) tarafindan
yapilan calismayi destekler nitelikte 2017,2018 ve 2019 yillarindaki yavru birey sayilari arastirilmistir. Bu
arastirma ile Tuz Go6li’niin flamingo popiilasyonunun devamlilig1 i¢cin 6nemli oldugu ortaya konulmustur.

T.C. Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligina bagl Tabiat Varliklart Koruma Genel Miidiirliigii
tarafindan Tuz Golii’nde tireyen flamingolarin korunmasi ve izlenilmesine yonelik olarak 2016 yilinda iz-
leme ¢alismalar1 baglatilmistir. Yapilan bu izleme ¢alismasinda yumurtadan ¢ikan yavru sayisi 9.564 olarak
belirlenmistir (Tablo 3). Yaptigimiz ¢aligma ise 2016 yilinda belirlenen yavru sayisinda belirgin bir artis
oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de bulunan Phoenicopterus roseus lizerine yapilan ¢alismalarda iilkemizin flamingo popiilasyonu
acisindan onemli bir bdlge oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmanin veri kaynaklarini olusturan Tuz Golii fla-
mingo popiilasyonunun en yogun oldugu dogal gollerden biri niteligindedir. Her y1l diizenli olarak yapilan
popiilasyon diizeyi belirleme ¢alismalari ile flamingo popiilasyonunun korunabilmesi i¢in gerekli ¢aligsma-
lar yapilmaktadir.

Tuz Gélii OCK miicavirinde bulunan alanlarin izlenmesinin tek basia yeterli olmayacaktir, Hirfanli Baraj
Golu, Eregli Sazliklar1 ve Karapinar alanlarinda da mevsimsel olarak flamingolarin lireme ve iireme sonrasi
donemlerde de izlenmesi bu tiiriin devamlilig1 agisindan 6nemli rol oynayacaktir.

TESEKKUR

Bu calismay1 maddi olarak destekleyen Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1, Tabiat Varliklarini
Koruma Genel Miidiirliigline, arazi ve masabast c¢aligmalarinda yardimlarini esirgemeyen Tabiat
Varliklarmi1 Koruma Genel Miidiir Yardimeis1 Umit TURAN’a, Dogal Sit Alanlar1 ve Tabiat Varliklar:
Daire Bagkam Mustafa UZUN’a, Tuzgélii OCK projesi sorumlusu Ismail Hakki KURTBEYOGLU na ve
hava fotograflarinin ¢ekiminde bize yardimci olan Melih OZBEK ’e tesekkiirii borg biliriz.
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lebilirlik Derneginin goriisiinii
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ABSTRACT

In this article, three alien/invasive species in the list of “The World’s 100 Worst
Invasive Species” published by IUCN and two alien species that are not on this list,
but which are thought to pose a serious problem in Tiirkiye, are included. These
species are the Prussian Carp (Carassius gibelio) native to Central Asia, the Coypu
(Myocastor coypus) native to South America, the Red-cheeked Turtle (7rachemys
scripta elegans) native to South America, Rose-ringed Parakeet (Psittacula krameri)
and Eastern Mosquitofish (Gambusia holbrooki), which natural range is eastern
North America. Specific to these five species, it is aimed to evaluate the negative
effects of alien/invasive species on the nature and socio-economy of Tiirkiye and
to contribute to the taking of necessary precautions.
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Yesil Papagan (Psittacula krameri) © M.S6zen

GIRIS

Gilinlimiizde biyocesitliligi tehdit eden en 6nem-
li etmenlerden biri biyolojik istiladir (Vitousek
ve dig., 1997). Artan kiiresellesme ile tiirlerin bir
ekosistemden digerine gegisi kolaylagmis ve bu
gecisin hiz1 belirgin dl¢iide artmustir. Ozellikle
kiiresel ticaretin artisi, gelisen ulasim teknolo-
jileri ile yabanci tiirler cesitli amaglarla olduk-
¢a hizli bir sekilde ekosistemler arasinda tasin-
makta ve ekosistemlere asilanmaktadir (Gozlan,
2008). Ancak yabanc1 tiirler tagindiklart ve asi-
landiklar1 ortamlarin yerel tiirleri ve ekosistem
hizmetleri i¢in ¢esitli ekolojik riskleri de bera-
berinde getirmektedir (Courtenay ve Moyle, 1992;
Britton vd., 2010).

Biyolojik istila konusuyla ilgili bir¢ok terim s6z
konusudur ve bu durum terimler arasinda ka-
risikliklara ve hatalara sebebiyet vermektedir
(Tarkan, 2013). Copp vd. (2005)’ne gore yerli ya
da dogal tiir; Bir cografik bolgede dogal olarak
olusan ve yayilimlar: direk veya dolayli ya da is-
temli veya istemsiz olarak insan faktoriinden et-
kilenmeyen tiirler, seklinde tanimlanir. Bir tiiriin
dagildig1 cografik alanin dogal sinirlar1 o tiiriin

dogal yayilim alanin1 kapsamaktadir. Bir tiiriin
astlandig1 alanda popiilasyonlar olusturmasi ve
o alanda yasayan diger canli popiilasyonlarina
dahil olarak varligini siirdiirebilmesine, genis
bir yayilima sahip olmasina ise dogallasma den-
mektedir. Belirli bir ekosistemde yerli tiir olma-
y1p, o ekosisteme istemli veya istemsiz bir sekil-
de taginmis olan tiirlere yabanci tiir denmektedir
(Copp vd., 2005). Istilac1 yabanci tiir ise Uluslara-
rast Doga Koruma Birligi (IUCN), Biyocesitlilik
Sozlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan
desteklenen tanima gore; ekonomiyi, saghgi ve
cevreyl olumsuz etkileyen, tasindigi habitati
veya yerel tiirleri tehdit eden tiirdiir (Uysal, 2014).

Avrupa’da bulunan 12.000’den fazla tiirtin %
15°1 istilact yabanci tiirdiir (IUCN, 2017). IUCN
tarafindan yayinlanan “Diinyanin En Kot
100 Istilaci Tiirii” listesinde bulunan 14 tiir
Tiirkiye’de bulunmaktadir: gokkusagi alabaligi
(Oncorhyncihus mykiss), tarakli deniz anasi,
kaykay (Mnemiopsis leidyi), Deniz salyongozu
(Rapana venosa), zebra midye (Dreissena
polymorpha), su simbiilii (Eichornia crassipes),
katil yosun (Caulerpa taxifolia), Israil sazan
veya giimiisi havuz balig1 (Carassius gibelio),
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kahverengi havuz balig1 (Carassius carassius), Mozambik tilapyasi (Oreochromis mossambicus), karabalik
(Clarias gariepinus), su maymunu (Myocastor coypus), kirmizi yanakli su kaplumbagas1 (Trachemys
scripta elegans), sivrisinek balig1 (Gambusia holbrooki) ve sican (Rattus rattus)’dir (Lowe vd., 2000).

Diinyanin pek ¢ok yerinde yabanci tiirlerin yeni bir alana girisinde insan aktivitesi rol oynamaktadir
(Vitousek ve dig., 1997; Koo ve Mattson, 2004). Yabanci tiirlerin bir alana giriginde 6 biiyiik giris mekanizmast
tanimlanmustir: Kasitli saliverme (6rnegin av hayvanlari ve evcil hayvanlar); esaretten kagis (peyzaj bitkileri,
evcil hayvanlar); tarim zararlilart (6rnegin hasere bocekleri, mikrobiyal patojenler); tasima vektorleri
iizerindeki kacak yolcular (6rnegin balast sulari ile tasinan organizmalar); antropojenik koridorlar (Siiveys
kanal1); veya diger istila edilmis bolgelerden kendiliginden yayilma (Hulme vd., 2008). Ek olarak tiirlerin
iiniversite veya enstitiiler tarafindan arastirma amagh getirilmesi ve tiirlerin aragtirma alanindan kagmasi
yine yabanci tiirlerin girig yollar1 arasinda yer almaktadir (Colombo vd., 1998).

Gegmisten bugiine kadar ¢ok sayida tiir ekonomik, estetik nedenler veya eglence nedenleri dolayisiyla
tagindiklar1 alanlarda serbest birakilmistir (Lever, 1992). Yabanci tiirler yalniz antropojenik yollarla degil,
dogal yollarla da yeni alanlara giris yapmaktadir. Ornegin ayn1 nehir sistemini paylasan iilkeler arasinda
yabanct tiir girisi s6z konusudur (Unlii vd., 2011). Ayrica giiniimiizde iklim degisikligi de tiirlerin dagilimini

etkileyen faktorlerden biridir ve yabanci tiirlerin yayilis alanlarini genigletmelerine olanak saglamaktadir
(Ekmekgi vd., 2013; Cinar, 2014).

Bu makalede tilkemizde bulunan en tehlikeli 44 istilact yabancit omurgali tiirlerinden (Uysal ve Boz, 2018):
Gilimtisi havuz balig1 (Carassius gibelio), su maymunu (Myocastor coypus), kirmizi yanakli su kaplumbagasi
(Trachemys scripta elegans) ile ek olarak yesil papagan (Psittacula krameri) ve dogu sivrisinek baligi
(Gambusia holbrooki) tiirleri hakkinda literatiir bilgileri derlenerek tiirler ve ekolojileri hakkinda bilgiler
verilmistir.

Calismada Tiirkiye ve AB arasindaki Katilim Oncesi Mali Yardim programi (IPA II) cercevesinde Tarim
ve Orman Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigli tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye’deki
Karasal Ortamlarda ve I¢ Sularda istilact Yabanci Tiirlerin Olusturdugu Tehditlerin Degerlendirilmesi
(TERIAS)” projesi kapsamindaki hedef istilaci tiirler secilmistir. Proje, ekosistemlerin esnekligini saglamak
i¢in 1143/2014 sayili AB Yonetmeligi uyarinca, karasal alanlarda ve i¢ sularda Istilac1 Yabanci Tiirlerin
(IAS) kontrol altina alinmasin1 amaglamaktadir.

DOGU SiVRISINEK BALIGI
Gambusia holbrooki (Girard, 1859)

Sivrisinek baliklar1 Cyprinodontiformes (Disli sazanciklar) takiminin Poeciliidae familyasina aittir (Kurtul
ve Sari, 2017). Tiriin dogal yayilis alani, Kuzey Amerika’nin dogusudur. Apalas Daglarinin dogusu
boyunca, Miami ve New Orleans eyaletlerine kadardir (Pyke, 2008). G. affinis ve G. holbrooki tlirlerinin
4-42°C gibi oldukca genis bir sicaklik araliginda yasayabildigi ifade edilmekle birlikte, bu tiirlerin
optimum su sicakliginin 31-35 °C arasinda oldugu belirtilmistir (Pyke, 2005). Bu tiirler yasam alan1 olarak
genellikle tath sular1 tercih ederler, ancak G. holbrooki tiiriinlin %o 23 tuzluluga sahip bir su kaynaginda da
popiilasyon olusturabildigi gozlenmistir (Alcaraz ve GarciaBerthou, 2007). Sivrisinek baliklar1 oldukga giiclii
bir adaptasyon yetenegine sahip olduklarindan cevresel degiskenlerin varyasyon gostermesine yliksek
tolerans gosterebilirler. Bu nedenle farkli su kalite siniflarinda yasayabilirler. Goller, goletler, lagiinler,
kuyular ve batakliklar baslica yasam alanlar1 arasindadir. Akarsularin mansap bolgelerinde yasayip, su
akisinin oldukea yavasladigi, bol vejetasyonlu kiyisal bolgelerini tercih ederler (Rupp, 1997). Bu baliklarin

41



1] Haacke

DOGANIN SESI

Tiirkiye sularina ilk agilamalarinin yine tiim diinyada oldugu gibi sitma hastaliginin vektorii sivrisineklere
kars1 biyolojik miicadele yiriitme amagh olarak 1920-1929 yillar1 arasindaki bir tarihte yapildigi ifade
edilmektedir (Walton vd., 2012). Tiirkiye’de Coruh, Kura-Aras ve Yesilirmak diginda tiim havzalardan kaydi
bulunmaktadir (Kurtul, 2018; Yogurtguoglu ve Ekmekgi, 2018). Tiirkiye’de en yogun dagilim kaydi Sakarya
Havzasi’ndan verilmistir. Bu havzay1 Antalya, Asi Nehri ve Biiyiik Menderes Havzalar takip etmektedir. En
diisiik kayit sayis1 genellikle Tiirkiye nin kuzey ve dogu kesimlerinden verilmistir (Yogurtguoglu ve Ekmekgi,
2018). Tiirkiye 6zelinde bu tiir ile benzer bir ekolojik nise sahip olan endemik disli sazancik tiirlerinin
(Aphaniidae familyasi) ve ayn1 habitati paylastig1 bir¢ok nadir amfibi tiiriinlin yiiksek risk altinda oldugu
kabul edilebilir (Yogurtguoglu, 2016; Yogurtguoglu ve Ekmekgi, 2017; Yogurtguoglu vd., 2020).

'-1‘1
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Sekil 1. Erkek (kiclk olan) ve digi (buyuk olan) Dogdu Sivrisinek Baligi (Gambusia holbrooki)
© Ataman Altug Atici, Fazil Sen, Mahmut Elp

Kirmizi Yanakh Su Kaplumbagasi

Trachemys scripta elegans (Wied, 1838)

Emydidae familyasinda bulunan bu tiiriin dogal dagilisi Amerika Birlesik Devletleri’nin dogusu ve
Meksika’nin kuzeydogusudur (Ernst vd., 2009, Global Invasive Species Database 2020, Uez vd., 2020). Kirmiz1
yanakli su kaplumbagas1 nehirler, hendekler, batakliklar, géller ve goletler de dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli
tathi su habitatlarinda yasar. Tiir yumusak zemini olan biiyilik durgun su kiitlelerini, ¢ok sayida su bitkisini
ve uygun gilineslenme bolgelerini tercih eder (Bringsge, 2006). Tiir, zamanin1 yogun bitki ortiisiine sahip
su kaynaklarinda besin arayarak veya kiitlikler lizerinde giineslenerek gecirir. Yumusak, ¢camurlu dipleri,
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su bitkileri ve glineslenme icin uygun alanlar1 olan durgun sular1 tercih ederler (Global Invasive Species
Database, 2020). Kirmiz1 yanakli su kaplumbagas1 daha hizli eseysel olgunluga ulasip biiylidiigii, daha fazla
yavru lrettigi ve daha agresif olduklari i¢in yerli kaplumbaga tiirleri olan Emys orbicularis ve Mauremys
rivulata i¢in 6nemli bir tehdit olarak kabul edilmektedir (Kraus, 2009; Csurhes ve Hankamer, 2016; Yigit vd.,
2021). Bir¢ok calisma Kirmizi yanakli su kaplumbagalarinin beslenme, yuvalama ve giineslenme alanlar
icin yerli kaplumbagalarla rekabet edebilecegine dair kanitlar sunmaktadir (Cadi ve Joly, 2004; Polo-Cavia
vd., 2010). Omnivor bir tiir olduklarindan, bitkileri de besin olarak tiikettikleri i¢in bir¢ok yerli sucul form
iizerinde negatif etkileri bulunmaktadir (O’Keefe, 2005; Global Invasive Species Database, 2020). Tiirkiye’de
ozellikle niifusu yiiksek sehirler olmak iizere, Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege, I¢ Anadolu, Karadeniz ve
Marmara bolgelerinden kayitlar vardir (Cicek ve Ayaz, 2015). Avrasya’daki en popiiler evcil hayvan
stirtingenlerinden biridir. Bu hayvanlar hizla biiyiirler ve biiyiik bireyler daha fazla alana ihtiya¢ duyar, hos
olmayan bir goriintiiye sahip, agresif ve 1sirmaya egilimlidir. Onlar1 en yakin su kiitlesine birakmak, can
sikic1 evcil hayvandan kurtulmanin yaygin bir yoludur. Kirmizi yanakli su kaplumbagasi, giiclii bir rekabet
kabiliyetine sahip firsat¢1 bir omnivordur (Reshetnikov vd., 2021)

Sekil 2. Kirmizi Yanakli Su Kaplumbagasi (Trachemys scripta) © H. Karakaya
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Su Maymunu
Mpyocastor coypus (Molina, 1782)

Sumaymunu, Myocastoridae (Mammalia, Rodentia) familyasinda yer alan tek tiirdiir (Woods ve dig., 1992).
Yar1 sucul yasama adapte olan tiiriin ayaklar1 bes parmaklidir ve arka ayaklarindaki parmaklari 4 perdelidir
(Willner, 1982). Disi bireylerin memeleri viicudun iki yaninda (dorsalateral) yerlesim gostermektedir (iliker,
2009). Tiiriin dogal yayilim alan1 Gliney Amerika’dir (Woods vd., 1992). Cogunlukla nehir, gol ve irmaklarin
s1g kisimlarinda yasamaktadir (Greer, 1966). Yalniz tatli sularda degil, tuzlu sularda da bulunabilir (iliker,
2009). Giiniimiizde eti ve kiirkii dolayisiyla diinyanin pek ¢ok yerine yayilmistir (Carter ve Leonard, 2002).

Tiirkiye’de ilk olarak 1973 yilinda Aralik, Arpacay ve Karasu’da tespit edilmistir (Mursaloglu, 1973).
Akarsu ve dereler yoluyla Tiirkiye’ye giren tiir Kars ve [gdir ile Edirne ve civar1 olmak {izere iki ayr1 nehir
sistemi iizerinde yayilis gostermektedir (Ozkan ve Kurtonur, 1994). Besin olarak ¢ogunlukla su bitkilerini
tiilketmektedir (Murua ve dig., 1981; Warkentin, 1968). Ulkemizde yapilan arastirmalarda, yayilis gdsterdigi
alanlarda bulunan saz, kamig, yonca ve hasirotu bitkileri ile beslendigi gozlemlenmistir (iliker, 2009).
Bataklik bitkilerinin rizomlar1 ve geng siirgiinleri ile beslenmesi, bitki topluluklarinin bozulmasina ve kiy1
habitatlarinda erozyona neden olabilmektedir (LeBlanc, 1994). Ayrica yuva oyuklari nehirlerin ve bentlerin
kiyilarinda dengesizlige neden olmaktadir (Carter ve Leonard, 2002). Genel baglamda tiir tarim alanlarini,
ekonomiyi ve sucul ortamlari olumsuz etkilemektedir (Bertolino, 2009). Myocastor coypus IUCN tarafindan
yayinlanan “Diinyanin En K&tii 100 Istilac1 Tiirii” listesinde bulunmaktadir (Lowe vd., 2000). Tiirkiye’de
istilact bir tiir olarak bilinen Myocastor coypus’un verdigi zarar1 tespit etmek ve etkilerini belirlemek i¢in
daha fazla bilimsel arastirmaya ihtiya¢ vardir (Pamukoglu ve Turkoglu, 2020).

1 " 7
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Sekil 3. Su Maymunu (Myocastor coypus) © M. S6zen
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Giimiisi Havuz Bahg
Carassius gibelio (Bloch, 1782)

Gilimiisi havuz baligi, Cyprinidae familyasinda yer alan dogal yayilis1 Orta Asya olan bir tiirdiir. Carassius
gibelio’da istilac1 olmadan sorumlu énemli bir biyolojik 6zellik, {ireme seklidir. Istilact populasyonlar
genellikle triploiddir ve kendi yumurtalarini aktive etmek icin diger tiirlerin spermini kullanarak apomiktik
(ginogenetik) lireme gosteren neredeyse sadece disi bireylerden olusur. Bu tiir, ginogenetik tiremenin yaninda
biseksiiel iireme 6zelligi de gosterir. Ureme kapasitesi ¢ok yiiksek olan tiiriin Cin’de yaygin sekilde kiiltiirii
yapilir. Biseksiiel iireme de gosterdikleri i¢in, populasyonlar arasinda, biiyiime oran1 ve renklenmede bazi
genetik degisimler oldugu belirtilmektedir. Tiiriin disi bireyleri C. carpio gibi farkh tiirlerin spermleriyle
etkileserek tamamen disilerden olusan bir populasyon meydana getirebilmektedir. Boylece oldukc¢a fazla
birey sayisina sahip, yogun ve tek eseyli bir kiiltlir populasyonu olusabilmektedir (Fanz ve Shen, 1990).

Bu tiir, dogal tiirlerle besin ve habitat rekabetine girebilmesi, ginogenetik iireme stratejisi ve yiiksek yumurta
verimligi gibi 6zellikleriyle, durgun ve yavas akish sularda kolaylikla baskin balik tiirii olabilmekte ve
girdigi ortamlar i¢in istilac1 bir 6zellik gosterebilmektedir (Tarkan ve dig., 2006; Paulovits vd., 1998). C. gibelio
g6l tabanindan beslendigi i¢in, dip ¢camurunu karistirarak suyun bulanikliginin ve dip ¢camurundaki besin
tuzlarinin su kolonuna saliniminin artmasina ve bdylelikle nutrient akisinin degismesine neden olabilecek
zararl bir balik tliriidiir (Paulovits vd., 1998).

Carassius gibelio, 6zellikle Avrupa ve Orta Dogu’da, tatlisu ekosistemlerinin asir1 hizli cogalan bir istilact
tiriidiir. Carassius gibelio’nun genis alanlara yayilmalar1 1600’1 yillardan beri, nehir ve kanal sistemleri
araciligiyla, su lirtinleri yetistirme ¢iftliklerinden kagma ve olta balik¢ilarinin faaliyetleriyle ger¢eklesmistir.
Birey sayis1 ve yayilimi hizla artan C. gibelio’nun Tiirkiye i¢ sularina nasil girdigi net olarak bilinmemekle
birlikte, baliklandirma faaliyetleri yapan kamu ve/veya 0zel kurumlar ile bireysel baliklandirma yapan
kisilerin etkilerinden kaynaklandig1 bildirilmektedir. 1980°1li yillarda Meri¢ Nehri yolu ile Tirkiye i¢
su faunasina katilan C. gibelio, 6zellikle yetkili kamu kurumlarinin C. carpio ile yaptig1 baliklandirma
caligmalari ile neredeyse tiim Tiirkiye i¢ sularina bulagmig durumdadir (Bostanci vd., 2016).

C. gibelio, Trakya Bolgesi (Gala Golii)’nden ilk kez bildirildigi 1988 yilindan itibaren (Baran ve Ongan,
1988) yaklasik 25 yillik bir siirede gerek dogal yollarla gerekse insan eliyle Tiirkiye genelinde ¢ok sayida
i¢ su havzasina tasinmistir. Yayilim alanmi dikkate alindiginda, tiirlin tasinmasinda insan faktoriiniin 6nemi
biytiktiir.

Balikeilik ve biyolojik ¢esitlilik i¢cin 6nemli bir tehdit olan istilact balik tiirleri yerel ve endemik tiirlerin
hizla yok olmasina ve havzalardaki balik¢ilik iiretiminin sona ermesine neden olabilmektedir (Erdem vd.,
2014). Bu nedenle bu tiir ile bir miicadele programi yapilmali ve tiiriin artan birey sayisinin azaltilmasi
planlanmalidir. Yeterli 6nlemler alinmazsa C. gibelio tiirii dogal tiirlerin yerine gegecek, basta endemik ve
ekonomik balik tiirlerinin populasyonlar1 olmak iizere, bir¢cok balik tiiriinlin popiilasyonu azalacak hatta
yok olma tehlikeleri ortaya ¢ikacaktir (Parmaksiz vd., 2017).
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Sekil 4. Gimusi Havuz Bahgi (Carassius gibelio) © B. Yogurtcuoglu

Yesil Papagan
Psittacula krameri (Scopoli, 1769)

Psittacidae familyasinda yer alan tiiriin anavatan1 Afrika ve Giliney Asya’dir. Yesil papagan tiirli eseysel
dimorfizme sahiptir ancak her iki eseyde de ortak goriilen 6zellik yesil tiiyler ve kirmizi1 gagadir. Yesil
papaganlar basta ¢ayirlar, ormanlar ve sulak alanlar olmak iizere step, savan, ¢0l ve antropojenik habitatlar
gibi cesitli alanlarda yasayabilmektedir (CABI, 2018). Cesitli tahillar, yabani otlar, bitki tohumlar1 meyveler,
cicekler ile beslenebilen tiirlin besin araligi oldukca genistir (Butler, 2003). Antik Yunan’dan giiniimiize
kadar ticari bir tiir olarak diinyanin pek ¢ok yerine taginmistir. Adaptasyon basarisi sayesinde tagindigi
yerlerde hayatta kalmistir (Forshaw ve Knight, 2010; Parr vd., 2010). Tiirkiye’de de egzotik bir tiir olarak
bulunan Psittacula krameri ilk olarak 1976 yilinda tespit edilmistir (Uysal ve Boz, 2018). Basta Istanbul,
Ankara ve Izmir olmak iizere Antalya, Sanlurfa, Yalova ve diger illerde goriilmektedir (Akyildirim ve Arslan,
2018). Tiiriin tarim Uriinlerine zarar verdigi kaydedilmistir (Brooks vd., 1988; Dhindsa ve Saina, 1994). Ayrica
iireme doneminde agaclarda bulunan yuva kovuklar i¢in yerel kus tiirleri ile rekabet ederek tiirler i¢in
tehdit olusturmaktadir (Butler, 2003; Dodaro ve Battisti, 2014).

46



/ )
SN, AR 3

DOGANIN SESIi

Sekil 5. Yesil Papagan (Psittacula krameri) © M. S6zen
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TARTISMA VE SONUC

Biyolojik istilalar, ekosistem bozulmasinin énemli etmenlerinden biridir. Biyolojik istilalarda meydana
gelen kiiresel artis, tiirlerin giris ve yayilma yollarinin sayisindaki artis ile yakindan iliskilidir. Istilalarin
karmasik ve cogu zaman uzun vadeli dogrudan veya dolayl etkileri s6z konusudur (Pysek vd., 2020).
Yabanc tiirlerin asilandiklar1 alanlardaki dogal tiirlere, ekosisteme, ekonomiye ve insanlara etkisi cesitli
sekillerde ortaya cikabilmektedir (Copp vd., 2005). Bu etkilerin bir¢ogu istilalar basladiktan yillar veya
daha fazla zaman gectikten sonra, yani yabanci tiirler yeni bir alana yerlestiginde ve genis cografi alanlara
yayildiginda ortaya c¢ikmaktadir. Istilact yabanci tiirler biyocografik alanlar1 bozucu etki yaratmaktadir.
Yerli tiirlerin zenginligini ve bollugunu etkilemekte ve yerli tiirlerin yok olma riskini artirmaktadir. Ayrica
istilact yabanci tiirler yerli populasyonlarin genetik kompozisyonunu da etkilemektedir. Ek olarak bir¢ok
istila ekosistemin isleyisini degistirerek insan gecim kaynaklarini da olumsuz etkilemektedir (Pysek vd.,
2020). Kontrollii veya kontrolsiiz asilama c¢alismalar1 ekolojik ve ekonomik anlamda risk tasimaktadir.
Dogal bir ekosisteme miidahale etmek, ekosistem isleyisinde biiyiik degisimlere yol acabilmektedir (Copp
vd., 2005).

Yukarida dogal yayilislari, habitatlar, Tiirkiye’de istilact oldugu bazi bolgeleri verilen bu 5 omurgal
tiiriiniin yiiksek tolerans yetenekleri sayesinde bulunduklar1 bolgelerdeki yerli tiirlerle olan habitat 6rtiismesi
sonucunda girdikleri rekabetlerde basarili olduklar1 gériilmektedir. Ayrica, yapilan calismalarda bu 5 istilact
yabanci tiiriin, asil tasinma veya asilanma amaglarinin digina ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Bu durumda
yerli tlirlerin neslinin tiikenmesi ve biyogesitliligin riske girmesi olasidir.

Glinlimiizde istilact yabanci tiirler hem sucul hem de karasal ortamlarda ¢evresel, ekonomik ve sosyal
sorunlara sebebiyet vermektedir. Yapilan arastirmalar gosteriyor ki, istilact yabanci tiirler biyogesitlilik
acisindan da kiiresel 6lgekte ciddi risk teskil etmektedir. Eger bu 5 tiir ve diger istilac tiirlerle ilgili gerekli
onlemler alinmazsa hem yayilig alanlarinin genislemesi hem de populasyon yogunluklarinin hizla artacagi
diistiniilmektedir. Sonu¢ olarak Kamunun yasal diizenlemeleri, Sivil toplum kuruluslarinin hassasiyeti ve
toplum bilinglendirilmesi yapilmadig: taktirde sosyo-ekonomik olarak iilkemize ciddi zararlar agacagi 6n
goriilmektedir.
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Yazilarin tiim teknik ve hukuki
sorumlulugu yazarlarina
aittir. Ileri siiriilen fikir ve
iddialar Doga ve Siirdiirii-
lebilirlik Derneginin goriisiinii
yansitmayabilir.

ntimikrobiyel direng, tiim diinyada gerek insan gerekse veteriner he-

kimliginde giderek biiyiiyen onemli bir saglik problemi haline gel-
mistir. Ozellikle yasami tehdit eden bakteriyel enfeksiyonlarin tedavisinde ve
kontrol altina alimmasinda kritik neme sahip ajanlar olan antibiyotiklere kars1
gelisen direncin en biiylik sebebi bu silahlarin asiri ve yanlis kullanilmalaridir.
Bu sebep goz oniine alindiginda ve direngli mikroorganizmalarin ¢evrede yay-
gin bir sekilde bulunabildigi disiiniildiglinde, s6z konusu problemin ¢ézimii
icin Tek Saglik olarak ifade edilen biitlinciil ve birlestirici bir yaklasima ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Insanlarin, hayvanlarin ve ekosistemlerin sagligi-
m siirdiiriilebilir bir sekilde dengelemeyi ve optimize etmeyi amaglayan bu
yaklagim temelinde bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde olusturulacak
organizasyonlar ve yiiriitiilecek politikalarla diren¢ gelisiminin devam etmesi
ve yayilmasi en aza indirilebilir goriilmektedir.

ABSTRACT

Antimicrobial resistance has become an increasingly important health problem in
both human and veterinary medicine all over the world. The main reason for the
resistance to antibiotics, which are critical agents in the treatment and control of
life-threatening bacterial infections, is the overuse and misuse of these weapons.
Considering this reason and considering the widespread presence of resistant mic-
roorganisms in the environment, it is seen that a holistic and unifying approach,
expressed as One Health, is needed to solve the aforementioned problem. On the
basis of this approach, which aims to balance and optimize the health of humans,
animals and ecosystems in a sustainable way, it is seen that the continuation and
spread of resistance development can be minimized with the organizations to be
established at regional, national and international levels and the policies to be car-
ried out.
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GIRIS

Antimikrobiyel direng, en basit anlatimla, herhan-
gi bir mikroorganizmanin, onu ortadan kaldiracak
antimikrobiyal tedaviye karst direnmesi, varligini
stirdiirmesidir. Bu kapsamda, bakteriler de kelime
anlami “hayata kars1” olan ve bakterilerin tiremesi-
ni durduran veya 6ldiiren kimyasal maddeler olan
antibiyotiklere kars1 ¢esitli mekanizmalarla direng
kazanabilmektedir (WHO, 2021).

Antibiyotik direncinin ana nedeni antibiyotik kul-
lanimidir (WHO, 2021). Antibiyotikler kullanildi-
ginda duyarli bazi bakteriler 6liirken direncli bak-
teriler hayatta kalabilirler ve hatta ¢ogalabilirler.
Antibiyotiklerin asir1 kullanimi, direngli bakterile-
ri daha yaygin hale getirir. Buna “pozitif seleksi-
yon” ad1 verilir. Ne kadar ¢ok antibiyotik kullani-
lirsa, bakterilerin onlara direnc¢li olma ihtimali de o

kadar artar. Bu, gelecekte onlara ihtiyacimiz oldu-
gunda antibiyotiklerin ige yaramayacagi anlamina
gelir. Antibiyotik kullanimi azaltildiginda veya si-
nirlandirildiginda, antibiyotikler tekrar bakterileri
oldiirmede etkili olabilir. Birgok patojen tiir i¢in
antibiyotik kullanimi ile antibiyotik direnci ara-
sindaki iliskiye biiyiik 6l¢lide dolayl etkiler veya
popiilasyon diizeyinde se¢im aracilik eder. Direng-
li ve duyarli organizmalar konakg¢ilar1 kolonize et-
mek veya enfekte etmek i¢in rekabet ettiginde ve
bir antibiyotik kullaniminin duyarli bakterilerin
bulagmasinda direngli olanlardan daha biiyiik bir
etkisi oldugunda, o zaman antibiyotik kullanimi-
nin artmasi o ilaca direngli organizmalarin sikli-
ginda bir artisa neden olacaktir. Antimikrobiyal
kullanim ve hastadan hastaya bulagsma, antimik-
robiyal direnci tesvik etmek i¢in bagimsiz yollar
degildir, aksine ayrilmaz bir sekilde baglantilidir
(Lipsitch ve digerleri, 2002).
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Bakterilerin ¢ogu birkag saatte bir boliinerek iirerler, bu da hizla gelismelerini ve yeni ¢evre kosullarina
hizla uyum saglamalarin1 saglar. Replikasyon sirasinda mutasyonlar ortaya ¢ikar ve bu mutasyonlardan
bazilari, bir mikroorganizmanin bir antimikrobiyale maruz kaldiginda hayatta kalmasina yardimci olabilir.
Mikroorganizmalar ayrica, direng genleri de dahil olmak {izere birbirlerinden genler alabilirler (horizontal
gen transferi). Ilaca direngli DNA’ya sahip bakteriler, bu genlerin bir kopyasini diger bakterilere aktarabi-
lir. Direngli olmayan bakteriler yeni DNA’y1 alir ve ilaglara direngli hale gelir. Son calismalar, plazmidler
iizerinde yerlesmen ¢esitli antibiotic direng genlerinin horizontal transferi ile neredeyse tiim antibiyotikleri
tolere eden “siiper mikroplarin™ ortaya c¢iktigini1 ortaya koymaktadir (Sun ve digerleri, 2019). Antibiyotik
kullanimina bagli se¢im, patojenler arasinda artan antibiyotik direnci ile iligkili 6nemli bir faktor olarak
kabul edilse de, direng ve viriilansin molekiiler mekanizmalar1 lizerine yapilan ¢aligmalar, genetik bir iligki
oldugunu diisiindiirmektedir. Ornegin, hem diren¢ hem de viriilans1 kodlayan genler, genomda es-se¢ilimi
gosterecek sekilde ko-lokalize edilebilir (Martinez ve digerleri, 2002). Antimikrobiyal direngli organizmalar
insanlarda, hayvanlarda, yiyeceklerde, bitkilerde ve cevrede (suda, toprakta ve havada) bulunur. Insandan
insana veya hayvansal gidalar da dahil olmak iizere insanlar ve hayvanlar arasinda yayilabilirler (WHO,
2021).

Bazen o6zellikle insan hekimliginde, viral bir enfeksiyonu veya heniiz teshis edilmemis bir durumu olan 1s-
rarci bir hastay1 yatistirmak isteyerek antimikrobiyaller uygunsuz bir sekilde regete edilebilir ki. Bu durum
da antibiyotik direncinin gelismesinde kritik 6neme sahiptir (Klor ve digerleri, 2014).

Kritik hastalar enfeksiyonlara kars1 daha duyarlhidir ve bu nedenle siklikla antimikrobiyallerin yardimina
ihtiyac duyarlar. Bununla birlikte, bu hastalarda antimikrobiyallerin daha yogun kullanimi, antimikrobiyal
direngli mikroorganizmalar1 se¢erek sorunu daha da kotiilestirebilir. Antimikrobiyallerin yaygin kullanimi
ve hastalar arasindaki yakin temas, antimikrobiyal direngli mikroplarin yayilmasi i¢in verimli bir ortam ya-
ratir. Koti hijyen ile birlikte hastaliklari 6nleme ve kontrol altina almadaki yetersizlikler, insan seyahatleri
ve hayvan hareketliligi de hem hastalik riskini artirarak antibiyotik kullanma gerekliligine neden olur hem
de direncli bakterilerin yayilma sansini artirir (NIH, 2022; National Research Council, 1999).

Bilim adamlar1 ayrica, tarimsal yemlere antibiyotik ekleme uygulamasinin ilag direncini destekledigine
inaniyor. Amerika Birlesik Devletleri’nde iiretilen antibiyotiklerin yarisindan fazlasi tarimsal amaglar igin
kullanilmaktadir. Antibiyotiklerin biiyiime destekleyicileri olarak kullanimi Isveg’te 1986°da yasaklanmis;
daha sonra diger tilkeler de ayn1 seyi yapmis ve 2006 yilina kadar tim AB’de ve iilkemizde biiylime des-
tekleyicileri kademeli olarak kullanimdan kaldirilmistir. Bitkiler ise sadece hayvanlar onlara direngli pa-
tojenleri yaydigi icin etkilenmekle kalmaz, ayni1 zamanda bliylimeyi tesvik etmek i¢in antimikrobiyaller
puskiirtiillmektedir. Bitkileri insan veya hayvan diskisiyla kirlenmis suyla yikamak, direncli patojenleri ayni
sekilde yayabilir (Pokharel ve digerleri, 2020).

DUNYA CAPINDA EN YAYGIN GORULEN ANTIMiKROBIYAL DIRENCLI BAKTERILER NE-
LERDIR?

ESKAPE, alt1 yiiksek derecede oldiiriicii ve antibiyotige direngli bakteriyel patojenin bilimsel adlarini ige-
ren bir kisaltmadir: Enterococcus faecium, Staphylococcus aureus, Klebsiella pneumoniae, Acinetobacter
baumannii, Pseudomonas aeruginosa ve Enterobacter spp. Bu Gram-pozitif ve Gram-negatif bakteri gru-
bu, artan ¢oklu ilag direnci (MDR) nedeniyle yaygin olarak kullanilan antibiyotiklerden kacabilir. Sonug
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olarak, diinya genelinde, en fazla risk altinda olan, bagisiklig1 baskilanmis ve kritik hastalarda yasami tehdit
eden nozokomiyal veya hastane kaynakli enfeksiyonlarin baglica nedenidirler (Mulani ve digerleri, 2019).
ESKAPE grubunda yer alan iki patojen, Karbapenem-direngli Acinetobacter ve Karbapenem-direncli En-
terobacteriaceae, su anda CDC’nin 2019 acil tehdit listesinde antibiyotige direncli bakteriler arasinda ilk
beste yer alirken, grubu olusturan diger 4 patojen ciddi tehdit listesinde yer almaktadir. Ayrica, Diinya Sag-
lik Orgiitii (WHO), arastirmaya oncelik vermek ve yeni etkili antibiyotik tedavileri olusturmak amaciyla
antibiyotiklere direncli bakterilerden olusan kiiresel bir dncelikli patojen listesi (PPL) olusturmustur. Kii-
resel PPL, patojenleri kritik, yiiksek ve orta olmak tizere 3 kategoride siniflandirmaktadir ve kritik dncelik
listesinde ESKAPE grubundan 4 patojen ve yiiksek oncelik listesinde grubu olusturan diger 2 patojen yer
almaktadir (WHO, 2017). Bununla birlikte antibiyotige direngli Mycobacterium tuberculosis suslari, kiiresel
tiiberkiiloz salginmni kontrol altina almadaki ilerlemeyi tehdit etmektedir. DSO, 2018°de kiiresel olarak ta-
nimlanmis yaklagik yarim milyon yeni rifampisin direngli TB (RR-TB) vakas1 oldugunu ve bunlarin biiyiik
cogunlugunun bir tiiberkiiloz tiirii olan ¢oklu ilaca diren¢li TB (MDR-TB) oldugunu tahmin etmektedir. En
giiclii iki anti-tiiberkiiloz ilaca direnglidir (Mulani ve digerleri, 2019).

Sekil 1. Antibiyotiklere duyarl (solda) ve direngli (sagda) bakterilere ait antibiyogram goriintlist © A. Findik
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ANTIBiYOTIiK DIRENCINi NASIL BiR PROBLEM OLARAK TANIMLARIZ?

Antibiyotik direnci (ABR), insanlar, hayvanlar ve ¢evresel faktorlerle baglantili kiiresel bir saglik sorunu-
dur. Modern tibbin temelini olusturan 6zel bir antimikrobiyal ila¢ kategorisi olan antibiyotikler etkinlik-
lerini kaybederlerse, 6nemli tibbi prosediirleri (cerrahi prosediirler ve kemoterapi gibi bagisiklik sistemini
baskilayan tedaviler gibi) gerceklestirmek ¢ok tehlikeli hale gelebilir. Antimikrobiyal diren¢ (AMD), yilda
700.000 oliime neden olmakta ve giderek yayginlagan bu probleme karst herhangi bir acil 6nlem alinmazsa
2050 yilina kadar her y1l 10 milyon 6liime ve 100 trilyon ABD Dolar1 ekonomik kayba neden olacagi tah-
min edilmektedir (WHO, 2019; Pokharel ve digerleri, 2020). Tiim hayvanlar i¢in, hastaliklar tedavi edilemedi-
ginde saglik ve refah {izerinde olumsuz bir etki olabilir. Bununla birlikte, antibiyotik direncine yonelik so-
nuglar, farkli hayvan tiirlerinin neden ve nasil tutulduguna bagl olarak degisir. Refakatci olarak veya spor
icin tutulan hayvanlar genellikle ileri diizeyde bakim goriir ve antibiyotik direnci, sahipleri i¢in olumsuz
sosyal ve ekonomik sonuglara yol agabilir. Gida iiretimi i¢in tutulan hayvanlara gelince, biiylimeyi destek-
lemek i¢in antibiyotiklere gerek yoktur, ancak bulasici hastaliklar ortaya ¢iktiklarinda tedavi edilemezse, bu
durum etkilenen isletmelerin verimliligi ve ekonomisi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Basta so-
lunum ve sindirim kanalina yonelik bulasic1 bakteriyel hastaliklar ve mastitis olmak iizere, ¢esitli bakteriyel
hastaliklar hayvanlarin ac1 gekmesine neden olarak gida iiretiminde ekonomik ve refah kayiplarina neden
olmaktadir (Bengtsson ve digerleri, 2014). Yeni antimikrobiyallerin klinik boru hatt1 kurumus durumdadir.
2019°da DSO, klinik gelistirme asamasinda olan ve DSO’niin éncelikli patojenler listesine hitap eden 32
antibiyotik belirledi ve bunlardan yalnizca altis1 yenilikgi olarak siniflandirildi. Ayrica, kaliteli antimikrobi-
yallere erisim eksikligi nemli bir sorun olmaya devam etmektedir. Antibiyotik kitligi, tiim gelismislik dii-
zeylerindeki tilkeleri ve 6zellikle saglik hizmeti sistemlerini etkilemektedir. Yeni antibakteriyellere acilen
ihtiya¢ duyuldugu aciktir —6rnegin, DSO oncelikli patojen listesinde tanimlandig1 gibi karbapenem direngli
gram negatif bakteriyel enfeksiyonlari tedavi etmek i¢in—. Ancak insanlar su anda antibiyotiklerin kullanim
seklini degistirmezlerse, bu yeni antibiyotikler mevcut antibiyotiklerle ayn1 kaderi paylasacak ve etkisiz
hale gelecektir. Direng nedeniyle modasi gecmis eski ilaglar1 daha yeni ilaglarla degistirmek, belirsiz bazi
sonuclara neden olabilir. Ornegin yeni ilaglar genellikle eski ilaglardan daha pahalidir. Daha da 6nemlisi,
son zamanlarda ¢iftlik hayvanlarinda kullanilmaya baslanan antibiyotiklerin eski ilaglara gére cogunlukla
daha genis bir aktivite spektrumuna sahiptirler ve bu nedenle direng i¢in daha genis bir selektif baski olus-
turmaktadirlar. Ayrica, penisilin, tetrasiklin ve trimetoprim-siilfonamidlerin florokinolonlar, tigiincti kusak
sefalosporinler ve daha yeni makrolidlerle ikame edilmesinin halk saglig1 iizerinde etkileri olabilir. Bu anti-
biyotikler insan saglig1 agisindan kritik 6neme sahiptir ve gida liretimi i¢in yetistirilen hayvanlarda direngli
bakteri rezervuarlar1 istenmemektedir. Buna ragmen, mevcut literatiirde bu antibiyotiklerin genellikle sigir
ve domuzlarda solunum yolu hastaliklarinin ve sigirlarda mastitisin tedavisi i¢in kullanimi savunulmakta-
dir ve ayrica bir¢ok iilkede uygulayicilar tarafindan eski ilaglara gore tercih edilmektedir (WHO, 2021).
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ANTIBIYOTIiK DIRENCININ COZUMUNE YONELIK YAKLASIM NASIL OLMALIDIR?

www.Canva.com

Insan-hayvan arayiiziindeki antimikrobiyal direngli mikroorganizmalarin epidemiyolojisi, direncli bakteri-
lerin yani sira direng genlerinin bulagma yollarini ve ¢esitli rezervuarlardaki (hayvanlar, insanlar ve gevre)
antimikrobiyal selektif baskinin etkisini igeren karmasik ve biiyiik 6l¢iide dngdriilemeyen sistemleri igerir.
ABR, “Tek Saghk” kavrami ¢atisi altinda yer alan insan-hayvan-gevre arayiiziindeki saglik tehditlerini ele
almak i¢in c¢ok disiplinli, ¢ok sektorlii ve koordineli bir yaklasimi gerektirmektedir. Tek Saglik, daha iyi
toplum sagligi ve esenligi elde etmek i¢in insanlar, hayvanlar ve ¢evre arasindaki ayrilmaz bagi tanimla-
maktadir. Tek Saglik, insan ve hayvan sagligin1 yasadiklari ekosistem ile baglantili olarak ele alan disiplin-
ler arasi ve biitiinciil bir kavramdir (Wegener, 2012).

Tek Saglik yaklasimi, antimikrobiyallere direngli patojenlerin zoonotik bulasmasini ele alirken de yararli-
dir, ¢linkii izleme ve kontrol faaliyetlerine ¢iftgiler, veteriner hekimler, gida glivenligi uzmanlari, tip dok-
torlari ile ¢evre ve yaban hayati uzmanlar1 dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli paydaslar1 dahil etmemiz gerekir
(Wegener, 2012).
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ANTIMIKROBIYEL DIRENCIN COZUMUNE YONELIK NELER YAPILIYOR? KARSILASI-
LAN ZORLUKLAR NELERDIR?

DSO Kiiresel Eylem Plani, hayvan sagliginda antimikrobiyallerin kullanimini optimize etmeyi amaglamak-
tadir ve liye iilkeleri, gida hayvanlarinda antimikrobiyal kullanim hususlarini iceren AMD ile miicadele
icin Ulusal Eylem Planlar1 gelistirmeye tesvik etmektedir. DSO, hastaliklarin énlenmesi ve bilyiimenin
desteklenmesi i¢in gida hayvanlarinda tibbi agidan énemli antimikrobiyallerin kullaniminin azaltilmasini
ve kisitlanmasini énermektedir. AMD ile iliskili olarak DSO tavsiyeleriyle benzer sekilde BM FAO eylem
plani, slirveyans ve izlemeye, yonetisimi giiclendirmeye ve gida ve tarimda antimikrobiyallerin optimal
kullanimina iliskin iyi uygulamalari tesvik etmeye odaklanmaktadir. Diinya Hayvan Saghg Orgiitii (OIE)
de benzer bir taahhiidii paylasmaktadir ve bu zorluklarin {istesinden gelmek i¢cin DSO ve BM FAO ile isbir-
ligi yapmaktadir. Kiiresel eylem planinin amaci kisaca 6zetlenecek olursa, “kalite giivencesi olan, sorumlu
bir sekilde kullanilan ve ihtiya¢ duyan herkesin erigebilecegi etkili ve giivenli ilaglarla bulasici hastalik-
larin basarili tedavisinin ve dnlenmesinin miimkiin oldugu kadar uzun siire devam etmesini saglamaktir.
Hayvanlarda antimikrobiyallerin kullanimi, Eyliil 2016°daki Birlesmis Milletler Genel Kurulu sirasinda
da kiiresel bir ilgi gormiistiir. AMD’ye yatirim yapilmasi gerektigi kiiresel olarak kabul edilmistir 6rnegin,
Birlesik Krallik hiikiimeti, kiiresel AMD tehdidine yanit vermek icin diisiik ve orta gelirli iilkeleri hedef
alan Fleming Fonu’nu kurmustur. Spesifik olarak, Fleming Fonu, disiplinler aras1 igbirligi (Tek Saglik yak-
lasimi) yoluyla AMD siirveyansini iyilestirmeyi amaclamaktadir (Pokharel ve digerleri, 2020).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) tarim politikalar1 ve pazarla ilgili bir raporunda, 42
tilkenin, gida hayvanlarinda antimikrobiyallerin kullanimini toplamak ve raporlamak i¢in bir sistem kurdu-
gunu belirtmektedir. Hayvanlar ve insanlar arasindaki daha genis siirveyans verilerini karsilagtirma ¢abala-
11, Ulkeler genelinde 6rnekleme teknikleri, laboratuvar altyapisi ve raporlama yontemlerindeki heterojenlik
nedeniyle sinirlidir. Uluslararast diizeydeki taahhiide ragmen, politikalar ve dncelikler iilkeler ve bolgeler
arasinda farklilik gostermektedir. ilgili tavsiyeleri uygulama cabalar1 gecikmektedir ve gida hayvanlarinda
antimikrobiyallerin tiiketimi yillar iginde artmaya devam etmektedir. Antimikrobiyeller, gelismis diinyada
kesinlikle regeteyle satilsa da, bunlar 6nemli 6l¢lide daha ucuzdur ve gelismekte olan {ilkelerde regetesiz
olarak kolaylikla temin edilebilir, boylece hayvanlarda biiytimeyi desteklemek ve enfeksiyonu 6nlemek
i¢in kullanilabilir (Jonathan ve digerleri, 2014; Laxminarayan ve digerleri, 2014).

Avrupa Birligi/Avrupa Ekonomik Alani’ndaki iilkeler, hem insanlarda hem de hayvanlarda antimikrobiyal
kullaniminin azaltilmasinda kaydedilen ilerlemeyi degerlendirmek i¢in AMD siirveyansinin standardizas-
yonuna ve antimikrobiyal tiikketimin 6l¢iilmesine yonelik adimlar atmistir. Bununla birlikte, ‘Tek Saglik’
yaklasimini iceren AMD’ nin 6l¢iimii ve siirveyansi, teknik kapasite, Tek Saglik yaklagimini kullanma ko-
nusundaki 6nceki deneyimler ve gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda finansman gibi kaynaklarin eksikligi
nedeniyle kisitlanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerden yiiksek oranda uygunsuz antimikrobiyal kullanimi
bildirilmektedir ve diger cesitli faktorlerin yani sira ya belirsiz politika ya da antimikrobiyallerin kullani-
mina iliskin mevcut politikanin yetersiz uygulanmasi buna katkida bulunmustur (ECDC, 2018; ECDC, 2020).
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Siirveyans, politikalar1 ve enfeksiyon onleme ve kontrol yanitlarini bilgilendirmek i¢in 6nemli bir aractir.
Daha da 6nemlisi, AMD’nin yayilmasini1 degerlendirmek ve yerel, ulusal ve kiiresel stratejilerin etkisini bil-
gilendirmek ve izlemek icin mihenk tasidir. 22 Ekim 2015°te DSO, AMD siirveyansini standartlagtirmaya
yonelik ilk kiiresel isbirlik¢i ¢aba olan Kiiresel Antimikrobiyal Diren¢ ve Kullanim Gozetleme Sistemini
(GLASS) baslatmistir. Altmis sekizinci Diinya Saglik Asamblesi’nin WHA68.7 sayil1 karartyla onaylanan
GLASS, Kiiresel Eylem Plani-AMD girisiminin siirveyans ve arastirma yoluyla bilgiyi giiclendirmeye y6-
nelik ikinci hedefini desteklemek ve stratejileri bilgilendirmek amaciyla tiim seviyelerde bilgi bosluklarin
doldurmaya devam etmek i¢in olusturulmustur (WHO-GLASS).

COZUME YONELIK NELER YAPILMALIDIR?

Antimikrobiyallerin kullanildig1 tiim sektorlerde isbirligi yapan saglam siirveyans sistemleri, politika de-
gisikligi ve uygulamasi i¢in kanit olusturmada kritik 6neme sahiptir. Etkinligi ve ekonomik verimliligi
arttirmak i¢cin miidahalelerin slirveyanstan elde edilen saglam kanitlarla tasarlanmasi gerekir. Kanit toplama
siirveyanst, veri analizi, miidahale tasarimi ve degerlendirmesine yonelik genis bir “Tek Saglik” yaklagimi-
na gidilmelidir (Queenan ve digerleri, 2016).

Hayvan sagligini ve tarimi iyilestirmenin ve gida iirlinlerini zenginlestirmenin alternatif ve daha organik
yollar1 lizerine arastirmalar tesvik edilmelidir. Sik1 politika ve diizenleyici sistem ile birlikte topluluk kati-
lim1 ile ulusal diizeyde bir politika sGylemine acilen ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut tiriinlerin yararliligin
daha uzun siire korumak ve yenilerini kesfetmenin aciliyetini azaltmak i¢in antibiyotiklerin tiiketilme ve
recetelenme seklinde koklii bir degisiklik yapilmasi gerekiyor. Hiikiimetler ve ayni sekilde antibiyotik tiike-
timini yonlendiren ana sektdrler olan saglik sistemleri, ilag¢ endiistrisi ve ¢ift¢ilik ve gida iiretim enddistrisi,
antimikrobiyallere ve 6zellikle antibiyotiklere olan talebi azaltma hedefi konusunda sorumlu tutulmalidir
(O’neill, 2016).

Akilcr antibiyotik kullanimi sarttir. Enfeksiyon hastaliginin tedavisi veya onlenmesinde, klinik bulgular
ve bireysel 0zellikler dikkate alinarak, en fazla etkiyi saglayacak antibiyotikleri uygun endikasyon, uygun
doz ve stirede, en uygun maliyetle kullanmak seklinde tanimlanabilen akilci antibiyotik kullanimi i¢in ve
antibiyotiklere olan talebin azaltilmasi i¢in 6ne siiriilen ¢6ziim 6nerileri; 1) Antimikrobiyel Yonetim Prog-
ramlar1 olusturmak ve uygulamaya koymak, 2) Uygun olmayan antibiyotik kullaniminin doz ve durumunu
saptamak, 3) Uygun olmayan antibiyotik kullanimini azaltmak icin kampanyalar olusturmak, 4) Regete
ile kullanim, 5) Yeni antibiyotikler gelistirmek maddeleri altinda irdelenebilir. Veteriner Hekimlikte akilei
antimikrobiyel kullanimi konusunda ¢6zlim 6nerileri ortaya konulacagi zaman, bu maddeler de dahil olmak
iizere, hayvan tiirii, yetistiricilik yonii, tiretim modeli, uygulama amac1 (koruyucu, tedavi edici, biiyiimeyi
tesvik edici amagclar), bireysel veya siirii bazindaki uygulamalar dikkate alinmalidir.
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Antimikrobiyel kullanimini kisitlamaya yonelik yapilmasi gerekenler arasinda;

Yogun bir kiiresel kamuoyu bilin¢lendirme kampanyas1 yapilmali,

Hijyen iyilestirilmeli ve enfeksiyonun yayilmasi 6nlenmeli
- Antimikrobiyallerin tarimda gereksiz kullanimi ve ¢evreye yayilmasi azaltilmali

- Insanlarda ve hayvanlarda ilag direnci ve antimikrobiyal tiiketimin kiiresel siirveyansi iyilestiril-
meli

Gereksiz antibiyotik kullanimini azaltmak i¢in yeni, hizli teshis tesvik edilmeli

Asilarin ve alternatiflerin gelistirilmesi ve kullanilmasi tesvik edilmeli
- Bulasici hastaliklarda calisan kisilerin sayisi, iicreti ve itibari iyilestirilmeli

- lIkincil olarak, mevcut ilaglara direngli hale gelen enfeksiyonlar1 yenmek icin etkili antimikrobi-
yal ilaglarin sayis1 artirilmali, erken asamadaki ve ticari olmayan arastirmalar igin Kiiresel Ino-
vasyon Fonu kurulmali, yeni ilaglara yatirimi tesvik etmek ve mevcut ilaglari iyilestirmek igin
daha iyi tesvikler saglanmalidir.

AMD konusunda kiiresel bir eylem koalisyonu olusturmadan bunlarin hi¢birinin basarili olamayacagi unu-
tulmamalidir. Gergek eylem i¢in G20 ve BM araciligiyla kiiresel bir koalisyon kurulmalidir (O, Neill, 2016).

ULKEMIZDE ANTIBIYOTIK DIRENC COZUMUNE YONELIK NELER YAPILIYOR?

Ulkemizin kiyaslanabilir ve giivenilir direng verilerinin toplanmast amaciyla 2011 yilinda UAMDSS (Ulu-
sal Antimikrobiyal Direng Siirveyans Sistemi) kurulmustur ve Halk Sagligi Genel Miidiirliigii biinyesinde
caligmalarina devam etmektedir. DSO Avrupa Ofisi tarafindan yiiriitiilen “Orta Asya ve Dogu Avrupa Anti-
mikrobiyal Direng Siirveyans Ag1 (CAESAR)na dahildir ve UAMDSS metodolojisi, CAESAR metodolo-
jisi ile uyumludur (Stiztk ve digerleri, 2017).

Veteriner Hekimlik Alaninda AMD ile miicadele kapsaminda, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca,

“Veteriner Hekimlik Alaninda Antimikrobiyal Direng Izleme ve Kontrol Stratejileri Eylem Plan1” hazirlan-
muistir (Gida ve Kontrol Genel Madurligi, 2018).
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SONUC

“Tek Saglik” konseptiyle, insan hekimleri, veteriner hekimler, dis hekimleri, eczacilar, hayvan yetistiricile-
ri, hayvansal gida iireticileri, ¢evre mithendisleri, cevre bilimciler, ilag tireticileri, dagiticilari, saticilart vb.
mesleklerin 6nemli rolii ve sorumluluklari bulundugu g6z 6niine alinarak,

ilgili tiim meslek grubu calisanlari ile kolektif miicadele programlarinin olusturulmasi zorunludur.

AMD olusumu ve yayilmasini 6nleme planlarinda, bu konu ile ilgili yiiriitiilen uluslararasi ve bolgesel ag-
lara katilinmasi, konu ile ilgili ulusal aragtirma onceliklerinin belirlenmesi ve gii¢lii bir laboratuvar aginin
kurulmasi ve ¢alistirilmasi da yer almalidir.
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