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LYCUS DERGIiSI’NIN AMACI, KAPSAMI VE YAYIN POLITiKASI

Amac

Lycus Dergisi, her yil Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki sayi1 olarak yayimlanan,
bilimsel ve hakemli bir e-dergidir. Lycus Dergisi; basta Anadolu Arkeolojisi, Antik Dénem
Tarihi Cografyasi, Prehistorya, Protohistorya, Onasya ve Klasik Arkeoloji, Mtizecilik, Eskicag
Tarihi, Epigrafi, Nimizmatik, Antropoloji, Arkeometri, Koruma-Onarim, Mimarlik Tarihi gibi
alanlarin konularini kapsayan, disiplinler arasi calismalar: yayimlamay1 amaclamaktadir.

Kapsam

Lycus Dergisi, Anadolu Arkeolojisi, Tarihi Cografyas: olmak tizere Prehistorik Dénem’den
baslayarak, ginimuze kadar olan kultir mirasi, buluntular, arkeolojik kazi ve ylzey
arastirmalarinin sonuclari, restorasyon, konservasyon, muizecilik, antropoloji, epigrafi, etno-
arkeoloji gibi bilimsel calismalar1 kapsar. Bunlarin disinda ilk defa yapilan tespitler,
uygulamalar ve analiz calismalarinin yer aldig: yazilar icerir.

Yayin Politikasi

e Lycus Dergisi, Haziran ve Aralik ay1 olmak tizere yilda iki say1 olarak yayimlanir. Hakem
degerlendirme strecinden olumlu goértis alan makaleler, yillik yayin icin belirlenen hedefi
asmasl durumunda bir sonraki sayida yayimlanmasi amaciyla havuzda bekletilir.
Makalelerdeki 6ncelik, yazar tarafindan calismanin gonderildigi tarih ve makale niteligi goz
ontne alinarak belirlenir.

e Lycus Dergisine gonderilen calismalarin daha o6nce herhangi bir yayin organinda
yayimlanmamis olmasi ve sisteme eklendiginde bir baska yayin organinin degerlendirme
asamasinda bulunmamasi gerekir. Yayimlanmak tizere génderilen calisma, yazarin tezinden
(lisans/ytksek lisans/doktora) tretilmigse veya bilimsel bir kongre/toplantida sunulmussa
bunun bashga konulacak dipnot ile aciklanmasi gereklidir. Bu calisma, yaymn kurulu
tarafindan uygun goértldtgt takdirde tarih ve yer bildirmek sarti ile kabul edilebilir.

e Basvurunun yapilmasindan, yazinin yayimlanma asamasina kadar gecen sUrecteki btitiin
islemler elektronik ortamda (https://dergipark.org.tr/lycus) gerceklesir. Herhangi bir yazinin
elektronik sisteme eklenmesi, calismanin yayimlanmasi i¢cin basvuru olarak kabul edilir ve
degerlendirme sUreci baslar. Yazarlar yayimlanmak tizere gonderdikleri calismalarin yayin
haklarini, Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitiisti biinyesindeki Lycus Dergisi'ne
devretmis olurlar. Lycus Dergisi'nde yayimlanan calismalarin telif hakk: dergiye ait olup
referans gosterilmeden aktarilamaz, cogaltilamaz ve dergi yonetiminden izin alinmaksizin bir
baska yayin organinda yayimlanamaz. Yayimlanan calismalar icin yazarlara telif Ucreti
0denmez.

e Lycus Dergisi'nde yayimlanmis yazilardan kaynaklanmasi muhtemel herhangi bir bilimsel,
etik ve hukuki sorumluluk, yazar/yazarlara aittir. Bu hususta Dergi, herhangi bir
hukumlultk kabul etmez.

e Dergiye gonderilen yazilarin dergi kurallarina gore dtizenlenmis olmasi gereklidir. Yayin alt
komisyonu, yazim kurallarina uymayan yazilari yayimlamama veya duzeltmek Ttizere
yazar/yazarlara iade etme yetkisine sahiptir. Lycus Dergisi’nde yayimlanacak makalelerin
yazarlarinin TELIF HAKKI DEVRI FORMU’nu eksiksiz doldurarak, 1slak imza ile adresimize
gondermeleri gerekmektedir. Calisma Dergi’ye gonderildikten sonra, hicbir asamada, Telif
Hakk: Devri Formu’nda belirtilen yazar adlar1 ve siralamasi disinda yazar adi eklenemez,
silinemez ve siralamada degisiklik yapilamaz.

° Etik Ilkeler ve Yayin Politikasiyla ilgili daha kapsaml bilgiye
https://dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy sayfasindan ulasabilirsiniz.
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12.
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14.

YAZIM KURALLARI

Makaleler World ortaminda, Times New Roman harf karakteri kullanilarak yazilmis
olmalidir. Yunanca alintilar disinda tim metin tek yazi karakteri ile olusturulmalidir.

Metin 11 punto; 6zet, dipnot, katalog 9 punto; kaynakca 10 punto olmali, tek satir
aralikla yazilmalidir.

A4 boyutundaki yazilarda, sayfanin solundan ve tistinden 3 cm, sagindan ve altindan
2 cm bosluk birakilmalidir.

Ana baslik metnin yazildigi dilde, 11 punto, diiz ve kelimelerin ilk harfi btiytik harfler
ile ortalanarak, koyu yazilmalidir. Yabanci dildeki baslik, ana bashgin bir alt satirinda,
12 punto, italik ve kelimelerin ilk harfi buaytk harfler ile ortalanarak, koyu
yazilmalidir.

Baslik altinda, ortalanarak yazar/yazarlarin isimleri, 10 punto ve koyu yazilmalidir.
Yazar isimleri yildizli dipnot (*) ile dipnotta gosterilmeli, dipnotta ise yazarin akademik
unvani, calistigit kurumun adi, adresi ve e-posta adresi ile ORC-ID numaralari
belirtilmelidir.

. Yazar isimlerinin altinda, 200 kelimeyi asmayacak sekilde, ancak en az 150 kelimelik

ozet yazilmalidir. Ozette calismanin amaci, icerik ve sonuclari hakkinda kisa ve
aciklayict bilgiler bulunmalidir. Ozetin altinda en az 4, en fazla 6 kelimeden olusan
anahtar kelimeler verilmelidir. Yabanc: dildeki calismalarda metnin kaleme alindig:
dilde ve Turkce 6zet, Tiirkce yazilmis calismalarda ise metin dilinde ve Ingilizce ézet
yer almalidir.

Dipnotlar sayfanin altinda verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
sureklilik izlemelidir.

Metin icerisindeki alt basliklarda kelimelerin ilk harfi buytk, diger harfleri ktictik
olmak tizere 11 punto olmali ve koyu yazilmalidir.

Calismanin tamami, 6zet, kaynakca ve figtirler ile birlikte 20 sayfay: ge¢cmemeli, sag
alt koseye sayfa numarasi eklenmelidir. Bu sinirlamay: asan calismalarda, editérlerin
takdir hakk: g6z 6ntine alinacaktir.

Makalede kullanilacak fotograf, resim, cizim ve harita gibi gorsel verilerde
“Fig.” kisaltmas1 kullanilmali, numaralandirmada sureklilik goézetilmelidir. Metnin
icinde kullanilan “Fig.” ibaresi parantez icerisinde yer almaldir. ikiden fazla figlir
belirtiliyorsa, iki rakam arasina bosluksuz tire (Fig. 2-4) konulmalidir. Figtr
coztinurlikleri 300 dpiden asagt olmamali ve JPEG formatinda génderilmelidir.
Figtirlerin listesi metnin sonunda, kaynakca bo6limutntin 6ncesinde yer almalidir.
Kaynakca, makalenin sonunda bulunmalidir. Kaynakcanin devaminda, varsa figlirler
yer alir.

Makaleler, editorlerin onerileri dogrultusunda secilen cift tarafli-kor
hakemlik (gerektiginde 3. hakeme gonderilebilir) ilkesine uygun olarak
degerlendirilmektedir. Yazarin kimliginden bagimsiz olarak degerlendirilen yazilar icin
hakemlerin gerekli gordigti dizeltme ve goértsler yazara iletilir. Yazim kurallarina
uygun olmayan makaleler ise isleme konulmadan, yazarina iade edilecektir. Yazar,
hakemlerden gelecek degisiklik, dlizeltme ve ilaveleri yapmay1 taahhiit etmis sayilir.
Yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu yazar/yazarlara aittir. Bu calismalar
dogrudan ya da dolayli olarak Lycus Dergisi’nin gortist niteligi tasimaz.

Dipnot kaynaklar1 asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;

Tek Yazarli Kaynak Goésterme: inan 1987, 121.

iki Yazarli Kaynak Gésterme: Simsek — Duman 2007, 75.

Ikiden fazla yazan kaynak gésterme: Hobbs v.d. 1998, 358.

Birden fazla kaynaktan yapilan alintiy1 gésterme: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009,
25.

Birden fazla soy ismi tasiyan yazari kaynak gdsterme: Dénmez-Oztiirk 2006, 95.
*Dipnotlarda sayfa numaralar verilirken, tam aralik verilmeli (inan 1987, 121-125),
“vd., vdd.” gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.

15. Kaynakca asagidaki kurallara gore hazirlanmalidir;

e Kitap kaynak gdsterme:
Bailey 1980



D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British

Museum II, London, 1980.

Demirhan-Erdemir 2015

A. Demirhan Erdemir, Prehistorik ve Ik Caglarda Tip, istanbul, 2015.

Humann v.d. 1898

C. Humann - C. Cichorius — W. Judeich - F. Winter, Altertiimer von Hierapolis, Berlin,

1898.

e Ceviri Yapilmis Kitabi1 Kaynak Gosterme:

Deighton 2005

H. J. Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, Cev. H. Kékten-Ersoy, Istanbul,

2005.

Magie 2001

D. Magie, Anadolu’da Romalilar I, Attalos’un Vasiyeti, Cev. N. Basgelen — O. Capar,

Istanbul, 2001.

e Editorlt Kitapta Bolumu Kaynak Gosterme:

Atila — Gurler 2010

C. Atila - B. Gurler, “Bergama Muzesi'nde Bulunan Roma Doénemi Cam

Eserleri”, Metropolis Ionia II Yollarin Kesistigi Yer Recep Meric Icin Yazilar/ The Land of

the Crossroads Essays in Honour of Recep Meri¢c, Ed. S. Aybek — A. K. Oz, Istanbul,

2010, 47-53.

e Makale Kaynak Gosterme:

Basaran 1990

S. Basaran, “1988 Yili Enez Kazisi Calismalar1”, 1 1. Kazt Sonuglart Toplantist 2, Ankara,

1990, 107-123.

Kaya 2009

M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi (I0 205-25)”, Dogu Bati Dergisi 49, Ankara,

2009, 195-234.

Murat 2003

L. Murat, “Ammihanta Rittielinde Hastaliklar ve Tedavi Yo6ntemleri”, Archivum

Anatolicum 4 /2, 2003, 89-109.

Simsek — Duman 2007

C. Simsek — B. Duman, “Laodikeia’da Bulunan Ampullalar”’, Olba XV, Istanbul, 2007,

73-101.

e Yayimlanmamis Tez Calismasini Kaynak Goésterme:

Sogtt 1998

B. Soégut, Kilikya Bolgesi'ndeki Roma Imparatorluk Cagt Tapinaklarn, Selcuk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1998.

Erén 2007

A. Eron, Anadolu’da Roma Dénemi Tapinaklaninda Gériilen Bezemeli Frizler, Adnan

Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Aydin, 2007.

e Antik Donem Metinlerini Kaynak Gosterme:

Antik déneme ait edebi bir metinden yapilan alintilar, dipnot yerine metin icerisinde

ve parantez icerisinde “Plinius (nat. V.105)”, “Strabon (XII.8.16)” verilmelidir. Metin ya

da dipnot icerisinde kullanilan antik dildeki terimler ya da kisa ctimleler italik olarak

verilmelidir. Antik kaynaklar Der Neue Pauly’de verilen standartlara uygun olmalidir.
16. Dipnot ve kaynakcada bir yazarin ayni yilda yayimlanmis birden fazla eseri
kullanilacaksa, yildan sonra alfabenin baslangic harfinden baslayarak kuctk harf
ekleyerek (Simsek 2002a, 3; Simsek 2002b, 231) numaralandirilmalidir.
17. Basvurular https://dergipark.org.tr/lycus adresi tizerinden yapilmalidir; bununla
birlikte gerektiginde lycus@pau.edu.tr e-posta adresinden de yapilabilir.
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AIM, SCOPE AND PUBLICATION POLICY OF LYCUS JOURNAL
Aim

The Lycus Journal, published twice a year, in June and December, is a double blind peer-
review scientific open-access e-journal. The Lycus Journal aims to publish interdisciplinary
studies covering the areas such as Anatolian archaeology above all, ancient historical
geography, prehistory, protohistory, Near Eastern and classical archaeology, museology,
ancient history, epigraphy, numismatics, anthropology, archaeometry, conservation-
restoration, architectural history.

Scope

The Lycus Journal covers scientific studies in Anatolian archaeology and historical geography
from the prehistory through the present encompassing cultural properties, finds, results of
archaeological excavations and surveys, restoration, conservation, museology, anthropology,
epigraphy, and ethno-archaeology. In addition, articles covering first-time attestations,
implementations and analyses are included.

Publication Policy

e Lycus Journal is an open-access journal published twice a year — in June and December.
Manuscripts admitted through the peer review process may be kept in the pool for the next
issue in case there is an excess number of articles for the concerned year. Priority is given
according to the articles’ submission dates and their quality.

e Manuscripts submitted to Lycus Journal must not be already published elsewhere and must
not be in the process of evaluation by another publication. In case the manuscript submitted
was derived from undergraduate, master’s or doctoral dissertation of the author or it was
already presented at a scientific congress/meeting this must be explicitly stated with a
footnote inserted to the title. Such works may be accepted on the condition that place and
date be stated if the publishing committee approves.

e The entire process from the submission to the publishing stage is carried out electronically
(https:/ /dergipark.org.tr/lycus/). Any manuscript uploaded to the electronic system is
considered an application for publishing and the evaluation process starts. Thus, authors
transfer the copyright of their work to the Lycus Journal published by the Institute of
Archaeology of Pamukkale University. Copyright of studies published in the Lycus Journal
belongs to Lycus Journal and they cannot be transferred or copied elsewhere without giving
reference, or cannot be published elsewhere without getting prior written consent of the
Journal administration. Authors are not charged any fees for publication and are not paid
any royalty for their published studies.

e Any scientific, ethical or judicial liabilities possible to arise from articles published in the
Lycus Journal belong to the author(s). The Journal does not accept any such liability.

e The manuscripts submitted to the Journal must be prepared in accordance with the
Journal’s guidelines. The publishing sub-committee is authorized not to publish or return for
correction to the author(s) the manuscripts not conforming to the guidelines. All the authors
of manuscripts admitted for publication must fill in the COPYRIGHT TRANSFER FORM and
send us the wet-ink signature copy. After the manuscript is submitted to the Lycus Journal,
the author names must be used as designated in the Copyright Transfer Form; they cannot
be altered, changed in order or a new name inserted or one deleted.

e Lycus Journal checks the manuscripts against plagiarism using professional software. Any
manuscripts with high rate will be duly rejected.

e More information on Etihcal Principles and Publication Policy can be found
https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy.



https://dergipark.org.tr/lycus/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy

AUTHOR GUIDELINES

1. The manuscripts need to be submitted in MS Word using Times New Roman font. Apart
from citations in Greek, the entire text needs to comprise a single font.

2. The main text must be 11 pt; abstract, footnotes and catalogues 9 pt; bibliography 10
pt in size and single line spacing.

3. The document needs to be arranged as A4 in size with margins of 3 cm from top and
left and 2 cm from right and bottom.

4. The main title needs to be 11 pt, bold, centred, with initials of each word capitalized,
in the language of the manuscript. The title in foreign language needs to be in the net
line after the main title, 11 pt, bold, centred, with initials of each word capitalized, and
all in italics.

5. The name(s) of the author(s) need to be 10 pt, bold and centred. The names need to
elaborated in a footnote marked with an (*). The footnote needs to state the academic
title of the person, his/her affiliation’s name and address, e-mail address and ORC-ID
number.

6. After the author-name(s) must come the abstract, not less than 150 and not more than
200 words. The abstract needs to state the aim, scope and results of the study briefly.
Under the abstract, the keywords— minimum four and maximum six — must be listed.
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Biiyiik Menderes’in Erken Donem Sosyo-Kiiltiirel Gelisiminde
Cine-Tepecik Kazilar1

Cine-Tepecik Excavations in the Socio-Cultural Development of Biiytik Menderes
in the Early Period

Sevin¢ GUNEL' - Tolga Kaan KIYAK"
Oz

Btiytik Menderes Bélgesi’'nin daglik ve ovalik araziyi bir arada yansitan cografi yapist, yerlesik yasamla
birlikte énemli bir faktér olmus ve toplumlanin sosyal yasamini dogrudan etkilemistir. Bliytik
Menderes’in (Meander) olusturdugu derin vadinin batida Ege denizine agimasi, doguda ise, Ic Anadolu
platosuna uzanmasit, bu bdlgenin sosyo-kiiltiirel yasamint etkiledigi gibi, cevre Kkiiltiirlerle ticari
faaliyetlerin de aktif olmasinda rol oynamustir. Cine-Tepecik, Btiytik Menderes Nehri’nin gliney
kollarindan biri olan Cine Cayi’nun kenaninda, bereketli topraklara sahip ovada yer alan bir merkezdir.
Hoytigtin yerlesim stireci, Kalkolitik dénemden itibaren Tun¢ Caglart sonuna degin kesintisiz devam
eden kiltliir tabakalarint kapsamaktadir. Kazilarin ortaya koydugu neticeler, Tepecik’te erken
toplumlarnin gecim kaynaklarint belirleyen tannm ve hayvan kaynaklanna dayalt bir sosyal yasamt éne
ctkarmakta ve bu kaynaklanin her dénem énemini yitirmedigini géstermektedir. Bu kaynaklara dayali
besin ekonomisi, aynt zamanda belli teknolojik gelisime de olanak saglamustir. Toplumlarnin yasam
bicimi, gelistirdikleri teknoloji ve ekonomik diizen, MO 2. binyili yerlesmesinin sekillenmesinde belirleyici
olmustur. Ekonomik isleyiste, farkli endiistriyel alanlann giincel oldugu gériilmektedir. MO 2. binyil
yerlesmesinde depo yapilarimun ve atélyelerin yer aldigiy, giiclii kulelerle desteklenmis, savunma
sistemine sahip kent yapisinda, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yaplandirma ¢ok agik olarak gériilmektedir.
Cine-Tepecik, bdlgedeki gticti ve sosyal diizeyiyle, bdlgelerarast ticaretini aktif ytirtiten bir merkez
konumundadir.

Anahtar Kelimeler: Bati Anadolu, Cine-Tepecik, Kiiltiirel Gelisim, Kalkolitik Cag, Bronz Caglar,
Bélgelerarast Baglantilar.

Abstract

The geographical structure of the Bliytik Menderes (Meander) Region, which reflects the mountainous
and plains together, has been an important factor with the settled life and has shaped the social life of
the societies. The opening of the deep valley formed by Menderes to the Aegean Sea in the west, and its
extension to the Central Anatolian plateau in the east, not only affected the socio-cultural life of this
region, but also played a role in the active commercial activities. Cine-Tepecik, which is located on the
Cine plain, near the one of the southern branches of Menderes, is an important settlement located on a
plain with fertile lands on the edge of the Cine Stream. The earliest cultural layer in the mound belongs
to the Chalcolithic period. The settlement process continued uninterruptedly until the end of the Bronze
Age. The results of the excavations highlight a social life based on agriculture and animal resources that
determined the livelihoods of the early societies in Tepecik and show that these resources have never
lost their importance. These resources and substance economy have also enabled certain technological
development in the 2nd Millennium BC. The lifestyles of the societies, the technology they developed and
the economic system were decisive in shaping the 2nd Millennium BC settlement. With its power and
social level in the region, Cine-Tepecik is an important settlement that actively conducts interregional
trade.

Keywords: Western Anatolia, Cine-Tepecik, Cultural Development, Chalcolithic Age, Bronze Ages,
Interregional Connections.
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Giris

Buyuk Menderes Nehri’nin (Meander) uzandig: bolgede, yiksek dag siralari
ve ovalik arazinin olusturdugu cografi yapi, yerlesik yasamla birlikte énemli
bir faktér olarak toplumlarin sosyal yasamini etkilemistir. Buyuk
Menderes’in, Anadolu’nun i¢c boélgeleriyle baglantiy1 saglayan en derin vadi
ozelligini tasimasi ve bati1 yonlinde Ege denizine acilmasi iletisimin ¢cok daha
genis bir cografyaya yayiliminda belirleyici olmustur!. Buylik Menderes’in
Ege ve I¢c Anadolu arasindaki konumu, bulundugu cografyanin sosyo-
kultirel yasaminin sekillenmesinde de rol oynamistir. Boélgenin iletisim
rotalarindan Menderes’in glneyinde dag siralarn arasinda Cine Cayi’nin
(Marsyas) uzandigi ovanin kultirel anlamda her dénem aktif oldugu
anlasilmaktadir. Bu boélgede, yerlesim modeli, erken toplumlarin dini
olgulari, sanat anlayisi, sosyo-ekonomisi ve ticarete dayali arkeolojik
kanitlariyla en erken kentlesme surecine Cine Cayi’nin dogu kenarinda,
ovada yer alan Cine-Tepecik 1s1k tutmaktadir (Fig. 1). Bu bélgenin Kalkolitik
Cag’dan Tunc Caglar1 sonuna degin kulttrel ve kronolojik gelisimini, Cine-
Tepecik yerlesmesiyle takip etmek muimkuindutr2.

Kultir tabakalarina ait farkli numunelerin ortaya koydugu radyokarbon
neticeleri, MO 5400/5378-5291 ile MO 1268-1157/1020 zaman araligini
kapsamaktadir3. Hoéyukte, kultir tabakalart kuzeyden glneye dogru
genisleyen bir yerlesim planini gosterir (Fig. 2). Yerlesmenin en erken
kalintilari, gliney ve glneybati y6nliinde kalin bir tabaka olusturan
alivyonun alt seviyelerinde takip edilmektedir. Alivyon, kazilarin yani sira
Arkeocografya arastirmalarinda delgi sondajlariyla da tespit edilmistir. S6z
konusu calismalardan elde edilen veriler, 6zellikle héytigiin dogusunda tath
su birikintisi ve canlilara yénelik kalintilariyla olasi bir g6l olusumuna isaret
etmektedir. Yerlesmenin dogusunda genis bir alana yayildig1 éngoérilen gol,
Tepecik’in kent olarak kurulumuna da 151k tutmaktadir4.

1 Gluinel 2005, 29-40; Gunel 2006a, 153-174.

2 Gunel 2012, 19-37; Gunel 2014a, 84-91; Gunel 2016a, 347-359; Gunel 2016b, 201-214; Gulnel
2017a, 124-126; Guinel 2017c, 239-252; Gunel 2018a, 539-547; Gunel 2018b, 157-167; Gluinel 2018c,
101-112; Guinel 2022, 381-382, Res. 2.

3 Cine-Tepecik’te kiiltiir tabakalarina ait numunelerin radyokarbon tarihlendirme énerileri, TUBITAK,
Marmara Arastirma Merkezi Laboratuvarinda yapilan analiz 6érneklerinin neticelerine ve Miami-BETA
Laboratuvarinin analizlerine dayanmaktadir.

4 Kaz1 ekibinde yer alan, Ege Universitesi, Cografya Bolumu, Fiziki Cografya Anabilim Dali égretim
tyesi, Prof. Dr. E. Oner ve ekibi tarafindan 2018 yilinda héytlikte, Cine Cayr’nin olusturdugu altivyal
olusum incelenmis, héytuk ve cevresinde, 65-1100 cm arasinda degisen derinliklerde delgi sondajlar:
acilmis ve On neticeler rapor halinde sunulmustur. S6z konusu ekip, 2022 yilinda sondaj
calismalarina devam etmistir.
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Fig. 1. Cine Ovasi; Cine-Tepecik’in konumu (Hava fotografi, Tolga Kaan Kiyak)
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Fig. 2. Yerlesim alani; Hoyugtin kronolojik gelisiminde kulttr tabakalar:



Tepecik’in bulundugu cografi konumda, erken toplumlardan itibaren gecim
kaynaklarini belirleyen tarim ve hayvanciliga dayali bir sosyal yasam oOne
cikmaktadir. Bu kaynaklar ve besin ekonomisi, belli alanlardaki teknolojik
gelisime de olanak saglamistir. Seramik Uretimi, pismis toprak ve mermer
figtirinler, mermer kaplar, taki sanati, dokuma ve yontmatas endustrisi, her
dénem etkin olan sanatsal ve endustriyel aktiviteleri yansitmaktadir.
Hammadde kaynaklarindan obsidiyen, Kiklad adalar ile I¢ Anadolu’dan
temin edilmistir>. Bu kaynaklara erisimde, ticaretin ana materyalini
olusturan obsidiyen, MO 4. binyildan MO 2. binyil sonuna degin
bolgeleraras: iletisimi ve ticareti aktif kilmistiré. Cine-Tepecik’te siyasi
organizasyona dayali ve kamusal bir yapinin da yer aldig sosyal yapilasma,
MO 3. binyildan itibaren gorulur?. Héyugtin dénemsel ayriminda, Kalkolitik
donemin erken, orta ve gec¢ evrelerini iceren IV kulttir tabakasi ve Erken
Tunc¢ Cagi’nda, III kulttr tabakasina ait yerlesmelerin yani sira 6l gbmme
geleneginin anlasilmasini saglayan mezarlar ve materyal kulture ait
buluntular, Tepecik’in kendine 6zgu yerel kultirint ve ayni zamanda cevre
kultarlerle iletisimi etkin olan yasam duzeyini ve sanat anlayisini ortaya
koymaktadir8. Tepecikte Kalkolitik dénemin erken evresinden itibaren
sureklilik gbdsteren iskan, toplumlarin gelistirdikleri teknoloji ve ekonomik
diizen, MO 2. binyilin kulttirel yapisi icin belirleyici olmustur. Bu ktltiirel
gelisim, MO 1. binyila degin takip edilmektedir.

Kentin Kronolojik Gelisimi ve Kiiltiirel Kazanimlar

Cine-Tepecik’te en erken kulttir kalintilari, besin ekonomisine dayanan bir
yasami ve aktivitelerine yo6nelik kalintilar1 ortaya koymaktadir. Tarim
Urdnlerinin korundugu, tas duvar 6rgd teknigine sahip yuvarlak planh
silolar, buytk boyutlardaki coémlekler ve 6gliitme taslari, Kalkolitik dénem
toplumlarinin tiikettigi ana besinlere 1s1tk tutan kanitlardir. Hayvan
kemiklerinin yogunlugu ve daha cok koyun ve keci tart kiictik bas ve sigir
gibi buyltk bas hayvan cinslerinden olusmasi da beslenmeyle ilgili
Oncelikleri gosterir?. Bu iki ana besin kaynagina ait gelistirdikleri ve
kullandiklar1 aletler ise, endustriyel faaliyetler acisindan 6nci olmustur.
Alet teknolojisinde hammadde kullaniminin yaygin oldugu goérilmektedir.
Ozellikle yontmatas endUstrisine ait alet TtUretiminde, obsidiyen ve
cakmaktasi en yogun islenen hammaddedir. Bu taslarin kulanimiyla ilgili
oransal dagilimlarinda, obsidiyenin cakmaktasina gére oncelikli tercih
edildigi anlasilmistir. Aletlerin islevsel taniminda ise, orak dilgileri,

5 Kolankaya-Bostanci 2018, 145-160; Kolankaya-Bostanci v.d. 2020, 85-88.

6 Gunel 2020b, 29, Fig. 3; Gtuinel 2021, 120-121, Res. 3; Gunel 2022, 382-383.

7 Gunel 2013, 380, Res. 5; Gunel 2020b, 31-32, Fig. 4-6.

8 Guinel 2008a, 74-78, Res. 4-6; Gluinel 2013, 380-382; Giinel 2022, 383-384, Res. 4-5.
9 Gunel 2006b, 21-22, Ciz. 4, Res. 1.
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dilgicikler, ok uclari, delici, uclar ve bicaklar yer alir (Fig. 3). Tepecik ihtiyaci
olan obsidiyeni iki ana bélgeden temin etmistir1©.

Fig. 3. Yontmatas Endustrisi; Obsidiyen ve cakmaktas: aletler

Obsidiyen kaynaklarina ait analiz sonuclarina gére bu kaynaklar, Ege’de
Kiklad adalarindan Melos ve Antiparos, Dodacanese adalarindan Giali ile I¢
Anadolu’dan Go6lli Dag, Nenezi ve Ac1 Gol’e isaret etmektedir!!l. Her iki bolge
ile olan bu iletisim, baslangicta degis-tokus sistemine dayali bir ticarete
dayanmis olmalidir. Tas alet teknolojisinde, Bati Anadolu Bélgesi'nden
taninan geleneksel yongalama teknigi uygulanmistirl2. Hoylikte obsidiyen
uretim artiklarinin ele ge¢cmesi, cekirdek halinde temin edilen obsidiyenin
yongalama islemini yerel toplumun bir baska deyisle zanaatkarlarin
Ustlendigini gdsterir'3. Hammadde odakli endustriyel faaliyetlerin yani sira
hayvan kaynaklarindan yunlerin, dokumacilikta kullanimi ise, tezgah
agirliklariyla ve islenmis kemik aletlerle anlasilmakta ve dokuma
endustrisinin de glinltik yasamlarinda aktif oldugu goérilmektedir. Sosyal
yasamlarinda o6ne cikan diger 6nemli bir is alani, seramik uUretimidir.
Seramik gelenegi, yerel kulltirtin en belirleyici buluntularini olusturmakta
ve kronolojik ayrima 1sik tutmaktadir. Yerel toplumun seramik sanatinda
stislemeye verdigi ayricaligi, farkli bezeme teknikleri ve kaplar Uzerinde

10 Kolankaya-Bostanci 2018, 146-154, Res. 1-2; Kolankaya-Bostanci v.d. 2020, 85-89.
11 Kolankaya-Bostanc: v.d. 2020, 85-86.

12 Kolankaya-Bostanci v.d. 2020, 87.

13 Kolankaya-Bostanc1 2018, 147.



uygulanan motiflerle anlamak mumkuindutri4. En erken yerlesim sureciyle
birlikte, gri ve koyu gri seramik grubuna ait kaplarda perdah, kazi ve yiv
bezeme teknikleri uygulanmistir. Perdah bezeme, genelde derin kaselerin i¢
ylizeyine uygulanmistir. Kabin agiz kenarinin alt hizasinda, kafes bezeme ya
da yatay ve dikey zikzaklar goérultir'>. Erken ve Orta Kalkolitik dénem
yerlesmesinde perdah bezemeli kaplar ve motifler, Bat1 Anadolu ve adalarda
cagdas: seramik gelenegiyle benzerdir ve kronolojik acidan paralelligi ortaya
koymaktadirlé. Kaplarda kazi ve birbirine paralel yay gérintmli yivlerin
olusturdugu bezeme stili, kaplarin dis ylzeyinde ve gévdede uygulanmistir.
Ote yandan derin kaselerin agiz kenari tizerinde yuikselen boynuz ve mantar
bicimli kuplar ise, Kalkolitik doénemin ge¢ evresine tarihlenmesinde
belirleyici kap eklentileri arasinda yer alirl’. Seramigin yani sira mermer
konik bicimli ritonlarl® ve ayrica mermer Kilia tipi figlirinler!®, erken
toplumlarin tasvir sanatinda yer almakta ve bélgeleraras: iligkilerde kulttirel
birliktelige 1s1k tutmaktadir20. Ayrica bolge faunasinda yer alan farkli ttirde
hayvanlarin tasvir sanatina yansimalari, arkeozoolojik incelemelerin
yaninda pismis toprak figlirin 6rnekleriyle anlasilmaktadir?!. Bu kalintilar,
en erken yerel kultirin taniminda ve anlasilmasinda rol oynamis ve bunu
takip eden dénemlerin gelisiminde de etken olmustur.

Hoéytgun yerlesim surecinde, III kultir tabakasi, mimaride malzeme-teknik
ozellikleri ve boyutlar1 acisindan sosyal yapilasmanin belirginlestigi Erken
Tunc¢ Cagr kulturel gelisimiyle takip edilmektedir2?2. Bu kultire ait duvar
teknigi ve boyutlarn acisindan farkindaligl olan bir yapi, 6zel bir kullanima
isaret eden ve olas1 bir siyasi organizasyona gidildigine iliskin ipucudur23
(Fig. 4). S6z konusu yapinin temel duvari, iri boyutlarda ve diizgiin-beyaz
taslardan olusmaktadir. Duvar 6rglistinde kullanilan dere taslari, iri yapi
taslarin Uzerinde bir tabaka gérintimindedir. Bu yapiy1 farkli kilan, duvar
yapisinin yani sira 0.70 m olarak belirlenen duvar kalinligidir. Yapinin
boyutlar1 ise, 12x6.50 m oOlcilerinde duzgin dikdoértgen bir plan
olusturmaktadir. Yapi, siddetli bir yangina maruz kalmistir. Yapi icinde
yanmis kerpicler ve komiurlesmis agac kalintilar1 tahribatin boyutlarini
gostermektedir. Dikdoértgen planli yapi, Bati Anadolu'nun Erken Tung¢ Cagi
mimari gelenegini yansitmaktadir.

14 GUnel 2014a, 87-93, Lev. 1-11; GlUnel 2018a, 540-546, Res. 55.2-55.10.

15 Gunel 2014a, 87, P1. 2A-B, Pl. 3, Pl. 5A; Gunel 2018a, 543.

16 Glinel 2014a, 89; Gunel 2018a, 543-545. Kars. Coleman 1977, 81, 107, Pl. 40-43; Lamb 1932, 116,
127, Fig. 13; Takaoglu 2006, 298, 305, Fig. 10-26; Benzi 2008, 88, 92-93, Fig. 20; Felsch 1988, 65,
68, 185, 191, PL. 38:4-5.

17 Guinel 2014a, 87, P1. 1A.

18 Glinel 2014a, 93, PL. 11; Gunel 2018a, 545, 547, Fig. 55. 8.

19 Glinel 2018a, 548-549, Fig. 55.9-55.10.

20 Guinel 2020b, 29, Fig. 2.

21 Gunel 2021, 121, Res. 4.

22 Gunel 2013, 380, Res. 5; Guinel 2020b, 31-32, Fig. 4-6; Guinel 2021, 122, Res. 5

23 Gunel 2013, 380, Res. 5; Guinel 2014a, 84-87, Fig. 3-4; Gunel 2014b, 113.
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Fig. 4. MO 3. binyil; Erken Tun¢ Cagi yapisi

Ege diinyasinda MO 3. binyili, siyasi ydénetim anlayisinin 6ne ciktigi
yerlesimlerle karakterize edilmektedir ve bu olusumu Bati Anadolu ve kiy1
seridine yakin adalarda yerel 6zellikleri barindiran mimari detaylariyla genis
bir cografi dagilim alaninda takip etmek mumkuindtr24. Bu yayilimda, Bat
Anadolu’da, Troya25, Izmir bélgesinde Liman Tepe26, Cesme Baglararasi??,
Yassitepe2® ve Bakla Tepe (BT IV 1)29, kiy1 seridine yakin adalarda ise,
Lemnos-Poliochni’de farkli yapi evrelerine ait mimaris3?, Lesbos-Thermi (I-
V)31, Chios-Emporio (V-I)32 ve Samos-Heraion (I-IV)33 yer almaktadir34. Bu
cografi bolgede Cine-Tepecik, kendine 06zgl yerel O6zellikleri barindiran
mimarisi ve buluntulariyla paralel bir kultirel gelisimi vermistir. Tepecik
buluntular1 arasinda yer alan kulplu fincan ve depas, Erken Tun¢ Cagi'nin
kap repertuvarindan taninmakta ve cagdast merkezlerle paralel bir

24 Erkanal — Sahoglu 2019, 222-225, Ciz. 1; Kouka 2002.

25 Blegen v.d. 1950; Ivanova 2013, 18-33; Kouka 2016, 206, Fig. 9.1-9.2.

26 Erkanal — Sahoglu 2016, 157-166; Kouka 2016, 206, 210, Fig. 9.1, 9.4-9.5
27 Sahoglu v.d. 2018, 371-389.

28 Derin-Caymaz 2014, 422, Ciz. 3; Derin v.d. 2015, 457, Res. 3; Derin v.d. 2016, 163-165, Ciz. 2-3.
29 Kouka 2016, 206, Fig. 9.1; Gindogan v.d. 2019, 1096-1100, Fig. 8-10

30 Kouka 2002, 35-128, Plan 2-10; Kouka 2016, 206, 210, Fig. 9.1,9.3

31 Kouka 2002, 152-247, Plan 12-14.

32 Kouka 2002, 264-275, Plan 43-44.

33 Kouka 2002, 286-291, Plan 48, 52-53; Kouka 2016, Fig. 9.8.

34 Kouka 2002, 299-302; Kouka 2013, 570-580; Erkanal 2011, 130-135.
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tarihlendirmeye 1s1ik tutmaktadir3> (Fig. 5). Dénemin tasvir sanatina ait
pismis toprak figlirin36 ve keman bicimli mermer idoller ise37, Ege dliinyasiyla
kultiurel yakinhigi gostermektedir. Ote yandan yerlesim alaninda az sayida
karsilasilan Erken Tun¢ Cagi o6li gémme geleneginde, bebek bireylerin
comleklere, yetiskin Dbireylerin ise, pithos mezarlara gémulduga
anlasilmaktadir3s.

Fig. 5. MO 3. binyil; Erken Tunc¢ Cag kaplari

Toplumlarin erken dénemlerine ait yasam bicimi, endustriyel faaliyetler ve
ekonomik diizen, MO 2. binyila tarihlenen kultiir tabakalarinin gelisiminde
6nemli bir rol oynamis ve kentlesme suUrecinin de takip edilmesini
saglamistir. MO 2. binyilin ilk yarisinda Orta Tunc¢ Cagi’na tarihlenen II 2
kultir tabakasinda tasvir sanatina verilen 6zen ve oOncelik gérultir. Bu
kultard, riton, antropomorfik kap gelenegi ve din anlayisina 1sik tutan ‘boga
kultine’ ait eserler yansitmakta ve bdlgeleraras: kultirel yakinligi ortaya
koymaktadir3?. Kult esyalar1 arasinda, boga idolleriyle ytuceltilmis pismis
toprak model ve boynuz modelleri, Ege, Anadolu ve Dogu Akdeniz
cografyasiyla ikonografik benzerligi goOsterirt9. Seramik uretiminde ise,
toplumlarin cevresinde esinledikleri farkli kus turlerine ait hayvan baslarn ya

35 Gunel 2021, 122, Res. 6:1-2. Kars. Podzuweit 1979, 9, 151-153, Taf. 6: I-II.

36 Gunel 2019, 191, Fig. 4.

37 Guinel 2008b, 252-253, Sek. 1-5.

38 Glinel 2008a, 74-78, Res. 4-6; Guinel 2013, 380-382; Glinel 2014b, 114-116, Res. 5-7; Gunel 2022,
383-384, Res. 4-5; Glnel - Kiyak 2022, 226, Res. 13.

39 Guinel 2020a, 164-167, Res. 2-7; Gunel 2020b, 33, Fig. 7-8; Glinel 2022, 384-386, Res. 6-7.

40 Guinel 2011a, 10-11, Abb. 3-5; Glinel 2020a, 164-166, Res. 3.
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da kaba eklenti olarak kus figturleri arasinda kaz ve keklik, sanata
uyarlanan bazi hayvan turleridir. Ote yandan bu dénemin seramik
Uretiminde hayvan bic¢imli kaplar, geyik ve koc¢ bicimli ritonlara ait érnekleri
vermistir. Bu kaplarda ustalarin stslemeye verdigi 6zeni, bas, boyun ve
kismen korunmus boynuzlarda bant seklide altin mikadan olusan bezemede
gormek muUmkuindur. Boylece hayvan bicimli kap formu ve ayni zamanda
mikanin parlak gérintim veren susleme stiliyle, g6z bosluklari ise, degerli
bir tas kakmayla ritona, cok daha gérkemli bir gérinim kazandirilmistir4l.
Tepecik ritonlari, Anadolu’'da MO 2. binyil kap repertuvarinda térensel
kaplar olarak ayricaligi olan eserlerle benzer bir gelenegi yansitmis
olmalidir®2. Tasvirli kap gelenegindeki zenginligi, bir pithos uzerinde
kulaginda kupesi, kolunda bilezigi islenmis takilariyla birlikte ttim
detaylarin gosterilmeye calisildigi antropomorfik bir pithos ve sematik boga
idolleriyle yuceltilmis pismis toprak kult esyasi, dénemin tasvir sanatindaki
cesitliligi gésteren ve ayni zamanda din anlayisina 1sik tutan eserlerdir4s3.
Toplumlarin inanclarinda boganin yeri ve anlamini farkl kult esyalarindaki
tasvirler vurgulamaktadir44. Bu eserler arasinda, olast bir yapinin 6n
cephesini taclandiran sematik boga idollerinin islendigi pismis toprak model
bolge icin 6zglin bir eserdir. Kult esyalar1 arasinda boganin 6ne c¢ikarildigi
farkli bir tasvir anlayisi, pismis toprak boga boynuz modellerdir#>. Tepecik
kult esyalari, MO 2. binyilin ilk yarisinda Onasya ve Ege ikonografisiyle
ikonografik anlamda benzerligi ortaya koymakta ve boélgeleraras: etkilesimde
Cine-Tepecik yerini almaktadir.

Tepecik’in endustriyel alaninda, Ege ve Orta Anadolu bélgeleriyle hammadde
kaynaklarina dayali obsidiyen akisinin her dénemde giincel oldugu ve MO 2.
binyilinda da aktif olarak devam ettigi gértiltir. MO 2. binin ilk yarisinda,
aletlerin yan1 sira obsidiyen kaplara ait 6rnekler, Tepecik’te prestij tirtinlerde
obsidiyen kullanimina 1sik tutmaktadir. Ege, Anadolu ve Dogu Akdeniz’i
kapsayan cografyada, obsidiyen kaplar, krali ya da elit kesim icin Uretilen
degerli eserler olarak, bolgelerarasi iliskileri 6ne cikaran, resmi/diplomatik
hediyelerdir*6. Donemin obsidiyen kap gelenegi ve tasvirli eserleri, Tepecik’in
gelismis bir sosyo-kultiirel yapiya sahip bir kent konumunu
glclendirmektedir. Bu kulttirel birikimde ve boélgelerarasi iletisimde, Buiytuk
Menderes ve Cine Cayi'nin dogal uzantilari ve Ege denizine agilan iletisim
rotalari, hi¢ stiphesiz 6nem tasimaktadir. Orta Tun¢ Cagi’nin son evreleri ve
Ge¢ Tunc¢ Cagi'nin baslangicina denk gelen dénem ise, yerlesmenin dogal
etkilesimlerini barindiran kanitlar1 vermektedir. Yerlesmenin gliney yéntinde

41 Gunel 2021, 123, Res. 7.

42 Fischer 1963, 155-156, Taf. 132-133; Parzinger — Sanz 1992, 115-116, Taf. 74-75; Kulakoglu 2011,
48.

43 Glinel 2011a, 8-11, Abb. 8-11; Gluinel 2015, 213-214, Abb. 16.1-2, Abb. 17; Glinel 2020a.

44 Glinel 201 1a; Gunel 2020a.

45 Glinel 2020a.

46 Bevan 2003; Bevan 2007; Macdonald — Knappett 2007.
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belli bir alan1 kalin bir tabaka olusturan volkanik ktulle kaplanmistir (Fig. 6).
Kullerin analiz neticeleri, Thera adasinin volkanik kil elementleriyle benzer
bir bilesimi vermektedir4”.

Fig. 6. MO. 2. binyil; Thera volkanik kiil tabakas1

MO 2. binyilin ikinci yarisinda yerlesme, dénemin ve bulundugu cografyanin
kultturel ve ticari dinamiklerine uygun bir gelisimle takip edilmektedir.
Kulelerle gliclendirilmis savunma sistemine sahip, toplumlarin bélgelerarasi
ticaretini aktif yuruttigd, ekonomik kaynaklarini belirgin bir sisteme
dayandirdigl ve buna bagli olarak belli bir refah diizeyine sahip bir yerlesim
modeli gorulur (Fig. 7). Bati Anadolu’da bu déneme tarihlenen ve sinirh
merkezlerde goérulen sur, Tepecik’te II 1 kultir tabakasinda 2.20 m
kalinliginda bir duvar yapisina sahip, ‘kiklopik’ tarzda iri taslarin da
kullanildig1 ve tas temel Uzerinde kerpi¢c bloklarin yukseldigi bir duvar
teknigini yansitmaktadir. Surda 20 m araliklarla, 6.36x6.36 m boyutlarinda
kare planli kulelerin yer aldig1 savunma sistemi, gliclendirilmis ve buna baglh
gelismis bir kent modeli acisindan belirleyicidir. Sura ait kulelerin aktif
olarak kullanim goérdtigli, kulelerde in situ ele gecen buluntulardan
anlasilmaktadir.

47 Kullerin analizleri, Viyana Teknik Universitesi’nde Dr. J. Sterba tarafindan yapilmistir; Sterba —
Gunel, “Identification of a volcanic ash layer from Cine-Tepecik, Turkey” (baskida)
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Fig. 7. MO 2. binyil; Ge¢ Tun¢ Cag savunma sistemine sahip yerlesim




Kuleler, sadece savunma islevini degil ayni zamanda kentin ekonomik
isleyisinde de rol Ustlenmistir. Sura ait kulelerden birinde, bir arada
istiflenmis ve i¢c ice yerlestirilmis, aralarinda sig tabaklarin da yer aldig
kaplar, belli bir sureligine depolanan ve mallarin kente giris cikisiyla

baglantili bir organizasyona isaret etmektedir (Fig. 8).

Fig. 8. MO. 2. binyil; Ge¢c Tung Cagi sura ait kulede ele gecen kaplar

Kulelerde depolamaya yonelik bu uygulamayi, diger bir kuleye eklenmis ufak

boyuttaki depo yapist daha anlasilir kilmistir. Kulenin yerlesim icinde kalan
12



kosesine eklenti géorintimde olan bu yapida, kaplar bir arada ve ic¢ ice
yerlestirilmistirt8. Kaplarin yapidaki buluntu durumlari, mallarin belli bir
stireligine bu depoda muhafaza edildigini gosterir. Buluntular arasinda, sig
tabaklar, ithal ve yerli Miken Uuzengi kulplu kaplar ve amphoralar, ticari
faaliyetler icin belirleyicidir ve ayni zamanda ticaretin boélgelerarasi
boyutunu da ortaya koymaktadir. Savunma sistemiyle iligkili bu birimlerdeki
Miken boya bezeli kaplar, Ege boélgesiyle yurutilen ekonomik isleyise ve
ticari faaliyetlere 151k tutmustur. Yerlesmede ise, ekonomik yapilandirmanin
belli bir alanda odaklandigi birimler tesis edilmistir. Depo, atdlye/islik gibi
aktivitelerin yurtttldigd yapilarin birbirine yakin konumlandirildigi bu
diizenleme, kullanim alanlarina ya da is kollarina gére belli bir planlamaya
gidildigine isaret etmektedir. Urtin depolamada pithoslarin belli bir diizende
yerlestirildigi bu alanlar, kentin ekonomisine ve ticari faaliyetlerine hizmet
veren merkezi bir konumdadir#®. Tarima dayali irinlerin muhafaza edildigi
farkli boyutlarda ve yariya kadar topraga gémuld iri boyutlardaki pithoslar,
arpa ve bugday basta olmak tzere tahil Urltnlerinin depolandigi kentin
ihitiyacin1 karsilayan ambar islevini gérmektedir (Fig. 9). Pithoslarda,
ozellikle basta arpa ve bugday stogunun yapildigi ve bu pithoslarin stireklilik
gosteren bir kullanima sahip oldugu, zaman zaman farkl tahillarin kondugu
anlasilmistirs0. Pithoslarda ve cevresinde ele gecen tahil O6rneklerinin
radyokarbon tarihlendirmeleri, MO 1415-1125 arasindaki zaman dilimini
vermektedir>!. Kentin ekonomisinin siyasi diizeyde gerceklestigini resmi
depo olarak tanimlanan dikdoértgen planli yapiya ait veriler 1sik tutmaktadir
(Fig. 7). Bu yapida, urunler belli bir duizende yerlestirilen pithoslarda
depolanmis ve agizlar1 kapatilarak mihtirlenmistir. Yapi, yogun bir yanginin
oldugu tahribatla yikilmis ve bu tahribat sirasinda pithoslar ve kaplar
oldugu yerde kirilmig ve hatta bir arada olmak tzere belli bir yéne dogru
struklenmistirs2. Kaplar arasinda sig tabaklar, hem kule icinde ve hem de
ufak depo yapisinda oldugu gibi, bir arada bulunmustur. Pithoslarda ve
ozellikle si1g tabaklarda isaretleme sistemi, depo birimlerinde yaygin goérilen
bir uygulama ve uretimle ilgili belgelemedir. Yerlesmede, agizlar1 levha
taslarla kapatilmis iri pithoslarin yer aldigi tas platform ve resmi depo,
birbiriyle baglantili tesis edilmistir. Resmi depoda, Hitit Imparatorluk
doénemine tarihlenen Anadolu hiyeroglifli muhur baskilariyla kapatilarak

48 Guinel 2010, 32-34, Fig. 4, Fig. 8-10; Gunel 2015, 207, Abb. 3, 4-5.

49 Kiyak 2021.

50 Pithos ve kaplara ait topraklarla ilgili Arkeobotanik incelemeler, Viyana Universitesi, Klasik Arkeoloji
Enstittisti'nde, Dr. Tom Maltas tarafindan yuratalmektedir.

51 Pithoslara ait numunelerin analizleri, Tubitak ve ABD, Miami-Beta Laboratuvarinda yapilmis ve
radyokarbon tarihlendirmeleri ve ayni zamanda bu alanda ele gecen seramik Ornekeri dikkate
alinmistir.

52 Glinel 2015, 208-209, Abb. 6-9.
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urinlerin depolanmasi, Hititlerle baglantili bir ekonomik is birligini de
desteklemektedir>3.

Fig. 9. MO. 2. binyil; Ge¢ Tung Cagi tahil Grlinlerinin depolandig: pithoslar

Urtinlerin muhurlenmesi, yerlesmede ekonomik sistemin kentin yénetimine
bagli resmi anlamda yurttuldigint gosteren arkeolojik kanitlar olmasinin
yani sira yazili kaynak niteligini tasimaktadir (Fig. 10). Muhur baskilarindan
birinde Suzanne Herbordt tarafindan okunan kitabede
‘Tarkasnayad’/ Tarkasnapiya’ adi, Arzawa topraklarinin krallarindan
Tarkasnawa ile iliskilendirilmesinde ve Tepecik’in Arzawa/Mira tulkesinin
sinirlarinda yer alan bir kent olarak yorumlanmasinda énemli bir filolojik
veridir. Bati Anadolu’da Arzawa topraklarinin glney yonundeki yayilim
alanina iligkin arkeolojik ve filolojik tanimlar, Bliyiik Menderes ve glineyine
uzanan bir cografyaya isaret etmektedir. Bu nedenle resmi depoya ait bu
muhtUr baskisi, Tepecikin Arzawa/Mira topraklarinin glneyindeki
konumuna ve boélgenin tarihi cografyasina 1sik tutan yazili belgedir. Ayni
yapidan diger bir muhtr baskisinda ise, alin hizasinda boynuz islenisi,
giysisi ve omuz hizasinda tasidigi yayiyla birlikte tamamen Hitit ikonografik
ozelliklerini yansitan ve hiyeroglifi ‘tamipiya prens’ olarak okunan figur,
Hititlerin Cine-Tepecik kentiyle Uist dlizeydeki baglantilarinin yturtataldigine
iliskin bir belgedir (Fig. 10). S6z konusu bu muhtrler, Cine-Tepecik’in

53 Gunel 2011b, 70-72, Res. 2-10; Gunel — Herbordt 2010, 5-6, Abb. 4-6; Glinel — Herbordt 2014, 8-
11, Abb. 8-10; Gunel 2020b, 38, Fig. 11-12.
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Arzawa/Mira topraklarinin glneyinde ekonomisi gucli bir merkez
konumunda oldugunu ve Hititlerle bélgelerarasi iletisimin etkin oldugunu
desteklemistir.

Fig. 10. MO 2. binyil; Ge¢ Tunc¢ Cag1 Resmi Depo’ya ait Hitit miihtir baskilar

Resmi deponun yerlesmede 6zel bir konuma sahip oldugunu gosteren diger
buluntular, Miken kap repertuvarindan bilinen kylix ve Miken figiirli kap
gelenegine ait krater ve kaselerdir (Fig. 11). Kraterler, savas ve av sahnesi
olmak uzere Egenin Miken kaplarinda goértilen iki ana temanin islendigi
resimsel anlatima ait 6rnekleri vermistir. Miken kraterlerinden, elinde
mizragini firlatma aninin islendigi kirpi tipi migferli savasci, Miken
kraterlerinde teknede gerceklesen savas sahnelerini yansitmaktadir. Diger
kraterde ise, av sahnesinde, geyige farkli yénlerden saldiran koépekler tasvir
edilmistir. Miken figirli kap geleneginden bilinen bitkinin her iki yaninda
keci ve yerlesimin genelinde, ayn1 kultir tabakasindan ele gecen friz halinde
islenmis kuslar, Miken figtirli kap repertuvarindaki temalar arasindadirs>.
Farkl: stilde islenmis kus figlirleri, sadece Ege bdlgesi degil Dogu Akdeniz
cografyasinda Tepecik oOrnekleriyle benzerlik gbsteren genis bir yayilim
alanin1 vermektedir>6. Kirik bir parcada boga tasviri kismen goérultirken,
krater govdesine boga basi olarak eklenmis Ornekler ise, kulp eklentisi
olarak, figirli kap geleneginin gbérkemli eserlerini olusturmaktadir. Bu
veriler 1s18inda II 1 kulttr tabakasindan ithal ve yerli Miken boya bezeli
kaseler, tizengi kulplu kaplar, kylix ve ayrica Miken figtuirlti kraterler, GH IIIB
ve GH III C evrelerinin seramik geleneginin karakteristik kap tipleri ve

54 Gunel 2021, 126-128, Res. 12-16; Gunel — Herbordt 2014, 4-7, Abb. 5-7.
55 Mountjoy 1999, 922, Fig. 376; 1073, Fig. 438: 267; 1106, Fig. 452: 10
56 GUuinel 2017b, 443-446, Res. 4-14.
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motifleriyle zengin bir buluntu grubunu olusturmakta ve Tepecik’in Ege
diinyasiyla kultiirel yakinh@ini ve ticari iligkilerini yansitmaktadirs’. Ote
yandan dénemin metal enduUstrisinde, ok uclari, delgi, deliciler, ignelere ait
bronz eserler metal endustrisindeki alet ve taki sanatina yonelik bir isciligi
yansitir. Eserlerin yani sira metalurji alaninda kullanim gérmus olan ve dort
kenarinda da alet formu veren tas kalip, bronzun yaygin kullanildig: delici ve
kesici tiplerini vermektedirs® (Fig. 12). Metal analizleriyle ilgili 6n
degerlendirmeler, kalay oraninin yuksek degerlere sahip bir bilesimi ortaya
koymustur®®. Ge¢ Tunc¢ Cagi yerlesmesinin ekonomik kazanimlarina isik
tutan ve dokuma endustrisinde 6ne ¢cikan makara ve piramit bicimli tezgah
agirliklarn ise, farkli endustriyel faaliyetlerde yetismis zanaatkarlarin
varligina isaret etmektedir®0 (Fig. 13).

Fig. 11. MO 2. binyil; Ge¢c Tung¢ Cag Miken kaplari

57 Gunel 2010, 29-39, Fig. 7-24 ; Gunel 2017a, 124-126, Res. 10.3-6; Guinel 2017b, 443-446, Res. 2-
14; Gtuinel 2019, 195- 197, Res. 7-9; Gunel 2021, 126-128, Res. 13-16; Gunel 2020b, 35, 38, Fig. 10,
14; Glinel 2022, 388-389, Res. 12.

58 Kiyak 2021, 101-102, Lev. 194.1.

59 Metal eserlere iliskin 6n degerlendirmeler, Dr. M. Massa’nin incelemelerine dayanmaktadir.

60 Glinel 2020b, 37, Fig. 13; Kiyak 2021, 95-101, Lev. 173.1-192.2.
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Fig. 12. MO 2. binyil; Ge¢ Tung¢ Cagi metal endiistrisine ait aletler

Fig. 13. MO 2. binyil; Ge¢c Tun¢ Cag dokuma endtistrisine ait tezgah agirliklari
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Hoytikte Ge¢c Tung Cagi son evresi ve MO 1. binyilin ilk yarisina tarihlenen
buluntular, yerlesim sUrecinin devamina i1sik tutmaktadir. S6z konusu
doénemin kap parcalari arasinda gri seramik grubuna ait perdah bezeli kase
ve kaideler, acik gri ve koyu gri tonlarinda, orta nitelikte seramik grubuna
aittir ve ylizeyde dikey, birbirine paralel, gelisiglizel cizgiler olusturan perdah
bezeme uygulanmistir. Bu bezeme stili, Ge¢ Tun¢ Cag yerlesmesinde, II 1
kulttir tabakasinin kase ve gobletleriyle benzer bir gelenegin MO 1. binyil
kultir tabakasinda devam ettigini géstermektedir. Seramigin yani sira farkh
gramlara sahip makara ve piramit bicimli tezgah agirliklarn dokuma
endustrisinde MO 2. binyil geleneginin devam ettigini géstermektedir. MO 1.
binyilda, i¢ ve dis yUzeyleri figlir ve motifleri iceren kase parcalari, form ve
bezeme stili agisindan Orientalizan dénemin seramik gelenegini yansitmakta
ve kronolojik anlamda ge¢ dénemlere uzanan kanitlarina i1sik tutmaktadir
(Fig. 14). Arkeolojik veriler, hoytugin yerlesim surecinde II 1 ve I kultur
tabakasinin dogu yéntinde uzandigini ve Orientalizan doneme degin yerlesim
stirecinin takip edilebilecegini géstermistir.

Fig. 14. MO 1. binyil; Orientalizan dénem kaplari

Degerlendirme

Cine-Tepecik’in kultirel ve kronolojik gelisiminde, Buylik Menderes

bolgesinin genis bir cografyada etkilesimleri aktif olan kulttrel zenginligini

anlamak muUmkindir. Toplumlarin sosyal yasamlarindaki endustriyel

alanlarin basinda, tarim, dokuma, yontmatas endustrisi gelmekte ve tas alet

teknolojisinin yaninda metal endustrisinin de yer aldig1 gdéruilmektedir.
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Seramik Uretiminde dikkati ceken yerel Uiretimin yani sira Ege diinyasiyla
baglantili kap gelenegi ve bezeme stilinin uygulanmasidir. Bat1 Anadolu’nun
yerel kap repertuvarinin yani sira cevre kulttirlerle baglantiyr kuran kaplari
ve bezeme stilini bir arada géormek mUmkulindlir. Tasvir sanatinda ise, pismis
toprak ve mermer figlirinler, donemlere goére kulturleri karakterize eden
ornekleri temsil etmektedir. Materyal kultirtin cesitliligi, kullanim alanlar
ve doénemlere gore gelisimi, toplumlarin sosyal duizeyinin anlasilmasini
saglamistir. Héyuigiin kronolojik diizeninde MO 4. binyildan MO 1. binyila
uzanan surec¢, mimari ve buluntulan isiginda toplumlarin belli bir refah
diizeyine sahip oldugunu ortaya koymakta ve kentsel gelisimi
yansitmaktadir. Kuzeyden giineye dogru genisleyen bir yerlesim plani veren
Tepecik, en erken doénemlerden baslayarak kulttrel birikimi ve gelenekleri
uzun bir zaman diliminde streklilik gosteren ve Ge¢ Tun¢ Cagi'nda surla
cevrili, ekonomisi gucli bir sosyo-kultiirel yapisiyla Menderes bdélgesinin
one cikan bir merkezidir. Bati Anadolu tarihi cografyasinda Cine-Tepecik,
Arzawa/Mira topraklarinin guneyinde iletisim rotalarini kontrol altinda
tutan bir kent konumundadar.

Tesekkiir

Cine-Tepecik Kazilari, Bakanlar Kurulu Karar1 ve Kultiir ve Turizm Bakanligi’nin izinleriyle,
Hacettepe Universitesi adina yurattilmektedir. Kazi projesi, Kuiltir ve Turizm Bakanhgi,
Kultiir Varliklar1 ve Mtizeler Genel Mudurltigii, Hacettepe Universitesi, Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi, Turk Tarih Kurumu ve Aydin Valiligi tarafindan
desteklenmektedir. Ayrica Kaltun Madencilik A. $. ve Aydin Buylksehir Belediye Baskanligl
tarafindan katki saglanmaktadir. Cine-Tepecik kazilarini destekleyen ve burada adi gecen
kurumlara tesekktlr ederiz.
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Aphrodisias’ta Giincel Calismalar
New Research at Aphrodisias
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Oz

Aphrodisias, antik Karia bélgesinin i¢ kesimlerinde, giintimtiz Aydin ili, Karacasu ilgesi, Geyre Mahallesi’nde
yer alir. Kent, Antik Cag’da heykeltiraslik eserleri ve yerel Aphrodite kiiltii ile tin salmistir. Kentin Roma
dénemi ve Ge¢ Antik Cag’a ait anit ve eserleri olaganiistii derecede iyi korunmus durumdadir ve Roma
Imparatorluk Dénemi baslarindan Geyre Kéyii’niin antik kent disina tasindigi 19707ere kadar alanda
araliksiz devam eden yasam arkeolojik olarak ¢ok iyi takip edilebilmektedir. Aphrodisias antik kenti, 2017
yuinda UNESCO Driinya Mirast Listesi’ne kaydedilmistir. Bunun ana sebebi, kentin iyi korunmus olmasinin
yant swra antik heykeltiraslik islemlerinin ve onurlanduma kiltirtintin alanda c¢ok iyi belgelenebiliyor
olmasidir. Giiniimiizde New York ve Oxford Universiteleri’nin is birligiyle stirdiiriilen kazi calismalarinda altt
ana arastirma konusuna odaklanilmaktadir: 1) Tetrapylon Caddesi 2) Bazilika ve Diocletianus Fiyat Fermani
3) Palmiye Park: (Gtiney Agora) ve Havuz 4) Sebasteion Tapinak 5) Kybele Evi 6) Mtize Avlusu Sergi Salonu.
Arastirma projesinin ana amaglart kentin tiim tarihsel stireglerini anlamak ve yayinlamak; ortaya c¢tkarilmis
olan yapt ve eserleri tiim stirecleriyle arastiryp kontekstleriyle birlikte yayinlamak, koruma, bakim ve
onanmlaruu yapmak ve bunun stirekliligini saglamak; eserlerin ve anitlann ziyaretciye ulasiabilir ve anlasilir
hale gelmesini saglamaktir. Bu makale son 8 yilin kazt sonug¢ raporlarimun bir 6zeti ve derlemesidir.

Anahtar Kelimeler: Aphrodisias, Roma, Ge¢ Antik¢cag, Heykel, Anastylosis.
Abstract

Aphrodisias is located in ancient Caria, in the modern province of Aydin, in Geyre, Karacasu. The city was
famed for its sculpture workshop and its local cult of Aphrodite. The Roman and Late Antique monuments and
statues are remarkably well-preserved and the various settlement phases from the Roman Imperial period
until the 1970s, when the village of Geyre was moved, can be followed in an unusually detailed manner.
Aphrodisias was inscribed on the UNESCO World Heritage List in 2017. The main criteria for its inscription,
besides its well-preserved monuments, was the essential and complete information that the city provides on
ancient marble carving processes and the honouring culture. Current research, led by New York University
and the University of Oxford, focuses on 6 main projects: 1) Tetrapylon Street, 2) Civil Basilica and Diocletian’s
Price Edict, 3) Urban Park (South Agora) and Pool, 4) Sebasteion Temple, 5) House of Cybele, and 6) Museum
Courtyard. The goal of the research project is to understand and publish all the settlement phases of the
settlement, to study and publish within their contexts all the monuments and significant finds, to conserve
and maintain them, and ultimately to make them accessible and understandable to the visitor. This article
summarises the excavation reports of the past eight years.

Keywords: Aphrodisias, Roman, Late Antiquity, Sculpture, Anastylosis.
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Giris

Aphrodisias, antik Karia bdélgesinin i¢ kesimlerinde, Menderes Vadisi Uizerinde,
ginimuz Aydin ili, Karacasu ilcesi, Geyre Mahallesi'nde, Dandalaz Nehrinin
(antik Morsynos) suladigi ovada yer alir (Fig. 1). Bu verimli ova, MO 5. binyilin
ortalarindan itibaren alanda kuic¢uk bir tarim toplulugu olusmasina olanak
saglamistir. MO 3. binyila, yani Erken Tun¢ Cagi’na kadar yerlesim, birer hdytik
olan Pekmez Tepe ve Tiyatro Tepesi Uzerinde yogunlasmistir. Bu dénemde
Palmiye Parki (eski ismiyle Guney Agora) ve havuzun bulundugu alan
batakliktirl. Seramik buluntular1 Erken Tunc¢ Cagi’nda gineybati Anadolu
hakkinda 6nemli bilgiler saglamakta, Beycesultan ve Ege Boélgesi’ndeki diger
onemli yerlesimlerle olan iligkilerini ortaya koymaktadair.

Fig. 1. Aphrodisias’in konumu

Ilerleyen dénemlerde, 6zellikle de MO 1200 civarindan itibaren yerlesim Tiyatro
Tepesi lizerinde yogunlasmistir. Burada bulunan MO 7. ve 6. ytizyil malzemesi
icerisinde Karia ve Lydia seramikleri de vardir. Aphrodite Tapinaginin
bulundugu alandan ele gecen ve dinsel aktiviteye isaret eden en erken buluntular
ise MO 6. ylizyila tarihlenmektedir? (mermer aslan heykel ve ¢oérten parcalari,
oturan kadin figlirinleri, kaliteli ithal seramikler). Alanin o dénemde de yerel
tanricaya adanmis bir kult yeri oldugu dustnulmektedir. Kucuk tarim
toplulugunun ismi bu dénemlerde olasilikla Nineuda’dir ve bas tanrilar1 Zeus

1 Kayan v.d. 2019, 84-86.
2 De La Genieére 1987, 54; Brody 2007, 5; Eren 2015, Dogan-Gurbuzer 2020, 72.
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Nineudios ile adini bilmedigimiz ve sonradan Aphrodite ile 6zdeslestirilen bir
tanrica olmalidir3.

Bu tarim toplumunun yeni bir isim alarak polis stattistinde kurulusu MO 2.
yuzyilin baslarinda, Menderes Vadisi'ndeki bircok baska kent gibi Seleukoslarin
tesvikiyle ve sehir stattisintin getirdigi olanaklardan yararlanmak isteyen yerel
toprak sahiplerinin girisimleriyle olmustur. Verimli bir ovanin ortasina bulunan
ve yakin cevrede taninmis bir yerel kuilte sahip olan konumu, yeni bir sehrin
kurulmasi icin ¢cok uygundur. Kent icin “Aphrodite’nin sehri” anlamina gelen
Aphrodisias isminin secilmesi stratejik bir secim olmustur; zira Aphrodite,
Roma’nin mitolojik kurucularindan Troyali Aeneas’in da annesidir.

Aphrodisiaslilar, MO 88 yilinda Laodikeia’da VI. Mithridates tarafindan kusatilan
Roma komutanina yardim goéndererek Romalilarin sempatisini kazanmistir.
Roma generali Cornelius Sulla Aphrodisias Aphroditesine bir altin tac¢ ile bir
balta génderirken, MO 47 yilinda Julius Caesar kente altindan bir Eros heykeli
hediye etmistir. Kent, MO 41/40 yillarinda Parthlarin destekledigi Labienus’un
isgaline siddetle direnmistir ve bunun nihayetinde MO 39 yilinda Roma
Senatosunca eleutheria (6zerklik), ateleia (vergi muafiyeti) ve asylia (siginma)
haklarn ile 6dullendirilmistir. Bu haklar, kentin Roma dénemi boyunca yasadigi
refah durumuna temel olusturmustur. Ayni yil, énce Caesar’in, sonrasinda da
Octavianus-Augustus’un azatlisi olan Aphrodisiasli C. Julius Zoilos memleketine
gonderilmistir. Stphesiz ki bu énemli haklarin elde edilmesinde Zoilosun da pay1
vardir. Zoilos, kentin ilk mermer anitsal yapilari olan Aphrodite Tapinagini,
Tiyatro’nun sahne binasini ve Agora’nin (eski ismiyle Kuzey Agora) kuzey stoasini
insa ettirmistir. Kendi adina en azindan iki onurlandirma heykeli dikilmistir.
Zoilos dénemindeki bu insa faaliyetlerinin ana amaci polis topluluguna Roma
anlayisina daha uygun kentsel bir géorintiim kazandirmak olmalidir. Zoilos'un
mezar anitinin frizleri MS 4. ylzyil ortalarinda insa edilmis olan surlarda
devsirme yap1 bloklar: olarak kullanilmistir ve gintimtizde Afrodisias Muzesi'nde
sergilenmektedir (Fig. 2).

Roma Imparatorlugu’nun Asya Eyaleti icerisinde 6zerk bir kent olan Aphrodisias,
MS 1. ve 2. ylUzyillar boyunca hizli ve hi¢c durmayan sehirlesme projelerine tabi
tutulmustur. Her yeni imparator basa gectiginde kent meclisi toplanmis ve Roma
Senatosu’na bir delege géndererek kazanilmis haklarin ve siki iligkilerin devami
saglanmistir. Antoninler déneminde onurlandirma faaliyetleri, heykel imalati,
insaat faaliyetleri, tiyatro ve stadyum gibi seyirci yapilarinin kullanimi, festivaller
ve genel olarak kamusal kultir zirvedeydi. MS 212 yilinda Caracalla’nin
yayimladigi Constitutio Antoniniana isimli ferman ile imparatorluk yurttaslarina
vatandaslik hakki verilmesinin yankilar: kentin her yaninda, 6zellikle de mermer
lahit imalatinin ve kullaniminin artisinda hissedilebilir4. Yaklasik 72 hektarlik
bir alan Uizerine oturan kent (Fig. 3) en parlak déneminde yaklasik 10.000 kisilik
bir ntifusa sahipti.

3 Chaniotis 2009, 313.
4 Smith 2008. Ayrica bkz. Ogiis 2014.
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Fig. 2. Zoilos Frizi
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Fig. 3. Aphrodisias kent plani
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MS 330 yilinda Konstantinopolis Dogu Roma Imparatorlugu’nun yeni baskenti
olmus, bununla es zamanli olarak imparatorluk nezdinde yeni bir yénetim
modeli olusturulmustur. Aphrodisias yeni Karia eyaletinin metropolisi yani
baskenti ve eyalet valilerinin de makami haline gelmistir. Bu dénemde kent halk:
geleneksel coktanrili dinlerini korumak icin buylk mucadele vermislerdir.
Kamusal yapilar ve anitlar fonksiyon degistirerek, yenilenerek kullanilmaya
devam etmis, tahrip olmus bircok heykel onarilarak farkli yerlerde yeniden
sergilenmistir. Kamusal yapilara uygulanmis olan grafittolar bize dénemin sosyal
yasami hakkinda ilging bilgiler vermektedir. Ge¢ Antik Cag heykelleri olagantstt
derecede iyi korunmustur ve onurlandirma geleneginin devamina isaret
etmektedir. Atriumlu Ev, Kuzey Temenos Evi, Kybele Evi gibi sasali konutlar ise
ileri gelen kentlilerin ice déntik bir yasam stirdigiintin géstergesidir.

MS 7. ytuzyilda imparatorluk genelinde yasanan kentsel ¢coklisten Aphrodisias da
etkilenmistir. Bir Pers saldiris1 ve bunun hemen ardindan gelen bir deprem ile
iligkilendirdigimiz MS 620 civarinda yasanan yikimindan sonra yapilar ayaga
kaldirilsa da artik tercih edilen malzeme kerpic olmustur ve kent zamanla
kiticilmus, yeniden bir tarim topluluguna déntsmustir. Bu sefer toplulugun
odak noktasi Aphrodite Tapinagi’nin dénutstirildtigti Aziz Mikail Katedrali'dir.
Eldeki verilere gore klasik sehrin ¢coklisti tek bir dogal afet veya tek bir askeri
felaket ile aciklanamamaktadir. Bu durum daha ziyade, stirekli tekrar eden Pers
ve Arap istilalar1 karsisinda Konstantinopolis’teki imparatorluk yoénetiminin,
sehirlerde hakimiyet saglamakta basarisiz olusu ile agiklanabilir. MS 6. veya 7.
yuzyilda kentin ismi “ha¢ sehri” anlamina gelen Stauropolis olarak
degistirilmistirS. Buna dair ilk kesin kanit MS 680 yilindaki Konstantinopolis
Konsuli kayitlanidiré. Isim degisikliginden sonra kamuya acik tiim alanlarda
bulunan Aphrodisias ve Aphrodite kelimeleri kazinarak silinmistir?. Yerlesim MS
8. ylzyildan sonra daha cok eyalet ismiyle, Karia olarak anilmaya baslamistirs.

Karanlik Caglar olarak bilinen MS 7.-10. ytzyillar arasindaki dénem yerlesimde
oldukca iyi bir sekilde takip edilebilmektedir. 9. ylizyilda Bizans imparatorlarinin
Bati Anadolu’daki sehirleri yeniden kurma girisimlerinin bir sonucu olarak
ozellikle ytizyilin sonlarina dogru ntifusun yeniden arttig1 arkeolojik verilerle de
ortaya konmustur®. Stauropolis/Karia, 1188 yilinda Theodoros Mankaphas
isimli Philadelphiali (Manisa-Alasehir) bir yerel hakimin Bizans yénetimine karsi
baskaldiris1 sirasinda katedrali yakmas:i ve bunu muteakip yerlesimdeki
nufusun ciddi oranda azalmasina dek!9, piskoposun ikamet ettigi ktictik bir
Bizans katedral sehri olarak ayakta kalmistir.

5 Roueché — Reynolds 1989, 144-146, 149-151; Chaniotis 2008, 244.
6 Nesbitt 1983, 159; Roueché 2007, 187-189; Oztaskin 2017, 166.

7 Chaniotis 2016, 98.

8 Roueché — Reynolds 1989, 151.

9 Oztaskin 2017, 166.

10 Roueché 1989, 155; Oztaskin 2017, 167; Jeffery 2022, 44.
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1197 yilinda Selcuklu Sultani Keyhuisrev sehre bir sefer gerceklestirmis,
bolgeden 5000 Hristiyani Philomelium’a (Konya-Aksehir) tasimis, bolgede 13.
ylzyilin {iclincl ceyregine kadar Bizans ile Selcuklu Imparatorluklar: arasinda
savaslar devam etmistir!l. 1280-1282 yillar1 arasinda Mentese Beyligi Menderes
Ovasini hakimiyeti altina almistir!2. Bu isgal Karia’da (Aphrodisias) Beylik
doneminin baslangici sayilir. Bu isgalden ¢ok kisa stire sonra, 1308 yilinda bolge
Aydinogullari’'nin eline gecmistir!3. Sehir 1356 yilina gelindiginde kilise
hiyerarsisi nezdinde metropolitlik unvanini kaybetmis, bu dénemden sonra
baska yerlesimlerle birlikte anilmaya baslamistir!4.

Sehre ilk Osmanli sefer 1390 yilinda II. Beyazit déneminde gerceklesmistir ama
tam Osmanli hakimiyeti ancak I. Mehmet déneminde (1415-1416) saglanmistir!s.
Arkeolojik verilere goére 15. ve 16. yuzyillarda kent yeniden ekonomik refaha
kavusmaya ve gelismeye baglamistirl6. 17. ylzyilda Izmir Osmanlinin yeni
ticaret merkezi haline geldiginde Menderes Vadisi'nden gecen ticaret yollari
Onemini kaybetmis, bu dénemden sonra yerlesimin nifusu bir daha dénuisu
olmayacak sekilde azalmaya baslamis!” ve Karia (bazen Gerya ve Geyra) ismi
zaman icinde Geyre'ye dontismustir. 1950’lerden itibaren yavas yavas terkedilen
koyde kalan az sayidaki hane, 1974’te antik kentin yaninda kurulan yeni
Geyre’ye tasinmistir. Geyre halki bugiin 6ren yerinin hemen kuzeybatisindaki
yeni yerlesimde yasamini slrmektedir ve Aphrodisias’taki calismalara buytik
katki saglamaktadar.

Kentsel Gelisim

Aphrodisias’taki tarimsal yerlesim, MO 2. veya MO 1. ylizyilda 1zgara planl bir
kent olarak yeniden tasarlanmistir. Bu eylem aslinda sehir devleti olma yéntinde
bilin¢li bir harekettir. Kentin ilk anitsal yapilari olan Aphrodite Tapinagi, Agora
(eski ismiyle Kuzey Agora) ve Tiyatro'nun insasim1 MO 1. ylizyllda Caesar ve
Augustus’un azathis1 C. Julius Zoilos Ustlenmistir.

MS 1. yuzyill boyunca Julio-Claudius hanedani ile iligkilerin siki tutulmasi
hedeflenmis, MS 20 ile 60 yillar1 arasinda Aphrodite’ye ve imparatorlara adanmais
bir tapimnak kompleksi (Sebasteion) insa edilmistir. Korinth duzenindeki
tapinagin 6ntinde uzanan iki yap: (Giney ve Kuzey Yapilar) mitolojik hikayeler,
imparatorlarin basarilari, fethedilmis halklar gibi cesitli konular ele alan 2001
askin kabartma ile stisltidir. Helenistik donemin kent plani tizerine 1zgara planh
yepyeni bir diizenleme yapilmistir, ancak bu yeni dliizenlemeden 6nce insa edilen
Sebasteion, Aphrodite Tapinag: ve Tiyatro bu 1zgara planin aksina oturmaz (Fig.
4). Yine bu dénemde Tiyatro’'nun caveasi genisletismis ve mermerden yeniden

11 Vryonis 1971, 184; 251; Oztaskin 2017, 167.

12 Akin 1968, 17; Oztaskin 2017, 167.

13 Akin 1968, 29; Oztaskin 2017, 167.

14 Vryonis 1971, 296, 314-315; Oztaskin 2017, 167.
15 Shaw 1976, 30, 44; Oztaskin 2017, 167-8

16 Oztagkin 2017, 168; Jeffery 2022, 44.

17 Oztagkin 2017, 168.
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insa edilmistir. Kentin kuzey ucuna devasa bir stadyum eklenmistir. Kent
nufusunun cok tizerinde, yaklasik 30.000 kisilik bir kapasiteye sahip Stadyum,
kente prestij saglamak ve dini festivaller sirasinda gerceklesen spor
musabakalarina ziyaretci cekmek icin yapilmis olmalidir. Agora ve Tiyatronun
arasindaki alan ise ikinci bir kent meydani olarak yeniden tasarlanmistir.
Onceleri bu meydanin agora oldugu duistintilmtis, bu sebeple alana Gliney Agora
ismi verilmistir. Ancak 2012°’den bu yana orada strdurtlen calismalar buranin
aslinda havuzlu, stoalarla cevrili bir kent parki oldugunu ortaya koymusturls.
MS 6. ylzyila ait bir yazitta buradan “Palmiye Parki” olarak s6z edilmektedir!®.

Ayl

KEY

1. HOUSE 11. THEATER ) APHRODISIAS

2. TEMPLE OF APHRODITE 12. TETRASTOON

3. SCULPTORS' WORKSHOP 13. THEATER BATHS RESTORED PLAN OF CITY CENTER

4. HOUSE 14. GAUDIN'S FOUNTAIN

5. BOULEUTERION AND NORTH AGORA 15. GAUDIN'S GYMNASIUM 0 25 50 100m Y
6. TETRAPYLON 16, TETRAKIONION

7. HOUSE 17. BASILICA DRAWN 1:2500 a

& HOUSE 18 HADRIANIC BATHS CONTOUR INTERVAL, TWO METERS N

9. SEBASTEION 19. SOUTH AGORA

10. HOUSE 20. AGORA GATE H.MARK, 1999, 2005, 2010

Fig. 4. Aphrodisias kent merkezi plani

18 Wilson 2016; Wilson — Russell (baskida).
19 JAph2007 4.202.
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Roma Imparatorlugu’nun sagladigi barig stirecinde (MS 1. ve 2. yuzyillar)
kentteki insaat calismalarinda hizli bir artis yasanmaistir ve kente cok sayida yeni
yap1 eklenmistir. MS 100 yilinda cephesi Palmiye Parki'nin giineybati késesine
bakan buyuk bir Bazilika insa edilmistir. Tiyatro'nun giineydogusuna yeni bir
hamam yapilmistir. Palmiye Parki’nin batisina yeni bir stoa yapilmis ve bunun
arkasina da muazzam Hadrian Hamami insa edilmistir. Agora’nin kuzeyine, tam
orta eksenine yeni bir Bouleuteion yapilmis, Aphrodite Kutsal Alani’'nin etrafi
sttunlarla cevrilmis ve dogu temenosun dogu sinirina kutsal alana giris kapisi
olan Tetrapylon eklenmisgtir.

MS 3. ve 6. yuzyillar arasinda Aphrodisias’ta c¢ok az insaat faaliyeti
gerceklesmistir. Ancak kent merkezindeki yapilar araliksiz olarak kullanilmis ve
bakim-onarim gérmuslerdir. MS 4. ylzyilin ortalarinda Bazilika ve Tiyatronun
onlindeki buyik meydan (Tetrastoon) restore edilmistir. Bazilikanin zemini
mozaiklerle déosenmis, kentte bulunan bazi heykeller restore edilerek Bazilika’nin
icinde sergilenmistir. Bu ylzyilin tek yeni mimari projesi cogunlukla devsirme
malzemeyle yapilan surlardir20. MS 400 yil1 civarinda, muhtemelen bir deprem
sonucu yamulmus olan Tetrapylon tamamen sékilmtis ve yeniden ayaga
kaldirilmistir?!l. Yine ayni yillarda, geleneksel spor musabakalarinin énemini
yitirmesinin ardindan Stadyum’un dogu tarafina kavisli bir arena duvari
eklenerek bu alan bir amfitiyatroya dontstirilmutisttir?2. Hadrian Hamami, MS
5. yuzyilda yogun bir restorasyon gecirdikten sonra erken Roma heykellerinin
tamir edilip sergilendigi bir galeriye déntsmustur.

MS 500 yili civarinda Aphrodite Tapinag Aziz Mikail’e adanmis bir Hristiyan
kilisesine donustirilmustir?3. Yine bu siralarda, belki de dini baskilardan
dolay1 konut yasantis1 6énem kazanmis, imkani olan bireyler ice donutk
yasamlarinda gésterisli olmaya devam etmislerdir.

MS 7. yluzyil baslarinda boélgenin genelinde oldugu gibi Aphrodisias yerlesimi de
nufus azalmasina maruz kalmistir. Kamu binalar1 bakimsiz kalmis, yikilmis ve
bazen kerpic ile yeniden insa edilmis, bazen yikintilar oldugu gibi birakilmistir.
Zamanla kent kucuk bir kéye dontismuistir.

Arastirma Tarihcesi

Aphrodisias’a yaptig1 ziyareti kayit altina alan ilk gezgin, dénemin Izmir’in
Ingiltere Konsolosu William Sherard’dir. Sherard, 1705 yilinda surlardaki
yazitlar1 belgeleme hedefiyle kenti ziyaret etmistir. 1812 yilinda Society of
Dilettanti sponsorlugunda gerceklesen bir kesif gezisi sirasinda yapilan c¢izimler

20 Aphrodisias Surlar1 Peter De Staebler tarafindan yayina hazirlanmaktadir. Ayrica bkz. De Staebler 2007
ve 2008.

21 Paul 1996, 208.

22 Welch 1998, 561.

23 Hebert 2000, 35-77; Ratté 2001, 130-133; Chaniotis 2008, 244; 2020 yilinda kaybettigimiz J.J.
Coulton'un Tapinak-Kilise tizerine yaptigl uzun soluklu calismalari A. Leung tarafindan yayina hazir hale
getirilmektedir.
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1840 yilinda Antiquities of Ionia III adli eserde yayinlanmistir. C.-F.M Texier
onderliginde 1835 yilinda duzenlenen bir diger kesif gezisinde yapilan gbézlemler
Texier’in Description de l'/Asie Mineure faite par ordre du Gouvernement Francais,
de 1833 a 1837 (Paris, 1839-49) adl1 eserinde yayinlanmistir.

Paul Gaudin ve Gustave Mendel liderligindeki Fransiz bir heyet tarafindan 1904
ve 1905 yillarinda kazi calismalar: ytirttiilmuis ve Aphrodite Tapinag: ile Hadrian
Hamami’nda bir¢cok heykel glin yluzline cikartilmistir24. Gaudin’in 1904 yili
buluntularinin bazilarnt alandan gétlirtilmus, Izmirde ve cesitli Avrupa
kentlerinde satilmistir. Mendel’in 1905’teki calismalari sirasinda elde ettigi
buluntular ise, Osman Hamdi Bey’in énderliginde Istanbul Arkeoloji Mtizesi’ne
getirilmistir. 1913 yilinda André Boulanger baskanliginda bir baska Fransiz kesif
ekibi bolgeye gelmis olsa da calismalar 1. Dlinya Savasi’nin yarattigi karisiklik
sebebiyle yarim kalmistir?5. G. Jacopi baskanhigindaki Italyan bir heyet 1937
yilinda boélgeye gelmis ve Guney Agora’daki Tiberius Portikosu’'nda yaptig:
kazilarda maske ve girland frizlerini ortaya ¢cikarmistir2e.

Aphrodisias’ta araliksiz olarak ginimtuze kadar devam eden ilk sistematik
kazilar New York Universitesi himayesi altinda, 1961 yilinda baslamis ve
1990°daki vefatina dek Prof. Kenan Erim tarafindan yoénetilmistir. Kentin
merkezindeki anitlara yogunlasan bu kazilarda dikkat cekici sonuclara
ulasilmistir. Baslica kazi alanlar1 arasinda Aphrodite Tapinagi, Tiyatro, GUney
Agora, Meclis Binasi, Bazilika ve Sebasteion bulunur. Bu kazilarda ortaya
cikarilan en o6nemli buluntular 1979 yilinda alanda kurulan Afrodisias
Muzesi'nde sergilenmektedir.

Prof. Kenan Erim’in 1990 yilindaki ani vefatindan sonra kazi baskanligini Prof.
R.R.R. Smith Ustlenmistir. Kazilar 1995 yilindan bu yana New York ve Oxford
Universiteleri’nin ortak projesi olarak yurttiilmektedir. Ikinci dénem kazilarinda
sehrin kentsel gelisimi incelenmis ve Ge¢ Helenistik dénem yerlesiminin UGizerine
oturtuldugu 1zgara plan ortaya cikarilmistir. Arastirmacilar ayrica belgeleme,
konservasyon, yayin ve 6nemli buluntularin muizede sergilenmesi konusuna
odaklanmislardir. Sebasteion kabartmalar icin muizede 2008 yilinda yeni bir
salon acilmistir (Fig. 5).

Giincel Calismalar
Son dénem calismalarinda alt1 ana arastirma konusuna odaklanilmaktadir.
1) Tetrapylon Caddesi: kazi, arastirma, konservasyon, yayin.

2) Bazilika ve Diocletianus Fiyat Fermani: konservasyon, kismi anastylosis,
ferman sergisi, yayin.

3) Palmiye Parki (Gliney Agora) ve Havuz: konservasyon, yayin.

24 Collignon 1904; Mendel 1906.
25 Boulanger 1914.
26 Jacopi 1940.
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4) Sebasteion Tapinak: kismi anastylosis, yayin.
5) Kybele Evi: kazi, arastirma, konservasyon, yayin.

6) Muze Avlusu Sergi Salonu: sergilenecek eserlerin konservasyonu, yeni sergi
salonu insasi.

Fig. 5. Afrodisias Mtizesi, Sevgi Gonul Salonu

1) Tetrapylon Caddesi

Tetrapylon’dan Tiyatro’ya kuzey-gliney dogrultusunda uzanan Tetrapylon
Caddesi, sehir merkezinin dogu tarafindaki ana cadde islevini gbériiyordu (Fig. 6).
Caddenin, Tetrapylon'un hemen glneyinde kalan kismi 198071 yillarda
kazilmistir. Sebasteionun Proplyon'una dogru caddenin devamini ortaya
cikarmay:r hedefleyen giincel proje ise 2008 yilinda baslamistir. Caddede
gerceklestirilen kazi calismalar1 Tetrapylon'un hemen gineyinden baslayarak
Sebasteion Propylon’a ve Palmiye Parki’nin Dogu Kapisi’nin (eski ismiyle Agora
Kapisi) arkasina dogru devam etmektedir. Dogu Kapisinin dahilinde, antik
dénemden ginumuze kadar korunmus olan bir tiinel bugliin hala Palmiye
Parki’na gecisi saglamaktadir (Fig. 7). Cadde, Ge¢ Antik Cagin canhligina, zorlu
Orta Caglar’in yasantisina, Selcuklu dénemi ve sonrasinin ticaretine dair 6nemli
bilgiler barindirir. Ine Jacobs tarafindan yurutilen projenin nihai amaci
caddenin bu boélimUnt ziyaretciye acmak ve caddenin ttim arkeolojik
katmanlarini arastirmak ve yayinlamaktir.
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Fig. 6. Tetrapylon Caddesi plani (1) Tetrapylon (2) Nisli Yap1 (3) Sebasteion Propylon (4) Selcuklu
Hamami

Fig. 7. Tetrapylon Caddesi’nden Palmiye Parki’na gecisi saglayan ttinel (doguya bakis)
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Caddenin orijinal MS 1. ylzyil seviyesi yalnizca caddenin bazi noktalarinda aciga
cikarilmistir, désemelerin en iyi korundugu kisim Sebasteion Gliney Yapinin
hemen batisina denk gelen kisimdir (Fig. 8). Bu seviye glinimuzde goértlen
caddenin 1.20 - 1.50 m asagisinda bulunmaktadir. MS 5. ytzyil sonu - 6. ylzyil
baslarinda su problemiyle basa c¢ikmak icin caddenin eski déseme taslari
s6kulmus, hemen yakindaki ocaktan yeni c¢ikarilan yerel gri-mavi mermer taslar
caddeye dosenerek seviye 1.50 m kadar yukseltilmistir. Aslinda cadde bundan
kisa sira 6nce de bir kez yukseltilmistir. Yeterli gelmedigi icin bir kez daha
yukseltilmis olmalidir2?. Guincel proje kapsaminda yaklasik 8 m genisligindeki
caddenin MS 1. ylzyil durumunu anlamak icin sondajlar acilmistir ancak MS 6.
yuzyil tasarinminda o6nceki dénemlere ait cogu yapinin ve ddéseme tasinin
kaldirildigir anlasilmistir. Yer yer kapi cerceveleri veya duvarlarin korunarak yeni
yapilara entegre edildigi gdézlemlenmektedir. Roma Imparatorluk dénemine ait
cok sayida heykel parcasi yeni yapilarin temellerinde ve su kanallarinda devsirme
olarak kullanilmistir (Fig. 9).

Fig. 8. Sebasteion Propylon éntindeki Roma dénemi désemeleri (doguya bakis)

27 Smith v.d. 2021, 4.
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Fig. 9. Sebasteion Propylon éntndeki Ge¢ Antik Cag su kanalinda bir heykel (doguya bakis)

Caddenin Ge¢ Antik Cag dlizenlemesinde zemin katta hem devsirme hem yeni
sttunlara ve tugla veya tas payandalara sahip kolonadlarin arkasinda dukkan
ve atodlyeler vardir. Ust katlara gecis kemerlidir. Cifte yarim-stitunlar ve tugla
kemerlerin bir bolimti caddede zemin désemesinin Uzerine yikilmis veya
désemenin icine gémuilmus sekilde ele gecmistir. Ust katlarda liiks apartman
daireleri oldugu anlasilmistir. Cok miktarda pencere cami, renkli duvar mozaigi,
tunc kaplar ve kapi kulplar1 ile mermer susleme elemanlar1 bu dairelerden
diismtis halde bulunmustur. Cadde boyunca wuzanan sUtun siralarinin
arkasinda ve hemen Uust katta bulunan bu zengin evleri ile iligkili olarak Gecg
Antik Caga ait yaklasik yirmi adet figlirli pilaster basligi bulunmustur. Bu
basliklarin Uzerinde, cesitli kirsal faaliyetlerde bulunan putto figirleri
betimlenmistir.

Caddenin bati hattinda ytiksek seviyede korunmus bir tas 6érgti duvar (Nisli Yap)
yer almaktadir (Fig. 10). 2013 yilinda, yapinin hemen 6ntinde yazith bir heykel
kaidesi ele gecmistir. Metin, Yaslilar Meclisinin ilk hamamini1 (to balaneion to
gerousion proton) insa etmesinden 6tUrd Sebasteion’un miuteahhitlerinden biri
olan Myon Eusebes Philopatris’i onurlandirmaktadir. Ayni déneme ait (MS 1.
yuzyilin ilk yarisi) himationlu bir heykel de (Fig. 11), 2011 yilinda buraya yakin
bir konumda bulunmus olup, buylik olasilikla kaideye aittir. Bu yazit ve heykel
sebebiyle Nisli Yapi ve batisindaki hamam MS 1. yulzyila tarihlendirilmistir.
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Ancak 2019 yili kazilarinda Nisli Yapi’nin ve hamamin temellerine ulasilmis,
yapilarin MS 5. ytizyil baslarina tarihlendirilmesi gerektigi anlasilmistir.

Fig. 10. Tetrapylon Caddesi, Nisli Yap1 ve hypocaust (batiya bakis)

Cok derine inmeyen temellerin, daha erken bir
doseme Uuzerine oturdugu goézlemlenmistir.
Buradaki daha erken yapilar ve o yapilarla
iliskili katmanlar erken Imparatorluk
dénemine tarihlenmektedir. Ancak hamam ve
Nisli Yapi, MS gec 4. yuzyil - erken 5. yltizyilda,
Ge¢c Antik Cag caddesi doésenirken insa
edilmistir. Bu gec insa tarihi hamamin kiictik
boyutunu ve hypocaustunun direk olarak
caddeye acilmasini agiklamaktadir (Fig. 10) —
boylesi bir uygulama daha o6nceki yuzyillar
icin cok olasilikli degildir2s.

Bati Anadolu’nun genelinde cok iyi bilinmeyen
MS 7.-9. yuzyillar da caddede cok iyi temsil
edilmektedir. Buradaki sttun siras1t MS 7.
yluzyilin baslarinda (616/7) meydana gelen
siddetli bir yangin felaketi ve hemen ardindan
gelen bir deprem sonucunda yikilmistir.
Sebasteion Propylon™un glineyinde
gerceklestirilen kazilarda Gec Roma
kolonadinin yikintis1 ¢ok 1iyi korunmus
durumda ortaya cikanlmistir (Fig. 12).

28 Smith 2019, 8-9.
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Cesitli devsirme kornis bloklar ile insa edilmis yeni bir stylobatin tas doéseli
kaldirimin 6éntine yerlestirildigi anlasilmistir. Stitun kaidelerinden ¢ tanesi in-
situ halde korunmuslardir ve stitunlar ile tist yapinin tim elemanlari kaidelerin
ontne yikilmis halde bulunmustur. Sttunlar ve ustlerindeki tugla kemerler
dogrudan cadde déseme taslari tizerine yikilmistir — bu sayede, yikintinin oldugu
anda caddenin hala kullanimda oldugu anlasilmaktadir. Caddenin baska
noktalarinda da mimari o6geler dogudan batiya dogru belirli bir dtizende
yikilmislardir. Bu yikim 2011 yilinda Nisli Yapi’nin 6ntinde ele gecen bir sikke
definesi ile tam olarak tarihlenebilmektedir. Sikkeler icin verilen en gec tarih MS
616/7°dir?°. Eldeki verilere gore 613-616/7 tarihleri arasinda kente ciddi bir
saldinn duizenlenmis, bu saldirilar yanginlara ve dolayisiyla catilarin ¢é6kmesine
sebep olmustur. Bunun hemen ardindan da guicli bir deprem gerceklesmis ve
bunun ardindan “klasik” gdrinumlti anitsal kent bir daha ayaga
kaldirilamamaistir3o.

Fig. 12. Tetrapylon Caddesi, kolonad yikintisi

Aphrodisiasin Ge¢ Antik Cag’ini sona erdiren bu saldir1 ve depremden sonra
yikintilar kismen temizlenmis, yasam bunlarin tizerinde devam etmistir. Cadde
her iki yandan 2’ser m daraltirilarak 4 m genislige getirilmistir. Duvarlar yer yer
kerpic ile tamir edilmistir ancak kent hicbir zaman eski anitsal gérintimune
kavusamamaistir. Ntifus bu tarihten sonra yavas yavas azalmaya baslamistir. Bu

29 Smith 2018, 2.
30 Wilson 2019a, 486; Wilson 2019b, 213.
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doneme ait en 6nemli kalinti ‘Karanlik Cag Kompleksi’ olarak isimlendirilen
yapilar butinudur. Caddenin kuzey tarafinda, bati kolonadin yikintisinin
Uzerine insa edilmis olan bu kompleks, 12.5 x 9 m 6l¢tilerindedir ve 3 farkli birim
ile 6 odadan olusmaktadir (Fig. 13). Bu yap:1 kompleksi icerisinden cok az
buluntu ele gecmistir ve bu durum yapinin islevinin anlasilmasini
zorlastirmaktadir. Muhtemelen bircok kiicik konut biriminden olusmaktadir.
Buranin sakinleri 6énceki molozu 6rtmutis ve bunun uzerinde yasamislardir ve
coplerini cok yakin bir yere dokmuslerdir. Kompleksin hemen kuzeyindeki
kolonadda bulunan seramik parcalar1 ve kabuklar bize bunu goéstermektedir.
Bulunan yogun cam clurufu burada bir cam isliginin de oldugunu
dustndurmektedir. Yap: uzun siire boyunca kullanilmistir: i¢c mekanin seviyesi
zaman icerisinde yavas yavas yukselmistir ve neticede Osmanli déneminde bir
zamanda yikilarak terkedilmistir3!.

Fig. 13. Tetrapylon Caddesi, Karanlik Cag Kompleksi (glineybatiya bakis)

Caddenin Palmiye Parki’'nin Dogu Kapisi’na yakin giiney béltimuinde ise Selcuklu
dénemine ait (12.-13. yuzyillar) iyi korunmus durumda bir hamam yapis1 ortaya
cikarilmistir (Fig. 14). Hamam, erken Osmanli déneminde batiya dogru uzanan
bir konuta doénusturidlmustiir. Bu dénemde caddenin seviyesinin yine
yukseltildigi ve daraltildig: gézlemlenebilir32.

31 Smith 2019, 7; Smith v.d. 2021, 5-6.
32 Smith 2018, 1-2; Smith 2019, 6.
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Tum kalintilarin UtistQ olasilikla Klasik Osmanlhi déneminin baslarinda ytrime
yuzeyi olarak hizmet eden kucuk tas ve tugla katkili sikistirilmis topraktan
olusan tek bir kesintisiz tabaka ile ortilmustir. Nisli Yapr ve Karanlik Cag
Kompleksi'nin kuzeyinde, ziyaretciye acik alan ile kazi alanini ayiran genis kesit
tizerinde 2021 yilinda acilan bir agmada (NAve 21.5) cogunlugu Islami dénemden
olmak tizere cok sayida sikkenin bulundugu bir kontekst ile karsilasilmistir. Bu
seviyede NAve 21.5 acmasinin cogunlugunu buyuk bir yapinin (muhtemelen agil)
kuzey uzantisi doldurmaktadir. Moloz temelleri icerisinde saptanan ¢cok sayidaki
direk deligi sayesinde bu yapinin gecici malzemelerden yapilmis bir Ust yapiya
sahip oldugu anlasilmistir. Bu alan sonraki ylzyillarda cars: olarak kullanilmis
olmalidir. Buiyuk boyutlu yapinin yerine daha kuiciik yapilar insa edilmistir.
Burada cokca onarim gecirmis bir Osmanli dénemi yolu ve kasap oldugu
distntlen bir dikkan bulunmaktaydi. Bunu oOnemli miktarda hayvan
kemiginin, basta kiirek kemikleri ve bazilarinda kesik izleri olan uzun kemiklerin
varligina dayanarak sdyleyebiliyoruz3s.

Fig. 14. Tetrapylon Caddesi, Selcuklu Hamam (batiya bakis)

Sebasteion Propylon’un kuzey tarafinda Osmanli dénemine ait (15.-16. ytzyillar)
yaklasik 8x9 m boyutlarinda cam isligi bulunmustur. Bu islik kaldirildiginda
ayni alanin alt seviyesinde Orta Bizans dénemine (9.-11. yUzyillar) ait bir cam

33 Smith v.d. 2021, 8.
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isligi ile karsilasilmistir34. Tetrapylon Caddesi 19707lere kadar zaman zaman
yukseltilerek ve daraltilarak yol olarak kullanilmaya devam etmisgtir.

Cadde kazilarn 2024 sezonunda tamamlanacaktir ve sonuclar Ine Jacobs
tarafindan yayina hazirlanmaktadir. Bununla es zamanl olarak alani ziyarete
acma hedefiyle caddenin déseme taslarinin konservasyonu yapilmaktadir.
Tetrapylon Caddesi sponsorlarina tesekkuirlerimizi sunariz: Aygaz, The Malcolm
Hewitt Wiener Foundation, The Headley Trust, The British Institute at Ankara.

2) Bazilika ve Diocletianus’un Fiyat Fermani

Bazilika’da ilk kazilar 1962 yilinda gerceklesmistir. Ardindan aralikli olarak
yapilan calismalarla giiney kisim hari¢c tim yapi1 ortaya cikarilmis, 15000 askin
mermer yapit elemani ile Fiyat Fermani’na ait yulzlerce yazit parcasi aciga
cikarilmistirss,

MS 1. yuzyil boyunca kentte araliksiz olarak devam eden insaat calismalarinin
bir parcasi olan Bazilika MS 100 yili civarinda tamamlanarak olasilikla yeni
imparatorluk hanedani olan Flaviuslara adanmistir3¢6. MS 100 ile 600 yillar
arasinda araliksiz olarak kullanim gdérmus olan Bazilika’nin kazilarinda ortaya
cikan malzemeler yapinin kullanim amacina yoénelik c¢ok fazla bilgi
vermemektedir. Ancak imparatorlugun bati cografyasindaki bazilikalarinda
oldugu gibi burada da bankacilik, katiplik, yasal sézlesme hazirliklari, hukuk
danismanligi ve cesitli hukuki islemlerin yapildigi distntlebilir3?. Zira Yunan
stoalarinda da bu tip islemler yapiliyordu. Bina, Palmiye Parki’na dik olarak
yerlestirilmistir ve hem kuzeyde, Palmiye Parki tarafinda hem de glineyde kapisi
vardi. Halk bu yapiy1 gecis yeri olarak da kullanmis olmalidir. Gosterisli
kabartmalar ve boylu boyunca yan duvarlarda yer alan, icerisinde olasilikla
onemli kisilerin heykellerini barindiran ve mekani1 adeta bir galeri gérintimuine
getiren nisler de bu kamusal fonksiyona isaret etmektedir3s.

Girisi Palmiye Parki’nin glneybati kdésesinden saglanan Bazilika, uzun, tUg¢
koridorlu bir kamu binasidir. Yaklasik 145 x 30 m 6lctilerindedir. Giris duvari,
genis mermer panellerle kapli, gdmme stitunlu, gosterisli bir cephedir (Fig. 15).
Yapinin dort ana bélimu vardir: kuzey vestibtil, uzun hol, gliney hol, gliney
vestibtiil. Yapinin lon ve Korinth diizeninde iki katli portikolarla béliinmiis olan
ic kism1 (uzun hol) iki yan nef ve daha genis orta neften olusmaktadir. Ic kisim
gorkemli bir gliney hol ile son bulmaktadir (yaklasik 20 x 30 m boyutlarinda ve
yuksekligi 10 m’den fazla) (Fig. 16). Bu gliney boélimun i¢ duvarlarn goésterisli
sttunlu mimari elemanlar ile stslenmistir3®. Uzun holdeki portikolarin st
katlar1 korkuluk goérevi gdoren kabartmalarla donatilmistir. Bu kabartmalar,

34 Smith - Ogiis 2014, 4.

35 Stinson 2008, 83.

36 Stinson 2016, 16, 19.

37 Stinson 2016, 8-9.

38 Stinson 2008, 100-101.

39 Stinson 2008, 83-84; Stinson 2016, 21.
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cesitli bitkisel motiflerin yani sira Aphrodisias’in efsanevi kuruculan ile ilgili
mitolojik sahneler icermektedir#0 (Fig. 17).

Inscribed Area

®  Cumency Revaluation

® Price Edict, Preamble

© Price Ediet, Beginning of Prices List
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Fig. 15. Bazilika, 6n (kuzey) cephe rekonstriiksiyon ¢izimi
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Fig. 16. Bazilika, plan

40 B. Yildirim doktora tezi i¢in arastirdigi kabartmalar: yayina hazirlamaktadir. Ayrica bkz. Yildirim 2001 ve
2004.
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Fig. 17. Bazilika, mitolojik kabartma

Bazilika’'nin insasindan yaklasik 200 yil sonra, MS 301 yilinda, yapinin kuzey
cephesindeki mermer panellerin tizerine Diocletianus’un Tavan Fiyatlar Fermani
ve Para Birimi Fermani Latince olarak yazilmistir4! (Fig. 18). Fermanin amaci,
imparatora gore “yasam ve is icin gerekli olan” yaklasik 1400 farkli mal ve
hizmete tavan fiyat uygulamasi getirerek kontrolden cikmis enflasyonu zapt
etmekti. Fermanin 6nséziinde, kurallara uyulmamas: halinde verilecek ciddi
cezalardan s6z eden, ahlaki degerlere atifta bulunan son derece etkili bir metin
bulunmaktadir. Ferman metnini iceren yazitlar, imparatorlugun dogu
cografyasinda bircok sehirde ele gecmistir. Aphrodisias’taki ferman yazti,
giinimuzde bilinen en iyi korunmus ferman kopyalarindan biridir.

G

Fig. 18. Bazilika, 6n cephe, 3 boyutlu rekonstriksiyon ¢izimi

41 Stinson 2016, 73-75; Crawford (baskida).
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Fermanin basindaki uzun ve etkileyici 6ns6z, hem imparatorluk vatandaslari icin
duyulan kaygiyi, hem de Roma Imparatorlugu’nun kuvvetli ve baskici otoritesini
ortaya koyar. Fermandan anlasildigi kadariyla imparator Diocletianus enflasyon
olgusunu acgdzlli tliccarlarin kar sevdasi aciklamisti. Imparatora gore
kanunlarla korunan ve ihlalleri durumunda 6lim cezas1 tehdidi ile dayatilan
kisitlamalar yapilmasi gerekiyordu. Fermandaki uzun fiyat listesi dénemin sosyal
uygulamalarina ve Roma dunyasinin pazar ekonomisindeki cesitliligine 1s1ik
tutar. Ana basliklar arasinda yevmiyeler, gida, hammadde, arag, hirdavat, kole,
ceki hayvanlar ve nakliyat Uicretlerinin yani sira 400’den fazla tekstil ve giysi
fiyati yer alir. En pahali kalemler arasinda oyunlarda kullanilacak aslanlar, yaris
arabas1 atlar ve 6zel kiyafetler vardir, en ucuz kalemler ise sebzeler ve hamam
tellag: ticretleridir. Bu ferman, teblig edildigi donemin ekonomisinden bir kesit
sunan olagantstli bir belgedir. Latince ve Grekce olarak teblig edilen ferman
Roma Imparatorlugu’nun dogu tarafinda bugtine kadar 40’tan fazla antik kentte
yazili halde bulunmustur. Ele gecen tim 6rnekler bir araya getirildiginde tam bir
metin ortaya cikmistir. Aphrodisias’taki ferman yaziti, buluntu yeri ve buluntu
durumuyla beraber detayli bir arastirma yapilmasina olanak saglamistir. Buna
ek olarak, Aphrodisias’ta cok parcali halde giin 1s181na cikarilan ve para birimini
duzenlemeyi hedefleyen “Para Birimi Fermani1” bugiine kadar herhangi baska bir
kentte ele gecmemistir.

Tam ferman su anda baskida bulunan monograf icin yeniden Latince’den
Ingilizceye cevrilmistir. Bu yeni Ingilizce metin temel alinarak ferman ilk defa
olarak bu proje kapsaminda Turkce’ye de cevrilmistir. Yeni Turkce metin hem
Bazilika icerisindeki panolar Uzerinde sergilenecek hem de M. Crawfordin
monografinda yayinlanacaktir.

S BRI0 . s BEna g,

Fig. 19. Bazilika, Flavius Constantius’un ismini iceren mozaik

Bazilika, MS 4. yuzyilin ortalarinda Flavius Constantius adinda bir vali

tarafindan restore edilmistir. Yan koridorlardaki mozaikler de ayni dénemde

dosenmistir (Fig. 19). Olasilikla bu restorasyon sirasinda, daha erken déneme ait

iki adet gdorkemli heykel buraya tasinip binanin kuzey ucuna, iceriye bakacak

bicimde yerlestirilmistir (Fig. 20). Bunlardan biri, kolosal boyutlu drapeli bir

tanrica heykeli; digeri ise mavi-gri mermerden yapilmis olaganUistil bir at
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heykelidir (Fig. 21). Yapi, belki de bu dénemde Roma htuiktimetiyle iliskili daha
resmi bir islev Ustlenmisti. Gliney hol valinin davalar: izlemesi icin uygun bir
alan gibi géziikmektedir42.

Fig. 20. Bazilika, i¢ mekan, Ge¢ Antik Cag'daki durum (kuzeye bakis)

Fig. 21. Bazilika’da ele gecen gri-mavi mermerden yapilmis at heykeli (Mavi At)

42 Stinson 2008, 101; Stinson 2016, 75-80.
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Yap:r MS 7. yuzyilin baslarinda ya da ortalarinda terk edilmistir. Kentin baska
yerlerinde de oldugu gibi yapinin yikintisindan ele gecen en ge¢ sikke diger
sektorlerde oldugu gibi Heraklius’a aittir. Yapinin bir kilise olarak kullanildigina
dair herhangi bir ize rastlanmamistir ancak giney hol kazilmadig icin bu
ihtimali g6z ardi etmek mumkuin degildir4s.

Bazilika’nin mimarisi Philip Stinson tarafindan calisilmis ve 2016 yilinda
yaymnlanmistir. Guncel proje Bazilikanin 6n cephesine ve kuzey kismina
odaklanmaktadir. Bu kisimda yan nefler kazilmis, zemini stisleyen mozaikler
timuyle aciga cikarilmis, fotograflanmis, cizilmis ve belgelenmistir. Mozaikler
acikta kalmalarina el vermeyecek durumda olduklart icin konservasyon
sonrasinda kapatilmistir (Fig. 22). Cepheye ait tam bir anastylosis
gerceklestirmeye yetecek kadar mimari blok glinimuze ulasmamis olsa da
binanin cephesinin seklini ve anitsalligini temsil edebilecek kismi bir anastylosis
tamamlanmak tUzeredir. Bu kapsamda o6n cephe ve kuzey vestibtlin ic
cephesine ait bazi mimari elemanlar ayaga kaldirilmistir (Fig. 23). Proje ayni
zamanda Fiyat Fermanini sergilemeyi hedeflemektedir. Bazilika’nin kuzey
ucuna yerlestirilmis olan celik konstriiksiyon panolar Ulizerine fermanin tim
metni Latince, Tlrkce ve Ingilizce olarak ziyaretciye sunulacaktir. Projenin 2024
yilinda tamamlanmasi 6ngoérilmektedir. Bazilika ve Diocletianus’'un Fiyat
Fermani projesi sponsorlarina tesekktirlerimizi sunariz: Sayin Murat Ulker ve
pladis.

Fig. 22. Bazilika, bat1 nefte mozaik konservasyon

Fig. 23. Bazilika, gi 1 tylosi
calismalar: (kuzeye bakis) ig azilika, gtincel anastylosis

caligmalar (devam etmekte) (glineye bakis)

3) Palmiye Park:i ve Havuz

Palmiye Parki, ortasinda yaklasik 170 m uzunlugunda bir havuz ve havuzun
cevresinde Ion dizeninde sutun siralari olan 230 m uzunlugunda cok buytk
boyutlu bir kamusal kompleks, bir kent parkidir (Fig. 24). MS 1. yuzyilin
baslarinda insa edilen yapi, ilerleyen doénemlerde yapilan restorasyonlar
sayesinde MS 7. ylizyila kadar kullanimda kalabilmistir. Palmiye Parki’nin kuzey

43 Stinson 2008, 102.
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stoasinin (Tiberius Portikosu) buytk bolimu Aphrodisias’ta sadece bir yil faaliyet
gosteren Italyan arkeoloji heyeti tarafindan 1937 yilinda kazilmistir. 1980l
yillarda yapilan kazi calismalarinda ise uzun havuzun her iki ucu gin yuziine
cikartilmis fakat buyuk  boélumu  kazilmadan ve  arastirilmadan
birakilmistir. Parkin Dogu Kapis1 Uzerine yazilmis bir onurlandirma siiri,
havuzun nasil yorumlanacag: konusunda ipuclari vermektedir. S6z konusu siir,
sehrin 6nde gelen bir hayirseveri olan Flavius Ampelios tarafindan MS 500
dolaylarinda restore edilen “Nymphelerin yeri” ve “palmiyelerin yeri’ni asagidaki
s6zlerle tanimlamaktadir:

n

. biz Nympheler ona miutesekkiriz, zira o (Ampelios), palmiyelerin yerine
(..x0OPe @uVikéevtl...) muhtesem guizellikler ve harikalar bahsetmistir... Oyle ki,
sularimizda durup gbéztinu etrafta gezdiren herkes ondan ve Nymphelerin
yerinden daima 6vgu ile s6z edecektir." (ALA 38)

Siirde s6zti edilen “Nymphelerin yeri” uzun havuz, buyltkce bir palmiye
bahcesine istinaden isimlendirilmis oldugu duistinilen “palmiyelerin yeri” ise
kompleksin tamami olmalidir. 2011 ve 2012 yillarinda havuzdaki su sisteminin
detayli bir incelemesinden sonra havuzun tamamini ortaya cikarmayi, havuzun
karmasik o6zelliklerinin, uzun kullanim suresinin ve fonksiyonel isleyisinin
arastirilmasini amaclayan bes yillik proje 2013 yilinda baslamis, 2017’de de
tamamlanmistir (Mica ve Ahmet Erteglin Guney Agora Havuz Projesi). Kazi
calismalari esnasinda, o alanda palmiyelerin (hurma agaci = Phoenix theophrasti)
varligina dair gicli kanitlar elde edilmistir*4. Havuzun dibindeki i1slak toprakta
bu agaca ait bitkisel kalintilar ve havuzun disinda, kuzey tarafta ise stoa ile
havuz kenar1 arasinda agac¢ dikim cukurlar aciga cikarilmistir4s.

Fig. 24. Palmiye Parki (batiya bakis)

44 Robinson 2016, 98-99.
45 Wilson v.d. 2016, 78-81.
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Havuz MS 1. ytzyil yapisi olmakla beraber, buglin gértilen bircok 6ge gec 5. veya
6. yuzyillara aittir. Kent Parki kompleksi, MS 500 yilindan hemen 6nce kenti
sarsan buyuk bir deprem sonrasinda, detayli olarak yenilenmistir. Havuz
duvarlar1 bu dénemde devsirme parcalarla onarilmis, havuzun taban seviyesi
yukseltilmistir. Havuzun tabani, toprak icine gdmulmus buytk kayrak taslariyla
hazirlanmistir. Bu katmanin tizerine, harc icerisine daha kticik taslar désenmis,
ardindan bir kat tas daha suya dayanikli har¢ icine yerlestirilmistir. Harcg
tabakasi havuzun ortasinda korunmus, kenarlara dogru zarar goérmustur.
Taban, ge¢ 5. veya erken 6. ylizyilda yapilmis onarim izleri géstermektedir46.

Havuzun kuzey tarafina toplanmisg
sekilde ele gecen moloz
tabakasindan Eros figlirleriyle
bezeli, Korinth diizeninde 18 adet
pilaster  bashgi  bulunmustur.
Ayrica otuzdan fazla kasayi
dolduran polikrom mermer
kaplama buluntusunun
tamaminin kuzey stoanin (Tiberius
Portikosu) arka duvarindan geldigi
dustnulmektedir (Fig. 295).
Kaplama sistemi pilaster ve renkli
mermerden paneller icermekte,
yerli gri lekeli beyaz mermer ile
ithal renkli taslar1 bir arada
kullanmaktadir. Kuzey stoanin
butin kaplama dekorasyonu MS
gec 1. veya erken 2. ylzyila aittir.
Bu doénemde ayni teknikler ve
mermer cesitleri Bazilika ve
Hadrian Hamami’nda da
kullanilmistir. Kullanilan
mermerin genelde yerli veya dogu
Akdeniz’den (Chios, Teos) olmasi,
daha uzaklardan olmamas: dikkat
cekicidir. Burada cesitli metal
objeler de bulunmus ve havuz
tabanindaki en alt dolgu
tabakasina yayilmistir. Bu metal

objelerin gogunu (;iviler duvar Fig. 25. Palmiye Parki’'ndaki havuzdan ele
> .
. . .. gecen polikrom mermer duvar kaplama
kaplama31 QlVﬂeI‘l, blgaklar Ve Sivri parcalariyla yapilmis bir rekonstriiksiyon
uclu silahlar (ok uclari, cirit ve denemesi

46 Smith 2017, 3.
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mizrak uclar) olusturur4’ (Fig. 26). Havuzun kuzey tarafindaki bu yogun moloz
tabakasi, bitisikteki stoanin catisi ve duvar kaplamasinin zarar goérmesi
sonrasinda yapilan temizlik sonucu olusmus olmalidir.

T

TR

e

Fig. 26. Palmiye Parki’ndaki havuzun zemininden ele gecen demir silah uclan

Bu dolgunun MS 7. ylzyila ait oldugunu séylemek hem icerdigi malzemeden
hem de 610-617 yillarina ait Heraklius sikkesinden dolayr mumkuindr.
Tetrapylon Caddesi'nden gelen 6nemli kanitlar, yaklasik MS 617 civarinda bir
yangin ve hemen ardindan gerceklesen depremle baglantili bir yikim oldugunu
gostermekte, bu tarih havuz malzemesiyle ortismektedir8. Havuz tabaninin
orta ve giney taraflar1 ise havuzun ilk dolgusunu teskil eden altivyal birikinti ile
dolmustur. Guney tarafta, havuz duvarina yakin olarak, 10 cm derinligindeki
dolgu icerisinde kiremit ve yapi taslari1 bulunmustur. Bunlar da MS 7-10.
yuzyillar arasi gerceklesen temizleme aktivitesinden geliyor olmalidir49.

Havuzun dibinde bulunan 6nemli miktardaki sivri silah ucu, burada bulunan
yanik tabaka icin bir kontekst de saglayabilir. MS 615 yilinda, Pers ordusu
Menderes vadisinden gecmis, civardaki bircok kenti yagmalamistir. Bu tarihlerde

47 Smith 2017, 3, 5.
48 Smith 2017, 3.
49 Smith 2017, 4.
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kentte birbirinden bagimsiz yerlerde gértilen yanik tabaka bu Pers akimina bagh
olabilir; ancak elbette dogal afet de g6z ardi edilmemelidir. Aphrodisias her
haltikarda Heraklius déneminde sikintiya dismus olmalidir; ¢ctinki bu tarihten
sonra kamu yapilar:i onarilmamistir. Havuz da benzer sekilde bu tarihten sonra
bir daha havuz olarak kullanilmamais, i¢ci alivyonla ve cevreden gelen molozla
yavas yavas dolmaya baslamistir. Kuzey stoaya verilen zarara karsin,
sttunlarinin bircogu belki de catisiz bir sekilde en erken MS 11. ylzyila kadar
ayakta durmus, sonrasinda baska bir depremler sonucu yikilmistir>°.

MS 11. ytizyil depreminden sonra gerceklesen temizlik sonrasinda moloz yigintisi
buitin acma ylizeyine yayilmis ve kalin bir altivyon dolgusu ile kaplanmistir. Bu
dolguda yap: kalintis1 ve kucik buluntu yoktur. Bu durum Kent Parki’nin
etrafindaki alanin 11.-12 ytzyillarda fazla yerlesime maruz kalmadigini gésterir.
Ele gecen salyangoz kabuklar: ise bu alanin sularla kapl ve bataklik oldugunu
gostermektedir. Havuzdaki ilk Orta Cag duvarlari, yukarida tanimlanan dolgu
seviyesinin Uzerine yapilmistir. 2017°de ulasilan en son kalintilar Klasik Osmanh
dénemine ait tarla duvarlaridir. Bu duvarlar 2015 ve 2016 yillarinda, havuzun
tim ylzeyinde goértilen duvarlarin modeline uymaktadir. Bu duvarlar 25 m
civarindadir, genelde birbirine paralel uzanirlar ve muhtemelen tarlalarla
bahcelerin kenarlarinda yer almaktaydilar>1.

GUnumuzde Palmiye Parki’nda devam etmekte olan proje, havuz kenarinin
konservasyonunu ve bu ilging kamu meydaninin 16 yazarli monografini
kapsamaktadir®2. Projenin her iki kolunun da 2023 yilinda tamamlanmasi
planlanmaktadir. Havuzun kazi ve yaymnini destekleyen sponsorumuza
tesekkurlerimizi sunariz: Sayin Mica ve Ahmet Ertegun. Havuz konservasyonu
projesinin sponsoruna tesekkuirlerimizi sunariz: Sayin Omer Kog.

4) Sebasteion Tapinak

1979-86 yillar1 arasinda ortaya ¢ikarilan Sebasteion, Aphrodite ve Julio-Claudius
hanedaninin imparatorlarina ithaf edilmis gérkemli bir tapinak kompleksidir.
Insas1 yaklasik MS 20°den 60’a kadar, yani iki kusak boyunca - Tiberius
doneminden Nero doénemine dek sUrmustir. Kompleksin yapim masraflarn
Aphrodisias’in 6nde gelen iki ailesi tarafindan karsilanmistir. Kompleks, Korinth
dizeninde bir tapinak, dar bir téren yolu (90x14 m) ve bu yolun her iki tarafina
yerlestirilmis, her biri asagidan yukariya sirasiyla Dor, Ion ve Korinth diizeninde
olmak tizere Uicer katlh (12 m ylkseklikte) iki adet portiko benzeri yapidan (Glney
ve Kuzey Yapilar) olusmaktadir (Fig. 27). Yazitlardan anlasildigi kadariyla
Propylon ve Kuzey Yapi’y1 Eusebes ve Menandros’un ailesi, Tapinak ve Guney
Yapr'nin insasini ise Attalos ve Diogenes’in ailesi Ustlenmistirs3. Téren yolunu
yanlardan sinirlayan Kuzey ve Guney Yapilarin tist katlarinda bina boyunca

50 Smith 2017, 4.

51 Smith 2017, 4.

52 Wilson — Russell (baskida).
53 Smith 2013, 13-15.
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uzanan ve gomme sUtunlarla cercevelenen toplam 200 civarinda mermer
kabartma vardir. Bunlardan 80 tanesi kazilarda giin 1sigina cikarilmistir. Bu
eserlerin arasinda, Roma imparatorlar1 tasvirleri ve Yunan mitolojisinden
sahnelerin yani sira Dogu Afrika’da Etiyopya’dan Bati Ispanya’da Callaeci’lere
dek Augustus’un dinya imparatorlugundaki ‘uluslar’’ (ethne) kisilestirerek
temsil eden bir kabartma grubu vardir. Sebasteion kabartmalari, Roma
Imparatorlugu hakimiyetindeki Dogu Yunan diinyasinin gérsel kultiiriinii ve
sehir hayatini anlamamiz acisindan onemlidirler. 2008 yilinda Afrodisias
Muzesine Sebasteion kabartmalarinin sergilendigi bir ek bina yapilmastir.

Fig. 28. Sebasteion Tapinak, 3 boyutlu rekonstriksiyon cizimi
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Sebasteion kompleksini dogu yanda sinirlayan tapinak bir podyum tuzerinde
yukselir. Yapi, 6n cephesinde alti1 sUtunla prostylos planhdir ve Korinth
dizenindedir (Fig. 28). Tapinagin Ust yapi elemanlarindan birkac yazithh ve
bezemeli arsitrav blogu, ayrica akanthus sarmalli bezemeye sahip az sayida friz
blogu ve tavan kasetleri korunagelmistir. Ancak frizin Uizerine ait akroter haric
hicbir mimari 6ge ele gecmemistir. Bu durum tapmnagin hicbir zaman
tamamlanamadigina veya daha buytk olasilikla ciddi bir yikim yasadigina isaret
etmektedir. Tapinagin icerisinde Aphrodite Prometor’a ve imparatorluk ailesinin
6nemli mensuplarina ait heykeller olmaliydi. Arsitrav yazitinda Augustus, Livia
ve Tiberius'un isimleri bulundugu icin onlarin heykellerinin varligi kesin
sayilabilir. Ayrica Claudius ve Neronun heykellerinin de varligl ihtimal
dahilindedir>4.

Tapmnagin o6nundeki teras Ge¢ Antik Cagda yeniden tasarlanmis ve
genisletilmistir. Ayni1 zamanda tapinagin cogunlugu temel seviyesine kadar
soktilmuistiir. On cephesindeki stitunlar yerlerinde birakilarak hemen éntine
insa edilen cesmeye bir arka plan olusturmuslardir. Bu doéntisim Aphrodite
Tapinagi’nin kiliseye déntistiirilmesiyle cagdas olmalidir (MS 500 civari).

Guncel proje Sebasteion kompleksinin dogu wucunu smirlayan tapinagi
arastirmak, tiim safhalarini belgelemek ve anastylosis prensipleriyle 6n cephenin
var olan sUtunlarini ve Ust yapi elemanlarini ayaga kaldirmaktirs5. Sebasteion
Tapinak projesinin sponsoruna tesekkuirlerimi sunariz: Caroline Koc.

5) Kybele Evi

1956 yilinda Geyre kéylne ait bir su kanalinda yapilan tadilat calismalari
esnasinda, Augustus’un azatlisi, Aphrodisias’a énemli haklar getiren ve kentin
ilk anitsal yapilarini insa ettiren C. Julius Zoilos'un mezarina ait figurla
kabartmalar bulunmustur (Fig. 2). Buna istinaden, 1961-64, 1966-68, 1984-89
yillarinda bu alanda kazi caligsmalar: gerceklestirilmistir. Kazilarda sur duvarina
ait kticik bir giris kapisi, bir depo yapisi, dogu-bati dogrultulu tas déseli bir
sokak ve Gec¢ Antik Cag’a ait gosterisli bir konut yapisi ortaya cikarilmistir (Fig.
29). O yillarda Su Kanali1 Evi (Water Channel House) olarak adlandirilan konut
kompleksinin adi, icerisinde ele gecen Ge¢ Antik Caga ait ilgin¢ bir Kybele kuilt
heykelcigine istinaden 2019 yilinda Kybele Evi olarak degistirilmistir.

Kybele Evinin bulundugu mahalle kentin kuzey kisminda, surlarin hemen
i¢ tarafinda, Tetrapylon'un dogusundadir ve yaklasik 2000 mZ2lik bir alani kaplar.
Alan, dogu-bati dogrultulu bir sokak ile ikiye boéltiinlir. Gliney kisimda buyltik
boyutlu bir elit konut yapisi yer alir. Kuzey kisimda ise bliytik bir depolama yapisi
ve sur duvari bulunur.

54 Smith 2013, 28-30.
55 Sebasteion Tapinagi2nin mimarisi Phil Stinson tarafindan arastirilmaktadir. Sebasteion’dan ele gecen
kabartmalar i¢in bkz. Smith 2013.
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30 yillik bir stirenin ardindan Kybele Evinin bulundugu alan 2019 yilinda
timuyle temizlenmistir. Covid-19 salgini sebebiyle arazi calismalarinin
kisitlandig 2020 ve 2021 sezonlarinda 6nceki kazi sezonlarinda alanda ele gecen
tiim buluntularin miize ve kazi evi depolarindaki yerleri belirlenmistir. Ozellikle
seramik buluntular kompleks ve konutun antik dénem sonrasi uzun kullanim
stiresi acisindan belirgin bir kronoloji sunmanin yani sira sokak, daha kuctuk
Olcekli diger evler ve buyuk depo binasindan olusan mahallenin tarihcesini
aydinlatmaktadir. Eski raporlar izerinde yapilan calismalar sayesinde konuttan
ele gecen cok sayidaki bronz eserin (Fig. 30) ve baska ilgin¢ kiiciik buluntularin
konteksti de anlasilabilmistir.

Fig. 29. Kybele Evi (giineydoguya bakis)

Kybele Evi'nin bulundugu alandaki btiyiik konut Ge¢ Antik Cag’a aittir. Olasilikla
MS 4. ylizyilda insa edilmis bu gosterisli konut, Aphrodisias’in énemli yapilarinin
yikilmasina yol acan 620 yili civarinda gerceklesen depremden 6nce bir yanginla
yikilmis olmalidir. Yikint1 tabakasinin icerisinde 614 yilina ait bir sikke terminus
post quem olusturmaktadir. Bu sikke Tetrapylon Caddesi ve Palmiye Parki'ndan
ele gecenlerle paralellik gosterir ve kentte genel anlamda buiytk tahribat yaratan
bir saldiriya isaret eder.

Konut icerisinde 20 oda tespit edilmistir. Bunlarin arasinda en ilgi ¢cekici olanlar
glineydogudaki buyuik tonozlu salon, olasilikla bir i¢c bahce olarak kullanilmis
olan apsisli mekan, icerisinde bir su haznesi olan ve olasilikla yikanma icin
kullanilmis mekan, bunun hemen yaninda bulunan mermer raflara ve dekoratif
kodse sttunlarina sahip olan ve olasilikla soyunma odasi olarak kullanilmis
mekan ve siyah beyaz opus-sectile zeminli ti¢c buytk kabul odasidir. Evin bodrum
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katinda iyi korunmus durumda ttineller aciga cikarilmistir. Konutun en parlak
cagl, Aphrodisias’in Karia eyaletinin baskenti oldugu MS 5-6. ylzyillardir.

Konutun kuzeyindeki depolama yapisi, birbirinden kemerli payelerle ayrilan
dogu-bat1 dogrultulu ti¢c nefe sahiptir. Depolama yapisinin orijinal dogu girisi
sonradan insa edilen Surlar ile kapatilmis, bu tarihten sonra (MS 360 civari) giris
bir tiinelden saglanmistir. Ilk calismalardan elde edilen verilere gére depolama
yapisinin gliney giris kapisinin kullanimi bir yanginla sona ermistir.

Yeni proje, 1960°lar ve 19807lerde gerceklestirilen kazilarin raporlarini
incelemeyi, tim yapiy1 ve buluntularini detayli bir bicimde belgelemeyi ve
ulasilan sonuclart yayinlamay: hedeflemektedir. Calismalar Ine Jacobs
tarafindan yurutilmektedir. Gerekli gortilen alanlarda kticik capl yeni kazilar
yapilacak ve tim yapinin duvarlari ve zemin désemeleri izerinde konservasyon
calismalar: yapilacaktir. Alan, nihayetinde ziyarete acilacaktir. Kybele Evi projesi,
Headley Trust ve Malcolm H. Wiener Foundationn destekleriyle mimkin
olmaktadir.

Fig. 30. Kybele Evi, bronz eserlerden bir secki
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6) Miize Avlu Projesi

Aphrodisias’ta ortaya cikarilan c¢ikan kulttir varliklarinin korunmasi icin Eski
Eserler ve Muizeler Genel Mudurligi’nce 6ren yeri icinde bulunan Eski Geyre
Koéyu'ntin Deveci Hani 1947 yilinda miize deposu haline getirilmistir. 1972
yilinda mevcut muize binasinin insasina baslanmistir. 1977 yilinda teshir tanzim
calismalari yapilmis, 1979 tarihinde ise muiize ziyarete acilmistir. 2008 yilinda ise
Sebasteion’dan ele gecen olaganuistii kabartmalara ev sahipligi yapan ek bina
Sevgi Gonul Salonu ziyarete acilmistir. Afrodisias Mtizesi, Turkiye’de 6ren yeri
icerisinde bulunan ender muzelerdendir ve heykeltirashik eserleri bakimindan
cok zengindir.

Muzenin merkezinde Uizeri acik bir avlu bulunur. Yeni bir proje kapsaminda bu
avlunun, Utzeri 6rttila iki ayr galeri mekanina dontstirtilmesi planlanmaktadair.
Bu mekanlardan biri tam kapali bir sergi salonu, digeri ise Uizeri hafif cati ile
ortult yar1 acik bir avlu olacaktir ve buralarda son yillarda ortaya cikan ve
halihazirda depolarda korunmakta olan eserler sergilenecektir (Fig. 31).

1
= 4

T o L . S _—" e _
T oo = s

Fig. 31. Mtize Avlu projesi, planlanan yeni galeri

Yeni sergilerde Tetrapylon Caddesi ve Palmiye Parki’'ndan ele gecen, cogunlugu
heykeltiraslik eseri olan buluntular ziyaretciye sunulacaktir. Tam kapali yeni
salonda MS 1.-5. yuzyillar arasina tarihlenen doért adet tam korunmus
onurlandirma heykelinin yani sira yuksek kalitede portre heykel baslar1 ve Roma
doneminden Osmanli dénemine uzanan cesitli kicik buluntular sergilenirken
uzeri hafif cati ile 6rtilt avluda Bazilika’dan ele gecen kolosal bir kuilt heykeli,
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mitolojik kabartmalar ve muhtesem bir iscilige sahip bir kompozit paye
sergilenecektir.

Arkeolojik eserler buluntu durumlarn ve kendi dénemlerindeki kullanim sekilleri
bilindigi zaman cok daha anlamli hale gelir. Yeni galeri sergileri buluntularin ele
gectigi arkeolojik kontekstleri de anlatmay:r hedeflemektedir. Bdylelikle
ziyaretciler bu olaganistli mermer buluntularin tam olarak nerede ve nasil ele
gectiklerini daha iyi anlayacaklardir. Eserler yalnizca bir sanat eseri gibi degil,
antik yasamin bir parcasi olarak algilanacaklardir. Yeni galeriler Afrodisias
Muzesinin tam kalbinde yer alacak ve yeni buluntularin sergilendigi heyecan
verici yeni mekanlar olacaktir.

2022 yilinda  sergiye konulacak eserlerin restorasyon-konservasyon
calismalarina baslanmistir. Oncelikle Bazilika’dan ve Palmiye Parki’nin Dogu
Kapisi’'ndan ele gecen buyik boyutlu mitolojik kabartmalar tizerine calisiimistir.
Mtize Avlu Projesinin sponsoruna tesekkurlerimizi sunariz: Lucien Arkas.

Sonuc

Aphrodisias antik cagda yazarlari, Aphrodite kiilti ve 6zellikle de heykeltiraslar:
ile taniniyordu. Roma déneminin kentsel profilini ¢ok iyi yansitmasinin yani sira
mermer ocaklarina yakinligi ve bu mermerlerden uretilen heykeller ve anitlarin
olaganustll korunma durumu sayesinde antik kent 2017 yilinda UNESCO Dtinya
Mirasit listesine kaydedilmistir.

Kazilar ve arkeolojik arastirmalar 1961 yilindan beri araliksiz bicimde
surdurilmektedir. Onceki kazi ve buluntularin arastirilmasi, konservasyonu ve
yayminin yani sira, alanda, birbirinden bagmsiz alti proje TUzerinde
calisilmaktadir.

Tetrapylon Caddesinde 2008 yilindan bu yana devam eden calismalarla kentin
ana caddelerinden biri ortaya cikarilmistir. Buradaki bulgular yaklasik MS 400
yilindan Osmanli dénemine kadar kentsel yasam hakkinda o6nemli bilgiler
saglamistir. Zengin buluntular da iceren Ge¢ Antik Cag (erken 7. ylizyil) yikintisi
ve bu yikintinin tizerinde yeniden baslayan yasam buradaki odak noktalarindan
biridir. Calismalarin sonunda Cadde ziyarete acilacaktir.

Bazilika’daki calismalarda yapinin yan nefleri yeniden kazilmis, ortaya cikan
mozaikler, giris merdivenleri ve vestibtil tabaninin konservasyonu
tamamlanmistir. Vestibtlin dort adet kolosal Ionik stitunu tizerinde anastylosis
calismalar: devam etmektedir. Projenin amaclarindan biri MS 301 yilinda yapinin
cephesine yazilmis olan Diocletianus Fiyat Fermani’nin tam metnini Latince,
Turkce ve Ingilizce olarak sergilemektir. Proje 2023 yilinda tamamlanacaktir.

Kent Parkinda 2011 yilinda baslayan kazilar 2017 yilinda tamamlanmaistir.
Guncel proje parkin merkezindeki 170 metre uzunlugundaki havuzun mermer
kenarinin restore edilmesine ve agaclarla cevrili bu kamusal meydanin detayl
bilimsel yayinina odaklanmaktadir.
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Sebasteion Tapinak’taki proje ile 6n cephe sUtunlarinin anastylosisi
yapilmaktadir. Anastylosisin amaci, 90 metre uzunlugundaki térensel yolun
dogu ucunda yer alan Korinth duzenindeki bu uzun tapinagin antik cagda
yarattigi etkiyi yeniden olusturmaktir.

Kybele Evi projesi, kuzeydogu Surlarin 6énunde yer alan ve 1960’larda ve
19807lerde kazilan mahallenin temizlenmesi, korunmasi, arastirilmasi ve
yayinlanmasini hedefler. Mahallede bir Ge¢ Antik Cag konutu, bir sokak ve
bunun yaninda bir depo yapisi bulunur. Konut ve buluntular: ¢cok iyi korunmus
durumdadir ve MS 5.-6. ylzyillarda Aphrodisias eyalet baskenti iken kentteki
konut ici 6zel yasama 1s1k tutar.

Son olarak Muze Avlu projesi ile Afrodisias Mtuizesi’nin atil durumdaki acik
avlusu iki yeni sergi salonuna doénusturuilecektir. Salonda sergilenecek olan
mermer buist, heykel ve kabartmalarin konservasyonu yapilmaktadir. Bu eserler
son 25 yilda ortaya cikan O6nemli eserlerden bir seckidir ve daha 6nce hig¢
sergilenmemistir.

Aphrodisias’taki glincel calismalar arkeo-tarihsel arastirma yapmayi ve bu
arastirmalarin sonuclarini yayinlamayi hedefler. Konservasyon, anastylosis ve
yeni sergiler sayesinde de bu arastirmalar ziyaretci icin ulasilir ve anlasilir hale
getirilmektedir.
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Puranda ve Arkaik Priene’nin Lokalizasyonu Uzerine Yeni Bir Oneri:
Samsun (Mykale) Dag1, Catallar Tepe Mevkii
A New Suggestion on the Localization of Puranda and Archaic Priene:

Mount Samsun (Mykale), Catallar Tepe Precinct
Suat ATESLIER* - Aydin ERON*

Oz

Gtintimiizde ayni zamanda Dilek Yarimadast olarak adlandirilan Samsun (Mykale) Dagi, B. Anadolu
cografyasimin en ézel alanlanindan bir tanesidir ve bélgenin tarihin her déneminde énemli oldugu
anlasumaktadir. Bu 6ézel cografyada 2020 yiinda ekibimiz tarafindan yeni bir ytizey arastirmast
calismasina baslandmustir. Calismalar kapsaminda Catallar Tepe Mevkii’ndeki kalintt ve buluntular da
aynntili olarak incelenmistir. S6z konusu bélge, Samsun (Mykale) Dagt tizerindeki en stratejik
alanlardan bir tanesidir. 857 m ytiksekligindeki alandan bakildiginda Kusadast Koérfezi ve bir
zamanlann Latmos Koérfezi olan Séke Ovast ¢ok net bir sekilde izlenebilmektedir. Bélgede gecmis
yularda ytizey arastirmast ve kazt calismalarn gerceklestirmis olan H. Lohmann, Catallar Tepe’deki
kalintilarin Melia Antik Kenti’ne ve Arkaik Panionion Kutsal Alani’na ait olabilecegini iddia etmistir. H.
Lohmann, Herodotos’un “Panionion, Mykale Burnu’nda kutsal bir yerdir; kuzeye bakar...” ifadesinden
yola c¢ikarak tapinagin Catallar Tepe mevkiinde olmast gerektigini ifade etmistir. Fakat bu lokalizasyon
onerisini destekleyecek herhangi bir net buluntu yoktur. Catallar Tepe’deki yerlesiminin kimliginin
anlasumasinda Samsun (Mykale) Dagi’'min tzerindeki baskin kiiltsel merkez olan Priene gdézden
kaginilyor gibidir. Priene mevcut kalintilarnint gérdiigiimiiz alana Ge¢ Klasik Dénem’de kurulmustur.
Arkaik Priene’nin nerede oldugu konusu hala tartismalidir. Kentlesme stiregleri incelendiginde
yerlesimlerin ytiksek noktalardan kwyilara indigi anlasimaktadir. Catallar Tepe’deki mevcut kalintilar ile
Gec¢ Klasik Dénem’de yeni bir arazide kurulan Priene kenti arast kus ucusu yaklasik olarak 5.5 km’dir.
H. Lohmann Catallar Tepe’de gerceklestirdigi kazt calismalart sirasinda tizerinde IIP[IHNE[QN (Priene..?)
yazist olan bir stroter (?) parcast bulmustur. Bize gére yerlesimin kimligini anlamamiz acgisindan séz
konusu buluntu oldukca énemlidir. Catallar Tepe’deki kalintilanin Arkaik Priene’ye veya en azindan
tapinagin Arkaik Priene’nin kent dist bir kutsal alaruna ait olma olastligit bize gére oldukca ytiksektir.
Catallar Tepe Mevkii’'nde yaptigimiz incelemeler sirasinda Arkaik Dénem surlarvun yant sira daha erken
tarihli olabilecegini diistindiigtimiiz sur kalintilart da tespit edilmistir Kalintilardan anlasildig: kadaryla
bu 6zel cografya tizerinde yer alan Catallar Tepe’deki yerlesimin kékleri iddia edilenden c¢ok daha
erkene, MO II. binyila kadar uzanmast oldukca olasidw. Hitit Krali I Mursili'nin Arzawa
Konfederasyonu tizerine diizenledigi sefer swrasinda Puranda kentini almak igcin ¢ok ugrastigi ilgili
yuliklardan anlasumaktadir. Puranda’min lokalizasyonu konusunda cesitli 6neriler bulunmaktadir. Bazi
dilbilimciler Puranda’min Samsun Dagu tizerinde aranmast gerektigini israrla belirtmektedir. A. Unal
Puranda ve Priene isimleri arasindaki fonetik benzerlige dikkat cekerek Puranda=Priene Onerisini dile
getirmistir. Bize gdre bu goriis olasidir. Bélgede uzun yular arastirmalar ve kazilar gerceklestiren sayin
Lohmann ve ekibi bizce Arkaik Panionion’u degil, Puranda ve muhtemelen Arkaik Priene kentini ya da
ona ait, kent dist bir tapinagt kesfetmis olmalart kuvvetle muhtemeldir.
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Abstract

Mount Samsun (Mykale), today also called as Dilek Peninsula, is one of the most special areas in
western Anatolia and it can be understood that this region was important in every period of history. Our
team started a new survey study in this special geography in 2020. Within the scope of the studies, the
remains and finds in Catallar Tepe Precinct were also examined in detail. This precinct is one of the most
strategic areas on Mount Samsun (Mykale). When viewed from the 857 m high area, the Gulf of
Kusadast and the Séke Plain, which was once the Gulf of Latmos, can be seen very clearly. H. Lohmann,
who carried out surveys and excavations in the region in the past years, claimed that the remains at
Catallar Tepe may belong to the Ancient City of Melia and the Archaic Panionion Sanctuary. By looking
at Herototos’ statement that “the Panionion is a sacred ground in Mykale, facing north...” H. Lohmann
suggested that the temple should be located in Catallar Tepe. However, there is no clear finding to
support this localization suggestion. Priene, the dominant cultic center on the Mount Samsun (Mykale),
seems to be overlooked in understanding the identity of the settlement in Catallar Tepe. Priene was
founded in the Late Classical Period in the area where we see the existing remains. The whereabouts of
Archaic Priene is still controversial. When the urbanization processes are examined, it is understood that
the settlements descended from the high points to the coasts. The distance between the existing ruins at
Catallar Tepe and the city of Priene, which was founded on a new land in the Late Classical Period, is
approximately 5.5 km. During his excavations at Catallar Tepe, H. Lohmann found a fragment of a
stroter (?) with the inscription IIP[IHNE[QN (Priene..?). In my opinion, this find is very important in terms
of understanding the identity of the settlement. It is highly probable that the remains at Catallar Tepe
belong to Archaic Priene, or at least the temple to an extra-urban sanctuary of Archaic Priene. During the
investigations conducted in Catallar Tepe Precinct, in addition to the Archaic Period walls, the remains of
further walls, which we think may be earlier, were identified. As it is understood from the ruins, the
roots of the settlement in Catallar Tepe, which is located on this special geography, is possibly quite
earlier than claimed, dating back to II"d millenium B.C. It is understood from the relevant annals that
Hittite King Murshili II tried to take the city of Puranda during his campaign against the Arzawa
Confederation. There are various suggestions about the localization of Puranda. Some linguists insist
that Puranda should be sought on Mount Samsun. A. Unal drew attention to the phonetic similarity
between the names Puranda and Priene and expressed the suggestion of Puranda=Priene. In our
opinion, this view is plausible. Lohmann and his team, who carried out researches and excavations in
the region for many years, in my opinion, discovered Puranda and possibly the Archaic city of Priene or
an extra-urban temple belonging to it.

Keywords: Mykale, Arinnanda, Archaic Priene, Puranda, Catallar Tepe.
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Giris

Gunumuzde Kusadasi ve Soke ilce sinirlari icerisinde yer alan 1237 m
yuksekligindeki Samsun (Mykale) Dagi bdélgenin en o6nemli ve 6zel
yukseltileri arasinda yer almaktadir. Ege Bolgesi'ndeki daglarin kiyiya dik
uzanma sekli Samsun (Mykale) Dagi’nda da karsimiza ¢ikar. S6z konusu dag
kutlesinin yer aldigl arazi ayni zamanda Dilek Yarimadasi! olarak da
adlandirilmaktadir. Samsun (Mykale) Dagi, 1831 m yukseklige sahip olan
Aydin (Messogis) Daglari’nin glineybati uzantisidir.

Catallar Tepe mevkii olarak adlandirilan arazi Samsun (Mykale) Dagi’nin
stratejik acidan en 6zel noktalarindan birisidir. 857 m yuksekligindeki
alandan bakildiginda Kusadasi Kérfezi ve bir zamanlarin Latmos Korfezi olan
Soke Ovasi cok net bir sekilde izlenebilmektedir (Fig. 5, 7). Bolgede gecmis
yillarda ylizey arastirmasi calismalari gerceklestirmis olan H. Lohmann
Catallar Tepe mevkiinde bulunan araziyi de incelemis ve Catallar Tepe
mevkiindeki buluntu ve kalintilardan yola cikarak Arkaik Panionion Kutsal
Alanimi ve Melia Antik Kenti’ni buldugunu iddia etmistir? (Fig. 3). G. Kleiner
ve P. Hommel’in Guizelcamli’da gerceklestirdikleri calismalar sirasinda MO 4.
yuzyila tarihlenen ve Panionion Bayramlarindan bahseden bir yazit
bulunmus, bu yazili kanita ve yapilan kazilarda ortaya c¢ikan, halen
gintimuzde de gezilebilecek durumda olan kli¢ctik bir tiyatro veya bir
toplanti yapis1 ile sunaga dayanarak Panionion’un lokalizasyonunu kesin
sekilde saptamis olmalarina ragmen3, hicbir yazili delil olmaksizin Samsun
(Mykale) Dag1 Catallar Tepe’de saptanan Arkaik Dénem’e ait bir tapinagin
Arkaik Panionion oldugu iddiasi gindeme gelmis, hatta distnce iddiadan
Oteye gecerek s6z konusu tapinak alaninda yapilan tim calismalar “Arkaik
Panionion” bashigi altinda yayinlanmistir*. Bu sayfalarin yazarlari “Arkaik
Priene”nin lokalizasyonu Uizerine ¢cok buyuk bir iddiada bulunuyor degiller,
ancak H. Lohmann’n Panionion’a kus ucusu 8.36 km mesafede yer alan bir
yerlesim ve Uzerinde IIPJIHNE[QN (Priene...?)> kazili (Fig. 16) pismis
topraktan muhtemel bir adak plakasinin bulundugu Arkaik bir tapinagin
“Melia” ve “Arkaik Panionion” olarak iddia edilme olasiliginin, 5.5 km kus
ucusu mesafede yer alan Priene kenti gbéz 6nline alindiginda s6z konusu

1 Dilek Yarimadast 1966 yilinda Milli Park olarak ilan edilmistir. 1994 yilinda Buytk Menderes Deltast
da s6z konusu koruma alanina dahil edilmistir. Dilek Yarimadas: Milli Parki konusunda ayrintili bilgi
icin; http:/ /www.dilekyarimadasi.gov.tr/

2 Lohmann 2005; Lohmann 2006; Lohmann 2007a; Lohmann 2007b; Lohmann 2008; Lohmann v.d.
2009a; Lohmann v.d. 2009b; Lohmann — Béhne 2011; Lohmann v.d. 2011a; Lohmann v.d. 2011b;
Lohmann 2012a; Lohmann 2012b; Lohmann 2013.

3 Kleiner v.d. 1967, 45-63; Herda 2009, 48; Sweeney 2013, 181.

4 Lohmann 2005; Lohmann 2006; Lohmann 2007a; Lohmann 2008; Lohmann v.d. 2009b; Lohmann
2012a; Lohmann 2012b; Lohmann 2013.

5 Lohmann 2007, 587-578. Fig. 5. Uzerine kazinarak yazilmis eserin Arkaik Priene’de tretilmis bir
stroter oldugu belirtilmistir, ancak parca bir strotere ait olsa dahi lizerinde kazili yazi, bu parcanin
Uretimine ait olmadigini, daha sonra yazildigini gosterir. S6z konusu eseri Arkaik kutsal alanlara
birakilmig bir adak yazith eser olarak degerlendirmenin daha gercgekei oldugunu distintiyoruz.
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yerlesimin Arkaik Priene olma olasiligindan veya en azindan tapinagin
Arkaik Priene’nin kent disi bir kutsal alani olma olasiligindan ¢cok daha az

oldugunu dustnuyorlar (Fig. 1-2).
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Burada Catallar Tepe mevkiindeki yerlesimin kimligi konusundaki
diistincelerimize gecmeden 6nce Panionion Kutsal Alani konusunda bilgiler
vermek yararli olacaktir. Antik Doénem’de kutsallik nedir? Mekan m
kutsaldir yoksa kutsal olarak gortlen alanlara yapilar insa edilerek
kutsalligin sinirlar1t mi c¢izilmeye calisilmistir? Bu tarz sorular uzun suredir
arkeolojinin en temel konularindan biri olan kutsalligin anlasilmasi
konusunda sorulmaya devam etmektedir. Ionia Boélgesinin kultsel idare
merkezi olarak tanimlayabilecegimiz Panionion Kutsal Alani1 konusunda da
son yillarda bircok soru gindeme gelmistir. Sorularin belki de en
onemlilerinden bir tanesi hi¢ kuskusuz lokalizasyon problemidir.

Panionion Kutsal Alaninin Samsun (Mykale) Dagi Uzerinde yer aldiginin
bilinmesi arastirmacilart s6z konusu alana yo6nlendirmistir. 19. yuzyilin
sonunda Priene’de kazi calismalar1 gerceklestirmis olan T. Wiegandin
Samsun (Mykale) Dag:1 ve cevresini de inceledigi bilinmektedir®. T. Wiegand
1900 yilinda boélgede gerceklestirdigi arastirmalar sirasinda Samsun
(Mykale) Dagi'nin kuzeyinde, Guzelcamli Kéyti'ntin Ust tarafindaki bir alcak
tepe Uzerinde iyi korunmus bir sunak ve yarim daire formlu tiyatro caveasi
tespit etmistir. Mevcut kalintilardan yola cikarak s6z konusu alanin
Panionion olabilecegini iddia etmistir?.

Samsun (Mykale) Dagi ve cevresindeki bu erken dénem calismalarinin
arkasindan 1950l yillarin sonlarinda G. Kleiner ve P. Hommel’in bélgede
gerceklestirdikleri arastirmalara kadar kayda deger bir calisma
yapilmamistir. G. Kleiner ve P. Hommel bélgede gerceklestirdikleri calismalar
sirasinda T. Wiegand’in bahsettigi alan1 da inceledikten sonra burada bir
kazi calismasi gerceklestirmislerdir. “Otomatik Tepe” mevkii olarak
adlandirilan alanda gerceklestirilen calismalar sonucunda T. Wiegandin
gortislerine  katilarak  yerlesimi  Panionion  Kutsal Alan1 olarak
tanimlamislardir®. Alanda yapilan calismalarda MO 4. ytizyila tarihlenen ve
Panionion Bayramlari’'ndan bahseden bir yazit bulunmustur?.

G. Kleiner’in calismalarindan sonra uzun bir stre boyunca Otomatik
Tepe’deki yerlesim alani Panionion olarak anilmaya devam etmistir. H.
Lohmann, Samsun (Mykale) Dagi’nda gerceklestirdigi ylizey arastirmasi
calismalar1 sirasinda Otomatik Tepe’deki kalintilar1 da incelemistirl®. G.
Kleiner’in diistincelerinin 6énemli bir bélimune katilmayarak alani ikinci,
daha yeni bir Panionion Kutsal Alani olarak tanimlamistirl!. H. Lohmann’a

6 Wiegand — Schrader 1904, 14-34.

7 Wiegand — Schrader 1904, 25-26.

8 Kleiner 1959, 20-22; Kleiner 1961, 23-24; Kleiner v.d. 1967.

9 Kleiner v.d. 1967, 45-63; Herda 2009, 48; Sweeney 2013, 181.
10 Lohmann 2007b, 102.

11 Lohmann 2007b, 81.
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gore alanin Arkaik Dénem’de kullanildigina y6énelik bir kanit yoktur. Mevcut
kalint1 ve buluntulardan yola ¢ikarak s6z konusu kutsal alanin en erken MO
4. yuzyilin ortast ve sonrasinda kullanim gérdigini dile getirmistirl2.
Otomatik Tepe’deki alanin daha yeni bir Panionion Kutsal Alani oldugu
distncesini desteklemek icin epigrafik buluntulardan da yararlanmistiris.
H. Lohmann bélgede gerceklestirdigi ylizey arastirmasi calismalarindan yola
cikarak Arkaik Dénem Panionion Kutsal Alani’nin Catallar Tepe mevkiinde
yer aldigini iddia etmistir.

H. Lohmann’in, Samsun (Mykale) Dagi’'nda 2001 yilindan baslayarak 2013
yilina kadar araliklarla ylizey arastirmas: calismalart gerceklestirdigi
bilinmektedir!4. S6z konusu calismalar sirasinda Catallar Tepe mevkiindeki
alani da incelemistir. 2004 yili yiizey arastirmas: calismalar1 sonucunda elde
ettigi verilerden yola cikarak s6z konusu buluntu ve kalintilarin Melia antik
kenti ve Arkaik Panionion’a ait olabilecegini iddia etmistir (Fig. 3)!5. Bu ilk
tespitlerinin arkasindan 2005-2009 yillarn1 arasinda Aydin Miuzesi
Mudurltigh baskanhigr ile s6z konusu alanda bir kazi calismasi
gerceklestirmislerdirl®. Yukarida deginilen calismalarin sonucunda ortaya
atilan Catallar Tepe mevkiindeki yerlesimin Melia Antik Kenti ve Arkaik
Panionion Tapinagi’nal? ait olabilecegi dusuncesiyle ilgili tartismalar da
bulunmaktadir.

12 Lohmann 2007b, 102.

13 Panionion Kutsal Alan1 hakkinda bilgiler veren iki énemli yazit bulunmaktadir. {lk yazit 1673 yilinda
Pickering ve Salter tarafindan bulunmustur (Wheler 1682, 268). F. Gaertringen, Priene yazitlarini
inceledigi eserinde s6z konusu yazita da deginmistir (Gaertringen 1906, 122, no. 139). S6z konusu
yayinda Pickering ve Salter’in yaziti Giaur-Tschangli olarak anilan yerlesimdeki Panagia Kilisesi'nde
bulduklarini ifade etmistir. Yazit1 MO 350 yili civarina tarihlemistir. Ilgili yayinda séz konusu yazit1 R.
Chandler’in 1765 yilinda bélgede yaptig: incelemeler sirasinda bir kilise portikosunda gérdigiinii ifade
etmistir. Fakat R. Chandler’in Travels in Asia Minor 1764-1765 isimli yayini incelendiginde s6z konusu
bolgede buldugu iki yazittan bahsettigi anlasilmaktadir. Ik yaziti Giaur-Changlee olarak anilan
yerlesimdeki ana kilisenin portikosunda gérmustir. Fakat bu yazitin icerigi konusunda herhangi bir
bilgi vermemistir. Pickering ve Salterin Giaur-Tschangli olarak adlandirdiklari yerlesimle R.
Chandler’in Giaur-Changlee olarak adlandirdigi yerlesim ayni yer olmalidir. R. Chandler ikinci yaziti
ise Turkish Changlee olarak adlandirilan bir yerlesimdeki camide goérdtigint ifade etmistir. So6z
konusu yazitin Panionion Kutsal Alam1 hakkinda oldugunu séylemektedir. (Chandler 1971, 148).
Changlee yerlesiminin ginimuizde Guzelcamli olarak anildig dustntlmektedir. G. Kleiner bolgede
gerceklestirdigi incelemeler sirasinda 1957 yilinda Guzelcamli Camii'nde, ikinci daha yeni bir
Panionion’un kurulusu hakkinda bilgi veren bir yazittan bahsetmektedir. Yazitta yeniden kurulan
Panionion Kutsal Alani’na Ionia Birligi tiyelerinin finansal katkilarindan bahsedilmektedir. Eser MO 4.
ylzyilin ortalarina tarihlenmektedir.

14 Lohmann 2003, 247-260; Lohmann 2004, 251-264; Lohmann 2006, 241-252; Lohmann v.d. 2009a,
103-118; Lohmann — Béhne 2011, 137-153; Lohmann v.d. 2017.

15 Lohmann 2006, 248.

16 Lohmann 2007a, 575-590; Lohmann 2008, 265-280; Lohmann v.d. 2009b,189-198; Lohmann v.d.
2011a, 333-349.

17 Arkaik Panionion Tapinag olarak adlandirilan yap: i¢in bkz; Lohmann 2005, 84-90; Lohmann
2007b, 129-141; Lohmann v.d. 2011b, 135-136; Lohmann 2012a, 98-108; Lohmann 2012b, 39-49;
Lohmann 2013, 112-120; Hulek 2017, 77-98; Hulek — Kirchner 2017, 5-14; Hulek 2018; Hulek 2019,
223-232.
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MYK 138

Melia und Panionion

MYK 140

Fig. 3. Catallar Tepe yerlesimi ve Arkaik Tapinak (Lohmann v.d. 2011b, Abb. 1)
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Catallar Tepe Mevkiinde H. Lohmann Tarafindan Yapilan Calismalar
Catallar Tepe mevkiinin kuzeyinde bulunan sarp kayalik alan H. Lohmann
ve ekibi tarafindan “Kuzeydogu Akropolti” olarak tanimlanmistir. H.
Lohmann ve ekibi tarafindan s6z konusu alanda yapilan kurtarma kazisi
calismalar: sirasinda sondajlar acilmistir!8. Ayrica terasl alanlar tizerindeki
yapilar da incelenmistir. MH 1 olarak adlandirilan yapida bulunan seramik
parcalar1 MO 7.-6. ylizyil arasina tarihlendirilmistir!®. Alanin batisinda yer
alan ve H. Lohmann tarafindan MT 2 olarak adlandirilan “Bati1 Girisi”
oldukca giclii yapisiyla dikkat ceker. S6z konusu alanda yapilan kazi
calismalar1 sonucunda bu bélgedeki iskanin MO 7. ytizyilda basladig ve MO
6. yluzyilin ikinci yarisina kadar farkli yapim evrelerinin izlerinin géruldiga
ifade edilmistir20. Catallar Tepe mevkiindeki yerlesimin merkez noktasinda
tapinagin bulundugu alan ise cok daha duzgin bir yapidadir. Ayrica
kalintilarin kazi ekibi tarafindan “Guineydogu Akropolii” olarak adlandirilan
alana kadar yayildig: anlasilmaktadir. Bu durumda yerlesimin genel dokusu
iki ytiksek tepe arasinda yer alan bir diizlik alanda karsimiza ¢cikmaktadir.

Kuzey ve glneydeki sarp kayalik alanlarin arasinda kalan arazide tapinak
kalintilan gérilmeye baslanir. Ion diizenindeki yapinin 28.8 m uzunlugunda
ve 8.6 m genisliginde oldugu tespit edilmistir. Yapt uzunlugundan dolay1
Hekatompedos olarak adlandirilmistir. Tapinagin girisi dogu yénundedir.
Yapinin pronaos bolimunitn 6énlinde bir krepidoma veya bir peristasise ait
izler bulunamamistir. Pronaos bélimu icerisinde iki sira halinde yapilmis
sekiz stituna yer verilmistir. Neredeyse doértgen planli olan naosun icerisinde
iki tane stutun bulunmaktadir. S6z konusu bélim eski naiskosun Uzerinde
ortalanmistir. Naosun altindaki naiskos 5.75 x 4.4 m oOlgtlerindedir. Yap:
genel oOzelikleri ve buluntular dikkate alinarak MO 7. yuzyila
tarihlendirilmistir?!. Naiskosun MO 600-590 yillar1 arasinda tahrip edildigi
distnutlmektedir. Tapinagin batisindaki odanin icerisinde ise boylamasina
U¢ sUtun swras1 yer almaktadir. Bati odasina naostan bir giris
bulunmamaktadir. S6z konusu bélime girisin guiney duvarinin bati
ucundaki bir kapidan yapildigi tespit edilmistir. Yapinin insasindan kisa bir
stire sonra bir yanginla tahrip edildigi anlasilmaktadir. Yangin tabakasi
icerisinde bulunan seramik parcalarinin yardimiyla yapinin MO 6. ytizyilin
ilk yarisi ile ortas1 arasinda kullanildig: tespit edilmistir?2. H. Lohmann ve
ekibi tarafindan tapinak alaninin batisinda gerceklestirilen kurtarma kazilari
sirasinda MH 3 ve MH 7 olarak adlandirilan yapilarda MO 7. ytizyila
tarihlendirilen seramik parcalar1 bulunmustur. Kazi ekibi buluntulardan

18 Lohmann v.d. 2011b, 123-137.
19 Lohmann 2011, 335.

20 Lohmann 2011, 337.

21 Lohmann 2013, 117.

22 Hulek 2017, 77.
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yola cikarak séz konusu alanlar1 MO 7. ytizyildan kalma bir Karia evi olarak
tanimlamislardir23.

H. Lohmann, Melia Antik Kenti'nin MO 7. ylizyilin ortalarinda iskan gérmeye
basladigini, MO 600-590 yillar1 arasinda olasilikla bir savasla tahrip
edildigini ifade etmistir?4. Arkaik Panionion Tapinagi olarak adlandirdigi
yapinin ise MO 570-560 yillari arasinda insa edildigini2s ve MO 550 yilinda
bir yangin sonucunda yikilmis olabilecegini ileri sirmustur.

Catallar Tepe Mevkii 2020 Yil1 Yiizey Arastirmasi Calismalari

Bolge cografyasinin en 6zel alanlarindan birisi oldugunu dustundigimuiz
Samsun (Mykale) Dag1 ve Kusadasi ilcesinde 2020 yilindan itibaren yeni bir
ylzey arastirmasi calismasina baslanilmistir. Uc yil stirmesi planlanan
calismalarin ana amaclarindan bir tanesini Samsun (Mykale) Dagi
cevresindeki  kultirlerin  saptanmasi  olusturmaktadir. Bu  amag
dogrultusunda 2020 yili calismalar1 sirasinda dagin glneyi ve
kuzeydogusundaki alanlarda gerekli inceleme calismalart yapilmistir.
Samsun (Mykale) Dagi'nin kuzeydogusunda gerceklestirilen caligsmalarn
sirasinda Catallar Tepe mevkiinde bulunan kalinti ve buluntular da
incelenmistir.

Biliylik Menderes Delta

coastline changes since 1500 BC

!' Il |Sarnos (GR)

Aegean Sea

| 37:30'N

Fig. 4. MO 2. binden giiniimtize B. Menderes Deltas1 ve Latmos Kérfezi (Briickner v.d. 2017, Fig. 1)

23 Lohmann 2011, 338.
24 Lohmann v.d. 2011a, 342.
25 Lohmann 2012a, 100; Lohmann 2012b, 47.
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Catallar Tepe mevkii olarak adlandirilan arazi oldukc¢a stratejik bir noktada
yer almaktadir. Samsun (Mykale) Dagi’'nin kuzeyindeki Kusadasi Korfezi (Fig.
5) ve gluneyindeki So6ke Ovasi’na yani bir zamanlarin Latmos Korfezi'ne
hakim bir noktada yer alan arazinin konumu oldukca dikkat cekicidir (Fig.
7). Yine ayni noktadan Besparmak (Latmos) Dagi ve Sisam (Samos) Adasi
cok net bir sekilde gériis acist icindedir (Fig. 6). Hatta Catallar Tepe, Tralleis
Antik Kenti’nden ve giintimtizde Aydin Adnan Menderes Universitesi merkez
kampUstinin yer aldigi Aytepe’den pussuz bir havada net sekilde
gorulebilmektedir (Fig. 9). Guinumuzde Soéke ilce sinirlan icerisinde kalan
araziye ulasim bir hayli zordur. Arazinin sarp ve kayalik bir alan tizerinde
yer almas1 (Fig. 8), ayrica sik agac dokusu arasinda kaybolmasi, ova
diizleminden bakildiginda gértilmesini oldukc¢a zorlastirmaktadir.

P T— _—

Apasa

Ilicatepe ¢
Kad Kalesi

Fig. 5. Catallar Tepe. Surdan kuzeye bakis (Fotograf: S. Ateslier)

Samos

Fig. 6. Catallar Tepe. Sur ve batidan Samos ve Ege Denizi'ne bakis (Fotograf: S. Ateslier)
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Latmos/Begparmak
Daglari

Fig. 7. Catallar Tepe. Gliney surlarinin Latmos Dag1 ve S6ke Ovasi’na (Latmos Korfezi) bakist
(Fotograf: S. Ateslier)

Fig. 8. Kuzeybatidan, Kusadasi-Davutlar yéntinden Catallar Tepe’ye bakis (Fotograf: KISDA Arsivi)
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Catallar Tepe/Puranda?
Priene

Fig. 9. Aydin, Aytepe’den Mykale'’ye, Priene ve Catallar Tepe’ye bakis. Sagda Tralleis (Fotograf: S.
Ateslier)

Yerlesimin genel dokusu incelendiginde sarp arazinin ¢ok glizel bir sekilde
kullanildig1 anlasilmaktadir. Alanin etrafinin oldukca guiclii sur duvarlan ile
cevrelendigi tespit edilmistir. H. Lohmann tarafindan “Kuzey Akropolt”
olarak adlandirilan arazi ekibimiz tarafindan yeniden incelenmistir. S6z
konusu alanda MO 7.-6. ylzyil arasina tarihlendirebilecegimiz seramik
parcalar1 bulunmustur. Ozellikle s6z konusu déneme tarihlenen seramik
buluntular1 az derecede pisirilmis olmalar: ve katkilarinin yok denecek kadar
az olmasi ile dikkat cekmektedir. Fakat arazinin genel 6zellikleri ve 6zellikle
surlar dikkate alindiginda MO 7. ytizyildan cok daha erkene tarihlendirile
bilinecek bir yerlesimin varligi akla gelmektedir. Ozellikle “Kuzey Akropolii”
olarak adlandirilan bé6limu bati yéntinden sinirlayan sur duvarlarinin yapisi
yerlesimin belki de MO II. binyila kadar uzanabilecegini diistiindiirmektedir
(Fig. 11-15). Nitekim alani inceleyen farkli bilim adamlar1 da surlarin Geg
Tun¢ Cagi’na ait olabilecegini vurgulamislardir?6. S6z konusu duvarlarin
donemi ile 6rtiisen baska herhangi bir kalint1 veya buluntuya ise ne yazik ki
hentliz rastlanilmamuistir.

Arazinin ortasinda oldukca korunakli bir teras alani Uzerinde yer alan
tapinak yapis: (Fig. 10) ve cevresinde gerceklestirilen calismalar sirasinda
cok sayida kirectasi yapi parcasina rastlanilmistir. Kirectas: parcalarinin

26 Herda 2009, 65-66.
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yapinin insasinda asil malzeme olarak kullanildigi anlasilmaktadir. Catallar
Tepe ve cevresinde yaptigimiz incelemeler sirasinda arazinin blytuk oranda
kirectasindan olustugu goértlmustir. Tapinak ve terasinin insasi sirasinda
cevrede bulunan kirectaslarinin islenerek kullanildigi anlasilmaktadir.
Yaptigimiz incelemeler sirasinda az sayida mermer parcasina da
rastlanilmistir. Tapimnak alani ginimutizde buylk oranda toprak altinda
kalmistir. Arazide gecmis yillarda alinan gtivenlik 6nlemlerinin ne yazik ki
yeterli olmadigl anlasilmaktadir. Ylizey arastirmas: ¢alismalarimiz sirasinda
tapinak alani icerisinde Uli¢c adet kacak kazi cukuru tespit edilmistir. Alanda
yaptigimiz incelemeler sirasinda yine MO 7.-6. yuzyil arasina
tarihleyebilecegimiz seramik parcalarina rastlanilmistir. Ayrica pronaos
bélimuine yakin bir noktada bulunan bronz bir parca?? isciligi ve bezemesi
dikkate alinarak yine MO 7.-6. ylizyil arasina tarihlendirilmistir.

Fig. 10. Catallar Tepe ve Arkaik Tapina (Fotograf. S. Ateslier)

Catallar Tepe mevkiinde yer alan yerlesimin ve tapinagin kimligi bize goére
hala tartismalidir. Arazide yaptigimiz incelemeler sirasinda 6zellikle Kuzey
Akropolli olarak adlandirilan alandaki sur duvarlarinin yapist oldukca
ilginctir. S6z konusu alandaki sur kalinligi 6zellikle H. Lohmann tarafindan

27 Onceki yillarda tapinak alaninda cok sayida parcasi tahrip olmus bicimde ele gecen ve
arastirmacilar tarafindan kalkan olabilecegi Onerilen bronz esere ait bir parca arastirmalarimiz
sirasinda bulunmustur. S6z konusu alanda ytizeyde bulunan eser bronzdandir. Cekicleme yoluyla
yaprak seklinde inceltilmis eserin Uzerinde bask: kaliplariyla olusturulmus balik pulu bicimli
stslemeler yer alir. Do¢. Dr. Emre Erdan eser Uzerinde calismalarina devam etmektedir. Kendisine
verdigi bilgiler ve tarihleme 6nerisi icin tesekktirti bir borg biliriz.
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“Bat1 Girisi” olarak adlandirilan alanda 2.50 metreyi bulmaktadir (Fig. 11-
12). Kalintilardan anlasildigi kadariyla bu 06zel cografya Uizerinde yer alan
Catallar Tepe’deki yerlesimin kékleri iddia edilenden cok daha erkene, MO II.
binyila kadar uzanmasi oldukca olasidir. S6z konusu alandaki sur
duvarlarinin isciligi zamaninda A. Herda’nin da dikkatini cekmistir. A. Herda
yerlesimin Ge¢ Tun¢ Cagi’na kadar uzanabilecegini iddia etmistir. Herda, bu
alanin II. Mursilinin MO 1316 civarinda Arzawa'ya yaptigi sefer sirasinda
ismi gecen, Luwice Arinnanda olarak anilan dagdaki bir Ge¢ Tunc¢ Cagi
yerlesimi olabilecegini, Lohmann'in distindtgu gibi s6z konusu duvarlarin
Karia veya Leleg duvarlari olarak tanimlanabilmesi i¢cin kesin bir yargiya
varilamayacagini belirtmektedir.

Fig. 11. Catallar Tepe Kuzey Akropoli Fig. 12. Catallar Tepe Kuzey
sur duvarinin kuzeyden Akropoll sur duvarinin kuzeyden
gériintisti (KISDA Arsivi) gértiintist (KISDA Arsivi)

Fig. 13. Catallar Tepe Kuzey Akropoli sur Fig. 14. Catallar Tepe Ku
duvarlarindan detay gortintti (KISDA Arsivi) duvarlarindan detay goértintti (KISDA Arsivi)

ks

sur

- LS ks S

zey Akropolt
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Fig. 15. Catallar Tepe Kuzey Akropolt sur duvarlarindan detay goruntti (Fotograf: S. Ateslier)

Hitit Yilliklar:1 Dikkate Alindiginda Catallar Tepe’deki Yerlesim Puranda
Olabilir mi?

Klasik Priene kentinden kus ucusu 5.5 km mesafede yer alan Catallar
Tepe’deki yerlesim Kusadasi Korfezinin yani sira, Ege Denizi'ni, Khios
Emporio Antik Kenti'ni gérmekte, ayrica, giineyindeki Séke Ovasi’na, yani
bir zamanlarin Latmos Korfezine de hakim bir noktadan bakmakla
kalmayip, Besparmak (Latmos) Dagi ve Samos Adasi’ni da cok rahat bir
sekilde gorebilmektedir (Fig. 5-7). Catallar Tepe, Aydin Ovasi’ndan ve Tralleis
Antik Kenti'nden de net sekilde goérulebilmektedir.

Bu noktada su soruya cevap bulmak gerekir: II. Mursilinin kayitlarinda
gecen Arinnanda Dagi Mykale/Dilek Yarimadas: midir? Cunkt eger
Arinnanda Dag1 Mykale ise, Mykale Uzerinde 2001-2013 yillar1 arasinda
Alman bilim adamlarinca gerceklestirilen arastirmalarda ve 2020 yilindan
itibaren ekibimiz tarafindan ylruttlen arastirmalarda Catallar Tepe disinda
bu denli korunakli, stratejik ve tahkimli bir baska yerlesim yerinin
bulunamamis olmasi, Puranda?® yerlesiminin ancak Catallar Tepe’de
olabilecegini gdstermez mi? Ilgin¢ olan, bélgede arastirma yapan veya
konuyla ilgili calisan bilim adamlarinin Arinnanda Dagi’nin Mykale/Dilek

28 Guiterbock — Hoffner 1997, 33, 179.
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Yarimadasi esitlemesini kabul ettikleri halde?® Puranda’nin Mykale tizerinde
yer almasi gerektigini belirtmemis olmalaridir.

Bu durumda yerlesimin kimliginin tespitinde kalinti1 ve buluntularin yani
sira tarihi metinler de bliyiilk énem tasimaktadir. MO II. binyilda Bati
Anadolu cografyasinda yer alan yerlesimlerin tespitinde Hitit yazili
kaynaklari bliytik 6nem tasimaktadir. Hitit krali II. Mursili'lnin (MO 1322-
1298) Bati Anadolu cografyasinda yer alan Arzawa Ulkesi tUzerine
dtizenledigi sefer bolge cografyasini tanimamiz acisindan oldukca 6nemlidir.
II. Mursili Hitit krali olduktan sonra saltanatinin Ug¢linci yilinda, Hitit
topraklarindan Arzawa Kralligi'na kacan Hattili multecilerin geri
verilmeyisini bahane ederek Arzawa Uzerine yurumustir. O tarihte Arzawa
Kralligi'nin basinda Uhhaziti bulunmaktaydi. II. Mursili'nin s6z konusu sefer
sirasindaki glizergah: Hatti diyarindan baslamis, Arzawa ulkesi ve Ege
sahillerinde son bulmusturso.

II. Mursili komutasindaki Hitit ordusu belirli glizergahlar takip ederek son
varig noktasi olan Arinnanda Dagi olarak isimlendirilen araziye gelmistir.
Kralin bu sefer ile ilgili anlatimlarindan yola c¢ikarak Arzawalilarin bir
bélimuntn Hitit ordusu gelmeden Ege adalarina kactigi anlasilmaktadair.
Kayitlarda Ege adalarina kacmayanlarin Arinnanda Dagi’na c¢ikarak,
tahkimli bir merkez oldugu anlasilan Puranda’ya siginarak burada savas
hazirhigi yaptiklari ifade edilmektedir. II. Mursilinin Arinnanda Dagi’na
kacanlar ile giristigi muticadeleyi anlattigi béliimler oldukc¢a dikkat cekicidir3!.

A. Unalin vurguladigi gibi32, Mursili'nin yilliklarinda Arinnanda Dagi’ndaki
Puranda kentinin lokalizasyonu stUpheye yer birakmadan 6&ylesine detaylh
anlatilmaktadir ki, eger Arinnanda Dag Mykale/Dilek Yarimadas:i ise, bu
ayrintili yol kilavuzunu birer uzman dagciya verseniz sizi dosdogru Catallar
Tepe'’ye cikaracaklardir!

A. Unalin cevirisiyle ad1 gecen metinde, “Adi gecen Arinnanda Dagi’mun icine
girmek zordur. O, (bir yartmada gibi) denizin i¢ine dogru uzanwr. Ayrica ¢ok
yliksektir, gidilecek yollart yoktur ve kayaliktir. At (arabalaryla) yukart
ctkmak imkdnsizdir. Kacan kéleler onun hepsini tutmuslardi ve askerlerin
hepsi de orada yukarda birikmisti. At (arabalaryla) yukart ¢tkmak imkansiz
oldugundan, ben kral ordumun ©éniinde yaya olarak Arinnanda Daginin
tepesine dogru ytirtidiim. Kéleleri a¢ ve susuz [kalmaya zorladim|. Aclik ve

29 Herda 2006, Abb. 2; Herda 2009, 45, Abb.3; 47, Abb. 4; 62; Hawkins 1998, 23; Bryce 2009, 63;
Niemeier 2008, 299, Abb. 1; Stark 2020, 268; Beckman v.d. 2011, 47; Cooper 2012, 86.

30 Unal 2017, 22. A. Unal, II. Mursili'nin séz konusu sefer sirasinda Hatti-Sehiriya Irmagi-Lawaga
Dagi-Sallapa-Aura-Walma-Astarpa-Irmagi-Arzawa tlkesi ve Ege sahilleri glizergahini kullanarak
ilerledigini distinmektedir.

31 Beckman v.d. 2011, 17, 19, 21, 23, 35, 39, 48.

32 Unal 2017, 20-24.
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susuzluk tahammiil edilemez hale gelince, kéleler asagiya inmeye basladilar
ve ayaklarima kapanarak: Beyimiz! Ne olursun bizi mahvetme! Beyimiz, bizi
kélelige kabul et ve al Hattusa’ya gétiir!’ (diye yalvardilar)™?3 yazmaktadir.

S6z konusu seferin devaminda, bir yil sonra II. Mursili Puranda kentini
kusatmistir. Puranda kentinin savunmasindaki liderligi Tapalazunawali34
Ustlenmistir. Tapalazunawali s6z konusu savasta ylksek ve korunakli bir
alanda oldugu anlasilan Puranda kentinde savasmay: tercih etmemis, Hitit
ordusunu ovada karsilamistir. II. Mursili yilliklarinda bu olaya deginmistir;

“Yu Bayramuni kutlamayt bitirdikten sonra savasmak tizere Puranda kentine
gittim. Tapalazunawali askerleri ve savas arabalariyla birlikte Puranda
kentinden asagwya indi ve bana karst savas diizeni aldi.. O, kendi tarla ve
arazisi icinde savasmaya geldi. Ve ben majesteleri ona karst savastim 3.

Luwi prensinin bu stratejik hatasi, duzliikte savagsmakta usta olan Hititlerin
isini kolaylastirmistir. Savasi1 kaybeden Tapalazunawali tekrar Puranda
kentine kacmistir. Rakibini takip eden II. Mursili kentin su yollarini tahrip
ederek onlar teslim olmaya zorlamistir. Tapalazunawali bir yolunu bulup
kentten kacmay1 basarmistir. Puranda kentinin dtistist ile birlikte II. Mursili
buradan cok sayida tutsagi yanina alarak Hatti'ye dogru yola ¢cikmistir3e.

Yukaridaki pasajlarda ayrintili olarak anlatilan Arinnanda Dagi’nin neresi
oldugu sorusu uzun yillar boyunca arastirmacilar tarafindan merak
edilmistir. Bélgenin tarihi cografya calismalari acisindan Arinnanda Dagi’nin
lokalizasyonu son derece 6nemlidir. Son yillarda s6z konusu dagin Samsun
(Mykale) Dagi olabilecegi duistincesi daha yuksek sesle dillendirilmeye
baslanmistir3?.

Puranda I¢in Lokalizasyon Onerileri

Arinnanda Daginin ginUmuzde Samsun (Mykale) Dagi olabilecegi
diistincesinin buyuk oranda kabul edilmesiyle birlikte Puranda kentinin
lokalizasyonu konusunda da bir¢cok 6neri gelmistir. R. Meri¢, Bademgedigi
mevkiinde gerceklestirilen kazi calismalar1 sonucunda buluntu ve
kalintilardan yola cikarak s6z konusu alanin Puranda olabilecegini iddia

33 Unal 2017, 22-23.

34Tapalazunawali bir yil 6nceki Hitit saldiris1 sirasinda adaya kacmistir. Adadan déndukten sonra
kentin savunmasinda gérev almistir. S6z konusu adanin Samos olmasi cok muhtemeldir. Samos Adas1
Dilek Yarimadasi’nin burnuna yaklasik 2 km mesafededir. Hitit'in bir deniz glicti olmadig i¢in Samos
Adasi’na kacanlar takip etmedigi anlasilmaktadir. Hitit tarihi tzerine calismalar arastirmacilarin
o6nemli bir boltmui II. Mursili'nin s6z konusu sefer sirasinda ilk defa deniz goérdtigiinti ifade ederler.

35 KBo I11.4 ii, 57-60; Unal 2017, 31.

36 Unal 2017, 28-29.

37 Arinnanda=Samsun Dag esitligi icin bkz; Unal 1983, 168, dipnot 27; Unal 1991, 31; Unal 1993, 16;
Starke 1997, 451; Hawkins 1998, 23; Easton v.d. 2002, 97-98; Bryce 2005, 194, dipnot 16; Unal
2017, 23-25; Meri¢ 2020, 171; Lebrun 2013, 12; Stark 2020, 268.
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etmistir3®. Bademgedigi mevkiinde 1999 ile 2007 yillar1 arasinda
gerceklestirilen kazi calismalari sonucunda Geg¢ Neolitik Cag’dan baslayarak
araliklarla Sub-Geometrik Doénem’e kadar devam eden iskanin izlerine
rastlanilmistir. Yerlesimin etrafini cevreleyen ust Utiste 3 sur duvar oldukca
onemlidir. Yerlesimin III.-V. tabakalar1 arasinda Ge¢ Tung¢ Cagi seramikleri
bulunmustur. R. Meri¢ s6z konusu seramikler ve kalintilar 1s181nda yukarida
deginilen tabakalarin Arzawa Kralligi ile baglantili olabilecegini
duistinmektedir39. MO 1375-1300 yillar1 arasina tarihlendirilen III. tabakanin
bir yanginla sona erdigi distncesi Uzerinde durulmaktadir. S6z konusu
tabakada bulunan seramik parcalarinin Ge¢ Minos IIIA2, Troia Vih ve
Beycesultan Ill’e verilen seramikler ile benzer olduklarn ifade edilmistir40. R.
Meric ve A. Oz bu tahribatin II. Mursili'nin seferiyle yani Puranda kusatmasi
ile baglantili olabilecegini ifade ederler*!. Biri i¢c kalede olmak ulizere sur
duvarn1 kalintilarinin, yerlesimin etrafindaki ana kayaya oyularak yapilan
yolun (lUzerinde araba tekerlegi izleri bulunan), yamacta insa edilmis
kyklopik teras duvarlarinin ve kayaya oyulmus su kanali kalintilarinin II.
Mursili'nin Puranda kusatmasi ile cagdas olabilecegini diisinmektedirler.
Bademgedigi’ndeki yerlesimin MO 1300 yilindaki bu tahribatin arkasindan
terk edildigi ve MO 1180/1170 yilindaki iskana kadar kullanilmadigi fikri
Uzerinde durulmaktadir. R. Merig¢, II. Mursili'nin Arzawa Seferi’ni anlattig:
yilliklarda gecen Puranda tanimlarindan yola cikarak Bademgediginin orasi
olabilecegini ifade etmektedir*2. S6z konusu fikirlerin etkisiyle
Bademgedigi'nin Puranda olabilecegini dustnen arastirmacilar da
bulunmaktadir4s.

Bademgedigi=Puranda o6nerisine son yillarda karsi cikan arastirmacilar da
vardir. R. Oreshko bu arastirmacilardan bir tanesidir. S6z konusu
arastirmacit R. Meri¢'in Bademgedigi=Puranda esitlemesi konusunda yeterli
kanitinin olmadigini iddia etmektedir*4. R. Oreshko Puranda’nin daha
glineyde, Knidos Yarimadasi’nda olabilecegini ileri stirmektedir4s.

38 Meri¢ 2003, 84-89; Meri¢ v.d. 2004, 296; Meri¢c 2007, 27-36; Meri¢ v.d. 2007, 243-245; Meric v.d.
2008, 372; Meri¢ — Mountjoy 2002, 79; Meri¢ — Oz 2015, 589, 597-599; Meri¢ 2020, 157-159.

39 Meri¢ 2020, 157.

40 Meri¢ 2020, 159.

41 Meric — Oz 2015, 597.

42 Meri¢c 2020, 157. R. Meric Bademgedigi'nde saptadig su yollarinin Puranda’ya ait olabilecegini
dustnmektedir. II. Mursili ilgili yiliklarinda Puranda kusatmasi sirasinda kentin su yollarini kestigini
ifade etmektedir. R. Meri¢c, Bademgedigi’nde bulunan kayaya oyulmus su kanalinin bu sefer ile
baglantili ele alinmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ayrica yine aymi metinde Tapalazunawali’nin
Puranda’dan asagiya savas arabasi ile geldigi sdylenmistir. R. Meri¢c Bademgedigi'nde bulunan araba
yolunun da metinde gecen yol olmasi1 gerektigini ifade etmektedir. II. Mursili'nin ilgili y1llig1 icin bkz;
Beckman-Bryce — Cline 2011, 21, (AHT 1A § 21).

43 Easton v.d. 2002, 98; Bryce 2005, 194, dipnot 17; Beckman v.d. 2011, 47.

44 Oreshko 2020, 550-551.

45 Oreshko 2020, 544-570.
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R. Meri¢c’in Bademgedigi=Puranda O6nerisine son yillarda en buyuk
elestirilerden bir tanesi A. Unal tarafindan getirilmistir. S6z konusu bilim
insan1 aslinda 1983 yilindaki yayininda Arinnada Dagi’'nin Samsun (Mykale)
Dag1 olabilecegini sOylemistir46. Sonraki calismalarinda da bu 6neriyi tekrar
dile getirmistir. R. Meri¢’in Bademgedigi=Puranda 6nerisinin arkasindan II.
Mursilinin ilgili yilliklarindaki anlatimlardan yola c¢ikarak Puranda’nin
Arinnanda Dag1 yani Samsun (Mykale) Dag1 tizerinde olmasi gerektigini iddia
etmistir. II. Mursili ilgili yilliklarinda Tapalazunawali'nin savas: kaybettikten
sonra Puranda kentinden kacisin1 anlatirken “Puranda’dan asagiya
kostugunu” ifade etmektedir4’. A. Unal séz konusu ifadeden yola cikarak
kentin yuksek, sarp ve korunakli bir yerde olmas: gerektigini
dustinmektedirt®. Bu nedenle de Bademgediginin konumu ve yuksekligi
dikkate alindiginda Puranda olamayacagini c¢ok net bir sekilde ifade
etmektedir4®. A. Unala gére Puranda Samsun (Mykale) Dagi’nin gliney
eteklerinde aranmalidir>0.

Puranda’yr yuksek bir alanda aramak oldukca mantiklidir. Arinnanda
Dagi'nin Samsun (Mykale) Dag1 olmas1 gerektigi konusunda kuskular son
yillarda bir hayli azalmistir. Boélgenin en 6nemli yukseltileri arasinda yer
alan arazide yaptigimiz calismalar sirasinda inceledigimiz Catallar Tepe
mevkiinin konumu Hitit yilliklarinda gecen tanimlamalara bir hayli
uymaktadir. Catallar Tepe’de yer alan yerlesim stratejik acidan oldukca
onemli bir alanda yer almaktadir. Arazinin kuzeyindeki Kusadas1 Koérfezinin
bulundugu alandan yerlesime ulasmak Hitit ordusu icin imkansizdir (Fig. 5,
8). Ayni durum Samsun (Mykale) yani Arinnanda Dagi’nin glineyi icin de
gecerlidir (Fig. 7). MO II. binyilin ikinci yarisinda yani II. Mursili'nin seferi
sirasinda denizin ginUimuzde Sékenin bulundugu alana kadar uzandig:
bilinmektedir>l. Bu nedenle II. Mursili'nin Catallar Tepe mevkiinin
bulundugu alana giineyden de ulasma sansi yoktur. Iki ordunun
savasabilmesi icin tek uygun arazi Samsun (Mykale) Dagi’nin dogusunda yer
almaktadir.

Puranda’nin s6z konusu sefer sirasinda en stratejik kentlerden birisi oldugu
anlasilmaktadir. Arzawa Krali Uhhaziti'nin sefer basladig1 sirada bir adaya
kactig1 bilinmektedir52. Bolge cografyasi incelendiginde Samsun (Mykale)
Dagi’nin neredeyse burnunun dibinde Sisam (Samos) Adas1 bulunmaktadir.
Hititlerin bir deniz glicti olmadig1 icin Uhhaziti cok akilli bir politika gtiiderek

46 Unal 1983, 168, dipnot 27.
47 Kbo 111.4 ii 68.
48 Unal 2017, 30-31; Ayrica bkz: Alparslan 2006, 65 “Arinnanda oldukca engebeli ve ancak yaya
ulasilabilen bir arazi”.
49 Unal 2017, 31.
50 Unal 2017, 32.
51 Bruckner v.d. 2017, 878, Fig. 1.
52 AhT 1A 8§17’ (Aii 15-32).
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Sisam (Samos) Adasi’na kacmis olmalidir. II. Mursili'nin Puranda Uzerine
tekrar ylUruimesinin arkasindan kentin savunmasini Tapalazunawalinin
yaptig1 anlasilmaktadir. Tapalazunawali’nin bir yi1l énce babasi1 Uhhaziti ile
birlikte adaya (muhtemelen Samos) kacmistir. Hititlerin bir deniz glcu
olmadig icin adaya kacanlar: takip etme olanag: yoktur. Tapalazunawali’nin
Puranda’nin savunmasi icin tekrar dondugi anlasilmaktadir33. S6z konusu
adanin Sisam (Samos) Adasi oldugu dusunuldiginde Tapalazunawalinin
Hititlere géoriinmeden yarimadanin bati ucundan Samsun (Mykale) Dagi’na
tirmanmas: oldukca akla yatkindir. Tapalazunawalinin II. Mursili ile
mucadelesinde cok 6nemli bir stratejik hata yaptigi anlasilmaktadir. Hitit
ordusunu beklemek yerine asagiya ovaya indigi ilgili yilliklardan
anlasilmaktadir. Bu bolimu tekrar ele almak oldukca énemlidir.

“Yil Bayramuni kutlamayt bitirdikten sonra savasmak tizere Puranda kentine
gittim. Tapalazunawali askerleri ve savas arabalariyla birlikte Puranda
kentinden asagiya indi ve bana karst savas diizeni aldi.. O, kendi tarla ve
arazisi icinde savasmaya geldi. Ve ben majesteleri ona karst savastim™4.

Tapalazunawali’nin olasilikla Séke ydéntinden asagiya inmesi II. Mursilinin
isini bir hayli kolaylastirmistir. Hitit ordular1 Luwi prensi Tapalazunawali
onderligindeki Arzawa ordusunu yenilgiye ugratmistir. Tapalazunawali'nin
Puranda’ya geri kactigi anlasilmaktadir. II. Mursili bu kez Puranda’yi
kusatmis, kentin su yollarin1 keserek kenti teslim olmaya zorlamistir.
Tapalazunawali’nin kentten bir yolunu bularak kactigi anlasilmaktadir>s.
Samsun (Mykale) Dagi gibi zor ve engebeli bir arazide Hitit ordusunun
Tapalazunawali’yi ormanlik alan icerisinde takip etmesi gercekten cok
zordur. Samsun (Mykale) Dagi’'nin zor ve engebeli yapisi cok sonralari
Herodotos’un anlatimlarinda bile karsimiza cikmaktadir. Herodotos Historia
adli eserinde (Samsun) Mykale Dagi eteklerinde meydana gelen ve Mykale
Savasi’ni anlatirken arazinin ne kadar zor oldugu konusuna da deginmistir
(Hdt. IX, 90-107)5%6.

Tapalazunawalinin adaya ka¢masinin arkasindan II. Mursili'nin kenti ele
gecirdigi 16000 tutsag Hatti diyarina yolladig1 anlasilmaktadir5’. Buradaki

53 AhT 1A 8§20’ (A ii 50-56).
54 KBo II1.4 ii, 57-60; Unal 2017, 31.
55 AhT 1A §23’ (Aii 71-78).
56 Mykale Savast MO 479 yilinda Hellen ve Pers birlikleri arasinda meydana gelmistir. Savas éncesinde
Persler Miletoslularin kendilerine ihanet edebilecegi korkusuyla onlarn kamptan uzaklastirarak
Samsun (Mykale) Dagi’na acilan gecitleri koruma gérevi vermislerdir (Hdt. IX, 99). Ilgili pasajdaki
Perslerin Miletoslular icin séyledigi “Buralart kimse sizin kadar iyi bilemez” ifadesi oldukc¢a dikkat
cekicidir. Hellen birlikleri s6z konusu savasta Pers gliclerini yenilgiye ugratmistir. Samsun (Mykale)
Dagindaki gecitleri korumakla goérevli Miletoslular Perslere ihanet etmis, kacmaya calisan Persleri
Hellen giicleri tizerine yonlendirmisler ve daha sonra Pers ordusuna saldirmislardir. Perslerin savasg
sirasinda bir terslik olmasi halinde Samsun (Mykale) Dagi’na siginmay1 distndukleri Herodotosun
anlatimindan anlasilmaktadir (Hdt. IX, 104).
57 AhT 1A §24’ (A ii 79-86).

84



16000 sayis1 oldukca dikkat cekicidir. Puranda kusatmasi éncesinde civarda
yasayanlarin buyldk cogunlugunun Samsun (Mykale) Dagi’na siginmis
olmalar1 olduk¢ca mantiklidir. Catallar Tepe mevkii ve cevresindeki arazi ¢cok
sayidaki kisiyi barindirabilecek seviyededir.

Puranda=Priene mi?

Catallar Tepe’deki yerlesimin Puranda olabilecegi duistincemize ek olarak
yerlesimin Arkaik Doénem’deki ismi konusunda da bir fikrimiz
bulunmaktadir. H. Lohmann ylzey arastirmasi ve kazi1 calismalarinin
sonucunda bu alandaki kalintilarin Melia Antik Kenti ve Panionion Kutsal
Alani’na ait oldugunu soyledigi konusuna deginmistik. Bize gére s6z konusu
arazide Panionion Kutsal Alani’nin bulunma olasiligi oldukc¢a dusukttir. H.
Lohmann, Herodotosun Historia adli eserinde Panionion Kutsal Alani ile
ilgili bilgi verdigi boélim ile Catallar Tepe mevkii arasinda bag kurmaya
calismistir. Herodotos ilgili metinde Panionion Kutsal Alani’nin bulundugu
cografyay1 su sekilde tanimlamaktadir (Hdt. I, 148);

“Panionion, Mykale Burnu’nda kutsal bir yerdir; kuzeye bakar; biitiin Ionlarin
katildiklar: bir anlasma ile Helike Poseidonu’na adanmus bir bélgedir. Mykale
anakarada bir burundur, Samos yénitinde batiyya dogru uzarnar...”

H. Lohmann buradaki kuzeye bakar ifadesinden yola c¢ikarak tapinagin
Catallar Tepe mevkiinde olmasi gerektigini ifade etmistir8. Fakat Catallar
Tepe’deki tapinagi bu anlatimdan yola cikarak Panionion Kutsal Alani ile
baglantili olarak tanimlamak pek kolay degildir. A. Herda, H. Lohmann’n bu
gorusiine kars: cikarak kalintilarin Mykalessos yerlesimi ve Zeus Mykaleus
Tapinagi’na ait olmasi gerektigini ifade etmistir>9.

Catallar Tepe’deki yerlesiminin kimliginin anlasilmasinda Samsun (Mykale)
Daginin Uzerindeki baskin ktultsel merkez olan Priene gézden kaciriliyor
gibidir. Antik Dénem’in Uinli cografyacilarindan olan Strabon bu baglantiy1
belki istemeden de olsa belirtmis gibidir (Strab. XIV.1, 20);

“Mykale Dagi'min yakiundan, Samos Bogazi'ndan gecerek Ephesos’a deniz
yoluyla giderken, sagda, Ephesos’lularin kiwyisina gelinir. Bu deniz kiyistnin
bir kismi Samos’lulann elindedir. Kwyidan 6nce, denizden ti¢c stadion icerde
olan Panionion bulunur. Burast Pan-Ionia denen birligin bulundugu yerdir ve
burada her yu Ionia’ldarin geleneksel festivali yapilir, Helikonia Poseidon’u
onuruna kurbanlar sunulur ve Priene’liler bu térenlerde rahip olarak hizmet
ederler.”

58 Lohmann 2013, 119.
59 Herda 2006, 79-93.
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Prieneli rahiplerin Panionin Kutsal Alani’na hizmet etmeleri dagin tamaminin
kultsel acidan Priene ile baglantili ele alinmasi gerekliligini akla getirmekte
veya en azindan Strabon’un eserini kaleme aldigi dénemde ginUmuzdeki
konumunda, Mykale’nin guney yakasinda yer alan Ge¢ Klasik Priene
kentinin tam arkasindaki bati yakaya kadarki topraklarda hak sahibi
oldugunu gostermektedir ki, Catallar Tepe bu alanin icinde kalmaktadair.

Priene’nin Samsun (Mykale) Dag1 tizerindeki hakimiyeti aslinda ginimtize
kadar devam etmistir. GUnUmuzde dagin “Samsun” adiyla anilmasi da
Priene'’yle ilgilidir. Priene Antik Kenti’nin isminin MS 13. ylzyilin baslarinda
“Sampson” olarak degistirildigi bilinmektedir®®. Yerlesim Gulltibahce
yakinlarindaki yeni yerine MO 4. ytzyilda kurulmustur6!. Eski yerlesimin
nerede oldugu konusu hala tartismalidir. Arastirmacilarin 6nemli bir
bélimu Arkaik Priene’nin Latmos Korfezi'nde diz bir burun tzerinde yer
aliyor olmasi gerektigini ve B. Menderes (Maiandros) Nehri'nin altivyonlar:
altinda kalmis olabilecegini ifade etmislerdir®2. Fakat yerlesimlerin
karakterleri incelendiginde erken dénem yerlesimlerinin ytiksekte yer alirken
sonrasinda Gec¢ Klasik ve Hellenistik Doénemle birlikte asagiya inmeye
basladigi 6rneklerin varligi da bilinmektedir. S6z konusu araziye oldukca
yakin bir alanda yer alan Magnesia ad Maeandrum yerlesiminde de béyle bir
durum s6z konusudur®3. Yine belki de daha 6nce tizerinde cok durulmayan
bir husus daha vardir.

H. Lohmann, Catallar Tepe mevkiindeki tapinak alaninda yaptigi kazi
calismalar: sirasinda Uizerinde [IP|JIHNE[QN (Priene..?) yazis1 olan bir stroter
(?) parcasi bulmustur (Fig. 16)64. Uzerine kazinarak yazilmis eserin Arkaik
Priene’de uretilmis bir stroter oldugu belirtilmistir, ancak parca bir strotere
ait olsa dahi, Uzerine kazinmis olan yazi, bu parcanin uretimine ait
olmadigini, daha sonra yazildigini gosterir. S6z konusu eser Arkaik kutsal
alana birakilmis adak yazitli bir eser dahi olabilir. Yazili delilden yoksun
olarak Arkaik Panionion oldugu iddia edilen Catallar Tepe’deki Arkaik
tapinagin, kazilar sirasinda bulunmus s6z konusu PR]JIENE[ON yazitli esere
(Fig. 16) dayanarak Arkaik Priene’ye ait bir tapinak olabilecegini 6nermenin
cok daha mantikli oldugunu dustUntyoruz. Priene Antik Kenti'nin
ginimuzdeki kalintilar ile Catallar Tepe mevkiindeki yerlesimin arasi kus
ucusu 5.5 km mesafededir (Fig. 2).

60 Rumscheid 2000, 22.

61 Rumscheid 2000, 26.

62 Rumscheid 2000, 3; Lohmann 2007a, 577-578; Lohmann 2012b, 34.

63 Magnesia Antik Kenti'nin ilk olarak Gtmus (Thoraks) Dagi tizerinde Leukophrys ismiyle kuruldugu
sonrasinda su anda kalintilar1 bulunan alana tasindigi distincesini savunan arastirmacilar
bulunmaktadir.

64 Lohmann 2007a, Fig. 5; Lohmann 2012b, 43, Fig. 4.6.
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Fig. 16. Uzerine ITP]IHNE[QN yazis1 kazinmis pismis toprak stroter/plaka?
(Lohmann 2007a, Fig. 5; Lohmann 2012b, Fig. 4.6)

Priene yakinlarinda bir magaradan bulundugu belirtilen, bazalttan islenmis,
21 cm yuksekligindeki Misir kokenli bir heykelcigin én ytiziinde MO 6.
yuzyilin ilk yarisinda Ion lehcesinde yazilmis dokuz satirlik Bousrophedon bir
yazit yer alir. Bu heykel, Psammetikhos I'in (MO 664-610) veya Nubia'daki
bir sefer sirasinda, ordusunda Yunan ve Kariali parali askerlerinden buytk
O0lcide yararlanan, bu ailenin dérdiincti hukimdari Psammatikhos II'nin
(MO 595-589) hizmetindeki Ioniali, muhtemelen Prieneli bir parali asker
oldugu anlasilan Amphinneos’un oglu Pedonun adagidir (Fig. 17)65. Yazit
“Beni Amphinneos oglu Pedon Misir’dan getirdi ve adak olarak sundu. Misir
krali Psammetikhos kahramanliklarinin 6dult olarak altin bir diadem ve
erdemi nedeniyle bir kent armagan etti” seklinde terctime edilmistir®®. Kita
Yunanistan, lonia ve Karia’dan Misir ve yakin doguya giden asker, tliccar,
mimar, heykeltrag, muhendis, gemi yapim ustas1 gibi farkli meslek
gruplarina ait insanlarnn varligi dogrulanmistir. Kralin Pedon’a bir kent
armagan etmesi, muhtemelen bir yerlesimin liderliginin ona emanet edilmis
olabilecegi seklinde de yorumlanmaktadir®’”. Pedonun Priene'ye veya
yakinlarindaki bir kente yerlestigi distiintilmektedir®8. S6z konusu heykelin
Arkaik Priene’de bilinmeyen bir tapinaga adak olarak sunuldugu

65 Sahin 1987, 1-2. Taf.1; lancu 2017, 53; Barbaro 2018, 19-30; Piccolo 2019, 163-180; Lohmann v.d.
2017, 157; Blumel — Merkelbach 2014, 541. F Nr. 408; Raaflaub 2004, 207, 209; Raaflaub 2016, 136-
137; Yoo 2016, 37; Meadows 2020, 20, Dipnot 47.

66 Sahin 1987, 1.

67 Raaflaub 2016, 136.

68 Raaflaub 2004, 207.
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s6ylenebilir®®. Eserin, Arkaik Priene’ye ait bugiine kadar bilinen tek eser olan
Klazomenai’da bulunmus Ge¢ Arkaik sikke g6z O6ntine alindiginda?o,
aliivyonlar altinda kaldigi distnulen Arkaik Priene kentine ait gintimuze
dek bulunmus en erken buluntu oldugunu da séylemek mimkundur.

Fig. 17. Amphineos’un oglu Pedon’un adagi.
Misir kokenli bazalt heykelcik (Sahin 1987, Taf. 1)

Eser, eger bir tapinaga adak olarak birakildi ise, o takdirde birkac olasiliktan
bahsedilebilir. Birinci olasilik, kent disinda, alivyona maruz kalmamas,
yerini bilmedigimiz Priene’ye ait bir tapinaga, ikinci olasilik, Priene
yakinlarinda bulundugu soéylenen kutsal bir magaraya, tc¢linci ve son
olasilik ise Priene kentinin 5.5 km kuzeydogusunda yer alan ve Arkaik
Panionion olarak bilim dinyasina sunulan muhtemel Arkaik Athena
Tapinagi’na birakilmis olabilecegidir. I. Mursili'nin yilliginda neredeyse zapt
edilemez, sarp, kayalik, savas arabalariyla cikmanin muUmkin olmadigi,
ancak yaya olarak cikilabilen ve en 6énemlisi denizin icine dogru uzanan bir
yarimada oldugu “denizin 6tesine uzaniyordu” seklinde vurgulanan bir kale-
sehir olarak anlatilan’! Puranda’nin ne kadar yuksekte yer aldigini, Luwi
prensi Tapalazunawalinin Mursili ile savasmak Uzere askerleriyle birlikte
“asaglya indigini”, gece karanhgindan yararlanarak kacarken de
“Puranda’dan asagiya kostugunu”’2 vurgulamasi, s6z konusu merkezin

69 Yoo 2016, 37.

70 Rumscheid 2000, 13, Res. 11.

71 Unal 2017, 22-23.

72 Beckman v.d. 2011, 21; Unal 2017, 30-31.
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Bademgedigi Tepe olamayacagini acik ve net sekilde gozler 6énline serer.
Bademgedigi Tepe buluntulari stiphesiz ki tepenin cok 6nemli bir merkez
oldugunu goéstermektedir’3, Arzawa baskenti Apasa’dan can havliyle kacip
siginilabilecek, savas stratejisini iyi bilen Hitit ordusunun ulasmakta zorluk
cektigi, savas arabalarini cikaramayip, ancak yayan tirmanabildikleri gtivenli
bir noktada yer aldig1 tartismaya aciktir. Bizce, Torbali Karakuyu’da
bulunan stel Mira krali Taskasnawa veya kime ait olursa olsun’4, o kral veya
beyin Bademgedigi Tepe’de ikamet ettigi diistinulebilir.

Mursili, Puranda halkina bir haber goénderdigini, babasinin tebaasinda
olduklarini, babasinin onlar1 Uhhazziti'nin hizmetine verdigini, Uhhazziti’nin
[Ahhiyawa Krali'ni] destekledigini ve kendisine disman oldugunu,
Hu(wa)rsanassa ve [Suruda]nin sivil tutsaklarini ve Attarimma'nin
tutsaklarin1 kendisine teslim etmeleri gerektigini, ancak Purandalilarin
cevabinin “teslim etmeyecegiz” seklinde oldugunu belirtir’>. Puranda’nin,
savas arabalar1 ve ordu duiizeni g6z 6nline alindiginda ovada, duzlikte son
derece guclu olan Hitit ordusuna kars: hayatta kalmak icin kacip siginilacak
bir merkez oldugu aciktir.

Gunumuzde yayan olarak yaklasik 10 dakikada cikmanin mtmkin oldugu
Bademgedigi Tepe’ye II. Mursilinin yilliginda anlattig: gibi, askerleri ile yayan
olarak tirmanamamis olmas:i muUmkin degildir! Burada ilgin¢ olan, IIL.
Mursili'nin yilliginda Puranda’nin Arinnanda’da yer aldigi detayli sekilde
anlatilmasina ragmen bilim dinyasinin buylik cogunlugunun Arinnanda
Dagi’nin Mykale/Dilek Yarimadasi oldugunu kabul ettigi halde Puranda’nin
yeri konusunda tartisma halinde olmasidir. Gerek Puranda/Bademgedigi
esitlemesinin, gerekse Catallar Tepe/Arkaik Panionion esitlemesinin, elde
somut, yazili bilimsel kanitlar olmaksizin yapildigini’6, yapilan tim
calismalarin basliklarinda dahi bu isimler kullanilarak?’ adeta s6z konusu
lokalizasyonlarin tartismaya kapatilmak istendigini diistintiyoruz. Ornegin,
Catallar Tepe’deki Arkaik tapinakta bulunmus PRJIENE[ON yazithi pismis
toprak parcanin bulundugu 2007 yili ve sonrasi gerceklestirilen on bir
yayindan sadece ikisinde bahsi gecmistir. Oysa bu eser yazili bir eserdir ve
tapinagin kimliklendirilebilmesi acisindan son derece o6nemlidir. Kacak
kazilara maruz kalmis, cogu antefix parcalar: yurt disina kacirilmis Arkaik
bir tapinaktan bulunan bu denli 6énemli bir eserin nicin bir iki satirla
gecistirildigini anlamak mimktn degildir. Eser net ve aciktir. Bugline kadar
ne Ionia, ne de Karia’dan tizerinde atélye tiretim merkezinin yer aldig1 kentin

73 Meri¢ 2020, 172.

74 Isik v.d. 2011; Meri¢c 2020, 162.

75 Beckman v.d. 2011, 39.

76 Alparslan 2006, 65, dipnot 73.

77 Lohmann 2005; Lohmann 2006; Lohmann 2007a; Lohmann 2008; Lohmann v.d. 2009b; Lohmann
2012a; Lohmann 2012b; Lohmann 2013; Meri¢c — Mountjoy 2002; Meri¢ 2003; Meric — Oz 2015.
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adinin kazili ya da basili oldugu Arkaik bir cati kiremidi veya mimari
terracotta parcas: bulunmus degildir. Zaten bdyle bir Giretim merkezi yazisi
eser firina verilmeden 6nce yapilir, daha sonra tizerine kazinmazdi.

Catallar Tepe alanini inceleyen bilim adamlarinin surlarin Ge¢ Tung¢ Cagina
ait olabilecegini belirtmeleri’® 6nemlidir. Maalesef Bati Anadolu’da arazide
rastlanan sur veya teras duvarlari her nedense Arkaik Donem’den itibaren
tarihlenmeye baslanir. Tanimlanamayan, anlasilamayan duvarlar genellikle
Arkaik Doénem’e tarihlenirler. Bu sebepledir ki, Kusadasinda her gin
onunden binlerce insanin ve aracin gectigi bir anayol bulunan Ilica Tepe’deki
3.5 metrelik bloklara sahip, Uzerinde tasci aleti izini gormenin mumkin
olmadig, kaba isli duvarlarin dahi Arkaik Dénem’e, hatta Klasik Dénem’e ait
oldugu zannedilmistir; oysa 6zellikle Karia Boélgesi'nde saptadigimiz cok daha
erkene tarihlendirilebilecek duvarlar s6z konusudur. Hattusa veya baska
Hitit merkezlerinden bilinen sur duvar orgllerinin benzerleri veya detay
iscilikleri tam anlasilamayan kyklopien duvar o6rguleriyle Bati Anadolu
kirsalinda karsilasildiginda maalesef bu o6rnekler Arkaik Dénem’e
tarihlendirilmekte ve bu durum Bati Anadolu kirsalinda Arkaik Dénem’den
daha erken bir duvar bulunmuyormus izlenimi yaratmaktadir. Yunan ana
karasinda ve Orta Anadolu’da var olan s6z konusu erken duvarlarin Bati
Anadolu’da gézden kaciriliyor olabilecegini yadsimamak gerekir.

Sonuc

H. Lohmann, Samsun (Mykale) Dag1 Catallar Tepe Mevkii'nde gerceklestirdigi
calismalar sonucunda alani Melia Antik Kenti ve Arkaik Panionion olarak
tanimlamistir. Fakat bize gére bu Oneriyle ilgili soru isaretleri
bulunmaktadir.

1- Catallar Tepe mevkiinde saptanan Arkaik tapinagin Arkaik Panionion
oldugunu gosterir hicbir bilimsel delil bulunmamaktadir.

2- Tapinakta bulunan Uzeri kazinarak PR|IENE[ON?? yazilmis eser bilimsel,
yazili bir delil olmasina ragmen, eserin bir ¢cat1 kiremidi oldugu, tzerindeki
yazinin atolye ile alakali olabilecegi, s6zde Arkaik Panionion tapinaginin
catisin1 Arkaik Priene’den bir atdlyenin yapmis olmasi gerektigi imasinda
bulunularak eserin, Arkaik tapinak ile Arkaik Priene arasinda var olabilecek
cok daha yakin iliskinin Uzeri 6rtilmeye calisiimistir. Oysa yukarida da
belirtigimiz gibi, Arkaik Doénem’de Bati Anadolu’da ismi bilinen, ismini
kiremitlere yazan bir atélyenin varligi ne Ionia’da, ne Aeolis’te, ne Lydia’da,
ne de Troas’da henliz saptanmis degildir. Kaldi ki, yazi islemi sonradan
kazimadir, firinlama tiriint degildir.

78 Herda 2009, 65-66.
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3- Ne ilginctir ki, C. Sahin tarafindan 1987 yilinda yayinlanan ve Priene
yakinlarinda bir magaradan bulundugu iddia edilen “Amphineos’un oglu
Pedon’un adagi” olan Misir kékenli bazalt heykelcigin de Arkaik Priene ile
iliskilendirilebilecek bir kanit olmadigi belirtilmistir79. Peki Catallar Tepe’deki
Arkaik tapinagi Arkaik Panionion ile iliskilendirebilecek bir buluntu, bir
kanit s6z konusu mudur?

4- 1889’da Samos’dan bulunmus ve Arkaik Priene Apollonu’na adanmis bir
bronz tavsan figlirini de maalesef gerekli ilgiyi gérmemistir80. Halbuki bu
eser de tipki “Amphineos’un oglu Pedon'un adag” gibi Arkaik Priene’nin
altivyonlar altinda degil, toprak usttinde (!) yer aldigini, en azindan Arkaik
Priene’ye ait bir kutsal alanin altivyonlar altinda olmadigini goésteriyor
olamaz mi1?

Kuzeyinde Ege Denizi, gineyinde Latmos Korfezi tarafindan cevrelenen ve
deniz seviyesinden aniden sarp, agaclik ve kayalik bir arazide 1200 m
yukseklige ulasan, bati ucunda kacip siginilabilecek Samos Adasi’nin yer
aldigi, inanilmaz bir dogal korumaya sahip, bdylesine izole bir yarimada
Uzerinde saptanan yerlesim ve sur duvarlari, II. Mursili'nin yilliginda
anlatilan Arinnanda ve Puranda ile ortismektedir. W. Bliimel’in, Pseudo-
Skylax’in8! MO 3307ar gibi yazdig1 eserinde, Mykale tizerindeki Priene’nin
biri kapali olmak tUzere toplam iki limani oldugundan séz ettigi pasajin
(Pseudo - Skylax 98.4) aslinda eski Priene ile ilgili oldugunu distinmesi,
Kusadasi Koérfezi ve bir zamanlarin Latmos Kérfezi olan Séke Ovasi’ni gorir
ve hakim konumdaki Catallar Tepe’deki yerlesimin stratejik olarak her iki
yakada da birer limani olmas: gerektigi tezimizi destekler. Catallar Tepe gibi
Latmos Korfezi kuzey kiy1 seridinin Ge¢ Tunc Caginda Soke’ye kadar
uzandigr da dikkate alinirsa (Fig. 4)82, Dilek Yarimadasi’nin denize yaklasik
30 km cikinti yaptigi ve II. Mursilinin dedigi gibi “denizin icine dogru
uzandigt” anlasilir. Bolgede uzun yillar arastirmalar ve kazilar gerceklestiren
sayin Lohmann ve ekibi bizce Arkaik Panionion’™u degil, Puranda ve
muhtemelen Arkaik Priene kentini ya da ona ait, kent disi bir tapinagi
kesfetmis olmalari kuvvetle muhtemeldir.

79 Sahin 1987, 1; Lohmann v.d. 2017, 157.

80 Lohmann v.d. 2017, 157.

81 Sz konusu eserin yeri tam bilinmeyen bir Karia kenti olan Karyandali Skylax tarafindan MO gec 6-
erken 5. yltizyilda yazilmis olabilecegi konusunda da dtistinceler vardir.

82 Bruckner v.d. 2017, 878, Fig. 1.
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Sedat AKKURNAZ*
Oz

Mastaura Antik Kenti, Aydin Ili, Nazilli ilce merkezinin yaklastk 3 km. kuzeyinde dar bir vadi icinde yer
alir. Mesogis (Aydin Daglar) eteklerinde, Maiandros (Biiytik Menderes) Ovast kenanndaki kent sulak ve
bereketli bir yere kurulmustur. Ege kwyilarindan Anadolu’nun iclerine uzanan Caput Viae yolunun énemli
kentlerinden birisidir. Maiandros (Btiytik Menderes) Nehri’nin kuzeyinde yer alan Mastaura Antik Kenti,
Karia ve Lydia bélgelerinin kesistigi bir cografyada olmast nedeniyle her iki bélgenin de kiiltiirel izlerini
tastmaktadir. Mastaura Antik Kenti'nde 2020 ve 2021 yilarinda Aydin Adnan Menderes Universitesi
tarafindan arkeolojik ytizey arastirmast yapumistir. Yiizey arastirmalar ile es zamanl olarak 2020 ve
2021 yularinda Aydin Arkeoloji Miizesi baskanliginda ve bilimsel damismanligimda temizlik ve cevre
diizenleme calismalarnt gerceklestirilmistir. 2022 yiiinda ise Aydin Arkeoloji Mtizesi baskanliginda,
bilimsel damismanligimizda kazi, cevre diizenleme ve koruma calismalarnina baslanmistir. Bu makalede,
kent ile ilgili literatiire ge¢cmis bilgiler 1siginda kentin tarihi ve arastirma tarihgesi anlatilmistir. Daha
sonra ise son lg¢ yildir kent genelinde ytirtitiilen arkeolojik ¢calismalar ana hatlaryla ele alinmis, elde
edilen veriler ve ulasilan sonucglar aktarlnustir. Mastaura’da yapdan calismalarda o6ncelikle kentin
haritast ve plani olusturulmus, toprak tistlinde gériilen kalintilar belgelenmistir. Yapilarnin plant ve cephe
cizimleri gerceklestirilmis, araziden seramik 6rnekleri toplanarak, kentin zamanla degisen yerlesim
dokusu arastirdmistir. Mastaura’nin Hellenistik-Roma yerlesimi vadi icindeyken, Orta Cag’da vadinin
kuzeydogusundaki tepelerin tizerine yeni bir kale insa edilmis, halk buraya tasinmistir. Antik kentin en
dikkat ceken kalintist Amphitiyatro’dur, bu yapiun dogusunda ise btiytik bir Roma Hamamu kalintist yer
almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mastaura, Lydia, Karia, Maiandros, Arkeoloji.
Abstract

The Ancient City of Mastaura is located in a narrow valley about 3 km north of the center of the district of
Nazilli in Aydin Province. The city, on the skirts of Mesogis (Aydin Mountains) and on the edge of the
Maiandros (Great Meander) Plain, was founded on a wet and fertile land. It is one of the important cities
of the Caput Viae Road stretching from the Aegean coasts to interior of Anatolia. The Ancient City of
Mastaura, located in the North of the Maiandros (Great Meander) River, bears the cultural traces of both
regions as it is in a geography where the regions of Caria and Lydia intersect. Archaeological surveys
were carried out in the Ancient City of Mastaura by Aydin Adnan Menderes University in 2020 and
2021. Simultaneous with the surface surveys, cleaning and landscaping studies were carried out in
2020 and 2021 under the direction of Aydin Archeology Museum and under my scientific responsibility.
In this article, the history of the city and its research history are explained in the light of previous
information in the literature about the city. Then, the archaeological studies carried out throughout the
city for the last three years have been discussed in outline, the data obtained and the results reached
have been conveyed. In the studies carried out in Mastaura, first of all, the map and plan of the city were
created and the remains on the ground were documented. Plans and facade drawings of the buildings
were made, ceramic samples were collected from the field and the settlement pattern of the city, which
changed over time, was investigated. While the Hellenistic Roman settlement of Mastaura was in the
valley, a new castle was built on the hills to the northeastof the valley in the Middle Ages, and the people
moved here. The most spectacular ruins of the ancient city is the Amphitheater, to the east of this
structure is the remains of a large Roman Bath.

Keywords: Mastaura, Lydia, Caria, Maiandros, Archaeology.
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Giris

Mastaura Antik Kenti Aydin ili, Nazilli ilce merkezinin 3 km. kuzeyinde!,
Bozyurt, Eycelli ve Dereagzi Mahalleleri'nin sinirlarinin kesistigi bolgede, dar
bir vadi icinde yer alir. Ege kiyilar: ile Anadolu iclerini baglayan ve dogal bir
glizergah olan Buyuk Menderes Vadisi boyunca uzanan Caput Viae yolunun
onemli kentlerinden birisi? (Fig. 1) olan Mastaura, kendi bolgesel cografyasi
icinde kavsak noktasi sayilabilecek konumdadir. Karsida, ovanin diger
tarafinda Harpasos (Arpas/Kemer) Cayr yer almakta, bu cay boyunca
uzanan vadi Karia iclerinden Maiandros (Buyluik Menderes) Ovasi’na
baglantiyr saglayan ©6nemli glzergahlardan birisidir3. Ayni sekilde,
Mastaura’nin hemen yani basinda, yaklasik 6 km. dogusunda yer alan ve
Mesogis’i (Aydin Daglari) gecerek kuzeye dogru uzanan Kestel Vadisi vardir.
Kestel Vadisi ise Lydia iclerinden Maiandros Ovasi’na gecisi saglayan dogal
bir glizergahtir. Dolayisiyla, hem gineyden Karia Bélgesi'nden ve kuzeyden
Lydia Bolgesi'nden gelen yollarin kesistigi bir noktada olmasi, hem de
Maiandros (Buytuk Menderes) Nehri boyunca uzanan dogu-bati aksli ana yol
lUzerinde olmasi1 Mastaura’nin bélge icinde 6énemli bir konumda yer aldigini
gostermektedir.
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Fig. 1. Aydin’daki Antik Kentleri Gosteren Harita

1 Pococke 1745, 67-68; Hamilton 1842a, 531-533; Ramsay 1960, 111.
2 Talbert 2000, 944, Map 61.
3 Hild 2014, 47, 103, Abb. 56.
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Mastaura, Mesogis (Aydin Daglari) eteklerinde, Maiandros (Blyik Menderes)
Ovasi kenarinda sulak ve bereketli bir yere kurulmustur. Kentin icinden
Maiandros (Buyluk Menderes) Nehri'nin kuzey kollarindan birisi olan ve antik
ismi Khrysaoris* olan, yoére halki tarafindan da “Mastavra Deresi” olarak
adlandirilan bir dere akmaktadir (Fig. 2-3). Antik yerlesim bu derenin
olusturdugu dar bir vadi i¢cine konumlanmis, derenin iki tarafindaki egimli
arazilere yayilmistir> (Fig. 4). Yuksek tepelerin cevreledigi bir vadi icinde
olmas1 nedeniyle korunakli dogal bir topografyaya sahip olan kentin, icinden
gecen dere sayesinde su sikintisi cekmedigi, kent ici ve cevresindeki
arazilerin oldukca sulak ve bereketli oldugu anlasilmaktadir.
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Fig. 2. Mastaura Antik Kenti Topografik Harita

Kentte 2020 ve 2021 wyillarinda arkeolojik ylizey arastirmasi® yapilmistir.
Aydin Arkeoloji Muzesi baskanliginda ve tarafimizdan gerceklestirilen
bilimsel danigsmanlikla 2020 ve 2021 yillarinda temizlik ve cevre diizenlemesi
calismalar1 gerceklestirilmis, 2022 yilinda ise kaz1 calismalarina
baslanmistir. Bu makalede, kentin tarihinden ve kent ile ilgili arastirmalarin
tarihcesinden bahsedilmis, Mastaura Antik Kenti icinde ve yakin cevresinde
Uc¢ yildir yuratilen arkeolojik calismalar ana hatlariyla anlatilmis, elde
edilen veriler ve ulasilan sonuclar hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.

4 Bizansli Stephanos (436), Mastaura kentinin icinden gecen derenin adinmin Khrysaoris oldugunu
yazmistir.

5 Akkurnaz 2020, 42.

6 Akkurnaz 2022, 151-170.
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Kentin Tarihcesi

Mastaura hakkinda bilgi veren en eski antik kaynak Strabon’dur. Strabon
(XIV.1.48), Maiandros (Buyuk Menderes) Nehri kenarindaki yerlesimleri
sayarken, Mastaura’nin lokalizasyonu ve konumu tuzerine net bilgiler
vermistir. Bélgeden bahsederken, nehrin bir tarafinda Koskinia ve Orthosia,
diger tarafinda Nysa, Briula, Mastaura ve Akharaka yerlesimlerinin
oldugunu belirtmektedir. Antik dénemin bir baska 6nemli yazari Plinius
(V.31), Ephesos Conventusu’na bagli kentler arasinda Mastaura’nin da adini
saymakta, dolayisiyla MS 1. ytizyilda Mastaura’nin Ephesos yargi merkezine
bagl bir kent oldugu anlasilmaktadir. Kent ile ilgili ilk yazili bilgiler Roma
Imparatorluk Dénemi’ne ait olmakla birlikte, Mastaura’nin Hellenistik
Doénem’de sikke? bastirdigl, dolayisiyla kent statiisinde oldugu
bilinmektedir.

Mastaura hakkinda en kapsaml bilgiler veren antik yazar Bizansh
Stephanos’dur (Ethnika, 436). Mastaura’nin bir Lydia kenti oldugunu,
kentin isminin peri Ma’dan turedigini, dolayisiyla mitolojik bir kékenden
geldigini belirtir. Yazara gére Ma, Zeus’un annesi tanrica Rhea’nin yaninda
dolasan perilerden birisidir ve Zeus, bebek Dionysosu Hera’nin hismindan
korumasi ve yetistirmesi icin bu periye emanet etmistir®. Ayni zamanda
Lydialilarin Rhea'yi Ma diye adlandirdiklarini ve bogalar kurban ettiklerini
aktarmaktadir. Bizansli Stephanos bize kentin ortasindan Khrysaoris adinda
bir akarsu gectiginden de bahsetmektedir. Bizanslh Stephanosun yazdiklar
son derece kiymetli olup, hem kentin etnik ve mitolojik kdkenlerine dair
ipuclar1 sunmakta, hem de kentin topografyas: hakkinda tarihi bilgiler
vermektedir.

Kent ile ilgili olarak Hellenistik Dénem ve Oncesine ait bilgilerimiz cok az
olmasina ragmen, Mastaura isminin anlami ve kékeni hakkinda gtiniimuze
kadar cesitli degerlendirmeler yapilmais, tartismali gértisler ileri stiralmustur.
En yaygin kani Bizanshi Stephanosun (Ethnika, 436) aktardigi gibi Lydiali
Tanrica Ma’dan adini aldigi yd6nindedir. Kentin isminde gecen “taura”
ifadesinin ise Lydia dilinden geldigi ve “kent, sehir” anlami tasidig,
dolayisiyla kentin adinin “Ma’nin  Kenti” gibi bir anlam tasidigi
dustnulmektedir®. Kimi arastirmacilar ise Mastaura isminin Hitit
kayitlarinda adi gecen Seha Ulkesi yoéneticisi, Arzawa prensi Masturil® ile
iligkili olabilecegini dile getirmistirl!. Mastaura halkinin ve kentin adinin

7 Nolle 2016, 58, abb. 2b.

8 Bizansli Stephanos’un Mastaura kentine ismini veren Tanrica Ma’nin ayni zamanda bebek
Dionysos’a bakicilik ettiginden bahsetmesi 6nemlidir. Ayni daglar paylasan iki komsu kentten Nysa
bu tanrinin dogum yeri olarak bilinip, 6ne ¢ikmis olsa da, aslinda Mastaura da Dionysosun dogum
yeri olarak kabul edilebilir.

9 Jongkees 1939, 252-256.

10 Hawkins 1998, 16-20.

11 Schtrr 2016, 83-88.
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yerel bir kékenden geldigi, Lydialilar tizerinden Luwilere kadar uzandigini
dustinmek mimkindur.

Roma Imparatorluk Déneminde az sayidaki antik kaynak kentten
bahsederken, Hristiyanlik ile birlikte Mastauranin adi daha fazla gecmeye
baslar. Bizansh cografyacit Hierokles, Asia vilayetindeki sehirlerin listesini
verirken Nysa (659.6) kentini, Mastaura’y1 (659.8) ve hemen sonra da
Anineta (659.9) kentini saymistir. Hierokles’in listesinden de anlasilacagi
lUzere, pes pese siralanan bu kentler birbirine komsudur ve Bizans
Dénemi’nde adindan s6z edilecek kadar énemli yerlesimlerdir.

Cesitli konsil listelerinde Mastaura piskoposlarinin adi ge¢cmektediri2. 431
yilindaki I. Ephesos ve 449 yilindaki II. Ephesos Konsillerinde Mastaura’y:
Theodosios temsil etmistir. Theodosios'un yerine gecen Sabatios 451
yilindaki Kalkhedon Konsili'nde Pitane'den Piskopos Hesperios'tan kendisini
temsil etmesini istemistir. 680'de III. Konstantinopolis Konsiline Mastaura
adina Piskopos Theodoros katilmig, 787'deki II. Iznik Konsilinde ise
Constantinos gorev almistir. 879-880 tarihli IV. Konstantinopolis Konsili'nde
de Mastaura adi ge¢cmektedir. Ancak bu Mastaura’nin hangi Mastaura
oldugu tartisma konusudur, Lykia’daki Mastaura olabilecegi de
distntlmektedir!3. Dolayisiyla, Maiandros kenarindaki Mastaura kenti
disinda, Mastaura adinda baska antik yerlesimler de vardir. Lykia
Bolgesi'ndel* ve Mysia Bodlgesi'ndel> Mastaura adinda kulictk yerlesimler
oldugu bilinmekte, lokalizasyonlar1 tam olarak yapilmamis olmakla birlikte
kayitlarda adlar1 ge¢cmektedir.

Dunyanin c¢esitli koleksiyonlarinda yer alan Bizans Dénemi kursun
muhurlerinin bazilarinda Mastaura yazmakta, bu muhtrleri yayinlayanlar!é,
muhurlerin hangi Mastaura kentine ait oldugu konusunda kesin bir sonuca
varamamig, Lykia Bolgesi'ndeki Mastaura yerlesimine de ait olabilecegi
belirtilmistir.

Orta Cagda, Mastaura boélgenin o6nemli kentlerinden birisidir. MS 11.
yuzyildan itibaren yogun sekilde yasanan savaslar ve Bizans Devleti'nin
zayiflayan merkezi idaresi ile birlikte ortaya cikan siyasi calkantilardanl!?,
diger yerlesimler gibi, Mastaura da etkilenmistir. Bu surecte ekonomik

12 Le Quien 1740, 703-704; Honigmann 1942-1943, 36, 40, 61, No.92, 491; Culerrier 1987, 142, 147,
151, 157.

13 Culerrier 1987, 147, 157.

14 Hellenkemper — Hild 2004, 716-717; Sahin — Adak 2007, 261; Sahin 2014, 376; Onur 2015, 90-91,
94-95, 98-99.

15 Zgusta 1984, 788.

16 MS 750-850 arasina tarihlenen bir kursun muhur tizerinde Mastaura Dioiketes’i (vergi gorevlisi)
Leon yazmaktadir (Zacos — Veglery 1972, no. 2105; Barnes — Whittow 1993, 130). MS 9. yuzyilin ilk
yarisina tarihlenen bir baska kursun muhtr Utzerinde de Mastaura Dioiketes’i (vergi gorevlisi)
Iohannes adi yer almaktadir (e-Auction 5 2019, lot 521). MS 11. yuzyilin 2. ¢eyregine tarihlenen bir
diger kursun muhur Uzerinde ise Mastaura Dioiketes’ (vergi goérevlisi) Michael Koubikoularios ismi
gorilmektedir (Wassiliou — Seibt 2004, 144-145, taf. 10, no. 131).

17 Odo de Deuil, De Profectione Ludovici VII in Orientem 102-121; Prinzing 1998, 153-177.
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imkanlari olan kentler yeniden tahkim edilmistir!8. Mastauralilar bu sancili
slUreci tasinarak cozmeye calismig, MS 12. ylzyilda vadi icindeki kentte
yasayan halk, yandaki tepe diizliigli Uizerine insa edilen yeni yerine tasinmis,
bu yeni Bizans yerlesiminin MS 12. yuzyilda insa edildigi, 13. yuzyilin
sonlarina kadar aktif olarak kullanildig: tespit edilmistir1®.

MS 1022 yilinda yapilan bir Yahudi digintne ait kayitta20 Mastaura
kentinin adi gecmektedir. Belgenin icerigi incelendiginde, damadin
Elkanahn oglu Namer, gelinin ise Caleb’in Kizi Evdokia oldugu, Menderes
kiyisindaki Mastaura’da yasadiklari ve belgenin, bu ciftin arasinda yapilan
dugine iliskin bir Ketubbah (Yahudi evlilik belgesi) oldugu anlasilmaktadir.
S6z konusu nikah akdinde geline verilen takilar, altin kazanlar, tencereler,
kasik takimlari, kemerler, ipekten ve ylUnden susli giysiler, mendiller,
halilar, kilimler, degerli dokumalar ve altin ile gimus paralardan olusan
uzun bir liste vardir. Bu belge Yahudi tarihi acisindan kiymetli olmasi
yaninda, Mastaura’da Yahudi cemaatinin varligini?! géstermesi adina da
onemlidir.

Mastaura Osmanlhi Dénemi’nde de varligini stirdirmus, boélgeye ait olan ve
farkli tarihli Mufassal Defteri22, Tahrir Defteri23 ve Avariz Defteri24
kayitlarinda, yerlesim Mastavra Koyu, Karye-i Mastavra ve Mastavra Hisari
gibi adlarla anilmaktadir. Antik yerlesim giinimuzde tamamen terk edilmis,
fakat Mastaura adi yasamaya devam etmistir. Antik kentin 1 km. glineyinde
yer alan Bozyurt koéylinin eski adi “Mastavra”dir. Yakin zamanda
degistirilmis, Bozyurt olmustur, ama yoére halki halen bu kdéye “Mastavra”
demektedir.

Kent ile Ilgili Arastirma Tarihgesi

Mastaura’nin arastirma tarihcesine baktigimizda, Avrupali seyyahlarin kenti
ziyaret ettigi ve degerli bilgiler verdigi goruilur. Ingiliz gezgin Pococke?5 1739
yilinin Subat ayinda Nazilli'ye gelmis, bélgenin diger kentlerini ayrintili
anlatirken, Mastaura’y1 gezmemis, kentteki kalintilar hakkinda bilgi
vermeden, kisaca kentin yerinden bahsetmistir. Gintimuzden 280 yil 6nce
bir seyyah tarafindan tutulmus olan bu notlar, Mastaura hakkinda modern
zamanlara ait en eski kayitlar olmasi nedeniyle 6nemlidir. Pococke, tepelerin

18 Georges Pachymeres, Relationes Historicas I11.21, IV.27, VI.20-21; Foss 1982, 151-152.

19 Barnes — Whittow 1993, 129-130; Whittow 1994, 561, 564.

20 De Lange 1996, 1-10.

21 Bu belgeden harekete bazi arastirmacilar Mastaura’daki Yahudi cemaatinin varligindan
bahsetmislerdir. Bkz. Ankori 1959, 112, 116-117, 199; Prinzing 1998, 158, 176; Brandes 2001, 604.
22 Erdogdu - Biyik 2015, 3, 8, 10, 15, 45, 55, 63, 72, 91, 92, 159, 163, 177, 186-190, 206, 215-216.
23 Sarikaya 2014, 7, 36-38, 77, 84, 86, 88-89, 100, 133-134.

24 Sezer 2019, 456, 460.

25 Pococke 1745, 67-68.

105



arasinda kuictiik bir yerlesim oldugunu, buraya halkin “Mastavra Kalesi”
dedigini belirtir.

Bir baska Ingiliz gezgin Hamilton ise 15 Ekim 1836 tarihinde Nazilli'ye gelir.
16 Ekim’de, tim giin Mastaura’y:1 gezer ve antik kentin o glinkdi durumu
hakkinda kiymetli bilgiler kaydeder2¢. Nazilli'nin kuzeyinde 2-3 km mesafede
antik kalintilar oldugunu, orada halen 15-20 hanenin yasadigi “Mastavra”
adinda kticik bir kdéy oldugunu yazmistir. Antik cografyacilara atifta
bulunarak gezdigi yerin antik Mastaura kenti oldugunu, daha 6nceden
Pocockenin de bu kent hakkinda bilgi verdigine deginir. Hamilton
Mastaura’yr detaylica gezmis, bluytk bloklardan 6rtlmus duvar parcalari,
cesitli binalar icin insa edilmis kemerler ve tonoz kalintilari, bir Amphitiyatro
binasi gdérdigini not etmistir. Mastauranin kuzeydogusunda yer alan
Bizans Kalesi'nin oldugu tepeye tirmanmis, gérdigl kalintilarin Bizans
Doénemine ait oldugunu belirtip, burasinin kentin Akropolt olabilecegini
yazmistir. Daha sonra Nazilli'ye dondugiinde carsida gezerken Mastaura’dan
gelmis oldugunu belirttigi mimari bloklar1 ve yazitlari incelemis, bazilarinin
kopyasini?? cikararak kitabina eklemistir. Hamilton bu gezisinde tuttugu
notlarla Mastaura’ya ait ilk kayitlarin olusmasini saglamistir.

19. yuzyill seyyahlarindan arastirmaci Texier?8 Nazilli'nin dogusunda
“Mastauro” adli bir kéy oldugunu, eski Mastaura kentinin burada oldugunu
ve Khrysaoris adinda bir derenin aktigini belirtir. Pococke’ye ve Hamilton’a
atifta bulunarak Amphitiyatro ve Bizans Kalesi kalintilarindan s6z edip,
Mastaura’nin konsil listelerinde yer aldigin1 yazmaktadir. 19. yulzyil
sonlarinda Anadolu’nun tarihi cografyasi hakkinda kapsamli bir calisma
ortaya koyan Ramsay?® kitabinin pek c¢ok yerinde Mastaura’nin
lokalizasyonu hakkinda bilgiler vermekte, modern Nazilli'nin yakininda
oldugunu ve antik kentin adini1 “Mastavro” seklinde korundugunu belirtir.

Mastaura’nin komsusu olan Nysa’da 1907 ve 1909 yillar1 arasinda kazilar ve
arastirmalar yapan W. von Diest, bu calismalara iliskin 1913 yilinda bir
kitap yayinlamistir. Kitabinda Mastaura ile ilgili kisa bilgilere yer vermisso,
kentteki kalintilar1 géstermeden Mastuaranin basit ve sade bir planini
cizmistir. Dogru topografik bilgiler iceren bu basit plan Mastauranin
literatiire gecmis ilk kent plani olmasiyla son derece kiymetlidir.

Yunan isgali sirasinda boélgeye gelen Yunan arastirmaci K. Kourouniotis
bolgedeki antik kentlerde incelemeler ve arastirmalar yapmis, 1921 yilinda
Mastaura’y1 da ziyaret edip, kent hakkinda o zamana kadar yapilan en

26 Hamilton 1842a, 531-533.

27 Hamilton 1842b, 444, no. 208.

28 Texier 2002, 112.

29 Ramsay 1960, 111, 120, 126, 136, 472.
30 Diest 1913, 18-19.
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kapsamli calismay1 gerceklestirip, yayinlamistir3!. Antik kaynaklar1 ve
seyyahlar1 referans goOstererek kentin tarihini ve yerini anlatmis,
Amphitiyatro kalintis1 tizerinde Yunan askerlerinin fotograflarini cekmistir.
Su an antik kentte gértilmeyen, ancak 100 yil 6nce var olan “Mastavra”
koyuinltn evlerini fotograflamistir. Mastaura'ya ait ilk fotograflar1 cekip,
kentin 100 yil o6nceki halini belgeleyen Kourouniotis, bu calismasiyla
Mastaura icin son derece 6énemli bir arsiv olusturmustur.

Seyyahlar ve erken dénem arastirmalari disinda, Mastaura’da kisa streli
bazi incelemeler de yapilmistir. 1992 yilinda Ingiliz sanat tarihciler, antik
kent ile ilgili herhangi bir c¢alisma yapmadan, sadece, kentin
kuzeydogusunda yer alan Bizans Kalesi'nde kisa sureli bir arastirma
gerceklestirmistir32. 2000-2003 yillar1 arasinda Cine ve Nazilli ilcelerinde
ylUzey arastirmasi yuriten N. Atik ve ekibi Mastaura'’yi da ziyaret etmis,
kentin konumu ve topografyasi kisaca anlatilmig33, bu degerlendirme disinda
kent ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Yaklasik 280 yildir literattirde
yer alan ve varligi bilinen kent, 2007 yilinda sit alani ilan edilip koruma
altina alinmistir.

Kenti yerinde go6rip, gezenler tarafindan veya kent icinde arastirmalar
yapanlar tarafindan hazirlanan yayinlar disinda, Mastaura’yr konu edinmis
baska bilimsel yayinlarda mevcuttur. Ureten’nin, bir grup Mastaura
sikkesini inceleyip, kentte saygi goren tanrilari/tanricalar1 siraladig
makalesi34 ve Nolle’nin Mastaura sikkeleri tizerinden hareketle, kentin dini
kimligini kapsaml sekilde degerlendirdigi makalesi3> Mastaura ile ilgili az
sayidaki 6nemli yayinlardir.

Yukarida da siralandigi gibi, 2020 yilinda ylizey arastirmalari baslayana
kadar Mastaura ile ilgili arkeolojik calisma ve kent hakkindaki yayinlar son
derece azdir. Dolayisiyla kent, arastirilmadig: icin, arkeoloji diinyasinda c¢cok
bilinmeyen bir yerdi. 2020-2022 yillarinda gerceklestirdigimiz arkeolojik
calismalarla Mastaura taninir, bilinir hale gelmis, bilim diinyasinin ilgisine
ve bilgisine sunulmaya baslanmaistir.

Kentte Yapilan Arkeolojik Calismalar

2020 ve 2022 yillar1 arasinda Mastaura Antik Kenti'nde kapsamli arkeolojik
calismalar gerceklestirilmistir. Daha 6nce kentte herhangi bir arkeolojik
calisma yapilmadig icin Mastaura hakkinda bilgiler son derece sinirliydi.
2020 ve 2021 wyillarinda yerlesimin oturdugu topografyanin haritas:

31 Kourouniotis 1922, 247-257, Eix. 2-9.

32 Barnes — Whittow 1993, 117-135; Whittow 1994, 559-570.
33 Atik — Kocel-Erdem 2004, 44, Lev. 3, Res. 19.

34 Ureten 2005, 129-142.

35 Nolle 2016, 49-82.
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olusturulmus, kentteki kalintilarin tespiti yapilip yerlesim dokusu
cikarilmistir. Amphitiyatro ve Roma Hamami gibi o©6nemli kalintilar
belgelendikten sonra, bu yerler kamulastirilmis ve temizlik caligsmalar
gerceklestirilmistir. Kent plan karelere béltinerek, arazide, ylizeyde gortilen
mimari bloklar ve seramik parcalari toplanmis, yerlesimin yayilim alani ve
zaman icinde gecirdigi degisimler ve dontistmler belirlenmeye calisilmistir.
Hellenistik ve Roma yerlesimleri vadi icinde yer alirken, Orta Cagda
kuzeydogudaki tepeler Uzerine kale insa edildigi, halkin buraya tasindig:
anlasilmistir. Kentin kuzey ve giineyinde nekropol alanlar1 oldugu, sehrin su
ihtiyaci icin kuzeyden ve glineyden kente su getiren su hatlarinin varlig
belgelenmistir.

2022 yilinda Aydin Arkeoloji Muizesi baskanliginda kazi calismalarn baslamas,
Amphitiyatro’da kazi, koruma ve cevre dUzenleme calismalar1 ile
arkeojeofizik taramalar gerceklestirilmistir.

Topografik Harita ve Kent Plan1 Calismalar:

Oncelikle Mastaura ve cevresini kapsayan Cografi Bilgi Sistemi hazirlamak
icin calismalara baslanmis, dijital veri altliklar1 olusturulmustur. Bu
kapsamda Nazilli ve Mastaura 6zelinde calismalar yuratultirken verilerin
saglikli sekilde oturmasiyla Aydin il geneline yonelik de bir harita yapma
fikri olusmus, Aydin’da yeri bilinen veya yeri tartismali olup da adi bilinen
antik kentleri, kutsal alanlar1 ve antik kéyleri gésteren kapsamli bir harita
hazirlanmistir3® (Fig. 1). ArcGIS 10.1 programi kullanilarak olusturulan bu
harita hem Aydin genelinde hem de Nazilli ve Mastaura 6zelinde yaptigimiz
bilimsel calismalar icin oldukca 6nemli olup, bélgenin topografyasini ve
antik yerlesimleri bir arada gérmememiz adina fayda saglamaktadir.

Baska bir yontemle de kentin sayisal haritasi hazirlanmistir. Mastaura
kentinin sayisal haritasini c¢ikarmak icin uydu goértuntileri ve hava
fotograflar1 kullanarak, fotogrametrik yontemlerle calismalar yapilmistir.
Kentin topografik vektdr ve ortofoto gértinttileri elde edilmis, bu ortofoto ile
elde edilen gortntiler Agisoft Metashape Professional programi tizerinde
islenip, nokta bulutu olusturulmustur. Nokta bulutu seklindeki
birlestirilmis gortinttler Agisoft Metashape Professional, NetCAD ve
AutoCAD gibi programlarda islenerek izohips harita (Fig. 2), doku haritasi,
sayisal ylzey modeli gibi cesitli haritalar yapilmistir. Mastaura Antik Kenti
ve cevresi daha 6nceden herhangi bir harita calismasina konu olmadig: icin,
bu haritalama calismalar1 kenti ve yakin cevresini belgeleme adina son
derece 6nemlidir.

36 Akkurnaz — Corbacioglu 2021, 10-12, Res. 1-8. Gerek Aydin geneli icin olusturulan haritanin,
gerekse Mastaura icin yapilan diger haritalarin hazirlanmasinda buyltk emekleri olan Yusuf
Corbacioglu’na tesekktir ederim.
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Hellenistik, Roma ve Orta Cag yerlesimleri barindiran kentin planim
olusturmak icin, yeni nesil CHC X91 Gps Rtk aleti kullanilarak kentte
gorilen kalintilarin GNSS o6lctleri alinmis, alinan veriler 6énce NetCAD
programinda islenip, cizilmis, daha sonra AutoCAD programinda islemden
gecirilerek kalintilarin planlari olusturulmustur. Belgelenip, cizilen yapi
kalintilarinin planlari, daha sonra haritalar Uizerine islenerek kent plani
ortaya cikarilmistir (Fig. 2-3).

Kalintilarin Belirlenmesi ve Cizim Calismalari

Vadi icinde, Khrysaoris Deresi’nin iki yakasinda Hellenistik Roma yerlesimi
oldugu anlasilmistir (Fig. 2-4). Bati tarafta Amphitiyatro, Roma Hamami,
Mozaikli Yapi, Buytuk Teras Duvar ve cesitli tonozlu yapilar yer almaktadir.
Derenin dogusunda ise Hellenistik Doneme ait bir yap1 ve cok sayida tonozlu
yap1 kalintis1 tespit edilmistir. Vadinin dogusunda, Hellenistik ve Roma
yerlesiminin ise kuzeydogusunda yer alan yuksek tepeler Uzerinde bir
Bizans Kalesi3? insa edildigi, halkin bu kaleye tasindigi, dolayisiyla Orta Cag
yerlesiminin bu tepeler tUzerine kuruldugu anlasilmistir (Fig. 4). Gerek
Hellenistik Roma yerlesim alani gerekse Orta Cag yerlesim alani detaylica
arastirilmis, ytzeydeki kalintilarin hepsi belirlenmistir. Yeni nesil CHC X91
Gps Rtk aleti kullanilarak 6lcimler yapilmis, NetCAD programinda
kalintilarin planlar c¢ikarilmistir. AutoCAD programinda ise kalintilarin
cepheleri ve kesitleri ¢izilmistir.

Kentin oturdugu vadinin uclarinda, kuzeyde ve glineyde nekropol alanlar
oldugu Dbelirlenmis, kuzeydeki yamaclarda tas sanduka mezarlar
kesfedilmistir3® (Fig. 5). Ayrica Nazilli ilce merkezinde, Mastaura’dan
goturilmus girlanth lahitler tespit edilmistir39. Guintimtizde izmir Arkeoloji
Mtizesi'nde korunan Eros kabartmali bir lahit parcasi*® da kentin mezarlar
ve mezar iscilikleri hakkinda bilgi verebilecek kaliteli bir 6rnektir. Tespit
edilen mezarlar detaylica belgenmis, cizimleri tamamlanmis, nekropol
alanlarindaki mezarlar haritalara ve kent planina islenmistir.

Kalintilar1 belgeleme calismalariyla es zamanli olarak, arazide tasinabilir
kiicik eser tarama calismalar1 yuratilmustir. Kent plan karelere
bélinmus, yluzeyde gorulebilen seramik ve benzeri kliciik eserler toplanip
cizilmis (Fig. 6), plan karelere gbdre parcalarin doénemsel dagilimi ve
yogunlugu incelenmis, bodylece kentin zaman icinde gecirdigi degisimler ve
tasinmalar hakkinda fikir sahibi olunmustur. Seramik buluntularinin
dagilimi ve yogunlugu mimari kalintilarla uyumlu sekildedir. Hellenistik ve

37 Barnes — Whittow 1993, 117-135; Whittow 1994, 559-570.
38 Ozver 2022, 72.

39 Akkurnaz 2020, 48-49, Res. 9; Ozver 2022, 70.

40 Kourouniotis 1922, 257, Eix. 9.
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Roma yerlesim alaninda Roma Imparatorluk Dénemi seramikleri, Orta Cag
yerlesim alaninda Bizans sirli seramikleri, nekropol alanlarinda Roma
Imparatorluk Dénemi seramikleri ele gecmistir.

Fig. 5. Mastaura Kuzey Nekropollindeki Tas Sanduka Mezarlardan Gértiintim

—

Fig. 6. Ylizey Arastirmalarinda Tespit Edilen Seramiklerin Cizimlerinden Ornekler
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Mastaura’da insa edilmis yapilarin islevini ve insa dénemlerini belirlemeye
yonelik, kent icinde ve yakin cevresinde yer alan nitelikli mimari parcalar
belgelenerek incelenmistir. Kent icinde Khrysaoris Deresi'nin hemen
dogusunda oldukca kaliteli iscilik sergileyen ve Gec¢ Hellenistik Dénem’e ait
mermer bloklar (Fig. 7) bulunmustur. Mastaura’dan alinip, antik kentin
cevresindeki koylere ve Nazilli ilce merkezine goétlirtilmus tas eserler
belgelenmistir. Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait olan yazitlar, lahitler,
sunaklar, stitun basliklar1 ve postamentler gibi cok sayida nitelikli tas eser
kayit altina alinmistir.

50 ¢

M

Fig. 7. Hellenistik Donem’e Ait Mimari Blok Parcas1

Mastaura’nin su ihtiyacini karsilamak icin kentin kuzeyindeki daglardan ve
gineydeki su kaynaklarindan su tasindigi anlasilmistir. Kuzeyde kente
yaklasik 7-8 km. uzakliktaki kaynaklardan gelen su hattina iligkin; su
kemerleri, su kanallar1 ve su kiinkleri tespit edilmistir, kentin kuzey ana su
hatt1 ortaya cikarilmistir. Giney su hattina dair Bozyurt Mahallesinde su
kemeri, su kanali ve su kiinkleri bulunmustur. Kuzeyden ve glineyden sehre
getirilen sularin, kent icinde kullanildiktan sonra tahliye edildigine yonelik
kalintilar da kesfedilmistir. Yerlesimin icinden gecen Khrysaoris Deresinin
kenarinda, dereye bitisik yamaclarda kanalizasyon sistemleri yer almaktadair.
Derenin dogusundaki kanalizasyon c¢ikis tineli yaklastk 2 m.
yuksekligindedir ve 20 m.lik kismi saglam sekilde giinimuze ulasmistir.
Derenin batisinda ise benzer sekilde kanalizasyon cikis tuneli vardir ve
Roma Hamami yaninda yer alan bu kanalizasyon cikisi, atik sularin direk
dereye verildigini ve atik sularin kentten bu sekilde tahliye edildigini
gostermektedir. Ana su hatlarn ve kanalizasyon sistemleri cizilip, belgenmis,
haritalar tUzerinde isaretlenerek, kente iliskin su sistemleri haritasi
olusturulmustur.
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Amphitiyatro’da Yapilan Calismalar

Hamilton 1836 yilinda Mastaura’y:r gezer ve Amphitiyatro benzeri bir yapinin
varligindan bahseder*l. Bdylece Amphitiyatro hakkindaki ilk bilgiyi
Hamilton’un kitabindan 6greniyoruz. Daha sonra Texier+? Hamilton’a atifta
bulunarak kentte bir Amphitiyatro oldugunu yazmistir. 1921 yilinda Yunan
isgali sirasinda Mastaura’da incelemelerde bulunan Kourouniotis
Amphitiyatro hakkinda bilgiler verirken, yapinin ilk kez fotograflarini
cekmigtir43. 2020 yilinda arastirmaya basladigimiz zaman Amphitiyatro
yogun sekilde yabani agaclarla ve calilarla kapliydi** (Fig. 8), ancak
Kourouniotis’in 1921 yilinda cektigi fotograflarda kalintinin tamamen temiz
oldugu, tuzerinde ve etrafinda agaclar, calilar olmadig goéralmektedir.
Yaklasik 100 yillik stirecte yapinin tamamen yabani agaclarla kaplandigi ve
gezip gbrmenin zor oldugu, algilanamaz bir hale dontstigi anlasilmaktadir.

N > =T
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Fig. 8. Amphitiyatro’nun Yabani Agaclar ve Calilarla Kapli Hali

2020 yilinda Mastaura Antik Kenti’'ndeki ylizey arastirmalar: sirasinda tespit
edilen Amphitiyatro’da, disiplinler arasi1 yontemlerle arkeolojik calismalar
yurutilmektedir. Kentin batisinda yer alan Amphitiyatro ilk tespit

41 Hamilton 1842, 531.

42 Texier 2002, 112.

43 Kourouniotis 1922, 252-254, cix. 4-6.
44 Akkurnaz 2020, 45-48, Res. 3-8.
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edildiginde yogun sekilde yabani agaclar ve calilarla kapliydi. Arazide
gezerken fark edilmesi zor olan yap: hava fotograflar: ve uydu goértinttileriyle
tespit edilmistir.

Oldukca buyuk bir alanit kaplayan kalintinin kimligi kesin olarak
belirlendikten sonra, arazinin miulkiyet durumu arastirilmis, bes farklh
parsel Gizerine oturan Amphitiyatronun sahislara ait 6zel muilk icinde kaldig
anlasilmistir. Mulk sahiplerinden yazili izinler alinarak yapida yabani agac
ve bitki temizligi gerceklestirilmistir. 2020 Ekim - Aralik aylarinda Aydin
Arkeoloji Muzesi baskanliginda ve bilimsel danismanhgimizdaki bir ekiple
temizlik ve koruma calismalari yapilmistir (Fig. 9). Temizlik islemleri
sirasinda yapinin mevcut korunma durumuna dair detayli raporlar
hazirlanmistir*>. Anadolu arkeolojisi icin nadir yapilardan birisi olan
Amphitiyatro'nun kamulastirilmas: icin bakanliga rapor sunulmus, 2021
yilinda Kultur ve Turizm Bakanligi tarafindan yaklasik 50 déntmluik bir alan
kamulastirilmistir.

Kamulastirma ve temizlik calismalarindan sonra (Fig. 10), Amphitiyatronun
plani, insa teknigi ve yapida kullanilan malzemelerin anlasilmasina yonelik
calismalar baslatilmistir. Fotogrametrik yontemlerle haritalar olusturulmus,
topografik yapis1 ortaya cikarilmis, doku haritas1 ve yuzey modeli
hazirlanmistir. Yapinin ytizeyde gériilen kalintilari ve icine girilebilen odalar:
3 boyutlu lazer tarayici ile belgelenmis olup, plan, kesit ve gériinQis cizimleri
gerceklestirilmis, Amphitiyatro’nun plani ve ana 6l¢uleri belirlenmistir.

Kuzeyi egimli bir yamaca yaslanan Amphitiyatro'nun diger Ui¢ tarafindaki,
doguda, glneyde ve batidaki oturma siralar1 tonozlar tUzerinde
yukselmektedir. Kuzeybati-giineydogu ekseninde elips bir plana sahip olan
yapinin ortasinda arena bulunmakta, vomitoriumu ise giineydoguda toprak
altindadir. Yapinin duvarlari yerel gnays ana kayalardan koparilmis kuictik
boyutlu moloz taslarla 6rilmus, sivalarda ve derz dolgularinda kum ve kirec
karisimi harclar kullanilmistir.

Yapinin kuzey caveasinin egimli bir yamaca oturuyor olmasi, burada
Hellenistik Doénem’de bir tiyatro oldugunu dustundurmektedir. Roma
Imparatorluk Dénemi’nde ise Hellenistik Tiyatro’yu da icine alacak sekilde
tim alanin yeniden tasarlandigi, kuzeydeki egimli yamac¢ disindaki diger
cephelerin tonozlarla cevrildigi, béylece gosterisli ve anitsal bir Amphitiyatro
insa edildigi anlasilmaktadir.

2022 yilinda, Aydin Arkeoloji Mtuzesi baskanlhiginda ve tarafimizca
gerceklestirilen bilimsel danigsmanlikla kazi, koruma ve cevre diizenleme
calismalar1 yurutilmustir. Amphitiyatro'nun duvarlarina bask: yapan atik
dolgu topraklar kaldirilmaya baslanmis, duvarlarda olusan acilmalara ve tas

45 Yasar 2021, 133-144.
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bosalmalarina karsin koruma  o6nlemleri alinip, saglamlastirmalar
yapilmistir. Yapinin ortasindaki arena ve glineydogusundaki vomitorium
arkeojeofizik yontemlerle taranmistir.

Fig. 9. Amphitiyatro’daki Temizlik Calismalarindan Gértntim

Fig. 10. Temizlik Sonrasi1 Amphitiyatro’nun Gériinimu
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Roma Hamami’nda Yapilan Calismalar

Kent icinde tespit edilen bir diger énemli kalint1 ise Roma Hamami’'dir (Fig.
2-4). Hellenistik ve Roma yerlesiminin oldugu bélgede, Khrysaoris Deresinin
hemen batisinda yer alan yapi, 2020 yilinda ilk tespit edildiginde yogun
sekilde yabani agaclarla ve calilarla kapliydi. Oldukca buyuk bir alana
yayildigi anlasilan kalintilarda, yogun agaclar nedeniyle belgeleme calismasi
yapilamamis, islevi tam belirlenememisti. 2021 yili subat ayinda Nazilli
Belediyesi'nin girisimi ile yapinin oturdugu parsel kamulastirilmistir.
Yaklasik 16 donumlik parsel kisa stirede Nazilli Belediyesi tarafindan satin
alinmis, arkeolojik calismalar yapilabilmesi icin bakanhgin kullanima
sunulmustur. 2021 yili Mayis ve Haziran aylarinda Aydin Arkeoloji Muizesi
baskanliginda, bilimsel sorumlulugumuzda yabani agaclarin ve calilarin
temizligi gerceklestirilmistir (Fig. 11-13). Aciga cikarilan yapida o6lctiimler
yapilip, plan ve cephe cizimleri gerceklestirilmistir. Roma Hamami’nin ayakta
kalan kisimlarinda detayli cephe cizimleri yapilmistir (Fig. 14-15).
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Fig. 11. Roma Hamami’nin Yabani Agaclar ve Calilarla Kapli Hali

Hamamin glneyindeki yaklasik 30 m. uzunluguna, 5.50 m. yuksekligine
sahip olan ve “Buylik Teras Duvar1” olarak adlandirilan kalinti Khrysaoris
Deresi'nin batisinda yer almakta, dereye dogru egimli bir yamag¢ Uzerinde
insa edilmis olan bu duvar, kentin bati tarafinda buyuk bir duzlik alan
olusturmaktadir. Bu teras duvari kicik boyutlu kirma moloz taslarla
o6rilmiis harcli bir duvar olup, Roma Imparatorluk Dénemi o6zellikleri
gostermektedir. Duvarin cephesi detaylica c¢izilmis, mevcut durumu
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belgelenmistir. Buiyik Teras Duvar ile Roma Hamami arasindaki alanda da
yapi izleri tespit edilmis, dolgu toprak kesitler incelendiginde yap1 duvarlari,
taban mozaigi, su giderleri oldugu gértlmustur.

Fig. 12. Roma Hamami’nin Temizlik Asamasindaki Géorintimu

2022 kaz1 sezonunda Roma Hamami ve cevresinde genel bir bitki temizligi
yapilmistir. Sonrasinda ise, hamamin glineyinde yer alan ve akinti toprak
kesitlerde mozaikler olmasi nedeniyle “Mozaikli Yapi1” (Fig. 2-3) olarak
adlandirilan yerde mozaiklerin mevcut korunma durumuna yoOnelik
raporlama ve analiz calismalar1 gerceklestirilmistir. Mozaiklerin yer aldig bu
alanda jeoradar yo6ntemiyle arkeojeofizik taramalar yapilmistir. Mozaikler,
yamacta toprak kesitte gortilldiigti ve geriye dogru toprak icinde devam ettigi
anlasilmaktadir. Mozaiklerin Uizerinde yaklasik 2 m. dolgu toprak vardir ve
bu dolgu toprak Uzerinde yapilan arkeojeofizik taramalar sonucu toprak
altinda kuicik bélmeler oldugu goérilmustir. Hamam ile ilisikli bir yap:
oldugu anlasilmakla birlikte mekanin ve cevresinin ne amacla tasarlanip,
kullanildigini  séylemek guctiir. Mozaikli Yapi’nin oldugu alanda,
mozaiklerden daha asagidaki bir seviyede, dereye dogru acilan atik su
kanallar1 vardir. Atik su kanallar1 ve jeoradar taramalarda goéruiilen kuicik
boélmelerin su depolamak icin tasarlanmis havuzlar olma ihtimali g6z 6ntine
alinirsa, bu noktada bir latrina olabilecegini distinmek muUmkiundur.
Nitekim pek cok antik kentte, su temini ve suyun tahliyesi gibi zorunlu
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nedenlerden dolayi, hamam ve latrina gibi suyla iligkili yapilar bir arada veya
birbirine yakin yerlerde insa edilmistir.

Fig. 14. Roma Hamami Dogu Kemerlerin Renkli Cizimi
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Fig. 15. Roma Hamami Dogu Kemerlerin Cizimi

Bizans Kalesi’nde Yapilan Calismalar

Kentin kuzeydogusundaki tepeler tizerinde (Fig. 2-4, 16) Orta Cag’da bir kale
insa edilerek halk buraya tasinmistir46. 1992 yilinda Orta Cag uzmani Ingiliz
arastirmacilar tarafindan bu kalede kisa stureli bir ylizey arastirmasi
gerceklestirilmis, kalenin plani ¢cikarilmis, kale icindeki sarniclar, kule ve sur
duvarlar1 hakkinda bilgi verilmis, kalenin insa tarihine dair degerlendirmeler
yapilmistir47. 2020 ve 2021 yili1 ylizey arastirmalarimizda bu kale yeniden ele
alinip, detaylica incelenmis*®, yeni gelisen teknolojik imkanlarla, kalenin
hava fotograflar1 cekilmis, plani dijital ortamda cizilmis (Fig. 17), kaledeki
kalintilarin planlari ve cephe cizimleri gerceklestirilmistir.

Khrysaoris Deresi'nin gectigi vadi tabanindan yaklasik 280 m. yukandaki
tepeler tizerine insa edilen Bizans Kalesi’nin rakimi ise yaklasik 495 m.dir.
Kale birbiriyle baglantisi olan Ui¢ tane tepe duzligu Uzerine insa edilmis, her
bir tepe duzliglne ise cikinti adi verilmistir. Kuzeydeki I. Cikint1 izerinde
bir adet i¢ kale yer alir, kalenin sur duvarlari, bir kulesi ve kale icindeki
sarniclar kismen korunmustur. Kirma moloz taslarla insa edilmis bu

46 Akkurnaz 2020, 50, Res. 10.
47 Barnes — Whittow 1993, 117-135; Whittow 1994, 559-570.
48 Akkurnaz 2022, 156-157, Ciz. 1, Res. 6.
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kalintilar detaylica belgelenmistir. II. Cikint1 ve III. Cikinti Uzerinde ise
yerlesim birimlerine ait sarniclar, konut tarzi cesitli mekanlara isaret eden
kalintilar ve izler tespit edilmistir. Arazinin toprak yapisi erozyona musait
oldugu icin kalenin yer aldigi tepe dustd duzliklerinin kenarlarinda
kopmalar, toprak kaymalari olmus, 1992 yilindaki Ingiliz arastirmacilarin
plana cizdigi bazi sur duvar kalintilar1 yerinde bulunamamaistir.

Fig. 16. Hellenistik Roma Yerlesiminden Bizans Kalesi'ne Bakis

Kalede gbze carpan en oOnemli kalint1 yaklasitk 11 m. yukseklige, 3 m.
kalinliga sahip olan ve yo6re halk:i tarafindan “Kizil Kusak” olarak
adlandirilan sur duvan kalintisidir. Bu duvarin insasinda, aralarda tugla
dizilerek hatlar olusturulmus, duvar ylzeyinde gorilen tugla siralar
nedeniyle de yore halki bu kalintiya “Kizil Kusak” ismini vermis. Oldukca
gosterisli bir iscilige sahip olan bu duvar Ingiliz arastirmacilar tarafindan
Orta Cag’a ait diger yerlesimlerdeki sur duvarlariyla karsilastirilmis, kalenin
insa tarihi ve kullanim stireci degerlendirilmistir®9. Ingiliz arastirmacilarin da
belirttigi gibi Bizans Kalesi MS 12. ytizyilda insa edilmis, 13. ylizyil sonlarina
kadar aktif sekilde kullanilmistir. Ylzey arastirmalarimiz sirasinda bulunan
sirli seramik parcalari incelendigindeS?, seramiklerin tarihleriyle kalenin
kullanim déneminin uyustugu gérilmustuir.

49 Barnes — Whittow 1993, 129-130; Whittow 1994, 561, 564.
50 Akkurnaz 2022, 158.

119



MASTAURA BIZANS KALESI

Fig. 17. Bizans Kalesi’nin Plani (Ciz. Y. Corbacioglu)
Sonuc

Aydin Ili, Nazilli ilce merkezinin 3 km. kuzeyinde, Messogis (Aydin Daglan)
ile Maiandros (Buyuk Menderes) Ovasinin birlestigi noktada yer alan
Mastaura Antik Kenti, ortasindan kucik bir derenin gectigi sulak ve
bereketli bir vadide kurulmustur. 2020-2022 yillar1 arasinda, Uc¢ yildir
yurutilen arkeolojik calismalarda kent hakkinda énemli verilere ulasilmistir.

2020 ve 2021 yillarinda yapilan ylzey arastirmalarinda, cesitli haritalar
hazirlanmis, kentin plani olusturulmus, Hellenistik ve Roma yerlesimi, Orta
Cag yerlesimi, nekropol alanlari, kentin su sistemleri belirlenmistir.
Hellenistik ve Roma yerlesimi vadi icindedir, Orta Cag’da kentin
kuzeydogusundaki tepeler tizerine yeni bir kale insa edilmis ve halk buraya
tasinmistir. Daha sonra Osmanli Dénemi ile birlikte tekrar vadi icine tasinan
yerlesim yakin zamana kadar varhigini strdirmus, gintmuizde tamamen
terk edilmistir. Kentte Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait Amphitiyatro ve
Roma Hamami gibi énemli kalintilarin varligi ortaya cikarilmis, Hellenistik
Doénem’e ait mimari bloklar tespit edilmistir. Teras duvarlari, tonozlu yapilar,
mozaikler ve tas sanduka mezarlar kentteki diger 6nemli kalintilardir. Orta
Cag yerlesim alaninda ise sur duvarlari, kuleler, cesitli tiplerde sarniclar ve
yapt izleri bulunmus, kayit altina alinmistir.

2020 ve 2021 yilarinda Aydin Arkeoloji Mtuzesi baskanliginda ve

tarafimizdan gerceklestirilen bilimsel danismanlikla temizlik calismalar

gerceklestirilmistir. 2020 yilinda Amphitiyatro’da, 2021 yilinda ise Roma

Hamami’nda yabani agaclar ve calilar temizlenmis, yapilar aciga cikartilip,
120



goérunur hale getirilmistir. Amphitiyatronun oturdugu bes farkli parsel
Kulttir ve Turizm Bakanligl tarafindan, Roma Hamami’nin oldugu bir parsel
ise Nazilli Belediyesi tarafindan kamulastirilmistir. Temizlenen yapilar 3
boyutlu lazer taramalar ve farkli yontemler kullanilarak belgelenmistir.
Yapilarin o6lctleri belirlenmis, kalintilarin planlari, cepheleri ve kesitleri
cizilmistir.

2022 yilinda ise Aydin Arkeoloji Muzesi baskanlhiginda ve tarafimizdan
gerceklestirilen bilimsel danigsmanlikla kazi, onarim ve cevre dlizenleme
calismalar1 baslamistir. Amphitiyatro’da yogunlasan calismalarda, yapiya
zarar veren atik dolgu topraklar temizlenmis ve bitki kokleri so6ktlmus,
duvar oOrgulerindeki bozulmalar saglamlastirnilmistir. Amphitiyatro ve
cevresinde arkeojeofizik taramalar gerceklestirilmistir.
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Kusadasi Ilcesi ve Samsun (Mykale) Dag1 Yiizey Arastirmasi Projesi:
2021 Yil1 Calismalar
The Survey Project of Kusadast District and Samsun (Mycale) Mount:
2021 Campaign

Aydin ERON*
Oz

Samsun (Mykale) Dagt, Bati Anadolu cografyasinun énemli ytikseltileri arasinda yer almaktadur.
Gtintimiizde Kusadast ve Séke ilgce siurlart icerisinde yer alan 1237 m ytikseklige sahip olan dag kiitlesi
aynt zamanda Dilek Yarnimadast olarak da adlandirdmaktadir. Samsun (Mykale) Dagt ve Kusadast ilge
swurlarnt icerisinde yer alan arkeolojik kalinti ve buluntularin tespit edilmesi amacwyla 2020 yilinda
bélgede bir ytizey arastirmast ¢alismasina baslanilmustir. Arastirmarnun ikinci sezonunda Kusadast ilce
merkezi sturlar icerisinde kalan arazinin incelenmesine agurlik verilmistir. Calismalar sonucunda bélge
tarihi acisindan c¢ok o6nemli tespitlere ulasumistir. Yilanct Burnu Mevkii'ndeki yerlesimin bir héytik
mantigiyla kuruldugu anlasumistir. S6z konusu alanda Ge¢ Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen seramik
parcalart bulunmustur. Kirazli Mahallesi swurlan icerisindeki Cataltas Mevkii'nde de Kalkolitik Cag’a
tarihlendirilen parcalar ile karsitlasumustir. Yine Kirazli Mahallesi yakinlanindaki Kiwrkayak Merdiven
Tepesi’nde de 6nemli sonucglara ulasitmistir. Kiwrkayak Merdiven Tepesi’nin genel olarak Hellenistik
Dénem’e ait bir garnizon oldugu kabul edilegelmistir. Fakat yeni buluntular alanin Son Tun¢ Cagi’ndan
itibaren iskan gérdiigiinii kamtlar niteliktedir. Séz konusu alan MO 1. binyilda aym zamanda agtk hava
kutsal alani olarak da kullanulmistir. Samsun (Mykale) Dagi’min gtineyinde ise calismalara Atburgazi
Lamba Tepe ve Thebai’de agirlik verilmistir. Atburgazi Lamba Tepe Mevkii'ndeki incelemelerde MO 2.
binyila tarihlendirilen seramik parcalarina rastlandmustir. S6z konusu alanda 2. binydin varligt
bilinmemektedir. Thebai arastirmalarinda ise yerlesimin bilinenden daha genis bir alani kapladigt tespit
edilmistir. Yine arazide tannm teraslann bulunmustur. Yerlesimin buluntulart genel olarak
degerlendirildiginde tarim ve hayvancilikla (6zellikle balikguik ve ariculik) gecinen bir kent oldugu
anlastimaktadir. Thebai buluntu ve kalintilart bu tarz yerlesim modellerini anlamamiz a¢isindan oldukca
énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Kusadast, Mykale Dagi, Erken Iskan, Acik Hava Kutsal Alani, Kar Tipi Yerlesim.
Abstract

Mount Samsun (Mykale), is among the important heights in the geography of western Anatolia. This
1237 m of mountain mass which is located within the boundaries of modern districts of Kusadast and
Séke, also forms the Dilek peninsula. A survey study was started in the region in 2020 in order to
determine the archaeological remains and finds located within the borders of Samsun (Mykale) Mount
and Kusadast district. In the second season of the research, the focus was on examining the land within
the boundaries of Kusadast district center. As a result of the studies, very important findings have been
reached in terms of the history of the region. It is understood that the settlement at Yiuanciburnu was
established with the logic of a mound. Ceramic fragments dated to the Late Chalcolithic Age were found
in the area in question. Sherds dated to the Chalcolithic Age were also encountered in Cataltas Meuvkii
within the borders of Kirazli District. Again, important results were achieved on the Kirkayak Merdiven
Hill near the Kirazli neighbourhood. So far, Kirkayak Merdiven Hill had been considered as a Hellenistic
garrison. However, new finds prove that the area has been inhabited since the Late Bronze Age. The
area in question was also used as an open-air sanctuary in the 1st millennium BC. In the south of the
Mount Samsun (Mykale), the work was focused on Atburgazi Lamba Tepe and Thebai. During the
surveyings at Atburgazi Lamba Tepe precinct, sherds of pottery dated to the 2nd millennium BC were
found. The existence of the 2nd millennium BC remains in this area is not known. Within the scope of the

* Dog. Dr., Aydin Adnan Menderes Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakdltesi, Arkeoloji Béltim1i,
Aydin. © 0000-0003-1611-2296 [ aeron@adu.edu.tr



researches in Thebai, it has been established that the settlement covers a larger area than is known.
Agricultural terraces were also found in the field. When the finds of the settlement are evaluated in
general, it is understood that it is a city that makes a living from agriculture and animal husbandry
(especially fishing and beekeeping). Thebai finds and ruins are very important for our understanding of
such settlement models.

Keywords: Kusadast, Mount Mykale, Early Settlement, Open-Air Sanctuary, Karian Type of Settlement.
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Giris

Samsun (Mykale) Dagi, Bati Anadolu cografyasinin o6nemli yukseltileri
arasinda yer almaktadir. GuUnumuzde Kusadasi ve Soke ilce sinirlari
icerisinde yer alan 1237 m yukseklige sahip olan dag kttlesi ayni zamanda
Dilek Yarimadasi! olarak da adlandirilmaktadir. S6z konusu arazi ve
cevresinin Antik Dénem’den itibaren iskan icin tercih edildigi bilinmektedir.
Samsun (Mykale) Dag1 ve Kusadasi ilce sinirlari icerisinde yer alan arkeolojik
kalint1 ve buluntularin tespit edilmesi amaciyla 2020 yilinda bélgede bir
ylUzey arastirmasi calismasina baslanilmistir2. 2020 yili calismalari sirasinda
Samsun (Mykale) Dagi’nin glney, dogu ve zirve boélimleri incelenmistir.
Ylzey arastirmasi projesinin ikinci sezonu ise 2 Agustos-1 Ekim 2021
tarihleri arasinda gerceklestirilmistirs.
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Fig. 1. 2020 ve 2021 Yillarinda incelenen Alanlari1 Gésteren Harita

1 Dilek Yarimadasi ve cevresi Bati Anadolu cografyasinin en 6zel alanlarindan bir tanesidir. 1966
yilinda Milli Park olarak ilan edilmis olan arazi bir botanik bahcesi gértintimundedir. Milli Park
icerisinde cok sayida yirticti kus ve vahsi hayvan yasamini strdirmektedir. Dilek Yarimadasi
konusunda ayrintili bilgi almak icin bkz; http:/ /www.dilekyarimadasi.gov.tr/

2 Erén v.d. 2022, 211-228.

3 Ylzey arastirmasi calismasina T.C. Kultiir ve Turizm Bakanligi temsilcisi olarak Ayasofya Muzesi
Mudurligti Uzmani Kenan GORENDAGLI gérevlendirilmistir. Ikinci sezon calismalarinda Prof. Dr.
Suat ATESLIER, Doc. Dr. Emre ERDAN, Doc. Dr. Murat CEKILMEZ, Doc. Dr. Baris SEMiZ, Dr. Ogr.
Uyesi M. Eda ARMAGAN, Dr. Ogr. Uyesi Caglar CAKIR, Aras. Gér. Omer GUNGORMUS, Sanat Tarihci
Dr. Nergis ATAC, Arkeolog (M.A.) Merve S. CAKAN, Arkeolog (M.A.) Sezen PALAMUTCU, Arkeolog (M.A.)
Aylin KILINC, Arkeolog (M.A.) Ozgtin OZ, Arkeolog (M.A.) Kemal ERSAVAS, Arkeolog Recep TASKIN,
Arkeolog Mustafa UZUMCU, Arkeolog Selin YENIGELEN, Arkeolog ve Harita ve Kadastro Teknikeri
Aytiil ORGEN, Arkeolog Ercan CERCIOGLU, Arkeolog Sami ARICI ve Sanat Tarihci Prnar ERDENK
heyet tiyesi olarak katilmislardir. Ayrica Aydin Adnan Menderes Universitesi &grencileri Aybiike
KEMIK, Emre BOSTANCI, Yaren URUN, Eda KUCUKKAYA ve Sevval DINCEL calismalarda gérev
almislardir. Arastirmada gorev alan buttn ekip tyelerine tesekktirti bir borg biliriz.
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Yaz aylarinda tlkemizin bati ve gliiney sahil kesimlerinde ne yazik ki cok
sayida orman yangini ¢ikmistir. Aydin Valiligi Dilek Yarimadas: Milli Parki’ni
korumak amaciyla ziyarete kapatmistir. Bu nedenle Milli Park’in batisinda
gerceklestirilmesi planlanan caligsmalar 2022 yilina ertelenmistir. 2021 yili
calismalar1 agirlikli olarak Kusadas: ilce merkezi sinirlari icerisinde ve
Samsun Mykale Daginin ziyarete kapatilmayan guney eteklerinde
gerceklestirilmistir (Fig. 1).

Kusadasi Ilce Merkezi Sinirlar: icerisinde Gerceklestirilen Calismalar
Sogucak Mahallesi (Fig. 1, No:8)

2021 yili calismalarina Sogucak
Mahallesinde  baslanilmistir.  Sogucak
Mahallesi Kusadas1 Korfezime hakim bir
nokta TUzerinde yer almaktadir. Mahalle
icerisinde yaptigimiz incelemeler sirasinda
cok sayida mimari yapr parcasi tespit
edilmistir (Fig. 2). Parcalarin 6nemli bir
bélimi Sogucak Turbesi* yakinlarinda
koruma altina alinmistir. Demir bir kafes Fig. 2. Sogucak Mahallesi'nde tespit
icerisinde muhafaza edilen parcalarin edilen mimari parcalardan érnekler
onemli bir bélimu cevreden toplanilarak buraya konulmustur. Parcalarin
nerelerden getirildigi belli degildir. Koruma altina alinmis olan parcalarin
6nemli bir bélUmind Osmanli Dénemine tarihlendirilen mezar taslari
olusturmaktadir. S6z konusu parcalarin yani sira Antik Doénem’e
tarihlendirilen eserler de bulunmaktadir. Ozellikle ion kymationu bezemeli
bir parca anilmaya degerdir>. Ayrica mahalle icerisinde yapilan incelemeler
sirasinda cok sayida yapi parcasina rastlanilmistir. Mahalle meydaninda yer
alan bir cesme oldukca dikkat cekicidir (Fig. 3). Osmanli Dénemine
tarihlendirilen cesmenin tekne kisminda devsirme malzeme olarak bir lahit
kullanilmistir. Sogucak Mahallesi icerisinde tespit edilen mimari yapi
parcalarinin 6nemli bir b6limUuntin uzun bir zamandir o bdlgede oldugu
anlasilmaktadir. Bolgede gecmis yillarda incelemeler gerceklestirmis olan T.
Wiegand® ve J. Keil” gibi arastirmacilar da lahitten bahsetmislerdir. Sogucak
Turbesi cevresinde gerceklestirilen incelemeler sirasinda mahallenin bati
eteklerinde Bizans ve Osmanli déonemlerine tarihlendirebilecegimiz seramik
parcalar1 da bulunmustur (Fig. 4).

4 Sogucak Turbesi M. Kurtim tarafindan genel ozellikleri dikkate alinarak 14-15. ytzyil arasina
tarihlendirilmistir.

5 Jon kymationu bezemeli mimari parca genel iscilikleri dikkate alinarak MO 350-300 yillar1 arasina
tarihlendirilmistir.

6 Wiegand — Schrader 1904, 490.

7 Keil 1908, 153, 161-168. J. Keil bolgede gerceklestirdigi arastirmalar sirasinda Sogucak Mahallesi
sinirlar icerisinde yer alan parcalari da gérmustiir. Kalinti ve buluntulardan yola ¢ikarak s6z konusu
alanin Anaia Antik Kenti olabilecegini iddia etmistir.
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Fig. 3. Sogucak Mahallesi Meydanindaki Cesmenin Genel Gortintst
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Fig. 4. Sogucak Mahallesi’nin Bat1 Eteklerinde Bulunan Bizans ve Osmanli Dénemlerine
Tarihlendirilen Seramik Parcalarindan Ornekler

Ilica Tepe (Fig. 1, No:9)

Calisma sahasi icerisindeki Onemli arkeolojik alanlardan bir tanesidir.
Gunumuzde Kusadasi-Davutlar yolunun batisinda yer alan arazi 2021 yihi
calismalar sirasinda incelenmistir (Fig. 5). 540x315 m o6lculerindeki alanin
yuksekligi yer yer 50 m’yi bulmaktadir. Ilica Tepe’nin Uizerinde yer alan sur
kalintilar1 oldukca dikkat cekicidir (Fig. 6). Kiklopik tarzda buytk boyutlu
taslar kullanilarak arazinin cevrelendigi anlasilmaktadir. Arazinin glney,
dogu ve bati yoniinde surlar rahatlikla izlenebilmektedir. Surlarin insasinda
ana kayadan da yararlanilmistir. Ylizeyde yapilan incelemeler sirasinda Ilica
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Tepe’nin zirvesinde iki adet dikdértgen planli yap: temel kalintilar
bulunmustur. M1 ve M2 olarak adlandirilan alanlarin islevi konusunda bir
sey sOylemek oldukca zordur. Ilica Tepe’nin dogu eteklerinde ge¢c dénem
iskanini kanitlayan yesil ve kahverengi sirli seramik parcalari ile cati
kiremidi parcalari saptanmistir. S6z konusu seramikler form ve bezeme
ozellikleri dikkate alinarak MS 13. ylizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmistir.

Fig. 6. Ilica Tepe Surlarindan Géruntuler
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Ilica Tepenin genel konumu ve topografik o6zelikleri dikkate alindiginda
stratejik acidan o6nemli bir noktada yer aldigi anlasilmaktadir. Ylzeyde
rahatlikla gorilebilen sur kalintilar1 da bu durumu kanitlar niteliktedir.
Surlar genel iscilik 6zellikleri dikkate alinarak MO 2. binyila
tarihlendirilmistir. Ilica Tepe’nin surlart 20. yuzyilin basinda bdlgeyi
dolasmis olan T. Wiegandin da ilgisini cekmistir8. Ayrica J. Keil da ilgili
yayminda surlardan kisaca bahseder®. R. Meri¢c boélgede gerceklestirdigi
calismalar sirasinda Ilica Tepe'yi de incelemistir. Surlarin genel iscilik
dzelliklerinden yola cikarak MO 2. binyila tarihlenebilecegini ifade eder!0. R.
Meri¢ Ilica Tepenin Arzawa Bolgesi icerisinde bir savunma yapisi
olabilecegini ileri stirer.

Kusadasi Korfezi'nin oldukca 6nemli bir noktasinda yer alan kalintilar bize
gore de olasilikla bir savunma yapisina ait olmalidir. Kusadas:1 Korfezi ve
cevresinin Son Tung¢ Cagi'nda Arzawa Konfederasyonu sinirlari icerisinde
kaldig1 bilinmektedir. Hitit krali II. Mursili (MO 1322-1298) tahta gecisinin
Ucuncu yilinda Arzawa Konfederayonu ulizerine bir sefer dizenlemistir. S6z
konusu sefer sirasinda Arinnanda Dagi ve cevresine geldigi de bilinmektedir.
Gunumuzde bircok arastirmaci Arinnanda’nin Samsun (Mykale) Dag1 olarak
lokalize edilmesi gerektigini ifade etmektedir!l. Ilicatepe Samsun (Mykale)
Dagina oldukca yakin bir noktada yer almaktadir. Bu nedenle s6z konusu
sefer sirasinda savunma amaciyla kullanilmis olabilecegi duisuntlmektedir.
Prof. Dr. S. Ateslier Ilica Tepe kalintilar1 ile yayin calismalarina devam
etmektedir.

Yilanci Burnu (Fig. 1, No:13)

Yilanct Burnu Mevkii Kusadasi ilce merkezine yakin bir noktada yer
almaktadir. Kusadasi’nin 6énemli arkeolojik alanlarindan bir tanesi olan
arazide kurtarma kazilarini saymazsak sistemli bir kazi1 calismasi
yapilmamistir. Guvercinada Kalesi'nin gineybatisinda yer alan yerlesimin
lokalizasyonu hentiz kesin degildir. Strabon, Geographika adli eserinde
Panionion Kutsal Alani’na degindikten sonra muhtemelen Kusadasi1 Korfezi
icerisinde yer alan Neapolis ve Marathesion yerlesimlerinden bahseder;

“Sonra, onceleri Ephesos’lulara ait olan Neapolis gelir. Simdi burast
Samos’lularnindir ve burasti, daha yakin oldugu icin Marathesion’la
degismisleridir”. (Strab. XIV.1, 20)

Strabon’un s6z konusu ifadelerinden yola c¢ikan arastirmacilardan bazilar
Yilanci Burnu Mevkiindeki kalintilarin  Neapolis’e!2, bazilar1 ise

8 Wiegand — Schrader 1904, 28, Abb. 14.

9 Keil 1908, 154.

10 Meri¢c 1988, 386.

11 Arinnanda=Samsun Dagi lokalizasyon énerisi icin bkz; Unal 1983, 168, dipnot 27; Starke 1997,
451; Unal 2017, 23-25; Meric¢ 2020, 171; Starke 2020, 268.

12 Umar 2001, 223.
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Marathesion’al? ait olabilecegini iddia etmektedirler. Neopolis ve Marathesion
kentlerinin  lokalizasyonu hala kesin degildir. Ylzey arastirmasi
calismalarimizin ana hedeflerinden bir tanesi lokalizasyon sorununu
cozmektir. Bu amacla Yilanci Burnu cevresindeki calismalara daha fazla
Onem verilmistir.

Fig. 7. Yilanci Burnu Mevkii’'nin Genel Gérintst

2021 yili calismalarn kapsaminda Yilanci Burnu Mevkii ve cevresi ayrintili
olarak incelenmistir (Fig. 7-8). Yerlesimin bir yarimada gérintmiuinde olan
ve denize dogru uzanan bdélimuinde yapilan arastirmalarda o6zellikle dogu
etekte ve zirvede yapr kalintilari ile karsilasimistir. S6z konusu yapi
kalintilarinin isciligi Arkaik Dénem’de insa edildiklerini diistindtirmektedir.
Zirvede tespit edilen duvarlar sonraki bir dénemde harcla sivanarak tekrar
kullanilmislardir. Arazide yapilan incelemeler sirasinda Gec¢ Kalkolitik Cag,
Son Tunc Cagi, MO 7.-4. ytizyil ve Bizans Dénemi’ne tarihlendirilen seramik
parcalart bulunmustur (Fig. 9). Ayrica ayni alanda Arkaik ve Bizans
donemlerine tarihleyebilecegimiz cati kiremidi parcalari da saptanmistir.
Yarimada gérinUmundeki alanda bulunan seramiklerden Gec¢ Kalkolitik
Cag’a tarihlendirilen parcalar, yerlesimdeki iskanin bilinenden cok daha
Oncesine gittigini kanitlamasi1 acisindan oldukca 6nemlidir. Boélgede yulzey
arastirma calismamiza kadar bulunan en erken seramik Ge¢ Tunc¢ Cagina
tarihlendirilmistir. J. Mellaart arazide Myken Seramigi goérdtigint ifade

13 Keil 1908,145-149; Buytkkolanct 2001, 99.
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etmistir!4. Fakat C. Ozglinel'in séz konusu seramigin Yilanci Burnu’ndan
olduguna dair stipheleri vardir!s.

Fig. 8. Yilanci Burnu Mevkii’nin Genel Gértintist
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Fig. 9. Yilanci Burnu Kuzey Yama¢ Buluntusu Seramiklerden Ornekler

Yilanci Burnu Mevkii'ndeki yerlesim yarimadasinin dogusuna dogru
uzanmaktadir. GuUnUmuzde plaj olarak kullanilan bélimde yapilan
incelemeler sirasinda sahil kenarina yakin toprak kesitlerinde cok sayida
seramik parcasi tespit edilmistir. Seramik parcalarinin énemli bir bélimu
Roma Doénemine tarihlendirilmistir. S6z konusu toprak kesitlerinde az
sayida MO 6.-4. ylizyil arasina tarihlendirebilecegimiz seramik parcalar da
bulunmaktadir. Yine yarimadanin guneybatisinda yapilan incelemeler

14 Mellaart 1968, 188.
15 Ozglinel 1983, 728-729, dn. 210.
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sirasinda cok sayida seramik parcasi ile karsilasilmistir. MO 6.-5. yuzyil,
Hellenistik, Roma ve Bizans donemlerine tarihlendirilen buluntularin énemli
bir bé6liminlt yine Roma Do6énemi seramikleri olusturmaktadir (Fig. 10).
Hellenistik Donem’den baslayarak iskanin yarimadanin dogusuna dogru
kaydig1 anlasilmaktadir. Yerlesimin dogu yonuindeki sinirini tespit etmek
amaciyla calismalar Sevda Tepesi'ne kaydirilmistir. S6z konusu alanda az
sayida Bizans Dénemine tarihlendirilen seramik, cati kiremidi ve cam bilezik
parcalarina rastlanilmistir.
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Fig. 10. Yilanci Burnu’nun Guineydogusunda Bulunan Seramiklerden Ornekler

Yilanci Burnu Mevkii'nde 2021 yilinda gerceklestirilen calismalar i1siginda
alanin Gec¢ Kalkolitik Cag’dan baslayarak Bizans Doénemine kadar iskan
gordtigh anlasilmaktadir. Kusadasi1 Korfezi kiyisinda erken dénemden
itibaren iskan goéren bir yerlesimin daha tespit edilmis olmasi oldukca
onemlidir!6.

Giivercinada Kalesi (Fig. 1, No:14)

Kusadas1 Korfezi icerisindeki 6nemli sit alanlarindan bir tanesidir. Yilanci
Burnu Mevkiinin kuzeydogusunda yer almaktadir. Guvercinada Kalesi
yapay bir yol ile sonradan ana karaya baglanan bir ada Uzerinde yer
almaktadir!? (Fig. 11-12). Kalenin ilk yapilis tarihi hala tartismalidir. E. Tok
duvar isciliginden yola c¢ikarak kalenin ilk evresinin 17. yuzyila
tarihlenebilecegini ifade etmektedir. Kalenin kuzey kule duvarinda yapinin
etrafini1 cevreleyen surlarin insasiyla ilgili bir kitabe bulunmaktadir. 1826
yilana tarihlenen kitabede surlarin insasi icin Yilanci Burnu’ndan taslar
getirildigi ifade edilmektedir!®. Bu bilgi oldukca énemlidir.

16 Arkeolog Mustafa UZUMCU tarafindan Yilanci Burnu Mevkii'ndeki yerlesimin kimligi, iskan
donemleri ve buluntular1 konusunda bir yliksek lisans tez calismasina baslanilmistir.

17 Guivercinada Kalesi i¢in bkz; Mercangéz 2001, 150-152; Tok 2014, 85-107; Saglam 2022, 454-455.
18 Ozkan 2001, 171.
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Fig. 12. Guivercinada Kalesi'nin Genel Gértintisti. Fotograf: Umit SARIN
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2021 calismalar1 sirasinda kalenin kurulu oldugu ada ve cevresi detayli
olarak arastirilmistir. Guvercinada’nin surlarinda ve kalenin duvarlarinda
devsirme olarak kullanilmis ¢cok sayida mimari yap:1 parcas: tespit edilmistir
(Fig. 13). Ada tzerinde yapilan incelemelerde bir adet ge¢c doéneme
tarihleyebilecegimiz sirli seramik parcasi bulunmustur.

e
W

Fig. 13. Guivercinada Kalesi’nin Insasinda Kullanilan Devsirme Parcalardan Ornekler

Pygela (Fig. 1, No:15)

Pygela, Kusadasi’nin kuzeyinde Kustur Mevkii olarak adlandirilan alanda yer
almaktadir. Kalintilarinin 6nemli bir bélimt glintimuzde Kustur Tatil
Kéyt’'nun altinda kalmaktadir. Pygela’nin uzunca bir stire Yilanci Burnu
Mevkiinde oldugu sanilmistir!®. Fakat 1974-1978 yillarinda H. Gurcay
baskanlhigindaki bir ekip tarafindan Kustur Mevkii'nde gerceklestirilen kazi
calismalart1 sonucunda ortaya cikarilan buluntu ve kalintilar 1si18inda
yerlesimin s6z konusu lokalizasyonda oldugu kabul edilmistir20. Alanda
gerceklestirilen ilk kazi calismalar1 sonuclarina gore yerlesimdeki iskanin
Erken Tun¢ Cagi’na kadar uzandigi anlasilmaktadir?!. Pygela’dan antik
metinlerde bahsedilmektedir. Yerlesim Ksenophon'un Hellenika adli eserinde

19 Ozglinel 1983, 728, dipnot 210.
20 Erdemgil 2001, 93.
21 Erdemgil 2001, 93.
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karsimiza cikar. Ksenephon Thrasyllosun Asya harekatini anlattigi bélim
icerisinde Pygela kentine deginmistir;

“Burada ti¢ gtin kaldiktan sonra Pygela’ya hareket etti; tilkeyi talan etti;
kenti kusatma altina aldy Pygela’nin yardimina gelen bir miktar Miletoslu
surada burada rastladiklart hafif donatimli Atinalt askerleri énlerine kattlar;
bunun tizerine peltastlarla iki hoplit béltigii hafif piyadenin yardumina kosarak
Miletoslularin hemen hepsini dldirdiiler, asagt yukar iki yiiz kalkan ele
gecirip bir zafer aniti diktiler” (Xen. Hell. 1 1I, 2-3).

Bolge cografyasi hakkinda en ayrintili bilgileri Strabon’dan 6greniyoruz.
Strabon Pygela’y1 kuctk bir yerlesim yeri olarak nitelendirmistir. Pygela
konusunda bodlge cografyasindaki diger yerlesimlere kiyasla daha ayrintili
bilgiler vermistir;

“Buradan sonra Agamemnon tarafindan kurulan ve askerlerinin bir
kismu tarafindan iskan edilen ve icinde Artemis Munykhia tapinagt bulunan
kiictik Pygela Kasabast gelir. Kaba etlerine arz olan bir hastaliktan 6tiirt
Agamemnon’un askerlerinin bir kismunun burada kalmasindan dolayt bu
uygun isim buraya verilmistir” (Strab. XIV.1, 20).

Pygela kentinin mevcut kalintilari1 incelendiginde yerlesimin cok buyutk bir
alan1 kaplamadigi anlasilmaktadir. Yerlesim bir hoéytk niteliginde
kurulduktan sonra bir liman kenti mantigiyla kuzeye dogru genisletilmis
olmalidir (Fig. 14-15). Kentteki erken doénem buluntulan yerlesimin
gineyinde yer alan hoylik olarak adlandirabilecegimiz alan tUizerinde
karsimiza cikar. Roma ve Bizans donemlerinde kentin limanin dogusunda
yer alan alana dogru kaydig: buluntu ve kalintilardan anlasilmaktadir. 2021
yil1 ylizey arastirmasi calismalarinin agirlik noktalarindan bir tanesini Pygela
kenti olusturmaktadar.

Kustur Tatil Koyl icerisinde ve cevresinde yapilan incelemeler sirasinda cok
sayida mimari kalinti belgelenmistir. Kustur Tatil Kéyi'ntin ginUmuzde
kullanmadig1 arazide yapilan incelemeler sonucunda iskanin bu bélimde
yogunlastigi anlasilmistir. Kentin erken dénem yerlesim alani olarak
tanimlayabilecegimiz arazi yuzeyinde cok sayida yapi kalintisinin izleri
mevcuttur. H. Gurcay baskanliginda 1974-1978 wyillar1 arasinda kazisi
yapilmis olan bélimlerin énemli bir kisminin toprak ve bitki 6rtiisi altinda
kaldig1 tespit edilmistir.
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Fig. 14. Pygela Antik Kenti’nin Kurulu Oldugu Arazinin Genel Gértintst

Fig. 15. Pygela Antik Kenti’nin Kurulu Oldugu Arazi ve Limandan Goértunttler
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Hoyuk alaninin bati eteginde Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen oldukca iyi
durumda korunmus bir timults kalintis1 bulunmaktadir (Fig. 16). “Kustur
Tumultsti??” olarak adlandirilan yapinin bosajli cevre duvarlari oldukca
dikkat cekicidir (Fig. 17). Dromos ve mezar odasinin duvar isciligi de oldukca
kalitelidir. Tamultis ve cevresinin ge¢ donemlerde iskan icin tercih edildigi
anlasilmaktadir. Yapinin Uizerinde ve cevresinde tespit edilen harcli duvar
kalintilar1i bu durumu kanitlamaktadir. Kustur Tumultsti’nde ayrintili
fotograflama ve belgeleme calismalari yapilmistir23. Héytgin Hellenistik ve
Roma doénemlerinde bir nekropol alani olarak kullanildig anlasilmaktadir.
Hoylugiin kuzey eteginde Roma Doénemine tarihlendirebilecegimiz ana
kayaya oyulmus bir oda mezar kalintis1 bulunmaktadir?4. S6z konusu
alanda da gerekli belgeleme calismalar1 yapilmistir.

g " G S g

Fig. 16. Kustur Timultust’ntin Havadan Genel Goéruntst

Calismalar daha sonra héytgiin kuzeyinde kalan ve giintimtizde Kustur Plaji
olarak adlandirilan alana kaydirilmistir. S6z konusu alanda “Roma Villas1”
olarak adlandirilan yapida gerekli fotograf ve belgeleme calismalar:
yapilmistir. Yapinin mevcut kalintilarinin bir bolimti giintimiuzde denizin
icerisinde kalmistir. Kustur Tatil Kéyti’'nlin icerisinde yapilan incelemelerde
ise cok sayida mimari yap1 parcasi tespit edilmistir. Mimari yap1 parcalarinin

22 Kustur Ttmultist konusunda daha 6nce yapilmis olan yayin i¢in bkz; Varkivang 1999, 102-114.

23 Arkeolog Recep TASKIN Kustur Tumulisti’nt yluksek lisans tez calismasi kapsaminda
incelemektedir.

24 Ana kayaya oyulmus mezar konusunda daha énceden yapilmis yayin icin bkz; Keil 1908, 142, Fig.
95.
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6onemli bir bélimt Roma ve Bizans doénemlerine tarihlendirilmistir.
Buluntular yerlesimdeki iskanin ge¢ dénemde bu bélime kaydigini kanitlar
niteliktedir. Yine ayni alan icerisinde kalan ve giinimuzde koruma altina
alinmis olan ktictik bir sapelin kalintilar1 da bu duruma gtizel bir kanaittir.

Pygela Antik Kentinin kurulu oldugu arazi ve kalintilar incelendiginde
yerlesimin bir liman kenti mantigiyla olusturuldugu anlasilmaktadir.
Yerlesimin kuzeyinde Adagdl civarinda yapilan arastirmalarda liman
kalintilar1 tespit edilmistir. Ana kayaya oyulmus mekanlarin erken
dénemlerden baslayarak  Bizans Doénemi’ne kadar  kullanildig:
anlasilmaktadar.

Fig. 17. Timulias Duvarindan Genel ve Detay Goértintiler

Pygela’nin Dogusundaki Suyolu

Kirazli yakinlarindaki Degirmendere Mevkii'nden baslayarak Ephesos Antik
Kentine su sevkiyati yapmak icin insa edilmis bir suyolu bulunmaktadir.
S6z konusu suyolunun o6nemli bir bélimu ylzey arastirmas: sahasi
icerisinde yer almaktadir. 2021 yili calismalari sirasinda Pygela Antik
Kentinmin dogusunda yer alan suyolu uzerinde fotograf ve belgeleme
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calismalar1 yapilmistir. Ayrica s6z konusu suyolundan Pygela’ya da bir su
kemeri yardimiyla su sevkiyat: yapildig anlasilmaktadir.

Kirkayak Merdiven Tepesi2S (Fig. 1, No:11)

Kirkayak Merdiven Tepesi, Kirazli Mahallesi’nden Yaylakdy’e baglanan yolun
dogusundaki Sirica Tepe eteklerindeki kayalik alan tizerinde yer almaktadir
(Fig. 18). Kusadasi1 Korfezine hakim bir noktada yer alan kalinti ve
buluntular bélge tarihi acisindan oldukca 6énemlidir. Oldukca stratejik bir
noktada yer alan yerlesim bélgede gecmis yillarda incelemeler
gerceklestirmis olan arastirmacilarin da ilgisini cekmistir. J. Keil26, S.
Guinel?7 ve 1. Gezgin-L. Kutbay?® Kirkayak Merdiven Tepesi’nde incelemelerde
bulunmuslardir. S6z konusu arastirmacilarin énemli bir bolimt Kirkayak
Merdiven Tepesi kalinti ve buluntularin1 Hellenistik, Roma ve Bizans
donemlerine tarihlendirmislerdir.

Fig. 18. Kirkayak Merdiven Tepesi'nin Genel Goriintist

2021 yili yuzey arastirmasi calismalari sirasinda arazi ayrintili olarak
incelenmistir (Fig. 19). Arazinin genel konumu, buluntu ve kalintilar goz
onune alindiginda Kirkayak Merdiven Tepesi'nin 6dnemli bir yerlesim ve agik
hava kutsal alani oldugu anlasilmaktadir. Araziyi bati yéninden yUzeyi
duizeltilmis dik bir kayalik alan sinirlamaktadir. S6z konusu kayalik alanin

25 Kirkayak Merdiven Tepesi halk arasinda “Asarkayasi” olarak bilinmektedir. Bazi yayinlarda
“Assarlik” ve “Asar Tepe” olarak da adlandirilmistir.

26 Keil 1908, 159-161.

27 Glinel 2003a 117-118; Gunel 2003b 92, 94.

28 Gezgin — Kutbay 2001, 84-85.
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batisinda ana kaya oyularak mekanlar olusturuldugu tespit edilmistir. Bu
bélimde tuc¢ farkli mekanin oldugu anlasilmaktadir. M1 ve M3 olarak
adlandirilan mekanlarin arkasinda ana kaya TUzerinde ahsap hatil
yuvalarinin girmesi icin alanlar olusturulmustur. Mekanlarin icerisinde
nisler yer almaktadir. S6z konusu nislerin konumu kayalik alanin batisinin
bir acik hava kutsal alani olarak kullanildigini kanitlar niteliktedir. Batidaki
kayalik alanin ortasina yakin bir noktada kayaligin zirvesine ulasmak i¢in
kullanilan ana kayaya oyularak yapilmis merdiven kalintilar1 yer almaktadir
(Fig. 20). Yore halk:s merdiven kalintilar1 nedeniyle alani “Kirkayak Merdiven
Tepesi” olarak adlandirmistir. Merdiven kalintilarinin kuzeyindeki kayalik
alanda da nisli mekanlarin oldugu anlasilmaktadir. Arazinin merdivenle
cikilan bélimunde Ug¢ farkli seviyedeki tepe Uzerinde mekanlarin oldugu
tespit edilmistir. Arazinin bati eteginde ve zirvedeki kayalik alanlarin
cevresinde Hellenistik Donem’e tarihlendirilen bosajli duvarlar tespit
edilmistir. S6z konusu duvarlar alanin Hellenistik Dénem’de bir garnizon
olarak kullanildigini kanitlar niteliktedir. Bolgede gecmis yillarda incelemeler
gerceklestiren arastirmacilar da bu duruma dikkat cekmislerdir2°.

Fig. 19. Kirkayak Merdiven Tepesi'nden Genel ve Detay Goértuntuler

29 Gezgin — Kutbay 2001, 85.
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Fig. 20. Merdivenden Genel Gértintl

Araziyi bati1 yéntinden sinirlayan kayalik alanin dogusunda MO 13. ytizyila
tarihlendirilen seramik parcalar1 bulunmustur. Seramik buluntulan
yerlesimin en azindan Son Tunc¢ Cagi'ndan itibaren iskan gdrdiginu
kanitlar niteliktedir. Kirkayak Merdiven Tepesi ve cevresinde yapilan
incelemelerde Son Tung¢ Cagi, Erken Demir Cag ve MO 6.-5. ylizyil arasina
tarihlendirilen seramik parcalar1 bulunmustur (Fig. 21). S6z konusu
seramiklerin énemli bir bélimint MO 6.-5. ylizyil arasina tarihlendirilen
parcalar olusturmaktadir. Kirkayak Merdiven Tepesi'nde gecmiste
gerceklestirilen arastirmalarda en erken Hellenistik Donem buluntular ile
karsilasildigr anlasilmaktadir. 2021 yili calismalar1 buluntulan yerlesimdeki
iskani bilinenden cok daha erkene cekmesi bakimindan oldukca énemlidirs3°.

Kirkayak Merdiven Tepesinin cevresinde gerceklestirilen arastirmalar
sirasinda, arazinin kuzeyindeki tepenin eteklerinde sur kalintis1 tespit
edilmistir. Sur, tas isciligi dikkate alinarak Arkaik Doénem’e
tarihlendirilmistir. S6z konusu sur kalintisinin kuzeyinde mekan oldugunu
dustindtigiimiiz kalintilara rastlanmistir. Arazide MO 5.-4. ylizyil arasina
tarihlendirilen seramik parcalari bulunmustur.

30 Arkeolog Selin YENIGELEN Kirkayak Merdiven Tepesindeki kalinti ve buluntular hakkinda bir
yuksek lisans tez calismasi hazirlamaktadir.
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Fig. 21. Kirkayak Merdiven Tepesi Mevkii'nde Bulunan Seramiklerden Ornekler

Cataltas Mevkii3! (Fig. 1, No:10)

Cataltas Mevkii olarak adlandirilan arazi Kirkayak Merdiven Tepesinin
glineyinde yer almaktadir. Kusadasi sinirlari icerisinde erken dénem iskani
konusunda 6nemli buluntular veren yerlesim alanlarindan bir tanesidirs2.
Arazide kuzeybati-giineydogu yonunde iki kayalik alan bulunmaktadir. (Fig.
22). Cataltas Mevkii'nde gecmis yillarda gerceklestirilen arastirmalarda MO
3. binyildan baslayan buluntularla karsilasilmistir33. 2021 yili calismalan
sirasinda ytizeyde Kalkolitik Cag’a ve MO 6.-5. ytlizyil arasina tarihlendirilen
seramik parcalari tespit edilmistir (Fig. 23). Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen
seramikler glneydogudaki kayalik alanin icerisinde ve cevresinde
bulunmustur. S6z konusu seramikler bélgenin Kalkolitik Cag iskanina katki
saglamasi agisindan oldukca énemlidir.

Fig. 22. Cataltas Mevkii'nin Genel Gérintst

31 Cataltas Mevkii bazi yayinlarda Catalkaya Mevkii olarak gecmektedir.

32 Cataltas Mevkii konusunda yapilmis olan yayinlar icin bkz; Greaves — Helwing 2003, 144; Gunel
2003a 117; Guinel 2003b 92, 94.

33 Glinel 2003a, 144.
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Fig. 23. Cataltas Mevkii’nde Bulunan Seramiklerden Ornekler

Samsun (Mykale) Dagi’nin Giineyinde Gerceklestirilen Calismalar
Atburgazi Lamba Tepe Mevkii (Fig. 1, No: 6)

Atburgazi Lamba Tepe Mevkii’ndeki yerlesim ilk olarak 2020 yili calismalari
sirasinda incelenmistir34. 2021 yili calisma programi icerisinde arazi tekrar
gezilmistir (Fig. 24). Yerlesim oldukca sarp ve korunakli bir alan tizerinde yer
almaktadir. Bolgede gecmis yillarda arastirmalar gerceklestirmis olan H.
Lohmann da s6z konusu alani incelemistir3>. H. Lohmann son yayinlarinda
yerlesimi Skolopous olarak adlandirmaya baslamistir3e.

2021 yilindaki calismalar agirlikli  olarak  arazinin  guneyinde
gerceklestirilmistir (Fig. 25). Incelemeler sirasinda ytizeyde Orta Tung¢ Cagi,
Son Tun¢ Cagi, Erken Demir Cagi ve MO 6.-4. yuzyillar arasina
tarihlendirilen seramik parcalari bulunmustur. Orta ve Son Tun¢ caglarina
tarihlendirilen seramikler yerlesimdeki iskanin MO 2. binyildan basladigini
kanitlamasi acisindan oldukca 6nemlidir. Yerlesimde iskan sturekliliginden
bahsetmek mumktindtir. Seramik buluntularinin énemli bir bslimu MO 6.-
4. yuzyillar arasina tarihlendirilmistir. Calismalarda pismis toprak agirlik ve
cat1 kiremidi parcalar1 da bulunmustur.

34 Eron v.d. 2022, 217.

35 Lohmann 2007, 88-89, Abb. 5; Lohmann v.d. 2017, 152-156, Abb. 50-55. H. Lohmann kalinti ve
buluntulardan yola ¢ikarak yerlesimin Arkaik Dénem’den itibaren iskan gédugtinu ifade etmistir.

36 Lohmann v.d. 2017, 152.
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Fig. 25. Atburgazi Lamba Tepe Mevkii 2021 Yil1 Arastirma Alaninin Genel Gértiintist
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Thebai Antik Kenti (Fig. 1, No: 5)

Thebai Antik Kenti Samsun (Mykale) Dagi’'nin glneybatisinda yer
almaktadir. Denizden yaklasik olarak 2 km uzaklikta yer alan yerlesimin
oldukca korunakli bir arazi lizerinde insa edildigi anlasilmaktadir (Fig. 26).
Thebai ylzey arastirmasi calismalarimizin ilk sezonunda incelenmeye
baslanmistir3’. Samsun (Mykale) Dag1 Uzerindeki “Kar Tipi” yerlesimlere
glizel bir 6rnektir. Kuruldugu alan ve kalintilar dikkate alindiginda erken bir
yerlesim alani olmasi muhtemeldir. Boélgede gecmis yillarda calismalar
gerceklestiren  arastirmacilar Thebai'yi  ktcik bir kent olarak
tanimlamislardir. H. Lohmann Mykale arastirmalar1 sirasinda kentte
incelemelerde bulunmusturss.

Fig. 26. Thebai’nin Genel Gértintista

2021 yilinda yerlesimin ayrintili olarak incelenmesine devam edilmistir.
Thebai’nin akropol tepesi olarak adlandirabilecegimiz alanin bati ve
glineybatisinda gerceklestirilen calismalar sirasinda mimari yap: kalintilar
(Fig. 27) ile karsilasilmistir. Mimari yap: kalintilarinin genel karakteri “Kar
Tipi” yerlesimlerde goérdigimuz gelenek ile oldukca benzerdir. S6z konusu
alanda yapilan incelemeler sirasinda cok sayida buluntu saptanmistir.
Olynthos degirmeni, 6glitme tasi, tas alet, loutherion (?), mortar ve agirhik
buluntular1 kentin kimligini anlamamiz ac¢isindan oldukca 6nemlidir. Yine
s6z konusu alanda yapilan incelemeler sirasinda MO 6.-2. ylizyil arasina
tarihlendirebilecegimiz c¢ok sayida seramik parcas: ile karsilasiimistir.
Sonrasinda calismalar yerlesimin giineyine kaydirilmistir. Kentin glineyinde
gerceklestirilen calismalarda da genel olarak MO 6.-4. ylizyill arasina

37 Erén v.d. 2022, 217-218.
38 {lgili yayinlar icin bkz; Lohmann 2007, 89-95; Hartung 2014, 85-175; Lohmann -Hartung 2014,
177-188.
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tarihlendirebilecegimiz seramik parcalar1 bulunmustur. Yine ayni alanda
sikke39 ve pismis toprak agirlik buluntularn tespit edilmistir (Fig. 28).

0 3
KiSDA21-ETUTOS

KiSDA21-ETUTO7

Fig. 28. Thebai Buluntusu Eserler

39 Kentte bugline kadar gerceklestirdigimiz arastirmalar sirasinda sikke buluntusu ele ge¢memistir.
MO 4. ylizyila tarihlendirebilecegimiz bronz eser bu acidan oldukca énemlidir.
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Arastirmalar sirasinda saptanan kalintilar kentin bilinenden daha genis bir
alana yayildigini kanitlamaktadir. Yerlesimin dogu ve glney eteklerinde
gerceklestirilen incelemeler sirasinda mimari yapr kalintilar1 ile
karsilasilmistir. Arazinin genel yapisi alanin teraslanarak kullanildigini
kanitlar niteliktedir. Kentin kuzeybatisinda iki adet tarim terasi tespit
edilmistir. I. yap1 terasindaki kalintilarin genel karakteri yerlesimdeki iscilik
ile oldukca benzerdir. Arazide Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen seramik
parcalarinin yani sira ¢ati kiremidi parcalart da bulunmustur. II. tarim terasi
da alan duizenlenisi acisindan I. tarim terasina oldukca benzemektedir.

Yerlesimin buluntular1 genel olarak degerlendirildiginde ekonomilerinin
tarrm ve hayvanciliga (6zellikle balikciik ve aricilik) dayandig:
anlasilmaktadir. Thebai buluntu ve kalintilar1 bu tarz yerlesim modellerini
anlamamiz acisindan oldukca 6nemlidir40. Tarihsel stUrecler incelendiginde
insanoglunun dogayla uyumunu korumaya basardigi alanlarda
aliskanlhiklarini ¢cok degistirmeden ayni sekilde yasamaya devam edebildigi
anlasilmaktadir. Thebai Antik Kenti ve cevresi bize gdre bu surekliligi
kanitlamasi acisindan oldukca oOnemlidir. GuUnUntzde Thebainin alt
eteklerinde aricilik hala cok 6nemli bir gecim kaynag olarak karsimiza
cikmaktadir. Yine sahil kesiminde de balikcilik yapilmaktadir.

40 Thebai Antik Kenti kalint1 ve buluntular1 Arkeolog (M.A.) Merve S. CAKAN tarafindan doktora tezi
olarak calisilmaktadir.
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Tripolis ve Biiyiikk Menderes Nehri
Tripolis and the Maeander River

Bahadir DUMAN*

Oz

Bati Anadolu’nun jeomorfolojisinin olusumunda énemli rol oynayan Biiytik Menderes Nehri, binyillar
boyunca bulundugu cografya tizerinde kurulan yasami dogrudan etkileyen bir faktér olarak karsimiza
ctkmaktadur. Tripolis ézelinde Biiytik Menderes Nehri’nin énemi ve on yiul boyunca stiregelen arkeolojik
kazilar sonucunda kentin ticaretinin Biiytik Menderes Nehri’nin tistlendigi rol ile nasiu sekillenmis
olabilecegi hakkindaki bilgi ve gériislerimiz her gecen giin artmaktadir. Bu calismada kentin Biiytik
Menderes Nehri ile olan baglantisi, nehir ve nehrin olusturdugu vadi tizerindeki hdkimiyeti hakkinda
gortis ve bilgilerimiz aktariimaya calisumustir.

Lydia Bélgesi swurlan icinde yer alan Tripolis’in, Ge¢ Hellenistik ve Erken Roma Imparatorluk
Dénemleri’nden itibaren yogun sekilde ticari faaliyetlerde bulundugu yapilan arkeolojik kazilar
neticesinde ortaya konmustur. Hem yazili kaynaklar hem de arkeolojik veriler sayesinde Tripolis’in
bélgeler arast ticarette énemli derecede pay sahibi oldugu anlasiumaktadir. Kentin Menderes Vadisi’nin
verimli topraklarina yakin bir tepede kurulmus olmast, Menderes Nehri'nin suladigi verimli tarim
arazilerine hdkim olmasina olanak saglamistir. Jeopolitik konumunun sagladigt kolayliklart oldukca
verimli bir sekilde kullandigi anlasian kentin Biiytik Menderes’in sundugu tim imkanlardan da
faydalandiginu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Lydia, Tripolis, Biiytik Menderes Nehri, Ticaret, Tastmacuik, Maiandros.
Abstract

The Biiytik Menderes River, which plays an important role in the formation of the geomorphology of
Western Anatolia, has been a factor directly affecting the life established on the geography where it has
been located for millennia. In the case of Tripolis, the importance of the Bliytik Menderes River and the
archaeological excavations that have been going on for ten years, our knowledge and views on how the
trade of the city may have been shaped by the role played by the Biiytik Menderes River are increasing
day by day. In this study, we have tried to convey our views and information about the city's connection
with the Biiytik Menderes River and its dominance over the river and the valley formed by the river.

As a result of the archaeological excavations, it has been revealed that Tripolis, located within the
borders of the Lydia Region, has been intensively involved in commercial activities since the Late
Hellenistic and Early Roman Imperial Periods. Both written sources and archaeological data show that
Tripolis had a significant share in interregional trade. The fact that the city was built on a hill close to the
fertile lands of the Menderes Valley allowed it to dominate the fertile agricultural lands irrigated by the
Menderes River. It is understood that the city used the conveniences provided by its geopolitical position
in a very efficient way, and it shows that the city also benefited from all the opportunities offered by the
Btiyiik Menderes River.

Keywords: Lydia, Tripolis, Biiytik Menderes River, Trade, Transportation, Maiandros.
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Tripolis’in Konumu

Buiytik Menderes Nehri kenarindaki Tripolis Antik Kenti; Denizli ili, Buldan
Ilcesi, Yenicekent Mahallesi sinirlan icerisinde yer almaktadir. Yaklasik 300
hektarlik bir alana yayilan antik kent, Lykos (Ctriksu) Vadisi’nin kuzeybati
ucunda, vadiye hakim Messogis- Aydin Daglari’nin uzantisi olan Kale
Tepe’nin gliney yamacinda yer almaktadir! (Fig. 1).

Buldan Tripolis 7"/

Hiera{:»olis

Laodikeia

Fig. 1. Tripolis’in konumu

Kentin bitisiginde yer alan Hamambiklli ve Yenice hoylUkte yapilan ylzey
arastirmalarinda elde edilen arkeolojik materyal, Tripolisin konumlandigi
bolgedeki yerlesim izlerinin Gec¢ Neolitik- Erken Kalkolitik Dénem’den
itibaren Buytuk Menderes Nehrine bagmli bir cografya icerisinde
filizlenmeye basladigini géstermektedir (Fig. 2). Her iki héylukten elde edilen
prehistorik buluntularin, Kiy1 Ege’den ziyade Beycesultan ve Pekmeztepe
buluntulariyla benzerlik gésterdigi tespit edilmistir?. Tripolis territoriumunda
yukarida bahsi gecen iki héyltgin buluntularinin ardindan Av Tepesi
Mevkii'nde yer alan ve muhtemelen bir mezar buluntusu olan MO 1. binin
ortalarina ait Lydia geleneginde bezenmis kaplar glinimiuze kadar tespit
edilen en erken buluntular arasinda bir diger grubu olusturmaktadirs.
Apollonia ismi ile Helenistik Dénem’de cesitli kaynaklarda ismi gecmeye

! Duman 2017a, 1 vd.
2 Konake1 2017, 23-46.
3 Ok — Duman 2023 (baskida).
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baslayan kent*, bir stre Ge¢ Cumhuriyet Dénemi'nde Dogu eyaletlerinin
yonetimini alan Triumvir Marcus Antonius nedeniyle “Antoniopolis” olarak
adlandirilmistir. Imparator Augustus Dénemi’nden itibaren ise kentin
isminin son kez “Tripolis” olarak degistirildigi bilinmektedir®. Tripolis’in
konumlandigi noktanin énemi ana yollarin gecis gizergahinda yer almasiyla
aciklanabilir. Pergamon ve Smyrna’dan gelen iki ana yol Sardeis’te birleserek
Philadelphia tizerinden Tripolis’e ulasir ve buradan Hierapolis- Laodikeia
istikametinde ilerleyerek Anadolu iclerine devam eder®.

Fig. 2. Tripolis’in bitisigindeki Buiyik Menderes Nehri ve etrafindaki tarim arazileri

Dogal Kaynaklar

Stadium, tiyatro, hamam, agora, bouleuterion vb. kamusal yapilarin
buyukligi ve mimarisine gdsterilen énem kentin MS 1. ytzyildan itibaren
refah seviyesinin Ust dlizeyde oldugunu gostermektedir (Fig. 3). Kentte uzun
yillar kullanimda olan Erken Imparatorluk Dénemi orijinli bircok yapida
degisiklikler yapilarak kullanimlarina caglar boyunca devam edilmistir. Bu
yapilarin basinda Hierapolis Caddesi gelmektedir?. Dogu-bat1 yonlt Stitunlu
Cadde’yi, kuzey-giiney yonuinde dik kesen Cadde’nin gectigimiz on yillik
surecte 135 m.’lik bélumu, etrafindaki yapilarla birlikte ortaya cikarilmis ve

4 Tripolisliler, Ge¢ Antik Cag’da Vali Romulianus onuruna dikilen bir heykelin kaidesindeki yazitta
yaklasik 700 yil sonra Apollonia ismini hala hatirlamakta ve anmaktadir. “moAw pogov AméAdewvog”.
2017 buluntusu heykel kaidesinin (TR.17.EBK4.01) tzerindeki 15 satirlik yazit Dr. A. Philippini
tarafindan okunmus ve yayina hazirlanmaktadir. Yazitin okunmasiyla ilgili olarak kendisine buradan
tesekkurlerimi sunarim.

5 Imhoof-Blumer 1897, 37-39; Habicht 1975, 66, 84; Plinius nat. V. 29: “Tripolitaniiidem et
Antoniopolitae”.

6 French 2012, 10, 45; French 2014, 25.

7 Kaz1 ¢caligmalar ve buluntular i¢in bkz. Duman - Baysal 2016, 565-567; Duman — Baysal 2017, 540-
541; Duman 2022, 289.
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kent tarihine ait en 6nemli veriler buradan elde edilmistir (Fig. 4). Buyuk
6lcide Menderes Nehrinin sagladigr zenginlikle Ge¢ Antik Cag’da dahi
bélgenin 6nemli heykeltiraslik merkezlerinden birisinin de Tripolis oldugunu
bu cadde lUizerinde mermer, traverten ve onyx payeler tizerinde yukselen iki
dizine kadar heykelin in- situ bulunmasiyla acgiklayabiliriz.

o,

l 1. Mozatkli Villa

1 2. Sinniu Cadde, Bi
3. Rowar Dimer
4. Ana Cadde

Wekanton

fis Caddesti
5. Hierapolis Kapsi

6. Kilise
/ 7. Kemerti Yapi

8. Tahernalar (Roma Dénemi Dikkdnlary)
9. Tonoziu Yo

10. Tuiiia Tonozlu Vaps

1. Granarium (Talwl Ambary
12. Agora

13, Unur Ansty

14, Boulenterion (Meclis Binass)
15, Latrina

16. Anitsal Gegine

17. Kutsal Alan (Deviel Agorasy
18, Tiyatro Honanm

19. Tiyamo

20. Bivitk Hameam

24. Erken Bizans Stirlan
25. Ge Bizans Surian
26. Yidkart Kale

Fig. 3. Tripolis Kent Plani
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Fig. 4. Kent merkezindeki ana cadde ve etrafindaki kamu yapilari

Fig. 5. Ana Cadde kenarinda orijinal kaideleri tizerinde Ge¢ Antik Cag heykelleri
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MS 4-5. yuzyila tarihlenen yerel yoneticiler, eyalet valileri ve 6nde gelen
Tripolis vatandaslarinin betimlendigi bu heykeller, yazitli kaidelerinde yer
alan bilgiler dogrultusunda meslek gruplari, isimler ve goérev yaptiklar
doénemlerle ilgili 6nemli prosopografik bilgilere ulasilmasini saglamistir (Fig.
5). Ozellikle Ge¢ Roma Imparatorluk Déneminde Ephesus, Aphrodisias,
Laodikeia gibi eyalet merkezlerinde de karsilasilan benzer heykellering
Tripolis’te de ortaya c¢ikmasinin en o©6nemli nedenlerinden birisi Lydia
Eyaletinin baskenti Sardeis ile Phrygia I Eyaleti'nin baskenti Laodikeia’y1
birbirine baglayan ana yolun Uizerinde, tist diizey imparatorluk gorevlilerinin
gecis glizergahinda ve Maiandros'un hemen kiyisinda yer alan Tripolis’in 6zel
konumuyla aciklanabilir. Bliyik Menderes’in yasam verdigi Tripolis’in yerel
tas ocaklarindan elde edilen cok renkli bantli traverten olan tas, heykellerin
yapiminda kullanildig: gibi, kentte hemen her mimari yapida dikkati ceken
gorsel bir zenginlige sahiptir. Kentin dogu bitisigindeki Buytuk Menderes
nehrinin karsi kiyisinda yer alan Hamam Buku ile Kisikkaya mevkileri
arasinda yer alan tas ocaklar: ile yine Tripolis topraklarindaki Goélemezli tas
ocaklarindan elde edilen banthh traverten cinsi bu tas, Tripolis’in ticari
zenginligini cesitlendiren ana unsurlardan birisidir. Menderes’in yani
basindaki ocaklardan alinarak Tripolis’te kullanilan taslarin petrografik ve
kimyasal analizleri yapilmis® ve ocaklarin MS 2- 4. ytizyil arasinda yogun bir
sekilde kullanildig: tespit edilmistir (Fig. 6).

Anadolu'nun batisinda sadece birkac ocaktan elde edilebilen banth
traverten, Tripolislilerin sadece kendi sehirlerinin yapilarinda kullanilmakla
kalmamis, ayni1 zamanda ticareti de yapilmis olmalidir ki buna dair veri ve
bilgilerimiz her gecen glin artmaktadir. Bir baska tas ocag 2019 yilinda
Tripolis’in 2 km. kadar kuzeydogusunda Maden Ocag Sirti Mevkii'nde
Buyluk Menderes’in yatagina oldukca yakin bir alanda tespit edilmistir.
Kabaca islenmis banth traverten cinsi tasin bir ylzlinde Latince yazit yer
almaktadir. Yazita goére tas: MS 182 yilinda Imparator Commodus
Déneminde Mamertinus ve Rufus’un konsulltikleri sirasinda cikartilmistir.
Yazitin!® en basinda yer alan harfler géz 6éntine alindiginda buyuik olasilikla
Maeandros tas ocaginin bir Urinu olan geison blogu Buytik Menderes
vasitasiyla civar kentlerden birine génderiliyor olmaliydi. Kaz1 calismalarinda
tespit edilen genc yasta 6len “tas kesici” Eutyches’e ait bir mezar stelinin!!
uzerindeki Grekce yazittan elde edilen bilgiler dogrultusunda Tripolis’teki
ocak isletmeciliginin en azindan MS 4- 5. ylzyilin ortalarina kadar bir
organizasyon icerisinde devam ettigi sdylenebilir.

8 Lenaghan 2016, 98 vd.

9 Koralay vd. 2019, 317.

10 Yazitin cevirisi yapan Prof. Dr. F. Guizzi ve Do¢. Dr. A. Philippini'ye tesekklir ederim. Tas ocag: ve
yazitla ilgili yayin caligmasi devam etmektedir.

11 Koralay vd. 2019, 326: fig. 8, 332.
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ASNO N RN

Hamarﬁmk-ij :

Altvyon =

Bantl Traverten W

X Mermer v/
N

s Kayrak (Sist) =

o i o Blylk Menderes =

Fig. 6. Tripolis civarindaki tas ocaklari

Maiandros ocagindan elde edilen traverten stUphesiz antik kentte kullanilan
tek tas turtinden ibaret degildi. Tripolislilerin 6zellikle kamu yapilarinda
kullandig1 taslar mermer ve tlirevlerinden de olusuyordu. Bu konuda bilgi
topladigimiz mimari yapi Anitsal Cesme olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Fig.
7). Her katinin, kentte tapinim géren doénemin tanri ve tanricalarinin
betimlendigi heykeltiraslik eserleriyle zenginlestirilen bu yap: 15 m.
yukseklikte Ion, Korinth ve Kompozit dizende imar edilen U¢ katli bir
cepheye sahip oldukca ihtisamli bir goériintimde olmasinin yani sira
Tripolis’in glicinti sembolize eden prestijli yapilardan belki de en
onemlisidir. Basta Tripolis’in yerel tasi cok renkli bantl travertenin yani sira,
bolgesel aligverisin  bir gdstergesi olarak niteleyebilecegimiz Afyon
I[scehisar’daki Docimeion (Marmor Phrygium)!2 ve Denizlil3 tas ocaklarindan

12 Réder 1971, 259; Fant 1989, 4.Pro
13 Scardozzi 2019, 2.
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getirilen mermerlerin, bolgeleraras: ticaretin gostergesi olan Kestanboll4
(Marmor Troadense) ve Marmara Adasi!®> (Marmor Proconnesium) mermerleri
sayilabilir. Bu kadar 6nemli bir projede masraftan kacinmayan Tripolisliler
Anadolu disindan  getirdikleri Yunanistanin Teselya Bolgesi'ndeki
Larisa’dan!® (Marmor Thessalicum) ve her biri 2.5 ton agirhiginda, sekiz adet
Aswan Granitinil?” (Lapis Syenitis) Misir’dan getirme kudretine sahip
olmuslardir!s.

: T ——

Fig. 7. Anitsal Cesme

Tarimsal Uriinler ve Hayvancilik

Kentin siyasi yasamda varhigin1 etkin bir bicimde gbstermesi ve bunu
surdurebilmesi, konumlandigi cografyanin avantajlarindan yararlanarak
surekli bir gelir ile acgiklanabilir. Bantli traverten cinsi tas sUphesiz
Tripolis’in belki de en O6nemli gelir kaynaklarindandi. En az bir o kadar
degerli bir baska unsur da tarimsal getiriler olmaliydi. Tripolis ve O’na bagh
topraklarda basta tahil ttirevleri olmak Utizere nar, kayisi, bal kabagi, seftali,
ceviz, cam fistigi, fig, hurma, izim ve zeytine ait cesitli cekirdek ve kabuklar

14 Ponti 1995, 291.

15 Asgari 1979, 467.

16 Papageorgakis 1963, 563.
17 Réder 1965, 467.

18 Koralay vd., 2021.
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kaz1 calismalarinin surdurildigtd bircok alanda ele gecen buluntular
arasindadir. Buylk Menderes’in suladig verimli topraklarda Tripolisliler
topragin hakkini vermek icin c¢cok calismis olacaklar ki 2020 yilinda
Latrina’da bulunan ve MS 4- 6. yulzyillara ait olmasi gereken bir ytziuk
kasindan anlasilacagl Uizere siyatik veya bel agrisindan sikayetci bir ciftci
agrilarindan kurtulmak icin elindeki orakla hasat yapan bir figirtin
betimlendigi ytizik kasini kullanmistir!? (Fig. 8).

TR.20.L.T.O01

TR.20.L.T.01

Fig. 8a-b. Ytiziik kas1 tizerinde ekin bicen bir orake:

Zeytin Uretimine dair en 6nemli verilerin basinda yuzyillarca kentin siyasi ve
sosyal yasaminin merkezi olan Agora’da tespit edilen, bir tas pres yatag:
gelmektedir. Daha o6nceki evresinde Nymphaeum havuzcugu olarak
kullanilan tas tekne ikinci kullanim evresinde zeytin yag: cikartmak icin bir
pres yatagina donuUstUrulmustir?0. Tripolis yakinindaki Yayla Goli’'nde
yapilan polen analizleri sonucunda o6zellikle Roma Déneminde Tripolis
civarinda yuksek oranda zeytin agacinin varlig tespit edilmistir?!. Arkeolojik
kazilarda tespit edilen zeytin Uretimine dair verilerin yani sira polen
analizleri zeytinin Tripolis ekonomisinde &zellikle Roma Imparatorluk
Dénemi’nde 6nemli bir yere sahip oldugunu kanitlamistir. Bunun yani sira
kentin ana arterlerinden bir digeri olan Sutunlu Cadde TtUzerindeki
tabernalarin duvarlarini stisleyen kayisi, nar, bal kabag: gibi cesitli meyve ve
sebzeler Tripolis’teki tarimsal faaliyetlerden bir kesit sunar22. Ozellikle 2015
yilinda Agora’nin glney bitisiginde yer alan mekanlardan birinde ele gecen
Oon yuzlerinde tanri, tanrica, imparator ve sehir meclislerinin
personifikasyonlarinin yer aldigi 200 civarinda pismis toprak muhtr baskisi
Tripolis’teki ticari faaliyetlerin ulastigi boyutu goéstermesi acisindan tim
Anadolu icin nadir buluntu gruplarindan birisini olusturmaktadir23. Nitekim
komsu kent Laodikeia’da 2006 yilinda Tapinak A kazi caligsmalarinda tespit

19 Benzer Ornekler icin bkz. Bonner 1950, Pl. VI: 118-122; Vitto 2008, 21-22; Amorai-Stark —
Hershkovitz 2012, 107.

20 Duman 2018a, 262; Duman 2019, 327.

21 Dogan vd. 2022; Dogan 2022, 209-211.

22 Duman 2017b, 109.

23 Duman - Baysal 2016, 572-573.
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edilen muhtr baskisi Tripolisten Laodikeia’ya yapilan ticaretin 6nemli
gostergelerinden sadece bir tanesidir24.

Tripolis topraklarinda hayvancilikta o6nemli gelir kaynaklarindan biri
olmalidir ki 10 yildir gerceklestirilen kazi calismalarinda tiim antropolojik
malzeme degerlendirilmis, en cok koyun ve keci kemikleri tespit edilmistir.
Hemen hemen ayni yogunluktaki ikinci grubu inek ve sigir olusturmaktadir.
Bunlarin haricinde ttiketime yo6nelik olarak yavru ve yetiskin domuz, tavuk,
tavsan, geyik ve kus kemikleri buluntular arasinda yer alirken genel faunay:
gostermesi acisindan kedi, koépek, tilki, kaplumbaga, yengec, akbaba ve at
tespit edilen buluntular arasinda yer alir?5. Ag ve olta balikciligina dair
buluntular da kazi calismalarinda tespit edilmistir. Dikkat cekici olanlardan
bir tanesi 2021 yili kaz1 calismalarinda Taberna 4 olarak isimlendirdigimiz
dukkanin zemin seviyesinde bir ocak icerisinde gerceklestirilen mikro-
arkeolojik kazi calismalarinda kulla katmanda bulunmustur.
Yayingillerden kemikli baliklar tist sinifina giren kedi baligina ait kalintilar
dukkanin islevine yodnelik bilgiler edinmemizi saglamistir. Anitsal cesmenin
bazi friz bloklarinda yer alan baliklar ise Roma Dénemi'nde coskulu nehir
Menderes’in 6nemli Urtnlerinden bir tanesi olan kefaldir. Tabernalarda
bulunan denizel urtnler de Tripoliste tuketilen ve farkli amaclarla
kullanilan Urtnlerin cesitliligini gostermesi acisindan Onemli
tespitlerimizden bir digeri olmustur. Bunlar arasinda Ostrea edulis, Murex
brandaris, Hexaplex trunculus, Glycymeris sp., Pecten sp., Chamela gallina
tlrleri baslica buluntular arasindadir (Fig. 9).

Antik dénemde hayvanlar geri déntisimuiin en 6nemli unsurlarindan biri
olsa gerek ki 3500 civarindaki hayvan kemiginden yapilmis sa¢ tokasi, igne,
agirsak, dugme, zar ve oyun tasi gibi kuicik buluntular Tripolis’te
gerceklestirilen kazi calismalarinda tespit edilen énemli bir buluntu grubunu
olusturmaktadir. Kemik kolayca elde edebilme ve islenebilir 6zelligi ile cesitli
arac- gereclerin yapiminda hammadde olarak sikca kullanilmistir.
Buluntular arasinda yer alan kaba, yar1 ve tam islenmis kemik objelerin
sayist ginumuze kadar Anadolu’da gerceklestirilen kazi calismalarinda ele
gecirilen kemik buluntular arasinda sayir bakimindan oldukca ©6nemli
miktardadir?6. Koyun- keci ve bunlarin yunlerinden elde edilen dokuma
Urlnlerine dair cesitli buluntular Tripoliste gerceklestirilen arkeolojik
kazilar sayesinde gliinden gline yeni bilgilere ve bulgulara ulasmamizi
saglamaktadir. Strabon27 bu bélge ve civarinda kuzguni siyah renkli, yinu
cok yumusak bir cins koyun yetistirildiginden bahsederken, Vitruvius
koyunlarin yUnlerinin yumusak olusunu bélgenin c¢curuk kokulu suyuyla

24 Bu bilgi icin Laodikeia Kaz1 Baskani Prof. Dr. Celal SIMSEK’e tesekkiir ederim.

25 Yavuz — Aytek 2020, 31-36.

26 Duman 2017b, 112, fig. 8; Duman 2017a, 6-7, fig. 12; Duman 2018b, 350, fig. 7; Duman - Kogyigit
2019 134-137.

27 Strabon XII. 8. 16
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iliskilendirmistir?8. Tripolis, Laodikeia, Kolossai ve Hierapolis’in tekstil ve
tirevlerinden elde ettigi gelir bu kentlerin metropol niteliginde olmasina ve
binyillar boyunca yerlesime sahne olmalarina olanak saglamistir2°.

Ostrea edulis

Pecten sp. Glycymeris sp.

Fig. 9. Tabernae buluntusu deniz kabuklular:
Maiandros ve Tripolis

Buyuk Menderes30 sadece Tripolis icin degil bunun haricinde bélgede yer
alan diger kentlerin yasamsal faaliyetlerinin devam etmesi adina buyulk bir
rol oynamistir. Maiandros’un suladigi verimli topraklarda gelisen kentler de
bir minnet ifadesi olarak Nehir’in dogdugu topraklardan, Ege Denizi'ne
kavustugu yere kadar olan tim cografyada agirlikli olarak Roma Doénemi
sehir sikkelerinde bir figlir olarak O’na yer vermislerdir3l. Bunlarin arasinda
Maiandros figirinin sikkelerde kullanilma orani géz o6nune alindiginda
sayica Tripolis dikkat cekicidir (Fig. 10). Bunun en 6nemli sebebi Afyon-
Dinar hattindaki yiksek Lkesimlerden gelen Maiandrosun duzltuge
kavustugu ve Ege Denizi'ne kadar diiz bir alanda ilerledigi nokta Tripolis’in

28 Vitruvius VIIL. 3. 14

29 Curtksu ve Orta Menderes Havzasi’nda antik donem tekstil endustrisi icin bkz. Magie 1950, 47-48,
255; Thonemann 2011, 185-190; Huttner 2013, 20-22.

30 Kazanci vd. 2011, 25.

31 Kurth 2020, 306, 314, 322, 324, 326, 328, 330.
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olmasidir. Bu noktadan itibaren Maiandros, Denizli Saraykdy ilcesi Tosunlar
Mahallesi'nin guneyinde Curiksu yani Lykos'un sulariyla birlesip,
beslenerek 6nemli ve daha guclu bir nehir haline gelir.

; Tralleis
Magg,e.s.i.a 3

" Euippe
1

Antiocheia
11

Miletus
3

Fig. 10. Roma Imparatorluk Dénemi’nde Maiandros betimlemeli sehir sikkeleri

Erken Imparatorluk Dénemi Tripolis sehir sikkelerinde bir motif olarak
sikkelerin 6n yuzinde yer alan Maiandros3? MS 2 ve 3. yuzyil sikkelerinde
personifikasyona ugramis bir nehir tanrisi olarak sikkelerin arka ytiziinde
ana figirt olusturmustur. 2019 kazi calismalarinda Anitsal Cesme’de tespit
edilen beyaz mermerden yapilmis bir altarin U¢ farkli yltiztinde yer alan
yazitlardan da (Maiavbpog/ Maiandros, Mapovag/Marsyas, Tefepig/ Tiber)
anlasilacagi gibi Maiandros tim dénemlerde Tripolisliler icin vazgecilmez bir
unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Altar tizerindeki yazit Tiber’in hakim
unsurlariyla yani Roma Imparatorlugu ile Tripolis vatandaslarinin Marsyas
(Cine- Dinar suyu) ve Maiandros Uizerinden yakin iliski icerisinde oldugunu
gostermektedir. Kent nehirle o kadar 6zdeslesmistir ki sikkelerin tizerindeki
betimlemelerden de 6te Nehir kente ismini de vermistir. Tim Akdeniz
cografyasindaki ayni isimli sekiz Tripolisten Maeandrum ekiyle ayrilir.
“Tripolis ad Maeandrum” Menderes yakinindaki, civarindaki Tripolis
demektir. 615 km. uzunlugundaki nehrin %37Tik kism1 Tripolis
topraklarindan gecmektedir.

Buytuk Menderes’in suladig1 verimli topraklarda yapilan tarim, hayvancilik,
dokuma, onyx, traverten ve mermer ticareti sonrasi elde edilen gelir sadece
Tripolis vatandaslar icin degil cevre kentlerde yasayanlar icin de bir ihracat
unsuru olarak kullanilmis olmalidir. Nitekim, Tripolis’in Griin yelpazesinin
batida Mytilene’den doguda Pisidia Antiokheia’sina, kuzeyde Kyzikos’tan

32 Kurth 2020, 306.
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gineyde Kibyra'ya kadar oldukca genis bir cografyada alici kitlesine sahip
oldugu Tripolis kazilarinda bulunan diger kentlerin sikkeleriyle bir nebze de
olsa bu ticaretin boyutu ve sinirlariyla ilgili fikir sahibi olmamizi saglamaistir.

Biiyiik Menderes’te Tasimacilik

Karayolunun haricinde stiphesiz Maiandros lizerinden su yolu vasitasiyla da
bu degerli Girtinlerin dagitimi daha ekonomik olarak yapilmis olmaliydi. Her
ne kadar ginumuzden yaklasik iki bin yil 6ncesinde Buyuk Menderes
Nehrinin yatak debisi ve izledigi glizergahla ilgili net bilgilere sahip olmasak
da nehrin daha sakin ve duz bir topografyada yoluna devam ettigi sinirlar
Tripolis territoriumu icerisinde kalmaktadir. Dolayisiyla en azindan Buyuk
Menderes Nehrinin duiz aktig: alanlarda tasimacilik faaliyetinin etkin olarak
kullanildigi mimkiin gérinmektedir. Bu konuyla ilgili bilgi veren antik cag
yazarlari ve seyyahlarin notlarina kisaca g6z atmakta fayda var.

Ksenophon, Anabasis’te Bliyluk Menderes’i tanimlarken “Bu nehrin genisligi
iki plethrondu. Uzerinde birbirine baglanmis yedi gemiden olusan bir képrii
vardr’ ifadelerini kullanir33. Strabon, Maiandrosun sularinda cok miktarda
camur tasidigr icin yalnizca teknelerle sefer yapilabildiginden bahseder34.
Bununla ilintili olarak Maiandros’'un kivrimli yapisinin neden oldugu toprak
asindirmasi nedeniyle kayba ugrayan toprak sahiplerinin Nehir Tanrisina
tazminat davasi acaraks3S, para cezasinin nehir Uzerinde faaliyet gOsteren
teknelerin gecis Ucretlerinden karsilandigindan da bahsediyor. Liviusun
anlatimina gére MO 189 yilinda Galatlar’a karsi bir sefer diizenleyen Manlius
Vulso, ordusuyla Ephesus’tan Tabae’ye ilerleyisi sirasinda Maiandros
kiyisina geldiginde nehir engel olusturur ve ordunun kars: kiyiya sevkiyatini
saglamak amaciyla tekne toplamak Ttlizere Antiokheia’da kamp kurarse.
Pausanias, Thucydides’in3’” de bahsettigi Melesander komutasindaki
Atinalilarin Karia ve Lykia seferi sirasinda (MO 430) bir donanma ile
Menderes boyunca yukari Karia’ya bir seferinden s6z etmektedir38.

Seyyahlar da sik sik metinlerinde Buyik Menderes’e yer vermektedir ancak
tasimacilik faaliyetiyle ilgili bilgi verenlerin sayisi sinirhdir. Bunlarn
arasinda en erken tarihli olani1 Marakesli olarak kodlanan Arap bir yazarin el
yazmas1 kitabinda verdigi bilgiler oldukca énemlidir. 13. ylzyilin sonlarina
tarihlenen kitap Germiyan Prensligi baslig altinda Buiyiik Menderes Nehriyle
ilgili bilgiler vermektedir. Sularn1 azaldiginda Nil’e benzer buyutkliktedir,
ancak dalgalandiginda basi ve sonu olmayan ugsuz bucaksiz bir deniz
g6rintmu verir. Rotasinin ortalarinda, bircok baligin yakalandigi buytk ve

33 Ksenophon I. II. 5- 6.
34 Strabon XII. 8. 19.

35 Engels 2002, 192.

36 Livius XXXVIII, 12-13.
37 Thucydides II. 69.

38 Pausanias [. 29.7.
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yuksek verimli bir g6l olusturur diyerek, Menderes’in oldukca buytk bir
nehir oldugunu vurgulamaktadir3®. Hamilton 15 Ekim 1836’da tuhaf
gorinumld, tggen bicimli bir tekne ile 100 ayak genisligindeki Menderes’i
gectigini belirtiyor49. Rayet 1888’de, Milet ve Herakleia Latmos’ta buldugu
mermerleri Ege Denizi'ne indirmek icin yine Buyuk Menderes’i kullaniyor4!.
1893’de Cuinet, Tavas civarindaki ormanlardan elde edilen tim urtnlerin
Buyuk Menderes’e dokiilen Akcay Nehri ile ekonomik bir sekilde Aydin’a
tasindigindan bahsediyor+2.

19. yuzyilda Menderes Nehri'nin tasimacilik icin kullanilma fikrinin ortaya
ciktigini Osmanli Dénemine ait belgelerde de goértiyoruz43. Bahr-1 Sefid-
Aydin-Saraykéy guzergahinda Menderes Nehri Ttzerinde tasimacilik
yapilmasi Uzerine planlanan proje so6zlesmesindeki ilk madde “20
santimetrelik su ceker gemiler ile vapur, yelkenli gemi, kayik ve yedek
usuliiyle yolcu ve emtia nakli” seklindedir. Ancak nehir tasimacilig: ile ilgili
projeler cesitli nedenlerle sonuclanamamistir. Antik yazarlar, seyyahlar ve
arsiv belgeleri Buyuk Menderesin her zaman tasima unsuru olarak
kullanilmak istendigini ve kullanildigini acikca gostermektedir. 30 Aralik
1856 ile 20 Mayis 1858 wyillarini icine alan ilk girisim Abdulmecid
Doénemi’nde (1839-1861), Erkan-1 Harbiye Kaymakami Muihendis Abdullah,
Menderes Nehri’nin ulasima ve tasimaciliga uygun olmasi sebebiyle kesfi icin
gorevlendirilmistir. Menderes Nehrinin tasimaciliga acilmasi ile ilgili olarak
yaklasitk 13 yil (6 Nisan 1889-12 Mayis 1902) stren bu girisim, II.
Abdulhamid Déneminde (1876-1909) devam etmistir. Ohannes Samanci
Abdullah ve Mo6sy6 Vantan Dirikoz’a Menderes Nehri'nde gemi isletilme
imtiyazi verilmesinin ardindan gelen 13 yillik sutrecte Osmanh
Huktmetinden gerekli izinler alindiktan sonra calismalara baslanmis ve
birkac defa proje suiresinin uzatilmas: istemine izin verilmis, en sonunda da
Ohannes Samanci Abdullah’in 6limuyle sonuclanamadan yarida kalmistir.
V. Mehmed Resad Doénemine (27 Nisan 1909-1918) ait 15 Agustos 1909
tarihli son belgeye gore ise yeterli 6denek olmadigindan proje ileri bir tarihe
ertelenmistir#4.

Antik cag yazarlarinin, seyyahlarin ve arsiv belgelerinin yani sira Delos’ta
Gol Evi*s olarak isimlendirilen konutun C odasinda yer alan graffiti konuyla
ilgili en o6nemli gorsel kanitlardan birisini olusturmaktadir. Graffitideki
betimlemeye gbére 4 yelkenlinin basitce cizilmis bir koéprinitin yaninda
demirledikleri, kapali olan yelkenlerinden anlasilmaktadirt6. Sahnenin

39 Quatremere 1838, 353-354.

40 Hamilton 1842, 529.

41 Rayet 1888, 140.

42 Cuinet 1893, 367.

43 Celik 2006, 113, 116, 117, 127.

44 Belgelerin ayrintilan icin bkz. T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurluga.
45 Zarmakoupi 2016, 67-68.

46 Langner 2001, Taf. 142: 2207.
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yaninda yer alan Grekce yazit ise bu tasvire aciklik getirmektedir: “Burasi
incir ve su bakimindan zengin Antiokheia diyaridir; kurtarici Maeander, beni
kurtar ve bana su ver”7. Yazittan anlasildigi kadariyla Ge¢ Cumbhuriyet
Doénemi'nde satirlari duvara yazan ve nakliye teknelerini cizen Kkisinin,
memleketine olan hasretini ifade etmeye calistigi anlasilmaktadir. So6z
konusu graffitide yer alan stilize képrii ile MS 2- 3. yulzyillara tarihlenen
Antiokheia sehir sikkelerindeki képri betimlemesi*® bu cizimin sahibinin
Menderes Antiokheia’sindan  bahsettigini ve Uzerinde tasimacilik
faaliyetlerinin yapildigini acikca ifade eden en o6nemli godrsel kanitlardan
birisini olusturmaktadir.

Sonuc

Burada cesitli 6rneklerle aciklanmaya calisilan Buyik Menderes Nehri
lizerindeki tasimacilik girisimlerinin- faaliyetlerinin Roma Imparatorluk
Doénemi Tripolis’inde de faal sekilde kullanildigi Tripolis’te ortaya cikarilan
buluntularla her gecen glin saglam temellere oturmaya biraz daha
yaklasmaktadir. Boélgenin, Tripolis’e nazaran daha dogusunda kalan
yerlesimlerindeki cesitli tirtinler kara yoluyla4® Tripolis’e, buradan da Buyuk
Menderes yoluyla kiy1 kentlere ulastirilmis olmalidir. Yani kara ve su
yolundan olusan bir kombinasyon daha olasi gériinmektedir. Bu asamada
Tripolis’in rolil Urlnlerin toplanip aktarimin yapildigi merkezi bir istasyon
olarak kabul edilebilir. Bliyik Menderes ya da Maiandros binyillar boyu
Tripolis ve civarindaki topraklara hayat vermis, Tripolis’in terk edilmesinin
ardindan da yaklasik 300 yillik kisa bir stire icerisinde hizli bir bicimde kenti
ve topraklarini alivyonlari altinda birakmistir. 2012 yilindan beri kentte
gerceklestirilen arkeolojik kazi calismalarinda kent merkezinde 4 ile 9 m.
arasinda degisen erozyon dolgusu kentin giineyinde ova seviyesinde yaklasik
30 m. ye ulasmaktadir. Menderes’in altivyonlar1 altinda kalan Tripolis’in
Guney Nekropoli’nde bir kum ocaginin faaliyetleri esnasinda 2015 yilinda
tespit edilen essiz Ozelliklere sahip lahit erozyon topraginin boyutlarinin
anlasilmasini saglayan en glizel 6érneklerden bir tanesini olusturmaktadair.
Tripolis’in var olus sebebi olarak gérdiigiimuiiz ve yuzyillar boyunca énemini
korumasina sebep olan Maiandros O’nun ortadan kalkmasiyla birlikte hala
koruculuguna devam etmektedir.

47 Severyns 1927, 234-238; Bruneau 1978, 149; Zarmakoupi 2016, 68.

48 Nolle 2009, 29, 12 a-c; 13a-l.

49 Dokimeion mermerlerinin Ephesos’a goéturtilmek istendiginde Dokimeion'dan Synnada, Apameia ve
Menderes'in kuzey kiyis1 boyunca Ephesos’a giden kara yolunun kullamldigini destekleyen
arastirmacilar agirliktadir. Hirt 2004, 119-121, ayrica bkz. dipnot 15.
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Giincel Arkeolojik Veriler ve Degerlendirmelerle Alinda Nekropol
Alanlarinda Topografya ve Mezar Tipleri

Topography and Grave Types in Necropolises of the Alinda with the Current
Archaeological Data and Evaluations
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Oz

Antik Dénemde Karia Bélgesi suurlar icerisinde, gtintimiizde Aydin ilinin Karpuzlu ilgcesinde yer alan
Alinda antik kentinin nekropol alanlarinda 2020 ve 2021 yillarinda arkeolojik ytizey arastirmalart
ylirtitiilmiistiir. Iki ytiksek tepe tizerinde kurulan ve iki akropolisi olan kent egimli bir alanda daha cok
glineye bakacak sekilde konumlanmustir. Bu nedenle yapilar cogunlukla tor topografyasinda ana
kayanmin teraslandigt genis alanlara insa edilmistir. Kentin nekropolleri ise tor topografyast olarak
adlandirilan gnays ana kayanmin yogun oldugu kent suru dist alanlarda yer almaktadir. Bu ¢calismada
s6z konusu ytizey arastirmalarninda nekropol alanlannda elde edilen topografik verilerle birlikte gtincel
degerlendirmeler 1siginda mezar tipleri ele alinmaktadiwr. Yapilan calismalarda yogunlugu farkli olmak
tizere kentin dort farkli yéniinde nekropol alanlart oldugu saptanmustir. Kent surlariun disinda saptanan
érnekler kentte extramural gelenegin varligint géstermistir. Alinda nekropol alanlannda anit mezar, oda
mezar, khamosorion, lahit, ostothek ve sanduka mezar olmak tizere altt farkli mezar tipinin oldugu
belirlenmistir. Yeni arkeolojik verilerle birlikte saptanan mezar tiplerine yeni tarihleme énerileri
sunulmustur. Saptanan mezarlar Klasik Dénem’den baslayarak Roma Imparatorluk Dénemi sonuna
kadar Alinda’da yerel kimligi en iyi yansitan Karia bélgesi érnekleri olarak tanumlanmistir.
Anahtar Kelimeler: Anadolu, Karia, Arkeoloji, Alinda, Nekropolis.

Abstract
Archaeological surveys were carried out in 2020 and 2021 in the necropolis areas of the ancient city of
Alinda, located in the Karpuzlu district of Aydin province, within the borders of the Caria Region in
Antiquity. It has slope settlements established on two high hills and two acropolises, so the domestic
structures of the city are generally concentrated on the southern slope. For this reason, the structures
were mostly built on large areas where the bedrock was terraced in the topography of the tor. The
necropolises of the city, on the other hand, are located outside the city walls, where there is dense gneiss
bedrock called the tor topography. In this study, the topographic data obtained from the necropolis areas
during the surveys of the ancient city of Alinda, together with the current evaluations and the latest
findings, the tomb types in the Alinda necropolis are discussed. In the researches, it was determined
that there are necropolis areas in four different directions of the city, with different densities. The
examples found outside the city walls proved the existence of an extramural tradition in the city. It has
been determined that there are six different types of tombs in the Alinda necropolis areas: monumental
tomb, chamber tomb, chamosorion, sarcophagus, ostothek and cist graves. New dating proposals were
presented for the tomb types identified with the new archaeological data. The tombs found in Alinda,
starting from the Classical Period until the end of the Roman Imperial Period, were defined as the Caria
region examples that best reflect the local identity.
Keywords: Anatolia, Caria, Archaeology, Alinda, Necropolis.
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Giris

Bu calismada, Alinda antik kenti ve cevresi ile Gerga/Kome Kutsal Alani
arkeolojik ylUzey arastirmalarn kapsaminda 2020 ve 2021 yillarinda Alinda
nekropol alanlarinda saptanan mezarlar, topografya ve mezar tipleri
degerlendirilmektedir. Antik dénemde Karia Boélgesi, giinimuzde ise Aydin
ilinin Karpuzlu ilcesinde yer alan Alinda antik kenti, buginkti veriler
1s18inda mezar tipolojisi ve 6l gébmme geleneklerini Klasik Dénem’den
baslayarak Roma Imparatorluk Dénemi sonuna kadar en iyi yansitan Karia
bolgesi kentleri arasindadir. Simdiye kadar yapilan calismalarda kentin dort
farkli yoninde nekropol alanlarinin oldugu saptanmistir. Mezarlar tor
topografyasi olarak adlandirilan gnays ana kayanin yogun oldugu kent suru
disindaki (extramural) alanlarda yer almaktadir. Alinda nekropol alanlarinda
anit mezar, oda mezar, khamosorion, lahit, ostothek ve sanduka mezar
olmak Utizere farkli mezar tiplerinin oldugu belirlenmistir.

Kentin Siyasi Tarihi

Alinda kenti ve cevresinde son bulgulara goére yerlesim, MO 5000/4000
yillarina kadar uzanmaktadir!. MO 2. binyilda “Madduwatta’nin Suglamast”
ve “Tawagalawa Mektuplar?” gibi MO 14. ylzyila ait oénemli Hitit
metinlerinde, Iyalanda/Iyalanti? ismiyle bilinen kentin MO 5. ytizyilda Delos
Deniz Birligime dahil olan kentler arasindadir® buna karsin kentin Arkaik
Dénemi'ne ait detayli bilgi bulunmamaktadir. MO 478/477 yillarinda
kurulan birlige 1000 drahmi4 gibi yuksek bir vergi 6deyen kentin, Arkaik
Dénem icerisinde de zengin bir kent oldugu akla gelmektedir. MO 4. ytizyilda
ozellikle Hekatomnoslar Hanedanligi yonetiminde iki ayr1 Akropolis’e sahip
olan kent, gliclti sur sistemiyle cevrilmistir>. Asagi Akropolis ve yayillim alani
(asty), tiyatro, agora ve tapinak gibi énemli yapilar1 cevreleyen guclti bir sur
sistemiyle birlikte degerlendirildiginde yapilarin MO 4. ytlizyilldan baslayarak
insa edildigi ve imar faaliyetlerinin MO 2. yuzyilda 6zellikle Attaloslar
Hanedanligt Dénemi’nde yogunlasti goértilmektediré. Roma Imparatorluk
Doénemi’nde ise Hellenistik Doénem yapilarina eklemeler yapilarak yeni
yapilar insa edildigi anlasilmistir. Bir diger korunakli sur sistemiyle cevrili
olan yukar akropolde yer alan metal atélyesi, sarniclar, kent merkezinde yer

! Erdan — Cekilmez 2022, 14-32.

2 Garstang 1943, 41; Garstang — Gurney 1959, 78; Marchese 1986, 89; Gurney 1992, 219; Hawkins
1998, 29; Bryce 2009, 344; Gur 2020, 33-44.

3 Konecny — Ruggendorfer 2014, 711.

4 Konecny — Ruggendorfer 2014, 711.

5 Karlsson 1994, 141-153; Ozkaya — San 1999, 237-254; Ruggendorfer 2008, 37-44; Bockisch vd.
2013, 131.

6 Bockisch vd. 2013, 156-159; Cekilmez vd. 2020, 100; Kapuci — Doymaz 2020, 156.
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alan bazilikal formlu kilise ile diger yapilar kentte Bizans Déneminde de
yerlesimin devam ettigini géstermesi acisindan 6nemlidir?.

Literatiir Ozeti

Kentle ilgili en erken aktarimlar, antik yazar Quintus Curtius Rufus’un
anlatimlarini 16. ylzyilda ceviren N. Segvier ile baslamaktadir8. 17. ytzyilda
N. Perrot?, ve U. Chevreaul©?, 18. yuzyilda L. Morérill, A. A. Bruzen La
Martiniere!? ve A. Calmet!3 gibi arastirmacilar genellikle kentin Kralice Ada
ve III. Aleksandros’la ilgili anlatimlarini aktararak, kentin kisaca
konumundan bahsetmistir. Kent hakkinda daha detayli bilgiler 18. ytzyilin
ikinci yarisindan itibaren gértilmeye baslanir, bu yillarda R. Pocockel4, J. B.
Delisle de Sales!> ve M. Mentellel®, Alinda’nin konumu ve yapilariyla ilgili
bilgiler aktarmistir. 19. yuzyil itibariyle kentin konum ve yapilarinin yani
sira buluntular hakkinda da calismalar yapilmistir. Alinda sikkeleri bu
arastirmalarda birincil 6ncelik tasimaktadir. S6z konusu calismalar, P.
Chaussard!’, R. Chandler!8, T. M. Dumerson!®, M. Hennin20, L. Muller21,
T.E. Mionnet?2, L. J. F. Janssen?3, J. G. Droysen?#, V. Parisot?5, C. Fellows26
ve J.B. de Witte2? tarafindan yayinlanmistir. 19 yutzyil icerisinde simdiye
kadar yapilan en kapsamli anlatim P. Trémauxun calismasidir?8. Bu
calismada kent, cografi, yapilar ve nekropol alanlari olmak uzere oldukca
detayl bir béltimle tanitilmaktadir. Alinda kenti hakkinda 19. ytzyilda hem
buluntular1 hem de yapilar1 hakkinda bilimsel caligsmalar A. Boutkowski, L.
Augé, M. P. Le Bas, S. Reinach, W.R. Paton, J.L. Myres, R. d’Aiglun, P. J.
Baudet, E. Fabricius, G. Deschamps ve G. Cousin tarafindan

7 Cekilmez vd. 2020, 105- 106.

8 Segvier 1598, 26.

9 Perrot 1664, 332.37.

10 Chevreau 1686, 5.

11 Moréri 1718, 71.

12 Bruzen La Martiniere 1732, 26; Bruzen La Martiniere 1736, 150.
13 Calmet 1736, 411.

14 Pococke 1745, 66.

15 Delisle de Sales 1782, 121.

16 Mentelle 1787, 108, 411-412.
17 Chaussard 1802, 315.

18 Chandler 1817, 233-235.

19 Dumerson 1829, 90.

20 Hennin 1830, 210.

21 Muller 1851, 211.

22 Mionnet 1833, 443-446; Mionnet 1837, 20, 132.
23 Janssen 1866, 24.

24 Droysen 1884, 27.

25 Parisot 1835, 740.

26 Fellows 1841, 60-64.

27 De Witte 1841, 4.

28 Trémaux 1865-1868, “Alinda”.
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yaymnlanmistir?9. 20. yuzyilda A. Laumonier3© ile baslayan arastirmalar,
kentin daha iyi anlasilmasini saglayan cok yonlti calismalarla takip
edilmektedir. G. Mendel, B. Houssoulier, G. Glotz, R. Cohen, J. Beaujeu, L.
Robert, F. W. Walbank, G. Bean, M. Anabolu, Y. Garlan, S. Doruk, A.
McNicoll ve R. Lebrun s6z konusu bilimsel calismalar1 yaparak Alinda
kentini cesitli yonleriyle bilim diinyasina tanitmislardir3!. Kente dair yapilan
calismalar 2000 yilinda I. Pimouguet Pédarros tarafindan eski calismalarin
derlenmesi ve yapilarin o dénemdeki durumlarini aktaran yayiniyla devam
eder. Gunumuze kadar yapilan calismalar ise M.C. Hellman, C. Berns, F.
Callatay, L. Capdetrey, J. Nelis Clement, A. Giovannini, F. Lefevre, L.
Bricault ve R. Ashton, A. Baran, L. Cavalier, O. Henry, L. Karlsson, J. Bild,
C. Nissen, A. N. Konecny, G. Bockisch, L. Zabrana ve W. Blumel tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu arastirmalar kentteki yapilar, cevre merkezlerle
baglantili yollar, buluntular ve nekropol alanlar1 hakkinda yayinlanan
calismalardir32. V. Ozkaya, P. Ruggendorfer ve M. Cekilmez ise son yirmi
yilda kentte ylzey arastirmalar1 yaparak kent hakkinda yeni bilimsel
bulgular literattire kazandirmistir3s.

Nekropol Alanlari ve Topografya

Calismada ele alinan mezarlar, kentin en iyi korunmus kalintilar1 arasinda
olup kentin dért yéniinii cevrelemektedir (Fig. 1). Ozellikle Gtiney Nekropol,
grup mezarlarin yogunlastigi alanlarin basinda gelirken dogu ve bati
nekropollerde nispeten daha az sayida mezarin varhigi dikkat cekicidir. Ele
alinan alanlarda yapilan tespit ve belgeleme calismalari sonucunda hemen
hemen tim mezarlarin farkli donemlerde tahrip edildigi goértilmektedir. Bu
dogrultuda mezarlarin herhangi bir kontekst buluntu icermemesi kesin bir
kronolojik tespit yapilmasini zorlastirmaktadir. Diger taraftan mezarlarin
tamami1 gnays ana kayanin elverisli oldugu alanlara islenmistir. Bu nedenle
mezarlarda herhangi bir yon birligi bulunmamaktadir.

29 Boutkowski 1877, 868; Augé 1878, 45; Le Bas 1844, 532-533; Reinach 1888, 1089; Paton — Myres
1896, 238; D’Aiglun 1881, 59-60; Baudet 1879, 225; Fabricius 1889, 188-189; Deschamps — Cousin
1894, 38.

30 Laumonier 1934, 291; Laumonier 1936, 299; Laumonier 1958, 431.

31 Mendel 1914, 248; Houssoulier 1902, 227; Glotz — Cohen 1939, 29,65; Beaujeu 1955, 240; Robert
1953, 413; Robert 1983, 431; Walbank 1942, 8-13; Bean 1971, 190; Anabolu 1967, 87; Garlan 1974,
336; Doruk 1987, 1117-1137; McNicoll 1997, 26; Lebrun 1995, 145-146.

32 Pimouguet Pédarros 2000, 253; Hellman 2002, 314; Berns 2003, 174; Callatay 2006, 127;
Capdetrey vd. 2006, 114; Giovannini 2007, 135; Lefevre 2007, 421,431; Bricault — Ashton 2008, 128;
Baran 2010, 123; Cavalier 2012, 242; Henry 2012, 250; Henry vd. 2012, 227 - 260; Nissen 2013, 85,
96; Konecny — Ruggendorfer 2014, 709-746; Bockisch vd. 2013, 129-162; Blumel 2018, 211.

33 Ozkaya vd. 1999, 299-309; Ozkaya — San 2003, 103-125, 235-242; Ruggendorfer 2009, 37-42;
Ruggendorfer 2013, 227-230; Ohlinger — Ruggendorfer 2010, 181-206; Cekilmez — Kapuci 2020, 1 vd.
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Fig.1. Topografik Alinda Kenti Plam (A. Orgen)

Prehistorik Dénem’den Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar Alabanda34,
Aphrodisias3>, Bargylias®, Borukcu3?, Datca/Burgaz3®, Euromos39,
Halikarnassos*0, Hydai#!, lasos#2, Idyma#*3, Kaunos#4, Knidos*>, Labraunda#*¢,
Lagina#’, Latmos Herakleia’s1*®, Mylasa*?, Myndos>%, Nysa®5!, Pedasa®? ve

34 Bayburtoglu 1982, 124; Bean 1987, 226; Kiiciikeren 2005, 126-128; Henry 2005, 48; Ozdemir
2014, 52-71; Gur 2014, 30-56; Aydogmus 2018, 114.

35 Bean 1987, 275; Atict 1994, 102-104; Smith — Ratté 1995, 33-58; Koch 2001, 235, 250; Erim 2002,
68; Texier 2002, 277.

36 Bean 1987, 98; Rocca 1992, 62; Waywell 1996, 75-83; Kizil 1999, 98-99; Berns 2003, 185.

37 Sagir vd. 2003, 28-29; Gulec vd. 2004, 168-169; Tirpan — Sogiat 2004, 377-379; Tirpan — Soégut
2005, 258-259; Tirpan — S6gut 2006, 598-603; Tirpan — S6gtt 2009, 401; Buyukézer 2014, 111-128.
38 Sevim 1995, 2; Gulec¢ 1996, 3; Sevim 1996, 4; Sahinoglu 1998, 84; Oskay 2021, 59-60.

39 Mellink 1972, 165-188; Bayburtoglu 1982, 134; Kizil 1999, 97; Kizil - Dogan 2018, 137-155.

40 Stevenson 1909, 5-35; Jeppesen — Zahle 1970, 67-79; Pedersen 1994, 215-235; Waywell 2000, 98-
120; Carstens 2004, 49-67; Isager 2016, 120-133.

41 Diler 2001, 226-229; Polat 2009, 133-150; Ozer 2019, 147.

42 Berti vd. 1993, 120-123; Texier 2002, 241; Baldoni vd. 2004, 72, 125, 130; Henry 2005, 172; Kaya
vd 2012, 1-13; Gerber 2014, 105-124.

43 Baldoni vd. 2004, 72 - 74; Guirbtizer 2006, 32 vd.; Unver — Yaman 2013, 138-145; Gurbtizer 2016,
105-125; Cortuk 2020, 351-381.

44 Ogiin 1983, 240; Isik 1998, 201; Ogiin vd. 2001, 163-175; Ozen 2001, 8; Lenger 2013, 61-69.

45 Love 1970, 153; Dinsmoor 1989, 257; Ozgan 1996, 277; Ozgan vd. 2000, 100-107; Ozgan 2002,

104; Sénmez 2007, 159-160.
46 Westholm 1963, 101-105; Bean 1987, 70-72; Kucukeren 2005, 160; Henry 2005, 224-233; Henry

2010, 71-128.
47 Boysal 1979, 389-390; Tirpan 1996, 309-320; Tirpan 1997, 79-80, 92; Tirpan — S6gtt 2003, 92-94;
Tirpan — Ségut 2005, 17; Tirpan 2015, 433-434.
48 Peschlow 1990, 157; Peschlow 1991, 384; Bindokat 2005, 34, 123-126; Kucltkeren 2005, 180;
Deniz vd. 2011, 250-257.
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Stratonikeia®3 gibi Karia kentlerinde benzer tipte mezarlar gérilmektedir.
S6z konusu kentlerdeki nekropollerin genel Ozelliklerine bakildiginda anit
mezarlar, oda mezarlar, khamosorionlar, lahit mezar ve osthotekler en yogun
mezar tiplerini olusturmaktadir. Calisma kapsaminda nekropollerin genel
ozellikleri, mezar tiplerinin topografik dagilimi, yerel 6zellikleri ve kentle olan
iliskisi tartisilacaktir.

Mezar Tipleri

Mezar tipolojisi simdiye kadar yapilan calismalara goére alti ana bashk
altinda toplanmistir (Fig. 2).

60
50
40
30

53
20

15
11

0 2 ..
Khamosorion Lahit Ostothek Oda Mezar Anit Mezar Sanduka Mezar

Fig. 2. Alinda Nekropolii Mezar Tipleri.

1. Anit Mezarlar

Calismanin bu bélimutinde kentte yapilan arastirmalarda iyi korunan iki
adet anit mezar degerlendirilmistir. Anit mezarlarin genel olarak kuzey ve
dogu>* nekropol alanlarinda yogunlastigi goértilmektedir. Kuzey Nekropol
alaninda yer alan anit mezarlar daha iyi korunmusken; Dogu Nekropol
alaninda yer alanlar ise Karpuzlu ilce merkezi sinirlarinda kaldigindan

49 Akarca 1952, 367-375; Bayburtoglu 1982, 131; Bean 1987, 40; Rumsheid 1995, 88-90; Kizil 1999,
22; Kiz11 2018, 183-197.

50 Sahin 2005, 176; Ashton 2006, 8-9; Aytek vd. 2021, 54-65.

51 Bayburtoglu 1982, 115; idil 1993, 119; idil 1999, 75.

52 Diler 2002, 15; Diler 2004, 139; Diler 2005, 138; Diler 2006, 112-113; Diler 2006, 109-131; Diler
vd. 2008, 125; Carstens 2008, 86; Ozer vd. 2008, 275-278; Guimuis 2013, 33-44.

53 Boysal 1985, 522; Boysal 1987, 51-69; Boysal 1998, 155; Boysal — Kadioglu 1998, 216-222;
Kugukegoban 2001, 251-256; Civelek 2006, 47-64.

54 Paton — Myres 1896, 259-260, Fig. 39; Berns 2003, 172-174, Abb. 20; Henry 2005, 38-40, Lebas
1888, TO1, pl. 31-34; Henry 2009, 190-191, Fig. 61-62; Ruggendorfer 2013, 228-229.
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yikilmis ya da tzerlerine insa edilen modern evlerin bir parcasi olarak
kullanilmistirss.

Kuzey Nekropol’de yer alan basamakli podyum ve piramidal catiyas® sahip
ALN.20.KN.M1 numarali anit mezar digerlerine gére daha iyi korunmusturs”
(Fig. 3). Mezar kuzeydogu-giineybati dogrultulu egimli bir araziye
konumlandirilmigtir. Ug tarafi gérilebilen podyumun gliney tarafinda egim
yuksek oldugu icin ana kayaya yaslandirilmistir. Podyumun kuzeyi tg¢ sira
blok ile ytikseltildikten sonra Ui¢ sira basamaktan olusmaktadir. Mezar odasi
bir i¢c duvar ile ikiye bélinmustir. Icerisinde 4 adet sanduka
bulunmaktadir. Sandukalarin U¢ti dogu/bati, digeri ise kuzey-gliney
dogrultulu konumlandirilmistir. Dogu-bati dogrultulu orta sanduka i¢
duvarin altinda kalmistir. Genis kapama bloklar1 ile kapatilan mezar
odasimin Ust kisminda yer alan basamak kalintilarindan catinin piramidal
bir forma sahip oldugu anlasilmaktadir.

Podyumlu ve piramidal catili mezar anlayis1 Anadolu’daki Pers Doénemi
mezar mimarisinden etkilendigini goéstermektedir. Anadolu’da podyumlu
mezar geleneginin en erken érnegi MO 6. ylizyila tarihlenen ve Abradatas’a58
ait oldugu dustntlen Sardeis piramidal mezaridir>9. Diger benzer 6rnekler;
Foca Tas Kule Anit Mezari®°, Knidos Aslanli Mezar®!, Bargylia Skylla Anit162,
Uzunyuva Mezar Anit13, Halikarnassos Mausoleumu®4, Belevi Mezar Aniti6°
ve Gumuskesen Mezar Anit’dir66. Anadolu disindaki érnek ise MO 529’a
tarihlenen Pasargade’deki Kyros'un mezaridir®’. Mezar odasina girisin
bulunmamasi ve orta sandukanin mezar odas: ortasindaki duvarin altinda
kalmasi anit mezarin tek kullanimlik oldugunu goéstermektedir. Girise sahip
olmayan mezar odasi uygulamalar1 akla ahsap Frig tUmulislerini®®

55 Ruggendorfer 2013, 228-229, Res. 6-7; Ruggendorfer 2020, 476-477, Fig. 17-18.

56 Ozkaya — San 2003, 114-115, fig. 9-10; Henry 2009, 121-123, Fig. 40.

57 Olctileri; dogu - bat1 8.16 metre, kuzey - giiney 6.50 metre, goriilebilen yiksekligi ise 2.57 metredir.
Podyum tuzerine insa edilen mezar odas: Olgtileri; kuzey - gliney 4.95 x dogu - bati 5.07 metre,
korunan yuksekligi 2.58 metredir. Mezarin toplam ylksekligi ise 5.15 metredir. Ayrica bkz. Ozkaya vd.
1999, 305-306, Resim 13; Ozkaya — San 2000, 266-267, Resim 1-4, MM1, Ciz. 1-3; Ozkaya — San
2003, MM1, 114, Fig. 9-10; Henry 2005, 29-30, pl. 17-19; Cekilmez vd. 2020, 174-176, Kat. Nr. 1,
Fig. 2-15.

58 Xen. Cyropaedia, 7.3.15-17.

59 Butler 1922, 167-170, I1l. 185-188.

60 Perrot — Chipiez 1892, 65-67, Fig. 39-41; Cahill 1988, 481-501; Akurgal 1998, 291-292; Bean
1997, 104-105; Ozyigit 2003, 333-336; Ateslier 2004, 111-121.

61 Dinsmoor 1989, 257. Dinsmoor, MO 4. yuzyilda tipik Ion Tapinaginin Uzerine Misir Piramidi
eklendigini ve uygulamanin ilk érneginin bu 6rnek oldugunu belirtir. Berns 2003, 229-230, Kat. 22AI,
Abb. 36; Henry 2009, 188-199; Henry 2020, 308-309, Fig. 11-12.

62 Waywell 1996, 75-83, Fig. 10-11; Berns 2003, 185, Kat. 8A, Abb. 26.

63 Kiz1l 2020, 147-152, Fig.15-21; Henry 2020, 304.

64 Strab. XIV, II, 16; Stevenson 1909, 5-35; Jeppesen — Zahle 1970, 67-79; Fig. 1-5; Waywell 2000,
98-120.

65 Lehmann 1957, 123-127, Pl. 37-38; Bulu¢ 1970, 137-144, Res. 1-4; Bean 1997, 162-163; Henry
2009, 150-151; Ruggendorfer 2016, 5-7; Bora 2019, 19-35; Henry 2020, 305-308, Fig. 7-10.

66 Rumscheid 1996, 88, Abb. 10; Akurgal 1998, 405; Anabolu 2001, 39; Henry 2020, 312-317, Fig.
17-20.

67 Stronach 1978, 24-43, Fig. 9-21.

68 Erdogan 2007, 46.
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getirmektedir. Anit mezar mimari tarziyla Alinda 6l gémme geleneklerinin
erken Anadolu o6l gémme geleneklerinden etkilendigini go6stermesi
acisindan oOnemlidir. Anit mezarin mimari isciligi, Hierapolis Orneklerini
hatirlattigi icin O. Henry tarafindan MO 3. yulzyil ve 2. ylzyil aralifina
tarihlenmistir®®. Genel tipolojik 6zellikleri mezarin Hellenistik Dénem’e ait
oldugunu gostermektedir.

5m

g gm . —
T

Fig. 3. ALN.20.KN.M1 Numarali Anit Mezar, Fotograf ve Cizimi

Calismada ele alinan diger 6érnek buyuk bir ana kaya kutlesinin kuzey
yamacina yaslandirilmis ALN.20.KN.M49 numarali anit mezardir’0. Mezarin
duvarlar pseudo isodomik 6rgt teknigi ile insa edilmistir. Alt katta mezar
icerisinde ana yaka zemine dogu/bati dogrultulu acilmis iki adet sanduka,
ust katta kesme tas plakalarla yapilmis kuzey-giney dogrultulu iki adet
sanduka vardir (Fig. 4). Olasilikla yapimi iki evreli olmalidir. Alt katta
kayanin yetmedigi alanlarda mimari bloklar kullanilmis ve uUzeri buyuk
boyutlu bloklar ile kapatilmistir.

69 Henry 2005, 29-30, pl. 17-19; Henry 2009, 121-127, Fig. 140-142.
70 Alt kat mezar odasi kuzey - gliney 2.10 metre, dogu bat1 1.63 metre ve yiikseklik 1.70 metredir. Ust
kat mezar odasi kuzey - giiney 2.50 metre, dogu bati1 2.10 metre ve ylikseklik 1.40 metredir. Ozkaya
vd. 1999, 306, Resim, 14; Ozkaya — San 2000, 267-269, Resim 5, MM2, Ciz. 5-6; Ozkaya — San 2003,
MM2, 114-117, Fig. 11-12; Henry 2005, 30-31, P1.20-21; Henry 2009, 111-118, Fig. 36-37; Cekilmez
vd. 2020, 176 - 178, 16 - 26.
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Fig. 4. ALN.20.KN.M49 Numarali Anit Mezar, Fotograf ve Cizimi

Ust kat daha sonradan eklenmis olmalidir. Bu olasiligi destekleyecek veriler
ise alt katin tim anakaya duvarlarinin islenerek diizlenmesi ve tavanda yer
alan bloklarin tas kiris uygulamasini andirmasi ayrica Ust katta bati duvan
olan ana kayanin tiraslanmayip dogal halde birakilmasidir. Bunun disinda
alt kat gdbmu alanlar1 dogu/bati dogrultuluyken Utst kat gému alanlar1 kuzey-
guiney dogrultulu uzanmasi, ikinci kat bati duvarini olusturan ana kayanin
islenmemis olmasi ve ikinci kat duvarlarinda yer alan bosluklarin moloz tas
ve kire¢ harci ile kapatilmasi mezarin iki evrede yapildigini desteklemektedir.
Bu verilerden dolayr erken doénemde olusturulan alt kat, ata mezan
olmalidir. Sonradan mezar sahibinin ¢cocuklar: veya akrabalari ayni mezara
gomulmek icin ikinci kati yaptirmis olmalidir. Anit1 tarihleyecek kesin bir
buluntu olmamasi tarihlemeyi de giiclestirmektedir. O. Henry, mezar1 MO 1.
yuzyila tarihlemektedir?!. Fakat yukarida da bahsedildigi gibi alt ve st kat
arasindaki farkliliklar ve mimari detaylari nedeniyle anit mezarin alt katini
Klasik DoOnem sonlarina, Uist katini ise Hellenistik Doénem’e tarihlemek
mumkuindur.

71 Henry 2009, 117.
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2. Oda Mezarlar

Calismada ele alinan oda mezarlar, Kuzey ve Bati Nekropol alaninda tespit
edilmistir. 2020 yili ylUzey arastirmalarinda tespit edilen on Uic oda mezar
iscilik acisindan u¢ farkli gruba ayrilmaktadir. Birinci grubun ilk 6rnegini
ALN.20.KN.M2472 numarali oda mezar olusturur?3 (Fig. 5).

Fig. 5. ALN.20.KN.M24 Numarali Oda Mezar, Fotograf ve Detay1

Mezar, yuksek bir kaya kitlesinin icerisine oyulmustur. Ana kayanin
yetmedigi yerlerde kesme tas bloklarla duvarlar insa edilmistir. Oda mezar
kisa bir dromos ve mezar odasi olarak iki bolimden olusmaktadir (Fig. 6).
Mezarin sandukalar1 ve zemini tahrip edilmis ve icerisinde bir miktar toprak
dolgu bulunmaktadir. Mezar odasi duvarlarindaki ana kaya ve kesme tas
bloklar oldukca 6zenli iscilik gosterirken planda tam olarak bir dértgenlik
gortilmez. Kuzey ve bati duvarlarda iki kath toplam dort adet sanduka izleri
vardir. Ust 6rtti dzenle islenmis genis ve uzun monolit Tic adet kapama
bloguyla ortaludir. Mezarin Uzerinde insa faaliyeti veya toprak dolgusu
yoktur. Bolge icerisinde en yakin O6rnekler Alabanda’ ve lasos’> buluntusu
oda mezarlardir.

72 Mezar odasi 3.52 metre uzunluga, 2.46 metre genislige ve 2.14 metre ytkseklige sahiptir. Bkz.
Cekilmez vd. 2020, 178-179, Kat. Nr. 3, Fig. 27-34.

73 Ozkaya — San 2000, 268-269, Ciz. 7, Res. 6; Ozkaya — San 2003, MM3, 117, fig. 13-14;
Ruggendorfer 2012, 73, Abb. 9; Ruggendorfer 2020, 478, Fig. 19.

74 Ozdemir 2019, 245-260; Ayrica Hasanlar kéyti nekropoliinde yer alan kaya icerisine oyulmus, tizeri
dtizglin kesilmis blytk ve genis monolit bloklarla kapatilmis oda mezar.

75 Henry 2005, 171-172, pl. 177-178.
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Fig. 6. ALN.20.KN.M24 Numarali Oda Mezar Cizimi

Ikinci gruptaki 6érnekler ALN.20.KN.M25-M35 numarali on bir adet oda
mezardir. Ikinci grubu olusturan oda mezarlarin tiimii Kuzey Nekropol’de
yer almaktadir. M26-M31 aras1 numaraya sahip alt1 6rnek ktictik bir alanda
bir arada yer almasi nedeniyle aile mezarlig olmalidir.

S6z konusu oda mezarlar genel olarak tzerinde bulundugu kayanin bir
kenarina oyulmus, kayanin yetmedigi alanlara dértgen duzensiz taslarla
mezar tamamlanmistir. Doértgen duizensiz tas siralarinin aralarina moloz
taslar sikistirilmistir. Genel olarak hepsinin icerisinde toprak dolgu
mevcuttur. En kiicigll bir sandukay1 andirirken en buyugd ortalama 4x2
metre Olculere sahiptir. Kicik boyutlu 6érneklerde gému yerlerine ait izler
gorilmemektedir. Bu nedenle oOlulerin zemin Uzerine yatirildiklarn
dustunulmektedir. M24, M31 (Fig. 7) ve M32 6rneklerinde ana kaya duvar
Uzerinde gébmu yerlerine ait izler gortlebilmektedir. M32 numarali oda
mezarda klineye ait kalintida 6lintn basinin koyuldugu yastik olarak
kullanilmis plaka korunmustur (Fig. 9). Bu tipteki kline érnekleri, MO 5.
yuzyill civarinda, Lydia Boélgesindeki Lale Tepe?6, Mitralyoztepe?’” ve
Mangaltepe  Tumuiliislerinde”8, Pisidia Bélgesinde Karamanli Ug
Tumultsler’deki ortada yer alan Tumulus’te”® gérulmektedir.

76 Baughan 2008, 49-78, Fig. 1-9.

77 McLauchlin 1985, 264-265; Din¢ 1993, 203, fig. 222.

78 McLauchlin 1985, 261-262; Din¢ 1993, 198-199, fig. 204-206, 212.
79 Ekinci 2006, 144-145, fig. 5; Cankaya 2013, 248, Resim 8.
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7. ALN.20.KN.M31 Numarali Oda Mezar, Fotograf ve Cizimi

Fig. 8. ALN.20.KN.M31 Numarali Oda Mezar Ylizeyinde Bulunan Sikke
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Fig. 9. ALN.20.KN.M32 Numarali Oda Mezar, Fotograf ve Cizimi

Tim oda mezarlarin Uzerinde kapama bloklari bulunmaktadir. Kapama
bloklarinin boyutlar1 Uizerine yerlestirildikleri mezarlarin boyutlarina goére
degismektedir. Hemen hemen tim kapama bloklarinin mezar odasinin
tavanini olusturan alt kisimlar1 dlizgiin tiraslanmis olmasina ragmen yan ve
ust kisimlar1 ise kabaca birakilmistir. Kapama bloklarinin yan kisimlarn
dizgiin tiraslanmadigl icin aradaki bosluklar moloz tas ve toprak ile
kapatilmistir. Ayn1 oda mezarin Uzerini 6rten kapama bloklarinin arasinda
kalinlik farklari gértilmektedir. Tim oda mezarlarin kapama bloklar1 bir
uzun kenardan diger uzun kenara uzanmaktadir. Fakat en kictuk o6rnek
olan M33"in8° kapama blogu digerlerinden farkli olarak kisa kenardan diger
bir kisa kenara uzanmaktadir. Ayrica tim oda mezarlarin Ust 6rtistiinde
birden fazla kapama blogu varken M33Un boyutunun kucik olmasi
nedeniyle tek bir kapama blogu kullanilmistir. M24 dahil olmak tizere hicbir
oda mezarin Ulizerinde toprak dolgu saptanamamaistir.

Karia Bolgesi'nde MO 5. ylizyil ve sonrasina tarihlenen bircok oda mezarda
O0zenle tiraslanmis dortgen formlu kapama bloklari bulunmaktadir. Bu
mezarlarin hemen hemen tamaminda cok iyi duvar isciligi gértilmektedir.

80 M33 numarali mezar diger 6rneklerle ayn1 mantikla yapilmis olsa da aslinda daha ¢ok bir kaya lahdi
formuna sahiptir.
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Ozellikle Kuzey Karia kentlerindeki gnaystan yapilmis drneklerde duvar ve
kapama bloklar1 cok kaliteli iscilige sahiptir. Konumuzu olusturan Alinda
antik kenti Kuzey Nekropolii'nde tespit edilmis ikinci grup oda mezar
orneklerinde ise bu durum farklidir. Mimarisi, duvar 6rglisi ve ust
ortistiindeki kaba iscilik, oda mezarlarin bélgedeki MO 4. yuzyil
orneklerinden daha erken olabilecegini diistindirmektedir. Diger bir olasiliga
gore ise MO 4. ytizyil dérnekleriyle cagdas olmasina ragmen Alinda érnekleri
benzerlerinden daha kaba bir iscilik géstermektedir. Ikinci grubu olusturan
oda mezarlar kontekst buluntu icermemesi, kazi yapilmamis olmasi ve
tahrip edilmis olmalari nedeniyle kesin olarak tarihlenememektedir. Fakat
M31 numarali mezar icinden bulunan ve MO 4. ytizyila tarihlenen bronz bir
sikke en azindan mezarin bu donemde kullanildigini géstermektedir. Ele
gecen sikkenin 6n ytuziinde saga déntk Poseidon basi, arka ytuziinde ise %
saga donuk bir yunus gorulmektedir (Fig. 8). Benzer sikkeler, Karia
Bolgesi'nde Mygissos8l, Myndos®2 ve Nisyros83 kentlerinde, Ionia Boélgesi'nde
ise Myus8¥ta bulunmustur. Oda mezarlarin uzun yillar boyunca gému icin
kullanildig1 distunuldiginde; eger mezar daha erken dénemde yapildiysa
bulunan sikkeye gére MO 4. ytizyilda da kullanilmis olmalidir.

Calismadaki ti¢clincd grubu temsil eden oda mezar ise ALN.20.KN.MS5785
numarali 6rnektir. Diger oda mezarlarda oldugu gibi gnays bir ana kaya
kuitlesinin icerisine oyulmustur. Tim duvarlar1 ana kayanin tiragslanmasiyla
olusturulmustur. Kuzey duvarda altta sanduka, Ustte ise bir kline seklinde
gému alanlari bulunmaktadir. Kline ayaklar1 bashgiyla birlikte lon sttunu
seklinde islenmistir. Stitun kabartmasinin sematize gdérinUmunUtn nedeni
ana kayanin ince islenmesinin zor olmasidir. Asil mezar odasinin her iki yan
duvarinin ortasinda, yukaridan asagiya kadar karsilikli acilmis kanallar
bulunur. Bu kanal izlerinden anlasildign kadariyla asil mezar odasi 6n
odadan ayrilmaktadir. On odanin her iki duvarinda da asil mezar
odasindakilerden daha yuksek, bashgiyla birlikte islenmis Ion sttun
kabartmalar1 yer almaktadir (Fig. 10-11). MS57 numarali mezarin
duvarlarindaki kabartmalar, simdiye kadar Alinda’da saptanan tek 6rnektir.

81 SNG Copenhagen, 1022.
82 Ashton 2006, 8-9, pl. 4, 41.
83 Head 1897, XCVIII- XCIV, Pl. XXXIV 4-5; Ekici 2013, 39, Fig. 45.
84 SNG Copenhagen, 1022.
85 Ozkaya — San 2001, 183-184, Ciz. 5; Ozkaya — San 2003, 117-120, fig. 16; Henry 2005, 33-34, pl.
24.
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Fig. 10. ALN.20.KN.M57 Numarali Oda Mezar, Fotograf ve Detay1

7/

77777772/)
G,

Fig. 11. ALN.20.KN.M57 Numarali Oda Mezar, Cizimi
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3. Lahitler

Alinda kentinin tim yonlerindeki nekropol alanlarinda lahit mezarlar
karsimiza cikmaktadir. Lahitlerin tamami gnays bir kayadan islenmis olup
tamami bezemesizdir. Uzerlerinde herhangi bir yazi veya kabartma
bulunmamaktadir. Bircogu yukarindan asagiya daralan bir forma sahiptir.
Lahit teknelerinin genelinde i¢ kapak alani saptanmistir. Bazi 6rneklerde
teknenin dért tarafinda, bazilarinin U¢ tarafinda, bazilarinin sadece her iki
uzun kenarinda i¢ kapak alani goérilmektedir. Bu kisimlarin genislik ve
yukseklikleri verilere gore farklilik gostermektedir. Lahitlerde simdiye kadar
ic kapagi korunmus hicbir 6rnek tespit edilememistir. Bu durum malzeme
olarak ahsap kullanildig: fikrini akla getirmektedir. Hemen hemen hepsinin
Uzerinde Uug¢gen catili, genel olarak wuzun kenarlarinda ikiser, kisa
kenarlarinda birer dértgen hatil seklinde kabartma bezeme bulunmaktadir.
Bunun en yogun kullanimi Kuzey Nekropol’de gértilmektedir. Burada toplam
on alt1 adet lahit tespit edilmistir. Lahitlerin buytk cogunlugu kuzeybati-
gineydogu dogrultulu uzanmaktadir. Bunun sebebi ayni dogrultuda bir ana
kaya hattinin olmasidir. Ana kaya uzerine lahitlerin yerlestirildigi alan
tiraglanarak dtizlenmis, ana kayanin yetmedigi alanlarda arazinin egimine
gore kesme tas gnays bloklar yerlestirilerek bir platform olusturulmustur.
Cogu lahdin egim yo6nundeki tarafi yukaridan asagiya tiraslanmis ve alt
kenarlarinda kabaca bir profil olusturulmustur. Kuzey Nekropol alani
lahitleri genel olarak Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenmektedir8s.

Bati Nekropol’de toplam Ui¢c adet lahit tespit edilmistir. Bu lahitler gnaystan
islenmis olup teknelerin tamami bezemesizdir. Genel olarak Kuzey Nekropol
lahitlerine gére daha buytuk boyutlara sahiptirler. Ayrica Kuzey Nekropol
lahit kapaklarinin kisa kenarlarinda doértgen formlu hatil bezemesi
bulunurken Bati Nekropol o6rneklerinin tamaminda kisa kenarlarda hatil
bezemesi yuvarlak formludur. Lahitler Hellenistik Dénem’e tarihlenen su
kemerinin  glneyinde  kemere  paralel  siralanmaistir. Bunlardan
ALN.21.BN.LH.02 numarali lahdin kuzey uzun kenarinda bir tabula ansata
bulunmaktadir (Fig. 12). Saptanan isciligine gére buraya mermer bir plaka
eklenmis olmaldir. Fakat bu plaka glinimuze ulasmamistir. Bu form
simdiye kadar Alinda nekropollerinde tespit edilmis tek Ornektir8?. Bati
Nekropol lahitleri form 6zellikleri ve yapim teknigiyle Roma Imparatorluk
Doénemi’nden olmalidir.

Dogu Nekropol'de tespit edilen tek lahit ALN.21.DN.LH.O1 numarali 6rnektir.
Agora’nin dogu stoasinin yakininda gintimuzde ¢cesme olarak kullanilmistir.
Lahit kapagi ters cevrilmis ve tekne kismi onun Uizerine yerlestirilmistir (Fig.
13). Bu o6rnek de digerleri gibi gnays mono bloktan islenmis olup teknesi

86 Cekilmez vd. 216.
87 Ozkaya — San 2001, 188, Ciz. 14.
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bezemesizdir. Tekne icerisinde i¢ kapak alani yoktur. Altinda yer alan
kapagin kisa kenarlarinda birer, uzun kenarlarinda ikiser adet olmak Uizere
dortgen formlu hatil kabartmasi yer alir. Lahit kapagi Kuzey Nekropol
ornekleriyle ayni form Ozellikleri godstermektedir. Bu nedenle Roma
Imparatorluk Dénemi’nden olmalidir.

Alinda lahitlerine en yakin O6rnekler Alabanda® Bati ve Dogu
Nekropollerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Karia Bolgesi disinda Aiolis
Bolgesi'nde Gryneion®9, Kyme?, Myrina®l, Ionia Bélgesinde Klazomenai®?,
Lydia Boélgesinde Tripolis?3, Kappadokia Boélgesi'nde Kéomur Koéy’de®* benzer
ornekler gériilmektedir. Ucgen catili ve hatilli lahit kapaklarina benzer érnek
olarak Lydia Boélgesi'ndeki Tripolis®5 lahitleri gosterilebilir. Semerdam formlu
Lykia lahit kapaklarinda®® oldugu gibi ahsap gOérintimu veren hatil
kabartmal1 6rneklerle benzer 6zellikler sergiler. Alinda lahitlerinde i¢c kapak
alanlarinin bulunmasi bu tipteki lahit formlarinin bu kente 6zgi oldugunu
gostermektedir.

4

Fig. 12. ALN.21.BN.LH.02 Numarali Lahit Mezar Fotograf ve Cizimi

88 Gur 2014, 30-56.

89 Pottier vd. 1887, 60 vd., Fig. 3-4 vd.; Cekilmez 2017, 157-174.

90 Foca 2011, 22-23, Lev. 16-17, Urkmez 2020, 339-340, Fig. 8.

91 Ozdemir — Cekilmez 2020, 264-265, Fig. 19-20.

92 Erginer 2019, 46, Lev. XVIa-b, XVIla-b.

93 Aric1 2017, 28-30, Res. 86-88, 102-105, Aksu 2019, 29-30, Fig. 23 a-b.
94 Baykan 2010, 35-43.

95 Aric1 2017, 28-30, Res. 86-88, 102-105, Aksu 2019, 29-30, Fig. 23 a-b.
96 {dil 1998, 8-9, Lev. 1-2; Hiilden 2006, 80.
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Fig. 13. ALN.21.DN.LH.O01 Numarali Lahit Mezar Fotograf ve Cizimi

4. Khamosorionlar

Khamosorion; ylzeyde bir kaya kutlesi Uizerinde bir insan boyutlarinda
acilmis kaya teknesi ve Uizerine yerlestirilen bir kapaktan ibaret olan basit
bir mezar ttrudur. Yuzeyde olduklarindan genel olarak tahribata ugramais
durumdalardir. Bu nedenle khamosoriolara godmiulen kisilerin statisu
bilinmezligini korumaktadir. Anadolunun hemen hemen her yerinde
gorulmekte olan khamosorionlar arastirmacilar tarafindan kaya mezari,
kaya lahdi, kaya teknesi gibi bircok isimle ele alinmistir. Alinda’nin tim
yonlerindeki nekropollerde simdiye kadar kirk ikisi kuzey, dokuzu bati, besi
giney ve dordi dogu nekropolde olmak tUzere toplamda altmis adet
khamosorion tespit edilmistir. Khamosorionlarin timut farkli yukseklikteki
gnays ana kaya kitlelerinin en musait yerine, bir yén birligi olmaksizin
oyulduklar1 goértulmektedir. Bazi khamosorion ©6rneklerinde basamaklar
bulunmaktadir. Bu basamaklar kaya tUzerine ulasimi kolaylastirmak ic¢in
degil, daha cok mezar kutsallastirmak ve bir podyum gérintimu saglamak
icin yapilmislardir. Kuzey Nekropol’de ALN.20.KN.M17, M22 (Fig. 14), M38,
ALN.21.KN.KH.10 numarali érnekler, Dogu Nekropol’de ALN.21.DN.KH.02 ve
04 podyum gelenegi gortilen 6rneklerdendir. Genel olarak tiim khamosorion
teknelerinde i¢c kapak alanlari vardir. Fakat neredeyse tim orneklerde i¢
kapaga ait plakalar kayiptir. Bununla birlikte Kuzey Nekropol’de MS51,
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ALN.21.KN.KH.01 ve ALN.21.KN.KH.10 (Fig. 15) numarali 6rneklerde ic
kapak plakalar insitu olarak korunmustur.

|

Fig. 15. ALN.21.KN.KH.10 Numarali Khamosorion Mezar Cizimi
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S6z konusu o6rnekler, i¢c kapak plakalarinin gnaystan oldugunu ve birkac
plaka ile kapatildigini gdstermesi acisindan o6nemlidir. Bati Nekropol'de
ALN.21.BN.KH.05 numarali 6rnek (Fig. 16) ve Guney Nekropol’de
ALN.21.GN.KH.01 ve 02 numarali 6rneklerin kisa kenarlarina acilan bir
kanalla tekne icerisine biriken yagmur sularinin tahliyesi icin bir delik
acilmistir. ALN.21.KN.KH.07 numarali khamosorion yarim kalmis bir
Ornektir (Fig. 17). Tekne alani 0,12 metrelik bir seviye tiraslandiktan sonra
0,08 metrelik ikinci seviye tiraslanirken dogu kisa kenar yarim kalmistir. Bu
durum teknenin icerisi oyulurken cok fazla derinlesmeden, seviye seviye
calisildigini, 6zenli bir isciligin s6z konusu oldugunu godstermesi acisindan
onemlidir. Ayrica mezarin bir siparis TUzerine hazirlandigini  da
gostermektedir. Khamosorionun oyuldugu sirada muhtemelen sahibi
beklenenden daha erken 6lmuis ve cok fazla bekletemeyecekleri icin o kisi
baska bir mezara gémulmus olmalidir. ALN.21.KN.KH.06 numarali 6rnek
kiicik bir kaya kutlesi lizerine oyulmustur. Mezar teknesinin oyuldugu
kayanin gliney uzun kenari1 tamamen, kuzeybati kdsesinin ise bir kismi1 kirik
ve eksiktir. Farkli bir uygulama ise ana kayanin yetmedigi kuzey uzun
kenarin bir blok ile tamamlanmis olmasidir. Bu uygulama Kuzey
Nekropol’deki bircok oda mezarda goértulmektedir. Ancak bir khamosorionda
ilk defa burada karsilasilmaistir.

Fig. 16. ALN.21.BN.KH.05 Numarali Khamosorion Mezar Fotograf ve Cizimi
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Fig. 17. ALN.21.KN.KH.07 Numarali Khamosorion Fotograf ve Cizimi

Khamosorion kapaklar1 glinimtuizde genel olarak tuzerinde yer aldiklari
kayanin kenarina atilmis veya mezar teknelerin Uizerinde bulunmaktadir.
Genel olarak kapaklarin kisa kenarlarinda birer yuvarlak, uzun kenarlarinda
ikiser dortgen hatil bezemesi vardir. Bazi kapak oOrneklerinin kisa
kenarlarinda besgen hatil bezemesi bulunur. Bazi kapak o6rneklerinde ise
uzun kenar boyunca uzanan dikdortgen bezemeler goértlmektedir. Bati
Nekropol’deki ALN.21.BN.KH.08 numarali 6rnek tugcgen catili olmasina
ragmen herhangi bir bezemeye sahip degildir. Ayrica Kuzey Nekropol'de
ALN.21.KN.KH.11 numarali 6rnek ve Guiney Nekropol’de, ALN.21.GN.KH.04
numarali 6rneklere ait kapaklar bezemesizdir. Bu tarz kapak formu Alinda
buluntular1 ve hatta Marsyas (Cine Cayi) Vadisinde yer alan khamosorion
kapaklarinda goértilen bir 06zellik degildir. En yaygin goéruldigt yer ise
Latmos Herakleias1 Nekropolii’diir?’. Kuzey Nekropol’'de M4, M18, M20, M50
numarali 6rneklerin kapaginda ve Bati Nekropol’de ALN.21.BN.KH.02
drneginin kapaginda stel yuvalari®8 bulunmaktadir. V. Ozkaya ve O. San,
ters “L” seklinde bir buluntuyu tas stel olarak ele almislardir?. W. Bliimel

97 Peschlow 1990, 154, Abb. 2, 3, 5, 6, 14; Peschlow 1991, 384-386, Abb. 1-15.
98 Ozkaya vd. 1999, 307, Res. 18.
99 Ozkaya — San 2000, 270.
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tarafindan yapilan epigrafik calismalarda sadece iki mezar tasi yaziti
degerlendirilmistir. Ancak bu yazitlar nekropol alanlar1 disinda
saptanmistir!®. Simdiye kadar yapilan calismalarda tas veya mermerden
insitu stel bulunmamasi stellerin ahsaptan olabilecegini gostermektedir.

Gnays ana kayanin yapisindan dolay:r kapaklar kabaca islenmis ve detayh
bir stisleme yapilamamistir. Olasilikla kapaklar bir kutsal yapinin catisini
temsil ettigi icin Ulicgen formlu islenmistir. Ayni sekilde kisa kenarlardaki
yuvarlak cikintilar tiggen catinin ana tasiyict hatilini, uzun kenarlarindaki
dortgen cikintilar ise c¢atinin kenarlarindaki ahsap hatillar1 temsil
etmektedir. MO 6. ylzyildan sonra Karia Boélgesi'nin genelindeki tamtlus,
oda mezar, anit mezar ve kaya mezarlarda gortilen ahsap mimari etkisi
donem o6zelligi olarak khamosorion ve lahit kapaklarinda da ayni ahsap
mimari etkisi gérulmektedir.

A. Peschlow, Latmos Herakleiasi Nekropoli o6rneklerinden yola cikarak
khamosorionlarin bdélge genelinde MO 4. ylzyildan baslayarak Roma
Imparatorluk Dénemine kadar kullanim gérdiiglinii belirtirl0l, Fakat
Labraunda’da tespit edilen korunmus khamosorion o6rneklerinden cikan
malzemelerin MO 5. ylizyila tarihlendigi goértilmektedir!©2. Anadolu’nun
cesitli boélgelerinde tespit edilmis khamosorionlarin en yaygin olarak
kullanim goérdtigii bolge Karia Bolgesi’dir. Karia Bolgesinde; Alabayir103,
Alindal®%4, Altintas!05, Ancinkdy-Saglik Koy (Alabanda)!%6, Jasos!97, Kafacalos,
Labraundal®®, Latmos Herakleiall®, Ortakéy-Beypinarilll, Orthosiall? ve
Therall3 tespit edilmistir. Bolge disinda ise Myrinall4, Kyme!l5, Ephesos!!® |
Bafrall’, Unye Kalesill®, Fatsa Cingirt Kayaliklari!!9, Hatipli Beldesi!29,

100 Bliimel 2018, 218 vd.

101 Peschlow 1990, 157; Peschlow 1991, 384.

102 Karlsson vd. 2013, 460-461, Resim 11-12.

103 Henry 2005, 20, TO1, pl. 7.

104 Ozkaya — San 2000, 6 -14, 181-196; Ozkaya — San 2001, 237-254, fig. 3, 11; Ozkaya — San 2003,
121, fig. 17; Henry 2005, 28-38, LM 4, 5, 6, pl.15, LM7, pl. 16, TM9, pl. 25, TM10, pl. 26, TM12, pl.
27, TM15 (A, B, C), pl. 28, TM16, pl. 29, TM A-B, pl. 30.

105 Paton 1900, 66; Henry 2005, 45, TO1, pl. 38.

106 Henry 2005, katalogue texte 48, TO1, pl.43. Ancinkdy disinda Alabanda nekropoltinde ve Alabanda
territoriumu icerisinde yer alan Camizagili ve Hasanlar koylerinde bulunan kirsal nekropollerde
khamosorionlar bulunmaktadr.

107 Henry 2005, 172, T06, pl. 179.

108 Henry 2005, 191, T03, pl.197; Roos 2006, 12, res. 7.

109 Henry 2005, 224-233, T02, T03, T04, T0O6, TO7, T10, T11, T14, T27, T28, T31, T32, T34, T35, T36,
TA, pl. 227-236; Henry 2010, 71-128.

110 Peschlow 1990, 153-169, Abb. 1-14; Peschlow 1991, 383-400, Abb. 1-15, Peschlow 1997, 141-160,
Abb. 5.

111 Roos 1980, 19, fig. 2; Henry 2005, 261-262, TO1-T03, pl. 267-268.

112 Henry 2005, 263-267, T109 A ve B, T338, T553, pl. 269, 271, 274.

113 Baran 2018, 7, res. 9-10.

114 Ozdemir — Cekilmez 2020, 246-252, Fig. 3-5.

115 Kucukgliney — Altun 2009, 59-62, 4c, 5a, 7b.

116 Yazic1 2014, 54, Res. 14. Yazar burada khamosorionu “kaya oygu mezar” olarak ele almistir.

117 Bilgi vd. 2004, 87-96, Ciz. 1, Res. 4.

118 Kumandas 2004, 33-34.

119 Erol 2013, 183-196, Res.12.
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Olbal?l) Antiokheial?2  Anazarbus!23, Seleukeia Pierial?4, Uylupinar!2s,
Kremnal26, Termessos!?7, Sillyon!28, Mnaral?9, Kithanaural39, Phaselis!3!,
Isaurals2, Zengibar Kalesil33, Besnil3* o6rnekleri tespit edilmis bazi
khamosorion 6rneklerine sahip kentlerdir.

5. Ostothekler

Kuzey Nekropol'de sekiz dortgen kaya ostothekil3® ve bir tasinabilir ostothek,
Bat1 Nekropol’de ti¢ doértgen kaya ostotheki, Giiney Nekropol’de bir yuvarlak,
bes dortgen kaya ostotheki olmak tizere toplamda on alti 6rnek tespit
edilmistir. Fakat daha o6nce yapilan arastirmalarda bu mezarlar sunu
cukuru ya da stel yuvasi olarak ele alinmistiri36. Tespit edilen ostothekler
tasinabilir ostothekler ve kaya ostohhekleri olmak tlzere iki ana gruba
ayrilmaktadir. Kaya ostotheklerini de kendi icinde yuvarlak ve doértgen
formlu kaya ostothekleri olarak iki alt basliga ayirmak mimktndur.

Ostotheklerde M42, ALN.21.KN.OST.01, 03, 04, ALN.21.BN.OST.01, 02, 03
ve ALN.21.GN.OST. 02, 03, 04, 05 ve 06 numarali 6rnekler bir kaya kutlesi
Uzerinde tek basimnayken ALN.21.KN.OST.02, 06, ALN.21.BN.OST.04 ve
ALN.21.GN.OST.01 numarali 6rnekler ise bir khamosorion ile ayni kaya
ktitlesi tizerinde yer almaktadir. Ozellikle de bir khamosorion ile ayni kaya
kuitlesi tizerinde yer alan 6rnekler bu khamosoriona ait bir stel yuvasi veya
bir sunu cukuru olarak algilanmistir. Bu yargilara varilmasindaki en buytuk
etken Uizerine yerlestirilen kapaklarin kayip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bazi ostothek o6rneklerinde yagmur suyunun tekne icerisine girmemesi icin
tekne kismi yuksek islenmistir. Bu uygulamaya Bati Nekropol’deki
ALN.21.BN.OST.01 numarall ornek ile Guney Nekropol’deki
ALN.21.GN.OST.01 numarali 6rnek gosterilebilir (Fig. 18). Bazi ostothek
orneklerinde ise yagmur suyunun tekne icerisine girmesini engellemek icin
tekne cevresine kanal acilmistir. S6z konusu uygulamaya Guney

120 Erol 2014, 161-174, Res. 10.

121 Karatizim 2005, 38-42, Lev. 27-32; Akcay 2008, 33-34, Kat. Nr. 19-25, Lev. 16, Fig. 32-35.

122 Pamir 2011, 371-394, Res. 2; Pamir — Yamac¢ 2012, 361-378, Res. 2.

123 Ergec 1999, 390-394, Res. 3, 4, 8, 10.

124 Altunay 2008, 19-23.

125 Dokt 2014, 398-402, Res.5; Dokt — Baytak 2012, 71-89, Res. 5, 6, 8; Dokt — Baytak 2016, 217-
240.

126 Metin vd. 2016, 205-216.

127 Celgin 1990, 193-194, Res. 239-248.

128 Ozer — Taskiran 2011, 279, Res. 2, 4; Ozer 2012, 38-39, Res. 10.

129 Kizgut 2010, 346.

130 Kizgut 2010, 347.

131 Arslan vd. 2014, 81.

132 Doganay vd. 2016, 210, Res. 9.

133 Doganay vd. 2017, 447-449, Res. 1.

134 Zeyrek — Zeyrek 2010, 230.

135 Cekilmez vd. 2020, 215, fig. 167-168.

136 Ozkaya vd. 1999, 307, Res. 17; Ozkaya — San 2001, 185-186, Ciz. 10; Ozkaya — San 2002, 245;
Ozkaya - San 2003, 113, 125; Henry 2005, 35-36, pl. 27.
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Nekropol’deki ALN.21.GN.OST.03, 04, 05, 06 numarali ostothekler

gosterilebilir (Fig. 19).

Fig. 18. ALN.21.GN.OST.01 Numarali1 Ostothek Fotograf ve Cizimi

Fig. 19. ALN.21.GN.OST.03/06 Numarali Ostothekler Fotograf ve Cizimleri

ornek

Bu o6rneklerin arka ve yan kisimlarina derin kanallar oyulmus ve yagmur
suyunun teknelere girmesi engellenmek istenmistir. Ayrica bu 6rnekler ayni
kaya kutlesi tizerinde, yan yana dortlti islenen tek 6rnektir. Olasilikla bir aile
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mezaridir. Yine Guney Nekropol'de tespit edilen yuvarlak kaya ostothegi (Fig.
20) Alinda nekropollerinde tespit edilmis tek 6rnektir. Ostothek tipolojisinin
cesitliligi acisindan yeni ve Uinik bir tiptir. Kuzey Nekropol’deki M42137 kuictiik
bir kaya kutlesi tizerinde, Gi¢ basamaktan olusan bir podyuma sahip olan
tek ornektir. Kuzey Nekropol’deki ALN.21.KN.OST.05 numarali 6érnek ise
dortgen bir blok Uizerine acilmis tasinabilir bir ostothektirl38. Simdiye kadar

yapilan calismalarda Alinda nekropollerinde tespit edilmis tek 6rnektir (Fig.
21).
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Fig. 20. ALN.21.GN.OST.02 Numarali Ostothek Fotograf ve Cizimi.

137 Cekilmez vd. 2020, 173-174, Kat. Nr. 57, Fig. 167-168.
138 Ozkaya vd. 1999, 308, Res. 21.
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Fig. 21. ALN.21.KN.OST.05 Numarali Ostothek Fotograf ve Cizimi

S0z konusu ostothek formlarinin boyutlarindan da anlasildigi tizere gému
sekli kremasyondur. Doértgen kaya ostotheki o6rnekleri, Karia Boélgesinde
Kafacal3?, Kuscular!40 ve Kaunosl!4l, Pisidia-Milyas’ta, Termessos!42,
Kilikia’da, Tuli Asar (Lamos?)!43, Pisidia-Milyas’ta Termessos!44, Troas’ta
Canakkale’nin Can Ilcesi, Duman Koéyt, Koca Kisla Mevkii'nde!45 tespit
edilmistir. Yuvarlak kaya ostothekleri ise Aiolis Bolgesi'nde Myrinal4®,
Likya’da Kitanaural4’, Trebennal48, Isura Boélgesi'nde Dibektasindal4?
karsimiza cikmaktadir.

139 Henry 2005, kataloguetexte, TO6, T10, pl. 197-198.
140 Henry 2005, kataloguetexte, pl.218; Henry 2009, 227, fig. 105-106.
141 Karag6z-Arithan 2007, 163-164.
142 Celgin 1990, 460-544, res. 613-616.
143 Sogut 2004, 284-285.
144 Celgin 1990, 460-544, res. 82, 242.
145 Kuicukefe 2011, 142, res. 108-109. S6z konusu alanda iki adet yan yana yuvarlak kaya ostotheki
bulunmaktadir. Yapilan calismada bu érnekler sunu ¢ukuru olarak belirtilmistir.
146 Pottier vd. 1887, 61; Ozdemir — Cekilmez 2020, 252-255, Fig. 8.
147 Cevik 2008, 7, Res. 14; Kizgut 2010, 347.
148 Cevik 1998, 127-150, res. 17, 18, 24; Cevik vd. 1999, 401-422; Cevik vd. 2004, 265-278; Cevik vd.
2005, 101-114. Trebenna’da bulunan bir yuvarlak kaya ostothek kapag: tizerinde yer alan bes satirlik
yazida “Trokondas’n bu mezari kendisi ve karis1 Artemeilos i¢in yaptirdig’” yazmaktadir. Yazit,
ostotheklerin yani sira kaya ostotheklerine birden fazla gémuntn yapildigini kanitlamas: agisindan
oldukca énemlidir. Cevik 1998, 129-130; Cevik - Iplikcioglu 2003, 153-156, Abb. 9.
149 Buiytikozer 2015, 418-446.
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6. Sanduka Mezarlar

2021 yili nekropol calismalarinda Kuzey Nekropol alaninda tespit edilen bir
baska mezar tird de sanduka mezardir. Simdiye kadar tespit edilen tek
ornek asagi ve yukar: Akropol arasindaki alanda ALN.21.KN.SM.01 numarali
ornektirl®0. Sanduka mezarin icerisinde toprak dolgu bulunmaktadir (Fig.
22). Gorulebildigi kadariyla cesitli ebatlarda dulizensiz tas bloklarla
olusturuldugu anlasilmaktadir. Saptanan bu 6rnek yeni bir tip olarak Alinda
kenti mezar tiplerine 1sik tutmasi acisindan o6nemlidir. Sanduka mezar
tahrip edilmis olmasi, kazi calismasi yapilmamis olmasi ve tarihleyici
ozelliklerinin olmamasi nedeniyle tarihlenememistir. P. Ruggendeorfer, bu
mezari Erken Bizans Donemine tarihlemistirl>l. Ancak genel tipolojik
dzelliklerine gére Roma Imparatorluk Dénemi’nden olmalidir.

e

Fig. 22. ALN.21.KN.SM.01 Numarali Sanduka Mezar

Sonuc ve Oneriler

Alinda antik kenti topografik acidan egimli ve kayalik bir araziye sahiptir. Bu
kayaliklarin kente ait tiim yapilarda oldugu gibi nekropol alanlarinda da
yogun olarak kullandig1 gértilmektedir. Ozellikle mezarlar yapilirken hemen
yakinindaki ana kayadan cikarilan gnays bloklar kullanilmistir. Bunun en
onemli nedeni yerel ana kaya olan gnays ile i¢ ice yasamis olmalaridir. S6z
konusu calismada ele alinan tim mezar 6rnekleri yerel ana kaya olan gnays

150 Ruggendorfer 2012, 73, Abb. 10; Ruggendorfer 2020, 478, Fig. 20.
151 Ruggendorfer 2020, 478, Fig. 20.
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ve andezitten yapilmistir. Calismada ele alinan bir anit mezarin ana kayaya
yaslandirilmasi, oda mezarlarin btiytik cogunlugunun ana kayanin icerisine
veya bir kenarina oyulmasi, khamosorionlarin yaygin olmas: ve kaya
ostotheklerinin varligi, Alinda mezar tipolojisinin olusmasinda ve kulttirin
sekillenmesinde topografik yapinin cok buyik bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Tespit edilen mezarlarin tamami tahribata ugramasi ve bu
alanlarda simdiye kadar kazi calismasi yapilmamasi nedeniyle tarihleme
kriterlerinden yoksundur. Fakat Alinda nekropol alanlarinin tamamindaki
mezar yapimi genel olarak Klasik Dénem’den baslayip Roma Imparatorluk
Doénemi sonlarina kadar genis bir tarih araliginda gerceklestirilmistir.

Nekropolis alanlarinda saptanan mezar tipleriyle ilgili ilk inceleme, s6z
konusu mezarlarin dért nekropol alanindaki yayilimidir. Bu konuda tespit
edilen bir husus, kentin Kuzey Nekropoli’'ntin daha genis bir alana yayildig
ve dolayisiyla daha fazla mezar tipine sahip oldugudur. Dogu Nekropoltlin
lUzerinde modern Karpuzlu ilgesinin yer almasi, Bati Nekropol alaninda ise
kuzey ve gliney nekropole oranla daha az sayida mezar olmasi calismada
tespit edilen diger bulgulardir.

Mezar tiplerinde en yogun grubunu khamosorionlar %53 olustururken en az
sayidaki grubu ise sanduka mezar tipi %1 olusturmaktadir. Dolayisiyla
Alinda nekropollerinde khamosorionlarin en cok tercih edilen mezar tipi
oldugu gorilmektedir. Bu durum, ana kayanin elverisli olmasi ve
topografyanin uygunlugunun yani sira bu tip mezarlarin daha cok tercih
edilmesine ve yapiminin daha kolay ve maliyetinin ise diger mezar tiplerine
gore daha ekonomik olmasindan kaynaklaniyor olmalidiri>2. Buluntu
yogunluklarina goére ilk olarak khamasorionlarin dagilimina bakildiginda
%70 oraninda Kuzey Nekropol'de, %15 oraninda Bati Nekropolde, %8
oraninda Guney Nekropol’de ve %7 oraninda Dogu Nekropol’de bulunduklar:
tespit edilmistir. Yogunluk grafiginde ikinci sirada yer alan lahit mezarlar ise
yalnizca kuzey, bati ve dogu nekropollerde gortilebilmektedir. Varligi biliniyor
olmasina ragmen Guney Nekropoldeki calismalarin tamamlanamamasi
nedeniyle bu calismada buradaki lahit mezarlara deginilmemistir. Lahit
mezarlarin da khamasorionlar gibi Kuzey Nekropol’de %80 oraniyla daha
yogun oldugu, Bati Nekropol’de %15 oraniyla ve Dogu Nekropolde %35
oraniyla temsil edildigi goérilmektedir. Alinda antik kentinin ¢
nekropoliinde de gorilen son mezar tipi ise ostothek mezar tipidir ve kuzey,
gliney ile bat1 nekropollerde yer almaktadir. S6z konusu mezar tipi, Kuzey
Nekropol’'de %39, Guney Nekropol’de %35 ve Bati Nekropolde %6
oranindadar.

Yogunluk ve yayilim oranlarn dikkate alindiginda Kuzey Nekropol’deki
yogunluk hem alandaki ana kaya ktitlesinin genisligi hem de oldukca buytk

152 Yilmaz 2007, 176.
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bir alani1 kapsamasiyla, Bati Nekropol’de ise belirli boélgelerde ana kaya
kutlelerinin yogunlasmis olmasiyla iliskilendirilebilir. Diger yandan Dogu
Nekropolin modern yerlesim icinde ve altinda kalmasi bu alandaki
mezarlarin tespitini zorlastirmaktadir. Giney Nekropol alani ise 2021 yilinda
calismalara baslanilan ve henliz tamamlanamayan bir alan olmas1 nedeniyle
detayli bir veri sunmamaktadir buna karsin ilk gézlemlere gére daha 6nceki
U¢ nekropol alanindan yalnizca Kuzey Nekropol’de bir grupla temsil edilen
yan yana gomulerin burada khamasorion ve ostothek mezar tiplerindeki
grup mezarlarin sayica daha fazla oldugu goértilmektedir. Bu nedenle Guiney
Nekropolin, aile mezarlar: icin kullanilan bir alan oldugu distunulmektedir.
Khamosorion ve ostothek gruplarina dair dikkat ceken bir diger nokta ise
uclu Bati Nekropol’de biri Guiney Nekropol’de olmak tlizere dort 6rnekte
khamosorion ve ostothek mezarlarin ayni ana kaya tUzerine bir arada
islenmis olmalaridir. Bu durum Kafacal53, Ortakdy/Beypinaril>#, Latmos
Herakleials5, Trabennals6, Phaselis!57, Myrinal>8 ve Sillyon159
nekropollerinde de gértilmektedir.

Kuzey Nekropol alani, mezar tiplerindeki cesitlilik, buyuklik ve yayilim
alaniyla diger tic nekropolisten ayrilmaktadir. Bu farkliliklardan en énemlisi
anit mezar ve oda mezar tiplerinin simdiye kadar yalnizca bu alanda tespit
edilmis olmasidir!®0. Benzer Ornekler i1siginda mezar tipleri bélimuinde
detayli olarak aktarilan érnekler, Kuzey Nekropoltin en azindan MO 5. ytizyil
itibariyle kullanim gérdiigiini destekler niteliktedir. Ayrica kentin akropolis
alanina en uzak nekropolis Kuzey Nekropol’dir ve anit mezarlarin her
ikisinin de burada yer almasi dikkat cekicidir. Ancak topografya acisindan
uygun duzltige sahip tek alan da bu nekropoltiin alt kotlaridir. Bu nedenle
anit mezarlar bu alana yapilmis olmali ve yamacin yukarisina dogru
gorilmeye baslayan oda mezarlar da benzer sekilde engebeli araziye ve
islenecek ana kaya hattina uyumlu konumlandirilmis olmaldir. Bati
Nekropol, kentin Hellenistik Donem’e tarihlenen su kemeri cevresinden
baslayarak kent surunun dis hattin1 takip ederek kuzey ve glney
nekropollere uzanmaktadir. Bati Nekropol, kent surunun oldukc¢a yakinina
kadar uzanan mezarlariyla, kent suruyla neredeyse birlesmektedir.

Guney Nekropol alaninda 2021 yilinda calismalara baslanmis ve hentiz bu
calismalar tamamlanamamistir. Bu nedenle alanda yapilan ilk gézlemlerde,

153 Henry 2005, 193-194, pl. 197-198;

154 Henry 2005, 261, pl. 267;

155 Peschelow 1990, 154, Abb. 5, 8, 10; Peschelow 1991, 384, Abb. 2-4.

156 Cevik 1998, Res. 17, 21-24.

157 Gurel 2016, 287, Fig. 9.

158 Ozdemir — Cekilmez 2020, 253, Fig. 8.

159 Ozer — Taskiran 2011, 281, Res. 4.

160 Trémaux, 1865-1868 Alinda; Reinach 1888, 45 vd, Pl. 62-63; Hellmann 2002, 314. S6z konusu
arastirmacilar giinimtiz Karpuzlu ilcesi modern yerlesimi icerisinde kalan alanlarda anit mezar olarak
tanimlanabilecek yapilar: aktarmis ve belgelemistir.
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oldukca genis bir ana kaya kutlesi Uzerine islenmis yan yana Tg¢
khamasorion, bir yuvarlak formlu kaya ostothegi ve yine ayni ana kaya
Uzerinde farkli konumlarda iki khamosoriondan olusan buytk bir grup
mezar tespit edilmis olup ana kayanin glneyinde alt kotta yan yana dort
ostothek ile kuzeybatisinda ostothek ve khamosorionun birlikte islendigi ayri
grup mezarlar da tespit edilmistir. Alanda yapilan arastirmalarda nekropol
alaninin giney ve doguya dogru yayilim gosterdigi ve yalnizca grup mezarlar
degil ayn1 zamanda tekil érneklerin de bulundugu genis bir yayilim alanina
sahip oldugu anlasilmistir. Alanda belgelenen mezar gruplarinda o6zellikle
ucld khamosorion grubunun birbirilerine bitisik islendigi ve kapaklarinin
boyutlari, kalinliklari, mezar teknelerinde tespit edilen derinlik ve i¢ kapak
alan1 yukseklikleri dikkate alindiginda mezarlarin ayni dénemde yapilmis
olduklar1 dustnutlmektedir. Benzer sekilde ana kayanin alt kotunda yan
yana islenmis olan dort ostothegin de tek bir hizada bitisik ve ayni 6l¢tilerde
islenmis olmasi bu mezar grubunun da birbirileriyle ayni dénem icinde
yapildigini géstermesi acgisindan énemlidir.

Dogu Nekropol alani, Alinda antik kenti Agorasi’nin giineyinden baslayarak
hem kuzey hem de glneye dogru yayilim goéstermektedir. GUnumuzde
Karpuzlu ilgesinin icinde kalan nekropol alaninda ilce icinde ve kentin agora
cevresinde anit mezar, khamosorion ve lahit mezar tiplerine rastlanilmis
olmasina ragmen modern yerlesimin icinde kalan bircok mezarin, devsirme
malzeme (spolia) olarak kullanildig: ve tahrip edildigi anlasilmistir.

Incelenen bir diger 6zellik de mezarlarda kullanilan kapaklarin bezeme
formlaridir (Fig. 23). Alinda da simdiye kadar belgelenen mezarlardaki
kapaklarin uzun kenarlarinda, tek uzun doértgen formlu yuvarlatilmis veya
keskin gecisli ve ikili kisa doértgen formlu keskin gecisli olmak Uizere iki ayri
bezeme tipi saptanmistir. Kisa kenarlarda ise besgen, doértgen ve dairesel
olmak Uzere Uc¢ farkli bezeme tipi goérilmektedir. S6z konusu bezemeler,
kapaklarin tamaminda kabartma seklinde islenmistir. Khamosorion
mezarlara ait kapaklarda uzun kenar bezemelerindeki cogunlukla tek uzun
dortgen formlu yuvarlatilmis veya keskin gecisli tipte olup kisa kenarlarda
ise genellikle dairesel formlu kabartmalar gértilmektedir. Lahit mezarlarin
kapaklarinda ise uzun kenarlarda ikili kisa dortgen formlu keskin gecisli tip
siklikla kullanilirken kisa kenarlarda ayni oranda doértgen ve dairesel form
agirlikli kullanima sahiptir. Dolayisiyla kapak tiplerinde tespit edilen uzun
kenar bezeme tiplerinin daha ayirt edici oldugu gértilmektedir. Buna karsin
tamami bezemesiz olan lahitlerde ve khamosorionlardaki s6z konusu
kapaklarin herhangi bir gruba ait olup olmadiklari, bezeme semasinin
kokeni ve cinsiyet, yas, sosyal sinif gibi ayrimlara sahip olup olmadigina dair
herhangi bir veri bulunmamaktadir.
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Fig. 23. Alinda Nekropolii Mezarlarina ait Kapak Bezeme Tipleri.

Kentteki mezarlarin tipolojik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan
calismalarda mezarlara ait tekne o6lctileri ve kapaklar tizerinde de bir 6lci
tespit edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda en yogun buluntu grubunu
olusturan khamosorionlarin tekne wuzunluklarinda belirli bir olct
saptanabilmistir. Ozellikle Bati, Guiney ve Dogu Nekropolis alanlarinda
bulunan 6rneklerde 1,5 ile 2,5 metre ortalama tekne uzunlugu goértilmekle
birlikte bazi oOrneklerde 2,5 metreyi asan mezar tekneleri saptanmistir.
Benzer sekilde dértgen formlu kaya ostothek tiplerinde de i¢ 6l¢tlerin 0,30-
0,50 metre araliginda oldugunu séylemek mtimktndr.

Sonuc olarak calisma alanindaki mezarlarin tamami kent suru disinda tespit
edilmistir. Yapilan calismalarda genellikle oda mezarlarda goérilen bir kaya
kuitlesinin muimkuin oldugu kadar mezar mimarisinde kullanilmis olmasi ve
bazi kaya oyuklarinin mezar olarak kullanilmasinin Alinda’ya 6zgi oldugu
tespit edilmistir. Oda mezar mimarisinde o6l gébmme icin kullanilan
sandukalar, kapama bloklari, ostothek, khamosorion ve lahitler ile bunlara
ait kapaklardaki bezeme detaylarinin ise Karia Bolgesi’ne 6zgli karakteristik
ozellikler tasidigr goérilmektedir. Bazi khamosorionlar, ostothek ve anit
mezarlarin mimarisinde goértilen basamakli podyum anlayis: ile piramidal tist
orti sistemi gibi bazi 6zellikler ise Arkaik Dénem’den baslayarak Roma
Imparatorluk Dénemi sonuna kadar kullanilan ézellikleri yansitmaktadir.
Bu detaylardan yola cikarak Alindanin hem Karia Boélgesi ve hem de
donemin o6zelliklerini kendi gelenekleriyle harmanlayarak karakteristik bir
mezar mimarisinin gelistirildigi anlasilmaktadir. Ancak daha fazla bilgi elde
edilebilmesi i¢cin kazi calismalarinin yapilmasina ihtiya¢c duyulmaktadir.
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Biiyiik Menderes Vadisinin Cift Yakal: Kenti: Nysa ad Maeandrum
A Dipolis on the Meander: Nysa ad Maeandrum
Serdar Hakan OZTANER*

Oz

Hellenistik Dénem’de Karia Bélgesi’nin kuzeyinde kurulmus olan Nysa, Mesogis-Aydin Daglari’nin gtiney
eteginde, Maiandros-Btiytik Menderes Nehri’nin kuzeyinde, gtintimiizde Aydin’in, Sultanhisar ilgcesi
swrurlan icerisinde yer alir. Nysa ad Maeandrum, Menderes Nysast olarak anilan kent, Maiandros
Nehri’nin olusturdugu bereketli havzanin kiwyisinda, derin dere yataklarinin bulundugu yamacta gtic bir
topografyaya kurulmustur. Nysa kurulu oldugu topografya ile uyumlu bir kent planina sahiptir. Bu
baglamda s6z konusu c¢alisma, kentteki arkeolojik kaziularla ortaya ¢ikardan cadde-sokak sistemi ve
yapuar tizerinden Nysa kent planlamasuu degerlendirmeyi amaglamaktadar.

Strabon, gencliginde egitim aldigit Nysa’y:, sel akintisitndan meydana gelen bogazin ikiye aywrdigt cift
yakali kent olarak tamimlayarak, vadinin bir yerinde kentin iki yakaswint birlestiren bir képrii
bulundugundan ve bir baska yerinde altindan sel sularimin akmast icin gizli bir gecidi (kanaly olan
amphitiyatro ile donatildigindan bahseder. Kentteki yapulardan da kisaca bahseden Strabon, tiyatronun
yanndaki iki tepeden birinde gengler gymnasion’unun, digerinde ise agora ve gerontikon’un bulundugunu
anlatir. Strabon’un konumlarimi verdigi yapuar, kentteki giiniimiize ulasan yapuarla biiytik oranda
ortiistir. Ancak kentin kurulusundan itibaren ytizydlar icindeki degisimi, gelisimi ve kentteki yapilarn
cesitliligiyle ilgili veriler bugtin oldukca fazladur.

W. von Diest ve ekibi 1907 ve 1909°da Nysa’daki ilk arkeolojik kazilarn gerceklestirmislerdir. Bu
arastirmalanin sonucunda Nysa’un ilk topografik kent plani aynntili bir sekilde hazirlanmis ve
yayimlanmustir. 1992-2010 yullarinda V. Idil baskanlhginda, 2012 yiindan itibaren S. H. Oztaner’in énce
bilimsel darmismanliginda ve ardindan baskanliginda yiirtitiilen kazilarda kent plant ve cadde-sokak
sistemi tizerine yeni bilgiler elde edilmistir. Ozellikle 2005 yilindan itibaren stirdtirtilen ¢alismalann agurlic
noktasini olusturan cadde-sokak sisteminin arastinlmast i¢in arkeolojik kazi calismalariun yant sira
arkeo-jeofizik arastirmalara da 6nem verilmistir.

Nysa’da ac¢iga cikarilan caddelerin birbirlerine olan mesafelerinden insula/yapt adalarnimun élgtileri
saptanabilmistir. Buna gdre zorlu bir topografyaya kurulmus olan kentteki tiim yapilarin 58,80 x 114,5-
116,8 m, yaklastk 200x400 Roma Ayag dlctilerindeki yan yana swralanan enine dikddrtgen insula’lar
icerisine insa edilmis olduklart anlasimistir.

Anahtar Kelimeler: Nysa ad Maeandrum, Cift Yakalt Kent, Strabon, Insula, Cadde-Sokak Sistemi, Kent
Planlamasi.

Abstract

Established in the north of the region of Caria during the Hellenistic period, Nysa is located on the southern
foothills of the Mesogis/Aydin Mountains, north of the Meander/ Biiytik Menderes River, within the borders
of the modern district of Sultanhisar in Aydin. The city, known in ancient times as Nysa ad Maeandrum
(Nysa on the Meander), was built on the edge of the fertile basin drained by the Meander River on a
challenging topography defined by the steep slope where deep river beds were present. Nysa’s urban
planning is harmonious with its topography. In this respect, this paper aims to evaluate the relationship
of the city’s urban planning using the buildings and street system unearthed during archaeological
excavations.

In his youth, Strabo was educated in Nysa and defined it as a double city (dipolis), divided by a torrential
stream that created a gorge. He also mentioned that the steam was spanned by a bridge joining the two
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cities, and that elsewhere over the stream a stadium was built and equipped with a hidden underground
passage for the torrential waters. Strabo also briefly mentioned the city’s buildings, referring to a youth
gymnasium on one of the two hills next to the theatre, and the agora and the gerontikon on the other.
Strabo’s accounts of the locations of these structures largely correspond with the remains that have
survived in the city to the present day. Yet Strabo is but one source, and much more information is available
to inform us on the changes and the development of the city over the centuries, and on the diversity of its
structures.

W. von Diest and his team conducted the first archaeological excavations in Nysa in 1907 and 1909. The
research made it possible to prepare and publish the first topographic city plan of Nysa. New information
was obtained on the city plan and the street grid system during the excavations carried out under the
direction of V. Idil between 1992 and 2010, and under the scientific supervision and then the direction of
S. H. Oztaner since 2012. Investigating the street grid system has been the focus of more recent studies
especially since 2005 when geophysical prospection techniques started being employed alongside the
excavations.

Insula dimensions in Nysa were identified by measuring the distances between the excavated streets.
They reveal that all buildings in this topographically challenging city were constructed on rectangular
insulae measuring 58,80 m x 114,5-116,8 m, i.e. 200x400 Roman feet.

Keywords: Nysa ad Maeandrum, Dipolis, Strabo, Insula, Street System, Urban Planning.
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Giris

Nysa ad Maeandrum, Menderes Nysa’si olarak anilan kent, Maiandros/Buytk
Menderes havzasinda Mesogis/Aydin Daglari’nin gliney eteginde, ginimuizde
Aydin ilinin 30 km dogusunda, Sultanhisar ilcesi sinirlari icerisinde yer
almaktadir (Fig. 1). Bu calisma Buyuk Menderes Vadisinin o6nemli
yerlesimlerinden biri olan Nysa antik kentinin kurulu oldugu topografya ile
birlikte kent planlamasinin ve kent merkezinin degerlendirilmesini
amaclamaktadir.

" | Vikseli 9 Daniz ===Nehir ssmYol
i, - 5'575 ™ Gal e Dere

Fig. 1. Nysa ve Cevresi Antik Yerlesimler (Nysa Arsivi)

Tarihce

Strabon (XIV.I.46) Nysanin kurulusuyla ilgili olarak “..Athymbros,
Athymbrados ve Hydrelos adli tic kardes kendi isimlerine gére adlandwrdan ti¢
kent kurmuslar, ancak sonra Nysa buralarda oturanlar tarafindan
kurulmustur. Fakat halen Athymbros, Nysa’lilar tarafindan gercek kuruculart
olarak kabul edilir...” demektedir. Stephanos Byzantios da Ethnika adli
eserinde, benzer sekilde Athymbros tarafindan kurulan Athymbra adli eski
yerlesmenin yerinde Hellenistik Doénem’de Seleukosun oglu Antiokhos
tarafindan esi Nysa’nin adini alan bu kenti kurdugundan bahsetmektedir!,
ancak Antiokhosun Nysa isimli bir esi bilinmemektedir. Hellenistik
Doénem’de, Nysa’nin 3 km batisinda yer alan ve kentin en énemli kiilt merkezi

1 Stephanos Byzantios Ethnika adli eserinde Antiokheia maddesi altinda “Seleukos’un oglu Antiokhos’un
kiz kardesi Laodike i¢cin Laodikeia’y1, esi Nysa icin Nysa'’yl, annesi Antiokis i¢in Antiokheia’y1” kurdugunu
belirtir.
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olan Akharaka Plouton ve Kore Tapinagi'nda bulunmus ve I. Seleukos’un oglu
[. Antiokhos’a atfedilen MO 281/280 yilina tarihlenen yazittan, kent
sakinlerinin Athymbra’lilar olarak anildigi ve Plouton-Kore Tapinag icin
hikesia, asylia, ateleia gibi ayricaliklarin elde edilmis oldugu anlasilmaktadir?.
Bu tapinak haklarnyla iliskili oldugu dusuntulen III. Antiokhosun Nysa
arkhon’lari, boule ve demos’una gonderdigi mektubu 6nemlidir3. Nysa adinin
kullanilmaya baslanmasi ve kentin bronz sikke basmaya baslamasi bu
déneme, yaklasik olarak MO 2. ytizyilin baslarina tarihlendirilmektedir4. Hic
stphesiz haci kabul etme hakki, siginma hakk: ve vergi muafiyeti seklinde
tanimlayabilecegimiz bu hak ve ayricaliklar kentin ekonomisinin gelismesinde
buyuk etken olmus olmalidir>.

Nysa isminin kaynagini da kentin kiltleriyle baglantili mitolojide ve tasvirlerde
bulmak mumkiindir. Nysa Tiyatrosu podyum frizlerinin tasvirlerinde hem
Hades’in Persephone’yi kacirma sahnesi (Fig. 2-3) hem de bebek Dionysos’un
Hermes tarafindan Nysa Dagi’nin perilerine teslim edilmesi (Fig. 4), yitkanmasi
(Fig. 5) gibi Dionysos ile ilgili sahneler yer almaktadir. Hades’in Persephone’yi,
Nysa Ovasi boyunca yarilan yerden yukselip kacirmasinin yani sira, Zeus'un
talimatiyla Hermes’in bebek Dionysos’u Nysa Dagi’nin perilerine teslim etmesi
ve orada buyutilmuis olmasi Nysalilar icin ¢cok anlamli ve énemlidir®.

Fig. 2-3. Nysa Tiyatrosu Podyum Frizi, Hades’in Persephone’yi Kacirmasi (Nysa Arsivi)

2 Welles 1934, No:9; Akdogu-Arca 2017, 185-198; Akdogu-Arca — Gékalp-Ozdil 2022a, 53.
3 Welles 1934, No:43; Akdogu-Arca 2017, 188.
4 Ozbil 2022, 357.
5 Oztaner v.d. 2014, 233.
6 Akdogu-Arca — Gokalp-Ozdil 2022a, 51-52; Nysa Tiyatrosu podyum frizleri icin bkz. Kadioglu 2022,
158-205.
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Fig. 4. Nysa Tiyatrosu Podyum Frizi, Hermes’in Bebek Dionysos’u Dag Perilerine Teslimi
(Nysa Arsivi)

Fig. 5. Nysa Tiyatrosu Podyum Frizi, Bebek Dionysos’un Banyo Sahnesi (Nysa Arsivi)
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Tim bu veriler 1s181nda Nysa Hellenistik Dénem’den itibaren var olan,
Maiandros’un kuzeyinde kurulmus kentlerden birisi olarak, Bat1 Anadolu'nun
kiy1 ve i¢ bolgeleri arasindaki ana ticaret yolu, ulasim glizergahi tizerinde yer
almaktadir. Ele gecen mil taslarindan Roma Konstlti M. Aquillius tarafindan
MO 129-126 yillarinda insa edildigi bilinen, Roma ve Ge¢ Roma, Bizans
Doénemlerinde yogun olarak kullanilmis olan bu yol, Asia Eyaletinin baskenti,
caput viae Ephesos’tan baslayip doguya dogru Magnesia ad Maeandrum,
Tralleis, Nysa ad Maeandrum, Mastaura, Antiocheia, Laodikeia, Kolossai
lUzerinden Maiandros / Bluylik Menderes Nehri’nin dogdugu Apameia’ya dogru
devam etmektedir’”. Nysa Hellenistik dénemden itibaren elde etmis oldugu
tapinak ayricaliklarini Roma Déneminde de devam ettirebilmis, Roma ile
dostluk ve iyi iliskiler kurmustur. MO 88 yilinda Mithradates ile Roma
arasindaki savaslarda, Nysa Roma’nin yaninda yer almis, kentin énemli ve
zengin ailelerinden birinin mensubu olan Pythodorosun oglu Khairemon,
Romalilara 60.000 modius bugdayla destek vermistir®. Maiandrosun verimli
topraklarinda kurulmus olan kentin zengin tarimsal Uretime sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Strabon (XIV.I.48) Rhodos ve Nysa’da iki okulu olan Aristodemos™un butin
derslerine gencliginde Nysa’da devam etmis oldugundan s6z etmektedir. Gecg
Hellenistik ve Roma Doénemlerinde insa edilmis olan gymnasion, tiyatro,
stadion, kiitiphane gibi yapilar1 Nysa’nin egitim, kultir kenti kimliginin bir
parcasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

MS 1. ve 2. yuzyillar kentteki imar faaliyetlerinin arttig, 6zellikle MS 2.
yuzyilda euergesia sistemiyle, kentin zengin aileleri, hayirseverleri tarafindan
kente yapilan yatirimlarin, insa faaliyetlerinin artmis oldugunu ele gecen
yazitlardan 6grenmekteyiz. Son derece zengin ve parlak gecen bu dénemin
ardindan Nysa Asia eyaletinin bir parcasi iken MS 3. ytizyilin ortalarinda yeni
kurulan Phrygia-Karia Eyaletine dahil olmustur®. Nysa bu dénemde
imparatorlukta yasanan olumsuzluklara ve degisimlere direnerek,
imparatorlara sadik bir kent olarak gérinme arzusunda olmus, kendisini
“imparator sever” olarak nitelendirmistir10.

Nysa’da yuruttlen kazilarda ele gecen arkeolojik bulgular ve antik kaynaklar,
kentte Ge¢c Antik Cag’daki buylik ve yogun yerlesimin varligina ayrica 13.
ylUzyilin sonuna kadar Ephesos’a bagli bir piskoposluk olarak Nysa’daki
yasamin Bizans Dénemi'nde de devam ettigine isaret etmektedir. Cografyaci
Hierokles, Iustinianos Dénemi’ne tarihlenen, imparatorlugun idari ayrimlarini

7 Kadioglu — Ozbil-Serin 2011, 127-131; Gékalp-Ozdil — Akdogu-Arca 2022; 41.

8 I. Tralleis-Nysa II, n0.410-411; Akdogu-Arca — Gékalp-Ozdil 2022a, 54-55; Ozbil 2022, 360.
9 Akdogu-Arca 2016, 60-73.

10 Oztaner v.d. 2014, 235; Akdogu-Arca — Gékalp-Ozdil 2022b, 68.
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ve kent listelerini verdigi Synekdemos adli eserinde (Hierokles 659.6), Nysa’y1
Asia eparkhiast/eyaleti icinde géstermistir!l.

13. ve 14. yuzyillarda Aydin Bélgesi'ne Sel¢cuklularin, Anadolu Beyliklerinden
Mentese ve Aydinogullari Beyliklerinin hakim olmasiylal2?, Nysa bu dénemden
itibaren terkedilmis ve glneyindeki glinumuiz modern yerlesimi olan
Sultanhisar’a yerlesilmistir.

Cift Yakal:1 Kent

Geographika adli eserinde Strabon (XIV.I.43) Nysa'yi, buyuk bir kismiyla
Mesogis Dagi’nin eteklerine yayilmis, sel akintisiyla meydana gelmis bir
bogazla ikiye ayrilmis cifte kent olarak tanimlamaktadir. Maiandros/Buytk
Menderes’in kuzeyi boyunca uzanan Mesogis/Aydin Daglarinin gliney
eteginde asinabilen kiitlelerden olusmus, dar ve derin vadilerle bolinmtis bir
topografya tlzerine kurulu olan Nysa, tektonik olarak Buyluk Menderes
Grabeninde aktif faylarin bulundugu bir bélgede yer almaktadir. Yerytztunu
bicimlendirmis bu aktif fay zonlar1 tarih boyunca Buyuk Menderes
Grabeni’ndeki diger komsu kentler gibi Nysa'y1 da etkileyen yikici sonuclari
olan siddetli depremler tiretmistir.

Kenti iki yakaya ayiran, giintimuzde Tekkecik Dere olarak adlandirilan dere,
derin ve dar bir vadiden yagislara bagl olarak kis ve bahar aylarinda akmakta,
yaz aylarinda tamamen kurumaktadir. Kenti dogudan daha derin ve genis bir
yataktan akan Beylik Dere sinirlamaktadir. Batidaki nekropol ve Akharaka’ya
dogru giden yol glizergahi tizerinde ayni sekilde Kiicik Asar Dere, Asar Dere
gibi irili ufakli vadiler bulunmaktadir. (Fig. 6) Kent icerisinde 3 adet olmak
Uzere, batiya dogru szl edilen glizergahta dere yataklar: tizerine képriilerin
insa edilmis oldugu goértilmektedir.

Cift yakali kent Nysa’da topografyaya uyumlu bir sekilde Tekkecik Dere
yataginin Uzerine insa edilmis stadion, Uic kopru ile derenin icinden aktigi
tunel Uzerinden kentin iki yakas: birbirine baglanmaktadir. Kentin cadde
sokak sistemine basarili bir sekilde yerlestirilerek buitlinlesmis bu koépruler,
kent sakinlerinin bir yakadan diger yakaya gecislerini saglamanin yani sira
kentin farkli yakalarinda insa edilmis yapilarini da birbirlerine baglayarak,
butincul bir kullanima olanak vermistir. Kentin insa edildigi bu gl
topografya, Roma Doénemi’nde kentin sahip oldugu zenginlige bagli olarak
gerceklesen imar faaliyetleri kapsaminda Roma Doénemi mimarisinin ve
muhendisliginin carpici, glizel 6rneklerinin insa edilmesine firsat saglamistir
(Fig. 7).

11 Peker 2022, 76-77.
12 Wittek 1934, 24.
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Fig. 7. Cift Yakali Kent Nysa, Guineybatidan Gortintis (Nysa Arsivi)
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Nysa Kent Planlamas1 Uzerine Degerlendirmeler

Nysa’y1 18. yuzyildan itibaren gezen seyyahlar, Strabon’un eserinde sézinu
ettigi yapilar ile mevcut yap:1 kalintilarini yorumlayarak aktarmislardirls.
Strabon (XIV.I.43) cift yakali kentin iki yakasini birlestiren bir képru
bulundugundan ve altindan sel sularinin akmasi icin gizli bir kanali olan bir
amphitiyatro’dan (stadion) s6z etmektedir. Ayrica tiyatronun yanindaki iki
tepenin eteklerinden birinde gencler gymnasion’'unun, digerinde ise agora ve
gerontikon'un bulundugunu anlatir. Strabon’un tanimladigi s6z konusu
yapilar bugliin kentte bulunan yapilarla bluytuk oranda ortismektedir.
Strabon’un saydigi yapilarit MO 1. ytizyilda kentte var olan veya bazi yapilarin
Oncisud oldugunu sdéylemek mumkundir. Nysa’da gerceklestirilen kazi ve
arastirma calismalari, kurulusundan itibaren kentin yuzyillar icindeki
degisimi, gelisimi ve kentteki yapilarin cesitliligiyle, evreleriyle ilgili énemli
veriler sunmaktadir.

1907 ve 1909 yillarinda Nysa’da ilk arkeolojik kazi ve arastirmalari yapan
W.von Diest ve ekibi kentin ilk topografik kent planini ¢ikarmistir!4 (Fig. 8).
Nysa’daki yapilarin ve koruna gelen mimari kalintilar1 gésteren bu kent plani
sonraki arastirmalar icin 6énemli bir altlik olusturmaktadir. Bununla birlikte
bu planda kentteki cadde-sokak sistemine dair herhangi bir gésterim, bilgi
mevcut degildir. Kent planlamasinin omurgasini olusturan cadde sokak
sistemiyle ilgili ilk veriler, V. 1dil bagkanhginda yurtitiilen kazilar kapsaminda
2002 yilinda kutiphane yapisinin kuzey duvarina teget insa edilmis dogu bati
yonli 3K caddesinin aciga cikarilmas: ile elde edilmistir!>. Nysa’da cadde
sokak sistemi Uzerine kazi ve arastirma calismalarina 2005 yilinda
baslanilmis ve gintimuize kadar bu kapsamdaki calismalara devam edilmistir.
2005-2009 yillarinda V. Idil bagkanhgnda, 2012 yilindan itibaren S. H.
Oztanerin 6nce bilimsel danigsmanliginda ve ardindan baskanhgnda
yurutilen bu arastirmalarin en énemli amaci kent planlamasi, insula (yapi
adasi) ve cadde-sokak sisteminin aciga c¢ikarilmasi olmusturl!® (Fig. 9).

Kazi calismalarinin yani sira arkeo-jeofizik arastirmalar, kentte birbirini dik
kesen ve birbirine paralel orthogonal sistemdeki cadde-sokak agini agikca
ortaya koymustur.

13 Pococke 1745, 67-68; Chandler 1817, 240-246; Cockerell 1817, 153-154; Leake 1824, 248; Hamilton
1842, 535; Arundell 1834, 215-216; De Laborde 1838, 88-89. Pl. 41; Fellows 1841, 22-23; Poujoulat
1840, 78-79; Texier 1862, 286-288.

14 Von Diest 1913, Plan II.

15 {dil — Kadioglu 2004, 392 vd.; Hiesel — Strocka 2006, 81 vd. Res. 1 ve 5; Kadioglu 2011, 142 vd. Res.
1; Strocka v.d. 2012, 6 vd. Plan 7.

16 Nysa antik kenti cadde sokak sistemi arastirmalari i¢cin bkz. Kadioglu 2011, 108; Kadioglu 2014, 5;
Oztaner 2018a, 843-849; Kadioglu — Oztaner 2022, 86-107.

233



PLAN VON NYSA
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Fig. 8. Nysa Kent Plani (Von Diest 1913)
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Kentin dogu-bati dogrultusundaki ana caddesi Cadde 1-plateia olarak
adlandinilmistir. Kentin dogu yakasi ile bati yakasini, stadionun kuzey
sphendone’sini kuzeyden sinirlayan Merkezi Kopru-II
baglayarak 3 km batidaki Akharaka’ya kadar uzanan aks Uzerinde yer
alan s6z konusu ana cadde kentteki en genis caddedir (Fig. 10). Cadde 1’in
bati1 kesimi 6,40 ile 6,70 m arasinda degisen genislikte olup genel olarak
konglomera doselidir. Cadde 1-plateianin dogu yakadaki kesimi ise 9,5 m
genisliginde kirectas: ve mermer doseme taslariyla kapli, cadde boyunca
uzanan mekanlarin 6nlerine insa edilmis aediculali cephe mimarisiyle
sttunlu bir caddedir. Kentin genelinde konglomera taslarla doéseli olan
diger caddelere goére daha anitsal ve gorkemli olan bu caddenin
sttunlarinin aralarina kentteki ©6nemli kisilerin, hayirseverlerin
onurlandirma yazitli kaideler Uzerine heykellerinin dikilmis oldugu
saptanmistir (Fig. 11). Bu durum sttunlu caddenin monumental/anitsal
niteligiyle birlikte kent yasantisindaki 6énemine isaret etmektedir.

Uizerinden

1. Tiyatro 10. Agora 19. Podyumlu
2, Kilise 11. Roma Hamam Tapinak/Heroon
3. Tiyatro Kopriisi-I  12. Rezervuar 20. Roma Villas1
4. Tiinel 13. Merkezi Képri-II 21, Geg Roma Hamamu
5. Forum 14. Stadion 22, Gymnasion
6. Cars: Bazilikasi 15, Stadion Cesmesi 23. Gymnasion Hamam
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Fig. 9. Nysa Kent Plani —

Insula /| Cadde Sokak Sistemi (Nysa Arsivi)
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Fig. 11. Stitunlu Cadde / Cadde 1- Plateia, Dogudan Goértunus (Nysa Arsivi)
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Dogu-bat: yéniindeki bu ana caddenin kuzeyinde ve giineyinde Cadde 1’e
paralel uzanan caddeler (kuzeyde 3K, SK, gtineyde 3G, 5G, 7G...) ile her
iki yakada bu caddeleri dik kesen kuzey-gtiney yonlti caddeler (4D, 2, 4B,
6B, 8B...) tespit edilmistir!?. Kent genelinde gerceklestirilen calismalarda
kismen aciga cikarilan caddelerin genislikleri stitunlu cadde disinda genel
olarak 4,15 m ile 6,70 m arasinda degismektedir. Nysa 6zelinde genislikleri
6,5 metrenin tizerinde olan caddeleri plateia-ana cadde, genislikleri 4-5 m
arasinda olanlari, stenopos-sokak olarak degerlendirmek muUmkuindur!s.
Buna goére Nysa’nin dogu ve bati yakasini Merkezi Képru II tizerinden
baglayan, dogu-bati yonlti Cadde 1 ile kuzey-gliney yontnde onu dik
kesen dogu yakada Cadde 2, bat1 yakada Cadde 8B kentin ana caddeleri-
plateia’lardir.

Caddelerin birbirlerine olan mesafeleri arastirilarak, kent planlamasinin
temel unsuru olan insula (yap:r adasi) 6lcileri saptanmistir. Bati1 yakada
dogu — bat1 yonlu iki caddeden ktitiphaneyi kuzeyden sinirlandiran Cadde
3K ile Cadde 1-plateia arasindaki mesafe 58,80 m’dir. Bu iki caddeyi kuzey
glney yonunde dik kesen paralel iki cadde, Cadde 6B ile Cadde 8B arasi
116,80 m’dir. Dogu yakadaki kuzey giiney y6énlti Cadde 4D ile Cadde 2
arasi 115 m, Cadde 2 ile Cadde 4B arasi 114,5 m olarak 6lcGlmuistur.

Bu tespitler dogrultusunda, Nysa kent planlamasinin temelinin 1:2 oranl
enine dikdortgen plana sahip insula’lardan olustugu, dogu-bati yonlt
caddeler arasinda kalan kisa kenarlarin 58,80 m, kuzey-gliiney yoénlu
caddeler arasinda kalan uzun kenarlarin 114,5-116,8 m uzunluklarinda
olduklar tespit edilmistir. Buna gére Nysa kent planindaki bir insula,
Roma ayag1 6lctist 29,4 cm kabul edildiginde yaklasik 200 x 400 Roma
ayagi Olculerine sahiptirl®.

Hellenistik Doénem’de kurulmus olan Nysa’nin insula ve cadde sokak
sistemi yine bu dénemde planlanmis olmalidir. Roma Imparatorluk
Doneminde insa edilen yapilarin da s6z konusu insula sistemine buyuk
O6lcide uydugu goérulmektedir. Olasilikla topografik sebeplerle, yamaca
yaslanan tiyatro insula’lara goére yaklasik 6° sapmayla insa edilmistir
ancak kentteki diger kamu yapilar1 kuzey-giiney aksinda bu orthogonal
sistem icerisinde girisleri gliney yénde olacak sekilde insa edilmislerdir=2°.

Nysa’nin iyi korunmus yapilarindan biri olan tiyatro, yaklasik 73 x 99 metrelik
bir alan1 kaplamaktadir. Ge¢c Hellenistik Dénem'de (MO 1. ytlizyilin 2. yarisi)

17 Nysa’daki dogu bati yontinde uzanan caddeler tek sayilarla, Cadde 1-plateia’'nin kuzeyindeki caddeler
3K, 5K, 7K ... glineyindekiler 3G, 5G, 7G ..., kuzey-gliney dogrultulu caddeler ise cift sayilarla Cadde 2-
plateia’nin batisinda kalan caddeler 4B, 6B, 8B..., dogusunda kalan cadde 4D olarak adlandirilmistir.
Bkz. Kadioglu 2014, 12.

18 Kadioglu 2014, 10-14; Kadioglu — Oztaner 2022, 93.

19 Kadioglu 2014, 14; Kadioglu — Oztaner 2022, 90-93.

20 Kadioglu 2014, 13-14; Kadioglu — Oztaner 2022, 93.
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insa edilmis oldugu dustintlen tiyatro at nali planli bir cavea'ya sahiptir (Fig.
12). Yapiya ait sahne binasi ve scaenae frons, cavea'dan bagimsiz olarak MS
120-140 yillar1 arasinda olasilikla iki katli olarak insa edilmistir. MS 178
depremiyle yikilan Hadrian Dénemi sahne binasi, MS 180-200 yillarinda
yeniden Ug¢ kath olarak insa edilmistir?!. Nysa Tiyatrosu, diger Anadolu antik
tiyatrolar1 gibi Anadolu-Roma tiyatrolarinin karakteristik 6zelligini
tasimaktadir. Scaenae fronsu tasiyan yluksek podyumlar, Perge, Side ve
Hierapolis tiyatrolarinda oldugu gibi kabartmalarla stsltdur?? (Fig. 2-5, 13).

Fig. 12. Tiyatro, Kuzeyden Gortintis (Nysa Arsivi)

Kentin dogu yakasinda iki insula tizerine insa edilmis agora?3® distan 123
x 113,5 m, icten 88,5 m x 102 m 6lctlerine sahiptir (Fig. 14). Agora’y:
kuzeyden Cadde 3G, giineyden Cadde 7G, dogudan Cadde 4D, batidan
Cadde 2-plateia sinirlandirmaktadir.

Hellenistik Dénem orijinli agora’nin cadde-sokak ve insula sistemine tam
olarak uymas: buna karsin, MS 2. yluzyilin ikinci yarisinda kent
merkezinde tiyatronun gliineydogusunda olusturulan teras Ulizerine insa
edilen kentin “Devlet Agorasi” niteligindeki forum-cars: bazilikasinin insula
sistemine gliney kenar1 disinda uymamasi dikkat cekicidir. Nysa’nin kent

21 Kadioglu 2006.
22 Kadioglu 2022a, 162.
23 1dil 2006, 66-76; Idil 2022, 270-279.
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merkezinde MS 2. ylizyilla birlikte baslayan degisimi anlamaya ve s6z konusu
insula’lardaki imar faaliyetlerine yonelik kazi ve arastirma calismalar1 kent
planlamasiyla ilgili 6nemli verilere ulasilmasini saglamistir.

Fig. 13. Tiyatro Sahne Binas1 ve Cavea (Nysa Arsivi)

Fig. 14. Agora, Gerontikon, Stadion, Tiyatro, Gineydogudan Goértints (Nysa Arsivi)
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MS 2. ytuzyilin ilk yarisinda, kentin bati yakasinda, tiyatronun bir insula
glineybatisinda, bezeme Ogelerine gore insa tarihi MS 130 civar1t olan
kuitiphane-arsiv binasi insa edilmistir24. Kuzeyden 3K caddesine sirtini
dayamis olan 25x14 m dis 6lculere sahip olan yap: dogusundaki 6B caddesine
41,20 m, batisindaki 8B caddesine 50,68 m mesafede insula icerisine
asimetrik olarak yerlestirilmistir. Ana i¢c mekani 13,3 x 8,7 m 06l¢ctlerindeki
enine dikdortgen iki katli bir salon olup, ahsap balkonlar araciligiyla ulasilan
Ust katta ve alt katta toplam 16 adet dolap nisi bulunmaktadir (Fig. 15). Yap1
lic buiytik giris kapisiyla glineyindeki avluya acilmaktadir. Roma Imparatorluk
Doénemi kiitiphane mimarisinin Anadolu’da korunmus glizel 6érneklerinden
birisi olan yap1 6zellikle Ephesos’taki Celsus Kuittiphanesi’ne tipolojik olarak
cok benzeyen mimari unsurlara sahiptir. ki katli duvar nisleri, enine
dikdortgen planinin yani sira yapiyr yaptiran hayirseverin lahdinin, yapinin
gineyindeki 06n avluya gdémulti olarak bulunmasi bu benzerliklerden
birkacidir. MS 2. ytzyilin ilk yarisinda, yapinin bir kiitiphane ve arsiv binasi
olarak kentte duyulan ihtiyac dogrultusunda insa edilmesi belki bir sure
mahkeme olarak da kullanilmis olmasi 6nemlidir2>.

Fig. 15. Katiiphane, Giineydogudan Gortintis (Nysa Arsivi)

Kentin dogu yakasinda agora’nin kuzeybatisinda yer alan 6nemli bir kamu
yapist da MS 2. yuzyil ortalarinda, Nysali zengin hayirsever Sextus Iulius
Antoninus Pythodorus’un annesi lulia Antonia Eurydike’nin vasiyeti Uizerine

24 Strocka v.d. 2012.
25 Strocka v.d. 2012, Strocka 2022, 316-327.
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insa ettirmis oldugu Yaslilar Meclisi “Gerontikon” — Odeion’dur26. Kuzeyinden
Cadde 3G, glineyinden Cadde 5G, dogusundan Cadde 2-plateia ve agora ile
sinirlanan insula’da insa edilmis olan 27,84 x 23,55 m o6l¢ulerindeki yaklasik
700 kisilik oturma kapasitesine sahip cavea ile iki katli scaenae frons’a sahip
dikdortgen planli ana yap:r glineyindeki 6n avlusuyla birlikte 53,70 m
uzunlugundadir (Fig. 16). Cadde 2 —plateia’dan bir propylon ile girilen avlunun
kuzeyinde yer alan Ustd ahsap bir catiyla 6rttili cavea’ya avlunun kuzey
portikosundan bes kap: ile girilmektedir. Yapi, kentteki bircok kulttirel ve
politik toplantilara hizmet etmistir.

Fig. 16. Gerontikon — Odeion, Agora, Batidan Goértintis (Nysa Arsivi)

Gerontikon - odeion’un bir insula kuzeyinden gecen dogu-bati yonlti Cadde 1-
plateianin dogu yakadaki kesiminde yer alan sttunlu cadde mimari
elemanlarinin bezemelerine gére MS 2. yuzyilin ikinci yarisina
tarihlenmektedir. Ayrica caddede bulunan bir arsitravin st iki fascia’sina
kazinmis yazittan, Antoninus Pius déneminde hayirseverlik faaliyetleri
gerceklestiren, Titus Aelius Alkibiades isimli Misir’da bir cesit
procuratorluk gorevi Ustlenmis sahsin yanginla yerle bir olup yikilmig
plateia’nin sutunlarini ayaga kaldirmis oldugu anlasilmaktadir2?.

26 Kadioglu 2014; Kadioglu 2022b, 250-269.
27 Oztaner 2022a, 127.
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Dolayisiyla kent merkezinde yer alan, anitsal mimarisiyle Akharaka kutsal
alanina giden yolun baslangic noktasinda térensel nitelik tasiyan,
euergetes-onurlandirma yazitlariyla kent belleginde 6énemli bir yere sahip
olan suUtunlu caddenin insast da yine bu yuzyilin ikinci yarisinda
gerceklesmistir.

MS 2. ylzyilin son ceyreginde, olasilikla MS 178 Izmir depremi sonrasinda,
kentteki imar faaliyetleri kapsaminda kent merkezine, tiyatronun
gliineydogusundaki yaklasik 80x76 m o6lculerindeki teras Uzerine forum ve
carsi bazilikasinin insa edilmis oldugu kazi ve arastirma calismalariyla ortaya
konmustur. Gerontiko—odeion ile arasinda bir insula mesafe bulunan forum-
cars1 bazilikasina giris, gineyindeki stitunlu caddenin Uizerine tasarak insa
edilmis 27 x 2,5 m 6lctlerindeki krepidoma Uizerinde yukselen 4 aediculalt
cephe mimarisine ve U¢ kapi acikligina sahip anitsal giris ile saglanmistir.
Sutunlu Caddenin kuzey kolonad hatti lizerine insa edilmis olan Anitsal
Giris’in bulundugu kisimda, 9,5 m genisligindeki caddenin genisligi 7,3 m’ye
dusmektedir2s.

Roma Imparatorluk Déneminde, kentlerin en merkezi yerlerinde foruma
bitisik olarak insa edilen carsi bazilikalar adli, ticari ve idari mahkemelerin
yani sira ticaretin yapildigi, sarraflarin, tlccarlarin tezgah acabildigi,
gezenlerin, davaya gelenlerin glnesten veya kot hava sartlarindan
korundugu t¢ nefli kapali mekanlardir29. Nysa Cars: Bazilikasi forumun dogu
kenar1 boyunca guneyindeki anitsal girise dogru uzanan “stoa bazilika’
tipinde, kuzeyinde “tribunal” mahkeme bélimunun yer aldig ¢ nefli 79,8 m
uzunlugunda, 20,2 m genisliginde bir yapidir3® (Fig. 17). Forumun icten ice
dogu-bat: yéntinde 41,2 m, kuzey-giney yonunde ise 46 m uzunluga sahip
oldugu saptanmistir. Restitisyonuna gbdre dogu ve bati portikolarinda
yirmiser, kuzey ve guney portikolarda onbeser sutunla, toplam 70 adet
stitunun yer aldig1 forumun dért késesinde “L” formlu havuzlarin insa edilmis
oldugu saptanmistir (Fig. 18). Kentin dogu yakasinda cift insula
buytkligtinde bir agora bulunmasina karsin MS 2. ylzyilin son ceyregindeki
kent yasantisindaki ihtiyaclar bir “Devlet Agorasi’nin ve bazilikanin insasini
gerekli kilmis olup, kent merkezinde olusturulan teras TUzerine, insula
sistemine kismen wuyularak forum ve c¢ars1 bazilikasinin insaatinin
gerceklestirildigi anlasilmaktadir.

28 Oztaner v.d. 2014, 227-228; Oztaner 2022b, 233.
29 Bkz. Vitruvius V, I, 4; Gros 1996, 235; Oztaner 2010, 115-141.
30 Oztaner 2016, 311-320; Oztaner 2018b, 517-532.
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Fig. 18. Forum, Cars1 Bazilikasi, Situnlu Cadde (Nysa Arsivi)
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Kentin dogu yakasinda birbirini dik kesen iki ana cadde, Stitunlu Cadde-
Cadde 1 ile Cadde 2’nin kesistigi kavsagin kuzeydogu késesinde, gliineye
cepheli, 14,5 x 10 m olculerinde “U” planli bir nymphaeum acgiga
cikarilmistir3! (Fig. 19). Yapinin bati1 ve dogu kanat duvarlari arasinda suyun
toplandigt 11 x 7 m O6lctilerindeki havuzu bulunmaktadir. Yapinin Geg
Antikcag’da sarni¢ olarak kullanilmak amaciyla degisim ve onarim gecirdigi,
havuzunun derinlestirildigi, duvarlarinin kalinlastirilip gltclendirildigi,
caddeye bakan cephesindeki parapetleri de icine alan 2 m kalinliginda kire¢
harcli moloz tas duvarin 6rildigi anlasilmistir. Yapinin bu ikinci evresinde
Ust yapisina ait mimari elemanlar kirece c¢evrilmis olmalidir. Plan tipolojisi,
mimari O6zellikleri ve konumu itibariyla Roma Doénemi anitsal cesme
binalarinin 6zelliklerini yansitan bu yapi1 MS 2. yulzyilda kent merkezinde,
agora ile gerontikon arasindan gecen Cadde 2’nin, Stitunlu Cadde-Cadde 1
ile kesistigi noktada halkin su ihtiyacini karsilamak gibi pratik amacinin yani
sira sularinin akisiyla, siriltisiyla rahatlatici, serinlik veren, géorkemli, anitsal
cephe mimarisiyle de kentin bir stis unsuru olarak insa edilmis olmalidir.

Fig. 19. Nymphaeum, Kuzeybatidan Gortints (Nysa Arsivi)

Sonuc¢ olarak Maiandros’un kuzeyinde verimli topraklara sahip, Hellenistik
Doénem’den itibaren ticari yollarin glizergahi Uizerinde yer alan, Strabon’un
da bir dénem egitim gérdigu Nysa, egitim ve kulttirel yonden gelismis bir

31 Oztaner 2022c, 281-287.
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merkez olarak bolgesinde 6ne cikan bir kenttir. Antik kentte gerceklestirilen
kazi1 ve arastirma calismalari sonucunda, kalintilar1 aciga ¢ikarilan yapilarin
daha cok Roma, Ge¢ Roma ve Bizans Dénemlerine ait olduklar1 saptanmistir.
Kentin kurulus dénemine ait Hellenistik Dénem yapilari, kentte agirlikli
olarak gortilen Roma ve Bizans Do6énemi mimarisinin altinda kalmistir.
Strabonun s6zUnu ettigi yapilardan bati yakadaki gymnasion, tiyatro ve
stadion ile dogu yakadaki agora ve gerontikon-yashlar meclisi, Geg
Hellenistik-Erken Roma Dénemi orijinli yapilar olmalidir. Roma Imparatorluk
Doénemi'nde Asia Eyaleti'nin énde gelen kentlerinden biri durumunda olan,
ozellikle MS 2. yuzyildaki kentteki insa faaliyetlerinden de anlasilacag: tizere
en zengin ve verimli doénemini yasamistir. Hellenistik Dénem orijinli
orthogonal kent plan1 ve topografyaya uyumlu bir sekilde insa edilmis cadde—
sokak sistemi ile yapilarin cogu Roma Dénemi'nin mimari ve miihendislik
ozelliklerini oldukca carpicit bir sekilde yansitmaktadir. Vadi lizerine insa
edilmis olan stadion ile Gi¢ koépri ve kenti ikiye ayiran derenin icinden gectigi
tinel Roma Doénemi mimarisinin etkileyici 6rneklerindendir. Gymnasion32,
stadion33, tiyatro ile Anadolu'nun iyi korunmus kutiphanelerinden biri olan
Nysa Kutlphanesi kentin gelismis kultirintn gostergesi niteliginde olup,
gerontikon, agora, forum—carsi bazilikasi, hamamlar34 kentin politik, ticari ve
sosyal yasantisina ait 6nemli verileri barindirmaktadir (Fig. 20).

Fig. 20. Nysa Kent Merkezi, Dogudan Bat1 Yakaya Bakis (Nysa Arsivi)

32 Beckmann 2022, 298-313.
33 Kadioglu — Oztaner 2022, 102-104.
34 Oztaner 2022c, 289-292.
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Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemi’nde, imparatorlugun yasadigi ekonomik
sikintilardan etkilenen ancak tim olumsuzluklara ve degisimlere direnerek,
imparatorlara sadik bir kent gdrintiisinde olan ve yazitlarda kendisini
“imparator sever” olarak nitelendiren kentte yurttilen kazilarda ele gecen
arkeolojik bulgular, Ge¢ Antikcag’da ve Erken Bizans Doénemi’nde Nysa’'da
buylk ve yogun bir yerlesimin devam ettigini géstermektedir. MS 13. ylzyilin
sonuna kadar Bizans hakimiyetinde kalan ve Hiristiyanlik dénemini yasamais
olan Nysa’daki halkin Roma Doénemi kentinin yapilarini devsirerek,
ihtiyaclarina gore yapi elemanlarini sékiip, yeniden kullanarak kentteki
yasantisini stirdirdigi anlasilmaktadir.

246



KAYNAKCA

Akdogu-Arca 2016

E. N. Akdogu-Arca, “Iulius Iulianus Phrygia-Caria Eyaletinin 1k Valisi miydi?”, Vir doctus
Anatolicus, Studies in Memory of Sencer Sahin/Sencer Sahin Anisina Yazilar, Ed.
B. Takmer — E. N. Akdogu Arca — N. Gékalp Ozdil, Istanbul, 2016, 60-73.

Akdogu-Arca 2017

E. N. Akdogu-Arca, “Nysa ad Maeandrum Kenti Plouton-Kore Tapinagi’na iliskin Haklarin
Yeniden Degerlendirilmesi”, Cedrus V, 2017, 185-198.

Akdogu-Arca — Gokalp-Ozdil 2022a

E. N. Akdogu-Arca — N. Gékalp-Ozdil, “Hellenistik Dénem’de Nysa”, Nysa Cift Yakali Kent,
Ed. S. H. Oztaner, Istanbul, 2022, 50-59.

Akdogu-Arca — Gékalp-Ozdil 2022b

E. N. Akdogu Arca — N. Gékalp Ozdil, “Roma Imparatorluk Dénemi’nde Nysa”, Nysa Cift
Yakali Kent, Ed. S. H. Oztaner, Istanbul, 2022, 62-75.

Arundell 1834

F. V. J. Arundell, Discoveries in Asia Minor; Including a Description of the Ruins of Several
Ancient Cities, and Especially Antioch of Pisidia. II, London, 1834.

Beckmann 2022

M. Beckmann, “Gymnasion”, Nysa Cift Yakali Kent, Ed. S. H. Oztaner, Istanbul, 2022, 298-
313.

Chandler 1817

R. Chandler, Travels in Asia Minor, and Greece: An Account of a Tour. I, London, 1817.
Cockerell 1817

C. R. Cockerell, Travels in Southern Europe and the Levant, 1810-1817, 1817.

De Laborde 1838

L. De Laborde, Voyage de I’Asie Mineure, Paris, 1838.

Fellows 1841

C. Fellows, An Account of Discoveries in Lycia: Being a Journal Kept During a Second
Excursion Asia Minor, 1841.

Gros 1996

P. Gros, L’architecture romaine: du début du Ille siecle av. J.-C. a la fin du Haut-Empire 1.
Les monuments publics, Paris, 1996.

Gokalp-Ozdil — Akdogu-Arca 2022

N. Gokalp-Ozdil - E. N. Akdogu-Arca; “Antik Kaynaklar Isiginda Nysa’ya Genel Bakis”, Nysa
Cift Yakali Kent, Ed. S. H. Oztaner, Istanbul, 2022, 40-49.

Hamilton 1842

W. J. Hamilton, Researh in Asa Minor Pontus, and Armenia; with some account of their
antiquites and geology. I, London, 1842.

Hiesel — Strocka 2006

G. Hiesel — V. M. Strocka, “Die Bibliothek von Nysa am Maander: Vorldufiger Bericht tiber
die Kampagnen 2002-2006”, AA 2. Halbband, 2006, 90-92.

I. Tralleis—Nysa II

W. Blumel, Die Inschriften von Tralleis und Nysa, Teil 2 (IK 36,2), Bonn, 2019.
247



idil 2006

V. Idil, “Neueste Grabungsergebnisse von der Agora in Nysa am Méander”, Die Griechische
Agora. Bericht Uber ein Kolloquium am (16. Marz 2003 in Berlin 2006), Ed. W.
Hoepfner — L. Lehmann, 2006, 66-76.

Idil 2022
V. Idil, “Agora”, Nysa Cift Yakali Kent, Ed. S. H. Oztaner, Istanbul, 2022, 270-279.
Idil - Kadioglu 2004

V. Idil - M. Kadioglu, “2003 Yili Nysa Kazi ve Restorasyon Calismalar1”, KST 26.1, 2004
(2005), 387-400.

Kadioglu 2006

M. Kadioglu, Die Scaenae frons des Theaters von Nysa am Mdander. Forschungen in Nysa
am Mdander 1, Mainz, 2006.

Kadioglu 2011

M. Kadioglu, “Vorbericht Gber die Arbeiten im Gerontikon von Nysa am Mé&ander 2006-
2009”, JDL 126, 2011, 107-154.

Kadioglu 2014

M. Kadioglu, Das Gerontikon von Nysa am Miander. Forschungen in Nysa am Maiander 3,
Philipp von Zabern, Darmstadt, 2014.

Kadioglu 2022a

M. Kadioglu, “Tiyatro ve Podyum Frizleri”, Nysa Cift Yakali Kent, Ed. S. H. Oztaner,
Istanbul, 2022, 158-205.

Kadioglu 2022b

M. Kadioglu, “Yashlar Meclisi “Gerontikon”-Odeion”, Nysa Cift Yakali Kent, Ed. S. H.
Oztaner, Istanbul, 2022, 250-269.

Kadioglu — Ozbil-Serin 2011

M. Kadioglu - C. Ozbil Serin, “Atca’da (Aydin) Bulunan Yeni Bir Miltas1”, Isin Yalcinkaya
Armagani / Studies in Honour of Isin Yalcinkaya, Ed. H. Taskiran — M. Kartal — K.
Ozcelik — M. B. Késem — G. Kartal, Ankara, 2011, 127-131.

Kadioglu — Oztaner 2022

M. Kadioglu — S. H. Oztaner “Nysa Kent Planlamasi1 — Cadde-Sokak Sistemi”, Nysa Cift
Yakali Kent, Ed. S. H. Oztaner, Istanbul, 2022, 86-107.

Leake 1824

W. M. Leake, Journal of a tour in Asia Minor, with comparative remarks on the Ancient
and modern geography of that country, 1824.

Ozbil 2022

C. Ozbil, “Nysa’da Sikke Uretimi ve Kullanim1”, Nysa Cift Yakali Kent, Ed. S. H. Oztaner,
istanbul, 2022, 356-397.

Oztaner 2010

S. H. Oztaner, “Adaletin Gergeklestirildigi- Ticaretin Yapildigi Mekanlar Olan Roma Dénemi
Bazilikalar1”, Eskicaglarda Anadolu’da Hukuk 2, Antik Yunan — Roma, Ankara, 115-
141.

Oztaner 2016

S. H. Oztaner, “La Basilique Civile de Nysa du Méandre”, Anatolia Antiqua XXIV, Paris,
311-320.

248



Oztaner 2018a

S. H. Oztaner, “Nysa Antik Kenti Sehir Planlamas1” Yarinin Kentleri, II. Uluslararasi Sehir,
Cevre ve Saglik Kongresi, Tam Metinler Kitabi, 2018, 843-849.

Oztaner 2018b

S. H. Oztaner, “Nysa Cars1 Bazilikas1” XVII. Turk Tarih Kongresi (15-17 Eyltil 2014, Ankara)
Kongreye Sunulan Bildiriler, Cilt 1, Eski Anadolu Uygarliklari, Ankara, 517-532.

Oztaner 2022a

S. H. Oztaner, “Sttunlu Cadde / Cadde 1- Plateia (Dogu Yaka)”, Nysa Cift Yakali Kent, Ed.
S. H. Oztaner, Istanbul, 2022, 110-129.

Oztaner 2022b

S. H. Oztaner, “Forum — Cars1 Bazilikas1 — Anitsal Giris”, Nysa Cift Yakali Kent, Ed. S. H.
Oztaner, Istanbul, 2022, 222-240.

Oztaner 2022¢

S. H. Oztaner, “Nysa Su Yapilar1”, Nysa Cift Yakali Kent, Ed. S. H. Oztaner, Istanbul, 2022,
280-297.

Oztaner v.d. 2014

S. H. Oztaner - E. N. Akdogu-Arca, N. Gokalp-Ozdil, “Nysa ad Maeandrum’daki Yeni
Bulgular Uzerine Bir Degerlendirme”, In Memoriam Filiz Oktem, Ed. C.Aksit — S.
Kalayciogullari — R. Kayapinar — C.Usttinel Keyinci — R. Oztiirk, Ankara, 2014, 225-
246.

Peker 2022

N. Peker, “Bir Kentin Dontisiimui: Ge¢ Antikcag ve Bizans Donemi Nysas1”, Nysa Cift Yakal
Kent, Ed. S. H. Oztaner, Istanbul, 2022, 76-83.

Pococke 1745

R. Pococke, A Description of the East and some other Countries. 1.2 Observations on the
islands of the Archipelago, Asia Minor, Thrace, Greece and some other parts of
Europe, 1745.

Poujoulat 1840

B. Poujoulat, Voyage dans 1’Asie Mineure, en Mesopotamie, A Palmyre, en Syrie, en
Palestine et en Egypte I, 1840.

Strocka v.d. 2012

V. M. Strocka — S. Hoffmann - G. Hiesel, Die Bibliothek von Nysa am Mdander. Forschungen
in Nysa am Mdander 2, Darmstadt, 2012.

Strocka 2022

V. M. Strocka, “Kitiiphane ve Arsiv Binas1”, Nysa Cift Yakali Kent, Ed. S. H. Oztaner,
Istanbul, 2022, 316-327.

Texier 1862

C. Texier, Asie Mineure, Description Géographique, Historique et Archéologique des
Provinces et des Villes de la Chersonneése d’Asie, Paris, 1862.

von Diest 1913

W. von Diest, Nysa ad Maeandrum. Nach Forschungen und Aufnahmen in den Jahren
1907 und 1909, Berlin, Jahrbuch des kaiserlich deutschen archéologischen
Instituts. Erg.-Heft 10, Berlin, 1913.

Welles 1934

249



C. B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period: A Study in Greek Epigraphy,
New Heaven, 1934.

Wittek 1934

P. Wittek, Das Furstentum Mentesche: Studie zur Geschichte Westkleinasiens im 13.-15.
Jh., IstMitt 2, 1934.

250



EREREREREEREREER R ELR LR R E AR ELR E LR E




	Kapak ve Ön sayfalar
	LYCUS DERGİSİ KAPAK BASKI 6-2022 Sayı
	Ön Sayfalar_Sayı 6

	Çine-Tepecik Lycus 6
	Aphrodisias_Lycus 6
	BOŞ
	Puranda ve Arkaik Priene Lycus 6
	BOŞ
	Mastaura Lycus 6
	BOŞ
	Kuşadası Yüzey Lycus 6
	Tripolis Lycus 6
	BOŞ
	Alinda Lycus 6
	Nysa Lycus 6
	LYCUS DERGİSİ arka kapak_SAYI 6

