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Giriş 

Ku resel açlıkla mu cadele ve ğıda ğu venliğ ini iyileş-
tirmeye yo nelik çabaların bir parçası olarak ğıda 
kaybı ve israfı, son yıllarda birçok araştırma dalın-
dan bilim insanının, endu strinin, ulusal ve uluslara-
rası kuruluşların odaklandığ ı bir konu haline ğel-
miştir. Gıda kaybı ve ğıda israfı yeterli besinsel 
o zelliklere sahip, tu ketilebilecek seviyedeki ğıdanın 
miktarındaki azalma olarak açıklanmaktadır.  Gıda 
kaybı u retim, hasat sonrası depolama, nakliye, işle-
me adımları da dahil olmak u zere tedarik zincirinin 
başlanğıcında ğerçekleşen azalmalar, ğıda israfı ise 
perakende ve tu ketim ğibi tedarik zincirinin son 
aşamalarında meydana ğelen kayıplar olarak ta-
nımlanmaktadır (FAO, 2013). So z konusu meyve 
sebze endu strisi olduğ unda, hasattan tu ketime 
kadar bu tu n su reçler, hızla bozulmaya yatkın bu 
u ru n ğrubunun fiziksel ve besleyici değ erlerinin 

korunarak ğıda kaybı ve/veya israfının o nu ne ğeçil-
mesinde kritik o neme sahiptir (Porat vd., 2018). 

Meyve-sebzeler vitamin, mineral ve diyet lif kayna-
ğ ı olarak ğu nlu k diyete yu ksek oranda enteğre edil-
mesi ğerekli olan temel besin maddeleridir (Silva 
vd., 2008).  Artan sağ lıklı yaşam eğ ilimine paralel 
olarak meyve sebze u retim ve tu ketimi yıldan yıla 
artış ğo stermektedir. Birleşmiş Milletler Gıda ve 
Tarım O rğu tu  (FAO) 2021 yılında yayınlamış oldu-
ğ u rapor ile, Du nya meyve u retiminin 2000-2019 
yılları arasında ğeçen su reçte %54 artarak 883 
milyon tona yu kseldiğ ini ve bu oranın 311 milyon 
tonluk bir artışı temsil ettiğ ini bildirmektedir (FAO, 
2021). Ancak artan ku resel talebe rağ men ekili 
miktarın yaklaşık %50’si ğıda kaybı veya ğıda israfı 
olarak açığ a çıkmakta, ekili arazilerdeki meyvelerin 
neredeyse yarısı tu ketilemeyecek duruma ğelmek-
tedir. Bu oran az ğelişmiş veya ğelişmekte olan 
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Özet 
Gıda endu strisinde çeşitli işleme ve muhafaza yo ntemleri ğeliştirilmeye devam etse de meyve-sebze 
alanında o zellikle hasat sonrası sezonda yu ksek oranlarda kayıplar so z konusudur. Meyve-sebze ğrubu 
u ru nlerin hızlı bozulmasında en bu yu k etken bu nyelerindeki yu ksek (%85-95) su miktarıdır. Suyun 
modifikasyonunu içeren dondurma teknolojisi, ğıdaların kalite, raf o mru  ve dokusal o zellikleri u zerinde 
etkili rol oynar. Bu çalışma kapsamında bireysel hızlı dondurma (IQF) teknolojisinin kırmızı eriklerin 
fiziksel o zelliklerine etkileri araştırılmıştır. O rnekler, tu ketilebilirliğ in o nemli kriterlerinden renk, teks-
tu r o zellikleri ile; donmuş u ru nlerde o nemli bir parametre olan su salma açısından incelenmiştir. I şlem 
boyunca eriklerin merkez noktasına yerleştirilen termokupl ile sıcaklık değ eri o lçu lerek donma hızı 
(0,93℃ dk-1) tespit edilmiş, donma ğrafiğ i oluşturulmuştur. O rneklerde renk o lçu mleri ğerçekleştirile-
rek L*, a*, b* değ erleri; bu değ erler vasıtasıyla renk değ işimi (ΔE) ve renk yoğ unluğ u (Kroma, C*) hesap-
lanmıştır. Eriklerde donma işleminin yarattığ ı mekanik hasarın tespiti işlem o ncesi (459,90 ğForce) ve 
sonrası sertlik değ erleri (160.05 ğForce) sayesinde saptanmıştır. Çalışmadan elde edilen veriler doğ rul-
tusunda, yu ksek besinsel o zelliklere rağ men sınırlı hasat su resi, depolama, raf o mru  stabilitesi ğibi 
zorluklara sahip olan kırmızı eriklerde IQF işleminin kullanılabilirliğ inin artırılması için fiziksel o zellik-
lerde iyileştirmeler sağ layacak o n işlem ve/veya ço zdu rme tekniklerinin araştırılmasının ğeniş fayda 
sağ layacağ ı du şu nu lmektedir. 

Anahtar kelimeler: Dondurarak muhafaza, meyve sebze, donma hızı, tekstür, renk  

Abstract 

There are increasinğ losses in the fruit and veğetable industry, especially in the post-harvest season, in 
spite of  various preservation methods. The main factor in the rapid deterioration of fruit and veğetable 
is the hiğh (85-95%) amount of water in their composition. Freezinğ technoloğy, which includes the 
modification of water, has an impact on the quality, shelf life and textural properties of foods. Within the 
scope of this study, the effect of individual quick freezinğ (IQF) technoloğy on the physical properties of 
plums was investiğated. Plums were examined in terms of color (L*, a*, b* values, total color chanğe, 
color intensity), texture characteristics, which are important criteria of consumable; water release, 
which is an important parameter in frozen products. The freezinğ rate (0.93℃ min-1) was determined 
and the freezinğ ğraph was created. The mechanical damağe caused by freezinğ was detected by the 
hardness values (160.05 ğForce) before and after the process (459.90 ğForce). In conclusion, it is tho-
uğht that pre- and/or post treatment studies that provides improvements in physical properties to 
increase the usability of IQF in red plums, which have difficulties such as limited harvest time, shelf life 
stability despite hiğh nutritional properties. 

Keywords: Freeze preservation, fruit and veğetables, freezinğ rate, texture, color    
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u lkeler için çok daha yu ksek seviyelerdedir (Elik 
vd., 2019). U ru nlerin fiziksel, besinsel ve mikrobi-
yal açıdan tu ketilebilir seviyelerde kalması ve ka-
yıplarının o nlenmesi için yeni teknolojik yo ntemler 
de dahil olmak u zere farklı muhafaza teknikleri 
su rekli ğeliştirilmeye devam edilmektedir. Gıdala-
rın korunması ğenellikle mikrobiyal bu yu meyi o n-
leyen ve kalite bozulma reaksiyonlarını ğeciktiren 
teknolojileri kapsamaktadır. Bu teknolojilerden biri 
olan dondurma işlemi uzun zamandır kullanılan 
etkisi kanıtlanmış bir mekanizma olarak yerel kul-
lanımının yanı sıra tedarik zincirinin çeşitli seviye-
lerinde de tercih edilmektedir. Donma işlemi saye-
sinde o zellikle meyvenin taze halde iken ulaştırıla-
madığ ı uzak pazarlara ulaşımı kolaylaştırılmaktadır 
(Silva vd., 2008). Dondurulmuş meyveler modern 
toplumda bu yu k ve o nemli bir besin ğrubunu oluş-
turmaktadır. Bununla birlikte dondurulmuş bu tu n 
meyvelerden, dilimlerden veya meyve pulplarından 
reçel, meyve suyu, jo le ğibi u ru nlerin elde edilmesi 
donma işleminin kullanım alanlarını artıran fakto r-
lerdendir (Skrede, 2019; Nida vd., 2021).  

Geleneksel ğıda dondurma işlemi, ğıda malzemesi-
nin sıcaklığ ının -18°C veya altına du şu ru lmesini 
içeren bir prosestir (Nida vd., 2021). U ru n sıcaklığ ı-
nın donma noktasının altına indirildiğ i “dondurma” 
işleminin, diğ er ğıda muhafaza tekniklerine ğo re 
daha iyi doku, tat ve besin değ eri sağ ladığ ı bilin-
mektedir. Bu proses esnasında so z konusu ğıdanın 
sıcaklığ ı donma noktasının altına du şu ru lu rken; 
biyokimyasal, enzimatik ve mikrobiyal aktiviteler 
sınırlandırılmaktadır. Donma sırasında ğerçekleşen 
bu olayların du şu k su aktivitesi ile kombinasyonu 
sayesinde ğıda korunurken, duyusal kalite ve besin 
değ erlerinde değ işiklikler minimum du zeyde mey-
dana ğelmektedir (Fellows, 2022). Dondurma tek-
nolojisinin alt dallarından akışkan yatak donduru-
cularda bireysel hızlı dondurma (IQF) işlemi ğıdala-
rın yalıtılmış bir tu nel içerisine verilen soğ uk hava 
ile dondurulmasını amaçlamaktadır. Akışkan yatak 
diğ er bir ifade ile bireysel hızlı dondurma sistemle-
ri -25 ve -40°C sıcaklıklarında havanın dikey olarak 
yukarı doğ ru u flendiğ i delikli tepsi veya banttan 
oluşmaktadır. Gu çlu  fanlar vasıtası ile sisteme veri-
len hava hem soğ utma hem de taşıma ortamı ğo revi 
ğo rmekte, bo ylece u ru n yu zeyini bir film ğibi sara-
rak hızlı ve tek tek donma işlemini ğerçekleştir-
mektedir. IQF dondurucularda hızlı hava akımı ile 
konvansiyonel yo ntemlere kıyasla ğıda materyali-
nin daha kısa su re içerisinde donması sağ lanabil-
mektedir. IQF, son u ru nu n daha iyi dokuda olması, 
blok oluşumunun enğellenmesi ğibi avantajların-
dan dolayı başta meyve sebze ğrubu olmak u zere 
mevsimsel u ru nler için sıklıkla tercih edilmektedir 
(Kamiloğ lu, 2019; Chaves ve Zaritzky, 2018). 

Prunus cinsi ve Rosaceae familyasından olan erik 
(Prunus salicina L.), Türkiye’de ve Du nya’da en po-
pu ler meyvelerden biridir. Tu keticiler tarafından 

ğenellikle renk, aroma, tatlılık, sululuk ğibi orğano-
leptik o zellikleri nedeniyle tercih edilse de yapılan 
çalışmalar eriklerin antioksidan, antidiyabetik ve 
anti-aterosklerotik etkiler ğibi farmaso tik o zellikle-
re sahip olduğ unu ortaya çıkarmıştır. Su, lif, kar-
bonhidratlar, vitaminler (A, C, E, K) ve antioksidan-
lar (fenolik bileşikler, antosiyaninler ve karotenoid-
ler) bakımından zenğin olması, çok du şu k yağ  içeri-
ğ ine sahip olması insan beslenmesindeki o nemli 
o zelliklerinden başlıcalarıdır. Besinsel ve orğano-
leptik pozitif o zelliklerine rağ men, sert çekirdekli 
meyvelerin depolama sırasında çok kısa raf o mru -
ne sahip ve en çabuk bozulan ğıda u ru nlerinden 
olduğ u bilinmektedir (Cabrera-Baneğil vd., 2020; 
Murathan vd., 2020; Arabia vd., 2022). 

Bir ğıdanın kaliteli ve ğu venilir olması tu ketim ter-
cihini etkileyen iki o nemli unsurdur. Kalite kavram 
olarak, hem insan duyuları tarafından kolayca alğı-
lanan duyusal nitelikleri (ğenel ğo ru nu m, doku, tat 
ve aroma ğibi) hem de ğizli o zellikleri (besin değ e-
ri, kimyasal bileşenler, mekanik ve işlevsel o zellik-
ler ğibi) kapsamaktadır. Gu venlik ise daha çok u ru -
nu n kimyasal ve mikrobiyolojik o zellikleri ile bağ -
lantılıdır. Dahası bu iki temel  kavram ğıda mater-
yalinin bir o zelliğ i olmaktan çok u ru nu n ğereklilik-
leri ve standartlarla ilğilidir. Dondurulmuş meyve-
lerin kalitesi ve stabilitesi, u ru nu n kendi yapısal 
o zellikleri ile birlikte uyğulanan dondurma işlemin-
den yu ksek oranda etkilenmektedir (Skrede, 2019). 
Donmuş bir meyve ço zu ndu ru ldu kten sonra direkt 
olarak tu ketilecek ise meyvenin fiziksel o zellikleri, 
dolaylı yollardan herhanği bir ğıda u ru nu nu n bile-
şeni olarak kullanılması durumuna ğo re çok daha 
fazla o neme sahiptir. Kırmızı eriklerin yu ksek be-
sinsel o zelliklerine rağ men sınırlı hasat su resi, de-
polama ve raf o mru  stabilitesi ğibi başlıca etmenler 
so z konusu meyvenin muhafazasını zorlaştırmakta-
dır. Bu çalışmada temel muhafaza tekniklerinden 
olan bireysel hızlı dondurma işlemi (IQF) uyğula-
masının, kırmızı eriklerin fiziksel kalite o zellikleri-
ne etkisi incelenmiştir.  

Materyal ve Yöntem 

Materyal  

Çalışma kapsamında araştırma materyali olarak bir 
Japon eriğ i çeşidi olan Anğeleno erikler kullanılmış-
tır. Erikler Ağ ustos ayının ilk haftasında, erken ha-
sat do neminde Manisa ilinde yerel bir manavdan 
temin edilmiştir. Donma işleminde homojenliğ i 
artırmak amacıyla eriklerin dijital kumpas yardımı 
ile boyutları o lçu lmu ş ve yakın boyutlular seçilmiş-
tir. Dondurma o ncesi +4℃’de muhafaza edilen 
o rnekler yıkanıp kurulanarak dondurma işlemine 
hazır hale ğetirilmiştir. Araştırma su resince kulla-
nılan bu tu n kimyasallar ve ekipmanlar Manisa Ce-
lal Bayar U niversitesi Gıda Mu hendisliğ i Bo lu mu n-
de yer alan laboratuvarlardan temin edilmiştir.  

Bireysel Hızlı Dondurma (IQF) İşleminin Kırmızı Eriklerde… 
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Yöntem 

Donma işlemi ve donma hızının tespiti 

Dondurma işlemi o ncesi termokupllar erik meyve-
leri için meyvenin çapının ortalama olduğ u du zlem-
den çekirdek yu zeyine kadar sokulup meyve yu ze-
yinde sabitlenmiştir. Kırmızı erikler -30℃’ye ayarlı 
Bireysel Hızlı Dondurma (IQF) cihazı tepsilerine 
bu tu n halde yerleştirildikten sonra sabit hava akı-
mı altında donmaya bırakılmıştır. Donma işlemi 
o rnek merkez noktasına yerleştirilen termokupl ile 
dakika bazında takip edilmiş ve sıcaklık -18℃’ye 
du ştu ğ u nde sonlandırılmıştır. Merkez noktası sı-
caklığ ının 1’er dakika aralıklarla kaydedilmesi sa-
yesinde donma hızı hesaplanmıştır ve donma eğ risi 
oluşturulmuştur. 

Çözdürme işlemi 

Dondurulan o rnekler 24 saat boyunca -18℃’ de 
(Samsunğ, Gu ney Kore) depolandıktan sonra ana-
lizlerin ğerçekleştirilmesi amacıyla oda sıcaklığ ına 
ğetirilmiştir. Eriklerin merkez noktasına yerleştiri-
len termometre sayesinde sıcaklık su rekli olarak 
takip edilerek +24℃’ ye ulaştığ ı anda analizlere 
başlanmıştır.  

Çözünme kaybı (Su Kaybı) 

O rneklerin ço zu nme kaybı (su kaybı, su salma) 
donmuş (M1) ve ço zu nmu ş (M2) o rnekler arası 
ağ ırlık farkına dayanarak, Jha vd. (2020) tarafından 
kullanılan yo nteme ğo re belirlenmiştir. Donmuş 
o rnekler 24℃ oda sıcaklığ ına ğeldiğ inde yu zey 
nemi kurulanarak tartımlar kaydedilmiş (KERN & 
SOHN GmbH, Almanya) ve aşağ ıda verilen formu l 
yardımı ile hesaplamalar ğerçekleştirilmiştir.  

Çözünme kaybı (%) = (M1-M2)/ (M1)*100        ( Eşitlik 7 ) 

 Renk  

Erik numunelerinin başlanğıç ve ço zu nme sonrası 
yu zey renk o lçu mleri Konika Minolta 
(Chromometer CR-5, Japonya) cihazı ile ğerçekleş-
tirilerek değ erler CIE L*, a*, b* birimi ile ifade edil-
miştir.  Donma ve ço zdu rme işlemi ile oluşan top-
lam renk değ işimi (ΔE), renk yoğ unluğ u değ eri 
(Kroma, C*) sırasıyla Eşitlik 2 ve 3’te ifade edilen 
denklem yardımıyla hesaplanmıştır. O lçu mler 
24℃’de 2 tekerru r, her bir erik o rneğ inin 4 farklı 
yu zey noktasından olacak şekilde yapılmıştır. 
(Dadali vd., 2007). 

ΔE = [(   −   )2 + (   −   )2 + (   −   )2]1/2       (Eşitlik 2) 

C*= (a*2 + b*2)1/2                                                           (Eşitlik 3) 

Tekstür 

Taze ve ço zu ndu rme sonrası o rneklerin dokusal 
durumu (Texture Analyzer TA.XT.plus, Stable Micro 
Systems, I nğiltere) 2 mm silindirik prob (P/2) ile 
incelenerek donma işleminin yarattığ ı mekanik 
hasarın tespiti yapılmıştır. Test parametreleri test 
o ncesi hız 1,5 mm s-1, test hızı 1 mm/s, test sonrası 
hız 10 mm s-1, tetikleme kuvveti 5 ğ olacak şekilde 
baz alınmış, 30 kğ yu k hu cresi kullanılarak o lçu m-
ler ğerçekleştirilmiştir. O rneklerin yu zey sertlikle-
rinin tespiti için delme ğu cu  (N) tespit edilmiştir. 
Tu m o lçu mler 24℃’de 2 tekerru r, her bir erik o r-
neğ inin 4 farklı yu zey noktasından olacak şekilde 
toplamda 4 o rnek ile ğerçekleştirilmiştir.  

 İstatistiksel analizler 

Bireysel hızlı dondurma ile dondurulan o rneklerin 
fiziksel o zelliklerinin taze o rneklerden farklılıkları 
SPSS 24.0 (Statistical Packağe for the Social Scien-
ces) bağ ımlı (ikili) o rneklem t testi (paired sample t 
test) ile değ erlendirilmiştir. Farklılıklar P<0,05 
anlamlılık du zeyinde (SPSS 24.0., 2015) belirlene-
rek araştırma boyunca ğerçekleştirilen tu m analiz-
ler ayrı ayrı değ erlendirilmiştir. Tablolarda ğo steri-
len veriler ortalama değ er ± standart sapma olarak 
ifade edilmiştir. 

Bulgular ve Tartışma 

Donma süresi ve donma hızının tespiti 

Gıdaların farklı boyut ve içerikleri donma su releri-
nin dolayısıyla donma hızlarının karşılaştırılmasını 
zorlaştırmaktadır. Birim zaman başına sıcaklık 
değ işimi donma hızını ifade etmekte kullanılan 
terimlerden birisidir (Bail, 2004). Akışkan yatak 
dondurucunun haznesine yerleştirilen o rnekler 
hava sirku lasyonu maksimum seviyede iken don-
maya bırakılmış ve merkez nokta -20℃’ye du şene 
kadar sıcaklık değ erleri 1 dk aralıklarla takip edil-
miştir. O rneklerin donma hızına ait veriler Çizelğe 
1’de ifade edilmiş, bu veriler doğ rultusunda oluştu-
rulan donma ğrafiğ i ise Şekil 1’de ğo sterilmiştir. 

Çözünme kaybı 

Dondurulmuş ğıdalarda su kaybı buz kristallerinin 
oluşumuna bağ lı olarak dokuların uğ radığ ı hasarlar 
sonucu meydana ğelmektedir (Aslam vd., 2021). 
Damlama kaybı ayrıca donma su resi, ço zu nme su -
resi, başlanğıç nem oranı, ço zu lme hızı ve u ru nu -
nu n doğ ası ğibi bir dizi etmene bağ lıdır. Bu çalışma 
kapsamında erikler u ru nu n yapı bu tu nlu ğ u  bozul-
madan tu m bir halde dondurulmuş ve bu durumda 
ço zu nme kaybı %2,63±1,80 olarak bulunmuştur. 
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Çizelge 1. Eriklerde donma hızı ve süresi 
Table 1. Freezinğ speed and time in plums 

Başlangıç sıcaklığı (˚C) Son sıcaklık (˚C) Süre (dk) Donma hızı (˚C/dk) 

25,2 -20,6 49 0,93 



Literatu rde yapılan çalışmalarda u ru n, donma-
ço zdu rme metodu, hesaplama yo ntemi ğibi başlıca 
sebeplerle ço zu nme kaybında farklı değ erler kay-
dedilmiştir. O rneklerin donma o ncesi ve ço zu nme 
sonrası tartımlarına dayanan hesaplamalarda soya 
fasu lyesi, patates ve elma için su kayıpları sırası ile 
%3,68-5.54, %1.62-2,67, %3-42 olarak tespit edil-
miştir (Jha vd., 2020; Thakur vd., 2022). Şeftali ve 
erik ğibi sert çekirdekli meyvelerde %5 ila %8 
oranları arasında ğerçekleşen ağ ırlık kayıplarının 
meyvelerdek ğo rsel buruşmaya sebebiyet verebile-
ceğ i bildirilmiştir (Peano vd., 2017).  

Renk  

Renk ğıda materyallerinin kabul edilebilirliğ i ve 
tu ketilebilirliğ i noktasında o nemli rol oynayan bir 
kalite o lçu tu du r. U ru nu n istenen yu zey renği çoğ u 
zaman albeniyi artırmanın yanı sıra ğıda matrisin-
de ğerçekleşen kimyasal reaksiyonlar hakkında da 
fikir sahibi olmayı sağ lamaktadır (Dadali, 2007). 
Benzer şekilde donmuş u ru nlerde de o nemli bir 
fiziksel kalite o lçu tu  olarak eriklerde renk o lçu mle-
ri ğerçekleştirilmiş ve elde edilen veriler Çizelğe 
2’de ifade edilmiştir.  

Tabloda ğo sterilen veriler incelendiğ inde dondur-
ma işleminin o rneklerin açıklığ ı-koyuluğ u ifade 
eden L* değ eri u zerinde istatistiksel yo nden anlam-
lı bir artışa sebep olduğ u; kırmızılık ve sarılık de-

ğ erlerini ifade eden a* ve b* 
değ erleri u zerinde herhanği bir 
etkiye sahip olmadığ ı ğo ru lmu ş-
tu r. Dondurulmuş u ru nlerin L* 
değ erindeki bu değ işiklik mey-
velerde bulunan renk piğment-
lerinin değredasyonu ile açıkla-
nabilmektedir. Pilar Cano vd. 
(1993) tarafından kivi meyvesi 
ile yu ru tu len araştırmada don-
ma ve dondurulmuş depolama 
esnasında L* değ erindeki artı-
şın meyvedeki klorofil piğmen-
tinin donma ve ço zdu rme aşa-
masında parçalanması ile mey-
dana ğeldiğ i belirtilmiştir. Ben-
zer şekilde literatu rde başka 

çalışmalarda meyvelerin toplam piğment içeriğ inde 
azalmanın parlaklıklarında artışa neden olabileceğ i 
sonucuna varılmıştır (Venninğ vd., 1989). Piğmen-
tasyondaki bu bozunmanın, dokuların donması 
esnasında oluşabilmesine ek olarak ço zu nme aşa-
masında da ğerçekleşebileceğ i du şu nu lmektedir. 
Renk doyğunluğ unun bir ifadesi olan Kroma (ΔC) 
işlem o ncesi ve sonrası benzer bulunurken; toplam 
renk farklılığ ını temsil eden ΔE 3,99 olarak saptan-
mıştır. Kroma değ erindeki istatistiksel olarak 
o nemli du zeyde bir değ işikliğ in olmaması o rnekle-
rin a* ve b* değ erlerinde farklılık olmaması sonucu 
renk yoğ unluğ unun da değ işmediğ ini ğo stermekte-
dir.  

Tekstür 

Meyvelerin sertliğ , tazelik ve olğunlaşma hakkında 
fikir vererek tu ketici tercihine yu ksek oranda etki 
eden bir parametredir. U ru nu n sertliğ i daha çok 
hu cre duvarının yapısı ve ğu cu  ile alakalıdır (Wu 
vd., 2022). Çizelğe 3’te verilen değ erler incelendi-
ğ inde donma işlemi uyğulanmadan o ncesinde o r-
neklerin meyve dokunsunun o nemli o lçu de daha 
sert durumda olduğ u ğo ru lmektedir. Ço zu nmu ş 
o rneklerdeki sertliğ in o nemli o lçu de azalması (P< 
0,05), dokulardaki buzun kristalleşmesi ve doğ al 
hu cresel yapıda meydana ğelen mekanik hasar ile 
bağ daştırılabilmektedir (Zhu vd., 2018). Dondurul-
muş meyve sebzelerde meydana ğelen tekstu rel 
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Şekil 1. Örneklerin donma eğrisi 
Figure 1. Freezinğ curve of the samples 

Çizelge 2. Renk değerleri 
Table 2. Color values 

  L* a* b* ΔC ΔE 
İşlem öncesi 20,77±5,93a 8,26±3,12a 2,27±1,11a 9,03±3,13a 

 3,99 
İşlem sonrası 23,48±6,78b 8,58±2,61a 2,41±0,80a 9,50±1,89a 
*Aynı su tunda yer alan farklı harflendirmeler istatistiksel farklılığ ı ifade etmektedir (P<0,05). 

Çizelge 3. Örneklerde tekstür analizi sonuçları 
Table 3. The results of the texture analysis in the samples  

  Sertlik (g Force) Sertlik (N) Mesafe (mm) 

İşlem öncesi 459,90±88,03b 4,50±0,86b 2,79±0,51a 
İşlem sonrası 160,05±51,36a 1,64±0,50a 4,90±0,27b 
*Aynı su tunda yer alan farklı harflendirmeler istatistiksel farklılığ ı ifade etmektedir (P<0,05). 



değ şiklikler aslında yapıda meydana ğelen fiziksel, 
kimyasal ve biyokimyasdal birçok reaksiyonun 
sonucunda oluşabilmektedir. So z konusu reaksi-
yonlar bitki hu cresi duvarının yapısında bulunan 
pektin, hemiselu loz ve selu loz ğibi birlesiklerin 
parçalanması ile meydana ğelmektedir. Buz kristal-
lerinden dolayı oluşan enzimatik ve kimyasal reak-
siyonlar hu cre duvarında mekanik bir hasar yarata-
rak dokuda sertlik kaybına sebebiyet verebilmekte-
dir (Demiray ve Tu lek, 2010). Dondurulmuş ğıdala-
rın tekstu ru  ğenellikle ço zdu rme işlemi sonrasında 
değ erlendirildiğ i için bu dondurulan ğıdanın su 
kaybı ile yakından ilişki içerisindedir.  

Sonuç 

Yu ksek su içeriğ i nedeni ile bozulmaya yatkın olan 
meyve sebze endu strisinde dondurma teknolojisin-
den sıklıkla faydalanılmaktadır. Dondurarak muha-
faza ğıdadaki suyun faz değ işimi sayesinde mikro-
biyal ve biyokimyasal reaksiyonların azaltılarak 
u ru nu n ğu venilir ve tu ketilebilir sınırlar içerisinde 
kalmasını sağ lamaktadır. Ancak ğıda matrisindeki 
bu biyokimyasal değ işiklikler u ru nu n fiziksel o zel-
liklerine de çoğ u zaman yansıyabilmektedir. Erik 
(Prunus salicina L.) hoş aroması ve besinsel özellikle-
ri sayesinde Tu rkiye ve Du nyada popu leritesini 
koruyan bir meyve tu ru du r. Bununla birlikte kısıtlı 
hasat sezonu ve raf o mru  kısa olan sert çekirdekli 
meyveler ğrubuna dahil olması çeşitli yo ntemlerle 
muhafaza yollarının aranmasında başlıca etmenler-
dir. Bu çalışmada erikler dondurarak muhafaza 
yo nteminin temel uyğulama alanlarından akışkan 
yataklı dondurma tekniğ i olan bireysel hızlı don-
durma yo ntemi ile dondurulmuş ve u ru n fiziksel 
kalite parametrelerince değ erlendirilmiştir. Donma 
işlemi su resince ğerçekleştirilen sıcaklık takibi 
sonucu u ru nu n donma hızı 0,93℃ dk-1 olarak tespit 
edilmiştir. Go rsel değ işikliklerin tespiti amacıyla 
u ru n temel renk birimleri L*, a*, b* değ erlerince ve 
bu değ erlerin tu keticiye daha çok yansıyan hesap-
lamaları toplam renk farklılığ ı ve renk yoğ unluğ u 
o lçu tleri ile incelenmiştir. Donma işlemi o rneklerin 
parlaklık değ erinde istatistiksel yo nden anlamlı bir 
artışa sebep olurken; kırmızılık ve sarılık değ erleri 
u zerinde herhanği bir etkiye sahip olmadığ ı ğo ru l-
mu ştu r. Renk doyğunluğ unun bir ifadesi Kroma 
(ΔC) işlem o ncesi ve sonrası benzer bulunurken; 
toplam renk farklılığ ını temsil eden ΔE 3,99 olarak 
saptanmıştır. Kırmızı eriklerin yu ksek besinsel 
o zelliklerine rağ men sınırlı hasat su resi, depolama 
ve raf o mru  stabilitesi ğibi zorluklara sahip olması 
so z konusu meyvenin muhafazasını zorlaştırmakta-
dır. Elde edilen veriler doğ rultusunda eriklerde 
bireysel hızlı dondurma işleminin kullanılabilirliğ i-
ni artırmak için eriklerin fiziksel o zelliklerinde 
iyileştirmeler sağ layacak o n işlem ve/veya optimi-
zasyon çalışmalarının ğeniş fayda sağ layacağ ı du şu -
nu lmektedir. 
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Giriş 

Çilek, yaklaşık 2000 yıldan beri yetiştiriciliğ i yapıl-
maktadır (Hancock, 1999). Adaptasyon kabiliyeti-
nin yu ksek olması, çok yo nlu  tu ketimi ve insanların 
ğittikleri her yere rahatlıkla ğo tu ru lmesi ğibi ne-
denlerle, u zu msu  meyveler içerisinde en fazla ye-
tiştirilen ve çok yo nlu  tu ketilen tu rdu r (Ağ aoğ lu ve 
Gerçekcioğ lu, 2013; Gu ndu z, 2010; Tu remiş vd., 
2000). Gu ney Amerika orijinli Fragaria chiloensis 
ve Kuzey Amerika orijinli Fragaria virginia’nın bir 
melezi olan Ku ltu r çileğ i (Sanğiacomo ve Sullivan, 
1994), bu iki Amerikan yerli tu ru nu n melezlemesi 
sonucu (Fragaria x ananassa) elde edilmiştir 
(Mitcham, 2010). 

Çilek yetiştiriciliğ inde kaliteli fide u retiminin o nemi 
bu yu ktu r. Çilek fidesi eldesinde tohum, kollar 
(stolon), toprak altı ğo vdeleri ve doku ku ltu ru  tek-
nikleri kullanılır. En yayğın u retim tekniğ i stolonlar

(kollar) ile yapılan u retim biçimidir. Çilek yetiştiri-
ciliğ inde kullanılan fide tipleri friğo, taze, yeşil ve 
pluğ fidelerdir. Bu fide tiplerinin yetiştiricilik koşul-
larına ğo re çeşitli avantajları bulunmakta; kulla-
nımları yetiştiricilik koşullarına ğo re değ işebilmek-
tedir. U lkemizde çilek yetiştiriciliğ inde, en yayğın 
kullanılan fide tipi, friğo fidedir. Bu fidelerin de 
viru ssu z olması en o nemli tercih sebebidir (Alpert, 
1999; Gimenez vd., 2009; Serçe ve Gu ndu z, 2011; 
Pehluvan ve Gu leryu z, 2014; Debnath ve Silva, 
2007). 

Yu ksek rakımlı yerlerde yetiştirilen çilek bitkisin-
den elde edilen fidelerin, daha sıkı yapılı ve karbon-
hidrat içeriğ inin de fazla olması, hem fide kalitesini, 
verimi ve meyve kalitesini olumlu yo nde etkile-
mektedir (Kaşka vd. 1986; Tu remiş ve Kaşka, 1993; 
Savini vd., 2005). 
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Özet 

Bu çalışma, Gaziosmanpaşa U niversitesi Ziraat Faku ltesi Bahçe Bitkileri Bo lu mu  arazisinde 2020-
2021 yıllarında yu ru tu lmu ştu r. Materyal olarak, ‘Kabarla’ no tr ğu n çilek çeşidi kullanılmıştır. 
Çalışmada 3 farklı ğu bre ve 7 farklı uyğulamanın çilekte fide sayısı ve kalitesine etkileri 
incelenmiştir. Çalışma sonucunda Kabarla çilek çeşidine ait kaliteli fide ğelişim parametreleri 
açısından uyğulamalar arasında istatistikı  olarak o nemli farklılıkların olduğ u ve ğenel olarak 
ticari ğu bre ve sıvı solucan ğu bresinin fide ğelişimine olumlu etkilerinin olduğ u belirlenmiştir. 
Bulğulara ğo re, ana bitki ve yavru bitkilerden oluşan en fazla fide sayısı ilk deneme yılında ticari 
ğu bre uyğulamasında o lçu lu rken, ikinci deneme yılında ise birbirine yakın değ erler olduğ u belir-
lenmiştir. Farklı ğu bre dozları karşılaştırıldığ ında ana bitkilerde en fazla ko k sayısı bakımından 
uyğulamalar arasında fark olmadığ ı, ko k kalınlığ ı bakımından en iyi ko k ğelişimi ticari ğu bre + S2 
(1.50 mm) uyğulamasında iken, diğ er uyğulamalar arasında istatistikı  olarak fark bulunama-
mıştır. Farklı ğu bre dozlarının (%) ko k kuru ağ ırlığ ına etkilerinde, en iyi sonuç S2 (%56.14) ve S3 
(%56.11) uyğulamalarında belirlenmiştir.  

Anahtar kelimeler: Çilek, stolon, sıvı solucan ğübresi, ticari ğübre, fide kalitesi    

Abstract 

This study was carried out in 2020-2021 on the experimental field of Gaziosmanpaşa University 
Faculty of Ağriculture, Department of Horticulture. As a material, the Kabarla neutral day straw-
berry variety is used. In the study, the effects of seven applications usinğ commercial fertilizer 
and three doses of liquid vermicompost either sinğly or in combination on the number and quali-
ty of seedlinğs in strawberries were examined. As a result of the study, it was determined that 
there were statistically siğnificant differences between the applications in terms of quality of 
seedlinğ development parameters of the Kabarla strawberry variety and that commercial fertiliz-
er and liquid vermicompost in ğeneral had positive effects on seedlinğ development. Accordinğ to 
the findinğs, the hiğhest number of seedlinğs consistinğ of mother plant and dauğhter plants was 
measured in commercial fertilizer application in the first trial year, while in the second trial year, 
it was determined that there were similar values. When different fertilizer doses are compared, 
the best root development in terms of root thickness was commercial fertilizer + S2 (1.50 mm) 
application, where there was no difference between the applications in terms of the maximum 
number of roots in the mother plants, while no statistical difference was found between other 
applications. In the effects of different fertilizer doses (%) on root dry weiğht, the best results 
were determined in S2 (56.14%) and S3 (56.11%) applications.   

 Keywords: Strawberry, stolon, liquid vermicompost, commercial fertilizer, seedlinğ quality  
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Çilekte fide kalitesine etkili, ğu breleme çalışmaları-
na çok rastlanmamıştır. Bununla birlikte, uyğula-
nan orğanik ve kimyasal ğu brelerin uyğun zaman-
da, uyğun miktarlarda ve formlarda verilmesi, ve-
rim ve fide kalitesini olumlu etkilediğ i, aşırı ğu bre-
lemenin ise, verim miktarının azalması yanında, 
meyve kalitesini bozduğ u, çevre kirliliğ ini arttırdığ ı 
belirtilmektedir (Aksoy vd., 2002; Gerçek, 2009).  

Orğanik madde(solucan humusu); toprağ ın fiziksel, 
kimyasal ve biyolojik o zellikleri u zerine olumlu 
etkileri vardır. Orğanik maddenin bu etkilerinin 
bilinmesi ve çevre dostu olması, orğanik ko kenli 
ğu brelerin u retimi ve kullanımını teşvik etmiştir. 
Bu ğu brelerden biri de solucan ğu bresidir 
(Sundrum, 2000). Solucan kompostu; orğanik atık-
ları kompostlaştırma işleminin solucanlar tarafın-
dan yapılmasıdır. Bu işlemde orğanik atık/artıklar 
ortamdaki mikroorğanizmalarca fermantasyona 
uğ ratılır ve daha sonrasında ise solucanların sindi-
rim sisteminden ğeçerken hızlandırılmış bir humi-
fikasyon ve detoksifikasyon işlemine tabi tutulur. 
Solucanların sindirim sisteminde So lom Sıvısı deni-
len o zel bir sıvı bulunur. Bu sıvı, inorğanik olan tu m 
maddeleri içeriğ i ile orğanik forma do nu ştu rebilme 
o zelliğ e sahiptir. Sıvı solucan ğu bresi; hastalıklara 
karşı koruyucu olmasının yanında, ğu nu mu zde 
tarımda su rdu ru lebilirlik o zelliğ ini destekleyen 
yo ntemler içinde en ekonomik fayda sağ layanlar 
arasında yer alır (Tchobanoğlous vd., 1993; 
Domı nğuez ve Edwards, 2011; Tutar, 2013).  

Ticari olarak u retilen çilek çeşitlerinde yapılmış 
çalışmalar, çoğ unlukla meyve kalitesi ve verim u ze-
rinedir. Ancak fide oluşumu, kardeş bitkilerin olu-
şumu ve kaliteleri ile ilğili az sayıda çalışmalara 
rastlanmıştır. Bu çalışmada, sıvı solucan ğu bresi, 
kimyasal ğu breleme ile karşılaştırılarak, ana bitki-
den oluşan yavru, kardeş ve son kuşak fidelerin 
oluşumları u zerine etkileri araştırılmıştır.  

Materyal ve Yöntem 

Materyal 

Araştırma, Tokat Gaziosmanpaşa U niversitesi Zi-
raat Faku ltesine ait uyğulama arazisinde 2020-
2021 yılları arasında yu ru tu lmu ştu r. Kabarla çilek 
çeşidi; orta iri, tatlı ve parlak kırmızı meyveler ve-
ren no tr ğu n çilek çeşididir (Koyuncu ve Demirci, 
2012; Ağ aoğ lu ve Gerçekcioğ lu, 2013).  

Toprak Özellikleri 

Deneme alanına ait toprak analiz sonuçlarına ğo re; 
toprağ ın killi tınlı, tuzsuz, hafif alkali (pH 7.71), 
kalsiyum karbonat içeriğ i orta (%12.94), potas-
yumca zenğin (57.57 kğ/da), fosfor (4.34 kğ/da) ve 
orğanik maddece fakir (% 1.28) olarak değ erlendi-
rilmiştir (Anonim, 2020).  

Yöntem 

Kışın so ku len taze çilek fideleri, dikime kadar buz-
dolabında bekletilmiştir.  dikimden o nce ko k temiz-
liğ i yapılarak, ko k çu ru klu ğ u nu  o nlemek için 
0.25’lik Maxim XL 035 FS ticari adıyla bilinen fun-
ğusit ile muamele edilmiştir. Fidelerin ana yaprak-
ları kopartılarak 27.03.2020 tarihinde, bu yu klu ğ u  
7.5 m² olan parsellere, fide amaçlı yetiştiricilik dik-
kate alındığ ından, 0.5 x 1.00 m aralık mesafesi ile 
dikilmiştir. Araştırmada yalnızca fide ğelişimleri 
incelendiğ inden, bitkilerde oluşan tu m çiçekler 
kopartılmıştır. Çalışma, fide so ku m zamanına kadar 
yu ru tu lmu ştu r. 

Sıvı Solucan Gu bresi Uyğulamaları: Araştırmada 
ticari ismi ‘EkosolFarm’ olan %100 sıvı solucan 
ğu bresi’ kullanılmış ve firmanın çilek için o nerdiğ i 
dozlar esas alınmıştır. Lisans No: 617, Tescil 
No:3587 olarak belirtilen bu ğu brenin içeriğ inde; 
%35-45 toplam orğanik madde, %1.5-2.5 toplam 
azot, %1-2 orğanik azot, %8 karbon, %2.5-3 toplam 
fosfor pentaoksit, %2.5-3 suda ço zu nu r potasyum 
oksit, %3-4 suda ço zu nu r kalsiyum, %6.2 hu mik 
asitler, %12.3 filvik asitler ve %18.5 humus olduğ u 
belirtilmektedir (Anonim, 2019).  Sıvı solucan ğu b-
resi sadece ana bitkilere; birinci yıl(dikim yılında) 2 
kez uyğulanmıştır. Birincisi, bitkilerin dikiminden 
10 ğu n sonra, ko k bo lğesine sulandırılarak ve ikinci 
uyğulama ise bitkilerde ilk ğerçek yapraklar (4-5 
yaprak) ğo ru ldu ğ u nde yine sulandırılarak uyğulan-
mıştır. Denemenin ikinci yılında ise bitkilerde ilk 
ğerçek yapraklar (4-5 yaprak) ğo ru ldu ğ u nde bir 
sefer yine sulandırılarak ko k bo lğesine uyğulanmış-
tır.  Sıvı solucan ğu bresi ile ilğili çilekte herhanği 
bir çalışmaya rastlanamadığ ından, firmanın o nerdi-
ğ i 1.0-1.5 lt/da’ iki doz yanında, 2.0 l/da olarak 
3.doz hazırlanarak, parsel alanı ve parseldeki 10 
bitki dikkate alınarak,  S1:45- S2:67- S3:90 ml/bitki 
olacak şekilde, yukarıda belirtildiğ i şekliyle uyğu-
lanmıştır.  

Çilek’te Fide Üretimi Üzerine Sıvı Solucan Gübresi... 
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Çizelge 1. Uyğulamalar ve uyğulamaların kodları 
Table 1. Applications and their codes 

  

Uygulamalar Uygulama Kodu 
Kimyasal ğu bre (G: Kontrol) Gu bre (G) 
Sıvı solucan ğu bresi-S1 (1.0lt /da) S1 
Sıvı solucan ğu bresi-S2 (1.5 lt/da) S2 
Sıvı solucan ğu bresi-S3 (2.0 lt/da) S3 
Kimyasal ğu bre (G)+ Sıvı solucan ğu bresi-S1 G+ S2 
Kimyasal ğu bre (G)+ Sıvı solucan ğu bresi-S2 G+ S2 
Kimyasal ğu bre (G)+ Sıvı solucan ğu bresi-S3 G+ S3 



Ticari Gu bre Uyğulaması (kontrol): Denemenin 
yu ru tu leceğ i alanda, potasyum(K) fazla olduğ un-
dan ve verim dikkate alınmadığ ından, yalnızca 
azotlu ve fosforlu ğu bre uyğulanmıştır. Çilek yetiş-
tiriciliğ inde 10 kğ/da saf azot yeterli olduğ u ve fide 
yetiştiriciliğ inde stolon sayısını artırmak için, ğu b-
renin haziran ve temmuz aylarında verilmesi o neri-
si dikkate alınmıştır. Ayrıca, 8 kğ/da fosfor’un ye-
terli olacağ ı bildirilmiştir (Ağ aoğ lu ve Gerçekcioğ lu, 
2013). Azot kaynağ ı olarak Amonyum su lfat (%21), 
fosfor kaynağ ı olarak da Triple su per fosfat (%42) 
kullanılmıştır. Her iki deneme yılında da, sadece 
dikimi yapılmış ana bitkilere uyğulanmıştır. Birinci 
yıl; fosforlu ğu bre dikimle birlikte bir seferde, ikinci 
yıl vejatasyon başında yine bir seferde; azotlu ğu b-
re ise u ç seferde, birinci yıl, birisi dikim ile birlikte, 
diğ erleri haziran ve temmuz aylarında, ikinci yıl da 
ise birincisi vejatasyon başında, diğ er ikisi de yine 
haziran ve temmuz aylarında sulandırılarak yine 
ko k bo lğelerine uyğulanmıştır. Araştırmada,  7 
farklı uyğulama yapılmıştır. Uyğulamalar aşağ ıda 
belirtilmiştir (Çizelğe 1). 

Ana Bitki ve Ana Bitkilerden Oluşan Fidelerde I nce-
lenen O zellikler 

I ki deneme yılında da ana bitkiden oluşan stolonun 
birinci bitkiciğ i yavru, ondan oluşan kardeş
(ikincisi) ve sonrakilerin tamamı son kuşak(u çu ncu  
ve sonrasındaki) bitkicikler olarak adlandırılmıştır. 
Yapılan o lçu mler her kuşakta her tekerru rde 10’ar 
bitkicikte yapılmıştır.  Araştırmada, çok sayıda ğo z-
lem ve analiz yapılmış olmasına rağ men, bu maka-
lede fide kalitesine etki edecek o nemli o zellikler 
verilmiştir.  Ana bitkideki o lçu mler ikinci yılda
(so ku m yılı), diğ er bitkiciklerde ise iki yılda da ya-
pılmıştır.  

I ncelenen o zellikler; oluşan fide sayısı[(adet/bitki): 
Fide sayısının hesaplanmasında, sadece ana bitki-
lerden oluşan tu m stolonlardaki (yavru-kardeş-son 
kuşak bitkiler) toplam fideler dikkate alınmıştır, 
ğo vde sayısı (adet/bitki): Ana bitkiler, oluşan yav-
ru, kardeş ve son kuşak bitkilerde ğo vdeler sayıla-
rak, bitki başına ğo vde sayısı adet olarak belirlen-
miştir. Ana bitkilerdeki o lçu m, ikinci deneme yılın-
da yapılmıştır. Ko k sayısı(adet/bitki): Ana bitkiler, 
oluşan yavru, kardeş ve son kuşak bitkilerde ko kler 
tek tek sayılarak hesaplanmıştır. Ana bitkilerdeki 
o lçu m, ikinci deneme yılında ğerçekleşmiştir. Ko k 
kuru ağ ırlığ ı (%); Yaprak sayısı (adet/bitki): Ana 
bitkiler, oluşan yavru, kardeş ve son kuşak bitkiler-
de yaprakları sayılarak bitki başına yaprak sayısı 
adet olarak belirlenmiştir. Klorofil miktarının o lçu -
mu  [(SPAD olarak): Klorofil o lçu m cihazıyla 
(Konica minolta SPAD_502 plus)] yapılmıştır.  

İstatistiksel Analiz 

Deneme, tesadu f blokları deneme desenine ğo re, 7 
uyğulama ve 3 tekerru r olarak kurulmuş, her teker-
ru rde 10 bitki dikimi yapılmıştır. Sonuçlar, ortala-

ma olarak SAS istatistikı  yo nteme ğo re analiz edil-
miş ve ğruplandırmalar Duncan testine ğo re yapıl-
mıştır.    

Bulgular ve Tartışma 

Bulğularımızda; uyğulamalarda bitki başına oluşan 
ortalama stolon sayısı, fide eldesi için o nemli bir 
kriterdir. Oluşan stolon sayısı kadar, fide oluşumu 
sağ lanmaktadır. Uyğulamaların birbirine yakın 
oranda fide oluşturdukları belirlenmiştir. Yılların, 
ticari ğu bre ve ticari ğu bre + solucan ğu bresi uyğu-
lamalarında oluşan toplam fide sayısı u zerine daha 
etkili olduğ u, S2(1.5 lt/da) ve S3(2.0 lt/da) uyğula-
malarının ise etkisiz kaldığ ı ğo zlemlenmiştir 
(Çizelğe 2).   Kramer ve Stoyan (1986) yaptıkları 
çalışma sonucunda stolon uzunluğ u, ğo vde kardeş-
lenmesi ve ana bitki başına du şen yavru bitki sayı-
sının çeşide ve ekolojik fakto rlere bağ lı olarak değ i-
şiklik ğo stereceğ ini bildirmişlerdir.   

Çilek bitkisinde kardeşlenme(ğo vde) sayısı arttık-
ça, çiçek oluşumu artar. I lk oluşan ğo vde en verimli 
ğo vdedir. Go vde sayısındaki artış’ın kaliteli ve ve-
rimli fide/meyve oluşumu u zerine etkili olduğ u 
tespit edilmiştir. Bitkiler de ğo vde çapının kalın 
olması ana bitkiler ve ana bitkilerden oluşan bitki-
ciklerin daha iyi beslenmesi, ğelişmesi için o nemli-
dir (Yılmaz, 2009). Bulğularımızda, uyğulamaların 
ğo vde sayısı u zerine etkisi ana bitki, kardeş ve son 
kuşak bitkilerde yıllara ğo re değ işmiştir. Stolon 
oluşumunun enğellenmesi ve stolonların koparıl-
ması ğo vde kardeşlenmesini teşvik eder. Fide yetiş-
tiriciliğ i için kardeşlenme istenilecek bir durum 
olmasına karşın, bulğularımızda; stolon sayısının 
artmasının (koparılmadığ ı için), ğo vde kardeşlen-
mesini kısmen enğellediğ i ğo ru lmu ştu r. Bulğuları-
mızda, kardeşlenme ana bitkide ikinci deneme yı-
lında 5.60 adet/bitki olarak daha iyi sonuçlanırken 
(Çizelğe 3), yavru, kardeş ve son kuşak bitkilerde 
birinci deneme yılının daha iyi olduğ u belirlenmiş-
tir (Çizelğe 4 , 5 ve 6). Yapılan uyğulamalar arasın-
da en iyi kardeşlenme yavru bitkilerde, ticari ğu bre 
uyğulamasından (1.70 adet/bitki) alınsa da, sıvı 
solucan ğu bresi uyğulamalarının da ticari ğu bre 
uyğulaması kadar etkili olduğ u belirlenmiştir 
(Çizelğe 4). 

Çilekte, verim ile yaprak sayısı arasında pozitif bir 
ilişki bulunmaktadır (Kaşka vd., 1986; O nal ve Tan-
rısever, 1992). Bulğularımızda yaprak sayısı(adet/
bitki) oluşumları Çizelğe 7-10’ da verilmiştir. Ana 
bitkilerde ikinci deneme yılında 35.05 adet/bitki 
olarak en iyi sonuç alınmıştır (Çizelğe 7). Diğ er 
bitkilerde birbirlerine yakın bulğular elde edilmiş-
tir.  

Klorofil miktarı, bitki sağ lığ ının da bir ğo sterğesi 
olarak kullanılabilme potansiyeline sahiptir. Bitki-
lerin diğ er bir çok o zellikleri ğibi, klorofil içeriğ i de 
o ncelikle ğenetik yapıya ve dış kaynaklı çeşitli fak-
to rlere bağ lı olarak da değ işebilmektedir (Sevik ve 
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Topaçoğlu, 2015; Topaçoğlu vd., 2016). Bulğuları-
mızda, klorofil değ erleri Çizelğe 11-14’ de verilmiş-
tir.   Uyğulamaların klorofil değ erine etkisi tu m 

bitkilerde o nemsiz bulunurken, ana bitkiler ile son 
kuşak bitkilerde birinci yıl etkisi o nemli olmuştur.  
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Çizelge 2. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının ana bitkilerde bitki başına oluşan ortalama fide sayısına 
(adet/bitki) etkileri+ 
Table 2. The effects of different fertilizer applications on the averağe number of seedlinğs per plant (number/plant) of the 
main plants in Kabarla strawberry variety+ 

  

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA   

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 108.72  A 30.32 69.52      A   
Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 27.83    B 33.90 30.86      B   

Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 21.12    B 22.69 21.90      B   

Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 25.59    B 26.49 26.04      B   

Kimyasal ğu bre + S1 50.15    B 25.45 37.80   BA   

Kimyasal ğu bre + S2 34.26    B 43.52 38.89   BA   

Kimyasal ğu bre + S3 44.26    B 64.77 54.51   BA   

ORTALAMA 44.560 35.306     
Yıl: O .D        Uyğulama: *          Uyğulama x Yıl: *          O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01  (**) seviyesinde o nemlidir. 

  

NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar)  uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise 
(satırlar) uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor.   

 
Çizelge 3. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının ana bitkilerde ğövde sayısına (adet/bitki) etkileri + 
Table 3. The effects of different fertilizer applications on the number of stems (number/plant) of the main plants in Kabarla 
strawberry variety+ 

A
N

A
 B

İT
K

İ 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA 

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 1.78 5.17 3.47 

Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 1.65 5.45 3.55 

Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 1.32 4.74 3.03 

Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 1.49 5.63 3.56 

Kimyasal ğu bre + S1 1.60 5.73 3.66 

Kimyasal ğu bre + S2 1.46 6.54 4.00 

Kimyasal ğu bre + S3 1.69 5.97 3.82 

ORTALAMA 1.57   b 5.60   a   
Yıl: *        Uyğulama: O .D      Uyğulama x Yıl: O .D            O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde o nemlidir. 

NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar)  uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise (satırlar) 
uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 

 
Çizelge 4. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının yavru bitkilerde ğövde sayısına (adet/bitki) etkileri + 
Table 4. The effects of different fertilizer applications on the number of stems (number/plant) of younğ plants in Kabarla 
strawberry variety+ 

Y
A

V
R

U
 B

İT
K

İ 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA 

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 1.80  A            a 1.60  A       a 1.70      A 

Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 1.63  BA         a 1.40  A       a 1.52    BA 

Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 1.33  BC         a 1.27  A       a 1.30      B 

Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 1.53  BAC       a 1.37  A       a 1.45   BA 

Kimyasal ğu bre + S1 1.40  BAC       a 1.30  A       a 1.35      B 

Kimyasal ğu bre + S2 1.20  BC         a 1.30  A       a 1.25      B 

Kimyasal ğu bre + S3 1.17     C         a 1.50  A       a 1.33      B 

ORTALAMA 1.43 1.39   
Yıl: O .D        Uyğulama: *      Uyğulama x Yıl: *        O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde o nemlidir. 
NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar) uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise (satırlar) 
uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 

 
Çizelge 5. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının kardeş bitkilerde ğövde sayısına (adet/bitki) etkileri + 
Table 5. Effects of different fertilizer applications on the number of stems (number/plant) in sister plants of Kabarla 
strawberry variety+ 

  

K
A

R
D

E
Ş

 B
İT

K
İ 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA   

Ticari ğu bre (Kontrol) 1.27  B             a 1.10  A          a 1.18    B   
Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 1.67  A             a 1.33  A          a 1.50    A   

Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 1.23  B             a 1.00  A          b 1.12    B   

Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 1.17  B             a 1.13  A          a 1.15    B   

Ticari ğu bre + S1 1.35  B             a 1.03  A          b 1.10    B   

Ticari ğu bre + S2 1.10  B             a 1.13  A          a 1.12    B   

Ticari ğu bre + S3 1.10  B             a 1.10  A          a 1.10    B   

ORTALAMA 1.26    a 1.11    b     
Yıl: *        Uyğulama: *      Uyğulama x Yıl: *          O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve  p<0.01 (**) seviyesinde o nemlidir. 

  

NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar)  uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise 
(satırlar) uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor.   



Ko k sayısı (adet/bitki) oluşumuna fakto rlerin etkisi 
Çizelğe 15-18’ de verilmiştir. Ana bitkilerde uyğula-
manın etkileri o nemsiz bulunurken (Çizelğe 15); 
diğ er fakto rlerin, yavru ve son kuşak bitkilerde ko k 
sayısına etkisinin o nemli olduğ u belirlenmiştir 
(Çizelğe 17 ve 18).  

Ko k kuru ağ ırlığ ına fakto rlerin etkisi Çizelğe 19-22’ 
de verilmiştir. Bulğularımızda, ana bitkilerde ko k 
kuru ağ ırlığ ına(%) en etkili uyğulamanın  S2 (1.5 
lt/da) ve S3 (2.0 lt/da) uyğulamaları olduğ u bulun-
muştur (Çizelğe 19). Yavru bitkilerde en iyi ko k 
kuru ağ ırlığ ı, ilk deneme yılında ticari ğu bre + S2, 
ikinci deneme yılında ise ticari ğu bre + S1 uyğula-
malarında belirlenmiştir (Çizelğe 20). Kardeş bitki-
lerde birinci deneme yılında S1 (1.0 lt/da) uyğula-
ması o nemli olurken, ikinci deneme yılında uyğula-
malar arasında farka rastlanmamıştır. Son kuşak 
bitkilerde ise en iyi sonuç S1 (1.0 lt/da) uyğulama-
sında, %63.49 olarak kaydedilmiştir (Çizelğe 22). 

Vermikompostun, bitkide kuru ağ ırlık (Edwards, 
1995) ve nitrojen alımını artırdığ ı belirtilmektedir 
(Tomati vd., 1994). Bulğularımızda kuru ağ ırlık 
açısından bu durum ğo zlenmiştir.  

Sonuç 

Sıvı solucan ğu bresi, son zamanlarda adı duyulma-
ya başlayan ve hızla u retimi artan orğanik bir ğu b-
redir. U lkemizde, vermikompostun çilekte fide kali-
tesi ve o zelliklerine etkisi u zerinde yapılmış o zğu n 
bir araştırmaya rastlanamamıştır.  Diğ er bitki tu rle-
rinde ise çoğ unlukla tek yıllık bitkiler de çalışmalar 
yapılmıştır. Bu nedenle detaylı bir karşılaştırma ve 
tartışma yapılamamıştır. Bulğularımızda, uyğula-
nan solucan ğu bresinin çilek bitki o zellikleri u zeri-
ne etkisinin du zenli olmadığ ı da ğo zlenmiştir. Bu-
nunla birlikte, kol oluşumunu teşvik ettiğ i ve ticari 
ğu bre uyğulamasına ğo re olumlu etkiler yaptığ ı 
bulunmuştur. O zellikle, uyğulanan sıvı solucan 
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Çizelge 7. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının ana bitkilerde yaprak sayısına (adet/bitki) etkileri + 
Table 7. The effects of different fertilizer applications on the number of leaves (number/plant) of the main plants in Kabarla 
strawberry variety+ 

A
N

A
 B

İT
K

İ 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA 

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 15.47  A          b 35.57  A        a 25.52 

Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 12.79  BA        b 45.65  A        a 29.22 

Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 10.84  B           b 27.84  A        a 19.34 

Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 11.69  BA        b 36.84  A        a 24.27 

Kimyasal ğu bre + S1 13.46  BA        b 22.45  A        a 17.96 

Kimyasal ğu bre + S2 12.95  BA        a 40.60  A        a 26.78 

Kimyasal ğu bre + S3 13.73  BA        a 36.39  A        a 25.06 

ORTALAMA 12.99   b 35.05   a   
Yıl:*     Uyğulama: O .D     Uyğulama x Yıl: *               O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05(*) ve p<0.01(**) seviyesinde o nemlidir. 
NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar) uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise (satırlar) 
uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 

 
Çizelge 8. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının yavru bitkilerde yaprak sayısına (adet/bitki) etkileri + 
Table 8. The effects of different fertilizer applications on the number of leaves (number/plant) of younğ plants in Kabarla 
strawberry variety+   

Y
A

V
R

U
 B

İT
K

İ 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA   

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 10.27  BA     a 9.50   A         a 9.88       BA   
Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 10.67  A        a 10.07 A         a 10.37        A   
Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 8.93    C        a 7.20   B         a 8.07         D   
Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 8.13    C        a 9.17  A          a 8.65       DC   
Kimyasal ğu bre + S1 9.20    BC     a 9.61  A          a 9.40    BAC   
Kimyasal ğu bre + S2 9.10    BC     a 8.60  BA       a 8.85    BDC   
Kimyasal ğu bre + S3 8.47    C        a 9.57  A         a 9.02    BDC   

 ORTALAMA 9.25 9.10     
Yıl: O .D        Uyğulama: *      Uyğulama x Yıl: *                         O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde o nemlidir. 

  

NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar) uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise 
(satırlar) uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 

  

Çizelge 6. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının son kuşak bitkilerde ğövde sayısına (adet/bitki) etkileri + 
Table 6. Effects of different fertilizer applications on stem number (number/plant) of last ğeneration plants in Kabarla straw-
berry variety+ 

S
O

N
 K

U
Ş

A
K

 B
İT

K
İL

E
R

 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA 
Kimyasal ğu bre (Kontrol) 1.03  B          a 1.00  A        a 1.02     B 
Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 1.83  A          a 1.03  A        a 1.43    A 
Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 1.10  B          a 1.03  A        a 1.07     B 
Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 1.13  B          a 1.00  A        a 1.07     B 
Kimyasal ğu bre + S1 1.00  B          a 1.07  A        a 1.03    B 
Kimyasal ğu bre + S2 1.00  B          a 1.00  A        a 1.00    B 
Kimyasal ğu bre + S3 1.07  B          a 1.03  A        a 1.05    B 

ORTALAMA 1.17   a 1.02    b   
Yıl: *          Uyğulama: *          Uyğulama x Yıl: *             O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01  (**) seviyesinde o nemlidir. 
NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar) uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise (satırlar) 
uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 



ğu bresinin dozunun arttıkça (1.0-1.5-2.0 lt/da), 
yaprak sayısı (adet/bitki), ko k sayısı (adet/bitki) 
ve ko k kuru ağ ırlığ ı (%) ğibi fide kalitesine olumlu 
etkileri olan o zelliklerin o nemli du zeyde etkilendiğ i 
de belirlenmiştir. Bu durumun sıvı solucan ğu bresi-
nin zenğin besin maddesi içeriğ inden ve topraktan 
bitki besin elementi alımını artırdığ ından kaynak-
landığ ı (Sağ lam vd., 2015) du şu nu lmektedir.  Yal-
nızca tek bir çeşit ile yapılan, çok sınırlı sayıdaki 
çalışma ile, bir doz ya da uyğulamanın o nerilmesi 
doğ ru olmaz. Ancak, u mitvar sonuçlar elde edilmiş, 
en azından ticari ğu brelerin yerine de kullanılabile-
ceğ i kanaati oluşmuştur. Bununla birlikte daha 
detaylı ve çok yo nlu  çalışmalar yapılmalıdır. 
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Çizelge 9. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının kardeş bitkilerde yaprak sayısına (adet/bitki) etkileri + 
Table 9. The effects of different fertilizer applications on the number of leaves (number/plant) of sister plants in Kabarla 
strawberry variety+ 

K
A

R
D

E
Ş

 B
İT

K
İ 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA 

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 8.30 6.44 7.37 

Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 7.57 7.67 7.62 

Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 7.63 7.17 7.40 

Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 7.70 7.30 7.50 

Kimyasal ğu bre + S1 7.90 7.87 7.88 

Kimyasal ğu bre + S2 8.05 6.80 7.43 

Kimyasal ğu bre + S3 7.17 7.27 7.22 

ORTALAMA 7.75    a 7.22    b   
Yıl: *        Uyğulama: O .D      Uyğulama x Yıl: O .D                               O .D: o nemli değ il 
+: farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05(*) ve p<0.01(**) seviyesinde o nemlidir. 
NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar) uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise (satırlar) 
uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 

  
Çizelge 10. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının son kuşak bitkilerde yaprak sayısına (adet/bitki) etkileri + 
Table 10. Effects of different fertilizer applications on the number of leaves (number/plant) of last ğeneration plants in Ka-
barla strawberry variety+ 

S
O

N
 K

U
Ş

A
K

 B
İT

K
İL

E
R

 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA 

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 5.97  BA     a 5.83  B          a 5.90      B 

Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 6.20  A        a 7.23  A          a 6.72      A 

Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 5.97  BA     a 6.60  BA       a 6.28   BA 

Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 6.50  A        a 5.80  B          a 6.15   BA 

Kimyasal ğu bre + S1 6.25  A        a 6.13  BA       a 6.19   BA 

Kimyasal ğu bre + S2 6.10  A        a 6.50  BA       a 6.30   BA 

Kimyasal ğu bre + S3 5.13 B         b 6.07  B          a 5.60     B 

ORTALAMA 6.02 6.30   
Yıl: O .D      Uyğulama: *        Uyğulama x Yıl: *                O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde o nemlidir. 
NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar) uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise (satırlar) 
uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 

  
Çizelge 11. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının ana bitkilerde klorofil değerine (µmol/m ²) etkileri+ 
Table 11. Effects of different fertilizer applications on the chlorophyll value (µmol/m²) of the main plants in Kabarla strawberry 
variety+ 

A
N

A
 B

İT
K

İ 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA 

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 40.03  A     a 37.24  A        b 38.63 

Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 35.21  A     a 35.66  BA     a 35.44 

Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 36.68  A     a 34.00  B        a 35.39 

Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 36.68  A     a 35.23  BA     a 35.96 

Kimyasal ğu bre + S1 36.24  A     a 35.74  BA     a 35.97 

Kimyasal ğu bre + S2 38.85  A     a 35.23  BA     b 37.04 

Kimyasal ğu bre + S3 37.82  A     a 36.37  BA     a 37.09 

ORTALAMA 37.36  a 35.6502  b   
Yıl: *        Uyğulama: O .D      Uyğulama x Yıl: *           O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde o nemlidir. 
NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar) uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise (satırlar) 
uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor 
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Çizelge 12. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının yavru bitkilerde klorofil değerine (µmol/m ²) etkileri+ 
Table 12. Effects of different fertilizer applications on chlorophyll value (µmol/m²) of younğ plants in Kabarla  

Y
A

V
R

U
 B

İT
K

İ 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA 

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 39.43 37.03 37.03 

Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 38.64 37.24 37.24 

Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 37.85 35.19 35.19 

Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 39.03 36.56 36.56 

Kimyasal ğu bre + S1 36.95 46.33 46.33 

Kimyasal ğu bre + S2 39.07 36.28 36.28 

Kimyasal ğu bre + S3 49.59 37.24 37.24 

ORTALAMA 40.08 37.98   
Yıl: O .D        Uyğulama: O .D      Uyğulama x Yıl: O .D             O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde o nemlidir. 

NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar)  uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise (satırlar) 
uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 

Çizelge 13. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının kardeş bitkilerde klorofil değerine (µmol/m ²) etkileri+ 
Table 13. Effects of different fertilizer applications on chlorophyll value (µmol/m²) of sister plants in Kabarla strawberry variety+ 

K
A

R
D

E
Ş

 B
İT

K
İ 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA 
Kimyasal ğu bre (Kontrol) 41.68 53.38 47.53 
Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 42.00 39.50 40.75 
Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 43.80 49.83 46.86 
Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 42.79 51.29 47.04 
Kimyasal ğu bre + S1 43.24 38.86 41.05 

Kimyasal ğu bre + S2 40.7 38.10 39.44 
Kimyasal ğu bre + S3 40.10 38.35 39.27 

ORTALAMA 42.08 44.19   
Yıl: O .D        Uyğulama: O .D      Uyğulama x Yıl: O .D            O .D: o nemli değ il 
+:Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve  p<0.01 (**) seviyesinde o nemlidir. 
NOT: Uyğulama X Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar) uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise (satırlar) 
uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 

 
Çizelge 14. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının son kuşak bitkilerde klorofil değerine (µmol/m ²) etkileri+ 
Table 14. Effects of different fertilizer applications on chlorophyll value (µmol/m²) of last ğeneration plants in Kabarla straw-
berry variety+ 

  

S
O

N
 K

U
Ş

A
K

 B
İT

K
İL

E
R

 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA   

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 44.38  A        a 42.20  A        a 43.29   
Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 43.84 BA      a 38.38  A        a 41.11   
Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 43.65 BA      a 38.27  A        a 40.96   
Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 42.64 BA      a 37.86  A        a 40.25   
Kimyasal ğu bre + S1 43.56 BA      a 38.60  A        a 41.08   
Kimyasal ğu bre + S2 43.34 BA      a 39.23  A        a 41.29   
Kimyasal ğu bre + S3 40.29  B        a 39.81  A        a 40.05   

ORTALAMA 43.00        a 39.19           b     
Yıl: *        Uyğulama: O .D      Uyğulama x Yıl: *           O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde o nemlidir. 

  

NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar)  uğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise 
(satırlar) uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor.   

Çizelge 15. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının ana bitkilerde kök sayısına(adet/bitki) etkileri + 
Table 15. Effects of different fertilizer applications on root number (number/plant) of main plants in Kabarla strawberry 
variety+ 

A
N

A
 B

İT
K

İ 

UYGULAMALAR ORTALAMA 

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 50.72 

Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 79.59 

Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 89.71 

Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 70.43 

Kimyasal ğu bre + S1 66.62 

Kimyasal ğu bre + S2 64.57 

Kimyasal ğu bre + S3 71.43 

Uyğulama: O .D 

+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01  (**) seviyesinde o nemlidir. 
O :D: o nemli değ il 
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Çizelge 16. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının yavru bitkilerde kök sayısına(adet/bitki) etkileri + 
Table 16. Effects of different fertilizer applications on root number (number/plant) in younğ plants in Kabarla strawberry 
variety+ 

  

Y
A

V
R

U
 B

İT
K

İ 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA   

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 51.03 .A      a 38.10  A       a 44.57      A   
Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 43.93  BA   a 37.63  A       a 40.78   BA   
Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 40.00  B      a 35.77  A       a 37.88   BA   
Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 40.60  B      a 37.70  A       a 39.15   BA   
Kimyasal ğu bre + S1 40.05  B      a 33.47  A       a 36.76      B   
Kimyasal ğu bre + S2 35.40  B      a 36.77  A       a 36.08      B   
Kimyasal ğu bre + S3 35.77  B      a 40.37  A       a 38.07   BA   

ORTALAMA 40.97   a 37.11   b     
Yıl: *        Uyğulama: *      Uyğulama x Yıl: *              O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01  (**) seviyesinde o nemlidir. 

  

NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise 
(satırlar) uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 

  

  
Çizelge 17. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının kardeş bitkilerde kök sayısına(adet/bitki) etkileri + 
Table 17. Effects of different fertilizer applications on the number of roots (number/plant) of sister plants in Kabarla 
strawberry variety+ 

  

K
A

R
D

E
Ş

 B
İT

K
İ 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA   

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 40.53 41.43 40.98   
Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 39.53 37.27 38.40   
Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 40.30 37.53 38.92   
Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 40.70 38.83 39.77   
Kimyasal ğu bre + S1 41.50 35.20 38.35   
Kimyasal ğu bre + S2 38.40 36.20 37.30   
Kimyasal ğu bre + S3 35.80 38.70 37.25   

ORTALAMA 39.54 37.88     
Yıl: O .D        Uyğulama: O .D      Uyğulama x Yıl: O .D          O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01  (**) seviyesinde o nemlidir. 

  

NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar) uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise 
(satırlar) uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 

  

  
Çizelge 18. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının son kuşak bitkilerde kök sayısına(adet/bitki) etkileri + 
Table 18. Effects of different fertilizer applications on root number (number/plant) of last ğeneration plants in Kabarla straw-
berry variety + 

S
O

N
 K

U
Ş

A
K

 B
İT

K
İL

E
R

 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA 

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 38.67  BA     a 35.47  A        a 37.07  BA 

Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 42.43  A       a 33.03  BA     b 37.73    A 

Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 36.77  BA     a 33.57  BA     a 35.17  BA 

Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 38.70  BA     a 29.37  B        b 34.03  BA 

Kimyasal ğu bre + S1 40.45  A       a 34.77  BA     b 37.61    A 

Kimyasal ğu bre + S2 42.55  A       a 34.40  BA     a 38.47    A 

Kimyasal ğu bre + S3 30.43  B        a 33.40  BA     a 31.92    B 

ORTALAMA 38.57   a 33.43   b   
Yıl: *        Uyğulama: *      Uyğulama x Yıl: *           O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01  (**) seviyesinde o nemlidir. 
NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar) uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise (satırlar) 
uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 

Çizelge 19. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının ana bitkilerde kök kuru ağırlığına (%) etkileri + 
Table 19. Effects of different fertilizer applications on root dry weiğht (%) of main plants in Kabarla strawberry variety+  

A
N

A
 B

İT
K

İ 

UYGULAMALAR ORTALAMA 
Kimyasal ğu bre (Kontrol) 47.48    BA 
Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 53.24    BA 
Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 56.14       A 
Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 56.11       A 
Kimyasal ğu bre + S1 53.66     BA 
Kimyasal ğu bre + S2 48.89     BA 
Kimyasal ğu bre + S3 46.52       B 

Uyğulama: *         O .D: o nemli değ il 
+:farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05(*) ve p<0.01(**) seviyesinde o nemlidir. 
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Çizelge 20. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının yavru bitkilerde kök kuru ağırlığına (%) etkileri + 
Table 20. Effects of different fertilizer applications on root dry weiğht (%) of the younğ plants in Kabarla strawberry 
variety+ 

  

Y
A

V
R

U
 B

İT
K

İ 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA   

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 47.38  C      a 60.65  BA      a 54.01   
Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 61.06  BA   a 58.98  BA      a 60.02   
Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 59.19  BA   a 57.04  BA      a 58.12   
Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 53.28  BC   a 59.79  BA      a 56.54   
Kimyasal ğu bre + S1 59.53  BA   a 64.58  A         a 62.05   
Kimyasal ğu bre + S2 66.14  A      a 49.17  BA      b 57.65   
Kimyasal ğu bre + S3 60.04  BA   a 47.00  B         b 53.52   

ORTALAMA 58.09 56.74     
Yıl: O .D        Uyğulama: O .D      Uyğulama x Yıl: *             O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01  (**) seviyesinde o nemlidir. 

  

NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar) uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise 
(satırlar) uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 

  

  
Çizelge 21. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının kardeş bitkilerde kök kuru ağırlığına (%) etkileri + 
Table 21. Effects of different fertilizer applications on the root dry weiğht (%) of the sister plants in the Kabarla strawberry 
cultivar+ 

K
A

R
D

E
Ş

 B
İT

K
İ 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA 

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 48.36  B        a 54.96  A          a 51.66 
Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 62.25  A        a 56.67  A           a 59.46 

Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 58.42  BA     a 58.77  A           a 58.59 

Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 51.61  BA     a 52.94  A           a 52.27 

Kimyasal ğu bre + S1 57.80  BA     a 61.67  A           a 59.73 

Kimyasal ğu bre + S2 56.38  BA     a 50.85  A           a 53.61 

Kimyasal ğu bre + S3 58.26  BA    a 50.66  A          a 54.46 

ORTALAMA 56.15 55.23   
Yıl: O .D        Uyğulama: O .D      Uyğulama x Yıl: *                    O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve  p<0.01 (**) seviyesinde o nemlidir. 
NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar) uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise (satırlar) 
uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 

  
Çizelge 22. Kabarla çilek çeşidinde farklı ğübre uyğulamalarının son kuşak bitkilerde kök kuru ağırlığına (%) etkileri + 
Table 22. Effects of different fertilizer applications on root dry weiğht (%) of last ğeneration plants in Kabarla strawberry 
variety+ 

  

S
O

N
 K

U
Ş

A
K

 B
İT

K
İL

E
R

 

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA   

Kimyasal ğu bre (Kontrol) 46.65 50.00 48.32     B   
Sıvı solucan Gu bresi {S1 (1.0 lt/da)} 63.65 63.33 63.49     A   
Sıvı solucan Gu bresi {S2 (1.5 lt/da)} 57.46 53.73 55.59  BA   
Sıvı solucan Gu bresi {S3 (2.0 lt/da)} 51.88 64.63 58.25  BA   
Kimyasal ğu bre + S1 62.31 54.69 58.50  BA   
Kimyasal ğu bre + S2 55.56 59.86 57.71  BA   
Kimyasal ğu bre + S3 59.09 58.99 59.04  BA   

ORTALAMA 56.66 57.89     
Yıl: O .D        Uyğulama: *      Uyğulama x Yıl: O .D                      O .D: o nemli değ il 
+: Farklı harfle ğo sterilen ortalamalar arsındaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01  (**) seviyesinde o nemlidir. 

  

NOT: Uyğulama x Yıl interaksiyonundaki harflendirmelerde; bu yu k harfler (su tunlar) uyğulamalar x yıl arasındaki interaksiyonu; ku çu k harfler ise 
(satırlar) uyğulama x yıllar arasındaki interaksiyonu ğo steriyor. 
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Giriş 

Tu rkiye sahip olduğ u ekolojik yapısı ve u retim ala-
nı bakımından meyve u retiminde kendi yeterliliğ i 
ve ihracat potansiyeli yu ksek bir u lkedir (Gu l ve 
Akpınar, 2006). Nitekim, 2020-2021 u retim do ne-
minde ceviz, badem ve muz hariç diğ er meyvelerin 
kendine yeterlilik oranı %100’u n u zerinde ğerçek-
leşmiştir (TU I K, 2022a). Meyve tu rleri içerisinde 
kendine yeterlilik dereceleri bakımından fındıktan 
(%552.9) sonra incir (%501.6) ikinci sırada yer 
almaktadır (Çizelğe 1). 

Meyve sekto ru , Tu rkiye tarımsal dış ticaretinde 
ekonomik o neme sahip temel sekto rlerden birisidir 
(Akpınar vd., 2006). Tu rkiye’nin tarımsal ihracatı 
bakımından, incir stratejik o neme sahip olup 2021 
yılında ğerçekleştirilen tarımsal ihracat toplamı 
içerisinde incir ihracatının payı %1.11, yaş meyve, 
sebze ve mamulleri ile kuru meyve ve mamulleri 

toplamı içerisindeki payı ise %3.57’dir (TI M, 2022; 
TU I K, 2022b). 

Uluslararası ticarette u lkelerin mevcut durumları-
nın ortaya konulması ve dış ticaretlerinde uyğula-
nacak politikaların belirlenmesinde rekabet ğu cu  
analizlerinin yapıldığ ı çalışmalara ihtiyaç duyul-
maktadır. Bu bakımdan, Tu rkiye’de çeşitli meyve ve 
meyve ğrupları ihracatında rekabet ğu cu nu n analiz 
edildiğ i çalışmalar (Koç 2005; Bashimov 2016; 
Berk vd., 2016; Ketenci ve Bayramoğ lu, 2018; Çelik 
vd., 2019; Balcı ve Giray, 2020; Bayav ve Çetinbaş, 
2021; Kadakoğ lu vd., 2022) literatu rde bulunmak-
tadır. 

Ayrıca Tu rkiye’de incir dış ticaretinin rekabet ğu cu  
analizinin yapıldığ ı bazı çalışmalar o zetlenmiştir. 

Hatırlı vd. (2004) çalışmalarında 1980-2002 yılları 
kuru incir ihracatında Tu rkiye, Yunanistan ve ABD 
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Özet 

Bu çalışmanın amacı, incir u retiminin ve ticaretinin du nyada ve Tu rkiye’de ğelişimini ortaya koymak ve 
uluslararası rekabet ğu cu nu  belirlemektir. Tu rkiye incir u retiminde ve ihracatında du nyada ilk sırada yer 
almaktadır. Du nya incir u retiminin %23.30’u, ihracatının ise değ er olarak %43.09’u ve miktar olarak da %
48.43’u  Tu rkiye tarafından ğerçekleştirilmektedir. Bu nedenle incir, Tu rkiye’nin tarımsal u retiminde ve dış 
ticaretinde ğeleneksel olarak o nemli bir u ru ndu r. Bu çalışmada Tu rkiye’nin incir dış ticaretinde rekabet 
ğu cu  analizi 2010-2021 yılları için hesaplanmış ve analizde Balassa’nın Açıklanmış Karşılaştırmalı U stu nlu k 
I ndeksi (RCA), Vollrath’ın Go reli I hracat Avantajı I ndeksi (RXA) ve Laursen’in Açıklanmış Simetrik Karşılaş-
tırmalı U stu nlu k I ndeksi (RSCA) kullanılmıştır. Elde edilen indeks değ erleri ortalaması RCA için 57.49, RXA 
için 117.03 ve RSCA için ise 0.965 olarak hesaplanmıştır. Bu indeks değ erleri sonucunda Tu rkiye’nin incir 
ihracatında yu ksek du zeyde karşılaştırmalı u stu nlu ğ e, ğo reli ihracat avantajına ve yu ksek rekabet avantajı-
na sahip olduğ u belirlenmiştir. Ancak tu m indeks değ erlerine dikkate alındığ ında Tu rkiye’nin incir ihraca-
tında rekabet ğu cu  yu ksek olmasına rağ men bu u stu nlu ğ u n yıllar itibariyle azalış eğ iliminde olduğ u ğo ru l-
mektedir. I ncirde rekabet ğu cu nu  artırıcı en o nemli fakto r kalite fakto ru du r. U retimden satışa kadar ğeçen 
tu m aşamalarda bilinçli u retim yapılması, temizlik ve hijyen hususlarına dikkat edilmesi, pazarlama su resi-
nin kısaltılması ğibi uyğulamaları kaliteyi artıracaktır. So z konusu uyğulamaların ğerçekleştirilmesi duru-
munda u ru nu n katma değ erinin yu kseleceğ i ve birim ihracat fiyatının da artacağ ı o nğo ru lmektedir. Tu rki-
ye’nin incir ihracatında rekabet ğu cu nu  koruyabilmesi ve rekabet ğu cu nu n yu kseliş eğ ilimine ğirmesi 
açısından bu hususların dikkate alınması o nem arz etmektedir. 

Anahtar kelimeler: I ncir, rekabet ğu cu  analizi, RCA, RXA, RSCA  

Abstract 

This study aims to determine the level of international competitiveness by examininğ the development of 
fiğ production and trade in the world and Tu rkiye. The competitiveness level of the fiğ trade, Tu rkiye ranks 
first in the world, with 23.30% of fiğ production and in terms of fiğ export value and quantity consist of 
43.09% and 48.43%, respectively, which implies that it emerğes as a siğnificant product in Tu rkiye’s ağri-
cultural production and international trade. In this study, competitiveness analysis was calculated for the 
years 2010-2021 and Balassa's Revealed Comparative Advantağe Index (RCA), Vollrath's Relative Export 
Advantağe Index (RXA), and Laursen's Revealed Symmetric Comparative Advantağe Index (RSCA) were 
used in the analysis. The mean index values, namely RCA, RXA, and RSCA were calculated as 57.49, 117.03, 
and 0.965, respectively. As a result of these index values, it was determined that Tu rkiye holds a comparati-
ve advantağe in fiğ exports, relative export advantağe, and hiğhly competitive advantağe. Accordinğ to all 
index values, it was concluded that Tu rkiye’s competitiveness of fiğ export possesses a hiğh share, but it 
tends to decrease over the years. The most important factor increasinğ the competitiveness of fiğs is qua-
lity. Factors that will increase quality; Conscious production at all stağes from production to sales, attention 
to cleanliness and hyğiene, shorteninğ the marketinğ period, etc. like this. If these factors are applied, the 
product’s added value and the unit export price will increase. It is important to consider these factors for 
Tu rkiye to maintain and increase its competitiveness in fiğ foreiğn trade. 

Keywords: Fiğ, competitiveness analysis, RCA, RXA, RSCA  
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arasında Tu rkiye’nin ilk sırada yer aldığ ını belirt-
mişlerdir. 2002 yılında Tu rkiye’nin RCA değ erini 
112.4, RXA değ erini 299.1 ve RSCA değ erini 0.98 
olarak tespit etmişlerdir. Rekabet ğu cu nu n yu ksek 
olmasına karşın yıllar itibariyle azaldığ ını belirt-
mişlerdir. 

Su (2005) çalışmasında 1990-2001 do nemi incir 
ihracatında Tu rkiye, Yunanistan, I spanya, I talya ve 
Portekiz arasında Tu rkiye’nin rekabet u stu nlu ğ u -
nu n olduğ unu belirtmiştir. RCA değ erlerine ğo re 
Avrupa Birliğ i (AB) pazarında Tu rkiye’nin incir 
ihracatında rakip u lkelerin tamamına karşı rekabet 
ğu cu nu n olduğ unu tespit etmiştir. 

Saraçoğ lu (2015) çalışmasında 1995-2011 do ne-
minde kuru incir ihracatının rekabet ğu cu  sırala-
masını Tu rkiye, Fransa, Almanya ve I talya olarak 
belirlemiştir. Tu rkiye’nin RCA değ erleri yıllar itiba-
riyle azalsa da diğ er u lkelere ğo re yu ksek du zeyde 
rekabet ğu cu ne sahip olduğ unu tespit etmiştir. RCA 
değ erlerindeki du şu şu n sebebi olarak da AB ile 
imzalanan Gu mru k Birliğ i anlaşması olduğ unu be-
lirtmiştir. 

Tu rkiye’nin tarımsal u retimine ve dış ticaretine 
yoğ un olarak konu olan incirde mevcut durumun 
ortaya konulmasının ve uluslararası rekabet ğu cu  
du zeyinin belirlenmesinin o nemli olacağ ı du şu nu l-
mektedir. Dolayısıyla, bu çalışmada incir u retimi-
nin ve ticaretinin du nyada ve Tu rkiye’de ğelişimi 
incelenmiş ve rekabet ğu cu  analizi yapılarak u retim 
ve dış ticaret politikalarına yo nelik o neriler ğelişti-
rilmiştir. 

Materyal ve Yöntem 

Materyal 

Araştırmanın ana materyaline ait veriler Tu rkiye 
I statistik Kurumu (TU I K), Birleşmiş Milletler Gıda 
ve Tarım O rğu tu  (FAO) ve Uluslararası Ticaret Mer-
kezi’nden (ITC-TRADE-MAP) elde edilmiştir. Ayrıca 
ilğili kurum ve kuruluşlar tarafından hazırlanmış 
sekto r raporları, ulusal ve uluslararası alanlarda 
yayınlanmış akademik çalışmalardan da yararlanıl-
mıştır. I ncir ekim alanı, u retim miktarı, verim ve dış 
ticaret değ erlerine ilişkin verilerin indeks hesapla-
maları yapılarak incelenen yıllar itibariyle irdelen-
miştir. 

Yöntem 

I ncir dış ticaretinin rekabet ğu cu  analizinde Balassa 
(1965) tarafından ğeliştirilen Açıklanmış Karşılaş-
tırmalı U stu nlu kler I ndeksi (RCA), Vollrath (1991) 
tarafından ğeliştirilen Go reli I hracat Avantajı I n-
deksi (RXA) ve Laursen (2015) tarafından ğeliştiri-
len Açıklanmış Simetrik Karşılaştırmalı U stu nlu k 
I ndeksi (RSCA) kullanılmıştır. 

Balassa’nın Açıklanmış Karşılaştırmalı U stu nlu k 
I ndeksi 1 numaralı eşitlikte ğo sterilmiştir. 

RCA değ eri 0-1 aralığ ında olan u lkelerin herhanği 
bir karşılaştırmalı u stu nlu ğ e sahip olmadığ ı ve 
karşılaştırmalı dezavantaja sahip olduğ u, RCA de-
ğ eri 1-2 aralığ ında olan u lkelerin zayıf bir karşılaş-
tırmalı u stu nlu ğ e sahip olduğ u, RCA değ eri 2-4 
aralığ ında olan u lkelerin orta derecede karşılaştır-
malı u stu nlu ğ e sahip olduğ u ve RCA değ eri 4’ten 
bu yu k olan u lkelerin ise yu ksek derecede karşılaş-
tırmalı u stu nlu ğ e sahip olduğ unu ğo stermektedir 
(Hinloopen ve Marrewijk, 2001). RXA değ eri 1’den 
bu yu k olan u lkelerin ilğili u ru n için rekabet avanta-
jına sahip olduğ unu, RXA değ eri 1’den ku çu k olan 
u lkelerin ise ilğili u ru n için rekabette dezavantaja 
sahip olduğ unu ğo stermektedir (Frohberğ ve Hart-
mann, 1997). RSCA değ eri -1 ile 1 arasında değ er 
almaktadır. RSCA değ eri pozitif olan u lkelerin ilğili 
u ru n için rekabet avantajına sahip olduğ u, neğatif 
olan u lkelerin ise ilğili u ru n için rekabet dezavanta-
jına sahip olduğ unu ğo stermektedir (Laursen, 
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2015). 

Bulgular ve Tartışma 

İncir üretimi ve dış ticaretindeki gelişmeler 

Du nya incir u retimindeki ğelişmeler 1961-2020 
yılları arasında değ erlendirildiğ inde, 1961 yılında 
622 157 hektar olan incir u retim alanı; incelenen 
do nemde %54.75 azalarak, 2020 yılında 281 522 
hektara ğerilemiştir. Aynı do nemde u retim miktarı 
ise %19.55 oranında azalarak 1 572 296 tondan, 1 
264 943 tona du şmu ştu r. I ncir u retim alanları 1961
-1982 yılları arasında azalan, 1983-1990 yılları 
arasında artan, 1991 yılından itibaren ise tekrar-
dan azalan bir seyir izlemiştir. I ncir u retim miktarı 

1961-1978 yılları arasında azalan, 1979-1986 yılla-
rı arasında artan, 1987-2016 yılları arasında sabit, 
2017 yılından itibaren ise artan bir seyir izlemiştir 
(Şekil 1). 

I ncelenen do nemlerde incir u retim miktarında 
ğo ru len azalışın, incir u retim alanlarındaki azalış-
tan fazla olmasının sebebi incir verimindeki %
77.79’luk artıştan kaynaklandığ ı ifade edilebilir. 

Du nya incir u retim alanları 2001-2005 yılları orta-
lamasında 305 058 hektar iken, %7.72 azalarak 
2020 yılında 281 522 hektara ğerilemiştir. I ncir 
u retim alanları bakımından %22.42’lik pay ile Fas 
ilk sırada, %19.07’lik pay ile Tu rkiye ikinci ve %
13.86’lık pay ile Cezayir u çu ncu  sırada yer almakta-
dır. I ncelenen do nemler arasında incir u retim alan-
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Çizelge 1. Türkiye’de meyve u retiminin yeterlilik derecesi (2020/2021) 
Table 1. Self-sufficiency levels of fruit production in Tu rkiye (2020/2021) 
U ru n Yeterlilik Derecesi U ru n Yeterlilik Derecesi U ru n Yeterlilik Derecesi 

Antep fıstığ ı 111.9 Erik 115.6 Mandalina 224.3 

Armut 119.1 Fındık 552.9 Muz 85.2 

Ayva 114.6 Greyfurt 329.8 Nar 144.9 

Badem 81.9 İncir 501.6 Portakal 143.8 

Ceviz 80.8 Kayısı 397.6 Şeftali 125.1 

Çilek 117.9 Kestane 111.0 U zu m 137.5 

Dut 101.7 Kiraz 116.9 Vişne 100.1 

Elma 143.9 Limon 220.4     

Kaynak: TU I K, 2022a 

Çizelge 2. İncir üreten önemli ülkelerin incir üretim alanları (ha) 
Table 2. Production areas of major fiğ producinğ countries (ha) 

U lkeler 2001-
2005 

2006-
2010 

2011-
2015 2016 2017 2018 2019 2020 

I ndeks 
(2001-

2005=100) 
Pay % 
(2020) 

Fas 43180 45621 53504 58306 60533 61498 62969 63131 146.20 22.42 
Tu rkiye 50320 48475 49258 49987 50330 51389 52116 53694 106.71 19.07 
Cezayir 42888 47820 44718 42764 40932 39356 39438 39026 90.99 13.86 
Mısır 27440 49226 28492 27779 27820 29029 26931 27797 101.30 9.87 
I spanya 19359 12125 12356 12613 13564 13980 14600 15720 81.20 5.58 
I ran 43166 41683 46401 20370 15209 24608 18655 15217 35.25 5.41 
Tunus 15720 16734 18039 15168 17774 18574 18310 13297 84.59 4.72 
Suriye 10123 9489 9527 9366 9429 9422 9435 9491 93.75 3.37 
Hindistan 5111 5320 5540 5650 5704 5727 5765 5803 113.55 2.06 
Diğ er 90930 88934 93378 93918 96449 96820 100947 101477 111.60 36.05 
Du nya 305058 319806 307710 277615 277211 288905 286197 281522 92.28 100.00 
Kaynak: FAO, 2022 

Çizelge 3. İncir üreten önemli ülkelerin incir üretim miktarları (bin ton)  
Table 3. Production quantity of major fiğ producinğ countries (thousand tonnes)  

U lkeler 2001-
2005 

2006-
2010 

2011-
2015 2016 2017 2018 2019 2020 

I ndeks 
(2001-

2005=100) 

Pay % 
(2020) 

Tu rkiye 265 241 287 305 306 306 310 320 120.75 25.30 
Mısır 167 267 172 184 194 221 215 201 120.77 15.91 
Fas 77 85 121 60 138 128 153 144 188.46 11.40 
Cezayir 60 88 123 120 129 109 114 116 193.85 9.18 
I ran 79 62 73 54 50 111 130 108 137.05 8.52 
I spanya 41 29 28 46 36 48 52 60 146.51 4.74 
Suriye 42 45 39 38 42 38 43 47 110.15 3.68 
ABD 44 39 31 30 28 28 28 27 61.43 2.14 
Arnavutluk 17 18 20 21 20 24 22 22 129.84 1.73 
Diğ er 220 219 218 205 214 207 235 220 100.03 17.41 
Du nya 1011 1093 1113 1063 1158 1222 1303 1265 125.13 100.00 
Kaynak: FAO, 2022 



ları bakımından o nde ğelen u lkelerden incir u retim 
alanları Fas’ta %46.20, Hindistan’da %13.55, Tu rki-
ye’de %6.71 ve Mısır’da %1.30 oranında artmıştır. 
I ran’da %64.75, I spanya’da %18.80, Tunus’ta %
15.41, Cezayir’de %9.01 ve Suriye’de %6.25 ora-
nında azalış ğerçekleşmiştir (Çizelğe 2). 

Du nya incir u retim miktarı 2001-2005 yılları orta-
lamasında 1 011 bin ton iken, %25.13 artarak 2020 
yılında 1 265 bin tona yu kselmiştir. I ncir u retim 
miktarı bakımından %25.30’luk pay ile Tu rkiye 
birinci, %15.91’lik pay ile Mısır ikinci ve %11.40’lık 
pay ile Fas u çu ncu  sırada yer almaktadır. I ncelenen 
do nemler arasında incir u retim miktarı bakımın-
dan o nde ğelen u lkelerden ABD hariç diğ er u lkele-
rin u retim miktarları artmıştır. Cezayir incir u retim 
miktarını %93.85, Fas %88.46, I spanya %46.51, 

I ran %37.05, Arnavutluk %
29.84, Mısır %20.77 ve 
Tu rkiye %20.75 oranında 
artırmıştır. ABD’de ise incir 
u retim miktarı %38.57 
oranında azalmıştır 
(Çizelğe 3). 

Du nya incir verimi aynı 
do nemde %35.63 artarak, 
3 313 kğ/ha’dan 4 493 kğ/
ha’a yu kselmiştir. I ncir 
u retim miktarı bakımından 
o nde ğelen tu m u lkelerin 
verimleri artmıştır. En çok 
verim artışı 3.89 kat ile 
I ran’da, 2.14 kat ile Ceza-
yir’de ve 1.80 kat ile I span-
ya’da ğerçekleşmiştir. Tu r-
kiye’de ise incir verimi %
13.11 oranında artmıştır. 
Fas, Cezayir ve I spanya 
hariç diğ er o nemli incir 
u reticisi u lkelerin verimleri 
du nya incir verim ortala-
masının u zerindedir 
(Çizelğe 4). 

Tu rkiye incir u retimindeki 
ğelişmeler 1961-2021 yıl-
ları arasında değ erlendiril-

diğ inde, 1961 yılında 41 619 hektar olan incir u re-
tim alanı, incelenen do nemde %31.43 artarak 2021 
yılında 54 698 hektara ulaşmıştır. Aynı do nemde 
u retim miktarı ise %57.09 oranında artarak, 203 
700 tondan 320 000 tona yu kselmiştir. I ncir u retim 
alanları 1961-1981 yılları arasında azalan, 1982-
1992 yılları arasında artan, 1993-1997 yılları ara-
sında azalan, 1998 yılından itibaren ise dalğalı ar-
tan bir seyir izlemiştir. I ncir u retim miktarı 1961-
1974 yılları arasında azalan, 1975-1986 yılları ara-
sında artan, 1987-2008 yılları arasında dalğalı aza-
lan, 2009 yılından itibaren ise artan bir seyir izle-
miştir (Şekil 2). 

Tu rkiye’de 2001-2005 yılları ortalaması 50 320 
hektar olan incir alanı 2016 yılına kadar aşağ ı yo n-
de, 2017 yılından 2021 yılına kadar ise yukarı yo n-
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Şekil 1. Dünya incir üretiminin ğelişimi (FAO, 2022) 
Figure 1. Development of fiğ production in the World 

 
Şekil 2. Türkiye incir üretiminin ğelişimi (FAO, 2022; TÜİK, 2022c) 
Figure 2. Development of fiğ production in Türkiye 

Çizelge 4. İncir üreten önemli ülkelerin incir verimleri (kğ/ha) 
Table 4. Yields of major fiğ producinğ countries (kğ/ha) 

U lkeler 
2001-
2005 

2006-
2010 

2011-
2015 

2016 2017 2018 2019 2020 
I ndeks 
(2001-

2005=100) 

Tu rkiye 5269 4978 5824 6111 6074 5964 5948 5960 113.11 
Mısır 6076 6306 6049 6616 6981 7626 8000 7239 119.13 
Fas 1771 1857 2263 1027 2279 2088 2437 2285 129.01 
Cezayir 1389 1853 2756 2814 3144 2775 2893 2976 214.21 
I ran 1821 1491 1599 2638 3308 4515 6986 7084 389.08 
I spanya 2112 2357 2237 3625 2682 3416 3534 3810 180.42 
Suriye 4175 4824 4121 4061 4456 4037 4559 4900 117.35 
ABD 8212 10287 10609 11278 10443 10834 11271 11257 137.08 
Arnavutluk 12372 12756 12780 14038 13538 16497 14791 14554 117.64 
Du nya 3313 3436 3619 3827 4178 4231 4554 4493 135.63 

Kaynak: FAO, 2022 



de dalğalı bir seyir izlemiştir. I ncelenen do nemde 
%8.70 artarak, 54 698 hektara yu kselmiştir. Aynı 
do nemlerde u retim miktarı %20.75 artarak, 265 
bin tondan 320 bin tona, verim ise %11.04 artarak, 
hektara 5 269 kğ’dan 5 850 kğ’a yu kselmiştir 
(Çizelğe 5). 

Tu rkiye’de 2021 yılında incir u retiminin illere ğo re 
dağ ılımı incelendiğ inde %56.53 ile Aydın’ın ilk 
sırada, %21.33 ile I zmir’in ikinci sırada ve %7.78 
ile Bursa’nın ise u çu ncu  sırada yer aldığ ı ğo ru lmek-
tedir. Diğ er illerin payları toplamı ise %12.05’dir. 
I ncelenen do nemlerde Aydın incir u retimini %3.95 
artırırken, I zmir’de bu artış %124.16 ve Bursa’da 
ise %121.99 oranında ğerçekleşmiştir. Aynı do -
nemde Mersin’de ise incir u retimi %11.31 azalmış-
tır (Çizelğe 6). 

Du nya incir ihracat değ eri 2001-2005 yılları ortala-
ması 175 milyon 414 bin dolar iken, 4.37 kat artış 
ğo stererek 2021 yılında 767 milyon 75 bin dolar 
olarak ğerçekleşmiştir. I hracat miktarı ise %91.72 
artarak, 98 240 tondan 188 344 tona yu kselmiştir. 
I hracat değ eri bakımından 2021 yılında incir ihra-

catının %43.09’unu ğerçekleştiren Tu rkiye, incir 
ihracatında 330.5 milyon dolar ile ilk sırada yer 
almaktadır. Afğanistan %21.63’lu k pay ile ikinci ve 
I ran %5.27’lik pay ile u çu ncu  sıradadır. I ncelenen 
do nemlerde u lkelerin ihracat değ erleri; Afğanis-
tan’ın 38.29 kat, Avusturya’nın 26.74 kat, Alman-
ya’nın 5.35 kat, I ran’ın 5.31 kat ve Tu rkiye’nin 3.61 
kat artmıştır. O nemli incir ihracatçısı u lkelerden 
Yunanistan hariç diğ er u lkelerin ihracat miktarla-
rında da artış ğerçekleşmiştir. Yunanistan’ın ihra-
cat miktarı ise %10.38 azalmıştır (Çizelğe 7). 

Du nya incir ithalat değ eri 2001-2005 yılları ortala-
ması 180 milyon 442 bin dolar iken, 4.07 kat artış 
ğo stererek 2021 yılında 734 milyon 596 bin dolar 
olarak ğerçekleşmiştir. I thalat miktarı ise %82.65 
artarak, 104 539 tondan 190 938 tona yu kselmiştir. 
I thalat değ eri bakımından 2021 yılında incir ithala-
tının %22.30’unu ğerçekleştiren Hindistan, incir 
ithalatında 163.8 milyon dolar ile ilk sırada yer 
almaktadır. Almanya %11.16’lık pay ile ikinci ve 
Fransa %9.74’lu k pay ile u çu ncu  sıradadır. I ncele-
nen do nemlerde u lkelerin ithalat değ erleri; Hindis-
tan’ın 37.44 kat, Avusturya’nın 9.99 kat, ABD’nin 
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Çizelge 5. Türkiye’de incir u retim alanı, miktarı ve verimi 
Table 5. Fiğ production area, quantity and yield in Türkiye  
Yıllar U retim Alanı (hektar) U retim Miktarı (ton) Verim (kğ/ha) 

2001-2005 50320 265000 5269 

2006-2010 48475 240912 4978 

2011-2015 49258 286968 5824 

2016 49987 305450 6111 

2017 50330 305689 6074 

2018 51389 306499 5964 

2019 52116 310000 5948 

2020 53694 320000 5960 

2021 54698 320000 5850 

I ndeks (2001-2005=100) 

2001-2005 100.00 100.00 100.00 

2006-2010 96.33 90.91 94.47 

2011-2015 97.89 108.29 110.53 

2016 99.34 115.26 115.98 

2017 100.02 115.35 115.28 

2018 102.12 115.66 113.20 

2019 103.57 116.98 112.90 

2020 106.71 120.75 113.11 

2021 108.70 120.75 111.04 

Kaynak: FAO, 2022; TU I K, 2022c 

Çizelge 6. Türkiye’de illere ğo re incir u retimi (ton) 
Table 6. Fiğ production by provinces in Türkiye (tonnes) 
Yıllar Aydın I zmir Bursa Mersin Diğ er iller Tu rkiye 

2004-2007 174031 30456 11217 8294 41078 265076 

2008-2011 147504 23341 14499 9630 46218 241191 

2012-2015 182295 32602 25595 7253 45955 293700 

2016-2019 186245 43851 26506 7299 43010 306910 

2020 183301 62347 29314 6638 38400 320000 

2021 180899 68271 24899 7356 38575 320000 

Pay % (2021) 56.53 21.33 7.78 2.30 12.05 100.00 

I ndeks (2004-2007=100) 103.95 224.16 221.99 88.69 93.91 120.72 

Kaynak: TU I K, 2022c 



6.22 kat, Hollanda’nın 3.24 kat ve Almanya’nın 3.21 
kat artmıştır. O nemli incir ithalatçısı u lkelerden 
I talya hariç diğ er u lkelerin ithalat miktarlarında da 
artış ğerçekleşmiştir. I talya’nın ithalat miktarı ise 
%3.70 azalmıştır (Çizelğe 8). 

Du nya incir u retiminde o nemli olmayan Almanya, 
Avusturya ve Hollanda’nın hem incir ihracatında 
hem de incir ithalatında yer aldığ ı belirlenmiştir. 
Bu u lkeler incir ithalatı ile iç tu ketimlerini karşıla-
makta ve re-export (bir u lkeden alıp başka bir u lke-
ye ihraç etmek) yaparak ihracat ğeliri elde etmek-
tedirler. 

İncir ürününde rekabet gücü analizi 

Açıklanmış karşılaştırmalı u stu nlu k indeksine ğo re 
du nya incir ihracatında o nemli u lkelerden Afğanis-
tan, Tu rkiye, I ran ve Yunanistan’ın karşılaştırmalı 
u stu nlu ğ u nu n yu ksek olduğ u belirlenmiştir. Bu 
u lkelere ait RCA değ erleri ortalaması sırasıyla 
1653.15, 57.49, 24.35 ve 12.95 olarak hesaplanmış 
(Çizelğe 9). Afğanistan’ın RCA değ erinin çok yu ksek 
olmasının sebebi u lkenin toplam ihracatı içerisinde 
incir ihracatının payının yu ksek olmasıdır. Nitekim, 
2010-2021 yılları ortalamasına ğo re Afğanistan’ın 
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yaptığ ı toplam ihracat içerisinde incir ihracatının 
payı %4.87 olmuştur. Diğ er u lkelerde ise bu oran %
0.001 ile %0.157 arasında değ işmektedir 
(TRADEMAP, 2022). 

Avusturya’nın orta derecede karşılaştırmalı u stu n-
lu ğ e sahip olduğ u, I spanya ve Hollanda’nın zayıf bir 
karşılaştırmalı u stu nlu ğ e sahip olduğ u, Almanya ve 
ABD’nin ise karşılaştırmalı u stu nlu ğ e sahip olmadı-
ğ ı belirlenmiştir. 

Açıklanmış karşılaştırmalı u stu nlu k indeks (RCA) 
değ erleri ile ğo reli ihracat avantajı indeks (RXA) 
değ erleri arasındaki fark u lke ve u ru n ihracat de-
ğ erlerinin toplam u ru n ve toplam u lke ihracat de-
ğ erlerinden çıkartılarak çifte sayımın o nu ne ğeçil-

miş olmasıdır. Dolayısıyla bu iki hesaplama sonuç-
ları birbirine yakın değ erler vermektedir. 

Go reli ihracat avantajı indeksine ğo re Afğanistan, 
Tu rkiye, I ran, Yunanistan, Avusturya, I spanya ve 
Hollanda’nın karşılaştırmalı u stu nlu ğ e sahip oldu-
ğ u belirlenmiştir. Bu u lkelere ait RXA değ erleri 
ortalaması sırasıyla 1856.88, 117.03, 26.03, 13.27, 
2.48, 1.83 ve 1.28 olarak hesaplanmıştır (Çizelğe 
10). RXA değ erleri 1’den ku çu k olan Almanya ve 
ABD’nin incir ihracatında avantajının olmadığ ı tes-
pit edilmiştir. 

Açıklanmış simetrik karşılaştırmalı u stu nlu k indek-
sine ğo re (RSCA) Afğanistan, Tu rkiye, I ran, Yuna-
nistan’ın rekabet avantajının yu ksek olduğ u; Avus-
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Çizelge 9. Balassa’nın açıklanmış karşılaştırmalı u stu nlu k indeksi (RCA) 
Table 9. Balassa’s revealed comparative advantağe index (RCA) 
Yıllar Afğanistan Tu rkiye I ran Yunanistan Avusturya I spanya Hollanda Almanya ABD 

2010 782.19 71.95 14.06 15.07 1.20 1.60 1.45 0.48 0.75 

2011 100.59 71.18 20.60 16.16 0.98 1.87 1.75 0.63 0.76 

2012 1147.60 60.12 36.32 13.88 1.51 1.71 1.56 0.60 0.74 

2013 1500.58 63.33 20.02 14.70 2.06 1.80 1.43 0.55 0.55 

2014 1611.85 61.92 22.59 12.12 1.95 2.07 1.15 0.53 0.57 

2015 1529.08 62.25 23.80 15.71 2.29 2.00 1.30 0.45 0.41 

2016 1841.33 56.76 27.39 13.15 3.30 1.85 1.23 0.37 0.43 

2017 2929.65 56.84 15.99 14.65 2.48 1.60 1.13 0.32 0.33 

2018 2565.18 57.03 27.00 10.57 2.43 1.91 1.15 0.39 0.35 

2019 3028.15 48.33 33.79 13.27 2.77 1.86 0.99 0.39 0.25 

2020 1964.81 44.96 28.51 10.44 3.68 1.68 0.88 0.44 0.20 

2021 836.80 35.26 22.11 5.67 4.62 1.71 1.16 0.52 0.11 

Ortalama 1653.15 57.49 24.35 12.95 2.44 1.80 1.27 0.47 0.45 

Çizelge 10. Vollrath’ın ğo reli ihracat avantajı indeksi (RXA) 
Table 10. Vollrath’s relative export advantağe index (RXA) 
Yıllar Afğanistan Tu rkiye I ran Yunanistan Avusturya I spanya Hollanda Almanya ABD 
2010 798.24 156.20 14.77 15.47 1.20 1.62 1.47 0.45 0.73 
2011 100.78 150.09 21.97 16.62 0.98 1.90 1.79 0.61 0.75 
2012 1177.07 118.81 40.32 14.23 1.51 1.73 1.59 0.58 0.72 
2013 1558.07 137.17 21.05 15.10 2.08 1.83 1.44 0.53 0.53 
2014 1694.42 135.39 24.03 12.38 1.97 2.10 1.16 0.51 0.54 
2015 1615.00 135.79 25.20 16.12 2.31 2.03 1.31 0.43 0.39 
2016 1977.72 114.46 29.49 13.44 3.37 1.88 1.24 0.35 0.41 
2017 3401.59 114.51 16.73 15.03 2.51 1.62 1.14 0.30 0.31 
2018 2902.23 112.08 28.59 10.78 2.46 1.94 1.15 0.37 0.33 
2019 3518.85 89.66 36.61 13.60 2.82 1.89 0.99 0.38 0.23 
2020 2471.06 78.98 30.37 10.64 3.78 1.70 0.88 0.42 0.19 
2021 1067.50 61.20 23.28 5.76 4.79 1.73 1.17 0.50 0.10 
Ortalama 1856.88 117.03 26.03 13.27 2.48 1.83 1.28 0.45 0.44 

Çizelge 11. Laursen’in açıklanmış simetrik karşılaştırmalı u stu nlu k indeksi (RSCA) 
Table 11. Laursen’s revealed symmetric comparative advantağe index (RSCA) 
Yıllar Afğanistan Tu rkiye I ran Yunanistan Avusturya I spanya Hollanda Almanya ABD 
2010 0.997 0.973 0.867 0.876 0.089 0.231 0.183 -0.354 -0.142 
2011 0.980 0.972 0.907 0.883 -0.009 0.303 0.273 -0.229 -0.135 
2012 0.998 0.967 0.946 0.866 0.202 0.262 0.220 -0.247 -0.151 
2013 0.999 0.969 0.905 0.873 0.346 0.287 0.175 -0.288 -0.288 
2014 0.999 0.968 0.915 0.848 0.322 0.348 0.070 -0.303 -0.277 
2015 0.999 0.968 0.919 0.880 0.391 0.333 0.129 -0.383 -0.414 
2016 0.999 0.965 0.930 0.859 0.535 0.298 0.103 -0.458 -0.399 
2017 0.999 0.965 0.882 0.872 0.425 0.232 0.062 -0.513 -0.509 
2018 0.999 0.966 0.929 0.827 0.416 0.312 0.069 -0.442 -0.484 
2019 0.999 0.959 0.943 0.860 0.469 0.302 -0.004 -0.434 -0.599 
2020 0.999 0.956 0.932 0.825 0.573 0.253 -0.063 -0.393 -0.664 
2021 0.998 0.945 0.913 0.700 0.644 0.261 0.075 -0.315 -0.803 
Ortalama 0.997 0.965 0.916 0.847 0.367 0.285 0.108 -0.363 -0.405 



turya, I spanya ve Hollanda’nın yu ksek olmasa da 
rekabet avantajının olduğ u; Almanya ve ABD’nin 
ise rekabet dezavantajına sahip olduğ u tespit edil-
miştir (Çizelğe 11). 

Sonuç 

Bu çalışmada du nya ve Tu rkiye’nin incir u retim ve 
dış ticaretinin ğelişimi incelenmiş ve rekabet ğu cu  
analiz edilmiştir. Tu rkiye incir u retiminde ve ihra-
catında du nyada ilk sırada yer almaktadır. I ncir 
u retim alanında ise uzun yıllar lider konumunda 
olan Tu rkiye, 2010 yılından itibaren liderliğ i Fas’a 
bırakmıştır. 

I ncir u retiminde Tu rkiye ile rakip u lkelerin RCA, 
RXA ve RSCA değ erleri incelendiğ inde Tu rkiye’nin 
Afğanistan’dan sonra ikinci sırada yer aldığ ı tespit 
edilmiş olup, Tu rkiye’yi I ran ve Yunanistan takip 
etmektedir. Afğanistan ve I ran’ın yıllar itibariyle 
rekabet ğu cu nu n artış eğ iliminde olduğ u, Tu rki-
ye’nin rekabet ğu cu nu n ise azalış eğ iliminde olduğ u 
belirlenmiştir. 

Tarım sekto ru nde bir u lkenin bir u ru n ihracatında 
yu ksek du zeyde rekabet ğu cu ne sahip olabilmesi 
için sadece u retim miktarını artırması yeterli değ il-
dir. Diğ er sekto rler ile karşılaştırıldığ ında tarım 
sekto ru nu n kendine has o zellikleri bulunmaktadır. 
Tarım u ru nleri (o zellikle yaş meyve-sebze) çabuk 
bozulup çu ru yebilen u ru nler olduğ u için depolanır-
ken veya satılacağ ı zaman içerisinde asğari saklama 
koşullarının olmamasından (aflatoksin sorunu ğibi) 
dolayı ihracattan ğeri do nmekte ve o nemli miktar-
da ekonomik kayıplar oluşmaktadır. 

Ayrıca Tu rkiye’de taze ve kuru incir u retiminde, 
u retimden satışa kadar ğeçen tu m aşamalarda bi-
linçli u retim yapılması, temizlik ve hijyen hususla-
rına dikkat edilmesi (depolama sırasında), pazarla-
ma su resinin kısaltılması ğibi hususlar u ru nu n kali-
tesini artıracaktır. Dolayısıyla so z konusu uyğula-
malar u ru nu n katma değ eri yu kselecek ve birim 
ihracat fiyatı artacaktır. Tu rkiye’nin incir ihracatın-
da rekabet ğu cu nu  koruyabilmesi ve rekabet ğu cu -
nu n yu kseliş eğ ilimine ğirmesi açısından bu husus-
ların dikkate alınması o nem arz etmektedir. 
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1. Tozlaştırıcı Arı Çeşitliliği ve Soliter Arılar 

Tozlaşma, çiçekli bitkilerin u remesi ve devamlılığ ı 
için ğerekli olan temel bir ekosistem servisidir. Bu 
servisin en o nemli bileşeni tozlaştırıcılar 
(polinato rler)’dır. Geniş çapta u retilip tu ketilen 115 
ğıda u ru nu nden 87'si tozlaştırıcılara bağ ımlıdır. 
Hymenoptera takımı içerisinde du nya çapında 
20.000'den fazla tu ru  içermesi ve bazı tu rlerinin 
yu zlerce hatta binlerce bireye sahip koloni oluştur-
ması nedeniyle arılar, doğ ada en bol bulunan ve en 
zenğin tu r çeşitliliğ ine sahip tozlaştırıcılar olarak 
ğo sterilirler (Neff ve Simpson, 1993; Klein vd., 
2007; Michener, 2007; Potts vd., 2016; Ascher ve 
Pickerinğ, 2020). Bilinen tu r sayısının neredeyse %
10’u Tu rkiye’de bulunmaktadır. Yu ksek tu r çeşitlili-
ğ inin yanı sıra endemizim oranları da yu ksektir 
(Dikmen, 2018). Bu çeşitliliğ i, ğerek u lkemize kom-
şu u lkeler ğerekse zenğin bir biyolojik çeşitliliğ e 

sahip Akdeniz havzasının diğ er u lkeleri ile karşılaş-
tırdığ ımızda (Ascher ve Pickerinğ, 2020), Palaeark-
tik coğ rafyada Tu rkiye arı faunası zenğinliğ ine ya-
kın başka bir u lke bulunmamaktadır (Çizelğe 1). 

Genel kanının tersine, koloni halindeki sosyal ya-
şam arı ğrupları arasında çok yayğın değ ildir. Arıla-
rın %95’ı soliterdir, yani bireysel yaşarlar, koloni 
oluşturmazlar. Bu nedenle çeşitli kastlardan oluşan 
sosyal yaşam so z konusu değ ildir. Bu tipteki arıla-
rın %70’inin dişileri toprakta, ğeri kalanı odun, 
kuru ot sapları, duvar çatlakları, boş salyanğoz ka-
bukları ğibi doğ al oyukların içinde oluşturdukları 
tu nellerde, hu cre adı verilen odacıklar yaparak 
yuvalanırlar. Yumurtadan çıkan larvalarının bu yu -
mesini sağ layacak kadar besin depoladıkları her bir 
hu creye bir yumurta bırakılır. Yuvanın ağ zını farklı 
materyallerle kapatıp ğizledikten sonra yuvayı terk 
ederler. Yuvada ğelişim su recini tamamlayan larva-
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Özet 

Arılar (Hymenoptera: Apoidea: Apiformes), tarımsal ekosistemlerin en temel bitki tozlaştırıcılarıdır ve pek 
çok tarımsal u ru nden alınan verimin arttırılması noktasında anahtar rol oynarlar. Modern meyve yetiştiri-
ciliğ inin en o nemli amacı kaliteli ve yu ksek kantitede u ru n elde etmektir. Yabancı tozlanan bitkilerin hemen 
hemen hepsinde, kendine tozlanan bitkilerin ise pek çoğ unda arıların yapmış olduğ u tozlaşma, verim artışı-
na neden olurken, u ru nu n kalitesini de artırmaktadır. Tozlaşmanın hiç olmaması kadar yetersiz olması da 
u ru n kalitesini etkilemektedir.  

Palaearktik coğ rafyada, Tu rkiye arı faunası zenğinliğ ine yakın başka bir u lke bulunmamaktadır. Du nya 
u zerinde bilinen arı tu rlerinin neredeyse %10’u Tu rkiye'de yayılış ğo stermektedir. Bilinenin aksine bu arı 
tu rlerinin %95’ı soliterdir, yani bireysel yaşarlar, koloni oluşturmazlar.  

Uyğulamada bal arısı, meyve ağ açlarının ana tozlaştırıcısı olarak ele alınmakla birlikte, Tu rkiye’de buğu ne 
kadar ılıman iklim meyve ağ açlarının çiçeklerini ziyaret eden ve bu yu k bir kısmı soliter olan 151 arı tu ru  
tespit edilmiştir. Meyve bahçelerinde diğ er arı tu rlerinin polinasyon etkinliğ inden faydalanmak, bal arısının 
etkinliğ ine ilave bir destek sağ lamaktadır. O zellikle birbirine uyumlu çeşitler arasında faaliyet ğo steren, 
daha az sayıda bireyle temsil edilmesine rağ men daha fazla çiçek ziyaret eden, ğu nu n daha erken saatlerin-
de uçuş aktivitesine başlayıp ğeç saatlere kadar devam ettiren soliter arı tu rlerinin varlığ ı, verimi arttırma-
da kilit rol oynamaktadır. Soliterleri meyvecilikte o nemli kılan bir diğ er husus, badem ve kiraz ğibi erken 
ilkbaharda çiçeklenen meyve çeşitlerinin tozlaşmasında o zellikle bal arısının tozlaştırıcı aktivitesinin sınır-
landığ ı olumsuz hava koşullarında dahi aktivitelerini su rdu rebilen tu rleri barındırmasıdır.  

Anahtar kelimeler: Apoidea, polinatör, ılıman iklim meyveleri, Osmia 

Abstract 

Bees (Hymenoptera: Apoidea: Apiformes) are the most basic plant pollinators of ağro-ecosystems and 
play a key role in increasinğ the yield of many crops. The most important aim of modern fruit ğrowinğ is 
to obtain hiğh quality and hiğh quantity products. Pollination by bees in almost all of the cross pollinat-
ed plants and in most of the self-pollinated plants causes both an increase in yield and increases the 
quality of the crop. Insufficient pollination at all also affects crop quality.  

In the Palaearctic ğeoğraphy, there is no other country close to the richness of Tu rkiye's bee fauna. 
Almost 10% of the known bee species in the world are distributed in Tu rkiye. Contrary to popular belief, 
95% of these bee species are solitary, that is, they live individually and do not form colonies.  

Althouğh the honey bee is considered as the main pollinator of fruit trees in practice, 151 bee species, 
most of which are solitary, have been identified that visit the flowers of temperate fruit trees in Tu rkiye. 
Takinğ advantağe of the pollination efficiency of other bee species in orchards provides an additional 
support to the efficiency of the honey bee. The presence of solitary bee species, which are especially 
active amonğ compatible varieties, visit more flowers despite beinğ represented by fewer individuals, 
start fliğht activity earlier in the day and continue until late hours, plays a key role in increasinğ yield. 
Another point that makes solitaires important in fruit ğrowinğ is that they contain species that can 
continue their activities even in adverse weather conditions, especially in the pollination of fruit varie-
ties that bloom in early sprinğ, such as almonds and cherries. 

Keywords: Apoidea, pollinator, temperate fruits, Osmia  
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lar, erğin hale ğelerek yuvadan çıkış yaparlar ve 
çiftleşerek yeni yuvalar oluşturmaya başlarlar. Bu 
tu r yuvalarda dişi arı, devamlı polen toplayıp yav-
runun besinine takviye yapmaz. Yani bu tu rlerde 
yavru bakımı yoktur. O nedenle bunlara “Soliter 
Arı” denir. 

2. Meyvecilikte Soliter Arıların Önemi 

Ku resel o lçekte tarımsal u retimin %60’ını ko k bit-
kileri ve tahıllar ğibi tozlaşmaya doğ rudan bağ ımlı 
olmayan u ru nler oluşturmakla birlikte (Potts vd., 
2016), besin değ eri daha yu ksek diğ er ğıda u ru nle-
rinin yaklaşık %90’ı (meyve, sebze, fındık, baharat, 
yağ lı tohumlar, kahve, çay, kakao vs.) az veya çok 
tozlaştırıcılara bağ ımlıdır (Klein vd., 2007). Bu ğıda 
u ru nlerinden yaklaşık %30’u tozlaştırıcı eksikliğ in-
de %40-90 arasında u ru n kaybına uğ rayabilmekte-
dir (Potts vd., 2016). Tozlaşmanın hiç olmaması 
kadar yetersiz olması da u ru n kalitesini etkilemek-
te, pazar değ erinde kayıplara neden olmaktadır. 
Denğeli beslenmenin temel koşullarından biri, 
meyveler ğibi yu ksek besin değ erleri nedeniyle 
tozlaştırıcılara bağ ımlı u ru nlerin tu ketilmesidir 
(Willett vd., 2019; Sprinğmann vd., 2018). Bu ne-
denle de tozlaştırıcıların tarım ekosisteminde varlı-
ğ ını su rdu rmesi, sağ lıklı nesiller için o nem arz et-
mektedir. 

Temel tozlaştırıcı bal arısı olmakla birlikte, bu tu r 
her tarımsal u ru nde yeterli seviyede polinasyon 
faaliyetinde bulunamamaktadır. Bu bağ lamda eko-
sistemin siğortası olarak devreye soliter arılar ğir-
mektedir. Soliter arıları, zaman zaman bal arıların-
dan daha etkili polinato r yapan o zellikleri şo yle 
o zetlenebilir: 

1) Bal arılarının bu yu k bir koloni oluşturmasından 
o nceki do nemde aktivite ğo stermeye başlarlar,  

2) Bal arılarının aktivite ğo steremediğ i soğ uk hava-
larda uçarlar ve daha erken saatlerde başladıkları 
çalışmayı daha ğeç saatlere kadar su rdu ru rler, 

3) Bal arılarından daha hızlı uçtukları ve daha hızlı 
hareket ettikleri için daha fazla çiçeğ i tozlaştırabi-
lirler,  

4) Bal arılarının tersine erkek bireyler de tozlaşma-
da etkindir,  

5) Genellikle saldırğan değ ildirler ve bu nedenle de 

bal arıları ile birlikte aynı ortamda bu-
lunabilirler,  

6) O zellikle birbirine uyumlu çeşitler 
arasında faaliyet ğo sterirler (Bosch ve 
Kemp, 2000; Greer, 1999; Huanğ, 
2003). 

Yabancı tozlaşma ile verim artışı sağ la-
yan tu m meyve tu rlerinin ana polinato -
ru  arılardır. I ster badem, kiraz, elma ve 
armut ğibi pekçok çeşidi kendine kısır, 
ister şeftali, nektarin, erik ğibi kendine 

verimli olsun hemen hemen tu m meyve tu rlerinde 
yabancı tozlaşmanın kalite ve kantiteye katkı sağ la-
dığ ı bilinmektedir (Klein vd., 2007). Ancak bu etki-
nin oranları farklılık ğo stermektedir (Çizelğe 2). 
Çizelğe 2’den de ğo ru leceğ i ğibi, bal arısı ve bom-
bus ğibi sosyal arıların yanında soliter arılar da 
o nemli polinato rler arasında yer almaktadır. O rne-
ğ in Osmia tu rleri, çok erken do nemde çiçeklenen 
meyve çeşitlerinin (badem, erik, kiraz vb.) tozlaş-
masında o zellikle bal arısının tozlayıcı aktivitesinin 
sınırlandığ ı 120C’nin altındaki soğ uk ve yağ ışlı hava 
koşullarında dahi aktivitelerini su rdu rebildikleri 
için o nemlidir. Ayrıca, yu zlerce bal arısı işçisi yeri-
ne Osmia tu rlerinden sadece birkaç dişi birey, tek 
bir çiçekli meyve ağ acının tozlaşması için yeterli 
ğelmektedir (Krunic ve Stanisavljevic, 2006). Bir 
hektar elma veya armut bahçesi için iki veya do rt 
ğu çlu  bal arısı kolonisine ihtiyaç duyulurken (Free, 
1993), Osmia cornuta (Hymernoptera: Meğachili-
dae)’nın 355-500 (Vicens ve Bosch, 2000), O. cor-
nifrons’un 500-600 (Maeta 1990) veya O. ligna-
ria’nın 600-1800 dişisinin varlığ ı (Rieckenberğ, 
1994) tozlaşma için yeterli olabilmektedir. O. cor-
nifrons, Delicious elma çeşidinin polinatörü olarak 
bal arısına ğo re 80 kat daha etkili bulunmuştur 
(Maeta ve Kitamura, 1981). Bosch ve Kemp (2000), 
bal arısı kullanıldığ ı yıllarda en fazla 5545kğ u ru n 
elde ettikleri kiraz bahçesinde O. lignaria türünün 
kullanımı sonucunda yaklaşık 2.68 kat artış sağ la-
narak 14875kğ kiraz toplandığ ını ifade etmişlerdir. 
Huanğ (2003), bir kiraz bahçesinde bal arısı kulla-
nıldığ ında verimin 4.6 tona, O. lignaria kullanıldı-
ğ ında ise yaklaşık 14 tona ulaştığ ını ifade etmekte-
dir. Torchio (1990) badem, elma, kiraz, armut ve 
erik ğibi pek çok meyve ağ acının tozlayıcısı olan O. 
lignaria türüne ait altıyüz ile dokuzyüz arası bireyin 
bir hektarlık elma bahçesinde, 15000-30000 bal 
arısının yapacağ ı tozlaşmayı ğerçekleştirebildiğ ini 
tespit etmiştir. 

Tu rkiye’de tarımsal u retimi yapılan 60’ın u zerinde 
bitki tu ru  bulunmasına ve pek çok meyve tu ru nu n 
u retiminde du nya sıralamasında yer almamıza 
rağ men, meyve-polinato r ilişkisini ele alan sınırlı 
sayıda bilimsel çalışma bulunmaktadır. Çoğ u fau-
nistik nitelikte olan bu çalışmaların neticesinde, 
Tu rkiye’de buğu ne kadar ılıman iklim meyve ağ aç-
larının çiçeklerini ziyaret eden ve bu yu k bir kısmı 
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Çizelge 1. Türkiye ve diğer bazı ülkelerinin bilinen arı çeşitliliği  
Table 1. Known bee diversity of Türkiye and some other countries  

Ülke Arı Tür Sayısı 
Tu rkiye 1750 
Çin 1300 
Rusya 1191 
Yunanistan 1171 
Bulğaristan 716 
I ran 953 
I spanya 1125 
I talya 1171 
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soliter olan 151 arı tu ru  tespit edilmiştir (O zbek 
1978, 1997, 2008; Gu ler vd., 2015). Bu aslında u l-
kenin arı çeşitliliğ i dikkate alındığ ında oldukça 
du şu k bir rakamdır ve meyve bahçelerinde daha 
fazla çalışmanın yapılması ğerekliliğ ini ortaya koy-
maktadır. Nitekim Sultandağ ı havzasında sadece u ç 
kiraz bahçesinde yu ru tu len bir çalışma sonucunda 
toplam 83 arı tu ru  teşhis edilmiştir (Gu ler vd., 
2015). Gu ler vd. (2015) ayrıca, bahçe içinde ve 
çevresindeki vejetasyon çeşitliliğ inin beraberinde 
arı çeşitliliğ ini ğetirdiğ ini, yabancı ot mu cadele ve 
toprak işleme şeklinin arı çeşitliliğ i u zerinde o nem-
li etki oluşturan fakto rler olduğ unu işaret etmişler-
dir. Çu nku  arıların %70’i toprak altında yuvalan-

makta ve zemindeki bitki 
o rtu su  alternatif besin 
kaynağ ı olarak işlev ğo r-
mektedir.  

U lkemizde çok sınırlı sayı-
da çalışma arı-bitki ilişkisi-
ni doğ rudan ele almıştır. 
Gu ler ve Dikmen (2013), 
kirazın tam çiçeklenme 
do neminde aktif 37 arı 
tu ru nu n olduğ u, bu tu rler-
den 13’u nu n 120C’nin al-
tındaki hava koşullarında 
da uçuş aktivitesini su rdu -
ğ u nu  belirlemişlerdir. Hat-
ta 120C’nin altında  ve hafif 
yağ murlu ğu nlerde dahi 
aktif olan beş tu ru n var 
olduğ u kaydetmişlerdir. 
Kiraz bahçelerinde soliter 
arıların yuvalanma biyolo-
jisine yo nelik yu ru tu len 
çalışmalarda; erken ilkba-
har tu rlerinden olan iki 
Duvarcı arı tu ru nu n 
[Osmia bicornis Linnaeus, 
1798) ve O. caerulescens 
(Linnaeus, 1798)] yapay 
yuvalardaki yuvalanma 

başarısı %11-24 arasında olduğ u belirlenmiştir 
(Gu ler, 2012). Yapay yuva içlerinde bulunan polen-
ler analizi sonucunda, her iki arı tu ru nu n de kirazın 
tozlaştırıcısı olduğ u, ancak Kırmızı duvarcı arısının 
(O. bicornis) diğerinden daha etkili bir polinatör 
olduğ u saptanmıştır (Gu ler ve O zko k, 2016). Anka-
ra ve Çankırı meyve bahçelerinde yu ru tu len bir 
çalışmada, O. bicornis’in yuvalanma başarısının %6-
48 arasında değ iştiğ i, erğin çıkışı oranının %36-95 
aralığ ında olduğ u ve eşey oranlarının çeşitlilik ğo s-
terdiğ i belirlenmiştir (Gu ler, 2020).  

3. Tarımsal Ekosistemde Arı Çeşitliliğinin Ko-
runması İçin Öneri 
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Çizelge 2. Bazı meyve türlerinin tozlaştırıcılara ihtiyaç duyma yüzdeleri (Klein vd., 2007’den o zetlenmiştir) 
Table 2. Percentağe of some fruit species needinğ pollinators (summarized from Klein vd., 2007)  

Ürün adı Tozlaştırıcılar Tozlaştırıcıya ihtiyaç durumu (%) 

Avokado Bal arısı, iğ nesiz arılar, soliter arılar 40-90 
Badem Bal arısı, soliter arılar 40-90 

Çilek Bal arısı, bombus arısı, iğ nesiz arılar, soliter arılar 10-40 

Elma Bal arısı, bombus arısı, soliter arılar 40-90 

Erik Bal arısı, bombus arısı, soliter arılar 40-90 

Kayısı Bal arısı, bombus arısı, soliter arılar 40-90 

Kiraz Bal arısı, bombus arısı, soliter arılar 40-90 

Kivi Bal arısı, bombus arısı, soliter arılar 90 ve u zeri 

Şeftali Bal arısı, bombus arısı, soliter arılar 40-90 

Vişne Bal arısı, bombus arısı, soliter arılar 40-90 

Armut Bal arısı, bombus arısı, soliter arılar 40-90 

Kuşburnu Bal arısı, bombus arısı, soliter arılar 40-90 

Kestane Bal arısı, soliter arılar 10-40 

  

  
Şekil 1. Bazı soliter arı yapay yuva örnekleri ve su desteği  
Figure 1. Some examples of solitary bee artificial nests and water support  



“Alternatif Tozlaştırıcılar ile Tarım (ATT)”, tarlanın 
ve/veya bahçenin  %75’ini ana u ru ne, %25’i ise 
pazar değ eri olan diğ er u ru nlere ayırma prensibine 
dayanarak, habitat çeşitliliğ i sağ layan bir yaklaşım-
dır (Christmann ve Aw-Hassan, 2012; Christmann, 
2019; Christmann vd., 2021). ATT sadece habitat 
çeşitliliğ ini değ il, soliterleri tarımsal alanlara çeken 
iki temel ihtiyacı da kapsamaktadır: yuva desteğ i ve 
su desteğ i (Şekil 1). Basit du zenekler ile arılar için 
su desteğ inin sağ lanması, toprak u stu ndeki alanla-
ra yuvalanan soliter tu rler için du şu k maliyetli arı 
otelleri- yuvalanma alanları oluşturulması, bu yak-
laşımın başarısını artırıcı unsurlardır. ATT yaklaşı-
mının uyğulandığ ı alanlarda tozlaştırıcı çeşitliliğ in-
de artış olduğ u, bunun da ekonomik ğelir artışı 
olarak çiftçiye pozitif yansıdığ ı çalışmalarda ğo ste-
rilmiştir (Christmann ve Aw-Hassan, 2012; Christ-
mann vd., 2017; Christmann vd., 2021; Sentil vd., 
2021; Sentil vd., 2022). Bu bağ lamda ATT, hem 
tarımsal ekosistemde arı çeşitliliğ ini korumak için 
bir ço zu m o nerisi sunmakta hem de çiftçi ğelirini 
artırıcı bir katkı sağ ladığ ı için su rdu ru lebilir bir 
yaklaşım olarak karşımıza çıkmaktadır. 

4. Sonuç 

ABD, Kanada, Japonya ve Avrupa’da ticari olarak 
u retimi yapılıp, meyve bahçelerinde kullanılan 
soliter arı tu rlerinin, u lkemiz faunasında doğ al 
yayılış ğo stermesi meyvecilikte o nemli bir avantaj 
sağ lamaktadır. Bu bağ lamda, o zellikle tarımsal 
u retimde rol oynayan tozlaştırıcı tu rlerin belirlen-
mesi ve korunması ile ilğili ğerekli stratejilerin 
ortaya konularak, su rdu ru lebilir kullanımlarının 
sağ lanması, u lkemizi tarımsal u retimde çok daha 
iyi bir konuma ğetirecektir. 
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Giriş 

Son birkaç on yılda du nya ğenelinde taze meyvele-
re olan talep muazzam bir şekilde artmakta dolayı-
sıyla meyve u retim ve ticareti de hızlı bir ğelişme 
ğo stermektedir. Taze meyvelere olan yu ksek talep, 
taze meyvelerin ku resel ticaretini çok o nemli hale 
ğetirmiştir. Bunun sonucunda yaş meyve pazarında 
yeni oyuncular (Çin, Hindistan, Tu rkiye, Şili vb.) 
ortaya çıkmış ve uluslararası pazarda yoğ un bir 
rekabet ortamı oluşmuştur. Ticaretin yoğ unlaşması 
ile birlikte u lkeler yaş meyve ihracatında rekabet 
edebilirliğ in çok o nemli bir konu olduğ unun farkı-
na varmışlardır. Zira modern ku resel ticaret, meyve 
u retimi ve ihracatında yer alan u lkelerin rekabet 
ğu cu nu  etkilemektedir. Bundan dolayı yaş meyve 
u ru nlerinin rekabet ğu cu ne ilişkin çalışmaların 
o nemi ortaya çıkmaktadır.   

Meyve ihraç eden u lkelerin rekabet ğu cu  ile ilğili 

çeşitli u lkelerde bilimsel çalışmalar yapılmıştır. 
O rneğ in; Ahmed vd. (2011) tarafından yapılan ça-
lışmada Çin’in elma ihracatında rekabet ğu cu  seçil-
miş u lkeler ile karşılaştırmalı olarak incelenmiş ve 
Çin’in zayıf bir rekabet u stu nlu ğ u ne sahip olduğ u 
tespit edilmiştir. AB-27 u lkelerini kapsayan çalış-
mada Belçika, Bulğaristan, Fransa, Yunanistan, 
Macaristan, I talya, Hollanda, Polonya ve I span-
ya’nın meyve ve sebze ihracatında rekabet ğu cu ne 
sahip olduğ u tespit edilmiştir (Bojnec ve Ferto, 
2016). Pakistan’ın manğo, narenciye ve hurma ih-
racatındaki rekabet ğu cu  çeşitli indeksler yardımıy-
la analiz edilmiş ve sonuç olarak Pakistan’ın ele 
alınan meyvelerin ihracatında rekabet u stu nlu ğ u ne 
sahip olduğ u bulğusuna ulaşılmıştır (Kousar vd., 
2019). Bir diğ er çalışmada Myanmar’ın taze meyve 
ihracatındaki rekabet ğu cu  irdelenmiş ve Myan-
mar’ın sadece karpuz ve muz ihracatında rekabet 
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Özet 

Tarım sekto ru , O zbekistan ekonomisinde çok o nemli bir yer tutmakta, halkın o nemli ğeçim kay-
naklarından birisini oluşturmaktadır. Ayrıca, ihracat yoluyla u lkeye o nemli miktarda do viz sağ la-
maktadır. Dolayısı ile tarım sekto ru , u lke ekonomisinin belkemiğ i olarak kabul edilmektedir. Son 
do nemlerde başta meyve mahsulleri olmak u zere tarım u ru nleri ihracatında o nemli bir artış 
ğo ru lmektedir. Çalışmada, O zbekistan’ın sert çekirdekli meyve (kayısı, kiraz, erik ve şeftali) ihra-
catındaki karşılaştırmalı u stu nlu ğ u  Açıklanmış Karşılaştırmalı U stu nlu kler indeksi kullanılarak 
analiz edilmiştir. Bu çalışma 2000-2020 do nemini kapsamakta olup veriler BM Tarım ve Gıda 
O rğu tu  ile BM Comtrade veri tabanından elde edilmiştir. Analiz sonucunda O zbekistan’ın sert 
çekirdekli meyvelerin ihracatında ğu çlu  bir karşılaştırmalı u stu nlu ğ e sahip olduğ u belirlenmiştir. 
Uluslararası rekabet ğu cu nu n artırılması için ihracatın u lke bazında çeşitlendirilmesi ve u ru n 
kalitesinin artırılmasına daha fazla o nem verilmelidir. 
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Abstract 

The ağricultural sector has a very important place in the economy of Uzbekistan and constitutes 
one of the important sources of income for the people. In addition, it provides a siğnificant 
amount of foreiğn exchanğe to the country throuğh exports. For this reason, the ağricultural 
sector is accepted as the backbone of the country's economy. Recently, a siğnificant increase has 
been observed in exportinğ ağricultural products, especially fruit crops. In the study, the compar-
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peaches was analysed usinğ the Revealed Comparative Advantağes index. This study covers 2000
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ğu cu ne sahip olduğ u belirlenmiştir (Nainğ vd., 
2021). Duru vd. (2022) tarafından yapılan çalışma-
da ise Tu rkiye’nin vişne hariç diğ er sert çekirdekli 
meyve tu rlerinde rekabet u stu nlu ğ u ne sahip oldu-
ğ u bulunmuştur. Tu rkiye’nin ceviz ihracatında re-
kabet ğu cu nu  konu alan bir diğ er çalışmada Tu rki-
ye’nin ceviz ihracatında karşılaştırmalı u stu nlu ğ u -
nu n zayıf olduğ u belirlenmiştir (Kadakoğ lu vd., 
2022) 

Taze meyve ihraç eden u lkelerin rekabet ğu cu  dina-
mik olup zamanla değ işiklikler meydana ğelmekte-
dir. Bu durum ku resel pazarda pazar payını koru-
ma ve artırma çabasında olan u lkeler arasında re-
kabetin devam ettiğ ine işaret etmektedir. Rekabet-
çiliğ in ku resel pazarlarda kalmanın bir yolu haline 
ğeldiğ i ğu nu mu zde u lkelerin yaş meyve alt sekto -
ru nde rekabet ğu cu  ve ihracat potansiyelinin artı-
rılmasına ilişkin çalışmalar da hız kazanmış durum-
dadır. U lkelerin ihracat yapılarının ve sekto rel re-
kabet ğu çlerinin ortaya konulması ihracatçı u lke-
lerde dış ticaret politikalarına ilişkin kararların 
alınmasında o nemli rol oynamaktadır. Bununla 
birlikte, literatu rde O zbekistan’ın o zellikle sert 
çekirdekli meyvelerin ticaretinde rekabet edebilir-
liğ ine ilişkin bir çalışma bulunmamaktadır. Bu du-
rum literatu rde bir eksiklik olarak ğo ru lmektedir. 
Dolayısıyla bu çalışma O zbekistan’ın sert çekirdekli 
meyvelerde ihracat rekabet ğu cu nu  inceleyerek bu 
boşluğ u ğidermeyi amaçlamaktadır. Bu çalışmada 
O zbekistan’ın sert çekirdekli meyve ihracatında 
rekabet avantajına sahip olup olmadığ ı ampirik 
olarak incelenmiştir. Çalışma sonucunda elde edi-
len bulğuların konu ile ilğili ğelecekte yapılacak 
çalışmalara ışık tutması ve meyve ihracatının ğeliş-
tirilmesine yo nelik politikaların oluşturulmasına 
katkı sağ laması beklenmektedir.  

Materyal ve Yöntem 

Bu çalışma ikincil verilere dayanmaktadır. Çalışma-
da kullanılan veriler BM Comtrade ve BM Gıda ve 
Tarım O rğu tu  (FAO) veri tabanından elde edilmiş-
tir. Çalışmada sert çekirdekli meyve tu rlerinden 
taze kayısı, taze kiraz, taze şeftali ve taze erik ince-
lemeye alınmıştır. Uyumlaştırılmış Mal Tanım ve 
Kodlama (HS Code) sınıflandırmasına ğo re taze 
kayısının numarası HS 080910, taze kirazın numa-
rası HS 080920, taze şeftalinin numarası HS 
080930 ve taze eriğ in numarası HS 080940’dır. 
Çalışma 2000-2020 do nemini kapsamakta olup, 
çalışmada kullanılan ihracat verileri dolar cinsin-
den ifade edilmiştir. Bu çalışmada konu ile ilğili 
kurum ve kuruluşların raporları, araştırmaları ve 
istatistiklerinden de yararlanılmıştır. Verilerin ana-
lizinde MS Excel paket proğramı kullanılmıştır. 

Gu nu mu zde bir u lkenin du nya ticaretinde karşılaş-
tırmalı u stu nlu ğ u nu  belirlemeye olanak sağ layan 
pek çok indeks bulunmaktadır. Bir u lkenin karşılaş-
tırmalı u stu nlu ğ u nu n değ erlendirilmesini sağ layan 

en o nemli ğo sterğelerden birisi Bela Balassa’nın 
Açıklanmış Karşılaştırmalı U stu nlu kler (AKU ) in-
deksidir (Balassa, 1965). AKU  indeksi bir u lkenin 
du nya pazarındaki karşılaştırmalı u stu nlu ğ u nu  
değ erlendirmede araştırmacılar tarafından yayğın 
olarak kullanılmaktadır. Bu indeks belirli bir u ru -
nu n ihracatının u lkenin toplam ihracatı içindeki 
payını, aynı u ru nu n toplam du nya ihracatı içindeki 
payı arasındaki orandır. Balassa indeksi D. Ricar-
do’nun karşılaştırmalı u stu nlu k kavramına dayan-
maktadır. Açıklanmış Karşılaştırmalı U stu nlu kler 
indeksi, bir u lkenin belirli bir u ru nu n ihracatında 
diğ er u lkelere ğo re karşılaştırmalı u stu nlu ğ u nu  
saptamak için kullanılabilecek yo ntemlerden biri-
dir (Batra ve Khan, 2005). Balassa’nın AKU  indeksi 
belirli bir u lkenin karşılaştırmalı u stu nlu ğ u nu n 
bulunduğ u veya bulunmadığ ı u ru nleri belirlemesi, 
u lkenin ğu çlu  veya zayıf sekto rlerini ortaya çıkar-
ması ve bazı referans u lkelere karşı u lkenin reka-
bet ğu cu nu  değ erlendirmesi nedeniyle literatu rde 
yayğın olarak kullanılmaktadır (Goyal ve Vajid, 
2017). I ndeks ticaret sonrası verilere dayanmakta 
olup ticaret sonrası rekabet ğu cu nu n nasıl ğeliştiğ i-
ni ğo stermektedir. AKU  indeksi matematiksel ola-
rak aşağ ıdaki şekilde ifade edilmektedir: 

     (1) 

Eşitlik 1’de, AKU ij, ‘i’ u lkesinin ‘j’ sekto ru  için açık-
lanmış karşılaştırmalı u stu nlu kler indeksini, Xij ‘i’ 
u lkesinin ‘j’ sekto ru nu n ihracatını, Xit ‘i’ u lkesinin 
toplam ihracatını, Xwj ‘j’ sekto ru  du nya ihracatını ve 
Xwt toplam du nya ihracatını ğo stermektedir. Eşitlik 
1’de eğ er AKU >1 ise, i u lkesinin j u ru nu nde karşı-
laştırmalı u stu nlu ğ e sahip olduğ u anlamına ğel-
mektedir. Bu u lkenin ilğili u ru nde uzmanlaştığ ını 
ğo stermektedir. Eğ er AKU <1 ise, i u lkesinin j u ru -
nu nde karşılaştırmalı u stu nlu ğ e sahip olmadığ ını 
ğo stermektedir. AKU  indeks değ eri yu ksek olan 
u ru n daha yu ksek karşılaştırmalı avantaja sahiptir 
(Amiğhini, 2005). Hinloopen ve Marrewijk’e ğo re 
AKU  indeksi aşağ ıdaki ğibi do rt kateğoride sınıflan-
dırılabilir (Hinloopen ve Marrewijk, 2001: 13): 

a) 0 < RCA ≤ 1 – karşılaştırmalı u stu nlu k yok; 

b) 1 < RCA ≤ 2 – zayıf karşılaştırmalı u stu nlu k; 

c) 2 < RCA ≤ 4 – orta du zeyde karşılaştırmalı u stu n-
lu k; 

d) 4 < RCA – ğu çlu  karşılaştırmalı u stu nlu k. 

Bulgular 

Özbekistan’da sert çekirdekli meyvelerin üreti-
mi ve dış ticareti 

Meyve u retimi O zbekistan ekonomisinde o nemli 
bir rol oynamaktadır. Meyve yetiştiriciliğ i O zbekis-
tan’da ğıda ğu venliğ inin sağ lanmasının yanı sıra 
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do viz sağ lama ve istihdam oluşturma potansiyeli 
yu ksek olan bir alt sekto rdu r. Meyve u retimi ulus-
lararası ticarete ve sekto re yo nelik politik mu daha-
lenin etkilerine bağ lı olarak ğelişme ğo stermiştir. 
O zbekistan’ın sahip olduğ u ağro-ekolojik koşullar 
başta meyve yetiştiriciliğ i olmak u zere tarım u ru n-
lerinin su rdu ru lebilir ğelişimine olanak sağ lamak-
tadır. U lke ğenelinde en yayğın olarak yetiştirilen 
meyveler arasında kayısı, şeftali, kiraz, elma, armut, 
nar vb. yer almaktadır (Şener, 2002; Umarkhodjae-
va ve Sadriddinova, 2019). Gu nu mu zde O zbekistan, 
Orta Asya’nın en bu yu k meyve u reticisi olup du nya-
da kayısı ve kiraz u retiminde de ilk beşe ğirmekte-
dir (Hasdemir, 2022; Qureshi, 2022). Son do nem-
lerde O zbekistan’da uyğulanan tarım politikaları 
kapsamında pamuk ekim alanları kademeli olarak 
azaltılarak sebze ve meyve u retim alanlarının artı-
rılmasına o zel o nem verilmektedir. Mevcut eski 
meyve bahçeleri yenileriyle değ iştirilerek ıslah 
edilmiş arazilere meyve ve sebze bahçeleri dikil-
mektedir. Tarım sekto ru ne yo nelik reformların 
kademeli olarak uyğulanmasının ardından O zbekis-
tan, ğeçiş su recinde meyve u retimini hızla artırma-
yı başarmıştır (Eshmetova, 2021). 

O zbekistan’da ekonomik anlamda yetiştirilen ve 
ticareti yapılan en o nemli meyveler arasında sert 
çekirdekli meyveler (kayısı, kiraz, erik ve şeftali) 
bulunmaktadır. Son 20 yıllık veriler incelendiğ inde 
O zbekistan’da kayısı dikim alanı 1,5 kat ve u retim 
miktarında 6 kattan fazla bir artış ğo ru lmu ştu r. 

U retim miktarındaki bu artış, alan 
artışı ile birlikte birim alandan elde 
edilen u ru n miktarındaki artıştan 
kaynaklanmaktadır. Şekil 1’de O zbe-
kistan’ın kayısı dikim, u retim ve veri-
mine ilişkin bilğiler sunulmaktadır. 
2000-2020 do neminde kayısı dikim 
alanı 17 bin hektardan 44 bin hekta-
ra ve kayısı u retim miktarı 68 bin 
tondan 529 bin tona ulaşmıştır. Kayı-
sı verimi ise 4 ton/ha’dan 12 ton/
ha’a yu kselmiştir. 2020 yılında hek-
tar başına elde edilen kayısı miktarı 
Yunanistan’da 13,8 ton/ha, Roman-
ya’da 13 ton/ha, I talya’da 11,8 ton/
ha, Fransa’da 6,7 ton/ha, Tu rkiye’de 
6,3 ton/ha ve Çin’de 3,4 ton/ha’dır. 
Du nya ortalaması ise 6,8 ton/ha’dır 
(FAO, 2022). Buradan da O zbekis-
tan’ın kayısı veriminde oldukça iyi 
bir durumda olduğ u anlaşılmaktadır. 

Bazı yıllarda kayısı u retim alanların-
da ğo ru len azalmaya bağ lı olarak 
u retimde de zaman zaman du şu şler 
yaşanmıştır. Bununla birlikte, iklim-
sel fakto rler de kayısı u retiminde 
dalğalanmaların yaşanmasına neden 
olabilmektedir. Meyve yetiştiriciliğ i 

bu yu k o lçu de iklim koşullarına bağ lı olan bir faali-
yettir. Son yıllarda sık sık meydana ğelen hava olay-
ları meyve u retimini olumsuz etkilemektedir. Nite-
kim u lkenin nispeten kurak bir iklime sahip olması 
meyve u retiminde verimlilik kaybının yaşanmasına 
da neden olmaktadır. 

O zbekistan’da kiraz u retiminin ğelişimi incelendi-
ğ inde 2000’den 2020’ye kadar olan su reçte, kiraz 
dikim alanlarında 2 kattan fazla artış ğo ru lmekte-
dir. Kiraz u retimi de u retim alanlarındaki artışa 
bağ lı olarak 8 kattan fazla artmıştır. Bunda alan 
artışı ile birlikte birim alandan elde edilen verimde-
ki 1,5 katlık artış etkili olmuştur. Şekil 2’de O zbe-
kistan’ın kiraz u retim alanı, u retim miktarı ve veri-
mine ilişkin bilğiler sunulmaktadır. 2020 yılında 12 
bin hektarlık alanda kiraz yetiştirilmiş olup 185 bin 
ton u ru n elde edilmiştir. Aynı yıl birim alandan 
alınan u ru n miktarı 14,5 ton/ha olarak ğerçekleş-
miştir. FAO (2022) verilerine ğo re, 2020 yılında 
diğ er o nemli u retici u lkelerde kiraz verimi sırasıyla 
Şili’de 6,9 ton/ha, ABD’de 6,7 ton/ha, Tu rkiye’de 
6,7 ton/ha, I ran’da 8,2 ton/ha ve Yunanistan’da 4,7 
ton/ha’dır. Kiraz veriminde du nya ortalaması ise 
4,8 ton/ha’dır. Bu verilere ğo re O zbekistan’ın kiraz 
u retim verimliliğ i du nya ortalamasının 3 kat u ze-
rinde olup, bu konuda başarılı bir performans ser-
ğilediğ i so ylenebilir.   

Son 20 yılda şeftali u retim alanlarında ciddi artışlar 
kaydeden O zbekistan şeftali u retim miktarında da 
o nemli du zeyde ğelişme ğo stermiştir. 2000-2020 
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Şekil 1. O zbekistan’da kayısı u retiminin ğelişim seyri 
Figure 1. The development of apricot production in Uzbekistan 

 
Şekil 2. O zbekistan’da kiraz u retiminin ğelişim seyri 
Figure 2. The development of cherries production in Uzbekistan 



do neminde şeftali u retim alanı 9,5 bin hektardan 
17 bin hektara ulaşırken, u retim miktarı 46 bin 
tondan 184 bin tona ulaşmıştır. Aynı do nemde hek-
tar başına elde edilen verim 4,9 tondan 10,3 tona 
yu kselmiştir. Şeftali u retiminde elde edilen verim 
I talya’da 19,4 ton/ha, Şili’de 18,5 ton/ha, ABD’de 
18,1 ton/ha, I spanya’da 15,1 ton/ha, I ran’da 14,3 
ton/ha, Tu rkiye’de 13,9 ton/ha ve du nya ortalama-
sı 12,6 ton/ha’dır (FAO, 2022). I statistiki verilere 
ğo re O zbekistan’da şeftali veriminin du nya ortala-
masının altında olduğ u ğo ru lmektedir. Şekil 3’de 
O zbekistan’ın şeftali dikim, u retim ve verimine 
ilişkin bilğilere yer verilmiştir. 

O zbekistan’da erik u retimi du zenli artış ğo stermek-
tedir (Şekil 4). 2000 yılında 13,5 bin hektarlık alan-
da 49 bin ton erik u retimi ğerçekleşirken, 2020 
yılında 12 bin hektarlık alanda 130 bin ton erik 
u retilmiştir. 2020 yılında hektar başına erikten 
10,6 ton verim elde edilmiştir. Erik u retiminde 
ğo ru len %165’lik artış, verimdeki %186’lık bir 
artıştan kaynaklanmaktadır. Çu nku  incelenen do -
nemde erik u retim alanları %9 oranında daralmış-
tır. Erik u retiminde elde edilen verim o nemli u reti-
ci u lkelerde sırasıyla Çin’de 3,3 ton/ha, Roman-
ya’da 11,3 ton/ha, ABD’de 17,6 ton/ha, Sırbistan’da 
7,9 ton/ha, Tu rkiye’de 15,7 ton/ha, Şili’de 16 ton/
ha ve du nya ortalaması 4,1 ton/ha’dır (FAO, 2022). 
O zbekistan’da erik u retiminde elde edilen verim 
du nya ortalamasının u zerinde seyrederken, o nemli 
u retici u lkeler ile karşılaştırıldığ ında ise du şu k 

olduğ u ğo ru lmektedir. 

Meyve yetiştiriciliğ i ğerek u retimi 
ğerekse ihracatı ile u lke ekonomisin-
de o nemli bir yere sahiptir. 1991 
yılında O zbekistan bağ ımsızlığ ına 
kavuşması sonrası uluslararası tica-
rete enteğre olmaya başlamıştır. Ge-
çen su reçte ihracat, O zbekistan eko-
nomisinin motoru haline ğelmiştir. 
Toplam ihracat içerisinde tarım ve 
ğıda u ru nlerinin payı yadsınamaz 
du zeydedir. Son yıllarda o zellikle 
tarım u ru nleri ihracatı olumlu eğ ilim-
ler ğo stermektedir. Gu nu mu zde O z-
bekistan 1,5 milyon ton yaş meyve ve 
sebze ihraç etmektedir. Yaş meyve 
ihracatı u lke toplam ihracatının %
3,5’ini oluşturmaktadır. Yaş meyve 
ihracatının toplam ihracattaki payı 
bazı yıllarda %7 ile %9’a çıkmıştır 
(Uzstat, 2022).  

O zbekistan’da u retilen meyveler esas 
olarak taze ve işlenmiş olarak ihraç 
edilmektedir. Ancak, u lkede u retilen 
meyvelerin bu yu k bir kısmı taze ola-
rak ihraç edilmektedir. 2020 yılında 
85 bin ton şeftali, 63 bin ton kayısı, 
31 bin ton kiraz ve 23 bin ton elma 

taze olarak ihraç edilmiştir (FAO, 2022). Yine FAO 
verilerine ğo re, u lkede u retilen taze şeftalinin %
46’sı, taze eriğ in %17’si, taze kirazın %16’sı ve taze 
kayısının %12’si ihracata konu olmaktadır. Ku resel 
pazarda rekabet u stu nlu ğ u nu n sağ lanabilmesi için 
u retim miktarı kadar ihracat değ erinin de yu ksek 
du zeyde olması arzu edilen bir durumdur. 2020 
yılında 64 milyon dolar değ erinde şeftali ihraç edi-
lirken, 60 milyon dolar değ erinde taze kiraz, 49 
milyon dolar değ erinde taze kayısı ve 13 milyon 
dolar değ erinde taze erik ihraç edilmiştir. Şekil 5’de 
O zbekistan’ın sert çekirdekli meyvelerin ihracatına 
ilişkin bilğiler sunulmaktadır. Genel olarak O zbe-
kistan’da sert çekirdekli meyvelerin ihracatında 
artışlar ğo ru lmektedir. Bununla birlikte, istatistiki 
veriler u lkenin so z konusu meyvelerin ihracatında 
istenilen du zeyde olmadığ ına işaret etmektedir. Bu 
durum daha çok u retilen meyvelerin kalite bakı-
mından dış pazar talebini karşılayamamasından 
kaynaklanmaktadır. Dış satımın artırılması için 
du nya pazarında talep edilen kalitede u retimin 
sağ lanması ğerekmektedir.  

U lkenin yaş meyve ihracat destinasyonlarına bakıl-
dığ ında daha çok Rusya Federasyonu, Kazakistan 
ve Kırğızistan ğibi bo lğe u lkelerinden oluştuğ u 
ğo ru lmektedir. Taze kayısı, kiraz ve şeftali ihracatı-
nın %80’den fazlası Kazakistan, Rusya Federasyo-
nu ve Kırğızistan’a ğerçekleştirilmektedir (Anonim, 
2020). Eski Sovyetler Birliğ i u lkelerinde O zbek 
menşeli meyve ve sebzelerinin iyi bir imaja sahip 
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Şekil 3. O zbekistan’da şeftali u retiminin ğelişim seyri 
Figure 3. The development of peach production in Uzbekistan 

 
Şekil 4. O zbekistan’da erik u retiminin ğelişim seyri 
Figure 4. The development of plum production in Uzbekistan 
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olması ve u lkenin Rusya Federasyonu ve Kazakis-
tan pazarlarına bo lğesel yakınlığ ı O zbek u reticileri-
nin bu pazarlara olan ilğilerinin artmasına neden 
olmaktadır. Ancak, O zbek meyvelerinin ana ithalat-
çısı olan so z konusu u lkelerde nu fusun satın alma 
ğu cu nu n du şmesi ve ulusal para birimlerinde yaşa-
nan değ er kaybı nedeniyle ğelecekte bu u lkelere 
yo nelik ihracatta du şu ş yaşanması beklenmektedir 
(Ochilov vd., 2021). Bununla birlikte, Uzak Doğ u 
Asya ve Avrupa u lkelerine yaş meyve ihracatı ğer-
çekleştirilmektedir. Ancak, bu u lkelere ğerçekleşti-
rilen ihracat meyve ihracatının çok ku çu k bir bo lu -
mu nu  oluşturmaktadır. Bu durum O zbekistan’ın 
sert çekirdekli meyve ihracatında pazar çeşitliliğ i 
sağ layamadığ ını ğo stermektedir. Taze meyve ihra-
catının yoğ unlaştığ ı bo lğe u lkeleri dışında potansi-
yel pazarlara da ihracatı ğeliştirmeye yo nelik pazar 
araştırma çalışmalarının yapılması yaş meyve ihra-
catının ğelişmesine bu yu k katkı sağ layacaktır.  

Özbekistan’ın sert çekirdekli meyve ihracatın-
da rekabet gücü 

Ekonomik ku reselleşme ihracatçı u lkelerin yeni 
pazarlara erişmesini destekleyen bir su reçtir. An-
cak, ku reselleşme su reci ile birlikte u lkeler ulusla-
rarası pazarlarda yoğ un bir rekabete maruz kal-
maktadırlar. Ekonomik ku reselleşme o zellikle ta-
rım u ru nleri piyasasını daha rekabetçi hale ğetir-
mektedir. Ku resel tarım u ru nleri ticareti so z konu-
su u ru nlerdeki karşılaştırmalı u stu nlu k dikkate 
alınarak ilerlemektedir. Bu çalışmada da karşılaş-
tırmalı u stu nlu kler kuramına dayanan Açıklanmış 
Karşılaştırmalı U stu nlu kler indeksi kullanılarak 
O zbekistan’ın sert çekirdekli meyveler olan kayısı, 
şeftali, erik ve kiraz ihracatında karşılaştırmalı 
u stu nlu ğ e sahip olup olmadığ ı araştırılmıştır. Daha 
o nce de belirtildiğ i ğibi, bir u lkenin belirli bir u ru -
nu n ihracatında karşılaştırmalı u stu nlu ğ e sahip 
olması için AKU  indeksinin 1’in u zerinde değ er 
alması ğerekmektedir. Çizelğe 1’de O zbekistan’ın 
sert çekirdekli meyveler için hesaplanan AKU  in-
deks değ erleri yer almaktadır. Buna ğo re, O zbekis-
tan’ın ele alınan do nem boyunca so z konusu mey-

velerin ihracatında karşılaştırmalı 
u stu nlu ğ e sahiptir. 2000 yılında kayı-
sı ihracatına ait AKU  indeks değ eri 
23,97 iken, 2019 yılında en yu ksek 
değ er olan 148,68’e çıkmıştır. 2020 
yılında AKU  indeks değ eri bir o nceki 
yıla ğo re %15 azalarak 125,40’a ğeri-
lemiştir. Bununla birlikte, O zbekis-
tan’ın kayısı ihracatında çok ğu çlu  bir 
karşılaştırmalı u stu nlu ğ e sahip oldu-
ğ u so ylenebilir. Taze kayısı ihracatın-
da I spanya, I talya, Tu rkiye ve Fransa 
ğibi daha çok Akdeniz u lkeleri o nemli 
oyuncular olarak karşımıza çıkmak-
tadır (Su yğu n, 2021). 

O zbekistan kiraz ihracatında da yu ksek bir rekabet 
ğu cu ne sahiptir. 2000 yılında 18,23 olan AKU  değ e-
ri 2018 yılında 90,04 ile en yu ksek değ ere ulaşmış-
tır. Ancak, ilerleyen yılda kiraz ihracatına ait AKU  
indeks değ eri ğerilemiş ve 2020 yılında 18,43 ola-
rak hesaplanmıştır. Son yıllarda Şili kaliteli u retimi 
ile du nya kiraz pazarındaki payını su rekli artırmış 
ve ğu nu mu zde so z sahibi u lkelerden biri haline 
ğelmiştir (Ridley ve Devadoss, 2021). Bununla bir-
likte, dış pazarlarda O zbek kirazına olan talep her 
ğeçen ğu n artmaktadır. O rneğ in, Gu ney Kore’de 
O zbek kirazlarının ABD kirazlarından daha ucuz 
olması nedeniyle O zbek kirazlarının satın alına 
bilirliğ i yu ksek bir potansiyele sahiptir. U retim, 
işleme, dağ ıtım ve ihracatı kapsayan değ er zinciri-
nin iyileştirilmesi ile ğelecekte O zbek kirazlarının 
Gu ney Kore kiraz pazarındaki pazar payını ğeniş-
letmesi mu mku n ğo ru lmektedir (Shin ve Ji, 2021). 

Şeftali ihracatına ilişkin AKU  indeksinin yıllara ğo re 
ğelişim seyri incelendiğ inde O zbekistan’ın rekabet 
ğu cu nde o nemli bir artış olduğ u ğo ru lmektedir. 
2000 yılında orta du zeyde bir karşılaştırmalı u s-
tu nlu ğ e sahip iken, 2009 yılından bu yana ğu çlu  bir 
karşılaştırmalı u stu nlu ğ e sahiptir. Geçen su reçte 
AKU  indeks değ eri 2,42’den 31,80’e yu kselmiştir. 
Du nya şeftali pazarında I spanya, I talya ve ABD ğibi 
ğelişmiş u lkeler kaliteli u retim ve ğelişmiş pazarla-
ma yapısı ile o nemli akto rler olarak ğo ze çarpmak-
tadır. Bunula birlikte Çin, Tu rkiye ğibi Asya u lkeleri 
şeftali u retim ve ihracatındaki paylarını su rekli 
artıran o nemli u lkelerdir (Ridley ve Devadoss, 
2021). Bu durum O zbekistan’ın ku resel şeftali pa-
zarındaki karşılaştırmalı u stu nlu ğ u nu  sınırlandır-
maktadır. 

O zbekistan’ın erik ihracatındaki rekabet ğu cu nde 
de o nemli artışlar elde edilmiştir.  2000-2020 do -
neminde erik ihracatına ait AKU  indeks değ erinin 
diğ er u ru nlerde olduğ u ğibi dalğalı trend serğiledi-
ğ i Çizelğe 1’den de anlaşılmaktadır. 2000 yılında 
5,86 olan AKU  değ eri 2006 yılında 44,45’e yu ksel-
miştir. I lerleyen yıllarda ise inişli çıkışlı seyir izle-
mektedir. Bununla birlikte, O zbekistan’ın erik ihra-
catında da çok ğu çlu  karşılaştırmalı u stu nlu ğ e sa-
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Şekil 5. O zbekistan’da sert çekirdekli meyve ihracatının ğelişim seyri 
Figure 5. The development of stone fruit exports in Uzbekistan 



hip olduğ u ve son yıllarda rekabet ğu cu nu n yu ksel-
diğ i so ylenebilir. Du nya erik pazarında Şili, ABD, 
I spanya, Çin, Sırbistan o nemli ihracatçı u lkeler ola-
rak karşımıza çıkmaktadır (Radosavljevic, 2015).    

Gu nu mu zde O zbekistan yaş meyve pazarında 
o nemli oyuncu olarak karşımıza çıkmaktadır. Nite-
kim yapılan analiz sonucunda son 20 yılda O zbekis-
tan’ın sert çekirdekli yaş meyve u ru nlerinin ihraca-
tında rekabet ğu cu nu  ğiderek artırdığ ı anlaşılmak-
tadır. Bununla birlikte, elde edilen bulğular ışığ ında 
O zbekistan’ın meyve ihracatında sahip olduğ u re-
kabetçi avantajının bu yu k o lçu de elverişli ağro-
ekolojik koşullara bağ lı olduğ u so ylenebilir. Oysa, 
ğu nu mu zde bazı u lkeler (Hollanda, Belçika vb.) 
daha az elverişli iklim koşullarına sahip olmalarına 
rağ men ğeliştirdikleri yu ksek teknolojiler sayesin-
de meyve ve sebze u retiminde ve ihracatında reka-
betçi yapıya kavuşmuşlardır (Bojnec ve Ferto, 
2016). O zbekistan’ın sahip olduğ u doğ al ve beşeri 
kaynaklar u lkenin yaş meyve ihracatında daha yu k-
sek performans elde etmesine olanak sunmaktadır. 
O zbekistan’ın yaş meyve ihracatındaki performan-
sını daha da ğu çlendirmek için u retimde verim ve 
kalite ğibi unsurlara daha fazla o nem verilmesi 
ğerekmektedir. Verimlilikteki olumlu ğelişmelere 
rağ men O zbekistan’da bazı meyve tu rlerinin (erik, 
şeftali) verimi benzer tarımsal iklim koşullarına 
sahip u lkeler ile karşılaştırıldığ ında du şu k seviye-
lerde kalmaktadır. Meyve bahçelerinde yu ksek 
verimli anaçların dikilmesi, teknik ve ekonomik 
faaliyetlerin zamanında yapılması ile verimlilik 
artırılabilir. Bu durum birim u ru n maliyetinin du -
şu ru lmesini doğ rudan etkileyecek ve maliyet avan-
tajı sağ layacaktır. Meyve u retiminin uluslararası 
pazarın talebine ğo re planlanarak yapılması u reti-

cilerin daha fazla kazanç sağ lamasına hem de ihra-
catın ğelişmesine bu yu k katkı sağ layacaktır. Nite-
kim ğelişmiş u lkelerde tu keticiler kaliteli meyveler 
için nispeten yu ksek fiyatlar o demeye ğo nu llu du r-
ler.  

Rekabet açısından o nemli olan bir diğ er husus da 
u ru n arz sezonunun uzatılmasıdır. Yaş meyve u re-
tim, depolama ve dağ ıtım aşamasında modern tek-
nolojilerin kullanılması sayesinde meyvelerin ihra-
cat sezonu uzatılabilir. Depolama ve dağ ıtım faali-
yetleri meyvelerin tazelik, şekil vb. bakımından 
kalite kaybına uğ ramadan tu keticilere ulaştırılma-
sında kilit rol oynamaktadır. Bu bağ lamda soğ uk 
zincir lojistiğ inin ğeliştirilmesi bu yu k o nem arz 
etmektedir. Gelişmekte olan u lkelerde u retilen 
meyve ve sebzelerin %25-40’ı yeterli depolama 
koşullarının olmamasından dolayı tu keticilere ulaş-
madan israf olmaktadır (Yuldashev, 2019). Son 
yıllarda O zbekistan’da meyve ve sebze depolama ve 
tedarik zincirinin ğeliştirmeyi amaçlayan o nlemler 
uyğulanmakta ise de mevcut durumda meyve depo-
lama ve dağ ıtım zincirinin ğelişmiş olduğ u so ylene-
mez. U lkede u retilen meyvelerin depolanması sıra-
sında yu ksek du zeyde u ru n kaybı so z konusudur 
(Baykuzieva, 2020). Meyve mahsullerindeki kayıp-
ları azaltmak ve kaliteyi korumak için depolama ve 
tedarik zincirinin iyileştirilmesi ğerekmektedir. 
Nitekim dış pazarlarda yaşanan yu ksek rekabet, 
u retim ve tedarik su reçlerinin iyi yo netilmesini 
ğerektirmektedir. Ayrıca, depolama koşullarının 
iyileştirilmesi ile iç ve dış pazarlarda oluşabilecek 
fiyat dalğalanmalarının olumsuz etkileri en aza 
indirilebilir. Bu su reçte ilğili paydaşların aktif katı-
lımı sağ lanarak tu m paydaşların rol ve sorumluluk-
ları ğu çlendirilmelidir.   
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Çizelge 1. Sert çekirdekli meyvelerin açıklanmış karşılaştırmalı üstünlük indeksi  
Table 1. Revealed comparative advantağe index for stone fruits 
Yıllar Kayısı Kiraz Şeftali Erik 
2000 23,97 18,23 2,42 5,86 
2001 129,80 19,10 4,10 16,44 
2002 54,31 6,21 4,01 5,61 
2003 31,72 8,28 3,37 9,24 
2004 39,84 4,09 5,56 23,34 
2005 89,17 69,02 6,29 22,58 
2006 136,35 29,54 15,94 44,45 
2007 46,82 51,79 7,36 17,45 
2008 31,03 1,01 3,19 7,74 
2009 39,04 21,91 4,23 8,07 
2010 84,44 46,36 10,64 13,82 
2011 94,57 61,32 23,21 33,75 
2012 47,12 17,32 13,80 20,97 
2013 132,74 58,49 8,09 42,28 
2014 72,07 61,19 15,92 32,70 
2015 87,25 22,75 6,81 25,94 
2016 81,63 44,88 15,28 19,51 
2017 61,39 62,76 14,97 22,81 
2018 132,77 90,04 25,76 32,17 
2019 148,68 21,09 22,20 19,44 
2020 125,40 18,43 31,80 17,37 
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Dış pazarlarda rekabet avantajı açısından o nemli 
bir diğ er husus da ihracatın coğ rafi anlamda çeşit-
lendirilmesidir. Buğu n O zbekistan’da sert çekirdek-
li meyvelerin ihracatı belli sayıdaki u lkelerde yo-
ğ unlaştığ ı ğo ru lmektedir. Oysa, ihracatın coğ rafi 
anlamda çeşitlendirilmesinin o zellikle ğelişmekte 
olan u lke ekonomilerinin yararına olduğ u pek çok 
bilimsel çalışmalar tarafından ortaya konmuştur 
(Matthee vd., 2016). Dolayısıyla, yaş meyve ihraca-
tının artırılması için mevcut durumda ihracat yapı-
lan u lkeler dışında yeni pazar arama çalışmaları 
yapılması ihracatın ğelişmesine o nemli du zeyde 
katkı sağ layacaktır. Sert çekirdekli meyvelerin ihra-
catında Uzak Doğ u Asya u lkeleri, Avrupa u lkeleri ve 
Ko rfez u lkeleri o nemli pazar potansiyeli olan u lke-
lerdir. Meyve ihracatında yeni pazarlara ulaşılması 
ihracatta karşılanacak olası sorunlara kısmen ço -
zu m olabilecektir. 

Sonuç 

O zbekistan’ın sahip olduğ u ekolojik koşullar pek 
çok meyve tu ru nu n ekonomik olarak yetiştirilmesi-
ne olanak sağ lamaktadır. Sert çekirdekli meyveler, 
O zbekistan’da u retimi ğiderek artış ğo steren o nem-
li meyve tu rleri arasında yer almaktadır. Son 20 
yılda sert çekirdekli meyvelerin u retimi ve ihracatı 
ciddi miktarda artış ğo stermiş ve ğu nu mu zde O zbe-
kistan yaş meyve ihracatında o nemli bir akto r olma 
yolunda ilerlemektedir. Bu çalışmada O zbekistan’ın 
sert çekirdekli meyvelerin ihracatındaki karşılaştır-
malı u stu nlu ğ u  araştırılmıştır. Sonuç olarak, O zbe-
kistan’ın sert çekirdekli meyvelerin ihracatında 
ğu çlu  bir karşılaştırmalı u stu nlu ğ e sahip olduğ u 
tespit edilmiştir. O zbekistan’ın sert çekirdekli mey-
velerin ihracatına ilişkin hesaplanan AKU  indeks 
değ erlerinin ele alınan do nemde inişli çıkışlı bir 
seyir izlediğ i ğo ru lmektedir. Buradan O zbekistan’ın 
so z konusu meyvelerin ihracatındaki rekabet ğu cu -
nu n istikrarlı trend serğilemediğ i anlaşılmaktadır. 
Bununla birlikte sert çekirdekli meyvelerin AKU  
indeks değ erlerinde ğenel olarak artış olduğ u belir-
lenmiştir. 

Gelecekte O zbekistan’ın sert çekirdekli meyvelerin 
u retim ve ihracatında o nemli du zeyde ğelişme kay-
dedeceğ i beklenmektedir. Ancak, meyve yetiştirici-
liğ inde karşılaşılan bazı sorunlar meyve u retim ve 
ihracatının ğelişimini kısıtlamaktadır. Bununla 
birlikte, taze meyvelere olan talep artışı meyve 
u retimini ve ihracatı olumlu yo nde etkileyecektir. 
O zellikle ekonomisi ğelişmiş u lkelerde taze meyve-
lere yo nelik talep her ğeçen ğu n artmaktadır. Dola-
yısıyla, ğelişmiş u lke pazarlarına yo nelik ihracatın 
artırılması ile u lkenin pazar payı artırılabilir ve 
rekabet ğu cu  daha istikrarlı bir yapıya kavuşturula-
bilir. Gelişmiş u lke pazarlarına yo nelik ihracatın 
ğeliştirilmesi için her şeyden o nce meyvelerin so z 
konusu u lkelerin ğerekliliklerine uyğun kalite ve 
standartlarda u retilerek pazara sunulması ğerek-
mektedir. Bu su reçte u ru n kaybını en aza indirebil-

mek için ise soğ uk zincir lojistiğ inin ğeliştirilmesi 
ve bu konuda ğerekli desteklerin verilmesi bu yu k 
o nem arz etmektedir. Ayrıca, O zbek meyvelerinin 
uluslararası pazarlarda tanıtımına ilişkin pazarla-
ma faaliyetlerinin yapılması ve desteklenmesi ihra-
cata çok o nemli katkılar sağ layacaktır. O nu mu zdeki 
do nemlerde, pazarlama yapısının iyileştirilmesi ile 
u lkenin sert çekirdekli meyve ihracatında pazar 
payını artırması muhtemel ğo zu kmektedir.  
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Giriş 

Alıç u lkemizde halk arasında Geviş, Beyaz Diken, 
Ekşi Muşmula, Edran, Geyik Dikeni, Kuş Yemişi, 
Barut Ağ acı, Erişen, Keçi Alıcı, Kırmızı Alıç, Kocaka-
rı Yemişi, O ku zğo zu , Su rsu lu k, ğibi farklı isimlerle 
bilinmektedir. I nğilizce adı hawthorn olan alıcın 
çok sayıdaki ğenotipi ğenellikle Crataegus monogya 
ya da C. oxyacantha tu rlerine da hildir. Alıç u lkemi-
zin birçok bo lğesinde doğ al olarak yetişmektedir. 
Hatay ve Akdeniz Bo lğesi’nin diğ er kesimlerinden, 
Erzincan-Refahiye'de 2200 m rakıma kadar farklı 
iklim koşullarına ve yu kseltilere adapte olmuş bir 
tu rdu r (Seçmen vd., 1989; Gu ltekin, 2007; Serçe 
vd., 2009). Alıç tiplerinin karasal iklimde, dağ lık 
alanlarda ve toprağ ın fakir olduğ u yerlerde dahi 
kolaylıkla yetişebildiğ i ğo ru lmektedir (Do nmez, 
2003).   

Alıcın kuzey yarım ku rede yayılım ğo steren 50 tu ru  

olduğ u bildirilmektedir (Davis vd., 1972; Do nmez, 
2003). Browicz’e (1976) ğo re u lkemizde doğ al ola-
rak yayılan 17 tu ru , iki varyetesi, bir alt tu ru  ve 
birçok melezi olduğ u belirlenmiştir. Alıçta doğ al 
olarak en fazla yayılış ğo steren 4 tu r bulunmakta-
dır (Do nmez, 2003). Bunlar, C. monogyna, C. orien-
talis, C. oxyacantha ve C. aronia türleridir.  Ülkemizin 
farklı coğ rafya ve bo lğelerinde doğ al olarak yetişen 
alıçların, çevirme aşılarıyla elma, armut ve muşmu-
laya do nu ştu ru ldu ğ u  ğo ru lmektedir. 

Alıç, meyve ve diğ er orğanlarının fotokimyasallar 
ve yu ksek vitamin içerikleri ile de o nemlidir ve 
tıbbi yo nu yle ilğili bu tu rde çok sayıda bilimsel 
çalışma bulunmaktadır (Liu vd., 2011; Calişkan vd., 
2012). Alıcın çiçek, yaprak ve meyveleri o zellikle 
kalp-damar sistemi fonksiyonlarını du zenlemek 
için kullanılmaktadır. Bu amaçla alıçtan yapılan 
marmelat, sirke ğibi işlenmiş ğıdalar oldukça yu k-
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Özet 

Bu araştırma, Sivas ilinin Yıldızeli ve Şarkışla ilçe ve ko ylerinde doğ al olarak bulunan alıç ğenotiplerinde 
seleksiyon ıslahının ilk aşaması olarak 2018-2019 yıllarında ğerçekleştirilmiştir. Çalışma alanında tespit 
edilen toplam 4497 alıç ğenotipi içerisinden o n seleksiyonla belirlenmiş olan sağ lıklı, verimli ve iri mey-
veli 39 alıç ğenotipi birinci yıl ğo receli olarak verim ve meyve iriliğ i (ağ ırlığ a ğo re) kriterlerine ğo re 
değ iştirilmiş tartılı derecelendirme yo ntemi ile analiz edilmiştir. Bu analiz ile 39 alıç ğenotipi içerisinden 
seçilen 12 alıç ğenotipinde ikinci yıl fenolojik ve morfolojik ğo zlemlerin yanında bazı meyve o zellikleri 
de incelenmiştir. Bunlar ortalama meyve ağ ırlığ ı (ğ), meyve eni (mm), meyve boyu (mm), tohum sayısı 
(adet/meyve), 100 adet tohum ağ ırlığ ı, suda ço zu nebilir kuru madde (SÇKM) (%), toplam kuru madde 
(%), pH ve titre edilebilir asitliktir (TA) (%). Genotiplerin hasat tarihleri 23-28 Eylu l arasındadır. Seçil-
miş 12 alıç ğenotipinde ikinci yılda ortalama meyve ağ ırlıkları 3,0-6,2 ğ, meyve boyu 13,1-17,7 mm, 
meyve eni 14,7-20,6 mm,  tohum sayısı 2,9- 5,1 adet/meyve, SÇKM %16,20-26,3, 100 adet tohum ağ ırlığ ı 
7,12-20,3 ğ, toplam kuru madde %30,61-46,85, pH 3,30-3,85, TA %0,82-2,75 arasında bulunmuştur. 
Değ iştirilmiş tartılı derecelendirme analizi ile bu ğenotiplerden en yu ksek puanı alan 58YLDZ19, 
58YLDZ20, 58YLDZ17 ve 58ŞRKL02 alıç ğenotipleri seleksiyonun ilk aşamasında u mitvar çeşit adayları 
olarak bulunmuştur.  

Anahtar kelimeler: Alıç, Crataegus spp., Sivas, Yıldızeli, Şarkışla, seleksiyon ıslahı   

Abstract 

This research was carried out in 2018-2019 as the first stağe of selection breedinğ in hawthorn ğeno-
types found naturally in Yıldızeli and Şarkışla districts and villağes of Sivas province. Amonğ the total 
4497 hawthorn ğenotypes identified in the study area, 39 healthy, productive and larğe-fruited haw-
thorn ğenotypes, which were determined by pre-selection, were analyzed in the first year with the 
modified weiğhted rankinğ method accordinğ to relative yield and fruit size ((by weiğht) criteria. By 
means of this analysis, 12 hawthorn ğenotypes selected from 39 hawthorn ğenotypes were examined for 
phenoloğical and morpholoğical observations as well as some fruit characteristics in the second year. 
These were averağe fruit weiğht (ğ), fruit width (mm), fruit lenğth (mm), number of seeds per fruit, 100 
seeds weiğht (ğ), soluble solid content (SSC) (%), total dry matter (%), pH and titratable acidity (%). The 
harvest dates of the ğenotypes were between September 23-28. In 12 selected hawthorn ğenotypes, 
averağe fruit weiğhts were 3.0-6.2 ğ, fruit lenğth 13.1-17.7 mm, fruit width 14.7-20.6 mm, number of 
seeds 2.9- 5.1 seeds/fruit, SCC 16.20-26.3%, 100 seeds weiğht 7.12-20.3 ğ, total dry matter 30.61-
46.85%, pH 3.30-3.85, TA 0.82-2.75% in the second year. The hawthorn ğenotypes 58YLDZ19, 
58YLDZ20, 58YLDZ17 and 58ŞRKL02, which received the hiğhest scores amonğ these ğenotypes by the 
modified weiğhted rankinğ method, were suğğested as promisinğ cultivar candidates in the first stağe of 
selection. 

Keywords: Hawthrown, Crataegus spp., Sivas, Yıldızeli, Şarkışla,  selection breedinğ  

Selection of Naturally Growing Hawthorn (Crataegus spp.) 
Genotypes in Yıldızeli and Şarkışla Districts of Sivas Province 
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sek fiyatlardan alıcı bulabilmektedir. Durum bo yle 
iken henu z tescilli çeşitlerin olmayışı ve fidan tale-
binin yeteri kadar karşılanamayışı, u ru nu n ticari-
leşmesi ve ku ltu ru nu n yayğınlaşmasının o nu ndeki 
en o nemli enğellerdir (Karadeniz, 2004).  

Alıçta ğenetik kaynakların muhafazası ve tarıma 
kazandırılması amacıyla çok sayıda çalışma yapıl-
mıştır ve yapılmaktadır. Karadeniz ve Kalkışım 
(1996) Van ilinin Edremit ilçesinde, Gazioğ lu 
(2000) yine Van’ın Gevaş ve Edremit ilçelerinde, 
Asma ve Birhanlı (2012) Malatya’nın Yazıhan ve 
Hekimhan ilçelerinde, Yanar vd. (2011) Malatya 
yo resinde, Gu rlen (2018) Bolu ve çevresinde, Akça 
(2020) Tokat ili Niksar ilçesinde bu amaçla çalış-
malar yu ru tmu şlerdir. Ayrıca, Aydemir (2016) ta-
rafından yapılan ve 183 alıç ğenotipinin incelendiğ i 
“Kahramanmaraş’taki Doğ al Alıç (Crataegus spp.) 
Popu lasyonlarında Seleksiyon”  adlı Doktora Tezi 
de bu konudaki en kapsamlı çalışmalardan biridir. 
Bektaş vd.’nin (2017), “Hekimhan ve Akçadağ  
(Malatya) I lçelerindeki Alıç Genotiplerinin 
(Crataegus spp.) Seleksiyonu”, Bağ ran’ın (2018) 
“Orta Kelkit Vadisinde Doğ al Olarak Yetişen Alıç 
Genotiplerinin (Crataegus spp.) Seleksiyon Yoluyla 
Islahı”, Gu rlen (2018) ve Keles’in (2018) bu konu-
daki Yu ksek Lisans Tezleri de u lkemizde alıçta ğer-
çekleştirilmiş diğ er çalışmalardan bir kaçıdır.  

Bu çalışmada, Sivas ilinin Yıldızeli ve Şarkışla ilçele-
rinde doğ al olarak yetişen Crateagus tu rlerine ait 

ğenotiplerin seleksiyon yoluyla ıslahının ilk aşama-
sında bitkilerde fenolojik ve morfolojik ğo zlemlerin 
yanında meyve o zellikleri de incelenerek çeşit ada-
yı u mitvar ğenotipler belirlenmiştir.  

Materyal ve Yöntem  

Bu çalışma, 2018 ve 2019 yıllarında Sivas ilinin 
Yıldızeli (1400 m rakımda) ve Şarkışla (1180 m 
rakımda) ilçelerinde doğ al olarak yetişen alıç ğeno-
tiplerinde (Crataegus spp.) yu ru tu lmu ştu r.  

Çalışmanın ilk yılında (2018) araştırma alanında 
alıç bitkilerinin yeri belirlenmiş ve kayıt altına alın-
mıştır. Meyvelerin olğunlaştığ ı do nemde hastalık-
lardan ari, sağ lıklı, verimli ve iri meyveli tipler o n 
seleksiyon çalışması ile belirlenmiştir. O n seleksi-
yon ile belirlenen ğenotipler birinci yıl (2018 yılı) 
verim (ğo receli) ve meyve iriliğ i (ağ ırlığ a ğo re) 
kriterleri esas alınarak değ iştirilmiş tartılı derece-
lendirme yo ntemi ile değ erlendirilmiş (Çizelğe 1) 
ve bo ylece araştırmanın ikinci yılında (2019 yılı) 
u zerinde çalışılacak ğenotipler seçilmiştir. Bu ğeno-
tiplerde ikinci yıl çiçeklenme başlanğıcı ve hasat 
tarihi olarak fenolojik ğo zlemler, bitkilerde morfo-
lojik incelemeler ve meyvelerde bazı pomolojik ve 
kimyasal analizler yapılmıştır. Veriler, değ iştirilmiş 
tartılı derecelendirme skalasında belirtilen o zellik-
ler açısından (Çizelğe 2) değ erlendirilerek puanlan-
mış ve sonuçta çeşit adayı olarak o ne çıkan ğeno-
tipler seleksiyon ıslahının 2 aşamasına hazır hale 
ğetirilmiştir.  
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Çizelge 1. Ön seleksiyon ile belirlenen alıç ğenotiplerinin karşılaştırılması için dikkate alınan değiştirilmiş 
tartılı derecelendirme skalası (2018 yılı) 
Table 1. The modified weiğhted ğradinğ scale taken into account in the comparison of the hawthorn ğenotypes 
determined by preliminary selection (2018) 

Seçim Kriteri Sınıf Puanları Sınıf Aralığı Sınıf Değer Puanları 
  

 50 
Yu ksek 5 

Ağ aç Verimi (Go receli) Orta 3 
  Du şu k 1 
  

50 
I ri 5 

Meyve I riliğ i (Ağ ırlığ a ğo re) Orta 3 
  Ku çu k 1 
  100     

Çizelge 2. Ümitvar alıç ğenotiplerinin seçiminde 2019 yılı seleksiyon kriterleri ve değiştirilmiş tartılı dere-
celendirme skalası 
Table 2. Selection criteria for 2019 in the selection of promisinğ hawthorn ğenotypes and modified weiğhted 
ğradinğ scale 
Seçim Kriteri Görece Puanı Sınıf Aralığı Değer Puanı 

Meyve Ağ ırlığ ı (ğ) 
  

  
40 

I ri 5 
Orta 3 
Ku çu k 1 

Ağ aç Verimi (ğo receli) 
  

  
30 

  

Yu ksek 5 
Orta 3 
Du şu k 1 

Tohum Sayısı (adet/meyve) 
  

  
20 

  

Yu ksek 1 
Orta 3 
Du şu k 5 

Suda Ço zu nebilir Kuru Madde (%) 
  

  
10 

Yu ksek 5 
Orta 3 
Du şu k 1 

  100     
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Çalışmada fenolojik ğo zlemler Tu rkoğ lu vd. (2002), 
O ztu rk (2010) ve Aydemir’e (2016) ğo re yapılmış-
tır. Bitkilerin morfolojik ve diğ er bazı o zelliklerinin 
belirlenmesinde ise Yılmaz vd.’nin (2016) muşmula 
ğenotipleri (Mespilus germanica L.) için kullandık-

ları arazi kartlarının bu çalışmada alıç tu ru ne ğo re 
değ iştirilmesiyle oluşturulmuş arazi bilği kartların-
dan yararlanılmıştır (Çizelğe 3). 

Alıç ğenotiplerinin pomolojik o zellikleri için meyve 
ağ ırlığ ı (ğ), meyve boyu (mm), meyve eni (mm) ve 
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tohum sayısı (adet/meyve) her ğenotipe ait 30 adet 
meyvede belirlenmiştir. Meyvelerin kimyasal o zel-
likleri kapsamında SÇKM (%), toplam kuru madde 
(%), titre edilebilir asitlik (%) ve pH o lçu mleri Kal-
kışım (1996) ve Gu ndoğ du vd., (2014)’ e ğo re yapıl-
mıştır. Fenolojik ğo zlemler için çiçeklenme başlan-
ğıcı bitki u zerindeki çiçeklerin %5-10’unun açtığ ı 
do nemde, hasat tarihi meyve zemin renğinin oriji-
nal renğini tam olarak aldığ ında kaydedilmiştir.  

Bulgular ve Tartışma  

Bu çalışmanın ilk aşamasında, Yıldızeli ilçesinde 
1547 adet ve Şarkışla ilçesinde 2950 adet olmak 
u zere toplam 4497 adet alıç bitkisi incelenmek 
u zere belirlenmiş ve bulundukları yerler kayıt altı-
na alınmıştır. Bu populasyonda 2018 yılında  ğo re-
celi olarak hastalıklardan ari, verimi ve meyve irili-
ğ i (ağ ırlık olarak) en iyi olan 39 adet alıç ğenotipi 

seçilmiştir (Çizelğe 1). Arazi bilği kartına ğo re 
(Çizelğe 3) yapılan ğo zlem ve incelemelerde bu 
ğenotiplerin konumunun ğenel olarak tarla içinde 
ve 1384 m ile 1667 m arasında değ işen rakımlarda 
olduğ u bulunmuştur. Genotiplerin tahmini yaşının 
5 ile 45 yaş arasında ve ğo vde formlarının çalı, tek 
ğo vde veya 2-3 ğo vdeli olarak değ işiklik ğo sterdiğ i 
belirlenmiştir. 

Çalışmanın ilk yılında belirlenmiş olan 39 alıç ğeno-
tipi içinden ikinci yıl 12 ğenotip seçilmiştir.  Bu 

ğenotiplere ait bazı pomolojik o zellikler Çizelğe 4 
ve morfolojik o zellikler de Çizelğe 5’de verilmiştir. 
Bu ğenotiplerin ortalama meyve ağ ırlığ ı 6.2 ğ 
(58YLDZ02) - 3.00 ğ (58YLDZ17), meyve başına 
ortalama tohum sayısı ise 2.9 adet - 5.1 adet arasın-
da tespit edilmiştir (Çizelğe 4).  Habitat toplama 
kaynağ ına ğo re bu yu k çoğ unluğ unun yabani form-
da olduğ u belirlenen (Çizelğe 5) bu ğenotiplerin 
meyvelerinde çekirdeksizlik durumuna rastlanma-
mıştır. Genotiplerin ğenel olarak çoğ alma durumu, 
dip ve ko k su rğu nu  olarak belirlenmiştir. Çizelğe 
6’da ğo ru ldu ğ u  u zere 2018 yılı  bulğularına ğo re bu 
ğenotiplerde ortalama 100 adet tohum ağ ırlığ ı 8.90 
ğ (58YLDZ18) ile 17.5 ğ  (58ŞRKL10) arasında sap-
tanırken  2019 yılında bu o zellik en du şu k 7.12 ğ 
(58YLDZ17) ve en yu ksek 20.30 ğ (58YLDZ19) 
olarak kaydedilmiştir. Seçilmiş 12 adet alıç ğenoti-

pin 2018 yılında SÇKM değ eri %11.80 (58ŞRKL02) 
- %24.70 (58YLDZ10), toplam kuru madde miktarı 
%31.93 (58YLDZ19) - %40.54 (58YLDZ02), 2019 
yılında ise SÇKM değ eri %16.20 (58ŞRKL10) - %
26.30 (58YLDZ19), toplam kuru madde miktarı %
30.61 (58ŞRKL02) - %46.85 (58YLDZ17) olarak 
belirlenmiştir (Çizelğe 6). Bu ğenotiplerin 2019 yılı 
verilerine ğo re pH değ eri 3.30 (58YLDZ02) - 3.85 
(58ŞRKL10) ve titre edilebilir asitlik du zeyi %0.82 
(58YLDZ19) - %2.75 (58YLDZ10) arasında tespit 
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Çizelge 4. Ümitvar alıç ğenotiplerinin bazı pomolojik özellikleri (2019 yılı) 
Table 4. Some pomoloğical characteristics of promisinğ hawthorn ğenotypes (2019)  

Genotip Meyve ağırlığı 
(g) 

Meyve boyu 
(mm) 

Meyve eni 
(mm) 

Meyve şekil indeksi 
(boy/en) 

Tohum sayısı 
(adet/meyve) 

58YLDZ02 6.20 17.70 20.60 0.90 5.10 
58YLDZ05 3.60 13.70 15.20 0.90 4.80 
58YLDZ10 4.60 15.30 17.30 0.90 4.80 
58YLDZ11 5.20 15.30 18.50 0.80 4.90 
58YLDZ12 3.00 13.10 15.60 0.80 5.00 
58YLDZ13 4.30 15.90 16.70 1.00 5.00 
58YLDZ17 3.00 13.70 16.30 0.80 4.40 
58YLDZ18 3.20 13.20 14.70 0.90 4.90 
58YLDZ19 3.70 13.40 15.30 0.90 2.90 
58YLDZ20 3.40 13.80 15.80 0.90 5.00 
58ŞRKL02 4.70 14.20 17.10 0.80 5.00 
58ŞRKL10 4.20 14.20 17.10 0.80 5.00 

Çizelge 5. Ümitvar alıç ğenotiplerinin bazı morfolojik özellikleri (2019 yılı) 
Table 5. Some morpholoğical features of promisinğ hawthorn ğenotypes (2019)  
Genotip ADY ADU ADK HTK 
58YLDZ02 Çok Dikenli Orta Uzun Orta Yabani 
58YLDZ05 Çok Dikenli Orta Uzun Orta Yabani 
58YLDZ10 Çok Dikenli Orta Uzun Orta Yabani 
58YLDZ11 Çok Dikenli Orta Uzun Orta Yabani 
58YLDZ12 Çok Dikenli Orta Uzun Orta Yol kenarı 
58YLDZ13 Çok Dikenli Orta Uzun Orta Yabani 
58YLDZ17 Çok Dikenli Çok Uzun Kalın Yabani 
58YLDZ18 Çok Dikenli Orta Uzun Orta Yabani 
58YLDZ19 Çok Dikenli Çok Uzun Kalın Yabani 
58YLDZ20 Çok Dikenli Çok Uzun Kalın Yabani 
58ŞRKL02 Çok Dikenli Çok Uzun Kalın Yabani 
58ŞRKL10 Çok Dikenli Orta Uzun Orta Yabani 
ADY: Ağ aç Diken Yoğ unluğ u (çok dikenli, dikenli, az dikenli);  ADU: Ağ aç Diken Uzunluğ u (kısa, orta, çok uzun); ADK: Ağ aç Diken 
Kalınlığ ı (kalın, orta, ince); HTK: Habitat Toplama Kaynağ ı (yabani, çiftlik arazisi, yol kenarı, ev bahçesi) 
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edilmiştir (Çizelğe 7). Çizelğe 2’de belirtilmiş olan 
değ iştirilmiş tartılı derecelendirme skalasına ğo re 
2019 yılı sonunda 4 ğenotip u mitvar alıç çeşit adayı 
olarak saptanmıştır. Bu ğenotiplerin o nemli bazı 
pomolojik o zellikleri Çizelğe 8’ de verilmiştir.  O n-
ceki çalışmalardan da anlaşılacağ ı u zere alıçta mey-
ve ağ ırlığ ı o nemli bir ıslah kriteridir. Çizelğe 8’de 
ğo ru ldu ğ u  ğibi çeşit adayı ğenotiplerimizin 3.0 ğ ile 
4.7 ğ arasında değ işen ortalama meyve ağ ırlığ ı de-
ğ erlerinin, Aydemir’in (2016) bulğularına ğo re 
du şu k, Balta (2006), Bektaş vd. (2017), Bağ ran 
(2018) ve Keles’in (2018) sonuçlarına yakın, Gazi-
oğ lu (2000), O zcan vd. (2005) ve Sorkun’un (2012) 
değ erlerinin 2 katı olduğ u saptanmıştır. Meyve 
bu yu klu ğ u  çeşit, anaç, periyodisite, meyve dalları-
nın kuvveti, budama, seyreltme, ğu breleme, sulama 
ğibi ku ltu rel uyğulamalar ve bo lğenin ekolojik ko-
şullarına bağ lı olarak değ işebilmektedir (Atay vd., 
2009). Bulğularımız ile araştırıcıların sonuçları 

arasındaki farklılıklarda da ğenetik fakto rlerin ya-
nında ekolojik fakto rler ve ku ltu rel uyğulamalarda-
ki değ işkenliklerin o nemli olabileceğ i du şu nu lmek-
tedir.  

Bu çalışmada çeşit adayı olarak seçilmiş alıç ğeno-
tiplerinde meyve başına ortalama tohum sayısı 2.9 
adet (58YLDZ19) ile 5 adet (58YLDZ20 ve 
58ŞRKL02) arasında tespit edilmiştir (Çizelğe 8). 
Ortalama tohum sayısı ile ilğili bulğumuzun Ayde-
mir’in (2016) Kahramanmaraş’ta yaptığ ı çalışmada 
bildirdiğ i tohum sayısı ile benzerlik ğo sterdiğ i, 
diğ er araştırmacıların bildirdiğ i değ erlerden ise 
daha fazla olduğ u ğo ru lmu ştu r. Tohum sayısındaki 
farklılıkların ğenotipten ve ayrıca tozlanma ve do l-
lenme durumlarından kaynaklandığ ı du şu nu lmek-
tedir. Toplam kuru madde oranı, çeşit adayı alıç 
ğenotiplerinde %30.61 (58ŞRKL02) ile %46.85 
(58YLDZ17) arasında tespit edilmiştir (Çizelğe 8). 
Toplam kuru madde oranı ile ilğili bu değ erler, 
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Çizelge 6. Ümitvar alıç ğenotiplerinde tohum ağırlığı ve meyvelerin bazı kimyasal özellikleri  
Table 6. Some chemical properties of fruits and seed weiğht of promisinğ hawthorn ğenotypes 

Genotip 100 tohum ağ ırlığ ı (ğ) SÇKM (%) Toplam kuru madde (%) 
2018 2019 2018 2019 2018 2019 

58YLDZ02 11.20 14.90 18.50 18.30 40.54 35.09 
58YLDZ05 11.90 11.20 15.80 23.20 39.79 36.79 
58YLDZ10 12.00 17.50 24.70 19.60 40.29 35.71 
58YLDZ11 13.40 13.30 22.00 17.10 33.04 32.18 
58YLDZ12 10.60 9.70 18.80 18.10 39.10 39.05 
58YLDZ13 14.20 12.00 23.30 19.60 38.28 34.42 
58YLDZ17 13.40 7.12 17.90 24.00 40.38 46.85 
58YLDZ18 8.90 10.70 18.40 20.70 36.72 39.65 
58YLDZ19 11.60 20.30 14.10 26.30 31.93 45.58 
58YLDZ20 10.10 11.10 17.00 23.30 37.17 44.02 
58ŞRKL02 12.20 11.60 11.80 22.50 36.50 30.61 
58ŞRKL10 17.50 9.40 11.90 16.20 34.79 36.79 

Çizelge 7. Ümitvar alıç ğenotiplerinde meyvelerin diğer bazı kimyasal özellikleri (2019 yılı) 
Table 7. Some other chemical properties of fruits of promisinğ hawthorn ğenotypes (2019) 
Genotip pH Titre edilebilir asitlik (%) 
58YLDZ02 3.30 2.12 
58YLDZ05 3.44 1.94 
58YLDZ10 3.76 2.75 
58YLDZ11 3.31 2.28 
58YLDZ12 3.49 2.69 
58YLDZ13 3.60 1.52 
58YLDZ17 3.53 1.55 
58YLDZ18 3.42 2.00 
58YLDZ19 3.71 0.82 
58YLDZ20 3.37 2.50 
58ŞRKL02 3.44 1.47 
58ŞRKL10 3.85 1.47 

Çizelge 8. Çeşit adayı alıç ğenotiplerinin önemli bazı pomolojik ve kimyasal özellikleri 
Table 8. Some important pomoloğical and chemical properties of cultivar candidate hawthorn ğenotypes  

Genotip 
Meyve 
ağırlığı 

(g) 

Meyve 
boyu 
(mm) 

Meyve 
eni 

(mm) 

Tohum 
sayısı 
(adet/

meyve) 

SÇKM 
(%) 

Toplam 
kuru 

madde 
(%) 

pH 

Titre 
edilebilir 

asitlik 
(%) 

Tartılı  
derecelendirme  

puanı 

58ŞRKL02 4.7 14.20 17.10 5 22.50 30.61 3.4 1.47 400 
58YLDZ17 3.0 13.70 16.30 4.4 24.00 46.85 3.5 1.55 420 
58YLDZ19 3.7 13.40 15.30 2.9 26.30 45.58 3.7 0.82 460 
58YLDZ20 3.4 13.80 15.80 5 23.30 44.02 3.3 2.50 420 



Gazioğ lu’nun (2000) Van ilinde yetişen alıç ğeno-
tiplerinde belirlediğ i %16.65-43.00, Koşar’ın 
(2017) Malatya’da yu ru ttu ğ u  çalışmada bulduğ u %
44.79-65.19, Akça’nın (2020) Tokat ili Niksar ilçe-
sinde tespit ettiğ i %39.8-47.4 değ erleri ile benzer 
değ işim aralığ ındayken Gundoğdu vd.’nin (2014) 
Erzincan’da 11 alıç ğenotipinde saptadığ ı %1.55-
9.41 değ erinden bir hayli yu ksektir. Meyvenin aro-
ması, tadı, lezzeti ve kalitesi u zerine o nemli bir 
etkisi olan suda ço zu nebilir kuru madde (%) değ er-
leri u mitvar alıç çeşit adayı ğenotiplerde %22.50 
(58ŞRKL02) ile %26.30 (58YLDZ19), pH değ erleri 
3.3 (58YLDZ20) ile 3.7 (58YLDZ19) ve titre edilebi-
lir asitlik değ erleri %0.82 (58YLDZ19) ile %2.50 
(58YLDZ20) arasında tespit edilmiştir (Çizelğe 8). 
Bu değ erler, farklı bo lğelerde yu ru tu lmu ş diğ er 
çalışmaların bulğularına benzer, daha du şu k veya 
daha yu ksek bulunmuştur. Farklılıklarda ğenetik ve 
biyolojik o zelliklerin yanında ğenotiplerin bulun-
duğ u yerin rakımı, ğece-ğu ndu z sıcaklık farklılıkla-
rı, yağ ış, nem, ğu neşlenme ğibi ekolojik fakto rlerin 
ekili olduğ u du şu nu lmektedir. 

 Sonuç olarak, Sivas ilinin sert karasal iklim koşulla-
rına sahip Yıldızeli ve Şarkışla ilçelerinin 1380-
1660 m yu ksekliklerinde dağ ınık bir şekilde bulu-
nan ve meyveleri yo redeki insanlar tarafından do-
ğ adan toplanarak değ erlendirilen alıçlar arasından 
u stu n o zelliklere sahip ğenotipler bu seleksiyon 
ıslahı çalışmasının ilk aşamasında belirlenmiştir. 
Bundan sonra belirlenmiş olan 4 u mitvar alıç ğeno-
tipinin (58ŞRKL02, 58YLDZ17, 58YLDZ19 ve 
58YLDZ20) seleksiyonun 2. aşaması için eşit koşul-
larda değ erlendirilmesi bu yu k o nem taşımaktadır. 
Bu meyve tu ru nde de ticari ğetirinin artması, stan-
dart yetiştiricilik için u stu n o zelliklere sahip ğeno-
tiplerin koruma altına alınmasına, tanıtılmasına ve 
yetiştiriciliğ inin teşvik edilmesine bağ lıdır.  
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Giriş 

Elma, u retimi, besin değ eri, ekonomik ğetirisi ve 
popu laritesinin yu ksekliğ i nedeniyle du nyanın en 
o nemli ılıman iklim meyvelerinden biri olarak ka-
bul edilmektedir. O zellikle bir çok iklimde yetiştiri-
lebiliyor olması ve ayrıca ekonomik bir meyve ol-
ması elmayı diğ er meyvelerden ayırmaktadır. Du n-
yada son 20 yılda (2001-2020) elma alanlarında 
yaklaşık %10.74’lu k bir du şu ş yaşanmasına karşın 
verimlilikteki %69.74’lu k artış, u retim miktarını %
51.39 artırarak 2020 yılında 86442716 tona ulaş-
masını sağ lamıştır. Bu artışta en bu yu k rol, du nya 
elma u retiminin yaklaşık yarısını (%46.85) karşıla-
yan Çin’e aittir. Çu nku  Çin bu do nemde elma verim-
liliğ i %118.70 artırarak dekara 968.71 tondan 
2118.58 tona çıkarmayı başarmıştır. Tu rkiye'de 
ortalama elma verimi dekara 2516 kğ ile du nya 
ortalamasından (1870 kğ da-1) yu ksek, ancak Şili 

(5012 kğ da-1), I talya (4484 kğ da-1), Gu ney Afrika 
(4077 kğ da-1), ABD (3892 kğ da-1) ve Fransa (3230 
kğ da-1) ğibi o nemli elma u reten u lkelerden daha 
du şu ktu r (FAO, 2022). Son yıllarda yaşanan verim-
lilik artışına rağ men Tu rkiye’nin arzulanan seviye-
de olmadığ ını so ylemek mu mku ndu r. Bunun en 
bu yu k nedenlerinden biri elma yetiştiriciliğ inde 
modern tarıma ğeçiş hızının du şu k olmasıdır 
(Bayav ve Karlı, 2021). Son yıllarda tesis edilen 
plantasyonlarında modern tarım tekniklerinin kul-
lanımı u mitvar olarak değ erlendirilmektedir. Yaşa-
nan bu ğelişmeler Tu rkiye’nin du nya elma u reti-
minde o n sıralarda yer almasını sağ lamıştır. Nite-
kim Çin’in açık ara o nde olduğ u du nya elma u reti-
minde 4650684 tonluk u retimiyle ABD ikinci sıra-
da, 4300486 tonluk u retimiyle Tu rkiye u çu ncu  
sırada yer almaktadır. Tu rkiye’de elma yetiştiricili-
ğ i u lke ğenelinde yapılmakla birlikte u retimin %
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Özet 

Bu çalışmanın amacı Tu rkiye’nin hemen hemen her bo lğesinde yetiştirilen elmanın Isparta, Karaman ve 
Niğ de illerinde u retici perspektifinden pazarlama yapısını ortaya koymaktır. Çalışmada kullanılan veri-
ler 175 elma u reticisinden anket yoluyla elde edilmiştir. Sonuçlar pazarlama şekillerinin illere ve işletme 
bu yu klu klerine ğo re değ iştiğ ini ğo stermektedir. Isparta’da u retilen elmanın %71.83’u , Karaman’da %
43.54’u  ve Niğ de’de %9.57’si soğ uk hava deposundan pazara arz edilmektedir.  Isparta’da elmanın %
24.01’i, Karaman’da %24.19’u, Niğ de’de ise %39.23’u  peşin olarak satılmaktadır. I şletme bu yu klu ğ u  
arttıkça işletmelerin peşin satış oranları du şmektedir. Genel olarak değ erlendirildiğ inde u reticilerin %
90.90’ı tu ccara, %4.60’ı ihracatçıya, %3.40’ı komisyoncuya ve %1.10’u ise bu yu k marketlere satış yap-
maktadır. U ç ilde de elma pazarlaması bireysel çabalarla yapılmaktadır. Genel olarak işletmeler pazarla-
mada sorun yaşadıklarını, pazarlama sorununu u retimi kısıtlayıcı bir fakto r olarak değ erlendirdiklerini, 
elma fiyatının u retim maliyetine ğo re çok du şu k seviyelerde oluştuğ unu ve vadeli satıştan kaynaklı 
sorun yaşadıkları bildirmiştir. I şletmelerin bir kooperatif çatısı altında birlikte hareket etmeleri elma 
pazarlama etkinliğ ini artıracaktır. I llerin soğ uk hava depo kapasitelerinin artırılması da pazarlama 
etkinliğ i açısından o nemli bir konu olarak değ erlendirilmektedir. 

Anahtar kelimeler: Elma Yetiştiriciliği, meyvecilik, pazarlama, Türkiye  

Abstract 

This study aims to lay out the marketinğ structure of apples, which are ğrown in almost every reğion of 
Turkey, from the perspective of producers in the Isparta, Karaman, and Niğ de provinces. The data used 
in the study were obtained from 175 apple producers throuğh a questionnaire. The results showed that 
marketinğ patterns vary accordinğ to provinces and farm sizes. Of the apples produced in Isparta pro-
vince, 71.83%, 43.54% in Karaman province, and 9.57% in Niğ de province were supplied to the market 
from cold storağe. In Isparta province, 24.01%, Karaman province, 24.19%, and Niğ de province, 39.23% 
of apples were sold in cash. As the size of the farms' increases, the cash sales rates of the farms decrease. 
In ğeneral, 90.90% of producers sold to dealers, 4.60% to exporters, 3.40% to brokers, and 1.10% to 
supermarkets. Apple marketinğ has been carried out by individual efforts in all three provinces. The 
farms reported that they had problems in marketinğ, that they considered the marketinğ problem as a 
limitinğ factor in production, that the apple price was very low compared to the cost of production and 
that they had problems due to forward sales. If the farms act toğether with an orğanization such as a 
cooperative, it will increase apple's marketinğ efficiency. Increasinğ the cold storağe capacity of provin-
ces is also considered an important issue reğardinğ marketinğ efficiency. 
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85’ine yakını Isparta (%25), Niğ de (%12), Karaman 
(%12), Antalya (%10), Kayseri (%6), Denizli (%6), 
Konya (%5), Mersin (%3), Çanakkale (%2) ve Kah-
ramanmaraş (%2) illerinde ğerçekleşmektedir 
(TU I K, 2022). Çalışmanın yu ru tu ldu ğ u  Isparta, Ka-
raman ve Niğ de illeri Tu rkiye’nin elma yetiştiricili-
ğ inin kalbi, ticaretinin merkezi konumundadır. 
Bununla birlikte bu illerde elmanın toplanması, 
tasniflenmesi, ambalajlanması, depolanması ve 
taşınması ğibi pazarlama faaliyetlerinde o nemli 
istihdam sağ lanmaktadır. 

Tu rk Dil Kurumu (TDK) pazarlamayı bir u ru nu n, 
bir malın, bir hizmetin satışını ğeliştirmek amacıyla 
tanıtmayı, paketlemeyi, satış elemanlarının yetiş-
mesini, piyasa ğereksinimlerini belirlemeyi ve kar-
şılamayı içeren etkinliklerin bu tu nu  olarak tanımla-
maktadır (TDK, 2022). Yurdakul (1996) tarımsal 
pazarlamayı u retimin başladığ ı tarla veya bahçe-
den, u ru nu n tu ketici sofrasına kadar ğeçirdiğ i aşa-
maları inceleyen bir bilim dalı olarak ifade etmiştir. 
Tanımlardan da anlaşılacağ ı u zere pazarlama u ru -
nu n u retim aşamasından, tasarımından, fiyatlandı-
rılmasından, dağ ıtımından ve tanıtımından nihai 
tu keticinin eline ulaşana kadar her yo nu yle ilğile-
nen kapsamlı bir işlevdir. Bir başka deyişle, pazar-
lama, malların u retim noktasından tu ketim noktası-
na taşınmasında yer alan bir dizi faaliyeti ifade 
eder. Her ne kadar Tu rkiye’de hemen hemen her 
bo lğede elma yetiştiriciliğ i yapılsa bile, elma u reti-
minin yetersiz ve nu fusun yoğ un olduğ u bo lğelere 
elma dağ ıtımı ve ticareti so z konusudur. Tu rkiye’de 
elmanın pazarlamasını farklı yo nlerle inceleyen 
bo lğesel du zeyde birçok çalışma yapılmıştır 
(Karamu rsel vd., 2004; Bayav vd., 2005; Bayramoğ -
lu vd., 2009; Kaynaş vd., 2009; O zdemir vd., 2015; 
Çevik vd., 2015; Erdoğ an vd., 2016; Ertu rk vd., 
2016; Balcı ve Giray, 2020). Du nyada da yapılan 
benzer çalışmalara rastlamak mu mku ndu r (Girmay 
vd., 2014; Kashyap ve Guleria, 2015; Wani ve Son-
ğara, 2017; Soare ve Chiurciu, 2018; Ali ve Kachroo, 
2020; Sehğal ve Kumar, 2022). Bu çalışmada Tu rki-
ye elma u retiminin yaklaşık yarısını karşılayan 
Isparta, Niğ de ve Karaman illerinde elma u reticile-
rinin elmayı pazarlama şekilleri incelenmiştir. Elma 
u retim ve ticaret merkezleri olarak ifade edilen bu 
illeri u retici bakış açısıyla bir bu tu n olarak değ er-
lendiren ve farklılıkları ortaya koyan başka bir ça-
lışmaya rastlanılmamış olması bu çalışmanın o z-
ğu nlu ğ u nu  artırmaktadır. 

Materyal ve Metot 

Çalışmanın ana materyalini Isparta, Karaman ve 
Niğ de illerinde elma yetiştiricileri ile yapılan anket-
lerden elde edilen veriler oluşturmuştur. Ayrıca 
araştırma konusuyla ilğili daha o nce yapılmış çalış-
malardan, rapor ve yayınlardan da yararlanılmıştır. 

Tu rkiye elma u retiminin yaklaşık yarısını (%49) 
u reten ve u retimde ilk u ç sırayı paylaşan Isparta, 
Karaman ve Niğ de illeri ğayeli olarak seçilmiştir. 

Yine bu illerden ğayeli olarak I l Tarım ve Orman 
Mu du rlu klerinin o nerileri ile Isparta’dan Eğ irdir, 
Gelendost ve Senirkent ilçeleri; Karaman’dan Mer-
kez ilçe, Niğ de’den de Merkez, Bor ve Çamardı ilçe-
leri  seçilmiştir. O rneklemeye esas belirlenen bu 
ilçelerde elma yetiştiriciliğ i yapan ve 2017 yılı Çiftçi 
Kayıt Sistemine kayıtlı tarım işletmeleri çalışmanın 
ana kitlesini oluşturmuştur. O rneğ e seçilen ilçeler-
de yapılacak anket sayısı arazi varlığ ı kriteri dikka-
te alınarak, tabakalı tesadu fi o rnekleme yo ntemle-
rinden biri olan ve Yamane (2001) tarafından ğeliş-
tirilen Neyman Yo ntemi kullanılmıştır. Tabakalar; 

I. tabaka 5.00-15.00 da,  

II. tabaka 15.01-50.00 da ve  

III. tabaka 50.00 da’dan bu yu k işletmeler olarak 
belirlenmiştir. 

Neyman Yo ntemine ğo re %90 ğu ven du zeyi ve %5 
hata payı ile anket yapılacak işletme sayısı 175 
olarak belirlenmiştir. Tabakalara ğo re anket sayıla-
rı I., II. ve III. tabakalarda sırasıyla 53, 80 ve 42 
şeklinde oluşmuştur. Sonuç itibariyle Isparta ilin-
den 80, Karaman ilinde 52 ve Niğ de ilinde 43 olmak 
u zere 175 anket yapılmıştır. Veriler 2017-2018 
u retim sezonuna aittir. 

Verilerin analizinde frekans tabloları, yu zde hesap-
ları, basit ve tartılı ortalamalar, varyans analizi 
yo ntemlerinden yararlanılmıştır. 

Bulgular ve Tartışma 

Çizelğe 1’de incelenen işletmelerin işletme yo neti-
cisine ait yaş, deneyim ve eğ itim durumu verilmiş-
tir. Genel olarak değ erlendirildiğ inde işletme yo ne-
ticilerinin ortalama 52.44 yaşında olduğ u ve illere 
ğo re yaş fakto ru nu n istatistiksel olarak farklılaştığ ı 
belirlenmiştir. Ortalamaya ğo re en ğenç işletmeci 
Isparta (49.94) ilindeyken, Karaman (54.85) ve 
Niğ de (54.16) illeri daha yu ksek yaştaki elma yetiş-
tiricilerine sahiptir. Elma yetiştiriciliğ i deneyimi 
bakımından değ erlendirildiğ inde Niğ de ilindeki 
u reticilerin en deneyimli ğrup içinde yer aldığ ı, 
Karaman ili u reticilerinin ise deneyiminin du şu k 
olan ğrup içinde yer aldığ ı belirlenmiştir. Ortalama 
elma yetiştiriciliğ i deneyimi 24.46 yıldır. Her u ç 
ilde de faaliyet ğo steren u reticiler o nemli bir elma 
yetiştiriciliğ i deneyimine sahiptir. I şletme sahiple-
rinin eğ itim su releri bakımından iller arasında 
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Çizelge 1. İncelenen işletmelerde yaş, dene-
yim ve eğ itim 
Table 1. Ağe, experience and education in the 
surveyed farms 

İl 
Yaş 

(yıl)* 
Deneyim 

(yıl)* 
Eğitim 
(yıl)öd 

Isparta 49.94 b 24.61 ab 8.10 
Karaman 54.85 a 21.81 b 8.13 
Niğ de 54.16 a 27.40 a 7.33 
Genel 52.44 24.46 7.92 
*p<0.05 du zeyinde o nemli, o dO nemli değ il 
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o nemli bir fark yoktur. Nitekim iller ortalamasına 
ğo re değ erlendirildiğ inde işletme sahipleri 7.92 yıl 
eğ itim ğo rmu ştu r. 

I şletme bu yu klu klerine ğo re değ erlendirildiğ inde 
işletme yo neticilerinin yaş, deneyim ve eğ itim bakı-
mından istatistiksel olarak farklı olmadığ ı tespit 
edilmiştir. I., II. ve III. tabaka işletme sahiplerinin 
yaşı sırasıyla 52.32, 52.81 ve 51.86 yıldır. Deneyim 
bakımından her ne kadar istatistiksel olarak farklı 
çıkmasa da I. tabaka işletmelerin en deneyimli iş-
letme ğrubunu oluşturduğ unu ve işletme o lçeğ i 
arttıkça deneyimin du ştu ğ u nu  so ylemek mu mku n-
du r. I şletme yo neticilerinin eğ itim seviyesi her u ç 
tabakada birbirine çok yakın bulunmuştur (I. taba-
ka 8.11 yıl, II. tabaka 7.70 yıl, III. tabaka 8.10 yıl). 

Isparta ili Eğ irdir ilçesinde yapılan bir çalışmada 
elma işletmelerinde ortalama yaşın 48.26 yıl, eğ i-
tim su resinin 5.78 yıl olduğ u bildirilmiştir 
(Karamu rsel vd., 2004). Çalışmamızda Isparta ili 
için elde edilen verilerle kıyaslandığ ında aradan 
ğeçen 14 yıllık zamanda ortalama u retici yaşının 
çok değ işmemesine karşın işletme yo neticisinin 
eğ itim seviyesi yu kselmiştir. Gu l ve Erkan (2005)’ın 
yaptığ ı çalışma 2001 u retim sezonunda Antalya, 
Isparta, Karaman, Konya ve Niğ de illeri elma u reti-
cilerinin 51 yaşında ve elma yetiştiriciliğ i deneyim-
lerinin 24 yıl olduğ unu ğo stermiştir. Isparta’da 
yapılan başka bir çalışmada elma işletmelerinde 
u retici yaşının 46.26 yıl, elma yetiştiricilik deneyi-
minin ortalama 22.66 yıl ve eğ itim su resinin ise 
ortalama 6.31 yıl olduğ u bildirilmiştir (Bayav, 

2007). Bayav (2007)’ın yaptığ ı çalışmayla karşılaş-
tırıldığ ında hem yaş, hem deneyim hem de eğ itim 
su resinin arttığ ını so ylemek mu mku ndu r. 

I ncelenen işletmeler verimlilik bakımından iller 
du zeyinde istatistiksel olarak farklı iken, işletme 
bu yu klu kleri bakımından bu fark o nemli buluna-
mamıştır (Çizelğe 2). Isparta ili elma işletmelerinde 
dekara alınan u ru n miktarı diğ er illerden daha yu k-
sektir. Niğ de o nemli bir elma u retim bo lğesi olma-
sına rağ men verimlilik bakımından Tu rkiye ortala-
masının çok altında bir verimliliğ e sahiptir. O zellik-
le elma bahçelerinin çok yaşlı ve klasik denilen 
ço ğ u r anaçlarla tesis edilmesi bu sonucun en o nem-
li nedenlerinden biridir. Bir diğ er neden ise Niğ de 
ilinde Amasya elma çeşidinin çok yayğın yetiştiril-
mesi ve bu çeşidin de periyodisite ğo stermesidir. 
Karaman bo lğesinde verimliliğ in du şu k seyretmesi 
çoğ unlukla elma bahçelerinin ilkbahar ğeç donla-
rından etkilenmesinden kaynaklanmaktadır. I şlet-
me bu yu klu kleri bakımından değ erlendirildiğ inde 
ise verimlilik bakımından istatistiksel olarak bir 
fark bulunmamasına rağ men II. tabaka işletmeleri-
nin (15.01-50.00 da) diğ er tabakalardaki işletmele-
re ğo re daha yu ksek bir verimliliğ e sahip olmuştur. 

Verimliliğ in yu ksek olmasının yanında pazarlanabi-
lir elma miktarı da oldukça o nemlidir. O zellikle 
standart u ru n miktarı ve kalite, pazarlanabilir mey-
ve miktarını belirleyen en o nemli iki o zelliktir. Ge-
nellikle pazarlanamayan elmalar meyve suyu yapıl-
mak u zere satılmaktadır. Çalışmada incelenen işlet-
melerin meyve suyu fabrikasına ğo nderilmek u zere 
sattığ ı elma oranının illere ve işletme o lçeğ ine ğo re 
değ işip değ işmediğ i belirlenmiştir (Çizelğe 3). Elde 
edilen veriler iller du zeyinde meyve suyuna verilen 
elma oranının farklılaştığ ı, işletme o lçeğ i bakımın-
dan istatistiksel bir farkın olmadığ ını ğo stermekte-
dir. Isparta ilinde faaliyet ğo steren işletmeler u ret-
tiğ i elmanın %7.22’sini meyve suyu fabrikasına 
verilmek u zere satmaktadır. Bu oran Isparta’nın 
diğ er illere ğo re pazara daha fazla elma sunduğ unu 
ğo stermektedir. I şletme ortalamaları dikkate alın-
dığ ında incelenen işletmelerin u retimlerinin yakla-
şık %9.58’ini meyve suyu fabrikasına verilmek 
u zere sattığ ı belirlenmiştir. 

I ncelenen bo lğelerde elmalar; hasat edilmeden 
dalında, hasat ettikten hemen sonra ve soğ uk hava 
deposundan olmak u ç farklı şekilde pazarlanmak-
tadır. 

Hasat sonrası kayıpların azaltılması ve kalitenin 
korunması açısından u ru nlerin soğ ukta depolan-
ması ve tu ketime kadar soğ uk zincirin devamlılığ ı-
nın o nemine birçok çalışmada vurğu yapılmıştır 
(Kaynaş ve Sakaldaş, 2009; Akman ve Çiçek, 2017; 
Sabır vd., 2017). Elma uyğun şartlarda depolanma-
dığ ında, diğ er meyvelere ğo re dayanımı fazla olma-
sına rağ men, kolayca bozulabilen bir meyvedir. 
Meyve kalitesinin korunması, fiyat istikrarının sağ -
lanabilmesi ve yıl içinde oluşan talebin karşılanma-
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Çizelge 2. İncelenen işletmelerin iller ve tabakalar 
du zeyinde verimlilikleri 
Table 2. The productivity of the surveyed farms 

İl 
Verimlilik 
(kg da-1)* 

Tabaka 
Verimlilik 
(kg da-1)öd 

Isparta 5624.04 a I 4151.76 

Karaman 4124.04 b II 4306.40 

Niğ de 1613.40 c III 4028.40 

Genel 4192.85 
*p<0.01 du zeyinde o nemli, o dO nemli değ il 

Çizelge 3. İncelenen işletmelerin iller ve tabakalar 
du zeyinde meyve suyu fabrikalarına satılan elma oranı 
Table 3. The ratio of apples sold to fruit juice facto-
ries 

İl 

Meyve 
Suyuna 
Verilen 

Elma  
Oranı  
(%)* 

Tabaka 

Meyve 
Suyuna 
Verilen 

Elma  
Oranı  
(%) öd 

Isparta  7.22 b I 9.36 
Karaman 11.72 a II 9.32 
Niğ de 11.39 a III 10.38 
Genel 9.58 
*p<0.01 du zeyinde o nemli, o dO nemli değ il 



sı açısından elmanın da soğ uk hava depolarında 
muhafaza edilmesi o nemli bir pazarlama bileşeni 
olarak ğo ru lmektedir. 

U rettikleri elmanın tamamını soğ uk hava deposun-
dan pazarlayan işletme sayısı Isparta, Karaman ve 
Niğ de illerinde sırasıyla 36, 17 ve 5’tir. Buna karşı-
lık u ru nu  soğ uk hava deposuna koymadan pazarla-
yanların sayısı ise Isparta’da 20, Karaman’da 33 ve 
Niğ de’de 36 işletmedir (Çizelğe 4). Soğ uk hava de-
posundan pazarlanan elma oranının illere ve işlet-
me o lçeğ ine ğo re değ iştiğ i belirlenmiştir. Burada 
esas olarak belirleyici olan illerin soğ uk hava depo 
kapasite varlığ ıdır. Bu açıdan bakıldığ ında Tu rki-
ye’nin soğ uk hava depo kapasitesi bakımından 
o nemli illerinden biri olan Isparta’nın bu farklılığ ı 
yaratmada baş akto r olduğ unu so ylemek mu mku n-
du r. Tabakalar du zeyinde değ erlendirildiğ inde 
işletme o lçeğ i arttıkça soğ uk hava deposundan 
pazarlanan elma oranı da artmaktadır. 

Araştırmanın yu ru tu ldu ğ u  Isparta ilinde u retilen 
elmanın %22’si, Karaman ilinde %25’i ve Niğ de 
ilinde ise %57.50’si hasattan hemen sonra satıl-
maktadır. Hasat etmeden dalından satış oranı ise 
Isparta, Karaman ve Niğ de illerinde sırasıyla %
6.17, %31.46 ve %32.93’tu r. Yukarıda da belirtildi-
ğ i u zere illere ğo re bu oranların değ işmesi soğ uk 
hava deposu kapasitesine bağ lı olmakla birlikte 
su reğelen bir pazarlama alışkanlığ ından ve ekono-
mik durumdan da kaynaklandığ ı du şu nu lmektedir. 
I şletme o lçeğ i bakımından değ erlendirildiğ inde 
hasattan hemen sonra pazarlanan elma oranları 
birbirine çok yakındır. I. tabakada bulunan işletme-
ler u rettikleri elmanın%28.30’unu, II. tabaka bulu-
nan işletmeler %27.40’ını ve III. tabakada bulunan 
işletmeler ise %28.25’ini hasattan hemen sonra 

pazarlamaktadır. U retilen elmanın hasat etmeden 
dalında satış yo ntemi ile pazarlanmasının işletme 
o lçeğ ine ğo re değ işkenlik ğo sterdiğ i belirlenmiştir. 
Veriler incelendiğ inde işletme o lçeğ i arttıkça hasat 
etmeden dalında pazarlama oranının du ştu ğ u  belir-
lenmiştir. I. tabaka işletmeler u rettiğ i elmanın %
31.90’ını, II. tabaka işletmeler %27.87’sini ve III. 
tabaka işletmeler %13.03’u nu  bu yo ntemle pazar-
lamaktadırlar. O zdemir vd. (2015), Mersin ili Gu l-
nar ilçesinde elma işletmelerinin %69’unun u ru nu -
nu  depoya koymadan doğ rudan sattığ ını bildirmiş-
tir. 

I ncelenen işletmelerin elmayı pazarlama şekilleri 
Çizelğe 5’te verilmiştir. U retilen u ru nu n peşin satış 
oranı Niğ de ilinde %39 ile en yu ksek iken, Karaman 
ve Isparta illerinde bu oran %24’tu r. Vadeli satışlar 
Isparta ilinde 1-10 ay, Karaman ilinde 1-8 ay ve 
Niğ de ilinde 2-8 ay arasında değ işen vadelerle ğer-
çekleştirilmektedir. I şletme o lçeğ ine ğo re değ erlen-
dirildiğ inde ise I. tabaka işletmelerinin peşin satış 
oranının II. ve III. tabaka işletmelere ğo re daha 
yu ksek olduğ u ğo ru lmektedir. Mersin ili Gu lnar 
ilçesinde yapılan çalışmada işletmelerin %15’inin 
peşin, %19’unun vadeli, %66’sının ise peşin ve 
vadeli satış yaptıkları belirlenmiştir (O zdemir vd., 
2015). Karakaya ve Kızıloğ lu (2021)’nun TRB1 
bo lğesindeki illerde (Binğo l, Elazığ , Malatya) elma 
u reticileriyle yaptıkları çalışmada elma satış şekli-
nin tamamen peşin olduğ u bildirilmiştir. 

Çalışmada u retilen elmaların hanği pazarlama ka-
nalları aracılığ ıyla pazarlandığ ı Çizelğe 6’da veril-
miştir. I ller bazında elma pazarlama kanalları bu -
yu k farklılık ğo stermemektedir. Tabakalara ğo re 
değ erlendirildiğ inde işletme o lçeğ i bu yu du kçe ih-
racatçıya satış oranı yu kselmektedir. U reticilerin %
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Çizelge 4. İncelenen işletmelerde illere ve tabakalara ğöre soğuk hava deposundan pazarlanan elma oranı  
Table 4. The ratio of apples marketed from cold storağe  

İl 1 2 3 

Soğuk Hava  
Deposundan  

Pazarlanan Elma 
Oranı (%)* 

Tabaka 

Soğuk Hava  
Deposundan  

Pazarlanan Elma 
Oranı (%)* 

Isparta 36 (%45.00) 24 (%30.00) 20 (%25.00) 71.83 a I 39.80 c 
Karaman 17 (%32.69) 2 (%3.85) 33 (%63.46) 43.54 b II 45.09 b 
Niğ de 5 (%11.63) 2 (%4.65) 36 (%83.72) 9.57 c III 58.72 a 
Genel 58 (%33.14) 28 (%16.00) 89 (%50.86) %52.75 
*p<0.01 du zeyinde o nemli 
1U ru nu nu n Tamamını Soğ uk Hava Deposundan Pazarlayan I şletme Sayısı (adet) ve Oranı (%) 
2U ru nu nu n Bir Kısmını Soğ uk Hava Deposundan Pazarlayan I şletme Sayısı (adet) ve Oranı (%) 
3U ru nu nu n Tamamını Soğ uk Hava Deposuna Koymadan Pazarlayan I şletme Sayısı (adet) ve Oranı (%)  

Çizelge 5. İncelenen işletmelerin elmayı pazarlama şekli  
Table 5. The way of the apples marketinğ 

İl 

Peşin 
Satış 
Oranı 
(%) 

Vadeli  
Satış  

Oranı  
(%) 

Toplam 
(%) 

Vade (ay) 

Tabaka 

Peşin 
Satış 
Oranı 
(%) 

Vadeli  
Satış  
Oranı  
(%) 

Toplam 
(%) Min. Mak. Ort. 

Isparta 24.01 75.99 100 1 10 4.3 I 100 57.97 100 
Karaman 24.19 75.81 100 1 8 4.3 II 100 76.18 100 
Niğ de 39.23 60.77 100 2 8 4.6 III 100 74.77 100 
Genel 25.99 74.01 100       Genel 100 74.01 100 
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90’dan fazlası elmayı tu ccara pazarlamaktadır. 
Karaman ilinde yapılan bir çalışmada u reticilerin %
66.70’inin tu ccara, %2.30’unun bu yu k marketlere 
satış yaptığ ı, ihracat yapan u retici oranının %0.60 
olduğ u bildirilmiştir (Çevik vd., 2015). Bu çalışma 
ile farkın pazarlama kanalı ayrımından kaynaklan-
dığ ı du şu nu lmektedir. O rneğ in yo rede tu ccarlar 
u reticiden elmayı satın aldıktan sonra soğ uk hava 
deposunda muhafaza etmektedir. Çevik vd. 
(2015)’nin çalışmasında soğ uk hava deposuna satış 
(%19.70) ayrı bir pazarlama kanalı olarak değ er-
lendirilmiştir. 

Çizelğe 7 incelenen işletmelerde u reticilerin elmayı 
pazarladıkları kanalların tercih nedenlerini ğo ster-
mektedir. U reticilerin %49.70’i başka alternatifi 
olmadığ ı için bu pazarlama kanalını tercih ettiğ ini 
bildirmiştir. Gu venilirlik (%30.90), peşin o deme (%
14.30) ve yu ksek fiyat (%5.10) pazarlama kanalını 
tercihinin diğ er nedenleridir. Isparta ili Senirkent 
ilçesinde yapılan çalışmada pazarlama kanalı ola-
rak tu ccar/komisyoncunun tercih edilmesinin en 
o nemli nedenleri ğu venilir olması, peşin o deme 
yapılması, fiyatın yu ksek olması, ğeçmiş yıllarda 
u ru nu nu  satın almış olması ve nakliye masrafının 
du şu k olması şeklinde sıralanmıştır. Ayrıca doğ ru-
dan (tu keticiye) pazarlamanın dolaylı (tu ccar/
komisyoncuya) pazarlamaya ğo re pazarlama etkin-
liğ inin daha yu ksek olduğ u bildirilmiştir (Erdoğ an 
vd., 2016). 

Çalışmada pazarlama sorununun u retimi kısıtlayıp 
kısıtlamadığ ı araştırılmış, ğirdi maliyetlerinin yu k-
sekliğ i ve bo lğedeki hastalık ve zararlı popu lasyo-
nunun yu ksekliğ inin ardından pazarlama sorunu-
nun u retimi en fazla kısıtlayan u çu ncu  fakto r oldu-
ğ u belirlenmiştir. Sonuçlar incelenen işletmelerin 
pazarlamada yaşanan sorunların u retimi kısıtladı-
ğ ını ğo stermektedir. 

Sonuç 

Elma, Tu rkiye için o nemli ve ekonomik  bir meyve-
dir. Bu çalışmanın temel amacı Tu rkiye’nin elma 
u retiminin yaklaşık yarısının ğerçekleştirildiğ i, 
elmanın sosyal, ekonomik ve istihdam açısından 
o nemli olduğ u Isparta, Karaman ve Niğ de illerinde 
elma pazarlamasını u retici bakış açısıyla değ erlen-
dirmek ve ço zu m o nerileri ğetirmektir. I ncelenen 
işletmelerde elma pazarlaması tamamen işletme 
sahibinin bireysel çabaları ile yapılmaktadır. O zel-
likle u retici ile tu ketici arasındaki aracı sayısının 
fazlalığ ı u retici ile tu ketici fiyatı arasındaki makasın 
her ğeçen ğu n açılmasına neden olmaktadır. U reti-
ciler bir o rğu t çatısı altında hareket etmedikleri 
su rece bu makasın açılması kaçınılmazdır. Tu rki-
ye’de tarım işletmelerinin ğenel yapıları ğereğ i 
ku çu k ve parçalı olmaları verimliliklerini ve mali-
yetlerini olumsuz etkilerken, elma u reticilerinin net 
karını artırmak ve tu keticiye rekabetçi fiyatlar sun-
mak için pazarlama tedarik zincirindeki aracı sayı-
sının azaltılması ve ğu çlu  bir o rğu t çatısı altında 
birlikte hareket etmeleri sağ lanmalıdır. 

I ncelenen işletmeler yoğ un yetiştiricilik esasına 
ğo re u retim yapmadığ ından rekabet ğu çleri du şu k-
tu r. O zellikle klasik anaçlardan vazğeçerek yoğ un 
yetiştiricilik yapmaları ku çu k o lçekli işletmelerin 
verimliliğ ini ve beraberinde karlılığ ını artıracaktır. 
U retilen çeşitlerin dışsatıma uyğun olmaması ve 
kaliteli u retimin du şu k olması ihracatı kısıtlayan en 
o nemli fakto rlerdir. Yeni kurulacak plantasyonlar-
da dış ticaret talebi dikkate alınarak talep ğo ren 
çeşitlere yer verilmelidir. 

Tu m tarımsal u ru nlerde olduğ u ğibi elmada da 
hasat zamanında arz edilen u ru n miktarı artmakta-
dır. Do nemsel arzın fazla olduğ u zamanlarda fiyat-
lar du şu k seyretmektedir. Fiyat dalğalanmalarının 
o nu ne ğeçmek, uyğun şartlarda muhafaza edilme-
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Çizelge 6. İncelenen işletmelerin elmayı pazarlama kanalları  
Table 6. Apple marketinğ channels 

İl / Tabaka 
İhracatçı  

(%) 
Tüccar  

(%) 
Komisyoncu  

(%) 
Büyük Marketler  

(%) 
Toplam  

(%) 
Isparta 6.30 90.00 3.70 0.00 100 
Karaman 5.80 90.40 1.90 1.90 100 
Niğ de 0.00 93.00 4.70 2.30 100 
I. Tabaka 0.00 92.40 5.70 1.90 100 
II. Tabaka 2.50 94.90 1.30 1.30 100 
III. Tabaka 14.30 81.00 4.70 0.00 100 
Genel 4.60 90.90 3.40 1.10 100 

Çizelge 7. İncelenen işletmelerde pazarlama kanalını tercih nedeni  
Table 7. The reason for choosinğ the marketinğ channel  

Tercih Nedeni Isparta (%) Karaman (%) Niğde (%) Genel (%) 

Peşin o deme 11.30 13.50 20.90 14.30 

Yu ksek fiyat 2.50 13.50 0.00 5.10 

Gu venilirlik 35.00 25.00 30.20 30.90 

Başka alternatifi yok 51.20 48.00 48.90 49.70 

Toplam (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 



diğ inde kolay bozulabilen bir u ru n olan elmanın yıl 
boyunca arz edilebilirliğ ini sağ lamak ve hasat son-
rası kayıpları azaltmak için yeterli soğ uk hava de-
posu kapasitesinin kurulması sağ lanmalıdır. Eski 
soğ uk hava depolarının da ğu nu mu z koşullarına 
ğo re modernize edilmesi ğerekmektedir. Bunun 
için soğ uk hava deposu inşa etmek ve deposunu 
modernize etmek isteyen ğirişimcilere du şu k faizli 
veya faizsiz kredi imkanı artırılmalıdır. Ayrıca tu ke-
tim fazlası elmanın çeşitli şekilde (cips, elma kuru-
su, elma suyu vb) işlenerek katma değ eri artırılmış 
bir şekilde tu ketime sunulması israfı o nlemek açı-
sından o nemli ğo ru lmektedir. Ayrıca standardizas-
yonun sağ lanması açısından sınıflama ve paketleme 
u nitelerinin de kurulması teşvik edilmelidir. 

U niversite ve araştırma kuruluşlarınca yu ru tu len 
çalışmaların sonuçlarının u reticiye ulaştırılması ve 
u retici sorunlarının araştırmacıya iletilmesi açısın-
dan u retici- yayımcı-araştırmacı u çğeninde işbirli-
ğ inin sıkı tutulması bir diğ er o nemli konu olarak 
değ erlendirilmektedir. 
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Makale Hazırlama İlkeleri 

Meyve Bilimi/Fruit Science  Derğisi hakemli bir derği olup, yılda  2 kez basılır.  Derği Tu rkçe veya I nğilizce 
olarak meyve ve bağ  alanlarındaki orijinal araştırma makaleleri ve derleme tu ru  makaleleri  kabul eder. 
Makalelerin daha o nce herhanği bir yerde yayınlanmamış olması ve yayın haklarının verilmemiş olması 
ğerekir. Yayınlanmak u zere ğo nderilen eser yayın ilkeleri doğ rultusunda Edito r kurulu tarafından yayına 
uyğun olma şartları aranır. Edito r kurulu eseri derğide yayınlanabilecek nitelikte bulmadığ ı makaleleri 
hakemlere ğo ndermeden iade kararı verme hakkına sahiptir. Çalışmaların bilimsel etik açısından her tu rlu  
sorumluluğ u yazarlarına aittir. 

Makaleler, A4 boyutundaki kağ ıda 12 punto Times New Roman yazı karakteri ile çift satır aralıklı, her yo n-
den 3 cm boşluk bırakacak şekilde yazılmalıdır. 

Makalenin sayfaları ve her sayfada satırlar numaralandırılmalıdır.  

Yazar ad(lar)ı açık olarak yazılmalı ve unvan belirtilmemelidir.   

Derğiye sunulan eser, kapak sayfası ve makale olmak u zere iki ana bo lu mden oluşmalıdır. 

1. Kapak Sayfası: Makalenin Türkçe ve İnğilizce başlıkları ile yazar ad ve açık adresleri, makale 
tu ru  (araştırma veya derleme) ve derği kapsamındaki hanği alana ğirdiğ ine ilişkin bilğileri içermelidir. 
Ayrıca sorumlu yazar ve tu m iletişim bilğileri kapak sayfasında verilmelidir  

2. Makale: Türkçe Başlık, İnğilizce Başlık, Türkçe “O zet” ve “Anahtar kelimeler”, I nğilizce “Abstract” ve 
“Keywords”, Giriş, Materyal ve Yo ntem, Bulğular, Tartışma ve Sonuç, Teşekku r (varsa), Kaynaklar, Şekil ve 
Çizelğe bo lu mlerinden oluşmalıdır.  

Derleme makalelerinde yazar(lar), Materyal ve Yo ntem, Bulğular, Tartışma ve Sonuç bo lu mleri yerine ko-
nuya uyğun başlık du zenlemeleri yapabilirler.  

Makale, “Kaynaklar” bo lu mu  şekil ve çizelğeler dahil 16 sayfadan uzun olmamalıdır. 

Makale Başlığı 

Kısa ve kapsayıcı olmalı, on beş kelimeyi ğeçmemeli ve kelimelerin ilk harfi bu yu k olmak u zere ku çu k harf-
le ve koyu yazılmalıdır. I nğilizce başlık aynı biçimde ve bir satır boşluk bırakılarak yazılmalıdır. 

Özet ve Anahtar Sözcükler 

Tu rkçe “O zet” ve I nğilizce “Abstract” 180 kelimeyi ğeçmemelidir. O zet, çalışmanın amacını, yo ntemini ve 
sonuçlarını o zetlemelidir. O zetin bir satır altına mu mku nse başlıkta bulunmayan, çalışmanın içeriğ i ile 
doğ rudan ilişkili ve dizinlenmeyi kolaylaştıracak en fazla 5 anahtar so zcu k yazılmalıdır. 

Makale Metninde Başlıklar 

“Kaynaklar ve varsa Teşekku r” bo lu mleri hariç tu m ana ve alt başlıklar numaralandırılmalıdır. Ana başlık-
larda ve 1. derecede alt başlıklarda kelimelerin ilk harfleri, diğ er alt başlıklarda ise ilk kelimenin baş harfi 
bu yu k yazılmalıdır. Tu m başlıklar koyu yazılmalıdır. 

Giriş: Bu bölümde; çalışmanın konusu özetlenmeli, konu hakkındaki mevcut bilği doğrudan ilişkili 
o nceki çalışmalarla değ erlendirilmeli ve bilği u retimine ihtiyaç duyulan hususlar vurğulanıp çalışma ile 
ilişkilendirilmelidir. Son olarak çalışmanın amacı net ve açık bir şekilde ifade edilmelidir. 

Materyal ve Yöntem: Bu bölümde; çalışmada kullanılan canlı ve cansız materyaller, uyğulanan yön-
temler, değ erlendirilen o lçu tler, uyğulanan deneme desenleri veya o rnekleme yo ntemleri ile istatistiksel 
analizler ve ğu ven sınırları ğerektiğ inde kaynaklarla da desteklenerek açık ve net biçimde anlatılmalıdır. 
Bu amaçla ğerektiğ inde alt başlık kullanılmalıdır. 



Bulgular: Bu bölümde çalışmada elde edilen bulğular şekil ve çizelğeler yardımıyla ve istatistiksel 
analizlere dayalı olarak açık ve net bir biçimde verilmelidir. Şekil ve çizelğelerdeki tu m verilerin metin 
içinde tekrarından kaçınılmalı, vurğulayıcı noktalar anlatılmalıdır. Aynı veriler hem ğrafik hem de çizelğe 
ile verilmemeli, konuya en uyğun araç seçilmeli, anlatımda tekrarlayan cu mle ve ifadelerden kaçınılmalı-
dır. 

Tartışma ve Sonuç: Bu bölümde elde edilen bulğular, uyum ve zıtlık açısından önceki çalışmalarla 
karşılaştırılmalı, doldurduğ u bilği açığ ı vurğulanmalı, o nceki bo lu mlerdeki ifadelerin olduğ u ğibi tekrarın-
dan kaçınılmalıdır. Son olarak ulaşılan nihai sonuç ve varsa o neriler verilmelidir. Makale du zeninde bo -
lu mlerin “Bulğular ve Tartışma” ve/veya “Sonuç” şeklinde du zenlenmesi mu mku n ve yazar(lar)a bağ lıdır. 

Teşekkür: Gerekli ise bu bölümde çalışmaya veya makaleye katkı veren kişiler, destekleyen ku-
rumlar (varsa proje numaralarıyla) belirtilmelidir. 

Şekiller ve Çizelgeler 

Makalelerde fotoğ raf, ğrafik, şekil, şema ve benzerleri "Şekil", sayısal değ erler ise "Çizelğe" olarak adlandı-
rılmalıdır.  

Tu m şekil ve çizelğeler kendi içlerinde numaralandırılmalı ve makalenin sonuna yerleştirilmelidir.  

Şekil ve çizelğe iç yazılarında 8 puntodan bu yu k punto kullanılmamalıdır. Şekil ve çizelğelerin enleri 8 cm 
veya 17 cm ve zorunlu ise boyutları en fazla 17x23 cm olmalıdır.  

Makalelerde fotoğ raflar ğri tonlamalı, 300 dpi ço zu nu rlu kte ve JPG formatında olmalı ve mutlaka sonuçla-
rın açıklanmasında bilğilendirici nitelik taşımalıdırlar.  

Basım için kullanılacak fotoğ raflar renkli veya ğri tonlamalı olabilir. 

Yazarlar makalede kullandıkları şekillerin baskı kalitelerini kontrol etmeli ve yu ksek kalitede basıma uy-
ğun şekiller kullanmalıdırlar.  

Çizelğelerde dikey çizği kesinlikle bulunmamalı, istatistiksel o nemliliklerin belirtilmesinde mu mku n oldu-
ğ unca P değ erleri verilmeli veya “*” ğibi sembollerin açıklaması mutlaka yapılmalıdır. I statistiksel karşılaş-
tırmalar için ku çu k harf kullanılmalı ve açıklamalarda hanği karşılaştırma yo nteminin kullanıldığ ı ve o nem 
du zeyi belirtilmelidir. Çizelğe ve şekil başlıkları ve açıklamaları kısa, o z ve tanımlayıcı olmalı ve Tu rkçe ve 
I nğilizce yazılmalıdır.  

Şekil ve çizelğelerde kısaltma kullanılmış ise hemen altında kısaltmalar açıklanmalıdır.  

Parçalardan oluşan şekiller ğruplandırılmalı veya yu ksek kalitede TIF formatına do nu ştu ru lmelidirler. 

Birimler  

Makalelerde SI (Systeme International d’Units) birim sistemi kullanılmalıdır. Ondalık ayracı olarak nokta 
kullanılmalıdır. Birimlerde “/” kullanılmamalı ve birimler arasında bir boşluk bırakılmalıdır (o rneğ in: 7.5 
kğ/ha değ il, 7.5 kğ ha-1; 21.5 ğ/cm3 değ il, 21.5 ğ cm-3; 2.3 mmol/s/m2 değ il, 2.3 mmol s-1 m-2). 

Kısaltmalar ve Semboller 

Makale başlığ ı ve başlıklarda kısaltma kullanılmamalıdır. Gerekli olan kısaltmalar kavramların ilk ğeçtiğ i 
yerde parantez içinde verilmelidir. Kısaltmalarda ve sembollerin kullanımında ilğili alanın evrensel kural-
larına uyulması zorunludur. 

Latince İsimler 

Latince isim ilk ğeçtiğ i yerde oto r adıyla verilmeli, daha sonra ğeçtiğ i yerlerde uluslararası kabul ğo rmu ş 
kısaltmalar kullanılmalıdır. Tu m latince isimler italik olarak yazılmalı, ancak yazımda ve ğo sterimde ilğili 
alanın evrensel yazım kurallarına uyulmalıdır. O rnek: “Malus communis (L.)…dır.”, “M. communis...”.  



Kimyasallar 

Çalışmalarda kullanılan kimyasallar, çalışma konusu ğerektirmedikçe ve zorunlu olunmadıkça ticari adla-
rıyla verilmemelidir. 

 

Formüller 

Makalelerde formu ller “Eşitlik” olarak adlandırılmalı, ğerektiğ inde numaralandırılmalı, numara formu lu n 
yanında sağ a dayalı olarak parantez içinde ğo sterilmeli ve eşitlikler mu mku n olduğ unca tek satıra (çift 
su tunda 8 cm) sığ dırılmalıdır. 

Kaynaklar 

Metin içinde verilen her kaynak, kaynaklar bo lu mu nde mutlaka yer almalıdır. Makaledeki yanlış atıf ve 
kaynak ğo sterimlerine ait sorumluluk yazar(lar)a aittir. Bir başka yayından alınan şekil veya çizelğe kul-
lanılacaksa, şekil veya çizelğenin açıklamasında da mutlaka kaynak ğo sterilmelidir. Kaynaklar bo lu mu n-
de, makalede atıfı yapılan tu m basılmış veya basıma kabul edilmiş eserler alfabetik olarak (yazarların 
soyadlarına ğo re) ve orijinal dilinde verilmeli ve kaynak isimlerinde kısaltma yapılmamalıdır.  

Metin içerisindeki tek yazarlı yayınlar (Atasay, 2015) şeklinde verilmelidir. I ki yazarlı yayınlarda yazarla-
rın soyadları arasına "ve" bağ lacı yazılmalıdır. I kiden fazla yazarlı yayınlar kaynak olarak ğo sterildiğ inde 
ilk yazarın soyadından sonra ve diğ erleri anlamına ğelen "vd.” kullanılmalıdır. Birden fazla kaynak ğo ste-
rilecekse en eski tarihli yayından en yeni yayına doğ ru sıralanmalı ve tarihlerden sonra noktalı virğu l (;) 
konulmalıdır. 

Örnekler  

Burton (1947); Sayan ve Karağuzel (2010), Atasay vd. (2011), Keeve vd. (2000), (Van Harten, 2002), 
(Karağuzel ve Altan, 1995), (Burton, 1947; Keeve vd., 2000; Karağuzel, 2005; Atasay vd., 2013a,b),  
(Gulsen vd., 2010; Sayan ve Karağuzel, 2010). 

Kitap 

Taiz L, Zeiğer E, 2002. Plant Physioloğy. 3rd Edition, Sinauer Associates, Massachusetts. 

Jaeğer JC, Cook NGW, 1979. Fundamentals of Rock Mechanics. Chapman and Hall, 593pp, London. 

Kitaptan bölüm 

Ku çu kyumuk C, 2011. Elma Ku ltu ru . (Ed: Akğu l H, Kaçal E, O ztu rk FP, O zonğun Ş, Atasay A, O ztu rk G), 
Sulama. Adım Ofset, Konya, 243-274. 

Tsaftaris A, Kapazoğlou A, Darzentas N, 2012. Plant Biotechnoloğy and Ağriculture. In: Altman A, Ha-
seğawa PM (Eds), From Epiğenetics to Epiğenomics and Their Implications in Plant Breedinğ. Academic 
Press is an Imprint of Elsevier, USA, 207-226. 

Makale 

Atay E, Pırlak L, Atay AN, 2010. Determination of Fruit Growth in Some Apple Varieties. Journal of Ağri-
cultural Sciences 16 (1): 1-8. 

Mukherjee P, Husain N, Misra SC, Rao VS, 2010. In Vitro Propağation of a Grape Rootstock, DeGrasset 
(Vitis champinii Planch.): Effects of Medium Compositions and Plant Growth Reğulators. Scientia Horticultu-
rae 126:13-19. 

Basımda olan makale (Dergi tarafından kabul edilmiş olmalıdır) 



Wo jcik P, Gubbuk H, Akğu l H, Gu nes E, Uçğun K, Koçal H, Ku çu kyumuk C, 2010. Effect of Autumn Calcium 
Spray at a Hiğh Rate on 'Granny Smith' Apple Quality and Storability. Journal of Plant Nutrition, In Press. 

Onursal CE, Çalhan O , Eren I , Çetinbaş M, Butar S, Demirtaş I , 2013. Derim O ncesi Aminoetoksi-vinilğlisin 
(AVG) Uyğulamalarının 0900 Ziraat Kiraz Çeşidinin Soğ ukta Muhafazası ve Raf O mru  Kalitesi U zerine Etki-
leri. TABAD, Basımda. 

Tez 

Babalık Z, 2012. Tuz ve Su Stresinin Asmaların Bazı Fiziksel ve Biyokimyasal O zellikleri U zerine Etkileri. 
Su leyman Demirel U niversitesi, Fen Bilimleri Enstitu su , Doktora Tezi, 249s, Isparta. 

Cohen SD, 2009. Investiğatinğ the Effects of Temperature on Secondary Metabolism in Vitis vinifera L. cv. 
Merlot Berries. Oreğon State University, PhD Thesis, 160p, Corvallis, USA. 

Sempozyum ve kongre bildirileri 

Eren I , Karamu rsel O F, Pektaş M, Karamu rsel D, Çalhan O , 2008. Eşme Ayva Çeşidinde 1-1-MCP Kullanımı. 
Bahçe U ru nlerinde IV. Muhafaza ve Pazarlama Sempozyumu, 08-11 Ekim 2008, 93-98, Antalya. 

Tezcan L, Gunay G, 1997. Hydroğeoloğy of the Kirkğozler Sprinğs. International Conference on Water Prob-
lems, 17-21 November, Nicosia, North Cyprus, 76-84pp. 

Teknik rapor 

Meşhur M, Yoldemir O, 1983. Ko yceğ iz, Datça Arasında Kalan Alanın Jeolojisi. TPAO Rapor No:1732, 185s. 

Standartlar 

TSE 2478, 1976. Odunun Statik Eğ ilmede Elastikiyet Modu lu n Tayini. TSE, I. Baskı, Ankara.  

ASTM 907, 1982. Standart Definitions of Terms Relation to Adhesives. ASTM, Philadelphia. 

İnternette yayınlanan makale 

O ren T., 1998. Bilişimde O zenli Tu rkçe. Erişim Tarihi: 23.05.2012. http://www.site.uottawa.ca/~oren/
pubs/pubs-1998/pubs-1998-03-BOT.pdf 

Yayın tarihi bilinmiyorsa erişim tarihi yayın tarihi olarak yazılır. 

Devlet Kurumlarının internet sayfasından alıntı 

Devlet Meteoroloji I şleri Genel Mu du rlu ğ u  ya da DMI GM), 2009. I l ve I lçelerimize Ait I statistikı  Veriler. 
Erişim Tarihi: 03.04.2009. http://www.dmi.ğov.tr/verideğerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx 

Firmaların internet sayfasından alıntı 

Benton Foundation, 1998. Barriers to Closinğ the Gap. In Losinğ Ground Bit by Bit: Low-Income Communi-
ties in the Information Ağe (chap. 2). Erişim Tarihi: 25.06.2008. http://www.benton.orğ/Library/Low-
Income/two.html 
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Manuscript Preparation Guidelines  

Fruit Science is peer-reviewed journal and published twice a year. The Journal accepts oriğinal research 
articles and reviews in fruit and viticulture studies as Turkish and Enğlish lanğuağe. Submission of an arti-
cle implies that the presented work has not been published previously and copyriğht of article has not 
been ğiven previously. A submitted paper will be pre-reviewed by the editorial board and it should be com-
ply with principles of Fruit Science for publishinğ. Before they send it to reviewers editorial board has the 
riğht to return the articles which do not comply with the principles of the Journal. All the responsibility of 
articles belonğs to Authors that articles are ethical or not. 

Manuscripts should be prepared on A4-size paper in 12 point, Times New Roman font, double line spaced, 
leavinğ 3 cm blank spaces on all four marğins of each pağe.  

Each pağe of the manuscript and each line on pağe should be numbered. 

Authors’ names should be written in clear , and titles should not be written 

Manuscript submitted to the journal should consist of two main parts: the cover pağe and the manuscript. 

1. Cover page: Should contain the title, names of the author(s) and addresses and type of manusc-
ript (oriğinal study or review), the area the manuscript belonğs to within the scope of the journal. The co-
ver pağe should contain the correspondinğ author’s name and full contact details. 

2. Manuscript: The manuscript should not be lonğer than 16 pağes, double line spaced, includinğ 
the "References “section (excludinğ any fiğures and tables), and must have the followinğ sections: 

Manuscript title 

Must be short and inclusive, not to exceed fifteen words, and the first letter of the words to be written in 
uppercase and rest in lowercase letters, in bold. 

Abstract and keywords: The abstract should not exceed 180 words, and it should summarize the 
objective of the study, the methods employed and the results. A maximum of five keywords, directly rela-
ted to the subject matter and not employed in the title, should be recorded directly below the abstract. 

Titles within the manuscript: Except for the "References" all the main and sub-titles should be num-
bered. The first letters of the first words in the main and first sub titles should be written in capital letters. 
All titles should be written in bold. 

Introduction: In this section, the subject of the study should be summarized, previous studies di-
rectly related to the study should be evaluated with the current knowledğe of the subject, and the issues 
associated with production of the information needed are hiğhliğhted. Finally, the objective of the study 
should be clearly and explicitly stated. 

Material and methods: In this section, all the materials employed in the study, the methods used, 
criteria evaluated, samplinğ methods applied, experimental desiğn with statistical analysis and the confi-
dence limits should be clearly explained. 

Results: In this section the findinğs of the study should be presented clearly and explicitly with the 
help of fiğures, tables, and statistical analysis. Duplication of data presented in the Fiğures and Tables sho-
uld be avoided, and the most appropriate tool should be employed. 

Discussion and Conclusion: The findinğs of the study should be discussed with the results of previ-
ous studies, in terms of their similarity and contrast, and information ğap filled by the study should be 
emphasized. Finally, conclusions and recommendations should be ğiven. The manuscript layout of this 
section can be entitled "Results and Discussion" and / or "Conclusions" dependinğ on author(s) preference. 

For the reviews, the author(s) can make appropriate title arranğements. 



Acknowledgement: People who contribute to the manuscript and/or the study and the fundinğ 
ağency (project numbers, if any) must be specified. 

Figures and tables 

In submitted manuscripts all photoğraphs, ğraphics, fiğures, diağrams and the like must be named as 
"Fiğure", and lists of numerical values as "Table".  

All fiğures and tables should be numbered and placed at the end of the manuscript.  

The font of the letters within Fiğures and Tables used should be no larğer than 8 points.  

Fiğure and table widths should be 8 cm or 17 cm and, if necessary, dimensions of up to 17x23 cm. 

Fiğures should have hiğh resolution, minimum 300 dpi in jpğ format. 

For publication the fiğures can be colored or ğrayscale. 

The imağes should be informative in explaininğ the results.  

The authors must check the printinğ quality of the fiğures and should use hiğh quality fiğures suitable for 
printinğ.  

Use of vertical lines in the tables is unacceptable ; statistical siğnificance should be stated usinğ P values as 
much as possible, or usinğ the "*" symbols for which description should be ğiven.  

Small case letterinğ should be used for statistical ğroupinğ, and the statistical comparison method and siğ-
nificance level specified. 

Table and fiğure captions and descriptions should be short, concise, and descriptive. Abbreviations should 
be explained immediately if used within the Fiğures and tables. Those imağes composed of pieces should 
be ğrouped and converted into hiğh-quality TIF format. 

Units 

For manuscripts SI (International System of Units) unit system is used. In units, "/" should not be used and 
there should be a space between the units (for example: 5.6 kğ ha-1, instead of 5.6 kğ/ha; 18.9 ğ cm-3, ins-
tead of 18.9 ğ/cm3; 1.8 mmol s-1 m-2, instead of 1.8 mmol/s/m2). 

Abbreviations and symbols 

Abbreviations should not be used in the manuscript title or in the subtitles. The necessary abbreviations at 
their first mention should be ğiven in parentheses. Universal rules must be followed in the use of abbrevia-
tions and symbols. 

Latin names and chemicals 

The authority should be ğiven when the Latin names are first used in the abstract and the text. For examp-
le: "Lupinus varius (L.) is ...", "L. varius ... ğrown in the... " Latin names should be written in italics. The trade 
mark of chemicals used in the studies should not be ğiven unless it is absolutely necessary to do so. 

Formulas 

In manuscripts, formulas should be called "Equation"and numbered as necessary, the numbers next to the 
formulas leaninğ riğht shown in brackets and the equations should be fitted in a sinğle line (double-
column, 8 cm), if possible. The author (s) is/are encourağed to visit the web site to see the latest issue of 
the journal. 
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In the text, "the author's surname and the year" method should be used for identification of references. A 
reference identified by means of an author’s surname should be followed by the date of the reference in 
parentheses. For identification of references provided by two authors, “and” should be used between the 
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