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Oz: Kuzeybati Anadoluda, Bilecik sehir merkezinde
konumlanan Bahcelievler, MO 8. binyil sonundan bas-
layarak bin yillik stre zarfinda iskan gérmus Neolitik
bir yerlesimdir. Yerlesmede U¢ sezon boyunca yurutu-
len kurtarma kazilari, bélgede yasam surmis Neolitik
topluluklara dair bilgileri yeni verilerle gutncellemistir.
Arastirmalar suresince 114 adet islenmis kemik ortaya
¢ikarilmistir. Bu calismada, toplam sayi arasindan seci-
len 78 adet kemik buluntu teknik ve sosyal agidan analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglar Gzerinden yerlesmedeki
temin, yapim ve olasi kullanima dair davranislar ile uzun
bir siredeki egilimler tartisiimistir.
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BAHCELIEVLER WORKED BONES: BEHAVIORS AND TRENDS IN
THE SETTLEMENT FROM THE END OF THE 8TH MILLENNIUM TO
THE END OF THE 7TH MILLENNIUM BC

Keywords: Worked Bone, Bone Tool, Neolithic, Marmara Region, Northwestern Anatolia

Abstract: Bahgelievler, located in the city centre of Bilecik in northwestern Anatolia, is a Neolith-
ic settlement which was inhabited for a continuous period of one thousand years, commencing
from the end of the 8th millennium BC. The outcomes of three seasons of salvage excavations
conducted at Bahcelievler have significantly enhanced our understanding of Neolithic commu-
nities in the region. The excavations yielded 114 worked bones, 78 of which were analyzed from
both technical and social perspectives in this study. The findings shed light on procurement,
manufacturing, and hypothetical utilization behaviours within the settlement, and long-term
trends. The results of this study provide an opportunity to discuss the aforementioned topics
and their implications for the settlement.

GIRiS

Kemik nesneler, tarih éncesi insaninin yasamina icerden pencere acan maddi kultur 6ge-
lerinden biridir. Ge¢mis insan deneyimlerinin izlerini tastlyan maddi dinyalarinda; toplulukla-
rin dogal ¢evreyle kurduklari iliskiye, organizasyon modellerine, teknik bilgilerine, inanislarina,
hafizalarina ve kimliklerine dair bir¢ok girdiyi gémuli bulundururlar'. Bu noktada islenmis ke-
mik buluntular, bir maddi kultar égesi olarak etki alanlarini hala canh tutarken, bireylerin ve
topluluklarin egilimlerini, eylemliliklerini ve temin-Uretim-kullanim-onarim-elden ¢ikarma gibi
karar zincirlerini ¢6zimlemede aktif rol alabilecek potansiyeli de ortaya koyarlar?. Buna karsin,
prehistorik dinyaya dair arastirmalarda diger maddi kultir 6gelerine nazaran daha az yer bul-
dugu goralar. Bu calismanin da odak bélgesini olusturan Kuzeybati Anadolu'da Neolitik Dénem
arastirmalari, 20. yy'in ikinci yarisinda baslayip 80°li yillar itibariyle ivme kazanmisg?®, ancak arastir-
malarda topluluklarin davranislarini ve Neolitik dinyadaki yerini cozimlemeye yonelik disunsel
sUrece, canak ¢comlek ve tas aletler 6ncalik etmis; kemik buluntular ise géreceli olarak az deger-
lendirilen bir buluntu grubu olmustur?.

Gerek kemik buluntularin ortaya koydugu potansiyelin gerekse bdlgedeki ¢calisma eksikli-
ginin bilinciyle temellendirilen bu calisma, Marmara Boélgesi Neolitik arastirmalarini yeni veriler-
le glincelleyen Bahgelievler Neolitik toplulugunun kemik buluntularini, teknik ve sosyal acidan
ele almaktadir. Toplulugun bin yillik sture zarfindaki temin, yapim ve olasi kullanima dair davra-
nislarinin yani sira egilimleri de kemik buluntular Gzerinden ¢6zimlenmeye calisiimistir.

BAHCELIEVLER

Bahcelievler, Kuzeybati Anadolu'da, Bilecik sehir merkezinde konumlanan bir Neolitik yer-
lesimdir (Fig. 1). Alan, 2013 yilinda Turan Efe tarafindan Bilecik'te gergeklestirilen ylzey aras-
tirmalarinda saptanmig®; 2019 ile 2021 yillari arasinda Bilecik Mtze Madurligu'nun yetkisi ve

Choyke 2009; Choyke - Téth 2013; Russell 2001, 2016.

Skibo - Schiffer 2008; Pfaffenberger 1992; Lemonnier 1993; Dobres - Hoffman 1994; Dobres 2001.

French 1967; Ozdogan 1983; Ozdogan 2013.

Marinelli 1995; Dekker 2014; Erdalkiran 2015a; Erdalkiran 2015b; Erdalkiran 2017; Erdalkiran 2022; Paul - Erdogu
2017; Azeri 2024.

* Efe ve dig. 2015.
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Erkan Fidan'in yonetimindeki G¢ sezonluk arkeolojik kurtarma kazilariyla ortaya ¢ikariimistire.

Arazi calismalari, tarihlendirme analizleri ve maddi kultir arastirmalari yerlesimin 8 kro-
nolojik katmani icerdigini ortaya koymustur (Tab. 1)’. Bu dogrultuda, yerlesme kronolojisi icinde
8-6. tabakalar MO 7100/7000 ile 6500 yillari arasina, 5-2. tabakalar ise MO 6500-6000 yillarina
tarihnlenmekte; yerlesmenin en Ust seviyesi olan 1. tabaka ise Bati Anadolu Arkaik dénem kalin-
tilarini temsil etmektedir®.

0oTh

Marmara Denizi

>
NM\/ Jlipinar

Mentese, aBarcin

ankopEAkll Bahgelieviegy,
N
g ——
L/\q 50 0 50 100 km

26°0° 27°0° 28°0° 20°0' 30°0°

000

Fig. 1: Bahcelievler'in konumu ve metinde gecen diger cagdas yerlesmeler.

_Arastirmanin malzeme grubunu olusturan kemik buluntular ise MO 8. binyil sonundan
(MO 7100/7000°) MO 7. binyil sonuna (MO 6000) kadar uzanan tarih araligina aittir.

BAHCELIEVLER KEMiK BULUNTULARI

Yerlesmede U¢ sezon boyunca yuratulen kazi ¢calismalarinda, farkl tabakalarda toplam
114 adet islenmis kemik ortaya cikarilmistir. Bu ¢calisma, toplam sayi arasindan kazi bagkani tara-
findan secilen 78 adet kemik buluntuyu icermektedir (Tab. 2).

Buluntularin tabakalar arasindaki sayisal dagilimi degiskendir. 8., 7. ve 6. tabakalarin yak-
lastk 200 m?; 4., 3. ve 2. tabakalarin ise yaklasik 100 m? olmak (izere, kendi i¢lerinde benzer ge-
nislikte alanlarda arastirilmis olmalarina karsin'®; kemik buluntu yogunluklari farkllik gésterir. 6.
tabaka, 36 adetle en kalabalik; 3. tabaka ise 2 adetle en az kemik buluntu grubuyla temsil edil-
mektedir. Diger tabakalarda ise 15 ve 15'in altinda sayilarda kemik buluntu ortaya cikariimistir.

Fidan 2020.

Radyokarbon tarihlerinin dliizenlendigi tablo icin bkz. Fidan ve dig. 2022, Table 1.
Fidan ve dig., 2022.

C-14 analiz 6rnekleri ve tarihlendirme icin bkz. Tablo 1.

1° Dr. Fidan ile yazili gérisme 01/12/2022.

© ® N O
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Kalibre B .
Laboratuvar | AMS Tarih Ornek Ornegin Tabaka-
Kodu Tarih (%95-68) Tard Baglami lanma Kronoloji
Tubitak-2146 [ 7111432 6063-5971 Karbon Acik alan 2. Tabaka Erken Kalkolitik
Tubitak-2151 [ 7125436 6068-5974 Karbon Avlu 2. Tabaka
Tubitak-2150 | 721635 6100-5996 Karbon Evici 2. Tabaka Geg Neolitik
Tubitak-2145 | 7225431 6103-6014 Karbon Aclk alan 3. Tabaka
Tubitak-2147 | 7248+31 6221-6029 Karbon Ev ici 3. Tabaka
Tubitak-2148 | 7357459 6276-6076 Karbon Evici 3. Tabaka
TUbitak-2156 | 7433433 6392-6233 Karbon Ev ici 4. Tabaka
Tubitak-2149 | 7448+34 6399-6236 Kemik insaniskeleti | 5. Tabaka
Tubitak-2144 | 7449433 6399-6236 Karbon Avlu 5. Tabaka
Tubitak-2152 | 747334 6420-6243 Karbon Evigi 5. Tabaka Neolitik
Tubitak-0996 | 7660+37 6590-6445 Dolgu Acik alan 6. Tabaka
Tubitak-2154 | 7669+35 6591-6446 Kemik insan iskeleti | 6. Tabaka
Tubitak-1331 [ 771534 6612-6471 Kemik insan iskeleti | 6. Tabaka
Tubitak-0995 | 7772143 6681-6496 Karbon Avlu 6. Tabaka
Tubitak-2153 [ 7840434 6776-6592 Karbon Avlu 7. Tabaka
Tubitak-0826 | 7843+32 6769-6600 Karbon Acik alan 7. Tabaka Erken
Canak Comlekli
Tubitak-2143 | 7886433 6831-6642 Karbon Avlu 7. Tabaka Neolitik
Tubitak-0998 | 7904437 6846-6648 Karbon Evici 7. Tabaka
Tubitak-0999 | 7944438 7032-6694 Karbon Avlu 8. Tabaka Oncil Neolitik
Tubitak-2157 | 814735 7192-7052 Karbon Avlu 8. Tabaka
Tab. 1: Bahcelievler yerlesmesinin radyokarbon tarihlendirme sonuglari.
TABAKALAR TOPLAM
2. 2-3. 3. 4. 5. 6. 7. 8. K. ?

incelenen 11 4 1 7 1 29 6 8 3 3 78
incelenmeyen 4 - 1 5 2 8 4 4 6 5 36
Toplam 15 4 2 12 3 36 10 12 14 5 114

K: Karisik

Tab. 2: Kemik buluntularin tabakalar arasindaki sayisal dagihmu.
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Calismanin Metodu

Bahcelievler kemik buluntulari, hem kazi ¢aligmalari sirasinda ortaya cikarilan hem de ar-
keozoolojik arastirmalar esnasinda hayvan kalintilari arasinda tespit edilip kiguk buluntu kate-
gorisine dahil edilen kemik ve boynuz buluntular icermektedir. Calismanin belgeleme zinciri;
metrik 6zellikler, korunagelme durumu, hammadde, bicimlendirme, kullanim izlerinin yogunlu-
gu ve dagihmi gibi degiskenleri kapsamaktadir.

Buluntularin siniflandiriimasinda, aktif ucun sekli ile buluntunun bicimsel 6zellikleri dikka-
te alinmis; kemik alet calismalarinda evrensel 6lcekte kabul gérmus ardisik yayin kataloglari kila-
vuz olarak kullanilmistir'. Bu dogrultuda buluntular, 6ncelikle u¢ bélimlerine goére “sivri uclu ve
kesici uclu” olmak tzere iki ana gruba ayrilmistir. 1970'lerin basinda Ulge Géker ve Engin Ozgen
tarafindan Turkiye kemik alet calismalarina kazandirilan “mablak, spatil, dizlek ve keski” gibi te-
rimler'?, ginimuzde iz analizlerinin yaygin hale gelisiyle birlikte, aletin kullanim sekli hakkinda
anlam karisikhgini arttirdigindan tercih edilmemis; yerlesik terminolojinin yerine, gézlemcinin
zihninde daha genis bir cagrisim yapmasi amaciyla kesici uglu aletler (cutting edge tools) bir 6neri
olarak kullanilmistir. Sivri uglu aletler ise (pointed tools) “biz, delgi, delici ve igne” gibi alet grupla-
rini kapsamaktadir. Bahgelievler 6zelinde korunagelen buluntular arasinda igne grubuyla karsi-
lasiimamis; “biz (awl/point)” terimi, bicimi niteleyen anlamiyla én plana ciktigi icin gruplamalarda
bu terimin kullanimina bir degisiklige gerek duyulmadan devam edilmistir. Bunun yaninda kasik,
pendant ve flit gibi buluntular da yine bicimsel 6zelliklerine gére gruplandiriimisti. Devaminda
da her grup kendi icinde; hammadde olarak kullanilan kemik, bicimlendirme asamasina ge¢gme-
den dnceki hazirlik evresinde kemige verilen dncul bicim (tool blank), bicimlendirme dereceleri
ve bicimsel 6zellikleri degerlendirilerek siniflandiriimistir?s.

Tdm olmayan buluntularin gruplandiriimasi ise korunagelen boélim dikkate alinarak (dis-
tal/ug/Ust bitim; govde; proksimal/sap/alt bitim) tamamlanmistir.

Geriye kalan incelenmemis 36 adet buluntu ise kazi ekibi tarafindan bicimsel 6zellikleri-
ne ve ug sekillerine gore siniflandiriimis; aletler, Turkiye arkeolojisinde yaygin olarak kullanilan
kemik alet terminolojisi Uzerinden biz, mablak, spattl ve kasik gibi isimler altinda gruplandiril-
mistir. S6z konusu buluntular incelenemedigi ve grup atamalarina dair saglama yapilamadigi
icin ayrintili analizlere dahil edilmemis, fakat baglama ve devamhliga dair degerlendirmelerde
dikkate alinmistir.

Uretim izleri, ciplak gézle veya diisiik blyltmeli Celestron el mikroskobu ile gézlemlen-
mistir. Buluntularin yén tanimi, yaygin olarak kabul géren metodolojiyle uyumludur®. Dolayisiy-
la distal aletin aktif kismini, proksimal ise alt bitimi ya da alt bitime yakin boélgeyi ifade etmektedir.
Aletin Uretim esnasinda en fazla degisiklige ugrayan yonu alt yuzey ya da inferior, zitti ise Ust
ylzey ya da superior olarak adlandiriimistir (Fig. 2). Fltt/kaval ve pendant buluntularinin yén
tanimlari da yine yayinlarla uyumludur?.

Hammadde incelemeleri, osteolojik yayinlarin'® ve istanbul Universitesi Cerrahpasa Os-
teoarkeloji Uygulama ve Arastirma Merkezi hayvan kemigi koleksiyonunun kilavuzlugunda ta-
mamlanmistir. Birimi, tlru ya da osteolojik sinifi atanamayan érnekler ise uzun ya da yassi kemik

Bkz. Camps-Fabrer ve dig. 1998; Camps-Fabrer ve dig. 1990.
2 Bkz. Goker 1972; Ozgen, 1973.

3 Bkz. Stordeur 1977; Stordeur 1978.

Camps-Fabrer - Stordeur 1979.

'S Le Gonidec 2009; Beck 1928.

16 Schmid 1972; Hillson 20009.



Azeri, H. "Bahcelievler Kemik Buluntulari: MO 8. Binyil Sonundan 7. Binyil Sonuna Yerlesmedeki Davranislar ve Egilimler"

gibi kemik tipine ve buyuk-buylk/orta-orta' gibi hayvan vicut buyukligune gore siniflandiril-
mistir. Vacut bayudkldklerinin atanmasinda, kemigin indirgenmemis compacta kalinligi dikkate
ahinmistir.

Sivti Uglu Alet Kesici Uglu Alet

Distal
Ug/Aktif ug/Islev ucu
Ust bitim

Govde

Yan kenar

Proksimal
Sap
Alt bitim L 1 v
Superior Profil Inferior Superior Profil Inferior
Ust yiizey Alt yizey Ust yiizey Alt ylzey

Fig. 2: Sivri ve dUz uclu aletlerde yon terimleri.

Buluntu Gruplari ve Parcalanma Dereceleri

Buluntularin teknolojik ve bicimsel 6zelliklerine dair sinanabilir veriler toplamak ve bunlari
nicel analizler aracihgiyla sosyal baglamda yorumlamak, buluntularin tim ve time yakin durum-
da korunagelmesiyle mumkuandur. Parcalanmanin arttigr durumda ise ginimuze ulasan kisma
bagh olarak ya alet grubu/buluntu tira atamasi yapilip istatistiki sonuclar elde edilebilir ya da
yon tayininde bulunulup, korunagelen parca “alet parcasi” olarak siniflandirilir. Bu arka planda
incelenen buluntularin par¢alanma durumuna sayisal agidan bakildiginda, bizlardan sonra en
kalabalik grubu 17 adet ile alet parcalarinin temsil ettigi gorultr. Bu kalabalik sayi, buluntularin
korunagelme durumu ile de drtismektedir (Tab. 3).

incelenen toplam 78 adet buluntunun sadece iki adedinin tiim, 12 adedinin ise tiime yakin
durumda korunageldigi tespit edilmis; geriye kalan 64 adet buluntu ise parca olarak ginimuze
ulasmistir. Parcalanmalarin yaridan fazlasi (%63,8) eski kiriktir. Hem gecmiste hem de ginimuz-
de olusmus kirllmalar, 17 adet buluntuda gézlemlenmis, geriye kalan buluntularin 13 adedinde
de guncel parcalanmalarin meydana geldigi anlasiimistir.

Buluntu grubu atanabilen alet parcalari, bizlar ve kasiklar arasinda dagilim géstermekte-
dir. Bizlarin %28,94'G (n=11) tUm ya da time yakin durumda olup, %71,05'i (n=28) parca olarak
gunumuze ulasmistir. Boynuz aletin yalnizca ucu korunagelmistir. Kasiklarin tuma pargalanmis-
tir. Kesici uclu aletlerin bir adedi neredeyse tum, dort adedi parcalidir. Sap ve pendant kiriktir.

17 *Blyuk boy memeli: Sigir, kizil geyik ve yakin boyuttaki tirler. Blytk/orta boy memeli: Yaban domuzu ve yakin
boyuttaki turler. Orta boy memeli: Koyun, kegi ve yakin boyuttaki turler.
*Bahgelievler Neolitik yerlesiminin hayvan kalintilarini inceleyen Sultan Sari (doktor adayi, Batman Universitesi) ile
yazili gérisme 02/12/2022.
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=
TABAKA <
-
o
o
=
2 2-3 3 4 5. 6 7 8 K ?
Sivri Uclu Alet
Biz 4 3 1 1 - 20 1 4 3 1 38
Boynuz Alet - - - - - - 1 - - - 1
=
S | Kasik 3 - - 3 1 2 1 - 2 - 12
4
g Kesici Uclu Alet | - 1 - - - - 2 - 1 1 5
[
2 |Sap - - - - - - - 1 - - 1
2
> | Pendant - - - - - 1 - - - - 1
0
Fliit/kaval - - - - - 1 - - - - 1
Tanimsiz - - - 1 - - - - - 1 2
Alet Pargasi 4 - - 2 - 5 1 - 2 - 17
TOPLAM 10 4 1 6 1 29 6 8 7 3 78
K: Karisik

Tab. 3: Bahcelievler kemik buluntu gruplari ve gruplarin tabakalar arasi sayisal dagihmu.

Fliit/kaval, bir ucunun kirik olmasina karsin tiime yakin durumda korunagelmistir. iki adet ta-
nimlanamayan buluntunun biri tim digeri ise parcadir (Tab. 4).

Parcalanmaya dair genel durum, teknolojinin ve bicimsel 6zelliklerin karsilastirmali ana-
lizlerini engelleyen bir tablo olusturmakla birlikte; tim ve neredeyse tim korunagelen bulun-
tular ile tanimsiz iki adet 6rnek de genel toplamdan eksiltildiginde, geriye kalan 58 parcanin
%70,68'inin (N=41) buluntu grubu atamasi yapilabilmistir. Bu oran, metnin devaminda detaylan-
dirildigi Uzere alet gruplarinin ve baglama dair analizlerin sinanabilir sekilde tamamlanmasina
olanak saglamistir.

Buluntularin Ozellikleri
1. Sivri Uglu Buluntular

Sivri u¢lu buluntular (n=39), ucu yuvarlak sonlanan bir adet boynuz alet disinda, bizlardan
meydana gelmektedir. Bizlar, uzun ya da yassi kemiklerden bicimlendirilen aletlerdir. Bir uclar
sivrilerek son bulur ve aktif ucu meydana getirir. Uzun kemikten yapilan érneklerin alt bitimleri
ya kemigin eklem ucuna ya da kemigin diafiz bélimtne konumlandirilir. Kaburgadan yapilan
ornekler ise genellikle uzunlamasina yarilan kaburganin tek yGzanden bigcimlendirilir.

Boynuz alet, boynuzun dogal yapisi geregdi bir uca dogru sivrilerek yuvarlak bir kullanim
ucunda son bulur. Yapisal ve bicimsel farkliigi g6z 6ntiinde bulundurulan boynuz alet, biz kate-
gorisinden ayristirilarak sivri uclu buluntular altinda farkl bir alt baslkta ele alinacaktir.
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BULUNTU GRUPLARI
-
Sivri Uclu 2
Alet § H
— '_“ N & E
o N g = % ] 5 <
Kirigin 3 ~ 5 s X £ o i
Olusum Se| @ | @ o c s c ] &
N o S Q © ) =] © = (]
Zamani m m < X Y 7 a o [ < -
TUM 1 1 2
w Eski 5 1
=
NEREDEYSE .
-
3 TOM Yeni 3 12
< . .
= Eski&Yeni 2
=)
g Eski 16 1 7 4 1 1 9
X
PARCA Yeni 6 1 3 64
Eski&Yeni 5 4 1 5
TOPLAM 38 1 12 5 1 1 1 2 17 78

Tab. 4: Kemik buluntularin parcalanma durumu.

Biz

Bizlar, Bilecik Neolitik yerlesiminde, 5. tabaka haricinde, tim iskan suresi boyunca kulla-
nim goren ve yerlesmede sayica en buyuk grubu temsil eden aletlerdir (Tab. 3). Biz yapiminda
hammadde olarak tercih edilen turler, koyun kemiginden yapildigi anlasilan iki 6rnekte kesin
olarak atanabilmistir. TUr atamasi yapilamayan geriye kalan 36 6rnegin yapiminda ise buyuk
(n=23), orta (n=12) ve buyuk/orta (n=1) boy memelilerin kemikleri kullaniimistir (Tab. 5)'8. Tercih
edilen kemikler arasinda ise yogunluk sirasina gére on ve arka bacak kemiklerini iceren uzun
kemikler (n=28) ve kaburga kemikleri (n=3) yer almaktadir. Yedi adet bizin ise hangi kemikten
bicimlendirildigi anlasilamamis, kompakt gévde kesitlerinden hareketle kemik grubu “kompakt
kemik” olarak siniflandiriimistir (Tab. 5).

Bizlarin hammaddesi ve hammadde temininin ardindan kemigin bicimlendirilmeye basla-
madan 6nceki hazirlik evresinde kazandigi form (6ncul form-tool blank), bizlarin cogunlugunda
aleti yapan kisiler tarafindan fazla bir degisiklige ugratilmamis; bizlarin tipolojik siniflandirmasi
da bu potansiyelden yararlanilarak olusturulmustur.

Tarak kemiginden bizlar (n=15), gerek teknik gerekse bicimsel 6zellikleriyle ilk grubu mey-
dana getirir. Bizlar arasinda sayica en kalabalik buluntulardir. Sekiz adedi orta, alti adedi buyuk,
bir adedi buyuk/orta boy bir hayvanin 6n veya arka ayak tarak kemiginden yapiimistir. Kemikler,
uzunlamasina iki ya da dért parcaya bélunerek degerlendirilmistir. B6lme islemi, oluk agma gibi
¢ikarimin daha kontrollU bir sekilde tamamlandigi yéntemle ve/veya kemigin uzunlamasina
dogrudan yarilmasiyla yapilmistir. Devaminda alt yuzey, kimi 6rneklerde diz bir satih olustu-
racak yogunlukta olmak Gzere, kullanim ucuna dogru inceltilmistir. iki yan kenar distale dogru
daraltilir, alt ve st ylzeyden inceltilmis dayanikh bir kullanim ucunda sonlanir. Alt bitimi koruna-
gelen buluntular (n=10) iki alt grubu isaret etmektedir: Kemigin epifiz kismindan yapilanlar (n=6)

'8 Tablo 5'te kullanilan iskelet giziminin uyarlanmamis hali igin bkz. Schmid 1972.
® Le Dosseur 2009, 73.
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Scapula
(Kirek kemigi) Kaburga

Tibia
(Kaval kemigi)
(Dirsek o
fyon Metatarsus
(On ayak Kemigi) (Arka ayak

tarak kemigi)

Uzun kemik = —===—=-- Yassi kemik Schmidt 1972
TABAKA
2 (23] 3 4 6 7 8 K ? T
Geyik Boynuz 1 1
Metacarpus 1
Koyun 2
Metatarsus 1
Kaburga 1 2
Ulna 1
E Metacarpus 1 1
w | Buyuk ?Oy Metatarsus 2 23
X | memeli
o .
e Metapodial 1 1
=]
S Uzun kemik 1 2 3
[~
= Kompakt kemik 1 1 4 1
D
k= | Blyuk/orta boy memeli Metapodial 1 1
Metacarpus 1
Tibia 1 1
Orta bqy Metatarsus 1 12
memeli
Metapodial 1 3
Uzun kemik 1 1 2
TOPLAM 4 3 1 1 20 | 2 4 3 1 39
K: Karisik
T: Toplam

Tab. 5: Sivri uclu aletlerin yapiminda tercih edilen turlerin ve kemiklerin tabaka bazinda dagilimu.
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(Fig. 3, a) ile kemigin metafiz ve/veya diafiz kismindan yapilanlar (n=4) (Fig. 3, b). Bu grupta yer
alan ve alt gruplarina ayrilamayan geriye kalan bes adet 6rnek ise gévde ve/veya ug parcalarini
temsil etmektedir.

Kemigin epifiz kismindan yapilan érneklerde, alt bitim kemigin distal ya da proksimal ucu-
na konumlandirilmistir. Distal epifizde yer alan dogal kemik ¢ikintilari ya Ustunkéru bicimlendi-
rilmis ya da tamamen degisiklige ugratilip yuvarlaklik kazandirilmistir. Proksimal epifizin ise fazla
bir degisiklige ugratiimadan dogala yakin bir halde birakildigi gézlemlenmistir. TUm ya da nere-
deyse tum halde korunagelen érneklerin uzunluklari 48,5-85mm, azami genislikleri 9-16.5mm,
azami kalinliklari ise 4-11.5mm arahgindadir.

Alt bitimleri kemigin metafiz ya da diafiz kismina konumlandirilanlarda, alt bitimin bigim-
lendirilme dereceleri farkhlik gdsterir. Yuvarlaklik kazandirilarak iki ylzeyden inceltilen tekil bir
biz ile duzlestirilen bir diger biz disinda, buluntularin alt bitimleri bicimlendirilmeden birakil-
mistir. Aralarinda tim ya da time yakin korunagelen bir 6érnek olmadigi icin metrik 6zellikler
paylasilamamaktadir.

Kemik kiymigindan bicimlendirilen bizlar (n=9) ikinci grubu olusturmaktadir. Bes adedi
orta boy, dort adedi ise buylik boy memeliye ait kemiklerden yapilmistir. Bir adet kompakt gov-
deli buluntunun ne tur bir kemikten ¢ikarildigi anlasilamamis; geriye kalan sekiz adet 6rnek ise
uzun kemik parcalarindan bicimlendirilmistir. Tume yakin buluntulardan anlasildigi Gzere (n=4),
bir metafiz bolimunden gelen 6rnek disinda, kemigin diafiz bélimuinden secilmislerdir. Govde
kesitleri iki alt grubu isaret eder: i¢ biikey gévdeliler (n=6) (Fig. 3, c) ve kompakt goévdeliler (n=3)
(Fig. 3, d). ic biikey gévdelilerin bicimlendirilme dereceleri farklilik gésterir. Tiime yakin (i¢ bulun-
tudan birinin alt bitimi bir yan kenardan inceltilip egimli hale getirilmis; diger iki 6rnek ise bi¢im-
lendirilmeden birakilmistir. Bizlarin alt yizeyleri, bir 6rnek disinda, aktif uca dogru inceltilmistir.
Aktif uclarinin kalin ya da ince olusu, kullanim alanlarinin gesitliligine isaret eder. Korunagelen
orneklerin uzunluklari 46-61mm, azami genislikleri 7-8.5mm, azami kalinliklari ise 2.5-5mm ara-
hginda degismektedir. Kompakt gévdeliler ise, i¢ bukey kesitli 6rneklerin aksine, yogun olarak
degisiklige ugratilmis; bu nedenle govde kesitleri dairesel ya da kenarlari yuvarlatiimis Gcgen
forma donusmustur. Bizlarin aktif uglari kalin ve saglamdir. Time yakin bir érnegdin uzunlugu
40mm, azami genisligi 8mm ve azami kalinligi 5mm él¢ulmustar.

Yassi bizlar (n=5), iki yan kenarin simetrik bicimde daralarak meydana getirdigi t¢gen
formlari ve kompakt govdeleri ile tgclinct grubu olusturur (Fig. 3, e). TUmU buytk memelilere
ait kemiklerden yapiimistir. Hammaddeleri ve bicimlendirildikleri 6ncul pargalar Gg¢ alt grubu
meydana getirir: Kaburgadan bicimlendirilenler (n=3) (Fig. 3, B5 14/8), uzun kemigin diafiz bolu-
munden bigimlendirilen bir 6rnek (Fig. 3, C3 28/5) ve kompakt kemikten bicimlendirilen bir diger
ornek (Fig. 3, B3 68/4). Kaburgalar uzunlamasina ikiye yarilmis ve bélinme sonrasi kaburganin
tek yazu kullaniimistir. Alt ve Ust yUzey kullanim ucuna dogru inceltilmis, alt yizeydeki siingerim-
si doku duzlestirilmistir. Govde kesitleri yanlari yuvarlatilmis dikdortgen sekle sahiptir. Uzun ke-
mik ise olasilikla parcalanma sonucu kemigin uzun ekseninden alinarak degerlendirilmistir. Or-
nek, aktif uca dogru iki ylzeyden inceltilmis, iki yan kenara yuvarlaklik kazandiriimistir. Kompakt
kemikten bicimlendirilen 6rnek, kaburga kemiginden yapilan yassi bizlarla benzer 6zelliklere
sahiptir. Buluntunun tim yUzeyleri degisiklige ugratilimis; alt ve Ust ylzey uca dogru inceltilmis,
alt yuzey kullanim ucunda egim yaparak sonlanmistir. Tum yuzeyleri olasilikla yogun kullanima
bagli olarak puruzsuzlik kazanmistir. TUm Ornekler parcalar halinde ginimuze ulastigi igin met-
rik karsilastirma yapilamamistir.

Kaval kemiginin uzun ekseninin 1/41tk pargasindan bigimlendirilen érnek (Fig. 3, f) tekil
bir buluntudur. Oncul parga, kemigin proksimal metafiz béluminden alinmistir. Alt bitim bolin-
me sonrasi yuvarlatilmistir. Iki yan kenar aktif uca dogru daraltilmis, alt ytzey duzlestirilmistir.

10
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Dirsek kemiginden bicimlendirilen biz, bir diger tekil érnektir (Fig. 3, g). Tekil olusu sadece
kullanilan kemikle ilgili olmayip 6ncul par¢anin hazirlanisiyla da iliskilidir. Buyuk boy bir memeli-
den alinan kemik, enlemesine bélinmustur. B6lunme sonrasi ¢ok fazla bir degisiklige ugratiima-
mis, distal ug sivriltilerek kullaniimistir.

L

I n n

1\
B226/9 C334/8 B355/2 ‘
8. Tabaka 6.Tabaka 6. Tabaka
TR B358/1
6. Tabaka
£ d.
e.‘ | ‘
B376/3 3283 [t 1 i I et I 2 B
6. Tabaka 6. Tabaka 2 B514/8 C328/5
2. Tabaka 6. Tabaka
f. g ‘
h.
[
B368/4
6. Tabaka
° B47/1 o
Karigik Dolgu
B225/3
0 1cm 8. Tabaka
B4 21/2
4. Tabaka

Fig. 3: Sivri uglu aletler.

Geriye kalan yedi adet biz parcasi ise korunagelen kisim Uzerinden biz grubu atanama-
yan buluntulardir. Alti adedi bir bizin u¢ bélimunu, bir adedi ise gévde bolumunu temsil eder.
Tumu buyuk boy memelilere ait kemiklerden bicimlendirilmislerdir. Bir adet uc ile bir adet gévde
parcasinin, kemigin diafiz bélimunden alindigr anlasilmis, geriye kalan bes adet ug parcasinin
ne tUr bir kemikten bicimlendirildigi saptanamamistir. Bir adet i¢ btkey govdeli alt ytzeyi duz-
lestirilmis u¢ parcasi disinda, tim parcalar dairesel ya da dértgen kesitli kompakt gdvdelere
sahiptir. Korunagelen parcalarin ki¢ikluga nedeniyle hangi biz gruplariyla iliskili olabilecekleri
anlasilamamistir.

1
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Boynuz Alet

Olasilikla kizil geyige (Cervus elaphus) ait boynuz catalinin ug¢ bélimuanu temsil eden bulun-
tu, 7. tabakada ortaya cikarilmistir (Fig. 3, h). Alet, yuvarlak kullanim ucu ve hammaddesiyle ka-
rakteristiktir. Boynuz catalinin gévdesi kullanim ucuna dogru inceltilmekle birlikte, genel 6lcekte
fazla bir degisiklige ugratiimadan kullaniimistir. Buluntunun sadece ug bélimu korunagelmistir.

/)
i : 1
’ ¥
B223/8 \ I
7. Tabaka C332/3
6. Tabaka
e\
B38/7
4. Tabaka | |

B/ 23/3

4. Tabaka B4 23/1
4. Tabaka
B324/6
5.Tabaka
[
B53/1 B59/2 B3 15/3 B41/1
2. Tabaka 2. Tabaka Karisik Dolgu Karngik Dolgu

0 lcm B315/3

Fig. 4: Kasiklar.
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2. Kasik

Kasiklar (n=12) Bahcelievler Neolitik toplulugunun yasantisinda tim dénemler boyunca
varlik géstermis buluntulardir (Tab. 3)?°. Yapimlarinda buyudk boy memelilere ait kemikler ter-
cih edilmistir. Buluntularin -U¢ adedi kemigin metafiz b6lumuinden alinmak Uzere- alti adedinin
uzun kemikten; bir adedi kiirek kemigi olmak Uzere, iki adedinin yassi kemikten bicimlendirildigi
anlasiimistir. Dort adet buluntunun ise nasil bir kemikten cikarildigi belirlenememistir. Uzun ke-
mikten yapilan érnekler, kemigin uzun ekseni boyunca yarilmasi sonucu elde edilen pargalardan
bicimlendirmislerdir. Kirek kemiginin de uzun ekseni boyunca yarilmis olmasi olasidir. Kasiklarin
arasinda tum ya da tume yakin halde korunagelen bir 6rnek yer almamaktadir. Dért 6rnegin
hem agiz hem de sap kisminin belirli bélumleri korunagelmis; bes 6rnegin yalnizca agiz, ug or-
negin de sadece sap kismi ginimuze ulasmistir.

Kasiklarin agiz formlari genis bir cesitlemeyi ortaya koyar (Fig. 4). Agiz kismi time yakin ya
da tumlenebilir halde korunagelen érnekler; farkli uzunlukta koseleri yuvarlatilmis dértgen (B2
23/8, B3 8/7), olasilikla oval (B3 68/5) ya da “armut/yaprak” (B3 15/3) bicimlidir. Aiz hazneleri ya
sigdir ya da hazne denilemeyecek oranda duzdur. Agiz ve sapin baglanti kismi dért 6rnekte koru-
nagelmistir. Baglanti kismi, agiz bolimunun dértgen oldugu 6ngdrulebilecek bir rnekte keskin
hatlarla omuz yaparken (B2 23/8), diger 6rneklerde daha yuvarlak bir gecisle devam etmektedir.
Kasik saplari, bir kural olarak alt-tst ylzey ve yan kenarlardan bicimlendirilmis; tim ytzeylerden
asindirilmalarinin bir sonucu olarak da dairesel, oval ya da kenarlari yuvarlatilmis dértgen kesitli
kompakt bir bicime kavusmuslardir. Buyuk oranda korunagelen saplarin yan kenarlari, proksi-
mal uca dogru genisleyerek son bulan bir rnek disinda (B5 3/1), birbirine kosut bicimde duz bir
aclyla devam ederek son bulmaktadir.

3. Kesici Uclu Alet

Kesici uglu aletler, biz ve kasiklara nazaran yerlesmede cok daha az karsilasilan bir alet
grubudur (n=4). Iki adedi 7. tabakada, bir 6rnek ise 2-3. tabakada ortaya cikarilmistir. Diger iki
buluntudan birinin tabakasi saptanamamis, digeri ise karisik dolguda bulunmustur (Fig. 5)'.
Alet yapan kisilerin hammadde tercihi, yine cogunlukla buyuk boy memelilerden yana olmustur.
Tercih edilen hayvanlarin boyut benzerligine karsin, kullanilan kemik tirleri cesitlilik gésterir. Iki
alet sigira ait sag dirsek kemiklerinden (B5 6/5 ve C3 26/1), bir 6rnek orta boy memeliye ait sag
kaval kemiginden (B2 25/2), geriye kalan iki 6rnek buyuk boy memelilere ait uzun kemikten (B2
25/4) ve kaburga kemiginden (B2 6/2) bicimlendirilmistir. Dirsek kemiklerinin ve kaval kemiginin
oncul parcasi, kemik enine bélinerek hazirlanmistir. Kaburga kemigi ise uzunlamasina iki par-
caya ayrilmis ve alet, kaburganin tek yuztuinden bicimlendirilmistir. Uzun kemikten yapilmis son
ornegdin ise 6ncul parcasi anlasilamamistir.

Dirsek kemikleri, kemigin proksimal ucuna yakin bir kissmdan alinmis ve proksimal bélum-
de yer alan dogal kemik bosluklari fazla bir degisiklige ugratiimamistir. Ornekler, dirsek kemigi-
nin 6n kol kemigiyle (radius) birlestigi eklem ylUzeyinin hemen altindan baslayarak, iki ytzeyden
(medial&posterior) inceltilmis ve egimli, keskin bir u¢c meydana getirilmistir. islev ucu uzunluklari
ikisinde de 17mm 6lcUimaustur. Bir érnedin alt bitimi korunagelmemis, diger érnegin alt biti-
mi ise bélinme sonrasi bicimlendirilmeden birakilmistir. TUme yakin halde korunagelen aletin
uzunlugu 115mm, azami genisligi 62mm, azami kalinligi ise 32mm’dir.

20 incelenen buluntular arasinda en erken yerlesim evresinden bir buluntu olmamakla birlikte; incelenmeyenler

arasinda 8. Tabakaya tarihlenen 1 adet kasik sapi yer almaktadir.
Figur 5'te yer alan dirsek kemigi ve kaval kemigi cizimleri ile Figlr 8'de yer alan uyluk kemigi ciziminin uyarlanmamis
halleri icin bkz. Hillson 2009.

21
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Fig. 5: Kesici Uclu Aletler.

Kaval kemiginden 6érnegin alt bitimi korunagelmemistir. Korunagelen kisimdan anlasildigi
Uzere, buluntunun tim hali olasilikla kemigin 1/2'lik veya 2/3'lUk bir oranini temsil etmektedir.
Aletin goévde bolumu, kemigin diafiz bolumune konumlandiriimis ve dogal yapi, fazla bir degisik-
lige ugratilmadan yuUzeysel olarak bicimlendirilmistir. Aktif ug ise proksimal diafizden bélinmus,
bélinme sonrasinda da alt yuzey egimli bir aglyla duzlestirilip keskin bir u¢ meydana getirilmis-
tir. Aletin kullanim ucu uzunlugu 18mm‘dir.

Uzun kemikten yapilan son drnek, aletin ucunu ve gdvdenin bir b6lumuanu temsil etmek-
tedir. Kemigin diafiz bolimunden alinan buluntunun alt ylzeyi duzlestirilmis, Ust yuzey aktif uca
dogru inceltilmistir. Gévdeden uca dogru daralan yan kenarlar, keskin bir u¢ta sonlanmaktadir.
Aletin aktif u¢ uzunlugu 11mm’dir. Buluntunun korunagelen bélimunun diger kesici uglu 6rnek-
lerle benzerlik tasimamasi, aletin butinune dair 6ngéride bulunmayi imkansizlastirir.

Kesici uclular arasinda kaburgadan yapilan tek 6érnegin de sadece gévde ve ug kismi koru-
nagelmistir. Alt yizey daha yogun olmakla birlikte, iki yizey de kullanim ucuna dogru inceltilmis-
tir. Kullanim ucu uzunlugu 22mm‘dir

4. Sap

Yerlesmenin tek sap buluntusu, 8. tabakada ortaya cikarilmistir (Fig. 6). Kismi olarak koru-
nagelen buluntunun yapiminda, buyuk boy bir memeliye ait 6n kol kemigi kullanilmistir.

14



Onciil parga, kemik iki uctan enine bé-
linerek hazirlanmisti. Bélunme ytizeyinin
purazleri islem sonrasi duzlestirilmis ve yu-
zey cevresine egim kazandiriimistir. Buluntu,
kemigin dogal yapisiyla iliskili olarak, bir uc-
tan diger bir uca dogru genisleyerek devam
eder. Alt ve Ust yuzey fazla bicimlendirilme-
den, dogala yakin bir durumda birakilmistir.
Aletin ne sekilde kullaniimis olabilecedi ya
da icindeki dogal kemik bosluguna ne tir
bir aletin yerlestiriimis olabilecegini anla-
mak, yuzey tahribati nedeniyle mumkun
degildir. Buluntunun uzunlugu 49mmdir.
Buluntunun azami genisligi ve kalinligi, bir
yarisi korunagelmedigi icin lcilememistir.

5. Pendant

Anadolu Anatolia 49, 2023, 1-29

A21/2
8. Tabaka

Fig. 6: Sap.

Tek delikli, iki yaninda ¢entikler bulunan bir adet yassi pendant, yerlesmenin 6. tabakasin-
da ortaya ¢ikarilmistir (Fig. 7). Buluntunun yapiminda buyUk boy memeliye ait kaburga kemigi
kullanilmistir. Kaburga kemigi uzun ekseni boyunca ikiye ayrilmis, yariima sonrasinda kaburga-
nin tek ylUzeyi 6ncul parga olarak secilmistir. Alt ve Ust ytzey, bélinme sonrasinda duzlestiril-
mistir. Buluntunun alt kismi korunagelmemistir. Yan kenarlarda birbirine paralel sekilde iki adet
centik yer almaktadir. Centikler “V” bicimlidir. Pendantin alt b6limunun korunagelmemis olusu,
centiklerin devamlilik gosterip gostermedigi sorusunu yanitsiz birakir. Bununla birlikte, yan ke-

0 icm

C328/1
6. Tabaka

Fig. 7: Pendant.
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narlarin kirik uca dogru daralarak devam etmesi, korunagelmeyen alt ucta da bir ¢entigin olabi-
lecegi olasihgini ortaya koyar.

Ug béluma iki yuzeyden inceltilerek sonlandiriimis ve yakin bir alana i¢ capt 3mm, dis ¢api
4mm, derinligi ise 3mm olan bir delik acilmistir. Deligin kesiti bikoniktir. Delik ¢evresinde hem
alt hem de Ust ylzeyde takip edilen izler, delmenin iki ylizeyden yapildigina ve islemin 360”lik
mekanik bir hareketin sonucu olduguna isaret etmektedir (Fig. 7). Buluntunun kullanima bagh
asinimi, yiizey genelinde esit dagim gdstermemektedir. Ust yiizey, alt yiizeye oranla daha par-
lak olup ucun en Ust noktasi, pendantin en fazla asinmis bolimunu temsil etmektedir.

6. Flut/kaval

6. tabakada ortaya ¢ikarilan bir adet delikli kemik boru, gerek bicimi gerekse Gzerindeki
deliklerin konumlandirihs mesafesi g6z 6nunde bulundurularak flit/kaval olarak siniflandiril-
mistir (Fig. 8). Bir ucun belirli bir kismi korunagelmemis olmakla birlikte, buluntunun neredey-
se tum oldugu sdylenebilir. Yapiminda buyuk boy bir memeliye ait uyluk kemigi (?) kullaniimis-
tir. Onciil form, uzun kemigin orta kisminin iki uctan enine béliinmesi sonucu elde edilmistir.
Orta bolimun (diafiz), dizgun duvarl ici bos yapisi, 6ncul parca olarak secilmesine etki etmis
olmalidir. B6linme sonrasinda iki uca puruzsuzluk kazandirildigi icin bélme isleminin nasil bir
yontemle yapildigi anlasilamamistir. Kemik borunun Gzerinde; 6n yizde iki, arka yuzde bir adet
olmak lizere toplam (¢ adet parmak deligi yer almaktadir. On ylizdeki delikler ayni eksende si-
ralanirken; arka ytizdeki delik, 6n ytzdeki deligin karsiligi olarak konumlandiriimistir. iki deligin
birbirinin karsiti oldugu ucun, buluntunun agizhk bolimu oldugu distntlmektedir. Deliklerin
cevresinde gozlemlenen izler, deligin bir alet yardimiyla elle acildigina isaret etmektedir. Delikle-
rin cap genisligi, dista ve icte farklilik gostermekte; dis ylizeyde daha genis baslayan delik capi,
ic yuzeye dogru daralmaktadir. A§iz kismina yakin deliklerin 6n ylizde olani, i¢ ¢capta 10mm, dis
¢apta 11.5mm 6l¢tlmus ve deligin hemen alt kismina, 9mm genislikle baslayip 2mm'ye kadar
daralan “V” bicimli bir yiv yapilmistir (Fig. 8, a-b).

0

B3-C313/3
6. Tabaka

Fig. 8: Flut/kaval.
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Olasilikla parmak hareketiyle ve ses genisligiyle iliskili olarak bigcimlendirilen yivin, ytzey ge-
neli kullanim kaynakh asinmistir. Agiz kisminin arka yuzindeki delik ise i¢ capta 10mm, dis capta
11.5x12mm él¢tlmistir. On yiziin agizdan uzak olan ucunda yer alan deligin i¢ cap 6lciist 9x10
mm, dis ¢ap 6l¢tsu 10.5x13 mm’dir. Buluntunun genel uzunlugu 57mm olup; en genis (21mm)
ve en kaln (20.5mm) bélum, agiz deligi oldugu disunulen uca 5mm’lik mesafeden dlgtimustur.
Agiz deliginin i¢ cap1 15x14.5mm, dis cap 20x21mm; diger ucun i¢ ¢api 8.9x10mm dis ¢api ise
19.3x19.2 mm genisligindedir. Agiz deliginin duvar kalinhgi bir yan tarafta 3mm diger yan tarafta
ise 2.20mm; diger bitimin sirasiyla ayni akstaki duvar kalinliklari ise 3.70mm ve 3mm’dir. Tum bu
metrik farklliklar, buluntu sayet bir flut/kaval ise, olasilikla aletin akustigini etkiliyor olmalidir.

7. Tanimsiz

Malzeme grubu icinde iki adet buluntunun, toplulukta nasil karsilhik buldugu anlasilama-
mis ve grup atamasi yapilamayarak tanimsiz olarak siniflandirilmistir (Fig. 9).

B4 23/7 Yiizey 2 2/1
4. Tabaka ?

Fig. 9: Tanimsiz buluntular.

Buluntulardan biri 4. tabakada ortaya ¢ikariimistir. Olasilikla blyUik boy memeliye ait uzun
kemikten bicimlendirilen buluntunun Gzerine delik agilmak Uzere isaretleme yapilmis ancak del-
me islemi tamamlanmadan birakilmistir. Alt yizey, tahribata dayal olarak incelenememis; Ust
yuzeyde de belirgin bir bicimlendirme iziyle karsilasiimamistir. Diger buluntu ise sidira ait uyluk
kemiginin distal epifiz bolimunden alinmistir. Tabakasi ve geldigi baglam bilinmemektedir. Bu-
luntu “geri donisum” drnegidir. Yeniden bicimlendirilen buluntunun, éncesinde nasil bir forma
sahip oldugu anlasilamamustir. Iki yan kenar diizlestirilmistir. Epifiz kisma denk gelen Ust ucta,
Odncesinde bir halka ya da kancanin var oldugu anlasiimistir. Alt u¢ yumru seklinde bitirilmis;
yumrunun Gst bélimi oyulmustur. Tki buluntunun da kullanim alani belirsizdir.

8. Alet Parcalari

Alet kategorisi korunagelen parca Uzerinden atanamayan tum siniflandirilamamis parca-
lar, bu grup altinda toplanmistir (n=17). Koyun/keci tarak kemiginden bicimlendirilmis bir adet
gobvde parcasi disinda, tum alet parcalari buytk boy memelilere ait kemiklerden yapilmistir. Do-
kuz adedi bir aletin proksimal bélimune, yedi adedi gévde bdélimune, 1 adedi ise distal bolimu-
ne aittir. Proksimal parcalarin iki adedi kaburgadan, 1 adedi tarak kemiginden 1 adedi olasilikla
geyik boynuzundan yapilmis, bes adet kompakt buluntunun ise kemik turt anlasilamamistir.
Buytk memeliye ait kompakt bir kemikten bicimlendirilen 6rnegin sivri bitimli bir alete; sigir 6n
ayak kemiginin uzun eksenin yarisindan bicimlendirilen bir diger 6érnegin ise kesici uclu bir alete
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ait olabileceg@i disunulmustur. Geriye kalan yedi adet parcayla ilgili olarak, bir parca-alet iliskisi
kurulamamistir. Gévde parcalarinin, iki adedi tarak kemigi olmak Uzere, G¢ adedi uzun kemikten
¢ikarilmis; geriye kalan dort adedin kemik tlru tespit edilememistir. Gévde parcalari arasindan
alti adet kompakt goévdeli, oval ya da dairesel kesitli parca, biz ya da kasik sapi pargasi olabilir.
Geriye kalan bir 6rnegin ise ne tir bir alete ait olabilecegini sdylemek gug¢tur. Buyuk boy meme-
liye ait kaburga kemiginin tek ylzinden bicimlendirilen distal parca ise olasilikla bir biza ya da
kesici uclu bir alete aittir.

Buluntularin Baglami

incelenen 78 adet 6rnegin baglamsal dagiiminda, en eski tabakadan 2. tabakaya kadar belir-
gin farkhliklarla karsilasiimamis; sadece 2. tabakada bir degisim gozlemlenmistir (Tab. 10)?2. Mekan
Olceginde degerlendirildiginde avlular, hemen hemen her dénem en yogun kullanim géren
alanlardir. Avluda ortaya ¢ikarilan 41 adet kemik buluntunun 25 adedi avlu dolgusu i¢inde; 16
adediise dogrudan avlu tabani Gzerinde bulunmustur. Avlulardan sonra sayisal olarak en yogun
buluntu ise ev baglaminda ortaya ¢ikarilmistir. Kazilar sirasinda ev baglami yapi ici ve yapi disi
olmak Uzere iki birime ayrilarak toplanmistir. Bu dogrultuda, 13 adet buluntu yapi i¢cinde; bes
adet buluntu da yapi disinda belgelenmistir. Yapi icinde yer alan buluntularin dokuz adedi evin i¢
dolgusunda, dért adedi evin tabani Gzerinde ortaya ¢ikarilmistir. Kullanim amaci anlasilamayan
alanlardan gelen ve “dolgu” olarak adlandirilan baglam, alti adet kemik buluntuyu icermektedir.
Bunun disinda dokuz adet 6rnek karisik dolguda bulunmus, dért adedin ise baglam atamasi
yapilamamistir. Mekan kullaniminin art zamanh (diachronic) nasil bir degisim ve/veya devamlilik
gosterdigi degerlendirme bélimunde tartisilacaktir.

Buluntu gruplari Gzerinden dagilima bakildiginda, 2. tabaka haricinde bizlar yine ev bag-
lamina oranla daha fazla avluda bulunmus, boynuz alet de avlu dolgusunda ortaya cikariimistir.
incelenen kasiklar ev ve avlu baglaminda hemen hemen esit bir dagilim gésterirken, incelen-
meyen alti 6rnek de dahil edildiginde avlu tekrar 6n plana c¢ikar. Kesici uclularin iki adedi de
yine avlu dolgusunda ortaya ¢ikarilmis ve hicbir 6rnek ev dolgusuyla iliskili halde bulunmamistir.
Sap, bir adet incelenmeyen de dahil olmak Uzere iki adet pendant ve bir adet flit/kaval da yine
avlu dolgusunda tespit edilmistir. Tanimsiz iki 6rnek yine avlu kullanimindaki yogunlugun altini
cizmektedir. Alet parcalarina, incelenmeyen parcalar da dahil edildiginde (n=11) ise ev ve avlu
baglami arasinda esit dagihm gdsteren bir tablo ile karsilasilir. Buluntular arasinda yapim artigi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Uretim organizasyonuna dair, kazilan alanlar Gzerinden bir yo-
rumda bulunmak, eldeki verilerle mimkun degildir.

DEGERLENDIRME

Bu bdlumde, Bahcelievler yerlesimcilerinin yaklasik 1000 yillik stre zarfinda hammadde
temini, Uretim ve aletlerin olasi kullanimina dair davranislari, yerlesmedeki devamliliklar ve de-
gisimler ile Bahgelievler'in cagdasi topluluklarla iletisimi alt basliklar halinde tartisilacaktir.

22 Incelenmeyen buluntular, grup atamalarinin saglamasi yapilamadigi icin, incelenen 78 adet buluntunun analiz so-
nuclarint iceren gorsele dahil edilmemistir. Bunun yaninda, sinanabilir verilerle bittincll bir sonuca ulasabilmek icin
incelenmeyen buluntularin da dagilimi kontrol edilmis ve farklilik goérilen noktada metin icinde bilgisi paylasiimistir.
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Tab. 10: Tabaka ayrimlariyla Bahgelievler mimari plani ve incelenen kemik buluntularin artzamanli baglamsal dagilimi.
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Hammadde Temini, Uretim, Kullanim, Onarim ve
Elden Cikarmaya Dair Davranislar

Bahcelievler yerlesimcileri, kemik alet yapiminda tercih ettikleri hammaddede segici dav-
ranmislardir. Kemik buluntular, taksonomik agidan genis bir cesitlemeyi sunmaz ancak kullanilan
kemiklere bakildiginda, durum farklidir. Bu noktada, farkli alet tipleri icin belirli kemiklerin kulla-
nimina dair bir seciciligin varligindan sé6z edilebilir. Aleti yapan kisiler hem yerlesmede besledik-
leri hem de dogal cevrelerinde avladiklari turlerin kemiklerinden faydalanmislardir Hammadde
temini, 2/3'ten fazla bir oranda sigir, kizil geyik ile yakin boyuttaki tirleri iceren buytik memeliler-
den saglanmistir (n=60). Koyun, keci ve yakin boyuttaki ttrleri kapsayan orta boy memeliler ise
ikincil tercih olmustur (n=17). Yaban domuzunun da i¢cinde yer aldigi blyuk/orta boy memelilerin
alet yapimina dahil edildigi tek bir biz ile belgelenmistir. Kullanilan kemiklere bakildiginda, 6n ve
arka bacak kemiklerini iceren uzun kemiklerin (n=47) alet yapimina yén verdigi gérdlir. Ozellikle
tarak kemikleri (metapodial, n=18) uzun kemikler arasinda buyuk bir orana sahipken, tarak ke-
miklerini sirasiyla dirsek kemigi (ulna, n=3), kaval kemigi (tibia, n=3), uyluk kemigi (femur, n=2)
ve 6n kol kemigi (radius, n=1) takip etmektedir. Alet yapiminda yer alan bireyler, kaburga (n=38)
ve kirek kemigini (scapula, n=1) iceren yassi kemikleri de degerlendirmis ancak kazilan alanin
gOsterdigi Uzere yassi kemikler uzun kemikler kadar ilgi gérmemistir. Malzeme grubu arasinda
iki adet boynuz kullanimi da belgelenmistir. Bahgelievler faunal kalintilari Gzerine devam eden
incelemeler, kesilerek geyikten alinan boynuzlarin mevsimsel olarak disen boynuzlara oranla
daha fazla oldugunu goéstermistir.2

Uretimdeki tiir tercihinin, yerlesme ekonomisi ve kaynaga ulasilabilirlikle dogrusal bir ilis-
kide oldugu bilinmekle birlikte, belirli turlere egilim gosterip belirli turleri yok saymak; eylemli-
likle (agency) ve/veya kilturel kararlarla da agiklanmaktadir?. Hayvan kalintilari Gzerine ¢alisma-
larin hentiz tamamlanmamis olmasi nedeniyle hammadde verileri ile fauna verileri bu asamada
karsilastirlamamaktadir. Ancak 6ncul sonuglar, fauna kalintilarinda tabaka bazinda bir degisikli-
gin olmadigini goéstermistir?. Dolayisiyla hammadde tercihinde uzun bir surede devam eden bi-
lingli bir egilimin varhgi agikca gérulmektedir. Dobres ve Hoffman?, hammadde kisitlamalari ve
cevre kosullari gibi faktorlerin teknolojilerin yapilandirilmasinda etkisi olmakla birlikte, bireyleri
ve kuguk 6lcekli gruplariiceren sureclerin de bu yapida énemli bir rol oynadigini; teknolojinin de
tarihsel olarak belirli dinya géruslerine, stratejik sosyal eylemlere ve daha genel olarak insan
eylemliligine gémulu karmasik bir kultirel olgu oldugunu ifade eder. Bahgelievler'de aleti yapan
kisileri karara goturen surecin de yalnizca ekonomik kaynaklarla aciklanamayacagi, sosyal agi-
dan daha karmasik bir arka planinin var oldugu distunulmelidir.

Uretimin organizasyonel yén, buluntular arasinda herhangi bir yapim artigina denk ge-
linmedigi icin su asamada belirsizdir. Malzeme grubu, kullanim gérmus ve/veya bicimlendirme
sureci tamamlanmis 6rneklerden meydana gelmektedir. Bununla birlikte, incelenen bizlarin
oncul parcalari arasinda, parcalanma sonucu ortaya ¢ikan kemik “kiymik”lari da yer almakta-
dir (n=9). Hayvan kalintilarina dair incelemelerde -henliz ne tur bir kemikten dagilan parcalar
oldugu ve kemigin hangi ture ait oldugu bilinmemekle birlikte- parcalanmis kemiklerin fazla
olusu dikkat cekmistir. Tuketilen evcil ve yabani hayvanlarin yemek hazirligi sirasinda kirillan ve
hizli sekillendirmeye uygun olan kemiklerinin alet Gretimine dahil edildigi bu bilgiden hareketle
sdylenebilir. Buna ek olarak yukarida metodoloji bolimunde de belirtildigi Uzere incelenen ke-
mik buluntular, arkeozoolojik arastirmalar esnasinda hayvan kalintilari arasinda tespit edilerek

2 Sultan Sart ile yazil gériisme 02/12/2022.

24 Dobres - Hoffman 1994; Choyke 2007, 641.
25 Sultan Sart ile yazili gérisme 02/12/2022.
26 Dobres - Hoffman 1994, 212.
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kiicuk buluntu kategorisine dahil edilen érnekleri de icermektedir. Dolayisiyla yapim artiklarinin
ve 6ncul parcalarin faunal materyal arasinda olmasi ihtimal dahilindedir.

Uretimdeki davranislara bakildiginda, sivri bitimli aletlerin yapimina, en erken yerlesim
evresinden itibaren uzun kemiklerin yon vermis oldugu, yassi kemiklerin ise olduk¢a az bir oran-
da kullanildigi gérilir. Oncul form, genellikle cok fazla degisiklige ugratilmadan bicimlendirme
tamamlanmistir. Dolayisiyla, Uretimi yapanlarin basindan sonuna, hammaddeyi taniyarak planli
bir bicimde hareket ettigi séylenebilmektedir. Ortaya ¢ikan éruntude, aleti yapan kisiler uzun
kemiklerle kaburga kemiklerini cogunlukla uzunlamasina bélmus ve bu durum tabakalara gore
bir farklilik géstermeden, uretime temelde ayni sekilde devam edilmistir. Hem buluntularin yu-
zeyinde meydana gelen hasar hem de az sayidaki tim ve neredeyse tium buluntu, bicimlendir-
menin aletin belirli bir bélgesinde mi yogunlastigini, yoksa buluntunun tim ytzeyine mi dagilhm
gOsterdigini tespit etmeyi engellemistir. Buluntularin genel 6zelliklerinin tanitildigi bélimde, bi-
cimlendirmeye dair veriler detaylandirildigi icin burada hepsine tek tek deginilmeyecek, teknik
ve yéntem Uzerinde durulacaktir. Iyi korunagelen 14 adet biz, bicimlendirmedeki davranislara
dair bir cerceve olusturmaya olanak saglamistir. Biz yapiminda, tarak kemiklerinin bicimlendiril-
mesinde kazima ve surtme yonteminin birlikte kullanimi 8. ve 6. tabakada belgelenmis; bicim-
lendirme bir 6rnek disinda tim 6rneklerde aletin tum ylzeyine yayilmisti. Hem strtme hem de
kazimanin birlikte kullanimi ve bicimlendirmenin tim yuzeylere dagilimi, kaval kemiginden ya-
pilan 6rnekler icin de gecerlidir. Kasiklarin 6éncul formlari, korunagelme durumuna bagli olarak,
kesin olarak tespit edilememis ancak kemigin dogrusal parcalarindan (longitudinal fragment) bi-
cimlendirildikleri dngoérulmustur. Agiz kismi korunagelen 7., 6., 4. ve 2. tabakaya tarihlenen bes
ornekte, kazima yontemi kullanilmistir. Birbirine paralel olarak aletin ylzeyinde uzanan derin
izler, farkli acilardan islemin tekrarlandigini gostermistir (Fig. 4). Buna ek olarak, 4. tabakadan
bir kasik sapinda kazimanin yaninda sturtme yontemi de bicimlendirme strecine dahil edilmistir.
Kesici uclularin Uretiminde kullanilan yontemler, yluzey hasarina bagl olarak tespit edilememis
ancak geldigi tabaka belirsiz olan bir adet sigir dirsek kemigi, aleti yapan kisilerin surtme ve
kazimayi bir arada kullanarak bicimlendirmeyi tamamladiklarini géstermistir. Sap (8. tabaka),
tekil bir buluntu olma ézelligini hammadde secimiyle gésterir. Iki uctan enine kesilmis 6n kol ke-
miginden yapilmis tek buluntudur. Ancak éncul parcanin hazirlanisinda kullanilan ydntem tespit
edilememis; 6ncelikle bollinecek alanin isaretlenip devaminda bir oluk yardimiyla inceltilerek
mi boélindugu, yoksa dogrudan darbe uygulanarak mi ayrildigr anlagilamamistir. Pendantin (6.
tabaka) yapiminda kullanilan éncul parcanin hazirlik evresi ile 6. ve 2. tabakada goérulen bizla-
rin hazirhk evresi; 2-3. tabakadan gelen kesici u¢lu aletin hazirlik evresinden farksizdir. Kaburga
uzunlamasina ikiye yarilmis ve bélme sonrasi tek bir yuzeyi kullanilarak bicimlendirmeye hazir
hale getirilmistir. Uretim hakkindaki tiim bu veriler genel sentezde aleti yapan kisilerin bildikleri
teknikleri oldukga genis bir aralikta uyarlayabildiklerini gostermektedir. Bu uyarlama iki sekilde
gerceklesebilir: Bunlardan ilki, ayni teknik ve bicimlendirmenin farkli hammaddelere uyarlanma-
sidir. Kesici uclular arasinda yer alan dirsek kemikleri de kaval kemigi de enine bolinmus, keskin
bir uc elde edebilmek amaciyla islev ucu iki farkli 6rnekte de bélinmenin gerceklestigi uca ko-
numlandinilmistir. Ikincisi ise ayni hammaddelere farkli tekniklerin uyarlandi§i durumdur. Kaval
kemikleri, 7. tabakada enine béltunerek keskin uclu bir alete dénusturulurken; ayni hammadde,
6. tabakada uzunlamasina bélunerek biz yapiminda kullanilmistir.

Kullanim alanina dair incelemeler yuksek buyutmeli iz analizini gerektirdigi icin?” bu calis-
mada kapsam disi birakilmistir. Buluntularin parcalanma derecelerinin ve yuzey hasarinin fazla
olusu; kullanimin, aletin hangi bélimunde yogunluk gosteriyor oldugunun takibini de imkansiz-
lastirmistir. Bununla birlikte bizlarin ve kesici uclu aletlerin, hammadde, bicim ve metrik acidan
ortaya koydugu cesitleme farkl kullanim alanlariyla iliskili olmalidir. Bizlarin kullanim sirasinda

27 pkz. Sidéra - Legrand 2007.
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aktif gérev yapan islevsel uclarinin kalinliklari ve genislikleri, farkliik géstermektedir. Ozellik-
le tarak kemiginden yapilan 6rneklerin ne kadar genis bir kullanim alanina sahip olabilecegi
farkl bolgelerde yapilan calismalardan da bilinmektedir?. Metrik ¢esitliligin nedenlerinden biri
olan hammadde farkliliklarinin, Bahgelievler icin bir degisken olmamasi ve kemik kalinliginin
bicimlendirmeyle fazla indirgenmemis olusu; kullanim alaninin dogurmus oldugu ihtiyaca bagh
olarak, farkh kalinlikta bizlarin dretilmis oldugunu goésteriyor olmalidir. Kasiklar, Neolitik toplu-
luklarin diinyasinda nasil karsilik buldugu hala tartismali olan buluntulardir®. Bahcelievler 6r-
neklerinin kullanima dayali asinim dereceleri, ytzeylerin iyi korunagelmemis olmasi nedeniyle
anlasilamamistir. Kesici uglularin, daha kalin/saglam ile daha ince olmak Uzere iki farkli cesitle-
meyi icermesi farkli is alanlariyla iliskili olmahdir. Analoji yontemiyle flit/kaval olarak siniflan-
dirilan buluntunun®* kullanimina dair kesin bir yorum yapilmasi ise ancak akustige ve yuksek
bayutmeli mikro iz analizine dayali arastirmalarla mimkun olacaktir.

Onarim/tamire dair mikroskobik incelemeler, sistematik bir belgelemeyle calismanin kap-
samina alinmamis, ancak 6zellikle tarak kemiginden yapilan bizlarin ucunda, kullanima dayal
asinmanin tzerine binen, sivriltmeyle iliskilendirilebilecek sirtme izlerine rastlanmistir. Tarak ke-
miginden bicimlendirilen bizlarin ilk etapta uzun bizlar olarak uretildigi ve koreldikce, onarilarak
kullanimina devam edildigi bilinmektedir®'. Buradan hareketle, Bahgelievler'deki tarak kemigin-
den orneklerin uzunluklarinin 48.5-85mm araliginda seyrediyor olusu da bizlarin zaman icinde
korelmis olsa dahi elden cikarilmadan onarildiginin ve kullanimina devam edildiginin gostergesi
olmahdir. Bir aletin ya da nesnenin yenilenerek bakiminin yapilmasinin ayni zamanda atfedilen
degerle de iliskili oldugunu éneren calismalar3; eylemi gerceklestiren aktorlerin, aletler araci-
hgiyla islerini hallederken, aletlerin de eszamanl olarak kendi deneyimlerinin bir ifadesi haline
geldigini séylemektedir. Bu noktada; tarak kemiginden bizlarda da oldugu uzere, bu aletler sekil-
lendirilmis, kullaniimis, onarilmis ve muhtemelen uzun yillar boyunca elde tutulmustur. Tanimsiz
grubu icinde yer alan uyluk kemiginden bir 6rnek de kirilma sonrasi tekrar bicimlendirilerek elde
tutulmaya devam edilmis; fakat dncesinde nasil bir forma sahip oldugu anlasilamadigi gibi ye-
niden bicimlendirildikten sonra ne amacla elde tutuldugu da yorumlanamamistir. Elden ¢ikarma
ya da atik olarak degerlendirilebilecek bir baglamla karsilasilmamistir.

Devamhiliklar ve Degisimler

Hammadde tercihinde, tek bir alet grubu disinda bir farklilasma goéridlmez. Blyuk boy
memeliler en erken evreden itibaren Uretime yon vermis, bu durum tim evrelerde ayni sekil-
de devamlilik géstermistir. Ancak 6. tabakaya gelindiginde (MO kal. 6500), bizlarin hammadde
tercihinde bir farklilasma gorulur. Diger evrelerde ¢ok dusuk oranlarda kullanilan orta boy me-
meli kemikleri, s6z konusu tabakada buyuk boy memelilerin neredeyse yarisi bir oranda tercih
edilmistir. Uretim tekniginde, yukarida da 6zetlendigi tizere, zaman bazinda bir farklilasma gé-
rilmemis, var olan teknikler uzun bir stire boyunca uyarlanarak kullaniimaya devam edilmistir.

Buluntu cesitlemesi art zamanli sira dizende incelendiginde, kasik formlarindaki degi-
simler g6ze carpar. 7. tabakada yassi, duz ve koseli olan agiz formlari, 6. tabakada yuvarlaklik
kazanir ve bir 6nceki evreye gore daha i¢ bukey bir hazneye sahip olur. 5. tabakaya tarihlenen
ornek iyi korunagelmediginden agiz formu anlasilamamistir. Ancak 4. tabakaya gelindiginde, 6.
tabakadaki yuvarlak formlarin yerini yine ilk evrelerdeki diiz yassi formlara biraktigi gorulur. 2.

8 Christidou 2011.

2% Bkz. Nandris 1972; Russell 2005; Erdalkiran 2015a; Vitezovi¢ 2011; Stefanovic¢ ve dig. 2019.
30 Bkz. Clodoré-Tissot 2009.

31 Choyke 2007, 645.

32 Choyke 2009; Russell 2016.
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tabaka 6rneginin agiz bolimu korunagelmemistir. Bizlarda ise durum degiskendir; kimi tipler
uzun bir strede varlik géstermis, drnegin tarak kemiginin uzunlamasina boélinerek kullanimi
en erken evrelerden baslayarak 2. tabakada da gértlmeye devam etmis, alt bitimi kemigin epifiz
kismindan bi¢cimlendirilen 6rnekler ise en erken evrede baslayip 6. tabakaya kadar varlik gos-
termistir. Bunun nedeni buluntunun korunagelme durumuyla da iliskili olabilir. Yassi bizlar 6.
tabakada ortaya ¢ikmis, devaminda ise sadece 2. tabakada tekrar gortlmustur. Kiymik bizlar en
erken evrelerden itibaren varlik gosterir.

Buna karsin, 8. tabakadan sap, 7. tabakadan boynuz alet ve kaval kemiginden kesici uclu
alet bulunduklari tabaka ile sinirli kalmis buluntulardir.

Alet olarak kullanim gérmeyen iki tekil buluntu; pendant ve flut ise 6. tabakada ortaya
ctkmis ve devamlilik gdéstermemistir. 6. tabaka, kemik buluntularin sayisal yogunluguyla ve bizlar
basta olmak Uzere tip ¢esitlemesiyle dikkat cekmektedir. Bu evre, canak ¢cémlek agisindan da be-
lirgin degisimlerin izlendigi, Uretimde yeni renk ve formlari iceren, Kuzeybati Anadolu'da “Fikirte-
pe Canak Comlegi” olarak bilinen farkli bir yapim anlayisinin da géruldugu evredir®*. Hammadde
kullaniminda, Ustte de belirtildigi Uzere, biz yapiminda bir farklilasma yasanmis ancak bu durum
uretimde bir degisiklige neden olmamistir. MO 6500'de canak cémlekte ve kemik buluntularda
takip edilen degisimin nedenleri ve yerlesme genelinde nasil karsilik buldugu, ilerleyen calisma-
larla netlesecektir.

Mekan kullaniminda ise MO 7. binyilin sonuna kadar kemik aletler Gizerinden zaman icinde
bir degisimden bahsetmek mumkun degildir (Fig. 10). Yerlesmenin en erken evrelerinden itiba-
ren evler arasinda kalan agikhklarin farkl islerin yaratildigu kolektif alanlar olarak kullanildigr,
yontmatas Uretiminin de cogunun avluda gerceklestigi bilinmektedir®*. Kemik buluntularin 8.-3.
tabakalar arasindaki dagihmi da bu tespiti desteklemektedir. Ancak 2. tabakaya gelindiginde,
ortaya cikarilan tim kemik buluntularin neredeyse avlunun iki kati sayida olmak Gzere ev ve evle
iliskili baglamda yogunlastigi gorulir. Bu noktada kemik buluntular tGzerinden mekan kullani-
minda g6zlemlenen degisimin, mimaride gerceklesen degisimle es zamanl seyrettigini belirt-
mek gerekir. En erken evrelerden itibaren dairesel planda dal 6rgii teknigiyle kurulan yapilar, MO
6100/6000'den sonra (2. tabaka) yerini dértgen planh yapilara birakir®. Dértgen plana gegisle
birlikte, acik kolektif alanlarda gunluk isleri devam ettirme pratiginin yerini daha “kapali” alanla-
rin alip almadigi ve kolektif alginin da degisime ugrayip ugramadigi sorusu, diger maddi kulttr
ogeleri Uzerine calismalarin sonuglanmasiyla buttncdl bir cevaba kavusacaktir.

Hammadde, Teknik ve Tip Uzerinden Bahgelievler Yerlesimcilerinin
Cagdasi Topluluklarla iletisimi

Kuzeybati Anadolu Neolitik yerlesimlerinde ortak bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikan yogun
sayida kemik alet kullanimi, Bahcelievler 6zelinde farklilik géstermektedir. Bu farklilik, toplulu-
gun sec¢imlerinin bir sonucu olabilecegi gibi kurtarma kazisi kapsaminda arastirilan alanin 6lce-
giyle de sinirlanmis olabilir.

Hammadde kullanimlari karsilastirildiginda, Bahcelievler'deki tir/boyut tercihinin Fikirte-
pe ve Pendik®* yerlesmeleriyle benzer oldugu goérulmektedir. Ilipinar'da biz enddstrisine kuguk-

33 Fidan ve dig. 2022, 143.

34 Fidan ve dig. 2022, 143; Kolankaya-Bostanci - Fidan 2021, 98.

35 Fidan ve dig. 2022, 141.

36 Pendik 1992 ve 2012-2013 kurtarma kazilarinda gikarilan kemik buluntular ile Fikirtepe kemik buluntulari, arastir-
macinin “Early Neolithic Bone Tools from the Marmara Region: Typology, Technology and Economoy” isimli doktora
projesi kapsaminda incelenmistir. Karsilastirmada, s6z konusu yerlesmelerin kemik buluntularina yapilan atiflar, yine
bu proje kapsamindaki gézlemlere dayanmaktadir.
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bas hayvanlar, kesici uclularin Uretimine blyUk boy memeliler yon vermis®’; Barcin Hoyuk'te ise
geyik ve sigir gibi bayuk boy memeliler kullaniimakla birlikte, Gretime y6n veren hayvanlarin kua-
cukbas hayvanlar oldugu belirtilmistirs®. Aktopraklik Hoyuk ile Mentege Hoyuk'tiin kemik bulun-
tulari yayinlanmadigi icin degerlendirmeye dahil edilememistir. Ugurlu’'nun erken evrelerinde de
yine koyun-keci tercihinde yogunlasildigi gérulmustur.

Sivri bitimli buluntular arasinda en yaygin gorulen tarak kemiklerinden bizlar, bélgedeki
Neolitik topluluklar tarafindan da uzun bir siire boyunca kullanilmistir. Tarak kemiginin uzunla-
masina ikiye ayrildigi ve kemigin distal epifiz kisminin aletin alt bitimine konumlandirildigi bu-
luntular, Bahcelievler'de MO 6500’lere kadar takip edilmistir. Gerek teknik gerekse hammadde
acisindan benzer érnekler Ilipinar®, Bargin VId-c*', Fikirtepe*?, Pendik** ve daha geg bir evrede
olmakla birlikte Ugurlu V ve IV'de* takip edilmektedir. Alt bitimi proksimal epifize konumlandi-
rilan biz érnekleri de yine Pendik'te* goérulmustur. Hammaddesi farklilagsmakla birlikte, kiymik
parcalardan bicimlendirilen bizlarin varhgi da yine tum yerlesmelerde tanimlidir.

Kasiklarin iyi durumda korunagelmemis olusu, degerlendirmede bulunmayi guclestir-
mektedir. Bununla birlikte 7. tabakada goérulen diz ve yassi agizli 6rnegin benzeri Pendik ve
Bar¢in Hoyuk'te*” belgelenmistir. 6. tabakadaki dairesel 6rnek yine Pendik'ten* bilinmektedir. 4.
tabakaya tarihlenen uzun ve yassi agza sahip kasigin benzeri, cevre yerlesmelerden Pendik'te*
ortaya cikarilmis, buna ek olarak daha uzak mesafede yer alan Hacilar VI*® seviyesinde benzer
iki 6rnekle karsilasiimistir. Neolitik tabakalarda ortaya ¢ikarilan ancak tabakasi atanamayan “ar-
mut/yaprak” biciminde agza sahip kasigin benzeri ise yine Pendik'te>' gériilmektedir. Incelenen
kasiklar Gzerinden Fikirtepe ile bir benzerlik kurulamamis, bununla birlikte muzede yer alan bir
adet kasigin sivrilerek son bulan ucu ve yuvarlak hatti, Fikirtepe'den® bir 6rnegi ¢cagristirmistir.
Ihpinar'in erken evrelerde ortaya cikip devaminda goérulmeyen kasik buluntulari ile Bahgelievler
arasinda herhangi bir benzerlik kurulamamistir.

Kesici u¢lu aletler grubunda, kaval kemiginin enine bélunerek bicimlendirildigi 7. tabaka-
dan bir 6rnegin gerek hammadde gerekse 6ncil parcanin hazirlanma bicimi agisindan benzer-
leri, kronolojik olarak Bahcelievler 6rneginden sonra gelmekle birlikte Bargin VIe-c*3, Pendik®,
Fikirtepe® ve Yenikapi®® yerlesmelerinde takip edilir. Sigira ait dirsek kemiginden bicimlendirilen

37 Marinelli 1995.

38 Erdalkiran 2017, 235-236.

% Paul - Erdogu 2017, 374.

40 Marinelli 1995, 125.

41 Erdalkiran 2015b, 116; Erdalkiran 2016, 208; Erdalkiran 2017, 236.

42 Fikirtepe A.81, A.23, A. 30 numarali buluntular.

4 istanbul Arkeoloji Muzesi Pendik 1992 kazisi 93.7 envanter numarali; 2012-2013 kurtarma kazilari 15.679 ve 15.722
envanter numarali buluntular.

44 Paul - Erdogu 2017, 372-373.

45 Istanbul Arkeoloji Miizesi 2012-2013 Pendik kurtarma kazilari 15.703 envanter numarali buluntu.

46 istanbul Arkeoloji Miizesi 2012-2013 Pendik kurtarma kazilari 15.841 envanter numarali buluntu.

47 Erdalkiran 2015a, Fig. 16.

48 Istanbul Arkeoloji Miizesi Pendik 1992 kazisi 93.22 envanter numarali buluntu.

4 fstanbul Arkeoloji Miizesi 2012-2013 Pendik kurtarma kazilari 15.931 ve 15.950 envanter numarali buluntular.

%0 Mellaart 1970, 182.5, 182.6.

51 istanbul Arkeoloji Miizesi Pendik 1992 kazisi 93.17 ve 93.21 envanter numarali buluntular.

2 Fikirtepe A. 82 numarali buluntu.

3 Erdalkiran 2015b, 119; Erdalkiran 2016, 212.

41992 kazi buluntusu icin bkz. Pasinli ve dig. 1994, 161. Istanbul Arkeoloji Miizesi 2012-2013 Pendik kurtarma kazilari

icin bkz. 15.730, 15.803 ve 15.968 envanter numarali buluntular.

Fikirtepe A. 93 numarali buluntu. Kaval kemiginden yapilan kesici uglu farkli érnekler de bulunmaktadir ancak o

orneklerde kesici u¢ kemigin uzun ekseni Gzerine degil, yan kenara konumlandiriimistir.

% Kiziltan - Polat 2013, Fig. 34.
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iki 6rnegin benzeriyle ise sadece Pendik® yerlesiminde karsilasiimistir. Bahcelievler kesici uglu
buluntularinin, Neolitik dolguya tarihlenmekle birlikte, tabaka atamasi yapilamamistir.

Yerlesmede MO 6500'lerde ortaya ¢ikan fliit/kaval buluntusunun Anadolu geneli icin nadir
bir buluntu oldugu sdylenebilir. Kuzeybati Anadolu icinde ise benzerleriyle karsilasiimamistir.
Buna karsin, cok daha erkene tarihlenmekle ve farkli 6zelliklere sahip olmakla birlikte, Orta Ana-
doluda Asikli yerlesmesinin 4. tabakasinda (MO 8350-8050) yine fliit olarak siniflandirilan bir
buluntunun varhgi bilinmektedir®®.

SONUC

Bahcelievler kemik buluntulari, hammadde ve teknik agidan uzun zamana yayilan bir su-
reklilik gostermektedir. Bu sureklilik icinde, buluntu gruplarinda bi¢cim ve sayI bazinda degisim-
ler yasanmis; 6zellikle bizlar arasinda olmak Uzere bazi 6rnekler en erken tabakalardan itibaren
neredeyse 1000 yila yakin bir stire zarfinda varlik gésterirken bazi tipler ise ortaya ¢iktigi siireyle
sinirh kalmistir.

Aleti yapan kisiler hem yerlesmede birlikte yasadiklari hem de dogal cevrelerinde takip
ettikleri hayvanlari tuketmenin yaninda, ayni hayvanlarin kemiklerini alet Uretimine de dahil
ederek hammadde olarak kullanmislardir. Hammadde se¢imi tur kullanimi acgisindan genis bir
cesitlemeyi icermez ancak kemik kullaniminda durum farkhdir; gévdenin hemen hemen her kis-
mi alet Gretiminde kullaniimistir. Belirli kemiklerden belirli alet tiplerinin yapimi, dncil parcalarin
fazla bir degisiklige ugratilmadan bicimlendirmenin sonuglandiriimasi gibi gézlemler, Gretimin,
basindan sonuna planlanmis bir akisi ortaya koydugunu gostermektedir.

Bahcelievler'in cagdasi topluluklarla iletisim halinde oldugu, kemik buluntular Gzerinden
anlasilmaktadir. iletisim aginin genisligi, ritmi ve zaman icindeki olasi degisimi bu calismanin
konusu degildir. Ancak toplulugun genis bir dolasim agina dahil oldugunu, Géllidag ve Nenezi
kaynakli oldugu dusunulen obsidyen buluntularin® yani sira Hacilar IV kasiklari benzeri bir ke-
mik kasik da gdéstermektedir. Iletisimin yogunluguna dair bir dnermede bulunmak icin heniiz
erken olmakla birlikte; buluntularin hammadde, teknik, bicim ve metrik benzerlikleri, Pendik
yerlesiminin Bahcelievler agisindan iletisim agi icinde 6n plana ¢iktigini gésterir.

TESEKKUR VE KATKI

Bahcelievler kazi danismani Erkan Fidan'a ve Bilecik Mize Mudurlagd’ne, Bahgelievler ke-
mik buluntularini caismama izin verdikleri icin tesekkir ederim. Bahgelievler kazi ekibinin ve
Bilecik Muzesi calisanlarinin, Bilecik'teki incelemeler sirasinda gerekli calisma ortamini sagla-
maktaki yardimlarini burada belirtmek isterim. Vedat Onar’a, bilimsel bir soru karsisinda kosul-
suz zaman ayirma nezaketini géstermesi ve hammadde tespitindeki yardimlari i¢cin mutesekki-
rim. Bunyat Burak Aykanat'a buluntularin fotograflanmasindaki destegi icin tesekktr ederim.
Bu calisma, “Early Neolithic Bone Tools from the Marmara Region: Typology, Technology and
Economy” baslikl doktora projesi kapsaminda Alman Arkeoloji Enstitisu-Berlin Subesi, Avrasya-
Departmani tarafindan desteklenmistir.

57 istanbul Arkeoloji Miizesi Pendik 1992 kazisi 93.28 envanter numarali buluntu.
%8 Christidou 2022.
%9 Kolankaya-Bostanci - Fidan 2021, 99.
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EXTENDED ABSTRACT

Bone objects represent tangible manifestations of the lived experiences of past peo-
ples. Within their material world, which bears traces of prehistoric human interactions, they
provide valuable insights into the relationships within communities and their natural environ-
ment, organizational models, technical knowledge, beliefs, memories, and identities. However,
in archaeological contexts, they have been comparatively underexplored compared to other
material culture elements. Research on the Neolithic period in Northwestern Anatolia, which
is the primary focus area of this study, commenced in the latter half of the 20th century. Nev-
ertheless, bone objects have remained relatively overlooked until the present day. This study
acknowledges both the potential of those objects and the scarcity of research in the region,
aiming to examine the worked bones from the Bahcelievler Neolithic community from technical
and social perspectives. In this regard, the community's procurement strategies, manufacturing
techniques, hypothetical utilization, and tendencies over a thousand-year period, are analysed
through bone artefacts. Throughout three excavation seasons at the settlement, a total of 114
worked bones were yielded from various levels. This study focuses on 78 bone artefacts, select-
ed by the excavator from the overall count, which date back from the late 8th millennium BC
(7100/7000 BC) to the end of the 7th millennium BC (6000 BC). In categorizing the findings, the
shape of the active end and morphological characteristics were taken into consideration. Within
each tool category, the raw materials, blanks, the degree of modification and morphometric
features of the tools were taken into account. Manufacturing marks were observed with the
naked eye and by using a Celestron handheld microscope for low magnifications. The identified
tool groups include pointed tools (awls n=39; antler tool n= 1), spoons (n=12), cutting edge tools
(n=4), a handle, a pendant, and a possible flute. Two artefacts could not be categorized, and a
tool category consisting of 17 tool fragments could not be assigned. More than two-thirds of
the raw materials were sourced from large mammals, such as cattle, red deer, and similar-sized
species (n=60). Medium-sized mammals, including sheep, goats, and closely related species,
were the second most utilized group (n=17). The use of bone from large/medium mammals, in-
cluding wild boar, in tool production was documented through an awl. The analyses reveal that
the worked bone artefacts from Bahgelievler demonstrate a long-standing continuity in terms
of raw material and technique. Within this continuity, changes in the form and quantity of finds
have occurred. Some types, especially awls, have persisted for nearly a millennium, spanning
across the earliest levels, while others have been limited to specific time periods. The choice of
raw materials does not exhibit a wide diversification in terms of species utilization. However, the
use of bone varies significantly, and almost every part of the animal body was used in tool pro-
duction. Observations such as the production of certain types of tools from specific bones and
the completion of shaping without extensive modifications of the blank indicate the existence
of a deliberate and planned process, rather than mere utilization of available resources. The
worked bone assemblage provides clear evidence of communication between Bahgelievler and
contemporary groups in the region, including Fikirtepe, Pendik, and Barcin HoyUk. Furthermore,
the discovery of a bone spoon similar to those found at Hacilar IV (Lake Region, Turkey) indi-
cates the community's involvement in a broader circulation network. Although it is premature
to speculate on the intensity of communication, the similarities in raw materials, techniques,
forms, and metrics of the artefacts imply that the Pendik settlement played a prominent role in
the communication network concerning Bahgelievler.
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Oz: Bu makale, Karia Bélgesi'ndeki liman kentlerinin
Hekatomnos Hanedanligi Dénemi’'ndeki savunma stra-
tejisine odaklanmaktadir. MO 5. ve 4. ylzyillarda Atina,
Sparta ve Pers donanmalarinin Kaunos, Knidos, Hali-
karnassos ve Iasos gibi kentlerin limanlarini Us olarak
kullanmasi, gerek ticari gerekse askeri anlamda liman
kentlerinin ne derece 6nemli oldugunu acgik¢a ortaya
koymustur. MO 4. ylzyilin baslarinda ézerk bir satraplik
haline gelen Karia Boélgesi'nde satrap olarak goérevien-
dirilen Hekatomnos ve ardillari liman kentlerinin bélge
savunmasi i¢in 6nemini kavramis ve savunma stratejile-
rini buna gore gelistirmislerdir. Maussollos ile baslayan
sehirlesme politikasi kapsaminda ya yeni liman kentleri
kurulmus ya da var olan kentler genisletilip gtclendiril-
mistir. Bu kentlerin yer se¢imindeki belirleyici faktorler
ise yerlesimin ¢evresinin Geldndemauer tipi sur yapma-
ya elverigli zirve ve sirtlara sahip olmasi ayrica kentin,
limanin, donanmanin ve kente gelen gemilerin guiven-
ligini saglamak icin Limen Kleistos olusturmaya uygun,
korunakh koylarin bulunmasidir. Kentlerin bu sekilde
guvene alinmasi, deniz ticareti i¢in stratejik bir konum-
da olan bélgenin, Ege ve Dogu Akdeniz ile ticari ve kuil-
turel iligkilerini gelistirebilmesine de olanak tanimistir.
Hekatomnidler, denizle dogrudan temasi olan yerlesim-
ler olusturabilmek veya var olan yerlesimleri buyuterek
gu¢lendirmek icin i¢ bolgeleri belli oranda terk etmisler
ve savunma stratejilerini genel anlamda liman kentleri
Uzerine kurmuslardir. Hekatomnidler bu stratejiyi olus-
tururken anakara ile sinirli kalmayip Kalymnos, Nisyros,
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Telos ve Kos gibi adalarda da duzenli deniz Usleri saglayabilecek limanlari ¢cogaltarak hem sa-
vunma hem ticari anlamda bdlgenin denizcilik potansiyelini artirma arzusunda olmuslardir. Boy-
lece kuzey Karia'dan Lykia'ya kadar uzanan bdlge ile birlikte adalardaki liman kentleriyle, He-
katomnos Hanedanhgi hakimiyeti altindaki topraklarin savunmasinda ve ticaretin kontroltinde
etkin bir hat olusturmuslardir.

GELANDEMAUER, LIMEN KLEISTOS AND A VIEW ON THE DEFENSE SYSTEM
OF THE PORT CITIES OF THE HEKATOMNID DYNASTY

Keywords: Gelindemauer, Limen Kleistos, Hekatomnid Dynasty, Maussollos, Karia, Fortification

Abstract: This article focuses on the defense strategy of the port cities in the region of Caria
during the Hecatomnid Dynasty. The use of the ports of cities such as Kaunos, Knidos, Halikar-
nassos and Iasos, as a defense base by the Athenian, Spartan and Persian navies in the 5th and
4th centuries BC has clearly demonstrated how important the port cities are, both commercially
and militarily. Hecatomnos and his successors, who were appointed as satrap in the Caria Re-
gion, which became an autonomous satrapy at the beginning of the 4th century BC, understood
the importance of the port cities for the defense of the region and formed their defense strate-
gies accordingly. Within the scope of the urbanization policy that started with Maussollos, either
new port cities were established or existing cities were expanded and strengthened. The first
of the determining factors in the selection of the location of these cities is that the surrounding
of the settlement has peaks and ridges suitable for Geldndemauer style of fortification. Another
important factor is the existence of sheltered bays suitable for the creation of Limen Kleistos to
ensure the safety of the city, the port, the navy and visiting ships. Securing the cities in this way
also allowed the region, which is in a strategic position for maritime trade, to develop its com-
mercial and cultural relations with the Aegean and Eastern Mediterranean. The Hecatomnids
left the inner regions to a certain extent in order to create settlements that have direct contact
with the sea or to enlarge and strengthen the existing settlements, and they generally built their
defense strategies on port cities. In this context, the Hecatomnids were not limited to the main-
land; they wanted to increase the potential of the region in both defense and trade by increasing
the number of ports that could provide regular naval bases on nearby islands such as Kalymnos,
Nisyros, Telos and Kos. Thus, they formed an effective line in the defense of the lands under the
rule of the Hecatomnid Dynasty, with the region stretching from northern Caria to Lycia, and the
port cities on the islands.

GIRis

Topografik sartlarin uygun oldugu yerlesimlerde gorulen bir sur tipi olarak Geldndemauer,
MO 4. yazyilin ilk yarisinda Hekatomnos Hanedanhgi' tarafindan baslatilan sehirlesme politikasi
kapsaminda pek ¢ok yerlesimde uygulanmistir?. Maussollos'un satraplik merkezini Mylasa'dan
Halikarnassos'a tasimasi ile baslayan yeni donemde imar faaliyetleri, Akdeniz'de gelisen siyasi
ve ticari gelismelerin bir sonucu olarak kiyr kesiminde yogunlasmistir. Kiyi yerlesimleri, bazen
birden fazla limana sahip olduklarindan, kentin, limanin, donanmanin ve kente gelen gemile-
rin gavenligini saglamak i¢cin en azindan limanlardan birinin savunma hatti icerisine alinma-

MO 5. ylzyihnin sonlarindan iskender sonrasi siirece kadar hem Hekatomnos Hanedanligi hem de bu dénemin
siyasi olaylari i¢in bkz. Hornblower 1982; Ruzicka 1992.

MO 4. yiizyilda Kita Yunanistan'da da Geldndemauer tipi kent suru pek cok sehirde uygulanmistir. Messene surlari igin
bkz. Miuth 2010, 57-83.
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si gerekmektedir. Bu tip limanlar “kapali‘kapatilabilir/kapanabilir liman” olarak tercime edilen
“Aiurjv KAstotog” (Limen Kleistos) olarak tanimlanmis olup, Akdeniz'deki yogun siyasi ve ekonomik
rekabetin sonucunda ortaya ¢ikmislardir®. Bu ¢alisma, Geldndemauer ve Limen Kleistos'un kisa
bir tanimindan sonra Hekatomnos Hanedanligi Dénemi'ne tarihlendirilen liman kentlerinin sa-
vunma sistemi ve kapanabilir limanlari Gzerinden s6z konusu hanedanin savunma stratejisine
yogunlasmaktadir.

GELANDEMAUER*

Arkaik Dénem’den itibaren varligi bilinen® Geldndemauer tipi sur, Ge¢ Klasik Donem’de He-
katomnos Hanedanhginin Anadolu’nun gineybatisindaki hakimiyeti ve sehirlesme politikalari
kapsaminda en ¢ok uygulanan sur tipi haline gelmistiré. Geldndemauer, savunma hattinin topog-
rafik 6zelliklere bagli olarak yerlesimin cevresindeki yUkseltilerin zirve ve sirtlarini izlemesi ve
bu alanlarin tst sinirindan gecerek dogal savunma hatti ile btttnlesmesidir’. Geldndemauer tipi
sur, uygulandigi bazi yerlesimlerde, bir zorunluluk olmamakla birlikte, topografyanin durumuna
bagh olarak kent olgusunu meydana getiren sivil, idari ve dini yapilarin yer aldigi yerlesim mer-
kezinden ¢ok daha genis bir araziyi kapsayabilir®. Bu sur tipi, kentin ¢evresindeki yukseklikleri
icerdiginden, kente saldirmayi dusunenler icin hem caydirici bir etki yaratmis hem de savas stra-
tejilerini uygulamalarina engel olmustur. Cunku topografya, savas arabasi, helepolis ve kogbasi
gibi antik ¢cagin savas aletlerini sur bedenlerinin veya kulelerin yakinina kadar getirip, uygun
pozisyonu alma imkanlarini zorlastiriyor veya tamamen ortadan kaldiriyordu. Buna karsin kenti
savunanlar i¢in daha genis menzil ve ekstra avantajlar saglyordu.

®  Lehmann-Hartleben 1923, 65-74, 122-164.

4 Almanca “Geldndemauer” olarak tanimlanan bu tip ingilizcede “Great Circuit” (McNicoll 1997, 23) olarak bilinmektey-
ken, Turkce'de tam bir karsihgi bulunmaz. Bazi yayinlarda Ingilizce'deki kullanimin Tiirkce terciimesi olarak “Buyiik
Cevrim” diye adlandirilsa da bu kelimeler s6z konusu tahkimatin kapsamini karsilamaz. Osmanlica'da ise “Tepelerin
en yuksek noktalarindan gectigi itibar edilen ¢izgi” anlamina gelen “Hatt-1 Bala” gibi daha kapsayici bir tanimlamaya
sahiptir. Bu nedenle hemen hemen tim dillerde kullanilan Geldndemauer kelimesi bu ¢alismada da bu tip suru tanim-
lamak icin tercih edilmistir.

®  Pedersen 2010, 271.

¢ Guncel degerlendirmeler icin bkz. Paksoy 2019.

7 Bu tanimlama cercevesinde tartisiimasi gereken bir konu, Geldndemauer tipi kent suruna sahip oldugu belirtilen
Alabanda (McNicoll 1997, 31-38, fig. 5; Pimouguet-Pédarros 2000, 259-263) ve Stratonikeia (6zdemir 2023) surlarinin
bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Hekatomnid Hanedanligi zamaninda yapildigina dair fikir
birligi bulunan Alabanda'nin ilk yerlesim alani G6kbel Dagr'nin kuzey eteklerinde yer alan Karadag isimli tepeyle si-
nirliydi. Agora ve Bouleuterion'un konumuna bakildiginda, kentsel mekanlarin sonraki stiregte ovaya dogru yayildig,
savunma hattinin da bu yapilarin kuzeyindeki duzlikten gectigi gorulir. Stratonikeia ise Arkaik Donem’de Kadikule-
sinde konumlanmis, MO 260'li yillarda kentin adinin degismesi ve yénetimsel olarak yeniden organize edilmesi ile
baglantili olarak kuzeydeki dizltige dogru genislemistir. Hem Alabanda hem de Stratonikeia kent surunun buyuk bir
bolumi topografyanin sundugu avantajlardan mahrumdur. Geldndemauer tipi kent suru dogal savunma hattini takip
eden bir ¢izgi olarak tanimlaniyorsa ki bu sur tipinin temel &6zelligi budur, o halde bu iki kentin savunma sistemini
Geldndemauer olarak degerlendirmek dogru degildir.

8  Genel olarak degerlendirildiginde bu tanimlama dogru olsa da, Latmos ve Alinda gibi merkezlerde topografya nede-
niyle bdyle bir durum gérilmez.
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LIMEN KLEISTOS?

MO 5. yuzyilda ivme kazanan deniz ticareti ile birlikte gemilerin boyutlarinin biyimesi
ve bu bUyumenin getirmis oldugu avantajlarin askeri teknolojide kullaniimasi, icerisinde ¢ok
sayida asker barindiran buyuk savas filolarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur™. Kara kusat-
malarina destek olacak sekilde savaslarda 6nemli rol almalari, donanmalarin MO 5. ytizyilin ikin-
ci yarisinda askeri stratejinin giderek daha énemli bir parcasi haline gelmelerini saglamistir'’.
Denizden kent kusatmalarina katilma istegi ayni zamanda bu kentlerin limanlarinin kusatma
savaslarina dayanikli olmasi gerekliligini beraberinde getirmis, bunun sonucunda “Limen Kleis-
tos” olarak tanimlanan liman tipi ortaya ¢ikmistir. Bu limanlar, 6zellikle donanmanin bulundugu
askeri limanlarin kent savunma hattinin icine dahil edilmesi ve girisinin kapatilarak koruma alti-
na alinmasini ifade eder'. Limen Kleistos'un dncelikli amaci hem kentin hem de kentin limanina
gelen gemilerin guvenligini saglamaktir. Girisleri oldukca dar olan bu tip limanlar, gerektiginde
karsihkli duran kulelerin' arasina “kAeiBpov” “kleithrois/kleithron™* yani bir zincirin gerilmesiyle
kapatilmaktaydi. Kuleler arasina ¢ekilen zincirin, agirliktan dolayi liman girisine dogru sarkmalar
yapmasi sebebiyle, aralarina dubalar (samandira) koyularak zincirin su Uzerinde ya da su sevi-
yesinde gergin durmasi saglanmaktaydi. Liman girisleri zincir disinda “zeugma” adi verilen yan
yana zincirlenmis savas gemileriyle, kiicik teknelerden olusan ve ilave ahsaplarla gu¢lendirilen
bariyerlerle, batik gemilerle, liman girislerine yerlestirilen sivri kaziklarla, yuzer platformlarla
veya yangin gemisi amaciyla kullanilan kargo gemileriyle de kapatilabilmekteydi'.

MO 5. ylzyihn basindaki Pers savaslari sirasinda buyiik bloklardan ériilmis duvarlarla
guclendirilerek kapanabilir hale getirilen Piraeus limanlari, bu liman tipinin bilinen en erken
érneklerindendir'®. MO 5. yiizyildaki diger iki 6nemli 6rnek ise Argolis Kérfezindeki Halieis'” ve
Thasos'daki'® surlarin cevreledigi askeri limanlardir. MO 4. ve 3. ylzyillar, Akdenizde yasanan
politik ve ekonomik catismalar nedeniyle deniz savaslarinin yaygin oldugu bir ddnemdir. Bu ne-
denle, surlarin devami niteligindeki liman duvarlariyla kapanmis karayla cevrili limanlar hemen
her yerde yaygin hale gelmis ve bircok kentte surlar hem ticari hem de askeri limanlari ¢evrele-
yen kompleksler halini almistir™. Antik kaynaklarin aktarimlari ve bu konuda yapilan ¢alismalar
sonucu 75'ten fazla limanin Limen Kleistos 6zelligi tasidigi bilinmektedir?,

HEKATOMNOS HANEDANLIGI DONEMI SAVUNMA SISTEMi

Bati Anadolu'daki kentler Arkaik Dénem boyunca hem ekonomik hem de kdlttrel agidan
oldukga gelismisler, hatta MO 546 yilinda bélge Pers egemenligi altina girmesine karsin bu geli-

Limen Kleistos ile ilgili ilk bilgileri MO 6. yiizyilda yasamis Karyandali Skylaks'a atfedilen Periplous adli eserde bulmak-

tayiz (Ps.-Scyl., 99). Ancak metinde MO 4. yizyilda kurulan kentlerle ilgili bilgilerin olmasi nedeniyle eserin bu yiiz-

yilda yasamis, ismi bilinmeyen bir yazar tarafindan yazilmis olabilecegi distinilmektedir. Bu nedenle eserin yazari

Pseudo-Skylaks olarak bilinir. Detayli bilgi i¢in bkz. Arslan 2012, 239-240. Kitabin Karia ile ilgili b6limunde Halikarnas-

sos, Kos ve Kaunos'un kapanabilir limanlara sahip oldugu bilgisi yer almaktadir (Ps.-Scyl., 99).

1% Lehmann-Hartleben 1923, 66; Murray 2012, 78.

" Murray 2012, 78.

2. Raban 2009, 63.

B Vitr V. XIL 1.

4 Murray 2012, 291, 308.

15 Murray 2012, 136. Liman girislerinin daraltilmasi savunmayi kolaylastirdigi gibi daraltilan liman girisleri firtina ve
rlzgara karsi daha fazla koruma saglamistir (Lehmann-Hartleben 1923, 66).

¢ Raban 2009, 63.

7 Jameson 1969, 311-342; Jameson 2005, 93; Mauro 2019, 53.

'8 Rankov 2017, 10-11; Mauro 2019, 50.

9 Lehmann-Hartleben 1923, 65-72; Oleson 1988, 148.

20 Lehmann-Hartleben 1923, 70-72.
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sim devam etmis ve kentlerin organizasyonunda herhangi bir olumsuzluk yasanmamistir2'. MO
499 yilindan sonra durum degismis, Perslere karsi baslatilan isyan bastirilmis ve MO 494 yilinda
Persler Miletos'u yagmalamistir?2, Bu olaylar Bati Anadolu'daki Pers baskisini arttirmis ve MO 5.
yuzyilda imar faaliyetleri neredeyse durma noktasina gelmistir?, Tissaphernes'in MO 395 yilinda
oldurulmesiyle sadece Karia Bélgesi'ni degil Bati Anadolu'nun neredeyse tamamini etkileyen bir
stirece girilmistir. Lydia Satraphigrna bagl iken MO 392 yilinda, olasilikla Dogu Akdeniz'deki siyasi
gelismeler Uzerine, 6zerk bir satraplik halini alan Karia'da, yeni satraplik merkezinin basina ge-
tirilen Hekatomnos'un satrap olarak ilk gorevi Kibrisli Evagoras‘a karsi savasa katilmasidir®. Bu
durum MO 5. ylizyil ve 4. yuzyil baslarinda Perslerin Anadolu'daki egemenliginin stirekli ve mut-
lak olmadigini®, hatta yeni satrapligin olasilikla Akdeniz'den gelebilecek tehditlere karsi tampon
bélge olmasi amaciyla olusturuldugunu dastindarar. Ozerk bir satraplik konumuna gelmesi ve
bdlgenin Akdeniz’den gelecek tehditlere karsi korunmasi gibi bir gérev Gstlenmesi nedeniyle
ozellikle kiy1 kentlerinin korunmasina yénelik tahkimat yapilarina daha ¢ok ihtiyac duyulacagina
stiphe yoktur. MO 5. ve 4. yiizyillarda Atina, Sparta ve Pers donanmalarinin Kaunos, Iasos, Kni-
dos, Halikarnassos ve hatta Rhodos ve Kos gibi kentlerin limanlarini Us olarak kullanmasi, ticari
ve askeri anlamda bu limanlarin ne derece dnemli oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir®. Do-
layisiyla Hekatomnos Hanedanhgi tyeleri 6zellikle de Maussollos, Karia kiyilarini kontrol altina
almanin boélgedeki stratejik 6neme sahip liman kentlerini gliclendirmekten gectigini anlamistir.
MO 4. yazyilin ilk ceyreginden itibaren Bati Anadolu'da kosullar Perslerin lehine degismis, MO
387/6 yilindaki Antalkidas Barisi'nin (Kral Barisi) ardindan Atina, Bati Anadolu’yu kontrol etme
arzusundan vazge¢mek zorunda kalmis ve Anadolu tamamen Pers kontrolliine ge¢mistir. Bu ta-
rinten sonra Bati Anadolu'da, mimarlik tarihinin en gelismis donemlerinden biri olarak degerlen-
dirilebilecek olan ve “Ionia Rénesansi”? olarak da adlandirilan yeni bir refah ve istikrar donemi
baslamistir.

Hekatomnos'un satrap olarak idareyi eline aldigi tarihten itibaren 6zellikle Dogu Akde-
niz’deki kaotik ortam icin gorevlendirilmis olmasi®, kendi déneminde kapsamli imar faaliyetleri
gerceklestirmesine engel olmus gibi gériinmektedir. MO 377/6 yilinda satrap olan oglu Maus-
sollos ise Bati Anadolu'da Arkaik Ddnem sonrasindaki en kapsamli imar faaliyetlerini baslatan
kisidir. Maussollos, babasi Dogu Akdeniz'deki gelismelerle mesgul olurken, Mylasa'da bélgenin
yonetimi konusunda dnemli bir tecrtiibe kazanmis ve gelecekle ilgili planlarini o tarihlerde yap-
mis olmali ki satrap oldugunda yaptigi ilk is, satraplik merkezini Mylasa'dan Halikarnassos'a tasi-
mak olmustur. Bu tasinmanin ne zaman gerceklestigine dair farkl dusunceler?® olmakla birlikte,
K. Konuk, guncel bir calismasinda sikkeler Gzerinden yaptigi degerlendirmeyle tasinmanin Ma-
ussollos'un basa ge¢mesinin hemen ardindan oldugunu belirtmektedir°.

#'  Pedersen 2020, 220.

2 Worrle 2003, 1366-1368.

28 Anadolu'da Pers hakimiyeti altindaki gelismelere dair farkl dustinceler vardir. J. M. Cook (Cook 1961, 90-101), insa
faaliyetlerinin, sanatin ve sehirlerin gelisimindeki durgunlugun Iskender’in bélgedeki kentleri bagimsizliklarina ka-
vusturuncaya kadar devam ettigini distinir. J. M. Balcer’e (Balcer 1991, 57-58) gére MO 5. yiizyil icinde pek ¢ok Bati
Anadolu kenti maddi agidan oldukga iyi bir durumdadir ancak politik baskilar nedeniyle kilttrel anlamda gerileme
yasanmistir. P. Pedersen ise Cook'un aksine Anadolu'daki mimari gelisimin iskender'den yarim yizyil énce Kral Bari-
s’'nin ardindan basladigini savunmaktadir (Pedersen 2001/2002, 122, dn. 50).

24 Ruzicka 1992, 19-22; Briant 2020, 47.

2?5 Bati Anadolu'daki yerlesimlerin nemli bir kisminin Perslere karsi olusturulan Attika-Delos Deniz Birligine Gye olmasi
da bunun bir gdstergesidir.

26 Hornblower 1982, 24-25; Ruzicka 1992, 11; Paksoy - Baran 2023, 40.

?7  Pedersen 2020.

28 Ruzicka 1992, 15-32.

2 McNicoll 1997, 16.

30 Konuk 2021, 93-96. K. Konuk bu tespitlerinin ardindan Uzunyuva'daki anit mezarin sahibinin kimliginin de yeniden
tartisilabilecedini belirtmektedir. Bu konu hakkinda ayrica bkz. Rumscheid 2020.
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Maussollos tarafindan baslatilan biyuk insa programinin énemli bir kismini tahkimatlar
olusturur. Hekatomnos Hanedanligr'nin Karia'da satraplik yaptigi dénem ayni zamanda tim Ak-
deniz cografyasinda yeni imparatorluklarin kurulmasi ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan yeni
sinirlar nedeniyle savunma yapilarinin bilyik gelisim gésterdigi bir dénemdir®'. Ayrica MO 399
yilinda I. Dionysios himayesinde tasarlandigi kabul edilen mancinigin3 kullaniimasiyla birlikte
kusatma teknikleri gelismis, gelisen kusatma tekniklerine karsilik verebilmek icin savunma mi-
marisinde dnemli degisiklikler olmustur. Akdeniz'de yasanan gelismeler, Hekatomnoslarin kendi
satraplik dénemlerinde korunakli dogal limanlara sahip yerlesimler kurmak ya da var olanlari
genisletmek ve gug¢lendirmek icin onlari tesvik etmis olmalidir. Bu dénemde sadece liman kent-
leri degil i¢ Karia'da da bazi kentler® bu insa programina dahil edilmis, ayrica yol glizergahlarini,
tarim alanlarini ve kutsal alanlari korumak igin kaleler ve isaret kuleleri de inga edilmistir.

HEKATOMNOS HANEDANLIGI DONEMi'NDE KENT SURU
YAPILAN YERLESIMLER

Karia Bolgesi'ndeki yerlesimlerin savunma sistemleri Gzerine yapilan ¢alismalarda, kent
surlarinin tarihlendirilmesine iliskin farkli gérusler vardir. A. W. McNicoll, Halikarnassos, Myndos,
Alinda, Alabanda ve Labraunda’nin ¢evresindeki kale ve kulelerin Hekatomnos Hanedanligi D6-
nemi'nde yapilmis oldugunu belirtir®. I. Pimouguet-Pédarros, McNicoll'in belirttigi kentlerin yani
sira cografi yakinlk ve tarihsel olaylar Gzerinden arkeolojik kanitlarin cok da yeterli olmadigi yer-
lesimlerin de Hekatomnos Hanedanligi Dénemi icinde degerlendirilebilecegini aktarmistir®. P.
Pedersen, Halikarnassos, Latmos, Myndos, Theangela surlari ile Alinda surlarinin bir bolimunun
Hekatomnos Hanedanligi Donemi'nden oldugunu dustinmektedir®. L. Karlsson, Karia'daki sehir-
lerin savunma yapilarinin Maussollos ve Idrieus'tan ziyade Ada ve Demetrios Poliorketes arasin-
daki surecte yapilmis olmasi gerektigini belirterek, Halikarnassos ve Myndos'taki bazi duvarlari
Maussollos zamanina, Telos, Nisyros, Amyzon ve Kaunos'taki duvarlarin bir blimunu Idrieus
zamanina, Alinda ve Priene surlarini Idrieus sonrasina, bunlarin disindaki kentlerin surlarini
ise MO 330 sonrasina tarihlendirmistir®. Bu 6nemli calismalarin sonuclarina gére bir genelleme
yapilacak olursa Halikarnassos, Myndos, Alinda, Alabanda kent surlariile Labraunda cevresindeki

¥ Pedersen 2010, 269.

32 Diod. Sic. 14.42.1.

32 ¢ Karia kentlerinden Alinda ve Alabanda'nin Hekatomnos Hanedanhgi Dénemi'nde tahkim edildigi pek cok arastir-
maci tarafindan kabul edilir. Buna karsin, ilk satraplik merkezi Mylasa'nin tahkim edildigine dair herhangi bir arkeo-
lojik kanit yoktur. I. Pimouguet-Pédarros, Begin, Hidirlik ve Kuyruklu Kalesi gibi sehrin etrafina dagilmis mistahkem
tepelerin sehrin savunmasini saglayacagini belirtmektedir ancak bu durum Hekatomnos Hanedanhgr'nin sehirlesme
politikas! ile tezat olusturur (Pimouguet-Pédarros 2000, 221-222). Stratonikeia kent surunun MO 4. yy'da, Hekatom-
nidler idaresinin bdlgede en gii¢lu oldugu dénemde, Kadikulesi Tepesi'nin kuzeyindeki dizIigu de igine alacak se-
kilde tahkim edilmis oldugu aktariimis olsa da T. Ozdemir giincel calismasinda Stratonikeia kent surunun Arkaik ve
Hellenistik olmak tizere iki evreli oldugunu tespit etmistir (Ozdemir 2023). Hekatomnos Hanedanligrnin i¢ Karia'daki
imar faaliyetleri icin Marsyas Vadisi dogal bir sinir olmus gibidir, vadinin dogusundaki dnemli yerlesim Hyllarima'da
gergeklestirilen calismalarda Hekatomnos Hanedanhgi Dénemi'ne atfedilecek herhangi bir arkeolojik kanit tespit
edilmemistir (Debord - Varinlioglu 2018). P. Brun, Hyllarima kent surunun Pleistarkhos zamaninda yapildigini belirtir
(Brun 1994, 193-204).

34 Teke Kale igin bkz. Paton - Myres 1896, 238-240, fig. 13-14. Labraunda gevresinde kaleler icin bkz. Karlsson ve dig.
2011, 20-30; Karlsson 2015, 261-272; Henry ve dig. 2016, 397-412. Genel degerlendirme icin bkz. McNicoll 1997, 41-
44; Pimouguet-Pédarros 2000, 302-310.

35 McNicoll 1997, 15-45.

3¢ pimouguet-Pédarros 2000, 217-321.

37 pedersen 2010, 314-315.

38 A.N. Konecny ve P. Ruggendorfer ise Alinda kent surunun insa tarihi igin Maussollos Dénemi'ni 6nermektedir (Kone-
cny - Ruggendorfer 2014, 742).

39 Karlsson 1994, 153.
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kalelerin Hekatomnos Hanedanhgdi Dénemi'nde, ozellikle kiyr yerlesimlerinin tahkimatinin Ma-
ussollos zamaninda yapildigi veya en azindan yapimina baslandigi konusunda fikir birligi vardir.

B. Oguin ve C. Isik, Kaunos surlarini da bu dénemle iliskilendirerek kent surunun Heka-
tomnos'un saglginda veya Maussollos'un basa gectigi yillarda yapildigini disinmektedirler.
Konumu itibariyle stratejik bir noktada yer alan Kaunos'un kapanabilir limani ile Hekatomnos
Hanedanhgrnin 6zellikle doguya yapilacak harekatlari icin 6nemli bir Us, ayrica Rhodos ve Lik-
yalilara karsi bir savunma karakolu olabilecedi disunulmektedir'. Kentin konumu, kazilar son-
rasinda elde edilen arkeolojik ve epigrafik veriler*> Hekatomnos Hanedanligi Dénemi'ndeki insa
faaliyetlerine dair guclu kanitlardir®.

Bize gore bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir baska liman kenti Knidos'tur. A. W.
McNicoll, Knidos kent surunu L. Karlsson'un degerlendirmesiyle értisecek sekilde MO 330 ci-
varina tarihler*. P. Pedersen® ve 1. Pimouguet-Pédarros* ise kentin Hekatomnos Hanedanhgi
Donemi'nde imar faaliyetleri yapmaya uygun olmasina karsin, s6z konusu déneme dair ¢ok veri
olmadigini belirtir. Knidos'un Halikarnassos gibi izgara plan esasina gore yeniden planlandigi,
genis teraslar olusturuldugu ve bu teraslara dnemli yapilar insa edilerek, dénemin en 6nem-
li heykeltiraslarinin elinden cikan eserlerle yapilarin suslendigi bilinmektedir. R. Ozgan, yiiksek
klasik devrin en Unlii yontuculari olan Skopas, Bryaksis ve Leokhares'in MO 360-350 yillarinda
Halikarnassos'ta calistiklarini, ayni yillarda Knidos icin de eserler verdiklerini belirtmektedir®’.
Knidos Aphroditesi olarak bilinen Praksiteles'in Ciplak Aphrodite yontusu A. Corso tarafindan
MO 364-361 yillarina®, 1. Jenkins tarafindan MO 360 yillarina tarihlendirilir®. Arastirmacilarin
bir kismi daha genel bir tarih vererek heykeli MO 350 civarina tarihlendirmektedir. Ayrica C. T.
Newton tarafindan gerceklestirilen kazi calismalarinda Demeter Kutsal Alan'nda bulunan ve bu-
gun Britanya Muzesi'nde sergilenen Demeter ve Persephone heykelleri ile bazi hayvan heykel-
leri de MO 4. yiizyilin ortalarina tarihlendirilmektedirs'. S6z konusu Unlu heykeller MO 360-350
yillarina tarihlendirildigine gore, Knidos'ta en azindan MO 4. yizyilin 2. ceyreginde kent planla-
masi gerceklestirilmis ve bunun sonucunda imar faaliyetleri baslamis olmalidir. Knidos'ta genis
teraslar olusturulmasi, bu teraslara dnemli yapilar insa edilmesi ve bu yapilarin heykellerle do-
natilmasi, Hekatomnos Hanedanhginin Hellenlesme politikasinin bir parcasi olarak da degerlen-
dirilebilir>2. Bunun yani sira farkl donemlerde gergeklestirilen kazi calismalarinda Kap Krio'daki
yerlesim teraslarinin dolgu tabakalarinda MO 5. ylzyilin sonu ve MO 4. ylzyilin ilk ceyregine ait
attik siyah glazirli ve kirmizi figiirli kaplara ait cok miktarda parca ile MO 4. yizyilin baslarina
tarihlendirilen lazana'lar ve yerel uretim siyah astarli kaplar bulunmustur®. Bunlarin teraslari
olusturmak icin yapilan dolgunun i¢cinde ¢ikmis olmasi, kentin yeni ve genel planlamasinin bu

40 0gilin - Isik 2002, 41.

41" Pimouguet-Pédarros 2000, 242-243.

42 Blumel 1990, 11.1.18.

43 Kaunos kent surlarindaki galismalar igin bkz. Schmaltz 1991; Schmaltz 1994,

44 McNicoll 1997, 71-74.

45 Pedersen 2010, 315.

46 pimouguet-Pédarros 2000, 331.

47 (Ozgan 2009, 97.

48 Corso 1997, 92; Corso 2004, 352.

4 Jenkins 2008, 53-57, fig. 32-33.

50 Ozgan 2009, 97, dn. 16.

' Ridgway 1997, 249-250; Jenkins 2008, 39-42, fig. 21-25.

%2 Maussollos'un Halikarnassos'taki sehirlesme politikasinin altinda yatan sebeplerden birisinin bolgeyi Hellenlestirme
ve Yunan tarzi bir metropol olusturma arzusu oldugu belirtilir (McNicoll 1997, 16). Bazi arastirmacilar Hellenlestirme
arzusunun Halikarnassos ile sinirli olmadigini, bunun bélgesel bir durum oldugunu distnur (Pimouguet-Pédarros
2000, 217-218).

3 Love 1968, 134; Doksanalti 2007, 12-13.
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suregte yapildigini desteklemektedir. Ayrica kent surlarinin ilk insa evresine ait kulelerin boyut-
lari da bu konu hakkinda yorum yapmaya yardimci olmaktadir. II. Philip ile gelisen kusatma
teknolojilerinin Bliyiik Iskender ile birlikte daha ileri bir noktaya tasindigi, helepolis adi verilen
ayakl kulelerle kentlerin kusatildigi ve bunlara karsilik verebilmek icin agir firlatmali silahlarin
yerlestirilecegi, mazgal ve pencere acikliklarina sahip buyuk cok katl kulelerin yapildigi bilinir.
Knidos kent surunda kuleler Gzerine yerlestirilecek agir silahlar icin Kap Krio'daki 6 x 6 metre
dlculerindeki kuleler uygun degildir*. Ancak MO 3. yuzyilda, V. Philip'in kusatmasindan énce
yapilmis olan Akropolis Kuleleri ve ayni tarihlerde askeri liman girisinde yapilan dizenlemeler
sirasinda insa edilen, biri yuvarlak digeri kare planli iki kulenin boyutlari itibariyle aktif savunma
icin tasarlandiklari aciktir. Kulelerin hicbirisinde mazgal acikhigr ve/veya pencere korunmadigi
icin bunlara dair karsilastirma ve degerlendirme yapmak mumkun degildir. TUm bu veriler, Heka-
tomnos Hanedanhgdi'nin baslattigi sehirlesme politikasina Knidos'un da dahil edildigini®> ve tipki
Halikarnassos'taki gibi Geldndemauer tipi bir kent suru ile topraklarin koruma altina alindigini,
denizden gelebilecek tehditlere karsi da kapanabilir limani ve 20 gemilik donanmasi ile kent ve
bblge savunmasina katki sagladigini gostermektedir.

Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken (iciincii liman kenti Iasos'tur. Kent, MO 387/6 yilin-
daki Kral Barisi'nin ardindan Hekatomnos Hanedanhgrnin hakimiyeti altina girmis® olup, son yil-
larda gergeklestirilen calismalar, Hekatomnos Hanedanhgi Dénemi'nde yapilan imar faaliyetlerini
acikca ortaya koymaktadir®’. Agorada yapilan kazi ¢alismalarinda, Hekatomnos Hanedanligr'na
adanmis bir anit ile bir yapi kalintisi aciga cikarilmistir. Dogu Stoa'da bulunan yapi kalintisinin
dort blogu tzerine kazinmis bazi kararnameler, yapinin “Maussolleion” olarak adlandirildigini ve
MO 4. yiizyila tarihlendigini gostermektedirs, Agora’nin glineyinde yer alan distylos in antis planli
bir tapinak da Hekatomnos Hanedanhgi Donemi'ne tarihlendirilmistir®. Kentin Mandalya Korfezi
icinde Miletos ile giineyde Myndos arasindaki konumu ve Kral Barisi'na kadar olan stirecte Atina
ve Sparta’'nin etkisi ve kontrolu altinda olmasi nedeniyle buranin tahkim edilmesi ve kontrol altina
alinmasi bir zorunluluk gibidir. I. Pimouguet-Pédarros, Iasos surlarinin yarimada ve yarimadanin
anakaraya baglandigi kistak ¢evresindeki duvar 6érglisunun Halikarnassos ve Myndos ile benzer
bir tarzda oldugunu belirtir®. MO 5. yiizyilin sonunda Lysandros tarafindan tahrip edilen®' kentte,
MO 4. ylizyilda yeni insa faaliyetleri baslamis ve kent savunmasi yenilenmis olabilir. Iasos'ta, sur-
larin temellerine kadar yapilan stratigrafik sondajlarda MO 5. ylizyilin sonlari ile MO 4. yizyilin ilk
yarisina tarihlendirilen seramiklerin® bulunmus olmasi ve kent icinde tespit edilen Hekatomnos

4 BlyUkozer 2020, 172-176.

% Knidos ve Hekatomnos Hanedanhg arasindaki iliskiyi gosteren baska kanitlar da vardir. Bir dénem calismalarini
Maussollos'un sarayinda surdiren filozof, matematikgi ve astronom Knidoslu Eudoksos'un Ionia Ronesansi'nin yeni
mimari standartlarinin olusmasinda énemli bir pay! oldugu, dénemin en énemli mimari Pytheos ile birlikte hem
Maussolleion hem de Priene Athena Polias Tapinagr'nin tasariminda karelaj sistemine dayanan bir plan gelistirdigi
dusunulmektedir (Pedersen 2020, 230, fig. 11). Uzunyuva Anit Mezari'nin kazilari sirasinda bulunan ve tzerinde 121
musrali siirsel bir methiyenin yer aldigi MO gec 3.- erken 2. yiizyila tarihlendirilen mermer bir yazitta Pytheos'un (Py-
theas) Knidos ile baglantisi olabilecegine dair dnemli bilgiler bulunmaktadir (Marek 2020).

6 Bertocci 2003, 559.

%7 Maddoli 2010, 123-131; Berti 2012, 101-106; Fabiani 2015a, 49-74; Fabiani 2015b, 186-188; Masturzo 2015, 27-61;
Nafissi 2015a, 21-41; Nafissi 2015b, 63-99.

%8 Maddoli 2007, 11-13; Nafissi 2010, 99-101; Berti 2011, 300-301; Baldoni 2013, 7-10, fig. 2-4; Fabiani - Nafissi 2013,
51-52; Baldoni 2014, 373-376, fig. 6-9. Kentte bulunan Hekatomnoslar Dénemi'ne ait dorik mimari bloklar igin bkz.
Gider-Blyukozer 2019, 123-124.

%% Masturzo 2016, 93-96.

% pimouguet-Pédarros 2000, 289-292.

$1  Pimouguet-Pédarros 2000, 203-204.

62 Levi 1967, 408.
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Fig. 1: Latmos kuzey kale ve cift kdse bagi teknigindeki kule (A. Blyukdzer).

Hanedanligi ile baglantili epigrafik ve arkeolojik veriler, bu disunceyi desteklemektedir®3.

Son olarak Latmos kentini bu kapsama almak gerekmektedir. Latmos her ne kadar yu-
karida bahsedilen yerlesimler gibi tipik bir liman kenti olmasa da Latmos Korfezine (Latmikos
Kolpos) ve Menderes Vadisine acilan yollara hakim konumuyla Hekatomnos Hanedanlarinin
ilgisini cekmis ve burada hem kent tahkim edilmis hem de kent icinde bir dizi imar faaliyeti
gerceklestirilmistir®. Hekatomnos Hanedanlig'nin Latmos kenti ve cevresine olan ilgilerini ka-
nitlayacak ilk bilgileri Polyaenus'un Stratagemata’'sindan 6grenmekteyiz®. Yazar, Maussollos ve
Artemisia’nin® kenti savasmadan hileyle veya zekice hamlelerle ele gecirdiklerinden bahseder.
Maussollos ile ilgili b6lumde daha 6nce Idrieus’'un aldigi esirlerden bahsedilmekte ve bdylelikle
zaten bu olay 6ncesinde Idrieus’'un da Latmos'a karsi bir micadeleye giristigi anlasiimaktadir®’.
Maussollos olasilikla, Atinalilarin MO 427 yilinda®® kérfezin iclerine dogru hareket ederek Kari-
a'ya karsi bir sefer baslattiklarini biliyor ve bunun tekrarlanmamasi icin bu kritik yerlesimin ele
gegirilip, guglendirilmesi gerektigini dusunuyordu. Bu nedenle, Hekatomnos Hanedanlari kenti
ve cevresini ellerinde tutmak hatta kenti diger kiyi kentleri gibi buyttup gugclu bir tahkimatla

% 1. Pimouguet-Pédarros, Bargylia'nin da Hekatomnos Hanedanh@ Dénemi'ndeki insa programi icerisinde degerlendi-
rilebilecegini disinmektedir. Diger kentlerin aksine Bargylia'da ne arkeolojik ne de epigrafik bir kanit vardir. Ancak
konumu ve korunakli dogal limani distnuldigunde, bu fikir olduk¢a makuldir (Bargylia, Kyndia ve Hekatomnos
Hanedanhgi baglantisi icin bkz. Pimouguet-Pédarros 2000, 292-293).

84 Peschlow-Bindokat 2005.

8 Polyaenus, Strat. 7.23.2; 8.53.4.

6 Burada adi gegen Artemisia'nin, Lygdamis kizi Artemisia mi yoksa Hekatomnos kizi Artemisia mi oldugu konusunda-
ki tartismalar devam etmektedir.

§7 Polyaenus, Strat. 7.23.2.

%8 Ruzicka 1992, 71-72.
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koruma altina almak istemislerdir. Latmos kentinin ¢evresinde bugun takip edilebilen savunma
yapilarinin karakteri MO 4. ylizyil 6zellikleri géstermekte olup, daha erkene giden herhangi bir
savunma hatti izine rastlanmamistir. Kent surunda hem beden duvarlari hem de kuleler, déne-
min karakteristigi olan dikdoértgen uzun dizi bloklari ve dar bag taslarindan olusan isodomik &r-
guye sahiptir. Surlarin Hekatomnos Hanedanligi ile iliskilendirilebilecegi bir baska 6nemli teknik,
kulelerin késelerinde gortlen “Gift kdse bagi” teknigidir (Fig. 1). Latmos surlarindaki beden du-
varlari ve kulelerin 6rgu teknikleri Maussollos zamaninda baslayan imar faaliyetleri ile paralellik
gOsterir®.

Fig. 2: Amyzon teras duvarindaki uzun dizi ve dar bag taslarindan olusan 6rgu (A. Buyukdozer).

% 2022 yilinda Latmos ve Herakleia'da baslatilan sistemli kazi galismalarinin amaglarindan biri hem Latmos hem de

Herakleia’nin kent suru ile ilgili sorulara cevap bulabilmektir. Bu kapsamda Herakleia'da, kent savunmasinin en gu-
neyinde yer alan kulede kazi calismalari yapilmistir. Agirhikli olarak MO 3. yiizyil verilerinin elde edildigi calismalarda
MO 4. ylizyll ortasina tarihlendirilen az sayida seramik tespit edilmistir. Ancak bunlar ne kulede ne de kent surunun
genelinde tutarh bir tarihleme yapmak icin hentz yeterlidir. Diateikismata'daki kulelerden birinin girisinde yer alan
yazit Gzerinde de calismalar yapilmis ancak ne yazik ki dogal nedenlerle son derece tahrip olan yazit okunamamistir.
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Hekatomnos Hanedanhdi Donemi’'nde savunma yapilarina yonelik faaliyetler salt ana kara
ile sinirli kalmamig, savunma ve ticaret hatti yakin adalari da kapsamistir. Rhodos’ ve Kos'un”
Hekatomnos Hanedanliginin kontrolinde oldugu zaten bilinmektedir. Ancak bu 6nemli merkez
disinda diger kiicuk adalarin da onlarin kontroliinde olmasi gayet mantiklidir. Nitekim. I. Pimou-
guet-Pédarros Kalymnos, Nysiros ve Telos gibi adalarda Hekatomnos Hanedanligina atfedilebi-
lecek yapilarin varhigindan bahseder’.

HEKATOMNOS HANEDANLIGI DONEMI'NDEKI KENT SURLARININ
KARAKTERISTIK OZELLIKLER]

Karia kentlerinin savunma mimarisi Uzerine calismalar yapan bazi arastirmacilar, Heka-
tomnos Hanedanhgi Dénemi'nde insa edilen savunma yapilari ve kutsal alanlardaki duvarlardan
hareketle donemin karakteristik uygulamalarina yonelik degerlendirmelerde bulunmuslardir?.
Maussollos ile baslayan surecte, Geldndemauer tipi kent surlarinda, beden duvarlari, kuleler ve
teras duvarlarinin 6rgu tekniklerinde bir tutarhlik gérulur. Nakliye, iscilik ve zamandan tasarruf
etmek icin yerel malzemelerin tercih edildigi duvarlar, kabarik yuzeyli uzun dikdértgen sira/dizi
bloklari ve bu bloklarin arasina yerlestirilen dar atki/bag taslarindan olusan isodomik veya pseu-
do-isodomik teknikte” érulmustir? (fig. 2). Cift kabuklu duvarlarda bag taslari duvar genisliginin
az oldugu bolumlerde iki kabugu birbirine baglarken, daha genis olan bélumlerde kama gibi iki
kabuk arasindaki dolguya nufuz eder’®. Bununla birlikte Halikarnassos, Knidos ve Myndos sur-
larinin perde duvarlarinin homojen olmadigi, 6zellikle kentin yUksekte kalan kesimlerinde fark-
I 6rgu tekniklerinin uygulandigr goérular’”. S6z konusu bdélumler, olasilikla Maussollos'un insa
programinin ilk zamanlarinda yapilmis olup, hem ivedilikle tamamlanmasi gerektiginden hem
de yeterince usta olmadigindan homojen degildir. Nitekim P. Pedersen, Anadolu'da imar faali-
yetlerinin uzun sure durma noktasina gelmesi nedeniyle yetismis usta olmayabilecegini ve bu
ustalarin Sicilya veya Kita Yunanistan'dan getirilmis olabilecegini belirtmektedir’®. Kiy1 yerlesim-
lerinde durum boyleyken Alinda ve Alabanda surlarinda hem beden duvarlari hem de kulelerin

I. Pimouguet-Pédarros antik kaynaklar ve nimizmatik verilere gére Rhodos'un Maussollos ve ardillarinin kontrolt
altinda oldugunu belirtir (Pimouguet-Pédarros 2000, 296). Vitruvius'un, Halikarnasos'un gizli limaniin ne derece
etkili oldugunu anlatabilmek icin aktardigi olay Rhodos'un Hekatomnid hakimiyetinde olduguna dair bir kanit olarak
goralebilir (Vitr. IL. VIII. 14).

7' Interdonato 2021, 133-135.

72 Pimouguet-Pédarros 2000, 296-299.

7 McNicoll 1997, 15-45; Pimouguet-Pédarros 2000, 83-92; Pedersen 2001-2002, 108-110, fig. 12; Schmaltz 2010, 318-321.
74 Miletos'un hakimiyet alanindaki adalarin savunma sistemleri tizerine yapilan 6nemli bir calismada Karia Bélgesi'nin
karakteristik duvar érgistinden ¢ok farkli duvar érguleri tespit edilmistir. Klasik ve Hellenistik Doneme tarihlendiri-
len bu merkezlerde trapezoidal ve diizensiz trapezoidal tarzda bir 6rgu tercih edilmistir (Konstantinos 2018, 372-373).
I. Pimouguet-Pédarros, duvarlarin emplekton tekniginde olmasi, dizi ve bag taslarinin kullaniimasi, yatay derzlerin
diz, dikey derzlerin ise dik acili veya hafif egik olmasi ve duvar kdselerinin tiraglanarak keskin bir kenar sergilemesini
doénemin karakteristik uygulamalari olarak belirtir (Pimouguet-Pédarros 2000, 86-87). Bununla birlikte emplekton
tekniginin aslinda tam olarak nasil bir duvar érgusini tanimladigi konusunda soru isaretleri de devam etmektedir.
Hem Vitruvius (Vitr. IL. VIIL. 7) hem de Plinius (NH 36.51.171-172) emplekton 6rgi tekniginden bahsetseler de tanimla-
malari bunun nasil bir teknik oldugunu yeterince agiklamamaktadir. L. Karlsson, emplekton teknigini duvarin dolgu-
suna atki/bag taslarinin yerlestirildigi bir 6rgl teknigi olarak gérme egilimindedir (Karlsson 1992, 67-85). Pedersen
ise emplekton tekniginin dolgu icermeyen, ancak kesme taslardan saglam bir sekilde insa edilen tamamen farkli bir
duvar 6rgusu oldugunu belirtir (Pedersen 2019, 1-10). Teknigin tanimi ve degerlendirmesi icin ayrica bkz. Dennis
1848, 106-108; Tomlinson 1961, 133-140; Mdiller-Wiener 1988, 68-73.

Atki tasinin iki kabuk arasinda baglayici olarak kullanildigi teknigin MO 4. yizyil basinda Sicilya'da ortaya ciktigi he-
men akabinde Karia'da Maussollos Dénemi'nde kullanildigi kabul edilir (Karlsson 1994, 151). S6z konusu teknik atki
taslarinin daha duzenli dizilim géstermesiyle Hellenistik Dénem boyunca da kullaniimistir.

77 Myndos ve Halikarnassos igin bkz. McNicoll 1997, 42-44. Knidos igin bkz. Blytkdzer 2020, 171-182.

78 Ppedersen 2010, 314.

75

76
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duvar 6rguleri daha homojendir. Bunda kisa da olsa bir zaman farkinin etkisi olabilecegdi gibi s6z
konusu yerlesimlerde kiyi hattinin given altina alinmis olmasi nedeniyle gérece sure sikintisinin
olmamasi ve kiyi hattindaki savunma yapilarinda pek ¢ok kisinin belli oranda ustalagsmis olmasi
da etkili olmus olabilir.

Fig. 3: “Cift Kose Bag!” teknigi (a: Pedersen - Ruppe 2016, fig. 6; b: A. BlyUkdzer).

Doénemin bir baska ortak 6zelligi, kulelerin kdselerindeki ¢ift atki/bag tasi kullanimidir (Fig.
3). Bu teknik esit yukseklikteki kabarik ytzeyli bloklardan insa edilen doértgen kulelerde her iki
sirada bir, tas sirasinin kdsesinin ¢ift bag tasi ile bitirilmesidir’. “Cift kose bag!” tekniginin ta-
rihsel sinirlarina bakildiginda, en erken érneklerin Maussollos zamaninda, yaklasik olarak MO
370'lerde, Halikarnassos ve Labraunda'da goruldigu ancak sadece bu dénemle sinirh kalmayip,
MO 200-150 yillarina kadar kullaniminin devam ettigi kabul edilir®.

7 Teknigin uygulandigi cografya ve tarihsel sinirlari ile ilgili bazi degerlendirmeler yapan P. Pedersen, Karia Bélgesinde

Halikarnassos, Myndos, Alabanda, Alinda, Latmos, Kaunos, Theangela, Latmos Herakleiasi ve Euromos gibi kentler
ile Teke Kale g6zlem karakolunda bu teknigin uygulandigini tespit etmistir (Pedersen - Ruppe 2016, 565-566). Bolge-
den yeni érnekler ve degerlendirmeler icin ayrica bkz. Blyukozer 2022, 68-77, fig. 2-14. Bélgedeki yogun kullanimin
aksine teknigin bdlge disindaki kullanimi Ephesos, Pergamon, Assos ve Samos gibi merkezlerle sinirlidir. Bu nedenle
teknigin bolgesel bir uygulama oldugu kabul edilir (Muth - Ruppe 2016, 243-244, fig. 8).

8  Ppedersen - Ruppe 2016, 566. Cift kose bagi gibi 6zel bir teknigin hangi amacla yapilmis olabilecegine dair bir takim
dusunceler vardir. Bunlardan birinde P. Pedersen késedeki ikinci bag tasinin i¢ kabuktaki sira bloklarindan daha
kiguk oldugu icin bunun da ¢ok mimkin olamayacagini séyler. Pedersen’in bu konudaki distincesi alt katlar igin
dogrudur ancak Ust katlarda icteki bag tasi icteki kabugu karsilar. Daha dnceki bir calismamda bunun dénemsel bir
uygulama olup olmayacaginin sorgulanabilecegini belirtmis olmama karsin Latmos ve Herakleia 6rnekleri Gzerin-
deki detayli calismalarimiz bu distinceden hareketle tutarli bir degerlendirme yapmanin mimkun olamayacagini
gosterdi (Buyukozer 2022, 74-76).
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Kule boyutlari da 6zellikle Biiyiik Iskender sonrasi sirecle karsilastirildiginda, dénemin
ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilebilir. Hekatomnos Hanedanligi Donemi'nde insa edildigi ka-
bul edilen kulelerin MO 4. yiizyil icinde gelisen burulmali tas aticilar® icin yeterince biyik ve
gliclii olmadigi, sadece pasif savunma yapabilecedi gérular. Buyiik iskender ile birlikte kusatma
silahlarinin iyice gelismesi, kentlerin pasif savunmadan aktif savunmaya gecmelerini zorunlu
kilmis, bunun sonucu olarak da Bati Anadolu'da Bliylik iskender sonrasi insa edildigi bilinen ku-
lelerde kusatma tekniklerine karsilik verebilecek nitelikte degisimler yasanmistir. Latmos Korfezi
kiyisindaki 6ncu yerlesim Latmos'un mutevazi kulelerine®? karsin, Hellenistik Donem’in baslarin-
da insa edilen Herakleia kulelerinin daha buyuk, cok kath ve aktif savunma yapabilecek islevde
olmasi®, bu iki donem arasindaki boyut ve islev farkini agik¢a gosterir. Benzer bir gelisim Knidos
kent surunun ilk insa evresine tarihlendirilen kuleleri* ile MO 3. ylizyilda insa edilen Akropolis
Kuleleri® arasindaki boyut ve islev farkinda da gorulur. L. Karlsson, kulelerin boyutlarindan hare-
ketle Myndos Kapisrndaki kulelerin iskender sonrasinda yapilmis olabilecegini diisinmektedirse.

HEKATOMNOS HANEDANLIGI DONEMI'NDEKiI KAPANABILIR
LIMANLAR (LIMEN KLEISTOS)

Antik Donem’de limanlar disman-
lar icin sehre acilan en zayif nokta olarak
goruldugu i¢in limanlarin kentin savunma
sistemi icerisine alinmasi zorunluluk hali-
ne gelmistir®”. Liman kentleri cogunlukla

HALIKARNASSOS

FLACHE 198ha

ticari ve kulturel zenginlikleri Gzerinden BAULRD, -1dsha

degerlendirilmis, bu nedenle de kent suru
icine dahil edilen ve asil amaci limana ge-
len gemilerin korunmasi, sehrin korunma-
si ve kusatma savaslarindaki rolu agisin-
dan 6nemli olan kapanabilir limanlar bu
anlamda ihmal edilmistir. Ancak Hekatom-
nos Hanedanlari kiyi kentlerinin guglen-
dirilmesinin ne derece énemli oldugunun
bilincindeydi. Bu nedenle hem satraphk
merkezini kiyya tasidilar hem de cevrede-
ki kiyr yerlesimlerini bu kapsamda guglen-
dirdiler. Maussollos, basta Halikarnassos
olmak Uzere anakarada Kaunos, Knidos,
Myndos, Latmos ve olasilikla Iasos gibi
kentleri sehirlesme politikasi kapsaminda
tahkim edilmesi gereken oncelikli kentler
olarak belirlemis gibi gortinuyor.

T B

¥ MARS-
HELIGTUM? | ¢

%gg B

Fig. 4: Halikarnassos kent plani ve kapanabilir limani
(Hoepfner - Schwander 1994, 12, Fig. 219).

81 Antik cagda katapult, ballista, korballista ve scorpion gibi agir silahlar kullaniimaktaydi (Marsden 1969).

82 peschlow-Bindokat 2005, 8-19.

8 Her ne kadar kent suru bazi uzmanlarca Maussollos zamanina tarihlendirilmek istense ve 6rgu teknigi agisindan
da s6z konusu donem uygun gibi gorilse de mihendislik agisindan Herakleia kulelerini Hekatomnos Hanedanhgi
Dénemi'ne tarihlendirmek mimkudn gérdlmuyor.

84 Buyukozer 2020, 172-176.

8 Buyukozer 2022, 71-77.

86 Karlsson 1994, 145.

87 Lehmann-Hartleben 1923, 65-74; Blackman 1982, 196; Oleson 1988, 147-148.
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Maussollos'un satraplik merkezini i¢ kesimlerdeki Mylasa'dan deniz kiyisindaki Halikarnas-
sos'a tasimasinda, kentin konumu itibariyle gerek Ege gerekse Dogu Akdeniz ile ticari ve kul-
turel iliskileri gelistirebilecek olmasi, genis ve korunakl dogal limani, sehri cevreleyen kayalik
tepelerin liman ve donanma icin dogal bir savunma sistemi olusturmasi ve sehrin guclu surlarla
cevrilmesine olanak tanimasi gibi avantajlarin belirleyici oldugu kabul edilir®® (Fig. 4). Karia'nin
Ozerk bir satraplik haline getiriimesindeki faktorlerin Ege ve Akdeniz'deki Pers aleyhine isleyen
gelismeler oldugu dusunuldiuginde, deniz kiyisindaki bu yerlesimin guglu bir tahkimata sahip
olmasi ve limaninin da savunma sistemi igerisine alinmasi kaginilmazdir. Nitekim antik yazarlar-
dan Pseudo-Skylaks, kentin kapanabilir bir limana sahip oldugunu belirtir®.Maussollos'un100
gemiden olusan bir donanmasinin oldugu ve bu donanmanin kapanabilir limanda durdugu du-
stnudlmektedir®.

Kent limani, Zephyrion Adasi ve adanin tam karsisinda yer alan Salmakis Tepesi'nin orta-
sinda konumlanmistir®’. Limanin dogu siniri olan Zephyrion Adasi zamanla ana kara ile birlese-
rek yarimada gérinimunu almistir. Ayrica ana limanin disinda kentte, Vitruvius'un aktarimlarin-
dan bildigimiz bir de gizli liman yer almaktaydi®2. Vitruvius, s6z konusu gizli limanin ne derece
etkili oldugunu anlatabilmek icin Maussollos'un 6lumunun ardindan basa gegen Artemisia ile bu
duruma icerleyerek firsata ¢evirmek isteyen Rhodoslular arasinda gergeklesen bir olayi da ak-
tarmistir.%

Fig. 5: Knidos'un kapanabilir limani (A. Buyukdozer). Fig. 6: Liman girisindeki kule, girisi daraltan duvar ve disa
dogru sivrilen 'V’ seklinde mazgal acikhgi (A. Buyukozer).

8 Ppedersen 2020, 223-228.

8  Pps.-Scyl., 99.

2 Bean - Cook 1957, 89. Bu donanmanin olusturulmasi Maussollos'un en biyiik basarilarindan birisi olarak gésterilir
(McNicoll 1997, 15). S. Ruzicka, Maussollos'un bu gemileri bir taarruz planinin parcasi olarak degil, Karia kiyisi boyun-
ca uzanan nakliye yollarini ve Karia'nin yeni kurulan veya buyutulen liman kentlerini glivende tutmak icin bulundur-
dugunu distinmektedir (Ruzicka 1992, 39).

#1 Vitr, IIL VIIL 11: “.. Mylasa’da dogmus olmasina ragmen, Halikarnassosun dogal bir kale olarak 6nemini kavradigindan
ve uygun bir ticaret merkezi ile iyi bir liman konumunda oldugunu gérdiigiinden evini orada kurdu...”, Vitr. IIL. VIIL 13: “Bu
surlarla cevrili yeri anlatmaya kapildigimdan, éykiiniin geriye kalanini da bitirmem gerekiyor. Sag tarafta bulunan yuka-
rida anlatilan pinarin ve Venlis'iin mabedinden baska, en solda, kral Maussollos'un blittiniiyle kendine ait bir plana gére
yaptirdigi kral sarayi vardir. Sagda forumun, limanin ve surlarin tiimtiniin gérinimdne hakimdir; ...”

22 Vitr. IL VIIL 13: “..hemen altta, duvarlarin altinda, kimsenin icinde ne olup bittigini géremeyecedi gizli bir liman yer alir. Ge-
rektiginde, yalnizca kralin kendisi hic kimsenin haberi olmadan kirek¢ilere ve askerlere sarayindan emirler verebiliyordu”.

% Vitr. IL VIIL 14.
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Halikarnassos'un antik limaninin mendirek kalintilari 19. ylzyilda sualtinda gérulebilmek-
teydi®*. Ancak limanin hala kullaniliyor olmasi ve ihtiyaglar dahilinde eski mendireklerin tzerinin
modern mendireklerle kaplanmis olmasi, gunimuzde antik limana dair tutarli degerlendirme
yapmay!i guglestirir. P. Pedersen, Turk ve Amerikali arkeologlardan aldigi bilgiye dayanarak, Bod-
rum'daki yetkililerin turist teknelerinin manevralarini kolaylastirmak icin antik mendiregin bir
kismini kaldirdiklarini, bu calisma sirasinda mendiregin rihtimla birlestigi yerde kesme taslar-
dan yapilmis, icinde manciniklar icin ¢cok sayida ballista mermisinin bulundugu bir kule kalinti-
sinin var oldugunu aktarir®. Bu 6nemli bilgiler, donanmanin yer aldigi limanin savunma siste-
mi icerisinde korundugu dusuncesini destekler. Antik kaynaklarin aktarimlari, 1800'1U yillarda
olusturulan haritalar ve yukarida bahsedilen diger bilgilerden hareketle, liman ve ¢cevresindeki
kalintilarin antik savunma sisteminin bir
parcasini olusturdugu, mendireklerin sa-
vunma hattina dahil edildigi ve bu hattin
muhtemelen liman girisini cevreleyen
kulelerle sona erdigi dusuntlebilir.

Karia'daki liman kentleri arasinda
Limen Kleistos'un en iyi takip edilebildi-
gi yerlesim Knidos'tur. Strabon kentin,
20 gemilik bir donanma merkezi olan
kapanabilen limani oldugunu belirtir®.
Knidos'un kapanabilir limaninda topog-
rafik sartlara gore araziden maksimum
seviyede faydalanmak amaciyla ana kara
bati ucu son noktasina kadar degerlen-
dirilmis ve mendirek bu noktaya insa
edilerek, limanin siniri belirlenmistir (Fig.
5). Askeri Liman girisinde iki kule vardir.
Kap Krio tarafinda yer alan kule 9,5 x 9,5
m Olculerinde kare formludur. Beyaz ve
gri renkli kireg tasi bloklardan isodomik Fig. 7: Ana karadaki kulede liman girisini kapatan zincirin gectigi
tarzda insa edilen kulenin icinde agir si-  balamler (A. Bilyukozer).
lahlarin® yerlestirilecegi Ust kat tabanini
destekleyen duvarlar bulunmaktadir®.

Kulenin kuzeyinde, kuzey duvara yaslandirilan bir duvarla zaten dar olan liman girisi iyice da-
raltilmistir. Bu duvar Gzerinde oldukga iyi korunmus, disa dogru sivrilen 'V’ seklinde bir mazgal
acikhgr bulunmaktadir (Fig. 6). Limanin ana kara kisminda, mendiregin gineydogu kosesinde
yer alan kule, Kap Krio'daki kulenin aksindadir. Korunma durumu son derece kotu olan kule 6,5
x 7 m Olculeriyle kareye yakin dértgen formludur. Konglomera ve kireg tasi bloklardan isodomik
tarzda insa edilen kule icerisinde, Kap Krio'daki kulenin icinden gecerek liman girisini daraltan
duvarin tam aksina gelecek sekilde 0,85 metrelik bir bosluk, bu boslugun kulenin gliiney yuzun-
de sualtinda kalan bélimde de bir acgiklik vardir (Fig. 7). Kule icinde ve gliney cephesinde tespit
edilen detaylar, liman girisini kapatmak icin kullanilan zincirin gectigi bolimlerdir. Kule icinde bu

94 T. Spratt 1856 tarihli calismasinda Halikarnassos limaninin mendireklerini haritasina islemistir (Spratt 1856, 1-23).

% Pedersen 2010, 306, dn. 49.

% Strab. X1V, 656.

27 Manciniklar baslangigta birer saldiri silahi olarak kullanilmislardir ancak zamanla savunma silahi olarak da kullanil-
masiyla birlikte kulelerin sekli ve boyutlarinda degisiklikler olmustur. Hem daha fazla silah barindirabilmek hem de
agir silahlari ve mermileri tasiyabilmek icin daha genis alanlar gerekmistir (Jansen 2016, 116).

%8 Buyukdzer 2020, 174-175.
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boslugun devamindaki alan ise zinciri geren ve gevseten mekanizmanin (bocurgat) kuruldugu
yerdir. Limanin Kap Krio bolumuindeki kule eski kulenin yerine Hellenistik Donem'de insa edil-
mistir. Mendirek Gzerindeki kule ise ilk insa evresine aittir. Mendirek Gzerindeki kulede gorulen
detaylar, liman girisinin ilk insa evresinden itibaren kapatilabilecek sekilde diizenlendiginin gos-
tergesidir.
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Fig. 8: Myndos Dogu (Kapanabilir) Limani Fig. 9: Iasos kent plani ve
(Dumankaya - Gunduz 2016a, fig. 4). limani (Berti ve dig. 2022, fig. 2).

Knidos'un -anakaranin dogusu haricinde- saldirlya maruz kalabilecegi tek yon, denizdi.
Denizden gelebilecek tehditlere karsi da 6zellikle Askeri Liman girisi oldukca korunakliydi. Liman
girisinin daraltilmis ve gerektiginde zincirle kapatilmis olmasi yeterli gériilmemis olmali ki MO
3. yuzyilda liman girisinde bazi dizenlemeler yapiimistir. Limanin ve kentin korunmasi amaciyla
Kap Krio'nun gineyinden doguya dogru devam eden savunma hattinin guneye dogru doénus
yaptigl kosede, hem Kap Krio'nun batisini, hem agik denizi hem de Askeri Limani kontrol eden
stratejik konumda yuvarlak bir kule insa edilmistir. Bu yeni kule, ilk insa evresinde saldiri aninda
kolayca tahrip olabilecek olasilikla dértgen bir kule yerine, daha masrafli olmasina karsin, daha
dayanikl olan ve koselerin getirdigi dezavantajlardan kurtulmus, aktif savunma yapabilecek 6l-
cUlere sahip bir kuledir®®. Ayni dénemde liman girisinin Kap Krio tarafinda kalan kule de buyu-
tulmustar'®, Tum bu veriler, gelisen kusatma tekniklerine karsi Knidos'un liman girisinin aktif
savunma yapabilecek sekilde gliincellendigini gostermektedir.

Yarimadadaki sekiz Leleg yerlesiminden biri olan Myndos, konumu itibariyle synoikismos
kapsamina alinmamis ve olasilikla Maussollos zamaninda tahkim edilerek, kent surlari limani
icine alacak sekilde duzenlenmistir. Myndos Limani'®!, gineybatida Kocadag ile gineydoguda
Asar Adasi (Tavsan Adasi) ile cevrili olup, kentin savunma hattinin icinde yer almaktadir (Fig.
8). Knidos Askeri Liman'in agzindaki dizenlemeye benzer sekilde, Myndos Dogu Limanr'nda da
arazinin topografik yapisi sebebiyle Kocadag'in dogu yakasindan denize dogru ¢ikinti yapan tek

% Kule 14,20 m gapindadir.

190 Kulede gergeklestirilen kazi ¢alismalarinda kulenin bati duvarinin 1 m kadar batisinda, kent surlarinin ilk yapildigi
doénemde buraya insa edilmis olan kulenin temellerine ulasiimistir.

191 Kent kuruldugu dénemde tek limana (Dogu Liman) sahipti. Glncel arastirmalar MS 1. yizyilda Bati Limani olarak
isimlendirilen bir liman daha insa edildigini ortaya koymustur (Dumankaya - Glinduz 2016b, 7).
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bir mendirek’® insa edilerek, liman girisi daraltilmistir. Asar Adasi'nin kuzeybati yamacinda men-
diregin aksina gelecek sekilde ana kayanin tiraglanmasi ile olusturulmus bir platform vardir. Bu
platformun bir kule icin olusturuldugunu gésteren cok sayida dikdértgen formlu blok, platfor-
mun ¢evresinde ve sualtinda tespit edilmistir'®. Mendirek ile Asar Adasi'nda yer alan platformun
Uzerine insa edilmis olan kule arasindaki zincir ile liman girisi kapatilmaktaydi. O. Dumankaya
ve S. GUnduz, platform Uzerinde yer alan yuvala-
rin zinciri gerip gevseten bocurgatin oturtuldugu
yuvalar oldugunu, ayrica sualti calismalarinda
tespit ettikleri cift delikli bir blogun da mendirek
kisminda zincirin gecirildigi blok tas oldugunu du-
sinmektedirler'®. Mendirek Uzerinde temel sevi-
yesinde korunmus bir yapi'® tespit edilmis olup,
bu yapi olasilikla bir kuledir. Asar Adasi tzerindeki
platformda yer alan kule ile birlikte mendirek tze-
rindeki bu kule, liman girisinin kontrol edilmesi
ve gerektiginde aktif savunma yapilabilmesi i¢in 5
tasarlanmislardir. Tim bu tespitler, antik kaynak- % -
larin aktarimlariyla 6rtismekte, limanin ve kentin W Assem/ .
korunmasina yoénelik alinan 6nlemleri belgele- [ omawfs
mektedir. Arrianus'un aktarimlarina gére Iskender o | L\
bélgeye geldiginde Myndos surlari vardi'®. Dola- L
yistyla, kiyr hattini guglendirme politikasi kapsa-  Fig. 10: Latmos kentinin korfezin dogusundaki
minda kapanabilen limana sahip kent, buyuttlen  stratejik konumu (Peschlow-Bindokat 2006, fig. 4).
ve korunan yerlesimlerden biri olmustur.

Kaunos'un, Guiney Liman ve I¢ Liman olmak tzere iki limani vardi. I¢ Liman (Sulikli Gél)
hem Pseudo-Skylaks (99) hem de Strabon (XIV. 2. 3) tarafindan kapanabilir liman olarak tanim-
lanmustir. B. Ogin ve C. Isik, Kiiciik Kale'nin bati etegi ile karsisinda, limanin batisindaki Cémlekci
tepenin dogu yamacindan da dolasan sur arasindaki acikhgin zincirle kapatilmis oldugunu du-
sinmektedirler™’.

Kapanabilir limanlara dair bilgi veren Pseudo Skylaks ve Strabon gibi antik kaynaklarda
Iasos'ta kapanabilir bir liman olduguna dair bilgi yoktur. Iasos Limani'nin uzun kullanim sireci ve
dalgakiranlar tzerindeki diizenlemelerin Orta Cag'a kadar devam etmesi nedeniyle, limanin du-
rumu hakkinda séylenebilecekler sinirhdir. Dalgakiran Gzerinde Orta Bizans Dénemi'nin sonlari-
na tarihlendirilen bir kulenin olmasi ve kent surunun bu kuleye kadar devam etmesi nedeniyle,
surlarin ilk insa evresinde de benzer oldugu ve yapilan onarimlarla kullaniminin Orta Cag'a ka-

T27°30"

192 Mendirek ve dalgakiranlar, riizgar almayan kisimlarinda denizin sakin olmasi icin dalga enerjisini kirmak amaciyla

tasarlanmislardir. Bu 6zellikleri ile su seviyesinin altinda kalmis olsalar bile islevlerini yerine getirebilirler ve korunan
liman boélgesinde yeterli dolasimi saglayarak antik limanlarin en 6nemli sorunlarindan biri olan kumlanmay: azalta-
bilirler. Bir baska amaclari ise, bir savunma hatti olusturarak diisman saldirisina karsi liman alanlarinin korunmasini
saglamaktir (Buyukozer 2012, 47-50).

193 Dumankaya - GUnduz 2016a, 12-18.

194 Dumankaya - GuUnduz 2016a, 13.

195 Dumankaya - Gindiz 2016a, 15.

1% Arrianus'un (Anab. 1. 20. 5-7) aktarimlarina gére Bily(ik iskender Halikarnassos'u kusattiginda Myndoslular kentlerini
ona teslim edeceklerini sdyler. Bly(ik iskender bunun lzerine kusatma ekipmanlari olmaksizin Myndos'a gider ancak
kent teslim olmaz. Bunun (izerine iskender duvarlarin yikilmasi emrini verir ve bir kule yikilir ancak iskender bu gi-
risimde basarisiz olur ve Halikarnassos'a déner. Bu olay Myndos'ta Blyuik iskender éncesinde kent suru oldugunun
acik gostergesidir.

107 Ogun - Isik 2002, 43.
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dar nerdeyse aynen devam ettigi dustunultr'®, Dalgakiranlar Gzerinde Hekatomnos Hanedanligi
Donemi'nde kulelerin oldugu ve liman girisinin zincirlerle kapatildigina dair yeterli kanit yoktur.
Ancak yine de lasos'un Bati Limanr’'nin Maussollos'un politikasina hizmet edebilecek boyut ve
islevde oldugu g6z ardi edilmemelidir (Fig. 9).

Latmos kentinde ise durum daha farklidir. Kent kiylya ¢ok yakin olmakla birlikte tipik bir
liman kenti degildi. GinumUz Gélyaka Kéyu cikisindaki korunakli koy, olasilikla kentin limani
olarak kullanilmistir (Fig. 10). Kérfez agzinin Menderes'in getirdigi alivyonlarla kapanmis olmasi,
sularin gole baglanan kanallarla eskiye gore yaklasik 2,9 m yukselmesi gibi faktorler, burada su
ana kadar bir sualti calismasi yapilmasina engel olmustur.

Son olarak bir Lykia kenti olan Patara'ya dikkat cekmek gerekir. Patara Limani Ksanthos,
Pinara, Sidyma ve Tlos gibi kentlerin denize acgilan kapisi olmanin dtesinde stratejik agidan ¢ok
onemli bir konumdaydi'®. Bu nedenle Patara limanina hakim olmak tim Lykia kiyilarina hakim
olmak anlamina geliyordu'°. Kentin Esen Cayr'nin getirdigi altivyonlar nedeniyle bugtin batakhk
haline dénusen iki limani vardi (Fig. 11). Bunlardan kapanabilir 6zellikteki i¢ liman antik dénem-
de Patara’nin var olmasindaki en énemli etken olarak kabul edilir''. Patara’nin Hekatomnos Ha-
nedanligi ile olan baglantisi ise MO 366 yilinda baslayan satrap ayaklanmasi sonucunda MO 360
yilinda Likya'nin Maussollos'un idaresine ge¢cmesi ile baslar'2. Son yillarda kentte gerceklesen
¢calismalarda elde edilen arkeolojik veriler, Hekatomnos Hanedanligrnin kentteki varligini kanit-
lamistir's. Patara’nin kent merkezinin kuzeyinde yer alan Tepecik'te, hem dogusundaki kapana-
bilir 6zellikteki i¢ limana hem de kente kuzeyden erisimin saglandigi tek gecide hakim konumda
bir savunma sistemi olusturulmustur4. Tepecik'in kuzeyinde yapilan kazi ¢alismalarinda, ku-
zey savunma duvari olarak adlandirilan bir duvar ve bir bastion'un Hekatomnos Hanedanligi

ICARIA
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| - o MyndosHalikarnassos
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Rodos.

- CAKPATHOS%
Fig. 11: Patara kent plani ve kapanabilir Fig. 12: Hekatomnos Hanedanhgi Déneminin guglendiril-
limani (Dindar - Kocak 2021, fig. 4). mis liman kentlerinin olusturdugu savunma ve ticaret hatti

(Pedersen 2020, fig. 1'den turetilmistir).

198 Masturzo 1995, 170-172.

199 Ppatara, I. Antigonos Monophthalmos ve oglu Demetrios Poliorketes'in deniz kuvvetleri icin énemli bir bolgesel liman
islevi gdrmustur (Dundar - Kogak 2021, 132-133).

° Dindar 2020, 88.

" Dundar 2020, 88.

112 Keen 1998, 171-174; Hornblower 1982, 180-182.

112 MO 360 ile 330 yillari arasina tarihlendirilen anta bashgi icin bkz. Sahin 2020, 24-34. Kentte bulunan bir yazit (Sahin
2020, 30) Hekatomnos Hanedanligi ile 6zdeslesen Zeus Labraundos'a adanan bir temenos'un varligini kanitlar.

114 Dindar 2019, 138-152.
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Donemi'nde insa edildigi tespit edilmis''®, ayrica Dogucasarr'daki iki kulenin de ayni dénemden
olabilecegi belirtiimis, kent surlarinin ise Hellenistik D6nem baslarinda yapildigi sonucuna varil-
mistir'e. S6z konusu stratejik konum ve donanma ussu olabilecek nitelikteki kapanabilir limana
sahip bu kent, Hekatomnos Hanedanhgi'nin savunma ve ticaret stratejilerinin son halkalarindan
birini olusturmaktaydi.

SONUC

Geldndemauer, savunma hattinin topografik 6zelliklere bagli olarak yerlesimin ¢evresindeki
yukseltilerin zirve ve sirtlarini izlemesi ve bu alanlarin Ust sinirindan gecerek dogal savunma hat-
ti ile butinlesmesi olarak tanimlanir. Bu tanim, Geldndemauer tipi surlarin uygulandiklari alanin
topografik 6zelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan dogal bir sonu¢ mu yoksa topografyaya ragmen
tercih edilen bir sur tipi mi sorusunu gundeme getirir. Hekatomnos Hanedanligi Dénemi'nde
Geldndemauer tipi sur, yerlesimlerin ortak 6zelligidir. Maussollos, korumaya elverisli dogal tah-
kimli alanlari yerlesim yeri olarak belirlemis veya daha dogru bir ifadeyle bu 6zelliklere sahip yer-
lesim birimlerini secerek onlari korunakli buytk merkezler haline getirmistir. Korumaya elverigli
limanlarin yani sira ana karanin da dogal koruma saglayan topografik 6zelliklere sahip olmasi,
kiyr yerlesimlerinin ortak 6zelligidir. Kiyidan iceriye dogru ylkselen egimli arazi yapisi nedeniyle
zaman zaman bir tiyatroya benzetilen bu yerlesimlerin konum seciminde veya sehirlesme politi-
kasi cercevesinde buyutulmesinde ve synoikismos icin tercih edilmelerinde bu faktérlerin 6nemli
oldugu aciktir. Bu kosullar altinda Geldndemauer tipi suru bir tercih olarak degerlendirmek dogru
olmaz. Cunku ister aktif ister pasif savunma icin olsun s6z konusu kentlerin topografik yapisi an-
cak bu sekilde bir savunma hattina izin vermektedir. Topografik yapiya ragmen farklh bir sur hatti
olusturmak ger¢ek anlamda bir kent savunmasi icin mumkun degildir. Bu nedenle Geldndemauer
tipi sur, yerlesim i¢in secilen alanlara gére ortaya ¢ikan dogal bir sonug, bir zorunluluktur.

Liman kentleri cogunlukla kulturel ve ticari boyutuyla degerlendirilir'”. Bu son derece do-
gal bir yaklasim olmakla birlikte kesinlikle eksik bir yaklasimdir. Hekatomnos Hanedanhgi igin de
liman kentlerinin ticari potansiyeli yadsinamayacak bir 6neme sahip olmaliydi ancak bu kentle-
rin deniz yoluyla gelecek tehlikelere karsi kontrol altina alinmalari ve glclendirilmeleri de bir o
kadar 6nemliydi. Surdurulebilir ekonomi ve oturmus bir ticari sistem icin guvenlik 6n kosuldur.
Bunun icin de mimkun oldugu kadar genis arazileri icine alabilecek bir kent suruna, surlarin
devami niteligindeki liman duvarlariyla kapanmis, karayla cevrili korunakli limanlara ve bu bua-
yuklukteki yerlesim alanlarinda kentin organizasyonunun sorunsuz yurutulebilmesi icin yeteri
kadar insan kaynagina ihtiyac vardir. Antik kaynaklar Maussollos'un sekiz Leleg kentinden altisini
synoikismos politikasi kapsaminda Halikarnassos ile birlestirdigini, sadece Syangela ve Myndos'u
bu politika disinda biraktigini aktarir'®, Syangela’nin yarimada icindeki guclt stratejik konumu,
Myndos'un korunakl limana sahip 6zel topografyasi, Maussollos'un savunma ve ticari politikalari
kapsaminda bu kentleri synoikismos disinda birakmasina neden olmustur''®, Halikarnassos'taki-
ne benzer bir durum Knidos i¢in de séz konusu olabili. MO 4. yazyilin ilk yarisinda, kentin ihti-
yaglarini karsilamak Uzere cevredeki kucuk yerlesimlerin yeni planlanan kente tasinmis olmasi

"5 Bastion'daki ¢alismalarda yangin tabakasi iginde in situ durumda bir seramik grubuyla birlikte tGizerinde “AAe&dvSpou

®irmrou (Philippos'un oglu iskender'in)” yazili kursun bir sapan mermisi bulunmustur. E. Diindar ve N. K. Rauh,
sapan mermisi Uzerindeki isimlerin II. Philippos ve III. Aleksandros olabilecegi Gizerinde durarak, bastion'un Buyuk
iskender’in saldirisi sonucunda yikilmis olabilecegini belirtmektedirler (Diindar - Rauh 2017, 560-578). Bu tespitler
bastion ve baglantili duvarlarin MO 360 ile Biiyik iskender’in bélgeye geldigi zaman araliginda insa edildigine isaret
eder.

"¢ Dindar - Rauh 2017, 509-581.

"7 Pirson 2014.

"8 Strab. X111, 59.

2 pPimouguet-Pédarros 2000, 235.
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hatta Eski Knidos-Yeni Knidos tartismalarinin odaginda yer alan Burgaz'daki antik yerlesimin de
synoikismos politikasi kapsaminda Knidos'a tasinmasi kuvvetle muhtemeldir.

Alinda ve Alabanda disinda Hekatomnos Hanedanlarinin imar faaliyetlerini liman kentle-
rinde gerceklestirmeleri, onlarin stratejilerini agikca ortaya koymaktadir. Hekatomnos Hanedan-
lari, denizle dogrudan temas halindeki yerlesimler olusturabilmek veya var olanlari buytterek
guclendirmek igin i¢ boélgeleri belli oranda terk etmislerdir. Anakarada kuzeyde Menderes Vadi-
si'nden glineyde Kaunos ve Patara'ya kadar olan bdlgeyle sinirli kalmayip, Kalymnos, Nisyros,
Telos, Kos ve olasilikla Rhodos gibi adalarda duzenli deniz Gsleri saglayabilecek limanlari ¢o-
galtarak hem savunma hem ticari anlamda bdélgenin denizcilik potansiyelini artirma arzusunda
olmuslardir (Fig. 12). Boylece kuzey Karia'dan Lykia'ya kadar uzanan bélge ile birlikte adalardaki
liman kentleriyle, Hekatomnos Hanedanlari hakimiyeti altindaki topraklarin savunmasinda etkin
olacak bir hat olusturmuslardir.

EXTENDED ABSTRACT

This article focuses on the defense strategy of the port cities in the Caria Region during
the Hecatomnid Dynasty. In this study, Geldndemauer and Limen Kleistos were briefly defined.
The article then focuses on the port cities of the region that were reorganized during the Hec-
atomnid period and tries to understand how both the trade line and the defense of the region
were planned using the closable harbor.

The term Geldndemauer, usually means a city wall that not only encircles a settlement
itself, but also includes a considerable part of not built-up territory, at the same time making de-
fensive use of the formations of the terrain. Geldndemauer, which are seen in settlements where
topographic conditions are suitable, were applied in many settlements within the scope of the
urbanization policy initiated by the Hecatomnid Dynasty in the first half of the 4th century BC.
Since this type of fortification includes the heights around the city, it created a deterrent effect
for the enemies and prevented them from implementing certain war strategies. Because the to-
pography made it difficult or completely eliminated the possibility of bringing ancient war tools
such as chariots, helepolis and rams close to the walls or towers it made it nearly impossible for
enemy troops to gain an advantageous position. However, it provided greater range and extra
advantages for the defenders of the city.

The reconstruction activities, which started when Maussollos moved the capital of his sa-
trapy from inland Mylasa to coastal Halikarnassos, were concentrated in coastal towns as a re-
sult of the political and commercial developments in the Mediterranean. In coastal settlements
with more than one port, at least one of the ports would be included in the defense line in order
to ensure the safety of the city, the port, the navy and the ships coming to the city. These types of
ports are defined as "Awurv K\ewotog" translated as "closed or closable port", and they emerged
because of intense political and economic competition in the Mediterranean.

The use of the ports of Carian cities such as Kaunos, Iasos, Knidos and Halicarnassus as a
defense base by the Athenian, Spartan and Persian navies in the 5th and 4th centuries BC has
clearly demonstrated how important the port cities are, both commercially and militarily. Hek-
atomnos and his successors, who were appointed as satrap in the Caria Region, which became
an autonomous satrapy at the beginning of the 4th century BC, understood the importance of
the port cities for the defense of the region and formed their defense strategies accordingly.
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The relocation of the center of the satrapy from Mylasa to Halikarnassos, and the concen-
tration of development activities in the port cities, with the exception of Alinda and Alabanda, are
indicators of this strategy. Hekatomnos and his successors left the inner regions to a certain ex-
tent in order to establish settlements in direct contact with the sea or to enlarge and strengthen
existing ones. The first of the determining factors in the selection of the location of these cities is
that the surrounding of the settlement has peaks and ridges suitable for Geldndemauer style of
fortification. Another important factor is the existence of sheltered bays suitable for the creation
of Limen Kleistos to ensure the safety of the city, the port, the navy and visiting ships. Securing
the cities in this way also allowed the region, which is in a strategic position for maritime trade,
to develop its commercial and cultural relations with the Aegean and Eastern Mediterranean.

The strategic approach of the Hecatomnid Dynasty was not limited to the region of Caria.
After the Great Satrap Revolt of the 360s BC, the Lycian Region was also under the control of
Maussollos. Patara, which is the gateway to cities such as Xanthos, Pinara, Sidyma and Tlos,
were also in a very important strategic position. Dominating the port of Patara meant dominat-
ing the entire Lycian coast. With its closable port, Patara was a city very suitable for the strategy
created by Maussollos for the defense and trade line. In this context, the Hecatomnids were not
limited to the mainland; they wanted to increase the potential of the region in both defense and
trade by increasing the ports that could provide regular naval bases on islands such as Kalym-
nos, Nisyros, Telos, Rhodos and Kos. Thus, they formed an effective line in the defense of the
lands under the rule of the Hecatomnid Dynasty, with the region stretching from northern Caria
to Lycia, and the port cities on the islands.
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Oz: Karya Bélgesinin énemli kentlerinden Stratonike-
ia'nin territoryumunda yer alan Koranza yerlesiminde
2019 yilinda yapilan ylUzey arastirmasinda boyun hiza-
sindan kirilmis ve ne yazik ki gévdesi korunamamis bir
figurin basi bulunmustur. Basortuli bir kadinin betim-
lendigi terrakotta bas Uzerinde yapilan ikonografik de-
gerlendirmeler sonucunda, bas Ortustnun kullanim
sekli ve ortinme tarzinin, -ginimuzde oldugu gibi-
farkli anlamlara gelebilecedi, bu olgunun bir anlamda,
kliselesmis oldugu Uzere, genellikle evli hanimlarin bir
belirteci olarak degerlendirilmesinin yetersiz kalacagi
gorulmustir. Cok farkl isler yaparken ele alinan basoér-
tulu kadinlarin hangi sebeplerle ve ne sekilde 6rtunduk-
leri tartismal ve ilgi ¢ceken bir konudur. Bu nedenle bu
calismada, Koranza buluntusu isiginda, basértisinun
icerdigi veya icermesi mumkun olabilecek anlamlar, ad-
landirmanin sadece manto ya da himation'la sinirli kal-
mamasli gerektigi veya duruma ve sartlara gore tercih
edilmesi mumkdn olan ortinme sekilleri olabilecegi
konusu acikliga kavusturulmaya calisiimistir. Hellenistik
Dénem'de yaygin olarak gérulen ve dénemin sevilen tip-
lerinin arasina giren basértult kadinlarin éncalleri, bagl
bulunduklari sosyal ¢cevrede nasil degerlendirildikleri ve
baslarini értmelerinin asil nedenleri cevaplanmaya de-
ger hususlardir.
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'HEADSCARF' IN THE LIGHT OF THE HEAD OF A FIGURINE FOUND IN
THE SANCTUARY OF KORANZA ARTEMIS-APOLLO

Keywords: Caria Region, Terracotta Figurine, Koranza, Pharos Veil, Himation

Abstract: In 2019, a survey was carried out in the Koranza settlement located in the territory of
Stratonikeia, one of the important cities of the ancient Caria region. During this study, a terra-
cotta head of a veiled woman was found, which was broken at the neck level and unfortunately
her body could not be preserved. During the evaluations about this head, it was seen that the
veil, the way it is used and the style of covering can have different meanings as it is today. How-
ever, as it would be stereotypical, it will be insufficient to evaluate it as an indicator of married
women. It is controversial and an interesting issue for what reasons and how veiled women are
covered while doing different activities. For this reason, in this study, the meanings of the veil
and the issue that the veil naming should not be limited to the mantle or himation are discussed
in the light of the Koranza find.
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g. 1: Stratonikeia ve cevresinin uydu fotografi (D. Sevmen).
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GIRIS

Baslarda bulunan her sus ya da 6rtu, ¢aglar boyunca tasiyan kisinin sosyal statusu, eko-
nomik durumu, kulturel ya da milli aidiyeti veya dini/kultsel inanislari ile ilgili 6nemli ipuclari ver-
mistir. Basortulu kadinlar; terrakotta figurinler, kabartmalar veya bagimsiz yontular gibi plastik
sanatlarin yani sira, gorsel sanatlarda da kendilerine yer bulurlar. Bunlar genellikle evli kadinlar
olarak degerlendirilir ve 6rttsu de himation ya da manto olarak anilir. Ancak asagida deginilecek
cesitlidurumlarda basértusunin sadece evlilik belirteci olmadigi, adlandirmanin da manto veya
himation ile sinirh kalmamasi gerektigi konusu acikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

TANIM

Basortulu bir kadinin betimlendigi ve boyun kismindan kirilmis pismis toprak bir bas Ko-
ranza YlUzey Arastirmalar’nda da bulunmustur’. Koranza (Fig. 1), ginimuzde Mugla ili Yatagan
ilcesinde bulunan Stratonikeia antik kentinin yaklasik 11 km kuzeyinde yer alan Lagina Hekate
kutsal alaninin hemen kuzeyinde konumlanmis bir demotik? olup, Antik Karya bélgesinin 6nemli
kentlerinden olan Stratonikeia'nin idari yapisinin temelini olusturan kuicuk yerlesimlerden biridir.
Lagina Hekate kutsal alaninin 500 m kadar kuzeybatisinda, Kékluk Mevkii® olarak adlandirilan
yerde, 1970'li yillarin basinda iki 6nemli yazit bulun-
mus*, bu sayede burada Artemis ve Apollon Kutsal
alanlarinin da varhgi kesinlesmistir. Bélgede yurutu-
len ylizey arastirmalarinda, yerlesimin MO 2. Binin
sonlarina kadar indigi 6zellikle bulunan seramikler
sayesinde tespit edilmistir®. Bu dénemden baslaya-
rak, Ge¢ Tung Cagi, Protogeometrik Donem ve Arkaik
Dénem'e ait seramik ve mimari buluntular veren bol-
genin Hellenistik DOnemi'nin temsilcilerinden biri de
¢alismanin konusunu olusturan figurin basidir. Genel
itibariyla iyi korunmus eserin alninda ve burnunda
hafif tahribat ile basoértisinin tepe noktasinda da
kuguk bir kirik vardir (Fig. 2). Bunun disinda, yuzeyin-
de herhangi bir boya/boyama izi de gorilememek-
tedir. On ve arka kisim olarak cift kalip tekniginde
yapilan basin sag yaninda ¢ok belirgin olmayan bir
birlesme izi mevcuttur. Basin arka-ust kismini értecek
sekilde ele alinan basértusu, sag yanagin buyuk bir
bélimunu, burnun alt tarafini, sol yanagin alt kismini
ve cene ile boynun tamamini kapatmaktadir (Fig. 3).
Ortuniin arka kisminin, kalip veya yipranma kaynak-
h, daha duz/kivrimsiz oldugu goérilmektedir. Kumas,
basin sol yaninda yukaridan asagilya dogru dik olarak
Fig. 2: Koranza basinin cepheden goranam inmekte iken, sag yandan sola dogru ¢ekilerek hafif
(Fotograf: A. BlyUkézer). egimli ve yatay olarak ele alinmistir. Boylelikle kuma-

' Bulyukozer ve dig. 2021, 22-24. Bahse konu olan bas, Koranza yerlesiminin 2019 yili verilerinin ele alindigi 1 numarali
dipnottaki yayinda da genel olarak tanitilmis ve degerlendirilmis olup, ikonografik 6zellikleri isiinda basortisa ko-
nusunun detaylandiriimasi bu ¢alismanin konusudur. Basin yuksekligi 4,5 cm, genisligi 3 cm'dir.

Sahin 2010, 2-3.

Blyukdzer ve dig.2021, 4.

Sahin 1973, 187-195, lev. 1. fig. 1-2.

Blyukozer ve dig. 2021, 3.
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sin monotonlugu kirilmis, yuzuin sagi ve solundaki gérinuma farklilastiran hareketli bir dizen-
leme olusturulmustur (Fig. 4).

GuUr ve yuksek bir plastik yapiya sahip olan saclar, alnin neredeyse ortasindan ikiye ayril-
mis, basértunun disinda kalan kisimda hacimli ve genis bir dalga sirasi acikta kalacak bicimde
gosterilmistir. Sacin arka kismi ise ortinun altinda kalmistir. Bu kisimda, sac ile kumasin ayri-
minin ustaca yapildigi, hafifce gevsek verilen 6rtiden saglara gecisin gercekgi bir sekilde ele
alindigi goérulmektedir. Figurin alni bombeli ve kadinsi bir yumusakhga sahiptir. Hemen altinda
gorulen gozleri, siskin ve etli g6z kapaklari sayesinde dalgin ve anlamli bakislara kavusmuslardir.
YUzUn alt kismi 6rttinn altinda kalmis olmasina ragmen, asagiya dogru daralan oval bir yuze
sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu kadinsi fizyonomik detaylar, Hellenistik Dénem icin beklenen
standartlardir.

Figur; kumasin ortinus ve ele alinis bigimi, sa¢ detaylari ve fizyonomisi ile Hellenistik D6-

nem koroplastiginin tipik 6zelliklerini yansitmaktadir. Basini ortls sebebi ve sosyal statisunu
anlamak icin ise bir takim ikonografik detaylar g6z 6ntinde bulundurulmahdir.

Fig. 3: Koranza basinin sag profilden géranimda Fig. 4: Koranza basinin sol profilden gérinumu
(Fotograf: A. Blyukozer). (Fotograf: A. Buyukozer).

BASORTUSU TiPLERI VE IKONOGRAFISI

Kimler ne amacla ve ne ile baslarini érterdi gibi sorularin cevaplari gesitlilik arz etmekte-
dir. Cok farkh kulturlerde ve yuzyillar boyunca basortusi kadin giyiminin dnemli bir pargasi ol-
mustur. Gelin/dugun ritUelleri ya da evlilikle ilgili 6rtinmeler mevcut olabilecegi gibi rahibelerin,
gunluk yasantilari icerisinde sokaga c¢ikan saygin kadinlarin, dini bir rittel icerisinde bulunan
veya yas tutanlarin, danscilarin, hizmetgilerin, hetaira’larin ve hatta tanrigalarin ¢esitli sekillerde
baslarini érttikleri bilinmektedir.
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Onasya ve Anadolu'da da basértiisii geleneginin oldukca eski bir tarihi oldugunu gézler
onune seren Hitit ve Asurlara ait hem gorsel sanat trtnleri hem de yazili kaynaklar mevcuttur®.
Basortusundn, evli veya dogum yapmis bir kadinin neredeyse bir belirteci olarak ele alinmasi
olgusu, yazili olarak Asur kaynaklarinda karsimiza ¢ikmaktadir’. Bu kadinlarin, sokaga ve hatta
yabanci gozlerin kendisini gorebilecedi kamusal herhangi bir alana ¢ikarken mutlaka basini 6rt-
mesi, gelenekten 6te, kanuni bir gerekliliktir. Ninova'da bulunmus olup, giinimuzde British Mu-
seum’'da sergilenmekte olan Lakis Kabartmalari'nda, basortusuyle ele alinan kadinlarin erken 6r-
neklerini gérmek mamkundur®. Ayni gelenegin kesintisiz bir sekilde devam ettigi ve Anadolu'nun
yani sira, Kita Yunanistan ve adalarda da kadinlarin sayillan durumlarda baslarini értmelerinin
beklendigi yine gorsel ve yazili kaynaklardan izlenebilmektedir: Kekryphalos, sphendone, kredem-
non, kalyptra/kalipto, mitra/mitre ya da sakkos® gibi ortller ve bas bantlari, takan kadinlarin daimi
sosyal statllerinin yani sira o anda bulunduklari ¢evresel durumu da yansitirlar. Bu értilerden
sakkos, gerek vazo resimlerinde, gerekse plastik sanatlarda sik¢a rastlanilan bir unsurdur. Sak-
kos'lu bir kadinin betimlendigi bilinen en eski Anadolu 6rneklerinden biri Polyksena Lahti'dir™.
Bu 6rnekten yaklasik yarim yuzyil sonra yapilan Parthenon Tapinagr'nda kardesi Apollon’'un he-
men dnuinde oturur vaziyette tasvir edilen Artemis de sakkos'lu olup, yapildigi dénemde sakkos'u
tanricalarin da taktigini géstermesi agisindan énemlidir''. Ayrica yine erken drneklerden Olym-
pia Zeus Tapinagrnin bati alinhdinda kentaur'lar tarafindan kagirilirken ele alinan gelin Deidameia
da son derece itinal ele alinmis sakkos'uyla dikkati ceker'2. Sakkos'u, bahsedildigi gibi tanricalar
ve mitolojik kadin kahramanlarin yani sira, sosyal statiisu ve ekonomik dtzeyi iyi olan kadinlar
ile hetaira'lar veya hizmetgiler de takabilmektedir. MO 6. ylzyil sonlari ve MO 5. ylzyil baslarina

& Ozglic 1958, 5-8, 10. Basértili bir kadinin da kutsal evlilik sahnesi yani “Hieros Gamos” icerisinde betimlendigi Bitik
Vazosu, Hitit Sanat’nin en erken érneklerinden olup MO 14. yuzyilin baglarina tarihlendirilmektedir. Burada betimle-
nengelin, bastan asagdi ortulecek sekilde Ust giysinin/salinin kumasina sariimistir.

7 Driver - Miles 1935, 406-408.

Ussishkin 1980, 174-195. Asur Kralligi ile Yehova Kral- i1 arasinda gegen bir savas sonucunda Asurlularin tnld Ya-

hudi kenti Lakis'i fethetmeleri incil'e de konu olmustur.Bu savasa ait zengin sahneleri tasvir eden “Lakis Kabart-

malari” MO 8. ylzyila tarihlenmektedir. Ninova'da Senaserib sarayinin duvarlarini siislemis olan bu kabartmalarda,

basortull iki kadin, bir 6kuzun ¢ektigi bir kagnida oturur vaziyette ele ahnmislardir: Llewellyn-Jones 2003, 9, fig. 4.

Kekryphaloslar, mitra/mitreler ve sakkoslar géruntu itibariyla birbirlerine benzerler. Kekryphalos, giinimuzde basla-

ra takilan genisce kumaslardan yapilan bandanayi andirir ve ag ya da file seklinde de olabilir. Takilmadan 6nce saglar

topuz sekline getirilir ve bu topuz kekryphalosun disinda kalir. Mitra/mitre erkeklerin de takabildigi bir bas stusuddr.

Sakkos ise sadece kadinlara mahsus olup, diderlerinden farkli olarak adeta basa takilan bir torba gibi sekillendiril-

mistir. Saclarin Gst kisminin 6nemli bir bélimii ve genellikle arka kismin tamami sakkos icinde kalir. MO 6500 civarina

tarihlenen ve Israildeki Nahal Hemar magarasinda bulunan bir kumasin, sakkos benzeri bir basértiisiine ait oldugu
dusunulmektedir. Bilinen en erken kumas buluntularindan olan bu parga, basa érti takmanin oldukca eskilere da-
yandiginin da bir gostergesidir: Fischer 2008, 22. Ayrica s6zkonusu basoértuleri ve aralarindaki temel farklari goste-
ren genisletilmis 6rnekler icin bkz. Fischer 2008, 4, 7, 11, 12, 18. Sphendone, deri ya da kumastan olabilen ve basin
arkasinda ense Ustunde bir dugumle baglanan, saclarin dnemli bir kismini disarida birakan bir banttir. Dolayisiyla
saclari 6rtmeyi degil, derli toplu bir gérinim sunmayi amaclayan bir bas sustdur. Kredemnon ise, tartismaya yer bi-
rakmayacak sekilde dar ya da serit seklinde bir kurdeleden ziyade, til inceliginde bir basorttstduir. Bazen omuzlara
kadar iner ve omzu da Orter. Genellikle beyaz renktedir: Llewellyn-Jones 2003, 28-31. Kalyptra ise 6rtd, értinmek, ge-
lin duvagi gibi anlamlar icermekte olup, bu nedenle evliligin ilk gecesine anakalypteria yani gelinin duvagini agmak

denmektedir: Llewellyn-Jones 2003, 101.

Polyksena'nin kurban edilisini ele alan ve Canakkale'de bulunmus olan Gnlii lahit, MO 500 veya hemen éncesine tarih-

lenmektedir. Lahdin kurban sahnesini tasvir eden uzun yizlerinden birinde, sakkoslu bir kadin mevcuttur. izleyiciye

gore sol tarafta kurban gerceklesmekte, sag tarafta ise yas tutar vaziyette ele alinan Truvali kadinlar gértulmektedir.

Diz ¢cokmus vaziyette gdsterilen sagdan ikinci kadin figlriniin basindaki sakkos dikkat cekicidir. Cevirici 2006, 33, 37,

48, fig. 3.

" Richter 1984, 95, fig. 145; Reeder 1995, 249, fig. 1.

2 Boardman ve dig. 1977, 133, fig. 173.
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ait vazo resimlerinde de farkli stattlerdeki kadinlarin sakkos kullandigini gérmek mamkundur'.
Ayrica mezar stellerinde betimlenen kadinlarin' veya hizmetci kadinlar ile hanimlarinin birlikte
ele alindigi 6rneklerde, hizmetgilerin de sakkos'lari ile betimlenebildigini gérmekteyiz'. Yani sak-
kos, tek basina tam olarak sosyal statu farkina isaret etmez, takan kadini kilik kiyafetinin diger
unsurlari ile birlikte ele almak gerekir. Ornegin, koroplastik sanatin ¢cok kaliteli tGiriinlerinden biri
olan, MO 300-275 civarina tarihlenen ve giiniimiizde Hermitage Miizesinde sergilenen Tanagra
yapimi Aphrodite-Eros grubunda da tanrica bizzat sakkos takmistir's. Aphrodite burada, bir yan-
dan kucuk bebegdini oyalayan bir yandan da gunlik hayattaki islerinden biri olan ytn egirme isini
gerceklestiren zengin giyimli bir ev hanimi gérinttisunde ele alinmistir. Anlasildigi Gzere sakkos,
diger basortusu ve bas suslerinden kullanan kadinlarin gesitliligi sebebi ile ayrilir.

Oziinde bir basoértiisi olarak tasarlanmayan ve sadece kadinlarin degil ayni zamanda er-
keklerin de ust-dis kiyafet olarak tercih edebildikleri himation ise kullanim amaci bakimindan
digerlerinden ayrilir. Himation'un basi da rtecek sekilde baglanmasi veya kusanilmasinin, gorsel
ve plastik sanatlar 1s1ginda, varsil ve 6zellikle de evli hanimlarin dis mekanda tercih ettikleri bir
kullanim tarzi oldugu bilinmektedir. Son zamanlarda, kazilarda nadir de olsa ¢ikarilan kumas par-
calari tzerlerinde yapilan kimyasal analizlerle, bu kilik kiyafeti kimlerin giyindigi, kumaslarin nasil
dokundugu, hangi renklerin ne sekilde elde edildigi ve kullanildigi gibi sorulara cevap aranmakta
ve kimi interdisipliner calismalar sayesinde, sadece gorsel ve plastik sanatlarda goértp taniyabil-
digimiz kumas ve ortulerin nerelerde ve nasil dokunduklari, nerelerden elde edilen hammadde-
lerin kullanildigi ve bu kumaslara erisme imkani bulan kisilerin hangi siniflara ait olduklari gibi
sorulara da cevaplar aranabilmekte ve bulunabilmektedir'’.

Her ne kadar erken dénemlerde ve farkli kultirlerde cesitli bas 6rtme sekilleri gérultyor
olsa da Hellenistik Dénem koroplastik sanatinda sikca karsilastigimiz tipteki 6rtala kadinlarin ilk
benzerlerini/dncullerini, literatlirde “Boston Tahti” olarak adlandirilan eserde goérebilmek mum-
kindur'®. Yine alanindaki dncul eserlerden oldugu kabul edilen “Aglayan Kadinlar Lahdi"nin kisa
ve uzun yuzlerinde, benzer tipte ele alinmis yani manto/himation kumaslarini ayni zamanda ba-
sortusu olarak kullanan kadinlar mevcut olup’, bunlarin pozisyonlari ve értinme sekilleri daha
sonraki yuzyillarin koroplastik ve heykel sanatina ilham vermistir.

3 Brygos Ressamrna ait bir skyphos tzerinde, bu kez sarhos ve eglencede oldugu anlasilan bir erkek ile basinda

sakkos'u olan bir hetaira ayakta durur vaziyette betimlenmislerdir. Ayni dénemde mimari sanatlarin yani sira goérsel

sanatlarda da sakkos kullanimini géstermesi acisindan énemlidir: Boardman ve dig. 1977, 121, fig. 139. Ayrica MO

490 civarina tarihlenen ve Duris Ressami'na ait bir kylix tondosunda da tanrica Eos basinda suslU bir sakkos ile tasvir

edilmistir. Goruldugu gibi yakin dénemlerde, her farkli tabakadan kadin ve tanricalar sakkos kullanabiliyorlardi: Bo-

ardman ve dig. 1977, 121, fig. 135.

Roma'da Conservatori Mlzesi'nde sergilenen kus tutan kadin steli, mezar sahibi kadinlarin sakkos ile betimlendikle-

rini gosteren erken orneklerdendir.

Bu durumu yansitan en glizel tasvirlerden biri, MO 4. ylizyil basina ait Hegeso stelidir. Bkz. Barker 1924, 290-292.

s Butjagin 2001, 436, fig. 431.

"7 Harlow - Nosch 2014, 13 vd.

18 Ridgway 2002, 241, lev. 112a. MO 5. yiizyil orjinli bir eserin Ge¢ Roma Cumhuriyet Dénemi kopyasi oldugu varsayilan
bu eser, arkeoloji diinyasinin oldukca tartismali eserlerinden olup, lokalizasyonu, tarihlemesi ve betimlenenlerin
kimler olduklari dahi tartisma konusudur. Ancak ortadaki lir calan Eros'un ¢zellikle izleyiciye gore sag yaninda ele
alinan ve nispeten soldakinden daha geng verilmis olan kadinin himation'unu basini érter bicimde kullanisi, Hellenis-
tik Donem koroplastiginin basortulid kadinlari grubunun Klasik Donem -erken- érneklerinden oldugu dusindlebilir.
Karsisinda oturur vaziyette ele alinan ve nispeten yasli olan kadin figirl de yine manto/himation kumasini basértusu
olarak kullanmistir ancak ylziniin tamaminin agikta olmasi ile digerinden farklilik arz eder.

9 Fleischer 1983, lev. 20a vd.; Linfert 1976, 147; Ridgway 1997, 174-177, lev. 47a-b. Kisa ve uzun yUzlerinde toplam 18
kadin figart bulunan lahitte betimlenen kadinlarin cogu, manto/himation kumaslarini bir basérttsi gibi kullanmis-
lardir.

14

15
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Hellenistik Dénem'de de evlenmis kadinlarin digerlerinden ayrilmasina ¢ok 6nem verilmis
ve basortusu, ev hanimlarinin disari ¢ikarken kullandiklari bir sosyal stati géstergesine donus-
mustr. Her kulturde 6nem atfedilen dugunler ve evliliklerde basorttleri ve bas susleri kadinlarin
rollerini belirlemekte 6nem kazanmistir. Ornegin, Flammeum olarak da adlandirilan ve adindan
da anlasilacagi tzere alev renklerinde sari-sarimsi turuncu olarak boyanan bir basérttsu de du-
gunler esnasinda gelinlere takilan bir duvak ve hatta apotropaik anlamlar yuklenerek, gelini kem
gozlerden koruyan bir arag olarak kullaniimistir®. Evli kadinlarin, kendilerini disaridaki yabanci
gozlerden basortusiyle korumalari gelenegi Roma Dénemi'nde de gecerliligini korumustur?'.
MO 2. yiizyilda yasamis bir Romali konsuliin, disariya cikarken basini értmedigi gerekgesiyle
karisini bosadigina dair anlatilar da mevcuttur?.

Diger yandan, sadece dugun gibi mutlu anlarda ya da evlilik boyunca degil, kadinin esini
kaybetmesinin ardindan da basortisu kullanimi 6nem kazanmaktadir zira; eslerinin ardindan
yas tutmak, antik kadinlarin bir anlamda vazifesi idi. Kederin hakim oldugu anlarda daha agir-
basli gérunmek gerektiginden, yas esnasinda ya da suresince baslara daha sade bir 6rtu takili-
yor olmalidir?.

Buytk plastik sanatlar ya da koroplastik alaninda yapilan ¢alismalarda, genel olarak goz-
den kacirilan bir husus, manto/himation ve pharos ayrimidir?*. Koranza eserine benzer sekilde,
bazen burnu, agzi ve ceneyi de kapsayacak sekilde basini drten, diinyanin pek ¢ok kazisinda
bulunup cesitli muzelerde sergilenen ve geneli Tanagra kokenli ya da Tanagra taklidi olan ce-
sitli pozisyonlardaki figurleri ele alan arastirmacilar, genellikle hepsinin Ust értusune himation
demeyi tercih etmislerdir. Ancak, himation aslinda, yizu tam 6rtmek icin degdil de basin arkasin-
dan itibaren saclari ve bir omuzdan digerine atilarak ya da omuzlardan asagiya dusurulerek Ust
gévdeyi kapatmakta kullaniliyor olmaliydi. MO 7. ve 6. ylizyillardan itibaren antik kaynaklarda ve
plastik sanatlarda gérilmeye baslanan ve yine en az himation kadar buyuk bir értd olan pharos
ise daha ziyade, ylzU, basin tamamini ya da tamamina yakinini ve ¢ene ile omuzlari sarar, hatta
daha siki bir sekilde ele alinarak, tUst gévdenin neredeyse timunu, alt gévdenin ise bir kismini
orterdi. Himation'a benzer sekilde dokunan, benzer buyulklikte ele alinan pharos, hem kadin-
larin hem de erkeklerin giyinip-kusanabildikleri bir tst 6rtusu, bir mantoydu ve tipki himation
gibi, cogu zaman 6lc¢uld, edepli, agirbasli olma durumunun vurgulanmasini saglayan bir kusam
sekliydi. Ancak yerlesmis bir genel kani ya da kabul edilmis bir terminoloji ile pharos terimi pek
kullanilmamis, arastirmacilar genellikle eserleri himation'la kapanmis olarak tanimlamislardir.
Bir anlamda terminolojik bir ayrim bu sekilde genellikle ihmal edilmistir.

20 Hersch 2010, 71. MO 200'den MS 200% kadar siiren bir dénemdeki evlilik, diigiin ve gelin-damat-konuk kiyafetlerini
konu alan bu calismada, bu tipteki bir bagortisinin gelinin sosyal stattisi ile de ilintili oldugu vurgulanmistir. Bu
vurgular yapilirken, Plautus (MO 284-MO 184) da dahil olmak Uzere, antik dénemin Uinlii yazarlarina ve eserlerine
atiflar yapilmistir.

21 Croom 2002, 91. Manto veya onun vicudu daha siki saran versiyonlari olan amictus, amiculum veya amictorum
Romali evli kadinlarin disari gikarlarken kullandiklari giysilerdi. Yine Romali kadinlar tarafindan tercih edilen Palla ise
mantonun daha kugcuk bir versiyonudur. Cucullus da basi 6rtmek icin kullanilan bir ¢esit pelerin/értudir. Claudius'un
karisi Messalina’nin 6zellikle aksam disari ¢ikacaksa bekar bir kadin gibi gérinmemek i¢in cucullus taktigr kaydedil-
mistir.

22 Neils 2011, 138. Ayrica, British Museum koleksiyonunda yer alan ve MO 3. yiizyila tarihlenen, tim halde korunmus
Tanagrali bagortull bir terrakotta figtrinin sol elinde bulunan cicek ¢elenginin ise evlilik-digun savini destekleyecek
sekilde digun-gelin rittelleriyle ilgili olabilecegi 6nerilmistir Neils 2011, 139.

2 Homeros (Hom. il. 22, 470-475) Andromakhe, Hektor'un 6liminiin ardindan su sekilde tasvir eder: “Basindan yere
atti parlak seritlerini, Orgilu sac aglarini, tacini atti, sonra da altin Aphrodite'nin verdigi yasmagi...”

24 Llewellyn-Jones 2003, 26 vd, 49 vd.
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Ozellikle plastik sanatlara konu olan ve birbirinden son derece farkli sekillerde ele alinan,
hatta birbirine taban tabana zit pozisyonlarda isler yaparken gdsterilen kadinlarin dahi giyimle-
rinin ortak noktasi olabilmesi, basoértusu ile ilgili ilging olan asil husustur. Agirbasli, sakin ve ba-
zen dikkat cekecek sekilde dalgin ve durgun ele alinan kadinlarin yani sira, dans eden, buytk bir
coskuyla sergiledigi hareketin siddeti nedeniyle vicudu egilmis, burgu yapmis, kollari ve bacak-
lari zit yonlere dogru hareket ettirilmis kadinlarin da bir yandan baslarini siki sikiya érttukleri ve
hatta ortuleri acilmasin diye ¢aba sarf ettikleri gorilmektedir. Bu tipteki 6rtult dansci kadinlar,
MO 4. yuzyilin baslarindan itibaren gériilmektedirler ve Paris Louvre Mizesi'nde bulunan Boeo-
tia ornekleri tipin erken temsilcileridirler>. Mantolari tim vucutlarini értecek sekilde ve baslar
da ortulu vaziyette ele alinmis olup, hareketli dans figlrleri sergilemektedirler. Bu tip giderek
yayginlasmis ve bu sekildeki dansgi kadinlar, MO 3. ylzyildan itibaren kiciik plastik sanatlarin
en sevilen konularindan biri haline gelmistir. New York Metropolitan Muzesi'nde sergilenen ve
“Basortult Dansci Kadin” veya “Baker Danscisi” olarak anilan bronz figtr, bu tipin en 6nemli 6r-
neklerinden biridir®. Koroplastik érneklere de 6ncullik ettigi bilinen bu eser, Alexandria bulun-
tusudur. Cok nitelikli bir iscilige sahip bu eserde, neredeyse spirale yakin bir dénme hareketi ser-
gileyen dansci ele alinmistir. Basortulu dansgilarin mathis bir kapallik icerisinde kalarak siddetli
ve enerjik dans figurleri sergileyebileceginin en guzel drneklerinden olan bu eseri arastirmacilar,
MO 3. yuzyil sonu ile MO 2. ylizyil arasina tarihlemeyi uygun gérmislerdir?.

Basortulu kadinlar genellikle “mantolu danscilar” ya da “basortulu dansgilar” olarak ad-
landiriimis olup, bu tipte ele alinmis kadinlardan bazilarinin yine kiiltle ilgili bir durum ya da
dini bir rituel icerisinde bu danslarini sergiledikleri kabul gérmustur?. Bu rittellerin hangi tanri
veya tanrica ile ilgili olabilecegi hususunda da birtakim belirtecler ayirt edici rol oynamaktadirlar.
Ornegin yine basini saclarinin 6én kismini acikta birakacak sekilde értmis ve yiizinin altini da
blUyUk 6lctide basortusu icerisine saklamis Atina Agorasi buluntusu bir kadin figlrinin alninda
belli belirsiz gérulen bant, bu kez bu dans etme isinin Dionysos dolayisiyla thiasos ile iliskilendi-
rilmesine vesile olmustur?. Durus pozisyonlari ve hareketleri itibariyla dansci olmadigi anlasilan
kadinlarin ise gunlik yasantisi icerisinde sokaga cikan kadinlar oldugu belirtilmis ve bdylesine
siki bir 6rtinme ile kem gozlerden degil, pek kabul gérmese de soguktan korunmanin amacg-
laniyor olabilecedi gérusu de vurgulanmistir®. Bilindigi gibi, koroplastik sanatin 6rtula baslar
ile ele alinan pek ¢ok kadin figurtinde, vicut hatlari belirgin ve hatta kumasin sikica sariimasi

%5 Mollard-Besques 1954, 92, lev. LXV, fig. 53-56. 54, 55 ve 56 numarali 6rneklerin mantolari agizlarini da kapatacak
sekilde verilmistir. 53 numarali érnek ise basini sikica 6rtmus ancak yuzi aciktir.

26 Thompson 1950, 371-380, fig. 1-3, 11. Yaklasik 20 cm yuksekligindeki eser, basértisini ¢enesinin altina gekmis,
basinin tamamini ve agiz kismini kapatacak sekilde ele alinmistir.

27 Ridgway 1992, 102, 103, lev. 102. Her haliikdrda MO 3. ve 2. yizyillar arasina yerlestirilen bu figiir, bazen MO 225
civarina, bazen de kumas 6zellikleri géz éniine alinarak MO 197 veya en ge¢ MO 175 yillari arasina tarihlenmektedir.

28 Galt 1931, 374, fig. 1, 375, fig. 2. Basortulu dansci kadinlar ve bunlarin isiginda diger basortilu kadinlar Gzerine
yapilmis ilk calismalardan biri olan bu yayinda, Mount Holyoke College Koleksiyonu'nda yer alan ve MO 5. yiizyila
ait bir krater Gzerinde goérulen dansgi kadinlar ele alinmig, bunlar dénemin bilinen diger dans eden ya da etmeyen
basortull kadinlari ile kiyaslanarak su sonuclara ulasiimistir: 1- Manto ile dans etmek, istisnasiz olarak kadinlarin
gerceklestirdigi bir dans tlrua idi ve bunlar: a- genellikle Hetaira'lar olmalilardir ancak, b- siklikla evli olan hanimlar
da Artemis'i onurlandirmak icin kocalarinin huzurlarinda dans ederlerdi, 2- artistik olarak; a- Menad'lar Adonis’in
onuruna dans ediyor olabilirler, b- Nymphe'ler Pan veya Dionysos'un onuruna dans ediyor olabilirler.

29 Burr-Thompson 1963, 308, lev. 82, fig. 9. ikonografik ézelliklerinin yani sira, Gretim 6zellikleri ile de MO 2. yiizyilin
2. yarisina tarihlenen basortiliu bu dansgi kadin figird, Tanagra stilinin bir temsilcisi olarak tanimlanmis ve Abdera
drneklerinin de bir varyanti olarak kabul edilmistir.

30 C. M. Galt, bu sonuca ulasirken, basini agzini kapatacak bicimde manto/himationu ile 6rtmus olan ve tim halde
korunabildiginden dansci oldugu stipheye mahal birakmayacak sekilde hareketlerinden anlasilabilen Boston Mizesi
pismis toprak figlrin 6rnegdi (Galt 1931, 376, fig. 3) ile Metropolitan Muzesi Koleksiyonu'nda bulunan yine agzini ve
cenesini manto kumasi ile kapatacak sekilde 6rtiinmuis meshur Tanagrali kadinlardan birini (Galt 1931, 378, fig. 5)
ele almistir.
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sayesinde kadinsi detaylar daha dikkat ¢ekici hale gelmisler ve bu nedenle de figurler, “disilik”
ozelliklerini 6rtmekten ¢ok gozler dnlne sermis gibi gérinmektedirler3’.

KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRME

Koranza figurinin sadece basi bulunmus oldugundan, boyundan asagi kismi ve basindaki
ortunuan devami hakkinda kesin bir tespitte bulunmak mumkun degildir. Ancak, karsilastirma 6r-
nekleri ve 6rtiinme sekli 1s1§inda, basindaki 6rtunun kalyptra veya flammeum olmadigi, manto/
himation ve daha yakin ihtimalle bir pharos oldugunu séylemek mumkundur. Manto/himation’a
sahip olan veya pharos kullanan kadinlardan kimileri bu kumaslarla baslarini tamamen értmdas-
ken kimileri de yUzlerini agik birakmis veya bahsedilecedi tizere boyunlarindan asagiya indirerek
vlicudun énemli bir kismini kapatan oldukca kapali bir sal gibi kullanmislardir. Kimilerinin saclari
tamamen Ortl altindayken, kimileri yUzlerini ve bir kisim sa¢ tutamini agikta birakacak sekilde
ele alinmislardir. Bahsedildigi gibi uzun bir stredir ¢esitli sekillerde baslari 6rtilmus olarak ele
alinan bu kadinlar, baytk plastik 6ncullerinden hareketle®?, Hellenistik Donem sanat anlayisi ice-
risinde ele alinmis ve dénemin koroplastiginde kendilerine genis bir yer bulmuslardir.

Bu tipteki kadinlar, her zaman tek baslarina betimlenmemis olup, bazi 6érneklerde birlikte
oturur halde veya bir kompozisyonun parcasi olarak da ele alinmis olabilirler®. Ikili veya grup
halinde 6rtult kadinlarin ele alindigi figurinler de bilinmekle beraber®*, manto/himation/pharos
ile 6rtinme agisindan Koranza drnegiyle benzerlikler arz eden ve tek basina ele alinan kadin
figurleri cogunluktadir. Koranza 6rnegi ayrica, basin pozisyonu ve benzerlik gosteren 6rneklerle
kiyaslandiginda da tek basina ele alinmis bir kadin gibi gérunmektedir.

Atina Milli MUzesi'nin Tanagra yapimi koroplastik eserlerinden olan, bir kayaliga oturmus
vaziyette ele alinan kadin figurd®> manto/himation kumasi ile ¢cenesini ve agzini da kapatacak
sekilde 6rtinmesi bakimindan Koranza eseriyle benzerlik géstermektedir. Ancak bu figliriin boy-
nu, kumasin bir yaka, bir bogazl kazak gibi kullanilarak sarilmasiyla eserimizden ayrilmaktadir.
Yine Tanagra buluntusu olan ve Paris Louvre Muzesi'nde yer alan kadin figtird, ayakta betimlen-
mis olup, kendinden emin bir tavir sergilemektedir®. “Sophokles (Sophoclean) Tipi” olarak ad-
landirilan ve tanrica Aphrodite'yi betimliyor olabilecegi distnulen tipe ait figiriin basini manto/
himation kumasi ile saracak sekilde 6rtmesi, Koranza drnegiyle benzerlik gosterirken, agiz ve
cenesini acikta birakmasiyla da eserimizden ayrilir.

Istanbul Sadberk Hanim Miizesi koleksiyonunda bulunan yine basértili bir kadinin be-
timlendigi pismis toprak bir figire ait bas parcasinda, bu kez sakkos kumasinin Koranza érnegiy-
le benzesecek sekilde basortusu vazifesi gorecek bicimde duzenlendigi ve ¢cene altindan baglan-

31 Schmidt 1994, 119, lev.35, fig. 77; Burn-Higgins 2001, lev.9, fig. 2047, “Sophoclean Tipi"ndeki Tanagralilarin iyi korun-

mus bu temsilcisinin de basi 6rtiludir ve tim vicudu manto kumasinin altindadir ancak, kiyafet altinda kalan kolun

izin verdigi 6lctide sag g6gsu ile yuvarlak hafif siskin gébegi gibi kadinsi hatlari gézler 6niine serilmistir. Yine British

Museum koleksiyonunda bulunan ve MO 3. yiizyil ortalarina tarihlenen bir Cyreneica érnegi de ayni sekilde tama-

men kapali kiyafet ve bagi da érten manto kumasi ile ele alinmig ancak yapmis oldugu kol hareketiyle sanki karsidan

siddetli bir rizgar esiyormuscasina butln kivrimlarini ortaya ¢ikaracak sekilde dizenlenmistir: Burn-Higgins 2001,

lev.105, fig. 2668.

Vorster 2008, 73-78, lev. 1-6, 19. Arkeoloji literatliriinde buluntu yeri dolayisiyla “Buytk Herkulaneumlu Kadin” olarak

adlandirilan ve MO 4. yiizyilin 2. yarisi orijinli olup MS 1. ylizyil ortalar kopyalarindan ve ardillarindan tanidigimiz

yontu, en az Aglayan Kadinlar Lahdi'nde bulunan himation'a gesitli sekillerde kapanmis kadin figurleri kadar énemli

bir kiyaslama 6érnegidir.

33 Agturk - Aslan 2015, 42, 75, fig. 13.

34 Bol 1999, 23, 24, lev. 2, fig. 3.

35 Mandel 1999, 235, lev. 70, fig. 3, Boyun kisminin sarilarak érttilmesi, “Schalkrage™ye yani bogazl kazaga/boyun atki-
sina benzetilmistir.

36 Mandel 1999, 235, lev. 69, fig. 4.

32
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digi gérilmekle beraber, benzerlik sadece ¢ene altinin baglanmasi ile sinirl kalmistir. Bu bas, MO
3. yuzyil ortalarina tarihlenmistir®. Yine ayni koleksiyonda bulunan ve her ikisi de himation'larini
¢enelerinin altini da o6rtecek sekilde kapatan iki kadin basi da Koranza figuruyle benzerlik gos-
termektedir, ancak; agizlarinin agikta kalmasi ve sag islenisleri nedeniyle Koranza eseri, MO 3. ve
3.-2. yuzyillara tarihlenen bu iki parcadan da ayrilir®,

Dinya muzelerinin terrakotta figurin koleksiyonlarini zenginlestiren bu basortulu tipteki
kadinlardan British Museum’da da mevcuttur. Koleksiyonun Tanagra eserleri kisminda bulunan
ve tim olarak korunabilmis g0sterisli eserler ile basin himation kumasiyla értilmesi ve yuz ifa-
desi acisindan gosterdigi benzerlikler gézden kagmasa da Koranza 6rnegi, ¢cene altinin kapali
olusu ile British Museum Tanagra 6rneklerinden ayrilmaktadir®. Ayrica Lesbos yapimi olarak
kayit altina alinan ve sadece bas kismi korunabilmis, MO 2. yiizyila ait bir terrakotta figlirin® de
agzi ve ¢eneyi kapatacak bas 6rtme sekli bakimindan Koranza 6rnegiyle benzerlik gosterir ancak
alninda paralel cizgiler halinde devam eden ayri bir érttinun géridlmesi bakimindan da eserimiz-
den ayrilir. Ayni mizede yer alan ve tum olarak korunabilmis ¢ Kyreneika 6rnegi de himation'u
drtme bicimi agisindan Koranza eseriyle karsilastirilabilir. Saglam olarak korunmus olan bu Ug¢
Ornekte de kadinlar, ayakta durur sekilde betimlenmislerdir*'. Himation kumaslarini ayni zaman-
da basortusu olarak kullanmislar ve ¢enelerini de értmuslerdir ancak Koranza eserinden farkli
olarak agizlari agikta kalmistir.

British Museum koleksiyonunda bulunan ve Koranza drnegdiyle daha yakin benzerlikler
go6steren eserler ise Kibris kokenli olanlardir. Koranza figurinde oldugu gibi sadece gévdeye
birlesme hizasindan kirilmis, baslari korunabilmis olan Ug Kibris eserinde de himation'un benzer
bir kullanimi goérulmektedir®?. Yani her U¢ kadin da agizlarini ve ¢enelerini kapatacak sekilde
baslarini 6rtmuslerdir. Ozellikle 2922 numarali 6rnek ile Koranza eseri arasindaki, géz ve goz ka-
paklarinin islenisi ile saglanan dalgin ve mahzun yuz ifadesinin benzerligi gé6zden kagmamakta-
dir®. Yine bir Kibris figtirini de Paris Louvre Muzesi koleksiyonunda yer almakta olup, bunlardan
biri basin Ust kismini értusu bakimindan biraz farkllik gosterse de cenesini ve agzini kapatisi
Koranza 6rnegiyle benzerdir®.

37 Kepge - Gergeker 2011, 112, fig. 40.

38 Kepge - Gergeker 2011, 118, fig. 45,46.

3 Burn-Higgins 2001, 46, lev.8, fig. 2046; 46, lev. 9, fig. 2047; 47, lev. 9, fig. 2048; 49, lev. 11, fig. 2059; 51-52, lev. 13 fig.
2068. 2047 numarall érnek, basinda bir tholia bulunmasi ile de érnegimizden ayrilmakta olup, ¢ok buyuk ihtimal-
le Atina menseili olan “Sophokles (Sophoclean) Tipi"nden hareketle MO 4. yizyilda baslayip, Atina Agorasi depozit
buluntulari ile karsilastirilarak, MO 150-110 yillarina kadar cekilebilen bir zaman araliginda gérilen bir tipe isaret
etmektedir. 2048 numarali érnek ise MO 3. yuzyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir. 2668 numarali 6rnekte, Koranza
eserinde oldugu gibi basortistnun alt kismi verevine devam etmektedir fakat drtinin tepe noktasindaki tiggen bu-
rada gérilmez. Kyreneika érneklerinden 2668 numarali eser MO 3. yizyil ortasina, 2672 numarali eser MO 3. ylzyil
ortasindan ylzyilin sonuna, 2684 numarali eser ise MO 300 civarina tarihlendirilmistir.

4% Burn-Higgins 2001, lev. 80, fig. 2473.

41 Burn-Higgins 2001, 216, lev. 105, fig. 2668; 217, lev. 106, fig. 2672; 219, lev. 110, fig. 2684.

4% Burn-Higgins 2001, 276, lev. 149, fig. 2920-2922. Olasilikla Larnaka yakinlarindaki Artemis Paralia Kutsal Alan'ndan
cikariimis olan bu figurinlerin, Kibris'taki Kitium (Citium-Kition) antik kentinin ana tanrigasi ile de iligkili olabilecegi
distnilmistir ve bu tanricanin MO 4. yiizyil sonlarindan Hellenistik Dénem’e kadar uzanan ve Grek etkisi altinda
yapilmig ardillari olarak gérulebilecedi ifade edilmistir.

4% Burn-Higgins 2001, 276, lev. 149, fig. 2922.
Heuzey 1923, 182-183, lev. XVII, fig. 2. Kitabin basildigi dénem itibariyle, fotograf yerine itinali bir ¢izimi mevcut
olan eserin, sadece belden Ust kismi korunabilmistir. Bu kez bir taht Uzerinde oturdugu gérilen bu figur de yine
buluntu yeri dolayisiyla Kitium ana tanricasi ile iliskilendirilmis ve tahtta oturmus olmasi nedeniyle tanricanin kendisi
olabilecegdi sdylenmistir. Burada bagini 6rttigu 6rtl, manto ya da himation olarak degil de bir kalyptra olarak tanim-
lanmistir. Ayrica alaninda yazilmis ilk kaynaklardan biri olan bu kaynakta figurtn “hiératique” grubu yani rahipler-ra-
hibeler-dindarlar sinifi icerisinde ele alinmis olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Almanya-Wiirzburg Universitesi sanat koleksiyonunu iceren Martin von Wagner Mzesi
terrakotta figurinleri arasinda, himation'lari ile baslarini drtmus figurler de mevcuttur. Bunlar
arasinda, ortuleri ile ytzlerini kapatis sekilleri tam olarak benzesmese de ¢enelerini 6rtmus ol-
malari acisindan benzerlik arz eden iki 6rnek dikkati ceker: Bunlardan bir tanesi “Mantolu Dans-
¢I” olarak adlandiriimis bir Myrina érnegidir®. MO 2. ylzyilin ikinci yarisina tarihlendirilen bu
eser, basortistinun arkasinin 6n kisma nazaran daha az plastik islenmis olmasi bakimindan Ko-
ranza érnegiyle benzerdir. Digeri ise yine tiim korunabilmis olan MO 2. yiizyila ait bir kadin figu-
radar. Dirsekten itibaren ileri dogru uzattigi sag kolu ve cevrilmis basi sayesinde bunun da bir
dansg¢i oldugu anlasiimistir.

Almanya'daki Kassel Staatlichen Kunstsammlungen'de yer alan ve tim halde korunabilmis
olan bir kadin figuru, basini, cenesini de kapatacak sekilde 6értmesi agisindan Koranza drnegiyle
benzerlik gésterir ancak bu 6rnegin agzi értilmemistir®’. Tanagra’nin ortalu tipteki kadinlarina
benzetilen*® bu figur stilistik acidan MO 3. ylizyiln ikinci yarisina tarihlendirilmistir. Eserin én
kisminin arka kismindan daha plastik islenmesi, Koranza 6rnegiyle benzerdir. Tanagra tipinde
ele alinmis bir basértulu kadin figurini Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek'te, terrakotta figtrinler
koleksiyonunda vardir. Sadece bas kismi korunabilmis olan bu parcada da benzer sekilde ¢eneyi
de kapatan bir bas értme sekli géze carpmaktadir. Misir buluntusu olan eser, MO 3.-2. ylizyil-
lar arasina tarihlendirilmistir. Ayrica Atina Agorasi depozit kazilarinda da benzer sekilde ortulu
kadinlara ait bazi parcalar gun isigina ¢ikarilmis ve bu kadinlardan, ¢enesinin 6rttld olmasiyla
Koranza érnegine benzer bir bas, MO 2. yiizyila tarihlendirilmistir®. Dansci olarak tanimlanan bu
parcada, himation/manto kumasinin agzin ve ¢enenin tamamini kapatacak sekilde ve verevine
yerlestirilmis olmasi, Koranza eseriyle benzesmektedir ancak Atina 6rneginde, basinda bulunan
Dionysiak bir bas susu, her iki figuru birbirinden ayiran asli 6gedir.

Agzi olmasa da benzer sekilde ¢eneyi kapsayacak sekilde értinmus terrakotta figurinler,
Priene kazilarinda da bulunmustur. Time yakin olarak korunabilmis olan 133 numarali Priene
buluntusunda, ¢enenin kapall olmasi ve basortisinun tepe noktasinda olusturulan kuguk sivri
dcgen, Koranza drnegiyle benzerdir®'. 181 numarali bas (Mendel 2210), 6rtinun agzini ve ¢ene-
sini de kapatacak sekilde ele alinmasi bakimindan Koranza 6rnegiyle yakin benzerlik gostermek-
tedir®2. 182 numarali eserin de (Mendel 2211) basini 6rtme bicimi benzerdir ancak boyun daha
siki sariimistirs3. 184 (Mendel 2209) ve 185 numarali eserler, basini drtme sekli ve tepe noktasinda
olusan t¢gen acisindan Koranza 6rnegiyle benzesir ancak bu érneklerde agizlar 6rtulu degildir.
Basortulu figurin buluntularinin bir kismi, ¢enelerinin agikta birakilmasiyla Koranza érneginden
ayrilmaktadir®®. Bu érneklerin tamami, Demeter-Kore Kutsal Alan'ndan bulunmus olup, MO 2.
yuzyila tarihlendirilmislerdir.

Koroplastik sanatinin Anadolu'daki en énemli temsilcilerinden olan Myrina 6rneklerine
burada deginmek yerinde olacaktir. Gerek mitolojiden gerekse de gunluk hayattan pek cok farkh

45 Schmidt 1994, 108, kat. 158A. Kitabin i¢ kapak resmi olarak kullanildigindan ayri bir figir numarasi bulunmamakta

olan sz konusu eser, tim olarak korunabilmis ve bu nedenle de vicut hareketlerinden dolayi dansgi olarak adlandi-
rilmistir.

46 Schmidt 1994, 119, lev. 35, fig. 177.

47 Sinn 1977, 14, 30, lev. 10, kat. nr. 31.

48 S6z konusu figrin, hamur kalinlhigi, 6zellikle de basértinin detaylarinda gérulen fazla kalin ele alinmis kisimlar ile
Tanagra orneginden daha ziyade, Tanagra stilinde ele alinmis bir 6rnek gibi gérinmektedir.

4 Fjeldhagen 1995, 154-155, fig. 144.

% Thompson ve dig. 1987, 308, 315, lev. 82, fig. 9.

' Rumscheid 2006, 450, kat. nr. 133, lev. 58, fig. 2.

%2 Rumscheid 2006, kat. nr. 181, 467, lev. 75, fig. 1-2.

% Rumscheid 2006, 467, kat. nr. 182, lev. 75, fig. 3-4.

%4 Rumscheid 2006, 468, kat. nr. 184-185, lev. 75, fig. 6-7, 8

%5 Rumscheid 2006, 468, kat. nr. 187, lev. 76, fig. 5-6.
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tipi farkh sekillerde ele almasi, konu ve kompozisyon zenginligi ile inlenmis Myrina atolyelerin-
de, basortulu kadinlar da kendilerine yer bulmuslardir. Baslari, Koranza érnegindeki gibi agizla-
rini ve ¢enelerini kapatacak sekilde islenmis olan kadinlar, ¢cenesi acik birakilan basértaltlerden
daha azdir. Myrina'da bulunan ve MO 3. yiizyila tarihlendirilen 244 numarali figlr, agzinin altini
ve ¢enesini de Ortecek sekilde kapanmistir ancak sag islenisi ve basortintn basi saris bigcimi
bakimindan Koranza érneginden farklidir®¢. Bu kadin sadece basoértult kadinlar kategorisinde
degerlendirilirken, 228 numarali kadin figtrd, dansci olarak nitelendirilmistirs”. MO 2. yizyila
tarihlendirilen bu 6rnegin de agzi acik fakat cenesi kapalidir. Her iki eser de tim halde bulunmus
olduklarindan, vicut hareketleri ve duruslari sayesinde bu siniflandirma yapilabilmistir. Koranza
eserinin vucut kismi korunamadigindan, dansci ya da sadece ayakta duran bir kadin oldugu
ayrimina varabilmek zordur.

Hellenistik D6nem’in Anadolu'daki 6nemli temsilcilerinden olan ve gerek kiiguk buluntula-
riile gerekse de buyuk plastik sanatta yarattigi ya da benimsedigi tarzla pek ¢ok alanda énculluk
etmis Pergamon kazilarinda da benzer sekilde baslarini 6rtmus kadin figUrinlerine ait parcalar
bulunmustur®®. Bu eserlerin tamami, Koranza 6rnegi gibi boyun hizasindan ya da gévdeden de
bir miktar icerecek sekilde kirilmis vaziyette bulunmus baslar olup, stilistik 6zellikleri nedeniyle
MO 3.-2. yuizyillar arasina yerlestirilmislerdir. Sadece 308 numarali buluntu, sac ve bas 6zellikleri
nedeniyle MO 1. ylizyila indirilmistir. 299 ve 300 numarali eserlerin yiizeyleri tahrip olmussa da
basortulerini, agiz ve ¢enelerini 6rtecek bicimde kullandiklari anlasiimaktadir. Ancak 6rtinun
tepe noktasindaki Uggen bu figurlerde de gérilmez. 301-305 numarali 6rneklerde ise agizlarini
acikta birakacak sekilde ¢eneleri értaltddr. 309 ve 310 numarali 6rnekler de agizlarinin nispeten
Ortulu olusu ile Koranza eseriyle benzesir ancak bu figurlerde de tepe noktasindaki ticgen mev-
cut degildir. 299 ve 304 numarali 6rnekler ise basortulerinin transparan ele alinmasi noktasinda
Koranza érneginden ayrilmaktadir. MO 3. ylzyil sonlarina tarihlendirilen 41 numarali kadin basi,
Koranza eserindeki gibi agzini ve burnunu 6rtmustlir ancak basin éninde goérilen ve "melon
kuafor" ozellikleri arz eden saglarinin bicimi bakimindan farklidir. Koranza basi, Pergamon’da
bulunan bu kadin baslarinin kimilerinden agiz ve ¢eneyi 6rtme bicimi, kimilerinden ise basortu-
sunun tepe noktasindaki tiggen nedeniyle ayrihr.

SONUC

Bilindigi Uzere, Hellenistik ve Roma Dénemi'ni de kapsayan antik donem boyunca goérilen
kalip kullanimmin bugunkd marka-patent algisindan yoksun olmasi nedeniyle, 6zellikle kiglk
plastik sanatlarda ve kabartmali seramiklerde gérulen bir ikonografinin ya da bir tipin mucidinin
hangi atolye/kent olabilecedi sorunu hep gindemdedir. BeGenilen bir eser ya da ikonografi,
seramik Ureten diger merkezlerde kalibr alinarak ya da birebir taklit edilerek kolayca Uretilebil-
mektedir. Bu orijin problemini ¢6zmek icin ise ya ¢ok sayida ayni kaliptan ya da atdlyeden ¢ikmis
oldugu anlasilan buluntuya, ya da kil ve astar 6zelliklerinin incelenmesine ihtiya¢ vardir. Bunlarin
disinda, birebir olmasa da ¢ok yakin érnekler sayesinde atélye dnerisi yapmak mimkun olabil-
mektedir. Koranza eseriyle ayni at6lyeye ait bir kaliptan ¢cikmis gibi gériinen bir 6érnege rastla-
namamis olsa da benzerlerine Ulkemizde ve dinyada bulunan muzelerde ve yapilan kazilarda
sik¢a rastlanmaktadir.

% Mollard-Besques 1963, 102, lev. 120, c-Myr 244,

57 Mollard-Besques 1963, 108, lev. 129, a-Myr 228.

%8 Topperwein 1976, 19, 203, lev. 6, fig. 41; 68, 69, 221, lev. 45, fig. 294-297, 299, 300; 69, 70, 222, lev. 46, fig. 301-305,
307-310. Kielau 2018, 108-109, lev. 16, fig. 302-309, 311, 313. Bu 6rneklerin tamami, Myrina 6rnekleri ile karsilas-
tinlmis ve Myrinali dansgilara benzetilmistir. Ayrica baslarini 6rtus sekilleri “Mantelkapuzen” yani manto kapusonu
olarak tanimlanmistir. Bu kaptisonlastiriimis manto seklinden dolayr da Truva buluntularindan hareketle MO 300
civarina tarihlenmislerdir.
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Yukarida da bahsettigimiz gibi koroplastik sanatinda, bu tipte értunmus kadinlara, bu-
yik plastikteki énciillerinden hareketle, MO. 4. yiizyildan itibaren basta Tanagra olmak (zere,
onun Anadolulu takipgileri olan Myrina, Pergamon veya Priene gibi Bati Anadolu kentlerinde
sikca rastlanmaktadir. Ayrica, Korinth'te, Kibris'ta veya baskaca merkezlerin yani sira, Alexandria,
Kyreneika gibi kuzey Afrika kentlerinde de manto/himation/pharos'unu ayni zamanda basini 6rt-
mekte kullanan kadin figurleri géralur. Buluntular ve bulgular isiginda, koroplastik sanatlarda,
himation/pharos kumasinin bu sekilde bir basortisu olarak kullanilmasinin, Tanagra éncultgun-
de gelistirilmis ve diger merkezlerde de ayni ikonografinin, ufak tefek farkliliklarla kullanilmis ol-
dugu gorusu genel olarak kabul gérmusttr. Koranza eseri de ayni ikonografinin bir temsilcisidir.
Bu tip 6zellikle MO 3. ve 2. yiizyll boyunca cok tercih edilmistir. Baslar himation/pharos'la, burnu,
agzi, ceneyi, hatta yanaklari igine alacak sekilde kapatilabilecegdi gibi ytzu veya saclarin 6n kismi-
ni acikta birakacak sekilde ¢ene altindan siki ya da gevsekce de kapatilmis olabilir. Himation veya
pharos ile onlarca farkli sekilde basini kapatan ve birbirinden ¢ok farkl isler yaparken betim-
lenmis kadinlar, betimlenenin -salt kapalilik nedeniyle- mutlaka bir rahibe, ev hanimi, dindar bir
kadin olmasi gerektigi saptamasini imkansiz kilmaktadir. Hatta bahsedildigi gibi, kimi dnerilerde
tanricalar da bizzat saclarini kapatmislardir.

Koranza 6rneginin sadece basi bulunmus oldugundan, vicudunun pozisyonu, hareket
eder vaziyette olup olmadigl, dans edip etmedigi, vazifesi ya da kendisi ile kesin hikme varmaya
yardimci olarak bir nesne tutup tutmadigi gibi hususlar ne yazik ki belirsizdir. GUnluk yasantisi
icerisinde sokaga ¢ikmis, dalgin ve durgun bakislara sahip, agirbasli ve muteber bir kadin ola-
rak sosyal hayata karismis olmasi ihtimali, benzer buluntular ve kiyaslama 6rnekleri sayesinde
dansgi olmasi ihtimalinden daha olasi gérinmektedir.

Basortulu kadinlar, bazi arastirmacilar tarafindan “Capite Velatolu Kadinlar™® olarak da
tanimlanmigslardir. Terminolojide bu sekilde de yer bulan ve baslari Koranza érnegi ile benzer
sekilde 6rtulmus olan kadinlardan kimileri dans ederken, kimileri ise sabit durmakta olup, farkli
kultler ya da tanri veya tanrigalarla iliskilendirilmislerdir. Bazilari, genellikle buluntu yerleri ne-
deniyle Demeter kultuyle®®, bazilari baslarinda Dionysos ile baglantili bitkisel susler tasidigr igin
Dionysos kulttyle® ya da yine bulundugu yer®? veya kompozisyonu dikkate alinarak Artemis ile
iliskilendirilmis olabilirler. Kimi figurler ise, maddi durumlarinin iyi oldugunu goézler 6niine seren
zengin kiyafetleri ile sokaga ¢ikan, giinlik yasantilari icerisinde ele alinan ve toplumsal kurallara
gore hareket eden siradan kadinlardir.

Koranza eseri, tim bu sayilan sebepler ve benzer 6rneklerle yapilan kiyaslamalar sayesin-
de, Hellenistik Doneme ait, MO 3. ylzyil ve MO 2. ylzyilin ilk yarisinda yapiimis ve Koranza antik
yerlesiminin Artemis ve Apollon Kutsal Alan'nda bulunmasindan hareketle, bir adak heykelcigi
olmalidir.

%9 Rumscheid 2006, 244 vd, 448 ve dig.

0 Rumscheid, 2006, 450 vd.

61 Galt 1931, 374 vd.

62 Burn - Higgins 2001, 276; Heuzey 1923, 182-183.
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EXTENDED ABSTRACT

The terracotta figurine head, which was found in the Koranza surveys which depicts a
woman wearing a veil, raised the question of who the woman was and for what for purpose
she covered her head. The veil or ornaments worn on their heads played an important role in
emphasizing the social and economic status of women in every period. Head coverings such
as pharos, himation, flammeum, kalyptra, sakkos not only shows the place and marital status
of the woman who wears it, but also give clues about the chores she is doing at home. For ex-
ample, sakkos is an indicator of women who are depicted as busy with daily household chores,
while veils such as himation or pharos are among the veils that women are expected to wear
when going out or mingling with society. In addition, the head coverings give clues about the
perception of the goddesses in society or supports some of their epithets. For example, the de-
pictions of Aphrodite wearing a sakkos are a good example of the representation of goddesses
in daily life. Artifacts like these are important finds showing that the phenomenon of dealing
with goddesses in human activities was settled during the Hellenistic period.

As well as the different types of head coverings, the purpose for the veil in women are
also diverse. There are finds showing that some of the women, who are depicted as tightly clad
and wrapped in a himation/pharos, large enough to cover almost their entire body, were danc-
ing. Thus, it is understood that the phenomenon of veiling is not exclusive to married women
or nuns, as it's generally perceived. Veiled dancing women found in many different excavations
and exhibited in various museums around the world are good examples of the different pur-
poses of the use of heads covering. The fact that the dancing women wear the large veils, which
are expected to cover when housewives or respected women go out, also raises the question
of what their real profession is. While some of them dance in a kind of ecstasy in religious cer-
emonies or festivities, others may be dancing at home for their spouses. The women covered
in Sophoclean Typ take a calmer stance. However, as seen in the example of the Baker Dancer,
there are also those who exhibit extremely lively and moving figures.

These veiled women, whose depictions became widespread throughout the Hellenistic
period, are also indicators that the geography they live in is extremely cosmopolitan. While
some of them covered their mouths and chins in a more Persian way, oriental way, others left
their faces completely exposed and only covered their hair. In addition, some have a tholia on
their heads, while others are depicted with half of their hair exposed. All this is probably an
indication that they are people of different regions living in a wide geography and within the
same civilization. There is a similar situation today, and although they are members of the same
religion, women from different geographies cover their heads in different ways.

As it is understood, the headscarf is very important in terms of revealing religious and
national affiliations, cultural and economic situations, social and marital status. Depending on
their color and size, they are sometimes used as bridal veils and sometimes as a derivative of the
wedding rings worn by married women today.

After the Persian invasions and Alexander, the Great, the three continents of the world
merged with each other as much as possible, and a wide variety of women living in this wide
geography of the Hellenistic period became the most popular subject of art. These women were
dealt with by various followers producing terracotta figurines in Greece, especially Tanagra/
Beotia, and their followers in Anatolia. The changing perception of art in the Hellenistic period
can be summarized as the replacement of idealism with realism. In this way, same as sculptures,
terracotta figurines have been liberated and have been able to reflect all segments of society. In
the art of sculpture, veiled women, which were treated fondly by great predecessors such as The
Mourning Women sarcophagus and The Herculaneum Women, also inspired small terracotta
figurines.
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Abstract: The worship of Zeus, the head of the gods of
Olympus, is more widespread in rural areas than in ur-
ban centers in the Kabalis/Kabalia region. Zeus, who is
generally seen in cities for the prosperity and well-being
of the city or for amity in treaties, has a different pres-
ence in rural areas than the established cult in the cities.
Zeus, who is mostly associated with the sky and celestial
phenomena, also manifests himself in rural life in agri-
culture and animal husbandry. In this context, the bust
of Zeus and the reliefs, altars and architectural blocks
bearing winged or wingless thunderbolts, the attribute
of Zeus and recorded in ancient literature, were analyz-
ed on the basis of rural life and especially seasonal mi-
gration. In addition to these finds, two altars, one with
an inscription, registered in the inventory of the Burdur
Archaeological Museum, were also included in the re-
search, and, in relation to rural life and transhumance
activities the characteristics related to this deity were
investigated. This depiction, which is sometimes seen
as a winged thunderbolt and sometimes as a thunder-
bolt carried by an eagle on the coins of the cities of the
Kabalis/Kabalia Region during the Hellenistic Period,
appears on rock reliefs, architectural blocks, and altars
in the high plateaus, permanent or periodic rural settle-
ments during the Roman Imperial Period. Through the
identification of the finds in the region, including those
with similar reliefs, a preliminary impression of the ep-
ithets with which this deity may have been worshipped
has been attempted.
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KABALIS/KABALIA YUKSEK YAYLA YERLESIMLERINDE
ZEUS VE SIMSEK DEMETI KABARTMALARI

Anahtar Sozciikler: Zeus, Simsek, Kanatl Simsek Kabartmasi, Kabalis/Kabalia,
Kaya Kabartmalari, Sunaklar

Oz: Olympos tanrilarinin basini ceken Zeus'a iliskin tapinimlar Kabalis/Kabalia bélgesindeki kent
merkezlerine nazaran kirsal alanda daha yaygindir. Kentlerde genellikle kentin refahina, sela-
metine ya da anlasmalarda dostluk adina gértilen Zeus kirsal alanda kentlerdeki kurumsallasan
kultten farkli bir yapiya sahiptir. Cogunlukla gok ve gok olaylariyla iliskilendirilen Zeus, tarim ve
hayvancilik ile de kirsal yasamda kendini gosterir. Bu baglamda Uylupinar (Erken Kibyra) Yuzey
Arastirmalari kapsaminda tespit edilen Zeus bustu ile Zeus'un atribusu olan ve antik literatirde
de yer edinen kanatl ya da kanatsiz simsek demeti tasiyan kabartmalar, sunalar ve mimari blok-
lar kirsal yasam ve 6zellikle mevsimlik go¢ bazinda incelenmistir. S6z konusu buluntularin yani
sira Burdur Arkeoloji Muzesi envanterine kayith biri yazitl 6teki yazitsiz toplamda iki sunak da
arastirmaya eklenerek bu tanriya iliskin 6zellikler kirsal yasam ve yaylacilik faaliyetleri 6zelinde
desteklenmeye calisiimistir. Hellenistik Donem’de Kabalis/Kabalia Bélge kentlerinin sikke darpla-
rinda kimi zaman sadece kanatli simsek demeti olarak kimi zamansa bir kartalin tasidigi simsek
demeti olarak karsilasilan bu motif Roma Imparatorluk Déneminde kaya kabartmalari, mimari
bloklar ve sunaklar Uzerinde yUksek yayla, kalici veya donemsel kirsal yerlesimlerinde gérulme-
ye baslandigi tespit edilmistir. Benzer kabartmalari tasiyan buluntular da dahil olmak tzere bol-
gedeki buluntular da tespit edilerek bu tanrinin hangi epithetlerle tapinim gérmus olabilecegine
dair de bir 6n izlenim olusturulmaya calisiimistir.

Zeus, the chief god of the Olympian pantheon, is a god frequently encountered and wor-
shipped in the Kabalia, especially in rural areas. According to Epicharmus, “the ancient Greeks
called Zeus ‘air'. Zeus is wind and cloud, then rain and the cold of rain, then wind and air again™.
Zeus, who is associated with celestial activities, also plays a role in earthly phenomena as a re-
sult of weather events. The Stoic philosopher L. Annaeus Cornutus stated that he was also called
Ae0¢ (Deus) and associated him with the ancient Greek verb §gUelv (deuein; = to moisten) in con-
nection with his moistening of the soil2. Considering this definition of Zeus and his connection to
the sky and the earth, it seems logical to add motifs such as lightning, thunderbolts and eagles
symbolizing his power in the sky, and bulls and grape clusters symbolizing life and livelihood,
i.e., agriculture and animal husbandry, on the earth. This deity, significant in his agricultural
aspect, was believed to dwell on mountains and mountain peaks that could be touched by the
clouds that brought the rains, and when it came to animal husbandry, he was venerated in pas-
tures and plateaus. For this reason, the cult areas were mostly mountain peaks or foothills, or
even plateaus and agricultural areas.

Many academic studies have been conducted on Zeus and his epithets: (¢mibeta), and
it has been shown that the god’s power had an impact on almost every aspect of the ancient

' Epich. fr. 53 = Varro L. 5, 65.

2 Corn. 2. For the etymology see, Cook 1914, 1; Beekes 2010, 498 s.v. Ze(g; Henrichs 2010, 918-921.

®  Cook 1914; 1925; 1940; Schwabl 1972, 253-376; Sahin 2001; Akytirek Sahin 2002; Karayaka 2007; Henrichs 2010, 918-
926.

Epitheton (émiBetov) are words that describe the gods’ power, their beauty, their peculiarities, the places and institu-
tions where they were worshipped, their treaties, their attributes related to the household, strangers, manual labor,
fertility and health, and adjectives that limit their power (see also Chaniotis 2004, 1065). These adjectives are clearly
not addressed to the deity himself (theos), but to his power and the sphere in which he is competent (daimon). This
is characterized as the polyvalence of the Greek gods, see Pironti 2017, 555.
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world. The ‘bundle of winged lightning’, the subject of this article, is an attribute of Zeus, asso-
ciated with rapid lightning and representing power. This depiction, which is not very common
in ancient writings, is associated with the god's weapons and the fear and death that it brings
with it. The ‘winged thunderbolt’ is expressed in ancient Greek either by Tttepodpopog, meaning
‘wing-bearing’, or by Ttepwtog and TtepodeLg, meaning ‘winged’s:

Aristophanes says in his Birds:
Kepauvov Titepodopov ALog BENOC
Zeus' winged weapon, lightning,

and Sophocles in his Oedipus at Colonos:
ALOG TITEpWTOC Hde P auTik d&etal fpovth Ipog "Aldnve
Zeus' winged thunder will take me to Hades swiftly.

This winged weapon, which is also reflected in Latin literature, is described by Vergilius as
‘fulminis alis™ = ‘with winged lightning’, and the same lightning is described by Valerius Flaccus
as 'horrifici fulminis alis" = ‘with horrible, winged lightning'.

As for the epigraphic literature, there is no direct reference to this iconography. Epithets
such as soter (cwtr)p), galaktinos (yaAdktwvog), khalazios (xaAddllog), bronton (Bpovt®v) appear
in inscriptions to which this image is attached as a general attribute'. The latter three are relat-
ed to rural life and celestial phenomena respectively.

In the Kabalia region'?, where the depictions in this paper are found, there are not many
agriculture-related epithets related to Zeus. Generally seen with Demeter and Ge, the karpopho-
ros (kapmodopog) is exemplified with Zeus in this region®. Depicted as an ear of wheat tied in
the shape of a thunderbolt*, the karpophoros is associated with the fertility of the crops and the
soil, bringing abundant crops and harvests. An inscription from Celtikci in Sagalassos’ territory
indicates that the god in question had the power to protect the products of the imperial estates
in the region. Sabazios is another deity encountered in relation to agriculture in the demos of
Ormaleis. This god is a Phrygian god of fertility and syncretised with Zeus in the region. This is

The weapon in question, the thunderbolt (kepauvvog), is directly related to thunder (Bpovtr) and lightning (ctepomn),

which correspond to natural phenomena, and was forged by Brontes (Bpdvtng), Steropes (Ztepdring) and Arges

(Apyng), the children of Uranus and Gaia, who were extremely strong, powerful, and skilled in manual labor, see Hes.

theog. 140ff. See for the winged thunderbolt, Aristoph. Aves 1714; Soph. Oid. K. 1460; Verg. Aen. 5, 319; Val. Fl. Arg.

2,97.

For the meanings see LSJ 1883, 1339-1340, s.v.

Aristoph. Aves 1714.

Soph. Oid. K. 1460.

Verg. Aen. 5, 319.

1% val. Fl. Arg. 2, 97.

" For Soter see, MAMA IX 56 and pl. C56; for Bronton see, Akylrek Sahin 2002: for stelae with inscriptions bearing
lightning bolts see, Kat. No. 35, 132, 144, 175; for stelae with inscriptions bearing lightning bolts and eagle motifs
see, Kat. No. 9, 28, 41, 74, 90, 142, 159, 207, 280; for Khalazios see, Gékalp Ozdil 2019; Eraydin 2022, 140 fn. 11; for
Galaktinos see below p. 45.

2 For Kabalia see, Cramer 1832, 271; Arkwright 1914, 64-65; Magie 1950, I, 38, 241, 530; Bean 1956, 136-156; Milner
1998, xiii-xviii; L.Kibyra, p. 1-4; Corsten - Hiilden 2012; Beceren 2018; Oztidogru 2018, 751 fn. 38; 2020, 24-38; Dogan
2019.

3 IKibyra 95.

4 See, Horsley 2007, 112 no. 190-191 and pl. 153

5 Talloen 2015, 249.

16 Milner 1998, 48 no. 114; Talloen 2015, 16, 91. For Sabazios see, CCIS 1983-1989.
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good evidence that Zeus is encountered in the region as the patron god of farming and farmers.
A previously recorded oracle inscription from Tefenni shows the epithets xenios (§¢viog), Am-
mon ("Appwv), keraunios (kepavviog) and ktesios (ktfiolog) in relation to Zeus”. Among these,
keraunios is directly associated with thunder and lightning, although no other example has
yet been found in the region. Other epithets and acclamations in the region are soter (cwtAp),
megas (Méyag), megistos (Heylotog), epekoos (émnkooog), used for well-being, salvation, glory
and praise. In contrast, the lightning and thunderbolts in question could be the epiphany of
Zeus, who did not descend to earth, or they could be associated with the epithets brontaios
(Bpovtalog) or keraunios (kepauviog).

The results of our surveys' in the Kabalis/Kabalia region and its high plateaus have provid-
ed us with significant information about the regional lifestyle, economy, and settlement types.
Archaeological traces of the rural economy and related settlements increased in the region in
the Roman imperial period. More than one hundred rock reliefs depicting local deities have
been identified in connection with the increasing rural settlements associated with the new
economy, which can be defined as transhumance». The high plateau in Balboura territory is
one of the most important centers where rock reliefs associated with the economic mobility of
agro-pastoralists (mobile farmers/shepherds) as well as periodic settlements have been inten-
sively traced>. The most common reliefs of local deities associated with these periodic settle-
ments in the high plateau are the reliefs of Dioscuri and the goddess=. In the plain settlements
within the Kibyratis, reliefs of Kakasbos/Herakles/Maseis, which are characterized as Pisidian
equestrian gods, are observed=. Thirdly, although in small numbers, the triad of gods called
Theoi Dikaioi/Agrioi/Skleroi were also found in the city of Balboura and its high plateaus. In
addition to the reliefs of local deities, the reliefs of Artemis Lagbenez and Cybele Pothnia Theron
% are the singular deities encountered. Other rock reliefs found both in the high plateau and in
the Pisidian countryside include reliefs of the demigod Heracles>.

The subject of this study, the reliefs of Zeus and the thunderbolt, are frequently found on
rock reliefs, altars, and architectural blocks in the Kabalis/Kabalia region. Zeus is mostly repre-
sented by means of his attribute, the thunderbolt, especially in connection with highland period
sites. Only in two reliefs are the bust of Zeus and his bundle of thunderbolts seen together. In
the research area and in the Pisidian countryside, depictions of Zeus and bundles of thunder-

7 For detailed information see, Milner 1998, 41 no. 100.6.

8 Sahin 2001, 194.

19 Doki - Baytak 2012; 2015a; 2016; 2017a; 2017b; 2017¢; DSk 2013; 2018, 260-267; 2019a; 2019b; 2020, 217-235;
2021b, 289-299; D6ku - Harmanda 2020; Doku - Kileci 2022, 105-124; D6ki - Comak 2023.

20 Dok - Baytak 2016; 2017¢; Dok 2018, 260-267; 2019a; 2019b; 2020a, 217-235; 2021b, 289-299; D6k - Harmanda
2020; D6kU - Kileci 2022, 105-124.

#' DokU - Harmanda 2020.

22 Smith 1997; 2011; Coulton 2012, 144-161; Talloen 2015, 1; Déki 2018; 2019b, 2020; 2021b, 289-299; Beceren 2018,
11-18, 27-30, 151-61 kat. no. 128-143; 2019; Dokii - Harmanda 2020; Oztidogru 2020, 323-324; Dok - Kileci 2022,
105-124.

2 (zsait 2006, 261; 2010, 131-32; Labarre et al. 2006, 109; Corsten and Hilden 2012; Kahya 2015; D6k - Baytak 2016,
284-285; Beceren 2018, 148-50 kat. no. 125-127; 2019, 247-248; DOk 2018, 263; 20193, 517; 2020, 219; 2021b, 289-
299; Oziidogru 2020, 322, 324; DSk - Kileci 2022.

24 Smith 1997, 2011; Coulton 2012, 144-61; Talloen 2015, 1; D6k 2018; 2019b; 2020; Beceren 2018, 11-18, 27-30, 151-
161 kat. no. 128-43; 2019; D6kl - Harmanda 2020; Oziidogru 2020, 323-24.

25 Ppetersen - von Luschan 1889, 168 no. 207; Robert 1983, 594-596; Smith 1997, 8-9; Karayaka 2007, 97; Coulton 2012,
145, 333, 340, 400, 403; Beceren 2018, 19, 21, 32-33; D6kl 2019b, 63; 2020, 223; Oziidogru 2020, 324-25.

26 Dok 2019b, 526; Dok - Baytak 2018, 442; Oziidogru 2020, 316.

27 (zsait 2006, 261; Labarre et al. 2006, 109; Ozsait 2010, 131-132; Corsten - Hiilden 2012; Kahya 2015; Dékii - Baytak
2016, 284-285; Beceren 2018, 148-50 kat. no. 125-127; 2019, 247-48; D6kl 2018, 263; 2019a, 517; 2020, 219; Oziidog-
ru 2020, 322, 324.
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bolts are seen not only on rock reliefs but also on altars made with local craftsmanship. On the
front facades of the altars, a bust of Zeus is carved, and on the side facades, there are usually
depictions of a winged thunderbolt, a bunch of grapes and a bull. The other area where the
thunderbolt reliefs were employed was in built walls. However, it is not known in which buildings
and in what sense the thunderbolt reliefs surviving on architectural fragments were used. In the
Kibyratis, in the Pisidian countryside, on the hillside on the present-day road to the Karamanh
Kagilcik village, an eagle carved out of the bedrock and attached to the rock with only its feet is
seen with an offering pit in front of a sculptural relief of an eagle=.

Hisaraggi Vill.

Kargali Vil

Yar;k‘kaya Loc:
5 OrenegrekiLoc @iiandiriLoc. ©

4

Fig. 1: Map Showing the Locations of the Thunderbolt Reliefs Attested During the Surveys
(Map provided via Google Earth).

The reliefs of Zeus and the thunderbolt are found in the Kabalis/Kabalia region, along with
rural settlements beyond the central cities. In this article, the rural economic mobility in the re-
gion is evaluated together with periodic settlement forms and the rock reliefs mentioned above.
Thus, an attempt is made to understand the lifestyle and economic mobility of the period. Start-
ing with the Roman imperial period, the number of high plateau and lowland settlements in-
creased and became the main source of livelihood for the central cities®. The high plateau in
Balboura territory was the most mobile part of this economy of living. The periodic settlements
identified describe mobile farmers and shepherds (agro-pastoralists), where animal husbandry
and agriculture were carried out in a cycle. Rock reliefs are the most important road guides of
the migration to the plateau, which usually starts in the spring. Dioscuri and goddess reliefs are
the signs of water sources on the road routes and stopping points that start in spring and ascend
in elevation towards the plateau. The Kakasbos reliefs in rural Kibyratis and Pisidia are usually

28 (Ozsait et al. 2005, 167-189; Dokii 2021b, 297 Res. 8 a,b.
2 Dpka 2018; 2019b, 66.
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associated with lowland settlements. The Zeus and thunderbolt reliefs, which are our subject,
are semantically differentiated by the fact that they are found both in lowland settlements and
on high plateau peaks together with permanent, periodic settlement types. In the following, the
reliefs of Zeus and the thunderbolt will be described settlement by settlement (Fig. 1) and the
connection of the reliefs with these settlements and their meanings will be discussed.

ROCK RELIEFS IN THE SHAPE OF A BUST OF
ZEUS HOLDING THUNDERBOLT
Yikiklik Locality

The Yikikhk locality was identified during the 2018 surveys in Uylupinar (Early Kibyra) with-
in the borders of the Karakdy village of Cavdir district and is a small agricultural area®. On a
slight slope, in the agricultural terraces, coarse Roman and Eastern Roman roof tiles, fragments
of pipe drains and ceramics were found. There are almost no architectural traces except a sim-
ple doorway. On an independent rock in the area, in a south facing position, a bust relief of a
clothed woman with her face destroyed and her head covered was observed. The face of the
relief is broken, and no attribute is visible. Therefore, it is not clear whom the relief depicts®'.

A relief bust of Zeus holding a thunderbolt in his hand was found on an upturned rock
about one meter below the relief of the woman bust at the Yikiklik locality* (Fig. 2a-b). The bust
of Zeus measures 57x50 cm and is carved in a round panel. In the right hand of the depiction
of Zeus, who is holding a thunderbolt with three rays. The thunderbolt is 35 cm long and 16 cm
wide. Zeus is shown here with wavy hair and a relatively short beard. Facial details are quite
primitive and coarse. The fold under his long neck indicates that he is dressed. His right arm is
bent at the elbow and holds a bundle of three rays in the center of his left breast. The left armis
not visible, being obscured by the body.

Fig. 2a-b: Yikiklik Locality, Relief of Zeus Holding a Thunderbolt and Detail View.

30 Dokl 2018; 2019b, 66; Beceren 2018, 31 kat. no. 144.
31 Dokl 2018; 2019b, 66; Beceren 2018, 31 kat. no. 144.
32 Dpkii 2018; 2019b, 66 Res. 2; Beceren 2018, 20 kat. no. 119; Oziidogru 2020, 324, 347.
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The archaeological evidence at the locality of Yikiklik indicates that the area was used for
agricultural activities rather than as a settlement. On the other hand, it is important to ask with
which epithet Zeus, holding a thunderbolt in his hand, is interpreted here. Unlike the thunderbolt
reliefs that are the subject of this article, here Zeus is represented with a bust next to the thun-
derbolt. Here, Zeus is seen to have a different meaning than his connection with agriculture or
animal husbandry. In the area called Yikiklik, there are dense rubble stone ruins that have been
exposed by natural events in the form of a crevice curving along a straight line that gives the area
its name (Fig. 3a-b). According to the information received verbally from geologist C. Yaltirak,
this situation was caused by a glacial deposit thousands of years ago. Therefore, the engraving
of Zeus with the thunderbolt in this area must be due to the rubble stone destruction caused by
the glacial sediment. The reason why there is a relief in this area is probably because this debris,
which was also seen in antiquity, was thought to have been formed by the thunderbolts of Zeus.

Fig. 3a-b: Photographs Showing the Rubble Stone Ruins and Details at the Yikiklik Locality.

Yazir Lake - Indnii Locality

Traces of a place were found in the hilly area of Inénii®, located southeast of Yazir Lake,
whose reliefs were documented during the surveys in Uylupinar (Early Kibyra)* in 2017. Roof
tiles and pottery pieces were observed in the area, and a workplace and a weight stone were
documented. High walls made of large rubble stones are observed in the hilly area at the upper
level of the Inéndi locality of Yazir Plateau, forming a context with small separate rooms. A large
area in which these rooms constitute a temporary settlement on the high plateau, is surround-
ed by walls, which is probably used for security purposes during the Roman Imperial Period.
The ceramics dating to the Roman and Eastern Roman periods indicate that this area was used
intensively. A broken sarcophagus lid with a lion sprawling on top, a sarcophagus body with a
broken garland and podium blocks were found in the flat area at the lower level of the Inéni
locality.

Relief depictions of local gods are quite dense in the area. These include four reliefs ded-

icated to the triune gods named as Theoi Dikaioi/Theoi Agrioi/Theoi Skleroi and reliefs of two
stelae which are thought to be related to the tombs. In front of these stelae, at the crossroads

33 Doku 2020, 217-235.
34 Doka 2019a.
35 Doka 2020, 217-235.
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of the present road, there is a primitive bust of a man with no details visible and a thunderbolt
next to it (Fig. 4a-b). Largely destroyed today, the thunderbolt and the bust of Zeus measure 25
c¢m in width and 30 cm in height. The thunderbolt, with five rays above and three rays below, is
tied in the middle by a taenia. The dimensions are 30 cm in height and 29 cm in widthz.

Fig. 4a-b: Inénu Locality, Thunderbolt Relief and its Photogrammetric View.

The relief, which is quite small, is clearly connected with the temporary settlement at in-
onu, which was on the route of mobile shepherds during the Roman period. This periodic set-
tlement is located on the shore of Yazir Lake, with its wide and wet plain/pasture in front of it,
an area where agriculture and animal husbandry are practiced in parallel even today. Therefore,
the relief of Zeus and the thunderbolt must have been revered in this area both with the epithet
of bronton, which means the bearer of rain and fertility in agricultural terms, and because of its
connection with animal husbandry.

Fig. 5a-b: Fasillar Locality, Zeus and Thunderbolt Relief.

36 Dokl 2023, 447 Res.6.
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The reliefs of the bust of Zeus and the thunderbolt, which are observed at the Yikiklik and
inénu localities, are not frequently seen. A similar example is found in a niche in a Roman ne-
cropolis in the village of Fasillar, outside this region, in rural Lycaonia. In the rock relief, which A.
Baldiran states to be a local type of Zeus¥, the face of the bust of Zeus is highly deformed. He is
wearing a himation that leaves the right shoulder exposed. Over the right shoulder of the bust
is a winged thunderbolt with six rays, while a scepter is seen over the left shoulder (Fig. 5a-b).

The reliefs of the bust of Zeus and the thunderbolt in the Kabalis/Kabalia region, which
can be linked to the settlements in detail above, must be associated with fertility in the agricul-
tural field. In Lycaonia, on the other hand, the relief seen next to the rock-carved chamosorion
necropolis and even next to a tomb, with the difference in context, carried a different meaning.

THUNDERBOLTS AS ROCK RELIEFS
Yarikkaya Locality

Within the scope of the survey in 2017, traces of settlement
were found in the Yarikkaya locality within the borders of the Ko-
zagaa village in the Cavdir district of Burdur provinces. During
the investigations in this area, rubble stone, dry masonry-based
spaces were observed. It was observed that these spaces, which
were not organized adjacent to each other, were single-roomed.
Roof tiles and ceramics dating from the Roman imperial period
to the Eastern Roman period were found inside the rooms. In the
southwest of the rooms, there are two sarcophagus lids, on top
of which are sprawling lions, without sarcophagi but with bedrock
podium blocks. This settlement was among the temporary/peri-
odic settlements used by mobile farmers/shepherds in the high
plateau. The two sarcophagus lids are of Balbouran type sarcoph-
agi®, and they are among the data indicating that the plateau was
actually within Balbouran city territory.

Observed on a rock in the northern extension of the settle-  Fig. 6: Yarikkaya Locality, Winged
ment at the Yarikkaya locality, is a relief of the thunderbolt carved =~ Thunderbolt Relief.
on a square panel measuring 50x40 cm oriented in the northeast
direction (Fig. 6)©. The relief is facing the small plain and the road in front of the settlement used
by the inhabitants of the settlement. The thunderbolt with five rays is tied in the center and the
taenias are flying on both sides. The presence of thunderbolt reliefs on road networks and asso-
ciated with temporary settlements is linked to both the periodic settlement and the people us-
ing the road. The relief is also facing the small agricultural field in front of it. In addition, modern
shepherds speak with fear of the intensity of the lightning that falls in the area in the autumn.

37 Baldiran 2008, 36-37; 2015, 417-420.

38 Dok 2018, 264 Res. 6; Beceren 2018, 20 kat. no. 120; Oziidogru 2020, 324, 348.

3 For the sarcophagus lids with sprawling lions see Petersen - von Luschan 1889, 159, 161, 165-167, 171, 183; Bean
1948, 40-58; 1954, 490, 491 fig. 3, 4; 1956, 136-156; Milner 2004, 54, 71, 74, fig. 31, 65; Money 1990, 29-54; French
1994, 87, 88 fig. 4. 10. 1; Kiiclik 1999; Ozsait 2007, 466, 467; 2008, 312, 314 fig. 8; Spratt - Forbes 2008, 268, 269,
273; Coulton 2012, 170-174, Tablo 16. 4; Corsten - Hilden 2013, 194, 196; Dokl 2013, 248; 2018, 260-267; 2019b, 68;
2021a, 136, 145 fig. 2; DOku - Baytak 2016, 290-292 fig. 7-8.

40 Dok 2018, 264 Res. 6; Beceren 2018, 20 kat. no. 120; Oziidogru 2020, 324, 348.
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Orenegrek Locality

During the 2019 Uylupinar Early Kibyra surveys, the site of Orenegrek was identified, 3 km
east of the Kirkpinar recreation area in the Altinyayla District of Burdur+. There are rooms dated
to the Roman Period in the area, most of which have preserved walls. Pottery and many tile
fragments were observed in the settlement area spread over a large area. Two stele reliefs were
identified and documented in the rocky area 100 m south of the settlement area. Also, as in the
other settlements observed in this high plateau, a sarcophagus vessel cut from the bedrock but
left unfinished is observed next to the stele reliefs+.

A relief of a winged thunderbolt was found in the settlement# (Fig. 7a-b). The winged
thunderboltis in a rectangular frame measuring 90x55 cm, facing north. The depth of the frame
with the relief is 4 cm and the height is 80 cm. The thunderbolt has five rays of a thickness of 3
cm. There is a taenia in the center of the thunderbolt, and the width of the wings opening from
it to the sides is 45 cm.

Fig. 7a-b: General and Detail View of the Winged Thunderbolt Relief at Orenegrek Locality.

Based on the dense traces of space found in the settlement of Ogrenegrek locality, it
can be said that this was a permanent, rural settlement. The difference from the settlements
described above is that it is located on a slope and has no agricultural land. Here, the relief of
the winged thunderbolt faces the settlement, not the road or the land used for agriculture.
Therefore, based on the use of geographical space, it should be a rural settlement for livestock
farming. It can be understood that a sacred area was created here with the relief of the winged
thunderbolt.

Uyiik Locality

Surveys in 2018 in Uylupinar Early Kibyra revealed an east-west oriented terrace wall built
with large rubble stones on a high cliff in the location called Uylk on the southwestern slope

41 Doka 2021a.
42 Dokl 2021a, 137-38.
43 Dokl 2021a, 137-38.
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of Karakdy-Bdlmepinar Village#. On the 1 m wide and 2.50 m high terrace wall, ceramics dating
back to the Roman Imperial and Eastern Roman periods were found. In this area, traces of
foundations carved into the bedrock and roof tiles belonging to the rooms were documented,
spread over the entire rock in a quite dense manner. As can be seen from the architectural and
ceramic finds around the village, it was a village settlement within the Kibyra territory during
the Roman period.

At the western end of the cliff at the location called Uyiik, there is a 97x30 cm relief of a
thunderbolt with four rays carved in a very primitive way in a 10 cm deep smoothed area on the
rock (Fig. 8a-b)=. The relief of the thunderbolt, which the locals call a relief of a hand, measures
30 cmin length and 17 cm in width. The relief carved on the road-facing side of the rural settle-
ment is important, as it shows this type of relief was found not only in periodic settlements on
the high plateau, but also in lowland settlements.

Fig. 8a-b: Thunderbolt Relief in the Niche and the Clear Image Obtained
by Photogrammetry.

While rock reliefs of thunderbolts are mostly found in the rural settlements of the Kabalis/
Kabalia region, they are also observed in the Pisidia region during the Roman period. The first
of these was observed in the sanctuary in front of the cult area of the Eurymedon Zindan cave,
located 2 km east of the Aksu district of Isparta province. The votive stelae dedicated to Zeus
and the reliefs of thunderbolts show that Zeus was worshipped here in addition to Eurymedon
and Cybele®. As a second example in Pisidia, a relief of a thunderbolt on a rectangular altar
carved on the rock was also found in Kelbessos, a settlement in the territory of Termessos and
strategically located on the border of Pisidia and Lycia®. As research increases with these high

44 Dokl 2020, 230 Res. 9a-b.

45 Dok 2020, 230 Res. 9a.

4 Dedeoglu 2005a, 157 Res. 6; 2005b, 99, 102 Fig. 10.
47 Ozdilek 2008, 334.
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mountain settlements in the Pisidian countryside, it is certain that the number of thunderbolt

rock reliefs will increase.

ALTARS DEPICTING THUNDERBOLTS
Hisarardi Village

Surveys were conducted in Hisarardi Village,
which lies approximately 2 km southwest of the Uy-
lupinar Village in Golhisar District. In and around
the village, there are Late Iron Age lakeside settle-
ments associated with the settlement of Uylupinar
(Early Kibyra) and stone masonry tumuli, which are
quite numerous in the region. In and around the vil-
lage center, architectural remains and ceramic finds
belonging to settlements dating to the Roman and
Eastern Roman periods are quite abundant. This
area within the territory of Kibyra, like the other set-
tlements to the east of Lake Uylupinar, has the char-
acteristics of a scattered village utilizing the fertile
plain formed by the recession of the lake. Although
no rock reliefs were encountered during the surveys
in and around the village, a 36 cm high and 25 cm
wide votive stele fragment with a relief of Kakasbos
was found in the village.

An altar found in the same area is also signif-
icant (Fig. 9). The quadrangular altar made of lime-
stone is 74 cm high and 27 cm wide. Only one side
was used as a depiction area. On the upper part is a
30 cm high, four-rayed thunderbolt, crudely carved;
on the lower is a humped bull, which is also seen on
the coins of Kibyra®. This altar is highly primitive in its
local workmanship®.

Fig. 9: Stele with Winged Thunderbolt and
Humped Bull Motif Found in Hisarard Village.

The altar has a different iconography from the reliefs of thunderbolts found on the high
plateau. This thunderbolt is quite primitive, in the form of straight lines, without detail and with
four rays. Beneath the thunderbolt is a humped bull with both forelegs raised in the air. The
village of Hisarardi, where the altar is located, is in the territory of Kibyra. The humped bull is a
figure also seen on the Hellenistic and Roman coins of Kibyra. On the coins of Kibyra, the bull is
depicted leaning forward and extending its right leg forward, bending its right leg at the knee
to attack=. The bull on the altar, dated to the Roman period, must be a local interpretation of the
humped bull on the coins and it appears on this altar as the attribute of Zeus®'.

48 Although the bull is associated in myths with Zeus taking the form of a bull and kidnapping Europa (Apollod. bibl. 3,
1, 1; Moschos 2), in rural life it is identified with animal husbandry. For examples of humped bull depicting coins see,

SNG Cop Phrygia 270-271; BMC Phrygia 21; RPC II 1267.
% Dkl - Baytak 2015b, 221.
50 For the coins see fn. 48.

51 For the relation between Zeus and bull, see Oziidogru 2020, 292-294.
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Yagpinar Neighborhood of Kargali Village

In the Yagpinar neighborhood, located 2 km east of Kargali Village, west of Hisarardi Vil-
lage, there are scattered ceramic finds dating from the Roman period. This area must have been
a village connected to Kibyra during the Roman period, like Hisarardi village described above,
with its plains and water sources overlooking the lake.

In the square of the neighborhood, a square altar made of limestone was found during
the construction of a canalz. On one side of this altar, a five-rayed and winged thunderbolt
measuring 74x48 cm can be seen (Fig. 10a-b). Next to the thunderbolt is a broken figure. This
figure, which is almost the same size as the thunderbolt, is understood to be a standing person
from photogrammetric analysis. It is most likely depicted with the figure's face facing the light-
ning. However, due to the destruction of the figure, it is not possible to provide a clear opinion
as to who was depicted.

Fig. 10a-b: Altar with Winged Thunderbolt and Human Relief and Photogrammetry Result.

The Forest Nursery at Kibyra

The altar of Zeus, which is preserved in the garden of the Forest Nursery in the west of
Kibyra, attracts attention with its winged five-rayed thunderbolt on its front face (Fig. 11a-b)=.
The front side of the rectangular altar depicts the thunderbolt of Zeus, while the other sides
are decorated with a Pisidian shield, a wreath, and a rosette. However, what distinguishes this
depiction from the others is the depiction of a headless bird with its tail feathers and wings in
the center of the thunderbolt. This altar in the Forest Nursery must have come from one of the
dozens of rural settlements, large and small, that we have identified in the territory of Kibyras.

2 Dokii 2014, 234-235Res. 7.
%3 Tarkan 2011, 32-33 kat. no. 16; Oztidogru 2020, 332.
%4 Do6kU - Baytak 2017, 261-268.
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Fig. 11a-b: Altar of Zeus in the Forest Nursery at Kibyra (Source: Tarkan 2011, 32-33 cat. no. 16).

Altar Depicting a Thunderbolt from Burdur Archaeology Museum

An altar of unknown provenance with the inventory No. 233.93.94 is in the Burdur Archae-
ology Museum (Fig. 12). The altar measures 65x41x36 cm and has upper and lower projecting
profiles. There is an elevation measuring 31x31 cm at the top of the altar. The body of the altar
is 37 cm high, and, in this area, it bears a 33 cm high three-rayed thunderbolt on the front face.
Each ray is about 5 cm thick, and the bond is 6 cm. The rear side of the altar is rough, and the
other sides are smooth. The altar does not carry any inscription.

Altar Sacred to Zeus Galaktinos from
Burdur Archaeology Museum

A marble altar (Fig. 13) of unknown origin is in the Burdur Archaeological Museum. The
upper part measures 26x21 cm with a projecting profile of 4 cm from the top and 7 cm from the
bottom. It bears a four-line ancient Greek inscription, the first line of which is on the profile pro-
jection. The 30 cm high body is framed by a one cm molding on the right and left sides, within
which the inscription and a winged thunderbolt in the form of a wheat bundle can be seen. The
thunderbolt is finely carved and has six rays. There is a bud at the top and bottom, dividing the
rays into two equal parts. The length is 22 cm. The taenias of the bundle are tied in the center
and spread out on both sides and flutter like wings. The altar is plainly carved and profiled on all
four sides, with a faded cross carved later on the left side. The ancient Greek inscription bears
the letters broken-bar alpha, angular sigma, kappa with small ears, and omega with an inverted
horn and two separate lines.

Find spot: Unknown.

Inv. no.: -

Dimensions: h.: 53 cm; w.: 25.5 cm (shaft) - 26 cm (profile); d.: 20-22 ¢cm (shaft) - 26-28 cm
(upper and lower profile); I.h.: 2 cm.

Date: Roman Imperial Period (due to lettering).
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Al ToAakTiv[w] The priest Menis, son of Papas,
MHAvig Marou (dedicated this altar)
lepelC petdl Té- with his children

4 Kv (relief) oy, to Zeus Galaktinos.

L. 1: The epithet Galaktinos derives from to ydAa, meaning milk. This epithet meaning milk-
white was first recorded by W. Ramsay in 1884 during his second trip to Lydia=. The inscription
reveals that the people of Etsia offered offerings to Zeus Galaktinos for their crops in accordance
with Apollo's orders. An inscription at Lyendos (Aktas, Usak) in Lydia records this epithet as Zeus
Galaktioss. Apart from Lydia, it has also been recorded in Konana of Pisidia, which is localized in
GOnen, today's Ispartas. The Konana inscription is on a libation altar decorated with a bull. This
attribute of Zeus must be related to the fact that he was fed by the she-goat Amaltheia after
his birth. Therefore, he was the protector of the milk animals and, according to the inscription
found by W. Ramsay, of the crops®. An epithet associated with milk in connection with crops
can only be explained by animal husbandry in pasture and grazing areas. The inscription must
have been brought to the museum from within the borders of Burdur, and thus from the Pisidia
region.

Fig. 12: Altar Depicting a Thunderbolt, Fig. 13: Altar Sacred to Zeus Galaktinos.
Registered in the Inventory of Burdur
Archaeology Museum.

55 Ramsay 1890, 235.

% See also: Robert 1955, 240, 244; Schwabl 1972, 294,

57 Although it has been suggested that the epithet Galaktios comes from a settlement called Galaktion, recent studies
suggest that it would be the same as Galaktinos. See, de Hoz 1999, 49, 294 no. 61.30; see also Sahin 2001, 52.

%8 |abarre et al. 2010, 85 cf. Iversen 2012, 123 no. 29.

% See also, Calder 1912, 248.
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LL. 2-3: Papas or Papes®. Menis is seen as a priest of Zeus Galaktinos. In this case, a rural temple
area should be expected.

In the rural settlements of Kabalis/Kabalia, Pisida®', Phrygia®? and Lykonia® a large num-
ber of altars dedicated to Zeus have been found. On most of these altars, the front face shows a
clothed bust of Zeus, while on the side faces there is a bunch of grapes, almost like Dionysus, in-
dicating that he was a god of fertility. In contrast, the bull is not depicted. In the examples found
in Kabalis/Kabalia and rural settlements of Pisidia, the thunderbolt reliefs represent Zeus alone.

Sanctuary of Zeus in Kagilcik

A sanctuary of Zeus, which was identified during the surveys conducted by M. Ozsait, is
observed on the conical hill rising on the roadside next to the Roman settlement in the Kara-
manl Kagilcik villages. At the summit of this small hillock, next to a large round offering bowl
carved on rock, a relief of an eagle representing Zeus, the most magnificent of the Olympian
gods, clings to the rock with only its feet. It is understood that this sanctuary, which is proba-
bly located in the Roman settlement and on the antique route, was organized not only for the
inhabitants but also for those who used the road. In the Pisidian countryside, there is no other
open-air sanctuary with an offering pit dedicated to Zeus and an eagle depiction of Zeus' attrib-
ute right next to it.

THUNDERBOLT RELIEFS ON ARCHITECTURAL BLOCKS
Tandir Locality

During the surveys conducted in the Tandir locality situated 4 km south of Oren Pinar and
northwest of Yazir Lake, architectural block fragments used in the construction of the fountain
in front of the Yorukler Fountain were documented. Among the blocks are a fragment of a col-
umn and a half block. On both sides of the block, there is a relief of a thunderbolt, of which the
upper half has been destroyeds.

In the rural settlements of Kabalis/Kabalia, the reliefs of thunderbolts on architectural
blocks mentioned above are not as common as on rock reliefs or altars. The reason for this is the
periodic use of rural settlements and the use of simple rubble stones for this purpose. However,
the thunderbolt on the architectural block at the Tandir locality mentioned above is related to
the settlement of Cakiryurdus. Architectural details such as limestone blocks, columns, etc. in-
dicate that the area was used as a 'kome’ over a long period of time. It is the central settlement
of the high plateau. On the other hand, it is unclear in which building and for what purpose
the block with the thunderbolt relief was used. A similar architectural block with a thunderbolt
was found on the Propylon where access was provided to the North (Sacred) Agora of Laodicea.
The relief is traced on the cassette section of the arch cassette block and eagle depiction is also
seen on the blocks belonging to the building®. The Propylon, according to C. Simsek, opens to a

60 Zgusta 1964, 407-409, §1191-1, 81191-2, §1191-3, §1191-4. See also, LGPN V.C s.v. MAvi¢ and Martag / Marng.

61 See for Kelbessos, Ozdilek 2008, 334 Res. 12. For the examples from the Antalya Archaeology Museum, see Gékalp
Ozdil 2020.

MAMA VI 87. This inscription is either a local deity or an epithet of Trajan, see Robert 1954, 165 no. 42. See also, S6gut
- Simsek 2001, 279-332 Res. 19.

% For the cult and altars of Zeus in Lycaonia, see Baldiran 2008; 2015, 417- 420; Baldiran - Gider 2014.

84 (Ozsait et al. 2005, 168, see also p. 181 Fig. 12-14; Dokii 2021b, 297 Res. 8a, b.

% Dokl 2018, 264.

% DOk 2018, 264-265.

7 Yilmaz Kolanci 2018, 381-383 Res. 360.
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temenos where a temple of Zeus was locateds. According to S. Durugéndil, in Cilicia, the reliefs
of thunderbolts were found on the door lintels of farm buildings, dwellings and towers in the
rural settlements in the territory of Olba®. In addition to these civil structures, H. Sahin identi-
fied thunderbolts on the lintels of a temple/monumental tombs in Mountainous Cilicia®. In this
region, the reliefs of thunderbolts are found not only on civil buildings but also on monumental
tombs, thus establishing the connection of Zeus with the tombs. Similarly, architectural blocks
with reliefs of thunderbolts were also found by A. Baldiran in rural Lycaonia™.

Zeus and the Thunderbolt on the City Coins of
Kabalis/Kabalia and Pisidia

The thunderbolt, the attribute of Zeus, is one of the most widely used depictions in an-
cient art and coins. On the reverse of the silver coins of Balboura and Oinoanda from the cities
of Kabalis/Kabalia, the thunderbolt was displayed in the Hellenistic period.

On the coins of Oinoanda, the thunderbolt does not appear alone. Here it is between the
talons of the eagle™, another attribute of Zeus (Fig. 14a). On the reverse of the coins of Balboura,
a winged thunderbolt is seen in a wreath (Fig. 14b).

Fig. 14: Coins from Oinoanda (a; see WildWinds 1), Balboura (b; see WildWinds 2) and Kibyra
(c, d, e; see respectively RPC I, 2885; V.2, 1946; SNG von Aulock 3739).

The thunderbolt reliefs identified as rock reliefs are mostly located in Balboura territory.
As explained in detail above, it is understood that the rock reliefs were made during the Roman
Imperial period, based on the contexts found in the settlements. The coins of Balboura, on the
other hand, date to the Hellenistic period. Therefore, there is a considerable time gap between
the coins and the rock reliefs. However, the existence of a significant worship of Zeus in the city

%8 Simsek 2013, 281; Yilmaz Kolanci 2018, 381-383 Res. 360.

% Durugénil 1998.

7° Sahin 2007, 115-179.

71 Baldiran 2015, 417-420.

72 BMC Lycia 2 Lev. X,8.

7 BMC Lycia 1 Lev. XV,9.

74 According to Pliny (nat. 10, 4, 15) the primary reason for attributing the eagle to Zeus is that this bird is immune to
weather phenomena such as lightning and thunder.
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of Balboura in the Hellenistic period is certain. With the increase in the economic use of the
highlands during the Roman period, it would not be surprising that this cult spread to the coun-
tryside with the meanings of rain-maker and fertility-bringer.

In Kibyra during the Roman Empire, Zeus carrying a thunderbolt is seen standing on coins
minted during the reign of Tiberius (Fig. 14c) and sitting on a throne during the reigns of Anton-
inus Pius and Diadumenianus (Fig. 14d-e, respectively)r.

In addition to Kibyratis and Kabalis/Kabalia, the mountainous Pisidian cities of the Hellen-
istic period also depict the thunderbolt on their coins.

In Kremna, one of the Pisidian mountain cities, coins dated to the end of the first century
B.C. show the head of Zeus on the obverse and a winged thunderbolt on the reverser,

Above, we have described in detail the archaeological material from the high plateaus
and rural areas of Pisidia, where Zeus was represented by the thun-
derbolt. However, the coins of Selge are the most striking example
of Zeus being a powerful deity in Kabalis/Kabalia and Pisidia and
the widespread use of the thunderbolt in his depiction. The silver
coins of Selge in the Hellenistic period are characterized by coins
in which Zeus is worshipped with the attribute of the thunderbolt”.
These coins show the head of Heracles on the obverse, and a winged
thunderbolt and a bow on the reverse. Therefore, it emphasizes the
significance of Zeus and Heracles for the city from the second cen-
tury B.C. onwards. On the coins of the city during the Roman Empire
period, a quite different expression is observed. On the reverse side
of the coins, two gnarled and leafless trees are seen on a rectangu- . )
lar platform, which is accessed by a ladder. In front of the platform Fig. 15: Selge Coin Dated

! - ; . : to the Reign of Hadrian
are two altars, often with fire burning on them. Above or next to the  (source: RPC 111 280).
platform, on the right is a thunderbolt, while on the left is a gnarled
stick. The architectural platform depicted on the reverse of the coin
is, according to Nollé, a place of worship sacred to Zeus and Heracles. There are also
Roman imperial silver coins depicting the thunderbolt and bow on the reverse™ (Fig. 15).

In the aforementioned coin issues, the thunderbolt represents Zeus in the cities of Kaba-
lis/Kabalia and Pisidia from the Hellenistic period onwards. This iconography, which existed in
the cities, was carried to the rural areas in the Roman period, where we have identified archae-
ological traces, with rock reliefs and altars.

7> BMC Phrygia 39, 56; SNG Cop Phrygia 280, 288; von Aulock 3739; Tlibingen 4101; RPC I 2884A-B, 2885; IV.2 1946. The
depiction of Zeus, with or without the thunderbolt, has a prominent place in Kibyra. The depictions seen since the
time of Augustus can be traced almost continuously until the third century A.D., see Kileci 2022, 189-192.

76 BMC Lycia 3 pl. XXXV,3.

77 BMC Lycia 47, 50.

78 Nollé 2015.

7 RPCIII 2819, 2820; 1V.3 4959; IX 1040, 1043.
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CONCLUSION AND ASSESSMENT

In the Kabalis/Kabalia region, which includes the cities
of Kibyra, Oinoanda, Boubon and Balboura, many records as-
sociated with Zeus are encountered both in the cities and in
rural and high plain areas. In the agreements between these
cities and in some inscriptions, Zeus appears as philios® as
a sign of amity and soter®' as savior, while in the countryside
he is glorified with adjectives such as megas, megistos and
epekoos®. Zeus was also identified with Sabazios, the Phry-
gian god of fertility, in this region and was also known as
Zeus Sabazios®. However, no thunderbolt nor a bust of Zeus
is found in the material cultural remains that contain these
epithets. On the other hand, the inscriptions found in and
near this region, where the epithet karpophoros is recorded,
contain the thunderbolt of Zeus®. The best example of this
is a relief shaped like an ear of wheat tied in the shape of a
wheat spike but resembling a thunderbolt (Fig. 16). Consid-
ering the examples from outside this region and the altar in
the inventory of the Burdur Archaeology Museum, this relief
and its derivatives are also seen with the soter, galaktinos,
bronton and khalaziose.

In the city centers of Kabalis/Kabalia and Pisidia, there
are very few examples where the thunderbolt attribute alone
represents Zeus. On the high plateau, in permanent or peri-
odic rural settlements, the thunderbolt is intensively traced
on rock reliefs, altars, and architectural blocks. This can be

Anadolu Anatolia 49, 2023, 73-96

Fig. 16: Wheat Bundle Designed in the
Form of a Winged Thunderbolt
(Source: Horsley 2007, 112 no. 190-191
and pl. 153).

seen through an understanding of the economy created by the mobile farmers/shepherds on
the high plateaus, detailed above. Therefore, not only the reliefs and inscriptions, but also the
settlement patterns and the interpretation of the region with its local deities, such as the Di-
oscuri and the goddess, the triune gods and Kakasbos / Herakles, reveal that the thunderbolt
reliefs are linked to agricultural productivity, animal husbandry and protection.

80 TKibyra 2; IAph2007 8. 210; SEG 62.1377

81 LKibyra 44A-E, 78, 95; Petersen - von Luschan 1889, 187 no. 246-248; Milner 1998, 44 no. 108; SEG 48.1590.
82 Ramsay 1895, 307 no. 114; Corsten et al. 1998, 55-57; SEG 48.1605, 61.1235; L.Kibyra 79; Corsten 2015, 7-10.
8 For Zeus Sabazios see also, Milner 1998, 48 no. 114; SEG 48.1585; CCIS II, 19 no. 43; Kileci 2022, 68-71.

84 1.Kibyra 95.
8 Seefn. 11 and p. 45.
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Oz: Birden fazla parcadan olusan Tabula Peutingeria-
na’nin IX. kisminda Bithynia ve Paphlagonia bdlgeleri
ara-sinda doguya dogru uzanan iki yol glzergahi gorul-
mektedir. Bunlardan biri olan guneydeki yolun Nikome-
dia ile Sinope arasindaki bélimu Uzerinde bulunan yer
adlarindan biri de Antoniopolis'dir. Tabula Peutingeria-
na'da belirtildigi Uzere burasi, Gangaris olarak yazili olan
Gangra’nin 64 Roma Mili batisinda yer almaktadir. Tabu-
la Peutingeriana’nin kesfi ve yayinlanmasini takiben bazi
haritalarda Antoniopolis ismine rastlanmaktadir. W. M.
Leake, 1822 yilinda cizdigi haritada, Antinoopolis olarak
belirttigi antik kenti Cerkes ile eslestirir. Iki asirlik siirec
icerisinde Cerkes ve cevresine gelen seyyahlar ve aras-
tirmacilar, gérdukleri arkeolojik verileri not ederken bol-
gede yapilan yuzey arastirmalari, burada adi ve kurulus
tarihi bilinmeyen bir antik kentin var oldugunu ortaya
koymaktadir. Boylelikle s6z konusu antik ve modern yer-
lesimlerin ayni alanda bulundugu 6ngoérisu gunumuze
degin kabul gérmustar. Dolayisiyla mevcut calismanin
amaci, Cerkes ile Antoniopolis arasindaki iliskiyi irdele-
mektir. Bu baglamda calismada, Cerkes ve civarindaki
antik kentin Tabula Peutingeriana'da yer alan Antonio-
polis olup olamayacagi sorusuna eldeki veriler 1s1ginda
yanit aranmistir. Tabula Peutingeriana'daki s6z konusu
yer isminin Cerkes ve 6zellikle Aydinlar kéyunde yayilim
go6sterdigi anlasilan yerlesime lokalize edilebilmesi i¢in
eldeki arkeolojik ve epigrafik veriler ile antik kaynakla-
rin yeterli olmadigi ve bunun i¢in somut kanitlara ihtiyag
duyuldugu anlasiimaktadir.
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AN ANCIENT CITY FROM CERKES:
ANTONIPOLIS/ANTONINOPOLIS IN TABULA PEUTINGERIANA?

Keywords: Tabula Peutingeriana, Antoniopolis, Cerkes, Map, Road Network, Paphlagonia.

Abstract: Tabula Peutingeriana consists of multiple segments, and its IXth segment shows two
roads to the east between Bithynia and Paphlagonia. Antoniopolis is one of toponym on the sec-
tion of the southern road between Nicomedia and Sinope. As indicated on the map, its location
is 64 Roman miles west of Gangra, which is written as Gangaris. Some maps that were created
after the discovery and publication of Tabula Peutingeriana, include Antoniopolis. W. M. Leake
matched Cerkes up with the ancient city which he described as Antinoopolis, on his map in 1822.
Over the past two centuries, travelers and researchers’s notes about archaeological data in the
region reveal that an ancient city of unknown name and founding date existed here. Thus, the
assumption that the ancient and modern settlement are located in the same area has been
accepted until today. Therefore, the aim of the current study is to examine the relationship be-
tween Cerkes and Antoniopolis. In this respect, in the study was sought an answer the question
of whether the ancient city in Cerkes and its vicinity is Antoniopolis appeared in Tabula Peuting-
eriana in the light of the available data. The current archaeological and epigraphic data and an-
cient sources are not sufficient to locate Antoniopolis in Tabula Peutingeriana in the settlement
that spread through Cerkes, especially Aydinlar village and solid evidence are needed to prove it.

GIRIS

Roma’'nin bir karayolu haritasi olarak adlandirabilecegimiz Tabula Peutingeriana, yer isim-
leri ve mesafelerin yazimi gibi hususlarda birtakim hatalari barindirsa da Anadolu basta olmak
Uzere farkh cografyalardaki yol agini ginimuze tasimasi bakimindan olduk¢a degerlidir. Her
ne kadar bir bélge ismi olarak ifade edilmemis olsa da haritada Galatia’nin kuzeyindeki alanin
Paphlagonia oldugu bilinmektedir. S6z konusu bdélge, Anadolu’nun i¢ kuzey bélimunun kiy se-
ridine uzanan kismi yani ginimuzde Bati Karadeniz Bélgesi'nin dogusunda yer alir. Tarih éncesi
¢aglardan ginimuze degin énemini koruyan Paphlagonia, jeopolitik konumu sebebi ile Roma
Dénemi'nde de gerek deniz yolu ve kiyi seridi gerekse karayolu guzergahlarini barindirmistir.

Tabula Peutingeriana'da gecen ve Paphlagonia Bdlgesi icerisinde bulundugu asikar olan
yer isimleri arasinda, konumundan stiphe duyulmayan kentlerle birlikte adina ilk kez rastlanan
yerlesimler de mevcuttur. Bélgenin en 6nemli kentlerinden Gangra ve Anadynata’nin batisindaki
ilk durak olan Antoniopolis, bunlar arasindadir.

GUnumuzden neredeyse dort asir kadar 6nce Tabula Peutingeriana g6z 6ntinde bulundu-
rulup olusturulan haritalarla beraber, antik yer isimleri mevcut cografi alanlar tUzerinde isaretle-
nerek lokalize edilmeye baslar. Arastirmacilar igin kilavuz niteligindeki bu ilk haritalarda yer alan
tespitlerden bazilarina, sureg icinde kusku ile yaklasilsa da bunlarin dnemli bir bolimn kabul
gordigu soylenebilir. Haritalardaki bazi 6ngorulerin ise yer isimlerinin yanina suphe barindir-
digina dair soru isareti eklenmesine ragmen modern yerlesim alanlariyla 6zdeslestigi ve ha-
len glincel arastirmalarla dahi bu iliskinin somut olarak kanitlanamadigi gérulmektedir. Tabula
Peutingeriana'daki Antoniopolis ismi de bunlardan biridir ve burasi, sureg icerisinde Cankirr’'nin
Gerkes ilcesi ve ¢evresine konumlandirilan bir kent halini alir. Dolayisiyla ¢calismanin amaci, tim
yonleri ile Tabula Peutingeriana'yi tanitarak, burada bir yer ismi olarak belirtilen Antoniopolis'in,
Gerkes ve cevresiyle iliskisini mevcut verilerle ortaya koymaktir.
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TABULA PEUTINGERIANA

Tabula Peutingeriana, olasilikla Hellenistik Dénem ya da MS 1. ylzyilda olusturulmaya
baslanan ve 4./5. ylzyila degin araliklarla giincellenen Latince bir haritanin® 12./13. ytzyillara
ait kopyasidir. Alman bilim insani Konrad Bickel yani bilindigi ismi ile Konrad Celtes Protuccius
tarafindan 1494 yilinda bir kittiphanede bulunan harita, kendisinin 6limu Uzerine, vasiyeti ge-
regince, 1507/8 yilinda arkadasi Konrad Peutinger'e ge¢cmistir. Peutinger, 1547 yilina degin sak-
ladigi haritayr yayinlamak istemisse de bunu basaramadan 6lur. Peutinger’in ardindan Tabula
Peutingeriana ismi ile anilan harita, birkag¢ kez kaybolup 1714 yilinda bulunmasini takiben satisa
cikarihir. 1738 yilinda Osterreichische Nationalbibliothek biinyesinde yer almaya baslayan harita,
ginimiizde halen burada saklanmaktadir2. ilk olarak Konrad Miller® tarafindan 1887 yilinda ya-
yinlanan Tabula Peutingeriana, 1976 yilinda Ekkehard Weber* tarafindan yeniden yorumlanmistir.

Gec Antik Cag'da dunyanin bilinen tim cografyalarini iceren bu haritanin bir ya da iki say-
fasinin eksik oldugu kabul edilir. 34 cm genisliginde olan mevcut 11 sayfa ise yan yana getirildi-
ginde 675 cm uzunluguna ulagsmakta ve bir parsémen rulo seklinde birlestirilmektedir®. Eldeki
bu sayfalarda; batida Britanya'dan, doguda Hindistan'a, kuzeyde Kuzey Denizi'nden, glineyde
Akdeniz'in guney kiyilari boyunca uzanan farkl boélgelere dair cografi verilerin yaninda en azin-
dan dort asirlik bir strecin etnografik ve siyasi durumunu iceren énemli bilgiler yer alir. Ha-
ritanin dlculeri dikkate alindiginda s6z konusu cografi alanlarin Tabula Peutingeriana Uzerine
Olcekli ve hatasiz bir sekilde islenmesi mimkdn gérinmemektedir. Bu yUzden haritayr hazirla-
yan kartograf ya da kartograflar oldukca dar ve uzun bir alana, bélgeleri kuzey yonelime uygun
bir bicimde yerlestirmistir. Yani bu uygulama, kita ve cografi alanlarin, kuzey-giiney aksindaki
kisith alan icerisine dogudan batiya dogru uzatilarak cizilmesini zorunlu kilmisti. Ornegin Av-
rupa’nin giineyinde bulunan ve kuzeybati-giineydogu yonii ile Akdeniz icerisine uzanan italya
Yarimadasi ile kuzey-guney yonundeki kita Yunanistan, Tabula Peutingeriana'da dogu-bati dog-
rultusunda takip edilmektedir. Dolayisiyla haritadaki cografi alanlari gintimuzdeki konumlari ile
karsilastirmali olarak degerlendirebilmek icin saat yonunde ¢evirmek gerekmektedir. Bu cografi

Tabula Peutingeriana’nin tarihlendirmesi ve kdkenine iliskin sunulan MS 1. ylzyil énerisi, Rathmann tarafindan daha
erken bir tarihe tasinmistir. Arastirmaci bunu, haritanin ilk versiyonunda, MO 3. ortalari/2. yiizyil basinda, cografya
basta olmak UGzere pek ¢ok bilim dali icin 6nemli katkilar saglamis olan Eratosthenes'in ¢izdigi haritanin model alinmig
olabilecedi dnerisiyle agiklar. Yani Rathmann'a gére Tabula Peutingeriana, Hellenistik Dénem ile birlikte olusturulmaya
baglanan ve yaklasik yedi asirlik stirecte gelisim gdsteren bir haritadir. Rathmann 2011-2012, 98-100; Rathmann 2013a,
203-222; Rathmann 2013b, 11-49; Rathmann 2015, 98-131; Rathmann 2016a, 714-735; Rathmann 2018. Podossinov ise
Eratosthenes gibi Hellenistik Dénem cografyacilarinin ortaya koydugu ¢alismalar ile Tabula Peutingeriana’nin pek ¢ok
unsuru arasinda benzerlikler oldugu yontinde Rathmann ile ayni fikirde olsa da bunun devrin antik Yunan bilim gevre-
lerinden beslenen Roma uygarlgi icin olagan bir durum oldugunu belirtir. Dolayisiyla Roma'nin olusturdugu haritalar,
genisleyen topraklarin eklenmesi disinda prensipte yeni veriler sunmamaktadir. Bu ylizden Podossinov, bdylesi bir etki
g6z 6nlnde bulunduruldugunda, Hellenistik Donem'’in ardindan cizilen haritalarin sadece antik Yunan 6rnekleri ile
yeniden Uretilebilecegi fikrine kusku ile yaklasir ve Rathmann'in aksine Tabula Peutingeriana'daki pek ¢ok isim ve un-
surdan yola cikarak haritanin kékenini, Agrippa (MO 63?-MO 12) tarafindan olusturulan haritaya dayandirir. Podossinov

2016, 938-955.

2 Miller 1887, 6-14; Kubitschek 1919, 2126; Lieb 1974, 31-34; Weber 1976, 9-10, 29-31; Dilke 1987, 238; Grosjean 1996,
17-18; Talbert 2004, 132-141; Salway 2005, 120; Pazarli ve dig. 2007, 245-246; Talbert 2008, 110; Talbert - Elliott 2008,
200; Talbert 2010, 10-17; Albu 2014, 13-17; Rathmann 2015, 100; Rathmann 2016b, 338-339; Mat-hisen 2017, 73-74;
Ozitkan 2017; Rathmann 2020, 72-76.

3 Miller 1887.

4 Weber 1976.

®  Miller 1887, 5; Kubitschek 1919, 2127; Weber 1976, 10-13; Dilke 1985, 113-114; Dilke 1987, 238; Grosjean 1996, 17;

Albu 2005, 136; Salway 2005, 120; Pazarli ve dig. 2007, 245-246; Drakoulis 2007, 163; Talbert 2007, 222; Talbert 2010,

73-75; Talbert - Elliott 2008, 200; Fellmeth 2009, 93; Rathmann 2011-2012, 96; Podossinov 2012, 203; Rathmann

2013a, 217; Rathmann 2013b, 44; Albu 2014, 3-4; Rathmann 2015, 101; Rathmann 2016b, 341; Podossinov 2016, 939;

Mathisen 2017, 74-76; Oziikan 2017; Belke 2017, 52; Podossinov 2019, 42.
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farkliliklara ragmen, haritada, denizler, géller, nehirler, ormanlar ve daglar gibi belirgin cografi
Ozellikler mevcuttur. Bunun yani sira Tabula Peutingeriana'y 6zel ve islevsel kilan en 6nemli un-
sur, kullanicilari icin geliskin bir yol agini sunuyor olmasidir. Ayni zamanda bahsi gecen cograf-
yalardaki eyaletler, kentler, halklar, duraklar, kavsak noktalari, mansiones veya mutationes yani
han, kervansaray niteligindeki konaklama alanlari, nehir gecisleri belirtilirken, yol agi Gzerindeki
bir yerden digerine gidilmek Gzere kat edilecek olan mesafenin Roma Mili ile yazildig1 gortlmek-
tedir. Tum bu 6gelerin renkli olarak belirtildigi haritada; bazi alanlarin, yerlesimlerin ve kentlerin
benzer sembollerle isaretlendigi fark edilmektedir. Bunlar arasinda Roma, Konstantinopolis ve
Antiokheia kentleri icin kullanilmis olan, ayni 6zellikleri barindiran bir sembol 6ne ¢ikar. Harita-
daki diger sembollerin aksine oldukg¢a buyuk boyuttaki bu simge, tahtta oturan kent tanrigasi
yani Tykhe betimidir. U¢ blytik kentin isaretlendigi bu simge disinda Tabula Peutingeriana bu-
lunan o6teki semboller; ev, liman, tapinak, altar ve hamamlarla iki ya da daha fazla kuleler gibi
mimari betimlerden olusur. Ayni zamanda haritanin bazi 6nemli noktalarinda agiklayici birtakim
Latince notlar goze carpar. Tabula Peutingeriana’nin yapilis amaci icin Roma'nin bir propaganda
araci olarak olusturuldugui fikri yani sira islevselligi bakimindan sadece bir yol rehberi olabilecegi
gibi iki farkl goérus bulunsa da onun 104.000 km'lik yol agi® basta olmak Uzere yaklasik 4000 yer
ve 555 kadar kent ismini barindiran?, parsémen bir rulo seklinde sarilip rahatca tasinabilen bir
harita oldugu asikardir.

TABULA PEUTINGERIANA'DA GECEN ANTONIOPOLIS/
ANTONINOPOLIS iSMININ CERKES VE CEVRESI ILE ILISKISI

Bir yol haritasi olan Tabula Peutingeriana'nin VIL. ve IX. bélumleri, Anadolu’nun buytk bir
kismini icermektedir. Bu cografyada belirtilen birden fazla yol agi icerisinde, Bithynia'nin en ba-
tisinda yer alan Calcedonia'dan (Khalkedon=Kadikdy) baslayip doguya Armenia Minor'deki Ca-
leorsissa’ya degin uzanan yol Uzerinde, cok sayida yer ve yerlesim ismi ile bunlarin birbirlerine
olan uzakliklari Roma Mili olarak kaydedilmistir. Bu yolun, Bithynia'nin en énemli kenti olarak alti
kuleden olusan bir simge ile isaretlenen Nikomedia ile haritada Galatia olarak belirtilen ancak
Paphlagonia sinirlari icerisinde bulunan Sinope'ye degin uzanan kisminda, Nikomedia'ya 164
Roma Mili, Sinope'ye ise 126/7 Roma mili uzaklkta olan Antoniopolis yer alir®. Ayni yer ismi, MS
7.yuzyil ortalari-8. ylzyl baslarinda, italya’nin Ravenna kentinde, kim tarafindan kaleme alindigi
bilinmeyen, diinya tasvirinin yapildigi calismada® da mevcuttur'. Sz konusu eser, Incilden ve
Hristiyan din adamlari ile pagan yazarlarin yani sira 6zellikle topografik veriler icin Hristiyanlik
oncesi kaynaklar ve olasilikla Tabula Pautingeriana ile yazarlari bilinmeyen Grekce, Latince ve
Gotca yazilardan alintilanmis ve degerlendirilmis olan cografi bilgilerle olusturulmustur.

Her iki belgede gecen Antoniopolis isminin lokasyonuna dair birtakim cikarimlarda bu-
lunabilmek icin dncelikle bu yerin Tabula Peutingeriana'da belirtilen yol gizergahindaki komsu

Dilke 1987, 238. Dilke, Tabula Peutingeriana’nin éncelikle ana yollari icerdigini ve bunun toplamda 70.000 Roma Mili

civarinda oldugunu belirtir.

7 Levi-Levi 1967, 197-211; Dilke 1987, 238; Grosjean 1996, 18; Salway 2005, 120; Talbert 2004, 113-141; Pazarli ve dig.
2007, 246-247; Drakoulis 2007, 163; Fellmeth 2009, 94; Podossinov 2012, 203; Albu 2014, 5-6; Podossinov 2016, 939-
940; Rathmann 2016b, 344-345; Mathisen 2017, 75; Oziikan 2017; Rathmann 2020, 87-88; Liccardo 2020, 149.

8  Tabula Peutingeriana IX, 4; Miller 1916, 668.

®  Wright 1925, 49; Kimble 1968, 29-30; Staab 1976, 27.

1% Pinder - Parthey 1860, 112, no. 6; Schnetz 1990, 31, no. 6. Bu yer isminin Tabula Pautingeriana’dan alinmis oldugu

acik olsa da ayni bolgede yer alan 6nemli kentlerden biri olan ve haritada Gangaris olarak belirtilen Gangra’nin

Ravenna kitabinda yazilmamis olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Tabula Pautingeriana’da bulunmayan Claudiopolis'in

ise Ravenna kitabinda yer aliyor olmasi, bélgede bulunan yer isimlerin yazimi sirasinda sadece Tabula Pautingeria-

na'dan yararlanilmadigini kanitlar niteliktedir. “Ravenna’dan anonim bir kozmografi” seklinde tanimlayabilecegimiz

bu kitaba dair detayli bilgi i¢in bkz. Pinder - Parthey 1860; Schnetz 1990.
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Fig. 1: Tabula Peutingeriana’nin IX. Kisminda Yer Alan Bithynia ve Galatia Bolgeleri ile Antoniopolis'in Konumu
(Ozukan 2017).

yerlesimlerini irdelemek gerekir (Fig. 1). Harita Uzerinde Antoniopolis'ten doguya dogru sirala-
nan yer isimleri ve Roma mili olarak birbirleri arasindaki uzakliklar su sekildedir; Antoniopolis XX-
VIII-Anadynata XXXVI-Gangaris. Gangaris'in yani Gangra’nin modern Cankirt il sinirlarinda hatta
modern yerlesimin hemen altinda kaldigi bilinmektedir. Bundan hareketle Anadynata-Gangaris
arasindaki 36 Roma mili olan uzakligin giinumuz 6l¢u birimiyle 53 km.ye denk duser. Béylece her
ne kadar Tabula Peutingeriana'da ayni dogrultuda gorulse ve bugtin Cankir’'nin kuzeybatisin-
da yer alsa da Anadynata'nin modern Kursunlu ilgesi sinirlarinda olmasi olduk¢a muhtemeldir.
Bolgedeki arkeolojik calismalarla Kursunlu, Korgun ve Cankiri arasinda oldukga iyi korunmus
tas doseli bir yolun belirlenmis olmasi da bu gorisu destekler niteliktedir''. Haritada yazili olan
uzakliklar Gzerinden yapilan hesapla Anadynata’nin 28 Roma mili yani yaklasik 41 km batisindaki
Antoniopolis ise Cerkes ve/veya cevresine konumlandiriimalidir.

Tabula Peutingeriana 6l¢u bakimindan olduk¢a dar ve uzun olmasi yaninda dlceksiz bir
haritadir. Bu ytizden haritada hem cografi alanlarda hem de yol agi icerisinde, birbirini takip
eden yer isimlerinin arasindaki mesafelerde birtakim hatalar bulunmaktadir. Tabula Peutingeria-
na’nin Anadolu bélimundeki hatalari siralayan W. M. Ramsay, Nikomedia'dan Sangarios nehrine
olan uzakligin haritada 122 Roma mili olarak gérindigunu, ancak gercekte bunun 15 ya da 18
Roma mili olmasi gerektigini belirtir'2. Yine bir diger hata ise ayni yer isminin iki kez yaziimis
olmasindan ileri gelir. Antoniopolis'in de bulundugu yol gluzergahi Anadynata'dan Gangaris'e
gelmeden hemen 6nce glineydoguya dogru ayrilir ve bunun t¢unct duragr Amasia'dir. Burada

" French 2016, 28.
2 Ramsay 1890, 64-65.
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yer ismi dogru olarak verilmisse de haritada kuzeydoguya yani Sinope'ye dogru gidildiginde,
yerlesimin hemen glneydogusunda bir Amasia ismi ile daha karsilasilir. Kuskusuz bu yer ismi
Amastris iken isim benzerligi sebebiyle ya da yazim hatasi yapilarak Amasia ile karistiriimigtir's.
Bunun yaninda Trapezunte olarak belirtilen Trapezus yani ginumuzdeki Trabzon kentinin yeri
de hatali bir sekilde isaretlenmis ve kent, Karadeniz'in guneyi yerine kuzey kiyisinda kalmistir'.
17. yUzyil ve 6zellikle 18. ylzyilin ilk yillarindan itibaren Anadolu topraklarini kapsayacak sekilde
olusturulmaya baslanan antik ve devrin modern haritalarinda farkli yazim hatalari gbéze carp-
maktaysa da bunlarda Paphlagonia’nin en 6nemli kenti oldugu anlasilan Gangra/Cankiri ismine
yer verildigi gértlmektedir. Gangra ile birlikle isaretlenen Antoniopolis ismine ise ilk olarak 1764
yilinda J.-B. B. d’Anville tarafindan hazirlanan haritada rastlanir. “Asiae, quae vulgo Minor dicitur,
et Syriae Tabula Geographica” isimli bu haritada, Anadolu’nun, sinirlari cizilerek olusturulmus
olan bélgeleriile buralarda bulunan cografi ézellikler ile yer ve kentler isaretlenmistir. Ilk bakista,
Karadeniz kiyisi boyunca birtakim hatalar fark edilse de dénemin kosullari dikkate alindiginda,
bélge isimleri ve sinirlarinin nispeten dogruya yakin bir sekilde ¢izildigini sdylemek miumkudndar.
Bu bélgeler arasinda, I¢ Anadolu'nun kuzey kesiminde belirtilen Paphlagonia bélgesi bulunmak-
ta ve bolge sinirlari igerisindeki kentlerden Germanikopolis'in hemen gliney batisinda Antonio-
polis ismi acgik bir sekilde okunmaktadir'. W. M. Leake tarafindan 1822 yilinda cizilen harita ise
devrin modern ve antik yerlesimlerinin bir arada belirtiimesi bakimindan olduk¢a degerlidir. Ha-
ritanin hemen Ust bolimune Tabula Pautingeriana'daki karsiligini da ekleyen Leake, ¢alismasini
hazirlarken kullandigi temel kaynagini da sunmus olur. Leake, Paphlagonia olarak ifade ettigi
bdlgede Gangra’nin konumundan emin bir sekilde onu “Kankiri” yani Cankiri olarak kaydetse de
hemen kuzeybatisinda yer alan yerlesime stphe ile yaklasir ve burayi “Cerkes (Antinoopolis?)”
olarak isaretler’®. Onun hemen ardindan 1834 yilinda A. P. Lapie’'nin olusturdugu “Antik Roma
Dunyasi” temal haritalarda, Paphlagonia sinirlarindaki Antiniopolis-Anadynata-Gangra Uclusa,
tipki Tabula Pautingeriana'da oldugu gibi, ayni dizilimde kaydedilmistir'”. 1867 yilinda H. Kiepert
tarafindan tamamlanan haritada Gangra’nin kuzeybatisina dogru uzanan yolun ilk duragi, Anti-
noupolis olarak belirtilen yerdir.

Antik yerlesimlerin mevcut konumlarina dair tespit ve éngoéruleri iceren Leake'in harita-
si, kendisinden sonra gelen arastirmacilarca da takip edilince, yapilan ¢alismalarda Cerkes ve
cevresi “Antoniopolis/Antoninopolis” olarak kabul edilmeye baslar'®. 1835-1837 yillari arasinda
Anadolu'yu dolasirken, Leake’in Antinoopolis olarak belirttigi Cerkes'e de gelen W. F. Ainsworth,
yerlesimin hemen ilerisinde antik kentin kalintilarini gérur ve kesin bir sekilde Roma Dénemi'ne
ait oldugunu dusunddgu bu kalintilarin, kent glvenligi i¢in kullanilan iki yapiya ait oldugunu
yazar?. 19. yuzyilda Cerkes'e yolu dusen bir diger seyyah, A. D. Mordtmann'dir. 1850-1859 yillari
arasindaki Anadolu gezileri sirasinda Cerkes'e gelen Mordtman, yerlesimin yakin cevresinde “An-
tinoopolis” olarak belirttigi antik kentin kalintini not eder. Kendisinden yaklasik ceyrek asir 6nce
bdlgeye gelmis olan Ainsworth'un aksine Mordtmann, alanda bir amphitiyatroya ait kalintilar
basta olmak Uzere ylzeyde ve topragin altinda, farkh tipte cok sayida sutun ve frizler ile yazit-
larin mevcut oldugunu kaydetmistir?'. Bu iki seyyahtan yaklasik bir asir sonra D. R. Wilson ve B.

3 French 2016, 28.

4 Podossinov 2012, 205.

5 d'Anville 1764.

16 Leake 1824, plan.

7 Lapie 1834, plan 6, 10.

8 Kiepert 1867, plan 10.

19 Cramer 1832, 240; Ainsworth 1842, 38; Von Diest - Anton 1895, 100; Ruge - Bittel 1949, 2539-2540; Magie 1950,
1083; Belke 1996, 172; Foss 2000, 1218.

20 Ainsworth 1842, 38.

21 Mordtmann 1925, 244.
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Ayhan tarafindan, eski ismi Kizillar kdyt olan Aydinlar kdyunde birtakim antik kalintilarin bulun-
duguna dikkat ¢ekilir. Wilson, Antoniopolis ya da belki de Antoninopolis olabilecegi varsayimiyla
bu yerlesimde goérdugu arkeolojik eserleri; steller, aslan heykelleri ve altarlar olarak tanimlar?2.
Ayhan, Antoniopolis olarak belirttigi bu antik kentte; heykeller, yazitlar, aslan heykelleri, steller,
rélyefler, kopri ve hamam kalintilari oldugunu ifade eder?.

Tabula Pautingeriana'da gecen Antoniopolis ismini Cerkes ile iliskilendiren dnerilerin ya-
ninda W. M. Ramsay tamamen farkl bir gorus ileri strer. Arastirmaciya gore haritada yer alan
Antoniopolis, aslinda Antinoopolis olarak yazilmali ve farkli bir yerlesimin aksine, s6z konusu
isim, Bithynia bélgesi kentlerinden Claudiopolis'e verilmis bir epithet olmalidir?*. imparator Had-
rianus'un? sevgilisi olan Antinoos, Bithynion-Claudiopolis'te dogmus ve Nil Nehri'nde gecirdigi
bir kaza neticesinde 6lince, onun anisina kent, kisa sureligine de olsa Antinoopolis olarak anil-
mistir. W. Ruge ve K. Bittel, Antoniopolis'in 67 Roma Mili batisindaki, ismi haritada belirtilmemis
olan kentin Bithynion oldugunu ifade ederken?, G. Hirschfeld 6ncelikle Claudiopolis ile Antoni-
opolis'in uzaklik bakimindan értisme olasiliginin ve bunun yaninda Claudiopolis icin MS 2. yliz-
yilda, kisa sureligine kullanilan Antinoopolis epithetinin Tabula Peutingeriana'da bu yerlesim icin
belirtiimis olma ihtimalinin distk olduguna deginir?. Her ne kadar ¢agdasi olan Hirschfeld ta-
rafindan kusku ile yaklasilsa da Ramsay'in bu 6ngorusu, kendisinden bir asir sonra bdlgede ¢a-
hsmalar yuruten C. Marek tarafindan yinele-nir?8. Tabula Pautingeriana'nin Hadrianopolis ismini
icermiyor olusu da bu kentin Antoniopolis/Antoninopolis ya da Antinoopolis ismi ile kaydedilmis
olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmistir?®. K. Belke ise “Antoniopolis/Antoniapolis ve aslinda belki
de Antoninopolis” seklinde belirttigi bu yer isminin, Antinoopolis epitheti ve onun Antinoos ile
iliskisinin olasi gérunmedigini ifade eder.

Sonug olarak tim bu tartismalarin, aslinda iki ortak gercek ekseninde strddgunu soyle-
mek mUmkundur. Bunlardan ilki Tabula Pautingeriana'da acik bir sekilde okunan Antoniopolis
ismi; ikincisi ise Cerkes ve yakinlarinda gézlemlenen arkeolojik bulgularin, burada bir antik kent
olduguna isaret etmesidir.

Wilson ve Ayhan’in Aydinlar kdyundeki gézlemlerinin ardindan bélgede son dénemlerde
yapilan ylUzey arastirmasi, az da olsa antik kent kalintilarinin Aydinlar kdytunun yaklasik 2 km
guneybatisindaki Bedil kéyune yayilmis oldugunu ortaya koymustur®'. 1997 yilinda Aydinlar ké-
yunin guneyi, Cayir mevkiindeki tarimsal faaliyetler sirasinda, tzerinde Grekce yazit bulunan
bir mezar steli gin yazune ¢ikar. MS 212 sonrasina tarihlenen mezar stelindeki yazit, ginimuze
ulasabilen haliile su sekildedir®?;

2 Wwilson 1960, 159.

%8 Ayhan 1988, 257.

24 Ramsay 1890, 65.

25 Imparator Hadrianus'un hayati ve siyasi faaliyetleri icin bkz. Cassius Dion & Historia Augusta, Hadrianus.

%6 Ruge - Bittel 1949, 2539.

27 Hirschfeld 1894, 2442.

28 Marek 2002, 50; Marek 2003, 65.

22 Lafli - Christof 2012, 14, dn. 45.

30 Belke 1996, 172.

31 Matthews 1997, 21; Matthews ve dig. 1998, 203; Matthews 1999¢, 248; Matthews 2000, 1021; Matthews 2001, 21;
Matthews ve dig. 2009, 186, fig. 6.22. Aydinlar kdytnde yaklasik 30 hektarlik alanda yapilan ylzey arastirmalarinda,
Hellenistik donemden gec¢ Bizans Dénemi'ne degin tarihlenen seramik ve kiremit parcalari tespit edilmistir.

32 Matthews 1999a, 70, 75, fig. 3; Matthews ve dig. 2009, 204, no. 6, fig. 6.71-6.72.
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B. AL_Jp. A[ - 2-3 - JAKOYAIAAQY ofjpa T[667]
¢getéleooey

MapkLav® ‘ANeEavspou, 8¢ dilog Av amacty

Kai a[yoA]pa téd' €Bnkev Tupou dv&p(‘)q £R(0q)

“B. Aur(elia) A[...] bu mezari herkesin dostu olan Aleksandros’un oglu Markianos icin tamamladi
ve bu heykeli kocasinin mezarina dikti>”

Antik kentten getirildigi sUphe barindirmayan bu yazitin yaninda Cerkes Belediyesi bahce-

sinde korunan ve sergilenen yazitli iki mezar steli daha mevcuttur. Eserlerin belirlendigi yer tam
olarak bilinmese de Aydinlar ya da Bedil kdylinden getirilmis olmalari ihtimal dahilindedir. Geg
Roma-erken Bizans Donemi'ne tarihli ilk mezar steli Gzerinde ayni aileden g bireyin yer aldigi
rolyef ve tam olarak okunamayan Grekce bir yazit bulunur34, ikinci mezar steli ise Gzerindeki
Grekce yazit ile Roma Imparatorluk Dénemi'ne tarihlenir. Glinimiize kadar ulasabilen balimii
ile yazit, soyledir®:

Aaiveov t06¢ ofjpa
MpOokAN Ocwdotog AdeAdi, /
[kai] téoLg ‘ANeEavdpog Ef - ]

“Theodotos, bu tastan mezari kiz kardesi Prokla icin (yaptirdi) [ve] esi Aleksandros |[...]"

Bu epigrafik kanitlarin yaninda Cerkes'te kaydedilmis olan ve Roma Dénemi'ne isaret eden

iki Grekge yazit daha mevcuttur. Bunlardan ilki Gzerindeki metin su sekildedir:

33

El pe 6eAelg yvv[al] mapodeitq,

TiG Katakelpe 'ANEEAVEPOG

d\omtatopog malg HSUPLOG.

OKOYKHT ... nogv' tic adeAdp®v;

&vBa pot KOXMHOEYMEN &Aoyog

Bao\ki), Tékva &€ potL E[ - -]

£€Beoav, PvhuNng xapv

Eumtdttwp, Afpapyog, dlomarnmog, Eumtdtpa
gtoug ope’

“Ey yolcu, eger beni tanimak istiyorsan, ben burada yatan birisiyim: Philopator'un hos bir ya-
sam stiren oglu Aleksandros (burada yatiyor): [...] Kardeslerden hangisi? Orada kral esi bana

Calisma kapsaminda degerlendirilen yazitlarin Turkge terciimesi, Ankara Universitesi, Eskicag Dilleri ve Kiiltirleri B6-

|[tm, Yunan Dili ve Edebiyati Anabilim Dal’'nda gérev yapan Ars. Gor. Nalan Buruldag tarafindan yapilmistir. Degerli
katkilarindan 6tlru kendisine tesekklrd borg bilirim.

34 Matthews ve dig. 2009, 203, no. 4, fig. 6.66-6.67; Marek 2003, 136, fig. 204.

35 Marek 1993, 209, no. 89; Merkelbach ve Stauber 2001, 307, no. 10/02/93; Matthews ve dig. 2009, 203, no. 5, fig. 6.68-
6.70.

3 Legrand 1897, 99-100, no. 18; Marek 1993, 209, no. 87.
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[...], cocuklari da benim anim vesilesiyle [--] yaptirdilar. Eupator, Demarkhos, Philopappos, Eu-
patra, 245 yilinda”

Bir mezar yaziti oldugu anlasilan diger epigrafik kanit ise soyledir3”:
Aopitiavog kat ‘A-

Ae€avdpog kat PLNo-

Tiarnmog ®\otdto-

pLTIATPL LVAHNG

XApLv.

“Domitianos ve Aleksandros ve Philopappos (bu mezari) babalari Philopator'a anisindan 6tiirt
(vaptirdilar)”

Antik kaynaklar, epigrafik ve arkeolojik veriler ile desteklenemese de ismi Antoniopolis/An-
toninopolis, konumu ise Cerkes ya da buyuk olasilikla Aydinlar koéyu olarak kabul edilen bu ken-
tin kurulus tarihi ile ilgili birkac farkli éneri bulunmaktadir. Bunlarin ilki, kentin MO 41-32 yillari
arasinda Romali general ve devlet adami Marcus Antonius tarafindan kuruldugu yontndedir.
Bu kurulus tarihiile ilgili dneri, Marcus Antonius'un Paphlagonia’nin komsusu olan Pontos boélge-
sine ilgisiyle yani bolgeye yabanci olmayan bir devlet adami olmasi ile 6rttismektedir. Ancak isim
benzerligi disinda bu fikrin dogru olma ihtimalini gliclendirecek herhangi bir veriye rastlana-
madigini belirtmek gerekir. Ote yandan antik kaynaklara bakildiginda3® Bati Anadolu'daki Lydia
bélgesinde bulunan ve ginimuzde Denizli ilinde yer alan Tripolis kentinin Marcus Antonius’'un
MO 41 yilinda Anadolu'ya yaptidi ziyaret sirasinda Antoniopolis ismini“ aldigi gérilmektedir®.

Kentin ismi ile iliskilendirilen diger kurulus tarihi 6nerisi ise Antoninler Dénemi'ne dayanir.
Bu dénem, MS 138-192 yillari arasini kapsamakta ve Roma Imparatorlugu'nun Antoninler siila-
lesince yonetilmesi surecini ifade etmektedir. Antoniopolis/Antoninopolis kentinin bu donemde,
ozellikle de Imparator Antoninus Pius zamaninda (MS 138-161) kurulmus olabilecedi 6ngériil-
mektedir®. Bunun yaninda Matthews, Metcalfe ve Cottica, Antoniopolis/Antoninopolis'in hemen
batisinda yer alan ve bu kentten kisa bir siire 6nce yani Imparator Hadrianus (MS 117-138) ta-
rafindan kurulan ya da isim degisikligine gidilen Hadrianopolis'in bulunuyor olmasina dikkat
cekerek halihazirda Hadrianopolis gibi bir kent var iken bunun énemini azaltacak sekilde yeni
bir kentin, yani Antoniopolis/Antoninopolis'in Imparator Antoninus Pius tarafindan kurulmus
olmasina kuskuyla yaklasirlar“. S6z konusu iki yerlesim arasindaki iliski baglaminda Tabula Peu-
tingeriana'da Hadrianopolis'e yer verilmemis olmasi ve haritada Antoniopolis/Antoninopolis/An-

37 Legrand 1897, 100, no. 19; Marek 1993, 209, no. 88.

38 Ayhan 1988, 257; Ayhan 1998, 17, 19; Buyum 1982, 1959; Celikoglu 2011, 189; Roller 2007, 93. Roller, Cerkes'te bu-
lundugunu belirttigi Antoinopolis antik kentinin Marcus Antonius tarafindan kurulmus olma ihtimali Gzerinde dursa
da bunun supheli oldugunun altini cizer.

3 Plinius, Nat. Hist., V, 30.

40 Cramer 1832, 469; Habicht 1975, 84; Cohen 1995, 199-200; Roller 2007, 92-93; Duman 2013, 180; Duman 2017, 4;

Duman 2019a, 326; Duman 2019b, 30.

Apollonia ismi ile Hellenistik dénemde kurulan bu kent, Marcus Antonius'un MO 41 yilinda Anadolu’ya yaptigi ziyaret

sirasinda Antoniopolis olarak adlandirilsa da kisa bir siire sonra, imparator Augustus Dénemi'nde darp edilen sikke-

lerden anlasildigi Gzere yerlesimin ismi Tripolis olarak degistirilmis olmalidir.

Duman 2013, 180; Duman 2017, 4; Duman 2019a, 326; Duman 2019b, 30.

42 Cramer 1832, 240.

43 Matthews ve dig. 2009, 186. Matthews, Metcalfe ve Cottica, Tabula Peutingeriana’da Hadrianopolis'e yer verilmemis
olmasi sebebi ile Roma'nin bu yol haritasina temkinli yaklasmak gerektigini belirtir.
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tinoopolis olarak isaretlenmis oldugu varsayimi ile burasinin aslinda Hadianopolis'in bir bolimu
oldugu 6ngorusu de farkli bir yaklasim olmasi bakimindan goz ardi edilmemelidir®.

Kurulus tarihine iliskin bir baska éneri ise yerlesimin Imparator Marcus Aurelius Antoni-
nus Caracalla Dénemi'nde (MS 198-217) tesis edildigi yonindedir®. Dolayisiyla kentin kurulu-
suna iliskin somut kanitlara dayanmayan tim bu 6ngoruler, Antoniopolis/Antoninopolis ismi
ile kurulmus oldugu varsayilan kent ile onun kurucusu arasindaki isim benzerliginin 6tesine
gidememektedir.

Sonug olarak Cerkes'in yerlesim merkezinde ya da daha yuksek ihtimalle ilceye bagli Ay-
dinlar kéyu sinirlari icerisinde yer alan antik yerlesimin kesin olarak Antoniopolis/Antoninopo-
lis kenti oldugunu kanitlayacak arkeolojik ve epigrafik verilere ihtiya¢ oldugu aciktir. Cerkes ve
cevresinde yapilmis olan mevcut arastirmalar, Aydinlar kdyu disinda, bélgede Roma Dénemi'ne
tarihli baska yerlesimlerin olabilecegine isaret eder. Cerkes'in 20 km kadar kuzeyindeki Meydan
kdylunde saptanan bir epigrafik kanittan yola ¢ikilarak, burada olasilikla Roma Dénemi'nin basin-
da Kseitene/Zeita ismi ile kurulan bir antik kentin bulundugu 6ngérulmektedir‘. Tespit edilen
arkeolojik veriler 1s1ginda, var oldugu dusunulen, ancak isimleri belirlenemeyen diger yerlesim-
ler ise Cerkes'in batisinda ve guneyinde bulunmaktadir®’. Bu ylUzden bélgede yapilacak olan yu-
zey arastirmalari ve kazi ¢alismalari, hem bu yerlesimlerle ilgili daha fazla veriye ulasilmasini
saglayacak hem de Paphlagonia'daki uzun 6murlu kentlerden biri oldugu anlasilan, Cerkes ya
da Aydinlar kéyundeki antik kentin* Tabula Peutingeriana'da isaretlenen Antoniopolis/Antoni-
nopolis olup olmadigi sorusuna yanit vermesi yaninda kurulusu ve gelisimi gibi yerlesime dair
bilinmeyen pek cok konuya 1sik tutacaktir.

44 Lafli - Christof 2012, 14, dn. 45.

45 Belke 1996, 172; Roller 2007, 93, dn. 34.

46 Kaygusuz 1982, 177-183, 177-180, no. 1, lev. 8, a. Meydan kéyunde bulunan Grekge yaziti yayinlayan Kaygusuz, bél-
gedeki antik kentin Kseitene oldugunu belirtir. Sonraki yillarda yaziti yeniden degerlendiren Marek, bu kentin isminin
Zeita oldugunu ifade eder. Marek 1993, 122, dn. 872; 192, no. 15. Kentin ismi hususunda, Belke de Marek ile ayni
fikirdedir. Belke 1996, 284, plan. Bu iki arastirmacinin 6nerisi, Foss tarafindan yinelenerek kent i¢in Zeita ismi kulla-
nilmistir. Foss 2000, 1222; Feissel ise Marek'in bu yorumunun hatali oldugunu belirtirken, kent ismi i¢in Kaygusuz'un
Onerisini kabul eder. Feissel 2014, 159-160, fig. 1.

47 Matthews ve dig. 2009, 189-190, fig. 6.29.

48 Matthews 1999b, 16; Matthews ve dig. 2009, 186. Matthews, Metcalfe ve Cottica, ginimuz Aydinlar kéyi gibi uzun
sure varligini sirduren bu yerlesimin Kuzey Anadolu fay hatti Gzerinde bulunmasi sebebi ile tarihsel stireg icerisinde
bdlgedeki siddetli depremlerden etkilenmis olabilecegini ifade eder.
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SONUC

Tabula Peutingeriana, tasinabilir olmasi yaninda Roma hakimiyeti altindaki farkli cograf-
yalari ve geliskin bir yol agini; bunlar Uzerindeki kent ve yer isimlerini, kavsak noktalarini, durak
ve konaklama alanlarini icermesi bakimindan hem seyahat rehberi hem de propaganda amacl
olusturulmus bir haritadir.

S6z konusu haritada, Paphlagonia bolgesi sinirlari icerisinde kaldigi anlasilan yer isim-
lerinden biri olan Antoniopolis'in lokalizasyonuna iliskin ilk 6éneri, 19. yuzyilin basinda kusku
barindirir sekilde ifade edilse de bu, sonraki strecte olusturulan diger harita ve arastirmalara
yansimistir. SUphesiz bu 6ngoérintn temelinde, yer ismi basta olmak tizere Antoniopolis'in dogu-
sunda bulunan ve bir sonraki durak olan Anadynata’ya uzakligin 28 Roma Mili olarak belirtilmesi
yatar. Buradan Gangaris'e olan uzaklik ise 36 Roma milidir. Dolayisiyla Gangaris yani Gangra’nin
modern Cankiri yerlesim sinirlarinda oldugu bilindigi icin, bir Roma Mili 1,48 km olarak hesap-
landiginda Antoniopolis'in Cerkes ve/veya ¢evresinde bulundugu fikri daha somut hale biranar.
Ancak Tabula Peutingeriana’nin 6l¢t bakimindan dar ve uzun bir parsdmen Uzerine ve dlceksiz
olarak cizilmis olmasi hem cografi alanlarda hem de yer isimlerinin birbiri arasindaki uzaklhklari
gosteren Roma Mili cinsinden degerlerin yaziminda birtakim hatalari beraberinde getirmistir.
Bu yuzden haritadaki Antoniopolis ismine dair goras ayriliklari ortaya ¢itkmaktadir. Bazi arastir-
macilar bu ismin bir kenti ifade ettigini ve bunun Cerkes ve/veya ¢evresinde bulundugunu 6ne
surerken bazilari ise bu ismin halihazirda bir kente yani Claudiopolise kisa sureligine verilen bir
epithet oldugunu distundr. Bunun yaninda mevcut veriler, Antoniopolis'e dair goruslerden ilkini,
yani en azindan s6z konusu bélgedeki bir antik kentin mevcudiyetini destekler niteliktedir. Cer-
kes ve cevresine yolu disen seyyahlarin notlarinda ve ginimuz arastirmalariyla Cerkes yerlesim
merkezi ve yakinlarindaki Aydinlar kdyunde kayda deger arkeolojik verilere ulasiimaktadir. Bun-
lar icerisinde yer alan Grekge yazitlar incelendiginde, bu epigrafik kanitlarin kent ismine iliskin
herhangi bir ifadeyi icermedigi anlasiimaktadir.

Sonug olarak konuya iliskin tum bu tartismalarin merkezindeki iki somut kaniti yani Ta-
bula Pautingeriana'da acik bir sekilde ifade edilen Antoniopolis ismini ve kurulus tarihi ile adi
bilinmeyen ancak Cerkes ile cevresinde saptanan arkeolojik verilerle mevcudiyeti kanitlanabilen
bir antik kente konumlandirmak ve bunlarin ayni yerlesime isaret ettigi kanisina varabilmek
icin eldeki verilerin yetersiz oldugunu belirtmek gerekir. Bu yuzden Antoniopolis ile Cerkes ve/
veya Aydinlar koyu arasindaki iliskiye, bolgede yapilacak olan arkeolojik calismalar i1sik tutacak
ve epigrafik veriler basta olmak Uzere somut arkeolojik kanitlarla desteklenene kadar Tabula
Peutingeriana'daki yer ismi ile antik kent arasinda muhtemel gértiinen bu baglanti, belirsizligini
koruyacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Tabula Peutingeriana, which was found in a library by Konrad Celtes Protuccius in 1494,
has been kept in Osterreichische Nationalbibliothek (Austrian National Library) since 1738. It,
published by Miller in 1887, was reinterpreted by Ekkehard Weber in 1976.

Tabula Peutingeriana, which we can define as a roadmap in terms of its functionality, is
also considered a propaganda tool that reflects the geographies dominated by Roman Empire.
The map contains different geographical areas, cities and place names, junctions, stations, man-
siones or mutationes and especially quite an extensive road network, from Britain to India, and
from North Sea to the southern coast of Mediterranean. The Tabula Peutingeriana is a copy of
a Latin map from the 12th/13th century, probably created in the Hellenistic period or in the 1st
century AD and regularly updated until the 4th/5th century.

Chapters VII and IX of the Tabula Peutingeriana cover a large part of Anatolia. There are
many road networks in this geography. One of them runs from Nicomedia to Sinope, and An-
toniopolis which is 164 Roman miles away from Nicomedia and 126/7 Roman miles away from
Sinope, lies on this line. The cities located on east of Antoniopolis are Anadynata and Gangaris
on the map. Anadynata is 28 Roman miles away from Antoniopolis and Gangaris is 36 Roman
miles away from Anadynata. Gangaris is located in the boundaries of Cankiri Province. Since
the distance between Gangaris and Anadynata is 36 Roman miles (53 kilometers), Anadynata
is considered to be within the boundaries of the Kursunlu. Considering the distances shown on
the map, Antoniopolis, which is 28 Roman miles (41 kilometers) west of Anadynata, would have
to be in Cerkes and/or its surroundings.

The first suggestion for the localization of Antoniopolis was expressed skepticism at the
beginning of the 19th century. However, this localization was accepted as correct and used in
subsequent maps and research. Since Tabula Peutingeriana was drawn on a narrow and long
parchment without scale, it contained some errors and mistakes in representation of geograph-
ical areas and the spelling of Roman miles. Therefore, there are differences of opinion about
the name Antoniopolis on the map. Some researchers suggest that this name refers to a city
and that it was located in Cerkes and/or its surrounding areas, while others believe that this
name is an epithet given to Claudiopolis, for a short time. The available data support the first of
the views on Antoniopolis in terms of indicating the existence of an ancient city in Cerkes and/
or its surroundings. Some significant archaeological and epigraphical data recorded in Cerkes
and Aydinlar village are obtained from the notes of the travelers who came to Cerkes and its
surroundings and modern research reports. One of these data, epigraphic evi-dence, consists of
Greek funerary inscriptions, and their texts do not provide the name of any place.

Consequently, the available data are not sufficient to locate the name Antoniopolis in Tab-
ula Pautingeriana to the ancient city of Cerkes and its surroundings. In the light of new surveys
or excavations in the region, the relationship between Antoniopolis in Tabula Peutingeriana and
GCerkes and/or Aydinlar village will be proved or the name of the ancient city in Cerkes and/or
Aydinlar village will be determined.
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Oz: 20. yizyihn basindan itibaren Nysa ad Maeand-
rum'da araliklarla yapilan ¢alismalar, 1990'dan bu yana
Ankara Universitesi ekiplerince sistematik olarak stirdi-
rulmektedir. Kazi calismalarinda ele gecen sikkeler ile
kent ve cevresinde bulunan yuzey buluntulari, Nysa ta-
rihine katki saglamanin yani sira bélgesel veya dénem-
sel olarak da sikke kullanimi ve dolasimi hakkinda fikir
vermektedir. 1992 ile 2023 yillari arasinda ele gecen 693
adet sikkeden 111'i Roma Imparatorluguna bagl kent-
lerin darp ettigi Roma eyalet sikkeleridir. Tanimlanabilen
sikkeler arasinda ¢ogunluk Nysa’nin kendi darplaridir.
Yabanci sikkelerin ¢cogunlugunun Maiandros Vadisi ve
cevresindeki kentlere ait olmasi dikkat cekicidir. Bu sik-
keler bolgedeki 6nemli yol glizergahlarinin kullaniminin
numismatik kanitlarindandir. Ayrica, Bati Anadolu'nun
hem kiyi hem de i¢ bdlgelerindeki kentlere ait sikkeler
de ele gecmistir Romanya kiyisindaki Kallatis'in bir sik-
kesiise yabanci sikkeler arasinda en uzaktan geleni tem-
sil etmektedir.
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ROMAN PROVINCIAL COINS FOUND AT NYSA ON THE MAEANDER

Keywords: Nysa ad Maeandrum, Roman Provincial Coins, Coin Finds, Maeander Valley

Abstract: The excavations, which have been conducted intermittently in Nysa on the Maeander
since the beginning of the 20th century, have been systematically conducted by Ankara Univer-
sity expedition since 1990. The coins from the excavations and the surface finds found in and
around the city contribute to the history of Nysa, as well as gives an idea about the use and
circulation of coins regionally or by period. Out of the total 693 coins were found between 1992
and 2023, 111 are Roman provincial coins struck by cities under the Roman Empire. Among the
identifiable coins, the majority consists of Nysa's own coins. It is noteworthy that the majority of
the foreign coins are from the cities located in the Maeander Valley and its surroundings. These
are the numismatic evidence of the use of important regional routes. In addition, coins from
both coastal and inland cities in Western Anatolia have also been found. A coin from Callatis on
the Romanian coast represents the farthest among the foreign coins.

GIRIS'

Nysa antik kenti ginimuzde Aydin ilinin 30 km dogusunda, Sultanhisar ilcesinin yaklasik 2
km kuzeyinde yer alir. Maiandros Nehri'nin (Buytuk Menderes Nehri) kuzeyinde, Mesogis Dagi'nin
(Aydin Daglari) guney etegindeki derin vadilerin arasinda konumlanan kent, Maiandros yakinin-
da bulunmasina istinaden Nysa ad Maeandrum olarak anilir. Karia ve Lydia boélgeleri arasinda
dogal sinirlari olusturan bir bélgede bulunmasi nedeniyle kent, antik kaynaklarda oldugu gibi
modern kaynaklarda da bazen bir Karia kenti bazense bir Lydia kenti olarak tanimlanir. Bununla
birlikte Plinius, Ptolemaios, Strabon ve Stephanos Byzantios gibi antik yazarlar® Nysa'yi bir Karia
kenti olarak nitelemektedir.

MO 3. yuzyillin baslarinda kurulan kent, muhtemelen MO 3. yiizyilin sonu-MO 2. yizyilin
basinda Nysa adini almistirt. Bu erken dénemlerden itibaren kent, hem Maiandros Vadisi'ndeki
konumuna bagli olarak hem de yaklasik 3 km batisindaki Akharaka'da bulunan Plouton ve Kore
Tapinagi sayesinde dnem kazanmis, 6nce Seleukos, ardindan Attalos ve Roma hakimiyetinde
onemli bir egitim ve kiltir merkezi olarak gelismistir®. Augustus Donemi'nden itibaren, 6zellikle
MS 2. yUzyildaki gt¢lt mimarisiyle dikkat ¢eken Nysa, Provincia Asia’nin 6nde gelen kentlerinden
biri olmustur. MS 3. ylzyil ortalarindan itibaren imparatorlugun giderek zayiflayan siyasi ve eko-

Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji (Klasik Arkeoloji) Anabilim Dal'nda, Prof. Dr. Zeynep Cizmeli
0gln danismanhginda tamamlanan “Nysa Sikkeleri” adli doktora tezi kapsaminda, Nysa'nin Hellenistik Dénem ve
Roma imparatorluk Dénemi sikke darplari ile Nysa kazilarinda ele gecen sikke buluntulari degerlendirilmistir. Bu
makaleye konu olan Roma Eyalet sikkelerinin bir kismi (1992-2015 buluntulari) s6z konusu tez kapsaminda ele alin-
mistir. Ozbil 2017, 573-584 (N9-N77), 646-658, 725-732.

Antik kaynaklar, yazitlar ve modern literatiirde Nysa'nin konumu ve hangi bolgede olduguyla ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. Gékalp Ozdil - Akdogu Arca 2022a, 40-42. 19. yizyill nimismatik yayinlarinda Nysa genellikle bir Karia kenti
olarak ele alinmigsa da, B. V. Head'in 1887'de yayimladigi Historia Nummorum. A Manual of Greek Numismatics adl
eserinde ve bundan sonraki kataloglarda Lydia bélgesi altinda siniflandiriimistir. Ozellikle antik ¢cag niimismatigi icin
temel referans kaynaklari olan Sylloge Nummorum Graecorum ve Roman Provincial Coinage serilerinde Nysa bir Lydia
kenti olarak ele alinir.

2 Plin. nat. V.XXIX.108; Ptol. V.2.18; Strabon XIV.1.1 ve XIV.1.43-48; Steph. Byz. “Nysa” maddesi. Yakin gegmiste Nysa'da
ele gecen bir onurlandirma yaziti, Nysa'nin MS 3. ylzyil ortalarinda idari olarak bir Karia kenti oldugunu dogrula-
maktadir. Phrygia-Caria eyalet valisi Quintus Clodius Fabius Agrippianus Celsinus'un onurlandirildigi bu yazit icin bkz.
Akdogu Arca 2016, 60-73; Ozdil - Akdogu Arca 2022b, 138-139; Blimel 2019, 115, Nr. 457.

Kentin adi ve kurulusu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Akdogu Arca - Gékalp Ozdil 2022a, 50-52.

5 Ayrintil bilgi ve literatiir icin bkz. Akdogu Arca - Gékalp Ozdil 2022a, 50-59; Akdogu Arca - Gékalp Ozdil 2022b, 62-75;
Kadioglu 2006, 3-6.
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nomik sikintilarindan tim Asia kentleri gibi Nysa da etkilenmistir. Buna ragmen Geg Antik Cag ve
Bizans hakimiyetinde de idari ve dini agidan degisen dinamiklere uyum saglamis ve 13. ytzyilda
bélgenin Turkler tarafindan alinisina kadar varligini sirddrmastare.

Kentte 20. yUzyihn baslarindan 1980'lerin sonuna kadar araliklarla ve kisa sureli kazi ve
arastirmalar yapilmis olsa da sistematik calismalar 1990 yilindan bu yana Ankara Universite-
si 6gretim Uyelerince yuritilmektedir’. 1990-2010 yillarinda Prof. Dr. Vedat Idil baskanhiginda,
2012-2016 yillarinda Aydin Miize Miidirligi baskanhiginda ve Prof. Dr. Serdar Hakan Oztaner
danismanliginda surdurulmus ve 2017 yilindan itibaren Cumhurbaskanhigi Kararnamesi ile yine
Prof. Dr. Oztaner'in baskanliginda devam etmektedir. Bu calismalarla elde edilen arkeolojik bul-
gular kentin tarihi ve mimari dokusunun yani sira sosyal, kilttirel, siyasi ve ekonomik a¢idan da
yorumlanmasina olanak tanimaktadir®. Bu baglamda, Nysa'da ele gecen sikke buluntulari tarih-
sel slireg icinde kentin gelisimi ve degisimine dair gézlemler yapmanin yani sira daha butuncul
anlamda ait olduklari dénemin ekonomik yapisiyla ilgili cahismalara da katki saglamaktadir.

NYSA KAZILARI VE NUMISMATIK ARASTIRMALARI

1907 ve 1909'da Alman hikimeti adina Prusyali Albay Walther von Diest'in®, 1921-1922'de
Yunan Arkeolog Konstantinos Kourouniotis'in® kisa stireli kazi ve arastirmalari kentin anlasiima-
sina 6nemli katkilar saglamistir. Von Diest ve ekibinin ¢alismalarinin sonuclarini iceren monog-
rafide herhangi bir sikke buluntusundan bahsedilmezken, monografinin eklerinden biri Kurt
Regling'in Nysa darplarini degerlendirdigi “Uberblick tiber die Miinzen von Nysa” adl bélimiine
ayrilmistir™™. Bati Anadolu’nun Yunanlar tarafindan isgali sirasinda bdlgede arkeolojik arastirma-
lar yapan Kourouniotis ve ekibinin, 6zellikle gerontikon ve agora'da yaptiklari kazi calismalarinin
sonuglarinda ise sadece gerontikon'daki kazilarda ele gegen lc¢ adet Manuel Komnenos sikke-
sinden bahsedilmektedir'2. 1960'I yillarda izmir Miize Mudurliigi'nin tiyatro ve gerontikon'da,
1982-1988 yillarinda Aydin Mlze Mudurliagd’nan tiyatroda' gercgeklestirdigi kazilarda sikke bu-
luntularinin varligina dair yayimlanmis bir veri bulunmamaktadir.

1990'lara kadar kesintilerle yapilan arkeolojik ¢calismalarda sikke buluntularina iliskin veri
ve bilgilerin az olmasina karsin, Ankara Universitesi kazilarinda ele gecen cok sayida sikke cesitli
yayinlarda ele alinmistir. Tiyatro kazilarinda 4. podyumunun temel bloklari arasinda ele gecen
sikkeler, diger bronz eserlerle birlikte Prof. Dr. Musa Kadioglu ve Dr. Philip von Rummel tarafin-
dan degerlendirilmistir'. Kitiiphane ve cevresinde, Freiburg Albert Ludwig Universitesinden
Prof. Dr. Volker Michael Strocka ve ekibince yapilan calismalarin sikke buluntularini ise Simon
Hoffmann yayimlamistir™. Kadioglu'nun gerontikon ve ¢evresinde yuruttigu ¢alismalarda ele

Ge¢ Antik Cag ve Bizans kentinin gelisimi icin bkz. Peker 2022, 76-83.

Kentteki arkeolojik kazi ve arastirmalarin detayl tarihcesi icin bkz. Oztaner - Kadioglu 2022, 30-37.

Kentle ilgili arastirmalarin giincel degerlendirme ve sonuclari icin bkz. Oztaner 2022a.

Von Diest 1913.

Kourouniotis 1924.

" Regling 1913a, 70-103, Taf. 12-13.

2 Kourouniotis 1924, 49, dn. 1.

3 Sezer vd. 1988; Sezer vd. 1989.

4 Kadioglu - von Rummel 2003, 103-119, Abb. 1-13; Kadioglu 2006, 343-344. Her iki yayinda degerlendirilen 7 sikkeden
4G Roma eyalet sikkesidir: Kadioglu - von Rummel 2003, 105, Nr. 3-6, Abb. 2-5; Kadioglu 2006, 343, Nr. 700-703. Bu
sikkeler asagidaki katalogda 72, 82, 8 ve 61 numaral sikkelerdir.

5 Hoffmann 2012, 100-106, Taf. 62-63. Kituphane ve cevresinde ele gecen 20 sikkeden 4'i Roma eyalet sikkesidir:

Hoffmann 2012, 101-103, Nr. 1-3, 6, Taf. 62, 1-6, 11-12. Bu sikkeler asagidaki katalogda 59, 60, 51 ve 30 numarali

sikkelerdir.
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gecen sikkeler'® ile kent genelindeki tim buluntular bu satirlarin yazarinca degerlendirilmistir'.

Nysa'da 1992'den ginumuze suregelen calismalar sirasinda toplam 693 adet sikke ele
gecmistir'®. Bunlarin buluntu yerlerinden kisaca bahsetmek gerekirse, 525'i kent icindeki ¢esitli
yapilarda, 6'si Akharaka'daki Plouton-Kore Kutsal Alan'nda yapilan kazi calismalarinda ele geg-
mis, diger 162 adet sikke ise kent icinde veya territorium'unda rastlantisal olarak bulunarak “yu-
zey buluntusu” olarak kaydedilmistir.

Kentte surdurudlen kazilar agirlikh olarak, agora, tiyatro, gerontikon, kitiphane, forum-carsi
bazilikasi gibi kamu yapilari ile kentin cadde-sokak planlamasinin arastiriimasina yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Mevcut verilere gore, kentte Geg Hellenistik-Erken Augustus Dénemi'nden
itibaren baslayan imar ve yapi faaliyetleri’ 6zellikle MS 2. ylzyilda ivme kazanmistir?®. Bunun-
la birlikte Ge¢ Antik Cag ve sonrasinda yapilarin cogu, dénemin degisen dinamiklerine bagh
olarak bazi degisikliklere ugrayarak kullanilmaya devam etmistir. Kentin mimari dokusundaki
degisikliklerde etkili olan bir bagka unsur ise siddetli depremlerdir. Menderes grabenindeki aktif
fay hatlari bélgedeki diger kentler gibi Nysa'yi da bircok kez etkilemistir. Ozellikle MS 4. yiizyil
ortasinda ve 5. yuzyil sonunda gerceklesen depremler yikici hasara yol agmissa da Hiristiyan kul-

250
200
150
100
50
- = L___
MO 2-1.yy MO 27-MS 294 294-491 491-641 641-717 717-886 886-1204 1205-1221 14-15.yy 19.yy
* Dénemi belirlenen 575 sikke

Fig. 1: Nysa Kazisi (1992-2023) sikke buluntularinin dénemlere gére dagilimi.

16 Ozbil 2014a, 129-139, Taf. 63-65. Gerontikon ve cevresinde ele gecen 63 sikkeden 9'u Roma eyalet sikkesidir: Ozbil
2014a, 130-131, no. 143-151, Taf. 63. Bu sikkeler asagidaki katalogda 17, 21, 62, 56, 35, 39, 80, 85 ve 86 numarali
sikkelerdir.

17 Ozbil 2017, 567-738 (1992-2015 buluntulari). Ayrica bkz. Ozbil 2014b, 429-436 (1992-2012 buluntulari); Ozbil 2022,

391-401 (1992-2019 buluntular).

1990-1991 yillarinda sikke buluntusu ele gegmemistir.

Strabon XIV.1.43. Strabon’un anlatimindaki konumlarda giinimuize ulasan bu yapilarin mevcut arkeolojik verilerle

kanitlanabilen evreleri farkllik géstermektedir. Képri: Kadioglu - Oztaner 2022, 99. Amphitiyatro (stadion): Kadioglu

- Oztaner 2022, 102-104. Tiyatro: Kadioglu 2006, 91-141; Kadioglu 2022a, 199-202. Gymnasion: Beckmann 2022, 205.

Agora: idil 2006, 75; 1dil 2022, 278-279. Gerontikon: Kadioglu 2014, 155-173; Kadioglu 1999, 179; Kadioglu 2008, 362-

363; Kadioglu 2011, 143-148; Kadioglu 2022b, 278-279. Ayrica kentteki orthogonal cadde-sokak sisteminin de en geg

Augustus Dénemi'nde tamamlanmis oldugu diistiniilmektedir. Bkz. Kadioglu - Oztaner 2022, 86-107; Oztaner 2018a,

843-849; Oztaner 2022b, 225-244.

Mevcut yapilardaki yenileme calismalari disinda kutiphane, sttunlu cadde (Cadde 1/Plateia), forum-carsi bazilikasi,

anitsal cesme (nymphaion), hamamlar gibi yeni yapilar MS 2. yUzyilin ortalarindan itibaren kentte gucli bir imar faali-

yeti oldugunu gésterir. Kiitiphane: Strocka 2022, 316-327; Strocka ve dig. 2012. Siitunlu Cadde (Cadde 1/Plateia): Oz-
taner 2022b, 235-236; Oztaner 2022c, 110-129; Oztaner 2022d, 369-380; Oztaner ve dig. 2014, 225-246. Forum-Carsi

Bazilikasi: Oztaner 2016, 311-320; Oztaner 2018b, 517-532; Oztaner 2022e, 222-240; Oztaner 2022f, 281-292.

18
19

20
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tarun etkisiyle kent yasamindaki canhhk kaybolmamistir. MS 7. ylzyil basindaki deprem ise ken-
tin giderek ktculmesine, yapilarin islevini kaybetmesine neden olmustur?'. Sonraki yizyillarda,
Anadolu’nun icinde bulundugu savas ve istilalarin da etkisiyle giderek zayiflayan kentte yasam
kesintiye ugramistir. MS 11-12. yuzyillara gelindigindeyse, atil durumdaki yapilarin kalintilarinda
kiicuk capl yasam izleri yeniden baglamis ancak hicbir zaman bunun étesine gecememistir.

Mimari veriler ve diger arkeolojik buluntularla desteklenen kentin bu degisim ve déntsim
siireci, sikke buluntulariyla da izlenebilmektedir. Buluntularin kronolojik cesitliligi MO 2. ytizyil-
dan 19. ylizyila kadar degismekle birlikte, Roma Imparatorluk Dénemi ve ézellikle MS 4-5. y(izyil
sikkeleri cogunluktadir (Fig. 1). Ancak sikkelerin ¢ogu orijinal darp dénemi veya kullanim sire-
ci gibi baglamlarindan uzaklasmis olarak ele ge¢mistir. Ayrica kentin topografik yapisi, surekli
yasanan sel ve toprak akintisi gibi dogal faktorler, kent genelinde karisik dolgu tabakalarinin
olusmasina, dolayisiyla bu tabakalardan gelen sikkelerin yine ait olduklari baglamdan uzak bir
sekilde ginimuze ulasmasina neden olmustur. Kentin kutsal alani Akharaka'daki Plouton-Kore
Tapinagr'nda yapilan kisa sureli calismalarda bulunan 6 adet sikke de tipki kent icindekiler gibi
ge¢ dénem kontekstleri ya da dolgularindan ele ge¢mistir.

Buluntu yerlerine dair Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu, ylzey buluntulariyla
ilgilidir. Bunlardan bazilari kent ve ¢evresindeki arastirmalar ya da temizlik calismalari sirasinda
kazi ekibince bulunarak buluntu yerleri kaydedilmistir. Ayrica guvenlik gorevlileri veya kent ala-
ninda zeytinlik, bahce gibi yerlerde calismaya gelen vatandaslar gibi farkli bireylerin bulup teslim
ettigi sikkeler de “ylzey buluntusu” olarak kazi envanterine kaydedilmistir. Tum sikkelerin yakla-
sik Ugte birini olusturan yuzey buluntularinin bu denli fazla olmasi yagislara bagh toprak akintila-
rinin fazla olmasiyla iliskilendirilebilir. Her ne kadar ¢cogunun buluntu yerlerine dair kesin bilgiye
sahip olmasak da yuzey buluntularinin dénemsel dagilimi genel olarak kazi buluntulari ile uyum-
lu bir tablo ortaya koydugu icin istatistiksel karsilastirma amacl olarak kullanilabilmektedir?2.

NYSA'DA ELE GECEN ROMA EYALET SIKKELERI

Roma Imparatorlugunun, Principatus Dénemi olarak adlandirilan siirecinde, imparator-
lugun merkezi darphanelerinin yani sira 6zellikle dogudaki eyalet ve kentlerde de sikke darp
edilmistir. Literattirde “Roma imperial coinage” ve “Roman provincial coinage” seklinde siniflan-
dirilan iki ana gruptaki sikkeler, Augustus Dénemi'nden itibaren genel olarak birlikte kullaniimis
ve dolasimda kalmisti. MS 3. ylzyilin ortalarindan itibaren ekonomik kriz ve yiksek enflasyon
karsisinda neredeyse tim kentler sikke darbini birakmis ve sadece imparatorluk sikkeleri kulla-
nilmistir. imparatorlugun girdigi krizlerin éniine gecmek icin yapilan diizenlemeler kapsaminda,
MS 294'teki sikke reformuyla tamamen farkli bir sisteme gecilmistir. Nysa'da Principatus Déne-
mi'ne tarihlenen toplam 159 adet sikke ele ge¢mistir®. Bunlardan 111 adedi Roma eyalet ve 48
adedi Roma imparatorluk sikkesi olup eyalet sikkelerinden 73 adedinin, imparatorluk sikkelerin-
den 27 adedinin kesin tanimlamasi yapilabilmistir.

21 Kentin dogu yakasindaki sutunlu cadde (Cadde 1/plateia) ile hemen kuzeyindeki forum-carsi bazilikasi ve anitsal

girisindeki kazi ve arastirmalar, séz konusu depremlerin bu yapilardaki etkisinin hem mimari agidan hem de seramik
buluntularla en iyi gézlemlendigi yerlerdir. Bkz. Oztaner 2022c, 110-129; Oztaner 2022e, 220-240; S6nmez 2022a,
154-155; Sénmez 2022b, 248-249.

Yizey buluntulari arasinda kentin yaklasik 4 km kuzeyinde, Strabon'un en iyi Mesogites sarabinin yani Aromeus'un
Uretildigini aktardigi Aroma ile lokalize edilen Kavakl Kéyl’'nde bulunan birer adet Faustina Minor darbi (Kat. 18)
ve Anonymous Follis ile batida Akharaka'ya giden yol hattindaki Eskihisar Kéyi’'nde bulunan 1 adet islami sikke de
bulunmaktadir. Aroma icin bkz. Strabon XIV.1.47. Von Diest 1913, 28.

22 Bunlarin 125'i kazi calismalarinda, 32'si ytizey buluntusu olarak, 1'i Akharaka'da (Kat. 75), 1'i Kavakli Kéyu'nde (Aroma,

Kat. 18) ele ge¢mistir.

22
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DARPHANELER

Sikkelerin darp edildigi yerden farkli bir yere hangi kosul ve sureclerde ulastigini belirle-
mek ¢cogu zaman mumkun degildir. Kent sikkelerinin dagilimi ve dolasimi konusunda akla gelen
ilk etken cografi yakinlik olsa da bu sikkeler idari, siyasi, askeri, ekonomik, ticari, dini ve kulturel
bircok nedenle yakin veya uzak mesafelere ulasmis olabilirler. Farkli bélgelerde kazisi yapilan
bircok kentin sikke buluntularina bakildiginda iki ortak nokta dikkati ceker. Bunlardan ilki yerel
sikkelerin, darp edildikleri kentte kullaniimalarina bagli olarak, o kentin kazilarinda bulunma
oranlarinin fazla olmasidir?. Digeriyse yabanci sikkelerin, cogu zaman yakin kentlere ait olmasi-
dir. Bu iki olgunun en iyi gézlemlendigi kentlerden biri, uzun sureli kazilara paralel olarak sikke
buluntularinin da fazla oldugu Sardeis'tir®®>. 1000'e yakin Roma eyalet sikkesinden tanimlanabi-
lenler arasinda kentin kendi darplari % c. 57 oranindadir. Yabanci sikkelerin % c. 89'u ise basta
Pergamon, Smyrna ve Ephesos gibi 6nemli merkezler olmak tzere, Lydia ve komsu bdélgelerdeki
kentlere aittir. Kazi streleri ve buluntu sayilari gibi etkenlerden bagimsiz olarak bir¢cok antik ken-
tin kazi buluntularinda da benzer sonuglari gérmek mumkundur?e.

Nysa'da ele gecen Roma eyalet sikkelerinde de kentin darplari ile yabanci sikkeler arasin-
daki dagihmda her iki olguyu tekrar goéruyoruz. Hangi kente ait oldugu belirlenebilen 72 adet
sikkeden 31'i Nysa'nin kendi darplari, 41'i ise 18 farkli kente ait darplardir (Tablo 1). Yabanci
sikkelerin toplami Nysa sikkelerinden fazla olsa da her kentin sikke sayisi dikkate alindiginda
Nysa darplarinin % 43 oraniyla cogunlugu olusturdugu gorulur. Nysa'da sikkeleri ele gecen diger
kentler ise Nysa'ya olan uzakliklarina gére ¢cogunlukla 10-50 km ve 51-100 km mesafelerdeki
kentlerdir (Fig. 2)?7.

Ele gecen sikkelerin sayica az ve donemlerinin farkli olmasi bir yana birakilirsa, yabanci
sikkelerin cogunun bdélgesel yol aglari ile baglantili kentlere ait oldugu acikca goérulmektedir
(Fig. 3). Nysa'nin kendi sikkelerinden sonra en fazla temsil edilen darphaneler dogu ve batidaki
komsulari Tralleis ve Mastaura ile conventus merkezi Ephesos'tur. Diger sikkelerin cogu ise Ephe-
sos'tan (caput viae) baslayarak Maiandros Nehri boyunca ilerleyen yol?® ve cevresindeki kentlere
aittir. Strabon'un® aktarimina gore Ephesos'tan doguya dogru seyahat eden herkes tarafindan

24 Johnston 2007, 5. Benzer durum Roma Imparatorluk Dénemi éncesi icin de gecerlidir. Cizmeli Ogiin - Marcellesi
2011, 297-343. Anadolu'daki kazilarda ele gecen sikke buluntularinin bibliyografyasi icin bkz. Cizmeli Ogin ve dig.
2016, 229-254; Cizmeli O§iin 2017, 273-290; Tekin 1993, 36-59.

25 Buradaki istatistikler Bell 1916, vi; Table V, Johnston 1981 ve Evans 2018'den alinan verilere gore hesaplanmistir.

26 Assos: Bell 1902, 297-309. Lenger 2016, 114. Assos kazilarinda ele gecen Yunan ve Roma eyalet sikkeleri icin bkz. Len-
ger 2009, 202-203. Ilion: Bellinger 1961, 156-171; Mannsperger 2006, 267. Parion: Keles - Kizilyalgin Oyarcin 2022,
123-124, Fig. 1; Kizilyalcin Oyarcin 2022, 117, Grafik 24. Kyme: Caccamo Caltabiano ve dig. 2014, 141. Ayrica bkz. Unal
2009, 7. Kyzikos: Koker 2007a, 305. Pergamon: Regling 1913b, 355-358; Voegtli 1993, 5-7. Tripolis ad Maeandrum:
Tek 2019, 169. Ephesos: Schachinger 2016, 308-309. Smyrna: Demirtas 2014, 113-114; Ersoy ve dig. 2014. Priene:
Regling 1927, 97-117; Eberhardt - Weisser 2020, 259. Aphrodisias: Tek 2019, 168-170, Fig. 5, 173, Fig. 7; Mac Donald
1976, 40-42, Fig. 2. Iasos: Pennestri 2003-2004, 273-276. Stratonikeia: Tek ve dig. 2015, 138. Arykanda: Tek 2019, 170
(sadece Gordianus Pius Dénemi igin); ayrica bkz. Tek 2009. Perge: Tekin 1994, 179-186; Sen 2003, 38-54; Erol 2005,
17-32; Kéker 2007b, 34-61. Side: Tek 2016, 236-240, Fig. 3, Table 2 (Buradaki sonuglara Atlan 1976, 33-55'teki veriler
de dahil edilmistir). Elaiussa Sebaste: Tekin 2003, 541-542; Polosa 2003, 570-571. Amorium: Lightfoot 2012, 122-124.
Hierapolis Phrygiae: Travaglini 2010, 11-12, tab. 3a-3c. Tios: Lenger 2012, 343; Lenger - Atasoy 2015, 381.

27 Farkh kentlerin sikkelerinin kente ulasiminda kullanilan gercek yol glizergahi veya yonteminin bugtin bilinemeyecek
olmasi nedeniyle mesafeler kus u¢umu ve yaklasik olarak hesaplanmistir. Konuyla ilgili degerli fikirlerini paylasan
Prof. Dr. A. Tolga Tek'e tesekkir ederim.

28 Quzergah utzerindeki mil taslari igin bkz. French 1988, 169-170, no. 472=French 2012, 36, no. 5 (5 mil); French 1988,
76, no. 198 = French 2012, 37-38, no. 6 (29 mil); French 2014, 82, no. 36B (31 mil); French 2014, 84, no. 37=Blimel
2019, 19-20, Nr. 278; Kadioglu - Ozbil Serin 2011, 127-131 (52 mil); French 2014, 85, no. 38=Blimel 2019, 130, Nr. 477
(Tralleis'ten 14 mil); French 1988, 77, no. 200; French 2014, 83-84, no. 36C.1 (30 mil). Ayrintili bilgi ve Nysa'nin bu yol
uzerindeki konumu ile ilgili bkz. Gékalp Ozdil - Akdogu Arca 2022a, 40-41; Kadioglu - Oztaner 2022, 86.

29 Strabon, guzergah Uzerindeki kentler arasinda Nysa'yl da sayar. Strabon XIV.2.29.
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PROVINCIA | CONVENTUS | KENT SIKKE SAYISI
Nysa ad Maeandrum 31
Mastaura 4
Asia / Ephesos Briula L
Tralleis 5
Ephesos 7
Metropolis 1
Asia / Miletos Magnesia ad Maeandrum 4
Alabanda 2
Harpasa 1
Asia / Alabanda Neapolis ad Harpasum 2
Antiokheia ad Maeandrum 5
Aphrodisias 1
Asia / Kibyra Laodikeia ad Lycum 2
Asia / Sardeis Philadelphia 1
M ia ad Spyl 1
Asia / Smyrna .aghema ad Spylum
Aigai 1
Asia / Synnada Synnada 1
Asia / Kyzikos Parion 1
Asia Belirsiz darphane “CA” serisi 1
Moesia Inferior Kallatis 1
Toplam 73
Tab. 1: Roma eyalet sikkelerinin darphanelere gore sayisal dagilimi.
35
30
25
20
15
10
5
0 === — — —
Nysa 10-50 km 51-100 km  101-150 km 151-200 km 201-500 km 500+ km
* Mesafeler kus ugumu ve yaklasik olarak hesaplanmistir.

Fig. 2: Roma eyalet sikkelerinin darphanelerinin Nysa'ya uzakliklarina gére dagilimi.

kullanilan bu yol Gzerindeki kentlerden, Ephesos, Magnesia ad Maeandrum, Tralleis, Mastaura,
Antiokheia ad Maeandrum, Briula ve Laodikeia ad Lycum’a ait sikkelerin Nysa'da ele ge¢cmesi,
kentin bu 6nemli ulasim ve ticaret hattindaki ugrak yerlerinden biri olmasiyla ilgilidir. Yine bu
konumuyla baglantili olarak, Maiandros'un giineydeki kollari Marsyas, Harpasos ve Morsynos
vadilerindeki kentlerden Alabanda, Harpasa, Neapolis ad Harpasum ve Aphrodisias'in sikkeleri
de Nysa'da ele ge¢mistir. Mevcut buluntulara gére, Maiandros ve guineye inen kollarindaki kent-
lere ait sikkeler, Nysa'daki yabanci sikkelerin % c. 83'Unu olusturur.
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| NYSA buluntusu Roma eyalet
| sikkelerinin darphaneleri

Nysa ad Maeandrum
Mastaura
Briula
Tralleis
Ephesos
Metropolis
Magnesia ad Maeandrum
Alabanda
Harpasa
. Neapolis ad Harpasum
. Antiokheia ad Maeandrum
. Aphrodisias
. Laodikeia ad Lycum
. Philapelphia
. Magnesia ad Spylum
. Aigai
. Synnada
. Parion
. Kallatis*

| * Kallatis haritada gosterilmemistir.
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Fig. 3: Roma eyalet sikkelerinin darphanelerinin konumlari.

Bunlarin disinda, 5 kente ait birer sikke ile Bati Anadolu’nun hem kiyi hem de i¢ kesiminde-
ki baglantilari gozlemlemek mimkundur. Ephesos’tan kuzeye giden yol giizergahindaki ilk kent
olan Metropolis, bu yolun Hermos Nehri'nden ayrilarak doguya ilerleyen yan hattindaki Magne-
sia ad Sipylum ve kuzeyde Pergamon‘a devam eden yolun daglik i¢ kesimindeki Aigai'in sikkeleri
Kuzey Ege kiyilarindan i¢ kesimlere dogru uzanan baglantilara isaret eder. Ephesos’tan baslayip
doguya giden yolun 6nemli kavsak noktalarindan biri olan Laodikeia ad Lycum'dan kuzeybatiya
yonelerek Sardeis'e ulasan yol Uzerindeki Philadelphia'nin sikkesi ise genis ¢apli bdlgesel yol ag-
larini g6zlemlemeye olanak tanir.

Nysa buluntulari arasinda Phrygia'daki Synnada’nin, Mysia’nin kuzey kiyisindaki Parion'un
ve Ozellikle Moesia Inferior'daki Kallatis'in sikkelerinin bulunmasi, cografi, kulttrel ya da idari
olarak farkli bélgelerden sikkelerin de uzak mesafelerde ele gecebileceginin drnekleridir.

Nysa kazilarinda bu 18 kent disinda, literatiirde “CA Coinage” olarak adlandirilan ve MO
20'li yillarda muhtemelen Provincia Asia i¢in darp edilen sikkelerden de bir adet bulunmustur3°.
Darphane kenti/kentleri bilinmeyen bu sikkelerin, Syria'dan bati eyaletlerine uzanan genis bir
dagihm alani vardir ve 6zellikle Asia'daki buytk kentlerde ele gecen buluntularin ¢ogunlukta
oldugu bilinmektedir®'. Bu baglamda, bir 6rneginin de Nysa'da ele ge¢mesi sasirtici degildir32.

30 RPC I, 380-381; Howgego 1982, 1-20; Grant 1969, 102-110. Bu sikkeler MO c¢. 27 ve MO c. 25'e tarihlenen iki gruba
ayrihr. RPC I, 380-381, no. 2227-2235. Ancak Nysa érneginin korunma durumu hangi gruba ait oldugunu belirlemek
icin yeterli degildir.

31 Howgego 1982, 3-6.

32 Ayrica, tiyatro kazilarinda ele gecen bir baska sikke de daha 6nce bu gruba dahil edilmistir. Kadioglu - v. Rummel
2003, 105, Nr. 4, Abb. 3; Kadioglu 2006, 343, Nr. 701. Ancak s6z konusu sikkenin arka ytzinde, ¢ok silik olmakla bir-
likte ayakta duran bir figtir oldugu anlasiimaktadir (Kat. 82).
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DONEMLER

Nysa'da ele gegen Roma eyalet sikkelerinin, kentlere gére darp dénemleri tablo 2'de 6zet-
lenmistir®. Kent sikkeleri ile ayni surecte dolasimda olan imparatorluk sikkeleri eklendiginde
ortaya ¢ikan déonemsel dagilim ise figur 4'teki grafikte gortlmektedir.

Nysa buluntulari arasinda Iulius-Claudiuslar Donemi hem eyalet hem de imparatorluk sik-
keleri ile temsil edilmektedir. Roma eyalet sikkelerinden 3'U Augustus, 3'G muhtemelen Tiberi-
us®, 1'i Claudius ve 3'U Nero darplaridir. Bunlarin disinda Tiberius Dénemi'ne tarihlenen 1 adet
portresiz sikke bulunmaktadir3>. Ayrica Augustus Dénemi'ne ait 1 adet denarius ile Nero Doéne-
mi'ne ait 1 adet aes bu surece ait olan imparatorluk darplaridir.

Flaviuslar Donemi'ne tarihlenen sikkelerden imparatoru bilinen érnekler Domitianus'a ait
3 adet kent sikkesi ve 1 adet denarius'tur®. Nerva, Traianus ve Hadrianus dénemlerine ait her-
hangi bir sikke Nysa'da ele gegmemistir. Antoninuslar Dénemi'nde ise buluntularin sayisinda
yeniden artis oldugu gorilmektedir. Tamami kent darplari olan bu sikkeler, Antoninus Pius'un 4,
Marcus Aurelius'un 3, Faustina Minor'un 23 ve Commodus'un 1 sikkesidir. Bunlarin disinda port-
re 6zelliklerine gore s6z konusu déneme ait olabilecek 4 sikke daha bulunmaktadir (Kat. 75-78).

Severuslar Donemi'ne tarihlenen sikkelerin de tamami kent darplaridir. Erken Severuslar
Donemi sikkeleri birer adet Septimius Severus, Iulia Domna, caesar Geta, Caracalla olmak tzere
4 adettir. Hanedanin ge¢ dénemine ait 6 sikke ise Elagabalus, Iulia Maesa (2 adet), Annia Fausti-
na adina darp edilmis sikkeler ile Severus Alexander'in hem caesar hem de augustus dénemleri-
ne ait sikkelerdir.

MS 3. ylzyil ve Asker Imparatorlar Dénemi Nysa buluntulari arasinda yiiksek oranda tem-
sil edilir. MS 235-253 arasina tarihlenen sikkelerin tamami kent darplari olup bunlar, Maximinus
Thrax, Gordianus Pius, Philippus Arabs, Traianus Decius, Trebonianus Gallus ve Aemilianus do-
nemlerine aittir. Maximinus Thrax'in kisa sureli imparatorluk dénemine ait Nysa buluntulari 8
adettir ve 5'i Maximinus, 2'si Maximus darbidir ayrica ayni doneme tarihlenen 1 adet portresiz
sikke de bulunmaktadir®®. Gordianus Pius Donemi sikkeleri, imparatora ait 3 sikkeden olusur.
Ardindan gelen Philippus Arabs Dénemi'ne tarihlenen 2 sikkeden biri Otacilia Severa adina darp
edilmis, digeri ise portresiz sikkedir®. Traianus Decius, Trebonianus Gallus ve Aemilianus Déne-
mi'ne ait sikkeler ise birer adettir.

Valerianus ve Gallienus Dénemi darplari tim Principatus Dénemi buluntulari arasinda ¢o-
gunlugu olusturur. Valerianus adina darp edilen 4 adet sikkenin hepsi kent sikkeleriyken, Gal-
lienus darplari hem eyalet hem de imparatorluk sikkeleridir. Kent sikkeleri arasinda Gallienus

33 Bu veriler arasinda darp tarihi cogu zaman hanedan ya da yuzyil duzeyinde belirlenebilen portresiz sikkeler de yer
almaktadir. Bkz. Johnston 1985, 89-112; Bennett 2017, 185-200.

34 K. Regling ve ¢cagdasi arastirmacilarin Augustus'a atfettigi bu emisyon RPC I'de “Augustus or Tiberius” olarak siniflan-
dinlmistir. Bkz. Regling 1913a, 79, Nr. 50; RPC I, no. 2664. Bu emisyonun Tiberius Dénemi'ne ait olabilecegi hakkinda
bkz. Ozbil 2017, 473-476.

35 Laodikeia ad Lycum (Kat. 65): RPC I, 475-476, 478, no. 2905, https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2905 (erisim tarihi:
10.09.2023).

36 RICI, Augustus, 207; RICI, Nero 312.

37 RICIL1, Domitian 770-773 (MS 95), 787-792 (MS 95-96) ya da 818-821 (MS 96).

38 Sikkelerden biri Kavakli Kéyu'nde (Aroma) ylzeyde bulunmustur (Kat. 18).

39 Neapolis ad Harpasum'un portresiz sikkesi (Kat. 57) yayimlanmis kataloglarda bulunamamistir. Ancak ayni gorevli
ismine kentin Maximinus Donemi'ne ait portreli ve portresiz sikkelerde rastlandigi icin Nysa buluntusu da ayni déne-
me tarihlenebilir. Benzerleri icin bkz. Delrieux 2008, 40-41, NP/11, no. 17, NP/13, no. 20; 47, NP/31, no. 11.

40 Magnesia ad Sipylum'un bu sikke tipi (Kat. 68) Roman Provincial Coinage (RPC) serisinin Philippus Donemi icin ha-
zirlanan cevrimici katalogunda yer almaktadir. https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/type/53782 (erisim tarihi: 10.09.2023).
Diger kataloglardaki tarihlemeler: BMC Lydia, 42 (Time of M. Aurelius to Gallienus); SNG Cop. Lydia I, 255 (Time of
the Antonines-Gallienus).
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Magnesia ad Maeandrum
Alabanda

Neapolis ad Harpasum
Antiokheia ad Maeandrum
Magnesia ad Spylum

Laodikeia ad Lycum

Mastaura
Briula
Tralleis
Ephesos
Metropolis
Harpasa
Aphrodisias
Philadelphia
Aigai
Synnada
Parion

— | “CA” serisi
Kallatis
Belirsiz

Augustus
Tiberius
Claudius

Nero
Domitianus
Antoninus Pius
Marcus Aurelius
Faustina Minor
Commodus
Septimius Severus 1
lulia Domna 1
Geta (caesar) 1
Caracalla 1
Elagabalus 1
lulia Maesa 2
Annia Faustina 1
S. Alexander (cae.) 1
S. Alexander 1
Maximinus 112 2
Maximus 1 1
Gordianus Pius 111 1
Traianus Decius 1
Otacilia Severa 1
Trebonianus Gallus 1
Aemilianus 1
Valerianus
Gallienus 4 3 1 1
Saloninus (caesar) 1

Salonina 1 11
Portresiz 2 112 1 2111111 111

= NN =N w = w|N| Nysaad Maeandrum

-
N
-

Tab. 2: Roma eyalet sikkelerinin darp donemleri.

adina darp edilmis 9 sikkenin yani sira caesar Saloninus'un 1 ve Salonina'nin 3 sikkesi de bulun-
maktadir. Ayrica Gallienus Dénemi'ne ait 12 adet antoninianus da Nysa'da ele ge¢mistir. Gallie-
nus'tan sonra MS 284'e kadarki strece ait sikkeler, aralarinda Gallia imitasyonlarinin da bulun-
dugu, antoninianus birimindeki imparatorluk darplaridir. Donemleri belirlenebilen bu sikkelerin
disinda, 10 adet portresiz sikke darp tarihi kesin olmadigi veya daha genis araliklari kapsadigi
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icin figur 4'teki grafige dahil edilmemistir®'. Bunlardan 2'si Nysa'nin MS 1. ylzyila tarihlenen sik-
keleridir®2. Briula'nin 1, Tralleis'in 2 sikkesi ise MS 1. yuzyil sonlarina*, Aigai** ve Synnada'nin®
birer adet sikkesi MS 2. yUzyil sonu-3. ylzyil basina, Kallatis sikkesi MS 3. yUzyilin ilk yarisina“,
Philadelphia sikkesi ise MS 2. yuzyilin sonu ile Gallienus Donemi arasina® tarihlenmektedir. Ay-

a1

42

43

45

46

47

35

HMRPC Nysa (29) HRPC Diger (42) MRIC (48)
30 -

25 —

20 —

15 —

10 —

=

0 =

MO 27-MS 68 MS 69-96 MS 96-138 MS 138-192 MS 193-235 MS 235-253 MS 253-268 MS 268-284

Fig. 4: Principatus Donemi buluntularinin genel dagilimi.

Darphanesi belirlenemeyen sikkeler arasinda muhtemelen MS 3. ylzyila ait bir portresiz sikke daha bulunmaktadir
(Kat. 84).

Nysa (Kat. 12-13) érnekleri RPC serisinin Flaviuslar Donemi'ni kapsayan bandinda “First century AD ?” seklinde si-
niflandiriimisti. RPC II, 171-172, no. 1116, https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/1116 (erisim tarihi: 10.09.2023). K.
Regling, bu sikkelerin MS 1-2. ylizyilldan daha ge¢ olamayacagini belirtmistir. Regling 1913a, 78, Nr. 46.

Briula (Kat. 36) ve Tralleis’e (Kat. 37-38) ait portresiz sikkeler, RPC serisinin Flaviuslar Dénemi'ni iceren bandinda

“Late first century AD?" seklinde siniflandiriimis ancak tarihlemenin daha geg olabilecedi de belirtilmistir. Briula: RPC
I, 173, no. 1124, https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/1124 (erisim tarihi: 10.09.2023). Tralleis: RPC II, 170-171, no.
1104, https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/1104, no. 1108, https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/1108 (erisim tarihi:
10.09.2023).

Aigai'in (Kat. 69) bu tipteki sikkeleri RPC serisinin Antoninuslar Dénemi icin hazirlanan cevrimici katalogunda “2nd
or early 3rd century AD, ¢. 100-218" tarihlemesiyle yer almaktadir. https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/1770 (erisim
tarihi: 10.09.2023). Diger kataloglardaki tarihlemeler: BMC Troas-Aeolis-Lesbos, 17-19 (Time of Commodus); SNG
Cop. Aeolis-Lesbos, 18 (late 2nd-3rd century AD); SNG Leypold I, 496 (Time of Commodus); SNG Hunterian I, 1410
(mid 2nd-mid 3rd century AD).

Synnada’nin bu tipteki portresiz sikkesi (Kat. 70), RPC serisinin Antoninuslar Dénemi icin hazirlanan cevrimici ka-
talogunda siniflandinimistir (c. 138-161 or 193-2187?). https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/9796 (erisim tarihi:
10.09.2023). Farkli kataloglardaki tarihlemeler: BMC Phrygia, 11 (Claudius); SNG Cop Phrygia I, 713 (Imperial times);
SNG Mun. Phrygien, 465 (Imperial times).

Kallatis'in Nysa'da ele gegen “Demeter/Gemi” tipli portresiz sikkesi ile ayni 6zelliklerde bir sikke (Kat. 73), yapilan
literatlr taramasinda bulunamamistir. Bununla birlikte, arka ytzdeki geminin stili, lejantin yona ve harf karakter-
leri farkh olan benzerleri RPC serisinin Elagabalus - Maximinus Thrax Dénemi ¢evrimici katalogunda, Pick 1898,
110, no. 287'deki sikke referans verilerek siniflandirilmistir. https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/1753 (erisim tarihi:
10.09.2023). Bu tipteki sikkelerin arka ylzunde birim isareti olarak yer alan ggmma (F=3 assaria) Severuslar Donemi
ve sonrasinda, kentin son darplarini yaptigi Philippus Arabs Dénemi'ne kadar goérulir. Pick 1898, 115, no. 312 (Iu-
lia Domna), 119, no. 336-337 (Iulia Mamaea), 123, no. 363-365 (Otacilia Severa). Otacilia Severa drneklerinde Nysa
buluntusunda oldugu gibi arka ytziinde gemi betimi bulunur. Pick 1898, 123, no. 365; https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/
type/27626 (erisim tarihi: 10.09.2023). Kallatis'in “Demeter/Gemi” tipli portresiz sikkeleriyle ilgili ayrica bkz. Pick 1898,
93-94; Peter 2017, 256.

Philadelphia’nin bu tipteki sikkeleri (Kat. 67) RPC serilerinin yayinlanmis bandlarinda yer almamaktadir. Diger kata-
loglardaki tarihlemeler: Kurth 2020, Philadelphia 131 (198-268 AD); BMC Lydia, 50 (Caracalla-Gallienus); SNG Hunte-
rian I, 1961 (Third century, second quarter); SNG Turkey 5.1, 451 (Caracalla-Gallienus).
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rica Laodikeia ad Lycum'un dénemi kesin olmayan 1 sikkesi de bulunmaktadir®. 30 adet Roma
eyalet sikkesininse darp donemleri kesin olarak saptanamamistir. Bunlarin asinma bicimleri ve
genel nitelikleri cogunun MS 1. ve 2. yuzyillara ait olabileceklerini gostermektedir ancak burada
herhangi bir ¢ikarim yapmaktan kaginilmistir. 20'sinin tzerine kontrmark vurulmus olmasi da
dikkate alindiginda bunlarin uzun stre kullanimda kalmis sikkeler oldugu sdylenebilir.

KONTRMARKLAR

Sikke buluntularinin darphane kentleri ve dénemlerinin yani sira sikkeler Gzerine sonra-
dan vurulan kontrmarklar da sikke kullanimi ve dolasimi hakkinda fikir verir®. Bununla birlikte
kazilarda ele gecen kontrmarkli 6rnekler, bunlarin hangi kentte vurulmus olabilecegi hakkinda
da bazi ¢ikarimlar yapmayi saglar.

Nysa buluntularindan 37’'sinin tzerinde kontrmark bulunmaktadir ve bunlar tim Roma
eyalet sikkelerinin yaklasik tgte birini olusturur. Kontrmarklarin ¢ogu 6n ytzde yer alirken, arka
ylze veya her iki ylze kontrmark vurulmus érnekler de mevcuttur (Kat. 93, 94, 74). Kontrmarkla-
rin trtne bakildiginda deger kontrmarklari ile figlrli kontrmarklarin ayni oranda oldugu, her
iki turde kontrmark tasiyan birkag sikkenin de bulundugu gorulir.

Tanimlanabilen kontrmark figurlerinden ilki c. 4,5 mm capindaki dairesel bir damga icin-
de, saga donuk capricornus figuraduar. Nysa buluntulari arasinda 5 farkl sikke Gzerinde gérulen
bu kontrmark figurt Asia ve diger eyaletlerdeki cesitli kentlerin sikkelerinde Augustus Done-
mi ve sonrasinda siklikla kullaniimistir®™®. Nysa’nin da muhtemelen Tiberius Dénemi'ne ait bir
emisyonundaki bilinen drneklerin timunde c¢. 4,5 mm capindaki damgada capricornus betimi
yer alirs'. Nysa buluntularindaki capricornus kontrmarkli sikkelerden de lcu bu emisyona ait
orneklerdir (Kat. 3-5). Bunlarin Nysa kazilarinda ele ge¢mesi, Nysa'da ve kentin kendi darplarina
vurulduklarini bir kez daha dogrulamaktadir. MS 17 ve 23 depremlerinden etkilenen kentlerin
ekonomik zorluklari agsmak icin bu surecte sikke agirliklarini disurdukleri bilinmektedirs2. Nysa
darplarinin tzerindeki bu kontrmarklar da benzer ekonomik nedenlerle yeni sikke darp etmek
yerine, mevcut sikkeleri kullanimda tutmak amaciyla vurulmus olabilir.

Capricornus kontrmarkl diger iki sikkenin darphane ve dénemi belli degildir (Kat. 93, 94).
Bunlar yukarida bahsi gecen emisyondaki érneklerden, damganin arka ylzde olmasi ve cap-
larinin daha buyuk olmasiyla (c. 7,5 mm) farklhk gosterirler. Kat. 94'teki kontrmark figlrinun
hemen altinda, kesin olmamakla birlikte, kismen korunan izler birkag¢ harften olusan bir yaziya
benzemektedir. Kat. 93'teki sikkede capricornus kontrmarkinin hemen yaninda 6zensiz yapilmis
bir ggmma'ya benzeyen baska bir damga daha vardir. Bahsi gecen bu iki sikke asiri derecede
silik sekilde giinimuze ulastiklari icin donemleri hakkinda fikir yaritmek mumkudn degildir fa-
kat asinma bicimleri ve kontrmarklanmis olmalari uzun sureli kullanimlarina isaret eder. Arka
yuzdeki bu capricornus kontrmarklarinin Nysa'da vuruldugunu sdylemek mumkun olmasa da
capricornus kontrmarkh sikkelerin hem kentin darplarinda hem de kazi buluntularinda karsimiza
¢ikmasi dikkate degerdir.

Nysa'da ele gecen kontrmarkli sikkelerde gorilen diger bir figir Mén bustudur. Darpha-
nesi ve donemi kesin olarak belirlenemeyen 3 sikkenin 6n yuztnde, c. 6,5 mm ¢apindaki damga

48 |aodikeia ad Lycum'un bu tipteki sikkeleri (Kat. 66) RPC serilerinin yayinlanmis bandlarinda yer almamaktadir. Diger
kataloglardaki tarihlemeler: SNG Cop. Phrygia II, 537 (Time of Antoninus Pius); BMC Phrygia, 99-100 (Time of Anto-
ninus Pius); SNG Aulock Nach. 1V, 8413 (Zeit des Antoninus Pius).

49 Roma eyalet sikkelerindeki kontrmarklarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Howgego 1985; Johnston 2007.

50 Howgego 1985, 160-163, no. 297-311.

51 Howgego 1985, 162, no. 308; RPC I, no. 2664, https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2664 (erisim tarihi: 10.09.2023).

52 RPC], 23, 375. Sardeis igin ayrica bkz. Johnston 1981, 83-84, no. 270.
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icinde saga dénuk Mén bustu yer almaktadir (Kat. 77-78, 99). Sikkelerden ikisi korunan portre
ozelliklerine gére muhtemelen Antoninuslar Dénemi'ne aittir (Kat. 77-78). Literattirde Mén bus-
tu kontrmarklari, Pisidia Antiokheia’'sindaki Mén Askenos kulttiyle ve kent civarindan ele gecen
ornekle iliskilendirilerek Antiokheia'ya atfedilmistir®. Ayrica, 2012 yilinda Antiokheia kazisinda
Mén bustl kontrmarki tastyan Antiokheia darbinin bulunmus olmasi da bu durumu destekle-
mektedir®. Buna gore, Nysa'nin Marcus Aurelius ile Lucius Verus'un birlikte imparatorluk yap-
tiklari doneme ait iki farkh sikkesinin® 6n ytuzinde bulunan Mén bustu kontrmarki da Antiokhe-
ia'ya atfedilmistir®e. Ancak buguin 6zel koleksiyonlarda bulunan bu sikkelerin buluntu yerlerine
dair bir bilgi yoktur. Buna karsin, hem Nysa darplarinda hem de Nysa kazi buluntulari arasinda
da Mén bustlu kontrmarkh 6rneklerin bulunmasi, bu kontrmarklarin Nysa'da vurulmus olma ih-
timalini akla getirmektedir. Ozellikle MS 2-3. yiizyillarda Phrygia, Lydia, Pisidia bélgeleri basta
olmak Uzere, Anadolu'nun bir¢ok bélgesinde yayginlasan Mén tapiniminin®” Nysa'daki varligina
dair arkeolojik, epigrafik veya filolojik veri bulunmamaktadir. Buna karsin kentin sikkelerinde,
MS 1. yuzyil ortalarindan itibaren, 6zellikle MS 2-3. yuzyillarda en sik betimlenen tanrilarin ba-
sinda gelmesi, Mén'in Nysa'daki 6nemine isaret etmektedir®. Kentin sikke repertuvarinda, bust,
ayakta, tapinak icinde ve nehir tanrisi gérinimunde olmak tzere doért farkh ikonografideki be-
timlerinin yani sira kent tanricasinin elinde veya yaninda kuguk bir figir olarak da Mén karsimiza
cikar. Ayrica homonoia sikkelerinde de Nysa'yi temsil eden tanri genellikle Mén'dir®. Bu betimlere
ek olarak Nysa sikkelerinde tanrinin, az bilinen “kamareites” epitheton'u ile anilmasi da kentteki
6zel konumuna isaret eder®. Bu veriler g6z 6nune alindiginda, Nysa'da kontrmark figirt olarak
da Mén'in secilmesi, kesin olmamakla birlikte, ihtimal dahilindedir.

Figurld kontrmarklardan belirlenebilen diger iki 6rnek Alabanda'ya ait Septimius Severus
ve caesar Geta darplari tzerinde yer alir (Kat. 54-55). Septimius Severus'un sikkesinde biri figurlt
digeri deger kontrmarki olmak Uzere 2 kontrmark bulunur. Figurli kontrmarkta, Caracalla’nin
bustu ve saginda okunaksiz olmakla birlikte muhtemelen alpha (A) veya < vardir. Deger kontr-
marki ise digamma/stigma’dir (Q). Geta sikkesindeyse 2 adet figurlt kontrmark ve 1 adet deger
kontrmarki bulunmaktadir. Figurlulerden ilkinde Caracalla'nin bistu ve solunda A, ikincisindeyse
sua tacli bir bust yer alir. Deger kontrmarki yine diggmma/stigma‘dir (G). Son darplarini Caracalla
Doénemi'nde yapan Alabanda’nin, Severuslar Dénemi sikkelerinde imparator bustu ve/veya de-
ger kontrmarki vurulmus benzer 6rneklerine ¢esitli kataloglarda rastlanir®’. Alabanda'da darp
edilen ve orada kontrmarklanan sikkelerin Nysa'da ele ge¢meleri, bu iki kentin cografi yakinligi
nedeniyle olagandir.

53 Howgego 1985, 107, no. 18 (dairesel) ve 19 (dikddrtgen); https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/countermark/136, https://rpc.
ashmus.ox.ac.uk/countermark/137 (erisim tarihi: 10.09.2023). Ayrica bkz. Hill 1914, 306, PI. XIX, 11; Johnston 2007,
251.

54 Sancaktar 2011, 518; Sancaktar 2013, 371.

55 Martini 1992, 1229, no. 2884 = RPC IV.2, 1462.5 (temp.), https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/1462 (erisim tarihi:
10.09.2023); RPC1V.2, 11648.1 (temp.), https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/11648 (erisim tarihi: 10.09.2023).

56  Howgego 1985, 107, no. 18. Ayrica bkz. https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/countermark/136 (erisim tarihi: 10.09.2023).

57 Lane 1971, 19-155; Lane 1976, 17-66.

58 Regling 1913a, 94; Lane 1975, 19-34, Nysa 1-43; Lane 1976, 44-45, 75, 85-86, 107; Ozbil 2022, 374-378.

59 Nysa-Ephesos, Elagabalus Donemi: Franke - Nollé 1997, Nr. 1452 (Artemis Ephesia karsisinda Mén); Nysa-Lakedai-
monia, Maximinus Donemi: Franke - Nollé 1997, Nr. 1453 (Ares kult heykeli karsisinda Mén); Laodikeia ad Lycum-Ny-
sa, Hadrianus ve Marcus Aurelius dénemleri: Franke - Nollé 1997, Nr. 1159-1160, 1161 (Zeus Laodikeios karsisinda
Mén). Bunlarin disinda Nysa'nin bilinen bir baska homonoia sikkesi Tralleis'ledir ve her iki kenti genc birer heros temsil
etmektedir. https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/11648 (erisim tarihi: 10.09.2023).

60 Mevcut verilere gére Mén Kamareites, Nysa sikkeleri disinda Sardeis'in gineyindeki Allahdiyen yakinlarinda ele ge-
¢en bir adak stelinde (MS 1-2. ylzyil) Plouton ve Kore birlikte anilmaktadir. Malay 1994, 165, Abb. 56. Ayrica bkz. de
Hoz 1999, 16, dn. 75; 40; 212, no. 35.2.

61 BMC Caria, 32-33; SNG Aulock Karien, 2394-2399, 2401; SNG Cop Caria, 11-14; SNG Tub. Karien-Lydien, 3343-3348;
Forrer 1926, 6355. Kontrmarklar igin bkz. Howgego 1985, 112, no. 39i-ii ve 114, no. 52.
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Deger kontrmarklari, figurli kontrmarklardan farkli olarak sikkenin sadece gecerliligini
saglamak icin degil ayni zamanda birim olarak degerini belirlemek icin de vurulan kontrmarklar-
dir. Asia ve diger eyaletlerdeki kent sikkelerinde, 6zellikle MS 3. yuzyilda yasanan ekonomik kriz-
lere bagli olarak yaygin bicimde karsimiza ¢ikan deger kontrmarklari kentlerin kendi darplarina
vurulabilecegi gibi yabanci kentlerin sikkelerine de vurulmus olabilir®2. Nysa kazi buluntularinda
tespit edilen deger kontrmarklarindan ilki A (Kat. 23)%, diger deger kontrmarklarinin tamami ¢
ve varyasyonlaridir (Kat. 28, 29, 43, 44, 48, 57, 62, 80, 83, 84, 103, 104, 105)%4. Her iki kontrmark
da Asia'daki bircok kent tarafindan 6zellikle MS 3. yuzyilda siklkla kullaniimistir.

BiRIMLER

Kazilarda ele gecen kent sikkeleriyle ilgili genel kani bunlarin kiicik birimlerde ve nispeten
dusuk degerdeki paralar oldugudur. Ancak sikke birimlerinin dénem ve kentlere gore degisiklik
gOstermesi, sikkelerin tedavulde olduklari stireg ve sonrasinda fiziki 6zelliklerindeki degisiklikler
ve kazi buluntularinin dolagimdaki sikkelerin sadece ktcuk bir kismini temsil etmesi gibi neden-
lerle, bir kentte ele gecen sikkeleri birimler acisindan degerlendirmek zordur. Birimlerin orijinal
isimlerine veya birbiriyle iliskisine dair bilgilerimizin kisitl olmasi da anlamli sonuclara ulasmayi
guclestirir. Ayrica, deger kontrmarklari da sikke birimlerinin dénemlere gore degismesindeki bir
baska faktordlr. Bunlara bagl olarak, Nysa buluntularinin birimleriyle ilgili bir degerlendirme
yapmak, bu makalenin kapsamini asmaktadir. Ancak bazi gézlemler yapmak mumkudndur.

Nysa buluntulari arasinda birimi bilinen iki sikkeden ilki, “CA Coinage” serisinden bir
dupondius (Kat. 72), ikincisi ise Kallatis'in 3 assaria degerindeki sikkesidir (Kat. 73). Diger sikke-
lerin birimleriyle ilgili, nicel 6zelliklerine goére bir degerlendirme yapmak gerekirse, ¢aplarinin
15,8-38,4 mm, agirliklarininsa 2,55-26,31 gr arasinda degistigi gorultr. Bununla birlikte, cap ve
agirhk frekanslarinda 18-20/21-23/24-27 mm, 3-4/5-6 gr agirh§indaki sikkeler cogunluktadir. Do-
layisiyla yukarida bahsedildigi gibi, Nysa'da da ktcuk birimlerdeki sikkelerin daha cok ele gectigi
soylenebilir. Sikkelerin nicel 6zelliklerinin disinda, asinmislik dizeyleri ve Uzerlerindeki kontr-
marklar da bunlarin cogunun kiguk birimlerde ve/veya zamanla degerini kaybetmis sikkeler
oldugunu gostermektedir.

DEGERLENDIRME

MO 3. ylzyilin basinda kurulmasindan itibaren, 6zellikle Plouton ve Kore Tapinagi saye-
sinde Un kazanan Nysa, ayni zamanda 6énemli bir egitim ve kultur merkezi olarak bilinir. Mai-
andros'un verimli topraklarinin da etkisiyle gelisen kent, yine bu nehirle baglantili dnemli bir
yol glizergahinin tzerinde yer alir. Bu yaniyla Nysa, Seleukoslardan itibaren dini, askeri ve ticari
amaclarla bu yolu kullananlarin ugrak noktalarindan biri olmustur. Nysa'da ele gecen Roma eya-
let sikkeleri, her seyden dnce kentin bu konumuyla baglantili bolgesel iliskilerine isaret etmekte-
dir. Ephesos’tan baslayarak Maiandros'un kuzeyi boyunca doguya devam eden yol Laodikeia ad
Maeandrum'a ulasarak buradan i¢ bolgelere devam eder. Nysa buluntulari arasinda bu énemli
yol glizergahindaki kentlerin neredeyse hepsine ait sikkeler ele ge¢mistir: Ephesos, Magnesia ad
Maeandrum, Tralleis, Mastaura, Antiokheia ad Maeandrum, Briula ve Laodikeia ad Lycum. Yolun
iki 6nemli kavsak noktasi olan Tralleis ve Antiokheia ad Maeandrum’'dan guneye ayrilan yollar
ise Marsyas ve Morsynos vadilerini takip eder. Bu guzergahlardaki iki 6nemli kentin, Alabanda
ve Aphrodisias'in sikkeleri de Nysa buluntulari arasindadir. Nysa’nin hemen guiineydogusunda,

62 Ayrintili bilgi icin bkz. Johnston 2007.
62 Howgego 1985, 260, no.747; Johnston 2007, 97, no. 10.
64 Howgego 1985, 282-286, no. 811-817ii; Johnston 2007, 104-107, no. 50-60.
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Maiandros'un bir baska kolu olan Harpasos Cayi ve vadisi bulunur. Bu vadideki kentlerdense
Harpasa ve Neapolis ad Harpasum'un sikkeleri Nysa'da ele ge¢mistir. Maiandros ve glineye inen
kollarindaki kentlere ait bu sikkeler, Nysa'da temsil edilen yabanci sikkelerin % c. 83'Unu olustu-
rur. Bu durum, kentin Roma Imparatorluk Dénemi'nde yol baglantilari ve cografi yakinliga bagli
olarak bolge kentleri ile iliskisini nUmismatik agidan gostermektedir.

Kiyi ve kuzey Ege kentlerinden Metropolis, Magnesia ad Sipylum, Aigai ve i¢ kesimde Phi-
ladelphia’nin birer sikkesinin Nysa buluntulari arasinda yer almasi ise daha genis kapsamdaki
bdlgesel baglantilara isaret eder. Phrygia kentlerinden Synnada’nin, Mysia'nin kuzey kiyisinda
bir koloni kenti olan Parion'un ve deniz asiri uzakliktaki Kallatis'in sikkelerinin de Nysa'da ele
gecmesi, antik donem sikkelerinin uzak mesafeler boyunca yer degistirebileceginin gostergele-
ridir. Ancak bu durum, kentler arasindaki iliskilerden ¢ok bireysel seyahatler ve rastlantisal sikke
kayiplariyla baglantil gérdlmelidir.

Nysa buluntulariyla karsilastirmak acisindan Louis Robert'in Eylil 1947'deki gezilerinde
Sultanhisar'dan aldigi sikkelerden de kisaca bahsetmek yerinde olacaktir®. Bu sikkelerin, ger-
cek buluntu yerleri bilinmese de, alindiklari yerin yakin ¢evresinde ele ge¢mis olduklari varsa-
yilabilire. Robert'in Sultanhisar'dan aldigi 13 sikkenin 9'u Roma eyalet sikkesidir®” ve bunlardan
3'U Nysa®®, 2'si Ephesos®, birer adedi Tralleis’, Mastaura’’, Hierapolis Phrygiae’? ve Metropolis”
darbidir. Agikca goruldugu gibi Hierapolis hari¢ diger kentler, kazi buluntularinda da temsil edi-
len kentlerdir. Hierapolis sikkesinin Nysa cevresinde ele gecmesi ise yol baglantisi ve cografi
yakinligr nedeniyle sasirtici degildir.

Nysa sikkelerinin kent disinda ele gectigi yerler ve Nysa darplarina kontrmark vurulan
kentlerde de, kazi buluntulariyla benzer cografi dagilm goézlemlenmektedir. Buluntu yerlerinden
ilki, Nysa'da da sikkesi ele gecen Ephesos'tur’s. Benzer olarak, Nysa buluntulari arasindaki kent-
lerden Tralleis ve Aphrodisias'ta da hem kazi buluntulari”> hem de kontrmarkli sikkelerle’® Nysa
sikkeleri kaydedilmistir.

Bu U¢ kent ve Nysa, Maiandros cevresindeki bélgesel yol aglari Gzerindeki 6nemli mer-
kezler oldugu icin birbirleriyle iliskileri her zaman canl olmustur. Sikke buluntulari da bu ilis-
kilerin tanikh@ini bir kez daha saglamaktadir. Ayni baglamda ele alabilecegimiz bir baska veri
Aydin'in Bozdogan ilcesindeki Haydere yakinlarinda ele gegen sikkelerdir’’. Aralarinda 1 adet
Nysa darbinin da bulundugu sikkelerin cogu Maiandros ve kollari cevresindeki kentlere aittir.

65 Delrieux 2011. Ayrica bkz. Callatay - Delrieux 2010, 26-29.

66 | ouis Robert'in 1932'den 1964'e kadar cesitli yillarda Anadolu’da yaptigi arastirma gezileri sirasinda topladigi sikkele-
rin bazilari istanbul, izmir gibi dénemin antika ticaretinde etkin pazarlarindan alindig icin bunlarin kékeni hakkinda
bilgi sahibi olmak mimkuin degildir. Buna karsin Jean ve Louis Robert'in titiz kayitlari sayesinde bircogunun satin
alindigi yer, en azindan kasaba, kdy veya mahalle diizeyinde bilinmektedir. Bu tur érnekleri kesin veriler olarak kabul
edemesek de karsilastirma amagli kullanildiklarinda bélgesel agidan anlamli sonuglara ulagsmaya yardimci olabilirler.

67 Delrieux 2011, 314, carte 32.

68 Delrieux 2011, 159-160, no. 723 (Nero), 724 (Domitianus), 727 (Portresiz, MS 3. yuzyil).

69 Delrieux 2011, 94-95, no. 315 (Valerianus), 317 (Gallienus).

70 Delrieux 2011, 162, no. 747 (Portresiz, MS 3. ylzyil).

71 Delrieux 2011, 158, no. 716 (Commodus).

72 Delrieux 2011, 168, no. 772 (Portresiz, MS 221).

73 Delrieux 2011, 98, no. 336 (Salonina).

74 Karwiese 2003, 342, F. Nr. 62. Ayrica bkz. Karwiese 1982, 90, Nr. 101; Karwiese 1986, 153, Nr. 492, 155, Nr. 566.

75 Tralleis: Tirkmen 2004, 74-79, no. 5, 6, 8, 9, 17. Aphrodisias: Mac Donald 1976, 11, no. 388-389; Tek 2019, 168, Fig. 5,
no 20.

76 Aphrodisias'ta yabanci sikkelere vurulan “Aphrodite kult heykeli” kontrmarki Nysa’nin Gordianus Pius sikkesinde kay-
dedilmistir. Howgego 1985, 147, no. 228. Tralleis'e ait oldugu duslnulen “kanatlari agik kartal” kontrmarki Nysa'nin
Elagabalus, Maximinus, Otacilia Severa Valerianus ve Gallienus sikkelerinde gértulmektedir. Howgego 1985, 46-47,
165-166, no. 324a-v.

77 Delrieux 2010, 209-228, 214, no. 17; Delrieux 2008, 170-171.
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Nysa kazilarinda rastlamadigimiz Guney Ionia kentlerinden Priene ve Miletos-Didyma'daki kazi
calismalarinda®, Samos'ta ise bir define iceriginde Nysa sikkeleri ele gecmistir’®. Bu veriler de
yine Maiandros havzasindaki sikke dolagiminin Nysa 6zelindeki kanitlarindandir.

Nysa sikkelerinin varligi, kazi buluntusu ve kontrmark verileriyle kaydedilen bir baska
kent Sardeis'tir®. Her ne kadar simdiye dek Nysa'da Sardeis sikkesi ele gegmemisse de dénemin
dnemli merkezlerinden biri olan Sardeis'te Nysa'nin sikkelerinin dolagsimi olagandir. Bununla bir-
likte iki kent arasindaki yol hattinda bulunan Philadelphia’nin sikkesinin Nysa'da ele ge¢mesi,
daha 6nce belirtildigi gibi genis kapsamli bolgesel baglantilara isaret eder.

Anadolu’nun merkezindeki konumuyla Nysa'ya nispeten uzak olan Ankyra'daki Cankirikapi
Kazilar’'nda ele gecen 1 adet Nysa sikkesini®!, Nysa'da ele gecen Synnada sikkesi gibi i¢ bolgeler-
le baglantilar agisindan degerlendirmek mumkundur.

Bunlarin disinda, 20. yuzyilin basinda Alman arkeologlarin gesitli yerlerde yaptigi calisma-
larda ele gecen ve bugun Berlin Mlnzkabinett'te bulunan sikkeler arasinda da Nysa sikkeleri yer
almaktadir2. Bunlardan biri Magnesia ad Maeandrum’'da ele ge¢cmistir ki, iki kentin yakinhgina
bagli olarak Magnesia'da Nysa'nin, Nysa'da da Magnesia'nin sikkelerinin bulunmasi olagandir.
Dodona buluntusu olan diger sikke ise tipki Nysa'da ele gecen Kallatis sikkesi gibi uzak mesafe-
ler arasindaki bireysel yolculuklara isaret eder.

Cesitli koleksiyonlardaki Roma Imparatorluk Dénemi Nysa sikkelerinden, buluntu yeri
kaydedilen ornekler de yukaridaki verilerle karsilastirma amagli olarak ele alinabilir. Bati Ana-
dolu muzelerindeki Nysa sikkelerinden buluntu yeri kayith olan 6rnekler, Efes Muzesi'nde Aydin
(2 adet) ve Kuyucak (1 adet) kdkenli; Aydin Mizesi'nde Aydin (5 adet), Tralleis (2 adet), Magnesia
(1 adet) ve Germencik (1 adet) kdkenli, Bergama Miuizesi'nde ise Larisa (1 adet) kokenlidirss, L.
Robert'in koleksiyonundaki Nysa darplari ise Sultanhisar, Nazilli ve Geyre'den satin alinmistir. Bu
koleksiyonlardaki sikkelerin buluntu yerleri kesin olmasa da cografi yakinlk ve bolgesel baglan-
tilar agisindan kazi buluntulariyla benzer dagihm gosterdikleri dikkat cekmektedir.

Sikkeler ve kontrmarklar disinda, kentler arasindaki ortak kalip kullanimi ve kaliplardaki
stilistik benzerlikler de bdlgesel baglantilara isaret eder®. Konrad Kraft bu konudaki ¢alismasin-
da, Augustus Donemi'nden itibaren kalip paylasimina dair 6rneklerin bulundugunu ve 6zellikle
Severuslar Dénemi'nden itibaren yayginlastigini ortaya koymustur. Buna gore Septimius Seve-
rus'tan itibaren Asia'daki farkl kentlerin kullanimi igin kalip Ureten doért buyuk merkez, Smyrna,
Sardeis, Ephesos ve Pergamon'dur®. Ayrica daha kuglk kentler arasinda da ortak kalip kullanimi
ve stilistik benzerlikler gérilmektedir. Nysa sikkelerinde kullanilan Ephesos merkezli kaliplarin
yani sira cesitli donemlerde ayni 6n yuz kalibini kullandigi tespit edilen kentler Tralleis, Magne-
sia ad Maeandrum, Smyrna, Kyme, Hierapolis Phrygiae ve Kibyra'dir. Ayrica, Ephesos, Tralleis,
Aphrodisias, Magnesia ad Maeandrum, Priene, Samos, Kolophon, Erythrai ve Priene sikkeleri ile
stilistik benzerlikler bulunmaktadir. Géruldugu gibi, Nysa sikkelerinde Provincia Asia’nin gesitli
kentleriyle ve 6zellikle Maiandros cevresindeki kentlerle ortak kalip kullanimi ve stilistik benzer-
likler bulunmaktadir.

78 Priene: Regling 1927, 183. Didyma: Baldus 2006, Nr. 38, 644, 645.

79 CoinH II, 154 (Samos 1973/74 definesi).

80 Bell 1916, 24, no. 233. Valerianus Donemi'ne ait bir Nysa sikkesi Gizerinde ise Sardeis’e ait “CAP *A+” kontrmarki bu-
lunmaktadir. Johnston 2007, 215-216, no. 561.

81 Arslan 1996, no. 29.

82 Berlin Munzkabinett'deki Nysa sikkeleri ile ilgili arastirmalarima izin verip destekleyen Sayin Prof. Dr. Bernhard Weis-
ser'e cok tesekklr ederim.

83 Efes, Aydin ve Bergama muzelerindeki calismalarima izin veren ve her tirli kolaylidi saglayan Sayin Emin Yener,
Yilmaz Akkan, Handan Ozkan, Cengiz Topal, Lale Pancar ve Nilgiin Ustura'ya cok tesekkir ederim.

84 Bkz. Kraft 1972.

85 Kraft 1972, 22-66, Karte 1-14.
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Sonug olarak, Nysa'da ele gecen Roma eyalet sikkeleri, kentin Maiandros cevresindeki
komsu kentlerle baglantilarinin 6ne ¢iktigini géstermektedir. Ayrica, Nysa sikkelerinin ele gectigi
diger yerler, kontrmarkli sikkeler, ortak kalip kullanimi gibi veriler de kazi buluntulariyla tutarh
bir tablo ortaya koyar. Tum bu veriler, bircok farkli kentte oldugu gibi Nysa 6zelinde de, bdlgesel
yol aglarinin ve cografi yakinhigin kentler arasi iliskilerdeki roltint namismatik veriler araciligiyla
ortaya koymaktadir.

Sikkelerin dénemsel dagihminda, Augustus Dénemi ile baslayan buluntularin Iulius Cla-
udiuslar Dénemi sonrasinda dustigu ve Antoninus Pius Donemi ile birlikte yeniden arttigi go-
rilar. Buluntular arasinda en fazla temsil edilen sikkeler ise Severuslar sonrasina aittir. Ozellikle
Valerianus ve Gallienus donemi eyalet sikkelerine imparatorluk darplari da eklendiginde diger
donemlerle fark acilmaktadir. Dénemlere gore dagilimda iki olgu dikkat ¢ceker. Bunlardan ilki, MS
2.yuzyihnilk yarisindan itibaren, euergesia faaliyetlerinin de katkisiyla kentte gergeklesen buyuk
imar faaliyetlerinin arkeolojik ve epigrafik verilerle takip edilebilmesine karsin, ayni stirece ait
numismatik verilerin zayif kalmasidir. Sikke buluntularinda Flaviuslar ve Antoninuslar Donemi
arasina tarihlenen 6rnek olmamasinin yani sira kentin Nerva ve Tarianus darbinin bilinmemesi
ve Hadrianus Dénemi darplarinin diger donemlere goére sayica ve ¢esitlilik agisindan az olmasi
ilginctir. Zira s6z konusu dénem, yukarida bahsedildigi gibi yapi faaliyetlerinin artisina paralel
olarak yiiksek kiltiir 6gelerinin de arttigi bir dénemdir. ikinci Sofistik akimin da etkisiyle dini ve
kulttrel mirasin 6nemsendigi, geleneksel kiltlerin yani sira eski Yunan efsanelerinin 6ne ¢citkma-
ya baslamasi kentteki yeni yapi programlari ile kendini gosterir. Bu durum ayni zamanda kenttin
maddi olarak gérece zenginligine de isaret eder®. Ancak bu zenginligin yansimasini ne sikke
buluntularinda®” ne de kentin darplarinda gérmekteyiz. Sikke buluntularinin dénemleri ile ilgili
ikinci olgu ise Valerianus ve Gallienus Dénemi sikkelerinin niispteten yliksek oranda olmasidir.
Nysa'nin s6z konusu dénemdeki darplarinin emisyon hacminde de 6nceki dénemlere gore bu-
yuk bir artis olmustur®. Bunun muhtemel sebebi, her yil Plouton ve Kore onuruna duzenlenen
Theogamia Festivalleri'nin oikoumenika statisine yukseltiimesine bagh ekonomik canlanmayla
ilgili olmalidir®. Nysa'da ele ge¢en bu déneme ait buluntularin, sayica az gérinmekle birlikte
oransal olarak fazla olmasi da belki bununla iliskilendirilebilir.

8 Nysa 6zelinde, Hellenistik Donem'den itibaren bilinen Plouton-Kore kultu ve tanri giftinin onuruna diizenlenen The-
ogamia Senlikleri, Dionysos efsaneleri ve yerel zenginliklerin personifikasyonlarinin tiyatronun sahne binasinin pod-
yum frizlerinde detayl bir sekilde dykulestirilmesi kentteki kultirel miras bilincinin ve ekonomik rehafin gdstergesi
olarak yorumlanabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kadioglu 2022a, 162-191.

87 Sardis, Ephesos, Aphrodisias, Hierapolis Phrygiae gibi merkezlerde de Flaviuslar ve Antoninuslar Donemi arasina
tarihlenen sikke buluntularinin az veya hi¢ olmamasi dikkate alindiginda, bu durumun sadece Nysa'ya 6zgu olmadigi
anlasiimaktadir. Sardis: Bell 1916, vi; Table V, Johnston 1981 ve Evans 2018'den alinan verilere gére. Ephesos: Tiyatro
buluntulari icin bkz. Schachinger 2017, 235, Grafik 21; Schachinger 2016, 310, Diagram 4. Hanghaus 1 i¢in bkz. Sc-
hachinger 2017, 235, Grafik 22. Aphrodisias: Tek 2019, 175, Fig. 8. Hierapolis Phrygiae: Travaglini 2010, 11-12, tab.
3a-3c.

88 Ozbil 2022, 367; Ozbil 2017, 562-566.

8  Strabon'un da bahsettigi Plouton ve Kore onuruna dizenlenen festivalin ismi ilk kez Augustus Dénemi'ne tarihle-
nen bir onurlandirma yazitinda goérulir. Strabon XIV.1.44. Moretti 1953, 160-162, Nr. 61. Kentin sikkelerinde ise ilk
kez Otacilia Severa darplarinda rastlanan Theogamia'nin, oikoumenika statlsu ise Valerianus Donemi sikkelerinde
gecmektedir. Regling 1913a, Nr. 177, 189, 195, 196. Festivalle ilgili epigrafik veriler icin bkz. Oztaner ve dig. 2014,
231-232, no. 5, 236; Gokalp Ozdil 2016, 165-173=Blimel 2019, 124-126, Nr. 469; Gokalp Ozdil - Akdogu Arca 2022b,
133-134, no. 5; Akdogu Arca- Gékalp Ozdil 2022b, 70-73. Ayrica, Nysa Tiyatrosu sahne binasinin podyum frizlerindeki
festivalle ilgili sahneler icin bkz. Kadioglu 2022a, 165-167, 170, 190.
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TESEKKUR

2003 yilindan bu yana calistigim Nysa Kazilarinda ele gegen sikkeleri calismama izin veren
ve bu konuda beni daima destekleyen Kazi Baskani hocalarim Prof. Dr. Vedat idil'e ve Prof. Dr.
Serdar Hakan Oztaner’e, hem niimismatik hem de arkeoloji alaninda ilerlememde yol gésteren
hocalarim Prof. Dr. Zeynep Cizmeli Ogiin'e ve Prof. Dr. Musa Kadioglu'na tesekkurlerimi sunarim.

EXTENDED ABSTRACT

The ancient city of Nysa, located in the Sultanhisar district of Aydin, is situated north of the
Maeander River and on the southern slope of Mount Mesogis. Referred to as Nysa ad Maeand-
rum due to its location near the Maeander, the city became an important city in the region from
its establishment in the early 3rd century BC. Nysa has gained fame with the Plouton Temple,
which was a significant sacred site in the region, and is also known as an educational and cul-
tural centre. One of the undoubtedly significant factors contributing to the city’s development
is its location right on the edge of the fertile basin of the Maeander River. Also, the city’s positi-
oning on one of the frequently used transportation and trade roads, that reached inland from
the Aegean shores has played a role in the city's wealth, development, and its status as one of
the important destinations in the ancient times. The archaeological excavations carried out in
the city indicate continuous and strong settlement from the Late Hellenistic Period to the end of
the Late Antique Period. In addition, excavations revealed that small-scale settlement continued
in the 11th-12th centuries AD. By the end of the 13th century AD, Nysa had been abandoned,
and settlement established in modern Sultanhisar. The coins found in the excavations and re-
searches carried out in the city between 1992 and 2023, reflect the changing dynamics of this
extended period, dated from the 2nd century BC to the end of the 13th century AD. Additionally,
a small number of coins from the Beylik and Ottoman periods have also been found. However,
most of the finds have been found in a disassociated manner from their original historical or
spatial contexts, either within fill layers or within Late Antique and Byzantine contexts. Indeed,
they provide information or evidence about both the city’s history and the using and circulation
patterns of coins in antiquity. The Roman provincial coins found in Nysa, discussed in this article,
reflect the city’s relationship with the neighbouring cities. Out of the 111 Roman provincial coins
found in Nysa, 73 have been identified and the majority of these are the city's local coins. Most
of the other coins, on the other hand, belong to the cities in the surroundings of the Maeander
River. Coins from nearly all cities located along the road from Ephesus to Laodicea ad Lycum
have been found in Nysa. Also the cities of Marsyas, Harpasus and Morsynus Valley, which are
the southern connections of the Maeander and the main road, have been found in Nysa. Inde-
ed, the finding of Nysa coins in different cities around the region, beyond Nysa itself, also points
to the city’s regional connections. In addition, relations between relatively distant, even overse-
as, regions can be observed both in finds from Nysa and in other cities where the coins of Nysa
have been unearthed. These finds can be explained by individual journeys that could be made
for various reasons, rather than by economic or commercial relationships.
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KATALOG

Katalogdaki kentlerin siralamasi “Roman Provincial Coinage-RPC” serisine bagli kalinarak,
provincia ve conventus'lara gore yapilmistir®®. Bununla birlikte bagli olunan provincia ve conven-
tus'larin dénemlere gore degistigi, drnegdin Nysa, Antiokheia, Aphrodisias, Neapolis, Laodikeia,
Synnada gibi kentlerin MS 3. yuzyil ortalarinda kurulan Phrygia-Caria eyaletine baglanmasi ya
da Parion'un 6nce Adramytteion sonra Kyzikos conventus'una bagli olmasi gibi durumlar g6z ardi
edilmistir. Ayrica, Nysa buluntulari s6z konusu oldugu icin kentin kendi darplarina éncelikle yer
verilmis ve diger kent sikkeleri idari siniflamanin yani sira cografi konumlari da dikkate alinarak
siralanmistir®’. Kentlerin altinda dénemlere gore kronolojik olarak sikke tipleri yer almaktadir.
Onyiiz (0.) ve arka yiiz (A.) tanimlari miimkiin oldugunca kisa bir sekilde yazilmis ve lejantlar sik-
ke Gzerinde korundugu haliyle, eksik kisimlar benzer 6rneklere gore koseli parantez igerisinde
tamamlanarak belirtilmistir. Kesin olmayan veya farkli secenekleri olan lejantlar ise kdseli paran-
tez icerisinde bos birakilmistir. Lejantlardaki ligaturler Ustu cizgili olarak gosterilmistir. Katalog
numarasinin ardindan sirasiyla agirlik (gr), cap (mm) ve darp akslari (h), kazi envanter numarasi
ve buluntu yeri bilgileri yazilmistir. Daha 6nce yayimlanmis sikkeler icin ilgili yayina atifta bulu-
nulmustur. Referanslarda RPC serisinin basili ve ¢evrimi¢i kataloglarinda benzerleri bulunan sik-
keler icin sadece RPC numaralari, RPC'de olmayan veya yayinlanmamis serilerini kapsayan sik-
keler icin diger kaynaklar kullanilmistir. Ayrica, varsa yayimlanmis corpus’lara da yer verilmistir.

2 Kataloglarin siniflandiriimasindaki farkli ydntemler hakkinda bkz. RPC LI, xiv-xvii. Iulius-Claudiuslar Ddnemi'nde Pro-
vincia Asia'nin organizasyonu ve i¢in bkz. RPC LI, 365-366.
21 Robert 1966, 105.

131



Ozbil, C. "Nysa ad Maeandrum'da Ele Gecen Roma Eyalet Sikkeleri"

PROVINCIA ASIA
EPHESOS CONVENTUS'U

NYSA AD MAEANDRUM
Augustus

O. Augustus basl, saga.

A. NYCAEwMW; Livia basl, saga.

1* 4,14 gr 18,8 mm 11 h. 05-39 (Cadde
1-Plateia-bati yaka)
RPCI2662; Regling 1913a, Nr. 57.

O. Augustus ve Livia basi, arka arkaya,
saga.

A. [NYCAJEwW ; Dionysos, ayakta, sola.

2* 4,04 gr 18,1 mm 12 h. 07-Env-37 (Dorik
Tapinak/Heroon'un guneyi, ylzey)
RPCI2663; Regling 1913a, Nr. 56.

Tiberius (?)

O. IEBAXTQZ; Tiberius basi, saga.

A.  DIANO KAICAP TPAM TO B NYZAEQN; def-
ne ¢elengi icinde.

3* 7,14 gr 20 mm 12 h. NY18.5S3 (Roma Vil-
lasi, MY.1) O. [ ], kontrmark: Capricornus;
A.[1B[]

4* 554 gr 19,9 mm 12 h. 05-33 (Cadde 6
Bati, C6B) O. [ ], kontrmark: Capricornus;
A.[1KA[]JTO B[ ]1QN

5% 5,01 gr 19 mm 12 h. 94-11 (Ylzey) O. [
1, kontrmark: Capricornus; A. ®INO KAI-
CAP TPAM TO B NYZAEQN
RPC I 2664 (Augustus or Tiberius); Reg-
ling 1913a, Nr. 50 (Augustus). Kontr-
mark: Howgego 1985, 162, no. 308.

Claudius (?)

O. [CEBACTOI]; Claudius ve Agrippina bas,
arka arkaya, saga.

A.  NYCAEwN, kesimde: [XAIPHMwN]; qu-
adriga icinde Plouton'un Kore'yi kagirma
sahnesi, saga.

6* 5,859gr21 mm 12 h. NY21.54 (Tiyatro, 1.
Tonoz, yuzey)

RPCI2665 (Claudius and Agrippina II-?);
Regling 1913a, Nr. 54-55 (Augustus-Li-
via)

Nero

O. [NEPQN] KAIZAP; Nero basi, saga.
A.  [N]YZAE[ON AIOMHAIANOZ], solda IE-
PE[YX], sagda KOPH; Kore, ayakta, sola.
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7* 10,44 gr 24 mm 12 h. NY21.513 (Nymp-
haion, NYM.1)
RPC12667; Regling 1913a, Nr. 59.

O. NEPON KAICAP; Nero basi, saga.

A. NYCAEQN AIOMHAIANOC; quadriga
icinde Plouton’'un Kore'yi kagirma sah-
nesi, saga.

8* 6,8 gr 18,5 mm 12 h. TR-00-4 (Tiyatro,
porta regia) = Kadioglu - v. Rummel
2003, 105, Nr. 5, Abb. 4 = Kadioglu 2006,
343, Nr. 702. O. NE[ 1 KA[ ]; A. NY[ JAEQN
AI[ THAIANOC

9* 5,74 gr 20 mm 12 h. 92-5 (Ylzey) A. NY-
CAEQN AIOMHI[ INOC
RPCI2668; Regling 1913a, Nr. 60.

Domitianus

O. AOMITIANOC KAICAP CEBACTOC r€P-
MANIKOC; Domitianus busti, saga.

A.  KOPH NVCAEQN; Kore, ayakta, sola.

10*% 9,8 gr 25,6 mm 6 h. 09-324 (Dorik Tapi-
nak/Heroon) O.[1; A.[IPH NV[ ]

11* 9,5 gr 24,5 mm 6 h. NY12.S8 (Tiyatro,
bati parodos)
RPCII 1112; Regling 1913a, Nr. 67.

MS 1. yluzyil (?)

0. TNATPQOZ ZQZON; Apollon, ayakta, cep-
heden, basi sola.

A.  NYZAEQN; quadriga icinde Plouton’un
Kore'yi kagirma sahnesi, saga.

12* 6,44 gr 21,1 mm 12 h. 07-Etd-17 (Gym-
nasion, yizey) O. [ 10[ 1QZON; A. [ ]

13* 5,92 gr 23,4 mm 12 h. NY14.S5 (Sutunlu
Cadde/Cadde 1-Plateia, C1.17) O. [ ], A. [ ]
RPC II 1116 (First century AD?); Regling
1913a, Nr. 46.

Antoninus Pius

O. [AVTO KAICAP] AAPIA ANT[QNEINOC];
Antoninus Pius basl, saga.

A.  NYC[AEQN]; cornucopia.

14* 4,3 gr 21,9 mm 12 h. 04-ABP-51 (Cadde
2-Plateia, ABP)
RPC IV.2 1360 (temp.); Regling 1913a,
Nr. 77.
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Marcus Aurelius

O. AV [K M AVIPH AN[TQNEINOC CE]; Mar-
cus Aurelius bustu, sola.

A. [€N TP] A[CII[ATIKOV], kesimde: NV-
CAEQN; heksastylos tapinak icinde Mén.

15* 26,31 gr 37 mm 12 h. NY20.536 (Yuzey)
RPC IV.2 1453 (temp.); Regling 19133,
Nr. 84.

O. AVT KAICAP M EVP (sic.) ANTONEINOC
[CIEB; Marcus Aurelius bustu, sola.

A. TP AVP AIOAOTOV NVCAEQN; biga igin-
de Demeter, ayakta, sola.

16* 24,1 gr 38,4 mm 6 h. 99-23 (Yuzey)
RPC IV.2 1456 (temp.; benzer O.); RPC
IV.2 11505 (temp., benzer A.); Regling
1913a, Nr. 87 (Benzer).

Faustina Minor (Marcus Aurelius)

O. @AV[CTEINA CEIBACTH; Faustina Minor
bulstu, saga.

A. TP AVP A[IO]AOTQ (sic.) NVCAEQN; Nike,
ayakta, sola dogru yurumekte.

17* 11,1 gr 27,5 mm 6 h. 09-51 (Gerontikon,
S18) = Ozbil 20144, 130, no. 143, Taf. 63.
RPC IV.2 1466 (temp.); Regling 1913a,
Nr. 97.

O. ®AVCTEINA CEBACTH; Faustina Minor
bustu, saga.

A.  NVCAEQN; quadriga icinde Plouton’un
Kore'yi kagirma sahnesi, saga.

18*% 3,96 gr 19,6 mm 5 h. 04-Y-01 (Kavakli
Kéyu/Aroma, ylzey);
RPC IV.2 1468 (temp.); Regling 19133,

Nr. 99.

Commodus

O. [AAVPH KOMOAOC]; Commodus bistd,
saga.

A.  NYCA[Ew]N; Tykhe, ayakta, cepheden,
basi sola.

19* 7,8 gr 23,1 mm 12 h. NY15.52 (Sutunlu
Cadde/Cadde 1-Plateia, C1.KM5)
RPC IV.2 1479 (temp.); Regling 19133,
Nr. 109.

Iulia Domna (Septimius Severus)

O. IOVA AOMNA; Iulia Domna biisti, saga.
A.  NVCAEQN; Kore, ayakta, sola.
20* 7,33 gr 22,9 mm 6 h. NY22.526 (Yluzey)
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caesar Severus Alexander (Elagabalus)

O. AVP AAEZANAPOC KAI; Severus Alexan-
der bustu, saga.

A.  NVCAEQN; Tykhe, ayakta, cepheden,
basi sola.

21* 5,62 gr 22,9 mm 6 h. 2009-52 (Geronti-
kon, S18) = Ozbil 2014a, 130, no. 144,
Taf. 63.
RPC VI 4771 (temp.); Regling 1913a, Nr.
141.

Iulia Maesa (Elagabalus)

O. IOV MAI CEBA,; Iulia Maesa bustu, saga.

A.  NVCAEQN; Mén, ayakta cepheden, basi
sola.

22* 4,74 gr 21,8 mm 12 h. NY20.S37 (Ylzey).
A. NV[ JEQON.

23* 3,57 gr 21,8 mm 12 h. 2001-5 (Yizey). O.
[1OY MA[ ], kontrmark: A; A. N[ 1.
RPC VI 768 (temp.); Regling 1913a, Nr.
135. Kontrmark: Howgego 1985, 260,
no. 747; Johnston 2017, 97, no. 10.

Maximinus

O. AVT MAZIMEINOC (sic.); Maximinus
bustu, saga.

A.  NVCAEQN; cornucopia Uzerinde oturan
cocuk Ploutos, sola.

24* 3,07 gr 18 mm 6 h. NY20.519 (Sutunlu
Cadde/Cadde 1-Plateia, C1.48)

RPC VI 4792 (temp.); Regling 1913a, Nr.
150.

caesar Maximus (Maximinus)

0. MAZIMOC K; Maximus bist, saga.

A. [NY]CAE[QN]; panter, saga dogru otur-
makta.

25* 2,7 gr 18,3 mm 6 h. 99-1 (Yuzey)
RPC VI 4793 (temp.); Regling 1913a, Nr.
160.

Gordianus Pius

O. AVT TOPAIANOC; Gordianus bustu,
saga.

A.  NVCAEQN; asma dali Uzerinde UzUm
salkimi ve asma yapragi.

26* 2,54 gr 16,4 mm 12 h. 06-13 (Tiyatro, g.
teras)
RPC VIL.1 476; Regling 1913a, Nr. 171.
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Valerianus

O. [AVT KO AIKIN OVAJAEPIANOC; Valeri-
anus busty, saga.

A. EMITP APTEMQNIANOV N[VCAEQN]; Ar-
temis, saga dogru kogmakta.

27* 5,6 gr 30 mm 7 h. 04-SBT-21 (Stadion,
bati terasi, SBT) Kirik.
RPC X unassigned ID 61538; Regling
1913a, Nr. 182.

Gallienus
O. MO AIKIN TAAAIHNOC K; Gallienus bis-
tu, saga.

A.  NVCAEQN; celenk iginde G.

28* 4,7 gr 20,4 mm 6 h. NY15.514 (Kilise,
APST) O. MO AIKIN TAAAIH[ ], kontr-
mark: € (var.); A. [ JAEQN

29* 3,37 gr 21,8 mm 12 h. 94-10 (YUzey)

Kirik. O. [ JAMIHNOC K, kontrmark: €
(var); A. NVC[ ]
RPC X unassigned ID 61592; Regling
1913a, Nr. 219. Kontrmark: Howgego
1985, 282-286, no. 811-817ii; Johnston
2007, 104-107, no. 50-60.

O. [NO AIIKIN TAAAIHNOC K; Gallienus
bulstu, saga.

A.  NV[CAJEQN; Dionysos, ayakta, cephe-
den, basi sola, saginda panter.

30* 4,16 gr 21,1 mm 6 h. 05-24 (Cadde 3 Ku-
zey, C3K, yuzey) = Hoffmann 2012, 103,
Nr. 6, Taf. 62, 11-12.
RPC X unassigned ID 61586; Regling
1913a, Nr. 215.

O. MO AIKIN TA[AAIHNOC K]; Gallienus
bustu, saga.

A.  NYCAEQN; Tykhe, ayakta, cepheden,
basi sola.

31* 3,73 gr 21,8 mm 12 h. NY22.S7 (Sutunlu
Cadde/Cadde 1-Plateia, C1.53G)
RPC X unassigned ID 61591; Regling
1913a, Nr. 217.

MASTAURA

Maximinus

O. AYT KT IOYH MAZIMEINOC AYT; Maxi-
minus bustu, saga.

A. €Nl M€ KA INMNOAAMIANQY, kesimde:
MACTAYPEITQN; Asklepios ve Hygieia,
ayakta, cepheden, birbirlerine bakmak-
talar.
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32* 22,84 gr 36,1 mm 6 h. NY22.514 (Sutun-
lu Cadde/Cadde 1-Plateia, C1.59)
RPC VI 4820 (temp.).

O. AYT K[l I OYH MAZIME]JINOC; Maximi-
nus bustu, saga.

A.  MACTA[YPEITQN]; hérgugli boga, ayak-
ta, saga.

33* 5,57 gr 22,7 mm 6 h. NY17.518 (Roma
Villasi, DSY.6)
RPC VI 4815 (temp.).

qordianus Pius
0. AYT K TOPAIA[NOC]; Gordianus Pius

bUstu, saga.

A.  [M]A[CTIAYP[EITQN]; Hermes, ayakta,
sola.

34* 4,01 gr 22,5 mm 11 h. NY16.S2 (Forum,
F3)

RPC VII.1 437.

Otacilia Severa (Philippus Arabs)

0. [QTA] CEBHPA CEBA; Otacilia Severa
bustu, saga, omuzlarinda hilal.

A.  MACTAYPEITQN; Hekate Uclusu, sagda
altar, solda kopek.

35* 6,18 gr 24,2 mm 12 h. 98-3 (Gerontikon,
On Avly, yiizey) = Ozbil 2014a, 131, no.
147, Taf. 63 (hatali agirlik: 0,18 gr).
RPC VIII unassigned ID 20378.

BRIULA
MS gec 1. yiizyil (?)
O. HAIOC; Helios biisti, saga.
A.  BPIOYA[EITQN]; Apollon, ayakta, sola.
36* 4,03 gr 19,6 mm 1 h. 2002-5 (Agora,
Dogu Portiko, A1)
RPCII 1124 (Late first century AD?).

TRALLEIS

MS gec 1. yiizyil (?)

O. [TPJAAAIANQN; Demos (?) basl, saga.

A. [KAICAJPEQN; Artemis Ephesia kult hey-
keli.

37* 3,37 gr 17,3 mm 6 h. NY16.S9 (Forum,
F13)
RPCII 1104.



Anadolu Anatolia 49, 2023, 113-155

137



Ozbil, C. "Nysa ad Maeandrum'da Ele Gecen Roma Eyalet Sikkeleri"

O. HAIOC [CEBA]CTOI[C]; sua tach Helios
bulstu, saga.

A, TP[AAAJIANQI[N]; Athena, saga dogru
ilerlemekte.

38* 5,27 gr 23,2 mm 12 h. NY17.513 (Carsi
Bazilikasli, B3)
RPCII 1108.

Gallienus

O. 1O AIKINNI TAAAIHNOC K; Gallienus
bustuy, saga.

A. EMI TP M AVP A®POAEI[CIOY TPAAA]
IANQN; Artemis ve Demeter, ayakta, bir-
birlerine, aralarinda yanan altar.

39* 7,97 gr 28,2 mm 6 h. 07-Env-36 (Geron-
tikon-Dogu Stoa) = Ozbil 2014a, 131, no.
148, Taf. 63.

RPC X unassigned ID 61656 (Valerianus
icin benzer A.).

O. MO AIKIN TAA[AIHNOC] K; Gallienus

bustd, saga.

A.  TPAAAIANQN; Nike, ayakta, sola dogru
yurimekte.

40* 4,2 gr 22,6 mm 6 h. NY15.518 (Forum,
F2)

RPC X unassigned ID 61694.

O. [NO AIKIN] FAAIHNOC K; Gallienus
bulstu, saga.

A.  TPAAAIANQN; Tykhe, ayakta, sola.

41* 3,61 gr 21,5 mm 6 h. 05-10 (Cadde 6
Bati, C6B)
RPC X unassigned ID 61696.

EPHESOS
Antoninus Pius

O. ANT[QNEINOC KAIJ; Antoninus Pius
basl, saga.

A. [EDPECION]; yaban domuzu, saga.

42* 4,78 gr 18 mm 6 h. NY21.519 (Nymphai-
on, NYM.2)
RPC IV.2 1122 (temp.); Karwiese 2012,
60, Nr. 231-233.

Elagabalus
O. [AVIT K M ANTQ[NEIN]OC; Elagabalus
bustu, saga.

A. [TA METANA] OIKOVMENIKA, kesimde:
A NEQ; agonistik 6dul taci, 6nunde ya-
zit: [EPECHA]
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43* 11,74 gr 31 mm 6 h. NY21.517 (Nympha-
ion, NYM.1). O. Kontrmark: G (var.)
RPC VI 4880 (temp.); Karwiese 2012,
145, Nr. 654. Howgego 1985, 282-286,
no. 811-817ii; Johnston 2007, 104-107,
no. 50-60.

Annia Aurelia Faustina (Elagabalus)

0. [ANNIA] ®AVCTEINA CEB; Annia Fausti-
na bustd, saga.

A. [EDECION A] NEOKOPQN; Artemis,
ayakta, saga, yaninda kopek.

44* 10,2 gr 29,4 mm 6 h. 09-Y-3 (Yizey). O.
Kontrmark: G (var.)
RPC VI 4911 (temp.); Karwiese 2012,
157, Nr. 705. Kontrmark: Howgego
1985, 282-286, no. 811-817ii; Johnston
2007, 104-107, no. 50-60.

Traianus Decius

O. AV[T K] TPAIANOC A[€KIOC]; Traianus
Decius bustu, saga.

A.  EOD[ECIION; astragali oynayan iki geng,
aralarinda Artemis kult heykeli.

45* 4,57 gr 22,5 mm 6 h. 06-07 (Dorik Tapi-
nak/Heroon)
RPC IX 629; Karwiese 2012, 210, Nr. 980.

Valerianus

O. [AVIT K MO AIK OVAAEPIANOC; Valeria-
nus bustu, saga.

A. [APTEMIC] E®ECIQON; Artemis, ayakta,
saga, yaninda kopek.

46* 5,95 gr 27 mm 6 h. 94-5 (Ylzey) Delik.
RPC X unassigned ID 61026; Karwiese
2012, 218, Nr. 1024.

O. [ INI OVAAEPIAN[OC]; Valerianus biistd,
saga.

A.  E®ECION [ ]; Artemis, ayakta, saga, ya-
ninda kopek.

47* 5,80 gr, 28 mm 6 h. NY21.514 (Nymphai-
on, NYM.1) Kirik.
RPC X wunassigned ID 60887-60888
(benzer, 3. neokori), 60956-60958,
60960-60961, 87032 (benzer, 4. neokori)
Karwiese 2012, 220-221, Nr. 1032 (ben-
zer, 3. neokori) ya da Nr. 1033 (benzer, 4.
neokori).
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caesar Saloninus (Gallienus)

O. AIK CAANON OVAAEPIANOC; Saloninus
bustu, saga.

A. T NEQKOPQN, kesimde: EPECIQN; Arte-
mis, ayakta, saga, sol diziyle bastirarak
boynuzlarindan tuttugu geyigi yere du-
sirmekte.

48* 3,89 gr 21 mm 6 h. NY18.S8 (Forum, gu-

neydogu havuz, yiizey). O. Kontrmark: ¢
(var))
RPC X unassigned ID 60953, 82073;
Karwiese 2012, 258, Nr. 1231 (3. neoko-
ri). Kontrmark: Howgego 1985, 282-286,
no. 811-817ii; Johnston 2007, 104-107,
no. 50-60.

METROPOLIS
Salonina (Gallienus)

O. CAAQON KPYCOIONH CEBA; Salonina
bustu, saga, omuzlarinda hilal.

A. MHTPOMOAEITON TON EN IONIA; Tyk-
he, ayakta, cepheden.

49* 6,66 gr 26,2 mm 12 h. NY14.S7 (Sttunlu
Cadde/Cadde 1-Plateia, C1.23)
RPC X unassigned ID 61187.

MILETOS CONVENTUS'U
MAGNESIA AD MAEANDRUM

Caracalla

O. AVP ANTQNEINOC; Caracalla bustd,
saga.

A.  MATN[HTQN]; Dionysos, ayakta, sola.

50* 3,03gr17,3mm6h.NY17.516 (Cadde 3
Guney, C3G.2)

Schultz 1975, Nr. 210-211.

Maximinus

O. [AY]T K T I OYH MAZIMEINOC; Maximi-
nus bustu, saga.

A.  EMNITP TYXIKOY MATNHTQN; Mén, ayak-
ta, sola.

51* 13,9 gr 32,1 mm 5 h. 05-27 (Kutuphane/
Cadde 3 Kuzey, C3K) = Hoffmann 2012,
102, Nr. 3, Taf. 62, 5-6 (hatali ¢ap: 27,1
mm). O. Kontrmark: Belirsiz.

RPC VI 5236 (temp.); Schultz 1975, Nr.
316.

O. [ I0Y] OYH MA=Z[IMEINOC]; Maximinus
bulstd, saga.
A.  MAIN[HTQN]; altar Uzerinde kanatlari
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acik kartal, cepheden, basi sola.

52% 4,26 gr 22,6 mm 6 h. NY22.522 (Cadde 8
Bati, C8B.5)
RPC VI 5191 (temp.); Schultz 1975, Nr.
330.

Maximus

O. T IOY OYH MAZIMOC; Maximus bisti,
saga.

A.  MAINHTQN; altar Uzerinde kanatlari
acik kartal, cepheden, basi sola.

53* 4,4 gr22,5mm 6 h. 2002-8 (Ylzey)
RPC VI 5205 (temp.; benzer O.); Schultz
1975, Nr. 380 (Benzer O.)

ALABANDA CONVENTUS'U
ALABANDA

Septimius Severus

O. AV KA C CEVHI[POC]; Septimius Severus
bustu, saga.

A.  AANABANAEQN; Athena, ayakta, cephe-
den, basi saga dogru.

54* 13,1 gr 30,4 mm 12 h. NY15.524 (Kilise,
APS2) O. Kontrmarklar: 1. Caracalla biis-
td, saga, zeminde sagda A veya <; 2. G
(var.)
BMC Caria, 32; SNG Cop. Caria I, 11;
SNG Aulock Karien, 2395. Kontrmarklar:
1. Howgego 1985, 112, no. 39ii (var); 2.
Howgego 1985, 285, no. 816ii.

caesar Geta (Septimius Severus)

O. [M] CTE[TIAIC K]; Geta bustd, saga.

A. [AANAB JANALEQN]; Uc sapl defne dall.

55*% 9,5gr 26,4 mm 12 h. 04-SBT-12 (Stadion,
bati terasi, SBT) O. Kontrmarklar: 1. Ca-
racalla bustu, saga, zeminde solda A; 2.
Sua tagl bust, saga; 3. € (var.)
SNG Tub. Karien-Lydien, 3348. Kontr-
marklar: 1. Howgego 1985, 112, no. 39ii
(var); 2. Howgego 1985, 114, no. 52; 3.
Howgego 1985, 285, no. 816ii.

HARPASA
Severus Alexander

O. AV K M AVPCEV AAEZANAP (sic.); Seve-
rus Alexander basi, saga.

A.  APMACHNQN; nehir tanrisi, sola dogru
uzanmakta.

56* 6,03 gr 23,2 mm 12 h. 09-50 (Gerontikon,
S18) = Ozbil 2014a, 130-131, no. 146,
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Taf. 63.
RPC VI 5349 (temp.); Delrieux 2008,
HP/17, no. 26 a-b.

NEAPOLIS AD HARPASUM
Maximinus Thrax Déonemi

O. [1EPA C[INKAHT[ ]; Senato bustu, saga.

A. [ ]VP NEAMOAEITON €N TP AIONYCIOY
B; Athena, ayakta cepheden, basi sola.

57* 6,1 gr 25 mm 6 h. NY21.521 (Nymphaion,
NYM, yiizey) O. Kontrmark: € (var.)
RPC VI 5337-5339 (temp. benzer gorevli
ismi); Delrieux 2008, 40-41, NP/11, no.
17, NP/13, no. 20; 47, NP/31, no. 11
(benzer gorevli ismi). Kontrmark: How-
gego 1985, 282-286, no. 811-817ii; Joh-
nston 2007, 104-107, no. 50-60.

Trebonianus Gallus
O. AVT TPEBONIANOC I'AAAOC; Trebonia-
nus Gallus bustd, saga.

A.  [N]JEAMNOAEITQON; Dionysos, ayakta,
sola.

58* 4,03 gr 21,4 mm 6 h. NY22.520 (Cadde 8
Bati, C8B.4)
RPC IX 760; Delrieux 2008, NP/22, no.
37a-c.

ANTIOKHEIA AD MAEANDRUM

Domitianus

0. AOMITIANOC KAICAP CEBACTOC TER-
MANIKOC; Domitianus bust, saga.

A.  EMI MEAH OEONTOCTI KA AIAAOY
@®POYIT ANTIOXEQN; Dionysos, ayakta,
cepheden, basi sola.

59*% 11,92 gr 27 mm 2 h. 03-10 (Kutiphane,
R1in kuzeydogusu) = Hoffmann 2012,
101, Nr. 1, Taf. 62, 1-2.

RPCII 1217.

Antoninus Pius

O. [AV K(AD) TI AIA (AA)] AN[TONEIN(OQ)];
Antoninus Pius busti, saga.

A. ANTIOXE[QN]; Nike, ayakta, saga.

60* 3,7 gr 18,1 mm 6 h. 04-K-01 (Kutiphane,
S4 duvari, yuzey) = Hoffmann 2012, 101-
102, Nr. 2, Taf. 62, 3-4.
RPCIV.2 816 (temp.).

Marcus Aurelius

O. [AV KAIM A ANTQNINOC]; Marcus Aure-
lius bustu, sola.
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A. ANTI[OXEQN]; Demeter, ayakta, cephe-
den, basi sola.

61* 10,6 gr 27 mm 12 h. TR-00-1 (Tiyatro)
= Kadioglu - v. Rummel 2003, 105, Nr.
6, Abb. 5 = Kadioglu 2006, 343, Nr. 703
(“Unbestimmt”).
RPCIV.2 823 (temp.).

Gallienus
O. AV KO AI TAMIHNI[QC]; Gallienus biis-
td, saga.

A.  ANTIOXEQN; Tykhe, ayakta, sola.

62* 10,15 gr 26 mm 6 h. 03-4 (Gerontikon,
ylzey) = Ozbil 2014a, 130, no. 145, Taf.
63. O. Kontrmark: € (var.)
RPC X unassigned ID 79101. Kontrmark:
Howgego 1985, 282-286, no. 811-817ii;
Johnston 2007, 104-107, no. 50-60.

Salonina (Gallienus)

O. [IOY KOP] CA[AQNI]; Salonina bustd,
saga, omuzlarinda hilal.

A. ANTIOXEQN; altar Uzerinde kanatlar
acik kartal, cepheden, basi saga.

63* 6,99 gr 25,7 mm 1 h. 95-4 (Agora, Dogu
Portiko)
RPC X unassigned ID 60070.

APHRODISIAS
Salonina (Gallienus)

O. KOPN CAAQNINA]; Salonina bustd,
saga, omuzlarinda hilal.

A.  ADPOAICIEQN; Aphrodite kilt heykeli,
saga.

64* 6,53 gr 24 mm 6 h. NY17.521 (Roma Vil-
lasi, DSY.2)
RPC X unassigned ID 60134;Mac Donald
1992, type 232.

KIBYRA CONVENTUS'U
LAODIKEIA AD LYCUM

Tiberius Donemi

O. Apollon basi, saga, arkasinda lyra, dnin-
de monogram: NY®

A.  [AAOAIKEQN]; Isis'in bashgu.

65* 2,85 gr 17,6 mm 12 h. NY17.520 (Roma
Villasi, DSY.6)
RPCI2905.
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MS 2.-3. yuzyil (?)

O. Sarapis bist(, saga.

A.  NAOAIKEQN; simsek demeti (?) Uzerin-
de kanatlari agik kartal, cepheden, basi
saga.

66* 3,52 gr 15,8 mm 6 h. 08-01 (Agora, Ku-

zey Portiko, AKP-S3)
RPC 1V.2 -; SNG Cop. Phrygia II, 537
(Time of A. Pius); BMC Phrygia, 99-100
(Time of A. Pius); SNG Aulock Nach. 1V,
8413 (Zeit des A. Pius).

SARDEIS CONVENTUS'U

PHILADELPHIA

MS 3. yiizyil

0. ®INAAEADIA; Tykhe busti, saga.

A.  NEQKOPOC; Asklepios, ayakta, cephe-
den, basi sola.

67* 3,82 gr 20 mm 6 h. NY18.539 (Roma Vil-
lasi, MY.12)
Kurth 2020, Philadelphia 131; BMC Ly-
dia, 50; SNG Hunterian I, 1961 = MacDo-
nald 1905, 461.9; SNG Turkey 5.1, 451.

SMYRNA CONVENTUS'U

MAGNESIA AD SIPYLUM

MS 3. yuzyil

O. [MATINHCIA; Tykhe bisti, saga.

A, [MAJTNHTQN, kesimde [CIM]YA; hérglc-
It boga, ayakta, sola.

68* 5,7 gr 22,3 mm 6 h. NY19.540 (Sutunlu
Cadde/Cadde 1-Plateia, C1.42)
RPC VIII unassigned ID 53782.

AIGAI
MS 2.-3. yuzyil basi
O. Tykhe busti, saga.
A. AITAEQN; Athena, ayakta, cepheden.
69* 3,56 gr 19 mm 6 h. 07-Env-35 (Agora, Ku-
zey Portiko, AKP.S4)
RPCIV.2 1770 (temp.; c. 100-218).

SYNNADA CONVENTUS'U

SYNNADA

c. 138-161 ya da 193-218 (?)

O. Athena busti, saga.

A.  [CYINNAAEQN; amphora Uzerinde du-
ran baykus, cepheden.

70* 2,369r 17,7 mm 6 h. NY16.56 (Forum, F8)
RPC1V.2 9796 (temp.; c. 138-161 or 193-
218?).
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KYZIKOS CONVENTUS'U
PARION

Aemilianus

O. IMP M AEM AEMILIANVS A; Aemilianus
bustu, saga.

A.  CGIH P; kanath Cupid ayakta, cepheden.

71* 4,11 gr 20,7 mm 6 h. NY16.512 (Forum,
F13)
RPCIX 377.

PROVINCIA ASIA - BELIRSiZ DARPHANE

Augustus, MO c. 27-25, Dupondius

O. []; Augustus basi, saga.

A. Celenkicinde CA.

72* 10,5 gr 27 mm 12 h. TR-00-5 (Tiyatro,
porta regia, H1) = Kadioglu - v. Rummel
2003, 105, Nr. 3, Abb. 2 = Kadioglu 2006,
343, Nr. 700.

RPC I 2230 (c. 27 BC) ya da 2234 (c. 25
BO).

PROVINCIA MOESIA INFERIOR
KALLATIS

MS 3. yluzyil

O. Demeter busti, saga.

A.  KAAAA[TIANQIN; saga dogru giden
gemi, zeminde solda .

73* 6,92 gr 22 mm 6 h. NY18.S7 (Roma Villa-
si, MY.3)
RPC VI 1753 (temp.; benzer).

TANIMLANAMAYAN
ROMA EYALET SiKKELERI

Antoninus Pius

O. Antoninus Pius basl, saga.

A. Belirsiz.

74* 6,48 gr 24,9 mm - 97-7 (Agora, Dogu
Portiko, ADP) O. Kontrmark: ?; A. Kontr-
mark: Belirsiz.

Antoninuslar Donemi (?)

O. []AN[]; bust, saga.

A. Zeus (?) tahtta oturmakta, sola.

75* 8,5gr 24,6 mm 12 h. 03-8 (Akharaka, yu-
zey)

O. [IK-A[]; bust, saga.

A. Ayakta figur, sola.

76* 6,77 gr 23 mm 1 h. 03-5 (Tiyatro, II. Pod-
yum)
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O. Bust, saga.

A.  Belirsiz.

77* 8,86 gr 24,8 mm - 09-328 (Agora, Dogu
Portiko, ABP 4) O. Kontrmark: Mén bus-
td, saga.

78* 7,9 gr 24,8 mm - 97-5 (Agora, Dogu Por-
tiko, ADP) O. augusta (?) bisti, kontr-
mark: Mén busty, saga.

Gordianus Pius

O. [ITT[]; Gordianus Pius busti, saga.
A. Belirsiz.
79* 4,72 gr 22,3 mm - NY17.S2 (Forum, F1)

Valerianus

O. AV KVAA[]; Valerianus busti, saga.

A. Ayakta figur.

80* 5,40 gr 22,8 mm 6 h. NY12.S3 (Geronti-
kon, S22/Cadde 3 Guney, C3G.D5) = Oz-
bil 2014a, 131, no. 149, Taf. 63. O. Kontr-
mark: G (var.)

Gallienus

O. AVT MO AIK [ JHNOC; Gallienus bustu,
saga.

A. Belirsiz.

81* 7,33 gr 26,8 mm - NY16.510 (Forum, F13)

MS 1.-3. yuzyil

O. Bust, saga.

A. Ayakta figur.

82 7,6 gr 26 mm 6 h. TR-00-7 (Tiyatro, Hy-
poskenion H1) = Kadioglu - v. Rummel
2003, 105, Nr. 4, Abb. 3 = Kadioglu 2006,
343, Nr. 701 (“Provinz Asia, Dupondius,
AE, Augustus”).

O. Bust, saga.

A.  Kadin figlrd, ayakta, sola.

83 4,39gr24mmb6 h. NY18.56 (Roma Villa-
si, MY.3) O. Kontrmark: G (var.)

O. AH[]; Demos basl, saga.

A. Belirsiz.

84* 5,62 gr"23,7 mm - NY14.511 (Gerontikon,
ylzey) O. Kontrmark: G (var.)

O. Bust, saga.

A. Belirsiz.

85 8,21 gr 25,8 mm - 06-22 (Gerontikon, yu-
zey) = Ozbil 20144, 131, no. 150, Taf. 63.
O. Kontrmark: Erkek basi (?)

86 8,01 gr 25,4 mm - 06-10 (Gerontikon, yu-
zey) = Ozbil 20144, 131, no. 151, Taf. 63.
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O. Kontrmark: Belirsiz figiir. i
87 8,03 gr 254 mm - 09-Y-4 (YUzey) O.
Kontrmark: Belirsiz.
88 7,38 gr 24,5 mm - NY13.520 (Yuzey)

89 5,79 gr 22,4 mm - NY13.519 (Yiizey) O.
Kontrmark: Belirsiz figur.

90 4,96 gr 21,2 mm - 00-A-29 (Agora, Dogu
Portiko, ADP.OK.10, yuzey) O. Kontr-
mark: Erkek basi.

91 4,5gr20,1 mm-05-34(Cadde 1 terasi-Pla-
teia, bati yaka) O. Kontrmark: Belirsiz.

92 2,3gr20,7mm-NY19.525 (Cadde 1-Pla-
teio-bati yaka, C1B.1) Kirik.

93* 3,91 gr 19,5 mm - NY17.517 (Cadde
1-Plateia-bati yaka, C1B.2) A. Kontr-
marklar: 1. Capricornus 2. T (?)

94* 3,38 gr 19 mm - 93-5 (Yuzey) A. Kontr-
mark: Capricornus, altta yazi (?)

95* 5,33 gr 18,9 mm - 05-44 (Sarni¢ yanin-
daki tonoz, yiizey) O. Kontrmark: Erkek
basi (?)

96 5,17gr 18,7 mm -95-5(Agora, Dogu Por-
tiko) O. Kontrmark: Belirsiz figur.

97 4,9 gr 18,5 mm - NY14.512 (Agora, yU-
zey) O. Kontrmark: Belirsiz.

98 11,1 gr 31,3 mm - NY15.51 (Sutunlu
Cadde/Cadde 1-Plateia, C1.KM5)

99* 5,69 gr 25,4 mm - NY16.S7 (Forum, F8)

O. Kontrmark: Mén biist(, saga.

100 11,27 gr 25,2 mm - NY22.517 (SUtunlu
Cadde/Cadde 1-Plateia, C1.40)

101 8,17 gr 26,0 mm - NY16.520 (Sutunlu
Cadde/Cadde 1-Plateia, C1.24, ylzey)

102 6,63 gr 24,4 mm - 93-2 (Agora, C1)

103*11,2 gr 30,2 mm - 05-43 (Cadde 3 Kuzey,
C3K, yuzey) O. Kontrmark: € (var.)

104*8,56 gr 30,9 mm - 06-19 (Agora, Kuzey
Portiko, AKP.S2) O. Kontrmark: € (var.) )

105*11,11 gr 23,6 mm - 09-Y-2 (Yuzey) O.
Kontrmark: 1. Belirsiz, 2- € (var)

106 4,34 gr 22,6 mm - NY22.528 (Yuzey)

107 3,83 gr21,7mm-95-1 (Gymnasium, yuzey)

108 4,71 gr 20,3 mm - 93-4 (Ylzey)

109 4,23 gr 20,1 mm - 93-11 (YUzey)"

110 3,93 gr 19,2 mm-93-10 (Yuzey) O. Kontr-
mark: Belirsiz.

111 4,77 gr 18,0 mm - NY20.S32 (Sutunlu

Cadde/Cadde 1-Plateia, C1.51) O. Kontr-
mark: Belirsiz.
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Oz: Bu makale, Bithynia Bolgesi'nde yer alan Nikaia ken-
tinin Roma Imparatorluk Dénemi sikkelerini ele almak-
tadir. Bu surecte darp edilen sikkeler, Romanizasyon ve
Roma propagandasi bakimindan degerlendirilmektedir.
Boylelikle sikke betimleri ve lejantlar incelenerek donem
dahilinde hangi konularin 6n plana ¢iktigi izlenebilmek-
tedir. Calismada, MO 1. ylizyildan baslayarak Nikaia'nin
kent sikkelerinde Roma etkilerinin goraldugu basliklar
kronolojik agidan siralanmaktadir. Dea Roma ile basla-
yan bu etkilesim, ayni yuzyil dahilinde Hera-Iuno Lanu-
via ve sella curulis betimleriyle devam etmektedir. MO
1. yuzyilda bu etkilesim az sayida érneklerle temsil edil-
mektedir. Ancak MS 1. yuzyl itibariyle Roma etkili 6rnek-
lerin arttigi anlasiimaktadir. Roma imparatorluk kultu
baglaminda Bithynia Koinon'u sikkeleri basli basina bir
grubu temsil etmektedir. Bu sikke grubunun yani sira /i-
tuus, altar, capricornus ve kartal, Roma sembolleri olarak
one cikmaktadir. Ayrica Securitas ve Pax personifikas-
yonlari, Mars Ultor ve Zeus Lidaios-Litaios kultleri sikke
betimlerinde kullanim gérmustir. Roma propagandasi
bakimindan bolluk-bereket, agon, muzaffer Roma impa-
ratorlari ve signum militare betimlerinin Nikaia'daki &r-
nekleri sunulmaktadir.
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ROMANISATION AND THE EFFECT OF ROMAN PROPAGANDA
ON NICAEAN COINS

Keywords: Bithynian-Nicaean Coinage, Romanisation, Roman Propaganda, Numismatic

Abstract: This article examines the Roman coins of Nicaea, located in the Bithynia Region. The
coins minted during this period are evaluated in terms of Romanisation and Roman Propagan-
da. Thus, by studying the coin depictions and legends, it is possible to observe which subjects
were prominent during this period. In this study, the Roman influences on the coins of Nicaea
are listed chronologically, starting from the 1st century BC. This interaction starts with Dea Roma
and continues with the depictions of Hera-Iuno Lanuvia and sella curulis in the same century. In
the 1st century BC, this interaction is represented by a small number of examples. However, it
is understood that Roman influenced examples increased by the 1st century AD. In the context
of the Roman imperial cult, the coins of the Koinon of Bithynia, represent a group in their own.
In addition to this group of coins, the lituus, altar, capricornus and eagle stand out as Roman
symbols. In addition, the personifications of Securitas and Pax, the cults of Mars Ultor and Zeus
Lidaios-Litaios were used in coin depictions. In terms of Roman propaganda, examples of the
depictions of abundance, agon, victorious Roman emperors and signum militare in Nicaea are
presented.

GIRIS

Kuguk Asya'nin kuzeybatisinda yer alan Bithynia Bolgesi, tarih boyunca gecis bélgesi nite-
ligi tagimistir. Boylelikle bélgenin 6nde gelen kentlerinden Nikaia, jeopolitik durumu bakimindan
dnem arz etmistir. Askania Limne'nin (iznik Géli) kiyisinda ve bereketli topraklara yakin olmasi,
ayrica genis bir yol aginin tzerinde bulunmasi, kentin Hellenistik D6nem’de 6nemli bir merkez
haline gelmesini mumkun kilmistir'. Ancak ginimuzde kentte tespit edilen kalintilarin ¢ogunlu-
gu, Roma Imparatorluk Dénemi ve daha gec dénemlere tarihlendirilmektedir.

MO 316'da III. Aleksandros'un komutanlarindan biri olan Antigonos Monophthalmos,
o0 zaman Helikore olarak anilan kenti ele gecirmis ve ismini Antigoneia olarak degistirmistir2.
MO 301'de gerceklesen Ipsos Savas’ndan sonra ise Antigonos élmus ve kentin hakimiyeti Ly-
simakhos'a gecmistir. Boylelikle kentin adi bir kez daha degiserek Nikaia ismini almistirz. MO
281'de, Lysimakhos'un 6lumtu ile sonuglanan Kouropedion Savasi'ndan kisa bir stire sonra Seleu-
kos'un da éldurulmesiyle bélgede Bithynialilarin hakimiyeti gértulmektedir®. Akdeniz dinyasin-
daki glic micadelesini kapsayan gelismeler sirasinda MO 133'te Pergamon Krali III. Attalos'un
kralhigini Roma'ya vasiyet etmesi ile Roma Anadolu’da hakimiyet kurmaya baslamistir®. Paralel
olarak Bithynia’nin son krali IV. Nikomedes Philopator'un da kralli§ini vasiyet yoluyla birakmasi
sonucunda bélgenin idaresi MO 74'te resmi olarak Roma'ya gecmistire.

Roma idaresi altindaki Bithynia'da, ilk yillarda yeni bronz sikkeler darp edilmeyerek bu-
yuk 6lgtide Bithynia krallarina ait sikkelerin kullaniminin devam ettigi dugtintlmektedir’. Ayrica
otonom olarak ifade edilebilecek ilk sikkeler MO 62-59 arasina tarihlendirilirken, kismi olarak

Bonacasa 1976, 623.

Abbasoglu - Delemen 2004, 189.

Strabon XII 4.7; Sahin 2004, 6.

Magie 1950, 4.

Kaya 2005, 2014; Tozan 2016, 67; Errington 2017, 262-263.
Harris 1980, 866; Macro 1980, 665; Strobel 2006, 701.
RICT 336.
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imparator Augustus (Kat. 2) ile imparator Claudius (Kat. 7) dénemlerinde bazi sikke érneklerinin
pseudo-otonom tarzda darp edildigini séyleyebilmek mimkundur?.

PROPAGANDA ARACI OLARAK SIKKELERIN KULLANIMI

Sikkelerin propaganda araci olarak kullanilmis olup olmadigi ile ilgili tartismalar yakla-
sik olarak 1900'lerin ortalarindan itibaren baslayarak giinimiize kadar gelmistir®. Odeme araci
olarak sikkenin hareketli bir nesne olmasi, fiziki olarak ise ufak ve hafif olmasi, genis bir kitleye
ulasmasini saglamistir. Uretim teknigi bakimindan ise her iki ylizeyde betim ve metin tasiyabil-
mesi sayesinde sikkeler propaganda kullanimina uygun goérialmustur'. Boylelikle kral, yonetici
ve kent gibi yetkililerin Granu olarak sikke, darp edenlerin hitap ettigi kitleye sunmak istedigi
olumlu mesaj ve ¢agrisimlari iletebilmistir™.

Sikkelerin tasidigi kimlik ve propaganda gibi ézelliklerin anlasilmasi adina Incilden bir pa-
saj verilerek tinlti “Caesar’in hakki Caesar’a'” ifadesi incelenmektedir'3; isa ona yéneltilen soruya
istinaden kendisine bir denarius' verilmesini istemis, akabinde bu sikkenin Gzerinde kimin basi
oldugunu ve unvaninin yazildigini sormus ve karsiliginda “Caesar’in” cevabini almistir. Boylelikle
ilk olarak belirli bir sikke birimi talep edilerek karsilik bulmakta, diger yandan betimdeki kisinin
unvani kalabalik tarafindan teyit edilmektedir. Bu soru-cevap yoluyla ortaya ¢ikan sonug nezdin-
de, yerel halkin sikkeler ve tGzerindeki betimlere asina oldugu savunulmaktadir. Ayrica insanlarin
sikkelerin sahte olup olmadigini kontrol etmek durumunda olmasi, sikkeler Uzerine yazi yazil-
masl, haber niteligi tasimasi, damnatio memoriae uygulamasina tabi tutulmasi gibi hususlara
dayanilarak kullananlarin sikkeleri inceledigi ve bdylelikle etkilenmis olduklari da desteklenmek-
tedir™.

Sikke kullanim gelenegi her ne kadar geriye gitse de Romalilar tasidi§i potansiyelin farki-
na vararak sikkelere siyasi bir nitelik katmistir's. Boylelikle bu hareketlilik ve siyasi nitelikten ya-
rarlanilarak sikke betimlerinde siyasi olaylar, imparator degisimleri, insa faaliyetleri, askeri zafer-
ler gibi toplumu etkileyen hususlar da islenerek etkilesim devam ettirilmistir'’. Caesar'in Gallia
Seferi (MO 58-50) devam ederken sikkelerde Galliali erkek ve kadin basi, Victoria, sancak, savas
borazanlari ve biga gibi betimler araciligiyla, basarilarinin gérsel hatirlaticilari sayesinde Caesar
Roma'dan fiziki olarak uzakta olmasina karsin aristokrasi ¢evresinde varhgini koruyabilmistir’s.
Suetonius'a gére Imparator Nero, kendisini lyra calarken betimleyen heykellerini yaptirmis ve
ayni betimli sikkeleri darp ettirmistir’®. Eusebius ise Imparator Constantinus'un sikke betimlerini
kendisinin sectigini aktarmaktadir?°. Buttun bu alintilar g6z éninde bulunduruldugunda, sikke-
lerin propaganda araci olarak ne kadar uygun oldugu anlasiimaktadir.

8 Pseudo-otonom sikkeler igin bkz.: Johnston 1985, 89-112; Burnett 2011, 6.
9 Sutherland 1951; Jones 1956, 13-33; Crawford 1983, 47-64.

19 Kerschbaum - Vidin 2021, 5.

" Dahmen 2007, 3.

AnéSote olv T Kaioapo¢ Kaioapt kai T& Tod @0l () @@ (Mt. XXII).

3 Ellithorpe 2017, 6-8.

Hangi sikkenin olabilecegi hakkindaki tartisma icin bkz.: Lewis - Bolden 2002, 18-20.
5 Bu hususta bkz.: Crawford 1983.

' Hannestad 1988, 13.

7 Tekin 2021, 46.

'8 Rowan 2019, 28-29.

9 Suet. Ner. XXV.

20 Euseb. Vit. Con. IV 15.
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ROMA EYALET SIKKELERI

imparatorluk ile birlikte sikkelerde birkac 6zelligin 6n plana ¢iktigi gézlemlenmektedir. On-
celikle arka yuzlerde, askeri basarinin nisanesi olarak zafer ve zafer alayi temasi kullaniimaktadir.
Bu askeri yaklasimin yani sira Roma erdemlerinin de personifikasyon seklinde kullanildigi, yapi
ve anitlara ait betimlerin islendigi gortlmektedir?'. Augustus, imparatorlugun genelinde olacak
sekilde, kentlerin imparatorluk denetiminde kendi yerel konularini darp etmesine izin vermistir.
Bazi istisnalar haricinde, darp edilen sikkeler Imparator Augustus'un portresini ve lejantini tasi-
yarak Roma dunyasinin birligi vurgulanmaya baslanmistir?.

Nikaia'da, Roma idaresi altinda ilk sikkeler MO 60 civar itibariyle proconsul isimleri ve
portreleri (?) (Kat. 3) ile darp edilmistir?. Ardindan Imparator Claudius'tan (MS 47/48 civari) Im-
parator Quietus'a (MS 261-262) kadar kent sikkelerinin darbi devam etmektedir. Bu sikkelerin
on yuzlerinde imparator portrelerine, isim ve unvanlarina yer verilirken, arka yuzlerde kent ile
baglantili betim ve unvanlarin yani sira proconsul isimleri belgelenebilmektedir?*. Bu gruptaki
sikkelerin lejantlari Hellence yazilmis olup Latince yazima bélgede sadece Roma kolonisi sta-
tistnu alan kentlerin sikkelerinde rastlanmaktadir®. Romali memurlarin isimlerinin sikkelerin
arka ylzinde gosterilmesi durumunda ethnikon 6n ylUze tasinmaktadir; genel kapsamda 6n yUz-
de lejant kullanimi, Hellen érneklerinde nadiren gordldiagunden, bu uygulama Roma yeniligi
seklinde yorumlanmaktadir?e.

Eyaletteki Roma hakimiyeti altinda nimismatik verilere genel olarak bakildiginda, her ne
kadar Hellen pantheonundaki tanrilarin baskin oldugu goérulse de Roma etkisiyle yeni 6zellikle-
rin ortaya ciktigini da sdyleyebilmek mimkundur. Bithynia'da daha 6nce 6zellikle Zeus, Apollon,
Dionysos, Hermes ve Herakles gibi figurler kullanilirken, bélge halki icin Dea Roma ve Tykhe gibi
betimler bir yenilik olarak degerlendirilmektedir?’.

Nikaia'nin Roma Imparatorluk Dénemi kent sikkeleri incelendiginde, cesitli mesajlarin ve-
rilmek istendigi ve bu amaca ydnelik betimlerin kullanildigi anlasiimaktadir (Tab. 1)%.

21 Woytek 2018, 380.

#2 West 1949, 19.

23 Soz konusu sikke tiplerinin 6n yizinde betimlenen portreler icin literatiirde lejantlarda isimleri gegen proconsul'ler
Onerilmektedir. Ancak bu iliskilendirme, yazarin doktora tez caligmasinda tartisiimakta ve yeni bir éneri sunulmakta-
dir. Konu bitinltgl nedeniyle burada bu tartismaya yer verilmemistir.

24 Heuchert 2005, 31.

25 Nikaia sikkelerindeki ethnikon'un kronolojik gelisimi i¢in bkz.: Artuk 1960, 310-315. Nikaia kent sikkelerine ait lejant-
lari inceledigi calismasinda Artuk, kullanilan ethnikon'un isim halinin darp sahibini gésterebilecegini dnermektedir;
genitivus pluralis (NIKAIEQN) durumunda halk tarafindan, genitivus singularis ile (NIKAIAZ) kent tarafindan sikkelerin
basildigi, son olarak nominativus ile (NIKAIA) darp belirtiimeksizin kullanildigr anlasiimaktadir.

26 (Callatay 2011, 65-66.

27 Galani 2022, 143.

28 lgili tez calismasinda, bu kategorilere ek olarak ktistes (Dionysos, Herakles ve Theseus) ve yerel figir (III. Aleksand-
ros, Homeros, Hipparkhos ve Saggarios) iceren betimler de degerlendirilmistir. Ancak konunun tartismaya acik ol-
masi, baska bir calismada detaylica ele alinmasini gerektirmektedir. Benzer sebeple yapi betimlerini iceren alt bashk
da dahil edilmemistir. Konu batunligunin saglanabilmesi adina, sunulan basliklarda esas olarak Roma unsurlarina
odaklanilmistir. Calismadaki baslhklar, ilk érnegin ortaya ¢iktigi tarih esas alinarak kronolojik sirayla sunulmustur.
Nikaia kentinin Romanizasyon sureci hakkinda ayrica bkz. Bayram 2020.
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G. Papirius Carbo

Augustus

Claudius

Nero

Vespasianus

Titus

Domitianus

Traianus

Hadrianus

Marcus Aurelius

Commodus

Septimius Severus

Geta

Elagabalus

Severus Alexander

1. Maximinus

Gordianus

Philippus

Traianus Decius

Valerianus

Gallienus

Dea Roma

x

x

x

Hera-Iuno
Lanuvia

Sella Curulis

Bithynia
Koinon'u

Lituus

Altar

Capricornus

Zeus
Lidaios

Securitas

Bolluk-
Bereket

Lejantlar

Eirene-Pax
Romana

Mars Ultor

Roma
Kartah

Muzaffer
Roma Imp.

Agonlar

Signa
Militaria

MO
1.YY

Ms
1.YY

MSs
2.YY

MS
3.YY

Tab. 1: Sikke betimlerinin kronolojik dagihmi (H. Nikolayidis)
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DEA ROMA (MO 62-MS 211)

Nikaia'da Dea Roma kulttiinin varhgi, epigrafik buluntularin haricinde sikke betimleri ara-
chgiyla da belgelenebilmektedir. Tanricanin en erken betimleri Bithynia et Pontus Eyaleti pro-
consul'u G. Papirius Carbo’nun ydnetiminde basilan sikkelerde (Kat. 1) gérilmektedir; tanrica
sola donuk oturur vaziyette olup sol elinde mizrak, sag elinde bir Victoria heykelcigi tutmaktay-
ken (Nikephoros), sahnenin saginda ise tanricanin Uzerinde oturdugu bir kalkan yigini betimlen-
mektedir. Bu sikkenin lejantinda tanricaya ithafen “PQMH" ifadesinin de yer aldigini belirtmek
onemli olacaktir.

Roma kentinin personifikasyonu olarak sikkelerde Dea Roma, ilk olarak (MO 211 civan)
Roma merkez darpl sikkelerin 6n yuzlerinde “Amazon” figuru seklinde migferli bir kadin basi ile
islenmektedir?. Ozellikle MO 2. ylzyil denarius'larinda 6n ylzde migferli Dea Roma basi, arka
ylUzde Dioskouroi betimi kullaniimakta, migfer ise basit Hellen migferinin aksine ¢ok detayli is-
lenmektedir®. Augustus propagandaslyla beraber Roma Nikephoros olarak, her ne kadar kal-
kanlarin Uzerinde oturmuyor olsa da gens Augusta altar'inda migfer, zirh gibi askeri techizatlarin
Uzerinde oturur vaziyette gérebilmek mumkundur3".

Kiiciik Asya'da Dea Roma betimi ve lejanti en erken MO 1. yiizyll ortalarinda, 6zellikle Bit-
hynia Bolgesi'ndeki kentler ile baslamaktadir3?. Kalkanlardan olusan bir yi1ginin tzerinde oturur
vaziyette betimlenen Dea Roma tipi, Bithynia et Pontus Eyaleti genelinde tercih edilerek bu se-
kilde Roma idaresine direkt atifta bulunulmustur. Nikaia'da Carbo (MO 62-59) ile gériilen tanrica
tipi, Roma sikkelerinde MO 115/114 civarindan itibaren gériilmektedir®.

Benzer ama farkl bir tip olarak imparator Domitianus'a ait bir sikkede3, tanricanin ismi
yani sira Dea Roma yine oturur vaziyette fakat bu sefer sag elinde celenk, sol elinde ise belinde
duran ve kininda oldugu anlasilan kilici tutmaktadir. Nikaia'daki son érnekler imparator Com-
modus ve Geta'nin sikkelerinde belgelenmektedir. imparatorlar Elagabalus, Severus Alexander
ve I. Maximinus'un sikkelerinde benzer drnekler goértlmesine karsin lejantta tanricaya yonelik
herhangi bir isimlendirmeye yer verilmemektedir.

HERA-IUNO LANUVIA (MO 25 CIVARI)

Nikaia sikkeleri icindeki Hera betimlerinden farkli olarak imparator Augustus yénetimi es-
nasinda basilan (MO 25 civari) ve Iuno Lanuvia'ya atfedilen betim (Kat. 4) 6nem arz etmektedir.
Burada Iuno'nun epitheton'u yer almasa da ayni dénemde bir Nikomedia sikkesinde3> ayni bas ile
birlikte “HPA AANOIA" lejantina yer verilmistir. Her iki sikke de proconsul Thorius Flaccus ismini
tasimaktadir. Kendisinin Italia'daki Latium Bdlgesi'nde bulunan Lanuvium'da dogmus olmasi®®
tesaduf olmasa gerektir. Flaccus'un Iuno’nun epitheton'u aracihgiyla anavatanina veya kdkenine
atifta bulunuldugu asikardir. Dolayisiyla ailesinin ve kékeninin propagandasi yapilmis veya yerel
Olcekte onurlandiriimis olmalidir.

?  Hannestad 1988, 21.

30 Bieber 1973, 873.

31 Zanker 1988, 316.

32 Sariiz 201, 82-83 tablo 1.

33 RRCI287.

34 RPCII 640.

35 RPCI12063.

%6 Doganci 2019, 2. Hera'nin Lanuvium'daki kiltd igin bkz.: Johnston - Mastrocinque 2017.
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SELLA CURULIS (MO 25 CIVARI)

Proconsul Thorius Flaccus'un gorev yilina tarihlendirilen (MO 25 civari) bir sikkenin arka
ylzinde (Kat. 5) sella curulis (curule sandalyesi) betimi kullanilmistir”. MO 1. ylzyil esnasinda
Roma'daki yerel aileler tarafindan sella curulis betimi kisisel propaganda ve sayginhk kazanmak
icin kullaniimistir. Genel olarak bu betimin aileler tarafindan kullanilmasi, kisisel degerleri top-
lumsal deger olarak tanitma ve kabul ettirme ¢abasi olarak yorumlanmaktadir®, Ornegin Oc-
tavianus'un portresi ile darp edilen bir sikkenin®® arka ytuzunde sella curulis, Uzerinde Caesar'in
lejanti ve bir celenk ile betimlenerek Caesar'in onurlandiriimasi gerceklestirilmistir. Octavianus
ayrica yaklasik ayni désnemde (MO 31) benzer betimi kendi propagandasinda da kullanmistir;
kendisi toga'li olup sella curulis Uzerinde oturmakta, sag elinde ise kanatli bir Nike tutmaktadir.

Nikaia 6rneginde Thorius Flaccus'un isminin, portresinin ve sella curulis betiminin kullanil-
mis olmasi, Roma kuilturu dahilinde propaganda ve onurlandirma uygulamasi olarak degerlen-
dirilebilmektedir.

BITHYNIA KOINON'U SIKKELERI (MS 41-138)

Roma’nin hakimiyet sinirlari icinde, MO 44 civarindan itibaren, énce kent sikkeleri sonra-
sinda koinon sikkeleri darp edilmeye baslanmistir®’. Bithynia Koinon'u (Bithynia Birligi) sikkeleri-
nin, imparatorluk kultu icin eyaletteki kentler arasinda ortak sekilde kutlanan festivaller cerce-
vesinde, Nikomedia kentinde darp edildikleri dustuntlmektedir®2. Bithynia 6zelinde bu sikkeler
Imparator Claudius ile beraber baslamakta ve Vespasianus, Titus, Domitianus, Traianus, Had-
rianus donemlerinde gorulmektedir. Dolayisiyla bilinen 6rnekler dahilinde, yaklasik MS 41-138
araliginda bir dénemi kapsamaktadir. On yuizlerde istisnasiz imparator baslarina yer verilirken,
arka yuzler icin altar, tapinak ya da Bithynia'nin personifikasyonu gibi ¢esitli betimler tercih edil-
mistir. Sikke tanitimlariicin ise “BIOYNIA” ve “KOINON BEIOYNIAC” lejantlari kullanim gérmustur.

Bithynia Koinon'u sikkeleri imparator Claudius (MS 41-54) ile baslamakta ve bu dénemde
betimlerin yani sira “MATHP MATPIAOY" yani “Pater Patriae” lejanti kullanilarak imparatora ait
“vatanin babasi” epitheton'u kabul edilmistir. Bu lejant, Bithynia Koinon'u sikke grubunda sadece
Claudius Dénemi'nde karsilasiimaktadir. Betim bakimindan bu dénemde 6n ylzde imparator
basi kullanilirken, arka yuzlerde ayakta duran Apollon ve slvari imparator sahnesi (Kat. 6) be-
timlenmistir.

imparator Vespasianus'a (MS 69-79) ait bir sikke tipinde** én yiizde imparatorun defne
celenkli basi, arka yuzde ise Bithynia’nin personifikasyonu kullaniimistir. Sahnede Bithynia bir
taht tGzerinde oturmakta, sol elinde bir cornucopia, sag elinde de bir patera tutmaktadir. Personi-
fikasyonun vurgulanmasi icin sahneye “BIOYNIA" lejanti eklenmistir.

imparator Titus'un (MS 72-79) sikke betiminde*, én ylizde imparatorun defne celenkli basi,
arka yuzde de merkezde bir palmiye agaci islenmistir. Sahneye gore palmiye agacinin gévdesinin
saginda iki kalkan ile iki mizrak, solunda ise bir zirh ile iki mizrak yerlestirilmistir. Bu betimin ha-
ricinde, besli basak demetinin kullanildigi bir tip* daha mevcut olup, bu gruba atfedilmektedir.

37 Sella curulis igin ayrica bkz.: Stevenson 1889, 723-724; Schafer 1989, 24-45; Wanscher 1980, 124.
38 Wallace-Hadrill 1986, 75.

3 RSCI55b.

40 Zanker 1988, 56.

“1" Heuchert 2005, 33.

42 Guney 2015, 84.

43 SNGAuL. 6909.

44 RPCII 604.

45 RPCII608.
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Yukarida deginilen Vespasianus ve Titus sikkelerinde betimlenen palmiye, her ne kadar
farkl kompozisyon olsa da ayni dénemde Roma merkez sikkelerinde de kullaniimistir. MS 69'da
imparator Vespasianus, oglu Titus'u Yahudi Isyani'ni bastirmak (izere Iudaia'ya (Yahudiye-Filis-
tin Bolgesi) gondermistir. Akabinde MS 70'te Iudaia'yi ele gegiren Titus, Roma'ya donmus ve bir
zafer kutlamasi gergeklestirilmistir. Bu zaferin hatirlanmasina yénelik Iudaia’nin fethi veya fet-
hedilmesi anlamina gelen “Judaea Capta” serisi olarak bilinen sikkeler basilmis olup*” bu serinin
arka yuz betimlerinde kullanim géren figUrlerin yani sira baskin olarak palmiye agacinin varhgi*
da 6n plana ¢citkmaktadir.

Bu grup dahilinde son olarak Imparator Hadrianus (MS 117-138) ile esi Vibia Sabina’nin
(MS 117-137) sikkeleri yer almaktadir. Her ikisinin arka yliz betimlerinde t¢ basamakli bir pod-
yum Uzerinde oktastylos tapinak betimlenmekteyken, genel olarak tepe ve kose akroter'li olarak
islenen alinhigin icinde farkh figurler gérebilmek mumkundur. Bir tipte* ayakta duran bir erkek
figur, sol elinde uzun bir asa tutmakta, sag elinde ise bir phiale tutarak soldaki altar'a sunu yap-
maktadir. Bir diger tipte* alinlik icerisinde yaklasik MO 3. yiizyll Roma merkez sikkelerinden de
bilinen>! disi kurt ve iki cocugun emzirilmesi sahnesi yani Lupa Romana ile Remus ve Romulus
kullanilmistir®2, Alinlik icinde son olarak yildiz veya rozet motiflerinin kullanimi gértlmektedir®.
Butun bu betimlerin haricinde, ilk deginilen tipte benzer sahnede, tapinagin podyumunun altina
eklenmis olan bir gemi pruvasi dikkat cekmektedir. S6z konusu pruva betimi eski bir Roma gele-
negiile baglantili olmalidir>*; Actium Savasi'nin ardindan disman gemilerine ait pruvalar / pruva
mahmuzlari (rostra) savas ganimeti olarak sokulerek alinmis ve ¢esitli yapilar ile butunlestirilmis-
tir. Bu gelenege 6rnek olarak bir pruvanin Roma'daki Divus Iulius Tapinagi'nin podyumunun bir
parcasi haline getirildigi bilinmektedir. Disi kurt ve ikizler, Augustus'un Actium zaferine yapilan
atif ve Roma Genius'u olarak dnerilebilecek elinde patera tutan erkek figtr, tapinagin Roma koé-
kenine ve baglantisina isaret etmektedir®>.

Bu grubun sikkeleri, 6ncelikle imparatorluk kultd ile baglantil oldugundan Romanizasyon
acisindan 6nem arz etmektedir. Bithynia'da yaklasik MS 41-138 araligini kapsayan koinon sikkele-
rinde, 6ncelikle imparatorluk kultine deginerek tapinak betimi kullanilmistir. Tapinak betiminin
detaylarinda yukarida deginildigi Uzere Lupa Romana ve pruva motiflerinin yer almasi bir etki-
lesimin sonucu olarak yorumlanabilir. Kult temasi disinda her ne kadar birlik olgusu homonoia
kavrami ile sunulmaya calisilsa da Roma’nin askeri temasinin da epey kullanildigini soéyleyebil-
mek mumkuandar.

LITUUS (MS 47-59)

Nikaia'da MS 1. yuzyilda darp edilen iki farkli sikke tipinin 6n yuzlerinde, imparator portresi
ve ismi haricinde belirli bir ikonografiye ait klicik bir imge olarak /ituus'un yerlestirildigi gorul-
mektedir. Orneklerden ilki (Kat. 8) Imparator Claudius'a (MS 47-48), digeri ise Imparator Nero
zamanina (MS 56-59) tarihlendirilmektedir®®,

46 Tekin 2021, 50-51.

47 Barag 1978, 14-15. ludaia sikkelerindeki Roma etkisi icin ayrica bkz.: Barkay 2012.
4% Tekin 2021: 50.

4 SNGAul. 6916.

%0 SNGAul. 6917.

*' Hannestad 1988, 19.
52 Burrell 2004, 149.

%3 Rec Genl.2 54,

*  Hannestad 1988, 58.
55 Burrell 2004, 149.

%6 RPC12040, 2058.
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Apex, securis, aspergillum, secespita, simpulum ve capis gibi Etrisk gelenegine kadar bagla-
nabilen lituus®, daha ge¢c donemlerdeki imparator portrelerine de eslik etmis olsa da esasinda
Augustus propagandasina hizmet ettigi bilinmektedirs. Oncelikle Augur'larin kullandig kavisli
bir asa olarak Roma Cumhuriyet Dénemi sikkelerinde, 6zellikle Sulla ve Antonius dénemleri ara-
sinda (MO 84-39) kendi basina veya oinokhoe-lituus grubu seklinde kullanim gérmustir®. Esa-
sinda augur'larin onur nisanesi olarak kullanim goéren lituus, zaman icinde hikimdarhk sembo-
[0 haline gelmistir®. Augustus propagandasinda tanri ve insanlar arasinda arabulucu niteligini
gosteren lituus'un® bir diger dini sembol olan simpulum yerine kullanilmis olmasi augur-Augus-
tus kelime oyunuyla aciklanmaktadir. Hellen diinyasinda genel olarak Augustus unvani yerine
Sebastos unvani tercih edilmis ve tam olarak augur kelimesi karsilik bulamamistir. Buna karsin
lituus'un eyaletlerdeki sikkeler tzerinde kullanim gérmesi, sembol olarak kolay algilandigina ve
kabul gérdugune isaret etmektedir®2.

Augustus'un propagandasinda augur’luk, Romulus'un bu kehanet uygulamasi Gzerinden
Roma'yl kurmasi ile iliskilendirilerek Augustus'a da kurucu 6zelligi yuklenmektedir®. Bdylelikle
Roma’'nin ikinci kurucusu imajini sergileyerek propaganda yuruten Augustus'un imgesinin Nika-
ia'da iki farkli sikkede ortaya c¢iktigini sdyleyebilmek mamkundur.

CAPRICORNUS (MS 54-59)

imparator Nero Dénemi'nde, MS 54-59 yillarina tarihlendirilen bir sikke tipinde (Kat. 9)
on yluzde Nero'nun basi kullanilirken arka yuzde bir cista'nin Uzerinde post (?), onun Uzerinde
sirasiyla thyrsos, tepesinde celenkli bir cornucopia ve globus Uzerinde capricornus (oglak) figuru
yerlestirilmistir.

Globus, capricornus ve cornucopia tclisinin kullanimiyla ilk olarak Augustus (MO 16) sik-
ke tipinde® karsilasilmaktadir. Buradaki capricornus figuru, ayni hayvanin takimyildizina isaret
ederek, inanisa gore thema mundi yani dinyanin yaratihsiyla iliskilidir. Augustus kendi dogumu-
nu capricornus takimyildizi ile bagdastirmis, bu durumu capricornus betimi ile de destekleyerek
propagandasinda kullanmis ve kendisinin Roma Devleti'ni kurtarmak i¢in dogmus oldugu me-
sajini sunmustur®®. Bu duruma Suetonius da deginerek Augustus'un kaderini 6n plana cikarip
capricornus betimli gimus sikke bastirdigini ifade etmektedir®. Ayrica bu anlati, merkez darpli
bir sikkeye ait arka yuz betiminin imparator tarafindan bizzat secilmis olduguna 6rnek olarak
verilebilir. Iyilik alameti olarak resmi kutlamasi da yapilan Augustus'un dogum simgesi capricor-
nus, kendisinin kurtarici roline deginerek bir yandan askeri zaferleri, diger yandan savas sonrasi
gelen barisi ifade etmek icin kullaniimistir®’.

57 Morawiecki 1996, 38.
58 Burnett 2011, 14.

% Stewart 1997, 170.

%% Hannestad 1988, 24.
61 Zanker 1988, 121.

$2  Burnett 2011, 14.

63 Gyori 2015a, 52-60.
64 RICI125-126.

65 Barton 1995, 33-34, 40.
66 Suet. Aug. XCIV.

67 Zanker 1988, 48.
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ZEUS LIDAIOS-LITAIOS KULTU (MS 54-235)

Imparator Nero (Kat. 10) ve Severus Alexander’e®® ait bazi sikkelerin arka yuzdeki betim-
lerinde altar kullaniimistir. Bu 6rneklerde farkli olarak altar'larin Gstinde “AIOX AITAIOY” lejanti
goOrulmektedir. Kaltin niteligi hakkinda net bir bilgi bulunmasa da sézcuk kékeni “litai (Atad)”
yani “dualar” anlami ile iliskilendirilmekte, dolayisiyla “dualari isiten Zeus” seklinde bir agiklama
getiriimektedir®®. Bu epitheton'un sikkede ge¢cmesi sebebiyle kultin kent icin buyuk énem arz
ettigi dusunulebilir. Diger yandan ayni epitheton'un Magnesia ad Maeandrum'da basilan bir sik-
kede de gectigi ifade edilmekte ve tanri Apollon ile bagdastiriimaktadir’. Litaios veya Lidaios
olarak bilinen kilt™", iznik'te bir evin duvarina insa edilmis olan bir adak steli ile de belgelenmis-
tir’2. S6z konusu Hellence yazitta, trapezeites (banker) olarak adi ge¢en Gaius Hostilius Ascanius,
Zeus Lidaios'un yani sira Zeus, Hera ve Athena yani Kapitol Ucliisi‘ne adagini sunmaktadir. Boy-
lelikle yerli bir kultd olusturan Zeus Lidaios ile Kapitol Ucltisii arasinda bir iliski kurulmus olmasi
muhtemeldir.

SECURITAS (MS 62-66)

Cogunlukla ayakta bir stituna dayanir sekilde betimlenen Securitas figuirti, Imparator Nero
Donemi'nde basilan iki 6rnek sikkede (Kat. 11) oturur ve iskemlenin sirtina yaslanir durumda be-
timlenmistir. S6z konusu personifikasyon, lejant kullanimi ile beraber Imparator Nero'nun esleri
Poppaea Sebaste ve Statilia Messallina ile iliskilendirilmistir.

Her ne kadar Hellen kulturande guvenlik anlaminin karsiligi olarak asphalia kavrami bilin-
se de Roma’nin hakimiyeti ile beraber Pax Romana baglaminda siyasi bir boyut kazanarak gu-
venligin yani sira niifuz ve giicii de beraberinde simgelemeye baslamistir, Ilk etapta Seneca’nin
securitas kavramina ilahi nitelik yiiklemesi, ardindan bu felsefeden etkilenen imparator Nero’nun
ilk kez sikke Gzerinde Securitas Augusti ve Securitas Caesaris lejantlarini kullanmasi’4, 6zellikle bu
dénemde Securitas''in propaganda araci olarak kullanildigini géstermektedir’®. Boylelikle 6ne-
rildigi Uzere, bir Hellen cografyasinin siyasi ve askeri agidan teskilatlandirilarak Romalilastigini,
Roma’'nin da toplum ve fikir bakimindan Hellen 6gretileri ile (bu durumda bir personifikasyon
Uzerinden) sekillendigini gérebilmek mumkundur’e.

BOLLUK-BEREKET BETIMLERI (MS 69-235)

Sikke betimleri Gzerinden bolluk-bereket mesaiji, cornucopia ve basak demeti aracihgiyla
verilmekte olup Roma Imparatorluk Dénemi kent sikkeleri degerlendirildiginde betim olarak
az bir yer tutmaktadir. Bereket boynuzu-cornucopia Vespasianus (MS 69-79) ve Domitianus (MS
81-96) donemlerinde gdrulmektedir. Vespasianus 6rneginde (Kat. 12) cornucopia kalabalk bir
sahne icinde ortaya ¢ikmaktadir; en altta bir cista, onun Uzerinde bir panter postu, en Ustte de
cornucopia yerlestirilmistir. Domitianus'ta (Kat. 14) ise cornucopia tek basina ana sahneyi olus-
turmaktadir. Bir Severus Alexander (MS 222-235) sikkesinde (Kat. 25) besli basak demeti tek basi-
na betimlenmekte ve sahneyi olusturmaktadir. Bolluk-bereket kavraminin karsihgi olarak abun-

68 RPC VI 3254.

% Fosbroke 1825, 898.

7 Lambros 1878, 509.

71 Sahin 2001, 93.

72 [Nikaia 34: ayabij toxn' | A Aibaiw tov Ala kal Ty “Hpav | kal th[v] ABnvav | | Idiog Ootidio¢ Aokauiog Tpamedeltng | e0ynv.
7 Arslan 2021, 2-4.
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75 Arends 2009, 15.

76 Arslan 2021, 5.
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dantia figurd”, Nikaia sikkelerinde MS 3. ylzyilin ilk yarisinda tercih edilmistir’®. Erken 6rnekte
Abundantia personifikasyonu ayakta, sahneye gore sola bakmakta, sag elinde misir basaklari,
sol elinde cornucopia tutmaktadir. Gec 6rnekte ise ayni durus izlenmekle birlikte Abundantia sag
elinde kisa bir asa tutmakta, cornucopia tuttugu sol eliyle de kisa bir situna dayanmaktadir.
Nikaia 6rneklerinde gorulen cornucopia, Roma Cumhuriyet Donemi sikkelerinde de goértlmek-
tedir. Bu surecte, triumviri'ye ait sikkelerde sik¢a kullaniimistir”. Diger yandan cornucopia ile bir-
likte basak demetinin, Augustus'un propaganda programi kapsaminda baris, bolluk ve berekete
temsilen kullanildigi bilinmektedir®. Ozellikle basak demeti, alti bash olacak sekilde Augustus
tarafindan bastirilan kistophoros'lar Gzerinde de gérulmektedir®'. Roma imparatorlari tarafindan
cornucopia, bugday basagi, meyve, yildiz ve ay gibi betimler propagandalari kapsaminda sikca
kullanim gérmdustir. S6z konusu betimlerin felicitas, hilaritas, abundantia gibi kavramlara hizmet
ettigi anlasiimaktadir®?.

EIRENE-PAX ROMANA (MS 81-96)

imparator Domitianus yonetimi esnasinda (MS 81-96) darp edilen bir sikke Gzerinde (Kat.
15) Eirene-Pax betimi tercih edilmistir. Burada Eirene-Pax figlru ayakta giyimli, sol elinde bere-
ket boynuzu, sag elinde ise bir dal tutmaktadir. Roma'daki kullanimindan énce kavram olarak
Eirene, siyaset felsefesinden yoksun kalarak Roma'daki Pax'in aksine énem bakimindan kisith
kalmistire3, Diger yandan MS 1. yizyll itibariyle Roma Imparatorluk Dénemi sikkelerinde betim
ve lejantlar etkili bir sekilde kullanilmaya baslanmis; pietas, concordia, felicitas, fortuna vb. impa-
rator ve imparatorluk nitelik ve eylemleri ana tema haline gelmistir®.

Augustus'un propagandasinda, erken donemden itibaren Venus ve Victoria ile beraber®’,
baris saglayicisi ve temsilcisi olarak Pax 6énemli bir yer tutmus ve kavram olarak yaygin kullanim
gOrmustir. Bu baglamda Augustus, uzun sire araliksiz devam eden i¢ savasa son vererek vatan-
daslarin hayatlarini kurtarmis ve kendilerine Pax Roma ile Pax Augusta'yl tanitmistiré. Nikaia'da-
ki betime benzer olarak Augustus'un genc Octavianus olarak 6n yiizde betimlendigi (MO 32-29)
sikke tipini®” goérebilmek mimkandir. Arka ylzde Pax ayakta giyimli, sol elinde cornucopia, sag
elinde zeytin dali tutmaktadir. Yine yaklasik dénemde (MO 27-MS 14) darp edilen bir diger sikke
tipinde® celenk icinde Pax ayakta giyimli durmakta, sol elinde bir kerykeion goériinirken hemen
arkasinda altar Gzerinde yilan (?) yerlestirilmistir. iki ikonografide de gérilen kerykeion, haberci-
lerle beraber gelen barisi, cornucopia ise baris ile beraber gelen tarim verimliligini ve bereketini
temsil etmektedir®.

77 Tekin 1994, 16.

78 ilgili sikkeler Severus Alexander (RPC VI 3191) ile Maximinus (RPC VI 3271) ydnetimi sirasinda belgelenmektedir.

7 RRCI494/13; Baydur 1998, 24, Lev. VII no. 49-50.

80 RPCI, 377; Zanker 1988, 48.

81 Suspeéne 2017, 52. Suspéne, Pergamon'da darp edilen ve (izerinde altili basak demetinin bulundugu sikke tipine (RPC
12212) deginmektedir Kendisi, pax deorum kapsaminda Asia Eyaleti'nin yeniden ingsasinin hem Roma idaresi hem de
eyaletin yararina oldugu mesajinin verilmeye calisildigini savunmaktadir. Ayrica s6z konusu sikke Asia recepta gru-
buyla iliskilendirilmektedir.
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ALTAR (MS 81-117)

Nikaia kent sikkelerinde, farkli dénemlerde arka yuzde altar betimi kullaniimistir. Domitia-
nus (MS 81-96) (Kat. 13) ve Traianus (MS 98-117) sikkeleri haricinde, altar'lar etrafinda yanan ates
veya sarili yilan ile beraber betimlenmistir. istisnai olarak bu iki sikke tipinde dértgen formda, alt
ve Ust silmeli, akroter'li bir altar cepheden gorulmekte, merkezde cift kanath bir kapinin varhgi
anlasiimaktadir. iki sikke arasindaki temel fark ise Traianus érneginde altar'in Zeus'a atfedilmis
olmasidir.

Ayni altar tipi Divus Augustus sikkelerinden de bilinmektedir®. imparator Tiberius yéne-
timi esnasinda, MS 22-30 araliginda Roma darphanesinde basilan bu sikkelerin®® 6n ylzinde
imparator Augustus yer almaktayken, lejantta divus ve pater olarak ifade edilmekte, sikkenin
arka yUzunde ise senatus consultum yetkisiyle basildigi gortlmektedir. Sikkenin arka yuzinde be-
timlenen altar''n hemen altinda “PROVIDENT” lejanti eklenmistir. Lejant araciliiyla altar betimi,
Roma'da ele gegen bazi yazith levhalarla da desteklenerek MS 15'ten itibaren kurulmus oldugu
dusunulen ve ginumuze ulasmayan Providentiae Augustae altar'i ile bagdastiriimaktadir®, Sto-
aciliktaki pronoia kavrami tUzerinden gelisen providentia yani 6ngéru kavrami, Roma kultirinde
Ge¢ Cumhuriyet Donemi ile beraber tanrilar tarafindan insana sunulan ve bu 6ngoru sayesinde
dis veya ic tehlikelere karsi toplumun guvenligini ve barisi koruyabilme yetenegi ile iliskilendiri-
lerek siyasi bir boyut kazanmistir®,

Benzer sekilde Augustus propagandasinin yansimasi olarak imparator Nero sikkelerinde®
bircok betimin yani sira barisin temsiliyeti olarak Ara Pacis altar betiminin de kullanildigi géral-
mektedir®. Ara Pacis haricinde yine Augustus propagandasina atfedilen ve Imparator Domitia-
nus’a tarihlendirilen bir diger sikkede®® de altar betimi gérulmektedir. Roma Cumhuriyet Déne-
mi'ndeki sikkelerde gtivenlik kavrami sadece “SALVS” olarak gecerken, ilk olarak imparatorun
kisisel guvenligi ile iliskilendirilmesiyle Augustus 6rneginde oldugu gibi “SALVTI AVGVSTI" lejan-
t1, sonrasinda ise imparatorun insanligin guvenliginin saglayicisi olarak kabul gérmesiyle “SALVS
GENERIS HVMANTI" lejanti kullaniimaya baslanmistir®”. Anitsal altar kullanimina son érnek olarak
imparator Antoninus Pius'un “DIVO PIO” lejantiyla tanrisallastirildigi sikke tipi®® gésterilebilir.

Yukarida sunulan 6rnek kullanimlarin ardindan Domitianus'ta kullanilan sikke tipindeki
betimin Providentiae Augustae altar'ina uydugunu sdyleyebilmek mumkuandur. Boylelikle Au-
gustus'un propagandasinin yansimasi olarak Nikaia'da benzer bir kullanim izlenebilmektedir.

MARS ULTOR (MS 161-192)

MO 42'de Augustus, bir Mars tapinagi insa edilmesi icin yemin etmistir®. Boylelikle Ares-
Mars'in Roma'daki siyasi 6nemi artmistir. Ancak dénem icinde gerceklesen savaslar sebebiyle bu
insa gerceklestirilememistir. Parthlar tarafindan ele gecirilen Roma sancaklarinin MO 20'de siyasi
gérusmelerin ardindan geri alinmasiyla (signis receptis) bu yemin yinelenmistir. Tapinagin tanriya
adanmasi ancak Augustus'un Pater Patriae unvanini aldigi MO 2'de gerceklesmistir. Bu cercevede
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Mars Ultor'un propagandasi yapilarak'® Roma merkez sikkelerinde yer aldigi gérilmektedir'®;
bazi sikkelerde tapinaginin icinde'®? veya tapinak olmaksizin'® ayakta duran migferli Mars Ultor
sag elinde bir aquila, sol omuzunun Gzerinden ise bir sancak tutmaktadir.

Nikaia sikkelerinde, Roma'ya kiyasla daha ge¢ dénemlerde, Domitianus (MS 81-96) (Kat.
16) ve benzer tip olarak Traianus'* Dénemi'nde (MS 98-117) darp edilen érneklerde Mars tipinin
ultor niteligi ile bagdastinldigr anlasilmaktadir. Her iki tipte Mars ayakta ve sahneye gore saga
dogru hareket etmektedir. Basinda migfer bulunmakta ve sadece paludamentum giymis sekilde,
sag elinde mizrak, sol elinde ise sol omuzuna yasladigi sancak gértlmektedir.

ROMA KARTALI (MS 81-212)

Kartal betimi Hellen kultirinde Zeus'un kutsal hayvani ve kus aleminin lideri olarak mito-
lojik bir karsihgi tasimaktadir'®s. Ancak MO 3. yiizyil itibariyle Romalilar kartali kendi kiiltiriinde
benimsemis ve daha sonra MO 1. ylzyll ile beraber savas imgesi ile bagdastirilarak giic temsili
tasimaya baslamistir'®s. Roma kartali, ¢esitli imparatorlarin yonetimi sirasinda Nikaia kent sikke-
lerinde de kullanilmistir. ilk olarak Imparator Domitianus'un (MS 81-86) bir sikke tipinde (Kat. 17)
kullanilan kartal bir globus Gzerinde kanatlari yari acik vaziyette betimlenmistir. Daha sonra Mar-
cus Aurelius (MS 161-180) sikkelerinde'®” gorulen kartal figlrt yine kanatlari yari agik ve bazen
agzinda bir ¢elenk tutar sekilde bir altar Gzerine yerlestirilmistir. Altar'in her iki yanina birer san-
cak eklenmistir. Ayni sahne Imparator Commodus (MS 180-192) ve Geta'da (MS 198-212) devam
ederken Geta'da ayrica kartal figrtnun tekil olarak kullanimi da gérilmektedir'e®,

LEJANTLAR (MS 161-192)

Sikke Uzerindeki betimler aracihigiyla yarutilen propaganda ayni zamanda c¢esitli lejantla-
rin kullanimi ile de yapiimakta ve cesitli mesajlar verilmeye calisiimaktadir. Nikaia kenti 6zelinde
lejantlar her ne kadar cogunlukta kent unvanlarini ilgilendiriyor olsa da bazi 6rneklerde dogru-
dan Nikaia halkina veya Roma'ya atiflarin yapildigi da gérilmektedir.

S6z konusu lejantlardan ilki Roma'nin zaferine atifta bulunmaktadir. Victoria Romano-
rum'un Hellence kullanimi olarak “PQMAIQN NIKHN", baska bir deyisle Romalilarin Zaferi'nin ¢e-
sitli betimlerle de desteklenerek siklikla kullanildigi gériilmektedir. Yogunluklu olarak Iimparator
Marcus Aurelius yonetiminde lejant ile beraber tropaion'®, Victoria'®, esir-imparator-tropaion
Uclemesi', ayrica imparatorlar Gallienus ve Valerianus'ta Victoria betimi 6rnek olarak belgelen-
mektedir'2,

Romalilarin zaferlerinin kutlanmasi hususu, 6zellikle dogu eyaletlerdeki uygulamalar Gze-
rinden ornekler sunularak arastirilmistir'’>, Kentler arasi rekabet ortaminda, kentlerin sahip ol-
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dugu dereceyi ve kimligi, ayni zamanda Roma hakimiyetine karsi baglliklarini géstermek ama-
ciyla yerel festivallerin yani sira epinikia (Etiwvikia) olarak adlandirilan festivallerin dizenlendigi
bilinmektedir. Romalilarin kisisel zaferlerinin fethedilen halklar tarafindan kutlanmasi durumu,
Lucullus icin Asia'da ve Pompeius icin Armenia'da gortlmekteyken, Caesar ve Octavianus-Au-
gustus ile kalici hale geldigi anlasiimaktadir. Nikaia'da Roma zaferi ile iliskili lejantin kullanimi ise
esas olarak Parth Savaslari ile iliskilendirilmektedir'. Géruldigu Uzere, cesitli imparatorlarin
zaferleri dogrultusunda kutlanan Roma zaferleri ile kentler, Romalilarin muttefiki, sadik ve dost
olduklarini goéstererek iyi niyetlerini ifade etmeye calismistir.

Roma ile iliski kurulabilecek ve muhtemelen sahsi propagandaya 6rnek verilebilecek ikinci
lejant imparator Commodus Dénemi'ne (MS 180-192) tarihlendirilmekte olup (Kat. 18) “KOMO-
AOY BACIAEYONTOC O KOCMOC EYTYXEI NIKAIEQN” seklindedir. Lejantin son kismi olan “Nika-
ialilar” ifadesi, sikkenin kente aitligini ifade etmekteyken, geriye kalan kisimdan “Commodus’un
Kralligi (suresince) kainat-halk mutludur” anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bu ifadede kullanilan “kral-
k", esasinda imparatora yonelik “Bact\ebg Pwpaiwv (Romalilarin krali)” anlaminda tercih edil-
mesine karsin, genellikle Roma makamlarinda bu unvanin kullaniminin pek tercih edilmedigi
bilinmektedir'™. O KOCMOC EYTYXEI ifade kalibi ise Nikaia haricinde Nikomedeia, Zela ve Cae-
sarea'da da kullanim gérmustir''e. Imparator Commodus, 6lmeden énce MS 192'de bir dizi di-
zenlemenin yani sira Felicitas Commodi (Commodus'un Refahi) propagandasini yuratmastur. Bu
cercevede kendisinin mesrutiyeti (libertas), dindarhgi, bilgeligi ve cesur erdemleri sayesinde Ro-
ma'nin mutlulugunu glvence altina alan kisi olarak tanitilmistir'’”. Béylelikle bu propagandanin
Nikaia'da basarili oldugu ve cevaben bdyle bir lejant kullanilmis olabilecegi fikri ortaya ¢ikmak-
tadir. Benzer sekilde bu sefer Imparator Septimius Severus'a ithafen Nikaia, Nikomedia ve Ama-
seia'da ayni cimle taslagi lejantta kullanim gérmustur'®. Burada kullanilan ifade ile kent, kendi
faydasi dogrultusunda imparatora iyi niyet ile birlikte sadakatini géstermeye calismis olmalidir.

MUZAFFER ROMA IMPARATORLARI (MS 161-222)

Nikaia'daki sikkelerin bir kisminda, arka yuzlerin imparatorlarin farkl tipleri ve ikonog-
rafileri icin kullanildigini séyleyebilmek mimkundur. Zira bu sikkelerde imparatorlar komutan,
muzaffer ve dindar olarak yansitiimaktadir. Bu betimlerin kullanimi, imparatorlarin kentlere
sundugu imajin aksine, kentlerin imparatorlara atfettigi ve yakistirdigr imajin anlasiimasina isik
tutmasi bakimindan 6nem arz eder'°. Askeri algi cercevesinde imparatorlarin zafer niteligini 6n
plana ¢ikararak Roma imparatorluk sanatinin kullanilmasi, genel olarak eyalet sikkelerinde be-
timler araciligiyla savas basarisinin kutlanma cabasi olarak yorumlanmaktadir'?. Bu cercevede,
imparatorlarin at Gzerinde veya tekil olarak askeri kiyafetli betimlerinin, imparator heykellerinin
bir kopyasi gibi anlasildigI desteklenmektedir'?',

Nikaia sikkelerinde, imparatorlarin bir esir karsisinda zafer elde etmis sekilde betimlendigi
birkag sahne bulunmaktadir. S6z konusu ikonografi ilk olarak Imparator Marcus Aurelius (MS
161-169) 6rnekleriyle baslamakta ve iki tip seklinde belgelenmektedir. Ilk 6rnekte'? imparato-

14 Nolle 2003, 461-463.

15 Mason 1974, 120-121.

"€ Burnett 2016, 77. Benzer bir sikke i¢in bkz. Burnett, 2016, 101, Kat. 50.

17 RICIII, 361-362.

118 Cizmeli-Ogiin 2009, 72.

Burnett 2011, 12. Nikaia kent sikkelerinde Roma imparatorlarina ait farkli niteliklerde betimler kullaniimistir ancak
bu calismada muzaffer betimlerine odaklaniimistir.

120 Heuchert 2005, 54-55.

21 Kremydi-Sicilianou 2005, 98.

122 RPC V.1 5579.

170



Anadolu Anatolia 49, 2023, 157-184

run Uvey kardesi ve mevkidasi Lucius Verus, askeri kiyafetlerle sagda ayakta durur vaziyette, sol
altta comelmis ve ufak sekilde betimlenmis olan bir esirin basinin tGstinde sag eliyle bir tropaion
tutmaktadir. imparatorun sol elinin ile bir asa tuttugu anlasilirken, esir iki eliyle imparatordan
merhamet dilemektedir. Ikinci érnekte'? yine Lucius Verus askeri kiyafetlerle stvari seklinde, 6n
ayaklari havada olan atiyla yerdeki diismana dogru hamle yapmaktadir. Imparator sag elinde bir
mizrak tutmakta, saldirdigi disman ise bir kalkan Uzerine yaslanmaktadir. Dismanin hemen sol
onunde, atin altinda bir kalkan daha secilmektedir. Her iki 6rnekte de bu sahnelerin tamamlayi-
cisi olarak “PQMAIQN NIKHN NIKAIEIC” yani “Romalilarin Zaferi” lejanti kullanilmistir.

Benzer bir betim Imparator Commodus (MS 182-184 civari) sikkesinde (Kat. 21) gértlmek-
tedir. Burada imparator askeri kiyafetlerle ayakta, sag elinde globus tzerinde bir Nike, sol elinde
ise bir mizrak tutmaktadir. Sol altta, globusun hemen altinda imparatora sirtini d6nmus vaziyette
bir esir oturmaktadir. Son olarak, bir Elagabalus (MS 218-222 civari) sikkesinde'?*, dnceki 6rnege
yakin bir ikonografi kullaniimistir. Farkh olarak sag elinde globus yerine bir patera tutmakta, esi-
rin elleri de arkasindan baglanmis durumdadir.

Muzaffer imparator tipleri arasinda goérulen globus Uzerinde Nike tutma sahnesi, bu se-
fer bir esir olmaksizin tekrarlanmaktadir. imparator Commodus'un (Kat. 22), ayrica Geta'nin'?
Nikephoros olarak betimlendigi bu tipte imparatorlar ayakta ve askeri kiyafetlerle betimlenmis,
sag elde mizrak tutarken sol elinde bir globus Uzerinde Nike tutmaktadir. Geta'nin sahnesinde
sahneye gdre sol altta yanan bir altar eklenmistir.

AGONLAR (MS 180-256)

Nikaia'da Roma imparatorlarinin adina kutlanan agon'lar belgelenmektedir'?. Sikkelerin
arka yuz tiplerinde agon'lar ile ilgili olarak betimler kullanilmis, lejantlarla ise agonlarin isimleri
de tanitilmistir. imparator Commodus (MS 180-192) ile baslayan ve yogunluklu olarak bu dé-
nemde tercih edilen betimler araciliiyla Commodeia, Augusteia Severeia, Severeia Philadelpheia
ve Dionysia Pythia Severeia agonlari belgelenmektedir. Diger yandan betimler icin atlet, masa, tac
ve 6dul kaplarinin kullanimi kaydedilmektedir.

Imparator Commodus'un yénetimi esnasinda (MS 180-192) basilan sikkelerde gériilen at-
let betimleri tekil (Kat. 19) veya coklu (Kat. 20) betim olarak gruplandirilabilmektedir. Ayni tema
dahilinde agonistik kaplara da yer verilmektedir; genellikle amphora tercih edilirken, bir tipte de
oinokhoe tercihi yapiimistir'?’. Yine Commodus’un (MS 180-192) yani sira Severus Alexander (MS
222-235) ve 1II. Gordianus'ta (MS 238-244) agonistik masa ve beraberindeki kompozisyon kulla-
nim gérmustur'?. Son olarak, atlet ve masa betimlerinde tamamlayici olarak kullanilan agonistik
taclar tek, cift veya Uclu gruplar seklinde gorulebilmektedir; Commodus'tan (MS 180-192), Geta
(MS 198-209), Elagabalus (MS 218-222 civari), Severus Alexander (MS 222-235), I. Maximinus (MS
235-238), L. Philippus (MS 244-249) ve Gallienus'a (MS 256) kadar kullanildigindan, bu betimin
daha cok tercih edildigini séyleyebilmek mumkundur.
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SIGNA MILITARIA (MS 218-251)

Nikaia'daki imparator betimlerinin haricinde, askeri tema kapsaminda Roma ordusuna ait
cesitli sancaklar da kullanim gérmdustur. Bu moda 6zellikle MS 3. ylzyilin ilk ceyreginde basla-
makta ve yaklasik olarak ayni yuzyilin ortalarina kadar devam etmektedir.

imparator Elagabalus Dénemi'nde darp edilen sikke tiplerinde arka yiizlerde kullanilan
sancaklar disinda, askeri propagandayi vurgulamak adina, 6n yuzdeki imparator portresi de
bazi tiplerde (Kat. 23) zirhli veya zirhli ve basinda defne ¢elengi ile islenmistir. Temelde iki farkh
standart kullanimi gértlmektedir; bahsi gecen ilk standart'in tepesinde celenk bulunurken, ikin-
cisinde capricornus (Kat. 24) yerlestirilmistir. Celenkli standart'lar betimlerde U¢ tane yan yana
olacak sekilde kullanilirken, capricornus tasiyanlar ayni dizende olmasina karsin merkezdeki
standart'in farkh oldugu anlasilmaktadir. Kat. 24'te, merkezde bir vexillum ayirt edilirken, iki cap-
ricornus standart'inin arasinda bir ¢elenkli standart'in yerlestirildigi bir tip de gortlmektedir'®.
Son olarak, bu dénemde sunulan 6rneklerde betimlenen standart'larin govdesinde ikiser veya
Uger discus oldugu gorulmektedir.

Severus Alexander sikkelerinde 6n yuzdeki portre, bazi tiplerde™' zirhli ve bu sefer defne
celenkli yerine 1sin tagli olarak islenmistir. Elagabalus Donemi'nde kullanilan gelenkli ve capricor-
nuslu standart'lar bu dénemde de gorulebilmektedir. Bu standart'lara ek olarak iki ¢elenkli stan-
dart arasinda aquila (Kat. 26) bulunan sikke tipi kullaniimistir. Son olarak, yine farkl bir kompo-
zisyon olarak iki celenkli standart arasindaki altar Uzerinde duran kartalin islendigi bir sikke tipi'?
belgelenmektedir. Bahsedilen dérneklerdeki discus sayisi bir ile U¢ arasinda degisebilmektedir.

imparator 1. Maximinus Dénemi'nde darp edilen sikke tipinde, én ylzdeki portresi zirh-
li islenmis, arka yuzde ise celenkli sancaklar kullanilmistir. Gordianus'ta islenen betimlere ba-
kildiginda defne ¢elenkli portrenin yani sira i1sin tagli portrenin kullanimi da géridlmektedir'*.
Arka yUz hususunda ise 6nceki donemdeki gibi defne ¢elenkli ve aquila tarzinda, tepede kartal
bulunan sancak kullanimi tespit edilmektedir. Su ana kadar deginilen tiplerden ayri olarak dort-
|0 standart'larin kullanildig tipler de mevcuttur; U¢lu discuslardan olusan standart'larin merkez
ikilisinde kartal ve iki ugta capricornus ile merkez ikilide capricornus ve iki ucta ¢elenk bulunmak-
tadir. Son olarak Traianus Decius'ta ¢elenkli standart'larin ortasinda aquila tarzi kartalli standart
tipi'** kullanim gérmustar.

SONUC

Bélgede goériilen Roma hakimiyeti ile birlikte MO 1. ylizyihn son ceyregine dogru Nikaia
kent sikkeleri (izerinde Roma etkili birtakim yenilikler gériilmeye baslanmaktadir. Oncelikle daha
once sadece arka yuzlerde gortlen lejantlar yavas yavas 6n yuzlere de aktarilmaktadir. Ayrica
daha 6nce kral isimlerini ifade eden lejantlar, bolge dinamikleri sebebiyle yerini proconsul ve
imparator isimlerine birakmis, kent ethnikon'u da kullanim gérmeye baslamistir. Zamanla be-
timlerde Dea Roma, Iuno Lanuvia, sella curulis gibi unsurlarin ortaya ¢ikmasiyla Roma etkisinin
gorulmeye baslandigr anlasiimaktadir.
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Nikaia'nin Roma Imparatorluk Dénemi kent sikkelerindeki ilk Roma yansimasi MO 1. yiiz-
yilda Dea Roma ile gorulmektedir's. Ayni yizyil dahilinde Iuno Lanuvia ve sella curulis betimleri
sikke tiplerine dahil edilmistir. Daha sonra MS 1. ylzyilin ilk yarisinda, imparatorluk kiltinin de
etkisiyle Bithynia Koinon'una ait sikkeler kullanim gérmeye baslamistir. Yine ayni yuzyilda lituus,
altar, Securitas, Pax, Mars Ultor, Roma kartali ve bolluk-bereket betimlerine rastlaniimaktadir.
Ayrica bu surecte lejantlarda baslayan propaganda ifadeleri MS 2. yuzyilin ortalarina kadar de-
vam etmektedir. MS 2. yuzyilin ortalarindan itibaren ise ¢zellikle uzun bir stire icin Roma impara-
torlarinin askeri betimlerinin 6n plana ¢iktigini séyleyebilmek mamkundur. Paralel olarak genis
cesitlilik gosteren agon betimli sikkeler MS 3. ylzyilin ortalarina kadar kullanim gérmdastur. Yine
askeri tema kapsaminda ortaya cikan signa militaria'nin MS 3. ylzyilin baslari ile MS 3. yy ortala-
rina kadar kullanimi izlenmektedir (Tab. 1).

Roma idaresi tarafindan Kucuk Asya'da kurulan kolonilere ait sikkeler ile Nikaia sikkeleri
arasinda temel farklar olmasina karsin, benzer 6zellikler de gézlemlenebilmektedir. Oncelikle
diger konularin yani sira Roma koloni sikkelerine 6zgun iki temanin yaygin kullanimi gérialmek-
tedir; ¢ift/'yaban suren kolonist'* ile Remus ve Romulus™’ sahnesi koloni kentlerde sik¢a tercih
edilmistir. Ayrica temel bir fark olarak bazi istisnalarin haricinde koloni sikke lejantlarinin Hel-
lence degil, Latince yazilmasi gosterilebilir'®. Nikaia sikkelerinde deginilen cornucopia, kartal,
sancak ve imparator gibi betimlerin ¢esitli donemlerde koloni sikkelerinde de islendigi gorul-
mektedir. iki sikke grubu arasinda ortak figiirler ve benzer temalar izlenmesine karsin detay ve
kompozisyonlarda farklar oldugunu séyleyebilmek mumkundur'®.

Roma idaresinin hakimiyet sureci kapsaminda, Asia’nin ardindan Bithynia, Roma'nin dik-
katini ceken bir diger bélge olmustur. Bu cercevede gerek konum gerekse boélgenin zenginligi,
iki taraf arasinda iliskilerin kurulmasina zemin hazirlamistir. Bélgedeki italiklerin zamanla fa-
aliyetini artirmasi, Divus Iulius ve Dea Roma kultlerinin Nikaia'da kurulmasina vesile olmustur.
ilerleyen siirecte imparatorluk kiiltii cercevesinde eyaletlerin 6nde gelen kentleri unvan yarisina
girmis ve Roma’nin “mukafatl” i¢in rekabet etmistir. Butun bu gelismelerin hem bdlge hem de
Nikaia kentinin dinamiginde 6nemli bir etkiye sahip oldugu dusuntlebilir.

incelenen érnekler kapsaminda, Roma idaresinin Nikaia izerindeki etkisinde en azindan
sikkeler tUzerinden basarili oldugu sonucuna varilabilir. Roma'ya ait unsurlarin kent sikkelerine
yansimasi, bir yandan Romanizasyon diger yandan da propaganda cercevesinde gergeklesmis
olmalidir. En nihayetinde, zaman icinde gerek sikke betimleri gerekse lejantlar araciligiyla Nikaia
kentinin sadakatini ve Roma ile bagini agikca gdsterdigi izlenmektedir.

3% Galani'nin calismasina gére ayni siirecte Dea Roma betimi sistematik olarak diger Bithynia kentlerinde de gérilmek-

tedir (Galani 2022, 150 Tab. 8).

136 Ornekler icin bkz. Alexandria Troas (RPC IV.2 620), Antiochia Caesarea (RPC II 1604), Comama (RPC VI 5936), Cremna
(RPC III 2805), Lystra (RPC I 3539), Parium (RPCI2253A), Sinope (RPC I 2129).

137 Ornekler icin bkz. Alexandria Troas (RPC IX 532), Antiochia Caesarea (SNG France 3 1140-1144), Germa (RPC IV.3

17528), Mallus (RPC VI 30358).

istisnai 6rnek olarak Tyana kentine ait sikkeler dikkat cekmektedir ancak imparator Caracalla gibi ge¢ bir dénemde

koloni stattsinud aldigi da géz 6nlinde bulundurulmaldir (Franke 2007, 40).

3% Kartal betimi igin bkz. Alexandria Troas (RPC IV.2 8950), Antiochia Caesarea (SNG France 3 1088), Germa (RPC IV.3
5690), Ninica Claudiopolis (RPC III 3218). Cornucopia betimi icin bkz. Antiochia Caesarea (SNG France 3 1159), Sinope
(RPCI2114). Imparator betimleri icin bkz. Antiochia Caesarea (SNG France 3 1138), Parium (RPC VI 3882). Sancak icin
bkz. Antiochia Caesarea (SNG France 3 1206, 1247-1248), Comama (RPC IV.3 7323), Cremna (RPC III 2806).
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KATALOG

1. Proconsul G. Papirius Carbo (MO 61/60)

O/ NIKAIEQN Dionysos'un asma celenkli basi
saga donik, altta MKz (223 = MO 61/60).

A/ EMITAIOY MAMIPIOY KAPBONOZX

Roma sola dénuk, oturuyor, sag elinde
Victoria, sol elinde mizrak, altta PQMH.

AE, 12 gr, 11,29 mm, Weiser 1983, 4.

2. Augustus (MO 25 civar),

Proconsul Thorius Flaccus

O/ NIKAIEQN

Dionysos'un asma celenkli basi saga dénuk.
A/ ENI ANOYMNATOY ©QPIOY ®AAKKOY

Fil basi saga donuk.

AE, 4,48 gr, 19 mm, RPC12030
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2030).

3. Augustus (MO 25 civari),

Proconsul Thorius Flaccus

O/ NIKAIEQN Augustus'un basi sola déniik.
A/ (ENI) ANOYMATOY ©QPIOY (DAAKKOY)
Nike ayakta saga donuk, sag elinde celenk,
sol elinde palmiye dali.

AE, 12,06 gr, 26 mm, RPCI 2027
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2027).

4. Augustus (MO 25 civar),

Proconsul Thorius Flaccus

O/ NIKAIEQN

Thorius Flaccus'un basi saga doénuk.

A/ EMI ANGYTMATOY ©QPIOY ®AAKKOY HPA
Hera'nin basi sola donuk.

AE, 6,57 gr, 21 mm, RPC1 2029
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2029).

5. Augustus (MO 25 civan),

Proconsul Thorius Flaccus

O/ NIKAIEQN

Thorius Flaccus'un (?) basi saga donuk.

A/ EMNI ANOYMATOY ©QPIO(Y ®AAKKQOY HPA)
Sella curulis.

AE, 9,38 gr, 25 mm, RPC1 2028
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2028).
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6. Claudius (MS 41-54)

O/ TIBEPIOZ KAAYAIOY KAIZAP YEBASTOZ
Claudius'un basi sola donuk.

A/ TEPMANIKOZ AYTOKPATQP MATHP
MATPIAOX Suvari imparator saga donuk,
arkasinda kaide Gzerinde kendi heykeli.
AE, 7,55 gr, SNGAul. 6908.

7. Claudius (MS 47/48 civanri),
Proconsul Gaius Cadius Rufus

O/ NPQTH MOAIC THC ENAPXEIAC
Tykhe'nin sur tach busti saga donuk.

A/ NEIKAIA monograminin etrafinda lejant:
I KAAIOC POY®OC ANGOYTATOC.

AE, 4,55 gr, 20 mm, RPC 12042
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2042).

8. Claudius (MS 47/48 civari),
Proconsul Gaius Cadius Rufus

O/ TI KAAYAIOS. KAISAP YEBASTOX
FEPMANIKOZ Claudius'un defne ¢elenkli basi
sola doénuk, solda lituus.

A/ NEIKAIA monograminin Uzerinde lejant:

I KAAIOC POY®OC ANGOYTIATOC.

AE, 7,17 gr, 22 mm, RPCI 2040
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2040).

9. Nero (MS 54/55 civari),
Proconsul Tiberius Attius Laco

O/ [NEPQN KAAYAIOZ KAIZ]AP SEBAZTOX
FEPMANIKOZX

Nero’nun defne celenkli basisaga donuk.

A/ ENI ATTIOY AAKQNOZX ANOYTIATOY Cista
Uzerinde thyrsos, celenkli cornucopia, solda
kire Uzerinde capricornus, altta NEIKAIEQN.
AE, 25,86 gr, 35 mm, RPC I 2050
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2050).

10. Nero (MS 54/55 civani),
Proconsul Tiberius Attius Laco

O/ NEPQN KAAYAIOZ KAIZAP SEBAZT(OX)
Nero’nun basi saga donuk.

A/ ENI ATTIOY ANGOYMATOY Altar, yanlarinda
ve Ustunde lejant: NE (solda), IK (sagda),
AIOX AITAIOY (Ustunde).

AE, 4,40 gr, 21 mm, RPCTI 2053
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2053).
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11. Nero (MS 62/66 civari)

O/ NEPQN KAAYAIOZ KAIZAP SEBAZTOX
FEPMANI(KOX)

Nero’nun i1sin tagli basi saga donuk,
basinin tGstinde kontrmark: TAABA.

A/ NOTIMNAIA £EBAXTH Poppaea (Securitas)
saga, oturuyor.

AE, 10,91 gr, 28 mm, RPCI 2060

(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/2060).

12. Vespasianus (MS 69-79),
Proconsul Marcus Salvidenus Asprenas

O/ AYT TITOZ KAIZAP YEBASTOX YIOX
Titus'un defne celenkli basi saga donuk.

A/ EMNI M ZAANOYIAHNOQY AZMPHNA
ANGOYMATOY Panter postunun altinda cista,
Uzerinde cornucopia, cevresinde lejant:

NEI KAI TP BI.

AE, 9,98 gr, 25 mm, RPCII 631
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/631).
13. Domitianus (MS 81-96)

O/ AYT AOMITIANOX KAIZAP YEB [EP
Domitianus'un defne celenkli basi saga
donuk.

A/ NEIKAIEIX MPQTOI THX EMNAPXEIAZ Altar.
AE, 9,39 gr, 26.5 mm, RPC II 640A

(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/640A).

14. Domitianus (MS 81-96)

O/ AYT AOMITI KAIZAP ZEB IEP
Domitianus'un defne celenkli basi saga
dénuk.

A/ NEIK MPQTOI MONT KAI BE(I)O[Y]
Cornucopia.

AE, 2,97 gr, 18 mm, RPC II 647
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coin/350537).
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15. Domitianus (MS 81-96)

O/ AYT AOMITIANOZ KAIZAP ZEB IEP
Domitianus'un defne celenkli basi saga
donuk.

A/ NEIKAIEIZ MPQTOI THX EMAPXEIAZ
Eirene-Pax ayakta sola doénuk, cornucopia ve
bitki dali tutuyor.

AE, 25,01 gr, 34 mm, RPCII 633
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/633).

16. Domitianus (MS 81-96)

O/ AYT AOMITIANOX KAIZAP ZEB rEP
Domitianus'un defne celenkli basi saga
donuk.

A/ NKA NP Ares-Mars ayakta saga donuk,
mizrak ve tropaion tutuyor.

AE, 24,00 gr, 34 mm, RPC II 632
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/2/632).

17. Domitianus (MS 81-96)

O/ AYT AOMITIANOZ KAIZAP ZEB IEP
Domitianus'un defne celenkli basi saga
donuk.

A/ NEIKAIEIZ MPQTOI THZ EMAPXEIAZ
Globus Uzerinde kartal, cepheden, basi saga
donuk.

AE, 7,21 gr, 25 mm, RPC II 641
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coin/350789).

18. Commodus (MS 180-192)

O/ AKM AV KO ANTQNIN Commodus'un
defne celenkli basi saga donuk.

A/ Defne celengi icinde lejant: KOMOA[O]

Y BACI[AE]YONTOC [O] KOCMOC EYTYXEI
NIKAIEQN.

AE, 13,18 gr, 29 mm, RPC IV.1 6059
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/6059).
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19. Commodus (MS 180-192)

O/ A KM AV KO ANTQNIN]..] Commodus'un
defne celenkli basi saga donuk.

A/ IEPOC AFQN NIKAIEQN Ciplak atlet
ayakta cepheden, sag eliyle kendini
taclandiriyor, sol elinde palmiye dali.

AE, 22,53 gr, 34 mm, RPCIV.1 6057
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/6057).

20. Commodus (MS 180-192)

O/ [...IM AV KOI...] Commodus'un biisti saga
dénuk.

A/ KOMOAEIA [NIKAIEIQN Agonistik 6dul
vazosunun etrafinda Uc¢ atlet, ayakta,

ikisi ellerinde 6dul tutuyor, sagdaki atletin
elinde palmiye dal.

AE, 12,11 gr, 29 mm, RPC IV.1 5135
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/5135).

21. Commodus (MS 182-184 civari)

O/ AV KOM AN[...]

Commodus'un bustu saga donuk.

A/ NIKAIEQON Commodus ayakta, cepheden,
basi sola donuk, zirhli, sag elinde globus
Uzerinde Nike, sol elinde mizrak, solda esir.
AE, 2,87 gr, 17 mm, RPCIV.1 11008
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/11008).
22. Commodus (MS 184-190 civari)

O/ [AVIT KOMO ANTQNINI..]

Commodus'un bustu saga donuk.

A/ AVT KOMOAOC ANTQNINOC Imparator
ayakta, cepheden, basi sola dénuk, zirhli,
sag elinde globus Uzerinde Nike, sol elinde
mizrak. AE, 3,66 gr, 18 mm, RPCIV.1 3729
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/4/3729).
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23. Elagabalus (MS 218-222 civari)

O/ M AYP ANTQNINOC AYT Elagabalus'un
defne celenkli bustu saga donuk.

A/ NIKAIEQN

Uc standart, tepelerinde celenk.

AE, 5,51 gr, 23 mm, RPC VI 3124
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/3124).

24. Elagabalus (MS 218-222 civari)

O/ M AYPH ANTQNINOC AYT Elagabalus'un
defne gelenkli bagi saga donuk.

A/ NIKAIEQON Iki standart, tepelerinde capri-
cornus, ortada vexillum.

AE, 6,06 gr, 23 mm, RPC VI 3121
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/3121).
25. Severus Alexander (MS 222-235)

O/ M AYP CEY AAEZANAPOC AYT Severus
Alexander’in defne ¢elenkli basi saga donuk.
A/ NIKAIEQN Besli basak demeti.

AE, 4,45 gr, 20 mm, RPC VI 3199
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/3199).
26. Severus Alexander (MS 222-235)

O/ M AYP CEYH AAEZANAPOC A(YT)
Severus Alexander'in defne ¢elenkli bustu
saga donuk.

A/ NIKAIEON Iki standart, tepelerinde ce-
lenk, ortada aquila.

AE, 4,74 gr, 21 mm, RPC VI 3242
(https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/6/3242).
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Oz: Pisidia Bolgesi kentlerinden olan Kremna'da, 1968 ve
1969 yillarinda bdlge halki tarafindan yapilan kacak ka-
zilar sirasinda bir grup heykel gun yazine cikartilmistir.
Satin alma yoluyla Burdur Muzesi'ne getirilen bu eserler
arasinda, makalenin konusunu olusturan Asklepios hey-
kelinin yani sira; Apollon, Herakles, Athena (2), Nemesis,
Hygieia, Leto ve Buyuk Herculaneum tipli giyimli kadin
heykeli de yer almaktadir. Kagak kazicilarin ifadesi dog-
rultusunda, eserlerin “Q Yapis!” olarak bilinen ve gunu-
muzde “Hamam Yapisi” olabilecegdi 6nerilen yapidan ¢i-
karilmis olduklari tespit edilmistir. Kentte ortaya ¢ikarilan
ustdn nitelikteki bu heykeltiraslk eserler, sonraki strec-
te bir kurtarma kazisi yapilmasi ihtiyacini dogurmus ve
1970 yilinda, J. Inan baskanliginda bir kazi calismasi ger-
ceklestirilmistir. Kurtarma kazisi niteligindeki bu calisma,
kentte yapilan ilk bilimsel kazi ¢calismasi olarak arastirma
tarihinde yer edinmistir. Calisma sonucunda yayimlanan
kazi raporunda, heykeller ilk kez bilim ddnyasina tanitil-
mistir. Bunun yani sira yine ayni raporda, calismalar sira-
sinda bir grup yazith heykel althgi ve bir Tykhe heykelinin
bulundugu da bildirilmistir. Yapida ele gecen yazith hey-
kel altiklari sayesinde eserlerin bayuk bir kisminin yapi
ile baglantili olduklar bilimsel olarak da kanitlanmistir.
Heykel altliklariyla iliskilendirilen s6z konusu eserler ara-
sinda Asklepios heykeli de bulunmaktadir. 1970 yilinda
bilim dunyasina tanitilmis olan eser ile ilgili ginUmuz ve-
rileri 1siginda yapilan yeni degerlendirmeler ve dneriler
bu makalenin konusunu olusturmaktadir.
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A NEW SUGGESTION FOR ASCLEPIUS
'TYPE NEA PAPHOS-ALEXANDRIA-TRIER': ASCLEPIUS OF KREMNA

Keywords: Asclepius, Roman Sculpture, Statue, Kremna, Burdur Museum.

Abstract: A group of sculptures were discovered in Kremna, one of the cities of Pisidia Region,
during the illegal excavations carried out by the locals in 1968 and 1969. The sculptures were
brought to the Burdur Museum through purchase. Among these artifacts in addition to the
statue of Asclepiu, which is the subject of this article; there are also statues of Apollo, Heracles,
Athena (2), Nemesis, Hygieia, Leto and Large Herculaneum Woman type statue. According to
the testimony of the illicit diggers, it was determined that the artifacts were recovered from the
structure known as “Q Building”, which is now suggested to be the “Bath House". These superior
sculptures unearthed in the city led to the need for a rescue excavation in the following period.
Due to this need, an excavation was carried out in 1970 under the direction of J. Inan. This rescue
excavation, has a place in the history of research as the first scientific excavation carried out in
the city. In the excavation report published after the work, the sculptures are introduced to the
scientific world for the first time. The same report also states that a group of inscribed statue
bases and a statue of Tykhe were found during the excavation. The inscribed sculpture bases
found in the building prove scientifically that most of sculptures are related to the building. The
statue of Asclepius is among these artifacts that can be associated with statue bases. In this
study, new evaluations and suggestions were made in the light of new data regarding the statue
of Asclepius, which was introduced to the scientific world in 1970.

GIRIS

1969 yilinda kagak kazilar sirasinda bulunarak Burdur Muzesi'ne getirilen ve buluntu yeri
Kremna olarak muze kayitlarina gegen Asklepios heykeli calismanin konusunu olusturmaktadir.
Burdur ili, Bucak ilcesi sinirlari icinde yer alan Kremna'ya, giiniimiizde en yakin yerlesim yeri,
Gamlik (Girme) Koyu, Hacibag Mahallesi'dir. Kestros (Aksu) vadisine hakim bir tepenin Utzerin-
de konumlanan kent; kuzey, guney ve doguda sarp ugurumlarla cevrilidir ve ortalama 1100 m
yukseklige sahiptir'. Bati yamacgta ise nispeten daha yayvan ve ulasimi kolay bir vadi bulunur,
bu sebeple tahkimatin gugclendirilmesi adina bu kisimda bir savunma duvari insa edilmistir2.
GUnumuzde yikinti durumda olan mimari bloklar arasinda Hamam (Q Yapisi), Forum-Bazilika,
Agora, Kuguk ve Buyuk Hadrianus Tapinaklari, Marcus Aurellius-Commodus Tapinagdl, Severus-
lar Tapinagi, Suriye Alnlikh Kiguk Tapinak, Tiyatrolar (2), Sutunlu Cadde, Buyuk Propylaion, Anit
Mezar ve Kilise yapilari tespit edilebilmistir=.

Heykelin bulundugu yapida ilk arastirmalar, Lanckoronski ve ekibi tarafindan gerceklestiril-
mistir4, Bu arastirmada forumun glineyinde, dogu bati ydoninde uzanan, yerel kirectasi bloklarla
orulu duvarlara sahip, harap durumda bir yapi bulundugu bildirilmis, mimarisinden hareketle,
yap! “Quaderbau” ismiyle anilmis ve kent planinda “Q" harfi ile belirtilmistir®. Yapilan incelemeler
sirasinda, herhangi bir kazi calismasi gergeklestirilmedigi icin hakli olarak yapinin islevi ile ilgili
bilgi de verilememis, yalnizca dogu duvardaki nisler ve ortada yer alan apsis belirlenerek, kuzey-

T Lanckoronski 2015, 161; inan 1970, 52; Mitchell 1995, 18; Metin 2013, 216.

2 Lanckoronski 2015, 162; Ozsait 1985, 136; Metin 2013, 216; Soslu 2021, 136-163.

2 Yapllar hakkinda degerlendirmeler igin Bkz. Lanckoronski 2015, 161-172; Mitchell 1995; Cidem 2018, 8-17; Soslu
2021, 55-63.

4 Lanckoronski 2015, 165, 166.

Lanckoronski 2015, 165. Kent yapilarinin yer aldigi planda “Q" harfiyle gosterilen yapinin Tirkce cevirisi “Blok Tag

Yapi” olarak yapilmistir.
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de bulunan bir su olugu tespit edilebilmistire. 1970 yilina kadar yapida bilimsel bir kazi ¢calismasi
gerceklestiriimemis olmasina ragmen, bolge halki tarafindan bircok kagak kazi gerceklestirilmis
olup bu kazilar neticesinde dokuz adet nitelikli heykeltiraslk eser aciga cikarilarak 1968 ve 1969
yillarinda Burdur Mizesine satilmistir”. 1970 yilinda ise J. Inan tarafindan, ilk bilimsel kazi calis-
malari gergeklestirilmis ve yapiya ait iki oda a¢iga cikarilmistir®. Ancak bu ¢alisma da kurtarma
kazisi niteliginde gerceklestirildigi icin kisa sureli olmus ve yapinin butincil planina ulasmak
mumkun olamamistir. Yapilan ¢alismalar neticesinde yayimlanan raporda, yapinin fiziksel duru-
mu ve buluntular Gzerinden degerlendirmeler yapilarak kiitiphane islevli kullaniimis olabilecegi
onerilmistir®. Fakat bu 6neriye ragmen -Lanckoronski'nin kent planinda “Q" harfi ile belirtmesin-
den yola ¢ikilarak- “Q Yapisi” adlandirmasinin kullanilmasi uygun gérulmaustir'. Sonraki strecte
S. Mitchell'ln hamam olarak tanimladigi ve bu sekilde isimlendirdigi yapida, kazi ¢calismalarinin
hendz sinirli bir alanda yUrutilmus olmasi ve planin timtuyle ortaya ¢ikarilamamis olmasina
bagh olarak bazi arastirmacilar tarafindan “Hamam/Kuattphane Yapisi” adlandirmasi' kullanilsa
da son ddnemde Hamam adlandirmasi daha sik kullaniimaya baslanmistir'2.

YAPIDA ELE GECEN ASKLEPIOS HEYKELI

8334 envanter numaral eser kagak kazilar neticesinde ortaya ¢ikarilmis ve 13.11.1969 ta-
rihinde Burdur Muzesi'ne satin alma yolu ile getirilmistir. Heykel, Gzerinde yUkseldigi 10 cm yuk-
sekligindeki plinthos dahil 1,85 m yukseklige, 0,66 m genislige ve 0,47 m derinlige sahiptir (Fig.
1-8).J. Inan tarafindan yayimlanan kazi raporunda, kacak kazicilarin ifadesine dayanilarak eserin
“Q Yapis’nda” bulundugu bildirilmistir'. Sonraki stirecte, yapida gerceklestirilen kurtarma ka-
zilarinda ortaya c¢ikarilan heykel althgi Gzerinde Asklepios isminin geciyor olmasi da eserin s6z
konusu yapida bulunmus oldugunu destekler niteliktedir'.

MALZEME VE DURUM

Ince kristalli beyaz mermerden yapilmisti. Mermer ylzeyinde kiiciik kiriklar ve asinmalar
bulunur. Plinthos ile birlikte tek bloktan yontulmustur ve ekleme bulunmaz. Arka yuzu disinda
tum yUzeyinde puruzsuz bir iscilik hakimdir. Arka yuzu ise kabaca islenmistir (Fig. 8). Himation'un
sol g6gsu ve kolu arasinda kalan kisminda, 6n tarafta karin hizasindan bacaklarin tstine dogru
dokdlen tg¢gen bicimli kenarinda ve sol yaninda, kahverengi tonlarda lokal renk degisimleri mev-
cut olsa da genel olarak bakildiginda iyi korunmus durumdadir.

Bas ve boynun tamami, sag kolun omuzdan asagisi ve sag yaninda duran destegin bu-
yuk bir kismi eksiktir. Plinthos'un sol kdsesi kiriktir. Sol yaninda duran destegin alt kismi ile bilek
hizasina kadar sol ayagdi; plinthos'un sol kenarina ait bir parca; sag ayak bilegi ile ayakucu ve
plinthos'a ait Ug parca; plinthos'un iki ayak arasinda kalan kismini olusturan g parca ve sag yan-

¢ Lanckoronski 2015, 165.

Muze envanter kayitlarinda, eserlerin 1968 ve 1969 yillarinin cesitli zamanlarinda, sahislardan satin alma yoluyla
getirildigi yazmaktadir.

& Inan 1970, 51-97.

® inan 1970, 58-62.

J. inan isimlendirme konusundaki diisiincelerini su sézlerle aciklar: “Arkeologlar genellikle bir yapiyi, planina, icinde
bulunan yazit ve heykellere gére isimlendirmekte zorluk cekmezler. Q yapisinin kazi sonucu planini elde etmis ve
bir¢ok yazit ve heykellerine sahip oldugumuz halde, agiklanmasi pek kolay degildir.” inan 1970, 58.

" Metin 2013, 217.

Yapiyla ilgili detayh degerlendirmeler igin bkz. Kaya 2022, 14-19.

2 Inan 1970, 65.

4 Heykele ait altlik ve yazit i¢in bkz. Kaya 2022, 31, 32.
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daki destege ait -uyluk Uzerinde- iki parca sonradan birlestirilmistir (Fig. 6). Sag uyluk Uzerindeki
birlesme yerine ek olarak, yine bu yanda, bel hizasinda destegin vicutla baglantisini saglayan
bir parca daha bulunur.

Fig. 1: Asklepios Fig. 2: Asklepios Fig. 3: Asklepios
Heykeli (6nden). Heykeli (Sagdan). Heykeli (Soldan).
TANIM

Plinthos Uzerinde ayakta duran giyimli erkek heykelidir (Fig. 1-8). Dogal insan Olculerinden
biraz daha buytk tasvir edilen eser, yari ¢iplak olarak himation giyinmis sekilde betimlenmistir.
Vucut agirhgini, hareketsiz duran sol bacak tagimaktadir. Sag bacak, serbest birakilmistir ve diz-
den bukulerek yana ve hafif geriye dogru hareket ettirilmistir. Sag ayak topugu yukari kaldiril-
mistir. Bacaklarin bu durusu tst kismi da hareketlendirmistir. Kalca sol tarafta hafif disa dogru
cikarilirken, sag tarafta ice cekilmistir Sag omuzun korunan kismindan ve sag uyluk Uzerinde
bacakla baglantili bir sekilde duran; ince, silindirik formlu parcadan, kolun asagi dogru yoneldigi
ve bu yanda duran bir asaya yaslandigi anlasilabilir. Plinthos Gzerinde, sag ayagin 6éntinde bu
asaya ait birlesme izi korunabilmistir. Sol kol ise dirsekten keskin bir sekilde bukulmus ve bel
hizasindan arka tarafa dogru goéturulmustur. Bu kol himation ile 6rtilmuas olmasina ragmen dis
konturun belirgin islenmesi sayesinde hareketi anlasilabilmektedir.

Kompozisyondaki bir diger figtir de plinthos'un sag kenarina yerlestirilen ve sol ayaga biti-
sik olarak duran yuvarlak formlu figurdur. Sol ayak bileginin biraz yukarisina kadar uzanan, altta
ve Ustte profilli silmeye sahip bu figlr scrinium olmahdir'. Figlrin 6n ylzunde, sivri koseli, dort-
gen formlu ve dort kdseden puntolandigi gorulen bir bezeme islenmistir. Himation kenarinin sol
tarafta bu figurdn Gzerine kadar inmesiyle heykele destek vazifesi gérmesi saglanmistir.

15 “papirus rulolarini saklamak icin kullanilan muhafaza”, bkz. Torun ve dig. 2019, 327, no. 15.
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Giysi duzenlemesine bakildiginda, Ust kisimda, gévdenin sag tarafinin kolla birlikte acikta
birakildigi, sol tarafinin ise gégsun sol kenarindan itibaren timayle értiimus oldugu gorular.
Bacaklar da bilek hizasina kadar tamamen 6rtulmustur. Sol omuz tzerinden atilan himation'un,
bu yanda omuzu ve kolu tamamen Orterek ayagin yanindaki destegin tzerine kadar indigi ve
geriye dogru goturulen sol kolun, kumas kenarini cekmesiyle bu kisimda gergin bir gorintu
olusturuldugu goérulur. Diyagonal olarak sirti 6rtecek sekilde arka tarafa goéturilen giysi, sag
omuzu acikta birakarak belin biraz yukarisindan tekrar 6n tarafa getirilir ve bilek hizasina ka-
dar bacaklari érttip sol yanda -bel hizasinda- vicut ile kol arasina sikistirihr. Kumasin tst kenari
katlanarak rulo haline getirilmis ve sag tarafta bel oyugunun biraz tzerinden baslayip, sol kola
dogru kavisli bir sekilde uzanan bir kivrim tomari olusturulmustur. Bu kivrim tomarinin hemen
altindan, yine Ust kenara ait kdse uzantisi, i¢gen formunda ikinci bir kat yaparak gébek ve kasik
bélgesini 6rtecek sekilde asagi uzatilmistir. Sol omuz tzerinden sarkan himation kenarinin igte
kalan kismi, gogus uzerinden dik bir sekilde indirilerek bel hizasinda kivrim tomarinin igine so-
kulmustur. Ayaginda, alcak tabanli, bilek Gzerinde baglanan ve parmaklari acikta birakan lingula

tipi sandallar bulunmaktadir.
i

Fig. 4: Asklepios Heykeli Fig. 5: Asklepios Heykeli Yumurta
Yumurta Figura Detay 1. Figlru Detay 2.
TIPOLOJI

Figurun durus motifi ve giysi dizenlemesi degerlendirildiginde Asklepios Eleusis'® tipi ile
buyuk benzerlikler gosterdigi gérulur. Sol bacagin destek bacagi olarak kullaniimasi, sag baca-
gin hareketi, sol kolun dirsekten bukulerek kalcaya dogru géturulmesi, sag eliyle, yilan dolanan
asaya dayanmasi ve himation'un 6n taraftaki c¢gen bicimli uzantisi, 6zellikle -tipe ait replikler
arasinda kabul edilen- Baltimore heykeli ile buytk bir uyum gésterir'’. Ancak sag uyluk Gzerinde
bir kismi korunagelen asa ve Uzerinde bulunan yuvarlak formlu figur, eseri Asklepios tipolojisi
icinde farkh bir grup icinde degerlendirebilmemize olanak saglar. Bu yuvarlak formlu kiguk fi-
gur, ilk bakista asaya dolanan yilana ait bir parca gibi gortlse de dikkatli bakildiginda sekil olarak
bir yumurtayr andirmaktadir (Fig. 4-5). Bu figlrd g6z 6nune alarak Asklepios tipolojisini inceledi-

6 Holtzmann 1984, 882, 883, Taf. 234-244. . .
7 Bahsetmis oldugumuz bu benzerlikler, esere ait ilk degerlendirmeleri yapan J. Inan tarafindan tespit edilmistir. Inan
1970, 66, dn. 61.
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gimizde, Kremna eserini, tanrinin sag elinin bas ve isaret parmaklari arasinda yumurta tutarken
betimlendigi “Nea Paphos-Alexandria-Trier” olarak adlandirilan repliklerin arasinda degerlendi-
rebilmek mimkun goézikmektedir'®. S6z konusu tipe ait ilk degerlendirmeler G. Grimm tarafin-
dan yapilmis, ardindan F. Sirano ve V. Mazzuca'nin ¢alismalari ile toplamda 18 adet replik tespit
edilerek liste genisletilmistir'. Bu eserler; Nea Paphos Muzesi?, Trier?!, Alexandria Muzesi?, Kos
Muzesi?, Atina Agorasi (S875)*, Stobi?, Sofya Muzesi (Batkoun)?, Sofya Muzesi (Glava Pane-
ga)?’, Tomis?®, Dresden?’, Roma Vatican Muzesi*’, Roma Barracco Muzesi®', Pergamon??, 6zel ko-
leksiyonlarda bulunan iki heykelcik®3, Antalya Muzesi**, Londra Bilim Muzesi (Science Museum)?*
ve Korinth Arkeoloji Muzesi'nde®*® bulunmaktadir. Son zamanlarda Kibyra'da bulunan Asklepios
heykelinin® yani sira Afyon Muzesi Asklepios heykeli*® de tipe ait replikler arasina eklenebilir.
Bahsetmis oldugumuz bu replikler arasinda, en buyuk boyutlular Alexandria (118,5 cm) ve Kos
(118 cm) eserleridir®. Bu baglamda, 1,85 m yukseklige sahip olan Kremna eseri, ginumtize ka-
dar tespit edilebilmis ilk buyuk boyutlu eser
olarak 6nem kazanir.

Tipin karakteristik 6zelligi, tanrinin sag
elinde, isaret ve basparmaklari arasinda tut-
tugu yumurta figurddur. Bunun disinda du-
rus motifinde de tutarlilik bulunur. Eserlerin
tumunde viucut agirhgini sol bacak tasir, ser-
best birakilan sag bacak ise dizden bukulerek
yana ve hafif geriye dogru hareket ettirilir.
Asagl dogru uzanan sag kol, bu yanda bulu-
nan yilan dolanmis asaya yaslanirken sol kol
genellikle dirsekten bukdulerek kalcaya dogru
yonelir ve himation'un altinda birakilir. Ancak
Antalya ve Afyon Muzesi 6rneklerinde farkh
olarak sol elin himation kivrim tomarina dod-  Fig. 6: Asklepios Heykeli Plinthos Detay.

8 {lk kez eserleri bir grup altinda toplayan G. Grimm, isimlendirme yaparken bulunduklari mizeleri géz éniine almistir.
Bkz. Grimm 1989, 168-173.

9 Grimm 1989, 168-173; Sirano 1994, 199-232; Mazzuca 2014, 291-298.

20 Grimm 1989, 168, fig. 2; Sirano 1994, 206, no. 1, fig. 4, Mazzuca 2014, 292, no. 1.

21 Grimm 1989, 168, fig. 1; Sirano 1994, 206, no. 2, fig. 5a, b; Mazzuca 2014, 292, no. 2.

22 Grimm 1989, 169, fig. 4; Sirano 1994, 207, no. 3, fig. 6a, b; Mazzuca 2014, 292, no. 3.

% Sjrano 1994, 207, no. 4, fig. 7a, b; Mazzuca 2014, 292, no. 4.

24 Sirano 1994, 207, no. 5, fig. 8a, b; Mazzuca 2014, 292, no. 5; Martens 2018, 595, no. 20, fig. 9, 16.

25 Sjrano 1994, 208, no. 6, fig. 9; Mazzuca 2014, 292, no. 6.

26 Sjrano 1994, 208, no. 7, fig. 10; Mazzuca 2014, 292, no. 7.

%7 Sirano 1994, 208, no. 8, fig. 11; Mazzuca 2014, 292, no. 8.

28 Sjrano 1994, 209, no. 9, fig. 12; Mazzuca 2014, 292, no. 9.

2 Bieber 1957, 90, fig. 36; Sirano 1994, 209, no. 10, fig. 13; Mazzuca 2014, 292, no. 10.

30 Sirano 1994, 209, no. 11, fig. 14; Mazzuca 2014, 292, no. 11.

31 Mazzuca 2014, 293, no. 12, pl. 1/1.

32 Kranz 2004, 82, res. 67; Mazzuca 2014, 293, no. 13, lev. I/2.

33 Mazzuca 2014, 293, no. 14, 15.

34 Mazzuca 2014, 293, no. 16, lev. I/3, 4; Demirer - Yaras 2016, 46-52, lev.7, 8.

35 Mazzuca 2014, 293, no. 17.

3¢ Mazzuca 2014, 293, no. 18, lev. 1/5,6,7.

37 Bilim ekibi Uyesi olarak gorev aldigim Kibyra 2020 yili kazi calismalarinda, yaklasik 38 cm yuksekliginde, sag elinde
yumurta tutan bir Asklepios heykelcigi agida ¢ikariimistir. Kaiserion olarak tanimlanan yapida ele gecen eserle ilgili
hen(z bir yayin bulunmamaktadir.

38 Bayram - Ozme 2008, 136, no. 183; Sénmez 2020, 301, lev. 25, res. 48, kat. no. 25.

3 Mazzuca 2014, 292, 293.
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ru yonelmis oldugunu goruruz. Sol ayaginin yaninda destek figiirt olarak, Kremna eserinin de
dahil oldugu bazi érneklerde (Afyon, Kibyra, Ashmolean) yuvarlak formlu, altta ve Ustte silme-
si bulunan bir figir kullaniimisken*® Nea Paphos, Alexandria, Tomis ve Stobi gibi érneklerde
omphalos kullanilmis oldugu goérulur. Genel olarak degerlendirdigimizde eserler arasindaki en
bayuk farkliigin himation dizenlemesinde karsimiza ¢iktigini séyleyebiliriz. Bunun yani sira An-
talya, Korinth, Sofya muzesi eserleri de kompozisyona yerlestirilen Telesphoros figuruyle diger
eserlerden ayrilir. Ozel koleksiyona ait bir eserde ise tanrinin Telesphoros ve Hygieia ile birlikte
betimlenmis oldugu goéralur®'.

F. Sirano, yapmis oldugu degerlendirmelerde Nea Paphos tipini durus ve himation du-
zenlemelerine gore Asklepios Amelung Tipi ile iliskilendirmis ve derledigi replik listesiyle de bu
gorusunl desteklemistir®2. Ancak V. Mazzuca'nin son tespit ettigi repliklerden olan Antalya ve
Londra eserleri, ayni zamanda Eleusis Tipi'nin de yumurta tutan Asklepios ikonografisinde be-
timlenmis oldugunu ortaya koyar®. Hi-
mation duzenlemesinde Eleusis Tipi'nin
Ozelliklerini tespit etmis oldugumuz
Kremna eseri de bu dizenlemeye drnek
olarak gosterilebilir.

IKONOGRAFi

“Nea Paphos-Alexandria-Trier” tipi
ile ilgili G. Grimm tarafindan yapilan ilk
degerlendirmelerde, tanrinin elinde tut-
tugu yumurta ve yaninda duran yilan
figurd, yumurtadan dogan ve “Yeni Ask-
lepios” olarak tapinim géren Glykon* ile
iliskilendirilmistir®. Bu goruse karsilik F.
Sirano ve V. Mazzuca Romanya'da Tomis
kentinde bulunan iyi korunmus durum-
daki Glykon heykeli; Ankara Anadolu
Medeniyetleri Muzesi'ndeki heykelcik
ve Atina'da korunmus bazi amuletlerle
belgelenen Glykon tasvirlerini degerlen-
direrek tipe ait repliklerde tasvir edilen  fig. 7: Asklepios Heykeli Fig. 8: Asklepios Heykeli
yilanin, bilinen Glykon tasvirleriyle cok 3D Model (Onden). 3D Model (Arkadan).

40 Bu figir ). inan tarafindan ilac kutusu “albricus” olarak yorumlanmistir. inan 1970, 66.

41 Mazzuca 2014, 293, no. 15, pl. /4.

4% Sirano 1994, 205-216.

4% Mazzuca 2014, 294.

44 “Glykon (MUKwv) kultt MS 2. yuzyll ortalarinda Aleksandros isimli bir hekim tarafindan memleketi Abonouteikhos'ta
(inebolu) kurulmustur. Hiciv yazari Lukianos tarafindan sahte peygamber (peudépavtig) olarak anilan Aleksandros,
bazi 6zellikleriyle insan basli bir yilan tasarlamis ve onu Pythagoras'in ruh gogl 6gretisinden esinlenerek Yeni Askle-
pios (Néog AokAnTiog) olarak ilan etmistir”. Bkz. Yilmaz 2015, 157. Kisa sure icinde kult Markomanlarla yapilan savas
icin imparator Marcus Aurelius'a kehanet génderecek duruma gelmistir. Bkz. Yilmaz 2015, 158; Karasalihoglu 2017,
26.

4% G. Grimm, bu yeni tipin Abonoteikhos'taki Glykon tapinagi igin yapilan Asklepios kilt heykelinin kopyalari oldugunu
distinmustdr. Bkz. Grimm 1989, 169-171.
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uyumlu olmadigini belirtir®. Glykon, s6z konusu betimlerde uzun saclari, insanimsi surati ve
kulaklariyla diger yilanlardan farklilik gosterir. Asaya dolanmis yilan figiru ise Glykon betim-
lerinden bagimsiz olarak, neredeyse butin Asklepios tasvirlerinde tanrinin bir belirteci olarak
karsimiza ¢ikar. Bu sembol, ikonografik olarak birkag¢ farkli éneriyle aciklanmaya c¢ahsiimistir.
Bunlardan en yaygin olani, yilanlarin deri degistirme 6zellikleri Gzerinde durmaktadir. Genellikle
hayvanlarin, tiy ya da kirk degisimlerini belirli bir strec¢ icinde gerceklestirmesine karsin yilan-
larin tek seferde bozulmadan, soyulmus bir deri birakmalari, kendini yenileme ve iyilestirme
yetenegine sahip olduklari izlenimini dogurmustur®’. Bunun yani sira, yeni ¢ikan derinin parlak
goéruntusu de yeniden diinyaya gelisi ve iyilesmeyi simgelemek icin uygun bir sembol olarak
yorumlanmistir.

Bir diger 6neride ise yilanin Asklepios ile birlikte betimlenmesi, alternatif tedavi yéntem-
lerinden biri olarak ginumuzde “Homeopatik tedavi” ismiyle bilinen, hastaliga sebep olan seyin
ayni zamanda hastaligi tedavi etmekte de ise yarayacagi dustncesiyle iliskilendirilir®e. Bu alter-
natif tedavi yonteminin ortaya cikisinin 19. ylzyil baslarina dayanmasina ragmen, Hipokratik
metinler de dahil olmak Uzere cok sayida kaynakta “Benzer, benzeri iyilestirir” ilkesinin gegmesi,
kokeninin cok daha eskiye gidiyor oldugu seklinde yorumlanir®. Yilanin iyilestirici gicine dair
inancin eski ¢aglardan itibaren var oldugunu da dustnecek olursak®, yara acan ve hastaliga
sebep olan ama ayni zamanda iyilestirici etkiyi de barindiran bir canh olarak gértlmus olma-
si mUmkun goézukmektedir®'. Bu baglamda, hekimlerin de tedavi ederken kullandigi; kesme,
dikme, daglama gibi yontemlerle yeni yaralar olusturarak hastaliklari iyilestirdikleri, hatta kimi
istenmeyen durumlarda bu yaralarin 6lime dek gotiurebilecegi disinuldigtinde hem hastaligi
hem de sagligi ve glici sembolize eden yilanla birlikte betimlenmeleri olasi gorulebilirs2.

Asklepios tasvirlerinde yumurta figlrinin kullaniimasi ve tanriyla iliskilendirilmesi ise Im-
paratorluk Dénemi'nde ortaya ¢ikan bir dustncenin trdnu olarak yorumlanmistir®. Cansiz bir
varlik olarak gérulen yumurtadan yeni bir canlinin ortaya ¢ikmasi, bircok kulttrde yeni bir yasa-
min kaynagi olarak gértlmesine neden olmustur. Amelung ve Eleusis tiplerinin orijinal dizenle-
mesinde kullanilmamis olmasina ragmen, yumurta figurinun eklenmesiyle olusturulan bu yeni
tip, sonradan ortaya ¢ikan ikonografik bir anlatimla agiklanabilir®. Bu baglamda Dogu kultlerin-
de zaten var oldugu bilinen yumurta sembolinun, sonradan Asklepios kultu ile iliskilendirilmis
oldugu dusunulebilirs>. Bu dusuncenin, Grek-Roma dininin senkretik egilimine de uygun oldugu

46 Sirano 1994, 218-220; Mazzuca 2014, 295. Grimm'in belirtmis oldugu eserlerden yalnizca Glava Panega kabartmasin-

daki yilan tasvirinde Glykon ile benzer olarak sakalin islenmis oldugu géralir. Bkz. Grimm 1989, 171, fig. 9. Tipe ait
heykel repliklerinde ise Asklepios tasvirlerinde gérmeye alisik oldugumuz yilan betimlemeleri kullaniimistir.

47 Cavanaugh 2018, 11.

“  Homeopati, Yunanca'da “homoios” ve “pathos” kelimelerinin birlesmesiyle olusturulmustur ve “Benzer, benzeri iyiles-
tirir” dnermesini 6ne surer. Bkz. Cavanaugh 2018, 15.

4 Cavanaugh 2018, 15, dn. 5, 6.

50 Retief - Cilliers 2002, 2-3.

*' Yilanlar giinimdzde de “zehir bilesimindeki farkli toksinler, enzimler, blytime faktorleri, aktivatorler ve inhibitorler

gibi biyoaktif molekuller ile alternatif ajanlarin gelistiriimesine yonelik ¢alismalarda 6zellikle aranan canhlar duru-

mundadir.” Bkz. Kelle 2007, 227.

Hekimler tarafindan yapilan islemler sirasinda istenmeden ortaya cikan yaralanmalar, enfeksiyonlar ve yan etkiler

bazi durumlarda sifayi verenin ayni zamanda hastaliga da sebep olan ve yaralayan olabilecegini dustndurur. Bkz.

Cavanaugh 2018, 18-19.

3 Mazzuca 2014, 295.

%% Mazzuca 2014, 296.

55 Ornegin, Misir yaratilis efsanesinde “isik kusu"nun i¢inden ¢iktigi kozmik yumurtadan bahsedilir ve glines her sabah

yumurtadan ¢ikan bir kus olarak sembolize edilir. Bkz. Rundle Clark 1991, 47, 56.

52
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dasuanadlur®e. Tanrinin elinde tutmus oldugu yumurta figuru ile ilgili en aydinlatici belge olarak
Pergamonlu hekim Galenos'a (MS 129-199) atfedilen, Hipokrat yemini icerikli bir metin goste-
rilmektedir. S6z konusu metne ait bir bélimde Galenos'un, Asklepios kultd ve tanrinin heykel
tasvirleriyle ilgili verdigi bilgiler yer alir”. Burada, tanrinin ayirt edici 6zellikleri belirtilirken: “et-
rafina yilan saril ebegimeci agacindan asaya yaslanan, sakalli bir adam olarak betimlendigi ve
sag elinde evreni simgeleyen bir yumurta tuttugu” boylece “tim evrenin, tanrinin ilacina ihtiyaci
oldugu” dustincesinin anlatiimak istendigine isaret edilir.

Kompozisyonda sol ayagin hemen yanina yerlestirilen figlre baktigimizda ise tanrinin ilag
ve tip aletlerini icine koydugu bir kutu olarak yorumlanmis oldugunu goériiriz®, ilk bakista yu-
varlak formlu bir ostothek'i andiran figur, silindirik bir gévde ile altta ve Ustte profilli silmelere
sahiptir. Ayrica govde Uzerinde, dort kdseden sivriltilmis ve kdselerden puntoyla tutturulmus be-
zeme de Sagalassos ve Afyon Muzesi 6rneklerinde oldugu gibi bir kilit aynasi olmalidir®®. Kremna
eserinde ust kismi himation'la 6rtiimus olsa da Afyon Muzesi eserinde bu figtrin konik formlu
bir kapaga sahip oldugu gérilebilmektedir. Uzerinde bulunan kilit aynasi bezemesini de yine
ayni mlzede yer alan ostothek'ler Uzerinde gorebilmekteyiz®®. Ancak tanrinin 6lumle degil de
saghk ve sifa ile temsil edilmis olmasi daha muhtemel oldugundan kompozisyona ostothek yer-
lestirilmesi ikonografik olarak ¢ok uygun gézikmemektedir. Bu baglamda s6z konusu figurle
ilgili yapilmis olan tanrinin ilag ve tip aletlerini koydugu kutu ya da scrinium 6nerisinin® daha
uygun oldugu séylenebilir.

STILISTIK KARSILASTIRMA VE TARIHLENDIRME

Eserin kopya edildigi dénemin tespiti acisindan MS 120'li yillara tarihlendirilen Sagalas-
sos'taki Asklepios heykelini (Fig. 9)¢2 erken karsilastirma érnegi olarak alabiliriz. Oncelikle viicut
yapilarina bakacak olursak, Sagalassos eserindeki genis ve kisa formlu gértntiye karsin Krem-
na eserinde vicut genisliginin daha daraldigi ve uzun formlu bir gériinime sahip oldugunu séy-
leyebiliriz. Bununla birlikte Sagalassos eserinde vicut detaylarinin ve kaslarin islenisinde yuvar-
lak hatlar ve yumusak gegisler kullaniimisken, Kremna eserinde daha keskin hatlarin kullanildigi
goOrulmektedir. Giysi islenisine baktigimizda ise Kremna eserindeki sematik gortintt dikkat ¢eker.
Sagalassos eserinde tekduze ve birbirini takip eden kivrim yapisi hakimken, Kremna eserinde
farkl yonlere dogru hareket eden kivrimlarla giysi yuzeyi hareketlendirilmistir. Bunun yani sira
Sagalassos eserinde kivrimlarin birbirine daha yakin siralandigi ve aralarinin da dar kanallarla
ayrildigr gorulmektedir. Kremna eserinde ise kivrim aralarinda daha genis ve derin kanallar is-
lenmistir. Ozellikle himation'un sol kol altinda kalan kisminda, alt alta siralanan “V” formlu kivrim-
larin aralarinda genis bosluklar kalacak sekilde ve keskin hatlarla islenmesi dogalliktan uzak bir

% Romalilar, Grek mitolojisini ve onlarin tanrilarini, tanrigalarini benimseyerek kendileriyle 6zdeslestirmis, MS 2. yuzyila
gelindiginde ise 6zellikle dogu etkili senkretizm anlayisi blytik élctide yerlesmisti. Roma'daki Janiculum Tepesi'nde
Suriye tanrilarina adanmis bir tapinagin merkezinde, yilan tarafindan sarilan tanriyi tasvir eden bronz heykelcigin
etrafina yedi yumurta kabuguna sahip kuguk bir tapinagin yerlestirilmesi, dogu kulturleri ile olan bu iliskiye kanit
olarak sunulmustur. Bkz. Mazzuca 2014, 295.

57 Vannuffelen 2014, 345; Mazzuca 2014, 295. Galen’e atfedilen Hipokrat yemini metninin 1970'lerde detayli olarak
incelenen Arapca versiyonudur.

8 Inan 1970, 66.

2 Bu motifin kutunun Gzerine ilistirilen bir etiket olabilecedi yorumu getirilmistir. Bkz. inan 1970, 66. Ancak benzer
figurler ayni tipte betimlenen Afyon Muzesi eserinde ve Sagalassos'ta bulunan “plinthos ile ayaktan olusan heykel
parcas!” Uzerinde de mevcuttur ve bu iki eserdeki bezeme detayh bir sekilde islendiginden, tam orta kisimda bir
anahtar deligi oldugu ve bunun bir kilit aynasi oldugu anlasilabilmektedir.

8 Bayram - Ozme 2008, 148, res. 87.

$1  Torun ve dig. 2019, 327, no. 15.

62 Waelkens - Poblome 2011, 125 (MS 120'li yillar).
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gorinume buruinmelerine neden olmustur. Yine Kremna eserinde himation'un 6énlik gérianamlu
Ust kenar uzantisina ve iki bacak arasinda uzanan kivrimlarina baktigimizda da benzer sematik
goruntuden s6z etmek mumkuindur. Himation'un sol omuz Uzerinden baslayip goégus Uzerinden
gecerek kivrim tomarinin altinda birakilan kisminda; dik olarak uzanan, ince ve yuvarlak sirtli
cubuk seklinde kivrimlarin yan yana siralandigi gérualur. Sikisik bir bicimde siralanan bu kivrimla-
rin aralari da dar ve derin kanallarla ayrilmistir. Giysinin sol kenari ise duz bir sekilde asagi inen,
yuvarlak sirtli, cubuk géridndmlu iki uzun kivrimla sinirlandiriimistir. Hareketli bacakta uyluk tze-
rinde, Ust Uste katlanarak yay seklinde diz hizasina kadar siralanan kivrimlarin olustugu gorular.
Dizin alt kisminda bu kivrimlar kaybolmus ve giysi bacaga yapisik islenmistir. Sabit bacak tzerin-
deki kivrimlarin ise ince hatli islendigi ve daha ylzeysel kanallarla ayrildigi gérulur.

Fig. 9: Burdur Muzesi Fig. 10: Antalya Muzesi
Sagalassos Heykeli. Yelten Heykeli.

Yukarida da ifade ettigimiz tGzere kivrimlarin zenginleserek ylzeyden ¢dzulmelerin artma-
si ve 15k golge oyunlarinin kuvvetli bir sekilde vurgulanmasiyla eser, Sagalassos eserinden daha
ileri bir tarihi isaret eder ve Antoninuslar Dénemi stil 6zellikleriyle uyum gosterir. Daha kucuk
boyutlu bir eser olmasina ragmen gec karsilastirma érnegi olmasi agisindan ayni tipe ait Antalya
Muzesi Yelten eseri gosterilebilir (Fig. 10)%3. MS 2. yuzyil sonu 3. yuzyil baslarinin stil 6zelliklerini
yansitan Yelten eserinde, 6zellikle himation'un G¢gen uzantisindaki kivrimlarin, Kremna eserine
goére daha sert ve dogalliktan uzak bir gérinimde islendigi ve kivrim aralarinin da daha derin
kanallarla oyuldugu gértlmektedir. Bununla birlikte bacak arasinda islenen kivrimlar da daha
hacimli bir yapiya barinmustur. Himation kivrim tomarinda ise yatay olarak uzanan kisa kivrim-
lar kullanilmis ve kanallarin derin oyulmasiyla giysi ytzeyi parcalanmistir. Bahsetmis oldugumuz
bu 6zelliklerinden dolayi Yelten eserinin daha sematik bir gérinime sahip oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda Kremna eserinin, Yelten eserine gére daha erken stil 6zelliklerine sahip oldugunu
soylemek mumkunduar. Tam bu 6zellikleri g6z 6nlne alindiginda Kremna Asklepios heykelinin
Orta-Ge¢ Antoninuslar Dénemi icinde degerlendirilmesinin uygun oldugunu soéyleyebiliriz.

% Demirer - Yaras 2016, lev. 7.
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SONUC

Yukarida da deginildigi Uzere birkag farkli mekédndan olusan kompleks halindeki yapinin
bugune kadar iki odasi agiga cikariimis ve iki odada toplamda 10 adet heykel tespit edilmistir. Bu
eserlerden sadece Tykhe heykeli bilimsel ydntemlerle ortaya ¢ikariimis ve buluntu yeri batidaki
kicUk oda olarak kayit altina alinabilmistir®. Diger dokuz eser ise bdlge halki tarafindan yapilan
kacak kazilar sirasinda ¢ikariimistir ve buluntu yerlerinin buyuk oda oldugu ifade edilmistir®. Bu
heykeller: Apollon, Asklepios, Herakles, Athena (2), Nemesis, Hygieia, Leto, Buyuk Herculaneum
tipli giyimli kadin heykelleridir.

Heykel altiklari da heykeller gibi yapinin buylik odasinda ele ge¢cmistir ve bu alanda top-
lam 10 adet heykel altiginin kullanildigi tespit edilmistir®. Altliklardan sekizi dogu ve bati duvar-
daki nisleri ayiran payelerin dntinde karsilikli olarak durmaktayken®” diger ikisi ise kuzey duvarin
onunde yan yana siralanmistir. Altliklarin Gzerinde yer alan yazitlarda Herakles, Nemesis, Hygie-
ia, Athena, Apollon ve Asklepios isimleri okunabilmekte ve heykellerin buluntu yeri bu sekilde
tespit edilebilmektedir®®. Makale kapsaminda incelemekte oldugumuz Asklepios heykelinin de
yapiyla baglantisi, althgi sayesinde belgelenebilmektedir (Fig. 11)%. Heykel althginin Gzerindeki
yazit ve gevirisi su sekildedir:

Yazit:

1 TOV ACKAATILOV
N KoOAwvia
vacat
3 Suavéplag mevtastnpLkiig
OV ad€lohoywtdtwv PA(aouiou) Auls(iou)
5 @apavod Karmtwviav(od) Aoukiou
kal ‘Potethtavod AovyiAAlavoD
KaAAi{mtou.

Ceviri:

“Koloni, pek muhterem Fl(avius) Avid(ius) Fabianus Capitonian(us) Lucius ve Rutilianus
Longillianus Kallippos'un penteterik duumvirliklerinde bu Asklepios (heykelini diktirdi)”.”

Yazitlarla kimlikleri tespit edilebilen diger heykellerin de yine ayni yoneticilerin gérev yap-
tiklart donemde diktirilmis oldugu anlasilmaktadir’'. Odada ele gecen diger Ug eser ise althklar
Uzerindeki yazitlarla uyumsuzdur (Athena, Leto ve Buyutk Herculaneum tipli giyimli kadin). S6z
konusu eserlerin kacak kazi buluntusu olmalari ve heykel altliklariyla baglantilarinin belgele-
nememesi sebebiyle burada bulunmamis olma ihtimallerinin oldugunu da belirtmek gerekir.
Bosta kalan yazitlardan ikisinin Gzerinde kentin ileri gelen ailelerinden olan “Ul(pia) Rut(iliane)

% Inan 1970, 62.

8 Kazi raporunda, kacak kazicilarin ifadelerine yer verilmistir ancak “kéylilerin ifadesine gére tzerinde bulunmasi
gereken heykelle metin arasinda bazen iliski olmadigi” tespit edilmistir. inan 1970, 57.

86 Mitchell 1995, 152, fig. 41. Altiklarin yazitlari ve fragmanlar ilk olarak G.E. Bean tarafindan yayimlanmistir. Bkz. Bean
1970, 99-102.

7 Her iki duvarda da payelerin énine birer altlik gelecek sekilde dérder adet siralanmistir.

%8 Yapida iki Athena heykeli bulunmasina ragmen yalnizca bir althgin Gzerinde Athena ismi gegmektedir. Altliklara ilis-
kin fotograflar ve detayli degerlendirmeler icin bkz. Kaya 2022, 19-33.

% inan 1970, 65.

7 Horsley - Mitchell 2000, 71-72. (Yazitin transkripsiyonu ve cevirisi bu yayindan alinmistir).

71 Heykel altliklarinin transkripsiyonlari ve gevirileri icin bkz. Kaya 2022, 19-33.

195



Kaya, M.C. "Asklepios “Nea Paphos-Alexandria-Trier Tipi” icin Replik Onerisi: Kremna Asklepios'u”

Longilla” ve “Ulpia Eumeliana”nin isimleri okunmaktayken digerinde ise “Chrysippus” adinda bi-
risi onurlandiriimaktadir’z. Diger heykel altiginda ise Demos personifikasyonu ile ilgili bir yazit
bulunmaktadir.

Altliklarla ilgili asil 6nemli konu, tipolojik olarak birbirle-
riyle olan uyumsuzluklari ve yazitlarla heykeller arasindaki za-
man farkidir. Neredeyse her biri farkli boyutlara sahip olan alt-
hklarin, profil ve bezeme islenisinde de bir uyum goézlenmez.
Bu da orijinalde altliklarin farkl alanlarda kullaniimis oldukla-
rina ve sonradan yaplya getirildiklerine isaret eder’. Ornegin
Hygiea heykelini tasiyan altligin arka yUziinde yer alan yazitile
On yuzu arasinda neredeyse yUz yillik bir zaman farki bulunur
ve daha 6nceden Forum'da kullanilmis oldugu anlasilir’>. Hey-
kellere genel olarak bakildiginda, Hadrianus ve Antoninuslar
Doénemi'nin ¢esitli zamanlarina isaret eden stil 6zelliklerinin ta-
kip edilebildigi gorulmektedir’s. Heykelleri temsil eden yazitlar
ise MS 3. ylzyil ortalarina tarihlendirilmektedir’’. Bu durumda
heykellerin yazitlardan daha énce yapilmis olduklarini soyle-
yebiliriz. Ayrica heykellerin birbirleriyle olan dénem farklilikla-
rini da g6z 6nune aldigimizda, MS 3. yuzyil ortalarinda, kentin
farkli yapilarindan getirilen altliklar ve heykellerle yapinin bu
odasinda yeni bir dizenleme yapilmis oldugu dusuncesi 6ne
¢ikar’®. Sonradan olusturulan bu mekanda; tanri, tanrica ve
kahramanlardan olusan mitolojik konulu heykellerin yani sira,
-heykel altliklarina ait yazitlardan da anlasilacagi Uzere- kentin
ileri gelen aile Uyelerinin de portre heykelleriyle temsil edilme-
si, burasinin bir onurlandirma salonu olarak dizenlenmis ola- 3
bilecegi fikrini destekler”. Fig. 11: Kremna Asklepios'u

Tum bu verileri g6z 6nune aldigimizda, konumuzu olug-  Yazith Heykel Kaidesi

turan Asklepios heykelinin de sonradan yapilan bu yeni duzen-

leme icin yapinin buyuk odasina getirilmis oldugunu sdyleye-

biliriz. Ik kullanim alani hakkinda bir yorumda bulunabilmek icin ise kentte giiniimiize degin
tespit edilmis olan yazitlara bakildiginda, Asklepios kulttune iliskin bir alanin varhgi henuz bi-
linmemektedir®. Sikke tasvirlerinde ise tanrinin, Severus Alexander ve Aurelianus Dénemi'nde
Hygieia ile birlikte betimlenmis oldugu goérualtr®'. Bu baglamda eserin kentte bulunmasi muhte-
mel bir terapi alaninda veya temizlik ve hijyenin simgelendigi bir hamam yapisinda Hygieia ile
birlikte ya da tek basina kullaniimis olmasi mimkun gézikmektedir. Bulunduklari mekanin da
hali hazirda hamama ait bir bélum oldugu g6z 6nune alindiginda belki de kompleks halindeki
yapinin baska bir bélumunden buraya getirilmis olduklari dusunulebilir.

72 Kaya 2022, 20-21, 28, 30 (Chrysippus, Ul(pia) Rut(iliane) Longilla, Ulpia Eumeliana).

2 Inan 1970, 57; Kaya 2022, 26-27.

74 Mitchell 1995, 156.

75 Mitchell 1995, 157. Arka ylzdeki yazitta yaklasik yiz yil énce forumun insasi icin maddi yardimda bulunan “Fabricia
Longus, Vibia Tatia ve kizlari Fabricia Lucilla’nin isimleri okunmaktadir.

76 Kaya 2022, 33-129.

77 Horsley - Mitchell 2000, 67-73.

78 Mitchell 1995, 156.

7 Mitchell 1995, 157-158.

8 Tanrinin adinin gectigi yazili belgeler su an igin yalnizca belirtmis oldugumuz heykel althgiyla sinirlidir.

8 Aulock 1979, 127, 139, no. 1326, 1560; Asir 2021, 90, kat. no. 22.
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EXTENDED ABSTRACT

The subject of this study is the statue of Asclepius, which was found during illegal excava-
tions in 1969. The sculpture was brought to the Burdur Museum and recorded as a Kremna find
in the museum records. Kremna is located within the borders of Bucak district, approximately
45 km from the city center of Burdur. Today, the closest settlement to the city is Hacibag Neigh-
borhood of Camlik (Girme) village. It is located on a hill overlooking the Kestros (Aksu) valley.
The first research on the building where the statue is located was carried out by Lanckoronski
and his team. In their work, they reported that a ruined building was discovered in the south
of the forum, extending in the east-west direction, with walls built with local limestone blocks.
This building was named "Quaderbau" based on its architecture. In the city plan, the building is
indicated with the letter Q based on the name "Quaderbau". Until 1970, no scientific excavations
were carried out on the building. Despite this, many illegal excavations were carried out by the
people living in the region. As a result of these illegal excavations, nine qualified statues were
unearthed and brought to the Burdur Museum through purchase in 1968 and 1969. The first
scientific excavations was carried out by J. Inan in 1970. Two rooms were unearthed during the-
se excavations. However, reaching the holistic plan of the building was not possible during these
short-term rescue excavations. In the excavation report, the physical condition of the building
and the finds were evaluated. It was suggested that the building might have been used as a
library. Nevertheless, despite this suggestion, it was deemed appropriate to use the designation
"Q Building", based on Lanckoronski's use of the letter "Q" in the city plan. In the following peri-
od, S. Mitchell defined the building as a bath house and named it as such. But since the excavati-
ons were carried out in a limited area and the plan was not completely revealed, the name "The
Bath House/Library Building" was used by some researchers to avoiding a definite designation.
Recently, the name "Bath House" has been used by researchers.

The statue of Asclepius has a height of 1.85 m (1.75+P.0.10), a width of 0.66 m and a dep-
th of 0.47 m. When we consider the figure's posture and clothing arrangement, we see that it
shows great similarities with the Asclepius Eleusis type. However, the part of scepter that is pre-
served on the right thigh, and the round figure on it allow us to evaluate the piece in a different
group within the Asclepius typology. At first glance, this small circular figure appears to be a
fragment of a snake coiled around the staff, but on closer inspection it resembles the shape of
an egg. For this reason, we suggest that the statue belongs to the group called "Nea Paphos-A-
lexandria-Trier". The statue, which we date to the middle-late Antonine period with its stylistic
features, is important as it is the first large-sized statue of this type.
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