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VAN MUZESI’NDEKI URARTU PEKTORALLERI

Serpil KAHVECIOGLU"*

Oz

Van Miizesi olduk¢a zengin bir Urartu koleksiyonuna sahiptir. Urartulara ait dnemli eser gruplarini bronzdan
yapilmis olanlar temsil etmektedir. Hem arkeolojik kazilar hem de satin alma yoluyla elde edilen bu eserler Urartu
Kralligi’nin oldukga etkileyici bir sanat anlayigina sahip oldugunu gostermektedir. Bu makalede Urartu bronzlari
arasinda az bilinen eserlerden bronz pektoraller ele alinmistir. Yarim ay bi¢imli 6 adet bronz pektoral Van
Miizesine satin alma yoluyla kazandirilmistir. Bunlardan besi hem figiiratif hem de geometrik bezemeler tasirken
sadece bir ornegin sade ve bezemesiz oldugu goriilmektedir. Tasvirli 6reklerde 6zellikle belirgin bir simetri
anlayisiin egemen oldugu goze carpmaktadir. Ortadaki bir hayat agacina yonlendirilen aslan figiirleri siklikla
betimlenmistir. Figiiratif 6geler disinda 6zellikle nokta bordiirlii daire kabartmalar da yaygin geometrik 6geler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer bigimli Urartu drnekleri ve bezeme stilleri 1g18inda s6z konusu 6rneklerin
M.O. 8 ve 7. yiizyillarda kullanilmis tipik Urartu drnekleri oldugu anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Urartu, Bronz, Pektoral, Van Miizesi, Hayat Agaci

Urartian Pectorals in Van Musuem
Abstract

Van Museum has a wealthy Urartian collection. The most essential artifact groups of the Urartians are those made
of bronze. These artifacts, obtained through both archaeological excavations and purchases, show that the Urartian
Kingdom had a very impressive understanding of art. This article deals with bronze pectorals, among the lesser-
known artifacts in the Urartian bronzes. Lunate-shaped six bronze pectorals were brought to the Van Museum
through purchase. While five of them have both figurative and geometric decorations, only one example is plain
and undecorated. In the depicted examples, it is particularly striking that a distinct understanding of symmetry is
dominant. Lion figures oriented to the tree of life in the middle are often represented. Apart from figurative
elements, especially dot-bordered embossing circles are also common geometric elements. In the light of similarly
shaped Urartian examples and decoration styles, it is understood that these examples are typical Urartian examples
used in the 8th and 7th centuries BC.

Keywords: Urartian, Bronze, Pectoral, Van Museum, Tree of Life
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EXTENDED ABSTRACT

The Urartian Kingdom was one of the most essential bronze production centers in the 1st
millennium BC in the Near East. Thousands of bronze artifacts unearthed as a result of
archaeological excavations and illegal excavations in the eastern region of Turkey, Armenia,
Nakhchivan, and Northwest Iran clearly demonstrate this. Most of these works, which are the
product of a certain artistic understanding and are understood to have been produced in central
bronze production workshops under state control, reflect a rich understanding of art, especially
royal and religious scenes, architectural depictions, hunting scenes, battle scenes, and geometric
decorations. Some of these bronze artifacts bear short inscriptions about which king they belong
to, as well as dedicated to the chief god Haldi. Personal ornaments such as belts, shields, pins,
bracelets, fibulae and rings, horse harness pieces, bowls, and situlas are the most common
artifacts. Especially among these work groups, there are interesting crescent-shaped bronze
artifacts called pectorals.

In this article, six bronze pectorals were investigated. While five of them were brought to the
Van Museum by purchasing, one example was brought to the Van Museum from Adana
Museum by transfer. Other examples are evaluated for the first time in this article. The Van
Museum pectorals are crescent shapes similar to the Urartian samples known to date. Three
examples bear figurative decorations. In figurative decorations, the lion composition, especially
towards the tree of life, is often preferred. Human depictions are not preferred in the main scene,
but rather appear as a filling motif in the more limited decoration areas narrowing towards the
ends of the pectorals. Pectorals are characterized by relief circle decorations surrounded by
rows of bordered dots on five pectorals, including depictions, and geometric elements with
sequential dot rows and zigzag motifs. The raised dots are a distinctive ornamental element,
especially on the Giyimli bronze pieces. Only one example is plain and undecorated.

The functional use of pectorals, which constitute a special group among Urartian bronze
artifacts, is unclear. The fact that they were found as a burial gift in the Nor Aresh Necropolis
indicates that they may be a piece of personal jewelry. Especially some of the figurines thought
to belong to a throne from Toprakkale and another mixed creature figure on a candelabrum
stand from the same place have been very instructive about the use of breastplates in this style.
However, the fact that the examples represent only a small group shows that they can also be
used by people who are at the forefront in terms of specialty or status. Apart from the
mythological figurines associated with the Toprakkale throne, the fact that it is used on the
figurine, which is often described as a eunuch, indicates that such objects can be used by the
members of the palace. A similarly shaped depiction also appears on the reliefs of Room G of
Nimrud (Kalhu), on the neck of a eunuch serving the Assurnasirpal 1. The religious depictions
on them prove that these pectorals were also used as an insignia of rank by people with a
particularly important status or by priests who were prominent in the religious sense. Finally, it
is possible to say that these are pieces that have protective properties against evil spirits, bring
luck to the owner, and are used for amulet purposes against evil spirits. As a result, Van
Museum samples were used for similar purposes and they are new samples that contribute to
the few known pectorals. In the light of similarly shaped Urartian examples and decoration
styles, it is understood that these examples are typical Urartian examples used in the 8th and
7th centuries BC.
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Giris

Urartu Kralligi; M.O. 1. biny1l Yakin Dogu’sunda en énemli bronz iiretim merkezlerinden
biridir (Seidl 2004). Kralligin kuruldugu Van Golii Havzasi ve devaminda egemen oldugu
Ermenistan, Nahgivan ve Kuzeybati Iran’da yapilan arkeolojik kazi ¢alismalar ve kacak kazilar
sonucunda ele gegcen binlerce bronz eser bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Belli bir sanat
anlayisinin {iriinii olan ve devlet kontroliindeki merkezi bronz iiretim atélyelerinde imal edildigi
anlasilan bu eserlerin bir ¢ogu en basta krali ve dini sahneler olmak tizere, mimari tasvirler, av
sahneleri, savas sahneleri ve geometrik bezemeler dahil zengin bir sanat anlayisini
yansitmaktadir (Calmeyer 1991). Bu bronz eserlerin bazilar1 hangi krala ait olduklarmin yani
sira bas tanr1 Haldi’ye ithaf edildiklerine iliskin kisa yazitlar da tasimaktadir. Kemerler,
kalkanlar, igne, bilezik, fibula ve yiiziik gibi miicevherlerin oldugu kisisel siis esyalari, at kosum
parcalari, taslar ve situlalar (bakrag) en c¢ok karsilasilan eser gruplaridir. Ozellikle bu eser
gruplar igerisinde pektoral denilen ve gdgiis lizerinde kullanimindan dolay1 gdgiisliik olarak da
adlandirilan bir eser grubu da karsimiza ¢ikmaktadir (Kellner 1977; 1991b).

Bu makalede degerlendirilen 6 adet pektoral bronzdan yapilmistir. 5 tanesi Van Miizesi’ne satin
alma yolu ile kazandirilmig iken 1 6rnek ise Adana Miizesi’nden Van Miizesi’ne devir yolu ile
getirilmistir. Adana Miizesi’nden gelen 6rnek daha dnce Tagyiirek tarafindan da yayinlanmistir
(Tagytirek 1975: 141, Fig. 1; 1977: 20, Fig. 17). Diger ornekler ise ilk kez bu makalede
degerlendirilmistir!. Van Miizesi drnekleri bugiine kadar bilinen Urartu drneklerine benzer
bicimde yarim ay formundadir. 3 6rnek figiiratif bezemeler tagimaktadir. Figiiratif bezemelerde
ozellikle hayat agacina yonelen aslan kompozisyonu siklikla tercih edilmistir. insan tasvirleri
ise ana sahnede tercih edilmeyip daha ¢ok pektorallerin uclarina dogru daralan daha siirlt
bezeme alanlarinda bir doldurma motifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasvirli 6rnekler dahil 5
pektoral iizerindeki bordiirlii nokta dizileri ile gevrili kabarti daire bezemeler, sirali nokta
dizileri ve zikzak motiflerinin oldugu geometrik 6geler pektorallerin karakteristik 6zelligi
olarak ifade edilebilir. Kabara noktalar 6zellikle Giyimli bronz pargalari iizerinde de karsimiza
cikan belirgin bir bezeme 6gesidir. Sadece bir 6rnek sade ve bezemesizdir.

1 Nolu Pektoral (Fig. 1)

Env no: 73.9.1
Gen: 10, 5cm.
Orta kisim yiiksekligi: 5, 8 cm.

Yarim ay bi¢imli bronz pektoralin iki kenarinda asma halkalar1 mevcuttur. Asma halkalar1 levha
halindeki bir plakanin arkadan pektorale iki per¢in ile tutturulmasi ve 6ne dogru u¢ kisminin
biikiilmesiyle olusturulmustur. Oldukc¢a saglam bi¢cimdeki pektoralin biitiin yiizeyi bir bezeme
alan1 olarak kullanilmistir. Bezemeler kabartma (repoussé) ve kazima teknigiyle
olusturulmustur. Genis orta kismi1 ana bezeme alani olarak kullanilmistir. Bu ana bezeme
alanmin alt ve tstiinden pektoralin kenarlarina kadar devam eden alanlar ise kabart1 silmeler
arasinda kabara nokta dizileri ve ikili zikzak kusaklar1 ile doldurulmustur. Ana sahne ortadaki
hayat agacina yonlendirilmis ikili aslan kompozisyonudur. Aslanlarin hemen arkasinda ise ters

173.9.1 envanter nolu 1. pektoral herhangi bir degerlendirmeye tutulmadan sadece 1 gorsel ile 6zel bir koleksiyon
katalogunda yer almugtir, bknz: Ozdem 2003: 260.
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yone bakan ¢okmiis birer boga yerlestirilmistir. Bogalarin 6n tarafinda ayri bir bezeme alanin
vurgulamak amaciyla dikey ikili nokta dizisi ile sinirlart belirtilen ve pektoralin kenarlarina
dogru daralan bir alanda ise iki ayakl1 bir sehpa lizerine ¢omelerek oturtulmus birer kadin figiirii
islenmistir. Sehpanin arkasindaki piskiilli bir ¢ikinti, sehpanin bir ortii ile siislendigini
gostermektedir. Kadin figiirii basina kadar ortiilii bir kiyafet icinde ve elinde tuttugu bir kaseyi
one dogru uzatarak kutsal sunu pozisyonunda gosterilmistir. Burada ilging olan Urartu
sanatinda ¢ok az Ornegini bildigimiz bir bigimde kadin figiiriiniin ayaklar1 karna ¢ekik ve
sehpanin iizerinde ¢omelerek oturtulmus olmasidir. Ana sahnede yer alan hayat agac1 bir kartus
icinde uclar1 tomurcuklu simetrik olarak uzayan dallari ile islenmistir. Aslanlar hareket halinde,
saldirganliklarin1 géstermek amaciyla dilleri disarida ve agizlar agik, yeleleri vurgulanmis ve
kuyruklart da sirtlar1 iizerine dogru kivrilmis olarak verilmistir. Aslanlarin saldirgan
goriinimlerine karsin boga figiirleri daha sakin bir goriiniimdedir. Boga figiirleri yere ¢okmiis
ve hareket etmek igin hamlede bulunan bir pozisyondadir. On ayaklarmdan biri dizlerden
biikiilerek karna dogru ¢ekilmis iken diger ayag: hareket etmek istedigini gosterircesine dnde
gosterilmistir. Bogalarin kuyruklari aslanlardan farkli olarak ayaklara paralel bir bigimde
asagiya dogru inmektedir. Kuyruklarinin u¢ kisimlar piiskiillii olarak verilmistir.

2 Nolu Pektoral: (Fig. 2)

Env no: 2014.4444 A
Gen: 16,5 cm.
Orta kisim yiiksekligi: 7,5 cm.

Bu pektoral Adana Miizesi’nden Van Miizesi’ne devir ile gelmistir. Daha 6nce Tagyiirek
tarafindan da yaymlanmis bir 6rnektir. Yarim ay bi¢imli pektoralin sol u¢ kismu kirik ve
eksiktir. Ancak mevcut hali iizerindeki kompozisyonu anlamamizi miimkiin kilmaktadir. Tek
bir asma halkas1 6nceki ornekten farkli olarak pektorale perginler ile tutturulmustur. Burada
yine serit halindeki bir levhanin bu defa her iki ucunun da per¢inlenmesi ile meydana getirilmis
bir asma halkasi goriiyoruz. Pektoralin kenarinin hemen altindan baglayan ikili bir ¢ikinti
hat/silme ortadaki ana bezeme alanina da bir sinir olusturmaktadir. Yine 6nceki 6rnekte oldugu
gibi ortadaki bir hayat agacina yonelen aslan figiirleri temel kompozisyonu olusturmaktadir.
Kenarlara dogru dikey ikili bir ¢ikint1 ile gosterilen ayr1 bir panoda ise birer aslan figiirii
yerlestirilmistir. Aslanlar ana sahnede agizlar1 acgik, dilleri disarida ve kuyruklart sirtlarina
dogru kivrik ve sabit bir bi¢imde islenmistir. Kenarlardaki panoda yer alan aslan ise hareket
halinde gosterilmistir. Aslan figiirlerinin iist ve alt kisimlarinin oldugu bos alanlar ise etrafi
nokta dizileri ile ¢evrili diizensiz kabara noktalar ile doldurulmustur. Hayat agacinin klasik
Urartu 6rneklerinden ziyade bir hurma veya palmiye agacini andirdigini sdylemek miimkiindiir.
Asagidan yukaritya dogru ii¢ sira halinde ve simetrik olarak acilan iicer dalli bir agac olarak
gosterilmistir.

3 Nolu Pektoral (Fig. 3)

Env no: 74.17.203
Gen: 7,4 cm.
Orta kisim yiiksekligi: 2,3 cm.

Bronzdan yapilmis ve yarim ay bi¢imli bu ornek onceki iki ornekten farkli olarak asma
halkalarindan yoksundur. Burada bu islevi her iki uca agilmig birer delik karsilamaktadir. Pekto-
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ralin kenarlar1 boyunca devam eden ve ortadaki bezeme alanini ¢eviren bir silme vardir. Konu
ilk iki ornekte oldugu gibi ortadaki dut veya palmiye olmasi muhtemel bir agaca yonelen
aslanlardir. Yeleleri vurgulanmis olan bu aslanlarin saldirganliklarini gostermek amaciyla
agizlart agik bir bi¢cimde tasvir edilmistir. Kuyruklari 6nceki 6rneklerden farkli olarak arka
ayaklarina paralel bicimde asagiya dogru inmektedir. Hayat agaci simetrik olarak acilan dortli
dallara sahiptir. Bu bezemeler disindaki bos alanlar yine nokta bordiirlii kabara noktalar ile
doldurulmustur. Kompozisyon acisindan benzer olmasina ragmen figiirlerin yiizeysel ve
cizgisel islenis biciminden dolay1 6nceki iki 6rnekten farklilasmaktadir.

4 Nolu Pektoral (Fig. 4)

Env no: 5.332.80
Gen: 14,7 cm.
Orta kisim yiiksekligi:6 cm.

Yarim ay bi¢imli pektoral onceki 6rneklerden farkli olarak figiiratif 6geler yerine geometrik
bezemelerle siislenmistir. Sag ucu kirik ve eksik olan pektoralin sol ugtaki asma halkasi
mevcuttur. Asma halkasi serit bigimli bir levhanin percinlenmesi ve {ist ucunun kivrilmasiyla
olusturulmustur. Bezeme yiizeyinin nokta ve kabarti ¢ikintilarla olusturuldugu bu o6rnek
kompozisyon agisindan birinci 6rnek ile benzesmektedir. Birinci pektoralden ayrilan temel
ozelligi ana bezeme alaninda figiiratif 6geler yerine nokta bordiirlii kabara dairelerle
siislenmistir. Ustten alta dogru iginde nokta dizilerinin ve zikzak bezemelerin oldugu geometrik
sekillerle stislenmistir. Ortadaki ana bezeme alaninda toplamda 8 adet nokta bordiirlii kabartma
daire yerlestirilmistir. Zikzak bezemelerin olusturdugu iicgen hatlarin ici de tarali cizgiler ile
doldurulmustur.

5 Nolu Pektoral (Fig. 5)

Env no: A.2935.06
Gen: 16,2 cm.
Orta kisim yiiksekligi: 6,3 cm.

Yarim ay bi¢imli pektoral onceki ornekte oldugu gibi tamamen geometrik bezemelerle
stislenmistir. Sag ucu kirik ve eksik olan pektoralin sol ugtaki asma halkas1 mevcuttur. Asma
halkas1 serit bi¢cimli bir levhanin per¢inlenmesi ve iist ucunun kivrilmasiyla olusturulmustur.
Pektoralin biitiin yilizeyini iginde iki sira nokta dizisinin oldugu 4 adet ikiserli ¢ikint1 yiv
sekillendirmistir. Ortadaki daha genis olan bezeme alaninda nokta bordiirlii 7 adet daire
yerlestirilmistir. Daralan kenarlarda ise ig¢inde yine iki sira nokta bezemenin oldugu bu kez
dikey olarak yapilan iki kisa yiv ile iki kii¢iik pano yapilmistir. Bu panolardan en ugtakinde tek
digerinde ise ikiser adet nokta bordiirlii daireler yer almaktadir.

6 Nolu Pektoral (Fig. 6)

Env no: 74.35.10
Gen: 7,9 cm.
Orta kisim yiiksekligi: 2,8 cm.

Pektoraller icerisinde sade ve bezemesiz olan tek drnektir. 3 nolu drnekte oldugu gibi her iki
ucunda asma halkalar1 yerine bu islevi géren birer delige sahiptir. Orta kismu1 genis ve koselere
dogru daralarak devam eden bir formda sekillendirilmistir.
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Gruplandirma ve Tarihleme

Urartu merkezlerinden bilinen sinirli 6rneklere karsin miize ve 6zel koleksiyonlardaki ¢ok
sayidaki pektoral 6rnegi bu takilarin Urartular’da yaygin kullanim goérdiigiinii gostermektedir.
Bugiine degin altindan yapilmis tek 6rnek bilinmektedir (Kellner 1987: Taf. 17; 1991: 165, Fig.
3). Urartu 6rneklerine benzer altin bir pektoral yine Ziwiye’de karsimiza ¢ikmaktadir (Godard
1950: 19-20, Fig. 10). Altin 6rneklerin yani sira giimiisten yapilmis drnekler de bilinmektedir?.
Ozel koleksiyonlarda yer alan 2 adet giimiis pektoralin altin yaldizli oldugu belirtilmistir. Daha
kii¢iik boyutlu diger bir glimiis pektoral ise Toprakkale’deki giimiis bir kutu i¢inde bulunmustur
(Meyer 1955: 208-209; Wartke 1990: 146, Kat. Nr. 367, Taf. XLIII/a). Mevcut 6rnekler i¢inde
bronzdan yapilmis olan orneklerin sayis1 daha fazladir. Burada tanitimimi yaptigimiz Van
Miizesi 6rneklerinin hepsi bronzdan iiretilmistir.

Kellner tarafindan yapilan degerlendirme dogrultusunda, Urartu pektoralleri, boyna takilma
ozelliklerine gore {i¢ grup altinda degerlendirmistir (Kellner 1977). Ilk gruptakiler her iki
ucunda percinli asma halkalarma sahip drneklerdir. Ikinci gruptakiler ise her iki ucuna agilan
ip deliklerinin oldugu pektoraller iken son grupta ise ¢engel uglular yer almaktadir. Van Miizesi
orneklerine baktigimizda 1, 2 4 ve 5 nolu pektoraller ilk grupta yer alirken 3 ve 6 nolu 6rnekler
ise ikinci grup ornekleri temsil etmektedir. Pektorallerin 6zellikle boyna asilma 6zelliklerine
gore yapilan gruplandirma bunlari kronolojik bir diizleme oturtma noktasinda ¢ok da belirleyici
degildir. Ancak burada perc¢inli asma halkalaria sahip ilk gruptakilerin daha erken 6rnekler
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Urartu bronz eserlerinin tarihlendirilmesinde &zellikle ¢ivi yazitlar1 belirleyici olmaktadir.
Bunun yani sira tasvirli eserlerin ikonografik ve bigimsel 6zellikleri de kronolojik bir gelisimin
varligint miimkiin kilmaktadir. Bugiine kadar yazith bir pektoral 6rnegi bilinmemektedir. Buna
karsin at kosum takiminin parcasi olarak kullanilan ve gogiis plakasi olarak adlandirilan ¢ivi
yazitli benzer bicimli Ornekler bu tarzdaki bronz eserlerin varligini kralligin erken
donemlerinden  itibaren  kanitlamaktadir.  Kellner tarafindan  pektoraller icinde
degerlendirilmesine karsin 6n tarafinda kabartma bir hilal motifi de tasiyan bu 6rnekler Seidl
tarafindan at kosum parcasi olarak degerlendirilmistir (Seidl 2004: Abb. 84/a-d). Uzerlerinde
kral Minua ve 1. Argisti’nin yazitlarini tastyan bu 6rnekler (CTU IV. B 8-26, 27) sonug itibari
ile yarmm ay bicimli bronz eserlerin M.O. 8. yiizyilin bagindan itibaren Urartu repertuvarinda
oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Uzerinde ¢ivi yazitlari tastyan Urartu eserlerinin sayis1 artmasina karsin tarihlemede 6zellikle
bezeme 6gelerinin daha 6n planda oldugunu gérmekteyiz. Yine bu noktada arkeolojik kazi
alanlarindan bir konteks dahilinde tespit edilen 6rneklerin oldugunu da belirtmek gerekiyor.
Toprakkale’den bilinen kiiciik bir glimiis pektoralin yan1 sira 6zellikle Giyimli Bronz Definesi
icerisinde bulunan bronz bir pektoral pargasi (Erzen 1974: 204, Res. 31-32) ve bir mezar
buluntusu olarak Nor Aresh’ten (Barnett 1963: 194, 197, Fig. 44) ele gecen bir diger pektoral
kaz1 alanlarindan bilinen sinirli 6rneklerdir. Burada ne yazik ki ¢cok sayida 6rnegin kagak kazilar
yolu ile 6zel miize ve koleksiyonlarina yayilmis oldugunu goriiyoruz (Kellner 1977; 1991b;
Uygun-Gergekler 2013: 144, Kat no: 061).

2M.0O. 714 yilinda Assur Kral Sargon tarafindan yagmalanan Musasir Tapinagi’nin yagma listesindeki eserler
icinde hilal formlu siislemelerden bahsedilmektedir, bknz: RINAP II. no. 65, 360) ...54 (items): silver-plated
kappu-bowls, <together with> [their] lids, cups (decorated with) cone-shaped ornaments (and) crescent-shaped
ornaments, (and) silver torcs...



Van Miizesi’ndeki Urartu Pektoralleri

Bu durum ¢ok sayidaki Urartu eserinde oldugu gibi arkeolojik kontekslerinden bagimsiz olarak
yorum yapmamizi zorunlu kilryor?,

Bu makale kapsaminda degerlendirilen 6rnekler iginde 1 nolu pektoralin en erken tarihli 6rnek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu pektoraldeki bezeme 6gelerine odaklandigimizda ikili
zikzak motifi Urartu bronz eserlerinde en erken I. Argisti Dénemi’nden (M.O. 780-756) itibaren
goriilmektedir (Kellner 1987: 20; Seidl 2004: Abb. 93). I1. Sardur dénemi (756-735/730) bronz
eserlerinde de siklikla kullanilmigtir (Seidl 2004: 121). Bunun yani sira ana sahnenin her iki
kenar ucundaki dar alanda sehpa iizerinde ¢omelmis olarak betimlenen kadin figliriiniin
benzerlerini de yine M.O. 8. yiizy1l bronz kemerleri iizerinde de gorebilmekteyiz (Kellner 1991:
Kat. nr: 261/Taf. 68;Kat. nr: 269/Taf. 69, 279 Kat. nr: 261/Taf. 70). Giriktepe’den bir miihiir
iizerinde de ¢omelmis bir kadin figiirii bulunmaktadir (Yager 1996: 181 vd., Lev. 1). Ana
sahnedeki kartus icindeki uglar1 tomurcuklu dallara sahip hayat agacina yonelen kuyruklari
kalkik saldirgan aslanlar da yine M.O. 8. yiizyilin ilk yarisindaki &rneklere uygun bir
kompozisyon olusturmaktadir. Aslanlarin hemen arkasindaki yere ¢okmiis boga figiirlerinin
benzerleri ise Arin-berd (Erebuni) duvar resimlerinde karsimiza ¢ikar (Hovhannisyan 1973:
Fig. 10). Biitiin bu &rnekler 1 nolu pektoralin M.O. 780-730 yillarina arasindaki bir doneme ait
olabilecegini gosterir.

Giyimli bronz definesinin bir pargasi olarak 6n goriilen 2 nolu pektoral, Tagyiirek tarafindan,
ozellikle iizerindeki kabara noktalar ve aslan figiiriiniin 6zellikleri dogrultusunda M.O. 7.
ylizyilin ortalarina tarihlendirilmistir (Tasytlirek 1975: 141). Ortadaki hayat agacinin 6zellikleri
Urartu sanatindan bilinen hayat agaglarindan farkl bir yapida gériiniir*. 2 Nolu pektoral ile ayn1
kompozisyona sahip 3 nolu pektoralde ise aslanlarin agz1 yine acik iken kuyruklar arka
ayaklara paralel bicimde tasvir edilmistir. Stil olarak daha yiizeysel 6zellikler gosterir ve agag
bir dnceki ornektekine benzer bir yapidadir. Yiizeysel hatlar1 ve iizerindeki kabara noktalar bu
pektoralin de M.O. 7. yiizyilin 2. yarisina ait bir 6rnek olduguna isaret etmektedir. Kabara nokta
bezemeli 4 nolu pektoral o6zellikle zikzak bezme kusagiyla 1 nolu pektoral ile benzerlik
gostermektedir. M.O. 7. yiizy1lin 2. yarisina tarihlenen Erivan’daki Nor-Aresh | Nolu mezarda
bulunan pektoral ile ayni stildedir (Barnett 1963: Fig. 44). 5 nolu pektoral de ayni gelenekte
benzer dzelliktedir. 6 nolu sade ve bezemesiz olan drnek ise yine M.O. 7. yiizyilin sonlarima ait
bir drnek olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢

Arkeolojik kazi g¢alismalar1 neticesinde tespit edilebilen pektoraller sadece Giyimli ile Nor-
Aresh’ten bilinmektedir. Giyimli’deki kazilardan ele gegen pektoral pargasi yagmalanmis bir
bronz definesinden geriye kalmistir. Bundan dolay1 bulundugu eser grubu igerisindeki niteligi
net olarak anlasilamamaktadir. Nor Aresh Nekropolii'nde bir 6lii armagani olarak ele gecen
pektoral ise bunlarin kisisel bir tak1 olabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle Toprakkale’den
bir tahta ait oldugu diisliniilen figilirinlerden bazilar1 (Seidl 1996: 186, Fig. 8) ve yine ayn
yerden bir samdan ayagi lizerindeki bir diger karisik yaratik figiirii (Merhav 1991: Fig. 8) bu
tarzdaki gogiisliiklerin kullanim1 hakkinda oldukga yol gosterici olmustur. Nitekim Toprakkale
taht1 ile iliskili figiirinler i¢inde mitolojik yaratiklarin diginda ¢ogu zaman hadim olarak tanim-

8 Rezan Has Miizesi’'nden bir 6rnek igin bknz: https:/artsandculture.google.com/asset/pectoral -urartian/-
WGUURONM@ao2A?ms=%7B%22x%22%3A0.5%2C%22y%22%3A0.5%2C%222%22%3A9.175827202936366
%2C%225ize%22%3A%7B%22width%22%3A2.056130917016692%2C%22height%22%3A1.2375000000000
007%7D%7D

4 Bu tarzda palmiye veya hurma agaglar1 III. Tiglatpileser (M.O. 744-727), Sanherib (M.O. 704-681), Esarhaddon
(680-669) ve Assurbanipal (668-631?) donemi kabartmalarinda siklikla iglenmistir (Giovino 2007: Fig. 45-47).
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lanan bir figlirinde kullanilmasi bu tiirdeki objelerin saray mensubu Kkisiler tarafindan
kullanilabilecegine isaret eder. Pektorallerin az sayida olmasi ve yine altin ve glimiis gibi
degerli madenlerden yapilmis drneklerinin olmasi bunlarin 6zel veya statii agisindan 6n planda
olan kigiler tarafindan kullanilmig olduklarimi desteklemektedir. Nimrud G Odasi
kabartmalarinda da, II. Assurnasirpal’e hizmet eden bir hadimin boyun kisminda da karsimiza
¢ikmas1 (Merhav 1991: 172, Fig. 10a) bu yaklasimi giiclendirmektedir. Uzerlerindeki dini
icerikli tasvirler bu pektorallerin bir riitbe nisanesi olarak 6zellikle 6nemli bir statiiye sahip
kisiler tarafindan veya dini anlamda 6n plana ¢ikan rahipler tarafindan da kullanilmis 6geler
oldugunu kanitlamaktadir (Kellner 1977: 481). Son olarak bunlarin kétii ruhlara karsi koruyucu
ozellikleri olan, sahibine sans getiren ve kotii ruhlara karst amulet amagh olarak kullanilmig
parcalar oldugunu da séylemek miimkiindiir (Isik 1984: 77-78). Sonug itibariyle Van Miizesi
ornekleri de benzer amaglar dogrultusunda kullanilmis ve az sayida bilinen pektoral rneklerine
katki saglayan yeni 6rneklerdir.
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Fig. 1- 1 nolu pektoral

Fig. 2- 2 nolu pektoral
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Fig. 3- 3 nolu pektoral

Fig. 4 - 4 nolu pektoral
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Fig. 5- 5 nolu pektoral.

Fig. 6- 6 nolu pektoral.
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AGRI/DOGUBEYAZIT’TAKI OZEL BiR KOLEISSiYONDAN
BiR GRUP ERKEN DEMIR CAG CANAK COMLEGI

Rifat KUVANC* — Silan AYDIN**
Oz

Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki arkeolojik arastirmalar biiyiik 6l¢lide bolgenin 6zellikle Orta Demir Cagi’nin da
baslangici kabul edilen Urartu Kralligi’na yonelik olmugtur. Bélgenin Urartu 6ncesi donemi ise Giiney Kafkasya,
Dogu Anadolu ve Kuzeybat1 iran’da yapilan smirli kazi calismalar1 ve daha ¢ok yiizey arastirmalari sayesinde elde
edilen veriler sayesinde tanimlanabilmektedir. Ozellikle Orta ve Yeni Assur dénemi yazili kaynaklari, Urartu
oncesi donemde, bdlgede yogun bir yerlesim dokusunun varligini ifade etse de Erken Demir Cag ile ilgili yazili
kaynaklarin ve bilimsel arkeolojik kazilarin yetersizligi, donemi kavramamiz agisindan engel olusturmaktadir.
Buna karsin 6zellikle demirden yapilmig sinirli sayidaki siis esyasi ile bir takim torensel silahlar ve ¢anak ¢omlek
malzemesinin elde edildigi ¢oklu gomii gelenegine sahip asiret nekropolleri bu dénemi tanimlamamizda en 6nemli
arkeolojik kaynak noktalaridir. Bu arkeolojik malzemeler igerisinde ne yazik ki kagak kazilardan elde edilen ¢anak
¢omlek malzemesi Erken Demir Cag’in tanimlanmasinda siklikla bagvurulan arkeolojik buluntulardir. Bu
makalenin konusunu olusturan canak c¢dmlekler, Agr1 ili, Dogubayazit flcesi’nde yer alan Ahmet Kéroglu
Koleksiyonu’na satin alma yoluyla kazandirilmistir. Adi1 gegen 6zel koleksiyondaki kayitli pigsmis toprak eserler
icerisinde Erken Demir Cag karakteri gosteren ¢anak ¢omlekler 6nemli bir grubu olusturmaktadir. Bu dénem ile
iligskilendirilen 60 adet canak ¢omlek 6rnegi bu makale kapsaminda degerlendirilmistir. Satin alma yoluyla
edinildikleri i¢in arkeolojik kontekslerine iligkin fikir yiiriitmek problemli olsa da ¢anak ¢omleklerin tipolojik
ozellikleri, tiretim teknikleri, hamur ve bezeme 6rnekleri dogrultusunda 6zellikle Van Bolgesi merkezlerinden
bilinen Erken Demir Cag ¢anak ¢omlekleri ile benzestigi goriilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Dogu Anadolu, Erken Demir Cag, Canak Comlek, Yivli Mal

A Group of Early Iron Age Pottery from a Private Collection in Dogubeyazit/Agri
Abstract

Archaeological research in the Eastern Anatolia Region has been mostly focused on the Urartian Kingdom, which
is considered the beginning of the region, especially the Middle Iron Age. The pre-Urartian period of the region,
on the other hand, can be defined thanks to the data obtained through limited excavations and intensive surveys in
the South Caucasus, Eastern Anatolia, and Northwest Iran. Although the written sources of the Middle Assyrian
and Neo-Assyrian periods express the existence of a dense settlement pattern in the region in the pre-Urartian
period, the inadequacy of the written sources and scientific archaeological excavations related to the Early Iron
Age creates an obstacle to our understanding of the period. On the other hand, tribal necropolises, which have a
tradition of multiple burials, where a limited number of ornaments made of iron and some ceremonial weapons
and pottery materials were obtained, are the most crucial archaeological resource points in our definition of this
period. Unfortunately, among these archaeological materials, the pottery obtained from illegal excavations are the

* Dr. Ogr. Uyesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, Igdir/TURKIYE. rifatkuvanc@gmail.com ORCID
ID: 0000-0003-0198-8754.
** Silan Aydin (MA), Siirt/ TURKIYE. Silan.aydn@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0001-7507-2699.
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archaeological finds that are frequently used in the definition of the Early Iron Age. The pottery, which is the
subject of this article, has been acquired by purchasing the Ahmet Koroglu Collection located in Dogubayazit
District of Agr1 Province. Among the registered artifacts in the aforementioned private collection, the pottery
showing the Early Iron Age character constitutes an important group. 60 pottery samples associated with this
period were evaluated within the scope of this article. Although it is problematic to speculate on their
archaeological context since they were acquired through purchase, it is seen that the pottery resembles the Early
Iron Age pottery known especially from the centers of the Van Region in terms of typological features, production
techniques, paste, and decoration samples.

Keywords: Eastern Anatolia, Early Iron Age, Pottery, Grooved Ware

EXTENDED ABSTRACT

A group of monochrome Early Iron Age pottery from the Ahmet Koroglu Collection in
Agri/Dogubeyazit evaluated within this article. Investigations were made by considering the
characteristics of the pottery such as typology, paste, and manufacturing technique. In the
direction of clay paste colors, four different ware groups come to the fore. While the brown-red
ware group constitutes the largest group, the pinkish-buff-colored ware group is the second
largest group. Gray and red slipped wares are few. When the paste colors are considered, it is
seen that the brown-red and pinkish-buff-colored wares are similar to the samples of
Karagiindiiz, Yoncatepe, Dilkaya and Ernis in the Lake Van Basin. Especially in Erzurum-Kars
Region, gray-colored paste samples, which is a more dominant ware group, are encountered in
small numbers. Their gray appearance is thought to be poorly fired rather than deliberate firing.
The last group, which is characterized by a thick red slip, is similar to the samples known from
the Karagiindiiz chamber tombs and seen as the precursors of Urartian red pottery, and the Early
Iron Age samples from the Elazig-Malatya Region. Another distinctive feature is the mottle
caused by firing, which can be seen in almost all samples except the thick red slipped samples.

When we analyze all examples typologically, simple and plain forms come to the fore as seen
in other Eastern Anatolian Region Early Iron Age centers. The variety of forms is quite limited
and the basic forms are bowls and pots. In line with the dimensions of the pottery, different
variations such as miniature vases and bowls are also seen. The bowls, which are generally in
a carinated form, are sometimes shallow and sometimes wide. Similar carinated bowls are
frequently known from the Ernis, Karagiindiiz, Yoncatepe, and Dilkaya necropolises. Again, it
is possible to see many similar examples from Erzurum and Mus regions. The most striking
feature among the bowIs we have evaluated within the scope of the article is the parallel grooves
between the rim and the shoulder. This style of pottery, which entered the Early Iron Age
literature with names such as "Groovy ware" or "Nairi ware", was first evaluated as the marker
of a new period following the Hittite Period layers in the Keban Region excavations. Two
radiocarbon samples obtained from Korucutepe are important in terms of showing that these
wares belong to the Early Iron Age Period between 1371 and 845 BC. This chronological
approach, which was shaped based on the grooved ware, was also deemed appropriate by Sevin
for the samples unearthed from the necropolises in the VVan Region. The chronological approach
based on grooved pottery in the Van Lake Basin was not considered appropriate by some
researchers. In particular, Konyar and Koroglu suggested that the materials in question be dated
to the Urartian Period, in line with the presence of Urartian artifacts and grooved pottery in
cemeteries such as Karagiindiiz, Dilkaya, and Yoncatepe, as well as indistinct stratigraphic data
from the necropolises. Again, in the light of Ayanis Castle examples, the existence of grooved
wares in Urartian centers was suggested by Erdem.
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An important feature that we encounter prominently in Early Iron Age pottery is the knobs on
the vessel bodies and the pierced lugs, which are mostly located on the rim. Another distinctive
feature is the spouts in both deep bowls and bowls and pots. Horizontal and vertical pierced
lugs, spouts, and knob decorations seen on our vessels are known especially from Ernis,
Karagiindiiz, Yoncatepe, Catak, and Dilkaya examples. In addition, it is possible to show
examples with similar characteristics in the centers of the Keban region. Another group that
stands out among the bowls is the tripod ones. We know similarly shaped tripods from the
graves of Karagiindiiz, Yoncatepe, Hakkari, and Dinkha Tepe. Especially the pots with low-
necked samples come to the fore with their “S” profile forms. It is possible to see similarly
shaped examples in many of the Early Iron Age centers of the Eastern Anatolia Region.

The Early Iron Age of the Eastern Anatolia Region is a period that contains chronological
discussions. The main starting point of these discussions is the necropolis areas with
controversial stratigraphical data such as Dilkaya, Yoncatepe, Karagiindiiz, and Ernis,
especially in the Van Lake Basin. In addition, the group of archaeological artifacts associated
with this period, mostly consisting of pottery, is not very helpful since it was found as a result
of illegal excavations. Recent surveys and studies on artifacts in museums and collections do
not make it possible to draw the chronological framework exactly. In addition, the fact that the
archaeological materials associated with this period have different regional characteristics such
as Elazig-Malatya, Erzurum-Kars, Northwest Iran, South Caucasus, and Van Region requires
detailed studies in itself. In light of all these discussions, the pottery evaluated in this article
shows significant similarity to the Early Iron Age samples from the Van Lake Basin, dated
between 1200-850 BC, in terms of form and decoration elements as well as paste and ware
features.

1- Giris

Dogu Anadolu Bolgesi, iklim ve cografi 6zellikler acisindan Tiirkiye nin en zorlu bolgelerinin
basinda gelmektedir. Nitekim bu zorlu kosullar, iilkemizin diger bolgelerine kiyasla, Dogu
Anadolu Boélgesi’ndeki prehistorik donemlere ait izlerin daha seyrek ve geg bir evrede ortaya
¢ikmasina sebep olmustur (Sagona-Zimansky 2015: 9-26). Ozellikle son dénemlerde Ercis
Ilgesi, Meydan Dag1 Bolgesi’ndeki Orta ve Ust Paleolitik Déneme tarihlendirilen Giirgiirbaba
lokasyonu bu anlamda 6n plana ¢ikan merkezlerin basinda gelmektedir (Baykara-Dinger-Sahin
2018). Dogu Anadolu Bolgesi’nin tarihsel siirecleri igerisinde ozellikle Tung Cagi’nin
baglarindan itibaren bolgenin daha yogun bir yerlesime maruz kaldigin1 gérebilmekteyiz (Isikli
2011). Ogzellikle siyah renkli, parlak goriiniimlii ve el yapimi bir canak ¢omlek gelenegi ile
bilinen Kura-Aras Kiiltiiriiniin en 6nemli merkezleri ise bolgenin batisinda Keban Kurtarma
Kazilan ile tespit edilen Norsuntepe, Tepecik, Tiilintepe ve kazilar1 halen devam eden
Arslantepe’dir. Sos HOytk, Pulur, Giizelova ve Karaz hdyiikleri Erzurum Bolgesi’ndeki
merkezler iken Van Golii Havzasi’ndaki 6n plana ¢ikan merkezler ise Karagiindiiz ve Dilkaya
hoyiikleri olmustur. Daha ¢ok hoyiik tarzi yerlesmelerin goriildiigli bu donemden sonra
bolgenin 2. bin yili daha c¢ok boyali canak ¢omlek geleneginin egemen oldugu pastoral
karakterli bir yayla yerlesim dokusuyla bilinmektedir (Ozfirat 2002).

M.O. 2. bin y1lin sonlarinda; Anadolu, Dogu Akdeniz, Mezopotamya ve Misir’da ciddi siyasal,

askeri ve ekonomik sonuglara sebep olan ve bu cografyalarda Tun¢ Cagi’ndan itibaren
gelismeye baslayan Hitit, Mitanni ve Dogu Akdeniz’deki kralliklarin tarihten silinmesi ile ilig-
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kilendirilen Deniz Kavimleri gocleri Tung Caglarinin sonu olarak kabul edilir (Sagona and
Zimansky 2015: 257-258). Bu siire¢ adi gegen cografyalarda biiylik bir yikim getirmis ve
oldukca farkli kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve askeri gelismelerin de oniinii agmistir. M.O. 12.
yiizyilda gergeklesen bu tarihi olaylarin Anadolu’daki arka planinda ne olduguna iliskin sinirl
veriler olmasina kargin ayni donemlerde 6zellikle Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki siyasi ve
toplumsal goriiniim hakkinda daha fazla bilgiye sahibiz. M.O. 13. yiizy1l Orta Assur Dénemi
yazitlar1 Dogu Anadolu yiiksek yaylasinin Uratri veya Uruatri isimleriyle anildiginmi ifade
etmektedir (Salvini 2006: 28-34). Sirastyla Assur krallari I. Salmaneser (1273-1244), I. Tukulti-
Ninurta (1243-1207), I. Tiglat-pileser (1114-1076) ve Assur-bel-kala’nin (1073-1056) krali
yazitlarinda bolgenin Nairi ve Urauatri olarak adlandirildigini gérmekteyiz. Nitekim adi gegen
krallara ait belgelerde bolgenin heniiz genis 6lgekli merkezi bir gii¢ tarafindan yonetilmedigini
ve kendi bolgelerinde egemen olan agiret konfederasyonlari tarafindan yonetildigini de
dgrenmekteyiz. Dogu Anadolu, Kuzeybat: iran ve Ermenistan’da yapilan arkeolojik ¢aligmalar,
Urartu Krallig1’nin kurulusu 6ncesindeki goriiniim noktasinda krali Assur belgelerinin ortaya
koydugu tabloyu desteklemektedir. Bu aragtirmalar adi gecen bdlgelerde temel yerlesim
biciminin asiret beyleri tarafindan yonetilen etrafi surlarla ¢evrili kaleler ile bunlara eklentili
olan sur dis1 yerlesimler ve nekropol alanlari oldugunu ortaya koymustur (Biscione 2003; Sevin
2004: 358; Smith-Badalyan-Avetisyan 2009; Biscione 2009; Khatchadourian 2011: 476;
Ozfirat 2013; Ozfirat 2018; Narimanishvili 2019).

Yerlesim dokusunu kale ve eklentili yerlesim alani ile nekropollerin temsil ettigi bu donemi
arkeolojik materyal agidan ise daha ¢ok cark ve el yapimi ¢anak ¢omlek Ornekleri temsil
etmektedir. Kuzeybati Iran’dan Firat Nehri’'ne kadar olduk¢a genis bir alani goéz Oniine
aldigimizda Erken Demir Cag kiiltiirlerinin 6zellikle ¢anak ¢omlek malzemesi dogrultusunda
bolgesel karakterler gosterdigini de ifade etmemiz gerekir. Giliney Kafkasya’da o6zellikle
Lchasen-Metsamor kiiltiirii olarak da bilinen bolgesel bir kiiltiir Ge¢ Tung Cagi’ndan itibaren
baslayan kiiltiirel bir stirekliligin 6zelliklerini yansitmasina ragmen 6zellikle yeni ¢anak ¢omlek
formlarinin varlig1 ve demir malzemenin artisiyla beraber farkli bir donemin baglangici olarak
kabul edilir (Khatchadourian 2011: 478-79). Kuzeybati Iran’da gri bir canak ¢omlek ile
karsimiza ¢ikan bu gelenek Dogu Anadolu Bolgesi’nde ise pembe-devetiiyii ve kahverengi ile
kirmizi renkli Orneklerin ¢ogunlukta oldugu bir yapidadir (Ayaz 2020). Dogu Anadolu
Bolgesi’nin batisinda ise Keban Baraj Kurtarma Kazilar1 neticesinde Elazig- Malatya
Bolgesi’ndeki ¢anak ¢omleklerde goriilen agiz kenar ile govde keskinligi arasindaki yivli
canak ¢omlekler Erken Demir Cag Ddnemi’nin baglangicinin belirgin 6zelligi olarak kabul
edilir (Winn 1980; Bartl 2001; Konyar 2005; Erdem 2012). Aym sekilde ¢ok sayidaki yivli
canak ¢omlek ornekleri Erzurum Bolgesi Demir Cag merkezlerinden de bilinmektedir (Isiklt
and Erdem 2009). Ernis, Alacahan, Karagiindiiz, Yoncatepe ve Dilkaya nekropolleri ile Catak
oda mezarindan bilinen ornekler bu gelenegin Van Golii Havzasi’ndaki en 6nemli temsilcileri
konumundadir (Kuvang et al. 2015; Ayaz 2017; Ozfirat 2018) (Harita 1).

2- Canak Comleklerin Mal Gruplari, Form ve Bezeme Ozellikleri

Yukarida tanimladigimiz ve farkli gelenekleri yansitan 4 farkli kiiltiir bolgesini goz Oniine
aldigimizda o6zellikle arkeolojik baglami belirgin olmayan canak c¢omlek Orneklerinin
kronolojik tayinini yapmak oldukg¢a gligtiir. Buna ragmen Erken Demir Cag Donemi’nin
belirgin form ve mal grubu ozellikleri dogrultusunda bir saptama yapmamiz da miimkiin
olmustur. Ahmet Koroglu Koleksiyonu’na ait Erken Demir Cag ¢canak ¢dmlekleri bugiine degin
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herhangi bir bilimsel calisma kapsaminda degerlendirilmemistir!. Erken Demir Cag canak
c¢omlek koleksiyonu i¢indeki 60 adet ¢canak ¢dmlek dogrultusunda 4 farkli mal grubu tespit
edilmistir?.

Kahve-Kiremit Mal Grubu: 36 parga ile en biiyiik mal grubunu temsil etmektedir (Fig. 1-6).
Bu mal grubunda kahverenginden koyu kahverengine, kirmizi kahverenginden kiremit rengine
kadar degiskenlik gosteren hamur renkleri goriilmektedir. Astar olarak her zaman ig¢in ayni
hamurun inceltilerek kullanimi s6z konusudur. Cogunlukla ince kum ve tas¢ik katkilidirlar.
Orta kum katkili 6rnekler az sayidadir. Orneklerin biiyiik kismi orta ve kétii pisirilmistir. Pisme
dengesinin iyi saglanamamasindan kaynakli olarak da kaplarin yiizeylerinde farkli renk
tonlarinda alacalanmalar olugsmustur. Ackilama islemi kaplarin ¢ogunda belirgin bir yiizey
islemi olarak uygulanmistir. Bu uygulama 6zellikle kaplarin dis ylizeyinde daha belirgindir.
Biiyiik kismi1 cark yapimi olan bu mal grubundaki ¢anak ¢omleklerin bazilart da el yapimidir.
Bu mal grubundaki kaplar form agisindan ¢ok fazla ¢esitlilik gdstermez. Canak ve ¢omlek iki
temel kap formudur. Canaklar acik, dik ve kapali agizli 6rnekleri igceren bir yapida olmasinin
yani sira ¢ogunlukla omurgali olarak sekillendirilmiglerdir (Fig. 1-3). Yarim kiire formlu
ornekler az sayidadir. Bu kaplarda basit agiz kenarlarmin oldugu goriilmektedir. Canaklar
icerisindeki ayakli ornekler servis ve meyvelik amagl olarak bu kaplarin kullanildiklarini
gostermektedir (Fig. 3: 5-7). Comlekler ise genelde algak boyunlu ve kiiresel govdeli “S”
formlu tipik 6rneklerdir (Fig. 4-6). Ag1z kenarlarina baktigimizda basit, disa ¢ekik, disa egik ve
yuvarlatilmig 6rneklerden olustuklar1 goriilmektedir. Kimi 6rnekler agiz kenarimin altinda ve
yine govde iizerinde paralel yivler tagimaktadir. Yine akitacaklar da siklikla kullanilmistir (Fig.
2: 3; Fig. 4: 5,7; Fig. 6: 4).

Kahve-kiremit renkli mal grubunda yer alan ¢anak ¢omleklerdeki bezemeler ¢ok fazla gesitlilik
gostermemektedir. Erken Demir Cag ¢anak ¢omlekeiliginin belirgin bir uygulamas: olarak
paralel yivler 6zellikle canaklar iizerinde uygulanmistir (Fig. 2: 1-6; Fig. 3: 2-4). Ancak bu
uygulama bir bezeme olmaktan ziyade donem Ozelligi olarak yapilan bir uygulama
niteligindedir. Kaplardaki bezeme uygulamalarina baktigimiz takdirde sivri uglu bir alet ile
uygulandig1 anlasilan kazima bezemeler ¢ok nadir olarak uygulanmistir. Kiiresel govdeli ve
kapalt agizli bir ¢anak iizerinde bu bezeme goriilmektedir (Fig. 3: 4). Bunun yam sira bir
canaktaki tutamak iizerinde de capraz ¢izgiler ile bir bezeme yapilmistir (Fig. 2: 2). Son olarak
yine bir ¢cdmlegin omuz kismindaki yivler arasinda biitiin gévdeyi dolanan yan yana ¢ukur daire
dizisi bir diger bezme 6gesi olarak goriiliir (Fig. 4: 1). Kazima bezemelerin yani sira sayilari
degisebilen yumru bezemeler de 6zellikle comlekler tizerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Fig. 4: 2-
4; Fig. 5: 4; Fig. 6: 3). Kulp ise yine ¢ok az kullanilmis (Fig. 1: 2) ve baz1 6rneklerde tutamak
seklinde uygulanmistir (Fig. 1: 5; Fig. 2: 2; Fig. 3: 4). Ayakl canaklarin iki tanesinde agiz
kenarindan basglayip govde iizerinde sonlanan dikey kulplar vardir (Fig. 3: 5-6).

Pembe-Devetiiyii Mal Grubu: 16 parga ile ikinci biiyiik grubu olusturmaktadir (Fig. 7-9).
Pembeden devetiiyii rengine degin degiskenlik gdsteren hamur renkleri vardir. Bu gruptaki
malzemenin hepsi hamurunun renginde astarlidir. ince kum ve tasgik katki maddeleri
kullanilmistir. Bazilarinda saman katkis1 hamura dahil edilmistir. Cogunlugu iyi pisirilmis olup

1 Bu ¢alisma S. Aydin tarafindan hazirlanan “Ahmet Koroglu Koleksiyonu’ndaki Bir Grup Erken Demir Cag
Canak Comlek Malzemesinin Degerlendirilmesi” adl1 tez ¢aligmasinin yeniden degerlendirilmesiyle tiretilmistir.
22022 yili giincel kayitlar1 dogrultusunda, Ahmet Koroglu Koleksiyonu’ndaki kayith eserler igerisinde, Erken
Demir Cagi’na tarihlenen 271 adet ¢anak ¢odmlek 6rnegi oldugu belirlenmistir.
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bir kismi ise orta pisirilmistir. Pigme dengesinin iyi saglanamamasindan kaynakli olarak kap
ylizeylerinde renk degisimleri ve alacalanmalar goriilebilmektedir. Hemen hepsi ¢ark
yapimidir. Kahve-kiremit mal grubunda oldugu gibi form olarak sadece ¢anak ve ¢omlekler
vardir. Canaklarda dik ve kapal1 agizl1 olmak tlizere iki grup goriiliir. Dik agizli ¢anaklarin agiz
kenarlar1 ice doniiktiir (Fig. 7: 4-6; 8: 1-4 ). Govde kisimlari ise kiireseldir. Ug 6rnek omurgali
bir formdadir (Fig. 7: 5-6; Fig. 8: 2). Genelde basit agiz kenarli olarak goriilen ganaklarin
bazilar1 icte kalinlastirilmis, yine igte kanalli ve egik agiz kenarli olarak da yapilmislardir. Agiz
kenarlarindaki ip delikli tutamaklar siklikla goriilmektedir (Fig. 7: 1-2; Fig. 8: 2) . Dik agizli ve
keskin karml bir ¢anagin agiz kenarinda serit bir kulp vardir (Fig. 7: 4). ki 6rnek ise agiz
kenari ile govde keskinligi arasindaki klasik paralel yivlere sahiptir (Fig. 7: 5-6). Kahve-kiremit
mal grubundaki 6rneklerde oldugu gibi biiylik kism1 “S” profilli ¢gdmleklerden olugsmaktadir
(Fig. 8: 5-10). Kimi ornekler basik kiiresel bir gévde yapisi ile goriiliirken bazilar1 da kiiresel
govdelidir. Bir ¢omlek akitacaklidir. Agi1z kenarlar1 genelde disa doniik ve basit agiz kenarlidir.
Iki drnekte ise kalinlastirilmis bir agiz profili gériilmektedir (Fig. 8: 6-7).

Kahve-kiremit renkli mal grubuna benzer bigimde sinirli bezeme 6geleri ile karsilasmaktayiz.
I¢i taral liggeneler (Fig. 8: 2), iki sirali gentik dizileri (Fig. 8: 5) ve tek sirali nokta dizileri (Fig.
8: 4) kap govdelerinde uygulanan bezemelerdir. Kazima bezemelerin yani sira bir ¢omlek
iizerinde yumru bezmeler de uygulanmistir (Fig. 8: 9).

Kiremit Astarli Mal Grubu: Kahverenginden kirmizi-kahverengine kadar degisen hamur
renkleri vardir. Bu mal grubu 6zellikle farkli renkteki astar1 ile 6n plana ¢ikmaktadir. Astar
rengi; kiremit renginin koyu tonundan agik tonuna degin degiskenlik gostermektedir. Bu grupta
sadece ¢anaklar yer almustir (Fig. 10: 1-4). lyi derecede pisirilmistir. Tamam1 agkilidir. Ince
kum ve tasc¢ik katki maddeleri kullanilmistir. Hepsi ¢ark yapimidir. Canaklar ige doniik agiz
kenarhidir. Ug 6rnek agiz kenarinda ip delikli tutamaklara sahiptir (Fig. 10: 2-4). Kaplar
herhangi bir bezeme tasimamaktadir. Ancak, agiz kenarindan baslayip omuz keskinligine
devam eden paralel yivler biitiin 6rneklerde goriilmektedir.

Gri Mal Grubu: Bu mal grubu gri renk hamurlu ve hamurunun renginde astarlidirlar. Kotii
pisirilmeden dolay: yiizey kisimlarinda alacalanmalar mevcuttur. Bazilarinda hafif acki
kullanilirken, bazilarinda sadece dis kismina acki yapilmistir. Cogunlugu ¢ark yapimidir. Ince
kum, tag¢ik ve bitki gibi katki maddeleri igermektedirler. Bu grupta yer alan tek ¢anak 6rnegi
acik agizli, disa ¢ekik agiz kenarli ve kiiresel govdelidir (Fig. 11: 4). Kiiresel govdeli ve algak
boyunlu ¢omleklerin de agiz kenarlar1 disa gekik olarak sekillendirilmistir (Fig. 11: 1-3). Gri
mal grubundaki ¢canak ¢omlekler herhangi bir bezeme tasimazken sadece iki 6rnek tizerinde
yumrular goriilmektedir (Fig. 11: 1-2). Bunlardan birinin goévdesi {izerinde akitacak da
yapilmustir (Fig. 11: 1). Bir ¢omlegin omuz kisminda karsilikli iki adet ip delikli tutamak vardir
(Fig. 11: 3).

3-Degerlendirme ve Sonu¢

Agri/Dogubeyazit’ta yer alan Ahmet Koroglu Koleksiyonu’ndaki tek renkli Erken Demir Cag
Doénemi Orneklerinden bir grup malzeme bu makale kapsaminda degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler ¢anak ¢omleklerin tipoloji, hamur ve yapim teknigi gibi ozellikleri g6z
onilinde bulundurularak yapilmistir. Hamur renkleri dogrultusunda 4 farkli mal grubu 6n plana
cikmaktadir. Kahve-kiremit mal grubu en biiyiik grubu olusturmakla birlikte pembe-devetiiyii
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renkli mallarin 6zellikle Van Golii Havzasi’ndaki Karagiindiiz, Yoncatepe, Dilkaya ve Ernis
ornekleri ile benzestigi goriilmektedir (Ayaz 2017; Ayaz 2020: 61; Ozfirat 2018 : 160, 165,
169, 181). Ozellikle daha ¢ok Erzurum-Kars Bélgesi’'nde daha hakim bir mal grubu olan gri
renk hamurlu 6rnekler ise az sayida karsimiza ¢ikar. Bunlarin gri goériiniimleri bilingli bir
pisirmeden ziyade kotii pisirilmis ornekler olarak diistiniilmektedir. Kalin bir kirmizi astar ile
belirginlesen son grup ise Ozellikle Karagiindiiz mezarlarindan bilinen ve Urartu kirmizi
seramiginin de Onciisii olarak goriilen 6rnekler (Sevin: 1999; Sevin 2005: 380) ile Elazig-
Malatya Bolgesi Erken Demir Cag ornekleri ile benzesmektedir (Bartl 2001). Kirmizi renk
astarli ornekler hari¢ neredeyse biitiin orneklerde goriilen ve firinlamadan kaynakli renk
alacalanmalar1 de belirgin bir diger 6zelliktir (Sevin 1996: 141).

Biitlin 6rnekleri tipolojik olarak analiz ettigimizde diger Dogu Anadolu Bolgesi Erken Demir
Cag1 merkezlerinde de goriildiigii gibi basit ve sade formlar 6n plana ¢ikmaktadir. Form
cesitliligi olduk¢a smirli ve temel formlar ganak ve ¢omleklerdir. Canak ve ¢omleklerin
boyutlar1 dogrultusunda ¢omlekeik veya kase gibi farkli varyasyonlar1 da gériilmektedir. ister
s1ig isterse daha yayvan bir formda olsun c¢anaklar genellikle omurgali bir formda
sekillendirilmislerdir. Benzer bigimli hem omuzdan hem de karindan omurgali ¢anaklar Ernis,
Karagiindiiz, Yoncatepe ve Dilkaya nekropollerinden siklikla bilinmektedir. Yine Erzurum
(Isikli-Erdem 2009) ve Mus Bolgesi’nden de gok sayida benzer 6rnek gorebilmek miimkiindiir.
Makale kapsaminda degerlendirdigimiz ¢anaklar i¢inde gdze carpan en dnemli 6zellik ise agiz
kenar1 ile omurga arasinda karsimiza ¢ikan paralel yivlerdir. Erken Demir Cag literatiiriine
“Yivli mal/Groovy ware” (Bartl 2001: Konyar 2005) veya “Nairi ware” (Guarducci 2019: 121-
148) gibi isimler ile giren bu tarzdaki seramikler ilk olarak Keban Bolgesi kazilarinda Hitit
Donemi tabakalarindan sonra gelen yeni bir donemin habercisi olarak degerlendirilmistir.
Nitekim Korucutepe’den elde edilmis iki radyokarbon 6rnegi de bu mallarin M.O. 1371 ile 845
yillar1 arasinda ve Erken Demir Cag Donemi’ne ait oldugunu gostermesi acisindan 6nemlidir
(Khatchadourian 2011: 470, Tab. 20.1). Yivli mal temelinde sekillenen bu kronolojik yaklagim,
Sevin tarafindan, Van Bolgesi’ndeki nekropollerden ¢ikan ornekler i¢in de uygun goriilmiistiir
(Sevin 2004; Ozfirat 2018). Van Golii Havzasi’ndaki yivli ¢anak ¢omlek temelli kronolojik
yaklasim bazi arastirmacilar tarafindan reddedilmistir. Ozellikle Konyar ve Kéroglu
nekropollerin saglikli olmayan stratigrafik verilerinin yani sira Karagiindiiz, Dilkaya ve
Yoncatepe gibi mezarliklarda Urartu donemi eserleri ile beraber yivli canak ¢comleklerin varlig
dogrultusunda s6z konusu malzemelerin Urartu Donemi’ne tarihlendirilmesini 6nermislerdir
(Koroglu-Konyar 2008: 126-131). Yine Ayanis Kalesi 6rnekleri 1s1ginda yivli mallarin Urartu
merkezlerindeki varligi Erdem tarafindan giindeme getirilmistir (Erdem 2009; Erdem 2012).

Erken Demir Cag ¢anak ¢dmleklerinde belirgin olarak karsimiza ¢ikan 6nemli bir 6zellik kap
govdeleri lizerinde goriilen yumrular ile ¢ogu zaman agiz kenarinda yer alan ip delik
tutamaklaridir. Yine belirgin bir diger 6zellik hem derin ¢anak ve kaselerde hem de ¢dmleklerde
yer alan akitacaklardir. Kaplarimizda goriilen yatay ve dikey ip delikli tutamaklar, akitacaklar
ve yumru bezmeler 6zellikle Ernis, Karagiindiiz, Yoncatepe, Catak ve Dilkaya drneklerinden
bilinmektedir. Bunun yani sira Keban bolgesi merkezlerinde de benzer bicimde 6zelliklere
sahip Ornekler gdstermek miimkiindiir. Canaklar i¢inde 6n plana ¢ikan bir diger grup li¢ ayakl
olanlardir. Benzer bi¢imli {i¢ ayakli ornekleri Karagiindiiz, Yoncatepe, Hakkari ve Dinkha
Tepe mezarlarindan bilmekteyiz (Ayaz 2017: 113, Lev. CLXXI-2; 126, Lev. CCXXXV-1; 139,
Lev. CCLXXVI-11).

Ozellikle algak boyunlu drneklerin yogunlukta oldugu ¢émlekler ise “S” profilli formlariyla 6n

plana ¢ikmaktadir (Sevin 1996: 442, fig. 4/1-9; 2004: 360, fig. 4/6-11). Benzer bi¢imli 6rnekleri
Dogu Anadolu Bélgesi’nin Erken Demir Cag merkezlerinin bir ¢ogunda gérmek miimkiindjir.
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Dogu Anadolu Bolgesi’nin Erken Demir Cag Ddnemi yukarida da vurguladigimiz iizere
kronolojik tartismalar1 barindiran bir donemdir. Bu tartismalarin temel ¢ikis noktasi 6zellikle
Van Go6li Havzasi’ndaki Dilkaya, Yoncatepe, Karagiindiiz ve Ernis gibi stratigrafik verileri
tartismali nekropol alanlaridir. Bunun yani sira bu donem ile iliskilendirilen ve biiyiik kismini
canak ¢omleklerin olusturdugu arkeolojik eser grubu da kagak kazilar sonucunda ele gectigi
icin ¢ok da katki saglayici degildir. Son donemlerde yapilan yiizey arastirmalari ve miizeler ile
koleksiyonlarda yer alan eserlere yonelik caligmalar da kronolojik g¢erceveyi tam olarak
cizmemizi miimkiin kilmamaktadir. Bunun yani sira bu donem ile iliskilendirilen arkeolojik
materyallerin Elazig-Malatya, Erzurum-Kars, Kuzeybati iran, Giiney Kafkasya ve Van Bolgesi
olmak iizere farkli bolgesel gelismeler gosteren 6zelliklere sahip olmast da kendi iginde detayl
caligmalar1 gerektirmektedir. Biitiin bu tartismalar 1s181nda yukarida degerlendirdigimiz ¢anak
¢omlekler hamur ve mal 6zelliklerinin yani sira form ve bezeme 6geleri dogrultusunda M.O.
1200-850 yillar1 arasina tarihlendirilen Van Golii Havzasi Erken Demir Cag 6rneklerine 6nemli
Ol¢iide benzerlik gostermektedir.

Canak Comlek Katalogu:

Fig. 1:

1. Kahverengi hamurlu (5YR 7/6), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, orta kum ve tascik
katkali, orta ackili, orta pisirilmis, el yapimi, ¢ap: 8,9 cm, (Envanter No. 618).

2. Kirmizi kahverengi hamurlu (5 YR 5/8), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle kirmiz1 ve siyah alacali,
ince kum ve tascik katkili, orta agkily, iyi pisirilmis, ¢cark yapimi, ¢ap: 11,6 cm, (Envanter No. 513).

3. Kahverengi (7,5 YR 7/3), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum ve tasgik katkili,
ackisiz, kotii pisirilmis, cark yapimi, ¢ap: 23,8 cm, (Envanter No. 623).

4. Kahverengi hamurlu (5 YR 3/3), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah goriiniimlii, orta kum ve
tascik katkili, hafif ackil, orta pisirilmis, ¢ark yapimu, ¢ap: 11,2 cm, (Envanter No0.516).

5. Kahverengi hamurlu (7,5 YR 5/4), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum ve
taseik katkali, orta ackili, orta pisirilmis, ¢ark yapimi, ¢ap: 13,7 cm, (Envanter No. 481).

6. Kahverengi hamurlu (7,5 YR 5/2), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum ve
taseik katkali, orta ackil, orta pisirilmis, ¢ark yapimi, agiz 21 cm, (Envanter No. 652).

Fig. 2:

1. Kahverengi hamurlu (5 YR 4/4), hamurunun renginde astarli, ince kum katkili, agkals, iyi pisirilmis, ¢ark yapimu,
¢ap: 10,3 cm, (Envanter No. 509).

2. Kahverengi hamurlu (5 YR 4/6), hamurunun renginde astarli, ince kum ve tas¢ik katkili, orta agkili, orta
pisirilmis, cark yapimi, ¢ap: 11,4 cm, (Envanter No.523).

3. Kahverengi hamurlu (7,5 YR 7/3), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum, taggik
ve bitki katkili, orta agkili, orta pisirilmis, ¢ark yapimi, ¢ap: 10,2 cm, (Envanter No. 423).

4. Kahverengi hamurlu (7,5 YR 7/4), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum ve
tascik katkaill, hafif ackili, orta pisirilmis, ¢ark yapimi, ¢ap: 11,2 cm, (Envanter No. 507).

5. Kahverengi hamurlu (7,5 YR 6/4), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, hafif agkili, orta
kum ve tasgik katkali, kotii pisirilmis, cark yapimi, ¢ap: 16 cm, (Envanter No. 615).

6. Kahverengi hamurlu (7,5 YR 5/3), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, hafif agkili, ince
kum ve taggik katkali, orta pisirilmis, ¢ark yapimi, ¢cap: 18 cm, (Envanter No. 445).

Fig. 3:

1. Koyu kahverengi hamurlu (5 YR 3/4), hamurunun renginde astarli, ince kum ve tascik katkili, hafif agkili, orta
pisirilmis, cark yapimi, ¢ap: 10,5 cm, (Envanter No. 525).

2. Koyu kahverengi hamurlu (5YR 3/2), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah goriiniimlii, ince kum
ve tagcik katkili, agkili, orta pisirilmis, ¢cark yapimi, ¢ap: 13,2 cm, (Envanter No. 527).

3. Kahverengi hamurlu (5YR 3/1), hamurunun renginde astarli, pigme nedeniyle siyah goriiniimlii, ince kum ve
taseik katkal, hafif ackili, kot pisirilmis, el yapimi, ¢cap: 17 cm, (Envanter No. 616).

4. Kahverengi hamurlu (5YR 6/4), hamurunun renginde astarli, orta kum ve tasgik katkili, hafif agkili, kotii
pisirilmis, el yapimi, ¢ap: 22 cm, (Envanter N0.661).

5. Kahverengi hamurlu (5YR 4/6), hamurunun renginde astarli, orta kum katkili, kotii pisirilmis, hafif agkili, el
yapimi, ¢ap: 22 cm, (Envanter No. 682).
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6. Kahverengi hamurlu (7,5 YR 6/3), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum katkili,
ackili, orta pisirilmis, el yapimi, ¢ap: 27,5 cm, (Envanter No. 677).

7. Kahverengi hamurlu (5YR 6/8), hamurunun renginde astarli, ince kum katkili, iyi agkili, orta pisirilmis, el
yapimi, ¢ap: 21,5 cm, (Envanter No. 649).

Fig. 4:

1. Kahverengi hamurlu (5YR 5/4), hamurunun renginde astarli, pismeden dolay1 dip kismi siyah goriiniimli, ince
kum ve tage¢ik katkili, orta ackili, orta pisirilmis, ¢ark yapimi, ¢ap: 6,2 cm, (Envanter No. 625).

2. Kahverengi hamurlu (5YR 5/4), hamurunun renginde astarli, pigme nedeniyle gévdesi siyah goriiniimlii, ince
kum ve taggik katkil, hafif agkili, orta pisirilmis, el yapimi, ¢ap: 9,4 cm, (Envanter No. 595).

3. Kiremit rengi hamurlu (2,5 YR 6/6), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum ve
tascik katkili, agkil, orta pigirilmis, ¢ark yapimi, ¢ap: 9,9 cm, (Envanter No. 472).

4. Kiremit rengi hamurlu (2,5 YR 6/6), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, az ackili, orta
kum ve taggik katkili, orta pisirilmis, cark yapimi, ¢cap: 10,8 cm, (Envanter No. 577).

5. Kahverengi hamurlu (5 YR 6/6), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum, taggik
ve saman katkili, az agkil, orta pisirilmis, ¢ark yapimi, ¢ap: 8,6 cm, (Envanter No. 505).

6. Kahverengi hamurlu (5 YR 5/2), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum ve tag¢ik
katkal1, agkily, orta pisirilmis, cark yapimi, cap: 8,9 cm, (Envanter No. 436).

7. Kahverengi hamurlu (5 YR 5/4), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum, tag¢ik
ve saman katkili, orta agkili, orta pisirilmis, ¢ark yapimi, ¢ap: 8,8 cm, (Envanter No. 470).

Fig. 5:

1. Kirmiz1 kahverengi hamurlu (5 YR 4/6), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum
ve tasgik katkil, dist ackili, orta pisirilmis, el yapimi, ¢ap: 8,2 cm, (Envanter No. 446).

2. Kahverengi hamurlu (5 YR 6/4), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum ve taggik
katkil1, orta agkili, orta pisirilmis, el yapimi, ¢cap: 9,9 cm, (Envanter No. 452).

3. Kahverengi hamurlu (5 YR 7/4), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum ve tascik
katkal1, orta agkili, orta pisirilmis, el yapimi, ¢ap: 10,2 cm, (Envanter No. 432).

4. Kahverengi hamurlu (5 YR 5/2), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum ve tas¢ik
katkali, agkily, orta pisirilmis, ¢cark yapimi, ¢cap: 8,8 cm, (Envanter No. 502).

5. Kahverengi hamurlu (5 YR 5/4), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum, tas¢ik
ve saman katkili, agkili, orta pisirilmis, el yapimi, ¢cap: 11,5 cm, (Envanter No. 435).

6. Kahverengi hamurlu (5 YR 5/2), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum ve taggik
katkili, agkili, orta pisirilmis, el yapimi, ¢ap: 9,2 cm, (Envanter No. 427).

Fig. 6:

1. Kahverengi hamurlu (5 YR 7/6), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum, tasgik
ve saman katkili, orta agkili, orta pisirilmis, cark yapimi, ¢ap: 10 cm, (Envanter No. 478).

2. Kahverengi hamurlu (7,5YR 7/4), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah goriiniimlii, ince kum ve
taseik katkail, agkili, orta pisirilmis, cark yapimi, ¢ap: 9,8 cm, (Envanter No. 429).

3. Kiremit rengi hamurlu (2,5 YR 7/8), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum ve
tascik katkaill, hafif ackili, orta pisirilmis, ¢ark yapimi, ¢ap: 12,6 cm, (Envanter No. 602).

4. Kahverengi hamurlu (7,5 YR 6/8), hamurunun renginde astarli, pigsme nedeniyle siyah goriiniimlii, ince kum ve
tascik katkili, agkil, orta pisirilmis, ¢ark yapimi, ¢ap: 11,9 cm, (Envanter No. 596).

Fig. 7:

1. Pembe renk hamurlu (2,5 YR 5/6), hamurunun renginde astarli, ince kum ve tas¢ik katkili, orta ackili, orta
pisirilmis, ¢cark yapimi, ¢ap: 8,8 cm, (Envanter No. 568).

2. Pembe renk hamurlu (2,5 YR 5/6), hamurunun renginde astarli, ince kum ve tag¢ik katkili, orta agkili, iyi
pisirilmis, ¢cark yapimi, ¢ap: 14,5 cm, (Envanter No. 499).

3. Pembe renk hamurlu (2,5 YR 6/8), hamurunun renginde astarli, ince kum ve tas¢ik katkil, agkili, iyi pisirilmis,
cark yapimi, ¢ap: 27,5 cm, (Envanter No. 635).

4. Pembe renk hamurlu (2,5 YR 5/8), hamurunun renginde astarli, pismeden dolay1 siyah alacali, ince kum, taggik
ve saman katkili, az agkil, orta pisirilmis, el yapimi, 9,2 cm, (Envanter No. 511).

5. Pembe renk hamurlu (2,5 YR 6/8), hamurunun renginde astarli, pismeden dolay1 siyah alacali, ince kum, tag¢ik
ve saman katkili, agkili, iyi pisirilmis, ¢ark yapimi, ¢ap: 14,2 cm, (Envanter No. 439).

6. Pembe renk hamurlu (2,5 YR 6/8), hamurunun renginde astarli, pismeden dolayi siyah alacali, ince kum, taggik
ve saman katkili, ackili, iyi pisirilmis, cark yapimi, ¢ap: 21 cm, (Envanter No. 658).
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Fig. 8-9:

1. Pembe renk hamurlu (10 R 6/8), hamurunun renginde astarli, ince kum ve tag¢ik katkili, iyi pisirilmis, ¢ark
yapimi, ¢ap: 22cm, (Envanter No. 597).

2. Pembe renk hamurlu (2,5 YR 6/8), hamurunun renginde astarli, ince kum ve taggik katkili, ackals, iyi pisirilmis,
cark yapimi, ¢ap: 13,5 cm, (Envanter No. 517).

3. Pembe renk hamurlu (2,5 YR 3/6), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum ve
tagcik katkil, agkili, iyi pisirilmis, ¢ark yapimi, ¢ap: 20,8 cm, (Envanter No. 761).

4. Pembe renk hamurlu (5YR 6/8), hamurunun renginde astarli, ince kum ve tascik katkily, iyi pisirilmis, cark
yapimi, ¢ap: 17,5 cm, (Envanter No. 680).

5. Kiremit renkli hamur (2,5 YR 5/6), hamurunun renginde astarli, orta ackili, ince kum, tag¢ik ve saman katkilidir.
Iyi pisirilmis, cark yapimu, ¢ap: 7,1 cm (Envanter No. 569).

6.Kiremit renkli hamur ( 2,5 YR 5/6), devetiiyii renginde (7,5 YR 6/4) astarli, siyah alacali, orta agkili, ince kum
ve tascik katkili, orta pisirilmis, ¢ark yapimi, ¢ap: 7,4 cm, dip ¢apt 5 cm, (Envanter No. 471).

7. Kiremit renkli hamur (2,5 YR 5/8), hamurunun renginde astarli, Siyah alacali, ince kum ve tas¢ik katkilidir.
Orta pisirilmis, ¢cark yapimi, ¢ap: 9,2 cm, dip ¢ap1 5,3 cm, (Envanter No. 483).

8.Kiremit renkli hamur (2,5 YR 5/8), hamurunun renginde astarl, Kirmizi1 alacalidir. Hafif agkili, ince kum, tasgik
ve saman katkily, iyi pisirilmis, ¢cark yapimi, cap: 10,8 cm, dip ¢ap1 5 cm, (Envanter No. 587).

9. Kirmiz1 kahverengi hamurlu (5 YR 4/6), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum
ve tageik katkali, hafif ackali, orta pisirilmis, el yapimi, ¢ap: 9,6 cm (Envanter No. 428).

10.Kiremit renkli hamur (2,5 YR 7/8), hamurunun renginde astarli, Siyah alacalidir. Hafif ackili, ince kum, tag¢ik
ve bitki katkili, orta pisirilmis, el yapimi, ¢ap: 9,4 cm, dip ¢ap1 5,1 cm, (Envanter No. 411).

Fig. 10:

1. Kirmizi kahverengi hamurlu (5YR 5/6), kiremit renginde (2,5 YR 5/6) astarli, orta kum ve tascik katkili, agkali,
orta pigirilmis, ¢ark yapimi, ¢ap: 8 cm, (Envanter No. 619).

2. Kahverengi hamurlu (5YR 3/4), kiremit renginde (2,5 YR 3/6) astarli, ince kum katkili, agkili, iyi pigirilmis,
cark yapimi, ¢ap: 18,5 cm, (Envanter No. 640).

3. Kahverengi hamurlu (5YR 3/4), kiremit renginde (2,5 YR 3/6) astarli, ince kum ve tascik katkili, agkili, iyi
pisirilmis, cark yapimi, ¢ap: 23,5 cm, (Envanter No. 643).

4. Kahverengi hamurlu (SYR 3/4), kiremit renginde (2,5 YR 3/6) astarli, ince kum ve tagcik katkili, agkili, iyi
pisirilmis, ¢cark yapimi, ¢ap: 23 cm, (Envanter No. 641).

Fig. 11:

1. Gri renkli hamurlu (7,5 YR 6/4), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum ve taggik
katkal1, dist agkali, kotii pisirilmis, ¢ark yapimi, ¢ap: 16,5 cm, (Envanter No. 454).

2. Gri renkli hamurlu (7,5 YR 7/3), hamurunun renginde astarl, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum, taggik
ve bitki katkili, dis1 agkili, kotii pisirilmisi, ¢ark yapimi, ¢ap: 7,9 cm, (Envanter No. 464).

3. Gri renkli hamurlu (7,5 YR 8/2), hamurunun renginde astarli, pisme nedeniyle siyah alacali, ince kum, tas¢ik
ve bitki katkili, dis1 agkili, orta pisirilmis, el yapimi, ¢ap: 10,6 cm, (Envanter No. 474).

4. Kahverengi hamurlu (5YR 5/4), hamurunun renginde astarli, ince kum ve tascik katkili, orta pisirilmis, hafif
ackili, cark yapimi, ¢ap: 8,3 cm, (Envanter No. 696).
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Fig. 1- Kiremit-kahverengi mal grubu ¢anak 6rnekleri
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Fig. 2- Kiremit-kahverengi mal grubu ¢anak drnekleri
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Fig. 3- Kiremit-kahverengi mal grubu ¢anak 6rnekleri
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Fig. 4- Kiremit-kahverengi mal grubu ¢omlek 6rnekleri
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Fig. 5- Kiremit-kahverengi mal grubu ¢émlek 6rnekleri
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Fig. 6- Kiremit-kahverengi mal grubu ¢omlek 6rnekleri
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Fig. 7- Pembe-devetiiyii mal grubu ¢anak 6rnekleri
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Fig. 8- Pembe-devetiiyli mal grubu ¢anak ve ¢omlek ornekleri
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Fig. 9- Pembe-devetiiyli mal grubu ¢anak ve ¢omlek 6rnekleri
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Fig. 10- Kiremit astarli mal grubu ¢anak &rnekleri
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Fig. 11- Gri mal grubu ¢anak ve ¢comlek 6rnekleri
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URARTU KRALI II. SARDURI’NIN YAPTIRDIGI GUGUNAINI DERESI SU
KANALI UZERINE BiR DEGERLENDIiRME

Kazim OZKAN"
0z

MO . bin yilm ilk yarisinda Yakindogu’nun en énemli politik aktdrlerinden olan Urartu Kralligi, kuruldugu Van
Goli Havzas1 merkezli, ¢ogunlugu daglardan olusan cografyada birgok yeniligin onciiliigiinii yapmistir. Bu
yenilikler i¢inde su tesisleri hemen goze ¢arpmaktadir. Bu yatirim ve tesisler iginde kale ve yerlesimler i¢in sarnig,
drenaj kanallari, su kuyusu, baraj, golet, gesme ve Ozellikle su kanallar1 en basta gelenlerdir. Krallik sinirlart
igerisinde bir¢ok yere insa edilen su kanallari, temel yasamin siirdiiriilmesinde 6nemli katkilar sunmustur. Bu su
kanallarindan biri, Van’m Giirpmar ilgesinde yer alan Cavustepe Kalesi’ne ve g¢evresine hizmet etmistir.
Giiniimiizde de islerligini koruyan ¢ogu Urartu su/sulama kanallar1 i¢inde Hewasor Ovasinda (Van/Giirpmar
Diizliigii) bulunan Gugunaini Deresi (Hosap Suyu) su kanali 6zel bir yere sahiptir. Bu yazida Urartu Krali II.
Sarduri (MO 756-730) tarafindan Hewasor Ovasinda yapilmis Gugunaini Deresi Kanali mercek altina almmustir.
Cavustepe Kalesi’nin de i¢inde bulundugu genis Giirpinar Ovasi’ndaki kalintilar iki farkli kanal hattinin varligini
ortaya koymaktadir. Kalenin hemen giiney yamacinda kale kayaligina paralel uzanan kanalin tapinak yazitinda
ismi gegen Gugunaini Deresi Kanali oldugu goriilmektedir. Diizliigiin; giineyde, Cat Dag1 (Siirdiiz) ile birlestigi
yamagclardaki kanallar ise is¢ilik ve iglevsellik agisindan farkli 6zellikler gosteren muhtemelen daha ge¢ donemlere
ait kalintilardur.

Anahtar Kelimeler: Urartu, II. Sarduri, Gugunaini Su Kanali, Cavustepe Kalesi, Sardurihinili, Hewasor Vadisi

An Evaluation of the Gugunaini Water Channel Built by The King of Urartu Il. Sarduri

Abstract

The Urartu Kingdom, centered on the Van Lake Basin, mostly consisting of mountains and one of the most
important political actors of the Near East in the first half of the 1st millennium BC, pioneered many innovations
in the geography where it was founded. Among these innovations, the facilities built by the Urartians regarding
water are immediately striking. Among these investments and facilities, cisterns, drainage channels, water wells,
dams, ponds, fountains, and especially water channels for castles and settlements stand out. The water channels
built in many places within the kingdom's borders made essential contributions to the maintenance of basic life.
One of these water channels served the Cavustepe Castle and its surroundings in the Giirpinar district of Van. The
Gugunaini Stream (Hosap Water) water canal in the Hewasor Plain (Van/Giirpinar Plain) has a special place among
most Urartian water/irrigation canals still operate today. In this article, Urartian King Il. Gugunaini Stream Canal
built by Sarduri (756-730 BC) in Hewasor Plain was studied. The remains in the wide Giirpinar Plain, including
Cavustepe Castle, reveal the existence of two different canal lines. It is seen that the canal running parallel to the
castle rock on the southern slope of the castle is the Gugunaini Stream Canal mentioned in the temple inscription.

*Dr., Van/TURKIYE, e-mail: kazimozkan85@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-1710-0019.
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Of the plain; the canals on the slopes where it joins with Cat Mountain (Siirdiiz) in the south are
probably the remains of later periods, showing different characteristics in terms of workmanship
and functionality.

Keywords: Urartian, II. Sarduri, Gugunaini Water Canal, Cavustepe Castle, Sardurihinili, Hewasor Valley

EXTENDED ABSTRACT

In the second half of the 9th century BC, the Urartians established a powerful kingdom that
spanned the Lake Van Basin in eastern Turkey and a significant part of Armenia and
Northwestern Iran. In this mountainous geography, in addition to architectural investments such
as strong castles, cities, bridges, and roads consisting of many architectural units, they built
very important irrigation systems with different functions. Some of the best examples of these
investments belong to one of their most powerful kings, Sarduri 1l (756-730 BC). Sarduri 11,
like his predecessor and father Argisti I, organized many military expeditions to different
regions. In the north, Lake Cildir/Taskoprii and Lake Sevan/Tsovak; Ahar Valley/Seqendel to
the east; In the west, the Malatya/izoli rock inscriptions show us the borderlines reached by the
military campaigns of the Sarduri 11 period. Besides, we know that Sarduri Il is also engaged in
construction activities. In the Urartian inscriptions, we know of the existence of two cities that
the king in question founded in his name. The first of these is Cavustepe Castle (Sardurihinili),
located in the Giirpinar (Payizava) District of Van Province, and the other is the city of
Sardurihinili, which we know from the Elazig/Bahgegik inscription, which he founded with his
name.

The Cavustepe Castle, which was excavated between 1961-1985 under the direction of Afif
Erzen, has been a guide for us to understand the reconstruction activities related to the Sarduri
Il period. The aforementioned castle was built in a position overlooking the Hewasor Plain
(Giirpinar) in the south of the Van Plain, where the Urartian capital, Van Castle (Tuspa), is
located. The castle is dominating the crossing routes in the middle of the Hosap water valley
extending in the southwest-northeast direction. Cavustepe castle; is a significant military,
administrative, and economic center for the Urartian Kingdom with its inscriptions,
architectural elements, and cisterns, drainage canal, and the irrigation canal passing nearby. At
the beginning of the excavations in the castle, a susi (square-planned temple room) temple was
unearthed in the area defined as the Lower Castle. This temple was probably dedicated to
Irmusini, who appears to be a local god worshiped in the Hewasor Plain. In the temple
inscription, Sarduri II informs us when he built the Cavustepe Castle and the investments
around it. In the continuation of the inscription, the king mentions the construction of a water
canal as well as many architectural and agricultural activities.

Some suggestions have been made so far regarding the localization of the Cavustepe Canal,
which takes its water from the stream, which is understood to be called Gugunaini in the
Urartian period. The different opinions are due to the abundance of the region in terms of water
resources and the construction of water canal facilities in this region in different periods,
starting from the early periods of the kingdom. It is understood that the first intervention in the
water resources of the Hewasor Valley in the Urartu period started with the Urartian King
Minua, and the Minua (Shamran) Canal, which carried water from the west of the valley to the
kingdom capital Tuspa. Sarduri 1l completed the second major water project on the Hewasor
Plain. The Gugunaini creek canal is the second water canal in the region we know so far, after
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the Minua Canal.

Hosap creek flows from east to west with a certain altitude difference made it possible to open
many canals on the creek. The water line in the Zernek-Norkuh direction, proposed for the canal
opened by Sarduri 11, is a canal that takes its water from the modern Zernek Dam and only
irrigates the lands on the Norkuh and Zernek Lines. Another canal, the Hindistan-Mijingera Jor
water canal, which circulates on the slopes of the hills in the south of the Hewasor Valley, has
been observed to have no Urartian character in many ways. It is striking that there are no large
agricultural lands on the canal, which runs in a separate direction to the south of Cavustepe
Castle and even Hosap Creek. The canal's water with a strong flow and the presence of mills
on the flow line, which are understood to have been used until a hundred years ago, more than
explain that it is actually a canal close to today.

It is understood that the most ideal canal reaching Cavustepe Castle and its surroundings is the
canal line extending along the southern slopes of the castle. The canal, which takes its water
from Hosap Creek, has a length of approximately 8 km. With this water canal built by Sarduri
I1, both the water need of the castle should have been met and agricultural activities should have
been provided in the areas on the south side of the castle.

Giris

Urartular, MO 9. yiizyilin ikinci yarisinda giiniimiiz Tiirkiye’nin dogusundaki Van Gélii
Havzas1 merkez olmak iizere Ermenistan ve Kuzeybat1 iran’m &nemli bir kismina yayilan giiglii
bir krallik kurdular. Bu daglik cografyada ¢cok sayida mimari birimden olusan giiclii kaleler,
kentler, kopriiler, yollar gibi mimari yatirimlarin yani sira birbirinden farkli islevlere sahip ¢cok
onemli sulama sistemleri insa ettiler. Bu yatirnmlarin en giizel 6rneklerinden bazilari, en giiglii
krallarindan II. Sarduri Dénemi’ne (MO 756-730) aittir. II. Sarduri; selefi ve babasi I. Argisti
gibi farkli cografyalara birgok askeri sefer diizenlemistir. Kuzeyde Cildir Golii/Taskoprii (CTU
I. A 9-5) ve Sevan Goli/Tsovak (CTU 1. A 9-7); doguda Ahar Vadisi/Segendel (CTU I. A 9-8);
batida Malatya/izoli (CTU I. A 9-4) kaya yazitlar1 bize II. Sarduri Dénemi askeri seferlerinin
ulagtig1 sinirlart gosterir. Bunun yaninda II. Sarduri’nin imar faaliyetlerinde de bulundugunu
bilmekteyiz. Urartu yazitlarinda s6z konusu kralin kendi adina kurdugu iki kentin varligim
bilmekteyiz. Bunlardan ilki Van Ili, Giirpinar (Payizava) Ilgesinde yer alan Cavustepe Kalesi
(Sarduriginili), digeri ise Elazig/Bahgecik yazitindan adini bildigimiz yine kendi adiyla
kurdugu Sarduriginili kentidir?.

1961-1985 yillart arasinda Afif Erzen baskanliginda kazilan Cavustepe Kalesi, II. Sarduri
Doénemi ile ilgili imar faaliyetlerini anlamamiz noktasinda rehber olmustur. So6zii edilen kale,
Urartu baskenti Van Kalesi’nin (Tuspa) yer aldigi Van Ovasi’nin giineyinde yer alan Hewasor
Ovasi’na (Giirpinar) hakim bir konumda insa edilmistir (Fig. 1). Ortacag kaynaklarinda adi
Haykapert olarak gecen kale, Cavustepe (Aswadzasin/Aspesin) Mahallesi’nin hemen
dogusunda uzanan Bolkar Kayaligi (Girén Spi/Beyaz Tepeler) adl1 kiregtasindan tepe uzantisi
iizerine kurulmustur. Kale, gilineybati-kuzeydogu yoniinde uzanan Hosap suyu vadisinin
ortasinda gecis glizergahlarina hakim bir konumdadir. S6z konusu kale; yazitlarla, mimari
ogelerle ve icinde barindirdig: sarniclar, drenaj kanali ve yakinindan gecen sulama kanaliyla,
Urartu Kralligi i¢in biiyiik bir askeri, idari ve ekonomi merkezidir (Erzen, 1978: 7). Kalede ya-

1 86z konusu II. Sarduri adina kurulmus iki kentin gectigi yazitlar i¢in bkz. Cavustepe Tanr1 [rmusini Tapmagi
Yazit1 CTU L. A 9-17; Bahgecik Yazitt CTU L. A 9-18.
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pilan kazilarin basinda Asagi1 Kale olarak tanimlanan alanda bir susi (kare planli tapinak odast)
tapinagi agiga ¢ikarilmistir. Bu tapinak muhtemelen Hewasor Ovasinda tapinim géren yerel bir
tanr1 oldugu anlasilan [rmusini’ye adanmistir. Fakat burada bizi asil ilgilendiren s6z konusu
tapinagin giris cephesi bloklar1 lizerinde yer alan II. Sarduri’ye ait yazittir. Bu yazitta I1. Sarduri,
Cavustepe Kalesi’ni ve etrafindaki yatirimlari ne zaman yaptirdigin1 bize bildirir. Yazitta II.
Sarduri, babasinin tahtina gectigi zaman buray1 insa ettigini beyan eder. Bu tarih, kralin Urartu
tahtina gectigi MO 756 tarihinden hemen sonra olarak tahmin edilebilir. Yazitin devaminda
kral birgok mimari ve tarimsal icraatin yaninda bir su kanali yapimindan da séz eder?.

Gugunaini Deresi Su Kanah

Tanr1 [rmusini tapmag yazitinda Cavustepe imar faaliyetleri dahilinde yapildig1 anlasilan su
kanali bir Sumerogram olan PAs ifadesi ile belirtilmistir (Fig. 3). Bunun yaninda Urartuca pili
ifadesinin “Su Kanal1” anlamina geldigini biliyoruz. Burada yazmanin Siimerogram ifadesini
tercihinin otesinde asil dikkat ¢ekici nokta, s6z konusu su kanalinin Gugunaini Deresi adiyla
geemesidir. Civi yazisi sisteminde dogal akarsu isimlerinin dniinde yer alan “ID” Sumerogrami
ile gegen “Gugunaini” deresi kuskusuz Hewasor Ovasi’nin ortasindan ge¢en Hosap Suyunun
Urartu dénemindeki ismiydi (Salvini 2006: 140). Sozii edilen dere, Giirpinar ve Bagkale (Elbak)
ilgeleri arasindaki Girégever, Ispiriz, Mengonis daglarindan ¢ikan sularin birlesmesi ile olusur
(Bozkoyun-Elmastas 2019). Dogudan batiya dogru akan dere Van Goélii’ne karistigi yerde
Horkum Deltasi’n1 olusturmustur. izledigi farkl etaplarda halk tarafindan Zernek, Engil (Angil)
ve ¢ogunlukla Hosap olarak anilan bu akarsuyun adi son yillarda resmi otoriterlerce “Giizelsu”
olarak degistirilmistir.

Urartu Donemi’nde Gugunaini olarak adlandirildigi anlasilan dereden suyunu alan Cavustepe
Urartu Kanali’nin lokalizasyonu ile ilgili bugiine kadar bazi Onerilerde bulunulmustur.
Bunlardan Ok’a gore s6z konusu kanal Norkuh Mahallesi’nden (Yolasan) bir regiilatérle Hosap
Cay1’na baglanmaktadir (Ok, 2019: 29). Fakat Ok’un soziinii ettigi glizergahta bulunan kanal,
giiniimiizde Hosap Cay1 ve diger kiiciik akarsularin biriktirilmesiyle olusturulmus olan modern
Zernek Baraji’ndan agilan modern betonarme bir sulama kanalidir (Fig. 1). Gugunaini Urartu
Kanali ile ilgili bir diger goriis ise Ozfirat tarafindan gelistirilmistir. Ozfirat, sdzii edilen kanalin
doguda yer alan Hindistan (Erkaldi) Mahallesi ve batidaki Xé&k (Yatagan) Mahallesi’ni gegerek
Eremir (Otbicer) Mahallesi’ne kadar devam ettigini ileri siirmektedir (Ozfirat, 2013: 296). Bu
kanal hatti; ovanin Siirdiiz (Cat Dag1) ile birlestigi yamaglarda yer almaktadir. Bu hattaki
yerlesimlerden Erkaldi Mahallesi’nin batisinda Hosap Cayi’ndan kaynaginmi aldiktan sonra,
Xék, Eremir, Engiistanis (Parmakkap1) mahallelerinden aktiktan sonra Mijingera Jor (Yukar
Kaymaz) Mahallesi’nde, Minua (giiniimiizdeki Samram) Kanali’nin ana kaynagmin {ist
kesimlerinden akmaya devam etmektedir (Fig. 2). Bu kanal yakindan incelendiginde bir¢cok
yonii ile Urartu kanali 6zellikleri tasimadigi goriilecektir. Oncelikle kanal hatti {izerinde
sulamaya doniik genis arazilerin varligindan pek s6z edilemez. Nitekim cogunlukla Hosap
deresinin giiney yakasinda, bir baska deyisle derenin hemen altinda devam eden ve Hewasor
giiney tepelerini takip eden kanal hattinda ¢ok fazla tarim arazisi yoktur (Fig. 2). Elbette Hosap
suyunun yillar i¢inde yatak degistirdigini hesaba katabiliriz. Yine de tarimsal agidan ¢ok fazla
bir degisikligin oldugu diisiiniilemez. Kald1 ki Hosap suyunun giineyinde kalan dar bir serit gibi
uzanan topraklar pekala Hosap deresine acilan arklarla da sulanabilir. Ayrica s6z konusu kanal

2 Bu makale, “Urartu Kralligi’/nda Su Kullanimi ve Sulama Sistemleri” baglikl doktora tezinden uretilmistir (Ozkan,
2022)

40



Urartu Krali II. Sarduri’nin Yaptirdigt Gugunaini
Deresi Su Kanali Uzerine Bir Degerlendirme

hattinin ulastigi Mijingera Jor Diizliigii Samran Kanalin1 besleyen kaynagin ¢iktigi yerdir.
Dolayistyla giiglii bir suyun dogdugu ve rakim agisindan ovaya hakim oldugu bir yerde ayrica
bir kanala neden ihtiya¢ duyulsun? Tam bu noktada iddia edilen kanalin iglevinin veya yapilis
amacinin sorgulanmasi da yerinde olacaktir. Tiim bu gerekgelerle beraber gerek kanalin ovadan
yiiksekligi, gerekse de iizerinde yer alan mahallelerle iliskisine bakildiginda sulamadan ziyade,
hatt1 iizerinde kurulan su degirmenlerini ¢alistirmaya doniik insa edildigi hemen goze ¢arpar.
Kanalin Urartular tarafindan inga edildigine doniik iddiay ¢iiriiten bir diger nokta yine kanalin
bulundugu yerdir. Burada kanal ve Cavustepe Kalesi arasinda Hosap Deresi akmaktadir.
Dolayistyla Ozfirat’in isaret ettigi kanal ile Cavustepe Kalesi arasinda akan Hosap Deresi, su
ve arazi kullanimi ve ulasim agisindan giiniimiizde oldugu gibi 6nemli bir engel teskil etmis
olmalidir. Tiim bu nedenler bize Hindistan-Mijingera Jor hatti su kanalinin Urartu’dan ziyade
giiniimiize daha yakin donemlere ait bir su kanali oldugunu gostermektedir.

Burada frmusini yazitinda sozii edilen Gugunaini yani Hosap Deresi'nden suyunu aldig1
anlagilan II. Sarduri’nin yaptirdigi su kanali tam olarak nereden gegiyordu ya da kanal
giizergahi/hatt1 nasil bir seyir izliyordu? Bu kanaldan sdz eden tek Urartu yazit1 Tanr1 frmusini
Tapinag1 yazitidir. Yazitin kanal hattinda degil de kale sitadelin de yer alan bir yap1 yaziti olusu
da kanal giizergahini lokalize etmemizi zora sokar. Aslinda Urartu Krali Minua (MO 810-780)
donemine tarihlenen Samran Kanali (Minuai pili) 6rneginde de goriilecegi lizere Urartu kanal
giizergahlari {izerine kanalla ilgili tanitic1 yazitlar konulmustur®. Nitekim kanal, Urartu kralimn
Hewasor Ovasi’nda Cavustepe merkezli yaptigi imar programinin da bir pargasidir. Bu ayrinti
aslinda kanalin, imar yazitinin bulundugu Cavustepe Kalesi’ne ¢ok uzak olmadiginin da
kanitidir. Yani II. Sarduri’nin Cavustepe/Sardurizinili mimari ve tarimsal projesinin ana
yatirimini kale olusturuyorsa {iziim bagi, meyve bahgesi, dis kent ve nihayetinde su kanali gibi
yatirimlarinda kaleye uzak olmamalar1 gerekir. Buna bir de dogudan batiya uzanan Hosap Suyu
vadisi ve azalan egim veya Hewasor Ovasi’nin topografik yapisi da eklendiginde Urartu su
kanalinin olas1 giizergah1 tahmin edilebilir. Buna gore en ideal gilizergah bugiin yine su kanali
olarak kullanilan kalenin oldugu tepenin giineyi boyunca dogudan batiya akan kanal hattidir.
Bu kanal yine Urartu yazitinda belirtildigi gibi suyunu Hosap Deresi’nden almaktadir. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’'nden aldigimiz izin
dogrultusunda, s6z konusu arazide yaptigimiz incelemelerde Cavustepe Kalesinin glineyindeki
eski kanal hattinin akis yonii olan doguya dogru takibi yapilmistir®. S6zii edilen kanalin, Norkuh
ve Hindistan mahallelerinin ortasina yakin bir noktadan Hosap Deresi’nden koparildig: tespit
edilmistir (Fig. 3, 6). Bu noktada Hosap Cay1’nin eski yataginda, oniine toprak ve taslardan
olusan setle sularin toprakta agilan hatta dogru akitildig1r gézlemlenmistir. Kanal, Cavustepe
Kalesi’nin bulundugu kayalik alanin dogu ucunun yaklagik olarak 3 km dogusunda yer
almaktadir. Hosap Deresi’nden sularimi aldiktan sonra Cavustepe Kalesi’ne dogru akan kanal,
s0zii edilen kalenin bulundugu Giréspi kirectas: kayalik ytikseltinin dogu ucuna vardiktan sonra,
tepenin giiney etekleri boyunca ilerler. Kanalin uzunlugu, kayalik uca kadar 3 km, toplamda ise
8 km’den fazladir. Kanal baslangi¢c noktas1 1810 m yiikseklikte iken, aktig1 diisiiniilen son
seviye ise 1790 m yiksekliktedir. Kanalin baslangi¢ etabinda giiniimiizde yogun tarimsal
etkinlikler yapildigi i¢in bu hatta kanalin izleri yer yer kesintiye ugramaktadir. Yine de kanal
yataginin genisligi ortalama 3.5 m olarak 6l¢tilmistiir. S6z konusu kanal, diger Urartu sulama
kanallarinda oldugu gibi topragin kazilmasi ile agilan basit toprak kanal seklindedir.

% Ozellikle kanal hattin1 izleyen onlarca yazitiyla Minua kanali yazitlar igin bkz. CTU 1. A 5-12- A 5-23.
4 Kanalin Koordinatlar1: 38°21°38”° K, 43°32°7°> D

41



Kazim OZKAN

II. Sarduri’nin, Gugunaini Deresi’nden actirdig1 kanal sulari, kalenin bulundugu kayaliklarin
giineyinden akarak Cavustepe Kalesi etekleri boyunca ilerlemis olmalidir. Kanal buradan
muhtemelen buglinkii Aspesin Mabhallesi’nin iginden gegirilerek bati yoniine dogru
gotlirilmistiir. Kanalla birlikte kale ve etrafindaki olasi tesislerin su ihtiyaci giderilmis
olmalidir. Bu noktada, su kanali hattinin, s6zii edilen kale disindaki kentin, bir baska deyisle
Urartu kalelerinin hemen yakininda gordiigiimiiz asag1 kent ya da dis kentin olas1 konumunu da
bize gosterebilir. Asagi Kale sitadelinin su ihtiyaci, bati ugtaki saray boliimiinde ana kayaya
oyulmus biiylik 6l¢ekli sarniglarla karsilanmis olmalidir. Ancak sarni¢ sularinin yetmedigi
zamanlarda kalenin agagisindan akan kanaldan su tedarikinin kaleye yapilmis olmas1 akla daha
yatkin goriinmektedir. Bunun diginda, kalenin gilineyinde uzanan diizliikte bulunan olasi tarla,
bag ve bahgelerin, sdz konusu kanal sulart ile bolca sulandig1 diisiiniilebilir. Yapilan bu sulama
ile birlikte kanal hatt1 iizerinde bulunan kale ve etrafindaki olasi yerlesimlerin su ihtiyaci
coziime kavusturulmus olmalidir. Giinlimiizde de ayni islevi goren alanda fazla sulanmadan
dolay1 topragin asir1 tuzlandigi goriiliir. Bu muhtemelen Urartu doneminde baglayan sulamanin
verdigi etkinin sonucudur. Yine de kale ve kanal hattinin giineyinde uzanan diizliik, glinlimiizde
otlak ve tarla olarak kullanilmaktadir (Fig. 4). Sozii edilen alanda yapilan sulama faaliyetleri
hem tarimsal iiretime hem de hayvanciliga da katki saglamistir. Nitekim sulama ile yapilan
tarimsal etkinliklerde, ekinlerin bir kismi giinlimiizde oldugu gibi dogrudan hayvan yemi olarak
kullanilmis olmalidir. Yine gilinlimiizde siirdiiriildiigii gibi benzer sekilde, Urartu Donemi’nde
de ekinler bicildikten sonra arta kalan kisimlar hayvanlar i¢in yem olusturmus olmalidir. S6z
konusu tarimsal etkinliklerin yapilabilecegi alanin 55 km?’lik oldukga biiyiik bir yer kapladig
one siiriilmiistiir (Avel, 2013: 40). Bu 0Olglim, gilinlimiiz Glirpinar ilge merkezin bulundugu
Hewasor Ovasi ve batisindaki Mijinger Diizliigii’'nilin yiizol¢iimiine denk gelmektedir. Burada
Myjinger Diizligi ise II. Sarduri doneminde giiclii bir kaynaga sahip Minua Kanali tarafindan
sulanmis olmalidir. Hewasor Ovasi’nin kuzeydogusunda ise kaynagini Urartu Krali Erimena
oglu Rusa’nin Varak Dagi’nin dogusuna insa ettigi Rusa Barajindan (Kesis G6lii) alan Doni-
Norkuh su hatt1 ile sulanmaktadir. Bu hat su kanalindan ziyade dogal bir vadiden akan suyun
baraj sular1 ile beslenmesi seklinde tanimlanabilir. Bu hattin sulari, Cavustepe Kalesi’nin
kuzeyinde kalan topraklarin sulanmasinda da kullanilmis olmalidir. Gortldiigii gibi Hewasor
Diizliigli ya da Hosap Vadisi yoresi giiniimiizde oldugu gibi Urartular Dénemi’nde de su ve
sulama olarak bir¢ok alternatife sahipti. Doguda Zernek Baraji’ndan batida Van Golii kiyilarina
kadar uzanan Hewasor Diizliigli zengin su kaynaklar1 sayesinde sulu tarimin yogun yapildigi
bir yer olmustur. S6z konusu ovada, Gugunaini Kanali disinda kanallar da bulunmakta olup
Gugunaini Kanali ile iligkili kanallar degillerdir. S6z konusu kanallar Cavustepe Kalesi’nden
ve Gugunaini Kanali’ndan uzak mesafe yer alan ve ovanin giliney-giineybati kesiminin
sulanmasi amaci1 tasimaktadir®.

Cavustepe Tanr1 [rmusini yazitindan anlasildig1 iizere su kanali tamamen Cavustepe Kalesi imar
programi kapsaminda yapilan kale disinda yeni bir yerlesim yeri, iiziim bagi, meyve bahgeleri,
tahil tarlasi ile birlikte anilmaktadir. Bu noktada su kanalina neden sadece sulama kanali
diyemeyecegimize de agiklik getirmek gerekir. Bu tamamen kanalin goklu islevi ile ilgili bir
durumdur. Gerek Irmusini yazitinda gerekse de kanallardan s6z eden birgok Urartu yazitinda

5 S6z konusu kanallardan biri Hawasor Ovasi’nin giineybatisinda yer almaktadir. Bu kanal, yapisal olarak Urartu
kanallar1 ile ortismemektedir. S6z konusu kanal Mejingera Jor (Yukar1 Kaymaz) Kaynagi’ndan kaynagini alarak
Hosap Deresi’nin giineyinden akigini siirdiirmektedir (Konyar, 2022: 260). Kanal, kaynaktan ¢ikan kiregli sularin
zamanla taglagsmasiyla kiregli bir yap1 gostermektedir. Bu kanal yapisal olarak Urartu kanallar1 gibi derin ve genis
bir yapiya sahip olmamakla birlikte, daha dar ve s1g bir yapiya sahiptir.
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kanalin salt tarimsal faaliyetler i¢in yani sulama i¢in insa edildigi ifadelerine rastlanmaz. Bir su
kanali elbette tarimsal sulama ic¢in kullanilir. Bunun yaninda insan ve hayvanlarin igmesi,
yikanmasi vs. gibi zorunlu giinliik ihtiyaglar1 da giderdigini unutmamak gerekir. Bu durumda
modern bir algiyla siklikla kullanilan “sulama kanali” yerine Urartu i¢in “su kanali” ifadesinin
kullanilmas1 daha yerinde olacaktir.

Sonug¢

Hosap Deresi yatagini takip eden Hewasor Vadisi, su kaynaklar1 a¢isindan zengin bir yoredir.
Urartular Donemi'nde Hewasor Vadisi'nin su kaynaklarina ilk miidahalenin, kral Minua
tarafindan, vadinin batisindan krallik baskenti Tuspa'ya kadar gdtiirillen Minua (Samran)
Kanali insasi ile yapildigi goriilmektedir. Hewasor Diizliigii’ndeki ikinci biiylik yatirim
hamlesini baglatan kral II. Sarduri déoneminde yapilan Gugunaini deresi kanali Samran’dan
sonra su ana kadar bildigimiz yoredeki ikinci su kanalini olusturur. Irmusini tapinagi yazitinda
acik¢a Cavustepe Kalesi projesi kapsaminda insa edildigi anlasilan bu kanalin lokalizasyonu ile
ilgili farkli 6neriler gelistirilmistir. Bu karigikligin en 6nemli nedeni Hewasor Diizliigii’ndeki
su kaynaklar1 ve dolayisiyla su kanallarinin ¢oklugudur. Basta Hosap deresinin dogudan batiya
belli bir rakim farki ile akmas1 dere iizerinde ¢ok sayida kanalin agilmasini olanakli kilmustir.
II. Sarduri’nin agtirdi@i kanal i¢in Onerilen Zernek-Norkuh istikametinde yer alan su hatti
modern Zernek Baraji’ndan suyunu alan ve sadece Norkuh ve Zernek Hattindaki topraklar
sulamaya doniik bir kanaldir. Bir diger kanal olan Hewasor Vadisi’nin glineyindeki tepelerin
yamacini dolasan Hindistan-Mijingera Jor su kanalinin ise bir¢ok yonden Urartu karakteri
tasimadig1 goriilmistir. Cavustepe Kalesi hatta Hosap Deresi’nin giineyinde ayri bir
istikamette ilerleyen s6z konusu kanal iizerinde genis tarim arazilerinin olmadigr goze
carpmaktadir. Kanalin gii¢lii debiye sahip suyu ve yliksek kodu hatt1 iizerinde bulunan
degirmenlerin varlig1 aslinda giiniimiize yakin bir kanal oldugunu fazlasiyla agiklamaktadir.
Yine de Cavustepe Kalesi’ne ve yakin g¢evresine ulasan en ideal kanalin, kalenin oldugu
kayalig1 giiney yamaglari boyunca takip eden kanal hatti1 oldugu goriliir. Hosap Deresi’nden
suyunu alan kanal yaklagik 8 km’lik bir uzunluga sahiptir. II. Sarduri’nin insa ettigi kanal ile
hem kalenin su ihtiyacinin giderilmesini hem de kalenin giliney tarafinda kalan alanlarda
tarimsal etkinliklerin yapilmasini saglamis olmalidir. Urartu’da bag, bahgecilik ve diger tarim
faaliyetlerinin yani sira hayvancilikta tamamlayici bir etkinlikti. Bugiin de yorede temel gegim
kaynaklarindan birini olusturan hayvancilik, tarimsal etkinliklerin oldugu her alanda
yapilmaktadir. Urartu’da tahil iirtinlerinin ekilip bicilmesinden sonra da s6z konusu tarlalar
olasilikla giinlimiizde oldugu gibi hayvan otlatilmasi i¢in kullanilmis olmalidir. Bu baglamda
yapilan sulama kanali, giinliik ihtiyaclar, tarimsal etkinlikler ve hayvanciliga katki saglamig
olmalidir.
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Figiir 1- Cavustepe Kalesi, Gugunaini Kanali Hatt1 Oldugu Ileri Siiriilen Giizergah 1
(URL 1, 2022)
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Figiir 2- Cavustepe Kalesi, Gugunaini Kanali Hatt1 Oldugu Ileri Siiriilen Giizergah 2
(URL 2, 2022)
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Figiir 4- Cavustepe Kalesi, Hosap Cay1 (Gugunaini Irmag1) ve Giirpinar Ovasi
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Figiir 5- Gugunaini Deresi Su Kanalinin ingasindan séz eden Cavustepe Tanr1 [rmusini
Tapinagi yazit1 (Kenan Isik 2014 Kaz1 Arsivinden)

Cavustepe Kalesi

GURPINAR
=

= =

Hosap Cayi Eski Hatti |~

Gugunai Kanal
Baslangi¢ Noktasi ve
Glizergahi

Figiir 6- Hosap Cay1’ndan (Gugunaini Irmag1) Ac¢ilan Gugunaini Kanali ve Glizergahi
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Figiir 7- Cavustepe Kalesi Giiney Eteklerinden Akan Kanal ve Tarim Arazileri.
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ERKEN VE ORTA DEMIR CAGINDA KIBRIS-ANADOLU iLiSKiLERi
PINAR PINARCIK * —HAVVA SEDA SAHIN **

0z

Binlerce yillik ge¢cmise sahip Anadolu ile Dogu Akdeniz’in 6nemli adalarindan biri olan Kibris, bulunduklar
cografi konum, sahip olduklart dogal zenginlikler, uygun iklim kosullari ve gegis noktasi olmalarindan dolay1 her
donem yerlesime sahne olmustur. Jeolojik yapi agisindan Anadolu’ya bagli olan Kibris ile Anadolu arasinda
kiiltiirel, ticari, siyasi etkilesim kaginilmazdir. Hatta adanin bu konumu antik cografyacilar tarafindan da
vurgulanmistir. Calisma konumuz olarak Kibris Anadolu iligkilerini Erken ve Orta Demir Cagi ile sinirlandirdik.
Neolitik Cag’dan beri siiregelen iliskiler 6zellikle Bronz Cagi’nda yogunlagsmistir. Demir Cag1 baslangicinda ticari
faaliyetler ve kiiltiirel iliskiler azalmig olsa da yapilan ¢alismalar sonucunda ele gecen maddi kiiltiir buluntular: bu
iliskilerin siirdiigiinii gosterir. Ozellikle seramik gelenegi, ticaret rotasini izlememiz acisindan 6nemli bir
gostergedir. Buna gére Anadolu’nun giineydogu, giiney ve bati bolgelerinde konumlanan yerlesimlerle daha yogun
iliski goriiliirken, i¢ bolgelerle daha az etkilesim olmustur. Makalemizde, bunu géz 6niinde bulundurarak Erken
ve Orta Demir Cagi’nda Kibris ve Anadolu’nun kiiltiirel ve ticari iligkilerini bolgesel olarak ele aldik.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Anadolu, Demir Cagi, ticaret, materyal kiiltiir.

Cyprus-Anatolia Relations in the Early and Middle Iron Age
Abstract

Anatolia with thousands of years of history and Cyprus, one of the significant islands of the Eastern Mediterranean,
have always been the scene of settlements due to their geographical locations, natural riches, and suitable climatic
conditions, and is a transition point for thousands of years. Cultural, commercial and political interaction is
inevitable between Anatolia and Cyprus, which is bonded with Anatolia in terms of geological structure. In fact,
this location of the island was emphasized by ancient geographers. As our study subject, we limited the Cyprus-
Anatolian relations to the Early and Middle Iron Ages. The relations that have been going on since the Neolithic
Age intensified especially in the Bronze Age. Although commercial activities and cultural relations decreased at
the beginning of the Iron Age, the material culture finds obtained as a result of the studies show that these relations
had continued. In particular, the tradition of ceramics is an important indicator to follow the trade routes.
Accordingly, while there was a more intense relationship with the settlements in Anatolia's southeast, south and
west regions, there was less interaction with the inner regions. With this in mind, in our article, we have discussed
the cultural and commercial relations between Cyprus and Anatolia in the Early and Middle Iron Age as regionally.

Keywords: Cyprus, Anatolia, Iron Age, trade, material culture.
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EXTENDED ABSTRACT

Cyprus and Anatolia, which are at strategic points due to their geographical locations, are part
of a whole in terms of geological structure. Therefore, the relationship between them is
inevitable. Obsidian and small finds unearthed in settlements such as Khirokitia,
Shillaurokambos, and Tatlisu-Ciftlikdiizii at Cyprus in the Early Neolithic Age show the
cultural and commercial relations between Cyprus and Anatolia. It is known that there were
intense migrations from Anatolia to the island during the Chalcolithic Age. Considering the
findings unearthed, some researchers suggested that the Chalcolithic Culture came to the island
from Tarsus. Ceramic finds of similar forms support this. During the Bronze Age, these
relationships intensified. In fact, as a result of this communication, Cyprus witnessed great
social and economic changes. Overseas trade increased during that period. Copper and
ceramics played a dominant role in these relations.

During the Iron Age, the cultural and commercial activities between Anatolia and Cyprus
continued, but these relations decreased especially in the Early Iron Age. As a result of the
social events that developed with the Late Bronze Age, the island suffered a serious market
loss. The finds showing the cultural and commercial interactions of the island with Anatolia
during the Early and Middle Iron Age generally came from settlements located in the southeast,
south, and west regions of Anatolia. There is no extensive data pointing to direct contact with
the interior regions. The region where the relations between Cyprus and Anatolia were most
intense was the Cilicia region. The region had been coming to the forefront due to its natural
resources, important mineral reserve points, and fertile plains, as well as being located at the
junction of the trade routes that were used extensively during the period. Until the end of the
8th century BC, the material culture of Cilicia, even ceramic production as the most, shows a
strong resemblance to the island of Cyprus.

Nagidos, Soli, and Yumuktepe in Mersin; Gézliikule in Tarsus; Karatepe, Sirkeli Hoyiik, and
Tatarli, Misis, Tepebag Hoyiik in Adana; Al-mina, Sabuniye Hoyiik in Hatay; Kinet Hoytik in
Dortyol, where scientific studies are continued today, are the important settlements showing
relations between Anatolia and Cyprus. Soli and Kinet Hoyiik are very important in terms of
being port cities. Perge in Pamphylia, Patara in Lycia, Komama/Seref Hoyiik in Pisidia, Miletos
in lonia, Pedasa in Caria, and some finds in Phrygia show these relations.

Most of the finds recovered from the settlements consist of ceramic vessels. As a result of the
studies, the ware groups determined to be from Cyprus or to be local products imitating Cyprus
are as follows: Black on Red, Monochrome Ware, White Slip Ware, Red Lustrous Wheel-made
Ware, and Bichrome Ware. When ceramics are analyzed in terms of their forms, craters with
four handles, spouted jugs with basket handles, bowls, cooking pots, skyphoi, bowls with
omphalos, ring-bottomed vessels, and fragments of oil lamps were found as the most. Apart
from these finds, the amphorae exhibited in Silifke, Marmaris, Bodrum, and Tarsus museums
are very important in terms of showing the olive oil trade between Cyprus and Anatolia. In
addition to the Early Iron Age ceramics, there are some similarities between Cyprus and
Anatolia in terms of tomb architecture and terracotta figurines. It is stated that the monumental
tomb architecture, which had not been seen on the island before, was transferred to Cyprus by
Anatolian influence. In addition, although there are not many examples, the interaction is seen
in the art of sculpture.

In our study, we examined the cultural and commercial relations between Anatolia and Cyprus
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in the light of material culture finds. Although there have been social events and political
balance changes throughout the ages, the cultural and commercial relations between Cyprus
and Anatolia have never been completely interrupted, and despite the decline from time to time,
they have managed to maintain their continuity. And again, considering the location of both
geographies, these relations will continue in the future as they do today.

Giris

Akdeniz’in tgiincii bliylik adasi olan Kibris giineyinde Misir, giineydogusunda Suriye,
kuzeybatisinda Rodos Adasi, batisinda Girit Adas1 ve Yunanistan, kuzey yoniinde ise en yakin
komsusu olan Tiirkiye (Anadolu) yer alir (Somuncuoglu 2003: 25). Tiirkiye nin 70 km agiginda
yer alan ada jeolojik yap1 olarak Anadolu’ya baglidir. Bu durum g6z 6niine alinarak bolgeyle
ilgili arastirma yapan bilim insanlar1 Kibris Adasini, Anadolu’nun giiney kiyilarina paralel
uzanan III. jeolojik zamanda olusmus Toros Dag sistemi igerisinde ele almaktadir (Giirsoy
2002: 370). Bunun yani sira Kibris, 6nemli bakir rezervleri, iliman iklimi, floral zenginligi,
onemli limanlar1 ve Anadolu, Misir, Ege, Mezopotamya gibi koklii medeniyetlerin kuruldugu
bir bolgede gecis noktasi olmasi nedeniyle gegmisten giliniimiize kadar bir¢ok devletin dikkatini
cekmis ve bunlarla bazen ticari bazen siyasi iliski i¢cinde olmustur.

Makalenin ana konusunu, Erken ve Orta Demir Cagi’nda Kibris ve Anadolu’nun kiiltiirel ile
ticari iliskileri olusturmaktadir. Asagida bu iliskiler bolgesel bazda ele alimistir?.

Kilikia Bolgesi

Demir Cagi’'nda Anadolu ve Kibris arasindaki iliskilerde Kilikya Bolgesi, 6nemli bir nokta
olma ozelligini siirdiirmiistiir. Bolge, dogal kaynaklar, 6nemli maden rezerv noktalar1 ve
verimli ovalara sahip olmasinin yani sira donemin yogun olarak kullanilan ticaret yollarinin
birlestigi noktada yer almasi nedeniyle 6n plana ¢ikmistir. Ayrica deniz kiyisindaki konumu
sebebiyle de giineybati Anadolu, Orta Anadolu, Ege, Kibris, Misir ve Suriye ile yakin iligkiler
kurmustur (Kiigiik 2008: 6). MO 8. yiizyilin sonuna kadar Kilikya’nm maddi kiiltiirii, hatta en
cok seramik iiretimi, Kibris adasiyla giiglii bir benzerlik gosterir (D’Agata 2022: 264).
Stiregelen bu yakinlik kiiltiirel anlamda etkilesimi beraberinde getirir. Seramik {iretimi
acisindan bu iki bolgenin benzerlik ve farkliliklarini ele alan D’ Agata, “Misis yerlesiminin bu
konuda en iyi 6rnek oldugunu” aktarir. Misis?, ticaret yollarinin kontroliinde stratejik 5Sneme
sahip, dénemin ticari merkezlerinden biridir. Misis’te yapilan kazilar, kabaca MO 9. ve 8.
ylizyillarin ikinci yarisinda, Grek, Kibris ve az miktarda da Levant’tan yapilan ithalati iceren
verileri giin 15181na ¢ikarmigtir (D’ Agata 2022: 264). Anna Lucia D’ Agata, Misis'teki seramik
tiretiminin ¢ogunlukla yerel iiretime isaret ettigini ileri slirer. Ancak burada, Demir Cagi
Kibris'ia 6zgii iiretilen White Painted (WP), Bichrome, Black on Red (BoR), Red Slip (RS),

! Bu calisma Diizce Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dali’nda kabul edilen “Erken Demir
Cagi’nda Kibris Anadolu Iliskileri” konulu Yiiksek Lisans Tezi’nden iiretilmistir.

2 14 seviye halinde incelenen Misis hdyiikte yapilan kazilar sirasinda Demir Cagi’na ait oldugu belirlenen 13. seviye Demir
Cag1 ITA (MO 950-8507?) ve 12. seviye Demir Cag1 IIB’den (MO 850-760/750) seramik buluntulari ele gegmistir. 13.
seviyedeki buluntular Demir Cagi II’ye ait Cypro-Cilician seramikler, el yapimi kavanozlar ve Kibris ithali mallardir. Kibris
ithali mallar Cypro-Geometrik I1-IIIe tarihlenir (Novak vd. 2017:168-169). 12. seviyede, sivilarmn bosaltilmast igin kullanilan

Cypro-Cilician ve Kibris ithali seramikler ele gegmistir. Kibris ithali olan seramik buluntular: Cypro-Geometrik III’e tarihlenir
(Novak vd. 2017: 168-169).

o1



Pinar PINARCIK — Havva Seda SAHIN

Black Slip (BS) ve Plain Ware gibi kaplar da ele ge¢mistir. Uretimdeki iislup ve teknolojik
benzerlikler Kibris ile iligkileri destekler. Bu konu hakkinda birtakim tartismalar olsa da Anna
Lucia, MO 1. binyilin baslarinda Kibris iislubundaki seramik &rneklerinin yerel olarak
iretildigini kabul eder. Kibris’ta hem ithal hem de yerel olarak firetilen figiirlii vazolar
Kilikya’da ¢ok nadir bulunmustur. Misis’te Kibris’tan ithal edilen mallar ¢ogunlukla Paphos’ta
iretildigi diisiiniilen parfiimlii yaglarin ticareti ile ilgili olma olasilig1 yiiksek tutulan BoR
testicikleridir (D’ Agata 2022: 266). Anna Lucia, MO L. binyilm ilk yarisinda Kilikya’da degisen
maddi kiilttirtin koklerini bolge disinda aranmasi gerektigini ileri siirer. Bolgede yayginlasan
tiim boyal1 seramik tiiriiniin iiretim teknolojisi agisindan Kilikya'ya yabanci oldugunu, hatta bu
seramiklerin kokeninin Kibris oldugunu belirtir ve hatta bu yiizden Kilikya'daki Demir Cagi'n1
karakterize eden maddi kiiltiirlin gelisimindeki itici giiclin Kibris oldugunu soyler (D’Agata
2022: 269). MO 9. ve 8. yiizyillarda Dogu Akdeniz’in sekillenmesinde, konumuz 6zelinde
Kilikya’nin kiiltiirel ve ekonomik gelisiminde Assur’un saldirgan politikalarinin etkili oldugu
goriliir. Kilikya’nin seramik {iretiminde Kibris’in Salamis ve Amathus yerlesimlerinden
etkilenmesi bu goriisii destekler. Misis’in tipik seramik {iretiminin Al Mina’da, Sidon’da ve
Kilikya’nin bazi yerlesimlerinde goriilmesi, Kibris'in belli basli merkezleriyle ekonomik
anlamda onemli ortakliklar1 oldugunu ya da en azindan Salamis ve Amathus ile 6zel bir iliski
gelistirdiklerini gosterir. D’Agata en azindan Tarsus'tan Sidon'a kadar uzanan kiy1
yerlesimlerinin Kibris kiiltiiriiyle benzer oldugunun kabul edildigini aktarir (D’Agata 2022:
269). Kisacasi Kibris ve Kilikya arasinda ortak ¢anak ¢omlek tiretimi iki tilke arasindaki derin
kiiltiirel ve siyasi baglarin acik gostergesidir. Tiim bunlarin yani sira, ithal edilen sinirli mal
grubu —Grek mutfak kaplar1 ve kokulu yag kaplari- aradaki ticari aligverisin bolgeselden ¢ok,
Misis’in yerel segkinlerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik oldugu belirtilir (D’Agata 2022:
269, 270).

Adana Ili, Kadirli Ilgesi’nin 25 km giineydogusundaki Ceyhan Nehri kiyisinda bulunan
Karatepe yiiksekligi 22 metre olan bir tepe tizerinde konumlanmigtir (Darga 1984: 371). Alanda
yapilan kazi ¢aligmalar1 sonucu ele gecen buluntular Kibris ve Anadolu arasindaki etkilesimi
gostermesi agisindan 6nemlidir. Karatepe boya bezemeli seramikleri teknik, profil, boyama ve
bezeme motifleri bakimindan Kibris Demir Cagi Cypro-Geometrik 111 tip 111 (MO 850-700) ve
Tarsus Orta Demir Cagi seramikleri ile benzerlik gostermektedir (Darga 1984: 386-387). Kibris
ve Tarsus gibi merkezlerde Cypro-Geometrik I doneminin erken evresinde ortaya ¢ikan
“Black on Red” yani “kirmizi1 iizerine siyah” paralel cizgilere sahip seramikler Karatepe ve
Domuztepe kazilarinda da ele ge¢gmistir. Ele gecen seramikler yapim teknigi, bi¢imi ve bezeme
teknigi olarak incelendiginde birbirlerine benzedikleri goriilmektedir (Darga 1984: 398). Bunun
yaninda Karatepe’de ele gegen bir diger buluntu grubu, ufak boyutlu kaplar grubunda
siiflandirilanlardir. Bu seramik parcalart Kibris Red-slip vazolari ile benzerlik gostermektedir
(Darga 1984: 380).

Kinet Hoyiik, Al-Mina nin kuzeyinde, Iskenderun Kérfezinin dogusunda denize 500 m’lik bir
mesafede konumlanmig durumdadir (TAY—Kinet Hoyiik) Erken Demir Cagi’na tarihlenen III.
evrede Cypro-Geometrik I-II seramik buluntular1 ele gegmistir (Eslick vd. 2017: 179). M.H.
Gates baskanliginda yiiriitiilen hoyiliglin kazilarinda siyah ve kirmizi renkli geometrik
bezemelere sahip ¢anak formlu kaplara ve akitacakli testilere rastlanmistir (Arslan 1998: 19).
Bu kap formlar1 Orta Demir Cagi’nda Kibris ve Kilikia’ya 6zgiidiir. Bu nedenle Kuzeydogu
Akdeniz’deki yerlesimler arasindaki kiiltiir aktarimlarimi ve ticari yayilimi gostermeleri
acisindan dnem teskil etmektedirler (TAY-Kinet Hoyiik). Kinet Hoyiik’te 1998 yilinda yapilan
caligmalarda Orta Demir Cagi’nda seramik {liretimi yapildigi tespit edilen {i¢ firin kesfedilmistir.
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Bu firinlarda kendilerine has yerel kaplarin yani sira Kibris tipi kaplarin da iretildigi
bilinmektedir (Arslan 1998: 20).

Mersin-Yumuktepe, Mersin kent merkezinde yer alir. Hoyliglin bulundugu alandan gegen
yollar ticari ve kiiltiirel iliskileri kolaylastirmistir. Bu sebepten ¢ok erken dénemlerden itibaren
kiiltlirlerin bir araya geldigi bir nokta konumunda olmustur. II. binyilin ikinci yarisinda Hitit
etkisinde kalan yerlesim, Demir Cag1 ile beraber Kibris, Fenike ve Yunan Yarimadasi ile iligki
kurmustur (Caneva-Koroglu 2010: 66). Kilikya’nin diger merkezlerinde oldugu gibi
Yumuktepe’de de bol miktarda Kibris tipi seramik ele gegirilmistir (Caneva-Koroglu 2010: 78).
Yumuktepe’de ele gegen kirmizi {izerine siyah bant bezemeli kaplarin yerel iiretim oldugu
diistiniilse de, konu hakkinda ¢alisma yapan bilim insanlar1 tarafindan Kibris mali olduklar: da
ileri stirtilmistiir. Yumuktepe’de ayrica Cypro-Geometrik 11l Donemi’ne ait Beyaz Boyali
seramik ele geg¢mistir. Bu kaplarin bezemesinde birbirine paralel ince ¢izgiler ve konsantrik
daireler kullanilmistir. Bu tip kaplar Kilikia Bdlgesi’nde yer alan diger Demir Cagi
yerleskelerinde de ele gegmistir (Ozaydm 1999: 50). Yerleskede ele gegen Kibris seramigi tip
olarak iki gruba ayrilmistir. Ilk gruptaki seramiklerin hamur rengi turuncu, az miktarda kum ve
kiregtagi karisimli, sariya calan bej bir astara sahip ve ylizeyleri piriizliidiir. Siisleme igin
kullanilan bezemeler siyaha doniik mat koyu kahverengi ile acik renk bir astar {izerine
yapilmigken, ikinci grup seramiklerin hamur rengi grimtirak ve yesilimtirak, astarlar1 parlak ve
hamurun kendi renginde yapilmistir. Siisleme i¢in kullanilan bezemeler ise olduk¢a 6zenlidir
(Ozaydin 1999: 50).

Kilikia Bolgesi’nin dnemli yerlesimlerinden biri olan Gozliikule’de yapilan kazi ¢aligmalar
sonucunda birden fazla Kibris tipi Kilikia seramigi pisiren firin saptanmigtir (Caneva-Koroglu
2010: 78). Elde edilen verilere gore firinlarin Kibris-Geometrik II’de iiretime basladigi ve en
fazla tiretimi de Kibris-Geometrik I1I’te gergeklestirdikleri ortaya ¢ikmuistir (Erhan 2009: 30).
Bu firmlar Kibris ile Kilikia arasindaki yogun iliskileri gdstermesi agisindan dnem teskil
etmektedir (Caneva-Koéroglu 2010: 78). Gozlikule’de bu iliskileri gosteren diger onemli
buluntu grubu seramiklerdir. Bunlarda yerel tiretim ve bezeme stili kullanilmig olmasina
ragmen mal Ozellikleri acisindan aymidir. Yapilan calismalar sonucu ele gegen buluntu
grubunun yiizde yirmilik bir kisminin Kibris ithali geriye kalan yiizde seksenlik kisminin ise
yerel liretim oldugu gozlemlenmistir (TAY-Gozliikkule). Gozliikule’deki Demir Cagi’na ait
evlerde ¢ok fazla terracotta figiirin ile karsilagilmistir. Bu figiirinler genelde Kibris tipi ath
figlirinlerden olusmaktadir. Ayrica Demir Cagi Kibris kontekstlerinden gelen diigme gozlii,
kafasinda basligi bulunan, yalin bir bigimde tiretilmis insan figiirinleri de ele gecen buluntular
arasindadir (TAY-Gozliikule). Burada ele gegen bir diger buluntu grubu ise ok uglaridir®
(Dardeniz 2017: 9). Erken Bronz Cagi I doneminde bir kralin yonetimi altinda olan yerlesimin
Kibris’la yogun iligkiler i¢erisinde oldugu bilinmektedir (Dardeniz 2017: 8).

Sirkeli Hoylik, Kibris ile erken donemden itibaren ticari iliskilerde bulunmustur. Burada Geg
Bronz Cagi’nin basindan itibaren Kibris kokenli seramikler goriilmektedir. Hoytikte 2006-2007
yillart arasinda yapilan kazi ¢alismalarinda Demir Cagi’na ait seramik buluntularinin Kibris
seramigi ile benzerlik gosterdigi goézlemlenmistir. Alanda Bichrome, Red on Black, White
Painted teknigi ile tiretilmis seramik gruplarina bolca rastlanmistir (Novak-Kozal 2010: 44).
Kibris seramigine emsal olan bu seramik tiirlerinin, Kibris mallarini taklit ettigi ya da Kibris’tan

3 Ok ucu, bir okun sivri ve saplanma &zelligine sahip delici kismma denir. Ok uglar1 ¢akmaktasi, obsidyen, bakir ve bakir
alagimlari, demir gibi bir¢ok farkli malzemeden yapilabilir (Dardeniz 2017: 9).
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ithalat yoluyla Sirkeli’ye getirildigi diisiiniilmektedir (Novak vd. 2008: 301). Hoyiigiin
kuzeybati terasi A alaninda yiiriitiilen ¢alismalarda, Kibris Orta Demir Cagi seramiklerinin
yogunlugu dikkat ¢ekici bir durumdur (Novak-Kozal 2010: 43). Hoyiikte Kibris ile iligkileri
gosteren diger arkeolojik veri mezarlardir. Mezarlarin tarihi ile ilgili kesin bir kanit elde
edilememekle birlikte, Kibris'taki Ge¢ Tun¢ Cagi ve Demir Cagi mezarlartyla tipolojik
benzerliklerinin oldugu ileri siiriilmektedir. Mezarlarin etrafinda az miktarda Hellenistik ve
Roma dénemine ait buluntu da ele gegmistir. Mezarlarin varligi, bdlgenin MO |. binyilin
baslarinda zaten mezarlik olarak kullanildig: olasiligini ortaya koymaktadir (Kozal 2016).

Tatarli Hoylik Demir Cag1 tabakalarinin biiyiik ¢ogunlugu Hellenistik yerlesimin olusturdugu
yikima maruz kalmistir. Uzerinde Hellenistik Déneme ait mimari unsurlarin olmadigi ve
tahribata ugramamis ¢cok az bir boliim vardir. Yapilan ¢calismalarda ele gegen veriler neticesinde
lllb 1 tabakasinin Orta Demir Cagi’na (MO 850-609) ait oldugu anlasilmistir (Girginer-
Girginer 2020: 219). Bu ¢alismalar sirasinda ele gegen Black on Red (BoR) minyatiir testiler,
kaseler, derin kaseler, ¢gomlekler, fincanlar, dipler ve govde pargalari {izerinde yapilan analizler
sonucunda, minyatiir testilerin Gjerstad’in yaptig1 ayrima gore, yogunlukla Kibris Black on Red
I-1I ile uyum gosterdigi, Gozliikule ve Karatepe’deki ornekler ile benzestigi gdzlemlenmistir
(Girginer-Girginer 2020: 219). Ayrica alanda ele gegen seramik buluntularinin yani sira bir
hayvan figiirinine (Girginer vd. 2016: 445) ve Orta Demir Cagi’nin sonlarina tarihlenen bir
mekan ortaya ¢ikarilmistir. Mekanda, Kibris baglantili Black on Red tek kulplu iki testicik ile
birlikte agirsak ve agirlik da ortaya ¢ikarilmistir (Girginer-Girginer 2020: 220).

Adana il merkezinde olan Tepebag Hoyiik’te yapilan kazilar sirasinda Demir Cagi’na ait
mimari ve seramik buluntulari ele gegmistir (Sahin 2017: 7). Bu yerlesim yerinde tespit edilmis
olan Kibris mali White Slip II “milkbowl/siit kaplar’” da Kibris-Anadolu arasindaki iligkiyi
gosterir (Sahin 2017: 9).

Nagidos, Mersin’in Bozyazi Ilgesi’ndeki Anamur’un 10 km. dogusunda yiiksek bir alan olan
Pasabeleni Tepesi iizerine konumlanan kent, Samos, Kibris, Misir, Ionia, Attika ile ticari
iligskilerde bulunmustur (Durugéniil 2007: 3-4). Kentin akropoliiniin giiney yoniinde ele gecen
seramiklerin yogun olarak Kibris etkisi gosterdigi anlasilmistir. Bu seramiklerde Kibris ve
Kilikia Bolgesi’ne has basit bant gruplari veya konsantrik dairelerden olusan bezemelerin
kullanildig1r goriilmiistiir (Durukan 2007: 46). Bu seramik grubu Kibris’ta yogun bi¢imde
karsilagilan Kibris Tipi Boyali kaplardir. Bu kaplara Kilikia Bolgesi’ndeki diger kentlerde de
rastlanmaktadir. M. Durukan (2007: 47), “Kilikia Bélgesi’nin Demir Cagr seramiginin
Kibris'n etkisi altinda mi kaldigi yoksa Kibris in mi Kilikia daki seramik iiretiminin tesirinde
kaldigini séylemenin zor oldugundan bahseder ve MO III. binyila kadar koklii bir seramik
kiiltiirii olan Kibris in kendisine ¢ok yakin bir noktada bulunan Nagidos 'un seramik gelisimini
etkilemesinin olduk¢a normal oldugu gériigiinii” belirtir.  Nagidos’ta ele gegen Kibris’la
paralellik gdsteren seramik formlar1 arasinda birden ¢ok amphora formu vardir. Birinci tip
olarak adlandirilan amphora grubuna ait pargalar Kibris’ta yogun bir bigimde ele gecirilmis
olanlarla benzerdir. Her ne kadar form ve bezeme teknigi Kibris seramiklerini yansitsalar da kil
ozelliklerine bakildiginda yerel liretim mali olabilecegi de diistiniilebilmektedir (Durukan 2007:
50). Bu tip seramik form ve bezemelerine Kibris’ta Bichrome III ve IV grup seramiklerinde
yogun olarak rastlanmaktadir. Ayrica Nagidos seramiklerinde goriilen yatay bant gruplar
Kibris amphoralarinin olmazsa olmaz bezeme 6gesidir. Ayni seviyeden ¢ikan diger kap
formlar1 ise Kibris White Painted IV Ware skyphoslar’dir (Durukan 2007: 51). Nagidos’ta ele
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gecen ikinci tip amphoralar Kibris’ta yogun olarak kullanim géren amphoralarla benzerlik
gosterir. Bu amphoralar Kibris IV ve V. Tip seramiklerinde yaygindir. Kibris seramikleri
arasinda Bichrome IV Ware, Bichrome V Ware, Bichrome Red I (IV) Ware ve Bichrome Red
II (V) Ware grubu goriiliir (Durukan 2007: 51). Alanda ele gegen amphora buluntusu Kibris ve
Anadolu arasindaki zeytinyagi ve sarap ticaretini gostermesi agisindan onemlidir (Senol-Askin
2007: 272). Ayrica alandaki diger buluntularin yaninda ele gegcen Tanriga Aphrodite figiirini,
kentin ilk kurulusundan itibaren Nagidos iizerindeki kuvvetli Kibris etkisini gostermesi
acisindan olduk¢a onemlidir (Kii¢iik 2008: 41).

Al Mina, Hatay’in Asi Deltas1 ve Samandag Korfezi yakinlarinda sahil seridinde konumlanmis
olan kent, MO 8. yiizyilda yogun olarak kullanilmistir. Ele gegen buluntular arasinda liiks
tiketim mallart ve cesitli ithal esyalarin olmasi1 biiyiik ticaret agina sahip bir merkez
olabilecegini desteklemistir (Yildirim 2019:185; Pamir 2009: 270). Kazilar sonucunda ele
gegen ithal ve liiks tliiketim mallarin ¢esitliligi Kibris, Misir, Bati Anadolu kiyilart hatta kita
Yunanistan’a kadar olan ticari iliskileri gostermektedir (Pamir 2009: 270). Il. Sargon'un tahta
gecisi ile birlikte Fenike limanlarinin en 6nemlisi olan Sur antik kentindeki siyasi kontrol Assur
Imparatorlugu'na gecer. Radner-Vacek bu degisimin Kibris ve Al-Mina arasindaki ekonomik
iliskiyi daha da yogunlagtirmis olma ihtimalini ileri siirer. Arkeolojik veriler de bu iligkiyi
destekler. Alanda Kibris seramik buluntularina yogun bi¢imde rastlanmistir. (Radner-Vacek
2020: 125, 152). Ele gegen kap formlari, igki, servis ve depolama kaplarini igermektedir. Yine
White Painted Ware, Bichrome Ware ve az miktarda Black on Red Ware olmak {izere ¢esitli
Kibris mallari ele ge¢mistir. Al Mina’da yapilan kazilarda 9. seviyede MO 8. yiizyila ait Kibris
seramikleri ¢ikmis (Hodos 2008: 60; Radner-Vacek 2020: 144) 6. ve 5. seviyelerdeki MO 7.
yiizyilin 2. yarisinda bu Kibris seramiklerinin diisiise gegtigi goriilmiistiir (Radner-Vacek 2020:
144). MO 7. yy baslarinda ithal Kibris seramiklerinin taklitlerinin yerel iiretimle yapildig
goriilmiistiir. Ele gecen Kibris tipi skyphoslarin dis yiizeyleri dalga motiflidir. Iyi sekilde
firmlanmis seramikler yerel iiretim seramik formundan farklidir. I¢ yiizeyleri Kibris etkisi
gosteren seramikler firnisli yerel tiretimlerin aksine bantli bir bezemeye sahiptir. Ayrica alanda
Kibris terracota figiirinlere de rastlanmistir. Ancak bunlarin ticari bir mal m1 yoksa Kibrislht
tliccarlara ait kisisel esyalar m1 olduklar1 heniiz belirlenememistir (Radner-Vacek 2020: 144).

Soli Pompeipolis, Akdeniz kiyisinda, Mersin’in 11 km giineybatisinda, giiniimiiz Virangehir
kentine konumlanir. Soli Pompeipolis kentinin Dogu yamacinda yapilan kazi calismalari
sirasinda Arkaik ve Demir Cagi malzemelerinin agirlikta oldugu agik alanlarin i¢ ve dip
boliimlerinden (DS, D9) Kibris White Slip II (Kibris Beyaz Astarli) tipine ait ti¢ seramik kap
parcasi ele gegmistir. Bunlar Kilikia Bolgesi’nde nadir bulunan tipte seramikler oldugundan,
Geg Bronz Cagi’ndan itibaren Kibris-Anadolu ticari iliskilerini ve ticaret rotalarini géstermesi
acisindan 6nem arz etmektedir (Yage1 2003: 516). Soli Hoyiik’te 2005 yili kazilarinda G7 ve
HS8 agmalarindan MO 8.- 7. yiizyila ait oldugu belirlenen Kibris tipi beyaz astar iizerine mor
renkte boya ile yapilmis kafes bezemesinin bulundugu bir gévde pargas1 ele gegmistir (Yagcel
2007: 177). E7 agmasinda yapilan ¢aligmalarda MO 7.-6. yiizy1l Kibris beyaz astar iizerine
siyah gamali ha¢ ve sevron bezemeleri ile siislenmis “White Painted IV” seramik grubuna ait
kapal1 kap gévde parcalaria rastlanmistir. G7 ve H8 agmalarinda, Orta (MO 850-700) ve Geg
Demir Cagi’na (MO 700-600) ait konsantrik daire bezemeli ve yatay seritlerin oldugu gévde
parcalar ele gegmistir. Buluntular Soli’nin MO 7. ve 6. yiizyilda Kibris ile yogun ticari ve
kiiltiirel baglarini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir (Yagc1 2007:178).
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Antakya’da yer alan Sabuniye Hoyiigiin (TAY-Sabuniye Hoyiik) giineydogu yoniinde, dar bir
terasta ve bati kesitinin giiney ucunda yapilan ¢aligmalarda (Pamir 2014: 141) ele gegen seramik
buluntular Ge¢ Bronz II ve Demir Cag1 I-II’ye tarihlenmektedir. Demir Cag1i’na ait buluntularin
arasindaki ithal mallar Cypro-Geometrik Black on Red (kirmiz1 iizerine siyah) ve White Painted
(beyaz boyali) kaplardan olugsmaktadir (Pamir-Nishiyama 2014: 301). Kazi ¢aligmasinin
yapildig1 bir diger agma olan E agmasinda, birden fazla ¢6p ¢ukuru ve bu ¢ukurlara baglanan,
belli bir forma sahip olmayan kanalvari yapilar belirlenmistir. Belirlenen bu ¢ukur ve kanallarin
bir kisminda perdahli ve kirmizi astarlit Demir Cagi 11 seramik parcalari, boyali ve boyasiz yerel
iiretim kaplar ve Kibris ithali Bichrome ve kirmizi boyali kap pargalart bulunmustur (Pamir-
Nishiyama 2014: 305). Dogusunda ve giineybatisinda yapilan ¢alismalar sirasinda bol miktarda
seramik parcalari ele ge¢cmistir. Ele gecen seramik buluntular1 arasinda Demir Cagi II donemine
tarihlenen pisirme kab1, krater formlu kaplar, yerel tiretim seramikler ve az sayida Kibris ithali
pargalara rastlanmistir (Pamir-Nishiyama 2014: 306-307). Yine Woolley tarafindan
Sabuniye'de kesfedilen Kibris tiretimi siit kaseleri Kibris Anadolu iliskileri agisindan 6nem arz
etmektedir (Radner-Vacek 2020: 152).

Mersin Silifke Miizesi’nde de Kibris ile iliskileri gosteren buluntular vardir. Bunlar arasinda
amphoralar basi1 gekmektedir. Miizedeki eserler arasinda 7 tip* amphora grubu tespit edilmistir.
Bunlardan sepet kulplu amphoralarin Kibris {iretimi oldugu diistiniilmektedir. Sepet kulplu
amphoralar, Dogu Akdeniz’de iiretimi yapilan en erken grubu olusturur. Ancak iiretim yeri ile
ilgili firn ve atik kalintilarinin hala bulunamamis olmasi Suriye-Fenike ve Kibris’ta olabilecegi
goriisiiniin kabul gérmesine sebep olmustur. Bunu destekleyen bir veri ise, Kibris’ta ele gegen
bir sepet kulplu amphora’nin ilizerindeki (Alka¢ 2013: 109) Kibris hece alfabesi (syllibik) ile
yazilmis yazitin saptanmasidir (Senoglu 2013: 93). Bu buluntu sepet kulplu amphora tipinin
Kibris’ta iiretilmis olma ihtimalini pekistirmistir. Bunun yam sira Kibris-Salamis’teki MO 7.
ylizyilin ortas1 ve 6. ylizyilin ilk yarisina tarithlenen katmanlarda bol miktarda ele gegmis olmasi
da, iiretim yerinin Kibris® olabilecegi diisiincesini kuvvetlendirmistir (Alkag 2013: 109). Silifke
Miizesi’nde bu forma ait iki amphora belirlenmistir. Agiz kenarlar1 tamamiyla kirilmis olan ilk
ornegin dikey kesitli yuvarlak kulplar1 vardir ve bu kulplarin yiiksekligi agiz kenarlarindan
yiiksektir. Amphoranin gévde kismi kalin ve ovaldir. Omuz kismindan gévdeye gegis erken
donem amphoralarinin yaygin 6zelligi olan keskin bir bi¢gimde verilmistir. Govde diiz, kaide
boliimiine dogru daralip sivrilmektedir (Alkag 2013: 110-111). Bu formun erken 6rnekleri 65-
70 cm yiikseklige ve govde boliimleri de bu yiikseklige orantili bir genislige sahiptir (Aslan
2015:324). Bu amphoranin benzerleri Tasucu, Bodrum ve Marmaris miizelerinde ve
Kelenderis, Tell Keisan kazilarinda ele gegmistir. Amphoralar MO 7. yiizyila tarinlendirilir. Kil
yapilar1 Kibris iiretimi olduklarmi diisiindiirmektedir® (Alkag 2013: 110-111).

Silitke Miizesinde sergilenen ve Kibris Anadolu iliskilerinin kesintisiz bir sekilde siirdiigtinti

4 Sepet Kulplu Amphora, Suriye-Filistin Grubu Amphorasi, Kibris-Kuzey Suriye Tipi Tek Kulplu Amphora (MO 5. ve 3.
ylizyil), M 239 Amphorasi, Late Roman 1 Amphorast B ve C formlari, Late Roman 4 Amphoras1 (Gaza Bolgesi), Misir
Amphorasi/Amphores Egyptiennes (AE) 5-6 (Alkag 2013: 109).

5 Yine Beyrut’ta ele gegen ayni form amphoralar olmustur. Bunlar iizerinde yapilan ¢aligmalara gore ii¢ farkli kil numunesi
tespit edilmis bu da amphoralarin Kibris haricinde Levant Bolgesi’'nde de iiretiminin yapilmis olabilecegi varsayimini
distindiirmistiir

5Miizedeki ikinci grup amphoralarin agiz kismi diga dogru yuvarlatilmis ve boyun kismi kisadir. Kulplari omuzun iizerinden
baslar ve oval kesitli dikey kulplardir. Kulplar agizin kenar kisimlarini asarlar. Gévde kisnu silindiriktir ve en ¢ok genisledigi
noktada ince yivler bulunmaktadir. Amphora gévdeden kaideye dogru sivri bir form almaktadir. Amphoranin dis yiizeyi
astarlidir. Ancak bu grup MO 5. yiizyila tarihlendirilmistir. Katki maddeleri ve kil yapilarindan dolay1 Kibris iiretimi olduklari
diistiniilmektedir (Alkag 2013: 110-111).
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ortaya koyan bazi buluntu gruplari vardir. Bunlar arasinda Kibris-Kuzey Suriye Tipi Tek
Kulplu Amphoralar yogunluktadir. Uretim yeri tam olarak belirlenemeyen bu amphora grubu
MO V. ve Il yy arasina tarihlenmistir. Yaygin olarak Kibris, Filistin ve Suriye’de ele gecen
amphoralar, Kilikia, Misir, Liibnan, Mezopotamya ve Iran’im i¢ boliimlerinde de saptanmustir
(Alkag 2013: 112). Iliskiler agisindan diger 6nemli gruplar ise; Roma Dénemine tarihlenen
Kelenderis Zemer 41 (Pinched Handle) ve Late Roman 1 Amphora buluntularidir. Zemer 41
amphoralarina Kilikia Bolgesi’nde ¢okga rastlanmistir. Bu amphora tiiriinii Dogu Akdeniz’de
ilk olarak tireten yer Kibris’tir. Ancak Kelenderis’te ele gegen bu amphoralar yogunlukla
Kilikia yerel iiretim mallaridir (Tekocak-Zoroglu 2013: 113). Late Roman 1 amphora buluntusu
ise Kilikia’nin ve Kibris’in kiy1 seritlerinin agiklarindaki batiklarda ele gegmistir. LR1 olarak
adlandirilan bu amphora tipi Kilikia, Seleukeia Pieria, Kibris ve Rodos’ta yapilan kazi ve
survey ¢alismalari sonucu saptanmustir (Alkag 2013: 114).

Pamphylia Bolgesi

Antalya’da konumlanan Perge antik kentinde yapilan kazilar sirasinda, kentin Akropolisi’nde
ele gecen Demir Cagi buluntular arasinda yerel tiretim mallarinin disinda Cypro-Geometrik |
ve III’e (MO 1050-750) ait Kibris mali seramikler bulunmustur. Bu mallarin ¢ogunlugunu
Cypro-Geometrik III grubu seramikler olusturmaktadir. Alanda MO 7. yy itibari ile Arkaik
Donem seramikleri de ele gegirilmistir. Bunlarin igerisinde Kibris’tan ithal edilen Black on Red,
White Painted ve Bichrome V pargalar1 vardir (Ozdizbay 2008: 843). Perge’de ele gecen
buluntular, bolgenin Dogu Akdeniz’deki stratejik konumu sebebiyle, erken ¢aglardan itibaren
Kita Yunanistan, Ege adalar1, Kibris, Suriye, Fenike ve Misir arasindaki deniz ulasiminin ve
ticari faaliyetlerin olmazsa olmaz ugrak ve durak noktalarindan biri oldugunu ispatlar

niteliktedir (Arca vd. 2011: 288).
Lykia Bolgesi

Patara, Akdeniz Bolgesi’'nde giinlimiizde Antalya Korfezi ve Fethiye arasindaki Teke
Yarimadasi’ndaki Gelemis Kdyii'nde konumlanmstir (Oner-Akbulut 2015: 70). Lykia’nin en
onemli liman kenti olan yerleske Xanthos Vadisi’nin agiz kisminda konumlanmasindan dolay1,
bolgenin dis diinyayla iligkisini saglayan 6nemli bir nokta olmustur (Alanyali 2005: 2). Yapilan
caligmalar neticesinde M-16 agmasindan Kibris iiretimi seramikler ile benzerlik gosteren ¢esitli
tekniklerde boyanmis (bichrome) ve Kibris mallar ile benzer form yapisina sahip seramik
buluntular1 ele gecirilmistir. Kibris’a atfedilen bu buluntu gruplart MO 7. yiizyila
tarihlenmektedir (Aktas vd. 2015: 91-92).

Pisidia Bolgesi

Antik Cagda Pisidia’nin en biiyiik hdyiigii olan Komama/Seref Hoyiik (Polat Becks 2014: 228)
Burdur Ili’nde yer alir (Ozsait-Ozsait 1996: 361). Yapilan bilimsel calismalar sonucunda
Kalkolitik Cag’dan Roma Donemi’nin sonuna kadar yerlesim gordiigii saptanmistir (TAY-
Komama/Seref Hoyiik). Arkaik Doneme ait buluntular igerisinde Kibris ithal seramikleri
mevcuttur. Bunlar, acik tonda astar tlizerine Bichrome, kirmizi astar iizerine kizil kahve ve
konsantrik bezemeleri barindiran seramiklerdir (Becks -Polat Becks 2017: 256).
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Ionia Bolgesi

Ege Bolgesi'nde yer alan Miletos, Aydm Il merkezinin batisinda konumlanmistir (TAY-
Miletos). Aphrodite kutsal alaninda yapilan ¢aligmalar sonucunda Fenike, Rodos, Misir, Kibris,
Lakonia, Etriisk, Korinthos, Attika, Phrygia kokenli oldugu bilinen bircok buluntu ele
gecmistir. Bu buluntularin arasinda MO 7. yiizyilin ikinci yaris1 ve 6. yiizyilin ilk yarisina
tarihlendikleri bilinen sunu objelerinin neredeyse yaris1 Kibris ve Misir menseili mallardir
(Eren 2019: 77-78). Kentin Kutsal alanindaki eserlerin ¢ogu, alandaki bothrostan elde edilmistir
(Niewohner 2014: 617). Bothrosta ele gegen bir diger buluntu grubu ise Kibris’a ait pismis
toprak figiiriinler olusturmaktadir (Graeve 2009: 139). Bu figiiriinlerin ¢ogu MO 7. yiizyil
Dedalik Stil kadin figiiriinleridir. Alanda ele gegen diger Kibris buluntulari ise kiregtasindan
oturur pozisyonda kog basl bir tann figiirii’ ile yine kirectasindan yapilmis, kog tasiyan bir
erkek figiirtidiir (Graeve 2009: 137).

Karia Bolgesi

Pedasa, Mugla ili, Bodrum (Halikarnassos) ilgesi’nde konumlanmis olan antik yerlesimlerden
biridir (TAY-Pedasa). Yapilan bilimsel ¢aligmalar Ege ve Dogu Akdeniz kiiltiirleri arasindaki
iliskileri kavrayabilmek acisindan oldukca énemli sonuglar vermistir (Ozer 2017: 41). Kekova
adasi, Gokova Kepge Burnu ve Caycagiz Koyu batigi o6nemli veriler sunmaktadir. Bu
batiklardan Kekova Adasi ve Gokova Kepge Burnu’nda sepet kulplu Kibris amphoralar ele
gecmistir. Bu amphoralardan giiniimiizde Marmaris Miizesi’nde de sergilenmektedir (Marmaris
Miizesi). Marmaris Caycagiz’da amphoralarin yani sira mortarlar ile karsilagilmis ve bu
mortarlarin Arkaik Dénem’de gemi kargolarinin yiiklerinin igerisinde bulundugu belgeler ile
ispatlanmustir (Ozer 2017: 43). Pedasa’da ele gegen Kibris kokenli mortarlar Athena Kutsal
Alanr’nin gliney yoOniinli siirlandiran dogu bati dogrultusunda uzanan biiyiik capli teras
duvarimin arka tarafina atilan dolgu malzemeleri arasinda da ele gegirilmistir (Ozer 2017: 42).
Bu mortarlarin biiyiik bir bdliimiiniin, yapilan calismalar neticesinde Kibris/kuzeydogu
Akdeniz bolgesi iiretimi oldugu kabul goren mallarla benzer O6zelliklere sahip olduklari
anlasilmistir. Ozellikle kil ve form olarak Kibris mortarlarina benzemektedir (Ozer 2017: 43-
44). Mortarlarin, iki cografya arasinda kurulan kiiltiirel ve ticari iliskileri pekistirdigi, siireg
i¢inde ticari degere sahip mallara doniistiikleri ileri siiriilmiistiir (Ozer 2017: 50).

Pedasa’da ele gecen Kibris iligkili bir diger buluntu grubu ise fibulalardir. Yapilan mezar
kazilarinda ortaya ¢ikarilan fibula 6rneklerinin form 6zellikleri agisindan Akdeniz ve Ege’nin
genis bir boliimiinde yayilim gosterdigi belirtilmistir®. Pedasa ve Asarlik fibulalari ile alakali
orneklere, Vergina, Voulokalyva (Halos), Lefkandi, Attika, Skyros ve Kamerios’ta
rastlanilmaktadir.  Ozellikle Kibris’ta benzer formda fibula oOrnekleriyle ¢okca
karsilasiimaktadir (Ozer 2018: 44-45).

7 Kutsal alanda bulunan heykelciklerin Zeus-Amon betimi oldugu diisiiniilmektedir (Ozkan 2007: 99).

8 E. Caner, yapilan mezar kazilarinda ortaya ¢ikarilan fibula 6rneklerini Karia iiretimi mallar olarak tanimlamigtir. Son
dénemde bolgede yapilan ¢alismalarla bu tiir igerisine yeni 6rneklerde dahil edilmistir. Mezar 1 ve 13’te ele gecen fibulalarin
yay kismini sinirlandiran iki adet bogumu olmasi, yuvarlak kesitli oluslari, ¢ift halkadan olusan spiralin bogumunun hemen
kenar kismindan baglamasi, igne yuvasima uzanan boliimiin dortgen kesite sahip olmasi benzer 6zelliklerini olugturmaktadir.
Ancak Mezar 1 de ele gecen fibula daha yuvarlak ve disa tasan bogumlara sahiptir ve bogumlarinin iistiinde kazima ¢izgilerle
yay kisminin ortaya dogru daha bariz bir bicimde siskinlesmesinden 6tiirii, yatay, {istii kazimasiz bogumlar1 ve yay béliimiiniin
Mezar 1 dmegine gore daha az siskinlestigi Mezar 13 6rneginden farkli 6zellikler ortaya koymaktadir. Bunun yan1 sira iki
mezarda ele gegen buluntular arasinda boyut farki da s6z konusudur. Mezar 13 buluntusu daha kiigiik boyuttadir ancak form
ozellikleri agisindan E. Caner, Tip I1d grubu igerisine dahil oldugunu belirtmistir (Ozer 2018: 44-45).
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Phrygia Bolgesi

Phrygia, onemli ticaret yollar1 ilizerinde yer almasi ve yerlesimlerinin genellikle kavsak
noktalarinda konumlanmasi nedeniyle Anadolu ticaretinde aktif bir rol oynamigtir. Sahip
oldugu bu karayolu baglantilar1 ile 6zellikle dogu ve bati liman kentlerine ulagimi miimkiin
kilmigtir. Kibris Phrygia arasindaki iliskiyi gosteren en dnemli buluntu grubu seramiklerdir.
Erken Demir Cag1 Phryg seramiginde Kibris etkisi goriiliir. Bittel’den aktaran Ozkaya;

“Phryg ve Kibris seramiklerinde kullanilan gélge goriintiilii betimleme
teknigini; Schefold, konsantrik dairelerin, bitkisel motiflerin ve c¢egitli
geometrik bezemelerin kullaniminda benzerlikler oldugunu dile getirmistir.
Akurgal ise bu tezlerin disinda benzerliklerin oldugunu fakat bunlarin
dogrudan Kibris’a atfedilemeyecegini ve Dogu Grek’in bu aktarimi
sagladigimi dile getirirken Kibris ile Phrygler arasinda bazi kiiltiirel
iliskilerin olabilecegine deginmistir. Kibris Demir Cagi seramiklerinin
temelde Anadolu-Phryg gelenegi kap bicimlerine benzedigini, fakat
bezemelerinde kullanilan kusaklar, sik ve kalin bantlar ve tamamen boyanan
alt govdeleri ile Grek Geometrik seramikleri ile daha ¢ok benzerlik
tasidiklarini belirtir. Ozkaya, kap formlarinda da farkhiliklar olmasina
ragmen Kibris mallart arasinda bulunan zoomorfik vazolar ve emzikli testi
gibi bazi formlarin benzerlik gosterdigini, bu benzerliklere ragmen yine de
Kibris ve Phrygia arasinda seramik gelenegi agisindan elle tutulur bir
baglanti kurulamadigini aktararak MO 8. yiizyilda Kibris ve Anadolu
arasindaki kiiltiirel baglantilart tam anlamiyla aydinlatacak bir veriye
rastlanmadigini dile getirir” (Ozkaya 1995: 169).

Bunun yani sira Tiimiiliis P’de yapilan kazilar sirasinda ele gegen buluntular arasinda, kirmizi
iizerine siyah bezemeli bir lekythos ve bir kase vardir. Bunlar Anadolu’da bilinen muhtemel
Kibris iiriinleridir (Ozkaya 1995: 170). Ancak Tiimiiliis P’de ele gecen buluntuda kullanilan
hamur tiirii Misir mavi seramik hamur yapisiyla bire birdir ve daha ¢ok mezarlarda bulunan
minik stirahi tipi kaplarin yapiminda tercih edilmistir. Kibris’ta tercih edilen iist tonlar ise
dogruca Kibris’tan gelmeyip, Suriye, Kilikia ve Filistin {stiinden gelmesi olasiliklar
dahilindedir. Tiimiiliis III’te ele gecen kasenin ise kulp kisimlarindaki niliifer ¢icegi bezemeli
tepecikler (hotoz), hem Kuzey Suriye ile hem de Kibris ile benzerlik gostermektedir (Berk
2011: 72).

Phryglerin ticari iligkilerinde kullandiklar1 bir diger buluntu fibulalardir. Phryg halk:
Anadolu’da fibula kullaniminin énciilerindendir ve bunu Antik Yunan uygarlig: ile kurduklar
iletisim sonucu O6grenmislerdir (Birecikli 2010: 226). Ancak Ege Adalari, Kuzey Suriye,
Luristan ve Kibris’a kadar genis bir alanda goriilen fibulalarin ilk defa hangi uygarlik tarafindan
kullanildig1 ve yayiliminin nasil gergeklestigi konusunda net bir bilgi yoktur (Erdan 2015: 124).
Phrygia’da fibulalar konusunda en ¢ok buluntu veren yer Gordion’dur. MO II. binyilda Avrupa,
Akdeniz havzasinda kullanim géren bu malzeme Orta Miken Devri bitmeden Kibris, Kilikia,
Ortadogu’ya kadar yayilim gdstermistir (Birecikli 2010: 226). Ozkaya, Muscarella’nin yaptig1
caligmalar sonucu bazi Phryg fibula modellerinin ¢ikis noktasinin Kibris oldugunu savunsa da
bunlara bir 6rnek gosteremedigini sdyler (Ozkaya 1995: 169-170).

Phryglere ait omphaloslu kase tiirlerinin bilinen en erken orneklerine W Tiimiiliisii’nde
rastlanmistir. Koken olarak Phrygler ile iliskilendirilen bu omphaloslu késelere Kibris, Kita Yu-
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nanistan ve Etriisk uygarliklarinda da rastlanilmistir (Erdan 2015: 123). Kibris Adasi’nda ise
Akdeniz cografyasinda yaygin olarak ele gegmis Phryg bronz eseri iki kase ele gegmistir. Ancak
yine de verilerin kisitlilig bir kiiltiirel iligkinin varligindan bahsetmeyi miimkiin kilmamaktadir
(Ozkaya 1995: 171).

Kibris’ta Bulunan Diger Maddi Kiiltiir Buluntular:

Kibris Anadolu iliskilerine 6rnek teskil eden buluntulardan bazilari giiniimiizde Kibris
Miizesi’'nde sergilenmektedir. Miizede, 1935/a 76 no.lu, Lefkoniko Kutsal Alani’nda ele gegen,
Cypro-Archaic II periyoda (MO 600-500) tarihlenen 33 cm yiikseklige sahip, oturan erkek
figiirii MO 8. yiizy1l Anadolu eserlerini yansitmaktadir. Heykel, konik sivri uglu, iki yana bakan
bir baslik takar. Uzerinde sag kolunu drtecek sekilde yukariya dogru katlanmis bir khiton vardir.
Sol kolu viicudunun yaninda konumlanirken, sag kolu kivrik pozisyondadir. Frontal pozisyonda
duran heykelin ayaklar bitigik vaziyette konumlanmistir. Bagindaki baslik tiirti Kuzey Suriye
ve Giiney Dogu Anadolu’da MO 8. yiizyilda goriiliirken, bu Kibris kiregtasi heykel MO 7.
yiizyila tarihlenir (Georgiou 2012: 262).

Demir Cagi ile birlikte Kibris’ta mezar yapilarinda da bazi degisimler yasanmistir. Marki’de
ele gecen bir bebege ait kiip mezar dnceki donemlerde Kibris’ta goriilen bir gomii tiirii degildir.
Ancak Erken Bronz Cagi Anadolusunda nispeten yaygindir. Bu ve benzeri veriler Bronz
Cagr’nin erken evresinde Anadoludan Kibris’a bir gogiin gergeklestigini géstermesi agisindan
onemlidir (Georgiou 2012: 96). Cypro-Geometric ve Cypro-Archaic déonemde ana kayaya
oyulan geleneksel oda mezarlar Kibris’ta kullanilmaya devam edilmesine ragmen bu mezar
tiirleriyle ayn1 donemde adada, daha dnce bir drnegine rastlanmayan, adadaki kraliyet aileleri
gibi st statiideki kisiler i¢in yapilan ve sosyal statiideki iistiinliigii belirtmek icin yapildig:
diigtiniilen, tastan anitsal mezar tipi goriilmustiir (Georgiou 2012: 97-98). Adada bu anitsal
mezar mimarisinin dnceki donemlerde bir 6nciilii olmamakla birlikte bu tipe ait mezar tiirlerinin
bazilarinin Anadolu etkili oldugu goriilmektedir. Adadaki en giizel 6rneklerine ise Salamis’te
rastlamaktay1z. Kesme blok taslardan yapilan mezarin kiigiik bir mezar odasi ve dromos’u
vardir. Mezarin dromos kismi bol miktarda fildisi parcalar, mobilyalar, bronz kazanlar ve
seramiklerin olusturdugu abartili 6lii hediyeleri ile doldurulmustur. Bazi mezarlarda 6len
kisginin at arabasi ve atiyla gomiildiigii de gozlemlenmistir (Georgiou 2012: 97-98). Bu anitsal
mezar tipi 6zellikle MO 1. binyilda 6nemi iyice artan Salamis kentinin donem igerisindeki refah
ve bolluk seviyesini gdstermesi agisindan da oldukca énemlidir (Ozgiinel 2007: 2).

Sonug¢

Kibris ve Anadolu bulunduklar1 cografi konumdan dolayi birbiri ile komsu olmanin yan1 sira
bir parcanin biitiinii olmustur. Kibris adas1 ile Anadolu arasindaki iliski Neolitik Cag’da®
baglamistir. Khirokitia (Erzen 1976: 98), Shillaurokambos (Bodet 2018: 75) ve Tatlisu-
Ciftlikdizii (Sevketoglu 2017: 16) gibi yerlesim yerlerinde ele gegen obsidyen ve kiigiik
buluntular bu iliskiyi ispatlamaktadir. Kalkolitik Cagla beraber adaya Anadoludan yogun gogiin
yasandig1 goriiliir. Bu donemde 6zellikle Anadolu’daki Tarsus yerlesimi ile iliskiler gozlenir.
Benzer forma sahip seramik buluntulari bu iligkiyi destekler (Karageorghis 1982: 30-31). Bronz
Cagi1 oncesi adada metal teknolojisi ile ilgili herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Adaya, metal
isleme tekniginin olasilikla Anadolu’dan getirildigi genel kabul goriir (Brown-Catling 1975: 12

9Kassianidou, Anadolu'dan ithal edilen obsidiyenin, Erken Canak Comleksiz Neolitik'e tarihlendirildigini aktarir (Kassianidou
2022: 74, dipnot 8).
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Webb 2022: 38). Metal islemenin 6grenilmesi ile birlikte Kibris’ta baslayan ekonomik yiikselis
sonucu adanin diger kiiltiirler ile etkilesiminin daha da arttigini, gesitli sanat dallarinin ve
toplumsal yapinin da buna istinaden gelisim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Orta Bronz
Cagin ikinci yarisindan sonra ¢arkin bulunmasi ile daha kolay bigimde iiretilen beyaz astar
tizerine kirmizi boya ile yapilmis hayvan betimlemeli seramiklerin benzerlerine Troia-
Yortan’da rastlanilmast Anadolu ve Kibris arasindaki kiiltiirel ve ticari faaliyetleri gostermesi
acisindan onemlidir. Yine Troia’da ve Kuzeybat1 Anadolu’da iiretilen gri astarli seramigin az
sayida da olsa Kibris ve Levant kiy1 yerlesimlerinde ele gegmis olmasi tartisma konusu olsa da,
bu iliskiyi destekleyen bulgulardandir. Seramik pargalari iizerinde yapilan kimyasal analiz,
Troia’nin kaplari ile ayni yapida oldugunu gésterir (Kozal 2010: 15). Hititler, imparatorluk
Cagi'nda Kibris adasini hakimiyeti altina almis, aday1 suglular igin siirgiin yeri olarak kullanmig
(Latifova 2013: 363; Ozkan 2007: 85) ve ayni1 doénem igerisinde énemli bakir rezervlerinden
faydalanmiglardir. Bronz Cagi boyunca bakir rezervleri ve diger maddi unsurlar -zeytinyagi,
sedir agaci, sarap ve ¢esitli baharatlar- sayesinde ada, Levant Bolgesi, Ege ve Misir ile siki
iligkiler kurmus ve yogun ticari faaliyet siirdiirmeyi basarmistir.

Demir Cagi’nda Anadolu ve Kibris arasindaki kiiltiirel ve ticari faaliyetler devamlilik gdstermis
ancak ozellikle Erken Demir Cagi’nda bu iligkiler azalmistir. Bu déonem adanin Anadolu ile
kiiltiirel ve ticari etkilesimini gosteren buluntular genellikle Anadolu’nun glineydogu, giiney ve
bat1 bolgelerinde konumlanan yerlesimlerden gelmistir. I¢ bolgelerle arasindaki iliskiye isaret
eden yogun veri s6z konusu degildir. Ancak yine de Kibris adasinda ele gegirilen iki adet bronz
madeninden yapilma Phryg kasesi aradaki iliskinin varligini bize gostermesi agisindan oldukc¢a
onemlidir. Ayrica Phrygia’da ele gecen 54 adet Phryg kasesinin benzerlerine Kibris’ta da
rastlanmis ve kirmizi iizerine siyah bezemeli bir lekythos ve bir kase muhtemel Kibris
iirlinlerindendir. Phrygia’da ele gecen ve Kibris’la iligskilendirilen bir diger buluntu grubu ise
fibulalardir. Fibulalarin ¢ikis noktasinin Kibris oldugu tezi savunulsa da bu konu ile ilgili bir
sonuca vartlamamistir. Ancak bu verilere ragmen Phrygia ve Kibris arasinda kesin bir iliskiden
s0z etmek miimkiin degildir. Kibris Anadolu arasindaki iliskileri gdsteren bir diger yerlesim
Karia bolgesinde bulunan Pedasa’dir. Antik kentte yapilan ¢alismalar sonucunda ele gegen
fibulalar Kibris ile iliskilendirilmektedir. Mezarlik kazis1 sonucu ele gecen Caner Tip 11 D fibula
grubunun benzer orneklerine Kibris’ta rastlanmistir. Aradaki iliskiyi gosteren bir diger buluntu
grubu Pedasa Athena Kutsal Alani’nin giiney yoniinii sinirlandiran terasta dolgu malzemesi
olarak kullanilan mortarlardir. Mortarlar lizerinde yapilan kil, form, renk ve bezeme analizleri
sonucu Kibris mortarlari ile benzer olduklar1 sonucuna varilmistir.

Kibris ile Anadolu arasindaki iligkilerin en yogun oldugu bolge Kilikia bolgesidir. Hatta Kilikia
ve Kibris’ta ele gecen seramik buluntularinin benzerlikleri sonucu bu alanda arastirma yapan
uzmanlar “Cypro-Kilikia Kiiltiirii’nden” bahseder. Yerlesimlerde ele gegen buluntu gruplarinin
biliyiik bir boliimiinii seramik kaplarin ve sepet kulplu ticari amphoralarin olusturdugu
belirlenmistir. Kilikia Bolgesinde ele gegen Kibris tipi yerel tiretim mallarinin Gozliikule,
Kinethdyiik ve Nagidos gibi kentlerdeki seramik firinlarinda da iiretiminin yapildigi
bilinmektedir. Yapilan ¢alismalar neticesinde Kibris’tan geldigi ya da Kibris taklidi yerel
tirtinler oldugu tespit edilen seramik gruplarinin genellikle Black on Red, Monochrome Ware,
White Slip Ware, Red Lustrous Wheel-made Ware, Bichrome Ware teknikleri kullanilarak
astarlandig1 ve bezendigi tespit edilmistir. Form olarak ise; dort kulplu kraterler, sepet kulplu,
emzikli testicikler, kaseler, pisirme kaplari, skyphoslar, omphaloslu kaseler, halka dipli kaplar,
kandil parcalari ele ge¢mistir. Ele gegen seramiklerden bazilari prestij esyasi veya 6lii hediyesi
olarak mezarlarda da kullanilmigtir. Bu buluntularin disinda Silifke, Marmaris, Bodrum ve Tar-
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sus Miizeleri’'nde sergilenen amphoralar Kibris ve Anadolu arasindaki zeytinyagi ticaretini
gostermesi acisindan oldukca onemlidir. Soloi/Soli Pompeiopolis ve Sabuniye Hoyiik’te
yapilan kazi caligmalar sirasinda, Kibris’ i bu iki kentle Bronz Cagi’ndan itibaren kurdugu
iliskilerin Demir Cagi’nda da devam ettigini gosteren buluntular ele gegirilmistir.

Anadolu’da ele gecen Kibris etkili veya Kibris ithali mal gruplarinin genellikle, Cypro-
Geometrik I-11-111, Cypro-Arkaik I-II donemlerine ait oldugu ve boyama teknigi olarak
genellikle Bichrome, Black on Red, White Painted, White Slip ve Red Slip tekniklerinin tercih
edildigi gozlemlenmistir. Erken Demir Cagi seramiklerinin yani sira Kibris ve Anadolu
arasinda mezar mimarisi ve terracota figiirinler yoniinden de bazi benzerlikler bulunmaktadir.
Daha 6nce adada goriilmemis olan anitsal mezar mimarisinin Anadolu etkisi ile Kibris adasina
aktarilmis oldugu belirtilir. Ayrica heykel sanatinda Kibris’ta ele gegen bir khitonlu erkek
figlirininin basindaki iki yana bakan baslik Kuzey Suriye ya da Anadolu etkisi olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak adanin her iki kiiltiirle de etkilesim icerisinde olmasi ve
bu baslik tiiriiniin iki medeniyette de kullanilmasi nedeniyle bu kiiltiirel etkinin tam olarak hangi
uygarliktan Kibris kiiltiiriine gegtigi netlik kazanamamistir. Anadolu’da ele gecen terracota
figlirtinlerin ise Kibris ithali 6rnekler ile oldukca benzer oldugu yapilan ¢alismalar neticesinde
belirlenmistir. Bu da iki kiiltiir arasindaki sanatsal etkilesimi gostermesi agisindan oldukga
onem tasimaktadir. Erken Demir Cag1 Kibris-Anadolu iligkilerini gosteren bir diger buluntu
grubu ise Gozliikule’de ele gegen bronz ok uglaridir. ki merkezin alasim teknikleri tamamen
farkli olmasina ragmen stilistik Ozellikleri bakimindan birbirlerinden etkilendikleri
gbzlemlenmistir.

(Calismamizda, Erken ve Orta Demir Cagi’nda Kibris Anadolu arasindaki iligkileri maddi kiiltiir
buluntular1 15181nda degerlendirdik. Bu iligkileri arkeolojik veriler sayesinde ¢ok rahat
izleyebiliriz. Bunlar i¢inde one ¢ikani ise Kibris kokenli seramiklerdir. Seramik gelenegi
sayesinde Kibris’in ticaret agin1 ve kiiltiirel etkilesimini gozleyebiliriz. Tarihsel siire¢ i¢inde
yasanan toplumsal olaylar ve siyasi denge degisimleri Kibris ve Anadolu arasindaki kiiltiirel ve
ticari iliskileri etkilemis olsa da hi¢bir zaman tamamen kesilmemis, arada seyreklesmis ancak
devamliligini siirdiirmeyi bagarmistir. Ve yine her iki cografyanin bulundugu konumu goz
oniinde tutunca bu iliskiler giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de siirecektir.
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