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EDITORDEN

Saygideger Bilim Insanlari,

Istanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin resmi yayin organi olan
Medeniyet Kiiltiirel Arastirmalar Belleteni (MEDBEL) / Bulletin of Medeniyet Cultural
Studies’in tiglincli sayisini yayimlamanin mutlulugunu yastyoruz. Dergimiz, ilk sayisiyla ilim
diinyasinin ilgisini ¢ekmeyi basarmistir. Bu ¢ercevede, ilerleyen donemde yayinlayacagimiz
sayilarimizda, gerek alaninda Onemli eserler kaleme almis tecriibeli akademisyenlerimizin
gerekse gen¢ meslektaglarimizin calismalartyla dergimizin ilim diinyasina &nemli katkilar
saglamay1 hedefledigini belirtmek isteriz.

Dergimiz birinci sayidan itibaren ASOS Index, ResearchBib, ROAD indeksler tarafindan
taranmaya baslanmistir. Uciincii sayimizla birlikte, mevcut indekslere ek olarak yeni indekslere
dahil olunmas1 planlanmaktadir.

Medeniyet Kiiltiirel Arastirmalar Belleteni (MEDBEL) / Bulletin of Medeniyet Cultural
Studies bu sayisinda iki tanesi Tarih, iki tanesi Tiirk Dili ve Edebiyati, bir tanesi geviri olmak
tizere iki tane Bilim Tarihi alanlarinda toplam altt makaleye yer vermektedir. Ayrica bu sayimizda
kitap tanitimina da yer vermekteyiz.

Dergide yer alan ilk makale, Mustafa Yavuz ve Yudum Celik’e ait olup “Bir Drog ve
Bilesen Olarak ibn Sina Tibbinda Su” bashigini tasimaktadir. Bilim tarihine mal olmus eserlerde
insan bedeni ve su iligkisi nasil kurulmustur? Bu soruya bir cevap denemesi olarak bu makalede,
el-Kanin fi’t-Tibb’da suyun ele alinig bi¢imi irdelenmistir. Bunun i¢in el-Kanin fi’t-Tibb’mn 1593
yilinda Roma’da Arapga olarak basilan versiyonu dikkate alinmistir. Zira bu eser hem Avrupa’da
uzun yillar ders kitab1 olarak okutulmus hem de Osmanli doneminde (18. yy) yapilan Tiirkce
terciimede kendisinden faydalanilmistir. Calismada, Ibn Sina tibbi bakimindan suyun &nemi
vurgulanmustir.

Tarih sahasinda yazilan ikinci makale, 1559-1561 (966-969) yillarin1 kapsayan Uskiidar
Kadi Sicillerinden istifade edilerek, Uskiidar beldesi i¢in 1560 yilina ait tahrir defterine
kaydedilmeyen kisiler tespit edilmistir. Kisilerin unvan ve meslek bilgilerine sicil kayitlarindan
bakilarak, vergi muafiyetine sahip olup olmadiklar1 irdelenmistir. Bunlarin igerisinden vergiden
muaf olan kisiler tespit edilmis, geriye kalanlarin ise vergiden muaf olmalarini gerektirecek hicbir
ozelligine sicil kayitlarinda rastlanmamistir. Calismada, vergiden 6tiirli kaydedilmesi beklenen
bu kisilerin tahrir defterine neden kaydedilmedikleri tartisilmig, bunun i¢in ¢esitli tahminler
yiiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglar, Uskiidar 6zelinde tahrir i¢in yapilan sayimlarin eksik
oldugunu ve tahrir verilerinin ge¢mise doniik niifus hesaplamalari bakimindan sorgulanmasi
gerektigini gostermistir. Bunun yaninda vergiye tabi olduklar1 tahmin edilen kisilerin de deftere
kayith olmamasi, bu defterleri sadece vergiden muaf olan kisilerin sayimi bakimindan degil, ayni
zamanda vergilendirilebilen kisilerin sayimi bakimindan da problemli kilmistir. Mine Arslan
tarafindan hazirlanan bu makale “Tahrir Defteri Verilerinin Niifus Hesaplamalar1 igin
Giivenilirligine Dair Mukayeseli bir inceleme” bagligini tasimaktadir.

“Ad Obekleri, Sozliikbilimsel Adlar ve Birlesik Adlar” bashgini tastyan {iiincii makale,
Tai Ma tarafindan hazirlanmigtir. Makalede, geleneksel alanyazindaki ad 6begi kavramini giincel
dilbilimsel bakis acistyla gézden gecirip birlesik adlardan ayirmay1 hedeflemektedir.

Sirinay Aziz tarafindan kaleme alman “Mogol Imparatorlugu’nda Ortak Tiiccar
Uygulamasi ve Ortak Tiiccar Uygulamasimin Ming Hanedant Déneminde Sona Erisi” baslikli
makalede Mogol imparatorlugu dsneminden (1206-1368) 6nce Uygurlar basta olmak iizere diger
yabanci kavimlerin Cin’e yerleserek yiiriittiikleri ticari faaliyetler incelenmistir. Cengiz Han ve
Ogeday Han doneminde tiiccarlara ferman, berat ve payzalarin verilmesi, onlarm yam
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teskilatindan faydalanmalar1 ve her tiirlii vergilerden muaf tutulmalar1 gibi ayricaliklar
saglanirken, Mongke Han donemine gelindiginde ise yaptiklar1 suistimallerden dolayi bu
ayricaliklara son verilmistir. Ancak daha sonra tahta gecen hanlar doneminde tiiccarlara saglanan
bu ayricaliklara devam edilmistir. Caligma ortak sisteminin ne oldugu, bu sistemin Mogol
Imparatorlugu déneminde nasil isledigi ve Ming Hanedan: doneminde Cin’de nasil sona erdigi
iizerinde durulmustur.

“1855 Biikres’te Basilan “Bulgar Dilindeki Tiirkce ve Yunanca Kelimeler Sozligi”
Uzerine Bir Inceleme” basligimi tastyan besinci makale ise Fatma Zehra Eksi ve Abidin Karasu
tarafindan kaleme almmistir. Bu makalede, XIX. yiizyilin ikinci yarisi Bulgaristan’da
milliyet¢ilik akimlarmin tesiriyle dilde sadelestirme ve yabanct sozciiklerden arinma
caligmalarinda 6nemli bir artis oldugu tespit edilmistir. Ulus bilinci 6n plana ¢ikan Bulgar milleti,
dilini arindirma yoluna gitmistir. Bu donemde sozciikleri Mihaila Pavleva tarafindan derlenen,
dizgisi Plevneli Aleksandir T. Jivkov tarafindan yapilan “Bulgarca’daki Tiirkge ve Yunanca
Kelimeler Sozliigii” 1855 yilinda Biikres’te 1. Kopaynikov matbaasinda basilmigtir. Sozliik
Bulgarcadaki Tiirk¢e kelimelere ilk defa dikkat ¢ekmesi bakimindan son derece dnemlidir.
Aragtirmada, sozliikk hakkinda bilgi verilmis ve kelimeler iizerinde genel bir degerlendirme
yapilmustir.

Altinc1 ve son makale bir ceviridir. Mukaddes Capar tarafindan ingilizceden Tiirkceye
tercime edilen makale “Alkmaion” basligini tasimaktadir. Bilim Tarihi alanindaki bu makaleyi
Carl Huffman kaleme almigtir. Caligma, Yunan Donemi tip yazari ve filozof-bilim insani
Krotonlu Alkmaion ele almaktadir.

Dergimizin bu sayisi ayrica kitap tanitimina da yer vermektedir. M. Zahid Tiryaki ve
Kiibra Bilgin Tiryaki tarafindan kaleme alinan “Islam Diistincesinde Mizag¢ Teorileri” baslikli
kitap Merve Siirmeli’nin tanitim1 yazisiyla okuyuculara tanitilmustir.

Dergimizin {igiincli sayisina calismalarini1  gonderen degerli yazarlarimiza,
hazirlanmasinda emegi gegen yayin kurulu iiyeleri ile alan editérlerine ve kiymetli vakitlerini
aywrarak makaleleri degerlendiren hakemlerimize tesekkiir ediyoruz. Sozlerimi, dergimizin
sonraki sayilarinda aydinlatici, ilgi ¢ekici, bilime katk: saglayan makalelerle bir adim daha ileri
giderek yayin hayatini siirdiirecegini belirterek sonlandirmak isterim.

Dr. Ogr. Uyesi Abidin KARASU
Editor
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Bir Drog ve Bilesen Olarak ibn Sina Tibbinda Su
Water as a Drug and an Element in Avicennan Medicine

Mustafa YAVUZ", Yudum CELIK™

07/

Ibn Sina bilim ve tip tarihinde yer etmis tabipler arasinda miistesna bir konumdadir. Eseri el-
Kaniin fi’t-Tibb (Tip Kanunlari) adeta bir tip ansiklopedisi hiikkmiinde oldugundan hem Islam
Medeniyetinde hem de Avrupa’da uzun yillar ders kitabi olarak okutulmustur. El-Kaniin fi 't-Tibb
toplam bes farkli kisimdan olusur. Bu kisimlar sirasiyla kiilliyydat, miifredat, mudlecdt, hummiyyat
ve miirekkebdt olarak adlandirilirlar. ibn Sina, bu eserinde ayr1 basliklar altinda su hakkinda ilging
bilgiler vermektedir. Bu bilgilerden bir kisminin izini antik déoneme degin slirmemiz miimkiin
goriinmektedir. Giinlimiizde insan bedeninin dortte {igiiniin su olusu, suyun kimyasal
ozellikleriyle aciklanabilmektedir. Peki, bilim tarihine mal olmus eserlerde insan bedeni ve su
iliskisi nasil kurulmustur? Bu soruya bir cevap denemesi olarak bu makalede, el-Kaniin fi’t-
Tibb’da suyun ele alinig bigimi irdelenmistir. Bunun igin el-Kaniin fi’t-Tibb’in 1593 yilinda
Roma’da Arapca olarak basilan versiyonu dikkate alinmistir. Zira bu eser hem Avrupa’da uzun
yillar ders kitab1 olarak okutulmus hem de Osmanli déneminde (18. yy) yapilan Tiirkge terclimede
kendisinden faydalanilmistir. Sonug olarak bu galismada, ibn Sina tibb1 bakimindan suyun énemi
vurgulanmigtir.

Anahtar Kelimeler: El-Kaniin fi’t-Tibb, Biyoloji Tarihi, Bilim Tarihi, Ibn Sindg Tibbi, Su
aritma, H>0

ABSTRACT

Avicenna has an exceptional position among physicians in the history of science and medicine.
His famous opera, al-Qanun fi al Tibb (Canon of Medicine), has been used as a textbook for many
centuries both in the Islamic Civilization and in Europe. Al-Qanun consists of five different parts
called kulliyyat, mufradat, mualajat, hummiyyat and murakkabat, recpectively. In this work,
Avicenna gives interesting information about water under separate titles. It might be possible to
trace some of this information back to the ancient period. The fact that three quarters of the human
body consists of water, can be explained by the chemical properties of water, in the contemporary
science. So, how was the relationship between the human body and the water established, through
the many grand opera in the history of science? As an attempt to answer this question, this article
examines the way water is discussed in al-Qanun. In order to ensure this, the Arabic version of
al-Qanun, which was published in Rome in 1593, was taken into account. Because this opera has
been used as a textbook in Europe for many years, and it has been referred to in the Turkish

* Dog. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi Bilim Tarihi Bolimii, mustafay007@gmail.com, (https://orcid.org/0000-
0002-7797-8459).

Biyoloji Ogretmeni, Avcilar Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi, Istanbul, yudumcelik@gmail.com,
(https://orcid.org/0000-0003-3209-7305).
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translation in the Ottoman period (18" century). Finally, in this study, the importance of water in
terms of Avicennan medicine has been emphasized.

Keywords: al-Qanun fi al-Tibb, History of Biology, History of Science, Avicennan Medicine,
water filtration, H,O

Extended Summary

Water is one of the most important compounds that are necessary for the emergence and
survival of organisms. Since living things cannot survive without water, we can say that there is
neither life, nor vitality without water. Consequently, water is at the top of the physiological needs
of the human body. Therefore, drinking healthy and clean water and access to clean potable water
are among the fundamental rights of every human being. This is exactly why the supply of potable
and clean water can be a problem. Today, as one of the direct or indirect negative effects of rapidly
increasing urbanization, water basins remain under a serious burden and tension. A quick glance
at the history of science reveals that great civilizations arose in the many great river basins this si
why one can call these civilizations as River Civilizations. In a sense, the History of Civilization
is the History of Water. When we investigate history, for example in the medieval Islamic
geography, we may deal with the interesting knowledge on water, through al Qanun fi al Tibb.

Avicenna is not only an authority in the history of philosophy, but also in that of medicine.
al Qanun is important for our study because Avicenna has put forward a new synthesis by
blending the knowledge of Natural philosophy, Medicine and Pharmacy in his grand operea al
Qanun. Another significance of al Qanun is that it was read, reproduced, discussed and interpreted
in Latin and Arabic in both Christendom and Islamendom. Such an important work was published
in Arabic in Rome in 1593. It has been translated into many languages, accepted among cult
works for centuries from the time it was written until the emergence of the modern medicine.
These are the reasons why we have investigated al Qanun in this study. al Qanun fi al Tibb
consists of five different books. These books are called kulliyyat, mufradat, mualajat, hummiyyat
and murakkabat, respectively. When his work is examined, it will be seen that Avicenna mentions
water especially in the kulliyyat and mufradat, books.

Avicenna first deals with the general characteristics of water, water types, spring waters
under the title of 'the state of waters' in the first book. He talks about water purification methods
such as filtering, distillation, boiling and draws attention to the water of the Amu Darya River.
Secondly, Avicenna again in the first book, deals with the methods of protection from water-
based ailments encountered during voyages. According to him, a passenger who has to drink
different waters can get sick more frequently and easily than a passenger who has to consume
different foods. Under this title, he describes the method of transferring clean water from a
container filled with dirty water to another container with a twisted wick. We see that Avicenna
tried to minimize the negative effects by adding some plants or minerals to brackish and salty
waters. However, he advises the traveller to take clean water with them before going on a journey,
carry clay with them for water purification, and filter the water or drink it with the help of a straw.
Third and lastly, Avicenna mentions water in the mufradat book of al Qanun. This section
discusses the use of water and its effect on different parts of the body. In this section, Ibn Sina
recommends drinking water alone or mixed with some herbs or wine. In particular, he talks about
the effects of cold water and sea water on the respiratory system and digestive system.

After these quotations and translations from al Qanun fi al Tibb, comes a chapter in which
we deal with the molecular properties of water. In this section, it is discussed how important water
is for living things with reference to its chemical properties. Then, this study ends with a
conclusion and comment section where the place and importance of water is discussed in the
ancient -namely Hippocratic and Dioscoridean- as well as the classical medicinal traditions.

MedeniyetBelleten 2
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Giris*

Giiniimiiz bilimlerinin kabul ettigi verilere gore, yerkiirede canliligin ortaya c¢ikmis
olmasi ve farkli canlilar suretinde halen yayilabiliyor olmasi ancak ve ancak basit formiilii H.O
olan su molekiilii sayesinde miimkiindiir. Bu yiizdendir ki diinya dis1 gezegenlere gonderilen
araglarla uzaktan ya da ylizeyden yapilan ilk arastirmalar su varligi, su kalintisi, su izi
aramaktadirlar. Esasinda su, canlilar i¢in en vazgegilmez bilesikler arasindadir. Zira basit yapisina
ragmen su molekiiliiniin sergiledigi biyokimyasal 6zelliklerin tiimiinii bir bagska molekiilden
karsilamamiz -heniiz- miimkiin degildir. Yapilar1 geregi tiim organizmalar, belirli araliklarda
seyreden canlilik eylemlerini sorunsuz siirdiirebilmek igin yeterli miktarda suya ihtiyag¢ duyarlar.
Bu bakis agisindan hareketle ‘yeryiiziinde, susuz canlilik olmaz’ seklinde bir climle kurmamiz
miimkiindiir. Hatta bu climleyi bir adim 6teye tastyarak ‘evrende su molekiilii olmadan bu sekilde
bir canlilik olamaz’ seklinde tiimel bir iddiaya da doniistiirebilir ve suyun hem Diinya’da hem de
canliligin ortaya cikabilecegi diger gezegenlerde en 6nemli biyokimyasal molekiil oldugunun
altin1 1srarla gizebiliriz. iste bu yiizden, Genel Biyoloji miifredatlarmin ve ders kitaplarinin
baslangi¢ konulari arasinda, Canlilarin Yapisindaki Inorganik Bilesikler veya Canliligin Kimyasi
gibi basliklar altinda, suyun canlilar igin 6nemi ve bazi hayati 6zellikleri siralanmaktadir.”> Buna
gore farkli canlilarda farkli oranlarda olmakla birlikte, organizmalardaki su oran1 %70 ila %95
arasinda seyretmektedir.

Su antik ve klasik tipta da 6nemli bir bilesendir. Zira insanoglu, tibbi madde (materia
medica) olarak etrafinda buldugu, gordiigii canli cansiz tiirli nesnelerden tarih boyunca
faydalanagelmistir. Antik ve klasik tip eserlerinde tedavi maksatli kullanilan bu nesneler
Madenler, Bitkiler ve Hayvanlar kategorilerine ait olmak {izere sirasiyla ii¢ grupta toplanir.
Tedavi edici bir nesne olarak kullanilmig olmasi bir yana, su ayn1 zamanda bir yapitasi olarak da
degerlendirilmistir. Iste bu calismanm konusu da suyun klasik tip eserlerinden &zellikle ibn
Sina’nin (6. 1037) el-Kaniin fi’t-Tibb (T1p Kanunlart) adli eserinde nasil ele alindigidir.

1. ElI-Kaniin fi’t-Tibb ve Onemi

Islam cografyasinin bilim ve tip dili olan Arapgayla kaleme alinan bu eser, asirlarca farkli
miistensihler tarafindan elde ¢ogaltilarak okunmus, bazi kisimlarina defalarca serhler yazilmis,
erken donemlerde Hristiyan cografyasinin yaygin dili olan Latinceye tercime edilmis, boylelikle
gerek doguda gerek batida tip alaninda uzun asirlarca bir otorite kitap olarak kabul gérmiistiir. El-
Kaniin fi’t-Tibb bes ana boliimden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla tibbin bilimsel ve felsefi
temellerinin ele alindig1 Kiilliyat, mistakil ilag¢ olarak kullanilan madensel, bitkisel ve hayvansal
yaklasik 700 drogun® ele alindigi Miifieddt, farkli hastaliklarin ve tedavilerinin ele alindig:
Mualecat, atesli hastaliklarin ele alindigi Hummiyydt ve regetelerden oriilii Miirekkebdt seklinde
adlandirilmustir. Islam cografyasinda oldukga fazla Arapga niishasi bulunan bu eser, 1593 yilinda
Roma’da Arapga olarak basilmistir. Bu 6nemli eserin matbaada basimi igin gereken izin ve destek
Papalik Makami tarafindan saglanmstir. Zira bu eser, ayn1 zamanda Hristiyan cografyasi i¢in de
onemlidir. Oyle ki, bu baski Bologna Universitesi, Tip Fakiiltesi’nde on sekizinci yiizy1la kadar
ders kitab1 olarak okutulmustur.* Asagida yer verdigimiz Arapga metinler, iste bu 1593 Roma
baskisindan alinmis olup orijinal eserdeki sayfa numaralar ayrag i¢inde verilmistir. Bu baskinin
esas alinma sebebi ise hem uzun yillar Avrupa’da dolasimda olmasi hem de XVIII. asirda el-
Kaniin fi't-Tibb’1 Arapgadan Tiirk¢eye terciime eden Tokatlh Mustafa Efendi tarafindan

! Bu makalenin bir kismu ilk yazar tarafindan Su ve [bn Sind Tibbinda Onemi bashigiyla editorliigiinii Emine Giirsoy
Naskali’nin yaptig1 Su Kitabi’nda (Kitabevi, Istanbul, 2020, sf: 503-531) yayimlanmistir.

2 Bu konuya &rnek olarak iilkemizde Tiirkge gevirisi yaygin olarak okunan bir genel biyoloji kitabin1 gosterebiliriz:
Neil A. Campbell ve Jane B. Reece, Campbell Biology (Boston: Benjamin Cummings / Pearson, 2011).

3 Tlag yapiminda kullanilan hayvansal, bitkisel veya madensel hammaddeye verilen isimdir. Drog, tek bir maddeyken,
medicine iki ya da fazla maddenin karigimdir.

4 Jon McGinnis, Avicenna. (Oxford: Oxford University Press, 2010).
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kullanilmis olmasidir.” Bununla birlikte, metnin baglamdan kopuk oldugunu diisiindiigiimiiz veya
edisyon hatasi oldugunu zannettigimiz kisimlarinda da el-Kaniin'un en giincel baskisina®
miiracaat edilmistir. Arapca bitki isimlerinin Tiirkge karsiliklart Tiirk¢e ¢eviri boliimiinde
verilirken, giiniimiiz biliminde cari olan giincel Latince karsiliklari ilk gegtikleri yerde dipnotlarda
verilmistir. Arapca metindeki ayraglar icinde de varsa kelimelerin farkli okunus / yaziliglart
verilmistir. Ayrica hem Arapc¢a metinde hem de Tiirk¢e ¢evirisinde gerekli oldugu yerlerde ayrag
icerisindeki anlami destekleyen kelimeler eklenmis, terimler ve diger hususlarla ilgili agiklamalar
ve diizeltmeler de dipnotlarda verilmistir.

Caligmamizda oncelikle el-Kaniin fi’t-Tibb adli eserden derlenen ve su ile ilgili olan
kisimlara yer verilmistir. Eserden derlenen Arapca metin sagda, Tiirkce terciimesi solda olacak
sekilde c¢ift slitun halinde asagiya eklenmistir. Bu yolla, iizerinde calistigimiz metnin ve
orijinalinin okuyucu tarafindan mukayesesinin yapilabilmesi amaglanmistir. Bir sonraki boliimde
ise, ‘ni¢in canlilar bu denli yiiksek oranlarda suya ihtiya¢ duymaktadirlar?’ sorusuna cevap
aranmigtir. Suya atfettigimiz 6nemin altinda hangi 6zelliklerin yattig1 ve kisaca suyu su yapan
Ozelliklerin neler olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Benzer baska sorularin cevaplari ¢ogunlukla
suyun sira digt molekiiler yapisinda sakli oldugundan asagida bu konuya da yer verilecektir. Son
olarak hem orta ¢cagdan gelen bilginin hem de modern bilginin birlikte ele alindig1 bir tartisma ve
sonug boliimii yer almaktadir.

2. El-Kaniin fi’t-Tibb ve Su

Tibbin tarihine hizli bir bakis bize gdstermektedir ki ibn Sina, kendisinden dnce gelen
tabip ve bilginlerden tevariis ettigi bilgileri el-Kaniin fi’t-Tibb da, farkli bir sistematik diizende
giincellemistir. Ibn Sina, El-Kaniin 'un 1. Kitabmin, II. Fenninin, 16. Faslinda ‘Sularin Durumu’;’
I. Kitabinin II1. Fenninin, 7. Faslinda “Yolcunun Cesitli Sularin Zararlarindan Kendini Sakinmast
Uzerine’® ve II. Kitabinin 13. Faslinda ‘Mim Harfi Hakkindaki Sozdiir’® basliklar altinda cesitli
su tiplerini ve bunlarin insan bedeni iizerindeki etkilerini ele almaktadir. Kitabin hacmi ile
kiyaslandiginda, ortalama bir tip kitabina gore el-Kaniin 'da su bahsine fazlaca yer verildigi de
goriilecektir. Bu durum biiyiik bir ihtimalle Ibn Sinad’nin suya verdigi énemi ve kendisinin su
hakkindaki bilgilerini tebariiz ettirmektedir. Kitapta gectigi siraya gore bu bahisler su sekildedir:

2.1. El-Kaniin fi’t-Tibb L. kitap, II. fen:
On altinci Fasil Sularin Durumu (sbed) J)sal 8 2 e ualid) Juadll)

(48) Su, unsurlardan bir unsurdur. Biitiin diger | o= sadas IS Y e oS, elall o) (48)
unsurlardan farkli olarak, -yegine bir sekilde- | & Jae lein (e san sl OIS )Y dlas (4
kendisi besin olmadig1 halde, besinlerin emilimini ve | ¢l 3y 4¥ Js ¢ s3 43¥ Y (J sl L dles
kivamlarinin  diizenlenmesini  sagladign  igin | O¥ s ¥ elal o)) W Lai) g Aal @ mliays
besinlerle birlikte alinir. Dedigimiz tizere, su | s> <l el 555208 sl 53 sa (53l
besleyici degildir. Besleyici olan bilkuvve kandir, ki | QY sac

o bu kuvvetle insan organlarinin parcalarmni ayirir.'

Terkip haline gelmedikge, basit bir cisim kan suretini | 3)5a Jsd Al dinien ¥ Ll awall
ve insan uzvunun suretini kabul edemez. Ancak su, | &l L (i) siae 3 ) 50a J s 5 45 sl

5 S6z gelimi Tokath Mustafa Efendi’nin Ragip Pasa Kiitiiphanesi 1335 numarada kayith miiellif niishasi eserinin 7.
cildinin 942 sayfasi, ilk satirinda yer alan ‘ve tab ile olan niishada mesturdur ki’ seklindeki ifadelerinden Roma baskisi
Arapca metni okudugu anlasilabilir.

6 Muhammed Emin ed-Dinnavi, /bn Sind El-Kaniin fi 't-Tibb (3 Cilt), (Beyrut: Dar el-Kiitiib el-Ilmiye, 1999).

7 El-Kantin fi’t-Tibb, Roma, 1593, sf. 48-50.

8 EI-Kan(in fi’t-T1ibb, Roma, 1593, sf. 94.

9 El-Kaniin fi’t-Tibb, Roma, 1593, sf. 206, 207. ibn Sina eserinin bu kisminda droglar alfabetik sirayla verdiginden
dolay1 ve su mim harfi ile s\l olarak yazildig1 igin burada ele alinmaktadir.

10 By son ciimlede Ibn Sina’min ayirma fiili ile ¢oziiciiliik anlaminda bir ayirmay1 mi yoksa organogenesis anlaminda
bir ayirmay1 mu1 kastettigi metnin baglamindan maalesef tam olarak anlagilamamaktadir.
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gidalarin  sulandirilmalarina, kiiciik gegitlerden
damarlara ve kanallara niifuz etmelerine yardimci
olan bir cevherdir. Beslenmenin tamamlanmasinda
bu yardim kacinilmazdir. Sularin g¢esitliligi, su
olmak bakimindan cevherlerine degil, karisimlarina
ve baskin niteliklerine goredir.

Sularin en iyisi, gdze'* suyudur ama tiim gozelerin
suyu degil. Oyle bir gdze ki onun bulundugu saf
toprakta nitelik olarak toz, kum veya baska bir harici
madde bulunmaz. Yahut tagliklardaki (gdzeler) daha
iyl olurlar ki o taslar topragin kokugmasi gibi
kokusmazlar. Ancak saf kilde olan, taslikta olandan
daha iyidir. Bu sekilde akan gozelerin timi saf
olmazlar. Akanlarin timii giines ve riizgara maruz
kalmaz. (Oysaki) Akan sulardaki faziletler bunlar
sayesindedir.

Durgun sulara gelince, eger durgun sular agikta iseler
kotiilesirler, eger derinde veya oOrtiili iseler
kotiilesmezler.

Biliniz ki, kilden akan su, taslardan akan sudan
hayirlidir, ¢linkii kil suyu temizler, igine karigsmis
seyleri tutar ve suyu artir, taglar boyle degildir.
Ancak, kilin saf olmasi, gamurlu ve batak olmamasi
gerekir. Ittifakla (bilinmektedir ki), bu su derinde
olur, kendisine karigsan seyleri ¢dzecek kadar hizli
akar, giinese dogru yonelir, doguya 6zellikle de yaz
dogusuna®? dogru akiyorsa o su en iyisidir, iistelik bir
de kaynagindan uzaktaysa. Sonra, kuzeye dogru
akan su gelir. Bati’ya ve Gliney’e akan sular kotiidiir,
ozellikle de giineyden riizgdr goriiyorlarsa.
Yiiksekten gelen su, bu saydigimiz niteliklere
sahipse daha iyidir. Bu sifatlara sahip olan su tazedir,
ferahlaticidir ve tath oldugu varsayilir. Béyle bir su
az miktarda igki ile karigirsa onun etkisini giderir.
Hafiftir, hizli sogur, hizhi 1smir ¢linkii seyrektir.
Kisin soguk, yazin sicaktir. Belirgin bir tadi1 yoktur,
kokusu da yoktur. Yemek borusundan® hizli iner;
haglama yapildiginda haglamasi, pisirme (49)
yapildiginda da pis(ir)mesi hizlidir.

Biliniz ki, suyun durumu hakkinda basarili bir
yontem de agirligidir ki ¢ogu durumda hafif su daha
iyidir. Agirlik mikyal (6lgek) ile veya muhtelif sulara
batirilmis iki bez parcasi ile veya esit 6lcekteki iki
pamukla Olgiilebilir. Sonra bu ikisi kurutulur ve

13l o (A (e s el (81 S
G138 GByoal) ) VNG s 4id
?LABL;”JA&}"LPA?‘MY‘CJM\
L) a8 Y Adline olpal) & o33l
S LA a5 Ledallay Lo camy (S
lggle alis

OSLs (el IS Y5 0 sanll slia slaall Juadld
Slo Gl Y ) ()Y s el sl ela
iy all Clasll JIaY) e e b L
Lsiall (a3 Y O sl 0SB A jas CJJS::}i
e o Boa Ak e G 81 g )Y
Ay wa & S JiE oA cpe JS Y5 g yaal)
480Kl sl by s IS Y dls
Aolall 4y i€ Las 3 (8 (2Ll 5 el

-

Y Cadsll delay i€l Lo jd sS1 ) Wil
i)y gl LeutSS

Ga s nsall daigha ()55 Al olaall f e
slall 5 cplall (ld laa¥l e (558 A
Wiy Al clagiedl 4l
O O3S Of ang i1 el Jadi Y 5 jlaall
A e Vodaa Y ala Y s Lduw
Tooall mad s e el 138 oS o a8
U2k dinph ) alallsy Lo i s
Godall sl b B oeedd
a0 1) Lapusy Juadl 58 ¢ gdpall ) La uads
Jatll ) dagh L e 0l
gy sally cordl Al
ol @il siall Qg die Lagal
Loy Jumdl Jiliadll yils ae dlle aal 5o (4
Yy esla adl Jods Bode (S daall o3y o€
OS5 SUB V) 4ie 4 7 30 18] jeddl Jaing
edaladl Al g oLl a e 05 s
4-&‘-&—\1:-}‘27 4@#\&3)\;:«\3&\&3)}4
Ga DY) @ 05Sy5 Al Vs 4l aala
Gabs 48 Goe b o o Gl ,dll

)49 4 gk L (

@ Aaaid) sl e 055 ol alels
Jsal) ST 8 CaaV) b el Jls Cayas
oy 38 (JUSally ¢y sl i pny 85 Juad
Okl (iline Grelar A Js ol
A LAl Wdat cliay 3 0 5l B ol slada

1 TDK Sézliigiine gore, goze halk agzinda ‘su kaynag1’ demektir. Metnimizde gegen goze suyu ifadesi, kaynak suyu
anlaminda kullanilmaktadir.

12 Yaz ve kig mevsimlerinin ug giinlerinde, giines farkli noktalardan dogup battig1 i¢in, yeryiiziindeki bir gozlemciye
gore yaz-dogusu, kis-dogusu diye adlandirabilecegimiz iki tane dogu ve buna mukabil iki tane de bati1 bulunmaktadir.
13 Burada < s~ 3 terimi ile kastedilen, yemek borusunun diyafram sonrasindaki epigastrium kismdir.
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tartilir, hafif olan pamuktaki su daha iyi olandir.
Siizme ve damitma ile nahos sular 1slah edilirler. Bu
miimkiin degilse, kaynatilir. Cilinkii kaynamis su, -
alimler tarafindan gézlemlendigi lizere- daha az gaz
yapar ve (sindirim kanalinda) kolayca iner gider. Bir
takim cahil tabipler, kaynamis suyun latif kismu
yiikselir (buharlasir), kesif kismi geride kalir ve bu
ylizden suyu yogunlastirdigi icin kaynatmanin
faydasi1 yoktur zannederler.

Ancak bilinmelidir ki su, sivi(olmak)likla seyreklik
veya yogunluk bakimindan bir 6rnektir (homojen),
¢linkii o basittir, bilesik degildir. Bununla birlikte su
ya siddetli sogukla ya da ¢okca toprak parcasinin
karismasiyla yogunlasir.'* Bu toprak pargalart ileri
derecede kiiciik olduklar1 i¢in sudan ayrigmalart ve
¢okelmeleri miimkiin olmaz. Ilaveten, suyun
baglarini ayirmaya yetecek miktarda
olmadiklarindan, ¢ok az ¢okelir ve bdylece suyun
cevheriyle karigmis olarak kalirlar. Ardindan (suyu)
kaynatma onceden soguk tarafindan ortaya ¢ikarilan
yogunlugu giderir, sonra suyun pargalari en ince
kivama gelinceye degin ¢okca seyreklesirler.
Boylece suyun yogunlugundan hapsolmus agir
toprak pargalar ayristirilip, siiziilerek icinden gecip
cokerek suyun iistte kalmasini saglayabilir. Geriye
su basit bir hale yakin olarak kalir, buharlasarak
ayristirilan kisim bu kalan kisim gibidir, ¢iinkii su bir
karisimdan ayrilarak safi hale gelirse biitiin pargalar1
incelikte birbirine benzerler yani buharlagan kismin
kalan kisimdan pek de bir farklilig1 fazlalig1 yoktur.
Suyu kaynatmak, sogugun yogunlagmasinin
giderilmesiyle ve ona karisan seylerin ¢okmesiyle,
suyu inceltir. Buna delil olarak eger yogun sulari
uzun bir miiddet birakirsan ¢ok da 6nemsenmeyecek
bir tortunun  olustugunu  goriirsiin,  suyu
kaynattigindaysa zamanla fazlaca bir ¢okelti olusur,
kalan su boylelikle hafiflesir ve safi hale gelir.
Cokelti olusmasinin sebebiyse kaynatmakla ortaya
¢ikan bir inceltme halidir.

Ceyhun Nehri gibi biiyiik vadi sularmnin 6zellikle
son kismindan bir miktar suyun bulanik halde
alindiktan sonra nasil birden saflastigini gérmez
misin? Oyle ki ikinci bir kez saflastirildig1 takdirde
kayda deger bir ¢okelti olusma durumu kesinlikle
olmaz. Nil suyunu 6vgiide ¢ok fazla abartiya kagan
Oyle bir kavim var ki yaptiklar1 bu ovgiiyii dort
sifatla yaparlar bunlar: kaynaginin uzak olmasi,

dmsi}@ sl ‘Cuﬁggﬂ\ PYOAIE] b e
A ) olall el Loa yplaill 5 agmaaidl
Lo le ¢ sl (i s ells (S o
Aoladl gyl A ) clalall 4y agd
Foshal clal ol oLbY) e Jlealls
3 gedall 52l D 48 iy g adydal deaaly
MK elall oy

aifle a8 el of Al o gy oSl
Jasen 45y 28U 5 AUl 8 o) 3 Y dglia
A anal L) S ol S S e
o) aY peosauad ddallad Wy ke 3 )
O LeiSay ad b jia b il ) s )Y
Lo Jlaiey ol LedY 48 Cans i g die Juad
8ok 4 s elall Jual 3 o L%
slall Jasal Ld sy of I lld s laaid
oo Galall caiSall By podall B3 ) il
B FIENER || c\)';i dﬂ;ﬁ (.\3 Y}i J‘)el\
aie Juaili () (Sad el 31 ey s
ABES A A gl A Y1 ALED ol Y
sle (Aus csull 4l Al 48 a0
daadil Al 55 Tapal (o Ay B Auans
sl ()Y cdia s e AL Lilae il
AUl 3 o) sl gl Jalall (pa aldi 13
Gohlld Ledl o Jund S laaclial (5 ol
g 3l S AL elall Calaly L)
13) el 13 e Jdally 4l Lalladd) Laldl)
Leie iy al B S Bae Adaglall olpall S 55
Gl A itk 13 Xiay o
O)slh add AU Ll jlay ES el
G s el dila
Gl Jealal)

ETIIL

J«_;d_\AJL\SS\LJ}‘\J\DL\Auid):‘yi O
-0 Al (e Caiie L S Lo Lagiad s
(h sy 3 S e Gl i) e ()5S
Leboatnd 13) Cuny 3aals 3 S yuad )
pshy Al 4y Niny o o8 G il 5 AT 550
sl Akl Jall sl zae A sk
iy daia 2a3 gl B orelan O mans
L calale o giall e Jladill ) 2347 5 48l

14 Buradaki kelime yogunlasma olarak da katilasma olarak da terciime edilebilir. Ciinkii Arapga <&iS kelimesinin
anlamlari arasinda yogun, kalin, koyu, mat vb. bulunmaktadir. Bu durumda, Ibn Sina’nin, ifadenin ilk kisminda donan
suyun katilagtigini anlattigini diigiinebiliriz.
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gectigi glizergahin temiz olmasi, sular1 giineyden
kuzeye dogru yumusak bir gecisle almasi ve son
olarak derinligidir ki bu konuda baska su
kaynaklariyla benzerdir.

Nahos sular saflagtirilmak istendiginde her giin bir
kaptan baska bir kaba aktarilirsa her giin c¢okelti
goriiliir. Bununla birlikte, bir kapta uzun siire
bekletmedik¢e de tortular dibe ¢okelmezler. Buna
ragmen tam bir safliga ulasmis olmaz. Bunun
sebebiyse karigmis olan topraklarin, cevheri ince
olup kalin, yapigkan ve yagli olmayan suda kolayca
cokelmesi buna karsilik yogun yapidaki (bir
karisimda) kolaylikla ¢okelmemesidir. Sonra,
kaynatmak da kaynatmanin ardindan c¢alkalamak da
cevherin inceligine faydalidir.

Sularin icinde, Ozellikle yazin gok giiriiltiili
bulutlardan (inen) yagmur suyu en iyilerdendir.
Ancak, firtinali riizgéra sahip bulutlardan olursa,
buhar bulanik olur, bu da damlalarin indigi bulutun
bulanik olmasina yol agar, dolayisiyla cevher tagsis
olmus olur, saf degildir. Ancak her ne kadar iyi olsa
da yagmur suyu birdenbire kokusur. Ciinkii o dyle
cok ince bir sudur ki yerden ve havadan kaynaklanan
pislikler ¢abucak tesir ederler. Bu bozukluk hiltlarin
(suyuk, 6zsu) bozulmasina sebep olur. Gogse ve sese
zararlidir.

Bazi alimler demistir ki: Buna (bozulmaya) sebep
olan, (suyun) muhtelif nemlerden yiikselen buhardan
olugmasidir. Eger sebep bu olsaydi, yagmur suyu
kotiilenirdi, 6viilmezdi. Oysa boyle degildir! Ciinkii
(bu  durum, suyun) cevherinin asir1 latif
olusundandir. Biitiin 1atif cevherlerin  kivamu,
edilgiye kabildir. Eger yagmur suyu birdenbire
kaynatilirsa bozulma egilimi azalmis olur. Eger bir
kimse, bozulmaya kabil yagmur suyunu icer veya

icmek zorunda kalirsa, eksi (asitli) besinler
titketmelidir.
Ancak kuyu ve kanal sularinin @ gozelerle

kiyasladiginda kotii olduklarini goriiriiz. Ciinkii bu
gibi sular topraksi maddelerle uzun bir stire sikigmis,
karigmistir ve kokusmadan hali degildirler. Bu
(sular), akmalarm ve zuhur etmelerini saglayan
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16 Esas aldigimiz 1593 baskisinda glax olarak gegen bu kelime, ¢ok biiyiik bir ihtimalle g¢léx) kelimesinin yanlhs
yazilmig halidir.
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kendi hareketleri ile degil, ancak hiiner ve teknikle’
(liretilen) kasri bir hareketle ¢ikarilir ve yakindaki
kanala yonlendirilirler. En koti  su, kursun
(borulardan) gecen su olup, (kursunun) kuvvetinden
aldigi i¢in bagirsaklarda yaralar agar.

Sizint1 (bataklik) suyu, kuyu suyundan da kotiidiir.
Cinkii kuyu suyu, sizinti yapacak bir kaynak
bulacagindan hareketine devam eder, duragan
kalmaz, ciktig1 yerde de oyalanmaz, Bununla
birlikte, sizint1 sular1 (bataklik sular1) kokusmus
topragin gozeneklerinde uzun siire kalir, yavasca
hareket eder ve disar1 ¢ikar. Bu yavas hareketi de
fiskirma kuvvetiyle degil, biiyilk miktar1 sebebiyle
gergeklesir. Ayrica, bu su sadece bozuk, kokusmus
toprakta bulunur.

Buz ve kar suyu kalindir. Durgun sular 6zellikle de
acikta iseler, kalitesiz ve agirdirlar. Boyle sular, kigin
kar sebebiyle sogur ve balgam iiretir, yazin da giines
ve kokusma sebebiyle 1sinirsa acilagir. Yogunlugu ve
icinde iyice incelmis topraksi maddelerle
karismasindan dolayt, icenlerde dalak
rahatsizliklarina sebep olur. (Bu kisilerin) Karinlari
incelir, bagirsaklari tutulur, etraflar1 (kol, bacak gibi
uzuvlarl) ve yanlari ve boyunlari zayiflar. Yeme
icme arzular1 galip gelir, karinlart tutulur ve
kusmalar1  zorlasir. Bazen viicutlarinda su
toplanmasindan dolayr o6demleri olur. Bazen
cigerlerinde zatiirreleri olur, bazen bagirsaklar ve
dalaklar1 kayganlagir. Bacaklari incelir, karacigerleri
zayiflar. Beslenmeleri, dalak yiiziinden azalir.
[laveten bdyle kimselerde ozellikle kis aylarinda,
cinnet, basur, varis, porsiimiis urlar olur. Kadinlarda
gebe kalma ve tim dogumlar zor olur. Sismis
ceninler dogururlar, ki ¢ogunlukla yalanci gebelik
goriiliir. Siklikla bebeklerin fitiklar1 (hydrocele) olur,
biiytidiiklerinde varisleri ve baldirlarinda yaralari
olur. Yaralar1 iyilesmez, sehvetleri cok olur, ishalleri
zor olur, (ishal) olduklarinda ezali olur ve
bagirsaklarini yaralar. Siklikla dort giinde bir gelen
atese’’ diicar olurlar ki yaslilar1 kavurur, onlarm
yiizlerini ve karinlarini kurutur.

Ne olursa olsun durgun sularin higbiri mide igin
uygun degildir. Bir kepce goze suyunun hilkmii de
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15 Arapga metinde gegen 4l kelimesi hem hiiner hem de hile anlamina gelmektedir. Hemen ardindan gelen 4=l sanat
kelimesiyle teknik bir ifadenin kastedildigi agiktir. Ayrica Ibn Sina’nin burada kastettigi hareket, hareket ettiricinin
hareketliden bagimsiz oldugu, disaridan gelen ve zaruri olan hareket tipidir. Ibn Sina’nin hareket konusundaki goriisleri
i¢in ‘Simau't-tabii, Dogay1 Dinlemek’ adin1 tagiyan ‘Fizik” konulu eserine bakilabilir: Ali Durusoy, “Hareket”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 16 (Ankara: TDV Yay., 1997), 121-123; Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilaves,
Kitabu-g Sifi Fizik Ibn Sind Cilt 1, (Istanbul: Litera Yaymcihik, 2014).

7 Ing. quartan fever.
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durgun suyun hiikkmii gibidir. Ancak, (bu su) durgun
sudan daha iyidir, zira bir mevzide beklemesi uzun
degildir. Akmadig i¢in kesinlikle agirdir. (Durgun
su) siklikla kabiz yapar ve hizlica karin bodlgesini
yakar hale gelir. Atesli kimselere uygun degildir ki o
kimselerde acilik baskindir. Aksine kabizlik ve
olgunluk gereken kimselere uygundur. i¢ine madeni
cevher karisan sularin ya da kendi mecrasinda akan
sularin veya siiliiklii sularin tiimii kotiidiir. Ancak
bazilarinda faydalar bulunur. Demir kuvveti bulunan
su bagirsaklara faydalhdir, ishale (faydalhdir) ve
sehveti arttirir. Simdi de bu sularin ve mecrasinda
akan sularm hallerini zikredecegiz. Buz ve kar, saf
olup kotii potansiyelle katisiksiz olduklarinda suda
erimeleri, suyu haricen sogutmalar1 veya iyi suya
eklenmeleri esittir. (Boyle suyun) kisimlarinin
halleri ¢ok fazla gesitlilik gostermez. Fakat diger
sulardan daha yogundur ve nevraljiye mustarip
olanlara zarar verir. Kaynatildiginda iyi olur. Eger
buz kotl sudan olusmussa veya kar diistiigli yerden
kirlilik kapmissa, bu buz ve kari su ile karistirmadan
suyu sogutmak evladir. Mutedil miktarda soguk su,
sagliklt kimseler i¢in uygundur. Bununla birlikte,
sinirlere ve bagirsaklarinda ur olan kimselere zarar
verir. Sehveti tetikler, mideyi siddetlendirir
(sikilastirir).

Sicak su, hazmi bozar, besini tiiketir, susuzlugu
hemen gidermez. Bazen 6dem (hidrops), yogun ates
yapar ve bedeni soldurur. Sicak su, eger 1liksa mide
bulantis1 yapar. Eger bundan daha sicaksa, ag
karnina alinir, mideyi yikar ve tabiati (geregi onu)
bosaltir. Lakin daha fazlasim1 igmek kotidiir, (50)
(clinkii) midenin kuvvetini giderir. Suyun cokga
isitilmist bazen koliti ¢ézer ve dalaktaki yeli kirar.
Kendilerine suni olarak 1sitilmis sicak su iyi gelen
(kimseler) sara (epilepsi), melankoli, soguk bas
agris1 ¢ekenler, konjonktivit olanlar, bogazinda ve
dis etlerinde kabarciklar olanlar, kulaklari ardinda
urlar olanlar, fel¢li olanlar, diyaframinda ve kalp
ayriminda ve gogiis civarinda yaralar olanlardir.
(Sicak su) Menstruasyonu saglar, ditiretiktir,
analjeziktir.

Tuzlu su, zayiflatir, kurutur. Once kendisindeki cila
(kuvvetiyle) ishal eder, sonra da tabiati sebebiyle
pargalar1 kurutarak birbirine baglar. Kani bozar, dyle
ki kasint1 ve uyuza yol agar.

Bulanik su, bobrek tasi ve tikaniklik yapar
sonrasinda diiiretik'® igirmek gerekir. Karnindan

18 fdrar sokiicii.
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hasta olanlara olduk¢a faydalidir ki yogun, agir ve
sair sular da boyledir, ¢iinkii (bu su) karinda hapsolur
ve yavasga asagiya iner. Antidotu, yag ve sekerdir.
Nisadirh® su igildigi, icine oturuldugu® veya
lavman yapildig1 takdirde, tabiati rahatlatir. Sapli su,
fazla menstruasyon akintisina, kanli Oksiiriige
(hemoptiz), hemoroid kanamasina iyi gelir. Ancak,
buna yatkin olan bedenlerde, atesi siddetle uyarir
(viicut sicakligini yiikseltir).

Demirli su, dalak iltihabini kurutur, afrodizyak etki
gosterir. Bakirli (su), bozulmus mizaci diizeltir.

Tyi ve kotii (olmak iizere) farkli sular karistirilirsa, en
kuvvetlisi baskin gelir. Bozulmus sularin tedbirini
Gezginin Korunmas: ile ilgili babda ele aldik.”* Su
hakkindaki hiikiimleri, su sifatlarini, kuvvetlerini,
cesitlerini, Basit ilaglar (kisminda) Su Babinda
zikrettik, size ne dedigimize oradan bakiniz.
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Ibn Sina, el-Kaniin fi’t-Tibb"1n birinci kitabinda yukarida verdigimiz metinden baska

yolcularin, seferde olanlarin sular konusunda nelere dikkat etmeleri gerektigini belirttigi bir

boliim daha kaleme almistir.

2.2. ElI-Kaniin fi’t-Tibb L kitap, I1I. fen:

Yedinci Fasil: Gezginin Cesitli Sulardan Kaynaklanan Rahatsizliklardan Sakinmasi

Uzerine (3\35.\;4]\ oliall 3 pina yiluudll B ;@L...J\ d..asl\)

(94) Yolcularda, sularin farkliligi, gidalarin
farkliligindan daha fazla hastaliga sebep olabilir.
Suyun bu durumu dikkate alinarak 6nlemler (almak)
gerekir. Bu Onlemler; ¢okga aritmak, delikli
comleklerde ¢okca siizmek ve kaynatmaktir. Daha
once sebebini acgikladigimiz gibi arindirilabilir ve
suyun cevherine karisanlar ayrilabilir. Bundan daha
Onemli olmak tizere, timi tirmanma ile damutilir.

Ve belki de yiinden bir fitil biikiilerek bir ucu iki
kaptan dolu olana, diger ucu da bos kaba birakilir,
bdylece bos kaba su damlar. (Bu) iyi bir aritma olur,
ozellikle de tekrarlandiginda. Benzer sekilde ac1 ve
kotii su da kaynatilir, kaynarken i¢ine saf kil atilir ve
ylin (bobin gibi) dondiiriiliir, sonra (yilin) alinir ve
sikilirsa, iste o sikilan su, en bastaki sudan daha
iyidir. Aymi sekilde suyun halisi (icin) de kotii
nitelikli olmayan ve 6zellikle de giineste yanmig saf

19 NH4CI
2 Ing. sitz bath.
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2L Tbn Sina burada, 1. Kitabmn, IIl. Fenninin, V. Taliminin 7. Faslinda Gezginin Cesitli Sulardan Kaynaklanan
Rahatsizliklardan Sakinmas: bashig1 altinda verdigi bilgilere atif yapmaktadir. Asagida, bir sonraki baglikta bu bilgilere

yer verilecektir.
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kil alinir, sonra (su) aritilir ve onun bozulmasini
kiran da budur.

Su sarapla birlikte de igilir, niifuzunun (gegisinin)
azligi  cinsinden bozulduysa (sarap) onun
bozulmasini defeder. Yine maddeler azsa veya
mevcut degilse sirke karistirarak igmek gerekir,
ozellikle yaz mevsiminde. Boylece yogunlagsmaya
faydali olur.

Tuzlu suyu sirkeyle veya sirkenciibin (ball1 sirke) ile
icmek ve igine kegiboynuzu,?® mersin ¢ekirdegi® ve
alig* eklemek gerekir. Tanenli alkali suya gelince,
(onun) tabiatin1 yumusatan her seyi icmek gerekir.
Sarap da onun iizerine i¢ilirse faydali olur. Act su,
yaglanarak, tatlandirilarak, giil suyu karigtirilarak
kullanilir. Nohut®® suyu igmeden once ve
benzerlerinin zararini defetmeden 6nce ayni sekilde
nohut yenir.

Durgun sulara gelince kokusma bu sulara eslik eder.
Sicak yiyecekler yenmemesi gerekir. Soguk hos
yemislerden ve baklalardan kabizlikta kullanilir
mesela ayva,?® elma,*” ve 15gin?® gibi.

Kalin ve bulanik su iizerine sarimsak?® yenir ve bu
da Yemen sapi ile aritilir. Sogan®® gesitli sularm
bozulmuslugunu defediyor oldugundan dolay1
tiryaktir (panzehirdir). Ozellikle de sogan sirkeyle
veya sarimsakla ya da soguk seylerden marulla
birlikte (boyledir).*

(Alinacak) Iyi 6nlemlerden biri olarak kisi kendi
beldesindeki suyu tasiyip yakinlardaki muhtelif
sularla karistirir. Bu sudan alir ve menzilden menzile
(ugradiginda bu suyu) miiteakip suyla karistirir. Bu
sekilde maksadina (yani varacagi yere) ulasana kadar
yapar. Yine kendi beldesindeki kilden yanina alir,
(suyun) i¢ine giren her seye karigtirir, calkalar,
berraklagincaya kadar (¢okelmeye) birakir. Suyu
agizlikla (ya da siizerek) igmek gerekir ki yanlislikla
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22 Ceratonia siliqua

23 Myrtus communis

24 Crataegus azarolus. Bu tiiriin epiteti olan azarolus kelimesi, Arapga _s_= 3V kelimesinden gelmektedir. Ancak burada
kastedilen bitki Crataegus cinsinin herhangi bir tiirii olabilir. Ciinkii C. azarolus tiirii 6zellikle Giiney Avrupa’da yaygin
bir tiirdiir.

25 Cicer arietinum

2% Cydonia oblonga

27 Malus domestica

28 Rheum ribes, bu tiiriin epitetindeki ribes kelimesi ile Arapca’daki ismi u< ribas arasindaki benzerlige dikkat
¢ekmek isteriz.

29 Allium sativum

30 Allium cepa

31 Lactuca sativa
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siilik ve Kkalitesiz karisimdan (dolay1) hazmi giig | z < duaslall gl Glaaaiul g 40 )
olan sey yutulmasm. Iyi bir 6nlem olarak tiim farkli | .2 jui dbiad) sbuall (e ele IS

sularla karistirmak igin yaninda asit koruyucu

bulundurmalidir.

El-Kanin fi't-Tibb’1in 6zellikle maden, bitki ve hayvan kokenli tibbi maddelerden
bahseden Miifredat kisminda her ana baglikta ve takip eden alt-basliklarda bir takim 6zel bilgiler
verilir. Buna gore basit ilaglar kismindaki Su (Ar. & Ma) béliimi, II. Kitabin 13. Faslinda, »
harfiyle baslayan yedinci basliktadir. ibn Sina, sudan bahseden béliimde; Segimi (JLiaY!), Yapisi
(&=kal), Ozellikleri (u='s3Y), Siislenme (423, Urlar ve Sislikler (Lsill s o)5Y1), Cerahat ve Yaralar
(z 545 )2, Hareket Organlari (d=liall &¥1), Bas Kisimlar (o)) Lae)), Gz Kisimlar ((Leas)
ceadl), Gogiis ve Solunum Organlart (usidll s jaall Lacl), Sindirim Organlar (&l Lacl), Bosaltim
Organlari (o=ill Lacl), Atesli Hastaliklar (<lwall) ve Zehirlenme (as<udl) gibi alt bagliklara yer
vermistir.

2.3. El-Kaniin fi’t-Tibb II. kitap, 13. fasil: mim harfi hakkindaki s6z

Yedinci (Drog) Su (Y sll)

(206) Secimi: Birinci Kitap’ta kaliteli ve hos
sulardan bahsetmistik, oradan 6grenilebilir.*? Nahos
sulara gelince, (bunlar) diizliiklerdeki durgun sular,
cogunlukla tadinda ve kokusunda bir gariplik olan
sulardir. Bulaniklig1 koyu, yogunlugu agir, (sanki)
taglagsmaya baglar, 6yle ki lizerinde ince bir zar yiizer
ve yiizeyinde garip seyler katilasirlar.

Bilinmelidir ki boraksli sularin zarari siit, koyu sarap
ve nisasta ile yine benzer bir sekilde reyhani ince
sarap®® ve uzak (iilkenin) iivez agaci®* ve ermemis
salatalik®*® ve seyreklestirici sebzeler ve diiiretikler
ile giderilir. Bulanik ve yogun su ise sarimsak, sogan
ve pirasa®® gibi seyreklestiriciler ile 1slah edilir. Bu
sayilanlarin {izerine -ama Ozellikle de bunlarla
karistirilarak- sarap igilirse, kotiiliikklerini giderir.
Sert suya gelince o ya yogundur ya da keskin ve
berrak. Bazen, (kendisiyle) yikanildiginda iyice
temizleyen suya da sert su dendigi olur. Aci su
tatlilarla 1slah edilir. Tuzlu su Sam harnubu,®” mersin
cekirdegi, alig, 1lik kil ve koklerle 1slah edilir. Her
tiirlii koti su ise sirke ile 1slah edilir.

Yapisi: Deniz suyunun kokusu keskin ve acidir.
Boraksli sular 1sitict ve kurutucudur. Bakirli ve
demirli sular i¢ organlara faydalidir.
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32 fbn Sina, burada kendi eserine i¢ atif yapmaktadir. I. Kitap, II. Fenn, II. Talim, 16. Fasil’da okl J)sal 3 Sularin
Durumu seklinde verilen bu kisim, ¢alismamizda yukarida bir dnceki baglikta ele alinmigtir

33 Tbn Sina burada basilcellodan yani feslegen likoriinden bahsetmektedir.

34 Sorbus sp.

3 Cucumis sativus

36 Allium ampeloprasum var. porrum

37 Ceratonia siliqua
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Ozellikleri: Soguk su, tikanikliklar®® olanlar igin
zararhidir. Fakat, gevsekligi ve herhangi bir
organindaki herhangi bir akmtis1 olanlar ig¢in
faydalidir. Mutedil oldugunda tiim kapasiteleri
eylemlerinde kuvvetlendirir, yani sindirim, ¢ekme,
tutma ve atma gibi.

Siislenme: Deniz suyu, soguktan (dolayi ortaya
¢ikan) catlaklara, -onlar yara olmadan 6nce- iyi gelir,
bitleri o6ldiiriir, cilt altinda birikmis kani (hematom)
¢ozer. Kiikiirtlii su behak® ve barasa® iyi gelir.

Urlar ve Sislikler: Kiikiirtli sular, eklemlerdeki
urlar, sertlikler ve sigiller i¢in yararlidir.

Cerahat ve Yaralar: Saf su, yaralari sulandirdigi
icin, onlara iyi gelmez, yara bakimi i¢in gerekenlerin
hilafinadir. Deniz suyu kullanimi kasintiya, uyuza ve
egzamaya iyi gelir. Kikiirtli su da -ozellikle
hamamda kullanildiginda- uyuza, egzamaya ve ayni
sekilde sackirana iyi gelir.

Hareket Organlari: Deniz suyu ve benzerleri,
ozellikle banyo yapildiginda, mesela titreme, felg,
uyusma ve benzeri sinir hastaliklarina iyi gelir.
Kiikiirtlii sular da yine bdyledir, tiim eklem
agrilarma ve soguk nevraljiye iyi gelir.

Bas Kisimlari: Sara (epilepsi) hastalari, ilik sudan
fayda, sicak sudan zarar goriirler. Deniz suyu buhari
soguk bas agrisina iyi gelir. Bakirli su da agiz ve
kulaklara iyi gelir.

Goz Kisimlari: Dip suyu, goze zararhdir.

Gogiis ve Solunum Organlari: Cok soguk su gogse
zararlidir. Ciinkli su nemli oldugu igin, akciger
kamigina (soluk borusu ve bronglar) zararlidir,
halbuki onlar kuruluga ihtiya¢ duyarlar. Ilik su
bogaz, kiiciik dil ve gogiisteki sislere iyi gelir. Deniz
suyu, memelerdeki sislikleri sondiiriir. Borakslh su
akcigerlere faydali olabilir. Sapl su, kanli dkstirtige
(hemoptiz) faydalidir. Demirli su dalak ve mideye

el Olasal sy W el 1 al i)
Ol Lﬁ\ eoldl g Jatasl) Glaal cs.gc\_\ﬁ
A em (e (OSsame gl ge S
S 1Y Lelladl e LS (5 ll (5 58 5. al ol
AUl dilalls Al el (Jlxiely
Axdlall )

e palall G e ady jaall ele :An 3l
el s g cdadll Jiy5 o 585 o J& 2Ll
Gell saua Ay ST oliall 5 aladl Can in il

o=l

2l sh (re Andls Aty Sl ol ;s o)) Y
Qs Eslalhelstal,  delid
il

Cj-)m £5) C\)ﬂ\ sl :CJ-)ESU C\_).;“
(R i) 5l DA say by Ly
A e alleatinl cAu );41\ cla 'CJJB‘
Al oluall s (clisll) sl alls
e Wlaainl ol silly cjalll s Lyl
Adaadl (e Sl

o oadly ogaiy el ele rdualiall @Yl
e 4y anin) 13 la gaad 5 ccuanl) Gl jal
Ay Sl olaall g 6o s 5 pasd) g llal) s dde )
d..a\éal\ &b}i e %) cj.'\:a} REIRS
Bk caanll

slally (saiiyy (50 5 pemal) 1l Il slimel
Dl eledl (s i) s paivg 5 ¢ il
;LA} ‘AJL_\K\ &\A..A]\ Y cs.\:a )A..\S‘ sla J\A'.U
O 5 il adly ulail)

‘)asl\ cu u.\aj\ ;.Laci u.\aﬂ "L.,SJJ

esay 1o Ul el ;asill 5 jacall slac
G Laadl jlm sl of e caall
il ) Zlag Ay gl e sl
) 5 3Ll g calall ol Y a3l el
‘;J),\S\ eLall Lgdﬂ\ ("in a“ J.E.\,g );..J\ sla

e G e @il il ele A5, i Layy

faydalidir. Bakirli su da ona yakindir,**

Sindirim Organlari: Cok soguk su, tikanikliklar
olanlara hi¢ iyi gelmez. Deniz suyu ve benzerleri,

38 Bu tikanikliklar emboli ya da trombiis olabilirler.

3 vitiligo

40 leucoderma

41 Alta ¢izili son iki ciimle ashinda bir alt baslikta yer almalidir.
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mide i¢in kotiidiir. Deniz suyunun buhar1 6demlere
(hidrops) iyi gelir. Boraksl su icmek bazen nemli
midenin asitligine faydalidir. Sapli su kusmaya
faydalidir ve kusmay1 (207) 6nler kabiz edici 1lica
sular1 da boyledir. Kiikirtli sular dalak ve
karacigerin sislerine ve agrilarina iyi gelir.

Bosaltim Organlari: Deniz suyu bagirsak sancisi
i¢in lavman yapilir. Igilirse de ishal eder. Sonra
iizerine tavuk suyu icilerek yakicilig1 giderilir. Saph
su, diisik yapmay1 ve adet kanamasini engeller.
Kiikdirtli sular rahim agrilarina iyi gelir. Soguk su
cinsel aktivite i¢in kotiidiir, karin bdlgesini kilitler,
meninin hareketini ve akisini durdurur. Tuzlu su,
ishal yapar sonra kurutucu etkisiyle tutar (kabiz
yapar). Maden sularinin tamamu idrari, regli ve
dogumu zorlastirir; ¢gogu bosaltir ve kurutur, bazisi
ise -sapli sular gibi- kilitler ve kulunca da yol agar.
Demirli ve bakirli sular bobreklere ve kulunca
oldukgea iyi etki eder. Bulanik sular, bobreklerde ve
mesanede tas yapar. Icinde demir (kizgm)
sondiiriilen su, kanli dksiirtige (hemoptiz) faydalidir.

Atesli Hastahklar: Kiikiirtlii, ¢amurlu, durgun ve
oOliilerin oldugu yerden (gelen) sular ates yapar. Sert
sular, dort giinde bir ates nobetine*? yol agarlar.

Zehirlenme: Yilan sokmasi durumunda, deniz
suyuna oturulursa iyi gelir, 6ldiiriicii (zehirli) hasarat
i¢cin de bu bdyledir.
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3. Su Molekiiliiniin Ozellikleri

En basit ifadeyle iki Hidrojen ve bir Oksijen atomundan miitesekkil tatsiz ve kokusuz bir
molekiil olan su, yapisina katilan bu iki elementin farkli oranlarda elektronegatif olmasindan
dolay1, polar bir goriiniim sergiler. iste bu yiizden, bir su molekiiliiniin goriintiisii A sekline
benzetilebilir. Bu A seklinin tepesinde Oksijen, uglarinda da birer Hidrojen atomu bulundugundan
tepe ve uglar farkl yiikler tasirlar. Boylelikle, bir su molekiilii hem bagka su molekiillerini ¢eker
hem de onlar tarafindan ¢ekilir. Bu yapidaki bir Hidrojen atomunun, komsu su molekiiliindeki
Oksijen atomunu ¢ekiyor olmasi sonucunda, iki su molekiilii arasinda Hidrojen baglar1 olusur.
Ozetle bu su anlama gelmektedir: Bir su molekiilii, en fazla dort su molekiilii ile H bag1 kurarak
birliktelik saglayabilir. Toplamda bes farkli su molekiilii ile olusan bu grup, bir tetrahedron
(diizgiin dort yiizlil) geometrisi olusturacak sekilde dizilir (Sekil 1). Boylece, su molekiilii iist-
molekiil seviyesinde farkli bir diizen gosterir ve bu diizen sayesinde su molekiilleri birbirlerini
cekme ozelligine sahiptirler. Her H baginin 6mrii saniyenin trilyonda biri kadar olmakla birlikte,
komsu su molekiilleri arasinda siirekli olarak yeni baglar kurulur. Dolayisiyla herhangi bir anda
su molekiillerinin ¢ok biiyiik bir kismi1 komsulariyla bag yapmis halde bulunur. S6z gelimi,
insanin viicut sicakligi olan 37 C°’deki suda herhangi bir anda molekiillerin % 15’1 komsusu olan
dort su molekiilii ile kisa dmiirlii baglarla bagli durumdadir.

42 Ing. quartan fever
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Sekil 1: Tetrahedron yapisinin tepeden ve yandan goriintimii

H baglarinin tiimi bu yapiy1 bir arada tutar ki bu olaya da kohezyon adi verilir. Kisaca
ayni1 cins molekiillerin birbirini gekmesi olarak tanimlayabilecegimiz kohezyon kuvveti sayesinde,
ozellikle yiiksek agaclar gibi bitkilerde topraktan alinan suyun, yercekimine zit yonde, en ugtaki
dalin en ug yapragina kadar iletimi saglanir. Kohezyon ayni zamanda yakindan bakildiginda fark
edilebilen bir yiizey gerilimi olusturur. Sanki suyun iizerinde ince bir tabaka varmis gibi
algilamamiza sebep olan bu durum, dilimizde ‘bardag: tasiran son damla’ ifadesiyle
deyimlesmistir. O son damladan 6nce bardagin tagmadigi, su kiitlesinin bir kubbe gibi kabardigi
basit bir gdzlemle tespit edilebilir. Suyun ylizey gerilimi sayesinde birtakim canlilar su ylizeyinde
yliriiyebilir hatta kosabilir. Bir gél kiyisinda durup gl ylizeyinde tas kaydirma yaris1 yapabiliyor
olmamiz da ylizey geriliminin sayesindedir.

Su, biiylik miktardaki 1s1y1 sogurup serbest birakabilir. Bu 6zelligi sayesinde sanki bir 1s1
deposuymus gibi davranabilir ya da bir diger deyisle su, sicaklik degisimlerine karsi bir direng
gosterir. Bu durum suyun 6zgiil 1s1siin® yiiksek olusundan kaynaklanmaktadir. Suyun yiiksek
Ozgiil 1siya sahip olmasi H baglarindan kaynaklanir ki bu kirilmasi i¢in 1sinin sogurulmasi,
kurulmasi i¢in de 1sinin agiga ¢ikmasi gerekir. Dolayisiyla, bu sayede, biiylik su kiitleleri yavag
yavas 1sInip yavas yavas sogur, boylece kiy1 bolgelerde iliman iklimler goriiliirken, deniz ve
okyanuslarda sicaklik karalara gore daha kararli hale gelir. Sonug¢ olarak su, karalar ve
denizlerdeki sicaklik dalgalanmalarini canlilarin yasamasina izin verecek sinirlar i¢inde tutar.

Ayni zamanda suyun buharlagsma 1sisinin yiiksek olmasi da iklimleri 1liman hale getirir.
Buharlagma, yogunlasma ve yagis seklinde tarif edebilecegimiz tabii su dongiisii ile yeryiiziiniin
farkli bolgelerinde farkli mevsimsel olaylar gergeklesebilir. ilaveten, bitkilerin fotosentez
organlari olan yapraklardan buharlagan su, yaprak dokusunun asir1 isinmasini onler, tipki insan
derisinin terlemeyle serinlemesi 6rneginde oldugu gibi. Béylece organizmalarin i¢ sicakliklar1 da
belirli araliklarda korunmus olur.

Su, kat1 hale gectiginde sivi halinden daha az yogundur. Yani suyun kati hali olan buzun
yogunlugu, suya gore diisiiktiir. Yine yapisindaki H baglari sebebiyle, su 4 C’de minimum hacme
sahiptir. Sicaklik 0 C° oldugunda, su kristalleserek donar. Bir su molekiiliiniin 4 komsu su
molekiilii ile olusturdugu tetrahedron yapist sebebiyle, donmus haldeki suyun yogunlugu, sivi
haldeki suya gore %10 daha az oldugundan buz suyun iizerinde yiizer. Buzun su yiizeyinde
ylizmesi goller, denizler ve okyanuslarda yasayan bitkisel ve hayvansal organizmalar i¢in hayat
kurtaricidir. Eger aksi gerceklesseydi yani donan veya donmakta olan buz su dibine ¢okseydi,
uistte kalan sicak su da hizlica donacak ve kisa siirede gol benzeri biitiin su kiitleleri tamamen
donacak ve ancak yaz mevsimindeki kuvvetli sicaklarda yiizeysel olarak eriyecekti. Oysa, buz
suyun yiizeyini kaplayip alttaki suyu listteki soguk havadan yalitarak onun donmasini 6nler ve

43 Bilindigi iizere bir bilesigin dzgiil 1s151 0 bilesigin 1 graminin sicaklifim 1 C° degistirmek i¢in kaybedilmesi ya da
sogurulmasi gereken 1s1 miktari olarak tanimlanir. Ornegin suyun 6zgiil 1s1s1 1 cal iken, etil alkoliinki 0,6 cal’dir.
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boylece, donan su ylizeyinin altinda canlilarin yasamasi miimkiin olur. Yani yiizeyi donan bir
go6liin icinde mubhtelif organizmalarin hala canliliklarin1 korumalari, suyun donarken genlesmesi
ve g0l ylizeyinde bir bariyer olusturmasiyla gergeklesir.

Su, biyolojik diinyadaki en iyi ¢oziiclidlir. En iyi olmasi, her seyi ¢6zebildigi anlamina
gelmez, birbirinden farkli yapilardaki pek ¢ok maddenin suda verimli bir bi¢imde ¢6ziindiigii
anlamina gelir. Farkli ¢6ziinenleri ¢6zme 6zelligi, suyun molekiiler yapis1 sayesinde gerceklesir.
Sulu ¢ozeltiler, ¢oziinenle suyun homojen bir karisimidirlar. Suyun ¢oziicii olmasi1 6zelligi
sayesinde, viicudumuzdaki kanda ayni anda pek ¢ok molekiil bir hiicreden basgka bir hiicreye
nakledilebilirler.**

Ozetle, dogal cevrede maddenin her ii¢ halinde de -kati, s1v1, gaz- bulunabilen tek yaygin
bilesik olan suyun canlilar i¢in hayati 6nem tasiyan dort farkli 6zelligi bulunmaktadir: kohezyon
kuvvetine sahip olmasi, sicakligi kararli tutmasi, dondugunda genlesmesi Ve iyi bir ¢oziicii
olmasi. Bu saydiklarimiz suyun giiniimiiz bilimleri tarafindan ortaya koyulan birtakim
Ozellikleridir. Elbette ne orta ¢ag ne de antik ¢ag bilginlerinin bu saydigimiz 6zellikleri bu sekilde
ifade etmeleri beklenemez, zira ge¢gmis kendi baglaminda degerlendirilmeli, giinlimiize uzanan
ya da akseden yonleri etraflica ortaya koyulmalidir.

Sonuc¢

Muhakkak ki Ibn Sina, hem felsefe hem de tip alaninda kaleme aldig1 eserlerle antik
diinyadan kendisine intikal eden bilgiye ilaveten kendi doneminde cari olan bilgiyi de mezcederek
tatminkar eserler ortaya koymus, boylelikle felsefe tarihine ve tip tarihine mal olmus dev
isimlerden biridir.

El-Kaniin fi 't-Tibb’ dan, bu ¢alisma kapsaminda ele aldigimiz ve yukarida hem Arapgasini
hem de Tiirkce cevirisini verdigimiz metinlerin ilkinde, Ibn Sina daha ¢ok su cesitlerini ele alir.
Ozellikle, suyun tabiat1 olugturan dort elementten biri olmasina ragmen viicuda besin gibi alinan
ancak besin olmayan yegane unsur olduguna dikkat ¢eker. Donemin kozmolojik tasavvuru geregi,
yani evreni olusturan dort unsur diisiincesi dikkate alinarak Ibn Sina’nin bu ciimle ile konuya giris
yapmis olmas1 da énemlidir. Ikinci olarak aym ciimlenin hemen sonunda ‘gidalarin gecisi ve
kivamlarimin - diizenlenmesi’ seklinde de terciime edebilecegimiz bir ifadeyle Ibn Sina,
kanaatimizce suyun ¢oziicii 6zelligine dikkat ¢cekiyor goriinmektedir. Bu baslik altinda oncelikle
kaynaklarina gore, sonra hallerine gore en son da igeriklerine gore sulari tasnif eder. Bu ciimle ile
Ibn Sind’nin gdze suyu, yagmur suyu, kaynak suyu, kuyu suyu, bataklik/sizint1 suyu vb. gibi
suyun elde edildigi kaynaga gore adlandirarak ele almasini; kar, buz, yagmur, sicak, soguk vb.
gibi suyun farkli durumlarini ve hallerini saymasini ve nihayet tuzlu, bulanik, sapli, amonyakli,
demirli, bakirli vb. gibi tasnif etmesini kastediyoruz. Géze ve benzeri kaynaklardan ¢iktiktan
sonra dogu yoniine dogru akan suyun tercih ediliyor olmasi, aslinda Hippocrates’in bir
tavsiyesidir ve agagida ismini zikredecegimiz eseri {izerinden haberdar oldugumuz bir bilgi
olmasina ragmen Ibn Sina bu bahiste ne yazik ki, Hippocrates’i anmamakta, ismine veya eserine
bu metinde atif yapmamaktadir.

Ibn Sina, her ne kadar Aristotelesci (Peripatetik, Messai) gelenege gore suyu basit
unsurlardan biri olarak ele aliyor ise de aym zamanda suyun parcalari® seklinde bir ifade
kullanarak, muhtemelen Atomcu Kelamei gelenekten de faydalanir. Ibn Sind’nin tabiata dair
meseleleri incelemek, anlamak ve agiklamak maksadina matuf hangi gelenek veya ekollerden
faydalandig1 bu ¢aligmanin kapsami disinda kalmakla birlikte, bir t6z olarak ele aldigi suyun
parcalarimdan bahsediyor olmasi, bizim i¢in son derece ilgingtir. Hippocrates’le ilgili kisimlara
donecek olursak, Tbn Sina’nin kar, buz suyunun gebelikte ve yeni dogandaki bir takim saglhk
problemleriyle iliskisini ele aldig1 ctimleler, Hippocrates’in Havalar, Sular, Yerler adli eserinin

4 Suyun 6zellikleri ve insan saghig1 agisindan 6nemi hakkinda bkz: Ak, G., Akin M. (2005). Suyun insan saghgi igin
6nemi ve su kirliligi. Antropoloji, (21), 31-57. DOI: 10.1501/antro_0000000295
L) ¢ 3l 45
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yedinci boliimiinde,*® dogu yoniine akan sularin tavsiye veya tercih edilmesi yine ayni boliimde,
farkli sular karigtirildiginda giiglii olaninin galip gelmesi diisiincesi de yine ayni1 eserin dokuzuncu
boliimiinde ele alinmaktadir. Hippocrates, ¢evrenin beden ve sagliga etkisini ele aldig1 bu eserinin
yedinci, sekizinci ve dokuzuncu bdliimlerini sularin incelenmesine ayirmistir. Goriilecegi {izere,
Ibn Sina su konusunda Hipokratc1 gelenekten tevariis edilen bilgiyi takip etmektedir.

Inceledigimiz ikinci metinde, ibn Sina yolcularin ve gezginlerin dikkat etmeleri gereken
bazi piif noktalar1 bildirir. Bu yolcularin bir kisminin hac vazifesini yerine getirmek isteyenler
olabilecegi gibi, bir kismi1 da diyardan diyara ilim pesinde kosan alimler olmast muhtemeldir. Her
ne maksatla yola ¢ikilmis olursa olsun, bir yolcu i¢in yiin fitil kullanarak pis suyu aritmaya
calismak gayet mantikl1 ve pratik bir ¢oziimdiir. Ayrica yine bu béliimde Ibn Sina, suyun igine
baz1 bitkileri ilave ederek ya da su ile baz1 sebze, meyveleri birlikte almay1 tavsiye ederek sudan
kaynaklanabilecek tiirlii rahatsizliklarin 6niinii kesmeye calismaktadir. S6z gelimi kotii suyun
toksik etkilerini gidermek tizere 6zellikle sogan ve sarimsak gibi Allium sp. cinsi bitkileri tavsiye
ediyor olmasi bu kabildendir.

Ibn Sina, yukarida aslini ve gevirisini verdigimiz iigiincii metinde suyun bir drog (basit
ilag) olarak kullanimini ele alir. Ancak, el-Kaniin fi’t-Tibb’m ikinci kitabinda suyun miistakil ele
aliiyor olusu, benzer miifredat kitaplarinda sik karsilastigimiz bir durum degildir. Bu agidan, ibn
Sind’min orijinal bir yaklasim sergiledigini diisiiniiyoruz. Oncelikle farkli niteliklerdeki sularin
1islaht konusu son derece ilging olmakla birlikte, bu minvalde bize aktardigi bilgiler -ister
kendisinin olsun ister bir baskasinin- birer gézlem sonucuymus gibi goriinmektedir. Ozellikle
deniz suyu ile ilgili olan ifadelerinin neredeyse tamami -tavuk suyu ifadesi dahil- Dioscorides’in
Materia Medica adli eserinin besinci kitabinin on birinci basligi olan Oaiottiov (Yun. deniz suyu)
kismindan dogrudan alinti olmasina ragmen, Ibn Sinid burada Dioscorides’e?’ de atif
yapmamaktadir. Metnin kalan kisminda aktarilan bilgilerin ibn Sina’nin kendi ulastig1 birtakim
bilgiler mi yoksa bagka kaynaklardan nakledilen bilgiler mi oldugu simdilik karanliktir. Kanitin
yoklugu, yokluga kamit ol(a)mayacagindan simdilik bu bilgilerin ibn Sina’ya ait oldugunu
varsaymak durumundayiz.

Ibn Sina, suyu bir drog olarak ele aldig1 ikinci kitaptan (Miifredat) énce, tibbin genel ilke
ve Ozelliklerini ele aldig1 birinci kitapta (Kiilliyat), maddeyi olusturan unsurlardan biri olarak
suyu da ele alir, ardindan temiz ve kirli sularin birtakim 6zelliklerini ve viicuda etkilerini siralar.
Antik diinyadan miras alinan teorik temele gore unsurlart yani bu basit ve bagka kisimlara
boliinemez cisimleri, agirlar ve hafifler olarak gruplar. ibn Sina Birinci Kitabin, Birinci Feninin,
ikinci Taliminde, ates () ve havay (¢! sll) hafif, su (+W))) ve topragi (u=_Y") da agir sifatlariyla
nitelemek suretiyle, 4 unsur (anasir-1 erbaa) nazariyesinden kisaca bahseder. Buna gore, tabii
cisimler gibi insan bedenleri de*® ates, hava, su ve toprak gibi dort unsurdan olusur. Bu dért unsur,
Empedokles’in Fragmanlar®® adli eserinde maddi varligin kokeni agiklamalarinda ontolojik ilke
olarak kullanilmus, Hippocrates tarafindan da Insanin Dogasi®® adli eserle -insan tabiattan ayri
diisiiniilemeyecegi icin- tibbin temeline eklenmis ve Aristoteles’in Metafizik®* adli eserine gore
(985b), tabiatin temeli olarak goriilmiistiir. Galenos doneminden itibaren nitelikler ve zitlarla
tedavi ilkesi 6n plana gelerek, modern dncesi toplumlarda yaygin ve baskin bir tip goriisii olan
Humoral Patoloji ortaya ¢ikmistir. Semptomlar1 hastalik kabul eden bu tip sistemi, bireyseldir.
Herhangi iki kisi benzer belirtileri sergiliyor olsa dahi, farkli mizaglar1 oldugundan, farkl sekilde
tedavi edilmek durumundadirlar. Iste ibn Sina, el-Kaniin fi t-Tibb’1n ilk kitabinin ikinci ve iigiincii

46 Jacques Jouanna ve Caroline Magdelaine, Hippokrates Kiilliyati, gev. Nur Nirven. (Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2018).
47 Lily Beck, Pedanius Dioscorides of Anazarbus De materia medica. Altertumswissenschaftliche Texte und Studien,
Band 38. (Hildesheim: Olms-Weidmann, 2005).

o 5 Qlud) 48
4 William Ellery Leonard, The Fragments of Empedocles. (London: The Open Court Publishing Company, 1908).
50 Jouanna ve Magdelaine, 2018.
51 Yasin Gurur Sev, Aristoteles Metafizik. (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018).
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talimlerinde unsurlardan ve mizaglardan bahsetmek suretiyle bu Antik Cag goriislerini yeni bir
sentezle Orta Cagda kullanir. Sekil 2°de de goriildiigii gibi 4 unsur, 4 organla ve 4 viicut sivisi ile
birlikte ele alinir. Safra, Sevda, Balgam ve Kan (Dem) olarak bilinen bu viicut sivilarina Tiirk¢e
suyuk veya dzsu adi verilmektedir.

San Safra
(Karaciger)
Ates
Sicak Kuru
(Kalp) Kan - Hava Toprak— Kara Sevda (Dalak)
(Nemli) Yas Soguk
Su
Balgam
(Beyin)

Sekil 2: 4 Unsur, 4 Suyuk, 4 Nitelik ve 4 Organ®?

Sekil 2°den de anlagilacagi iizere, Safravi mizag sicak-kurudur, Sevdavi mizag kuru-
soguktur, Balgami mizag¢ soguk-yastir ve Demevi mizag ise yas-sicaktir. Bu teorik temele gore,
kisinin mizacinda hangi suyuk baskin ise, onun zit tarafindaki unsurun (ve niteliklerin) baskin
oldugu bir ilagla (drogla) tedavi edilmelidir. Elbette insanda bu tiir mizaglarin ve suyuklarin
olugmasi i¢in su sarttir. Maddi varlig1 olusturdugu varsayilan unsurlardan suyu bu gercevede ele
alan Ibn Sina, eserinin bu béliimiinde suyun soguk ve nemli olusuna,” sekilsizligine veya diger
bir deyisle akiskanligima® ve son olarak da ¢oziiciiliigiine™ atif yapar. Anakronizme diisme riskini
gbze alarak, Ibn Sind’nmn su hakkinda verdigi {i¢ farkli bilgiyi giiniimiizde bu sekilde de
yorumlamanin miimkiin oldugunu diistiniiyoruz.

Sonug olarak diyebiliriz ki, suyun biyokimyasal 6zellikleri, ayn1 zamanda biyolojik
olarak ne denli sira dis1 ve olmazsa olmaz bir molekiilden bahsettigimizi agiklama yoniinde bir
girisimdir. Zira bizim kiiltiiriimiizde su, kendisi gibi aziz olunabilecek yegane maddi unsurdur.>®
Benzer bir sekilde Ibn Sina, kendi déneminde tabiat ve insan hakkindaki tasavvuru gozeterek, su
gibi bir maddeyi el-Kanun fi’t Tibb’1n ¢esitli kisimlarinda detaylica ele almis boylece kendisine
ulasan bilgiyi hem muhafaza etmis hem de gelecek kusaklara aktarnustir. Son ciimlede, ibn
Sind’nin antik tiptan beslenerek, kendine 6zgii bir sentezle tibbi ve tabii bilgileri doniistiiren
onemli bir figiir oldugunu; su ile ilgili goriislerinin de bu gelenege ait kesintisiz bir tip anlayisinin
iriinii oldugunu yinelemek isteriz.
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52 Kaynak: Roy Porter, The Greatest Benefit to Mankind: A Medical History of Humanity from Antiquity to the Present.
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Tahrir Defteri Verilerinin Niifus Hesaplamalar: icin Giivenilirligine Dair
Mukayeseli bir Inceleme

A Comparative Research on the Reliability of the Data in the Ottoman Tahrir
Register for Population Calculations

Mine ARSLAN"

0z

Tahrir defterleri 15. ve 16. ylizy1ll Osmanli niifus ¢aligmalari i¢in en ¢ok tercih edilen kaynak
grubudur. Bu defterlerin vergilendirilebilir niifusa dair zengin verilere sahip olmasi pek ¢ok
tarihgi tarafindan niifus hesaplamalari igin kullanilmasina sebep olmustur. Tahrir defterlerindeki
veriler lizerinden bu zamana kadar cesitli niifus hesaplama yontemleri gelistirilmistir. Ancak bu
defterler demografik amaglarla diizenlenmedigi i¢in niifus bakimimdan birtakim problemlere
sahiptir. Bu problemlerin basinda defterlerin terminolojisi ve bu defterlerdeki verilerin niifusu
eksiksiz bir sekilde ihtiva etmemesi gelmektedir. Bu ¢aligmada, 1559-1561 (966-969) yillarini
kapsayan Uskiidar Kadi Sicillerinden istifade edilerek, Uskiidar beldesi i¢in 1560 yilina ait tahrir
defterine kaydedilmeyen kisiler tespit edilmistir. Kisilerin unvan ve meslek bilgilerine sicil
kayitlarindan bakilarak, vergi muafiyetine sahip olup olmadiklar1 irdelenmistir. Bunlarin
icerisinden vergiden muaf olan kisiler tespit edilmis, geriye kalanlarin ise vergiden muaf
olmalarini gerektirecek hicbir 6zelligine sicil kayitlarinda rastlanmamistir. Caligmada, vergiden
otiirli kaydedilmesi beklenen bu kisilerin tahrir defterine neden kaydedilmedikleri tartigilmisg,
bunun icin ¢esitli tahminler yiiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuglar, Uskiidar dzelinde tahrir i¢in
yapilan sayimlarin eksik oldugunu ve tahrir verilerinin ge¢cmise doniik niifus hesaplamalari
bakimindan sorgulanmasi gerektigini gostermistir. Bunun yaninda vergiye tab1 olduklari tahmin
edilen kisilerin de deftere kayitli olmamasi, bu defterleri sadece vergiden muaf olan kisilerin
sayimi bakimindan degil, ayn1 zamanda vergilendirilebilen kisilerin sayimi bakimindan da
problemli kilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uskiidar, Niifus, Niifus Sayimi, Tahrir Defterleri, Kadi Sicilleri

ABSTRACT

Ottoman Tahrir Registers are one of the most indispensable archival sources of the 15th and 16th
century population studies of the Ottoman Empire. Numerous historians have used these registers
since they include extensive information on the taxable population. Based on these data in the
tahrir registers, several population calculation techniques have been so far developed. However,
because they are not designed for demographic purposes, these registers have certain problems
regarding population. The terminology used in the tahrir registers and the fact that the data in
these registers do not completely represent the population are the underlying factors of these
problems. In this study, by using Uskiidar Sharia Court Records covering the years 1559-1561
(966-969), people who were not recorded in the tahrir register of Uskiidar town of 1560 were
determined. By looking at the title and profession of the people from their court records, it was
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examined whether they had tax exemption or not. Among them, tax exempt persons have been
identified and the rest of them have not been found in any of their court records that would require
them to be exempt from tax. In this study, it was discussed why these people who were expected
to be registered due to taxation were not recorded in the tahrir register and various estimates were
made for this. The findings revealed that the censuses conducted for Uskiidar were insufficient
and the census data should be questioned in terms of population. Furthermore, because the
individuals considered to be liable to tax are not recorded in the register, these registers were
troublesome not just in terms of counting tax exempt persons, but also in terms of counting taxable
persons.

Keywords: Uskiidar, Population, Census, Ottoman Tahrir Registers, Sharia Court Records

Extended Summary

Although tahrir registers are not designed for demographic purposes, they are the most
preferred sources for 15th and 16th century population studies of the Ottoman Empire. Numerous
historians have tried to find solutions to make a reliable population calculation based on the data
in these registers by developing several methods. While estimating the population of the
settlements with different methods, the resource value of these registers for population studies
have been discussed and the problematic aspects have been revealed.

The data in these tahrir registers which are used by historians for demographic studies,
are actually records kept for the diverse types of income of the Ottoman Empire. For this reason,
some problems arise when these data are evaluated for demographic purposes. First of these is
the some vagueness in these registers regarding the terms used and their equivalents in modern
demography. In this study firstly, the problematic aspects of this terminology for population
calculations are shown and then the population calculation methods developed based on these
data are briefly explained. Criticisms formulated by some historians are also mentioned and the
difficulty of making a reliable population calculation based on tahrir registers has been explained.

The terminology is not the only problem of tahrir registers for population calculations.
The incompleteness of the data in these registers in terms of reflecting the population is another
problem for demographic studies. Due to the fact that the tahrir registers are not designed for
census purposes, the persons recorded in these registers generally include the taxable part of the
population, but not the tax-exempt part. However since tahrir registers are the documents which
tax and taxable population are recorded, all taxable people are expected to be recorded in these
registers.

At this point, the aim of the study becomes clear. In this study, people who are not
registered in the tahrir of 1560 will be determined by using sharia court records and it will be
revealed that the people registered in this register do not reflect the entire population. This finding
makes the population calculations made from the tahrir register questionable. In addition, among
these people, many of them have not been found in any of their court records that would require
them to be exempt from tax. This situation shows that the tahrir register do not cover the entire
taxable population and because the individuals considered to be liable to tax are not recorded in
the register, these registers are troublesome not just in terms of counting tax exempt persons, but
also in terms of counting taxable persons.

In this research, two different types of sources are used: a detailed tahrir register of 1560
and Uskiidar court records covering the years 1559-1661 (966-969). The people living in the
neighbourhoods of Uskiidar were determined through records from two different sources and they
were compared with each other in terms of name, father’s name and the neighborhoods they live
in. In this comparison, adult men who were recorded as households and bachelors in the tahrir
register and adult men who were determined that they live in neighborhoods of Uskiidar in the
court records are used as data.
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The numbers of the persons obtained from the tahrir register and the court records were
compared and it is observed that 95 people who were determined that they live in Uskiidar from
court records between the years 1559-1661, were not registered in the tahrir register of 1560.
These 95 people made up approximately %14 of the 676 adult male population registered in the
tahrir register. This finding shows that the census data underreflect the population by at least %14
and makes the population estimations based on these data questionable.

Considering the records of these people who were not found in the tahrir register, it is
estimated that 20 of them were not recorded in the registery because they were exempt from tax.
The rest of them have not been found in any of their court records that would require them to be
exempt from tax. Accordingly, the data in the tahrir register should be approached cautiously for
population estimation in as much as not only tax exempt persons, but also taxable persons were
under-registered. In this article, | discuss why these people would not have been recorded in the
tahrir register. However, it is not possible to reach any conclusion that will be an answer to that
question without examining the cases in the sharia court records in detail or appliying different
types of sources.

Giris

Tahrir defterleri, giintimiize kadar pek ¢ok tarihgi tarafindan 15. ve 16. yiizyillar igin,
icerdigi veriler itibariyle Osmanli Imparatorlugunun demografik yapisim anlamaya yo6nelik
onemli bir kaynak grubu olarak goriilmiistiir. Bu defterlerin Imparatorlugun vergilendirilebilir

niifusuna dair zengin verilere sahip olmasi, Osmanli niifus ¢aligmalar1 gergevesinde siklikla
kullanilmasina sebep olmustur.

Tahrir defterleri her ne kadar niifus ¢alismalari i¢in tercih edilen bir kaynak grubu olsa
da, bu defterlerin demografik amagclarla diizenlenmemesi geriye doniik niifus tahminleri
bakimindan yeterliliklerinin sorgulanmasina da sebep olmustur. Pek ¢ok aragtirmaci-tarih¢i bu
zamana kadar cesitli yontemler gelistirerek bu defterlerdeki veriler lizerinden tutarli bir niifus
tahmini yapmanin yollarin1 aramistir. Gelistirilen yontemlerde bir yandan incelenen yerlesim
yerlerinin niifusu tahmin edilirken, bir yandan da tahrir defterlerinin niifus ¢alismalarina kaynak
olma potansiyeli tartisilmig ve problemli taraflar1 ortaya ¢ikarilmustir.

Bu c¢alismada 15. ve 16. yiizyila ait tahrir defterlerindeki verilere dayanarak toplam
niifusa ulasmak amaciyla yapilan dolayli niifus tahminlerinin problemli taraflari iizerinde
durulmus ve tahrir verilerinin terminoloji bakimindan niifus hesaplamalar1 igin belirsizliklerine
deginilmistir. Bunun yaninda defterler icin yapilan sayimlarin yetiskin erkek niifusun tamamini
kapmas1 bakimindan eksik oldugunu tespit eden ¢alismalara dikkat cekerek, Uskiidar dzelinde de
bu saymmlarin eksik olup olmadigi incelenmistir. Bu inceleme esnasinda deftere
kaydedilmedikleri tespit edilen kisilerin ne sebeple kayith olmadiklart sorgulanmis ve bu amagla
vergi muafiyeti ile olan iliskileri irdelenmistir. Dolayisiyla ¢aligmada cevabi aranan temel soru,
vergiden muaf ve vergiye tabi oldugu diisiiniilen ka¢ kisinin 1560 yilina ait tahrir defterine
kaydedilmedigidir.

Bunun icin caligmada iki farkli kaynak tiirlinden istifade edilerek mukayeseli bir
arastirma yontemi izlenmistir.® Bu yontemde tahrir defterinde Uskiidar beldesinde kayitli olan
kisiler ile kad1 sicillerinde Uskiidar Mahallelerinde yasadiklar: tespit edilen kisilerin isimleri
karsilagtirilmis ve sicil kayitlari tizerinden tahrir defterine kaydedilmeyen kisiler tespit edilmeye
caligilmistir. Tespit edilen bu kisilerin sicil kayitlarina bakarak meslek ve unvan bilgileri
incelenmis, vergi muafiyetine sahip olup olmadiklari irdelenmistir. Dolayisiyla ¢alismanin amaci,
bir yandan tahrir defterine kaydedilmeyen yetiskin erkek niifusu tespit ederek bu defterin sayim

! Bu yéntem ayn1 amag ile daha énce Amnon Cohen tarafindan da yapilmustir. Cohen ilgili galigmasinda, 16. yiizyila
ait tahrir defterlerindeki kisi isimlerinin gergek kisilere ait olup olmadigini ve Kudiis sehrindeki Yahudi cemaatinin bu
defterlere eksiksiz bir sekilde kaydedilip kaydedilmedigini, kad: sicillerindeki kayitlardan yapmis oldugu isim tespitleri
iizerinden kontrol etmistir; Jewish Life under Islam. (ingiltere, 1984).
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bakimindan ne derece eksik oldugunu incelemek, bir yandan da bu niifus icerisinden kag kisinin
vergilendirilebilir oldugunu irdelemektir.

1. Tahrir Defterlerinde Kullamlan Terminolojinin Niifus Hesaplamalar i¢in
Problemleri

Tahrir defterlerinin niifus bakimindan zengin verilere sahip olduguna ilk dikkat ¢ceken kisi
Omer Liitfi Barkan’dir. Barkan, 1941 senesinde yaymlanan calismasinda bu defterlerin
diizenlenig amaglari ve igerigine deginmis, 1942 senesinde ise bu defterlerdeki verilere dayanarak
Osmanli kurulus doneminde Tiirk niifusunun genislemesinde zaviyelerin roliinii islemistir.? Daha
sonra 1953 senesinde yayinlanan ¢alismasinda ise, bu defterlerdeki veriler lizerinden genel bir
niifus hesaplama yontemi gelistirerek, siirdiirecek oldugu Osmanli niifus ¢aligmalarma bir
baslangi¢ yapmustir.®

Barkan’1n tahrir defterlerindeki verileri kullanarak Osmanli demografisi iizerine yapmis
oldugu bu dncii ¢alismalar, 1950°1i yillardan itibaren bu defterlere ilginin artmasina sebep olsa da
defterlerdeki verilerin Osmanli niifusunun farkli boyutlarini incelemek {iizere kullanilmasi,
1970°li yillardan itibaren baslayan kaza ve sancak calismalari ile olmustur.* Bu ¢alismalarla
birlikte tahrir defterlerinin diizenlenis amagclari, terminolojisi ve niifus hesaplamalari igin
giivenilirlikleri alanin uzmanlan tarafindan tartisilmaya baslanmis ve bu konularla ilgili 6nemli
metodolojik degerlendirmeler ortaya konulmustur.®

Bu degerlendirmelerde arastirmacilarin niifus c¢aligmalari igin tahrir defterlerindeki
verilere silipheyle yaklagsmalarinin en temel sebeplerinden biri, defterlerin mali amagclar
dogrultusunda diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira bu defterler, devletin kaynaklari
ve Imparatorluk topraklarinda yasayan kisilerin iiretkenlikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla
diizenlenmistir.® Defterlerdeki sayimlar bugiin anladigimiz sekilde imparatorluktaki niifusu tespit
etmek icin degil, vergilerin ve bu vergileri verenlerin ismen tespiti i¢in yapilmaktadir.” Bir bagka
deyisle, bu defterler niifus sayimi olarak degil, birer arazi, nefer ve tarimsal gelir dokiimii olarak
kabul edilmesi gerekilen defterlerdir.® Dolayisiyla demografi acgisindan degerlendirilmeye
caligtlan tahrir verileri, esasinda Osmanli Imparatorlugunun gelirlerine yénelik tutulmus
kayitlardir. Bu sebepten otiirii 15. ve 16. yiizyillarda tahrir defterlerindeki sayimlar demografik
acidan degerlendirildiginde birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

2 Omer Liitfi Barkan, “Tiirk Iktisat ve Maliye Tarihi I¢in Kaynaklar: Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Niifus ve
Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri 1, 2, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 2/1
(1940): 20-59, 2/2 (1941): 214-247; "Osmanli Imparatorlugu'nda bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar
ve Temlikler: Istild Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeleri 1-2." Vakiflar Dergisi, S. 2 (1942): 279-
386.

3 Barkan, ““Tarihi Demografi” Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Tiirkiyat
Mecmuasi, S. 10 (1951): 1-25; Barkan’m cahismalari icin bk. Halil Sahillioglu, “Omer Liitfi Barkan”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, 41/1-4 (1983): 3-38.

4 Oktay Ozel, “Osmanli Demografi Tarihi ve Osmanli Arsivleri”, Uluslararas: Tiirk Arsivieri Sempozyumu, 17-19
Kasim 2005 Istanbul, (2006): 53.

5 Tahrir defterlerindeki verilerin niifus bakimimdan kullanilabilirligine dair metodolojik degerlendirmeler igeren birkag
calisma icin bkz. Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmas:1 Hakkinda Bazi
Diistinceler”, Vakiflar Dergisi, S. 22 (1991): 429-439; Heath Lowry, “The Ottoman Tahrir Defterleri as a Source for
Social and Economic History: Pitfalls and Limitations”, Tiirkische Wirtschafts und Sozialgeschichte (1071-1920) akten
des IV. Internationalen Kongresses, ed. Hans Georg Majer, Raoul Motika, (1995):183-196; Kemal Cigek, “Osmanl
Tahrir Defterlerinin Kullaniminda Gériilen Bazi Problemler ve Metot Arayislar1”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, S. 97,
93-111; Fatma Acun, “Osmanh Tarihi Arastirmalarinm Genisleyen Smrlari: Defteroloji”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, S. 1 (1999): 319-332.

6 Mehmet Geng ve Erol Ozvar, haz. Osmanli Maliyesi: Kurumlar ve Biitceler. (Istanbul: Osmanl Bankas1 Arsiv ve
Aragtirma Merkezi, 2006), 13-14.

" Mehmet Oz, “Tahrir”, Tiirkive Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 39, (2010), s. 425.

8 Cem Behar, haz. Osmanli Imparatorlugu nun ve Tiirkiye nin Niifusu: 1500-1927. (Ankara: Basbakanlik Devlet
Istatistik Enstitiisti, 1996), XVIII.
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Bu sorunlarin basinda, tahrir defterlerine vergiye tabi olarak kaydedilen kisiler igin
kullanilan hane ve miicerret terimlerinin, modern demografi agisindan ne anlama geldiklerinin
tam olarak bilinmemesi gelmektedir. Barkan, bu defterlerdeki verileri kullanarak yapmis oldugu
niifus hesaplamasinda hane reisi olarak kayitli olan kisilerin 5 kisilik bir aileyi temsil ettigini
varsaymis ve 1520 ile 1530 yillar1 arasinda Kanuni déneminde imparatorluk genelinde yapilan
tahrir defterlerinden istifade ederek genel bir niifus hesaplamasi yapmistir. Bu hesaplamada
defterlere bekar erkek olarak kaydedilen miicerretleri babalariin hanelerinde kabul ederek, genel
hesaplamaya dahil etmemistir. Hane reislerinin bir aileye ve bu ailenin de 5 kisiye tekabiil ettigine
dair yapmis oldugu varsayimini ise ilmi bir tetkike dayandirmadigini belirtmistir.°

Barkan’dan sonra tahrir defterlerini bu minvalde inceleyerek doktora tezi diizeyinde
yapilan pek ¢ok sancak ve kaza ¢aligmasinda, Barkan’in niifus tahmin yontemi 6rnek alinmis ve
her evli hane reisinin bir aile birimini yansittig1 diisiiniilerek yapilan hesaplamalar, bolgesel niifus
tahminleri i¢in neredeyse standart bir ydntem haline gelmistir. Bu ¢alismalarda niifus
hesaplamalarinda Barkan’in hane biiyiikliigii icin ongordiigii 5 katsayist kimi aragtirmacilar
tarafindan tercih edilirken,'® kimi arastirmacilar tarafindan da tercih edilmemistir.**

Tahrir defterlerinde kayitli olan hanelerin kag kisiyi temsil ettiginin bilinmemesi gibi, bu
defterlere bekar erkek olarak kaydedilen miicerretlerin hanelere dahil edilip edilmeyecegi konusu
da niifus hesaplamalari igin ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Bu sorunun ortadan kalkmasi igin,
miicerret kigilerin babalariyla ayni hanede yasayip yasamadiklarinin bilinmesi gerekmektedir.
Zira bu kisilerin babalariyla birlikte yasamalar1 halinde, hanelerin temsil ettigi kisi sayist bu
cocuklar1 da kapsayacak, yasamamalar halinde ise kapsamayacaktir. Dolayisiyla hanelerin kag
kisilik aileleri temsil ettikleri disiiniiliirken, bu c¢ocuklarin sayilar1 da g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Ote yandan miicerret ¢ocuklarin sayilar1 kadar, yaslar1 da hanelerin temsil ettikleri kisi
sayisini etkilemektedir. Baba evinde yasayan ve tahrir defterine kaydedilmeyen kiigiik cocuklarin
sayisi, deftere miicerret olarak kaydedilen ¢ocuklarin yaslarina gore tahmin edilmelidir. Zira
miicerretlerin 20 yasinda olduklar1 varsayildiginda hane iginde kalan ¢ocuklar 20 yas alt1, 12
yasinda olduklan varsayildiginda ise 12 yas alt1 olacak ve hanelerin temsil ettigi kisi sayis1 da bu
yasa baglh olarak degisecektir. Miicerretler 20 yasinda kabul edilirse hanenin temsil ettigi kisi
say1s1, 12 yasinda olduklar1 kabul edildigindeki kisi sayisindan daha fazla olacaktir.'?

Hanelere sabit bir katsay1 vererek yapilan niifus hesaplamalarinin bahsi ge¢en problemli
durumlari olsa da, bu yontem pek c¢ok arastirmaci tarafindan niifus tahminleri i¢in kullanilmisgtir.
Ancak yontemin yukarida bahsi gegen problemli taraflarindan 6tiirii, farkli metot arayislarina da
girisilmistir. Baz1 aragtirmacilar hane veya miicerret ayrimina gitmeden defterlerdeki yetiskin

% Barkan, ““Tarihi Demografi” Arastirmalar1 ve Osmanl Tarihi”, 12.

10 Hane ¢arpaninin tahmini bir nitelik arz ettigini hatirda tutarak, 5 garpan ile niifus hesaplamas1 yapan bazi ¢aligmalar
igin bkz. Nejat Goyiing, XVI. yiizyilda Mardin Sancag. (Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1969), 86; Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islimlasmasi ve Tiirklesmesi 1461-1583, ¢ev. Demet Lowry ve Heath
W. Lowry (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2010), 43; M. Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazast.
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2013), 55; Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazasi Sosyal Tarihi 1455-1613,
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Yaymlari, 1985), 103, 104; Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagt,
(Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), 63.

11 Hane katsayisim 4 ile 5 arasinda kabul eden bir ¢alisma i¢in bkz. Alfons Maria Schneider, “Onbesinci Yiizyilda
Istanbul’un Niifusu”, terciimeler i¢inde Belleten, 16/61 (1952): 44. Hane garpanim 5.5 olarak kabul eden bir caligma
i¢in bkz. Mehdi Ilhan, Amid (Diyarbakir) 1518 Tarihli Defter-i Mufassal. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2000), 91. Hane garpanimni 7 olarak kabul eden bir ¢alisma igin bkz. Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag
(1518-1566), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1989), 63. Hane ¢arpanini 8 olarak kabul eden bir ¢alisma igin
bkz. Andre Raymond, Osmanli Déneminde Arap Kentleri, gev. Ali Berktay (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 56.

2. G. David, “The Age of Unmarried Children in the Tahrir Defters”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae, 3/31 (1977): 350; Eugenie Elifoglu, “Ottoman-Defters Containing Ages of Children A New Source for
Demographic Research”, Archivum Ottomanicum, (1984): 322.
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erkek sayilari {izerinden birtakim niifus hesaplama yontemleri gelistirmistir.** Bu yontemler de
birtakim varsayimlart gerekli kilmis ve ¢esitli niifus modellerine dayandirilmistir. Bahsi gegen
yontemlerdeki niifus tahminleri, nefer olarak nitelendirilen yetigkin erkek sayilarinin, toplam
niifusun belirli bir ylizdesini olusturdugu varsayimina dayandirilarak yapilmistir. Ancak niifus
modellerine dayandirilan bu yontemler, Barkan’in yontemi gibi Osmanli tarihgileri tarafindan
daha sonraki calismalarca benimsenmemis ve ileriye gotiirlilememistir. Miicerret olarak
kaydedilen kisilerin yaglarinin bilinmemesi bu yontemlerin elestirilme sebeplerinin basinda
gelmistir.*

Tahrir defterlerinin demografik bir amag tasimamasindan 6tiirli sahip oldugu sorunlar bu
kadarla kalmamis, bu defterlere kayitli olan hanelerin kag aileyi temsil ettiginin bilinmemesi de
zamaninda pek ¢ok tarih¢i tarafindan bir tartigma konusu olmustur. 16. yiizyilda bir hanenin kag
aileyi temsil ettigine dair tarihgiler bir fikir birligine varamamis, bu siibjektif durum tahrir
defterlerine dayanarak giivenilir bir niifus hesaplamasi1 yapmay1 zorlastirmistir. Bu konudaki fikir
ayrilig1 ise hane ile avariz-hane terimleri arasindaki farkin agik olmamasindan kaynaklanmustir.

Osmanlilarda kanunnamelerden anlasildigina gore hane, “ev”, “vergi hanesi” gibi
anlamlar igcermekte ve tahrir defterlerinde vergiye esas olan bir maliye terimi Ozelligi
tasimaktadir.”® Sehirde yasayan kisilerden alman bu vergiler, avariz adinda fevkalade vergiler
climlesinden ve dogrudan devlete yonelik olmaktadir.® Barkan, bu vergilerin tek bir haneden
almmak yerine, bolgenin zenginligine, halkin sehirli, kdylii ve gocebe olusuna gore belirlenerek
birer vergi birligi halinde birden fazla hane iizerinden almmakta oldugunu belirtmektedir.'’
Avariz vergisinin birden fazla haneyi temsil ettigine dair tarih vermeden yapilan bu tanimin, 16.
ylizyilda tahrir defterlerine hane olarak kaydedilen ve avariz vergisine tabi olduklar1 bilinen
sehirli kisiler i¢in gecerli olup olmadiginin bilinmemesi, tarihgiler arasinda farkl fikirlerin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Kimi ¢alismalarda klasik tahrir defterlerine kaydedilen hanelerin
birden fazla haneyi temsil ettigi, kimi ¢caligmalarda ise bunun 15. ve 16. yiizyillar i¢in degil, daha
sonraki yillar i¢in gecerli oldugu dile getirilmistir.’® Tahrir defterlerinin terminolojisine ait bu

13 Josiah C. Russell, “Late Medieval Balkan and Asia Minor Population”, Journal of the Economic and Social History
of Orient, S. 3 (1960): 265-274; Leila Erder, “The Measurement of Preindustrial Population Changes: The Ottoman
Empire from the 15th to the 17th Century”, Middle Eastern Studies, S. 11 (1975): 284-301. Metot olarak klasik niifus
hesaplama yontemini kullanan ancak hane ve miicerret ayrimina gitmeden, yetiskin erkek sayisi (nefer sayisi) iizerinden
yapilan bir niifus ¢aligmasi i¢in bkz. Ronald Jennings, “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century: A study
of Kayser, Karaman, Amasya, Trabzon and Erzurum”, International Journal of Middle East Studies, S. 7 (1976): 21-
57.

14 Kemal Cigek, “Osmanli Tahrir Defterlerinin Kullaniminda Gériilen Bazi Problemler ve Metot Arayislar1”, 98;
Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullamlmas1 Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, 438.
Miicerret olarak kaydedilen kisilerin yaslarinin tahmin edilememesi ve boyle bir durumda bunun niifus
hesaplamalarinda ne gibi sonuglar doguracagi hakkinda bk. G. David, “The Age of Unmarried Children in the Tahrir
Defters”, 348-350; Eugenie Elifoglu, “Ottoman-Defters Containing Ages of Children A New Source for Demographic
Research”, 321-323.

15 Nejat Goyiing, “Hane”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 15, (1997), 552.

16 Feridun Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanli Tahrir Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri: 28-29
Mayrs 1990 Bildiriler, (1990): 147.

17 Omer Liitfi Barkan, “Avariz”, Isldm Ansiklopedisi, C. 2, (1986), 14, 15.

18 M. Cook, 16. yiizyilda bir hanenin bir aileye tekabiil ettigini dile getirir; Population Pressure in Rural Anatolia 1450-
1600. (Londra: Oxford University Express, 1972), 64. Halil Inalcik bir ¢aligmasinda avariz-haneyi 3 ile 15 kisi olarak
kabul etmistir. Ancak buradaki avariz-haneler tahrir defterlerindeki haneler degil, 15. yiizyila ait kadi sicillerinden elde
ettigi bir vesikada kayitl olan avariz-hanelerdir; “Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve inkisafi Devrinde Tiirkiye nin
Iktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten, 15/60 (1951): 637. Baska caligmalarinda ise, tahrir
defterlerindeki hanelerin, vergi miikellefi bir basa tabi aileyi gosterdigini ifade etmektedir; Halil Inalcik, haz. Suret-i
Defter-i Sancak-i Arnavid. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987), XXXIII, “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”.
Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, (1996), 39. Haim Gerber, hanenin birden fazla aileyi temsil etme
durumunun 17. yiizyilda bagladigim sdylemektedir; Economy and Society in an Ottoman City: Bursa, 1600-1700.
(Kudiis: The Hebrew University, 1988), 6, 8. Linda Darling de 16. yiizyilda avariz-hanenin bir haneye tekabiil ettigini,
bu durumun 17. yiizyilda degistigini ifade eder bkz. Gelir Artisi ve Kanuna Uygunluk. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019),
140, 141. L. Fekete ise 16. yiizy1lda, tahrir defterlerindeki bir ailenin birden fazla aileye tekabiil ettigini dile getirir bkz.
“Tiuirk Vergi Tahrirleri”, ¢ev. Sadrettin Karatay, Belleten, 11/42 (1947): 310.
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belirsizlik defterlerdeki verilere dayanarak giivenilir bir niifus hesaplamasi yapmanin &niinde
bagka bir engel olarak degerlendirilmis ve demografi ¢aligmalar1 i¢in ayr1 bir tartisma konusu
olmustur.

2. Tahrir Defterlerindeki Sayimin Niifus Bakimindan Eksik Olmasi

Tahrir defterlerinin sahip oldugu terminoloji geregi, niifus hesaplamalar1 i¢in pek ¢ok
soruna sahip oldugu yukarida izah edilmeye caligilmistir. Ancak tahrirlerin niifus tahminleri i¢in
birtakim sorunlara sahip olmasinin tek sebebi, terminolojisi degildir. Bu ¢aligmanin da esas
konusu olan ve niifus hesaplamalari i¢in sorun teskil eden bir diger mesele defterlerdeki verilerin
niifusu yansitmasi bakimindan eksik olmasidir.

Tahrir defterlerindeki veriler daha 6nce de bahsedildigi {izere salt yetiskin erkek niifusu
degil, devlete gelir saglayan niifusu gostermektedir. Zira bu defterlerdeki sayima esas olarak
kabul edilen kisiler vergi miikelleflerinden olusmaktadir.'® Dolay1styla kisiler, yiikiimlii olduklart
vergiler nedeniyle bu defterlere kaydedilmektedirler. Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nda herkes
ayn1 vergiye tabl olmamakta, gorevleri itibariyle baz1 kimseler birtakim vergilerden muaf
tutulmaktadir. Vergiden muaf olmalar1 sebebiyle bu kisilerin bir kismui ise tahrir defterlerine
yansimamakta, bu da defterleri niifus sayim1 bakimindan eksik kilmaktadir.

Vergiden muaf olan kisilerin basinda, biiyiik sehirlerde askeri ve hiikiimran siifini temsil
eden sancak beyleri (sancaklarin askeri ve idari sorumlulari), saray ve konak miintesipleri, biiyiik
beylerin maiyet halklari, kadilar, medrese hocalari, miisellemler, tatarlar vb. devlete hizmet eden
kisiler gelmektedir.” Bunlarin disinda dini miiesseselerin hizmetlileri, baz1 vakif calisanlari,
yiiksek medreselerdeki talebeler, askeri gorevlerden miitekait olmus kisiler, kadinlar, cocuklar ve
bedensel veya zihinsel engele sahip olanlar da devlet nazarinda muaf olarak addedilmektedir.?
Ayrica kole, yabanci tliccar, gezgin, misafir veya Cingene gibi “marjinal” gruplarin da tahrir
defterlerine kayitl olmadiklar1 tespit edilmistir.?? Tiim bu kisilerin, bu defterlere yansimamasi
geriye doniik yapilan niifus tahminlerinin oldugundan daha az hesaplanmasina sebep olmakta ve
bu verileri niifus sayimi1 bakimindan yetersiz kilmaktadir.

Tahrir defterlerindeki sayimlarin yetiskin erkek niifusu oldugundan daha az
yansitmasinin bagka bir sebebi ise, vergiye tabi olan bazi1 kimselerin zaman zaman bu defterlere
cesitli sebeplerden otiirii kaydedilmemeleridir. Kimi ¢alismalarda vergiden kacgan kisilerin veya
devlet gorevlileri tarafindan deftere kaydedilmeyen vergi miikelleflerinin olabilecegine dikkat
cekilmistir.?® Kimi calismalarda ise baz1 kisilerin vergi vermeye istekli olmadiklar1 ve bu konuda
direng gosterdikleri ortaya konulmustur.?® Ayrica vergiye tabi olsalar dahi cizye veya tahrir

19 Osmanli sehirlerinde yasayan kisilerin tahrire kaydedilme sebepleri avariz vergisine esas hanelerin tespiti
dolayistyladir. Bkz. Feridun Emecen, “Sosyal Tarih Kaynag1 Olarak Osmanli Tahrir Defterleri”, 147 (dipnot 7). Avariz
vergisinden muaf tutulan kisilerin 6dedikleri diger vergilerden otiirii 16. yiizyildaki klasik tahrir defterlerine
kaydedildiklerine dair bkz. Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”. Osmanli Devleti nde Bilgi ve Istatistik, (2000):
46.

2 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Mali Sayimlar1 Uzerine Arastirma”, cev. Mehtap Ozdeger, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, 51/1 (1970): 16.

2L Halil Sahillioglu, “Askeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. 3, (1991), 488, 489, “Avariz”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 4, (1991), 108. Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, 49-54, “Istanbul”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 23, (2001), 237. Osmanlida askeri kavramanin genis tamimu igin bkz.
Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, Belgeler, C. 3, S. 5-6, s. 4-9. Dul
olan kadnlarin tahrir defterlerine kaydedildiklerine dair bkz. Suret-i Defter-i Sancak-i Arnavid, XXXIII.

2 Omer Liitfi Barkan, ““Tarihi Demografi” Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, 13; Faika Celik, ““Community in
Motion”: Gypsies in Ottoman Imperial State Policy, Public Morality and at the Sharia Court of Uskiidar (1530s-
1585s)”, (Doktora Tezi, Montreal: Institute of Islamic Studies McGill University, 2013), 22-32.

23 Bazi koyliilerin tahrir igin sayim yapildiginda vergiden kagmak amaciyla baska sancaklara gittigine dair bkz. J.
Kaldy-Nagy, “The Administiration of the Sancak Registration in Hungary” Acta Orientalia, S. 21 (1968): 190.
Sipahilerin de reayanmn adedini ve mahsul miktarini diisiik gosterme egiliminde olduklarina dair bkz. Omer Liitfi
Barkan ve Enver Meri¢li, haz. Hiidavendigar Livasi Tahrir Defteri. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988), 20.
24 Jon E. Mandaville, “The Jerusalem Shari’a Court Records: A Supplement and Complement to the Central Ottoman
Archieves”, Studies on Palestine During the Ottoman Period, (1975): 520.
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defterlerine kaydedilmeyen kisiler, cesitli ¢aligmalarda birbirinden farkli kaynaklarin
karsilastiriimasiyla tespit edilmistir.?®

Bu calismada da kadi sicillerine bagvurularak, tahrir defterine kaydedilmeyen kisiler
tespit edilecek ve bu kisilerin deftere kaydedilmeme sebeplerinin vergi muafiyetleri ile iligkisi
sorgulanacaktir. Bu kisiler, ele alinan tahrir defterinde Uskiidar Mahallelerinde sehirli olarak
kayithh olan kimselerden olugmaktadir. Bunlarin ¢ogu tahrir defterine avariz vergisine tabi
olmalar1 sebebiyle kaydedilmistir. Zira sehirde yasayan kisilerin 6dedikleri vergiler, dogrudan
devlete yénelik olan avariz vergisidir.”® Dolayistyla, bu ¢alismada Uskiidar Mahallelerinde tahrir
defterine kaydedilmedikleri tespit edilen kisilerin bir kismi1 avariz vergisine tabi olmamalari, bir
kismi ise bu vergiden kaginmis olmalari sebebiyle deftere kaydedilmemis olacaktir. Nihayetinde
elde edilen sonuglar, her ne sebepten olursa olsun tahrir sayimlarinin eksik oldugunu gosterecek
ve bu sayimlar1 sorgulanir kilacaktir.

3. Tahrir Defteri ile Kadi Sicillerindeki Kisilerin Karsilastirilmasi

Bu c¢alismada Kocaeli Livasina ait 1560 yilina tarihlendirilen Mufassal bir tahrir defteri
ile 1559-1561 (966-969) yillarini ihtiva eden Uskiidar Kadi Sicillerinden istifade edilmis ve
karsilastirmali bir yontem uygulanmistir.”” Bu yontemde Uskiidar’in mahallelerinde yasayan
kisiler, bahsi gegen iki farkli kaynak tiirtindeki kayitlar {izerinden tespit edilmis ve bunlar isim,
baba ismi ve yasadiklar1 mahalleler bakimindan birbiri ile mukayese edilmistir. Bu mukayesede
tahrir defterlerine hane ve miicerret olarak kaydedilen yetiskin erkek niifus, kadi sicillerinde ise
mahallelerde yasadiklari tespit edilen yetiskin erkekler veri olarak kullanilmigtir.

Uskiidar Mahallerinde yasayan kisiler s6z konusu tahrir defterinde “nefs-i Uskiidar hass-
1 sahi” bashig altinda kaydedilmistir.?® Avariz vergisinden muaf olanlar, isimlerinin yanina
meslek ve unvanlarina dair yazilan bilgiler dolayisiyla vergiye tabi olanlardan ayirt edilmistir.
Uskiidar Kadr Sicillerindeki kayitlar (davalar) iizerinden mahallelerde yasayan Kisilerin tespitleri
ise, sicillerdeki kayitlarda haklarinda kullanilan “mahallesinde mesk{in olan”, “sakin olan” veya
“mahallesinden” gibi ifadeler lizerinden yapilmis, bu ifadeleri icermeyen ancak mahalleleri konu
edinen her tiirlii kayit aragtirmanin kapsami diginda birakilmistir. Davalarda davaci, davali, sahit
veya kefil olarak hangi sebepten 6tiirii kayith olduklarina bakilmaksizin, mahallelerde yasadiklari
kesin bir sekilde tespit edilen tiim yetiskin erkek isimleri aragtirmaya dahil edilmistir. Bir davada
kimi zaman mahallede yasadig1 tespit edilen sadece bir kiginin ismine ulagilmig, kimi zaman ise
birden fazla kiginin ismine ulagmak miimkiin olmustur. 1559-1561 (966-969) yillarin1 kapsayan
bu sicillerde, ayn1 mahallede ayn1 isim ve baba ismiyle farkli davalarda karsimiza ¢ikan kisiler
ise tek bir kimse olarak kabul edilmistir.

Kisilerin isimleri, mahallelerin isimleri altinda elde edildikleri kaynak tiirleri belirtilerek
listelenmistir. Aragtirma sonrasinda tahrir defterinde ve kadi sicillerinde kaydi bulunan 18
mahalleye ait 18 tane isim listesi olusturulmustur. Listelerde her iki kaynak tiiriinde ayni
mahallede kaydi bulunan kisiler “ortak kisiler” baslig1 altinda kaydedilmis ve bu kisilerin ayni
kimseler olduklar kabul edilmistir. Zira bu kisilerin ayni kimseler olma ihtimalini artirmak igin,

%5 Machiel Kiel, “Remarks on the Admnistration of the Poll Tax (Cizye) in the Ottoman Balkans and Value of Poll Tax
Registers (Cizye Defterleri) for Demographic Research” Etudes Balkaniques, 26/4 (1990): 77; Amnon Cohen, Jewish
Life under Islam, 29-33.

% Feridun Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanli Tahrir Defterleri”, 147.

27 Calismada istifade edilen tahrir defteri, Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi, Tapu Tahrir
Defteri serisinde 436 numara ile kayitli bulunmaktadir. Defterin 1560’11 yillarin basinda diizenlendigine dair tarihgiler
arasinda bir fikir birligi vardir: Ahmet Giines, “16. ve 17. yiizyillarda Uskiidar’in Mahalleleri ve Niifusu”, Uskiidar
Sempozyumu 1, 23-25 Mayis 2003, C. 1 (2004): 42-56. s. 42; Bostan, “XV.-XVII. Yiizyillarda Uskiidar Nahiyesi
Koylerinde Sosyal ve iktisadi Hayat”, Uluslararasi Uskiidar Sempozyumu VI: 6-9 Kasim 2008 Bildiriler, C. 2 (2009):
368; Leila Erder ve Suraiya Faroghi, “Population Rise and Fall in Anatolia 1550-1620”, Middle Eastern Studies, S. 15
(1979): 330, 340. Calismada istifade edilen bir diger kaynak da 1559 ile 1561 yillarim ihtiva eden Uskiidar Kad:
Sicilleridir. Bu siciller i¢in ISAM-Istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri Arsivi’ne bagvurulmustur; USS, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 28, 33, 40.

28 BOA, TT.d, nr. 436, s. 378, 383, 387.
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Ozellikle tahrir yilina yakin tarihli 1559-1561 (966-969) yillarin1 kapsayan sicil kayitlari tercih
edilmistir. Bu kisilerin diginda, isimleri yalnizca tahrir defteri veya kadi sicillerinde kayitli olan
kigilere de ulagilmistir. Bunlar listelerde “tahrir defterinde kayith kisiler” ve “kadi sicillerinde
kayith kisiler” bagliklar altinda kaydedilmistir. Olusturulan 18 listeye ornek olarak asagida
Davud Pasa Mahallesi’ne ait olan bir liste tablo halinde gosterilmektedir.

Tablo 1. Tahrir defteri ve kadi sicillerinde kayitlh olan Davud Pasa Mahallesi sakinleri
Tahrir Defterinde Kayitli Kisiler Kadi Sicillerinde Kayith Kisiler

Hiiseyin b. Hac1 (miiezzin) / Hane Ahmet b. Yusuf

Haci Ahmet b. Nazar / Hane Behram b. Abdullah
Hasan b. Nasuh / Miicerret Hamza b. Abdullah
Ibrahim b. Omer / Hane [brahim b. Hamza

Timur b. Aydin / Hane

Nasuh b. Abdullah / Hane

Ortak Kisiler (Tahrir Defteri ve Kadi Sicillerinde Kayith Kisiler)
Hiiseyin b. Ilyas / Miicerret Hiiseyin b. ilyas

Sefer b. Ilyas / Hane Sefer b. Ilyas (miiezzin)

Mehmed Halife b. Nefs (imam)/ Hane Mevlana Seyh Mehmet b. Nefs (imam)

Bu sekilde elde edilen listeler sonucunda tahrir defteri ve kadi sicillerinden elde edilen
kisilerin sayilart karsilastirilmis ve 1559-1561 yillan igerisinde sicil kayitlarindan mahallelerde
yasadiklari tespit edilen 95 kisinin tahrir defterine kaydedilmedigi goriilmiistiir. Tespit edilen 95
kisi, tahrire Uskiidar Mahallelerinde hane, miicerret ve muaf olarak kayitli olan toplam 676
yetigkin erkek niifusun yaklagik olarak %14’iinii olusturmaktadir. Bu durum tahrir defterindeki
verilere gore Uskiidar Mahallelerinde kayith olan yetiskin erkek niifusun en az %14 oraninda
eksik oldugunu ortaya gikarmaktadir.?® Baska bir deyisle, bu defterden istifade edilerek yapilan
bir niifus hesaplamasi en az %14 oraninda eksik tahmin edilmis olacaktir. Bu oran, tahrir verilerini
sayim bakimindan siipheli ve bu verilere dayanarak yapilan niifus hesaplamalarimi sorgulanir
kilmaktadir.

4. Tahrir Defterine Kaydedilmedikleri Tespit Edilen Kisiler

Tahrir defterlerinin 16. ylizyilda niifus hesaplamalar1 i¢in en ¢ok tercih edilen kaynak tiirii
olarak kullanilma sebebinin, vergi miikellefi olan kisilerin sayilarini igermesinden ve bu sayilar
iizerinden niifusa dair bazi hesaplamalarin yapilmasina imkan vermesinden kaynaklandigi
yukarida izah edilmistir. Ancak 1559-1561 yillar arasinda sicillerde mahallelerde yasadiklar1 ve
1560 yilina ait tahrir defterine kaydedilmedikleri tespit edilen 95 kisinin icerisinde pek az kisinin

29 Bu yontem Amnon Cohen’in Jewish Life under Islam adli calismasinda da uygulanmistir. Cohen, tahrir defteri ve
kadi sicillerindeki isimleri karsilagtirmanin sonucunda, inceledigi kisilerin en az %20’sinin tahrir defterine
kaydedilmedigini ve dolayisiyla Yahudi cemaatinin bir kisminin niifus sayimlarinda eksik oldugunu tespit etmistir;
Jewish Life under Islam, 29-33.

MedeniyetBelleten 28




Mine Arslan — Tahrir Defterleri

vergiden muaf olabilecegi anlagilmis, geriye kalanlarin ise vergiden muaf olmalarimi gerektirecek
higbir 6zelligine rastlanmamastir.

Sicillerdeki kayitlardan 1559-1561 yillarinda mahallelerde yasadiklar tespit edilen 95
kisinin vergi muafiyetine sahip olup olmadigini anlamak i¢in meslek ve unvanlar1 incelenmistir.
Davalarda bu kisiler icerisinden 19 tanesinin, isimlerinin yaninda unvanlarinin da kaydedildigi
tespit edilmistir. Bu kisilerden 6’sinin ¢elebi, 5’inin bey, 3 iiniin halife, 2’sinin kara, reis ve geriye
kalan diger kisilerin ise fakih, hoca, haci gibi unvanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bey
unvaninin askeri ziimreye mensup kisiler tarafindan, ¢elebi, halife, fakih ve hoca gibi unvanlarin
ise dini ziimreye mensup Kisiler tarafindan kullanildiklar1 diisiiniiliir ise, bu 19 kisiden 14’iiniin
vergiden muaf oldugunu sdylemek miimkiindiir.*

95 kisinin mesleklerine bakildiginda ise, 17 kisinin meslek bilgisiyle birlikte kaydedildigi
tespit edilmistir. Bu kisilerden 4’iiniin yenigeri, 2’sinin miiezzin, 2’sinin nalbant, 2’sinin as¢1 ve
geriye kalan kisilerin ise bostanci, topgu, bek¢i, kaimmakam, demirci, usta ve balci olarak
kaydedildikleri goriilmiistiir. Yenigeri, bostanci, topcu olarak kaydedilen kisilerin askeri ziimreye,
miiezzin olarak kaydedilen kisinin dini ziimreye mensup olmasindan, kaimmakam ve ag¢inin da
bir vakifta calistiklar1 varsayildiginda sosyal hizmetlerde bulunmalarindan 6tiirii vergiden muaf
olduklarmm diisiinmek miimkiindiir.®* Boylece meslek bilgisinden 6tiirii vergiden muaf olma
ihtimali olan 12 kisi daha tespit edilmis olur. Bu kisiler igcerisinde unvanindan otiiri muaf olarak
addedilen kisiler de bulunmaktadir.

Sonug olarak 95 kisi icerisinden 20 kisinin vergi muafiyetinden otiir{i tahrir defterine
kaydedilmemis olma ihtimallerinin bulundugunu sdylemek miimkiin olmustur. Geriye kalan 75
kisinin ise vergiden muaf olmalarini gerektiren herhangi bir 6zelligine rastlanmamustir. Bu kisiler
igerisinde sicillerdeki davalara unvan veya meslegiyle birlikte kaydedilmemelerinden Otiirii
vergiye tabiymis gibi goziikenlerin bulunma ihtimali olsa da, bu ihtimalin hepsi i¢in gegerli
olmadig1 soylenebilir. Zira bu kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun sicillerde birden fazla kaydina
rastlanmis, ancak bu kayitlarin hi¢birinde toplum igindeki statiilerinin yiiksek oldugunu gosteren
herhangi bir bilgiye ulasilmamustir. Ote yandan bunlarm tahrir memurlari tarafindan deftere
kaydedilmedikleri bilinen kole, gezgin, misafir gibi kisiler veya Cingene taifesinden olduklarina
isaret herhangi bir ifade veya isme de rastlanmamuistir.® Tiim bu incelemeler sonucunda 75 kisinin
biiyiik olasilikla vergiye tabi olmalar1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Bir bagka deyisle, vergiden 6tiirii
tahrir defterine kaydedilmesi gereken 75 kisinin bu deftere kaydedilmedikleri tespit edilmistir.

Pekiyi, 16. ylizyila ait tahrir nisanlarinda tahrir defterlerinin vergilendirilebilir niifus ve
gelir kaynaklarin1 tamamiyla kapsamak ve hicbir seyi hari¢ birakmamak iizere
diizenlendiklerinden bahsedilmesine ragmen®® bu 75 kisi tahrir defterine neden kaydedilmemistir?

Bu kisilerin vergiden kagtiklarini sdylemek miimkiin miidiir? Osmanli biirokrasisi bu gibi
durumlarin yaganmamasi i¢in tahrir defterini diizenleme isini, yanina bir katip atanan tecriibeli
bir emine vermekte ve bolge kadr ile birlikte teftis edilmektedir. Fakat yine de bazi koyliilerin

30 Efendi ve halife gibi unvanlar ilmiye mensuplarin ve kalem ehli igin kullanilan unvanlardir. Dervis, baba, dede gibi
unvanlari ise tarikat mensuplar1 kullanmaktadir. Aga, bey, askeri sinifin, seyyit ise peygamber soyundan gelenlerin
kullandigi unvanlardir; Ozer Ergeng, “XVIII. Yiizyihn Baslarinda Edirne’nin Demografik Durumu Hakkinda Bazi
Bilgiler”. Osmanli Tarihi Yazilart (2013): 185. Celebi unvam ise gokca tartisilmaktadir. flmiye mensuplarinin, din
gorevlilerinin, biiyiik tiiccarlarin kullandig1 veya babalarinin sosyal statii ve kiiltiirel degerlerini ya da servetlerini
stirdiiren kimselere verilen bir unvandir; Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Dénemindeki Esraf ve Ayan Uzerine Bazi
Bilgiler”. Osmanli Tarihi Yazilari (2013): 391.

31 Sahillioglu, “Askeri”, 488-89. Ayrica Yavuz Sultan Selim zamaninda tedvin edildigi tahmin edilen ve Bursa
Kadr’sina yazilan bir kanunnamede kimlerin askeri siniftan kabul edildigi yazilmistir; bkz. Ahmet Akgiindiiz, haz.
Osmanli Kanunnameleri, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri. (Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1991), 3:144, 143,
32 Tahrir defterlerine Cingeneler gibi “marjinal” gruplarin kaydedilmedigine dair bk. Celik, “Community in Motion”:
Gypsies in Ottoman Imperial State Policy, Public Morality and at the Sharia Court of Uskiidar (1530s-1585s), 22-32;
Oktay Ozel, “Population Changes In Ottoman Anatolia During The 16th and 17th Centuries: The “Demographic Crisis”
Reconsidered”, International Journal of Middle East Studies, S. 36 (2004): 198 (8. dipnot).

33 Siiret-i Defter-i Sancak-i Arnavid, XI1X.
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tahrir defterine kendilerini yazdirmaya gelmedikleri veya vergiden kurtulmak i¢in kagtiklar
goriilmektedir.®* Dolayisiyla tiirlii sebeplerden otiirii bir kisim niifusun gizlenmis olmasi
miimkiindiir.*® Bunun yaninda topragim terk eden reayanin geri dondiiriilmek iizere 10 sene
boyunca devlet tarafindan izinin siiriildiigii de kanunnamelerden bilinmekte,* dolayisiyla
devletin bu durumun &niine gegmek igin birtakim dnlemler aldig: anlagilmaktadir. Ote yandan bu
onlemler ayni zamanda tahrirlerin her zaman sorunsuz bir sekilde yapilmadigina da isaret
etmekte, nitekim bazi ¢alismalar da reayanin vergi vermeye direngli oldugunu gostermektedir.>’

Bu durumun sehir halki i¢in veya Uskiidar’da yasayan kisiler icin de zaman zaman
miimkiin oldugu diistiniilebilir. Ancak bir yerlesim yerini ele alirken o yerin, politik ve cografi
konumu goz oniinde bulundurularak, kendi 6zel baglami icinde degerlendirilmelidir. Uskiidar
gibi, Istanbul’a bu kadar yakin bir yerlesim merkezinde 75 kisi gibi nispeten kalabalik bir grubun
Osmanl biirokrasisinin kayit sisteminden kagmis olmasi miimkiin miidiir?*®

Bu konuda fikir edinebilmek icin, bu kisilerin sicillerdeki davalari incelenebilir. Ornegin
ne sebeple mahkemede bulunduklarina, herhangi bir sug isleyip islemediklerine, haklarinda bir
sikdyet olup olmadigina bakilabilir veya gecim sikintist ¢ekip ¢ekmediklerine dair birtakim
ipuglart elde etmek amaciyla bu davalar iizerinden sosyo-ekonomik durumlar iizerine fikir
yiiriitiilebilir. Ancak bunlar yapilmasa da, en azindan bagkente yakin bir cografyada bu kisilerin
devlet gorevlileri tarafindan, daha kolay takip edilebilecegini soylemek miimkiindiir. Bu sebepten
otiirti 75 kisinin tamami olmasa da, belki bir kisminin vergiden kagmis oldugu diisiiniilebilir.

Bunun disinda 75 kisinin tahrir defterine kayitli olmamasi {izerine baska sorular iiretmek
de miimkiindiir. Ornegin, bir kisminin 15 seneden daha az bir zaman i¢in Uskiidar sakini oldugunu
ve isimlerinin daha 6nce oturduklari yerlerde kayitl bulundugunu séylemek miimkiin miidiir?*®
Zira bir kisinin tahrir defterine sehirli olarak kaydedilmesi i¢in, bulundugu yerlesim yerinde 15
sene oturma sartinin arandig1 yine kanunnamelerden anlasilmaktadir.”’ Vergiye tabi olduklart
diisiiniilen bu 75 kisinin tahrirde kayitli olmamasi, bunlarin tahrir memurlari tarafindan kasitli bir
sekilde kaydedilmediklerini de diisiindiirtebilir. Sayim memurlarinin riisvet karsiliginda kimi
reayay1 gormezden geldigi bazi ¢alismalarda gosterilmistir.** Bunun yaninda bu kisilerin bir vakfa
vergi 0demelerinden oOtiirii veya birbirinden farkli devlet hizmetlerinde bulunmalar1 sebebiyle
sunulan hizmetler siiresince bu deftere kaydedilmemis olmalari da miimkiindiir.*?

Tim bu sorularin yanitlarin1 bulmak, sicillerdeki davalar etraflica incelenmeden veya
farkli kaynak tiirlerine bagvurmadan miimkiin degildir. Ancak tahrir defterine toplam 95 kisinin
kaydedilmemis olmas1 ve bunlarin yetigkin erkek niifusun %14 {inli olugturmasi bu defterin niifus
sayimi bakimindan kisitliliklarini gostermektedir. Ayrica bu kisiler igerisinden 75’inin sicil

34 Omer Liitfi Barkan ve Enver Mericli, haz. Hiidavendigdr Livas: Tahrir Defteri, 19; Siiret-i Defter-i Sancak-i Arnavid,
XVII, XVIII, XIX, XX, XXII. Baz1 kdoyliilerin tahrir igin saymm yapildiginda vergiden kagmak amaciyla baska
sancaklara gittigine dair bkz. J. Kaldy-Nagy, “The Administiration of the Sancak Registration in Hungary”, 190. Yine
vergiden kagmak i¢in evlerini terk ederek evkaf, serbest veya muaf arazilere kagan kisilere dair bkz. Darling, Gelir
Arugsi ve Kanuna Uygunluk, 126, 127.

35 «“Tarihi Demografi” Arastirmalar1 ve Osmanh Tarihi”, 13.

3 Omer Liitfi Barkan, “Timar”, Isldm Ansiklopedisi, 12/1 (1979), 397, 308, 309; Halil Inalcik, “Kéy, Koylii ve
Imparatorluk”. Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, 11.

7 Amy Singer, “Tapu Tahrir Defterleri and Kadi Sicilleri: A Happy Marriage of Sources”, Tarih, S. 1 (1990): 101,
113, 114, 115; Oktay Ozel, “Avanz ve Cizye Defterleri”, 46, 47, 48.

38 Cohen galismasinda, sicilde kayitlarina rastladigi 100 kisinin 1553/54 y1l éncesindeki tahrir defterlerinde kayith
olmadiklarim tespit etmistir. Ancak caligmada incelenen yerlesim yeri, Uskiidar’a nispeten Istanbul’a cok uzak bir
cografi bolgede ve farkli politik bir konuma sahip olan Kudiis’tiir; bk. Jewish Life under Islam, 31.

3 Yine Cohen’in galismasinda tahrir defterine kaydedilmeyen kisilerin bir kismimin sehre yeni yerlesen, dolayistyla
cizyelerini daha 6nce sakin olduklar1 vilayetlerde 6deyen kimseler olduguna dair bk. Jewish Life under Islam, 32.

40 Omer Liitfi Barkan, XV. ve XVI. asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslart,
Kanunlar. (istanbul 1943), 1: 2-3.

4 Gelir Artist ve Kanuna Uygunluk, 136. Baz1 sipahilerin reayay1 tahrir sayimina getirmediklerine dair bkz. J. Kaldy-
Nagy, “The Administiration of the Sancak Registration in Hungary”, 190.

42 Gelir Artis1 ve Kanuna Uygunluk, 117-120.
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kayitlarinda avariz vergisinden muaf olmalarini gerektirecek hicbir 6zelligine rastlanmamig
olmasi, bu defterlerin vergilendirilebilen Kkisilerin sayist bakimindan da giivenilirligi {izerine
siiphe diigiiren 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu verilere dayanarak hane
basina 5 kisi diistiigii varsayilarak bir niifus tahmini yapilirsa, 95 kisinin kayitl olmamasi 475
kisinin eksik ve niifusun oldugundan daha az hesaplanmasina sebep olacaktir.

Sonug¢

1560 yilina tarihlendirilen tahrir defteri ve 1559-1561 yillarim1 ihtiva eden kadi
sicillerindeki kayitlarin niifus bakimindan karsilastirilmasiyla anlagildigi iizere, Uskiidar
Mahallelerinde yasayan ve sehirli olarak nitelendirilen kigilerin tamami tahrir sayiminda bu
deftere kaydedilmemistir. Tahrir defterine kaydedilmedigi tespit edilen 95 kisi igerisinden 20
kisinin sicil kayitlarindan meslek ve unvanlari tespit edilmis ve bu kisiler avarz vergisinden muaf
olarak addedilmistir. Bu durum ise daha 6nce de pek ¢ok tarihgi tarafindan dile getirildigi gibi
tahrir defterlerinin vergi amagli diizenlenen defterler olmasindan kaynaklanarak, vergiden muaf
olan kisilerin tamamini kapmamasi ile iligskilendirilmistir.

Geriye kalan 75 kisinin ise vergiye tabi olduklarina dair herhangi bir 6zelligine sicil
kayitlar lizerinden ulagilmamigtir. Bu durum, tahrir defterlerinin vergiden muaf olan kisilerin
yaninda, vergi miikellefi olan kisilerin bir kismini da icermedigi seklinde degerlendirilmesine
imkan vermistir. Tahrir yilinda Uskiidar’da yasamalarma ragmen toplam 95 kisinin deftere
kaydedilmedigi tespit edilmis ve bu da yetiskin erkek niifusun en az %14 oraninda tahrir defterine
yansimadigini gostermistir.

Bu mukayeseli inceleme sonucunda, Uskiidar igin vergi amaciyla yapilan sayimlarin
demografik projeksiyonlar baglaminda giivenilirliginin sorgulanmasi gerektigi anlagilmistir.
Bununla birlikte tahrir defterine vergiden muaf olmalar1 sebebiyle kaydedilmeyen kisilerin
disinda, vergiye tabi kisilerin de kaydedilmemelerinin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Bu tespit
tahrir verilerine niifus bakimindan sadece vergiden muaf olan yetiskin erkek sayilari i¢in degil,
vergilendirilebilir yetiskin erkek sayilari i¢in de siipheyle yaklasilmasinin Onerilmesinin
kosullarin1 olusturur. Dolayisiyla tahrir defterlerinden istifade edilerek yapilacak niifus
caligmalarinda defterlerin bu 6zellikleri goz ardi edilmemelidir.
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Bu ¢aligsma, geleneksel alanyazindaki ad 6begi kavramim giincel dilbilimsel bakis agisiyla gézden
gecirip birlesik adlardan ayirmayi hedeflemektedir. Geleneksel alanyazinda birden fazla
sOzciiklerin yan yana gelmesi araciligtyla olusan yapilara bek denilmektedir, fakat bu goriis
anlambilim ve s6zdizim bakimindan degerlendirildigi zaman sozliiksel anlami ve olusumunda
kurucuyu talep eden dilbilgisel bilesenleri tanimlamaya belirsizlik ve karisiklik getirmektedir.
Bununla birlikte, degisik dillerde gézlemlenen yeni anlambirimleri {iretme yontemlerinden biri
olan sozciik birlesimi, kendisini yap1 olarak dbek olusumuna benzetmesinin yani sira anlam
acisindan bagimsiz ve tozel anlambirimleri ireterek sozciik tiiretimiyle karsi karsiya
getirmektedir. Aymi anda, geleneksel alanyazinin obege benzeyen yapilari tamlama adina
genellemesi, farkli dilbilgisel kavramlarin anlasilmasinmi zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla, bu
kavramlarin farkliligin1 anlayip aralarinda ayrim yapilmasina ihtiyag vardir. Cesitli dillerde hem
giinimiiz hem de tarihsel bakis acisiyla bakildiginda, adlarin tek basina bir sozliikbilimsel
kategori niteliginde gesitli adcil 6zelliklerin tasiyicisi olarak yayginlik géstermesinin yani sira
adcil kategorinin olusumunda niianslar da mevcuttur. Halbuki sozciik veya sozliikbilimsel
anlamin olusmasinda yeterince bilgi verici olmasi talebine iliskin sézliikbirimlerin tekgil olmasi
bigcimsel gorinimii - tek bicimli olmasi - gittikge bulaniklik gdstermektedir. Dolayisiyla bu
caligma ad 6beklerinin yapisal 6zelligi disinda iistlendikleri s6zdizimsel adcil 6zellikler ve adlar
ile birlesik adlarin sozliikbilimsel adcil o6zellikleri bakimindan geleneksel alanyazindaki
kavramsal bulanikliga ¢6zim bulmay1 temel almaktadir. Esas olarak, sézliikbilimsel anlambilim
cergevesinde sozliikbirimsel anlamin dilbilgisel 6zellikleri ve sdzdizimsel agidan onun dilbilgisel
biitiinliigii, geleneksel alanyazinin tercih ettigi ¢ekim-tiiretim iki kutuplu yaklagiminin hem 6bek
yapisi (tiimce yapisi dahilinde) hem de birlesik sézciigli agiklamada yeterli olup olmadigina
siipheyle bakmaya sebebiyet vermektedir. Bu ¢alisma, ana dil kullanicilari tarafindan dogrulanan
ornekler iizerine giincel dilbilimsel yaklasimla genel itibariyla 6begi sozdizimsel bir kavram
olarak yorumlayip so6zciikk birlesimi ve sozciik tiiretimini ise sozliikbilimsel agidan
degerlendirmeyi tercih etmektedir. Ote yandan, birlesik adlarin olusmasinda kosuntu yapisina
gosterilen benzerlik bakimimdan kosuntudan hem yapisal hem de anlamsal agidan farkli oldugu
aciklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anlambilim, Sozdizim, Ad, Birlesik ad, Ad ébegi, Tamlama, Kosuntu

ABSTRACT

This article aims to revise from a modern linguistic perspective the concept of noun phrase that
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is defined equivocally in traditional literature, and then distinguish noun phrases from compound
nouns. The traditional approach refers phrase to constructions formed by more than one
constituent. But, however, this idea, with respect to semantics and syntax, causes the definitions
of lexical substances and grammatical phrases whose formations require head constituents to be
theoretically and terminologically paradoxical. In addition, being observed among different
languages, compounding as a method to create new meanings demonstrates similarity with phrase
formation structurally, and besides in accordance with its creativity of independent and
substantive semantic items compounding is also against derivation. At the same time, tradition
grammars treat phrase-like structures as modification construction, creating a conceptual
ambiguity for the classification of the distinct grammatical terms. Hence, the differences between
these terms need comprehending and distinguishing. As widely known, from both a contemporary
and historical perspective, nouns demonstrate a wide range of nominal features as an independent
lexical category, and meanwhile, the formation of nominal categories also illustrate a number of
variance from language to language. As a matter of fact, the requirement of the formation of
lexemes or lexical meanings to be sufficiently informative makes the distinctiveness of nouns
being single-morpheme even more conceptually indefinite. Thus, in this study, for the conceptual
inadequacy found in the traditional literature to distinguish lexical phrases from lexical items, we
aim to demonstrate a problem-solving technique in light of the syntactical phrasal and nominal
properties of noun phrases, and the lexical nominal properties of nouns with compound nouns.
Essentially, the grammatical properties of substantives regarding to lexical semantics and the
grammatical independency from a syntactic perspective, lead us to question whether the
traditional approach is sufficient to explain the phrase structures (including sentence structures)
and word structure, which assumes inflection and derivation in a bipolar position. In this study,
by means of the data provided by the native speakers, phrases are generally considered as a
concept of syntax; however, compounding and derivation are preferably discussed from a
lexicological perspective via the modern linguistic aspects. Moreover, it is also mentioned in this
article that there exists a distinct compounding phenomenon resembling appositives but are
different from a semantic and syntactic perspective.

Keywords: Semantics, Syntax, Noun, Compound noun, Noun phrase, Modification
constuction, Appositive

Extended Summary

Speaking specifically of a lexical category, it is insufficient for us to discuss only the
morphological properties of the items. The perspective is brought up not only because
morphology has its theoretical scope and application boundary in linguistic studies, but also for
the reason which is discussed in Citko (2014: 8) that lexical categories are considered to possess
and assemble a wide range of distinctive categorical features.

Considering the problem mentioned above, the aim of this article is to define the binary
phrasal structures and distinguish syntax-specific grammatical categories from lexical categories;
afterward, as far as the similarity between compound nouns and noun phrases, it is preferred to
apply the semantic approaches which regard the issue of meanings from a formal perspective,
which is to argue that a complete noun phrase obtains divers readings (such as categorical,
quantitative and determinative) because it is an inseparable item structurally.

Obviously, the ambiguous aspects of the traditional literature and old linguistic
perspectives applied toward the issue of nouns and compound nouns are observed in their attempt
to build a uniform structural definition for both noun phrases and unspecified attributive
construction. In addition, and evidently, it is redundant to debate whether there is an attributive
item needed for the noun following itself in compound nouns. Furthermore, it will also be
unnecessary to assume the attributive item is syntactically used as an adjective because adjectives
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are essentially a lexical category defined by its specific semantic properties which are discussed
in Baker (2004: 190-263).

Hence, it is assumed here in the article that the adequate explanation of the different
grammatical categories based on the traditional aspects is a result of their insufficient recognition
of language (also seemingly language faculty). With the parts of speech being coercively and
exceedingly applied to define the word classes, the two-dimensioned comprehension of sentence
structures mutually affects the classification of words. Meanwhile, this approach is rather
functionally identified with the theory that language use is simply a matter of utilization of
morphemes and lexemes.

If we follow this approach, the main syntactical issue should be to accomplish the theory
that depicts the relationship of morphemes (lexemes included) to specific derivative operations.
However, it is not explanatory essentially because language is not a system consisting merely of
a set of coding rules in terms that the emergence of language is an instantiation of human cognitive
capacity. Under this circumstance, the traditional approach fails to account for the inclusiveness
of phrasal structures (particularly noun phrases) and the explicit representation of the internal
property of any noun-like item. It is evident that the failure results from the superficial observation
of sentence structures and the identification the phrases with particularly certain syntactical
functions, which underlies the specification of words and phrase-structured constructions. On the
opposite, there are also many arguments against this approach some of which are illustrated by
Gallego (2010) and arguing that lexical atomic units are associated with various features in the
Lexicon.

Anyway, the essential topic is not related to the existence and the construction of nouns;
instead, attention should be paid particularly to the inherent (or implicit) semantic features. Thus,
as a consequence, the investigation will be to determine the nominal features and how elegant
they are rather than to consider the external representation (looking) and how it serves the
morphological features. Within this premise, it is considered unnecessary in this article to define
a particular object (or in other words, to give an ontological definition in accordance with first
philosophy principle to a specific object). Moreover, this study aims at the split model for noun
phrases and compound nouns, including relative issues like nouns, appositives and complex NP
islands.

Precisely, it is significantly necessary to turn attention to the essence of meaning whose
intactness is required to be sufficiently informative and simplistic as possible. Except defining
what meaning actually is, the main task seemingly should be to specify the semantic properties.
On top of this, to meet such linguistic requirement, the initial task is to redefine the binary phrasal
structures of sentences both visually and conceptually and recognize the lexicological issues of
semantics.

Giris

Geleneksel alanyazinda tamlama, 6bek ve sozciik birlesimi basta olmak tizere fi¢
kavramin anlagilmasinda yasanan belirsizlik ve ¢eliski, hem anlambilimsel a¢idan s6zliikbilimsel
aragtirmalara hem de sdzdizimsel agidan 6bek yapisiyla ilgili kavramlara anlagilma zorlugunu
katmaktadir. Benzer (2012: 1051-1061) belirtili ad tamlamasinin yalnizca bir fozel (substantive)
varligin anlamini karsiladigini iddia etmektedir. Fakat o yine tamlama terimiyle tipki olan bu ¢esit
dilsel olguyu ele aldigi i¢in s6zciik birlesimini 6bek yapisindan belirgin bir sekilde ayirmamastir.
Bu konuda geleneksel alanyazinin kusuru, arastirmacinin dilbilimsel anlambilimi
uygulamamasinin  sonucudur. Ayrica adlara ait anlambilimsel nitelikleri etraflica
degerlendirmedikce geleneksel goriisler onlarin ad 6begine yonelik olan etkileri de ihmal etmistir.

Betimleyici bakis agis1 yogunlukla yaz1 dilinin bi¢imbirimlerine odaklanmasi nedeniyle
tozel soOzciiklerin sozlilkkbilimsel oOzelliklerini incelerken, anlambilimsel ve sozdizimsel
ozelliklerine bicimbilimsel 6zelliklerini tercih etmektedir. Guzev ve Deniz Yilmaz’in (2004)
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calismasinda tozel sozciikler oncelikle birer bigimbilimsel kategoriyi olusturmaktadir. Ayrica
onlarin sozliikbilimsel dzelligi ise sozdizimsel dzelligiyle birlikte degisebilir. Bu bir tutarsizliktir*
¢linkii t6zel sozciikler hem esas olarak hem de dilbilimsel bakimdan oncelikle anlambilimsel
0zellige sahip unsurlardir.

Sozliikcede (lexicon) yer alan anlamca tekgil olup bir topluluk olusturabilen tozel
sozciikler genellikle ses¢il (phonological), anlambilimsel (semantic) ve bigimsel (formal) dahil
olmak lizere ii¢ farkli 6zellige sahiptir (Gallego, 2010: 6). Fakat bu agiklama, birlesik sdzciiklerin
tek bigimli (monomorphemic) olmadig i¢in onlarin temel dilbilgisel 6zellikleri diger tek bi¢imli
sozciiklere kiyasla farklilik gostermektedir. Dolayisiyla birlesik adlarin anlambilimsel ve
s0zdizimsel biitlinliigii icin ¢esitli yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bir bagka deyisle, dil mekanizmasimn yiizeysel bir boyutta algilamak ve anlamak, agikg¢asi
dilbilgisel yapilar1 birer igeriksiz kalip olarak diisiinmek, dilin biligsel ve yazilimsal yaraticiligini
gormezlikten gelip dilin elverisli bir sekilde insan biyolojisiyle baglantili oldugu (Gallego, 2010:
3) goriisiine aykir1 olma niteligindedir.

1. Arastirma Yontemi

Bu ¢aligmada Tiirk¢ede ad sozliikbilimsel kategorisi ve benzer dilbilgisel kavramlar ele
almmistir. Adlarin esas bicimbilimsel Ozelliklerinden ziyade sézdizimsel ve anlambilimsel
ozellikleri basta olmak tizere esas dilbilgisel dzelliklerine gore kategorik 6zelligi tespit edilmistir.
Bu amaci karsilamak i¢in 6zellikle ad, ad 6begi ve birlesik ad konularinda gikarimsal analizlerin
yani sira 6rnek tiimceler ve dbeklere bagvurulmustur. Thtiyag duyulan dil malzemelerinden bazi
veriler dogrudan atif alman kaynaklardan derlenmistir. Ilgili kaynaklar1 da 6rnek sonrasinda
verilmistir.

Orneklerin gogunlugu adlarm sozliikbilimsel ozelliklerine dikkat edilirken tarihsel
inceleme geregi disinda diger dil malzemeleri giiniimiiz Tiirkgesini esas almaktadir. Veriler
orijinal ve 6zgiin 6rnekler segme amaciyla arastirmaci tarafindan iiretilip alan uzmani tarafindan
verilen doniitler dogrultusunda gilincellenmistir.

2. inceleme

Bu boliimde makalenin esas aldigi sorunlar sirayla irdelenip derinlemesine farkli
kavramlar i¢in uygun diisen bakis a¢is1 uygulanacaktir. Ciinkii dilbilgisel kavramlari incelemek
yerine uygun yontem bilmek ve yontemi dogru bigimde kullanip sorunlar1 degerlendirmek bu
caligmanin esas amacidir.

2.1. Geleneksel alanyazindaki kavramlar ve tartismalar

Geleneksel alanyazinda Ergin (2013: 380) sifat tamlamasi, ad tamlamasi ve iyelik
tamlamas1 olmak {izere belirtme yapisini ii¢ altbagliga ayirmistir ve sifat tamlamasini adin
kendisini niteleyen sifatla kurdugu yapi olarak tanimlarken ad tamlamasi Ergin’e (2013) gore
belirtili (ilgi ekini alan) ve belirtisiz (ilgi ekini almayan) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Iyelik
tamlamasi ise iyelik zamirinin olusturdugu sahiplik-aitlik bagintisin bildiren yapilardir.

Fakat sifat ve ad yalniz birer sozliikbirimsel kategoridir. Dolayisiyla sifat tamlamasit ve
ad tamlamasinda sifat ve ad, 6begin kurucusu olup olmamasi bakimimdan tamlamanin bileseni

1 Bir bakima, Guzev ve Deniz Yilmaz’in (2004: 14, 46, 55, 72) yaklagiminin bigimsel 6zelliklere odaklanip her bigimsel
kavram/terimi bir bigimsel goriiniimde tanimlamasi, ayni anda dogasindan gelme betimleyiciligi degistirmemektedir.
Bir bagka deyisle birim/bilesenlerin ilkel islevi bigim olugturmak degildir. Ciinkii dil mekanizmasinin amaglar1 ve
isleyisi yalmzca bigimleri kullanma meselesi ile agiklanmamaktadir. Ote yandan, bu tiir betimleyici yaklagimin sdzciik
tiirlerini bi¢imsel dzelliklerine gore siiflandirirken ya islevsel, ya anlamsal ya da yapisal (diger kategoriler arasindaki
baginti) bakimdan yaptig1 yorumlar, dilbilimsel anlambilim ve s6zdizimden uzak olduguna isaret etmektedir. Mesela,
adlik/ad kategorisi i¢in nesne anlaminin dilbilimsel terminolojik i¢erigi tanimlanmamaigtir.
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adina degil, obegin yapisal Ozelligine tabi olacak sekilde sozlikkbirimsel Ozelligine gore
yorumlanmalidir (kisacasi, sifat 6beginin ¢ekirdek 6gesi sifat, ad dbeginin ¢ekirdek 6gesi addir).
Iyelik eki de yapisal 6zelligi disinda 6bege getirdigi anlamsal ve islevsel dzellik agisindan
yorumlanmalidir. Geleneksel tabirde sifat tamlamasindaki ad, tamlandigi i¢in yine ad
tamlamasindaki ad gibi 6begin kurucusudur. Ustelik tatli elma, korkung film, komik adam ve
beklenmedik durum vs. dbekler, kurucusunun sifat olmadigi i¢in ad 6begi olarak kabul edilmelidir.
Bunun odtesinde ad tamlamasmin belirtili ve belirtisiz olmak {izere iki altbasliga ayrilmasi
belirti’nin neyi Kkastettigini yanitlamamaktadir. Ergin’in (2013) betimledigi ad tamlamasi
ayriminda isleyen -(n)In bicimbiriminin ait oldugu dilbilgisel kategori (durum eki) aslinda onun
sozliikbirimlerden ayri bir kategori olmasina isaret etmektedir.

Benzer’in (2012: 1051-1061) yaptig1 agiklamaya gore belirtili ad tamlamasinda iyelik
ilgisi mevcuttur. Yalniz belirtisiz ad tamlamasi, bir seyin bir tiirliniin adlandirilmasidir (mevldna
sekeri gibi). Fakat meviand sekeri’nin birlesik ad olup olmadig: tartisilir (bk. 3.3.1., 3.3.2. ve
dipnot 24) -. Takisiz ad tamlamasi, bir seyin adlandirilmasi olup bazen de bir seyin nelerden
olustugu bilgisini verir, babaanne gibi. Fakat mevidna sekeri’'nden farkli olarak babaanne bir
sozliikbirimsel anlam niteligindedir.

Guzev ve Yilmaz (2004: 69-70) tamlamay1 da belirtme, timleme ve belirtegleme 6begi
olmak tiizere ii¢ tiire ayirmaktadir. Bu ayrim, sozlikbirim se¢imi ve bigim kullanimini
yorumlamadan hemen tiimleme, belirtme ve belirteglemeye gecip 6bek olusumunu en kiigiik
birime kadar indirmedikge, elde edilen sonug ikna edici degildir. Ciinkii tamlama terimi karisik
yapilar agiklamada zayiftir (6rnegin, Benim demek istedigim her ¢ocugun okula gidebildigidir).
Otesinde tamlama s6zdizimsel doniisiim islemlerine yonelik bigimlerin dilbilgisel 6zelliklerini
tanimlamadikca tutarsiz hale gelmektedir. Bir timleme &beginde, tiimle¢ olmayinca onun bir
tiimleme 6begi olarak algilanmasi da imkansizdir. Bir tamlamada ne miistakil bir ad ne miistakil
bir sifat olunca, bu dilbilgisel yapiya ne ad tamlamasi ne de sifat tamlamas1 denilir.

Bu yaklagim, alanyazinda terminolojik kargasaliga sebep olmanin yani sira, tiimce odakl
bakis agisiyla 6bekleri ayirmada da yetersiz goriinmektedir. Ciinkii bu i¢ 6bek yapisinin esgorevli
olabildigi de goriilmektedir. Eger bu yaklasim biitiin dbekler ig¢in uygulanirsa, bazi dbek tistii
(tiimcesel islev kategorisi vs.)? bigimler aciklanmayacak durumda olacaktir. Ciinkii s6zdizimsel
acidan 6bek ayrimi mutlaka tiimceye aktarilacaktir; eger aktarilmasi giicse bu ayrim dilbilgisinin
yaraticiligi ve iireticiligini agiklayamama durumundadir.

Bir bagka deyisle, Guzev ve Deniz Yilmaz’in (2004: 69) dizim terimiyle tiimce bir 6bek
olarak anlagilirsa, timce ve onlarin tanimladiklar1 diger 6beklerle arasindaki s6zdizimsel farklilik
aciklanmalidir. Ciinkii &bekler tiimceyi olusturur, timce oObekleri olusturmaz. Agikgasi, bir
hiyerarsik dereceye tabi olmalar1 kurali ayrintili bir sekilde ifade edilmeli ve 6beklerin kurulma
amaci anlasilmalidir. Eger yalniz 6bek yapisi terimiyle karsilagtigimiz biitiin yapilara 6bek desek,
Obegin bitisik 6zelligi de agiklanmalidir (6bek nelerden ve ne amagla olusur, ¢ekirdek 6geler
nelerdir?). Fakat bu ayrintili agiklama ne tamlama, ne timleme ne de belirtme gibi &bek
yapilarinda goriilmektedir (yalmzca betimleyici tanimlar mevcuttur). Obek tiimcede bulunursa
tiimcenin bir 6gesi oldugu anlamindadr.®

Obek, tiimcenin olusmasi igin esasen vardir ve tiimcenin hem sézdizimsel kurallarint hem
de anlam gerekgelerini karsilamak zorundadir. Meseld eylem 6beginin temel konusal (thematic)
iiyesi olan ad 6begi yap1 bakimindan bir biitiindiir. Fakat geleneksel alanyazinda 6bek hep benzer
kavramlarla (tiimleme, tamlama, belirtegleme vs.) bir arada degerlendirildik¢e onun tiimcedeki
yapisal ve islevsel bagimsizlig1 goz ardi edilmistir. Guzev ve Deniz Y1lmaz (2004: 69)* begi, bir

2 Detayl bilgiler igin bk. Ma (2022a ve 2022b).

3 Fakat yine tiimce olmayan ve tiimce olamayan &geler igin sunu belirtmek gerek ki tiimce olmayan yapilar eger
tiimcede yer alirsa, bu yapilarin sdzdizimsel agiklamalar1 yapilmalidir ve tiimce olamayan 6geler (maalesef vs.) 6bek
birlesmesine dahil olmayan unsurlardir (Gallego, 2010: 9).

4 bk. isim ve sézdiziminin birimleri maddesi.
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sozdizimsel birim olarak yorumlayip, 6bek yapilari 6gelerini de 6zne, yiiklem, belirten, belirtilen,
tiimleyen, tiimlenen, belirte¢ ve belirteglenen olmak {izere sekiz tiire ayirmaktadir ve ayni anda,
genel itibariyla yapilart siralama, yargisal ve tamlama olmak {izere ii¢ 6bek yapisi adinda
incelemektedirler.

Ozellikle tamlama obek yapist (attributive construction), sinirh bir kapsamda ancak ad
ve sifatlarin yiiklemcil (predicative) olmalar1 durumuna karsi olarak yalniz tamlamak (modify)
amactyla kullanilmalarini kastetmektedir (Crystal, 2008: 43).° Dolayisiyla Guzev ve Deniz
Yilmaz’in (2004: 46, 69)° tamlama yapisinda kurucusu olan bilesen ve tiimle¢ dgesi arasinda
Obeksel bagint1 kurarken, ad 6beginin olusma sebebi ve amacini kararlagtirmada belirtisiz/takisiz
teriminin dile getirdigi anlasilmazlik ve yetersizligi dikkate almamaistir.

Uygun’a (2009: 163) gore adcil (nominal) unsurlarin ayirict dzelliklerinin incelenmesi
geleneksel alanyazinda sézdizimsel bir yaklagima yakinlik gostermektedir. Fakat kanaatimce bu
geleneksel sozdizimsel yaklagim tozel olan anlambilimsel kategorileri (ad, sifat, eylem vs.),
sozciik  tirlerinin  (parts of speech) timcede karsiladigi tamlama durumuna gore
siniflandirmaktadir. Bu, elbette bir tilkiisel teorik zorlamadir ki s6zdizimsel birimlerin esas formal
dilbilgisel 6zelligi haricinde basit betimleme tabirleriyle bigimbilimsel kategorilerin arasindaki
ylizeysel bagintiy1 agiklamak ikna edici degildir. Ciinkii verilere adapte edilen kavramlar belirgin
olmal1 ve giiclii bir agkiklayici nitelige sahip olmalidir. Aksi takdirde kavramlar basarisiz olur. Bir
baska deyisle, dbegin tanimi 6begin hem i¢ hem dis yapisal 6zelligini agiklamalidir ve bu
aciklama sozliikceden gelen sozliikbirimler ile bigimbirimlerin nasil bir araya toplandiklari
hakkinda bilgi vermelidir. Dolayisiyla obegin tanimi gereksiz betimleyici tabirlere ihtiyag
duymadan somut bir obek ortada iiretebilmelidir (¢iinkii tabirler ise yapilandirici ve teknik
olmaktadir).

Ote yandan, Guzev ve Deniz Yilmaz (2004) sozciik tiirlerini tanimlarken sézciiklerin
kategorik ozelliklerini agiklamamistir. Fakat yine onlarin otosemantik sozciikler ve yardimci
sozciikler diginda hem ad iiretici birimleri (hane, vs.)” hem de eylem iiretici birimleri (ez- vs.) ele
almalar1 sozliikbilimsel anlambilime gore gereksiz goriilmektedir. Bir baske deyisle, ad {iretici
birimler ve eylem {iretici birimler sozciik tiiretimi bakimindan tiiretimbirimdir. Ayrica ayrilan
sozliikkbilimsel kategoride yine kendi ayirict esas sozdizimsel 6zelliklerine sahiptir. Bununla
birlikte yardimei tiretici birimlerin sinirli dlgiide islemesi bakimindan sozciik tiirlerine ad iiretici
birimleri ve eylem iiretici birimleri dahil etmek gereksizdir. Ciinkii sézciikle ilgili aragtirmalar
sozciiklerin dilbilgisel 6zelliklerine (anlambilimsel 6zellik basta olmak iizere) yer vermelidir.
Kisacasi, sozciiklerin bu ¢esit 6zelliklerin somut tagiyicist olmasi bakimindan, sézciigiin bigcimsel
bagimsizligi degil onu sozlikgede temsil eden/gdsteren dilbilgisel 6zellik s6z konusudur.
Dolayisiyla betimlemeciligin sozciiklerin yiizeysel goriiniimlerine (bir bakima bi¢imbilimsel
degisiklikler) odaklanmasi bu teorik ¢ergevede basarisiz ve yanilticidir.

Ozkan (2013: 19) sozliikbilimsel bakimdan anlambilimsel bagimsizlik kazanan belirtisiz

5 bk. attributive maddesi.

6 Tiimleme 6beginin taniminda gézlemlenen kusur ise eylem dbeginin dbeksel gériiniimiinii gdrmezlikten gelmesidir.
Eylem &beginin olusmasi, Uygun’un (2009: 169-227) eylemi ayristirip kiigiik anlam unsurlarina indirgeme denemesine
gore eylemin sdzdizim-anlambilimsel 6zelligine tabi olacaktir. Belirteg 6bek yapisi iizerinde yaptiklari tanim ise, eylem
Obeginin temel iiye yapisinda yer alan adcil 6bek ve eylem 6beginin ardindan Z-asamasinda (T-cycle) denetimlenecek
zaman ozelligiye uyusan belirtec 6gelerini karistirmaktadir. Ornegin, diin geldim timcesinde diin gdsterici-kurucu
bagintist nedeniyla -di zaman ekinin k-buyurmasi altindadir. Fakat sehre geldim timcesinde ise sehre, gel- eyleminin
ihtiyag duydugu bir konusal roldiir (¢linkii gel- eylemi gegigsizdir). Bunun 6tesinde, yarin gelseydin ve diin gelseydin
gibi gergek dusi (irrealis) kipi igeren tiimcelerin bag olusma sebebi kiptir, bir bagka deyisle, gercek dis1 kip gegmise
aykari bir varsayim olarak sylevde algilanan kosulu (presupposition), ima (implication) olarak iletmektedir. Agik¢ast,
yarin gelseydin, yarindan erken gelmis olmana Karsi, ayn1 anda diin gelseydin ise diin gelmemis olmana karsi olan
gercek dist kiptir ve dolayisiyla zaman burada bir zaruriyet degildir [detayli bilgiler i¢in bk. Ma (2022a)].

7 Ozlem Deniz Y1lmaz’in ders notu.

Bu ¢aligmada, sozciikler arasinda alint1 sozciik (kiitzip-hane ve hasta-hane vs.) ve Tiirkge sozciik arasinda ayrintili bir
ayrim yapilmadan ancak onlarin dilbilgisel 6zelliklerine odaklanilmaktadir. Fakat alinti szciiklerde gézlemlenen
birlesmenin Tiirkge birlesik sdzciikten ayr1 oldugu diistiniilmektedir.
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tamlamalari, Obeklerde bagimsiz ve en kiigiik bir anlam biitiinii olarak kullanilabilmeleri
acisindan sozliikbirimle ayn1 kategoride ele almaktadir. Anlambilimsel yaklasimla ¢ocuk bakicisi,
erkek kardes ve c¢elik kapi gibi birlesimleri de sozliikbirim olarak kabul etmemiz uygundur.
Demircan (1977: 263-275) sozliikbirim birlesimini tamlamadan ayri olarak tasnif ederken
sOzliikbirim birlesiminin dilbilgisel bagimsizligini dikkate almaktadir. Goksel ve Kerslake nin
(2005: 102) belirtisiz tamlama yapisinin (ayn1 anda sozliikkbirim birlesiminin sonucudur) bir
sozliikkbirimsel anlam olusturabildiginden s6z etmesi, bu tartismaya son vermektedir. Goksel ve
Kerslake’nin (2005) sozliikbirimsel anlam ve dbek agisindan yaptigi yorumlar: daha agiklayict
hale getirebilirsek, tamlayan ve tamlanan taniminda onun haberi, gelme haberi ve secimin gelecek
ay yapilacagi haberi birer 6bek oldugu halde farkli dilbilgisel yapilar olarak aciklamak gerek. Bu
soruna yonelik Goksel ve Kerslake (2005: 435) -(s)I ekinin bitimli ve bitimsiz dbeklerle kurdugu
yapilari, hem tamlayan hem de tamlananin ayni anlami yalniz bir &bek iginde karsilamasi
bakimindan sozliikbirimsel anlami karsilayan sozciik birlesiminden ayirmaktadir. Ornegin,
Hastamizin iyilestigi haberi ve Hocamn gelmemesi sebebi gibi yapilar kosuntu (appositive)®
olmasi bakimindan birlesik adlardan farkhidir (bkz. 3.3.2.). Bu bakimdan geleneksel
alanyazindaki tamlama (ad tamlamas1 ve sifat tamlamasi), ad 6begi, birlesik ad ve kosuntu olmak
iizere lige ayrilir.

Demircan (1977: 263-275) birlesik adlar1 ad tamlamasindan ayri olarak tasnif ederken
birlesme sonucunun tiimcedeki bagimsizligini dikkate almaktadir. (1. a)’da ¢ocuk bakicist yalniz
bir gonderimsel diziyi (referential indice) bildirmektedir. (1. b)’de ise bakict 6ncelikle belirgin bir
gondergeye sahiptir, ardindan 6bek icinde belirgin bir unsura ait (yani, cocugun) olmaktadir. ki
Obegin arasindaki farkliligi tiimcede nasil kullanildiklarmma bakarak (2)’de agiklamamiz
miimkiindjir.

1. a) [Cocuk bakicis1 ad begil-
b) [[[Cocug adun selireyici] [bakicist ad] Belirti Ad Obegil-
2. a) Cocuk bakicisini bulduk.
b) Bizim buldugumuz ¢ocuk bakicisi.
¢) Cocugun bakicist yorgun.
d) Bakicis1 yorgun olan gocuk.

Cocugun bakicisi’na kiyasla ¢ocuk bakicist tiimcede kesinlikle bir biitiin olarak
algilanmaktadir. Bu bakimdan sozlilkgede bagimsiz olan miihendislik fakiiltesi (engineering
faculty) gibi birlesim sonucunu, dbek kurumu olarak yorumlamamak gerek. Ilgi eki ve iyelik eki
ise Goksel ve Kerslake’ye (2005: 181) gore bir biitlin olarak birlesik ad 6begini (composite noun
phrase) olusturmaktadir; ayn1 anda (2. b) ve (2. d)’de anlasildig: gibi birlesik ad 6beginin yapisal
ozelligi, annesi kosan ¢ocuk ve kapist agik oda drneklerine bakildigi zaman kosuntunun yapisina
kiyasla kapali degildir. Ote yandan, bu sahiplik-aitlik bagmtisinin mutlaka belirgin bir varliga
baglanmasi bakimindan, olusan &begin anlamsal 6zelligi de bu sekilde belirlenecektir. Ote
yandan, Radford (2006: 81-84) ad 6beklerinin nicel, belirli ve kategorik olmak iizere farkl1 okuma
sekillerini kazanabilmesine gore ad obeklerini belirleyici (determiner) 6begi ve niceleyici
(quantifier) 6begi olmak tizere ikiye ayirmaktadir.

Belirgin olarak, 6bek de bir dilbilgisel birimdir. Obegin niteligini, kurucusu
belirlemektedir. Bu nedenle obekler genellikle sozliikbilimsel ve islevsel olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bunun 6tesinde, 6beklerin (tiimce dahilinde) olusmasinda birtakim sézdizimsel
islem mevcuttur. Dolayisiyla bunlar1 yalnizca dizim adma genellemek yeterince ayrintili ve
aciklayict degildir. Giincel alanyazinda dilbilgisel yapilarda sozdizimsel ihtiyaglar yalniz

8 Kosuntu, dilbigisinde bir dizi bilesenlerin ayni dilbilgisel diizeyde olup ayni gondergeye atif yaptigini ifade eden bir
terimdir (Crystal, 2008: 31, bk. apposition maddesi).
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sozliikkbirimler ile degil, 6bek olusumu ile karsilanmaktadir ¢ilinkii sézliikbirimsel kategorileri
belirleyerek bir dilbilgisel yapiy1 tiiretmek imkansizdir. Ayni anda 6begin yapisal ozelligi ve
olusum kosullar1 vardir. Meseld hem ad hem eylem kendi 6beginde kurucu olarak diger 6geleri
kendisine tabi kilmaktadir.

Birlesik eylemde yer alan adcil unsurlar eylemin anlamini genisletmek amaciyla
kullanilmaktadir (Ma, 2022b: 57-58). Birlesik adlari olusturan birden fazla bilesen ancak
birlesmis bir biitiin olarak birlikte bir anlam ifade etmektedir (Demircan, 1977). Ozellikle 5bekten
ayr1 olan dilbilgisel goriiniimlerini — birlesik adlarm adlar gibi tézel anlamlarin biitiinliigiine sahip
olmas1 - gozden gecirmek i¢in obekten ayr1 bir bakis agisiyla ele almaliyiz. Bu bakimdan adlar,
ad obeklerinin dilbilgisel 6zelligini etkilemesi bakimindan, oncelikle ad O6beginin yapisal
0zelliginin yani sira anlambilimsel 6zelliklerinin anlasilmasinin ardindan ele alinur.

2.2. Ad dbeklerinin dilbilgisel 6zellikleri

1. a) [[Tiikenmez s, [kalem aq] ad Obegi].
b) [[Okula gidip ders ¢alisan Timieyici Obegi] [O8renci ad] ad sbegil-

Ad 6begi, (1) de gosterildigi lizere adlarin 6bek kurucusu olarak olusturdugu 6bektir. Ayni
anda 6bek yapis1 bakimindan bir sozliikbirimsel obek (lexical phrase), dbeksel biitlinligiine gore
asagida ¢izildigi gibi o 6begin dolu olmas1 gerekgesiyle bir sozliikkbirimin yer tutmasina (occupy)
ihtiya¢c duymaktadir ve bunun istisnast da ¢ok nadirdir. Dolayisiyla ad 6begi olusumu yalniz
sifatla gergceklesmemektedir. (1. a) ve (1. b)’de gosterildigi gibi ad 6beginin niteleyicisi sifat
obekleri disinda tamlayict (subordinative) tiimceler de olabilir.

EO
/\
AO E
!\ isle-
S* A
Giizel *ders

Ad 6begi ya niceleyici ya da belirleyici olarak, eylem 6beginin sdzdizimsel temel {iye
geregini karsilamak i¢in eylem 6beginde kullanilir. Temel tiimce 6gelerinin (6zne, nesne, tiimleg
ve yliklem) ilkel sdzdizimsel kavramlar olmadiklari i¢in, ad 6beginin eylem dbeginde katilimci
olarak yer almasi bakimindan ondan eylemle ilgili ¢aligsmalarda sik sik bahsedilmektedir.

2. Ben Istanbul’da 5 sene yasadim.

(2)’de gosterildigi lizere, ayni anda ad 6begi yine belirtecimsi eklentisi (adverbial adjunt)
olarak tiimcede gorev alabilir. Agikgasi, sdzciiklerin dagilimsal nitelikleri, kendisinin sézciiklerin
dilbilgisel 6zelligini kesinlestirmemesi gibi, 6beklerin dilbilgisel 6zelliklerini kesinlestirmez - (2)
numarali 6rnek timcedeki 5 sene’nin belirtecimsi konusu (adverbial argument) oldugu Baker
(2004: 109) tarafindan tartigilmistir.

3. a) *Bu 0grencilerden iki A#s#yi tantyorum.
b) Bu 6grencilerden ikisini tantyorum.

Ozellikle Kornfilt’in (2018: 155-166) ileri siirdiigii ad 6beginin belirleyiciyle birlesip
birlesmemesi meselesi, ad 6beginin yapisal biitiinliiglinii anlambilim agisindan derinlemesine

% Bu 6rnek ayni anda bir birlesik ad olarak da diisiiniilebilir (krs. kabadayr) (bk. 3.3.2.).

10 Sifatin niteleme islevi, Baker’in (2004: 190-193) soz ettigi gibi, sozliikbilimde diger kategorilerin sahip olduklari
ozelliklere kiyasla sifatin ayr1 olarak kazanmis oldugu bir 6zelliktir. Yiiklem olma durumunda ise Baker (2004) sifatin
ortiik bir yiiklemlik (predication) unsuruyla birlestiginden s6z etmektedir.
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yorumlamaya sebep olmaktadir. Burada belirleyicinin fonetik bi¢imi kazanip kazanmamasi ciddi
bir konu olarak goriilmektedir. Belirleyici konumunun bos olmasi, yalniz anlambilim bakimindan
ad beginin belirli olup olmamasini etkiler. Ustelik belirleyicinin dbek olusturma zayifligina
yonelik, Kornfilt (2018) bir belirleyici 6beginde ad 6zelligini disa vuran bir gdstericinin var
olmas1 gerektigini diislinmektedir. Ciinkii (3)’te gosterildigi gibi belirleyici adin anlambilimsel
ozelliklerine sahip degildir.

4. a) Benim sagum siyah.
b) Onun sag¢larina bak.

Ayni anda adlarin anlambilimsel 6zelliklerinden bahsedilirken diller arasi kiyaslama
yapmak gerekir ki farkli dillerin konusucularinin adlarin {izerinde farkli anlayiglari
gosterilebildikleri goriiliir; mesela (4)’te goriildiigii gibi Tiirkgede sa¢ hem tekil hem de ¢ogul
halinde kullamlabilirken Ingilizcede hair gogul halinde kullanilmamaktadir.**

5. a) Bu elma.
b) *Bu yumusak.
¢) Bir kitap.
d) *Bir sert.

Bunun disinda, (5)’te gosterildigi gibi adlari belirleyici ve niceleyici ile beraber
kullanilabilmesi dikkat ¢ekici bir olgudur ve ad tespitinde kullanislt bir yontemdir. Fakat bir
bakima belirleyici kullanimi, Kornfilt’in (2018) s6z ettigi gibi “belirleyici 6begi veya ad 6begi”
tartismastyla ilgilidir. Buna ragmen, Radford (2006) belirleyici, niceleyici ve cogulluk
kapsaminda ad 6beginin okuma sekillerine dikkat etmistir. Belirli, nicel veya ¢ogul olabilmesi
adlarin esasindan dogan Gbeksel ozelligidir. Baker (2004: 110) de ayni anda belirleyici ve
niceleyicilerin tozel anlamli adlar1 segmesine dikkat ederek adin 6beksel goriiniimiiniin, onun
kategorik 6zelliginden dogdugundan séz etmektedir. Baz1 durumlarda belirleyici/niceleyici tek
basina bir 6begi olusturabilirken bazi1 belirleyiciler buna aykiridir (drnegin, sen ¢ok sey yapmissin;
*sen ti¢ elmea almigsin). Baker (2004: 118, 142) belirli ad 6beginin farkl dillerde ayni anda temel
iiye ve yiiklem olup olmamasi bakimindan bu yaklasimdan vazgecip bu meseleyi etraflica
tartismaktadr.

Genellikle, belirli-belirsiz olmak, tekil-cogul olmak (sayilip sayilmamasiyla birlikte),
kategorik-kavramsal olmak'® ve sahis 6zelligi vs., ad basta olmak iizere adcil kategoriye ait
ozelliklerdir. Ayrica bu 6zelliklerin, tiimcede adlar ile bu 6zelliklere sahip olan dbekler tarafindan
gosterilmeleri dikkat cekici bir konudur. (6)’da goriildiigii gibi Tiirk¢enin ¢izgisel yapisinin
sondan eklemeli olmasi sebebiyle yapim ve ¢ekim arasinda bir ayrim yapmak oldukga zordur. Bu
duruma karsi, anlambilim ilkeleri aracilifiyla, adlarin bigimsel degisimlerinin altinda yatan
dilbilgisel 6zelliklerini agiklamak gerek.

6. a) Evinizdekiler;

11 Szciiklerin bu tarz anlamsal goriiniimleri, ana dil konusucusunun zihinsel sdzliikgesinde sozliikbilime dayali olarak
ayristirilabilen, yorumlanabilen ve ayrica denetimlenmesi gereken temel 6zelliklerdir (6rnegin, ben birinci sahis ve
tekildir ama biz birinci sahis ve ¢oguldur).

Ote yandan, Tiirkgede adlarin say1labilir olup olmamastyla ilgili olarak, ¢ogulluk eki kullaniminda adlarin bu 6zelligi
Tiirkgede Ortiiktiir, fakat yine de bir, iki vs. niceleyici ile olusan ad &beklerin niceligi yine bir sekilde olgiiliir (krs. *bir
su ve bir bardak su veya bir damla su), fakat bu cesit nicelik, ¢ogulluk (¢ocukiar vs.) gibi degildir ve 6zellik
denetiminde fki 6grencisme bulunduyikem(*lar) drneginde goriildiigii gibi gosterilmemektedir.

12 Kategorik olmak, kavramsal olmak degildir. Kategorik olmak, biitiin 6gelerin toplanmasidir fakat kavramsal olmak
6zel olmak ve 6zgiilliik dis1 olmaktir (Radford, 2006: 100-102; Emeksiz, 2003). Ad 6beginin tiimcede gosterdigi okuma
sekli dikkat cekici bir konudur. Ad Obeginin kavramsal okuma sekli bu calismada eylemonii konumunda
gozlemlenmigtir. Fakat eylemonii her zaman kavramsal olmamaktadir. Ayrica, ad &beginin cesitli sézdizim-
anlambilimsel okuma sekillerine sahip olmak da adlara 6zgii 6zelligin etkisidir.
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b) Evdekilerim;
¢) *Yapamadigimizlar. (krs. yapamadiklarimiz)

(6) numarali 6rneklerin hicbiri birer belirli ve kalici sozliikbirimsel anlama sahip degildir.
Dolayisiyla anlagildigi gibi, ¢ekimin ve tiiretimin ayri ve ayrintili islevlerini agiklamak i¢in hem
s0zdizime hem anlambilime dayali bir bakis agisina ihtiya¢ duyulur. Ad ise esasen sozliikkbilimsel
bir kategoridir. Buna ilaveten, Radford (2006: 99-101) ve Baker’e (2004: 109-125) gére ad
Obeginin hem belirliligi hem de niceligi s6z konusu (krs.

[[bu Belirleyici] [08renciler Niceleyici Gbegi] Belirleyici Obegi] VE
[[bu Belirteyici] [1K1 Niceleyici OZTENCI Niceleyici Obegi] Belirleyici Obegi])-

Ad o6beginin belirliligi (6zgiilligi™> de dahilinde) ve nicelligi, ashinda adin
gonderimselligi (referential status) ile ilgilidir (Uygun, 2006; Emeksiz, 2003). Nicelik say1
bildirirken aymi anda yalmizca kiime gosterimine de sahip olabilir; ornegin  Okulda
ogrenci/dgrenciler var timcesinde o&grenciler belirli bir topluluga gonderme yapabilme
durumundadir.

Ad 6beginin dilbilgisel 6zelligi haricinde yapisal 6zellikleri bahsedilmeye de deger. Baz1
sifatlar (layik vs.) anlambilimsel 6zelliginden dolay1 kendine 6zgii dbekleri olusturabilirken
durum ekine ihtiya¢ duymaktadirlar. Benzer olgular ad igin de goriilmektedir (7. a ve 7. b). Ancak
iki benzer yapiy1 bir arada ele alirsak da goriildiigl iizere (7. a)’da borcum gonderimsel olabilir.
Fakat (7. b)’de ihtiyactm yalniz talep ettigi tiimlece gonderme yapar (ihtiyag, sozliikbirimsel
anlam geregince tozel olmasiyla birlikte baska unsura gonderme de yapabilir).

7. a) Sana borcum var.
b) Sana ihtiyacim var.

Ciinkii borcum, ya borcum bir lira ya da borcum bir yemek seklinde tanimlanabilir; aksine,
(7. b)’de ihtiyacim dogrudan sen’dir. Ayrica bor¢ ve ihtiyag gibi adlar (mesela sahip vs.), yalniz
yardimci eylem veya yiiklemlik araciligiyla tiimleg talep ederler (krs.

[[[Senin gelmeni neye bor¢lu yiklem Obegi]YUZ Cekim Obegi] Timleyici Obegil]? VE
[[Herseye [sahip ol vikiem] Yiiklem Obegi Jmak cekim Obegi])-

Baker’e (2004) gore ad Obeginin bu degisik Ozellikleri esas olarak adlarin ozdeslik
kriterinden (criterion of identity) kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, ad 6begi esasen sézdizimsel
bir kategoridir ve ad 6beginin sozliikbilimsel ad kategorisinden kazandig: bu cesitli 6zellikler ise
dikkatimizi ad kategorisine sevk etmektedir.

2.3. Adlar ve birlesik adlarin dilbilgisel 6zellikleri

Bu boliimde geleneksel alanyazinda adlar ve tamlamalara yonelik yapilan agiklamalar
gbzden gecirilip giincel goriisler cercevesinde ad ve birlesik adlarin benzerlikleri ve farkliliklarini
aciklamak hedeflenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda, uygun diisen dilbilimsel yontemleri
kullanmak tercih edilecektir.

2.3.1. Adlar

Ergin’e (1962: 207-208) gore adlari, belirgin gondergeye (referent) sahip olmalari

18 Ozgiilliik (specificity), ad dbeginin gonderimsel dizileriyle catigmaktadir. Aym anda Emeksiz (2003) galigmasinda
ad obeginin fiimcesel ozgiilliigii (sentential specificity) ve sozliiksel ozgiilliigii (lexical specificity) kavramlarin
birbirinden ayirt etmekte ve tiimcede gosterilen ad Obeginin 6zgiilliigiine ¢alismaktadir. Bu kisimda da onun
sozdizimsel bakis agisindan faydalaniimaktadir.

a) Bu goriis bir ¢eliski dogurmaktadir. (¢eliski burada kavramsaldir.)

b) Ben bir kisiyi hatirladim. (kisi burada hem belirli hem 6zgiildiir)
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bakimindan, 6zel ve genel olmak iizere iki kategoride siniflamak miimkiindiir. Ozel ad AKDENIZ,
AVRUPA gibi yalnizca birer 6zel kavramlar1 karsilarken genel adlarin karsilig1 ise Ev, GOZ gibi
ayni tiirlerden gelme topluluklart ifade etmektedir. Adlandirma ve siniflandirma islemi insanin
bilisinden meydana gelen zihni bir islemdir. Ergin’in (1962) agiklamasindan anlasilacagi gibi
adlar her zaman bir kavrama sahiptir ve bu kavramin soyut veya somut olmasi arastirma konusu
degildir. Fakat Ergin’in terminolojisinde gonderge veya kavram gibi terimlerin igerigi
tanimlanmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, gonderge insanin bir varligi veya bir igerigine vakif
olmasina baglidir ve ayn1 anda ayrintili dilbilimsel nitelikte bir tanim ifade etmemektedir.

Guzev ve Deniz Yilmaz’in (2004: 46) adlar1 tanimlarken adlar ve diinya olgususu/unsuru
arasinda baglanti kurmalari, adlarin dilbilgisel 6zelliklerini aragtirmaya ¢oziim bulmamaktadir.
Ciinkii dilbilimsel agidan adlar ad yapan onlarin dilbilgisel 6zelligidir (onlarin diinya olgusuyla
olan baglanti degildir). Deny’nin (2012: 155) adlar1 agiklarken kullandi81 tézel (substantive) **
terimi bize ipucu verir.”® Bu sekilde yeterli agiklamanim yapilabilmesi igin tozel’in dilbilimsel
ozelligini tartismak gerekir. Tozel olmak adlarin ilkel 6zelligidir (Crystal, 2008: 463).1® Ayn1 anda
Baker (2004: 104) adlarin 6zdeslik kriterlerine sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bunun disinda
adlarm arasinda gerceklesen esdeger bagintisi (equilvalence relation) da adlarin tozel olmasina
delil niteligindedir. Baker’e (2004) gore adlar arasinda gergeklesen anlam etkilesimi ve adlarin
kendisinden sonraki artgéndergesiyle olan bagintisi, adlarin 6zdeslik kriterini agiklamak i¢in
yeterince ikna edici niteliktedir.

Adlarin anlam etkilesiminde etkili olmasi ve eylemin zorunlu katilimcilarina dahil olmasi
bakimindan tespit edilmesi kolaydir (Baker, 2004: 98-99). Bu yontemle ev limandir timcesinde
ev ve liman arasinda gerceklesen anlam etkilesimi araciligiyla (ev varsa o limandir), (6. a) ve (6.
b)’deki ev’in bu kurala tabi olup ad kategorisine ait oldugu 6grenilmektedir. Aksine, evdekiler
belirgin bir gondergeye sahip olmamasi bakimindan, bagka ad arasinda hicbir anlam etkilesimini
gerceklestirmeden (*evdeki varsa o ¢ocuktur) yalmz evdekiler cocuklardir yargisi vs. yapilardan
tanimlanir. Ciinkii evdekiler dnciiliin denetimine gore degisik gondergelere génderme yapabilir.

Goriildiigi gibi anlam etkilesimi iki unsur arasinda tam bir esitlik getirmektedir. Evdekiler
tanimlanmadigi igin artgdndergesel olarak baskasina gonderme yapar. Bir baska deyisle,
evdekiler’in tammlanmas1 etkilesim seklinde olmayip ancak yargi seklinde gerceklesir.'’
Anlambilimsel agidan, adlar arasinda gerceklesen anlam etkilesimi adlara ait esas dzelliktir. Ote

14 Ad kategorisinin anlamsal 6zelliklerini agiklamak i¢in content sézciigii kullannilmaktadir. Substantive sdzciigiinii ise
Tohti (2005: 35-43) esas Ozellige sahip olan Ogeler i¢in kullanmaktadir; Gtesinde Tohti’ye gore yargi igerip
gostermeyen ekler igin de bu terim kullanilir (okula gittigim vs.). Bu terimi tézel olarak gevirmek ise Murat Ozgen’in
goriisiidiir.
15 Deny’nin (2012: 151) ad kategorisini yorumlarken hep degismeli ve degismesiz diye ikiye ayirmast onun hangi
dilbilgisel degisimi kastettigi konusunda bir anlagmazliga sebep olmaktadir. Ciinkii bicimbilimsel degisim s6zdizimle
ilgili kisim ve sozliikbirim olusumuyla ilgili kisim diye ikiye ayrilmali; bununla birlikte sozliikbirimin bi¢imbilimsel
degisimi onun dilbilgisel kategorisini kesinlestirmemektedir.
16 bk. substantive maddesi.
17 Adlarm tdzel olmasi ve anlam etkilesiminden anlasildig1 gibi, Guzev ve Deniz Yilmaz’in (2004: 11, 44) ileri siirdiigii
adliklarin ikincil teslim etme kategorisi adlarin ilkel anlambilimsel ve sozliilbilimsel 6zelliginin anlagilmasina bir
terminolojik karigiklik getirmektedir. Guzev ve Deniiz Yilmaz’a (2004) gére onlar bigimbilimsel arag (-ki, -An vs)
araciligiyla gecici olarak ad teslim etse de bu yine de dbek goriiniimiinde adcil 6zelliklerin tagiyicisi olmalarinin
sonucudur. Sunu hatirlatmak gerek ki teslim etme kategorileri ad sozciigii ve ad 6begi tarafindan denetimlenecek 6zellik
de degildir (Ma, 2022b: 90-96)

Genel itibariyla, adc1l 6zellikleri tagiyabilen unsurlarda bitimsizlik (-mAK), ortag yapilari da yer almaktadir; -
DIk ekinin eylem 6begini adlagtirmadigi Uygun (2009) tarafindan tartisilmigtir ve benzer ¢oziim -mAk igin de
gecerlidir. Tohti (2005: 36) ise ortag yapilarmi bigimbilimsel kategoride saymayip sozdizmsel 6zellige sahip SUB
(duragan/tozel) kategorisine ayirmaktadir (buna ilaveten, bu ekler yalnizca eylem yerine eylem obegi iizerinde
islemektedir). Bu yaklagim -Ki’nin statik 6zellige sahip oldugunu agiklamak i¢in kullaniglidir; ¢linkii -Ki yapisal olarak
dilbilgisel bagimsizliga sahiptir (diinkii, okuldaki, seninki vs.). Ote yandan, teslim etme yetkisi, tiimcede bulunmasinin
konugma ortaminda bir onciile bagli olmast bakimindan, dogrudan artgéndergesel olmasinin sonucudur. Aslinda,
Baker’in (2004: 125-132) sz ettigi gibi, adlarin artgéndergeyi talep edebilmesi de génderimsellige sahip olmalarmnin
bir etkisidir. Bu bakimdan, -Ki bir sozliikbilimsel kategoriyi olusturmamaktadir.
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yandan, smirli kapsamda kosuntu yapisinda ad bileseninin anlamsal ihtiyacini karsilayabilen
igerik bileseni, adla birlikte kapali bir ad 6begini olusturmaktadir (ders calismamak niyeti,
bosandiklar: séylentisi vs.). Bu olgu ayni anda esdegeri gecistirmeyi adlarin temel 6zelligi olarak
ispatlamaktadir. Bu bakimdan birlesik adlar esasen ad 6begi degildir.

(6. c) ise eylemden ad tiiretiminin delilini gostermedikce sozlilkgede miistakil bir
sozlikkbirim olmaz c¢ilinkii Ornekte anlasildig1 gibi yapamadigimiz adlarin gogul halini
kazanamamaktadir. Anlambilimce baglamda iki ad arasinda esdegerlilik (equivalence) de (8.
a)’daki gibi sozdizimsel islem araciligiyla gerceklesmektedir. Herhangi bir adin A veya B yerine
gecebilmesi sebebiyle, (8. b)’de gosterildigi iizere yalniz adlara 6zgii iki gonderimsel dizi
etkilesebilir. (8. b)’de goriildigli gibi iki benzer ad 6begi (arkadasim; ve arkadasim;) baglamda
farkl1 belirgin gondergelere sahip olabilir ve bu oOzellik adlart diger sozliikbirimlerden
ayirmaktadir (Baker; 2004: 104; Crystal, 2008: 408).8

8.a) A, B gibidir;™®
b) Arkadasim;, arkadasimiy/kendini; aynada gordii.

Ergin’in (2013: 199) eylemden gegici tiiretim tabiri geleneksel alanyazinda (6. C igin)
genelgecer bir aciklamadir. Fakat okula geldigi ve dondurma yemek istedigim gibi -DXk ekiyle
olusan yapiy1 gegici ad olarak ele almasi, anlamin gegiciligi veya kalicilig tartismasina sebep
olmaktadir - ayn1 sorun Guzev ve Deniz Yilmaz’da (2004: 13) da gozlemlenmektedir -.%° Belirgin
olarak (6. c)’de goriildiigii iizere tiimce analizinde sozliikbirimler hari¢ -DXk ve ardindan gelen
sahis ekleri de s6zdizimsel agidan kategorik bir tanim talep ederler.

Sorunlara ¢éziim bulmaktan ziyade Oncelikle sunu biliyoruz ki bir sozliikbirim eger
anlambilimce ad olarak tanimlanirsa, ilgili dilbilgisel 6zellikleri karsilikli olarak onun ad
oldugunu kanitlamalidir. Adlar, eylemin belirgin femel tiyesi (argument) olarak tagima igleminde
sifatlara oranla daha aktif olmalarina gore (9. b ve 9. c’yi, 10. b ve 10. c’yle krs.) kolay bir sekilde
tespit edilir (Baker, 2004: 136). (9. a)’da miihendis gondergesiz/kavramsal oldugu igin ol-
yardime1 eyleminin igerigini doldurmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bk. 2.3.3.).

9. a) [O 6grencinin mithendis oldugunu] tahmin ettin.
b) [@; miithendis oldugunu] tahmin ettigin 6grenci.
¢) [[O 6grenci] O oldugunu] tahmin ettigin mithendis;.

Adlar, eylemin belirgin temel iiye yapisina dahil olabilmesinin yani sira, bagka 6begin
yonetim alanina taginmaya da uygundur (10. a ve 10. b), fakat sifatlar degildirler (10. ¢). Ciinkii
Baker’in (2004: 138, 141) betimledigi gibi sifatin Ingilizcede kiyaslama yapisinda belli bir
tasimay1 gergeklestirebilmesine ragmen tdzel olmamasi nedeniyle konusal rol (thematic role)
ustlenmemektedir ve adlar gibi gesitli okuma sekillerini de kazanmamaktadir (krs. geng¢ler/bir
geng ve yashlar/*bir yasli.).

10. a) Kiz1 ¢ok giizel buluyorum.

18 pk. referential indice maddesi.
19 Adam gibi bir adam ifadesinden anlasildig: gibi iki adam’in sahiplendigi génderge farklidir. Ayni anda iki adam
arasinda gergeklesen belirgin génderge aktarimindan adin sahiplendigi gonderge dizisi fark edilmektedir. Acikgasi,
birinci adam kavramsaldir ikincisi ise gonderimseldir. Ayrica bu yaklagim eylemden tiirevler analizine bir bakis agisini
sunmaktadir.

Senin gelmen bir siirprizdir.

“Your arrival is a surprise.’
tiimcesinde gelme ve siirpriz arasinda anlamsal bir aktarma gergeklesmektedir.
20 Ad, bir dllbilgisel kategori olmakla birlikte, esas anlambilimsel zelliklerinden dolay1 bir anlambilimsel kategori de
olmaktadir. Dolayisiyla dilbilimde kategoriler yalnizca bigimbilime gére bigimbilimsel kategoriler degildir. Ciinkii
bigimbilim ancak bi¢imbilimsel 6zelliklere odaklanir, fakat anlambilim ve sdzdizim ise daha ayrintili ve kapsayict
olarak farkli sozliikbirimsel kategorilere en vurucu bakis agilarini saglamaktadir.
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b) Cok giizel buldugum kiz.
¢) *Kiz1 buldugum giizel.

Eylemin temel {iye yapisi disinda bulunan adlarin taginmasi igin (11. a)’da goriildiigii gibi
gondergesinin farkli ve belirli olmasi gerekir. Buna ragmen (11. b)’de anlasildig iizere adlarin
(ad obegi halinde) karsilikh iletisimde belirlilik kazanabilir. Belirlilik konusma baglaminda
degisiklik gdsteren/degisen bir kavramdir, meseld bir cocugu giydirecegiz gibi bir varsayilan
konusmada ne konusucu ne de dinleyici tarafindan taninmis olan bir ¢ocuk mevcuttur (krs. bir
cocuk giydirecegiz).*

11. a) Benim dogdugum giin pazartesiydi.
b) A: Orada [bir kedi;] gordiim.
B: [Oi] nasil bir kedi? [O kedi;]yi begendin mi?

Stiphesiz ki bunlar kullanimbilim ¢ercevesinde adlarin (ad 6begi seklinde) goriiniimiidiir.
Fakat bu ayn1 anda adlarin hem s6zdizimsel hem de kullanimbilimsel bakimdan diger geleneksel
alanyazinda adlik/adcil olarak tanmimlanan sdzlikkbirimlerden farkli oldugunu gdstermektedir.
Sonug olarak, adin bir sozliikbirim olarak 6bek kurmasindan bahsedilmeden ad birtakim esas
anlambilimsel Ozelliklere sahiptir ve ayni anda anlambilimsel 6zellikleri ve bi¢imbilimsel
Ozellikleri basta olmak tizere dilbilgisel dzelliklerine gore adlari, sifatlar ve adcil 6zellikleri (nicel,
sahis, cins vs.)? karsilayan yapi ile birimlerden ayirmak miimkiindiir.

Kisaca, adin tézel olmasiyla ilgili adlarin gonderimselligi temel alinarak adin
gonderimsel dizisi, 6zdeslik kriteri, eylem 6beginde icerikli olarak temel liye yapisinda yer almast
tanimlanmigtir. Adlarin anlambilimsel 6zelligi bakimindan esdeger gegistirmesi ve anlam
etkilesimi tartisilmistir. Ote yandan kullanimbilimsel agidan adlarin ad 6begi seklinde konusma
ortaminda gonderge kazanmasina da dikkat edilmistir. Bu teorik ¢ercevede 3.3.2°de birlesik
adlarin da ad kategorisine benzer 6zelliklere sahip oldugu savunulacaktir.

2.3.2. Birlesik adlar

Aksan’in (2001: 41) belirttigi lizere, tiiretim disinda sozciik birlesimi (compounding) de
yeni anlamlar iiretebilir. Anlam agisindan sozciik birlesim dillerde olduk¢a canli ve etkilidir
(6rnegin hava yolu, ¢evre yolu, bilim insan1 vb.). Birlesik ad, birden fazla adcil unsurlarin topluca
bagimsiz olarak isleyen dilbilgisel birimi iiretmesinin sonucudur (Crystal, 2008: 43).2®

Baker’in (2004: 176) belirttigi gibi baz1 dillerde ayn1 anlambirim/kék hem ad gibi hem

2 Kizi gordiim’de belirleyici unsuru ortiiktiir, fakat o kizi gordiim’deki akuzatif durum eki yerine belirleyici 0, 6zgiilliik
(specificity) getirmektedir (6zel adlar da 6zgiilliige sahiptir, 6rnegin Ayse’yi gordiim, *Ayse gordiim. (4) numarall
ornekte gosterildigi gibi birlesik eylem olan ihtiyac duy- ve bor¢ var’da ihtiyag ve bor¢’un ikisi de konusma ortaminda
bir kere daha tanimlanabilir. Bu bakimdan Aydemir’in (2004) sz ettigi birlesik eylemde ¢iplak adin eylemin konusal
roliinden olmadig1 dogruyken gonderimsel olmadigi ise kusurludur. Bu nedenle belirliligin ek veya gondergenin 6zgiil
veya belirli olmasina bagli olduguna siipheyle bakilir. Ayni anda, Nakipoglu’ya (2009: 1254) gore akuzatifin belirtmeyi
kargilamast durumu, soylevde (discourse) vurgulu okuma ve yeni tanim getirme ile ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla
akuzatif ad 6beginin okuma sekli baglama gore degisebilir. Yine de Nakipoglu’nun (2009: 1262) hareket eylemleri
(verbs of motion) tizerine verdigi 6rneklere dikkat edilerek ad 6beginin eylem dbeginde belirtecimsi (adverbial) olmast
durumu (bir metre atladum vs.) bu tartigmada ¢ikarilacaktir. Ayrica, belirlilik bildirmek akuzatif durum ekinin birincil
islevi degildir (krs. kiz gordiin mii) ve bu bakimdan eylem-énii (preverbal) de bu tartismayla aldkasizdir (krs. *bir kitabi
okudum). Ote yandan, iyi bir kitap oku ve iyi bir kitab: ¢ok oku iki 6rnegine bakildiginda Nakipoglu’nun (2009) séz
ettigi gibi, akuzatif durum eki nesnenin bagtan basa eylemden maruz kaldigin1 géstermektedir. Bu bakimdan eylemin
belirgin olarak temay1 etkilemesi akuzatif durum eki kullanimiyla ilgili bir sorundur. Bunun yani sira, Nakipoglu (2009)
konusucu ve dinleyicinin akuzatif ad dbegini baglamda algilamasinin da énemli bir rol oynadigindan s6z etmektedir.
Fakat bu konu bu c¢alismada ele alinan adlarin anlambilimsel 6zelligiyle yakindan bagintili degildir, dolayisiyla bu
sorun bu ¢aligmada yorumlanmayacaktir.

22 Sozdizimsel bakimdan adcil beklerin adcil zellikleri sondal olan birimin uyum adina denetimledigi 6zelliklerdir.
Anlambilimsel bakimdan adcil 6zellikler ise adlarin dogal 6zellikleridir.

23 pk. compound maddesi.
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de ad niteleyicisi (sifat) olarak kullanilabilir. Uygun (2009: 127) da Tiirk¢ede cinsiyet bildiren
(erkek, kadin) ve malzeme (altin, giimiis) gosteren sozciiklerin tek bagina bir anlambirim olurken
ayni zamanda niteleyici olarak ardina gelen ad1 tamladigindan s6z etmektedir (kadin doktor, erkek
hemygire vs.). Uygun (2009) ayni anda unvanlarin da adlari tamlayabildigini ileri siirmektedir.
Fakat bu cesit yapilar1 kosuntu olarak yorumlamaktayiz. Geleneksel alanyazinda (bk. Deniz
Yilmaz, 2009; Guzev & Deniz Yilmaz, 2004), tamlama yapisi terimiyle hem kosuntu hem de
birlesik adlarin tanimlanmasma bir terminolojik anlasilmazlik getirilmektedir. Kosuntu, bir
bileseni digerinin igerigini aciklayan yapidir ve sdzdizimsel agidan iki adcil unsuru ayni dbek
diizeyinde bulundurup kapali bir ad obegi adasi (NP island) olusturabilir. Ayrica adcil nicelik
kosuntu icin esas bir 6zellik degildir (Ma, 2022b: 71-72). Ciinkii kosuntunun anlamsal 6zgiilliigii
ve tekeilligi s6z konusudur.

Baker’in (2004) soz ettigi yaklasim, tozel sozciiklerin olusmasinin dagilimli
bicimbilimsel (distributed morphological) bakis agisidir. Uygun’un (2009) s6z ettigi olgu ise ad
olan bir tozel anlambirimin ek (sub-element) olarak kendisinden sonraki adcil unsura eslik edip
nitelemesidir. Ciinkii bu niteleme anlamca zorunlu degildir - hemsirenin erkek veya bayan olmasi
hemgireligi degistirmez - ve niteleme gorevlisi kendisi de sozliikbilimsel bakimdan tdézel ve
gonderimseldir. Ayni anda, bazi birlesik sozciiklerin deyimsel anlam kazandiklar1 da
gozlemlenmektedir ve deyimsel birlesik ad niteligini kazanmaktadirlar (6regin, merdiven alti
vs.) (O Seaghdha, 2008: 38-39). Dolayisiyla birlesik sozciikler sozliikbilimsel anlam
karsiladiklar1 halde, anlamlarinin birlesimselligi (compositionality) nedeniyle sézliikbirimsellesip
sozliikbirimsellesmemesi dikkat ¢ekici bir sorundur. Kisacasi, s6zdizimsel adcil o6zellikleri
bakimindan adlara benzer olup anlam birlesimselligi ve olusma ydntemi acisindan birlesik adlar
tekeil adlardan oldukga farklidir.

Bi¢imbilimsel bakimdan, Tiirk¢ede birlesik adlar genel itibartyla -(s)/ ekini talep
etmektedir. Istisna olarak bilesenlerin tamamen etkilestigi takdirde®* (cam bardak, demir kapu,
kadin 6gretmen vs.) -(s)I ekinin zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Fakat bu olgu bir bakima
birlesme sonucunun sozliikbirimsellesip sozliikbirimlesmemesine bagli olarak (buzdolabi,
ayakkab1 vs.) tekcil sozciik haline doniigmiis olan sdzliikbirimlerde bir sorun niteligini
kazanmamaktadir. Ciinkii onlarin génderimsel dizisi tamamen giincellenip kullanicilara farkli bir
anlamsal, gonderimsel diziyi ¢cagrigtirmaktadir. Ayrica sunu hatirlatmak gerek ki bu bigcimbilimsel
goriiniim, Deniz Yilmaz’in (2008: 4794) calismasinda birlesik adlar1 takisiz/belirtisiz ad
tamlamasi olarak degerlendirmesine yakilik gostermemektedir. Ciinkii birlesik adlar1 tamlama
olarak yorumlamak hem sozliikbilimsel bakimdan hem de o6begin yapisal o6zelligine uygun
diismez. Bir bagka deyisle, ilgi ekini i¢eren ad 6beklerinde (¢ocugun bakicisi vs.) her iki ad farklt
gonderimsellige sahiptir. Fakat birlesik adlarda her iki bilesen birlesme sonucuna tabidir. Obek
acisindan, hem sifat hem ad tamlamasinin kurucusu (veya cekirdek 6gesi) addir ve sifat yalnizca
nitelemek amaciyla adla dbeksel goriinlimde birlesmektedir.

Geleneksel goriisleri derleyen Deniz Yilmaz (2008: 4797) birlesik adlarin s6zdizimsel
bagint1 tiirli olan yanagma araciligtyla meydana geldigini varsayarak verdikleri bazi 6rneklerde
birlesik adlar1 niceleyici 0bekleriyle karigtirmaktadir (6rnegin, bir kilo seker) ve bu bakimdan
birlesik adlar ve sozdizimsel yapi/Gbek arasinda sozliikbilime gore bir farkliligin mevcut
oldugunu goérmezlikten gelmektedirler. Kunduraci’nin (2018) calismasinda gorildiigii gibi
birlesik adin olugmasi Sbegin birlesmesinden farklidir. S6zdizimsel acidan, bir kilo seker vs.
ornekler, 3.2.’de s6z edildigi gibi 6begin olusmasinin sonucudur. Birlesik ad ise esasen
anlambilimsel bir konudur ve olugmasinda isleyen bigimbirim de sinirli kapsamda anlambilim
cergevesinde bicimbilime gore yorumlanacaktir.

24 Kunduract’nin (2018: 575) calismasinda benzer eksiz birlesmenin aym anda 6zel adlar {iretiminde de isledigi iddia
edilmektedir. Bu ¢alismada birlesik adlarm ad gibi tiimlesik génderimsel diziye sahip oldugu savunulmaktadir. Ozel
adlar ise Baker’e (2004) gore yalniz tek bir gondergeye sahiptir. Mevidna sekeri’nin birlesik ad oldugunu kabul etmeme
sebebi ise Mevlana’nin 6zel ad olmasidir (krs. Dilber dudagi).
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Anlam acisindan, birlesik adlarin anlami son derece bileseninden etkilenmektedir. Fakat
ayri gonderimsel dizilere sahiplerdir. Bunun o6tesinde anlambilimsel aciklik (semantic
transparency) agisindan bazi birlesme sonuglarinin anlamlari bilesenlerden bagimsizdir (Libben,
G., Gagné, C. & Dressler, 2020: 337-340). Buna ragmen dikkat ¢eken sorun, yine de bir birlesik
adin olusmasinda birbirlerinden bagintisiz olan sdzciiklerin bir anlam ihtiyacini veya bir birlesme
sonucunu karsilamak icin kullanildigidir (Gagné & Thomas, 2009: 20-35; Libben, G., Gagné, C.
& Dressler, 2020: 337-342). O Seaghdha (2008: 12) da birlesme sonucunda anlagilan bilgiye gore
birlesik adlarin anlamsal 6zelligini sozliikbirimsel (babaanne, merdiven alti vs.) ve baglantili
(relational) (miihendislik sertifikast vs.) olarak ikiye ayirmaktadir. Ustelik, birlesme yalnizca iki
bagimsiz bicimbirimle ger¢eklesebilir ve birlesme Oncesiyle tamamen ilgisiz bir anlam karsilar
(huzurevi belki bir ornektir). Ote yandan, birlesik adlar1 kullanmak kii¢iik yasta dil
kullanicilarindan yetiskinlere kadar oldukga genis bir kapsamda gézlemlenmektedir. Bu yorum
sozciik birlesiminin dil mekanizmasindan dogan yaygin bir islev olup yas kriterlerine gore
kullanma becerisinin gelismesine bagli olarak isleyen bir dizge olmasina kanit niteligindedir
(Mattiello & Dressler, 2018: 67—114; Libben, G., Gagné, C. & Dressler, 2020: 347).

Ote yandan, Arcodia’nin (2007: 87) Cincenin birlesik adlari iizerinde verdigi 6rneklerde
gozlemlendigi {lizere, birlesik adlarda bilesenlerin tek basma belirli bir okuma seklini
kazanmamaktadir (krs. bir ev arkadasi ve *ev bir arkadast).?® Ayrica, iyelik eki bulunan belirli ad
Obeginin tasima hareketlerini gerceklestirebilmesine ragmen (6rnegin, ¢ocugun bakicist - O,
bakicist olan ¢ocuki), ilgi durumuna uyumlu olan -(s)! ekiyle birlikte bir birlesik ad 6begini
olusturmamaktadir. Kunduraci (2018: 563-609) birlesik adlarda isleyen -(s)/ ekini, iyelik bildiren
cekim ekinden ayri olarak ele alip yalnizca bir birlesme isareti (compound marker) diye
yorumlamaktadir.?® Ciinkii birlesik adlarda goriilen -(s)I ekinin, olusturulan birlesimde iyelik
ekiyle uyumda bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle, birlesim sozliikbilimsel agidan bir biitiindiir.
Fakat ad 6begi ise 6beksel gorliniimiinde bir biitlindiir.

Bunun yani sira, birlesik adlarin olusma bigiminde -(s)/ ekinin hangi bi¢imde diger
tiiretim ekleriyle (-CI basta olmak iizere) kullanildigina dair Kunduraci’nin (2018) ana dili
kullanicisinin dil sagduyusuna dayali olarak istatistik verilerle yaptigi inceleme, birlesik adlarin
olugma bilesenlerinin birlesmeden 6nceki bagimsizligina dikkat etmeye yol agar. Bazi tiiretim
sonuglar (satici, tamirci, yapimci, alict vs.) tozel olup tek basina bir anlam (goénderimsellik)
karsilamaktadir. Fakat su giderici, agri kesici vb. 6rneklerde anlasildigr gibi eylemden dogrudan
tiiretilen bilesen bir bakima anlam eksikligine sahiptir ve bu nedenle bir anlam genisletici olan ad
bilesenini talep etmektedir. Bu bakimdan, birlesik adin tanimini, ardil bilesenin tek basina tozel
olabilmesi bakimindan, daha dar ve smurlt bir kapsamda tanimlamak gerekmektedir (yani
gokdelen gibi birlesik adlar yabanci dillerin etkisi altinda uyduruldugu i¢in bu ¢alismada ele
alinmamaktadir).

Birlesik adlarda bilegenlerin arasindaki bagintiyr agiklamak i¢in O Seaghdha (2008)
ayrintili bir sekilde ol (be), aitlik (have), lokasyon (in), katilimci (actor), ara¢ (instrument),

% Niteleyici sifatlar <<e, t> <e, t>> tipinde olup bir genel adla (common noun) birlesince <e, t> seklinde bir tipi kazanir;
ayrica bir belirleyici/niceleyici araciligiyla ad 6begi ancak <<e, t> t> tipini kazanir. Eger ev ve arkadas birer <e, t> ise
ikisi bir araya birlesmemektedir. Ote yandan, bayan bir kuafor ve bir bayan kuafor arasidaki farklilik ise erkek bir
arkadag ve bir erkek arkadas arasinda sergilenen ince anlam degisikligiyle benzer olmak tizere bayan kuafor ve erkek
arkadag anlamca bir biitiinliige sahip (yani bayan kuafér ve erkek arkadas birer kiimedir), fakat bayan bir kuafor ve
erkek bir arkadag’ta ifade edilen cinsiyet sozliikbilimsel anlambilime (lexical semantics) gore sozliikbirimden ayridir -
bir bagka deyisle, hem bayan ve kuafor hem erkek ve arkadas birer farkli kiimeye sahiptir; bir sozciigii ise niceleyicidir.
Benzer farklilik sifatin niteledigi adlarda da goriilmektedir, meseld genel ad ve ¢zel ad (proper noun), genel bir ad (a
general name) ve ozel bir ad (a special name). Dolayistyla anlambilimsel bakimdan, bir anlambirimin sozlikkbilimsel
bagimsizlig1 dnemli bir konudur.

% Bayan kuafor (bu kilmede yer alan kuaforlerin cinsiyeti bayan) ve bayan kiaforii (bu kiimede kuafér bayanlar icin
calisma yapar) orneginde goriildigii tizere, -(S)| ekinin birlesmede isleyisi i¢in Kunduraci (2018: 572-581) onun kattig1
anlamsal 6zelliklere gore yorum yapmaktadir. Bu ¢alisma ise birlesme sonucunun sozliikbilimsel 6zellik basta olmak
dilbilgisel 6zelliklerine odaklanmaktadir.
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ilgililik (about)®’ olmak iizere 6 ceside smiflandirmaktadir. Ote yandan, (12) numarali 6rnekte
anlasildigi gibi, Cincede ad Obeklerinde tamlamak amaciyla kullanilan unsurlarin
bi¢cimsozdizimsel 6zelligini de gostermektedir; 6rnegin, anlambilimsel agidan rén kisi anlaminda
olup eger belirgin bir géndergeye atif yapmayip onceki unsura ¢ok daha yakinlik gosterirse [krs.
jieban rén (varis)] bir birlesik adin bileseni olmaktadir; aksi takdirde bir 6begin bilesenidir
(Arcodia, 2007).

12. jieban de rén.
‘mesai saati basina gelen kisi/vardiyali.’

Gorildigi iizere, Cince’nin karakterleri bu dilin bigimsel goriiniimiidiir. Fakat birlesik
sozciiklerin olusmasinda, varsayilan bilesenin dilbilgisel 6zelliginin degisimi dikkat ¢ekici bir
sorun. Ornek verecek olursak, shiyi’dan (yemek yeme istegi/istah) anlagildig1 gibi yemek yeme
istegi/istah’m bir birlesme sonucu mu yoksa tekgil bir sdzcilk mii? Bu soruyu ¢dzmek icgin
Packard (2000: 77-78) bagimlt kék (bound root) terimiyle, sozliikbirimsel anlama sahip fakat
baska bilesenlere bagli olan birimi tanimlamaktadir (Arcodia, 2007: 81).

Hem Arcodia (2007) hem de O Seaghdha (2008) Ingilizcede bulunan birlesik adlart
Fransizcaya birdenbire ¢evirmenin zor oldugunu iddia etmektedir. Ac¢ikcasi, yapisal olarak
birlesik adlara benzeyen birlesme sonuglari biitiin  dillerde degismeyecek sekilde
aktarilmamaktadir. shiyu 6rneginde goriildiigii gibi, Ingilizceye the desire to eat ve Tiirkgeye
yemek yeme istegi olarak cevirildiginde dillerde farkli varyantlarini gostermektedir. Tiirkcede
eylemin adlagmis halini gésteren -mA eki, eylemin Z-agamasina katilmamasina isaret etmektedir
(Ma, 2022b: 95). Bu nedenle tdzel olup olmamasi meselesi i¢in eylemden ad tiirevleri (dondurma,
sondiirme vs.) ile arasindaki benzerlige gore, yangin séndiirme helikopteri gibi orneklerde
goriildiigii gibi eylemin ad tiirevleri de birlesik ad kurabilir. Fakat kitap okuma aliskanlhig,
dondurma yeme mutlulugu ve kapr agma emri 6rneklerinde ad bilesenleri yalnizca kendisinden
onceki Dbilesenlerle anlamca birlesmemektedir ve anlamlari bir biitlin olarak da
algilanmamaktadir. Ayn1 anda, yangin sondiirme helikoperi ile kiyasla anlamlarina eylemin
dogrudan katilmasi nedeniyle karigiklik gostermektedir (krs. okuma saati, yiizme havuzu ve isitma
sistemi). Bir baska deyisle, bazi birlesme sonuglar1 bicimsel agidan birlesik sozciiklere benzerlik
gosterir. Buna ragmen birlesmeyle yeni anlam ortaya c¢ikmamaktadir ve ayni anda
belirtisiz/takisiz ad tamlamasinin terminolojik belirsizliginden dolay1 bu cesit sozliikbilimsel
olgulara bir agiklama yapmak zordur. Ote yandan, kitap okuma késesi ise belirgin bir géndergesel
diziye sahip oldugu igin bir birlesik sozciik olarak kolayca algilanmaktadir.

Ayrintilt bir sekilde anlatacak olursak, birlesik sozciiklerin sozliikbilimsel benzerligi
disinda baglantili benzerligi de son derece dnemli bir konudur. Bilesenin adlagmas1 durumunda,
eylemin tlirevinin tdzel olup olmamasi ve birlesik adm sozliikbilimsel 6zelligi bakimindan,
yangin sondiirme helikopteri gibi birlesik adlarin olugsmasinin bagarili olup olmamasi da eylemin
anlambilimsel 6zelliginin 6bek boyutunda genisletilmesiyle yakindan ilgilidir.?® Agikcasi, daha
genis bir kapsamda yarin ¢ocuklar: yatili okula génderme karar: gibi daha birlesimsel anlam
ileten ve hem kosuntu hem de birlesik adlara benzeyen yapilarin eylemin eklenti (adjunct) ve i¢

27 Ornek verilecek olursa, sirastyla cam bardak (ol), su basmnci (aitlik), yiizme havuzu (lokasyon), taksi siiriiciisii
(katilimci), ayakkabi ¢ekecegi (arag) ve ders programu (ilgililik).

28 Bunun &tesinde, yiiriiyen merdiven gibi drneklerin gdsterdigi gibi birlesik sdzciigiin olusmasinda bilesenin dilbilgisel
ozelligine yonelik standart bir sart yoktur. Fakat bilesenler yine ortaya ¢ikacak olan yeni anlama tabi olmalidir.Ayrica,
birlesik adlarda s6zdizimsel olumsuzluk (degil ve -mA) olumsuzlugun bulunmasi nadirdir. Ma’nin (2022b: 110-115)
sozliikbirimsel 6zellikler tizerinde yaptig1 yorumlara gore Tiirk¢ede sdzdizimsel olumsuzluk sozlikbirimsel anlam
iretmekten sorumlu degildir (krs. ¢ocugu ¢ok kibar buldum, ¢ocugu ¢ok laubali buldum ve *cocugu ¢ok kibar
degil/olmama buldum). Bu bakimdan, bu c¢esit birlesme sonuglari, birlesik adlara benzeyip kosuntu niteligini
kazanmaktadir (krs. 24 saat boyunca uyumama yarigmast). Ayni anda, -mA bitimsizlik ekinin ele alinigt Ma’nin (2022b:
57-59) soz ettigi gibi, tiiretim veya sézdizimsel birim olmastyla ilgilidir (kosuntularda olumsuzlugun bulunabilmesi ise
eylem 6beginin adlagsmasinda dikkat ¢ekici bir konudur). Dolayisiyla bu gériisiin etraflica tartigilmasi gerekmektedir.
Bu calismada, eylemin &beksel goriiniimiiyle ilgili bu sorun ayrintili bir sekilde yorumlanmadan agik birakilmaktadir
ve ileri aragtirmalarda ele alinabilir.
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tiye (internal argument) yapisini korumakta oldugu da goézlemlenmektedir. Bu ayrica kosuntu ve
birlesik ad arasindaki farkliliktir ki eylemin &beksel goriiniimii/yansimasi yalnizca kosuntuda
goriilmektedir. Birlesik ad ise iki bilesenin sozliikbilimsel olarak eylem dbegiyle ilgisiz olmasini
talep etmektedir. Deniz Yilmaz (2008: 4793, 4797) calismasinda benzer yapilari takisiz ad
tamlamasindan ayirmaktadir, fakat yine de verilmis olan 6rneklerde firtinanin koptugu haberi vb.
kosuntu yapilarini takisiz ad tamlamasina dahil etmektedir. Bu tutarsizlik ve ¢eliski, caligmasinda
Obegin yapisal 6zelligi ve sozliikbirimlerin sozliikkbilimsel (anlambilimsel) 6zelliklerine dikkat
etmemesinden dogmaktadir.

Gorildigi gibi, birlesik adlarin bazilar1 sozliikkbirimsellesmekte olup (yurt igi, yurt dist
vs.) otekileri belirgin ve yenilik¢i anlamlar adlandirmak igin ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik, bu
sonradan ortaya konan bagimsiz anlamlarin birden fazla anlambirim araciligiyla ifade edilmesi
son derece dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu olgu bir bakima anlamlarin kiimiilatif olarak birikip bir
biitiin olarak anlagilmasini saglamaktadir. Aksine, kosuntu ise anlam ag¢isindan ¢ekirdek 6gesinin
tamlayict (subordinative) olmasini talep eder ve Gtekini de agiklayici olmasini zorunlu kilar.
Kisacasi, kosuntularda iki bilesen birbirini anlamca biitiinlemektedir, yapisal olarak kosuntunun
bir bileseni genisletilebilir (6rnegin, 6gretmenin diin derse gelmemesi sebebi), anlambilime gore
kosuntunun bilesenleri birlesik adlar kadar yeni anlamlar {iretmez. Arcodia’nin (2007) Roma
dillerinde gozlemledigi hem s6zdizimsel 6beklerin hem de s6zciik birlesiminin analitik (analytic)
olmasi olgusunu, birlesik adlarin olusmasinda bilesenlerine karsi ihtiya¢ duydugu kisitlamalar
bakimindan ele almamaktay1z.

Sonuc¢

Birlesik adlar bigimsel bakimdan obeklere benzer. Fakat anlambilimsel ag¢idan adlara
yakinlik gosterir. Bu ¢alismada, adin s6zdizim-anlambilimsel 6zelligi ve dbegin yapisal ozelligi
iizerinde durulup, big¢imbilimsel ve anlambilimsel bakimdan bilesenleri ve biitiinliigiine
deginilerek birlesik adlar1 ad kategorisinden ayirt etmeye c¢alisilmigtir. Bunun yani sira birlesme
ilkeleri bakimindan 6begin olugsmasindan birlesik adlar ayrilmistir.

Dilin yeterince bilgi verici (informative) ve yeterince basit (simplistic) olmas1 bir
celiskiye yol acar veya bir bakima miitkemmel bir dengeye ihtiya¢ duyar. Bununla birlikte dilin
analitik olma egilimini goOstermesi, sentetik (synthetic) yapmin hi¢ iglememesine sebep
olmamaktadir. Cincede goriildiigii gibi analitik bir dil olmasma ragmen karakterlerin
iiretilmesinde sentetik goriiniimleri de sergilemektedir. Sonug olarak, anlam tiiretiminde tekeil
birimlerin ¢ogalmamasini saglayabilmesi bakimindan birlesik sozciiklerin ortaya ¢ikisi bilissel
acidan dogaldir. Cesitli dillerde de goriilmesi agisindan sozcik birlesimi  yayginlik
gostermektedir.

Ote yandan, ¢alismada ad kategorisi icin degerlendirilen adcil 6zelliklerin sozliikbilimsel
ve sozdizimsel agidan iki varyanti mevcuttur (Citko, 2014: 17). Radford (2006) ozellik
denetiminde hem sozliikbilimsel hem de s6zdizimsel adcil 6zellikleri gozden gegirmektedir. Bu
goriis ayni anda sozliikbilimsel agidan ad kategorisi olmayan yapilarin/dbeklerin adcil 6zelliklerin
tasiyicisi olduguna dikkat ederek onlar1 adcil 6bek (nominal phrase) kategorisine dahil etmeye
yol agmaktadir. Fakat bu ¢aligmada yer alan kosuntu yapisinin sdzdizimsel agidan birtakim adcil
ozelliklere sahip olmasina ragmen, belirleyici 0begi olmasi bakimindan tiimcede yine ad
kategorisinin biitiin dilbilgisel 6zelliklerini yansitmasinin da birtakim kisitlamalar1 vardir. Bu soru
ileri ¢aligmada derinlemesine tartigilabilir.

Buna ilaveten, birlesik adlarda gdzlemlenen -(s)/ ekinin gerekliliginin (anlamca bir
zaruriyetken su perisi gibi 6rneklerde kullanilmaktadir, aksine cam bardak gibi 6rneklerde ise
kullanilmamaktadir) birlesik adlarda anlamin kiimiilatif etkilesmesini nasil bir sekilde etkiledigi
de hem anlambilimde hem de bigimbilimde incelemeye deger bir konudur. Ayrica sifat ve adla
kurulan birlesik ad bir biitiin olarak yalnizca bir gonderimsel diziye sahiptir. Birlesik adlarin diger
adlar gibi Baker’in (2004: 120) soz ettigi 6zdesligi de tartismaya deger bir konudur.
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Ozet olarak, geleneksel alanyazinda tamlama teriminin aciklama yetersizligi nedeniyle
giincel dilbilimsel goriisler ve yontem aracilifiyla farkli agidan tamlamadan ayrilan kavramlari
degerlendirilmistir. En son, birlesik adlara bigimsel benzerlik gdsteren birlesme sonuglari, fakat
anlambilimsel bakimdan sozliikbilimsel benzerlikten uzak olmasi nedeniyle ileri ¢aligmalarda
¢Oziimlenmesi gereken sorun olarak agik birakilmaktadir.
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Mogol Imparatorlugu’nda Ortak Tiiccar Uygulamas1 ve Ortak Tiiccar
Uygulamasinin Ming Hanedan1 Doneminde Sona Erisi

Ortak Merchant Practice in the Mongol Empire and its End in the Ming Dynasty

s AD-VAVA

oz

Mogol Imparatorlugu déneminden (1206-1368) dénce Uygurlar basta olmak iizere diger yabanci
kavimler de Cin’e yerleserek ticari faaliyetlerde bulunuyorlardi. Bu durum Mogol imparatorlugu
doéneminde tiiccarlarin genis dl¢iide ticari faaliyetler gostermelerine zemin hazirladi. Cengiz Han
bat1 seferleri sonrasi ¢ok sayida Orta Asyali ve Batil1 bilim adamlarini, tiiccarlar1 ve zanaatkarlari
Mogol topraklarina getirdi ve boylece bu ziimreler Mogolistan ve Cin topraklaria yayildi. Cengiz
Han ve Ogeday Han’1n Kitan asilli veziri Yeluchucai’nin “at iizerinde diinyaya hakim olunabilir
ama at iizerinde diinya yonetilmez” soziiyle, tiiccarlar “ortak™ ad1 altinda sadece han ve hanedan
iiyelerinin kendilerine sagladig1 destek ve sermaye ile kar elde etmek diginda devlet yonetimine
de dahil edildiler. Cengiz Han ve Ogeday Han déneminde tiiccarlara ferman, berat ve payzalarin
verilmesi, onlarin yam teskilatindan faydalanmalar1 ve her tiirlii vergilerden muaf tutulmalar gibi
ayricaliklar saglanirken, Mongke Han donemine gelindiginde ise yaptiklar suistimallerden dolay1
bu ayricaliklara son verildi. Ancak daha sonra tahta gegen hanlar doneminde tiiccarlara saglanan
bu ayricaliklara devam edildi.

Yuan Hanedani’nin kurucusu Kubilay Han doneminde devlet kurumlarmda yapilan bazi
diizenlemelerden dolayi ortaklar artik han ve hanedan {iyeleri ile direkt is birligi i¢inde olmamig
ve ilgili birolar tarafindan kontrol altinda tutulmuslardir. Ming Hanedani’nin (1368-1644)
Cin’deki Mogol yonetimiyle yaptig1 savasi kazanmasiyla ortaklar sistemi kaldirilmis oldu. Ming
Hanedani ile yabanci iilkeler arasindaki dis ticaret bu donemde daha 6nceki hanedanlarda mevcut
olan harag sistemi ile el¢iler araciligiyla yapilmaktaydi. Elgilerin ¢ogu tiiccarlardan olusuyordu
ve Cin pazarina ulagmak igin tliccarlar da el¢i kiliginda Cin’e geliyorlardi. Bu ¢aligma ortak
sisteminin ne oldugu, bu sistemin Mogol Imparatorlugu déneminde nasil isledigi ve Ming
Hanedani1 doneminde Cin’de nasil sona erdigi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yuan Hanedani, Semu, Wotuo (Ortak), Yuan Yillig1 (Yuanshi), Yuan
Tiiziigii (Yuan Dianzhang)

ABSTRACT

Before the Mongol Empire (1206-1368), other foreigners especially the Uyghurs settled in China
and engaged in commercial activities. This situation paved the way for merchants to engage in
commercial activities on a large scale during the Mongol Empire period. After the western
expeditions, Chinggis Khan brought many Central Asian and Western scientists, traders and
craftsmen with him and these group spread to Mongolia and China. With the suggestion of
Yeluchucai, the Kitan origion and vizier of the Chinggis Khan and Ogedei Khan, that “the World
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can be conquer on horses, but the World cannot be ruled on horses”, merchants under the name
of “ortak” were not only able to cooperate with the support and capital provided by the Khan and
empire members to make a profit, but also included in the state administration. During the region
of Chinggis Khan and Ogedei Khan, privileges such as giving edicts, berats and payzas to the
merchants, benefiting from the yam organization and exemption from all kinds of taxes were
provided. While the privileges due to the abuses they committed during the Mongke Khan period
come to an end. However, during the region of the Khans who came to the throne after, privileges
continued to be provided to the merchants.

During the reign of Qubilai Khan, the founder of the Yuan Dynasty, in some arrangements made
in state institutions, the ortaks (merchants) could no longer cooperate directly with the Khan and
members of the dynasty and were kept under control by the relevant offices. As the Ming Dynasty
(1368-1644) drove the Mongol dynasty in China to the north and established dominance in China,
the ortaks disappeared. Foreign trade between the Ming Dynasty and foreign countries was carried
out in this period through ambassadors with the tribute system that existed in previous dynasties.
Most of the ambassadors were traders, and to reach the Chinese market, traders came to China in
the guise of ambassadors. In this study, we will analyze what ortak is,the emergence of the ortaks,
their activities during the Mongol Empire and its end in the Ming Dynasty will be analyzed what
the ortak system was, how this system worked during the Mongol Emrire, and the end of the Ming
Dynasty in China.

Key Words: Yuan Dynasty, Semu, Wotuo (Ortak), Yuanshi, Yuan Dianzhang

Extended Summary

X1, and XIV. In the 19" century, merchants called “ortak” consisted of Uyghurs,
Muslims and members of other religions, and were brought to China from Central Asia, the West
by Chinggis Khan’s campaigns. They could speak various languages and belonged to different
ethnic groups. Ortaks were different from other merchants. These ortaks, who traded under the
orders of the Khan and the members of the empire, cooperated with them, patronage and support
by them.

The fact that ortaks could operate extensively during the Mongol Empire was due to the
existence of merchants groups consisting of other ethnic groups in the Chinese territory before,
and their commercial activities similar to the Mongol Empire period. Traders named “ortak”
became partners in politics apart from the trade during the Mongol Empire. Thus, ortaks ceased
to be free traders and began to operate as state traders. As administrators, they began to tax non-
native merchants, collect taxes, and act as governors of territories conquered by the Mongols.

With the establishment of the yam organization during the reign of Ogedei Khan (1229-
1241), the life and property of the merchants were secured, and the region was revived. Thus,
compared to other merchants since the emergence of the Mongol Empire, ortaks were exempted
from all kinds of taxes with payza given to them by important people, they as well as being
exempted from all kinds of corvee, being able to carry weapons with them, being protected by the
soldiers during the expedition, and benefiting from the messengers in the yam organization.
However, the privileges ortaks got disappeared under Mongke Khan reign.

Although free trades were supported in the first periods of the Yuan Dynasty, trade was
gradually taken under state control and started to be supported from the center. After the “Wotuo
Surveillance Administration” established in 1283, loans to ortaks were issued by this
administration under the name of “Wotuo Qian” (Ortak Money). Thus, ortaks no longer received
investments and loans directly from the Khan and members of dynasty but were distributed by
the “Wotuo Surveillance Administration”. With the establishment of this administration, while
the activities of the ortaks were under control, on the other hand, it was ensured that some
commercial activities were carried out only through the ortaks. Moreover, during the Mongol

MedeniyetBelleten 55




Sirinay AZIZ — Mogol imparatorlugu’nda Ortak Tiiccar Uygulamasi

Empire, investments and loans given to ortaks were given in silver, while paper money was used
during the Yuan Dynasty.

During the Qubilai Khan period, as in the Mongol Empire period, taxes were collected
from trade and ortaks were obliged to pay these taxes. The system of taxing 1/30 of the trade from
the Mongol started in 1230 during the reign of Ogedei Khan, and he inherited the system of taxing
%3 from the trade tax during the Jin Dynasty. In addition, during the reign of Qubilai Khan, he
also imposed restrictions on the ortaks in overseas trade and the use of the yam organization, also
some privileges were abolished.

The ortaks disappeared as the Ming Dynasty drove the Mongol dynasty in China to the
north. During the Ming Dynasty, domestic and foreign trade with foreign countries was conducted
on a tribute system. The tribute system operated through ambassadors, but most of the
ambassadors were merchants. Merchants were reaching the Chinese markets in the guise of
ambassadors.

Giris

“Ortak” kelimesi Tiirkge olup, Tiirkceden Mogolcaya “Orto(y)” seslendirilmesiyle ve
Farscaya da “Urtaq” seklinde girmistir.! Mogol Imparatorlugu ve Yuan Hanedam tarihi
arastirmalar1 acisindan Cince baslica ana kaynak niteliginde olan “Yuan Yilligr”? (YuanshiJt 52)
ve “Yuan Tiiziigii’'nde””® (Yuan Dianzhang JT#8E) “ortak” kelimesi Cince “Wotuo” /it (ortak,
serik) olarak kayda geg¢mistir.* Kokeni Tiirkgeden gelen “ortak” kelimesi Harezm Tiirkgesinde
genelde tiiccarlar ifade etmektedir. Harezm bdlgesi dnceden Tiirklerin yonetimi altinda olmasiyla
bu bolgede pek ¢ok Tiirk tiiccar bulunmaktaydi. Tiirk tiiccarlarin doguya gelip ticaret ile
ugrasmastyla tiiccar anlamina gelen “ortak” kelimesi Tiirk¢eden Mogolcaya gecti ve boylelikle
Mogollar “ortak” kelimesini kullanmaya basladilar.® “Ortak” kelimesinin anlami1 Altin Orda
hanlarinin yarliklarinda ve kroniklerinde “ticaret birliginin (sirketin) iiyesi olan tiiccar” olarak
verilmektedir.® V. V. Barthold, ortak kelimesinin Arapgada “serik” anlaminda oldugunu ve
Kasgarli Mahmud’un “Divanii Lugati’t-Tiirk” adl1 eserinde “ortak” kelimesi ge¢se de onun heniiz
tiiccar anlaminda degil sadece serik anlaminda kullanildigin1 ancak sonraki devirlerde Mogollarin
tiiccar manasinda ortak kelimesini kullandigini ileri siirmektedir.” A. Zeki Velidi Togan ortaklarin

! Elizabeth Endicott-West, “Merchant Associations in Yuan China: The ‘Ortoy’”, Asia Major. Vol. 2. No. 2 (1989):
129-130. Nicholas Poppe, “The Turkic Loan Words in Middle Mongolian”, Central Asiatic Journal. Vol. 1. No. 1
(1955): 40. Thomas T. Allsen, “Mongolian Princes and Their Merchant Partners 1200-1260”, Asia Major. Vol. 2. No.
2 (1989): 85. Peter, Bozian “The Role of Ortoy Merchants in the Mongolian Court: From the Rise of the Mongol
Empire to the Fall of Yuan Dynasty”. From Climactic Destruction to Economic Revitalization: Commerce, Disease
and War in Eurasia, 1200-1900 (2014): 90.

2 Cin’in 24 resmi hanedan yilliklarmdan biri olan “Yuan Yillig:1”, 1370 yilinda Ming Hanedam imparatoru Ming
Taizunun BB K4H emriyle Song Lian 5RiE (1310-1381), Wang Wei E#& (1321-1373) ve digerleri tarafindan kaleme

almmistir. “Yuan Yillig1”nda toplam 210 bdliim yer almaktadir.
3 “Yuan Tiiziigii”, Yuan Hanedan1 imparatoru Yuan Yingzong JCZ25R déneminde 1322-1323 yillarinda kaleme alian

anonim bir eserdir. “Tiiziik” 6n koleksiyon ve yeni koleksiyon olarak iki ana boliime ayilmis olup, eserde toplam 2637
resmi belge yer almaktadir. Eserde yer alan belgelerde Mogol imparatorlugu ve Yuan Hanedan1 nin siyasi, ekonomi,
askeri, hukuki ve igtimai hayati hakkinda bilgiler verilmektedir.

4 Bknz. “Yuan Yillig1”; “Yuan Tiiziigii”.

> Duoduo, Ma SZgZ¢. “Yuandai Xindai Wenti Yanjiu JTRERBIZMZE” (Yaymlanmamars yiiksek lisans tezi.
Hebei: Hebei Pedagoji Universitesi, 2010), 7. Xiu Xiaobo 1&#%i%, “Yuanchao Wotuo Zhengce Tankao JTEAEM AR ELSR

&£, Zhongguo Shehuiyuan Yanjiushengyuan Xuebao 47/F# & FLF A7 4 b+ 78 No. 3 (1994): 25-26.

6 Ekrem, Kalan “Mogollar Devrinde Ipek Yolu”. Ipek Yolu (2015): 102. Ekrem, Kalan “Cengiz Han ve Biitiinciil Diinya
Tasavvuru”. Cengiz Han ve Mirasi (2021): 53.
"V. V. Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler. (Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu Yayinlari, 2006), 108.
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Karahanlilar doneminde de mevcut olduguna dair Harezm’de telif olunan fikih kitaplarinda
delillerin var oldugunu izah eder.®

Bazi bilim adamlar1 “Wotuo” kelimesini yanlis bir sekilde “Yahudilik” olarak
tanimlamiglardir. Bu yanlis fikir Qing Hanedan1i’nin (1644-1911) tinlii bilim adam1 Hong Jun’un
#t4£9 (1839-1893) “Yuan Yilligr'nin ilaveli Terciimesi” (Yuanshi Yiwen Zhengbu JT 58 52 35
##) adl eserinde gegen “Wotuo Yahudiliktir’ ifadesine dayanmaktadir. Bu ifade uzun bir siire
kabul gordii ve bir¢ok bilim adimi tarafindan desteklendi. Fakat kaynaklarin giderek artmasi ve
yeni verilerin ortaya ¢ikmasiyla bu tanimlamanmn yanlis oldugu ortaya c¢ikmustir.’ Ortak
kelimesinin yukarida bahsi gegtigi anlama nazaran Cinli tarihgi Weng Dujian’nin $5%&{# (1906-
1986), “Ortak Hakkinda Arastirma” (Wotuo Zakao ¥{Mii#>%) adli makalesinde “Wotuo”
kelimesinin ii¢ farkli anlama geldigini ortaya koymaktadir. Ilki, “ordu” kelimesinden gelmekte
olup sarayi ifade etmektedir. ikincisi, 6zel imtiyazlara sahip olan tiiccarlara isaret etmektedir.
Ugiinciisii ise, Yuan Hanedan: tarihgisi Tao Zongyi’nin fE5R& (1329~1412) “Tarimi Durdurma
Kayitlarr” (Chougeng Lu #%###%) adli eserine dayanarak “Wotuo” kelimesinin giiniimiiz
Mogolcasindaki “6tok” oldugunu yani Yuan Hanedani doéneminde Mogol saraylarinda
diizenlenen ziyafetlerde sarap icerken kadeh kaldirildiginda “Wotuo/liitfen i¢in!” dediklerini ileri
siirmektedir.’® Bu anlamlar haricinde “Yuan Yilligi”nda gecen kayitlara baktigimizda “Wotuo”
kelimesi kisi ad1 olarak da gegmektedir. Birkag drnek vermek gerekirse; “Yuan Yilligi. Shizu 1
#H Monografisi” bolimiinde Xilawotuo & $|#/Iit adi gegmektedir.™ “Yuan Yillig1. Tie Ge £ 5F
Tezkeresi” boliimiinde Tie Ge’nin babasinin adi Wotuochi /i 77 olarak gegmektedir.'? Yine
“Yuan Yillig1. Liuhalabadulu ZIM5%H|/\#FE Tezkeresi” boliimiinde Halawotuochi M5 HI|E4 fiit 7~
ad1 gegmektedir. ™

Ciiveyni (1226-1283), “Tarih-i Cihan Giisa” adli eserinde “ortak” kelimesini sdyle
aciklar; “Tiiccarlar ise kendi arasinda smiflara ayrilmisti. Bunlar hazineden para (balis) alir,
onu her yil kararlastinldig: sekilde hazineye geri éderlerdi. Boyle yapanlara ortak denirdi.” **
Yuan Hanedani imparatoru Yuan Yingzong JT35R doneminin 1322-1323 yillarinda derlenen
anonim eser “Yuan Tiiziigii"nde ise; “Ortak Haneler (Wotuo Hu £8/7/7), hamin yarhigi ve

hanedan iiyelerinin emriyle her yerde ticaret ile ugrasan kigilerdir.” olarak tanimlanmaktadir.™

Mogol Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren ortaklara birgok ayricaliklar tanindi.
Ortaklar da bu ayricaliklar1 kullanarak imparatorlugun tamaminda ticaret yapabiliyorlardi.
Ticarete dnem veren Cengiz Han, ticaret yollarmin giivenligini saglamak ve ortaklarin sattiklar
arasinda, kendisine layik olan mallarin getirilebilmesi i¢in yollara “karak¢i” adinda bekgiler

8 A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi ne Giris. (Istanbul: Enderun Kitapevi, 1981), 125. A. Melek Ozyetgin,
“On the Term Ortuq (~Ortaq) ‘Merchant’ among the Old Turks”, International Journal of Central Asian Studies. Vol.
11-1 (2007): 11.

9\Weng Dujian 5582, “Wotuo Zakao $IRHE=£", Yanjing Xuebao #2727 No. 29 (1941): 202-204. Endicott-West,
“Merchant Associations in Yuan China”, 130. Ma, “JoX{S R0 2E”, 6-7. Yuhong, Bao & E4]. “Yuandai Quanfu
Si Yanjiu JTTRUIRAF RIAAZE” (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi. I¢ Mogolistan: ¢ Mogolistan Universitesi, 2015), 9-

10. Xiu, “JTEAE B BUERIEE", 25.

10 Hu Xingdong &7 “Wotuo: Mengyuan Shiqi Minshi Zhidu De Yige Chuangxin ¥4 : S5O T,
Yunnan Shifan Daxue Xuebao ZEFHEAZK Vol. 35. No. 5 (2003): 36. Weng, “Eéffi¥s”, 214-215.

11 Song Lian SR8, Yuan Yilligi-Yuan Shi oz, (Beijing: Zhonghua Shuju, 1976), 143.

2.30ng, Yuan Yilig, 3074.

183.Song, Yuan Yilligi, 3974.
14 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, gev. Miirsel Oztiirk (Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu, 2013), 496.

15 Anonim, Yuan Tiiziizgii-Yuan Dianzhang JT£42. (Taibei: Zhongyang Yanjiuyuan Lishi Yuyan Yanjiusuo A3 Seaf
FBRE £ EE S IR, 2016), 634.
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yerlestirdi.'® Ogeday Han doneminde (1229-1241) yam teskilatinin kurulmasiyla®’ tiiccarlarin
cani ve mali gilivence altma alindi ve bdlge yeniden canlandirildi. Bdylece Mogol
Imparatorlugu’nun ortaya cikisindan itibaren diger tiiccarlara kiyasla ortaklar, énemli kisiler
tarafindan kendilerine verilen payza®® ile her tiirlii vergilerden ve angaryalardan muaf tutulmanin
yan sira yanlarinda silah tagiyabilmek, ticari seferdeyken askerler tarafindan korunmak ve yam
teskilatindaki ulaklardan yararlanabilmek gibi birgok ayricaliklara da sahip oldular.’® Fakat
saglanan bu ayricaliklara ragmen ortaklar bunlari suistimal ettiler. Bu suistimalleri 6nlemek i¢in
Mongke Han doneminde (1251-1259) daha 6nceden ortaklara saglanan tiim ayricaliklar kaldirildi
ve ortaklarin islerini kolaylastirmak amaciyla verilen payza, yarlik, berat ve emirnameler
verilmemek tizere geri toplandi. Boylece ortaklar yam teskilatindan daha fazla yararlanamadilar.
Ayrica 1253 yilindan itibaren ortaklarin denetlenmesi i¢cin memurlar da atandi. Her tiirlii vergiden
muaf tutulan ortaklarin, halktan vergi alindig1 gibi onlardan da ilave vergi (mu’am) alinmasi
emredildi.? 1250°1i yillarda tiiccarlardan “tamga” ad1 verilen “damga vergisi” alintyordu. Damga
vergisi aliminda damga ve miihiir kullanildig1 i¢in bu vergiye Mogolcada “duraga”, Tiirkgede
“baskak” denmistir. Mogol Imparatorlugu déneminde ticaretten alman vergiler devletin énemli
gelir kaynagini olusturuyordu.®

1. Mogol imparatorlugu Déneminde Ortaklar

Ortaklarin Mogol Imparatorlugu déneminde genis 6lciide faaliyet gosterebilmesi, Cin
topraklarinda daha 6nceden de bagka etnik gruplardan olusan tiiccar ziimrelerin var olmasindan
ve Mogol Imparatorlugu déneminde benzer ticari faaliyetler —gdstermelerinden
kaynaklanmaktaydi. Kuzey Song Hanedan1 déneminde (960-1127) Si Maguang & &3¢t (1019-
1086) tarafindan kaleme alinan “Y&netimin Genel Ilkeleri” (Zizhi Tongjian & ;& @ #4) adli tarihi
eserde; “Tang Siilalesi imparatoru Dezong 253 (7142-805) déneminde baskent Chang’an’da 1<
% yerlesen Uygurlarin (Huihe[B]%5) sayisi 1000 °den az degildi ve ¢ogu ticaretle ugrasiyordu.
Onlar saray ve evler inga ediyor, ayrica pazarlardaki yiiksek faiz verme islerini de yiiriitiiyorlardi.
Uygurlar giderek bu isten daha fazla pay almak isteyip halka zorbalikta bulundular ve memurlar
da onlari sorgulamaktan ¢ekiniyordu... Dolayisiyla imparator Dezong buna (Uygurlarin yiiksek
faiz verme islerine) yasak emri getirdi.”® seklinde kayit s6z konusudur. Tang Hanedan
donemindeki (618-907) tiiccarlar ile Mogol donemindeki ortaklar arasindaki benzerlik her
ikisinin de kredi vermesidir. Ancak Mogol Imparatorlugu déneminde ortak tiiccarlar, hanlar ve
hanedan {iyeleri tarafindan desteklenmekteydiler ve onlarin Tang Hanedani1 donemine nazaran
ticari faaliyet alanlar1 oldukca genisti.

16 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 116. Allsen, “Mongolian Princes and Their Merchant Partners”, 88.
17 Anonim, Mogollarin Gizli Tarih, gev. Ahmet Temir (Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu Basimevi, 1986), 205.
18 Cince Paizi i#Fadi verilen payza’ya Mogolca “Gerege” denmistir. Mogollar déneminde genis lgiide kullamlan

payzalar Mogol icadi degildi, ¢iinkii Jin Hanedam1 ve Bati Xia Kralligt déneminde de payzalar kullanilmistir.
Pasaportun ilk 6rnekleri niteligini tagiyan payzalar ile tiim imparatorlukta birgok kesimden kisiye serbest ge¢is hakki
taninmugtir. Memuriyet riitbelerine goére payzalar da farklilik gostermekteydi. Payzalar; demir, giimiis veya altindan
olabiliyordu. Dikdortgen veya yuvarlak sekilde olan payzalarin ug tarafi gerfalcon ve kaplan gibi farkli hayvanlarin
goriintlistiniil tastyabiliyordu. Bknz, John Man, Xanadu. (London: Bantam Books, 2010), 36. David Morgan, The
Mongols. (Oxford: Blackwell Publishing, 2007), 91-92. Francis Woodman Cleaves, “Daru(gamma)a and Gerege”,
Harvard Journal of Asiatic Studies. Vol. 16. No. 1 (1953): 256. Kalan, “Cengiz Han ve Biitiinciil Diinya Tasavvuru”,
54.

19 Christopher P. Atwood, Encyclopedia of Mongolia and The Mongol Empire. (Bloomington: Facts On File, Inc.,

2004), 429. Allsen, “Mongolian Princes and Their Merchant Partners”, 97. Weng, “BSiR¥EE", 207.

2 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 496. Atwood, Encyclopedia of Mongolia, 429. isenbike Togan Aricanli, “Mogollar
Devrinde Cin’de Ticaret ve ‘Ortak’ Tiiccarlar1”, Toplum ve Bilim. No. 25/26 (1984): 82. Allsen, “Mongolian Princes

and Their Merchant Partners”, 105-106. Bao, “JofC R AT TR R, 12-13.
21 {senbike, Togan “Cinggis Han ve Mogollar”. Tiirkler (2002): 244.

22 Sj Maguang BB, Yonetimin Genel Ilkeleri-Zizhi Tongjian 255484, (Beijing: Zhonghua Shuju FIEFSE,
1993), 5612.
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Giiney smirlar1 Jilin F#k Eyaletinin kuzeyinden simdiki Pekin dahil olmak iizere
Shanxi’ye %78 kadar uzanan kuzey Cin’de 200 yildan fazla hiikiim siiren Liao Hanedani
doneminde®® (916-1125) merkezi idare tarafindan serbest ticaretin desteklenmesiyle Uygur
tiiccarlardan olusan bir ticaret kolonisi ortaya ¢ikt1.?* Bu donemde Uygur (Huihu [B188) tiiccarlarm
sayist oldukga fazla oldugu icin onlara konaklama yeri olarak Shangjing LLXR Eyaleti giiney
kapisinin  dogusunda “Uygur yerleskesi” tesis edildi.”® Bu durum Uygur tiiccarlarmn Liao
Hanedani ile siki ticari iligkilerde bulundugunun gdstergesidir. Daha sonraki donemlerde bu
Uygur tliccarlarin yani sira Orta Asyali Miisliiman tiiccarlar da Asya kervan ticaretinde yer aldu.
Uygur ve Orta Asyali Miisliimanlardan olusan bu tiiccarlar, Mogol Imparatorlugu 6ncesi Cin’de
aktif ticari faaliyetlerde bulunuyorlardi.?® Ancak “ortak” adiyla ticari faaliyetlerde bulunmalari
Mogol imparatorlugu déneminde baslamustir.

XII. ve XIV. yiizyilda “ortak” adindaki tiiccarlar; Uygurlar, Miislimanlar ve diger
dinlere mensup olanlardan olusmaktaydi. Onlar Cengiz Han’1n seferleriyle Orta Asya ve Bati’dan
Mogol topraklarina getirildiler. Getirilen bu tiiccarlar ¢esitli dillerde konusabiliyorlardi ve farkli
etnik gruplara mensuptular. Ortaklar ise diger tiiccarlardan farkliydi. Ortaklar kendilerine
saglanan himaye ve destekle Mogol han ve hanedan iiyeleriyle is birligi halindeydi. Bu durumda
Mogol hani ile hanedan iiyelerinin direkt olarak ticaretle ugrasmalarma gerek yoktu.?” Onlar esas
olarak ortaklara yatirim veya kredi niteliginde giimiis veriyor ve boylelikle bundan biiytik kar elde
ediyorlard:. %

Mogol tarihine ait kayitlarda “ortak” hakkinda en erken bahis 1233’te Mogol
Imparatorlugu’na elgi olarak génderilen, Song Hanedani’nin (960-1279) elgilik heyetindeki Peng
Daya 52 K% tarafindan kaleme alian “Kara Tatarlara Dair Muhtasar” (Heida Shiliie 2$EZER&
) adl1 eserde ge¢mektedir. Ardindan 1235-1236 tarihlerinde Mogolistan’a giden Song Hanedan1
elcilik heyeti iginde gorev yapan Xu Ting R ZE bu esere ilaveler yapmustir. Gergi kayitta “ortak”
kelimesi gegmemis ise de han ve hanedan iiyelerinin Miisliiman (Huihui [8]1[8]) tiiccarlara glimiis
emanet ederek kar elde ettiginden bahsetmistir. Bu bahsedilen Miisliiman tiiccarlar o dénemde
ortaklardan baskas1 degildi.”® Bu el¢inin anlattiklarina gore, “Tatarlar tek bir Sahua #7Z adinda
hediyeyi bilmektedirler ve ticaret hayatindan hi¢birinin haberi yoktu. Dolayisiyla Mogol
hiikiimdarlar: Uygurlara borg verip onlar ticarette ¢calistirarak faiz kazaniyorlardr.” seklinde
kaydi gegmektedir.*

“Ortak” ismi ile anilan bu tiiccarlar ticaret disinda siyasete de ortak oldular. Onlar birer
idareci olarak kendilerinden olmayan siradan tiiccarlar1 vergilendirmeye, onlardan vergi
toplamaya ve Mogollar tarafindan fethedilen bolgelerin valisi olarak gérev yapmaya basladilar.®

23 Ahmet Tasagil, “Karahitaylar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 24 (Ankara: TDV Yay., 2001), 415.
24 Aricanli, ““Ortak’ Tiiccarlar1”, 76.

25 Tuo Tuo AR, Liao Yilligi-Liaoshi . (Beijing: Zhonghua Shuju FEEZEF, 2016), 499.

2 Aricanli, ““Ortak’ Tiiccarlar1”, 76.

27 Morris, Rossabi “The Muslims in the Early Yuan Dynasty”. China Under Mongol Rule (1981): 259. Endicott-West,
“Merchant Associations in Yuan China”, 127.

28 Yakkaichi, Yasuhiro 9 H /1 18 “Chinese and Muslim Diasporas and The Indian Ocean Trade Network Under
Mongol Hegemony”. The East Asian Mediterranean: Maritime Crossroda of Culture, Commerce and the Human
Migration (2008): 76. Bozian, “The Role of Ortoy Merchants”, 97.

29 peng Daya 52K ¥ ve Xu Ting R, Cengiz Imparatorlugu Hakkinda Ik Tarih Kayitlari: Meng Ta Pei Lu ve Hei
Ta Shi Lu, ¢ev. Ankhayar Danuu (fstanbul: Otiiken Nesriyati, 2012), 26. Endicott-West, “Merchant Associations in
Yuan China”, 132. Boz.ian, “The Role of Ortoy Merchants”, 98.

30 Peng ve Xu, Cengiz Imparatorlugu Hakkinda Ilk Tarihi Kayitlar, 130.

31 fsenbike Togan, “Asya’da Imparatorluklar ve Ticaret Yontemleri”, Tirk Vakifi 1. Uluslararasi Tarih Kongresi.
(1993): 140.
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Ornegin 1240 yilindan itibaren Kuzey Cin’deki vergi toplama gérevi Abd Al-Rahman adinda
ortak bir Miisliiman tiiccarm sorumluluguna verildi.*

Cengiz Han doneminde hanlar ve hanedan iiyelerince desteklenen ortaklara, halefi
Ogeday Han déneminde de ayni destek sagland1. Ciiveyni’nin “Tarih-i Cihan Giisa” adl1 eserinde
bununla ilgili sdyle bir hikaye yer almaktadir. Bir gilin bir tiiccar Han’in huzuruna gelip ondan
500 balis sermaye ister. Ikinci ve {igiincii kez dziirlerle gelip tekrar ayni miktar para istediginde
Han tarafindan tekrar verilir. Dordiincii kez Han’in huzuruna geldiginde ise adamin miisrif
olmasina ragmen Han; “Onlar da bizim insanlarimiz. Malimiz, yabancilarin ayaklar: altinda
degil, ellerimizdedir.”® diyerek tiiccara birkag kez daha sermaye verip desteklemistir.

Mogol hanlar1 ve hanedan iiyeleri ile anlasarak onlardan kredi alan ortaklar, bu aldiklar1
krediler ile ticaretle ugrasiyor ve elde ettikleri karmn bir kismini da onlara veriyorlardi.** Ancak
iilke sinirlar1 i¢inde ve disinda ticaretin hizlanmasinda ve yayginlasmasinda 6nemli rol oynayan
bu ortaklar kendilerine saglanan imtiyazlar1 suistimal etmeye ve tefecilik yapmaya basladilar.
Aylik olarak alian faiz orani %3 iken, ortaklarin hanedandan aldiklar1 kredilere karsilik %0,8
gibi diistik bir miktarda faiz 6diiyorlardi. Onlar bu kredileri ticari faaliyetlerinde kullandiklar gibi
memurlara ve halka krediler vererek de bankerlik yapiyorlard:.®

~ 99,

Yuan Hanedan1’nin resmi tarihi olarak bilinen “Yuan Y1llig1”’nda Ogeday Han doneminde
ortaklarin memurlara ve halka yiiksek faizle krediler vermesi hakkinda; “(Yuan) Taizong X~
(Ogeday Han) saltanati devresinin 12. yili (1240), memur ve halkin Uygulardan (Huihu lardan
[E188) aldig1 paralarin faizi her sene kat kat artti. Buna “Kuzulama Kar1” (Yanggaoxi F 735 &)
denildi. Zarari olduk¢a biiyiiktii...”®® ve “Bundan oénce bolgedeki bircok memur Batili
tiiccarlardan giimiis aldi, aldiklar: giimiislerin faizi giimiisiin kendi miktarindan kat kat daha fazla
oldu ve buna “Kuzulama Kéar” (Yanggaoerli F 7552 7)) denildi, memurlar faizleri 6deyemeyince
onlarin esleri ve cocuklari kole olarak satilmalarina ragmen bu durum faiz miktarini odemek igin
yeterli olmadi. Sonugta memur ve halkin bor¢lart hiikiimet tarafindan édendi.” gibi kayitlar yer
almaktadir.®*” Bu kuzulama karmin ne kadar yiiksek bir rakam oldugu hakkinda “Kara Tatarlara
Dair Muhtasar” adli eserde; “Bir kundak giimiisliik anapara tekrar tekvar faizlenerek 10 yil siire
zarfinda 1024 kundak faiz getirir.” ifadeleriyle gosterilmektedir. Bankerlikle kar elde etmenin
yani sira ortaklar yam teskilatinda bulunan ulaklari kendi islerinde kullanmaya ve mahalli halktan
at istemeye basladilar. Ortaklarin posta yollarinda kaybolan esyalarindan ise yam teskilati
gorevlileri ile halk sorumlu tutuluyordu ve soyguna ugrama bahanesiyle de halktan zorla para
topluyorlard1.® Durum bdyleyken vezirler halkin zor durumunu Han’a ilettiler. Boylece Ogeday
Han’m veziri Yeluchucai’nin BR¥E##4 teklifi lizerine 1240 yilinda yaymlanan bir yarlikla
kuzulama karina siir getirildigi gibi halkin ve memurlarin ortaklara olan faiz borcu da hiikiimet
tarafindan 6dendi.*

1241°de Ogeday Han’m 6liimii sonras1 esi Téregene Hatun’un imparatorlugun basina
gegmesiyle sehzadelerin hepsi ticari faaliyetlere yoneldiler ve tiiccarlara da payzalar dagitildi.
1246 yilinda Goyiik Han’1n tahta gecmesinin ardindan daha 6nce verilmis olan bu payzalarin

32 Mustafa Uyar, “Mongol Patronage of Trade between China and the Middle East During the Middle Ages”, The
Journal of Middle East and Central Asian Studies. Vol. 1 (2017): 49. Allsen, “Mongolian Princes and Their Merchant
Partners”, 101. Rossabi, “The Muslims”, 287-288. Bozian, “The Role of Ortoy Merchants”, 100.

33 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 205.

3 Peng ve Xu, Cengiz Imparatorlugu Hakkinda Ik Tarihi Kayitlar, 129-130.

35 Morris Rossabi, Kubilay Han Yasami ve Dénemi, gev. Ozgiil Ozol (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
2015), 120. Ozyetgin, “On the Term Ortuq”, 9. Bozian, “The Role of Ortoy Merchants”, 101. Aricanli, “*Ortak’
Ticcarlar1”, 84. Endicott-West, “Merchant Associations in Yuan China”, 148.

36 Song, Yuan Yillig1, 37.

37Song, Yuan Yilligi, 3461.

38 peng ve Xu, Cengiz Imparatorlugu Hakkinda Ilk Tarihi Kayitlar, 129-130. Allsen, “Mongolian Princes and Their
Merchant Partners”, 97. Bozian, “The Role of Ortoy Merchants”, 92.

3 Song, Yuan Yilligi, 37. Bao, “ToRRAFRAFZEE”, 12.

MedeniyetBelleten 60




Sirinay AZIZ — Mogol imparatorlugu’nda Ortak Tiiccar Uygulamasi

yasadis1 dagitildiklar1 gerekgesiyle hepsi geri toplandi.*® Bu dénemde degisik iilkelerden baskente
gelen tiiccarlar, Han ile biiyiik anlasmalar yapmis ve Han’dan berat almislardi. Ancak Goyiik
Han’in hakimiyet donemi kisa siirdiigiinden senetler gegersiz sayilmig ve tiiccarlara olan borglar
O6denmemisti. Han’in 6liimiinden sonra ogullari, hatunlarn ve kardesinin ogullan kredili olarak
tiiccarlardan borg alip karsiliginda berat yazmislardi. Mongke Han 1251 yilinda tahta gegtikten
sonra onlarin tiiccarlara borglu oldugu 500,000°den fazla balisi imparatorluk hazinesinden
odedi.** Ayrica yukarida bahsettigimiz iizere Mongke Han doénemine kadar ortaklara saglanmis
olan bu ayricaliklar onun déneminde sona erdirildi.

2. Cin’de Ortaklar

Cengiz Han’1n 1215 yilinda Jin Hanedani (1115-1234) hakimiyeti altindaki Pekin’i iggal
etmesiyle Mogollar Kuzey Cin’in biiyiik bir kismin1 fethetmis oldu ve 1235 yilinda de Ogeday
Han kuzey Cin’in tamamini fethetti.*? 1260 yilinda kendini han ilan ederek tahta ¢ikan Kubilay
Han 1271 yilinda “Degisimler Kitabr” (Yi Jing %#&) adindaki fal kitabina gére kurdugu
hanedanliga “Yuan” Jt adim verdi. Yuan kelimesi “asil koken, yeni baslangig” anlamina
gelmektedir.*® Boylece Cin’de bir Mogol hanedani olarak Yuan Hanedan: kuruldu ve bu dénem
13§§4’ de Ming Hanedan1i’nin Mogollar1 kuzeye kovup Cin’de hakimiyet kurmasina kadar devam
etti.

Modern tarihgilerin tasnifine gore, Yuan Hanedan1 donemi devlete yapilan hizmetlerden
dolay1 ulusa gore toplumda dort sinifli sistem olusturulmustur. Birinci smnift “iilkenin insan1”
(Guozu [Ef&) olarak adlandirilan egemen simif Mogollar, ikinci sinifi “renkli gozliiler” (Semu &
B) veya yardimci kavimler adiyla bilinen Miisliimanlar ile Hristiyan, Uygur, Tangut, Tibet, Kitan
vb. uluslar olusturmaktayd:. Ugiincii smifta “Kuzey Cinliler” (Hanren ;£ A) adiyla bilinen ve
onceden Jin Hanedan1 yonetimi altinda Ciirgen, Kitan, Koreli vb. uluslar yer alirken dordiincii ve
son siifta ise “Giiney Cinliler” (Nanren Fg.A) adi verilen ve dnceden Giiney Song Hanedani
(1127-1279) yénetimi altinda yasanus Cinliler yer aliyordu. *°

1261 yilindan itibaren devlet yonetiminde kendilerine gorev verilen Miisliimanlarin sayis1
giderek artt1 ve bunlara birgok ayricaliklar saglandi. Bu Miisliimanlar her zaman vergiden
muaflard: ve el iistiinde tutulmaktaydilar.*® Yukarida belirtilen bu Semu siifi, Kubilay Han’m
Cin gibi tarim ekonomisine dayal1 bir iilkeyi yonetmesinde 6nemli rol oynamistir. Cinlilere daha
az giivenen ve onlara fazla ihtiya¢ duymak istemeyen Kubilay Han bu sebeple devlet yonetiminde
onlardan daha fazla yararlandi. Ayrica Kubilay Han Semu sinifinin astronomi, tip, mimarlik ve
silah yapimindaki becerilerini Cin i¢in kullanmak istedi. Yonetici kesimde olmalarinin disinda
sarayin elit kesimini de yine bu sinif olusturuyordu. Bunun yani sira Semu siifi ticaretle de
ugrasmakla birlikte vergi tahsildarligi da yapmaktaydi.*” Yuan Hanedan1 déneminde ortaklar
genelde bu Semu sinifindan olusuyordu. Ancak “Yuan Tiiziigi’niin “Gelir Nazirligi. Niifus
Sayimi (Hubu F*#. Huji /7 &t)” % bolimiinde yer alan belgeye baktigimizda ortaklar, Semu

40 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 238.

41 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 494-495.

42 Aricanly, ““Ortak’ Tiiccarlar1”, 71.

43 Song, Yuan Yilligi, 138. Morris, Rossabi “The Reign of Khubilai Khan”. The Cambridge History of China: Alien
Regimes and Border States 907-1368 (2008): 458.

4 Aricanli, ““Ortak’ Tiiccarlar1”, 71.

45 Qian Mu $£%8, Guoshi Dagang &7 A#. (Beijing: Shangwu Yinshu Guan Ba#5EI 2 4E, 1991), 638. Jian Neihu f&
M A, Yuandai Menghan Semu Daiyu Kao JT/U5ZEE 152, (Taibei: Shangwu Yinshuguan, 1932), 1-2. Charles

0. Hucker, 4 Dictionary of Official Titles in Imperial China. (Taipei: Southern Materials Center, INC., 1986), 66-67.
Rossabi, “The Reign of Khubilai Khan”, 610. Rossabi, Kubilay Han, 114.

46 Rossabi, Kubilay Han, 138.

47 Rossabi, “The Muslims”, 277-278.

48 Kubilay Han déneminde Genel Sekreterlik (Zhongshusheng HE4), Askeri Isler Dairesi (Shumiyuan &%) ve

Teftis Biirosu’ndan (Yiishitai {152 2) ibaret ii¢ temel idare kurum tesis edilmistir. Genel Sekreterlik alt: temel gorevi
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sinifindan ayr1 bir kesim olarak tanimlanmigtir. Ciinkii ortak hanelerden (Wotuo Hu) hemen sonra
Miisliman ve Uygur (Weiwuer REF) haneler yer almakta ve sadece ortak hanelerine han
yarlig1 tasimak gibi ayricaliklar onlara tanmmustir.*® Bu, ortaklarin diger Semu smifindan ayr
olarak haneler olusturdugu ve diger serbest tiiccarlardan ayirt edildikleri anlamina gelmektedir.

Ibn Battuta “Seyahatnamesi”nde Kubilay Han doneminde Miisliimanlarin; kendi
mabhalleleri, tekke ve pazarlari, camileri gibi islerine bakacak olan seyhiilislam ve aralarindaki
problemleri halletmek igin de kadinin oldugundan bahsetmektedir.”® “Yuan Tiiziigii"nde de
Cin’in i¢ bolgelerine yerlesmis Miisliimanlar hakkinda belgeler yer almaktadir. Bu belgede
seyhiilislam’a “Miisliiman Usta”' (Huihui Dashi[a]l[a] XEf), kadiya ise “Kadi Usta™®? (Hadi
Dashi MSE9KER) denmistir. 1271 yilinda Kubilay Han, giiniimiizde Cin’in giineybatisinda
bulunan Yunnan ZEF Eyaletinin yonetimini Orta Asyali Miisliiman Sayyid Ajall Semseddin’in
yonetiminde verdi.>®* Ancak Kubilay Han Miisliimanlarin siinnet ve kurban kesme gibi kurallarint
1280-1287 tarihleri arasinda yasaklamasinin disinda Misliimanlarin Cin’de yasamalarina siki
miidahalede bulunmadi. Onceden Cagatay Han déneminde (1183-1241) oldugu gibi Islami
esaslara gore hayvan ve kurban kesmenin yasaklanmasi® 1280 yilinda Kubilay Han doneminde
de uygulandi. Buna ise su olay sebep olmustur. Miisliiman tiiccarlar Kubilay Han’a atmaca
getirdiklerinde buna karsilik Han’1n emriyle bu tiiccarlara yemek gonderildi fakat tiiccarlar bunu
yemeyi kabul etmediler. Han bunun sebebini sordugunda tiiccarlar bu atlarin helal usulle
kesilmedigini ¢iinkii karn1 yarilarak yiirekleri elle ¢ikarilan bu hayvanlarim etini yemenin Islam’a
uygun olmadigini sdylediler. Han bu duruma sinirlenip bir ferman ilan ederek bundan sonra
hayvanlarin Islami usullere gore kesilerek yenmesini yasakladi. Bu yasaya uymayanlarin cezasi
idamd1. Daha sonra ise Miisliiman tiiccarlarin ricalar1 iizerine Maliye Bakan1 Sanga® (Sang Ge
£ ) yiiriirliige koyulan yasaktan dolay1 Miisliiman tiiccarlarin Cin’e hi¢ gelmedigini ve devlet
hazinesinin de bosaldigin1 Han’a bildirince yedi sene siiren bu zuliim 1287 yilinda yiiriirlikten
kaldir1ldi.%®

Yuan Hanedani’nin ilk donemlerinde serbest ticaret desteklenmisse de sonrasinda ticaret
giderek devlet denetimi altina alind1 ve merkezden denetlenmeye baglandi. Ortaklarin tam olarak
devlet denetimi altina girmesi 1268 yilinda han ve hanedan iiyelerinin kontroliindeki Ortak
Gozetim Idaresi’nin (Zhuwei Wotuo Zongguanfu'nun FEFIEGIRAE )  kurulmasiyla
gerceklesti.>” 1272 yilinda Ortak Ofisi (Wotuo Suo veya Wotuo Ju & F/&4 i /=) kuruldu.®®

paylasan nazirhklara ayrilmis olup, bunlar Isgiicii Nazirhig1 (Gongbu T £B), Gelir Nazirhgr (Hubu 7 3f), Tesrifat
Nazirhg (Libu i&50), Savas Nazirlig: (Bingbu ££EB), Adalet Nazirhigi (Xingbu fEB) ve Kamu Isleri Nazirhigi’ndan (

S EB) olugmaktaydi. “Yuan Tiiziigii” ve “Yuan Y1lhigi”nda bu alti islevsel nazirhk hakkinda kayitlar ve belgeler yer
almaktadir.

49 Anonim, Yuan Tiiziigii, 634.

50 Ebli Abdullah Muhammed ibn Battiita Tanci, Ibn Battiita Seyahatndmesi, gev. Sait Aykut (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2004), 902. Rossabi, “The Reign of Khubilai Khan”, 460.

5L Anonim, Yuan Tiiziigii, 681.

52 Anonim, Yuan Tiiziigii, 1536.

53 Rossabi, “The Muslims”, 277.

54 Mustafa Kafali, Cagatay Hanhg: 1227-1345. (Ankara: Berikan Yaymevi, 2005), 85.

55 “Yuan Yilligr’nin 205. Béliim, 92. Tezkere kisminda yer alan “Hain Vezirler” béliimiinde Sang Ge haricinde diger

iki hain Maliye Bakan1 Ahmed’in (Ahema Fil5 E5) yami sira Lu Shirong E 22 ve baska hain vezirlerin biyografileri

de yer almaktadir. Bknz. Song, Yuan Yilligi, 4557-4576.
56 Anonim, Yuan Tiiziigii, 1638. Rossabi, Kubilay Han, 195. Rossabi, “The Reign of Khubilai Khan”, 481. Rossabi,
“The Muslims”, 294.

57 Song, Yuan Yilligi, 117. Rossabi, “The Reign of Khubilai Khan”, 449. Endicott-West, “Merchant Associations in
Yuan China”, 133. Aricanl, “‘Ortak’ Tiiccarlar1”, 84. Rossabi, Kubilay Han, 120. Rossabi, “The Muslims”, 283.
Ozyetgin, “On the Term Ortuq”, 10.

58 Song, Yuan Yilligi, 142. Endicott-West, “Merchant Associations in Yuan China”, 133.
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Bu ofis, ortaklarin memurlara ve halka verdigi krediler olan Ortak Parasi’n1 (Wotuo Qian 4 fif %
) geri isteme kurumu niteligindeydi.®® 1280 yilinda han ve hanedan iiyelerinin kontroliindeki
Ortak Gozetim Idaresi’nin adi Ticaret Miifettisligi (Quanfu Si SR FF &) olarak degistirildi.®® 1283
yilinda merkezde ortaklarin islerinden sorumlu en yiiksek kurum olarak Ortak Gozetim Idaresi
(Wotuo Zongguanfu E§/iR 455 )F) merkezi hiikiimet tarafindan kuruldu.® Ortak Gozetim
Idaresi’nin kurumsallasmasiyla ortaklar devlet tiiccar1 olarak faaliyet gostermeye basladilar.®?
“Yuan Yilligi’nda Ticaret Miifettigliginin islevi, han ve hanedan {iyelerinin elde ettikleri veya
harcadiklari altin ve giimiislerini kontrol eden bir kurum olarak tanimlanir.®® 1284 yilinda Kubilay
Han’in emriyle Ticaret Miifettisligi, alt1 islevsel nazirliktan biri olan Gelir Nazirligi’nin
(Hubu’nun) denetimi altinda tutulmaya basland1.%* Ortaklara verilen ortak paras1 Ortak Gozetim
Idaresi tarafindan veriliyordu. Ortaklarin memurlara ve halka verdigi krediler de aym1 ortak parasi
adiyla verilmekteydi.®® Béylece ortaklar artik han ve hanedan iiyelerinden yatirim ve krediyi
direkt almryor, bu paralar Ortak Gozetim Idaresi tarafindan dagitillyordu. Bu idarenin
kurulmasryla bir taraftan ortaklarin faaliyetleri denetim altinda tutulurken, diger taraftan bazi
ticari faaliyetlerin sadece ortaklar vasitasiyla yapilmasi saglaniyordu. Han ve hanedan iiyelerinin
ortaklara sermaye saglamasi Ticaret Miifettisliginin kurulmasiyla denetim altina alimmais oldu.

Ortaklar, Ortak Gozetim Idaresi tarafindan kendilerine verilen kredileri halka veya
memurlara verirken kredi alan kisi ile mutlaka bir s6zlesme yaparlardi. Kredi alan kisi de
sOzlesme yapabilmek i¢in yaninda bir kefil getirirdi ve boylece her iki tarafin da haklar1 korunmusg
olurdu. Ancak verilen kredileri zaman zaman geri alamayan ortaklar zarar1 kendi cebinden
odemek zorunda kaliyorlard1.®® Ortaklarin hiikiimet tarafindan desteklenmesi nedeniyle halka
zorbalik etme ve huzursuzluk yaratma gibi olumsuz durumlari da mevcuttu ve bdyle durumlar
hiikiimet tarafindan 6nlenmeye calisiliyordu. “Yuan Tiiziigli’nde bu olumsuz durumlara ait resmi
belgeler yer almaktadir. 1298 yilinda yayimlanan bir yarlik ile, verilen kredinin es deger oraninda
faizinin almmasi (Yiben Yili —Z&— ) kararlastinlmistir. Bununla birlikte verilen miktardan
fazla faizin alinmamasi, kredi ve faizi 6deyemeyenlere zorbalik edilmemesi, bu sebepten mallara
el konulmamasi, esler ile g¢ocuklarin kredi karsiligi zorla alinmamasi ve huzursuzluk
yaratilmamas1 gerektigi de kararlastirilmistir. Diger bir belgede ise 1302 yilinda ortak parasi
odiing alanlarin adi1 ve soyadi ile 6diing aldig1 miktar net bir sekilde kaydedilmediginden sadece
tespit edilen Burhaneddin (Buluhanding &A&ZET), Fahreddin (Faheluding &2 T) ve
Menglin Z#k adindaki ii¢ kisiden ortak parasi geri toplanirken 3 kisinin kredi almasindan dolay1
140 hane olaya dahil edilmis ve bu durum halkin arasinda biiyiik bir rahatsizliga yol agmustir.
Dolayisiyla bundan sonra ortak parasi geri toplanirken 6diing alan kisinin ad1 ve soyadi, kayitl
adresi, 6dgi7ng aldig1 miktarin detayl bir sekilde kaydedilmesi ve halkin rahatsiz edilmemesi
emredildi.

Mogol imparatorlugu déneminde ortaklara saglanan yatirim ve krediler giimiis olarak
verilirken, Yuan Hanedan1 doneminde ortak parasi adi altinda kagit paralar verilmeye baglandi.
Song Hanedani’nin para sistemini miras alan Yuan Hanedam, 1260 yilinda kagit para basmaya
baslad1. Béylece altin ve giimiis gibi madeni paralar piyasada yer almayarak stokland:.%® Ortaklara

5 Bao, “JtARAFRIFA R, 26.

60 Song, Yuan Yillig:, 227. Endicott-West, “Merchant Associations in Yuan China”, 134. Ozyetgin, “On the Term
Ortuq”, 10.

61 Song, Yuan Yilligi, 255.

62 Aricanli, “‘Ortak’ Tiiccarlar1”, 85. Ozyetgin, “On the Term Ortuq”, 10. Weng, “BESAREEZE", 206.

83 Song, Yuan Yilligi, 227. Endicott-West, “Merchant Associations in Yuan China”, 134.
64 Endicott-West, “Merchant Associations in Yuan China”, 135.

65 Rossabi, Kubilay Han, 120. Bao, “JofX5R fF B1#f %%, 25. Rossabi, “The Muslims”, 283.
66 Ma, “TCAAIE BIRIRAM T, 20. Xiu, “TCEE IR BUREE, 27.

7 Anonim, Yuan Tiiziigii, 929-930.
88 Yasuhiro, “Chinese and Muslim Diasporas”, 76.
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kredilerin verilmesine, memurlardan ve halktan alinan kredilerle vergilerin 6denmesine ve tiim
alisverislerde Kubilay Han déneminde basilmis Zhongtong Baochao H#tE#) (1260) ve
Zhiyuan Baochao ZE tE4$) (1287) adindaki® kagit paralarin es zamanli olarak kullanilmasima
izin verildi.”® Ayrica yabanci tiiccarlarin Yuan Hanedani topraklarina ayak bastiklar1 andan
itibaren yanlarindaki degerli madenleri kagit parayla degistirmeleri gerekiyordu.”* Sadece
Yunnan Eyaletinde tarihi ve cografi kosullar dikkate alinarak kagit para yerine sedef kabugu
kullanilmasiin devam edilmesine izin verildi."

Mogol Imparatorlugu’nda oldugu gibi Kubilay Han déneminde de ticaretten vergi
almiyordu ve ortaklar bu vergileri 6demekle yiikiimliiydii. Mogollarda ticaretten 1/30 oraninda
vergi alma uygulamasi 1230 yilinda Ogeday Han déneminde basladi ve Jin Hanedam
donemindeki ticaret vergisinden %3 oraninda vergi alinmasi 6rnek alinarak uygulanmaya devam
edildi. Mogol Imparatorlugu déneminde saraptan 1/10 oraninda vergi almirken ticaret vergisi ve
digerlerinden 1/30 oraninda vergi alinmaktaydi.”® Yuan Hanedani déneminde de ticaretten alman
vergi oran1 ayntydi ve bu sistem Yuan Hanedan1 dénemi boyunca uygulandi.”* “Yuan Y1llig1”nda;
“Kubilay Han Zhongtong saltanat devresinin 4. yilinda (1263), hiikiimetten giimiis alip baskentte
ticaretle ugrasanlarin hepsinin ilgili biiroya gidip vergi odemeleri emredildi.” kayd1 gecerken,
Yuan Tiiziigii”nde de ortaklarin vergi ddemesi hakkinda resmi belgeler mevcuttu.” Ortaklar
ticaret vergisinin yam sira diger sivil halk gibi hane vergisini (Dangchai E2) 6demekle de
yiikiimliiydiiler.

Kubilay Han onceden ortaklara saglanan bazi ayricaliklart kaldirarak onlardan ticaret
vergisi almakla birlikte kendisine uygun olmayan taleplerini de geri ¢evirmistir. Bununla ilgili
“Yuan Yilligr” ve “Yuan Tiiziigii'nde 6rnekler bulunmaktadir. “Yuan Yillig1’nda yer aldigina
gore, 1291 yilinda Kubilay Han bir yarlik ilan ederek, Miisliimanlarin getirdikleri inciler
karsiliginda hiikiimetten para istemeleri halinde incilerin alinmamasi ve bu durumda hiikiimette
kalan paralarin yoksullara yardim igin harcanmasini emrettigi yazmaktadir.”” 1292 yilinda
Hubmus? (Hubumusi ZAKRE) adindaki bir Miisliiman getirdigi inciyi satmak istediginde
Kubilay Han incilerin gereksiz oldugunu sdyleyip teklifi reddetti.”® Yine 1293 yilinda Miisliiman
Boke (Boke Z1J) ve Mahmud Sah (Mahemousha &%), Kubilay Han’in huzuruna gelip
getirdikleri incilerin karsiliginda binlerce kiilge kagit para istediklerinde Kubilay Han buna cevap
olarak; “Ne? Inci i¢cin mi? Bu paralar: yoksullara yardim icin verelim.” demistir.”® “Yuan
Tiiziigii'ndeki belgelerde ise 1297 yilinda Alaeddin (Alaowading BRIZET), Mahmud
(Mahemou E &%) ve Yusuf (Yisufu 77iE#8) adli Miisliimanlar Cin’den Huihui topraklarina

89 Zhongtong ##% ve Zhiyuan Z 7T isimleri Kubilay Han’1n saltanat yillarina verilen isimlerdir. Kubilay 1260 yilinda
kendini han ilan ederek saltanat yilina Zhongtong adini verdi. 1264 yilinda Kubilay Han, kardesi Arik Buqa iizerinde
galip geldikten sonra saltanat yilin1 Zhiyuan olarak degistirdi ve Oliimiine kadar (1294) yaklagik 31 sene bu sekilde
kullandt.

0 Anonim, Yuan Tiiziigii, 731.

1 Rossabi, “The Muslims”, 282.

2 Anonim, Yuan Tiiziigii, 753.

78 Song, Yuan Yillig, 30. Tuo, Liao Yilligi, 49. Chen Gaohua BR=%E, “Yuandai Shangshui Chutan JTAEF#IIE”,

Zhongguo Shehui Kexueyuan Yanjiushengyuan Xuebao #/EF# 2 FIE A7 TFE78. No. 1 (1997): 8-9.

™ Anonim, Yuan Tiiziigii, 237; 859-861. Rossabi, “The Reign of Khubilai Khan”, 449. Aricanli, ““Ortak’ Tiiccarlar1”,
84-85.

S Anonim, Yuan Tiiziigii, 861. Song, Yuan Yillig1, 2379. Endicott-West, “Merchant Associations in Yuan China”, 140-
141.

6 Anonim, Yuan Tiiziigii, 634. Endicott-West, “Merchant Associations in Yuan China”, 141. Allsen, “Mongolian
Princes and Their Merchant Partners”, 107.

7Song, Yuan Yilligi, 352. Bozian, “The Role of Ortoy Merchants”, 105.

8.30ng, Yuan Yilligi, 364. Endicott-West, “Merchant Associations in Yuan China”, 144.

9Song, Yuan Yillig:, 371. Endicott-West, “Merchant Associations in Yuan China”, 144.
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(islam {ilkelerine) geri donerken kendilerinin korunmasi icin gérevlilerin eslik etmelerini arz
ettiklerinde onlarin bu teklifi Han’1n yarlig1 ile reddedildi.®

1279 yilinda Yuan Hanedani, Song Hanedani’m1 hakimiyet altina alip deniz ticaret
yollarina hékim olmasiyla birlikte ortaklar deniz ticaretinde de 6nemli rol oynamaya bagladilar.
Fakat denizyolu da karayolu ticareti gibi denetim altinda tutulmak iizere 1286 yillarinda Deniz
Ticaret Miifettisligi (Sibo Si HfF]), Ticaret Miifettisliginin kontrolii altina girdi. Aym tarihte
Kubilay Han denizasir ticarette tiim serbest ticareti ve tiiccarlig1 yasaklayip, sadece ortaklara izin
vererek denizasiri ticareti tekellestirdi.?! “Yuan Yillig1”na gore denizasiri ticarette hitkiimet, karin
7/10’unu alirken, ortaklar ise 3/10 oranini allyordu.82 Denizasir1 ticaretten alinan vergi orani ise

ticaret vergisi niteliginde olup 1/30 oraninda alinmaktayd1.®®

Onceden denizasir ticarette (karayolunda oldugu gibi) ortaklara iase saglaniyor ve bu
yolculukta askerler onlara saldirilara karsi korunmalar1 i¢in eslik ediyordu. Fakat ortaklar
kendilerine saglanan bu ayricaliklarla hiikiimetin parasini kendi sahislarinda kullanarak tek bagina
denizasirt ticarete ¢ikmak, yurtdisina ¢ikip uzun siire donmemek gibi suistimallerde bulunarak
hiikiimetin mali yiikiimliiliiklerini arttirmaya basladilar. Bu yiizden Yuan Hanedani denizasiri
ticari faaliyetlere kisitlamalar getirdi. 1290 yilinda yayinlanan yarliga goére Kubilay Han,
ortaklarin yanlarinda altin, giimiis ve silah tasimalarini yasakladi. Ortaklar sadece denizasir ticari
seferler sirasinda kendini korumak amagcli silah tagiyabilecek ve seferden dondiiklerinde silahlar
hemen limanda toplanarak sayilari denetlenecekti.?* Ayrica denizasiri ticarette ortaklarin
korunmasi i¢in askerlerin eslik etmesi durumu da kaldirildi.®® “Yuan Tiiziigi”niin “Gelir
Nazirlig1. Deniz Ticareti (Hubu /5. Shibo )" boliimiinde, 1293 yilinda deniz ticareti ile
ilgili yayinlanan 23 maddeli bir kanun belgesi yer almaktadir. Belgede deniz ticaretine katilacak
olan tiiccarlarin sayisi, onlarin yerine getirmeleri gereken sorumluluklar, denize agilma ve geri
donme tarihleri, tiiccarlara saglanacak olan iasenin miktari, taginan mallarin denetim kurallart,
ticaretten alinacak olan vergilerin orani, kural ihlalleri karsisinda uygulanacak cezalar ile sadece
denize agildiklar1 siirece yanlarinda silah tasiyabilecekleri gibi hiikiimler detayli bir sekilde
kaydedilmistir.®

Kubilay Han doneminde ticareti gelistirmek i¢in yol yapimi desteklendi ve yam
teskilatinin sayist ¢ogaltildi. Bu donemde yam teskilati, resmi belgelerin bdlgeler arasinda
tasinmasini saglamak disinda yolculuk eden devlet adamlari, yabanci konuklar ve tiiccarlar igin
konuk yeri olarak kullaniliyordu. Kubilay Han déneminde Cin’de 1400°den fazla yam teskilati
mevcuttu. Bu teskilatin iginde kullanilmak tizere 50,000 at, 8400 okiiz, 6700 katir, 4000 araba,
6000 tekne, 200°den fazla kdpek ve 1150 koyun bulunuyordu.®” Ortaklar ortak parasmnin geri
istenmesi halinde bu teskilattan yararlantyordu. Ancak kér pesinde olan ortaklar yam teskilatinin
kendilerine sagladigi ayricaliklart suistimal etmeye baslayica ortaklarin bu teskilatt kendi
lehlerine kullanmalar1 yasaklandi, bu durumu ihlal edenlere ceza uyguland:.®®

Kubilay Han dénemi kendinden sonraki haleflerine nazaran ortaklarin daha siki kontrol
altinda tutuldugu bir dénemdir. Ondan sonraki donemde ortaklara saglanan ayricaliklar geri
getirildi. Imparator Qayisang (Wuzong E5R) Zhida Z X saltanat devresinin 4. yilinda (1311),

80 Anonim, Yuan Tiiziigii, 861.

81 Song, Yuan Yilligi, 2365. Rossabi, “The Reign of Khubilai Khan”, 600. Aricanli, ““Ortak’ Tiiccarlar”, 86-87.
Endicott-West, “Merchant Associations in Yuan China”, 139. Atwood, Encyclopedia of Mongolia, 429.

8 Song, Yuan Yillig1, 4566.

8 Anonim, Yuan Tiiziigii, 840.

84 Anonim, Yuan Tiiziigii, 842. Endicott-West, “Merchant Associations in Yuan China”, 146.

8 Song, Yuan Yillig1, 244.

8 Anonim, Yuan Tiiziigii, 838-843.

87 Rossabi, Kubilay Han, 121. Rossabi, “The Reign of Khubilai Khan”, 450.

8 Anonim, Yuan Tiiziigi, 1842.
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Ticaret Miifettisligini ortadan kaldirilmasiyla® ortaklara getirilen kisitlamalar da kalkt1. Boylece
ortaklar daha aktif faaliyet gdstermeye bagladilar ve hiikiimet tarafindan biiylik kazang elde ettiler.
1324’te Imparator Yesiin Temiir (Taiding ZR%E) doneminde ortaklarm hiikiimete olan borclari
kaldirild: ve bu tarihte hiikiimet tarafindan onlara 400,000’ den fazla kiilge (ding &) ve ii¢ yil
sonra da 102,000 kiilge 6dendi.*® 1325 yilinda Miisliimanlar ve Hristiyanlar angaryadan muaf
tutuldular, fakat ticari vergileri 6ddemeye devam ettiler. 1330 yilindan itibaren ise ticari
vergilerden muaf tutulanlar ancak Taoist ve Budist rahiplerdi.*

Ortaklar ticaret ile ugrasmaktan baska zaman zaman istihbarat toplamak ve bu bilgileri
yoneticilere aktarmakla da gorevliydiler. Tiiccarlar ticari faaliyetleri esnasinda yeni ticaret
yollarmin agilmasina ve bagka iilkelerin kesfedilmesine olanak sagliyorlardi. Bu siiregte
tiiccarlarin toplumun her kesimi ile temas halinde olmalarindan 6tiirli yonetici kesim, onlar1 ajan
olarak kullanmistir. Diplomatik gérevleri resmi olarak elgiler iistlense de yeri geldiginde tiiccarlar
da el¢i gorevini iistlenmistir. Bu durum savas donemlerinde tiiccarlarin elgilere nazaran daha rahat
hareket etmelerine olanak saglamustir.®? Elizabeth Endicott-West’in tespitine gére, Yuan
Hanedani doneminde ortaklardan sorumlu olan Ticaret Miifettisligi ayn1 zamanda bir istihbarat
kurumu niteliginde olup, bu kurum diinyanin dort bir tarafindan bilgileri toplayarak bunlar1 Yuan
Hanedan: Hiikiimetine aktariyordu.%®

3. Ming Hanedani Doneminde Tiiccarlar

Yuan Hanedani 1368 yilinda Ming Hanedan1 (1368-1644) tarafindan yikildiktan sonra,
bir kistm Semular Yuan Hanedani’nin son imparatoru Togan Timur (Yuan Shundi Jo/iii?7) ile
Mogol yaylasina geri dondiiler ama biiyiik bir kismi ise uzun zamandir Cin’de yasadiklar1 i¢in
orada kalarak yasamlarin1 devam ettirmek istediler. Fakat Cin’de kalan Mogollar ve Semular,
Ming Hanedani’nin anayasasina gore kendi milletlerinden olanlarla evlenmeleri yasaklanip
Cinlilerle evlenmeye mecbur edilmeleri, Cinli gibi giyinmek zorunda kalmalari, ana dilleri ile
isim soyisimlerinin kullanmalarinin yasaklanmasi gibi ¢esitli baski ve asimilasyon politikalarina
maruz kaldilar. Dolayisiyla orada kalan bazi yabanci tiiccarlar zorla Cince isim alarak orada
tutunabilmisken, digerleri ise zorla kendi memleketlerine geri gonderilmistir. Ming
Hanedan1’nin resmi tarihi kayitlari niteligi tastyan “Ming Yilligi. (Mingshi’nin B§5) Bat1 illeri
Tezkeresi (Xiyii Zhuan FaiZ{&) 4. Semerkant (Samaerhan (&5 ZE)” boliimiinde; “Yuan
Hanedani doneminde Miislimanlar (Huihui’ler) diinyanin dért bir tarafina yayilmisti, Gansu &
& eyaletinde yerlesenlerin sayisi ¢oktu ve imparator, savunma bakanmina onlarin hepsinin kendi
iilkelerine geri gonderilmesini emretti, boylece 1200°den fazla kisi Semerkant’a geri
gonderildi.”® seklinde kayit bulunmaktadir.

89 Song, Yuan Yillig1, 543. Aricanl, ““Ortak’ Tiiccarlar”, 85. Endicott-West, “Merchant Associations in Yuan China”,
140. Atwood, Encyclopedia of Mongolia, 429. Ozyetgin, “On the Term Ortug”, 10.

9 Rossabi, “The Reign of Khubilai Khan”, 540. Endicott-West, “Merchant Associations in Yuan China”, 151. Bozian,
“The Role of Ortoy Merchants”, 106.

%1 Atwood, Encyclopedia of Mongolia, 430.

92 Ekrem Kalan, “Ge¢ Ortacag’da Ipek Yolunda Diplomat ve Ajan Olarak Tiiccarlar”, Avrasya Uluslararast
Arastrmalar Dergisi. C. 5. S. 12 (2017): 91-96.

9 Endicott-West, “Merchant Associations in Yuan China”, 135.

% Fang Hao /5%, Zhongxi Jiaotong Shi #5354, (Shanghai: Shanghai Renmin Chubanshe _E38 A R H AR,
2008), s. 421. Wolfram Eberhard, Cin Tarihi. (Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu Basimevi, 1947), 272. Ma Mingda %if8
iX, “Zhu Yuanzhang Qishi Semu Ren K ICIEE A E B A, Huizu Yanjiu /B/ZE475E. No. 1 (2006): 99.

9% Zhang Tingyu 3&3E &, Ming Yilligi-Mingshi #5%. (Beijing: Zhonghua Shuju, 1974), 8598. Metnin Tiirkge terciimesi
i¢in bknz. XIRENAY]I, AIZIZ. “*Ming Yillig1. Bati flleri Tezkeresi’ne Gore Elciler ve Tiiccarlar” (Yaymlanmamis
yiiksek lisan tezi. Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi, 2020), 248.
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Yuan Hanedani’nm yikilmasiyla ortaklar sistemi de kalkmis oldu.*® Ming Hanedam
doneminde i¢ ve dig ticaretin tek bir merkezden yonetilmesiyle tiiccarlar yonetime tekrar dahil
edilmediler ve konumlar1 da degistirildi.”” Boylece Yuan Hanedani1 déneminde biirokraside gorev
alan ortaklar Ming Hanedan1 déneminden itibaren Miisliiman tiiccarlari ifade etmeye baslad1.”
Miisliiman tiiccarlar ve zanaatkarlar bu donemde diisiik pozisyonda tutuldular. Sadece az bir kism1
hiikiimet gorevlerinde yer alabiliyordu. Yiiksek pozisyonlar ve énemli gorevler ise Cinliler
i¢indi.%

Ming Hanedam1 doneminde i¢ ticaret daha serbestken dis ticaret tek bir merkezden
yonetiliyordu. Bu dénemde dis ticaret daha ziyade diplomatik iliskiler ¢ercevesinde kullanilmis
ve yabanci lilkelerle olan ticari iligkiler “harac sistemi” adi altinda degerlendirilmistir. “Harag
sistemi” Konfiigylis Cin diinya goriisiiniin bir uzantist olarak, yabanci lilkeler Cin ile ticari
iligkilerde bulunmak isterken mutlaka Cin’in ustiinliigiinii kabul edip onun hakimiyetini
tanimakla birlikte Cin’e hara¢ 6demesi ve buranin toresine uygun olarak bazi merasimleri (secde
etmek gibi) yerine getirmesi gerekiyordu.'®

Cin tarihi kayitlarinda Cin bakis agis1 6n plana ¢ikarildigi i¢in saraya gelen yabancilarin
getirdikleri iiriinler harag (Gong 77) olarak kabul ediliyor ve sarayin buna karsilik olarak verdigi
seyler ise lituf, ihsan, hediye veya bahsis olarak kaydedilmistir. Yabanc1 hiikiimdarlar ile Cin
imparatoru arasinda kurulan bu sisteme batida “tribute” ad1 verilmistir.’** “Ming Y1llig1. Bati illeri
Tezkeresi” boliimiinde bununla ilgili pek cok drnek bulunmaktadir.’®? Bat1 llerinden Cin’e
gonderilen mallar, haragtan ziyade ticaretin 6n plana ¢ikarilmasina ve bunlarin Cin pazarlarina
ulastirilip Cin ile kendi aralarinda iligkinin kurulmasina, barigin devamini ve ticaretin diizenli
akisini saglamasindan ibaret olmustur.'%

Harag sistemi ticaretin degisen bir formu olmakla birlikte Cin’e yabanci iilkelerden harag
vermek i¢in gelenlerin ¢ogunlugu elciler disinda, tiiccarlar, 6zel bireyler ya da hiikiimdarin
temsilcileriydi ve bunlar genelde ticarette yetenekliydiler.'® Bunlar Ming Hanedan: déneminde
Cin ile yabanci iilkeler arasindaki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerde el¢i olarak etkin rol
oynamislardir. Yabanci iilkelerden 6zellikle de Bati illerinden Cin’e génderilen elgiler Cince
dahil olmak iizere birgcok yabanci dil konusabilen Semu smifindan olusuyordu.'®® Cin pazarlarina
ulasabilmek icin bazi tiiccarlar el¢i kiliginda Cin’e geliyor ve biiyiik karlar elde ediyorlardi.
Ornegin “Ming Y1lhig:. Bati illeri Tezkeresi 4. Mekke (Tianfang X75)” béliimiinde; “Yabanci
elgilerin ¢ogu tiiccarlardir, onlar her geldiklerinde yanlarinda ¢ok sayida egyalar getirip Cin ile
pazarlik yaparlardi.”*® ve “Kun 18 Sehri” boliimiinde; “Miisliimanlar (Hui ler) ticaret yapmakta

9 Morris, Rossabi “The ‘Decline’ of the Central Asian Caravan Trade”. Yuan to Modern China and Mongolia: The
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cok beceriklidir, bunlar imparatorluga hara¢ vermek adi altinda ticaret yapiyorlar ve bu isten
cok kar elde ediyorlardi.”™® ifadeleri yer almaktadir.

Yabanci iilkelerden Cin’e gelen elgiler (umumiyetle tiiccarlar) dncelikle Jiayuguan'® 3

%8 kapisina geliyorlardi. Burada elgilerin hangi iilkeden geldikleri, kisi sayis1 ve getirdikleri
tirinlerin tiir ve sayilar1 Cin’in giimriik memuru (Bianli #2%) tarafindan kayit altina alarak
rapor halinde imparatorluga sunuluyordu. Imparatorluktan buna karsilik olarak rapor geldikten
sonra gelen elgilerin imparatorluk bagkentine gitmelerine ancak izin veriliyordu. Elgilerin
gorevleri bittiginde mutlaka geldikleri yoldan iilkelerine donmeleri gerekmekteydi ¢iinkii daha
fazla Cin topraklarinda bulunmalarina izin verilmiyordu.'® Ayrica yabanci iilkelerden gelen bazi
elcilere Ming Hanedan1 Hiikiimeti tarafindan farkl riitbe ve unvanlar verilmisti. El¢iler bu riitbe
ve unvanlar sayesinde farkli imtiyazlara sahip olabiliyorlardi. Ming Hanedani, sarayma gelen
elcilere riitbe ve unvan vermekle kalmayip, onlara yine resmi belge, tag, kemer, memuriyet
kiyafeti de vererek gonderiyordu.*

Yabanci iilkelerden gelen elgiler uzun siire Cin’de kaldigi zaman tiim masraflar Ming
Hanedani tarafindan karsilaniyordu. Yabanci elgiler veya tiiccarlar yasalart her defasinda ihmal
etmelerine kars1t Ming Hiikiimeti onlara tolerans gdsteriyor, yarattiklar1 problemler géz ardi
ediliyordu. Elgilerin Cin’e hara¢ verme islemleri bittiginde, onlarin bagkentte birkag giin ticaret
yapmalarna izin verildigi gibi iilkelerine donerlerken de hediyeler esliginde torenler
diizenleniyordu. Yasak mallan sattiklarinda ise Ming Hiikiimeti sadece uyariyor ve ceza
vermiyordu.'*! Fakat ¢ok sayida olan bu elgilerin kar pesinde kosan tiiccarlardan olusmast,
kendilerine saglanan bu imtiyazlari suistimal etmelerine yol agmisti. Bunun yani sira elgilik
heyetleri kalabalik olmalarindan dolay:r Ming Hiikiimetine fazla yiik getirdikleri igin sevilmiyor
ve bir an énce gitmeleri isteniyordu.!’? Dolayisiyla Ming Hiikiimeti harag sistemine bazi
diizenlemeler getirerek yapilan bu suistimallere karsi 6nlemler aldi. Bu nedenle Ming Hiikiimeti,
yabanci lilkelerden gelen elgiler i¢in harag alma tarihleri ile harag glizergahlarini ve Cin’de kalma
stirelerini belirledi. Bununla birlikte sahte isim ya da unvanla hara¢ vermek ve Cin gayini
yurtdisina kagirmak da yasaklandr. ™

Bununla ilgili “Ming Y1llig1. Bat: Illeri Tezkeresi”nde pek ¢ok drnekle karsilasmaktayiz.
Ornegin; “Ming Yillig1. Bat illeri Tezkeresi 2. Xifan P8 & Askeri Garnizonu” bliimiinde, harag
vermek icin gelen elgilerin hara¢ verme tarihleri, kisi sayilar1 ve tlilkelerine donerken onlara eglik
edecek kisilerin sayisinin belirlenmesi i¢in hazirlanan bir rapor imparatora sunulmus ve kabul
edilmistir.** Yine “Ming Yillig1. Bat1 lleri Tezkeresi 1. Kumul (Hami F§%) Askeri Garnizonu”
béliimiinde, Imparator Chenghua %1t saltanat devresinin ilk yilinda (1465) Téren Bakani Yao
Kui %2 ve digerleri, Kumul’dan Ming Hiikiimetine 200 atin getirilmesine ragmen iilkeye gelen
el¢i sayisinin 260 oldugundan bu durumun Cin’in maddi yapisina zarar verdigini gerekge
gostererek yabancilar i¢in fazla harcama yapilmasinin iyi bir politika olmadigini beyan etmistir.
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Yapilan bu miizakere sonrast Kumul bdlgesinin yilda bir kez hara¢ vermesi, el¢i ve gelenlerin
sayisinin 200°den fazla olmamasi gerektigi Onerildi ve bu Oneri imparator tarafindan kabul
edildi.**® Yine “Ming Yillig1. Bati illeri Tezkeresi 1. Turfan (Tulufan 2 %&)” boliimiinde, aym
tarihte (1465) Turfan’in ii¢ veya bes senede bir hara¢ vermesi ile gelenlerin on kisiden fazla
olmamasi gerektigi de kararlastirildi.™™® Ayni sekilde, “Ming Yilligi. Bat1 Illeri Tezkeresi 4.
Besbalik (Bieshibali 1|2k J\ B.)” boliimiinde, ayni tarihte (1465) Ilibalik’m ii¢ ya da bes senede
bir harag vermesi ve her defasinda gelen elgi sayisinin on kisiden fazla olmamasi da bildirildi.**

Yukarida bahsi gecen diizenlemeler disinda Ming Hiikiimeti bu yasaya uymayanlar igin
bir dizi onlemler de aldi. Bunlar; Jiayuguan kapisimi kapatmak, yabanci iilkelerden harag
alinmasini engellemek, hara¢ mallarina karsilik verilen hediyelerin sayisini azaltmak ve gelen
elgileri alikoymakt1.**® Ornegin; “Ming Y1llig1. Bat1 Illeri Tezkeresi 1. Turfan Askeri Garnizonu”
boliimiindeki kayitlara gore, Turfan Sultam Ahmed (Aheima B[R FK), Kumul’u isgal ettiginde
onun Cin sarayina gonderdigi elcilerin bazilart Ming Hanedani tarafindan alikonulmus digerleri
ise sinir dig1 edilip Jiayuguan kapisi bu olay iizerine kapatilmigti. Boylece imparator Hongzhi 5h
;& saltanat devresinin 10. yilinda (1497), iilkeye gelen diger yabancilar Ming Hiikiimetine harag
veremeyince Turfan Sultant Ahmed’i sorumlu tutmuslardir. Sultan, bunun {izerine pismanlik
duyarak Kumul’dan ¢ekilmek sartiyla Ming Hiikiimeti’ne eskisi gibi hara¢ verebilmeyi talep
etmistir. Bunun {izerine Ming Hanedan1 bakanlar1 onun bu istegini gergeklestirebilmek icin bir
dizi sartlar 6ne slirmiislerdir. Bunlardan bazilari, ilk olarak Kumul sehrinin miihrii ve ahaliden
yagmalanan mal ve hayvanlarin iade edilmesi, onde gelen suglularin tutuklanip Cin’e
gonderilmesiyle daha sonra Sultan’in Jiayuguan kapisinda diz ¢okiip secde ederek af dilemesi
gerektigi sart kosulmustur. Eger Sultan bu sartlara uymazsa gonderdigi elcilerin alikonulacagi
miizakere edildi.**

Ming Hanedani doneminde karayolu ticareti disinda denizyolu ticareti de devlet
tarafindan kontrol altina alind1 ve denizasir ticarete bir dizi kisitlamalar getirildi. Ming Hanedan
imparatoru Hongwu & saltanat devresinin 7. yilindan (1374) itibaren 20 yildan fazla kapali bir
ticaret politikas1 uygulandi. Gergi bu uygulama halefi Yongle 7k saltanat devresinin ilk
doneminde (1403) yiiriirliikten kaldirilsa da yayinlanan bir fermanla halkin tekrar denizasirt
ticarette bulunmasina ve yurtdisindakilerle is birligi iginde ticaret ve pazarlik yapmalarina
kisitlamalar getirildi.**® imparator Yongle’nin saltanat dénemi Cin’in diinyanin dort bir tarafi ile
daha yogun iliskilerde bulundugu bir dénemdir. Zheng He’nin &BF1 Giiney Denizi, Hint
Okyanusu, Afrika ve Basra Korfezi'ne olan deniz seferleri, Imparator Yongle’nin saltanat
déneminde yapilmistir. Ama bu faaliyetler Ming Hiikiimeti’ne biiyiik bir yiik getirdiginden onun
genis tesebbiisleri sonraki Ming Hanedan1 imparatorlar1 déneminde azaltildi.**

Sonu¢

Mogol Imparatorlugu déneminden énce Cin’de ticari faaliyetlerde bulunan yabanci
kavimlerden olusan tiiccarlar, Cengiz Han’1n hakimiyetiyle beraber ortak adi altinda hem devlet
yonetimine ortak olurken hem de han ve hanedan iiyelerinin destegiyle yapilan ticari faaliyetlere
de ortak olmuslardir. Mogol Imparatorlugu déneminde ortaklar diger siradan tiiccarlara nazaran
bir¢ok ayricaliklara sahipti. Bunlar, Mogol han ve hanedan tiyeleri ile is birligi yaparak serbest
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bir sekilde ticaret, tefecilik ve bankerlik gibi islerle ugrasiyorlardi. Ortaklardan alinan ticaret
vergisi devletin 6nemli bir gelir kaynagini olusturuyordu. Yuan Hanedani donemine gelindiginde
devlet kurumlarinda diizenlemeler yapildi ve Ortak Gozetim Idaresi’nin kurulmasiyla birlikte
ortaklar merkez tarafindan denetim altina alinip onlara saglanan tiim ayricaliklara son verildi.
Kubilay Han donemi haleflerine nazaran ortaklarm daha siki kontrol altinda tutuldugu bir
donemdir. Ancak Kubilay Han sonrasi donemde ilgili idarenin ortadan kaldirilmasiyla ortaklar
biraz daha rahat hareket edebilmislerdir.

Yuan Hanedani doneminde toplum dort sinifa ayrilmis olup, Semu sinifi olarak bilinen
ikinci sinifta cogu Miisliimanlardan olusan ortaklar yer aliyordu. Yuan Hanedani dénemi boyunca
Semu smifina saglanan tim ayricaliklar Cinlilere nazaran daha fazla olmustur. Ortaklar
kendilerine saglanan bu ayricaliklardan yararlanarak iilke i¢i ve disindaki ticarette 6nemli bir
faktor haline gelmislerdir. Semu sinifi mensuplart ticaretin yani sira vergi tahsildarlari ve benzeri
gorevlerde de bulundular. Ayrica Semu sinifi, Kubilay Han’in Cin gibi tarim ekonomisine dayalt
bir iilkeyi yonetmesinde énemli rol oynadi. Yonetici kesimde olmalariin yani sira sarayin elit
kesimini de yine Semu smifi olusturmaktaydi. Dolayisiyla ortak uygulamasi sadece ticari agidan
degil ayn1 zamanda Yuan Hanedani boyunca Mogollarin siyasi hakimiyetlerini elde tutmalarina
da yardimc1 olmustur. Ancak Ming Hanedani déneminde yapilan 1rk¢1 ve asimilasyon politikalar
nedeniyle bu durumun tekrar tersine dondiiriilmeye calisildigini ve bdylelikle Cinlilerin yine en
yetkili sinif konumuna geldigini gormekteyiz.

1368 yilinda Mogollarin kuzeye kovulmasindan sonra Cin’de Ming Hanedani’nin
kurulmasiyla ortaklar sistemi de kaldirildi. Bu dénemde i¢ ve dis ticaret tamamen merkezden
kontrol edildigi i¢in tiiccarlar baska yollar aramaya basladilar. Dis ticarette hara¢ sisteminin
uygulandig1 bu donemde elgiler 6nemli rol oynamistir. Ancak elgilerin ¢cogu, kar pesinde kosan
Miisliiman tiiccarlardan olusuyordu ve onlar Cin pazarlarina ulasabilmek i¢in zaman zaman elgi
kiligma girerek buraya gelmeye devam etmislerdir. Ming Hanedan1 doneminde elgilere birgok
imtiyazlar saglanmasia ragmen giderek bunlarin suistimal edilmesi iizerine Ming Hiikiimeti
hara¢ verme tarihleri, kisi sayisi ve bunlarin Cin’de kalma siireleri gibi harag¢ sistemine yeni
diizenlemeler getirmistir.
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1855 Biikres’te Basilan “Bulgar Dilindeki Tiirkce ve Yunanca Kelimeler
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An Analysis on “Dictionary of Turkish and Greek Words in Bulgarian” Printed in
1855 in Bucharest
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XIX. ylizyilin ikinci yaris1 Bulgaristan’da milliyetgilik akimlarinin tesiriyle dilde sadelestirme ve
yabanci sozciiklerden arinma ¢aligmalarinda 6nemli bir artis gdzlenmistir. Ulus bilinci 6n plana
cikan Bulgar milleti, dilini arindirma yoluna gitmistir. Iste bu dénemde sdzciikleri Mihaila
Pavleva tarafindan derlenen, dizgisi Plevneli Aleksandir T. Jivkov tarafindan yapilan
“Bulgarca’daki Tiirkce ve Yunanca Kelimeler Sézliigii” 1855 yilinda Biikres’te 1. Kopaynikov
matbaasinda basilmigtir. Dilciler Mihail Pavlev ve Aleksandir T. Jivkov hakkinda kaynaklarda
yeterince bilgi bulunmamaktadir. V. Kiivlieva’nin aktardigina goére Aleksandir T. Jivkov bir
donem N.Gerov’un 6grencisi olmustur. Iki yazarmn Biikres’te ticaretle ugrastiklar1 kaydedilmistir.
Hazirladiklar1 sozliik incelendigi zaman yazarlarin basin yayin faaliyetlerinden uzak olduklar
anlagilmaktadir. N. Gerov, N. Palauzov, E. Vaskidovic ve Karaminkov kardeslerin aktardigina
gore 1855 yilinda basilan sozIiigiin ¢aligmalarina en az bir y1l 6nce baglanmustir. Bu siire zarfinda
sozciikler derlenmis ve gerekli ¢aligmalar yapilmistir. Sozliik 62 sayfa olup 1500 Tiirkce kelime
alfabetik siraya gore dizilmistir. Tiirk¢e kelimelerin agiklamalar1 Bulgarca olarak verilmistir. Bu
kelimelerin 100° e yakini Tiirkge vasitasiyla Bulgarcaya gecen Yunanca kelimelerdir. Yunanca
kelimeler “zp.(gr.)” kisaltmasiyla belirtilmistir. S6zlilk Bulgarcadaki Tiirkge kelimelere ilk defa
dikkat ¢cekmesi bakimindan son derece dnemlidir. 1855 yilina kadar Bulgaristan’da bu muhtevada
bir sozliik yaymlanmamistir. Sozliikteki sozctikler tematik siniflandirmaya tabi tutuldugu zaman
Tiirkgeden Bulgarcaya tip, aletler ve esyalar, ticari ve mesleki kavramlar, yagama dair kavramlar,
dini terminoloji, ordu, asker ve askerlige dair sozciikler, idari ve siyasal kavramlar, say1 birimleri,
Ol¢iimler, geometrik unsurlar, renkler ve renklerle ilgili kavramlar, tinlemler gibi ¢ok farkli
alanlarda sozciiklerin gectigi tespit edilmistir. Sozliikkte yer alan bazi Tiirkge kelimeler su
sekildedir: (aladjiya) < alaca, anawuceams (alastisvam) < alismak, anosxcaxs (andjak) < ancak,
apemmumv (afettim) < affettim, 6axmuceams (baktisvam) < bakmak, 6apabapv (barabar) <
beraber,  bawapouceamv (basardisvam) < basarmak, eapaxmsa (varakliye) < varakli,
sepoepuceams (verderisvam) < vermek, eaasia (gaaziya) < gazi, ceyunouceams (gegindisvam)
< geginmek, danawuceamsv (danastisvam) < danmismak, oapa (dara) < dara, oaiima (dayma) <
dayma, dapuun (dargin) < tar¢in, oasmaxus (dayanaliya) < dayanikli, oese-xuwy (deve-kisu) <
deve kusu, esannaxv (evallahi) < eyvallah, eecnenouceamcs (eglendisvamsya) < egelenmek,
enbemma (elbetta) < elbette, umeams (iteaty) < itaat, uwaxv (istahy) < istah, Kazouceamv
(kazdisvami) < kazmak, xambypv (kambur) < kambur, xegcuss (kefsizi) < keyifsiz, xkapw (kyari)
< kar, mawanna (magalla) < masallah, mooicoe (miijde) < miijde
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Arastirmada, sozlik hakkinda bilgi verilecek olup sozlilkteki kelimeler {izerinde genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Balkan Dilleri, Tiirk¢e, Bulgarca, Dil iligkileri, Bulgar Dilindeki Tiirkce
ve Yunanca Kelimeler Sozliigii, Alinti Kelimeler

ABSTRACT

The second part of the 19" century sees a significant increase in the studies of simplification and
elimination of foreign words in Bulgaria under the influence of nationalist movements. The
Bulgarian people's national consciousness comes to the fore and they try to purify their language.
In that period, the “Dictionary of Turkish and Greek Words in Bulgarian” was printed in 1855 in
I. Kopaynikov printing house in Bucharest. The words in the dictionary were compiled by Mihaila
Pavleva and typeset by Aleksandir T. Jivkov from Plevna. There is only scant information about
the linguists Mihaila Pavleva and Aleksandir T. Jivkov in the sources. As V. Kiivlieva quotes
Aleksandir T. Jivkov was a student of N. Gerov for a while. It is recorded that the two writers
were dealing with trade in Bucharest. An analysis of the dictionary reveals that the writers were
not so familiar with printing activities. N. Gerov, N. Paluzov, E. Vaskidovic and Karaminov
brothers cite that the studies for the dictionary has started at least one year before it was printed
in 1855. The words were compiled and other necessary works have been carried out during this
period. The dictionary is comprised of 62 pages and 1500 Turkish words are seen in alphabetical
order. The explanations of Turkish words are given in Bulgarian. Almost 100 of these words are
Greek words that are transferred into Bulgarian via Turkish. The Greek words are stated with
“ep.” abbreviation. The dictionary is also very important in drawing attention to the Turkish
words in Bulgarian for the first time. Until 1855, no dictionary with a similar content has been
printed in Bulgaria. In the thematic classification of the words in the dictionary, words were
transferred from Turkish to Bulgarian in the following areas: medicine, tools and goods,
commercial and professional concepts, life concepts, religious terminology, army, soldiers and
military words, administrative and political concepts, units of numbers, measurements, geometric
elements, colors, etc. The words are found to be used in many different fields. We can give the
following examples of Turkish words in the dictionary: aradocia (aladjiya) < alaca, arawuceams
(alastisvam) < alismak, anooxcaxws (andjak) < ancak, agemmums (afettim) < affettim,
baxkmucsams (baktisvam) < bakmak, 6apabapw (barabar) < beraber, 6awapouceamo
(basardisvam) < basarmak, eapaxmsn (varakliye) < varakli, eepoepuceams (verderisvam) <
vermek, caasin (Qaaziya) < gazi, eeuunouceamnv (gegindisvam) < gecinmek, oanawuceams
(danastisvam) < damismak, oapa (dara) < dara, oaiima (dayma) < dayma, oapuun (dargin) <
tar¢n, oasmaxma (dayanaliya) < dayanikl, oese-xuwy (deve-kisu) < deve kusu, esannaxv
(evallahi) < eyvallah, eanenouceamcs (eglendisvamsya) < egelenmek, enbemma (elbetta) <
elbette, umeamo (iteatr) < itaat, uwaxw (istahi) < istah, xazouceamv (kazdisvami) < kazmatk,
kambypw (kambur) < kambur, xegcuse (kefsizi) < keyifsiz, kapv (kyary) < kar, mawanna
(masalla) < magallah, moxcoe (miijde) < miijde

In the study, vocabulary information will be given and an overall assessment of vocabulary words
will be made.

Keywords: Balkan languages, Turkish, Bulgarian, Language Relations, Dictionary of
Bulgarian Turkish and Greek Words, Loanwords
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Extended Summary

The second part of the 19" century sees a significant increase in the studies of
simplification and elimination of foreign words in Bulgaria under the influence of nationalist
movements. The Bulgarian people's national consciousness comes to the fore and they try to
purify their language. In that period, the “Dictionary of Turkish and Greek Words in Bulgarian”
was printed in 1855 in I. Kopaynikov printing house in Bucharest. The words in the dictionary
were compiled by Mihaila Pavleva and typeset by Aleksandir T. Jivkov from Plevna. There is
only scant information about the linguists Mihaila Pavleva and Aleksandir T. Jivkov in the
sources. As V. Kiivlieva quotes Aleksandir T. Jivkov was a student of N. Gerov for a while. It is
recorded that the two writers were dealing with trade in Bucharest. An analysis of the dictionary
reveals that the writers were not so familiar with printing activities. N. Gerov, N. Paluzov, E.
Vaskidovic and Karaminov brothers cite that the studies for the dictionary has started at least one
year before it was printed in 1855. The words were compiled and other necessary works have
been carried out during this period. The dictionary is comprised of 62 pages and 1500 Turkish
words are seen in alphabetical order. The explanations of Turkish words are given in Bulgarian.
Almost 100 of these words are Greek words that are transferred into Bulgarian via Turkish. The
Greek words are stated with “zp. ” abbreviation. The dictionary is also very important in drawing
attention to the Turkish words in Bulgarian for the first time. Until 1855, no dictionary with a
similar content has been printed in Bulgaria. In the thematic classification of the words in the
dictionary, words were transferred from Turkish to Bulgarian in the following areas: medicine,
tools and goods, commercial and professional concepts, life concepts, religious terminology,
army, soldiers and military words, administrative and political concepts, units of numbers,
measurements, geometric elements, colors, etc. The words are found to be used in many different
fields. We can give the following examples of Turkish words in the dictionary: araoorcisn
(aladjiya) < alaca, arawucsamv (alastisvam) < alismak, anoscaxs (andjak) < ancak,
agpemmumn (afettim) < affettim, 6axmuceams (baktisvam) < bakmak, 6apabapw (barabar) <
beraber,  6awapouceams (basardisvam) < basarmak, eapaxma (varaklive) < varakli,
sepoepucsams (verderisvam) < vermek, eaazin (gaaziya) < gazi, ceuunouceams (gegindisvam) <
gecinmek, danawuceamsv (danastisvam) < damgmak, oapa (dara) < dara, daiima (dayma) <
dayma, dapuun (dar¢in) < tar¢in, oasnaxmisa (dayanaliya) < dayanikli, dese-xuuy (deve-kisu) <
deve kusu, esannaxv (evallahi) < eyvallah, ecnenouceamcs (eglendisvamsya) < egelenmek,
enbemma (elbetta) < elbette, umeamso (iteaty) < itaat, uwaxwv (istahy) < istah, xazouceamwv
(kazdisvami) < kazmak, kambypw (kambur) <kambur, xegcuss (kefsizi) < keyifsiz, kapv (kyary)
< kar, mawanna (masalla) < masallah, mioaxcoe (miijde) < miijde

As a result of phonetic analysis, it can be seen that different phonetic events occur in the
words quoted from Turkish to Bulgarian. The sound events observed in words transferred from
Turkish to Bulgarian, such as sound events in vowels and changes in consonants, are examined.
As a result of the morphological studies, it was established that the influence of Turkish on
Bulgarian is not only within the vocabulary; It has also been found to be true in terms of
applications. Turkish inflectional suffixes found in the dictionary are: ciya (ciya), ciya (¢iya) <
+ci/+ci/+cu/+cili/+¢1/+¢i/+gu/+eu, liya (liya) < + It / +li/+lu/+1, lak, lik, +luk, +lak < +lik /+lik
/+luk / +luk, maxs < -mak. The vocation suffix and the possessive suffix in the Turkish language
have been changed by adopting the suffix -ya when switching to the Bulgarian language. For
example; apabamxkis [arabaciya] < arabaci, 60sk1a [boyaciya] < boyaci, atms [atliya] < atli,
baxtmis [bahtliya] < bahtl.

There are also Turkish modal suffixes that go from Turkish to Bulgarian with verbs. Verbs
conjugated with the past tense suffix were used in Bulgarian with some changes and were
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supported by the Bulgarian grammatical structures as follows: The past tense suffix that was seen
was -du,-di,-du,-di; -ti,-ti,-tu,-tu, in Bulgarian in two different forms; It is used by accepting the
suffixes -ca [-sa] ve -ca-yBa [-Sa -uva]. For example tavlattirilmis > TtaBmaTTapaucanb
[tavlattardisan’] sindirmak > cammspaucans [sandirdisan’]

In the study, vocabulary information will be given and an overall assessment of
vocabulary words will be made.
Giris

Tiirkge, tarihi ¢aglardan giiniimiize degin Balkan dilleriyle c¢esitli miinasebetlerde
bulunmus, ¢ok uzun siire bu dillerle bir arada yasamig ve bu ortak yasamin sonucunda Balkan
dilleri {izerinde 6nemli etkileri olmustur. Balkan cografyasinda; Bulgarca, Bosnak¢a, Rumca,
Sirpca, Arnavutca gibi birgok dil Tiirk dilinden 6nemli 6l¢iide etkilenmis ve bu etkilesimlerin
sonucunda pek ¢ok kiiltiirel unsurlarin yaninda dilsel verileri de alintilamistir. Yaklagik alt1 asir
bir arada yasamig olan Tiirk ve Bulgar toplumu ortak yasamin neticesi olarak farkli agilardan
birbirlerinden etkilenmis ve siki iligkiler i¢ine girmistir. Bu siire zarfinda bilhassa iist dil
konumunda olan Tiirkce, Bulgarca iizerinde 6nemli etkiler birakmistir. Bu ¢aligmada 1855 yilinda
Biikres’te Mihail Pavlev ile Aleksandir Jivkov tarafindan hazirlanip basilan “Bulgar Dilindeki
Tiirk¢e ve Yunanca Kelimeler S6zIigii” kaynak olarak ele alinmigtir. Sozliikteki Tiirkce kelimeler

tespit edilmis ve bu kelimeler tematik siniflandirma, ses, sekil vb. yonlerden incelenerek tarihi bir
donem olarak 1800°1ii yillarda Bulgarcadaki Tiirkce alintilar gbzler oniine serilmeye calisilmistir.

Tiirkge Bulgarca dil iligkileri iizerine arastirmalar oldukca eskiye dayanmaktadir.
“Tiirkler ve Bulgarlar yiizyillar boyu Osmanh imparatorlugu cografyasinda yan yana, i¢ ice var
olmus ve Osmanl Tiirkcesini resmi dil olarak kullanmislardir.”! Osmanli doneminde genelde tiim
Balkan dillerinde, 6zelde ise Bulgarca ile Tiirkge arasinda Onemli etkilesimler olmustur.
Tiirkgenin st dil konumlu olarak Bulgar cografyasinda hayatin her evresinde kullanildig
gozlemlenmistir.

Tiirk¢eden Bulgarcaya tabiat, fauna, tip, degerli taslar ve elementler, renkler ve bunlarla
ilgili kelimeler, cografi adlar, sehir ve kdy hayatiyla ilgili adlandirmalar, ev esyalar, ticari ve
mesleki kelimeler, aletler, dlgiiler, silah ve askeri kelimeler, yonetim ve idareyle ilgili
adlandirmalar, insanla ilgili viicut boliimleri ile akrabalik adlari, beslenme, giyim-kusam, eglence
ve eglenmeyle ilgili kavramlar, lakaplar ve unvanlar, dini terminoloji, soyut anlamli kelimeler ve
fiillere dek yasama dair her alandan alintilarin yapildigi goriilmektedir.

Arastirmada 1855 yilinda Mihail Pavlev ile Aleksandir Jivkov tarafindan hazirlanan
“Bulgar Dilindeki Tiirk¢e ve Yunanca Kelimeler S6zliigii” izerinde durularak s6zliigiin mahiyeti
hakkinda bilgi verilmis, yazarlari tanitilmisg, s6zIligiin yazim ve imla 6zellikleri aktarilmigtir.

Sozlikkte yer alan Tiirkce kelimelerin tematik smiflandirilmasi yapilmistir. Boylece
Bulgarcadaki Tiirkge kelimelerin gesitliligi gozler oniine serilmistir.

Tiirk¢eden Bulgarcaya gegen kelimelerde goriilen ses hadiseleri incelenerek ilgili ses
olaylar1 grubunda siralanmistir. Bunun yaninda sozciikler sekil bilgisi kapsaminda incelenmis ve
sonu¢ olarak Bulgarcaya kelimelerin yani sira eklerin de alintilandigi anlasilmistir. Ayrica bu
boliimde Tiirkge kelime tiirlerinden fillerin de Bulgarcaya yogun olarak gectigi goriilmiis,
almtilanan bu fiiller listelenmistir.

1. Sozliikk Hakkinda Bilgi

Arka planinda Fransiz Ihtilali (1789) olan bireycilik anlayis1 ve beraberinde getirdigi
millet olma bilinci diinyada yayilim alanini genisletmeye devam ederken bu durum, XIX. yilizyil

! Zafer, Zeynep, Tiirk¢e-Bulgarca Sozliik: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, (2018): 7.
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itibariyle Bulgaristan’da da bir takim hareketlenmelere vesile olmustur. Bunun sonucu olarak,
Bulgarcay1 yabanci unsurlardan arindirmak adina dilin igerisine niifuz etmis olan Tiirkce
kullanimlar azaltilmak istenmistir. Bu dogrultuda yapilan yogun c¢aligmalar neticesinde Tiirkge
ibareler yavas yavas Bulgarcay: terk etmeye baslamustir.?

Caligmanin konusunu olugturan sozliik Bulgarcayi Tiirk¢e unsurlardan arindirma gayreti
neticesinde yazilmigtir. S6zILiglin orijinal ismi “Bulgar Dilindeki Tiirk¢e ve Yunanca Kelimeler
Sozligi”dir. (Bul. Peynuk Ha IyMH TYpCKH M TPBIKH B si3uka Obirapckuii). Mihail Pavlev,
Bulgarcaya niifuz etmis 1500 Tiirkce kelime tespit etmistir. Dizgisi Plevneli Aleksandir T. Jivkov
tarafindan yapilan sozliik, toplam 65 sayfadir. 1855°te Biikres 1. Kopaynikov matbaasinda
bastlmustir. 3

N. Gerov, N. Palauzov, E. Vaskidovic ve Karaminkov isimli kardeslerin aktardigina gore
1855 yilinda basilan sézliigiin ¢aligmalarina basilmasindan en az bir yil 6nce baslanmistir. Bu
siire zarfinda sozciikler derlenmis ve gerekli ¢alismalar yapilmistir.*

Sozliikte Tiirkgeden alintilanmig kelimelerin agiklamalari1 Bulgarca olarak verilmistir. Bu
kelimelerin 100’e yakim Tiirkge vasitasiyla Bulgarcaya gecen Yunanca kelimelerdir. Yunanca
kelimeler “rp.” (gr.) kisaltmasiyla belirtilmistir. S6zliik Bulgarcadaki Tiirkce kelimelere ilk defa
dikkat ¢ekmesi bakimindan da son derece énemlidir. Sozliikteki kelimeler incelendiginde farkli
cinsten kelime tiirlerine rastlanmaktadir. Ozellikle sozliikte yer alan fiiller dikkat ¢ekicidir.

Sozligin giris kisminda Aleksandir Jivkov, Bulgar azmhigin Biikres’teki onemli
simalarindan olan Konstantin Cokan’a verdigi destek ve sozliigiin basim isini iistlenmesinden
dolay1 Bulgarca ve Yunanca tesekkiir metnine yer vermistir. Bulgarcanin zenginligi ve 6z
Bulgarcadan bahseden Jivkov, Bulgarca’nin Tiirk¢e ve Yunanca sozciiklerden arindirilmast
gerektigini savunarak “Bizim dilimiz Slav kdkenli Bulgarcadir. Dilimizin sézciiklerini islememiz
gerekir onlarin {izerindeki pas1 sokiip atmaliyiz. ’demektedir.

Sozliigiin ithaf bolimiinden sonra 6ns6z kismina gegilir. Aleksandir Jivkov bu boliimde
Bulgar dilinin her tiirlii yabanci sozciikten arindirilmasi gerekliliginden bahseder. Hatta yabanct
sozciikleri “Dilimizin 151k ve aydinligimi bozan karisim” olarak adlandirir. Jivkov, “Herkes bu
milli sorumlulukta olmali ve bundan taviz vermemelidir.” Sozleriyle Bulgarlara cagrida
bulunmaktadir.® Yazar, Bulgar diline giren sézciiklerin atilmasi gerekliligini su sézlerle destekler:
“Bu topraklara gelen Bulgarlar daskal, skola, kir, ¢orbadjiya, maaneta, sevda sozciiklerinin hangi
anlama geldiklerini biliyorlar miydi? Dedelerimiz kusuri, dusmani, haydutsi, seizi, tefterdare
sozciiklerini biliyor muydu?”.® Bir dilin séz varligmim o dil i¢in hayati bir mesele oldugunu
sOyleyen yazar, dili zenginlestiren kaynaklar hakkinda: “Ey Bulgarlar, kendi dilinizin
sozciiklerine sahip ¢ikin. Bulgarcanin konusuldugu her yerde onlar araym, onlan kitaplarda
arayin eski el yazmalarinda arayin ana dilinize kulak verin.” demektedir.

Paisiy Hilendarski’nin ¢agrisina benzer bir ¢agri yapan yazar, Bulgar genglere su sekilde
seslenir: “Sevgili cocuklarim, liitfen o sézciikleri taniyiniz ve bundan sonra onlar1 yazilariizda,

2 Bulgarcadaki Tiirkge kelimelerden uzun zamandir rahatsizlik duyan Bulgar ¢ogu aydmn ve bilim insan1 zamanla
Tiirkce kelimelerden kurtulma ve Bulgarca karsiliklar1 bulunmasi igin ¢esitli ¢alismalar baslatilmistir. Bulgaristandaki
Komiinist rejim 1958 yilinda bir dil komisyonu kurmus ve dnce i¢inde Bulgarca sozciiklerin varoldugu sunni bir Tiirk¢e
yaratilmig, ardindan Tiirk¢e tammamiyla yasaklanmistir. Cagpk Xamks, “OT BMEMIaTEICTBOTO B TYPCKHSI KHIDKOBEH
€3UK KbM ITBJIHAa 3a0paHa (e3MKOoBaTa MOJHMTHKAa HAa KoMyHHcTHdYecka benrapms)”, Esukos Cesar, Tom 20, Ku. 2,
Bnaroesrpan, (2022): 206-216.

8 Muxauna ITapneBa, Peunux na Oymu mypcKu u 2pbyKi 6 A3uKd 6ba2apcKuii, Hapeaun 1 ouMoTun Anekcanasp T.
2Kuskos (bykypew: B kuuroneyarusata . Komaitaurosa) (1855): L.

4 Bulgarcanin barindirdigi Tiirkge kelimeler ile ilgili giiniimiizde galismalalar yapilmaktadir. Sozliik seklinde en son
basilan kitap, Tiirker Aracaroglu’nun hazirladigi “Tiirkgeden Bulgarcaya Gegen Kelimeler SozIigi diir.

5> Muxauna ITaBneBa, Peunux Ha OyMu mypcKi u 2pbyKku 6 A3UKa Ova2apcKuii, HApenua u oumotun Anekcanasp T.
2Kuskos (bykypew: B kuuroneyatusata . Komaitaurosa, 1855) I11.

fa.g.e.,s. IV-V.
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konusmalarmizda, evinizde ve biiyiiyiip anne baba oldugunuzda dahi kullanmayiniz.”” M. Pavlev

ve Al Jivkov Tiirkce ve Yunanca sozciiklerin Bulgarcadaki es deger Orneklerini agiklarken
sozciiklerin giinliik dildeki karsiliklarindan yararlanmigtir. Sozliikteki bazi Tiirkge sozciiklerin
Bulgarcada karsiliklarinin bulunmadigindan olsa gerek, Bulgarca giinliik dilde var olmayan Kilise
Islavcasindan karsiliklar verilmeye calisilmistir. Kimi zaman da sdzciiklerin Rusga karsiliklari
kullanilmigtir. Ornegin; maiimyn (maymun) < maymun sdzciigii Rus¢a “o6e3sna, o6essn” ile
aciklanmistir; canyn (sapun) < sabun Rusca “mpu1o” ile acgiklanmistir; Tenmxypa (tendjura) <
tencere Rusga koctpyuns ile agiklanmistir. Tiim bu gabalara ragmen soézciiklerin manalarina dair
yapilan agiklamalarda yine Tiirk¢eye bagvurmak zorunda kalinmig olunmasi manidardir.

Kimisi ¢oktan unutulmus, kimisi ise unutulmaya yiiz tutmus pek cok Tiirk¢e alinti
s0zciiglin yaninda bir nevi kaybolmamak i¢in direnen bu alint1 sézciiklere, milliyet¢i tutumlar
neticesiyle yazarlar tarafindan dikkat ¢ekilmis olmasi s6zliigiin mahiyeti agisindan son derece
onem arz etmektedir. 1855 yilina kadar Bulgaristan’da bu muhtevada baska bir sozliik
yayimlanmamustir.

2. Sozliik Yazarlar: Mihail Pavlev ve Aleksandir Jivkov

Mihail Pavlev, Bulgaristan’m Lofca sehrinde diinyaya gelmistir. Biikres’te ticaretle
mesgul oldugu bilinmektedir. Bulgar Kilisesinin bagimsizlik miicadelesinde atesli bir savunucu
olarak kayitlara gecmistir. Mihail Pavlev, Osmanli’ya kars1 6rgiitlenen devrimci hareketlerde boy
gostermis ve Osmanli-Rus Harbi’nde (1877-1878) 6lmiistiir.?

Aleksandir Jivkov 1857-1858 tarihinde Plevne’de dogmustur. Egitimini dogdugu sehirde
tamamlamis ve donemin en onemli 6gretmenlerinden Kesariy Vasilev’den (Neofit Rilski’nin
ogrencisi) dersler alarak Yunanca Ogrenmistir. Ilerleyen yillarda Koprivstitsa’da Naiden
Gerov’dan Bulgarca hakkinda kapsamli dersler almigtir. Aleksandir Jivkov daha sonra egitimini
Biikres’te (muhtemelen Yunan mektebinde) devam ettirmis burada Fransizca 6grenerek terciime
iseleriyle mesgul olmustur.® Sozliigiin onséziinde, “Boylesine zor bir iste katkimimn olmasi beni
mutlu edecektir” ciimlesini sarf eden Aleksandir Jivkov i¢in Bulgarca bilgisi ve yabanci dile
hakimiyeti ile s6zliigiin tamamlanmasinda 6nemli derecede katkida bulunmustur.™

Bulgar kaynaklarinda Neofit Rilski ve Bogorodov ile birlikte anilan Mihail Pavlev ve

Aleksandir Jivkov, Bulgar dilini Tiirk¢e sozciiklerden arindiran aydinlar olarak gosterilmektedir.
11

3. Sézliigiin Yazim ve Imla Ozellikleri

So6zliiglin yazim ve imla 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Ta.g.e.,s. VII-IX.

8 Beca KroBrmeBa-Mumaiikosa, bvreapckomo peunuxoso 0eno npes Bvspasicoarnemo, (Codust: AKaneMUIHO H3/-BO"
IIpod. Mapun [lpunos, (1997): 223-226.

®a.g.e., s. 223-226.

10 Muxawnna IlaBneBa, Peunux na Oymu mypcku u 2poyku 6 A3uka Ovieapckutl, Hapeaun ¥ OMMOTHI Anekcanabp T.
Kuskos (Bykypem: B kauroneyarusata . Komaitaurosa, 1855) VII.

11 Beca KroseBa-MuraiikoBa, bvieapckomo peunukogo oeno npes Bvspasicoarnemo, (Codpust: AkaneMudHo u3a-Bo"
IIpod. Mapun punos, (1997): 223-226.
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Tablo 1. Sozliigiin yazim ve imla ézellikleri

Aa
b-0
B-B
I'-r
H-n
E-e
K-x
3-3
HU-n
H-ii
K-k
J-a
M-m
H-n
O-o0
II-n
P-p
C-c
T-T
Y-y
@-¢
X-x
-1
Y-y
-1
-1
b-b

b-b
10-10
A-n
R
151
-1
K
10

A-a
B-b
V-v
G-g
D-d
E-e
X
Z-z
i
Y-y
K-k
L-|
M-m
N-n
O-o
P-p
R-r
S-s
T-t
U-u
F-f
H-h
TS-ts
C-¢
S-s
STI- st1
-1 (Son ses olarak bir
degeri yoktur! ’ isareti ile
gosterilir!)

Son ses olarak bir degeri
yoktur ' isareti ile gosterilir!)

U-i
YA- ya
1 (genellikle) - A (daha az)
lya
I-i
C
0
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3.1. Sézliikte kullanmilan harflerin ses ve imla degerleri

A-a/A-a

/a/ fonemi, /a/ seklinde okunmustur: aba [aba] < aba (s/1), akpaba [akraba] < akraba (5/2)

B-6 /B-b

/6/ fonemi, /b/ olarak okunmustur: 6outyks [bolluk’] < bolluk (s/10), ebene [ebede] < ebedi
B-B /V-v

/B/ fonemi /v/ ile karsilanmigtir: aBmxk1s [aveiya] < aver (s/1), Baame [vaade] < vade (s/11)

I'-r /G-q

/r/ fonemi, /g/ olarak okunmustur: anrapis [angarya] < angarya (s/3), a3r&Hb [azgin’| < azgin
A-n/D-d

/n/ fonemi, /d/ olarak okunmustur: amams [adas'] < adas (s/1), Oynana [budala] < budala (s/10)
E-¢/E-e

/e/ fonemi, /e/ olarak okunmustur: ackeps [asker’] < asker (s/5), reBpexs [gevrek’]| < gevrek
K-k /J-]

/x/ fonemi, /j/ olarak okunmustur: axxnepxa [ajderha] < ejderha (s/2), mroxxae [miijde] < miijde
3-3 /Z-2Z

/3/ fonemi, /z/ olarak okunmustur: Ha3zaps [nazar'] < nazar (s/39), o3nammaks [ozlagmak’] <
uzlagmak (5/40)

H-u /I-i

/u/ fonemi, /i/ olarak okunmustur: wkpamsb [ikram’] < ikram (s/23), dunuss [filiz’] < filiz (s/52),
H-ii /Y-y

/i/ fonemi, /y/ olarak okunmustur: kaiaucBams [kaydisvam’] < kay- (s/25),

K-k /K-k

/x/ fonemi, /k/ seklinde okunmustur: 6alipakraps [bayraktar’] < bayraktar (s/6), nemexs [demek’]
< demek (s/15)

JI-a /LA
/n/ fonemi, /I/ seklinde okunmustur: xedmis [kefliya] < keyifli (s/30), mads [laf’] < laf (s/34),
M-m /M-m

/m/ fonemi, /m/ seklinde okunmustur: atmamka [atmaca] < atmaca (s/5), TFoMpyKb [giimriik’]
<giimriik (s/13)

H-1 /N-n

/u/ fonemi, /n/ seklinde okunmustur: aamaks [anmak’] < anmak (s/3), wobaHuHB [¢obanin’] <
¢oban (s/58),

0-0/0-0
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/o/ fonemi, /o/ seklinde okunmustur.: 60t [boy] < boy (s/10), mocts [dost’] < dost (s/18)
II-n /P-p
/m/ fonemi, /p/ seklinde okunmustur: kanaks [kapak’] < kapak (s/27), naxx [paha] < paha
P-p /R-r

/p/ fonemi, /r/ seklinde okunmustur: apxanams [arkadas’| < arkadas (s/4), rropeurs [giires'] <glires
(s/13),

C-c/S-s

/c/ fonemi, /s/ olarak okunmustur: acma [asma] < asma ({iziim asmasi) (s/5), cakcis [saksiya] <
saksi1 (s/44),

T-1/T-t

/1/ fonemi, /t/ olarak okunmustur: ureats [iteat’] < itaat (s/24), kedre [kefte] < kofte (s/30)
Y-y /U-u

/y/ fonemi, /u/ olarak okunmustur: 6apyts [barut’] < barut (s/7), rymans [duman'] < duman
D-¢/F-f

/d/ fonemi, /f/ olarak okunmustur: adious [afon’] < afyon (s/5), kasders [kayafet’] < kiyafet
X-x /H-h

/x/ fonemi, /h/ seklinde okunmustur: axtamoTs [ahtapot’] < ahtapot (s/5), xamamb [hamam’] <
hamam (s/54)

-1 /TS-ts

/1/ fonemi /ts/ olarak okunmustur: riozmymm [gozlutsi] < gozliik (s/13), kamitanna [kadiynitsa] <
kadilik (s/25),

Y-y /C-¢

/4a/ fonemi, /¢/ olarak okunmustur: aunks [acik’] < agik (s/5), 6axus [bahgya] < bahge (s/7), emdis
[elgiya] < el¢i (s/20), kausk"s [kagyak'] < kacak (s/28), uoBans [¢oval’] < guval (s/58) vb.

-1 /S-$

/m/ fonemi, /g/ ile kargilanmigtir; amupts [agirt’| < asiri (s/5), emkbias [esk'in’] < eskin (yiiriyis)
(s/21)

- /STI- st1

/my fonemi /st olarak okunmustur: emaxs [estah’] < igtah (s/21), kasmmcBamsb [kayastisvam’] <
kiy1s- (s/29)

b-n /11

/v/ fonemi s6z i¢inde /1/ seklinde okunur. Ancak s6zciik sonunda ses degeri yoktur. Kesme isareti
ile (’) goOsterilmistir.

abnamp [abdal’] < abdal (s/1), mronrepuns [diilgerin’] < diilger (s/19), 3185 [ziyan’] < ziyan
(s/22), xaesn [kafez’] < kafes (s/28), xkrons [kiip’] < kiip (s/33)

b/
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Asil fonksiyonu kendisinden sonra gelen sesi yumusatmaktir. Mesela sozciik i¢inde munbsop /b0/,
/6/ sesini karsilar. Son ses olarak bir degeri yoktur. Kesme isareti (') isareti ile gosterilmistir.

murensb [ligen'] < legen (s/34), Mucups [misir'] < misir (s/38), manaups [panair'] < panayir (s/41),
AN

(genellikle)- a (daha az) 1830’Iu yillarda Panslavizm etkisiyle Rus alfabesinden esinlenilerek
Bulgar alfabesinde bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler neticesinde X (golyama
nasovka) harfi alfabeye dahil edilmis, 1945 yilinda yapilan yazim reformu sirasinda ise bu harf
Modern Bulgar Kiril alfabesinden kaldirmistir.

cakaTiixkb [sakathik’] < sakatlik (s/43), xakc®3p [haksiz’] < haksiz (s/54)
-1 /I-i

/\/ fonemi, /i/ olarak okunmustur: xaiiHamxis [haynaciya] < aynaci (s/54), xamammxis
[hamamciya] < hamamci (s/54),

XK /c

Bulgarcada yan yana gelen /n/,ve /x/ fonemleri, [dj1] veya /c/ seklinde telaffuz edilmektedir.
Sozliikte yan yana gelen bu iki harf /c/ seklinde okunmustur.

oospkist [boyaciya] < boyact (s/10), remumkist [gimiciya] < gemici (s/13),
10 /6

/10/ fonemi, /6/ olarak okunmustur: aumrio3p [agigdz’] < agikgdz (acimasiz,uyanik) (s/5),
1onams [oldas’] < yoldas (s/24),

I /iya

/1s1/ fonemi /iya/ olarak okunmustur: koBanmxia [kovanciya] < kovanci (s/31), kypus [kuriya] <
koru (s/32)

4. Sozliikteki Tiirkc¢e Sozciiklerin Tematik Simiflandirilmasi

Almtilanan sozciikler, onu yeniden meydana getiren alic1 dilin, verici dili hangi ¢er¢evede
ve hangi konumda degerlendirdigine dair ipuclar1 tasir ve ayni zamanda i¢inde bulundugu
topluluktan, zamandan ve mekandan yasamsal izler ve kiiltiirel kodlar barindirir. Alint1 sdzciikler,
hem alici hem verici dilin karakteristigini biiylik Ol¢iide belli edebilir. Dilin sahip oldugu
hazinenin zenginliginin sorusturulmasi gibi alinti kelimelerin varliginin sorusturulmasi da
gerceklik hakkinda ya da en azindan gercekten var olan verici bir dilsel topluluktan tiiretilen
kavrayis hakkinda bilgi verebilir.’* Alinti kelimelerin 6zel bir ilgi ve ihtiyatla incelenmesi
gerekliligi siiphesizdir.

Bir dilin bagka bir dille temas kurmasindan dogmus olan dilsel etkilesimleri incelemek o
dilleri konusan toplumlarin yalnizca siyasi ve ekonomik {istiinliigiine dair ¢ikarimlar yapmayi1
saglamakla kalmaz ayn1 zamanda toplumlarin zihinsel yapilarina dair ¢ikarimlar yapmaya olanak
saglar. Dile ait kaliplasmis sozciik Obekleri arastirilip cesitli unsurlara boliindiiglinde bu
kaliplagmis ifadelerin belli noktalarda daha fazla yogunlagirken kimi anlamsal veya sekilsel
yapilarda ise daha az unsurlara sahip oldugu goézlemlenir, iste burada bazi unsurlarin fazla
olmasmin nedeni o toplumun arka plaminda gizlidir.** Ornegin, Sibirya toplumlarmnin dillerini

12 Vedat Celebi “Giindelik Dil Felsefesi ve Austin’in S6z Edimleri Kurami”, Beytulhikme An International Journal of
Philosophy. 4(1), 73-89, (2014): 48.

13 Dogan Aksan, Her Yéniivle Dil- Ana Cizgileriyle Dilbilim, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 6. Baski, (2015):
66.
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inceledigimizde karla ilgili s6z varliginin, deyimlerin, atasdzlerinin vb. unsurlarin siklig1 dikkat
cekerken; ¢olde yasayan bir toplumun dilinde ise ¢6l iklimi, sicaklik ya da kuraklikla ilgili ciddi
bir s6z varligi, deyimler vb. dilsel unsurlarin siklig1 gézlemlenmektedir.

Bu baglamda, giindeme gelmesi gereken soru, bir dilden bagka bir dile alintilanma
ihtimali en yiiksek olan sozciiklerin neler olabilecegidir. Kavramsal bir 6lgekle yapilacak olan
aragtirma, ¢aligmay1 tematik bir boyuta tasir ve bir siniflandirmay1 gerekli kilar. Sozliikte tespit
edilen Tiirkge s6zciikler 10 ana baslik ve 31 alt baslik olmak tizere toplam 41 baslikla Tablo 2°de
smiflandirilmistir. Siniflandirma sablonu Karasu’nun® tezinden alinmistir. Ana basliklar ve alt
basliklar sirasiyla: tabiat; agag, sebze ve meyve, endiistriyel ve tarimsal bitkiler, degerli taslar,
metaller, elementler, kimyasallar, cografi ve zamansal adlandirmalar, fauna; evcil hayvanlar,
kuslar, deniz canlilari, yabani 45 hayvanlar, bocekler ve parazitler, tip; viicut boliimleri,
hastaliklar, viicut kusurlari, tedaviler ve ilaglar, yasam alanlarina dair sdzciikler; sehir ve koy
yasami, i¢ ve dis mimari ile ilgili kavramlar, insaat malzemeleri, aletler ve esyalar; ev esyalar1 ve
mobilya, mutfak esyalari, okul ve kirtasiye malzemeleri, miizik aletleri, diger aletler, ticari ve
mesleki kavramlar; ticari kavramlar, meslek adlari, yasama dair kavramlar; yiyecek-igecekler,
akraba terminolojisi, giyim-kusama dair kavramlar, eglence ve eglenmeyle ilgili kavramlar, adlar
ve soyut kavramlar, sifatlar-lakaplar-yakistirmalar-unvanlar, fiiller ve fiillerle iliskili s6zciikler,
dini terminoloji; renkler ve renklerle ilgili kavramlar; ordu, asker ve askerlige dair sozciikler; idari
ve siyasi kavramlar; say1 birimleri, dl¢iimler, geometrik unsurlar; renkler ve renklerle ilgili
kavramlar, iinlemler seklinde tematik olarak siniflandirilmistir.

14 Abidin Karasu, Tarihsel Siire¢ Iginde Balkan Dillerinin Tiirk Dili ve Kiiltiiriiyle Iliskisi (Supga, Makedonca,
Bulgarca). (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2014
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Tablo 2. Tematik suniflandirma tablosu

Temalar

Tabiat

Fauna

Tip

Agac

Sebze ve Meyve

Endiistriyel ve Tarimsal Bitkiler

Degerli Taglar, Metaller, Elementler, Kimyasallar
Cografik ve Zamansal Sozciikler

Evcil Hayvanlar
Kuslar

Deniz Canlilari
Yabani Hayvanlar
Bocekler ve Parazitler

Viicut Bolimleri
Hastaliklar

Viicut Kusurlari
Tedaviler ve Ilaclar

Yasam Alanlarina Dair Sozciikler

Aletler ve Egyalar

Ticari ve Mesleki Kavramlar

Yasama Dair Kavramlar

Dini Terminoloji

Sehir ve Koy Yasami
I¢ ve D1s Mimari ile Ilgili Kavramlar
Insaat Malzemeleri

Ev Esyalar1 ve Mobilya
Mutfak Egyalari, Kaplar

Okul ve Kirtasiye Malzemeleri
Miizik Aletleri

Diger Aletler

Ticari Kavramlar
Meslek Adlari

Yiyecek-Icecekler

Akraba Terminolojisi

Giyim-Kusama Dair Kavramlar

Eglence ve Eglenmeyle ilgili Kavramlar
Adlar, Soyut Kavramlar

Sifatlar, Lakaplar, Yakistirmalar, Unvanlar
Fiiller ve Fiillerle fliskili Sozciikler

Ordu, Asker ve Askerlige Dair Sozciikler

Idari ve Siyasal Kavramlar

Say1 Birimleri, Ol¢iimler, Geometrik Unsurlar
Renkler Ve Renklerle Tlgili Kavramlar

Unlemler
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5. Ses Olaylarn

5.1. Unlii degisimleri

5.1.1. On seste iinlii degismeleri

le-1> la-/

axnaepxa [ajderha] < ejderha, amaaners [amaanet’] < emanet, amaneTs [amanet’] < emanet
fe-I >/ i-/

u3eTh [izet’] < eziyet, uMuHIN [iminii] < yemeni, ucmams [ispap’] < esvap

h- 1> fa-/

apraTumsb [argatim’] < irgat

fi-/ >/ e-/

ecmaTh [espat’] < ispat, emaxs [estah’] < istah, e3nenmucBams [ezledisvam’] < izle- xaiine [hayle]
< hayli

lo-/ >/ u-/

yiyksb [uluk’] < oluk
16-/ > lii-/

fopHEKb [lirnek’] < 6rnek
lu-/ > [o-/

oznmammMakb [ozlasmak’] < uzlagsmak, oxyeb [okuv’] < ukuf, omammcBamsb [olastisvam’] <
ulagmak

fi-/ > [6-1

1omke [Olke] <iilke

5.1.2. i¢ seste iinlii degismeleri
l-a-1 > [-e-/

ajpke0a [aceba] < acaba, OanesiBa [badeyaba] < bedava, razens [gazep’] < gazap, emakb [emak’]
< yamak

l-a-1 > [1-/
arLRHCA3b [apinsiz’] < apansiz, ap&JLskb [arilik’] < aralik, nasaakms [dayanakliya] < dayanikl
l-a-1 > [-i-/

kanumapsb[kalimar'|< kalamar, kaxpumanuns[kahrimanin’] < kahraman, kxckatis [kiskatiya] <
kaskati

l-a-I > [-u-/
mypadermsa [murafetliya] < marifetli, mypaders [murafet’] < marifet
[-e-1 > [-a-/

amaTh< [alyat] < alet, OanesiBa [badeyaba] < bedava, Gapabapsb [barabar’] < beraber
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[-e-1 > [-i-/

amkue [acile] < acele, ounreis [bilg'iya] < bilegi, omnureis [bilig'iya] < bilegi
/-e-/ > [-0-/

JKOOB [cob’] < cep

/-e-I > [-u-/

rioHnynyks [giinduluk’] < giindelik, mxyans [cuap’] < cevap, Hy3na [nuzla] < nezle
[-e-I > [-ii-/

moBiaeTinksb [divletlik’] < devletlik gromma [¢lisma] < cesme

-1 > [-a-/

akabets [akabet’] < akibet, axanTis [akantiya] < akinti, amammks [alagik’] < alisik
-1 > [-i-/

aBIKIWILRKD [aveilik’] < aveilik, afHamxmisks [aynacilik’] < aynacilik, amamucans [alagisan’]
< aligik

[-1-1 > [-0-/

OaxvyoBaHuHb [bahgovanin’] < bahg¢ivan komax3s [kolaiz’] < kilavuz

[-1-1 > [-u-/

Baky(s [vakuf’] < vakif, 3a0ynsb [zabun’] < zibin, kamymrs [kamus’] < kamig

[-i-1 > [-a-/

a;pkeMalkkb [acemalik’] < acemilik, 6aTkxHb [batkin’] < bitkin, raane [gaale] < gaile
[-i-1 > [-e-/

repnams [gerdap’] < girdap, redepaucBamsb [gecerdisvam’] < gegir-, redepucBaMsb [gegerisvam’ |
< gecir-

[-i- > [/

apkeMalLxKb [acemalik’] < acemilik, ajpxusnzks [acizlik’] < acizlik, Hagxps [nadir'] < nadir
[-i- I> [-u-/

rioaaynyks [glinduluk’] < giindelik mycadups [musafir'] < misafir

[-i-] > [-i-/

oromops [biiliir’] < billur gumators [dipeiig’] < dipeik

[-i-1 > [-y-1

raitne [gayle] < gaile

[-0-/ > [-6-/

adioub [afon’] < afyon, 1oxkma [Oklia] < yoklu, 10nmamrs [6ldas’] < yoldag

[-o-1 > [-ii-/
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croxneTs [sithpet’] < sohbet

[-6-1 > [-e-/

kedre [kefte] < kofte HeOGets [nebet’] < ndbet

[-6-1 >/-i-/

owmokOaria [bilitkkbasa] < boliikkbasi ountoxs [biliik’] < bolik

[-6-1 > [-0-/

yomiekuis [comlekeiya] < comlekei

I-u-/ > [-a-/

MaaMmene [maamele] < muamele maackpe [maacire] < muasara

[-u-1 > [-i-/

KoJax®3b [kolaiz’] < kilavuz

I-u-/ > [-0-/

6okareiu [bokag'in] < bukagi, 6omanxks (bolanik’) < bulanik, 6omamuks [bolasik’] < bulasik
[-u-1 > [-ii-/

OyropaucBams [buiirdisvam’] < buyurmak, 6romops [biiliir’] < billur, 3romroms [ziiliim’] < zuliim
[-i-/ > [-e-/

reBe [geve] < giive, reBerms [gevendiya] < giivendi, TeBexemms [tevekelliya] < tevekkiillii
[-i-/ > [1-/

CIOPTIOHIYKB [slirglinlik’] < siirgiinliik

[-id-/ > [-i-/

ourtuBig [bitiviya] < biitlin, mxyMoums [cumbis'] < climbiis, nmkeurs [isk'il’] < miiskiil
[-ii-/ > [-6-/

rioBe [gove] < giive

[-ii-/ > [-u-/

rioznnymm [gozlutsi] < gozlik, rrompykuis [gimrukgiya] < giimriikeill, mxymOume [cumbis'] <
climbiis

5.1.3. Son seste iinlii degisimleri

/-al > [-el

Maacxpe [maacire] < muasara, mapue [parge] < parca, cabaxiens [sabahlen’] < sabahla
[-al > [-il

nmaaBis [daaviya] < dava xupis [kiriya] < kira

/-e [>-al

Oaxis [bakiya] < bakiye, 6axust [bahgya] < bahge, Ounbsizuks [bil'yazik’] < bilezik
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enberra [elbetta] < elbette, kyna [kula] < kule
I-el > [-i/

qu3MBbl [¢izmi] < ¢izme

[1>-a/

owmokOarna [bilikkbasa] < boliikbasi, Oronroxb-6aina [biilikk’-basa] < boliik basi, paasa [raaza] <
razi, coifrapa [soytara] < soytar1

1/ > [-el

apkeMakh [acemak’] < act-

1/ > [-il

aBJpK1g [aveiya] < avcel, aifHa[pKisl [aynaciya] < aynaci, akantis [akantiya] < akinti
anamkis [alaciya] < alict

[-il > [-el

ebene [ebede] < ebedi exxnebenens [ejnebeden’] < ecnebi

[-ul > [-if

6oitmis [boyliya] < boylu, 6opis [boriya] < boru, 6ypreis [burg'iya] < burgu
5.2. Unsiiz diismesi

5.2.1. I¢ seste iinsiiz diismesi

[-b-/ > -O-

Mymama [musama] < musamba

[-g-1 > -0-

00a3p [boaz’] < bogaz, Oya3p [buaz’] < bogaz (insan, cografya), Oyzaamxks [buzaalik’] <
buzagilik

/-h-/ > -@-

ap3yain [arzual] < arzuhal, mkepa [cera] < cerha (iyilesmeyen yara), MmepemeTs [meremet’] <
merhamet, xactaane [hastaane] < hasthane, urtorne [silipe] < siiphe

I-k-1 > -@-

aunr103b [acigdz’] < agikgdz mecmeTs [pesmet'] < peksimet

[-v-I > -O-

nmankaykiayks [dalkaukluk’] < dalkavukluk, mankaykuis [dalkaukeiya] < dalkavukcu
JoKyarrs [cuap’] < cevap, kanay3s [kalauz’] < kilavuz, komax3s [kolaiz’] < kilavuz
I-y-1 > -@-

adions [afon’] < afyon, Gampsm [bair’] < bayir, mubu-10ks [dibi-0k’] < dibiyok, eBamraxsb
[evallah’] < eyvallah, emdie [emfie] < enfiye

5.2.2. Son seste iinsiiz diismesi
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I-h/ > -0

Mamamia [masalla] < masallah

I-nl > -0

3eHThIs [zengiya] < zengin

5.3. Unsiizlerde goriilen diger ses hadiseleri

5.3.1. Unsiiz teklesmesi

[-kk-/ > [-k-/

mukats [dikat’] < dikkat TeBexemms [tevekelliya] < tevekkiilli
-1 > [-1-/

omtrops [biliir’] < billiir, 6romops [biiliir’] < billur, 3aBamsra [zavaliyata] < zavalll
[-nn-/ > [-n-/

kaHamb [kanap’] < kinnap xxuams [kinap’] < kinnap

/-bb-/ > [-b-/

kyOe [kube] < kubbe

l-zz-1 > [-z-/

nesetimis [lezetliya] < lezzetli, nezers [lezet’] < lezzet

[-tt-/ > [-t-/

TaBaTyps [tavatur'] < tevettiir

[-ss-1 > [-s-/

TeMecyksb [temesuk’] < temessiik (borg senedi), xuce [hise] < hisse
[-cc-/ > [-c-/

x10/pKeTh [hiicet’] < hiiccet

[-rr-f > [-r-/

Jokepaxsb [cerah’] < cerrah

5.3.2. Unsiiz ikizlesmesi

Kimi iinsiiz seslerin ¢esitli sebeplerle ikililesmesi olayidir.
[-1-1 > [-11-/
moptb-kromems [dort’-kiiselliya] < dort koseli, xumie [hille] < hile
[-d-/ > /-dd-/
Magaamb [maddam'] < madam
5.3.3. Unsiiz benzesmesi
[-nl-/ > [-nn-/

aHHATTRpPMaKsb [annattirmak’] <anlattirmak, anHam xR [annasildi] < anlasildi
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y3yHHaMas [uzunnamaya| < uzunlamaya

5.3.4. Gociisme

TepmKyOe [tercube] < tecriibe
5.4. Diger ses hadiseleri
5.4.1. Hece tiiremesi

aBJpKig [aveiya] < avcl, aJpkencBaMb [aceisvam’] < aci, a3nucBamb [azdisvam’] < azaliHaK1s
[aynaciya] < aynaci, akanTis [akantiya] < akinti, akpanuss [akranin’] < akran, amamkis [alaciya]
< alici, amamucans [alasisan’] < alisik

5.4.2. Hece diismesi

apatnukp [aratlik’] < ahiretlik (kardeslik), mxermems [cendem’] < cehennem, momMy3n-0aw
[domuz’-bali] < domuz, 3aape [zaare] < zahire, namb [lam’] < lagim

6. Sozliikte Tespit Edilen Tiirk¢e Cekim Ekleri

Yapilan inceleme neticesinde sozliikte asagidaki Tiirkce eklerin kullanildigi tespit
edilmistir:

1. +oxcra (+ciya), +uia (+¢iya) < +cv/+ci/+cu/+cii/+¢e/+¢i/+eu/ii

2. +ma (Hliya ) < +l/+li/+lu/Ai

3. +nak (Hlak), +auk (+lik), +ayx (Hluk), +avk (k) < + hk /+ik / +Hluk / +liik
4. —maxv (-mak’) <-mak

Sozliikte tespit edilen Tiirkge ekler baz1 degisiklikler gegirerek kullanilmistir. Bulgarca
“ya” ekini alarak kullanilan ekler mxis (ciya), uisi(giya) < +ci/+ci/+cu/+ci/+¢1/+¢i/+gu/+cii ve
mit (liya ) < +li/+li/+lu/+1i ekleridir. Diger ekler ise oldugu gibi kullanilmustir.

6.1. +xaas [+eiya] ; +wia [+¢iya] < +ci/+ci/+cu/+cii/+¢1/+¢i/+cu/+¢ii

Bulgarcada [-CX+ ya] seklinde goriilmektedir. Bu ek, bir isi meslek edineni veyahut bir
seyi 1lreten ya da bir sey satan kisiyi isaret eden soOzler yapar. Bulgarcada
[+c1/+ci/+cu/+cii/+¢1/+¢i/+gu/+¢i + ya] seklinde goriilmektedir:

aliHayk1s [aynaciya] < aynaci (s/2), amampkis [alaciya] < alict (s/3), apabamxis [arabaciya] <
arabaci (s/4), 6osikis [boyaciya] < boyaci (s/10), myBamxkis [duvaciya] < duvaci (s/18),

axuis [ahe¢iya] < asci(s/5), 6arakuisa [batakgiya] < bataker (s/7), 6exwis [bekgiya] < bekei (s/8),
riompykuls [glimrukeiya] < glimriikeii

6.2. +ms [+Hliya] < +h,+i,+Hu,+lii

Tiirk¢enin en islek eklerinden biri olan bu ek bulunma, aidiyet ve miinasebet ifade eden
sifatlar yapar. Bulgar dilinde [-1I+ya] seklinde kullanildig1 goriiliir:

atms [atliya] < ath (s/5), 6axtmis [bahtliya] < bahti (s/7), 6amka-Tropms [bagka-tiirliya] < bagka,
tiirld (s/7), oupb-ro3mist [bir’-iizliya] < bir yiizlii (tekyiizii olan) (s/9), 6oitms [boyliya] < boylu
(s/10)

6.3. +tiuak; LRk jHamk; Hayk [+Hak,thk,+Hik,+Huk] < +hk , Hlik , Huk , +Hliik

Tiirkgenin kavram eki olan, arag, yer ve meslek adlar1 yapmak i¢in kullanilan lik / -lik / -
luk / -liik eki, Bulgarcaya gegerek kullanim alani bulmustur. Ekin Tiirk¢eden farkli olarak —max
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(lak) < -lak kullanimi mevcuttur. Bulgarcada +nak, +nxk, +muk, +nyk, < +lik, +lik, +luk, +liikk
dort seklide kullanilmastir.

+aak [+Hlak] < +lak

Bapmakms [varlakliya] < varliklt (s/11), ortnaks [otlak] < otlak (s/40), Tomapnaks [toparlak’] <
toparlak (s/51)

+axk [thk] < +hk

abmamwrkp [abdallik’] < abdallik (s/1), aBmxwmwixks [aveilik’] < aveilik (s/1), amkeMamsxKb
[acemalik’] < acemilik ‘aptallik’ (s/2), amxusnxkp [acizlik’] < acizlik (s/2), a3rRHILRKD
[azginlik’] < azgimlik (s/2)

+auk [+lik] < +Hlik

apatiuks [aratlik’] <ahiretlik (kardeslik)(s/4), 6expunuks [bekrilik’] < bekrilik (sarhosluk) (s/8),
oupmuks [birlik’] < birlik (s/9), rroBenmxupanks [giivencirlik’] < giivercinlik (s/13)

+ayk [+Hluk]< +Huk

0o3ryHTYIyKB' [bozguntuluk’] < bozgunluk (s/9), 6oxnyks [bokluk’] < bokluk (¢op) (s/10),
6omryks [bolluk’] < bolluk (s/10), rrornymyxs [glinduluk’] < giindelik (s/13), mamkaykimyksb
[dalkaukluk’] < dalkavukluk (s/14)

6.4. -makb [-mak’] < -mak

Bu ekle mastarlar meydana getirilir. Mastarlar genellikle bir hareket, olus ve isin soyut
ismi olurlar. Bu ek Bulgarcaya ge¢mis Tiirkge sdzciiklerde kullanilmaktadir.

amkeMakb [acemak’] < aci- (s/1), axmxmmakp [aklagsmak’] < aklagmak (s/2), anmspmaks
[aldirmak’] < aldirmak (s/3), anmaks [anmak’] < anmak (s/3)

7. Sozliikte Tespit Edilen Tiirk¢ce Zaman (Kip) Ekleri

Sozlikkte Tiirkceden gegen 50’ye yakin fiil tespit edilmistir. Bu fiillerin ¢ekimi ise
Bulgarcaya yine Tirk dilinden gegmis olan, goriilen gegmis zaman eki; -di/-di/-du/-di/-ty/-ti/-tu/-
tii ile cekimlenen fiillerdir. Bu ekler Bulgarcada ¢okca kullanilmistir. Ancak fiil+ g.g.z.e yapist
oldugu gibi kalmamis Bulgarca gramer yapilariyla desteklenmistir. Ayrica goriillen gegmis zaman
ekinin sadece -di /-ti sekli kullanilmistir.'® Tiirkgenin g.g.z. eki Bulgarcaya gecerken Bulgar
dilinin -ca [-sa], -ca-yBa [-Sa — uva] eklerini alarak dilin morfolojik yapisina uydurulmus ve
boylece degisiklige ugramustir. -c- [-S-] eki Yunancadaki ge¢mis zamandan Bulgarcaya
gecmistir.’® Yunanca ve Tiirkge eki ile birlikte kullanilan fiiller Bulgarca fiilin goriiniis sistemine
uyum saglayarak hem siirekli hem siireksiz bigimler olusturabilmektedir. Tiirk¢e digindaki diger
dillerden Bulgarcaya gecen fiiller goriiniis sisteminde c¢ift goriiniislii fiiller olusturmakta ve
siirekli/siireksiz bigimlere sahip degillerdir.'” “+ca (sa)” eki sadece Bulgarcada degil Makedonca
basta olmak iizere diger Balkan dillerinde de Tiirk¢e sozciiklerle birlikte kullanilmakta ve fiil
yapma gorevini iistelenmektedir.'®

15 Maria Leontik, “TloTeko, afanrauyja 1 CEMaHTHKA Ha TypCKUOT cyuxc-au/-tu/-DI/(-d,-di,-du,-dii,-t1,-ti,-tu, tii)
BO MaKeIOHCKHUOT jasuk”, I'oduwen 360pnux 2016-DPunorowxu gpaxyrmem, YU I-Itun, 8, 27-36, (2016): 32.

16 Daha fazla bilgi igin bkz.: Panxa Bnaxosa-Pyiikosa, ITpakTruecka rpamatuka. beirapcku esuk, lonc, Codus,
(2009): 92.

17 Bulgarcadaki gbriiniis kategorisi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: Sadik Haci, “Bulgarca ve Tiirkgede Goriiniis”,
International Journal of Language Academy, Volume 5/3 Summer, (2017): 222-234.

18 Makedoncadaki durumu i¢in ve daha fazla bilgi i¢in bkz.: Abidin Karasu, “Makedoncadaki Tiirk¢e Fiillerin Yapilari
ve Kullanilig Sekilleri”, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi/The Journal of International Social Research, Cilt: 11
Say1: 61, 2018.
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Goriilen gegmis zaman eki alan Tiirkge fiiller Bulgarcada iki farkli yapida;
a.) -ca [-sa] ekini alarak
b.) —ca-yBa [-sa —uva] eklerini alarak kullanilmigtir:

7.1. Goriilen gecmis zaman ekiyle ¢ekimlenen Tiirkce fiillerin Bulgarca —ca [-sa] ekiyle
kullanilmasi

3

Goriilen gecmis zaman ekiyle ¢ekimlenen Tiirkge fiiller Bulgarcanin “-ca [sa]” ekini
aldig1 zaman Bulgarcada goriilen ge¢cmis zaman ifadesini korumaya devam eder: “ceBauca
[sevdisa] < sevdi”."®
sindirmak > cannspaucans [sandirdisan’](s/44), sindirilmak > cammxpucans [sandirisan’]
(s/44), tavlattirilmis > TaBmaTTapaucans [tavlattardisan’] (s/48)

7.2. Goriilen gecmis zaman ekiyle cekimlenen Tiirkge fiillerin Bulgarca -ca ve —yBa [-Sa —
uva] ekleriyle kullanilmasi

Goriilen gegmis zaman ekiyle ¢ekimlenen Tiirkge fiiller Bulgarcanin “-ca” ve “- yBa” ( -
sa - uva) kackanaucysa (kaskandisuva) < kiskaniyor eklerini aldig1 zaman goriilen gegmis zaman
eki, fonksiyon olarak simdiki zamani belirtir ve siireklilik anlam1 kazanir.?

actyorum > amkencBaMb [aceisvam’], aldirmak > ammspucBamb [aldirisvam’](s/3): bir seyi
almaya tegvik etmek, alisiyorum > amammcBamb [alagisvam’](s/3), anmak > aHaucBaMb
[andisvam’] (s/3), arttirmak > apTspaucBams [artirdisvam’](s/4)

Sonug¢

Bu ¢alisma, Tiirkce-Bulgarca dil iligkileri iizerine yapilan arastirmalara katki saglamay1
hedeflemektedir. 1855 yilinda Biikres’te basilan Bulgar Dilindeki Tiirk¢e ve Yunanca Kelimeler
Sozliigii kaynak eser olarak ele alinmis ve bu sozliikte bulunan Tiirk¢e kelimeler incelenerek iki
dil arasindaki dilsel etkilesim ortaya konulmustur.

Sozliikk Bulgarcadaki Tiirkce kelimelere ilk defa dikkat ¢ekmesi bakimindan son derece
onemlidir. 1855 yilina kadar Bulgaristan’da bu muhtevada bir s6zliik yaymlanmamastir.

Olusturulan tematik siiflandirma neticesinde en kalabalik alint1 sézciik grubunun fiiller
ve fiillerle iliskili sdzciikler oldugu goriilmektedir. Hemen sonrasinda adlar ve soyut kavramlar
ve sonrasinda da sifatlar, lakaplar, yakistirmalar ve unvanlar gelmektedir. Sozliikte tespit edilen
Tirkce kelimelerin yasamin hemen hemen her alaninda kullanilan sozciikler oldugu
gbzlemlenmigtir.

Fonetik incelemeler sonucunda, Tiirk¢eden Bulgarcaya alintilanan sozciiklerde ¢esitli ses
olaylarinin meydana geldigi goriilmiistiir. Yapilan morfolojik incelemeler neticesinde Tiirkgenin
Bulgarca iizerindeki tesirinin yalnizca séz varligi kapsaminda olmadigi; ayn1 zamanda ekler
bakimindan da gergeklestigi tespit edilmistir. Sozliikte tespit edilen Tiirkce ¢cekim ekleri sunlardir:
oK1 (ciya), yisa(giya) < +c1/+ci/+cu/+cii/+¢1/+¢i/+gu/+¢i, ms (liya ) < +l/+li/+lu/+li, nak, nuk,
+nyk, +irpk < +lik /+lik /+luk / +liik, maxs < -mak. Tiirkcedeki meslek yapim eki ve sahiplik eki
Bulgarcaya gecerken -ya ekini alarak degisiklige ugramistir. Ornegin; apaGamxis [arabaciya] <
arabaci, 6osx1s [boyaciya] < boyaci, atimis [atliya] < atli, 6axTmis [bahtliya] < bahtli.

Tiirkgeden Bulgarcaya fillerle birlikte gegen Tiirkge kip ekleri de tespit edilmistir.
Goriilen gegmis zaman eki ile c¢ekimlenen fiiller Bulgarcada bazi degisiklikler gegirerek

19 Hayriye Yenisoy, “Tiirk¢enin Balkan Dillerine Etkisi” Balkanlar El Kitabi, Dil ve Edebiyat, Karam & Vadi, Ill, 171-
190, Corum-Ankara, (2007): 182.

20 Maria Leontik, “Tlorexsno, ananranuja 1 CEMaHTHKA Ha TypcKHOT cydukc-au/-tu/-DI/(-d1,-di,-du,-dii,-t1,-ti,-tu, tii)
BO MaKeIOHCKHOT ja3uk”, ['oduwen 360pnux 2016-Dunonowxu gaxyrimem, YT I-Ultum, 8, 27-36, (2016): 32
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kullanilmis ve Bulgarca gramer yapilariyla su sekilde desteklenmistir: Goriilen gegmis zaman eki
-d1,-di,-du,-dii; -t1,-ti,-tu,-tii, Bulgarcada iki farkli yapida; -ca [-sa] ve -ca-yBa [-Sa -uva] eklerini
alarak kullanilmistir. Ornegin, tavlattirilmis > TaBmaTtapmucand [tavlattardisan’] (s/48)
sindirmak > cangxpaucans [sandirdisan’] (s/44).

Tim bu veriler 15181nda, alt1 asra yakin bir arada yasayan Tiirk¢e ve Bulgarcanin dil
iliskileri bakimindan yogun etkilesimler gecirdigi goriilmektedir. Bilhassa Tiirk¢enin Bulgarca
iizerinde soz varligindan ses ve sekil bilgisine kadar etki sahibi oldugu ve Tiirk¢enin hayatin her
alaninda yogun bir sekilde kullanildigi, ayrica toplumlar arasinda yasanan yogun iliskilerin bir
dile nasil yansidig1 agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Neticede dillerin izole yapilar olmadigi,
cesitli sebepler dogrultusunda birbirlerini etkiledikleri ve daima karsilikl etkilesime miisait canli
unsurlar olduklar1 sonucuna varilmastir.
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Krotonlu Alkmaion Erken Yunan Donemi tip yazari ve filozof-bilim insanidir. Yasadig1
tarih, diger Erken Yunan Donemi filozof-bilim insanlariyla iliskisi ve aslinda bir tip yazari/tabibi
ya da tipik bir Presokratik kozmologu olup olmadig1 konular tartismalidir. Kitabimi M.O. 500 ila
450 yillar1 arasinda yazdigi muhtemeldir. Gilinlimiize kalan kesitler ve kanitlar 6zellikle fizyoloji,
psikoloji ve epistemoloji iizerine olup, Alkmaion’un 6nemli 6l¢iide 6zgiinliige sahip bir diisiiniir
oldugunu ortaya ¢ikarmaya odaklidirlar. 11k kez beyni, anlamanin merkezi olarak tanimlayan ve
anlamayr algidan ayirt eden Alkmaion, duyu organlarinin poroi adindaki gozeneklerle beyne
bagl olduklarmi diistinmiistiir ve klasik yontem olarak diseksiyonu kullandig1 kesin olmamakla
birlikte, bir hayvanin goz kiiresini keserek gozleri beyne baglayan poroileri kesfettigi olasidir.
Ruhun 6liimsiizliigli argiimanini gelistiren ilk kisidir. Saglik ve hastaligi tanimlamak i¢in politik
bir metafor kullanmistir: Viicudu olusturan karsit giiclerin (nem, kuru, soguk, sicak, tatli, ac1 gibi)
dengesi (izonomi) sagligi korurken bunlarin herhangi birinin monarsisi hastaligi tiretir. Alkmaion,
uyku, 6liim ve embriyonun gelisimini igeren, fizyolojiden ¢ok ¢esitli konulart tartigmigtir. Karsit
giicler acisindan da bir kozmoloji sunup sunmadigi net degildir, ancak onun astronomi hakkindaki
goriiglerine iligskin baz1 verilere sahibiz. Alkmaion Yunan felsefe gelenegindeki halefleri tizerinde
onemli 6l¢iide etkiye sahiptir. Aristoteles ona cevap veren bir yazi yazmistir. Platon, Alkmaion’un
ruhun 6liimsiizligli argiimanindan etkilenmis olabilir ve Platon ile Philolaos, zekanin merkezinin
beyin oldugu goriisiinii kabul etmislerdir.

1. Hayat1 ve Calismalar
1.1. Tip yazar ya da filozof?

Peirithous’un oglu Alkmaion, Italya ¢izmesinin iist kismindaki Yunan sehri Kroton’da
yasadi. Diogenes Laertios, Alkmaion’un kisa yasaminda (VIIIL. 83), cogunlukla tibbi meseleler
izerine yazdigini iddia eder. Ancak pratikte tabip olarak ¢alistigina dair ¢ok az dogrudan kaynak
bulunmaktadir. Tip geleneginin sonraki yazarlari, -Galen gibi (DK A2)- onu hekimden ziyade
filozof-bilim insan1 olarak goriirler. Bazi bilginler (Mansfeld 1975; bir elestiri ile karsilastirmak
icin Perilli 2001) onun higbir sekilde hekim olmadigi, daha ziyade tipik bir Presokratik tabiat
bilimci oldugu sonucuna vardilar.

Ancak bilim insanlarinin ¢ogu, Diogenes’in agiklamasi ve taniklikla, kesitlerde insan
viicudu fonksiyonlart itizerine odaklanmasindan dolayr Alkmaion’dan hekim-filozof olarak
bahsederler. Tarih¢i Herodot, altinci yiizyilin ikinci yarisinda bize Krotonlu hekimlerin Yunan
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diinyasinin (III. 131) en iyileri oldugunu sdyler ve zamanin en 6nde gelen Krotonlu hekimi
Democedes’in (I1I. 125-138) faaliyetlerini bazi ayrintilarla anlatir. Bu nedenle hekim olsun ya da
olmasin, Alkmaion insan fizyolojisine ve psikolojisine olan ilgisinin bir kismin1 kuskusuz
Kroton’daki tip gelenegine borgludur. Besinci yiizyilda, tip yazari/hekim ve filozof/bilim insani
arasindaki ince ¢izgiyi belirlemek zordur. Bu donemin Presokratik kozmolojileri insan
fizyolojisiyle ilgili ve tibbi sorulara dikkat ¢ekerken bunun aksine Hipokrat kiilliyatindaki ilk
incelemeler genellikle kozmolojiye dikkat c¢ekmistir (bk. Aristoteles, Resp. 480b23 vd.).
Iyonya’daki en erken Presokratik kozmolojiler (Anaksimandros ve Anaksimenes gibi) fizyolojiye
deginmezler. Besinci ylizyil kozmolojilerinin (Empedokles ve Anaksagoras gibi) Alkmaion’un
etkisinden dolay1 fizyolojiye merak sarmis olmasi muhtemeldir (Zhmud 2012a, 366; 2014, 100).

1.2. Alkmaion Pisagorcu muydu?

Samos’tan ayrildiginda Kroton yaklasik 530°dan beri Pisagor'un faaliyetlerinin merkezi
olarak da iinliiydii. Alkmaion kitabini Pisagorcu olabilecek ii¢ kisiye ithaf etti:

“Peirithous’un oglu Krotonlu Alkmaion, Brotinus, Leon ve Bathyllus’a sunlari
soyledi...” (DK B1)

Iamblichus’un Pisagorcu Yasam Tarzi Uzerine’de (=VP), bahsettigi Pisagorculardan
Metapontumlu Leon ve Poseidoniali (Paestum) Bathyllus hakkinda hicbir sey bilmiyoruz (VP
267). Bu sehirlerin her ikisi de Giiney italya’nin Yunan sehirleridir. Bro(n)tinus baz1 yerlerde
(D.L. VIHI. 42; lamb. VP 132) Krotonlu ve bazi yerlerde (VP 194, 267) Metapontumlu bir
Pisagorcu olarak anilir. O, Pisagor’un esi ya da 6grencisi olan Theano’nun, ya babasi ya da
kocasidir. Kitabinin Pisagorculara ‘ithaf edilmesi’, Alkmaion’un bir Pisagorcu oldugunu mu
gosterir? Bu bir ithaf olsa bile Alkmaion’un, muhataplarinin goriislerine katildigi anlamina
gelmez. Empedokles’in Pausanias’a olan hitabryla yapilan karsilagtirma, ayrica elimizdekinin bir
ithaf degil, bir 6giit veya talimat verme girisimi oldugunu gosterir (Vlastos 1953, 344, n.25).
Hekataios ve Heraklitos gibi erken Yunan nesir yazarlariyla yapilan karsilastirma kitaplarin,
digerlerinin goriiglerinin elestirilmesi ile baslayabilecegini gosterir, onun icin Alkmaion’un
Pisagorculara hitap etmesi bir polemik sayilabilir (Kouloumentas 2018).

Diogenes Laertios, Filozoflarin Yasami’nda (M.S. IIl. yy), Alkmaion’u Pisagorcularin
arasina dahil eder ve Pisagor ile calistigini soyler (VIII. 83). Ilamblichus, Philoponus (De An. p.
88) ve Platon yorumcular1 (Alc. 121e) gibi sonra gelen yazarlar da Alkmaion’u bir Pisagorcu
olarak adlandirir. Yirminci yiizyilin ortalarina kadar bilim insanlarinin ¢cogu bu gelenegi takip etti.
Ancak, eski “gelenegin onu bir Pisagorcu olarak takdim etmekte hemfikir oldugu” dogru degildir
(Zhmud 2012a, 123). Aslinda, Galen [DK24A2], Aetius [DK 24A4, 6, 8-10, 13, 17-18],
Censorinus [DK 24A13-14], ve Calcidius [DK A10]) gibi eski kaynaklarin ¢ogu, onu bir
Pisagorcu olarak tanimlamaz (Clement [DK 24A2]. lamblichos’un Pisagorcu Yasam Uzerine’nin
sonundaki Pisagorcular kataloguna dahil edilmesi, katalogun tiim kisimlarinin dordiincii yiizyilda
Pisagorculuk hakkinda c¢ok bilgili bir kaynak olan Aristoksenus’a dayandigindan emin
olabilseydik, onu bir Pisagorcu olarak kabul etmek i¢in en iyi kanit kabul edilebilirdi (Zhmud
2012a, 122; 2012b, 241-43). Ancak katalogun bazi boliimlerinin Aristoksenus’a dayanmasi pek
olas1 degildir ve Alkmaion’un dahil edilmesinin onun sayesinde oldugu da kesin degildir
(Huffman 2005, 297-99). Aristoksenus ile ilgili bu olasiligin diginda, Diogenes Laertios’tan (M.S.
200 civarinda) once hi¢ kimse Alkmaion’u bir Pisagorcu olarak adlandirmaz. Aristoteles
Pisagorcular hakkinda iki kitap yazarken Alkmaion hakkinda ayri bir inceleme yazmustir.
Aristoteles ve Theophrastos ona birkag kez atifta bulunurlar ancak onu asla bir Pisagorcu olarak
anmazlar ki bu doksografik gelenegin bir uygulamasidir (Bkz. A4, 6, 8-10, 13-14, 17-18, in DK
24). Simplicius (M.S. 6. yy), bazilarinin Alkmaion’un bir Pisagorcu oldugu goriisiinii aktardigimn
ancak Aristoteles’in bunu reddettigini bildirir (De An. 32.3). En ¢arpici olani, Aristoteles’in kitab1
Metafizik 1’deki (986a22 vd.) Alkmaion hakkindaki tartigmadir. Aristoteles, Alkmaion ile bir
grup Pisagorcu arasinda goriilen, karsitlar: seylerin ilkeleri olarak kabul etme benzerligine isaret
eder ancak kimin kimi etkiledigi konusundaki belirsizligi de ifade eder. Onceki arastirmacilar
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Alkmaion’un Pisagorcularla karsilagtirilmasini, onun bir Pisagorcu oldugunun teyidi olarak
gormiiglerdir. Ancak son elli yilda, arastirmacilarin ¢cogu Aristoteles’in Alkmaion’a yonelik
yaklagiminin, tam tersini One siirdiigiinii kastettigini fark ettiler; onu Pisagorcular ile
karsilagtirmak ve Pisagorcu degilse kimin kimi etkiledigini merak etmek bdylece anlam kazanir
(Guthrie 1962, 341: “Aristoteles. ..a¢ik¢a onu Pisagorculardan ayirir”). Alkmaion i¢in ¢ok dnemli
olarak bahsedilen karsitlarin ¢ogu, kesinlikle Pisagorcu karsitlar tablosunda goriilmez ve
Alkmaion’da, sinirh ve sinirsiz arasindaki énemli Pisagorcu karsitliktan eser yoktur. 1950°den
beri arastirmacilarin biiylik cogunlugu bu yitizden Alkmaion’u Pisagorculardan bagimsiz bir figiir
olarak gérmektedirler (Guthrie 1962, 341; Burkert 1972, 289; KRS 1983, 339; Lloyd 1991, 167;
Kahn 2001; Riedweg 2005, 115; Primavesi 2012, 447 gibi. Zhmud [2012a, 121-124; 2014, 97-
102] dikkate deger bir istisnadir), yine de Alkmaion, bir Krotonlu olarak Pisagorcularin
diisiincelerine asinadir.

1.3. Tarih

Alkmaion ile ilgili hi¢bir konu, yasadig1 tarihten daha tartismali olmamistir. Bazilari
Brotinus’u anmasina dayanarak onunla tarihlendirme yapmaya ¢alisir (Zhmud 2012a, 122 gibi).
Ancak Brotinus’un tarihleri pek yardimci olamayacak kadar belirsizdir. Eger Alkmaion,
Theano’nun babasi ve Theano Pisagor’un esi ise, Pisagor’un (570-490) cagdasi ya da ondan daha
yasli olabilir. Eger Alkmaion Theano’nun kocasi ve Theano Pisagor’un yasliliginda dgrencisi ise
490°da 20 yasinda olmaliydi ve Brotinus 520’lerin sonunda ge¢ dogmus olmaliydi. Bu durum,
Brotinus’un M.0. 550 ile 450 arasindaki bir zamanda kitabin muhatabi olabilecegini diisiindiiriir.
Ancak bu ihtilafin merkezi, yukarida bahsi gecen Aristoteles’in Metafizik’te kaleme aldig1 bir
climle olmustur:

“Krotonlu Alkmaion da benzer sekilde diisiinmiis goriiniiyor ve bu teoriyi ya
onlardan devraldi ya da onlar ondan devraldi. Ciinkii Alkmaion yas olarak
Pisagor’un yashhigindaydi ve gériisleri onlarinkine benziyordu” (986a27-31)

Yukarida kalin harflerle yazilmis kelimeler, 6nemli el yazmalarindan birinde yoktur ve
Iskender, Metafizik tefsirinde bundan hi¢ bahsetmez. Diger iki énemli el yazmasinda ve
Asklepios’un yorumunda gegmektedir. Bir dizi aragtirmaci bunu, metne sizan daha sonraki bir
yorumcunun ifadesi oldugunu kabul etmektedirler (Ross 1924, 152; Burkert 1972, 29, n.60 gibi)
en son goriis de budur (Primavesi 2012, 447-8). Aristoteles’in mevcut tiim yazilarinda yalnizca
bir kez Pisagor’a atifta bulunmasina ragmen, Metafizik’teki bu pasaj boyunca Pisagorculardan
veya Italyanlardan cogul olarak bahsetmesi sasirticidir. Diger arastirmacilar bu sdzleri 6zgiin
kabul ederler (Wachtler 1896; Guthrie 1962, 341-3; Zhmud 2012a, 122). Bu sozii 6zgiin kabul
etsek bile, Alkmaion’un Pisagor'un yaslihiginda “var oldugu” (egeneto) iddiasi1 belirsizdir. Bu,
Alkmaion’un Pisagor’un yasliliginda dogdugu mu yoksa Pisagor’un yashliginda yasadigi
(gelistigi) anlamimna mi gelir? Diels, Alkmaion’un Pisagor'un yasliliginda “gen¢” oldugunu
sOylemek i¢in climleyi degistirmistir ve bu diizeltme Iamblichus’ta bulunan benzer bir aciklama
ile desteklenmektedir (VP 104). Diels metni Aristoteles¢i olarak kabul etse de digerleri,
Iamblichus ile paralelligi daha sonraki bir yorumcunun ifadesi olduguna kanit olarak goérmiis ve
Iamblichus’taki ifadenin birka¢ kronolojik imkansizlik icerdigine dikkat ¢ekmistir (Pisagor'un
yasliliginda Philolaos gengti, gibi). Dahasi, Diels’in metni, ifadenin amacinin Alkmaion’un
Pisagor’a olan bagimliligini gostermek oldugunu 6ne siirer; bu da bu ifadenin, Alkmaion’u
Pisagorculardan heniiz ayirt eden ve kimin kimi etkiledigine dair siipheleri dile getiren
Aristoteles’e bagli olamayacagini gosterir (Primavesi 2012, 447-8). Bu soziin Aristoteles’e
dayandirilmasi pek miimkiin olmasa da kimin kimi etkiledigine dair siipheleri, Alkmaion’un
altinci1 ylizyilin sonlarina veya besinci ylizyilin baslarina ait oldugunu 6ne siirer (Schofield 2012,
156), bu da Mansfeld tarafindan kabul edilen 440’in son dénemine kars1 ¢ikiyor (2013, 78, n.1).
Bu nedenle bir grup bilim insani Alkmaion’un kitabinin yaymn tarihini yaklasik 500 olarak
tarihlendirir (Burkert 1972, 292; Kirk, Raven, Schofield 1983, 339 [erken 5.yy]; Zhmud 20123,
122 [490’dan sonra degil]), boylece Alkmaion 540 civarinda dogmus olur. Baska bir grup,
kitabinin 470 veya daha sonra basilmig olmasi i¢in onun 510 civarinda dogmus oldugunu kabul
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eder (Guthrie 1962, 358 [M.0.480-440]; Lloyd 1991, 168 [M.0.490-430]). Her iki durumda da
Alkmaion muhtemelen Empedokles, Anaksagoras ve Philolaos’tan 0&nce yazmuistir.
Parmenides’in ¢agdasi ya da selefidir. Onu, yalnizca ic¢sel kanitlara dayanarak tarihlendirme
girisimleri, yani doktrinlerinin diger diistiniirler ile karsilagtirilmasi, en genis tarih farkliliklarina
yol agmustir. Edelstein besinci yiizyilin sonlarinda yasamis olabilecegini soylerken (1942, 372),
Lebedev onu altinci yiizyilin sonlarinda aktif hale getirir (1993).

1.4. Alkmaion’un Kkitabi ve icerigi icin kanit

Antik gelenek, Presokratik incelemelerin geleneksel basligi olan Doga Uzerine (DK, A2)
adinda bir kitabi, her ne kadar bu bashigin kendisine ait olmasi pek muhtemel olmasa da,
Alkmaion’a atfeder. Favorinos’un, Alkmaion’un boyle bir inceleme yazan ilk kisi oldugu
yoniindeki aktarimi (DK, A1), Anaksimandros Alkmaion’dan 6nce yazdigi i¢in biiylik ihtimalle
yanligtir. Alkmaion’un duyularla ilgili agiklamasina iliskin Theophrastos’un ayrintili aktarimi ve
Aristoteles’in Alkmaion’a yanit olarak bir inceleme yazdig1 gercegi (D.L. V.25), kitabin M.O.
4.yy’da mevcut oldugunu diisiindiirmektedir. Alkmaion’un, Kroton’un Dor leh¢esinde mi yoksa
ilk Presokratiklerin Iyonik Yunancasinda mi yazdigi belirsizdir (Burkert, 1972, 222, n.21).
Hayvan masallarini ilk yazanin Krotonlu Alcimon oldugu bilgisi, benzer bir isme sahip bir saire
gonderme olabilir. DK’deki 5.kesit (“bir arkadastan ziyade bir diigmana kars1 tetikte olmak daha
kolaydir.”) bdyle bir masalin 6gretisine ¢ok benzer (Gomperz 1953, 64-5). Diels ve Kranz (=DK)
Alkmaion’un diger bes kesitini ( 1, 1a, 2, 3, 4) tespit eder ve tanikliklar1 18 baglik altinda toplar.
Ancak 1la, 3 ve 4 numaral1 kesitler, Alkmaion’un terminolojisinin bir kismi igerisinde gomiilii
olmasina ragmen daha sonraki bir tarihe ait dili kullanan ger¢ek tanikliklardir. Muhtemelen
kitabin baginda yer alan 1.kesitin ii¢ satir1 ve 2.kesitteki yarim satir, Alkmaion’un tek stirekli
metinleridir. DK’daki malzemeye bir baska kisa kesit/taniklik eklenmelidir: “Toprak bitkilerin
anasidir ve Giines onlarin babasidir.” (Nikolaos Damaskenos, De Plantis | 2.44; bk. Kirk 1956
ve Lebedev 1993). Ayrica Spartali sair Alecman’in (“Deneyim, 6grenmenin baglangicidir.”) kesit
125’in aslinda Alkmaion’a atanma olasilig1 da vardir (Lanza 1965; Barnes 1982, 610).

2. Epistemoloji ve Psikoloji
2.1. Bilginin simirlar
Alkmaion kitabina bilginin sinirlarini tanimlayarak baslar.
“Algilanamayan seyler (oliimlii seylerle) konusunda tanriar agiklayicidrr,
ancak insanlarin yargilamasi miimkiin oldugu siirece (teknairesthai)...”(DK,B1)

Insan bilgisi hakkinda bdyle bir siiphecilik, Erken Yunan Dénemi diisiincesinin bir
ozelligidir. Hem Alkmaion’un selefleri (Ksenofanes B34 gibi) hem de halefleri (Philolaos B6),
ilahi ve insan bilgisi arasinda benzer karsitlar yaratmiglardir, ancak Alkmaion’un durumunda,
diger durumlarda oldugu gibi ne amagladigindan emin olmak i¢in yeterli kanit mevcut degildir.
Alkmaion’un kitabinda tartismaya devam ettigi konularin c¢ogu, dogrudan duyu algisina
bagvurularak ¢6ziilemez (6rnegin, duyularin isleyisi, saglikli bedendeki karsitlarin dengesi, ruhun
Oliimsiizliigii). Bu anlamda biiyiik 6lciide “algilanamayan” seylerle ugrasmistir. Ancak, Alkmaion
kesinlikle asir1 bir siipheci degildir, ¢iinkii bu tiir seyler hakkinda tanrilara net bir anlasilirlik
atfetmeye isteklidir ve dolayli olarak insanlarin bile neyin dogrudan algilanabilir oldugu
konusunda net bir anlayisa sahip olduklarini kabul eder. Ustelik insanlar algilanamayanlar
konusunda netlige ulasamazken, Alkmaion duyum yoluyla kendilerine sunulan isaretlerden
mantikli yargilarda bulunabileceklerini diisiinmektedir. Boylece algilanabilenlerden g¢ikarimlar
yapan bilim insanmin tavrim alir ve diinyaya iliskin agiklamalar ilahi bir vahiy kesinligine
dayandiranlarin iddialarin1 dolayli olarak reddeder (Pisagor, Parmenides B1 gibi).

Kesit 1°de zorluklar vardir, bu da yorumlanmasini sorunlu hale getirir. Bazi
akademisyenler (6rn. Wachtler 1896), 6ncekiyle nasil iligkilendirilecegini gérmek zor oldugu igin
yukarida parantez i¢indeki kismi harig tutarken, digerleri bunu korur ve parantez i¢indeki ifadeyi
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ondan oncekiyle koordine eden bir “ve” ifadesini anlamamiz gerektigini varsayar (DK 1952 gibi).
Diger akademisyenler ise, “algilanabilir olmayan seylerden” sonra noktal1 virgiil veya iki nokta
iist Uiste koyarlar, béylece Alkmaion iki nokta iist {isteye kadar konusunu ya da bu muhataplarla
anlagmazlik alanini belirlerken, iki nokta tst tsteden sonra kendi goriisiine baslardi
(Gomprez’den yola ¢ikarak Kouloumentas 2018). Gemelli Marciano yukaridaki parantez i¢indeki
kismin korunmasini, ancak onunla koordineli olmaktan ziyade hemen 6nceki ifadeye bagli hale
getirilmesi gerektigini, bdylece parcanin su sekilde goriinmesini dnermistir:

“Oliimliilerle ilgili algilanamayan seyler konusunda tanrilar aciklayicidir,
ancak insanlarin yargilamas: miimkiin oldugu siirece...” (DK, B1)

Alkmaion’u bir kozmolog yerine 6ncelikle bir hekim veya tip diisiiniirii olarak sayarsak,
“oltimliilerle ilgili algilanamayan seyler” muhtemelen viicudun i¢ kismina ve gizli hastaliklara
atifta bulunur. Besinci yiizyilin Yunan tip yazilarindaki pasajlar, viicudun i¢ini ve gdriinmez
hastaliklarini bilmenin zorluguna agik paralellikler saglar (Gemelli Marciano 2007, 20-21). Kesit
1 okumasi tip 6grencilerine hitap eder. Tibbi incelemelerle paralellikler ilk 6nce bu konularda
tibbi bilgi ile ilgili zorluklar1 dile getirdikten sonra, Alkmaion’un bu zorluklar1 kitabinda takip
eden uygun Ogretiyle iistesinden gelinebilecegini iddia etmeye devam etmis olabilecegini
diistindiirmektedir. Eger bu kesiti okumak i¢in dogru baglam buysa mesele anlamanin sinirlariyla
ilgili degil, tip 6gretiminin goriinen sinirlar1 agsmadaki basarisiyla ilgilidir.

2.2. Anlayis ve ampirizm

Theophrastos’a gore Alkmaion duyu algisi ile anlama arasindaki ayrimi yapan ve bu
ayrimi yalnizca duyu algisina sahip hayvanlari hem duyu algis1 hem de anlayisa sahip insanlardan
ayirmak i¢in kullanan ilk Yunan diistiniiriidiir (DK, B1A, AS5). Ayrica Alkmaion beyni duyunun
ve diislincenin merkezi organi olarak iddia eden ilk kisidir (DK, A5, A8, A10). Ancak
Alkmaion’un anlamakla ne kastettigine dair agik bir kanit yoktur. Burada anlayis olarak ¢evrilen
kelime suniémi’dir, ilk kullanimlarinda “bir araya getirmek” anlamimna gelir, boylece
Alkmaion’un, en basit haliyle insanlarin duyular tarafindan sagladigi bilgilerini, hayvanlarin
yapamayacagi sekilde bir araya getirebildikleri anlamin1 vermesi miimkiindiir (Solmsen 1961,
151). Fakat hayvanlarin da beyinleri vardir, bu nedenle ¢esitli duyulardan elde edilen kanitlarin
basit bir iliskilendirme gergeklestirebilecek gibi goziikiirken, insanin ¢ikarim ve yargilarda
bulunma kabiliyeti (DK, B1), insan zekasini ayirt edici kilma anlaminda daha akla yatkin bir
unsur gibi goriinmektedir. Alkmaion’un epistemolojisini daha fazla agiklamak i¢in Platon’un
Phaedo’sundaki (96a-b= A11) bir pasaja bagvurmamiz miimkiindiir. Bu pasaj, Sokrates’in doga
bilimine olan ilk diiskiinliigi hakkindaki ifadelerinin ve diislindiiglimiiz sey kan mi, hava mi
yoksa ates mi gibi sorularin bir pargasidir. Ayrica isitme, gorme ve koku alma duyularini
saglayanin beyin oldugu goriigiinii de aktarir. Bu, Alkmaion’un merkezi duyu organi olarak beyni
kabul etme goriisiiyle oldukca iyi Ortiisiir ve Alkmaion’dan ismiyle bahsedilmemesine ragmen
bir¢ok bilim insan1 Platon’un burada ondan bahsetmesi gerektigini diisiiniir. Sokrates bu beyin
goriislinili, Aristoteles’in daha sonra benimseyecegi ampirist bir epistemoloji ile iligkilendirir
(fkinci Analitikler 100a3 vd.). Bu epistemoloji ii¢ adimdan olusur: énce beyin, isitme, gérme ve
koku duyumlarini saglar, sonra bunlardan hafiza ve fikir ortaya ¢ikar ve nihayet hafiza ve fikir
sabitlik kazandiginda bilgi ortaya ¢ikar. Bazi bilim insanlari tiim bu epistemolojinin Alkmaion’a
ait oldugunu varsayarken (Barnes 1982, 149 vd. gibi), digerleri daha dikkatli bir sekilde
Alkmaion’un ilk adimi atti§ina dair yalnizca ag¢ik kanitlarimiz oldugunu belirtir (Vlastos 1970,
47, n.8 gibi).

2.3. Alkmaion diseksiyon pratigi yapti mi?

Alkmaion empirizminin bazen bir pratisyen hekim olarak deneyimlerinden kaynaklandigi
diistintilmiistiir (Guthrie 1962). Ayrica diseksiyonu kullanan ilk kisi olarak anilmistir. Calcidius,
Platon’un Timaeus’u iizerine Latince yorumunda, Alkmaion’u, Callisthenes ve Herophilos ile
birlikte, géziin dogas1 hakkinda bir¢ok seyi giin 1s181na ¢ikardiklar i¢in 6ver (DK, A10). Ancak

MedeniyetBelleten 102




Mukaddes CAPAR — Ceviri: Alkmaion

Calcidius’un anlatmaya devam ettigi seylerin ¢ogu Alkmaion’dan yaklasik iki ylizy1l sonra
yasayan Herophilos’un kesifleridir (Lloyd 1975, Mansfeld 1975, Solmsen 1961). Alkmaion
hakkinda makul bir sekilde pasajdan ¢ikarabilecegimiz tek sonug, onun bir hayvanin goz kiiresini
cikardig1 ve gozden beyne dogru giden poroileri (kanallar, yani optik sinir) gézlemlemesidir
(Lloyd 1975). Theophrastos’un, Alkmaion’un duyum teorisine iliskin agiklamasi, duyularn her
birinden beyne giden bu tiir kanallarin oldugunu diislindiigiinii ima eder:

“Tiim duyular bir sekilde beyinle baglantilidir. Sonug¢ olarak rahatsiz edildiginde
veya yerini degistirdiginde aciz kalirlar, ¢iinkii sonrasinda duyularin ¢alistig
kanallar: durdurur.” (DK, A5)

Ancak Alkmaion’un goziin kendisini ya da optik siniri beyne kadar izlemek i¢in kafatasini
parcaladigma dair bir kanit yoktur. Alkmaion’un diger duyular agiklamasi, islevlerini agiklamak
i¢in diseksiyonlar yaptigimi one siirmekten ¢ok, yapmadigini ima eder (Lloyd 1975; Lloyd’un
kismi elestirisi i¢in bkz. Perilli 2001). Alkmaion’un tiim duyularin beyne bagl oldugu sonucuna
varmasl, gozlin kesilmesinden ve gérme, isitme ve tat alma duyu organlarinin kafada yer aldigi
ve beyne dogru giden pasajlara baglantili goriindiigii genel gozleminden ¢ikarilmis olabilir
(Gomperz 1953, 69). Alkmaion’un 6zellikle basa bagli olmayan tek duyu olan dokunmaya (DK,
AS5) hi¢ deginmemesi bu agidan dikkat ¢ekicidir. O zaman Alkmaion’un diseksiyonu kesfettigini
veya anatominin kurucusu oldugunu sdylemek ciddi bir hata olur, ¢ilinkii diseksiyonu sistematik
olarak kullandigia hatta tek bir géz kiiresini ¢ikarmaktan fazlasini yaptigma dair hi¢bir kanit
yoktur.

2.4. Duyu algis1

Theophrastos, Alkmaion’un, duyumu pek ¢ok Erken Donem Yunan diisiiniiriiniin (Empedokles
gibi) kullandig1 bir ilke olan sevmeyi sevme ilkesiyle (yani duyu organi ile algilanan sey
arasindaki benzerlikle) agiklamadigini sdyler. Ne yazik ki, Alkmaion’un duyumlarmn nasil
calistigim diislindiigline dair genel bir agiklama yapmiyor (DK, A5). Alkmaion, dokunma disinda
bireysel duyularin her birini agiklar, ancak bu agiklamalar oldukea ilkeldir. G6ziin su ve atesten
meydana geldigini ve gormenin, goziin parildayan ve yarim kismimna yansidigi zaman
gerceklestigini kabul eder. Isitme harici bir ses, 6nce dis kulaga iletildiginde ve daha sonra i¢
kulaktaki bos alan (kenon) tarafindan alindiginda ve onu beyne ilettiginde ortaya g¢ikar. Tat
duyusu, sicak, yumusak, 1sistyla her seyi ¢c6zen olmasi ve gevsek dokusu nedeniyle duyumu alip
ileten dil araciligiyla gergeklesir. Koku en basitidir. “Nefes alirken ayn1 anda meydana gelir,
boylece nefesi beyne getirir” (DK, AS).

2.5. Ruhun oliimsiizliigii

Ruhun 6liimsiizligi i¢in ilk argiiman1 Alkmaion gelistirdi, ancak onunla ilgili tanikliklar
birbirinden biraz farklidir ve goriinlise gore Platon tarafindan devralinmis ve gelistirilmis gibi
gorlinmektedir. Bu nedenle Alkmaion argiimaninin tam olarak nasil yeniden olusturulabilecegini
belirlemek olduk¢a zordur. Bu konuda en derinlikli analizi Barnes (1982, 116-120) ve Hankinson
(1998, 30-3) yapmustir. Alkmaion, ruhun her zaman hareket halinde oldugu varsayimindan yola
cikmis gibi goriiniir. Bir ucta, Alkmaion’un yalnizca, Aristoteles’in kendisine atfettigi analojiden
yola cikarak basit bir argiiman gelistirdigini varsayabiliriz (De An.405a29). Ruh, Alkmaion’un
ilahi ve 6liimsiiz olarak kabul ettigi gok cisimleri gibidir (DK, Al, A12), her zaman hareket
halindedir dolayisiyla oliimsiizliikkte de onlar gibidir. Bu agik¢a yanilticidir, ¢ilinkii bir agidan
benzer olan seylerin digerlerinde de ayn1 olacagini varsayar. Doksografik gelenekteki versiyon
daha karmagiktir (DK, A12). Alkmaion, ruhun siirekli devinim halinde hareket ettigini ve bu
nedenle 6Sliimsiiz oldugunu ve ilahi olana benzer oldugunu diisiindii. Ilahi olana benzerlik,
buradaki ¢ikarimin bir pargasi degil, sadece agiklayici bir karsilastirmasidir. Bununla birlikte
Mansfeld yakin zamanda, Aectius’taki doksografik aktarimin, Aristoteles’in daha Onceki
aktariminin sadece bir yeniden ifadesi olduguna ve ruhun kendi kendine hareket ettigine dair
o6nemli bir ekleme olduguna dikkat ¢ekmistir. Aetius’taki baglamin incelenmesi, Platon ve
Ksenokrates’ten bagimsiz olarak onaylanan ruhun kendi kendine hareketinin, boyle bir goriise
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sahip olmalar1 pek olasi olmayan Pisagor ve Thales’e atfedildigini gostermektedir. Bu baglam ve
Aristoteles’in Alkmaion’a 0z hareket atfetmedeki basarisizligi, ayni izdiisiimiin Alkmaion
orneginde meydana geldigini, bu ylizden ruha kendi kendine hareketi degil, siirekli hareketi
vermis olmasi muhtemeldir (Mansfeld 2014b, ayrica bk. Laks 2018). Daha basit argiimanin 6z,
her zaman hareket halinde olanin Sliimsiiz olmas1 gerektigi gergegidir. Bu, Platon’un Phaedrus
245c’de ruhun 6liimsiizligii argiimani i¢in yola ¢iktig1 varsayimdir, ancak Platon’un her zaman
hareket halinde olana iligkin analizinin ne kadari Alkmaion’a atfedilebilir? Platon pasajda
Alkmaion’dan hi¢ bahsetmez. Alkmaion i¢in, argiimanin daha sofistike versiyonunda bile hala
ciddi sorular var. Ruhlar1 olan seylerin, yani canli olan seylerin kendilerini hareket
ettirebildiklerini pekala fark edebilir ve bu hareketi meydana getirenin ruhlar oldugu sonucuna
varabiliriz. Baska bir seyi hareket ettiren sey olarak ruhun da hareket halinde olmas1 gerektigi
sonucuna varabiliriz (nedenselligin es anlamli ilkesi). Ama Alkmaion neden ruhun her zaman
hareket halinde olmasi gerektigini diisliniir? (Hankinson [1998, 32] iki olas1 cevap verir ve
zorluklart onlarla tartigir.) Horn, insan ruhunun siirekli hareket halinde oldugu fikrinin agik bir
anlami olmadigini, bu nedenle Alkmaion’un goklerin siirekli hareketine sahip bir diinya ruhundan
bahsetmesi gerektigini savunur (2005, 157-8). Bununla birlikte Mansfeld hakli olarak
Aristoteles’in Alkmaion’un ruh goriisiine iligkin ifadelerinin agik¢a insan ruhuyla ilgili oldugunu
iddia eder; tartisilan ruhun goksel hareketlere benzer oldugu sdylendigi i¢in onlardan farkli olmasi
gerekir (2014a). Son olarak ruhlara ne tiir bir hareket atfedilir? Dogal varsayim, ruhun hareketinin
diisiinmek oldugu olabilir; ancak, Yunan diisiincesinin bu erken evresinde, Alkmaion’un, ruh
uzayda harekete neden olacaksa onun da hareket halinde olmasi gerektigini diigiinmiis olmasi
daha olasidir. Platon, ruhu sabit yildizlarin ve gezegenlerin zit hareketlerini taklit eden, zit
hareketlere sahip iki daireden olustugunu ve bodylece ruhun kafada bir tiir karabasan haline
geldigini agiklar (Timaeus 44d). Bu goriintiiniin Alkmaion’dan 6diing aldig1 one siiriilmiistiir
(Barnes 1982, 118; Skemp 1942, 36 vd.).

Ikinci kesitte Alkmaion’un sunlar sdyledigi bildiriliyor:
“Insan, baslangicint sonuna kadar birlestiremedigi icin yok olur.”

I1k bakista, bu sav Alkmaion’un ruhun 8liimsiiz oldugu inanciyla celisir gibi goriinebilir.
Bununla birlikte, insanlar1 yok olan bireysel bedenler ve 6lmeyen ruhlar olarak ayirmis olmasi
muhtemeldir (Barnes 1982,115). Ancak Alkmaion’un beden o6ldiiglinde ruha ne oldugunu
diisiindiigiine dair higbir kanit yoktur. Pisagorcular gibi reenkarnasyona inaniyor muydu? Higbir
antik kaynak Alkmaion’u reenkarnasyonla iliskilendirmez ve hayvanlar ile insanlar arasindaki
keskin ayrima inanmadigini one siirebilir (Guthrie 1962: 354). Ruhun cennetteki diger ilahi
varliklara katildigint diigiinmiis olabilir. Kesit 2’deki nokta, gok cisimlerinin baglangiglart ve
bitigleri dairesel hareketle birlestirirken, insanlarin yashliktaki sonlarimi g¢ocukluktaki
baslangiclari ile birlestirmemeleri olabilir, yani insan yasaminin dongiisel bir yapis1 yoktur. Hatta
ruhun kendi dairesel hareketinden bedene boyle bir yapry1r empoze etmeye calistigini ancak
sonunda basarisiz oldugunu varsayabiliriz (Guthrie 1962, 353). Alkmaion uykuyu ve uyanmay1
kanin i¢ damarlara geri ¢ekilmesi ve sonra tekrar dis damarlara genislemesiyle agikladigi icin
(bkz. 3.2 altinda), 6liimiin, kanin bu "dairesel hareketinin" basarisizligt sonucu olabilecegi
oldukga spekiilatif bir sekilde one siiriilmiistiir (Kouloumentas 2018b).

3. Tibbi Doktrinler
3.1. Saghk ve Hastahk
4. kesit Alkmaion’un saglik ve hastalik agiklamasidir:
“Alkmaion, giiclerin (nem, kuru, soguk, sicak, aci, tatli vs.) dengesinin (izonomi)
saglig icerdigini ancak onlarin monarsisinin hastaligi tirettigini soylemistir.”

Aslinda bu bir fragman degil, bir tanikliktir ve dilin ¢ogu Alkmaion’dan ziyade doksografik
gelenekten gelir. Nakledilen bilgiler, Alkmaion’un, hastalifin asir1 veya yetersiz beslenme
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nedeniyle ortaya ¢ikan asir1 sicak veya soguktan kaynaklandigi goriisiinii soylemeye devam eder.
Hastaligin kanda, kemik iliginde veya beyinde ortaya ¢iktig1 sdylenir. Ayrica su, yerlesim yeri,
zor i yapma veya siddet gibi dis etkenlerden de kaynaklanabilir. Viicutta zit kuvvetlerin
dengesine bagl olan saglik fikri Yunan tip yazarlarinda yaygindir. Alkmaion bdyle bir saglk
anlayisinin en erken figiirli olmasina ragmen, orijinal bir tez sunmaz, daha ¢ok Kroton’un daha
onceki tip geleneginden yararlaniyor olabilir. Belki de Alkmaion’un ayirt edici 6zelligi, belirli
siyasi metaforu kullanmasidir ve ¢ogu akademisyen (Sassi 2007, 198; Jouanna 1999, 327,
Kouloumentas 2014, 871), siyasi terminolojinin (izonomi, monarsi) ona dayandigina hemfikirdir.
Aslinda bu terimler Yunan tip geleneginden baska bir yerde bulunmamistir. Anaksimandros’un,
kozmosun diizenini sehir devletinde adalet agisindan agiklamasi gibi, Alkmaion da insan
viicudunun diizenini agiklamak igin politik bir metafor kullanir. zonominin (denge) belirli bir
yonetim bicimi olmadigi, daha ¢ok hangi yonetim bi¢imlerinin degerlendirildigi agisindan bir
siyasi esitlik kavrami oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir (Ostwald 1969, 108; Meier 1990,
162 “kistas” denir, Vlastos 1981, 173-74 bir “afig”). Temel uygulamasi demokrasiler olmakla
birlikte (Herodot III. 80), demokratik 6zelliklere sahip 1limli oligarsilere de uygulanmaktadir
(Thukidides 111. 62.3-4). Onemli sayida bilim insani, bir zorbaya kars1 akranlarinin esitligi olarak
izonominin tamamen aristokratik bir uygulama oldugunu iddia etse de (Raaflaub 2004: 95;
Zhmud 2012a: 358), bu goriisiin en ¢ok taninan erken taraftarlarindan biri daha sonra onu terk
etmistir (Ehrenberg 1956: 67) ve izonomi teriminin kullanilmasi daha muhtemel goriiniir, altinct
ylizyilin sonlarinda Atina’da ortaya ¢ikan radikal demokrasiden kaynaklanip, ilimli oligarsilere
yalnizca ikincil anlamda uygulanmistir (Vlastos 1973, 175-7; Ostwald 1969, 99-106).

Alkmaion’un, sagliga gerekli olan giiclerin dengesini basit¢e betimlemek veya sagligi
tanimlamak icin terimi kullanmasi, onun radikal demokrasiye sempati duydugunu mu gosterir
(Vlastos 1953, 363)? Alkmaion’un siyasi goriigleri i¢in dogrudan bir kanitimiz bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, Aristoteles Alkmaion’un on ¢ift belirten Pisagorcularin aksine (bkz. 4.2 altinda),
insan viicudunda aktif olarak sinirsiz sayida karsit oldugunu oOne siirdiiglinii vurgular; bu,
Alkmaion’un “beden” politikasinin, sayisal olarak tanimlanmis yasit grubuna sahip bir oligarsi
degil, tiim karsitlara esitlik veren bir demokrasi oldugunu 6ne siirer. Mansfeld son zamanlarda
bilim insanlarinin Alkmaion’a izonomi ve monarsi anahtar terimlerini atfetmelerini tartismistir
(Mansfeld 2014a). Izonominin bdyle metaforik kullanimi bu erken tarihte benzersizdir ve
doksografik gelenekte daha sonra tanitilmis olmasi ¢ok daha olasidir. Dahas1 monarsi, izonominin
de ortaya ciktig1 Herodottaki (III 80-3), {inlii anayasa tartigmalarinda kullanimina agina olan bir
doksograf tarafindan tanitilmig olabilir (IIT 80). Mansfeld, terimlerin doksografiden gelen bu
kokeninin, Kleistenes’in reformlarindan Alkmaion lizerinde etki varsaymaktan daha muhtemel
oldugu sonucuna varir. Mansfeld’in yaklagimindaki zorluk, Alkmaion hakkindaki ifade ile ilgili
carpici seyin tam olarak politik metafor olmasi ve bu metafor nedeniyle goriislerinin doksografiye
dahil edilmesinin, hastalik ve metafor hakkindaki tipik Yunan goriisleri olmasindan daha makul
goriinmesidir. Eger politik metaforu tanitti ise, o zaman kendisine atfedilen terimleri kullanmamisg
olmas1 muhtemeldir, 6zellikle her ikisi de mecazi anlamda olmasa da Heredot'tan bir siire sonra
ortaya ¢iktig1 i¢in.

3.2. Uyku, Embriyoloji ve Benzerligin Kullanimi

Alkmaion, insan ve hayvan fizyolojisinde daha sonra kalic1 problemleri haline gelen ve
her diisiiniiriin ele almaya calistig1 bir dizi soruyu giindeme getiren ilk kisidir. Bdylece Yunan
fizyolojisinin ilk gliindemini belirler (Longrigg 1993, 54-7; Lloyd 1966, 322 vd.). Uykunun, kanin
viicudun yiizeyinden daha biiyiik (“kan akan’) damarlara ¢ekilmesiyle olustugunu ve kan tekrar
viicuda dagildiginda uyandigimizi sdyler (DK, A18). Kan tamamiyla ¢ekildiginde 6liim meydana
gelir. Hipokratik yazarlar (Epid. VI 5.15) ve Aristoteles (H.A 521al5) Alkmaion’un uyku
goriisiinii kabul ederler. Ancak bazilarinin iddia ettigi gibi Alkmaion’un toplardamarlar1 ve
arterleri birbirinden ayirt etmis olmasi pek olas1 degildir. Yiizeye yakin daha kii¢iik olanlarin
aksine daha biiyiik ve i¢teki kan damarlar1 arasinda basit bir ayrim yapmis olmasi daha olasidir
(Lloyd 1991, 177). Biiyiik ihtimalle insan tohumunun beyinden geldigini savunmustur (DK,
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A13). Son zamanlarda, bunun yerine 1) spermin tiim viicuttan geldigini, 2) beynin ge¢is liman1
oldugunu ve 3) nihayetinde bir sindirim {iriinii olarak diislindiigli 6ne siiriilmiistiir (Konig 2019).
Ancak hicbir antik kaynak bu doktrinlerden herhangi birini dogrudan Alkmaion'a atfetmez ve
onlarin lehine olan argiimanlar ¢ok dolaylidir. Aristoteles’in izleyebilecegi bir goriis olan (Lloyd
1983, 86 vd.), tohum saglayan olarak sadece babay1 goren popiiler Yunan goriisiiniin aksine
Alkmaion, ebeveynlerin her ikisinin de tohumu sagladigini (DK, A13) ve en ¢ok tohumu veren
ebeveynin ¢ocugun cinsiyetini belirledigini savunmus olabilir (DK, A14). Ancak son zamanlarda
bu gortisler igin tek kaynagimizin (Censorinus) yanlis oldugu ve Alkmaion’un hem erkek hem de
disinin ¢ocuga katkida bulundugunu diisiiniirken, yalnizca erkegin tohuma katkida bulundugu,
diginin adet kanamasina katkida bulundugu 6ne siiriilmistiir (Leitao 2012: 278-79). Bir rapora
gore, Alkmaion bagin embriyonun gelisen ilk pargasi oldugunu diisiindii, ancak baska bir raporda
bu alanda kesin bilgiye sahip olmadigini itiraf etti, ¢linkii bebekte ilk olusan seyi kimse
algilayamaz (DK, A13). Bu raporlar tutarsiz degildir ve Alkmaion’un kitabina basladigi
epistemolojiyle uyumludur. Embriyonun gelisimini, hakkinda kesin bir bilgiye sahip
olamadigimiz algilanamaz seylerden biri olarak gordiigiinii varsaymak akla yatkindir. Ote
yandan, viicudun onu yasamda kontrol eden boliimiiniin yani beynin, ilk dnce anne karninda
gelistigini makul bir ¢ikarim olarak gérmiis olabilir. Diseksiyon, embriyonun gelisimi hakkindaki
tartigsmalarla bariz bir sekilde iligkilidir ve Alkmaion’un bu durumda hayvanlarin diseksiyonuna
basvurmamasi, onu diizenli bir yontem olarak kullanmadigiin bir bagka kanitidir (Lloyd 1979,
163). Alkmaion yalnizca insanlar degil hayvanlar ve bitkiler lizerinde de calismistir. Katir kisirlig
hakkinda agiklamasini yapmis (DK, B3) ve eger Aristoteles’e inanilabilirsek, kegilerin
kulaklarindan nefes aldiklarini diisiinmiistiir (DK, A7). Daha da 6nemlisi, insan fizyolojisine
iliskin agiklamalarini gelistirirken hayvanlar ve bitkilerle analojiler kullandi. Bu nedenle, insan
erkekleri on dort yasinda ilk kez tohum iiretmek {izereyken gelisen cinsel organ etrafindaki killar,
bitkilerin tohum tiretmeden once cicek agmasma (DK, A15), memelilerdeki siit, kuslardaki
yumurta akina benzer (DK, A16). Rahimdeki bebek, bir siinger gibi, biitiin bedenden besini emer,
ancak bagka bir rapor embriyonun agizdan beslendigini 6ne siirer (DK, A17). Daha sonraki
raporun metni belki de stomati’den (agiz) somati’ye (viicut) doniistiiriilmeli, boylece geliski
ortadan kaldirilmalhidir (Olivieri 1919, 34). Bunun gibi benzerlikler daha sonraki Yunan biyolojik
incelemelerinde temel bir 6ge haline gelecektir ancak Alkmaion bu gelenegin en eski
figtirlerinden biridir.

4. Kozmoloji
4.1. Astronomi

Birinci boliimiin istiinde belirtildigi gibi, Alkmaion’un tipik bir Presokratik kozmolog
olup olmadig1 ve ne olgiide oldugu konusunda onemli tartigmalar vardir. Kesinlikle onun
kozmolojisine dair kanitlar yetersizdir. Astronomik teorisine dair referanslar ii¢ tanedir (DK, A4).
Gezegenlerin, sabit yildizlarin hareketine zit olarak batidan doguya dogru hareket ettigini fark
ettigi bildirilir. Bazilar1 bdyle bir bilginin besinci yiizyilin basinda mevcut oldugundan siiphe
duyar (Dicks 1970, 75). Digerleri, Anaksimenes’in altinci yiizyilin ikinci yarisinda gékyiiziiniin
buz gibi kubbesine ¢ivilenmis sabit yildizlarla, havada yapraklar gibi yiizen gezegenleri ayirt
ettigini ileri siirer (DK13A7; Burkert 1972, 311). Alkmaion’un Giines’in diiz olduguna inanci,
Gilines’in yaprak gibi diiz oldugunu sdyleyen Anaksimenes ile olast bir bagka baglantidir
(DK13A15). Son olarak Alkmaion ve Heraklitos’un, Ay tutulmasini ¢anak seklindeki bir Ay’in
doniisiiyle agiklanmasina dair anlasmasinda Iyon astronomisine bir baska benzerlik de bulunur.
Ancak, Ay’in Giines gibi diiz olmasi beklenebilirdi (West 1971, 175).

4.2. Zathiklar

Alkmaion zit giftlerin etkilesimi agisindan bir kozmogoni ya da bir kozmoloji sundu mu?
Boyle bir kozmoloji, Anaksimandros’un kozmosu, catigsan karsitlar arasinda kurulan “adalet”e
dayandigindan, iyonya’da daha &nceki spekiilasyonlarla bir baska baglanti olarak goriilebilir
(DK12B1). Heraklitos da Alkmaion {izerinde olas1 bir etkidir, ¢iinkii Alkmaion’da &nerildigi gibi
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sonsuz karsitlarin birbirine doniismesini tasavvur ettigi goriinmektedir (Mansfeld 2014a, 91-2).
Aristoteles, Alkmaion’da bdyle bir kozmolojinin birincil kanitin1 saglar (Metaph. 986a22 vd. =
A3), ancak Alkmaion’u Iyonyalilarla degil, on cift karsit tablosu dneren bir grup Pisagorcu ile
karsilastirir. Alkmaion, karsitlar seylerin ilkeleri olarak gérme konusunda bu Pisagorcularla ayni
fikirdedir. Aristoteles, Alkmaion'un belirli bir karsitliklar kiimesine varmadigindan, beyaz, siyah,
tath, aci, iyi, kotii, biiylik ve kiiclikten gelisigiizel sz ettiginden ve kalan karsitlar hakkinda
yalnizca belirsiz yorumlarda bulundugundan sikayet eder. Alkmaion’un karsitlar konusundaki
birincil tartismasi insan bedeni hakkindaki goriisleriyle iligkili olabilir (DK, B4; tibbi teorilerinin
tartismasina Ustte bkz.). Aristoteles'in dili, Alkmaion'un gériisiinii "insan varliklarinin cogunlugu
ciftler halindedir (t6n anthrépinén)" seklinde ozetlediginde bu Oneriyi bir dereceye kadar
destekler (Metaph. 986a31). Isokrates (DK, A3), Alkmaion'un doért elementi varsayan
Empedokles'in aksine, sadece iki element oldugunu sdyledigini ve heterodoks bir goriise gore
Alkmaion'un ates ve topragi temel elementler olarak kabul ettigini sdyler (Lebedev 1993).
Bununla birlikte, ¢ogu bilim insani, Alkmaion'un insan viicudunun ve belki de kozmosun belirsiz
sayida karsitlarin dengesinden olustugunu diisiindiigiinii varsayarak Aristoteles'i takip eder.
Bazilari, Alkmaion'un sabit karsitlar kiimesini bir erdem olarak benimseme konusundaki
isteksizligini ve diinyanin Pisagor karsitlar tablosu gibi teorik yapilardan daha az derli toplu
oldugunu kabul etmeye istekli olan ampirizmin bir bagka isareti olarak goriir (Guthrie 1962, 346).

5. Onem ve Etkisi

Alkmaion, Erken Yunan Donemi felsefesi lizerine yakin zamanda yapilan arastirmalarda
bir sekilde ihmal edilmistir (6rnegin, konuyla ilgili en son arastirmalar olan Curd ve Graham'da
pek goriilmemektedir, ancak hem Guthrie 1962 hem de simdi Zhmud 2012a ve 2014 onun
onemini vurgulamaktadir). Bu ihmalin birkag nedeni var gibi gériiniiyor. Ilk olarak, Alkmaion'un
kitabindan geriye kalanlar, kozmosun ilk ilkeleri ve varlik hakkindaki metafizik sorulara
soyleyecek ¢ok az sey icermesi ve bunlarin Presokratikler tizerinde son zamanlardaki bilime
hakim olmasidir. ikincisi, tarihi ve arastirmalarinin odak noktas1 hakkindaki siipheler, onu erken
Yunan diislincesinin gelisimine yerlestirmeyi zorlagtirir. Son olarak, onun diseksiyon
kullaniminin daha dogru bir sekilde degerlendirilmesi, onun 6zgiinliigiiyle ilgili daha 6nceki
aragtirmalardaki bazi abartili iddialar1 sondiirdii. Ozgiinliigiiniin boyutu ve etkisinin &nemi, bir
dereceye kadar onun tarihlenmesine baglidir. Faaliyeti i¢in son derece gec bir tarihleme (MO
450'den sonra), onu yeni bir ¢igir agmaktan ziyade ¢agin tipik goriislerini benimsiyormus gibi
gosterir. Besinci yiizyilin baslarinda aktifse, goriigsleri ¢cok daha orijinaldir. Aristoteles'in
Alkmaion'a yanit olarak ayri bir inceleme yazmis olmasi, onun 6zgiinliigiinii savunur. Saglikli
insan viicudunu olusturan karsitlarin dengesine politik bir metafor uygulama konusunda
muhtemelen 6ncii olarak kabul edilmelidir. Biyoloji alanindaki ¢aligmalarinin kapsami, besinci
yiizy1lin baglarinda dikkate degerdir ve Yunan felsefesinde, Anaksimander ve Anaksimenes gibi
Iyonyali filozoflarda bulunmayan fizyolojik bir vurgu baslatmis ve bu alanda daha sonra
Presokratikler i¢in giindemi belirlemis olabilir (Zhmud 2012a, 366). Bazen onun, duyu
organlarini beyne baglayan poroi (kanallar) kavraminin Empedokles'in poroi teorisini etkiledigi
sOylenir, ancak teoriler isimden fazlasini paylasmayabilir. Empedokles'e gore, tim malzemelerin
icinde, diger nesnelerle iyi karisip karigmadiklarini belirleyen gozenekler vardir. Duyu
organlarinda da gbzenekler vardir, ancak bunlar duyu organin1 (Empedokles'e gore kalptir) zeka
koltuguna baglamak i¢in degil, duyu organinin dis nesneler tarafindan dokiilen atik maddeleri alip
alamayacagini belirlemek igin islev goriir (Solmsen 1961, 157; Wright 1981, 230). Alkmaion'un
etkisi son olarak ii¢ sekilde onemlidir: 1) Beyni insan zekasinin merkezi olarak tanimlamasi
Philolaos'u (DK, B13), Hipokrat incelemesi olan, Kutsal Hastalik Uzerine’yi ve Platon'u etkiledi
(Timaeus 44d), ancak Empedokles ve Aristoteles dahil olmak iizere birgok diisiiniir alg1 ve
zekanin merkezi olarak kalbi almiglardir. 2) Onun ampirist epistemolojisi, Platon (Phaedo 96b)
ve Aristoteles'teki (fkinci Analitikler 100a) 6nemli pasajlarin arkasinda yatiyor olabilir. Platon'un
Phaedrus'taki argiimanini etkilemis, ruhun 6liimsiizligi icin ilk argiimani gelistirmistir (245¢
vd.).
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Merve SURMELI

Insanin kisilik 6zelliklerinin dogustan m1 yoksa sonradan m1 kazamildigiyla ilgili tartismalar,
kadim oldugu kadar giinceldir de. Felsefe tarihine bu goézle bakilinca, Empedokles’te
(mo6.490[?]/430[?]) dort element teorisi olarak baslayan, Hipokrat (m.6. 460 [?]-375 [?]), Galen(o.
200 [?]), Ibn Sina (5. 428/1037) , Ebh Bekr er-Razi (6. 313/925) gibi énemli isimlerle devam
eden siirecte birgok teorinin ortaya atildig1 goriiliir. Editorliigli M. Zahid Tiryaki ve Kiibra Bilgin
Tiryaki tarafindan yapilan bu kitapta ise, yukarida zikredilen isimlerden bazilarmin goriisleri
farkl1 yazarlar tarafindan ayr ayn ele alinmistir. Caligma bir giris, yedi bdlim ve dizinden
miitesekkildir. Kitabin diizeninde kronolojik bir sira gdzetilmis olup Islam diisiince gelenegi
icerisinde mizag teorileri konusunda 6ne ¢ikan bilginlerin ele alinmas1 amaglanmistir. Hitap ettigi
okuyucu kitlesine bakarsak kitabin, hem konuyla ilgili baslangi¢ diizeyinde bilgi sahibi olmak
isteyen okuyuculara hem de Islam mizag teorileri hakkinda derli toplu bir bilgi kaynag: arayan
aragtirmacilara doniik hazirlandigini soyleyebiliriz. Kitabin, M. Zahid Tiryaki ve Kiibra Bilgin
Tiryaki tarafindan kaleme alinan “Mizag¢ Tartigmalarinin Diinii Bugiinii” baslikli Girig boliimiinde
yazarlarin felsefenin temel tartigmalarindan biri olan ‘karakterin olusumunda ve farklilasmasinda
tevariis edilen biyoloji ve kalitsal 6zelliklerin mi yoksa yasanilan deneyimler ¢esitliliginin mi esas
oldugu’ tartigmasina farkli bilim insanlar ile ¢alisarak 1gik tutmayi amagladiklar belirtilmistir.
Bu tartigmadan kisaca bahsettikten sonra diger makale sahiplerinin yazilarinin konuyla ilgisinin
aciklamasi kitabin biitiinciil olarak degerlendirilmesini kolaylagtirmistir. Ancak yine bu giris
boliimiinde “XX. asir ortalarinda biyolojinin beceri, davranig ve tutumlardaki insan g¢esitliliginin
aciklanmasinda gereksizligi ve hatta bu diisiincenin neredeyse bir dogma oldugu” (s.3) yoniinde
kurduklart ciimle ciddi bir tashihi hak etmektedir. Birincisi hangi alanda bdyle bir dogmanin
oldugu bilgisi verilmemektedir, ikincisi de aymi yiizyilin ortalarinda biyologlar farkli
laboratuvarlarda takimlar halinde insanin kalitim maddesini modelleme ¢alismalar1 yaparken ayni
zamanda boyle bir dogma veya iddianin varligi savunulur géziikmemektedir. Yine ayn1 baglamda
“deneyime Oncelik veren psikanaliz ile John B. Watson’da (6. 1958) en son noktasina ulasan ve
insan davraniginin biyolojisinden biitiiniiyle bagimsiz oldugunu savunan davranisgilik gibi ¢agdas
psikoloji akimlart agirlik kazanmistir.”’(s.3) ifadeleri tenkide muhtagtir. Ciinkii ayni yiizyilin
ortalarinda James Watson ve Francis Crick DNA modellerini ortaya atmislar ve insan dahil tim
canlilardaki kalitim materyalinin esrarim biiyiik ¢ogunlukla ¢6zmiislerdir. iddianin aksine DNA
molekiilii ve kalitim bilimi, davranis¢i psikologlara davranig kalitimini da zorlayacak enstriiman
ve arglimanlar1 saglamigtir. Bununla birlikte, James Watson’in doktorasini sinir sisteminin
gelisimini de ilgilendiren bir konuda yapmis olmasi yazarlarin iddia ve yorumlar ile
celismektedir. Ote yandan “i¢inde bulunduklar1 dénemin yeni konjonktiirii sebebiyle bazi
psikologlarm kalitima dayal farkliliklar1 daha esitlik¢i ve daha liberal olmak adina g6z ard1 etmis
olduklar (s.3) seklindeki yaklasimlar1 makul ve yerindedir. Giris boliimiiniin sonlarina dogru ise
(s. 5-7) kitapta yer alan boliimlerle ilgili 6zet bilgilendirme yapilmaktadir.
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Ikinci béliimde karsiniza Harun Kuslu ve Metin Aydm’m birlikte kaleme aldiklar1 “Galen
Diisiincesinde Mizacin Ahlaka Tesiri” baslikli makale ¢ikmaktadir. Yazarlar ilk olarak Galenci
mizag teorisini, Galenci psikoloji ve onun ahlakla olan ilgisi baglaminda ele almaktadirlar. Tarihi
seyir igerisinde Empedokles’in dort fiziksel unsur ve Hipokrat’in dort tabii nitelik konularindaki
goriisleri ele alindiktan sonra bu goriisleri mizag teorisi olarak sentezleyen Galen’in goriislerine
yer verilir. Galen’in diisiincesi su tek climleyle anlasilabilir “bedenin cevheri olan miza¢ onun
kuvvelerini, kuvveler fiil ve infiallerini, fiil ve infialler ise insanin huylarini/ahlakini
belirler.”(s.10) Buna gore Galen agisindan bedenden bagimsiz bir nefs diisliniilemezken, nefsin
kisimlar1 viicudu olusturan organlarin fonksiyonlariyla temellendirilir. Yazarlar, Galen’in bireyler
arasindaki ahlak ve huy farkliligin1 mizag teorisiyle agikladigini belirtirler ve Galen’in 6rnek
olarak ¢ocuklar1 gosterdigini naklederler. Galen— Platon mukayesesi yaparak Platon’u takip eden
Galen’in, ondan farkli1 olarak nefsi bedenden ayr1 bir cevher olarak diisiinmeyisinin altin1 ¢izerler
(s.13). Ayrica Galen’in nefsin bedenin mizacina tabii oldugu ifadesinden hareketle su soruyu
sorarlar: “Eger Galen’in dedigi gibi ruhun kuvveleri ve yetenekleri bulunduklari organin mizacina
bagliysa bedenin mizacinin degistirilmesi durumunda ruhumuz da degisir mi?” (s.16) Yazarlar,
Galen’in bulundugu dénemde de cari olan anlayisa gore uygun yiyecek ve iceceklerle entelektiiel
kuvvelerin gelistirilebilecegine, bununla birlikte fiziksel egzersizlerin ruhun kuvveleri iizerinde
ciddi etkileri oldugunu diisiindiigiinii belirtirler. Galen’e gore bedenin mizaci degistiginde nefsin
kuvvelerinin de degisebilecegini sdyleyip ardindan Galen’in miza¢ ve ahlak iligkisine olan
gorislerini ele alirlar. Galen’e gore uzuvlarin sekli mizaca tabidir ve mevsim degigince huy da
ahlak da degisir. Yazarlar bu iki hiikiimden ilkini ele almay1p ikincisi {izerinde durmay1 yeglerler.
Onlara gore Galen, insanin dogustan iyi veya kotii bilgisine sahip olarak diinyaya geldigini ima
eder. Galen’in, kisilikte egemen konumda tuttugu mizaclar sebebiyle egitimin reddi durumu
ozellikle dikkat ¢eker. Galen’in ahlaki egitiminin ‘istenenin ingasi’ noktasindan ¢ok ‘mevcudun
aciga cikarilmasi’ noktasina odaklandigi sonucuna varirlar. Bu bolim “Nefsin kuvvelerinin
bedenin mizacina bagli olduklarina dair Galen’in risalesi”(s.25) ile tamamlanir. Kanaatimizce, bu
boliime getirilebilecek elestirilerden bir tanesi, kaynak yetersizligidir. Nitekim bu béliimde
dogrudan Galen’e atfedilen ikiser tane Ingilizce ve Arapga terciime kaynagi bulunmaktadir oysa
El-Cahiz ((6. 255/869) odakl bir sonraki boliimde bile -daha sonra ele alinacagi tizere- Galen’e
atfedilen yedi Arapca terciime kaynagina yer verilmistir. Galen hakkindaki bir boliim i¢in onun
hakkinda yazilan kaynaklarin daha detayli incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ucgiincii boliimde “El-Cahiz’m Mizag Diisiincesi: Yeni Bir Ahlak Edinmenin Imkan1 Uzerine”
basligiyla Yunus Cengiz karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimde, insanin mutlulugu ve ahlakin ingas1
gibi konularda diisiince ve eser iireten tek insanin El-Cahiz oldugunun alt1 ¢izilir. EI-Céhiz’in
¢ogu zaman bilinemezci tavir ele aldigi, net ifadeler agiklamaktan kac¢indig, nefisle ilgili olarak
“nefs mekan olarak gogiis kafesiyle cevrili olan kalpte bulunmaktadir ve bedendeki organlar
nefsin gerceklestirdigi tiim durumlar i¢in birer aractir.”(s.32) sozleri yazarlar tarafindan aktarilir.
El-Cahiz’1n ifade ettigi “nefsin kalpte miitemekkin oldugu” ve “diisiinmenin kalpte mi beyinde
mi gergeklesti§inin  bilinmeyecegi” ifadeleri giiniimiiz felsefecileri, psikologlart ve
norobilimcileri tarafindan irdelenmesi gereken bir konudur. Hatta bu konuda giiniimiiz tip ve
biyoloji verileri dikkate alinmalidir. “Higbir sey dogalarin talebi ve nefsin arzusu kadar etkili
degildir.” (s.35) iddias1 ise bir tespitten dte Maslow un Ihtiyaglar Hiyerarsisinde ele alinan
fizyolojik ihtiya¢larin 6nceligi konusunda Klasik bir okumanin da miimkiin oldugunu gosterir.
Bu béliimde verilen bilgilerden ve meselenin ele alig seklinden ¢ikarilacak 6nemli sonuglardan
ilki EI-Céahiz’1n nefs tanim1 yapmaksizin kendinden dnce gelen bilgiyi naklettigi, ancak mizacin
dengelenmesi igin nefste goriilen farkli niteliklerin birbiri ile etkilesimini kiimiin teorisinden®
hareketle ele aldig1 ve en 6nemlisi de hayvanlar aleminde yaptig1 goézlemleri insan iizerinde
¢ikarimlar yapmada kullanmaya tesebbiisiidiir. E1-Céahiz’a gore nefsin tabii karigimlarini dengeye
sokan sey ‘bilen’olmaktir. Ne var ki bunun i¢in insan tarafindan ¢aba gdsterilmesi gereklidir. Yani
kitapta bahsedildigi gibi “bahse konu olan nefs egitiminin, toplumdan izole olmakla degil, aksine

! Nazzam’a atfedilen bu teori tiim varliklarin tek bir seferde yaratildigini dngdrmektedir.
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toplum i¢inde kalmakla, istah duyulan ile kars1 karsiya gelerek ve erdemli goriilen davranislarin
toplum iginde siirekli yinelenmesiyle (pekistirme) gerceklesecektir.” (s. 49).

Dordiincii Boliim Kiibra Bilgin Tiryaki tarafindan kaleme alinan “Ebt Bekr er-Rézi (6.
313/925) Diigiincesinde Mizag Teorisi” baglikli makaleye ayrilmistir. Razi’nin Galen
elestirisinden hareketle, canliligin kaynagimin dogaya da canliligim1 veren ve doganin diginda bir
ilkede aranmasi gerektigi diisiincesi ile canlilik ilkesinin kaynaginin da ancak bilingli olan varlik
olacagi iddiasi iyi ¢oziimlenmistir. Ebli Bekr er-Razi ’nin nefse kisitlama getirmesi ve bunu
Tanr1’nin istiinliiglinii belirtmek i¢in yapmis oldugu vurgusu ise makale baglamindaki tutarliligi
acisindan oldukga yerinde bir ifade olmustur. Boylece “maddenin ortaya ¢ikiginin bireysellesme
siirecindeki nefsin heytlilaya meyletmesi ile gerceklestigi”(s.59) yoOniindeki aciklama bdliim
icerisinde temellendirilmis olur. Ebti Bekr er-Razi 'nin madde algisina dair verdigi bilgilerle dort
unsur ve feleklerin yaratilmis ilk ve mutlak heytilanin atomlardan olustugu, ikinci heytilanin
madde ve cisim olarak ikiye ayrildig1 diistincesi dogru bir sekilde ele alinmistir. B6liim basinda
da belirtildigi gibi (s.57) Ebli Bekr er-Razi ’nin dlem tanimindan insan tabiatina dogru bir siralama
gozetilmistir. Ancak kitabin genel amaci diisliniildiigiinde tanimlama kisminin oldukc¢a uzun
tutuldugu goze carpmaktadir. Ebti Bekr er-Razi ’nin kan, balgam, sar1 safra ve kara safra
tanimlamalari ve islevsellikleri hakkinda bilgilerinin anlatildig1 kisimda “kaynagi karaciger olan
kanin devinimi damarlarda gergeklesmektedir.” (s.69) climlesinin verilmesi ise 6nemli bir
noktaya isaret etmektedir. Her ne kadar Galen’in nefsin tabiatin iginde oldugu goriisiini
benimsememis olsa da Ebli Bekr er-Rézi, Galenci anlayis1 kabul ederek karacigeri merkez kabul
etmistir. Boliimde dikkat ¢ceken baska bir nokta ise giiniimiizde de kullanilan palpasyon tekniginin
EblG Bekr er-Razi tarafindan dort niteligin belirlenmesi i¢in kullanildiginin ifade ediliyor
olmasidir (s.71).

Besinci Boliim Siimeyye Parildar’in kaleme aldig1 “Farabi Felsefesinde Mizag Teorisi”
baslikli yaziy1 igermektedir. Boliimiin giris kisminda, Farabi’nin (6. 339/950) kozmoloji
konusundaki diisiinceleri detayli olarak verilerek insan tabiati konusundaki diisiincelerinin
desteklenmesi amaclanmistir. Boliimiin yaklasik {igte ikisinde Farabi’nin kozmoloji ile ilgili
disiinceleri lizerinde durulurken yalnizca {igte birinde mizag ile ilgili diisiinceleri islenmektedir.
Farabi’nin insanin ilk mizacinin ilk makullerin kabuliiyle basladig1 iddiasinin ve akabinde kemale
giden yolun mizacina bagli oldugunu sdylemesi, bu eserde her ne kadar baglarda mizacin
degistirilemez oldugunu diisiindiirse de akabinde yer verilen fazilet ve rezilet kavramlari aslinda
tabii egitimle insanin mizacinin degistirilebilecegini gostermektedir.

Altinc1 Boliimde “Ibn Sina’nin Miza¢ Tanimi Uzerine: es-Sifa / el-Kevn ve’l Fesad,
VI’nin Karsilastirmali Bir Analizi” bashig: ile ibrahim Halil Ucer karsimiza ¢ikmaktadir. Ucer,
yetkin bir giris kismimdan sonra konuyu terminolojik ve problematik arka planlarda incelemis,
ardindan Ibn Sinac1 yoruma dikkat ¢ekerek Ibn Sinac1 Mizag Teorisi'nin Soru(n)larmi ele almustir.
Terminolojik arka plan kisminda Yunanca ‘miksis (i) ve krasis (kpaoic) terimlerinin ve
bunlarin Arapga karsiliklar1 olan A/t (kokii &1 ve mizag (kokii z_»)’ kelimelerinin verilip hem
Aristoteles’te hem de Tbn Sina’da kullanmimlarmin ele almiyor olmasi konuya yabanci olanlara
karisik goriiniiyor olsa da konu iizerinde ¢alisanlar icin oldukga gereklidir. Uger’e gore Ibn Sinaci
terminoloji antik sarihlerle ayni istikamettedir. Problematik arka planda ise Aristoteles’in olug ve
bozulusta ortaya koydugu unsurlarin karigimi ile ilgili ti¢ ihtimalden bahisle 6zellikle mizagta
niteliklerin korunmasi ve etkilesime girmesi hususunun alti ¢izilir. Kitabin genelinde Hipokrate1
Mizag Teorisinden bahseden bir boliim -ne yazik ki- bulunmamasina ragmen, Uger tarafindan
kaleme alinan bu boliimde hem metin iginde bahsediliyor hem de dipnot olarak esere atif yapiliyor
olmas: kitabin geneli icin bir dezavantajtir. Uger, yine Stone’a atifla, Ibn Sina tarafindan,
muhtemelen bi’l fiil ile fi’l arasindaki bir terciime hatasindan veya yanlis anlamadan kaynaklanan
bir sebeple miiphem biraktig1 iddia edilen bir hususu, ibn Sinici doga felsefesini ve metafizigi
dikkate alarak, dogrudan dogruya Aristotelesci teori iizerindeki bir Ibn Sina olarak takdim etmesi
enteresandir. Uger, kitaptaki yegane tabloda Aristoteles, Galen, Iskender, Philoponus, Proclus ve
Simplicius ve nihayet ibn Sina’da karisimi olusturan ayirt edici hususlari siralar. Son kisimda
Uger, ibn Sinici mizag teorisinin metafizik, epistemoloji, psikoloji, ahlak ve biyoloji alanlarmna
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giren konularda birtakim sorular dogurdugunu iddia eder. Bunlardan 6zellikle biyoloji ile ilgili
oldugunu iddia ettigi sorular giiniimiizde psikoloji kapsaminda degerlendirilebilir. Bu sorularin
bazilarina “kisilik” baglikli giincel psikoloji kitaplarinda igaret edilmektedir.

Yedinci Boliim, ibrahim Aksu’nun “ibn Sini Felsefesinde Mizag-Ahlak Iliskisi” adli
caligmasiyla devam etmektedir. Bu boliimde eserin genelinde bulunmayan ve aslinda daha 6nce
yapilmasi gerektigini diisiindiigiimiiz tanimlamalara yer verilmistir. Ancak bir 6nceki boliimde
Ucger’in ortiilii olarak bahsettigi emergent ozellikten bu boliimde de tekrar bahsedildigi
goriilmektedir. Ayrica miza¢ tamimimi ele alirken felsefe agisindan bakan yazarin tip
kaynaklarindan da yararlanmamis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ibn Sina’ya gore Mizag Cesitleri
semasi (s. 130) eserde bulunan tek sema olmasinin yaninda oldukga aciklayici olmustur.

Kitap, M. Zahit Tiryaki’nin kaleme aldig1 “Fahreddin er- Razi’nin Mizag¢ Teorisi” baslikli
yazistyla tamamlanmistir. Yazar, makalenin giris kisminda kendinden 6nceki yazarlarin kaleme
aldig1 makalelere atif yaparak eserin stirekliligini vurgulamistir. Ayrica Fahreddin er- Razi’den
(6. 606/1210) hareketle Ibn Sina’nin el-Kanun fi ’t-Tib adli eserine atif yapiliyor olmasi da dikkat
cekicidir. Ciinkii ibn Sina mizag¢ meselesini farkl kitaplarinda ele alir. Razi’nin birinci ve ikinci
mizag tanimlarinin verilmesi bahsinde nigin civa ve kiikiirdiin se¢ildiginin agiklanmamasi veya
tartisilmamasi ise onceki boliimlerde verilmeye caligilan, beliriveren (emergent) &zellikler
acisindan eksik kalmstir.

Sonug olarak eser psikoloji, felsefe, bilim tarihi vb. alanlarda ‘insan mizaci’ iizerine
caligmalar yapan kisilere baglangic niteliginde bir kaynaktir. Anlasilir iislubu genel okuyucu
kitlesine de hitap etmesini saglarken makalelerin kronolojik siraya gore dizilmesi eserin
biitiinciilliiglinii 6n plana cikarir. Tiim bunlarin yaninda kitabin geneli ile ilgili en Snemli
sorunlardan ilki giris boliimiinde (s. 7) ismi aniliyor olmasina ragmen, antik diislincedeki mizag
teorisini Islam diisiincesine entegre eden Ali b. Sehl Rabben et-Taberi (6. 247/861°den sonra) gibi
bir ismin kitap igerisinde ayr1 bir bolimde ele alinmayisidir. Nitekim Taberi, Firdevsu'l Hikme
adli eserinin 3. kisminda mizaglar konusunu ele almaktadir. Bununla birlikte, kitap genelindeki
makalelerin ¢ogunun Hipokrat’a atiflarla oriilii olmasina ragmen, 6zel bir bashk altinda
Hipokrat’in ‘Insanin Dogas1’ galismasina hig deginilmemektedir. Yine de yukarida belirttigimiz
noktalar hususunda ekleme ve c¢ikarmalar yapilarak calismanin genisletilebilirligi ve
gelistirilebilirligi de mevcuttur. Modern psikolojinin yeni yaklagimlarda bulundugu kisilik
tiplerine, Tiryaki’nin bu eserde gecmisten 1s1k tutarak yeni bir bakig olusturmasi oldukc¢a yerinde
olmustur.
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