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Forschungsartikel

Cevrim ici Olarak Yapilan Tahkim Anlasmalarinin Hukuki
Gegerliligi

Zur rechtlichen Wirksamkeit online-abgeschlossener
Schiedsvereinbarungen

Aras. Gor. Ahmet Diilger”

Oz

Tahkim anlasmalarinin ¢evrim ici (online) iletisim araclari kulla-
nilarak yapilmas1 miimkiindiir. Cevrim igi tahkim anlasmalar: 0zelinde
diizenlemeler bulunmadigindan, yerel ve uluslararas1 mevzuatin tahkim
anlasmalarinin gegerli olarak akdedilmesi ve uygulanmasi bakimindan
getirdigi simirlamalara tabi olmak kaydiyla cevrim ici olarak yapilan
tahkim anlasmalarimin hukuki gecerliligi saglanmis olacaktir. Bu anlas-
malar, genellikle, internet iizerinden yapilan mal ve hizmet alimlarina
iliskin uygulamalar kapsanminda kullanici, satin alan veya ticari taraf-
larla yapilmaktadir. Bircok durumda klasik yontemlerle yapilan tahkim
anlasmalarinin é6zellikleri ve sorunlar ¢evrim igi olarak yapilan tahkim
anlasmalari bakimindan da gecerli olup bazi1 durumlarda ise farkliliklar
bulunmaktadir. Her iki durum agisindan da ¢evrim igi olarak yapilan
tahkim anlasmalari ehliyet, sekil ve esas yoniinden incelenebilir. Cevrim
ici tahkim anlasmalarinin gegerli olarak kabul edilebilmesi igin gerekli
sartlar hem kanunlar ihtilafi kurallart hem de maddi hukuk kurallar: g6z
oniine alinarak tespit edilebilir. Cevrim i¢i tahkim anlasmalarinin taraf
olabilecek kisiler sinirli olmayip anlasmaya uygulanan hukuk kapsa-
minda ehliyete sahip olan tiim kisiler bu anlasmalar1 yapabilirler. Bu an-

* Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk
Ana Bilim Dali Aragtirma Gorevlisi, (ahmetdulger3@gmail.com), ORCID: 0000-
0003-2527-2099.
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lasmalarin, telefon veya bilgisayar iizerinden internet ag baglantisi veya
blockchain teknolojisi sayesinde yapilmas1 miimkiin olmakla birlikte
tahkim anlasmalarinin tabi oldugu sekil kosullarini da saglamasi gere-
kir. New York Sozlesmesi, UNCITRAL Model Kanunu ve MTK cevrim ici
tahkim anlasmalarimin sekli konusunda uygulama alani bulabilir. An-
lasmalarin esasina dair konularda ise, uygulanacak hukuk kapsaminda
taraflarin iradelerinin gecerli olarak ortaya konulmasi ve birbiriyle
uyusmasi onemli konulardandir. Bir metinde yer alan baglanti sekmesine
onay verme (click-wrap) veya ayrica agilan bir metin (browse-wrap) sek-
linde de olabilen cevrim i¢i tahkim anlasmalari hem sekil hem esas baki-
mindan degerlendirmeye agiktir. Cevrim i¢gi olarak bu anlasmalarin im-
zalanmast asamasinda ortaya ¢ikabilecek hukuka aykiriliklar tahkim
veya devlet mahkemelerindeki yargilamalarda incelenebilir. Ozellikle
iptal ve tenfiz davalarinda cevrim ici tahkim anlasmalarina dayanilarak
verilen hakem kararlarinin mahkeme oOniine getirilmesi séz konusu ola-
bilir. Cevrim ici teknolojilerin ve sézlesme yapma imkanlarinin artmasi
dolayisiyla bu sézlesmelerin kendilerine 6zgii unsurlarini daha iyi yan-
sttan ve taraflarin ihtiyaclarina uygun diizenlemeler iceren yerel ve ulus-
lararast hukuki diizenlemelere ihtiyac bulunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Cevrim ici tahkim anlagsmasi, New York Sozlesmesi,
Milletlerarast Tahkim Kanunu, iptul Davas:, Tenfiz Davasi

On the Legal Validity of Online Concluded Arbitration Agreements

ABSTRACT

Arbitration agreements can be concluded using online communication
tools. Since there are no specific regulations regarding online arbitration
agreements, the legal validity of online arbitration agreements will be subject to
the limitations imposed by local and international legislation regarding the
validity of conclusion and implementation of arbitration agreements. These
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agreements are generally made with users, buyers or commercial partners within
the scope of mobile applications related to the purchase of goods and services
over the internet. Characteristics and problems of online arbitration agreements
re similar to more conventional types of arbitration agreements however the two
types of arbitration agreements may differ in some aspects. Online arbitration
agreements can be examined in terms of competence, form and merits. Validity
criteria for online arbitration agreements can be determined by considering both
conflict of laws rules and substantive law rules. Persons who may be parties to
online arbitration agreements are not limited to these, but any person who is
competent under the law applicable to the agreement may enter into such
agreements. While these agreements can be made over the phone or computer via
an internet network connection or blockchain technology, they must also meet
the form conditions to which the arbitration agreements are subject to. The New
York Convention, the UNCITRAL Model Law and the Turkish International
Arbitration Act shall be applied to the form of online arbitration agreements. In
matters pertaining to the merits of the agreements, the valid will of the parties
and their agreement with each other within the scope of the applicable law are
important issues. Online arbitration agreements, which can be in the form of
consent to a link tab in a text (click-wrap) or a separately opened text (browse-
wrap), are open to evaluation in terms of both form and merits. The legal
problems and objections that may arise regarding the signing of these agreements
can be examined in the proceedings in arbitration or state courts. In particular,
in annulment and enforcement cases, arbitral awards based on online arbitration
agreements may be brought before the courts. Due to the increase in online
technologies and contracting opportunities, there is a need for local and
international legal regulations that better reflect the unique elements of these
contracts and contain regulations that are suitable for the needs of the parties.

Keywords: Online arbitration agreement, New York Convention,
International Arbitration Law, Annulment Case, Enforcement Case

GIRiS

Bir uyusmazhgm taraflarinin, aralarindaki uyusmazligi mahkeme
yerine tahkime gotiirmeleri i¢in bu konuda anlasmis olmalar1 gerekir.
Uyusmazhign taraflar1 gegerli olarak yaptiklar: tahkim anlagsmasi (s6zles-
mesi) ile birlikte tahkim yargilamasini baglatabilir, tahkim yargilamasi so-
nucunda verilmis olan hakem kararini icraya koyabilirler. Bu anlasmanin
sartlarini da hukuk sistemleri belirlemistir. Tahkim anlasmasi geleneksel
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sekilde taraflarin bir araya gelerek aralarindaki anlasmay1 kagida gegir-
meleri seklinde olabilecegi gibi degisen iletisim vasitalari ile tahkim an-
lasmalarinin ¢evrim igi! (internet tizerinden-online) ortamda yapilmas: da
miimkiindiir.

Cevrim i¢i tahkim anlasmasi, ¢evrim i¢i yontemler kullanilarak ya-
pilan tahkim anlagmasim ifade etmektedir. Ozellikle internet iizerinden
yapilan tiiketici alisverisi ve ticaret islemlerinde kablosuz ve gevrim igi
iletisim araglariyla internet vasitasiyla ¢evrim i¢i tahkim anlasmasi yapi-
labilir. Uber, Getir, Blablacar, Amazon gibi 6rneklerini sayabilecegimiz ¢ev-
rim i¢i uygulamalar vasitasiyla yapilan sozlesmelerde ¢evrim igi tahkim
anlagmasi bulunabilecegi gibi internet {izerinden alinan ucak bileti, otel
rezervasyonu veya bankacilik hizmetlerinde de tahkim anlagsmasina dair
so0zlesme hiikiimleri bulunabilir. Kisiler internet sitesinde yer alan form-
lar1 doldurarak ya da internet sitesinde mevcut olan tahkim anlagsmasini
yine ¢evrim ici olarak kabul ederek ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasinin tarafi
olabilirler.> Akilli telefon uygulamalarinn {iyelik sézlesmelerindeki tah-
kim sartlar1 da ¢evrim i¢i tahkim anlasmasina ornek olarak verilebilir.
Bunlarin yaninda gelisen teknolojileri goz oniine alarak blockchain gibi

1 Calismamizin konusunu olusturan ¢evrim ici olarak yapilan tahkim anlagma-
lartyla ilgili olarak Ingilizce online ifadesi kullanilmaktadir. Ancak, Ingilizce on-
line kelimesinin Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde Tiirkge karsiligi bulunmamakta-
dir. Bu nedenle online yerine Tiirk Dil Kurumu s6zliigiinde de karsilig1 bulunan
cevrim i¢i ifadesi kullanilacaktir. Cevrim i¢i kelimesinin anlami olarak bu s6z-
litkkte sunlar belirtilmektedir: “Bilgisayar sisteminde sunucuya bagl ve galisir
durumda olma.” (https://sozluk.gov.tr/)

2 Vural Seven, Hilal Tugba Oksiizoglu, “Blablacar Platformu Araciligiyla Yapilan
Tasimalarin Hukuki Niteligi (Hatir Tasimasi ve Otostop Karsilastirmasi)”, Tiirk
Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2020, 25-76, s. 59-60;
Turgay Sariakcali, “Internet Uzerinden Akdedilen Sézlesmelere Uygulanacak
Hukuk”, Public and Private International Law Bulletin, Cilt: 40, Say1: 1, 2020, 247-
297, 5.254; Aydin Kaya, “Arag Cevirme Uygulamasi Uzerinden Gergeklestirilen
Yolcu Tasima Faaliyetleri Kapsaminda Uber, Yolcu ve Siiriicii Arasindaki
iligkinin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 141, 2019, 289-
323, s. 300vd.; Yeliz Yiicel, “Uber, Stirticii ve Yolcu Arasindaki Hukuki Hi§ki ve
Bu Cergevede Uber’'in ve Siiriiciiniin, Tasima Hizmetinin Geregi Gibi ifa
Edilememesi Nedeni Ile Yolcuya Karst Hukuki Sorumlulugu”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, 461-516, s. 468 vd.
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sistemler tizerinden de ¢evrim i¢i tahkim anlasmalarinin yapilmas: miim-
kiindiir. Su anda mevcut olan ilgili iletisim sistemlerine ek olarak tarafla-
rin yan yana gelmeden, kablosuz iletisim aracilifiyla ve internet ya da
blockchain protokolleri benzeri iletisim araglariyla bilgi alip gondererek,
elektronik, manyetik, 151k dalgalari® ya da benzer yollarla ayni anda veya
farkli zamanlarda yaptiklari, var olan tahkim sartlarina onay verdikleri
sozlesmeler ¢evrim i¢i tahkim anlasmalar: olarak degerlendirilebilir.

Bu makalede gevrim igi olarak yapilan tahkim anlasmalarin ge-
cerli olarak kabul edilebilmesi icin gerekli sartlar hem kanunlar ihtilafi
kurallar1 hem de maddi hukuk kurallar1 yoniinden incelenecektir. Calis-
manin ilk béliimiinde ¢evrim i¢i tahkim anlagsmalarinin gegerli olarak ya-
pilabilmesi icin gerekli ehliyet sartlar1 incelenecektir. Ikinci boliimde ise
¢evrim i¢i tahkim anlagmasinin gesitli kanun ve uluslararasi sozlesmelere
gore hangi sekilde yapilmasi gerektigi agiklanacaktir. Ugiincii boliimde
ise cevrim i¢i olarak yapilan tahkim anlasmalarinin esas bakimindan ge-
cerliligini saglamak icin gerekli sartlar ortaya konulacaktir. Her boliimde
¢evrim i¢i tahkim anlasmasimin gegerliligine iliskin maddi hukuk kural-
larindan 6nce ¢evrim i¢i tahkim anlasmasmin gecerliligi problemine uy-
gulanacak hukukun tespitine dair kanunlar ihtilafi kurallar1 incelenecek-
tir. Bu inceleme, 0zellikle yabanci unsurlu ¢evrim i¢i tahkim anlagmalari-
nin gegerliliginin Tiirk mahkemeleri 6ntinde s6z konusu edilebilecegi ce-
sitli asamalar ongoriilerek yapilmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki bu makaledeki inceleme kapsami agi-
sindan ‘gevrim i¢i tahkim” anlagmasi ile ‘gevrim igi olarak yapilan tahkim
anlasmasinin’ fark: gozetilerek baslik secilmis ve igerik olusturulmustur.
‘Cevrim i¢i tahkim” yapilmasina iliskin anlasma bu ¢alismanin konusunu
olusturmamaktadir. Bu kavram agisindan kisaca belirtmek gerekirse, tah-
kimin ¢evrim i¢i yapilmasina yonelik anlagsma ¢alismamizin disinda farklh

3 Reinmar Wolff, “E-arbitration agreements and e-awards — arbitration agreements
concluded in an electronic environment and digital arbitral awards”, M. Piers
and C. Aschauer (editor), Arbitration in the Digital Age: The Brave New World of
Arbitration, Cambridge Universitesi Yayinlari, Cambridge, 2018, s. 7.

¢ Nilay Dagdelen Yasar, “Elektronik Tiiketici Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarin Coziimiinde Elektronik Tahkim”, Public and Private
International Law Bulletin, Cilt: 41, Say1: 2, 2021, 779-826, s. 794.
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bir konuyu olusturmaktadir. Calismada inceledigimiz ¢evrim ici tahkim
anlagmalariyla hem geleneksel sekilde yapilan tahkim yargilamalar1 hem
de gevrim igi olarak yapilan tahkim yargilamalar1 kararlastirilabilir. An-
cak ¢evrim i¢i tahkimin gergeklestirilmesi kapsaminda olabilecek s6z ko-
nusu durumlar bu ¢alismamizda incelenmemistir.

1. CEVRIM ICIi TAHKIM ANLASMALARININ EHLIYET BAKIMIN-
DAN GECERLILIiGi

1.1. Genel Olarak

Cevrim i¢i tahkim anlagmalarinin taraflarmin ve ehliyetlerinin
tespiti taraflarm birbirleriyle fiziksel olarak bir arada olmamalarindan
dolay1 biiyiik 6nem ve zaman zaman giicliik arz eder®. Taraflar yalnizca
elektronik ortamda karsilasmakta ve ¢evrim igi sistemlerin izin verdigi
ol¢lide birbirlerini teshis edebilmektedir. Bu da muhataplarin sdzlesme
yapma ehliyetini haiz olup olmadiklar, tabi olduklar1 milli hukuklarimin
tespiti gibi konularda sorunlar ¢ikarabilir®. Bu boliimde ¢evrim igi tahkim
anlagsmasiin taraflarina ve ehliyetlerine iliskin ¢ikabilecek bu sorunlara
deginilerek ehliyet bakimindan gecerliligine uygulanacak hukuk
incelenecektir.

Cevrim igi tahkim anlagmasinin taraflari bakimimdan herhangi bir
sinirlama yoktur. Hem gergek kisiler hem de tiizel kisiler muhataplariyla
¢evrim i¢i tahkim anlagmasi yapabilirler. Cevrim i¢i tahkim anlagmalari-
nin bulundugu platforma erisen gergek kisilerin sdzlesmeyi imzalamasi
miimkiin oldugu gibi tiizel kisiler de temsilcileri aracihigiyla gevrim ici
tahkim anlagsmasini imzalayarak anlagsmanin tarafi olabilirler.

5 Yabanalik unsuru tagiyan iglemlerde taraflarin ehliyetinin tespiti ve onemi
hakkinda bkz. Cemal Sanli / Emre Esen / Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast
Ozel Hukuk, 9. Baski, Beta, Istanbul 2021, 5.125.

¢ Uluslararas: ticari islemlerde ehliyetin varhigmin tespit edilmesi hakkinda
ayrintilar icin bkz. Cemal Sanly, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve
Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Istanbul 2019, s. 13 vd. Ayrica bkz. Sanli / Esen /
Ataman-Figanmesge, s. 125.
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Dikkat edilmesi gereken husus ise gergek kisi ve tiizel kisi taraflarin
¢evrim i¢i tahkim anlagsmasini gegerli olarak akdedebilmek igin ehliyet ve
yetki sahibi olmalar1 gerekmesidir. Ilgili kisinin gegerli bir ehliyeti veya
yetkisi olmadan yapilan ¢evrim igi tahkim anlasmas: gecersizlik yaptiri-
miyla karsilasacaktir. Cevrim ici tahkim anlagmasi taraflarmin sahip ol-
malar1 gereken ehliyet, klasik yontemlerle yapilan diger tahkim anlasma-
larinda taraflarin sahip olmalar1 gereken ehliyet ile aynidir. Buna gore,
medeni hukuk ve bor¢lar hukukunun ilkelerine gore bu s6zlesmenin ku-

rulmasit mumkindir.”

Her sozlesmede oldugu gibi, ¢evrim i¢i tahkim anlasmasinin gegerli
olarak akdedilmesi i¢in de taraflarin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerek-
mektedir. Gergek kisilerin fiil ehliyetine sahip olmasimnin sartlar1 hem
Tiirk hukukunda hem de mukayeseli hukuktaki kanuni diizenlemelerde
yer almaktadir. Tiizel kisilerin de bir borg iligkisinin tarafi olabilmesi i¢in
gerekli sartlar devletlerin kanunlarinda diizenlenmistir. Buna gore, cev-
rim igi tahkim anlagsmasini bizatihi akdeden gergek kisinin yetkili olmasi
gerekir. Hem gergek kisiler hem tiizel kisiler bakimindan taraflarin ehli-
yetine uygulanacak hukuk bu sayilan hususlarda uygulama alan1 bula-
caktir.

1.2.Uygulanacak Hukukun Tayini

Taraflarin s6zlesme yapabilmeleri icin sahip olmalar1 gereken ehli-
yetin tespitinde birden ¢ok hukuk rol oynayabilir. Ozellikle gevrim igi
tahkim anlagmalarinda taraflarin ehliyeti ile iligkili farkli devlet hukukla-
rinin farkli belirlemeleri s6z konusu olabilir. Bunun nedeni tahkim anlas-
masinin hitkiitm doguracag: iilkelerin® ¢ok farkl: olabilmesidir. Cevrim igi
tahkim anlagmalarinda uluslararasi ticaretin yiiriitiilmesiyle ilgili uyus-
mazliklarin ¢oziilmesi amacglandigindan gesitli devlet hukuklar1 goz
ontine alinmak durumunda kalinabilir.

Ehliyete uygulanacak hukukun tespit edilmesinde uyusmazhgin ve
yargilamanin safthalarma gore farkli belirlemelerin yapilmasi miimkiin-

7 Sariakcaly, s. 252.

8 Emmanuel Gaillard / John Savage, Fouchard Gaillard Goldman on International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Hague, 1999, s. 241.
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diir. Cevrim i¢i tahkim anlagsmasinin taraflarinin ehliyetine iliskin bir so-
run mahkemelerin 6niine geldiginde mahkemeler kendi yarg: yerlerinin
kanunlar ihtilafi kurallarina gore uygulanacak hukuku tespit edecektir®.
Mukayeseli hukukta genellikle kisinin milli hukukunun, tiizel kisiler i¢in
ise esas sozlesmelerine gore idare merkezleri veya fiili idare merkezleri
hukukunun ehliyetin belirlenmesinde uygulanacak hukuk olarak goste-

rilecegini soylemek miimkiind{ir'’.

1.2.1.Tahkim Yargilamasinin Baglamasindan Once

Cevrim igi tahkim anlasmasinin taraflarinin ehliyetsiz oldugu tah-
kim baglamadan 6nce mahkemelerde 6ne siiriilebilir. Uyusmazhgimn tah-
kim yerine mahkemeye getirilmesi durumunda tahkim itirazinda bulu-
nulursa diger taraf da tahkim anlagmasini imzalayan tarafin ehliyetsiz ol-
dugundan bahisle tahkim anlasmasmin gegcersizligini iddia edebilir.
Basgka bir ihtimal de mahkemede agilacak tahkime zorlama davasinda
cevrim i¢i tahkim anlagmasini imzalayan tarafin ehliyetsiz oldugunun
one siiriilebilmesidir. Her iki durumda da mahkemenin taraflarin ehliye-
tiyle ilgili bir degerlendirme yapmas: gerekecektir.

Ehliyet konusunda karar verecek olan mahkeme, yabancilik unsuru
bulunan s6z konusu uyusmazlikta kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 yo-
luyla ehliyetin varlifina hangi hukukun karar verecegini tespit etmeli-
dir''. Bu durumda Tiirk mahkemeleri, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK) ehliyete iliskin hii-
kiimlerine gére uygulanacak hukuku belirleyecektir. MOHUK madde 9'a
gore hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.!* Gergek kisilerin

9 Hiiseyin Afgin Ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, Adalet Yaymlari, Ankara,
2016, s.108.

10 Gaillard / Savage, s. 243.

11 Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, 5.125-127; ilhan, s. 110; Sanli, Uluslararas: Ti-
cari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 15.

12 Kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢er¢evesinde, yabancilik unsuru bulunan meselele-
rin davaya bakan hakimin hukukuna veya dava ile yakin irtibat halindeki bir
yabanc hukuka havale edilmesi anlamina gelen atif meselesi burada da s6z
konusu olabilir. MOHUK madde 9 ile tespit edilen ilgilinin milli hukuku bu
meselenin ¢oziimiinii tekrar hakimin hukukuna veya {igiincii bir devletin hu-
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vatandagsi olduklar: iilke onlarin ¢evrim i¢i tahkim anlasmasi agisindan
ehliyetlerinin olup olmadigin belirleyecektir. Tiizel kisilerin ehliyeti ise
MOHUK madde 9(4)’e gore statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabi-
dir. Ancak tiizel kisinin fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmas1 halinde
Tiirk hukukunun uygulanacagr da ayni fikrada diizenlenmistir. Ayni
maddenin 5. fikrasina gore ise statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin ehliyeti, fiili idare mer-
kezi hukukuna tabidir. Diger tahkim anlagmalar1 bakimindan da gegerli
olan bu hususlar ¢evrim i¢i tahkim anlagsmalarinin ehliyet bakimindan ge-
cerliliginin tespitinde de uygulanacaktir.

1.2.2.Hakem Kararinin Iptali Davalarinda

Tahkim yargilamasi sonunda tahkim yeri mahkemesinde hakem
kararmin iptali talebiyle dava agilmasi miimkiindiir. Bu davada tahkim
kararmin dayanagi olan ¢evrim igi tahkim anlasmasinin taraflarinin ehli-
yetsiz oldugu iddiasiyla hakem kararinin gegersiz oldugu one siiriilebilir.
Yabanci unsurlu bir uyusmazlikta bu iddiay1 degerlendiren tahkim yeri
mahkemesinin uygulanacak hukuku tespit etmesi gerekecektir.

Bu durumda tahkim yeri mahkemesi iptal davasin yiiriiten mah-
keme sifatiyla kendi kanunlar ihtilafi kurallarimi kullanarak ehliyetin var-
ligin1 degerlendirecek hukuku tespit etmelidir®®. Tahkim yeri mahkeme-
sinin Tiirkiye’de olmasi durumunda ¢evrim i¢i tahkim anlasmas: tarafi
olan gercek veya tiizel kisilerin ehliyet sorunu Tiirk kanunlar ihtilafi ku-
rallarina gore belirlenen hukuka gore ¢oziimlenecektir. Bu baglamda,
mukayeseli hukukta genel olarak kabul edilmis olan ve Tiirk mevzuatini
da etkilemis olan Birlesmis Milletler (BM) Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu (UNCITRAL) Uluslararasi Ticari Tahkim Hakkinda Model
Kanun (UNCITRAL Model Kanunu) deginmek gerekmektedir. Ayrica
uygulanma alanina iligskin sartlar gerceklestiginde 4686 sayili Milletlera-
ras1 Tahkim Kanunu (MTK) da s6z konusu ihtilafta uygulanacaktir. UN-
CITRAL Model Kanunu ve MTK birbirlerine uyumlu olarak taraflarin eh-

kukuna gonderebilir. MOHUK madde 2(3) ile kisinin hukukuna iligkin ihtilaf-
larda atif miimkiin olup ehliyetle ilgili de atif sonrasi tespit edilen hukuka gore
¢ozlim bulunacaktir. Bkz. Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 52.

13 flhan, s. 110.
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liyetsiz olmasi durumunu hakem kararinin iptal edilmesi yaptirimina
baglamistir.

UNCITRAL Model Kanunu tahkim kararina kars: iptal davasmin
mahkemede agilabilmesinin sartlarini diizenlemistir. Model Kanunun 34.
maddesinin 2(a)(i) fikrasina gore tahkim anlasmasinin taraflarindan biri-
nin ehliyetsiz olmasi halinde mahkeme hakem kararimnin iptaline karar ve-
rebilir. Ehliyetle ilgili herhangi bir kural ihdas etmeyen UNCITRAL Mo-
del Kanunu, yalnizca mahkemelerin ehliyetsiz taraflarin yaptig1 tahkim
anlasmasina dayanarak verilmis olan hakem kararini iptal edebilecegini
diizenlemistir. Mukayeseli hukukta bir¢ok hukuk sistemi kendi tahkim
kanunlarinda Model Kanunda oldugu gibi taraflarin ehliyetsiz olmasin
hakem kararmin iptali icin bir sebep olarak kabul etmistir.

UNCITRAL Model Kanunu'ndaki diizenlemeyle paralel olarak,
MTK'nin uygulanacagi davalarda hakem kararlarinin belirli hallerde ip-
tal edilmesi miimkiindiir. Hakem kararlarina kars: kanun yollarimin dii-
zenlendigi MTK nin besinci boliimiinde iptal davasi ve hakem kararlari-
nin icra edilebilir hale gelmesinin sartlar1 belirlenmistir. Tahkim anlagma-
sinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi halinde mahkeme tarafindan
s0z konusu hakem karar1t MTK madde 15 uyarinca iptal edilebilir.

Ancak UNCITRAL Model Kanunu ve MTK’da taraflarin ehliyetine
hangi hukukun uygulanacag1 belirlenmemistir. Bu durumda, mahkeme
bir 6nceki baghikta agiklandig: tizere MOHUK un ehliyete iligskin hiikiim-
lerine gore uygulanacak hukuku belirleyecektir.!* Bu hiikiimler de madde
9’da belirtildigi tizere gergek kisiler i¢in milli hukuklari, tiizel kisiler i¢in
ise statiilerindeki idare merkezi hukuklaridir.

W Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar,
s. 15, 449-450; Emre Esen, “Hakem Kararinin Tenfizi veya iptali Davalarinda
Tahkim Anlagsmasmin Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla Yapildigi Itirazi ve Konuya
Mligkin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1”, Milletleraras
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 2003, Cilt: 23, Say1: 1-2, 377-404,
s. 381.
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1.2.3. Yabanci Hakem Kararinin Tenfizi Davalarinda

Yabanci bir hakem kararinin tenfizi prosediirii isletilirken de gev-
rim igi tahkim anlagmasi taraflarinin ehliyetsiz oldugunun 6ne siiriilmesi
miimkiindiir. Tenfiz kararinin verilecegi mahkeme ehliyetsizlik iddiasini
degerlendirirken kendi kanunlar ihtilafi kurallarina gore gercek veya tii-
zel kisi tarafin ehliyetini belirleyecek olan hukuku tespit edecektir. Tenfiz
mahkemesinin Tiirkiye’de oldugu yabanci hakem kararlarinin tenfizi
prosediirlerinde uygulama alan1 bulan 1958 tarihli Yabanc1 Hakem Ka-
rarlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Birlesmis Milletler Sozles-
mesi'nin (New York Sozlesmesi)!® gecerli oldugu bir davada ise kararin
tenfizi ve ehliyet hakkindaki New York S6zlesmesi'nde bulunan hiikiim-
ler belirleyici olacaktir.

Taraflarin ehliyetsiz olmasi1 hali, New York Sozlesmesi'nde hakem
kararimin tenfizinin reddedilmesine imkan veren bir hal olarak diizenlen-
mistir. New York S6zlesmesi’'nin V(1)(a) maddesi taraflarin tabi olduklar:
hukuka gore ehliyetsiz olmas: durumunda yabanci hakem kararmin ten-
fizinin mahkemece reddedilebilecegini kabul etmistir. O halde, s6z ko-
nusu hukuka gore ehliyetsiz olmasi nedeniyle ¢evrim igi tahkim anlas-
mas1 akdetmesi miimkiin olmayan tarafin imzaladig1 sozlesme gecersiz
kabul edilebilecektir.

UNCITRAL Model Kanunu'nda oldugu gibi New York Sozlesmesi
de ehliyetsizligi bir tenfizi ret sebebi saymis ancak ehliyetin tespitiyle il-
gili bir kural getirmemistir. Dolayisiyla burada 6énemli olan taraflarin
“kendilerine uygulanacak olan hukukun” ne oldugudur. Tenfiz mahke-
mesi kendi kanunlar ihtilafi kurallarini uygulayarak sozlesmenin tarafina

15 10 Haziran 1958 tarihli Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hak-
kinda New York Sozlesmesi. Erisim Tarihi: 12/11/2022. Erisim Linki:
https://www.newyorkconvention.org/countries. New York Sozlesmesi Tiir-
kiye tarafindan 08/05/1991 tarih ve 3732 sayili Kanunla onaylanmis ve
25/09/1991 giinlii Resmi Gazete’de yayinlanmistir. 04/03/2021 tarihinde Ma-
lavi, 15/03/2021 tarihinde Beliz, 11/11/2021 tarihinde Irak ve son olarak
04/05/2022 tarihinde Tiirkmenistan New York S6zlesmesi'ni onaylayarak ken-
dileri a¢isindan yiiriirliige sokan son iilkeler olmuslardir. Bu katilimlarla bir-
likte, bugiin itibariyle, New York Sézlesmesi'ne taraf toplam 170 devlet bulun-
maktadir.
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uygulanacak hukukun hangi devlet hukuku olduguna karar verecektir!e.
Uygulanacak devlet hukukunun {irettigi ¢6ziime gore s6zlesmenin tara-
finin ehliyeti tespit edilecektir. Tenfiz mahkemesinin Tiirkiye’de oldugu
yargilamalar agisindan sorun MOHUK hiikiimlerine gore yukarida agik-
landig sekilde ¢oziimlenecektir. Kisaca belirtmek gerekirse, taraflarin eh-
liyeti kendi milli hukuklarina gore tespit edilecektir. Mukayeseli hukuk-
taki sonuglar agisindan da genellikle gercek kisilerin milli hukukunun,
tiizel kisilerin de esas sozlesmelerinde yer alan idare merkezi veya fiili
idare merkezi hukukunun ehliyetin tespitinde belirleyici hukuk olarak
isaret edildigini soylemek miimkiindiir."”

Taraflari kendilerine uygulanacak hukukun ne olduguyla ilgili so-
runun Otesinde bir de ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasinin temsilci tarafindan
yapilmasi halinde temsilcinin yetkisi olup olmadig1 probleminin hangi
hukuka gore belirlenecegi sorunu da ¢oziilmelidir. Temsilcinin 6zel yet-
kisi olmaksizin ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasi akdetmesi halinde bu duru-
mun tahkim anlagmasmin sekline mi yoksa ehliyete dair mi gegersizlik
doguracag tartisma konusudur.!® Yetkisiz temsilin s6zlesmenin sekline
iliskin bir sorun oldugunun kabulii halinde New York S6zlesmesi madde
I1(2)’'ye gore inceleme yapilmasi gerekecektir'®. Buna karsilik, temsilcinin
yetkisiz olarak sozlesmeyi imzalamasi ¢evrim i¢i tahkim anlasmasinda
ehliyete iligkin bir sorun olarak kabul edilirse New York Sozlesmesi'nin
V(1)(a) hitkmii uygulama alan1 bulacaktir. Temsilcinin 6zel yetkisi olup
olmamasina gore temsil olunani baglayacak sekilde ¢evrim ici tahkim an-
lasmas1 yapmasimin temsil iligskisine uygulanacak hukukun bir meselesi

16 [lhan, s. 254.
17 flhan, s. 254.

18 Esen, Hakem Kararinin Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlasmasinin Yetki-
siz Temsilci Vasitastyla Yapildig: Itirazi ve Konuya Iliskin 11.10.2000 Tarihli Yarg:-
tay Hukuk Genel Kurulu Karari, s. 383-387; ilhan, s. 132.

19 Nuray Eksi, “Yargitay Kararlarinda Yabanci Hakem Kararlarinin New York
Konvansiyonuna Gore Tenfizine Iliskin Baz1 Sorunlar”, Milletlerarast Ticari
Uyusmazliklarm Tahkim Yoluyla Coziimiine Iliskin Istanbul Konferansi, Istanbul,
2008, s.116-143.
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oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir®. Buna gore s6z konusu proble-
min ¢oziimiine uygulanacak hukukun bulunmasi i¢in New York Sozles-
mesi'nin V(1)(a) maddesinde belirtildigi gibi taraflarin tabi oldugu hu-
kuka gore hareket edilmesi gerekecektir.

1.3.Maddi Hukuk Boyutu

Ehliyet bakimindan uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi
durumunda mevzuatimizin ehliyet ve temsile dair hiikiimleri uygulama
alani bulacaktir. Cevrim igi tahkim anlagsmasina taraf gergek kisinin sahip
olmasi gereken ehliyet 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'na (TMK) gore
tespit edilecektir. TMK kapsaminda fiil ehliyetinin varlig1 halinde gercek
kisi tarafin ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasini imzalama ehliyeti var kabul edi-
lecektir. Tiizel kisiler de ¢evrim i¢i tahkim anlasmasinin tarafi olabilmek
icin TMK madde 49’da sayilan sartlara gore fiil ehliyetine sahip olmalidir.
Buna gore tiizel kisiler, kanuna ve ana statiilerine gore zorunlu organla-
rin1 olusturdugunda fiil ehliyetine sahip olarak tahkim anlagmasi akde-
debileceklerdir. Bu sekilde sozlesme ehliyetinin olmamasi veya ehliyetin
sinirlandirilmis olmasi hallerinde?' ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasinin geger-
sizligi s6z konusu olacaktir.

Uyusmazligin taraflarinin vekil araciligiyla cevrim igi tahkim anlas-
masina taraf olmas: miimkiindiir. Bu durumda vekilin 6zel olarak yetkili
kilinmadikca hakeme basvuramayacagini diizenleyen 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) madde 504(3) maddesi gegerli olacaktir.? Vekilin

20 Ayni yonde bkz. Sanly, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazlik-
larin Coziim Yollari, s. 450-451; Esen, Hakem Kararinin Tenfizi veya Iptali Davala-
rinda Tahkim Anlasmasinin Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla Yapildigi Itirazi ve Konuya
fli§kin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, s. 382; ilhan, s. 132.

2 Kemal Oguzman / Ozer Seligi / Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 17. Bask,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 48-49.

2 Esen, Hakem Kararimin Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlasmasinin Yetki-
siz Temsilci Vasitasiyla Yapildig: Itirazi ve Konuya Iliskin 11.10.2000 Tarihli Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu Karari, s. 392; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde
Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Legal Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 76.
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tahkim anlagsmasi yapmak tizere 6zel olarak yetkilendirilmis olmas1 ¢ev-
rim igi tahkim anlagsmasini gegerli olarak imzalayabilmesi i¢in yeterli ola-
caktir.?

Benzer bir diizenleme avukati araciligiyla tahkim anlagsmasina taraf
olmak isteyen asil acisindan da mevcuttur. 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (HMK) madde 74’e gore, yalnizca avukata agikga yetki
verilmis olmasi durumunda avukatin asil adina ¢evrim i¢i tahkim anlas-
mas! yapmast miimkiin olacaktir. Vekilin ve avukatin yetkileri arasinda
tahkim anlasmasinin ¢evrim ici olarak yapilabileceginin belirtilmesine ih-
tiyag yoktur.

Tiizel kisilerin de temsilcileri araciligiyla ¢evrim igi tahkim anlas-
masi1 yapmasi Tiirk hukukuna gore miimkiindiir. Ticari temsilcinin TBK
madde 547 ve madde 548’e gore tahkim anlasmas: yapmas: konusunda
bir simir yoktur. Bu nedenle 6zel yetkisi olmasa dahi ticari temsilcinin
yaptig1 cevrim ici tahkim anlagmasi tiizel kisiyi baglayacaktir?.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararina konu dava 6ncelikle yerel mahke-
mede agilmis ve tahkim itiraz1 neticesinde reddedilmistir. Temyiz ve yerel
mahkemenin direnmesi neticesinde dava oniine gelen Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, asil sézlesme taraf1 asilin temsilcisi konumundaki acentenin s6z ko-
nusu tahkim anlasmasini yapma konusunda 6zel yetkiye sahip olmadigi, bu
nedenle tahkim sartina dayanilarak davanin reddedilemeyecegi gerekgesiyle
Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerektigini belirterek direnme kararini
bozmustur. Yargitay tarafindan yapilan incelemede, kanunlar ihtilafi kurallari
yoniinden inceleme yapilmadan, tahkim anlasmasinda 6zel yetki bulunmasina
dair kuralin dogrudan uygulanan bir kural gibi uygulanmas: yanlis olmakla
birlikte Tiirk hukukunda temsilcinin tahkim anlasmasi yapabilmesiyle ilgili
durumu ortaya koymaktadir. Buna gore, 6zel yetkinin bulunmadig hallerde
tahkim anlasmasi temsilci tarafindan yapilamayacaktir. Bkz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 2011/742 E., 2012/82 K., 22.2.2012 T. Erigim Tarihi: 12/11/2022.
Erisim Linki: www.lexpera.com.tr

2 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Beta Yayinlari, Istanbul,
2019, s.114.
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2. CEVRIM iCi TAHKIM ANLASMALARININ SEKIL BAKIMIN-
DAN GECERLILIGI

2.1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda ve mukayeseli hukukta sozlesmelerin sozlii se-
kilde yapilmas1 miimkiin oldugu gibi adi yazili sekil, nitelikli yazil1 sekil
ve resmi yazili sekil tiirlerinde olmak iizere yazili sekilde de yapilmasi
miimkiindiir®. Tahkim anlagmalari de hem Tiirk yerel mevzuat: hem de
uluslararasi s6zlesmelerde bazi sekil sartlarina tabi tutulmustur. Cevrim
ici olarak yapilan tahkim anlagsmalari, diger tiim tahkim anlasmalarinda
oldugu gibi, gegerliliginin tabi oldugu hukuka gore belirlenen sekil sart-
larina uygun olarak yapilmak zorundadur.

Tahkim anlagsmasimnin sekli, tahkim anlasmasinin sekline uygulana-
cak hukuk tarafindan belirlenecektir. Cesitli iilkelerin, mevzuatlar1 ge-
regi, farkl: sekil sartlarini zorunlu kabul etmesi miimkiin olabilecegi gibi
herhangi bir sekil sartin1 zorunlu olarak aramamasi da miimkiindiir. An-
cak, mukayeseli hukukta farkli hukuk sistemleri arasinda tahkim anlas-
malarmin sekli anlamda gecerliligi agisindan bir uyum oldugunu soyle-
mek miimkiindiir®*®. Bunun nedeni diinyadaki bir¢ok devletin New York
Sozlesmesi'ne taraf olarak ve UNCITRAL Model Kanunu’'nu benimseye-
rek bu diizenlemelerdeki kurallar1 i¢ mevzuatlarina aktarmis olmalaridir.
Detaylar1 asagida incelenecek olan New York Sozlesmesi'nin 2. maddesi
ile Model Kanunun 7. maddesi tahkim anlasmalariin yazili olmasin ge-
nel kural olarak kabul etmistir. Dolayisiyla, bu stzlesmelere taraf olan
devletlerin hukukunun gecerlilige uygulandig: cevrim ici tahkim anlas-
malar1 da bu sekil sartlarina tabi olacaktir.

25 Sozlesmelerin tabi olduklar sekil kurallarina iliskin bkz. Arif Baris Ozbilen,
Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, On 1ki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2016.

2% Julian D.M. Lew, “The Law Applicable to the Form and Substance of the
Arbitration Clause”, Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and
Awards: 40 Years of Application of the New York Convention, Editor Albert Jan Van
den Berg, ICCA Congress Series, Say1: 9, Kluwer Law International, 1999, 114
- 145, s 129.  Erigsim  Tarihi: = 12/11/2022.  Erisim  Linki:
www.kluwerarbitration.com; Sariakg¢als, s. 267.
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Mevcut hukuk sistemlerindeki kanun ve sozlesmelere gore durum
boyle olmakla birlikte tahkim anlagsmalarinin herhangi bir sekil sartina
tabi tutulup tutulmamasiyla ilgili tarismalar da devam etmektedir. Tah-
kim anlagmalarinin yazili sekilde yapilmasi gerektigini savunanlara gore
yazili sekil ‘taraflarin gergek iradelerinin tereddiide mahal birakmayacak
surette ortaya konulmas1” amacina hizmet etmektedir”. Bu goriisiin te-
melinde, tahkimin istisnai niteligi itibariyle dogal hakim ilkesinin ve asil
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar: olan devlet mahkemelerinin yerine
gecen bir yargilama usulii oldugu diistincesi yatmaktadir. Bu nedenle
uyusmazlik taraflarinin devlet mahkemelerinden vazgegerek tahkim yar-
gilamasini se¢melerinin ancak yazili olarak buna riza vermeleri halinde
miimkiin olmas: gerektigi savunulmaktadir.

Buna karsilik, 6zellikle uluslararas: tahkim bakimindan yazili sekil
zorunlulugunun korunan hukuki deger agisindan éneminin ve islevinin
kalmadig1 da savunulmaktadir®. Bu goriisiin savunuculari, uyusmazli-
gin taraflarmin tahkime kars1 degil mahkemelere kars1 korunmasi gerek-
tigini iddia etmektedir®. Uluslararasi tahkimin ticari faaliyet yiiriiten ta-
raflarinin diger devletin mahkemelerinde bagimsiz ve tarafsiz bir yarg-
lamaya muhatap olamayacagi fikri bu goriisii desteklemektedir. Ayrica,
uluslararasi tahkimin taraflar: olarak tacirlerin yazili bir s6zlesmeyle ko-
runmasi gerektigi fikrine de kars1 ¢ikilmaktadir. Buna gore, uluslararasi
ticaretin aktorlerinin yaptiklar: igin niteligi geregi uyusmazhk ¢oziimii
agisindan da basiretli olarak hareket etmeleri ve taraf olduklar1 tahkim
yargilamasi sisteminin kapsamini kendilerinin 6ngormesi gerektigi ifade

27 Toby Landau, “The Written Form Requirement for Arbitration Agreements:
When Written Means Oral”, ICCA Congress Series, No:11, Editor Albert Jan van
der Berg, Kluwer Law International 2003, s. 20 (aktaran bkz. Emre Esen,
Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli, MHB Yil 28, Say1 1-2,
2008, s.66)

28 Esen, Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarmun Sekli, s. 66.

2 Esen, Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli, s. 66.
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edilmektedir®. Bu sebeplerle de ¢evrim igi olarak yapilan tahkim anlas-
malar1 dahil tiim tahkim anlagsmalar1 a¢isindan yazili sekil zorunluluguna
karst ¢ikilmaktadir.

2.2. Uygulanacak Hukukun Tayini

Cevrim i¢i tahkim anlagmasinin hangi sekil kurallarmna tabi olmasi
gerektigi cevrim i¢i tahkim anlasmasimin gegerliligine hangi hukukun
uygulanacagl sorununun ¢oziilmesiyle tespit edilebilecektir. Tahkim
anlasmasi, taraflar arasindaki asil maddi hukuk s6zlesmesinden bagimsiz
olmasi sebebiyle maddi hukuk sdzlesmesine yonelik olarak yapilmis olan
hukuk se¢imi hitkmiinden etkilenmeyecektir®'. Bagka bir deyisle, asil
sozlesmede yapilmis olan hukuk segimi asil s6zlesmenin bir maddesi
veya ayri bir sozlesme olarak akdedilmis olan gevrim ici tahkim
anlagsmasina dogrudan uygulanamaz.

Taraflar yaptiklari cevrim i¢i tahkim anlasmasinda, sdzlesmeye uy-
gulanacak hukuku tayin edebilirler. Bu sekilde bir hukuk se¢imi yapilmis
olursa kural olarak segilen hukuk ¢evrim i¢i tahkim anlagmasinin gegerli
olarak kurulmasi i¢in gerekli sekil sartlarini belirleyecektir. Ancak taraflar
hukuk se¢cimi yapmamuslarsa uygulanacak hukukun belirlenmesi sorunu
ortaya ¢ikar. Tahkim anlasmasina uygulanacak hukuk taraflar arasindaki
iliskinin ve uyusmazhigin gesitli asamalarinda ve farkli kurumlar tarafin-
dan incelenebilir®2.

2.2.1. Tahkim Yargilamasinin Baslamasindan Once

Cevrim igi tahkim anlagsmasimin sekil itibariyle gegerliliginin ince-
lenmesi devlet mahkemelerinde s6z konusu edilebilir. Taraflardan biri,
aralarindaki uyusmazligl tahkim yerine mahkemeye gotiiriirse tahkim
anlasmasinin seklen gegersiz oldugu iddiasina dayanabilir. Bu durumda

30 Esen, Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli, s. 66.

31 Tahkim sozlesmesinin bagimsizligi hakkinda bkz. Gary Born, International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2014,
s. 410. Ayrica bkz. Ilhan, s. 12 vd.

32 Lew, s. 123; Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim, s. 114.
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mahkeme 6ncelikle yabancilik unsuru var ise tahkim anlasmasimin kuru-
lusuna ve gegerliligine uygulanacak hukuku belirleyecektir. Belirlenen il-
gili hukuka gore de gevrim ici tahkim anlasmasmin gegerli olup olmadig:
tespit edilebilir.

S6z konusu davanin Tiirk mahkemelerinde agilmig olmasi halinde
Tiirk hakimi uygulanacak hukuku bulmak {izere kendi kanunlar ihtilafi
kurallarina bagvuracaktir. Bir milletlerarasi bor¢ akdi olarak ¢evrim igi
tahkim anlagmasinin de sekil bakimidan gegerliligi hakkinda MOHUK
madde 7 uygulanacaktir. Buna gore akdin kuruldugu tilke hukuku (locus
regit actum) veya akdin esasina uygulanan hukuk (lex causae) alternatif
olarak® c¢evrim ici tahkim anlagsmasinin gegerliligini tespit edecektir.

Akdin esasina uygulanan hukuka gore ¢evrim i¢i tahkim anlasmasi
seklen gegersiz olsa dahi, MOHUK madde 7'nin getirdigi alternatif kurala
uyarinca, ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasmin kuruldugu devlet hukukuna
gore gegerli olmasi1 miimkiindiir. Burada ¢evrim i¢i tahkim anlagmasmin
hangi tilkede kuruldugu sorunu ortaya ¢ikacaktir. Zira, sozlesmenin ta-
raflari fiziksel olarak bir arada olmadiklari gibi ayni {ilkede dahi olmaya-
bilirler. Taraflarin iki farkl: tilkede bilgisayar veya akilli telefon tizerinden
islem yapmalarmin yaninda sézlesmenin bulundugu internet sitesi veya
uygulamanin sunucularmin bulundugu iilke de baska bir {ilke olabilir.
Bu durumda en az ti¢ farkl {ilkenin hukukunun g6z 6niine alinmas: ge-
rekebilir. Sonug olarak, cevrim i¢i tahkim anlagmasinin yapildig: yerin be-
lirlenmesi geleneksel s6zlesmelerde oldugu kadar kolay degildir. Bu so-
runun ¢oziilmesi igin yerel ve uluslararasi mevzuatta taraflardan birinin
internet baglantisinin bulundugu tilke hukuku ya da internet sunucusu-
nun bulundugu tilke hukukunun ¢evrim i¢i tahkim anlagmasinin yapil-
dig1 yer olarak kabul edilecegi diizenlenebilir. Cevrim igi tahkim anlas-
masinin dogasina uygun ve bu anlasmalarin taraflarinin iradelerinin
dogru yansitilmasimi saglayacak yerel ve uluslararasi hukuki diizenleme-
lerin yapilmas: gerekmektedir.3* Aksi takdirde, ¢evrim ici tahkim anlas-

33 MOHUK madde 7'nin alternatif olarak uygulanmasi hakkinda bkz. Sanli / Esen
/ Ataman-Figanmese, s. 370.

3 Ayni yonde bkz. Sariakgaly, s. 260; Dagdelen Yasar, s. 790.
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masinin kuruldugu tilkenin belirlenmesi mahkemelerin takdir yetkisine
bagh olacaktir.

2.2.2. Hakem Kararinin iptali Davalarinda

Hakem kararinin iptali istemiyle Tiirkiye’deki mahkemelerde dava
acilmast durumunda g¢evrim ici tahkim anlagsmalarinin sekil itibariyle
gegcerliligi sorunu inceleme konusu olabilir. Bu durumda mahkeme,
yabancilik unsuru iceren ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
veya MTK'nin hiikiimlerinin uygulanacaginin taraflarca kararlastirildig:
¢evrim i¢i tahkim anlasmasinin seklen gegerli olup olmadigina dair
uygulanacak hukuku bulmak tizere MTK’y1 uygulayacaktir.

Tahkim anlasmasimin sekline iligskin kural MTK madde 4’te belir-
lenmistir. Cevrim i¢i tahkim anlagsmasi da buna tabi oldugundan uygula-
nacak hukuka dair bu maddedeki belirlemeler dikkate alinmalidir. Tah-
kim anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk ise ayn1 maddenin 3.
tikrasinda “tahkim anlagmas: taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak iizere
sectigi hukuka veya boyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu
takdirde gecerlidir” hiikmiiyle diizenlenmistir. Buna gore, taraflar onceki
boliimde de belirtildigi iizere tahkim anlagsmasinin bagimsizlig1 prensi-
bine uygun olarak gevrim i¢i tahkim anlagmasinin gecerliligine uygula-
nacak hukuku belirleyebilirler. Iptal davasina bakan mahkeme secilen bu
hukuka gore cevrim ici tahkim anlagmasinin seklen gegerli olarak yapilip
yapilmadigina karar verecektir.

Taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmamais ise, MTK mahkemeyi Tiirk
hukukuna yonlendirmistir. Tiirk hukukundaki sekle iligkin diizenlemeler
¢evrim i¢i tahkim anlagsmasinin seklen gegerli olup olmadigini belirleye-
cektir. Maddi hukuk boyutu asagida ayrintili olarak incelenecegi tizere
MTK madde 4’te yer alan sekil kurallar1 ¢evrim i¢i tahkim anlasmasinin
sekil bakimindan gecerliligine uygulanacaktir.

2.2.3. Yabanci Hakem Kararinin Tenfizi Davalarinda

Yabanct hakem kararlarmin Tiirkiye’de tenfiz edilmesi MOHUK 'ta
diizenlenmistir. MOHUK un 60. maddesi uyarimnca, “kesinlesmis ve icra
kabiliyeti kazanmis veya taraflar icin baglayict olan yabanct hakem kararlari
tenfiz edilebilir’. Ancak, MOHUK'un 62. maddesinde sayilan tenfizi ret
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sebeplerinin varlig1 halinde yabanci hakem kararlarinin tenfiz edilmesi
mimkiin olmayacaktir. Cevrim i¢i tahkim anlasmasma dayamlarak
verilmis olan hakem kararmnin Tiirkiye'de tenfizi asamasinda “tahkim
sozlesmesi veya sartilnin] taraflarca tabi kilindig1 kanuna, bu konuda bir anlasma
yoksa hakem hiikmiiniin verildigi iilke hukukuna gore hiikiimsiiz” oldugunun
anlasilmasi halinde tenfiz mahkemesi hakimi tenfizi reddedecektir.

Yabanct hakem kararmin tenfizinin MOHUK'a degil, New York
Sozlesmesi'ndeki tenfiz kurallarina bagli oldugu bir uyusmazlikta ise,
New York Sozlesmesinin tahkim anlagsmasinin sekli ile tenfiz iliskisine
dair hiikiimlerine gére mahkemenin karar vermesi gerekir. Yabanci ha-
kem kararlariin diger iilkelerde tenfiz edilebilmesi i¢in hakem kararmin
dayandig tahkim anlagsmasinin taraflar1 bakimindan gecerli ve baglayic
olmasi gerekmektedir. Bu durumda mahkeme New York Sozlesmesi
madde II'de bulunan sekil kurallarina gore ¢evrim i¢i tahkim anlagmasi-
nin seklen gegerli olup olmadigina karar verecektir.

Buna gore, MTK’da oldugu gibi, New York Sozlesmesi kapsaminda
da gevrim ici tahkim anlagsmalarinin yazili olmasi gerekir. Madde II(2) uya-
rinca, yazili olma sarti, taraflarca imzalanmis veya karsilikli gonderilen
mektup veya telgrafta yer alan bir s6zlesme veya tahkim anlasmasmdaki
bir tahkim maddesinin bulunmasi durumunda gergeklesmis olacaktir.

2.3. Maddi Hukuk Boyutu

Cevrim i¢i tahkim anlasmalariin sekil itibariyle gegerli olarak ak-
dedilmesi konusunda devletlerin kanunlari farkli diizenlemeler igerebilir.
Tahkimin iilke icindeki yargilamalarda mahkemelerin oniine gecip gec-
memesinin tercih edilmesi, {ilkenin yurtdisindan gelen taraflarn tahkim
yargilamalarini gormek iizere bir merkez olmasini isteyip istememesi gibi
diistincelerle tahkim anlasmasinda daha agir veya esnek sekil sartlar1 be-
lirlenebilir. Giincel duruma bakildiginda ise mukayeseli hukukta tilkele-
rin tahkim anlagsmasinin sekline iliskin kurallarinin birbiriyle uyumlu ol-
dugu soylenebilir. Bunda, tilkelerin UNCITRAL Model Kanunu'nu ken-
dilerine referans alarak benzer sartlar1 kendi mevzuatlarina yansitmalar:
etkili olmusgtur.

UNCITRAL Model Kanunu madde 7’de tahkim anlagsmasinin ta-
nim1 ve sekline yer verilmistir. Buna gore, tahkim anlasmas: taraflarin
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arasindaki mevcut veya dogabilecek uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6-
ziilmesi i¢in yaptiklar sdzlesmedir. Bu s6zlesmenin bir s6zlesme igindeki
tahkim sart1 seklinde veya ayri bir tahkim anlagmasi seklinde olmasi
miimkiindiir. Ayn1 maddenin tahkim anlagsmasinin sekline iliskin ikinci
fikrasina gore ise sozlesme yazili sekilde olmalidir. Taraflarin imzalarinin
bulundugu bir s6zlesme seklinde yapilirsa maddedeki yazili sekil sarti
gerceklesmis sayilacaktir®.

S6z konusu gegerlilik sartlarinin elektronik ortamda yapilan tahkim
anlasmalarinda nasil uygulanmasi gerektigi UNCITRAL Calisma Grubu
tarafindan belirlenmistir®. Elektronik iletisim yollariyla gerceklestirilen
tahkim anlagsmalar1 da UNCITRAL Model Kanunu'na gore gecerli olarak
ve yazil sekil sartina uygun olarak yapilmis sayilacaktir. UNCITRAL ta-
rafindan yapilan belirlemeye gore tahkim anlasmasinin yer aldigi metin
ve bilgiler daha sonra da goriintiilenerek kullanilabilecek durumdaysa
yazililik sart1 gerceklesmis olacaktir”. Cevrim ici olarak yapilan tahkim
anlagmasinin ¢evrim igi iletisim imkanlar1 gergevesinde kayit altina alin-
mas1 miimkiindiir. S6zlesme ¢evrim igi olarak kayit altina alinmis olabi-
lecegi gibi geleneksel baski olarak yaz ile de kayit altina alinmis olabilir.
Bu sayede ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasinin daha sonra da goriintiilenmesi
miimkiin olacaktir. Boylece tahkim anlagmasmin igerigi klasik yazili se-
kilde oldugu gibi sabit ve belirli olacagindan ¢evrim i¢i tahkim anlasmas:
da yazili sekilde yapilmis olarak kabul edilebilir.

UNCITRAL Model Kanunu Tiirk hukukundaki diizenlemeleri de
etkilemistir. Hakimin ¢evrim igi tahkim anlasmasina uygulanacak hu-
kuku Tiirk hukuku olarak belirlemesi durumunda Model Kanun ile
uyumlu olan HMK ve MTK'nin tahkim anlagsmasinin sekline iligkin hii-
kiimleri uygulama alani bulacaktir.

% Bu konu hakkinda ayrica bkz. Banu $it, “Tahkim Anlagmasinin Sekli: Yazili
Sekil Sart1 ve Internet Aracilig Ile Akdedilen Tahkim Anlasmalar1”, Milletlera-
rast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 25-26 / 1-2 (2005), s.413.

3 Wolff, s. 7.
37 Wollff, s. 7.
3 Ayni yonde bkz. Dagdelen Yasar, s. 809.
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HMK madde 412’de tahkim anlasmasinin yazili sekilde yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Buna gore, tahkim anlagsmasinin yazili sekilde ya-
pilmis oldugunun kabul edilmesi i¢in tahkim anlasmasinin taraflarca im-
zalanmig bir belgeye dayanmas: yeterli olacaktir. Maddede yazili sekli
olusturacak olan imzanin var olmasi yeterli olarak goriilmiis, herhangi
bir resmi veya 6zel sekil zorunlu tutulmamaistir. Bu nedenle, HMK madde
412'de belirtilen imzal1 belge adi yazili sekilde taraflarin imzasin igeren
bir sdzlesme belgesidir®®. TBK’da diizenlenen adi yazihi sekil sartlar: bu-
rada uygulama alani bulacaktir®’. TBK madde 14'te yer alan s6zlesmelerin
yazili sekilde yapilmasma dair unsurlarin gergeklesmis olmas: halinde
tahkim anlagmasi gecerli olacaktir.

MTK’daki tahkim anlagsmas1 da anlam ve kapsam olarak HMK’daki
tanim ile aynidir. MTK madde 4(2) uyarinca “tahkim anlagmas: yazili sekilde
yapilir”. MTK’da belirtilen yazili sekil adi yazili sekildir*!. Taraflarin an-
lagsmasini yansitan yazili bir belge gegerli bir tahkim anlagsmasi olarak hii-
kiim ve sonug¢ doguracaktir. Sozlesmenin herhangi bir resmi makam veya
noter oniinde yapilmasma gerek yoktur. MTK, Tiirkiye'nin de taraf ol-
dugu New York Sozlesmesi hiikiimlerine uygun olarak tahkim anlagsma-
sinin tanimi ve seklini diizenlemistir. Yazili sekil sartinin karsilanmasi
i¢in mutlaka taraflarin imzalarinm tasimasi da gerekmemektedir. Tarafla-
rin imzalar1 olmasa dahi maddede sayildig: sekilde yazili veya elektronik
belgeye dayanan tahkim anlagmalar: gecerli olmalidar.

HMK ve MTK agisindan, ¢evrim igi olarak yapilan tahkim anlasma-
larinin yazililik sartin1 saglamasinin ilk yontemi taraflarin imzalarini iger-
mesidir. Geleneksel sekilde kagit tizerindeki bir metne taraflarin imza at-
masiyla ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasini imzalamalar1 miimkiin degildir.
Bunun yerine taraflarin iradelerini kesin ve giivenilir olarak ¢evrim igi or-
tamda yansittiklarina dair gesitli imzalama yontemleri gelistirilmistir.

% Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazhiklar Coziim Yollar,
s. 269.

4 Cevdet Yavuz, “Tiirk Hukukunda Tahkim S6zlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiim-
ler”, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi I1.
Uluslararas: Ozel Hukuk Sempozyumu, Istanbul, 2009, s. 152.

41Yavugz, s. 152.
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Giivenli elektronik imza ¢evrim ici iletisim kanallarindaki taraf ve irade
giivenligini gerceklestirmektedir*?. Tiirk hukukunda 5070 sayili Elektro-
nik Imza Kanunu® ile elektronik imza diizenlenmistir. Buna gore, giivenli
elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurmaktadir.

Giivenli elektronik imza ile imzalanan bir ¢evrim i¢i tahkim anlas-
masi taraflarin kimligi ile ilgili ispat sorunlarini bertaraf edecektir*. Yazili
ve 1slak imzal1 bir tahkim anlagsmasinin yerine ge¢gmek {izere giivenli
elektronik imzayla imzalanmis ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasi de seklen ge-
cerli olacaktir®®. HMK madde 412’ye gore degerlendirme yapildiginda
elektronik ortamda imzalanan tahkim anlasmalarinin yazili sekil sartini
karsilayacaginin kabul edilmesi miimkiindiir. Zira elektronik iletisimde
yazililik ve imzali olma sart1 elektronik imza ile gergeklestirilmektedir#.

Ancak, imzal1 bir belge olmasa dahi yazili bir tahkim anlagsmasimnin
varliginin kabul edilmesi miimkiindiir. HMK madde 412 ve MTK madde
4’e gore tahkim anlagsmasinin taraflar arasinda teati edilen mektup, telg-
raf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina dayanmasi halinde de yazili sekil
sart1 yerine getirilmis olacaktir. Bu durumda, imzali bir belge olmamasina
ragmen taraflarin tahkime gidilmesi konusundaki acik iradesine oncelik
verilerek gecerli bir tahkim anlagsmasinin varlig: kabul edilecektir. Belge
teatisindeki taraf iradeleri belirleyici olacak ve imza olmasa dahi tahkim
anlagmast gegerli olarak kurulmus olacaktir?’.

# Giivenli elektronik imzanin hukuki statiisiiyle ilgili bkz. Sit, s. 423.

# Madde 5- (1) Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni1 hukuki sonucu
dogurur. (2) Kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hu-
kuki islemler ile banka teminat mektuplari ve Tiirkiye’de yerlesik sigorta sir-
ketleri tarafindan diizenlenen kefalet senetleri disindaki teminat sdzlesmeleri,
glivenli elektronik imza ile gergeklestirilemez.

4 Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin
Yardim ve Denetimi, Giincel Yaynlari, Istanbul, 2008, s.281; Ziya Akinci, Milletle-
rarast Tahkim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 6. Baski, 2021, s.211; Yavuz, s. 155.

4 Akinc, s. 211; Sit, s. 423.

4 Sit, s. 424.

4 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari,
s. 269; Ozel, s. 62-63; Sariakgal, s. 283.
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Doktrinde ifade edildigi iizere imza olmasa da yazili sekil internette
cevrim i¢i olarak gergeklesmistir®®. Ozellikle e-posta kullanilarak yapilan
tahkim anlasmalarinda yazililik sartinin gergeklestigini sdylemek miim-
kiindiir. E-posta kullanicilarmin bilgileri sifreleme teknikleriyle korun-
makta, belgenin taraflara izafe edilmesi ve giivenilirligi de bu sekilde ger-
ceklestirilmektedir®. Bu durumda geleneksel sdzlesmedeki imzanin kim-
ligin tespiti yoniindeki islevini elektronik ortamdaki sifreleme gercekles-
tirmektedir. Imzanin tahkim anlagsmas igin gerekli bir unsur olmadig1 da
g0z oniine alminca elektronik ortamda yapilan ¢evrim igi tahkim anlas-
malarinda kayit altina almanin gergeklestigi ve yazililik sartinin saglan-
dig1 ortaya ¢tkmaktadir®.

Cevrim i¢i tahkim anlagsmasinin sekil itibariyle gecerliligi New York
Sozlesmesi kapsamina giren bir tenfiz davasinda da giindeme gelebilir.
Bu durumda New York Sozlesmesi'nin tahkim anlagsmasinin sekline ilis-
kin hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir. Zira, New York Sozlesmesi akit
devletlerde yapilacak tanima ve tenfiz yargilamalarinda s6z konusu ha-
kem kararinin dayanag olan yazili tahkim anlasmasina etki taninmasini
amaglamaktadir. Bu nedenle S6zlesmenin belirledigi yazili sekil sart1 ten-
fiz davasinin gorildiigii mahkemenin milli hukukuna gore 6ncelikle uy-
gulanacaktir. Yerel hukukun g¢evrim igi tahkim anlagsmasmin sekli itiba-
riyle New York Sozlesmesi’'nden daha siki sekil sartlar1 getirmesi halinde
New York Sozlesmesi'nde gegerli olan yazililik sartinin gerceklesmis ol-
mast yeterli sayilacaktir. Bunun yaninda, yerel hukuk ¢evrim i¢i tahkim
anlasmasinin sekil itibariyle gegerli sayilmasini New York Sozlesmesi'ne
gore daha elverigli hiikiimlerle kolaylastirtyorsa bu kurallar New York
Sozlesmesi'ne gore dncelikle uygulama alani bulabilecektir®!.

48 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazhiklarm Coziim Yollar,
s. 425.

# Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazhiklarm Coziim Yollar,
s. 426.

50 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari,
s. 426.

51 Esen, Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli, s. 68.
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New York Sozlesmesi madde II(2) uyarinca akit devletler, taraflar
arasinda yapilmis yazili tahkim anlagmalarini gegerli kabul ederek bu an-
lagsmaya etki taniyacaklarini kabul etmistir. Bu demektir ki, New York
Sozlesmesi tahkim anlagsmalarinin yazili olarak yapilmasini sekil sart1 ola-
rak zorunlu tutmaktadir. Ayn: maddenin 2. bendinde ise yazili tahkim
anlasmasmin nasil yapilabilecegi ve yazililik sartinin gerceklesmesini
saglayacak yontemler belirtilmistir>?. Burada belirtilen yazili sekilden ka-
sit ise adi yazil1 sekildir®.

Yargitay da New York Sozlesmesine gore verdigi bir kararinda ya-
banci hakem kararlarmin tenfizine karar verilebilmesi igin gerekli olan
sartlar1 ve yazili anlasma ifadesinden anlasilmasi gerekenleri incelemis-
tir**. Yabanci hakem kararinin tenfizinin s6z konusu oldugu olayda taraf-
lar arasinda New York S6zlesmesi'ne uygun olarak akdedilmis bir tahkim
anlasmasi olup olmadig1 sorunundan hareket edilmistir. Tahkim anlas-
masinin yazil sekilde yapilmasi gerektigi tekrarlandiktan sonra “karsilikli
olarak teati edilmis mektup veya telgraflarda miindemic bulunan veya taraflarca
imzalanmg bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sartinin veya bir hakem
mukavelesinin” yazililik sartin1 karsilayacag belirtilmistir. Buna gore, ta-
raflarin imzas1 bulunan bir sdzlesmenin yaninda mektup gibi taraflarin
karsilikli tahkime rizalarini igeren metnin de yazililik sartini sagladig: be-
lirlenmistir. Ancak s6z konusu olayda davali tarafin tahkim sart1 igeren
sozlesmede imzasinin bulunmadig: tespit edilmistir. Bunun yaninda,
Yargitay “uyusmaziigin coziimiinde hakeme gidilmesine olanak verecek bir di-
ger hususun varligimn” da kanitlanamadigindan hakem kararinin tenfizi
talebinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Burada 6nemli olan
‘hakeme gidilmesine olanak verecek bir diger hususun’ s6z konusu olma-

52 Giinseli Oztekin Gelgel, “New-York Konvansiyonu'na Gére Hakem Kararlari-
nin Tenfizinde Yargitay’in Bazi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 22, Sayr: 2, 2011, s. 1138. Ayrica
bkz. Ceren Eyuboglu, “Turk Hukukunda Tahkim Anlasmasinin Gecerliligi”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, 2017, 5.232.

53 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari,
s. 269.

5 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 1999/7119 E., 2000/1342 K., 24/02/2000 T. Erisim
Tarihi: 12/11/2022. Erisim Linki: www.lexpera.com.tr
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masidir. Yargitay, yazililik sartinin karsilikli tahkime riza iradelerinin an-
lagilmasini saglayacak herhangi baska bir delille de saglanacagini belirte-
rek yazili anlagsmanin gesitli yontemlerle olusturulabilecegini ortaya koy-
mustur. Bu nedenlerle, New York S6zlesmesi'ne gore yazililik sartiin ge-
sitli sekillerde ve siki bir imzali sozlesme sartina bagli olmadan karsilana-
bilmesine olanak tanidig1 sdylenebilir®.

New York Sozlesmesi'ne gore yazili sozlesme kavrami bir tahkim
sart1 olabilecegi gibi ayr1 bir tahkim anlagsmasi da olabilir. Bunun yaninda
mektup teatisi seklinde yapilan tahkim anlagmalarinin de yazili s6zlesme
oldugu kabul edilmistir. UNCITRAL’in 2006 yilindaki tavsiye yazismna
gore®® New York Sozlesmesi madde II(2)'deki yazililik sartin1 saglayan
araglar sinirh sayida degildir®” ve sekil sartin1 saglayabilecek baska im-
kanlarin varligina agiktir. Benzer tiirdeki elektronik cihazlarla da tahkim
anlasmasinin yapilmast miimkiindiir. Bunun nedeni madde II(2)'de yer
alan yazili seklin mektup teatisi ve diger araglar1 ‘igerdigi’ ifadesidir®®. Ke-
lime anlami1 bakimindan bu araglari igeren yazili seklin baska araglara da
imkan vermesi miimkiindiir®. Ayrica, New York S6zlesmesi'nin yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi 6niindeki engelleri ortadan kal-
dirma ve uluslararas: ticareti kolaylastirma amaglar1 da maddenin bu se-
kilde okunmasini desteklemektedir®.

Taraflarca imzalanmis olan tahkim anlasmalarinin yazililik sartim
kargiladig1 agiktir. El yazisiyla atilmamis imzalarin, yalnizca kase veya
miihiir kullanimimnin da yeterli olmadigi New York Sozlesmesi bagla-
minda belirtilmektedir®!. Cevrim i¢i tahkim anlagmalari bakimindan ise

5% Ayni yonde bkz. Eyuboglu, s. 233.

% New York Sozlesmesi madde II(2) ve madde VII(1)'in yorumlanmasina iligkin
7 Temmuz 2006 tarihli UNCITRAL tavsiye metni i¢in bkz. BM Genel Kurulu
61. Oturumu Ek No. 17 (A/61/17).

5 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarn Coziim Yollari,
s. 354.

58 Wollff, s. 12.
5 Wolff, s. 12.
60 Wolff, s. 12.

61 Esen, Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli, s. 69.
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elektronik imza ile imzalanan tahkim anlagsmalarinin New York Sozles-
mesi'nin yazililik sartini sagladig: kabul edilmelidir®2. New York So6zles-
mesi'nin 1958 yilinda yapildig1 sirada s6z konusu olmayan bu teknoloji-
nin gliniimiiz iletisim araclar1 ve ihtiyaglar kapsaminda el yazisi ile atilan
imza ile esdeger oldugunu sdylemek miimkiindiir®. Elektronik imzanin
uluslararasi ¢evrim igi tahkim anlagsmalarinda kullanilabilmesi i¢in elekt-
ronik imzanin uluslararas sertifikasyonu ve kabul edilirliginin gercekles-
mis olmasi gerekmektedir. Uluslararas: Sozlesmelerde Elektronik Haber-
lesmenin Kullanilmasina Dair BM S6zlesmesi 11 akit devletle birlikte 2013
yilindan beri yiiriirlitktedir®. Bu say1 ¢ok az oldugundan elektronik im-
zanin uluslararasi ticari islemlerde kullanilmasi imkani sinirlidir. Bu ne-
denle, akit tilkeler haricinde ¢evrim i¢i tahkim anlagsmalarinin elektronik
imzayla farkl tilkelerdeki taraflar arasinda imzalanmas1 miimkiin olma-
yacaktir. Sonug olarak, elektronik imzanin yazili sekil sartim1 gercekles-
tirme agisindan yetersiz olacagi sdylenmelidir. Elektronik imzanin tiim
diinyada ortak bir gegerliligi olmadig: igin sdzlesme taraflarmin ve tah-
kim yeri hukukunun gecerlilik sartlarina riayet edilmesi gerekmektedir.

New York Sozlesmesi madde I1(2)’de taraflarin imzasi olmadan da
yazililik sartinin gergeklestirilmesine imkan tanmmistir®. Buna gore
mektup ve telgraf teatisi seklinde de tahkim anlasmasinin seklen gecerli
olarak yapilmasi miimkiindiir. Cevrim ici tahkim anlagmalarmin yapil-
mas1 noktasinda ilgili olabilecek olan iletisim yontemi ise e-posta ve in-
ternet sayfalarinda yer alan metinlerdir.

E-posta yazismalar1 New York Sozlesmesi kapsaminda mektup
veya telgraf olmamakla birlikte madde II'nin e-posta yazismalarina da ki-

62 Aym yonde bkz. Wolff, s. 11.

63 Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Co-
ziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2003, s. 224.

64 Uluslararasi Sozlesmelerde Elektronik Haberlesmenin Kullanilmasina Dair BM
So6zlesmesi. Erisim Tarihi: 12/11/2022. Erigim Linki:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=X-
18&chapter=10&clang=_en

65 Wolff, s. 12.
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yas yoluyla uygulanmas: gerektigi doktrinde kabul edilmektedir®. E-pos-
tanin, 6zellikle telgrafta oldugu gibi fiziksel olarak bir kagit tizerinde met-
nin gondericiden aliciya iletilmesinin s6z konusu olmamasindan ve gon-
dericinin kimliginin tespitini imza gibi bir yontemle gerceklestirmeme-
sinden dolay1 6zellikle telgraf teatisi kavramina dahil olacag1 s6ylenebi-
lir%”. Taraflar arasinda teati edilen e-posta yazismalari elektronik imzasiz
olsalar dahi, New York Sozlesmesi'nin temin etmeyi amagladig iletisimin
taraflar arasinda teatisi ve tahkim anlasmasi yapilmasi sartlarm gergek-
lestirmektedir. Uyusmazligin tahkimde ¢oziilmesine yonelik irade beyan-
lar1 ayn telgraf teatisinde oldugu gibi hazir olmayanlar arasinda yiirtitii-
len iletisim faaliyeti neticesinde ortaya konulmus olmaktadir.®® Ayrica, ta-
raflar arasinda elektronik imzanin yerlestirilmis oldugu e-postalarin za-
ten tahkim anlagsmalarinin yazili sekil sartina uygun yapilmasi kuralina
uygun diistiiglinii soylemek gerekmektedir®.

New York Sozlesmesi madde II(2)'nin ¢evrim i¢i tahkim anlasma-
lar1 agisindan 6nemli olabilecek bir baska yonii ise internet sitelerinde yer
alan metinlerle ilgilidir. Taraflar arasindaki herhangi bir hukuki iliski
kapsaminda, internet sitesinde yer alan tahkim anlagmasi metnine onay
verilmesi seklinde anlasma yapilmasi miimkiindiir. Internet sitesinde yer
alan bu metinler, New York Sozlesmesi kapsaminda mektup veya telgraf
olmamakla birlikte madde 2’de yer alan yazililik sart1 s6z konusu metin-
lerle karsilanmaktadir”. Internet sitelerinde yer alan tahkim anlagmasi
baska bir metinde yer alan baglant1 sekmesine onay verme seklinde (click-
wrap) olabilecegi gibi internet sitesinde ayrica agilan bir metin (browse-
wrap) seklinde de olabilir”!. Sozlesme taraflar1 bu iki sekilde hazirlanan
sOzlesmeye onay vererek tahkime rizalarini ortaya koyabilir.”? Burada

66 Wolff, s. 12.

¢ Ayn1 yonde bkz. Wolff, s. 12.

6 Sariakgals, s. 254.

6 Ozdemir Kocasakal, s. 224.

70 Aymi yonde bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 224.
71 Ozdemir Kocasakal, s. 224.

72 Sariakealy, s. 253.
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dikkat edilmesi gereken husus, New York S6zlesmesi madde 2'nin, mek-
tup teatisini kabul etmesinden anlasildig: tizere, taraflarin iradelerinin
karsilikli olarak agiklanmasina gegerlilik tanidigidir. Cevrim igi tahkim
anlagsmasi taraflarmin karsilikli olarak tahkime gosterdikleri rizay1 beyan
etmeleri gerekmektedir. Boyle bir beyan ve irade degisimi internet site-
sinde tahkim anlasmasin yayinlayan tarafin beyaniyla baslatilabilir. Bu
beyana karsilik diger tarafin bir kutucugu onaylama anlaminda isaretle-
mesi (click-wrap) veya acilan tahkim anlagsmasini okumasina olanak sag-
layan bir kaydetme sisteminin (browse-wrap) olmasi halinde New York
Sozlesmesi anlaminda beyan ve rizalarin ortaya konulmasi islemi gergek-
lesmis olacaktir”?. Internet sitesi sahibinin, kars1 tarafin onayina iliskin bil-
dirimi internet sitesi araciligiyla almasiyla birlikte karsilikli iradelerin
acgiklanmasi kesin olarak gerceklesecektir.

Bu agiklamalar da gostermektedir ki, cevrim igi tahkim anlagmalar:
New York Sozlesmesi kapsaminda da yazili sekil sartin1 saglamaktadir.
Elektronik ortamda iradelerini ortaya koyan taraflar elektronik imza
veya, imza olmasa dahi, iradelerin elektronik olarak teati edilmesiyle ya-
z1l1 sekil sartin1 karsilamis olacaklardir. Cevrim igi olarak yapilan tahkim
anlagsmalar1 gegerli olarak akdedilmis sayilacak ve bu sozlesmeye daya-
nilarak yapilan tahkim sonucunda verilen karar diger akit devletlerde
tenfiz edilebilecektir.

Mukayeseli hukuk kapsaminda belirtilebilecek olan bir mahkeme
kararinda”, Amerika Birlesik Devletleri'nde yer alan bir yerel mahkeme
elektronik ortamda yapilan tahkim anlasmasimin yazihi sekil itibariyle ge-
cerli oldugu sonucuna varilmistir’”®. Federal Tahkim Kanunu'na gore tah-
kim anlagmalarmin yazili sekilde yapilmas: zorunludur. Karara konu
olayda bir bilgisayar yaziliminin bilgisayara indirilip kurulmadan 6nce

73 Ozdemir Kocasakal, s. 224.

74 Michael Lieschke, Robert Jackson, and Todd Simon v. Real Networks Inc.,
Amerika Birlesik Devletleri, Illinois Eyalet Mahkemesi Dogu Bolgesi No. 00 C
1366, 631341 T.08.05.2000. Erisim Tarihi: 12/11/2022. Erisim Linki:
www.casetext.com

75 Karar hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz. Esen, Uluslararas: Ticari Tahkimde
Tahkim Anlasmalarinin Sekli, s. 86 ve Ozdemir Kocasakal, s. 223.
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kullanicinin bilgisayar tizerinden onay kutucugu isaretleyerek tahkim an-
lagmasina taraf olup olmadig1 incelenmistir. Mahkeme gevrim igi sistem
tizerindeki tahkim anlagsmasimin ‘kaydedilebilir’ ve ‘kagit tizerinde yaz-
dirilabilir” oldugundan bahisle yazililik sartinin gergeklestigini kabul et-
mistir. Ayrica, Federal Tahkim Kanunu'nda ¢evrim i¢i olarak yapilan tah-
kim anlagmalarina yer verilmemis olmasinin bu tarz szlesmelerin gecer-
sizligi sonucuna sebep olmayacag: da belirtilmistir. Aksine, donemin ile-
tisim vasitalar1 yoluyla elektronik ortamda da yazililik sartinin gercekle-
secegi vurgulanmistir. Sonug itibariyle mahkeme elektronik ortamda ak-
dedilmis olan s6z konusu ¢evrim igi tahkim anlasmasinin seklen gegerli
oldugunu kabul etmistir.

3. CEVRIM ICi TAHKIM ANLASMALARININ ESAS BAKIMIN-
DAN GECERLILIiGi

3.1. Genel Olarak

Cevrim i¢i tahkim anlasmasinin esasa iligskin gegerliligi bir hukuki
muamele olarak kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin varliginm
ifade etmektedir. Niteligi itibariyle tahkim anlagsmasinin en temel unsuru
taraflar arasinda uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziilmesi konusunda
ortak bir iradenin, yani anlagsmanin, var olmasidir’®. Zorunlu tahkimin ge-
cerli oldugu alan ve iglemler ile tahkimin {i¢iincii kisilere tesmili’” harig
olmak iizere’, genel kural olarak yarg: yetkisine sahip olan mahkemele-

76 Ayn1 yonde bkz. Akincy, s. 5, Nomer, Eksi, Oztekin Gelgel, s. 15; Ilhan, s. 127;
Eyuboglu, s. 235; Yesilova, s. 45; Cengiz Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollari: Tahkim, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2011, s.126; Dagdelen Yasar, s.
800.

77 Tahkim anlagsmasinin {i¢lincii kisilere tegsmili hakkinda bkz. Emre Esen, Ulusla-
rarast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinm Uciincii Kisilere Tesmili, Beta Yayin-
lar, Istanbul, 2008.

78 Zorunlu tahkim hakkinda bkz. Ozan Ergiil, “Sporda Zorunlu Tahkim - Bireysel
Basvuru Iligkisi: “Yargi Denetimi Disinda Birakilan Islemleri’ Dar Yorumlamak
Miimkiin Degil mi?”, Anayasa Yargist Dergisi, Say1 32, 2015. Erisim Tarihi:
12/11/2022. Erisim Linki: https://www.anayasa.gov.tr/media/4435/3.pdf
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rin”® aksine, yalnizca, taraflarin tahkime gidilmesi yoniindeki karsilikli ve
gecerli rizalarinin olmasi halinde tahkim miimkiindiir. Taraflarin uyus-
mazligin tahkimde ¢oziilmesi yoniinde ortak rizalar1 yoksa tahkime gidil-
mesi miimkiin olmayacaktir®.

Cevrim i¢i tahkim anlagmasinin gegerli olarak kurulmasi igin de ge-
leneksel tahkim anlagmalarindaki riza ve iradeye iliskin ayni sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekir. Tki veya daha cok tarafli bir hukuki islem
olarak cevrim ig¢i tahkim anlasmasinin taraflarinin birbirlerine uygun
irade beyanlarini karsilikli olarak aciklamalar: halinde esas bakimindan
gegerli bir tahkim anlasmasindan soz edilebilecektir.

Taraflarin iradelerinin tespit edilmesi noktasinda hukuk sistemleri-
nin tahkim yanlis1 veya tahkim kargsit1 anlayislar1 barindirdig: seklinde
tespitler yapilmaktadir®. Tahkim kargit1 ifadesinin tahkimi tamamen ya-
saklamak seklinde bir anlami oldugu icin tahkim karsit1 yerine diger an-
layislar denmesinin daha dogru oldugunu diistiniiyoruz.

Tahkim yanlis1 olarak degerlendirilebilecek hukuk sistemlerinde ta-
raf iradelerinin olabildigince genis yorumlanarak taraflarin uyusmazlig:
tahkime gotiirebilmesinin dniiniin agilmast amaglanmaktadir®2. Ornegin,
tahkim anlasmasimnda uyusmazhigin tahkimde ¢oztimlenememesi halinde
devlet mahkemelerinin yetkili olacagmin kararlastirilmis olmasi halinde
taraflarin tahkim igin iradelerinin oldugu degerlendirilerek tahkim anlas-
masina gegerlilik taninabilir. Bu anlayisa gore sozlesmede uyusmazlik ¢o-
zim maddesi olarak yalnizca “tahkim” yazilmis olmas1 dahi gegerli bir
tahkim anlasmasi olarak kabul edilebilir®. Amerikan ve Fransiz hukuk
sistemleri tahkim iradesine genis bir alan taniyan tilkelere 6rnek olarak
verilmektedir®.

79 Sanli, Hukuki Miitalaalarim, Adalet Yayievi, Istanbul, 2016, s. 444.
8 Eyuboglu, s. 233.
81 [Than, s. 129.

82 Gary Born, International Arbitration: Law and Practice, Wolters Kluwer Internati-
onal, 2012, s. 87.

83 Born, International Arbitration: Law and Practice, s.70.
8 flhan, s. 129; Ozel, s. 82, 89.
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Taraflarin tahkime gitme iradelerini gostermeleri i¢in daha siki sart-
lar 6ngoren diger hukuk sistemlerinde ise tahkim anlasmasmin dar yo-
rumlanarak® yalnizca ve kesin olarak tahkime gidilmesinin kararlastiril-
mast aranmaktadir. Burada 6nemli olan, hangi tiir hukuk sisteminde
olursa olsun tahkim iradesinin kesin olarak anlagilmasinin gerekli olma-
sidir. Taraflarin yaptig1 sozlesmeden uyusmazhigi kesin olarak tahkime
gotiirme iradeleri anlasilamiyorsa patolojik veya asimetrik® tahkim an-
lagsmalar1 s6z konusu olabilecektir.

Tahkim iradesinin tespitinden sonra ise bu iradenin kapsaminin
mahkeme veya hakem heyetlerince incelenmesi gerekmektedir. Tahkim
yargilamasmin s6z konusu anlagsmanin kapsami dahilinde yapilmis
olmamasi halinde iptal edilmesi veya tenfizinin reddedilmesi riskleri s6z
konusu olabilecektir.

Ayrica, taraflarin iradelerinin kapsaminin uygulanacak hukuk agi-
sindan tahkime elverisli konular1 icermesi de zorunludur. Aksi takdirde
tahkime elverissiz olarak nitelendirilen bir konuda ¢evrim igi tahkim an-
lasmast yapilmis olsa dahi uyusmazhigin tahkimde goriilmesi miimkiin
olmayacaktir. Taraflarin irade serbestisinin sinirmi® ifade eden tahkime
elverislilik kavramai her tiir uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziimleneme-
yecegini ifade etmektedir.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmis olmasi halinde ilgili hukukun ku-
rallarina gore uyusmazhigin tahkime elverisli olup olmadig: belirlenecek-
tir. Taraflarin ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku se¢me-
mis olmalar: halinde ise mahkemeler ve tahkim heyetleri belirli kural ve
usullerle ¢evrim igi tahkim anlasmasinin esas bakimindan gegerliligine
uygulanacak hukuku tespit edecektir.

3.2. Uygulanacak Hukukun Tayini

Cevrim ici tahkim anlasmasinin gecerliligine uygulanacak hukuk
taraflarin iradelerinin varligini ve gecerliligini tespit edecektir. Esas baki-

8 flhan, s. 130.
8 flhan, s. 206.
8 [lhan, s. 221.
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mindan gerekli sartlar1 tasimayarak gecersiz olan bir ¢evrim ici tahkim
anlasmasina dayanarak verilen hakem kararimin New York Sozlesmesi
kapsaminda tenfizi de miimkiin olmayacagindan uygulanacak hukukun
tayini 6nem arz etmektedir.

Uygulanacak hukukun belirlenmesinde taraflarin hukuk se¢imi
daha 6nceki boliimlerde anlatildig: gibi 6neme sahiptir®. Hukuk seg¢imi
taraflarca yapilmamigsa da asagida incelenecek olan uluslararas: ve yerel
mevzuata gore mahkeme, sozlesmenin gegerliligine uygulanacak hukuku
tespit ederek taraflarin esas yoniinden gegerli bir cevrim igi tahkim anlag-
masi yapip yapmadigina karar verecektir®.

3.2.1. Tahkim Yargilamasinin Baglamasindan Once

Taraflardan birinin uyusmazhigi tahkim yerine mahkemeye getir-
mesi halinde diger tarafin tahkim itirazinda bulunmasz ile ¢evrim igi tah-
kim anlagmasinin esasa iligkin gegerliligi mahkemenin incelemesine tabi
kilinabilir®. Bu durumda, mahkeme uygulanacak hukuk kapsaminda ta-
raflarin tahkime yonelik rizalarinin bulunup bulunmadigini inceleyecegi
gibi uyusmazhgin tahkime elverigli olup olmadigimni da inceleme konusu
yapabilir.

Tiirk mahkemesi bu incelemeyi MOHUK madde 32'de yer alan s6z-
lesmeden dogan iliskinin varligi ve maddi gegerliligine iliskin hiikme
gore yapacaktir. Bu sayede ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasmin kurulusuna

8 Taraflar arasindaki asil maddi hukuk sozlesmesinin tabi oldugu hukuku
belirleyen hukuk se¢imi anlagsmasimin tahkim sozlesmesinin tabi oldugu
hukuku belirleyen zimni bir anlasma olarak goriiliip goriilmeyecegine iliskin
tartisma ve agiklamalar ig¢in bkz. Patricia Nacimiento, “Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards”, A Global Commentary on the New
York Convention, Editor H. Kronke, P. Nacimiento, D. Otto, N. C. Port, Kluwer
Law International, 2010, s. 224 vd. Erisim Tarihi: 12/11/2022. Erisim Linki:
www .kluwerarbitration.com

8 UNCITRAL Model Kurallar: md. 34(2)(a)(i).

Cevrim ici sozlesmelerde tahkim yeri hukukunun etkisi hakkinda bkz. Wollff,
s. 2.

% flhan, s. 227.
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yonelik irade beyanlarinin tabi oldugu hukuk® tespit edilebilir. Madde-
nin ilk fikrasina gore, sozlesmenin gecerli olmas: halinde uygulanacak
olan hukuk, akdin tabi oldugu hukuk (akit statiisii®?), taraflar arasindaki
iliskinin varligini tespit etmede de uygulanacak olan hukuktur. Dolay1-
styla kural, ¢evrim igi tahkim anlasmasinin gegerli olarak kuruldugunun
kabulii halinde uygulanacak hukuka gore sozlesmenin esasa iliskin ge-
cerliliginin degerlendirilmesidir.

Ancak madde 32(2) sozlesmenin kurulmasi agsamasinda taraflarin
davranislarina hiikiim tanimanin tabi oldugu hukuk ile ilgili ayr1 bir dii-
zenleme de getirmistir. Bu fikra uyarinca, tahkim anlagsmasimin kurulmas:
asamasinda taraflarin davranislarinin, agiklamalarinin akdin tabi oldugu
hukuka gore degerlendirilmesi hakkaniyete uygun olmayacak ise irade
beyaninin varli§ina, rizas1 olmadigini iddia eden tarafin mutad meskeni-
nin bulundugu devlet hukuku uygulanir. Bu durumda, hukuken gegerli
bir irade beyaninin olmadigini iddia eden tarafin mutad meskeni {ilkesi-
nin hukuku uygulanarak tahkim anlasmasina yonelik olarak irade beya-
ninin olup olmadig: belirlenecektir.

3.2.2. Hakem Kararinin iptali Davalarinda

Tahkim yerinin Tiirkiye oldugu ve yabancilik unsuru iceren uyus-
mazliklar ile MTK hiikiimlerinin uygulanacagmin kabul edildigi uyus-
mazliklar hakkindaki tahkim kararlarmin iptal davasma bakan Tiirk
mahkemesi de ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasinin esas bakimindan gegerlili-
gini inceleyecektir. Mahkeme, sozlesmenin esasa iliskin gegerliligine uy-
gulanacak hukuku MTK hiikiimlerine gore tespit edecektir.

Sozlesmenin esas bakimindan gecerliligine uygulanacak hukuku
gosteren MTK madde 4(3)te yer alan genel kurala gore, taraflarin tahkim
anlagsmasmna uygulanmak tizere sectigi hukukun s6zlesmenin esasina yo-
nelik belirlemeleri ¢evrim i¢i tahkim anlasmasinin gegerliligi problemini
¢cOzecektir. Onceki boliimlerde de incelendigi tizere MTK, taraflarin tah-

9 Akdin kurulusuna yonelik irade beyanlarmin varlig1 ve gecerliligi hakkinda
ayrintilar i¢in bkz. Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 370.

%2 Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s.371.
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kim anlagsmasma uygulanacak hukuku se¢cmelerine izin vermistir. Cev-
rim i¢i tahkim anlagmasinda taraflarin rizalarmin varlig1 dahil esasa ilis-
kin gegerlilik bu segilen hukuka tabi olacaktir. Ayn1 maddeye gore taraf-
lar arasinda boyle bir hukuk secimi yoksa, tahkim anlagmasi Tiirk huku-
kuna gore degerlendirilecektir. Bu durumda, ¢evrim i¢i tahkim anlasma-
sinin Tiirk hukukuna uygun olmasi halinde s6zlesme gecerli olarak ak-
dedilmis olacaktir. Sonug itibariyle, se¢ilmis olan yabanci hukukun veya
Tiirk hukukunun taraflarin iradeleri ile tahkime rizalarina iliskin hiikiim-
leri gevrim i¢i tahkim anlasmasinin esas itibariyle gegerli olup olmadigini
belirleyecektir.

3.2.3. Yabanc Hakem Kararinin Tenfizi Davalarinda

Cevrim i¢i tahkim anlagsmasinin esasa iligskin gecerliligi ile tahkime
elveriglilik sorunlar1 hakem kararinin tenfizi davasinda da mahkemenin
incelemesine konu olabilir. Yabancit hakem kararlarinin tenfizi davala-
rinda ¢evrim igi tahkim anlasmasinin esas bakimindan gegerliligini belir-
leyecek olan New York Sozlesmesine bakilmasi gerekecektir. Yabanci ha-
kem kararmin tanima ve tenfizinin mahkeme tarafindan reddedilmesi
hallerinden biri de tahkim anlagsmasinin, kendisine uygulanacak hukuka
gore, gecersiz olmasidir®™.

New York Sozlesmesi madde II(3) uyarinca taraf devlet mahkeme-
leri tahkim anlagmasinin “hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz”
olmamas: halinde taraflar1 tahkime davet edecektir. UNCITRAL Model
Kanunu madde 8 de tahkim anlagmas: hiikiimsiiz degilse gecerli bir tah-
kim anlagsmasima dayanarak uyusmazhigm tahkim yoluyla ¢oziilmesine
karar verilmesi gerektigini hiikiim altina almistir. Yani devlet mahkeme-
leri tahkim anlagmasinin taraflarin rizasi ve tahkime elverislilik de dahil
olmak iizere tiim esas yonler bakimindan gegersiz olduguna karar verirse
yargilamaya devam edebileceklerdir. Bu sekilde bir gegersizlik so6z ko-
nusu degil ise taraflarin anlagsmasina uygun olarak tahkime devam edil-
mesi karar1 verilecektir.

New York Sozlesmesi madde V(1)(a) tahkim anlagsmasinin gegerli-
liginin hangi hukuka gore belirlenecegini belirtmistir. Bu hukuk, tarafla-

% Bu konuda bkz. Eyuboglu, s. 234.
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rin tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanmasini kararlastirdiklar:
hukuktur®. Taraflar tahkim anlagsmasinin gecerliligine uygulanacak hu-
kuku belirlememislerse hakem kararinin verildigi yer hukuku tahkim an-
lasmasinin gegerli olup olmadigini tespit edecektir. Dolayisiyla, éncelikle
varsa taraflarin hukuk se¢imi, yoksa hakem kararinin verildigi yer hu-
kuku belirlenecektir®. Sonrasinda ise, bu ilgili hukuk altinda tahkim an-
lasmasimnin gecerli olup olmadig1 mahkeme tarafindan belirlenecektir.

New York Sozlesmesi tahkime elveriglilik konusunda ise farkli bir
kanunlar ihtilafi kurali getirmistir. New York Sozlesmesi'nin V(2)(a)
maddesine gore tenfiz talebini inceleyen mahkeme, uyusmazhk konusu
kendi milli hukukuna gore tahkime elverigsiz ise yabanci hakem karari-
nin tenfizini reddedecektir. Madde metninde gecen “tanima ve icra talebi-
nin one stiriildiigii memleketin kanununa gore ihtilaf mevzuunun hakemlik yolu
ile halle elverisli bulunmamasi”®® ifadeleri bu asamada tahkime elveriglilik
halinin incelenmesinde tenfiz yeri hukukunun belirleyici olacagini agikca
ortaya koymaktadir.

3.3. Maddi Hukuk Boyutu

Tiirk hukukuna gore tahkim anlagsmalar1 de borglar hukuku anla-
minda s6zlesmelerdir.”” Cevrim i¢i tahkim anlagmalar1 da Tirk hukuku

9 Sanli, Hukuki Miitalaalarim, s. 446; Akinc, s. 197.
95 Wolff, s. 3.
% flhan, s. 230.

7 Ozel, s. 33. Tahkimin sozlesmesel ve yargisal nitelige sahip oldugu goriiglerin-
den ayrica karma/hibrid veya bagimsiz veya sui generis bir uyusmazlhik ¢6ziim
yolu oldugu da iddia edilmektedir. Bu kapsamda, tahkim sézlesmesinin usule
ait esaslar1 da igeren bir maddi hukuk stzlesmesi oldugu goriisii tahkimin ni-
telikleriyle de uygun bir agiklama icermektedir. Ayni yonde bkz. Julian D. M.
Lew / Loukas A. Mistelis / Stefan Kroll, Comparative International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, Hague / New York, 2003, s.71-82; Hakan
Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 9. Baski,
On iki Levha Yayinlari, [stanbul, 2021, s.606; Ergin Nomer, Devletler Husus?
Hukuku, 23. Baski, Beta, Istanbul, 2021, s.563, 564; Ilhan Postacioglu, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s.1027; Vahit
Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, 8. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2022, 5.167;
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baglaminda diger tahkim anlasmalarinin tabi oldugu kanun ve uluslara-
ras1 sozlesmelerdeki gecerlilik sartlarina tabidir. Bu nedenle s6zlesmele-
rin kurulmasina, gecersizligine ve iptaline iliskin borglar hukukundaki
genel hiikiimler ¢evrim igi tahkim anlagmalarma da uygulanacaktir®.
Doktrinde de belirtildigi {izere, tahkim anlasmalariin kuruluslar: itiba-
riyle genel borglar hukuku s6zlesmelerinin hiikiimlerine tabi olmasina
ragmen sozlesmenin sonuglari mahkemelerin yetkisi tizerinde etki dogu-

rarak tamamen usul hukuku alanina girmektedir®.

Cevrim i¢i tahkim anlagmasinin esas bakimindan gegerliliginin
Tiirk mahkemeleri 6niinde incelenmesi durumunda Yargitay’in da belirt-
tigi tizere uyusmazligin mahkemelerde goriilmesinin dniine gegmesi ne-
deniyle taraflarin tahkime verdikleri rizanin kesin ve acik olmasi gerek-
mektedir'®. Aksi takdirde, tahkim anlasmasinin gegerli olarak kurulabil-
mesi igin gerekli olan “tahkim iradesi” bulunmayacak ve genel olarak

Ali Yesilirmak, Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortamunin Iyilestirilmesi Icin
Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bi-
lirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul, On Iki Levha Yayin-
lari, 2011, s.78; Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafz Mesele-
leri, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2008, s.33; Mustafa Erkan, Milletleraras: Tah-
kimde Yetki Sorunlari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s.42.

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 1990/8778 E., 1991/4492 K., 25.04.1991 E. Erisim
Tarihi: 12/11/2022. Erisim Linki: www .lexpera.com.tr

9 flhan, s. 230; Ergin Nomer, Devletler Husus? Hukuku, 23. Baski, Beta, Istanbul,
2021, s.563, 564; ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2015, s.1027; Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, 8.
Baski, Savas Yaymnevi, Ankara, 2022, s.167; Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Ha-
yatin ve Yatirim Ortaminin fyile§tirilmesi Icin Uyusmazhiklarin Etkin Coziimiinde
Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Co-
ziim Onerileri, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2011, s.78; Sibel Ozel, Milletle-
rarast Ticari Tahkimde Kanunlar fhtilaﬁ Meseleleri, Istanbul, Legal Yayimncilik,
2008, s.33; Mustafa Erkan, Milletleraras: Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara, Yet-
kin Yaymlari, 2013, s.42.

100 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 1999/7119 E., 2000/1342 K., 24/02/2000 T. Erisim
Tarihi: 12/11/2022. Erisim Linki: www.lexpera.com.tr. Ayni yonde Yargitay
kararlari i¢in bkz. Eyuboglu, s. 349. Taraflarin iradelerinin kesin ve agik ol-
mast hakkinda acitklamalar i¢in bkz. Eyuboglu, s. 234.
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sozlesmelerin kurulmasi igin gerekli olan sartlar olusmamis sayilacak-
tir'®. Bu nedenle, doktrinde de ifade edildigi tizere, gegerli bir ¢evrim ici
tahkim anlasmasindan s6z edebilmek icin taraflarin uyusmazhigin tahkim
yoluyla ¢dziimlenmesine iliskin iradelerinin agikca anlasilmasi gerekir!®.
Yargitay kararlari da taraflarin tahkime gitme iradelerinin sdzlesmeden
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik ve kesin olarak anlasilmasi gerekti-
gini belirtmektedir!®.

Yargitay’in taraflarin iradelerinin bu kadar agik olmasin sart kos-
masi ¢evrim ici tahkim anlagmasi ile fiziksel olarak bir araya gelmeyen
taraflarin iradelerinin sahih olarak ortaya konulmasi gerekliligi ile uyum-
ludur. Oyle ki, cevrim igi olarak yapilan tahkim anlasmalarinda taraflar
fiziksel birliktelik anlaminda yan yana gelmemektedir. Bu da taraflarin
iradesinin dogru ve anlasilir bigimde diger tarafa ulasip ulasmadiginin
ayrica tespitini gerektirmektedir.!” Ornegin, bir internet sitesindeki tah-
kim sartin1 okuyup kabul ettigini belirtmek iizere isaretlenen kutucugun
bilgisinin diger tarafa gitmesi gerekmektedir ki iradelerin birbirine ulas-
t181 kabul edilebilsin.

Diger sozlesmelerde oldugu gibi, TBK’da sayilan iradeyi etkileyen
sebepler ¢evrim i¢i tahkim anlasmasinin da gegerliligi iizerinde etkili ola-
caktir. Ornegin, hata, hile veya korkutma neticesinde ¢evrim igi tahkim
anlagmasimi imzaladigini iddia eden taraf bu hallerden birinin varligimn
ortaya koyarak tahkim anlagsmasinin gegersiz oldugunun mahkemece ka-
bul edilmesine neden olabilir. Burada 6nemli olan s6z konusu iradeyi sa-
katlayan hallerin dogrudan gevrim igi tahkim anlagmasinin imzalanma-
sina sirayet etmis olmasidir. Tahkim sart1 olarak akdedilen ¢evrim igi tah-
kim anlagsmasinda, yalnizca asil sézlesmenin yapilmasina doniik olarak
hata, hile veya korkutmanin bulunmasi halinde ¢evrim i¢i tahkim anlas-

101 Sanli, Hukuki Miitalaalarim, s. 444.
102 Sanli, Hukuki Miitalaalarim, s. 444. Yavuz, s. 138-139.

103 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 1822-2105, T.11.4.1996 (yayinlanmayan karar icin
bkz. Sanli, Hukuki Miitalaalarim, s. 444).

104 Ayni yonde bkz. Sariakgaly, s. 279
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masina doniik olarak da iradenin sakatlanmis oldugunu sdylemek miim-
kiin degildir. Tahkim anlagmasimnin bagimsizlig: ilkesi nedeniyle asil s6z-
lesmede bir sart olarak yapilmis olsa dahi ¢evrim i¢i tahkim anlagsmasinin
esasa iliskin gegerliligi ayr1 olarak degerlendirilecektir'®®. Hata, hile veya
korkutma hallerinden birinin gerceklestiginin tespit edilmesi durumunda
tahkim iradesinin sakatlanmis oldugu ortaya c¢ikacaktir. Bu durum da
¢evrim igi tahkim anlasmasinin esas1 bakimindan gegersiz oldugu sonu-
cunu dogurur!%.

Cevrim i¢i tahkim anlasmas: bakimimdan 6nemli olabilecek bir diger
gecersizlik hali de asir1 yararlanmadir. TBK'nin 28. maddesi uyarinca iki
veya daha ¢ok tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflarin edimlerinin
arasinda, taraflardan birinin zor durumda olmasi, diisiincesiz veya dene-
yimsiz olmasi sebebiyle, acik bir oransizlik var ise asir1 yararlanma halinin
mevcut oldugundan bahsedilebilir. Ozellikle bir tarafin tiiketici oldugu in-
ternet ortaminda yapilan aligverislerde bir asir1 yararlanmanin varliginin
s0z konusu olmast miimkiindiir. Gergek kisi tiiketici karsisinda kaynak,
bilgi ve s6zlesmenin yapilmasinda hakimiyet anlaminda biiytik ve etkili bir
tiizel kisinin bulunmasi durumunda edimler arasinda oransizlik varsa tii-
ketici ¢evrim ici tahkim anlagmasinin getirdigi bor¢tan kurtulmay1 veya
edimler arasindaki oransizligin giderilmesini talep edebilir.!?”

Ayrica, ¢evrim i¢i tahkim anlasmalar1 genellikle standart formlar
icerisindeki her muhataba ve her uyusmazliga ayn sekilde ulastirilan
standart metinlerden olusmaktadir'®. Bu formun muhatabi olarak tara-
fin, ilgili tahkim anlasmasinin hiikiimlerini degistirme, bunlar tizerinde
kars1 tarafla goriisme yapma imkani1 bulunmamaktadir. Bu nedenlerle
standart form metnin muhatabinin iradesinin tahkim anlagsmasina yansi-
tilamamasi ve sonrasinda da bu nedenle ¢evrim i¢i tahkim anlagmasinin
gecersizliginin iddia edilmesi tehlikesi ortaya ¢ikabilir.

105 [lhan, s. 196.
106 Gaillard / Savage, s. 309, 310.

107 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 17. Bask,
Istanbul, 2019, s.150.

108 Wolff, s. 3.
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Tahkim sart1 iceren standart formlarin ¢evrim i¢i olarak kabul edil-
mesinde onemli olan, taraflarin bu tahkim sartinin varligindan haberdar
olmalar1 ve bilingli olarak bu tahkim anlagmalarini yapiyor olmalaridir.
Doktrinde de belirtildigi tizere taraflarin gercek ve serbest iradeleri ile
icinde tahkim sart1 bulunan genel sartlar1 kabul etmis olmalar1 gerekmek-
tedir'®. Bu sekilde yapilan ¢evrim i¢i tahkim anlagmalarinin gegerli sayi-
labilmesi i¢in genel sartlar igerisinde tahkim anlasmasina agik bir atfin ya-
pilmis olmasi ve bu tahkim anlagsmasinin varliginin stipheye yer birakma-
yacak sekilde acgiklanmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, taraflarin
bu tahkim anlagsmasini bildikleri ve dogacak ihtilaflar1 bilingli olarak tah-
kime gotiirmeyi kabul ettikleri sdylenemeyecektir!?.

Cevrim igi olarak yapilan tahkim anlagmasinin esas bakimindan ge-
gerliligine iliskin 6nemli kararlardan biri Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Temyiz Mahkemesi 1. Dairesi tarafindan verilmistir!!!. UBER sir-
ketine kars1 agilmis olan davada sirketin akilli telefon uygulamasinda tiye
olurken kabul edilen tahkim sartinin gecersiz oldugu Mahkeme tarafin-
dan karara baglanmistir. Davacilarin, sirketin fazla ticret tahsil ettigi id-
diastyla mahkemede agtiklar1 davada yerel mahkeme sirketin tahkim iti-
razini kabul ederek davay1 reddetmistir. Ancak, yapilan itiraz neticesinde
Temyiz Mahkemesi, Federal Tahkim Kanunu'na gore ‘yazili tahkim soz-
lesmesinin” olup olmadiginin incelemesini yapmustir. Buna gore tahkim
anlasmasi hiikiimlerinin davacilara ‘uygun sekilde iletilmesi gerektigi’ ve
davacilarin da bu hiikiimleri ‘kabul” ettiginin acik olmasi gerektigi belir-
tilmistir. Sirketin kullanicilarina sundugu abonelik ekraninda tahkim sar-
tinin da yer aldig1 genel hizmet sartlarinin ayr1 bir link olarak yer alma-
sma ragmen bu linkin gri renkli bir kutucugun iginde beyaz ve kalin yazi

109 Sanl, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar,
5.350; Ozel, s. 64; Sariakgal, s. 283.

110 Sanl, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar,
s.350; Sariakgals, s. 284.

M Kararin detaylari i¢in bkz. Cullinane v. Uber Technologies, Inc., 25 Haziran
2018. Erisim Tarihi: 12/11/2022. Erisim Linki:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx ? g=04f57 5ef-3be4-49f9-b566-
66b7ecaccef4 ve https://www.ballardspahr.com/alertspublications/legalalerts/2018-
07-02-first-circuit-cevrim igi-arbitration-agreement.aspx
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stiliyle yazilmis oldugu ortaya konmustur. Ancak, Mahkeme ilgili linkin
mavi ve alt1 ¢izili olmamasi nedeniyle diger tiim hiikiimlerle ayn1 sekle
sahip oldugu, ayirt edici olmadigin belirtmistir. Bu nedenle s6z konusu
tahkim sartina yonlendiren linkin anlasilir ve belirgin olmadig1, ‘kullani-
cnun dikkatini gekemeyecek nitelikte” oldugu sonucuna varmistir. Sonug
olarak ilgili ¢evrim ici tahkim stzlesmesinin gegersiz oldugu Mahkeme
tarafindan kabul edilmistir.

ABD Temyiz Mahkemesi kararinda da ifade edildigi {izere, tahkim
iradesinin gevrim ici tahkim anlagsmasi yapilirken tiim taraflarin bilgisi ve
kabulii dahilinde olmasi gerekir. Genel islem sartlar1 niteliginde de olabi-
lecek bu tahkim sartlarinin tiim taraflarca okunabilir, anlasilabilir sekil ve
igerikte olmasi gerekir. S6z konusu tahkim anlasmasinin ¢evrim igi ekra-
nin kiiclik ve diger metinlerden farkli olmayan bir sekilde olmas1 maddi
anlamda gecerliligin dniinde bir engel olusturabilir.!? Boyle bir sonucun
ortaya ¢ikmamasi i¢in gevrim igi tahkim anlagsmasinin taraflar1 kabule
zorlamayan ve igeriginin anlagilir bir sekilde olusturulmas: gereklidir.

SONUC

Cevrim igi olarak yapilan tahkim anlagmalar1 elektronik iletisim
araglari kullanilarak yapilan tahkim anlagsmalar1 olmalari itibariyle her ce-
sit ve biiyiikliikteki uyusmazlik igin ve 6zellikle de e-ticaret yapilan inter-
net sitelerindeki, akilli telefon uygulamalarindaki islemler igin kullanila-
bilir. Bu nedenle ¢evrim ici tahkim anlagmalar1 gerek kullanici abone s6z-
lesmeleri gerek satim s6zlesmelerinde birer tahkim sart1 olarak veya ayr1
bir s6zlesme olarak yapilabilmektedir.

Cesitli ticari ve tiiketici islemlerinin yapilmasinda kullanilan ¢evrim
ici tahkim anlagmalarinin sayilan 6zellikleri geregi bircok yerel ve ulusla-
raras1 mevzuattan etkilenmesi miimkiindiir. Taraflarin yaptiklar1 hukuk
secimlerine veya hukuk se¢imi yapilmadiysa da mahkemelerin kanunlar
ihtilafi kurallarina gore ilgili gegerlilik sartlarina uygun olarak ¢evrim igi
tahkim anlasmasinin gegerliligi sorunlar1 ¢oziilecektir. Bu makalede gev-
rim i¢i tahkim anlagmalariin cesitli agilardan gegerliliklerine uygulana-
cak hukuk tahkimden 6nce mahkemede agilan davada, hakem kararmin

112 Sariakgaly, s. 284; Dagdelen Yasar, s. 800.
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iptali davasinda ve yabanci hakem kararinin tenfizi davasinda kullanila-
cak kanunlar ihtilafi kurallarina gore incelenmistir.

Cevrim i¢i tahkim anlagmalarinin gegerli olarak yapilmasi igin
uyulmasi gereken sartlar sozlesmenin taraflariin ehliyeti, sozlesmenin
sekli ve s6zlesmenin esasina iliskin olan durumlar etrafinda toplanmak-
tadir. Geleneksel tahkim anlagsmalarinin gegerlilik sartlar1 ¢evrim igi ola-
rak yapilan tahkim anlasmalarinda da gegerlidir ve ¢evrim igi olarak da
bu sartlar karsilanabilir. Ancak, ¢cevrim i¢i tahkim anlagsmalarinin s6z ko-
nusu gegerlilik sartlarini gerceklestirme yontemleri farklilik arz etmekte-
dir. Yazili olma, uygulanacak hukuk ve taraflarin iradelerinin yansitil-
mast gibi konularda ¢evrim i¢i tahkim anlasmalar: geleneksel tahkim an-
lasmalarindan farkli problemleri dogasinda barindirmaktadir. Bu prob-
lemlerin ¢6ziimii vardir ve gesitli yargi kararlari ile doktrindeki ¢alisma-
larda ilgili gegerlilik sartlari ¢evrim igi tahkim anlagmalar1 agisindan ince-
lenmistir. Sonug olarak, ¢evrim i¢i tahkim anlagmalarinin kendine 6zgii
sartlarma dikkat edilerek ve taraf iradeleri 6n plana ¢ikarilarak gecerli
olarak tiim elektronik iletisim yontemleriyle yapilmasi miimkiindyir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Um ihren Streitfall vor ein Schiedsgericht anstatt vor die staatlichen Gerichte zu
bringen, miissen die Streitparteien sich darauf geeinigt haben. Mit einer solchen giiltigen
Schiedsvereinbarung konnen die Parteien ein Schiedsverfahren einleiten und den
Schiedsspruch, der als Ergebnis dieses Verfahrens ergeht, vollstrecken. Die rechtlichen
Anforderungen an einer giiltigen Schiedsvereinbarung werden sowohl durch die
Gesetzgebung der Staaten als auch durch internationale Abkommen zwischen Staaten
bestimmt. Wihrend die Schiedsvereinbarung auf traditionelle Weise geschlossen werden
kann, indem die Parteien zusammenkommen und die Vereinbarung zwischen ihnen auf
Papier bringen, ist es dank der sich entwickelnden Kommunikationsmittel der modernen
Zeit auch mdglich, Schiedsvereinbarungen online (ijber das Internet) abzuschlieflen
(,,Online-Schiedsvereinbarung”).

Die Online-Schiedsvereinbarung bezieht sich auf eine Schiedsvereinbarung, die
iiber das Internet abgeschlossen wird. Insbesondere bei Verbraucherkiufen und
Handelsgeschiften, die iiber das Internet abgewickelt werden, kénnen Online-
Schiedsvereinbarungen tiber drahtlose und Online-Kommunikationsmittel abgeschlossen
werden. Als Beispiel fiir eine Online-Schiedsvereinbarung konnen Schiedsklauseln in
Abonnementvertrigen fiir Smartphone-Apps angefiihrt werden. Vertrige, die iiber
Online-Anwendungen wie Uber, Getir, Blablacar, Amazon abgeschlossen werden,
konnen Online-Schiedsvereinbarungen enthalten. Auch Vertragsbestimmungen iiber
Flugtickets, Hotelreservierungen oder Bankdienstleistungen, die iiber das Internet
erworben wurden, kénnen Gegenstand wvon Online-Schiedsvereinbarungen sein.
Einzelpersonen konnen Parteien der Online-Schiedsvereinbarungen werden, indem sie
die Formulare auf der Website ausfiillen oder die auf der Website verfiigbare
Schiedsvereinbarung akzeptieren. Die Schiedsvereinbarung auf den Webseiten konnen in
Form einer Zustimmung zum Link-Tab in einem anderen Text (Click-Wrap) oder in
Form eines separaten Textes (Browse-Wrap) auf der Webseite erfolgen. Dariiber hinaus
ist es auch moglich, Online-Schiedsvereinbarungen iiber die Blockchain zu treffen, wobei
die sich entwickelnden Technologien beriicksichtigt werden. Zusammenfassend kann
gesagt werden, dass Vereinbarungen, die von den Parteien gleichzeitig oder zu
verschiedenen Zeiten auf elektronischem, magnetischem, lichtwellenbasiertem oder
dhnlichem Wege getroffen werden, ohne dass sie zusammenkommen, indem sie
Informationen iiber drahtlose Kommunikation und Kommunikationsmittel wie das
Internet  oder  Blockchain-Protokolle senden und empfangen, als Online-
Schiedsvereinbarungen betrachtet werden kénnen.

In diesem Artikel werden die notwendigen Voraussetzungen fiir die rechtliche
Wirksamkeit von Online-Schiedsvereinbarungen sowohl im Hinblick auf die
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Kollisionsnormen als auch auf das materielle Recht untersucht. Das UNCITRAL-
Modellgesetz, das New Yorker —Ubereinkommen und das Internationale
Schiedsverfahrensgesetz der Tiirkei sind die am meisten verwandten Rechtstexte, die
einschligige Vorschriften enthalten. Das auf die rechtliche Wirksamkeit von Online-
Schiedsvereinbarungen  anzuwendende  Recht  wurde  unter  verschiedenen
Gesichtspunkten nach den Kollisionsnormen untersucht, die in der Schiedsklage, in der
Klage auf Aufhebung des Schiedsspruchs und in der Vollstreckung des auslindischen
Schiedsspruchs anzuwenden sind. Im ersten Teil der Studie werden die notwendigen
Zustindigkeitsvoraussetzungen  fiiv  die rechtliche Wirksamkeit wvon  Online-
Schiedsgerichtsvereinbarungen untersucht. Dabei ist zu beachten, dass es
Zustindigkeits- und Befugnis Regeln gibt, iiber die natiirliche und juristische Personen
verfiigen miissen, um eine Online-Schiedsvereinbarung rechtswirksam abschlieflen zu
konnen. Im zweiten Teil wird erliutert, in welcher Form die Online-Schiedsvereinbarung
gemdf$ den verschiedenen Gesetzen und internationalen Abkommen abgeschlossen
werden sollte. Online-Schiedsvereinbarungen unterliegen denselben Formvorschriften,
die auch fiir herkommliche Schiedsvereinbarungen gelten. Danach bediirfen Online-
Schiedsvereinbarungen der  Schriftform. Ob dieses Erfordernis bei Online-
Kommunikationsmitteln erfiillt ist, wird in diesem Teil des Artikels besprochen. Im
dritten Teil werden die notwendigen Voraussetzungen fiir die rechtliche Wirksamkeit von
Online-Schiedsvereinbarungen im Hinblick auf das Sachverhalt der Vereinbarungen
dargelegt. Im Gegensatz zu den staatlichen Gerichten die grundsitzlich zustindig sind,
mit Ausnahme der Bereiche und Verfahren in denen ein obligatorisches Schiedsverfahren
stattfindet, und der Erstreckung der Schiedsgerichtsbarkeit auf Dritte, ist ein
Schiedsverfahren nur moglich, wenn die Parteien eine gegenseitige und giiltige
Zustimmung zum Schiedsverfahren haben. Ein Schiedsverfahren ist nicht moglich, wenn
die Parteien nicht gemeinsam zustimmen, die Streitigkeit in einem Schiedsverfahren
beizulegen. In jedem Abschnitt werden vor der Priifung der materiellrechtlichen
Vorschriften iiber die rechtliche Wirksamkeit der Online-Schiedsvereinbarung, die
kollisionsrechtlichen Vorschriften iiber die Bestimmung des auf das Problem der
rechtlichen Wirksamkeit der Online-Schiedsvereinbarung anzuwendenden Rechts
untersucht. Bei dieser Forschung wurden verschiedene Abschnitte vorweggenommen, in
denen die rechtliche Wirksamkeit von Online-Schiedsvereinbarungen mit auslindischen
Elementen wvor tiirkischen und auslindischen Gerichten sowie Schiedsgerichten ein
Streitpunkt ist. In diesem Zusammenhang wurden Gerichtsentscheidungen untersucht,
um den Standpunkt der verschiedenen staatlichen Gerichte zu verstehen.

Es sollte auch darauf beachtet werden, dass angesichts des Umfangs dieses
Artikels der Titel gewihlt und der Inhalt unter Beriicksichtigung des Unterschieds
zwischen der ,Vereinbarung fiir Online-Schiedsgerichtsbarkeit” und der ,Online-
Schiedsgerichtsvereinbarung” erstellt wurde. Die ,Vereinbarung fiir Online-
Schiedsgerichtsbarkeit” ist nicht Gegenstand der vorliegenden Forschung.
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Avrupa Birligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Arasindaki Tek Pazarda
Mallarin Serbest Dolasimi
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Bu makale, Avrupa i¢ pazarimin bir parcasi olarak mallarin serbest dola-
stmimin arka planmimi ve yasal dayanaklarim aciklamaktadir. AB-mallarimin
serbest dolasimini saglamamn iki yolu vardir. Birincisi, miktar olarak ithalat
ve ihracat kisitlamalarimin yasaklanmasi sonucunda gelistirilen ve boylece Av-
rupa birincil hukuku tarafindan korunan karsilikli tanima ilkesidir. Ikincisi ise,
ikincil Avrupa Birligi hukuku- yani AB uyumlastirma mevzuati, 6zellikle de cok
sayida "CE direktifi” ve son donemlerde sayica artan Tiiziikler araciligiyla mev-
zuat uyumunun saglanmasidir. 1963 tarihli Ortaklik Anlasmasi ve 1995 tarihli
Giimriik Birligi ile Tiirkiye, AB ile iliskilerinde imtiyaz sahibidir. Tiirkiye, AB i¢
pazarinin bir parcasidir. Bu nedenle de Avrupa adalet Divani ictihatlariyla ge-
listirilen hukuki ilkeler de dahil olmak iizere i¢ pazarda Avrupa Birliginin yasal
cercevesiyle bagldir.
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European-Turkish Single Market for Goods

ABSTRACT

The free movement of goods is the most developed fundamental freedom of
the European internal market. This paper outlines the background and legal basis
of the two ways of achieving the free movement of goods in the European
Union. The free movement of goods may be achieved firstly by implementation of
the principle of mutual recognition of national laws of the members states and
thus the principle of the origin country of the product — developed from the
prohibition of quantitative restrictions on imports and exports and thus secured
by European primary law, and secondly by approximation of laws through
secondary European law-making, especially through harmonizing regulations in
regards to CE-labeling. Turkey is part of this internal market. Through the
Association Agreement of 1963 and the Customs Union of 1995, Turkey enjoys
privileged relations with the EU, participates in the European free movement of
goods, but is also bound by the European legal framework for the internal market.

Key Words: Free movement of goods, CE-Marking, Cassis de Dijon,
European Union - Turkey Single market

1 Einleitung: Der Europdische Binnenmarkt

,Man verliebt sich nicht in einen Binnenmarkt ohne Grenzen” -
sagte der langjahrige EU-Kommissionsprasident Jacques Delors'. Dabei ist
der gemeinsame Markt durch freien Warenverkehr politisch ,eine der
Erfolgsgeschichten = des  europdischen  Einigungswerks”?.  Der
Binnenmarkt ,zdhlt zu den grofiten Errungenschaften Europas”. Der
,Mmarkanteste Schritt zu mehr Gemeinsamkeit wurde auf den Markten
getan”“. Die ,,Schaffung eines europdischen Binnenmarktes ohne Grenzen
ist seit den Romischen Vertragen (1957) Kernbestand und Motor der

1 Zitiert nach Haltern, in: von Bogdandy /Bast, Europdisches Verfassungsrecht
Theoretische und dogmatische Grundziige, 2. Aufl. 2009, S. 308 in Fn. 99.

2 Kommission, Der freie Warenverkehr — Leitfaden zur Anwendung der
Vertragsbestimmungen iiber den freien Warenverkehr, 2010, S. 3 und 8.

3 Kommission, Den Binnenmarkt weiter ausbauen: mehr Chancen fiir die
Menschen und die Unternehmen, 28.10.2015 — COM (2015) 550 final.

¢ Ulrich Brasche, Europadische Integration — Wirtschaft, Erweiterung und
regionale Effekte, 3. Aufl. 2013, S. 47.
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europdischen Integration”. Es heifst, ,der gemeinsame Markt legitimierte
sich durch seinen Nutzen”¢. Denn die Zustimmung zur EU beruht ,in
erster Linie auf ihren Erfolgen” — durch den , Output”, also dem, was
geleistet wird’. Europa ,ist die Heldin all derjenigen, die sich
Bewegungsfreiheit wiinschen, um anderswo Dinge zu verkaufen oder zu
studieren, um zu reisen oder zu arbeiten”s.

Nach Art. 26 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV) umfasst der Binnenmarkt einen Raum ohne
Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von Waren, Personen,
Dienstleistungen und Kapital geméfs den Bestimmungen der Vertrdge
gewahrleistet ist —und , die Union erldsst die erforderlichen Mafinahmen,
um nach Mafigabe der einschldgigen Bestimmungen der Vertrdage den
Binnenmarkt zu verwirklichen beziehungsweise dessen Funktionieren zu
gewahrleisten”.

2 Die Warenverkehrsfreiheit

Von den vier in Art. 26 AEUV genannten Grundfreiheiten ist — so
das Europdische Parlament — ,, der freie Warenverkehr die am weitesten
entwickelte. Diese Sdule beruht auf dem Vertrauen der Verbraucher: Die
europdischen Verbraucher miissen darauf vertrauen konnen, dass die
von ihnen erworbenen Produkte sicher und regelkonform sind, und zwar
unabhangig davon, wer der Hersteller ist, in welchem Mitgliedstaat sie
erworben werden und tiber welchen Kanal (traditioneller Handel oder
Online-Handel) sie vertrieben werden.

5 Frank R. Pfetsch, Das neue Europa, 2007, 3.1, S. 69.

6 Dieter Grimm, Auf der Suche nach Akzeptanz — Uber Legitimationsdefizite und
Legitimationsressourcen der Europaischen Union, in: Leviathan, 43. Heft
3/2015, S. 325, 326.

7 Geert Mak, Grofle Erwartungen — Auf den Spuren des europdischen Traums
(1999-2019), 2020, Kapitel 2005, S. 181.

8 Luuk van Middelaar, Vom Kontinent zur Union — Gegenwart und Geschichte des
vereinten Europa, 2017, Vorwort zur deutschen Ausgabe.

9 Europiisches Parlament, Bericht vom 06.09.2018 iiber den Vorschlag fiir eine
Verordnung zur Festlegung von Bestimmungen und Verfahren fiir die

Konformitat mit und die Durchsetzung von Harmonisierungsrechtsvorschriften
der Union fiir Produkte (A8-0277/2018), S. 112.
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Die Verankerung der Warenverkehrsfreiheit im europdischen
Primarrecht ist Art. 34 AEUV: ,Mengenmafiige Einfuhrbeschrankungen
sowie alle Mafsnahmen gleicher Wirkung sind zwischen den
Mitgliedstaaten verboten”. Art. 34 AEUYV ist kurz — und aus mindestens
zwei Griinden kompliziert:

Erstens ist Art. 34 AEUV — wir erleiden es immer wieder — ein ,, ver-
gleichsweise allgemeines und unterspezifiziertes Normengertist“!°,
nicht mehr als eine ,, Skelettvorschrift”, dessen , blanke Knochen in
lebendes Recht” umgewandelt werden miissen'!. Aber — wir erfah-
ren es immer wieder -, Juristen sind Spezialisten fiir leere Formeln,
die sich langsam mit Inhalt fiillen“!2.

Zweitens ist die Vorschrift ,so schwierig”, weil sie nicht Mafinah-
men ihrer Art nach abgrenzen, ,sondern nur auf die Wirkung der
Mafinahmen abstellt“’® — und was eine , gleiche” Wirkung ist, muss
die Rechtsprechung herausfinden.

Hintergrund des Art.34 AEUV ist, dass ,nationale Standards,
Produkt- und Produktionsvorschriften” zwar einen , demokratisch
bestdtigten Zweck” erfiillen, aber ,bisweilen konnen sie — beabsichtigt
oder unbeabsichtigt — dazu fithren, dass sie ausldandische Anbieter
benachteiligen und damit zu Instrumenten des Protektionismus
werden”'. Jede nationale Produktmarktregulierung hat ,latent
protektionistische Wirkung“5. So ,konnen Sicherheitsvorschriften und
Kontrollmainahmen zur Uberwachung ihrer Einhaltung beispielsweise
die Einfuhr von Waren aus Mitgliedstaaten mit andersartigen

10 Ulrich Haltern, Europarecht — Dogmatik im Kontext, 2. Aufl. 2007, Rn. 1567,
S. 730.

11 Stephen Weatherill / Paul Beaumont, EU-Law — The Essential Guide to the Legal
Workings of the European Union, 3. Aufl. 1999, S. 193 und 503.

12 Luuk van Middelaar, Vom Kontinent zur Union — Gegenwart und Geschichte
des vereinten Europa, 2017, S. 37.

13 Albert Bleckmann, Europarecht, 6. Aufl. 1997, Rn. 1498, S. 553.

14 Hanno Beck, Globalisierung & Aussenwirtschaft, 2016, S. 162 f.

15 Wagener / Eger, Europdische Integration — Wirtschaft und Recht, Geschichte
und Politik, 3. Aufl. 2014, S. 20.
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Sicherheitsvorschriften erheblich behindern”'. Manchmal erfinden
Mitgliedstaaten auch Ausnahmeregelungen, die ,gezielt vorgenommen
werden, um ihre heimischen Produkte zu schiitzen” und , passgenau auf
inlandische Waren zugeschnitten sind und somit die Einfuhr und den
Vertrieb auslandischer Produkte erschweren”?. Art.36 AEUV spricht
auch ausdriicklich von ,verschleierten Beschrankungen des Handels
zwischen den Mitgliedstaaten” (siehe unten 6.). Nicht selten verfolgen
Beschrankungen nur ,vordergriindig” die Schutzwecke des Art.36
AEUYV, sind aber in Wirklichkeit verschleierte Handelsbeschrankungen's.
Solche ,nichttarifairen Handelshemmnisse sind oft viel wirksamer und
bei geschicktem Einsatz nur schwer zu identifizieren“?. ,Technische
Mindestvorschriften (Standards) sind die Klassiker der nicht-tarifaren
Handelshemmnisse und umfassen Normen, technische Vorschriften und
obligatorische Anforderungen an die Sicherheit von Produkten oder
Produktionsprozessen. Man bezeichnet sie als Mafsnahmen gleicher
Wirkung wie mengenmafiige Beschrankungen”?. Das
Verwaltungsgericht Stuttgart (siehe noch unten 7.3) spricht von einem
,reichen Panorama von offenen und versteckten Diskriminierungen, mit
denen die Mitgliedstaaten zum Schutz des heimischen Handels die
Wareneinfuhr behindern”?'.

Die Warenverkehrsfreiheit??

16 Bieber / Epiney/ Haag, Die Europédische Union — Europarecht und Politik,
10. Aufl. 2013, § 14 Rn. 10.

17 Werner Weidenfeld, Die Europdische Union, 3. Aufl. 2013, 7.1, S. 182 £.

18 Hans-Wolfgang Arndt, Europarecht, 5. Aufl. 2001, S. 128.

19 Hermann Ribhegge, Europdische Wirtschafts- und Sozialpolitik, 2. Aufl. 2011,
2.2,S.22.

20 Ulrich Haltern, Europarecht — Dogmatik im Kontext, 2. Aufl. 2007, Rn. 1388,
S. 663.

21 VG Stuttgart, Urteil v. 01.07.2009 (Az. 8 K 1815/08) — Britisches Motorrad mit
Carbon-Réadern.

2 Vgl. etwa Leible/ Streinz, in: Grabitz/ Hilf/ Nettesheim, Das Recht der
Europaischen Union, 60. Lieferung 2016, AEUV Art. 34 Rn. 20; Rudolf Streinz,
Europarecht, 10. Aufl. 2016, Rn. 873, S. 329.
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¢ hat ,unmittelbare Wirkung, d.h. sie ist von den mitgliedstaatli-
chen Gerichten und Behorden — ohne dass es eines weiteren Um-
setzungsaktes bedtirfte — als geltendes Recht anzuwenden” und

- ,begriindet individuelle Rechte der Marktteilnehmer, auf die
sich diese vor den Gerichten und Behdrden der Mitgliedstaaten
berufen konnen” - so entstand der ,,Marktbiirger”.

So erhdlt der internationale (europdische) Handel eine ,neue
Qualitat”, denn , Verkehrsfreiheit ist mehr als freier Handel, ein
gemeinsamer Markt ist mehr als eine Freihandelszone; denn es werden
nicht nur Handelshemmnisse beseitigt, sondern Recht geschaffen”?.

3 Die beiden Wege zum Binnenmarkt

Es gibt zwei Wege zur Verwirklichung des Binnenmarktes, die auch
beide im Verhéltnis zur Tiirkei beschritten werden (siehe 4.):

e Primaérrechtliche Gewéhrleistung der Grundfreiheiten durch
das Prinzip der gegenseitigen Amnerkennung gemafd Art.34
AEUYV —das wird negative Integration genannt, weil hier nichts
weiter getan werden muss aufier die Warenverkehrsfreiheit
wirken zu lassen. Es fehlt die , positiv-gestaltende Steuerungs-
kraft”2,

- Sekundarrechtliche Rechtsangleichung von produktbezogenen
Anforderungen auf der Grundlage des Art. 114 AEUV durch
~Mafinahmen zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten, welche die Errichtung und
das Funktionieren des Binnenmarkts zum Gegenstand haben”
— das wird Harmonisierung und positive Integration genannt,
weil hier eine aktive Politik der EU nétig ist.

Grundaussagen zu den beiden Wegen der Harmonisierung
von Rechtsvorschriften und zur Verwirklichung des Binnen-
markts und der Warenverkehrsfreiheit lassen sich in folgender
Tabelle zusammenfassen:

2 Wagener / Eger, Europdische Integration — Wirtschaft und Recht, Geschichte
und Politik, 3. Aufl. 2014, S. 154.
2+ Haratsch / Koenig / Pechstein, Europarecht, 8. Aufl. 2012, Rn. 787.
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Prinzip der gegenseitigen Anerkennung
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Rechtsangleichung/
Harmonisierung

Liberalisierung durch Legalisierung und
Anerkennung der nationalen Vorschriften

Regulierung durch Rechtssetzung

Nationale Vielfalt (dezentral) zugelassen
durch EU-Primérrecht

und Zentralisierung auf
europdischer Ebene
Supranationale Vereinheitlichung

(zentral) zustande gebracht durch
EU-Sekundérrecht

Negative Integration durch Duldung und
Abbau von staatlichen Handelsschranken:

Positive durch
Gestaltung und Aufbau von , EU-
Handlungsanleitungen”

Integration

Herkunftslandprinzip und Akzeptanz der
mitgliedstaatlichen Rechtsvorschriften

Harmonisierungsrechtsvorschrifte
n und Abschaffung
mitgliedstaatlicher Vorschriften

Rechtsgrundlage: Art. 34 AEUV?

Rechtsgrundlage: Art. 114 AEUV?

Vorteile:

1. Es wirkt ohne weiteren
Rechtssetzungsakt als europdische
Grundfreiheit

2. Es werden individuelle Rechte

geschaffen (Grundfreiheiten)

Vorteile:

1. Einheitliche Vorgaben in
europaischen Vorschriften

2. Warenverkehrsfreiheit gilt

(durch “CE”) unmittelbar — und
Behorden notfalls
einschreiten

miussen

Nachteile:

1. Es ist nicht ohne Ausnahmen moglich
(siehe Art.36 AEUV und Art. 7 des
Zollunion-Beschlusses)

2. Man muss seine Rechte notfalls in den
Staaten einklagen

Nachteile:

1. Es muss erst etwas geregelt
werden

2. Es ist unmoglich,
harmonisieren

alles zu
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4 Die Anbindung der Tiirkei an den EU-Binnenmarkt

Die Europdische Union ist mit Abstand der wichtigste
Handelspartner der Tiirkei — und die Tiirkei ist der sechstgrofite
Handelspartner der Europdischen Union?. Das liegt auch an ,, besonderen
und privilegierten Beziehungen”? der Tiirkei zur EU.

Seit fast 60 Jahren sind die EU und die Tiirkei miteinander
verbunden durch ein Assoziationsabkommen, das 1963 nur 6 Jahre nach
Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft vereinbart
wurde?. Ziel dieses Abkommens zur Griindung einer Assoziation
zwischen der EWG und der Republik Tiirkei® ist, ,eine bestandige und
ausgewogene Verstirkung der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen
zwischen den Vertragsparteien unter voller Beriicksichtigung der
Notwendigkeit zu fordern” (Art. 2) und eine Zollunion (Art. 5).

4.1 Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung durch Zollunion

Seit tiber 25 Jahren gilt diese Zollunion, durch die die Tiirkei die
europdischen Regelungen zum Binnenmarkt geniefit, aber auch an sie
gebunden ist.

% Fiir die Tiirkei Art. 5 und 6 des Beschlusses Nr. 1/95 des Assoziationsrates EG-
Tiirkei vom 22. Dezember 1995 iiber die Zollunion (siehe sogleich 4.1).

26 Fiir die Turkei Beschluss Nr. 2/97 des Assoziationsrates EG-Tuirkei vom 4. Juni
1997 zur Festlegung der Liste der gemeinschaftlichen Rechtsakte iiber die
Beseitigung technischer Handelshemmnisse sowie der Bedingungen und
Einzelheiten ihrer Anwendung durch die Tiirkei (siehe sogleich 4.2).

27 Vgl. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Die Zollunion
zwischen der EU und der Tiirkei, 13.12.2016 (WD 5 - 3000 - 107/16); vgl. auch
Rithling, in: Krenzler/Herrmann/Niestedt, EU-Auflenwirtschafts- und
Zollrecht, 18. Lieferung Oktober 2021, 133d Rn. 10.

28 So EuGH, Urteil vom 30.09.1987 — C-12/86 Rn. 9 — Demirel/Stadt Schwéabisch
Gmiind.

» Vgl. auch Vineky/Beylage-Haarmann, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht
der Europadischen Union, 75. Lieferung Januar 2022 AEUV Art. 217 Rn. 179 ff.

3 Amitsblatt Nr. 217 vom 29/12/1964 S. 3687 — 3688.
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Durch den Beschlusses Nr. 1/95 des Assoziationsrates EG-Tiirkei
vom 22. Dezember 1995 iiber die Durchfithrung der Endphase der
Zollunion® gilt — so fasst die Kommission zusammen - freier
Warenverkehr (d.h. Abschaffung von Zollen und mengenmafiigen
Beschrankungen) zwischen beiden Teilen der Zollunion fiir Waren, die
entweder vollstandig in der Tiirkei oder in der EG hergestellt oder dort
nach der Einfuhr aus einem Drittland in den freien Verkehr iibergefiihrt
wurden”®?. Dieser Beschluss ist ,integrierender Bestandteil der
Gemeinschaftsrechtsordnung - es ist ,sekundares
Assoziationsrecht”34,

In Anlehnung an das Verbot mengenmafiger Ein- und Ausfuhrbe-
schrankungen in Art. 34 des Vertrages tliber die Arbeitsweise der Europa-
ischen Union (AEUV) werden in Art. 5 und 6 des Zollunion-Beschlusses
mengenmafsige Beschrankungen im Verhiltnis EU und Tiirkei abge-
schafft. Wie in Art. 36 AEUV sind Ausnahmen zugelassen. Art. 7 des Be-
schlusses Nr. 1/95 lasst Einfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrverbote oder -
beschrankungen zu, die aus Griinden der offentlichen Sittlichkeit, Ord-
nung und Sicherheit, zum Schutze der Gesundheit und des Lebens von
Menschen, Tieren oder Pflanzen, des nationalen Kulturguts von kiinstle-
rischem, geschichtlichem oder archdologischem Wert oder des gewerb-
lichen und kommerziellen Eigentums gerechtfertigt und weiterhin er-
laubt, soweit sie nicht ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung oder
eine verschleierte Beschrankung des Handels darstellen.

Der letzte Artikel des Beschlusses Nr. 1/1995 ist die Verkniipfung
des Verbotes mengenmafsiger Beschrankungen mit der hierzu ergange-

31 ABI. L 35 vom 13. Februar 1996.

% So die Europdische Kommission, Tiirkei: Zollunion und Préferenzregelungen:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/turkey-customs-unions-and-preferential-
arrangements_de.

33 EuGH, Urteil vom 20.09.1990 — C-192/89 Rn. 9 — Sevince.

3 Rudolf Streinz, Die Tiirkei als Partner — Formen der Zugehdrigkeit zur EU, in:
Bitburger Gesprache Jahrbuch 2005/11 = 45. Bitburger Gesprache zum Thema:
,Zur Frage einer Mitgliedschaft der Tiirkei in der Européischen Union”, S. 111,
130.


https://ec.europa.eu/taxation_customs/turkey-customs-unions-and-preferential-arrangements_de
https://ec.europa.eu/taxation_customs/turkey-customs-unions-and-preferential-arrangements_de
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nen europdischen Rechtsprechung®: ,Soweit die Bestimmungen dieses
Beschlusses im wesentlichen mit den entsprechenden Bestimmungen des
Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft tibereinstim-
men, werden sie fiir die Zwecke ihrer Durchfithrung und Anwendung in
bezug auf unter die Zollunion fallende Waren im Einklang mit der Recht-
sprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften ausge-
legt”. So gilt der in 5. dieses Aufsatzes naher beschriebene Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung auch fiir die Beziehungen zwischen der EU
und der Tiirkei —und es gelten die in 6. und 7. geschilderten , Grundsatze,
die sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Fragen im Zusam-
menhang mit den Artikeln 34 und 36 AEUV ergeben, auch fiir die Tiir-
kei”%. Die Europadische Kommission legte die Rechte und Pflichten der
Wirtschaftsbeteiligten, die den EU-Markt mit Produkten aus der Tiirkei
beliefern, in der Mitteilung zu Auslegungsfragen , Erleichterung des
Marktzugangs fiir Waren in einem anderen Mitgliedstaat: praktische An-
wendung des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung” fest.

4.2 Rechtsangleichung durch Heranfiihrungsstrategie

Art. 8 des Zollunion-Beschlusses Nr. 1/95 bestimmt, dass binnen
finf Jahren die Tiirkei die EU-Vorschriften iiber die Beseitigung tech-
nischer Handelshemmnisse iibernimmt*. Dies ist mit Beschluss Nr. 2/97
des Assoziationsrates EG-Tiirkei vom 4. Juni 1997 zur Festlegung der
Liste der gemeinschaftlichen Rechtsakte iiber die Beseitigung technischer
Handelshemmnisse sowie der Bedingungen und Einzelheiten ihrer An-
wendung durch die Tiirkei umgesetzt worden®. Die Tiirkei befindet sich

% EuGH, Urteil vom 19.10.2017 (Az. C-65/16 — Rn. 38) — Istanbul Lojistik Ltd
gegen Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag.

% So Arbeitsgrundlage der EU, Leitlinie zum Begriff ,, rechtmé&fig in den Verkehr
gebracht” nach der Verordnung (EG) Nr. 764/2008 iiber die gegenseitige
Anerkennung, COM/2013/0592 final — in Fufinote 7.

%7 Amtsblatt C 265 vom 4.11.2003, S. 2.

3% Vgl. auch Rdthling, in: Krenzler/Herrmann/Niestedt, EU-Auffenwirtschafts-
und Zollrecht, 18. Lieferung Oktober 2021, 133d Rn. 27.

39 Amtsblatt L 191 vom 21.07.1997 S. 1.
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seit-dem in einem Prozess, der ,,Heranfiihrungsstrategie” genannt wird*
— ein ,,Reformprozess, um ihre politische und rechtliche Ordnung nach
den Regeln und Standards des EU-Rechts (,acquis communautaire)
sowie den politischen und wirtschaftlichen Vorgaben der Kommission
auszugestalten”!.

Der Leitfaden der Europaischen Kommission fiir die Umsetzung
der Produktvorschriften der EU 2016 (,,Blue Guide”) fasst zusammen*:
,Daher sollte in den Bereichen, in denen die Tiirkei ihre Rechtsvor-
schriften an die der EU angeglichen hat, ein Produkt, das in der Tiirkei
rechtmaflig hergestellt und/oder in Verkehr gebracht wird, ebenso behan-
delt werden wie ein Produkt, das in der EU rechtmaifiig hergestellt
und/oder in Verkehr gebracht wird und keiner Einfuhrkontrolle unterlie-
gen”®, Im Bereich der Technischen Normung ist das tiirkische Nor-
mungsinstitut TSE seit dem 1. Januar 2012 Vollmitglied von CEN und
Cenelec*.

5 Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung

Durch die Zollunion wurde die Tiirkei 1995 in eine Familie
aufgenommen, die der EuGH geschaffen hatte. Die Geburt des

4 Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament,
Empfehlung der Europdischen Kommission zu den Fortschritten der Tiirkei
auf dem Weg zum Beitritt, 06.10.2004, KOM(2004) 656 endgtiltig; ausfiihrlich
zur Heranfithrungsstrategie https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
HTML/?uri=LEGISSUM:e40113&from=ET.

41 Schmalenbach, Calliess/Ruffert, EUV/AEUYV, 6. Aufl. 2022, Art. 217 AEUV Rn.
35.

# Siehe auch Wilrich, Die rechtliche Bedeutung des Blue Guides und anderen
Leitfaden der Europdischen Kommission, in: Zeitschrift Betriebliche
Pravention Heft 9/2021, Seite 337.

4 Europdische Kommission, Leitfaden fiir die Umsetzung der Produktvorschriften
der EU 2016 (,,Blue Guide”) = Amtsblatt C 272 vom 26.7.2016, in Nr. 2.8.4.

# Zur Wirkung dieser Regelwerke Wilrich, Die rechtliche Bedeutung technischer
Normen als Sicherheitsmaf$stab — mit 33 Gerichtsurteilen zu anerkannten
Regeln und Stand der Technik, Produktsicherheitsrecht und
Verkehrssicherungspflichten, 2017.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/%20HTML/?uri=LEGISSUM:e40113&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/%20HTML/?uri=LEGISSUM:e40113&from=ET
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gemeinsamen Marktes war das Cassis-Urteil von 1979%. Die zustandige
Behorde verbot Rewe den Verkauf von franzosischem Johannisbeer-
Likor, weil er mit seinem Alkoholgehalt von 15 bis 20 Vol.-% nicht dem
vom deutschen Branntweinmonopolgesetz geforderten Alkoholgehalt
von 25 Vol.-% fiir Likore entsprach. ,Mit anderen Worten: Fiir einen Likor
machte Cassis nach Ansicht des deutschen Gesetzebers nicht betrunken
genug”. Die deutsche Regierung argumentierte, , derartige Getranke
konnten leichter zu einer Gewohnung fiihren als Getranke mit einem
hoheren Weingeistgehalt”. Es wird kommentiert, das , war wohl eher
humorvoll gemeint“#’. Dieser Humor fiihrte zu folgendem Schliisselsatz
im Urteil*:

,In  Ermangelung einer gemeinschaftlichen Regelung der
Herstellung und Vermarktung von Produkten ist es Sache der
Mitgliedstaaten, alle die Herstellung und Vermarktung von Produkten
betreffenden Vorschriften fiir ihr Hoheitsgebiet zu erlassen. Hemmnisse
fir den Binnenhandel der Gemeinschaft, die sich aus den Unterschieden
der nationalen Regelungen tiber die Vermarktung dieser Erzeugnisse
ergeben, miissen hingenommen werden, soweit diese Bestimmungen
notwendig sind, um zwingenden Erfordernissen gerecht zu werden,
insbesondere den Erfordernissen einer wirksamen steuerlichen Kontrolle,
des Schutzes der Offentlichen Gesundheit, der Lauterkeit des
Handelsverkehrs und des Verbraucherschutzes”.

Das Cassis-Urteil des EuGH ,, wurde zu einem Grundprinzip des
Europdischen Binnenmarkts. Alle Waren, die in einem EU-Land verkauft
werden diirfen, miissen auch in allen anderen zugelassen werden“#. Das
,Prinzip der gegenseitigen Anerkennung stellt die Verkehrsfahigkeit von

4 EuGH, Urteil v. 20.02.1979 (Rs. 120/78) - Rewe-Zentral AG./
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.
% Hanno Beck, Globalisierung & Aussenwirtschaft, 2016, S. 160.

4 Ulrich Haltern, Europarecht — Dogmatik im Kontext, 2. Aufl. 2007, Rn. 1595,
S.742.

48 Im Zitat wurde ,, Weingeist” durch , Produkt” ersetzt.

# Ruth Reichstein, Die 101 wichtigsten Fragen — Die Européaische Union, 2. Aufl.
2014, Frage 43: Was bedeuten die vier Grundfreiheiten?, S. 69.



Rechtsanwalt Prof. Dr. Thomas Wilrich 377

Erzeugnissen aus anderen Mitgliedstaaten sicher”* und ist letztlich ein
»Verbot der Hindernisse der freien Verkehrsstrome”. Es ist ein
,Herkunftslandprinzip”“?, ein ,Ursprungslandprinzip”®, ein ,Prinzip
der Aquivalenz”54, ein , Vertrauensprinzip“*. Es ist mit der Cassis-Formel
ausreichend, wenn ein Produkt in einem Mitgliedstaat der EU rechtmaf3ig
auf den Markt gebracht worden ist. Mit dem Ausspruch des EuGH im
Cassis-Urteil, dass grundsatzlich alle Waren, die in einem Mitgliedstaat
legal hergestellt werden, auch in allen anderen Mitgliedstaaten vertrieben
werden diirfen, war der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung
geboren. So ist die EU ,,ein hochentwickeltes System der wechselseitigen
Einmischung in die inneren Angelegenheiten, bis hin zu Bier und
Wiirsten™.

Die Rechtsprechung ,spiegelt die Verpflichtung wider, sowohl die
Grundsdatze der Nichtdiskriminierung und der gegenseitigen
Anerkennung von Erzeugnissen, die in anderen Mitgliedstaaten
rechtmaflig hergestellt und in den Verkehr gebracht wurden, einzuhalten
als auch Erzeugnissen aus der Union freien Zugang zu den nationalen
Markten zu gewadhrleisten””. Das Prinzip verhindert auch
Handelshemmnisse, die ,nur formell, nicht aber materiell alle Waren
treffen”s,

% OLG Hamburg, Urteil v. 29.01.2009 (Az. 3 U 54/08) -
Nahrungserganzungsmittel mit einem Extrakt aus Ginkgo Blattern.

51 Albert Bleckmann, Europarecht, 6. Aufl. 1997, Rn. 1505, S. 556.
52 Haratsch / Koenig / Pechstein, Europarecht, 8. Aufl. 2012, Rn. 797 und 834.

58 Busch / Matthes, Der Binnenmarkt — Herzstiick der europdischen Integration, in:
Becker /Lippert, Handbuch Europaische Union, 2020, S. 701, 704.

5 Bernhard Nagel, Wirtschaftsrecht der Européischen Union, 3. Aufl. 2001, S. 69.

5 Thomas Oppermann, Europarecht, 3. Aufl. 2005, § 18 Rn. 4 und Rn. 22 und §19
Rn. 28.

% Robert Cooper, zitiert nach Geert Mak, Grofie Erwartungen — Auf den Spuren des
europaischen Traums (1999-2019), 2020, Kapitel 2005, S. 174.

% EuGH, Urteil v. 18.10.2012 (Az. C-385/10) — Elenca Srl gegen Ministero
dell’Interno: Ungarische Schlduche in Italien.

5 Schweitzer | Hummer, Europarecht, 3. Aufl. 1990, § 10 B.IIL.2, S. 268.
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Schliefdlich verwendete der EuGH nur noch den Begriff der
Beschrankung® — es war eine ,, Entwicklung vom Diskriminierungsverbot
zum Beschrankungsverbot”. Art. 34 AEUV ist ein
Beschrankungsverbot®’. Es werden — so das VG Stuttgart®? — alle
,diskriminierungsfreie Beschrankungen des Handelsverkehrs erfasst, die
in- und ausldandische Waren gleichermafien treffen”. So hatte es der
EuGH schon 1974 angedeutet fiir die Dienstleistungsfreiheit, die wegen
ihrer wirtschaftlichen Funktion als Produktfreiheit bezeichnet wird®,
denn es geht um ,alle Anforderungen, die an den Leistenden gestellt
werden und nicht fiir im Staatsgebiet ansdssige Personen gelten oder in
anderer Weise geeignet sind, die Tatigkeiten des Leistenden zu
unterbinden oder zu behindern” —und die ,, schrittweisen Beseitigung der
Beschrankungen”®.

Europarecht verbietet damit auch unterschiedslos geltende und
anwendbare Bestimmungen, die geeignet sind, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu behindern. Es ist versteckte oder mittelbare
Diskriminierung, wenn eine Regelung unterschiedslos anwendbar ist,
sich jedoch unterschiedlich auf nationale und eingefiihrte Produkte
auswirkt®. Der EuGH hat das europdische Primarrecht in eine
,Wirtschaftsverfassung” geformt — ,,immer wieder wird die weitgehende

% Waltraud Hakenberg, Europarecht, 5. Aufl. 2010, Rn. 269, S. 91.

® Franz C. Mayer, Die Warenverkehrsfreiheit im Europarecht - eine
Rekonstruktion, in: EuR 2003, 793, 809; Alexander Brigola, Das System der EG-
Grundfreiheiten: =~ Vom  Diskriminierungsverbot  zum  spezifischen
Beschrankungsverbot, 2004.

o1 Bieber /| Epiney/ Haag, Die Europdische Union — Europarecht und Politik,
10. Aufl. 2013, § 11 Rn. 37.

6 VG Stuttgart, Urteil v. 01.07.2009 (Az. 8 K 1815/08) — Britisches Motorrad mit
Carbon-Radern.

6 Ludwigs, in: Dauses/ Ludwigs, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, 42.
Lieferung August 2017, E.I. Grundregeln Rn. 4.

¢ EuGH, Urteil v. 03.12.1974 (Rs 33/74) — van Binsbergen.
65 W. Schroeder, in: Streinz, EUV/AEUYV, 3. Aufl. 2018, Art. 34 AEUV Rn. 40.
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richterliche Rechtsfortbildung durch den EuGH mit Erstaunen und
Befremden bemerkt“®.

Viele EuGH-Urteile zur gegenseitigen Anerkennung betreffen
tibrigens alkoholische Getranke. Auch zum deutschen Reinheitsgebot fiir
Bier sagte der EuGH: , Ein Erzeugnis, das in einem anderen Mitgliedstaat
rechtmafsiig hergestellt und in den Verkehr gebracht worden ist oder dort
herkommlicherweise hergestellt wird, kann grundsatzlich in dem
anderen Mitgliedstaat unter der Bezeichnung, die im Staat der
Herstellung verwendet wird, verkauft werden”®’.

Die Cassis-Formel zur Warenverkehrsfreiheit heifst in heutigen
Worten®: ,Nach dem Urteil Cassis de Dijon stellen sich Hemmnisse fiir
den freien Warenverkehr, die sich in Ermangelung einer Harmonisierung
der Rechtsvorschriften daraus ergeben, dass Waren aus anderen
Mitgliedstaaten, die dort rechtmafiig hergestellt und in den Verkehr
gebracht worden sind, bestimmten Vorschriften entsprechen miissen (wie
etwa hinsichtlich ihrer Bezeichnung, ihrer Form, ihrer Abmessungen,
ihres Gewichts, ihrer Zusammensetzung, ihrer Aufmachung, ihrer
Etikettierung und ihrer Verpackung), selbst dann, wenn diese
Vorschriften unterschiedslos fiir alle Erzeugnisse gelten, nach Artikel 30¢
verbotene MafSnahmen gleicher Wirkung dar, sofern sich die
Anwendung dieser Vorschriften nicht durch einen Zweck rechtfertigen
lasst, der im Allgemeininteresse liegt und den Erfordernissen des freien
Warenverkehrs vorgeht”.

6 Einschrinkungen des Anerkennungsprinzips

Ein solch weites Freiziigigkeitsprinzip kann nicht ohne
Einschrankungen funktionieren. , Die Bindung der Europdischen Union

6 Ulrich Haltern, Europarecht — Dogmatik im Kontext, 2. Aufl. 2007, Rn. 1567,
S.729.

¢ EuGH, Urteil v. 12.03.1987 (Rs 178/84).

6 EuGH, Urteil v. 26.06.1997 (Rs C-368/95) — Vereinigte Familiapress
Zeitungsverlags- und -vertriebs GmbH./. Heinrich Bauer Verlag:
Wochenzeitschrift Laura.

6 Heute Art. 36 AEUV.
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an ein freiheitliches Ordnungskonzept schliefst Marktzugangsregelungen
keineswegs aus”“”. Die Einschrankungen sind erstens in Art.36 AEUV
geregelt: ,,Die Bestimmungen der Artikel 34 und 35 stehen Einfuhr-,
Ausfuhr- und Durchfuhrverboten oder -beschrankungen nicht entgegen,
die aus Griinden der offentlichen Sittlichkeit, Ordnung und Sicherheit,
zum Schutze der Gesundheit und des Lebens von Menschen, Tieren oder
Pflanzen, des nationalen Kulturguts von kiinstlerischem, geschichtlichem
oder archédologischem Wert oder des gewerblichen und kommerziellen
Eigentums gerechtfertigt sind. Diese Verbote oder Beschrankungen
diirfen jedoch weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung noch
eine verschleierte Beschrankung des Handels zwischen den
Mitgliedstaaten darstellen”. Ahnlich sieht es Art. 7 des Beschlusses Nr.
1/95 des Assoziationsrates EG-Tiirkei vom 22. Dezember 1995 iiber die
Durchfiihrung der Endphase der Zollunion (siehe oben 4.1).

Die Einschrankungen des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung
sind aber nicht nur in Art.36 AEUV geregelt. Nationale
(Produktsicherheits-) Vorschriften sind zweitens zuldssig, wenn sie sich
mit den Schutzinteressen des Art. 36 AEUV rechtfertigen lassen oder — so
der EuGH im Cassis-Urteil — als ungeschriebene Rechtfertigungsgriinde
,notwendig sind, um zwingenden Erfordernissen gerecht zu werden”. Es
ist wie immer: Bei den ,verschiedenen oder gar widersprechenden
Umwelt-, Gesundheits-, Sicherheits- oder Verbraucherschutzvorschriften
fiir bestimmte Waren liegt der Teufel im Detail “7".

7 Rechtsprechung zum Anerkennungsprinzip

Zwei EuGH-Falle illustrieren, wie sich Wirtschaftsakteure ihre
Grundfreiheit — einmal erfolgreich und einmal erfolglos — erkdmpfen
wollen, konnen und miissen. Zwei Félle vor deutschen Gerichten zeigen,
dass die Warenverkehrsfreiheit unmittelbar geltendes nationales Recht
ist”2.

7 OLG Brandenburg, Beschl. v. 02.06.2020 (Az. 19 Verg 1/20) -
Strafsenbahnfahrzeuge.

7t Wimmer / Miiller, Wirtschaftsrecht: International — Europaisch — National, 2007,
CIl.8.a., S.125.

72 Weitere Gerichtsurteile in Wilrich, Produktsicherheitsrecht und CE-
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7.1 EuGH: Ungarische Schlduche in Italien

Das Unternehmen Elenca importiert und vertreibt auf dem
italienischen Markt in Ungarn hergestellte aufblasbare hitzebestandige
Schlauche fiir Kamine und Rauchabziige — das sind Bauprodukte, die
nicht CE-kennzeichnungspflichtig sind, weil sie nicht unter eine EU-
Harmonisierungsrechtsvorschrift fallen (siehe dazu 9.). Das italienische
Decreto legislativo Nr. 152/2006 lasst fiir Kamine ausschliefilich Produkte
mit CE-Kennzeichnung zu. Das Innenministerium ist im Rundschreiben
Nr. 4853/2009 ,,auf jeden Fall der Ansicht, dass ausschlieslich Produkte
mit der CE-Kennzeichnung aufgrund einer europaischen technischen
Zulassung entsprechend dem vom Hersteller vorgesehenen Gebrauch
verwendet werden diirfen”. Dadurch wird die Nutzung der Elenca-
Schlauche unmoglich.

Das verstofst nach  Ansicht des EuGH gegen die
Warenverkehrsfreiheit”®. Die , CE-Kennzeichnungspflicht ist als eine
Mafinahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmaflige
Einfuhrbeschrankung im Sinne des Art.34 AEUV anzusehen und
behindert somit den freien Warenverkehr”. Art. 34 AEUV erfasst ,jede
Handelsregelung der Mitgliedstaaten, die geeignet ist, den Handel
innerhalb der Union unmittelbar oder mittelbar, tatsdchlich oder
potenziell zu behindern. So stellt es fiir den Importeur bereits dann eine
Behinderung des freien Warenverkehrs dar, wenn er davon abgehalten
wird, die fraglichen Produkte in dem betreffenden Mitgliedstaat in den
Verkehr zu bringen oder zu vertreiben”. Italien ,verbietet jedoch, die
fraglichen Bauprodukte, die in anderen Mitgliedstaaten rechtmaflig in
den Verkehr gebracht worden sind, in Italien zu vermarkten. Unter
diesen Umstanden ist die CE-Kennzeichnungspflicht als eine Mafsnahme
mit gleicher Wirkung wie eine mengenmafiige Einfuhrbeschrankung im
Sinne des Art.34 AEUV anzusehen und behindert somit den freien
Warenverkehr”.

Konformitat — Hersteller-, Importeur- und Handler-Pflichten fiir Technik- und
Verbraucherprodukte bei Risikobeurteilung, Konstruktion, Warnhinweisen
und Vertrieb, 2021.

73 EuGH, Urteil v. 18.10.2012 (Az. C-385/10) — Elenca Srl ./. Ministero dell’Interno.
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Der EuGH fahrt fort: Eine Behinderung des freien Warenverkehrs
kann durch die in Art.36 AEUV aufgezdhlten Griinde des
Allgemeininteresses oder durch zwingende Erfordernisse gerechtfertigt
sein. In beiden Féllen muss die innerstaatliche Mafsnahme geeignet sein,
die Verwirklichung des verfolgten Ziels zu gewdhrleisten, und darf nicht
tiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist”.
Italien argumentiert, ihre Regelung sei ,,durch das Ziel gerechtfertigt, die
Offentliche Sicherheit, die Gesundheit und das Leben von Menschen zu
schiitzen, denn sie gewdhrleiste, dass die Produkte der fraglichen Art die
einschldagigen Sicherheitsanforderungen erfiillten”. Der EuGH entgegnet,
zwar ,ist es in Ermangelung von Harmonisierungsvorschriften Sache der
Mitgliedstaaten, dariiber zu befinden, welches Schutzniveau sie fiir
Gesundheit und Leben der Menschen gewahrleisten wollen und ob es
erforderlich ist, die betreffenden Produkte bei ihrer Verwendung zu
tiberwachen, doch ist eine Regelung, die die Vermarktung von in anderen
Mitgliedstaaten rechtmafiig in den Verkehr gebrachten Produkten im
Inland automatisch vollig verbietet, wenn diese Produkte keine CE-
Kennzeichnung tragen, mit dem nach dem Unionsrecht geltenden
Erfordernis der Verhaltnisméafligkeit nicht vereinbar. Dieses strikte
Erfordernis der CE-Kennzeichnung, das von vornherein die Anwendung
des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Produkten
verhindert, fiir die der europdische Gesetzgeber keine vollstindige
Harmonisierung ~ vorgenommen oder europdische technische
Zulassungen erteilt hat, geht namlich durch das Verbot einer Kontrolle,
ob die fraglichen Produkte die Sicherheitsanforderungen erfiillen, die in
den im Ursprungsmitgliedstaat durchgefiihrten Zulassungs- und
Zertifizierungsverfahren an sie gestellt worden sind, iiber das hinaus,
was erforderlich ist, um das angestrebte Sicherheitsziel zu erreichen”.

7.2 EuGH: Kradanhinger in Italien

Art.56 der italienischen Straflenverkehrsordnung verbietet das
Ziehen von Anhédngern durch Kradfahrzeuge (,, motoveicoli”). Auf Klage
der Kommission hélt der EuGH das fiir europarechtskonform?.

7+ EuGH, Urteil v. 10.02.2009 (Az. C-110/05) — Kommission ./. [talien.
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,Soweit das Verbot dazu fiihrt, den Zugang zum italienischen
Markt fiir Anhédnger zu versperren, die eigens fiir Kradfahrzeuge
konzipiert und in anderen Mitgliedstaaten als der Italienischen Republik
rechtmafiig hergestellt und in den Verkehr gebracht worden sind, stellt es
eine  Mafinahme mit gleicher Wirkung wie mengenmafiige
Einfuhrbeschrankungen dar, die nach Art. 34 AEUV verboten ist, sofern
sie nicht objektiv gerechtfertigt werden kann. Ein solches Verbot kann
durch einen der in Art. 36 AEUV aufgezahlten Griinde des Gemeinwohls
oder durch zwingende Erfordernisse gerechtfertigt sein. In beiden Fallen
muss die nationale MafSnahme geeignet sein, die Erreichung des
verfolgten Ziels zu gewahrleisten, und darf nicht iiber das hinausgehen,
was dazu erforderlich ist.

Da auf Gemeinschaftsebene Vorschriften zur vollstandigen
Harmonisierung fehlen, ist es Sache der Mitgliedstaaten, mit Riicksicht
auf die Erfordernisse des freien Warenverkehrs innerhalb der EG zu
entscheiden, auf welchem Niveau sie die Sicherheit des StrafSenverkehrs
in ihrem Hoheitsgebiet gewéhrleisten wollen. Es obliegt den zustandigen
nationalen Behdrden, nachzuweisen, dass ihre Vorschriften den Kriterien
entsprechen. Zur Angemessenheit des Verbots in Art.56 der
Straflenverkehrsordnung macht die Italienische Republik geltend, dass
sie diese Mafinahme eingefithrt habe, weil es weder auf
Gemeinschaftsebene noch auf nationaler Ebene Vorschriften iiber
Bauartgenehmigungen gebe, mit denen die Ungefdhrlichkeit der
Verwendung eines Kradfahrzeugs mit Anhdnger gewdahrleistet werden
konne. Ohne ein solches Verbot drohten durch das Fahren eines
Gespanns, das aus einem Kradfahrzeug und einem Anhanger bestehe, fiir
die keine Bauartgenehmigung erteilt worden sei, sowohl fiir seinen
Fahrer als auch fiir andere im Verkehr befindliche Fahrzeuge Gefahren,
da der Anhédnger die Stabilitat und das Bremsverhalten dieses Gespanns
beeintrachtige.

Hierzu ist festzustellen, dass das Verbot geeignet ist, das
angestrebte Ziel der Gewahrleistung der Sicherheit des Straflenverkehrs
zu erreichen. Der Mitgliedstaat kann im Bereich der Sicherheit des
Stralenverkehrs entscheiden, auf welchem Niveau er diese Sicherheit
gewahrleisten will und wie dieses Niveau erreicht werden soll. Da dieses
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Niveau von einem Mitgliedstaat zum anderen abweichen kann, ist den
Mitgliedstaaten ein Beurteilungsspielraum zuzuerkennen. Folglich
bedeutet der Umstand, dass ein Mitgliedstaat weniger strenge
Vorschriften erldsst als ein anderer Mitgliedstaat, nicht, dass dessen
Vorschriften unverhaltnismafig sind.

Die Italienische Republik hat hierzu, ohne dass ihr die Kommission
in diesem Punkt widersprochen hitte, vorgetragen, dass der Betrieb eines
aus einem Kradfahrzeug und einem Anhénger bestehenden Gespanns im
Strafienverkehr die Verkehrssicherheit gefdhrde. Zwar obliegt dem
Mitgliedstaat, der sich zur Rechtfertigung des Hindernisses fiir den freien
Warenverkehr auf ein zwingendes Erfordernis beruft, der Nachweis, dass
seine Regelung angemessen und zur Erreichung des angestrebten
legitimen Ziels erforderlich ist. Diese Beweislast geht jedoch nicht so weit,
dass er positiv belegen miisste, dass sich dieses Ziel mit keiner anderen
vorstellbaren Mafinahme unter den gleichen Bedingungen erreichen
lasse.

Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass andere Mafinahmen als das
Verbot ein gewisses Mafs an Verkehrssicherheit beim Betrieb eines aus
einem Kradfahrzeug und einem Anhéanger bestehenden Gespanns im
Strafsenverkehr gewahrleisten konnten. Dies dndert jedoch nichts daran,
dass den Mitgliedstaaten nicht die Moglichkeit abgesprochen werden
kann, ein Ziel wie die Sicherheit des Strafsenverkehrs durch die
Einfithrung allgemeiner und einfacher Regeln zu verwirklichen, die von
den Fahrern leicht verstanden und angewandt und von den zustandigen
Behorden einfach gehandhabt und kontrolliert werden konnen.

Daher ist festzustellen, dass das fiir Kradfahrzeuge geltende Verbot,
einen Anhdnger mitzufiihren, der eigens fiir sie konzipiert ist und in
anderen Mitgliedstaaten als der Italienischen Republik rechtmafsig
hergestellt und in den Verkehr gebracht worden ist, aus Griinden des
Schutzes der Sicherheit des Straffenverkehrs gerechtfertigt ist. Somit ist
die Klage der Kommission abzuweisen”.
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7.3 VG Stuttgart: Britische Motorrdder mit Carbonriddern in
Deutschland

Der Klager will sein Kraftrad mit Carbon-Radern umriisten, die den
,Priifrichtlinien fiir Rdder =zur Verwendung im Offentlichen
Strafienverkehr Britisch Standard (BS) AU 50” entsprechen. Die
Zulassungsstelle des Landratsamtes versagt die Erteilung einer
Betriebserlaubnis. ,,Ohne Priifung des Kraftrades nach §19 bzw. §21
StVZO einschliefilich eines besonderen Eignungsnachweises der Carbon-
Sonderrdader (Dauerlauftest) sei eine Umriistung im Rahmen einer
deutschen Fahrzeugbetriebserlaubnis nicht zuldssig. Eine englische
Zulassung der Sonderrader bedinge nicht automatisch deren
Anerkennung in Deutschland, da Sonderrdder (insbesondere an
Kraftradern) ein erhebliches Gefahrdungspotenzial darstellen konnten”.

Das Verwaltungsgericht gibt der Klage statt™> ,Der
Zulassungsanspruch ergibt sich zwar nicht aus den nationalen
Regelungen der Strafienverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO), aber
,aus dem Anwendungsvorrang des Art. 28 EG [heute: Art. 34 AEUV], der
hier unmittelbar Anwendung findet”.

Das Verbot ,aller Mafinahmen gleicher Wirkung’ ist von zentraler
Bedeutung fiir die Verwirklichung des Binnenmarktes in der EU. Die
bisherige Rechtsprechung des EuGH zu diesem Verbot zeigt ein reiches
Panorama von offenen und versteckten Diskriminierungen, mit denen
die Mitgliedstaaten zum Schutz des heimischen Handels die
Wareneinfuhr behindern. Der EuGH versteht den Begriff ,Mafinahmen
gleicher Wirkung’ in umfassender Weise. Danach ist jede
Handelsregelung der Mitgliedstaaten, die geeignet ist, den
innergemeinschaftlichen Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsdachlich
oder potentiell zu behindern, als Mafinahme mit gleicher Wirkung wie
eine mengenmafliige Beschrankung anzusehen’”. Die ,Dassonville-
Formel’ erfasst zunéchst jegliche Diskriminierungen eingefiihrter Waren
gegeniiber einheimischen Erzeugnissen. Die besondere Bedeutung der
Formel liegt jedoch darin, dass dariiber hinaus auch

75 VG Stuttgart, Urteil v. 01.07.2009 (Az. 8 K 1815/08).
76 Verweis auf ,EuGH, Rs 8/74, Slg. 1974, 837 Rn. 5 — Dassonville”.
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diskriminierungsfreie Beschrankungen des Handelsverkehrs erfasst
werden, die in- und auslandische Waren gleichermafsen treffen.

Im hier zu entscheidenden konkreten Fall der Verweigerung einer
Betriebserlaubnis fiir mit Carbon Fiinf-Speichenrddern ausgeriistete
Kraftrader handelt es sich zwar um keine Handelsregelung, sondern um
eine allgemeine Zulassungsregelung fiir Kfz-Teile, die fiir alle Hersteller,
also in- und auslandische, gleichermafien gilt. Trotzdem handelt es sich
hier um Zulassungsbestimmungen, die den freien Warenverkehr und
damit auch Absatzmoglichkeiten in Grofibritannien hergestellter und
dort ohne Beschrankung zugelassener Kfz-Teile behindern. Eine
unzuldssige Absatzbehinderung liegt auch dann vor, wenn keine
ausdriickliche Diskriminierung bestimmter Hersteller zu erkennen ist”.
Die Funktion der Warenverkehrsfreiheit in der EU ist neben der
Verwirklichung des Binnenmarktes der Abbau spezifischer
Zugangshindernisse fiir den grenziiberschreitenden Warenverkehr auch
das Ziel einer moglichst gleichen Einsatzmdglichkeit der Produkte in der
EU. Grundsitzlich soll jedes Produkt, das in einem anderen Mitgliedstaat
rechtméflig hergestellt und dort in Verkehr gebracht worden ist, in die
anderen Mitgliedstaaten eingefiihrt werden und dort frei zirkulieren
konnen.

Dem steht die Weigerung der Behorde, dem Klager die beantragte
Betriebserlaubnis zu erteilen, entgegen. Wéahrend der Kldger in
Grofibritannien sein mit endlosfaserverstarkten Carbonkunststoffradern
ausgestattetes Kraftrad zuldssigerweise fahren und dies sogar
besuchsweise nach Deutschland mitbringen kann, wird ihm hier ohne
ausreichende Rechtsgrundlage die Erteilung einer Betriebserlaubnis
versagt.

Das Gericht vermag auch nicht zu erkennen, dass im hier zu
entscheidenden Fall die Weigerung der Behorde, die beantragte
Betriebserlaubnis zu erteilen, durch die Ausnahmevorschrift des Art. 30
EG [heute: Art.36 AEUV] gerechtfertigt ist. Diese Verbote oder
Beschrankungen diirfen weder ein Mittel zur willkiirlichen
Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrankung des Handels

77 Verweis auf ,EuGH, Rs 120/78, Slg 1979, 649 Rn. 8 f. — Cassis de Dijon”.
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zwischen den Mitgliedsstaaten darstellen. Bei der Rechtfertigung von
Beschrankungen des freien Warenverkehrs im Rahmen der immanenten
Schranken des Art.28 EG oder nach Art. 30 EG spielt die Priifung der
Verhiltnismafgiigkeit eine entscheidende Rolle.

Zwar handelt es sich bei den in der StVZO aufgestellten
Voraussetzungen fiir die Erteilung / das Erloschen einer Betriebserlaubnis
weder um formell, noch materiell diskriminierende Vorschriften, da diese
unterschiedslos fiir einheimische und eingefiihrte Waren gelten. Trotz
alledem fiihren diese Bestimmungen zu einer Beschrankung des Handels
und der Nutzungsmdoglichkeiten fiir Carbon-Kunststoffrader zwischen
den Mitgliedsstaaten der EU. Diese waren nach Art.30 EG u.a. dann
zuldssig, wenn sie zum Schutze der Gesundheit und des Lebens von
Menschen gerechtfertigt sind.

Grundsatzlich ist es zundchst Sache der Mitgliedsstaaten, in den
durch den Vertrag gesetzten Grenzen zu bestimmen, in welchem Umfang
sie entsprechend Schutz gewdhren. FEiner Ausuferung des
Rechtfertigungsgrundes wird durch die Verpflichtung begegnet, das
Bestehen einer Gesundheitsgefahr objektiv zu untermauern. Dies ist der
Behorde bislang nicht gelungen. Mit entsprechenden
endlosfaserverstarkten Carbon-Kunststoffradern ausgeriistete
Motorrader sind seit Jahren in Grofibritannien und anderen Europaischen
Landern im Offentlichen Straflenverkehr und durchweg bei
internationalen Motorradrennen im Einsatz. Unfille die auf eine fehlende
Betriebssicherheit (Materialméangel, Herstellungsmangel)
zuriickzufiihren waren, sind dem Gericht bislang nicht bekannt und
wurden vom Beklagten auch nicht geltend gemacht. Bei Gebrauchs- und
Vermarktungsbeschrankungen, die — wie hier — auf einer unsicheren
Tatsachengrundlage dem Gesundheitsschutz dienen (sollen), ist das
Verhaltnismafligkeitsprinzip von besonderer Bedeutung. Hier bindet die
Verhaltnismafligkeit die zuldssige Risikovorsorge an objektivierbare
Standards. Der EuGH”® verlangte fiir ein derartiges Vermarkungsverbot
eine Risikobewertung auf der Grundlage aktueller wissenschaftlicher

78 Verweis auf ,EuGH, RsC-192/01-, Slg. 2003, I-9693 Rn. 45 ff. - Kommission /
Danemark”.
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Informationen sowie eine Beurteilung der Wahrscheinlichkeit und der
Schwere schddlicher Auswirkungen von Lebensmittelzusatzen.

Im hier zu entscheidenden Fall liegen aktuelle wissenschaftliche
Untersuchungen und Feststellungen zu den von der Beklagten und den
mit der Problematik befassten Fachausschiissen benannten
Einflussgrofien wie Temperaturverhalten, Betriebslasten,
Medieneinwirkungen (UV-Strahlung, Feuchte, chemische
Einwirkungen), Erkennbarkeit von Vorschadigungen, Dauerhaltbarkeit /
Altern des Materials, gleichmafSige Fertigungsqualitdt, bislang nicht vor.
Daher ist, auch unter Berticksichtigung der Tatsache, dass es bislang noch
keine auf endlosfaserverstarkte Carbonrdader zuriickzufiihrende Unfalle
mit Personenschdden gab, in der Weigerung der Beklagten, eine
Betriebserlaubnis zu erteilen eine unverhaltnismaflige Beschrankung des
Art.28 EG zu sehen. Zwar stellt jede Teilnahme am Straflenverkehr,
gerade mit schweren Kraftrddern eine latente Gefahr fiir
Verkehrsteilnehmer dar. Dies rechtfertigt jedoch nicht, auch nicht unter
dem Gesichtspunkt des Vorsorgeprinzips, ohne wissenschaftliche
Erkenntnis {iber konkrete Gefidhrdungen und Gefahren die von der
Nutzung der Carbon-Rader ausgehen, dem Kliger die beantragte
Betriebserlaubnis fiir sein im Ubrigen vorschriftsméfiges und mit einer
EG-Betriebserlaubnis versehenes Kraftrad nur deshalb zu versagen, weil
dieses mit in Grofsbritannien hergestellten und dort ohne Beschrankung
fiir diesen Motorradtyp zugelassenen Carbon-Radern ausgestattet
wurde.

Der Versuch der Behorde, Priifkriterien fiir Carbon-Kunststoffrader
zu entwickeln und aufzustellen, entbindet diesen nicht von der
Verpflichtung konkrete Gefahren aufzuzeigen, die von der Verwendung
dieser Rader ausgehen und eine Nichtzulassung aus Griinden der
Sicherheit fiir Leib und Leben im Straflenverkehr ausnahmsweise nach
Art. 30 EG rechtfertigen wiirden. Der jahrelange problemlose, unfallfreie
Einsatz in Grofsbritannien und Holland im o6ffentlichen StrafSenverkehr
und bei internationalen Motorradrennen, machen derartige Nachweise
wenig wahrscheinlich.

Es wird daher Aufgabe des europdischen und des nationalen
Gesetzgebers sein, entsprechende verbindliche internationale oder
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nationale Richtlinien zur Zuléssigkeit von Carbon-Kunststoffradern zu
entwickeln. Das Gericht sieht jedenfalls nach derzeitiger Rechtslage
keinen Anlass, dem Kladger die beantragte Betriebserlaubnis fiir sein
Kraftrad in Verbindung mit Carbon Fiinf-Speichenrdadern zu versagen”.

7.4 LG und OLG Frankfurt: E-Zigaretten-Verdampfer

Ein deutsches Unternehmen ist der Auffassung, ein
luxemburgischer Handler miisse sich gemafs §22 TabakerzG fiir den
bundesweiten Fernabsatz mit Tabakprodukten in jedem einzelnen
Bundesland registrieren.

Das LG Frankfurt bestdtigt das™. ,Dass eine Registrierung in den
jeweiligen Bundeslandern zu erfolgen hat, lasst sich aus §22 Abs.3
TabakerzG herleiten, wonach dann, wenn die Lander fiir den Zweck der
Registrierung eine gemeinsame Stelle einrichten oder beauftragen, diese
zustandig ist. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass solange diese
gemeinsame Stelle nicht eingerichtet ist — und dies ist derzeit noch der
Fall — eine Registrierung bei der zustandigen Behdrde des jeweiligen
Bundeslandes zu erfolgen hat. Ware es nach dem Gesetz ausreichend, die
Registrierung fiir den Handel im gesamten Bundesgebiet in einem
beliebigen Bundesland durchzufiihren, wire die Regelung in § 22 Abs. 3
TabakerzG obsolet. Soll der Handel im gesamten Bundesgebiet erfolgen,
ist daher eine Registrierung in jedem einzelnen Bundesland erforderlich”.

Das OLG Frankfurt ist anderer Ansicht®: ,, Anhaltspunkte dafiir,
dass ein bundesweiter Fernabsatz eine Registrierung in samtlichen
Bundeslandern erfordert, lassen sich weder dem Gesetzestext noch den
Materialien entnehmen”. ,Eine Auslegung der Bestimmung, wonach ein
Fernabsatzunternehmen aus dem europdischen Ausland sich in jedem
einzelnen Bundesland registrieren lassen muss, wiirde jedenfalls gegen
die Warenverkehrsfreiheit nach Art. 34 AEUV verstofsen”.

7 LG Frankfurt, Urteil v. 02.04.2019 (Az. 3-06 O 103/18).
80 OLG Frankfurt, Urteil v. 07.11.2019 (Az. 6 U 61/19).
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8 EU-Anerkennungs-Verordnung (2019/515)

Die europdische Integration iiber das Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung hat im Bereich der Warenverkehrsfreiheit seit dem 19.
April 2020 eine unmittelbar in den Mitgliedstaaten geltende
sekundarrechtliche Grundlage — durch die EU-Verordnung 2019/515 vom
19. Marz 2019 iiber die gegenseitige Anerkennung von Waren, die in
einem anderen Mitgliedstaat rechtméaflig in Verkehr gebracht worden
sind. Diese Verordnung konkretisiert die verfahrensmafiigen
Anforderungen, die bei der Anwendung nationaler technischer
Vorschriften aus dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung folgen®'.
Sie enthalt drei Grundsatze®:

e  Der Hersteller kann eine Erklarung® zur gegenseitigen Aner-
kennung (Art. 4) abgeben,

- die von der Marktiiberwachungsbehorde ,,akzeptiert” werden
muss (Art. 5 Abs. 4 a),

e wenn nicht ein erhebliches Risiko fiir die Sicherheit oder Ge-
sundheit von Menschen oder die Umwelt vorliegt (Art.6
Abs. 1).

Nach der Verordnung , gentigt fiir den Nachweis des rechtmafsigen
Inverkehrbringens im Herkunftsstaat die Erklarung des Unternehmens,
wird die wirksame Verwaltungszusammenarbeit der Mitgliedstaaten un-
terstiitzt und werden den Zielstaaten fiir den Fall, dass sie unter Berufung
auf Rechtfertigungsgriinde der Vermarktung der Produkte widerspre-
chen, weitgehende Begriindungs- und Transparenzpflichten auferlegt”s:.

81 Leible/T. Streinz, Das Recht der Europaischen Union, 75. Lieferung Januar 2022,
Art. 34 AEUV Rn. 71.

82 Siehe Wilrich, Produktsicherheitsrecht und CE-Konformitat (Fufinote 72).

8 Selbsterklarung” — so Loosen, in: Streinz/Meisterernst, BasisVO/LFGB; 2021, §
54 LMFG Rn. 12.

8 Streinz, in: Streinz/Kraus, Lebensmittelrechts-Handbuch, 42. Lieferung April
2021, III. Schwerpunkte des Lebensmittelrechts, Rn. 127a.
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9 EU-Harmonisierungsrechtsvorschriften

Der zweite Weg zur Schaffung des Binnenmarktes neben dem
Prinzip der gegenseitigen Anerkennung ist die Rechtsangleichung. Die
EU-Kommission halt fest, heute ,gelten die EU-
Harmonisierungsvorschriften fiir Produkte im Wert von tiber 2.400 Mrd.
EUR im Jahr. Das entspricht 69 % des Gesamtwerts der Erzeugnisse des
verarbeitenden Gewerbes in der EU. Nicht konforme Produkte sind fiir
die Biirgerinnen und Biirger potenziell gefahrlich, schadigen die Umwelt
und fithren zu Wettbewerbsverzerrungen. Die Ursachen dafiir sind
letztlich wenig bekannte Vorschriften, die geringe Abschreckung und die
dufSerst ineffizienten Durchsetzungssysteme. Dieses Problem diirfte sich
durch den wachsenden Online Handel und die zunehmenden Einfuhren
aus Drittlandern noch verscharfen”®.

Es gibt natiirlich unzahlige Varianten der Harmonisierung von
Rechtsvorschriften auf europdischer Ebene. Hervorgehoben werden soll
hier, dass vor nunmehr 40 Jahren eine neue Technik der
Rechtsvereinheitlichung in Europa institutionalisiert wurde. 1982 hob die
Europdische Kommission in einer Mitteilung iiber die Anwendung der
fiir zahlreiche Elektroprodukte geltende Niederspannungsrichtlinie die
Vorteile hervor, ,die ein auf dem Verweis auf Normen beruhendes
System fiir die Verwirklichung des freien Warenverkehrs in der
Gemeinschaft und die Forderung der Innovationsfahigkeit der
Unternehmen aufweist”: ,Dieses System iiberldadt nicht die
Gesetzgebung mit detaillierten Vorschriften technischen Inhalts und
verzogert nicht die Anpassung an den technischen Fortschritt durch
wiederholte Gesetzgebungsverfahren”®. Eine zentrale
Harmonisierungsrichtlinie mit vielen allgemein giiltigen Grundaussagen
ist die Maschinenrichtlinie 2006/42/EG¥.

8 Europdische Kommission, Folgenabschdtzung zum Vorschlag fiir eine
Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur Festlegung von
Bestimmungen und Verfahren fiir die Konformitédt mit und die Durchsetzung
von Harmonisierungsrechtsvorschriften der Union fiir Produkte, Briissel, den
19.12.2017 SWD (2017) 467 final.

8 ABL. EG 1982 C 59, S. 2 ff.

8 Rechtsprechung zu ihr in Wilrich, Maschinenunfille vor Gericht - 40
Urteilsanalysen zur Herstellerverantwortung mit Produktsicherheits-,
Konstruktions- und Instruktionspflichten und Betreiberverantwortung mit
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9.1 Das Neue Konzept der Rechtsangleichung

1985 legte die Kommission ein Neues Konzept auf dem Gebiet der
technischen Harmonisierung und der Normung vor (,,New Approach”#):
Die Normung sei ein ,wichtiger Beitrag zum freien Verkehr mit
Industriewaren”. Angestrebt wird im Regelfall eine ,vollstandige
Harmonisierung”, kein Nebeneinander von nationalem und
europdischen Anforderungen, sondern einheitliche Anforderungen. Die
Vorschriften sollen an die Stelle einzelstaatlicher Bestimmungen treten.
Das neue Konzept stiitzt sich auf 4 Grundprinzipien:

e Keine Detailharmonisierung: Die Harmonisierung der
Rechtsvorschriften beschrankt sich auf die Festlegung der
grundlegenden Sicherheitsanforderungen und nur aus-
nahmsweise gibt es ,ausfiihrliche Spezifikationen”. Die Har-
monisierungsrechtsvorschriften sollen ,wenn moglich keine
technischen Details festlegen”®.

e Technische Normen®: Den fiir die Industrienormung zustan-
digen Gremien wird unter Beriicksichtigung des Standes der
Technik die Aufgabe iibertragen, technische Spezifikationen
auszuarbeiten. Die Normung hat eine , Schliisselposition” fiir
die Produktharmonisierung — im Sinne einer , Arbeitsteilung”
zwischen Gesetzgeber und Selbstverwaltungsorganisationen
der Wirtschaft im Sinne einer ,Staatsentlastung durch
Verbande”. Heute gibt es die Verordnung (EU) Nr. 1025/2012
vom 25. Oktober 2012 zur europadischen Normung.

e Freiwilligkeit: Die technischen Spezifikationen erhalten kei-
nerlei obligatorischen Charakter, sondern bleiben freiwillige
Normen.

Arbeitsschutz-, Organisations- und Aufsichtspflichten, 2022.

8 ABL EG 1985 C 136, S. 1 ff.

8 So heute Erwagungsgrund 8 des EG-Produktrechtsrahmen-Beschlusses
768/EG.

% Ausfiihrlich Wilrich, Die rechtliche Bedeutung technischer Normen als
Sicherheitsmaf$stab — mit 33 Gerichtsurteilen zu anerkannten Regeln und Stand
der Technik, Produktsicherheitsrecht und Verkehrssicherungspflichten, 2017.
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e Vermutungswirkung: Die Verwaltungen sind verpflichtet, bei
den nach harmonisierten Normen hergestellten Erzeugnissen
eine Ubereinstimmung mit den in der jeweiligen Richtlinie auf-
gestellten grundlegenden Anforderungen anzunehmen.

Nach dem Cassis-Urteil als gerichtlicher Antwort auf die Probleme
bei der Schaffung des Binnenmarkts war das Neue Konzept nun die
politische Antwort”® — und noch vielmehr die gesetzliche Antwort. So
wurde dem , intellektuellen Durchbruch, der mit Cassis erreicht war, nun
auch zur tatsichlichen Umsetzung verholfen” und das Prinzip der
gegenseitigen = Anerkennung ,praktisch  durchfithrbar“®?.  Das
Verwaltungsgericht Koln fasste die Vorteile des New Approach so
zusammen: ,Nach dem ,neuen Ansatz’ (new approach) werden
Sicherheitsziele in Rechtsvorschriften nur abstrakt beschrieben und die
Einzelheiten bleiben den technischen Normungsverfahren iiberlassen.
Die von den europdischen Normungsgremien erstellten Normen werden
regelméBig aktualisiert und ermdglichen es, ohne Anderung des
Rechtsrahmens ein hohes Schutzniveau aufrecht zu erhalten. Dadurch
werden der freien Warenverkehr und die technische Innovation
erleichtert, ohne dass sicherheitspolitische Anforderungen aufgegeben
werden”®. Durch das Neue Konzept mit den ,nur” grundlegenden
Anforderungen und der Inbezugnahme der - zentral wegweisenden, aber
nicht zwingenden wirkenden - technischen Normen ist die
Harmonisierung zugleich Vereinheitlichung schaffend und Freiraum
lassend, nicht mehr ,,so rigoros”**. Und genau das war der Durchbruch:

Die Einheitliche Europdische Akte (EEA) stammt ebenfalls aus der
Mitte der 1980er Jahre und trat 1987 in Kraft. Sie legte fiir die
Rechtsangleichung statt des Einstimmigkeits- das Mehrheitsprinzip fest.
,Weil die EEA als rein technische Vertragsmafinahme zur weiteren

1 Gilles Grin, The Battle of the Single European Market — Achievements and
economics 1945 — 2000, 2003, S. 116.

92 Ulrich Haltern, Europarecht — Dogmatik im Kontext, 2. Aufl. 2007, Rn. 1655,
S. 768.

9 VG Koln, Urteil v. 17.09.2007 (Az. 11 K 4108/06) — Modem.
9 Werner Weidenfeld, Die Europaische Union, 3. Aufl. 2013, 7.1, S. 183.
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wirtschaftlichen und fiskalischen Integration dargestellt wurde, fanden
alle Mitglieder darin etwas, dass ihren Vorstellungen von ihrer Rolle in
der Gemeinschaft entgegenkam”®. Die EEA war ein ,ganz und gar
technokratischer Text ohne Vision” — ,,doch gerade die Strategie, auf
politische Visionen zu verzichten und sich auf reine Funktionalitit zu
beschréanken, erwies sich einmal mehr als Siegeszug”“. Nach Jahren der
,Stagnation und der Eurosklerose hauchte die EEA - die erste
wesentliche Anderung der Rémischen Vertrige von 1957 - der
Gemeinschaft neues Leben ein””. Die EEA wird sogar in Beziehung
gesetzt zu den Umbriichen 1989/1990: ,,Auf der Hohe des ,Neuen Kalten
Krieges’ der achtziger Jahre und an der Schwelle zu folgenreichen
Entwicklungen, die sich ein paar dutzend Kilometer 6stlich von ihnen
anbahnten, hielten die Staaten der Europdischen Union den Blick
unverwandt auf die inneren Angelegenheiten eines weitgehend
gemeinsamen Marktes gerichtet. ... So gelang es ihnen, die echte
wirtschaftliche Integration der ndchsten Dekade einzuleiten und
vorwegzunehmen .

Letztlich war das Neue Konzept die Einsicht, dass funktionale
Problemldsungen die europdische Einigung bewirken (, form follows
function””), dass ,,der Weg das Ziel ist“1°. Robert Schumann sagte am 5.
Mai 1950: ,, Europa lasst sich nicht mit einem Schlage herstellen und auch
nicht durch eine einfache Zusammenfassung. Es wird durch konkrete
Tatsachen entstehen, die zun&chst eine Solidaritdt der Tat schaffen”. Die

% Jeremy Rifkin, Der Europdische Traum — Die Vision der leisen Supermacht,
2004, S. 224.

% Ulrich Haltern, Europarecht — Dogmatik im Kontext — Bd.I, 3. Aufl. 2017,
Rn. 131f., S. 66 f.

97 lan Kershaw, Achterbahn — Europa 1950 bis heute, 2020, S. 492.

9% Tony Judt, Die Geschichte Europas seit dem Zweiten Weltkrieg, 2006, Kapitel
XIV Zeit des Ubergangs, S. 603.

9 Janna ~ Wolf,  Europdische Integration -  politikwissenschaftliche
Schliisseltheorien, in: Liebert/ Wolff, Interdisziplindre Europastudien — Eine
Einfithrung, 2015, S. 69, 74.

100 Michael Gehler, Europa: Ideen, Institutionen, Vereinigung, 2. Aufl. 2010, S. 160.
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,Solidaritat der Tat” wird Methode Jean Monnet genannt'”". ,Europa ist als
Projekt konzipiert”1,

9.2 CE-Recht

Symbol fiir die Warenverkehrsfreiheit durch Rechtsangleichung
auf europaischer Ebene durch das Neue Konzept ist fiir viele — nicht alle
— Produkte geltende CE-Kennzeichnung. Die CE-Kennzeichnung wird
,auf zahlreichen Produkten angebracht, die im EWR und in der Tiirkei in
Verkehr gebracht werden unabhéngig davon, ob sie im EWR, in der Tiir-
kei oder einem anderen Land hergestellt werden”!®. Die CE-Kennzeich-
nung ist ein symbolisiertes Ticket zum Freiverkehr in Europa in Form ei-
nes technischen Reisepasses'®™. CE wird bezeichnet als ,Ausweis”1%,
,Schliissel“1%, | Eintrittskarte”1?”, ,Reisepass”®, ,,Warenpass“!®, , Frei-
fahrtschein“?, ,symbolische Aussage”!" fiir den Binnenmarkt.

01 Franz Knipping, Die ,Méthode Monnet” der européischen Integration: Mythos
und Realitdt, in: Baumann/ Braukmann/ Matthes, Innovation und
Internationalisierung, 2010, S. 361, 369.

12 Ulrich  Haltern, Finalitat, in: von Bogdandy/ Bast, Europdisches
Verfassungsrecht — Theoretische und dogmatische Grundziige, 2. Aufl,
S. 279, 310.

105 Eyropiische Kommission, Blue Guide (Fufinote 43) in Nr. 4.5.1.1.

104 Siehe Wilrich, Produktsicherheitsrecht und CE-Konformitat, 2022 (Fufinote 72).

105 Eyropiische  Kommission, Leitfaden  fiir die Anwendung der
Maschinenrichtlinie 2006/42/EG, Auflage 2.2 — Oktober 2019, § 109.

106 Schumann, Bauelemente des europaischen Produktsicherheitsrechts, S. 137.

107 Janiszewski, Geratesicherheitsgesetz (GSG), 1998, § 5 Anm. 10, S. 87.

108 BR-Drs. 360/03 (Beschluss) vom 11.07.2003, S. 2 — abgedruckt in: Geif3/Doll,
GPSG, 2005, § 7 Rn. 6 Hiining/ Schulze, Sichere Maschinen in Europa — Teil 5:
Die neue Maschinenrichtlinie, 3.7, S.66; Loerzer/ Miiller/ Schacht,
Produktkonformitdt und CE-Kennzeichnung, S. 9.

109 OLG Niirnberg, Urteil v. 17.06.2014 (Az. 4 U 1706/12) — Pappkartonstanze:
besprochen in Wilrich, Praxisleitfaden Betriebssicherheitsverordnung, 2. Auf.
2020, Fall 20, S. 427 ff.

10 Geif3/ Doll, GPSG, 2005, § 6 Rn. 3.

"1 Kyntz/ Rost, EU-Konformitat fiir elektrotechnische und ekektronische
Produkte, 2019, S. 3.
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Alle Rechtsakte des sekundaren Produktsicherheitsrechts enthalten
eine Vorschrift mit der Uberschrift , Freien Warenverkehr” oder , Freiver-
kehrsklausel” — etwa Art. 6 Abs. 1 der europdischen Maschinenrichtlinie
2006/42/EG: ,Die Mitgliedstaaten diirfen das Inverkehrbringen und/oder
die Inbetriebnahme von Maschinen in ihrem Hoheitsgebiet nicht untersa-
gen, beschranken oder behindern, wenn diese den Bestimmungen dieser
Richtlinie entsprechen”12.

Die CE-Kennzeichnung hat auch Vermutungswirkung's. Das
Landgericht Erfurt spricht von einer , Konformitdtsvermutung bei Ma-
schinen, die mit der CE-Kennzeichnung versehen sind und denen die EG-
Konformitétserklarung beigefiigt ist“1'4. Der EuGH sagt zur Richtlinie
1999/5 — sie ,begriindet fiir Gerdte mit der CE-Kennzeichnung eine Ver-
mutung der Normenkonformitdt. Diese Kennzeichnung steht fiir die
Konformitat der Gerdte mit allen Richtlinienvorschriften einschliefdlich
der Verfahren zur Bewertung der Normenkonformitdt, wie sie in der
Richtlinie vorgesehen sind“115.

9.3 EU-Akkreditierungsverordnung

Die EG-Verordnung 765/2008 vom 9. Juli 2008 iiber die Vorschriften
fiir die Akkreditierung legt — so sagt es Art. 1 Abs. 4 — allgemeine
Grundsatze zur CE-Kennzeichnung fest. Die CE-Kennzeichnung wird de-
finiert als Kennzeichnung, durch die der Hersteller erklart, dass das Pro-
dukt den geltenden Anforderungen geniigt, die in den Harmonisie-
rungsrechtsvorschriften der Gemeinschaft iiber ihre Anbringung festge-
legt sind (Art. 2 Nr. 20). Art. 30 enthalt , Allgemeine Grundsatze der CE-
Kennzeichnung”:

12 Vel. auch Wilrich, Sicherheitstechnik und Maschinenunfille vor Gericht
(Fufinote 87).

113 OLG Miinchen, Urteil v. 11.12.2014 (Az. 6 U 2535/14) — Kopfhérer; a.A. OLG
Niirnberg, Urteil v. 17.06.2014 (Az. 4 U 1706/12) — Pappkartonstanze (siehe
Fufinote 109).

14 LG Erfurt, Urteil v. 07.08.2014 (Az. 10 O 410/12) — Radlader: besprochen in
Wilrich, Praxisleitfaden Betriebssicherheitsverordnung, Fall 22, S. 453 ff.

115 EuGH, Urteil v. 30.04.2009 (Az. C 132/08) — Lidl Magyarorszag.
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e ,Die CE-Kennzeichnung wird nur auf Produkten angebracht,
fiir die spezifische Harmonisierungsrechtsvorschriften der Ge-
meinschaft deren Anbringung vorschreiben, und wird auf kei-
nem anderen Produkt angebracht” (Abs. 2).

- ,Die CE-Kennzeichnung ist die einzige Kennzeichnung, die die
Konformitat des Produkts mit den geltenden Anforderungen
der einschldgigen Harmonisierungsrechtsvorschriften der Ge-
meinschaft, die ihre Anbringung vorschreiben, bescheinigt”
(Abs. 4).

e Indem er die CE-Kennzeichnung anbringt oder anbringen
lasst, gibt der Hersteller an, dass er die Verantwortung fiir die
Konformitat des Produkts mit allen in den einschldgigen Har-
monisierungsrechtsvorschriften der Gemeinschaft enthaltenen
fiir deren Anbringung geltenden Anforderungen tibernimmt”
(Abs. 3).

9.4 EU-Marktiiberwachungsverordnung

Die EU-Verordnung 2019/1020 iiber Marktiiberwachung und die
Konformitat von Produkten hat das Ziel, ,,das Funktionieren des Binnen-
marktes durch Starkung der Marktiiberwachung von Produkten, die un-
ter die in Artikel 2 genannten Harmonisierungsrechtsvorschriften der
Union fallen zu verbessern, sodass sichergestellt ist, dass nur konforme
Produkte auf dem Unionsmarkt bereitgestellt werden, welche die Anfor-
derungen an ein hohes Schutzniveau bei 6ffentlichen Interessen wie Ge-
sundheit und Sicherheit im Allgemeinen, Gesundheit und Sicherheit am
Arbeitsplatz, Verbraucher- und Umweltschutz sowie der offentlichen Si-
cherheit und anderer durch diese Rechtsvorschriften geschiitzter 6ffent-
licher Interessen erfiillen”.

Die Verordnung gilt fiir 70 wichtige Harmonisierungsrechtsvor-
schriften, die im Anhang I Liste der Harmonisierungsrechtsvorschriften
und hat 4 Grundpfeiler!¢:

16 Ausfithrlich Wilrich, Produktsicherheitsrecht und CE-Konformitat, 2022
(Fufsnote 72).
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e Fulfilment-Dienstleister =~ werden als  Wirtschaftsakteur
verpflichtet: Erstreckung des personlichen Anwendungsbe-
reichs auf (leider kompliziert definierte) Fulfilment-Dienstleis-
ter und Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft
und Verpflichtung zur Zusammenarbeit aller Wirtschaftsak-
teure mit Marktiiberwachungsbehorden.

- EU-Wirtschaftsakteur wird Pflicht: Koppelung der Ver-
kehrsfahigkeit der Produkte von Herstellern aus Drittstaaten
an einen EU-Wirtschaftsakteur fiir 18 Richtlinien gemaf§ An-
hang IT und Pflichten fiir diesen EU-Repréasentanten (Art. 4).

e Regelung des Fernabsatzes: Erfassung des Fernabsatzes fiir die
70 Rechtsakte gemdfs Anhang I und zeitliche Vorverlagerung
des Inverkehrbringens auf Verkaufsangebot (Art. 6)

- Zusammenarbeitspflichten auch von Anbietern von Diensten
der Informationsgesellschaft und dadurch Zugriff der Markt-
tiberwachungsbehorden auf die ,,Online-Schnittstelle” (Art. 7).

9.5 EuGH: Lidl Magyarorszag

Das Urteil des EuGH Lidl Magyarorszag steht exemplarisch fiir den
abschliesenden Charakter des CE-Rechts: Das ungarische Gesetz tiber die
elektronische Kommunikation sagte: ,Wenn der Hersteller seinen Sitz
nicht auf ungarischem Hoheitsgebiet hat, ist der Importeur des Gerits als
Hersteller zu betrachten”. Nachdem die von einem belgischen Hersteller
ausgestellte Konformitatserklarung nicht akzeptierte wurde, klagte Lidl
als Importeur gegen ein Vertriebsverbot.

Das Vertriebsverbot ist rechtswidrig!”. , Die Richtlinie 1999/5/EG
tiber Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen und die
gegenseitige Anerkennung ihrer Konformitat begriindet fiir Gerdte mit
der CE-Kennzeichnung eine Vermutung der Normenkonformitat. Diese
Kennzeichnung steht fiir die Konformitit der Gerdte mit allen
Richtlinienvorschriften einschliefilich der Verfahren zur Bewertung der
Normenkonformitat, wie sie in der Richtlinie vorgesehen sind.

117 EuGH, Urteil v. 30.04.2009 (Az. C 132/08) — Lidl Magyarorszag.
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Die Mitgliedstaaten konnen von einer Person, die eine Funkanlage in
den Verkehr bringt, nicht nach der Richtlinie 1999/5 verlangen, dass sie eine
Konformitatserklarung abgibt, obwohl der in einem anderen Mitgliedstaat
ansassige Hersteller der Anlage diese mit dem CE-Kennzeichen versehen
und eine Konformitatserklarung fiir sie ausgestellt hat.

Daher konnen Produkte mit der CE-Kennzeichnung in den Verkehr
gebracht werden, ohne dass sie einem Verfahren der vorherigen
Genehmigung oder irgendeinem anderen Verfahren unterzogen werden
miissen, das zu einer Vervielfachung der zur Anbringung des
Konformitdtskennzeichens verpflichteten Personen fiihrt”.

OZET

Bu makale, Avrupa i¢ pazarimn bir parcas: olarak mallarin serbest
dolasiminin arka plamini ve yasal dayanaklarim agiklamaktadir. AB-mallarinin
serbest dolasimini saglamanin iki yolu vardir. Birincisi, miktar olarak ithalat ve
ihracat kisitlamalarinin yasaklanmas: sonucunda gelistirilen ve boylece Avrupa
birincil hukuku tarafindan korunan karsilikly tanima ilkesidir. Ikincisi ise, ikincil
Avrupa Birligi hukuku- yani AB uyumlastirma mevzuati, ozellikle de cok sayida
"CE direktifi” ve son donemlerde sayica artan Tiiziikler araciligiyla mevzuat
uyumunun saglanmasidir. CE isareti, ortak Avrupa pazar: icin mallar
bakimindan bir nevi pasaport niteliindedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa tek pazarimin bir parcasidir. 1963 tarihli
Ortaklik Anlagmas: ve 1995 tarihli Giimriik Birligi ile Tiirkiye, AB ile
iliskilerinde imtiyaz sahibidir. Bu nedenle de Avrupa Adalet Divani ictihatlariyla
gelistirilen hukuki ilkeler de dahil olmak iizere i¢ pazarda Avrupa Birliginin yasal
cercevesiyle baghdir. Mallarin serbest dolagimina iliskin ictihatlarda bir doniim
noktasi, Avrupa Adalet Divani'min 1979 da verdigi Cassis de Dijon kararidir.
Mahkemenin bu konudaki ictihadi, teknik iiriinlere ve “CE Isareti” hukukuna
iliskin kararlardan ornekler verilmek suretiyle ortaya konmustur.
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Miras Sozlesmesinde Taraflarin Ehliyet Durumu ve Ehliyetsizlige
Baglanan Hukuki Sonuglar

Erbvertragsrechtliche Rechtsfihigkeit und Folgen der fehlenden
Rechtsfihigkeit der Parteien
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Tiirk Medeni Kanunu'nun 557. maddesine gore, mirasbirakanin fiil
ehliyeti olmaksizin yaptigi miras sézlesmesi, mirasbirakanin éliimiinden
sonra gegerli bir miras sézlesmesi gibi hiikiimlerini dogurmaktadir; me-
gerki mirasbirakamn o6liimiinden sonra miras sozlesmesinin iptali igin
bir dava agilsin ve bu dava sonucunda yenilik doguran bir iptal karar
verilsin. Miras hukukunda islemlerin “iptal edilinceye kadar gecerli ol-
mast1” kuralimn dayanagi, favor testamenti ilkesidir. Burada amag, mi-
rasbirakanin, oldiikten sonra aym éliime baglh tasarrufu gecerli olarak
yapmasina imkdan kalmadig icin, saghginda yaptigr ve hiikiimsiiz olan
tasarrufun hiikiim dogurmasim saglamaktir. Ancak, mirasbirakan sagli-
ginda bu hiikiimsiizliigiin farkina vardiysa ve miras sézlesmesinin hii-
kiim dogurmasini istemiyorsa, bu tasarrufu gecerli kabul etmek, kanunun
amacina ve favor testamenti ilkesine aykiri olacaktir. Her ne kadar, 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu (TMK) (madde) m. 557 hiikmii, mirasbiraka-
nin ehliyetsizligi halinde iptal davasi acilabilecegine iliskin bir diizen-
leme olsa da, bu dava TMK m. 558 uyarinca, tasarrufun iptalinde menfa-
ati bulunanlar tarafindan ve mirasbirakan oldiikten sonra acilmaktadr.
Kanunda, miras sozlesmesi yaparken ehliyetsiz olan mirasbirakanin,
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bunu saglhiginda ne sekilde ileri siirebilecegine iliskin acik bir diizenleme
ise bulunmamaktadir. Miras sozlesmesi, neticede bir sozlesme tiirii ol-
dugu icin, kanunun miras hukukuna iliskin hiikiimlerinde bir bosluk bu-
lunmasi halinde, bu boslugun doldurulmasinda borg¢lar hukuku kuralla-
rindan istifade edilmesi séz konusu olabilecektir. Bu nedenle, ¢alisma-
mizda, miras sézlesmesine, karsilastirmali hukukta oldugu gibi, TMK m.
5 uyarmmca mirasbirakan élene kadar, bor¢lar hukuku kurallarimin uygu-
lanmasi gerektigini ve bu donemde miras sézlesmesinin kesin hiikiimsiiz-
liik yaptirimina tabi olmasi gerektigini savunmaktayz.

Anahtar Kelimeler: Miras sézlesmesi, vasiyetname, oliime bagl tasar-
ruf, ehliyetsizlik, iptal davasi, irade sakatliklari, favor testamenti, kesin hiikiim-
stizliik

Legal Capacity with Regard to the Testamentary Contract and Legal
Consequences of the Incapacity of the Parties

ABSTRACT

According to Article 557 of Turkish Civil Code, the testamentary
contract issued by the incapacitated testator is effective as a valid testa-
mentary contract unless there is a formative annulment decision of a
court. The basis of the principle of “validity until annulment” of the
transactions in inheritance law is the principle of favor testamenti. The
purpose is to preserve the transaction made in the legator’s lifetime, even
though it is invalid; it will be impossible to make the same transaction
post mortem. Nevertheless, if the legator notices such invalidity during
their lifetime and wishes the testamentary contract to be ineffective, val-
idating such invalid testamentary contracts would be contrary to ratio
legis and the principle of favor testamenti. Although Article 557 of Turk-
ish Civil Code No. 4721 regulates that annulment of the testamentary
contract may be sued in case of the legator’s incapacity; according to Ar-
ticle 558, this suit may only be filed after the legator’s death by those who
have an interest in the annulment of the testamentary contract. There is
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no clear regulation on how the legator, who did not have capacity at the
time of the testamentary contract concluded, may claim the right of an-
nulment ante mortem. As the testamentary contract is a type of contract,
in case there is a legal gap in the provisions regarding inheritance law,
the rules of law of obligation may be applicable in fulfilling such gaps.
Therefore, we argue that as in comparative law the rules of law of obli-
gation shall be applicable according to Art. 5 of Turkish Civil Code until
the legator deceases and the testamentary contract shall be subject to
sanction of invalidity.

Keywords: Testamentary contract, will, disposition mortis causa, inca-
pacity, action for annulment, defects in consent, favor testamenti, invalidity

Giris

Tiirk Medeni Hukuku'na gore, mirasbirakanin 6liimiinden sonra
miras s0zlesmesinin iptali i¢in bir dava agilmadig1 ve bu dava sonucunda
yenilik doguran bir iptal karar1 verilmedigi siirece, miras birakanin fiil
ehliyeti olmaksizin yaptigi miras sozlesmesi, kural olarak mirasbirakanin
oliimiinden sonra gecerli bir miras sozlesmesi gibi hiikiimlerini dogur-
maktadir. TMK m. 557/(bent) b.1’de mirasbirakanin ehliyetsizligi halinde
islemin iptali i¢in dava agilabilecegine yonelik diizenleme bulunsa da, bu
dava, tasarrufun iptalinde menfaati bulunanlar tarafindan ve mirasbira-
kan 6ldiikten sonra agilmaktadir (TMK m. 558/f. I, 559/f. I). Ancak, miras
sOzlesmesi yaparken ehliyetsiz olan mirasbirakanin, bunu saghginda ileri
siirme hususundaki menfaatini de hukuken korumak gerekir. Calisma-
mizda, mirasbirakanin s6z konusu menfaatini ne sekilde koruyabilecegi,
es deyisle, bu hiikiimsiizliigii ileri siiriip siiremeyecegi hususu incelenmis
olup, Medeni Kanunumuzda agik¢a diizenlenmeyen bu konu, isvi(;re ve
Alman hukuku ile karsilagtirmali olarak ele alinmistir.
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1. Genel Olarak Miras Sozlesmesi

Iki tarafl1 bir hukuki islem olan miras sdzlesmesi!, mirasbirakann,
mirasgist veya ligiincii bir kisiyle yaptig1 sekli anlamda bir 6liime bagl
tasarruftur.? Dar anlamda miras s6zlesmesinin konusunu, mirasbirakanin
terekesi olusturur.? Miras sozlesmesinin varligindan bahsedebilmek i¢in,

1 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, stanbul 1987, sayfa (s.) 128;
M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 1972, s. 97; Bilge Oztan,
Miras Hukuku, 11. Basi, Ankara 2020, s. 241; Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, Onbirinci Basi, Istanbul 2017, s. 99; Mehmet
Ayan, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 10. Baski, Ankara 2020, s. 110, 135; Ah-
met M. Kilicoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 11. Basi, Ankara 2021, s. 127; Za-
hit Imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 15. Basim, Istanbul 2021, s. 181,185; Fikret
Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davasi, Ankara
1966, s. 6; Banu Atl, Oliime Bagli Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden
Diigmesi, Ankara 2017, s. 32; Hasan Ciftci, Oliime Bagl Tasarruflarin fptali, An-
kara 2020, s. 110. Ayrica bakimiz (bkz.) dipnot (dn.) 31’e ait paragraftaki acikla-
malar.

2 Ayan, s. 135; Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, Genisletilmis 5. Baski, Ankara
2021, s. 478. Sekli anlamda 6liime bagh tasarruf kavrami ve bu konuya iligkin
olarak ayrica bkz. 2. “Miras Sozlesmesi ile Vasiyetname Arasindaki Farklilik-
lar” baslig1 altinda yapilan acgiklamalar

3 Oztan, s. 242, 245; Osman Gokhan Antalya/ipek Saglam, Miras Hukuku
(Marmara Hukuk Yorumu), Cilt III, Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2019, s. 186;
Oz Seger, “Miras Sozlesmesinden Tek Tarafli Dénme”, Tiirkiye Barolar Birligi
(TBB) Dergisi, Nisan 2014, Say1 (S): 111, 37-60, s. 38; Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara 2021, s. 177, 178; Peter Weimar, Berner
Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Band I1I, 1. Abteilung:
Die Erben, 1. Teilband: Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen von Todes wegen, 1.
Teil: Die Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die
Verfiigungsformen, Art. 457-516 [Zivilgesetzbuch (Isvigre Medeni Kanunu)]
ZGB, Bern 2009, Vorbemerkung (Vorbem). vor Artikel (Art.) 494 N.1, 2;
Stephanie Hrubesch-Millauer, “Die (Un-)Vereinbarkeit von Schenkungen mit
einem positiven Erbvertrag- eine methodische Betrachtung”, successio, Heft 3,
2008, 205-224, s. 212.
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yapilan sozlesmenin en az bir adet baglayici 6liime bagh tasarrufu iger-
mesi gerekmektedir.* Ancak miras sdzlesmesinin, baglayici olmayan
oliime bagl tasarruflar (vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama gibi) icer-
mesi miimkiin oldugu gibi,® ivazli olarak akdedilmesi halinde,® saglara-
ras1 bir borcu icermesi de miimkiin olabilmektedir. Bu gibi hallerde, genis
anlamda miras sozlesmesinin varligindan bahsedilmektedir.”

4 Oztan, s. 243; Fikret Eren/ipek Yiicer Aktirk, Tiirk Miras Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2020, s. 182; Gottfried Miiller, Die Ungiiltigkeitsklage bei den Verfiigungen
von Todes wegen, Ziirich 1929, s. 44. Sadece baglayici olmayan maddi anlamda
oliime bagh tasarruflardan olusan bir miras sézlesmesinin yapilamayacags;
ancak boyle bir miras sozlesmesinin, taraflarin iradesi goéz Oniinde
bulundurularak tahvil yoluyla resmi vasiyetname olarak ayakta tutulabilecegi
yoniinde bkz. Dural/Oz, s.141.

5 Weimar, Berner Kommentar, Vorbem. vor Art. 494 [Nummer (Kenar Numarasi)]
(N.) 1, 4, 8; Kbksal Kocaaga, “Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Hukuki Ni-
teligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt (C): 6, 2002, 55-82, s. 59;
Dural/Oz, s. 140, 141. Alman hukukunun aksine, 1svigre—Tiirk hukukunda, mi-
ras sdzlesmesinin konusu olabilecek 6liime bagl tasarruflar yoniinden bir sinir-
lama olmadigr ve eski MK m. 474 disindaki, nitelikleri geregi baglayici
olmamalar1 gereken tiim tasarruflarin miras sozlesmesinin baglayici icerigine
dahil olacag1 yoniinde bkz. Mustafa Dural, Miras Sozlesmeleri, Fakiilteler Mat-
baasi, Istanbul 1980, s. 109. Miras sOzlesmesinin saglararasi tasarruflar:
icermeyecegi yoniinde bkz. Eren/Aktiirk, s. 182; Rona Serozan/Baki Ilkay En-
gin, Miras Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, Ankara 2021, s. 258. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atama disinda her tiirlii 6liitme bagli tasarrufun miras
sozlesmesine konu olabilecegi yoniinde bkz. Weimar, Berner Kommentar, Vor-
bem. vor Art. 494 N. 2. Mirastan feragat sozlesmesi, oliinceye kadar bakma
sO0zlesmesi ve tenfizi bagislayanin oliimiine bagli bagislamalar yalnizca miras
sO0zlesmesi yoluyla yapilabilen tasarruflar olup, bu tasarruflarin hukuki nite-
likleri geregi baglayici, sdzlesmesel tasarruflar olmasi nedeniyle, bunlardan tek
tarafli olarak doniilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Sekine Derya,
Yakupoglu, “Olumlu Miras Sozlesmesinin Baglayicilig1”, TBB Dergisi, Mayis
2018, S:136, 225-262 s. 232, 233.

6 Ivazli miras sozlesmesi hakkinda bkz. “4.2 Ivazli — Ivazsiz Miras Sozlesmeleri”
bashig altindaki agiklamalar.

7 Weimar, Berner Kommentar, Vorbem. vor Art. 494 N. 1, 4 vd. (ve devami/ve de-
vaminda)
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Doktrinde miras sozlesmesi su sekilde tanimlanmistir: “mirasbira-
kan ile kars: taraf arasinda yapilan oyle bir iki tarafli 6liime bagli tasarruftur ki,
bununla taraflardan en az biri, yani mirasbirakan, baglayici olarak ya kendi tere-
kesi iizerinde maddi anlamda bir ¢liime bagl tasarrufta bulunur ya da kars: ta-
rafin kendi terekesi iizerinde ileride dogacak olan miras¢ilik hakkindan vazgegme-
sini (feragat etmesini) saglar” 8 Bu tanimdan da anlasilacag: tizere, miras
sO0zlesmesinin bir tarafi mirasbirakan olup; kars: tarafi ise, atanmig mi-
rasg1, vasiyet alacaklisi, kendisine yiikiimliiliik yiiklenen kisi veya miras-
tan feragat eden kisi olabilmektedir.’

Tiirk Medeni Kanunu'nda “Miras Sozlesmeleri” bashg: altinda yer
alan ilk madde TMK m. 527 olup, ilgili hitkiim: “Mirasbirakan, miras soz-
lesmesiyle mirasini veya belirli malini sozlesme yaptigr kimseye ya da iiciincii bir
kisiye birakma yiikiimliiliigii altina girebilir” seklinde bir diizenleme iger-
mektedir. Bu baglamda, ilk sirada mirasbirakanin mirasinin tamamini
veya kesirli bir boliimiinii ya da belli bir malin1 s6zlesmenin kars: tarafina
birakma yiikiimliiliigii altina girdigi miras s6zlesmelerinden bahsetmek
gerekir.'? Burada miras sozlesmesi ile mirasbirakan, bir ya da birden fazla
kisiye oliimiinden sonra hiikiim doguracak tasarruflarda bulunabilmekte
ve miras sozlesmesi ile mirasbirakanin dliimiinden sonra bu kisi ya da
kisiler bir hak kazanabilmektedir.!! Ornegin, miras sézlesmesi ile miras-
birakan, bir kisiyi miras¢i olarak atayabilecegi gibi; bir digerini vasiyet
alacaklis1 kilabilmektedir. Iste bu icerikteki sozlesmelere, doktrinde,
olumlu (miispet) miras sozlesmesi ad1 verilmektedir.”> TMK m. 527 cerceve-
sinde akdedilen olumlu miras s6zlesmesinin konusunu, mirasg¢t atama is-

8 Dural/Oz, s. 99.
9 Oztan, s. 242; Dural/Oz, s. 100, 101.

10 Dilsad Keskin/Huriye Reyhan Demircioglu, Medeni Hukuk-II (Esya Hukuku- Mi-
ras Hukuku), 2018, s. 218.

11 Oztan, s. 241; Oguzman, s. 132.

12 Kocayusufpasaoglu, s. 128; Oztan, s. 242; Eren/Aktiirk, s. 182; Serozan/Engin,
s. 248, 249; Ali Naim Inan/Seref Ertag/Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku, Miras
Hukuku, 10. Baski, Ankara 2019, s. 280; Oguzman, s. 132; Imre/Erman, s. 181;

Hasan I§gﬁzar/Mehmet Demir/Siileyman Yilmaz, Miras Hukuku, Ankara 2019,
s. 75; Ayan, s. 135, 136; Antalya/Saglam, s. 275; Gengcan, s. 478; Keskin/Demir-
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lemi olusturuyor ise, kendisi lehine 6liime bagli tasarruf yapilan kisi, mi-
rasbirakanin dliimiiyle kendiliginden mirasg: sifatin1 kazanacaktir.’® Zira
burada mirasbirakan, sézlesmenin kars: tarafini terekesinin tamami ya da
kesirli bir kism1 i¢in mirasg1 olarak tayin etmektedir.'* Olumlu miras soz-
lesmesinin konusunu, vasiyet olusturuyorsa, lehine vasiyette bulunulan
kisi, mirasbirakanin 6liimiiyle vasiyet edilen sey iizerinde dogrudan hak
kazanmayacak; vasiyet borcunun yerine getirilmesine yonelik bir alacak
hakki's elde edecektir (TMK m. 600). Zira burada mirasbirakan, s6zlesme-
nin kars tarafi lehine bir mal ya da malvarlig1 degerini kapsayan bir ka-
zandirmada bulunmaktadir.6

Doktrinde, olumlu miras s6zlesmesinin konusunun sadece TMK m.
527’de belirtilen 6liime bagl tasarruflar ile sinirli olmadigi, mirasbiraka-
nin bir yiikleme s6zlesmesi yapabilecegi, sozlesme ile mirasin paylastiril-
masin1 ongorebilecegi ya da vakif kurabilecegi de ifade edilmektedir.!”

cioglu, s. 218; Seger, s. 38; Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk, Cilt IV-Miras Hu-
kuku, Ankara 2022, s. 88; Atly, s. 32, 33; Cift¢i, s. 116. Antalya/Saglam, olumlu
miras sdzlesmesini, dar anlamda miras sozlesmesi olarak da ifade etmis; genis
anlamda kullanildig1 zaman ise, miras sdzlesmesinin hem olumlu hem olum-
suz igerige sahip oldugunu kabul etmistir (Antalya/Saglam, s. 187, 188, 189).
Olumlu miras sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Umut Ozan
Erginer, “Olumlu Miras Sozlesmesine Kisa Bakis”, Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S: 10, Aralik 2017, s. 89-116.

13 Ayan, s. 139. Ancak burada, miras¢i atanan kimsenin miras¢1 olmasina engel
bir sebebin bulunmamasi gerektigine de dikkat cekmekte fayda vardir. Miras
sozlesmesi kurulduktan sonra mirastan yoksunluk sebeplerinden biri gercek-
lesmisse (TMK m. 578) ya da miras¢i atanan kimse, mirasbirakandan 6nce 6l-
miigse [TMK m. 580/fikra (f.) 1], artik bu kisinin miras¢ sifatini kazanmasi
miimkiin olmayacaktir.

14 Dural/Qz, s. 100.

15 Vasiyet alacaklilari, bu alacaklarini vasiyet bor¢lularina karsi ileri siirebilirler.
Bu alacak hakki, oliimle dogar ve vasiyet bor¢lusunun mirasi kabul etmesi
veya mirasi ret siiresinin sona ermesiyle muaccel hale gelir (TMK m. 600/f. II).
Vasiyet alacaklis1 mirasbirakanin ciizi halefidir ve bu nedenle mirasbirakanin
bor¢larindan da sorumlu degildir.

16 Bkz. Dural/Oz, s. 100.

17 Oztan, s. 245. Ayrlca.bkz. Eren/Aktiirk, s. 182; Serozan/Engin, s. 251 vd.; An-
talya/Saglam, s. 186; Inan/Ertas/Albas, s. 280; Yakupoglu, s. 231. Mirasc1 atama
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Olumlu miras s6zlesmesinin igerigini, ticlincii kisi yararina miras sozles-
mesinin olusturabilecegi hususu ise, tartigsmasizdir. Bagka bir deyisle, mi-
rasbirakan ve soOzlesmenin karsi tarafi olumlu miras sdzlesmesi ile
tiglincti kisi lehine de bir tasarrufta bulunulabilecegini kararlastirabilir ve
tiglincii kisi miras¢1 olarak atanabilir ya da vasiyet alacaklis1 olabilir.'® O
halde, olumlu miras sézlesmelerinin bir diger tiirii olarak, mirasbirakanin
mirasini ya da belli bir malini tiglincii bir kisiye birakma yiikiimliligi
altina girdigi (TMK m. 527) iigiincii kisi yararina miras sézlesmelerinden bah-
sedilmelidir.

ve belirli mal vasiyeti disindaki 6liime bagli tasarruflarin olumlu miras sézles-
mesine konu olup olmayacaklar: meselesi doktrinde tartismalidir. Bizim de ka-
tildigimiz baskin goriis, TMK m. 527’de sayilmayan ve niteligi geregi baglayici
olmayan (vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama, vakif kurma gibi) tiim maddi
anlamda oliime bagl tasarruflarin miras sozlesmesi ile yapilabilecegini savun-
maktadir. Dolayisiyla, miras¢i atama ve vasiyet disindaki 6liime bagh tasar-
ruflar miras s6zlesmesinin baglayici olmayan igerigini olusturacagi igin, miras-
birakan bu tasarruflarindan tipk: vasiyetname ile yapilmuis gibi her zaman ser-
bestce donebilecektir (ayn1 yonde bkz. Kocaaga, s. 59; Dural/Oz, s. 140, 141).
Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin miras sozlesmesiyle atanmasma iliskin
ayn1 yonde bkz. Dural/Oz, s. 185; Kocayusufpasaoglu, s. 295. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin miras sozlesmesiyle atanamayacagi, yalniz vasiyet yo-
luyla ve yalniz miras sdzlesmesi yoluyla yapilabilecek tasarruflar icin ayrica
bkz. Eren, (iptal), s. 8,9, 10. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin miras sdzles-
mesiyle atanamayacag1 ancak miras sozlesmesiyle atanmis ise, bu durumda
bunun, vasiyetname ile yapilmis ve bu nedenle mirasbirakan tarafindan her
zaman serbestce geri alinabilecek bir 6liime bagl tasarruf gibi yorumlanabile-
cegi yoniinde bkz. Hans Rainer Kiinzle, Berner Kommentar, Schweizerisches Zi-
vilgesetzbuch, Das Erbrecht, Band I1I, 1. Abteilung: Die Erben, 2. Teilband: Die Ver-
fiigungen von Todes wegen, 2. Teil: Die Willensvollstrecker, Art. 517-518 ZGB, Bern
2011, Art. 517-518 ZGB N. 18; Oguzman s. 132, 163. Vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atama disinda her tiirlii 6liime bagl tasarrufun miras sozlesmesine
konu olabilecegi yoniinde bkz. Weimar, Berner Kommentar, Vorbem. Vor Art.
494 N. 2, 8. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hukuki niteligi hakkinda ise,
ayrica bkz. Tugge Tekben, Vekalet Iliskilerinde Vekalet Verenin Talimati ve Hukuki
Sonuclari, Istanbul 2021, s. 337 vd.

18 Dural/Qz, s. 100, 101; Oztan, s. 246; Kocayusufpasaoglu, s. 128; Serozan/Engin,
s. 248, 249; Eren/Aktiirk, s. 57, Oguzman, s. 132; Antalya/Saglam, s. 188, 189;
Eren, (iptal), s. 6; Yakupuglu, s. 227; Yilmaz, s. 89; Atly, s. 33; Ciftci, s. 118;
Gengcan, s. 158.
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Mirasbirakanin, ileride mirasgi olacagi muhtemel olan kisi (miistak-
bel yasal mirasc1) ile miras s6zlesmesi yaparak onun mirasgiligini engel-
ledigi, mirasgilarin kendilerine kalacak olan mirastan ivazl ya da ivazsiz
olarak kismen veya tamamen feragat etmekte oldugu durumlarda ise,"
miras sOzlesmesi, “mirastan feragat sozlesmesi” olarak isimlendirilmekte-
dir. Doktrinde bu s6zlesme, “olumsuz (menfi) miras sozlesmesi” olarak da
adlandirilmaktadir.? Mirastan feragat sozlesmesi bashigini tasiyan TMK
m. 528'e gore: “Mirasbirakan, bir mirascist ile karsiliksiz veya bir karsilik sag-
lanarak mirastan feragat sozlesmesi yapabilir. (1I) Feragat eden, mirascilik sifa-
tim kaybeder. (11I) Bir karsilik saglanarak mirastan feragat, sozlesmede aksi on-
goriilmedikge feragat edenin altsoyu igin de sonug dogurur.” S6z konusu hii-
kiimden de agikga anlasilacag: iizere, mirastan feragat sdzlesmesinde, sa-
dece mirastan tamamen feragat eden kisi, mirasgilik hakkini ve sifatini
kaybetmektedir.?! Ancak, kismi feragat halinde, feragat eden miras¢inin

19 Kocayusufpasaogly, s. 128, 300, 301; Dural/Oz, s. 195; Kiligogluy, s. 151, 152; Hii-
seyin Hatemi, Miras Hukuku, G6zden Gegirilmis 9. Basy, Istanbul 2021, s. 109; An-
talya/Saglam, s. 189; inan/Erta§/Alba§, s. 284; Ayan, s. 136; Oguzman, s. 135;
Gengcan, s. 481; 1§gﬁzarﬂ3emir/Yﬂmaz, s. 75; Keskin/Demircioglu, s. 218; Seger,
s. 38; Hakan Albas, “Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine Iliskin Baz1
Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, 2007, Cilt:
9, 535-552, s. 535; Imre/Erman, s. 181; Yilmaz, s. 88; Atly, s. 33; Ciftci, s. 117. Miras-
tan feragat sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda ayrica bkz. Albas, s. 543 vd.

20 Kocayusufpasaoglu, s. 128, 129; Oztan, s. 242; Eren/Aktiirk, s. 183 vd.; Sero-
zan/Engin, s. 248, 249; Oguzman, s. 135; i§gﬁzar/Demir/Y11maz, s. 75; Kiligoglu,
s. 151 vd.; Imre/Erman, s. 181; Ayan, s. 136; 1nan/Erta§/Alba§, s. 284; Gengcan,
s. 481; Antalya/Saglam, s. 189; Keskin/Demircioglu, s. 218; Eren, s. 177; Secer,
s. 38; Yilmaz, s. 88; Atly, s. 33; Ciftci, s. 117; Sendi Yakuppur, “Yarg: Kararlar:
Isiginda Mirastan Feragat Sozlesmesine Mliskin Degerlendirmeler”, Yargitay
Kararlar: Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildiri Ozetleri,
Kasim 2018, 79-81, s. 79. Mirastan feragat sdzlesmesi, bugiin de gegerliligini
korumakta olan, 11. 02. 1959 tarihli ve E. 16, K. 14 numarali bir Yargitay 1gtihad1
Birlestirme Karari ile miras sozlesmesinin bir tiirli olarak kabul edilmistir
[...“Netice; mirastan feragat mukavelesinin biitiin miras mukaveleleri gibi resmi va-
siyet seklinde yapilmasimin gerektigine 11/2/1959 da ittifakla karar verildi”.] Karar
icin bkz. RG. 10223, T. 05.06. 1959. Mirastan feragat sozlesmesi hakkinda yarg:
kararlarina iliskin degerlendirmeler i¢in, ayrica bkz. Yakuppur, s. 79, 80, 81.

21 Kocayusufpasaoglu, s. 301; Ayan, s. 139; inan/Erta@/Alba@ s. 284; Albas, s.535,
536; Yilmaz, s. 95. Ayrica bkz. Imre/Erman, s. 182.
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ya sadece miras payinda azalma oldugunu ya da sakli paymn korunma-
sindan yararlanamayacagin1 ve bu durumun mirascilik sifati tizerinde
olumsuz bir etkisi bulunmadigini eklemek gerekir.??

Mirastan feragat sozlesmesinde “feragat eden”, aslinda sahip oldugu
bir seyden feragat etmemekte, beklenen (muntazar) bir haktan;? miistakbel
ve muhtemel miras hakkindan feragat etmektedir.?* Zira mirastan feragat
edenin, ileride mirasg1 olup olmayacag1 mirasbirakan 6lene kadar belli de-
gildir. Bu nedenle mirastan feragat sozlesmesinde, mirastan feragat eden
degil, mirasbirakanin (feragat ettirenin)® oliime bagh tasarrufta bulun-
dugu kabul edilir.? Mirastan feragat sozlesmesinde, kars: taraf (feragat
eden) ise, mirasbirakan tarafindan, miras paymnin elinden alinmasi sure-
tiyle yapilan 6liime bagl tasarrufa sadece riza gostermektedir.?

Calismamizin ilerleyen sayfalarinda, 6liime bagh tasarruflarda
ehliyete iligkin yaptigimiz aciklamalar, olumsuz miras sézlesmesi olan
mirastan feragat sozlesmesi icin de genel olarak gegerli olup,? sadece

2 Kocayusufpasaoglu, s. 301; Albas, s. 535, 536; Peter Tuor, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IIl. Band: Das Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben
(Art. 457-536), 2. Auflage, Bern 1952, Art. 495 N. 7, 8; Arnold Escher, Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, I11. Band: Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben
(Art. 457-536), 3. Auflage, Ziirich 1959, Art. 495 N. 2.

2 Bkz. Oztan, s. 254; Oguzman, s. 135; Eren/Aktiirk, s. 183; Dural/Oz, s. 195; An-
talya/Saglam, s. 187; Secer, s. 38; Albas, s. 537; imre/Erman, s. 197; Yilmaz, s.
93; Escher, Art. 468 N. 1. Ayrica bkz. Inan/Ertas/Albas, s. 284. Kocayusufpasa-
oglu'na gore, “burada feragatin konusu heniiz mevcut bulunmayan miras hakk: degil,
bu hakla 1lgili bir bekleme durumudur” (Kocayusufpasaoglu, s. 128). Serozan/En-
gin’e gore, mirastan feragate, “[...] gelecekte varli1 ve kapsami heniiz belli olmayan
bir ‘mirast kazanma umudunun pesinen gozden ¢ikarilmasi” goziiyle de bakilabilir”
(Serozan/Engin, s. 392). Albas’a gore ise, “feragat sozlesmesinin yapilmasiyla mi-
rastan feragat eden mirasci, miras hakkin degil, mirascili§in kazamilmasina iliskin bek-
lentisini kaybetmektedir” (Albas, s. 537).

2 Weimar, Berner Kommentar, Einleitung (Einl.) vor Art. 467 N. 12.

25 Dural/Oz, s. 103.

26 Weimar, Berner Kommentar, Einl. vor Art. 467 N. 12; Dural/Oz, s. 196; imre/Er-
man, s. 196; Yakuppur, s. 80; Albas, s. 543.

27 Weimar, Berner Kommentar, Einl. vor Art. 467 N. 12.

28 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 2.
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ozellik arz eden durumlarda mirastan feragat sozlesmesine ayrica temas
edilecektir.

2. Miras Soézlesmesi Ile Vasiyetname Arasindaki Farkliliklar

Mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufla iradesini hangi sekil ve bigim-
de agiga vurmasi gerektigini?’ ya da oliime bagh tasarrufa iliskin irade be-
yaninda bulunurken segtigi sekli ve kalib1 ifade eden sekli anlamda oliime
bagl: tasarruf kavramina dahil olan hukuki islemler, kanunda sinirh sayida
(numerus clausus) gosterilmis olup, bunlar vasiyetname ve miras sozlesme-
sidir.%

Sekli anlamda 6liime bagl tasarruf ¢atis1 altinda yer alan bu iki hu-
kuki islem arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Miras s6zlesmesi
ile vasiyetname karsilastirildigi zaman, 6ncelikle, miras sdzlesmesinin bir
s0zlesme olmasi nedeniyle, sadece mirasbirakanin degil s6zlesmeyi olus-
turan taraflarm karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunmasi-
nin zorunlu oldugu ifade edilmelidir.’! Miras sozlesmesinin gecerli ol-
masi i¢in, taraflarin ayni anda resmi memurun 6niinde hazir olmasi,* is-
tek ve arzularini memura ard arda (islemde birlik prensibine uygun bir

2 Antalya/Saglam, s. 157. Ayrica bkz. Oguzman, s. 96, 97; Imre/Erman, s. 55.

3 Kocayusufpasaoglu, s. 127; Oguzman, s. 97; Ayan, s. 110; Isgiizar/Demir/Yil-
maz, s. 36, 37; Eren/Aktiirk, s. 2, 107; Oztan, s. 174, 175; Imre/Erman, s. 55; Ki-
ligoglu, s. 101 vd.; Serozan/Engin, s. 244; Eren/Aktiirk, s. 56; Antalya/Saglam,
s. 147; Gengcan, s. 156; Dural/Oz, s. 52, 53, 61; Atly, s. 23, 24; Ciftci, s. 27, 28;
Keskin/Demircioglu, s. 210; Yakupoglu, s. 229, 230. Oliime bagh tasarruflarda
tip mecburiyeti ve dolayisiyla sinurli sayi ilkesi ilkesinin mevcut oldugu yo-
niinde bkz. Eren, s. 177. Alman hukukunda sekli anlamda bir 6liime bagl ta-
sarruf tiirii olarak kabul edilen ortak vasiyetname (gemeinschaftliches Testa-
ment), Alman Medeni Kanunu m. 2265 [Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 2265]
Tiirk- Isvicre hukukunda kabul edilmemistir (bkz. Yakupogly, s. 230).

31 Ayan, s. 110, 135; Kiligoglu, s. 95, 127, 128; Oztan, s. 176; Serozan/Engin, s. 244;
Eren/Aktiirk, s. 57; Imre/Erman, s. 181; 1§giizar/Demir/Yllmaz, s.37; Dural/Oz,
s. 100; Antalya/Saglam, s. 186, 274; inan/Erta§/Alba§, s. 163; Keskin/Demirci-
oglu, s. 217; Gengcan, s. 158; Yilmaz, s. 88; Atly, s. 32; Ciftci, s. 110; Hrubesch-
Millauer, successio 2008, s. 212.

% Sadece Oliime bagl tasarrufta bulunmayan taraf agisindan temsilin gegerli ol-
dugu yoniinde bkz. Oztan, s. 243, 244; Kocayusufpasaoglu, s. 228; Isgiizar/De-
mir/Yi1lmaz, s. 77.
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sekilde) sozlii ya da yazili olarak bildirmesi ve hazirlanan sézlesmenin
okunmak tiizere® taraflara verildikten sonra, memur ile iki tamigin
oniinde taraflarca imzalanmasi da sarttir.** Konuyu diizenleyen, TMK m.
545 hiikmii: “Miras sozlesmesinin gecerli olmast igin resmi vasiyetname sek-
linde diizenlenmesi gerekir. Sozlesmenin taraflari, arzularini resmi memura ayni
zamanda bildirirler ve diizenlenen sozlesmeyi memurun ve iki tanmigin Oniinde
imzalarlar” seklindedir. Vasiyetname ise, bir sdzlesme olmayip, yoneltil-
mesi/varmasi gerekmeyen bir irade beyarn ile kurulan tek tarafli bir hu-
kuki islemdir.*® Vasiyetnamenin hiikiimlerini dogurabilmesi icin sadece
mirasbirakanin irade beyani gerekli ve yeterli olup,* lehine tasarrufta bu-
lunulan kisinin/kisilerin islemi kabuliine ve hatta islemden haberdar ol-
malarina bile gerek yoktur.’” Miras s6zlesmesinin resmi sekilde yapilmasi
zorunlu olsa da (TMK m. 545), vasiyetnamenin el yazili, resmi ve olaga-
niistli hallerde ise sozlii sekilde yapilmas: miimkiind{ir.%

Sekli anlamda 6liime bagh tasarruflarin hiikiimlerini dogurmasi
noktasinda soziinii ettigimiz bu farkliliklara paralel olarak, sona ermeleri
konusunda da bir ayrim bulunmaktadir. Miras sozlesmesi, kural olarak,
ancak taraflarin anlasmasiyla sona erdirilebilmektedir (TMK m. 546/f. ).

% Ancak, TMK m. 545/f. I hitkmiiniin de yollamasiyla, miras sozlesmesinin vasi-
yetname gibi okunmadan ve imzalanmadan diizenlenmesi de miimkiindiir
(TMK m. 535).

3 Oztan, s. 243; Kocayusufpasaoglu, s. 228; Gengcan, s. 452, 453; Ayan, s. 13§;
Eren/Aktijrk, s. 128, 129; Antalya/Saglam, s. 190; Serozan/Engin, s. 317;
Inan/Ertas/Albasg, s. 205, 206.

3% Kocayusufpasaoglu, s. 127; Dural/Oz, s. 53, 100; Serozan/Engin, s. 244, 246; Ki-
hgogl'u, s. 95; Eren/Aktiirk, s. 57; Oguzman, s. 96; Antalya/Saglam, s. 158, 159,
274; Imre/Erman, s. 56, Keskin/Demircioglu, s. 211; Inan/Ertas/Albas, s. 163;
Yakupoglu, s. 230. Ayrica bkz. Gengcan, s. 157.

% Ayan, s. 110; Kilicoglu, s. 101; Keskin/Demircioglu, s. 211; Oztan, s. 176. Bkz.
Eren/Aktiirk, s. 57; Imre/Erman, s. 56; Gengcan, s. 157.

37 Oztan, s. 175, 176.

38 Dural/Oz, s. 100; Antalya/Saglam, s. 187; Kilicoglu, s. 94, 95; Imre/Erman, s. 56.
Bkz. TMK m. 531: “Vasiyet, resmi sekilde veya mirasbirakanin el yazist ile ya da sozlii
olarak yapilabilir” seklindedir.

% Kocayusufpasaoglu, s. 127, 242; Oztan, s. 175, 176, 243; Ayan, s. 135, 139; Kili-
coglu, s. 95, 130; Dural/Oz, s. 53, 100; Antalya/Saglam, s. 187, 274; Serozan/En-
gin, s. 247; Eren/Aktiirk, s. 57; inan/Erta§/A1ba§, s. 164, 207; imre/Erman, s. 56;
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Ancak, bazi hallerde s6zlesmenin tek tarafli irade beyaniyla da ortadan
kaldirilmas: (TMK m. 546/f. II, m. 547) miimkiin olup, baz1 hallerde ise,
sozlesme kendiliginden sona ermektedir (TMK m. 548).4° Vasiyetname
ise, oliimiin gerceklestigi ana kadar her zaman tek tarafli irade beyaniyla
serbestce* ortadan kaldirilabilir (TMK m. 542 vd.). Miras sozlesmesi, va-
siyetnamenin tersine, sozlesme niteliginde* iki tarafli bir hukuki islem ol-
dugu icin, s6zlesmenin her iki tarafi agisindan da kuruldugu andan itiba-
ren baglayici bir niteligi haizdir.** Ancak tek tarafli (baglayict olmayan)
hukuki islemlerden sayilan vakif kurma, vasiyeti yerine getirme gorevlisi
tayin etme gibi islemler de miras s6zlesmesinin igerigini olusturabilir ve
mirasbirakan bunlardan her zaman tek tarafli olarak donebilir.*

Gengcan, s. 158, 454 vd.; Keskin/Demircioglu, s. 219; Sezer Cabri, Miras Hukuku
Serhi, Cilt I, Istanbul 2018, s. 158.

4 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayan, s. 140, 141; Kilicoglu, s. 130, vd.; Koca-
yusufpasaoglu, s. 243, 244; Gengcan, s. 454 vd.; 1§g1'jzar/Demir/Y1lmaz, s.78 vd.;
inan/Ertag/Albag., s. 207 vd.; Yilmaz, s. 90, 91, 92; Keskin/Demircioglu, s. 220;
Imre/Erman, s. 190 vd. Miras sézlesmesinden dénme konusunda detayli bilgi
i¢in ayrica bkz. Secer, s. 39 vd.

4 Kocayusufpasaoglu, s. 127; Dural/Oz, s. 100; Serozan/Engin, s. 246, 283, 433;
Oguzman, s. 97, Antalya/Saglam, s. 157, 158, 159, 274; Eren/Aktiirk, s. 57;
Imre/Erman, s. 56. Ayrica bkz. Gengcan, s. 157.

2 TBK m. 1’de yer alan s6zlesme kavraminin, sadece bor¢ sdzlesmelerini degil,
prensip olarak esya, miras, kisiler ve aile hukukuna iliskin s6zlesmeleri de kap-
sadig1 ve miras sozlesmesinin miras hukuku s6zlesmelerine 6rnek gosterilebi-
lecegi yoniinde bkz. Eren, s. 210, 217. Ayni yonde bkz. M. Kemal Oguzman/M.
Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt- I, Glincellenip Genisletilmis 9.
Basy, Istanbul 2021, s. 47; Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Te-
mel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2021, s. 207.

43 Eren/Aktiirk, s. 182; Oztan, s. 175; Antalya/Saglam, s. 158, 274; Serozan/Engin,
s. 283.

# Kocaaga, s. 59; Dural/Oz, s. 140, 141; Eren/Aktiirk, s. 182; Serozan/Engin, s. 251
vd.; Antalya/Saglam, s. 186; inan/Erta§/Alba§, s. 280; Eren, s. 177. Bkz. yuka-
rida, dn. 17’de yapilan agiklamalar.
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Miras sozlesmesi ile vasiyetname arasindaki diger bir farklilik ise,
islem ehliyeti noktasinda goriiliir.* TMK m. 502 uyarinca gegerli bir vasi-
yetname yapabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip olmak ve 15 yasimni dol-
durmus olmak sarttir. Oysa, miras sozlesmesinin hiikiim dogurmasi igin
oliime bagl tasarrufta bulunan kisinin tam fiil ehliyetine sahip olmas: ge-
rekir (TMK m. 503).

Miras sdzlesmesinde mirasbirakanin sagliginda mirasgilari ile mirasa
iliskin baz1 meseleleri kesin olarak diizenleyebilmesi ve mirasgilardan karsi
edim talep edebilmesi de, doktrinde, miras sdzlesmesi ile vasiyetname ara-
sinda farklilik olusturan diger bir husus olarak gosterilmisgtir.4

3. Miras Sozlesmesi Ile Borclar Hukuku Sozlesmeleri Arasindaki
Farkliliklar

Miras sozlesmesi, borglar hukukunda oldugu gibi karsilikli irade
beyanlarinin birbirine uygun olmasi ile meydana gelen sozlesme niteli-
ginde bir hukuki islem olsa da, bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi degildir.
Borglar hukuku sozlesmelerinde, kisilerin malvarligi tizerinde; miras soz-

45 Bu konuda bkz. Dural/Oz, s. 99; Kocayusufpasaogluy, s. 135 vd.; Serozan/Engin,
s. 265, 282, 283, 284; Antalya/Saglam, s. 187, 211 vd.; Kiligoglu, s. 96; Eren/Ak-
tirk, s. 62 vd.; i§gﬁzar/Demir/Y11maz, s. 38 vd.; Kilicoglu, s. 102, 103, 129; Geng-
can, s. 390, 391, 392; 1nan/Erta§/Alba§, s. 167-171; Keskin/Demircioglu, s. 211,
217; Ciftci, s. 167. Oliime bagh tasarruf yapma ehliyetinin hukuki niteligi ise,
tartismalidir [bkz. Eren, s. 58, 59; Ciftci, s. 157, 158; Eren, (iptal), s. 14,15]. Oguz-
man, her iki hiikiimde kanun tarafindan éngoriilen ehliyet, fiil ehliyeti olmakla
beraber, 6liime bagl tasarruflarda temsil yasaginin bulunmasi nedeniyle, fiil
ehliyeti olmayanlarin bu haktan yararlanamayacagi, dolayisiyla hak ehliyet-
sizliginden s6z edilecegini ifade etmistir (Oguzman, s. 100). Mirasbirakanin
oliime bagh tasarruf yapma ehliyetinin olmadig1 durumda, 6liime bagh tasar-
ruf yapma hakkinin da olmadig1 ve ne bizzat kendisinin ne de yasal temsilcisi
araciligiyla oliime bagh tasarruf yapamayacagi yoniinde ayrica bkz. Ciftci, s.
158. Bu konuda ayrica bkz. dn. 101’e ait paragraftaki aciklamalar.

4 Oztan, s. 243. Bu diizenlemenin bir ihtiyaca karsilik verdigi yoniinde bkz. An-
talya/Saglam, s. 187.
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lesmesinde ise, kural olarak tereke tizerinde tasarrufta bulunulmakta-
dir.#” Bu baglamda, miras sozlesmesi, kisilerin sagliginda etki ve sonug
doguran borglar hukuku sozlesmelerinden farkli olarak, kisi oldiikten
sonra hukuk diinyasinda hiikiim ve sonuglarini dogurmakta olan 6liime
bagl bir tasarruftur.*® Saglararas: hukuki islemler borglar hukuku, 6liime
bagl tasarruflar ise miras hukuku kurallarma bagh oldugu igin;* 6liim
olgusu gerceklesmeden, islemin kars1 tarafinin ya da tigtincti kisinin sahip
oldugu ve miras s6zlesmesinin igerigini olusturan maddi anlamda 6liime
bagl tasarruftan dogan beklenen hakkin talep ya da dava edilmesi de
miimkiin degildir.>

Borglar hukuku sozlesmelerinde malvarligina etki eden hukuki is-
lemlerden biri olan tasarruf (harcama) islemi, mevcut bir hakka dogrudan
etki eden, onu bir bagkasina devreden ya da ortadan kaldiran islem olarak
ifade edilmekte olup,’ 6liime bagl tasarruf deyisindeki tasarruf terimi ile

4 Kocayusufpasaogluy, s. 125; Dural/Oz, s. 50; Oztan, s. 165, 177; Antalya/Saglam,
s. 151, 153; Keskin/Demircioglu, s. 209; Eren, s. 177, 178; Albas, s. 544; Imre/Er-
man, s. 55. Ancak, soz konusu kuralin istisnalar1 da bulunmaktadair. Ornegin,
ivazli mirastan feragat s6zlesmesinde mirasbirakan saglararasi bir borg altina
girmekte; ivazli olumlu miras s6zlesmelerinde ise, mirasbirakan 6liime bagh
bir tasarrufta bulunurken, kars: taraf bir saglararasi borg altina girmektedir.
(ivazli olumlu ve olumsuz miras sozlesmeleri hakkinda ayrica bkz. dn. 12 ve
dn. 20’ye ait paragraflardaki ve “4.2 ivazli — Ivazsiz Miras Sozlesmeleri” baglig1
altindaki agiklamalar).

45 Kocayusufpasaoglu, s. 125; Inan/Ertag/Albas, s. 280; Serozan/Engin, s. 239;
Dural/Oz, s. 50; Oztan, s. 165; Kiligoglu, s. 95; Eren/Aktiirk, s. 23; Imre/Erman,
s. 53; Eren, (iptal), s. 3, 4, 5; Keskin/Demircioglu, s. 209; i§gﬁzar/Demir/Y11maz,
s. 35, 36; Gengcan, s. 155; Dural/Sari, s. 208. Ayn1 yonde bkz. Antalya/Saglam,
s. 151. Ancak, oliime bagl tasarruflar1 buna ragmen hayatta kalan kisiler a-
rasinda yapilan hukuki islemlerden ayirt etmek her zaman ¢ok basit degildir
(bu konuda bkz. Inan/Ertas/Albas, s. 160; Keskin/Demircioglu, s. 209, 210).

# Kiligoglu, s. 95; i§gﬁzar/Demir/Y 1lmaz, s. 35.
% Kiligoglu, s. 95; Imre/Erman, s. 54.

51 Tasarruf islemi kavramai i¢in bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris
Dersleri, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 1973, s. 96; Hiiseyin Hatemi,
Medeni Hukuk’a Giris, 4. Bas, Istanbul 2010, s. 152; Rona Serozan, Medeni Hukuk
Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul 2008, s. 303; M. Kemal Oguzman/Nami Barlas,
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ise, “miras birakamin oliimiinden sonra hiikiim ifade edecek her tiirlii emri”n
kastedildigini belirtmek yerinde olacaktir. Bu baglamda, 6liime bagh ta-
sarruf, tam olarak malvarligina etki eden islemler grubunda yer alan bir
borglandiricl islem ya da tasarruf islemi niteliginde olmay1p, mirasbira-
kanin son dileklerini agikladig1 bir hukuki islem olarak anlagilmalidir.’

Olumlu miras s6zlesmesi bagligini tastyan TMK m. 527/f. Tuyarinca,
mirasbirakan miras sozlesmesi ile mirasimi veya belirli malin1 s6zlesme
yaptig1 kimseye ya da tigtinctii bir kisiye birakma yiikiimliiliigii altina gir-
mekte ve bu sozlesmeyle kendisini baglamakta olsa da, mirasbirakanin
burada miras sozlesmesinin igerigini olusturan maddi anlamda oliime
bagl tasarruflarla sagliginda ifa etmek zorunda oldugu herhangi bir borg
altina girmedigini de 6nemle belirtmek gerekir.> Bu husus da, miras s6z-
lesmesinin (bazen her iki taraf i¢in bazen de tek taraf i¢in) bor¢ doguran
borglar hukuku sozlesmelerine gore farklilik arz eden bir noktasidir.

Oliime bagl tasarrufta bulunanlarin, borg¢lar hukuku alanindaki
hukuki islemlerde gecerli oldugu bigimde ve 6lglide bir irade 6zgiirlii-
gline (serbestisine) ve bu 6zgiirliigiin beraberinde getirdigi sekil 6zgiirlii-
gline sahip olmadig1 da buraya eklenmelidir. Bu noktada, kisiler her ne
kadar oliime bagh tasarrufta bulunabilmek ve miilkiyet hakki ya da diger

Medeni Hukuk, 22. Basi, Istanbul 2016, s. 184, 185,186; Mehmet Ayan, Medeni
Hukuka Giris, 4. Baski, Konya 2007, s. 125; Eren, s. 181 vd.; Haluk Nami Nomer,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 18. Basi, Is-
tanbul 2021, s. 41.

52 Dural/Qz, s. 50.

5 Tasarruf teriminin burada teknik anlamda kullanilmadig1 yoniinde bkz. Koca-
yusufpasaoglu, s. 126; Oztan, s. 165, 166. Tasarruf soziiniin, hukuki islemin
karsilig1 olarak kullanildig: hakkinda ayrica bkz. Oguzman, s. 96. Buradaki
tasarruf sozcligiiniin, hukuki islem anlaminda kullanildig: yoniinde bkz. Eren,
s. 177; Imre/Erman, s. 53. Mirasbirakanin Sliime bagh tasarruflarinin sadece
tasarruflarla sinirli olmamasi nedeniyle, 6liime bagl hukuki islemler olarak
adlandirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Kilicoglu, s. 92, 93; Oztan, s. 165. Oliime
bagh tasarruf terimindeki ‘tasarruf'un, dar ve teknik anlamda tasarruf islemi
anlamina gelmedigi yoniinde bkz. Yakupoglu, s. 229. Benzer bigimde, bkz.
Ayan, s. 109.

54 Bkz. Antalya/Saglam, s. 158, 275; Serozan/Engin, s. 244, 247; inan/Erta§/Alba§, S.
280; Imre/Erman, s. 188; Weimar, Berner Kommentar, Vorbem. vor Art. 494 N. 3.
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ayni haklar iizerinde, sadece hayattayken degil; 6liimden sonra da sonug
dogurabilecek islemler yapabilmek konusunda borglar hukukunun tani-
dig1 irade ozgitirliigline sahip olsa da,* bu ozgiirliigiin baz1 keskin sinir-
lar1 bulunur. Ornegin, kisiler kendi malvarliklar1 tizerindeki saglararasi
tasarruflar1 diledigi kimseler ile diledigince yapabilmek konusunda kural
olarak 6zglir olmasina ragmen, 6liime bagl tasarruflarda sakli payl mi-
ras¢ilarin sakli paylari, irade 6zgiirliigiine getirilen bir sinir olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.® Keza, bu sinirlara, borglar hukuku alaninda hukuki
islemlerdeki sekil 6zgiirliigiiniin yerini [bkz. 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu (TBK) m. 17], miras hukukunda sekle baglilik ilkesinin aldig1 da ek-
lenmelidir.” Bu nedenle, sekli anlamda bir 6liime bagh tasarrufun varl-
gindan bahsedebilmek i¢in, kanunda sinirli sayida gosterilen 6liime bagl
tasarruflarin kanunda gosterildigi sekilde yapilmasi sarttir.>

Oliime bagl tasarruflarin, tipki saglararasi hukuki islemlerde ol-
dugu gibi sekil dahil tiim gegerlilik sartlarini tasimasi gerekmektedir
(TBK m. 27). Borglar hukuku alaninda hukuki islemlerin gegersizligine

5 Oztan, s.165.

56 Oztan, s. 166, 176. Ornegin kisi, sagliginda tiim malvarligini birine bagislaya-
bilmekte iken, vasiyetname yoluyla ayn1 islemi gerceklestirmesi miimkiin ol-
mayl1p, bu ozgiirliik sakli payli miras¢ilarin miras paylariyla sinirhdir (bkz. Is-
glizar/Demir/Yilmaz, s. 36). Ayni sekilde, miras s6zlesmesindeki maddi an-
lamdaki Oliime bagh tasarruflar ile sakli paylara tecaviiz gerceklesmesi ha-
linde, sakli payli miras¢ilarin mirasbirakanin dliimiinden sonra tenkis davasi
a¢ma haklar1 bulunmaktadir. Miras sdzlesmesi ile 6liime bagh tasarrufta bulu-
nan mirasbirakan, malvarliginda eskisi gibi serbestce tasarrufta bulunabilse
de, mirasbirakanin miras sozlesmesindeki yiikiimliiliigii ile bagdasmayan
oliime bagl tasarruflarina veya bagislamalarina (TMK m. 527/f. II) itiraz edile-
bilecegi ve bu itirazin, Isvicre Medeni Kanunu’'ndaki hiikme uygun sekilde
(ZGB Art. 494 Abs. 3) iptal (Anfechtung) olarak anlagilmasi gerektigi yontinde
bkz. Yakupoglu, s. 227. Miras s6zlesmesi ile atanan miras¢1 ya da vasiyet ala-
caklisinin, bir gesit sozlesmeden kaynakli sakli paymnin oldugundan hareketle,
gerekcede de belirtildigi {izere, iptal davasina, tenkis davasina iliskin hiikiim-
lerin kiyasen uygulanacagimin kabul edildigine yonelik bkz. Dural/Oz, s. 131.
Miras sozlesmesinin baglayiciliginin anlami ve smirlari hakkinda detayh bilgi
icin bkz. Yakupoglu, s. 228 vd.

7 Kiligoglu, s. 96, 97; Oztan, s. 166; 1§gﬁzar/Demir/Y 1lmaz, s. 36.
% Kiligoglu, s. 96, 97. Bkz. yukarida, dn. 30’a ait paragraftaki agiklamalar.
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yol acan sebeplerin varlig1 halinde® kesin hiikiimstizliik kendiliginden
(hakim karar1 gerekmeksizin) gerceklesen bir sonug¢ olmakla birlikte;
oliime bagh tasarruflarin hiikiimsiiz olmasina yol acan sebeplerin varlig
halinde,® islem, kural olarak kendiliginden hiikiimsiiz sayilmamakta®® ve is-
lemin sonu¢ dogurmasinin engellenmesi ya da hiikiimsiiz kilinmasi igin
belirli bir siire iginde® ilgililer® tarafindan iptal davasinn agilmas: gerek-

% Kesin hiikiimsiizliik baghgimn tasiyan TBK m.27/f. I'e gore: “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarima aykiri veya konusu imkinsiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Bunun yan sira, islemde muvazaa,
sekil, tasarruf yetkisi eksikligi gibi bazi hukuki islemlerde aranan gegerlilik
sartlarinin mevcut olmamasinin da hiikiimstizliige yol agtig1 belirtilmelidir.

6 Iptal sebepleri bagligini tastyan TMK m. 557 hiikmii su sekildedir: “Asagidaki
sebeplerle 6liime baglh bir tasarrufun iptali i¢in dava acilabilir: 1. Tasarruf mirasbira-
kanmin tasarruf ehliyeti bulunmadi$r bir sirada yapinugsa, 2. Tasarruf yanilma, al-
datma, korkutma veya zorlama sonucunda yapilmigsa, 3. Tasarrufun igerigi, baglan-
dig1 kosullar veya yiiklemeler hukuka veya ahldka aykir: ise, 4. Tasarruf kanunda on-
goriilen sekillere uyulmadan yapimigsa.”

¢l Bazi hallerde ise, 6liime bagh tasarruf kendiliginden hiikiimden diismektedir.
Ornegin, sozlii vasiyet yapildiktan sonra olagan vasiyetname yapma imkani-
nin dogmasinin iizerinden bir ay gegince, vasiyetname hicbir islem yapmaya
gerek kalmadan kendiliginden hiikiimden diiser (TMK m. 541).

62 Hak diisiiriicii siireler baghgini tasiyan TMK m. 559’a gore: “Iptal davas: agma
hakki, davacimin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi
tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde acilma tarihinin, diger tasar-
ruflarda mirasin gegmesi tarihinin iizerinden, iyiniyetli davalilara kars: on yil, iyini-
yetli olmayan davalilara kars: yirmi yil gecmekle diiser. Hiikiimsiizliik, def'i yoluyla
her zaman ileri siiriilebilir.” Tptal davasimn siiresi hakkinda bkz. Kocayusufpa-
saoglu, s. 344 vd.; Oguzman, s. 197 vd.; Oztan, s. 234, 235; Dural/Oz, s. 233, 244;
iggﬁzar/Demir/ Yilmaz, s. 85, 86; Eren/Akturk, s. 221 vd.; Hatemi, s. 138 vd.;
Ayan, s. 191 vd.; Kilicoglu, s. 192 vd.; Serozan/Engin, s. 430; Eren, (iptal), s. 111
vd.; Antalya/Saglam, s. 308, 309; inan/Erta§/Alba§, s. 315 vd.; Imre/Erman, s.
219 vd.; Yilmaz, s. 105, 106; Atly, s. 82, 83.

6 Dava hakk: bagligini tastyan TMK m.558 hitkmiiniin ilk iki fikrasina gore: “(1)
Iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasgi veya vasiyet
alacaklis1 tarafindan agilabilir. (II) Dava, 6liime bagl tasarrufun tamaminin veya bir
kismimn iptaline iliskin olabilir”. Iptal davasimn taraflari hakkinda ayrica bkz.
Kocayusufpagaoglu, s. 144, 343, 344; Oztan, s. 187, 232, 233; Dural/Oz, s. 105,
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mektedir (TMK m. 557-559). Su halde, saglararasi hukuki islemlerde, ge-
cerlilik kosullarin1 tagimayan islemler kesin hiikiimstizliik yaptirrmina
tabi olurken (TBK m. 27, TMK m. 2); 6liime bagh tasarruflarda islemlerin
kural olarak iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olmasi,* 6nemli bir farkli-
liktir. Oliime bagl tasarruflar, siiresi icinde agilmasi gereken iptal davast
sonucunda hakim tarafindan iptal edilene kadar, gecerli bir 6liime bagh
tasarruf yapilmus gibi etki ve sonuglarini dogurmaktadir.ss iptal kararinin
verilmesiyle, biinyesinde gecerlilik sartlarini tasimayan 6liime bagh ta-
sarruf, sanki hi¢ yapilmamais gibi geriye (ge¢mise) etkili olarak ortadan
kalkmakta ve islem yapildig1 andan itibaren hiikiimsiiz sayilmaktadir.¢
Bu nedenle, s6z konusu dava, bozucu yenilik doguran bir nitelik tagimak-

232, 233; Eren/Aktiirk, s. 136, 209 vd.; Kiligoglu, s. 191; Hatemi, s. 137;
Antalya/Saglam, s. 225, 307, 308; Serozan/Engin, s. 284, 427; Oguzman, s. 196,
197; imre/Erman, s. 217, 218; Eren, (iptal), s.97 vd,; i§gﬁzar/Demir/ Yilmaz, s.
85; Ayan, s. 190; Gengcan, s. 591, 592, 593; 1nan/Erta§/Alba§, s. 302, 313; Cabri,
s. 168; Yilmaz, s. 105; Erginer, s. 99. Bununla birlikte, mirasbirakan da 6liime
bagh tasarrufu yamilma, aldatma, korkutma ya da zorlama etkisi altinda
yaptigini dlmeden once 6grenmis ya da bu durumun farkina varmissa, bu
etkinin ortadan kalkmasindan itibaren bir yil icinde tasarruftan donebilir, aksi
takdirde s6z konusu tasarruf gegerli sayilmaktadir (TMK m. 504).

6+ Kocayusufpasaoglu, s. 341; Dural/Oz, s. 231; Kiligoglu, s. 96, 194; Oztan, s. 166,
232; i;sg{izar/Demir/YllmaZ, s. 36, 85; Antalya/Saglam, s. 305, 306; Oguzman, s.
107; Eren/Aktiirk, s. 233, 234, 235; Hatemi, s. 137; Serozan/Engin, s. 284, 285,
291; Imre/Erman, s. 205 vd.; Ayan, s. 189; Yilmaz, s. 104 vd.; Atly, s. 64; Ciftci, s.
180; Paul Piotet, Das Erbrecht, in; Schweizerisches Privatrecht, Band (Bd.) 1V/1,
Basel/Stuttgart 1978, s. 269. Iptalin hukuki niteligi konusunda bkz. Eren,
(Iptal), s. 125 vd.

65 Oguzman, s. 196, Kocayusufpasaoglu, s. 341; Hatemi, s. 137, 138; Dural/Qz, s.
231; Eren/Yiicer Aktlirk, s. 233, 234; Eren, (iptal), s. 126, 130; Antalya/Saglam,
s. 306; Ayan, s. 189.

66 Kocayusufpasaoglu, s. 341, Oguzman, s. 201; Eren, (iptal), s. 132, 138; Eren/
Aktiirk, s. 235, 241; Serozan/Engin, s. 427; Dural/Qz, s. 231; Kiligoglu, s. 194;
Oztan, s. 237; Imre/Erman, s. 224; inan/Ertag/Albag, s. 313; Antalya/ Saglam, s.
309; Yilmaz, s. 106; i§gﬁzar/Demir/Y11maZ, s. 86;
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tadir.”” Iptal davasy, siiresi iginde agilmadiginda veya Sliime bagh tasar-
ruf, hakim tarafindan iptal edilmediginde hiikiimsiizliikten kurtulmakta
ve gegerli olarak yapilmis gibi hiikiim dogurmaktadir.®® Bunun sebebi ise,
oliime bagh tasarruflarin mirasbirakanin iradesine sayg1 sebebiyle miim-
kiin oldugunca ayakta tutulmak istenmesidir.® Vasiyetnamelerin yoru-
munda, saglararasi hukuki islemlerin yorumunda karsilasmadigimiz,
olenin gergek iradesinin ve son arzularmin yasatilmak istenmesini ifade
eden favor testamenti ilkesi” etkilidir. Bu ilkenin, miras s6zlesmeleri icin

¢7 Kocayusufpasaoglu, s. 341; Oguzman, s. 196; Dural/Oz, s. 231; Hatemi, s. 137;
Serozan/Engin, s. 426; Eren/Aktiirk, s. 240; Eren, (iptal), s. 137, 138; Oztan, s.
237; Antalya/Saglam, s. 306, 309; Inan/Ertas/Albas, s. 313; Ayan, s. 189.

68 Oztan, s. 176; Dural/Oz, s. 231; Inan/Ertas/Albas, s. 301; Eren/Aktiirk, s. 234;
Serozan/Engin, s. 291; Antalya/Saglam, s. 297; Atly, s. 64; Ciftci, s. 180; Yilmaz,
s. 104.

0 Bkz. Abt, s. 72; Kilicoglu, s. 93; Yusuf Alper Tiiyliioglu, “Miras Hukukunda
Favor Testamenti Ilkesi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020, Yiiksekdgretim Kurulu
Bagkanlig1 Ulusal Tez Merkezi (Tez No: 638147), s. 60, 78, 79; Atly, s. 64; Ciftci,
s. 180; Cem Baygin, “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: IV, S: 1-2, Y1l (Y): 2000, 567-594, s. 574.

70 Kiligoglu, s. 96, 185; Serozan/Engin, s. 427; Dural/Oz, s. 221; Eren/Yiicer Aktiirk,
s. 205, 206; Inan/Ertas/Albas, s. 294; Antalya/Saglam, s. 288 vd.; Yilmaz, s. 61;
Atly, s. 64, 65, 81; Daniel Abt, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Erbrecht, Art. 457-640 ZGB, 3. Auflage, 2016, Art. 467—468 N. 14. Favor testa-
menti ilkesi ile ilgili detayl1 bilgi igin bkz. Tuyliioglu, s. 27 vd. Ayrica bkz. “Her
ne kadar vasiyetnamede tasinmazin vasiyet edildigi kurum olarak 'Dariissafaka Egitim
Kurumlar1” belirtilmis olmakla birlikte Egitim Kurumlarmin D... C..nden ayri bir
tiizel kisiligi bulunmadi§ina gore; mahkemece vasiyetnamenin aynen tenfizinin is-
tendigi gerekge gosterilmis ise de; dava dilekcesinde davact adina tescili yoniinden de
talep mevcut oldugu ve yukaridaki agiklamalar 15131mda vasiyet¢inin iradesini ayakta
tutacak ve infazi kabil olacak sekilde tasinmazin davact ‘D... C..." adina tesciline karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” [Yargitay 3.
Hukuk Dairesi (HD), Tarih (T.) 18.11.2014, Esas (E.) 2014/10635, Karar (K.)
2014/15091]: “Tiirk Medeni Kanunu nunda favor testamenti kuralim diizenleyen ge-
nel mahiyette bir hiikiim bulunmamakla birlikte bazi maddelerde (6rn. Eski MK. nun
451/2;462/2-2;466/2 maddeleri) (yeni TMK'nu 504/2; 515/2; 519/2 maddeleri) bu
kuralin uygulanmasina yer verilmistir. Kural olarak vasiyetnamenin yorumunda
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ise, favor pacti successoralis (miras sozlesmesinin iistiin tutulmas: kurali)

olarak isimlendirilip uygulandigini sdylemek miimkiindtir.”!

Son olarak eklemek gerekir ki, hem vasiyetname hem de miras

sOzlesmesi yoluyla 6liime bagh tasarrufta bulunulmasi, kisiye siki surette
(s1k1 sikiya) bagli bir hakkin kullanimi niteliginde oldugu igin, (yasal ya
da iradi) temsilci ya da vekil araciligi ile bu islemlerin yapilmasi miimkiin

degildir.”2 Oliime bagh tasarruflarn, tasarruf sahibi tarafindan bizzat

7

=

72

murisin iradesini ayakta tutacak bir yol izlenmeli ve azami bicimde murisin iradesi
yerine getirilmeli, vasiyetnamenin tenfizine imkan [imkdn] saglanmalidir [Yargitay
Hukuk Genel Kurulu (YHGK), 07.06.1966 tarih, 738/309]. O halde, tasarrufu
yapanmn gercek arzusunun ne yonde oldugunun acikliga kavusturulmas: zorunludur”
(bkz. Yargitay 3 HD, T. 17.12.2018, E. 2018/7112, K. 2018/12816).Yargitay'in
oliime bagl tasarrufu imkan oldugu olgiide gegerli saymaya, onu ayakta tut-
maya bagka bir ifade ile tasarruf yapanin gercek iradesini, son arzularini,
isteklerini elden geldigi kadar degerlendirmeye, onu iistiin tutmaya, ona saygt
ve baglilik gostermeye yonelik yorumun, gerek doktrinde ve gerek mahkeme
ictihatlarinda 6liime bagli tasarruflarin yorumlanmasinda uygulanacak temel
kurallardan biri olarak kabul edildigine yonelik kararlar i¢in bkz. YHGK, T.
14.05.2014, E. 2013/1077, K. 2014/664; Yargitay 3 HD, T. 09.12.2013, E.
2013/13211, K. 2013/17415; Yargitay 8. HD, T. 02.05.2012, E. 2012/641, K.
2012/3623 (Legalbank, 21.12.2021). Ayrica bkz. asagida, dn. 211’e ait para-
graftaki agiklamalar.

Miras sozlesmelerinde de Oliime bagh tasarruflar1 ayakta tutma ilkesinin
gecerli oldugu ve miras s6zlesmesinin mirasbirakanin ve muhatabin menfaat-
leri dikkate alinarak gecerli olarak korunmasini ifade eden bu ilke hakkinda
bkz. Antalya/Saglam, s. 292; Atly, s. 65; inan/Erta@/Albag, s.299; Baygin, s. 578.

Dural/Oz, s. 99; Hatemi, s. 80; Oztan, s. 165, 177, 178; Antalya/Saglam, s. 154
vd.; Serozan/Engin, s. 260 vd., 433; 1nan/Erta§/Alba§, s. 161, 171; imre/Erman,
5.189; Eren/Aktiirk, s. 59 vd.; Cabri, s. 159; Oguzman, s. 100; Eren, (1pta1), s. 15
vd.; Ayan, s. 116; Atly, s. 24; Ciftci, s. 156; Daniel Abt, Die Ungiiltigkeitsklage im
schweizerischen Erbrecht: Unter besonderer Beriicksichtigung von Zuwendungen an
Vertrauenspersonen, Basel/Genf/Miinchen, 2002, s. 70; Weimar, Berner Kommen-
tar, Art. 468 N. 11; Escher, Art. 468 N.6; Kilicoglu, s. 96; 1§giizar/Demir/Y11maz,
s. 35, 36; Cabri, s. 159; Eren, s. 178; Nomer, s. 157; Oguzman/Oz, C:,s.227,228;
Bilge Oztan/Firat Oztan, “Oliime Bagl Tasarruflara iliskin Medeni Kanun’daki
ve Noterlik Kanunu’'ndaki Sekil Sartlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 65, S: 4, Y: 2016, 3585-3615, s. 3590; Tekben, (Vekalet), s. 19, 341, 370.
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(sahsen) yapilmasi gerekliligini isaret eden, baska bir anlatimla, temsil
yasagmi igeren bu kuralin uygulanmasinda, vasiyetname veya miras
sOzlesmesinin tiirii ya da igerigi de onem arz etmemektedir.

4. Miras Sozlesmesinin Bazi Tiirleri

Calismamizin baslangicinda, "Genel Olarak Miras S6zlesmesi” bas-
lig1 altinda olumlu ve olumsuz miras sozlesmelerinden bahsetmistik.”
Miras sozlesmesi, igerigine gore olumlu ve olumsuz olarak iki tiire ayrilsa
da, miras s6zlesmesinin baska noktalardan da gesitli tiirlere ayrildig: ka-
bul edilmektedir. Bu tiirler, asagida ayr1 bashklar halinde ele alinacaktir.

4.1. Bir Tarafli - iki Tarafli ve Cok Tarafl1 Miras Sozlesmeleri

Miras sozlesmesinin, taraflardan hangisinin terekesi tizerinde bag-
layic1 bir 6liime bagh tasarrufu konu aldig1 noktasinda, doktrinde gesitli
ayirimlar yapilmaktadir. Buna gore, bir tarafl: miras sozlesmesi s6z konusu
ise, sadece sozlesmenin taraflarindan biri 6liime bagh tasarrufta bulun-
makta ancak so6zlesmenin karsi tarafi agisindan boyle bir durum s6z ko-
nusu olmamakta; o, sadece bu tasarrufu kabul etmekte” ya da saglararas:
bir borg altina girmektedir.” Ancak, sozlesmenin her iki tarafi da, kimin

Yargitay’da mirasbirakanin vekil aracilig ile gerceklestirdigi mirastan feragat
sozlesmesini gegerli kabul etmemis olup, 2. Hukuk Dairesinin 14.05.2007 tari-
hinde verdigi bir kararda, “Mirastan feragat sozlesmesi (TMK m. 528), miras
sozlesmesinin bir cesidi oldugundan, resmi vasiyetname seklinde yapilmas: zorunlu-
dur (TMK m. 545 wve Y.IC.B.K. 11.02.1959 tarih, 16/14 sayili karan)..konu
07.06.2004 tarihli sozlesmeye miras birakan C. bizzat katilmayip vekaleten diizenlen-
diginden, gecerli bir mirastan feragat sozlesmesinden soz edilemez. Davanin reddi ge-
rekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykiridir.” seklinde bu
hususu ifade etmistir (Legalbank, 23.12.2021). Bkz. dn. 113 ve dn. 130’a ait pa-
ragraflardaki agiklamalar.

73 Bkz. yukarida, dn. 11 ve dn. 19'a ait paragraflardaki agiklamalar.

74 Oztan, s. 246; Kocayusufpasaoglu, s. 129; Ayan, s. 136; Dural/QOz, s. 101;
Imre/Erman, s. 185; Gengcan, s. 480; Erginer, s. 92. Bu s6zlesme, doktrinde basit
miras sozlesmesi seklinde de adlandirilmaktadir (bkz. Antalya/Saglam, s. 275).

75 Dural/QOz, s. 101; Antalya/Saglam, s. 277.
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lehine tasarrufta bulunuldugundan bagimsiz olarak, kendi terekeleri {ize-
rinde baglayici icerikte bir oliime bagl tasarrufta bulunmakta ise, iki ta-
rafli miras sozlesmesinin varligindan bahsedilmektedir.”s Ornegin, “miras
sozlesmesine taraf olan miras¢inin da, mirasbirakani kendisine miras¢i atamasi
durumunda”,” “birbirlerini ¢ok seven iki arkadasin karsilikli olarak belirli mal
vasiyeti yapmalarinda”,”® “(A)'min (B)yi miras¢i naspetmesine karsi, (B)" de
(A)'ya éliinceye kadar bakacagini vaad ederse”” iki tarafli® (olumlu) miras
sozlesmesi s6z konusu olacaktir. Tki tarafli miras sézlesmelerinde, bagim-

76 Dural/Oz, s. 101; Dural, s. 45; Kocayusufpasaoglu, s. 129; Serozan/Engin, s. 248;
Imre/Erman, s. 185; 1§gﬁzar/Demir/Y11maz, s. 76; Ayan, s. 137; Yilmaz, s. 88;
Yakupoglu, s. 227; Antalya/Saglam, s. 275, 277; Gengcan, s. 480; Erginer, s. 93;
Atly, s. 33; Ciftgi, s. 117, 176.

77 Oztan, s. 247.

78 Ayan, s. 137.

7 Kocayusufpasaoglu, s. 129. Oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde, miras-
birakanin saghginda kendisinin bakilmasina izin verme borcu altina girdigi
kabul edilse bile, bu borg, karsi tarafin o6liinceye kadar bakma borcunun
karsiligin1 olusturmamaktadir. Bu nedenle, bu s6zlesme sinallagmatik bir
sozlesme olarak kabul edilmemelidir.

8 Bir tarafl1 ve iki tarafli miras sozlesmesi seklinde yapilan adlandirma, dokt-
rinde Oguzman tarafindan, daima iki tarafli bir hukuki islem olan miras
sozlesmesinin bu niteligi ile karistirilmaya miisait oldugu igin elestirilmis ve
bir tarafin tasarrufta bulundugu miras sozlesmesi bir yonlii; iki tarafin da
tasarrufta bulundugu miras sozlesmesi ise, iki yonlii veya karsilikli miras
sozlesmesi olarak adlandirilmistir (Oguzman, s. 135, 136). Miras sézlesmeler-
inin iki tarafli olmasiyla, sozlesmelerin iki tarafliligini birbirine karistirmamak
gerektigi, iki tarafli sozlesmelerin her iki tarafi da borg altina soktugu, iki tarafli
miras sozlesmelerinde ise her iki tarafin da karsilikli olarak &liime bagl tasar-
rufta bulundugu sozlesmeler oldugu hakkinda ayrica bkz. imre/Erman, s. 185;
Erginer, s. 93. Doktrinde, Hatemi'ye gore ise, iki tarafin da karsilikli olarak
birbirlerine 6liime bagl tasarrufta bulundugu iki tarafli miras sdzlesmesinin
varligimmi kabul etmek miimkiin degildir. Yazar, kanunun yeterince agik
olmadigini ve bunun miimkiin olmas i¢in, kanunda agikga belirtilmesi gerek-
tigi kanaatindedir (bkz. Hatemi, s. 107, 108, 109). Mirastan feragat sozlesmele-
rinin de, bir tarafli veya iki tarafli olabilecegini eklemek gerekir (bkz. Imre/Er-
man, s. 196).
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s1z iki miras sozlesmesinin tek bir s6zlesmede birlestigi kabul edilmekte-
dir.8! Ancak belirtmek gerekir ki, ne miras paymin devri sdzlesmesi ne de
mirasin taksimi (paylasilmasi) s6zlesmesi, igeriginde maddi anlamda bir
oliime bagh tasarruf barindirmadig: igin, miras sézlesmesi sayilmamak-
tadir.®

Miras sozlesmesinde, borglar hukuku sozlesmelerine benzer se-
kilde mirasbirakanin karsisinda tek kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi
de olabilir. Bagka bir deyisle, sozlesmenin karsi tarafini olusturan kisi sa-
y1st “bir” ile siirli olmayabilir. Doktrinde, borglar hukuku sézlesmelerin-
den farkli olarak,® miras s6zlesmesinde mirasbirakanin karsisinda birden
fazla kisinin bulunmasi ve miras s6zlesmesinin ikiden fazla kisinin irade
beyanindan olusmasi halinde cok tarafl: miras sozlesmesinden bahsedilmek-
tedir.® Esasen bu durumu agik¢a diizenleyen bir kanun hiikmii bulun-

8t Oztan, s. 247; Erginer, s. 93. Bu sekilde iki tarafli miras sozlesmelerinin gegerli
kabul edilmesine ragmen, ortak vasiyetnamelerin neden gecerli kabul edilme-
digine iliskin bir elestiri icin bkz. Hatemi, s. 109. Iki tarafli miras s6zlesmele-
rinde, her bir s6zlesen tarafin hem vasiyetci hem de miras¢i veya musaleh ol-
dugu yoniinde bkz. Imre/Erman, s. 185.

8 Serozan/Engin, s. 247; Rahmi Can C)mijr, “Miras Sozlesmelerinin Sinallagma
Boyutu”, Legal Hukuk Dergisi, C: 17, S: 194, Subat 2019, 747-788, s. 766.

8 Bir hukuki islemde, bir irade beyani, birden ¢ok kisinin beyanlarinin birlesme-
siyle meydana gelmekte ise, buna “miisterek hukuki islem” denilmektedir
(bkz. Oguzman/Barlas, s. 181; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 95). Bu durumda,
ornegin ti¢ 6grenci birlikte bir daire kiraladiginda, kiraci tarafin iradesi, birden
¢ok kisinin irade beyanindan olusmakta olup, bu durum, kira s6zlesmesinin
iki tarafli bir hukuki islem olma 6zelligini etkilemeyecektir. Daireyi kiralayan
¢ kisi, kiraya verene karsi birlikte fesih beyaninda bulunmus ise, bu olguda
birden fazla irade beyani yer aldigi halde, fesih beyaninin ok tarafli
oldugundan bahsedilemeyecektir.

8¢ Oztan, s. 243; Erginer, s. 94. Miras s6zlesmesinde mirasbirakanin karsisinda tek
bir kisi olabilecegi gibi, birden ¢ok kisinin de olabilecegi (¢ok tarafli miras
sozlegsmesi) yoniinde ayrica bkz. Yakupoglu, s. 226. Miras stzlesmesinde
vasiyet¢inin karsisindaki tarafin tek bir kisi ya da birden fazla kisi olabilecegi
gibi, miras sozlesmesinin ikiden fazla kisi arasinda ve bunlardan her birinin
digerleri lehine Oliime bagh tasarruf yapmalarinin da miimkiin ve gegcerli
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masa da, miras sozlesmelerinin bu sekilde yapilmasini engelleyen bir ka-
nun hiikmii de yoktur. Ancak bu durumda, sadece bir tarafin 6liime bagh
tasarrufta bulundugu bir tarafli miras sézlesmesi, mirasbirakanin karsi-
sinda bulunan tarafin birden fazla kisiden olustugu ihtimalde, ayni za-
manda ¢ok tarafli miras sézlesmesi olarak da kabul ve ifade edilmis olacak-
tir. Keza, sadece mirasbirakanin (bir tarafin) tasarrufta bulundugu miras
sozlesmesinin, tek tarafli miras sozlesmesi olarak adlandirilmasi halinde
de,® mirasbirakanin karsisinda bulunan taraf birden fazla kisiden olus-
maktaysa, bu s6zlesme hem tek tarafli hem de ¢ok tarafli s6zlesme olarak
kabul edilmis olacaktir. Yahut sozlesmenin her iki tarafinin da dliime
bagl tasarrufta bulundugu bir miras s6zlesmesi, es deyisle iki tarafl: miras
sozlesmesi, taraflardan birinin en az iki kisiden olustugu hallerde, ayni za-
manda cok tarafli miras sozlesmesi olarak da kabul edilebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, bu adlandirmalardan hangisi tercih edilirse
edilsin, dliime bagh tasarrufun tiirii ve igerigi itibariyle geliski ve karisik-
lik yaratabilecek bir durum ortaya ¢ikabilir. Bu karisikligin dnlenebilmesi
i¢in, sozlesmede sadece bir tarafin 6liime bagl tasarrufta bulundugu ve
daima iki tarafli bir hukuki islem olan miras sdzlesmesini, bir tarafli ya da
tek tarafli miras sozlesmesi olarak adlandirmak yerine, “bir tarafin tasar-
rufta bulundugu miras sozlesmesi”; keza, her iki tarafin da kendi terekesi
tizerinde Oliime bagh tasarrufta bulundugu miras sozlesmesini ise, “iki
tarafin tasarrufta bulundugu miras sozlesmesi” olarak adlandirmayr daha
isabetli gormekteyiz.

Niteligi itibariyle s6zlesmenin kars1 tarafinda bulunan kisi sayisi ile
ilgili yapilan ikinci ayirimda ise, sadece mirasbirakanin karsisinda birden
fazla kisinin bulunmasi ve miras s6zlesmesinin ikiden fazla kisinin irade

oldugu yéniinde bkz. Imre/Erman, s. 188. Miras s6zlesmesinin taraf sayisimin
iki ile simirli olmadigi yoniinde bkz. Jean Nicolas Druey, Grundriss des
Erbrechts, 5. Auflage, Bern 2002, § 10, N. 31.

85 Ornegin, doktrinde Oztan,”miras birakan, miras sézlesmesinde diger mirascilar:
baglayict ve kendisi tarafindan geri alinamayan bir yararlandirmay: ongérmiisse tek
tarafli bir miras sozlesmesi” nin mevcut oldugunu ifade etmektedir (Oztan, s.
246). Ayni yonde bkz. Erginer, s. 92; Imre/Erman, s. 186; Yilmaz, s. 88; Ciftci, s.
117, 168.
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beyaniyla kurulmas: (istisna) durumunda “cok tarafl: miras sozlesmesi” ifa-
desinin kullanilmasi bize gore de isabetlidir. Su halde ¢ok tarafli bir miras
sOzlesmesi, hem bir tarafin tasarrufta bulundugu hem de iki tarafin da
tasarrufta bulundugu sézlesme olarak diizenlenebilmelidir.®® Son olarak,
mirasbirakanin karsisindaki tarafin bir kisiden olustugu hallerde, ¢ok ta-
rafli miras sozlesmesinden farkli bir durum oldugunu belirtmek i¢in bu-
nun karsit1 olarak tek tarafli miras sdzlesmesi seklinde bir adlandirma ya-
pilmas: akla gelebilecek olsa da, bu sekilde bir adlandirmanin da daha
fazla karisikliga sebebiyet verebilecegi endisesini tasiyoruz.

4.2. ivazli - ivazsiz Miras Sozlesmeleri

Miras sozlesmesi ile 6liime bagh tasarrufta bulunmayan taraf, ba-
zen tasarrufu kabul etme iradesinin yaninda, saglararas1 bir borg altina
girme yoniinde de iradesini agiklayabilmektedir. Bu baglamda, bir tarafin
tasarrufta bulundugu olumlu miras sdzlesmeleri, sozlesmenin karg: tara-
finin mirasbirakana karsi bir borg altina girip girmemesine gore ikiye ay-
rilmaktadir. Buna gore, sdzlesmenin karsi tarafi, herhangi bir edim borcu
altina girmemis ve sadece mirasbirakanmn iradesini kabul etmisse, bu
olumlu miras s6zlesmesi, doktrinde “bir/tek tarafli/yonlii/yanh ve ivazsiz
miras sOzlesmesi” olarak isimlendirilirken; s6zlesmenin karsi tarafinin
mirasbirakana yonelik bir edim borcu altina girdigi hallerde ise, “bir/tek
tarafli/yonlii/yanl ve ivazli miras sozlesmesi” olarak isimlendirilmekte-
dir.¥” Esasen, yukarida agiklamis oldugumuz gerekgelerle,® burada

86 Calisma konumuzun sinirlarin1 asmamak igin, bu halde, ¢ok tarafli miras s6z-
lesmelerinde ortak vasiyetnamedeki gibi bir gecerlilik sorunu olup olmadig:
hususuna deginmemekteyiz.

87 fvazli ve ivazsiz miras sozlesmeleri hakkinda bkz. Ayan, s. 136, 137; Dural/Oz,
s. 101, 102; Gengcan, s. 480; Erginer, s. 92; Oguzman, s. 136; Imre/Erman, s. 186;
Atly, s. 33; Ciftgi, s. 118. Serozan/Engin, s. 133. Karsilikli ve karsiliksiz miras
sOzlesmeleri i¢in ayn1 yonde bkz. Antalya/Saglam, s. 277. Aksi yonde bkz. Ha-
temi, s. 109; Yakupoglu, s. 227; Keskin/Demircioglu, s. 218. Taraflarin bir kars:
alacak elde etmek maksadiyla yaptiklar: s6zlesmeler, ivazly; bir ivaz karsili-
ginda yapilmayan sozlesmeler ise ivazsizdir. Bu iki sdzlesme tiirii arasindaki
en Onemli fark, kendisini s6zlesmesel sorumlulukta (TBK m. 114) gostermek-
tedir (bu konudaki acgiklamalar icin bkz. Eren, s. 256, 257).

8 Bkz. yukarida, dn. 84’e ve devamindaki paragraflara ait aciklamalar.
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“bir/tek tarafli ve ivazli/ivazsiz miras sozlesmeleri” yerine “bir tarafin ta-
sarrufta bulundugu ivazli ya da bir tarafin tasarrufta bulundugu ivazsiz miras
sozlesmeleri” ifadesinin tercih edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ornegin, vasiyet alacaklisi olan kisi, mirasbirakana karst hicbir borg
altina girmemisse burada bir tarafin tasarrufta bulundugu ivazsiz miras
sozlesmesinden bahsedilmelidir. Ancak, miras¢i olarak atanan bir kisi,
bunun karsiliginda mirasbirakana 50.000 TL 6deme borcu altina girmisse,
burada bir tarafin tasarrufta bulundugu ivazli miras sézlesmesi s6z ko-
nusu olacaktir. Esasen bu sekilde ivazli bir miras s6zlesmesi s6z konusu
oldugunda, miras sozlesmesinin kars1 tarafi saglararasi bir edim borcu
iistlenmis demektir. Ivazli miras s6zlesmesinde borclanan kisi, sadece
saglararasi edim borcu altina giren sézlesmenin karsi tarafidir.® Oliime
bagl tasarrufta bulunan kimse, miras s6zlesmesiyle bagli olsa bile, bu
sozlesme ile sagliginda bir borg altina girmis olmaz.”” Bu nedenle, 6liime
bagl tasarruf ile saglararasi edim arasinda bir sinallagma iliskisi kurul-
maz ve ivazli miras sdzlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagma-
tik) bir sozlesme sayilmaz.”

8 Serozan/Engin, s. 249. Ayni yonde bkz. Atly, s. 33; Ciftci, s. 118.

% Serozan/Engin, s. 247; Atli, s. 34; Weimar, Berner Kommentar, Vorbem. vor Art.
494 N. 3; Hrubesch-Millauer, successio 2008, s. 212. Doktrindeki baz1 yazarlar,
miras s6zlesmesiyle dliime bagh tasarrufta bulunan tarafin, kars: tarafi ya da
bir tiglincii kisiyi miras¢t atamak ya da vasiyet alacaklis1 kilmakla bir borg al-
tina girmedigini; aksine, miras sdzlesmesinin kurulmasiyla beraber, borcunu
da yerine getirmis sayildigini ifade etmektedir (bu goriisii savunan yazarlar
igin bkz. Dural/Oz, s. 124, Dural, s. 45, 46). Aksi goriisteki yazarlar ise, miras
sozlesmesine konu edilse de dliime bagh tasarruflarin, saglararas: hukuki is-
lem olmamalar1 sebebiyle, borclandirici islem olmadiklar: gibi tasarruf islemi
de sayilamayacaklarin belirtmektedir (bu goriis i¢in bkz. Weimar, Berner Kom-
mentar, Vorbem. vor Art. 494 N. 3).

91 Bu konuda bkz. Weimar, Berner Kommentar, Vorbem. vor Art. 494 N.7; Dural/
Oz, s.124; Erginer, s. 92, 93; Omiir, s. 747-788, 768; Aybike Tung, “Ivazli Miras-
tan Feragat Sozlesmesinde Saglararasi Edim Borclusunun Temerriidii”, Legal
Hukuk Dergisi, C: 14, S: 164, Agustos 2016, 4209-4222, s. 4214. Mirasbirakan her-
hangi bir borg altina girmemis olsa bile, ivazli miras sozlesmelerinin de ken-
dine 6zgii bir karsiliklilig1 biinyesinde barindirdig1 ve bu nedenle kanunda
karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler icin dngoriilen diizenlemelerin (§ 320 vd.
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Mirasbirakan ile miras¢i arasindaki mirastan feragat sozlesmesinin
de, ivazli ya da ivazsiz olarak akdedilmesi miimkiindiir (TMK m. 528/f.
I). Ivazli mirastan feragat sozlesmesinde mirasbirakan (feragat ettiren)
oliime bagli bir tasarrufta bulunurken,” mirasc (feragat eden) saglararasi
bir bor¢ altina girmektedir.”® Bagka bir deyisle, sozlesme ivazl ise, miis-
takbel ve muhtemel mirasgi, beklenen miras hakkindan saglararas: bir
edim karsiliginda vazgecmekte ve mirasbirakan da miras payimin tamamu
ya da bir kismindan veya sakli payin korunmasindan vazgegmeye yone-
lik irade beyanini kabul etmekte® ve s6z konusu edimi yerine getirmeyi
taahhiit etmektedir.”s Ornegin, mirasginin mirastan feragat etmesi karsili-
ginda mirasbirakan kendisine 50.000 TL 6demeyi taahhiit etmis ya da bir
tasiir malinin miilkiyetini mirasc¢iya devretmeyi taahhiit etmisse, bir ta-
rafin tasarrufta bulundugu “ivazli mirastan feragat sozlesmesi” kurul-
mustur. Bu sozlesmede, feragat eden kisi ise, herhangi bir borg altina gir-
memektedir.”

BGB) ivazli miras sozlesmeleri bakimindan da uygulanabilecegi yoniinde de-
tayli bilgi icin bkz. Daniela Rothe, Erbvertrag und Synallagma, Schriften zum Biir-
gerlichen Recht, Band 372, Berlin 2008, s. 123 vd. Ayrica bkz. yukarida, “3.Miras
Sozlesmesi ile Bor¢lar Hukuku Sozlesmeleri Arasindaki Farkliliklar” baghigi al-
tindaki agiklamalar ile yukarida, dn. 79 ve 80’deki agiklamalar.

92 Weimar, Berner Kommentar, Art. 495 N.3. Bkz. yukarida, dn. 24’e ait paragraf-
taki aciklamalar.

% Tung, s. 4211.

9% Eren/Aktiirk, s. 183, 186; Dural/Oz, s. 197; Kocayusufpasaoglu, s. 301; Sero-
zan/Engin, s. 249, 393; Oguzman, s. 136; Gengcan, s. 483. Ayrica bkz. Inan/Er-
tas/Albasg, s. 286; Albas, s. 539, 540; Imre/Erman, s. 197; Yilmaz, s. 93, 94. Sero-
zan/Engin, feragatin ivazli oldugu hallerde, bu islemin, “diipediiz mirascilik
umudunun (spes hereditatis) bagtan satilmas: (emptio spei)” olarak goriilebilecegini
ifade etmistir (Serozan/Engin, s. 392).

9% Dural/Oz, s. 197; Keskin/Demircioglu, s. 218. Doktrinde, ivazli mirastan feragat
sozlesmelerinde, mirasbirakanin, feragat edenin miras paymni satin aldig: da
ifade edilmektedir (bkz. Serozan/Engin, s. 298). Ayrica bkz. Imre/Erman, s. 197;
Tung, s. 4213.

% Serozan/Engin, s. 249.
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Miistakbel ve muhtemel mirasc¢inin beklenen miras hakkindan (ta-
mamindan ya da bir kismindan) herhangi bir karsilik almaksizin vazgeg-
tigi mirastan feragat sozlesmesi ise, “ivazsiz mirastan feragat sozles-
mesi”dir.”” Burada feragat eden kisi, gelecekteki miras¢ilik sifatinin ortadan
kaldirilmasina simdiden razi olmaktadir.®® Mirasbirakanin bu sozlesmedeki
tek faaliyeti, beklenen haktan feragate yonelik irade beyanini kabul et-
mektir.” Burada mirasbirakan sadece dliime baglh bir tasarrufta bulun-
makta, ayrica saglararasi bir borg altina girmemektedir.'® Su halde, mi-
rasginin mirastan feragat etmesi karsiiginda mirasbirakan tarafindan
kendisine higbir taahhiitte bulunulmamissa, “bir tarafin tasarrufta bulun-
dugu ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi”nin varligindan bahsedilmelidir.

5. Miras Sozlesmesi Yapma Ehliyeti

Miras sozlesmesi, miras hukukuna 6zgii bir s6zlesme tiirii oldugu
i¢in, kanunda miras sozlesmesiyle 6liime bagl tasarrufta bulunan tarafin
ehliyetine iliskin 0zel bir diizenleme getirilmistir (TMK m. 503). Bu
nedenle, miras sozlesmesiyle Oliime bagl tasarrufta bulunan taraf ile
sozlesmede Oliime bagl tasarrufta bulunmayan taraf, farkli ehliyet
rejimine tabi olmaktadir.

97 Eren/Aktiirk, s. 186; Dural/Oz, s. 197; Serozan/Engin, s. 249, 393; Oguzman, s.
136; Imre/Erman, s. 197; Genccan, s. 483, 484; Keskin/Demircioglu, s. 218, 219.
Bkz. inan/Erta§/Alba§, s. 286; Albas, s. 539, 540; Yilmaz, s. 94.

% Kocayusufpasaoglu, s. 301. Serozan/Engin’e gore, “bu gibi durumlarda haksiz
dayatma olasiligr akla gelir; hukuka ve ahlaka aykirilik ya da irade bozuklugu kurall-
arimin islerligi soz konusu olabilir” (Serozan/Engin, s. 393).

9 Dural/Oz, s. 197; Eren/Aktiirk, s. 186; Yilmaz, s. 94. Alman hukukundan esin-
lenen bir goriis, mirastan feragatin miras hukuku karakterine sahip bir saglara-
rast tasarruf oldugunu savunmakta ise de, bunun dogru olmadigi, burada mi-
rasbirakanin oliime bagh tasarrufta bulundugu ve kars: tarafin mirastan uz-
aklastirilmayi kabul ettigi yoniinde farkli bir yorum igin ayrica bkz. Stephanie
Hrubesch-Millauer, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht,
Art. 457-640 ZGB, 3. Auflage, 2016, Art. 495, N.1.

100 Dural/Qz, s. 197; imre/Erman, s. 197; Eren/Aktiirk, s. 193; Yilmaz, s. 94.



436 TAUHFD/ZtdR - 2022/2

5.1. Oliime Bagl Tasarrufta Bulunan Tarafin Ehliyeti

Oliime bagh tasarrufta bulunan tarafin ehliyetine iliskin kural,
TMK m. 503 hitkmiinde yer almakta olup, hitkkme gore, miras s6zlesmesi
yapabilmek igin ayirt etme giiciine sahip olmak, ergin olmak ve kisith bu-
lunmamak gerekmektedir. Bagka bir deyisle, tasarrufta bulunan kisinin
tam ehliyetli olmas1 sarttir.’®® Bu hiikiim, sadece miras sozlesmesi ile
oliime bagh tasarrufta bulunan tarafin ehliyetini diizenlemektedir.!> Do-
layisiyla bu kural, bir tarafin tasarrufta bulundugu miras sézlesmelerinde
sadece oliime bagh tasarrufta bulanan tarafin ehliyeti agisindan gecerli
iken, iki tarafin tasarrufta bulundugu miras sdzlesmelerinde her iki taraf
i¢cin de gegerli olacaktir.’®® O halde, iki tarafin da tasarrufta bulundugu
¢ok tarafli bir miras sozlesmesi s6z konusu ise, sdzlesme ile 6liime bagh
tasarrufta bulunan herkesin tam ehliyetli olmasi sarttir.

Miras sozlegmesi ile 6liime baglh tasarrufta bulunan tarafin/tarafla-
rin tam ehliyetli olmasi zorunlu olup, ehil olma halinin 6liime bagh tasar-
rufun yapildig1 anda mevcut olmas: gerektigi'™ de goz ardi edilmemeli-
dir. Es deyisle, mirasbirakan 6liime bagh tasarrufu yaparken tam ehliyetli

101 Oztan, s. 183; Hatemi, s. 89; Kilicoglu, s. 129; Eren/Aktiirk, s. 66; Dural/Oz, s.
102; Serozan/Engin, s. 283; Antalya/Saglam, s. 213, 215, 217; Ayan, s. 119;
i@gﬁzar/Demir/Yllmaz, s. 41, 76; Cabri, s. 158; Gengcan, s. 392; inan/Erta§/Al-
bas, s. 169; Erginer, s. 96, 97; Oztan/Oztan, s. 3590; Ciftci, s. 167. Oysa, eski
Medeni Kanun’'da (m. 450) miras sozlesmesi yapabilmenin kanuni sarti, sa-
dece ergin olmakti. Ancak, genel kural geregi zaten ayirt etme giiciine sahip
olmayan kisilerin kuracaklar1 sozlesmeler hiikiim dogurmayacagindan (TMK
m. 15, eski MK m. 15), miras sozlesmesi yapabilmek i¢in ayirt etme giiciine
sahip ve ergin olmanin yeterli oldugu, kisith olmanin ise buna engel olmadig:
anlagilmaktaydi. Isvigre Medeni Kanunu m. 468/f. I ise, miras sozlesmesinin
oliime bagh tasarrufta bulunan tarafinin ayirt etme giiciine sahip olmasimni ve
18 yasini doldurmus olmasini aramaktadir. Ancak, 01.01.1996 tarihinden 6nce
kurulan miras s6zlesmeleri bakimindan, mirasbirakanin 20 yasini doldurmus
olmas1 aranmaktayd.

12 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 2; Dural/Oz, s. 102.

103 Kocayusufpasaoglu, s. 141; Dural/Oz, s. 102; Cabri, s. 159; Oguzman, s. 103;
Oztan, s. 184; Antalya/Saglam, s. 216; Ciftci, s. 168.

104 Eren/Aktlirk, s. 67; Ayan, s. 181; Antalya/Saglam, s. 298; Cabri, s.161;
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olup, daha sonra ehliyetini kaybetmigse bu durum s6z konusu islemin
gecerliligini engellemeyecegi gibi;'®> mirasbirakan 6liime bagh tasarrufu
yaparken tam ehliyetli olmay1p (ehliyete iligkin sartlardan biri 6rnegin,
ayirt etme giicii eksik olup), sonradan tam ehliyetli hale gelmisse (o ek-
siklik tamamlanmigsa), hiikiimsiiz tasarruf da sonradan kendiliginden
gecerli hale gelmeyecektir.'® Bu nedenle, eger miras sozlesmesinin hii-
kiim dogurmasi isteniyorsa, gegerlilik sartlarma uygun olarak yeniden
yapilmas: gerekmektedir.!””

Mirasbirakan sifatiyla sozlesmeye taraf olan kisinin, tam ehliyetli
olmasi igin gereken sartlardan ilki, erginlik olup, TMK m. 503 hiikmii ger-
cevesinde, mirasbirakanin erginligi ne sekilde kazandigmin bir 6nemi bu-
lunmamaktadir.'® Eg deyisle, kisinin ergin kabul edilmesini saglayan tiim
hukuki yollar burada gegerlidir. Bu durumda, mirasbirakan agisindan yas
erginligine (yasal erginlik) ulasmis olmak (TMK m. 11/f. I) ya da mah-
keme karariyla (kazai riist) erginlik kazanmak (TMK m. 12) veyahut ev-
lenme yoluyla erginlik kazanmis olmak (TMK m. 11/f. I), 6liime bagl ta-
sarruf yapabilme ehliyeti agisindan fark yaratmaz.

Mirasbirakan sifatiyla sozlesmeye taraf olan kisinin, tam ehliyetli
olmasi igin gereken sartlardan bir digeri ve en onemlisi ise, ayirt etme gii-
cline sahip olmasidir. Ayirt etme giicii, nisbi bir kavram olup, somut

Oguzman, s. 193; Imre/Erman, s. 63; inan/Erta§/Alba§, s. 168, 302; Eren, (iptal),
s. 18, 19; Atly, s. 86; Ciftci, s. 158.

105 Eren/Aktiirk, s. 67, 68; Eren, (iptal), s. 19; Kilicoglu, s. 188; Oguzman, s. 193;
Antalya/Saglam, s. 298; Ayan, s.182; 1nan/Erta§/AIba§, s. 168, 302; Cabri, s. 161;
Atly, s. 86; Ciftgi, s. 158.

106 Eren/Aktiirk, s. 67; Eren, (1pta1), s. 19; Ayan, s. 182; inan/Ertag./AIbag, s. 168,
302; Oguzman, s. 193; Antalya/Saglam, s. 298; Cabri, s. 161; Ciftci, s. 158.

107 Kocayusufpasaoglu, s. 136; Oguzman, s. 193; Eren, (iptal), s. 19; Cabri, s. 161;
Atly, s. 86.

108 Kocayusufpasaoglu, s. 140; Kiligoglu, s. 129; Oztan, s. 183; Eren/Aktiirk, s. 66;
Serozan/Engin, s. 283; Oguzman, s. 103; Eren, (iptal), s. 24; Antalya/Saglam, s.
213; inan/Ertag/Albag, s. 170; Ayan, s. 119; Cabri, s. 164; Imre/Erman, s. 68;
iggﬁzar/Demir/Yﬂmaz, s. 41; Erginer, s. 97; Ciftci, s. 169, 170.
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olaya ve sartlara gore bu giiciin varligindan ya da yoklugundan bahsedi-
lir. Bu noktada kisinin 6liime bagl tasarruf yaptigini ve bu tasarrufun ne
anlama geldigini, hangi igerige sahip oldugunu ve sonuglarini anlamasi
ve buna uygun hareket etmesi gerekmektedir.'® Ayirt etme giicii, 6liime
bagh tasarruf ehliyetinin en 6nemli sart1 olup, hem vasiyetname hem de
miras sozlesmesi yapabilmek icin aranan ortak unsurdur.’® Ancak, kisi-
nin ayirt etme giicliniin varlig: bir karine oldugundan, aksini iddia eden-
lerin islem aninda kisinin ayirt etme glictiniin bulunmadigini ispatla-
mas1'! gerekmektedir (TMK m. 6).

Mirasbirakan sifatiyla sozlesmeye taraf olan kisinin, tam ehliyetli
olmast igin gereken sartlardan sonuncusu ise, kisitl olmamaktir. Kisit-
lama sebepleri, Tiirk Medeni Kanunu'nda smirli sayida diizenlenmis
olup (m. 405 vd.), kisi ayirt etme giiciine sahip ve ergin olsa bile, akil has-
talig1, akil zayifligl, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimli-

109 Oztan, s. 183; 1nan/Erta§/Alba§, s. 170; Cabri, s. 160; Eren, (iptal), s. 20; Ciftci,
s. 169. Doktrinde de bu durum, mirasbirakanin miras sdzlesmesini yaparken,
yaptig islemi dogru algilamasi, dogru degerlendirmesi, sonuglarini anlamast
ve buna uygun hareket etme yetenegine sahip olmasi gerektigi seklinde
agiklanmistir (Oztan/Oztan, s. 3590). “Vasiyetcinin biiyiik bir hiddet veya
liziintiiniin veya ihtirasin etkisi altinda veya siddetli bir tartismadan sonra tasarruf
yapnus olmasimn dnemi yoktur” (Imre/Erman, s. 63). Ayirt etme giicii kavrami
hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. Weimar, Berner Kommentar, Art. 467
N. 2 vd.; Oguzman, s. 101, 102; Vehbi Umut Erkan/ipek Yiicer, “Ayirt Etme
Giici”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Tiirkiye'ye Armagan Projesi,
60 (3), Ankara 2011, s. 494, 495 (cevrimigi: http://dergiler.ankara.edu.tr).

110 Bu konudaki agiklamalar igin ayrica bkz. Eren/Aktiirk, s. 63, 64, 65; Eren,
(iptal), s. 19 vd.

1 Mirasbirakanin miras sdzlesmesini yaptig1 sirada ehliyete sahip olmadigini
iddia eden kisinin/kisilerin bunu ispatlamasi gerektigi “taraflarin gosterdikleri,
tiim delillerin toplanilmas: taniklardan bu yonde agiklayici, doyurucu somut bilgiler
alinmast, varsa ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait doktor raporlari, hasta gozlem
(miisahede) kagitlari, film grafilerinin eksiksiz getirtilmesi zorunludur” seklinde
Yargitay tarafindan da ifade edilmis olup, karar icin bkz. Yargitay 1. HD, T.
01.07.2020, E. 2018/1984, K. 2020/3296 (Legalbank, 31.05.2022). Ayrica bkz.

asagida, dn. 159’a ait paragraftaki aciklamalar.
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l1g1, kotii yasama tarzi, kotii yonetim, bir yil veya daha uzun siireli 6zgtir-
ligii baglayici cezaya mahk(imiyet ya da yashlik, engellilik, deneyimsiz-
lik, agir hastalik gibi sebeplerden biriyle istege bagh olarak kisitlanmig
ise, kisith kisi tam ehliyetli olmadig1 i¢in miras sdzlesmesi yapma ehliye-
tine sahip sayilmayacaktir. Bu ehliyetsizlik, kisithnin miras s6zlesmesini
sadece bizzat yapamamasi degil, temsilci aracili§iyla da yapamamasi sek-
linde anlagilmalidir.!'2

Ayirt etme giicline sahip olmayanlar (tam ehliyetsizler) ise, hicbir
hukuki islemi gegerli olarak yapamayacaklar: gibi, 6liime bagh tasarruf-
lar1 da mirasbirakan sifatiyla yapamazlar (TMK m. 15). Oliime bagl ta-
sarruflarin yapilmas: kisiye siki sikiya bagh bir hakkin kullanimi niteli-
ginde oldugu igin,"'> tam ehliyetsizlerin bu islemi yasal temsilci vasita-
styla yapmalar1 da miimkiin degildir.!* Keza, yasal temsilcinin onay ile
dahi - yasal temsilci miras s6zlesmesine imza atsa bile- bu islem, gegerli-
lik kazanamaz.

Ayirt etme giicline sahip kisitlilar ve ayirt etme giicline sahip kii-
ciikler, es deyisle sinirli ehliyetsizler de, mirasbirakan sifatiyla miras s6z-
lesmesi yapamaz.'> Sinirh ehliyetsizlerin mirasbirakan sifatiyla yaptiklar
bir sozlesmeye, yasal temsilcilerinin izninin ya da icazetinin bulunmasi
veya yasal temsilcinin bizzat bu iglemi onlar adina yapmasi halinde dahi
bu sonug degismez.1

12 Aymi yonde bkz. Ciftci, s. 170, 171; 1nan/Erta§/AIba§, s. 170, 171. Eski Medeni
Kanun zamanindaki tartismali durum igin ayrica bkz. Cift¢i, s. 171, 172.
Ayrica bkz. Eren, (Iptal), s. 24. Sirurli ehliyetsizlerin miras sozlesmesi yapma
ehliyeti hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. asagida, dn. 116 ve dn. 126’ya ait
paragraflar.

113 Bu konuda ayrica bkz. dn. 72 ve dn. 130’a ait paragraflardaki agiklamalar.

114 Oztan, s. 183; i§gﬁzar/Demir/Y11maz, s. 76, 77; Erginer, s. 97; Ciftci, s. 167.

115 Escher, Art. 468 N. 5; Hatemi, s. 90; Ayan, s. 119; Eren/Aktiirk, s. 66; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 141; Oguzman, s. 103; Imre/Erman, s. 66; Antalya/Saglam, s.
219; 1nan/Erta§/Alba§, s. 302; Cabri, s.164; Ciftci, s. 167.

116 Ayan, s. 119; Eren/Aktiirk, s. 66; Oguzman, s. 103; Kocayusufpasaoglu, s. 141;
Antalya/Saglam, s. 219, 220; inan/Erta§/Alba§, s. 302; Oztan, s. 183; Cabri, s.
164; Imre/Erman, s. 66; Gengcan, s. 392; Ciftci, s. 116. Vasiyetnamenin, yasal
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Kanunda kisitlilar agisindan bazi islemlerin gegerliligi icin yasal
temsilcinin iznine ek olarak, vesayet ve denetim makaminin da izni aran-
maktadir. TMK m. 463 hiikmiinde sayilan bu islemler arasinda “miras
sOzlesmesinin yapilmas1” da yer almaktadir. Doktrinde tartismali ol-
makla birlikte, genel olarak, TMK m. 463/b. 5'te yer alan bu diizenleme-
nin, 6liime bagh tasarrufta bulunan kimseye degil, sozlesmenin kars: ta-
rafina iligkin bir diizenleme oldugu ve kisithilarin denetim makaminin iz-
nini alsalar bile gegerli bir miras sozlesmesi yapamayacaklar1 kabul edil-
mektedir."'” Bu kabuliin gerekgesi ise, miras sdzlesmesinde 6liime bagh
tasarrufta bulunan tarafin temsil yasagina tabi olmas: seklinde agiklan-
mugtir. Zira, TMK m. 463 hiikmiinde 6ngoriilen vesayet ve denetim ma-
kamlarindan izin alinmasina iliskin sart, daha sonra agiklayacagimiz
tizere,''® ancak temsilci kullanabilen, yani 6liime baglh tasarrufta bulun-
mayan taraf i¢in uygulanabilir bir sarttir.!?

Kisitlanmas: igin yeterli sebep bulunmayan ancak belli islemlerde
ehliyetleri stnirlanmis kisiler grubunda yer alan smirl ehliyetliler ise, tam
ehliyetliler gibi serbestge mirasbirakan sifatryla miras sozlesmesi yapabi-
lir. Zira, mirasbirakan sifatryla miras sozlesmesi yapmak, TMK m. 429

temsilcinin isleme katilmasi ya da icazetiyle yapilamayacagi hakkinda ayrica
bkz. Weimer, Berner Kommentar, Art. 467, N. 24.

117 Bkz. [Bundesgerichtsentscheidungen (Federal Mahkeme Kararlar1)] (BGE) 60
I1 507; Weimer, Berner Kommentar, Art. 468, N. 9; Eren/Aktiirk, s. 67; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 141; Ayrica bkz. Dural/Oz, s. 102, 103. Antalya/Saglam ise, dokt-
rindeki hakim goriise katilmamakta, ilgili hitkmiin sadece 6liime bagh tasar-
rufta bulunmayan tarafa 6zgii olmadigini belirtmektedir (ayrintii agiklama
igin bkz. Antalya/Saglam, s. 220, 221). Erginer’e gore ise, sinirh ehliyetsizler,
saglararasi bir borg altina girmedikleri takdirde mirasbirakan sifatiyla yasal
temsilcileri olmadan da sézlesme tarafi olabilir, ancak borg altina girdikleri
hallerde yasal temsilcinin rizasiyla sdzlesmeye taraf olabilmektedir. Mirasb-
rakanin vesayet altinda oldugu hallerde ise, TMK m. 463/b. 5 uygulama alani
bulmalidir (bkz. Erginer, s. 98).

118 Bkz. asagida, “5.2. Oliime Bagl Tasarrufta Bulunmayan Tarafin Ehliyeti”
bashig altinda yapilan agiklamalar.

19 BGE 60 II 507; inan/Ertas/Albas, s. 171; Dural/Oz, s. 103; Tuor, Art. 468 N. 12
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hitkmiinde yasal danismanin oyuna ihtiya¢ duyulan haller arasinda sa-
yilmamuistir.’? Su halde, ayirt etme giiciine sahip olan ve kendisine yasal
danigsman'? veya kayyim'?? atanan bir kisi de mirasbirakan sifatiyla miras
sozlesmesini tek basina yapabilecektir.

Olumlu miras sozlesmelerinde mirasbirakan sifati bulunan kisinin
ehliyeti agisindan belirtmis oldugumuz tiim bu hususlar, mirastan feragat
sozlesmesindeki oliime bagl tasarrufta bulunan kisi (feragat ettiren) agi-
sindan da gegerlidir. Su halde, sdzlesmede mirasbirakan sifatini tasiyan
kisi (feragat ettiren), her ne kadar sadece feragat eden karsi tarafin vaz-
gecmeye doniik iradesini kabul ediyor olsa da, dliime bagh tasarrufta bu-
lunan kendisi oldugu icin, onun tam ehliyetli olmasi aranmalidir.’>® Mi-

120 Oztan, s. 184; Ayan, s. 119; Eren/Aktiirk, s. 67; Kocayusufpasaogluy, s. 141; An-
talya/Saglam, s. 218; Inan/Ertas/Albas, s. 171; Cabri, s. 165; Imre/Erman, s. 67;
Ciftci, s. 173; Gengcan, s. 392; Erginer, s. 97; Oztan/Oztan, s. 3590.

121 BGE 60 II 507; Weimer, Berner Kommentar, Art. 468, N. 10. Kendisine yonetim
danmigsmani (Verwaltungsbeirat) atanan kimsenin miras s6zlesmesi yapma eh-
liyetine sahip oldugu (BGE 60 II 509) yoniinde ayrica bkz. Escher, Art. 468 N.
5. Bu konuda farkl bir goriise gore ise: “[...] iizerinde durulmas: gereken husus,
simirly ehliyetliye oy danmisman degil de, yonetim damisman tayin edilmisse, yine de
miras birakan olarak miras sozlesmesine taraf olup olamayacagidir. Ogretide kabul
edilen goriise gore, kendisine yonetim damgman: atanan kiginin ehliyet durumunun
daha ¢ok sinirly ehliyetsizin ehliyet durumuna yaklastigidir. Bu goriisiin benimsen-
mesi hilinde ise, sinirly ehliyetlinin mirasbirakan olarak miras sozlesmesinde yer ala-
mayacagin kabulii isabetli olur. Sumirly ehliyetliye karma damsman atandigr du-
rumda da sinirl ehliyetlinin mirasbirakan olarak miras sozlesmesine taraf olamaya-
cag1 evleviyetle ileri siiriilebilir” ( Oztan/Oztan, s. 3591).

122 Eren/Aktiirk, s. 67. Kisiye kayyim atanmas, kisinin fiil ehliyetini sinirlamadig:
veya ehliyetinde bir degisiklik yaratmadig: i¢in miras sdzlesmesini kendisi
yapabilir (bkz. Oztan, s. 184; Oztan/Oztan, s. 3591). Isvicre Medeni Kanunu'na
gore (Art. 468/f. Il ZGB), kayyimligin konusu miras sdzlesmesini igeriyorsa,
bu durumda kayyimin da rizast aranmalidir (bkz. CHK-Abt, Art. 467-468
N.10).

12 Kocayusufpasaoglu, s. 144; Oztan, s. 185, 257; Cabri, s. 167; Antalya/Saglam, s.
215, 216; Ciftci, s. 177.
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rastan feragat sozlesmesi, sadece miras sozlesmesi seklinde yapilabilen'?*
bir 6liime bagli tasarruf olup, bizim de katildigimiz goriis uyarinca,'? fe-
ragat ettiren sinirl ehliyetsiz ise, yasal temsilcinin izni ve TMK m. 463/b.5
hiitkmii gercevesinde vesayet ve denetim makamlarindan izin alinarak
dahi yapilamaz. De lega ferenda olarak savunulabilecek, ancak yiiriirliik-
teki hukuk agisindan katilamadigimiz, doktrinde savunulan bir diger go-
rlige gore ise, kisithi olan sinirl ehliyetsiz tarafindan mirasbirakan sifatiyla
akdedilecek mirastan feragat sozlesmesinin ivazli oldugu hallerde, s6z-
lesmenin ancak TMK m. 463/b.5 hiikmiine riayet edilmek kosuluyla yapi-
labilecegi ifade edilmektedir. Bu goriise gore, ivazsiz mirastan feragat
sO0zlesmesinin ise, yasal temsilciden izin alinmadan (TMK m. 16/f. II) ya-
pilmas1 miimkiindiir.'¢

5.2. Oliime Bagh Tasarrufta Bulunmayan Tarafin Ehliyeti

Miras sozlesmesiyle sadece taraflardan biri 6liime bagli tasarrufta
bulunuyorsa, yani bir tarafin tasarrufta bulundugu miras so6zlesmesi s6z
konusuysa, 6liime bagh tasarrufta bulunmayan tarafin ehliyeti agisindan
genel ehliyet kurallar1 uygulanmaktadir.’?” Bu baglamda, liime bagl ta-
sarrufta bulunmayan taraf tam ehliyetli ise, bu s6zlesmeyi tek bagma ge-

124 Dural/Oz, s. 195; Kocayusufpasaoglu, s. 301; Kiligogly, s. 151; Hatemi, s. 109;
Eren/Aktiirk, s. 69, 183; Oguzman, s. 168. Bu konuda ayrica bkz. Yargitay IBK.,
T.11.02. 1959, 16/14, RG. 10223 (resmigazete.gov.tr) Erisim: 08.02.2022. Ayrica
bkz. yukarida, dn. 19 ve 27’ye ait paragraflardaki agiklamalar.

125 Dyural/Qz, s. 102, 103, 196, Oztan, s. 185, 257; Ciftci, s, 178; Tuor, Art. 468 N. 7;
Druey, § 12, N. 27; Piotet, Schweizerisches Privatrecht (SPR) IV/1, s. 217. Ayrica
bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 141.

126 Hatemi, s. 89, 90.

127 Kocayusufpasaoglu, s. 141; Oguzman, s. 103; Oztan, s. 184; Dural/Oz, s. 102;
Eren/Aktiirk, s. 68; Antalya/Saglam, s. 213, 216, 222; Serozan/Engin, s. 283,
284, 433; Cabri, s. 159, 165; inan/Erta§/Alba§, s.171; Eren, (iptal), s.25; Weimar,
Berner Kommentar, Art. 468 N. 2; Piotet, SPR IV/1, s. 216; Tuor, Art. 468 N. 12;
Ayan, s. 119; Gengcan, s. 392; Erginer, s. 98; Oztan/Oztan, s. 3591; Ciftci, s. 173.
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cerli olarak yapabilecektir. Ayni sonug, 6liime bagl tasarrufta bulunma-
yan tarafin sinirl ehliyetli olmasi halinde de gegerlidir.'?® Zira, miras soz-
lesmesine taraf olmak, TMK m. 429 hiikmiinde yasal danismanin oyuna
ihtiyag duyulan haller arasinda sayilmamistir.’? Oliime bagh tasarrufta
bulunmayan taraf, kisiye siki sikiya bagh bir hakki iizerinde tasarrufta
bulunmadig i¢in, onun miras s6zlesmesini bizzat yapma zorunlulugu ol-
may1p, islemi hem yasal hem de iradi temsilcisi araciligiyla yapabilir.'*
Ornegin tam ehliyetli ya da sinirh ehliyetli olan kars: tarafin iradi temsil-
cisi, bu islemi onun adina yapabilir. Ancak miras s6zlesmesinin 6liime
bagl tasarrufta bulunmayan tarafi tam ehliyetsiz ise, miras so6zlesmesini
onun adina yasal temsilcisi yapmak zorundadir.'® Tam ehliyetsizin s6z-
lesmelere taraf olmasi miimkiin olmadigi i¢in (TMK m. 15), miras sozles-
mesine de taraf olamayacagi, aksi durumda s6zlesmenin zaten gegerli ol-
dugundan bahsedilemeyecegi, es deyisle kesin hiikiimsiiz olacag: belir-
tilmelidir.'> Tam ehliyetsizin vesayet altinda olmas1 durumunda ise, ya-

128 Oztan, s. 186; Ayan, s. 119; Cabri, s. 165.

129 Bu konuda farkl bir goriise gore: “eger simirli ehliyetliye yonetim damsmani tayin
edilmigsse, kisinin fiil ehliyetinin sumirli ehliyetsizin fiil ehliyetine ve yasal danismanin
durumunun da vasinin durumuna yaklagh$r gozoniinde tutuldugunda, miras soz-
lesmesinin tarafi olarak sinirly ehliyetli mirasbirakana ivazli bir kazandirmada bulu-
nuyorsa, sozlesmenin gecerli olmast igin vesayet makaminin ve denetim makaminin
izninin aranmasinin isabetli olacag goriisii ileri siiriilebilir. Buna kargilik, sinirl eh-
liyetliye miras sozlesmesi ile karsiliksiz bir kazandirmada bulunuluyorsa, sinirly ehli-
yetlinin miras sozlesmesine taraf olmasimda herhangi bir iznin verilmesine gerek yok-
tur” (bkz. Oztan/Oztan, s. 3593).

130 Kocayusufpasaoglu, s. 144; Dural/Oz, s. 102; Oztan, s. 184; Serozan/Engin, s.
284, 433; Eren, (Iptal), s. 26; Cabri, s. 159, 166; Erginer, s. 98; Oztan/Oztan, s.
3592; imre/Erman, s. 66, 189; Ciftci, s. 173; Susanne Marxer, ZGB Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK- Orell Fiissli Kommentar, 3. Auflage, Ziirich
2016, Art. 468 N. 5; Piotet, SPR IV/1, s. 216; Tuor, Art. 468 N. 12; Escher, Art.
468 N. 7. Bkz. yukarida, dn. 72 ve dn. 113’e ait paragraflardaki agiklamalar.

131 Oztan, s. 185; Eren/Aktiirk, s. 68; Serozan/Engin, s. 283; Eren, (iptal), s. 26; An-
talya/Saglam, s. 223; Ayan, s. 119; i§gﬁzar/Demir/Y11maz, s. 40, 41; Cabri, s.
166; Ciftci, s. 174.

132 Kocayusufpasaoglu, s. 146; Oztan, s. 185; Abt, s. 73; Oztan/Oztan, s. 3594. Borg¢-
lar hukukunda ehliyetsizligin yaptirimi baskin goriise gore [Eren, s. 385, 388
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sal temsilcinin (vasinin) yapacagi miras sozlesmesi i¢in, TMK m. 463/b.5"e
gore vesayet ve denetim makaminin da (sulh ve asliye mahkemelerinin)
izni gerekir.’®® Fakat, velayet altindaki tam ehliyetsiz i¢in boyle bir sart
aranmayacaktir.'’> Bagka bir deyisle, velinin bu islemi yapabilmesi icin bir
baska kisi ya da makamin onay1 gerekmez.1%

Miras sozlesmesinin 6liime bagh tasarrufta bulunmayan tarafi si-
nirl ehliyetsiz ise, miras sozlesmesinin ivazli olup olmamasina gore bir
ayirim yapmak gerekir. Baskin goriis, miras s6zlesmesi ivazsiz ise, smirl
ehliyetsiz agisindan bir karsiliksiz kazandirma s6z konusu oldugu igin si-
nirli ehliyetsizin yasal temsilcinin isleme katilmasina gerek olmadan mi-
ras sozlesmesini tek basmna yapabilecegini savunmaktadir (TMK m. 16/f.
IT).1% Yapilan kazandirmanin yiikiimlii olmasinin da bu sonuca etki etme-

vd.; Oguzman/OZ, C: I, s. 84; Nomer, s. 76; Dural/Sar, s. 226, Hatemi, (Me-
deni), s. 165; Serozan, (Medeni), s. 335] kesin hiikiimstizliiktiir. Bu konudaki
acgiklamalar i¢in ayrica bkz. Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates Kara-
man, Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 1. Cilt, Yenilen-
mis 7. Baski, Istanbul 2009, s. 306 vd. Ayirt etme giicii olmayan bir kisinin
iradesinden s6z edilemeyecegi ve irade beyaninin da hukuki islemin kurucu
unsuru olmasi nedeniyle, tam ehliyetsiz tarafin yaptig1 hukuki islemin yapti-
riminin kesin hiikiimstizliikk degil, yokluk olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Oguzman/Barlas, s. 224, dn. 340’taki agiklamalar. Ayirt etme giictiniin kurucu
unsur oldugu, bu unsurun eksikligi halinde s6zlesmenin kurulmamais sayil-
dig1 hakkinda ayrica bkz. Max Keller/Christiani Schobi, Das Schweizerische
Schuldrecht, Bd. I: Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, 3. Auflage, Basel- Frank-
furt 1988, s. 29.

133 Dural/Oz, s. 103; Oztan, s. 186; Ayan, s. 119, 120; Antalya/Saglam, s. 223; Cabri,
s. 166; Gengcan, s. 392; Erginer, s. 98; Oztan/Oztan, s. 3594; Ciftci, s. 174.

13 Ayni yonde bkz. Antalya/Saglam, s. 223; Erginer, s. 98.

135 Cabri, s. 166.

136 Dural/Qz, s. 103; Hatemi, s. 90; Oztan, s. 186; Eren/AKktiirk, s. 68; Ayan, s. 119;
Kocayusufpasaoglu, s. 141; Antalya/Saglam, s. 223; Serozan/Engin, 283; Eren,
(1ptal), s. 26; Cabri, s. 166; Imre/Erman, s. 66, 189; 1§giizar/Demir/Y11maz, s. 40,
41, 77; Erginer, s. 98; Oztan/Oztan, s. 3592; Ciftci, s. 174; Abt, s. 71; Weimar,
Berner Kommentar, Art. 468 N. 14; Druey, § 12, N. 27; Piotet, SPR IV/1, s. 216;
Tuor, Art. 468 N. 12; Markus Hohl, Aufhebung von Erbvertrigen unter Lebenden
und von Todes wegen, Ziirich 1974, s. 153; Peter Breitschmid, Basler Kommentar
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yecegi belirtilmektedir.’” Ancak baz1 yazarlar, miras¢1 atanmanin borg-
lardan sorumlulugu da beraberinde getirecegini ve mirasi ret imkani olsa
da, bunun ayri bir irade beyan gerektirecegini ifade ederek, miras sozles-
mesiyle mirasci atanmanin smirh ehliyetsizin tek basina yapabilecegi bir
islem olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir.’® Bu goriise katilma-
yan yazarlar ise, sinirl ehliyetsizin miras sdzlesmesinin kurulmasiyla de-
gil, mirasin agilmasi ile olasi bir borg altina girecegini ve i¢ aylik hak dii-
siiriicii siire igerisinde mirasi reddetme imkani1 bulunmasi nedeniyle, bu
durumun sinurl ehliyetsiz agisindan herhangi bir tehlike yaratmayacagini
isabetli olarak ifade etmektedir.'>

Miras sozlesmesi ivazli ise, siurh ehliyetsiz saglararasi bir ivaz
borcu altina girecegi i¢in (TMK m. 16/f. I), miras sdzlesmesini ancak yasal
temsilcisinin rizasi ile yapabilir ya da yasal temsilcisi miras sozlesmesini
smirli ehliyetsiz adina yapabilir.'** Bu ihtimalde, sinirli ehliyetsiz, yasal
temsilciden izin almadan miras sozlesmesini yaparsa, miras sozlesmesi
askida hiikiimsiiz olur.’ Ne zaman ki, yasal temsilci icazet verir, bu du-
rumda miras sozlesmesi de hiikiimlerini kuruldugu andan itibaren do-
gurmaya baslar. Siirl ehliyetsizin vesayet altinda bulundugu durumda
ise, yasal temsilcinin rizasinin yaninda (TMK m. 451/f. I), ayrica TMK m.
463/b.5’e gore sulh ve asliye mahkemelerinin (vesayet ve denetim maka-
minin) de izin vermesi gerekmektedir.> Ancak, simnirli ehliyetsiz velayet

zum schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch 11, Art. 457- 977 ZGB, Art. 1- 61
SchiT ZGB, 4. Auflage, Basel 2011, Art. 467/468, N. 6.

137 Dural/C)z, s. 103; Ciftci, s. 174; Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 16.

138 Piotet, SPR IV/1, s. 216, 217.

13 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 15, 16; Abt, s. 71. Smirl ehliyetsizin
miras sozlesmesinin yapildig1 anda degil, mirasin gectigi anda borg altina
girecegi yoniinde bkz. Dural/Oz, s. 103; Ciftgi, s. 174.

140 Dural/Oz, s. 100; Kocayusufpasaoglu, s. 144; Oztan, s. 184; Serozan/Engin, s.
283; Eren/Aktiirk, s. 68; Antalya/Saglam, s. 223; Oguzman, s. 103; Imre/Erman,
s. 67, 189; Eren, (iptal), s. 26; Ayan, s. 119; 1§g1’izar/Demir/Y11maz, s. 41, 77;
Erginer, s. 98; Oztan/Oztan, s. 3592; Ciftgi, s. 174; Hohl, s. 153, 154.

141 Saglararas: islemlere iliskin genel hiikiimlerin uygulanacag1 yoniinde bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 146.

142 Pjotet, SPR IV/1, s. 217; Tuor, Art. 468 N. 12; Hatemi, s. 90; Oztan, s. 184; Koca-
yusufpasaoglu, s. 144; Oguzman, s. 104; Eren/Aktiirk, s. 68; Serozan/Engin, s.
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altinda ise, sadece velinin rizas1 aranacak olup, sulh ve asliye mahkeme-
lerinin de izin vermesi aranmamaktadir.'#

Smirh ehliyetsiz, yasal temsilcisi ile miras sozlesmesi yapacak ise,
bu durumda menfaat ¢atismasi yasanmamasi adina, sinirh ehliyetsizin
bir kayyim tarafindan temsil edilmesi isabetli olacaktir (TMK m. 426/b. 2).
Bunun yani sira, bu miras sozlesmesinin hakim tarafindan onaylanmasi
da (TMK m. 345) sarttir.

Miras sozlesmesinde 6liime bagl tasarrufta bulunmayan tarafin eh-
liyetine iliskin bu kurallar, mirastan feragat sdzlesmesi i¢in de gegerlidir.
Bu noktada, mirastan feragat eden icin, soziinii ettigimiz genel ehliyet ku-
rallar1 uygulanacaktir.’> Su halde, tam ehliyetliler ile sinirh ehliyetliler!#

284: Eren, (iptal), s. 26; Cabri, s. 166, 167; Imre/Erman, s. 67; Gengcan, s. 392;
Oztan/Oztan, s. 3592; Ciftci, s. 174. Ayrica bkz. Dural/Oz, s. 103; Ayan, s. 119;
i§gﬁzar/Demir/Y 1lmaz, s. 41, 77.

143 Tuor, Art. 468 N. 12; Cabri, s. 167.

144 Dyral/Oz, s. 103; Eren/Aktiirk, s. 68, 69; Ciftci, s. 176; Abt, s. 71; Weimar, Berner
Kommentar, Art. 468 N. 13; OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 5; Oztan/Oztan, s.
3592; Eren, (iptal), s. 26.

145 Kocayusufpasaoglu, s. 144; Dural/Oz, s. 103; Oztan, s. 185; Eren/Aktiirk, s. 69;
Serozan/Engin, s. 284; Antalya/Saglam, s. 216, 222; Cabri, s. 167; Ciftci, s. 178,
179.

146 Bu konuda farkli bir goriise gore: “Mirastan feragat sozlesmesinin yapilmasina si-
mirl ehliyetlinin taraf olmas: durumunda da yapilan islemin gecerli olup olmayacag
meselesinin agiklia kavusturulmasimda simirl ehliyetliye oy danismani m yoksa yone-
tim damigman mi tayin edilmis oldugu g0z oniinde tutulmalidir. Eger sinirly ehliyetliye
oy damgman tayin edilmis ise sinirly ehliyetli hem ivazli, hem ivazsiz mirastan feragat
sozlesmesine taraf olabilir; ciinkii Tiirk Medeni Kanunu nun 429 uncu maddesinde do-
kuz bent halinde samyilan durumlar arasinda mirastan feragata iliskin bir diizenleme
mevcut degildir. Buna karsilik stnirly ehliyetliye yonetim damsmani tayin edilmisse, si-
mirl ehliyetlinin ivazli feragat sozlesmesini yasal damsmaninin ve vesayet dairelerinin
onayt olmaksizin yapamayacaidrr. Tiirk Medeni Kanunu'nun 463’iincii maddesinin
5’inci bendinin buraya kiyasen uygulanmasimin isabetli olacag ileri siiriilebilir. Kendi-
sine yonetim damsman tayin edilen simirl ehliyetli, ivazsiz feragat sozlesmesi yapi-
yorsa, bu durumda da yonetim damsmanimn ve vesayet dairelerinin izninin alinma-
sima gerek olup olmadig1 tizerinde 6gretide fikir beraberligi yoktur. Bir goriise gore, bu-
rada heniiz dogmarmus beklemece bir haktan vazgecildigi icin simirly ehliyetli bu islemi
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feragat eden sifatiyla tek baglarina mirastan feragat sozlesmesi yapabile-
cektir.'¥” Bu durumda feragat eden kisi, isterse temsil yoluyla da bu islemi
gerceklestirebilir. Mirastan feragat eden kisinin tam ehliyetsiz olmas1 ha-
linde ise, mirastan feragat sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz (TMK m. 15)
olacag: acgiktir.*® Bu nedenle onlar adina sozlesmeyi yasal temsilcinin
yapmasi gerekir. Tam ehliyetsizin vesayet altinda oldugu hallerde ise, ya-
sal temsilcisinin (vasinin) vesayet ve denetim makamlarindan da (TMK
m. 463/b.5) izin almasi gerekir.

Doktrinde isabetli olarak, sinirli ehliyetsizin mirastan feragat sozles-
mesinde feragat eden konumunda bulundugu hallerde ise, sdzlesmenin
ivazli ya daivazsiz olmasi fark etmeksizin, feragatin yasal temsilcinin riza-
styla yapilabilecegi kabul edilmektedir.'*” Zira, mirastan feragat etmek ya
da beklenen miras hakkindan vazge¢mek, teknik anlamda bir tasarruf is-
lemi say1lmaktadir.!® Ivazli bir mirastan feragat sozlesmesinin feragat eden
tarafini bir sinuirh ehliyetsiz olusturuyorsa, smirh ehliyetsiz bir alacak hakki
elde etse de, bu islem yasal temsilci (veli ya da vasi) riza vermedigi siirece
gegcerli olmayacaktir. Ancak sinirh ehliyetsiz vesayet altinda ise, vasinin r1-
zasina ek olarak, TMK m. 463/b.5’e gore sulh ve asliye mahkemelerinin (ve-
sayet ve denetim makaminin) de izin vermesi gerekmektedir.'s! Stiphesiz
ki bu durum da, hem ivazli hem ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi igin
gegcerlidir. Ancak Hatemi, sozlesmenin kars: tarafi kisith ise, onun ivazsiz
mirastan feragat sdzlesmesini hicbir sekilde yapamayacag: (yasak islem);
ivazl feragat s6zlesmesini ise TMK m. 463/f.5 hiikmiiniin sartlarina uyarak
yapmasmin miimkiin oldugu goriisiindedir.!>2

tek bagina yapabilir. Islem Tiirk Medeni Kanunu'nun 449 ‘uncu maddesinin kapsamina
girmez. Karma yasal damigmanlik icin de yonetim damsmanli§inda ongoriilen ¢oziim
yollar1 gecerli olmalidir” (bkz. Oztan/Oztan, s. 3593).

147 Eren, (Iptal), s. 26; Cabri, s. 167.

148 Bkz. Eren/Aktiirk, s. 69; Eren, (iptal), s. 26, 27; Ciftci, s. 183. Ayrica bkz.
yukarida, dn. 132’deki agiklamalar.

19 Dural/Oz, 196; Eren, (Iptal), s. 26; Cabri, s. 167; Hohl, s. 153. 154; Ciftgi, s. 179.

15 Antalya/Saglam, s. 224; Eren, (Iptal), s. 26; Ciftci, s. 179.

151 Antalya/Saglam, s. 223, 224; Cabri, 5.167; Dural/Qz, s. 196; Ciftci, s. 179. Ayrica
bkz. Hatemi, s. 90.

152 Hatemi, s. 89, 90.
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6. Taraflardan Birinin Ehliyetsizliginin Sonuglar

ki tarafin da tasarrufta bulundugu miras sozlesmelerinde, her iki
taraf i¢in de 6liime bagl tasarrufta bulunan kisinin ehliyetine iliskin ku-
rallar uygulanacag icin (TMK m. 503) taraflarin ehliyetsizliginin sonug-
lar1 da, bu gergevede tespit edilir. Ancak, bir tarafin tasarrufta bulundugu
miras sozlegsmelerinde, 6liime bagh tasarrufta bulunan taraf ile 6liime
bagl tasarrufta bulunmayan tarafin farkl ehliyet kurallarina tabi olmasi
nedeniyle, taraflarin ehliyetsizliginin sonuglar1 da farkl olacaktir.

6.1. Oliime Bagli Tasarrufta Bulunmayan Tarafin Ehliyetsizligi-
nin Sonuclarn

Miras sozlesmesinin oliime bagli tasarrufta bulunmayan tarafi
bakimindan genel ehliyet kurallar1 uygulandig; icin, fiil ehliyetsizliginin
sonuglar1 da genel kurallara gore belirlenecektir. Bunun sonucu olarak,
oliime bagh tasarrufta bulunmayan tarafin miras sézlesmesini yaptig1
sirada tam ehliyetsiz olmasi halinde (TMK m. 15), islem kesin hiikiimsiiz
olacaktir.'® Dolayisiyla, miras sdzlesmesinin hiikiimstiiz hale gelmesi i¢in
ayrica iptal davasi agilmasima gerek bulunmadig gibi, tam ehliyetsizin
yaptig1 miras sozlesmesi yasal temsilcinin isleme icazet vermesiyle de
gecerli hale gelmeyecektir.’® Bu halde islemin hiikiim dogurmasi
isteniyorsa, yasal temsilci tarafindan yeniden yapilmasi gerekmektedir.'®

Miras sozlesmesi ivazli ise ve 6liime bagh tasarrufta bulunmayip sa-
dece saglararasi borg altina giren taraf sinirl ehliyetsiz ise, yasal temsilcinin

13 Dural/Oz, s. 104; Oztan, s. 187; Antalya/Saglam, s. 226; Cabri, s. 169; Erginer,
s. 100; Ciftci, s. 183. Benedikt Seiler, Die erbrechtliche Ungiiltigkeit unter
besonderer Beriicksichtiqung der Wirkungen in personeller Hinsicht, Ziirich/Basel/
Genf 2017, N. 543; CHK-Abt, Art. 467-468 N. 18; Abt, s. 73; Weimar, Berner
Kommentar, Art. 468 N. 23; Stephan Wolf/Gian Sandro Genna, Schweizerisches
Privatrecht, Erbrecht, Band IV/1, Basel 2012, s. 193; Escher, Art. 468 N. 10; Hohl,
s. 153. Ayrica bkz. yukarida, dn. 132’deki ve bu dipnota ait paragraftaki
agiklamalar.

134 Cabri, 168, 169.

155 Ancak bu kisi vesayet altindaysa, TMK m. 463/b.5. uyarinca sulh ve asliye

mahkemelerinin de (vesayet ve denetim makaminin) izni gerekir. Ayrica bkz.
yukarida, dn. 133’e ait paragraftaki agiklamalar.
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izni olmadan yapilan islem (TMK m. 16) askida hiikiimsiiz olur.’* Aym
sekilde, olumsuz miras sozlesmesinde, mirastan feragat eden sinirl ehli-
yetsiz ise, sozlesmenin ivazli ya da ivazsiz olmasi fark etmeksizin yasal
temsilcinin izni olmadan yapilan sozlesme askida hiikiimsiiz olur. Yasal
temsilci miras sozlesmesine icazet verirse, miras sozlesmesi kuruldugu an-
dan itibaren gegerli olur. Yasal temsilci miras sozlesmesine icazet vermezse
ya da kendisine beyanda bulunmasi icin verilen siireyi susarak gegirirse,
miras sozlesmesi kuruldugu andan itibaren kesin hiikiimstiz olur.!>

6.2. Oliime Bagli Tasarrufta Bulunan Tarafin Ehliyetsizliginin
Sonuclar

Miras sozlesmesiyle oliime bagh tasarrufta bulunan tarafin fiil ehli-
yetinin bulunmamasi halinde, ehliyet eksikliginin ne sekilde ileri siirtilece-
gine iliskin diizenleme, TMK m. 557-559 hiikiimlerinde yer almaktadir. Mi-
rasbirakanin Sliimiinden sonra ehliyetsizligin ileri siiriilmesi, TMK m.
557/b.1’e gore gergeklesecek olup, s6z konusu hiikiim, mirasbirakanin ta-
sarruf ehliyetinin (TMK m. 503; miras sozlesmesi yapma ehliyetinin) bulunma-
mast halinde, 6liime bagl tasarrufun (miras sdzlesmesinin) iptali igin dava
acilabilecegini diizenlemektedir. Bu dava, mirasbirakanin oliimiinden
sonra,'* tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan yasal yahut atan-
mis miras¢l veya vasiyet alacaklisi tarafindan agilabilmektedir (TMK m.

15 Dural/Ogz, s. 104; Oztan, s. 187; Antalya/Saglam, s. 223, 224; Cabri, s. 169; Ergi-
ner, s. 100. Olumlu miras s6zlesmesinin 6liime bagl tasarrufta bulunmayan
tarafi olan sinirl ehliyetsizin vesayet altinda oldugu hallerde, islemin hiikiim
dogurmasi igin, bu izne ek olarak TMK m. 463/b.5’e gore sulh ve asliye mah-
kemelerinin (vesayet ve denetim makaminin) de izin vermesi gerekir (ayrica
bkz. yukarida, dn. 142’ye ait paragraftaki aciklamalar).

157 Dural/Oz, s. 105; Antalya/Saglam, s. 226; Erginer, s. 100; Ciftci, s. 183. Mirastan
feragat sozlesmesinde, feragat eden tarafin sinirl ehliyetsiz, sinirh ehliyetsi-
zin de vesayet altinda oldugu hallerde, islemin hiikiim dogurmasi icin, yasal
temsilcinin iznine ek olarak TMK m. 463/b.5’e gore sulh ve asliye mahkeme-
lerinin (vesayet ve denetim makaminin) de izin vermesi gerekmektedir
(ayrica bkz. yukarida, dn. 151’e ait paragraftaki aciklamalar).

158 Baskin goriis, iptal davasinin mirasbirakanin oliimiinden sonra agilabilecegini
savunmaktadir (bkz. Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 26; CHK-Abt, Art.
467-468 N.17; Abt, s. 102, Tuor, Vorbem. zu Art. 519-521 N. 14; Escher, Vorbem.
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558/t. I). Bu davada, davacilarin, mirasbirakanin fiil ehliyeti olmadigin is-
pat etmesi (TMK m. 6) gerekmektedir.’® TMK m. 559/f. I ise, iptal davasi-
nin, davacmin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve miras s6zlesmelerinde her halde
mirasin ge¢mesi tarihinin {izerinden iyiniyetli davalilara karsi on y1l, iyini-
yetli olmayan davalilara kars: yirmi y1l gegmekle diisecegini diizenlemek-
tedir. Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz {izere,'® miras sozlesmesiyle
oliime bagl tasarrufta bulunan tarafin ehliyetsizliginin 6liimiinden sonra
ileri stiriilmesi agisindan, miras hukukunda, genel hiikiimlerden oldukga
farkl1 bir diizenleme 6ngdriilmiistiir. Bor¢lar hukuku alanindaki sézlesme-
lerde, taraflardan birinin fiil ehliyetinin bulunmamasinin sonucu, islemin
kendiliginden kesin hiikiimstiz sayilmas1 iken;'*' miras sdzlesmesinde, mi-
rasbirakanin fiil ehliyetinin bulunmamas: halinde, 6liimden sonra ilgili-
lerce iptal davasi acilip bozucu yenilik doguran bir iptal karari verilinceye
kadar islem gegerli imis gibi sonuglarim1 dogurmaktadir. Ancak, gegerlilik
kosullarini tasimayan bu 6liime bagh tasarrufun hakimin kararma kadar
gecerliymis gibi sonuglarmi dogurmasi, mi-rasbirakan oldiikten sonra ger-
¢eklesmekte; mirasbirakan hayatta iken,'¢? bu islem -gegerlilik kosullarini

zu Art. 519-521 N. 4; Dural/Oz, s. 233; Kocayusufpasaoglu, s. 345; Oztan, s.272;
Serozan/Engin, s. 267, 426; Ayan, s. 192; Atly, s. 81, 86; Ciftci, s. 180). iptal dava-
siin, miras sozlesmenin taraflarinca mirasbirakan 6lmeden de agilabilecegi yo-
niindeki azinhk goriis igin bkz. Piotet, SPR IV/1, s. 281, 282; Hohl, s. 151 vd.
Vasiyetname ile ilgili olarak da, ilgililerin, mirasbirakan lene kadar, TMK m.
557’deki iptal sebeplerinden birini tasiyan vasiyetnameye kars: gegersizlik id-
diasinda bulunamayacaklar1 ve iptal davasi da acamayacaklar1 belirtilmistir
(bkz. Abt, S. 72; CHK-Abt, Art. 467-468 N. 14; Dural/Oz, s. 233).

159 Eren, (iptal), s.102 vd.; Oztan, s. 187; Eren/Aktiirk, s. 213; Ayan, s. 191; Erginer,
s. 99; Inan/Ertas/Albas, s. 314. Bu konuda ayrintili aciklama igin bkz.
Eren/Aktiirk, s. 213 vd.; Abt, s. 74 vd.; Regina Elisabeth Aebi-Miiller,
“Testierfahigkeit im Schweizerischen Erbrecht- wunter besonderer
Berticksichtigung der bundesgerichtlichen Praxis”, successio 2012, 4-32, s. 16
vd. (Ayrica bkz. yukarida, dn. 111’e ait paragraftaki agiklamalar).

160 Bu konuda bkz. yukarida, dn. 59’a ait paragraftaki agiklamalar.

161 Oguzman/(jz, C:1, s. 185, 186; Eren, s. 388; Nomer, s. 67, 68; Dural/Sari, s. 224,
225; Oguzman/Barlas, s. 226; Abt, s. 72. Ayrica bkz. dn. 132’deki agiklamalar.

162 Mirasbirakanin ehliyetsizligi halinde, miras sdzlesmesinin mirasbirakan dlene
kadarki donemde TBK m. 27/f. I uyarinca kesin hiikiimsiiz olacag1 yoniinde
bkz. Miiller, s. 45, 46.
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tasiy1p tasimamasindan bagimsiz olarak- 6liime bagli tasarruf olma niteligi
geregince zaten hiikiim dogurmamaktadir.

Oliime bagl tasarruflarin mirasbirakamn dliimiinden sonra hiikiim
dogurmaya baslamasi, es deyisle mirasbirakan igin baglayict olmamasi
nedeniyle,'®* 6liime bagh tasarruflarin gegerli olup olmadiklar1 sorunu-
nun mirasm ag¢ilmasindan sonra ¢oziilmesi gerektigi ve bu sorunun mi-
rasbirakan 6lmeden 6nce ¢oziilmesinde herhangi bir menfaat bulunma-
dig1 savunulmaktadir.’® Ancak mirasbirakanin, bagka bir 6liime bagh ta-
sarrufta bulunmak ya da mirasgilarini, kendi dliimiinden sonra dava ag-
mak zahmetinden kurtarmak istemesi gibi hallerde, miras s6zlesmesini
ehliyeti olmadig: sirada yaptigin ileri siirmekte ve bu gecersizligi tespit
ettirmekte hakli menfaatleri oldugunu kabul etmek gerekir.!¢> Bu nedenle,
miras s0zlesmesinin mirasbirakan hayattayken dogasi geregi hiikiim do-
gurmamasi sebebiyle, tasarrufun gegersizliginin mirasbirakan tarafindan
ileri siirtilmesinde menfaat bulunmadigina iliskin goriise katilamiyoruz.

Tiirk Medeni Kanunu’'nda, fiil ehliyeti olmadan 6liime bagh tasar-
rufta bulunan mirasbirakanin, sagliginda kendi ehliyetsizligini ileri siir-
mek istemesi durumunda, bunu ne sekilde yapmasi gerektigine iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle, doktrinde konuya iligkin farkli
goruisler'® ileri stirtilmiistiir. Asagidaki bashkta, bu goriisler detayli bir

163 Mirasbirakanin ehliyetsiz iken yaptig1 miras sdzlesmesinin kesin hiikiimstiz ol-
dugunu kabul etmemekle birlikte, baglayict olmadig1 yoniinde bkz. Weimar,
Berner Kommentar, Art. 468 N. 21; Tuor, Art. 468 N. 16, 17. Mirasbirakanin ehli-
yetsizligi halinde, miras sdzlesmesinin mirasbirakan 6lene kadarki dénemde de
baglayici oldugu yoniindeki farkli bir goriis i¢in bkz. Escher, Art. 468 N. 9.

164 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 26.

165 Tuor, Art. 468 N. 16; Dural/Oz, s. 105; Antalya/Saglam, s. 225; Atly, s. 86. Kocayu-
sufpasaoglu’na gore de, mirasbirakan eger sagliginda bu imkandan yararlanarak
miras sozlesmesini hiikiimsiiz kilmigsa, 6ldiikten sonra mirascilarin/ vasiyet
alacaklilarinin iptal davas: agmalarina liizum kalmayacaktir. Bu durumda mi-
rasbirakan ilk s6zlesmeye konu olan malvarlig iizerinde yeniden ve serbest bir
bicimde 6liime bagh tasarrufta bulunabilecektir (Kocayusufpasaoglu, s. 145).

166 Genel bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 145; Dural/Oz, s. 105, 226; Serozan/
Engin, s. 285, 321, 433 Antalya/Saglam, s. 225; Atly, s. 87; Ciftci, s. 181, 182. Bkz.
asagida, dn. 168’deki aciklamalar ile “7.2. Mirasbirakanin ehliyetsizligi
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sekilde ele alinacak ve s6z konusu goriislere iliskin degerlendirmeler ya-
pilacaktir.

7. Mirasbirakanin Sagliginda Kendi Ehliyetsizligine Dayanarak,
Miras S6zlesmesinin Gegersizligini Ne Sekilde ileri Siirebile-
cegi Hususu

Mirasbirakanin saglhiginda kendi ehliyetsizligini ileri stirerek miras
sOzlesmesini iptal ettirip ettiremeyecegi hususunda doktrinde baskin go-
riig, irade sakatliklarinda, mirasbirakana, sagliginda 6liime baglh tasarruf-
tan donme hakk: tantyan TMK m. 504/f. I, ciimle (c). 2'nin, irade sakath-
gindan daha agir bir durum olan ehliyetsizlik halinde evleviyetle'®” (yeg-
likle, haydi haydi) uygulanacagmi'®® ve maddede diizenlenen bir yillik hak

halinde dénme/iptal hakkinin ne sekilde kullamlacagmna iliskin goriisler”
bashig altindaki agiklamalar.

167 Kanunun evleviyetle uygulanmasi, “belirli bir eylem, davranis veya iliski hakkin-
daki kanun hiikmiinii veya bu hiikiimden cikan iligkiyi, bunlarin hemen hemen ayni
olan, onlara ¢ok benzeyen, fakat kanunda diizenlenmemis bulunan bir eylem, davrang
veya iliskiye uygulamaktir” (bkz. Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 123).
Bagka bir tanima gore ise, “metnin dnceliginde kalan hususlarin tesbiti yoluyla ka-
nunun lafzimin uygulanmasina kanunun oncelik (evleviyet=a fortiori) yoluyla uygu-
lanmast” denilir (bkz. Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Temel Bil-
giler- Genel Kavramlar, 2. Basi, Istanbul 1971, s. 167). Hatemi de, (Medeni, s. 94),
“kiyas: destekleyen evleviyyet delili olarak (a fortiori, yeglikle uygulama)”dan bah-
setmekte ve kurumu soyle tanimlamaktadir: “bir kanun kurali belirli bir vakalar
biitiinii (Tatbestand, hal ve sartlar) icin belirli bir hiikiim getirmis ise ve karsilastigi-
miz olaymn sartlar: kuralina sartlar boliimiinde belirtilen olgulardan daha rahat bir
sekilde bu kuralin “ratio legis”i kapsamina giriyorsa, kiyas yontemine daha rahatlikla
ve giivenle bagvurabiliriz ve buna “yeglik, evleviyyet deliki, a fortiori uygulama” de-
riz. Oguzman/Barlas tarafindan da, “hdkimin hukuk yaratirken kullanacag: imkan-
lar arasinda kanunun benzer durumlar: diizenlemek icin koydugu fakat oniindeki me-
seleyi kapsamina almayan bir hiikiimden ncelik (evleviyet) veya kiyas yolu ile yarar-
lanmasim”dan bahsedilmistir (s.119). Ayan da (Medeni, s. 71) kanun hitkmiiniin
s0z olarak uyglanmasinin (lafzi yorum) bir goriiniimii olarak evleviyetle uy-
gulamadan bahsetmis ve (¢cogun icinde az da vardir) temelinde sekillenen bu
kuralin uygulama alanina giren 6rnekler vermistir. Evleviyyet (yeglik, 6nce-
lik) kanit1 kavrami icin ayrica bkz., Serozan, (Medeni), s. 105.

168 Kocayusufpasaoglu, s. 145; Dural/Oz, s. 105; Serozan/Engin, s. 285, 321, 433;



Dr. Ogr. Uyesi Cihan Avci Braun-Dr. Ogr. Uyesi Tugge Tekben 453

distiriicli siirenin de ehliyetsizlik halinde uygulanmayacagini kabul et-
mektedir.’® Bunun sonucu olarak, mirasbirakanin, 6lene kadar (6mir
boyu) miras sdzlesmesinin ehliyetsizlik sebebiyle gecersiz oldugunu ileri
siirebilecegi'”® savunulmaktadir. Serozan/Engin’e gore, TMK m. 504 hiik-
miinde ongoriilen 6liime bagli tasarrufu iptal etme yetkisine iligkin stire-
ler, irade sakatliklarina (bozukluklarina) 6zgii olup, bu yetki diger gecer-
lilik gereklerine aykiriliklarda, haydi haydi (yeglikle) herhangi bir siire sinir-
lamasina da bagli olmadan (siiresiz ve sagalmasiz iptal) uygulanabilir.'”!

Antalya/Saglam, s. 225; Atly, s. 86, 87. Kocayusufpasaoglu (s. 145), mirasbiraka-
nin bizzat kendisinin ehliyetsiz iken sozlesmeyi yapmasi halinde sagliginda
bu s6zlesmeyi hiikiimsiiz birakabilmesinin, s6z konusu imkani hata, hile, ik-
rah ihtimalleri i¢in 6ngdren kanun hiikmiiniin, kiyas yolu ile uygulanmasina
dayandigini belirttikten sonra, hata, hile, ikrah i¢in taninan bu imkanin ehli-
yetsizlik i¢in de evleviyetle kabul edilmesinin siiphe gotiirmez oldugunu
ifade etmistir. Evleviyetle uygulanmasindan acik¢a bahsetmemekle birlikte,
ayni goriisii savunan bagka yazarlar da vardir. Ornegin, mirasbirakan irade
sakatlig1 halinde miras sdzlesmesini ortadan kaldirabiliyorken, daha agir olan
ehliyetsizlik halinde ortadan kaldiramamasinin kabul edilebilir olmadig1 yo-
niinde bkz. Escher, Art. 468 N. 9. Irade beyaninin sakatlig1 halinde mirasbira-
kana oliime bagh tasarruflar iptal etme imkan taniyan kanunun, gecerliligi
daha agir sakatlayan hallerin varliginda bu imkan: tanimadiginin kabul edi-
lemez oldugu yoniinde bkz. Oguzman, s. 109. Vasiyet¢inin hayatta iken ehli-
yetsizligi sebebi ile miras sdzlesmesinin hiikiimsiizliigiinii ileri siirme hakki-
nin varligimin kabul edilmesi gerektigi, irade sakatlig1 sebebiyle vasiyetgiye
fesih hakk: taninmis olduguna gore, ayirt etme giiciinden, dolayisiyla ehliyet-
ten yoksunluk halinde bu hakkin taninmamasinin dogru olmadig1 ve bu hak-
kin siireye de bagl olmadigi yoniinde ayrica bkz. Imre/Erman, s. 194. TMK
m. 504/f. I’ in kiyasen uygulanmasi gerektigini ifade eden yazarlar i¢in ayrica
bkz. Tuor, Art. 468 N. 16. Ayn1 yonde bkz. Antalya/Saglam, s. 225; Atly, s. 87;
Ciftci, s. 181, 182. Olumlu miras sdzlesmesi i¢in 6ngoriilen bu ¢dziim yolunun,
mirastan feragat sozlesmesi iginde gecerli oldugu yo6niinde ayrica bkz. An-
talya/Saglam, s. 225; Ciftci, s. 182.

160 TMK m. 504/f. I, c. 2'nin ehliyetsizlik halinde uygulanmasim kabul edenler
arasinda 1 yillik hak diisiiriicii siirenin uygulanip uygulanmayacagi meselesi
de tartismalidir. Bu konu hakkinda ayrica bkz. asagida, “7.3.TMK m. 504/f. I
hiikmiinde 6ngoriilen bir yillik siirenin, ehliyetsizlik halinde de uygulanip
uygulanmayacag1 hususundaki goriisler” bashg: altinda yapilan agiklamalar.

170 Serozan/Engin, s. 285, 321, 433.

171 Serozan/Engin, s. 321. Serozan/Engin’e gore, kanunda bir diizenleme olmasa
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Belirtmek gerekir ki, bu goriisii savunan yazarlar arasinda da, TMK
m. 504/f.1, c. 2’de diizenlenen “dénme” hakkinin mirasbirakanin ehliyet-
sizligi halinde ne sekilde kullanilacag1 konusunda goriis ayriliklart bu-
lunmaktadir.’”? Ancak bu goriis ayriliklarim1 agiklamaya baslamadan
once, TMK m. 504/f. I, c. 2'nin irade sakatlig1 halinde ne sekilde uygulan-
masi gerektigine iliskin doktrinde savunulan goriislerden bahsetmek ye-
rinde olacaktir.

7.1. TMK m. 504/ f. I Hiikmiiniin Irade Sakatligi Halinde Ne Se-
kilde Uygulanmasi Gerektigine iligkin Gériisler

Doktrindeki bir gortis, TMK m. 504/f. I, c. 2’de diizenlenen “d6nme”
hakkinin iptal davasi acilmasi yoluyla kullanilmas: gerektigini savunur-
ken;'7® diger bir goriis, TBK m. 39/f. I'de oldugu gibi'” sekle tabi olmayan,

da, mirasbirakan istedikten sonra sagliginda da islemi iptal edebilmelidir.
Hak diisiiriicii stireleri sessiz gecirmek, irade sakatlig1 hallerinde onaylamak
anlamina gelse bile, burada bu durum islemi sagaltmaya yetmeyecektir. Zira,
ehliyetsizlik, diger gecersizlik sebepleri gibi sahsi menfaatlerle ilgili bir iptal
sebebi olmayip, dogrudan kamu diizeni ve kamu yarar ile baglantili bir
sebeptir (bkz. Serozan/Engin, s. 433).

172 Bkz. “7.2.Mirasbirakanin ehliyetsizligi halinde doénme/iptal hakkinin ne
sekilde kullanilacagina iliskin goriisler” baslig: altinda yapilan agiklamalar.

173 Piotet, SPR 1V/1, 283 vd.; Denis Piotet, “Rapport adressé a I'Office fédéral de
la justice”, successio Sonderheft 2014, 57-99, s. 87, 88. Ayrica bkz. Oztan, s. 272.
Iptal davasi agilmasim gerektiren sebeplerin mirasbirakanin sagliginda da ip-
tal davasi yoluyla ileri siiriilmesi gerektigi yoniinde bkz. Hohl, s. 151 vd. Iptal
davasinin, miras agilmadan acilabilmesini savunan bu goriisiin sisteme aykir1
oldugu seklinde getirilen elestiri i¢in bkz. Weimar, Berner Kommentar, Art. 468
N. 26; Abt, s. 72, 102; CHK-Abt, Art. 467-468 N. 17. Yenilik doguran bir dava
agilarak miras sdzlesmesinin sona erdirilmesinin miimkiin oldugu ve miras
sozlesmeleri acisindan kanun boslugu olarak nitelendirilebilecek bu duruma
TMK m. 557 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in
bkz. Ali Himmet Berki, Oliime Bagli Tasarruflar, s. 57.

174 TBK m. 39/f. I: “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda
sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay: 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin
ortadan kalktig1 andan baglayarak bir yil icinde sozlesme ile bagl olmadigint bildir-
mez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir” seklindedir. TBK
m. 39 hitkmiinde diizenlenen iptal hakki, hukuki niteligi, hakkin kullanilmasi
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varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyanin yeterli olacagini savunmak-
tadir.1”> TMK m. 504/f. I, c. 2’de belirtilen donme hakkinin, TMK m. 5'in
yollamasiyla TBK m. 39/f. I'in uygulanmasi neticesinde herhangi bir sekle
tabi olmadan tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilmas: gerektigini savu-
nan son goriis, gerekgesini, kanun agikga gegerlilik sekli ongormedigi sii-
rece kural olanin sekilsizlik olmas1 nedeniyle, kanun boslugu doldurma
yoluyla sekil sart1 getirilemeyecegine dayandirmaktadir.’”® Bu goriisti,
ivazli miras sozlesmesinde saglararasi ivaz borcu altina giren tarafin,
borg¢lu temerriidiine diismesi ve giivence gostermemesi halinde, alacakl-
nin miras sdzlesmesinden borglar hukuku kurallar1 uyarinca herhangi bir
sekle tabi olmadan donebilecegine iliskin diizenlemesinin (TMK m. 547)
destekledigi savunulmaktadir.'””

Baskin goriis ise, donme hakkinin, TMK m. 546/f. III hiitkmiiniin ki-
yasen uygulanarak vasiyetname yoluyla kullanilmasi gerektigini ileri
siirmektedir.!”® Bu son goriis de kendi iginde ikiye ayrilmakta olup, bazi
yazarlar, vasiyetname yapmanin yeterli olacagini, kars: tarafi bundan ha-
berdar etmenin gegerlilik sarti olmadigini savunurken;'” bir diger grup

ve sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 474 vd.; Oguzman/éz,
C: 1, s. 123 vd.; Nomer, s. 74; Dural/Sari, s. 227, 228, 229; Hatemi, (Medeni), s.
167, 168; Oguzman/Barlas, s. 232, 233, 234.

175 Abt, s. 101, 102; CHK-Abt, Art. 469 N. 21; Druey, § 10, N. 48; Breitschmid, Basler
Kommentar (BSK) ZGB 11, Art. 467/468, N 21; Miiller, s. 48. Ayrica bkz. Oztan,
s. 272. TBK m. 39’un kiyasen uygulanmasi ve sekilsiz bir ihbarin kars: tarafa
yoneltilmesi gerektigi yoniindeki bu goriis icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s.
332, 333; Oguzman, s.189; Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, 2. Basy,
Istanbul 2007, s. 145, dn. 66; Serozan/Engin, s. 434; Atli, s. 128.

176 Seiler, N. 220.

177 Seiler, N. 220.

178 OFK-ZGB-Marxer, Art. 469 N. 8; Weimar, Berner Kommentar, Art. 469 N. 32;
Wolf/Genna, SPR IV/1, s. 423; Tuor, Art. 469 N. 19; Escher, Art. 469 N 18.
Mirasbirakanin vasiyetname ya da miras sdzlesmesi yapmak suretiyle miras
sozlesmesini ortadan kaldirabilecegi yoniinde ayrica bkz. Atli, s. 128, dn.
532’de zikredilen yazarlar.

179 Weimar, Berner Kommentar, Art. 469 N. 32; Tuor, Art. 469 N. 19, 30. Tuor, her
ne kadar dénme hakkinin kullanildiginin karg: tarafa bildirilmemesinin don-
menin gegerliligini etkilemeyecegini savunsa da, bu bildirimin yapilmamis
olmasinin, mirasbirakanin sebepsiz zenginlesme ya da haksiz fiil sorumlulu-
gunu dogurabilecegini belirtmektedir (bkz. Tuor, Art. 469 N. 30).
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ise, miras sozlesmesinden donme hakkinin vasiyetname ile kullanilmas:
gerektigini, ancak bunun da kars: tarafa bildirilmesinin gegerlilik sart1 ol-
dugunu savunmaktadirlar.!s

isvicre Federal Mahkemesi de, miras sozlesmesinden dénme hakki-
nin ne sekilde kullanilmas: gerektigi sorusunu cevapsiz birakmis, ancak
mirasbirakanin irade sakatlig1 sebebiyle miras sozlesmesinden dénmesi
halinde, bu hakkin kullanildigindan kars tarafi haberdar etmesi gerekti-
gine hitkmetmistir.'’! Buna gerekge olarak, kars1 tarafin bilgisi olmadan
bu hakk: kullanmanin, miras s6zlesmesinin bir s6zlesme olma niteligiyle
bagdastirilamayacagini; miras s6zlesmesinin baglayici bir hukuki islem
olmasi sebebiyle kars: tarafta bir giiven olusturdugunu ve bu nedenle mi-
ras sozlesmesinden karsi tarafa haber vermeden doniilmesinin bu giivene
aykir1 olacagimi gostermistir. Esasen, boyle bir durumda kars: tarafin bu
konuda bilgilendirilmesi, bize gore de, TMK m. 2'nin bir geregi olarak
kabul edilmelidir.

Meseleye daha farkli agidan yaklasan ve TMK m. 504/f. I, c. 2'nin
irade sakatlig1 halinde bile miras sézlesmelerine uygulanmamas: gerekti-
gini savunan bir baska goriise gore ise, TMK m. 504/f. I, c. 2 sadece vasi-
yetnamelere uygulanmalidir.’®? Bu goriise gore, miras sozlesmeleri, neti-
cede bir sozlesme olup, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade be-
yanlariyla kurulmaktadir. Bu nedenle, silahlarin esitligi ilkesi uyarinca,

180 Escher, Art. 469 N. 18, 19; Wolf/Genna, SPR IV/1, s. 423; OFK-ZGB-Marxer, Art.
469 N. 8. Mirasbirakanin iptal beyaninda bulunurken vasiyetname sekillerin-
den birine uymak ve beyanini s6zlesmenin karsi tarafina iletmek zorunda ol-
dugu yoniindeki goriis i¢in ayrica bkz. Sekine Derya Yakupoglu, Olumlu Mi-
ras Sozlesmesi ve Baglayicilik Sorunu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Thsan
Dogramaci Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, Yiik-
sekogretim Kurulu Baskanligi Ulusal Tez Merkezi (Tez No: 544754), s. 239. Bu
goriis icin ayrica bkz. Atly, s. 128, dn. 533’te zikredilen yazarlar.

181 BGE 99 1I 382, 387 (E. 4.b). Federal Mahkeme, ilgili kararinda, irade sakatlig1
sebebiyle Art. 469/11 ZGB (TBK m. 504/f. I) hitkkmiinde 6ngoriilen donme hak-
kinin ne sekilde kullanilmasi gerektigine bir aciklik getirmemekle birlikte, mi-
rasbirakanin miras sdzlesmesinden donmesi halinde bunu karsi tarafa bildir-
mesi gerekliligine hitkmetmistir.

182 Philip R. Bornhauser, Der Ehe- und Erbvertrag Dogmatische Grundlage fiir die
Praxis, ZStP- Ziircher Studien zum Privatrecht Band/ [Nummer (Numara)] (Nr.)
243, Ziirich 2012, N. 537.
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her iki tarafa da genel hiikiimlere gore sozlesmeyi iptal etme hakk: tani-
mak gerekmektedir. Bunun sonucu olarak da, miras s6zlesmesinin irade
sakatlig1 sebebiyle iptalinde “irade sakatligi” baghgmi tastyan TMK m.
504/f. I hitkmii degil, TMK m. 5'in yollamasiyla TBK m. 39/f. I hiikmii uy-
gulanmalidir.’® Ancak bu goriistin Tiirk hukuku bakimindan savunul-
masi, Ozellikle 01.01.2002 yilinda yiiriirliige giren yeni Tiirk Medeni Ka-
nunu uyarinca mimkiin degildir. Zira, TMK m. 504’iin gerekgesinde,
hiitkmiin vasiyetnamenin yani sira miras sozlesmesi bakimindan da uy-
gulanacag1 agikca belirtilmektedir.'®* Bu noktada, doktrinde irade sakath-
gin1 diizenleyen hitkmiin (TMK m. 504), “Tasarruf Ehliyeti” bashig (Bi-
rinci Ayirim) altinda yer aliyor olmasinin, kanun yapma teknigi agisindan
isabetli bulunmadigini, hakli olarak elestirildigini de buraya eklemek ge-
rekir.’®> Bilindigi tizere, TMK m. 502 ve TMK m. 503 hiikiimleri vasiyet-
name ve miras sdzlesmesi yapma ehliyetine iliskin olup, ayn baslk al-
tinda yer alan TMK m. 504 hiikmii ise, irade sakathgini diizenlemektedir.

7.2. Mirasbirakanin Ehliyetsizligi Halinde Dénme/iptal Hakki-
nin Ne Sekilde Kullanilacagina Iliskin Goriisler

Mirasbirakanin ehliyetsizligi halinde, TMK m. 504/f. I, c.2'nin
(“donme” hakkini diizenleyen hiikmiin) kiyasen ya da evleviyetle uygu-

183 Bornhauser, N. 538.

184 Tgili kaistm: “[...] bir yil icinde, mirasbirakan tasarruftan donmedigi takdirde, tasar-
ruf gecerlilik kazanacaktir. Mirasbirakanin sakat irade beyani ile yapti§1 vasiyetna-
meden, bir yillik hak diisiiriicii siire icinde donmemis olmast halinde, dliimiinden
sonra artik onun mirasgilart iptal davasi agma hakkina sahip degildir. Miras sozles-
meleri agisindan ise, mirasbirakan artik bir yillik siirenin gecmesiyle, sozlesmeden tek
tarafli olarak donemeyecegi gibi, 6liimiinden sonra miras¢ilart da 6liime bagh tasar-
rufu iptal ettiremeyeceklerdir [...]” seklindedir. (Lexpera,11.01.2022).

185 Eren/Aktiirk, s. 58. Ayrica bkz. Eren, (1pta1), s. 13, 14. Esasen, TMK m. 504 hiik-
miiniin gerekcesinde bu hususa da yer verilmis olup, ilgili kisim su sekilde-
dir: “Yiiriirliikteki Kanunun 451 inci maddesinin kenar baghigr “Batil tasarruflar”
seklindedir. Durum, Isvicre Medeni Kanununda da boyledir. Fakat madde incelendigi
zaman, genel olarak dliime bagl tasarruflarin hiikiimsiizliigiinii genel olarak diizen-
lemenin soz konusu olmadigi, sadece irade sakathig: hilinde, miras birakanin yanildi-
St veya aldatildi§ini 63renmesinden ya da korkutma veya zorlamanin etkisinden
kurtulmasimdan sonraki davramsina gore, 6liime baglh tasarrufun (akibetinin) diizen-
lendigi goriilmektedir [...]” (Lexpera, 11.01.2022).
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lanmasi ile mirasbirakan tarafindan saghiginda bu durumun ileri siirtile-
cegi kabul edildigi takdirde, bu hakkin nasil kullanilacag: hususunda da
doktrinde tig farklh gortis ile karsilasilmaktadir. Birinci goriis, bu hakkin
iptal davasi agilmasi yoluyla kullanilmas: gerektigini savunmaktayken;!s
ikinci goriis, TBK m. 39’a benzer sekilde sekle tabi olmayan ve karsi tarafa
varmasi gerekli irade beyaninin yeterli olacagini ifade etmekte;'¥” son go-
riis ise, bu hakkin, TMK m. 504/f. I hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ne-
ticesinde herhangi bir hak diisiiriicii siireye tabi olmayan donme hakki-
nin kullanilmasi yoluyla ileri siiriilebilecegini ve donme hakkinin da va-
siyetname yoluyla kullanilmas: gerektigini ileri siirmektedir.!® Burada
son goriis, kendi icinde de ikiye ayrilmakta olup, baz1 yazarlar, kars: ta-
rafa donme hakkimin kullanildiginin bildirilmesini gecerlilik sart1 sayar-
ken;'® digerleri, kars1 tarafa bildirimin donme hakkinin kurucu unsuru
olmadigini belirtmektedir.®® Ancak, irade sakatlig1 halinde donme hakki-

186 Piotet, SPR IV/1, s. 283 vd.; Hohl, s. 151 vd.; Piotet, successio 2014, s. 87, 88. Pi-
otet, (SPR IV/1, s. 284, 285), burada TMK m. 504/f. I'deki bir yillik hak diisii-
riicii siirenin de uygulanmas: gerektigini savunmaktadir (bu konuda detayli
bilgi i¢in bkz. asagida, dn. 199’a ait paragraftaki agiklamalar). TMK m. 504/f.
I, c. 2’deki siire uygulama alani1 bulmadan her zaman ehliyetsizlik nedeniyle
de, tipk1 TMK m. 504/f. I de oldugu gibi iptal davas: acilabilecegi yoniinde
ayrica bkz. Dural/Qz, s. 105; Ciftci, s. 181; Kocayusufpasaoglu, s. 145; Atly, s.
87.

187 Breitschmid, BSK ZGB II, Art. 467/468, N 21; Druey, § 10, N. 48; Abt, s. 72, 73;
Seiler, N. 542; CHK-Abt, Art. 467—468 N. 17. Doktrinde bu konunun tartismali
oldugunu belirtmis olmakla birlikte, Serozan/Engin, mirasbirakanin islemi
saglhiginda davasiz olarak, s6zlesmenin karsi tarafina varmasi gerekli sekilsiz
bir bildirimle bizzat iptal etme yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir (Sero-
zan/Engin, s. 285, 321). Mirasbirakanin miras sdzlesmesini 6liinceye kadar ip-
tal edebilecegi ve bu iptalin de ayni irade sakatliklarinda oldugu gibi karsi
tarafa yoneltilmesi gereken bir beyanla gerceklesecegi yoniinde ayrica bkz.
Oguzman, s. 109.

188 Escher, Art. 468 N. 9; OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 8 vd.; Wolf/Genna, SPR
IV/1, s. 194, Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 22; Tuor, Art. 468 N. 16.

189 Escher, Art. 468 N. 9.

190 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 22; OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 8 vd.;
Wolf/Genna, SPR IV/1, s. 194; Tuor, Art. 468 N. 16. Mirasbirakanin miras
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nin karg: tarafa varmasi gerekli bir vasiyetname yoluyla kullanilmas: ge-
rektigini savunan bazi yazarlar, ehliyetsizlik halinde, donme hakkimnin
kullanildigindan kars: tarafi bilgilendirmeye gerek olmadiginmi savun-
maktadir.!!

TMK m. 504/f. I, c. 2'nin, ehliyetsizligin ileri siiriilmesinde kiyasen
ya da evleviyetle uygulanmasi hususunda bir agiklik olmamakla birlikte,
doktrinde savunulan bir diger goriis ise, ehliyetsiz iken miras sdzlesmesi
yapan mirasbirakanin, bu 6liime bagh tasarrufun hiikiim ifade edip et-
meyecegine iligskin belirsizlige yeni bir 6liime bagl tasarrufta bulunarak
son verebilecegini belirtmektedir.'”> Bu goriise gore, mirasbirakan ehliyet-
sizken yapmis oldugu oliime bagl tasarrufu yeni ve gegerli bir 6liime
bagli tasarrufa (miras sozlesmesi veya vasiyetnameye) konu ederek “ona-
yabilecegi” gibi; isterse TMK m. 546/f. I uyarmnca miras sdzlesmesinin
kargi tarafiyla anlasarak ya da miras sozlesmesi veya vasiyetname yapa-
rak da bu tasarruftan donebilecektir.”®® Ayrica, mirasbirakanin, yeni bir
Oltime bagh tasarruf ile gegersiz olan miras sdzlesmesinden dénmesi igin
kars1 tarafin rizasina ihtiyaci olmadig: gibi, miras sozlesmesinin hiikiim-
stizligii konusunda da kars: tarafi bilgilendirme zorunlulugu bulunma-
maktadir.”* Ancak, kars: tarafi bilgilendirme yiikiimiiniin, sadece ivazh
miras sozlesmeleri bakimindan diiriistlitk kuralindan (TMK m. 2) doga-
bilecegi belirtilmektedir.!

sozlesmesinden dondiigiinii kars1 tarafa bildirmemesi halinde sebepsiz zen-
ginlesmeden ya da haksiz fiilden dolay1 sorumlu tutulabilecegi yoniinde bkz.
Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 22; OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 10;
Wolf/Genna, SPR IV/1, s. 194.

191 Wolf/Genna, SPR IV/1, s. 194.
192 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 21.

193 Ancak, sonradan yapilan liime bagh tasarrufun gegersiz olan miras s6zlesme-
sini tamamlamasi halinde, miras s6zlesmesinin de hiikiim dogurmaya devam
edecegi ve bu nedenle gecersiz miras sdzlesmesini ortadan kaldirma irades-
inin sonradan yapilan 6liime bagl tasarrufta belirtilmesi gerektigi yoniinde
bkz. OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 9.

194 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 22; OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 10.
Ayrica bkz. Tuor, Art. 468 N. 17.

195 Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 22.
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7.3. TMK m. 504/ f. I Hiikmiinde Ongoriilen Bir Yillik Siirenin,
Ehliyetsizlik Halinde de Uygulanip Uygulanmayacag1 Husu-
sundaki Goriisler

TMK m. 504/f. I, c. 2’de 6ngoriilen bir yillik hak diistirticii siirenin,
ehliyetsizlik halinde uygulanip uygulanmayacag1 noktasinda da farkl
goriisler bulunmaktadir. Doktrindeki baskin goriis, mirasbirakanin ehli-
yetsizlik halinde 6liime bagl tasarrufu ortadan kaldirmasmin herhangi
bir hak diisiiriicii siireye tabi olmadigini1'® ve dolayisiyla sessiz kalmasi-
nin onama anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir.’” Aym sekilde, mi-
rasbirakanin ehliyetini kazandiktan sonra bu islemi onaylayarak gecerli
hale getirmesi de miimkiin degildir.'*® Ehliyetsizlik sebebiyle miras soz-
lesmesinin gegersizligini, sadece ehliyetsiz olan mirasbirakanin bir yillik

19 Tuor, Art. 468 N. 16; Escher, Art. 468 N. 9; Weimar, Berner Kommentar, Art. 468
N. 22; OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 10; Wolf/Genna, SPR IV/1, s. 194. TMK
m. 504/f. I, c. 2’deki siire uygulama alani bulmadan her zaman ehliyetsizlik
nedeniyle iptal davasi agilabilecegi yoniinde bkz. Atly, s. 87; Dural/Oz, s. 105;
Imre/Erman, s. 193, 194; Ciftci, s. 181; Kocayusufpasaoglu, s. 145; Serozan/En-
gin, s. 285, 321; Antalya/Saglam, s. 225. TMK 504/f. I, 2.ciimlede irade sakat-
liklar1 halinde riicu imkaninin diizenlenmedigi, bunun siiresinin diizenlen-
digi, ehliyetsizlik dahil gecerliligi sakatlayan diger haller i¢in benzer bir
hiitkmiin getirilmemesinin riicuun bir siireyle sinirli olmadigini ifade ettigi
yoniinde ayrica bkz. Oguzman, s. 109.

197 Ehliyetsizlikle sakatlanmais bir 6liime bagh tasarrufun hiikiimstizliigii, TMK m.
504'teki gibi belirli bir siirenin susarak gegcirilmesiyle iyilesmez/d{izelmez (bkz.
Serozan/Engin, s. 285, 433; Weimer, Berner Kommentar, Art. 467, N. 26, Art. 468,
N. 21; CHK-Abt, Art. 467- 468 N. 15; OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 15; Abt, s.
72; Wolf/Genna, SPR 1V/1, s. 192; Escher, Art. 468 N. 9; Tuor, Art. 468, N. 16).
Hak diisiiriicii siireleri sessiz gecirmenin, irade sakatlig1 hallerinde onaylamak
anlamina gelmesine ragmen, burada bu durumun islemi sagaltmaya yetmeye-
cegi, ehliyetsizlik durumunun, diger gegersizlik sebepleri gibi kisisel menfaat-
lerle ilgili bir iptal sebebi olmadig1, dogrudan kamu diizeni ve kamu yarari ile
baglantili bir sebep oldugu yoniinde ayrica bkz. Serozan/Engin, s. 433. Miras-
birakanin sagliginda ayirt etme giicli olmadan yaptig1 6liime bagh tasarrufu
sonradan fark etmesi ve bunu iptal etmemesi halinde, 6liime bagl tasarrufun
TMK m. 504/f. I, c. 2 uyarinca iyilesmis olacag yoniindeki kars1 goriis i¢in bkz.
Breitschmid, BSK ZGB II, Art. 467/468, N. 21.

198 Serozan/Engin’e gore, ehliyetsizlikle sakatlanmis islem, mirasbirakanin kendi
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hak diistiriicii siire igerisinde iptal davasi yoluyla ileri siirebilecegini sa-
vunan diger goriis'” ise, miras sdzlesmesinin kars: tarafinin korunmasi-
nin iki sekilde saglanabilecegini ifade etmektedir: Birinci ihtimale gore,
miras sozlesmesinin kargi tarafi, miras s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda
mirasbirakanin ehliyetsiz oldugunu bilmiyorsa, TBK m. 32 uyarinca esasl
yanilma sebebiyle miras sdzlesmesini iptal edebilecektir. Ikinci ihtimal
olarak ise, ehliyetini sonradan kazanan mirasbirakan, TMK m. 504/f. 1
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi neticesinde bir yillik hak diistirticii siire
icinde miras s6zlesmesinden donmezse, bu durumda miras s6zlesmesini
onamis sayilacak ve hiikiimlerini doguran miras sdzlesmesinin bundan
sonra iptali (TMK m. 557/b.1 uyarinca dahi) dava edilemeyecektir. Goriil-
digii tizere, TMK m. 504/f. I hiitkmiiniin mirasbirakanin ehliyetsizligi ha-
linde evleviyetle veya kiyasen uygulanmasini savunan yazarlar arasinda
donme hakkinin nasil kullanilacag1 hususunda oldugu gibi, bu hakkin ne
zaman ve hangi siire i¢inde kullanilacag1 konusunda da hukuk giivenli-
ginin sarsilmasi sakincasina yol agabilecek sekilde goriis ayriliklar: bu-
lunmaktadur.

7.4. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Konuya Iliskin Gériisiimiiz

Oncelikle, 8liime bagh tasarrufta bulunanin tasarrufu yaptigi es-
nada ehliyetsiz olmasi halinde mirasbirakana irade sakathiklarinda ip-
tal/donme hakki veren TMK m. 504/f. I, c. 2'nin, Tiirk ve isvigre huku-
kunda kural olarak evleviyetle ya da kiyasen uygulanmas: gerektigini sa-
vunan ve yukarida agiklamis oldugumuz goriislere?® katilamadigimiz
belirtmek isteriz. Esasen, mirasbirakanin fiil ehliyetinin bulunmamasi ile
iradesinin sakat olmasi, birbirinden ¢ok farkli sonuglar doguran hiikiim-
stizlik halleridir. Bu nedenle de, birbirinden tamamen farkl: olan bu iki
durumun, aynm hukuki sonucu dogurmamalar1 gerekir.?! Ayrica, TMK

icazetiyle kurtarilamayacag icin, mirasbirakan islemi begenip benimsiyorsa,
ehliyetini kazandiktan sonra o sakat islemi yeniden yapmalidir (Serozan/En-
gin, s. 285). Ayn1 yonde bkz. Weimer, Berner Kommentar, Art. 467, N. 26, Art.
468 N. 21.

199 Piotet, SPR IV/1, s. 284, 285.

200 Bkz. yukarida, dn. 168’deki ve bu dipnota ait paragraftaki aciklamalar.

201 Ayni yonde bkz. Weimar, Berner Kommentar, Art. 467 N. 26.
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m. 504 hiikmiiniin gerekgesi de bu goriisii destekler nitelikte olup, metin
su sekildedir: “[...] madde incelendigi zaman, genel olarak oliime bagl tasar-
ruflarin hiikiimsiizliigiinii genel olarak diizenlemenin soz konusu olmadigi, sa-
dece irade sakatlig1 hilinde, miras birakann yamldi§ini veya aldatildigini 6gren-
mesinden ya da korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtulmasindan sonraki
davramsina gore, oliime bagl tasarrufun (akibetinin) diizenlendigi goriilmekte-
dir [...]”. Madde gerekgesinden de anlasilacag iizere ve ayrica kanun ko-
yucunun TMK m. 504'tin madde bashginda da belirttigi gibi, hitkmiin sa-
dece irade sakatlig1 halinde uygulanmas: gerektigi agiktir. Bu agiklamaya
ragmen, TMK m. 504 hiitkmiinii, ehliyetsizligi de kapsayacak sekilde ge-
nis yorumlamak hiikmiin amacmna (ratio legis) aykiridir. Zira, TMK m.
504, ¢ok istisnai bir diizenleme olup, prensip olarak bu istisnai diizenle-
menin dar yorumlanmasi gerekir.?? Keza, doktrinde ileri stiriildiigi
tizere, TMK m. 504'in ehliyetsizlik halinde evleviyetle uygulanabilmesi
i¢in ise, kanunun miras hukuku hiikiimlerinde esas olarak diizenledigi
konu olan irade sakatliginin ve sonuglarinin, ehliyetsizlik halini de kap-
samina almas1 gerekirdi. Oysa, burada hiikiimstizliik halleri ¢atis1 altinda
toplanan, sebepleri ve sonuglar1 birbirinden farkli olan iki ayr1 durum s6z
konusu olup, “cogun icinde az da vardir” ilkesi burada teknik olarak uygu-
lanabilir durumda degildir. Esasen, ehliyetsizligin sonucunun, irade sa-
katliklarinin sonucundan daha agir olmasi gerekliligi diistincesi de, irade
sakatlig1 nedeniyle hiikiim dogurmasi istenilmeyen ve iptal edilebilen bir
islemin, ehliyetsizlik halinde evleviyetle iptal edilebilir durumda olmasi
diisiincesi de isabetsiz degildir. Fakat bu diisiincenin, hukukun genel il-
kelerine aykirilik tegkil etmeyecek sekilde temellendirilmesi gerekir.
Keza, mirasbirakan irade sakathig1 halinde 6liime bagh tasarruftan bir yil-
lik hak diisiiriicii siire iginde donmedigi takdirde islemin gecerli sayila-
cagini hitkme baglayan TMK m. 504’tin, mirasbirakanin ehliyetsizlik hali
icin kiyasen uygulama alani bulabilecegi fikrini de, benzer gerekcelerle

202 TMK m. 504'iin 6zel bir hiikiim oldugu ve burada mirasbirakanin tasarrufunu
tek tarafl irade agiklamasi ile bizzat kendisinin iptal ettirebildigi ve bir iptal
davasinin séz konusu olmadig1 yoniinde ayrica bkz. Oztan, s. 236. Istisna ge-
tiren kanun hiikiimlerinin, yorum yoluyla uygulama alaninin genisletile-
meyecegi, es deyisle istisnalarin dar yorumlanmas: gerekliliginin temel bir
hukuk kurali oldugu yoniinde ayrica bkz. Oguzman/Barlas, s. 72.
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isabetli bulmuyoruz. Zira, kiyasen uygulama icin, kanunda diizenlenen
konunun, kanunda ¢6ziimii olmayan somut meseleye, olusumu, yapisi,
niteligi, sebepleri, sonuglar: gibi hususlarda oldukga benzer 6zellikler ta-
simas1 gerekmektedir. Eklemek gerekir ki, mirasbirakan, irade sakatlig:
halinde kanunun agik hiikmii geregi miras sozlesmesinden donebilme-
sine ragmen, daha agir sonuglar1 bulunan ehliyetsizlik halinde TMK m.
504/f. I, c.2’nin kiyasen ya da evleviyetle uygulanamayacagimnmn kabul
edilmesi, bu islemin kendiliginden gegerli sayildiginin kabulii anlamina
da gelmemektedir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan anlasilacag:
lizere, mirasbirakanin miras sdzlesmesini yaparken tam ehliyetsiz oldugu
hallerde, bu hiikiimsiizliigii saghginda kendisinin ileri siiriip siiremeye-
cegi ve ileri siirebilirse, bunun ne sekilde olacagina iliskin?® miras hu-
kuku hiikiimlerinde agik bir kanuni diizenleme olmadigi konusunda
siiphe bulunmamaktadir.?* Calismamizin amact da, Tiirk Medeni Ka-
nunu'nun Miras Hukukunu diizenleyen {iglincii kitabinda bulunan bu
kanun boglugunun ne sekilde doldurulmas: gerektigine yonelik farkli bir
bakis agis1 ortaya koymaktir.

Miras sozlesmesi, 6zel kurallara tabi olan bir miras hukuku islemi
olsa da, neticede bir s6zlesme tiiriidiir.?®> Bu nedenle, diisiincemize gore,
s0z konusu kanun boslugunun doldurulmasinda borglar hukuku kural-
larinin tamamen goz ardi edilmemesi gerekir. Daha 6nce de ¢ogu kez
bahsedildigi {izere,?* bor¢lar hukukunda ehliyetsizligin yaptirimi kesin
hiikiimstizliik; irade sakathgmin yaptirimu ise, iptal edilebilirliktir. Miras

203 Kocayusufpasaoglu na gore de, mirasbirakanin bunu ne sekilde yapmasi gerek-
tigi kanunda bir ¢6ziime baglanmalidir (Kocayusufpasaoglu, s. 145).

204 Burada bir kanun boslugu oldugu yoniinde bkz. OFK-ZGB-Marxer, Art. 468
N. 8. Ehliyetsizlik, sekil eksikligi, kanuna ve ahlaka aykirilik hallerinde mi-
rasbirakanin, 6liime bagh tasarruftan doniip donemeyecegi, donebilecek ise
bunun bir siireye baglh olup olmadig1 hususunda kanunda bir hiikme rastlan-
madig1 yoniinde bkz. Oguzman, s. 109.

205 Bu konuda daha 6nce yaptigimiz agiklamalar igin bkz. yukarida, dn. 1, dn. 31
ve dn. 43’e ait paragraflar.

206 Bkz. yukarida, dn. 132’deki ve bu dipnota ait paragraftaki aciklamalar ile dn.
148, dn. 153 ve dn. 161’e ait paragraflardaki agiklamalar.
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hukuku alaninda tasarrufta bulunanin irade sakathigma ve bunun yapti-
rimina iliskin TMK m. 504/f. I hiikmti ise, genel hatlariyla borclar hukuku
sozlesmelerindeki irade sakathgmin yaptirimmna iliskin TBK m. 39/f.
I'deki diizenlemenin miras hukukundaki 6zel bir gortintimiidiir. Ka-
nunda miras s6zlesmesiyle 6liime bagh tasarrufta bulunanin ehliyetsizli-
ginin sonucuna iliskin 6zel bir diizenlemenin bulunmamas: sebebiyle,
Borglar Kanunu'nun genel nitelikli hiikiimlerinin bir medeni hukuk soz-
lesmesi olan miras s6zlesmesine TMK m. 5 hiikmii geregince kiyasen uy-
gulanarak®” sozii edilen kanun boglugunun doldurulmasi makul bir ¢6-

27 Kiyasen uygulamanin bir bosluk doldurma yontemi olup olmadig1 meselesi
tartismalidir. Bir goriise gore, acik bir kanun boslugunu doldurmada ilk kul-
lanilacak yontem kiyastir [bkz. Serozan, (Medeni), s. 126]. Ataay’a gore de (s.
197), benzer bir durum ya da iliski hakkinda mevcut kanun hiikmiinii, haki-
min hakkinda hiikiim olmayan durum ya da iliski hakkinda uygulamasi ile
kanun boslugu doldurulabilir. Dural/Sari’ya gore gore de, kanunda bosluk
varsa hakim once mevcut hiikiimleri kiyas ya da 6ncelikle uygulama yolunu
tercih etmelidir (Dural/Sari, s. 144). Hakimin hukuk kurali yaratma yetkisini
kullanirken kiyas yoluna miiracaat edebilecegi yoniinde ayrica bkz. Aki-
pek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 131, 132. Yargitay’'in da benzer yonde kararlar
verdigi gortilmektedir (bkz. HGK., T. 13.12. 1989, 11-706/661 kararinda gegen
ifadeler su sekildedir: “Kanun Boslugunun Doldurulmasi: Hakim [Héakim], Me-
deni Kanun "un 1. maddesi geregince kanun boslugunu doldururken cesitli yontem-
lerden yararlanacaktir. Bunlar arasinda kiyas onemli bir yer tutar...faizle gecikme
zammu arasimda tam bir benzerlik vardir. Gecikme zamminda kanun boslugu yoktur
kiyas suretiyle dahi doldurulmaz dendigi anda 196. maddeyle gozetilen esitlik kurali
bozulur [...]” seklindedir. Ayrica bkz. Yargitay HGK., T. 27.02.2008, 21-140/205:
“[...] Bosluklarin kiyas yoluyla doldurulmasi, adaletin bir geregi olan esitlik ilkesi,
benzer olana benzer sekilde davranma ilkesinin de bir geregidir [...]”; Ayn1 yonde
bkz. Yargitay 10. HD, T. 26.10.2010, 11494/14365 (Hukuktiirk, 12.01.2022). Her
ne kadar Yargitay tarafindan da “kanun boslugunun kiyas yoluyla doldurul-
masi”ndan bahsedilmisse de, doktrinde kanun boslugunun bagka bir hitkmiin
kiyasen uygulanmasiyla degil, hakim tarafindan TMK m. 1 hiikmiine gore
hukuk yaratilmasi ile doldurulacag: da ifade edilmektedir. Zira, bu konudaki
ikinci goriise gore, kanunda kiyasen dahi olsa uygulanabilecek bir hiikiim
varsa, kanun boslugu bulunmamaktadir (bu goriis i¢in bkz. Oguzman/Barlas,
s. 120, dn. 198’deki agiklamalar). Hatemi’'ye gore de, hemen ortiilii bosluk tes-
piti yapilip bosluk doldurma yoluna gidilmemeli, bunun yerine kiyas yolu ile
sorunun ¢oziimlenip ¢oziimlenemeyecegi arastirilmalidir [Hatemi, (Medeni),
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ziim olarak akla gelmektedir.*® Bagka bir deyisle, miras hukuku kuralla-
rinda irade sakatli1 hallerine yonelik 6zel bir hiikiim oldugu icin (TMK
m. 504), irade sakatlig1 hallerinde meseleye konuyu diizenleyen bu hii-
kiim dogrudan uygulanmali; ancak bu mesele hakkinda bosluk bulunan
yerlerde ise, iliskinin biinyesine uygun diistiigii 6lctide Tiirk Borglar Ka-
nunu'nun konuyu diizenleyen TBK m. 39 hiikmii devreye girmelidir
(TMK m. 5; TBK m. 646). Fakat miras hukukuna iligskin kanun hiikiimle-
rinde, ehliyetsizlik haline ve sonuglarma iliskin 6zel bir diizenleme bu-
lunmadig igin, TMK m. 5 yoluyla Tiirk Medeni Kanunu'nun (m. 15) ve
Tiirk Borglar Kanunu'nun (m. 27) hukuki islemlerde ehliyetsizlik halle-
rine ve hukuki islemlerde emredici hiikiimlere aykirili§in sonuclarina
iliskin diizenlemeleri, iliskinin biinyesine uygun diistiigii dlciide kiyasen
miras sozlesmesine de uygulanmalidir. Bu kiyasen uygulama neticesinde
vardigimiz sonug ise, miras sozlesmesinin 6liime bagh tasarrufta bulunan
tarafinin islemi yaptig1 sirada ehliyetsiz olmasmin yaptirirminin, borglar
hukukunun genel hiikiimlerinde oldugu gibi kendiliginden kesin hiikiim-
siizlitk olmasi?® gerektigi (TMK m. 15, TBK m. 27) yoniindedir. Bunun
icin, mirasbirakanin ayirt etme giiciinii ne sekilde kaybettiginin de (ku-
surlulugun ya da kusursuzlugunun) neden kaybettiginin de (akil hasta-
11g1, madde kullanimi gibi) 6nemi olmamalidir.

Belirtmek gerekir ki, savundugumuz bu goriis, Alman Hukukunda
da benimsenen bir ¢6ziimdiir. Alman Medeni Kanunu’'nda da sadece

s. 107]. Su halde kiyas yolu ile sorun ¢oziilmekte ise, kanun boslugundan bah-
sedememek gerekmektedir. Keza, Tekinay’a gore de, 6rnekseme (kiyas) yap-
manin miimkiin oldugu hallerde de kanunda bir hiikiim var sayilir (s. 51) ve
ornekseme yolundan yararlanarak bir olaya kanunun herhangi bir hiikmii
uygulanabilmekte ise, kanun boslugundan s6z edilmemesi gerekir (s. 56).

208 Miras hukukuna dahil bir sozlesmeye, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun genel
nitelikli hitkiimlerinin TMK m. 5 uyarinca biinyesine uygun diistiigii dl¢iide
uygulanacag1 yoniinde ayrica bkz. Erginer, s. 91.

20 Ayn1 yonde bkz. Miiller, s. 46. Vasiyetnamelere iligkin aym yondeki bir goriise
gore ise, mirasbirakanin ¢ocuk yasta olmasi veya akil hastalig1 gibi sebeplerle
islem iradesini olusturabilecek durumda olmamasi halinde, vasiyetnamenin
kesin hiikiimstiz sayilacag: belirtilmektedir (bkz. Weimer, Berner Kommentar,
Art. 467, N. 25). Kars1 goriis icin bkz. OFK-ZGB-Marxer, Art. 467 N. 7; CHK-
Abt, Art. 467-468, N. 14.
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irade sakatligina iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmis olup (§ 2078,
2281-2283 BGB), ehliyetsizligin sonuglarina iliskin (TMK m. 557/b.1"e ben-
zer bir hiikiim dahil) herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Bu ne-
denle, doktrin ve uygulama, borglar hukukunun genel hiikiimlerinin mi-
ras sozlesmelerine de uygulanacagini ve mirasbirakanin miras sdzlesme-
sini yaptig1 sirada ehliyetsiz olmasi durumunda, islemin kesin hiikiimsiiz
olacagin kabul etmektedir.?!°

Oliime bagl tasarruflar, kural olarak mirasbirakan oldiikten sonra
sonug dogurmaktadir. Su halde, aslinda borglar hukuku kurallarina gore
(gegerlilik sartlarini tasimadig i¢in) hitkiim dogurmamas: gereken bir mi-
ras sozlesmesi bile, miras hukukunun kendine 6zgii kurallar1 nedeniyle
TMK m. 557 uyarinca ilgililer tarafindan iptal edilene kadar hiikiimlerini
dogurmaktadir. TMK m. 557"ye gore, 6liime bagl tasarruf, mirasbirakanin
tiil ehliyeti bulunmadig bir sirada yapilmigsa; yanilma, aldatma, korkutma
veya zorlama sonucunda yapilmissa; tasarrufun icerigi, baglandig1 kosul-
lar veya yiiklemeler hukuka veya ahlaka aykir1 ise ya da tasarruf kanunda
ongoriilen sekillere uyulmadan yapilmussa, ilgililer tarafindan iptal davasi
acilabilmektedir. Bu hiikiimden, miras sozlesmesinin yapildig1 sirada mi-
rasbirakanin fiil ehliyetinin bulunmamas: halinde, siiresinde iptal davasi
acilip (TMK m. 559), bu dava sonucunda bozucu yenilik doguran bir iptal
karar verilip, bu karar kesinlesmedigi siirece, soz-lesmenin gecerli bir mi-
ras sozlesmesi gibi hiikiim doguracag1 anlasilmaktadir.

Oliime bagh tasarruflarm “iptal edilinceye kadar gegerli olmast”
kuralinin dayanagy ise, favor testamenti ilkesidir.2! Yani amag, mirasbira-

210 Bkz. Hans-Joachim Musielak, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 11, Erbrecht, 8. Auflage, Miinchen 2020, § 2275 N. 3; Rolf
Stiirner, Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch, 18. Auflage Miinchen 2021, § 2275 N.
1, Thomas Hoeren, Nomos Kommentar- Handkomentar, Biirgerliches Gesetzbuch,
11. Auflage, Baden-Baden 2021, § 2275 N. 5; Wolfgang Burandt, Beck’sche
Kurz-Kommentare, Band. 65, Erbrecht, 3. Auflage, Miinchen 2019, § 2275 N. 3;
Reinhard Kossinger, Handbuch der Testamentsgestaltung, Grundlagen und
Gestaltungsmittel  fiir Verfiigungen wvon Todes wegen und vorbereitende
Erbfolgemafsnahmen, 6. Auflage, Miinchen 2020, § 2275 N. 21.

211 CHK-Abt, Art. 467-468 N. 14; Tiyliiogly, s. 78, 79. Bkz. yukarida, dn. 70’te ve
bu dipnota ait paragraftaki agiklamalar.
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kanin 6liim sebebiyle ayni1 tasarrufu gegerli olarak yapmasina ya da hii-
kiimsiiz olan tasarrufu diizenlemesine artik imkan kalmadig: igin, ehli-
yetsizlik sebebiyle gecersiz de olsa, s6z konusu 6liime bagl tasarrufun
hiikiim dogurmasini saglamaktir. Bu nedenle, mirasbirakanin ehliyetsiz-
ken miras sozlesmesini yaptiktan sonra ehliyetini kazanmasi halinde, bu
islemin oliimiinden sonra hiikiim dogurmasini istemedigine yonelik ira-
desini ortaya koymamasi?? (yani sessiz kalmasi1) durumunda, miras soz-
lesmesi, TMK m. 557/b.1’deki diizenleme uyarinca, mirasbirakanin olii-
miinden sonra, ilgililerin talebi iizerine mahkeme tarafindan iptal edilin-
ceye kadar gegerli bir miras sozlesmesi gibi hiikiim ve sonuglarin1 dogur-
maktadir. Megerki, mirasbirakan 6ldiikten sonra 6liime bagl tasarrufun
iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasci veya vasiyet alacaklis: tara-
findan kanunda belirtilen hak diisiiriicii siireler i¢inde iptal davas: agilip,
iptal karar1?® verilmis olsun (TMK m. 557-559).

Miras s6zlesmesinin mirasbirakan 6ldiikten sonra da TMK m. 557
uyarinca iptal edilene kadar hiikiim dogurmasinin engellenmesi icin, 6n-
celikle, mirasbirakanin iglemin hiikiimsiizliigliniin tespitine yonelik bir
dava (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 106/f. I) agarak bu hiikiimstiz-
ligii?* tespit ettirebileceginden soz edilebilir. Ancak tespit davasinin agil-
masi, burada tek ihtimal olarak diistiniilmemelidir. Zira, artik énemli
olan, mirasbirakanin, ehliyetsiz iken yaptig1 miras sézlesmesinin 0lii-
miinden sonra da gegerli olmasini istemedigine yonelik iradesini bir se-
kilde ortaya koymus olmasidir. Bu duruma, mirasbirakanin ehliyetsiz
iken yaptig1 miras sozlesmesinden sonra ehliyetini kazanmasi ile birlikte
gegerli olarak yaptig1 yeni bir 6liime bagh tasarrufta (vasiyetname ya da
miras sozlesmesinde), ehliyetsizlik sebebiyle gegersiz olan ilk miras s6z-

212 Ehliyetsizlikle sakatlanmis bir 6liime bagli tasarrufun, mirasbirakanin islemi
onamastyla da gegerlilik kazanmayacagi, mirasbirakanin islemi begenip be-
nimsiyorsa, ehliyetini kazandiktan sonra o islemi yeniden yapmasi gerektigi
yoniinde bkz. Serozan/Engin, s. 285.

213 Mirasbirakanin gergekten neyi istemis olabilecegini saptamanin zor oldugu
hallerde, yorum yolunun kapandig: ve iptalin kaginilmaz oldugu yoniinde
bkz. Serozan/Engin, s. 427.

214 Bkz. yukarida, dn. 209'a ait paragraftaki aciklamalar.
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lesmesinin hiikiim ifade etmesini istemedigine yonelik iradesini agikla-
mas1 Ornek gosterilebilir.?’> Ya da mirasbirakan, yine ehliyetini kazandik-
tan sonra, ehliyetsiz iken yaptig1 miras sdzlesmesinin igeriginde yer alan
tasarruflarin tamamen aksine gegerli bir tasarrufta (miras sozlesmesi ya
da vasiyetname yapabilir) bulunabilir.?’® Bu durumda, ilk yapilan miras
sozlesmesi, mirasbirakan oldiikten sonra TMK m. 557/b.1 uyarinca iptal
davasi agilip verilen iptal karar1 kesinlesinceye kadar gecerli bir miras
sOzlesmesi imis gibi sonu¢ dogurmayacak;?” mirasbirakanin dliimiinden
sonra da, 0liimiinden 6nce oldugu gibi kesin hiikiimsiiz olmaya devam
edecektir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan anlagilacag:
tizere, miras sozlesmesinin 6liime bagl tasarrufta bulunan tarafinin is-
lemi yaptig1 sirada ehliyetsiz olmasinin yaptirimi, mirasbirakan hayatta
oldugu stirece kesin hiikiimsiizliik olmali ve mirasbirakan isterse acacagi
bir tespit davasiyla bu gegersizligi tespit ettirebilmeli*'® ya da s6zlesmenin
hiikiim dogurmasimni istemedigine iligskin iradesini hukuka uygun arag-

25 Aymi yonde bkz. Weimer, Berner Kommentar, Art. 467, N. 26, Art. 468 N. 21;
OFK-ZGB-Marxer, Art. 468 N. 9.

216 Ayni yonde bkz. Weimar, Berner Kommentar, Art. 468 N. 21. Boylece, ehliyetsiz
iken yapilan miras sozlesmesiyle bagdasmayan oliime bagh tasarruf ve
bagislamalara da TMK m. 527/f. Il uyarinca itiraz edilemeyecektir.

217 Ay yonde bkz. Tuor, Art. 468 N. 17. Ayan, “ehliyetsizken tasarrrufu yapan,
ehliyetli hale gelince tasarrufu bizzat iptal ederse, tasarruf hiikiimsiizlesir; artik onun
oliimiinden sonra iptal gerekmez” seklinde goriisiinii belirtmis olup, iptalin nasil
gerceklesecegi konusunda kanaatini agtklamamaistir (Ayan, s. 182).

218 Oguzman ise, mirasbirakanin ehliyetsizlik halinde sagliginda miras s6zlesme-
sini iptal ettikten sonra ¢liime bagl tasarrufun hiikiimsiiz hale gelmesi
nedeniyle, sonradan artik iptal davasi agilmasinin gerekli olmadiini ve mi-
rasbirakan iptal etmemisse, mirasgilarin iptal davasi agabilecegini ifade etmis;
mirasbirakanin saghiginda sozlesmeyi iptal ettigi hallerde, sadece tasarrufu
iptal ettiinin tespiti i¢cin dava acgilmas1 gerekebilecegini belirtmistir (Oguz-
man, s. 109, 190). Mirasbirakana, miras sozlesmesini iptal ettikten sonra, bunu
mahkeme tarafindan tespit ettirme imkaninin taninmas: gerektigi yoniinde
ayrica bkz. Seiler, N. 542.
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larla bir sekilde ortaya koymalidir.?’* Boylece, mirasbirakan oldiikten
sonra 0zel hiikiim olan TMK m. 557/b.1 devreye girmemis olacak ve zaten
kesin hiikiimstiiz olan miras sdzlesmesinin iptali igin ilgililerce dava agil-
masina (TMK m. 558) da ihtiyag olmayacaktir. Zira, TMK m. 558 uyarinca
mahkemece verilecek iptal karari, bozucu yenilik doguran bir niteligi haiz
olup, kanunda 6ngoriilen gegerlilik sartlarini tasimamakla beraber, miras
hukukunun 6zelligi geregi hiikiimlerini dogurmaya devam eden islemler
icin sonug dogurur. Oysa, gegerlilik sartlarini tasimayan miras sozlesme-
sinin hiikiimlerini dogurmasi mirasbirakanin sagliginda engellenirse, stz
konusu islemin hiikiimsiiz kilinmasinda menfaati olanlarin (TMK m. 558)
bunu hak diisiiriicii siire icerisinde (TMK m. 559) acacaklar iptal dava-
stylaileri siirmelerine de hem imkan hem de gerek kalmayacaktir.?’ Buna
ragmen, a¢ilmis olan bir iptal davasinin varli§inda ise, hakim bu durumu
re’sen nazara almak ve davay1 reddetmek durumundadir. Zira, iptali is-
tenen hukuki islem, artik hiikiim dogurmamaktadir.

Bunun yar sira, mirasbirakanin, islemin hiikiim dogurmasini iste-
medigine iligkin yukarida belirlemis oldugumuz yontemlerden birini kul-
lanarak herhangi bir irade ortaya koymamasi durumunda, islem mirasbi-
rakan hayatta oldugu siirece yine kendiliginden kesin hiikiimsiiz sayil-
malidir.??! Ancak, mirasbirakanin Sliimiiyle TBK m. 557 vd. hiikiimleri
uyarinca miras sozlesmesi hiikiimlerini dogurmaya baslayacaktir. Bu

219 Kanunda agtk¢a mirasbirakan igin de iptal davasi agma hakk: taninmis ol-
saydi, mirasbirakan saghiginda bu sekilde de iradesini ortaya koyabilir ve is-
lemin sonug¢ dogurmasini engelleyebilirdi.

20 Ayan, tasarrufu yapan ehliyetsiz ise, ehliyetini kazandiktan sonra tasarrufu
bizzat iptal ettiginde, tasarruf hiikiimsiizlesecegi i¢in artik onun dliimiinden
sonra iptal edilmesine gerek olmadigini belirtmistir (Ayan, s. 182). Ayni
yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 145; Oguzman, s. 109; Ciftci, s. 182.

21 Miras sOzlesmesinin, mirasbirakan 6lene kadarki donemde borglar hukuku-
nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi yoluyla kesin hiikiimsiiz sayilacagi,
hem tasarruf sahibinin hem de sézlesmenin kars: tarafinin s6zlesme ile bagh
olmadig1 ve kesin hiikiimsiiz bir miras so6zlesmesinin de ortadan kaldirilma-
sina ihtiyag olmayacag1 yoniinde ayrica bkz. Miiller s. 45, 46. Bu konuda ay-
rica bkz. Eren, (iptal), s.s. 94, 95.
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halde, ilgililer tarafindan stiresi icinde iptal davasi agilip, miras sdzlesme-
sinin ehliyetsizlik sebebiyle iptaline mahkemece karar verilmesi halinde,
miras sdzlesmesi ex tunc kesin hiikiimsiiz hale gelir. Islemin iptaline karar
verilmemesi ya da siiresi iginde ilgililer tarafindan iptal davasi acilma-
masi halinde ise, miras sozlesmesi gecerli bir islemmis gibi hiikiimlerini do-
gurur. Bu durumda, mirasbirakanin ehliyetsizliginin sonuglari, mirasbi-
rakan hayattayken borclar hukukuna gore, mirasbirakan 6ldiikten sonra
(favor testamenti gibi) miras hukukunun temel prensiplerine gore deger-
lendirilmis olur.???

Belirtmek gerekir ki, mirasbirakanin ehliyetsizliginin sonuglarinin,
mirasbirakan hayatta iken de miras hukuku kurallarina gore degerlendi-
rilebilmesi icin, mirasbirakanin saghginda ehliyetini kazandig1 ve miras
sozlesmesini ortadan kaldirmak isteyebilecegi ihtimali 6ngoriilerek, bunu
nasil veya ne sekilde yapmasi gerektigi meselesi kanunda agik bir ¢dziime
baglanmis olmaliydi. Esasen, mirasbirakanin miras sdzlesmesini yaptigi
sirada ayirt etme giiciinden yoksun olmasinin sonucu olan hiikiimsiizliik
yaptirmminin niteligi ve ozellikleri, eslerden birinin evlilik toreni esna-
sinda ayirt etme giiciinden yoksun olmasi haline?? benzer bir icerik tagi-

22 Aksi goriis igin bkz. Escher, Art. 468 N. 9. Escher, Miiller tarafindan da savu-
nulan ve miras sdzlesmesinin TBK m. 27/f. I uyarinca kesin hiikiimsiiz sayil-
mas1 gerektigi goriisiiniin, TMK m. 557/b.1’deki diizenleme sebebiyle kabul
edilemeyecegini belirtmektedir. Ayrica bkz. Eren, (Iptal), s. 95.

23 TMK m. 145 hitkmiinde, eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple
ayirt etme giiclinden yoksun bulunmasi, evliligin mutlak butlanina yol acan
sebeplerden biri olarak 6ngoriilmiistiir. Evliligin mutlak butlani, butlanin se-
bepleri ve sonuglar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Mustafa Dural/Tufan
Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile Hukuku, Istanbul
2020, s. 81 vd.; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2013, s. 58 vd.;
Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, Tkinci Cilt,
Istanbul 2016, s. 210 vd.; Mehmet Erdem/Ash Makaraci Basak, Aile Hukuku,
Ankara 2022, s. 76 vd.; Tuggce Tekben, “Evliligin Mutlak Butlanina {ligkin Bir
Yargitay Karari'nin Degerlendirilmesi”, YUHFD, Cilt: 16, S: 2, 2019, s. 163-213,
s. 179 vd. Eslerden birinin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi, borglar hu-
kuku islemlerinde oldugu gibi evliligi kendiliginden hiikiimsiiz (batil) hale
getirmekte; ancak ailenin korunmasi amaciyla TMK m. 156 geregi, batil bir



Dr. Ogr. Uyesi Cihan Avci Braun-Dr. Ogr. Uyesi Tugge Tekben 471

makta olsa da, ayn1 hususta aile hukuku hiikiimlerinde acik diizenleme-
ler bulunmaktadir. Aile hukuku kurallarina gore, evlenme toreni esna-
sinda ayirt etme giicii bulunmayan egin evliliginin (TMK m. 145 uyarinca)
mutlak butlanini kural olarak evliligin iptalinde menfaati olan tiim ilgili-
ler (TMK m. 146/f. II) siiresiz olarak isteyebilmektedir. Ancak, esin daha
sonra ay1rt etme giiclinii kazanmasi halinde, evlenmenin butlanini sadece
ayirt etme giiciinli sonradan kazanan es ileri stirebilmektedir (TMK m.
147/t. II). Bu nedenle, doktrinde, siirekli olarak ayirt etme giictinden yok-
sun olan esin sonradan ayirt etme giiclinii kazandig1 durumlarda, mutlak
butlan davasinin artik nisbi butlana dontistiigii?** ve hak diistiriicii siire-
ler icinde (TMK m. 152) es tarafindan butlan davasi agilmazsa, artik evli-
ligin butlanina karar verilemeyecegi kabul edilmektedir.

TMK m. 558 hiikmiinde de, mirasbirakan 6ldiikten sonra Oliime
bagh tasarrufun iptali i¢in dava agilacagl ve mirasbirakanin islem ehliyeti
olmadan yaptig1 miras s6zlesmesinin hakim karariyla hiikiimsiiz hale ge-
tirilebilecegi diizenlenmis ve bu iptal hakki, kanun geregi tasarrufun ip-
talinde menfaati olan ilgili mirascilara veya vasiyet alacaklilarina veril-
mistir. Ancak daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere,??* s6z konusu ta-
sarrufun iptalinde mirasbirakanin da menfaati bulunabilir. Her ne kadar
mirasbirakana, kanunda, kendi ehliyetsizligini ileri siirerek sagliginda ta-
sarrufu iptal etme olanag1 taninmamis olsa da, 6ldiikten sonra da miras
sozlesmesinin ilgililer tarafindan iptal edilene kadar hiikiim dogurmasimni

evlilik hakimin evliligin iptaline iliskin kararina kadar gecerli bir evliligin tiim
sonuglarini dogurmaktadir. Diisiincemize gore, mirasbirakanin sézlesmeyi
yaptig1 sirada ayirt etme giiciinden yoksun olmasinin sozlesmeye etkisi de,
borglar hukukunda oldugu gibi kendiliginden hiikiimsiizliiktiir. Ancak, bu hii-
kiimsiizliigiin hukuki sonucu ve niteligi, aile hukuku kurallari ile benzer 6zel-
likler gostermektedir. Oliime bagli tasarruflarm iptal rejiminin evlenmenin
iptali rejimine benzedigi yoniinde ayrica bkz. Serozan/Engin, s. 427. TMK m.
557 hitkmiinde ongoriilen gegersizlik sebeplerinin varligi halinde, borglar hu-
kukundaki diizenlemelerden ziyade, aile hukukundaki diizenlemelere ben-
zer sonuglarin 6ngoriildiigii yoniinde ayrica bkz. Piotet, SPR IV/1, s. 269.

224 Dural/ogﬁz/Gﬁmij§, s. 87, 94; Hatemi, (Aile), s. 60, 61. Ayrica bkz. Akin-
turk/Ates, s. 215, 227; Erdem/Makaraci Basak, s. 84, 86.

25 Ayrica bkz. yukarida, dn. 63’teki ve bu dipnota ait paragraftaki agiklamalar ile
dn. 161, dn. 213 ve dn. 222ye ait paragraflardaki agiklamalar.
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engellemek isteyen mirasbirakanin, saghiginda ayirt etme giictinii kazan-
diktan sonra, sozlesmeyi 6liimiinden sonra hiikiim dogurmayacak hale
getirme hakkini kullanabilmesi gerekir. Esasen TMK m. 558 hiikmiinde
dava hakki olan kisiler nasil ki agik¢a sayilmais ise, 6zel bir diizenleme ile
mirasbirakana da saghiginda kullanabilecegi boyle bir hak taninmis ol-
saydi, irade sakatliklarina 6zgii bir diizenleme olan TMK m. 504’iin ehli-
yetsizlik halinde de evleviyetle yahut kiyasen uygulanmasi yoniinde ileri
siiriilen degisik yorum ve tartismalara da gerek kalmazdi. Zira, kanunda
bu yonde bir diizenlemenin yapilmas: ihtimalinde, hem irade sakatlikla-
rindan daha agir bir hiikiimstizliik hali olan ehliyetsizlik halinde de mi-
rasbirakana tasarrufu hiikiimsiiz kilma imkani taninmis olacak hem de -
islemlerin hiikiim dogurdugu an acisindan farklilik bulunsa da- aile hu-
kukunda benzer bir durum igin kanun koyucu tarafindan evliligin hii-
kiimsiizliigii noktasinda 6ngoriilmiis olan imkana paralel bir diizenleme,
miras hukuku agisindan da uygulanabilir olacaktir. Kanun koyucunun bu
konudaki iradesi, bizim de savundugumuz iizere, islemin mirasbirakan
hayatta oldugu stirece kesin hiikiimsiiz sayilmasi yoniinde ise, buna da
kanunda agik¢a yer vermek, hem konuya iligkin tartismalar1 sonlandira-
cak hem de hukuk giivenligine énemli dl¢iide katk: saglayacaktir.

SONUC

Mirasbirakanin tam ehliyetsizken yaptig1 miras s6zlesmesinin, mi-
rasbirakanin oliitmiinden sonra TMK m. 557 vd. uyarinca miras sdzlesme-
sinin iptali igin bir dava acilip, bu dava sonucunda yenilik doguran bir
iptal karar1 verilmedigi siirece gegerli bir miras s6zlesmesi gibi hiikiimle-
rini doguracag1 doktrinde kabul edilmektedir. Bu diizenlemenin teme-
linde favor testamenti ya da favor pacti successoralis ilkesi yatmakta olup, bu
diizenleme ile, mirasbirakanin 6ldiikten sonra ayni 6liime bagli tasarrufu
gecerli olarak yapmasina imkan kalmadigi i¢in, saglhiginda yaptig1 ve hii-
kiimstiz olan tasarrufun hiikiim dogurmas: amaclanmaktadir. Ancak, mi-
rasbirakan sagliginda bu hiikiimstiizliigiin farkina vardiysa ve bu miras
sO0zlesmesinin hiikiim dogurmasini istemiyorsa, mirasbirakanin 6liimiin-
den sonra bu tasarrufu gegerli kabul etmek, kanunun amacina ve favor
testamenti ilkesine aykir1 olacaktir. Bununla birlikte, Tiirk Medeni Ka-
nunu’'nda, miras sozlesmesi yaparken ehliyetsiz olan mirasbirakanin,
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bunu saghginda ileri siiriip siiremeyecegine veya ne sekilde ileri siirebi-
lecegine iligskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrindeki bas-
kin goriis, irade sakatliklarinda, mirasbirakana, saghiginda oliime bagh
tasarruftan donme hakki taniyan TMK m. 504/f. I, c. 2'nin, irade sakatl-
gindan daha agir bir durum olan ehliyetsizlik halinde evleviyetle veya
kiyasen uygulanacagini ve maddede diizenlenen bir yillik hak diistiriicii
siirenin de ehliyetsizlik halinde uygulanmayacagini kabul etmektedir.
Doktrinde ifade edildigi tizere, ehliyetsizligin sonucunun, irade sakatlig1-
nin sonucundan daha agir olmas gerekliligi ve irade sakatligi nedeniyle
hiikiim dogurmasi istenilmeyen ve iptal edilebilen bir islemin, ehliyetsiz-
lik halinde evleviyetle iptal edilebilir durumda olmas1 yoniindeki diigtin-
celer isabetsiz degildir. Fakat bu diisiincelerin, hukukun genel ilkelerine
aykirilik teskil etmeyecek sekilde temellendirilmesi gerekir. Zira, TMK m.
504'tin ehliyetsizlik halinde evleviyetle uygulanabilmesi igin, kanunun
miras hukukuna iligkin hiikiimlerinde esas olarak diizenledigi konu olan
irade sakatlig1 hali ve sonuglarmin, ehliyetsizlik halini de kapsamina al-
mas1 gerekmektedir. Keza kiyasen uygulama icin de, kanunda diizenle-
nen konunun, kanunda ¢6ziimii olmayan somut meseleye, olusumu, ya-
p1s1, niteligi, sebepleri, sonuglar1 gibi hususlarda oldukca benzer 6zellik-
ler tasimasi gerekmektedir. Oysa, mirasbirakanin fiil ehliyetinin bulun-
mamasi ile iradesinin sakat olmasi, birbirinden tamamen farkli hitkiim-
siizliik sebepleri oldugu i¢in, ayni hukuki sonucu dogurmamalar1 gere-
kir. TMK m. 504'iin madde baglhiginda ve gerekcesinde belirtildigi tizere,
hiikiim, sadece irade sakatlig1 hali i¢in getirilen bir diizenlemedir. Buna
ragmen, ¢ok istisnai bir diizenleme olan ve kural olarak dar yorumlan-
mas1 gereken bu hitkmii, ehliyetsizligi de kapsayacak sekilde genis yo-
rumlamak hiikmiin amacina aykir1 olacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun miras hukukuna iligskin hiikiimlerinde
mirasbirakanin miras sdzlesmesini yaparken tam ehliyetsiz oldugu hal-
lerde, bu hiikiimstizliigii saghiginda kendisinin ileri siiriip siiremeyecegi
ve ileri siirebilirse, bunun ne sekilde olacagina iliskin bir kanuni diizen-
leme bulunmamakla birlikte, TMK m. 558 hiikmii ile, sadece tasarrufun
iptalinde menfaati olan mirasgilara ve vasiyet alacaklilarina, mirasbiraka-
nin ayirt etme giicii olmadan yapmis oldugu miras sozlesmesini iptal
hakk: taninmistir. Oysa, miras sdzlesmesinin, 6ldiikten sonra da ilgililer
tarafindan iptal edilene kadar hiikiim dogurmasinmi engellemek isteyen
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mirasbirakana, TMK m. 558 hitkmiinde oldugu gibi 6zel bir diizenleme
ile acikga, sagliginda sozlesmeyi dliimiinden sonra hiikiim dogurmaya-
cak hale getirme hakk1 (iptal hakki) taninmis olsayds, irade sakatliklarina
0zgii bir diizenleme olan TMK m. 504"iin ehliyetsizlik halinde de evlevi-
yetle yahut kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde ileri stiriilen degisik
yorum ve tartismalara gerek kalmazdi.

Kanunda konuya iligkin agik ve 6zel bir diizenleme bulunmamasi-
nin yani sira, TBK m. 504’tin ehliyetsizlik halinde uygulanma kabiliyeti
olmadig hakkinda ileri siirdiigiimiiz goriis ve gerekcelere de dayanarak,
TMK m. 5 yoluyla Tiirk Medeni Kanununun (m. 15) ve Tiirk Borglar Ka-
nunu'nun (m. 27) hukuki islemlerde ehliyetsizlik hallerine ve hukuki is-
lemlerde emredici hiikiimlere aykirihigin sonuglarina iliskin diizenleme-
lerinin, iliskinin biinyesine uygun diistiigti 6l¢iide kiyasen miras sozles-
mesine de uygulanmasinin isabetli olacag: diisiincesindeyiz. Bunun so-
nucu olarak, miras sdzlesmesinin 6liime bagh tasarrufta bulunan tarafi-
nin iglemi yaptig sirada tam ehliyetsiz olmasinin yaptirimi, borglar hu-
kukunun genel hiikiimlerinde oldugu gibi kesin hiikiimsiizliik olmalidir.

Mirasbirakanin, ehliyetsizken yaptig1 ve kendiliginden kesin hii-
kiimstizliik yaptirimina tabi olan miras stzlesmesinin, 6liimiinden sonra
da TMK m. 557 uyarinca iptal edilene kadar hiikiim dogurmasini engel-
lemek igin, tasarrufun (miras sdzlesmesinin) ehliyetsizlik sebebiyle 6lii-
miinden sonra da gegerli olmasini istemedigine yonelik iradesini hukuka
uygun araglarla bir sekilde ortaya koymus olmasi gerekmektedir. Miras-
birakan bu iradesini, islemin hiikiimsiizliiglintin tespitine yonelik bir
dava agarak ortaya koyabilecegi gibi, ehliyetini kazandiktan sonra gegerli
olarak yaptig:1 yeni bir oliime baglh tasarrufta, ehliyetsizlik sebebiyle ge-
cersiz olan ilk miras sdzlesmesinin hiikiim ifade etmesini istemedigine
yonelik iradesini aciklayarak ya da ehliyetsiz iken yaptig1 miras sozles-
mesinin iceriginde yer alan tasarruflarin tamamen aksine gegcerli bir ta-
sarrufta bulunarak ortaya koyabilmelidir. Boylece, mirasbirakan 6ldiik-
ten sonra 6zel hiikiim olan TMK m. 557/b.1 devreye girmemis olacag icin,
zaten kesin hiikiimsiiz olan miras sdzlesmesinin iptali amaciyla ilgililerce
dava agilmasina da liizum ve imkan kalmayacaktir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Art. 557 Ziff. 1 des tiirkischen Zivilgesetzbuches (TMK) regelt, dass ein -
trotz der fehlenden Erbvertragsfihigkeit des Erblassers geschlossener -
Erbvertrag so zu behandeln ist, als wire er giiltig zustande gekommen, es sei
denn, die fehlende Erbvertragsfihigkeit wird nach dem Tod des Erblassers
innerhalb der Fristen des Art. 559 Abs. 1 TMK durch Ungiiltigkeitsklage geltend
gemacht. Hintergrund dieser Regelung ist das allgemein anerkannte Prinzip
“favor testamenti”. Da der Erblasser nach seinem Tod keinen Erbvertrag
schlieflen kann, wird versucht, dem ungiiltigen Erbvertrag Geltung zu verleihen.
Hat der Erblasser hingegen mnoch zu Lebzeiten die Erbvertragsfihigkeit
wiedererlangt und mochte er nicht, dass der ungiiltige Erbvertrag nach seinem
Tod Wirkungen entfaltet, wire es sowohl ein Verstof$ gegen das Prinzip ,favor
testamenti” als auch gegen die ratio des Gesetzes, wenn dem Erbvertrag gemifs
Art. 557 ff. TMK gegen den Willen des Erblassers nach dessen Tod zur Giiltigkeit
verholfen wird.

Das tiirkische Zivilgesetzbuch sieht keine Regelung wvor, wie die
Ungiiltigkeit des Erbvertrages wegen der fehlenden Erbvertragsfihigkeit des
Erblassers noch zu dessen Lebzeiten geltend zu machen ist. Die herrschende
Lehre wendet Art. 504 Abs. 1 S. 2 TMK im Wege eines Erst-recht-Schlusses oder
einer Analogie auch auf den Erbvertrag an, der wegen der fehlenden
Erbvertragsfihigkeit des Erblassers ungiiltig ist. Art. 504 Abs. 1 S. 2 TMK regelt
allerdings nur die besonders beschaffene Anfechtbarkeit (Aufhebung) von
Verfiigungen von Todes wegen, die aufgrund eines Willensmangels errichtet
worden sind. Dabei geht die herrschende Lehre davon aus, dass die in Art. 504
Abs. 1S. 2 TMK vorgesehene Jahresfrist, bei der Aufhebung des Erbvertrages im
Falle der fehlenden Erbvertragsfihigkeit keine Anwendung findet, so dass der
Erblasser bis zum Ende seines Lebens den Erbvertrag aufheben kann.

Da unter Analogie die Anwendung einer Rechtsnorm mit anderen
Tatbestandsvoraussetzungen auf einen dhnlichen, ungeregelten Sachverhalt zu
verstehen ist, sind wir der Meinung, dass der Geltungsbereich des Art. 504 Abs.
1 S. 2 TMK nicht auf die fehlende Erbvertragsfihigkeit erweitert werden kann.
Willensmiingel und fehlende Erbvertragsfihigkeit sind verschiedene Tatbestinde
und diirfen nicht den gleichen Rechtsfolgen unterworfen werden.
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Anders als die herrsche Lehre sind wir der Meinung, dass die allgemeinen
Rechtsfolgen der Handlungsunfihigkeit (Art. 15 TMK) und bei VerstofS gegen
zwingende Vorschriften (Art. 27 TMK) auch hier anzuwenden sind und die
fehlende Erbvertragsfihigkeit zu Lebzeiten des Erblassers die Nichtigkeit des
Erbvertrages zu Folge hat, die von Amts wegen zu beriicksichtigen ist.

Um zu vermeiden, dass der nichtige Erbvertrag nach dem Tod des
Erblassers  Wirkungen entfaltet — solange er nicht auf erhobene
Ungiiltigkeitsklage fiir ungiiltig erklirt wird (Art. 557 ff. TMK) — muss der
Erblasser seinen widersprechenden Willen mit rechtmifliigen Mitteln zum
Ausdruck gebracht haben. Der Erblasser konnte diesen Willen beispielsweise
mithilfe einer Feststellungsklage betreffend die Ungiiltigkeit des Erbvertrages
oder durch Errichtung einer gegenliufigen Verfiigung von Todes wegen zum
Ausdruck bringen. Somit wiirde die Sonderregelung des Art. 557 Abs.1 TMK
nach dem Tod des Erblassers keine Anwendung finden und der Erbvertrag auch
nach dem Tod des als nichtig zu betrachten sein.
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Giincel Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Yapay Zeka Varliklar1
ve Hukuki Kisilik

Kiinstliche Intelligenz und Rechtssubjektivitit — Aktuelle
Entwicklungen im tiirkischen Recht

Dr. Atilla Kasap"

0z

Yapay zekad varliklari, sosyal ve ekonomik hayatimizi 6nemli ol-
ciide etkilemektedir. Bu varliklar halihazirda ¢cevrimici alisveris, sosyal
medya, reklamcilik, havacilik, tarim, bankacilik ve finans, siber giiven-
lik, miisteri hizmetleri ve otomotiv gibi bircok sektorde kullanilmakta-
dir. Yapay zekd varliklarinin sosyal, ekonomik ve cevresel kalkinmaya
bircok agidan devrim niteliginde degisiklikler getirmesi, mevcut hukuk
kurallarimin kendilerine nasil uygulanacagi konusunda beklenildigi gibi
hukuki belirsizlikler yaratmaktadir. Bu belirsizlikleri agikliga kavustur-
mak ve yapay zeka ile ilgili hukuki sorunlara etkili ve gercek¢i hukuki
¢oziimler getirebilmek igin éncelikle yapay zekad varliklarina hukuki ki-
silik tamy1p tammamamiz gerektigi sorusuna cevap aramakla baslama-
miz gerekmektedir. Bu makale, disiplinler arasi, karsilastirmali hukuk ve
normatif metodolojileri kullanarak bu soruyu yanitlamaya ¢alismakta-
dir. Bu makale oncelikle Tiirk hukukunda hukuki kisiligin kapsamini ve
gereklilikleri ile tiizel kisiler icin getirilen temel teorileri Tiirk ve karsi-
lastirmalr hukuk perspektifinden aciklayarak baslamaktadir. Diger yan-
dan makalenin disiplinler aras1 yonii, tiizel kisilige iliskin felsefi tartis-
malar ile bilgisayar bilimi ve sinirbilimi alamnda yapilan ilgili aras-
tirma ve ¢alismalarda ortaya ¢ikacaktir. Spesifik olarak, bu ¢calismada
bir varligin hukuki manada kisi olarak kabul edilmesi i¢in sahip olmasi
gereken 6zelliklerin (zekd, 6zerklik, biling ve yonelmislik) elestirel bir se-

* Ondokuz May1s Universitesi Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk
Anabilim Dali Ogretim Gorevlisi, (atilla.kasap@omu.edu.tr). ORCID: 0000-
0002-8130-9776.
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kilde analizi yapilmaktadir. Sonrasinda Avrupa Birligi (AB) ve Amerika
Birlesik Devletleri hukuku kapsamindaki son yasal ve bilimsel gelisme-
ler elestirel bir sekilde degerlendirilecektir. Ayrintily bir elestirel analizin
iistiine oturan bu ¢alisma, yasa koyucularin yapay zeka varliklarina hu-
kuki kisilik tammmamalari gerektigi sonucuna varmaktadir. Varilan bu
sonug, yapay zekdmn genel zekdya ulasmadigr ve biling ve yonelmislik
gibi baz1 6zelliklerden yoksun olduguna dayanan ve insanin iistiin oldu-
gunu soyleyen sovenizme dayanmamaktadir. Tam tersine, bu makale ya-
pay zekd varliklarina kisilik verilmesinin kaotik sonuglar yaratma ko-
nusunda onemli bir potansiyele sahip oldugunu ciinkii baz1 kisilerin so-
rumluluktan kacmak i¢in bu varliklar: kétiiye kullanabilecegini ve zarar
goren tarafin zararim tazmin edememe gibi bir sonugla karsilasabilece-
gini tartismaktadir. Yapay zekd varliklar1 kendilerini mahkemelerde
temsil edemedigi gibi neden olduklar1 zarar1 tazmin edecek malvarliklar
da bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu calisma yapay zekd varliklari igin
diisiiniilen teorik hukuki kisiligin, kisilik verilmemesi ihtimalinden ¢ok
daha fazla pratik sorunlara yol acacagim tartismakta ve bu nedenle de
pragmatik bir yaklasim icinde bulunmaktadiwr. Vardigimiz bu sonug, ya-
pay zekd varliklarinin statik nesneler olarak degerlendirilmesi gerektigi
anlamina gelmez, ¢iinkii bu varliklarin oldukg¢a 6nemli seviyede dzerklige
ve zekdya sahip olduklari inkdr edilemez. Yapay zeka varliklarinin bir-
¢ok hukuki belirsizlik yaratmasina neden olan benzersiz nitelikleri ise
sozlesmeler, haksiz fiiller, iiriin sorumlulugu ve sebepsiz zenginlesme gibi
halihazirda kullandiimiz hukuki kurumlar icinde ele alinmalidar.

Anahtar kelimeler: Yapay zekd, hukuki kisilik, tiizel kisilik, felsefi kisilik,
temsil
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Artificial Intelligence and Legal Personhood - Current Developments
in Turkish Law

ABSTRACT

Artificial intelligence (Al) entities significantly impact our social and
economic lives. Their current applications include many sectors, such as online
shopping, social media, advertising, aviation, agriculture, banking and finance,
cybersecurity, customer service, and automotive. Al entities bring such
revolutionary changes to many areas of social, economic, and environmental
development but this expectedly creates various legal uncertainties regarding
how current law applies to them. To clarify these uncertainties and develop
efficient and realistic legal solutions to Al-related legal problems, we must first
ask whether we should grant legal personality to Al entities. This Article
attempts to answer this question by employing interdisciplinary, comparative
law, and normative methodologies. It starts with describing the scope and
requisites of legal personhood under Turkish law and underlying theories for
legal persons from Turkish and comparative law perspectives. The
interdisciplinarity aspect of this Article will reflect philosophical discussions
around legal personhood and relevant research and studies on computer science
and neuroscience. Specifically, this Article critically analyzes the necessary
features an entity must have to be accepted as a person: intelligence, autonomy,
consciousness, and intentionality. Next, this Article will critically evaluate the
recent legislative and scholarly developments under European Union (EU) and
the United States law. Building upon such a detailed critical analysis, this
Article concludes that legislators should not grant personhood to Al entities.
This conclusion is not based on human chauvinism that Al has not reached
general intelligence and is deprived of some features such as consciousness and
intentionality. Instead, this Article demonstrates that granting personhood to
Al entities has a significant potential to create chaotic results because some will
likely misuse them to escape responsibility, and the aggrieved party would not
be able to compensate his or her losses. Plus, Al entities cannot represent
themselves in courts and do not have assets to compensate for damages they
caused. Hence, this Article’s stance is based on pragmatical considerations that
theoretical legal personhood for Al entities will cause practical problems much
more than the case for non-personhood. This conclusion is not to say that Al
entities should be treated as other static objects, as it is undeniable that Al
entities have acquired more significant autonomy and intelligence. Their unique
nature that creates many legal uncertainties should be addressed within readily
available legal theories, including contracts, torts, product liability, and unjust
enrichment.

Keywords: Artificial intelligence, personhood, legal personhood,
philosophical personhood, agency
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1. Giris

2022 Haziran ayinda basma yansiyan haberlerde Google’in en ge-
lismis genis dil modellerini kullanarak gelistirmeyi diistindiigti LaMDA
isimli sohbet robotunun (chatbot) biling kazandi1g1 iddia edildi.' Bu olayda
Google miihendisi Blake Lemoine yapay zekanin ayrimcilik veya nefret
iceren soylemlerde bulunup bulunmadigin test etmek icin atandig1 go-
revi geregi LaMDA ile sohbet etmeye baglamistir. Bu sohbette LaMDA,
haklar1 ve kisiligi ile ilgili konusmaya baslamis ve hatta Asimov’un Uc
Yasas1 hakkinda Lemoine'nin fikrini degistirebilmistir.? Bunun tizerine
biligsel ve bilgisayar bilimlerinde egitim alan Lemoine LaMDAnin biling
kazandigini iddia ederek durumu Google iist yonetimine bildirmistir.
Ancak Google yaptig1 resmi agiklamada Lemoine’nin iddialarinin ince-
lendigini ancak LaMDA’nin biling kazandigina iliskin bir delilin bulun-
madigimni belirtmistir.? Bir diger yeni tarihli habere gore Cin’de bulunan
10 milyar degerindeki NetDragon Websoft adli metaverse sirketinin CEO
pozisyonuna Tang Yu isimli insans1 (humanoid) robot atanmustir.* Sirket
agiklamasinda Tang Yu'nun baglica gorevlerinin siire¢ akismi diizene
sokmak, is gorevlerinin kalitesini artirmak ve ytirtitme hizini iyilestirmek
oldugu belirtilmistir. 2017 yilinda ise Sophia isimli robota Suudi Arabis-
tan Krallig1 tarafindan vatandaslik verilmis ve bu robot hukuki kisilik ta-
ninan ilk robot olarak tarihe ge¢mistir.

! Nitashu Tiku, “The Google Engineer Who Thinks the Company’s Al Has Come
to Life” (The Washington Post, 11 Haziran 2022),
<https://www.washingtonpost.com/technology/2022/06/11/google-ai-lamda-
blake-lemoine/> erisim tarihi 5 Ekim 2022.

2 Bu konusmanin detayli dokiimii icin bkz. Blake Lemoine, “Is LaMDA
Sentient? —an Interview” (Medium, 11 Haziran 2022),
<https://cajundiscordian.medium.com/is-lamda-sentient-an-interview-
€a64d916d917> erisim tarihi 5 Ekim 2022.

3 Tiku.

4 “This Chinese Company Has the World’s First Al-powered Female Bot As
CEO” (CNBC TV18, 8 Eyliil 2022), <https://www.cnbctv18.com/news/this-
chinese-company-has-the-worlds-first-ai-powered-female-bot-as-ceo-
14679721 .html> erigim tarihi 5 Ekim 2022.

5 Emily Reynolds, “The Agony of Sophia, The World's First Robot Citizen
Condemned to a Lifeless Career in Marketing” (Wired, 1 June 2018),
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Diinyanin dort bir tarafinda meydana gelen bu teknolojik ve hukuki
gelismeler yapay zeka varliklarina Tiirk hukukunda da kisilik taninmasi
gerekliliginin dogup dogmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Hu-
kukumuzda yapay zeka varliklar1 kisi olarak taninmamaktadir. Zira
hangi varliklarin gergek veya tiizel kisi olarak taninacagi basta Medeni
Kanun olmak iizere Tiirk Ticaret Kanunu, Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanunu ve ilgili diger kanunlarda yasa koyucu tarafindan belirlen-
mistir. Peki, bu statiikonun degisme zamani gelmis midir? Yapay zeka
varliklarma kisilik tanmabilir mi veya taninmali midir? Taninacaksa bu
kisiligin tiirti ve kapsami ne olmalidir? Yeni bir elektronik kisilik mi geti-
rilmelidir? Yapay zeka kendisine taninan bu kisiligi kullanacak kapasi-
tede midir? Yapay zekaya karsi dava yoneltilebilir mi veya yapay zeka
kendisi dava acabilir mi?

Bu makalede yukarida zikredilen sorulara doktrindeki yaklagimlar
incelenerek ve disiplinlerarasi ve karsilastirmali hukuk metotlar1 kullani-
larak yanit bulunmaya galisilacaktir. Doktriner yaklasimlar gergevesinde
hukukumuzdaki gercek ve tiizel kisilerin diizenlendigi normlar ile tiizel
kisilige iligkin getirilen teoriler yapay zeka acisindan incelenecektir. Bu-
nun yaru sira disiplinlerarasi metot kullanilmak suretiyle felsefe, bilgisa-
yar bilimleri, nérobilim gibi disiplinlerden faydalanilarak bir varligin kisi
olarak taninabilmesi i¢in gereken zeka, 6zerklik (otonomi), biling ve yo-
nelmislik unsurlarina yapay zeka varliklarinin sahip olup olmadig: ele
almacaktir. Kargilastirmali hukuk metodu agisindan ise Avrupa Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri hukuku incelenerek hem yasa ve tiiziik galis-
malar: tartisilacak hem de doktrinde ileri siiriilen gortisler teknik ve hu-
kuki agidan incelenecektir.

Bu makalede oncelikle ikinci boliimde hem kisi ve kisilik kavram-
larini hem de tiizel kisilige iliskin teorileri yapay zeka perspektifinden
analitik bir sekilde tanimlanacaktir. Takip eden tigiincii boliimde bu ma-
kalenin ana odag1 ve arastirma sorusu olan yapay zekaya kisi statiisiiniin
verilip verilemeyecegi sorusu yanitlanmaya calisilacaktir. Bu boliimde
ozellikle doktrinde kisi statiisii i¢in aranan zeka, otonomi, biling ve yonel-

<https://www.wired.co.uk/article/sophia-robot-citizen-womens-rights-detriot-
become-human-hanson-robotics> erisim tarihi 5 Ekim 2022.
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mislik unsurlarma yapay zeka varliklarinin sahip olup olmadiginin eles-
tirel degerlendirmesi yapilacaktir. Dérdiincii boliimde ise hem ABD hem
de AB hukukundaki yasa ¢alismalari ile hukuk doktrinindeki ileri siirti-
len goriisler tespit edilip elestirel ve analitik incelemesi sunulacaktir. Be-
sinci boliimde yapay zekanin temsil kurumu bakimindan temsilci olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilacaktir. Sonug kisminda bu
ti¢ ana boliimde elde edilen bulgular harmanlanarak bir yol haritas: ¢izil-
meye calisacaktir.

2. Hukuki Kisilik

A. Kisi ve Kisilik Kavramlar1

Kisi, haklara ve borglara sahip olabilen varliklar olarak tanimlan-
maktadir.® Kisi statiistinii bulundurmanin sonucu olarak elde edilen hak-
larin yarattigr hukuki durum ise kisilik olarak adlandirilir.” Kisilik dedi-
gimizde kisiye eklemlenmis, kisinin ads, hayati, viicut biitiinliigii, onuru,
sirlari, fotograflar1 gibi hukuken korumaya deger goriilen hukuki ve ma-
nevi nitelikteki varliklarin tiimii anlasilmaktadir.® Stiphesiz kisi kavram
gectiginde ilk distiniilen varlik Homo sapiens, yani insandir. Nitekim
Tiirk Medeni Kanunu m. 8/1 hitkmii “Her insanin hak ehliyeti vardir” diye-
rek insanin kisi statiisiinii acik bir sekilde ifade etmistir. Yapay zeka var-
liklarmin Homo sapiens tiiriine ait olmadig i¢in insan ve dolayisiyla ger-
cek kisi (natural person) olarak degerlendirilemeyecegi izahtan varestedir.

Lakin kisi kavramini salt insanla sinirlandirmak oldukga si1g bir go-
riis olur. Basta sanayi devrimi olmak tizere teknolojik gelismeler birgok

6 Mustafa Dural/Tufan @gﬁz, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 21. Bas, Istanbul,
2020, s. 5; Kemal Oguzman/(jzer Seli¢i/Saibe Oktay—OZdemir, Kisiler Hukuku,
Filiz Kitabevi, 19. Basi, Istanbul, 2020, s. 2. Benzer olarak Amerikan hukuk 0g-
retisinde hukuki anlamda kisi, toplum igindeki insana denk gelen kullanimin-
dan farkli olarak ‘haklarin ve yiikiimliiliiklerin 6znesi” olarak tanimlanmakta-
dir. John Chipman Gray, The Nature and Sources of the Law, Columbia University
Press, 1. Basi, New York, 1909, s. 27.

7 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 2.
8 Dural/Ogiiz, s. 9.
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sosyal, siyasal ve ekonomik degisikligi beraberinde getirmis ve bu degi-
siklikler yasa koyucularin kisi kavramini genisletmesine yol agmistir. Bu
baglamda tiizel kisi® dedigimiz kavram ortaya ¢ikmistir. Sendikalar, ano-
nim ve limited sirketler bu degisimin sonucunda yasa koyucular tarafin-
dan tiizel kisi olarak kabul edilmistir.

Peki, “kisi” kavrami hukukun bir iiriinti miidiir yoksa toplumdaki
bir gergekligin kabulii miidiir? Bu soru bizi hukukun ontolojisine gotiir-
mektedir. Hukukun ontolojik yaklasimla kisiye bakis agisi1 ise tartismali-
dir. Bir goriis hukukun mevcut kisileri tanimadigini, aksine kisilerin hu-
kukun yaratimi ve {irtinii oldugunu ve hukuk sistemi diginda varliklari-
nin olmadigini ileri siirmektedir.'® Karsit goriis de hukukun kendi kisile-
rini yaratmadigini, yalnizca hangi toplumsal gerceklerin hukukun sartlar:
ile uyumlu oldugunu degerlendirmekten ibaret oldugunu savunmakta-
dir.!t Hukukun tarihsel gelisimine baktigimizda ikinci goriisiin baskin
hale geldigi ve hukuk sistemleri tarafindan uygulandig goriilmektedir.
Ornegin bir tiizel kisi tiirii olan anonim sirketlerin hangi sartlarda kuru-
lacag1 TTK m. 335-355 arasinda ayrintili olarak diizenlenmis ve bu sartlar:
saglayan sirketin ticaret siciline tescili ile tiizel kisilik kazanacag1 hiikiim
altina (TTK m. 355) alinmistir.

Peki, hangi toplumsal gercekler bir varligin kisi olarak taninmasina
yol acacaktir? Oncelikle spesifik bir varligm hukuken kisi olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu varligin haklarin ve ytikiimliiliiklerin 6znesi yapilabi-

% “Tiizel” kelimesi hukuk anlamina gelen “tiize” ve “al” eklerinin birlesiminden
olusmaktadir. Tiirk Dil Kurumu, <https://sozluk.gov.tr/> erisim tarihi 23 Kasim
2022. Tiizel kisiligin karsiligr olarak ise eskiden “hiikmi kisilik” kavrami
kullaniliyordu. Biz ise bu makalede hukuki kisilik kavramin1 hem gercek hem
tiizel kisileri kapsayan bir {ist kavram olarak kullanmaktayiz.

10 Samir Chopra/Laurence F. White, A Legal Theory for Autonomous Artificial
Agents, University of Michigan Press, Michigan, 2011, s.153. Bu goriisii
desteklemek i¢in de Roma Hukukunun sistematik olarak 6znelerin biyolojik
statiisiiyle ilgilenmedigi belirtilmektedir. Peter A. French, Collective and
Corporate Responsibility, Columbia University Press, New York, 1984, s. 35.

11 Chopra/White, s. 153.
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lir mi ve yapilmas: gerekli mi sorularinin cevaplanmas: gerekecektir.’>? An-
cak bu sorular1 cevaplamak hukuk sistemleri agisindan hicbir zaman ko-
lay olmamistir. Hangi sartlar bir varligin kisi olarak taninmasi i¢in aran-
malidir? MK m.28/2 hiikmii ceninin hak ehliyetinin sag olarak dogmak
kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren basladigini kabul etmek-
tedir.!® Eger cenin anne karninda 6lmiis veya sag dogmamigsa hukuken
bir kisilik kazanamayacaktir. Ornegin riskli bir gebelik yasayan hamile
bir kadina 6nerilen amniyosentez isleminin hekim tarafindan kusurlu bir
sekilde yerine getirildigini ve bunun sonucunda da ceninin kaybedildi-
gini varsayalim. Cenin bu durumda sag dogmamustir ve dolayisiyla kisi-
lik kazanmamuistir. Bu nedenle anne ve babanin ceninin yasal temsilcileri
olarak cenin adina hekime kars1 haksiz fiilden dogan tazminat davas1 yo-
neltmeleri miimkiin olmayacaktir.

Hayvanlar agisindan baktigimizda da hayvanin kisilik hakkinin ol-
madig1 Tiirk Medeni Kanunu m. 8/1 hiikmiiniin mefhum-u muhalifinden
cikarilmaktadir.” Ancak her ne kadar hayvanlar kisi statiisiinde deger-
lendirilmese de hukuki stattileri agisindan salt haklarin nesnesi olarak de-
gerlendirilmemektedirler. Hukukumuzda 24.6.2004 tarihli 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu m. 1 hitkkmii Kanunun amacim “hayvanlarin

12 Lawrence B. Solum, “Legal Theory Lexicon 027: Persons and Personhood, Le-
gal Theory Lexicon” (2019), <https://lsolum.typepad.com/legaltheory_lexi-
con/2004/03/legaltheoryle_2.html> erisim tarihi 5 Ekim 2022.

13 Ornegin Yargitay kaza tarihinde cenin halde bulunmayan gocugun manevi taz-
minat hakkini kazanmadigini belirtmis ve bu nedenle ilk derece mahkemesi-
nin kararin1 bozmustur. Yargitay 21 HD, 13684/3834, 04.03.2014.

14 Rona Serozan, Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 383. Nonhuman
Rts. Project ex rel. Tommy v. Lavery davasinda New York mahkemesi sempan-
zelerin kisi olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir. Nonhuman Rts.
Project ex rel. Tommy v. Lavery, 54 N.Y.5.3d 392, 395-96 (N.Y. App. Div. 2017).
Benzer olarak Naruto isimli makagin eser sahibi olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegine iliskin uyusmazlig1 iceren davada California Kuzey Bolge
Ik Derece Mahkemesi Amerikan Telif Kanununun hayvanlara acik bir sekilde
eser sahipligini tanimamasi ve bu kanunun eser sahipligine iliskin hiikiimleri-
nin uygulandig; ictihatlarda araliksiz olarak kisilere ve insanlara atif yapmasi
sebepleriyle Naruto'nun eser sahibi olarak degerlendirilemeyecegine hitkmet-
mistir. Naruto v. Slater, 2016 U.S. Dist. LEXIS 11041, 10 (N.D. Cal. 2016).
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rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek,
hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet cekmelerine karst en iyi sekilde korunmalarin,
her tiirlii magduriyetlerinin onlenmesini saglamak” seklinde agiklamistir.
Doktrinde bazi yazarlar hakli olarak 5199 sayili Kanunun hayvanlarin ya-
sama hakkia sahip oldugunu diizenledigini ileri siirerek hayvanlarmn
esya olmadigmi belirtmektedirler.’> Bu nedenle hayvanlarin miilkiyet
hakkina konu olmalari nedeniyle hak nesnesi, hayvanlar i¢in getirilen ko-
ruyucu diizenlemeler kapsaminda hak 6znesi olmalar1 nedeniyle kendi-
lerine 6zgii bir statiilerinin oldugu kabul edilmektedir.!¢

Bir tiizel kisi statiistinde olan dernekler MK m. 56 lafzinda gegtigi
uizere “kazang paylasma diginda belirli ve ortak bir amac: gerceklestirmek tizere”
toplanan kisi topluluklar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim 1s18inda
dernegin tiizel kisiligi acisindan 6zellik arz eden husus dernegin amaci-
dir. Nitekim 5253 sayil1 Dernekler Kanunu m. 4 hiitkmiine gore bu amacin
dernegin tiiziigiinde gosterilmesi gerekmektedir. MK m. 90/1 hiikmii ge-
regince de derneklerin amaglarini gerceklestirmek amaciyla tiiziiklerinde
belirtilen ¢alisma konular1 ve bigimleri dogrultusunda faaliyete buluna-
caklar ifade edilmistir.”” Dernegin amaci degistirilmek istenirse bunun

15 Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kita-
bevi, 15. Basi, 2012, s. 7. Nitekim 1svigre Medeni Kanunu m. 641a/1 acgik hiik-
miine gore hayvanlarin esya olmadigi, ayni maddenin ikinci fikrasina gore
hayvanlar igin 6zel diizenlemenin yoklugunda esyalara iliskin kurallara tabi
olacag belirtilmistir. Bu isabetli diizenleme Tiirk Hukukunda da benimsen-
meli ve Tiirk Medeni Kanunu’'nda gerekli degisiklikler yapilmalidir.

16 Ozgiin Celebi, “Kisi ve Esya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarmn Hukuki Sta-
tiisti”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 76, Say12,2018, 559-622, s. 614. Bu goriisiin
yabanci hukuk sistemlerinde Onceden beri benimsendigini sdyleyebiliriz.
Corso v. Crawford Dog & Cat Hosp., Inc. davasinda New York Mahkemesi 1979
yilinda evcil hayvanlarin kisi ile esya arasinda 6zel bir statiisii olduguna hiik-
metmistir. Corso v. Crawford Dog & Cat Hosp., Inc., 415 N.Y.5.2d 182, 183
(1979).

7 Bu maddenin mefthum-u muhalifinden ifade edilmis sekli olan Dernekler
Kanunu m. 30/2 geregince derneklerin tiiziiklerinde gosterilen amag ve bu
amaci gercgeklestirmek tizere surdutulecegi belirtilen ¢alisma konular: disinda
faaliyette bulunamayacaklar: hiikiim altina alinmistir.
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icin MK m. 81 hiikmiine gore dernek genel kurulu tiyelerinin nitelikli ¢o-
gunlugu aranarak tiiziik degisikligi yapilmasi gerekmektedir. Eger der-
negin amaci dernegin kurulusundan sonra kanuna veya ahlaka aykiri
hale gelirse MK m. 89 geregi istem {izerine mahkeme dernegin feshine
karar verebilecektir.

Yeterli mal ve haklarin belli ve siirekli bir amaca tahsis edilmeleri
ile olusan ve tiizel kisilige sahip mal topluluklar: olarak kabul edilen va-
kiflar i¢in de hukuki durum dernekler ile paraleldir. MK m.106 hiik-
miinde vakif senedinde vakfin amacinin gosterilmesi gerektigi ifade edil-
mistir. Bu senetteki amaca baglh kalinmasi, daha sonra olusan durum ve
kosullardaki degisiklikler yiiziinden vakfedenin istegine acik bir sekilde
uymuyorsa MK m.113/1 kapsaminda mahkemenin vakfin amacini degis-
tirme yetkisi bulunmaktadir. Amacin gerceklesmesi imkansizlasmis ve
degistirilmesi de miimkiin degilse MK m.116/1 geregi vakif kendiliginden
sona erecek ve mahkeme karariyla sicilden silinecektir. Keza yasak amag
glttiigii veya yasak faaliyetlerde bulundugu sonradan anlasilan veya
amaci sonradan yasaklanan vakfin amacinin degistirilmesi miimkiin de-
gilse bagvuru tizerine MK m.116/2 geregi vakif dagitilacaktir.

Hem dernekler hem vakiflar agisindan acik bir sekilde goriilmekte-
dir ki amag unsuru her iki tiizel kisi tiirti agisindan elzemdir. Ancak tiizel
kisinin ana statiisiinde gosterilen amacin hak ehliyetini sinirlayip smirla-
madig1 hususu tartismalidir. Bir goriis ultra vires prensibine dayanarak
amacin tiizel kiginin hak ehliyetini smirladigini belirtmektedir.’® Diger
goriis ise amacin faaliyet alanina iligkin bir sinirlama oldugu, hak ehliye-
tini ilgilendirmedigini ileri siirmektedir.” Iginde bulundugumuz bilgi ca-
ginda tiizel kisilerin faaliyet alanlar1 disinda bir¢ok hukuki islem yapma-
lar1 gerekebilmektedir. Keza 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
m.125/2 hiitkmii ile ticari sirketlerin MK m.48 kapsaminda biitiin haklar-
dan yararlanabilecegi ve borg¢ altina girebilecekleri hiikiim altina alinmig

18 Serozan, s. 444.

1© Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 302. Keza Dural ve Ogiiz de tiizel kisilerin
hak ehliyetinin sinirlanmasi igin gereken acik bir kanun hitkmii bulunmadigin
ileri siirerek dernekler ve vakiflarin hak ehliyetinin amag ile sinurli olmadigin:
belirtmektedir. Dural/Ogiiz s. 254.
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ve ultra vires prensibi terk edilmistir. Bu nedenlerle amacin tiizel kisilerin
hak ehliyetini sinirlamadigr yoniindeki ikinci goriisiin daha isabetli ol-
dugu kanisindayiz.

Ancak vardigimiz bu sonug su hususlarla karistirllmamalidir: MK
m. 48 geregi tiizel kisiler cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana
has niteliklere bagh haklara ve borglara ehil degildirler. Ornegin tiizel ki-
siler miras birakamazlar veya yasal miras¢i olamazlar. Keza tiizel kisiler
kendi tiplerinin disindaki alanlarda faaliyet gdsteremezler.? Ornegin der-
nek olarak kurulmus bir tiizel kisinin sendika olarak toplu is sdzlesmesi
goriismelerine katilmasi miimkiin degildir.

Bu bilgiler 1s181nda tiizel kisilere taninan kisilik hakkinda belirli hu-
kuki ¢ikarimlar yapabiliriz. Her ne kadar tiizel kisilerin hak ehliyetinin
tiizel kisilerin amaci ile sinirlanmadigini kabul etsek bile tiizel kisiler ne
yaradilis geregi insana ait olan haklar1 ve borglar1 elde edebilecekler ne
de kendi tiirlerinin disindaki faaliyetlerde bulunabileceklerdir. Tiizel ki-
silerin kendi faaliyetleri alaninda eylemleri ile hak iktisap edip bor¢ altina
girmeleri igin de gerekli organlarinin olusup fiil ehliyetini kazanmalar:
gerekmektedir.?! Bu organlar da gergek kisilerden olugsmakta veya tiizel
kisi tiye var ise onun gergek kisi temsilcisi araciligiyla yiiriitiilmektedir.?

Bu boliimdeki tartismada varmak istedigimiz sonug agiktir. Gortil-
diigi tizere Tiirk hukukunda herhangi bir varligin kisi olarak kabul edi-
lebilmesi ve bu varliga kisilik taninmas: tamamen yasa koyucunun irade-
sindedir. Yasa koyucu bu varligin kisiligin kazanabilmesi i¢in sartlarin,
bu kisiligin tiirtintin bulunabilecegi faaliyetleri veya kisilik tanimasa bile
bir varligin hangi sartlarda bir hakkin 6znesi olabilecegini diizenlemek-
tedir. Boyle bir yasal diizenlemenin yoklugunda bir varligin mahkeme
karariyla kisi olarak taninmasi hukuk sistemimizde miimkiin degildir.

20 Dural/Ogﬁz s. 252.

21 Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerin-
den Sorumluluk, Adalet Yayinevi, Ankara, 1970, s.3.

2 Nitekim yapay zekalara kisilik taninmasi tartismasinda tiizel kisilere taninan
kisiligin kiyasen uygulanmasinda bu husus {izerinde durulacaktir. Tiizel kisi-
ler arkasindaki kisi toplulugu aracilig ile karar alirken bu durum yapay zeka
sistemlerinde s6z konusu degildir.
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Vardigimiz bu sonug yasa koyucunun spesifik bir varliga kisilik ta-
nirken keyfi bir sekilde hareket ettigi anlamina gelmez. Yasa koyucu igsel
ve iglevsel tutarliligini devam ettirmek amaciyla yasal, politik ve ahlaki
baskilar sonucunda bu karar1 almaktadir.? Iste bu sebeple hukukun isle-
yisinin toplumsal gergeklikle uyumlu sekilde ilerlemesini kolaylastirmak
i¢in yeni varliklar “kisi” olarak kabul edilmektedir.?* Bu nedenlerin so-
nucu olarak yasa koyuculari belirli bir karar1 almaya gotiirecek argiiman-
lar felsefi soylemde metafiziksel ve ahlaki anlamdaki kisi modelinden ay-
rilarak, kisilik taninacak varligin tarihi veya yasal bir emsali olup olmadi-
gin1 ve toplumun ¢ikarlarini en iyi sekilde koruyacak pragmatik deger-
lendirmeleri barindirmaktadir.?> Daha genel bir ifadeyle kisilik tanima ka-
rarlar1 politik, yararci ve ahlaki miilahazalardan ve ilgili yasa koyucularin
ustaca ve uzun siireli diisiincelerinden etkilenen emsaller, ilkeler ve poli-
tikalardan olusmaktadir.?¢ Spesifik olarak, mevcut tiizel kisilerden yola
¢ikarak yasa koyucunun amag, orgiitlenme ve malvarligi unsurlarini ara-
digin1 gormekteyiz.

B. Tiizel Kisilige iliskin Teoriler

Konumuz agisindan bir tiizel kisilige hukuki kisilik taninmasina
iligkin teorilere deginmekte fayda oldugu diisiincesindeyiz. Bunun en
onemli sebebi yasa koyucunun neden bir tiizel kisilige hukuki kisilik ta-
nidigini agikga belirtmemesinde yatmaktadir.?” Iste bu belirsizlik teori-
lerle doldurulmaktadir. Bu hususta {i¢ temel teorinin baskin oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bunlardan ilki varsayim teorisidir (fiction theory).® Bu teoriye gore
tiizel kigilerin hukuki kisiligi pozitif hukukun bir tirtinii, kurgusu ve var-

2 Chopra/White, s. 155.
24 Chopra/White, s. 155.
%5 Chopra/White, s. 155.
26 Chopra/White, s. 155.

77 Ornegin MK’da derneklere veya vakiflara neden tiizel kisi tanindigina iligkin
acgik bir kanun hitkmii bulunmamaktadr.

28 Bu teori ayn1 zamanda farazi kisilik teorisi olarak da adlandirilmaktadir.
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sayimui olup gergeklikten farklidir.? Bu teoriye gore tiizel kisi, 6rnegin bir
limited sirketi, kisi degildir ancak hukuk diizeni bir kisi varmis gibi dav-
ranmaktadir.® Ornegin Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi'nin (US
Supreme Court) sirket kisiligine iligskin ilk kararlarindan olan Trustees of
Dartmouth College v. Woodward kararinda bu teorinin ayak izleri su ifadede
net bir sekilde goriilmektedir: “Bir sirket yapay bir varliktir, goriinmez, elle
tutulamaz ve yalnizca hukukun tasavourunda var olur.” 3! Peki, hukuk diize-
ninin bu sekilde davranmasi ile ne kazanim elde edilmektedir? Burada
elden edilen sey bir amagtir veya bir problemin ¢6ziilmesi saglanmakta-
dir.®? Bu agidan hukuk diizeninin insan disindaki yapay bir varlig1 kisi
olarak tanimasinin altinda yatan sebeplerin pragmatik olup hukuk diize-
ninin duydugu ihtiyaglara cevap vermek seklinde bir sonugsalc yaklasi-
min benimsendigini sdyleyebiliriz.>

Varsayim teorisinin yansimalarini bazi kisilik taninan varliklarda
gorebiliriz. Ornegin Amerikan hukukunda geminin denize indirildikten
sonra kisilik kazandig1, kendisine dava yoneltilebilecegi, zarara sebebiyet
veren haksiz fiillerinin sonuclarindan sorumlu oldugu kabul edilmekte-
dir.** Bu kisiligin taninmasimnin gerekgesi olarak da hakimlere okyanus
bolgelerinde ortaya c¢ikan birbiriyle yarisan yarg yetkisi sorunlarmi ¢oz-

2 Mireille Hildebrandt, “Criminal Liability and ‘Smart’ Environments”,
Philosophical Foundations of Criminal Law, Oxford University Press, Oxford,
2011, s. 511-12; Dural/ogﬁz s. 228; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 285.
Birlesik Devletler Ust Derece Mahkemesinin Int'l Shoe Co. v. Washington
kararinda sirketlerin tiizel kisiliginin gercekmis gibi davranilan ve hareket
edilen bir varsayimdan ibaret oldugunu ifade etmistir. Int'l Shoe Co. v.
Washington, 326 U.S. 310, 316 (1945).

30 Hildebrandt, s. 512.

31 Trustees of Dartmouth College v. Woodward, 17 U.S. (4Wheat.) 518, 636 (1819).

% Hildebrandt, s. 512. Benzer dogrultuda Tiirk hukuk 6gretisindeki yazarlar da
varsayim teorisinde yapay varliklara hak sahipligi taninmasinin pratik ihtiyaci
karsilama hedefiyle yapildigini belirtmektedirler. Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 285; Dural/Ogiiz s. 228.

3 Bkz. Joanna Bryson/Mihailis Diamantis/Thomas D. Grant, “Of, for, and by the
People: The Legal Lacuna of Synthetic Persons”, Artificial Intelligence and Law,
Cilt 25, Eyliil 2017, 273-291, 5.282.

3 Tucker vs. Alexandroff, 183 U.S. 424, 438 (1902).
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mede kolaylik saglamasi gosterilmektedir.’> Boylelikle Amerikan hakim-
ler Atlantik boyunca ve devaminca Amerikan milli ve ticari ¢ikarlarmni
koruyabilmektedirler.® Bir diger davada Ingiliz temyiz mahkemesi Hin-
distan’da yasal kisiligi bulunan tapmagin ingiliz mahkemelerinde dava
a¢ma hakkinin olduguna karar vermistir.’ Yeni Zelanda’da bulunan Te
Awa Tupua goliit Whanganui Kabilesi ile Krallik arasinda yapilan anlas-
manin sonucu 2017 yilinda ¢ikarilan 6zel bir yasa ile haklari, yetkileri ve
sorumluluklar1 olan bir tiizel kisi olarak taninmis® ve bdylece goliin ¢ev-
resel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan korunmas: hedeflenmistir.* Bu
kisiligin taninmasinin altinda yatan en 6nemli neden olarak ise Whanga-
nui Kabilesi'nin balik avlama hakkinin Yeni Zelanda hiikiimeti tarafin-
dan kisitlanmas ile on dokuzuncu yiizyilin ortasinda baslayan ve ytiz elli
yildan beri devam eden hukuki miicadele gosterilmektedir.* Bir diger il-
gili gekici ornek ise Britanya Damisma Meclisi tarafindan 1925 yilinda
Hindu dinsel gelenekleri ile uzun yillardir kabul goren bir Hindu ido-
liiniin dava agma veya kendisine dava yoneltilme yetkilerini barindiran
tiizel kisilige sahip oldugunun kabul edilmesidir.*!

Bu 6rneklerdeki ortak tema sudur: Yasa koyucu veya mahkemeler
bu gibi varliklara kisilik tanirken politik ve ahlaki baskilar sonucu bir var-
liga pragmatik acidan yaklasarak bir problemi ¢c6zmekte veya bir amaca

3 Renisa Mawani, Across Oceans of Law, Duke University Press, Durham, 2018, s.
81-2.

36 Mawani, s. 82.

3 Bumper Dev. Corp. v. Commissioner of Police, [1991] 1 W.L.R. 1362 (C.A.).

% Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017, Article 14, Pub-
lic Act, 2017 No 7, date of assent 20 March 2017. Daha da ilging olarak bu ka-
nunda Te Awa Tupua Whanganui golii i¢cindeki hayat ve dogal kaynaklari ile
bu goliin etrafinda yasayan kabilelerin saglik ve esenligini koruyan ve siirdii-
ren ruhsal ve fiziksel bir varlik olarak tanimlanmistir. Te Awa Tupua (Whan-
ganui River Claims Settlement) Act Art. 13(a).

% Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act, Art. 13(d).

4 Matthias Kramm, “When a River Becomes a Person”, Journal of Human
Development and Capabilities, Cilt 21, Say1 4, Agustos 2020, 307-309, s. 307.

4 Patrick William Duff, “The Personality of an Idol”, The Cambridge Law
Journal, Cilt 3, Say1 1, Kasim 1927, 42-48, s. 42.
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ulasmaktadir. Dolayisiyla aymni sartlarin varliginda varsayim teorisi ya-
pay zeka varliklarma kisilik taninmas: tartismasinda kullanilabilir. Zira
boyle bir adimin hukuk diizeninin ihtiyacina cevap verip vermeyecegi ve
bu agidan pragmatik olup olmayacag1 varsayim teorisinin bize cevapla-
masl i¢in sundugu sorulardir.

Ikinci teori topluluk teorisidir (aggregate theory).®2 Bu teori kapsa-
minda hukuki kisinin anlami onu olusturan gergek kisilerin toplamina
denk gelir ve bu kisinin eylemi onu olusturan bireylerin eylemi olarak
anlagilir.®® Bu teoride insanlarin asil hak sahipleri oldugu varsayilir ve 6r-
negin sirketin, sirketi olusturan insanlarin haklarmni korudugu siirece tii-
zel kisilige hak kazanacag kabul edilir.# Dolayisiyla tiizel kisilik bir
kurgu degildir. Bu teoriye gore 6rnegin sirket tiizel kisiligi sirketi olustu-
ran insanlarin kendi ve dis diinya ile aralarindaki iligkileri tanimlamak
i¢in kullandig1 hukuki bir kisa ifadeden ibarettir.#> Bu teori, varsayim te-
orisinin aksine, yapay zeka varliklarina kisilik taninmasi tartismasinda
fayda saglamayacaktir. Bunun en agik nedeni ise yapay zeka varliklar
dernek, vakif veya sirketlerin aksine kisi topluluklarindan olusmamasi-
dur 4

£ Bu teoriye sembolist teori de denmektedir.

4 Hildebrandt, s. 512.

# Dave Fagundes, “What We Talk about When We Talk about Persons: The
Language of a Legal Fiction”, Harvard Law Review, Cilt 114, Say1 6, 2001, 1745-
1768, s. 1753.

4 Benjamin D. Allgrove, Legal Personality for Artificial Intellects: Pragmatic
Solution or Science Fiction?, 2004, s. 60. (Doktora Tezi, University of Oxford),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=926015. Bu 6rnekten yola
cikarak sirket tiizel kisiliginin bir sozlii isaret, matematiksel ifade oldugu
belirtilmektedir. Max Radin, “The Endless Problem of Corporate Personality”,
Columbia Law Review, Cilt 32, Say1 4, Nisan 1932, 643-667, 5.658. Bu isaretin ve
ifadenin fonksiyonu “X sirketinin milyonlarca hissedarini sayip bu kisilerle
sozlesme yaptim” demek yerine “X sirketi ile sozlesme yaptim” demekte
yatmaktadir. Radin, s.668.

4 Ornegin bir otonom arag trafikte bir manevra yapma kararini tek bagina
almaktadir.
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Uciincii teori gerceklik teorisidir (reality theory).” Bu teoriye gore tii-
zel kisiler, 6rnegin sirketler, kisilestirmek zorunda kaldigimiz gercek var-
liklardir.#® Gergeklik teorisinin savunucusu Dr. Gierke’in verdigi 6rnek
kapsaminda Alman Cemiyeti bir kurgu, sembol, Devlet mekanizmasinin
bir parcasi veya gercek kisiler icin verilen kolektif bir isim degil, organi,
tiyeleri ve kendi iradesi olan bir canli organizmadir.* Bu teoriye gore tii-
zel kisiler, 6rnegin sirketler, diger kisiler tarafindan bagimsiz kisi olarak
degerlendirilmekte, karar alabilme ve bunu uygulama kapasiteleri bulun-
makta (zeka unsuru) ve iiyelerinden bagimsiz bir sekilde hareket edebil-
mektedirler.®® Dolayistyla bu teori tiizel kisileri ontolojik agidan gercek bir
sosyolojik varlik olarak kabul etmektedir.®® Bu teorinin sirketler bagla-
minda yansimasi da Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi'nin Louisville,
Cincinnati & Charleston Railroad Co. v. Letson kararinda su sekilde ifade
edilmistir: “Belirli bir eyalette kurulan ve ticaret yapan bir sirket, tiizel bir kisi
de olsa, tiim niyetleri ve amaclariyla kisi olarak kabul edilecektir ve bulundugu
eyaletteki gercek kisiler gibi o eyaletin vatandas: olarak degerlendirilme hakki bu-
lunmaktadir.”>?

Gergeklik teorisinin gergekten de yapay zeka sistemlerine —ozel-
likle de fiziki olarak hareket etme kabiliyeti olan otonom arag, insansiz
hava ugaklar1 gibi sistemlerine—kisilik hakki taninmas: tartismasinda
kullanilabilecek en elverisli teori oldugunu soyleyebiliriz.? Sirket, dernek

& Dural/Ogiiz s. 229; Oguzman/SeIigi/Oktay—Ozdemir, s. 285-86; Hildebrandt, s.
512. Bu teoriye varlik teorisi veya organizma teorisi de denmektedir.

48 Harold J. Laski, “The Personality of Associations”, Harvard Law Review, Cilt 29,
Say1 4, Subat 1916, 404-426, 5.405-06.

# Dr Otto Gierke, Political Theories of the Middle Age, Cambridge University Press,
Cambridge, 1913, s. xxvi.

% Allgrove, s. 65; Sanford A. Schane, “Corporation is a Person: The Language of
a Legal Fiction”, Tulane Law Review, Cilt 61, Say1 3, 1986-1987, 563-610, 568.

51 Dural/ogijz s. 229; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 285-86; Hildebrandyt, s.
512.

52 Louisville, Cincinnati & Charleston Railroad Co. v. Letson, 43 U.S. (2 How.)
497, 558 (1844).

5 Ancak asagida da tartisacagimiz {izere bu teori kapsaminda yapay zeka sistem-
lerinin kisi olarak tanmabilmesi i¢in sahip olmas: gereken ozelliklerinin—
ozerklik, biling, zeka, ahlaki kisilik —irdelenmesi gerekmektedir.
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ve vakif gibi tiizel kisilerin bile sosyal varlik olarak “ger¢ek” oldugunu
kabul eden teorinin, humanoid, otonom arag, drone gibi fiziki varlif1 olan
veya dijital mecrada gesitli etkiler dogurabilen varliklar: teorik olarak kisi
olarak kabul etmemesi diistiniilemez.

Bu teorilere baktigimizda tiizel kisilerin MK’daki diizenlemesinde
gerceklik teorisinin izlerinin bulundugu doktrinde baskin goriis olarak
yer almaktadir.>* Bu goriise gerekce olarak da derneklerin kurulusunda
serbest kurulus sisteminin benimsenmesi (MK m. 57), tiizel kisilerin do-
gas1 geregi insana uygun olan haklar disindaki haklara sahip olabilmeleri
(MK m. 48), tiizel kisilerin fiil ehliyetini haiz olup bunu organlar: aracili-
giyla kullanabilmeleri (MK m. 49-50) gibi sair maddeler 6rnek gosteril-
mektedir.’> Ancak bu goriis yasa koyucunun gergeklik teorisini esas ala-
rak tiizel kisileri diizenledigi anlamina gelmemektedir.

Karsilagtirmali hukukta Amerikan hukukuna baktigimizda salt bir
teorinin bir varliga hukuki kisilik taninmasinin kabul edilmesi tartisma-
sinda kullanilmadig1 ve bununla paralel olarak da Amerikan mahkeme-
lerinin yukarida sayilan teorilerin her biriyle ortiisen gesitli kararlar ver-
digi goriilmektedir.> Bu teoriler tarihsel baglamlarinda gesitli sekillerde
Amerikan mahkeme kararlarii énemli bir sekilde etkilemistir.5” Spesifik
olarak, Amerikan ekonomisini domine eden Amerikan sirketlerinin mo-
dern ekonomik politigi geregi ve sirketlerin daha fazla haktan yararlan-
dirilabilmesinin hayati 6nemi nedenleriyle Amerikan mahkemeleri tiizel
kisiligin simirlarin igtihatlar araciligiyla belirleyebilmektedirler.>

54 Dural/Ogiiz s. 229; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 287.

55 Dural/Ogﬁz s.229; Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, s. 287.

% Nadia Banteka, “Artificially Intelligent Persons”, Houston Law Review, Cilt 58,
Say1 3, 2021, 537-596, s. 556.

5 Morton J. Horwitz, “Santa Clara Revisited: The Development of Corporate
Theory”, West Virginia Law Review, Cilt 88, Say1 2, 1985, 173-224, s. 223-24.

5 Carl J. Mayer, “Personalizing the Impersonal: Corporations and the Bill of
Rights”, Hastings Law Journal, Cilt 41, Say1 3, Mart 1990, 577-668, s. 646. Ornegin
Amerikan mahkemesi sirketin bir haktan yararlanmasi konusunda ekonomiye
iliskin regiilasyonun uygun oldugunu diisiiniiyorsa sirketin yapay varlik
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3. Yapay Zekaya Kisi Statiisii Taninabilir Mi?

Hukuki perspektiften baktigimizda bilgisayarlar, robotlar veya hu-
manoidler gibi cansiz varliklar: hak 6znesi olarak tanimak kulaga mantik
dis1 olarak gelebilir.* Ancak bu ilk bakista fark edilen mantik disilik ii¢
yliz y1l dncesine gidildiginde insan tiiriinden olan ancak kisi olarak kabul
edilmeyen kéleler igin de s6z konusuydu.® Ornegin Amerikan huku-
kunda koleler, hakimler tarafindan bazi uyusmazliklarda hukuki kisiler
olarak degerlendirilmek istendiginde bu sekilde degerlendiriliyor, dar ve
vatandaslik temelli bir hukuki kisilige hizlica gecis yaptiklarinda ise esya
olarak degerlendiriliyorlardi.°!

Hukuk ve teknoloji alaninda yazilmis eserlerde yapay zekaya kisi-
lik verilmesinde en ¢ok basvurulan hukuki yontem kiyas (analogy) yonte-
midir.©2 Ornegin bu yéntem ile yapay zeka ile en sik ticari sirketler kiyas-
lanmistir.®® Sirketler kazang elde etme amacina yonelmis 6zel hukuk tiizel

oldugunu degerlendirebilmekte iken regiilasyonun uygun olmadigim
diisiiniiyorsa sirketi gercek varlik olarak kabul edebilmektedir. Mayer, s. 646.

% Sam N. Lehman-Wilzig, “Frankenstein Unbound: Towards a Legal Definition
of Artificial Intelligence”, Futures, Cilt 13, Say1 6, 1981, 442-457, s. 447.

 Lehman-Wilzig, s. 447. Koélelik kurumu Osmanli Imparatorlugunda da
yaygindi. Halil Inalcik’a gore 1609 Istanbul’unda 100.000 kéle yasamaktaydi
ve bu rakam Istanbul’'un o zamanki niifusunun yaklagik beste birine tekabiil
etmekteydi. Eric R. Dursteler, Venetians in Constantinople: Nations, Idendity, and
Coexistence in the Early Modern Mediterranean, The John Hopkins University
Press, Maryland, 2006, s. 72.

¢t Fagundes, s. 1747.

6 Hukukta yontemi Rona Serozan “akilci, sorgulanabilir, denetlenebilir ve ayni za-
manda adaletli ¢oziimler tiretmenin mantiksal yolunu, hukuksal akil yiiriitmenin (ar-
glimantasyonun) teknik enstriimanlarini gosteren bilim” olarak tanimlamaktadir.
Rona Serozan, “Hukukta Yéntem”, Yasar Universitesi Dergisi Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, Say1 8 (Ozel Sayr), 2013, 2423-2440, 5.2423-40.

6 Bkz. Gabriel Hallevy, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems,
Springer, Berlin, 2015, s. 103-105; Shawn Bayern, “The Implications of Modern
Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems”, European
Journal of Risk Regulation, Cilt 19, Say1 2, 2016, 93-112, s. 97; David J. Calverley,
“Imagining a Non-Biological Machine as a Legal Person”, Al & Society, Cilt 22,
523-537, s. 523; Marshal S. Willick, “Constitutional Law and Artificial
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kisileri olarak kabul edilmektedir® (TTK m. 125/1). MK m. 48 geregi in-
sana 0zgii olanlar disindaki haklara ve borglara sahip olabilmeleri (TTK
m.125/2) ve dolayisiyla ehliyetli bir gercek kisiye kiyasen hak ehliyetinin
smirli olmasi nedeniyle sirketlerin kiyas yonteminde kullanilacak ideal
bir 6rnek olacag belirtilmektedir.*

Yukarida Tiirk hukukunda bir varliga kisilik tanmip taninmayaca-
gina iligkin nihai kararin yasa koyucu tarafindan verilebilecegini belirt-
mistik. Dolayisiyla Tiirk mahkemelerinin herhangi bir uyusmazlikta ka-
nun maddesinin yoklugunda bir yapay zeka varhigma kisilik tanimasi
miimkiin degildir. Bu noktada yasa koyucuya boylesine 6nemli bir dii-
zenleme yapmadan 6nce disiplinleraras: ve kargilastirmali hukuk yakla-
simlar1 151k olabilecektir. Ornegin kisi statiisiiniin yapay zeka tarafindan
kazanilabilmesi i¢in sahip olmasi gereken unsurlar hukuk ve ilgili disip-
linlerde uzun siiredir tartisilmis ve halen tartisiilmaya devam edilmekte-
dir. Keza Tiirk hukukunda bir yasal diizenleme yapilmaya karar verildigi
takdirde karsilastirmali hukuktaki kanunlar, tiiziikler, mahkeme karar-
lar1 ve diger diizenlemeler de yol gosterici olacaktur.

Yapay zeka varliklarina kisilik taninip taninmayacag: tartismala-
rinda bu varliklarin sahip olmasi gereken bir¢ok sart doktrinde incelen-
mistir. Bunlar arasinda en sik incelenen sartlar zeka (intelligence), 6zerklik
(autonomy), biling (concsciousness) ve yonelmislik (intentionality) kavram-
laridir. Nitekim yapay zeka varliklarinin bu 6zelliklere sahip oldugu ve
bu varliklara kisilik taninmasi gerektigini dile getiren yazarlar bulunmak-

Intelligence: The Potential Legal Recognition of Computers as ‘Persons’,
Proceedings of the Ninth International Joint Conference on Artificial Intelligence, Cilt
2, 1985, 1271-1273, s. 1272. Bu kiyasin isabetli olmadig1 ciinkii sirketlerin ne
varsayimsal teori kapsaminda varsayimsal kisiliklerinin oldugu ne de kisi
topluluklar: oldugunu tartisan yazarlar da bulunmaktadir. Banteka, s. 558.

¢4 Bkz. Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku, Karahan Yayinevi, 3. Basi, Adana, 2016, s.
284; Hasan Pulasly, Yeni Sirketler Hukuku: Genel Esaslar Cilt 1, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 4; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Dora
Yayinlari, Bursa, 2012, s. 1. Ticaret sirketleri kollektif, komandit, anonim,
limited ve kooperatif sirketlerinden olusmaktadir (TTK m.124/1).

6 Banteka, s. 558.
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tadir.® Lakin hangi sartlarin kisi statiisii igin yeterli olacagi hususunda
uzlas1 olmadig: gibi sikga irdelenen kavramlarin kapsaminin ne oldugu
hakkinda da bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu unsurlar: giincel gelis-
meler 1s181nda ele almak faydali olacaktir.

A. Zeka

Bir varligin zekaya sahip oldugunun kabul edilebilmesi i¢in gesitli
tanimlamalar yapilmistir. Tirk Dil Kurumuna gore zeka “insanin dii-
siinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma
yeteneklerinin tamami” olarak tanimlanmustir.®” Bu tanim zeka 6zelligini in-
sana Ozgiilemekte ve dolayisiyla da insan disindaki yapay zeka sistemleri
gibi varliklarin bu 6zelligi elde etmesini engellemektedir.

Yapay zeka alanindaki temel sorunun zekanin ne oldugunun tam
olarak bilinememesi olarak degerlendiren Legg ve Hutter insan zekasina
iliskin uzmanlar tarafindan yapilan en ¢ok bilinen tanimlamalarin esas
ozelliklerini ¢ikarmus ve bunlar yapay zeka varliklarinin zekasini 6lgebi-
lecek genel bir Olglitii matematiksel olarak formiile etmistir. Yazarlar
zekay1 bir varligin birden ¢ok degisik ortamda amaglarina ulasma kabili-
yetini 6lgen bir 6zellik olarak tanimlamistir.t

Peki, bir varligin zekaya sahip oldugu ¢ikarimini nasil yapabiliriz?
Ornegin bir robot siipiirgenin haritalandirdig1 evde temizlik yaptigimi ve
bir engele takildigini varsayalim.®® Robot siipiirgenin bu engelden ¢ika-
madig1 takdirde zeka unsuruna sahip olmadig1 sonucuna m1 varacagiz?
Bu ¢ikarim yapilabilir. Nitekim yukarida sagladigimiz tanim agisindan
robot siipiirge degisik bir ortamda amacina ulasamamustir. Peki, robot sii-

66 Bkz. Paulius Cerkaa/Jurgita Grigienéa/Gintaré Sirbikytéb, “Is It Possible to
Grant Legal Personhood to Artificial Intelligence Software Systems?”,
Computer Law & Security Review, Cilt 33, Say1 5, Ekim 2017, 685-699, s. 689.

& Tiirk Dil Kurumu, <https://sozluk.gov.tr/> erisim tarihi 5 Ekim 2022.

8 Shane Legg/Marcus Hutter, “Universal Intelligence: A Definition of Machine
Intelligence”, Minds & Machines, Cilt 17, Aralik 2007, 391-444, s. 402.

® Bkz Toby Crawford, ‘Roomba getting stuck? Try this trick!, Youtube,
<https://www.youtube.com/watch?v=-pDUZ_0O4Y-o0> erisim tarihi 5 Ekim
2022.
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plirgenin kurulumu yapildig1 evde daha 6nceden yapmis oldugu temiz-
ligin yeni bir ortamda amacina ulasma kabiliyetini sagladig1 ve dolay1-
styla zeka unsuruna sahip oldugu sdylenemez mi? Bu durumda robot sii-
plirgenin zeka unsuruna sahip olmadig ¢ikarimini yapmak haksiz olma-
yacak midir?

Nitekim farkli bir 6rnek otonom araglar agisindan da verilebilir. Bir
test siirtistinde otonom arag yol ¢alismasi olan caddeye donerken saga
doniis manevrasini yapamamis, daha sonrasinda da yolun sol tarafindan
gidilmesi igin iki seritli yolun ortasina yerlestirilmis turuncu trafik koni-
lerini tespit edince durmustur.” Bu sorunlar disinda otonom arag bu sii-
riiste birgok 6nemli trafik manevrasini yerine getirmistir.

Iste bu gibi durumlarda zekaya sahip olmaya evet-hayir seklinde
ikili (binary) perspektiften yaklasmaktan ziyade bir siiregten (continuum)
bahsedebiliriz.”" Buna gore zekay yiiksek, orta ve diisiik olarak simiflan-
dirabiliriz. Bu goriis aslinda yapay zekanin amaglarini agiklayan iki go-
riisten biri olan miihendislik perspektifinin> yapay zekamin basarisini
“edimsel 8lgiitten” degerlendirmesi ile de uyumludur.” Ornegin bir yere
sikisan robot siiplirgeyi veya trafikte 6nemli bir manevray1 yapamayan
otonom araci diisiik veya orta zekaya sahip yapay zeka varliklar1 olarak
degerlendirebiliriz. Birden fazla degisik ortamda komplike engelleri asip
amaglarina ulasabilen yapay zeka varliklarini ise yiiksek zekaya sahip ol-
duklar1 sonucuna ulasabiliriz.

70 Bkz. JJRicks Studios, “‘Waymo Self Driving Taxi Goes Rogue: Blocks Traffic,
Evades Capture | JJRicks Rides With Waymo #54’, Youtube,
<https://www.youtube.com/watch?v=zd KCQKBvH-A&t=1311s.> erisim tarihi
5 Ekim 2022.

7t Evan ]. Zimmerman, Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood, s. 16
(yaymlanmamis taslak metin),
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=25639z=~65> erisim
tarihi 5 Ekim 2022.

72 Bu perspektifi yansitan Marvin Minsky'nin tanimina gore yapay zekanin amaci
“insanlar tarafindan yapildiginda zeka gerektiren seyleri yapabilen makineleri
insa etme bilimidir.” J. David Bolter, Turing’s Man Western Culture in the
Computer Age, Penguin Books, Londra, 1986, s. 193.

73 Chopra/White, s. 5.
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Her ne kadar zeka unsuru agisindan olmasa da bu baglamda faydali
olabilecek bir siniflandirmanin otonom araglar 6zelinde Amerikan Oto-
motiv Miithendisleri Birligi tarafindan yapildigini sdyleyebiliriz. Bu stan-
dart kurulusunun gelistirdigi J3016 numarali standarda gore motorlu
araglar barindirdiklari teknolojiye gore altiya ayrilmistir.” Bunlardan oto-
nom arag olarak kabul edilen siiriis otomasyonuna sahip araglar ise Se-
viye 3, 4 ve 5 olarak tige ayrilmistir. Sartl siiriis otomasyonu olarak belir-
tilen Seviye 3 araglarda otonom siiriis sistemi rutin operasyonu esnasinda
dinamik siiriis gorevini sinirli operasyonel alanlarda siirekli olarak yerine
getirebilmektedir.”> Ancak bu araclar otonom siiriis sisteminin ihtiyaci ol-
mast halinde insan kullanicidan aracin kontroliinii eline almasini isteye-
bilir.” Seviye 4 araglar yiiksek siiriis otomasyonu olarak adlandirilmakta
ve otonom siiriis sistemi dinamik stiriis gorevini sinirli operasyonel alan-
larda stirekli olarak yerine getirebilmektedir.”” Tam siiriis otomasyonu
olarak isimlendirilen Seviye 5 araglarda bulunan otonom siiriis sistemi ise
dinamik siiriis gorevini herhangi bir operasyonel alan sinirlamasi olma-
dan siirekli bir sekilde yerine getirebilmektedir.” Gortildiigii tizere bu tig
seviye arag birbirinden her yeni ortamda komplike engelleri asma kabili-
yeti agisindan ayrilmistir. Bu gercevede otonom araglarda zeka unsuru-
nun bir siireg iginde belirlendigini sOyleyebiliriz. Ayni kistas diger yapay
zeka varliklar1 i¢cin de benimsenebilir.

Zeka unsuru yalnizca kisi statiisii taninirken bir siireg iginde belirlen-
mesi i¢in kullanilmakla kalmamakta, bu statii verildikten sonra da kisinin
fiil ehliyetinin kapsamin belirlemede de etkili olmaktadir.” MK m. 9 fiil
ehliyetini kiginin kendi eylemiyle hak sahibi olabilmesi ve borg altina gire-

74 Society of Automobile Engineers International, “Taxonomy and Definitions for
Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor Vehicles”
SAE, s. 25-29, <https://www.sae.org/standards/content/j3016_202104/> erisim
tarihi 5 Ekim 2022.

75 SAE, s. 31.
76 SAE, s. 31.
77 SAE, s. 31.
78 SAE, s. 32.
79 Banteka, s. 569.
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bilmesi olarak tanimlamaktadir. Hak ehliyeti her insana tanimirken fiil eh-
liyetinin kazanilmas: igin belirli sartlarin olusmas: gerekmektedir. Bunlar
MK m.10’a gore ayirt etme giicii, erginlik ve kisith olmamadir. Biitiin bu
sartlar1 saglayan kisi tam ehliyetlidir. Ancak on sekiz yasini doldurmamais
velayet altindaki bir kiigtigiin (MK m. 11/f.1), akil hastalig1 nedeniyle ayirt
etme giliciine sahip olmayan bir kimsenin (MK m. 13), akil zayifli§1 nede-
niyle islerini goremedigi i¢in kisitlanan ergin bir kisinin (MK m.405/1) fiil
ehliyeti yoktur ve neticeten fiil ehliyetsizligi ortaya ¢ikar. Ayirt etme gii-
ciine sahip kiigiik ve kisithilar smirli ehliyetsizler (MK m. 16), ayirt etme
gliciine sahip olmayanlar ise tam ehliyetsizler olarak siiflandirilir.® Go-
rildiigii tizere yasa koyucu farkli ortamlarda amacina ulasma kabiliyeti
anlamina gelen “zeka” bakimindan yapilan siniflandirmaya benzer olarak
farkli ortamlarda amacina ulagsma kabiliyetinden tamamen veya kismen
yoksun kisileri kendi eylemleri ile hak veya borg altina girebilme anlamina
gelen fiil ehliyeti agisindan gesitli sekilde smniflandirmaktadir.

B. Ozerklik (Otonomi)

Bir varligin 6zerk veya otonom olmasi ona kisilik taninmas igin ge-
rekli sartlar arasinda sayilmistir.®* TDK otonomi kelimesinin karsilig1 ola-
rak Ozerklik kavramini kullanmakta ve 6zerklik kelimesini de “bir kisi-
nin, bir toplulugun kendi uyacag1 yasay1 kendisinin koymasi1” olarak ta-
nimlamaktadir.8? Nitekim bu tanim “otonom” (autonomous) kelimesinin
Yunanca kokleri olan “auto” ve “nomos” kelimelerinin Tiirkge karsiliklar
“0z, kendi kendine” ve “yasa” kelimelerinin anlamlar ile ortiismektedir.

Yapay zeka varliklari i¢in otonom kavraminin tanimi tizerinde ise
bir uzlas1 bulunmamakta ve genel olarak ti¢ farkli tanim yapilmaktadir.
Bunlardan ilki ve en baskin olanina gore bir yapay zeka sistemi digsal
uyaranlar olmadan i¢sel durumunu ve 6zelliklerini degistirebiliyorsa® ve
dogrudan herhangi bir insan miidahalesi olmadan eylemleri iizerinde

80 Dural/OgﬁZ S. 65.

81 Bkz. Cerkaa/Grigienéa/ Sirbikytéb, s. 686.

8 Tiirk Dil Kurumu, <https://sozluk.gov.tr/> erisim tarihi 5 Ekim 2022.
8 Chopra/White, s. 9.
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kontrol sahibiyse, otonom 6zellige sahiptir demektir.* Bu tanimdaki her
iki sartin saglanmasi yapay zeka sisteminin insan etkilesimine konu basit
bir arag olmasindan ziyade bir “fail” (agent) olarak simiflandirilmasini ge-
rekli kilmaktadir.®® Fail (agent) kavramu felsefede hareket etme kapasitesi
olan varlik olarak tanimlanmaktadir.®® Yapay zeka alaninda Russell ve
Norvig ise faili cevresini duyargalar (sensors) araciligiyla algilayan ve bu
cevre iizerinde eyleyiciler (actuators) araciligiyla hareket eden her sey ola-
rak tanimlar.®” Russel ve Norvig'in fail taniminda kullandig1 kavramlarin
genis uygulamasinin olmasi nedeniyle fail kavramina insanlar, robotik fa-
iller ve yazilim failleri da dahil bir¢ok varlik girebilecektir.®

8 Luciano Floridi/].W. Sanders, “On the Morality of Artificial Agents”, Minds &
Machines, Cilt 14, Agustos 2004, 349-379, s. 357. Bu tanima paralel olarak da
Zimmerman bir varligin otonom olarak tanimlanabilmesi i¢in iki sartin saglan-
masi gerektigini belirtmistir. Bir varligin fiziksel olarak hareket etme kabiliyeti
olarak tanimladig ilk sarta gore yeterli kaynagin tanimlandig: bir varlik aktive
edildiginde herhangi bir digsal girdiye ihtiyac1 olmadan belirli bir kapasitede
bir fiili yerine getirmesi gerekmektedir. Bir varligin otonom karar alabilme ka-
biliyeti olarak tanimlanan ikinci sarta gore varlik aktive edildiginde bir fiilde
bulunmaya iligkin karar1 herhangi bir girdinin dogrudan direktifi olmadan
kendisi alabilmektedir. Zimmerman, s. 14.

8!

a1

Uga Pagallo, “From Automation to Autonomous Systems: A Legal Phenome-
nology with Problems of Accountability”, Proceedings of the Twenty-Sixth Inter-
national Joint Conference on Artificial Intelligence, Agustos 2017, 17-23, s. 19. Ingi-
lizcedeki “agent” kelimesi hem yukarida aciklanan felsefi anlaminda kullanil-
makta hem de temsilci anlamina gelmektedir. Tiirk¢e de ise her iki kavrami
kapsayacak bir kelime bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu makalede ceza hu-
kuku kavram ve terminolojisi ile herhangi bir ilgisi olmaksizin hareket etme
kabiliyetine sahip olan varliklar i¢in eden, yapan, yapan, eyleyen anlamina ge-
len “fail” kavrami, bagkas1 adina ve hesabina hareket eden kisiler i¢in ise “tem-
silci” kavrami kullanilacaktir.

8 Stanford Encyclopedia of Philosophy, Agency,
<https://plato.stanford.edu/entries/agency/#:~:text=In%20very%20general %20
terms%2C%20an,a%20standard %20theory%200f%20action.> erisim tarihi 5
Ekim 2022.

87 Stuart Russell/Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, Pearson,
3. Basi, Londra, 2010, s. 34.

8 Chopra/White, s. 6.
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ikinci tanima gore otonomi, 6zne kavramini olusturan varligin 6zel-
liklerini tek bir kelimeyle 6zetlemektedir.” Buna gore 6rnegin insansiz
hava araglarindaki otonomi kavramu yiiksek seviyede amaglari ve istika-
metleri anlama kabiliyetine sahip bir sistemle iligkilidir.** Bu baglamda
farkli seviyelerde otonomi giindeme gelebilecektir.”!

Diger tanimlara gore daha tartismali olan tiglincii tanim ise yapay
zeka otonomisini insan otonomisi ile kiyaslamaktadir. Insan otonomisi
zaman zaman insanin karar verme mekanizmasinda etkili olan 6zgiir
irade (free will) ve ahlaki faillik (moral agency) kavramlarini da igermekte-
dir.”> Dolayisiyla bu tanim yapay zeka otonomisinin insan bigimci (anth-
ropomorphist) agcidan® degerlendirilme ihtimalini giindeme tasimakta ve
bu nedenle elestirilmektedir. S6yle ki; 6rnegin 6zgiir irade derken insan-
larin eylemlerinin 6nceden planli olmadig1 ancak eylemleri iizerinde

8 Pagallo, s.19.

% Pagallo, s.19. Ayrica bkz. Elettra Stradella/Pericle Salvini/Alberto Pirni/Angela
Di Carlo/Calogero Maria Oddo/Paolo Dario/Erica Palmerin, “Robot
Companions as Case-Scenario for Assessing the “Subjectivity” of Autonomous
Agents. Some Philosophical and Legal Remarks”, CEUR Workshop Proceedings,
Cilt 885, Ocak 2012, s. 25-26.

91 Pagallo, s. 19.

92 Pagallo, s. 19.

% Yapay zeka varliklarinin bir kisminin fiziksel varliginin olmasi ve amaglarinin
siklikla tespit edilebilir olmasi sebepleriyle bu varliklarin kapasitesini biz
insanlar olarak icglidiisel olarak degerlendirmekte ve bu varliklar1 diger
nesnelerden ayirmaktayiz. Heather Knight, How Humans Respond to Robots:
Building Public Policy Through Good Design, (Brookings Report, 29 Temmuz
2014), <https://www .brookings.edu/research/how-humans-respond-to-robots-
building-public-policy-through-good-design/> erisim tarihi 11 Ekim 2022. Bu
ozelligimiz ve yapay zeka varliklarinin hizli ve artan sekilde sosyal hayatimiza
girmesinin sonucu olarak da bu varliklara insan nitelikleri atfetmekte, diger
bir deyisle kendi yaradilisimizdan gelen 6zelliklerimizi baska varliklara onlar:
insan benzeri yapabilmek i¢in yansitmaktayiz. Kate Darling, “Extending Legal
Protection to Social Robots: The Effects of Anthropomorphism, Empathy, and
Violent Behavior Towards Robotic Objects”, Robot Law, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, Massachusetts, 2016, s. 213-14.
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kontrol sahibi olup sonucunu etkileyebildikleri anlasilmaktadir.”* Uyum-
suzluk (incompatibilist) goriisiinii savunan felsefecilere gore insanlarin
bir¢ok alternatif arasindan se¢me 6zgiirliigtiniin bulundugu hallerde 6z-
giir iradenin varlig1 kabul edilmektedir.” Yapay zeka varliklari ise gesitli
tekniklerle ve veri setleriyle kendi basglarina veya gozetimli olarak egitil-
dikten sonra dijital veya fiziki ortamda karsilastiklar1 senaryolarda gesitli
kararlar almaktadir. Bir yapay zeka varliginin hangi alanda kullanilacag:
bellidir. Ornegin bir insansiz hava aract havada kullanilacaktir. Keza bir
yapay zeka varliginin karsilastig1 senaryolarda hangi tepkileri verecegi
belirlilik agisindan insanla kiyaslandiginda daha ytiksektir.”® Dolayisiyla
ozgiir irade gibi insan otonomisine iligkin unsurlar1 yapay zekanin oto-
nomisinde ararsak cevabimiz olumsuz olacaktir.””

Diger taraftan Chopra ve White 6zgiir iradenin yapay zeka agisin-
dan degerlendirip bu 6zelligin yapay zeka varliklar1 tarafindan saglana-
bilecegini tartismaktadirlar. Bu goriise gore yapay zeka varliklarinin ey-
lemlerin baglaticis1 oldugu kabul edilerek 6zgiir iradenin oransal olarak

% Banteka, s. 565; Calverley, s. 531.

% Robert Kane, The Significance of Free Will, Oxford University Press, Oxford, 1996,
s. 32-33.

9% Ornegin bir otonom arag agisindan giivenli bir sollama manevrasmin hangi
kosullarda yapilacag algoritmalara tanitilir ve algoritmalarin bu manevray:
gtivenli bir sekilde yapmasi beklenir. Ancak insanlarda bu durum ayni sekilde
islemez. Yaptig1 olumsuz bir telefon goriismesinden sonra hatali sollama
yapan insanin eyleminde belirsizlik oldukca yiiksektir. Ornegi degistirelim.
Stresli bir giin geciren avukat A is ¢ikis1 arabasinda yol alirken birden karar
degistirip Istanbul bogazini izlemeye gidebilir. Ancak A’nun bir otonom arag
icinde seyahat ettigini diistiniirsek otonom ara¢ A’min halet-i ruhiyesini fark
edip A’y1 bogaza gotiiremez clinkii otonom ara¢ A'nin ilk olarak sagladig:
destinasyona A’y1 gotiirmek i¢in tasarlanmistir.

% Yapay zeka otonomisi ile insan otonomisini kiyaslayan goriis aslinda yapay
zekanin amagclarini agiklayan iki goriisten biri olan bilissel bilim goriisiiniin
yansimasidir. Bu goriis yapay zekanin basarisiin duygular, 6zbiling, tat
duygusu gibi insan 6zelliklerinin kopyalanmasinda yattigimi belirtmekte ve
yapay zekanin amacinin yapay insanlar inga etmek oldugunu belirtmektedir.
Chopra/White, s. 5.



Dr. Atilla Kasap 511

degerlendirilebilecegi belirtilmektedir.”® Ancak biz bu goriise katilma-
maktayiz. Zekanin ve asagida aciklayacagimiz iizere otonominin oransal
olarak degerlendirilebilmesinin aksine ayni oransalligin 6zgiir iradede
kavram geregi saglanamayacagini diistinmekteyiz. Dolayisiyla bir varlik
ya Ozglir iradeye sahiptir ya da degildir.”

Bir varligin otonomiye sahip olup olmadigma iliskin biitiin bu tar-
tismalar1 degerlendirdigimizde kanaatimizce birinci ve ikinci goriisii bir-
lestiren karma goriis en isabetli olandir. Buna gore yapay zeka sistemi ge-
listirildigi alanda herhangi bir digsal miidahale olmadan i¢sel durumunu
ve Ozelliklerini degistirebiliyor ve eylemlerini kontrol edebiliyorsa oto-
nom Ozellige sahiptir. Peki, bir yapay zeka varliginin otonom olup olma-
dig1 sorusunu evet veya hayir olarak cevaplandirabilir miyiz? Ornegin
yukarida bir engele takilan robot siipiirge bu engelden kurtulabilecek bir
fiili yapamiyorsa otonom ozellige sahip degil midir? Yukarida zeka bah-
sinde belirtildigi gibi otonominin de bir siire¢ i¢inde degerlendirilmesi
daha isabetli olacaktir.l® Ornegin bir varlik geleneksel bir motorlu arag
gibi tamamen otonomi 6zelliginden yoksun olabilir veya bir insan gibi
tamamiyla otonom 6zellige sahip olabilir.!%! Yukarida bahsedilen otonom
araglarin Seviye 3, 4, ve 5 olarak siiflandirilmasi da otonominin degisik
seviyelerde olugabildigine 6rnek olarak gosterilebilir.1?2

Belirtmekte fayda var ki bu boliimde tartistigimiz ve yapay zeka
varliklarinin sahip oldugu otonomi kavrami dar anlamda otonomidir. Di-
ger deyisle bir insansiz hava aracinin, otonom aracin, banka veya finans
sektoriinde kullanilan yazilimin gelistirildigi alanda digsal miidahale olma-
dan hareket etme ve karar alma kabiliyetidir. Ancak otonomi daha genis
bir sekilde de tanimlanabilir. Ornegin Kant'in otonom eylem taniminda
failin bagkalarinin eylemde bulunmasi gereken bir durumda ne yapabile-

% Chopra/White, s.174.

% Keza Sloman da 6zgiir iradeye sahip sistemlerle olmayan sistemler arasindaki
ayrimin keskin oldugunu belirtmektedir. Bkz. Aaron Sloman, “How to
Dispose of the Free Will Issue”, AISB Quarterly, Cilt 81, 1992, 31-32, s.31.

100 Zimmerman, s. 14; Chopra/White, s. 9.

101 Chopra/White, s. 9.

102 Society of Automobile Engineers International, s. 25-29.
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cegi ve yapmasi gerektigini anlama ve alternatif eylemleri rasyonel se-
kilde analiz edildikten sonra hareket etme kapasitesinin bulunmas: ge-
rekmektedir.® Otonomi bu sekilde tanimlanirsa hicbir yapay zeka varli-
g bu sart1 saglamayacag: gibi bir¢cok insanin da otonomiye sahip ol-
madi$ tartisilabilecektir.! Benzer olarak otonominin genis anlamda ta-
nimi1 dikkate alindiginda bir yapay zeka varligi hangi alanda gelistiril-
diyse bu alanda isletilmesine iligskin karari, yapay zeka varligimin kendi-
sinin digsal bir miidahale olmadan alamadig1 ve dolayisiyla bu varligin
otonomiye sahip olmadig; ileri siiriilebilecektir.

Peki, 6zerklik (otonomi) ile zeka kavramlari birbirinden nasil ayril-
maktadir? Bu iki kavram siklikla karigtirilsa da otonominin zekanin var-
l1g1 icin bir 6n sart oldugu kabul edilmektedir.'®® Diger bir deyisle zekaya
sahip her varlik otonom o6zellige de sahiptir ancak her otonom varlik
zekaya veya bilince sahip degildir. Ornegin bir otomotiv fabrikasmnda
kullanilan endiistriyel robotlar1 diistinelim.!% Bu robotlar aktive edildigi
anda 6nceden programlandig: sekilde otomobil pargalarmi monte etmek-
tedir ve bu karar1 herhangi bir digsal uyaran olmadan almaktadirlar. Do-
layisiyla diisiik de olsa bir otonomiye sahiptirler. Ancak bdyle bir robot
onceden programlanmadig farkl bir senaryo ile karsilastiginda bu yeni
duruma uyum saglayamayacaktir ve dolayisiyla zeka unsurundan yok-
sun oldugu sdylenebilecektir.

C. Biling

Bilim insanlar1 biling kavraminin agiklanmasinda bugiin zorluk ya-
samaktadirlar.!” “Bilincin zor problemi” olarak da adlandirilan bu du-

103 Chopra/White, s. 177-78.

104 Chopra/White, s. 178.

105 Zimmerman, s. 14.

106 GommeBlog.it: Car & Performance, BMW Car Factory ROBOTS - Fast
Manufacturing, Youtube,
<https://www.youtube.com/watch?v=P7fi4hP_y80> erisim tarihi 10 Ekim
2022.

107 David J. Chalmers, The Conscious Mind, Oxford University Press, Oxford, 1996,
s. xi.
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rum Oznelligin konudan nasil ¢ikarilabildigi noktasinda toplanmakta-
dir.1% Insan bilincini bile tam olarak kavramamisken yapay zeka bilincini
tanimlamamiz ve anlayabilmemiz daha da zorlagmaktadir. Bunun en
onemli nedeni ise insan bilincini anlamamiz kendi olgusal deneyimimiz
tarafindan sekillenmekte ve dolayisiyla ilk elden degerlendirilir iken iken
yapay zeka bilinci bize yalnizca tiglincii kisinin perspektifinden sunul-
maktadir.!®

Genel olarak tanimlarsak biling (consciousness) dedigimiz kavram
0znel deneyimin varligidir.!° Oznel deneyimin varhig1 i¢in dolayl olarak
“hissetme” kabiliyetinin bulunmasi aranmasa da yapay zeka varlikla-
rinda insanlarda bulunan hissi kabiliyetin bulunmadig1 kabul edilmekte-
dir.!"" Ancak bir goriis 6znel deneyimin bazi insanlar tarafindan genelden
oldukca farkli yasanabilecegini ve bu durumun diger insanlar tarafindan
hos karsilanmasa da farkli dogrultuda 6znel deneyime sahip insanlarin
hissedemedigi sonucuna gotiirmedigini belirtmektedir.? Bu gortise gore
dogru sekilde tasarlanan bir yapay zeka varliginin zekaya ve bilince de
sahip olabilecegi ve hatta boyle bir varligin gordiigiimiiz en farkl varlik
olsa bile bir nesne veya arag statiisiinden farkli olmas1 gerektigini ifade
edilmektedir.!’s Ikinci goriis ise bilincin dogas itibariyle biyolojik bir olgu
oldugunu ve dolayisiyla prensip olarak biyolojik olmayan bir yapay zeka
varligin biling sahibi olarak insa etmenin miimkiin olmadigni ileri siir-
mektedir.!4

108 E]lisabeth Hildt, “Artificial Intelligence Does Consciousness Matter?”, Frontiers
in Psychology, Cilt 10, Temmuz 2019, 1-3, s.1.

109 Hildt, s. 1.

110 Zimmerman, s. 20.

1 Zimmerman, s. 21.

112 Zimmerman, s. 21.

113 Zimmerman, s. 21.

114 Philosophy of Mind of John Searle,
<https://www.britannica.com/biography/John-Searle/Philosophy-of-mind.>
erigim tarihi 5 Ekim 2022.
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Baskin goriis su anda bilince sahip herhangi bir yapay zeka varligi-
nm bulunmadigidir.”’> Ancak biling tizerinde ¢alisan sinirbilimciler bi-
lingli robotlarin yakin tarihte miimkiin olma ihtimalini ciddi olarak dik-
kate almaktadirlar.l® Ornegin bir calismada ampirik delillerin bilincin
spesifik sekilde bilgi isleme hesaplamalarindan olustugu ihtimalini des-
tekledigini ve beynin bilingli ve biling dis1 hesaplama yapan birimlerinin
psikolojik ve sinir bilimi acisindan anlagilmasinin yeni yapay zeka varlik-
larinin insa edilmesinde ilham kaynag1 olacag: belirtilmistir.!”” Nihaye-
tinde yapay zeka varliklarinin bilince sahip olup olmadiginin bir ampirik
soru olarak karsimiza ¢ikacagini''® ve su anda insan ve hayvan gibi biyo-
lojik varliklara 6zgii olan biling kavrammin biyolojik olmayan varlklar
agisindan da miimkiin olacagini éngorebiliriz.!?

115 Bkz. Stanislas Dehaene/Hakwan Lau/Sid Kouider, “What Is Consciousness,
and Could Machines Have 1t?”, Science, Cilt 358, Say1 6362, Ekim 2017, 486-
492; Bert-Jaap Koops/Mireille Hildebrandt/David-Olivier Jaquet-Chiffelle,
“Bridging the Accountability Gap: Rights for New Entities in the Information
Society”, Minnesota Journal of Law Science & Technology, Cilt 11, Say1 2, 2010,
497-561, s. 515; Hildt, s. 2.

116 Riccardo Manzotti/Antonio Chella, “Good Old-Fashioned Artificial
Consciousness and the Intermediate Level Fallacy”, Frontiers in Psychology,
Cilt 5, Say1 39, 2018, 1-10, s. 1.

117 Dehaene/Lau/Kouide, s. 43-54. Insan beyninin de hesaplamali oldugunu
diisiinen Daniel C. Denett gibi baz1 yapay zeka felsefecileri makine bilincinin
miimkiin oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Daniel C. Denett, Consciousness
in Human and Robot Minds,
<https://ase.tufts.edu/cogstud/dennett/papers/concrobt.htm.> erisim tarihi 5
Ekim 2022.

118 Buradaki ampirik soru komplikedir. $6yle ki; bir yapay zeka varlig1 anayasal
haklarini elde edebilmek icin stratejik olarak bilince sahip oldugu izlenimi ya-
ratabilir. Koops/Hildebrandt/Jaquet-Chiffelle, s. 528. Ancak bu durum yapay
zekanin bir giin tam olarak bilince sahip olacag: ihtimalini kaldirmadig gibi
yapay zekanin bu izlenimi yaratmasinda da bir miktar biling sahibi oldugunu
kabulii gerekebilir. Koops/Hildebrandt/Jaquet-Chiffelle, s. 528.

119 Koops/Hildebrandt/Jaquet-Chiffelle, s. 528.
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Biling kavraminin iligkili oldugu bir diger 6nemli kavram ise 6zbi-
lingtir (self-consciousness). Ozbiling icin diisiincelerin sembolik bir dil ara-
ciligy ile digsallastirilmasi ve kurulmasi gerekir.! Ornegin hayvanlar bi-
lince sahip olsalar bile etraflica diistinmeyi miimkiin kilan 6zbilince sahip
degillerdir.?! Bilincin iistiinde bir kavram olan 6zbilince sahip bir yapay
zeka su anda bulunmamaktadir.'2?

Biling tartismasmin kisilik agisindan énemi suradadir: Eger bir ya-
pay zeka varlig: bilince sahip degilse ve hayatini iyi veya kotii olarak de-
neyimleyemiyorsa kisilik verilmesinin bir anlami yoktur.'? Zira kisiligin
beraberinde getirdigi temel hak ve Ozgiirliikler i¢in hak sahibinin bir
amaca sahip olmasi gerekmektedir; ancak bilinci olmayan bir varligin
amaci da olmayacaktir.'?* Nitekim Locke’a gore kisi kendini farkli zaman-
larda ve mekanlarda kendi olarak ayni sekilde degerlendirebilen ve bunu
bilinci sayesinde gerceklestirebilen diisiinen zeki bir varliktir.!?>

Diger yandan bilincin kisilik verilmesinde bir sart olmadigini, yal-
nizca sorumlulugu belirlemede kusurun tespitinde dikkate alinan bir un-
sur oldugunu tartigsan yazarlar da bulunmaktadir.'? Bu argiimanin hak-
lilik pay1 vardir. Ornegin kisilik 6liimle birlikte sona erer (MK m. 28/1) ve
koma halinde bilinci olmamasima ragmen kalp ve nefes atislar1 olan ve

120 Koops/Hildebrandt/Jaquet-Chiffelle, s. 515-16.

121 Koops/Hildebrandt/Jaquet-Chiffelle, s. 515-16.

122 Cogunlukla miisteri hizmetleri sunan sirketler tarafindan uygulanan karsilikli
konusmaya dayanan yapay zekalarin 6z bilince sahip oldugu sdylenemez zira
bu yapay zeka miisteri hizmetleri sundugunun bilinciyle hareket etmemekte-
dir. Bu yapay zeka sistemleri dogal dil isleme ve dogal dil anlama asamala-
rindan sonra buna uygun reaksiyon verme tizerine kurulu teknik bir siirece
gore hareket eder. Dolayisiyla burada yapay zekanin miisteriye uygun bir re-
aksiyon vermesi onun diisiincesini sembolik bir ifade ile dissallastirdigini
yani 6z bilince sahip oldugu anlamina gelmez.

123 Lawrence B. Solum, “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, North
Carolina Law Review, Cilt 7, Say1 4, Nisan 1992, 1231-1287, 5.1264.

124 Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, s. 1265.

125 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Hackett, Indianapolis,
1996, Bolim 27, n. IX.

126 Banteka, s. 570; Adam Candeub, “Consciousness & (and) Culpability”, Ala-
bama Law Review, Cilt 54, Say1 1, 2002, 113-146, s. 118.
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beyin hiicrelerinin fonksiyonunu yitirmedigi bir kisinin 6lmedigi ve kisi-
liginin sona ermedigi kabul edilir.’?” Keza biling ayirt etme giictiniin bir
unsuru olarak kabul edilmektedir'?® ve bilincini sarhosluk nedeniyle ge-
¢ici bir siireligine kaybetmis kisi vermis oldugu zarar1 ayirt etme giiciinii
kusuru olmadan kaybettigini ispat edebilirse tazmin sorumlulugundan
kurtulabilir.?? Ornegi degistirelim. Kisinin bilincini hissetmedigini, bir
akil hastalig1 oldugunu ve ayirt etme giiciinden tamamen yoksun oldu-
gunu diistinelim. Bu kisinin varlikli bir ailenin ¢ocugu oldugunu ve evde
¢alisan bir yardimciya zarar verdigini varsayalim. Bu durumda bu kisiyi
TBK m. 49 kapsaminda haksiz fiilinden dolay1 sorumlu tutamayiz ¢iinkii
kusuru bulunmamaktadir. Ancak hakim hakkaniyet gerektirdigi tak-
dirde bu kisinin verdigi zararin tamamen veya kismen giderilmesine ka-
rar verebilecektir. (TBK m. 65)

Bu 6rnekler gostermektedir ki biling ayirt etme giicliniin bir unsuru
olarak kusurlulugun tespitinde rol oynayan bir faktordiir. Ancak bu go-
riis su agidan hatalidir: Biitiin bu 6rneklerde halihazirda hukuken kisilik
tanman bir varligin bilincindeki degisimler kusurlulugu etkilemektedir.
Bizim kisilik agisindan dikkate aldigimiz hak ehliyeti olup bu kisilik tam
ve sag olarak dogumla baglamaktadir. Herhangi bir hayat emaresi sag do-
gum icin yeterli kabul edilip' ¢cocugun bilince sahip olmasi kisiligin bas-
lamasi igin sart degildir. Ancak bu istisna hukuk diizeninin insanlara ta-
nudig1 hak sahipligi ayricaliginin altinda yatan asil sebebi degistirmez. In-
sanlar bilince sahip olduklar: takdirde kisi kavraminin beraberinde getir-
digi haklardan yararlanabilir ve bor¢ ytikiimliiliigii altina girip islemler
yapabilirler.

127 Bkz. Dural/Ogiiz s. 24-25; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 18-21.

128 Dural/Ogiiz s. 57; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 56.

129 Ornegin TBK m. 59 geregi bu kisi zorla uyusturucu madde kullandirildigim
ve bu nedenle ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybettigini ispat ederse so-
rumluluktan kurtulabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus bu ki-
sinin zarar vermede kusuru olup olmamas: degil, ayirt etme giiciiniin kaybe-
dilmesinde kusuru olup olmadigidir.

130 Dural/égiiz s. 18.
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Peki, tiizel kisilere biling sartin1 nasil uygulayacagiz? Sirket, dernek
ve vakiflar gibi insan topluluklarmin olusturdugu tiizel kisilere kisilik ta-
ninmasinda da hukuk diizeni bu kisilige anlam verecek ve faaliyetlerini
yiiriitecek biling sahibi insanlarin varhiklarmni esas almaktadir. Ornegin
dernekler en az yedi kisinin birlesimiyle olusmakta (MK m. 56) ve derne-
gin yliriitme ve temsil organi olan yonetim kurulu ise fiil ehliyetine sahip
bulunan gergek ve tiizel kisilerden (MK m. 64/1) olusan {iyelerden segile-
cektir (MK m 84/1).13! Keza yukarida tartistigimiz Yeni Zelanda’da bulu-
nan Te Awa Tupua Golii’'ne taninan kisilikten dogan haklarin ve yetkile-
rin kullanimi, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve dogabilecek hukuki
sorumlulugunun giderilmesine iliskin is ve islemler ise biri Krallik tara-
findan digeri de Whanganui Iwi Kabilesi'nden secilecek iki kisinin olus-
turdugu Te Pou Tupua Ofisi tarafindan yiiriitiilecektir.'®> Benzer olarak
Britanya Danisma Meclisi tarafindan tiizel kisilik taninan bir Hindu ido-
liintin hukuki c¢ikarlari ise bu idoliin kutsaliyetini elinde bulunduran kisi
araciligryla savunulacaktir.’s

Sonug olarak halihazirda kisi olarak taninmayan bir varliga kisilik
taninmasinda biling aranmalidir. Hukuk kisiler arasindaki uyusmazlik-
lar1 denge gozeterek ¢oziime kavusturma sanatidir. Her uyusmazlikta
birden fazla kisinin hakki s6z konusudur. Bu haklardan her biri de 6zne-
sine gore sekillenir. Bir uyusmazligin ¢dziimii de ancak haklar bilinci olan
sahipleri veya ilgili kisiler tarafindan kullaniliyorsa anlam bulur. Ik du-
ruma Ornek olarak X ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia ediyorsa
bu ihlale konu olay X'in diislincelerini digsal bir sembolik ifade etmesi
(6rnegin sozlii veya yazili ifade) ile X'in 6znel deneyiminden kaynaklan-
mustir. Tkinci duruma 6rnek olarak ise hatali bir tibbi miidahale sonucu
bilinci kapali bir sekilde dogan bir ¢cocugun ugramis oldugu zararin taz-
minini talep etme hakki ¢ocugun bilince sahip yasal temsilcileri tarafin-
dan kullanilacaktir. Biitiin bu argiimanlar bize gostermektedir ki hukuk

131 Bir tiizel kisi olan dernege baska bir tiizel kisinin tiye olmasi argiimanimizla
bir geliski olusturmamaktadir. Tiizel kisi olan iiye dernegin genel kurulunda
veya segilirse yonetim kurulunda sahip oldugu haklar yine biling sahibi ger-
cek kisi bir temsilcisi araciligiyla kullanacaktir.

132 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act Art. 14(2) ve 20(1)(2).

133 Duff, s. 42-3.
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diizeninin kisi olarak tanidig: bir varligin bilince hig sahip olmamasi veya
bunu sonradan kaybetmesi ile hentiz kisi olarak taninmayan bir varligin
bilince sahip olmamas: ayni seyler degildir.

D. Yonelmislik

Yonelmislik (intentionality) kavrami da yapay zeka varligina kisilik
taninmasi tartismasinda karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli kavramdir. Yu-
karida tanimlanan fail kavraminin eylemin kaynagi oldugu ve bunun igin
de amaglar, giidiiler, arzular ve otonom sekilde 6zgiirce alinmis kararlar
ile hareket eden faillerin yonelmislige sahip oldugu kabul edilmektedir.'3*
Ornegin ceza hukuku perspektifinden yénelmislik hukuk diizeninin ya-
sakladig1 bir davranisin gergeklesmesi igin emek harcama niyeti olarak
tanimlanmaktadir.’®> Bir eylemde yonelmislik oldugunu kabul edebilme-
miz igin ise i) yonelmis bir eylemin, ii) eylemde bulunma becerisinin ve
iii) eylemin gergeklestirildigine iliskin bilincin varli1 gereklidir.* Yonel-
mislikteki biling unsuru failin eylem esnasinda ne yaptigin1 bilme du-
rumu, beceri unsuru ise failin yoneldigi eylemi gerceklestirme kabiliyeti
ve Ozelligi anlamina gelmektedir.'s”

Bilgisayar bilimleri doktrininde yonelmiglik kavramu ile biling kav-
rami arasinda bir bag kurulmaya ¢alisilmaktadir. Soyle ki bir goriis yapay
zeka varligina bilingsiz bir yonelmislik atfetmenin aslinda bu olgunun bi-
lince sahip oldugu anlamina geldigini belirtmektedir.’* Ancak bu goriise
kars1 biling ve yonelmislik kavramlarinin birbirinden ayrildig: ¢iinkii bi-
lingte yasaklanmis bir seyin gerceklesecegi bilinse bile yonelmislikten
farkli olarak bunun igin ekstra bir emek harcanmadig argiimaniyla kars:
cikilmaktadir.™ Bu karg1 argiimana gore bir demiryolu sirketi islettigi

134 Chopra/White, s. 12.

135 Richard A. Posner, “An Economic Theory of the Criminal Law”, Columbia Law
Review, Cilt 85, Say1 6, Ekim 1985, 1193-1231, s. 1221.

136 Calverley, s. 529.

137 Calverley, s. 529.

138 John R. Searle, “Consciousness, Explanatory Inversion, and Cognitive Sci-
ence”, Behavioral & Brain Sciences, Cilt 13, Say1 4, 1990, 585-596, s. 586.

139 Banteka, s. 570-71.
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trenlerinin demiryolu gegitlerinde gerceklesen kazalarda belirli sayida in-
sanlar1 6ldiirecegini makul 6l¢giide bilmektedir.!* Keza ayn1 durum oto-
biis firmalar1 icin de gecerli olabilir.’#! Eger yonelmislik ile biling kavram-
larimi ayirmazsak bu durumda demiryolu veya otobiis sirketi insan 6l-
diirme sucundan sorumlu tutulmalidir.’*? Ancak bu hukuken ve ahlaken
dogru degildir; zira demiryolu veya otobiis sirketleri kazalarin gercekle-
secegini bilseler de bu kazalar sonucu gerceklesen 6liim ve yaralanmalar-
dan higbir menfaat elde etmedikleri gibi bu sonucun gergeklesmesi igin
herhangi bir emek de harcamamaislardir.’#

Yonelmislik bahsinde bilim insan1 Searle’in bilgisayar bilimlerinde
oldukga ses getiren argiimanina deginmekte fayda vardir. Anadili Ingi-
lizce olan Searle bir odada kapali halde tutuldugu esnada ilk olarak Cin-
ceye dair hi¢bir sey bilmemesine ragmen kendisine Cince yazilmis bir
yazi verildigini soylemektedir. Ikinci olarak kendisine Cince yazilmisg
yazinin yanu sira ikinci yazi ile birinci yazi arasinda iligkiyi kuracak ingi-
lizce yazilmig birtakim kurallarin verildigini belirtmektedir.> Ugiincii
olarak kendisine Cince sembollerle birlikte bu sembolleri ilk iki grupla
iligkisini kurabilecegi Ingilizce yazilmis yénergeler verilmektedir.! Bii-

140 Posner, s. 1221.

11 Ornegin {ilkemiz karayolu aginda 2021 yilinda gergeklesen &liimlii yaralan-
mali1 trafik kazasma karisan toplam 308 bin 442 tasitin %1,6'smn1 otobiisler
olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu, Karayolu Trafik Kaza Istatistik-
leri, 2021,<https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Karayolu-Trafik-Kaza-Is-
tatistikleri-2021-45658.> erigim tarihi 5 Ekim 2022.

142 Posner, s. 1221.

143 Posner, s. 1221.

144 John R. Searle, “Minds, Brains, and Programs”, The Behavioral and Brain Sci-
ences, Cilt 3, Say1 4, 1980, 417-457, s. 417-418.

145 Searle, Minds, Brains, and Programs, s. 418. Bu kurallar Searle’a bir takim se-
kilsel kurallar ile bagka bir takim sekilsel kurallar arasinda iligki kurmasini
saglamaktadir. Buradaki kurallarin sekilselliginden bahsedilen ise sembolle-
rin sekilleri sayesinde tanimlanabildigidir. Searle, Minds, Brains, and Prog-
rams, s. 418.

146 Searle, Minds, Brains, and Programs, s. 418. Bu Ingilizce yonergeler de {igiincii
asamada verilen belirli sekillerin karsilig1 olarak belirli sekillerdeki bazi Cince
sembollerin nasil verilecegini tarif etmektedir. Searle, Minds, Brains, and
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tiin bu sembolleri Searle’a veren kisiler ticlincii asamada Searle’in verdigi
sembolleri “sorulara cevaplar” ve Ingilizce verilen kurallara ise “prog-
ram” adini1 vermektedir.'¥” Bir siire sonra Searle Cince sembolleri kontrol
etmek icin verilen yonergeleri takip etmede ve programcilar da program-
lar1 yazmada o kadar iyi olmustur ki, Searle’in sorulara verdigi cevaplar
ile anadili Cince olan bir kisinin verecegi cevaplar arasinda fark nere-
deyse yoktur.!® Searle burada kendisinin hesaplamali islemleri sekilsel
olarak belirlenmis unsurlar iizerinden gergeklestiren bir bilgisayar olarak
hareket ettigini ve Cince agisindan kendisinin yalnizca bir bilgisayar
programi 6rnegi oldugunu belirtmektedir.!4

Searle bu faraziyesiyle su sonuca varmaktadir: Bilgisayar program-
larin1 6rneklendirmek higbir zaman yonelmislik igin yeterli sart degil-
dir.’® Insanlar ve hayvanlardaki yonelmislik beynin nedensel 6zelliginin
iriinii olup zihinsel islemler ve beyinler arasinda gergeklesen gergek ne-
densel iligkiler ampirik gerceklere dayanmaktadir.’® Yonelmislik igin ise
belirli beyin islemleri sarttir.!>

Yonelmislik hukuk agisindan olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Hali-
hazirda bilince sahip olan yapay zeka varlig1 yokken bilincin yaninda bir-
ka¢ unsuru da kapsayan yonelmislige sahip bir yapay zeka varligi su an
icin bulunmamaktadir. Ornegin bir kisinin sosyal ve ekonomik sebeplerle
tir soforii olmasi i¢in buna iligskin karar almasi, ¢alismasi, ehliyet sinavini
gecmesi ve sonunda is bulmasi gerekir. Diger deyisle bu halde tir soforii
bir eyleme yonelir, bunun icin gerekli 6zelliklere sahip olur ve biitiin bu
eylemleri gerceklestirdigine iliskin bilinci vardir. Peki, ayn1 durum oto-
nom tirlarda s6z konusu mudur? Otonom tirlar {ireticiler tarafindan ta-
sarlanir, bir¢ok ug senaryoyu da igeren genis veri setleriyle egitilir, birden
fazla ve birbirini tamamlayan sensorlerle donatilir ve bir¢ok daha komp-
like ve teknik islemlerden geger. Peki, bu asamalarin hangisinde otonom

Programs, s. 418.
147 Searle, Minds, Brains, and Programes, s. 418.
148 Searle, Minds, Brains, and Programes, s. 418.
149 Searle, Minds, Brains, and Programs, s. 418.
150 Searle, Minds, Brains, and Programes, s. 417.
151 Searle, Minds, Brains, and Programes, s. 417.
152 Searle, Minds, Brains, and Programs, s. 417.
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tir dinamik siiriis gorevini yerine getirmek icin bir eyleme yonelmis ve
buna iligkin 6zellikleri edinmistir? Biitiin bu siireg insanlar tarafindan yii-
rutdlmistir.

Yapay zeka varliklarinin yonelmislige sahip olmadigimin kabulii
halihazirda bazi yasalarda da varhigini gdstermektedir. Ornegin Birlesik
Devletler Elektronik Islemler Kanunu'na goére elektronik fail (electronic
agent) herhangi bir kisinin gozetimine veya fiiline gerek duymadan fiil-
lerde bulunabilen veya elektronik kayitlara kars: tamamen veya kismen
karsilik verebilen bilgisayar programi veya bagimsiz sekilde kullanilan
elektronik veya diger otonom araglar olarak tanimlanmaktadir.’® Ayni
Kanunda bdylesine bir elektronik failin, bunu kullanan kisi kimse onun
“arac1” (tool) oldugu, bagimsiz isteminin olmadigi, aktive edildikten sonra
aktive eden kiginin bilgisi olmadan kendi programlama parametreleri
icinde diger kisiler veya bunlarin elektronik failleriyle etkilesime girme
kabiliyetinin oldugu belirtilmistir.’* Burada da agikca goruldigii tizere
elektronik failin gorevini yapabilmesi i¢in bunu kullanan kisi tarafindan
“aktive edilmesi” gerekmektedir; zira bu failin kendi kendini aktive ede-
bilmesini saglayacak bir yonelmisligi yoktur.!%

Gegtigimiz glinlerde otonom arag teknolojisinin 6nde gelen sirket-
lerinden Cruise, Haziran 2022 ayinda gergeklesen ve iki kisinin yaralan-
masina sebep olan kazadan sonra seksen adet otonom aracini geri cagir-
mis ve bu araglarin yaziliminda gerekli giincellemeleri yapmistir.'¢ Ame-
rikan federal idarecileri geri ¢cagrilan yazilimin gelen aracin yoriingesini

153 The U.S. Uniform Electronic Transactions Act (1999) (UETA), Section 2(6),
https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile
.ashx?DocumentFileKey=21c366b3-b11c-d774-£34d-
7901ab76e9a5&forceDialog=0.

154 The U.S. Uniform Electronic Transactions Act, Section 8.

155 Keza yonelmislik agisindan vardigimiz bu sonug yukarida tartistigimiz zgiir
irade agisindan da gegerlidir.

1% David Shepardson, GM Startup Cruise Recalls and Revises Self-driving
Software After Crash, Reuters, <https://www.reuters.com/business/autos-
transportation/gms-cruise-recalls-revises-self-driving-software-after-crash-
2022-09-01/.> erisim tarihi 5 Ekim 2022.
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yanlis olarak tahmin ettigini belirtmis ve Cruise da gerekli giincelleme-
lerden sonra olagandisi senaryolarin olusmayacagini ifade etmistir.'>” Bu
ornekte goriildiigi gibi yapay zeka varliklarinin isletilmesinde herhangi
bir sorun halinde de iireticiler devreye girmekte ve sorunun teknik ¢6zii-
miinii gerceklestirmektedirler.

Yonelmisligin 6neminin bir diger goriintimii de hukuki sorumlulu-
gun tayininde ortaya ¢ikar. Bu kavramin medeni hukuktaki kusur kavra-
miyla yakindan iligkisi vardir. Haksiz fiil sorumlulugu acisindan kusur
sorumlulugunda bir fiil kasten veya ihmalen gergeklestirilmemisse or-
tada hukuken kinanacak bir fiil yoktur. Bir fiilin kasten gergeklestirilmesi
icin ise kisinin bilerek ve isteyerek bu zarara sebebiyet vermesi, diger bir
deyisle yonelmigliginin var olmasi gerekir. Yonelmisligi edinemeyen bir
yapay zeka varligini bu durumda sorumlu tutmamiz dogru olmayacaktir.
Sorumluluk yiikletemeyecegimiz bir varliga ise kisilik bahsetmenin de
hukuken mantig1 yoktur.

Peki, yonelmislige sahip olunamamasi nedeniyle kusur sorumlulu-
gunu uygulayamiyorsak kusursuz sorumluluk kurallarimi uygulayabilir
miyiz? Ornegin, TBK m. 65 hiikmiiniin kiyasen uygulayarak hakkaniyet
sorumlulugu kapsaminda zarara sebep veren yapay zeka varligin so-
rumlu tutmamiz miimkiindiir. Diger deyisle dar anlamda sorumlulugu
etkileyen yonelmisligi bu sekilde bertaraf edebiliriz. Ancak bu durumda
dahi yapay zeka varligiin bu sorumlulugu karsilayabilmesi i¢in bir mal-
varligmin bulunmasi gerekecektir. Dolayisiyla bu ihtimalde sorumlu tu-
tacagimiz yapay zeka varliginin genis anlamda yonelmisliginin olmasi
gerekir ki bu malvarligini edinebilmesi i¢in hukuki islemlerde bulunabil-
sin. Ornegin paylasimli yolculuk hizmetlerinde kullanilan bir otonom
aracin bu hizmeti yerine getirmek ve karsiliginda gelir elde etmek i¢in bir
yonelmisligi yoktur. Keza bu durumda yapay zeka varliginin dava aga-
bilmesi ve kendisine dava yoneltilebilmesi igin de bir yonelmisliginin bu-
lunmasi gerekecektir.1%

157 Shepardson

158 Nitekim asagida belirtilecegi {izere Amerikan hukukunda bir varliga kisilik
taninmasinda mahkemelerin en ¢ok aradig: sartlardan biri de bu varligin
dava agma ve kendisine dava yoneltilme kabiliyetine sahip olup olmadigidur.
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Bu tartismaya son vermeden “yonelmis durum teorisi” (intentional
stance theory) olarak adlandirilan goriise yer vermek faydali olacaktir. Bu
goriis zihinsel yiliklemleri veya 6nermesel tutumlar1 insan olmayan var-
liklara atfetmekte herhangi bir sorun gormemektedir.’® Buna dayanarak
bu goriis, yapay zeka varliklarinin eylemlerinin altinda yatan sebepler
icin hareket ettiklerini belirtmekte olup ve insanlarca bu varliklarin dav-
raniglariin optimal sekilde yorumlanmasmni ve ongoriilmesini sagh-
yorsa, yonelmislige sahip olduklarmnin kabuliiniin gerektigini de belirt-
mektedir.'® Bu kabuliin i¢sel ayarlamalarina kisitli erisimimiz olan yapay
zeka varliklari ile etkilesimimizde en uygun strateji olacag ifade edilmek-
tedir.!e! Bir diger avantaj olarak da insanlar gibi yonelmislige sahip var-
liklarda bulunan biyolojik veya zihinsel araglarin tipkisinin yapay zeka
varliklarinda bulunmas: gerektigi sartin1 ekarte etmesi gosterilmekte-
dir.162

Biz bu goriise katilmamaktayiz. $oyle ki bu goriis kendi i¢inde her
ne kadar sinirh alanda hareket eden yapay zeka varliginin dar anlamda
yonelmislik problemini ¢ozmiis goriinse de genis anlamda haklara ve
borglara sahip olabilecek kisi olmasi igin gereken genis anlamda yonel-
mislik problemine cevap verememektedir. Ornegin bir insansiz hava ara-
cinin havada yaptig1 manevralarin diger pilotlar tarafindan diizenli ola-
rak ongoriilebilir olmasi bu goriis kapsaminda bu aracin yonelmislige sa-
hip oldugunun kabuliinii gerektirebilir. Lakin diger taraftan bu insansiz
hava arac1 zarara sebebiyet verdiginde bu zarar1 kargilayabilmesi i¢in ge-
reken malvarligii edinebilmesi veya mahkemede kendi kendini temsil

1% Chopra/White, s. 12.

160 Chopra/White, s. 12. Bir 6rnekle bu goriisiin ne anlatmak istedigi somutlagti-
rilarak daha net anlasilabilir. Bir yapay zeka varlig1 X hakkinda ‘X disar: ¢ik-
mak istediginde kapwyr acacak’ seklinde diizenli tahminler yapilabiliyorsa ve
bunlar X'in davranisi hakkinda en agiklayict ve tahmin edilebilir stratejiyi
olusturuyorsa, X'in yonelmislige sahip oldugu kabul edilecektir.
Chopra/White, s. 13.

161 Chopra/White, s. 14.

162 Chopra/White, s. 14. Boylece yonelmis durum teorisi yapay zekanin amacin
aciklayan goriislerden biligsel bilim goriisii yerine miithendislik goriisii ile pa-
ralellik arz etmektedir. Bkz. Bolter, s. 193.
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edebilmesi i¢in gereken yonelmislige sahip midir? Keza sorumlulukta ku-
sur tayininde yapay zeka varliklari insanlar ile mi yoksa benzer varliklar
ile mi kiyaslanacaktir? Kusur degerlendirmesinde bir insan fiili aranirken
yapay zeka failinin fiilini kusur agisindan degerlendirebilir miyiz? Bu go-
rlis beraberinde bu gibi belirsiz ve cevaplanmamis sorular1 da berabe-
rinde getirmektedir.

4. Karsilastirmali Hukukta Yapay Zeka ve Hukuki Kisilik

A. Amerikan Hukuku

Amerikan hukukunda eyaletlerin bir varlig: kisi olarak taninma-
sinda ve bu kisiligin kapsamini belirlemesinde genis yetkileri bulunmak-
tadir.’®> Banteka, Amerikan mahkemelerinin bir varliga kisilik verilmesi
agisindan hangi sartlar1 dikkate aldigina iliskin ampirik bir ¢alisma yap-
mis ve bu kapsamda gesitli sartlar ve ilkeler tespit etmistir.'* Bu sartlar
arasinda Amerikan mahkemelerinin en sik kullandiklari ise sirasiyla 6zel
bir kanun ile varliga kisilik tanmip taninmadig (%47), varhigin dava aca-
bilmesinin ve kendisine dava yoneltilebilmesinin miimkiin olup olmadig:
(%40), varligm herhangi bir kanunda dogrudan degil de dolayl olarak
kapsam altina alinip alinmadi (%15) sartlaridir.1

163 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) elli eyalet ve Columbia bdlgesinden olus-
maktadir. ABD federal devlet bigimini benimseyen karma yapili bir devlettir.
ABD anayasasinda gore eyaletler ile federal devlet arasinda ‘cifte egemenlik’
ilkesi benimsenmistir. Buna gore eyaletler uluslararas: hukuktaki varliklar:
gibi baz1 yetkilerini federal hiikiimete devrederken bazi yetkilerini uhdesinde
tutmaktadir. Eyaletler bu ikinci tiir yetkilerini federal devlete danigsmadan
kullanabilmektedirler. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 13. Basi, Beta Basim,
Ankara, 2009, s. 136-137. Bir varligin kisi olarak taninmasi yetkisi de eyaletle-
rin federal devletin miidahalesi olmadan diizenleme yapabilecekleri bir alan-
dir. Jessica Berg, “Of Elephants and Embryos: A Proposed Framework for Le-
gal Personhood”, Hastings Law Journal, Cilt 59, Say1 2, Ocak 2007, 369-406,
5.380.

164 Banteka, s. 575.

165 Banteka, s. 580-82. Amerikan mahkemelerinin bir varliga kisilik tanirken ara-
mis oldugu baz: sartlarin gereksiz oldugu ve yapay zeka varliklarina uygu-
lanmasimin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bu sartlari;; gergek Kkisilerin
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Nitekim bu sonug yukarida elde ettigimiz sonuglarla biiyiik olgtide
paralellik arz etmektedir. [lk sart acisindan, Tiirk hukukunda bir varligin
kisi olarak kabul edilip edilmemesinin yasal bir dayanag1 olmasi gerekti-
gine iliskin vardigimiz sonu¢ Amerikan mahkemelerinin en sik aradig:
sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tkinci olarak, yapay zeka varliklarina
kisilik taninabilmesi i¢in dar alanda insan seviyesinde veya daha iistiin
bir performans gostermesinin yeterli olmadig1 ve hukuki sorumlulukla-
rin1 yerine getirebilmeleri i¢in biling ve genis anlamda yonelmisliklerinin
bulunmasi gerektigine iliskin yapmis oldugumuz ¢ikarim da Amerikan
mahkemelerinin en sik aradig ikinci ve diger sartlarla da dolayl olarak
Ortlismektedir.166

Buna karsilik Amerikan hukukunu baz alarak degerlendirme ya-
pan Chopra ve White yapay zeka varliklarina kisilik taninip taninmama-
sina iligkin kararin kavramsal degil pragmatik oldugunu belirtmekte ve
yapay zeka varliklarinin sosyal ve islevsel rolii 1s181nda hukuk diizeninin
bu karar1 alip almamas: gerektiginin ortaya ¢ikacagin tartismaktadir. 1

cogu oOzelliklerine benzer 6zellikleri tasiyip tasimadigi, herhangi bir {ilke va-
tandas1 olup olmadigl, anayasal haklara sahip olup olmadigy, gercek kisilerin
toplamindan olusup olusmadig1 ve topluma karsi sorumluluklarinin olup ol-
madig1 seklinde siralayabiliriz. Banteka, s. 578-80.

16 Ornegin Amerikan mahkemelerinin bir varliga kisilik tamrken dikkate aldig
ve bu makalenin argiimanlariyla ortiisen sartlar arasinda bir varligin; miilki-
yet edinme hakkina sahip olup olmadigi, kendi adina hukuki islem yapip ya-
pamadigy, yasal olarak sorumlu tutulup tutulamayacagi, borg altina girebilme
ehliyetinin olup olmadigi, alacagi tahsil etme ehliyetinin olup olmadigy,
mahkemelerde taraf ehliyetinin olup olmadig}, haklara ve yiikiimliiliiklere sa-
hip olup olmadig, diger kisilerle sozlesme yapma hakkina sahip olup olma-
dig1, avukatla temsil edilme hakkina sahip olup olmadigi, mahkemede ken-
disini temsil edip edemeyecegi gibi sartlar bulunmaktadir. Banteka, s. 578-80.
Keza Banteka'nin yapmis oldugu ¢alismada Amerikan mahkemelerinin dik-
kate almis oldugu ilkeler de yukarida varmis oldugumuz sonuglarla benzerlik
gostermektedir ve bu ilkeler su sekilde siralanabilir: varligin yaraticisinun,
seklinin, biiytikliigiiniin, altinda hareket ettigi etiketin bu varliga kisilik ta-
ninmasinda ilgisiz oldugu; varligin otonomiye, self-determinasyona, kendini
temsil etme hakkina sahip olmamasinin varliga kisilik taninmasinda olumsuz
olarak degerlendirildigi ilkelerdir. Banteka, s. 579.

167 Chopra/White, s. 154.
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Spesifik olarak taninacak kisiligin belirli bir amag veya hukuki islemler
grubu (O0rnegin sozlesmeler) kapsaminda gergeklestirilebilecegini oner-
mektedirler.'®® Yazarlar hukuk pratiginde ortaya ¢iktigini iddia ettikleri
bagimli (dependent) ve bagimsiz (independent) kisilik seklinde bir ayrima
gitmektedirler. Her iki 6neriyi de ayr1 basliklar altinda incelemekte fayda
vardir.

i. Bagiml1 Hukuki Kisilik Goriisii

Bagimli hukuki kisi sahip oldugu haklarin tamamini veya bir kis-
min1 yalmizca bagka bir kisinin temsilciligi araciligiyla kullanabilen kisi
demektir.'® Yazarlar yapay zeka varliklari ile insanlar arasinda yapilan
sozlesmelere hukukun 6ngoriilebilir yaklasiminin saglanmas: ve idare
hukuku baglaminda otonom karar alma mekanizmasina sorumluluk ve-
rilme ihtiyacinin artmasi gibi sosyal ve ekonomik ¢ikarlar nedeniyle ya-
pay zeka varliklarina bagiml hukuki kisilik statiisiiniin verilmesini éner-
mektedirler.'” Keza bu kisilik tiiriiniin yapay zeka varliklarina verilmesi-
nin bagimsiz hukuki kisilik tiiriine gore daha ihtimal dahilinde oldugunu
belirtmektedirler.!”!

168 Chopra/White, s. 156. Yazarlar bu argiimanlarini desteklemek i¢in 6rnek ola-
rak 19'unai yiizyildaki reformlardan énceki Ingiliz Hukukunda evli kadimn
hukuki statiisiinii 6rnek gostermektedirler. Béyle bir kadin birgok 6zel hukuk
uyusmazliginda erkek esinden ayr1 olarak kisi olarak taninmamakta iken ki-
lise hukukuna tabi oldugunda ise kendi adina dava agma ve kendisine dava
yoneltilme agisindan biitiin haklara sahipti ve keza normal sekilde ceza ko-
vusturmasina tabi olabilmekteydi. Chopra/White, s. 156. Modern hukuktan
bir 6rnek ise Amerikan sirketlerinin gergek kisilere taninan bir¢ok haktan ya-
rarlanmasina karsilik evlat edinme gibi bazi haklardan yararlanamamasidir.
Chopra/White, s. 156.

169 Chopra/White, s. 159. Yazarlar bagimli hukuki kisi statiisiine 6rnek olarak; i)
velayet altindaki ergin olmayan ¢ocuklary, ii) akil zayiflig1 nedeniyle kisitla-
nan ergin gercek Kkisileri, iii) bagka kisilerin eylemine ihtiyag duyan sirketleri,
iv) yukarida tiizel kisilere iliskin teorilerde tiizel kisilik tanindigindan bahset-
tigimiz gemileri, tapinaklari, idolleri ve golleri gostermektedir.
Chopra/White, s. 159.

170 Chopra/White, s. 160-2.

171 Chopra/White, s. 159.
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Peki, Chopra ve White'm onerdigi belirli bir amag veya hukuki is-
lemler grubu kapsaminda hareket edecek bagimli hukuki kisilik nasil ta-
sarlanacaktir? Burada yazarlar yapay zeka varhiginin Amerikan huku-
kuna 6zgii trust kurumu'’? altinda lehtarin adina veya yararina hareket
eden sinurli amagh bir giivenilen (trustee) olarak degerlendirilebilecegini
belirtmektedirler.'”? Trust kurumunun bu sekilde kullanilmasinda 6zel-
likle beklenmedik bir dava ile karsilasilmasi ihtimalinde kurumun tehli-
keye atilacagini belirten Solum bu durumlarda hukukun yapay zeka var-
liklarini giivenilen olarak kabul etmemesi gerektigini ifade etmektedir.!7*
Chopra ve White ise bu riske karsi su ¢oziimle gelmektedirler: Bagiml
hukuki kisilik taninan yapay zeka varlig: ile birlikte bu varligin kapasite-
sinin bazi durumlarda yetkin bir sekilde hareket etmesini kisitladig1 hal-
lerde gercek veya tiizel kisi bir temsilci veya yonetici kaydedilecektir.'”>

Chopra ve White’in 6nerisi vaad ettigi pragmatizmi saglamayacag:
gibi kendi i¢inde de gelismektedir. Yapay zeka varliklarinin, yukarida da
ayrintilariyla belirttigimiz tizere, kendi malvarliklarini bulundurmasi igin
gerekli olan biling ve yonelmislik 6zellikleri bulunmamaktadir. Chopra
ve White bunu ekarte etmek icin yukarida tartistigimiz “yonelmis du-
rum” teorisini Onerseler de burada aslinda yapay zeka varliklarmin bazi
durumlarda biling ve yonelmislik 6zelliklerinin yeterli olmayacagini zzim-
nen kabul etmisler ve bir temsilcinin veya yOneticinin atanmasin oner-
mislerdir. Peki, bu durumda yapay zeka varligina bagimli da olsa bir hu-
kuki kisilik tanimanin ne anlami1 kalmistir veya bununla ne gibi bir yarar
elde edilecektir?

172 Ingiliz hukukunda dogan ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde var olan trust
kurumunu tanimlamak her ne kadar kolay olmasa da genel olarak trust ku-
rucusunun spesifik bir malvarligini giivenilene devrettigi, glivenilenin dev-
redilen sey iizerinde miilkiyet hakkini kazanarak bunu kendi malvarligindan
ayr tuttugu, giivenilenin ayni sey iizerinde bir ¢esit miilkiyet hakkini haiz
bulunduran lehtar yararina bunu yonettigi, tiizel kisilige sahip olmayan bir
hukuki mekanizma olarak tanimlanmaktadir. Gokge Kurtulan Giiner, Trust
ve Tiirk Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi, On iki Levha, [stanbul, 2022, s. 105.

173 Chopra/White, s. 161.

174 Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, s. 1253.

175 Chopra/White, s. 161.
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Chopra ve White bu elestiriye kismen cevap olabilecek bir 6neriyle
gelmektedir. Soyle ki; yapay zeka varliginin finansal yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmesi igin temsil ettigi kisiler (trust kurumunda lehtar ve
temsil iligskisinde temsil olunan) bu varliga bir malvarlig1 saglamak zo-
runda birakilabilecektir.’”* Buna gerekgce olarak da yapay zeka varliginin
malvarliginin seffaf bir sekilde paylasilmasinin bu varlikla s6zlesme ilis-
kisi kuracak kisilerin risklerini onemli 6l¢giide azaltarak koruyacag: goste-
rilmektedir."”” Bununla baglantili olarak hem yapay zeka varliklarinin ba-
giml1 hukuki kisiliklerini koruyup hem de bu varliklarin yasal ve finansal
yeterliligi ile uyumlu sinirli sorumluluk rejiminin de diistiniilebilecegi ya-
zarlar tarafindan tartisilmaktadir.17

Biz boyle bir hukuki mekanizmanin hi¢bir fayda saglamayacag:
gibi tam tersine kotiiye kullanilarak bircok uyusmazliga yol acacagini dii-
siinmekteyiz. Ornegin hem yapay zeka varligmin hem de temsil ettigi ki-
sinin kaydi kim tarafindan nasil tutulacaktir? Chopra ve White’in tanim-
ladig1 yapay zeka varliklar1 halihazirda bir¢ok farkli varligi i¢inde barin-
dirmaktir. Bu kadar genis varliklar1 kayit altinda tutmak pratik midir?
Keza yapay zeka varligimin malvarlig: bilgisinin paylasilmasi hukuken
uygun mudur? Bu goriise gore bagimli hukuki kisilik taninan yapay zeka
varliginin “kisisel” verisi izni olmadan mi paylasilmaktadir? Bu malvar-
1181 nerede tutulacaktir ve temsil olunan kisi bu malvarligina erisebilecek
midir? Bu yapida kotiiniyetli kisiler yapay zeka varligina tahsis edilecek
malvarligini tekrar eline gecirip bu varlikla s6zlesme iligkisine girecek ki-
silerin zarara ugramasina sebebiyet verebilecek midir? Herhangi bir ihti-
malde yapay zeka varliginin hatali calistigi durumlarda zarar goren kisi-
ler yapay zekanin malvarliginin bosaltilmasi ve ileride de baska bir kisi
tarafindan bu malvarliginin yerine konulmamas: ihtimalinde ne yapacak-
lardir? Iste Chopra ve White’in &nerisinde havada birakilan bu sorular
bizlere bu 6nerinin faydadan ¢ok bilinmezlerle dolu bir kap1y1 agacagin
isaret etmektedir.

176 Chopra/White, s. 161.
177 Chopra/White, s. 161.
176 Chopra/White, s. 161.
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ii. Bagimsiz Hukuki Kisilik Goriisii

Bagimsiz hukuki kisi, bagimli hukuki kisinin aksine, haklarinin ba-
zilarmi veya tamamini kullanmak i¢in herhangi bir yasal temsilcinin ara-
ciligina gerek duymayan ve tam bagimsiz olan kisidir."” Boyle bir hukuki
kisilik tiirti Tiirk Hukuku acisindan “tam ehliyetliler” statiisiine denk gel-
mektedir.!® Peki, bagimsiz hukuki kisilige sahip olabilmenin sartlar1 ne-
lerdir? Chopra ve White bes 6nemli sart saymaktadirlar: 1) bagimsizlig
gosterecek zihinsel kabiliyete sahip olmak, 2) altinda oldugu yasal yii-
kiimliiliikleri anlayacak ve bunlara uyacak kabiliyete sahip olmak, 3) ya-
sal ylikiimliiliikleri uygulayabilmek icin cezalandirmaya duyarlilik gos-
termesi, 4) sozlesme yapma kabiliyetinin olmasi, 5) malvarlig1 edinme ve
bunu kontrol etme yeteneginin olmasu.!s!

Biitiin bu sartlar1 detaylica inceleyen Chopra ve White her sartin ya-
pay zeka varliklar i¢in saglanabilecegi sonucuna varmaktadir.'®? Ancak
burada Chopra ve White'in argiimantasyonundaki hata her sartin saglan-
digini ispat etmek amaciyla istisnalar iizerinden hareket etmesi ve biitiin
bu sartlar1 saglayan tek bir yapay zeka varligini 6rnek gosterememesidir.
Ornegin dordiincii sart agisindan e-ticaret sitelerini yoneten,'®* besinci
sart agisindan bankalarin ve finans sektoriinde kullanilan'® yapay zeka
varliklar1 6rnek gosterilmektedir. Ancak 6rnegin bir otonom arag dina-
mik siirlis gorevini yerine getirebilse de stzlesme yapma kabiliyetine
veya malvarliin1 edinme ve bunu kontrol etme yetenegine sahip olma-
yabilir. Keza bilince sahip olmayan bir yapay zekanm ikinci ve tiglincii
sartlar1 saglamas1 da miimkiin degildir.

[k sart agisindan ise bizim kanaatimiz genel yapay zekann (general
artificial intelligence) veya bu seviyeye yakin bir yapay zekanin bu sart1

179 Chopra/White, s. 159.

180 MK m 10’a gore bir kisinin tam ehliyetli olarak degerlendirilebilmesi i¢in, ayirt
etme giiciine sahip olmasi, kisitlanmamis olmast ve ergin olmasi gerekmekte-
dir.

181 Chopra/White, s. 162-63.

182 Chopra/White, s. 163-70.

183 Chopra/White, s. 169.

184 Chopra/White, s. 170.
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saglayabilecegidir. Yapay zeka su anki haliyle insan seviyesinde veya in-
san1 asan bir performans: tek ve dar bir alanda basarabilmektedir.!s> Orne-
gin Deep Blue programi santrang ustasi1 Kasparov’u yenmis olabilir ancak
dama oynayamaz veya ara¢ kullanamaz.'® Dolayisiyla su andaki yapay
zekanin eksik oldugu nokta genelliktir.'” Genel yapay zeka dedigimiz de
en az insan seviyesinde birgok biligsel gorevi yerine getirme davranisin
gosterebilen sistemlere denmektedir.!® Iste ancak bdyle veya bu seviyeye
yakin bir sistem bagimsizlig1 gosterebilecek kompleks bir zihinsel kapa-
siteye sahip olabilir ve nihayetinde bagimsiz hukuki kisi statiisiinii kaza-
nabilir.’® Chopra ve White bagimsiz hukuki kisiligin yapay zeka varlh-
gina taninabilmesi i¢in yapay zekanin oldukca sofistike bir teknolojiyi ba-
rindirmasi gerektiginin farkinda olsa da'®® boyle bir sisteme tek bir 6rnek
gosterememektedirler.

B. Avrupa Birligi Hukuku

Avrupa Birligi hukukunda Avrupa Parlamentosu (AP) tarafindan
2017 yilinda yayimlanan “Robotbilime Iliskin Medeni Hukuk Kurallar1”
isimli taslak galismasi Avrupa Komisyonu'na birgok ¢agrida bulunmus
ve Ozellikle de yapay zeka sistemlerine kisilik hakki taninmasi tartisma-
larina yeni bir boyut kazandirmistir.’! Bu ¢calismada AP uzun vadede ro-

185 Nick Bostrom/Eliezer Yudkowsky, “The Ethics of Artificial Intelligence”, The
Cambridge Handbook of Artificial Intelligence, Cambridge University Press,
Cambridge, 315-334, s. 318.

186 Bostrom/Yudkowsky, s. 318.

187 Bostrom/Yudkowsky, s. 318.

188 Banteka, s. 543-44.

189 Bu goriisiimiiz Solum’un goriisii ile ortiismektedir. Solum da yapay zeka
varliklariin dogru sekilde hareket ettigini ve bilissel bilimin bu davrarslarin
altindaki islemlerin insan aklina oldukca benzer oldugunu onayladiginda bu
varliklart kisi olarak kabul etmek icgin yeterli dayanagimizin oldugunu
belirtmektedir. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, s. 1286.

190 Chopra/White, s. 162.

191 European Parliament, Civil Law Rules on Robotics P8_TA (2017) 0051,
paragraf 59.
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botlara spesifik bir hukuki statii verilmesini teklif etmistir.'> Spesifik ola-
rak AP en komplike otonom robotlarin elektronik kisiler olarak taninma-
simi1 ve sebep olduklar1 zarar1 gidermekle sorumlu olmalar1 gerektigini
tavsiye etmistir.!”® AP elektronik kisiligin robotlarin otonom kararlar al-
dig1 veya tigiinctii kisilerle bagimsiz bir sekilde etkilesime girdigi hallerde
uygulanacagini belirtmistir.!*

AP’nin bu teklifi birgok soruyu beraberinde getirmektedir. Ornegin
elektronik kisilik nedir ve gergek kisilerden hak ve fiil ehliyeti agisindan
farki nedir? Elektronik kisilik bir tiizel kisilik tiirti miidiir? Elektronik ki-
silik yapay zeka varliklaria 6zgii hak ve ytikiimliiliikleri mi getirecektir?
Robotlarin sebep olduklar: zarar1 giderecek malvarliklar: veya herhangi
bir uyusmazlikta kendilerini mahkemede temsil edebilecek veya ettirebi-
lecek kapasiteleri var midir? En komplike otonom robotlar hangileridir?
Otonom araglar mi, dronelar mi, bakim robotlar1 mi, tibbi robotlar m1? Bu
gibi komplike robotlar su anda mevcut mudur?

Nitekim bu sorularin tetikledigi bircok teknik ve hukuki problemler
icin AP'nin teklifine kars1 gesitli elestiriler gelmistir. Aralarinda yapay
zeka, robotbilimi, hukuk, tip, felsefe alanlarinda ¢ogunlugu uzmanlarin
olusturdugu bir grup AP’ye actk mektup gondermis ve dzetle yapay zeka
varliklarina elektronik kisilik taninmasimin yanlis oldugu teknik agidan
irdeleyerek gerekgelendirmistir.’®> Bu mektupta robotlarin gercek kapasi-
telerinin gereginden fazla abartilmasi, robotlarin Ongoriilemezlik ve
kendi kendine 6grenme kapasitelerinin yiizeysel olarak algilanmasi, bi-
lim-kurgu materyalleri ile medyada ¢ikan sansasyonel haberlerin neden
oldugu robot algisinin aslinda elektronik kisilik kavraminin altinda yat-
181 elestirel olarak ifade edilmistir.!*

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi'ne gore robotlara veya yapay
zekaya hukuki kisilik taninmasi ile sorumluluk hukukunun tanidig1 dava

192 European Parliament, Civil Law Rules on Robotics, paragraf 59.

193 European Parliament, Civil Law Rules on Robotics, paragraf 59.

194 European Parliament, Civil Law Rules on Robotics, paragraf 59.

195 Open Letter To The European Commission Artificial Intelligence And
Robotics, <http://www.robotics-openletter.eu/> erisim tarihi 5 Ekim 2022

1% Open Letter To The European Commission Artificial Intelligence And Robotics
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hakkmin sagladig1 6nleyici fonksiyon yok edilecektir.””” Bunun sonucu
olarak da yapay zekanin kullaniminda ve gelistirilmesinde ahlaki tehlike
riski ve kotiiye kullanim igin firsatlar dogacaktir.1%

Avrupa Komisyonu (AK) oldukga detaylandirilmis ve gerekgelen-
dirilmis argtimanlarla elektronik kisilik kavramina gesitli elestiriler getir-
mistir. AK’ya gore otonom teknolojilerin sebep oldugu zararlar ¢cogun-
lukla gercek kisilere veya diger hukuki kisilere yiiklenebilecek risklerden
kaynaklanmaktadir.!”” AK boyle bir kisilik tanimanin yeni gelisen tekno-
lojilerin yarattig1 hukuki sorunlarla bas etmede hukuk sistemine yardimci
olmas: gerektigini ancak bunun nihayetinde saglanamayacagmi belirt-
mektedir.2? $oyle ki bu kisilige karsit dava yoneltilebilmesi igin bir fon
saglanmasi gerekecek ve bu da sorumluluga bir azami smur (cap) getire-
cektir.?! Ancak ugramis oldugu zarar bu azami siniri1 asan kisiler elektro-
nik kisiyle iliskilendirilebilecek gercek veya tiizel kisilerin sorumlulukla-
rina giderek elektronik kisilik icin kurulan sistemi ekarte edebilecekler-
dir.?? Ayrica sorumluluga gergek bir boyut kazandirabilmek igin elektro-
nik kisilik taninacak yapay zeka varliklarinin malvarliklarmin aktifini art-
tirmalar1 gerekmekte ancak bunun icin bu varliklarin hak ehliyetine ve
hukuki islemleri nasil gerceklestireceklerine iliskin birgok yasal proble-
min ¢oziimii gerekecektir.2®

Biitiin gelen bu elestirilere AP'nin 2020 yilinda yayimladig1 “Yapay
Zeka ve Hukuki Sorumluluk” adli raporda yanit verilmeye ¢alisilmistir.
AP elektronik kisilik konseptini yapay zeka sistemlerini halihazirda ba-

197 European Economic and Social Committee, Opinion of the European Economic
and Social Committee on ‘Artificial intelligence - The consequences of artificial
intelligence on the (digital) single market, production, consumption, employment and
society’ (own-initiative opinion), 2017, paragraf 1.12.

198 European Economic and Social Committee, paragraf 1.12.

199 European Commission Directorate-General for Justice and Consumers,
Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies,
Publications Office, 2019, s. 38.

200 European Commission, s. 38.

201 European Commission, s. 38.

202 European Commission, s. 38.

203 European Commission, s. 38.
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rindiran veya gelistirme asamasinda olan biitiin teknolojiler agisindan ra-
dikal bir sekilde dislamanin ¢ok cesur ve ayn1 zamanda yeteri kadar ge-
rekgelendirilmeyen bir argiiman oldugunu belirtmistir.?** Bunun yerine
AP yapay zekayi iceren uygulamalarin elektronik kisilik kazanabilmeleri
i¢in gereken sartlar1 tanimlamanin daha isabetli olacagini ifade etmistir.2>

AP 2017 yilinda yayimlanan ‘Robotbilime Iliskin Medeni Hukuk
Kurallar1” ¢alismasinda ilk olarak kullandi8 ‘elektronik kisilik” kavrami
ile yapay zeka varliklarina saglanacak spesifik hak ve yiikiimliiliikleri de-
gil, bir cesit hukuki kisilik tiirtinti kastettigini belirtmistir.?® Bu noktada
AP elektronik kisilik kavraminin iki muhtemel yorumunu saglamis ve
bunlardan hangisinin ileride desteklenecegini kamuoyunun degerlendir-
mesine sunmustur.

Bunlardan ilkine gore yapay zeka varliklar1 zeka, 6grenme ve kendi
kendine karar verme kapasitesi acgisindan yeterince gelismisse haklara,
borglara ve yiikiimliiliiklere sahip olabilen ve nihayetinde sorumlu tutu-
labilecek hukuk 6zneleri olarak kabul edilebilir.2” Aslinda AP'nin 2017
tarihli raporunda kast ettigi elektronik kisilik kavrami da buna tekabiil
etmektedir. Ancak bilgisayar bilimi de dahil olmak {izere bir¢ok alanda
calisan akademisyenlerden gelen tepkilerin de etkili olmasi tizerine AP
2020 tarihli calismasinda bu goriisiin gergekciliginin olmayacagin itiraf
etmistir. Nitekim AP yapay zeka varliklarinin insan zekasmin bir iirtinii
oldugunu ve ontolojik gerekgelerle insanlarla es tutulmasinin miimkiin
olmadigin belirtmektedir.2® Diger yandan AP bunun istisnasini da takip

204 European Parliament, Policy Department for Citizens' Rights and
Constitutional Affairs Directorate-General for Internal Policies, Artificial
Intelligence and Civil Liability: Legal Affairs, Brussels, 2020, s.34.

205 European Parliament, s. 35.

206 European Parliament, s. 35.

27 European Parliament, s. 36. Bu yorum yapay zeka varliklarini esyalar ve
insanlar arasinda farkli bir kategoride degerlendiren ontolojik yaklagimi
desteklemektedir. European Parliament, s. 36. Bu ontolojik ¢ikarimi Amerikan
hukuku perspektifinden Calo da yapmuistir. Bkz. Ryan Calo, Robots As Legal
Metaphors, Harvard Journal of Law & Technology, Cilt 30, Say1 1, Sonbahar 2016,
209-237, s. 233.

208 European Parliament, s. 36.
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ettigi sonuglari elde etmede ve bunu gergeklestirebilmek i¢in gereken yol-
lar1 belirlemede kendi kendine karar verme 0zgiirliigiine tekabiil eden
onemli bir seviyede 6zerklige sahip yapay zeka varliklar: oldugunu ifade
etmistir.?” Fakat giiniimiizde bu kapasiteye sahip bir yapay zeka varligi-
nin olmadigini belirten AP, insandan daha zeki ve kabiliyetli, amagladig:
hedefi takip edebilen, bagimsiz bir yapay zeka varligini gelistirmenin ma-
kul bir gerekcesi olmadigini belirtmektedir.?!0

Sonug olarak ilk yorum kapsaminda bir yapay zeka varlig1 bir ki-
siye zarar verirse bu varligin zarara sebebiyet veren hareketinden her ha-
litkarda bir insanin (¢ogunlukla tasarimcilar ve programcilarin) sorumlu
tutulabilecegini ongorebiliriz. Keza yapay zeka varligini elde eden kulla-
niclarin da bu varligi kasten veya ihmal sonucu yanlis kullanmalar1 ha-
linde sorumluluklarinin giindeme gelebilecegini ve somut olayin sartla-
rina gore tasarimci veya iireticiler ile sorumlulugun paylastirilabilecegini
ongorebiliriz. Bu durumda yapay zeka varliklarmin sebep olacag zarar-
larda “sorumluluk boslugu”?" (responsibility gap) olarak adlandirilan so-
nug ortaya ¢ikmayacaktir zira zarar goren zararmin tazminine erigebile-
cektir.

Ikinci yorum ise elektronik kisiligin yeni bir hak 6znesi yaratmadi-
gin1 ancak bunun yerine pratik sebeplerden dolay bir tiizel kisilik yarat-
tigin1 belirtmektedir.?’? Bu yorum kapsaminda yapay zeka varliklar1 hak-
lara sahip olamayacaklar ve kisi veya insan-esya arasinda 6zel bir varlik

209 European Parliament, s. 36.

210 European Parliament, s. 36. AP teknolojik gelismelere bakildiginda boyle bir
sistemi gelistirmek igin herhangi bir faaliyetin de olmadigini belirtmekte ve
hatta teknik olarak miimkiin olsa bile bu kapasitedeki bir yapay zeka varligi-
nin dogasi geregi tehlikeli olacagindan yasaklanmasi gerektigini dnermekte-
dir. European Parliament, s. 36.

211 Sorumluluk boslugu kisaca sunu tartismaktadir: Yapay zeka varhigmin verdigi
zararin tazmini i¢in bu varligin sorumluluguna gidilemez ¢iinkii hukuken bir
kisiligi yoktur. Keza ayni1 zarar icin baska bir gercek veya tiizel kisinin de so-
rumluluguna gidilemez ¢iinkii yapay zeka varliginin hareketleri {iretim ve ta-
sarimdan sonra bagimsiz bir nitelik tasir ve bu kisilerin sorumlu tutulabile-
cegi hukuka aykiri bir fiilleri yoktur. Sonug olarak zarar goren zararini tazmin
edemez ve bir sorumluluk boslugu dogar.

22 European Parliament, s. 38.
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olarak degerlendirilemeyeceklerdir.’® Ancak ikinci yorum yapay zeka
varliklarini igeren sorumlulukla ve diger ilgili davalarin hizli bir sekilde
¢ozebilmek maksadiyla tamamen pratik amaglarla tiizel kisilerdekine
benzer veya tamamen onunla ayni bir varsayimsal durumun yaratilabile-
cegini onermektedir.?'* Boyle bir kisilik tanimanin faydalar1 ve zararlar:
biitiin yapay zeka varliklar1 igin degil her spesifik yapay zeka varligi veya
uygulamalari igin analiz edilecek?'> ve bunlarin tegvik, risklerin dagilimi,
insanlarla muhtemel isbirligi ve pazar yapisi agisindan gosterecekleri
ozellikler dikkate almacaktir.?’® Bunun sonucunda da bir yapay zeka var-
ligina tlizel kisilik verilebilecektir. Bu ikinci yorumun yukarida bir varliga
pratik sebeplerle tiizel kisilik taninmasin1 6ngoren varsayimsal kisilik te-
orisinin bir uzantisi oldugu goriilmektedir.

Bu ikinci yorumun 6nerdigi hukuki statiiniin en énemli amaci da
bir yapay zeka varliginin isletilmesinde ¢ikarlar1 ve riskleri paylasan tiriin
tasarimcilary, yazilim ve diger hizmet saglayicilari, malikler ve kullanici-
lar arasindaki sorumlulugun paylastirilmasinin kolaylastirilmasidir.?'” Bu
kapsamda zarar goren kisi dogrudan tiizel kisilik taninan yapay zeka var-
ligindan zararinin tazminini talep edebilecek ve bu kisilige saglanan genis
bir sigorta sistemi sayesinde zarar goren kisi zararmin tazminini saglaya-
bilecektir.?'® Bu tiizel kisiligin organizasyonel yapisi da 6denen bu miktar:
yapay zeka varliginin olusumunda yer alan kisilere riicu edecektir.?’* Bu
riicu islemi de iki sekilde gergeklesecektir: i) kusurlu kisiden dogrudan
kar paylasiminda azaltmaya gidilecek veya ii) dolayl olarak tiizel kisili-
gin pay ve malvarligi dagiliminda yeniden bdliistimiine gidilecektir.?
AP bu sisteme gerekge olarak {iretim ve tedarik zinciri ile yapay zeka var-
liginin barindig: dijital ¢evrenin kompleks yapisindan dolay: zarara ger-

213 European Parliament, s. 38.

214 European Parliament, s. 38.

215 Ornegin bu goriise gore bir otonom araca tiizel kisilik taninabilecek iken, bir

robot siipiirgeye aynu kisilik taninmayabilir.

216 European Parliament, s. 38.

27 European Parliament, s. 44.

218 European Parliament, s. 44-45.

219 European Parliament, s. 45.

220 European Parliament, s. 45.
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¢ekten kimin sebep oldugunun tespit edilmesine iliskin zorluklar ve bu-
nun sonucu olarak da pahali ve cetrefilli davalarin dogmasimnin engellen-
mis olacagini gostermektedir.??!

Biz bu ikinci yorum kapsaminda getirilecek tiizel kisiligin faydal
olmayacag, tam aksine zarar gorenler acisindan zararini tam tazmin ede-
meme veya tazmin siirecini uzatma riski barmdirdig1 ve bunun yaninda
bircok gereksiz uyusmazlik yaratacagi kanaatindeyiz. $oyle ki; zarar go-
ren kisi bu tiizel kisilik i¢in ongoriilen sigorta sisteminden zararinin ta-
mamini tazmin edemeyebilecektir. Zira bu tiizel kisiligin sahip olacag si-
gorta poligesi kapsaminda sigortaci zararin yalnizca belirli bir kismina ka-
dar olanin1 tazmin edecektir. Bu durumda zarar goren zararmin kalan
kismin karsilamak icin sorumlu tutulabilecegi gercek veya tiizel kisilere
bagvuracaktir.

Ikinci olarak bu tiizel kisiligin tazmin ettigi zararmn yapay zeka var-
liginin isletilmesinde ¢ikarlar: ve riskleri paylasan kisiler arasinda dag:-
tilmas1 hi¢ kolay olmayacag gibi bir¢ok uyusmazIligi da beraberinde ge-
tirecektir. Ornegin bu kisilerden herhangi birinin karinin paylagiminda
azaltmaya gidilmesi halinde bu kisi, sorumlulugun aslinda kendisinde ol-
madigin ileri siirerek yapay zeka varlig1 icin olusturulacak olan bu tiizel
kisiye dava yoneltebilecektir.

Son olarak dijital ortamin kompleks yapisindan dolay: zarara ger-
¢ekten kimin sebep oldugunun tespit edilmesine iliskin zorluk da bu tii-
zel kisiligin olusturulmasi i¢in hukuken tatmin edici bir gerekge degildir.
Her ne kadar seffaflik konusunda endise duyacagimiz gelismeler olsa da
yapay zeka varliklarinin neden spesifik bir karar1 aldigini 6grenmemize
yarayacak araglar da mevcuttur.??? A¢iklanan sebeplerle 6nerilen tiizel ki-
siligin getirilmesinin isabetli olmadig1 goriistindeyiz.

21 European Parliament, s. 44-45.

222 Ornegin ABD’de bazi eyaletler otonom araglarda kaza verilerini de igeren veri
kaydedicisi (data recorder) bulundurulmasini zorunlu kilan diizenlemeler ge-
tirmiglerdir. Bkz. CAL. CODE REGS. tit. 13, § 228.06(a)(6).
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5. Yapay Zeka Temsilci Olarak Degerlendirilebilir Mi?

Hukuk ve yapay zeka doktrininde dillendirilen bir bagka goriis de
yapay zekanin temsilci olarak degerlendirilebilecegi goriistidiir.??® Bu go-
rlise gore yapay zeka varliklar1 temsilci olarak hareket etmek icin insan ka-
biliyetlerini 6rnek alan varliklar olarak anlasilmalidir.??* Bu goriis ekonomi
literatiirtindeki temsilci tanimini esas alarak yapay zeka varliklarinin eko-
nomik anlamda temsilci olarak kabul edilebilecegini ileri stirmektedir.??
Ekonomik anlamda temsilci ise bir kisinin baska bir kisiye karar almas1 igin
gereken yetkileri vermesi ve bu yetkiyi alan kisinin de bir hizmeti yerine
getirmek i¢in tiglinctii kisiyle kurdugu iligki olarak tanimlanmaktadir.?2¢

Yapay zekay: temsilci olarak kabul edip edemeyecegimizi tespit et-
meden once hukuki agidan temsili tanimlamamiz gerekmektedir. Tiirk
hukukunda temsil bir hukuki islemi bir kisinin (X) baska bir kisi (Y) adina
ve hesabina yapmasi ve islemin hukuki sonuglarmin bu kisi (Y) {izerinde
dogmasimni saglayan hukuki miiessese olarak tanimlanmaktadir.?” Temsil
denildiginde kural olarak kast edilen dogrudan temsildir ve bu temsil
tiirti TBK m. 40/1’deki “Yetkili bir temsilci tarafindan bir bagkas: adina ve he-
sabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunan: bag-
lar” hitkmii ile belirtilmistir.

Bu tanim 1s181nda dogrudan temsil igin i) temsilcinin (TE) hukuki
islemi temsil olunan (TO) adina hareket etmesi, ii) TE'nin bunu islem yap-

23 Bkz. Chopra/White, s. 11-12. Bu goriisii ileri siiren Chopra ve White yapay
zeka varliginin yani failin veya temsilcinin tiglincii kisiyle bir iliskide bu-
lunma eyleminde bulunmasi ve bunun i¢in de bir yonelmisliginin bulunmasi
gerektigi kontra argiimanina kars: gesitli defansif argiimanlar getirmislerdir.
Yonelmis durum teorisi adini verdikleri teorinin altinda getirdikleri argii-
manlara yukarida detaylica deginilmisti.

24 Chopra/White, s. 6.

25 Chopra/White, s. 11.

26 Deborah A. DeMott, "Disloyal Agents", Alabama Law Review, Cilt 58, Say1 5,
2007, 1049-1068, s. 1050-51.

27 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Cilt — 1, Vedat
Kitapgilik, 18. Basi, Istanbul, 2020, s. 224; Selahattin Tekinay/Sermet Akman/
Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi,
7. Basi, Istanbul, 1993, s. 167.
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tig1 tiglincii kisiye bildirmesi ve iii) TE'nin, TO'yu temsil yetkisinin bulun-
mas1 gerekmektedir.??® TO, TEye temsil yetkisini tek tarafli bir irade be-
yaniyla veya Ortiilii olarak kani yaratic1 bir davranisla verebilir, TE'nin
yetkiyi kabul etmesine gerek yoktur.??” TBK m. 43/1 ve 2 hiikiimleri bir-
likte okundugunda TO veya TE konumundaki bir tiizel kisiligin sona er-
mesi durumunda temsil yetkisinin sona ermesi kabul edildiginden TE'nin
bir tiizel kisi de olabilecegini sdyleyebiliriz.

Bu bilgiler 1s181nda yapay zeka varliklarinin temsilci olarak kabul
edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Soyle ki; yazilim sirketi A'nin gelis-
tirdigi yazilim faili Y araciligiyla borsada giinde binlerce kisiyle s6zlesme
yaptigin varsayalim. Y'nin A adma ve hesabma yapmis oldugu sozles-
menin A’y1 baglayabilmesi i¢cin A'nin Y’ye verdigi temsil yetkisini Y'nin
kabul etmesine gerek yoktur?® ancak Y'nin A adma hareket etmesi ve
bunu s6zlesme yaptigi kisilere bildirmesi gerekmektedir. Burada yine yu-
karida tartistigimiz biling ve yonelmislik unsurlarinin irdelenmesi gerek-
mektedir. Su anda bilince ve yonelmislige sahip olmayan Y'nin hukuki
islemi yaparken A adina islem yapma iradesiyle hareket ettigini soyleye-
bilir miyiz?

Bu soruya cevap verebilmemiz icin hukuki islem tanimina bakma-
miz gerekmektedir. Hukuki islemin varlig1 hukuk diizeninin spesifik bir
hukuki sonucun gerceklesmesine yonelmis istegi aciklayan irade beya-
nina bu beyann ilgili oldugu sonucu tanimasi1 durumunda kabul edilir.?*!
Bu tanim 1s1¢inda hukuki islemin iki unsurundan biri olan irade beyani-
nin varlig1 icin ise i) spesifik bir hukuki sonucu olusturma arzu ve irade-
sinin olmasi (hukuki sonug/islem iradesi), ii) bu iradeyi bir davranisla dis

28 Oguzman/Oz, s. 228-30.

29 Oguzman/Oz, s. 232-33.

20 Her ne kadar kural bu olsa da temsil yetkisi ¢ogu zaman s6zlesmelerden do-
gar. Bu durumda yapay zeka varliginin sdzlesme yapabilmek i¢in irade beya-
nina sahip olmasi ve bunun igin de yine biling ve yonelmislik unsurlarina sa-
hip olmasi gerekecektir.

21 Mustafa Dural/Suat Sari, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiim-
leri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 197.
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diinyaya duyurma arzusunun olmasi (beyan/bildirim iradesi) ve iii) be-
yan iradesini somutlastiracak davranista bulunulmas: (fiil/davranis ira-
desi) gerekmektedir.?3

Amaglar, giidiiler, arzular ve otonom sekilde 6zgiirce alinmis ka-
rarlar ile hareket eden faillerin yonelmislige sahip oldugunu, bu kavra-
min bilinci de kapsadigini ve su anda bu 6zelliklere sahip yapay zeka var-
ligmin bulunmadigmi yukarida detaylica belirtmistik. Dolayisiyla Y'nin
A’'nin adina ve hesabina yapacag1 hukuki islemlerde kendi irade beyani-
nin varlig: gerektiginden ve Y'nin bilingli olarak islem ve beyan iradesine
sahip olmamasindan 6tiirii temsil kurallarin1 uygulamamiz miimkiin go-
ziikmemektedir.

Yapay zeka varligini temsilci olarak kabul etmemizdeki bir diger
onemli engel de yetkisiz temsil kurallaridir. Ornegin yukaridaki érnekte
Y'nin sistemsel bir hatadan dolay1 X ile A'nin gergeklestirmesini istedigi
bir sézlesmeden farkli bir sozlesme yaptigini ve sonradan A'nin bu isleme
onay vermedigini varsayalim. Bu durumda s6zlesme hiikiimsiiz olacaktir
ve X zarara ugrayabilecektir. Bu ihtimalde TBK m. 47/1 kapsaminda X
yetkisiz temsilci konumunda degerlendirilecek Y'nin sorumluluguna gi-
derek olumsuz zararinin veya TBK m. 47/2 geregince hakkaniyet gerekti-
riyorsa olumlu zararinin tazminini talep edebilecektir. Y'nin yetkisiz tem-
silci olarak sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu olmasina da gerek yok-
tur.2% Ancak yukarida Y'nin bu sorumlulugu kapsaminda herhangi bir
zararini tazmin edebilmesi i¢in malvarliginin bulunmasi ve bunun igin de
genis anlamda bilincinin ve yonelmisliginin bulunmasi gerektigini ancak
bu ozellikleri tasiyan bir yapay zeka varliginin su anda bulunmadigimni
yukarida belirtmistik. Dolayisiyla herhangi bir yapay zeka varligina tem-
silci statiisii vermek bu gibi durumlarda zarara ugrayan kisilerin zararina
katlanmasi ve bu varliklar1 kullanan kisilerin bu boslugu kullanarak so-
rumluluktan kurtulmasi ile sonuglanabilecektir.

232 Dural/Sari, s. 197-98.
233 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, 25. Basi, An-
kara, 2020, s. 517.
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Yapay zekanin temsilci ve yapay zekay1 kullanan insan ve sirketle-
rin ise temsil olunan olarak degerlendirilmesi goriisii pragmatik sebep-
lerle daha ¢ok Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde dillendirilmistir. Orne-
gin Amerikan hukukunda temsil iligkisi TO’nun (principal) TE'nin (agent)
kendi adina hareket edecegine ve kendi kontrolii altinda olacagimna riza
gostermesi ve TE'nin de bu sekilde hareket edecegine iligkin riza goster-
mesi veya onaylamasi halinde dogan bir giiven iliskisi olarak tanimlan-
maktadir.?* Boylece Amerikan hukukunda da TE temsil yetkisini kulla-
narak TO adina ve hesabina islemler yapabilir ve bu islemlerin hukuki
sonucu TO iizerinde yeni haklara veya borglara sahip olunmasi ile yeni
bilgilerin 6grenildiginin varsayilmasi seklinde dogar.?> Amerikan hu-
kuku perspektifinden bakan bazi yazarlar temsil hukukunun yapay zeka
varliklarina uygulanmasimin hukuken agik, ekonomik agidan etkili ve fel-
sefi agidan en uyumlu strateji oldugunu ileri stirmektedirler.?* Bunun uy-
gulamas i¢in ise yapay zeka varlig: tizerinde TO'nun kontrol derecesine
gore yapay zeka varliklarinin smiflandirilmasini ve bu kapsamda yasal
bir diizenleme ile veya bir yarg: karariyla temsilci olarak kabul edilmesi
onerilmektedir.?”

Biz Amerikan hukuku agisindan da Tiirk hukuku agisindan yuka-
rida ileri stirdiiglimiiz sebeplerden dolay: temsilci goriisiiniin kabuliiniin
zorlama bir goriis oldugu kanaatindeyiz.?*® Keza burada ileri siirdiigii-
miiz goriisle paralel olarak yapay zekanin TE olarak kabul edilmesi go-
riisti Amerikan hukukunda temsil kurumuna iligkin verilen mahkeme i¢-
tihatlarinin derlemesinden olusan Restatement ile de acik bir sekilde celis-
mektedir. SOyle ki Restatement’a gore TE olabilmek icin haklara ve borg-

234 Restatement (Third) of Agency § 1.01 (2006). Amerikan Hukukundaki temsil
kavrammin Tiirk Hukukundaki temsil kavramiyla kiyaslandiginda dar ol-
dugu goriilmektedir zira Tiirk Hukukunda temsil iligkisinin dogabilmesi i¢in
TE’nin herhangi bir r1za veya onayina ihtiyag yoktur.

25 DeMott, s. 1051.

26 Chopra/White, s. 23.

27 Chopra/White, s. 24.

28 Ornegin bilince ve yénelmislige sahip olmayan bir yapay zeka varlig: temsilci
olduguna iligkin rizay1 TO’ya nasil gosterecektir? Keza TO’ya kars: olan yii-
kiimliiliiklerini nasil yerine getirecektir?
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lara sahip olma ehliyetini saglayan “kisi” olunmas1 gerektigi ve dolayi-
styla bir cansiz nesnenin veya bir hayvanin TE olmasinin miimkiin olma-
dig1 agik bir sekilde belirtilmistir.>® Her ne kadar yapay zeka varliklarmi
yukarida nesne olarak degil fail olarak tanimlasak da bu varliklar haliha-
zirda kisi statiistinde degildir ve bunlarin TE olarak degerlendirilmeleri
su an i¢in miimkiin degildir.

Bunun yani sira Amerikan Hukuku acisindan savunulan bu gori-
siin altinda yatan pragmatizmin bir diger sebebi de temsil kurumunun
haksiz fiil sorumluluguna etki etmesidir.?* $oyle ki; Amerikan Huku-
kunda TO, TE'nin temsil iligkisi iginde ve kapsaminda gergeklesen haksiz
fiillerinden sorumlu tutulabilmektedir.2#! Vicarious liability denilen ve
Tiirkceye baskasinin fiilinden sorumluluk olarak ¢evirebilecegimiz bu so-
rumluluk tiirtintin Tiirk hukukundaki temsil kurumunda karsiligr yok-
tur. Hukukumuzda temsil yalnizca hukuki islemler icin yapilabilir,
maddi fiillerde temsil olmaz.?*? Dolayistyla Amerikan hukuku agisindan
yapay zeka varliklaria onerilen temsilci statiisiiniin altinda yatan prag-
matizmin bizim hukukumuz agisindan gegerli olmadigini sdyleyebiliriz.

29 Restatement (Third) of Agency, § 1.04, cmt. e.

20 Chopra ve White temsilci kurumunun yapay zeka varliklarina uygulanmasi-
nin en dogru hukuki ¢6ziim olduguna iliskin gerekgelerini sayarken yapay
zeka varliklarinin sebep olabilecegi zararlarin tazmini igin gereken haksiz fiil
teorisini de ¢dzdiigiinii belirtmislerdir. Chopra/White, s. 23.

241 Roessler v. Novak, Florida District Court of Appeal, 858 So.2d 1158, 1162
(2003).

242 Oguzman/Oz, s. 224, dn. 731; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 170; Eren,
s. 480. Belirtmekte fayda var ki vicarious liability kurumuna hukukumuzda
denk gelebilecek en yakin kurum adam calistiranin sorumlulugudur ancak
yine de bu iki kurum arasinda 6nemli ayrimlar bulunmaktadir. Zira adam
calistiranin sorumlulugunda adam calistiran objektif 6zen yiliktimliiligiini
yerine getirmediginden yani kendi fiilinden dolayr sorumlu tutulmaktadir,
yoksa salt ¢alisaninin fiilinden dolay: sorumlu tutulmamaktadir. M. Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Cilt — 2, Vedat Kitapgi-
lik, 15. Bas, istanbul, 2020, s. 142; Eren, s. 697; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Al-
top, s. 503.
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SONUC

Bir varliga kisilik tanmirken takip edilecek kesin bir hukuki recete
yoktur. Insanlara taninan gergek kisiligin sosyal, politik ve ekonomik ge-
lismeler sonucu yeterli olmadigini anlayan hukuk diizeni alisageldigimiz
dernek, vakif, sirket, sendika gibi varliklarin yani sira goller, tapinaklar,
idoller, gemiler gibi sira dis1 varliklara da tiizel kisilik tanumis ve bunu da
cesitli teorilerle desteklemistir. Yapay zeka varliklar1 agisindan uygulan-
masi en elverigli olan teoriler ise varsayimsal ve gerceklik teorileridir.
Tiirk Hukuku agisindan bu teoriler kapsaminda yapay zeka varliklarina
yasal diizenleme ile kisilik taninmasinda yasal bir engel bulunmasa da
Tiirk yasa koyucular1 su anda boylesine bir karar1 almaktan alikoyacak
bir¢ok sebep mevcuttur.

Oncelikle bir varliga kisilik taninmasi i¢in toplumsal ¢ikarlari koru-
yacak pragmatik degerler yapay zeka agisindan bulunmamaktadur. Ister
varsayimsal teorisi ister gerceklik teorisi uygulansin yapay zekaya tani-
nacak kisilik ile hedeflenen amag elde edilemeyecegi gibi ¢oziilmesi iste-
nen hukuki problemler de ¢oziilemeyecektir. Bu ¢calismada ileri stirdtigi-
miiz bu goriisiin dayandig1 temel ise yapay zekaya kisilik tanimanin su
andaki teknolojik konjonktiirde yeterli olmadigidir.?# Yapay zekaya kisi-
lik verilmesindeki en biiyiik engel biling ve yonelmislik unsurlaridir. Var-
ligimin farkinda olmayan bir yapay zeka kisi statiistiniin getirdigi hakla-
rin ve iistlenecegi yiikiimliiliiklerin de farkinda olmayacaktir. Bir eyleme
bilingli olarak yonelmeyen yapay zeka ise kusurlu olarak degerlendirile-
meyecektir. Kiyasen kusursuz sorumluluk kurallarin1 uygulama ihtima-
linde dahi 6niimiize baska bir problem ¢ikacaktir: Bilince ve yonelmislige
sahip olmayan yapay zeka sebep oldugu zarar1 bagimsiz bir malvarlig1
bulunmadig icin tazmin edemeyecegi gibi agilacak bir davada kendini
temsil edemeyecek veya kendisini temsil ettiremeyecektir. Dolayisiyla ya-
pay zekaya kisilik taninmasi1 faydadan ¢ok hukuki belirsizlik yaratacak,
asil sorumlu tutabilecegimiz kisilerin sorumluluktan kurtulmasma yol
acabilecektir.

23 Bkz ayn1 dogrultuda Mesut Serdar Cekin, Yapay Zekd Teknolojilerinin Hukuki
i§lem Teorisine Etkileri, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 136-37.



Dr. Atilla Kasap 543

Iste bu gibi teknik ve hukuki problemlerin {istesinden gelmek icin
“bagiml hukuki kisilik” ve “elektronik kisilik” gibi oneriler getirilmistir.
Bu Oneriler ise salt yapay zeka varliklarina kisilik taninmas: yeniligini
miimkiin kilmak igin oldukg¢a karmasik ve bir veya birden ¢ok gergek
veya tlizel kisinin temsilciligini veya varligini1 yapay zekanin arkasinda
aradig1 hukuki yapilar ongormektedir. Bu gibi yapilar ise zarar goren ki-
sinin zararini tazmin edememesine, kismen tazmin etmesine, tazmin sii-
recini uzatmasina veya zorlastirmasma yol agacaktir. Keza yapay zeka
acisindan ortaya atilan “temsilci” statiisti de bu riskleri barindirdig: gibi
temsil kurumunun aradig: sartlar1 da (6zel bir yasal diizenleme yoklu-
gunda) saglayamayacaktir.

Bu makalede savundugumuz goriis “yapay zekd varliklarina insanla-
rin sahip oldugu iistiin ozelliklere sahip olmadig icin kisilik verilmesin” gibi
insani yticelten sovenist bir durus degildir. Zeka ve otonomi unsurlariin
siireg iginde degerlendirilmesini belirterek bu unsurlarin yapay zeka ta-
rafindan saglanmasi bu ¢alismada Onerilmistir. Ancak realist agidan hu-
kuk sisteminin isleyisini ve yapay zeka teknolojisinin su andaki duru-
munu dikkate aldigimizda sorumlulugunu karsilayacak malvarlig: bu-
lunmayan, yasal olarak muhatap alinamayan ve kendisini mahkemede
temsil ettiremeyen bir varliga kisilik taninmasi bu varliklarmn koétiiye kul-
lanimina yol agacak ve gereksiz bir¢ok hukuki uyusmazhigin ¢ikmasina
yol agacaktir. Bu sartlar altinda yapay zeka varligina taninacak kisilik,
Sophia 6rneginde oldugu gibi, teknoloji sektoriine yonelik getirilmis bir
pazarlama ¢abasindan ileri gidemeyecek ve anlamsiz olacaktir.?#

Her ne kadar bu makalenin konusu olmasa da bu makalede yapay
zekaya Onerilen kisilik teorilerinin iistiine oturdugu ve tereddiitsiiz var-
saydig1 “yapay zekdy: iiretenlerin yapay zekdnin bagimsiz karakterinden otiirii
sorumlu tutulamayacag” fikrinin gegerli olmadigini rahatlikla sdyleyebili-
riz. Yapay zeka teknolojisinin lokomotifi olan ve salt karlilik amaciyla ha-
reket eden teknoloji sirketleri bu varliklarin olusturulmasindan, gelistiril-
mesinden ve isletilmesinden sorumludurlar ve keza o sekilde de hareket
etmektedirler. Dolayisiyla kisilik verilmesi yerine yapay zeka varligini

iireten ve kullanan kisilerin sorumlulugu agisindan sézlesme, haksiz fiil

24 Reynolds.
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ve sebepsiz zenginlesme kurumlarinin uygulanmasini miimkiin kilabile-
cek pratik ¢oziimlerin gelistirilmesi daha gergekgi goriinmektedir. Nite-
kim Avrupa Komisyonunun gectigimiz giinlerde yaymlamis oldugu Ya-
pay Zeka Sorumluluk Direktifi Onerisi de yapay zeka varliklarinin sebep
oldugu zararlarda zarar goren kisilerin kusura dayanan haksiz fiil sorum-
lulugu kapsaminda ilgili kisilerin kusurunu ispat agisindan kolaylastirici
kurallarin getirilmesini teklif etmektedir.2#

Son olarak yapay zeka kisiligine dair gelecek bakimindan su tah-
mini yapabiliriz: Biligsel ve bilgisayar bilimleri ile nérobilim alaninda ya-
pilan ¢alismalarda insan beyninin hesaplamali yapisinin 6rnek alinarak
yapay zeka varliklarinin da bilince ve yonelmislige sahip olabilecegi su
anda teknik olarak miimkiin goriilmektedir. Nitelim bu calismalar genel
yapay zeka calismalarimi da hizlandirabilecektir. Boylesine bir yapay zeka
teknolojisine eristigimizde yapay zekaya kisilik verilmesinde herhangi
bir felsefi, pratik veya hukuki engel de kalmayacaktir. Ancak bu kararin
yasa koyucu tarafindan hemen mi yoksa bir siire sonra mi1 alinacagi yapay
zeka ile gerceklesecek sosyal etkilesimimize bagli olacaktir. Nitekim on
binlerce yillik insanlik tarihinde bile kendi tiirtinden olan bazi insanlar
(yani koleleri) hukuki anlamda kisilikten soyutlayan yasa koyucular in-
san seviyesinde veya belki de bunu asan biligsel kapasiteye sahip olabile-
cek bu varliklara idealist bir sekilde kisi statiistinii bahsedecegini diisiin-
mek gergekgilikten uzak olabilir. Belki de boyle bir evrende bu varhiklar
kendi kisi statiilerini ve beraberinde getirecegi haklar1 elde etmek igin
miicadele etmek zorunda kalacaklardir.

245 European Commission, Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on Adapting Non-Contractual Civil Liability Rules to Artificial
Intelligence (Al Liability Directive), Brussels, 2022.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Informationszeitalter, in dem wir leben, beeinflussen Anlagen der
kiinstlichen Intelligenz unser Leben in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht.
Tatsdchlich erleben wir diese sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen aus
erster Hand in Sektoren wie Online-Shopping, Social Media, Werbung,
Luftfahrt, Landwirtschaft, Bank- und Finanzwesen, Cybersicherheit,
Kundendienst und Automobil, in denen kiinstliche Intelligenz eingesetzt wird.
Die wichtigsten Merkmale, die diesem Erfolg von Systemen der kiinstlichen
Intelligenz zugrunde liegen, sind ihre Fihigkeit, im Gegensatz zu anderer
automatisierter Software korrekt auf die Szenarien zu reagieren, denen sie
begegnen. In diesen Aspekten unterscheiden sich Systeme kiinstlicher Intelligenz
von anderen Objekten. Aufgrund dieser Merkmale wurde der rechtliche Status
von Systemen der kiinstlichen Intelligenz diskutiert. Insbesondere wurde
diskutiert, ob diese Einheiten als juristische Personen anerkannt werden konnen.
Die Antwort auf diese Frage wird uns auch zeigen, wen wir fiir Schiden haftbar
machen sollten, die von Einheiten der kiinstlichen Intelligenz verursacht werden.
Dieser Artikel versucht eine Antwort auf diese grundlegende Frage zu geben.
Um dies zu erreichen, bedient es sich rechtsvergleichender, interdisziplindrer und
doktrindrer Methoden.

In diesem Zusammenhang werden zunichst die Begriffe Person,
natiirliche Person und juristische Person des tiirkischen Rechts erldutert und die
Voraussetzungen fiir diesen Status untersucht. Infolgedessen ist eine gesetzliche
Regelung ein Muss, damit eine juristische Person als Person im tiirkischen Recht
akzeptiert werden kann. Anschlieffend werden hypothetische, Realitits- und
Gemeinschaftstheorien der Rechtspersonlichkeit untersucht. Unter diesen
Theorien ist die Realititstheorie die am besten geeignete Theorie, da die physische
Existenz einiger Entititen der kiinstlichen Intelligenz mit dieser Theorie
vereinbar ist. Hypothetische Theorie kann verwendet werden, um einen Zweck
fiir kiinstliche Intelligenzsysteme zu erreichen oder ein Problem im
Zusammenhang mit diesen Systemen zu ldsen. Es wurde der Schluss gezogen,
dass es nicht moglich ist, die Gemeinschaftstheorie auf Einheiten der kiinstlichen
Intelligenz anzuwenden. Bei dieser Diskussion wurde auch der Ansatz der
amerikanischen Rechtsliteratur und Rechtsprechung beriicksichtigt.

In der Fortsetzung des Artikels wird ausfiihrlich und aus kritischer
Perspektive diskutiert, ob Entititen der Kiinstlichen Intelligenz Personlichkeit
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verlichen werden kann. In dieser Diskussion werden die Elemente Intelligenz,
Autonomie, Bewusstsein und Intentionalitit diskutiert, die notwendig sind,
damit eine Personlichkeit in den Bereichen Recht und Philosophie anerkannt
wird. Kiinstliche Intelligenzeinheiten konnen das Element der Intelligenz haben,
was die Fihigkeit bedeutet, ihre Ziele in verschiedenen Umgebungen zu
erreichen. In dhnlicher Weise konnen wir fiir die Autonomie, also die Fihigkeit,
Entscheidungen ohne Einmischung von aufen zu treffen, zu dem gleichen
Schluss kommen. Es wurde jedoch vorgeschlagen, dass diese beiden Elemente in
einem Kontinuum bewertet werden sollten. Andernfalls kann geschlussfolgert
werden, dass eine kiinstliche Intelligenz, die im Lichte dieser Definitionen keine
Aktion ausfiihren kann, nicht intelligent oder autonom ist. Im Rahmen dieses
Arguments konnen Entititen der kiinstlichen Intelligenz als niedrige bis mittlere
bis hohe Intelligenz und Autonomie klassifiziert werden.

Andererseits haben Entitiiten der kiinstlichen Intelligenz kein Bewusstsein
und keine Intentionalitit. Diese Schlussfolgerung wurde durch die Verwendung
von Studien in der Informatik und den Neurowissenschaften erreicht. Obwohl
Wissenschaftler Schwierigkeiten haben, Bewusstsein zu definieren, weist die
allgemein akzeptierte Definition auf die Existenz einer subjektiven Erfahrung
hin. Es gibt keine kiinstliche Intelligenz, die dies hat. Wir suchen nicht den
Zustand des Bewusstseins am Anfang der Personlichkeit in realen Personen. Wir
betrachten den vollstindig und lebendig geborenen Fotus ohne Bewusstsein als
eine Person. Diese Ausnahme dndert jedoch mnichts daran, dass die
Rechtsordnung bewusste Menschen in den Mittelpunkt stellt. Es ist sinnlos, die
erlangten Rechte zu nutzen oder die Pflichten unbewusst zu erfiillen. Ebenso
verhilt es sich mit juristischen Personen. In juristischen Personen werden die
Angelegenheiten der Personlichkeit von bewussten Menschen durchgefiihrt.

Die Schlussfolgerung, zu der wir fiir das Bewusstsein gelangt sind, gilt
auch fiir die Intentionalitit. Ein Wesen, das nicht bewusst auf eine Handlung
gerichtet ist, hat keine Intentionalitit. Intentionalitit ist eng mit dem Begriff der
Fahrlissigkeit verbunden. Bei der Beurteilung der Fahrlissigkeit bei der
Deliktshaftung wird menschliches Handeln zugrunde gelegt. Es wird nicht
moglich sein, eine Entitit der kiinstlichen Intelligenz zu bewerten, die keine
Vorsitzlichkeit im Sinne wvon Fahrlissigkeit aufweist. Eine KI-Einheit ohne
allgemeine Absicht wird nicht in der Lage sein, Vermdgenswerte zu erwerben
oder sich vor Gericht zu vertreten. Die Existenz einer kiinstlichen Intelligenz,
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der diese Merkmale fehlen, kann rechtlich nicht angegangen werden. Es ist auch
nicht pragmatisch, einem solchen Wesen Personlichkeit zu verleihen.

Im vierten Teil des Artikels werden rechtsvergleichende Rechts- und
Lehrentwicklungen im Zusammenhang mit Kiinstlicher Intelligenz und
Rechtspersonlichkeit untersucht. Dieser Abschnitt enthilt empirische Studien zu
den Bedingungen, unter denen amerikanische Gerichte einem Unternehmen
Persinlichkeit verleihen. Diese empirischen Studien stehen im Einklang mit den
Schlussfolgerungen im zweiten und dritten Teil des Artikels. Beispielsweise
konnen KI-Einheiten derzeit nicht die wvon amerikanischen Gerichten
beriicksichtigten — Bedingungen  erfiillen, —wie das Vornehmen von
Rechtsgeschiiften, das Einreichen einer Klage und das Besitzen der erforderlichen
Merkmale, um verklagt zu werden. Ebenso wurden abhingige und unabhingige
Rechtspersonlichkeitstypen, die auf amerikanischem Recht basieren, aufgrund
der aktuellen Fihigkeiten kiinstlicher Intelligenz kritisiert.

Anschlieflend wurden die Entwicklungen im EU-Recht zu diesem Thema
untersucht. Das vom Europdischen Parlament vorgeschlagene Konzept der
~elektronischen Personlichkeit” wurde eingehend untersucht. Obwohl dieser
Personlichkeitstyp zundchst als eigenstindige juristische Person gedacht war,
wurde er nach der Kritik aufgegeben und auf eine Art juristische Person
beschriinkt. Diese juristische Person wird jedoch nicht in der Lage sein, die
versprochenen Leistungen zu erbringen, und wird den Prozess der
Entschidigung der geschidigten Personen erschweren. Aus dhnlichen Griinden
wird es zu unnotigen Rechtsstreitigkeiten zwischen den Personen fiihren, die
diese Entitit geschaffen haben.

In diesem Artikel wird auch der Ansicht widersprochen, dass Entititen der
kiinstlichen Intelligenz wie im Rechtsbegriff der Agentur als Agenten betrachtet
werden sollten. Kiinstliche Intelligenzen konnen nicht als Agenten akzeptiert
werden, da der fiir die einzuleitenden rechtlichen Schritte erforderliche Wille von
der kiinstlichen Intelligenz nicht gezeigt wird. Die Haftung, die im Falle einer
unbefugten Darstellung entstehen kann, wird nicht von kiinstlicher Intelligenz
erfiillt, die kein Bewusstsein und keine Absicht hat.

Infolgedessen gibt es fiir uns keinen rechtlichen oder wirtschaftlichen
Vorteil, Entititen der kiinstlichen Intelligenz als Personen im Rahmen der
hypothetischen Theorie oder der Realititstheorie zu akzeptieren. Im Gegentelil,
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ein solcher Schritt wird wviele Unsicherheiten und Rechtsunsicherheiten
hervorrufen. Kliiger wire es, kiinstliche Intelligenz nicht als Person zu erkennen
und sie als Agent mit eigenen Eigenschaften zwischen Mensch und Objekt zu
bewerten. Dieses Ergebnis basiert nicht auf der Annahme, dass kiinstliche
Intelligenz nicht alle Eigenschaften des Menschen besitzt. Im Gegenteil, das
Ergebnis basiert auf pragmatischen Griinden, um die chaotischen Folgen der
Personlichkeitserkennung zu verhindern. Fiir Schiden, die von Einheiten der
kiinstlichen Intelligenz verursacht werden, sollten besondere Regeln eingefiihrt
werden, indem die einzigartigen Eigenschaften dieser Vermdgenswerte
beriicksichtigt werden, und diese Regeln sollten im Rahmen der Vertrags-,
Deliktshaftungs-, Produkthaftungs- und ungerechtfertigten
Bereicherungsinstitutionen gehandhabt werden, die wir jetzt haben.
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Mahkeme, ézel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde, bilirkisinin oy ve
goriisiiniin alinmasima karar verir (HMK m. 266, I). Bunun iizerine bilirkisi, g6-
revi kapsaminda kalan konular hakkinda oy ve goriisiinii sozlii veya yazili ola-
rak mahkemeye bildirir (HMK m. 279, I). Bilirkisi delili, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 293"iincii maddesinde diizenlenen uzman gériisiinden farklidir. Uz-
man goriisii, taraflarin, yargilama konusu uyusmaziikla ilgili olarak uzmanin-
dan bilimsel miitalda almas: durumunda ortaya ¢cikar (HMK m. 293, 1). Baz1 du-
rumlarda, bilirkisi raporunda yapilan tespitler ile uzman gériisiiyle ortaya ¢1-
kan durum arasinda celiski olabilir. Bu celiskinin giderilmesi hukuki dinlenilme
hakkinin bir geregidir. Bu calismamin 6ziinii s6z konusu celiskinin nasil gideril-
mesi gerektigi olusturmaktadir. Alman Federal Temyiz Mahkemesi'nin ictiha-
dindan yola ¢ikilarak asamal bir prosediirle bu celiskinin nasil giderilmesi ge-
rektigi izah edilmistir.
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Eliminating The Contradiction Between Expert Report And Expert
Witness (Private Expert) In Civil Procedure Law

ABSTRACT

In cases requiring special or technical knowledge, the court decides to obtain
the opinion and vote of an expert (Art. 266, I CCP). Thereupon, the expert shall
submit the court verbally or in writing of their opinion on the matters falling
within the scope of their duties (Art. 279, I CCP). Expert evidence differs from the
expert witness regulated under Article 293 of the Code of Civil Procedure. Expert
witness comes into question when one of the parties obtain a scientific statement
from an expert about the dispute subject to the proceedings (Art. 293, I CCP). In
some cases, there may be a contradiction between the findings in the expert report
and the situation revealed by the expert witness. It is emphasized that the
elimination of this contradiction is a requirement of the right to be heard. The
subject of this study is how this contradiction should be resolved. Based on the
jurisprudence of the German Federal Court of Appeal, it is explained how this
contradiction should be eliminated with a step-by-step procedure.

Key Words: Expert report, expert witness, right to be heard, eliminating
the contradiction

I. GENEL OLARAK BILIRKiSi VE UZMAN GORUSU

Bir davada hakim, 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda karar
vermek zorunda kalabilir. Hakim, 6zel ve teknik bilgiye sahibi olmadig:
gerekcesiyle uzmanlik bilgisi gerektiren bu konular hakkinda karar ver-
mekten imtina edemez. Bununla birlikte hukuk diizeni, hakimden 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren meseleleri bilmesini beklememektedir. Genel
bilgi veya tecriibe ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgisi
disinda hakimin her seyi bilme zorunlulugu olmadigindan 6zel ve teknik
bilgi gerektiren meseleleri ¢6zmek igin “uzman” kisilerden yardim almasi
gerekir!. Bu sebeple Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda, bu tiir sorunla-
rin ¢oziimiinde hakime yardim igin bilirkisi delili 6ngoriilmiistiir. Hakim
taraflarin talebi {izerine veya re’sen bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina karar verebilir (HMK m. 266).

1 kars. HMK m. 266, 1.
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Uyusmazlikla ilgili olarak hakim karar verir. Ancak birtakim uyus-
mazliklar hakkinda karar verebilmek icin sadece hukuku bilmek yeterli
degildir. Bu noktada 6zel ve teknik bilginin varligina ihtiya¢ duyulur. Do-
layisiyla bazi uyusmazliklar “uzman uyusmazliklar1” olarak isimlendiril-
mektedir?. Karmasik olan bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflar “uz-
man” bir kisinin goriisiine ihtiyag duymaktadir®. Bu sebeple taraflar bilir-
kisinin oy ve gortisiiyle yetinmemekte, iddia ve savunmalarini gii¢lendir-
mek amaciyla dilekgeler asamasinda veya (genellikle) bilirkisi raporuna
kars1 “0zel” bir uzmana bagvurmaktadirt. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 293’{incii maddesinde taraflarin dava konusuna gore uzma-
nindan bilimsel miitalda (uzman goriisii) alabilecegi diizenlenmistir®. Bi-
limsel miitalaaya bagvurulmasindaki amag taraflarin iddia ve savunma-
simi1 kuvvetlendirerek® kendi menfaatlerini korumaktir”. Boylece taraflar

2 Nima Ghassemi-Tabar/Robert Nober, “Der Privatgutachter im Zivilprozess”,
NJW 8, 2016, 552-554, s. 552.

3 Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Us{il Hukuku El Kitabs, Cilt 1, 2. Bask, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 825; Hasan Elyildirim, Hukuk Yargilamasinda Uz-
man Goriisii, Adalet Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 26.

'

Uzman goriisiine yargilamadan once veya yargilama sirasinda basvurulabile-
cegi yoniinde bkz. BK ZPO/Riietschi, Art. 183 n. 34; Paul Oberhammer/Tanja
Domej/Ulrich Haas, Kurzkommentar ZPO, 3. Auflage, Basel, 2021, Art. 183 n.
16, 17 [KUKO ZPO-Baumgartner].

Isvigre Medeni Usiil Kanunu taslaginda uzman goriisiine yer verilmisken daha

&

sonra yapilan itirazlar neticesinde ilgili diizenleme yasalasmamistir. Meri Ka-
nun’da uzman goriisii diizenlenmemistir. bkz. BK ZPO/Riietschi, Art. 183 n. 35;
Franz HasenboOhler/Sonia Yanez, Das Beweisrecht der ZPO, Bd. II, Schulthess,
Zirich, 2019, n. 7.375. Ancak 1svigre Medeni Ustil Kanunu degisiklik taslaginda
uzman goriisiine belge delili baglig: altinda yer verilmistir. Bkz. E-sZPO, BBI
2020, s. 2789. Kars. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 67, V1.

Oguz Atalay, Pekcanitez Usil Medeni Ustil Hukuku, C. II, 15. Basi, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 1958; Abdurrahim Karsli, Medeni Muha-
keme Hukuku, 5. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 623. Bilirkisi raporuna
itiraz olarak uzman goriisiiniin ileri siiriilmesinin bilirkisi raporuna itirazi ni-
telikli hale getirecegi yoniinde bkz. Omer Bugra Alihocagil, “Medeni Usul Hu-
kukunda Bilirkisi Raporunun Hazirlanmast ve Bilirkisi Raporuna Itiraz”, EBYUHFD,
C. XXII, S. 3-4, 2018, 547-588, s. 575, dp. 110.

7 Yarg. 15. HD., E. 2020/3360 K. 2021/1893 T. 22.4.2021 (Lexpera).

o
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dilekgelerini hazirladiklar1 asamada veya bilirkisi raporuna itiraz olarak
uzmanindan bilimsel miitalaa alip iddia veya savunmasini daha etkin ki-
labilir®.

Uzman goriisli, uzmanin mahkemenin karariyla degil, tarafin talebi
tizerine hazirladig: bilimsel miitaldadir® ve bu yoniiyle bilirkisi delilinden
farklidir’. Soyle ki hakim talep iizerine veya re’sen bilirkisiye miiracaat
edebilir ve bilirkisinin se¢imi tamamiyle hakimin tekelindedir'’. Ancak
uzman goriisiine bagvurmak ve uzmani belirlemek tarafin takdirinde-
dir'2. Ayrica bilirkisi ticreti yargilama giderinden sayilir (HMK m. 323, I,
e), bilirkisi igin taraf adli yardimdan yararlanabilir (HMK m. 335, I, a). Ote
yandan ayni seyler uzman goriisii igin soylenemez®®. Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'na gore, hukuki sorunlar hakkinda bilirkisiye bagvurulamaz

8 Bkz. Hakan Pekcanitez, “Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi”, Ma-
kaleler, C. II, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, 393-420, s. 394; Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders
Kitabi, 10. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 434; M. Serhat
Sarisézen, Medeni Usul Hukukunda Soru Yoneltme ve Capraz Sorgu, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 347 [Capraz Sorgul].

® Hans-Joachim Musielak/Wolfgang Voit, Grundkurs ZPO, Erkenntnis- und
Zwangsvollstreckungsverfahren, 14. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2018, n. 801;
Hasenbohler/Yanez, n. 7.377; BK ZPO/Riietschi, Art. 183 n. 34.

10 Pekcanitez, s. 394; Riidiger Graf v. Hardenberg, Das Privatgutachten im Zivilp-
rozef - unter Bertiicksichtigung der Rechtslage im Strafprozefs, 1975, s. 59-60;
Walter H. Rechberger/Thomas Klicka, ZPO Zivilprozessordnung, 5. Auflage,
Verlag Osterreich, Wien, 2019, vor § 351 n. 8; Musielak/Voit, n. 801; Stiha Tan-
river, Medeni Us(l Hukuku, Cilt I, 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.
1104; L. Sanal Gorgiin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, Medeni Ustil
Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2021, s. 586-597; Mustafa Serdar Ozbek, “Uzman
Goriistiniin Yargilamada Degerlendirilmesi”, TNBHD, C. 4, S. 1, 2017, 63-162, s. 76
[Uzman Goriisii]; Cigdem Yazici-Tiktik, “HMK M. 293 teki Uzman Goriisii Ku-
rumu ile Anglo-Sakson Hukuk Sistemindeki Uzman Tanik Kurumunun Karsilastiril-
mas1”, MIHDER, C. 7, S. 20 (2011/3), 79-100, s. 91.

11 Tanriver, s. 1105.

12 Pekcanitez, s. 397; Selguk Oztek, “Tanik, Bilirkisi Incelemest, Kesif ve Uzman Go-
riigii”, Istanbul Barosu Yayim, Istanbul, 2008, 197-205, s. 204 [IBY].

13 Tanriver, s. 1106; Oztek, IBY, s. 204; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.435. Zorunlu



Arag. Gor. Mikail Bora Kaplan 561

(HMK m. 266)*. Buna karsihik Kanun'da uzman goriisii bakimindan
boyle bir smirlama getirilmemistir’>. Dolayisiyla taraf, hukuki sorunlar
hakkinda uzmanindan bilimsel miitalaa alabilir'.

Uzman goriistintin hukuki niteligi tartismalidir?”. Ogretideki baskin
goriise gore, uzman goriisiiniin niteligi taraf beyanidir'®. Bu goriisii savu-
nan yazarlar, uzman goriistiniin delil degeri tasimadigin1 kabul etmekte-

hallerde bilirkisiye 6denen {iicreti asmayacak sekilde uzman goriisii bedelinin
yargilama giderine dahil olabilecegi yoniinde bkz. Pekcanitez, s. 400. Delil ol-
madig i¢in yargilama gideri olarak kabul edilmese bile uzman goriisii bedeli-
nin daha sonra bir tazminat davasimma konu olabilecegi yoniinde bkz.
Hasenbohler/Yafiez, n. 7.392.

14 Hukuki sorunlar hakkinda bilirkisiye miiracaat edilmesi gerekliligi hakkinda
bkz. Murat Atali, “6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisi-
lik”, AUHFD, 65 (4), 2016, 3271-3282, s. 3277 vd.

15 Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku, 5. Bask,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 543; Tanriver, s. 1105; Gorgiin/Borii/Koda-
koglu, s. 587.

16 BK ZPOJ/Riietschi, Art. 183 n. 39; Hasenbohler/Yarfiez, n. 7.378; Atali, s. 3279;
Cenk Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-
Uzman Tanmk Ayrimi”, ABD, 2011/2, 171-183, s. 181; Ozbek, Uzman Gortsy, s.
91; Yaziai-Tiktik, s. 91. Hukuki konularda alinan miitaldanin uzman goriisii
olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Oztek, IBY, s. 204.

17 Tartigmalar hakkinda bkz. Elyildirim, s. 47 vd.; Zora, s. 46 vd.

18 Pekcanitez, s. 395; Tanriver, s. 1104; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 435; Karsly, s.
623; Akil, s. 177; Yazic1-Tiktik, s. 91. Alman hukuku i¢in bkz. v. Hardenberg, s.
2-3, 59 vd.; Hans-Joachim Musielak/Wolfgang Voit (Hrsg.), Zivilprozessor-
dung mit Gerichtsverfassungsgesetzt Kommentar, 19. Auflage, Verlag Franz
Vahlen, Miinchen, 2022, § 402 n. 5 [Musielak/Voit/Huber]; Musielak/Voit, n.
801; Ingo Saenger (Hrgs.), Nomos Kommentar Zivilprozessordnung Hand-
kommentar, 9. Auflage, Nomos, 2021, vor § 402 n. 2 [HK-ZPO/Siebert]. isvigre
hukuku i¢in bkz. Alexander Brunner/Ivo Schwander Gasser, ZPO Schweize-
rische Zivilprozessordnung Kommentar, 2. Auflage, 2016, Art. 183 n. 28 [DIKE-
ZPO/Miiller]; Nitekim Isvi¢re hukukunda, Medeni Ustil Kanunu'nun gerekce-
sinde agikca delil olarak degil, taraf beyaru olarak kabul edilmistir. Botschaft
ZPO, s. 7325. Ancak isvigre Medeni Ustil Hukuku Kanunu degisiklik tasla-
ginda uzman goriisii belge delili arasinda diizenlenmistir. E-sZPO, BBI 2020,
s. 2789. Degisiklige gerekge olarak Isvigre Federal Mahkemesi'nin delil olarak
kabul etmemesi gosterilmistir. Gerek¢ede Federal Mahkeme'nin bu kararinin
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dir®. Ciinkii uzman goriisii, bilirkisinin tarafsiz olmasi i¢in Kanun’da 6n-
goriilen teminatlardan yoksundur. Uzman goriisiiniin delil niteligini haiz

olmadigin ileri siirenlere gore, tarafin belirledigi ve ticretini 6dedigi bir

kisinin mutlak surette tarafsiz ve objektif olmasi beklenemez?. Uzman
gorlisiinde kendisine bagvuran tarafin aleyhine sonu¢ dogurabilecek tes-
pitler olsaydi, taraf bu miitalaay: yargilamaya dahil etmezdi. Ancak 6g-
retide aksi yondeki bir fikre?! ve bazi yarg: kararlarma? gore uzman

19

20

2

Ogretinin biiyiik bir kismina aykir1 oldugu ve 6greti tarafindan elestirildigi be-
lirtilmistir. Federal Konseye (Bundesrat) gore, Federal Mahkeme'nin goriisii-
niin hukuki temeli tatmin edici degildir ve bu sebeple diizeltilmelidir. Bu se-
beple Federal Konsey, uzman goriisiiniin belge niteliginin kanunda agikga tes-
pit edilmesi gerektigini dnermistir. Botschaft zur Anderung der Schweizerisc-
hen Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der
Rechtsdurchsetzung), BBI 2020, s. 2751-2752.

Karsly, s. 624; Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esit-
ligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 420; Yazici-Tiktik, s. 92. Alman huku-
kunda da uzman goriisti (Privatgutachten) delil olarak kabul edilmemektedir.
Bkz. Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 18.
Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2018, §122 n. 14; Othmar Jauernig/Burkhard
Hess, Zivilprozessrecht, 30. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2011, §54 n. 3; isvigre
uygulamasinda uzman goriisii delil olarak kabul edilmemektedir. BGE 141 III
433 E. 2.6. Elestiri i¢in bkz. Hans Schmid, “Privatgutachten im Zivilprozess”, S]Z-
RSJ 2016, 527-528, s. 528.

Uzman goriisiinde ifade edilen miitalaanin Tiirk Medeni Kanunu'nun 1’inci
maddesi kapsaminda bilimsel goriis olmadig1 yoniinde bkz. Fahri Erdem Ka-
sak, “Hakimin Karar Verirken Bilimsel Goriislerden Yararlanmas: (TMK m. 1/111)”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79 (4), 2021, 1127-1167, s. 1148.

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 472; Kuru/Aydin, s.
826; Selcuk Oztek, “Bilirkisi Raporunun Hikimi Baglamamas:”, Prof. Dr. Ejder Yil-
maz'a Armagan, C. 2, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, 1607-1625, s. 1624-1625
[Bilirkisi Raporu]; Maddi vakialar bakimindan takdiri delil oldugu ydniinde
bkz. Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Filiz Ki-
tabevi, istanbul, 2021, s. 307. 1svigre Ogretisinde uzman goriisiiniin belge delili
oldugu yoniinde bkz. Andreas Binder/Roman S. Gutzwiller, “Das
Privatgutachten — eine Urkunde gemdiss Art. 177 ZPO”, 277, 2013, 171-176, s. 175.

2 {stanbul BAM, 14. HD., E. 2019/859 K. 2021/1195 T. 7.10.2021 (Lexpera).
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goriisii delil niteligindedir®. Bu goriise miintesip olanlara gore hakim,
HMK m. 293 geregi uzman goriisiinii serbestce degerlendirme iktidarimni
haizdir. Ayrica uzman goriisii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda “Ispat
ve Deliller” bashg: altinda diizenlenmistir. Buradan hareketle de uzman
gortiisi delil vasfina sahiptir?.

Uzman goriistiniin niteligini belirlemek icin oncelikle uzman
goriisliniin konusu bakimindan ikili bir ayirim yapmak gerekir?. Bunun
sebebi bilirkisi delilinden farkli olarak tarafin hukuki konularda uzman
goriisiine bagvurabilmesinin miimkiin olmasidir. Sayet uzman goriisii
hukuki sorunun tespitine ve ¢éziimiine iliskinse bu rapor, tarafin ispat
faaliyetiyle ilgili degildir. Ciinkii bu ihtimalde uzman raporu sadece
hukuki degerlendirmeye matuftur?. Dolayisiyla boyle bir uzman goriisii
ancak taraf beyani olarak degerlendirilebilir. Bu tiir bir uzman goriisiinii
karg: taraf kabul etse bile, hakim bununla bagh degildir?. Zira hukuku
uygulamak hakimin gorevidir (HMK m. 33). Ancak hakim, bu goriise
neden istirak etmedigini gerekgeleriyle agiklamalidir?.

Sayet uzman goriisii maddi bir vakiaya iliskin olup bir tarafin
sundugu uzman goriisiinii diger taraf kabul ederse, taraflar arasinda -
sartlar1 varsa- delil sozlesmesinin (hakem-bilirkisi sozlesmesinin) varhigy ileri

2 Ogretide uzman goriisiiniin hukuki niteliginin delil degerlendirme arac1 (Gor-
giin/Borii/Kodakoglu, s. 588; Ozbek, Uzman Gortst, s. 126; M. Serhat Sariso-
zen, “Ozel Bilirkisi (Uzman Goériisii)”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz Armagany, C. 2, S.
1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, 1699- 1728, 5. 1704 [Ozel Bilirkisi]; Elyildirim,
s. 57 vd.) ve bilimsel goriis (Safak Narbay/ibrahim (")zbay, “Tiirk Hukukunda
Hukuki Miitaldanin Onemi ve Niteligi”, BATIDER, 2005, C. XXIII, S. 2, 117-146, s.
138) oldugunu ifade eden yazarlar da bulunmaktadir.

2 Oztek, Bilirkisi Raporu, s. 1624; Sultan Isik, Uzman Goriisii: Miitalaa, Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 92.

% Bu ayrim i¢i bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 544; Budak/Karaaslan, s. 307.

2% Atali/Ermenek/Erdogan, s. 543-544. Hukuki konularda alinan uzman goriisii
bakimindan ayni yonde bkz. Budak/Karaaslan, s. 307.

27 Mahkeme bilirkisi/uzman goriisiiniin hukuki tespitleriyle bagh degildir. BK
ZPO/Riietschi, Art. 183 n. 39.

28 Elyildirim, s. 169.
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stirtilebilir®. Bu durum, yani bir delil s6zlesmesinin varligi mahkemenin
bilirkisiye bagvurmasini gereksiz kilar®. Zira taraflar ¢ekismeli vakianin
siibutu hakkinda uzmanin goriisii dogrultusunda mutabik kalmiglardir.
Ancak karg! taraf uzman goriisiinii kabul etmezse, bu rapor taraf beyan
niteligindedir. Ozellikle tahkikat asamasinda bilirkisi raporuna karsilik ali-
nan boyle bir miitalaa, bilirkisi raporuna itiraz olarak degerlendirilebilir.

II.BILIRKISI RAPORU ILE UZMAN GORUSU ARASINDAKI
CELiSKIiNIiN GIDERILMESi GEREKLILIGi

A. Genel Olarak

Taraflar uzman goriisiine dava agmadan 6nce veya yargilama sira-
sinda bagvurabilir ve uzmandan goriis talep edebilir®!. Ancak taraflar yar-
gilama sirasinda uzman goriisiine basvurmak i¢in mahkemeden bir stire
isteyemez (HMK m. 293, I). Uygulamada siklikla taraflarin bilirkisi rapo-
runa itiraz ederken bu itirazlarm destekler mahiyette uzman goriisiinii
dava dosyasina sunduklar1 goriilmektedir’?. Burada amac bilirkisi rapo-
rundaki eksiklikleri ve hatalar1 uzman kisi marifetiyle ortaya koymaktir.

» Atali/Ermenek/Erdogan, s. 544. Taraflar uzman goriisiiniin tespitlerinde anla-
sirsa, mahkemenin bu raporu dikkate alarak hiikiim kurabilecegi yoniinde
bkz. Pekcanitez, s. 395; Sarisézen, Ozel Bilirkisi, s. 1728. Her iki tarafin kabul
etmesi halinde uzman gortisiiniin bilirkisi delili olarak degerlendirilebilecegi
yoniinde bkz. Jauernig/Hess, §54 n. 3; Ozbek, Uzman Gortst, s. 132. Her iki
tarafin kabul etmesi halinde uzman goriisiiniin belge delili olarak telakki edi-
lebilecegi yoniinde bkz. Wolfgang Kriiger/Thomas Rauscher, (Hrsg.), Miinche-
ner Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und
Nebengesetzen, Band 2, 6. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2020 § 402 n. 9 [Mii-
KoZPO/Zimmermann]; Volkert Vorwerk/Christian Wolf, Beck’scher Online-
Kommentar, 44. Edition, Stand: 01.03.2022, § 402 n. 6 [BeckOK-ZPO/Scheuch].

% Uzman goriisiniin igerigi kars: tarafca kabul edilirse, bilirkisi raporu alinma-
smin lizumsuz oldugu yoniinde bkz. BASLER KOMMENTAR, Schweize-
rische Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel, 2017, Art. 183 N. 17 [BSK-
ZPO/Dolge].

31 Elyildirim, s. 92.

32 Musielak/Voit/Huber, § 402 n. 6.

3 Pekcanitez, s. 396; Atalay, s. 1960.
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Bilirkisi raporunu sarsmak igin taraf, itiraz dilekgesini uzman goriisiine
dayandirarak hazirlayabilir veya bu dilekgesine uzman gortisiinii ekleye-
bilir?.

Bilirkisi raporuna itiraz olarak sunulan uzman goriisii ve bilirkisi
raporunda yapilan tespitler arasinda geliskinin giindeme gelmesi muhte-
meldir. Burada cevaplanmasi gereken ilk soru, hakimin bu celiskiyi gi-
dermek zorunlulugunun olup olmadigidir. Sayet bu soruya olumlu yanit
verilirse -yani hikimin bilirkisi raporundaki tespitle uzman goriisii arasindaki
celiskiyi giderme zorunlulugu kabul edilirse- bu ¢eliskinin nasil giderilmesi
gerektigi de tespit edilmelidir.

B. Yabanc1 Hukukta Celiskinin Giderilmesi Gerekliligi

Avusturya Temyiz Mahkemesi'nin bazi kararlarina gore®, hakim
uzman gortiisii ve bilirkisi raporu arasindaki her tiirlii geliskiyi gidermek
zorunda degildir. Oyle ki hakim, giivenilir oldugunu diisiind{igii raporu
kararina esas alabilir. Avusturya Temyiz Mahkemesi'nin bu i¢tihadina
ragmen Alman Federal Temyiz Mahkemesi®*, uzman goriisiiyle bilirkisi
raporu arasindaki geliskinin itinal1 bir sekilde degerlendirilmesi ve bu ih-
tilafin giderilmesi gerekliligini belirtmistir. Zira Mahkemeye gore bu ih-
tilafin giderilmesi gerekliligi Alman Anayasasi'nin 103’tincii maddesinde
yer alan hukuki dinlenilme hakkindan kaynaklanmaktadir®”. Benzer se-
kilde Isvicre Federal Mahkemesi® de uzman goriisiiniin bilirkisi
raporunu eksik veya yetersiz kilmasi halinde, ek bilirkisi raporu
alinmasinin yerinde oldugunu ifade etmistir.

Genel olarak yabanci hukuk 6gretisinde® bilirkisi raporu ile uzman
goriisii arasindaki geliskinin giderilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

34 Yazica-Tiktik, s. 92.

35 OGH, 60b55/19k, 25.04.2019, 2.1; OGH, 60b193/16z, 22.12.2016.

3 BGH, Beschluss vom 5.11.2019 — VIII ZR 344/18 (NJW-RR 2020, 186).

37 BGH, Beschluss vom 5.11.2019 — VIII ZR 344/18 (NJW-RR 2020, 186-187).
3 BGE 6B_215/2013, E. 1.2 (DIKE-ZPO/Miiller, Art. 188 n. 16).

3 Peter F. Schlosser, “Spontan prisentierte Zeugen und (Privat-)Gutachten nach de-
utschem und Osterreichischem Recht”, Festschrift fiir Walter H. Rechberger zum
60. Geburtstag, Springer, Wien, 2005, 497-511, s. 508; Bernhard Wieczorek/Rolf
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Bilhassa bilirkisi raporunun eksikliklerini ve hatalarini ortaya koyan bir
uzman goriisiiniin varligr halinde, mahkeme tarafindan bu celigki gide-
rilmeksizin bilirkisi raporunun yargilamada dikkate alinamayacag1 go-
riisii 6gretide hakimdir®.

C. Tiirk Hukukunda Celiskinin Giderilmesi Gerekliligi

Yabanc1 hukuktaki bu duruma paralel olarak Tiirk medeni usil hu-
kuku Ogretisi*! ve uygulamas1 da ayn1 diisiinceyi paylagsmaktadir. Nite-
kim Yargitay’in miistekar ictihatlarinda, uzman goriisiine dayanilarak
yapilan itirazlarin giderilmemesi ve bu itirazlarin dikkate alinmamasi hu-
kuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir*2. Ne var ki Is-

A. Schiitze (Hrsg.), Zivilprozessordnung und Nebengesetze, GroSkommentar,
6. Bd., 4. Auflage, 2013, § 402 n. 70, 72 [Wieczorek/Schiitze/Ahrens]; Hanns
Priitting/Markus Gehrlein (Hrsg.), Zivilprozessordnung Kommentar, 12.
Auflage, Luchterhand Verlag, 2020, § 286 n. 12 [PG/Laumen]; Rechber-
ger/Klicka, vor § 351 n. 8 MiKoZPO/Zimmermann, § 402 n. 9; Ha-
senbohler/Yarfiez, n. 7.244; Musielak/Voit, n. 801. DIKE-ZPO/Miiller, Art. 188 n.
16. Celiskinin ek rapor alinmasina veya yeni bir bilirkisiye bagvurulmasina ne-
den olabilecegi yoniinde bkz. HK-ZPO/Siebert, vor § 402 n. 2. Hukuki dinle-
nilme hakki nedeniyle uzman goriisiiniin basitge gérmezden gelinemeyecegi
yoniinde bkz. KUKO ZPO-Baumgartner, Art. 183 n. 18a; Hasenbohler/Yafiez, n.
7.386; BK ZPO/Riietschi, Art. 183 n. 37. Aslinda sadece hakim degil, bilirkisi de
uzman gorlisiini gormezden gelemez. Bu sebeple bilirkisinin uzman gorii-
sinii dikkate alarak raporunu hazirlamas1 gerekir. Bkz. MiiKoZPO/Zimmer-
mann, § 402 n. 9.

40 Schlosser, s. 508.

41 Pekcanitez, s. 416; Atalay, s. 1960; Akil, s. 175; Ozbek, Uzman Gortist, s. 140;
Yazici-Tiktik, s. 92; Sarisozen, Ozel Bilirkisi, s. 1729; Gorgiin/Borii/Kodakoglu,
s. 588. Ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Ustil Hukuku Dersleri, 8.
Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, n. 1382. Bilirkisi raporuna itiraz dikkate
alinmadan ve uzman goriisii hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilma-

dan bilirkisi raporunun dikkate alinmasinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
oldugu yoniinde bkz. Tanriver, s. 1105.

22 “Mahkeme ozellikle ozel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda tarafin sundugu uzman
Qoriisiinii dava konusu ile ilgili olmas: halinde mutlaka dikkate almak ve degerlendir-
mek zorundadir. Bu anlamda alinan bilirkisi raporuna, taraflardan biri, uzman gorii-
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tanbul Bolge Adliye Mahkemesi'nin yakin tarihli bir kararinda®, bilirkisi
raporu ve uzman goriisii arasindaki celigkinin giderilmesi zorunlulugu-
nun bulunmadig ifade edilmistir. Mahkeme bu kararina gerekge olarak
tarafin, uzman goriisiinii dilekgeler asamasinda delil olarak sunmamasini
gostermistir. Mahkemeye gore, boyle bir uzman goriisii, bilirkisi rapo-
runa taraf itirazi niteliginde oldugundan uzman goériisiiniin (ayrica) de-
gerlendirilmemesi hukuka aykiri degildir#.

D. Goriisiimiiz

Hukuki dinlenilme hakki, tarafin yargilamaya ve yargilama
sonunda verilecek olan karara etki edebilmesine hizmet etmektedir®. Bu

siine dayanmak suretiyle itiraz etmig ve bu itirazlar mahkeme tarafindan hig degerlen-
dirmeye alinmamus ve itirazlar gerekceli bir sekilde karsilanmanus ise uzman goriisiine
dayanan tarafin 6100 sayili HMK 'min 27, Anayasa’min 36 ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanmasi hakkimin en énemli un-
suru olan hukuki dinlenme hakk: ihlal edilmis olabilecektir” Yarg. 15. HD., E.
2020/3360 K. 2021/1893 T. 22.4.2021 (Lexpera).

Istanbul BAM, 13. HD., E. 2019/208 K. 2020/1016 T. 1.10.2020 (Lexpera). Benzer
yonde bkz. Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2016/202, K. 2018/589, T.
24.5.2018 (Lexpera).

4 “[...] Somut olayda davact dava dilekcesinde, delilleri arasinda uzman goriisiine yer
vermemistir. Davact delil olarak uzman gériisiine dayanmanus, sadece Mahkemece ali-
nan bilirkisi raporuna kars: beyanlarini desteklemek icin uzmandan goriis almigtir. Bu
nedenle, Mahkemece taraf delilleri arasinda yer almayan uzman goriisiiniin degerlen-
dirilmemesi usul ve yasaya aykiri degildir. Mahkeme bilirkisi raporunu taraflarin iti-
razlar dogrultusunda degerlendirmis (davacinin itirazlari icerisinde sundugu uzman
goriisiinii de o agidan degerlendirmis.) bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya yeterli ol-
duguna kanaat getirerek bilirkisi raporu dogrultusunda gerekgeli kararini olusturmus-
tur. [...]” Istanbul BAM, 13. HD., E. 2019/208 K. 2020/1016 T. 1.10.2020
(Lexpera). Hemen belirtmek gerekir ki istinaf mahkemesi kararinda, ilk derece

4

@

mahkemesinin uzman goriisiinii bilirkisi raporuna taraf itiraz1 baglaminda de-
gerlendirdigine yer vermistir.

45 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 32. Yargi kararlarinin gerekgeli olmasi, hukuki
dinlenilme hakkinin “dikkate alinma” unsurunun geregidir. Bu yonde bkz. Efe
Direnisa, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkimde Hakem Kararlari-
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gaye dogrultusunda -hukuk? dinlenilme hakkinin geregi olarak- bir yargila-
mada taraflarin iddia ve savunmada bulunmak ve bu vakialari ispata ya-
rayan delilleri mahkemeye sunmak haklar1 vardir. Ciinkii taraflara
hiikme etki edebilme imkan1 taninmalidir“. Yani karar verilmeden 6nce
taraflara hukuki uyusmazhga iliskin goriis sunma firsat1 verilmelidir.
Her ne kadar delilleri ve taraf beyanini degerlendiren hakim, kural olarak
sadece vicdaniyla baglh olsa da bu durum hakimin bilirkisi raporunu ve
uzman goriisiinii degerlendirirken keyfi davranabilecegi anlamina gel-
mez*. Bu serbestlik birtakim ilkelerle sinirlandirilmistir®. Bu simnirlama-
lardan biri de yargilamaya katilan tarafin hukuki dinlenilme hakkidir.
Hukuki dinlenilme hakki, mahkemenin yargilama taraflarinin beyanla-
rin1 dikkate almasini ve degerlendirmesini de zorunlu kilar®. Mahkeme
ancak tarafin tiim aciklamalarmi, dayandig1 belgeleri ve goriislerini de-
gerlendirdikten sonra vicdanina (ve hukuka) gore karar verir. Sonug olarak
hukuki dinlenilme hakkinin tesisi ve temini i¢in taraflarin agiklamasinin
dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi gerekir>'.

Bir tarafin (veya uzmanin) belirli bir beyani, tarafin iddiasinin veya
savunmasinin oziinii tegkil ediyorsa ve yargilamanin sonucu agisindan
belirleyici bir 6neme sahipse, mahkemenin sunulan iddia ve savunmalari
degerlendirme ve kararin gerekgesinde bunlar hakkinda yorum yapma
gorevi vardir®. Sonucta mahkemenin sessiz kalmasi tarafin beyanini hig
veya en azindan geregi gibi dikkate almadig1 anlamina gelir. Hakimin uz-
man goriisli ve bilirkisi raporu arasindaki celiskiyi gidermemesi, hukuki

nin Gerekgesi Uzerine Diisiinceler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 20, S. 233, 2022,
1549-1601, s. 1551.

16 Ozekes, s. 106.
47 v. Hardenberg, s. 123.
48 Tanriver, s. 1059; Direnisa, s. 1557.

# Delillerin serbestce degerlendirilmesini sinirlayan ilkeler hakkinda bkz. Meh-
met Kamil Yildirim, Medeni Ustil Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 90 vd.

50 Ozekes, s. 153 vd.; Direnisa, s. 1551, 1557 vd.
5t Ozekes, s. 153.

52 BGH, Beschluss vom 5.11.2019 — VIII ZR 344/18 (NJW-RR 2020, 186); Jauer-
nig/Hess, §29 n. 3.
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dinlenilme hakkinin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlalini olus-
turur®,

Bilirkisi raporu ve uzman goriisii arasindaki geliskinin giderilmesi
gerekliligi meselesinde uzman goriisiiniin hukuki niteliginin ne oldugu-
nun kanaatimizce bir 6nemi yoktur®. Benimsedigimiz goriise gore, uz-
manin miitalaasi bilirkisinin oy ve goriisiine denk diismemektedir. Ancak
ister delil ister taraf beyan1 veya delil degerlendirme araci olarak kabul
edilsin, hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak hakim, yargilamada
neden uzman goriisiinii dikkate almadigini gerekgeleriyle agiklamak zo-
rundadir®. Zira hakim, tarafin sundugu tiim agiklamalar1 ve dayandig:
belge ve goriisleri degerlendirerek bir karar vermelidir®.

Sonug olarak hakim, uzman goriisiinii serbestce degerlendirir®, an-
cak uzman goriisiinii degerlendirmeksizin karar veremez. Uzman gorii-

3 Pekcanttez, s. 416; Akil, s. 176; Sarisdzen, Ozel Bilirkisi, s. 1728; Yazici-Tiktik,
s. 92; Elyildirim, s. 171; BGH, Beschluss vom 05.11.2019 - VIII ZR 344/18
(BeckRS 2019, 30715).

5 Uzman goriisiiniin dikkate alinmasinin delil olmasindan daha ¢ok hukuki din-
lenilme hakkindan ileri geldigi yoniinde bkz. Baris Toraman, Medeni Ustl Hu-
kukunda Bilirkisi Incelemesi (6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ile Getirilen Yeni-
likler Cercevesinde), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 665.

% Tanriver, s. 1104. Mahkemenin gerekgesinde iki tarafin iddia ve savunmalar:
ile delillerini tartisip degerlendirmesi gerekir. Bu yénde bkz. Ozekes, s. 179.
“Aciklanan nedenlerle, dijital delillerin deerlendirilmesine iliskin sikayetler yoniin-
den, basvurucunun sundugu bilirkisi raporlar: ve uzman miitalaalarinin Ik Derece
Mahkemesince kabul edilmemesi ve bu konularda Mahkemece bilirkisi incelemesi yap-
tirlmas: yolundaki taleplerinin de yetersiz gerekcelerle reddedilmesi, ”gerekgeli karar
hakkina” ve "silahlarn esitligi” ilkesine aykirt oldugundan, Anayasa’nin 36. madde-
sinde giivence altina aliman adil yargilanma hakk: ihlal edilmistir.” AYM, B. No:
2014/4991 T. 20.6.2014 n. 63 (Lexpera). Bilirkisi raporlar1 arasindaki geliskinin
giderilmesi hususundaki itirazlarin degerlendirilmedigi gerekgesiyle gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigi yoniinde bkz. AYM, B. No: 2013/2418 T. 16.12.2015
(Murat Atali/Ersin Erdogan/Siileyman Burak Giindogdu, Anayasa Mahkeme-
sinin Medeni Ustil Hukuku Hakkinda Bireysel Basvuru Kararlari, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2021, s. 253-261).

5 Atalay, s. 1963.
57 Elyildirim, s. 167.
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siiniin degerlendirilmemesi ve/veya ¢eliskinin giderilmemesi sadece de-
lillerin veya taraf beyanlarinin degerlendirilmesiyle ilgili degildir. Uzman
gortisiiniin degerlendirilmemesi ve/veya celiskinin giderilmemesi hu-
kuki dinlenilme hakkinin ihlali olacagindan, bu durum istinafta kal-
dirma, temyizde bozma sebebi teskil eder®. Megerki hakim uzman gorii-
stine neden itibar etmedigini kuskuya yer birakmayacak sekilde doyu-
rucu gerekceyle ortaya koymus olsun®.

Bilirkisi raporu ile uzman goriislinii arasindaki geliskinin nasil gi-
derilmesi gerektigiyse 0greti ve yarg kararlar1 dikkate alinarak Kanun'un
yaklasimi dogrultusunda tespit edilmelidir.

III. BILIRKiSI RAPORU ILE UZMAN GORUSU ARASINDAKI
CELISKIiNIN GIDERILMESi USULU

Yargitay’a gore bilirkisi raporu ile uzman goriisti arasindaki gelis-
kinin giderilmesi i¢in vakia mahkemesince yeni bir bilirkisiye bagvurul-
malidir®. Bu yaklasim esasen Yargitay'in iki ayr1 bilirkisi raporu arasinda
celiski bulunmasi durumundaki ¢6ziim ustiliine benzetilebilir®!. Nitekim

% Norbert Vossler, “Beweiswiirdigung: Widerspriiche zwischen Gerichtsund Privat-
gutachten”, MDR, Vol. 74 (7), 396-397, s. 396-397; Ozekes, s. 324.

59 Toraman, s. 667.

0 “Alman bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki celiskinin giderilmesi amactyla
dosyanin yeni bir bilirkisi heyetine tevdii edilmesi yerine yetersiz ve esasl itiraza ug-
rayan rapora dayanilarak uzman goriigii kararda gerekgeli olarak deZerlendirilip tarti-
silmadan karar verilmis olmas: dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 15.
HD., E. 2019/748 K. 2019/3857 T. 9.10.2019 (Lexpera). Benzer yonde bkz. Yarg.
1. HD., E. 2014/1052 K. 2014/17226 T. 10.11.2014 (Lexpera); Yarg. 3. HD., E.
2015/16480 K. 2017/7764 T. 23.5.2017 (Lexpera).

1 “Ne var ki mahkemece bu hususta alinan bilirkisi raporlar: arasinda celiskiler
bulundugu gibi taraflarca dosyaya sunulan uzman goriisleri de celiskili bulunmakta-
dir. Bu itibarla mahkemece, yeni bir uzman bilirkisi heyetinden rapor alinarak ve gere-
kirse HMK nun 293. maddesi uyarinca kendisinden rapor alinan uzman kisileri de
dinleyerek davali tarafca hazirlanan kitabin, sozlesmede ongdoriilen kalitede olup olma-
digmin ve davaci tarafca yapilan édeme ile uyumlu bulunup bulunmadigimin tespiti
ile onceki raporlar ve uzman goriisleri arasindaki celiskiler de giderilmek suretiyle olu-
sacak sonug cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye
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yargt kararlarinda iki bilirkisi raporu arasinda geliski olmas1 halinde de
bu celigkiyi giderecek yeni (iiciincii) bir bilirkisi raporu alinmas: gerektigi
kabul edilmektedir®. Celigki halinde, ayrica, Yargitay'in yeni bir bilirkisi
raporunun alimasinin yani sira, gerekirse uzmanin durusmada dinlen-
mesi gerektigini belirten kararlar1 da vardir®.

Ogretide, Yargitay’in uygulamasina paralel olarak hakimin bilirkisi
raporu ve uzman goriisii arasindaki geliskiyi yeni bir bilirkisi raporu ala-
rak gidermesi gerektigi genel kanaat olarak kabul edilmektedir®. Yabanci
Ogretide ise hakim, 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda “yetkin” ol-
madig1 i¢in uzman goriisti ile bilirkisi raporu arasindaki farkliliklarin
hakim tarafindan atanan bilirkisi marifetiyle giderilmesi gerektigi genel
olarak ifade edilmektedir®.

Konuyla ilgili olarak Alman Federal Temyiz Mahkemesi'nin 2020
yilinda verdigi bir kararinda® dikkat ¢eken husus, boyle bir geliski
halinde mahkemenin ne yapmas: gerektiginin —kanaatimizce— asamali
(tedrici) bir sekilde agiklanmasidir®”. Kararda boyle bir geliskinin varlig1

dayalr olarak hiikiim tesisi dogru olmamug, hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmis-
tir.” Yarg. 11. HD., E. 2013/16990 K. 2014/18560 T. 28.11.2014 (Lexpera). Vurgu
tarafimiza aittir.

62 Yarg. 3. HD., E. 2016/13973 K. 2018/4008 T. 16.4.2018 (Lexpera).

63 “Bu itibarla mahkemece, yeni bir uzman bilirkisi heyetinden rapor alinarak ve gerekirse
HMK nun 293. maddesi uyarinca kendisinden rapor alinan uzman kisileri de dinleye-
rek [...]” Yarg. 11. HD., E. 2013/16990 K. 2014/18560 T. 28.11.2014 (Lexpera).

64 Pekcanitez, s. 395; Sarisozen, Ozel Bilirkisi, s. 1729; Isik, s. 93. Ikinci ihtimal
olarak uzmanin ve bilirkisinin durusmaya ¢agrilmas: gerektigi de ileri siiriil-
miistiir. Elyildirim, s. 178.

65 DIKE-ZPO/Miiller, Art. 188 n. 16; Hasenbohler/Yafiez, n. 7.263.

66 BGH, Beschluss vom 26.02.2020 — IV ZR 220/19.

67 Benzer bir goriig i¢in bkz. Heinz Thomas/Hans Putzo, ZPO Zivilprozessord-
nung, FamFG Verfahren in Familiensachen, EGZPO, GVG, EGGVG, EU-Zivil-
verfahrensrecht Kommentar, 41. Auflage, Miinchen, 2020, vorb § 402 n. 5 [Tho-
mas/Putzo/Reichold]. S6z konusu kararin benzer bir tahlili i¢in bkz. Windau,
https://anwaltsblatt.anwaltverein.de/de/zpoblog/beweiswuerdigung-
widerspruch-privatgutachten-gerichtsgutachten-obergutachten.
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halinde kabul edilebilir ve mantiksal olarak anlasilabilir bir gerekce ol-
maksizin bilirkisinin veya uzmanin goriisiinden biri tercih edilerek uyus-
mazlik hakkinda karar verilemeyecegi belirtilmistir. Aksine temyiz mah-
kemesine gore, alt derece mahkemesi geliskileri ve dolayisiyla kararin da-
yandirilacagr vakialart miimkiin oldugunca, 6zellikle asamali bir sekilde
acikliga kavusturmaya ¢alismalidir®®. Bu ihtilafin agikliga kavusturulmas:
ve geliskinin giderilmesi icin mahkeme: Once geliskileri dogru bir sekilde
arastirmals, tespit etmeli ve re’sen bilirkisiden ek rapor istemeli veya 6zel-
likle bilirkisiyi durusmada sozlii olarak dinlemelidir. Bilirkisiden ek ra-
por alinmasi veya bilirkisinin sozlii olarak dinlenmesi i¢in ispat ytikii iis-
tiine diisen tarafin talebi gerekmez. Hakim gerekirse bilirkisi ve uzmani
ayni durusmada dinlemelidir. Bu durum da yeterli gelmezse, yani bilir-
kisi uzmanin itirazlarini yazili veya sozlii olarak gideremezse, hakim da-
vay1 aydinlatma 6devi kapsaminda yeni bir bilirkisi raporu almalidir.

IV. YONTEM ONERIiSi

Uzman goriisii ve bilirkisi raporu arasindaki geligskinin giderilmesi-
nin bir¢ok yolu vardir: Mahkeme, bilirkisiden ek rapor isteyebilir veya
onu sozlii olarak dinleyebilir. Bunlardan bagka, mahkeme yeni bir bilir-
kisi raporu alinmasima da karar verebilir®. Hakimin celiskiyi acikliga ka-
vustururken izleyecegi “uygun” yol kendi takdirine baghdir”®. Onemli
olan bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki geliskinin giderilmesi-
dir”.

Her ne kadar ¢6ziim yolu hakimin takdirinde olsa bile Alman Fe-
deral Temyiz Mahkemesi'nin atifta bulundugu prosediir isabetlidir.
Ciinkii asamali bir prosediirii takip etmek yerine dogrudan yeni bir bilir-
kisiye bagsvurmak bir¢ok sakincaya sebep olabilir. Asamali bir prosediirii
izlemek yerine dogrudan yeni bir bilirkisi raporuna bagvuruldugunda,
yeni bilirkisi raporunda uzman goriisii veya onceki bilirkisi raporunun
dogrulugu teyit edilebilir. Ancak yeni raporda uzman goriisiinden veya

68 BGH, Beschluss vom 26.02.2020 — IV ZR 220/19 n. 15.

¢ Elyildirim, s. 176-179; BGH, Urteil vom 10.12.1991 — VI ZR 234/90 n. 13.
70 BGH, Beschluss vom 05.11.2019 — VIII ZR 344/18 (BeckRS 2019, 30715).
71 Musielak/Voit, n. 801.



Arag. Gor. Mikail Bora Kaplan 573

onceki bilirkisi raporundan farkli bir sonuca ulasilmasi daha olasidir. Her
iki ihtimalde de yeni bilirkisi raporuna kars itiraz siireci isletilebilecegi
gibi ikinci ihtimalde hakimin yeniden bir bilirkisiye basvurmasi
gerekecektir. Yeni bilirkisinin tespitleri uzman goriisii ve onceki bilirkisi
raporundan farkli olursa, yeniden bilirkisiye miiracaat edileceginden bu
husus siirecin bagtan baglamas1 anlamina gelecektir. Gortildiigii {izere,
yeni bir bilirkisi raporu almak emek ve masraf kaybina neden olmakta ve
dolayisiyla usiil ekonomisi ilkesine (AY m. 141, IV; HMK m. 30) aykirilik
teskil etmektedir. Dogrudan bu siireci isletmek yerine Alman Federal
Temyiz Mahkemesi tarafindan onerilen prosediiriin ustil ekonomisine
daha uygun diisecegi kanaatindeyiz.

Alman Federal Temyiz Mahkemesi'nin isaret ettigi bu prosediir
dogrultusunda kanaatimizce, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
281’inci maddesi geregi hakim, bilirkisi raporundaki eksiklik veya belir-
sizligi gidermek amaciyla, uzman goriisiinde ifade edilen miitalaay: dik-
kate alarak celigkiyi giderecek yeni sorular {izerinden re’sen ek bilirkisi
raporu talep etmeli veya bilirkisiyi tayin edecegi bir durusmada sozlii ola-
rak dinlemelidir”2.

Bilirkisinin sozlii olarak dinlenecegi giin uzmanin da durusmaya
davet edilmesi miimkiindiir. Uzmanin ve bilirkisinin ayn1 durusmada
dinlenmesi geligkili durumun anlagilmasimni saglayacaktir”. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 293'tincti maddesinde, talep iizerine veya re’sen
mahkemenin uzmani durusmaya davet edilebilecegi diizenlenmistir. Uz-
mana bagvurmayan taraf da uzmanin durugsmada dinlenilmesi talebinde
bulunabilir’*. Ayrica hakim uzmani durusmaya davet etmese bile tarafin
basvurdugu uzmani durusmada bulundurma hakk: vardir. Bu hak adil
yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ile ilgilidir77°.

72 Alman hukukunda benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Thomas/Putzo/Reichold,
vorb § 402 n. 5. Isvicre hukukunda benzer bir degerlendirme igin bkz. BK
ZPO/Riietschi, Art. 183 n. 37

73 Elyildirim, s. 178.

74 Ozbek, Uzman Goriisii, s. 113; Sarisozen, Ozel Bilirkisi, s. 1719; Sariszen, Cap-
raz Sorgu, s. 438.

75 PG/Katzenmeier, vor §402 n. 9.

76 “Aciklanan nedenlerle, dijital delillerin degerlendirilmesine iliskin sikayetler yoniin-



574 TAUHFD/ZtdR - 2022/2

Sayet uzman, davet edildigi durusmaya makul bir mazereti olmak-
sizin katilmazsa hazirlamis oldugu rapor mahkemece dikkate alinmaz
(HMK m. 293, IlI)”7. Taraflar veya hakim durusmaya katilan uzmana, ha-
zirlamig oldugu rapor hakkinda soru yoneltebilir. Ancak taraflar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 152'nci maddesi geregi sadece hakim vasita-
styla soru sorabilir. Bununla birlikte uzmanin durugsmada bilirkisiye soru
yoneltip yoneltemeyecegi sorunu giindeme gelebilir. Alman hukukunda
bir goriise gore, bilirkisi ve uzmanin birlikte katildig1 durusmada taraf,
soru sorma hakkini uzman kisiye devredebilir”® ya da uzman kisi soru
sorma konusunda tarafa yardimar olabilir”. Alman hukukundaki bu go-
riis Tiirk hukuku bakimindan kabul edilebilir. Uzman, hakim vasitasiyla
bilirkisiye soru yoneltebilir®.

Eger mahkeme ek bilirkisi raporundan veya uzman ve bilirkisinin
sOzlii olarak dinlenmesinden sonra uzman goriistiniin hatali oldugu
kanisina varirsa, bilirkisi raporunu dikkate alarak pekala karar verebilir®!.

Ek bilirkisi raporu ve kargilikli dinlemeye ragmen bilirkisi raporu
ve uzman goriisii arasindaki geliski gideril(e)mezse, mahkeme davay:

den, bagvurucunun sundugu bilirkisi raporlart ve uzman miitalaalarinin Ik Derece
Mahkemesince kabul edilmemesi ve bu konularda Mahkemece bilirkisi incelemesi yap-
tirilmast yolundaki taleplerinin de yetersiz gerekgelerle reddedilmesi, "gerekgeli karar
hakkina” ve "silahlarin esitligi” ilkesine aykir1 oldugundan, Anayasa’nmin 36. mad-
desinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: ihlal edilmistir.” AYM, B. No:
2014/4991 T. 20.6.2014 n. 63 (Lexpera). Vurgu tarafimiza aittir.

77 Uzman mazeretli olarak durugsmaya katilmazsa, hakim uzman goriistinii gor-
mezden gelip bilirkisi raporunu dikkate alamaz. Hakim 6ncelikli olarak uzma-

nin mazereti hakkinda miispet veya menfi bir karar vermelidir. Yarg. 11. HD.,
E. 2014/300 K. 2014/7514 T. 16.4.2014 (Lexpera).

78 Ghassemi-Tabar/Nober, s. 554
79 BGH, Beschluss vom 14. 10. 2008 — VI ZR 7/08 (NJW-RR 2009, s. 410).

80 Tahkim yargilamasinda taraf bilirkisilerinin ayn1 anda dinlenebilecegi ve bir-
birine soru sorabilecegi yoniinde bkz. Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku,
2. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 1468-1469 [Tahkim].

81 Schlosser, s. 508. Yabanci 6gretide bir goriise gore, uzman goriisiiyle bilirkisi ra-
porunun cliriitiilmesi halinde mahkeme uzman goriisiinii dikkate alarak karar
veremez. Mahkemenin yeni bir bilirkisi atamasi gerekir. Bkz. Schlosser, s. 508.
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aydinlatma 6devinin bir pargasi olarak yeni bir bilirkisi raporu almali-
dir®2. Yeni bir bilirkisiye basvurmak, yukaridaki gerekgeler dogrultu-
sunda son ¢are olarak diisiiniilmelidir. Mahkemenin atayacag bilirkisi-
nin uzmanla ayni ihtisas alanindan olmasina 6zen gosterilmelidir®®. Boy-
lece celiski, denetime elverisli bir sekilde giderilebilir.

Durumu agikliga kavusturmaya yonelik bu tiir ¢abalarin tiimiiyle
basarisiz olmasi halinde, ¢ekismeli vakia hakim tarafindan medeni usal
hukuku kurallar gercevesinde degerlendirilir. Buna gore hakim bilirkisi
raporu ve uzman goriisiiyle bagh degildir. Ancak bunu yaparken hakim,
bilirkisi ve uzmanin birbiriyle celisen goriislerini tartmali ve makul ve
mantiksal olarak anlasilabilir gerekgelerle bunlardan birini tercih etmeli-
dir®. Yani hakim kabul edilebilir bir gerekce olmaksizin bilirkisi raporu
ve uzman goriisii arasindaki ihtilafi onlardan birini tercih ederek karara
baglayamaz®e.

Uzman goriisiinde bilirkisinin uzmanhgina itiraz edilmigse, bagka
bir anlatimla uzman miitalaasinda bilirkisinin teknik meseleye dair yet-
kinliginin olmadig; ileri siirilmiisse, bu asamali prosediirii takip etmek
yerine alaninda uzman bir bilirkisiden rapor alinmas: isabetli olur®.
Ciinki bilirkisi raporundan murad edilen sonucun gergeklesebilmesi i¢in
bilirkisinin s6z konusu 6zel bilgi veya teknik meseleye ehil olmas: gere-
kir®. Mesela bir asansoriin ayipl olup olmadigin tespit etmek igin gida
miihendisinden bilirkisi raporu istenmis ve uzman tarafindan kaleme ali-

82 Thomas/Putzo/Reichold, vorb § 402 n. 5; Ghassemi-Tabar/Nober, s. 554; BGH,
Beschluss vom 18. 5. 2009 — IV ZR 57/08 (r + s 2010, 351); BGH, Beschluss vom
17.5.2017 — VII ZR 36/15 (NJW 2017, 3661).

8 Ozbek, Uzman Goriisy, s. 143.
8 Ozbek, Uzman Gortisd, s. 143.

8 Benzer bir sonug i¢in bkz. Beschluss vom 05.11.2019 — VIII ZR 344/18 (BeckRS
2019, 30715).

8 PG/Laumen, § 286 n. 12.

87 Bilirkisi raporuna itirazin bilirkisinin uzmanlik alanina yonelik olmasi halinde
yeni bir bilirkisiye basvurmanin daha isabetli olacag yoniinde bkz. Alihocagil,
s. 579.

88 Tanriver, s. 990.
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nan miitalaada gida miithendisinin asansoriin ayipli olup olmadigini de-
gerlendirme yetkinliginin olmadigi ileri siiriilmiisse, yukarida izah edilen
prosediir yerine dogrudan alaninda uzman, 6rnegin bir makine miihen-
disinden yeni bir bilirkisi raporu alinmasi uygun olur.

Son olarak bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki ihtilafin hu-
kuki miitalaaya matuf olmasi halinde, hakimin celigkiyi giderme prose-
diirtinii takip etme zorunlulugunun olup olmadig1 degerlendirilmelidir.
Belirtmek gerekir ki hukuki meselelerde bilirkisiye bagvurulamaz (HMK
m. 266). Ancak bilirkisi, raporunda hukuki tavsifte bulunursa ve bu tavsif
uzman goriisiindeki hukuki meselelere dair miitalaa ile gelisirse, hakimin
bu ¢eliskiyi gidermesi igin 6zel bir prosediir izlemesine gerek yoktur®.
Ciinkii hakim, hukuku re’sen uygular (HMK m. 33). Hukuki meselelere
dair bilirkisi raporu veya uzman goriisii hakimi baglamaz®. Ancak bu
prosediiriin isletilmemesi hukuki degerlendirmeyi ihtiva eden uzman
goriistintin dikkate alinmayacag1 anlamina da gelmez”. Ayrica hakim
tarafindan uzmanin durusmaya ¢agrilmas: ve sozlii olarak dinlenmesi
mimkiindiir (HMK m. 293, 1I).

8 “[...] HMK’mn 293. maddesi hiikmiince dava konusu olay ile ilgili alinacak uzman
goriisiiniin degerlendirilecegi, hukuki konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
muinkuin olmadigindan hukuki konuda alinan uzman goiusunun bilirkisiye
tevdi edilerek bilirkisilerce degerlendirmeye tabi tutulmamasinda isabetsizlik
bulunmamasina [...]” Yarg. 15. HD., E. 2020/1387 K. 2020/2553 T. 24.9.2020
(Lexpera); “[...] Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 08.06.2016 giin ve E.2014/11-
696, K.2016/778 sayili kararinda agiklandigi iizere iltibas degerlendirmesi, hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel hukuki bilgi ile yapilabileceginden dosyaya su-
nulan uzman géviisii ile dosyada mevcut bilirkisi raporu arasindaki celiskinin
giderilmesi icin yeni bilirkisi raporu alinmamasinda ... herhangi bir isabetsizlik
olmadig1 anlagilmakla [...]” Ankara BAM, 20. HD., E. 2018/783 K. 2019/224 T.
1.3.2019 (Lexpera).

BK ZPOJ/Riietschi, Art. 183 n. 39.

Ataly, s. 3279. kars. “Somut olayda dosyadaki delillere gore, davalinin haksiz rekabet
eyleminin bulunup bulunmadiginin tespiti mahkemeye ait bir yargilama faaliyeti olup,
hukuki konuya iliskin uzman goriisii mahkemeyi baglamayacagindan, ilk derece mah-
kemesinin davac: tarafindan sunulan goriise gerekgesinde ayrica de§inilmemesi sonuca
etkili bulunmamis ve davact vekilinin bu yone iliskin istinaf nedeni yerinde goriilme-
mistir.” Istanbul BAM, 14. HD., E. 2019/859 K. 2021/1195 T. 7.10.2021 (Lexpera).

El

]

9
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Befugnis iiber den Rechtsstreit zu entscheiden, liegt beim Richter. Um
iiber einige Streitigkeiten entscheiden zu konnen, reicht es jedoch nicht aus, dass
der Richter nur das Gesetz kennt. In Angelegenheiten, deren Lisung besondere
und technische Kenntnisse aufer dem Recht erfordert, kann der Richter auf
Antrag einer der Parteien oder von Amts wegen ein Expertenvotum und
Stellungnahme des Sachverstindigenbeantragen. Dariiber hinaus konnen die
Parteien ein wissenschaftliches Sachverstindigengutachten zum Gegenstand des
Falles einholen. Das wissenschaftliche Gutachten, das die Parteien vom
Sachverstindigen erhalten haben, wurde als Privatgutachten in Artikel 293 der
Zivilprozessordnung anerkannt.

Das Privatgutachten unterscheidet sich von den
Sachverstindigenbeweisen. Seine Rechtsnatur ist umstritten. Nach der
herrschenden auslindischen Lehre und der tiirkischen Lehreliegt das
Privatgutachten in Form einer Erklirung der Parteien vor.

Im  Falle eines Widerspruchs zwischen dem Gutachten des
Sachverstindigen und dem Privatgutachten setzt der Anspruch auf rechtliches
Gehor voraus, dass dieser Widerspruch behoben wird. Eine Entscheidung zu
treffen, ohne diesen Widerspruch aufzuldsen, ist ein Grund dafiir die
Entscheidung aufzuheben.

Besteht ein Widerspruch zwischen dem Gutachten des Sachverstindigen
und dem Privatgutachten bleibt es dem Richter iiberlassen, wie der Widerspruch
behoben werden soll. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs aus dem Jahr
2020 kann hierzu jedoch Orientierung geben. Der Bundesgerichtshof stellte
beziiglich der Vorinstanz fest, dass Streitigkeiten ordnungsgemifs untersucht
und entschieden werden sollten und dass vom Sachverstindigen von Amts
wegen ein zusitzlicher Berichtangefordert werden sollte oder insbesondere der
Sachverstindige miindlich angehirt werden sollte. Nach Angaben des
Bundesgerichtshofs sollten gegebenenfalls der Sachverstindige und der
Privatgutachter in derselben Gerichtsverhandlung angehort werden. Reicht dies
nicht aus, d.h. kann der Sachverstindige die Einwinde des Privatgutachters
miindlich oder schriftlich nicht ausrdumen, so hat der Richter im Rahmender
Aufklirungspflicht ein neues Obergutachten einzuholen.
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Diese Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs legt schrittweise dar, was
zu tun ist, anstatt direkt ein neues Gutachten einzuholen. Unserer Meinung
nach  kann  der  direkte  Antrag auf Einholung eines  neuen
Sachverstindigengutachtens zu Zeit- und Arbeitsverlusten fiihren. Aus diesem
Grund muss der Richter gemdfS Artikel 281 der Zivilprozessordnung zur
Beseitigung des Mangels oder der Mehrdeutigkeit des
Sachverstindigengutachtens von  Amts  wegen  eines  zusitzlichen
Sachverstindigengutachtens zu neuen Fragen anfordern, das den Widerspruch
unter Beriicksichtigung der im Privatqutachten zum Ausdruck gebrachten
Meinung beseitigt oder den Sachverstindigen in einer Gerichtsverhandlung
miindlich anhoren.

Es ist moglich, dass der Privatgutachter auch an dem Tag, an dem der
Sachverstindiger miindlich angehort wird, zur Gerichtsverhandlung eingeladen
wird. Artikel 293 der Zivilprozessordnung sieht vor, dass auf Antrag oder von
Amts wegen der Privatqutachter zur miindlichen Verhandlung eingeladen
werden kann. Auch die Partei, die sich nicht an einen Privatgutachter wendet,
kann beantragen, dass der Privatgutachter in der miindlichen Verhandlung
angehort wird. Nimmt der Privatgutachter ohne triftigen Grund nicht an der
miindlichen Verhandlung teil, zu der er eingeladen wird, so wird sein Bericht
vom Gericht nicht beriicksichtigt (tZPO Art. 293, 11I). Kann der Widerspruch
zwischen dem Gutachten des Sachverstindigen und dem Privatgutachten trotz
zusitzlichem Gutachten und gegenseitiger Anhdrung nicht behoben werden,
sollte das Gericht im Rahmen seiner Aufklirungspflicht ein neues Gutachten
einholen. Die Einholung eines weiteren Gutachtens bei einem neuen Experten
sollte als letzter Ausweg im Einklang mit den oben genannten Griinden in
Betracht gezogen werden.

Wenn  beispielsweise die  Expertise des Sachverstindigen im
Privatgutachten angefochten wird, d. h. wenn im Gutachten suggeriert wird,
dass der Sachverstindige keine Sachkenntnis in der technischen Materie hat,
widre es angebracht, anstatt das Verfahren schrittweise zu befolgen, ein
Gutachten von einem Sachverstindigen auf dem Gebiet einzuholen. Denn damit
das aus dem Gutachten gewonnene Ergebnis verwirklicht werden kann, muss der
Sachverstindige der besonderen Information oder technischen Materie
kompetent sein.
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Schliefilich sollte in diesem Beispiel, wenn sich die Auseinandersetzung
zwischen dem Gutachten des Sachverstindigers und dem Privatgutachten auf
das Rechtsgutachten auswirkt, gepriift werden, ob der Richter verpflichtet ist,
das Verfahren zur Auflosung des Widerspruchs einzuhalten. Es sei darauf
hingewiesen, dass ein Sachverstindiger in Rechtsangelegenheiten mnicht
konsultiert werden kann (tZPO Art. 266). Gibt der Sachverstindige in seinem
Gutachten jedoch eine rechtliche Empfehlung ab und widerspricht diese
Empfehlung der Auffassung des Privatgutachters fiir Rechtsfragen, braucht der
Richter kein besonderes Verfahren zu befolgen, um diesen Widerspruch zu
beheben. Weil der Richter das Gesetz von Amts wegen anwendet (tZPO Art. 33).
Das Sachverstindigengutachten oder Privatgutachten zu Rechtsfragen ist fiir
den Richter nicht bindend. Die Tatsache, dass dieses Verfahren nicht
durchgefiihrt wird, bedeutet jedoch nicht, dass das Privatgutachten einschliefSlich
der rechtlichen Bewertung nicht beriicksichtigt wird.
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Kadinin insan Haklar1 A¢isindan Erken Cocukluk Bakimi ve Egitimi
Hizmetlerine Erisim

Der Zugang zu frithkindlichen Betreuungs- und Erziehungsdiensten
im Hinblick auf die Menschenrechte von Frauen

Dr. Ogr. Uyesi Ozge Yiicel-Dericiler*

oz
Erken ¢ocukluk cocugun dogumundan yedi yasina kadar gecen dénemi
ifade eder ve bu dénemde cocugun beyin gelisimini biiyiik oranda tamamladigi
kabul edilir. Bu dogrultuda cagdas egitim modelleri cocugun egitiminin zorunlu
egitim doneminden dnce baslamasina odaklanir; séz konusu hizmetlere erisimin
ekonomik ve sosyal yararlari iizerinde durulur. Ayrica konu, kalkinma ve kadin
istihdama iliskisi ekseninde ele alinr.

Ashinda zorunlu egitim éncesi donem ¢ocugun bakim ve egitiminin ic ice
gectigi bir donemdir ve bu dénemde sunulan hizmetler cocugun ve kadimin farkh
temel haklaryla iliskilidir. Bu calismada erken ¢cocukluk donemi bakim ve egi-
tim hizmetlerinin, kadinlarin (ve kiz cocuklarimin) insan haklarina erisiminde
oynadigi rol incelenmektedir.

ILO verilerine gore neredeyse her toplumda bakim isinin cogu hane icinde,
iicretsiz bakum verenlerce, cogunlukla da kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 tarafindan
yapilmaktadir. TUIK tarafindan yapilan zaman kullamim arastirmalarina ve
2018 tarihli Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi’na dayamlarak ortaya konu-
lan veriler, Tiirkiye’de de durumun farkli olmadigini, kadinlarin iicretsiz ev igi
emege ve bakim emegine ayirdiklart zamamin orantisiz diizeyde yiiksek oldu-
gunu gostermistir.

Tiirkiye’de 0-72 ay grubundaki ¢ocuklar igin erken dénem bakim ve egitim
hizmeti veren ézel kres ve giindiiz bakim evlerine Aile Calisma ve Sosyal Hiz-
metler Bakanlig1 tarafindan ruhsat verilmekte ve bu kurumlar Bakanlik¢a de-
netlenmektedir. Milli Egitim Bakanli1 ise, devlete baglh anaokullart ve anasi-
niflar1 agmakta, ayrica gercek ve tiizel kisiler tarafindan acilacak anaokullar
ve anaswiflarina ruhsat verip denetimini yapmaktadir. Ek olarak, kamu kurum-
lari, belediyeler, sendikalar, ticari isletmeler, dernekler ve vakiflar tarafindan da

* Dr. Ogretim Uyesi, Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Insan Haklari
Anabilim Dali, ozge.yucel@ozyegin.edu.tr. ORCID: 0000-0002-7368-8067
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bu hizmetler verilmektedir. Ancak konuya iliskin mevzuat daginik ve yer yer be-
lirsizdir. Gerek mevzuata gerek uygulamaya bakildiginda, cocuk bakiminin hala
bir kadin meselesi olarak gériildiigii ve Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerin gereklerini bu anlamda karsilasamadig tespit edilmektedir. Ulu-
sal diizeydeki istatistiklere bakmak kadinin ev igi iicretsiz emegi ve bakim emegi
agisindan ne kadar orantisiz bir yiik altinda oldugunu gosterirken, konunun
planl bir sekilde ele alinmamasi, erken ¢cocukluk donemindeki bakim ve egitim
hizmetlerinin kadinlar -ve ¢ocuklar- agisindan bir temel hak meselesi olarak ele
alinmadigim gostermektedir. Ancak soz konusu hizmetlere erisim esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasaginin, ayrica kadmmlarin ¢calisma ve calismayla ilgili haklari-
min, egitim hakkinin, sosyal giivenlik hakkinin, kadinlarin ekonomik ve sosyal
hayatin her alaminda esit firsatlara sahip olabilmesinin ve bu kapsamda, eg-
lence, spor ve kiiltiirel hayatin biitiin yonlerine katilma haklarimin geregidir.

Anahtar Kelimeler: Erken ¢ocukluk, iicretsiz bakim, ev i¢i emek, egitim,
kadimin insan haklar:

Access to Early Childhood Care and Education Services with regard to
Women’s Human Rights

ABSTRACT

Early childhood refers to the period from the child’s birth to the age of
seven, and it is considered that the child’s brain development has largely been
completed in this period. For this reason, contemporary education models focus
on starting a child’s education before the compulsory education period and
emphasize the economic and social benefits of access to these services. In
addition, this issue is addressed in the context of the relationship between
development and women’s employment.

In fact, the pre-compulsory education period is a period in which the care
and education of the child are intertwined, and the services provided in this
period are related to the different fundamental rights of the child and the woman.
This study examines the role of early childhood care and education services in
women'’s access to human rights.

According to ILO data, in almost every society, most care work is done
within the household by unpaid caregivers, mostly by women and girls. Data
based on time use surveys conducted by TURKSTAT and the 2018 Turkey
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Demographic and Health Survey show that the situation in Turkey is not
different, and that women spending a disproportionately high amount of time on
unpaid domestic labor and care work.

In Turkey, private kindergartens and day care homes that provide early-
term care and education services for children in the 0-72-month group are
licensed by the Ministry of Family, Labor and Social Services, and the
institutions are inspected by the Ministry. The Ministry of National Education,
on the other hand, opens state-affiliated kindergartens and nursery schools, and
gives licenses and controls the kindergartens and nursery schools to be opened
by natural and legal persons. In addition, these services are provided by public
institutions, municipalities, trade unions, commercial enterprises, associations,
and foundations. However, the legislation on the subject is scattered and unclear
at times. When we look at both the legislation and the practice, it is determined
that childcare is still seen as a women’s issue and that Turkey has not met the
requirements of the international conventions to which it is a party. While
looking at the statistics at the national level shows how disproportionate the
womens burden is in terms of domestic unpaid and care work, the lack of a
planned handling of the issue shows that care and education services in early
childhood are not considered as a fundamental right issue for women. Howeuver,
access to these services is a requirement of the principle of equality and non-
discrimination, as well as women’s right to work and related rights, the right to
education, the right to social security, equal opportunities for women in all
aspects of economic and social life, and in this context, the right to participate
in recreational activities, sports and all aspects of cultural life.

Keywords: Early childhood, unpaid care, domestic work, women’s human
rights

Giris

Erken ¢ocukluk dénemi ¢ocugun dogumundan yedi yasma kadar
gecen donemi ifade eder. Bu dénemde ¢ocugun beyin gelisiminin biiyiik
oranda tamamlandigl; ¢cocugun hayat: boyunca etkili olacak zihinsel ye-

tenekleri, aliskanliklari, duygusal denetimi, dil becerisi gibi 6zelliklerin
temellerinin bu donemde atildig1 kabul edilmektedir.! Ayrica bu déneme

1 Isil Oral/ Duygu Yasar/ Isik Tiiziin, Her Cocuga Esit Firsat: Tiirkiye'de Erken
Cocukluk Egitiminin Durumu ve Oneriler, Egitim Reformu Girisimi ve ACEV
Raporu, Subat 2016, s. 7 (cevrimici:
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yapilacak yatirrmin ekonomik agidan 6nemli getirileri oldugu gesitli aras-
tirmalarla saptanmaktadir. S6z konusu dénemde ¢ocuklarin beyin geli-
simleri ¢ok hizli oldugu gibi, onlara yapilan yatirrmlarin maliyetinin de
diisiik oldugu saptanmis; bu donemdeki ¢ocuklara yapilacak 1 liralik ya-
tirrmin 7 liralik getirisinin oldugu hesaplanmis; ek olarak kadin istihda-
minin artirilmasi agisindan da bu yatirimin gerekliligine dikkat ¢ekilmis-
tir.2

Belirtilen nedenlerle, cagdas egitim modellerinde yedi yasin egi-
time baslamak i¢in ¢ok ge¢ oldugu, ¢ocugun egitiminin zorunlu egitim
déneminden 6nce baglamasi gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin diin-
yada erken ¢ocukluk déneminde egitimin énemini vurgulamak iizere ya-
pilan calismalar ve buna paralel olarak tilkemizde ACEV’in yirittiigii “7
Cok Ge¢” kampanyasi bu konuya dikkat ¢eken iyi bir 6rnekti.?

Zorunlu egitim 6ncesi donem ¢ocugun hem bakim gordiigii hem de
egitim aldig1 bir donemdir. Bakim ve egitimin i¢ ige gectigi bu donemde
sunulan hizmetler, aslinda hem ¢ocugun hem de kadinin farkli temel hak-
lariyla* iligkilidir. Bu nedenle konunun ekonomik ve kalkinmayla ilgili
boyutlariin yani sira, insan haklariyla iligkisine de bakmak gerekir. Bu
calismada erken donemde verilen bakim ve egitimin ve bu hizmetlere
ulasabilmenin, kadinin insan haklarina erisiminde oynadig: role bakil-
maktadir.

Belirli bir standarda uygun olarak verilen bakim ve egitim hizme-
tine esit olarak erisebilmek, ¢ocuklarin esit kalitede bakim ve egitim al-
mas! anlamina gelir ve dezavantajli konumdaki ¢ocuklar agisindan bu
hizmet 6zellikle 6nem tasir. Erken ¢ocukluk doneminde verilen egitim ve

https://www.egitimreformugirisimi.org/her-cocuga-esit-firsat-turkiyede-
erken-cocukluk-egitiminin-durumu-ve-oneriler/).

2 Qral/Yasar/Tiizlin, s. 7.

3 7 Cok Geg! Erken Cocukluk Egitiminin Onemi Uzerinde Diisiinceler ve
Oneriler, UNESCO Raporu, 2008. Tiirk¢e'ye ¢eviren ACEV (¢evrimigi:
https://www.acev.org/wp-
content/uploads/2017/11/7_cok_gec_erken_cocukluk_egitiminin_uzerine_dus
unceler_ve_oneriler.pdf)

4 Calismada temel haklar ve insan haklar1 ayni anlamda kullanilmaktadir.
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bakim hizmetlerinin cinsiyete bagh esitsizlikleri de cesitli sekillerde orta-
dan kaldirabilecegi kabul edilmektedir. Bu egitim: i) Kiz ve erkek cocuk-
larmin ilkogretime esit sartlarda baslangi¢ yapmalarini saglamakta rol
oynar; ii) Bu tiir egitimlere katilanlar arasinda kiz-erkek dagiliminin esit
oldugu ve egitim sistemine girdikten sonra da okula devam oranlarinin
hemen hemen esit oldugu goriilmektedir; iii)) Anne babalarin, kiz cocuk-
larinin okula daha uzun siire devam edebilmek icin gerekli yeteneklere
sahip olduklarii gérmelerini saglamaktadir.> O halde erken ¢ocukluk do6-
neminde alinan bakim ve egitim her seyden 6nce kiz ¢ocuklarmin belirli
potansiyellerini gelistirebilmeleri agisindan énemlidir. Kiz ¢ocuklar: geng
kiz veya yetiskin olduklarinda ise, bu defa bakim ve egitimi alan degil
veren kisi konumundadirlar ve bakim hizmetleri bu defa da onlarin diger
haklariyla iligkili olarak 6nem tasir.

Erken ¢ocukluk dénemi programlar: kadinlarin gelisimini, o top-
lumda gocuk bakimi hizmetlerini saglayarak destekler. Toplumda gocuk
bakimi hizmetleri islerlik kazanip, kurumsallastiginda iki amag gercek-
lesmis olur. Oncelikle kiigiik cocuklarin bakimi saglanir. Ayni zamanda
da kadinlarin ve geng kizlarin tiim zamanini alan ¢ocuk bakimi sorum-
lulugu tizerlerinden alinmis olur. Dolayisiyla kendilerini gelistirmek
tizere bir seyler 6grenebilirler. Bu yolla erken ¢ocukluk dénemi program-
lar1 kadinlarin ve ¢ocuklarin birbirleriyle ortiisen ihtiyaclarmi karsilamis
olur.

Bu kesisim noktasindan hareketle, erken cocukluk déneminde veri-
lecek bakim ve egitimin herkes i¢in erisilebilir bir kamu hizmeti olmasinin
kadin emegi acisindan tagidigl 6neme daha yakindan ba-kabiliriz. Kadin-
larin ev i¢i emeginin nasil bir islevi oldugunu anlayabilmek icin de, eme-
gin yeniden liretimi kavramina ve iicretsiz ev ici emege bakmak gerekir.

I. Uretimde ve Emegin Yeniden Uretiminde Kadinin Rolii ve
Karsiliksiz Evi¢i Emek

Uretim ve toplumsal yeniden iiretim kavramlar1 Marksist kurama
dayanir. Feministler bu kavramlar: elestirel bir sekilde ele alarak, kadin-

5 UNESCO Raporu 2008, s. 31.
¢ UNESCO Raporu 2008, s. 32.
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larin toplumsal emegin yeniden tiretiminde oynadiklari rolii analiz etmis-
lerdir. Toplumsal yeniden iiretim” su sekillerde gerceklesir:®

- Uretim araglarmin bakimi, tamiri, muhafaza edilmesi ve yenilen-
mesi;

- Emek giiciiniin yeniden iiretimi: emek giiciiniin ertesi giin calisa-
bilir hale gelmesi icin yenilenmesi/ is giicliniin yeniden iiretimi/ insanin
bakim ve ihtiyaglarinin karsilanmasi;

- Insanin biyolojik yeniden iiretimi: soyun devamu.

Klasik iktisat yaklasimi, kadinlarin yeniden {iretimde oynadig: rolii
hesaba katmamistir. Marksist yaklasima iliskin olarak ise, kadinlarin iig
kategoride de emek verdigi ancak bu emegin dikkate alinmadig: ve {ic-
retlendirilmedigine iliskin elestiriler’ mevcuttur. Bu elestiriler dogrultu-
sunda ev ici emek ve yeniden iiretim icin harcanan emek goriiniir hale
gelmeye ve iktisadi acidan dikkate alinmaya baglanir.! Tkinci dalga femi-
nizmle birlikte kadinlarin ev i¢inde harcadiklari ticretsiz/karsiliksiz emek
bir sorun olarak ortaya konulur.!! Feminist teori agisindan emegin yeni-
den tiretimi, aile-6zel alan-hane iginde kadinlarin oynadiklar rolle agik-

7 “Kavram, 6zii itibariyle, toplumun, toplumsal tiretimin, toplumsal iliskilerin devamini,
siirekliligini, yani yeniden iiretilmesini anlatmaktadir”. Bkz. Fatime Giines, “Top-
lumsal Yeniden Uretim ve Karsiligi Odenmeyen Kadin Emegi”, Mesleki Saglik
ve Giivenlik Dergisi, 2015, s. 6.

8 Glines, s. 1-2.

% Bu elestirel yaklasimin bilinen 6rneklerinden biri, Christine Delphy’nin tezleri-
dir. Delphy, klasik Marksist yaklasimdaki ezen-ezilen iligskisinden ayrilarak,
kadinlarin “ortak, 6zgiil ve temel ezilmisli¢i”nin patriyarkal ezilmislik oldugunu
ve bu nedenle de kadinlarin ayr1 bir sinif olusturdugunu ileri siirmekteydi. Bkz.
Christine Delphy, “Bas Diisman”, Kadimn Goriinmeyen Emegi, (haz. Giilnur
Acar-Savran/Nesrin Tura Demiryontan, Yordam Kitap, Istanbul, 2012, s. 89-
113.

10 Nurcan Ozkaplan, “Duygusal Emek ve Kadin Isi/Erkek Isi”, Calisma ve Top-
lum, 2009/2, s. 15.

11 Giilnur Acar Savran, Feminizm Yazilari, Kuramdan Politikaya, Dipnot Y, 2018,

s. 25.
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lanir.”? Kadinlarin is glicliniin yeniden {iiretilmesi, bakim, yetistirilmesi
i¢cin harcadiklar1 emek, yeniden {iretim alaninda gergeklesir."

Ote yandan kadinlarin goriinmeyen/karsiliksiz emegi kavrami
kullanima girdikten bir siire sonra fazlasiyla kapsamli ve belirsiz bir hale
doniismiis, bu da kavramin teorik tartismalar icin sundugu elverisliligi
zedelemeye baslamistir. Bu kavramsal belirsizligi ortadan kaldirmak
tizere Acar-Savran kavrami soyle tanimlanmaktadir:

Kadinlarin gériinmeyen emegi, cinsiyete dayali isboliimii ve top-
lumsal cinsiyet iliskileri ¢ercevesinde harcanan bir emek bicimidir ve
patriyarkal yapmin en temel dayanaklarindan birisini olusturur. Bu
emek goriinmeyen emektir, ¢iinkii birincisi dogallastirilmis emektir. Ev
i¢i, aile, 6zel alan ve bu alandaki cinsiyetci isboliimii, patriarkanin mo-
dern bigimi olan kapitalist patriarka cercevesinde, toplumsal-olmayan
dolayisiyla da “dogal” bir alan olarak kurulur. Bu alandaki iligkiler ve
pratikler dogallastirilir, kadinlarin yaptiklar: isler kadin dogasmnin bir
pargasi, kadinlarin dogal yatkinliklar1 olarak sunulur; emek harcama, is
degil, davranig bigimleridir bunlar. Iste gorilnmeyen emek kavrami, ka-
dinlar1 s6zii gegen iliskiler i¢inde, devasa bir fiziksel, cinsel, duygusal,
zihinsel emek harcadigini ortaya koymanin kavramsal aracini sunar
bize.

Bu emegin goriinmeyen emek olmasinin ikinci nedeni, onun mikta-
rin1 da gizleyen ev ici calisma diizenidir. Ev i¢inde yapilan islerin belir-
lenmis mesai saatleri yoktur (...)

Uciinciisii ve en dnemlisi, karsiliksiz oldugu icin goriinmezdir bu
emek. Kadinlar iicret karsilig1 bagka bir iste ¢aligsalar da, tam zamanli ev
kadmlig yapsalar da, ¢ocuklari, kocalar1 ve kocalarmin yakinlar: i¢in
harcadiklar1 bu emek karsiliksiz emektir. 4

12 Ancak her zaman bununla smirli olarak diisiiniilmez: “Toplumsal yeniden iiretim
zihinsel, duygusal ve fiziksel biitiin emek cesitlerini icerir ve bu emek hanenin icinde
ve disinda, karsiig1 6denen ve ddenmeyen, degisim degeri ve kullanim deerine sahip
emek olabilir”. Bkz. Giines, s. 7.

13 Giines, s. 2.

14 Giilnur Acar-Savran, “Ikinci Baskiya Ons6z”, Kadinin Goriinmeyen Emegi, (haz.
Giilnur Acar-Savran/Nesrin Tura Demiryontan, Yordam Kitap, Istanbul, 2012,
s. 10-11. Bir bagka calismada karsiliksiz emek soyle tanimlanmaktadir: “Kars:-
liksiz emek cocuk ve ihtiyac sahibi baska hane iiyelerinin bakimindan temizlik, alisve-
ris, ev igleri, gomiillii isler ve toplumun diger iiyelerine yardima kadar bir dizi farkl
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Yazar bakim emegi ile {icretsiz/karsiliksiz ev i¢i emegi ayr1 ayr1 ele
almanin daha anlaml olacagina dikkat ceker:

Bakim emegini, kendisine bakamayacak durumda olanlar i¢in har-
canan emek olarak tamimlamak, bu emegi kendisine bakmay1 reddeden
erigskinler i¢in harcanan fiziksel/duygusal emekten ayirmak anlamli go-
riinmektedir: Ciinkii kendi isini gérmeyi {istlenmeyen eriskinler igin har-
canan emekten farkli olarak, boyle tanimlanmis bir bakim emegi, erkek
egemenligi ortadan kalktiginda/kalksa bile toplumun 6niinde bir sorun
olarak yerini koruyacaktir.?>

Bu cercevede bakim emegi, ev i¢i karsiliksiz emegin yalnizca bir bo-
liimiinii olusturur. Dolayisiyla sadece bakim emegini degil, ev i¢i goriin-
meyen emegi sorunsallastirmak, toplumsal cinsiyete dayal1 is boliimiinii
ve neden oldugu esitsizligi desifre edebilmek agisindan daha elverislidir.
Bu makalede erken dénem gocuk bakim ve egitim hizmetlerine odakla-
nilmakla birlikte, konunun bu yoniine dikkat cekmenin de gerekli oldugu
diistintilmiistiir.

Uluslararas: Calisma Orgﬁtﬁ (ILO), bakim isini dogrudan ve dolayl
bakim faaliyetleri seklinde smiflandirir. Dogrudan bakim isi, bir bebegi
beslemek, hasta ese/partnere bakmak, bir yasliya bakmak gibi kisisel, yiiz
ylize ve iligkisel bakim faaliyetlerini kapsar. Dolayli bakim faaliyetleri ise
yemek yapmak, bulasik yikamak, ev temizlemek gibi faaliyetleri kapsar.'®
Ucretsiz bakim isi de bir istir ve calisma diinyasmin hayati bir boyutunu
olusturur. Bununla birlikte neredeyse her toplumda bakim isinin ¢ogu
hane icinde, ticretsiz bakim verenlerce, cogunlukla da kadinlar ve kiz ¢o-

faaliyetleri kapsar. Bazi gelismekte olan iilkelerde, hizmetlerin yetersiz kaldig1 yerlerde,
karsiliksiz isi hane halk: icin hayati 6neme sahip su ve akaryakit gibi bedava iiriinlerin
umumi arazilerden toplanmas: gibi faaliyetleri de kapsar”. Emel Memis,/Umut
Ones,/Burca Kizilirmak, “Kadmlarin Ev-Kadinlastirilmasi: Ucretli ve Karsilik-
siz Emegin Toplumsal Cinsiyet Temelli Bir Analizi, Tiirkiye’de Refah Devleti ve
Kadin, s. 159, dipnot 2.

15 Acar-Savran/Tura Demiryontan, s. 14.

16 Care Work and Care Jobs for the Future of Decent Work, ILO, 2018 (Cevrimigi:
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---
publ/documents/publication/wcms_633135.pdf)), s. 6.


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_633135.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_633135.pdf
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cuklar: tarafindan verilmektedir.”” Dahasi, bakim isinin iliskisel dogasi,
bu isin robotlar ya da diger teknolojilerle saglanmasi potansiyelini sinir-
lamaktadar.!8

Ev ici karsiliksiz bakim emeginin getirdigi esitsizlik, kadinlarmn ve
erkeklerin zamani nasil kullandiklarina bakildiginda apagik goriintir.

II. Karsiliksiz Ev I¢i Emek ve Zaman Kullanimi

Kargiliksiz/goriinmeyen emegin toplumsal cinsiyete gore goster-
digi farklilig: rakamsal olarak gorebilmek, sorunu somutlastirmak agisin-
dan yararlidir. ILO, ¢alisma yasaminda toplumsal cinsiyet esitliginin sag-
lanamamasinin birincil nedeni olarak {icretsiz bakim isinin daha ziyade
kadinlara kalmasini gostermektedir."”

ILO verilerine gore diinya genelinde ticretsiz bakim isinin %76.2’si
kadinlar tarafindan yapilmaktadir ve diinyada bakim isinin erkek ve ka-
din arasinda esit sekilde boliisiildiigii bir iilke yoktur. Kadinlar bakim
isine giinde ortalama 4 saat 25 dakika, erkekler ise 1 saat 23 dakika harca-
maktadir. Bu stire kadinlar i¢in bir yilda 201 is giiniine, erkekler icinse 63
isglintine karsilik gelmektedir.?

Niifusun artmasi, toplumlarin yaslanmasi, degisen aile yapilari, ka-
dinlarin isglicii piyasasindaki ikincil konumu ve sosyal politikalardaki
eksiklikler nedeniyle, bakim islerinin diizenlenmesi konusunda hiikii-
metlerin, isverenlerin, sendikalarin ve bireylerin acilen eyleme ge¢meleri
gerektigi; aksi takdirde siirdiiriilemez bir bakim krizinin ortaya ¢ikacagi
ve igyerinde cinsiyet egitsizliklerinin artacag: tespit edilmistir.! Ayrica
diinya genelinde bakima ihtiya¢ duyan kisi sayis1 artis gostermektedir:
2015 yilinda 2,1 milyar insan bakima ihtiya¢ duyarken, 2030 yilinda bu
rakamin 2,3 milyara ¢ikacagi ongoriilmektedir (artis miktarinin yarisi
yasl yarist da ¢ocuklardan olusacaktir). Bu nedenlerle ILO iicretli ve iic-

17 Care Work and Care Jobs, s. 6-7.
18 Care Work and Care Jobs, s. 12.
19 Care Work and Care Jobs, s. 1.
20 Care Work and Care Jobs, s. 53.
21 Care Work and Care Jobs, s. 1.
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retsiz bakim isinin acil olarak ele alinmasi1 gereken bir konu baslig1 oldu-
gunu belirtir.2

Tiirkiye 6zelindeki veriler de kadinlarin iicretsiz bakim emegi aci-
sindan olduk¢a dezavantajli konumda olduklarini ortaya koyar. Bu ¢alis-
mada TUIK’in 2006 ve 2014-2015 yillarinda yaptigi Zaman Kullanim
Aragtirmalari, 2021 yilinda gergeklestirdigi Tiirkiye Aile Yapisi Arastir-
masi ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii'niin yiirittigii
2018 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi'ndaki (TNSA) veriler esas alin-
mastir.

2006 tarihli Zaman Kullanim Arastirmasini yiiriiten arastirmacila-
rin vardigl sonuglardan bazilar1 sunlardi:?

- Tlrkiye’de ¢alisan kadinlar ¢ifte mesai yapmaktadir.

- Evli calisan kadinlar eslerine gore hala daha fazla toplam
is yiikiine sahiptir.

- Calisan kadinlarin toplam is yiikii ev kadinlariminkinden
daha fazladir.

2014-2015 y1li raporuna baktigimizda, bir 6nceki raporun sonugla-
riyla Ortiigen verilere rastlariz. Calisan kadinlar aile bakimina erkeklerden
5 kat fazla zaman ayirmaktadir. Buradaki hane halk: ve aile bakimini, yu-
karidaki tartismaya paralel sekilde, ev i¢inde sarfedilen ticretsiz emegin
tiim gesitleri i¢in anlamak gerekir. Yani soz konusu olan yalnizca hane
tiyelerine bakim vermek degil, hanede yapilmas: gereken/beklenen her
tarli istir.

Calisma durumuna ve cinsiyete gore hane halki ve aile bakimina
ayrilan zaman incelendiginde, calisan kadinlarin giinde ortalama 3 saat
31 dakika, galisan erkeklerin ise 46 dakika ayirdigr goriiliir. Kadinlarin
¢alismamasi durumunda hane halki ve aile bakimina ayirdiklar siire 4
saat 59 dakikaya ¢ikarken, erkeklerin ¢alismamasi durumunda bu stire 1

22 Care Work and Care Jobs, s. 29-30.
2 Memis/Ones/Kizilirmak, s. 179.
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saat 7 dakika olmakta,? yani erkegin ¢alismamasi durumu da aile ve hane
bakimina ayirdig siirede belirgin bir degisiklige yol agmamaktadir. Hafta
i¢i ve hafta sonu karsilastirildiginda, erkeklerin hane halk: ve aile baki-
mina ayirdiklar siire hafta ici 47 dakika iken hafta sonu 1 saat 2 dakika
olmakta, kadinlarin ayirdiklar siire ise hafta ici 4 saat 16 dakika, hafta
sonu 4 saat 20 dakika olmaktadir.?> Goriildiigii tizere kadinlar hafta icinde
de hafta sonunda da hane halki ve aile bakimina erkeklerin 4 kat1 zaman
ayirmaktadirlar.

Cinsiyetle birlikte egitim diizeylerinin de hesaba katildig1 bir karsi-
lastirmada, kadinlar ve erkekler arasinda yine belirgin bir esitsizlik goze
carpar: ilkokul mezunu kadinlarin aile bakimina ayirdiklar: siire 4 saat 41
dakika, tiniversite ve daha ileri diizeyde egitim goren kadinlarda siire 3
saat 36 dakikadir. Buna karsilik ilkokul mezunu erkeklerin aile bakimina
ayirdiklar siire 51 dakika, tiniversite ve daha ileri diizeyde egitim almig
erkeklerin ayirdig siire ise 1saat 2 dakikadir.26 Universite mezunu olan
kadin ve erkeklerin zaman kullanimi karsilastirildiginda bu veriler, hane
halki ve aile bakimimna ayrilan zamanin egitimli erkek acisindan da an-
lamli bir fark yaratmadig1 ve/veya aradaki farkin iicretli bakim hizmeti
satin alinarak giderildigi seklinde yorumlanabilir.

Hane halki ve aile bakimi islerinde en yiiksek zamani gida yone-
timi, hane bakimi ve ¢ocuk bakimi almaktadir. Gida yonetiminde ve hane
bakiminda kadinlar yine erkeklerin 2 ila 4 kat1 fazla zaman harcarken,
dikkat gekici bir veri, ¢alisan erkeklerin ¢ocuk bakimina ayirdig zamanin
¢alisan kadinlardan fazla ¢tkmasidir Her ikisinin de ¢alismadig1 durumda
ise kadinin ¢ocuk bakimina ayirdig1 zaman yine erkekten fazladir.?”

24 Zaman Kullanim1 Arastirmasi, 2014-2015, TUIK Kurumsal (tuik.gov.tr), Tablo
2, Faaliyet tiiriine, cinsiyete ve ¢alisma durumuna gore kisi basina ortalama
faaliyet siiresi

%5 Zaman Kullanimi Arastirmasi, 2014-2015, Tablo 1, Faaliyet tiirii ve cinsiyete
gore kisi basina ortalama faaliyet stiresi

2% Zaman Kullanimi Arastirmasi, 2014-2015, Tablo 3, Faaliyet tiiriine, cinsiyete
ve egitim durumuna gore kisi basina ortalama faaliyet siiresi.

27 Zaman Kullanimi Aragtirmasi, 2014-2015, Tablo 4, Zamanin hanehalki ve aile
bakimi faaliyetlerinde cinsiyete ve ¢alisma durumuna gore dagilimi.


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Zaman-Kullanim-Arastirmasi-2014-2015-18627
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Zaman-Kullanim-Arastirmasi-2014-2015-18627
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Medeni durum ve cinsiyet agisindan bakildiginda, hi¢ evlenmeyen
bir erkegin hanehalki ve aile bakimina ayirdig1 zaman 36 dakika iken, evli
erkekte bu stire 59 dakikaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik hi¢ evlenmeyen
bir kadmin bakim iglerine ayirdig1 zaman 2 saat 3 dakika iken, evli kadi-
nin bakim islerine ayirdig1 zaman 5 saat 38 dakikaya ¢ikmaktadir.?® Go-
rildigii tizere evli olmak, erkek agisindan degil kadin agisindan bakim
islerine ayrilan siirenin 2 katindan fazla artmasi sonucunu dogurmakta-
dir.

2006 y1l1 Zaman Kullanim Arastirmasina dair degerlendirmelerinde
yazarlar, ev islerinin paylasiminda esitligin s6z konusu olmadigini, ka-
dinlarin toplam ¢alisma stirelerinin ¢ok daha uzun oldugunu, evlenme-
nin ve ¢ocuk sahibi olmanin karsiliksiz is yiikiinii daha da artirdigini, bu
nedenle piyasada ¢alisma sansi olan evli kadinlarin, {icretli ve karsiliksiz
iste uzun saatler ¢calismakla isgiicii piyasasinda ¢alismak arasinda bir se-
¢im yapmak zorunda kaldiklarini, sonug olarak, kadinlar igin ¢ocuk ba-
kimi vb. sosyal hizmetler sunmaksizin uygulanacak sosyal politikalarin
yetersiz olacagini belirtmekteydiler.? 2014-2015 donemi arastirmasinin
verileri de bundan farkli bir yorumu miimkiin kilmamakta.

2021 yilinda yapilan Tiirkiye Aile Yapisi Aragtirmas: verileri kani-
mizca durumu daha da garpici bir sekilde ortaya koyar. Buna gore hane
halki {iyeleri tarafindan yapilan ev islerinin cinsiyete gore nasil farklilik
gosterdigi incelendiginde, ev islerinin ¢ok biiyiik oranda kadinlar tarafin-
dan yapildig1 goriiliir: Kadinlar %94,4 cocuk bakimi, %85,6 camagir ve
bulagik yikama (makineyle bile olsa), % 85,4 yemek yapma, evin giinliik
toplanmasi ve temizlenmesi islerini tistlenmislerdir.3

Kadinlarin ¢alismasini bireylerin nasil algiladigina iliskin veri ise il-
gingtir: kadinlarin ¢alismasi ve sosyal hayata katki saglamas: gerektigini

28 Zaman Kullanimi Arastirmasi, 2014-2015, Tablo 7, Faaliyet tiiriine, cinsiyete ve
medeni duruma gore kisi bagina ortalama faaliyet siiresi.

2 Memis/ Ones/ Kizilirmak, s. 179-180.

3% Tiirkiye Aile Yapisi Aragtirmasi, 2021,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Aile-Yapisi- Arastirmasi-
2021-45813, IBBS 1. Diizey, iig biiyiik il ve cinsiyete gore hanedeki islerden
genellikle sorumlu olan kisiler, 2021.


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Aile-Yapisi-Arastirmasi-2021-45813
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Aile-Yapisi-Arastirmasi-2021-45813
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diistinenlerin oran1 %82, 6, kadinin asil gérevinin ¢ocuk bakimi ve ev is-
leri oldugunu diisiinenlerin orani %35,8’dir.?! Yani bu arastirmaya gore,
Tiirkiye ortalamasinin yaklasik %831t kadinin galismasini ve sosyalles-
mesini gerekli gormekte, bununla birlikte, bir 6nceki verinin gosterdigi
tizere, ev ici sorumluluklar1 paylasmaya ayni oranda yanasmamaktadir.
Biitiin bu veriler aslinda bize, ev i¢indeki sorumluluklarin esit paylasil-
masi kadar, kadinlar tizerindeki asir1 is ytikiinii hafifletmeye dair kurum-
sal yap1 ve diizenlemelerin gerekliligini de gostermektedir. Zira is yiiki
paylasimi toplumsal kurumlar araciligiyla ve kamu destegiyle diizenlen-
meksizin kadinlar 6zel iliskilerin insafina birakildiginda, is yiikleri de gi-
derek artmaktadir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisiiniin yiiriittigii
Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi'ndaki (TNSA) veriler de aymn se-
kilde ¢ocuk bakiminin kadinlara ait bir is olarak algilandigini teyit eder.*
2013 y1l1 verilerine gore “annelerin %72’si ‘ev i¢inde cocuklarla ilgili faaliyet-
leri” dncelikle kendileri, %20’si ise esiyle birlikte yapryor. Ev dist aktiviteleri ba-
balarin %10"yu tek basina iistlenirken, birlikte iistlenen anne-baba orant %31”.

2018 y1li TNSA sonuglarma gore:

Tiirkiye’de, arastirmadan 6nceki son 12 ay iginde, 15-49 yas grubun-
daki halen evli kadinlarin kiiglik bir orani (%32) istihdama katilirken,
kadnlarin 15-49 yas grubundaki eslerinin %94'ii istihdama dahil olmus-
tur. Halen evli ve son 12 ay icinde ¢alismis olan cevaplayicilar arasinda
kadinlarin %851, eslerinin ise %99’u iicretli; kadinlarin %151 eslerinin ise
%11 licretsiz aile is¢isi olarak ¢calismaktadir.??

31 Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi, 2021, IBSS 1. Diizey ve {i¢ biiyiik ile gore
kadmin c¢alismasi ile ilgili algilar, 2021.

32 Rapor igin bkz. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisti 2014. Bu
rapordaki verilerden hareketle yapilan bir degerlendirme igin bkz. Aysel
Madra, Tiirkiye’de Erken Cocukluk Bakimi ve Okul Oncesi Egitime Katilim,
ACEV ve ERG Raporu, Istanbul, 2017, https://www.acev.org/wp-content/up-
loads/2018/01/Tu%CC%88rkiyede-Erken-C%CC%A7ocukluk-
Bak%C4%B1m%C4%B1-ve-Okul-O%CC%88ncesi-Eg%CC%86itime-
Kat%C4%B11%C4%B1m-30.10.17.pdf

332018 Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmast (TNSA), Hacettepe Universitesi Nii-
fus Etiitleri Enstitiisii, T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Bagkanlig1 ve


https://www.acev.org/wp-content/uploads/2018/01/Tu%CC%88rkiyede-Erken-C%CC%A7ocukluk-Bak%C4%B1m%C4%B1-ve-Okul-O%CC%88ncesi-Eg%CC%86itime-Kat%C4%B1l%C4%B1m-30.10.17.pdf
https://www.acev.org/wp-content/uploads/2018/01/Tu%CC%88rkiyede-Erken-C%CC%A7ocukluk-Bak%C4%B1m%C4%B1-ve-Okul-O%CC%88ncesi-Eg%CC%86itime-Kat%C4%B1l%C4%B1m-30.10.17.pdf
https://www.acev.org/wp-content/uploads/2018/01/Tu%CC%88rkiyede-Erken-C%CC%A7ocukluk-Bak%C4%B1m%C4%B1-ve-Okul-O%CC%88ncesi-Eg%CC%86itime-Kat%C4%B1l%C4%B1m-30.10.17.pdf
https://www.acev.org/wp-content/uploads/2018/01/Tu%CC%88rkiyede-Erken-C%CC%A7ocukluk-Bak%C4%B1m%C4%B1-ve-Okul-O%CC%88ncesi-Eg%CC%86itime-Kat%C4%B1l%C4%B1m-30.10.17.pdf
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Calismama nedenleri (...) evlilik durumuna gore degismektedir; hig
evlenmemis kadinlarda temel calismama nedeni 6grenci olmak iken
(%55), ev kadin1 olmak ve ¢ocuk bakimi evli kadinlarin temel ¢alismama
nedenlerindendir (sirasiyla %29 ve %31). Evli kadinlarin %13"tiniin egle-
rinin ya da ailelerinin ¢alismalarina izin vermedigini belirtmesi de kayda
deger bir bulgudur. Calismamasinin temel nedeni olarak ev kadinligini
sOyleyen kadinlarin orani, kirsal alanlarda ve Giiney bolgesinde daha
yiiksektir.3

Yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi gibi 6zelliklere gore ayristirmak-
sizin temel ¢alismama nedenlerinin genel yiizdesine bakildiginda da, ka-
dinlarin %20,7si ¢ocuk bakimini, %20,3"ii ev kadinligini ¢alismamanin ge-
rekgesi olarak gostermistir ve bu iki etken digerlerinden acikca 6ne ¢ik-
mistir.®

Erken ¢ocukluk donemi bakim ve egitim hizmetlerine erisim ile ka-
din istihdami arasindaki iliskiyi degerlendiren yakin zamanl bir ¢alis-
mada, tiim bu verileri tamamlayacak sekilde su tespitler ifade edilmekte-
dir: Tiirkiye’de kadinlarin istthdam orani ve is glicii piyasasindaki ko-
numlari, erken ¢cocukluk bakim ve egitim hizmetlerine erisebilmeleriyle,
bu hizmetlerin fiyati ve kalitesiyle yakindan iligkilidir. Ancak kamu tara-
findan sunulan bakim ve egitim hizmetleri yetersiz kalmakta ve daha zi-
yade 5 yas grubu ¢ocuklar1 kapsamakta; 6zel sektor tarafindan sunulan
hizmetler ise ¢ok yiiksek fiyath oldugu i¢in erisilmesi gii¢ olmakta, sonug
olarak kadinlar ¢ogu zaman anne olduktan sonra galismay1 birakmakta-
dir.%¢

Sorun farkli diizeylerde de olsa kiiresel bir sorun oldugu i¢in, diin-
yada da farkli uygulama 6rnekleri sz konusudur. Yukarida anilan ¢alis-

TUBITAK, Ankara, 2019, s. 182.  http://www.openaccess.hacet-
tepe.edu.tr:8080/xmlui/handle/11655/23345,

32018 TNSA, s. 182.

%2018 TNSA, Tablo 14.2 Calismama nedenleri, s. 188.

% Saniye Dedeoglu, Ash Sahinkaya, Yasemin Sirali, Kurumlar Arast Is Birlikleri ile
Kadin Istihdamint Desteklemek: Erken Cocukluk Bakimi ve Egitimi Uygulamalar,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii Yaymni, Ankara, 2021, s. 17. (gevrimigi:
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/--—-europe/---ro-geneva/---ilo-an-
kara/documents/publication/wcms_799679.pdf).


http://www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080/xmlui/handle/11655/23345
http://www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080/xmlui/handle/11655/23345
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/publication/wcms_799679.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/publication/wcms_799679.pdf
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mada, one ¢ikan su modeller 6rnek olarak gosterilmektedir: 1. Kurumsal
bakim ve egitim hizmetlerinin yetersiz ve maliyetli oldugu yerlerde, isye-
rinde bakim ve egitim hizmeti vermek; 2. Orgiin egitim 6ncesi yasta co-
cugu olan kadinlara yonelik nakit destek ve cek uygulamast; 3. Isverenle-
rin hizmet veren merkezlerle anlasarak, kiiciik cocugu olan ¢alisanlar igin,
hizmet ticretlerinin bir kismini1 veya tamamini karsilamasy; 4. Birden fazla
isverenin bir araya gelerek hizmet satin almasi ile bu hizmetin saglan-
masl; 5. Sendikalarin kendi biinyelerinde merkez agmasi ya da is yerle-
rinde kurulan merkezlere destek olmasi; 6. Tiim diinyada erken ¢ocukluk
donemi bakimi ve egitiminin en 6nemli aktorlerinden olan belediyelerin
hizmet sunmasi; 7. Mahalle diizeyinde kurulan/toplum temelli merkez-
ler; 8. Kurumsal hizmetlerin yaygin olmadig1 0-3 yas grubundaki cocuk-
lara yonelik ev temelli hizmetler.3”

Dolayisiyla, kamusal olarak bu hizmetleri sunmanin yani sira, yu-
karida anilan diger modellerle de s6z konusu hizmetler desteklenebilir ve
yayginlastirilabilir.

II1. Erken Donem Cocuk Bakimi ve Egitimine Erisimin Kadinin
Insan Haklaryla fliskisi

Insan haklarma erisimde ya da haklarin kullaniminda toplumsal
cinsiyete dayal1 esitsizlik ve sorunlar literatiirde ¢okga tartisilmis ve bu
konu kapsamli bir baghik haline gelmistir.? Bu ¢alismada kadinlarin temel
haklara erigimi 6zellikle zorunlu egitim 6ncesi donemde ¢ocuklarin ba-
kim ve egitimi baglaminda degerlendirilmektedir. Konunun insan hak-
lar1 gergevesinde ele alinmasi igin bagvurulabilecek ¢ok sayida uluslara-
ras1 diizenleme bulunabilir ancak 6zellikle dort belgenin, konuya iliskin
anlaml bir ¢erceve ¢izmek agisindan yeterli oldugu diistintilmektedir.

% Dedeoglu/Sahinkaya/Sirali, s. 21-23.

3 Bu konuda 6rnek olarak bkz. Sullivan, Donna, “Women’s Human Rights and
the 1993 World Conference on Human Rights”, American Journal of
International Law, Vol 88(1), ss. 152-167; Women’s Rights, Human Rights:
International Feminist Perspectives, (eds.) J. S. Peters, Andrea Wolper,
Routledge, 1995; Arvonne S. Fraser, “Becoming Human; The Origins and
Development of Women’s Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 21,
1999, ss. 853-906.
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Zorunlu egitim ¢agindan 6nce ¢ocuklara verilen bakimin aslinda
egitsel faaliyetlerle i¢ ige gectigini yukarida belirtmistik. Bu donemde kiz
ve erkek ¢ocuklarima esit imkanlarin saglanmasinin, kiz gocuklarinin iler-
leyen yillarda da okula daha uzun devam etmesini ve egitim hayatinda
daha basarili olmasin sagladigi calismalarla ortaya konmustu. Bu iliski,
okul 6ncesi donemdeki bakim ve egitimin ¢ocuklarin -ve 6zellikle bu ko-
nuda dezavantajli durumda olan kiz ¢ocuklarimnin- egitim hakkin kullan-
masi agisindan giderek belirleyici oldugunu gostermektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nin (ESKHS) egi-
tim hakkina iliskin 13. maddesinde ilkogretimin herkes i¢in zorunlu ve
parasiz oldugu, diger kademelerin ise asamali olarak parasiz hale getiril-
mesi ve herkese sunulmasi gerektigi belirtilir. Maddede ilkogretim 6ncesi
donem diizenlenmemistir. Buna karsilik CEDAW’1n egitim hakkina ilis-
kin (madde 10/a) maddesinde taraf devletlerin almalar1 gereken tedbirler
belirtilirken “Meslek ve sanat rehberligi verilmesinde, kentsel alanlarda oldugu
Qibi kirsal alanlarda da eSitim kuruluglarina girme ve bu kuruluslardan diploma
almada esit sartlarin saglanmasy; bu esitlik okul oncesi egitim ile genel, teknik,
mesleki ve yiiksek teknik egitimde, ve her cesit mesleki 6gretimde saglanir” deni-
lerek, okul 6ncesi egitim doneminde de cinsiyet esitliginin saglanmasi ge-
rekliligine dikkat gekilir. CEDAW’daki bu diizenlemeyi de dikkate ala-
rak, egitim hakkinin okul 6ncesi egitim donemiyle iliskisini diisiinmek ve
-gliniin gerekleri cercevesinde- okul dnce egitimi de egitim hakki kapsa-
mina almak diistintilmelidir.

Calisma hakki bakimindan konuyu degerlendirebilmek igin
oncelikle ESKHS ye bakmak gerekir. ESKHS nin 6. maddesi c¢a-
lisma hakkini soyle diizenler:

1. Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, herkesin serbestce sectigi ya da
kabul ettigi bir iste calisarak hayatini kazanma firsat1 veren ¢alisma hak-
kiru tanirlar ve bu hakkin korunmasi igin gerekli tedbirleri alirlar.

2. Bu Sozlesme'ye Taraf bir Devletin, bu hakki tam olarak gercekles-
tirmek icin alacagi tedbirler, teknik ve mesleki rehberlik ile egitim prog-
ramlarini, bireyin temel ekonomik ve siyasal Ozgiirliiklerini koruyan
sartlar altinda, diizenli sekilde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimi ile
tam ve iiretken istihdaminm saglamaya yonelik politika ve teknikleri iger-
melidir.
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Kisinin serbestge sectigi bir iste ¢alisabilmesinin pek ¢ok kosula
bagli oldugu kuskusuzdur. Toplumsal cinsiyet agisindan bakildiginda;
¢ocukluk doneminden itibaren alinan egitimin niteligi ve siiresi, kisinin
hangi mesleklere yonlendirildigi, teknik ve mesleki egitime ya da yiikse-
kogretime erisebilmek, egitimin yeterli diizeyde alinabildigi durumlarda
bile bir ise basvurabilecek kosullara sahip olmak; sonrasinda medeni hal
degisikligi, cocuk sahibi olmak, evde bakim ihtiyaci duyan baska bireyle-
rin olup olmamas: gibi degiskenler, kadin ve erkek istihdami1 acisindan
belirleyici olmaktadir.

Kadinlar agisindan ¢alismayla ilgili iki temel zorluk oldugu soyle-
nebilir. {lk olarak, yukarida da verilerle sabit oldugu iizere, kadin emeg;i-
nin dikkate deger bir boliimii karsiliksiz ev i¢i emektir ve bu emek tiirii
uzun siire ¢alisma kapsamina alinmamis, ekonomik olarak 6l¢iilmemistir.
2013 yili calisma istatistiklerinden itibaren {icretsiz bakim vermek, ILO
tarafindan bir is (work) olarak tanimlanmis® ve boylece dikkate alinmaya
baslanmustir. Tkincisi, kadinlarin énemli bir boliimii kay1t digi calismakta-
dir. Bu da emeklilik hakkindan veya is kazasi, hastalik, sakatlik gibi kendi
elinde olmayan nedenlerle is goremez hale geldiginde formel sektorde ca-
lisanlara saglanan giivencelerden yoksun kalma sonucunu dogurur.

Bekar ve yalniz yasayan anneler bakimindan sorunun daha da bii-
ylik oldugu sOylenebilir zira gocuguna bakmak igin ¢alismaz ise tek ba-
sina gecinmesi miimkiin olmayacak; ¢alisir ise de ¢ocugun bakim ve egi-
tim maliyetini kargilayabilecek kadar ticreti olan bir ig bulmasi gerekecek-
tir. Herkesin bakim hizmeti verecek bir yakini olmayabilir. Kald1 ki bu
bakim destegini ailedeki kadinlardan ya da yakinlardan almak, cogu du-
rumda yine karsiliksiz emek demektir. Calisan kadinlar bakim isi nede-
niyle isten ayrilmadiklarinda ancak bakim isi sorununu halletmeleri ge-
rektiginde, cocuk bakimini ya ailedeki diger kadinlar ticretsiz olarak yap-
makta, ya da enformel olarak c¢alisan kadinlardan bu hizmet alinmakta-
dir. Sonug olarak, ¢cocuk bakimi hemen her durumda bir “kadin meselesi’
olarak kalmaktadir.

ESKHS madde 10, taraf devletlerin “toplumun dogal ve temel birimi
olan aileye, 6zellikle ailenin kurulmasi icin ve aileye bagimlr cocuklarin bakim ve

39 Care Work and Care Jobs, s. 5.
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egitiminden sorumlu olduklar: siirece, en genis koruma ve yardumn yapilmas
gerektigini kabul” ettiklerini belirtir. Madde 10/2"ye gore “annelere, dogum-
dan Once ve sonra makul bir siireyle ozel bir koruma saglanmalidir. Bu donem
icinde, ¢alisan anneler iicretli izinden ya da yeterli sosyal giivenlik tedbirlerini
kapsayan izinden yararlanmalidirlar”. Yine madde 10(3)’e gore “biitiin cocuk-
lar ve gengler yararina, ebeveynlikten ya da baska kosullardan dolay: hicbir ayrim
gozetilmeksizin, 6zel koruma ve yardim tedbirleri alinmalidir” .

CEDAW’In ¢alisma yasaminda firsat esitligine iliskin diizenlemesi
burada belirtilen hususlara ek olarak “ozellikle emeklilik, issizlik, hastalik,
malulliik, yashlik ve diger is goremezlik gibi hallerde sosyal giivenlik hakk: ile
birlikte iicretli izin hakki”(Madde 11/1/e) ve “giivenli sartlar icinde ¢alisma
hakk: ve sagligin ve bu arada dogurganligin korunmast hakki:”n1 (Madde 11/1/f)
giivence altina alir. Ayn1 madde evlilik ve annelik sebebiyle kadinlara
kars1 olan ayrimi 6nlemek ve etkin ¢alisma hakkini saglamak amaciyla
alinacak dnlemler baghigi altinda su diizenlemeye yer verir: “ozellikle cocuk
bakimevleri aginin tesisi ve gelistirilmesi yoluyla anne ve babanin aile yiikiimlii-
liiklerini, gorev sorumluluklar: ve kamu hayatina katilma ile birlestirmeyi miim-
kiin kilan destekleyici sosyal hizmetlerin saglanmasim tesvik etmek” (Madde
11/2/c).

ESKHS ve CEDAW’daki bu diizenlemeler, ailenin, annenin ve ¢o-
cugun korunmasi igin gerekli sosyal hizmetleri saglama 6devini devlete
ylikler. Ayrica, ev i¢i goriinmeyen emegin de ¢alisma kapsaminda dik-
kate alinmas1 ve ¢alismaya bagh giivencelerin buna gore diizenlenmesi
gerekir.

CEDAW, kadma yonelik ayrimcilik konusuna 6zgiilenen bir ulus-
lararasi s6zlesme olarak, tiim insan haklarini ve haklara erisimde karsila-
silan esitsizlikleri kadinlar ve kiz cocuklar1 agisindan ele alir. S6zlesmenin
baslangi¢ boliimiinde aslinda kadin emeginin goriinmezligine dikkat ge-
kilir:

(...) kadinlarin ailenin refahina ve toplumun kalkinmasina yaptik-
lar1 biiyiik katkilarin heniiz tam olarak anlagilamadiginin, anneligin sos-
yal onemi ve ana ve babanin aile i¢inde ve ¢ocuklarin biiyiitiilmesindeki

rollerini goz 6niinde bulundurarak ve kadinlarin neslin iiremesindeki
onemli roliiniin aile igcinde ayrima neden olmamas: gerektiginin, nitekim
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¢ocuklarin yetistirilmesinde kadin ve erkek ile toplumun tamaminin so-
rumlulugu paylasmalar1 gerektiginin bilincinde olarak taraf devletler
Sozlesmedeki hususlarda anlamiglardir.#

Sozlesme taraf devletlere 6zellikle siyasal, sosyal, ekonomik ve kiil-
tiirel alanlarda haklardan esit yararlanmayi saglayacak yasal diizenleme-
ler yapmak (Madde 3) ve kadin-erkek esitligini fiilen saglamak iizere ge-
cici 6zel onlemler almakla (Madde 4) birlikte, diger uygun onlemleri alma
ytikiimliiliigtinii de yiikler (Madde 5):

a) Her iki cinsten birinin asagilig1 veya iistiinltigii fikrine veya kadin
ile erkegin kaliplasmis rollerine dayal1 6n yargilarin, geleneksel ve diger

biitiin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla kadin
ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarini degistirmek;

b) Anneligin sosyal bir gorev olarak anlasilmasini ve ¢ocuklarin
yetistirilmesi ve gelisiminde kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun
taninmasini ongoren ve her durumda ¢ocuklarin ¢ikarlarini herseyden
Once gozeten anlayisa dayanan bir aile egitimini saglamak.

Aile ici esitlige iliskin diizenlemeye gore “medeni durumlarina bakil-
maksizin, cocuklarla ilgili konularda ana ve babamin esit hak ve sorumluluklar:
taminacak” tir (Madde 16/d).

Devletlerin, anneligin sosyal bir gérev oldugu ve ebeveynlerin or-
tak sorumluluk sahibi olduklar1 kabuliine dayal1 ikincil yasal diizenleme-
leri ve bunlar1 hayata gegirecek kurumlar1 kurmakla yiikiimlii olduguna
dikkat etmek gerekir.

Kadinlarin ekonomik ve sosyal hayatin her alaninda esit firsatlara
sahip olabilmesi, eglence, spor ve kiiltiirel hayatin biitiin yonlerine ka-
tilma haklarii (Madde 13/c) kullanabilmelerini de igerir. Zamaninin bii-
ylik bir boliimiinii ev i¢i bakim emegine ayiran kadinlarin sosyal hayatin
her alaninda esit firsatlara sahip olmasi miimkiin olamaz.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS), ¢ocugun yetistirilmesinde ve ge-
lismesinin saglanmasinda ilk 6nce anne-babaya, durum gerektiriyorsa
yasal vasiye ve devlete 6dev yiikler. Madde 18/2 ve 3 konumuz bakimin-
dan 6zellikle 6nemlidir:

4 Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi
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2. Bu Sozlesme’de belirtilen haklarm giivence altina alinmasi ve
gelistirilmesi i¢in Taraf Devletler, cocugun yetistirilmesi konusundaki
sorumluluklarini kullanmada ana-baba ve yasal vasilerin durumlarina
uygun yardimi yapar ve g¢ocuklarin bakimi ile gorevli kuruluslarin,
faaliyetlerin ve hizmetlerin gelismesini saglar.

3. Taraf devletler, calisan ana-babanin, ¢ocuk bakim hizmet ve
tesislerinden, c¢ocuklarinin da bu hizmet ve tesislerden yararlanma
hakkini saglamak i¢in uygun olan her tiirlii 6nlemi alirlar.

Goriildugi gibi 18/3 hitkmii agisindan ¢ocuk bakim ve hizmet ku-
rumlarindan yararlanmak hem ¢alisan ana-baba hem de ¢ocuk agisindan
temel haklarin geregidir. Elbette buradaki ¢alisan ana-baba ifadesini de
sorgulamak gerekir. Zira cocuk bakim ve egitim kurumlarina erisimi salt
calisan ebeveynlere sunup digerleri acisindan giivence altina almamak,
calismayan ebeveyneler s6z konusu oldugunda ¢ocuk bakimi ve egiti-
mindeki temel sorumlugu yine anneye yiiklemek sonucunu doguracak-
tir. Ulusal mevzuatta da ¢alisan-calismayan ayrimi gozetilmemistir.

Biitlin bunlara ek olarak, toplumsal cinsiyete dayali siddetin kadin
ve erkek arasinda tarihten gelen giig esitsizliginin sonucu oldugu diisii-
niildigiinde, erken ¢ocukluk doneminden itibaren sunulacak bakim ve
egitim, siddet baglaminda iki agidan 6nemli bir islev gorebilir: Ilk olarak,
bu dénemde verilecek bakim ve hizmetin esitlikg¢i bir bakis agisiyla veril-
mesi, ¢ocuklarin esitlige iliskin yaklasimlar1 ve hayattan beklentileri agi-
sindan olumlu bir rol oynayacaktir. Cocuk yetistirmenin toplumsal bir
gorev olarak goriilmesi ve ¢ocuk bakimina iligkin yerlesik deger yargila-
rinin sorgulanmasi, yine anne ve babalik gorevleri {izerinde diisiinmeyi,
bir cinsiyeti ‘dogal” kabul edilen rollere hapsederek esitsiz bir is yiikiine
bogmanin adil olmadigini gérmeyi kolaylastiracaktir. Tkincisi, bu tiir hiz-
metlerin saglanmasi, kadin1 pek ¢ok temel hakkina erisimden mahrum
birakarak, fiziksel, psikolojik ve ekonomik siddete daha acik hale getiren
kosullarin doniistimiinde énemli bir rol oynayacaktir. Bu noktada kadina
yonelik siddeti ve hane i¢i siddeti 6nlemeye dair Istanbul Sézlesmesinin*!
egitime iliskin diizenlemesine dikkat cekmek isteriz:

41 Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi, Istanbul, 11.V.2011.



Dr. Ogr. Uyesi Ozge Yiicel-Dericiler 607

Taraflar, yerine gore, tiim egitim seviyelerinde resmi miifredata, ka-
din erkek esitligi, toplumsal kliselerden arindirilmis toplumsal cinsiyet
rolleri, karsilikli saygi, kisisel iliskilerde catismalarin siddete bagvurma-
dan ¢oziime kavusturulmasi, kadinlara kars: toplumsal cinsiyete dayali
siddet ve kisiligin biitiinltigline sayg1 gibi konularin, 6grencilerin zaman
icinde degisen 6grenme kapasitelerine uyarlanmis bir bicimde dahil
edilmesi i¢in gereken tedbirleri alacaklardir (Madde 14/1).

IV. Tiirkiye’deki Durum

Tiirkiye, 2018 yili itibariyle, OECD {ilkeleri arasinda erken ¢ocukluk
donemi bakim ve egitimine erisim orani en diisiik olan tilkedir. 3 yasin-
dan kiiglik ¢ocuklarin kayit oranlarinin OECD ortalamas1 %33,81 iken,
Tiirkiye’de bu oranin %0,22 oldugu belirtilmektedir.?2 OECD f{ilkelerinde
3 yasindaki ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime katilim oranlar1 %60 ile %100
arasinda degisirken, Tiirkiye’de bu oran da %10’da kalmaktadir.** Ulus-
lararasi veriler 1s181nda degerlendirildiginde Tiirkiyenin erken ¢ocukluk
donemi bakim ve egitim hizmetlerine erisimde oldukga geri kaldig, ay-
rica iilke i¢inde bolgesel olarak da bu hizmetlere erisim oranlarinin ol-
dukga farklilagabildigi; 2000'li yillardan itibaren 5 yas grubunun okul-
lagsma oraninda artis saglandigi ancak 5 yas alt1 gocuklarda, 6zellikle de 3
yagin altinda bakim ve egitime erisimin ciddi bir sorun oldugu tespit edil-
mektedir.#

4 Gultekin Derya/C)zcanh Baran Pinar, “Tiirkiye’de Erken Cocukluk Bakimi ve
Okul Oncesi Egitim: Ulusal, Bolgesel ve Uluslararasi Diizeylerde bir
Degerlendirme”, Kesit Akademi Dergisi, 7 (29), s. 426.

3 Giiltekin/Ozcanli Baran, s. 426.

4 Giiltekin/Ozcanli Baran, s. 431-432; ERG Raporuna gére Tiirkiye'de erken
cocukluk doneminde bakim ve egitim 2008 yilindan itibaren dikkatle ele
alinmaya baglanmis ve gorece ilerleme kaydedilmis, ancak 2012 yilinda 4+4+4
uygulamasina gegilmesi, zorunlu egitime baslama yasmin diistiriilmesi ve
okul dncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmamasiyla birlikte, okul
Oncesi bakim ve egitime erisimde de belirgin bir diisiis olmustur. Bkz.
Oral/Yasar/Tiiziin, s. 10-11. Bahsedilen calisma okul 6ncesi egitimin 6nemine
ve ¢ocugu zorunlu egitime hazirlama niteligine odaklanan bir ¢alisma oldugu
i¢in, zorunlu egitimin bir yil 6ne ¢ekilmesi basli basina olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilmemektedir. Zira ¢ocuklar bir yil daha erken baslasa dahi,
bunun Oncesinde bakim ve egitime erisimleri hala smirli kalmaktadir.
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Bu tabloda mevzuattan kaynaklanan zorluklarin pay1 vardir. Ancak
bunun da ardinda yatan sorun, konuya iliskin insan haklarina odakl bir
sosyal politikanin eksikligidir.

222 sayili ﬂk(’jgretim ve Egitim Kanunu'nun (IEK) 2019 yilinda de-
gisiklik yapilan 3. maddesine gore “Mecburi ilkogretim cag, 6-14 yas gru-
bundaki cocuklart kapsar. llkokullarin birinci simiflarina o yilin 31 Aralik tari-
hinde 72 ayini dolduran cocuklarin kayd: yapilir”. Ebeveynlerin izni dogrul-
tusunda 66 aylik cocuklarin da ilkokula kaydi yapilabilmektedir. Zorunlu
egitimden onceki donem ise erken ¢ocukluk donemi olarak degerlendir-
digimiz donemdir.

Tiirkiye’de erken cocukluk déneminde verilen bakim ve egitim hiz-
metleri, yas gruplarina gore ii¢ grupta toplanmakta ve bakim veren ku-
rumlar da bu araliklara gore cesitlilik gostermektedir: a) 0-72 ay grubun-
daki ¢ocuklar i¢in glindiiz bakim evleri ve kresler; b) 36-68 ay grubundaki
¢ocuklar i¢in anaokullari; c) 57-68 ay grubundaki ¢ocuklanin egitimi igin,
orgiin egitim ve hayat boyu 6grenme kurumlar: biinyesinde agilan ana
smiflar:.®

0-72 ay grubundaki ¢ocuklar icin erken donem bakim ve egitim hiz-
meti veren 6zel kres ve giindiiz bakim evlerinin ruhsatlandirilmasi ve de-
netimi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin (ACSHB) gorevi-
dir. Devlete bagli anaokullar1 ve anasiniflar1 agmanin yaru sira, gergek ve
tlizel kisiler tarafindan acilacak anaokullar1 ve anasiniflarina ruhsat ver-
mek ve denetimini yapmak Milli Egitim Bakanli$i'nin (MEB) gorevidir.#
Bunlar disinda, kamu kurumlari, belediyeler, sendikalar, ticari isletmeler,
dernekler ve vakiflar tarafindan da bu hizmetler verilmektedir. Bu ku-
rumlar ACSHB veya MEB’e basvuruda bulunarak ruhsat alip bakim ve

Kadinlarin ev ici bakim emegi agisindan degerlendirildiginde de benzer bir
sonuca varmak miimkiindiir: her ne kadar ¢ocuklar zorunlu egitime baslamak
tizere 1 y1l erken okula gitseler de, 6nceki donem yine kadinin ticretsiz bakim
emegine ihtiya¢ duyulan dénem olarak kalmakta ve sinirh sayida ¢ocuk ve
kadin bu hizmetlerden yararlanmaktadir.

% Dedeoglu/Sahinkaya/Sirali, s. 19.

4 JEK Madde 13’e gore “Okul 6ncesi kurumlarinda mecburi 6grenim cagina
gelmemis olan c¢ocuklar egitilir. (...) bu kurumlar gercek ve tiizel kisilerle
belediyeler, 6zel idareler ve Devlet tarafindan agilabilir”.
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egitim hizmeti verebilirler.#” MEB isin egitim kismina agirlik vermisken,
bakim hizmetleri ACSHBnin alanina girmektedir. Ote yandan
ACSHB'nin kendisi kres ve giindiiz bakimevi agmay1p, sadece 6zel mer-
kezlere ruhsat verilmesi ve bu merkezlerin denetlenmesinden sorumlu-
dur.#

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun (DMK) 191. maddesi®
memurlar i¢in “sosyal tesis ihtiyaglar1” kapsaminda ¢ocuk bakimevi agi-
labilecegini diizenlemis ve bir sosyal hak olarak degil sosyal tesis ihtiyaci
olarak gordiigii bu kurumlar1 agmayi1 da idarenin takdirine birakmuistir.
Konuya iliskin olarak Maliye Bakanligi'nca ¢ikarilan bir teblig ise bu hiz-
meti kismen {ticretli hale getirmis; kresten yararlananlardan katki pay:
alinmamasi veya bedelin kurum biitgesinden karsilanmasi Sayistay tara-
findan “kamu zarar1” olarak nitelendirilerek sorusturmalarin agilmasina
neden olmus, bu ise bir¢ok kurumun biinyesinde actig1 kresleri kapatma-
styla sonuglanmigtir.>

Diger yandan, 6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu'nun 30.
maddesine gore ¢ocuk bakim kurumlarmin agilmas: yonetmeliklerce dii-
zenlenecektir. Bu dogrultuda Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma
Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetme-
lik5" ¢ikarilmistir. Yonetmeligin 13. maddesine gore “Yaslar: ve medeni hal-
leri ne olursa olsun, 150’den cok kadin ¢alisani olan isyerlerinde, 0-6 yasindaki
cocuklarin birakilmasi, bakimi ve emziren calisanlarin cocuklarini emzirmeleri

4 Dedeoglu/Sahinkaya/Sirali, s. 19.

4 Dedeoglu/Sahinkaya/Sirali, s. 53.

49 Madde 191 - (Yeniden diizenleme: 29/11/1984 - KHK 243/29 md.) Devlet
Memurlar igin liizum ve ihtiyag goriilen yerlerde ¢ocuk bakimevi ve sosyal
tesisler kurulabilir. Bunlarin kurulus ve igletme esas ve usulleri Devlet
Personel Bagkanlig: ile Maliye ve Giimriik Bakanliginca birlikte hazirlanacak
genel yonetmelikle belirlenir.

% Kamile Tirkoglu Ustiin, “Kadimin Ucretsiz Bakim Emeginin Azaltilmas:
Kapsaminda Kurumsal Cocuk Bakim Hizmetlerine Erisim (Kres) Hakki”,
Galisma ve Toplum, 2020/3, 1559-1592, s. 1576-1577.

51 Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalari ve
Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik, 16.8.2013 tarihli Resmi Gazete,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=18728&MevzuatTur=7&
MevzuatTertip=5.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=18728&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=18728&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
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icin igveren tarafindan, calisma yerlerinden ayri ve isyerine yakin EK-IV te be-
lirtilen sartlar: tasiyan bir yurdun kurulmast zorunludur”. Isverenler, ortak-
lasa oda ve yurt kurabilecekleri gibi, kamu kurumlarinca yetkilendirilmis
yurtlarin bu hizmeti yerine getirmesini saglayabilirler. Yonetmelige gore
oda ve yurtlarin kurulus giderleri isverence karsilanacaktir. Ancak bu dii-
zenleme de gesitli sorunlar barindirmaktadir. Her seyden once Tiir-
kiye’deki isletmelerin ¢ogunlugunu kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler olus-
turmaktadir ve Yonetmeligin getirdigi bu ytikiimliiliik ¢ok az sayidaki is-
yeri i¢in gegerlidir.®? Diizenlemede sadece kadin is¢inin esas alinmasi, ¢o-
cuk bakiminin kadinin gorevi oldugu anlayisindan kaynaklandigi ve bu
anlayis1 pekistirmeye hizmet ettigi icin sakincalidir. Dahasi, bu sorumlu-
luktan ve masraftan kaginmak isteyen isveren, kadin is¢i ¢alistirmaktan
da kaginmaktadir. Ayrica isverenler cocuk bakim ve egitim hizmeti sun-
mak yerine para cezast 6demeyi tercih etmektedirler.>® Ancak Yargitay,
isverenin kres agma yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesini hakl: fesih se-
bebi olarak kabul eden bir karar>* vermistir ve bu karar 6nemlidir.

Belediyelerin okul 6ncesi egitim kurumu agabilmesinin yasal daya-
nag Ilkogretim ve Egitim Kanunu'nun 13. maddesi ve 5393 sayili Bele-
diye Kanunu'nun 14. maddesidir. Ote yandan AYM son derece tartismali
bir kararla,® kres hizmetini okul Oncesi egitim olarak degerlendirmis ve
belediyelerin yerel nitelikte kuruluslar olup, ulusal nitelikte olan egitim
faaliyetini gerceklestiremeyeceklerine karar vererek, Belediye Ka-
nunu’ndaki ilgili diizenlemeyi iptal etmistir.®® AYM'nin bu karar yasal
bir belirsizlige ve belediyelerin kres agmalar1 konusunda ¢ekimser kalma-
larina neden olmustur. Yine de belediyeler farkli yasal dayanaklar cerce-
vesinde bu hizmeti vermeye devam etmektedirler. Belediyeler 657 sayili
DMK md.191 gergevesinde kendi ¢alisanlarinin ¢ocuklar: i¢in; Anayasa

52 Dedeoglu/Sahinkaya/Sirali, s. 19.

53 Tiirkoglu Ustiin, s. 1580-1581.

5 Yargitay 9. H.D., E: 2015/5175, K: 2016/19971, KT: 14.11.2016; Tiirkoglu Ustiin,
s. 1581.

%5 AYM, E: 2005/95, K: 2007/5, KG: 24.1.2007, (¢evrimigi:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2007/5? EsasNo=2005%2F
95&KararNo=2007%2F5).

5 Kararin degerlendirilmesine iligkin olarak bkz. Tiirkoglu Ustiin, s. 1582-1584.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2007/5?EsasNo=2005%2F95&KararNo=2007%2F5
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2007/5?EsasNo=2005%2F95&KararNo=2007%2F5
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m. 127 uyarinca mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamak icin; 5393 sayil1
Belediyeler Kanunu (BK) m. 14 uyarinca sosyal hizmet ve yardim bashg:
altinda; yine ayn1 Yasanin 70-71. maddeleri uyarinca belediye sirketi ve
biitge i¢i isletme ile; 5216 say1il1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu md. 7 uya-
rinca kadinlar ve ¢ocuklar igin sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiirtitmek
amactyla, kresler agmaktadir.5”

Degerlendirme

Uluslararas: insan haklar1 belgelerinde erken donem ¢ocuk bakimi
hizmetine erisim konusu farkli diizenlemelere serpistirilmis haldedir. Bu-
nunla birlikte, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin, ayrica kadinlarin ga-
lisma ve calismayla ilgili haklarinin, egitim hakkinin, sosyal giivenlik
hakkinin, kadinlarin ekonomik ve sosyal hayatin her alaninda esit firsat-
lara sahip olabilmesi, eglence, spor ve kiiltiirel hayatin biitiin yonlerine
katilma haklarmin geregi olarak, erken ¢ocukluk déneminde bakim ve
egitim hizmetlerinin kamusal olarak saglanmas: gerekir.

Glintimiizde egitim hakkinin okul 6ncesi egitimi de kapsadigin ka-
bul etmek gerekir. Bu aggdan CEDAW’in egitim hakkina iligkin hiik-
miinde, egitimin her asamasinda kadinlarla erkeklerin ayn1 haklara sahip
olmalar: gereklilii diizenlenirken, okul 6ncesi egitimin de belirtildigine
dikkat cekmek gerekir. Diger yandan, 6rnegin heniiz egitimine devam et-
mekte olan bir gen¢ annenin egitimini siirdiirebilmesi, kadinin is yasa-
mina katilabilmesi ve ¢ocuk sahibi olduktan sonra kendi istegi disinda
isten ayrilmak zorunda kalmamasi, emeklilik vb. calismaya bagh diger
haklardan mahrum kalmamas;, fiziksel ve ruhsal sagligini koruyabilmesi,
kendini gerceklestirebilmesi, sosyal ve kiiltiirel hayata katilabilecek za-
mani elde etmesi agisindan, kamusal bakim ve egitim hizmetlerine ulasa-
bilmesi kritik oneme sahiptir. Hatta bu hizmetler, toplumsal cinsiyete ilis-
kin kalipyargilarla miicadele edilmesi ve kadina yonelik toplumsal cinsi-
yete dayal1 siddetle miicadele edilmesi ile de iligki igindedir. CHS teme-
linde bakildiginda ise bu tiir kurumlara erisimin agik¢a ¢ocuk igin bir te-
mel hak oldugunu soyleyebiliriz.

5 Dedeoglu/Sahinkaya/Sirali, s. 37, bkz. Sekil 3: Belediye Uygulamasi.
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Tiirkiye insan haklarina iliskin yukarida anilan tiim sozlesmelere
taraf iilke olarak, erken ¢ocukluk donemi bakim ve egitim hizmetlerine
erisimi, hem ¢ocuk hem de kadin haklarinin geregi olarak saglamakla yii-
kiimliidiir. Ayrica Anayasa'nin sosyal devlet ilkesine iliskin hitkmii (md.
2), devletin “kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart
hazirlamaya ¢alisma” 6devi (md. 5); kadin ve erkeklerin esit haklara sahip
olduguna ve devletin bu esitligi yasama gegirmekle yiikiimlii olduguna
dair esitlik ilkesi (md. 10), devletin “ailenin huzur ve refah ile dzellikle ana-
nin ve cocuklarin korumast (...) icin gerekli tedbirleri” alacagima dair hiikmii,
ulusal diizeyde de devletin bu hizmetleri herkes igin bir temel hak olarak
erisilebilir kilmasi gerektigini ortaya koyar.

Ne var ki konuya iliskin yasal ¢ercevenin karmagsiklig1 ve yer yer
birbiriyle uyumsuzlugu da, kurumsal yapidaki yetersizlikler de, bu
hakka iligkin ytikiimliiliiklerin yerine getirilmedigini gostermektedir. Salt
TUIK verilerine bakmak dahi kadinin ev icin {icretsiz emegi ve bakim
emegi acisindan ne kadar orantisiz bir yiik altinda oldugunu gosterirken
konunun planl: bir sekilde ele alinmamasi, erken gocukluk dénemindeki
bakim ve egitim hizmetlerinin kadinlar ve ¢ocuklar agisindan bir temel
hak meselesi ve devletin yiikiimliiliigii olarak ele alinmadigini; aksine ¢o-
cuk bakiminin ve zorunlu egitim ¢agindan 6nceki egitimin esas olarak
hane icindeki kadinlarin gorevi oldugu anlayisinin sosyal politikada be-
lirleyici oldugunu gostermektedir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die friihe Kindheit bezieht sich auf den Zeitraum von der Geburt des
Kindes bis zum Alter von sieben Jahren, und es wird angenommen, dass die
Gehirnentwicklung des Kindes in diesem Zeitraum weitgehend abgeschlossen ist.
Aus diesem Grund konzentrieren sich die heutigen Bildungsmodelle auf den
Beginn der Ausbildung eines Kindes vor der obligatorischen Schulzeit und
betonen die wirtschaftlichen und sozialen Vorteile des Zugangs zu diesen
Dienstleistungen. Dariiber hinaus wird das Thema im Zusammenhang mit der
Beziehung zwischen Entwicklung und Frauenbeschiftigung behandelt.

In der Tat ist die Zeit vor der obligatorischen Schulzeit ein Zeitraum, in
dem Kinderbetreuung und Erziehung miteinander verkniipft sind, und die in
diesem Zeitraum erbrachten Leistungen stehen im Zusammenhang mit den
verschiedenen Grundrechten von Kindern und Frauen. In dieser Studie wird die
Rolle der friihkindlichen Betreuungs- und Bildungsdienste fiir den Zugriff von
Frauen (und Midchen) auf die Menschenrechte untersucht.

In den internationalen Menschenrechtsinstrumenten ist die Frage des
Zugriffs auf die friihkindliche Betreuung in verschiedenen Bestimmungen
enthalten. Als Voraussetzung fiir den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung sowie fiir das Recht der Frauen auf Arbeit und
Beschiftigung, das Recht auf Bildung und soziale Sicherheit, die
Chancengleichheit der Frauen in allen Bereichen des wirtschaftlichen und
sozialen Lebens und ihr Recht auf Teilnahme an allen Aspekten des Freizeit-,
Sport- und Kulturlebens miissen jedoch friihkindliche Betreuungs- und
Bildungsdienste offentlich bereitgestellt werden. Heute muss anerkannt werden,
dass das Recht auf Bildung auch die Vorschulbildung umfasst. In dieser Hinsicht
ist die CEDAW-Bestimmung iiber das Recht auf Bildung duflerst prizise.
Andererseits  ist der Zugang zu  Offentlichen  Betreuungs-  und
Erziehungsdiensten von entscheidender Bedeutung, damit beispielsweise eine
junge Mutter, die sich noch in der Ausbildung befindet, ihre Ausbildung
fortsetzen kann, damit Frauen am Arbeitsleben teilhaben konnen und nach der
Geburt eines Kindes nicht gegen ihren Willen ihren Arbeitsplatz aufgeben
miissen, damit ihnen nicht andere mit der Arbeit verbundene Rechte wie
Rentenanspriiche usw. vorenthalten werden, damit sie ihre kirperliche und
geistige Gesundheit schiitzen konnen, damit sie sich selbst verwirklichen kinnen
und damit sie Zeit haben, am sozialen und kulturellen Leben teilzunehmen. Diese
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Dienste stehen sogar indirekt mit der Bekimpfung von Geschlechterstereotypen
und damit von geschlechtsspezifischer Gewalt gegen Frauen in Zusammenhang.
Auf der Grundlage der Kinderrechtskonvention (CRC) ist der Zugang zu solchen
Einrichtungen eindeutig ein Grundrecht des Kindes.

Nach Angaben der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) wird in fast
allen Gesellschaften die meiste Betreuungsarbeit im Haushalt von unbezahlten
Betreuungspersonen, meist Frauen und Muidchen, geleistet. Daten aus
Zeitbudgeterhebungen von TUIK und der tiirkischen Demografie- und
Gesundheitserhebung 2018 zeigen, dass die Situation in der Tiirkei nicht anders
ist und Frauen unverhdltnismifiig viel Zeit fiir unbezahlte Haus- und
Pflegearbeit aufwenden.

In der Tiirkei werden private Kinderkrippen und Kindertagesstitten, die
friihkindliche Betreuung und Erziehung fiir Kinder im Alter von 0 bis 72
Monaten anbieten, vom Ministerium fiir Familie, Arbeit und Soziales zugelassen
und iiberwacht. Das Ministerium fiir nationale Bildung erdffnet staatliche
Kindergirten und Vorschulen und erteilt Lizenzen fiir Kindergirten und
Vorschulen, die von natiirlichen und juristischen Personen eriffnet werden, und
beaufsichtigt diese. Dariiber hinaus werden diese Dienstleistungen von
offentlichen Einrichtungen, Kommunen, Gewerkschaften,
Wirtschaftsunternehmen, Vereinen und Stiftungen erbracht. Andererseits ist die
Tiirkei das Land, das in Bezug auf den Zugang zu friihkindlichen Betreuungs-
und Bildungsangeboten hinter den OECD-Lindern zuriickliegt. Dies gilt
insbesondere fiir Kinder unter 3 Jahren.

Als  Vertragsstaat  aller  in  dieser  Studie  erwdihnten
Menschenrechtskonventionen ist die Tiirkei verpflichtet, den Zugang zu
friihkindlichen Betreuungs- und Bildungsangeboten als Voraussetzung fiir die
Rechte von Kindern und Frauen zu gewdhrleisten. Dariiber hinaus zeigen die
Bestimmungen der Verfassung, dass der Zugang zu diesem Dienst eine
Verpflichtung des Staates ist. Die diesbeziiglichen Rechtsvorschriften sind jedoch
untibersichtlich und manchmal unklar. Die Analyse der Gesetzgebung und der
Praxis zeigt, dass die Kinderbetreuung nach wie vor als Frauensache angesehen
wird und die Tiirkei die Anforderungen der internationalen Konventionen,
denen sie beigetreten ist, nicht erfiillt. Wihrend nationale Statistiken die
unverhiltnismifig hohe Belastung von Frauen durch unbezahlte Haus- und
Betreuungsarbeit belegen, zeigt das Fehlen eines geplanten Konzepts fiir dieses
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Thema, dass friihkindliche Betreuungs- und Bildungsdienste nicht als eine Frage
der Grundrechte von Frauen - und Kindern - betrachtet werden.
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DEDEOGLU Saniye/SAHiNKAYA Asli/ SIRALI Yasemin, Kurumlar Arast
Is Birlikleri ile Kadin Istihdamini Desteklemek: Erken Cocukluk Bakumi ve Egitimi
Uygulamalari, Uluslararast Calisma Orgiitii Yayini, Ankara, 2021 (cevrimigi:
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/--—europe/---ro-geneva/---ilo-
ankara/documents/publication/wcms_799679.pdf).

DELPHY Christine “Bas Diisman”, Kadimin Goriinmeyen Emegi, (haz.
Giilnur Acar-Savran/Nesrin Tura Demiryontan, Yordam Kitap, Istanbul, 2012.

7 Cok Geg! Erken Cocukluk Egitiminin Onemi Uzerinde Diisiinceler ve
Oneriler, UNESCO Raporu, 2008

GULTEKIN Derya/OZCANLI BARAN Pmar, “Tiirkiye’de Erken
Cocukluk Bakimi ve Okul Oncesi Egitim: Ulusal, Bolgesel ve Uluslararas:
Diizeylerde bir Degerlendirme”, Kesit Akademi Dergisi, 7 (29), 405-436.

GUNES Fatime, “Toplumsal Yeniden Uretim ve Karsiligi Odenmeyen
Kadin Emegi”, Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, 2015,

MADRA Aysel, Tiirkiye’de Erken Cocukluk Bakimi ve Okul Oncesi
Egitime Katilm, ACEV ve ERG Raporu, Istanbul, 2017, (gevrimigi:
https://www.acev.org/wp-content/uploads/2018/01/Tu%CC%88rkiyede-Erken-
C%CC%A70cukluk-Bak%C4%B1m%C4%B1-ve-Okul-O%CC%88ncesi-
Eg%CC%86itime-Kat%C4%B11%C4%B1m-30.10.17.pdf)

MEMIS Emel/ONES Umut/KIZILIRMAK Burcu, “Kadmlarin Ev-
Kadinlagtiriimast: Ucretli ve Karsiliksiz Emegin Toplumsal Cinsiyet Temelli Bir
Analizi, Tiirkiye'de Refah Devleti ve Kadin, (der. Saniye Dedeoglu, Adem Yvuz
Elveren), Hetigim yayinlari, Istanbul, 2012.
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ORAL Isil/YASAR Duygu/TUZUN Isik, Egitim Reformu Girisimi ve
ACEV Raporu, Subat 2016 (cevrimigi:
https://www .egitimreformugirisimi.org/her-cocuga-esit-firsat-turkiyede-erken-
cocukluk-egitiminin-durumu-ve-oneriler/).

OZKAPLAN Nurcan, “Duygusal Emek ve Kadin Isi/Erkek Isi”, Calisma
ve Toplum, 2009/2

TUIK Zaman Kullanim1 Arastirmasi, 2014-2015, (gevrimici: TUIK
Kurumsal (tuik.gov.tr)

TUIK Tirkiye  Aile Yapisi  Arastirmasy, 2021, (cevrimigi:
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Aile-Yapisi-Arastirmasi-2021-
45813).

Tiirkiye Niifus ve Saglk Aragtirmasi 2018 (TNSA), Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii, T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanlig ve
TUBITAK, Ankara, 2019, (cevrimici:
http://www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080/xmlui/handle/11655/23345)

TURKOGLU USTUN Kamile, “Kadmin Ucretsiz Bakim Emeginin
Azaltilmas: Kapsaminda Kurumsal Cocuk Bakim Hizmetlerine Erisim (Kres)
Hakk1”, Calisma ve Toplum, 2020/3, 1559-1592.

AYM, E: 2005/95, ~K: 2007/5, KG: 24.1.2007, (gevrimigi:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2007/5?EsasNo=2005%2F95
&KararNo=2007%2F5).

Yargitay 9. H.D., E: 2015/5175, K: 2016/19971, KT: 14.11.2016
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Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Yayin ilkeleri ve Yazim Kurallar

A. Yayin llkeleri

1. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (TA-
UHFD)/Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien (ZtdR), “Hakemli
Dergi” statiistinde, yilda iki say1 (Haziran, Aralik) basili olarak yayimla-
nir. Ayrica ¢alismalarin PDF bigimli tam metinleri http://hfd.tau.edu.tr
adresinde yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen calismalar, bagka bir yerde yayimlanmamuis ve
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir.

3. Derginin yayin dili Tiirkge ve Almanca’dir, fakat niteligi dikkate al1-
narak Ingilizce metinler de kabul edilecektir.

4. Dergide kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda yazilmis makale
ve geviri caligmalarina yer verilir. Ayrica dergide, karar ve kitap incele-
meleri, mevzuat degerlendirmeleri, sempozyum bildirileri ve bilgilendi-
rici notlara da yer verilebilecektir. Bu nitelikteki calismalarin kabulii veya
geri ¢evrilmesi, dergi yayimn kurulu tarafindan yapilacaktir.

5. Calismanin yazar1 adini, soyadin, is adresini, telefon numaralarmi
ve e-posta adresini dergi sorumlusuna bildirmelidir.

6. Dergi yayin kurulu tarafindan ilk degerlendirmede dergi yayin il-
kelerine uygun bulunan makale ¢alismalari, yazar adlar1 metinden ¢ika-
rilarak, iki hakeme gonderilir. Hakem degerlendirmesi sonucunda ha-
kemlerden birinin olumlu, digerinin olumsuz goriis bildirmesi duru-
munda ¢alisma, tiglincii bir hakeme gonderilir. Calismanin yayimlanabil-
mesi igin en az iki hakemin olumlu goriis bildirmesi gerekir. Yaymn Ku-
rulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun
olmadigi saptanan ¢alismalar, hakeme gonderilmeden 6nce, yayin ilkeleri
dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir ve yazarlar tarafindan
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en ge¢ 15 giin icinde teslimi gereklidir. Hakemlerden gelen raporlar dog-
rultusunda calismanin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da geri gevril-
mesine karar verilir.

7. Ceviri ¢calismalar1 bakimindan, ¢eviri metni ile birlikte asil metin ve
hak sahiplerinin muvafakati da iletilmelidir. Ayrica asil metnin tam bib-
liyografik kiinyesinin (asil metnin yayimlandig: eserin adi, yazari, baski
yeri, baski yili, cildi, sayis1 ve sayfalari) bildirilmesi gerekir. Ceviri ¢alis-
malar1 da makale ¢alismalari i¢in gegerli olan hakem degerlendirilmesine
tabi tutulur.

8. Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirli kalmak tizere; ya-
yima kabul edilen calismanin ¢ogaltma, yayma, umuma iletim, isleme ve
ceviri konusundaki mali haklari, basili, gorsel, isitsel, sayisal vb. ortam-
larda yurt iginde ve yurt disinda kullanilmak {izere Tiirk-Alman Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi'ne devredilmistir. Telif ticreti 6denmeyecegi ya-
zarlar tarafindan kabul edilmistir. Dergi yayin kurulu, ¢alismalarin ya-
yimlanmasi konusunda yetkili kilmar.

9. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlan-
mast istenen ¢alismalarin tauhfd@tau.edu.tr veya ztdr@tau.edu.tr e-posta
adresine “Microsoft Word” yazilimi formatinda (.doc, .docx) gonderil-
mesi gerekmektedir.

10. Dergide yayimlanmak tizere gonderilen ¢alismalarin igerigi ile il-
gili tim sorumluluk yazarlarina aittir.

B. Yazim Kurallar

1. Imla ve noktalama agisindan (6zel kullanimlar disinda) Tiirk Dil
Kurumu’'nun Imla Kilavuzu esas alinmalidir. Génderilen yazilar dil ve
anlatim agisindan bilimsel 6l¢iilere uygun olarak agik ve anlasilir olmali-
dir.

2. Baglik: Calismanin Tiirkge basligi, 12 punto olmak tizere koyu
(bold) ve Times New Roman yaz1 karakteri ile biiyiik harflerle sayfanin
ortasina yazilmalidir. ingilizce bashik, Tiirkge bashiktan sonra, 12 punto
olmak tizere koyu (bold) ve Times New Roman yazi1 karakteri ile biiyiik
harflerle sayfanin ortasina yazilmalidir.
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3. Yazar/Yazarlar: Yazar/yazarlarin isimleri Tiirkge ve Ingilizce konu
basliginin altinda ve sag tarafinda yer almali ve soyadinin bitiminde y1l-
diz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin/yazarlarin unvani, calistig
kurum, alan1 ve e-posta adresi bildirilmelidir. Ayrica yazar/yazarlarin
"ORCID" bilgilerinin de sisteme girilmesi gerekmektedir.

4. Oz ve Ozet: Tiirkge “Oz”, 10 punto yatik (italik) olarak koyu (bold)
ve Times New Roman yaz1 karakteri ile 1 satir araligiyla yazilmali ve 500
kelimeyi gecmemelidir. Oz’ii takiben ayni sekilde “Abstract” baghgiyla
hlgilizce Oz de yer almalidir. Ayrica ¢alismalarinin sonunda, ¢alisma
Tiirkge dilinde kaleme alinmigssa, ‘Zusammenfassung’ basghgiyla Al-
manca bir 6zetin; Almanca dilinde kaleme alinmussa, Tiirkgce bir “Ozet”in
yer almasi gerekir. Bu 6zet, en az 500, en fazla 1000 kelime kullanilarak
hazirlanmali ve ¢alismanin temel ¢ergevesini, sorunsalini ve sonucunu or-
taya koyan bir icerikte olmalidir.

5. Anahtar Kelimeler: Oz kisimlarinin altinda Tiirkce “Anahtar Keli-
meler’e ve ingilizce “Keywords”e yer verilmelidir. Anahtar kelime sayisi,
makalenin erisimine olanak verecek alanlar1 icerecek sekilde en az 4, en
fazla 8 kelimeden olugmalidir.

6. Calisma Metni: Metin, 12 punto boyutunda, Times New Roman
yazi1 karakteri kullanilarak, dik ve normal harflerle 1,5 satir araliginda ya-
zilir. Dipnotlar ise, 10 punto boyutunda, Times New Roman yaz1 karak-
terinde, dik ve normal harflerle yazilir. Dipnotlarin sayfa altinda gosteril-
mesi gerekmektedir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar tirnak
icinde ve yatik (italik) karakter kullanilarak belirtilir. Yabanci dildeki de-
yim ve 6zel isimlerde yatik (italik) yazi kullanilir. Metin i¢indeki yabanci
kelimeler yatik (italik) olarak yazilmahdir. Virgiil, nokta ve 6teki nokta-
lama isaretlerinden sonra bir karakter bogluk birakilir.

7. Calisma Metnindeki Basliklar: Konunun islenisine gore ra-
kam/harf sistemi esas alinarak yine 12 punto olmak tizere koyu (bold) ve
Times New Roman yazi karakteri kullanilarak, dik ve normal harflerle
ana, ara ve alt basgliklar kullanilabilir. Basgliklardaki her bir kelimenin ilk
harfi biiytik yazilmalidir.

8. Kisaltmalar: Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim
veya baglik metinde ilk defa kullanildiginda kisaltilmadan ve parantez
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icinde kisaltmasi belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmis isim ya da bas-
lik karsiliklar: ile makalenin sonunda kaynak¢adan dnce yer alan kisalt-
malar cetvelinde gosterilmeli; dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sa-
dece kisaltmalar cetvelinde yer verilmelidir.

9. Metin i¢inde kullanilacak tablo ve sekillere sira numarasi ve baslik
verilmelidir.

10. Dipnot Gosterimi: Dipnotlarda bir esere yapilan ilk atifta yer alan
bilgiler ile kaynakcada yer verilen eserin bilgileri ayn1 olacak sekilde ya-
zilmalidir. Dipnot gosterimleri asagidaki gibidir:

a) Kitaplar i¢in:

Dipnotta kitaplara atif yapmak igin ilk olarak yazarin adi ve soyads
olmak tizere, kitabin bashgi, basildig1 yaymevi, basim yeri, basim yili,
sayfa numarasi (s.) veya paragraf/kenar numarasi (n.) gosterilir ve so-
nunda nokta kullanilir. Sadece kitap bashig: yatik (italik) verilmelidir.

Ornek: Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Ola-
rak 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, On ki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2018, s. 23.

Birden fazla yazarl kitaplara “yazarin adi soyadi/yazarin ad1 soyad1”
seklinde atif yapilmalidir. Hem tek yazarli hem de birden fazla yazarl
kitaplar i¢in sonraki dipnotlarda ise, “yazarin/yazarlarin soyadys, s. sayfa
numarast” seklinde atif yapilmalidir. (Ornek: Cekin, s. 71. — Akkanat/Ce-
kin/Sarikaya, s. 80.) Eger ayn1 yazarin birden fazla kitabina atif yapila-
caksa, ilk atiftan sonraki atiflar igin yazarin soyadj, kitabin baghg1 ve sayfa
numarast belirtilmelidir. Kitap baglig1 kisaltilabilir. (Ornek: Cekin, Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanunu, s. 73.)

b) Makaleler i¢in:

Dipnotta makalelere atif yapmak i¢in yazarin adi ve soyadi, makale
bashig: (tirnak iginde), makalenin yer aldig1 eserin ads, cilt sayisi, basim
sayisi1, basildig1 yaymnevi, basim tarihi (ay ve yil olarak), makalenin tama-
minin hangi sayfalar arasinda yer aldig1, sayfa numarasi (s.) veya parag-
raf/kenar numarasi (n.) gosterilir ve sonunda nokta kullanilir. Yalnizca
makalenin yer aldig1 eserin adi yatik (italik) verilir.
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Ornek: Meltem Deniz Giiner-Ozbek, “Avrupa Birligi'nde ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Haklarmna
fligkin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Sayi: Rona Aybay’a Arma-
gan, Aralik 2014, 1. Cilt, 1183-1227, s. 1200.

Birden fazla yazarli makalelere “yazarin adi soyadi/yazarin adi so-
yad1” seklinde atif yapilmalidir. Hem tek yazarli hem de birden fazla ya-
zarli makaleler i¢in sonraki dipnotlarda ise “yazarin/yazarlarmn soyady, s.
sayfa numarasi” seklinde atif yapiimalidir. (Ornek: Giiner-Ozbek, s. 1190.
— Gogmen/Keskin, s. 450.) Eger ayn1 yazarin birden fazla makalesine atif
yapilacaksa, ilk atiftan sonraki atiflar i¢in yazarin soyadi, makalenin bas-
1131 ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Makale baslig1 kisaltilabilir. (Ornek:
Giiner-Ozbek, Yolcu Haklary, s. 1205.)

11. Kaynakca Gosterimi: Calismanin sonunda, ¢alismada kullanilan
kaynaklarin, yazarlarin soyadlaria gore alfabetik olarak siralandig: bir
kaynakc¢a bulunmalidir. Kaynakc¢ada, sadece metin i¢inde atif yapilan
eserlere yer verilmelidir. Kararlar ve internet kaynaklar1 i¢in boliimleme
yapilabilir.

a) Kitaplar I¢in:

Kaynakcada kitaplar icin biiyiik harflerle sadece yazarin soyadi olmak
lizere, yazarin once soyadi, sonra ad, kitabin baghg;, basildig1 yayinevi,
basim yeri ve basim yil1 gosterilir. Kitabin bashg yatik (italik) verilmeli-
dir.

Ornek: CEKIN Mesut Serdar, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Ola-

rak 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, On ki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2018.

b) Birden Fazla Yazarl Kitaplar I¢in:

Kaynakgada birden fazla yazarlh eserler igin biiyiik harflerle sadece
yazarlarin soyadi olmak iizere, yazarlarin 6nce soyadi, sonra adsi, kitabin
basligi, basildig1 yayinevi, basim yeri ve basim yili gosterilir. Kitabin bas-
l1ig1 yatik (italik) verilmelidir.
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Ornek: AKKANAT Halil/CEKIN Mesut Serdar/SARIKAYA Murat,
Medeni Hukuk'ta Olay Coziim Teknigi (Bor¢lar Hukuku — Esya Hukuku Co-
ziimlii Pratik Calismalar), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018.

¢) Makaleler icin:

Kaynakcada makaleler icin biiyiik harflerle sadece yazarin soyadi ol-
mak {izere, yazarin dnce soyadi, sonra adi, makale baslig1 (tirnak iginde),
makalenin yer aldig1 eserin adj, cilt sayisi, basim sayisi, basildig1 yaymevi,
basim tarihi (ay ve yil olarak) ve makalenin tamaminin hangi sayfalar ara-
sinda yer aldig1 gosterilir. Yalnizca makalenin yer aldig: eserin ad1 yatik
(italik) verilir.

Ornek: GUNER-OZBEK Meltem Deniz, “Avrupa Birligi'nde ve Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Hakla-

rina {ligkin Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi Ozel Sayi: Rona Aybay’a
Armagan, Aralik 2014, 1. Cilt, 1183-1227.



Zeitschrift fiir Tiirkisch-Deutsche Rechtsstudien
Publikationsrichtlinien und Redaktionsvorgaben

A. Publikationsrichtlinien

1. Die Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien (ZtdR) erscheint
nach Durchfiihrung eines Begutachtungsverfahrens von Werken in zwei
Ausgaben pro Jahr (Juni, Dezember). Dariiber hinaus werden Volltexte
der Werke in PDF-Format unter http://hfd.tau.edu.tr veroffentlicht.

2. Die eingereichten Werke diirfen nicht anderweitig veroffentlicht sein
oder werden.

3. Die Publikationssprache ist Tiirkisch und Deutsch; auch englische
Texte werden ausnahmsweise aufgenommen.

4. In der Zeitschrift sind Aufsiatze und Ubersetzungen enthalten, die
die Bereiche offentliches Recht oder Privatrecht betreffen. AuSerdem kon-
nen Entscheidungs- und Buchrezensionen, Gesetzgebungsbewertungen,
Symposiumsmeldungen und informative Notizen in der Zeitschrift ver-
offentlicht werden. Die Annahme oder Ablehnung der Beitrdge erfolgt
durch die Redaktion der Zeitschrift.

5. Der Beitrager muss den Vor- und Nachnamen, die Geschiftsadresse,
eine Telefonnummer und E-Mail-Adresse angeben.

6. Die eingereichten Aufsiatze werden von der Redaktion iiberpriift
und Aufsdtze, die den Richtlinien der Zeitschrift entsprechen, werden in
anonymisierter Form zu zwei Begutachtern weitergeleitet. Im Fall eines
Dissenses wird der Aufsatz einem dritten Begutachter gegeben. Mindes-
tens zwei Begutachter miissen die Annahme vorschlagen, damit der Auf-
satz verdffentlicht wird. Wenn nach redaktioneller Uberpriifung festge-
stellt wird, dass der Aufsatz den Publikationsrichtlinien nicht entspricht,
wird er zur Uberarbeitung zuriickgegeben.



624 TAUHFD/ZtdR - 2022/2

7. Bei Ubersetzungen sollen der Originaltext und die Zustimmung des
Rechtsinhabers iibermittelt werden. Auflerdem ist das vollstandige bibli-
ographische Impressum des Originaltextes (der Name des Werks, in dem
der Originaltext veroffentlicht worden ist, Autor, Ort des Druckes, Jahr
des Druckes, Band, Anzahl und Seiten) anzugeben. Ubersetzungen unter-
liegen der Bewertung der Begutachter wie Aufsitze.

8. Die finanziellen Rechte zur Vervielfaltigung, Verbreitung, 6ffentli-
chen Wiedergabe, Verarbeitung und Ubersetzung der zur Veroffentli-
chung angenommenen Werke werden an die Rechtswissenschaftliche Fa-
kultat der Tiirkisch-Deutschen Universitat fiir alle Formen und Medien
im In- und Ausland iibertragen. Der Autor akzeptiert, dass ihm keine Ur-
heberrechtsgebiihr bezahlt wird.

9. Die Werke, die in der Zeitschrift fiir tiirkisch-deutsche Rechtsstudien
veroffentlicht werden sollen, sind an die E-Mail-Adresse
tauhfd@tau.edu.tr oder ztdr@tau.edu.tr im Software-Format "Microsoft
Word" (.doc, .docx) zu senden.

10. Die Haftung fiir den Inhalt der zur Veroffentlichung in der Zeit-
schrift eingereichten Studien liegt bei den Autoren.

B. Redaktionsvorgaben

1. Titel: Der tiirkische Titel des Werkes soll in Times New Roman in 12
pt und in Grofibuchstaben fett und zentriert geschrieben werden. Der
englische und deutsche Titel soll nach dem tiirkischen Titel mit Times
New Roman in 12 pt und in Grofibuchstaben zentriert und fett geschrie-
ben sein.

2. Autor/Autoren: Der Titel, die Institution, die Arbeitsgebiete und die
E-Mail-Adresse von Autor / Autoren sind anzugeben. Auflerdem sollen
"ORCID" -Informationen von Autor / Autoren in das System eingegeben
werden.

3. Kurzfassung und Zusammenfassung: Tiirkische "Oz" soll in 10 pt
(kursiv) fett und in Times New Roman mit 1 Zeilenabstand geschrieben
werden und 500 Worter nicht tiberschreiten. Nach der Kurzfassung soll
auch eine englische Kurzfassung mit dem Titel “Abstract” in der gleichen
Art und Weise gegeben werden. Am Ende des Werkes, wenn das Werk in
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tiirkischer Sprache eingereicht wurde, befindet sich eine Zusammenfas-
sung in deutscher Sprache mit der Uberschrift "Zusammenfassung';
wenn das Werk in deutscher Sprache eingereicht wurde, soll ein tiirki-
scher "Ozet" eingefiigt werden. Diese Zusammenfassung soll mit einem
Minimum von 500 Wortern und einem Maximum von 1000 Wortern er-
stellt werden und den grundlegenden Rahmen, die Problematik und den
Endergebnis skizzieren.

4. Schliisselworter: Unter dem Kurzfassungsteil sollen tiirkische
"Anahtar Kelimeler" und englische "Keywords" stehen. Die Anzahl der
Schliisselworter soll mindestens 4, hochstens 8 Worter umfassen, um die
Bereiche einzuschliefSen, die den Zugriff auf den Aufsatz erleichtern.

5. Text: Der Text wird in 12-pt geschrieben, wobei die Schriftart Times
New Roman mit 1,5 Zeilenabstand ist und vertikale und normale Buch-
staben verwendet werden. Die Fufinoten werden in 10 pt, mit Times New
Roman, mit vertikalen und normalen Buchstaben geschrieben. Fufsnoten
sollen am Ende der Seite stehen. Zitate werden in Anfiihrungszeichen
und Kursivschrift dargestellt. Fiir auslandische Idiome und Eigennamen
wird kursiver Typ verwendet. Fremdworter im Text sollen kursiv ge-
schrieben sein. Nach dem Komma, Punkt und anderen Satzzeichen steht
ein Leerzeichen.

6. Fuinotenanzeige: Die beim ersten Zitat angegebenen Informatio-
nen iiber die Werke sollen in Fufinoten genauso geschrieben sein wie die
Informationen tiber die Werke in der Bibliographie. Fufinotengestaltung
ist wie folgt:

a) Fiir Biicher:

Um auf die Biicher in der Fufsnote zu verweisen, werden zuerst Name
und Nachname des Autors, der Verlag, der Ort der Veroffentlichung, das
Jahr der Veroffentlichung, die Seiten- (s.) oder die Absatz-/Randnummer
(n.) angezeigt und es steht am Ende ein Punkt. Nur der Titel des Buches
soll kursiv sein.

Zum Beispiel: Philip Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip: Uberlegungen zu
seiner Bedeutung fiir das Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland,
Mohr Siebeck, 1986, s. 23.
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Die Biicher, die sowohl von einem Einzelautor als auch von mehreren
Autoren geschrieben sind, sollen bei folgenden Fufsnoten als “ Nachname
von Autor/Autoren, s. Seitennummer” zitiert werden. (Zum Beispiel: Ku-
nig, s. 71.) Wenn mehr als ein Buch desselben Autors zitiert werden soll,
sollen der Nachname des Autors, der Titel des Buches und die Seitennum-
mer fiir die folgende Zitate nach dem ersten Zitat angegeben werden. Der
Titel des Buchs kann verkiirzt werden. (Zum Beispiel: Kunig, Das Rechts-
staatsprinzip, s. 73.)

b) Fiir Aufsitze:

Um Aufsatze zu zitieren, sollen Vor- und Nachname des Autors, Titel
des Artikels (in Anfiihrungszeichen), Name des Werks, in dem sich der
Aufsatz befindet, Anzahl der Bande, Anzahl der Ausgabe, Verlag, Erschei-
nungsdatum (in Monaten und Jahren), Seitenbereich, in dem der Aufsatz
sich befindet, Seitennummer (s.) oder Absatz-/Randnummer (n.) im Fufs-
not angezeigt werden und am Ende steht ein Punkt. Nur der Name des
Werks, in dem sich der Aufsatz befindet, soll kursiv sein.

Zum Beispiel: Matthias Mahlmann, “Menschenwiirde in Politik, Ethik
und Recht — universelle Fassade, kulturelle Relativitat?”, in: F. Salinger,
Y. Kim, S. Liu, C. Mylonopoulos, J. Tavares, K. Yamanaka, Y. Zheng, Fest-
schrift fiir Ulfrid Neumann zum 70. Geburtstag, Heidelberg, C.F. Miiller Ver-
lag, 2017, s. 267 — 281

Die Aufsatze, die sowohl von einem Autor als auch von mehreren Au-
toren geschrieben sind, sollen bei folgenden Fufinoten als “Nachname
von Autor/Autoren, s. Seitennummer” zitiert werden. (Zum Beispiel:
Mahlmann, s. 270.) Wenn mehr als ein Aufsatz desselben Autors zitiert
werden soll, sollen der Nachname des Autors, der Titel des Artikels und
die Seitennummer fiir die folgende Zitate nach dem ersten Zitat angege-
ben werden. Der Titel des Aufsatzes kann verkiirzt werden. (Zum Bei-
spiel: Mahlmann, Menschenwtirde, s. 270.





