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ZUBDETU’T-TEVARIH’E GORE TIMURLU-MEMLUKMUCADE-
LESI

Kenan ERTEN"

EsraCIPLAK™

Ozet

Timurlular tarihinin Fars¢a kaynaklarindan olan Ziibdetii’t-tevarih, Hafiz Ebra
(6.1430) tarafindan yazilmistir. Timur doéneminde, askeri ve siyasi politikalara yer
verdigi eserinde Timur’un genisleme hamleleri anlatilmistir. Kendisini Cengiz im-
paratorlugu’nun dogal mirasgisi olarak goren Timur, Anadolu simir- larina ulagtigin-
da Erzincan Emirligi, Karamanogullari, Dulkadirogullari, Ka- rakoyunlular ve Kad1
Burhaneddin Devleti’nden kendisine itaat etmelerini is- temis Memlik Devleti’ne
de kalabalik bir elgilik heyeti gondermistir. Memliklerle ilk karsilasmalar1 Berkik
doneminde baslamis ve onun 1400 yili yazinda Sivas, Malatya, Behisni, Ayntab’1
alarak giineye dogru ilerlemesi ayniyilin kisinda Dimagk 6niinde Memliik Sultan1 Fe-
rec b. Berklik’u maglup etme- siyle bu miinasebet son bulmustur. Bu makalede Ti-
mur ile Memlik sultanlar1 Berkiik ve Ferec arasindaki diplomatik ve askeri miinase-
betler Ziibdetii’t- Tevarih ¢er¢evesinde incelenmistir. Buna gore eserin ikinci cildin-
de ilgili ki- simlarin g¢evirisi yapilarak siyasi ve askeri bilgilerin yaninda cografl ve
mimaribulgular da dikkat ¢ekmistir.

Anahtar Kelimeler: Hdfiz Ebri, Timur, Memlik, Suriye (Dimagsk) Seferi, Osmanli,
Yildirim Bayezid.

“Uzman Tarihgi, Orcid 0000-0002-1271-0654
™ Dr. Ogr. Uyesi. Mus Alparslan Universitesi FEF Tarih Boliimii Orta ¢ag Tarihi.
Orcid: 0000-0003-4577-3026



Zubdetii’t-Tevarih’e Gore Timurlu-Memlik Miicadelesi
THE TIMURID MAMLUK STRUGGLE ACCORDING TO ZUBDETUAL-
TAVARIH

Abstract

Zubdetu al-tawarih which is one of the Persian sources of Timurid history, was writ-
ten by Hafiz Ebrt (d.1430). Timur’s expansion moves are explained in his work,
which includes military and political policies during the Timurid period. Seeing him-
self as the natural heir of the Genghis Empire, Timur, when he reached the Anato-
lian borders, asked the Erzincan Emirate, The Karamanids, Dulgadir Emirate, Ka-
ragoyunids and the Qadi Burhan al-Din State to obey him and sent a large embassy de-
legation to the Mamluk State. His first encounters with the Mamluks began during
the Barquq period, and his advance to the south by taking Sivas, Malatya, Bahasna,
‘Ayntab in the summer of 1400, and in the winter of the same year, in front of Da-
mascus, the Mamluk Sultan Faraj

b. with the defeat of Barquq, this relationship came to an end. In this article, diplo-
matic and military relations between Timur and the Mamluk sultans Barquq and Fa-
raj are examined within the framework of Zubdetu al-tawarih. Accordingly, in the
second volume of the work the relevant parts were trans- lated, and besides the poli-
tical and military information, geographical and ar- chitectural findings also drew at-
tention.

Key Words: Hdfiz Ebru, Timur, Mamluk, Syrian (Damascus) Expedition, Ot- to-
man, Yildirim Bdyezid.

Giris
Timurlular donemi alimlerinden Iranl cografyaci ve tarihgi Sihabiiddin Ab-
dullah b. Liitfullah Hafl ya da bilinen adiyla Hafiz Ebr(, Herat’ta dogmus,
bu sebeple ¢ogu tarih¢i kendisine “Herati/Herevi” demistir. Nisbesinde ge-
¢en Hafi ifadesinden anlagildigi iizere Haf’tan ve buraya bagli Bihdadin ko-
yiindendir!. Abdurrezzak Semerkandi (6.1482), onun Herat’ta dogdugunu
ancak egitiminin biliyliik kismin1 burada tamamla- dig1 i¢in ¢ikis yerini He-
medan olarak nakleder. Handmir (6.1535)

! Hafiz Ebri, Ziibdetii’t-tevarih, c. 1, (thk. Seyyid Kemal Hac Seyyid Cevadi), Viza- ret-
i Ferheng u Irsad-i Islami, Tahran 1372, s. 13-19; Samad Kalantari, Zubdat al-
tavarih-i baysunguri hafiz-1 abru (inceleme-Metin), Ankara Univer- sitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Tarih, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 1993,s.4-8.
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Ziibdetii’t-Tevarih’e Gore Timurlu-Memlik Miicadelesi
Habibii’s-siyer adli eserinde “onun gibi biiyiik bir alimin koy adi ile anilma-
st istemedigini” belirtmis ve onu Herevi olarak kaydetmistir. Timur gibi iyi
bir satranc ustas: olan miiellif, eserlerinde kendisini Kdtibel-Abd ibn Lutfullah
olarak nitelemistir. Hafiz’in dogum tarihi ile ilgili olarak dénem kaynakla-
rinda Sahruh’un saltanatina yaklasik otuz yil miisahede ettigi bilgisi mevcut-
tur. Muasir1 olan miielliflere gére Hafiz Ebri, Emir Timur tarafindan saray1-
na kabul edilmis Nizamiiddin Sami’nin (6.1412) eserinden haberdar olmus
hatta tarihini bu kitaptan kopyalamistir. Ziibdetii 't-tevarih’te verilen bilgide
onun Sami’nin Za- fernamesi’ne zeyl ve dnceki eserin de muhtasarini yazdi-
&1 belirtilmek- tedir. Fasihi Havafi (6.1442), “Ziibdetii’t-tevarih kitabinin ya-
zart Hdfiz Ebrii olarak bilinen Mevldna Sihabiiddin Abdiilhafi'nin oliimii 3
Sevval 833 (25 Haziran 1430) tarihinde pazar giinii Sercem’de gerceklesti”
demis? ve cenazesi Seyh Ebu’l-Ferec-i Zencani’nin tiirbesine defnedil- mis-
tir.®

Hafiz Ebri’nun eserleri Timurlular ve iran tarihi icin biiyiik énem tasir.
Ziibdetii’t-tevarth  (Mecma‘ii’t-tevarih  veya Mecma‘li’t- tevarihi’s-
sultaniyye)’in orijinal kismi “Ziibdetii’t-tevarih-i baysungur” adini tasiyan
dordiincii ve son kismi iki kisma ayrilir. Sahrith’un oglu Mirza Baysungur’a
ithaf edilen Ziibdetii’t-tevarih-i baysungur’un bi- rinci kisimda Ilhanli hii-
kiimdar1 EbG Said’in 6limiinden (1355) basla- yarak Timur’un 6limiine
(1405) kadar iran ve Tiirkistan; ikinci kissmda 1427 yilina kadar Sahrh tari-
hinden bahsedilir. Eserin orijinal olan kism1 bu son bélim olup Seyyid Ke-
mal Cevadi tarafindan (hs.) 1380°de Ziibdetii 't-tevarih adiyla dort cilt halinde
Tahran’da nesredilmistir. Y1l esasina gore diizenlenen eserin dordiincii bo-
limiiniin ikinci kism1 mii- ellifin yasadigi doneme ait olaylar1 ihtiva ettigi
i¢in ayrica 6nem tasir. Sahrih’un Karakoyunlular iizerine ¢iktigi ikinci sefere
katilan miiellifin seferden donerken vefat etmesi sebebiyle eserin tamamla-
namadig@i an- lasilmaktadir. Hafiz Ebrd; Taberi’nin Tarih, Mes‘Gdi’nin
Miiriicii z-

2 Fasihi Ahmed b. Celaleddin Muhammed Havafi, Miicmel-i fasihi (777-849),

c. 3, (haz. Mahmud Ferruh), Cap-1 Tus, Meshed 1339, s. 266.

3 V. V. Barthold, “Hafiz Ebr”, c. 5/1, 1A, MEB, Istanbul 1987, s. 77; Felix Tauer,
“Hafiz-1 Ebrd”, c. 3, EI, E. J. Brill Leiden 1986, s. 57-58; DIA, “Hafiz Ebra”, c. 15,
TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1997, s. 89-90.
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Ziibdetii’t-Tevarih’e Gore Timurlu-Meml{ik Miicadelesi
zeheb, Firdevsi’nin Sdhndme, Utbi’nin Tarih-i yemin, ibnii’l-Esir’in el-
Kdmil, Mirza Serefeddin Kazvini’nin el-Mu ‘cem fi dsdri miiliiki’l- ‘acem,
Zahiriiddin-i Nisabiri’nin Selcukndme, Clzcani’nin Tabakdt-1 ndswri, Ata
Melik Ciiveyni’nin Tdrih-i cihdngiisd, Kad1 Beyzavi'nin Nizamii 't-tevarih,
Vassaf’in Tdrih-i vassdf, Residiiddin’in Cami ‘u’t- tevarih ve Hamdullah el-
Miistevfi’nin Tdrih-i giizide adl1 eserlerini kaynak olarak kullanmustir.*

Hayati, askeri faaliyetleri, diplomatik iligkileri, doneminde yazilan eser-
ler ve ilim adamlarina olan muamelesi gibi pek ¢ok unsuru ile tarih sayfala-
rinda genis yer bulan Timur’un soyu, torunu Ulug Bey D6- nemi’nde onun
mezart iizerine dikilen yesim tasindaki ensaba gore Cen- giz Han’a dayandi-
rilmigtir.’ Timur, 1370 yilinda Cengiz Han soyundan Suyurgatmis’i hanlik
tahtina oturtup “han” ve kendisini “ulugbek” yani beglerbegi ilan etmistir.
Timur’un Kazan Halil Han’n kiz1 Saray Melik Hatun’la evlenmesi de bu do-
neme rastlar ki, Timur bundan sonra “han damadi” manasina gelen “Kiire-
ken” lakabiyla taninacaktir. Bunu miite- akip Belh’te toplanan kurultayda ise
ulema tarafindan Timur’a “Sahip Kiran” ve sonra da Kutbeddin lakabi ve-
rilmistir.®

Timur’un 1360 ile 1370 yillar1 arasindaki siyasi faaliyetleri hak- kinda
pek fazla bilgi yoktur. 1370’ten sonra es zamanl ve art arda Ha- rezm (1371-
1379), Dest-i Kipgak (1375-1378), Horasan (1380-1386), Iran (1386-1388
tic yillik seferi), Sirderya havzasi (1388-1391), Tabe- ristan (Méazenderan)
(1392-1397 bes yillik sefer), Anadolu (1394- 1399), 6n Asya seferi (1399-
1404 yedi yillik sefer)) Timur’un cihan hakimiyeti projesinin adimlaridir.
Mogollardaki gokyiiziinde bir tane giines ve ay varken yeryiiziinde nasil iki
hakim olabilir fikri, Timur d6- nemi miielliflerinden Yezdi’nin ifadesiyle,
diinya iki hiikiimdara yete- cek kadar genis degildir. Tanrt nasil bir tane ise
sultan da bir tane ol- malidir seklinde tezahiir etmistir.’

4 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 15-19; Felix Tauer, “Timurlular Devrinde Tarihgi-lik”,
(cev. A. Ates), Belleten, c. 29, Say1: 113, 1965, s. 56-57.
5 Ismail Aka, Timur ve Devleti, TTK Yay., Ankara 1991, s. 3-5.
6 Nizamiiddin Sami, Zafername, (¢ev. Necati Lugal), Ankara 1987, s. 9-10.
7 Serefiiddin Ali Yezdi, Emir Timur (Zafername), (cev. Ahsen Batur), SelengeYay.,

Istanbul 2013; s. 92; 1. Aka, Timur ve Devleti, s. 107; Musa Samil4



Ziibdeti’t-Tevarih’e Gore Timurlu-Memlak Miicadelesi
Timur’un Memliiklerle Karsilasmadan Onceki Siyasi ve Askeri Faa-

liyetleri

On Asya, Anadolu ve Ortadogu’da kurulmus irili ufakli pek ¢ok siyasi te-
sekkiilin Timur’a kars1 yaklasimlart birbirlerine ya da Timur karsi- sindaki
durumlarina goére belirlenir. Bu donemde orta ve yakin dogunun 6nemli dev-
letleri olan Osmanlilar (1299-1922) ve Memlikler (1250- 1517) arasinda Or-
ta Anadolu’da niifuz miicadelesi s6z konusudur. Si- yasi dengelerde ad1 ge-
cen diger tesekkiiller Sivas-Kayseri bolgesinde Kadi Burhaneddin Devleti
(1381-1398),% Karamanogullari, Erzincan Emirligi, Karakoyunlular (1337-
1522) ve Akkoyunlulardir. Ana- dolu’da siyasi bir birligin olmamas1 yanin-
da Karadeniz’in Kkuzeyinde Altinorda Hanligi (1241-1502), Bagdad’da
Celayirliler hiikiim siirerken batida ise eski giiclinden uzak ve Osmanlilar
karsisinda siirekli toprak kaybeden Bizans bulunmaktadir.

Hemen her siyasi tesekkiiliin kendi i¢ hezeyanlarmi yasadigi bu do-
nemde ileri dogru biiyiik adimlar atan Timur (1370-1405) ise adeta bu devre
mithriinii vurmustur. Timur’un bu yiizyllda Horasan, Irak-1 Acem, Irak-1
Arab’1 istila etmesi ile giiciinii iyiden iyiye artirmasi pek ¢ok devletin huzur-
suz olmasina neden olmus bu diisiince ile ilk olarak Kadi Burhaneddin Dev-
leti ve Memliik Devleti ona kars tedbir almis- tir.°

Memlik devletinin tabiilerinden Dulkadirogullari’nin metbuu ile olan
iliskileri dénem donem farklilik gostermistir. Ornegin, Misir ve Biladii’s-
Sam memleketlerinin hakimi Memlik Sultani1 Berkiik (1382—

Yiiksel, “Doénemin Arap Kaynaklarina Goére Ankara Savas1”, Tarih Inceleme- leri
Dergisi, c. 25, S. 1, 2010, s. 352.

8 Yasar Yiicel, Kad1 Burhaneddin Devleti, Ankara 1970, s.121-131; ayn1 mii- ellif,
“XIV.-XV. Yiizyillar Tiirkiye Tarihi Hakkinda Arastirmalar III, Sivas- Kayseri Hii-
kiimdarinin Kisiligi ve Devletinin Yapisina Dair Diisiinceler”, Ata- tiirk Konferansla-
rn 5, TTK, Ankara 1975, s. 39-60.

% Aka, a.g.e., Ankara 1991, s. 19; Yasar Yiicel, Timur’un Ortadogu-Tiirkiye Seferle-
ri ve Sonuglart (1393-1402), TTK, Ankara 1989, s. 11; aym1 miiellif, “Tirkiye ve
Yakin Dogu Uzerinde (1393/94) Timur Tehlikesi”, Belleten, 37/146, 1973, s. 166.
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Ziibdetii’t-Tevarih’e Gore Timurlu-Memlik Miicadelesi

1399)1° déneminde Dulkadirogullari’min, Memlik Devleti aleyhine olan faa-
liyetleri hiz kazanmis hatta bu sebepten Timur’un Anadolu’daki her bir devle-
te gonderdigi ve itaatlerini istedigi mektuplardan biri de Dulkadirogullari’na
gelmis onlar ise Memliklerle olan husumetlerin- den dolay1 bu teklifi kabul
etmekten ¢ekinmemislerdir.!* Dulkadirogul- lar1 ayrica giineye yapilacak se-
ferde Timur’un askerlerine mihmandar- lik yapacaklarmi bildirmigler!? ve
onun elgilerini, kendilerini tehdit eden Memliik Devleti’ne yonlendirmisler-
dir. Mubhalif grup igerisinde yer alan bir baska unsur da Akkoyunlular olup
1393/94 yili baglarinda Karakoyunlular ile yaptiklar1 miicadeleden maglup
ayrilmis ve Kadi Burhaneddin’in topraklarinda miilteci durumundadirlar.®
Erzincan Emirligi, Hasankeyf ve Mardin sultan1 Isa Emir’in, Timur’a baglili-
g1 da teyit edilmektedir.** Timur’a, menfaatleri dogrultusunda baghliklarin
arz eden Anadolu ve Yakindogu’daki devletlerin aksine diger bir grup da
Kad1 Burhaneddin énciiliigiinde Timur aleyhine bir araya gelmistir.® Timur,
elcileri vasitastyla itaatlerini istedigi mektubun bir 6rnegini Memliklere, di-
ger bir niishay1 ise Osmanh Devleti’ne gonderdi.’® Kadi Burhaneddin’e gon-
derdigi mektupta; Fars ve Irak iilkelerini fethetti- gini, sultandan emir ve
Sfermamna uymasini, hutbe ve sikkeyi degistir- mesini, kendisine asker ve
mal géndermesini bildirmis'’ Kadi Burha- neddin, onun bu istegini reddettik-
ten sonra devlet erkdnin1 huzuruna c¢a- girip Timur’la savagmaktan baska bir
care olmadigini dile getirmistir. Timur’un 1394 yil1 baglarinda Mardin ve Di-
yarbekir’i ele gegirdigi ayni

10 Sehabeddin Tekindag, Berkik Devrinde Memlik Sultanligi (XVI. Yiizyil Misir
Tarihine Dair Arastirmalar), Istanbul 1961, s. 53-54, 63-69.

11 Bu husumetin nedeni hakkinda bkz. Tekindag, a.g.e., s. 84-88.

12 Aziz b. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u rezm (Eglence ve Savas), (¢ev. Miirsel Oz-
tirk), Kiiltiir Bakanligi, Ankaral990, s. 418.

13 Yiicel, agm., s. 164.

14 Ziibdetii’t-tevarih, s. 778-779; Zafername, s.178, 182; Osman Turan, Dogu Ana-
dolu Tiirk Devletleri Tarihi, Bogazici Yay. 6. Baski, Istanbul 2001, s. 197-198.

15 Esra Ciplak, “XIV. Yiizyilda Siiper Giiglerin Niifuz Sahasi Sivas”, Selguk-lular
Déneminde Sivas Sempozyumu, Sivas, 29 Eyliil — 1 Ekim 2005, s. 159. 6 Bezm u
Rezm, s. 419-420; Sevkiye Inalcik, “ibn Hacer’de Osmanlilara DairHaberler”,
AUDTCFD, 6/3—-4, 1948, s. 350.

1"Bezm u Rezm, s. 414.



Ziibdetii’t-Tevarih’e Gore Timurlu-Memlik Miicadelesi

yilin ortalarinda Karakoyunlu Kara Yusuf (1389-1420)’un bulundugu Mus
ovasina indigi haberleri {izerine Sivas’1 olasi1 bir saldiriya karsi tah- kim ettir-
misti.’® Kara Yusuf buradan gekilince Timur, Aladag ve Avnik kalesini de ele
gecirdi. Timur’un Anadolu iglerinde ilerleyisi karsisinda Kadi Burhaneddin,
Timur un zalim bir karakterde oldugunu, onun yap- tiklarinn Islam ile ilgisi
olmadigimi, yalnmizca kisisel istekleri dogrultu- sunda davrandigimi, onunla
miicadele edilmesin ve onun karsisinda yer alimmasi gerektigini bildiren bir
mektubu segkin bir heyet ile birlikte Sultan Berkiik’a gonderdi.'® Elgiler he-
niiz yola ¢ikmigken Misir sulta- nindan da yardimlagsma ve dayanigsma bagla-
rin1 gliclendirmek ve Ti- mur’un elgilerini Kahire’ye goétiirmek istediklerini
bildiren bir heyet geldi. Kadi Burhaneddin, kendisine gelen bir el¢iyi diis-
man dahi olsa teslim etme taraftar1 degildi ancak kendisinin Timur taraftar
oldugunun diisiiniilmemesi i¢in bu el¢ileri Sultan Berkiik’a géndermek duru-
mundakaldi.

Timur ise Kadi Burhaneddin’e gonderdigi elginin geri donme- mesi
lizerine elgisinin iade edilmesini talep edip aksi halde “Sivas’in saglam ve
muhkem olusuna giivenmeyin!” dedigi tehdidine karsin Kadi’nin tepkisi sert
oldu ve boyun egmeyecegini agik¢a gosterdi. Ti- mur’un Sivas’a yaklagtigi
haberi iizerine durum daha ciddi bir boyut kazanirken i¢ siyasi dinamiklerin
etkisiyle yoniinii degistirerek Giircis- tan’a dogru yol almasi karsilagmayi sa-
dece erteledi.

18 Sivas’1 Hafiz Ebrdi soyle anlatir: Sivas sehrinin uzun ve saglam bir duvarivards.
Bu duvari Aldeddin Keykubad Selguki imar etmisti. Bu duvarin genisligi on metre idi
ve biiyiik taslarla insa edilmisti. Biiyiik taslar1 kesip duvari busekilde yapmiglardi.
Her tagin uzunlugu iki ya da ti¢c metre genisligi bir metreve yiiksekligi ise yirmi
metre idi. Bu duvarin basi, altt metre genisligindeydi.Her yiiz metrede ya da iki yiiz
metrede bir yol agtilar. Duvarlar dogu ve kuzeyyonlerinde insa edilmisti. Bdlgenin
batisinda biiyiik bir hendek ve derin birarazi vardi. Bu yerlerin ¢ogu suyla doluydu
Oyle Ki tiinel agma imkan1 yoktu.Ancak bati tarafinda tiinel yapilabilirdi. Bkz. Ziib-
detii’t-tevarih, c. 2, s. 900. 1° Bezm u Rezm, s. 419-420.
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Timur’un Memlik Sultam Berkiik ile Karsilasmasi
Sinirlar1 Malatya’ya kadar uzanan Memliklerin bolgenin siyasetinde etkin
bir rol oynadig1 goriilmektedir. Timur’un, 1386°da Tebriz’i ele gegirip ertesi
yil da Urfa’y1 tahrip etmesi ile aslinda Timur ile Memlik Devleti arasindaki
ilk miicadele baglamis oldu. Zira Timur’un yayilma politikasina karsin Mar-
din, Bagdad ve civardaki idareciler Memlik sul- tanindan yardim talep etmis-
ti.?® Timur’un elgilerinin Memlik Devleti sinirlarinda sultanin emriyle 6ldii-
rillmesi iki devlet arasinda biiyiik bir ugurum agt1.?* 1393’te Bagdad’1 istila
eden Timur,? Sultan Berkik’u tehdit ederek niyetinin savas oldugunu ona
gostermis ancak bolgede ilerleyisini durdurarak Hindistan’a yonelmis® ve
Berkiik da bundan is- tifade ile Bagdad’in geri alinmasinda yardimci olmus-
tu.* Bu olaylarin tetikleyicisi ise Celayirli Uveys olmustu. Sultan Ahmed b.
Uveys’in Bagdad’dan ayrlip askerleriyle Hille’ye?® ardindan da Haleb’e
varmasi onu takip eden Timur’un onu yakalamamasi rekabetin diger boyutu-
nu baslatmistir. Hafiz EbrG’nun ifadesiyle Dicle nehri iizerinde havadaki
kuslar ve denizdeki yunuslar gibi gegtigini belirtmesine ragmen Ti- mur’un
Ozelestirisini de nakleder. “O giin ulastigim gibi Dicle Nehri’'ne girip gegsey-
dim stiphesiz Sultan Ahmed’i ele gecirirdim ben bekledigimicin o firsat buldu
ve gitti.”?® Timur, Bagdad’a ulastifinda, Sultan Ah- med’in kagmis Emir
Osman Abbas ile Kerbela mevziinde savagmig- lardi. Sultan Ahmed o hezi-
metten sonra Haleb tarafina yoneldi ve Di1- magk sinirina ulasti. Sultan Ah-
med, énce Memlik Sultanliginin Suriye smirindaki Al-i Fadl bedevilerin-
den Emir Nu‘ayr tarafindan er-

20 Philip Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel islam Tarihi, (¢ev. Salih Tug), c. 4, Istanbul1980,
s. 1131,

2L Sami, Timur’un 795 yilinda (1393) Bagdad’a girdiginde Misir’a bir elgilikheyeti
gonderdigini teyit etmektedir. Bkz. Zafername, s. 265.

22 7iibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 766, 768, 770.

2 7Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 797.

24 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 797.

2 7iibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 766.

2 7iibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 768.
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Rahba’da agirlandi?” daha sonra Memliklerin Haleb?® Naibi Emir Cul- ban
Sultan Ahmed’i karsilayip ikram ve hizmette bulundular.?® Sultan Ahmed,
Haleb’de iken Berkik tarafindan bir el¢i geldi ve Sultan Ah- med’i ta‘zim
edip hizmetinde oldugunu belirtti. El¢i ayrica Berkik un sunlar sdyledigini
ifade etti: “Biitiin memleketin ve hizmetkarlarim se- nin hizmetindedirler. Ve-
recegin biitiin emirleri yerine getirmeye hazir- dirlar.”®® Sultan Ahmed,
Berkik’un el¢isine ¢ok iyi muamelede bulu- nup {i¢ tane iyi at, kaba, kemer
ve baslik verdi. Daha sonra iyi bir ordu hazirlayip Dimagk’a yoneldi ve bu-
rada giizel bir sekilde agirlandi. Bir- kag giin sonra Misir’a hareket etti ve yiiz
otuz Arap at1, otuz ii¢ altin dikimli elbise ve baska egyalarla birlikte Berklk
onu bizzat karsiladi. Berkiik ona askeri destek saglayacagini vadetti ve aka-
binde biiyiik bir ordu verecegini ve ihtiyaglarini da karsilayacagini séyleye-
rek bu kuv- vetle beraber Haleb tarafina gonderdi. * Sultan Ahmed, Haleb’e
ulastig1 sirada Timur’un Bagdad’dan Mardin’e oradan Avnik Kalesi’ne, ora-
dan da Giircistan’a gittigini 6grendi. Bundan sonra Kipcak ovasindan Tok-
tamis Han’1n askerlerinin ulasmis oldugu haberini 6grenince Berktk veadam-
larindan 6ziir diledi. Haleb’den biiyiik bir orduyla Bagdad’a Darii’s-Selem’e
yoneldi. Haice Mesud Sebzavari de ii¢ bin adamla Bag- dad’daydi. Sultan
Ahmed’in gelis haberini duyunca Bagdad’1 birakip

27 Arthur Stanley Tritton, “The Tribes of Syria in the Fourteenth and Fifteenth Cen-
turies,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 12 (3/4), 1948, s.
571.

8 Haleb Naibligine bagl irili ufakli 40 kadar kiiciik niblik vardir. Bkz. KAzzm Yasar
Kopraman, Sultan al-Malik al-Mu’ayyad Seyh al-Mahmidi Devri, KBY, Ankara
1989, s. 162.

2 Sultan Ahmed’in Timur ile olan miinasebetleri ve Memlik Devleti’ne ilti- casi
hakkinda bkz. el-Makrizi, Kitab es-siilik li-ma ‘rifet diivel el-miilik, (thk. Muham-
med Abdiilkadir Ata), c. 5, Matba‘at Darii’l-kiitlibi’l- ‘ilmiyye, Beyrut 1997, s. 338-
339.

% Bu konuda es-Siilik ve en-Niicim’da bilgi bulunmamaktadir. ibn Iyas ise daha
miitevazi bir anlatimla Ahmed b. Uveys’in karsilandig1 ve ona hil‘at giy- dirildigini
eserinde vermektedir. Bkz. Ibn Iyas, Bedai ‘u’z-zuhlr fi vekai ‘i’d- duhdr, c. 1/2,
(nesr. Muhammed Mustafa) Kahire 1974, s. 464-465.

81 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 796.
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Suster tarafina gitti. Sultan Ahmed de Bagdad’a ulast1 ve 1395 yilinin ilk ay-
larinda tekrar Bagdad’1 ele gegirdi.*

Timur’un Memlik Sultam Ferec b. Berkiik ile Karsilasmasi

Timur, Azerbaycan bolgesine yoneldigi zaman Emir Yusuf ondan 6nce yur-
dunu terk etmis ve Tiirkmen emirlerden bir grupla Diyarbekir bol- gesine
gitmisti. Sultan Ahmed de 1399/1400 yilinda Timur’un Gircis- tan’1 ele ge-
¢irip Menk Kul’a® yerlestigini duyunca alabildigi kadar mal-miilkii ile Bag-
dad’dan cikip Musul’a dogru gitti. Emir Kara Yusuf ve Sultan Ahmed bulu-
sup Timur hakkinda istisare yaptilar ve Ana- dolu’ya Yildirim Béayezid’in
yanina gelmek i¢in anlagtilar. Bu sirada Berkiik (6.1399) vefat etmis ve yeri-
ne kaynakta iki farkli sekilde yazi- lan (Ferrah/Ferrug) oglu Ferec b. Berkiik
(6. 1412) isimli kiiiik (bAzmande) bir erkek ¢ocugu gecti.>* Emir Yusuf ve
Sultan Ahmed bu sirada Misir’a bir el¢i gonderip yardim talebinde bulun-
muslar ancak el- ¢inin geri donmesini beklemeden Haleb’e yaklagmislardi.
Bunun iize- rine Haleb Naibi Emir Kara Timurtas da bir ordu hazirlayip ¢ikt
ve onlarla savast1.®® Bu karsilasmada Sultan Ahmed ve Kara Yusuf galip
gelseler de Haleb’i ele gecirecek giice sahip degillerdi. Bundan sonra bu iki-
si hakkinda bilgi Osmanli cephesinden olacaktir.*®

Hafiz Ebrd, Timur’un Biladii’s-Sam’a harekatinin mesruiyetini Ku-
ran-1 Kerim’e atfeder. “Bir sehri helak etmek istersek ileri gelenle- rine em-
rimizi teblig ederiz, buyruktan ¢ikar, orada isyana koyulurlar da azabr hak
ederler, biz de onlari tamamiyla helak eder, orasim yerleyeksan ederiz.” %

Buradan kasit 1391°de Mazenderan’in ele gegirilmesinden sonra
Timur, Emir Veli’nin naiblerinden ve kendisinin de miilazimi ve

%2 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 797.

33 N. Sam1’de Menkiil olarak gegiyor. Bkz. Zafername, s. 191.

34 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 894; Esra Ciplak, el-Melik en-Nasir Ferec b. Berkiik
Devri Memlik Sultanlig1 (791-815/1399-1412), Gazi Universitesi, SBE, Orta Cag
Tarihi Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s. 15-18. 3° Ziibdetii’t-tevarih,
c.2,s. 892.

36 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 892.

37 {sra Suresi 17/16; Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 903.
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nedimi Hace Seyh Save’yi hediyelerle elgi olarak memlik sultanina gon-
dermisti. El¢i, komsu olduklarini ve bu iilkenin Timur’un muzaffer ordusu-
nun hakimiyeti altina girdigini, kendi vazifelerinin ise komsu- luga riayet
etmek oldugunu belirtti. Ayrica bundan sonra da taraflar ara- sinda elgi gidis-
gelisleri ve ticaretin yapilmasi i¢in dostluk kapisinin aralanmasi gerektigi ve
halk i¢in giiven ortamimin bu sekilde olusacagi sdylendi. Elgi, Sam sinirina
ulastiginda kadim bir diismanlik olmaksizin onu yanindaki kisilerle beraber
oldiriildiiler ve bu isin akibetinin ne ka- dar kotii sonuglar dogurabilecegini
hi¢ diisinmediler. Miiellif burada Otrar hadisesine atif yapmis ilging olan
Sultan Muhammed Harzem- sah’in, Cengiz Han'in elgileri ve tiiccarlarin
oldiirdiigii ve bunun so- nucunda onlarin baslarina neler geldigini bilmele-
rine ragmen bu olay1 gerceklestirmeleriydi demistir. ikinci bir sebep Ti-
mur’un gulamlarin- dan Emir Atilmig’in (Atlamisg) bir savasta onu yakalayip
Misir’da tu- tuklamalariydi.® Ricada bulunmalarma ragmen geri gonderil-
medi.

Bu olaylardan dolay: Timur, Sivas’ta isi bitince Malatya sini- rindan
bir elgiyi Sam’a génderdi. Timur, Sam arazisine yabanci bir ordugétiirmek is-
temedigini, cahillik etmemelerini, 6ldiiriilen el¢inin intika- mindan vazgec-
mesi ve Sam bdlgesini rahat birakmak i¢in hizlica Atil- mig’1 géndermelerini
belirtti. Ancak sanslarini yitirdiklerinden olsa ge- rek bu sozleri dinlemedi-
ler.%

38 gs-Siilfk, c. 5, s. 382; Timur’un yakinlarindan Avnik Kalesi hakimi Atil- mus, Ka-
ra Yusuf Bey tarafindan tutuklanarak Kahire’ye gonderilmisti. Bkz. 1. Aka, Timur
ve Devleti, TTK, Ankaral991, s. 26; F. Siimer, Karakoyunlular 1,

2. baski, TTK, Ankara 1984, s. 59.

39 Ziibdetii’t-tevarih, c.2, s.904; es-Siilik, c. 5, 5.393-394; ibn Tagriberdi, en-
Niicim ez-zahire fi mulik musr el-kahire, (thk. Fehim Muhammed Saltit), c. 12,
Hey’eti Misriyye, 1970, s. 220; ibn Hacer el-‘Askalani, Inba’ii’l-gumr bi- ebna el-
‘umr, (nesr. Hasan Habesi), c. 4, Kahire 1994, s.191; ibn ‘Arabsah ise, Timur’un
Ayntab’da bulundugu sirada Suriye ndiblerine gonderdigi mektupta onlardan kendisi
Mahmud Han adima sikke kestirip hutbe okutmalarini, ayrica kiz kardesinin kizinin
kocast olan Atilmig’in serbest birakilmasini istedigini yazmaktadir. Bkz. ibn Arab-
sah, ‘Acd’ibi’’l-makddr fi nevd’ibi timur, (nesr. Ahmed Fayiz el-Himsi), Bey-
rut1986, s. 129-130; Yiicel, “Timur’un Tiirkiye ve Yakin-Dogu iliskilerine Dair
Genel Gozlemler”, s. 259-260.
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Timur, Misir’a gitmek istediginde ise yon degistirip dnce Hin- dis-
tan’a gitti sonra Giircistan’1 ele gegirdi. Bundan sonra da sultanlik ¢etri Rum
diyarimi sard1 ifadesinden anlagilacagi lizere hedef Anadolu olarak belirlen-
migstir. Elbette 6ncesinde geride yarim biraktig1 meseleyi tamamlamasi gerek-
ti. Sam’a saldir1 karar1 kesinlestikten sonra Timur, Behisni (Behnesa)* Ka-
lesi’ne yoneldi ve kalenin gevresini bir yiiziikk gibi muhasara etti.** Giizel,
nimeti bol, sonsuz meyve, bakliyat ve sa- hipsiz yiiksek binalar1 olan bir se-
hir olarak tasvir edilen Anteb’e (‘Ayn Tab)*? yonelen*® Timur, giiclii bir sal-
dir1 ile oray1 ele gecirdi ve kaleyi yerle yeksan edip oradan Haleb’e yonel-
di.*

Haleb’in Ele Gegirilisi
Timur, Anteb’de bulundugu sirada gonderdigi elgilerini, Sam Naibi Su-
dun’un Sultan Ferec’in emriyle katledip* ona agik¢a meydan okumasi neti-
cesinde Timurlu ordusu Haleb’e dogru hareket etti. Timur’un asker- leri Be-
hisni Kalesi’ne ulastiklar1 andan itibaren Haleb ahalisi hep bir tedirginlik
icerindeydi. Haleb Emiri Timurtas bu olay1 bildirmesi i¢in bir kisiyi Kahi-
re’ye gonderdi. Ferec, ¢cevredeki emirlere Dimasgk,

40 Behisni, daglar arasinda ve yiiksek bir tepe iizerinde bulunan kaledir. Cok saglam
oldugu i¢in insan aklim1 hayrete duisiiriir ve akilli bir insan bile onu ele gecirmede
aciz kalir. Yiiksek bir dag {izerinde bulunmasina ragmen etrafinda burglar, hisarlar
ve duvarlar yiikseltilmisti. Bkz. Hafiz Ebrd, Cografya-y1 hafiz- 1 ebr(, (thk. Sadik
Seccadi), . 1, 1nti$'21rét-1 Biinyan, Tahran 1997-1999, s. 373-374.

41 Z{ibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 905.

42 Cografya-y1 hafiz-1 ebri, c. 1, s. 369.

43 Anteb Kalesi saglam olup kalenin etrafinda daga bitisik olmayan 30m. ge- nisli-
ginde derin bir hendek vardi. Hendegin yaninda ise hi¢ kimsenin oraya gitmeye ce-
sareti kalmamast i¢in ok atma yeri yapilmigti. Hendegin iizerinde istedikleri zaman
kaldirabilecekleri bir koprii insa etmislerdi. Kale tarafinda dagdan burglara bir siiva-
rinin gegebilecegi sekilde tiineller kazilmisti. Kalenin dig duvarlar1 beyaz tastan ve
duvarlarin tizerinde de mevziler vardi. bkz. Ziib-detii’t-tevarih, c. 2, s. 906.

44 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 906.

45 en-Niictm, c. 12, s. 220.
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Tarablus,*® Antakya,*” Humus,”® Hama,* Baalbek’ten®® Gazze®' ve Rem-
le’ye®? kadar bu gibi yerlerden de Rum kalesi ve diger mevzilerden Haleb’e
Timurtas’in yardimma gitmesini kendisinin akabinde gelece- gini bildirdi.®
Bu néibler arasinda; Sam Naibi Sudun, Tarablus Naibi Seyh el-Mahmdi,
Hama Naibi Dokmak el-Haseki, Safed Naibi Altin- boga el-Osmani ve Gaz-
ze Naibi Omer b. et-Tahan el-Halebi yer almak- taydi.>* Sudun’un emrinde
Haleb’de ii¢ bin athi asker toplandi.®® Birbir- lerine ulastiklarinda Timurtas
“su an bize dogru gelen topluluk da ata- lar1 Cengiz Han’in birlik olunca
diinyay ele gecirebilirsiniz seklindeki vasiyetini duymuslardir” demis ve teh-
likenin boyutuna dikkat ¢ek- misti.>® Emirler Timur karsisindaki mukavemet
icin istigare yaptilarsa da hem Arap hem de Fars kaynaklarina gore ortak bir
karara varamadi- lar.%” Timur, Haleb Naibi Timurtas’a son bir elgi gondere-
rek®® “kendi- sinin Haleb valiliginde daim olacagim fakat elgilerini 6ldiirt-
miis olan Sudun ’un tutuklanmasini istedigini” bildirdi.®® Timurtas bu elgiyi
diger

46 Cografya-y1 hafiz-1 ebr, c. 1, s. 346.

47 Cografya-y1 hafiz-1 ebri, c. 1, s. 360-366.

48 Cografya-y1 hafiz-1 ebri, . 1, s. 343-345.

49 Cografya-y1 hafiz-1 ebri, . 1, s. 347-348.

%0 Cografya-y1 hafiz-1 ebr, . 1, s. 337.

51 Cografya-y1 hafiz-1ebr, c. 1, s. 327-328.

52 Cografya-y1 hafiz-1 ebr, c. 1, s. 329.

%3 gs-Sayrafi, Niizhetii’n-niifiis ve’l-ebdan fi tevarihi’z-zaman, (nesr. Hasan Habesi),
C. 2, Matbaatii Darii’1-Kiitiib, Kahire 1971, s. 71-73; Kopraman, a.g.e., s. 26.

5 1nba’, c.4, 5.192.

% es-Siildk, c. 6, s. 46; en-Niicim, c. 12, s. 223; ‘Acai’bii’l-makddr, s. 44; Niizhe-
ti’'n-niifiis, c. 2, s. 74; Inba’, c. 4, s. 192; Y. Yiicel, a.g.e., s. 98—99; Mignanelli, bu
sayly1 otuz veya otuz bes bin kisi olarak verir. Bkz. Bertrando de Mignanelli, “Ti-
mur’un Hayati-Dimask’m Harap Olmas1”, (¢ev. Ciineyt Ka- nat), Ege UEFTID, 11,
Izmir 1996, s. 239.

% Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 907.

S Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 908; Makrizi, Haleb’de toplanan askerler arasinda birlik
olmadigim ifade etmistir. Bkz. es-Siilik, c. 6, s. 46.

5 en-NiicOm, c. 12, s. 221; es-Siilik, c. 6, s. 45-46; ibn Iyas, Bedai‘u’z-zuhfr fi
vekai‘i’d-duhir, (nesr. Muhammed Mustafa), ¢. 1/2, Kahire1974, s.596; Inba’, c. 4,
S. 195.

59 en-Niictim, € .12, s. 220 vd.; ‘Acai’bii’l-makdir, s. 90.
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naiblerin Oniine getirdigi zaman elgi sozlerini inkar edip Timurtas’a do- nerek
“Sen eger Timur’a bu bélgenin savunmasiz halde oldugunu bil- diren ve onu
Haleb’e davet eden mektubu géndermemis olsaydin o bu- ralara asla gelme-
yecekti.” Dedi.®® Bu sozler iizerine Timurtas’m em- riyle elginin boynu vur-
duruldu. Timur bu yipratma caligmalarina ayn1 yonde devam etti. Timur-
tag’in Haleb’de ayaklanmalarin oldugunu, ken- disine bildirdigini yaydi. Fa-
kat beklediginin aksine oyunu anlasildi ve Sultan Ferec’in gelmesini bekle-
meden savasa baslamanin gerekliligi ortaya ¢ikt1.®*

Timur, kasitl olarak sehrin disinda kalms, bir kusatma savasi yerine
meydan savasini yeglemisti.?? Sam Naibi Sudun ile memlikleri sagda, Haleb
Naibi Timurtas® ile memlikleri solda, geri kalan naiblerintamamu ise askerle-
ri ile merkezde ve onlarin oniinde yaya olarak Haleb halki bulunuyordu.®
Timur ise ordusunu caraungar ve baraungar®® sek- linde tertip ederek kendisi
ordunun merkezde kaldi. Ayrica filleri, tec- riibeli ve zirhli askerlerden olu-
san bir tiimeni de oradaki tepenin iizerine yerlestirdi.®® Ordular kars1 karsiya
gelince ilk hiicum eden taraf Timur ordusu oldu.®” Timur ordusunun hiicumu
karsisinda Memliik ordusu ¢ok fazla direnemedi ve yaklasik bir saat siiren
savasin neticesi Memlikler aleyhine oldu.®® Emirzade Ebubekir Bahadir
sag taraftaki

60 en-Niictim, C. 12, s. 221; ‘Acai’bii’l-makdar, s. 133.

61 en-Niiclim, c. 12, s. 221; Kanat’m Tilman Nagel’den naklettigine gére Ti- mur’un
bu c¢abalar1 sonu¢ vermis ve Memlik emirleri arasinda boliinme ger- ¢eklesmistir.
Bkz. Ciineyt Kanat, Memlik-Timurlu Miinasebetleri (1382— 1447), Ege Universite-
si, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi,Izmir 1996, s. 115.

62 Yiicel, a.g.e., s. 99; ayn1 miiellif, “Timur’un Tiirkiye ve Yakin-Dogu Iliski- lerine
Dair Genel Gozlemler (1400-1402)”, s.2 68.

8 ibn Arabsah’a gore Temiirtas, meyserede degil meymenede idi. Bkz. ‘Acai’bii’l-
Makdr, s. 135; Ismail Hakk: Uzungarsili, Osmanli Devleti Tes- kilatina Medhal, 4.
Baski, TTK, Ankara 1988, s. 12, 56, 107, 187.

64 es-Siiltik, c. 6, s. 48.

8 Timurlu ordusunda merkez koluna ulug kol, sag kanada baraungar, sol ka-nada
ise carangar denirdi. Bkz. 1. Aka, a.g.e., s. 110.

66 Zafername, s. 270.

67 en-Niicim, c. 12, s. 222; Zafername, s. 271.

88 < Acai’bii’l-Makddr, s. 134.
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diismana mizrak, ok, giirz ve kiligla savasi baslatti. Oliilerden tepeler olusa-
cak sekilde siivari ve piyade oldiirdiiler. Haleb’in cadde ve sokak- lar1 oliilerle
dolmustu. Oyle ki siivariler dliilerin iizerlerinden gegiyor- lardi. Oliiler o de-
rece artt1 ki at ve siivariler st iiste oldugundan diger at ve katirlar gegemi-
yordu. Siivariler oliilerle olusan tepelere ulasinca atlarini birakip birbirlerinin
omuzlart iizerinden gegiyorlardi. Binlerce hile ile kendilerini sehrin igine
ulastirdilar. iki bine yakin adam, bin at ve katir yolda birbirleri {izerinde &1-
mistii. Sehir kapisinin on iki met- reye yakin uzunlugu vardi. Savastan iki
giin sonra bile bu &liilerin iizer- lerinden gegiyorlardi. Insanlar dliilerin {izer-
lerinden gecerken baslar1 kapinin tavanina ulasiyordu. Onlarin ordulart ye-
nildikten sonra ¢evre- den gelen askerler her biri bir tarafa kagti ve gogu Di1-
magk tarafina gitti. Timur’un ordusu da onlari takip edip bircogunu da kilig
ve oklarla 6l- diirdiiler. Bazilarin1 da 6ldiirmeyip at ve elbiselerini aldilar.
Asir1 dere- cede at ve mal-miilk yagmaladilar ki ¢ok kabiliyetli muhasebeci-
ler bile onlarin mallarin1 saymaktan acizdiler. Ordunun geriye kalan1 da Ha-
leb sehrini yagmalayip talan ettiler. Askerler giivercin siiriisii icerisine gir-
mis a¢ sahinler veya ag bir kurt gibi sehre saldirdilar.®® Askerler sehri ele ge-
cirip halki esir aldilar. Sudun ve Timurtas da kalenin saglamlig1 ve yiiksekli-
gine gilivenip oraya sigindilar. Bu kale 6nemli kaleler ara- sinda olup otuz
metre genisliginde bir hendege sahipti. Hendek bir ge- minin dolasabilecegi
geniglige sahipti. Kalenin etrafin1 tas ile diizeltip yiiz metre yiiksekliginde
bur¢ yaptilar. Burcun etrafi keskin malzeme ile kaplandig1 i¢in onun iizerin-
den gegmek zordu. Timur kalenin etra- fina yerlesmeleri igin askerlere isaret
verdi. Amelelere bir gece igeri- sinde hendegi elek gibi delmeleri emrini
verdi. Sudan gectikten sonra keklik gibi burca ¢iktilar. Tas ile saglam bir se-
kilde yapilan kalenin tek duvari igerisine de tiinel kazmaya basladilar. Niha-
yetinde baska bir ¢a- renin olmadigini bildikleri i¢in Sudun ve Timurtas, ka-
dilar ve ileri ge- lenlerle kale ve hazine anahtarimi alip kapilart agtilar. Ti-
mur’a teslim olup ondan af dilediler. Timur, onlarin hapsedilmesini emretti.
On bes giin sonra kalan kisiler affedildi ve askerlere yagmanin bitiril-
mesi

89 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 911.
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belirtildi.”® 19 Kasim 1400 tarihinde buradan ayrildi’* ve Haleb’e vali olarak
Emir Musa b. Haci Togay’1 birakt1.”

Hama *min Ele Gegirilisi

Timur bundan 6nce Emirzade Riistem ve Emir Siileyman Sah’1 bagka emir-
lerle savas i¢in Hama tarafina gondermisti. Onlar Hama’ya ulastik- lar1 zaman
sehri ele gecirdiler ama kale ¢ok saglam oldugu i¢in basarili olamadilar. Ti-
mur 1401 yilinda Haleb’in fethi ile mesgul oldugunda Hama civarindaki
yolda birkag kale ele gecirdi. Timur’un ordusu o bol- geye ulastig1 zaman ka-
le ahalisi askerlerinin ¢oklugunu, sevketini ve azametini goriince teslim ol-
maktan baska bir ¢are bulamadilar. Ti- mur’dan 6nce oraya ulagan emirlere
hediyeler gotiiriip sefaat dilediler. Timur da” onlar affetti ve o yerlerin hasi-
latinin tamamini da emirlere bahsetti. Biiyiik emirlerin Dimagk’a gelmele-
rinde bir engelleri oldugu i¢in Timur yirmi giin Hama’da kaldi. Bu sirada
ordu nimet ve rahatlik igerisindeydi. Bu kisa zaman diliminde bile Timur
icin mahir ustalarin aylarca bitiremeyecegi bir saray yapildi. Devlet erkam
ve emirleri de kendileri igin evler yaptilar ve yeni bir sehir inga ettiler.”

Humus ’un Ele Gegirilisi

Bu giinlerde Timur’un muzaffer askerlerinden bazilar1 Selimiye ve Fi- rat
Nehri”™ yanina gittiler. Cevre yerleri ele gegirip tekrardan orduya geri don-
diiler. Emirler, Timur’a ulastiklart zaman ordunun egitimli ve diizenli olma-
digmi, diigmanlarinin gok fazla asker ve giiglii atlara sahip oldugunu ifade et-
tiler. Aniden bir zarar verebileceklerini ve burada kal- manin uzayip askerle-
rin takatsiz kalabilecegini belirtti. Timur “Eger bu

70 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 914.

< Acai’bii’l-makdir, s. 142; Inba’, ¢. 4, s. 197; en-Niiciim, c. 12, s. 225-228;
es-Siilik, c. 6, s. 43-44; Kanat, a.g.t., s. 133.

72 ¢ Acai’bii’l-Makdor, s. 142; Sami, kalenin muhafazasi i¢in gorevlendirilen kisinin
adin1 Seyyid izzeddin Melik Hezangeri olarak belirtilir. Bkz. Za- fername, s. 273.

3 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 914.

74 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 914.

5 Cografya-y1 hafiz-1 ebr, c. 1, s. 150-153.
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diisiincenizde dogruysaniz deniz sahiline yani Tarablus tarafina gidelim ve or-
dumuz orada kiglasin. Bahar yaklaginca giiciimiiz artar ve diisman1 atmak i¢in
miicadele ederiz” dedi. Timur bu s6zleri dinlemedi ve Hu- mus sehrine yo-
neldi. Biiyiik 6ncii emirlerden biri daha 6nce sehre ulag- mis ve halka nasihat
edip diismanlik yapmamalari i¢in onlart korkut- mustu. Bu kisiler de onun
nasihatini dinlediler. Timur o ¢evreye ulastigi zaman c¢esitli hediyelerle onu
karsiladilar.”

Baalbek’in Ele Gegirilisi

Timur, Humus ’tan sonra Baalbek sehrine yoneldi. Sehir saglam ve bii- yiik
taglardan yapildigi i¢in soyle denilmekte oldugu aktarildi. Hz. Sii- leyman’mn
(a.s) binalaridir ve onun imaretleri agir1 biiyiik taglardan ya- pilmis oldugu
i¢in bazilar1 onu cinlerin yapmis oldugunu soylediler. Emir Celal halatlar ge-
tirilmesini emretti ve halatlarla taslarin kag metre oldugunu 6l¢tii. Bir taraf
yirmi sekiz metre ve diger tarafta on alti met- reydi. Yiiksekligi de yedi met-
reydi. Bagka biiyiik taglarda vardi ki tah- mini bunlarin dortte biri, ligte biri
veya yarmmiydi. (Bu kitabin miiellifi, Emir Celal islam ve Mevlana Sahabed-
din Abdullah Lisan ile sehir di- sindaki duvarin yanina ulastik. Bu duvar ka-
lenin kosesindeki bahgeye bitigikti.) Hiilasa bu sehirde sansimizin yaver git-
mesinden dolay1 buray: ele gecirdik. Burasi ¢cok fazla meyve, nimet ve tahila
sahipti. Bu sehir daga yakin ve kis mevsimi oldugu igin asir1 derecede soguk
ve kar vardi. Bundan dolay1 orada ¢ok fazla durmadilar. Timur, Nuh’un (a.s)
mezarl bagina gitmek istedi. Yardim talebinde bulundu ve Dimagk’a yonelip
orduyla oraya gitti.”

Sultan Ferec’e hem Emir Esenboga’nin hem de Haleb Naibi Ti- mur-
tag’in Suriye'deki durumun ciddiyetini bildiren mektuplar1 Ka- hire’ye gel-
mis olmasina ragmen harekete ge¢mekte acele etmemesi ne- deniyle de Ti-
mur pek fazla giicliilk cekmeden 6nce Haleb’i daha sonra ise Hama, Humus
ve Baalbek'i ele gecirmisti.”® Su bir gergektir ki; Sul- tan Ferec’in gereken
ciddiyeti gostermeyip duruma miidahale etmekte

76 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 915.

7 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 916.

8 en-Nuctim, c. 12, s. 219; es-Siilik, c. 6, s. 40-41; Bedayi ¢, c. 1/2, s. 594.
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gecikmesi, Timur tehlikesini uzaklagtirmak i¢in kendisine ¢ok sey kay- bet-
tirdi ve Timur ile savasmaktan kacinmasi neticesinde Islam Aleminin kendisi-
ne olan saygisinin yitmesine sebebiyet verdi. Halbuki o, zama- ninda gere-
ken onlemleri alip biraz daha hassas davransayd: biitiin bun- lara yani Suri-
ye'nin iggaline ve o bolgenin Timur tarafindan harap edil- mesine engel olma
imkanina sahip olabilirdi.

Dimask’in Ele Gegirilisi

Haleb’in fethi sirasinda ordudan kagan ve tekrar Dimask’a gitmis olan asker-
lerden bir grup ara ara Misir valisine génderildiler. Onu Dimagk tarafina
yonlendirme pesindeydiler. Bundan dolay:r daginik askerleri topladi ve ¢ok
giiclii bir ordu ile Dimagk’a geldi. Sehirde hakimiyet sag- ladi. Savas i¢in ha-
zirthgim yapti. Bu arada Misir valisi zehirli hanger- lerle {i¢ fedaiyi el¢i ola-
rak firsatim yakaladiklart anda Timur’u 6ldiir- meleri i¢in gonderdi.”® O fe-
dailer de bunu kabul ettiler ve el¢i olarak Timur’a geldiler. Birkag kez de onu
oldiirme firsat1 yakaladilar ama Al- lah onu korudu. Allah onlara engel oldu-
gu i¢in Timur’u o6ldiirmelerine firsat vermedi. Devlet erkdni da onlar fark
etti ve kim olduklarini sual ettiler. Zehirli hancerleri de ayakkabilarinin igeri-
sinde buldular ve onlar mecburen itirafta bulundular. Timur Allah’a siikretti
ve fakirlere sadaka dagitti. Kendi yasa ve kanunlarinda el¢i 6ldiirmenin adet
olmadigini an- cak bunlar ¢ok fasit olduklar1 i¢in seriatin fetvasiyla dldiirme-
lerine ce- vaz verildi.?° Onu 6ldiirdiiler ve atesle yaktilar. Diger ikisini de bi-
rakti- lar. Bu olaydan sonra da atlarina binip durmaksizin Dimagk tarafina git-
tiler. Timur etrafa dagilmis olan biitlin askerlerin toplanmasi i¢in emir verdi
(1401). Yiiksek bir tepe iizerinde de konuslandilar. Oncii birlikler ise savasa
bagladi ve iki taraftan da ¢ok kisi 6ldii. Bazilar1 yakalanip Timur’un yanina
getirildi ve hepsinin kiligla dldiiriilmesi emri verildi. Daha sonra tekrar gog
edip Dimask’a ulagsmadan ¢ok genis bir ¢6l iize- rinden Misir tarafina yonel-
diler. Askerin 6niinde de bir adamin uzunlu- gunda yiiksek bir hisarin yapil-
mas1 emri verilene kadar bir siire ¢olde

7 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 916. i )
80 Curt Aligne, Mogol Kanunlari, (cev. Coskun Ucok) AUHF Yay., No. 227,Seving
Matbaasi, Ankara 1967, s. 57, 170.
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kaldilar. Onciiler sag, sol ve ortadan ¢iktilar. Biitlin askerler yaya ve siivari-
ler geceleri ¢ikip diigmanin serrinden korunmak i¢in teyakkuzda beklediler.
mevzu bahis olan Emirzade Sultan Hiiseyin Bahadir fasidlerden bir grup ta-
rafindan aldatildi ve aklina bozuk bir diisiince yerlestirdiler.®! Bundan dolay:
da Timur’un ordusundan ayrildi. Cayhun iizerinden Dimagk tarafina yoneldi.
Onu biiyiik bir izzet ve hiirmetle Dimagk’a gotiiriip ¢ok iyi agirladilar. Onun
yardimindan dolayr mutlu ve mesut oldular. Onu basar1 ve zaferin nedeni
gordiiler. Onun varhigi tamamen mutluluk vericiydi.®? Ferec b. Berkik, Hii-
seyin Bahadir’a ¢okiyi ikram ve izzette bulundu. iki giin bu sekilde gectikten
sonra Timur tecriibeli ve akilli bir el¢iyi Memlik sultanina goénderdi. El¢i,
yapmak istedikleri bir isi yerine getireceklerini ve yiice bir himmete sahip
ol- duklarini ifade etti. Insanlarin is yapmasmin gayret ve namusa bagli ol-
dugu, sultanlarin bir bolgeyi ele gecirmelerinin de bundan ari olmadi- gim
belirtti. Timur defalarca Atilmis’1 talep ettiklerini ancak onu gon- dermedik-
lerini ve bunu uzattiklari i¢in Misir ve Sam’a gitmeye mecbur kaldiklarini di-
le getirdi.®

Timur “biitiin bunlara ragmen eger yaptiklarimizin sonuglarini diisii-
niir ve Atilmig’1 gonderirseniz kendiniz i¢in iyilikte bulunursunuz. Ayrica
memleketiniz ve aileniz igin de bilyiik bir nimet olur. Bizimle dostluk kapi-
larimi agarsiniz. Irz, mal-miilk, aile ve askerlerinizi cabbar olan ordumuzdan
korursunuz” dedi.® Gegmisin aksine elgiyi biiyiik bir

81 Niizhetii’n-niifus, c. 2, s. 82—-83; ‘Aca’ib el-makdir s. 152; Zafername, s. 275—
276.

82 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 917; Zafername, s. 276; es-Siilik, c. 6, s. 48; Yii- cel,
agm., s. 272; Bedai, C. I, s. 607; Sultan Hiiseyin'in kryafetlerinin degisti- rilip sagla-
rinin kesilmesi, savag halinde olundugu ve dig goriiniim itibari ile bir Memlik emdri
gibi gosterme ¢abasindan olduguna dair bilgi igin bkz. W. Bart- hold, Orta Asya Tiirk
Tarihi Hakkinda Dersler, (haz. Kdzim Yasar Kopraman, Afsar Ismail Aka), KBY,
Ankara, 1975, s. 185.

8 Zafername, s. 265; Yiicel, “Tiirkiye ve Yakin Dogu Uzerinde (1393/94) Ti- mur
Tehlikesi”, s. 169; Yiicel, “Timur’un Tiirkiye ve Yakin-Dogu Iliskilerine Dair Genel
Gozlemler (1400-1402)”, s. 259.

8 Memlik kaynaklarinda ise, birer satirla bahsedilen bu mektupla ilgili olarak es-
Sayrafi Timur'un “Eger siz Atilmis't serbest birakirsaniz, ben Dumask't he- men terk
edecegim” dedigini; ibn Tagriberdi ise, “Eger Siz Atilmig’t serbest
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ikramla karsiladilar ve tazim merasimi diizenleyip gerekli saygiy1 ye- rine
getirdiler. Bu arada davulcular, okgular, mizrakgilar ve onlar gibi- ler harp
yeteneklerini elgiye arz ettiler. Ancak Timur’un ordusunda bunlarin on ka-
tindan daha fazla askerin oldugunu bilmiyorlardi. Hiilasa sonunda elgiyi biri
ile gonderdiler ve bes giin sonra Atilmig’1 da gon- dermeyi kabul ettiler.®
Timur bundan sonra merhamet gosterirse itaat etmek i¢in biitiin gereklilikleri
yerine getireceklerini ve gii¢leri nispe- tince onun rizasini kazanmaya calisa-
caklarin belirttiler. El¢i Timur’un elini 6pmeye gelince padisahlara yakisir
bir sekilde ona muamele gos- terip tesrifatta bulundu. Timur gilizel vaatlerde
bulunup mutlu bir se- kilde onu geri génderdi.®® Her iki tarafta baris saglan-
dig1 icin ¢ok mutlu oldular. Bu sirada yurtgilar (yurtgiyan) kag giin yurtgah
(oturacaklar1 yer) olarak kullanacaklart bu menzilde otun bittigini, Di-
mask’imn dogu- sunda su ve otun ¢ok oldugunu, zaman istedikleri bu birkag
gilinde o tarafa go¢ etmenin daha miisait oldugunu arz ettiler. O tarafa gog
edenekadar hayvanlarin da dinlenmesini istediler. Bu agir ordu harekete gec-
tigi zaman Allah-u Te‘ala kendi hiikmiinii onlar iizerinde tecelli etti ve cahil-
ligin ve bilgisizligin nedeni olan vesvese ve kotii fikirlerle beyin- lerini mes-
gul ettiler. Samlilar Timur’un ordusunun kendi ordularindan korkup kagtik-
lar1, bu durumda ordunun kendini tertiplemesinden aciz oldugu diislincesiyle
gurur yapip kendilerini aldattilar. Onlarin goc et- tiklerini ve bu firsat1 gani-
met bilip bilyiik bir orduyla onlar1 arkadan yakalarlarsa kesinlikle zafer ka-
zanacaklar1 inancindaydilar. Kiyamete kadar da bu san ve serefin kendileriyle
kalacag1 diisiincesinde idiler. Bu bozuk diigsiinceden dolay1r Sam ordusunun
tamami atlara bindi ve D1- mask’ta bir nebze giicii olan kisiler onlara destek
mahiyetinde beraber ¢iktilar. Dimagk’in ¢6lleri tamamen siivari ve piyade-
lerle doldu. Siiva- rilerde zirhl1 ve silahli bir sekilde donanmislardi. Avam da
hanger ve oklarin1 ¢ekmisti. Sayilar1 akil sahibi ve tecriibeli kisileri diistindii-
recek

birakirsaniz, ben de Haleb de esir aldigim ve yanimda bulunan emirleri buna karsi-
lik serbest birakacagim” sozini verdigini belirtmektedirler. Ayrica el- Makrizi ile
ibn Tagriberdi’nin bu mektupla ilgili verdigi bilgiler aynidir. Bkz. Niizhetii’n-niifis,
C. 2, 5. 82; en-Niicim, c. 12, s. 235; es-Siilik, c. 6, s. 49.

85 gs-Siiltk, . 6, s. 86.

86 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 918.
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oranda artti. Bu ig mert ve cesur insanlarin inisiyatifinden ¢ikip tecrii- besiz
kisilerin eline gegmek tizereydi. Timur onlarin ahde vefa goster- mediklerini
miisahede edince® talihsizlige dugar olacaklarimi bildi. Sansizlik onlar1 gare-
sizlige itti. Timur etrafindaki tecriibeli kisilere gii- venip Allah’a dayanmis ve
elli 6zel miillazimiyla birlikte bir tepe ilize- rine ¢ikarak konuslandi. Timur
sofra serilmesi i¢in emir vermisti. Tepe iizerinde yemege oturur gibi yapip
onlar gozlemlediler. Sofra da uzun siire kaldilar. Amag sol birliklerin tama-
men ulasmasiyd:. Bu esnada as-kerleri de yakinlastilar. 8

Timur’un rikabinda olan bahadirlardan bazilarina sag ve sol birlik-
lerden yiiz adam se¢melerini, kendi emirleri altinda tutmalarint ve ordunun
geri kalanina sirtlarin1 daga vermeleri emredildi. Her biri kendi yerine bakip
asag1 indiler. Bir saat icerisinde cadirlar1 hazirladilar. Gol- gelik icin getr acti-
lar. Zikredildigi sekliyle etraflarinda hendek kazdilar ve tastan hisarlar yapti-
lar. Siivarilerin hepsi zirhli, grup halinde ilerle- diler. Tertipli bir sekilde
Samlilarin karsisinda durdular. Emir verildigi zaman sag ve sol birlikler ani-
den saldirtya gegtiler. Cesaret ve sansin da birlesmesiyle kalabalik orduyu
Dimask’n imaretleri ve bahgelerine ka- dar geri piiskiirttiiler. Cok sayida kisi
oldiirdiiler ve bircogunu da esir ettiler. Oldiiriilen piyadelerin say1s1 belli de-
gildi. Bugiin Timur’un as- kerleri savas sirasinda Sultan Hiiseyin’e ulastilar
ve onu Oldiirmek iste- diler. Sultan Hiiseyin de kendini onlara tanitmaya
mecbur kaldi. Cilinkii tanidiklar1 zaman saygi duydular ve onu yakalayip Ti-
mur’a getirdiler. Timur padisahlik ve babalik duygusundan dolay1 onun ha-
tasi affetti. Ancak kanunlarin icrasindan dolayr da hapsedilmesi emrini
verdi. Bir- kag giin sonra da Sultan Sahruh’un araciliiyla onu ¢ikardilar.
Sonraki giinde hilat ve 6zel hediyeler verdiler: 8

Timur’un ordusu gog etti ve Dimagk bahgelerinin yakininda ko- nus-
landilar. Cit, kalkan ve koprii ile etraflarini kapattilar. Nehir sularin- dan hen-
dekler yaptilar. Bu isi bitirdikten sonra biitiin siivarilere sudan gegip diisman
karsisinda dizilmeleri i¢in emir verildi. Sag, sol ve orta

87 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 919.
88 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 919-920.
89 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 920.
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hazirlandi. Diisman ordusu ¢oktu ve siirsiz sayida siivari ile piyade vardi.
Cok sayida savas aleti mevcuttu. Ama gecen giiniin korkusundan dolay1 ¢ok
endiseliydiler. Birer birer ve onar onar kagiyorlardi. Ferec kendi devlet
erkdniyla megveret yapti ve su anki gorevimiz nedir? diye sordu. Bazilar
“Zarar gordiik, bizden ¢ok kisi oldiiriiliip esir alindi, Al- lah’a siikiir sehrimiz
ve hisarlarimiz saglam, ayrica becerikli ¢cok fazla adamimiz var ve istikrarl
olmaliyiz. Savas i¢in hazirlanmaliyiz. Sehir ve kaleyi korumaliyiz” dediler.
Tecriibeli sipahi ve akilli kisilerden ba- zilar1 “akilli insanlarin kendilerini
kandiramayacaklarini” ifade ettiler. Bu diizensiz toplulugun her biri kendi
adet ve geleneklerinden dolayr basina buyruk hareket ederlerken siz diizenli
ve arkadan onlar1 yakala- diniz. Boylece ne oldugunu gordiiniiz. Eger akliniz
varsa bundan ibret alin. Her kim kendini tehlikeden kurtarirsa o kardadir. Bu
firsat1 kulla- nin. Gecenin karanligindan istifade edin ve Misir yoluna ¢ikin.
Asker- lerden birgogu sehirdeydiler ve avam da kendi ailesini kurtarmak igin
cabaliyordu. Eger bu sekilde devam ederse onlar kendi amaglarina ula- sir
olmazsa biz afiyete ulasiriz. Herkes bu sozii begendi. Ordunun sa- kinlegsme-
si ve firsat1 uzatmak i¢in Misir valisi Timur’a bir el¢i gonderdi. El¢i bu hare-
ketleri kendilerinin yapmadigini, avam ve cahil kimselerin yaptigini soyledi.
Verdikleri soze hala sadik olduklarini belirtti. Timur emir verirse istedigi her
seyi yerine getiririz, dediler. Eskiyi telafi ede- riz. Bu olaydan 6nceki dost-
luk ve anlagmamiz1 ayn1 sekilde devam et- tirecegiz. Ata binen askerler Ti-
mur’un emriyle indiler. Gece olunca mii- cadele gosteremeyen Ferec, devlet
erkAm ve emirleriyle bayraklar1 ¢e- virip teslim olduklarimi gosterdiler.*
Uziintiiden dolay1 bayraklarin iizerlerine toprak attilar. Misir’a yonelip kagti-
lar. Muzaffer ordu haber- dar olunca onlar1 arkadan takip ettiler. Emirzade,
iimera ve bahadirlar- dan bazilari onlarin arkasindan gitti. Bazilar1 6ldiiriildii
ve attan diisii- riildii. Mal-miilkleri, atlar1, develeri ve katirlar1 birakip kacti-
lar. Dedilerki:

Memlik sultani kagtiktan sonra askerlerin hepsinin go¢ etmesiemri-
ni verdi. Tertipli ve diizenli bir sekilde Dimask’a geldiler ve

% Ziibdetii’t-tevarih, ¢. 2, s. 921; Niizhetii’n-niifis, ¢. 2, s. 83; Mignanelli, Ti-
mur’un Tirk savas taktigini kullanarak Memlik kuvvetlerini yendigini s6yle- mek-
tedir. Bkz. Mignanelli, agm., s. 245.
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bahgelerin igine girdiler. Dimagk’1 ele gecirdiler. Sehrin disinda da giin iceri-
sinde hakimiyet sagladilar. Asir1 derecede mal-miilk, silah, katir, savas arac-
lar1 ve kumas tiirlerini yagmaladilar ki onlar1 hesaplamak imkéansizdir.%! Ta-
hil, meyve ve benzeri seyler de sinirsizdi. Timur’un muzaffer ordusu refah
ve huzur buldu. Baglardan gog¢ edip sehir disin- daki evlere yerlestiler. Ti-
mur, Peygamber’in esleri Ummii Seleme, Ummii Habibe ve Bilal-i Habe-
si’nin kabirlerini ziyaret etti. Bu ylice makamlardan (tiirbelerden) yardim ta-
lebinde bulundu ve geri dondii. Ablak Kasri ismiyle bilinen Misir Sultaninin
evinde kaldi. Dimagk aha- lisi miicadele edemeyeceklerini bildiklerinden do-
lay1 seyhleri, taninmis kisileri ve muttakileri onlar1 karsilamak i¢in gonderdi-
ler.%2 Timur’a kars1 yalvarircasina miitevazi bir sekilde egildiler ve sehri de
teslim et- tiler. Ayrica hediyeler getirdiler. Onlar da kapilari a¢ip eman mal-
larin1 kabul ettiler. Kag gilinde firsat istediler. Ama kaledeki askerler ve emir-
ler kapilar kapali oldugu icin cesurca hareket etmekteydiler. Bulunduk- lari
yerlere giivendikleri i¢in muhalif hareket ettiler. Kaleden ok ve mancinik
atryorlardi. Kale gercekten ¢ok saglam bir yapiya sahipti.®® Kale asagidan
yukariya kadar biiyiik taslarla yapilmis ve asir1 yiiksekti. Kalenin etrafinda
otuz metre uzunlugunda ve tahminen yirmi metre ge- nisliginde bir hendek
vardi. Boyle saglam bir yerde savas meydani yi- gitleri ve cesur adamlar ok
ve mizraklarla hi¢ kimsenin kalenin etra- finda dolagmasina izin vermiyor-
lardi. Timur, aydin diisiincesi ve ileri goriisliiliigii ile bu kalenin nasil ele ge-
cirilecegini diisiinmeye basladi. Sonunda Timur’un torunlar1 ve g¢ocuklari
Emirzade Emirsah Bahadir, Hazret-i Saltanat Siar1 Sahruh Bahadir (Allah
miilkii ve saltanatin1 daim kilsin), Emirzade Hiiseyin, Emirzade Pir Muham-
med Bahadir, Emir- zdde Ebubekir ve Emirzade Halil Sultan Bahadir ve bii-
yik emirlerden Seyh Nureddin, Emir Sah Melik, Emir Berendak ve diger
tiimenlerin emirleri kalenin etrafinda adet olmasi iizerine indiler. Is boliimii
yapti- lar. Bir grup tiinel agmak, bir grup da mancinik yapmakla mesgul ol-
du. Hendegin etrafinda tas, tahta, siper vb. malzemeden hisar yaptilar. Amele
ve kuyucular da inanilmayacak sekilde ¢alisiyorlardi. Her ne

9 Niizhetii’n-niifis, c. 2, s. 86.
92 7Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 922.
9 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 922.
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kadar yukaridan ok, tas ve mizrak dolu gibi atildiysa da bu meshur emir- ler ve
bahadirlarin umurlarinda olmadi. Baslarin1 kapatip ilerliyorlardi ve tiinelle-
rin girigini belirliyorlardi. Hendegin suyu i¢in de yol agtyor ve onu ¢ikari-
yorlardi. Mancimiklar1 da hazir hale getirdiler. Ug yiiz ki- logram agirligin-
daki taglar1 hareket ettiriyorlardi. Bu manciniklardan atilan taglar ya bir top-
lulugu ya da bir imareti yok ediyor ancak kalede- kiler teslim olmamakta di-
retiyorlardi. Boyle biiyiik bir is ve bdyle agir bir orduyla miicadele edebile-
ceklerini diisiiniiyorlard:.®*

Dimagk halkinin miicadelesi Hafiz Ebri da dahil fars ve memlik
kaynaklarinda anlatilmigtir.®® Bu direnisin ardindan baslayan baris goriisme-
leri ise memlik kaynaklarinda tafsilatli olarak mevcuttur. Timur, sehrin ele
gecirilmesinin ¢ok uzun siirecegini fark edince bir adamini surlarin yanina
gondererek baris istedigini duyurmasini ve bi- riyle goriismek istedigini soy-
lemesini istedi. Ibn Haldun’un da i¢inde bulundugu heyet Timur'un komu-
tanlarindan Sah Melik araciligiyla Ti- mur ile goriistiiler.®® Kadi, Timur ile
yaptig1 goriismeden olumlu izle- nimler ile ayrildi. Timur’un, bir yeri sulh
yoluyla teslim aldiginda sehir halkinin kendisine verdigi dokuz ¢esit hediyeyi
talep ettigini de bildirdi. Bu Timur’un ilk istegi olmadi. En sonunda da Dz-
mask’1n planini dahi elde etti.”” Bundan sonra Dimask’m ele gegmesi hi¢ de
zor olmadi. Hal- kin eman parasi ise Dimagk ’ta kalan kadilar sayesinde ii¢ ay
taksite bagland:.®®

Timur sadik niyet ve temiz bir inanca sahip oldugundan Emevi Ca-
miinin harap olmasin istemiyordu. Bu 6nemli is i¢in 6zel bir grup gorevlen-
dirdi ve o alant muhafaza etmelerini belirtti. Kimsenin haberi olmaksizin
Dimask sehrinde yangin basladi. Bundan 6nce de her yil bir

9 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 923.

9 Zafername, S. 282.

% en-Niiclim, c. 12, s. 239; es-Siilk, c. 6, s. 54-55; Bedayi’, c. 1/2, s. 610; ibn Hal-
dun, Mukaddime, (¢cev. Siileyman Uludag), c. 1, Dergih Yay., Istanbul 2007, s. 46-
48.

97 en-Niicim, C. 12, 5.244.

9% es-Siiltk, c. 6, s. 54-58; ‘Inba’, c. 4, s. 137; en-Nicim, c. 12, 241-245;
‘Acai’bii’l-makddr, s. 103; Timur’un plant Sam1’de farkli bir sekilde anlatil- mustir.
Bkz. Zafername, s. 282.
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ya da iki defa Dimagk’ta bdyle bir durumun yasandigi bilinmekteydi. Kadi-
lar, ayanlar ve ileri gelenler toplanip atesi sondiirmeye calistilar. Yanginlar-
dan dolay1 her zaman imaretler yapilmaktaydi. Bu defasinda insanlarin yan-
gin1 sondiirmeye giic ve zamanlar1 yoktu. Ordudaki emir- ler ve vezirler atesi
sondiirmek icin ¢aba sarf ettiler ama basarili olama- dilar ve yangin da gittik-
ce artiyordu. Sehirde ¢ok yiiksek olmayan ze- min katlar taglarla yapilmis ve
tist kisimlar iki, {i¢ ve dordiincii katlarin hepsi ahsaptan yapilmisti. Ayrica
birbirlerine yapisik ve siislii bir se- kilde insa edilmislerdi. Yangin yayildig
zaman her tarafi sarar ve onu Allah’tan baskasi kontrol altina alamazdi. Bu
sirada Timur tiinellerin i¢ine alev atilmasini emretti. Kalenin bat1 tarafindaki
biiylik burcun bir tarafi diistii ve hisarda genis bir yol agildi. Bahadirlar as-
kerlerden hisa- rin igine girmesini belirttiler. Aniden burcun diger tarafi da
diistii ve siddetli bir duman yiikseldi. Askerlerin hepsi geri dondiiler. Kale sa-
Kin- leri de firsatin1 yakalayinca o yolu kapattilar. Ancak ¢ok fazla korkmus-
lardi. Bir sey yapamayacaklarini da anladiklarinda teslim olmaya gel- diler.
Biitiin bunlara ragmen durumu uzatmaya ¢aligiyorlardi. Disariya gelmeye
gii¢ ve cesaretleri yoktu. Timur tiinellerin i¢ine tekrardan alev atilmasi emrini
verdi. Hisarin bir tarafi aniden diistii. Kaledeki emirler de ¢aresiz bir sekilde
digar1 geldiler.*®® Teslim olmak ve itaat etmek igin kapilar1 agip anahtarlar1 da
yanlarinda getirdiler. Askerlere gorev taksi- mati yapilmasi emredildi. Mal-
miilk, esyalar ve yillardir kale icinde saklanan ne varsa ele gecirildi. Daha
sonra esnaf, zanaatkar, Tiirk, Ha- bes ve Hintli gulamlarin hepsinin disariya
cikarilmasi emri verildi. Ge- riye kalan erkek, kadin, biiyiik ve kiiciikleri esir
aldilar. Kalan tiinelleri de atese verdiler. Boylece kalenin duvarindan bile
eser kalmadi. D1- mask’1 yaktiktan ve ahalisinin ¢ogu esir edildikten sonra
artik kimseye karisilmamasi ve oldiiriilmemesi belirtildi. “Sizinle onlar ara-
sinda set kildik™'® ayetini hikdye eden kale duvar1 ve insanlarin derin dii-
slince- sine benzeyen hendegi toprakla bir ettiler. Kalenin tahrip edilmesi,
mal- larmn tahsilati ve mal-miilk ele gegirildikten sonra Sam’da hafif ve ta-
sinmasinin kolay olmasi igin saf olmayan giimiisiin ve altinin toplan- mast
emredildi. Bunlar1 paket haline getirdiler. On miskal, elli miskal

9 Ziibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 925.
100 Kehf Suresi 18/95.
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ve yiiz miskal ayirdilar. Geri kalanlar1 da Timur’un adi ve lakaplarini iizeri-
ne darp ettiler. Askerler arasinda giimiisiin coklugu dyle bir sevi- yeye ulasti
ki kisa siire igerisinde alt1 yiiz bin kepeki dinar1 darphaneden elde edildi ve iyi
bir piyasa olustu. Dimask’a bagli Cayhun g¢evresine gitmis olan askerler
Gazze ve Remle ’ye kadar imkan dahilince sakin- leri dldiiriip ev ve imaret-
leri tahrip ediyorlardi. Ordudan geriye kalanlar ise bir tarlaya vuran simsek,
bir siirliye giren koyun, bir yere gelen sel veya ormanda ¢ikan ates gibiydi-
ler. Diigmanlar maglup oldu ve ¢ok fazla mal-miilk ele gegirildi. Bolgenin
giizel yerlerini yaktilar, mallar1 kendileri ile gotiirdiiler ve kendi goniillerince
hareket ettiler. Bolgelere fetihnameler gonderdiler. Darp edilmis s6z konusu
sikkeler bdlge bii- yiiklerine mektup ile gonderildi.*** Ozetle, Dimask harap
oldu ve bolge memleketleri onun hazineleri ile bayindir hale geldi. Askerler
nakit para, diba, ekson, Kibris miirebbeatlar1, Rus ketenleri, 1skenderiye ku-
maglari, Magrib ve Misir mahbubati, Arap Heyulu, Rum, Alan, Sirp, Tiirk,
Hitay, Berberi koleleri ele gegirdi. Aklin almayacag: sekildeydi. Dimagk Ka-
lesinden, sehrin zengin ve ileri gelen kisilerinin evlerinden altin, giimiis, em-
tia, kumaslar ve giizel halilar1 ¢ikardilar.

1401 baharinda Dimagk’tan ayrilip Faze yoluna koyuldular. Humus
sehrini gectiler. Emirzade Sultan Hiiseyin ve Emirzade Halil Sultan Baha-
dir’a oncii birlik olarak Anteb’e gitmeleri emredildi. Emir Berandak, Emir
Ali Sultan, devlet erkan1 ve Tevekkiil Karkara agir bir orduyla onlarin arka-
sindan gittiler. Tiirkmenler onlarin karsilarinda durdular. Gayretli ve mertce
onlardan kurtulmak istediler ama basarili olamayip hezimete ugradilar. Cok
fazla mal-miilk, at, katir, inek ve ko- yun geride biraktilar. Askerler yeni ga-
nimet ve sinirsiz nimetlerle Firat Nehri kiyisinda Timur’un hizmetine ulagti-
lar. Emirzade Sultan Hiiseyin bu baskinda gii¢ ve yetenegini gosterdigi i¢in
Timur da onun hatalarin affetti. Timur kendisiyle gorlismesine izin verdi ve
bundan dolay1 da mutluluk duydu.

Timur, Hama’dan Dimagk tarafina gidince Hamalilardan bir grup
tekrar'® Dimagsk’a gelmisti. Bundan dnce zikredilen ve Hama’da

101 7iibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 926.
102 7iibdetii’t-tevarih, c. 2, s. 927.
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yapilmig olan imareti sonucunu diisiinmeksizin harap etmislerdi. Ti- mur,
Hama’ya ulastiginda sehri yakmalarini, halki esir almalarini ve o imaretten
soktiikleri her bir tas yerine yiiksek bir saray insa etmelerini emretti. Harap
etmek i¢in miimkiin olan her seyi yaptilar. Oradan da Haleb sehrine yoneldi-
ler. Timur’'un Haleb’de birakmis oldugu ve zikri gegen emirler hizmet igin
geldiler. Timur, Haleb’de kalmig olan imaret- lerin harap edilmesini emretti.
Oradaki biiyiik bir kaleyi iki giin igeri- sinde eser kalmayacak sekilde harap
ettiler. Bazilarin1 da yaktilar. Ora- dan go¢ edip Firat Nehri’nin yanina geldi-
ler. Nehirden gegip Bire (Hire) Kalesi’ne ulastilar. Bire Emiri hediye ve pes-
keslerle Timur’un hizme- tine geldi. Timur da onu affetti. O sehrin ahalisini
de bagisladi. Oradan da gegip ava gitti. Kag giin kalabalik bir siiriniin yanin-
da durdular ve biiyiik avlar gergeklestirdiler. Siirliye daha da yaklastiklarinda
ok ve mizrakla daha fazla av oldiirdiiler. Ondan sonra da avlar elle yakalana-
cak duruma geldi. Oyle ki cadirlar av etiyle doldu. Halk da bundan lez- zet
aldi. Bire’den gog edip Ruha (Urfa) sehrine ulagtilar. Ruha sehrinin biyiikleri
cikip acziyetlerini belirttiler ve Timur’da onlar1 bagisladi.

Sonug¢

Ortadogu cografyasindan ve iginde yer aldigimiz islam medeniyetinden cok
mithim ilmi ¢aligmalar tireten alimler yetismistir. Bu minvalde Hafiz Ebri ve
eseri bahsettigimiz degerlendirmede hatir1 sayilir bir yer- dedir. Timur, Suriye
seferiyle, Selguklularin yikilmasindan sonra bol- gedeki kiigiik yonetimlerin
tekrardan biiyiik bir gii¢ altinda birlesmesi silirecini uzatmig ayn1 zamanda
ele gecirdigi bolgelerde kalici bir yone- timden ziyade iktidarini tanitmak ve
ganimet toplamay1 oncelikli gor- miistiir. Bir diger husus ise Timur hakkinda
bilgi aldigimiz donem kay- naklarmin Timur’u anlattim farkliliklaridir.
Memlik kaynaklarina gére Timur cihanin basina gelen bir bela olarak tasvir
edilirken Timurlu kay- naklari ise kendisine itaat edenlere merhamet ettigi ve
ihsanda bulun- dugunu kaydetmislerdir. Memliik kaynaklar1 genellikle Ti-
mur’un Su- riye bolgesine yaptigi sefer ve bunun sonucunda bdlgenin zarar
gorme- sinden dolay1 Timur’a karsi cephe almiglardir. Lakin Timur’un done-
minin s6zii gecen hiikiimdar1 oldugunda hemfikirdirler. Bu kaynaklar Ti-
mur’u Ve yaptiklarini anlamamizda 6nemli bir yere sahiptirler.
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Hafiz Ebrd’nun Timurlularin sarayinda bulunmasi ve bazi se- ferler-
de bizzat yer almasi sebebiyle verdigi bilgiler mithimdir. Eserde genis bir
anlatim vardir. Timur’un ele gegirdigi sehirler ve kaleler hak- kinda dnemli
bilgiler mevcut olmasi ayrica dnem arz etmektedir. Hafiz Ebri anlatiminda
uzun ve siislii ciimleler kullanmistir. Diger taraftan kullandig1 beyitler ve si-
irlerden de kelimeleri iyi kullanabilen bir usta oldugu anlagilmaktadir. Anla-
tilariin abartili oldugu ¢ok agiktir. Zira memlik kaynaklarinda iliskiler di-
gerine nazaran birbirini destekler ma- hiyetindedir. Timur’un yoniinii Suri-
ye’ye neden ¢evirdigi mevzuu Hafiz Ebra tarafindan agikca anlatilmis dev-
letlerarasi teamiile aykiri- liga atifta bulunmustur. Elgilerin 6ldiiriilmesi ha-
disesinin diger yonii kudretini tanimayan Memlikleri diz ¢oktiirmek oldugu
ifade edilmistir. Sultan Berkik un 1399’da 6liimii iizerine i¢ karigikliklar ya-
sayan Memlikler karsisinda Timur’un bolgeye yapacagi sefer icin igini hayli
kolaylastirmigtir. Anlasiliyor ki Timur aslinda yapacagi seferler i¢in kendisi-
ne nedenler olusturmak istemis ve bu yonde hamleler yapmistir. Bunun ya-
ninda Memlik sultanina Misir valisi seklinde hitap edilmesi eserde dikkat
¢eken hususlardandir.

Hafiz EbrG Timur’un bahsini ederken kendisinden Emir, Sahip- kiran,
cihan hiikiimdar: gibi sifatlarla ve iyi yonlerinden s6z eder. Bu durum miiel-
lifin Timurlularin sarayinda bulunmasi ve Timur ve ogul- larinin ihsanindan
nasibini almasinin etkisi olmalidir. Timur’un Suriye bolgesine yapmis oldugu
seferin yol gilizergahlari, sehirlerin yapilari, mevki ve bdlge isimleri gibi bil-
gilere yer vererek arastirmacilara ol- duk¢a zengin malzeme sunmaktadir.
Tarafgir bir anlatimin, 6vgii dolu beyit ve dizelerin oldugu eserde ayet ve
hadislerle eser zenginlesmistir. Eserin dili anlasilir olup ¢alismamizda &zel-
likle yer adlart ile ilgili ola- rak miiellifin cografya kitab1 da olduk¢a kiymetli
bilgiler icerir. Eserin objektif olmayisi elestiriye agik olsa da gerek ibn
Arabsah gerek Yezdi gerekse Sami’nin eserleri tam da Timur doneminin asli
kaynaklarindan-dir ve belirtilen hususlara samildirler.

28



Ziibdetii’t-Tevarih’e Gore Timurlu-Meml{ik Miicadelesi
Bibliyografya

AKA, Afsar Ismail, Timur ve Devleti, TTK Yay., Ankara 1991.
ALIGNE, Curt, Mogol Kanunlari, (¢ev. Coskun Ugok) AUHF Yay,
No0.227, Seving Matbaasi, Ankara 1967.
BARTHOLD, V.V., “Hafiz Ebr”, ¢.5/1, 1A, MEB, Istanbul 1987.
BARTHOLD, W., Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Kdzim Ya- sar
Kopraman, Afsar Ismail Aka (haz), KBY, Ankara, 1975.
CIPLAK, Esra, “XIV. Yiizyilda Siiper Giiclerin Niifuz Sahasi Sivas”, Sel-
cuklular Déneminde Sivas Sempozyumu, Sivas, 29 Eyliil — 1 Ekim 2005.

CIPLAK, Esra, el-Melik en-Nasir Ferec b. Berkik Devri Memlik Sul- tanligi
(791-815/1399-1412), Gazi Universitesi, SBE, Ortagag Tarihi Bilim Dal
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2005.

EL-MAKRIZI, Kitab es-siilak li-ma‘rifet diivel el-miilak, (thk. Mu- hammed
Abdiilkadir Ata), c. 5, Matba‘atu darii’1-kiitiibi'l-‘ilmiyye,Beyrut 1997.
ES-SAYRAFI, Niizhetii’n-niifis ve’l-ebdan fi tevarihi’z-zaman, (nesr. Hasan
Habest), . 2, Matbaatii Darii’1-Kiitiib, Kahire 1971.

ESTERABADI, Aziz b. Erdesir-i, Bezm u rezm (Eglence ve Savas),

(¢ev. Miirsel Oztiirk), Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1990.

HAFIZ EBRU, Cografya-y1 hafiz-1 ebri, (thk. Sadik Seccadi), c. 1, in-
tisarat-1 Blinyan, Tahran 1997-1999.

HAFIZ EBRU , Ziibdetii’t-tevarih, (thk. Seyyid Kemal Hac Seyyid
Cevadi), Vizaret-i Ferheng u Irsad-i Islami, Tahran 1372 (2001).
HAVAFI, Fasihi Ahmed b. Celaleddin Muhammed, Miicmel-i fasihi(777-
849), c.3, (haz. Mahmud Ferruh), Cap-1 Tus, Meshed, 1339.

HITTI, Philip, Siyasi ve Kiiltiirel islam Tarihi, (¢ev. Salih Tug), c.4, is-tanbul
1980.

IBN ARABSAH, ‘Aca’ibii’l-makdir fi neva’ibi timur, (nesr. AhmedFayiz
el-Himsi), Beyrut,1986.

IBN HACER el- “Askalani, Inba’ii’l-gumr bi-ebna el- ‘umr, Hasan Ha-besi
(nesr.), c. 4, Kahire 1994,

29



Zibdeti’t-Tevarih’e Gore Timurlu-Memlik Miicadelesi
IBN HALDUN, Mukaddime, (gev. Siileyman Uludag), c. 1, DergahYay.,
Istanbul 2007.

IBN ILYAS, Bedai ‘u’z-zuhtr fi vekai ‘i’d-duhir, (nesr. MuhammedMus-
tafa), c. 1/2, Kahirel1974.

IBN TAGRIBERDI, en-Niiciim ez-zahire fi mulik musr el-kahire, (thk.Fehim
Muhammed Saltit), c. 12, Hey’eti Misriyye, 1970.

INALCIK, Sevkiye, “ibn Hicer’de Osmanlilara Dair Haberler”, AUDTCFD,
6/3-4, 1948.

KALANTARI, Samad, Zubdat al-tavarih-i baysunguri hafiz-1 abru (in- cele-
me-Metin), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih, Basilma-
mig Doktora Tezi, Ankara, 1993.

KANAT, Ciineyt, Memlik-Timurlu Miinasebetleri (1382—1447), Ege Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, iz- mir 1996.

KOPRAMAN, Kazim Yasar, Sultan al-Malik al-Mu’ayyad Seyh al-
Mahmdi Devri, KBY, Ankara 1989.

MIGNANELLI, Bertrando de, “Timur’un Hayati-Dimask’in Harap Ol- ma-
s1”, (cev. Ciineyt Kanat), Ege UEFTID, 11, Izmir 1996.

SAMI, Nizamiiddin, Zafername, (gev. Necati Lugal), Ankara 1987.SU-
MER, Faruk, Karakoyunlular 1, 2. baski, TTK, Ankara 1984.

TAUER, Felix, “Hafiz-1 Abra”, ¢.3, El, E.J. Brill, Leiden, 1986

DIA, “Hafiz Ebri”, Cilt 15, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1997.

TAUER, Felix, “Timurlular Devrinde Tarihgilik”, (cev. A. Ates), Bel- leten,
c. 39, Sayr: 113, 1965.

TEKINDAG, M.C. Sehabeddin, Berkiik Devrinde Memlik Sultanligi (XVI.
Yiizy1l Misir Tarihine Dair Arastirmalar), Istanbul 1961.

TRITTON, Arthur Stanley, “The Tribes of Syria in the Fourteenth and Fifte-
enth Centuries”, Bulletin of the School of Oriental and African Stu- dies, 12
(3/4), 1948.

TURAN, Osman, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Bogazigi Yay.

6. Baski, Istanbul 2001.

30



Zibdetii’t-Tevarih’e Gore Timurlu-Memlik Miicadelesi
UZUNCARSILI, Ismail Hakki, Osmanli Devleti Teskilatma Medhal,
4 baski, TTK, Ankara 1988.

YEZDI, Serefiiddin Ali, Emir Timur (Zafername), (cev. Ahsen Batur), Se-
lenge Yay., Istanbul 2013.

YUCEL, Yasar, “Tiirkiye ve Yakin Dogu Uzerinde (1393/94) Timur Tehli-
kesi”, Belleten, XXXVI1/146, 1973.

YUCEL, Yasar, “XIV-XV. Yiizyillar Tiirkiye Tarihi Hakkinda Arastir- malar
I11, Sivas-Kayseri Hiikiimdarinin Kisiligi ve Devletinin Yapisina Dair Dii-
siinceler”, Atatiirk Konferanslar1 5, TTK Ankara 1975.

YUCEL, Yasar, Kadi1 Burhaneddin Devleti, Ankara 1970.

YUCEL, Yasar, Timur’un Ortadogu-Tiirkiye Seferleri ve Sonugclar1 (1393
1402), TTK, Ankara 1989.

31



Anadolu Mecmuasi
1/11, Aralik 2022, s.33-54.

II. ABDULHAMID DONEMi MALATYA’SINDA
iPTIDATI MEKTEPLER HAKKINDA BiR
DEGERLENDIRME

Cahit POLAT"

Ozet

Toplumlarin gelismesi, degisip doniismesi hususunda egitimin yeri yadsina-
maz. Bu baglamda Osmanli Devleti kurulusundan bu yana egitime biiyiik
6nem vermistir. Ozellikle XIX. yiizyilda II. Abdiilhamid dénemde egitim an-
laminda biiyiik gelismelerin yasandig1 sdylenebilir. Egitimin temel basamagi
olan bugiinkii ilkogretimin karsilig1 olarak iptidai mekteplerinin koylere kadar
ulastirilmasi 6nemli bir adimdir. Sadece bina ve materyal olarak degil egitimci
konusunda da dikkatle davranan Osmanli yoneticileri birgok agidan hig¢ ol-
mazsa temel ihtiyaglar bakimmdan egitimin her tarafa ulagmasi konusunda
hassasiyet gosterdigi bir gercektir.

Bu ¢alismada Osmanli tasra sehirlerinden Malatya’da Il. Abdiilhamid
donemindeki merkez ve kdylerdeki iptidai mektepler hakkinda Basbakanlik
Osmanl Arsiv belgeleri 1sinda bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, II. Abdiilhamid, Egitim, Iptidai, Ma-
latya.

AN ASSESSMENT ABOUT PRIVATE SCHOOLS IN MALATYA DU-
RING THE SECOND ABDULHAMID PERIOD

Abstract

The place of education in the development, change and transformation of so-
cieties is undeniable. In this context, the Ottoman Empire has attached great
importance to education since its foundation. Especially the 19th, the second
in a century, it can be said that great developments were experienced in the

* Uzman Tarih¢i Cahit POLAT, Bu makale “II. Abdiilhamid Dénemi Ma-
latya’da ibtidai Egitimi” Isimli Yiiksek Lisans Tezinden Tiiretilmistir. leti-
sim:pcahit468@gmail.com.
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sense of education during the Abdiilhamid II period. As the basic step of edu-
cation, the provision of iptidai schools to the villages as the equivalent of to-
day's primary education is an important step. It is a fact that the Ottoman rulers,
who behaved carefully not only in terms of buildings and materials, but also in
terms of educators, showed sensitivity in many respects, at least in the care of
basic needs, so that education reaches all sides.

In this study, an evaluation will be made about the primary schools in
Malatya, one of the provincial cities of the Ottoman Empire, in the center and
villages during the reign of Abdulhamid 11, in the light of the Prime Ministry
Ottoman Archive documents.
Key Words: The Ottoman State, I1l. Abdul Hamid, Education, Training, Ma-
latya.

Giris

Idari olarak 1515 yilinda Osmanli hakimiyetine giren Malatya, klasik
donemde Maras Eyaleti’ne bagli bir Sancak durumundaydi. 1847 yi-
linda yapilan degisiklikle Malatya Sancagi Harput vilayetine baglan-
migtir. 1867 vilayet nizamnamesiyle Malatya Sancak olmaktan ¢ikaril-
mig, Diyarbekir vilayetinin Mam{ratiil-aziz Sancagi’na bagl bir kaza
haline getirilmistir. Mam{iratiil-aziz’in kazasi oldugu bu donemde Ak-
cadag ve Hekimhan, Malatya kazasina bagl birer nahiye konumunda-
dir. 1301(1883/1884) tarihinde Diyarbekir vilayetine bagli olmaktan ¢i-
kartilarak, Mam{ratii’l-aziz Vilayeti ‘ne bagl bir sancak haline getiril-
mistir.!

1883-1884 Mamiratii’l-aziz Vilayet Salnamesi’nde, Malatya
Sancag1 ve kazalari olan Akgadag, Behisni, Hisn-1 Mansur ve Kahta’da
rlisdiye mekteplerinin dgrenci sayilari, muallim isimleri, yardime1 per-
sonel olan Bevvab (Kapici, mektep ¢ocuklarimi gotiiriip getiren kimse)
isimlerinin kayitlarinin olmasina ragmen, ibtidai mekteplerine dair her-
hangi bir bilgi yoktur. Bu durum; Ibtidai mekteplerin bu tarihlerde ye-
teri kadar yayginlastirilamadigim gostermektedir.? II. Abdiilhamit do-
neminin bir egitim miiessesi olarak karsimiza ¢ikan ve tasrada egitimin
yayginlastirilmas1 amaciyla insa edilen ibtidai mekteplerinin sayisi

! Siileyman Yapici, Osmanl Vilayet Salnamelerinde Malatya (1869-1908), Ma-
latya Kitapligi, Malatya 2014, s. 34-35, BOA. S$D .1459/50, (14 Cemaziye’l evvel
1300/23 Mart 1883).

2 Adnan Isik, Malatya 1830-1919, istanbul 1998, 5.236-245.
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daha ziyade yiiz yilin sonuna dogru artmis ve XX. yiizyilin bagindan
itibaren Anadolu kéylerinde yayginlasmaya baglamistir.

Insa edilen mektepler, padisaha hiirmeti gdstermek amaciyla,
onun ismi ile anilmistir. Sadaretten Dahiliye ve Maarif Nezareti’ne gon-
derilen iradede; Van, Bitlis, Erzurum, Sivas, Diyarbekir ve
Ma’miiretii’l-aziz vilayetlerinde ve Bandirma Kazasi’nda insa edilmis
olan toplamda 281 ibtidai mektebe padisahin ismi verilmistir.> Bu uy-
gulama Il. Abdiilhamid Dénemi’nde egitim 6gretimin baski ve sansiirle
kars1 karsiya oldugu diistincesinin aksine 1. Abdiilhamid’in devrin tiim
imkénsizlik ve sikintilarina ragmen egitim kurumlarini sahiplendigini,
ibtidai mekteplerinin sayisini istenilen diizeyde olmasada imkanlar
dahilinde, tagrada artirmaya calistigini gostermektedir.

I1. Abdiilhamid Dénemi Malatya’da iptidai Mektepler

Ibtidai okullarin ve egitimin tasrada yayginlastiriimasi baglammda Ma-
latya 6nemli bir yeri teskil etmektedir. Bu sebeple Malatya’da da Miis-
liimanlara ve gayrimiislimlere ait ibtidal mektepleri bulunmaktaydi.
Gayrimiislim halk, inang¢ ve yasaminda serbest oldugu gibi egitimlerini
de kendi lisan ve inanglar1 dogrultusunda siirdiirebilmistir. Miisliiman
ve gayr-i Mislimlere ait bu mekteplerin sayisi ve durumu yillara gore
degiskenlik gostermektedir. Merkezi yonetimin usiil-i cedid iizere egi-
tim veren ibtidai mektepleri yayginlastirma karar1 ve gayretine ragmen,
ekonomik yetersizlikler sebebiyle hem merkezde hem de tasrada yeterli
seviyede mektep agilamamustir. Yillara gore ibtidai mekteplerdeki 6g-
retmen ve 6grenci sayilarinin verildigi salname kayitlarindan hicri 1305
ve 1307 tarihli Salname-i Mamiratii’l-aziz kayitlarina gére, 6gretmen
sayisinda herhangi bir degisiklik oldugu goériillmemistir. Mevcut ibtidai
mektep disinda yeni bir mektebin adinin gegmemis olmasi ibtidaileri
yayginlastirma ¢alismalarmin istenilen diizeyde olmadigin1 gostermek-
tedir.* Ibtidai mekteplerin sayis1 daha ¢cok XIX. yiizyilin son geyregin-
den itibaren ¢ogalmaya baglamistir. Malatya’nin bagli oldugu
Mamiratii’l-aziz’de hicri 1310-1311°de eski usulde egitim veren 395
mektep bulunmakta iken, yeni usulde egitim veren mektep sayisi sadece

3BOA. A. MKT. MHM.682/39, 8 Saban 1315/2 Ocak 1898.
4 Salname-i Vilayet-i Ma’miratii’l-aziz, 1305(1887/1888), s. 58; Salname-i
Vilayet-i Ma’miratii’l-aziz, 1307(1889/1890), s. 59.
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6’dir. Sultan 1l. Abdiilhamid’in tahta ¢ikisinin sonrasinda agilan mektep
sayis1 ise 290’dir. Bu rakamlar Sultan II. Abdiilhamid’in yeni usulde
egitim veren ibtidai mekteplerin artirilmasina verdigi 6nemi gostermek-
tedir.® 1879 yilinda II. Abdiilhamid’e sundugu raporda Said Pasa egiti-
min yayginlastirilmasi i¢in yeterli maddi kaynagin olmadigini ifade et-
tigi gibi nahiye ve kdylere kadar egitim yatirimlarinin ulastirilamadi-
gina dikkat cekmistir.’ Maarif-i Ummiye Nezéreti’'nden Mam(iratii’l-
aziz, Van, Erzurum, Bitlis, Diyarbekir ve Sivas Maarif idarelerine gon-
derilen iradede bu yerlerde ne gibi durumlarda ibtidai mekteplerin agil-
masi gerektiginden bahsedilmistir. Buna gore, nahiye merkezlerinden
biiyiik kdyler bulundugu takdirde biiyiik olan kdye mektep insa edil-
mesi, ahalisi gayrimiislimlerden olusan merkezlerdeki mektep tahsisa-
tinin civar karyelerdeki mekteplere verilmesi gerektigi ifade edilmistir.”
Bu durum tagraya egitim yatirimlarinin hi¢ gitmedigi ya da gidemeye-
cegi yoniindeki elestirilerin acimasizca yapildigini, Il. Abdiilhamid D6-
nemi’nde bu konuda ciddi bir gayret sarf edilmekle birlikte nahiye ve
kdylerin durumuna gore imkénlar déhilinde bir dncelik belirlenmeye
calisildigini gostermektedir.

Tagrada ilkogretimin yayginlastirilmasi igin atilan bu adimin
bir neticesi olarak yillar icinde Malatya’da da ibtidal mekteplerin say1-
sinda artis gorilmustiir. 1887/1888 yillarinda mektep adi belirtilmemis
olan, Malatya’daki ibtidal mektepte 148 6grenci kayithdir. Iki mualli-
min gorev yaptigi bu ibtidai mektepte;

Birinci Ogretmen; Muhammed Efendi
Ikinci Ogretmen; Mustafa Efendi’dir®.

Mektep sayilariin yillara gore degisiklik gdsterdiginden daha
once bahsedilmisti. Mesela 1312 (M.1894-1895) yilinda, Malatya ve
kazalarinda ibtidai mektep sayisi ¢ok azdir. Bunun yaninda kalifiye 6g-
retmen sayisinda da ciddi bir eksiklik s6z konusudur. Halihazirdaki ib-
tidai mekteplerinin de muallimleri usul-i cedid iizere egitim verme ko-
nusunda yetersiz kalmaktadir.® Gorevlendirilen muallimlerin énemli bir

5 Vurgun, a.g.t., s. 99.

6 Karal, Osmanh Tarihi, C. VIII, s. 387.

7 BOA. MF. MKT. 449/56, (12 Muharrem 1317/2 Eylil 1894).

8 Salname-i Vilayet-i Ma’miratii’l-aziz, 1305(1887/1888), s. 58; Salname-i
Vilayet-i Ma’muratii’l-aziz, 1307(1889/1890), s. 59.

9 BOA. DH. TMIKS. 2/99, 10 Cemaziye’l ahir 1314/16 Kasim 1896,
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kismini, ustil-i cedid’i tam olarak bilmeyen, karye imamlar1 olustur-
dugu i¢in, imamlarin us@l-i cedid tatbik edebilecek seviyeye getirilme-
leri igin egitime alinmalar1 Maérif Nezareti tarafindan uygun goértlmiis-
tiir. 1892 yilinda Malatya sancaginda Miisliimanlara ait 11 medresede
300 d6grenci egitim goriirken, 6 ibtidai mektebinde 430 6grenci egitim
gormektedir. 1° Mektep sayismin medreseye gore az olmasina ragmen
ogrenci sayilar1 buralara gére daha fazladir. {lkdgretimin kiz-erkek go-
cugu ayirt etmeksizin zorunlu hale getirilmesine ragmen kiz ¢ocuklari-
nin egitimi konusunda bir ilerleme saglandigi s6ylenemez. Bu durumun
sebebi, ihtiyatli olmakla birlikte, kiz ¢ocuklarinin mektebe génderilme-
sinin halkin 6nemli bir kismi tarafindan iyi karsilanmamasi olarak gos-
terilebilir.!! Halkin kiz gocuklarin1 mektebe géndermeye sicak bakma-
dig1 acik bir sekilde goriiliirken, devletin kiz gocuklariin okumasi i¢in
zorunluluk getirmis olmasina ragmen kiz ¢ocuklarin1 mektebe gonder-
meyenler igin bir yaptirnm uygulamadigi anlasilmaktadir. Erkek ¢ocuk-
larinin okula gonderilmedigi takdirde herhangi bir iste calismasinin ya-
saklanmasina benzer bir uygulama kiz ¢ocuklari i¢in uygulanabilseydi
kiz ¢ocuklariin da egitim hayatindaki yeri ve etkileri farkli olabilirdi.

Abdiilhamid doneminde baglayan tagrada egitimin yayginlas-
masi Ve kiz ile erkek ¢ocuklari igin ilkdgretimin zorunlu hale getirilmesi
girigimleri her ne kadar bu donem i¢inde istenilen diizeye ulasamazsa
da daha sonraki donemlerde nispeten basariya ulasmistir. Yine de soz
konusu donem i¢inde egitim kurumu olarak okullarin sayisinin azim-
sanmayacak derecede fazla oldugu goriilmektedir. 1312 (M.1894-1895)
tarihli Mamfiratii’l-aziz Vilayet Salnamesine gore Malatya’da bulunan
ibtidai mektepleri sunlardir:

Tablo 1: 1312 (M.1894-1895) Tarihli Vilayet Salnamesine Gore Ma-
latya’da Bulunan ibtidai Mektepleri

MEKTEP iSiM- | BULUNDUGU | CEMAAT gﬁL'\lTL"
LERI SEMT iSMi NUEUS

10 BOA. MF. MKT. 615/10, 05 Zilhicce1319/15 Mart 1902.
11 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Islahat Ferman: Devri(1856-1861), C. VI,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2007, s. 172.
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ERKEK
KIZ
Hiikiimet 188
Saray Mahallesi | Konagi Miisliiman 0
Mekteb-i Ibtidaisi | Karsisinda
Tahtal1 Camii | Mustafapasa Miisliiman 43
Mekteb-i ibtidaisi | Mahallesi usiuma 0
Sitmapinart . . I 60
Mekteb-i ibtidaisi Sifa Mahallesi | Miisliiman 0
Koyunoglu Koyunoglu Ma- - 35
Mekteb-i Ibtidaisi | hallesi iginde | NS iuman | g
Haci  Abidzade | Hac1 Abidzade Miisliiman 25
Mekteb-i ibtidaisi | Mahallesi usit 0
Haci Yakupzade | Seyh Behram - 23
Mekteb-i ibtidaisi | Mahallesi Misliiman |
Muharremzade : . —_ 24
Mekteb-i ibtidaisi Ilyas Mahallesi | Miisliiman 0
Merahalizade Carmuzi Ma- Miislii 33
Mekteb-i ibtidaisi | hallesi usiaman - g
Arslan  Beyzade | Arslan Bey Ma- Miisli 17
Mekteb-i ibtidaisi | hallesi ustuman ) q
Vaizzade Halafeddin Ma- Miisliiman 35
Mekteb-i ibtidaisi | hallesi ust 0
Saray Mabhallesi | Alibeyzade Miisliiman 15
Mekteb-i ibtidaisi | Caddesi ust 0
Sancaktar Alibeyzade Miisliiman 26
Mekteb-i Ibtidaisi | Caddesi 0
Hamidiye Atmalizade 23
Mekteb-i ibtidaisi | Caddesi Miisliiman 0
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KAYITLI
MEKTEP ISIM- BULUNDUGU | CEMAAT OLAN
[ o= NUFUS
LERI SEMT ISMI
ERKEK
KiZ
Cizoglu  Mahal- 65
lesi Mekteb-i | Cizoglu Sokagi | Miisliiman 0
ibtidaisi
Molla Kasim | Molla  Kasim Miislii 55
Mekteb-i btidaisi | Caddesi wsman g
Ali Pagsa Mekteb-i . e 15
ibtidaisi Caliklar Miisliman 0
Kiindii Bey . e 45
Mekteb-i ibtidaisi Cesme Caddesi | Miisliiman 0
Yeni Hamam Ma- .
hallesi  Ermeni I\\(/Izwallegamam Ermeni 55152
Mekteb-i Ibtidaisi

Nitekim s6z konusu salnamede goriilecegi lizere 17 tane Miis-
liiman ibtidai mektebinde hig¢bir kiz ¢ocugunun egitim almadig goriil-
mistiir. Buna ragmen gayrimiislim ibtidai mekteplerinde kiz ¢ocuklari-
nin egitim aldig1 goriilmektedir. 1869 Maarif-i Umamiye Nizamnamesi
’nde yer alan “Her mahalle veya koyde sibyan mektebine gidecek yasta
olan kiz ve erkek ¢ocuklarimin listesi ihtiyar heyeti tarafindan hazirla-
narak mektep 6gretmenine teslim edilir. Bir mahalle veya koyde bir
cemaate mensup iki sibyan mektebi bulunmasi durumunda bu mektep-
lerden biri kiz cocuklart icin kullanilacaktr. Ayri bir kiz stbyan mektebi
a¢imast imkani olmayan yerlerde kiz ve erkek ¢ocuklart aymi sinifta
ders gorebilir.” Tbarelerine bakilirsa devletin kiz gocuklariin egitimi
icin gerekli tedbir ve imkéanlar1 saglama konusunda olumlu yaklastig
goriilmektedir.® Yeterli olmasa da tiim tedbir ve imkanlara ragmen kiz

12 Salname-i Vilayet-i Ma’miratii’l-aziz, 1312(1894/1895), Niifus Nezareti Bo-
lflr{lﬁ, s. 19.
13 Ozalp-Ataiinal, a.g.e., s. 552.
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cocuklariin gonderilmeyisine ihtiyatli olmakla birlikte mistakil kiz ib-
tidal mektebinin a¢ilamamis olmasiyla birlikte halkin kiz ¢ocuklarinin
mekteplere gonderilmesine sicak bakmayisini sebep olarak gosterebili-
rz.

H.1312 (1894-1895) yilinda ibtidai mektep sayis1 yetersiz olup
halkin ihtiyaglaria cevap verebilecek kadar degildi. Bundan dolay:
halkin yardimlariyla yeni mekteplerin yaptirilmast uygun goriilmiis-
tiir.2* Ancak devletin ve halkin ekonomik durumu islerin ¢ok yavas iler-
lemesine sebep olmustur. H. 1318 (1900-1901) yilinda vilayetlerde
acilmasi bildirilen ibtidailerin yer tesisi ve 0gretim kadrolarinin belir-
lenmesi hususunda; nahiyelerin bir kisminda mekteplerin yapilmaya
baslanmasina ragmen kdylerde maérif biit¢esi buna izin vermemistir.'®
1906 yilinda Malatya merkez kazasinda yedi ibtidai mektebine ihtiyag
duyulmas1 Abdiilhamid déneminde tiim ¢abalara ragmen sancak mer-
kezlerinde dahi ihtiyacin tam olarak karsilanamadigini gdstermekte-
dir.’ Nitekim 1909 yilinda, Malatya’da Cirmikt1 Karyesi’nin 500 hane
biiytikliigiinde olmasina ragmen heniiz bir ibtidal mektebin bulunma-
yis1, ibtidai mekteplerin tagrada yeterince yayginlastirilamadigi anla-
mina gelmekle birlikte, Abdiilhamid sonrasinda da bu sorunun istenilen
diizeyde giderilemedigi goriilmektedir.!’

Ibtidai mekteplerinde zorunlu olmadikea kiz ve erkek ¢ocukla-
rinin bir arada okutulmasi uygun goriilmemistir. Malatya’daki Miislii-
man halkin da ibtidailere kiz 6grencileri gonderme konusunda pek is-
tekli davranmadiklar1 goriilmektedir. Ancak zorunlu hallerde karma
egitime miisaade edilmistir.’® Bir kdy veya mahallede ayr kiz ibtidal
mektebinin acgilmasi igin, egitim yasina gelmis kiz ¢ocuk sayisinin
50’den fazla olmasi gerekmektedir. Bu donemde 6gretmen yetersizligi
kiz ve erkek ¢ocuklarina karma 6grenim verilmesini mecburi hale ge-
tirmistir. Kiz ibtidailerinin acilmasi ise II. Mesrutiyet’ten sonra hizlan-
mistir.'® Imparatorluk genelinde oldugu gibi, Malatya’da da ibtidai

14 BAQ. DH. TMIKS. 2/99, 3 Tesrin-i sani 1312/15 Kasim 1896.
5 BAO. MF. MKT. 543/19, 25 Kénfin-1 sdni 1316/7 Subat 1901.
16 BAO. DH. SFR. 368/5, (18 Temmuz 1322/31 Temmuz1906).
Y BAO. MF. MKT. 1101/41, 24 Muharrem 1327/15 Subat 1909.
18 Nurdogan, a.g.e., s. 150.

19 Nurdogan, a.g.e., s. 125.
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mekteplerinin sayisinda artis olmasina ragmen, mekteplerin ve 6gret-
menlerin yeteri kadar nitelikli olmadig1 ve gorevli olan muallimlerin
usul-i cedidi bilmeyen kimselerden olusmasi Maarif Nezareti’nin dik-
katini ¢ekmistir. Muallimlerin ibtidai mekteplerinde uygulanacak olan
ustl-i cedid iizere yetistirilmesi icin, vilayetlere emirler gonderilmis-
tir. %0

Malatya Mekteb-i ibtidaisi

Miisliimanlara ait olan mektebin kayitli 155 6grencisi bulunmaktadir.
Iki muallimin gérev yaptig1 mektebin, diger hizmetlerini goren yar-
dimci personel statiisiinde bir bevvab bulunmaktadir. Mektebin Perso-
neli; Muallim-i Evvel Mehmed Tahir Efendi, Muallim-i Sani Mustafa
Feyzi Efendi, Bevvab Hulusi Efendi’dir. ki muallimin gorev yaptig1 bu
mektebin iki sinifi bulunmaktadir.

Tablo 1: Ogretmenler ile Hizmetlilerin Devam: ve Ogrencilerin Mev-
cuduna Dair Madrif Miidiirii Vasitasiyla Madrif Nezdreti’ne Sunulan
Devam Cetveli

Mamiiratii’l- Aralik-
Aziz Vilayeti Malatya San- | 892/1893 | Ocak-Subat
cagi
| _L A Oc Su_
:8'0 E -=| ralik ak bat
N =
T E
@ ﬁ eva |eva |ula|eva [eva |ila |eva |eva |ila
S| m mst | ha | m ms1 | haz | m mst | haz
E —| glin | zlik | zat | glin | zhk | &t Giin- | zlik | at
2 | leri leri leri

20 BAQ. DH. TMIKS. 2/99, 3 Tesrin-i sini 1312/15 Kasim 1896. BAO. MF. MKT.
543/19, 25 Kandin-1 sani 1316/7 Subat 1901. BAO. DH. SFR. 368/5, (18 Temmuz
1322/31 Temmuz1906), BAO. MF. MKT. 1101/41, (24 Muharrem 1327/15 Subat
1909).
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ers giin- ers giin- ers  Giln-
leri:27 leri:27 leri:24

gret- 7 7 4
men:
Meh-
med Ta-
hir
Efendi

gret- 7 7 4
men:
Mustafa
Feyzi
Efendi

izmetli: | 7 7 4
Ibrahim
Huldsi
Efendi

ordiunci | O 0 0
sene 0g-
rencileri

¢lincii 8 8 8
sene 6g-
rencileri

kinci 8 7 8

42




II. Abdiilhamid Dénemi Malatya’da Iptidai Mektepler Hakkinda Bir

Degerlendirme

sene 6g-
rencileri
irinci 1 6 9
sene 6g-
rencileri
oplam 47 51 55
Ogrenci

A Ocak Subat
ralik
ek | ek- | op- | ektebi ek- | op- | ek- | ektebe ye-| op-
te |tebe | la | terk tebe |la | teb | niden yazi- | lam
bi | ye- | m | edendg-|yeni-| m | lanlarin sa- | 6g-
ter | ni- | 6g- | renci sa- | den | 6g- | Ter | yisi ren
k |den |ren | yist yazi- | ren | kK ci
ed | ya- |ci lan- |ci | Ed
en | zi- larin en
6g | lan- sa- 0g-
re | larin yi1s1 ren
nc | sa- ci
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2L BAO. DH. TMIKS. 2/99, 3 Tesrin-i sani 1312/15 Kasim 1896. BAO. MF. MKT.
543/19, 25 Kantin-1 sani 1316/7 Subat 1901. BAO. DH. SFR. 368/5, (18 Temmuz
1322/31 Temmuz1906). BAO. MF. MKT. 1101/41, 24 Muharrem 1327/15 Subat

19009.
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Ibtidai mektepleri ii¢c ayda bir olmak iizere nezarete iletilmek
lizere madarif midiirlikklerine Hiilasa Cetveli gondermek zorundadir. Bu
cetveller gorevlilerin devam durumunu, égrencilerin mevcudu ve mek-
tebin durumuyla ilgili bilgileri icermekteydi. Buna gére; Malatya Ibti-
dai Mektebi bu donemde iki odada 6grencilere egitim vermistir. Ancak
bu odalar yetersiz geldigi i¢in yeni kayit bagvurusunda bulunan 6gren-
cilerin kaydi yapilamamistir. Binanin yetersiz olmasindan dolay1 mek-
tebin miitevelli heyeti binanin bagka bir yere nakledilmesini istemistir.
Kaynak yetersizliginden yasanilan bu durum mektebin 6grenci sayisim
dogrudan etkilemistir. Cetvelle birlikte sunulan raporda her ay mektebe
yeni kayit yaptiran dort ya da bes 6grencinin oldugu, mektepten ayrilan
Ogrencinin olmadig1 ifade edilmektedir. Bununla birlikte yeni bir mek-
tep binasinin inga edilmesi durumunda 155 olan 6grenci sayisinin 300°¢
kadar ¢ikabileceginin ifade edilmesi mektebe olan ilginin her gegen giin
artiim gostermektedir.??

Ancak imkéanlarin yeterli olmayis1 mektep binalarinin biiyiitiil-
mesi ve ¢ogaltilmasi oniindeki en biiyiik engeldir. Merkezi yonetimin
ibtidai egitime yonelik tiim ¢abalarina ragmen 1897 yilinda Malatya ib-
tidal mektebinin maarife gonderdigi ii¢ aylik cetvelde mektebin egitim
binasinin gegici oldugu, buna ragmen 0grenci sayisinin her gecen giin
arttig ifade edilmistir.

Tablo 2: Ogretmenler ile Hizmetlilerin Devam: ve Ogrencilerin Mev-
cuduna Dair Madrif Miidiirii Vasitasiyla Madrif Nezdreti’ne Sunulan
Devam Cetveli

Mamii- 1 Aralik-
ratii’l-Aziz Vilayeti | 893-1894 Ocak-Subat
Malatya Sancagi
Ara Ocak S
lik ubat

2 BAO. MF. IBT. 44/23, 30 Ramazan 1312/27 Mart 1895.
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3 56 56 56

23

Bu tablonun yer aldigi hiilasa cetvelindeki raporda mektebin
gegici bir binada egitim dgretim yapiyor olmasi, ahalinin ve egitim ca-
lisanlarinin  imkansizliklara ragmen talebelerin yetistirilmesi konu-
sunda geri kalmamak i¢in ¢abaladigini gdstermektedir. Ancak gegici
olarak kullanilan bu binalarin kapasite olarak ihtiyaci karsilayamama-
sin yaninda, mektep binasi olarak yapilmadiklarindan tam olarak egi-
time uygun binalar olduklar1 soylenemez. S6z konusu durum tezimizin
6zgiinliigii bakimimndan da bize bir 6rnek sunmaktadir. Oyle ki Malatya
0zelinde ibtidai egitimin kurumdan ziyade politika ve uygulamalar an-
laminda ¢alismamiza bakis agimizi geligtirmistir.

Kaza ve Nahiyelerde Bulunan ibtidai Mektepler

1. Abdiilhamid déneminde Imparatorluk genelinde ibtidai mektep sa-
yisinin artirilmasi igin ¢aligmalar hizlanmig olmasina ragmen istenilen
seviyeye ulagtirllamamistir. Vilayet ve sancak merkezlerinde kismen
artis olsa dahi kaza ve nahiyelerde mektep sayisinin artmasi ¢ok uzun
zaman almustir. 1906 yilinda Istanbul, Biiyiik Cekmece Kazasinda bile
bir ibtidai mektep bulunurken, koylerinde ise mektep olmadigi igin egi-
tim cami odalarinda, cami imamlan tarafindan verilmektedir. Cami
imamlarimin gegimleri de yore halki tarafindan karsilanmaktadir. Yine
ayni tarihlerde Silivri Kazas1 ve Terkos Karyesinde var olan ibtidai
mekteplerin yetersiz oldugu, egitimin cami imamlari tarafindan veril-
digi gdz onilinde bulundurulursa baskentin ihtiyacinin bile tam olarak
karsilanamadig1 anlasilmaktadir.?* 1909 yilinda Malatya merkez kaza-
sinda yedi ibtidai mektebine ihtiyac vardir. Bununla birlikte Behisni *de
30 ibtidai mektebe ihtiyag varken, kdylerde ise iki yiiz ibtidai mektebine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Malatya’nin dort kazasina ait ihtiyacin da heniiz
belirtilmedigi bu tarihte tiim gayretlere ragmen, tasrada ¢cok ciddi mek-
tep ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.”® Kaza ve nahiyelerdeki kisith

23 BOA. MF. IBT. 58/100, 17 Ramazan 1314/19 Subat 1897.
2 BOA. MF. MKT. 938/11, 08 Cemaziye’l evvel 1324/30 Haziran 1906.
%5 BOA. MF. MKT. 1101/41, 24 Muharrem 1327/15 Subat 1909.
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imkanlar cesitli sorunlara yol agmistir. Akcadag Kazasmin iri Agac
Karyesinde mektep kurulmasim gerektirecek kadar hane olmadigi icin
buradaki mektebin muallimi miifettis tarafindan Ansur karyesine nak-
ledilerek yeni bir mektep ac¢ilmistir. Ancak buna ragmen kaza ve nahi-
yelerde bir¢ok mektebin de muallim yoklugundan kapali oldugu, kapali
olan mekteplerin bina ve egitim ara¢ gerec¢lerinin tahrip oldugu veya
kayboldugu miifettis raporlarinda agikga belirtilmistir.

Kaza ve nahiyelerde ibtidailerin yayginlastirllamamasinda ¢ok
farkli sebepler karsimiza gikmaktadir. 1901 yilinda Dersim ve Piitiirge
gibi nahiyelerde istenilen vasiflarda muallim bulunamadigi i¢in mektep
acilamamuistir. Yine ayni tarihlerde bes mektebin, nahiye merkezinden
daha biiyiik olan kdylerde agilmasi uygun goriilmiistiir.?” Bunun yam
sira kazalarda ibtidai egitiminde beklenen diizeyin yakalanmasi duru-
munda ortadgretim mahiyetindeki riisdiye mektepleri de insa edilerek
ibtidai egitimini tamamlayanlarin bagka bir kazaya ya da merkezde her-
hangi bir yere gitmek zorunda kalmaksizin bulunduklar kazalarda orta
Ogretime devam etmelerinin 6nii acilmigtir. Maarif Nezareti’nden gon-
derilen iradeye gore, Malatya’ya baghi Ak¢adag kazasinin hiikiimet
merkezi olan Arga’da insa edilmis olan ibtidai mekteplerinde beklenen
verimin alinmast durumunda binanin iist katinin riigdiyeye doniistiirii-
lerek ilk ve orta 6gretimin ayni yerde devam edilebilecegi ifade edil-
migtir.”® Bilhassa kdylerde insa edilen mekteplerin biiyiik bir eksikligi
giderdigi, ahali nezdinde de bilinen bir durumdu. Agilan mekteplerin
sayisinin artmasi ve bu mekteplerde verim elde edilmesi ahali tarafin-
dan memnuniyetle karsilanmistir. Oyle ki verilen izinle Ma’miratii’l-
aziz Vilayeti *nin Arguvan Nahiyesi 'nde agilan ibtidai ve rigdiye mek-
tepleri icin, ahali tesekkiir ve memnuniyetini hiikiimete bildirmistir.?°

Ibtidai egitimin zorunlu hale getirilmesi ve dzellikle tasranin en
iicra kdylerine egitim hizmetinin gotiiriilmesinin bir sonucu olarak za-
manla kaza ve kdylerde riisdiye mekteplerinin agilmasinin ve egitimin
ilk6gretimle siirli kalmamasinin 6nii agilmigtir. Mesela Arguvan ko-

2 BOA. MF. MKT. 1232/116, 29 Cemaziye’l evvel 1336/12 Mart 1918.
27 BOA. MF. MKT. 543/19, .17 Sevval 1318/7 Subat 19019.

28 BOA. MF. MKT. 109/99, 11 Zilka’de 1306/9 Temmuz 1889.

29 BOA. DH. MKT. 1515/93, 15 Sevval 1305/25 Haziran 1888.

49



II. Abdiilhamid Dénemi Malatya’da Iptidai Mektepler Hakkinda Bir
Degerlendirme

yiiniin miinasip bir mevkiinde inga masraflar1 halk ve hiikiimet tarafin-
dan karsilanan dokuz ibtidai mektebiyle Kara Hiiyiik kdylinde bir riis-
diye mektebinin insasina karar verilmistir.*

Malatya Kaza ve Nahiyelerinde Bulunan ibtidai Mektepler:
Tablo 3: Malatya Kaza ve Nahiyelerinde Bulunan Ibtidai

Mektepler
Iva aza ektebin_ ektebin urulus | iktar-1
Derecesl | Bulundu | Tarlhl | MesarlIf
gu Mevkl

Kurus)
alatya | alatya btidai asaba 295 600
alatya | alatya btidai spendere | 313 00
alatya | alatya btidai orga 313 110
alatya | alatya btidai Ozene 313 300
alatya | alatya btidai Ozene 313 -
alatya | alatya btidai Ozene 301 -
alatya | kcadag btidai olat 312 50
alatya | kcadag btidai ekimhani | 312 50
alatya | kcadag btidai evend 312 000

%0 BOA. MF. IBT. 22/38, 17 Muharrem 1306/23 Eyliil 1888.
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alatya | kcadag btidai asan 312 00
Celebi
alatya | kcadag btidai 312 00
ut
alatya | ehisni btidai 312 100
ambayadi
alatya | ehisni btidai 312 50
elveren
alatya | ehisni btidai 312 00
erveri
alatya | ehisni btidai 312 00
urgl
alatya | ehisni btidai 312 200
evidi
alatya | ehisni btidai 312 00
izilin
alatya | ehisni btidai 312 50
uyucak
alatya | ehisni btidai 312 50
ocakli
alatya isn-1 btidai 312 00
Mansur amsad
alatya btidai 312 300
isn-1 algan
alatya | Mansur | pidag 312 50
aricik
alatya | 1Sn-1 btidai 312 00
Mansur lut
alatya . btidai 312 00
15N-1 incik
alatya | MANSUT | pidai 312 | 000
okaris
ahta
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alatya | ahta btidai 312 503

ahta

Mekteplerin neredeyse tamamina yakin bir kismi 1312(1894-1895) yil-
larindan itibaren yapilmaya baslamigtir. Bu tarihlerde tasrada ibtidai
mekteplerinin yayginlastirilmasi i¢in ¢aligmalarin daha yogun bir se-
kilde yuritiildigi goriilmektedir. Mekteplerin yapim maliyetleri ara-
sinda ¢ok abartili farklar olmamakla birlikte, baz1 mekteplerin da diger-
lerinin iki kat1 meblaga yapildig1 goriilmektedir. Ihtiyatli olmakla bir-
likte bunun, mektebin biiylikliigii ve derslik sayisi ile ilgili oldugu dii-
stiniilebilir. Bu maliyet farkinin mekteplerin yapildig: yerlerin merkezi
olmamasi nedeniyle, gerekli olan ingaat malzemesinin disardan temin
edilmesi ve nakliyesinden kaynaklanmasi da géz 6niinde bulundurula-
cak hususlardandir. Mekteplerin kuruldugu mevkiler ise genellikle nii-
fusun daha yogun oldugu yerlerdir. Burada bir kez daha Il. Abdiilhamid
icin yapilan baskici, egitim yatirimlarina kars1 oldugu, tasraya, nahiye-
lere, koylere egitim yatirimlari yapmadigina yonelik elestirilerin ¢ok
acimasizca yapildigi goriilmektedir. Sadece Malatya’da 1894-1895 yil-
larinda kaza ve nahiyelerde kurulmus olan bu ibtidai mekteplerinin dev-
letin geneli diislinlilecek olursa énemli bir ihtiyaci karsiladig1 sdylene-
bilir.

Sonuc¢

Tanzimat Donemi ydneticilerinin, topyek{in kalkinmanin geregi olarak
gordiikleri egitim reformu igin II. Abdiilhamid dénemi, diisiiniilenlerin
hayata gegirilmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Maarif Nizamna-
mesinde yapilmak istenenlerin arzu edilen 6l¢iide olmasa da azimsan-
mayacak derecede ciddi adimlarin atildig1 anlagilmaktadir. Malatya gibi
devletin merkezinden olduk¢a uzak bir yere yapilan egitim yatirimlari,
tim eksiklere ragmen son derece kiymetlidir. Devlet aklinin baslattigi
egitimde modernlesme hamlesine, egitimin ilk kademesi olan ibtidai
mektepleri 6zelinde bakildiginda, Malatya halkinin imkanlar1 6lgii-
siinde destek oldugu anlasilmaktadir. Bu modernlesme ve yenilesme

S1ISIK, a.g.e., s. 454,
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hamlesinin kapisini agacak olan egitimin ilk basamagi olacaksa, bu ye-
nilesmenin ibtidai mektebinde baslamasinin zorunlu olacagini soyle-
mek yerinde olur.

Osmanli Devleti’'nin benimseyip yayginlastirmaya calistigt
yeni egitim politikas1 Malatya’da halk ve yerel yonetim tarafindan kar-
silik gormistiir. Ancak donemin sartlarinda merkezi yonetimin, siyasi
ve ekonomik krizlere ragmen egitimdeki bu modernlesme hamlesinde
kararli oldugu, bu kararliligin Malatya halki ve yoneticilerinin ibtidai
mekteplerin agilmasi igin yaptiklar1 yardimlarda ve ilettikleri taleplerde
karsilik buldugu goriilmektedir. Bu ¢aligma Osmanli tagrasinin dnemli
merkezlerinden biri olan Malatya’nin Osmanli’da degisen ve gelisen
egitim politikasinin énemli bir parcasi olduguna dikkat cekerek aciga
¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir.
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Ozet

Birinci Diinya Savasi éncesinde Almanya, Osmanl Imparatorlugu’nu kendi ya-
ninda yer almast i¢in gesitli politikalar izledi. Bu politikalardan biri de Osmanli
egemenligi altinda bulunan Araplar ile iyi gecinmekti. Ortadogu sahasini kendisi
icin yayilim sahasi olarak géren Almanya, Araplarin 6zerklik ve bagimsizlik is-
teklerine kars1 gelerek Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale etmekten uzak
durmaya ¢alisti. Aksine, Osmanl Padisahiin Halifelik tiinvaninmi kullanarak basta
Araplar olmak iizere Ingiltere ve Fransa’nin sdmiirgelerinde yasayan Miisliiman-
lar1 cihat amaci altinda birlestirmeyi istedi. Ancak Almanya’nin bu hedefi tut-
madi. Osmanli Araplarin bagimsizlik isteklerine yardim etmeyi ret eden Al-
manya’nin yerine Ingiltere ve Fransa’nim olumlu cevap vermesi, savas sonrasinda
Almanya’nin Ortadogu’da ¢ok 6nceden elde etmis oldugu yerini sonlandirarak
Alman varligimin bolgeden silinmesine neden oldu. Bu ¢aligmada Almanya’nin
Arap Sorunu ‘na neden dahil olmadig1 ve izlenen bu politikanin neden yanlis ol-
dugu ortaya konmaya calisiimistir.
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Abstract

Before the First World War, Germany followed various policies to get the Otto-
man Empire on its side. One of these policies was to get along with the Arabs
under Ottoman rule. Germany, which saw the Middle East area as an area of
expansion for itself, tried to stay away from interfering in the internal affairs of
the Ottoman Empire by opposing the Arabs' desire for autonomy and indepen-
dence. On the contrary, she wanted to unite the Muslims living in the colonies of
England and France, especially the Arabs, under the aim of jihad, using the title
of Caliphate of the Ottoman Sultan. However, Germany did not achieve this goal.
The positive response of Britain and France instead of Germany, which refused
to help the Ottoman Arabs' desire for independence, after the war ended the Ger-
many's long-held position and the German presence in the Middle East. In this
study, it was tried to reveal why Germany was not included in the Arab Question
and why this policy was wrong.

Keywords: Germany, Ottoman, First World War, Arab question

Giris
Geleneksel olarak, Ortadogu'daki I. Diinya Savasi {izerine gergekle-
sen tarih yazimi, bu cografyada emperyal Avrupali giigler olan, In-
giltere ve Fransa tarafindan izlenen politikalara odaklanmistir. In-
giltere'nin 1916'da Osmanl Tiirklerine kars: gerceklesen Arap Isya-
nindaki rolii, ilk olarak I. Diinya Savasi'ndan kisa bir siire sonra
Arap isyancilarm Ingiliz damigsmani T. E. Lawrence tarafindan ta-
nimland1. "Arabistanli Lawrence", olarak da bilinen bu kisi, hatali
bir sekilde, kendisinin ve diger Ingiliz yetkililerin isyan1 Araplarin
bagimsizligini elde etmelerine yardime1 olmak igin tasarladiklarini
iddia etti. Bu konuda son yillarda yapilan arastirmalar ise Arap is-
yanin kokenlerini diger faktorlere baglamaktaydi. Bunlar faktorler,
Ingiltere'nin Ortadogu'daki Ingiliz emperyal cikarlarmi korumak
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icin Araplar1 manipiile etmesi ve hem Tiirk hem de Avrupa karsiti
yeni dogmakta olan bir Arap milliyet¢iliginin yiikselisini igeriyordu.
Bu Arap milliyetgiligi, Birinci Diinya Savasindan 6nce Suriye, Me-
zopotamya ve daha az Ol¢lide Bat1 Arabistan'daki Hicaz'daki Os-
manli vilayetlerinde ortaya ¢ikti. Konuyla ilgili genis bir literatiiriin
olusmasi esnasinda, bilim adamlar1 Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce
Arap milliyet¢iliginin dogasini siddetle tartismaktaydilar.!
Yiikselen Arap milliyetgi hareketinin -ki biiylimesi ve gele-
cegi cagdaslarin bazen “Arap Sorunu” olarak adlandirdig: seyi se-
killendirdi- ve genel olarak Miisliiman halklarin Ingiltere ve Fran-
sa'nin bas rakibi olan Almanya ile iliskisi ¢ok daha az yakindan in-
celenmekteydi. Bunun yerine, savas 6ncesi Almanya ve Orta Dogu
lizerine yapilan arastirmalar, esas olarak Berlin'in Osmanli Impara-
torlugu'ndaki ekonomik ve siyasi etkisini istikrarli bir sekilde genis-
letmesine ve 1905 ve 1911'de Fas'taki Fransiz egemenligine karsi
Alman meydan okumalarina odaklanir.? Bu makale, Araplarin

! Ornegin, C. Ernest Dawn, From Ottomanism to Arabism: Essays on the Origins
of Arab Nationalism (Urbana, 1973); Elie Kedourie, England and the Middle
East: The Destruction ofthe Ottoman Empire, 1914-1921 (London, 1956); Philip
S. Khoury, Urban Notables and Arab Nationalism: ThePolitics of Damascus,
1860-1920 (Cambridge, 1983); George Antonius, The Arab Awakening: The
Story ofthe Arab National Movement (Philadelphia, 1939); Albert Hourani, “The
Arab Awakening Forty Years After, ” in Studies in Arab History, 1978-87, ed. De-
rek Hopwood (London, 1990), 33-40; Suleiman Mousa, T. E. Lawrence: An Arab
View, trans. Albert Butros (London and New York, 1966); Dan Eldar, “French
Policy towards Husayn, Sharif of Mecca,” Middle Eastern Studies 26 (July 1990):
329-50.

2 Gregor Schollgen, Imerialismus und Gleichgewicht: Deutschland, England und
die orientalische Frage 1871-1914 (Munich, 1984); Fritz Fischer, War of Illusi-
ons: German Policies from 1911 to 1914, trans. Marian Jackson (NewYork,
1975); Wolfgang J. Mommsen, Der autoritare Nationalstaat: Verfassung, Ges-
selschaft und Kultur der Deutschen Kaiserreiches (Munich, 1990), 140-81; Je-
huda Wallach, Anatomie einer Militarhilfe: Die preussisch-deutschen Militarmis-
sionen in der Tiirkei 1835-1919 (Diisseldorf, 1976).
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Osmanli yonetimine kars1 hognutsuzluguna Alman tepkisini ve Al-
manya'nin Tiirklerin pan-islami emellerine Arap milliyetcilerininki-
ler tizerindeki desteginin sonuglarini arastirtyor.

Almanya, Orta Dogu ve Afrika'daki emperyal genislemeye
Avrupali giicler arasinda nispeten geg baslayan bir iilkeydi ve ingil-
tere ve Fransa'nin aksine denizasiri topraklarinda az sayida Miislii-
man tebaay1 yonetiyordu. 1914'te Ingiliz ydnetiminde yasayan Miis-
liimanlarin sayist 96 milyon, Fransiz yonetiminde 19 milyon ve Al-
man yonetiminde 2,6 milyondu. Bu gercek, Almanyanin yirminci
ylizy1lin baglarinda bir diinya giicli olma hirsiyla birlestiginde, Ber-
lin'in Araplara ve diger Miisliimanlara yonelik politikasini 6nemli
olciide sekillendirdi.®

Emperyalist donemdeki neredeyse tiim Avrupalilar gibi, Al-
manya'nin liderleri de Avrupalilarin Araplar, Tiirkler ve Ortado-
gu'daki diger bir¢ok halk tizerindeki sozde Tanr1 vergisi Ustiinlii-
giine siki sikiya inanmiyorlardi. Bismarck yonetimindeki Almanya,
denizasir1 emperyalizmle ¢ok az ilgili olmasina ragmen, “Demir
Sansolye” Osmanli rejimini destekledi ve Osmanli yonetimi altinda
ac1 geken Araplar da dahil olmak tizere Osmanli dis1 halklara ¢ok az
ilgi gosterdi. Siddetle kotli muameleye maruz kalan Balkanlar ve
Dogu Anadolu'daki Hiristiyanlar bile Almanya nezdinde hicbir en-
dise uyandirmadi. Alman yetkililer, evlerinde kendi azinliklar1 gibi
insanlara yardim etme egiliminde degildi.

Almanya'nin bu dénemde Osmanli Imparatorlugu'na ilgisi
oncelikle kiiltlireldi. Alman Sark Cemiyeti (Deutsche Morgenlan-
dische Gesellschaft) 1845'te kurulmustu, bunu 1887'de Berlin'de
Sark Dilleri Semineri’nin kurulusu izlemisti. 1870'ler ve 1880'ler
boyunca, Dogu'yu inceleyen artan sayida Alman arkeolog ve bilim
adami, diger Avrupali Oryantalistleri takip ederek Osmanli

3 M. Larcher, La guerre turque dans la guerre mondiale (Paris, 1926), 10.

58



Anadolu Mecmuasi
1/11, Aralik 2022, s.55-79.

vilayetleri olan Libya, Suriye, Mezopotamya ve bazen de Arabis-
tan'a gittiler.

1875'te Misirhilar, Alman Oryantalistlerin 1911'e kadar siir-
diirdiikleri bir pozisyon olan Kahire'deki milli kiitiiphanenin miidiir-
liigii gorevine bir Alman olan Wilhelm Spitta'y1 atadilar.*

4 Johann Fiick, Die Arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des 20. Jahr-
hunderts (Leipzig, 1955), 234, 239-45, 260-65,269-73, 290-92, 3 13- 18;
Mommsen, Der auroritilre Nationalstaat, 141-42, 144-45; Lathar Rathmann,
Stossrichtung Nahost 1914-1918. Zur Expansionspolitik des deutschen Imperia-
lismus im ersten Welrkrieg (Berlin, 1963), 20-25; Gustav PfanrnUlIler, ed., Hand-
buch der Islam-Literatur (Berlin and Leipzig, 1923), passim.
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1914 yilinda Osmanli imparatorlugu

1880'lerden baglayarak, kii¢lik bir Alman askeri birligi, pa-
disahin ordusunun Istanbul’daki egitimine yardimci oldu ve Bis-
marck'in 1890'da gorevden almmasinin ardindan, Osmanli Impara-
torlugu'ndaki Alman ekonomik ve askeri etkisi istikrarli bir sekilde
arttr. 1897'de Alman hiikiimeti yeni bir kiiresel dis politika ilan etti
(Weltpolitik). Esas olarak Britanya'y1 hedefleyen yeni politika, onun
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emperyal hegemonyasina meydan okumay1 ve Londra'y1 Avrupa'da
Alman {stiinliigiinii kabul etmeye zorlamay1 amacliyordu. Bu ne-
denle Alman imparatoru II. Wilhelm 1898'de Osmanli imparatorlu-
gu'nu ziyaret etmis ve Sam'da yaptig1 bir konusmada kendisini diin-
yanim 300 milyon Miisliimanimin koruyucusu ilan etmistir. Impara-
torun ziyaretinden kisa bir siire sonra, Osmanlilar Almanya'ya, Ana-
dolu'dan Mezopotamya'ya ve muhtemelen Basra Korfezi'nin dtesine
uzanan bir giizergadh olan Bagdat Demiryolu i¢in yeni bir imtiyaz
verdi. Almanlar, Osmanlilara silah sattilar, {stanbul’da banka sube-
leri kurdular ve Mezopotamya ve Basra Korfezi'nde nakliye hakla-
rin1 elde ettiler.®

Alman miihendislerin, subaylarin, bankacilarin ve diger ti-
cari ¢ikarlarin Osmanli imparatorlugu'na akin etmesine ragmen, Al-
manlarin Araplarla iliskileri 6nemli 6l¢tide sinirh kaldi, ¢iinkii Ber-
lin, Ortadogu'daki dikkatini esas olarak Osmanli Imparatorlugunun
diger halklar tizerindeki egemenligini kiskanglikla koruyan Osman-
lilara odakladi. Sonug olarak, Berlin, bolgenin Arap hinterlandinda
istihbarat bilgisi toplamak i¢in siklikla Alman bilim adamlarin1 ve
is adamlarmi kullandi. Ornegin, 1893'te arkeolog Baron Max von
Oppenheim Basra Korfezi'ni gezdi ve ii¢ yil sonra da Alman is
adam1 Robert Wonckhaus, Berlin hiikiimetinin yardimiyla, Kor-
fez'in Iran tarafinda yerel iilkelerdeki Araplar ve diger halklar ile
ticaret yapmak i¢in bir ithalat-ihracat firmasi kurdu. Bu sirada Fas'ta
da bir dizi Alman firmasi is kurdu. Bazilari, 6zellikle Krupp ve Man-
nesmann demir-gelik sirketleri, Fas'in Fransa'dan bagimsizliginin
“koruyucular1” gibi davranarak Fas'in Arap ve Berberi prensleri

5 Fischer, War of Illusions, 49-51; Schéllgen, Imperialismus, 85-88; Wallach,
Anatomie, 34- 107.
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arasinda siyasi etki kazanmak i¢in yerel Alman diplomatlarla is bir-
ligi yapt1.®

Yiizyilin sonundan sonra, Almanlar ve Osmanlilar Bagdat
Demiryolunu genisletip Suriye'den giineye dogru Hicaz'a uzanan
Hicaz Demiryolunu insa etmeye baslayinca da daha fazla Alman
miihendis Suriye'ye geldi. Birkac1 yerel Araplar arasinda calisti, bu
durum Almanlar gibi Osmanli imparatorlugu'ndaki son derece zayif
bir istihbarat operasyonundan muzdarip olan Ingilizleri tedirgin
etti.”

1905'e gelindiginde, Almanya'nin Osmanli Imparatorlugu
iizerindeki niifuzu icin Ingiltere ile ve Fas iizerindeki niifuzu icin de
Fransa ile artan rekabeti, Berlin'in Miisliiman diinyasina olan ilgisini
yogunlastird. Ingiltere veya diger giiclerle savas1 ongdren Impara-
tor II. Wilhelm, Almanya'nin Osmanlilarla ve diger “tiim Arap ve
Magribi hiikiimdarlariyla, ittifakin1 tamamlamadan bdyle bir catis-
maya girmemesi gerektigine” karar verdi.®

6 Helmut Stoecker and Helmut Nimschowski, “Morocco 1898-1914: in German
Imperialism in Africa: From rhe Beginnings until the Second World War, ed. Hel-
muth Stoecker, trans. Bernd Zollner (Atlantic Highlands, N.J., 1986). 230-49;
Herbert Landolin Milller, Islam, gihad (“Heiliger Krieg”’) und Deutsches Reich.
Ein Nachspiel zur wilhelminischen Weltpolitik im Maghreb 1914-1918 (Frank-
furt/Main,1991), 299-302,3 08-10, 319-24.

7 Christopher Andrew, Her Majesty’s Secret Service: The Making of the British
Intelligence Community

(New York, 1987), 11,20-30; William Ochsenwald, The Hijaz Railroad (Charlot-
tesville, 1980), 30; Pinhas Walter Pick,“German Railway Constructions in the
Middle East,” in Germany and the Middle East, 1835-1939, ed. Jehuda L. Wal-
lach, (Tel-Aviv, 1975), 72-84.

8 Gottfried Hagen, Die Tiirkei im Ersten Weltkrieg. Flugblitter und Flugschriften
in arabischer, persischer und Osmanisch-Tiirkischer Sprache aus einer Samm-
lung der Universitdtsbibliothek Heidelberg eingeleitet, iibersetzt und kommentiert
(Frankfurt/Main, 1990), 32; Jacob M. Landau, ThePolitics of Pan-Islam: ldeology
and Organization (Oxford, 1990), 98.
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Alman Imparatoru 1. Wilhem, goriislerini olustururken,
1896'dan beri Kahire'de Alman konsolosluk gorevlisi olarak gorev
yapan von Oppenheim'dan etkilendi. Von Oppenheim, Osmanli hii-
kiimetinin resmi siyasi Panislamizm doktrininin Almanya'nin Orta
Dogu'da Ingiltere ile rekabeti agisindan 6nemini vurguladi. Osmanl
Panislamizm’ine gére, onlarin hiikiimdar1 olan padisah, Islam'm ku-
rucusu olan Arap peygamber Muhammed'in manevi halefiydi. Bu
nedenle halife, tim Miisliimanlar iizerinde -Osmanli, Arap veya
baska Miisliimanlar- siyasi giicten farkli bir dini otoriteye sahipti.
Ayrica doktrin, Miisliimanlari, dzellikle Bati'nin Islam diinyasina
ilerlemesine karst Osmanli imparatorlugu'nu ve halifeligi savun-
maya c¢agirdi. Von Oppenheim'in Alman Disisleri Bakanligi'ndaki
(Ausartiges Amt) amirlerine sik sik hatirlattig: gibi, Ingiliz Impara-
torlugu'ndaki ¢ok sayida Miisliimanla karsilastirildiginda, Alman-
ya'nin denizasir1 imparatorluk topraklarinda ¢ok az Miisliiman yasi-
yordu. Bu nedenle Panislamizm, Almanya'nin Avrupali rakipleri-
nin, 6zellikle Ingiltere'nin Miisliiman tebaasi arasinda isyan1 tegvik
etmek ve Orta Dogu'daki Alman etkisini artirmak i¢in kullanilabi-
lirdi. Bu plan Berlin'de genis ¢apta kabul gérdii.°

Von Oppenheim, Kahire'deki bagkonsolosluktaki faaliyetle-
riyle Panislamizm i¢in daha fazla destek topladi. Orada, biiyiiyen

® M. E. Yapp, The Making of the Modern Near East, 1792-1923 (London, 1987),
181-82, 193-94,200; Albert Hourani, A History of the Arab Peoples (Cambridge,
Mass., 1991), 313-14; N. Keddie. “Pan-Islam as Proto-Nationalism,” Journal of
Modern History 41 (1969): 17-28; Wilhelm Treue, “Max Freiherr von Oppen-
heim-Der Archaologe und die Politik,” Historische Zeitschrift, 209 (1969): 37-
74; Egmont Zechlin, “Friedensbestrebungen und Revolutionierungsversuche,”
Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung ‘Das Parlament B25
(21 June 1961): 354 n. 229; Martin Kroger, “Revolution als Programm. Ziele und
Realitat deutscher Orientpolitik im Ersten Weltkrieg,” in Der Erste Weltkrieg.
Wirkung, Wahrnehmung, Analyse, ed. Wolfgang Michalka (Munich, 1994), 368;
Fritz Fischer, Germany’s Aims in the First World War (New York, 1967) 1, 121,
123-24.
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Ingiliz karsiti Misir milliyetci hareketi ve Misir'daki nominal Os-
manl Valisi, geng ve hirshi II. Hidiv Abbas Hilmi ile yakin iligkiler
kurarak Ingiliz yénetimindeki Misir hiikiimetini kizdirdi. Once
Mustafa Kamil, ardindan Muhammed Farid ve Seyh Abdiilaziz Ce-
vig liderligindeki Hidiv ve milliyetgiler, kendilerini Osmanlilarla ve
Ingiliz ydnetimine kars1 Panislamcilik ile dzdeslestirdiler. Dahast,
VVon Oppenheim ve baskonsolosluga atanan geng bir terciiman (Dra-
goman) Curt Priifer, genellikle Arap kiyafeti giyerek el-Ezher Uni-
versitesi'ndeki dgrenciler de dahil olmak tizere yerel Araplar arasina
karisip durmaksizin Ingiltere'ye karsi halkin ilgisini cekmisti. Von
Oppenheim'm faaliyetleri Ingilizlerin Misir'daki konumlarinin gii-
venligi konusundaki endiselerini artirdi. Bu nedenle Kahire'deki In-
giliz yonetiminin liderleri, Sina ¢oliinii gecerek Siiveys Kanali'ni
tehdit edecek ve Ingiliz yonetimine karsi Panislamik esinli kitlesel
bir Misir ayaklanmasini tetikleyecek Alman destekli bir Osmanli is-
tilasindan korkuyordu.°

1910'un basglarinda Von Oppenheim, goriinliste Suriye'de
kesfettigi eski bir Hitit kenti olan Tel Halaf'taki arkeolojik kazilarini
stirdliirmek i¢in baskonsolosluktan istifa etti. Ancak Von Oppen-
heim, sadece arkeolojik alaninda ¢alismak i¢in degil, ayn1 zamanda

10 Dénemin Misir hiikiimeti notuna bakin, “Note confidentielle h Son Excellence
le President du Conseil des Ministres,” 11 November 191 1, Public Records Of-
fice, London (hereafter PRO)I Foreign Ofice Series (hereafter FOS) 371 (General
Correspondence Political) Ipiece no. 11 14/fde 44628; Donald M. McKale,
Weltpolitik Versus Imperium Britannica Anglo-German Rivalry in Egypt, 1904-
14,” Canadian Journal of History 22 (1987): 196-99; von Oppenheim to the Ger-
man chancellor, Bernhard von Billow, 28 May 1909, National Archives and Re-
cords Administration (hereafter NARA)/ microcopy T-137 (German Foreign Mi-
nistry Archives, 1867- 1920)/reel28/frames 0365-66. See also Lord Cromer (Sir
Evelyn Baring, British resident in Cairo) to the British Foreign Office (hereafter
FO), 12 and 22 April and 2 June 1906, PROIFOS 371/65/12624, 13628, and
19693; Miiller, Islam, gihad (“Heiliger Krieg”) und Deutsches Reich, 153-
57,194-95.
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Bagdat Demiryolu insaat gilizergahi boyunca yasayan Araplari ziya-
ret etmek i¢in de Suriye'ye gitti. 1911'de, o ve Kahire'deki Misir
Milli Kiitiiphanesinin eski bir Alman baskani olan Bernhard Moritz,
Habur vadisi bolgesindeki Arap ve Kiirt asiret seflerinden demir-
yolu i¢in destek kazandi. Von Oppenheim ve Moritz ayrica, toprak-
larindan gegen demiryoluna karsi ¢ikan herkesi ortadan kaldirmay1
umarak Araplari da birbirine diistirdiiler. Daha doguda Irak ve kuzey
Mezopotamya, Dicle ve Firat nehirleri boyunca, diger Alman arke-
ologlardan biri olan Dr. Friedrich Sarre, Samarra'da dokuzuncu ytiz-
yil Abbasi halifesi Mutasim'in sansasyonel saray kalintilarini kazar-
ken yerel Araplarla yakin iligkiler kurdu. Caligsmalari, Almanlarin
iyi bildigi bir bagka Dogulu bilgin olan Avusturyali rahip Alois Mu-
sil, Sina yarimadasinda, kuzey Arabistan'da ve giiney Mezopotam-
ya'da Bedeviler arasinda seyahat etti.!!

Araplar arasindaki canli Alman faaliyeti yalnizca ekonomik
giidiilerden degil, ayn1 zamanda Almanya'nin yerel konsolosluk ve
diplomatik yetkilileri arasinda Osmanli Imparatorlugu'nda yiikselen
bir Arap milliyetciligi anlayisinin artan farkindaligindan da kaynak-
land1. Araplarin yereldeki Osmanli garnizonlarina siddetli saldirilari
ile Mezopotamya ve Yemen'de ciddi Arap huzursuzlugu ortaya ¢ik-
mist1. 1869'dan beri Osmanlilar, Yemen'i boyunduruk altina almak
icin uzun bir somiirge savasi yiriittiiler, ancak 1905'ten itibaren Ye-
men isyaninin yogunlagmasi, Osmanlilar i¢in ciddi sorunlara neden
oldu.

11 Georg Sauer, "Alois Musil's Reisen nach Arabien im Ersten Weltkrieg," Archiv
Orientalni 37 (1969):

245; Fiick, Arabischen Studien, 291; Pfanmiiller, Handbuch der Islam-Literatur,
369-70,373-74; 369-70,373-74; Gerard Lowther (British ambassador in Constan-
tinople) to Grey, 8 August 191 1, PRO/FOS 371/1261/31881; Report of the Bri-
tish Consulate General Baghdad, 4 December 191 I, PRO/FOS 371/1490/3025.
12 'yapp, Making of the Modern Near East, 175.
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Ayn1 zamanda, basta Suriye, Misir ve Basra Korfezi'ndeki
Basra liman1 olmak {izere imparatorluktaki bir¢ok Arap grubu, ya
Osmanl1 hiikiimetinin siyasi reformlar yaparak Araplara daha fazla
ozerklik vermesini ya da Osmanli’dan Araplara tam bagimsizlik
vermesinin yollarini aradilar. Bu tiir fikirler, on dokuzuncu yiizyilin
sonunda birkag Misirli aydin arasinda dolagmisti. Dahasi,
1890'larda Misir Hidivi II. Abbas, padisahin yerini, yeni halife ola-
rak bir Arap halifesinin -6rnegin kendisinin- almasi taraftari olan
propaganday1 yayarak, efendisi Osmanli padisahina kars1 entrikalar
icerisine girmisti.'®

Ancak Jon Tiirkler, 1908-09'da Istanbul’daki basarili dev-
rimlerinden sonra, Osmanli Imparatorlugu'nun devamini siddetle
savundular. Yeni Osmanli yéneticileri olan Ittihatcilar, dnceki padi-
sah rejiminden bile daha fazla, sekiilerlestirilmis siyasi ve kiiltiirel
sistemlerini, Araplara ve imparatorluktaki diger halklara kati bir se-
kilde dayattilar. Diinya Tiirklerinin, dzellikle de Rus yonetimi altin-
dakilerin, Osmanli liderligi altinda birlestirilmesi ¢agrisinda bulu-
nan bariz Panturanizm fikirleri, imparatorluktaki Araplara ve diger
Osmanli olmayan halklara kars1 baskici politikalar tiretti. Buna kar-
silik, Araplar1 kendine has erdemlere ve haklara sahip 6zel insanlar
olarak ilan eden Arapcilik adi verilen milliyet¢i bir ideoloji, yayil-
maya basladi. Araplar, Osmanlilarin 1911 ve 1912 yillarinda savas-
t1g1 ve Libya'da ve Balkanlar'da Avrupa'ya toprak kaybiyla sonugla-
nan bir dizi savastan cesaret alarak, Osmanli devletine kendilerine
ozerklik saglayacak siyasi reformlar1 uygulamaya almasini zorunlu
kilacak yollar aramaya basladilar. Bu baglamda Arap milliyetciligi,

13 Lukasz Hirszowicz,"The Sultan and the Khedive, 1892-1908," Middle Eastern
Studies 8 (1972): 303-6.
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Osmanli imparatorlugu'nun Avrupa'nin ilerlemesine ve Ortadogu'ya
yayilmasina kars1 koyamamasina kars1 bir tepkiydi.'*

Eyliil 1910'da Beyrut'taki Alman konsolosu Wilhelm Padel,
Berlin'e yerel Araplarin, Alman basininda yer alan Osmanlilarin Or-
tadogu halklarina hiikmetmesi gerektigi iddialarindan duyduklar
mutsuzlugu bildirdi. Padel, ayn1 zamanda “Arap Sorunu” olarak ta-
nimladig1 konuyu tartist1 ve “Araplarin, Jon Tiirk devrimi sonrasi
Osmanli Imparatorlugunda Tiirkler disinda ¢ogunlugu olusturduk-
larinin bilinen bir gergek™ oldugunu vurguladi. Padel, Araplarin Os-
manli hegemonyasina yonelik herhangi bir ciddi tehdidi, Araplarin
Osmanlilardan "entelektiiel oldugu kadar ahlaki olarak da 6nemli
olglide agsag1" olduklart ve Osmanlilara kars1 Arap saldirilarinin her-
hangi bir dini 6énemi olmadan yalnizca "yerel karakterde" oldugu
gerekgesiyle goz ardi ettigini belirtmekteydi.®

Bagdat'taki Alman konsolosu W. G. Hesse, yerel Osmanli
garnizonlarina ve ticaretine yonelik saldirilar da dahil olmak iizere,
Araplarin Mezopotamya'daki Osmanli karsitt huzursuzlugunu daha
biiyiik bir endiseyle karsiladi. “Dinsel bir olay daha dnce boliinmiis
kabileleri birlestirdigi zamanda durum tehlikeli hale gelebilir” diye
uyard1.'® Baska bir vesileyle, konsolos sunlar1 sdyledi: “Biiyiik is-
yanlarin olup olmayacagi, 6nemli 6l¢iide, kisiliginin giiciiyle

1 James Jankowski, “Egypt and Early Arab Nationalism, 1908-1922,” in The Ori-
gins of Arab

Nationalism, ed. Rashid Khalidi, Lisa Anderson, Muhammad Muslih, and Reeva
S. Simon, (New York,

1991), 246-47; Elie Kedourie, Arabic Political Memoirs and Orher Studies (Lon-
don, 1974), 107-1 1;

Khoury, Urban Notables, 62.

15 padel to Bethmann-Hollweg [Theobald von Bethmann-Hollweg, Chancellor],
30 September 1910,

Politisches Archiv, Bonn (hereafter PA) /Aktenzeichen Tiirkei 165 (Arabien)/Bd.
32.

16 Hesse to Bethmann-Hollweg, 24 March 1910, PN Tiirkei 165/Bd. 32.
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Bedevileri yaninda goétiirebilecek ve birbirine diisman kabileleri bir
arada tutmak icin dini motiflerin istismarindan anlayan bir liderin
bulunup bulunmadigina bagh olacaktir.'’ Ayrica Hesse, Osmanli
parlamentosundaki yerel Arap temsilcisi ve Basra sehirindeki en
giiclii Islami dini otoritenin oglu Seyyid Talib el-Nagib'in Basra'daki
genisleyen niifuzuna da dikkat cekti.*®

Arap huzursuzlugu ve Osmanl karsit1 faaliyetlerle ilgili ha-
berler arttikca, Alman yetkililer, Araplarin Osmanli politikalarina
yonelik sikayetlerini gdz ardi etti ve bunun yerine Ingiltere'yi sug-
ladi. Ornegin, Almanlar 1909'dan beri Misir Hidivi’nin kendisini
hala tiim Araplardan olusan Osmanli karsit1 bir ittifakin lideri olarak
tanmittigini gézlemlemisti. Hidiv'in 1909'un sonunda Mekke'ye yap-
t151 hac ziyareti, Istanbul’daki Alman biiyiikelgiliginin siddetli eles-
tirilerine yol agti. Alman El¢iligi hatali bir sekilde Hidiv’i elgilige
gore Araplart Osmanli'dan ayirmaya calisan ingilizlerin, bir aleti ol-
makla suclad.*®

Ayrica, Alman basminda ve Kahire'deki baskonsoloslugun
Berlin'e gonderdigi raporlarda, Ingiliz destekli Arap hosnutsuzlu-
guna iliskin haberler yer aldi. Haziran 1909 gibi erken bir tarihte,
VVon Oppenheim, 6zellikle Basra Korfezi miittefiklerinin ve Kuveyt
Seyhi aracilifiyla ¢alisan Ingilizlerin, iki ana rakip kabile reisi ibn

17 Hesse to Bethrnann-Hollweg, 14 August 191 1, PN Tiirkei 165/Bd. 34.

18 Hesse to Bethmann-Hollweg, 19 September 1910, PN Tiirkei 165/Bd. 32; Sa-
bine Pritor, Der Arabische Faktor in der Jungtiirkischen Politik. Eine Studie zum
Osmanischen Parlament der 1l Konstitution (1908-1918) (Berlin, 1993), 281.

19 German ambassador in Constantinople, Adolf Freiherr von Marshall von Bie-
berstein, to Bethmann-Hollweg, 4 January 1910, doc. no. 9989; Johannes Lepsius,
Albrecht Mendelssohn Bartholdy, Friedrich Thimme, eds., Die Grosse Politik der
Europdischen Kabinette 1871-1 914. Sammlung der Diplomatischen Akten des
Auswdrtigen Amtes (hereafter GP), vol. 27 (Berlin, 1925), 61 1; P. J. Vatikiotis,
The History of Modern Egypt: From Muhammad Ali to Mubarak, 4th ed. (Balti-
more, 1991), 218; Jankowski, “Egypt and Early Arab Nationalism,” 246.
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Rasid ve Ibn Suud arasinda dogu Arabistan'da biiyiiyen catismayi
canli tutmak icin silahlar sagladigini savundu. Almanya'nin Istanbul
Biiyiikelgiligi danigman1 Hans von Miquel, Berlin'i Yemen'deki Os-
manli karsitt hareketi hafife almamasi konusunda uyardi. Aralik
aymda, Alman Oryantalist ve kasif Hermann Burchardt, Almanya
Disisleri Bakanligi igin siyasi bir gorev igin seyahat ederken Ye-
men'de 6ldiiriildii. %

1910 ve 1911 yillarinda Hesse, benzer sekilde Ingilizlerin
Orta Arabistan'daki Araplara silah kagakeiligi yaptigi iddiasindan
sikdyet etti. Ingiltere'nin ayrica, Kuveyt ve Muhammerah Seyhleri
Ibn Suud ve Miintefik lideri Sadun Pasa da dahil olmak iizere birgok
reis arasinda Osmanli karsit1 bir ittifaki tesvik ettigini iddia etti.
Agustos 1911'de, dogu Arabistan'daki Hasa'dan bir seyhin oglu, Os-
manlilart ve Ingilizleri kinamak igin Hessen'i ziyaret etti. Yerel
Araplar i¢in Alman korumasi istedi ve Irak ve Mezopotamya'daki
gemileri ve kervanlar1 yagmalayan Arap saldirilarinin devam ede-
cegi kehanetinde bulundu. Hesse, kargasadan ve 6zellikle Osmanli-
larin durumu kontrol etme konusundaki isteksizliklerinden yakinda.
Ayrica kendisi Araplara yapilmasi muhtemel Alman yardimini da
reddetti ve Araplarin ne Osmanlilara ne de ingilizlere kars1 herhangi
bir eylemini desteklemekten vazgegilmesi gerektigini bildirdi.?!

Eylil 1911'de 1l. Wilhelm, goriinise gore Von Oppen-
heim'in etkisinde kalarak Kahire'deki yeni Ingiliz ikametgahi olan

2 Bakiniz, “Der Europaermord im Yemen,” Berliner Tageblatt, 27 December
1909, which denied that

Burchardt had a political objective; von Oppenheim to German Foreign Ministry
(Auswdgrtiges Amt,

hereafter AA,), 6 October 1908, PA/Tiirkei 165/Bd. 29; von Oppenheim to von
Bitlow, 6 June 1909; von Miquel to von BUlow, 31 August 1909, PA/Tiirkei
165/Bd. 31; “Die Lage in Arabien,” Dresdner Anzeiger, 18 February 1911.

2L Hesse to Bethmann-Hollweg, 24 March 1910 and 14 August 191 1, PA/Tiirkei
165/Bd. 34.
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efsanevi Lord Herbert Horatio Kitchener'in, Misir ve ingiliz yoneti-
minde ve korumasinda bir Arap halifeligi kurmak i¢in Libya tizerin-
deki italyan-Osmanli savasindan yararlanmay1 amacladigii iddia
etti. Ingiliz kontroliindeki bir Arap halifeligi iddialari, en azindan
1880'lerden beri Arap milliyetgileri arasinda sdylenti sekinde olma-
sina ragmen, Alman imparatoru bu konuda sadece kismen hak-
liyd1.2?

Kapsaml1 arastirmalar, Almanlar gibi, Ingiliz liderlerinin de
Birinci Diinya Savasi'ndan 6nce Arap memnuniyetsizligi ve kiigiik
bir Arap milliyet¢i hareket hakkinda onemli kanitlar biriktirdigini
gdstermistir. Ancak Alman hiikiimeti, bunlarin énemi ve Ingilte-
re'nin tepkisinin ne olmasi gerektigi konusunda anlasamada. Ingilte-
re'nin Arap Sorunu ‘na bakisi, Londra'nin Ortadogu'daki Alman ra-
kibinden duydugu korkuyla renklendi. Ornegin, 1908'de Ingiliz Par-
lamentosuda yakin zamanda imzalanan Ingiliz-Rus sézlesmesiyle
ilgili bir tartismada, Ingiliz disisleri bakani Sir Edward Grey, Ingil-
tere'nin Arabistan'daki ¢ikarlarini vurguladi. Tartisma daha sonra,
Hicaz Demiryolunun insasinda Almanya'nin rolii de dahil olmak
iizere, Osmanli'nin Almanya'ya verdigi ekonomik tavizlere yonelik
bir Ingiliz basminmn bu konuya yogunlasmasini atesledi.

Emperyalist Pall Mall Gazette'ye gore, bu tiir tavizler durdu-
rulmazsa, "Alman ¢ikarlarin1 militan bir vaziyet icerisinde bir olasi-
lik olarak Arabistan‘a -Misir'in yan tarafina kanala ve Dogu'ya giden

Ingiliz yolu iizerine- getirebilirlerdi.” 3

22 >Dawn, From Ottomanism ro Arabism, 62 n. 27; the emperor’s marginalia on
Alfred von Kiderlen-Wachter, German foreign minister, to Wilhelm 11.24 Sep-
tember 191 1, doc. no. 10830, GP, 3050-51.

23 “An Independent Arabia,” The Pioneer, 29 June 1908; “The Coming of a New
Empire,” Pall Mall Gazette, 13 May 1908.
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Misir'da, bu tiir korkular 1911 ve 1912'de Kitchener ve Ka-
hire'deki Ingiliz sakinleri arasinda yaygindi. Diger taraftan Osmanli
Devleti’nin Italyanlara ve Balkan Devletlerine kars1 yenilgiler ile
karsilagsmas1t Osmanli Imparatorlugu'nun kendisini ancak giiglii bir
Alman destegiyle koruyabilecegi fikrini savunanalarin sayist Ka-
hire’de artmaya baslamisti. Kitchener, Osmanli Imparatorlugu'nun
egemenligi altinda bulunan Araplarinin yakinda bagimsizlik arayi-
sina kalkisacaklarini 6ngdriiyordu. Ortadogu'daki Arap topraklari-
nin Britanya'nin Misir ve Hindistan'daki konumu i¢in hayati 6nem
tasidigina inandig i¢in, Arap hareketine bir 6l¢iide destek saglan-
masini destekledi.?*

Gray ve Londra'daki Ingiliz Disisleri Ofisi, Kitchener ile
ayn fikirde degildi, bununla birlikte Ingiltere'nin Osmanli bagim-
sizligin1 ve toprak biitiinliigiinii destekleme konusundaki uzun gele-
negini siirdiirmesi gerektigini ilan etti. Sonug, birden fazla Ingiliz
politikastyds. Ingiltere, Birinci Diinya Savasi'ndan énce Osmanlilara
kars1 Arap isyanini1 resmen caydirirken, Kitchener, Mekke Serifi ve
Hicaz'daki Islami kutsal yerlerin koruyucusu Hiiseyin ibn Ali ile ge-
lecekteki temasin zeminini sessizce hazirladi. Ornegin, 1912-13 yil-
larinda Kitchener, Hiiseyin'in ogullarindan biri olan Abdullah ile te-
masa gecti. Abdullah, Subat 1914'te Hidiv ile goriismek i¢in Kahi-
re'deyken, yine bir Ingiliz yetkiliyle goriistii. Bu gériismede Abdul-
lah, Araplarin Osmanli'nin Serif’i iktidardan uzaklastirma girisim-
lerine direnirlerse, Ingiltere'nin bu Arap tutumunu destekleyip des-
teklemeyecegini sordu.?®

24 Rashid Khalidi, “The Arab Reaction to the Turks”, 1908- 1912’; chap. 4 in
British Policy Towards Syria and Palestine (London, 1980), Ochsenwald, Hijaz
Railroad, 197-98.

% Mary C. Wilson, “The Hashemites, the Arab Revolt, and Arab Nationalism,” in
The Origins of Arab Nationalism, ed. Rashid Khalidi, Lisa Anderson, Muhammad
Muslih, and Reeva S. Simon (New York,
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Ancak Londra, bu tiir temaslari ilerletmek yerine, ingilte-
re'nin Basra Korfezi'ndeki konumunu korumaya calisan Hindis-
tan'daki gliglii somiirge hiikiimetine, dondii. Hindistan Hiikiimeti,
Hicaz'da Araplarla ingiliz veya Hintlilerin, Tiirkleri kizdirabilecek
temaslarii onaylamadi. Ote yandan Delhi hiikiimeti, Korfez Seyh-
leri ve Osmanlilar ile Mezopotamya'daki ingiliz petrol ve denizcilik
haklar1 konusunda bir dizi anlasma imzaladi. Ingilizler ayrica dogu
Arabistan'da 6nde gelen bir Arap Prensi olan Abd al-Aziz ibn Saud
ile ittifak kurdular.?®

Almanlar da Osmanl karsit1 Araplardan gelen yaklagimlari
bazen kabul etti bazen reddetti, ancak bu tiir temaslar Arap isyanci-
larin, Osmanlilar devrilirse Tiirk hiikiimetinin yerini Ingiliz ve Fran-
s1z yonetimine birakacag1 korkusunu gosteriyordu. Bazi Araplar, in-
giliz ve Fransizlarin, Miisliiman diinyasindaki -Almanlardan ¢ok
daha biiyiik- somiirge varligi nedeniyle, Almanlara daha fazla giive-
niyorlardi. Ornegin, 1912 ve 1913 yillar1 arasinda Kahire Baskon-
solosu Berlin'e, Misir'a siirgline gonderilen Suriyeli Araplar hak-
kinda, yerel bir pan-Islamci olan Rasid Rida liderligindeki yeni ha-
lifenin, gelecekteki Misir Hidiv’i olarak bagimsiz bir Arap halifeligi
hayali kurdugunu ve Suriye ve Arabistan't yonetebilecegini bildirdi.
Rida'ya gore, Ingilizler ve Fransizlar "Arap devrimci hareketini" tes-
vik etseler de onlara giivenilmezdi. Rida, Anglo-Fransizlara is birli-
gine kars1 Alman diplomatik ve askeri yardimini istedi, ancak yakin

1991), 211-12; Dawn, From Ottomanism to Arabism, 61-63.

26 Stuart A. Cohen, British Policy in Mesopotamia, 1903-1914 (London, 1976),
264-69; 264-69; Joseph Heller, British Policy Towards the Ottoman Empire,
1908-1914 (London, 1983), 127-30.
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zamanda Kahire'de bagkonsolos olarak atanan Alman Hans von
Miquel ¢abucak bu teklifi reddetti.?’

Ayrica, 1912'nin sonunda, dogudaki Arap kabile reisi ibn
Rasid, Istanbul'daki Alman biiyiikelgiligine Alman korumast i¢in bir
elgi génderdi. Elgi, Ibn Ragid'in Osmanli imparatorlugu'nun yakinda
¢okecegine ve boylece bu ¢okiisiin Fransiz ve Ingiliz etkisinin bol-
geye yayilmasina izin verecegine inandigini iddia etti. Stiphesizki
Ibn Rasid'in Almanlardan silah istemekteki asil amaci, geleneksel
Arap rakibi olan ibn Suud ile savasmasina Almanlarin yardim etme-
sini saglamakt1. El¢i, Haziran ve Temmuz 1913'te Istanbul’daki Al-
man el¢isi ve Almanya’nin Bagdat konsoloslugu ile birkac kez bir
araya geldi. Sonunda Almanlar, ibn Ragid'e silah vermeyi ve Arap
liderin efendisi Tiirk hiikiimetini kizdirma riskini {izerine almay1
reddetti, ancak Osmanli Araplarina bunu kendilerinin yapmasi ge-
rekliligine ikna etti.?8

Yine de Ingilizlere giivenmeyen ve Almanlardan yardim
alma konusunda basarisiz olan bir diger Arap lider ise Basrali bir
Arap milliyetgisi olan Seyyid Talib el-Naqib'di. Arap 6zerkligi i¢in
olusturmus oldugu yerel hareketi olan Basra Reform Komitesi’nde
s0z alan, Seyyid Talib, komiteye hitaben konusmasinda “ezilen
Arap ulusu” tizerindeki merkezi Osmanli yonetimine karsi ¢ikt1. An-
cak komitenin daha biiyiik korkusu ise Mezopotamya'daki Ingiliz
genislemesiydi. Seyyid Talib'in ailesi, kendileri ve liderleri i¢in Al-
man korumasi talep etmek amaciyla Bagdat konsolosluguna

27 Miquel to Bethmann-Hollweg, 1 April 191 3 (“Arabische Unabhadngigheits-
Bestrebungen™), PA/Tiirkei 165/Bd. 35.

28 German Ambassador in Constantinople, Hans von Wangenheim, to Bethmann-
Hollweg, 17 and 19 November and 20 and 31 December 1912; von Wangenheim
to Bethmann-Hollweg, 14 June and 7 July 1913, all in PA/Tiirkei 165/Bd. 35;
ayrica bakiniz, von Wangenheim to Bcthmann-Hollweg, 22 March 1914, PA/Tiir-
kei 165/Bd. 36.
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basvurdugunda, Almanlar reddetti ve hatta Ingiltere'yi bilgilendir-
mek maksadiyla da aldiklar1 bu karar1 Ingiliz yetkililere bildirdiler.?

1914'in baslarinda, Arap Sorunu Alman yetkilileri artik
acikca endiselendiriyordu. Ocak ayinda Alman Disisleri Bakanlhigi,
Londra ve Istanbul’daki biiyiikelgiliklerine Arabistan'daki Arap re-
islerinin Osmanli Imparatorlugu'ndan ayrilmay1 ve bir Arap halife-
ligi kurmay1 amaclayan gizli bir toplantisint duyup duymadiklarin
sordu. Birka¢ hafta sonra, istanbul’daki Alman biiyiikelgisi Hans
von Wangenheim, biiyiikelgiligin boyle bir toplantidan haberi olma-
digini soyledi.®

Mart ayinin basinda Von Miguel, Mekke Serifinin oglu Ab-
dullah'in Kahire'ye yaptig1 son ziyareti 6grendi. Bagkonsolos Von
Miguel, goriiniise gore Abdullah'in Kitchener ile goriismesinden
higbir sey bilmiyor olsa da bu tiir haberler hala Almanlari endiselen-
diriyordu.

Abdullah, Misir Hidiv'i ile bulugsmus ve ona, Osmanlinin,
babasinin, Islami kutsal yerleri igeren Hicaz iizerindeki kontroliinii
kirtp Hicaz Emirligi’ni merkezilestirme girisimlerinden dolayi
sikayet etmisti. Ayrica, Von Miguel, Abdullah'in, Kahire'deki Os-
manl1 komiserligi tarafindan Istanbul'daki hiikiimetin “serife kars

2% VVon Wangenheim to Bethmann-Hollweg, 18 January 1913; von Wangenheim
to AA, 2S February 1913; Jagow to German embassy London, 3 March 1913, PA/
Tiirkei 165/Bd. 35; Mahmoud Haddad, “Iraq Before World War I: A Case of Anti-
European Arab Ottomanism,’ in The Origins of Arab Nationalism, 127, 134-38;
Elie Kedourie, The Chatham House Version and Other Middle Eastern Studies
(London, 1970), 235.

30 AA to London and Constantinople embassies, 25 January 1914; von Wangen-
heim to Bethmann- Hollweg, 9 March 1914, PA/Tiirkei 165/Bd. 36.
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iyi niyetli” olduguna dair kendisine verilen giivencelere de inanma-
digini, dgrendi.®

28 Mart'ta Von Wangenheim, Berlin'e Osmanli'nin Arap-
larla iligkilerini kasvetli bir sekilde anlatan bir rapor génderdi. Bu
raporunda, Biiyiikelci, Yemen'in bir kisminin kaybedildigini ve Ibn
Rasid disinda Arabistan'daki biitiin Arap asiret reislerinin Osmanli-
lara diisman oldugunu sdyledi. Ornegin Mekke Serifi, Istanbul’dan
daha fazla 6zerklik talep etmisti. Von Wangenheim, meselede ya-
banct, yani Ingiliz etkisini goz ard1 etti, ancak Osmanli'nin durumu,
once Serif’e, sonra da Yemen'e silahl1 bir saldir1 planlayacak kadar
ciddi gordiigii sonucuna vard:.®?

Iki ay sonra Von Wangenheim, kuzey Suriye'de Halep'te ilk
kez bir Arap milliyetcisi grubun ortaya ¢iktigini 6grendi. Berlin'e
“Arap hareketinin” yiikseliste oldugunu ve Araplar1 Osmanlilara
kars1 birlestirebilecek popiiler bir liderin ortaya ¢ikmasindan kork-
tugunu bildirdi. Biyiikelci, boyle bir kisinin, Osmanli ordusunda va-
tana ihanetten tutuklanan ancak kisa siire dnce serbest birakilan eski
bir Misir subay1 olan Aziz Bey el-Masri olabilecegini soyledi®.
Benzer bir alarm da Bagdat'taki konsolos Hessen'den geldi. Hessen,
16 Temmuz’da ki Avrupa'da yakinda I. Diinya Savasi'na patlayacak
krizin tam ortasinda, Osmanli'nin Arabistan ve Basra tizerindeKi
kontroliiniin azalmas1 konusunda Alman Disisleri Bakanligi'na ka-
ramsarligini dile getirdi. Bolgedeki Araplar arasindaki kargasanin,
Alman cikarlarini, 6zellikle de Bagdat Demiryolunun daha fazla

31 Von Miquel to Bethmann-Hollweg, 11 March 1914, PA/Tiirkei 165/Bd. 36;
Dawn, From Ottomanism to Arabisrn, 63.

32 \Von Wangenheim to Bethmann-Hollweg, 28 March 1914, PA/Tiirkei 165/Bd.
36.

33 \VVan Wangenheim to Bethmann-Hollweg, 22 May 1914, PA/Tiirkei 165/Bd. 36.
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ingasini tehlikeye attigini ilan etti. Hesse, Almanya'nin buradaki et-
Kisini artirmasini istedi.>

iki hafta sonra Birinci Diinya Savas1 basladiginda, Almanla-
rin Arap Sorunu konusundaki endisesi, Berlin'in Ortadogu'daki sa-
vas siirecine dair politikasini sekillendirmeye yardimci oldu. Ciinkii,
Almanya'nin baglica kaygisi, Arap milliyetciliginin Alman ekono-
mik faaliyetleri i¢in olusturabilecegi tehlike oldugundan ve Alman
yetkililerin Araplar gibi Osmanli olmayan halklara yonelik genel
hor gormesinden dolayi, Almanya ne Arapligi benimsedi ne de
Araplar1 Osmanlilarla iliskilerini iyilestirmeye ikna etmeye calisti.
Ayrica, Jon Tiirklerin cogu zaman baskici ve milliyet¢i politikalarini
besleyen gii¢lii Panturanizm akimi, Almanlarin Arabizm'e verdigi
destegi en iyi ihtimalle sorunlu hale getirdi. Almanlarin herhangi bir
Arap davasina destek vermesi, Berlin'in degerli miittefiki Osmanli-
larm altin1 oyardi; Almanlarin yapmak istemedigi sey buydu. Berlin
ayn1 zamanda Mezopotamya'da, Basra Korfezi'nde veya Orta Do-
gu'nun bagka yerlerinde, Britanya'y1 bolgede zaten giiglii olan konu-
munu giiglendirmeye kigkirtmak veya Almanya'nin nihai bir sonuca
varma ¢abalarini Ki 6rnegin Londra ile Bagdat Demiryolu'nun kalan
boliimiiniin yapimina iligkin anlagmay1 baltalamak i¢in herhangi bir
sey yapmak konusunda isteksizdi. Ayrica, Orta Dogu'da Ingilizlerle
sorun yasamama istegi, Almanlarin Avrupa politikastyla da Ortiigii-
yordu. 1912'ye gelindiginde, Alman liderler Rusya ve Fransa ile sa-
vasin kacinilmaz olduguna ikna olmuslardi, bu nedenle Reich'in dis
politikasi Ingiltere'yi Itilaf miittefiklerinden ayirmay1 amagliyordu.
1914 Temmuz krizi sirasinda bile, Berlin, Londra'y1 bir Avrupa

34 Hesse to Bethmann-Hollweg, 16 July 1914, PAITurkei 165/Bd. 37.
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savaginda tarafsiz kalmaya ikna etmek igin ¢ilginca, son dakika mii-
zakerelerine girigti.®®

Osmanli Imparatorlugu'ndaki Araplar {izerindeki endise ve
Arap liderlerin Almanlara gosterdigi belirgin Ingiliz karsit1 duygu-
lar, Panislamizm'in Ingiliz imparatorlugu'nu baltalamak icin bir arag
olarak kullanilabilecegi inancini dogruladi. 1914 sonbahar1 sira-
sinda Almanya, Osmanli padisahin1 Misir, Hindistan, Basra Korfezi
ve Ingiliz yonetimi altindaki diger yerlerdeki milyonlarca Miislii-
man tebaay1 kigskirtmak icin Britanya'ya karsi cihat (Kutsal Savas)
ilan etmeye ikna etti. Ancak savasin ilk yilinin gosterdigi gibi, az
sayida Arap veya diger Miisliimanlar bu ilan edilen kutsal savasa
katildi. Hem Almanlar hem de Osmanlilar, Araplar1 ve diger Miis-
liimanlar1 Osmanli halifeligini koruma hedefi etrafinda birlestiren
bir giic olarak Panislamizm'in énemini abartmislard.*

Sonug¢
Alman yonetimi, Birinci Diinya Savasi'ndan once yiikselen Arap
milliyet¢iligi duygusuna iliskin kayda deger kaygilarina ragmen,
bunun hem Osmanli Imparatorlugu hem de Almanya igin potansiyel
sonuglarini degerlendiremedi. Savas sirasinda, Araplarm sorunu, Is-
tanbul ve Berlin i¢in giderek kétiilesti, ta ki Ingiltere'nin tesvikiyle
1916°da Arap Isyan1 patlayana kadar. Osmanlilar sadece Araplarla
degil, ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu'nun diger halklarryla da

3 Fisher, War of illusions, 300-6; Holger H. Herwig, Hammer or Anvil: Modern
Germany 1648-Present

(Lexington, 1994), 171-74, 177-80; Volker R. Rerghahn, Imperial Germany,
1871-1914: Economy, Society,Culture and Politics (Providence, R.1., 1994), 278-
79; Rathmann. Stossrichtung Nahost, 21-22, 17-29,44-46.

% Landau, Politics of Pan-Islam, 95-96; Kreger, “Revolution als Programm,”
366-73; Fischer, Germany’s Aims, 120-30; Curt Priifer to von Oppenheim, 31 De-
cember 1914, NAW-137/23/0635-42.
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daha basarili iligkiler kurabilseydi ve Berlin, Araplar ve Osmanlilar
da dahil olmak lizere diger Miisliimanlara farkli bakmis ve onlara
farkli davranmis olsaydi, Almanya, Araplarla olan iliskilerini daha
iyi bir zeminde insa edebilirdi.%’

Sonug olarak, Almanyanin Birinci Diinya Savags1 dncesinde
ve strasinda Arap Sorunu konusundaki basarisiz politikasi, Alman-
ya'nin savasi kaybetmesiyle birlestiginde, bir zamanlar Ortado-
gu'daki zorlu konumunun yikilmasina da yardimci oldu. Savastan
sonra Almanya, 1917-18 devrimlerinden sonra Rusya'nin yaptigi
gibi bolgeden fiilen kayboldu. Bu durum, Britanya ve Fransa'y1 bol-
genin kontroliinii ele gecirmeye ve emperyal ¢ikarlarini bolgenin
halkina dikte edebilecek durumda birakt1.®® Savas sirasinda ingiliz-
ler ve Fransizlar, miimkiin olan her ¢evreden yardim arayarak, Ya-
hudilerle oldugu kadar Araplarla da temel ¢eligkiler iceren ¢ok sa-
yida gizli anlasma ve aleni taahhiitlerde bulundular. Bu ¢eliskili an-
lagmalar, ozellikle Araplar arasinda heniiz ¢oziilmemis bir¢ok so-
runa, hayal kirikligina ve actya neden oldu.
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TURKLERDE MILLi KIMLIK ARAYISI*
Frank TACHAU
Ceviren: Ozcan EVRENSEL™

Tiirkiye’de toplumsal, siyasal ve zihinsel gecis stirecindeki kritik déniim
noktalarindan biri, I. Diinya Savasi’nda yaganmustir. Cok uluslu Osmanh
Imparatorlugu’nun nihai ve geri doniilemez ¢okiisii; topraklart smirli, mil-
liyet¢i Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiikselisi ile temsil edilmistir. 1918’in ¢6-
kiistinden 6nceki ve sonraki yillarda ortaya ¢ikan karisik fikirler karmasasi
tizerine yapilan bir ¢calisma, bu gecisin dogasi ve yogunluguna dair pek ¢ok
kavrayisa sahip olabilir. Bu yillarin siyasi ¢okiisii, sonrasinda ciddi boyut-
larda bir entelektiiel kriz meydana getirdi. Eski siyasi ve toplumsal diizenin
yikiligi, onu besleyen ve destekleyen inang sisteminin de sonunu hazirladi.
Yeni bir sosyal ve politik sistemin ingas1, buna uygun olarak yeni bir ideo-
lojinin benimsenmesini gerektiriyordu.! Bu makaledeki dikkatimiz,
1918’in ¢okiisiinii takip eden ve yeni bir rejimin kurulup saglamlastirildigi
asamaya odaklanacaktir. Daha spesifik olarak tartisma, Tiirk milliyeti ve
milliyetciligi fikirleri {izerinde yogunlasacaktir. Bu fikirler, yeni siyasi bir
topluluk i¢in gecerli bir ideolojik temel arayisinda ¢ok 6nemli bir rol oy-
nadi.

Ozgiin bir Tiirk ulusunun, 6zgiin bir Tiirk devleti olusturdugu fikri-
nin, Mustafa Kemal’in askeri ve siyasi zaferi ile hemen ve genel olarak
kabul gordiigiini varsaymak yanlis olur. Geriye doniip bakmanin faydali
olmasiyla birlikte, Tiirk devletinin topraklarinin kii¢iilmesini ve milliyetgi
hareketi desteklemesini kaginilmaz olarak gérme egiliminde olabiliriz. An-
cak 0 donemde yasayanlar i¢in bu kaginilmazlik o kadar da belirgin degildi.
Islamcilik ve Osmanlicilik gibi genis tanimlama 6lgiitleri, sonunda en azin-
dan siyasi arenada kesin bir sekilde gozden diistii. Pantiirkizm fikri,

* Bu makale Nisan 1962’de Harvard Universitesi’ndeki Amerikan Dogu Der-
negi’nin yilik toplantisinda sunulan bir bildiriye dayanmaktadir. Frank Tachau,
“The Search for National Identity among the Turks”, Die Welt des Islams, Yeni
Seriler, Cilt 8, Say1 3, Brill 1963, s. 165-176.

™ Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim
Dali, Doktora Ogrencisi, Orcid No: 0000-0002-7661-5744, ozcanevren-
sel@posta.mu.edu.tr

! ideoloji ile sosyal ve politik gegis arasindaki iliskinin keskin bir ifadesi igin bkz:
N. Safran, “Egypt in Search of Political Community”, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1961, giris.

81


mailto:ozcanevrensel@posta.mu.edu.tr
mailto:ozcanevrensel@posta.mu.edu.tr

Anadolu Mecmuasi
1/11, Aralik 2022, 5.81-92.

1920’nin Misak-1 Milli’sinde ve Mustafa Kemal’in kamuoyuna yaptigi
aciklamalarda somutlasan irredentizmin kesin reddine ragmen, biraz daha
yavas bir sekilde ortadan kalkti. Bu diisiinceler, Profesér Bernard Lewis’in
yakin tarihte, modern Tiirk tarihi iizerine yazdig1 muazzam ¢aligmasinda
ele alinmaktadir.? Tartismasi sirasinda Lewis, Osmanli-Miisliiman ortam-
daki geleneksel sadakat kavramlarini; anavatan, vatanseverlik ve milliyet
gibi Avrupa’dan ilham alan fikirleri mukayese etmektedir. Kemalist Cum-
huriyet donemiyle doruga ulasan bu Avrupa fikirlerinin, Tiirk ortamina
uyarlamasinin izini siirmektedir. Ancak Lewis’in yaklasiminda eksik olan
sey; yeni empoze edilen siyasi, kiiltiirel ve toplumsal yapilar i¢in uygun
ideolojik ve kavramsal igerikle ilgili siiregelen yogun tartigmanin, 1923’te
Cumbhuriyet’in kurulmasiyla sona ermedigidir.

Kemalist rejiminin ilk giinlerinin ¢arpici 6zelliklerinden biri, Tiirk
milletinin net bir taniminin olmamasidir. Kemal, “Tiirk” ve “Turklik” te-
rimleri lehine, “Osmanli” ve “Miisliman” terimlerinin kullanimim kade-
meli olarak biraktiktan sonra bile, Tiirk milleti kavramindan ne anladigin
acikeca belirtmedi. Burada potansiyel olarak sorun yaratabilecek iki nokta
vardi; biri Cumhuriyet sinirlar1 disindaki Tiirk halklariyla iliskiler, digeri
ise yeni devletin sinirlar iginde yer alan azinlik sorunu. Orta Asya ve bagka
yerlerdeki Tiirklerle kiiltiirel akrabaligi gereginden fazla vurgulamadan ve
yeni siyasi yapi i¢inde Tiirk olmayan gruplar1 yabancilastirmadan, Tiirk
¢ogunlugunun duygularina hitap edecek bir ulusal kimlik 6l¢iitiine ihtiyag
vard1. 1920’lerde ise birtakim cevaplar 6ne siiriildii. Once Anadolu adiyla
gegen kavram iizerine duracagiz (Anadoluculuk).’

Profesor Lewis bu kavrami, 1930’larda son derece milliyetgi ve
inandirici olmayan Tiirk Tarih Tezi ile baglantili olarak ortaya ¢iktig1 sek-
liyle ele almaktadir. Ancak bu kavramin daha 6nce ve ¢ok daha ayrintili
bir kullanim1 vardir. Kavram, Istanbul Universitesi’nde bir grup genc tara-
findan 1924 ve 1925 yillarinda yayinlanan Anadolu dergisinde kullanil-
mustir.* Bu grup ve dergisi, goriiniise gore heniiz Batili bilim adamlari ta-
rafindan incelenmemistir.

2 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, New York, Oxford Universi-
tesi Yayinlari, 1961.

3 Bu isim ilk kez Halide Edip tarafindan kullanilmistir. Gotthard Jasckhe, Der Tu-
ranismus der Jungtirken, W1 23, 1941, s. 16.

4 Bu noktada grubun kesin olusumu tamamen acik degildir. Makalelerin ¢ogu
takma isimlerle yazildi. Bilgilerimin bir kismi, Istanbul Universitesi fakiiltesinin
aktif ve taninmis {yeleri olan gruptan ayrilan iki kisiyle yapilan goriismelerden
toplanmugtir. Derginin niishalar Istanbul’daki Tiirkiyat Enstitiisii kiitiiphanesinde
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Bu derginin sayfalarinda ortaya c¢ikan milliyetgilik anlayisi, 1918
Oncesi Jon Tiirk doneminde, 6zellikle Ziya Gokalp gibi yazarlar tarafindan
yorumlanandan oldukga farkliydi. Gergekten de Gokalp, bu yondeki iddia
ettigi yanilgilar1 nedeniyle kinandi. Ziya Bey milleti; “ayn1 egitimi almas,
dolayistyla ortak bir dil, din, ahlak ve estetik anlayisina sahip bireylerden
olusan bir topluluk™ olarak tanimlamstir.> Ancak bu, Anadoluculara gére
yetersizdi. Onlar, anavatanla birlikte bir kimlik insa etmede 1srar ettiler.
Bagka bir deyisle, bir halkin milliyet veya millet olusturmasi igin hem ortak
bir kiiltiir hem de ortak bir vatan gerekliydi. Herhangi biri eksik olsaydi,
bir milletin var oldugu sdylenemezdi.’ Sonug olarak, bir “Tiirk” milleti
fikri, terimlerle ¢eliskiliydi.

“Tiirk bir milletin ad: degildir. Anadolulular, Azeriler, Kuzey-
liler (Tiirkler), Tiirkistanhlar, vb. pek ¢cok millettin tiredigi bir wrkin
adidir. Bunlarin hepsi siiphesiz Tiirk tiir ama tek milletten degiller-
dir. Tek millet olabilmeleri icin kiiltiirleri ve anavatanlart bir olma-
hidwr. Fakat anavatanlart birbirinden farklidir hatta kiiltiirleri bile
(aym degildir) "

Milletin anavatanla 6zdeslestirilmesi, tarihsel yorumlamanin kulla-
nilmasiyla daha da pekistirildi. Dogru ulusal tarih anlayisinin, bir halkin
tarihini belirli toprak pargasi i¢inde, yani bir anavatan i¢inde izlemek ol-
dugu 6ne siiriiliiyordu. Dolayisiyla yeni Cumhuriyet halki i¢in goze garpan
tarihsel gerg¢ek, Anadolu’nun Selguklular tarafindan birlestirilmesi ve mer-
kezilestirilmesiydi. Bu anavatanin ilk sinirin1 belirleyen onlardi ve bu sinir
o zamandan beri kaba bir sekilde ayn1 kalmistir. Selguklularin gerileme-
sinden sonra, Anadolu bir kez daha bir dizi kiigiik beylik arasinda boliindii
ve XVI. asrin baginda Osmanli Padisah1 Yavuz Selim tarafindan yeniden
birlestirildi. Bununla birlikte, Osmanli imparatorlugu’nun gelisimi; kéle
hanesinin miihtedilerinin yonetimi ele gecirmesi, padisahlarin Tiirk pren-
sesleriyle evlenmeyi birakmasi ve imparatorlugunun gercek vatani olan
Anadolu’nun, bir koloni statiisiine indirilmesi, kendi 6zgiin ulusal karakte-
rinin ¢okmesini de beraberinde getirmistir. Yine de imparatorluk ordusu-
nun biiyiik kismi (Yenigeri Ocagi’na karsi) hala Anadolu kdylerinden olus-
maktaydi; savasan ve Imparatorlugun esas zaferlerini kazanan onlardi.

ve Kaliforniya Stanford’da Savas, Devrim ve Baris Uzerine isimli Hoover Ensti-
tiisii’nde bulunmaktadir.

5 Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslar, Istanbul: Varhk Yaymlari, 1952, s. 15.

® Mehmet Halit, “Milliyetperverligin Manas1”, Anadolu Mecmuast, 1/ 9-10-11,
1924-1925, 5.313.

" M. Halit, Milliyetperverligin Manast, s. 315-316.
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Bdylece, Osmanli imparatorlugu goriiniiste millilikten armdirilms bir var-
lik olmasina ragmen, temeli hala Anadolu halkina dayanmaktayd:.®

Benzer bir sekilde, Cumhuriyet de bir dizi Anadolu devletinin so-
nuncusuydu. Nitekim yeni devletin ger¢ek adi Tiirkiye degil, “Anadolu
Cumhuriyeti” idi. “Bu cumhuriyete Tiirkiye demek onun karakterini degis-
tirmeye calismaktir”.® Ayni sekilde, Anadolularin “Tiirk milletinden” ol-
dugunu séylemek, onlar1 irk ismiyle anmak, Tiirkler igindeki diger grupla-
rin milliyetini inkar etmektir. “Biz Anadoluluyuz, Anadolu vatanimiz ve
milletimiz Anadolu milletidir”. Boylece, kiiltiir ve vatan gozetmeksizin
tiim Tiirkleri bir araya getirmek isteyen Pantiirkistler, ulasilamaz idealleri-
nin pesindeydiler. “Turancilik, Anadolu milleti i¢in bir amag, bir ideal ola-
maz.”*? Hatta dergiye katkida bulunanlardan biri Anadolu vurgusunda o
kadar ileri gitmistir ki, Anadolu anavatanina yapilan vurguda Lozan S6z-
lesmesi’nin 6ngordiigii miibadele kapsaminda Tiirkiye’ye gd¢ eden Ru-
meli Miisliimanlarina gosterdigi ilgiden dolay1 giiniimiiz basinini sert bir
dille elestirmistir. Buna karsilik Anadolu koyliisiiniin ¢ektigi acilar gor-
mezden gelindi ve suglandi. Yazar, tanimi geregi gogmenleri Anadolu ulu-
sunun gergek iiyeleri olarak gormemistir.!* Ayrica hedefinden de ¢ok
uzakta degildi; nitekim Lewis, niifus miibadelesinin ger¢ekten “higbir se-
kilde iilkelerine geri doniis degil, ancak iki siirgiin, -Hiristiyan Tiirklerin
Yunanistan’a ve Miisliman Rumlarin Tiirkiye’ye siiriilmesi- oldugunu id-
dia etmektedir.*

Pantiirkizm’e kars1 tepkisinde ve ulusal kimlik i¢in temelde sinirl
bir toprak israrinda Anadolu dergisinin yaklasimi, takdire sayan bir sekilde
Mustafa Kemal’in amaglarina hizmet etmis gibi goriinmektedir. Buna bir
dizi sebep gosterilebilir.

[lk olarak, katkida bulunanlarin veya katilimcilarm higbiri o sirada
onemli veya etkili bir konumda degildi ve grubun goriislerinin herhangi bir
popiiler tepki uyandirdigina dair hi¢bir kanit da yoktu. Dogrusu, aksine ka-
mtlar vardir. Tkinci olarak, 1924 ve 1925 yillarina, siyasi belirsizlik ve hatta
istikrarsizlikla damgasini vurdugu hatirlanmalidir. Bu Hilafetin, Seyhii’l-
Islam makaminin, Seriat Bakanlig1’nin ve egitim iizerindeki dini kontroliin
kaldirildig1 — sosyal ve politik kurumlar1 etkileyen temel reformlarin

8 Miikrimin Halil Yinang, “Milli Tarihimiz Mevzi’u”, Anadolu Mecmuas:, 1/3,
1924, s. 53-59.

® Mehmet Halit, “Asil Hakikat”, Anadolu Mecmuas, 118, s. 281-284.

10 M. Halit, Milliyetperverligin Manast, s. 315-316.

11 Celalettin Kemal, “Kimin I¢in, Ne i¢in”, Anadolu Mecmuasz, 118, 1924, s. 309-
310.

12 C. Kemal, Kimin I¢in, s. 348-349.
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yapildigi- donemdi. Dogal olarak onlar, iilkede ve parlamentoda kendi si-
yasi muhalefetlerini getirdiler ve nihayetinde 1925’teki Kiirt ayaklanma-
sina katkida bulundular. Derginin son sayisinin 1925 Subat’ta, yani Kiirt
ayaklanmasiin bagsladig1 sirada ¢ikmasi muhtemel bir tesadiif degildi.
Grup tiyelerinden biri derginin kapatilmasinin, genel olarak muhalefetle ve
0zel olarak ayaklanmayla basa ¢ikmak icin hiikiimete nerdeyse diktatorce
yetkiler veren 4 Mart 1925 tarihli Takrir-i Siikin kanununun ¢ikarilmasiyla
baglantili oldugunu belirtti.?* Belli ki Kemal’in aklinda baska kaygilar
vardi, heniiz Tiirk kimliginin uygun tanimi konusunda gereksiz yere endi-
selenmeye hazir degildi.

Ucgiinciisii, grup iiyelerinden birinin ifadesine gore, Mustafa Kemal
onlarin veya herkesin tahmin ettiginden ¢cok daha hizli hareket etti. Re-
formlar1, esas olarak sosyal ve politik bicimlerle ilgili olsalar da radikal
nitelikteydi. Anadolucular ise aksine, modern bir Anadolu ulusunun; Av-
rupa uygarliginin cesitli yonlerinin mevcut kiiltiirel 6zelliklerle yavas bir
sekilde birlesmesi yoluyla, daha kademeli bir evrimini diisiindiiler. 24

O halde 1920’lerde temel ulusal kimlik sorununun, iki biiyiik bakis
agisina yol agtig1 soylenebilir; yukarida tartisilan Anadolucu goriis ve za-
ten Jon Tiirk doneminde gecerli olan Pantiirkist goriis. Bu iki goriis ara-
sinda, Pantiirkizm’in duygusal ¢ekiciligini, Anadolucularin daha 1liml ide-
alizmiyle birlestirebilecek alternatif bir Tiirk milliyeti tanimi1 formiile et-
meye yonelik bir¢ok girisimi kapsayan genis bir orta yol vardi. 1920’lerde
Jon Tiirk’ten Kemalist yonetime geciste ayakta kalan birkag teskilattan bi-
rinin saflarinda bu soru tizerine siirekli olarak bir tartisma yasandi.

Bu teskilat Tiirk Ocag1’dir. Mart 1912°de istanbul’da Askeri Tip Fa-
kiiltesi’nde bir grup geng tarafindan kurulmustur. Tiirk milliyet¢iligini ta-
nitmak amaciyla bir kiiltiir merkezi olarak hizmet vermistir. Osmanli Im-
paratorlugu her tarafta harabeye donerken, imparatorluk igindeki Tiirkler
ile disaridakiler arasinda hi¢bir zaman net bir ¢izgi ¢izilemedi. Esasen
Ocak, Pantiirkist faaliyetlerin odak noktas1 haline geldi.*

13 Geoffrey L. Lewis, Turkey, New York 1955, s. 86; Enver Ziya Karal, Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi, Istanbul: Cumhuriyet Matbaas1, 1954, s. 136.

14 Profesér Hilmi Ziya Ulken ile Réportaj, 16 Mart 1956.

15 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler, Istanbul: Dogan Kardesler Ya-
ymlari, 1952, s. 378-382; Yusuf Akcuraoglu, Tiirk Yili, Istanbul: Yeni Matbaa,
1928, s. 439-440; Tarik Z. Tunaya, Yeniden Dogus, Istanbul: Vatan Yayinlari,
1949. Jaschke, teskilati “Turancilig1 pankartina ilk yazan” teskilat olarak nitelen-
dirmektedir: “Der Turanismus und die kemalistische Tiirkei", Beitradge zur Ara-
bistik, Semitistik und Islamwissenschaft, Leipzig 1944, s. 472. Profesor Faik Resit
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Bununla birlikte, Kurtulus Savas1 (Milli Miicadele)’nin basarili bir
sekilde sonuglanmasi, Tiirkiye disindaki Tiirklerle birligin uzaktan miim-
kiin olmadig1 gergegini ortaya ¢ikardi ve Ocak’1n tizerinde durdugu vurgu-
nun degistirilmesi gerekli hale geldi. Teskilatin roliiniin ve amacinin yeni-
den tanimlanmasi, 1920’ler boyunca aralikli ve hararetli tartismalarin ko-
nusu oldu. Bu tartigmalar, eski Pantiirkist ideolojiyi, bolgesel olarak sinirli
bir ulusun yeni gériniimiine uyacak sekilde kiigiiltmenin igerdigi bazi zor-
luklara isaret ediyordu.

Teskilatin kurucularindan ve taninmus lideri Hamdullah Suphi,
“yeni” Ocak’in 1924°te Ankara’daki ilk kongresinde tartismanin gidisatini
belirledi. Delegelere teskilatin iki gorevi oldugunu sdyledi. Biri, milletin
“manevi anavatanini” savunmak, yani kiiltiirel ve sanatsal eserleri yaban-
cilarin elinden kurtarmak ve dili arindirmakti. ikincisi basta sinirsiz milli
egemenlik ilkesi olmak {iizere yeni inkilaplar korumak ve savunmakti.
Boylece Ocak’in temel islevi; insanlar1, milliyetleri ve bunun anlami hak-
kinda aydmlanmig bir biling i¢in egitmekti. Bu amagla, teskilatin yeni tii-
zigiiniin ikinci maddesi amacini, “tiim Tirkler arasinda milli bilinci giig-
lendirerek Tiirk kiiltiirtinii gelistirmeye ¢aligmak, kiiltiirel ilerleme ve eko-
nominin gelismesi igin ¢alismak...” olarak belirledi.t®

Bu hiikiim, milliyet¢iligi etnik kdkene bagimli kilmak isteyenler ta-
rafindan saldiriya ugradi. Bu kisiler, sadece oportiinistlerin (firsatcilar) tes-
kilata sizmasini engellemek icin iiyelerin dikkatli bir sekilde gézden geci-
rilmesi gerektigini savundular. Tiirk olmayan bu tiir oportiinistler'” her giin
Tiirkliiklerini ilan ediyorlardi ve bazilar1 Ocak’in yerel subelerinde liderlik
gorevine se¢ilmeyi ¢oktan bagarmaisti.

Bu korkulara yanit olarak, ¢esitli konugmacilar milliyet¢iligi tanim-
lamaya calistilar ve hepsi irk ve kan baglarini agikca reddettiler. Bunun
yerine, Gokalp gibi, milliyetin kiiltiirel ve ideolojik birlige dayanmas1 ge-
rektiginde 1srar ettiler. Bir delege, “Tiirkiye’de yasayanlarin ayni fikir ve

Unat, Ocak’1n 42 Tiirk gencini egitim ve dgretim i¢in Istanbul’a getirdigini ve ikna
olmus Tiirk milliyetcileri olarak onlari, Orta Asya’daki vatanlarma geri gonder-
meyi umdugunu belirtmistir. Kisisel Roportaj, 9 Mart 1956. Ote yandan teskilatin
kurucularindan ve 1950’lerde yeniden canlanmasinin ardindan ulusal lider olan
Hamdullah Suphi Tanriover, Ocak’in bagka iilkelerdeki Tiirk azinliklarini, birlikte
yasadiklart insanlara karsi kiskirtmaya c¢alistigint reddediyor. Kisisel Mektup, 1
Agustos 1956.

18 1340 senesi Nisan'inda Toplanan Birinci Tiirk Ocaklart Umumi Kongresi Za-
bitlar:, Ankara: Yeni Giin Matbaasi, 1925, s.8-13. Ancak “biitiin Tirkler arasinda
milli biling” kelimelerinin kullanildigina dikkat edin.

17 Oncelikli olarak Arnavut ve Araplar segilirdi.
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duygulara sahip olmasini istiyorum” dedi. Ayrilik¢1 gruplarin yiikseligini
onlemek i¢in (Balkanlar’da ortaya ¢ikan ve Osmanli Imparatorlugu’nun
cokiisiinde ¢ok 6nemli rol oynayanlar gibi), bu tiir fikir ve duygulan agila-
manin Ocak’a bagl oldugunu ekledi. Bu argiiman, Hamdullah Suphi de
dahil olmak tizere diger delegeler tarafindan desteklendi.

Istiklal Savasi’nda milliyetci davanin yaninda yer alan Tiirk olma-
yanlarin statiisii konusunda bazi belirsizlikler vardi. Bir Tiirk taniminin
zorlugu kabul edildi. Bir delege, Tiirkiye’deki iki tiir Miisliiman insanin
tanimini yapti. Biri agik¢a Tiirk degildi (6rnegin Araplar ve Kiirtler), digeri
ise Tiirk tipiydi (6rnegin Lazlar ve Cerkezler). ilk grubu tammlamanin ye-
terince kolay oldugunu belirtti. Ocaklar i¢in sorun, ikinci grubun net bir
tanimiydi. Yani, “Tiirk kimdir?” sorusuna cevap aranmistir. Kongre bas-
kani1 (Ahmet Agaoglu), tartismay1 6zetlerken, zorlugun nedeninin tilkedeki
milli suur eksikliginden meydana geldigini vurguladi. Gergek bir ulusal bi-
ling varsa, Ocak’a gerek kalmayacagimi belirtti. '8

Burada Pantiirkizm’in bakis agist ile Kemalizm’in yeni yaklagimi
arasindaki ¢eligki tam olarak ortaya c¢ikti. Kesin bir etnik kimlik kriteri,
mantiksal olarak Orta Asya’daki Tiirk halklarimi igerirken, Cerkesler, Laz-
lar, Kiirtler ve digerleri gibi Anadolu gruplarini hari¢ tutar. Kemalistlerin
amaci sinirlt bir toprak temelinde giiglii bir devlet kurmak oldugundan, ir-
redantist hirslari ve arzulari canlandirmak veya siirdiirme tehlikesi ve Ana-
dolu’daki Tiirk olmayanlar1 yabancilastirma tehlikesi nedeniyle etnik veya
irksal standartlar1 reddetmeleri oldukg¢a dogaldi.

Ocak’1in 1926°daki tigiincii kongresi, bu ayni soruna biraz daha farkl
bir bakis acisiyla yaklasmist1. Uyeler, Tiirk olmayan unsurlarin ulusal top-
luluga asimile edilmesi sorunu iizerine uzun bir tartigmaya girdi.'® Tar-
tisma, iilkede kendilerini Tiirk ulusuyla 6zdeslestirmeyen bazi gruplarin
bulundugunu belirten bir komite raporuyla basladi. Bu gruplarin en 6nem-
lileri dogu ve giineydogu illerinde ikamet ediyordu ve agirlikli olarak Kiirt-
lerden ve kendilerini Kiirt sanan Tiirklerden olusuyordu. Bu insanlar po-
tansiyel olarak tehlikeliydi. Carlik Rusya’sinin Ermenileri Tirkiye’ye
kars1 kullanmasi gibi, Kiirtler de Dogu’da giiclii bir Tiirkiye’den korkan
Ingiltere basta olmak iizere yabanci bir gii¢ tarafindan benzer bir sekilde
kullanilabilirdi.?® Sézciiye gore bu durumun nedeni, Tiirklerin dogu

18 1340 senesi Nisan'inda Toplanan Birinci Tiirk Ocaklart Umumi Kongresi Za-
bitlar, s. 41-56.

19 Bu, kuskusuz, bir énceki yilki Kiirt ayaklanmasi tarafindan tetiklendi.

20 Burada, Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermeni tekliflerinin hatirast muhteme-
len bir rol oynamistir. Ulkenin bu bélgesindeki Hiristiyan (gogunlukla Amerikan)
misyoner sinir anlagmazlig1 da siiphesiz Tiirklerinde zihninde yer etmistir.
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vilayetlerine yeterince ilgi gostermemesi ve “kardes milletler” (muhteme-
len Azerbaycan ve Iran’da) ile is birligi i¢inde ¢alismamasiydi.

Diger konusmacilar, bu tiir gruplar asimile etme sorununun 6nemi
konusunda hem fikirdi. Ulkenin batisinda benzer gruplarin (6rnegin Bos-
naklar ve Cerkesler) varligindan sz edildi. Bu gruplarm Tiirk dilini kul-
lanmamalar1 ve kendi giyim ve adetleriyle ayr topluluklar olarak statiile-
rini korumalar1 6zellikle iizlicii goriinmektedir. Bunun, Osmanli uyrukla-
rina genis tavizler vererek koruma politikasinin bir sonucu olduguna isaret
edildi. Bu politika, Cumhuriyet tarafindan reddedildi ve artik Tiirk kiiltii-
riinil yayip bu halklar1 azaltmanin ve asimile etmenin Tiirk Ocagi’nin go-
revi oldugu ilan edildi. Ozellikle tiim vatandaslarin Tiirkce konusmasini
zorunlu kilan bir yasanin ¢ikarilmasi i¢in yapilan baskilarda, hiikiimetle is
birligi yapilmasi istendi. Tartismanin sonuna dogru Hamdullah Suphi,
Tiirk milletinin yabanci halklar1 asimile etme konusunda biiyiik yetenek-
lere sahip oldugunu gostermek igin tarihi 6rnekler verdi: “Gelecegimizden
eminiz”, “ciinkii biz... hayirl gegmisin miras¢ilarryiz”.?

Tartisma ayrica, 6zellikle Cumhuriyet hiikiimeti karsisinda Ocak’in
diizgiin islevi sorunu etrafinda da doniiyordu. Bu hiikiimet, ¢oken Os-
manli’nin aksine, her nasil tanimlanirsa tanimlansin, 6zel bir Tiirk milli-
yetgiligine dayaniyordu. Soru, resmi hiikiimet sorumlulugunun uygun
alan1 ile resmi olmayan Ocak faaliyetleri arasindaki ayrimla ilgiliydi. Ge-
nel olarak Ocak, egitim ve propaganda yoluyla, 6zellikle de Tiirk olmayan
gruplar arasinda giiclii bir ulusal duyarhilik gelistirecek bir teskilat olarak
goriiliiyordu. Genel kani, hiikkiimetle yakin is birligi stirdiiriilmesi gerekti-
giydi. Bu kan1 hem Ocak hem de hiikiimetin dnde gelen isimlerinden Ah-
met Agaoglu tarafindan agikga ifade edildi. Kendisi, yar1 resmi Hakimiyet-
i Milliye gazetesindeki bir dizi yazida, Ocag1 bir orgiit olarak siyasetten
uzak tutmanin hikmetini sorguladi. O, hiikkiimetin bir Tiirk ulusunun varli-
gin1 tanimay1 basaramadigini ve siyasi goriise bakilmaksizin Tiirkler ara-
sinda ulusal bir bilincin uyanmasina ihtiya¢ duyuldugu bir dénemde, Os-
manli rejimi altinda bu mesafeli durusun gegerliligini kabul etti. Ancak
simdi, bu sinirlayic faktorlerin ortadan kaldirildigimi ve hiikkiimetin, dev-
letin ve hatta tiim llkenin milliyet¢i hareketi goniilden kabul ettigini sa-
vundu. Nitekim Agaoglu'nun Ocak’in partizan siyasete girmesini degil,
kendisini hiikiimete daha siki baglamak istedigi agiktir. Ocak, hiikiimet ile
halk arasinda aracilik rolii oynamaly; islevi, milliyetgi idealleri ve bunlarin

2L Tiirk Ocaklar Ugiincii Kurultay: Zabitlari, Istanbul: Kader Matbaasi, 1926. Tar-
tisma i¢in bkz: s. 177-226. Hamdullah Suphi’nin agiklamasi i¢in bkz: s. 207-211.
Besinci kongrede bu sorunu ele aldi ve ayni terimleri iizerinde tartisildi. Bkz: Tiirk
Ocaklart Besinci Kurultayr, Ankara: Tirk Ocaklar1 Matbaasi, 1930.
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uygulanmasini agiklamak ve savunmak olmalidir. Bu nedenle Agaoglu,
daha fazla hiikiimet destegi ve teskilatin kontroliinii istedi. Bu genel ¢izgi,
Atatlirk’lin en yakin dostlarindan olan Falih Rifki (Atay)’nin bas makale-
sinde de belirtildi. Agaoglu, Cumhuriyetin, Osmanl Imparatorlugu’nun
yasalarini ve kurumlarini, onlara milliyetci bir temel saglamak i¢in reform
yapmaya ¢alistigin1 sdyledi. Ancak bu tiir reformlar, gercek bir degisime
yol agmadan, simdiye kadar sadece Tiirk toplumsal hayatini sarsmisti. Bu,
Ocak iiyelerinin géreviydi.?

Ancak, gereksiz Pantiirkist imalar olmaksizin bir ulusal kimlik te-
meli arayiginin oldukg¢a zor oldugu ortaya ¢ikti. Gergekten de Kemalist
milliyet¢ilik anlayisi, Ocak iiyeleri arasinda ara sira yasanan nostaljik ge-
rilemelerle golgelendi. Orgiitiin ilk yillarmin Pantiirkist egilimleri goz
Oniine alindiginda, bu tamamen sasirtict degildi. Bu nedenle, Hamdullah
Suphi, Ocak’in 1925’teki ikinci yillik Kongresi dncesi kapanis konusma-
sinda sunlar1 soyledi:

“Sevgili dostlarim: Uzun aswlar siiren ardindan yeniden ka-
vusma amna ulastik... Su an da Tiirk diinyasinin her kogesine eller
uzanmig ve uzaktaki kardegslerini aramaktalar. Siyasi simirlar ulus-
lart aywrir mu? (Eger) bir ormanin iginden bir duvar orerseniz, (ve)
duvarin altindaki agaglarin kokleri ile yukaridaki dallart birbirini
kucaklarsa, sinwrlar ne ise yarar? Biitiin Tiirk diinyas: birlik bilincini
hissetmeye baslad:...”.?

Pantiirkist duygulara yonelik bu kadar belirli ve agik sozlii ¢agrilar,
Kemalist rejim tarafindan iyi karsilanmiyordu. Nitekim 1927°de, Ocak’in
tiiziiglinde, tam da bu tiir nostaljik fikirlere yonelik 6nemli degisiklik ya-
pildi. Bunu sart koydu:

“Tiirk Ocagi’min aktif faaliyet alam Tiirkiye Cumhuriyet si-

nrlart ile kisithd” %

22 Hakimiyet-i Milliye, 25-28 May1s 1926.

23 Konusma derlemesi icin, Hamdullah Suphi, Dag Yolu, 1, Ankara 1928. 1925
Kongresi tutanaklarinin bir kopyasini bulamadim.

2 Tiirk Ocaklar: Yasas:, Ankara: Tiirk Ocaklar Matbaasi1, 1927, 2. madde. Jaschke,
bu degisikligin Pantiirkizmin yeniden canlanmasindan endise duyan Sovyet hiikii-
metinin kiskirtmasiyla yapildigini1 aktariyor. Jaschke, bu degisikligin Pantiirkiz-
min yeniden canlanmasindan endise duyan Sovyet hiikiimetinin
kigkirtmasiyla yapildigini aktariyor; “Beitrdgezur Arabistik”, Semitistik und Is-
lamwissenschaft, Leipzig 1944, s. 473.
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Pantiirkizmden uzaklagma egilimi boylece resmiyet kazandi. Bu
1931°de Ocak’in tamamen dagilmasiyla sonuglanan bir dizi adimin ilkiydi.
Bu arada, Ocak ve hiikiimet arasindaki uygun is boliimii tartigmasi, basit
bir sekilde gormezden gelindi; teskilat, daha hayati olan Cumhuriyetgi
Halk Partisi’nin 6niine gegebilecek bir anakronizm olarak kinandi.?®

Ozetlemek gerekirse, 1920’lerde Pantiirkist irredentizmin en azin-
dan resmi olarak reddedildigi agikti. Ote yandan daha muhafazakar bir
“Anadolu” milliyet¢iligi de kabul edilmemisti. Kisacasi, agikca tanimlan-
mis bir Tiirk milliyetciligi veya millet kavrami ortaya ¢ikmadi. Ancak ne
Anadolucu ne de Pantiirkist bakis agis1 tamamen batmig veya kaybolmustu.
Her ikisi de 1930’larda, Tiirk milliyetinin net kavramim gelistirmek igin
yeni ve resmi olarak desteklenen bir ¢aba gosterildiginde yeniden canlandi.
Boylece Pantiirkizm, sozde Tiirk Tarih Tezi *nin Tirklerin Orta Asya’daki
kokenlerine ve diinya ¢capinda medeniyet kurmadaki iddia edilen roliine
yaptig1 vurguda varligini siirdiirdii. Ote yandan, Tez’deki Tiirklerin Kiigiik
Asya topraklartyla eski ve kalict bir 6zdeslesmeye sahip oldugunu kanit-
lama girisimi belki daha da 6nemlidir. Lewis’in iddia ettigi gibi, Tez’in
temel amaci, “Tiirklere, Anadolu -Tiirkiye-‘nun ¢ok eski zamanlardan beri
gercek vatanlari, uluslarinin merkezi oldugunu 6gretmek ve boylece,
Bati’nin egemen ulus-devletlerinde vatanseverligin temeli olan ulus ve
iilke arasindaki hem mistik hem de pratik olan o ge¢mis, samimi iligkinin
bir an 6nce gelismesini hizlandirmakt1”.?® Ayrintidaki farkliliklara ragmen,
Tarih Tezi’ni yayimlayanlarin temel amacinin, 1920’lerin gen¢ Anadolu-
cularininkiyle ayni oldugu goriilmektedir.

Geriye doniip bakildiginda, Pantiirkizm duygular heniiz tamamen
O0lmemis olsa da milleti vatanla 6zdeslestirme girisiminin diger birgok Ke-
malist reformdan daha kalict bir etkisi oldugu goriilecektir. Bu hem Ana-
dolu halk kiiltiirline yonelik yaygin ilgi ve kabulde hem de Tiirkiye’de ol-
dugu kadar bagka yerlerde daha tanidik vatan sevgisinde veya modern ege-
men ulus-devletin hizmetkar: haline gelen yurtseverlikte apagik ortadadir.

% New York Times, 25 Mart, 12 Nisan, 1931. Ocak’in yerine Cumhuriyetgiler
geldi. Parti 1932°de Halkevleri olarak bilinen bir kiiltiir subesi kurdu. Bu Halkev-
leri, Ocak fasillarinin fiziki tesislerini devraldi ve 6nceki organizasyona ¢ok ben-
zer bir programi  gerceklestirdi. ikinci Diinya Savasi'min  sonunda
iilke capinda yerlesik bir kurum haline gelmislerdi. 1950 se¢imlerinden sonra De-
mokrat Parti'nin iktidara gelmesiyle kapatildilar. Ag¢iklama igin bkz. Donald E.
Webster, The Turkey of Atatirk, Philadelphia 1939.

% |_ewis, Modern Turkey, s. 354.
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Dahasi gercek bir Tiirk ulusal kimlik anlayiginin heniiz sona erdigi s6yle-
nemez.?’
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Mehmet Sait SUTCU*
(Kitap Incelemesi)

Yukar Dicle Havzasi veya Diyar-1 Bekr Bolgesi

Dogu Anadolu Bolgesi Daglarindan dogan Firat ve Dicle nehirleri-
nin suladig1 topraklar, ilk medeniyetlerin ortaya ¢iktigi, insanlik ta-
rihinin en eski yerlesim merkezlerinden biridir. Grekler, bu bereketli
topraklara “iki nehir arasi" anlamina gelen Mezopotamya adint ve-
rirken; Araplar da ayni bolgeyi iki kisma ayirarak, glineyine Sevad
veya Irak, kuzeyine de el-Cezire demislerdir. Firat ve Dicle nehirleri
arasinda kalan topraklarin kuzeyini ifade eden el-Cezire, Islam'in zu-
hurundan hemen 6nce baslayan ve fetihlerden sonra daha da hizla-
narak devam eden Arap gocleri neticesinde bolgeye gelen bu agiret-
lerin adini tasiyan ii¢ tarihi mintikaya boliinmiistiir. Bu asiretlerin
isimlerini verdigi el-Cezire Bolgesi’nin dogu ve giineydogusunda
Diyar-1 Rebia, batisinda Diyar-1 Mudar ve en kuzeyinde de Diyar-1
Bekr Bolgesi yer almaktadir.

Orta Cag Islam cografyacilarinin X. asirdan itibaren bu idari
taksimata gore tanimladiklari el-Cezire bolgesinin sinirlari ise batida
Suriye; kuzey ve kuzeybatida Anadolu, kuzeydoguda Ermeniyye;
doguda Azerbaycan ve giineyde Anbar’dan Tekrit'e kadar uzanan bir

* Dr. Mehmet Sait Siitcii, Mugla Kogman Universitesi, Ortacag Tarihi, iletisim:
mehmetsutcu@mu.edu.tr.
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cizgide Irak ile ¢evrili bir sekilde ifade edilmistir. el-Cezire Bolgesi
smirlarinin bu sekilde belirlenmesinden, cografi ya da siyasi sebep-
lerden ziyade, idari islemlerin ve vergi toplamanin kolaylastirilmasi
adina birtakim idari tasarruflar sonucunda sekillendirildigi ve bu-
nunla da el-Cezire'nin Irak'in kuzeyinde kalan Dicle ve Firat arasin-
daki topraklardan ibaret sayilamayacagi, hatta idari ve tarihi olarak
nehirlerin smirlarin1 da asan alana verilen bir isim oldugu anlasil-
maktadir. Bélgenin énemli sehirleri ise Is’ird (Siirt), Hizan, Erzen,
Meyyafarikin (Silvan), Hani, Amid (Diyarbakir), Hisn Keyfa (Ha-
sankeyf), Tell Fafan (Cattepe), Mardin, Thr Abdin, Nusaybin, Cezi-
retii Ibn Omer (Cizre), Musul, Beled, Dara, Sincar, Re’sii’l-Ayn
(Ceylanpinar), Kefertosa, Duneysir (Kiziltepe), Harran, Ruha
(Urfa), Samsat (Stimeysat), Rakka ve Surug olarak zikredilmektedir.

Yukarida da zikredildigi iizere, el-Cezire ii¢ bolgeye ayrilmis
olup en biiyiik kismin1 Diyar-1 Rebia Bolgesi olusturmaktadir. el-
Cezire Bolgesinin en biiyiik ve en verimli bolgesi olan Diyar-1 Rebia,
Dicle Nehri boyunca Ceziretii ibn Omer’in yukarisindaki blgeden
baslayip Tekrit'e kadar uzanir. Nehrin sag kisminda Habur, Hirmas,
Sarsar arazisi ve sol tarafinda Kiiciik Habur'un asagi mecrasi ile
Zap’n asagi ve yukart kisimlarina tekabiil eder. Bunun yaninda bol-
genin bu kismi, kuzeyinde Mardin-Midyat esiginden itibaren basla-
yan Diyar-1 Bekr, batisinda Diyar-1 Mudar, giineyinde ise Biiylik ve
Kiigiik Zap nehirlerinin suladiklar1 vadilerle gevrilidir.

el-Cezire’'nin ikinci biiyiik kismi1 Diyar-1 Mudar Bolgesi olup,
bu bolge bati1 ve kuzeybatisinda Firat Nehri’nden Belih’e kadar uza-
nan saha ile kuzeyde Siimeysat'tan giineydeki Ane’ye kadar uzanan
topraklardan miitesekkildir. Ozellikle Firat’mn suladig: topraklara sa-
hip olmasiyla el-Cezire Bolgesi’nin en verimli topraklarina sahiptir.
Bolgenin bu kisminin bir diger 6zelligi ise ticaret giizergahinin iize-
rinde olmasidir. el-Cezire’nin diger iki kismi ile karsilagtirildiginda
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daha diiz bir yapiya sahip olmasi nedeniyle de burada bulunan sehir-
ler genellikle korunaksizdir. Hem verimliligi hem de ticaret yollari-
nin gectigi topraklar olmasi hasebiyle her donemin giiclii siyasi te-
sekkiillerinin odaginda bulunmustur.

el-Cezire Bolgesi’nin son ve en kiigiik bolgesi olan Diyar-1
Bekr Bolgesidir. Aslinda tarihsel arka plana bakildiginda, diger iki
kisim kadar eski bir gegmise sahip olmayip X. asirda Diyar-1 Rebia
Bolgesi’nin kuzey kesimlerinin idari taksimata tabi tutulmasryla or-
taya ¢ikmis ve o donemden sonra Orta Cag miielliflerini bolgenin
tam sinirlar1 belirleme noktasinda kararsiz birakmistir. Bakildiginda,
bu bolgeye dahil edilen sehirler XI. asirdan XIV. asra kadar eserle-
rini kaleme almis olan miiellifler arasinda bir biitiinliik arz etmedigi
gibi, farkli donemlerde bolge degiskenlik gosteren sinirlarla goste-
rilmistir. Diyar-1 Bekr Bolgesi, el-Cezire Bolgesinin en kiigiik kismi
ve en kuzeyde yani Yukart Dicle Havzasi’nda yer alan topraklar
havi bir bolgedir. Hayvanciliga elverisli yaylalara, tarima elverisli
sulanabilen topraklara sahip olmasinin yaninda, dogu-bat: ile kuzey-
giiney ticaret yollarinin da kesigsme noktasidir. Bu nokta dogu-bati
ve kuzey-giiney medeniyetlerinin temas noktasidir ayn1 zamanda.
Bu temas sayesinde boélge zengin bir kiiltiirel mirasa sahip olmustur.
el-Cezire Bolgesinin Dogu ve Orta Anadolu’ya agilan kapist hiiviye-
tindeki bu bolge, ayn1 zamanda madencilik yapilan sahalara da
hakim bir konumdadir. Mogol hakimiyetine kadar olan donem esas
alindiginda, Diyar-1 Bekr Bolgesi, kuzeyde Giineydogu Anadolu To-
roslar’nin olusturdugu yay; batida Cermik, Karacadag ve Derik’e
kadar uzanan bir hat; glineyde Mardin ile Tr Abdin Bolgeleri ve
doguda da Dicle’nin giineye dogru akarak yardigi vadi ile Is'ird’ten
Hizan’a kadar uzanan bolgelerle gevrili bir bolgedir. Diyar-1 Bekr
Bolgesi’nin 6nemli sehirleri ise Amid, Meyyafarikin, Mardin, Erzen
ve Hisn Keyfa’dir.
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Diyar-1 Bekr Bolgesi ya da diger bir deyisle Yukart Dicle
Havzasy’'nin tarihini ortaya koymak adina giiniimiize kadar ¢esitli ¢a-
lismalar yapilmistir. Lakin 6zellikle bu bolge iizerine ¢alismalari ve
otuz yillik uzmanlig1 déneminde hem kendisinin hazirladigi hem de
ogrencilerine yaptirdig1 tezler/calismalar ile bir isim 6n plana ¢ik-
maktadir: Adnan Cevik. Burada incelenen kitabin hikayesi de bu se-
Kilde baslamis ve bu ¢alismalarin en erken halkasi olusturmustur.
Zira III. yiizy1ldan X V1. yiizyila kadar Diyar-1 Bekr Bolgesi’nin ta-
rihini konu edinen tezler hazirlanmis, Cevik kendi Doktora tezinden
sonra calistigi donemin Oncesi ve sonrastyla beraber bdlgenin bin
yil1 agkin tarihine de 6grencilerini yonlendirmistir. Bu baglamda su
dort tez onemlidir: Adnan Cevik, bolgenin Tiirk yurdu olmaya bas-
lama faslindan Mogol istilasi’na kadar olan doénemini XI-XIII.
yiizyillarda Diydar-1 Bekr Bolgesi Tarihi baslikli bir galismayla 2002
yilinda tamamlamigs; bu ¢alismay1 takiben Mustafa Alican tarafindan
bolgenin 6nemli sehirlerinden Silvan’t konu alan ve kurulusundan
baslayarak incelemeye tabi tuttugu sehrin sosyal, siyasal ve ekono-
mik tarihini konu edinen Bir Ortacag Sehri Olarak Meyydfarikin
(Silvan) baslikli doktora tezini 2012 yilinda tamamlamustir. Ayni ta-
rinte ¢calismalarina baslayan Siiha Konuk tarafindan bolgenin Roma-
Sasani miicadeleleri kapsamindaki tarihini ele alan ve bu kitaba do-
niisen Roma-Sdasdni Miicadelesinde Yukar: Dicle Havzasi (MS. 298-
591) baslikli tezi 2017 yilinda tamamlanmis ve bolge tarihi ¢alisma-
lar1 serisindeki yerini almisti. Son olarak bu calismalarin Geg Orta
Cag donemini konu alan ve Mehmet Sait Siitcii tarafindan 2020 y1-
linda tamamlanan X11-XVI. Yiizyillarda Diydr-1 Bekr Bélgesi Tarihi
(1243-1514) baglikl tez hazirlanmistir. Bu tezde de Mogol istilasin-
dan Osmanli hakimiyetine kadar gecen donem ele alinmis ve dola-
yistyla Diyar-1 Bekr Bolgesi’nin yaklasik bin yili askin tarihi kaleme
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almmistir. Bu ¢alismalar disinda Ali Miynat, Songiil D. Alican, Ib-
rahim Giines, Hiiseyin Karagam gibi baska uzmanlar da bu bolge ve
bolgede yer alan sehirler {izerine ¢esitli ¢alismalar yapmuglardir.

Roma-Sdsdni Miicadelesinde Yukari Dizle Havzasi’nin Ta-
rihi Cografyasi
Oncelikle kitabin arka kapaginda yer alan kisa dzet ¢aligmanin ige-
rigini genel hatlariyla okuyucuya aktarma noktasinda basarili ve 6n
kapakla beraber gdze hos gelen bir dis goriiniime sahiptir. Ozellikle
kapak fotografi olarak segilen ve maalesef artik bugiin sular altinda
olan bir hazine degerindeki Hasankeyf goriintiisii gok sik bir goriintii
arz etmektedir. Bu fotografta goriilen ve Artuklu-Eyyubi izleri tasi-
yan muhtesem kopriiden kalma harabeler de Hasankeyf’in zengin ta-
rihini animsatmaktadir. Zira XVI. yiizyilin basinda bolgeye ugrayan
Venedikli bir tiiccarin verdigi malumat, sehrin bu zengin kiiltiirel
mirasina isaret etmistir. Sehirde iki ay kalan bu Venedikli tiiccarin
harabe seklinde resmedilen kitap kapagindaki bu kopriiye dair soz-
leri de yeniden zihnimde canlandi: “...sehre gitmek isterseniz rmak-
tan ge¢cmeniz gerekir. Bu durumda tastan yapilmis olduk¢a giizel ve
ilging, biiyiik bir kopriiden gegersiniz. Sanirim ondan daha iyisini
bulamazsiniz. Bu kopriiniin genis ve yiiksek, tek par¢ca halinde bes
tane gozii var. Orta goziinii tastan ve epey muhkem yapmislar. Bu
goziin uzunlugu iki veya ii¢; genisligi bir adimdwr. Bu yapi o kadar
biiyiik ki ¢evresi yirmi adim olup siitun seklinde insa edilmis. Irma-
gin ortasinda yer aldigr icin wrmagin merkezini tutuyor. Bu goz
oylesine genis Ve yiiksek Ki ti¢ yiiz kigilik bir gemi yelkenlerini agmak
suretiyle altindan gegebilir. Dogrusu ben birkag¢ defa onun iizerinde
durup 1rmagi seyretmistim, yiiksekligini goriince viicudumu biiyiik
bir titreme kaplamisti. Ama kopriiniin manzaras: aklima gelmigken
soylemem gerekiyor ki fran’da ii¢ acayip sey biliyorum: biri bu Hisni
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Keyfa Kopriisii, digeri Sultan Hasan Bey’in Saray, iigiinciisii ise Ce-
misgezek Kalesi”.

Roma-Sasani savaslar1 giiniimiize kadar Ge¢ Antik Cag ve Er-
ken Orta Cag arastirmacilarin ilgi odagi olmus, siyasi ve diplomatik
boyutlari genis analizlerle tahlil edilmistir. Fakat miicadelenin tarihi
cografya boyutu ve sosyo-kiiltiirel hayata vermis oldugu etkiler ge-
nellikle arka planda kalmis ve pek ¢alisilmamustir. Aslinda bu durum
sadece bu kitaba konu olmus cografya icin degil diger pek ¢ok
bolge/sehir igin de aynidir. Calismalarin siyasi, askeri ve sosyo-eko-
nomik boyutlari daha ziyade bir odak noktas1 olusturmustur. Bu du-
rum da tarihsel cografya ve demografi ¢alismalarinin yetersiz kal-
masina yol agmistir. Bu baglamda bu eser ilgili bolge ve donem agi-
sindan biiyiik bir boslugu dolduracaktir. Kitapta islenen dénem, MS.
I1l. yiizyi1ldan VII. ylizyilin ortalarina kadar siiren biiyiik bir miica-
deleye odaklanmis, Kafkaslardan Giineyde Arap Yarimadasi’na ka-
dar uzanan bir cografyadaki iliskilerin merkezindeki bir cografyaya
Kitlenmistir. Zira asag1 yukari her donemde bu miicadelenin merke-
zinde Yukari Dicle Havzasi olmustur. Bu baglamda kitap, ilk olarak
Roma-Sasani miicadelesini basindan sonuna kadar genel hatlarim
konu edinmis ve bolgedeki ¢atismalarin tarihsel arka planina 1sik tut-
mus, akabinde Yukar: Dicle Havzasi'nin tarihi cografyasini ele ala-
rak bolgenin Roma-Sasani savaslar1 esnasindaki idari durumu, bol-
genin sehirleri ve kalelerini tarihsel cografya agisindan izah etmistir.
Iki boliim ve sekiz alt basliktan miitesekkil bu eser, bahsi gegen bu
donemi ve s6z konusu bolgenin tarihi cografyasina biitiin teferrua-
tiyla ortaya koymaktadir. Roma imparatorlarindan I. Constantinus
(306-337) zamanindan Heraclius (610-641) donemine kadar tahtta
bulunan yirmi imparator ve yine Sasanilerden Narseh (293-302) d6-
neminden I1l. Yezgird (632-651) zamanina kadar yirmi iki hiikiim-
darin donemlerinden elde edilen veriler kullanilmistir. Stiphesiz kro-
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nolojik olarak geriye dogru gidildiginde kaynak sikintist oldugu bii-
tiin arastirmacilarin malumudur. Bu eserde de yer yer kaynak sikin-
tisinin varligi géze ¢arpmakta ve bu durum da yazar tarafindan dile
getirilmektedir. Fakat bahsedilen imparator ve hiikiimdarlar donem-
lerine dair kaynaklar ve yine bu donemler lizerine kaleme alinmis
caligmalarla bu eksik giderilmeye ¢alisiimistir. Yeri gelmisken degi-
nilmesi gereken en 6nemli hususlardan bir tanesi ve bu ¢alismay1 da
0zel kilan durum, bolgede gergeklestirilen kazilardan elde edilen
materyalin kullanilmas1 ve sik sik kazi raporlarina génderme yapil-
masidir.

Eserde 6ns6z, metin i¢i ve dipnotlarda kullanilan kisaltmalar,
caligma boyunca kullanilmis kaynaklar ve giris boliimii ile basla-
maktadir. Burada lizerinde durulacak kisim yararlanilmis kaynaklar
tizerine yazilmis boliimdiir. Kaynaklarin genel olarak tanmitildigi bu
donem hem dort asirlik uzun bir siireyi kapsamasi hem de genis bir
cografyaya havi olmasi hasebiyle kiymetlidir. Bu doneme iliskin ya-
pilacak her calismaya kilavuz olabilecek niteliklere sahiptir. Binae-
naleyh bu kismin bir¢ok arastirmaciya biiyiik faydasi olacaktir ki
kaynaklarin farkli niisha ve kiinye bilgileri mevcuttur. Diger yandan
Roma Imparatorlugu’nun merkezinin batidan doguya kaydigi do-
neme denk gelmesi ve bu ger¢evede imparatorlugun kapladig: genis
cografyanin da etkisiyle donemin degisken sosyo-kiiltiirel yapisini
izah eden farkli dillerde yazilmig kaynagin varligi 6nemlidir. La-
tince, Grekge, Siiryanice, Ermenice ve Arapca gibi dillerde yazilmis
eserlerin yaninda Partca ve Farsca (Pers donemi) yazit ve Kitabelerin
tanitim1 ve eserde ne Olc¢lide kullanildiklarinin agiklanmasi ¢alisma-
nin olumlu yanlarindan biridir. Kaldi ki bu eserler arasindaki farkli-
larin tartisilmast ve karsilastirilmasinin metin igerisinde yapilmasi
yerinde bir karar olmustur. Zira anlatilan bir olaya dair farkli yakla-
simlarin konunun gectigi yerde ele alinmasi metin biitiinliigii sagla-
mugtir. Son olarak bu kisimda yapilan “modern ¢alismalara” iyi bir
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gozle bakildiginda da eksik kalan kismin bu eserin igerigini olustu-
ran konu oldugu rahat¢a gézlemlenebilir. Kaldi1 ki hem bu kisimda
hem de kaynakgada goriilecegi tizere bolge ve tarihsel cografya na-
mina Tiirk¢e verilmis eser/eserler gormek imkansiza yakindir. Girig
boliimiinde de bolgenin tarihsel siirecinden bahsedilmesi ve ayrica
lokalizasyon calismalarina verilen 6neme/yapilan itirazlara egilmesi
eserin bir baska artisidir.

Yukarida eserin iki boliim ve sekiz alt basliktan ibaret oldu-
gunu belirtmistik. Bu alt boliimler de spesifik tarih araliklari ve ko-
nuyu anlasilir kilmak adina boliimlere ayrildigr anlasilan yirmi alti
alt bagliktan olustugunu belirtmek lazim. Birinci boliim “Tarihi Arka
Plan” ana baglig1 altinda “226-363 Yillart Arasi: Sasani Hanedaninin
Dogusundan 363 Y1l Anlasmasina” kadar olan tarihi olaylarin anla-
tildig1 ve “298 Yil1 Anlagmas1” ile “363 Yili Anlagmasi”nin detay-
larma deginilen konulardan séz etmektedir. Ozellikle Persler’den
once Roma-Partlar arasindaki savaslar ve miicadeleler ¢ergevesinde
tarihsel arka planin ele alinmasi ve Sasani hanedanligin yiikleyip
Partlarin yeri alarak Roma’ya rakip olmasi genel hatlariyla 6zetlen-
mistir. Kronolojik olarak ilerleyen eserde bu boliimiin ikinci alt bas-
ig1 “Roma Imparatorlugu’ nun Dogu Sinirinda Hun akinlari” ile
“Besinci Yiizyil: Batida Mesguliyet, Doguda Ekseri Huzur” alt bas-
liklariyla “363-502 Yillar1 Arasi: Kismi Barig Donemi” ne ayrilmig-
tir. “502-591 Yillari Arasi: Yogun Miicadele” doneminin ele alindigi
ve “Justinianus ve Hiisrev: Kisa Omiirlii Ebedi Baris”, “General Ma-
uricius’tan Imparator Mauricius’a”, “Mauricius ile II. Hiisrev: 591
Anlagmasina giden Siire¢”leri anlatan alt ve ara basliklar da tigiincii
alt baslig1 olusturmaktadir. En nihayetinde birinci boliimiin son ve
dordiincii bashigi olan “591 Sonrasi1 Gelismeler ve Son Biiyiik Savas”
ile tarihsel arka plan tamamlanmistir.

Eserin ikinci ve ana boliimiinii olusturan kisim, ayni zamanda
esere adin1 da veren “Roma-Sasani Miicadelelerinde Yukari
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Dicle’nin Tarihi Cografyasi”ni1 konu edinen boliimdiir. Bu ikinci bo-
liimiin yine dért alt bashig1 mevcuttur. ilk baslikta “Roma’nin Dogu
Sinir1 ve Idari Kisimlar1”, “Mesopotamia Eyaleti”, “Sophanene Sat-
raplig1” ve “Arzanene Satrapligr” basliklartyla verilmis ve Roma Im-
paratorlugu’nun dogu sinirlarinda bulanan idari taksimat tanimlan-
mis ve aciklanmistir. Sinirlarin yasanan yogun miicadele donemle-
rinde degisken olmasi, yani sik sik el degistirmesi buna mukabil ba-
ris zamanlarinda daha rahat izlenilebilir olmas1 eserde acik bir se-
kilde goriilebilmektedir. Tarihsel cografya, incelenen donemdeki ta-
rihi olaylarin gectigi alanlarin belirlenmesi adina kullanilmis ve se-
hirlerin ya da yerlesim yerlerinin sahip oldugu mahiyetleri arz etmis-
tir. Ornegin ticaret sehirleri, garnizon sehirler, sinir karakollar1 veya
dini sehirler... Farkli mahiyetler arz edebilen yerlesimlere sahip bol-
gelerde bu tarz tarihsel bir cografya resmi ¢ekmek koladir lakin si-
nir/hudut boylarinda bulunan ve hele hele yogun miicadelelerin yer
aldig1 Yukar1 Dicle Havzasi gibi bolgelerin tarihi cografyasini belir-
lemek ve bunlara smirlar ¢izip hangi hiiviyette olduklarim belirle-
mek ¢ok kolay degildir. Bu baglamda bu eserin énemli artilarindan
bir tanesi de budur. Ikinci béliimiin ikinci alt bashig1 “Ordugah Se-
hirler’e ayrilmis ve “Nisibis (Nusaybin)”, “Amida (Diyarbakir)”,
“Martyropolis (Silvan)” ile “Anastasiopolis (Dara)” sehirlerinin bi-
rer garnizon/ordugah olarak nasil bir isleve sahip olduklar1 anlatil-
mistir. Orta Cag’in en belirgin yerlesimlerinden olan “Kaleler” bu
boliimiin iiclinci alt bashigr olarak belirlenmis ve “Cephas”, “Be-
zabde”, “Constantina”, “Chlomaron”, “Aphoum”, “Pafenses”, “Ak-
bas”, “Rhabdios”, “Sisauranon”, “Samocharta”, “Margdis” ve “Zer-
zevan Kale” alt basliklariyla her birinin 6nemi, islevi ve bu miicade-
lelerdeki yerlerine dair 6nemli tespitler yapilmistir. Lakin yeteri ka-
dar kaynak olmamasi veya bu kalelerin mevcut kalintilarinin olma-
mas1 hem ismi gecen kalelerin lokalizasyonunu zorlastirmis hem de
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yeteri kadar bilgi verilmistir. Genis ¢apli bir yiizey arastirmasi yapil-
mamasi bir eksiklik olsa da bunun bir aragtirmadan 6tede oldugu ve
multi-disipliner bir arastirmaya muhta¢ oldugu kesindir. Bu boli-
miin son baglig1 ise kaynaklarda herhangi bir bilgi olmadig: halde
farkli kaynaklardan ve yazarin yaptig1 anlasilan yiizey arastirmala-
rindan elde ettigi bilgileri igeren “Diger Savunma Birimleri” alt bas-
ligidir. Daha sonra da Sonug ve Ekler kismu ile eser tamamlanmak-
tadir.

Sonug olarak denilebilir ki Yukar1 Dicle Havzasi’nin tarihi
cografyasinin ele alindigi bu eser, alaninda ve Tiirkce olarak biiyiik
bir boslugu doldurmustur. Déneme uygun isimlendirmelerin kulla-
nilmasi, farkli kaynaklardan yararlanilan genis bir verinin islenmesi
ve dahasi tarih ¢alismalarinda pek rastlanilmayan “arkeolojik veri-
ler”den ziyadesiyle faydalanilmasi, eserin 6nemini artiran yanlari
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kullanilan haritalar, daha once ¢izilmis kro-
kiler ve lokalizasyon ¢aligsmalarinin es gecilmemesi de goze ¢arpan
baska ayrmntilardir. Ufak tefek yazim yanliglari ve bazi uzun ciimle
yapilar1 eserin okunmasini nadiren zor kiliyorsa da genel itibarla ya-
zarin akici bir islib kullandigini belirtmek gerekir. Lakin dort asir
gibi uzun bir miiddet ve genis bir cografyayr konu edinmesi baki-
mindan bu mazur goriilebilecek bir durumdur. Kaldr ki énemli bir
gecis ve kaynasma noktasi olan bu cografya I11.-VII. asra kadar bii-
yiik bir degisim yasamis ve sonra da Islam fetihlerine sahne olmus-
tur. Partlar1 devre dis1 birakip Roma’ya rakip olan Sésénilerin so-
nunu getirecek ve bolgeyi bu seferde Miisliiman Araplar ile Roma
arasinda sinir yapacak olan fetihlerden de anlasildig iizere, Yukar
Dicle Havzas1 énemini hep korumustur. Tiirklerin Islamiyet’i kabul
ettikten sonra batiya yonelmelerinde de yine bu bolge ilk yerlesim
yerlerinden biri olmustur. Bu énemine binaen bu eserin hem Islami-
yet hem de Tiirk Donemi 6ncesi durumunu izah etmesi, bolge tize-
rine calisma yapan arastirmacilar agisindan biiyiik 6nemi haizdir.
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DOGU’YA YOLCULUK: VENEDIK ELCIiLERININ XV.
YUZYIL iZLENIMLERI

Uzun Hasan-Fatih Micadelesi Déneminde Dogu’da Venedik Elgileri Ca-
terino Zeno ve Ambrogio Contarini’nin Seyahatnameleri, Ceviri ve Not-
lar: Tufan Giindiiz, Yeditepe Yayinevi, istanbul, 2006, ISBN:975-6480-
51-3
(Kitap Incelemesi)
Tugba OZDOGAN"

Son zamanlarda seyahatnamelere olan ilginin artmasi ve tarihsel
metinlerde siklikla ana kaynak olarak tercih edilir olmasi hasebiyle se-
yahatnamelerin daha fazla popiiler hale geldigini gérmekteyiz. Bilhassa
sehir tarihi yaziminda kullanilan seyahatnameler, kisisel meraktan daha
cok, ilgili yerlere gorevli olarak gonderilen kisilerin, gittikleri yerdeki
gobzlemlerini, oranin 6rf-adetlerini, yasayis bi¢imlerini, yemek kiiltiirle-
rini, gordiikleri yerleri tasvir ederek tuttuklar1 notlar1 bir araya getirerek
olusturduklar eserlerdir. Buralara gonderilen gorevlilerin gitme sebep-
leri; miicadele halinde olduklar1 devletlerle ilgili bilgi toplamak ve ha-
simlara karst ig birligi teklifleri de olabilmektedir. Kaleme alindiklart
donemin kiiltiirel, siyasi ve askeri yapisini yansitmalari ve olaylara
farkli agilardan bakmamizi sagliyor olmalar1 son derece dikkate sayan-
dir. Bu baglamda kaynak degerleri agisindan tartismaya mahal verme-
yecek kadar ehemmiyet arz ederler.

Osmanlilar kurulduklar1 cografya itibariyle ve diger bir¢ok se-
bepten otiirii daima yabancilarin ilgisini gekmis, Osmanli cografyasi ilk
giinden itibaren bir¢ok seyyahin ugrak noktasi olmustur. Avrupalilarla
miinasebetlerin yogunlastigi XV. ylizyilda ise gelen seyyah sayisinin
bir hayli arttig1 bilinmektedir. Iste tam da bu dénemde Caterino Zeno

* Ars. Gor. Tugba OZDOGAN, Malatya Turgut Ozal Universitesi, Sosyal ve
Beseri Bilimler Fakiiltesi, Tarih Boliimii. Orcid No: 0000-0002-7137-1891,
fletisim: tugba.ozdogan@ozal.edu.tr
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ve Ambrogio Contarini adli iki el¢inin bu topraklari ¢esitli maksatlarla
ziyaret ettiklerini gérmekteyiz. Bu iki el¢i seyahatnamelerini, Osmanli-
Akkoyunlu miicadelelerinin yogunlastigi donemde kaleme almislardir.

Bu iki seyahatnameyi, geviri ve notlariyla tek bir Kitapta birlesti-
ren Tufan Gilindiiz, 1964 yilinda Kayseri’de diinyaya gelmistir. Gazi
Univeristesi Egitim Fakiiltesi Tarih Ogretmenligi boliimiinden mezun
olan yazar, halen ayni iiniversitenin Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih B6-
liimii’nde, 6gretim iiyeligi gorevini ifa etmektedir. Yazarin Tiirk¢e’ye
cevirdigi bu seyahatnameleri ihtiva eden kitabin ilk baskisi Agustos
2006°da Istanbul Yeditepe Yaynevi tarafindan yapilmstir. Terciimede
esas alinan niisha, Menugehr Emiri tarafindan Farscaya terciime edilen
Sefernameha-yi Veniziyan der iran’dir. Toplamda 144 sayfa olan eserin
icindekiler kism1 Onséz, Caterino Zeno ve Ambrogio Contarini nin Se-
yahatnamelerine Dair, Caterino Zeno nun Seyahatnamesi, Ambrogio
Contari’nin Seyahatnamesi ve Uzun Hasan’in Ulkesi Hakkinda Kisa
Bilgiler basliklarindan olusmaktadir. Yazar, eserde gerekli goriilen yer-
lere agiklamalar ekleyerek metnin anlagilmasini kolaylastirmay1 amacg-
lamustir.

Osmanlilarin adeta zirveye tirmandiklar1 donemde, Fatih Sultan
Mehmed’in durmak bilmeyen ilerleyislerini kendi ¢ikarlar1 agisindan
zararli bulan Venedikliler telasa diismiislerdir. Bu durum ayni zamanda
Dogu’da kendilerine miittefik aramalarina sebebiyet vermistir. Vene-
diklilerin gdziine kestirdikleri ilk devlet, Osmanlilarla miinasebetleri
gergin olan Akkoyunlular oldu. Bu sebeple hasimlar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olabilmek ve Akkoyunlular bir an evvel savasa girmeye
ikna etmek maksadiyla dogu iilkelerine elgiler gondermeye basladilar.
Boylece topraklarini ve hakimiyetlerini Osmanli Devleti’ne kaptirmak
istemeyen devlet ve beylikler i¢in de aranilan firsat dogmus oluyordu.
Nitekim bunlardan bazilar1 kendilerini Osmanlilarla tek basina miica-
dele edecek giigte gormiiyorlardi.

Akkoyunlularin Osmanlilara saldirmasi durumunda, Bati’da bir
cephe acarak Akkoyunlulara yardim edeceklerini vaad eden Venedikli-
ler ilk olarak Caterino Zeno ’yu elgi olarak gondermisti. Onun bu go-
reve getirilmesinde babasinin daha evvel bu topraklarda bulunmasi,
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kendisinin de buralara asina olmasi, genglik yillarinda Suriye’de bulun-
masi, Dogu’yu tanimasi son derece dnemli bir etkendi. Zeno, Trabzon
Rum Imparatorlugu soyundan gelen, ayn1 zamanda Uzun Hasan’1n esi
olan Despina Hatun’un yegeniydi. Dolayisiyla akraba olmanin verdigi
rahatlikla her firsatta Uzun Hasan’in huzuruna ¢ikma imkanina sahipti.
Baslangigta her sey olumlu gibi gériiniiyor olsa da zamanla, Venedikli-
lerin vaad ettikleri cepheleri agmayarak Akkoyunlulara destek olmama-
lar1, Uzun Hasan’in Zeno’ya olan giiveninin sarsilmasina sebebiyet ver-
mistir.

Caterino Zeno’nun Seyahatnamesi iki boliimden olugmaktadir.
Ik boliimde Iran’a seyahati esnasinda yasadiklaria, Akkoyunlu sara-
yinda Uzun Hasan’la goriismelerine, Otlukbeli Savasi’na dair bilgilere
ve doniis yolculugu hakkinda detaylara yer verilmistir.

Zeno, Hasan padisaha “Uzun” denmesinin sebebini Farsga’da bu
kelimenin “Biiyiik Adam” manasina geldigini iddia etmis olsa da bu
izah yanlis olsa gerek. “Uzun” sifatinin kullanilma sebebi, padisahin
gergekten uzun boylu olmasindan kaynaklandigi goriisii daha yaygin bir
kanaattir. Zeno notlarinda, Karakoyunlu hiikiimdar1 Cihansah ile Uzun
Hasan’in kardes olarak gosterilmesi meselesine dikkat ¢ekmigse de bu
iki hiikiimdar kardes degillerdir. Zeno’nun verdigi bilgilerin aksine Ci-
hansah baska bir Ttirkmen kabilesine mensuptu. Seyahatnamede Sultan
II. Mehmed déneminde, Osmanli kuvvetlerinin, Asya ve Avrupa halk-
larim sagkinliga ugratacak biiyiikliikte olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Zeno’ya gore; Uzun Hasan Osmanlilarin kudretinden ¢ekindigi igin
Trabzon Rum Imparatoru Calo Johannes ile akrabalik kurarak kendini
bir nevi saglama almaya ¢alismustir.

Seyahatnamede gegen bilgilere gore Caterino Zeno Uzun Ha-
san’in yanina gitme gerekgesini soyle ifade etmistir: Bu sirada Uzun
Hasan’in gorevlendirdigi Hact Mehmad, Murad, Nicolo ve Chefarsa
adli dort el¢i de Venedik’e gelmis bulunuyordu. Bu elgiler Venedikli-
lerin deniz kuvvetleriyle Osmanli ve Memliik devletlerine saldirmasi
sartiyla saglam bir ittifak anlagsmas1 yapmak istiyorlardi. Venedikliler
bu tekliften olduk¢a memnun kaldilar ve onlarin Kin atesini koriiklemek
icin bir el¢i géndermeyi uygun gordiiler. Diinyada herkesin Biiytik Tiirk
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Mehmed’in kudretinden korktugu bir zamanda Caterino Zeno’yu go-
reve davet ederek eger Bat1 iilkelerinin padisahlarimi ortak diigmana
kars1 kiskirtmazsa, bu diisman sonsuz hirs ve arzuyla kuvvet toplamig
ve diinya imparatoru olma sevdasina kapildigindan Dogu iilkesinin hii-
kiimdarmi Tiirklere karsi endiselendirmek ve onlart hareketlerinden
stipheye diisiirmek i¢in Uzun Hasan’in sarayina el¢i olarak gérevlendir-
mislerdir. Venedikliler Uzun Hasan’a Tiirklere saldirmalar1 halinde 100
tane silahli kisa gemi ve diger irili ufakli pek ¢ok gemiyi silahlandir-
maya ve bu gemilerle Osmanli Imparatorlugu’na denizden saldirmay1
vaad ediyorlardi.

6 Haziran’da yola ¢ikan Zeno, birkag ay sonra Rodos’a varmis
akabinde Karaman topraklarima girmisti. Birgok zahmetin ardindan
Iran’a ulastiginda sarayda biiyiik sevingle karsilanmist1. Zeno, Sahi zi-
yaret ettikten sonra Despina Hatun ile goriismek istediyse de bu istegi
once makul kargilanmamisti. Akkoyunlu adetlerine gore saray kadinla-
rin1 kimsenin ziyaret edemedigi, ¢linkii aksi bir durum da onun biriyle
zina yaptig1 izlenimine varilabilecegi Zeno tarafindan ifade edilmistir.
Bu nedenle Iranli kadinlarin disarida gezerken ya da savasa giderken
yiizlerini atin yelesinden dokunan bir tiir ag ile orttiikleri bilinmektedir.
Tiim bu zorluklara ragmen 6zel izinlerle Despina Hatun ile gdriismeyi
basaran Zeno, oraya gitme nedenini bildirince kendisinden ¢ok biiyiik
destek almay1 bagarmistir. Despina’nin sarayda Hristiyan adetlerini ra-
hatlikla siirdiirebiliyor olmast Zeno’nun dikkatini ¢ekmisti. Her giin
Kutsal Aksam Yemegi ayini Rum kilisesi usullerine gore diizenliyor,
Uzun Hasan’in da biiyilik bir ihlasla buna istirak ettigi ifade edilmek-
teydi. Zeno ayrica sahin bagka bir dine, hatta kendisinin diisman oldugu
bir dine mensup olan esine kars1 bu kadar miisamaha gostermesine sa-
sirtyordu.

Caterino Zeno’nun 6zel mektuplarinda, Osmanli ile Akkoyunlu-
larin savasa tutustuklari esnada padisahin serdarlarindan biriyle savas-
cilar1 bizzat teftise gittiginden, askerlerin sayisinin 100 bin siivari oldu-
gundan, siivarilerin atlarmin bir béliimiiniin italyanlar tarzinda silahlan-
dirildigindan, askerlerden bazilarinin viicutlarint her tirlii darbeden ko-
ruyan kalin ve saglam derilerle, bazilarininsa ince ipekli kumaslarla
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oldukga kalin bir sekilde sarararak oklardan korunmaya calistiklarindan
bahsedilmektedir. iran’dan ¢ikan Safevi ordusunun takip ettigi giizer-
gaha, nerelere kadar gittigine ve Otlukbeli savasina dair de ayrintilara
yer verilmistir. Zeno mektuplarinda, Otlukbeli Savasi’'nda 6lenlerin sa-
yisinin ¢ok oldugunu belirtse de net bir say1 vermemistir. Josaphat Bar-
baro! adli baska bir Venedikli el¢iden gonderilen mektup savas esna-
sinda Zeno’ya ulasmigtir. S6z konusu mektupta Venedikliler tarafindan
Uzun Hasan’a ¢esitli hediyeler gonderildigi ve Venedik deniz kuvvet-
lerinin Karaman’a ulastigi haber verilmis, bu da Uzun Hasan’1 bir hayli
memnun etmistir.

Zeno’nun Iran’a gidisinin ardindan aylar gegmesine ragmen Ve-
nedik’in verdikleri s6zleri tutmamasi el¢inin sahin goziinden diismesine
ve kendisine eski ilgi alakanin gosterilmemeye basglanmasina yol agmig-
tir. Zeno’nun Venedik’ten ayrilmasindan 20 ay sonra, Venedik Cumhu-
riyeti soziinde duracagim bir kez daha belirtmek amaciyla Josaphat Bar-
baro’yu elgi olarak cesitli hediyelerle birlikte iran sarayina géndermis-
tir. Bu hediyeler; alt1 tane kale yikan biiyiik top, ¢ok sayida fitilli tiifek,
savas tlifegi, barut, bunlarin yaninda alt1 topgu ve yiiz tiifekei ile top
kullanmada mahir olan askerlerden ibaretti.

Once biiyiik mutluluk yasayan Uzun Hasan, Osmanlilara karsi
maglup olunca biiylik iizlintii yasamis, bunun lizerine mektup yazarak
yardim istemek suretiyle her iki tarafin ortak diismana kars: birlikte

! Once tiiccar olarak daha sonra da elci olarak Dogu’ya iki seyahat yapan
Josaphat Barbaro, XV. yiizyilda Tatar iilkesi, Anadolu ve Iran’a yaptig1 yolcu-
luklarinin bir neticesi olarak seyahatname kaleme almustir. ik yolculugunda,
1436-1452 yillar1 arasinda Karadeniz’in kuzeyindeki Tatarlar arasinda bulun-
mus, ikinci yolculugunu ise Osmanli-Venedik savaslarinin hiz kazandigi do-
nemde Venedik elgisi sifatiyla 1474-1478 yillar1 arasinda Anadolu iizerinden
Iran’a gergeklestirmistir. Venedik Cumhuriyeti’nden gonderilen atesli silahlari
Akkoyunlulara teslim etmek ve Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’1 Osman-
lilara kars1 savagmaya tesvik etmek gibi bir misyonla bu ziyareti gergeklestiren
bir diger Venedikli olmas1 hasebiyle onun seyahatnamesi de ¢ok biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bkz. Josaphat Barbaro, Anadolu ve fran'a Seyahat, Cev: Tufan
Giindiiz, Yeditepe Yayinevi, Ankara 2016.
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hareket etme arzusunu iletmek amaciyla Zeno’yu Avrupali krallara
gondermistir. Boylece el¢i padisahin sarayindan ayrilmigtir. Zeno,
Kefe’de iken Venedik Cumhuriyeti’ne bir mektup yazarak, son savas-
lardaki olaylarin hepsini izah etmis ve Uzun Hasan’m onu ne sekilde
gizli bir gorevle ortak diisman aleyhine tahrik etmek amaciyla Avrupali
krallara gonderdigini anlatmisti. Sah, baharda Osmanlilara kargi tekrar
sansin1 denemek niyetindeydi, fakat Venedikliler durumun akibetini
bilmediklerinden &tiirii aldiklar1 bu haberlerden olduk¢a memnun kal-
miglardi.

Caterino, heniiz Lehistan’dayken Venedikliler tarafindan Uzun
Hasan’a el¢i olarak gonderilen Paolo Ognibene’yi goérmiis ve kendisi
de iran padisahmna son durum hakkinda bilgi vermek amaciyla mektup-
lar yazarak bu el¢i vasitasiyla gondermistir. Mektuplarda “Her ne se-
kilde olursa olsun Hristiyan krallar, Sah 'in Tiirklerle tam olarak savasa
basladigint géordiiklerinde ona destek vereceklerini ve kendisinin de
(Caterino) isini yapmakta 1srarlt olacagini,; elinden gelen biitiin gii-
ciiyle Sah’in ona verdigi gorevi Frenk krallarina bildirecegini” ifade
ediyordu. Bundan sonra Macaristan tarafina yonelip Macar krali ile go-
riisen Zeno, zaten Tiirklerle savasma egiliminde olan krali padisaha
destek hususunda ikna etmistir. Hatta Kral, Zeno’dan Oylesine etkilen-
misti ki Budapeste’de bulunan 6zel bir mensurda? Zeno’ya segkinlik
lakab1 vermistir.

Caterino Macaristan’dan ayrilip, Venedik’e gelmis ve burada bii-
tiin halk tarafindan seving ¢igliklariyla karsilanmistir. Halk tarafindan
Oylesine sevilmisti ki onu, biiyiik tehlikeler karsisinda pes etmeden {il-
kesi i¢in hizmet etmis 6nemli bir kisilik gordiiklerinden “Onlar Kon-
stilii”ne segmislerdi. Bu se¢im onun igin bir 6viing kaynagi olmustur.

Zeno seyahatnamesinde, Iranlilarin medeniyetinden, giizel gele-
nekler ve goreneklerinden, yigitlik ve savascilik dzelliklerinden bahset-
mig, fakat onlarin yaptiklarini ve haberlerini derleyip kayit altina alarak

2 padisahin verdigi vezirlik, misirlik veya kazilkuzatlik riitbelerinin tevcihini
havi ferman. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tirkce Ansiklopedik Lgat, Aydin Ki-
tabevi Yayinlari, Ankara 2005, s.617.
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gelecek nesillerin dviinmesi i¢in birakabildikleri bir edebiyatlarinin ol-
mamasindan yakinmigtir.

Seyahatnamenin ilerleyen sayfalarinda Uzun Hasan sonrasi do-
nemden bahsedilmis olup, esi Despina Hatun ve kizlarinin durumlari
ortaya konmus, Uzun Hasan’in ¢ocuklarindan olan Haydar’in kardesle-
riyle olan miicadelelerden galip gelip Derbend kapilarina dayandigina
dair bilgiler yer almistir. Derbend sehrinin bulundugu yer itibariyle
dogu {ilkelerinin en giicli sehirlerinden biri oldugunu ifade eden Zeno,
eger ona bekgiler koysalar kimsenin o sehre giremeyecegini belirtmis-
tir. Derbend, Cerkes iilkesine girilen tek gecit yeri olma 6zelligini tasi-
maktadir. O diyarin halki buraya demirden yapilmis kapi anlaminda
“Demir Kap1” demislerdir. Bu ismin burada bir demir kap1 olmasindan
degil de saldirtya gegenlere karsi olduk¢a dayanikli ve miistahkem ol-
masindan kaynaklandigi kuvvetli ihtimaldir.

Ikinci boliimde ise Caterino Zeno’nun bizzat tanik olmadig
olaylara deginilerek Akkoyunlu hanedaninin ¢okiisii, Safevilerin ortaya
Yavuz Selim’le Caldiran Savasi’nda kars1 karsiya gelmeleri gerek iran
ordusuna gerekse Tiirk ordusuna, kullandiklar1 giizergahlara dair detay-
lara yer verilmistir. Seyahatnamenin bundan sonraki kisimlarinda Sah
Ismail’in gengligi, derleme bilgi ve hikayeleri kapsadig1 asikardir. Ni-
tekim Zeno bu olaylar1 bizzat gérmemistir. Bu boliimde yer alan bilgi-
ler itibariyle bir seyahatnameden daha ¢ok tarihi bir metin okuyormus
izlenimine kapilmamak elde degildir.

Bir diger seyahatnameyi yazan elgi ise Ambrogio Contarini’dir.
Seyahatnamesinin ilk satirlarinda kendisini “Ben, Messer Bene-
detto 'nun oglu Ambrigoi Contarini” seklinde tanitarak gdrevini “Pre-
gadi Konsiilii ‘nde Venedik Doc’u tarafindan Iran’in saygideger hii-
kiimdart Uzun Hasan’a el¢ilik gorevine tayin edildim. Bu gérev, gide-
cegim yolun uzun ve tehlikelerle dolu olmast sebebiyle olduk¢a zor ve
stkintily goriintiyordu. Venedik’in saygideger yoneticisinin sadikane
hizmetkdrt olma niyetinden otiirii, Hiristiyanlik dleminin hayir ve sela-
metine, Peygamberimiz Isa Mesih’in ve onun Kutsal Annesi’nin adinin
iftart icin tehlikeden korkmay: unutmaya; Saygideger lidere ve
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Hristiyanliga hizmet etmekten duydugum goniil hoslugu ve mutlulukla
yola ¢tkmaya karar verdim.” seklinde tanimlamistir. Venedik Cumhu-
riyeti, 10 Eyliil 1473’te Ambrogio Contarini ’yi iran saraymda Venedik
elgisi sifatiyla gorevlendirdi. Almanya, Polonya, Asagi Rusya ve Bii-
yiik Tataristan ovasini gegtikten sonra Kefe’ye oradan da Iran sarayima
ulagmustir. Contari’nin ifadesine gore 23 Subat 1473’ten 10 Nisan 1477
tarihine kadar ki siire zarfinda biitiin maceralarinin kisa bir 6zeti, i¢in-
den gectigi sehirlerin ve vilayetlerin vasiflarini nakletmeye ve o diyarin
halkinin adet, gelenek ve goreneklerini anlatmaya karar vermistir. Ken-
disine eslik etmek tizere katipligini yapan Kesis Stephano Testa, Tercii-
man Dimitri da Sitinis ve iki hizmetkar1 olan Mafeo da Bergamo ile
Zuanne Ungharetto olmak iizere toplamda bes kisi Venedik’ten Iran’a
gitmek i¢cin Alman tarzi kiyafetlerle yola koyulmuslardir. Avrupa’da
gectikleri yerlerde biiyiik hiirmet gérmekle birlikte, Niirnberg’de Po-
lonya imparatorunun iki el¢isiyle yolculuga devam etmislerdi. Alman
topraklarinda birgok giizel sehirlerde duraklamis, konaklamak igin ge-
nelde biiylik sehir ve kaleleri segmislerdir. Contarini, gittigi yerde go-
ristiigii krallarla olan detaylari vermeyi, yeme igme aligkanliklari, hatta
bazi adetlerin kendilerininkiyle benzerlik ve farkliliklarina kadar aktar-
may1 segmistir. Polonya iilkesinden gecerken kralla ve onun ogullariyla
olan goriismelerinden bahsederek, iilkenin goriiniiste fakir bir {ilke ol-
duguna da isaret etmektedir.

1474 May1s’1nin birinci giinii Chio veya Magraman denilen sehre
ulasan elgi, o tarafta Rusya sinir1 oldugunu ifade etmis ve bu sehirde
Yukar1 Rusya’dan hayvan derileri ve sansar kiirkleri getiren tiiccarlarin
oraya gelis gidis yaptiklar1 gérmiistiir. Bu tiiccarlar kervanlarla Kefe’ye
gidiyorlar ve Tatarlar onlar genellikle tutukluyorlardi. Bu bdlgenin in-
sanlar1 adetleri oldugu tlizere safaktan sabahin dokuzuna kadar ¢aligi-
yorlar, ondan sonra gece vaktine kadar magarada giinlerini gegiriyor-
lardi.

3 Haziran 1474 tarihinde Kefe’den ayrilan elgi, Kefe sehriyle il-
gili pek detay verememesinin sebebini orada kaldig siire zarfinda ken-
disini kimsenin gérmemesi i¢in evde oturmasina bagliyor. Karaya ine-
cekleri yerde at bulunmamasi1 sebebiyle gemiye binerken yanlarinda

110



Anadolu Mecmuasi
1/1, Aralik 2022, s.103-113.

dokuz tane at gotiirdiiklerini bildiren Contarini, Fasso’ya varmis ve bu
beldenin halkinin ¢ok vahsi huylu oldugundan, saglarini rahipler gibi
tiras ettiklerinden bahseder. Burada tas ocaklari, tahil ve sarabin ol-
dugu, ayrica ¢ok fazla gecim sikintisi ¢ektiklerinden, en biiylik yiyece-
gin dar oldugundan, eger halkin Trabzon’dan biraz balik ve sarap,
Kefe’den tuz getirmezlerse islerinin zor oldugundan bahsedilmektedir.
Contarini fazla miktarda batil inanci olan halkin ¢aliskan olmadiklarini
ifade ederek nehirlerinde ¢ok sayida balik oldugu halde sadece dari tii-
ketmelerini yadirgamistir. Buranin halki Hristiyan olup Rum kilisesine
baglidirlar.

Akabinde el¢i, gérkemli bir sehir diye tabir ettigi Tebriz’e ulaga-
rak orada Uzun Hasan’1 gérme mutluluguna eremediginden dolay1 ak-
rabalar1 onu Uzun Hasan’1n ogluyla tanistirmiglardir. Contarini, zaman
zaman gokyiiziiniin altinda agik alanlarda, zaman zaman kendisine tah-
sis edilen kdhne evlerde, bazen de kervansaraylarda istirahat ederek bu
son derece uzun, zahmetli ve tehlikeli yolculugu Isfahan’da sona erdi-
riyor. Isfahan’a giderken yolculuk boyunca birkag tepe harici bélgenin
geriye kalan kisminin engebeli oldugunu ve oldukg¢a kurak bir iklime
sahip olmasindan dolayi higbir tiirden agaca rastlamadiklarini da ifade
ediyor. Burada ayni zamanda bir diger Venedik elgisi olan Josaphat
Barbaro’nun ikametgahinin izini bulup onunla da gériisme imkan1 bul-
mustur. Isfahan’da Uzun Hasan’in huzuruna Barbaro ile birlikte ¢ikan
Contarini, Venedik Doc’u tarafindan elg¢i olarak gonderilmesinin sebe-
bini arz ederek itibarnamesini sunmustur. Saray1 gezme firsat1 bulan
Contarini sarayin diizliikte ve ortasinda bir irmagin aktig1, goniil agici
bir yerde bulundugundan, onun bir boliimiiniin dort koseli ve Sultan
Ebu Said’in basinin kesilmesini resmeden bir perdeyle siislenmis oldu-
gundan bahseder. Isfahan’da Uzun Hasan’in hizmetinde aym yirmi be-
sine kadar kalan el¢i, pek ¢ok kez Uzun Hasan’la goriisme firsati bul-
mustur.

Isfahan, oldukca genis ve her tiirlii nimetin fazla miktarda bulun-
dugu bir ovada kurulmus olup ham kerpigten bir hisar1 vardir. Teb-
riz’den Isfahan 24 giinliik yol mesafesindedir. Hububat ve meyve aci-
sindan zengin olan {ilke, bu trtinleri su kanallar1 vasitastyla elde
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etmistir. Ekmegin fiyat1 olduk¢a uygunken etin fiyatinin pahaliligi vur-
gulanmaktadir. El¢i, buranin halkinin Hristiyanlar1 sevdigini ve orada
bulundugu siire boyunca kendisine kars1 higbir saygisiz davraniga ma-
ruz kalmadigim ifade eder. Ayrica Iran kadinlarmin oldukga miinasip
tarzda elbiseler giydiklerini ve ata binme hususunda maharetli oldukla-
rin1 gézlemleme imkanina sahip olmustur.

Elgi bir siire sonra Uzun Hasan’la birlikte isfahan’dan ayrilip
Tebriz’e geri donmiis, orada Burgundy Diikii’niin ve Moskova Diikii-
niin elgileriyle goriisme firsat1 yakalamigtir. Ardindan Uzun Hasan’la
son kez goriisen elgi kendisinden su emirleri almistir: “Siz kendi onder-
lerinizin ve Hristiyanlarin hiikiimdarlarimin yanlarina doneceksiniz.
Benim nasil bir sekilde Osmanlilar’a karsi savasa hazirlandigimi soy-
leyeceksiniz. Ama isittigime gore o Istanbul dadir. Ve yilin sonuna ka-
dar da orada kalmak istiyor. Ben isin dogrusunu Osmanli halk: ile sa-
vasmakta gormiiyorum. Bu yiizden askeri gii¢lerimin bir boliimiinii is-
yanct oglumun basin ezmek; diger bir béliimiinii de Osmanli Sul-
tani’min kuvvetlerine felaket gétiirmeleri icin gorevlendirdim. Bende
burada kendimi gelecekte onunla savasa hazir durumda tutuyorum. Bu
hususlari hizmetinde oldugunuz yoneticilerine ve Hristiyan hiikiimdar-
lara soylemelisiniz.” Kendisine Uzun Hasan tarafindan verilen emirleri
alan elgi, yine ¢esitli yerlerden gegerek oldukca uzun bir yolculuk son-
rast lilkesine varmis, kendisiyle gonderilen mesaji ilgili yerlere aktar-
mustir. Ailesine kavustugu anin sevincini okuyucuya derinden hissetti-
ren Contarini, sag salim ulagtig1 i¢in Tanr1’ya ¢oke¢a ibadet etmistir.

Contarini seyahatnamesinin bitirirken kendisinin herseyi gérme
duyma imkanina sahip oldugunu, fakat ¢ok fazla 6nemli bulmadig: sey-
lerden bahsetmekten imtina ettigini, bunun sebebini de yolculugunun
hikayesinin ¢ok uzun siirmesini istemedigi seklinde agiklamistir.

Contarini gittigi her sehri, kalelerini tasvir etmis, orda yetistirilen
iiriinler, bu {irtinlerin fiyatlari, halkinin giyim kusam sekilleri, adetleri,
merasimleri, fiziksel 6zellikleri, maharetleri, askeri birlikleri vs. konu-
lar1 hakkinda detayli bilgiler vermistir. Bunu yaparken de gayet akici
ve sade bir dil kullanmis, tim bu yonleriyle de Zeno’nun seyahatname-
sinden ayrilmistir. Zeno seyahatnamesinde siyasi olaylara daha ¢ok yer
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verirken, Contarini gordiigii yerleri tasvir etmeyi ihmal etmemistir.
Farkliliklarina ragmen her iki seyahatndme de bize ana kaynak olarak
Akkoyunlular, Osmanlilar ve daha bir¢ok yerin halki hakkinda bilgi
vermesi agisindan oldukc¢a ehemmiyet arz etmektedir.
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