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Ozet

Bu arastirmada, Universite egitimi siirecinde olan genglerin sigara kullanim oranlar1 ve sigaray1 baslama
ve kullanimlari etkileyen sosyo- demografik 6zelliklerin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma, genel tarama
modelinde iligkisel tarama deseninde nicel bir ¢alismadir. Tiirkiye genelinde farkli bolgelerden secilen 7 devlet
iniversitesi ve 2 vakif tiniversitesine devam eden 489 kadin ve 257 erkek 6grenci olmak iizere toplam 746
ogrenciden Genglik sagligi durum tespit anketi ve demografik form kullanilarak veriler toplanmistir. Veriler SPSS
25.0 programi ile yiizdelik ve frekans analizi yontemleriyle analiz edilmistir.: Aragtirmanin siurliliklart dahilinde
¢ikan sonuglara gore sigara kullaniminin ergenlikte basladigi, tiniversite yillarinda ise tiiketim miktarinin artigi,
kadin &grencilerin sigara kullanim oraninin erkek 6grencilere yakin oranda oldugu, devlet iiniversitelerinde
ozellikle Meslek Yiiksekokullarinda sigara kullanan Ogrencilerin sayisinin fazla oldugu, sigara kullanma
nedenlerinde zevk alma ve arkadas g¢evresinin One ¢ikmasina ragmen ailenin birlikteligi, genglerin spor ve
hobileriyle ugragmasiyla iliskisi olmadigi, lise doneminde biiyiik sehirde olmanin sigaray1 deneme olasiligini
artirdig1 ve 6zellikle Fen alanindaki 6grencilerin daha az sigara kullandig: tespit edilmistir. Ergenlik doneminde
Ogrencilere sigaranin viicuda verdigi zararlarin kavramsal boyutta verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sigara, sigara kullanimi, iiniversite 6grencilerinde sigara kullanim1

The Ratio and Reasons of Smoking for University Students
Abstract

In this study, it was aimed to determine the socio-demographic characteristics affecting smoking and
cigarette usage of young people who are attending university education with the Youth Health Status
Determination Scale developed specifically for the study. The research is a quantitative study in the relational
screening pattern in the general screening model. The sample group was 746 students consisting of 489 female
and 257 male students who were selected from seven public universities and two foundation universities from
seven different regions in Turkey. The data were analyzed by percentage and frequency analysis methods using
SPSS 25.0 program. According to the results of data, smoking consumption is starting during adolescence period
and the rate of cigarette consumption is increasing during university years. The ratio of female students who are
using cigarette were approximately same as the male students. The students in vocational schools were smoking
much more than students in faculties. The reasons of smoking were related to enjoyment, friends and living in a
big city during high school years. There was no relation between the usage of cigarette with family unity, dealing
with youth sports and hobbies. Students, especially in science departments, use fewer cigarettes because of their
knowledge about effects of smoking to body organs and tissues. It is suggested that the harm caused by smoking
to the body should be given in a conceptual dimension to students during adolescence period.

Keywords: Cigarette, Smoking, smoking in university students
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Giris

Toplumlarin ekonomik agidan gelismislik diizeyleri, o toplumda yasayan bireylerin saglikli
olmasiyla iligkilidir (25). Tiirkiye, geng niifus orani oldukca yiiksek bir iilke oldugundan, gelismis bir
ekonomi ve saglikli bir toplum yapisi elde edebilmesi gelecek kusaklarin saglikli yagami benimsemesine
baghdir (31). Saglikli yasamin benimsenmesi i¢in uygulanmasi gereken saglik davranislari; saglikli
beslenme diizeni, kisisel hijyen, sigara ve alkol gibi bagimlilik yapic1 maddeleri kullanmama, diizenli
egzersiz, yeterli dinlenme ve saglikli psikososyal davraniglardir. Ancak bunlarin disinda diinyada sigara,
alkol, uyusturucu kullanimi gibi sagliksiz aligkanliklar edinen insan sayist da oldukga fazladir. Sigara
kullanimi sadece tilkemizde degil tiim diinya da 6nemli saglik sorunu olarak goriilmektedir. 2018 yilinda
Diinya Saglik Orgiitii, Amerikan Kanser Toplulugu ve Diinya Akciger Vakfi'nin katkilartyla hazirlanan
Tiitiin Atlas’ina gore Tiirkiye'de her yil 83 bin 100 kisi sigara kaynakli nedenlerle yasamini yitirirken,
252 bin ¢ocuk ve 14,5 milyon yetiskinin tiitiin iiriinii kullandig1 belirtilmistir. Yine sigara nedeniyle
Oliimlerin oraninda diinya siralamasina gore Tiirkiye Kuzey Kore’nin ardindan ikinci sirada yer
almaktadir. Tiirkiye'deki erkeklerin yiizde 31'i tiitiin kaynakli hastaliklar nedeniyle yasamim
yitirmektedir. Bu oran kadimlarda %12dir(38). Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK] (33) verilerine gore
Tiirkiye'de 15 yas iizeri niifusun yiizde 26,5'1 her giin tiitlin iiriinii kullanirken, erkeklerin tiitiin tirlinii
kullanimi 2014-16 arasinda azalirken kadinlarda bu oran artmistir. 35-44 yas arasi erkekler yilizde 50,6
ile en fazla tiitiin {irlinii icen yas grubunu olusturmaktadir. Kadinlarda ise %19,6 ile en fazla 35-44 yas
aralig tiitlin igmektedir. 2014'te daha once hig tiitiin iiriinii igmemis 15 yas tizeri kisiler niifusun ytizde
49,8'ini olustururken, erkeklerde bu oran ylizde 28,7, kadinlarda ise 70,3 olarak bulunmustur. 2016'ya
gelindiginde hig tiitiin iiriinii kullanmamig olanlar yiizde 56,5'e yiikselirken, bu oran cinsiyete gore
erkeklerde 36,6, kadinlarda 75,9 olarak tespit edilmistir. Tiirkiye'de tiitlin {iriinleri kullanmaya
baslayanlarin yilizde 36,2'si merak, ylizde 16,8'1 6zenti, ylizde 29,4'ii ise arkadas etkisini gerekce
gostermektedir. Sigara kullanimi kanser, kalp hastaliklari, felg, akciger hastaliklari, diyabet, kronik
obstriiktif akciger hastaliklar1 (KOAH) gibi rahatsizliklara sebep olmaktadir (38). Bu anlamda sigara
kullanimi, insan sagligina etkileri géz oniinde bulunduruldugunda en zararli aliskanliklardan biri
olmakla birlikte, nedenleri yoniinden bakildiginda da ciddi bir psikososyal problem olarak
degerlendirilmektedir (19). Sigara icme durumunu etkileyen faktorler arasinda bulunan sosyal ve
psikolojik etmenler; insan yasaminda en ¢ok 6nem arz eden ve madde kullanimi, yeme bozuklukluklari,
ruhsal bozukluklar ve riskli davraniglar gibi birgok farkli saglik sorunu ile sik¢a karsilagilan 6nemli
gelisim donemlerinden biri olan 6zellikle genglik doneminde etkili olabilmektedir. (21; 32; 4; 7).

Ulkemizde genglik doneminde sigara kullanimiyla ilgili arastirmalari inceledigimizde ise; 2006-
2007 akademik yilinda Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi’nde dgrenim gdren ve arastirmaya goniillii
katilan 765 6grenciden % 17.3’liniin  sigara kullandigi, sigara kullananlarin yas ortalamasinin 17.6+2.8
oldugu bulunmustur. Sigara kullanma nedenleri olarak stres ve merak ilk iki sirada yer almistir (34). Bir
diger calismada yine Tip Fakiiltesi 6grencileri 6rneklem olarak secilmistir. Buna gore 2013-2014
ogretim yilinda Mustafa Kemal Universitesi Tayfur Ata Sékmen Tip Fakiiltesine devam eden 712
dgrencinin %25,6 sigara kullandig: tespit edilmistir (35). Benzer sekilde 19 Mayis Universitesi Tip
Fakiiltesi 6grencileri arasinda sigara icme siklig1 %29,1 olarak bulunurken, yine baslama nedeni olarak
ilk sirada ¢evre ve arkadas ortami gelmistir. Sigaraya baslama yasi da benzer olarak 17.18+2.77
bulunmustur (17). Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesine devam eden 712 grencinin sigara
icme orani ise %25,6 olarak bulunmustur (2). Benzer bir¢ok calisma Tip Fakiiltesi 6grencileriyle
gerceklestirilmis ve ne yazik ki gelecekte meslegi doktorluk olacak dgrencilerin yaklasik %20’sinin
sigara kullandig literatiirlerden elde edilmektedir. Yine sigara baslama yasi olarak 17 yas ve basglama
nedenleri olarak merak, stres, ortam ve arkadas 6nemli etkenler olarak ortaya ¢ikmistir. Devlet korumasi
altinda bulunan yetistirme yurtlarina 6rnek olarak Kahramanmaras yetistirme yurdundaki 76 ¢ocuktan
18’1 sigara, 6’s1 alkol ve 2’sinin esrar kullandig1 tespit edilmistir (26). Burada iki u¢ noktadan arastirma
ornekleri verilmesinin nedeni ise sigara kullaniminin gerek Tip fakiiltelerinde gerekse yetistirme yurdu
gibi iki farkli sosyo-demografik 6zellige sahip gruplarda bile oldukg¢a yiiksek oranda kullaniliyor
olmasidir.

Sigara kullananlarin demografik verilerinin detayli incelendigi diger ¢aligmalarda ise, Afyon
ilinde 258 amator futbolcunun %64,5 nin sigara kullandig1, sigara kullananlarin demografik bilgilerine
gore evli olanlarin, kirsal kesimde yasayanlarin, alkol kullananlarin ve kiiciikkken evde anne-babasi



Universite Ogrencilerinin Sigaraya Baslama Nedenleri ve Kullanma Oranlari

sigara icenlerin sigara kullanim alisgkanliklarmin digerlerine gore daha yiiksek oranda oldugu tespit
edilmistir (36). Yine, 2009-2010 dgretim yilinda Usak Universitesine bagh fakiilte, yiiksekokul ve
meslek yiiksekokullarinda egitim gérmekte olan yaklasik 7000 6grencinin 6rneklem grubu oldugu bir
diger calismada 6grencilerin sigara igme olasiligini artiran en 6nemli faktorler olarak sirasiyla, arkadas
cevrelerinde sigara icenlerin bulunmasi, alkol kullanmalar1 ve ailelerinde sigara kullanan bireylerin
bulunmas: belirlenmistir (8). Sigara kullanimina baslama nedenlerine genel olarak baktigimizda en
onemli etkenin ebeveyn ve arkadaslarinin sigara kullanimidir (3; 14). Yetiskinlerde ise issizlik, kirsal
ve kentsel yasam, diisiik gelir durumu sigara kullanim oranini artiran etmenlerdir (6).

Sigara kullanan kisilerin sadece sigara kullanmakta kalmayip diger bagimlilik yapan maddeleri
de kullanma oranlar1 yiiksek oldugundan (9; 20; 22; 37) sigara kullanimini engelleyen onlemlerin
alimmasi son derece 6nemlidir. Bilgi¢c ve Glinay (5), genclerde sigara baslangicini 6nleme yontemi
olarak akran egitimini onermisler ve uygulamislardir. Sonugta genglerde sigaranin yararlar1 algisinda
azalma, zararlar1 algisinda artma elde edilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 1. 2. ve 3. sinif hayat
bilgisi dersi, 3. siniftan ortaokul 8. sinifa kadar islenen fen bilimleri dersi ve lise egitimdeki biyoloji ile
saglik bilgisi ve trafik kiiltiiri dersi miifredatlarinda sigara, alkol ve uyusturucu madde bagimlilig
konularinda 6grencilerin bilgilendirilmesinin yani1 sira; bu maddeleri kullanan bireylere karsi, bu
maddelerin zararlar ile ilgili bilgi vermelerinin 6nemine vurgu yapilmstir (24) Ayrica Yesilay’ mn
Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele Akran Egitimi Projesi, “Istanbul’daki Resmi Ilkdgretim Okullarinin
Yesilay Kuliipleri Aracilifiyla Madde Bagimliligi Miicadelesi Projesi” ve Okulda Bagimlilikla
Miicadele Projeleri ile 6grenci ve rehber ogretmenlere egitimler verilerek ¢ok sayida 6grenci ve
ogretmene ulasilmaya calisiimaktadir (13).

Titin kullaniminin artmasina, diinya ¢apinda insan sagligmi tehdit edebilecek boyutlara
ulagmasina ve tiitlin sirketleri tarafindan pazar olusturma stratejilerine karsi gelistirilen ve bu konudaki
ilk uluslararasi anlagsma 6zelligini tagiyan Tiitliin Kontrol Cergeve Sézlesmesi, 21 Mayis 2003 tarihinde
Diinya Saglik Orgiitii’niin 56. Diinya Saglik Asamblesinde kabul edilmistir. Mezk{r Sézlesme, 5261
sayili Kanun ile iilkemiz tarafindan da kabul edilmis ve 30 Kasim 2004 tarihli ve 25656 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu s6zlesmenin 8.maddesine gore; “Her bir Taraf, kapal
is yerlerinde, toplu tasima araglarinda, kapali kamu alanlarinda ve gerektiginde, kamuya agik diger
yerlerde tiitiin dumanina maruz kalmay: engellemek icin, ulusal yasalarla belirlenen mevcut resmi yetki
alanlarinda, etkin yasal, icrai, idari ve/veya diger onlemleri alacak ve uygulayacak ve bu onlemlerin,
vetkisine giren diger diizeylerde de kabulii ve uygulanmasini etkin bir sekilde tesvik edecektir.”
19.maddesinde ise “.Taraflar, tiitiin kontrolii amaciyla, gerekirse tazminati da i¢eren cezai veya hukuki
sorumluluklart diizenleyecek yasalari ¢ikarmayir veya mevcut yasalari gelistirmeyi goz oniinde
bulunduracaklardy . Yikimliligi diizenlenmistir. Bu sézlesme ¢ergevesinde “Ulusal Tiitiin Kontrol
Programi1” olusturularak Basbakanligin 2006/29 sayili genelgesi ile 7.10.2006 tarih ve 26312 sayili
Resmi gazetede yaymlanmustir.

e Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda, koridorlar1 dahil olmak iizere her tiirlii egitim,
saglik, iiretim, ticaret, sosyal kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri amagh 6zel hukuk kisilerine ait
olan ve birden c¢ok kisinin girebilecegi (ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarin kapal
alanlarinda,

e Taksi hizmeti verenler dahil olmak {izere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu
tasima araglarinda,

e Okul dncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim kurumlar dahil olmak
iizere ilk ve orta 6grenim kurumlarimin, kiiltlir ve sosyal hizmet binalarinin kapali ve agik
alanlarinda,

e Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti
verilen isletmelerde uygulanmaktadir.

12.11.2020 tarihinden itibaren vatandaslarin yogun olarak bulundugu cadde ve sokaklar
(6zellikle trafige kapali olanlar), ihtiya¢ duyulan meydanlar ve toplu tagima ara¢ duraklar gibi alanlarda
sigara icilmesinin yasaklanmasina) karar verilmistir. Yasaga uymayanlara Kabahatler Kanunu'nun
32'nci ile Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 282. maddeleri kapsaminda islem yapilacaktir. Ulke
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genelinde agik alanlarda sigara i¢me yasagina uymayanlara kesilecek para cezasi 900 TL olarak
sabitlenmistir.

Yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla sigara kullanim oranlar1 ve nedenleri incelenirken, érneklem
gruplar genellikle tek bir bolge veya iiniversite ile sinirli kalmaktadir. Ayrica sigara kullanim
durumlarinin karsilastirilmasinda genel olarak yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum karsilagtirilmistir.
Bu arastirma ise sosyoekonomik ve kiiltiirel acidan farkli bolgelerde yer alan Devlet ve Vakif
Universitesi, Fakiilte ve Yiiksekokul, farkl1 boliimleri kapsarken, ailenin medeni durumu, ailenin egitim
ve ekonomik diizeyi, yasanilan sehir ve genglerin spor ve hobilerle ilgilenme durumu ile etken faktorler
derinlemesine incelenerek farkli yonde onlemler alinmasini saglama cabasiyla 6zgiindiir. Dolayisiyla
bu arastirmanin ana problemi:

Universite egitimi siirecinde olan genglerin sigara kullanim diizeyleri ve sigara kullanma
nedenleri nelerdir?

Aragtirmanin alt problemleri ise;

a- Universite dgrencilerinin sigara kullananlarin yas ortalamasi, sigaraya baslama yasi, cinsiyete
gore sigara kullanimi ve giinde tiiketilen sigara miktar1 diizeyleri nedir?

b- Orneklem grubu olusturan iiniversite grencilerinin sigara kullanma durumu, {iniversite tiiri,
boliim tiirii, sinif diizeyi ve fakiilte — meslek yiiksek okulu degiskenlerine gore degismekte midir?

c- Universite dgrencilerinin sigara kullanimim etkileyen sosyo-demografik (ailede sigara
kullanimu, ailedeki bireylerinin sigara kullanim durumu, ebeveynlerin birliktelik durumu, ailenin aylik
gelir diizeyi ve ebeveynlerin ¢aligma durumu ve ergenlik donemi yasanan sehir ) faktorler nelerdir?

d- Sigara kullananlarin, spor, sanat ve hobileriyle ilgilenme durumu nedir?

Arastirmanin 6nemi ise; lilkemizde genclerde sigara kullanilmasinin baglanmasinin nedenlerini
ortaya ¢ikararak alinmasi gereken dnlemler icin ¢6ziim yollarini sunabilmektir (24).

2. Materyal ve Metot
Arastirmanin yontem ve deseni

Arastirma, genel tarama modeli, nicel bir c¢alismadir. Tarama modeli bir grubun belirli
ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalardir (7). Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeye amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Bu arastirmada,
Yiiksekogretime devam eden genglerin sigara icmeye baslama ve devam etme aligkanliklarina neden
olan sosyo-demografik faktorlerin belirlenmesi amaglanmigtir. Sadece var olan durum ve bu durumu
etkileyen faktorler incelenmistir. Dolayisiyla arastirma genel tarama modelinin, iligkisel tarama
tiirlinde/deseninde gerceklestirilmistir (16).

Arastirmanin evreni ve orneklem grubun ozellikleri

Bu aragtirmanin evreni, Tiirkiye genelinde farkli bolgelerden secilen 7 devlet iiniversitesi ve 2
vakif iiniversitesidir. Arasgtirmanin evreninde yer alan drneklem grup ise, Tiirkiye genelinde farkli
bolgelerden secilen 7 devlet liniversitesi ve 2 vakif tiniversitesinin belirlenen fakiilte ve boliimlerinde
Ogrenimine devam eden 489 kadin ve 257 erkek Ogrenci olmak {izere 746 O0grenciden olusmustur.
Aragtirmanin 6rneklemini belirlemek igin kiime ornekleme yontemi kullanilmustir. Literatiire gore;
kiime 6rnekleme yontemi genellikle 6rneklemi olusturan birimlerin ¢ok genis cografi alana yayildigi,
birimlere ulagmanin gii¢ oldugu veya evreni olusturan birimlerin bilinmedigi ve listelenmesinin
miimkiin olmadigi iki durumda uygulanmaktadir (23). Tiirkiye genelinde farkli cografi bolge ve sosyal
cevreden secilen iiniversitelerin farkli béliimlerindeki 6grencilere uygulanmasi amaglanan ¢alisma
kiime oOrnekleme yoOntemi uygulama kriterlerini sagladigindan c¢alisma i¢in uygun goriilmiistiir
Orneklem grupla ilgili demografik veriler tablo 1°de ter almaktadur.



Universite Ogrencilerinin Sigaraya Baslama Nedenleri ve Kullanma Oranlari

Tablo 1.Aragtirma 6rneklem grubun 6zellikleri

Universite Fakiilte veya MYO Boliim Ogrenci
sayisi (n)
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi
IT.Jra.bzon. . Fatih Egitim Fakiiltesi _ e £ a
HIVEESIEst Cografya Ogretmenligi
Is Saglig1 ve Giivenligi
< o S Beslenme ve Diyetetik
Saglik Bilimleri Fakiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Cocuk Gelisimi
istanbul  Gedik Metaliirji ve Malzeme Miihendisligi
Universitesi Endiistri Miihendisligi 134
Miihendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi
Makine Miihendisligi
Elektrik Elektronik Miihendisligi
Cocuk Gelisimi
MYO T1bbi Goriintiileme
Ad.nan .Me.nderes Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi 120
Universitesi
Makine Miihendisligi
Miihendislik Fakiiltesi Elektrik-Elcktronik Mihendislii
Kkal Ingaat Miihendisligi
Gana Kae Metalurji ve Malzeme Miihendisligi
Onsekiz Mart —- ——— — 98
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma
niversitesi . e PR -
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi | Maliye
. Peyzaj ve Siis Bitkileri
Meslek Yitksekokulu Mubhasebe ve Vergi Uygulamalari
- .. . | Mihendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi
Firat Universitesi Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi | Cografya Boliimii 68
Ingilizce Ogretmenligi
Ozel Egitim Ogretmenligi
Hlasan .Ka.l yoneu Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi 114
Universitesi = .
Sinif Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Insaat Miihendisligi
Marmara Miihendislik Fakiiltesi Endiistri Miihendisligi 58
Universitesi Metalurji ve Malzeme Miihendisligi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Mimarlik
Siirt Universitesi | Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 50
Tra.kya o Giizel Sanatlar Fakiiltesi Mimarlik 64
Universitesi

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verilerini toplamada; arastirmanin biitiiniinde yer alan arastirmacilar tarafindan

gelistirilen sosyo-demografik bilgi formu ile Genglik Saglhigi Durum Tespit Olgegi kullanilngtir.

Sosyo- Demografik Bilgi Formu

Sosyo- Demografik 6renklem grubundaki dgrencilerin yas, cinsiyet, tiniversite tanimi, bolim,
siif, ergenlik doneminde yasanilan sehir ve ortamin tanimlanmasi, ailede yasayan kisi sayist, aile gelir
durumu, anne-baba ¢alisma durumu, anne-babanin birlikte veya ayri olma durumu, ilgilenilen spor dali

ve hobi seklindedir (EK.1).

Genglik Saghg Durum Tespit Olcegi

Genglik Saghg Durum Tespit Olgeginin taslagim olusturmak icin dncelikle arastirmacilar
tarafindan literatiir taramasi (11; 15; 29; 30;10) yapilmistir. Literatiir taramasi ile alanda uzman kisilerle
birlikte 32 soruluk madde havuzu olusturulmustur. Arastirmanin 6n uygulamasi arastirma ekibinin
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calismakta oldugu ozel {iniversitedeki 50 &grenciye uygulanmistir. On uygulama sonrasi yapilan
diizenlemeler ile, bu 50 6grencide ¢alismanin &rneklemine dahil edilmistir. On uygulama sonrasinda
formlarda asagidaki degisiklikler yapilmistir. Sosyo- Demografik Bilgi Formunda; Ailenizde kag kisi
bulunuyor sorusuna, “Siz hari¢ kag kisi?”” ibaresi eklenmistir. Anne ve babanin ¢alisma durumu cevap
seceneklerine “Emekli ama calistyor” secenegi eklenmistir. Genglik Sagligi Durum Tespit Olgeginde
yer alan 41. soru olan “Tanist konulmus/daha 6nce gegirmis oldugunuz sindirim sistemi rahatsizliginiz
var m1?” sorusu bitimine, konu biitiinliigiinii saglamak amaciyla cevabiniz hayir ise 44. soruya geciniz
ifadesi diizenlenmistir. “Bas agrinizi gegirmek i¢in hangi yontemi kullantyorsunuz?” sorusu i¢in gelen
doniisler dogrultusunda ‘Higbiri’ ve ‘Hepsi’ segenekleri ilave edilmistir. Gegirilen mide ve bagirsak
rahatsizliklarinin tanimlandigi sorulara ‘Birden ¢ok segenek isaretleyebilirsiniz.” ifadeleri eklenmistir.
Bu aragtirmada, 6lgegin sadece sigara kullanimina ait sorulara verilen yanitlar veri olarak kullanilmigtir
(EK.1).

Genglik Saghg Durum Tespit Olgeginin gegerlik ve giivenirlik calismasi ve arastirmanin
problemlerine yanit bulmak icin aragtirmaya katilan 6grenciler goniilliilik esasina goére sorular
cevaplamigtir. Literatiire gore 6lgek gelistirme ¢aligmalari ile ilgili; gelistirilecek bir 6lgek calismasinda
anlaml1 ve giivenilir sonuglara ulagsmak igin, taslak 6l¢ekteki madde sayisinin 4 ile 10 kat1 biiyiikliikte
bir 6rneklem grubu olmasi onemlidir. Ayrica 6rneklem biiyiikliigii agisindan n=20 ¢ok zayif, n=100
zayif, n=200 orta, n=300 iyi, n=500 ¢ok iyi ve n=1000 miikemmel olarak degerlendirilir (1; 27; 28). Bu
arastirmada 32 maddelik taslak Slgegin 23 katindan daha biiyiik bir 6rneklem grubuna ulasilmistir.
Toplam 751 6grenciden veri toplanmis olup veri girisi sirasinda eksik veri bulunmasi nedeniyle 5 6lgek
formu calismaya dahil edilmemistir. Orneklem grubun arastirmaya dahil edilme kriterleri ise; belirlenen
iiniversitelerin belirlenen fakiilte ve boliimlerinde 6grenimine devam ediyor olmak, 17 yas ve iizerinde
olmak, iletisim ve is birligine acik olmak, okur-yazar olmak, Tiirk¢e biliyor olmak, arastirmaya
katilmaya goniillii ve istekli olmak ve isitsel ya da gorsel bir engeli bulunmamak olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Uygulamasi

Arastirma igin; calisma ekibinin bulundugu {iniversite rektorliigii iizerinden belirlenen
iiniversitelerin fakiilte ve boliimlerine resmi yazi gonderilerek bilgilendirme yapilmistir. Olumlu geri
doniis alinan tiniversiteler i¢cin 100’er adet 6l¢ek formu hazirlanilarak kargo yoluyla ilgili fakiilte ve
boliimlere ulagtirilmistir.

Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirmadan elde edilen sonuglar; belirlenen iiniversitelerin belirli fakiilte ve boliimlerindeki,
arastirmaya katilmaya goniillii olan Ogrencileri kapsamaktadir. Arastirmada veri toplama aracinin
zamana karsi gecerliligi test edilmemistir. Arastirma sonuglariin ¢alismaya katilmaya goniillii olan
ogrencilerin bildirimlerine dayanmasi arastirmanin sinirliliklarindan biridir.

Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirmanin uygulanabilmesi icin Gedik Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Komitesi’nden
19.12.2018 tarih ve 71457743-050.04.04 sayili etik kurul onay1 alinmistir (EK.2). Ayrica belirlenen
iiniversitelerin rektorliiklerinden de olur yazist alinmigtir. Arastirma kapsaminda, 6grencilere ¢aligsma
ile ilgili bilgi verilmis ve arastirmaya katilmay1 kabul eden dgrencilerden sozlii onay alinmistir. Bu
calismada, “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi gerekli tiim kurallara uyuldugunu, bahsi gegcen yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” bagligi altinda belirtilen eylemlerden hicbirinin gerg¢eklestirilmedigini taahhiit
ederiz.

Verilerin Analizi
Veriler SPSS 25.0 programu ile ylizdelik ve frekans analizi yontemleriyle analiz edilmistir.
3. Bulgular

Bu boliimde yiiksek 6gretime devam eden 18 yas ve iistii 746 Ggrencinin sigara kullanim
durumu ve kullanim durumunu etkileyen 6rneklem grubunun sigara kullanma durumu, kullanim miktari,
sigaraya baglama yasi, nedeni, sigara kullaniminin ergenlik dénemi yasanilan sehir ile iliskisi, devam
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edilen fakiilte ve stnif degiskenine gore iligkisi, ailede sigara kullanim durumu, ailede hangi bireylerin
kullandig1, ailenin sosyo-ekonomik ve medeni durumuna gore gencglerin sigara kullaniminin
karsilastirilmasini igeren yiizdelik frekans degerlerine ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. Orneklem grubun sigara kullanma durumu, kullananlarm yasi, kullanim miktari, cinsiyet ve baslama yasina ait
yiizdelik ve frekans dagilimlart

f %
Evet 247 33,1
Sigara Kullanma Durumu Hayir 476 63,8
Bir Kere Denedim 23 3,1
Toplam 746 100,0
Sigara Kullananlarin Yaslart 17-19 yas 71 28,8
20-25 yas 171 69,2
26-30 yas 5 2,0
Toplam 247 100,0
Bir Giinde Kullanilan Sigara Adeti 1-5 adet 70 8,5
5-10 adet 66 8,8
10-20 adet 78 10,5
20 ve tizeri 33 4.4
Toplam 247 32,2
Sigara Kullananlarin Cinsiyet Kadin 124 50,2
Dagilimi Erkek 123 49,8
Toplam 247 100,0
Sigaraya Baslama Donemi Ergenlik (12-18 Yas) 205 27,5
Geng Yetigkinlik (19-22 Yas) 40 54
Toplam 245 32,8
Sigara Kullanma Nedeni Zevk 91 12,2
Arkadag Ortami 80 10,7
Merak 34 4,6
Stres 32 4,3
Ailevi Sorunlar 2 3
Toplam 239 32,1

Tablo 2’de yer alan verilere gore; 6rneklem gruptaki, 247 6grenci (%33,1) sigara kullandigini,
476 ogrenci (%63,8) sigara kullanmadigmi ve 23 6grenci (%3,1) sigaray1 bir kere denedigini ifade
etmistir. 17-19 yasindaki 71 6grenci (%28,7), 20-25 yasindaki 171 6grenci (%69,2) ve 26-30 yasindaki
5 ogrenci sigara kullanmaktadir. Arastirmaya katilan 78 6grenci (%10,5) giinde 10-20 adet sigara
kullanirken, 66 6grenci (%8,8) 5-10 adet, 70 d6grenci (%8,5) 1-5 adet ve 33 6grenci (%4,4) 20 ve daha
fazla adet sigara tiikettigini belirtmistir. Orneklem gruptaki 124 kadin (%50,2) ve 123 erkek (%49,8)
dgrenci sigara kullanmaktadir. Orneklem grupta sigaraya baslama yasi olarak en yiiksek oranda 12-18
yas araligindaki 205 &grenci (%27,5) olan ergenlik doneminde sigaraya basladigini belirtmistir. 40
ogrenci (%5,4) geng yetiskinlik déneminde sigara kullanmaya baslamistir. Orneklem gruptaki, 91
ogrenci (512,2) sigara kullanma nedenini zevk, 80 6grenci (%10,7) arkadas ortami, 34 6grenci (%4,6)
merak, 32 6grenci (%4,3) stres ve 2 6grenci (%0,3) ailevi sorunlar olarak tanimlamstir.

Tablo 3. Orneklem grubun sigara kullanma durumunun sporla ve hobiyle ilgilenme durumuna gére karsilagtirilmasi

Spor Daliyla flgilenme Durumu

Evet Hayir
Sigara Kullanma Durumu Evet f 79 168
%
Hayir f 103 373
%
Hobi ile Ilgilenme Durumu
Evet Hayir
Sigara Kullanma Durumu Evet f 129 118
%
Hayir f 241 235

%
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Tablo 3’te yer alan verilere gore; 6rneklem gruptaki sporla ilgilenen 79 6grenci ve sporla
ilgilenmeyen 168 6grenci sigara kullaniyorken, sporla ilgilenen 103 6grenci ve sporla ilgilenmeyen 373
ogrenci sigara kullanmamaktadir. Orneklem gruptaki hobi ile ilgilenen 129 &grenci ve hobi ile
ilgilenmeyen 118 6grenci sigara kullamiyorken; hobi ile ilgilenen 241 6grenci ve hobi ile ilgilenmeyen
235 ogrenci sigara kullanmamaktadir.

Tablo 4. Orneklem grubun sigara kullanma durumunun iiniversite tiirii ve okul tamimina gore karsilastirilmasi

Okulun Tanimi
Meslek Yiiksekokulu  Fakiilte

Sigara Kullanma Durumu  Evet f 67 180
% 46,8 31,0
Hayir f 76 400
% 53,1 68,9
Universitenin Tanimi
Devlet Universitesi Vakif Universitesi
Sigara Kullanma Durumu  Evet f 181 66
% 38,3 26,2
Hayir f 291 185
% 61,6 73,7

Tablo 4’te yer alan verilere gore; 6rneklem gruptaki 181 devlet iiniversitesi (%38,3) ve 66 vakif
iiniversitesi dgrencisi (%26,2) sigara kullaniyorken; 291 devlet {iniversitesi 0grencisi (%61,6) ve 185
vakif {iniversitesi Ogrencisi (%73,7) sigara kullanmamaktadir. Orneklem gruptaki 67 meslek
yiiksekokulu 6grencisi (%46,8) ve 180 fakiilte 6grencisi (%31) sigara kullaniyorken; 76 meslek
yiiksekokulu 6grencisi (%53,1) ve 400 fakiilte 6grencisi (%68,9) sigara kullanmamaktadir.

Tablo 5. Orneklem grubun sigara kullanma durumunun béliim degiskenine gore karsilastirilmas:

Sigara Kullanma Durumu

Evet Hayir

On Lisans-Bitki Koruma f 14 10
% 56,0 40,0

Cografya Bolimii f 11 38
% 21,6 74,5

Fen Bilgisi Ogretmenligi f 16 50
% 23,2 72,5

Insaat Miihendisligi f 16 19
% 43,2 51,4

On Lisans-Maliye f 24 14
Bsliim % 63,2 36,8

Mimarlik f 44 74
% 36,7 61,7

On Lisans-Cocuk Gelisimi f 7 28
% 20,0 80,0

Okul Oncesi Ogretmenligi f 9 31
% 20,0 68,9

Sinif Ogretmenligi f 49 77
% 38,6 60,6

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii f 4 20
% 16,0 80,0

Tablo 5’te yer alan verilerde Orneklem gruptaki Ogrencilerin boliim ve sigara kullanma
durumlari karsilastirilnugtir. Tablo 6’da yer alan verilerde Sinif Ogretmenligi ve Mimarhik Boliimleri
gbze carpmaktadir. Stmf Ogretmenligi Boliimii’nde 49 6grenci (%38,6) sigara kullaniyorken, 77 6grenci
(%60,6) sigara kullanmamaktadir. Mimarlik Béliimii’'nde ise; 44 6grenci (%36,7) sigara kullaniyorken,
74 6grenci (%61,7) sigara kullanmamaktadir. Sigara kullanan 6grenci sayisinda fazlaligi ile On Lisans-
Bitki Koruma ile On Lisans-Maliye goze ¢arpan iki bolimdiir. On Lisans-Maliye Boliimii'nde 24
ogrenci (%63,2), On Lisans-Bitki Koruma Béliimii’nde 14 dgrenci (%56,0) sigara kullanmaktadir.
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Cografya, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Insaat Miihendisligi, On Lisans-Cocuk Gelisimi, Okul Oncesi
Ogretmenligi ile Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii dgrencileri ise; sigara igmeyen dgrenci sayisi fazlalig
ile dikkat ¢cekmektedir. Cografya Boliimii’nde sigara igmeyen 38 (%74,5), Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimii'nde 50 (%72,5), Insaat Miihendisligi Boliimii’'nde 19 (%51,4), On Lisans-Cocuk Gelisimi
Boliimii’nde 28 (%80,0), Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii’'nde 31 (%68,9), son olarak Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii’nde ise 20 (%80,0) 6grenci bulunmaktadr.

Tablo 6.0meklem grubun ailede sigara kullanan durumuna ait yiizdelik ve frekans dagilimlart

f %
Ailede Sigara Kullanan Durumu Evet 396 53,1
Hayir 350 46,9
Toplam 746 100,0
Baba 292 39,1
Ailede Sigara Kullanan Bireyler Anne 139 18,6
Agabey 70 9,4
Abla 3 4
Toplam 504 67,5

Tablo 6’de yer alan verilere gore; drneklem gruptaki 396 6grencinin (%53,1) ailesinde sigara
kullanan birey bulunurken, 350 6grencinin (%46,9) ailesinde sigara kullanan birey bulunmamaktadir.
Orneklem gruptaki, 292 &grencinin (%39,1) babasmin sigara kullandigini, 139 &grencinin (%18,6)
annesinin sigara kullandigi, 70 6grencinin (%9,4) abisinin sigara kullandigini, 3 6grencinin (%0,4) ise
ablasinin sigara kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 7.0meklem grubun sigara kullanma durumunun ailenin aylik geliri degiskenine gore karsilastirilmasi

Ailenin Aylik Geliri
2.000-3.000 3.000-5.000
2.000 Alt1  Arasi Arasi 5.000 ve Uzeri
Sigara Evet f 33 63 76 75
Kullanma % 13,4 25,5 30,8 30,4
Durumu Hayirr f 60 170 158 88
% 12,6 35,7 33,2 18,5

Tablo 8’de yer alan verilere gore; aylik geliri 2000 alt1 olan dgrencilerin 33 (%13,4) tanesi sigara
kullaniyor olup 60 (%12,6) tanesi kullanmamaktadir. Geliri 2000-3000 aras1 olan dgrencilerden 63
(%25,5)’1 sigara kullanmakta ve 170 (%37,5)’1 kullanmamaktadir. Aylik geliri 3000-5000 lira olan
ogrencilerin 76 (%30,8) tanesi sigara igmekte ve 158 (%33,2) tanesi igmemektedir. 5000 lira ve tizeri
olan 6grencilerin 75 (%30,4) 1 sigara kullanmakta ve 88 (%18,5)’ i kullanmamaktadir.

Tablo 8. Orneklem grubun sigara kullanma durumunun anne-babanin ¢alisma durumu degiskenine gore karsilastirilmasi

Annenin Calisma Durumu

Calistyor Emekli Emekli Ama Caligiyor Calismiyor
Sigara Kullanma Evet f 73 21 5 148
Durumu % 296 8,5 2,0 59,9
Hayrr f 118 26 6 326
% 248 5,5 13 68,5
Babanin Caligma Durumu
Calistyor Emekli Emekli Ama Caligtyor Calismiyor
Sigara Kullanma Evet f 157 53 17 20
Durumu % 63,6 215 6,9 8,1
Hayir f 309 90 33 44
% 649 18,9 6,9 9,2

Tablo 8’da yer alan verilere gbre; annesi ¢alisan 6grencilerin 73 (%29,6)’ s1 sigara kullanmakta
ve 118 (%24,8)’1 kullanmamaktadir. Babasi ¢alisan 6grencilerin ise 157 (%63,6) ‘si sigara kullanmakta
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ve 309 (9%64,9) ‘u kullanmamaktadir. Annesi ¢caligmayan 6grencilerin 148 (%59,9) ‘i sigara igiyor olup,
326 (%68,5)’ 1 igmemektedir.

Tablo 9.0rmeklem grubun sigara kullanma durumunun anne-babanin medeni hali degiskenine gére karsilastiriimast

Anne ve Baba Birlikte Bosanmig Evli Ama Ayn
Yastyor Yasiyor
Sigara  Kullanma Evet f 217 11 6
Durumu % 87,9 45 24
Hayir f 449 15 3
% 943 3,2 0,6

Tablo 9’da yer alan verilere goére; 6grencilerden anne ve babasi birlikte yasayanlarin 217
(%87,9)” si sigara kullaniyor olup, 449 (%94,3)’0 kullanmamaktadir. Anne babasi bosanmis olan
ogrencilerin 11 tanesi (%4,5) sigara igiyor olup, 15 tanesi (%3,2)’si igmemektedir.

Tablo 10.0Orneklem grupta sigara kullanan &grencilerin sigara kullanma nedenleriyle ailenin birliktelik durumuna gére
karsilastirilmast

Anne ve Babanin Birliktelik Durumu
Anne ve Baba Birlikte Yagiyor Boganmis

Ailevi Sorunlar F 1 1
% 50 50
. . Arkadas Ortam1 F 71 1
Sigara Kullanma Nedeni % 888 13
Merak F 31 1
% 91,2 2,9
Stres F 26 2
% 81,3 6,3
Zevk F 82 6
% 90,1 6,6

Tablo 10°de yer alan verilere gore; sigara kullanma nedeni arkadas ortami olan ve annesi ile
babasi birlikte yasayan 6grenci sayist 71 (%88,8) olarak bulunurken, bosanmig ailenin bireylerinde
arkadas ortam1 sebebiyle sigara kullanan kisi sayisi 1 (%1,3) bulunmustur. Sigara kullanma sebebi
merak olan ve anne ve babasi birlikte yasayan 6grencilerin sayisi 31 (%91,2) iken, anne babas1 boganmig
olan 6grencilerin sayisi 1 (%2,9) olarak saptanmustir. Bir diger sigara kullanma faktorii olarak zevke
bakildiginda ise anne ve babasi beraber olan birey sayisi 82 (%90,1) ve anne ve babasi bogsanmig
Ogrencilerin sayist 6 (%6,6) olarak bulunmustur.

Tablo 11. Orneklem grubun sigara kullanma nedeninin ergenlik/lise doneminde yasanilan ortam degiskenine gére
karsilastirilmast

Ergenlik/Lise Caginda Yasanan Ortam

Ozel Veya Vakif Yurdunda
Aile Yaninda Kaldim Kaldim

Ailevi Sorunlar  f 2
% 100 0
Arkadas Ortamn ~ f 65 4
% 81,3 5
Sigara Kullanma Nedeni Merak f 32 0
% 94,1 0
Stres f 27 2
% 84,4 6,3
Zevk f 84 3
% 92,3 3,3

Tablo 11°de yer alan verilere gore; ergenlik/lise caginda sigara kullanma nedeni arkadag ortami
olan ve ailesinin yaninda kalan 6grenci sayisi 65 (%81,3) olarak bulunurken, 6zel veya vakif yurdunda
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kalan 6grenci sayisi 4 (%5) olarak saptanmistir. Sigara kullanma nedeni merak olan ve ailesinin yaninda
kalan 6grenci sayist 32 (%94,1) iken 6zel veya vakif yurdunda kalan &grenci sayist 0’ dir. Sigara
kullanma nedeni stres olup ailesinin yaninda kalan 6grenci sayist 27 (%84,4) iken 6zel veya vakif
yurdunda kalan 6grenci sayis1 2 (%6,3) olarak bulunmustur. Sigara kullanma nedeni zevk olan ve

ailesinin yaninda kalan birey sayis1 84 (%92,3) olarak bulunurken 6zel veya vakif yurdunda
kalan 6grenci sayisi 3 (%3,3) olarak bulunmustur.

Tablo 12. Orneklem grubun sigara kullanma durumunun ergenlik dsneminde yasanilan sehir degiskenine gore karsilastirilmasi

Ankara Aydin Bursa Canakkale Elazig Gaziantep Istanbul izmir

Evet f 5 5 7 5 15 18 58 14
Sigara % 2,5 25 35 2,5 7,4 8,9 28,7 6,9
Kullanma Hayir f 7 9 17 11 27 42 149 23
Durumu % 15 1,9 3,6 2,3 5,7 8,8 31,3 4,8
Bir Kere f 12 16 26 16 45 69 230 39
Denedim % 1,6 2,1 3,5 2,1 6,0 9,2 30,8 52

Tablo 12’de yer alan verilere gore; ergenlik/lise caginda Istanbul sehrinde yasayan
ogrencilerden 230’u sigaray1 bir kere denemis, 149’u sigara igmiyor ve 58’1 (%28,7) aktif sigara
kullanicisidir. Gaziantep sehrinde yasayan 69 6grenci (%9,2) sigaray1 bir kere denedigini, 42 6grenci
(%8,8) sigara igmedigini ve 18 dgrenci (%8,9) sigara igtigini ifade etmistir.

Tablo 13. Omeklem grubun sigara kullanma durumunun ergenlik déneminde yasanilan ortam degiskenine gore
karsilastirilmasi

Ergenlik/Lise Caginda Yaganilan Ortam

Ergenlik/Lise Caginda Yatili
Yaganilan Sehir Ozel veya Vakif Akraba Yaninda  Okulda
Aile Yaninda Kaldim Yurdunda Kaldim Kaldim Kaldim
Sigara KullanmaEvet f 217 9 5 13
Durumu % 88,6 3 2,5 5
Hayir f 438 14 2 20
% 92 2,9 0,4 4,2

Tablo 13’te yer alan verilere gore; ergenlik doneminde aile yaninda kalip sigara kullananlarin
say1s1 217 (%88,6), kullanmayanlarin sayisi ise 438 (%2) olarak saptanmistir. Yatili okulda kalan toplam
33 Ogrenci arasindan ise 13 (%5) tanesinin sigara kullandigi, 20 (%4,2) bireyin ise kullanmadigi
sonucuna varimistir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, 7 devlet iiniversitesi ve 2 vakif liniversitesine devam 489 kadin ve 257 erkek
Ogrenci olmak tizere toplam 746 6grencinin 2018-2019 akademik yilinda sigara igme durumlari, sigara
kullanma durumlarinin demografik verilerle karsilastirilmasi ve sigara igme nedenlerin saptanmasi
aragtirilmuistir. Orneklem gruptaki 247 dgrenci sigara kullanirken, miktar olarak en ¢ok sigara igen yas
grubu 20-25 yas araliginda iken, sigara igen kadin 6grencilerinin oran1 hemen hemen sigara igen erkek
Ogrenci oranina yakindir. Sigaraya baslama yasinin en yiiksek oranda 12-18 yas olurken en fazla
miktarda tiiketilmesi ise 20-25 yas aralig1 olmasi manidardir. Bu baglamda genglerin sigarayla tanisma
durumu ortadgretim siireci olmakla birlikte kullanim miktariin artmasi iiniversite diizeyindedir.
Baslama nedeni olarak orantisal sirada zevk, arkadas ortami, merak, stres ve en diisiik oranda ailevi
durumlar gelmektedir. Buradaki zevk kavraminda 6grencilerin hayatinda zevk alabilecekleri spor ve
hobi ugraslar1 var m1 ve bu ugrasisi olanlarin sigara igme durumu incelendiginde spor yapma veya bir
hobiyle ilgilenmenin sigara kullanmama ile iliskisi saptanamamistir. Yani spor yapmayip veya herhangi
bir hobi daliyla ilgilenmeyenlerin ¢ogunun sigara icmedigi de goriilmektedir.

Sigara i¢en 6grencilerin devam ettigi iiniversite tiiriine bakildiginda devlet tiniversitesine devam
eden Ogrencilerin daha ¢ok sigara kullandig1 ve burada da meslek yiiksekokulu 6grencilerinin sigara
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kullaniminin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Fakiilte ve boliim bazinda sigara igmeyen 6grencilerin
en fazla bulundugu béliimler ise sirastyla Fen Bilgisi Ogretmenligi, insaat miihendisligi, 6n lisans cocuk
gelisimi ve okul &ncesi 6gretmenligi yer almaktadir. Bu durumu Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin ve
Insaat miihendisligi béliimii dgrencilerinin Lise dgrenimlerindeki Biyoloji dersinde sigaranin insan
viicuduna zararli oldugu kavram bilgisine sahip olmalar1 gosterilebilir. Ancak bu ¢alismada Tip
Fakiiltesi 6grencileri yer almamistir. Bu durumda elde ettigimiz sonug ve yorum Arslan, vd., (2), Yengil,
vd., (35), Sucakli, vd., (26) doktor adaylariyla yaptigi sonuglarla ¢elismektedir. Orneklem gruptaki
Ogrencilerin yarisinin ailesinde sigara kullanan ebeveynlerin oldugu (3; 13; 16) bunlarinda 6ncellikle
babanin sigara kullandig1 tespit edilmistir. Genglerin sigara kullanim orani ailenin aylik gelirinin
artmastyla dogru orantili artig1, anne ya da babanin ¢alisma durumu veya anne babanin medeni
durumunun sigara kullanim oranini etkilemedigi de tespit edilmistir. Yine gencin lise 6grenimi siiresince
ailesinin yaninda veya aileden uzak olmasinin sigara kullanimiyla anlamli bir iligkisi olmadig1 ancak
sigara kullanim durumunun yaganilan sehirle iliskili oldugu tespit edilmistir. Buna gore sigara kullanimi
ya da sigara igme deneyimi olarak Istanbul diger sehirlerden daha yiiksek orana sahiptir. Tiim bu
sonuclardan yola ¢ikarak genclerin sigaraya baglamasinda onceligin ergenlik déoneminde oldugu (21;
32; 12), biiyiik sehir, zevk ve arkadag gevresinin sigaraya baslamasinda one ¢ikan etkiler oldugu, ailevi
sorunlar, spor, hobilerle ugrasmanin sigara bagimliligi ile dogrudan bir iligkisi saptanmamistir. Bu
baglamda gencin sigara denemelerine basladigi ergenlik doneminde gerek aile gerekse okul ortaminda
Ogretmen ve yoneticilerin Fen Bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinden yola c¢ikarak sigaranin insan
viicuduna verdigi zararlar ve bagimlik konularmin kavramsal diizeyde verilmesinin yararli olacag:
Bilgic ve Giinay (5) gercgeklestirdigi arastirmayla da Ortiiserek Onerilir. Bir diger dnemli nokta ise
Meslek Yiiksek Okullarindaki 6grencilerin sigara icme oranin yiiksek olmasidir. Bu 6grencilerinde
cogunlukla Meslek Lisesi 6grencisi olmasi sorunun kaynaginda ¢éziim iiretmek anlaminda énemlidir.
Bir diger 6nemli nokta ise sigara kullanan kadin 6grencilerinin sayisinin literatiirdeki arastirmalara gore
oldukga yiiksek diizeylere ulagmasidir (33). Bunun nedenlerinin psikososyal boyutta detayli incelenmesi
oOnerilir.
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Ozet

Toplumsal refahin artmasi tiim tilkelerin kalkinma politikalarinda ana eksendir. Kalkinmanin toplumun
tiim kesimlerine yansimasi yani kapsayici olabilmesi i¢in ise ekonomik biiyiimenin istihdam olusturmasi 6nemli
gerekliliklerden biridir. Bir iilkede ya da bolgede ekonomik biiyiime ile istihdam arasindaki iliskiyi ortaya koyan
en kullamgh gosterge istihdam esnekligidir. Istihdam esnekligi, ekonomik biiyiimede kaydedilen %1’lik bir
degisim i¢in istihdam edilenlerin sayisinda gergeklesen degisim oranini ifade eder. Bu calismada benzer
¢aligmalardan farkl olarak bir iilke ya da sektor igin degil, Canakkale ili bazinda istihdam esnekligi ele alinmustir.
Ekonomik biiyiimeyi degerlendirmek igin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ulusal hesaplar istatistiklerinden il
bazinda zincirlenmis hacim endeksi ile gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH), istihdami degerlendirmek igin ise Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) veri uygulamasindan toplam aktif sigortali sayist gostergeleri kullanilmistir. 2010-2015,
2015-2020 ve 2010-2020 donemlerinde Canakkale’de ekonomik biiylimenin istihdam yaratma anlaminda
Tirkiye’den geride kaldigr goriilmektedir. 2010-2020 doneminde istihdam esnekligi Tiirkiye’de 0,68,
Canakkale’de ise 0,47 olarak hesaplanmistir. Ayn1 donemde Canakkale’de kaydedilen %74,5°lik GSYH
biiylimesinin %34,7’si istihdam, %39,8’1 verimlilik kaynaklidir. Caligmada elde edilen bu sonuglar Canakkale’de
ekonomik biiylimenin istihdam esnekliginin ¢ok yiliksek olmadigini fakat istihdamsiz bir biiyiimenin de s6z konusu
olmadigini gdstermektedir

Anahtar Kelimeler: Istihdam esnekligi, verimlilik, ekonomik biiyiime, Canakkale
Employment Elasticity of Economic Growth in Canakkale (2010-2020)

Increasing social welfare is the main axis in the development policies of all countries. In order to distribute
development fairly across society, that is, to be inclusive, employment creating growth is one of the important
requirements. The most useful indicator that reveals the relationship between economic growth and employment
in a country or region is employment elasticity. Employment elasticity refers to the rate of change in the number
of people employed for a 1% change in economic growth. In this study, unlike similar studies, employment
elasticity is discussed on the basis of Canakkale province, not for a country or sector. In order to evaluate the
economic growth, gross domestic product (GDP) with chained volume index on the basis of provinces from the
national accounts statistics of the Turkish Statistical Institute (TUIK), and to evaluate the employment, the number
of total active insured from the data application of Social Security Institution (SGK) were used as indicators. In
the 2010-2015, 2015-2020 and 2010-2020 periods, it is seen that economic growth in Canakkale lags behind
Turkey in terms of employment creation. Employment elasticity for the 2010-2020 period was calculated as 0.68
in Turkey and 0.47 in Canakkale. In the same period, 34.7% of the 74.5% GDP growth recorded in Canakkale is
due to employment and 39.8% is due to productivity. These results obtained in the study show that the employment
elasticity of the economic growth in Canakkale is not very high, but there is no growth without employment.

Keywords: Employment elasticity, productivity, economic growth, Canakkale
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Giris

Ekonomi literatiirlinde ve pratiginde bir iilkenin ekonomik performans ve toplumsal gelisim
gostergesi olarak ekonomik biiyiimenin kullanildigt uzun bir dénem séz konusudur. Son yillarda ise
ekonomik biiylimenin toplumsal refah1 tek basina istenilen diizeye cekemedigi goriilmiistiir. Bu sebeple
kalkinma politikalarinin yeniden sekillendigi ve istihdamin daha fazla 6nemsendigi bir doneme
girilmistir. Ozellikle 2015 yilinda Birlesmis Milletler (BM) iiye iilkeleri tarafindan kabul edilen
Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (SKA) iginde yer alan “Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime”
(SKA 8) amaci ile iiye iilkeler siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin istihdamla desteklenmesi halinde
kapsayici olacagi konusunda fikir birligi saglamistir. Ayrica ekonomik biiyiimenin istihdam olusturmasi
halinde “Yoksullugun Azaltilmas1” (SKA 1) ve “Esitsizliklerin Azaltilmas1” (SKA 10) gibi diger bazi
amaglara ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

Bir ekonominin ne 6lgiide istihdam olusturabildigini ifade eden gostergeler, o ekonominin
kalkinma performansina dair énemli ipuglari tasimaktadir. Isgiicii piyasasi icin daha siklikla kullanilan
igsizlik orani, istihdam orani ve isgiiciine katilim oran1 gibi gostergeler istihdamin ekonomik biiyiimeden
bagimsiz yorumlanmas: i¢in uygundur. Ote yandan diger gostergelere oranla ¢ok daha az kullanilan
“ekonomik biiylimenin istihdam yogunlugu” ya da diger ismiyle “istihdamin ekonomik biiyiimeye
oranla esnekligi”, isttihdamin ekonomik biiylime ile birlikte degerlendirilebilmesine olanak saglar.
Istihdam esnekligi ekonomik biiyiimede yasanan %1°lik bir degisimin istihdamda ne dlgiide bir degisim
olusturdugunu ifade eder. Bu gosterge yardimiyla istthdam ve ekonomik biiylimenin zaman igindeki
gelisimi saglikli bir sekilde ve istenirse niifusun ya da ¢alisma hayatinin farkli alt kiimeleri 6zelinde
takip edilebilir. Bu sebeple istihdam esnekligi bir gosterge olarak kalkinma politikalarinin daha
kapsayici ve silirdiiriilebilir olmasini saglayacak adimlarin atilmasi igin yol gosterici olabilir.

Bu ¢aligmada literatiirde yer alan ¢aligmalardan farkli olarak il bazinda istihdam esnekligi ele
almmistir. Calismada 2010-2020 donemi i¢in Canakkale’de ekonomik biiylimenin istihdam esnekligi
incelenmistir. Ayrica karsilagtirma yapabilmek icin istihdam esnekligi Tiirkiye geneli i¢cin de
incelenmistir. Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri portalindan ve Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) veri uygulamasindan elde edilmistir. Bliylime ve istihdam verilerinin birlikte degerlendirilmesi
yardimiyla Canakkale’de verimliligin zamana bagli degisimi de ortaya konulmustur. Calismanin
literatiir boliimiinde istihdam esnekligi yardimiyla ekonomik biiyiime — istihdam iliskisini ele alan
caligmalar ele alindiktan sonra, materyal ve yontem bdliimiinde istihdam esnekliginin hesaplanmasi i¢in
kullanilan yontem tanitilarak ardindan ekonomik biiyiime ve istihdam verileri paylasilmistir.
Hesaplanan istihdam ve verimlilik esneklikleri bulgular olarak sunulduktan sonra sonu¢ bdliimiinde
Canakkale’de ekonomik biiyiimenin istihdam yaratma potansiyeli degerlendirilmistir.

Literatiir

Ekonomik biiylimeye istihdam artiginin eslik etmesi, tiim tlilkelerin makroekonomik beklentileri
icinde ilk siralarda yer aldigi i¢in istihdam esnekligi konusunda iilke iginde sektdrel ve iilkeler arasi
karsilagtirmali birgok ¢alisma mevcuttur.

Boltho ve Glyn (1995), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) iiyesi 16 iilke igin
1960-1963 donemi verileri yardimiyla istihdam esnekligini irdelemislerdir. Caligmada gerceklestirilen
ekonometrik analiz neticesinde ekonomik biiyiime ve istihdam arasinda uzun dénemli ve pozitif bir iligki
ortaya konulmustur. Alt donemlere iligkin sonuglara gore iki degisken arasinda istikrarli bir iliski oldugu

o

ve istihdam esnekliginin 0,5 ile 0,6 arasinda degistigi gosterilmistir.

Islam ve Nazara (2000), farkli panel veri yontemlerini kullanarak, Endonezya'da 1977-1996
donemi boyunca ortalama uzun vadeli istihdam esnekligini ¢alismislardir. Istihdam esnekliginin 0,49
ile 0,66 arasinda degistigini ve alt donemler boyunca biiyiime ve istihdam esnekligi arasinda istikrarsiz
kisa vadeli bir iligski oldugunu belirtmislerdir.

Seyfried (2005), Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinin istihdam esnekligini en biiyiik on
eyalette incelemistir. Calismada, istihdam esnekliginin 1990-2003 déneminde eyaletler genelinde 0,31

ile 0,61 arasinda degistigi ve ortalama 0,47 civarinda oldugu gdsterilmistir. Istihdamin ekonomik
bliylimeye ¢ok hizli tepki verdigi ve bu etkinin birkag ¢eyrek boyunca devam ettigi ifade edilmistir.
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Kapsos (2005), havuzlanmis regresyon yontemi ile 1991-2003 déneminde istihdam esnekligini
analiz etmistir. Sonuglar, kapsanan dénem boyunca 6rneklenen iilkelerdeki istihdam esnekliklerinin 0,3
ile 0,38 arasinda degistigini ve bunun esas olarak {ilkelerin hizmet sektoriiniin biiyiikligi ile ilgili
oldugunu gdstermistir. Buradan hareketle istihdam esnekliginin ekonomik biiylimenin sektorel
dagilimina bagh oldugunu ifade etmistir.

Crivelli ve ark. (2012), 167 {ilkenin 1991-2009 dénemi verilerini kullanarak, zaman serisi ve
panel veri regresyonu yardimiyla bilylimenin uzun vadeli istihdam esnekligini ¢alismistir. Sonuglar,
uzun vadeli istihdam esnekliginin bolgeler arasinda gok fazla degisebildigini gdstermistir. Istihdam
esnekligi Giiney Asya’da 0,99, Kuzey Amerika’da 0,81, Bati Avrupa’da 0,64, Dogu Avrupa’da 0,23,
Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da (MENA) 0,1 ve Sahra alt1 Afrika iilkelerinde -0,02 olarak belirlenmistir.
Sektorel diizeyde istihdam esnekligi ile ilgili olarak tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin istihdam
yaratilmasina 6nemli dl¢giide katkida bulundugu ifade edilmistir. Makroekonomik oynakligin azalmasi
ile istihdam esnekliginin arttig1 sonucuna varilmistir.

Aktas (2014), 1970-2012 doneminde Tiirkiye’de istihdam esnekligini sektdrel bazda ele
almustir. Tlgili dénemde istihdam esnekligi regresyon analizi yardimiyla 0,28 bulunmustur. Calismada
istihdam esnekliginin ekonomik kriz donemlerinde diisiik ya da negatif degerler aldig1, tarim ve sanayi
sektorlerinin istihdam esnekliginin hizmetler sektdriine oranla daha diisikk oldugu ve Tirkiye’de
biiyiime ile istihdam arasindaki iliskinin zayif oldugu degerlendirmelerine yer verilmistir.

Sassi ve Goaied (2016), Tunus’ta sektorlerinin uzun vadeli istihdam esnekligini incelemek
amaciyla 1983-2010 doneminde 15 sektoriin panel verilerini kullanarak ampirik bir c¢aligma
yirtitmiistiir. Uzun dénem istihdam esnekliklerini Ortalama Grup Modeli ile hesaplamislardir. Elde
ettikleri sonuglar, madencilik sektoriiniin uzun vadede issizligi azaltmada kilit bir rol oynayamayacagin
ortaya koymustur. Konaklama ve yeme-igme sektorlerinin uzun vadeli istihdamsiz biiylimesi, bu
sektordeki yatirim stratejisinin sinirlarina ulastigini géstermistir.

Vassileva (2019), 1997-2018 doneminde Bulgaristan’da istihdam esnekligini ele almistir. S6z
konusu donemde istihdam esnekligi 3 ¢eyrek gecikmeli olarak ortalama 0,81 olarak hesaplanmistir.
Ulkede 1996-1997 yillarinda ve 2009 yilinda yasanan ekonomik krizlerin istihdam esnekligini dnemli
Olciide olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Ayrica Bulgaristan ekonomisinin yeni istihdam kapasitesi
olusturabilmesi icin gerekli en diisiik biiyiime orani 0,65 olarak ifade edilmistir. Ekonomik biiyiimenin
sektorel dagilimi ve isglicii arzinin istihdam esnekligini degistirdigi goriisiine yer verilmistir.

Dauda (2020), 1991-2018 doneminde Nijerya’da istihdam esnekligini arastirmistir. Calismada
istidam esnekliginin s6z konusu dénem i¢inde-0,001 ile -1,64 arasinda degistigi ve bunun Nijerya’nin
istihdamsiz biiyiidiigii anlamina geldigi belirtilmistir. Bu durum Nijerya ekonomisinin istihdam yaratma
kapasitesi diisiik olan petrol endiistrisine dayaniyor olmasi ile agiklanmistir. Bu problemi agmak igin
bliylimenin diger sektdrlere yayilmasi ve ilaveten yatirimcir dostu bir ekonomik ortam olusturulmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Salha ve Zmami (2021), Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi (KIK) iiyesi 6 iilke igin 1970-
2017 doneminde istihdam esnekligini arastirdiklar1 bir ¢alisma yapmuslardir. Caligmada istihdam
esnekliginin s6z konusu donemde 0,4 ile 0,6 arasinda degistigi hesaplanmistir. Elde edilen bulgular
1s181nda ticaretin serbestlesmesi, hizmetler sektoriiniin milli hasila i¢inde payinin artmasi, c¢alisabilir
yasta olan niifusun artmasi ve kentlesmenin istihdam esnekligini artirirken, makroekonomik oynakligin

istihdam esnekligini azalttig1 sonucuna varilmistir.

Altuntepe (2022), 2010-2020 déneminde Tiirkiye’de istihdam esnekligini toplam, kadin ve
erkek olmak {izere 3 kategoride incelemistir. Calismada ayrica alt donemlere de yer verilmistir. S6z
konusu donemde istihdam esnekligi tiim kategorilerde -0,1 ile -0,2 arasinda hesaplanmistir. Dolayisiyla
2010-2020 doneminin Tiirkiye i¢in istihdamsiz biiyiime donemi kabul edilebilecegi ifade edilmistir.
Istihdam esnekligi yine ilgili donemde saglanan ekonomik biiyiime ile birlikte degerlendirildiginde
verimliligin artti§1 sonucuna varilmistir.
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Materyal ve Yontem

Istihdam esnekligi, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) bazinda gerceklesen %1°lik bir degisimin
istihdam edilenlerin sayisinda sagladigi degisim oranini ifade eder. Dolayisiyla istihdam esnekligi (1),
Esitlik (1)’de goriilebilecegi iizere istihdamdaki degisim oraninin GSYH’deki degisim oranina
boliinmesiyle hesaplanir.
(El B Eo) / Eo

(Yl _Yo) / Yo

@)
(1) nolu esitlikte E ve Y, 0 ve 1 alt indisleri ile ifade edilen zamanlarda, sirasiyla istihdam
edilenlerin sayisin1 ve GSYH’yi ifade eder. Ote yandan bir ekonomide iiretilen GSYH ile isgiicii
verimliligi (P) arasinda Esitlik (2) ile tanimlanan bir iliski s6z konusudur.
Esitlik (2)’de goriilebildigi gibi GSYH’de gerceklesecek degisim, Esitlik (3)’te ifade edildigi
iizere istihdamda ve isgiicii verimliliginde olusan degisimlerin bilesimidir:
AY=AE+AP
3)
Esitlik (3), GSYH’nin degismemesi halinde istihdamda saglanan artisa karsilik isgiicii
verimliliginde ayni oranda bir azalma oldugunu gostermektedir. Esitlik (3) GSYH’de gozlenen degisime
(AY) boliindiiglinde, ekonomik biiyiimenin istihdam esnekligi ile verimlilik esnekligi (AP/AY) arasinda
Esitlik (4) ile ifade edilebilecek bir iligki elde edilmis olur.

AP

T
(4)
Esitlik (4) kullanilarak istihdam ve verimlilik esneklikleri GSYH’de yasanan degisim goz
onlinde bulundurularak birlikte yorumlanabilir. Cizelge 1’de farkli senaryolar ve karsilik gelen
¢ikarimlar yer almaktadir. Ornegin, bir iilkede ya da sektérde GSYH’de artis kaydedildiyse ve istihdam
esnekligi 1°den kiiglikse, istihdam oraninda yasanan azalmaya karsin verimlilikte bir artis s6z

konusudur.

Cizelge 1. Istihdam esnekligi ve is giicii verimliliginin birlikte yorumlanmasi (Kapsos, 2005).

GSYH degisimi
Istihdam esnekligi Pozitif Negatif
<0 Istihdamda azalma Istihdamda artis
Verimlilikte artig Verimlilikte azalma
0<0<l Istihdamda artis Istihdamda azalma
B Verimlilikte artis Verimlilikte azalma
o1 Istihdamda artis Istihdamda azalma
Verimlilikte azalma Verimlilikte artig
Veri Seti

Bu ¢alismada kullanilan GSYH verisi TUIK veri portalindan elde edilmistir. Ulusal hesaplar
istatistikleri i¢inden il bazinda GSYH degerleri kullanilmigtir. Cari fiyatlar yerine zincirlenmis hacim
endeksi tercih edilerek verinin enflasyon etkisinden arindirilmasi miimkiin olmustur. Veri Canakkale
ilinde (TR222) uiretilen katma degere, toplanan vergilerin eklenmesi ve siibvansiyonlarin ¢ikarilmasi ile
hesaplanmaktadir. Canakkale ili GSYH verisi Sekil 1°de goriilmektedir. Kiiresel kriz yil1 olarak bilinen
2009 yili disinda GSYH’nin siirekli artig gosterdigi gortilmektedir. 2010 yili referans yili olarak kabul
edildiginde, diger bir deyisle 2010 yili GSYH degeri 100 birim olarak ifade edildiginde 2020 yili
itibartyla GSYH %74,5 artarak 12,9 milyar TL olmustur.

GSYH’nin iktisadi faaliyet kollarma gore dagilimi Sekil 2°de Canakkale ve Tiirkiye i¢in
goriilmektedir. 2020 yili itibartyla bakildiginda Canakkale’de insaat, tarim, sanayi ve hizmetler
sektorlerinde dengeli bir dagilim goze ¢arpmaktadir. Canakkale’de ilk siray1 %20,1°lik payla insaat
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sektorii almaktadir. Insaat sektoriiniin paymnin Tiirkiye genelinde %6,9 oldugu diisiiniildiigiinde
Canakkale’de ingaat faaliyetlerinin olduk¢a yogunlastig1 diisiiniilebilir. Benzer sekilde tarim, ormancilik
ve balikgilik sektoriiniin pay1 %18,8 ile Tiirkiye ortalamasinin (%7,5) oldukga iizerindedir. Sanayi ve
hizmetler sektorleri %16,9’luk paya sahiptirler. Bu oran her iki sektdr i¢in de Tiirkiye ortalamasinin
altindadir. Finans ve sigorta faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile mesleki, idari ve destek hizmet faaliyetleri
sektorlerinde Canakkale Tiirkiye ortalamasinin %3 kadar gerisinde kalmaktadir.
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Sekil 1. Canakkale ili GSYH, zincirlenmis hacim endeksi (2010=100)
(TUIK, 2021°den alman verilerle yazar tarafindan olusturulmustur)
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Sekil 2. Canakkale ili 2020 yili GSYH’nin iktisadi faaliyet kollarina (A10) gore dagilimi (%)
(TUIK, 2021°den alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur)

Sekil 3’te ise Tiirkiye ve Canakkale ilinin zincirlenmis hacim endeksi ile hesaplanmigs GSYH
bliylime oranlar goriilmektedir. 2010-2020 déneminde Tiirkiye ve Canakkale’de ortalama biiylime
oranlar1 sirasiyla %5,5 ve %6,4 olmustur. Ozellikle 2018-2020 déneminde Canakkale’nin Tiirkiye
ortalamasina oranla daha fazla ekonomik biiyiime kaydettigi goriilmektedir. Oyle ki 2020 yilinda
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Tiirkiye %1,8 ve Canakkale %13,9 biiyiimiistiir. 2020 y1l1 verileri Canakkale’nin Tiirkiye’den olduk¢a
pozitif ayristigmi isaret etmektedir. Bu durum biiylimenin sektdrel dagilimi {izerinden rahatlikla
aciklanabilir. Canakkale ilinde 2020 yili itibariyla GSYH’nin yaklagik %20’sine tekabiil eden insaat
sektorii 2020 yilinda Tiirkiye genelinde kaydedilen %5,5°1lik daralmanin tersine %72,7 biiylimiistiir.
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m Tiirkiye O Canakkale
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~ B
ol o

o
[=)

2,5

L

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Sekil 3. Canakkale ve Tiirkiye biiylime oranlari (zincirlenmis hacim endeksi ile GSYH, %),

(TUIK, 2021 den alman verilerle yazar tarafindan olusturulmustur)

Calismada kullanilan diger bir veri ise istihdam verisidir. Canakkale ili i¢in istihdam verisi SGK
veri uygulamasindan elde edilmistir. Aktif sigortali toplam istihdamin (4a, 4b ve 4c) 2009-2020 donemi
icinde degisimi Sekil 4’te goriilmektedir. Bu veri esas isinden dolayr SGK’ye kayitli olmayanlar
icermedigi i¢in toplam istihdami tam olarak temsil etmemekle birlikte, kayit disi istihdam oraninin %28-
30 bandinda istikrarli olmast ve istihdam esnekligi hesaplanirken istihdamin yillik degisim oram
kullanilmasi sebepleriyle ¢aligma i¢in uygun olarak degerlendirilmistir. 2010 yili referans yil1 olarak
kabul edildiginde, diger bir deyisle 2010 yil1 istihdam degeri 100 birim olarak ifade edildiginde 2020
yili aralik ay1 itibartyla istihdam %34,6 artarak yaklagik 157 bin olmustur.
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Sekil 4. Canakkale ilinde aktif sigortali toplam (4a, 4b ve 4c) istihdam edilenlerin sayist,

(SGK, 2022’den alinan verilerle yazar tarafindan olusturulmustur)
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Bulgular

Bu c¢alismada Canakkale ili i¢in hesaplanan istihdam esnekligi degerleri Sekil 5’te Tiirkiye
geneli ile karsilastirmali olarak, yillik ve secilmis donemler i¢in goriilmektedir. 2015 yilinda
Canakkale’nin Tirkiye’den, 2020 yilinda ise Tirkiye’nin Canakkale’den kayda deger oranda pozitif
ayristigl goriilmektedir. Diger yillarda ve donemlerde Canakkale’de istihdam esnekliginin Tiirkiye ile
uyumlu oldugu soylenebilir. 2010-2015, 2015-2020 ve 2010-2020 donemlerinde Canakkale’de
ekonomik biiylimenin istihdam yaratma anlaminda Tirkiye’den geride kaldig1 goriilmektedir. 2010-
2020 doneminde istihdam esnekligi Tiirkiye’de 0,68, Canakkale’de ise 0,47 olarak hesaplanmistir. S6z
konusu dénemde Canakkale’de kaydedilen istihdam artist %34,6, GSYH artis1 %74,5 olurken aym
degerler Tiirkiye’de sirasiyla %44 ve %65 olarak belirlenmistir. Bagka bir deyisle 2010-2020 doneminde
Tirkiye’de Canakkale’ye oranla daha diisiik bir ekonomik biiyiimeye ragmen istihdam edilenlerin
sayisinda daha biiyiik oranda bir artis meydana gelmistir.
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Sekil 5. Canakkale ilinde Tiirkiye ile karsilastirmali istthdam esnekligi

Yine bu ¢alismada Canakkale ili i¢in verimlilik esnekligi de hesaplanmigtir. Sekil 6’da Tiirkiye
geneli ile karsilagtirmali olarak, yillik ve secilmis donemler i¢in Canakkale ili verimlilik esnekligi
degerleri goriilmektedir. Verimlilik esnekliginin Canakkale’de 2015, Tiirkiye’de ise 2020°de dnemli
Olciide azaldigi belirlenmistir. Diger yillarda ve donemlerde Canakkale’de verimlilik esnekliginin
Tirkiye ile uyumlu oldugu sdylenebilir. 2010-2015, 2015-2020 ve 2010-2020 donemlerinde
Canakkale’de ekonomik biiylimenin verimlilik getirisi anlaminda Tiirkiye’den ileride oldugu
goriilmektedir. 2010-2020 doneminde verimlilik esnekligi Tiirkiye’de 0,32, Canakkale’de ise 0,53
olarak hesaplanmistir. Bagka bir deyisle 2010-2020 doneminde Canakkale’de Tiirkiye’ye oranla
istihdam edilenlerin oraninda daha diisiik artig goriilse de Canakkale’de elde edilen GSYH’de daha
biiyiik oranda bir artis meydana gelmistir.
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Sekil 6. Canakkale ilinde Tiirkiye ile karsilastirmali verimlilik esnekligi

Son olarak Canakkale ilinde ekonomik biiyiime i¢inde istihdam ve verimlilik artiglarinin paylari
hesaplanarak Sekil 7°de gosterilmistir. Canakkale’de 2010 ve 2020 yillarinda yilik GSYH %10’un
tizerinde artig gostermistir. 2010-2020 déneminde ekonomik biiyiime tiim yillarda pozitif olmustur.
2015 ve 2017 yillarinda verimlilik ve 2018 yilinda istihdam ekonomik biiylimeye negatif etkide
bulunmustur. 2015-2020 déneminde saglanan ekonomik biiyiime 2010-2015 donemine oranla daha
biiytiktiir. Ekonomik biiyiimede 2010-2015 doneminde istihdamin payi1 verimlilikten daha fazla olurken
2015-2020 doneminde durum tersine donmistiir. 2010-2020 donemine bakildiginda ise %74,5°lik
GSYH biiylimesinin %34,7’si istihdam, %39,8’1 verimlilik kaynaklidir.

80

70

60

50
OVerimlilik mistihdam

= Biiylime
40

30

20

Ekonomik biiyiime (GSYH, %)

10

-10

Sekil 7. Canakkale ilinde ekonomik biiylimenin istihdam ve verimlilik bilesenleri
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Sonuc¢

Ulkelerin  kalkinma politikalarini  siirdiiriilebilir ve kapsayici bir bilyiime etrafinda
sekillendirdikleri bir donemden gecilmektedir. Kapsayici biiylime ile arzulanan, ekonomik biiyiimenin
getirilerinden toplumun her kesiminin faydalanarak toplum genelinde bir refah artis1 saglamaktir.
Dolayisiyla ekonomik biiyiimeyle birlikte yoksullugun ve esitsizliklerin azaltilmasinin yani sira
issizligin azalmasi veya baska bir deyisle istthdam edilenlerin sayisinin artmasi beklenmektedir.
Ekonomik biiylimenin istihdam olusturup olusturmadigini gdzlemlemenin bilinen en iyi yolu istihdam
orani, isgiicline katilim orani ya da issizlik oran1 gibi istihdami biiylimeden bagimsiz yorumlamaya
uygun olan gostergeler yerine istihdam esnekligi gostergesinin kullanilmasidir.

Bu ¢alismada Canakkale ilinde ekonomik biiytiimenin istihdam esnekligi 2010-2020 déneminde
yillik ve secilmis donemler i¢in hesaplanmistir. Bir karsilastirma yapabilmek i¢in ayni gdsterge ayni
donem i¢in Tiirkiye geneli i¢in de hesaplanmistir. Caligmada kullanilan ekonomik biiyiime gostergesi
TUIKden elde edilen zincirlenmis hacim endeksi ile GSYH ve istihdam gostergesi SGK’den elde edilen
aktif sigortali toplam istihdamdir.

2020 y1il1 itibartyla Canakkale’de toplam istihdam 2010 yilina oranla %34,6 artarak yaklagik 157
bin olmustur. 2010-2020 déoneminde kaydedilen ekonomik biiylime %74,5 ve istihdam esnekligi 0,47
olarak belirlenmistir. S6z konusu donemde Canakkale’nin istihdam esnekligi 0,68 olan Tiirkiye geneli
degerinin gerisinde kalmistir. Bu veriler 1s18inda Canakkale’de ekonomik biiylimenin istihdam
olusturma kabiliyetinin Tiirkiye’ye oranla daha diisiik oldugu diisiiniilebilir. Bu durumu Canakkale’de
ekonomik biliylimenin iktisadi faaliyet kollarma dagilimi yardimiyla agiklamak miimkiindiir.
Canakkale’de kayith istihdam esnekligi bulunmadigi diistiniilebilecek olan tarim, ormancilik ve
balikeilik sektoriiniin GSYH i¢indeki pay1 %18,8 ile Tiirkiye ortalamasinin (%7,5) oldukca tizerindedir.
Aym zamanda istihdam esnekligi en yiiksek sektor olarak kabul edilen insaat sektoriiniin Canakkale’de
GSYH icindeki pay1 %20,1 ile %6,9 olan Tiirkiye geneli degerinin oldukga lizerindedir. Dolayisiyla bu
iki sektoriin etkileri dengelenmektedir. Ote yandan istihdam yaratma potansiyeli bulunan sanayi ve
hizmetler sektorlerinin Canakkale’de GSYH i¢indeki paylarinin Tiirkiye ortalamalarinin altinda kalmasi
istihdam esnekligi gostergesine yansimaktadir.

2010-2020 doneminde Canakkale’de ekonomik biiyiimenin verimlilik getirisi anlaminda
Tiirkiye’den ileride oldugu goriilmektedir. 2010-2020 déneminde verimlilik esnekligi Tiirkiye’de 0,32,
Canakkale’de ise 0,53 olarak hesaplanmigtir. Bagka bir deyisle 2010-2020 doneminde Canakkale’de
Tiirkiye’ye oranla istihdam edilenlerin oraninda daha diisiik artis goriilse de Canakkale’de elde edilen
GSYH’de daha biiyiik oranda bir artis meydana gelmistir. Calismanin ele aldig1 2010-2020 déneminde
faaliyete giren 2 Ar-Ge merkezi ve 1 teknoloji gelistirme merkezi ile 6zellikle yazilim, seramik ve gida
sektorlerinde saglanan verimlilik artiginin sonuglara yansidigi diistiniilebilir.

Canakkale’de ekonomik bilylimede 2010-2015 doneminde istihdamin pay1 verimlilikten daha
fazla olurken 2015-2020 déneminde durum tersine donmiistiir. 2010-2020 donemine bakildiginda ise
%74,5’lik GSYH biiyiimesinin %34,7’si istihdam, %39,8’1 verimlilik kaynaklidir. Calismada elde
edilen bu sonuglar Canakkale’de ekonomik biiyiimenin istihdam esnekliginin ¢ok yiiksek olmadigim
fakat istihdamsiz bir bliylimenin de s6z konusu olmadigim gostermektedir. Bununla birlikte, istthdam
edilenlerin sayisinda saglanan artisin yoksulluk ile miicadele i¢in yeterli olmadigi, Canakkale’nin de
icinde bulundugu TR22 (Balikesir, Canakkale) bolgesinde medyan gelirin %50’sine gore yoksulluk
oraninda 2014-2021 yillar1 arasinda anlamli bir iyilesme saglanamamasindan anlagilmaktadir.
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Ozet

Sebze tohumu tohumculuk sektdriiniin en énemli alanlarindan biridir. Bu alanda uluslararasi standartlar
ile Tirkiye standartlarinin uyumlastirilmasi, bu sektoriin gelisimine olumlu katkilar saglayacaktir. Bu ¢aligsmada;
Avrupa Birligi ve Tiirkiye sebze tohumu iiretim ve pazarlama standartlari, OECD, IPPC ve EPPO gibi uluslararasi
standartlar da eklenerek karsilastirilmistir. Tiirk mevzuatinin sertifikasyon siniflari, 6n bitki sarti, bitki kontrol
donemleri, parti biiytiikliikleri konularinda uyumlu iken, izolasyon mesafesi, safiyet ve ¢imlenme oranlari ile zararlt
organizma standartlarinda uyumlu olmadig1 goriilmiistiir. izolasyon mesafelerinin detaylandirilmasi, tiirlere gore
yapilacak ¢aligmalarla, safiyet oranlarinin AB diizeyine indirilmesi ve ¢imlenme oranlarinin bilimsel ¢aligmalar
1s18inda tiirlere gdre ayri ayri oranlarin belirlenmesi, karantina kurallari ile sebze tohumu standartlarinin
uyumlastiriimasi, IPPC ve EPPO’da yer alan Denetlenen Karantina Olmayan Zararlilar kavramimin ilkemiz
mevzuatina eklenmesi Onerilmistir. Bu Onerilerin Tirk sebze tohumu sektériine yapacagi olumlu katkilar
vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cimlenme, DKOZ, pazarlama, sebze tohumu, tarla kontrolii

Comparison of Turkish and European Union Vegetable Seed Standards
Abstract

Vegetable seed is one of the most important areas of the seed industry. Harmonization of international
standards and Turkish standards in this sector will make a positive effect to the development of this sector. In this
study, European Union and Turkish vegetable seed production and marketing standards were compared by adding
international standards such as OECD, IPPC and EPPO. Turkish legislation is compatible with certification
classes, cultural condition of field, field inspection times, lot sizes but It is not compatible with minimum distance,
analytical purity and minimum germination and pests standards. Detailing the minimum distances; reducing the
analytical purity to the EU level with studies to be carried out according to the species; separating the minimum
germinations according to the species in the light of scientific studies; harmonization of quarantine rules and
vegetable seed standards; adding the concept of Regulated Non-Quarantine Pests in IPPC and EPPO to Turkish
legislation has been suggested. The positive contributions of these proposals to the Turkish vegetable seed industry
were emphasized.

Keywords: Field inspection, germination, marketing, RNQPs, vegetable seed
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Giris
Sebze tohumu sektorii, toplam tohum pazarinda misir ve ay¢igegi ile en biiylik paya sahip olan

tohum grubudur. Tirkiye’nin 1980° li yillardan itibaren bagladigi tohumculukta liberallesme
politikalarinda en biiyiik degisimlerin yasandigi gruplarindan birisi de sebze tohumudur.

Sebze tohumu iilkemizin tohum ithalatinda en biiylik paya sahip olan boliimiidiir (Tuncer,
2019). 2021 yilinda Tiirkiye’nin tohum ithalatinin % 55,36’ s1 sebze tohumu iken (Anonim, 2022c),
ihracatta bu oran sadece %15, 35’ tir (Anonim, 2022b). Sebze tohumu sektoriinde Tiirkiye sadece bir
hedef pazar iilke degil, ayn1 zamanda bircok yakin iilkeye tohum satisinda bir transit iilke olarak da
konumlanmakta ve iilkemiz sebze tohumu firmalar1 uluslararasi alanda rekabet iginde yer almaktadir
(Celen ve ark., 2020). Tohumculugun farkli alanlarinda yapildig: gibi (Caliskan ve ark., 2011; Celen,
2019; Celen ve ark., 2020; Celen ve ark., 2020; Celen ve Cakmak, 2019; Celen ve Er¢ik, 2020) tilkemiz
sebze tohumu standartlarinin, bu alanda biiyiik ilerleme gdstermis olan Avrupa Birligi standartlar ile
karsilastirilmasi, sektoriin gelecegini dogru yonlendirmek agisindan 6nemli bir veri kaynagi olacaktir.

Tiiketicilerin talepleri ve iireticilerin karsilastigi biotik ve abiyotik engeller hizla degismekte ve
bu sorunlara ¢6ziim iireten 1slah programlari, kiiresel 6l¢ekte hareket etmektedir. Bunun sonucu olarak
iilkemizde kayit altina alinan sebze gesitlerinin; % 67,8’1 yurtdisi, % 32,21 yerli firmalar tarafindan
gelistirilmistir (Ermis ve Oktem, 2021). Ulkemiz sebze tohumu firmalarinin % 85 i Antalya ili siirlarl
icerisinde yer almakta olup, bu ilimiz sebze tohumu merkezi haline gelmistir (Anonim, 2022d). Bu
ilimizdeki sebze tohumu firmalarmin kiiresel sebze tohumu pazarinda orta diizeyde (3,34p) rekabet
giicline sahip oldugu degerlendirilmistir (Filiz ve Sayin, 2020). Antalya ilindeki sebze firmalarinin
uluslararasi piyasada is yapabilecek ¢esitleri gelistirmeye odaklanmasinin, uluslararasi sebze tohumu
pazarinda rekabet¢i olmanin en 6nemli kosulu oldugu vurgulanmistir (Sav ve Sayin, 2015, 2018). Ancak
bu ¢aligmalarda tohumlarin ayni standartlarda oldugu varsayimai ile hareket edildigi ve rekabetin diger
alanlarda incelendigi ortadadir. Oysa uluslararasi iiriin standartlari, kiiresel bir dil olusturdugu icin
standartlarin uyumlastirilmasi ticaretin gelistirilmesi i¢in ¢ok dnemli bir unsurdur (Yazict ve Yazici,
2018). Bu nedenle standartlarin karsilastirmasi ve sonrasinda yapilacak ¢aligmalarla uyumlasma, sebze
tohumu ticaretini kolaylastiracaktir.

Bu caligmada, Avrupa Birligi’nin sebze tohumu pazarlamasi ile ilgili diizenlemelerini igeren
“Avrupa Konseyi Sebze Tohumu Pazarlamasi Direktifi” (Anonim, 2002) ile lilkemizin bu konudaki
diizenlemelerini igeren “Sebze Tohumu Sertifikasyonu ve Pazarlamasi1 Yonetmeligi” (Anonim, 2008)
tarla ve laboratuvar standartlar1 agisindan karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma ile farkliliklarin ortaya
konulmas: ve boylelikle yonetmeliklerin uyumlagtirma c¢alismalarina ve karsilikli yapilacak ticarete
uygun veri saglamak amagclanmistir. OECD (lktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1) Tohum Semasinda
sebze tohumu ile ilgili tarla standartlar1 yer almaktadir (Anonim, 2022a). Ancak sebze tohumu ticareti,
OECD sertifikas1 gibi tarlada yapilan gozlemler sonucu verilen sertifikalarla degil, ISTA (Uluslararasi
Tohum Test Birligi) ve AOSA (Amerikan Resmi Tohum Analistleri Birligi) gibi laboratuvar testleri ile
onaylanmig belgeler ile yapilmakta, tarla kontrolleri ise iireticinin kontroliine birakilmaktadir. Bu
nedenle uluslararasi ticarette pek kullanilmayan OECD Tohum Semasi bu ¢alismada, bazi bagliklarda
bilingli olarak kullanilmamustir.

Bulgular ve Tartisma
Sertifikasyon siniflar1 ve kademeleri

Ulkemiz ydnetmeliginde ve AB direktifinde sadece orijinal (basic), sertifikali (certified) ve
standart (standard) tohum ile ilgili standartlar agik¢a belirlenmisken, OECD Tohum Semasinda elit (pre-
basic) tohum ile ilgili standartlar belirlenmistir. AB direktifinde elit tohumun da pazarlanabilecegi ve
beyaz iizeri mor kusakli etiket kullanilacag: belirtilirken iilkemiz yonetmeliginde elit tohumla ilgili bir
diizenleme yer almamaktadir (Anonim, 2002, 2008, 2022a).

Sertifikasyon kademeleri iilkemiz yonetmeliginde “enginar hari¢ olmak iizere, orijinal siniftaki
dol kademesi i¢in bir yetistirme sezonu, sertifikali sinif i¢in iki yetistirme sezonudur. Enginarda orijinal
sinifta dol kademesi ¢ yetistirme sezonu, sertifikali sinifta bes yetistirme sezonu” olarak belirlenmistir
(Anonim, 2008). Ancak AB direktifinde bitkilerin yeterli ¢esit kimligine ve ¢esit safligina sahip olmasi
gerektigi seklinde genis anlamli bir ifade kullanilmis olup sertifikasyon kademeleri ile ilgili bir standart
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yer almamistir (Anonim, 2002). OECD Tohum S$emasi, sebze tohumlari standartlarinda sertifikasyon
smiflar iginde kademeler belirtilmemistir (Anonim, 2022a).

On bitki sart

Ulkemiz yonetmeliginde, tohumluk iiretimi yapilacak alanlardaki 6n bitkiler ile ilgili genis bir
liste yer almakta, hangi tiirde hangi 6n bitkilerin yasak oldugu da listelenmektedir. Ancak yonetmelikte
“Fideden iiretilen tohumluklarda 6n bitki sarti aranmaz” diyerek birgcok sebze tiirlinde 6n bitkinin
uygulanmayacagi dolayli olarak belirtilmistir (Anonim, 2008). AB direktifinde konu ile ilgili “bitkiler
yeterli ismine dogruluk ve cesit safligina sahip olmalidir” seklinde genel bir ifade kullanilmistir
(Anonim, 2002, 2008). Bu bakimdan tilkemiz yonetmeligi ve AB direktifi konuyu farkli sekillerde
yorumlamakta fakat ayni sonuca ulagmaktadir.

Tarla kontrolleri

Ulkemiz ydnetmeliginde tarla kontrolleri “% 50 c¢igeklenme donemi ve pazar olgunlugu
donemi” olmak iizere iki defa yapilacag: belirtilmis, kontrol orani ile ilgili ise herhangi bir detay
verilmemistir (Anonim, 2008). Bu durum AB direktifinde, “en az bir kontrol yapilmasi gerektigi ve
kontrollerde bitkilerin en az % 20’ sinin kontrol edilmesi gerektigi” seklinde yer almaktadir (Anonim,
2002).

Izolasyon mesafesi

Ulkemiz mevzuatinda dért farkli kategoride orijinal ve sertifikali simiftaki bitkiler igin izolasyon
mesafeleri diizenlenmis olup (Anonim, 2008) OECD Tohum Semasi standartlari ile uyumludur
(Anonim, 2022a). AB direktifinde iilkemiz standartlarinda yalnizca Brassica grubu tiirlerinin, brassicay1
etkileyen diger yabanci tiirlerden mesafesi tilkemiz standartlarindan yiiksektir (Anonim, 2002). Ayrica
AB direktifinde sanayilik hindiba tiirline 6zel bir baslik agilarak izolasyon mesafeleri belirlenmisken,
iilkemizde bu tiire ait 6zel bir standart belirtilmemistir. Bu nedenle Brassica ve sanayilik hindiba
tiirlerinde AB standartlar1 {ilkemiz yonetmeligine gore daha yiiksektir (Cizelge 1).

Cizelge 1-Tiirkiye ve AB izolasyon mesafesi standartlari

TURLER TR (Anonim, 2008)
Yabanci polen bozulmaya yol | Orijinal: 1000
actiginda Beta ve Brassica | Sertifikali: 600

AB (Anonim, 2002)
Orijinal: 1000
Sertifikali: 600

tozlanan tiirlerde bozulmaya neden
oldugunda

Sertifikali: 300

tiirlerinde

Beta ve brassica tiirlerini etkileyen Beta vulgaris

diger yabanci polen | Orijinal: 500 Orijinal: 600

kaynaklarindan Sertifikali: 300 Sertifikali: 300
Brassica
Orijinal: 500
Sertifikali: 300

Yabanci polen diger biitiin ¢apraz | Orijinal: 500 Orijinal: 500

Sertifikali: 300

Diger biitiin capraz tozlanan tiirleri
etkileyen baska yabanci polen

Orijinal: 300
Sertifikali: 100

Orijinal: 300
Sertifikali: 100

kaynaklarindan
Sanayilik hindiba

Ayni cinsteki tiirlerden

1000 m

Diger sanayilik hindiba
¢esitlerinden

Orijinal: 600

Sertifikali: 300

Zararh organizma standartlar

AB direktifi zararli organizma standartlart ile ilgili olarak, “iiretim alanindaki bitkilerin;
tohumun kalitesini ve kullamim degerini disiirecek zararli organizmalardan ari olmasi gerektigini
belirtmekte ve bitki karantinast (Anonim, 2016) ile ilgili diizenlemelere atifta bulunmaktadir (Anonim,
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2002). Ulkemiz yonetmeliginde ise, belirli zararli organizmalar belirtilmis ve bu hastaliklar ydniiyle
orijinal smifta % 0, sertifikali simifta en fazla % 2 standart belirlenmistir (Anonim, 2008). AB
Direktifinde karantina etmenine odakli bir yaklasim varken, iilkemizde kaliteye etki eden zararh
organizmalar yoniinden bir degerlendirme yaklagimi goriilmektedir. Oysa lilkemiz Bitki Karantinasi
Yonetmeligi’nin ekinde yer alan biitiin etmenler karantina kurallarina tabi ve sifir toleranshidir (Anonim,
2011). Ornek olarak bezelyede “tiim viriis hastaliklar1” ibaresi yer almaktadir. Karantina etmeni
olmayan viriis hastaliklarinda sertifikal1 sinifta % 2 uygulanabilir, ancak karantina etmeni olan bir viriis
icin bu tolerans uygulanamaz. Bu durum da, uygulamada karisiklik olugsmasina neden olabilmektedir.

Parti biiyiikliikleri ve numune miktarlari

Ulkemiz yénetmeliginde parti biiyiikliigii “Bugdaydan kiiciik sebze tohumlarinda en fazla 10
ton, bugdaydan biiyiik sebze tohumlarinda en fazla 25 ton olarak belirlenmistir (Anonim, 2008). AB
direktifinde ise fasulye, bezelye ve bakla i¢in 30 ton, bu tiirler hari¢ bugdaydan biiyiik tohumlar i¢in 20
ton ve bugdaydan kii¢iik tohumlar igin 10 ton olarak belirlenmistir (Anonim, 2002).

Ulkemiz yonetmeliginde almmacak numune miktarlarmin, yaymm tarihindeki ISTA numune
standartlarina uygun oldugu goriilmektedir. Ancak yayim tarihinden bu yana bu standartlarda yapilmis
giincellemeler yonetmelik ekinde yer almamaktadir (Anonim, 2008). AB direktifi ise siirekli yeni
ilaveler ve giincellemelerle numune miktarlarinin ISTA standartlarina uygunlugu giincellenmistir.
Ayrica AB direktifi F1 hibrit tohumlarda numunelerin mevcut miktarlarin dortte biri olabilecegini ancak
5 g veya 400 tohumun altindaki durumlarda bunun uygulanamayacagini da diizenlemistir (Anonim,
2002).

Safiyet ve cimlenme standartlari

Ulkemiz yonetmeligi ile AB direktifinde yer alan “Safiyet ve Cimlenme Standartlar1” Cizelge-
2’ de karsilastirilmistir. Bu tablo incelendiginde {ilkemizde biitiin sebze tiirlerinde saf tohum orani %98,
diger tiir tohumlar i¢in %1 ve ¢imlenme orani degeri i¢in %75 belirlendigi, ancak AB direktifinde tiirlere
gore saf tohum oraninin %95-98, diger tiir tohumlar1 %0,5-1 ve ¢imlenme degerlerinin de % 65-85
araliginda oldugu goriilecektir. Biitlin tiirlerin tek bir laboratuvar standardina eslestirilmesi, tiirlerin
tohum biyolojisi farkliliklarinin gérmezden gelinmesi anlamina gelmekte ve bilimsel bir yaklagim
olarak degerlendirilmemektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan ¢imlenme standartlarina

o

baktigimizda, bu oranin tiirlere gore %40 ile 80 arasinda degistigi goriilmektedir (Anonim, 1940).

28



Tiurkiye ve Avrupa Birligi Sebze Tohumu Standartlarinin Karsilastirilmasi

Cizelge 2-Tiirlere gore Tiirkiye ve AB laboratuvar standartlari

Saf Tohum Orani Diger Tiir Tohumlar1 | Cimlenme

(% agirlikca) (% agirlikca) (%)
Tiirler EU TR EU TR EU TR

(Anonim, | (Anonim,

2002) 2008)
Allium cepa 97 98 0,5 1 70 75
Allium porrum 97 98 0,5 1 65 75
Anthriscus cerefolium 96 98 1 1 70 75
Apium graveolens 97 98 1 1 70 75
Asparagus officinalis 96 98 0,5 1 70 75
Beta vulgaris 97 98 0,5 1 70 75
Brassica oleracea (karnabahar) 97 98 1 1 70 75
Brassica oleracea (diger alt tiirler) 97 98 1 1 75 75
Brassica pekinensis 97 98 1 1 75 75
Brassica rapa 97 98 1 1 80 75
Capsicum annuum 97 98 0,5 1 65 75
Cichorium intybus 97 98 1 1 80 75
Cichorium endivia 95 98 1 1 65 75
Citrullus lanatus 98 98 0,1 1 75 75
Cucumis melo 98 98 0,1 1 75 75
Cucumis sativus 98 98 0,1 1 80 75
Cucurbita maxima 98 98 0,1 1 80 75
Cucurbita pepo 98 98 0,1 1 75 75
Cynara cardunculus 96 98 0,5 1 65 75
Daucus carota 95 98 1 1 65 75
Foeniculum vulgare 96 98 1 1 70 75
Lactuca sativa 95 98 0,5 1 75 75
Solanum lycopersicum 97 98 0,5 1 75 75
Petroselinum crispum 97 98 1 1 65 75
Phaseolus coccineus 98 98 0,1 1 80 75
Phaseolus vulgaris 98 98 0,1 1 75 75
Pisum sativum 98 98 0,1 1 80 75
Raphanus sativus 97 98 1 1 70 75
Scorzonera hispanica 95 98 1 1 70 75
Solanum melongena 96 98 0,5 1 65 75
Spinacia oleracea 97 98 1 1 75 75
Valerianella locusia 95 98 1 1 65 75
Vicia faba 98 98 0,1 1 80 75
Zea mays L. saccharata 98 98 0,1 1 85 75

Ornek olarak, biberde yapilan galismalarda ¢imlenme yiizdesi kontrol gruplarinda % 57,4 - 78
(Demir ve Okcu, 2004; Demirkaya, 2006; Ozbay, 2018; Samarah ve ark, 2020; Yildirim ve ark., 2020)
ve laboratuvar kosullarinda % 94,5 olarak 6l¢iilmiistiir (Basay ve Alpsoy, 2019). Ancak biberde AB
direktifinde %65 olarak yer alan ¢imlenme yiizdesi, iilkemiz mevzuatinda ise % 75 olarak yer
almaktadir.

Tohumlarda Zararh Organizma Standartlar:

Ulkemiz mevzuatinda hastalik standartlar1 yalmzca bitkilerde yapilacak kontroller igin
konulmus olup, tohumlar ile ilgili bir hastalik standardi konulmamistir (Anonim, 2008). Her ne kadar
Bitki Karantinast Yonetmeliginde bazi karantina etmenleri i¢in tohumlarda sifir tolerans olsa da
(Anonim, 2011), tohum iiretim sisteminde laboratuvarda hastalik kontrolii yapilmamaktadir. AB
direktifine atifta bulunulan “DKOZ” —Denetlenen Karantina Olmayan Zararlilar” (RNQP - Regulated
Non-Quarantine Pests) kavrami ilk defa 1997 yilinda onaylanan FAO Uluslararasi Bitki Koruma
Sézlesmesi’nin (IPPC) gdzden gegirilmis metninde tanitilmistir (FAO, 2017). DKOZ igin “Ulkede
varlig1 bilenen ancak dikim amagli bitkilerde ekonomik olarak kabul edilemez bi¢imde olumsuz etki
yapan ve bu nedenle ithalatci tarafin topraklarinda diizenlenen karantina dist bir zararli” tanimi
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kullanilmaktadir (FAO, 2009). Karantina zararlilarina yonelik 6nlemler, bu zararlinin giriginden veya
yayilmasindan kaynaklanan kabul edilemez ekonomik, ¢evresel ve sosyal etkileri 6nlemeyi amaglarken,
DKOZ i¢in alinan 6nlemler, dikim icin kullanilan bitkiler iizerindeki hastaligin varligindan dolay1
istenmeyen ekonomik etkileri dnlemeye yoneliktir (Picard ve ark., 2017, 2018). Karantina zararlilar1 bir
alanda olmayan veya mevcut ancak resmi kontrol altinda olan zararlilardir (Bram de Hoop, 2011). Oysa
DKOZ‘lar bir alanda zaten mevcut olan zararlilardir. Karantina zararlilar1 i¢in bitki materyalinde hig bir
tolerans kabul edilmezken, istenmeyen ekonomik etki diizeyinin altinda bulunan belirli seviyedeki
zararlilar tolere edilebilir durumdadir.

DKOZ kavrami1 2016 yilinda AB Bitki Sagligi Kanuna girmistir (Anonim, 2016). Sebze tohumu
direktifine de 2020 yilinda eklenmistir (Anonim, 2020). Uyesi oldugumuz Akdeniz ve Avrupa Bitki
Saghg Orgiitii AB Direktifinde yer alan DKOZ ¢izelge 3’te yer almaktadur.

Cizelge 3-Sebze tohumunda AB Denetlenen Karantina Olmayan Zararlilar listesi (Anonim, 2020)

Denetlenen Karantina Olmayan Zararhlar Cins ve Tiirler Yiizde

Bakteriler

Clavibacter michiganensis ssp. michiganensis (Smith) Davis et al. | Solanum lycopersicum L. 0%

[CORBMI]

Xanthomonas axonopodis pv. phaseoli (Smith) Vauterin et al. | Phaseolus vulgaris L. 0%

[XANTPH]

Xanthomonas euvesicatoria Jones et al. [ XANTEU] Capsicum  annuum L., | 0%
Solanum lycopersicum L.

Xanthomonas fuscans subsp. fuscans Schaad et al. [XANTFF] Phaseolus vulgaris L. 0%

Xanthomonas gardneri (ex Suti¢ 1957) Jones et al Capsicum  annuum L., | 0%

[XANTGA] Solanum lycopersicum L.

Xanthomonas perforans Jones et al. [XANTPF] Capsicum  annuum L., | 0%
Solanum lycopersicum L.

Xanthomonas vesicatoria (ex Doidge) Vauterin et al. [ XANTVE] Capsicum  annuum L., | 0%
Solanum lycopersicum L.

Bocekler

Acanthoscelides obtectus (Say) [ACANOB] Phaseolus coccineus L., | 0%
Phaseolus vulgaris L.

Bruchus pisorum (Linnaeus) [BRCHPI] Pisum sativum L. 0%

Bruchus rufimanus Boheman [BRCHRU] Vicia faba L. 0%

Nematodlar

Ditylenchus dipsaci (Kuehn) Filipjev [DITYDI] Allium cepa L., Allium | 0%
porrum L.

Virisler, Viroidler

Pepino mosaic virus [PePMV] Solanum lycopersicum L. 0%

Potato spindle tuber viroid [PSTVd0] Capsicum  annuum L., | 0%

Solanum lycopersicum L.

Oneriler

Yukarida detayli bigimde agiklandig1 gibi, sebze tohumu iiretiminde tarla standartlar1 Tiirkiye
ve AB mevzuatinda biiyiik benzerlik gostermektedir. Ancak laboratuvar ve tohumlardaki zararl
organizma standartlar agisindan ¢ok biiytik farkliliklar oldugu agiktir.

Ulkemiz mevzuatinda izolasyon mesafesi sanayilik hindiba tiirii i¢in 6zel olarak
belirlenmemekle birlikte bu tiir iilkemiz i¢in ¢ok 6nemli bir tiir degildir. Ancak Brassica ve Beta
tiirlerinin birbirinden ayrilmasi ve Beta tiiriiniin izolasyon mesafesi yiikseltilmelidir. Bu giincelleme AB
tarla kontrolleri kabul edilen iilkeler listesinde (Anonim, 2003), Tiirkiye’nin sebze tohumu iiretimi de
eklemesine yardimei olacaktir.

Laboratuvar standartlarinda iilkemiz mevzuatinin ¢ok farkli déllenme ve tohum fizyolojisine
sahip tiirlerin hepsine ayn1 standardin uygulanmasi bazi tiirler i¢in daha gevsek bazi tiirler igin ise daha
sik1 gereklilikler getirmektedir. Bu genel yaklagimin bitki biyolojileri ile uyumlu olmadig1 ortadadir.
Bilimsel ¢alismalar olmadan uluslararasi standartlari yiikseltmek veya arttirmak tohumculuk sektoriiniin
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kurumsal gelisimi agisindan sakincalidir. Bu oranlarin eslestirilmesi, daha yiliksek veya alcak standart
belirlerken de bilimsel ¢calismalar sonuglarina gore karar verilmesi dogru bir yontem olacaktir.

Ulkemiz mevzuatinin karantina ydnetmeligi ile sebze tohumu standartlarinda uyum sorunu
bulunmaktadir. Bu sorunun karantina etmenlerinde dogrudan Bitki Karantinasi Yonetmeligine atif
yapilarak ¢oziilmesi en uygun yontemdir. Ayrica iilkemiz kosullarina uygun DKOZ standartlar1 da yine
bilimsel ¢aligmalara ve risk analizlerine gore belirlenerek, net bicimde iilkemiz karantina ve sebze
tohumu mevzuatina eklenmelidir.

Avrupa Birligi tohumculuk ile ilgili gelecek vizyonu ve olast senaryolar hakkinda raporlar
yayinlamakta ve kurallarim1 giincelleme ¢aligmalaria devam etmektedir (Anonim, 2021). Ulkemiz
sebze tohumu iiretim ve pazarlama standartlarinin bilimsel referanslar ve uluslararasi uygulamalara gore
giincellenmesi, sebze tohumu firmalarimizin uluslararasi pazarlama giiciine olumlu etki yapacaktir.
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Gelisen ve biiyliyen kentlerde altyapr 6nemli bir yere sahiptir. Yeni hatlarin yapilmasi veya mevcut
hatlarda karsilasilabilecek sorunlara miidahale etmek i¢in kazi ¢aligmalarina gereksinim duyulmaktadir. Yapilan
kazi ¢aligmalarinda mevcutta bulunan altyapimin konum ve kot bilgisi net olarak bilinemediginde mevcut altyapiya
zararlar verme durumu siirekli karsilagilan bir durumdur. Bu da igleri aksatmakta, maliyeti arttirmakta ve bu
altyapiy1 kullanan insanlarin magduriyetine sebep olmaktadir. Ayrica yeni yapilan bir projede dahi 2 boyutlu
koordinat bilgisi kullanildiginda farkli hatlarin kargilikli konumlari irdelenmektedir. Bu da geri doniisii zor zaman
ve enerji kayiplarina neden olmaktadir. Bu durum karsimiza yapi bilgi modellemesini ¢ikarmaktadir. Yapi bilgi
modellemesi yapinin 3 boyutlu gercek konumlu sanal bir kopyasint sunmaktadir. Bu g¢alismada yapi bilgi
modellemesi kullanilarak 6rnek bir uygulamanin sunulmasi amaglanmistir. Calisma alani olarak Tekirdag ili
Cerkezkdy Organize Sanayi Bolgesi sinirlari iginde bulunan Telasis Tekstil Uriinleri San. ve Tic. A.S. nin altyapisi
secilmigtir. Fabrikaya ait yagmur su ana hatti, atik su ana hatti, algak gerilim hatti, orta gerilim hatti, tekil ve lineer
yagmur su toplama hatlart Autodesk InfraWork yazilimi kullanilarak modellenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yap1 bilgi modelleme, Cografi bilgi sistemi, Altyapi bilgi sistemi

A Practice Study on the Use of Building Information Modeling in Infrastructure
Projects

Infrastructure has an important place in developing and growing cities. Excavations are needed to
construct new lines or to intervene in problems that may be encountered in existing lines. Since the location and
elevation information of the existing infrastructure cannot be known clearly during the excavation works, the
situation of damaging the existing infrastructure is a situation that is constantly encountered. This hinders the work,
increases the cost and causes the suffering of the people who use this infrastructure. In addition, even in a new
project, when 2D CAD programs are used, the proximity of different lines cannot be seen clearly. This causes
irreversible time and energy losses. Here we come across building information modeling. Building information
modeling provides a 3D real-position virtual replica of the building. In this study, it is aimed to make a sample
application using building information modeling. As a working area, Telasis Tekstil Uriinleri San. ve Tic. A.S.'s
infrastructure has been selected. Storm water main line, waste water main line, low voltage line, medium voltage
line, single and linear rainwater collection lines of the factory were modeled using Autodesk InfraWork software.

Keywords: Building information system, Geographical information system, Infrastructure information
system
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Giris

Ulkemizde dzellikle biiyiik kentlerde niifus hizla artmistir. Bu artis baz1 sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Bu sorunlarin basinda mevcut altyap1 yetersizligi gelmektedir. Yeni altyap1 hatlarini hayata
gecirmek veya mevcut hatti onarmak i¢in yapilan kazi caligmalari siklikla karsilastigimiz bir durumdur.
Yapilan kazi sirasinda diger hatlarin konum ve kot bilgisi net olarak bilinmediginde sik sik mevcut
hatlarin zarar gérmesi olasidir. Baska bir hattin zarar gérmesi durumunda yolun trafige kapatilma siiresi
uzamakta, harcanmasi gereken maliyet ve enerji artmakta, altyapiy1 kullanan insanlarin yasam kalitesi
diismektedir. Biitlin altyapiya ait mekansal ve mekénsal olmayan bilgilerin giincel olarak tutuldugu, 3
boyutlu ve biitiin altyap1 yapan paydaslarin erisebildigi bir sistem bu sorunlarin oniine gegecektir.

Cografi bilgi sistemlerini kullanim alanlar1 giin gectik¢e artmaktadir. Kent bilgi sistemi cografi
bilgi sisteminin i¢inde yer almaktadir. Altyapi bilgi sistemi kent bilgi sisteminin en énemli adimindan
biridir. Alt yap1 bilgi sistemi bir kente ait igme suyu, atik su, yagmursu, elektrik ve dogalgaz gibi alt
yapt hatlarina ait grafik ve grafik olmayan verilerin toplanarak bir veri tabanina aktarilmasi ve degisik
yapidaki veriler arasinda iliskiler kurularak istenilen sorgularin yapilabildigi bir mekansal bilgi
sistemidir. Alt yap1 bilgi sistemi ile kente ait altyapi dijital ortama aktarilmis olur. Bu da kentin
altyapisina ait problemlerin hizli ve saglikli bir sekilde ¢6ziilmesine olanak tanir (Demirel, 2020).

Diinyada yasanan teknolojik gelismeler beraberinde yap1 ve yapinin olusmasini saglayan birden
fazla disiplini de etkilemistir. Yap1 sektoriinde klasik elle ¢izim yontemlerinin yerini 2 boyutlu bilgisayar
destekli tasarim yontemleri almigtir. Daha sonra ise 2 boyutlu bilgisayar destekli ¢izimler yerine 3
boyutlu tek bir model diislintilmiistiir (Erdik, 2018). Bu baglamda karsimiza Yap1 Bilgi Modellemesi
(YBM) ¢ikmaktadir.

YBM, yap:1 bilgilerini birlikte ¢aligabilir ve yeniden kullamilabilir bir sekilde olusturma,
depolama, yonetme, degistirme ve paylagma siirecidir (Vanlande vd., 2018). Adindan da anlagilacag:
gibi yapiya ait bilgilerin dijital bir uygulama iizerinde modellenmesidir. Atabay ve Oztiirk (2019) ise
YBM?’ yi su sekilde agiklamaktadir, “Bir yapim projesinin tek bir model iizerinde pek ¢ok parametre ile
projelendirilebildigi, 3 boyutlu modelin istenilen her yerinden plan, kesit goriiniis ve perspektiflerinin
cikti olarak alinabildigi, modelde yapilan degisikliklerin aninda tiim c¢iktilara aktarabildigi bir
teknolojidir.” Ac¢iklamadan da anlagildigi gibi bu teknoloji sayesinde projenin her asamasini kontrol
edebilme olanagina sahip olunmaktadir.

Bilgisayar destekli tasarim sistemlerimde tasarim ¢izgiler ile yapilirken YBM de ise tasarim
gercek yapi elamanlartyla yani nesneler ile gerceklestirilir. Bilgisayar destekli tasarim sistemlerinde
tasarimci hayal giicii nispetinde bilgi sahibi olabilirken, YBM de ise tasarimci hayal giicliniin gergege
uygun bir modelini goriir. Bu sayede insaat sektoriinde bir arada caligan farkli disiplinlerden olan
kullanicilar projeyi daha iyi anlamlandirabilirler. YBM ile proje paydaslarinin uzmanlik alanlarinin
farkli olmasindan dolay1 ortaya ¢ikacak anlagsmazliklarin 6niine gegilmis olur. (Inusah, 2018)

YBM, bir projenin sanal bir kopyas1 olarak diisliniilebilir. Bu sayede paydaslar proje hakkinda
nitelikli bilgiye sahip olurlar (Sahinkaya, 2019). Ayrica proje iizerindeki herhangi bir degisiklik ve
degisikligin ¢iktilari tim paydaslar tarafindan eszamanli goriilmektedir. Proje paydaslarinin ayni modeli
kullanarak ¢alismasi verimliligi arttirmakta ve verinin tekrarli tiretiminin 6niine gegmektedir (Ofluoglu,
2014).

Tiim proje paydaslarinin, tiim detaylari iginde barindiran tek bir model {izerinde ¢alismasi, daha
sonra ortaya cikabilecek tiim problemleri 6ngorebilmeye olanak tanir. Bu 6ngorii ile geri doniisii zor
hatalar daha yapilmadan engellenir. Bu da zaman ve maliyet tasarrufu saglar. (Nag, 2019).

Bu calismada yap1 bilgi modellemesi ile belirli bir alana ait altyapimin 3 boyutlu bir model
olusturmak amaclanmistir. Calisma alani olarak Tekirdag ili Cerkezkdy Organize Sanayi Bolgesi
sinirlart iginde bulunan Telasis Tekstil Uriinleri San. ve Tic. A.S.’ye ait altyap: secilmistir. Fabrikanin
altyapisina ait alt1 farkli hat kullanilmistir.

Materyal ve Yontem
Bu c¢alismada ¢alisma alani olarak Tekirdag ili, Cerkezkdy OSB sinirlari iginde bulunan ingaat

asamasindaki Telasis Tekstil Uriinleri San. ve Tic. A.S. altyapisi secilmistir. Altyapt yagmur su ana
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hatt1, atik su ana hatti, algak gerilim hatt1, orta gerilim hatti, tekil ve lineer yagmur su toplama hatlarindan
olusmaktadir.

Calismada Netcad 5.2, Arcmap 10.7 ve Autodesk InfraWorks yazilimlar1 kullanilmigtir. Netcad
5.2 yazilim1 kullanilarak her hat i¢in ayr1 ayr tabakalar olusturulmustur. Burada gerekli diizenlemeler
yapilarak menhollerin koordinat, kot ve kapak kot degerleri ile menholleri birbirine baglayan borularin
baslangig ve bitis koordinat ile kot degerleri elde edilmistir. Her hat i¢in ayr1 ayri elde edilen bu bilgiler
Office programina aktarilmistir. Arcmap 10.7 programi kullanilarak elle edilen bu bilgiler ile diger
Oznitelik bilgileri shapefile dosyalar1 ile birbirine baglanmistir. Bu shapefile dosyalar1 Autodesk
InfraWorks yazilimina aktarilmistir. Menhollerin sekilleri renkleri kapak tipleri ve borularin tipleri
renkleri tanimlanmistir. Menhollerin ebat, kot, derinlik bilgileri ile borularin ¢ap uzunluk bilgileri
olusturdugumuz 6znitelik bilgilerinden ¢agrilmistir. Bu sayede projeye biitiin alt yap1 3 boyutlu olarak
goriintiilenebilir hale gelmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calismay1 gerceklestirebilmek i¢in ilk olarak secilen alanin cad ortamindaki altyap1 projesinde
gereki diizenlemeler yapilmistir. Cad ortamindaki projede altyap1 yagmur su ana hattt menholii, atik su
ana hatti menholii, algak gerilim hatti menholii, orta gerilim hatti menholi, tekil ve lineer yagmur su
toplama menholii olmak {izere her menhol i¢in ayr1 katman acilmistir. Borular i¢in ise ¢aplarina gore
600 mm, 500 mm, 400 mm, 300 mm, 200 mm, 150 mm ve 100 mm olmak iizere ayr1 katmanlara
alinmistir. Menholleri Autodesk Infraworks programina aktarabilmek icin ortalarina menholun kendi
adin1 tagiyan nokta atma islemi gerceklestirilmistir. Tiim bacalarin akar kodlar1 projeden elde edilerek
taban kotlar1 Office programina kaydedilmistir. Ayrica atik su ana hatti, yagmur su ana hatt1 lineer ve
tekil bacalar ig¢in projede bulunan kapak ve akar kotlar1 arasindan faydalanarak menhollerin
ylikseklikleri hesaplanarak Office programina kaydedilmistir. Algak gerilim hatt1 ve orta gerilim hattinin
menbholleri standart oldugunda yiikseklik bilgisi dogrudan alinmistir. Ayrica Cad programinda lineer
olarak kotlar1 dikkate alinmadan ¢izilen borular kotlar1 dikkate alinarak diizenlemistir. Biitiin hatlar i¢in
menbholler ve borular CAD ortaminda ayr1 ayr1 kaydedilmistir.

3 Netcad 5.2 615 for Windows - [altyapi_ful NCZ] - x
Proje Giz Duzenle Gorunta Sorgu Pencere Araglar Raster Metsuf Hesap CadSis 3D+ Netmap Kamu Gop Planet NetPro Nettop Igmesuyu Genel Vardim
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Sekil 1. Caligma alaniin NetCAD ortamindaki bir kesiti.

F1 HAZIR ..

Bir sonraki adim ise biitlin menholler ve borular i¢cin ArcMap ortaminda ayr1 ayr1 koordinat
sistemi tanimlama adimi1 olmustur.
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Sekil 2. Arcmap ortaminda atik su ana hattina ait koordinat sisteminin tanimlanmasi

Daha sonra ise Arcmap ortaminda tiim menholler ve borularin gerek geometrik gerekse
geometrik olmayan bilgilerinin 6znitelik tablosuna islenmistir.

Tablo
Sl - - B O x

Point_FeatureToPoint

Baca No Entity Layer X Y Kapak Kot | Baca $ekli | Cap(cm) | Derinlik{crm) Baca Tipi Kapak Tipi
1004 Point ATIKSU_BACAS 582528.929 4575334 552 205.79 | Daire 120 -230 |Betonarme Dikim Kapak
104 Point ATIKSU_BACAS 582635.84 4575285817 201.7 | Daire 120 -230 |Betonarme Dikim Kapak
128 Point ATIKSU_BACAS 582852122 4575440.853 205.58 | Daire 120 -280 |Betonarme Dikim Kapak
134 Point ATIKSU_BACASI 582639.035 4575420734 205.4 |Daire 120 -280 |Betonarme Dakom Kapak
144 Point ATIKSU_BACASI S582625.948 4575400616 204.45 | Daire 120 -230 |Betonarme Dakom Kapak
154 Point ATIKSU_BACASI S582612.861 4575380.498 205 | Daire 120 -280 |Betonarme Dakom Kapak
164 Point ATIKSU_BACASI 582694.654 4575506.236 205.71 | Daire 120 -230 |Betonarme Dikim Kapak
1TA Point ATIKSU_BACASI S582681.567 4575486.118 205.42 | Daire 120 -230 |Betonarme Dikim Kapak
184 Point ATIKSU_BACASI S582606.814 4575350.758 203.75 | Daire 120 -170 | Betonarme Dikim Kapak
194 Point ATIKSU_BACASI S82668.48 4575456 205.76 | Daire 120 -250 | Betonarme Dikim Kapak
204 Point ATIKSU_BACASI 582558.634 4575358934 20427 | Daire 120 -250 |Betonarme Dékim Kapak
22A Point ATIKSU_BACASI SB2707.74 4575526.354 206.01 | Daire 120 -230 |Betonarme Dékim Kapak
2448 Point ATIKSU_BACASH 582790.491 4575304251 196.18 | Daire 120 -170 |Betonarme Dikim Kapak
254 Point ATIKSU_BACASH 582767.044 4575358205 197.18 | Daire 120 -250 |Betonarme Dikim Kapak
264 Point ATIKSU_BACASH 582760.458 4575343148 197.12 | Daire 120 -250 |Betonarme Dikim Kapak
2TA Point ATIKSU_BACASI SB2747.958 4575328.885 197 | Daire 120 -280 |Betonarme Dikim Kapak
2845 Point ATIKSU_BACASI 582735.414 4575309.584 197 .48 | Daire 120 -350 |Betonarme Dikim Kapak
2048 Point ATIKESU_BACASI 582725.508 4575204 404 197 .99 | Daire 120 -410 |Betonarme Dikim Kapak
28 Point ATIKESU_BACASI 582605.663 4575305247 202.51 | Daire 120 -230 |Betonarme Dikim Kapak
304 Point ATIKSU_BACAS 58271322 A5T75277.781 19553 | Daire 120 -230 |Betonarme Dikim Kapak
1A Point ATIKSU_BACAS 582575. 219 4575278.033 18672 | Daire 120 -230 |Betonarme Dikim Kapak
324 Point ATIKSU_BACASI 582759.741 4575235.145 194.69 | Daire 120 -230 |Betonarme: Dikim Kapak
334 Point ATIKSU_BACASI 582730.8609 4575260.731 188.41 | Daire 120 -470 |Betonarme Dakom Kapak
3448 Point ATIKSU_BACASI SB2672.24 A575427.766 205.82 | Daire 120 -280 |Betonarme Dakom Kapak
34 Point ATIKSU_BACASI 582620.751 4575295432 202.17 | Daire 120 -230 |Betonarme Dikim Kapak
404 Point ATIKSU_BACASI 582600.389 4575330.151 202.87 | Daire 120 -230 |Betonarme Dikim Kapak
414 Point ATIKSU_BACASI 582615.478& 4575320.336 202.69 | Daire 120 -230 |Betonarme Dikim Kapak
AZA Point ATIKSU_BACASI 582624.953 4575314187 202.81 | Daire 120 -230 |Betonarme Dikim Kapak
434 Point ATIKSU_BACASI SE2544 125 A5T5257.814 197.5 | Daire 120 -250 | Betonarme Dikim Kapak
A4 Point ATIKSU_BACASI 582585.141 4575344.034 203.61 | Daire 120 -230 |Betonarme Dékim Kapak
54 Point ATIKSU_BACASI 5825580.602 4575315455 203.13 | Daire 120 -230 |Betonarme Dékim Kapak
B4 Point ATIKSU_BACASH 582714153 45T5260.452 195.44 | Daire 120 -530 |Betonarme Dikim Kapak
TA Point ATIKSU_BACASH 582570.862 45T75263.711 200.75 | Daire 120 -250 |Betonarme Dikim Kapak
B4 Point ATIKSU_BACASI 522504 247 4575263.106 200.41 | Daire 120 -350 |Betonarme Dikim Kapak
94 Point ATIKSU_BACASI 582550.928 4575275.802 201.24 | Daire 120 -230 |Betonarme Dikim Kapak
MEWVCUTA | Point ATIKSU_BACASI 582737.858 4575260.51 188.38 | Daire 120 —470 |Betonarme Dikim Kapak
OSBA Point ATIKESU_BACASI 582812702 4575202587 193.85 | Daire 120 -230 |Betonarme Dikim Kapak

Sekil 3. Arcmap ortaminda hazirlanan atik su ana hattina ait menhollerinin 6znitelik tablosu.
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X
Hat Layer X Y Akar Kotu | Boru g Bitis X Bitig Y Bi M Akar Kotu | Boru Capi Boru Tipi

Atlk su 200MM_BOR 582644543 4575207.542 19475 35.85 5826748 45T5278.305 19457 20 |Koruge
Atlk su Z00MM_BOR 582675.637 4575277.76 194.57 37.08 582712.72 4575277.781 19438 20 | Koruge
Atlk su Z00WM_BOR S82713.22 4575277.26 194.38 15.22 582713.856 4575262.053 19429 20 |Koruge
Atk su 200MM_BOR 582636.239 4575300.148 19479 775 582843.708 4575288.087 18475 20 |Koruge
Atk su 300MM_BOR 582707 463 4575525.935 203.36 23 582694 926 4575506.655 20355 30 |Koruge
ABS Line Atlk su 300MM_BOR 582694.381 4575505.817 203.56 23 582681.84 4575486.537 203.27 30 |Koruge
ABT Line Atlk su 300MWM_BOR S82681.294 4575485.699 20327 23 582668.753 4575466.419 20321 30 | Koruge
ABE Line Atk su 300MM_BOR 582668207 4575465.581 20321 28 582652.394 4575441272 20283 30 | Koruge
NS Line Atk su 300MM_BOR 582671.821 4575428.038 20327 23 582852 541 4575440.58 20283 30 |Koruge
AB10 Line Atlk su 300MM_BOR 582651.849 4575440433 202.83 23 582639.307 4575421.154 202,85 30 |Koruge
AB11 Line Atlk su 300MWM_BOR 582638.762 4575420.315 20265 23 582626.221 4575401.036 20231 30 |Koruge
AB12 Line Atlk su 300MWM_BOR S82625.675 4575400187 202.31 23 582613.134 4575380.817 20225 30 | Koruge
AB13 Line Atk su 300MM_BOR 582628.509 4575384 864 20384 1592 582813.28 4575380.226 20225 30 |Koruge
AB14 Line Atk su 300MM_BOR 582612589 4575380.079 20225 2473 582599.108 4575359.353 20152 30 |Koruge
AB15 Line Atlk su 300MM_BOR 582607121 4575352.197 2022 10.18 582599.253 4575356.661 2021 30 |Koruge
AB16 Line Atlk su 300MWM_BOR 582588.561 4575358.515 201.52 16.77 582589.414 4575344454 201.48 30 | Koruge
AB17 Line Atk su 300MM_BOR 582588 869 4575343615 201.46 28.31 5825980.155 4575315.335 20088 30 | Koruge
AB18 Line Atk su 300MM_BOR 582550993 457531479 20058 17 582805243 4575305.52 20038 30 |Koruge
AB19 Line Atlk su 300MM_BOR 582606.082 4575304.975 200.35 17 582620.332 45T5205.705 200.02 30 |Koruge
AB20 Line Atlk su 300MWM_BOR 582621.17 4575295.16 200.02 17 582635.42 4575285.89 199.55 30 |Koruge
AB21 Line Atlk su 300MWM_BOR 582636.259 4575285.345 198.55 17 582650.508 4575276.075 199.08 30 | Koruge
ABZ2 Line Atk su 300MM_BOR 582651347 4575275.53 199.09 2253 582670.348 4575283 424 188 30 |Koruge
AB23 Line Atk su 300MM_BOR 582671.349 4575263.411 198 23 582694 347 4575263112 197.08 30 |Koruge
ABZ4 Line Atlk su 300MM_BOR 582695.347 4575263.099 197.06 18.07 582713.248 4575261.559 196.96 30 |Koruge
AB25 Line Atlk su 300MWM_BOR 582714349 4575261.546 19429 16 582730.35 4575261.488 193.86 30 | Koruge
AB26 Line Atk su 300MM_BOR 582731.35 4575261.485 193.86 6.11 582737.408 4575260.729 183.83 30 | Koruge
HEE Line Atk su 300MM_BOR 582738.307 457526029 193.83 3975 582789.341 4575235 445 19254 30 |Koruge
AB28 Line Atlk su 300MM_BOR 582770.14 4575234.244 192.54 529 582812.295 45T5202.877 191.7 30 |Koruge
ABZ9 Line Atlk su 300MWM_BOR 582790.219 4575393.83 19463 4z S827TET.217 4575356.624 194.43 30 |Koruge
AB30 Line Atlk su 300MWM_BOR SB2786.77 4575357.765 194.43 11 S82760.772 4575346.564 19437 30 | Koruge
AB31 Line Atk su 300MM_BOR 582780.225 4575347725 19437 22 582748229 4575329284 18425 30 |Koruge
AB32 Line Atk su 300MM_BOR 582747883 4575328 444 19425 22 582735687 4575310.003 19413 30 |Koruge
AB33 Line Atlk su 300MM_BOR 582735.141 4575309163 194.13 17 582725.871 4575284.813 194.04 30 |Koruge
AB34 Line Atlk su 300MWM_BOR s82725.325 4575294.074 194.04 32.56 582730.857 4575261.982 193.86 30 | Koruge
AB3S Line Atk su 300MM_BOR 582600808 4575329 878 20072 17 582615.058 4575320.609 20054 30 | Koruge
" |aB3 Line Atk su 300MM_BOR 582615.897 4575320.063 20054 10.38 58262458 4575314 415 20088 30 |Koruge
AB3T Line Atlk su 300MM_BOR 582615.205 4575319.917 200.54 17 582605.935 45T5305.687 200.38 30 |Koruge

Sekil 4. Arcmap ortaminda hazirlanan atik su ana hattina ait borularin 6znitelik tablosu.

Hazirlanan shapefile dosyalart Autodesk InfraWorks yaziliminda kullanilabilir hale gelmistir.

Bir sonraki adimda ise Autodesk InfraWorks yazilimima gegilmistir. Burada ilk olarak Model
Buildir sekmesi kullanilarak ¢aligma alani tanimlanistir. Bu alan indirilerek yazilimda agilmistir.
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Sekil 5. Autodesk InfraWorks ortaminda galsa alanimnin birlenmesi.

Daha sonra Arcmap10.7’de olusturulan shapefile dosyalari yazilima yiiklenmistir. Bu dosyalara
ayri ayri koordinat sistemi tanimlima islemi Data Source Configuration sekmesinden GeoLocation
adimut ile gerceklestirilmistir.
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I Data Source Configuration X

Manage Create Analy

RER =B -

Model ~ Content

atkbacal

Tooltp Table

TURK-TM27

oA

v

X: 27.986114 Y: 41.309101 Z: 204.238099m

Sekil 6. Autodesk InfraWorks ortaminda atik su ana hattina ait menhollerin koordinat sitemi tanimlamas.

Menholler i¢in type sekmesinde Pipeline Connectors secilmistir. Bacalarin sekline ve kapak
tiplerine gore uygun sekil secilmis ve detaylandirma islemine gecilmistir. Detaylandirma yapilirken
menbhollerin en, boy, yiikseklik bilgileri, daha once olusturulan 6znitelik bilgilerinden ¢agirilarak
tanimlanmustir.
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Metal Junctio... Metal Junctio...
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ride Detalls |
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X:27.986114 ¥:41.309101 Z: 204.238099¢

Sekil 7. Autodesk InfraWorks ortaminda atik su ana hattina ait menhollerin detaylandiriimasi.

Borular igin ise type sekmesinden Pipelines sec¢ilmistir. Borularin ¢ap bilgisi tanimlanmustir.
Borular atilirken her hat i¢in farkli bir renk segilmistir.
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Manage Create Al

RE RSB

Model Conte
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Sekil 8. Autodesk InfraWorks ortaminda atik su ana hattina ait borularin detaylandirilmasi.

Biitiin bu islemlerin ardindan caligma alaninda bulunan biitiin alt yap1 3 boyutlu olarak
gorintiilenebilir hale gelmistir.

I Autodesk InfraWorks - Gokhan o X

nal [

EEE SEBEA& Z A

Model Content v Display ¥ PointClouds v

Manage

~
X:27.986780 Y: 41.308760 Z: 202.999647m 4

Sekil 9. Autodesk InfraWorks ortaminda elde edilen 3 boyutlu modelden bir kesit.
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I Autodesk InfraWorks - Gi

[YELERTS at sent/Share e [

P SBEA ZAE o

Model ¥ Content v Display ~ Point Clouds v

X:27.987803 Y: 41.307466 Z: 195.570292m

Sekil 10. Autodesk InfraWorks ortaminda elde edilen 3 boyutlu modelden bir kesit.

I Autodesk InfraWorks - Gokhan

X:27.985883 Y: 41.306858 Z:1197/999258m

Sekil 11. Autodesk InfraWorks ortaminda elde edilen 3 boyutlu modelden bir kesit.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alismanin sonucunda ait Telasis Tekstil Uriinleri San. ve Tic. A.S. ye ait yagmur su ana
hatti, atik su ana hatti, alcak gerilim hatt1, orta gerilim hatti, tekil ve lineer yagmur su toplama hatlari
ayni anda 3 boyutlu olarak goriintiilenebilir hale gelmistir. Menhollerin sekil bilgisine, kapak kotlarina,
derinliklerine, akar kotlarina ve kapak 6zelliklerine rahatlikla ulasilabilirken borularin ise g¢aplarina,
tiplerine akar kot bilgilerine ulasilabilmektedir. Fabrikada daha sonra yapilacak ek bir alt yap1 projesi
icin yapilan c¢alismadan yararlanilarak mevcut hatlar géz oOnlinde bulundurularak higbir hatla
cakigsmadan saglikli bir proje planlanabilecektir. Ayrica bir alt yap1 sorunu veya baska bir sebeple
fabrikada yapilacak olan herhangi bir kazi sirasinda bu ¢alismadan yararlanilarak hicbir hatta zarar
vermeden kazi yapmak miimkiin olabilecektir. Bu da maliyet ve zamandan agisindan olusabilecek olan
kayiplarin ve enerji kesintilerinin 6niine gececektir.
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Bu ¢alismadan elde edilebilecek olan faydalar ancak fabrikaya ait altyapida yapilacak olan her
bir degisikligin ¢calismaya eklenmesi ve bu ¢alisanin paylagilmasi ile miimkiin olacaktir. Biitiin OSB’ler
ortak standartlar belirleyip her fabrika i¢in benzer bir modeli zorunlu tutup yapilan tiim altyapilar ve
revizeleri de sisteme islediginde sistem saglikli bir sekilde siirdiiriilebilir olacaktir.

Not: Bu makale birinci yazarin ikinci yazar damismanhiginda yiiriittigii yiiksek lisans
calismasinin bir kismindan tiretilmistir.
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