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Dergi Hakkinda
Seramik Aragtirmalar1 Dergisi [SRMKA], Neolitik Cag’dan, Osmanli Dénemi sonuna ka-

dar ithal ya da yerel iiretim seramikleri ve bu seramikler ile iligkili analojik, arkeometrik, etnoar-
keolojik ve benzeri calismalarin yayinlandig bir dergidir. Her Aralik ayinda, yilda bir say1 olarak
yayimlanan dergimiz A¢ik Erisim Sistemi’nde uluslararast hakemli bir dergidir. Okuyucular der-
gideki makaleleri tam metin olarak okuyup indirebilme ve kaynak olarak gosterebilme hakkina
sahip olacaklardir. Dergiye gonderilen makalelerdeki tiim seramikler www.srmka.com sitesinde
de yayinlanacaktir. Dergimize gonderilen makalelerin degerlendirilmesinde ya da yayim siire-
cinde bir ticret talep edilmemektedir. Dergide yayimlanan makalelerin sorumlulugu yazara aittir.
Amac

Seramik Arastirmalar1 Dergisi [SRMKA], yiizyillardir insanoglunun ihtiyaglarina ve begeni-
lerine gore sekillenen ve arkeolojik calismalarda yogun olarak bulunan seramik malzemenin de-
gerlendirilmesine katkida bulunmay1 amag¢lamaktadir. Arkeoloji, Tarih, Arkeometri ya da Sanat
Tarihi branslarinda sadece seramik {izerine bir derginin Tiirkiye’de bulunmamasi ve bu dergiyle
bu boslugun doldurulmasi derginin temel amaclar1 arasindadir. Gliniimiizde seramik ¢aligma-
larinin teknolojik, analitik ve arkeolojik agidan birlikte ilerlemesi arkeologlara fayda saglamistir.
‘Eski’ seramikler, Sosyal Bilimlerin, Fen Bilimleriyle bulugsmasi acisinda bir kavsak goérevi
gormektedir. Yapilan ¢alismalari ve edinilen tecriibeleri bir arada tutabilmek arzusu Seramik
Aragtirmalar1 Dergisi’ni yaymlama kararinda etkili olmustur. DergiPark’ta acik erisim imkani su-
nulan makalelerin dergi resmi internet sitesi olan www.srmka.com sitesinde de yayimlanmasi ve
daha genis kesime ulastirilmasi amag¢lanmaktadir.

Kapsam
Seramik Arastirmalar1 Dergisi [SRMKA ] Neolitik Cag’dan Osmanli Dénemi sonuna kadarki

donemin seramiklerini kapsayan bir yayin anlayisina sahiptir. Bu stire¢ i¢indeki seramiklerin tire-
tim agsamalari, liretim teknolojisi ve liretim yerleri, kullanim amaglar1 ve bolgeler arasi etkilesim-
lerinin arkeolojik, arkeometrik, etnoarkeolojik veya sanat tarihsel a¢idan incelenmesi ise dergi-
nin konu kapsamindadir.
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About to Journal

The Journal of Ceramic Research, a collection of studies on local and imported ceramics
from the Neolithic Age to the end of the Ottoman period in combination with comparative
archaeology, archaeometry and ethnoarchaeology, etc., was published first in 2019. The Journal
of Ceramic Research, is an open access and internationally peer-reviewed journal which appears
once a year, in December. The journal provides permanent access to its content, free of charge to
read, download and cite for everybody. The submitted pottery is also available to everyone
through www.srmka.com. There are no publication fees. All responsibilities for the published
articles belong to the author.

Aim

The objective of the Journal of Ceramic Research is to contribute to the evaluation of
pottery which is found in huge numbers during archaeological investigations and which met the
humans' need and taste for millennia. The second aim is to fill a gap in the archaeological
literature by an interdisciplinary discourse on ceramics in archaeology, history, archaeometry
and art history in Turkey. Today, the simultaneous progress in ceramic studies has benefited
archaeologists technologically, analytically, and archaeologically.. 'Old' ceramics are a junction
point between social and physical sciences. The desire to keep the ceramic studies and
experiences together affected our decision to publish the Journal of Ceramic Research. Last not
least, the Journal of Ceramic Research aims to reach a wider audience with the help of DergiPark
and the journal's official website, www.srmka.com, both of which offer open access
opportunities..

Scope
The Journal of Ceramic Research deals with ceramics from its beginnings in the Neolithic
Age until the end of the Ottoman period. Within that timespan developments in the production of
pottery, different technologies, production centers, foreign influences as well as different
possibilities of usage seen from archaeological, archaeometrical, ethnoarchaeological or art
historical perspectives will be in the main focus of this journal.
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PRE-URARTIAN (EARLY IRON AGE) GROOVED POTTERY OF THE
LOCAL COMMUNITIES OF EASTERN AND SOUTHEASTERN
ANATOLIA (NAIRI-URUATRI LANDS) AND ITS INFLUENCE IN THE
URARTIAN POTTERY

PRE-URARTU (ERKEN DEMIR CAG) DOGU VE GUNEYDOGU ANADOLU
YEREL TOPLULUKLARI (NAIRI-URUATRI ULKELERI) YIVLI CANAK
COMLEGI VE URARTU'DAKI ETKISI

Aynur OZFIRAT"

Abstract

The highland of eastern Anatolia, southern Caucasia, and north-western Iran were the main
territory of pre-Urartians, in other words, small local independent polities of the land of Nairi and Uruatri
communities. Grooved ware related to the local communities of Nairi-Uruatri lands is spread for
centuries over this vast area associated with other distinct pottery groups in peripheries during the EIA,
from the c. 13"-12" centuries to the 9" century BC. It decreasingly continued with new forms during
the MIA until the 7" century BC. The distribution and chronology of the grooved pottery well matched
the borders and dates of the Nairi and Uruatri lands mentioned in Middle Assyrian sources starting from
the 13" century BC. The fortified site area, the settlement system of the Nairi and Uruatri territory,
which is the formation of a mobile-sedentary lifestyle of local communities, also contains these borders.
The existence of grooved ware beyond eastern Anatolia in the south indicates to spread of these agro-
pastoral groups in the Middle Euphrates and Upper Tigris valleys during the temporary void of the
Assyrian Empire. The east side of the Lake Van basin within the vast pre-Urartian land shows a
particular situation with its different pottery subgroups and fine wares. It seems that Urartian red
polished ware (Biainili ware) was derived from the pinkish-buff red slipped ware of the pre-Urartian
period on the northern and eastern shores of Lake Van, where major pre-Urartian and Urartian
settlements were located and most probably the core area of grooved ware. The northern and eastern
sides of Lake Van, which is the heartland of the Urartian Kingdom, are also well matched to Uruatri
land. The characteristics of the foundation of the Urartian Kingdom seem mainly developed based on
the local traditions of the pre-Urartians who lived in the eastern part of Lake Van. Later, establishing
the Urartian capital in the same area reinforces this suggestion.

Keywords: Pre-Urartu, Nairi, Uruatri, Grooved Ware, Early Iron Age, Urartu, Eastern-Southeastern
Anatolia

* Prof. Dr., Mardin Artuklu University, Faculty of Letters, Archaeology Department, Campus, Mardin, TURKIYE,
E-Mail: aynurozfirat@gmail.com, Orcid ID: 0000-0002-9693-3379
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Aynur OZFIRAT

Ozet

Dogu Anadolu yiiksek yaylasi, giiney Kafkasya ve kuzeybati iran pre-Urartu merkezi bolgesidir,
bir bagka tanimlamayla kiiciik yerel bagimsiz yonetimler olan Nairi ve Uruatri topluluklarimn iilkesidir.
Nairi-Uruatri iilkelerinin yerel topluluklarini temsil eden yivli canak ¢omlek kenar bolgelerdeki iliskili
diger ¢anak ¢omlek gruplariyla birlikte, bu genis alanda olduk¢a uzun bir siire, Erken Demir Cag
boyunca, yaklasik. MO 13.-12. yiizyillardan MO 9. yiizyila kadar var olmustur. Orta Demir Cag’inda
ise azalarak ve yeni formlarla MO 7. yiizyila kadar devam eder. Yivli ¢anak ¢dmleklerin dagilimi ve
kronolojisi, MO 13. yiizyildan itibaren Orta Asur kaynaklarinda bahsedilen Nairi ve Uruatri iilkelerinin
sinirlart ve tarihleriyle uyumludur. Yerlesik-mobil bir yasam tarzina sahip olan Nairi ve Uruatri
iilkelerinin yerel gruplarmin yerlesim sistemi olan kale kent bolgesi de bu siirlar1 kapsar. Giineyde,
Dogu Anadolu'nun 6tesinde yivli malin varligi ise Asur imparatorlugu'nun gegici boslugu sirasinda bu
agro-pastoral gruplarin Orta Firat ve Yukar1 Dicle vadilerine yayildigimi gosterir. Genis pre-Urartu
topraklart iginde Van Golii havzasinin dogu kismi, farkli canak ¢omlek alt gruplart ve kaliteli ganak
¢omlegi ile 6zel bir durum gosterir. Urartu kirmizi cilali ¢anak ¢omlegi (Biainili mali), pre-Urartu ve
Urartu donemlerine ait bliylik yerlesimlerin bulundugu ve biiyiik bir olasilikla yivli ¢anak ¢omlegin
¢ekirdek alani olan Van Golii'niin kuzey ve dogu kiyilarindaki pre-Urartu Dénemi pembemsi-devetiiyii
kirmizi astarli maldan tliremis goriiniir. Urartu Kralligi'nin merkezi bolgesi olan Van G6lii'niin kuzey ve
dogu kismi1 ayn1 zamanda Uruatri iilkesiyle ayn1 sinirlar1 kapsar. Urartu Kralligi'min kurulus 6zellikleri,
daha sonra Urartu Kralligi'nin baskenti olan Van Golii'niin dogu kesiminde yasayan pre-Urartulularin
yerel gelenekleri temelinde gelismis goriiniir. Daha sonra ayni bolgede Urartu bagkentinin kurulmasi bu
Oneriye destek saglar.

Anahtar Kelimeler: Pre-Urartu, Nairi, Uruatri, Yivli Mal, Erken Demir Cag, Urartu, Dogu-Giineydogu
Anadolu

Introduction

The paper aims to present the pottery tradition of the pre-Urartians, the evidence from
studies in eastern and southeastern Anatolia. The work is mainly based on the material of the
excavation and survey projects in which I have worked as a team member and director; these
are excavations at Uctepe (Diyarbakir), Imikusag1 (Elazig), Karagiindiiz (Van) and Van
Fortress mounds; Van Fortress-Altintepe, Karagiindiiz, Bozkurt (Mt Agri1) cemeteries, and
Hakkari stelaec and graves; surveys at Diyarbakir, Elazig-Malatya-Bingol, Mus-Bitlis, Van-
Agri-Igdir and Yiiksekova (Hakkari). The evidence from previous and as well as current

research is discussed together.

Investigations of the pre-Urartians or Late Bronze-Early Iron Age (LBA-EIA) are scarce
in eastern Anatolia. In the highland of eastern Anatolia east of the Upper Euphrates valley, the
central area of this culture, the evidence mostly came from excavations at some cemeteries and
surveys. No fortress city, which is the characteristic of the settlement system of this period, is
excavated; fortresses and related cemeteries have been investigated only in surveys. The
mounds at the Upper-Middle Euphrates (Firat) and Upper Tigris River (Dicle) valleys on the

western end and beyond the southern side of the highland within the artificial settlement

SRMKA /2022e Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research
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mounds horizon of the Near East have been more systematically investigated due to Rescue

Projects.

The highland of eastern Anatolia, southern Caucasia, and north-western Iran, which
have shared a common culture throughout the archaeological periods, were the main territory
of pre-Urartians (Nairi-Uruatri lands). The most favourable living spaces of this mountainous
and volcanic terrain bordering the north of the Near East are primarily concentrated in the
valleys of the Murat and Karasu (main tributaries of the Upper Euphrates), Aras and Kurarivers,
and in the basins of Sevan, Urmia and Van lakes, where vast pastures surrounding foothills and
highlands, high plateau river valleys-plains, the volcanic lakes, the lakeside and the river
valleys-plains in lowlands, and significant natural routes are located. The entire region is
covered with vast grasslands on the foothills and highlands, which is suitable for animal
husbandry, except for limited agricultural lands in the coastal plains and river valleys-plains of

the lowlands.

The culture changed in the last centuries of the second millennium BC in the highland
of eastern Anatolia, southern Caucasia, and north-western Iran (LBA-EIA c. 1500/1400-850
BC). The long mobile pastoral life of the Middle Bronze Age (MBA, c. 2500/2400-1500/1400
BC) turned into a more settled life but, again, mainly based on a pastoral lifestyle. EIA (c.
1300/1200-850 BC) begins with the widespread use of iron and ends with the establishment of
the Bianili Kingdom. A hierarchical and more complex social structure and a sedentary life
started to emerge around the major socio-economic centers, as indicated by a large number of
fortress cities. The political frame of these small LBA-EIA highland communities was defined
by the many local independent polities, which could be named fortress-states, city-states, or
small kingdoms, the tribal structure around a central fortress-city (capital or royal city)
dominating small geographical units. This cultural change is compatible with Middle Assyrian
records starting from King Shalmaneser I (1274-1244 BC) over the centuries by the name of
the Nairi and Uruatri lands, ruled by kings or chiefs. Later, Urartian written sources give
information about these highland polities of the pre-Urartian land. The stelae of Hakkari are the

most remarkable finds of the pre-Urartian elites or rulers of one of the Uruatri and Nairi lands.

Nairi or grooved ware showing the same morphological and technological features
represent the cultural unity of the pre-Urartians spreading in a vast area from the Eastern Black
Sea Mountains in the northwest, the Kura River valley to the northeast, the Lake Urmia basin
to the southeast, the Upper Tigris Valley to the south and Upper-Middle Euphrates River valley

in the west with regional variations (Southern Georgia, Armenia, Nakhichevan, Azerbaijan,

SRMKA /2022e Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research
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Eastern-Southeastern Anatolia, and North-western Iran), (Fig. 1)'. Nairi and Uruatri lands
mentioned in the Middle Assyrian texts from the 13" to the 9 centuries BC overlap the spread
of grooved ware as indicated by scholars®. Although the Uruatri is recorded earlier than the
Nairi, the name Uruatri is not mention for a long time. The general suggestion for Uruatri is a
polity around the northern and eastern sides of the Lake Van basin, and the development of this

group is the Urartian Kingdom comprising the nearby local polities®.

The area of the pre-Urartian landscape had a common culture, as seen mainly in pottery,
settlement system, and architecture. The primary markers of the pre-Urartian land are the
fortified settlements-cemeteries, sedentary lifestyle and agropastoralism, grooved ware, and
associated pottery groups (Fig. 1). Turning to Anatolia, the pre-Urartian identity is quite strong
in the highland of eastern Anatolia east of the Upper Euphrates Valley, which has the same
geographical and cultural features as the southern Caucasus and north-western Iran. The
characteristics of settlement pattern and material of this mountainous region of Caucasian
communities were defined as the ‘Caucasian Model’ that surrounds the Near East to the north
demonstrates a different, contrasting model to that of the mounds (hoyiiks, tepes, tells) in the
central area of the Near East*. The vast area of the Nairi-Uruatri lands is the fortified settlement
zone from the LBA to the end of the MIA, even from the EBA. However, the EIA culture of
eastern Anatolia spread beyond the Mt Southeastern Taurus for a while between Middle and
Neo Assyrian hegemony, to the Middle Euphrates and Upper Tigris valleys in the south into
the northern Mesopotamia cultural zone. Evidence of these valleys, outside the geographical
and cultural boundaries of eastern Anatolia, appears to be a slightly later extension of the Nairi
communities. The territory of fortress cities-cemeteries associated with Nairi ware which is the
same boundaries of the kingdom of Urartu, is the precursor of the Urartian socio-political
system. Therefore, the Kingdom of Urartu is considered the final development of the Caucasian

Model and Uruatri-Nairi polities.
Subregions and Pottery

The characteristic of pre-Urartian pottery of eastern Anatolia is the disappearance of the
LBA wares and the appearance of new monochrome pottery named Nairi or grooved ware,
which indicates an important distinctive feature. The pre-Urartian pottery comprises grooved

ware and associated groups of the same ceramic horizon. Grooved pottery is one of the most

! Guardicci 2019.

2 Schachner 2002, 26; Roaf- Schachner 2005: 120; Guardicci 2019: 127.

3 Salvini 1967; Salvini 2006: 28-35; Guardicci 2012; Guardicci 2019: 114-115, 149; Brancato 2017, 66-67.
4 Masson 1997: 127-132; Biscione 2002: 365; Biscione 2003: 183; Hammer 2014: 758-759.
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significant markers to identify the context and cultural zone of the EIA in eastern and
southeastern Anatolia. This monochrome pottery probably starts in the final stage of LBA and
belongs specifically to the EIA between the LBA and the MIA.

The main characteristic of this pottery is applying horizontal grooves around the rim.
The forms and fabrics change depending on the region. The grooved ware and its ungrooved
samples have local subgroups, such as grey-black ware in north-eastern Anatolia, pinkish-buff,
red slipped and red-brown-buff wares in the basin of Lake Van, pinkish red-brown ware in
Hakkari, red-brown-buff ware in Upper-Middle Euphrates and red-brown-buff-pink ware
Upper Tigris valleys (Figs. 1-2). Some minor differences are seen in the chronology due to
different cultural and political developments of the sub-regions, such as the hegemony of the
Hittite Empire in the Upper-Middle Euphrates Valley or the Middle Assyrian Empire in the
Upper Tigris Valley in the LBA. Nairi-grooved ware and related cultures dominated these
regions until the Urartian and Neo-Assyrian Kingdoms. Grooved ware continues within MIA
contexts in eastern and southeastern Anatolia; it slowly disappears, changing to a new version
of MIA types and fabrics together with dominant pottery groups of the kingdoms of Urartu and

Neo Assur.

Eastern Anatolia is divided into two main geographical and cultural sub-regions: the
Upper Euphrates River valley and the Highland. The valley of the Upper Euphrates River,
situated at the western end of eastern Anatolia, is separated from the Highland with its local
cultures and strong relations to central Anatolia and northern Mesopotamia in the late
Chalcolithic, Middle, and Late Bronze Ages. But, they are the same cultural zone in the EIA
and the border Urartian Kingdom. The highland of eastern Anatolia also has three sub-regions:
the Lake Van basin, north-eastern Anatolia, and Hakkari (Southern Taurus Mountains).
Although the pottery in these areas has the same characteristics, the architecture and settlement
patterns are somewhat different. Sites in the Upper-Middle Euphrates Valley are small villages;
there are no architectural traces in the Upper Tigris Valley; the highland of eastern Anatolia lies
in the fortresses-cemeteries zone, which constantly dominates the landscape. The pastoral
socio-economic structure in these areas, as in southern Caucasia and north-western Iran,
indicates among sedentary and mobile transhumance lifestyle of the Nairi-Uruatri polities. The
pre-Urartian period in the highland of eastern Anatolia was defined by the fortress cities and
contemporary cemeteries on the foothills and highlands, showing the intensity of the
population. Mounds in the river valleys and likeside plains in the lowlands were not densely

settled during the MBA-EIA in contrast to the thick layers of the Kura-Araxes and Urartian
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periods. The EIA fortresses-cemeteries have been only investigated in surveys; some cemeteries
and the flimsy architectural levels in the mounds were excavated in the highland of eastern
Anatolia. Even in the Upper-Middle Euphrates and Upper Tigris valleys, where settlements are
concentrated in the artificial mounds on the river valleys-plains, the levels found in the mounds

are also weak or flimsy. They do not show traces of a robust and substantial settlement.

Nairi ware has been found more or less in almost all sites during the excavations, and
the surveys (Fig. 1). Excavations with relatively, straightforward strata evidence are listed here.
Selected bibliography was used in the bibliography. Excavation and survey reports and pottery
theses of excavations are based. Due to a large number of excavation reports, the last publication
was used because references were made to the previous ones, except for those containing detail

pottery and architectural information.

North-eastern Anatolia contains the Erzurum-Kars Plateau at the Karasu, Aras, and
Kura rivers headwaters (The Upper Aras and Kura rivers basins) and Mt Agri located in the
Middle Aras River valley. The material comes from limited excavations in some mounds and
some cemeteries (Fig. 1). The rather weak architectural levels were excavated at the settlements
and mounds of Bulamag II°and Sos III-IIA® in the Pasinler Plain, Karaz, Giizelova, Pulur’,
Alaybeyi® and Biiyiikardi¢’ in the Erzurum Plain, and some kurgans at the cemetery of Ani'’ in
the Kars Plateau. On the other hand, only some kurgans have been excavated in the cemeteries

of Gokgekaynak'! and Bozkurt!? on the southern side of Mt Agr1.

Nairi-grooved ware of these sites is grey-black ware which is the main local ware of the
area, a smaller amount of red-brown ware, and painted ware. The evidence of the Erzurum-
Kars Plateau closely relates to the northern part of southern Caucasia. Likewise, the pottery
tradition shows continuity during LBA and EIA. In contrast to the rest of eastern Anatolia,
grooved pottery is exceptionally scarce in this region and is found in the EIA levels.
Radiocarbon dates come from Sos IIA (EIA,1000-800 BC), (EIA C-14 dates: 1200-855, 1220-
800 BC) and Alaybeyi (EIA, C-14 dates: 1001-844 BC). The significant number of grooved

pottery sherds we have found from the Mt Agr1 survey and excavations at cemeteries shows the

3> Giineri 2008, 148-153

¢ Sagona-Sagona 2000, 66-67; Sagona 2012: 255-258.

7 Isikli-Can 2007; Isikli 2008; Isikli-Erdem 2009; Isikli 2013
$ Altunkaynak-Ozdemir 2019, 183-274

? Senyurt 2006

10 Balkan-Siimer 1965; Ozfirat 2019, 93; Ozfirat 2021a

' Bozkurtlar 1976; Konyar 2004; Ozfirat 2019, 95

12 Ozfirat In press

SRMKA /2022e Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research

6



Pre-Urartian (Early Iron Age) Grooved Pottery of The Local Communities of Eastern...

same features as those of the northern part of the Middle Aras Valley. Burnished and
unburnished examples of sherds are seen; the latter probably belongs to the late phase. No

painted sherds were found.

Lake Van Basin is the most investigated area for the EIA burial tradition in the highland
of eastern Anatolia. Excavations were carried out at the cemeteries and mounds in the east part
of the lake, except for Ernis, which is located on the northern shore (Fig. 1). The cemeteries at
Ernis-Unseli are directly connected with contemporary fortresses at Evditepe, and Alacahan
(no excavation was carried out in fortresses)'?; the Karagiindiiz mound 5 and cemetery'?; the
Dilkaya mound IIB and cemetery'’; the cemetery at Yoncatepe is adjacent to an Urartian
structure complex'®; Van Fortress mound I1I'7, Tilkitepe O'®¥, Celebibag!® and Tepekdy?. The
EIA level 5 at the Karagiindiiz mound is represented only by some earthen pits showing
characteristics of a temporary settlement. A radiocarbon dating from this level gives a C-14 date
of calibrated 1092-956 BC. This pre-Urartian level 5, even though it was either flimsy
architectural, remains separate from Urartian level 4a-4b by its pottery. The pottery of level 5
is the same as those in the cemetery; pinkish-buff and red slipped wares are the most common
groups. A C-14 date (with 1 sigma confidence) yielded a calibrated date range of 1250-1120 BC
of grave K6 in the cemetery.

The chronological sequence of the EIA is based mainly on these cemeteries since the mounds
have thin and flimsy architectural layers and excavation in limited areas during the MBA, LBA, and
EIA in the basin. However, due to a lack of sufficient stratigraphical context, only the evidence
from cemeteries can provide data for both the chronology and material of the EIA in the basin.
Nairi-grooved ware, the main ceramic group of this period in the basin, can be divided into
three groups of the Ernis and Karagiindiiz cemeteries: pinkish-buff ware, red slipped ware and
red-brown-buff ware (Figs. 3-7)*!. The main feature of the northern and eastern parts of the Van
Lake basin is that they are fine wares compared to those found in the Nairi-Uruatri lands. The

vessels are wheel-made, sand-tempered, and well or medium fired; chaff and grit tempered are

13 Erzen et al. 1963 (1965): 34; Korfmann 1982, 188-189; Sevin 1996; Sevin 2005, 358-362; Sevin 2014; Ozfirat
2018a, 151-160; Ozfirat 2021b

14 Sevin-Kavakli 1996; Sevin 2005, 362-373; Sevin-Ozfirat 2001, Ozfirat 2018a, 160-168

15 Cilingiroglu 1991; Saglamtimur 1984; Ozfirat 2018a, 169

16 Belli 2009; Ozfirat 2018a, 169-172

17 Sevin 1994, 222; Konyar et al. 2018, 148

18 Korfmann 1982, 179-184

19 Cavusoglu 2011, 6.

20 Erdogan et al. 2021, 65.

21 Ozfirat 2018a, 152-160, 160-168; Ozfirat 2018b; Ozfirat 2021b.
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not seen. Surfaces are mottled because of the firing process and range from pink, buff, red, and
grey hues, and also grey-black tones can be seen due to soot. Hues are seen mainly in pinkish-
buff ware. Pinkish-buff ware is self-slipped surfaces or lightly burnished. In the second phase,
burnished vessels are more common, especially in the red-slipped ware, but not shiny. The
forms are not diverse due to they were found in the graves. Carinated and globular-bodied bowls
with closed mouths, carinated with open mouths and simple, everted rims bowls, small
hemispherical and round-bodied jars, and vases are the main forms. Spouted and hole mouth
vessels and handles are not seen in Karagiindiiz, although common in the Upper-Middle Euphrates and
Upper Tigris valleys, there are some spouted cups in Ernis material. Another distinguishing feature
between the two cemeteries shows itself in the decoration. While the decoration is few in
Karagiindiiz, it is widespread in Ernis; mainly, the rows of notches, dots, and triangles with
incised and applique knobbs are seen on the upper part of the external surface of the vessels.
The string-hole lugs and triangular-ledge handles are seen very often. The string-hole lugs and
triangular-ledge handles are rich repertoires in Ernis; Karagiindiiz has only simples ones. This
distinctness may be chronological or regional variations. Unfortunately, there is no clear
evidence in the records of the old excavation of Ernis. A few painted pieces were found in the
pinkish-buff ware at Karagiindiiz and Yoncatepe cemeteries. They are decorated with simple red

painted geometric motifs like those in the other areas (Fig. 3: a).

The most remarkable characteristic of the EIA pottery in the Lake Van basin is the
distribution of groups of grooved ware which is the dominant group. Whereas red-brown-buff
ware existed in the whole basin, pinkish-buff ware and red slipped ware are found almost only
in the northern (Ercis-Ernis-Muradiye plains and lesser amount in Patnos Plain) and eastern
parts of the basin (Van Plain, Ozalp, Karasu and Giizelsu valleys), indicating strong local
character in the area (Figs. 1-2). They were found in a small amount in other parts of the basin.
Pinkish-buff ware (Figs. 3: a-4; 5; 7: 1-17) and red-brown-buff ware (Figs. 3: d-4) are the main
groups seen throughout the EIA (I-1I). Red slipped ware belongs to the last phase and is much
fewer in number (EIA II), (Figs. 3: b-4; 6; 7: 18-21). It is divided into two subgroups. The
earlier group is thin and patchily red slipped ware, which is derived from the pinkish-buff ware;
it can also be called pinkish-buff red slipped ware (Figs. 3: b; 4), and the latter group is thick and
bright burnished red slipped ware (Figs. 3: c; 4). The distinctive feature of thick and bright
burnished red slipped ware is the representation of the transitional phase to Urartian red
polished ware. Thick and bright burnished red slipped ware does not demonstrate the same
features as the classical red polished ware of the kingdom of Urartu because of its different

technique and shape. But some of the features are comparable with the characteristics of

SRMKA /2022e Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research

8



Pre-Urartian (Early Iron Age) Grooved Pottery of The Local Communities of Eastern...

Urartian red polished ware, such as thick red slip and burnished surface. Red slipped ware also
has some closer forms to Urartian pottery, such as round bodies with thick rims or carinated
bowls with simple or everted rims, jugs with trefoil rims, and ribbed on the shoulders in the late
phase (EIA II). The characteristics of the Urartian Kingdom began to emerge with these new
forms, decreasing grooves, disappearing string-hole lugs and triangular-ledge handles, and
bronze pins. No classical Urartian pottery was found in the cemeteries of the Lake Van basin,
such as red polished ware and fine brown ware, as also other materials (beads, pins, belts,
)2

weapons, etc.)”“. Along with these new forms, earlier (EIA I) pinkish-buff and red-brown-buff

ware forms are prevalent in the red slipped ware.

Hakkari (Southern Taurus Mountains) is on the high mountains at the convergence
of the Southern Taurus Mountains and Mt Zagros, on the basin of the Great Zap River. Thirteen
stelae and two chamber graves (M1-M2) were excavated in the city center of Hakkari (Fig. 1)*°.
No related settlement traces around the graves and stelae were discovered. The stelae of
Hakkari, foreign to the Near East, bear the traces of pastoralist steppe cultures of the north
rather than urban agricultural cultures of the south. The stelac with descriptions of some
ruling elites and graves of Hakkari seem to belong to a local dynasty of the pre-Urartian
kingdom. The grave M1 appears to have been used for around 300 years, from the end of the
first quarter of the second millennium BC to the third quarter of the same millennium showing
the connection with a wide-ranging region. Pinkish red-brown ware constitutes the largest
group, while earlier groups of Khabur and Van-Urmia wares are fewer. This latest group of
pinkish red-brown ware in grave M1 is similar to the LBA-EIA I (Nairi-grooved ware) pottery
of the highland of eastern Anatolia. Pinkish red-brown ware represents the main and longest
time span group in graves M1-M2 with its strong local character. Only the late phase of pinkish

red-brown ware (EIA II, Nairi-grooved ware) was found in grave M2, which was used for a

22 Konyar and Koroglu suggested that cemeteries at Yoncatepe, Karagiindiiz and Dilkaya must belong to the
Urartian Period based on two bronze fibulae found in Yoncatepe grave M3 and an arrowhead from grave M6
(Koroglu-Konyar 2005). Published material from Yoncatepe contains a large number of pinkish buff ware and the
fewer numbers of red slipped ware found just like in Karagiindiiz and Dilkaya, which is typical EIA pottery of the
region as pointed out by Sevin (2014: 359-360). The well-known EIA elements of the Lake Van basin, such as
grooved ware, iron artefacts, beads and limited using of bronze, burial tradition and architecture of the graves,
makes the EIA dating of Yoncatepe graves undisputable. The explanation for this confusion may be the long-term
usage of the Yoncatepe graves M3, M5 and M6 in MIA-Urartu. The large Urartian structural complex adjacent to
the cemetery is evidence for continuity of the EIA-MIA in Yoncatepe. During EIA or in earlier periods such as
Hakkari Grave M1, the long-term usage of the chamber graves with multiple burials was common in the Lake Van
basin, as seen in some of the chamber graves at Karagiindiiz and Dilkaya.

2 Sevin 2015; Ozfirat 2018a, 172-177
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short time. (Fig. 2) It is more of a continuation than an interruption in both graves regarding

architectural characteristics, burial traditions, pottery, and other finds.

Upper Euphrates Valley at the western end of eastern Anatolia is closely related
to the Near East, where the artificial mounds zone. The where local cultures, central
Anatolia, and Upper Mesopotamian cultures were mixed is within the eastern Anatolian
cultural area. The valley was under the hegemony and culture of the Hittite Empire
during the LBA. Between the full control of the Hittite Empire and the Urartian
Kingdom, the Nairi-grooved ware without a precursor, a new foreign culture, appears
in the EIA levels of the excavations in the valley (Fig. 1). Norsuntepe 11>4, Tepecik 2a%,
Korucutepe K2, Elazig-Degirmentepe?’, Imikusagi 6°%, Malatya-Degirmentepe®,
Koskerbaba IV3%and Murat Hoyiik I1I*! have the most remarkable layers in the basin.
However, these are rather weak levels compared to other periods. Nairi-grooved ware
of these sites is red-brown-buff ware, the main ceramic group of this period, and a small
percentage of painted ware. Grooved pottery occurs without a precursor in the basin.
The painted pottery shows a link to the former LBA-Hittite Period. In the early phase,
Hittite pottery and grooved ware were together. The Hittite types disappear in the late
phase. Korucutepe K (EIA, c. 1200-800 BC), (C-14 dates: 1217 + 17, 1050 + 35 BC)
and Murat Hoyiik IIT (EIA, c. 1200--800 BC), (C-14 dates: 1131-976) gives radiocarbon

dates.

Middle Euphrates Valley at the western end of southeastern Anatolia lies in the
northern Mesopotamia cultural influence. The basin is outside the geographic and
cultural zone of eastern Anatolia. The local, central Anatolia, and northern
Mesopotamia cultures were together in this southeastern Anatolian cultural area. The
valley was under the hegemony of the Hittite Empire and Neo Hittites, and their culture
was dominant from the LBA to the MIA. Nairi-grooved ware, which is foreign to the
region, is not standard in the valley. According to the evidence, they are seen in some
sites in the northern part of the valley towards the Upper Euphrates. The small villages

at Lidar 6d, 6el-2, and Tille I-IIl are significant sites where grooved ware is seen

24 Hauptmann 1969/70, 32; Hauptmann 1982, 54-64; Bartl 1988; Bartl 1994; Bartl 2001; Miiller 2005, 107-112
25 Esin 1971, 108-110; Esin 1970, 154; Esin 1974, 112-113

26 Van Loon 1978: 40-42; Winn 1980

27 Esin 1987, 91-101

28 Sevin 1995, 19-31

2 Duru 1979, 39-44

30 Bilgi 1987, 224-225; Bilgi 1991, 12

31 Ozdemir et al. 2021, 37-38.
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between the Hittite Empire and Neo-Hittite levels (Fig. 1)*2. However, there was no
cultural change in pottery and architecture parallel to the political situation due to the
full control of the Neo Hittites. Pottery shows continuity with the LBA-Hittite
characteristics; painted ware is also seen. Nairi-grooved ware of the basin is red-brown-
buff ware; it is in a small number and later than the Upper Euphrates evidence. Lidar
C-14 dates give a later period for grooved ware (EIA, c. 1100-900 BC)*}, and Tille
dendrochronological dates (EIA, c. 1150-1090 BC) are close to Lidar®*,

Upper Tigris Valley in southeastern Anatolia, which creates the northern border
of Mesopotamia, stays out of the eastern Anatolian geographical and cultural zone. The
local traditions and the cultures of northern Mesopotamia have coexisted in this basin.
The valley was under Middle Assyrian political and cultural hegemony in the second
phase of LBA. Shortly after the end of full control of the Middle Assyrians, the Nairi-
grooved ware emerges in the basin until the Neo Assyrian levels during the EIA
(1150/1050-882 BC). This new culture foreign to the region shows itself in weak strata
and grooved ware, without a precursor in the basin. Another change is the decrease in
the number of settlements. The small and seasonal settlements in flimsy architecture
were excavated in the EIA levels of Gre Dimse*’, Gricano®®, Kavusan VI, Salattepe
IIIA*, Ziyarettepe®®, Kenantepe®’, Gre Amer 3*!, Hakemi Use*?, Miisliimantepe* and
Hirbemerdon IVA**(Fig. 1). No EIA level was excavated at Uctepe; only a few grooved
wares were found in Neo Assyrian context at Ugtepe. Nairi-grooved ware of these sites
is red-brown-buff-pink ware, the main ceramic group of this period, and a small
percentage of painted ware. No radiocarbon dating exists in the basin. The grave of Gre

Dimse dated to 1150-1000/950. Giricano tablets give the end of the Middle Assyrian

32 Miiller 1999a; Miiller 1999b; Miiller 2005, 112-113

3 Gorsdorf et al. 2002.

3% Summers 1993, XVIII; Blaylock 2016, xvi-xix

35 Karg 2001: 648-653; 657-658; Karg 2002: 705, 709

36 Schachner 2002, 24-26; Roaf-Schachner 2005, 117-118.

37 Kozbe 2006, 497-498; Kozbe 2008, 295-296.

3 Okse 2015, 263-264; Okse-Gormiis 2014, 235-236, 238-239

3 Matney et al. 2004, 387-398; Matney 2011: 447-450; Matney et al. 2017, 29-30; Matney et al. 2020, 88-
89, 96-97; Roaf-Schachner, 2005, 116

40 Parker et al. 2004, 590-591; Parker-Dodd 2005, 81

41 Pulhan-Blaylock 2018, 119-121

42 Tekin 2006

43 Guarducci 2019, 80

4 Guarducci-Laneri 2010: 21, 27, 33, 51; Guarducci 2011, 29-100; Guarducci 2012; Guarducci 2016; Guarducci
2019, 81-82.
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period around 1069 BC.
Conclusion

Nairi-grooved ware related to the pre-Urartians, in other words, local communities of
Nairi-Uruatri lands have been spread for centuries over a vast extensive area covering southern
Caucasia, eastern Anatolia and north-western Iran associated with other distinct pottery groups
in peripheries during the EIA, from the c. 13™-12" centuries to the 9™ century BC and
decreasingly continued until the 7* century BC during the MIA. It is necessary to consider the
pottery groups of Nairi-Uruatri lands as a whole horizon and as a cultural unity of the local
communities of its vast area (Fig. 1). The distribution and chronology of the grooved pottery
well matched the borders and dates of the Nairi and Uruatri lands mentioned in Assyrian
sources. The fortified site area, the settlement system of the Nairi and Uruatri territory, which
is the formation of a sedentary-mobile lifestyle of local communities, also contains these
borders; the existence of grooved ware beyond eastern Anatolia in the south indicates to spread
of these agro-pastoral groups in the Middle Euphrates and Upper Tigris valleys during the
temporary void of the Assyrian Empire (Fig. 1).

Grooved ware has shown strong common morphological and technological
characteristics throughout the southern Caucasus, Lake Urmia basin, highland of eastern
Anatolia, Upper-Middle Euphrates and Upper Tigris basins (Fig. 1). Guardicci, who has done
a very detailed study on this subject, indicates that some grooved pottery is found in the Upper
Khabur Valley, the south part of the Middle Euphrates Valley, Eastern Mediterranean and
Central Anatolia sites, even Troya VIIb, which is out of the grooved pottery zone, showing
connections the southern Caucasia and eastern Anatolia. He describes evidence of these and
north-western Iran sites as the related context in the outer periphery and other secondary
connections. Grooved ware in these regions is in small amounts groups along with the main
pottery groups of these regions, while the situation in north-western Iran is different. Although
the main pottery is grey ware in the Urmiye basin, grooved ware is not scarce and is within the

borders of Nairi-Uruatri lands and fort area.

Turning to Nairi-Uruatri lands, the core area of the grooved pottery seems to contain the
basin of Lake Van, specifically the northern and the eastern parts of the basin, due to the pottery
being only grooved ware and its ungrooved samples. This wheel-made pottery also shows fine
ware characteristics in the horizon of grooved ware. Guardicci defines eastern and southeastern
Anatolia (Highland, Upper-Middle Euphrates, and Upper Tigris valleys) as the core area,

southern Caucasia (Georgia, Armenia, Nakhichevan, Azerbaijan) as the periphery, and north-
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western Iran as the outer periphery®. The EIA pottery of these regions has distinct pottery
groups besides grooved ware but is related by some common characteristics. There is a small
percentage of typical grooved ware in the northern and eastern peripheries, although they are
in the fortified site zone. Southern Georgia and Armenia show the continuity of local cultures.
The final phase of the LBA has strong evidence of continuity in the EIA of these regions. In the
south, Hocali-Gedebey Culture was dominant in Nakhichevan and Azerbaijan. North-western
Iran is separated by its grey ware (Iron I-11), including some sites in the Lake Urmia basin of
grooved pottery. Guardicci also indicates that southern Caucasia and north-western Iran,
located in the periphery, have the earliest evidence of grooved ware (Proto Nairi ware)*; it
appears in a small percentage in the LBA Il and starts to increase during LBA III (1300-1150
BC, Lchashen-Metsamor 3), and spread on a large scale throughout the EIA Ia-1b (1150-800
BC, Lchashen-Metsamor 4-5). However, the relative and absolute chronology of the eastern
Anatolian high plateau covers almost the same dates. The scarcity of stratified excavations can

explain it.

Although the pottery of the eastern and southeastern Anatolia subregions shows the
same common characteristics, the architecture and settlement pattern seems rather different.
The situation is coherent except in southeastern Anatolia. All the subregions of eastern Anatolia
(Upper Euphrates-Highland) are within the fortified settlement horizon, ruled by independent
small local polities with central authority and organization in Nairi-Uruatri lands (Fig. 2). Small
villages and temporary settlements in the Middle Euphrates and Upper Tigris basins indicate
no central planning and authority of any administration, in contrast to the occupation of urban-

like Middle Assyrians.

Fortress cities-cemeteries constantly dominate the landscape of the highland of eastern
Anatolia. Although settlements have been excavated in the mounds of plains in the Upper
Euphrates Valley, the western end of the highland of east Anatolia, it must be considered that
systematic research has yet to be done outside the plains in the valley. The settlements of the
plains in the Upper Euphrates Valley are small villages, unlike the urban-like sites of the Hittite
Empire. Most probably, fortress cities are situated on the foothills and high plateaus in the
valley's surrounding mountains. Settlements in the mounds, all in the river valleys-plains, are
also the rural settlements in the highland of eastern Anatolia, such as villages, hamlets, and

temporary sites. But, the most striking feature of this mountainous area, except for the Upper

45 Guardicei 2019: 53-120.
46 Guardicci 2019: 148.
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Euphrates Valley plains, is that the mounds in the lowland are limited and small in size, and the
MBA-EIA layers are almost nonexistent or rather weak architectural levels. Therefore, the
LBA-EIA settlements in the artificial mounds of this region must be related to the fortress cities
on the foothills connected to the plains. Central fortress cities directly overlook the plains and
could have been administrative and military centers that controlled both the plains and the main
roads in a system connected to some permanent and seasonal settlements or fortresses in the
surrounding area that had varying sizes and functions, supplying highland and lowland
resources and routes. The same settlement system must have existed in the Upper Euphrates

Valley.

In eastern Anatolia, the limited stratified evidence and the weakness of the architecture
in the artificial mounds, the absence of fortress city excavations, and the minority of a reliable
chronology based on calibrated radiocarbon dates create difficulties in chronology and cultural
characteristics. In north-eastern Anatolia, evidence of Sos, Pulur, and Alaybeyi mounds indicate
that the grooved ware appeared during the EIA in the Erzurum-Kars Plateau. Sagona dated to
the Sos EIA (ITA) 1000 to 800 BC, but the C-14 dates earlier for EIA (around 1200 BC). This
region is related culturally to the northern part of the southern Caucasus. The grooved ware is
less in number, and the local characteristics are strongly seen in this region. However, Mt Agr1
in the south part of north-eastern Anatolia is characterized by grooved pottery in the EIA,
probably starting in the last phase of the LBA. Only Bozkurt kurgan cemetery is excavated in
Mt Agr1, which shows standard subregion features with the northern part of the Middle Aras
Valley (Lchaschen Metsamor 3-5) with some minor differences. The grooved ware may have
reached later north-eastern Anatolia from the Lake Van basin via Mt Agr1 and Patnos Plain in

the west.

The Lake Van basin is separated by its distinctive subcategories of pottery.
Unfortunately, we need more evidence about the LBA of the basin. However, when all the data
are considered, the MBA painted pottery (Araxes painted pottery) seems to have continued with
simplified decoration during the LBA and some in the EIA in the basin as in the western
Azerbaijan-Nakhichevan, which is the painted pottery and Hocali-Gedebey cultures existed
together in the LBA-EIA. On the contrary, grooved ware is dominant in the Lake Van basin
throughout the EIA starting around the c. 1300 BC. The lack of archaeological investigations
and the mountainous and isolated geographical characteristics of the Hakkari (Southern Taurus
Mountains) region make it harder to describe its culture. But the existence of grooved ware in

the EIA is evident, probably coming from the Lake Van basin.
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Nairi-grooved ware seems to have spread slightly later to the west and south, according
to the political situation that ended the LBA. After the full control of the Hittite Empire in the
Upper-Middle Euphrates valleys and the Middle Assyrian Kingdom in the Upper Tigris Valley,
the entrance of a foreign new culture shows itself with Nairi-grooved ware and weak or
temporary settlements without a precursor. The grooved ware is distinctive from those
industrial-like productions of the Hittites and Middle Assyrians. This new pottery tradition and
settlement system, indicating a radical change (c. 1200 BC), stand until the Urartian Kingdom
in the Upper Euphrates Valley on the western end and the Neo-Assyrian Kingdom in the Upper
Tigris Valley in the south (starting around c. 1150/1050 BC). But, the strong cultural continuity
and pottery tradition of Hittites is seen in the Middle Euphrates Valley due to the hegemony of
Neo-Hittite kingdoms. The grooved ware is found only northern part of the Middle Euphrates
Valley next to the Upper Euphrates and the less in number in the EIA (starting c¢. 1100 BC).

In the Upper Tigris Valley, the withdrawal of the Assyrians from the basin clearly shows
itself in material culture at the end of LBA. In these centuries, the Arameans spread to the basin
from the south and the Nairi peoples from the north. Archaeological materials related to
Arameans didn't identify in the basin. The grooved pottery defines the EIA in the valley on the
border of Nairi land. This pottery represents the EIA groups of eastern Anatolia descending
from the north of the Southeastern Taurus Mountains throughout the EIA in the valley. Nairi
peoples seem to have spread the valley in the void formed due to the withdrawal of the
Assyrians. The grooved pottery is also the archaeological equivalent of the Assyrian description
on the border of the Nairi land north of Tur Abdin mountain in the Upper Tigris Valley. It
started to be seen in the Late Middle Assyrian levels until the LIA (Achaemenid) for a long
time. But, MIA-LIA variations of grooved ware in small numbers together with other main
pottery groups of the Neo Assyrians and Achamaneids in the basin. In the Neo Assyrian period
(MIA), this pottery was concentrated in rural settlements as you moved away from the Dicle

(Tigris) River line, where large cities are located.

No sufficient evidence has been found yet in eastern Anatolia of this cultural change
and its origin; more detailed investigations are needed. But, after the long pastoral lifestyle of
the MBA, the cultural continuity between the pre-Urartians and Urartians is very distinctive in
the highland part of the region. Furthermore, the strong relationship between Anatolia, southern
Caucasia and north-western Iran also appears in the Urartian Kingdom, such as its fortified
settlements and the socio-political frame of the predecessor pre-Urartians. The pottery shows

Urartian characteristics and local MIA properties, which continue from the EIA, especially in
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the peripheries of the kingdom. Grooved ware has also continued decreasingly into the Urartian
period with some distinctions. However, their form and fabric, which has the MIA features,
differ entirely from those in the EIA. Only the grooves on the rims are similar but have fewer
rows. The pottery of the Urartian Kingdoms is quite distinctive and dominant within the borders

of the kingdom.

In sum, in the grooved pottery tradition of eastern Anatolia (Figs. 1-2), red-brown-buff
ware is more or less found in the whole region. However, the two groups only exist in two
regions: pinkish-buff ware and red slipped ware in the northern and eastern parts of the basin
of Lake Van and grey-black ware in north-eastern Anatolia; red-brown ware is rarely found in
these areas. The distribution of these pottery groups is also fit in with grave types. North-eastern
Anatolia was the territory of grey-black ware and kurgans. In the basin of lake Van, chamber
graves are concentrated in the northern and eastern parts of Lake Van, with the same area of

pinkish-buff ware and red slipped ware.

The northern and eastern sides of the Lake Van basin within the vast pre-Urartian land
show a particular situation with its different pottery subgroups and fine wares. The grooved
ware of the basin is quite remarkable with its intensity, variety and quality. The pottery is wheel
made, and especially those in the east of the basin are different from the rest of the basin with
their elaborate and much more quality samples. The material from the late phase of EIA Ernis
and Karagiindiiz cemeteries on the northern shore and eastern part of the Lake Van basin also
indicates that some of the characteristics of Urartu started to appear strongly, such as bronze
objects and chamber graves and red slipped ware. Red slipped ware, derived from the pinkish-
buff ware; (this early group can be classified as pinkish-buff red slipped ware), is found only
on the northern and eastern sides of Lake Van. The late group of red slipped ware represents a
prototype of the Urartian red polished ware (Biainili ware). With them, typical forms of earlier

pinkish-buff and red-brown-buff ware are in large quantities in the red slipped ware.

No evidence of classical Urartian features is found in the EIA cemeteries of the Lake
Van basin. It seems that Urartian red polished ware was derived from the pinkish-buff red
slipped ware of the pre-Urartian period on the northern and eastern parts of Lake Van, where
major pre-Urartian and Urartian settlements were located and most probably the core area of
grooved ware. The east side of Lake Van, which is the heartland of the Urartian Kingdom, is
also well matched to Uruatri land. The characteristics of the foundation of the Urartian
Kingdom seem mainly developed based on the local traditions of the pre-Urartians who lived

in the eastern part of Lake Van, which later became the heartland of the Urartian Kingdom. A
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very different variation and fine ware of grooved pottery on the east side of the basin, which is
the predecessor of Urartian pottery, separates the east shore of the lake from the rest of the

region. Later, establishing the Urartian capital in the same area reinforces this suggestion.
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Fig. 1: EIA excavation sites in eastern and southeastern Anatolia (Siyahtas survey)
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Fig. 2: Nairi-Uruatri Lands and spread of grooved ware in eastern and southeastern Anatolia; Area of fortified sites
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Fig. 3: Pottery groups of Karagiindiiz and Siyahtag Cemeteries
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Fig. 4: Pottery of Karagiindiiz Cemetery
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Fig. 6: Karagiindiiz Cemetery Red slipped ware (K1: 1-6, K2: 7; K3: 8-14; K4: 15-16; K5:

17-19; K8: 20-24; K9: 25-28; K10: 29-31)
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Fig. 7: Ernis-Unseli (Alacahan and Evditepe cemeteries) Pinkish-buff ware (1-15) and Red
slipped ware (16-21)
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Fig. 8: Ernis-Unseli (Alacahan and Evditepe cemeteries) Pinkish-buff ware
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TENEDOS BULUNTUSU MIiKEN TiPi ARKAIK G 2-3
ALABASTRONLARI

MYCENAEAN TYPE ARCHAIC G 2-3 ALABASTRA FROM TENEDOS

Mehmet AYAZ™

Ozet

Bu ¢alisma, Canakkale ilinin Bozcaada il¢esinde yer alan Tenedos nekropolisinde ele gegen iki
alabastronu konu alir. Bu alabastronlar, morfolojileri bakimindan Geg¢ Tung¢ Cagi Miken alabastronlarina
benzerken, {izerlerindeki yatay bant siislemeleri MO 7. yiizy1l G 2-3 seramiklerindeki kompozisyonlar
ile uyumludur. Tenedos’ta bulunduklar1 mezarlarin kontekstleriyle tarihlenmeyen bu kaplar, daha 6nce
Lemnos’taki Hephaestia nekropolisinde bulunan benzerleriyle karsilastirilarak MO 7. yiizyilin ikinci
yarist ve MO 6. yiizyilin baslarma yerlestirilebilir. Makaleye konu alabastronlar MO 7. ve 6. yiizyilda
revagta olan Korinth iirlinleri yaninda bolgesel G 2-3 iislubunda siislenmis fakat morfolojik acidan eski
modalarin devamliligini yansitan “melez” kaplarin da Tenedos 6lii gomme ritiiellerine dahil edildigini
gosterir. Bu baglamda, Tenedos’taki iki alabastron yakinindaki Lemnos adasinda da gézlemlendigi gibi
Kuzey Ege Arkaik canak ¢omleginde eski modalarm devamliligmin arkeolojik bir tezahiirii olarak
goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tenedos, Arkaik Donem, Nekropolis, G 2-3 Seramigi, Miken Alabastronu

*Ars. Gor. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii
Canakkale, TURKIYE, E-Posta: mehmetayaz@comu.edu.tr, Orcid ID: 0000-0003-0823-2108.

Tenedos kazilar1 2021 yilindan itibaren Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Arkeoloji Béliimii’nden Prof. Dr.
Turan Takaoglu bagkanlifinda yiiriitiilmektedir. Yazar, makaleye konu malzemenin calisilmasi ig¢in verdikleri
izinden dolay1 Tenedos Kazi Baskan1 Turan Takaoglu’na tesekkiirlerini sunar. Bugiin Troya Miizesi depolarinda
korunan makale malzemesinin ¢aligilmasi igin gerekli izinleri veren basta Troya Miize Miidiirii Ridvan Golciik
olmak ftizere ihtiya¢ duyulan ¢aliyma ortamini saglayan miize personelleri Uzman Arkeologlar Musa Tombul ve
Osman Capalov’a ayrica tesekkiir eder. ilk kez 1959 yilindaki Ortaokul temel kazis1 sonrasi baslayan miize
kurtarma kazilarindan bugiine kadar Tenedos’taki mezarlar ve buluntularin her tiirlii tahribattan korunmasi igin
¢aba harcayan ve bu cabalariyla bugiin onlar1 bizlere bilim diinyasina tanitma firsati sunan tiim arastirmacilara
minnettariz.

@ ® ® @ The contents of this system and all articles published in Journal of SRMKA are licenced under the
M—EETEEY 'Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International”.
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Abstract

This study discuses two alabastra recovered from the necropolis of Tenedos, located in the
modern Bozcaada district of Canakkale province. While these two alabastra are morphologically
reminiscent of Mycenaean predecessors, the decorations practiced on their surfaces are similar to those
of G 2-3 Ware defining the 7th century BC in the region. These alabastra from Tenedos, whose grave
contexts are not useful for absolute dating, could be dated into the second half of the 7th to the beginning
of the 6th century BC, thanks to comparisons with those found at the necropolis of Hephaestia on
Lemnos. The alabastra indicate that “hybrid” pottery containing both older forms going back to the
Mycenaean times and new decoration styles representing regional G 2-3 Ware were used in burial
customs alongside the imported Corinthian wares in the 7th and 6th centuries BC. As a result, these two
alabastra from Tenedos might be viewed as archaeological manifestations of the continuation of old
trends in North Aegean Archaic pottery on Tenedos as observed on the nearby island of Lemnos.

Keywords: Tenedos, Archaic Period, Necropolis, G 2-3 Ware, Mycenaecan Alabastra

Giris

Antik Cag’da Ege’den Hellespontos’a gegen deniz trafigini kontrol altinda tutan
Tenedos, Canakkale iline bagli Bozcaada il¢esinde yer almaktadir (Fig. 1). Tenedos’ta yapilan
kaz1 ¢aligmalari, adanin dogusundaki modern yerlesimin altinda kalan nekropolisi ile sinirlidir.
1959 yilinda bir ortaokul insaat1 sirasinda kesfedilip 2000°1i yillarin basina kadar istanbul ve
Canakkale Arkeoloji Miizesi (Troya Miizesi) tarafindan araliklarla kazilan' nekropoliste Erken
Tung Cag1 ve sonrasindaki bir boslugun ardindan Ge¢ Geometrik Donem’den baslayarak Roma
Donemi’ne kadar giden ¢ok sayida mezar giin yiiziine ¢ikarilmistir?. Literatiire bakildiginda,
Tenedos ile ilgili, kurtarma kazilarina ait sonug raporlarinin yani sira mezarlarin ve buluntularin
bir béliimiinii ele alan bir doktora tezi’, birka¢ makale* ve adanin genel tarihini anlatan bir kitap®
kaleme alinmistir. Ayrica, 2002 yilinda adada bir yiizey arastirmasi yapilmistir®. Miize
kurtarma kazilarinin ardindan Tenedos’taki ilk bilimsel kazilar 2021 yilinda Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Arkeoloji Boliimii’'nden Turan Takaoglu baskanliginda baslatilmustir.
Gegmiste yapilan miize kurtarma kazilarinda ortaya ¢ikarilan buluntularin biiyiik bir boliimii

bilim diinyasina tanitilmay1 beklemektedir.

Miize kurtarma kazilarinda Tenedos mezarlarinda yerel ve ithal ¢cok sayida seramik

kap ele geemistir. Arkaik Donem Orneklerinin 6nemli bir boliimiinii kozmetik kaplari

!'Nekropoliste yapilan kazilarin sonuglari igin bkz. Atageri-Argavan 1962; Ozkan 1992; Ozkan 1993; Seving 1994;
Seving 1995. 1969 yilinda Tlhan Aksit tarafindan Tekel Idaresi’nin bahgesinde yiiriitiillen kaziya ait raporlar
yaymlanmamuistir.

2 Erken Tung Cag1 bulgulari igin bkz. Seving 1995, 113-115; Seving-Takaoglu 2004.

3 Ozkan 1993.

4 Arslan 2003; Arslan-Seving 2003; Arslan 2005; Takaoglu 2017; Ayaz 2017; Takaoglu-Yaman 2019; Yildirim-
Yavsan 2022; Yaman 2022.

5 Takaoglu-Atabay 2021.

¢ Tavukcu vd. 2004.
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olusturmaktadir. Bunlar arasmnda MO 7. ve 6. yiizyillarda revagta olan Korinth ve Rhodos
merkezli aryballos ve alabastron gibi kap tiirleri yaninda yerel-bolgesel gri seramik ve Troia’da

bulunduklar1 sektérden ismini alan G 2-3 seramikleri’ yer alir®.
1. Nekropolis

Erken Tung I evresine ait kerpi¢ duvarli bir yap1 ve bu yapinin terk edilmesi sonrasi bu
alana yapilmis gomiiler nekropolisteki en erken bulgulardir®. Orta-Geg¢ Tung Cagi ve Erken
Demir Cagi’ndaki bir boslugun ardindan Ge¢ Geometrik Donem’den baslayarak Roma
Donemi’ne kadar giden mezarlar, s6z konusu zaman diliminde adada gelismis bir kiiltiiriin
varhigimin kanitlaridir. Nekropoliste Ge¢ Geometrik ve makaleye konu alabastronlarin ait
olduklar1 Arkaik Donem’de agirlikli olarak inhumasyon olmak iizere kremasyon geleneginde
gomiiler yapilmistir'®. Bu zaman dilimine ait mezar tipleri arasinda oda, érme tas, pithos ve

urneler belirlenmistir' .

Mezarlarda ortaya ¢ikarilan buluntular, Tenedos’ta Ge¢ Geometrik Dénem’den MO 6.
ylizyilin i¢ine kadar olan siiregte belirli zaman dilimlerinde maddi kiiltiir gelisim/
degisimlerinin meydana geldigine isaret etmektedir'2. MO 8. yiizy1ldan MO 7. yiizy1lin ortalar
ile son ¢eyregine tarihlenen mezarlara yerel/ bolgesel gelenekte tiretilmis gri seramikler agirlikli
olmak tizere G 2-3 seramikleri, kirmizi tek renkli seramikler ve ¢esitli metal nesneler (fibula,
bilezik, yiiziik, bigak, vb.) gibi esyalar birakilmistir. MO 7. yiizyilin ortalarindan itibaren bu
esyalarin yani sira mezarlara birakilmis Korinth kékenli aryballos, alabastron ve kotyle ile Ionia
kokenli banth ve kuslu kase gibi buluntular, bolgedeki kolonizasyon ya da ticari faaliyetler ile
iliskilendirilmektedir'3. MO 6. yiizy1lin ortalarindan itibaren ise Atina kdkenli seramik kaplarm

mezarlarda goriilmeye basladig1 belirlenmistir'.
2. Alabastron Kontekstleri

Tenedos mezarlarinda iki adet “Miken tipi” alabastron belirlenmistir. ilki (Fig. 3, Kat.
No. 1) 1962 yilinda miize kayitlarina gegmis olup bulundugu yila dair kazi raporlarina Troya
Miizesi kayitlarinda ulagilamamustir. Diger alabastron (fig. 3, Kat. No. 2) miize envanterine

1990 y1l1 2 nolu mezara kayithidir (Fig. 2). Bu mezar ile ilgili bilgilere T. Ozkan’in 1992 yilinda

7 Troia G 2-3 seramigi i¢in bkz. Blegen vd. 1958, 253-255.

8 Ozkan 1993; Arslan-Seving 2003; Takaoglu-Yaman 2019.

% Seving-Takaoglu 2004,

10 Ozkan 1993, 217; Arslan-Seving 2003, 247; Takaoglu-Yaman 2019.
1 Ozkan 1993, 195.

12 Takaoglu-Yaman 2019.

13 Takaoglu-Yaman 2019, 335.

14 Ozkan 1993, 216
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yayinlanan Miize Kurtarma Kazilar1 Semineri raporu ve yine ayni aragtirmaci tarafindan 1993
yilinda bitirilen doktora tezinde rastlanmaktadir!®>. 1990 yili miize kurtarma kazlarinda
“Askerlik Subesi Tepesi’nde yaklasik 40 cm derinlikte tespit edilen 2 nolu mezar, “oda mezar”
tipinde siniflandirilmis olup zeminden kapaga dogru kemerli bigimde daralan itinal1 bir duvar
orgiisiine sahiptir'®. Mezarda farkli zamanlarda gomiilerin yapildigina isaret eden dort iskelet
ve bunu destekleyen Arkaik ve Klasik Dénem’e ait on eser ortaya ¢ikarilmistir'’. Mezarda
bulunmus bu makaleye konu alabastron (Kat. No. 2) disindaki eserler arasinda, MO 550
civarindan MO 400 civarina kadar olan siirecin ¢esitli dilimlerine tarihlenen Attik kyliksler,
bolsal, yonca agizl li¢ kulplu vazo, bodur lekythos, kandil ve bunlarin disinda ayakta duran

erkek figiirini yer almaktadir'®.
3. Tipoloji ve Tarihleme

Kat. No. 1, siskin kiiresel govdeli, disa dontik agizli ve halka kaidelidir. Omzunda
yalnizca ince bir ipin gecebilecegi genislikte (3 mm) delikli iki kulp yer alir. Ikinci alabastron
(Kat. No. 2) morfolojik agidan birinci ile benzer olmakla birlikte daha bodur ve siskin bir
gdvdeye sahiptir. Alabastronlarin killeri iyi arindirilmis ve sert dokulu olup birinci 6rneginki
pembe, ikincisininki soluk kahverengidir. Yiizeyleri kil rengine yakin tonlarda ince bir astar ile
kaphdir. Astar {izerinde kaplarin ¢esitli bolgelerinde birinci 6rnekte acgik gri (7.5 YR 7/1),
ikincisinde koyu gri (10 YR 4/1) renklerde boya bant siislemeleri islenmistir. 1 nolu
alabastronun kaide ve alt govdesi siyah bir bant ile kaplidir. Kulpu ayni renkte boyalidir.
Govdesinde, kulpun alt ve iist bitisigine denk gelecek sekilde altta tek iistte ikili yatay ince bant
dizileri yer alir. Kulpun alt ucu hizasinda islenmis tekli bantta boya fircasinin bant alaninin
disina tagtigi goriiliir. Bundan boyama fircasinin ¢ok ince uc¢lu oldugu (0,5 mm)
anlasilmaktadir. 2 nolu alabastronda kulplarin alt bitisiginde ikili, gdvdenin boyunla birlestigi

seviyede tekli bir ince bandin yan1 sira boyun ve dudak kenarindaki alan1 kapsayan genis bir

15 Troya Miizesi envanterinde 1990 — M2’ye kayith eserler soz konusu yaymlarda 3 nolu mezar buluntular:
arasinda gosterilmistir. Diger taraftan alabastron (Kat. No. 2) ve bir pismis toprak kandil, miize kayitlarina gore
bu mezara ait olmasina ragmen 1992 yilindaki raporda ve 1993 yilindaki doktora tezinde mezarin konteksti i¢cinde
goriilmemektedir. Bkz. Ozkan 1992, 4; Ozkan 1993, 20, lev. 151 (Mezar No: 90-3).

16 Ozkan 1993, 20. Bkz. bu sayfadaki 3 nolu mezar.

17 Ozkan 1993, 20.

18 Siyah figiir kyliks, mii. env. no: 6408 (Ozkan 1993, 65, kat. no. 82, lev. 32, 75 [MO erken 5. yiizy1l]); “Droop”
kyliksi, mii. env. no: 6409 (Ozkan 1993, 68-69, kat. no. 94, lev. 33, 83 [MO 550-525]); “C” tipi kyliks, mii.env.no:
6411 (Ozkan 1993, 76, kat. no. 125, lev. 36, 93 [MO 500-480]); “Vi” tipi kyliks, mii.env.no: 6412 (Ozkan 1993,
77-78, kat. no. 130, lev. 36, 95 [MO 460]); Bolsal, mii. env. no: 6410 (Ozkan 1993, 84, kat. no. 161, lev. 46, 104
[MO 420-400]); Ug kulplu yonca agizl vazo, mii. env. no: 6414 (Ozkan 1993, 100, kat. no. 249, lev. 120); Bodur
lekythos, mii. env. no: 6416 (Ozkan 1993, 75, kat. no. 119, lev. 92 [MO 450-425]); Ayakta duran erkek figiirini,
mii.env.no: 6417 (Ozkan 1993, 114, kat. no. 307, lev. 133); Seramik kandil, mii.env.no: 6413.
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bant goriiliir. Ayrica kulplarin yanlar1 yine aymi renkte boyalidir. Her iki alabastronun agiz

tablas1 dorder adet iiclii dikey ¢izgi grubuyla dekore edilmistir.

Tenedos alabastronlarinin benzerlerine simdilik yalnizca Hephaestia (Lemnos)
mezarlarinda rastlanmis olup bunlar Mustilli tarafindan kendisinin 24.-27. formlarinda
siniflandirmistir’®. Yatay bant bezemeleriyle dekore edilmis olan makaleye konu Tenedos
alabastronlar1, morfolojik agidan Mustilli’nin 25. formuna daha yakinken gri seramik grubunda
iiretilmis Tenedos’taki bir 6rnek Mustilli’nin 27. formuna benzemektedir?®. Hephaestia’daki
yatay bant bezemeli Miken tipi alabastronlar1 inceleyen P. Ilieva, bunlar1 G 2-3 grubu ic¢inde
degerlendirir?!. Her ne kadar yatay bantlarin kaplara yerlestirilis kompozisyonlar1 birebir ayni
olmasa da Lemnos’takiler ile benzer olan Tenedos alabastronlart da G 2-3 grubunda
simiflandirilmalidir. Bant kalinliklari, sayilari, kaba yerlestirildikleri konumlar gibi bezeme
kompozisyon detaylarindaki farkliliklarin kronolojik bir gelisim ya da atdolye/ usta

farkliliklarinin belirteci olup olmadigini belirlemek bu asamada miimkiin degildir.

Kat. No. 1, bulundugu mezar kontekstinin bilinmemesi nedeniyle bu ¢ercevede
tarihlenememektedir. Dort iskelet ve MO 550 civarindan MO 400 civarina kadar tarihlenen
buluntulardan dolay1 birden fazla kez gomiiniin yapildigi anlasilan oda mezarda bulunmus Kat.
No. 2’nin mezar konteksti yardimiyla tarihlenmesi risklidir. Ciinkii dort gdmiiniin tamami1 MO
550-MO 400 araliginda yapilmis olabilecegi gibi gdmiilerden biri mezardaki diger iic gdmiiden
daha erken bir tarihte yapilmis ve alabastron bu erken gémiiniin hediyesi olabilir. Bu durumda,
Tenedos taki oda mezarlarin ortaya ¢ikis1 i¢in dnerilen tarih*?, Lemnos-Hephaestia’daki benzer
alabastronlarm tarihleri®* nedeniyle MO 7. yiizyilin ikinci yaris1 ve MO 6. yiizyilin baslarina

kadar geriye gidebilir.
4. Tenedos’ta G 2-3 Seramigi

Geg¢ Geometrik ve Arkaik Donem’e tarihlenen Tenedos mezarlarinda yerel-bolgesel
gelenekte iiretilmis seramik gruplarmin yani sira lonia, Korinth ve Atina merkezli ithal
seramikler de bulunmustur. Yerel-bolgesel seramikler arasinda ilk géze ¢arpan gruplar gri ve
kirmiz1 tek renkli seramikler ve G 2-3 seramikleridir. Bilindigi gibi adin1 Troia’da bulundugu

sektorden alan G 2-3 seramikleri, MO 8. ve 7. yiizyillarda Kuzey Ege’de yayilim gdsteren

19 Mustilli 1942, Tav. VII.

20 Benzer morfolojiye sahip gri seramik grubunda iiretilmis alabastron igin bkz. Ozkan 1993, lev. 49, kat. no. 228;
Ayaz 2021, 833, lev. 66, Te 81.

2l Tlieva 2015, 148; Ilieva 2018a, 150, fig. 7: 6, 8. G 2-3 seramiklerinde yatay bant ve ¢izgi siislemesi igin ayrica
bkz. Beschi 2000, 80-84; Aslan-Sazc1 2016, 128; Aslan vd. 2019, 216-218.

22 Ozkan 1993, 195-196.

2 Tlieva 2015, 153.
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kendine 6zgii zikzak, liggen, nokta, X, daire, svastika ve spiral gibi boya siisleme 6gelerine

sahip kaliteli seramik grubudur?,

G 2-3 seramikleri, MO 8. yiizy1lin sonlar1 — MO 7. yiizyilin baslarindan MO 6. yiizy1ilin
iclerine kadar tarihlenen Tenedos mezarlarinda yerel-bolgesel seramik grubu olan gri
seramiklere kiyasla ¢cok az sayida gériiliir>. Takaoglu ve Yaman Tenedos’ta gri seramik ve G
2-3 seramiklerinin bigimsel agidan birbirleriyle baglantili gruplar olduklar1 ve Tenedos disinda
Lemnos, Lesbos ve Thasos gibi adalarin yan sira Kuzeybatt Anadolu’da da bu baglantilarin
izlendigine vurgu yapmistir?®. Tenedos’ta MO 8. yiizyilin ortalar1 ve sonlarindan MO 6.
ylzyilin i¢lerine kadar olan siiregteki farkli zaman dilimlerine ait olan ve morfolojik a¢idan G
2-3 grubundaki benzerlerine Kuzey Ege yerlesimlerinde rastlanabilen gri seramik grubunda
iiretilmis sessile kantharos, krater (omuzdan kulplu amphora), alabastron ve pyksis gibi tipler
iki grup arasindaki bicimsel iliskiyi gozler dniine sermektedir?’. Cark yapimi olan iki seramik
grubu arasinda her ne kadar bigimsel baglantilar olsa da tiretim teknolojileri bakimindan
farklidirlar. Genellikle sade birakilan, nadiren kazima yiv ve dalga gibi miitevazi motiflerle
dekore edilmis olabilen gri seramiklerin aksine G 2-3 seramikleri pembemsi-kahverengimsi

hamurlu ve boya bezemelidir.

Ilieva, Thasos ve Samothrake’deki G 2-3 seramiklerini Lemnoslu ya da Lemnos’ta
egitilmis seramik ustalarinin iiretmis olabilecegi ve hatta Samothrake orneklerinin yapisal
farkliliklar1 nedeniyle burada Troiali ustalarmn da ¢alismis olabilecegini ileri siirmiistiir®®.
Ozellikle MO 8.-6. yiizy1lda Tenedos’ta gri seramik grubu ve bu grup icindeki karkhesion ve
oinokhoe-guttus gibi bazi1 tiplerin niceliginin gezici seramik ustalariyla agiklanamayacak kadar
giiclii olmas1 nedeniyle gri seramiklerin cogunlugu ag icinde gezerek calisan ustalar tarafindan
degil, yerli atdlye veya atolyelerde iiretilmis olabilir. Diger taraftan Ilieva’nin 6nerisi, -mevcut
buluntulara gore- gri seramige oranla ¢ok nadir olan ve pisirme-bezeme teknigi bakimindan
farkli bir uzmanlik gerektiren Tenedos G 2-3 seramikleri i¢in kabul edilebilir. iki grubun iiretim
teknolojilerindeki farkliliklar ve Tenedos mezarlarda bulunan 6rneklerin nicelikleri goz dniinde

bulunduruldugunda G 2-3 seramiklerinin ithal olduklar1 ya da s6z konusu seramikleri bezeme

24 Troia igin bkz. Blegen vd. 1958, 253-255. Bu seramik grubunun genel bir degerlendirmesi igin bkz. Ilieva 2009;
Aslan vd. 2019, 216-218.

25 Yaymlanmis drnekler igin bkz. Arslan-Seving 2003, 229, abb. 6.1.2, 4; Takaoglu-Yaman 2019, 333-335, fig.
12.

26 Takaoglu-Yaman 2019, 334-335.

27 Sessile kantharos: Arslan-Seving 2003, 242, abb. 16.6.2, 17; Bu kap tiirii hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Polat
2004; Ilieva 2011; Krater: Arslan-Seving 2003, 242, abb. 16.6.1; Gri alabastron: Ozkan 1993, lev. 49, kat. no. 228;
Ayaz 2021, 833, lev. 66, Te 81. Gri pyksis: Ozkan 1993, kat. no. 226, lev. 49; Ayaz 2021, 830, lev. 63, Te 69-70.
28 [lieva 2018a, 154; Ilieva 2018b, 240.
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ve pisirmede uzmanlasmis Kuzey ve Dogu Ege Kiiltiirel Etkilesim Agi’nda (koinesi)®® gezici

calisan seramik ustalari tarafindan adada iiretildikleri diisiiniilebilir®*.
Degerlendirme ve Sonug

Bu ¢alismada ele alinan seramik kaplar, Miken alabastronlarina benzeyen morfolojik
ozellikleri nedeniyle alabastron olarak tanimlanmalidir. Yatay boya bant dizileriyle dekore
edilmis olan bu alabastronlar, Lemnos-Hephaestia’da bulunup G 2-3 grubunda siniflandirilan
ornekler ile uyumludur.

Morfolojik agidan Miken, dekoratif 6zellikleriyle G 2-3 seramiklerine benzemeleri

I olarak nitelenebilecek Tenedos alabastronlarini bulunduklari mezar

nedeniyle melez?
kontekstlerini referans alarak tarihlemek miimkiin degildir. Kat. No. 1’in bulundugu y1ilin kazi
raporlarina ulagilamamakta, Kat. No. 2’nin bulundugu 1990-M2°deki dort iskelet ve alabastron
disinda MO 550 civarindan MO 400 civarina kadar tarihlenen eserler, mezara farkli zamanlarda
gomiilerin yapildigini gostermektedir. 1990-M2°de bulunan s6z konusu alabastron, mezardaki
diger eserlerin tarihlendigi MO 550-400 yillarina ait olabilecegi gibi bu tarihlerin disinda
yapilmis bir gomiiniin hediyesi de olabilir. Mezar kontekstindeki bu belirsizlik nedeniyle
Tenedos’ta daha fazla 6rnek bulununcaya kadar su asamada Hephaestia’da bulunan benzer

alabastronlar i¢in 6nerilen MO 7. yiizy1lin ikinci yaris1 ile MO 6. yiizy1l baslar1 tarihlerini kabul

etmek daha dogru olabilir.

Anlagilan o ki, Ge¢ Tun¢ Cagi’'nda Giiney Ege’de revacta olan ve Troia’nin VI
tabakasinin geg evresinde de goriilen®? baz1 eski seramik bigimleri Arkaik Dénem Tenedos’una
aktarilmistir. Lemnos’taki Ge¢ Tung Cag1 yerlesimlerinde onciiliine rastlanmayan®® benzer
Arkaik Donem alabastronlar1 bilinmeseydi bu aktarimimn Tenedos’ta Protogeometrik ve
Geometrik donemler boyunca yasamlarini siirdiiren fakat heniiz arkeolojik kalintilar1 teshis
edilemeyen Mikenler ya da Tun¢ Cagi’mi sonlandiran giigliikler nedeniyle adaya siginan
halklar**  tarafindan  gerceklestirilmis olabilecegi iizerinde durulabilirdi. Tenedos
nekropolisinde simdiye kadar Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenebilecek bulgulara rastlanmamistir.

Boylece, Arkaik Donem “Miken” G 2-3 alabastronlarinin adada Tung¢ Cagi’ndan kalan bilginin

2 Danile 2011, 175; Aslan-Sazc1 2016, 148-150; Ilieva 2018a; Takaoglu-Yaman 2019.

30 P. Ilieva koine iginde galigan “gezici seramik ustalar’” olabilecegi ve bazen de uyarlamalarin yerel seramik
isliklerinde yapilmis olabilecegini ileri siirer. Bkz. Ilieva 2018a.

31 Benzer bir tanimlama Lemnos alabastronlar1 i¢in de yapilmustir. Bkz. Ilieva 2015, 153.

32 Blegen vd. 1953, 64, fig. 324: 34.281.

3 Ilieva 2015, 153, dn. 42.

34 Aslan ve Sazci Troia, Lemnos ve Lesbos’un biiyiik merkezler olduklar1 ve Antandros, Maydos, Samothrake ve
Tenedos gibi kii¢iik yerlesimlerin bu biiyiik yerlesimlerden gdgen halklar tarafindan kurulmus olabilecegini zayif
bir olasilik olarak ileri siirer. Bkz. Aslan-Sazc1 2016, 148-149.
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devami oldugunu s6ylemek bu asamada miimkiin degildir. Nekropoliste alabastronlarin boyali
(G 2-3) ve gri seramik grubunda iiretilmis 6rneklerine rastlanmasi, MO 8.-6. yiizyillarda Kuzey
ve Dogu Ege kiiltiirel etkilesim ag1 i¢inde gezici ¢alisan seramik ustalarinin Tenedos’ta da
iiretim yapmus olabilecegini diisiindiirse de en ge¢ MO 8. yiizy1lin sonlarindan itibaren adada
gri seramik Urettikleri varsayilan yerli ustalar tarafindan yapilmis ya da Lemnos’tan ithal
edilmis olma olasiliklar1 da g6z ardi1 edilmemelidir. Bu konuda giiclii temellere oturan kuramlar
icin adada yapilacak kazilarda daha genis bir resim ortaya ¢ikarilincaya kadar beklememiz

gereklidir.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir konu, alabastronlarin mezar sahibinin toplumsal
statlislinii yansitip yansitmayacagidir. Hephaestia’daki alabastronlarin nekropolisteki belirli bir
alanda yogunlastig1 belirlenerek bunlarin yerlesimde 6zel statiiye sahip bireylerin mezarlari
olabilecegi ve alabastronlarin mezar ritiiellerine 6zel iretilmis olabilecekleri
degerlendirilmistir®. Tenedos’ta simdilik yalnizca iki ornekle temsil edilen bu alabastronlar
mezar sahibinin statiisiinii agiklayacak nicelikte degildir. Ne var ki, mezar1 bilinen Kat. No.
2’nin Tenedos nekropolisinin en gosterislilerinden olan “oda tipi” bir mezarda bulunmasi en

azindan Hesphaestia’dakiler icin ileri stiriilen 6neriye zayif bir destek olabilir.

Tenedos mezarlardaki kozmetik kaplar1 arasinda en yaygin grubu yaklasik MO 650
— 550 yillarinda Korinth kdkenliler olusturur. Korinth merkezli kozmetik kaplar1 bilindigi gibi
MO 7. ve 6. yiizyillarda Akdeniz havzasinda yayilim gdsteren dénemin “modern” iiriinleridir.
Eski form geleneginin “modern” G 2-3 siisleme gelenegiyle harmanlandigr bu makalede ele
alman alabastronlar, Tenedos’ta Korinth iiriinleriyle kiyaslanamayacak derecede azdir. Bu
alabastronlar, tipk1 Lemnos’ta oldugu gibi MO 7. yiizyiln ikinci yaris1 ve MO 6. yiizyilin
baglarinda yerlesimin kozmetik pazarina damga vuran Korinth {irlinlerinin yaninda eski
bigimlerin cagdas siisleme modalariyla harmanlandigr melez iirtinlerin de tercih edildigini
gosterir. Bu tercihin Lemnos’ta ileri siiriildiigii gibi yalniz mezar ritiiellerine 6zgii olup
olmadigint yanitlamak, Tenedos’taki yasam alanlarinin heniiz kazilmamasi nedeniyle miimkiin
degildir.

Anadolu yarimadasinin kuzeybati kiyisindaki Bozcaada’da yer alan ve konumu
itibariyle ¢aglar boyunca Ege kiyilar1 ve Ege’den Karadeniz’e geciste ugrak bir merkez olmasi
gereken Tenedos, mezarlarindaki zengin buluntularinin gosterdigi kadariyla Ge¢ Geometrik ve

Arkaik Donem’de Ege kiiltiirlerinin iletisimini aydinlatmak i¢in énemli merkezlerden biridir.

%5 lieva 2015, 153-154.
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Bu 6nemine ragmen, nekropolisteki sinirli bir alanda gergeklestirilen miize kurtarma kazilari
ve bu kazilarda bulunan eserlerin birgogunun heniiz yaymlanmamasi nedeniyle iletisim
zincirinin eksik bir halkas1 olarak kalan Tenedos’ta Turan Takaoglu baskanliginda 2021 yilinda
baslatilan sistematik kazilarda elde edilecek bulgular bir¢ok arkeolojik problemin ¢oziimiine

katki saglayacak potansiyele sahiptir.
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KATALOG

Kat. No. 1. Alabastron, Tenedos Nekropolis 1962 yili kazisi, Troya Mii. Env. No.:
1893, Yik.: 7,1 cm; A.¢.: 5 cm; K.¢.: 5 cm; Kil: iyi arindirilmig 7.5 YR 7/3 (pembe), Yiizey:
dis 7.5 YR 7/1 (agik gri) astarl, lizerine 7.5 YR 4/1 yatay bant bezeme.

Kat. No. 2. Alabastron, Tenedos Nekropolis 1990 yil1 Askerlik Subesi bolgesi kazisi,
Mezar 2 (“Oda” mezar), Troya Mii. Env. No.: 6415, Yiik.: 7 cm; A.¢c.: 7 cm; K.¢.: 6,2 cm; Kil:
iyil arindirilmis kil renginde 10 YR 7/3 (¢ok soluk kahverengi) astar iizerine 10 YR 4/1 (koyu

gri) yatay bant bezeme.
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DiYARBAKIR ARKEOLOJi MUZESI’NDEN BIiR GRUP PiSMi$

TOPRAK UNGUENTARIUM
A GROUP OF TERRACOTTA UNGUENTARIA FROM DIYARBAKIR
MUSEUM
Elif OZ*
Ozet

Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’'nde bulunan pismis toprak unguentariumlarin incelendigi bu
calismada, 25 adet eser iki farkli tipte degerlendirilmistir. Unguentariumlarin ¢ogunun satin alma
yoluyla miizeye kazandirilmasi, bunlarin ele gegtigi yerlerin belirlenmesini imkansiz hale getirmektedir.
Fusiform olarak adlandirilan ilk tipe ait 19 adet unguentarium bulunmaktadir. Bunlar genel olarak MO
4. ylizyilin sonu ile MS 2. yilizy1lin son ¢eyregi arasina tarihlenmektedir. Oldukga genis tarih yelpazesine
sahip fusiform unguentariumlarin killeri gri, kirmizimsi sari, kirmizi, kahverengi, kirmizimsi kahverengi
ve pembe renkte iken, astarlar1 kirmizimsi1 kahverengi, kirmizi, gri, kirmizimsi sar1 ve kahverengi
tonlarindadir. Bu tipe ait 4 6rnekte agizdan boyna dogru inen kahverengi, kirmizims1 kahverengi ve
kirmizi renkte akitma vardir. Fusiforma ait 6rneklerin killeri kireg, giimiis ve altin mika ve siyah kum
katkilidir. Agiz caplart 0.9-2.9 cm, yiikseklikleri 9.5-28 cm, kaideleri ise 2-2.6 cm arasinda
degismektedir. Miizede ikinci tip olan bulbous forma ait 6 adet unguentarium bulunmaktadir. Kil
renkleri kahverengi ve kirmizimsi sart tonlarmdadir. Astarlar1 ise kirmizimsi sari, kahverengi,
kirmizims1 kahverengi ve sarimsi kahverengindedir. Yiikseklikleri 8.8-14 cm, agiz caplar1 1.5-3 cm,
kaide gaplar1 ise 1.8-3 cm’dir. Bahsedilen unguentariumlar MO 1. yiizyihn ilk yarisi ile MS 1. yiizyilin
ortalarma tarihlendirilmistir. Baz1 unguentariumlarin miizeye aym tarihlerde ve aym kisiler tarafindan
saglam olarak getirilmis olmasi, bunlarin ayni yapi1 kompleksinde bulunmus olabileceklerini
diisindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Unguentarium, Fusiform, Bulbous Form, Diyarbakir Arkeoloji Miizesi

Abstract

In this study, the terracotta unguentaria in the Diyarbakir Archaeology Museum were examined,
25 artifacts were evaluated in two different types. It makes impossible to find where these ungentaria
are discovered from, since most of them are brought by the museum through purchase. There are 19
ungentaria of first type which fare called fusiform. These generally are from between end of the 4®
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century BC and last quarter of the 2™ century AD. While the clays of fusiform unguentarias are gray,
reddish yellow, red, brown, reddish brown and pink colors; linings of fusiform unguentarias are reddish
brown, red, gray, reddish yellow and shades of brown colors. 4 of them which belong to this type, there
is pouring which from lip to neck in brown, reddish brown and red. Clays of samples of the fusiform are
lime, silver and golden mica and black sand. Rim diameters are between 0.9-2.9 c¢cm, heights are around
9.5-28 cm, pedestals are around 2-2.6 cm. In the museum, there are 6 unguentarias which belong to
second type bulbous form. The color tones of clay are brown and reddish yellow. Slips are reddish
yellow, brown, reddish brown and yellowish brown. Heights are between 8.8-14 cm rim diameters are
1.5-3 c¢m, base diameters are 1.8-3 cm. These unguentaria are belong to dates between first half of the
Ist century BC and in the middle of the 1st century AD. Some of unguentarias are brought by the
museum at the same time and and by same people as durable makes think that they are found in the
same structure complex.

Keywords: Unguentaria, Fusiform, Bulbous Form, Diyarbakir Archaeology Museum

Giris

Unguentarium kelimesi kokeni Latince olan “unguent” sozciigiinden tiiremistir!. Bu
kelime ilk olarak 20. yiizy1l basinda Carthage’de (Kartaca) arastirma yapan Fransiz bilim
insanlari tarafindan kullanilmistir?. Bu tanimlama, siselerin formu ya da yapildigi malzemeden
degil icerisinde tasidiklar1 materyallerden kaynakli giiniimiizde de kabul gérmektedir®. Islevi
tam olarak bilinmese de bu konuda farkli goriisler mevcuttur. Hellenistik ve Roma déneminde
icerisinde kozmetik amacgli kullanilan hos kokulu yaglarin veya parflimlerin tasindig
diisiiniilmektedir*. Yapilan arastirmalar sonucunda pismis topraktan elde edilen
unguentariumlarin oldukga gegirgen bir yapiya sahip olduklari goriilmiistiir’. Dolayistyla pahali
ve degerli olan yag veya parfiim gibi malzemenin siselerin igerisinde uzun siireli tutulmasi
miimkiin degildir®. Unguentariumlar daha ¢ok mezarlarda ele gectigi igin, onlarin sadece
kozmetik amacl degil 6lii kiiltiiyle de iliskili olduklar1 diisiiniilmektedir’. Bu siseler, MO 4.
yiizy1l ile MS 7. yiizyilin baslarina kadar Akdeniz havzasinda kullanimda kalmugtir®,

Unguentariumlarm iki ana tipi bulunmaktadir. Bu tipler Fusiform (Ig) ve Bulbous

(Torba) form olarak adlandirilmistir®. Bahsedilen tiplerden fusiform, MO 4. yiizy1l ortasindan

! Bilgin 2018, 115.

2 Hellstrom 1965, 24. Bu formun isimlendirilmesi konusunda farkli goriisler de mevcuttur. Uzun siire kiralik
aglayicilarin gozyaslarmin icine konularak mezar hediyesi olarak birakilmalarindan dolay1 “gozyas: siseleri”
denmistir (Diindar 2008, 6). Bu terim disinda alabastrum, lacrimaria, balsamaria ve olfactariolum kelimeleri de
kullanilmistir (Hellstrom 1965, 24; Anderson-Stojanovi¢ 1987, 105-106, dn.7).

3 Anderson-Stojanovi¢ 1987, 105; Hellstrom 1965, 23.

4 Diindar 2008, 6-8; Bilgin 2018, 115.

3 Hellstrom 1965, 24; Diindar 2008, 6.

¢ Hellstrom 1965, 24. Unguentariumlar icerisinde sirke, garum, bal, ¢esitli baharatlar, silphion ve ilag gibi
malzemeler tagmarak, bunlarin daha kiigiik kaplara aktarildigini savunan goriislerde mevcuttur (Hellstrom 1965,
24).

7 Anderson-Stojanovi¢ 1987, 105; Kaya — Temiir 2021, 144.

8 Anderson-Stojanovi¢ 1987, 107.

9 Anderson-Stojanovi¢ 1987, 106-107; Hellstrom 1965, 24.
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1. yiizyilin sonlarina kadar Akdeniz bélgesinde yogun olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Bu
formun erken donem 6zellikleri olarak, disa ¢ekik agiz kenari, daha ince ve kisa boyun, genis
omuz, ortast siskin gdvde ile algak kaide sayilabilir'!. Erken orneklerde yer almayan ayak
béliimii, formun uzamasiyla olusmaya baslamis, MO 2. yiizy1l igerisinde ayakla boyun kismi
esitlenmistir'?>. En uzun siire kullanilan fusiform, diger formlara gore daha ¢ok degisim
gecirmistir'®. Fusiform genellikle kulpsuz olup nadiren de olsa kulplu drnekleri mevcuttur'.
Ikinci tip olan Bulbous form, MO 1. yiizyilin ortasi ile MS 6. yiizyilin sonlarina kadar
kullanilmistir'®. Bu form, disa ¢ekik agiz kenari, silindirik boyun, torba veya sogan bigimli
govdesi ile diiz veya yuvarlik kaideye sahiptir's. Ge¢ Hellenistik-Erken Roma donemleri
arasinda yogun kullanilan bulbous formlu unguentariumlar, fusiformlu drneklere gore daha az

kullanim siiresine sahiptir!’.

Calismanin konusunu Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’ne satin alma yoluyla kazandirilmis

25 adet pismis toprak unguentarium olusturmaktadir (Fig. 1-6).
Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’nde Bulunan Pismis Toprak Unguentariumlar

Diyarbakir Arkeoloji Miizesi, koleksiyonunda bulunan genis eser kataloguyla
Gilineydogu Anadolu’nun en koklii miizelerinden birisidir. Calismaya konu unguentariumlar,
1977, 1979, 1981-82, 1984-85, 1993, 1998, 2007, 2009, 2015 ve 2013 yillarinda satin alma,
miisadere (zor alim) ve Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nden devir ile Diyarbakir Arkeoloji
Miizesi’ne kazandirilmistir. Makalede incelenen unguentariumlarin 19 tanesi fusiform, 6 tanesi

ise bulbous forma aittir (Grafik 1).

10 Rotroff 2006, 15.

T Civelek 2006, 49.

12 Y1ldiz 2016, 6.

13 Rotroff 2006, 153-154; Yildiz 2016, 6; Geg Roma 6rnekleri icin ayrica bk. Oz 2022, 59 vd.
14 Camilli 1999, 18; Diindar 2008, 72.

15 Kaya 2019, 25.

16 Anderson-Stojanovi¢ 1987, 106-108.

17 Diindar 2008, 3-4.
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Bulbous
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24%

Fusiform
76%

Grafik 1: Diyarbakir Arkeoloji Miizesi Pigmis Toprak Unguentariumlarinin Form Dagilim1

Fusiformlu (ig) Unguentariumlar

Klasik donemde bilinen bodur lekythoslarin devami oldugu diisiiniilen fusiformlu
unguentariumlar Akdeniz cografyasinda, MO 4. yiizyil ortalarmdan 1. yiizyilin sonlarma kadar
yogun olarak kullanilmistir'®. Erken 6rnekler, disa ¢ekik agiz, kisa-ince boyun, genis omuz,
siskin govde ve heniiz olusmaya baslayan kisa ve kalin ayak kismina sahipken; ge¢ 6rneklerde

ise boyun ve ayak kismi1 uzayarak, Geg Hellenistik’te bu uzunluk esitlenmistir'®.

Miizedeki unguentariumlar icerisinde en yogun grubu fusiforma ait Ornekler
olusturmaktadir (Kat. No. 1-19; Fig. 1-5). Bu tipe ait ilk 6rnek (Kat. No. 1), dista agiz kenari
hafif asagiya sarkik, uzun ve dar silindirik boyun, {istii kiiresel kaideye dogru daralan gévdeye
sahiptir. Kisa ayak i¢ biikey bir kaide ile son bulmaktadir (Fig. 1: U1). Kirmizims1 sar1 renkte,
stk dokulu ve gdzeneksiz kil iyi firinlanmis olup, yogun miktarda kireg, az miktarda siyah kum
ve giimiis mika katkilidir. Astar asinmadan dolay1 gériilememektedir. Kat. No. 1 benzerleri?’

araciligiyla MO 4. yiizy1lin sonlarina tarihlenmektedir.

Kat. No. 2’nin dik agiz kenar disar1 ¢ikiktir. Silindirik boyunlu, kiiresel govdeli, kisa
alt govde, kaidesi hafif i¢ biikeydir (Fig. 1: U2) Unguentariumun ayagi ilk 6rnege gore uzamaya
baslamustir. Iyi firmlanmis sik dokulu, gdzeneksiz kil gri renktedir. Kil igeriginde yogun
miktarda, kiiclik ve orta boyutta kire¢ katkilidir. Astar koyu gri olup, hafif sabunumsu ylizeye

18 Rotroff 2006, 15.
19 Kaya — Temiir 2021, 144.
20 Lafl1 2003, Taf. 48: a; Nasifoglu 2021, 135, U3.
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sahiptir. Eser benzerleriyle?! yapilan analoji neticesinde 4. yiizy1l sonu ila 3. yiizyilm ilk

yarisina tarihlendirilir.

Kat. No. 3’iin dik ag1z kenari dista asagiya sarkiktir. Ince, dar ve uzun silindirik boyun,
kiiresel govde, kalin ayak disa ¢ikik hafif i¢ bilikey kaide ile sonlanir. Kaide altinda c¢arktan
almirken olusan ip izleri goriiliir. (Fig. 1: U3) Koyu gri renkte, sik dokulu, gézeneksiz ve iyi
firmlan kil, az miktarda kiigiik boyutta giimiis mika, yogun miktarda ¢ok kiiciik boyutta kireg
katkilidir. Kat. No. 2’de oldugu gibi ylizey hafif sabunumsu bir dokuya sahiptir. Yapilan
analojik karsilastirma®? neticesinde, degerlendirilen drnek icin MO 4. yiizyilin sonu ila 3.

ylizyilin baslari tarihi 6nerilmektedir.

Kat. No. 4 tiimdiir, ancak kaidenin kenarinda ufak bir kirik mevcuttur (Fig. 1: U4). Dik
agizin distaki kenar1 hafif disa ¢ikiktir. Uzun ve dar silindirik boyunlu, kiiresel goévdeli, uzun
ayak disa agilan i¢ biikey bir kaide ile sonlanir. Kaidenin altinda c¢arktan ¢ikarilirken olusan ip
izleri vardir. Soluk kirmizi renkte, sik dokulu, gdzeneksiz, iyi firinlanan kil, igeriginde ¢ok az
miktarda, kiigiik boyutta kire¢ katkilidir. Benzerleri®® yardimiyla, MO 3. yiizyilin ilk yarisina

tarihlendirilebilir.

Kat. No. 5’e ait rnek dik agizli olup dista asagiya sarkik bir goriiniise sahiptir. ince
uzun silindirik boyunlu, konik gévdeli, uzun alt gévde hafif i¢ biikey kaideyle sonlanir (Fig. 2:
US5). Sik dokulu, gézeneksiz kili agik kahverengi renkte olup, ¢ok az miktarda kii¢iik boyutta
giimiis mika ve kire¢ katkilidir. Astar rengi sarims1 kahverengi olup, ylizeyde yer yer toprak

patinas1 mevcuttur. Eser, MO 3. yiizy1l ortalarma ait olmalidir®*.

Kat. No. 6’nin boynunun biiyiik bir kismi ile agiz kirik ve eksiktir. Konik goévdeli, uzun
ayak disa ¢ikik kenarli diiz bir kaide ile son bulmustur (Fig. 2: U6). Sik dokulu, gbzeneksiz kili
soluk kirmizi renkte, az miktarda kiiclik boyutta kire¢, ¢cok az miktarda kii¢iik boyutta siyah
kum ve giimiis mika katkilidir. Astar sarimsi kirmizi renktedir. 6 katalog numarali

unguentarium i¢cin MO 3. yiizy1l ortalar1 tarihi dnerilmektedir®’.

Bir bagka 6rnek olan Kat. No. 7’nin kaidesinin bir kismi kirik ve eksiktir. Dik agizin
disa doniik kenar1 asag sarkiktir. Ince uzun silindirik boyun, kiiresel govde ve diiz kaideye

sahiptir (Fig. 2: U7). Sik dokulu, gdzeneksiz kili kirmizimsi sar1 renkte olup, yogun miktarda

21 Jones 1950, P1. 135: 248; Gassner 1997, Taf. 28: 349; Foga 2019, 264, Kat. No. 269; Nasifoglu 2021, 135, U10.
22 Nasifoglu 2021, 135, U12.

2 Diindar 2006, Lev. 7: U42.

24 Yagar 2010 Res. 2: U6.

2 Yasar 2010 Res. 2: U6.
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kii¢iik boyutta glimiis mika ve az miktarda kiiclik boyutta kire¢ katkilidir. Astar ise sarimsi
kirmiz1 renktedir. Yukarida bahsedilen 6rneklere nazaran boyutu ve i¢ haznesi daha genistir.
Analojik olarak yapilan karsilastirmalar neticesinde, MO 3. yiizyiln ikinci yarisina

tarihlendirilebilir?®.

Kat. No. 8’in hafif ve ige doniik agiz kenar1 mantar seklinde disa ¢ikik ve hafif asagi
sarkik yapilmistir. Uzun ve dar silindirik boyun, konik-dairesel govde, kisa alt gdvdede ayagin
bitimi disa acilan diiz bir kaide ile sonlanir (Fig. 2: U8). Sik dokulu, gdzeneksiz kili kirmizimsi
sar1 renkte olup, ¢ok az miktarda kire¢ ve gilimiis mika katkilidir. Astar rengi soluk
kahverengidir. Yiizeyde yer yer kirec patinasi goriilmektedir. Benzerleri?” araciligiyla incelenen

eser MO 3. yiizyilin ikinci yarisina ait olmalidir.

Kat. No. 9’un boynunun bir kismu ile agz1 kirik ve eksiktir. Sik dokulu ve gézeneksiz
olan kili kirmizims1 kahverengi renktedir. Icerisinde yogun miktarda orta ve kiigiik boyutta
kireg, cok az miktarda kiigiik boyutta giimiis mika bulunmaktadir. Astar ise kil ile ayn1 renkte
olup 6rnek tizerinde siyah akitmalar goriilmektedir (Fig. 3: U9). Yapilan karsilastirmalara gore,

unguentarium i¢in, MO 3. yiizyilin ikinci yarisi tarihi dnerilmektedir®®.

Kat. No. 10’un kaidesinin bir kismu1 hafif kiriktir. Dik agiz, distan asagiya dogru sarkik
agiz kenari, uzun silindirik boyun, kiiresel govde ve diiz bir kaideye sahiptir (Fig. 3: U10). Alt
govdesi uzundur. Sik dokulu, gozeneksiz kili kirmizi renkte olup, ¢ok az miktarda kiiciik

boyutta kireg katkilidir. Unguentarium, MO 3. yiizyilin ortalarina tarihlenmektedir®’.

Farkli agiz yapisina sahip 4 adet unguentariumda fusiform baslig altinda
degerlendirilmistir (Fig. 3: Ul1-12, 4: U13-14). Bunlar, fusiform olarak siniflandirilan
unguentariumlar icerisinde degerlendirilmekte, fakat kubbe agizli olmalariyla digerlerinden
ayrilmaktadir. Kubbe agizli olmalarinin yani sira, ince ve uzun boyun ile hafif yiikseltilmis
genis diiz kaideye sahiptir. Diger 6rneklere gore cidarlari daha kalindir. Omuzlar ise keskin bir
profille gévdeye gecis yapmaktadir. Unguentariumun agzindan baglayip boyun kismina kadar
inen genellikle daldirma teknigiyle yapilan kirmisi renkli astara sahiptir. Bahsi gecen tipin

sliphesiz en belirgin 6zelligi kendine 6zgii agiz yapisi oldugu icin “kubbe agizlr” olarak

26 Nasifoglu 2021, 136, U23.

27 Foga 2019, 275, Kat. No. 280.

28 Rotroff 2006, P1. 55: 504.

2 Rotroff 2006, P1. 55: 504; Yasar 2010, Res. 2: U6; Kaya — Temiir 2021, 148, Foto. 4, Sek. 4.
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tanimlanmistir. Bu siseler genellikle Dogu Akdeniz ve Akdeniz’in kiyr kesimlerindeki

kentlerde goriilmektedir®.

Miizedeki 6rnekler kubbe agizli unguentariumlarin genel 6zelliklerini tagimaktadir (Kat.
No. 11-14; Fig. 3: Ul11-12, 4: U13-14). Ancak Kat. No. 14’{in boynu digerlerine goére daha
kisadir (Fig. 4: U14). Sik dokulu, gézeneksiz olan killeri pembe, soluk kahverengi ve soluk
kirmizi1 renktedir. Killeri ¢ok az ve az miktarda kiiciik boyutta glimiis mika, kire¢ ve siyah ince
kum tanecikleri katkilidir. Astarlar1 ise kirmizimsi sari, kirmizimst kahverengi ve kirmizi
tonlarindadir. Kat. No. 11, 12 ve 13’iin boynunda ayrica kirmizimsi kahverengi ve kirmizi
tonlarinda akitma vardir (Fig. 3: U11-12, 4: U13). Yapilan analojik karsilastirmalar neticesinde,
kubbe agizli unguentariumlardan Kat. No. 113! ve 122 MO 2. yiizyilm ikinci yarisina, Kat. No.

1333 ve 14** ise MO 2. yiizyilin {igiincii ceyregine tarihlenmektedir.

Kat. No. 15’in i¢ce doniik agiz kenar1 asagiya sarkitilmistir. Uzun silindirik boyun, dar
hazneli kiiresel govde diiz bir kaideyle sonlanmaktadir (Fig. 4: U15). Sik dokulu ve gézeneksiz
kili kirmizims1 kahverengindedir. Az miktarda kiigiik boyutta giimiis mika, yogun miktarda
kiigiikk boyutta kireg, cok az miktarda orta boyutta kire¢ katkilidir. Astarda kirmizimsi

kahverengi ve kirmiz1 arasi renk degisimi goriilmektedir. Eser, MO 2. yiizyila ait olmalidir®>.

Kat. No. 16 nin agiz kenariin bir kismi kirik ve eksiktir. Dik agizli, uzun silindirik
boyunlu, dar kiiresel govdeli ve diiz kaidelidir (Fig. 4: U16). Sik dokulu ve gdzeneksiz olan kili
soluk kirmiz1 renkte olup, ¢ok az miktarda kiigiik boyutta kire¢ katkilidir. Yiizeyde yogun kireg
patinas1 goriilen astar1 sarims1 kirmizi renktedir. Benzerleri*® yardimiyla, incelenen 6rnek igin

MO 2. yiizyilin sonu ile 1. yiizy1lin bas1 tarihi dnerilebilir.

Kat. No. 17’nin kirik olan boyun, ayak ve kaidesi restore edilerek birlestirilmistir.
Yuvarlatilmis dik ag1z, uzun silindirik boyun, kiiresel gévde ve kenarlar1 disa ¢ikik diiz kaideye
sahiptir. Tipki1 U16 gibi gévde haznesi dardir (Fig. 5: U17). Sik dokulu ve gozeneksiz kili
kirmizims1 kahverenginde olup, cok az miktarda kiiciik boyutta kireg katkilidir. Yiizeyde yogun
kireg patinasindan dolay1 astar goriilememektedir. Incelenen unguentariuam, benzerlerine gore

MO 2. yiizyilin sonu ile 1. yiizyilin baslarina tarihlendirilmektedir’.

30 Diindar 2008, 3.

31 Rotroff 2006, P1. 54: 492.

32 Lafl1 2003, Taf. 62: a; Rotroff 2006, P1. 54: 492; Nasifoglu 2021, 138, U64.
33 Lafl1 2003, Taf. 57: c; Rotroff 2006, P1. 54: 492; Nasifoglu 2021, 138, U63.
34 Rotroff 2006, P1. 54: 492; Nasifoglu 2021, 138, U63.

35 Jones 1950, P1. 135: 237; Yasar 2010, Res. 3: U16.

36 Nasifoglu 2021, s138, U59.

37 Kaya-Temiir 2021, 150, Foto. 18, Sek. 18.
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Kat. No. 18 tiimdiir. Dik ag1z kenar1 keskin bir sekilde hafif asagiya sarkiktir. Ince uzun
silindirik boyun, konik gévde, uzun ayakli ve diiz kaidelidir (Fig. 5: U18). Incelenen fusiform
ornekleri igerisinde en uzun ayak kismina sahip eserdir. Sarimsi kahverengi kili cok az miktarda
kiiciik boyutta kireg katkil1 olup stk dokulu ve gdzeneksizdir. Eser, MO 2. yiizyil ile 1. yiizyilin

ilk yarisma ait olmalidir®.

Bu tipe ait en geg tarihli ve son 6rnek Kat. No. 19 olarak kodlanmistir. Kaidesinin bir
kismui kirik olan unguentariumun i¢ce doniik agiz kenar1 disa ¢ikint1 yapmaktadir. Uzun silindirik
boyun, dar hazneli konik gdvde, uzun ve kalin ayak ile hafif i¢cbiikey kaideye sahiptir. Alt
govde, ayak ve kaidede yivler mevcuttur (Fig. 5: U19). Sik dokulu ve gozeneksiz kil, soluk
kahverengindedir. Ayrica ¢ok yogun miktarda kii¢iik boyutta giimiis mika, az miktarda kiiciik
boyutta kire¢ katkilidir. Kil renginde astarli olup boyunda koyu kirmizimsi kahverengi akitma
goriilmektedir. Analojik olarak yapilan karsilagtirmalar sonucu, unguentarium igin, MS 1.

yiizy1l ile 2. yiizy1lin son ¢eyregi tarihi dnerilebilir®®.

Miizedeki fusiform unguentariumlar MO 4. yiizy1l sonlar1 — MS 2. yiizyilin son ¢eyregi

aras1 gibi genis bir tarih araligina aittirler.

Bulbous (Torba) Formlu Unguentariumlar

Bulbous formlu unguentariumlar, “Italyan Tipi**”, “sarkik govdeli*!”, “can bicimli”,

“torba bi¢imli” ve “sogan bi¢imli” olmak iizere farkli isimlendirmelerle anilmistir*?. Bu tip
unguentariumlar, fusiformdan farkli olarak ayaksiz ve diiz tabanlidir. Fusiformun ¢ok uzayarak
ayakta duramayacak sekilde islev kaybina ugramasi sonucu ortaya ¢ikan bir form olarak
diisiiniilebilir**. MO 1. yiizyilda birden ortaya ¢ikan bulbous formlu unguentariumlar MS 1.
yiizy1la kadar popiiler olarak kullanilmistir**. MS 1. yiizyilda cam unguentariumlarm kullanimi
yayginlasinca pismis toprak bulbous formlu unguentariumlarin popiilaritesi azalmig, ancak MS

2. ve 3. yiizyillar igerisinde az da olsa kullanimlar1 devam etmistir®.

Miizede bu tipe ait 5 adet unguentarium bulunmaktadir (Kat. No. 20-25; Fig. 6: U20-
25). Ik 6rnek U20 olarak kataloglanmustir. Dik agizli, dar ve uzun silindirik boyun, torba
seklinde govde, ortasi hafif i¢biikey diplidir. Boyundan agiza gecis huni gibi diga acilarak

38 Rotroff — Oliver 2003, P1. 44: 264.
3 Nasifoglu 2021, 146, U172.

40 Hayes 1997, 86, PL. 34.

41 Hayes 1976, 62, no. 341.

4 Civelek 2001, 114.

¥ Yildiz 2016, 6.

4 Anderson-Stojanovi¢ 1987, 81.

4 Diindar 2008, 24.

SRIMIKA /2022e Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research
58



Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’nden Bir Grup Pismis Toprak Unguentarium

sonlanir (Fig. 6: U20). Seyrek dokulu, az gézenekli kil soluk kahverenginde olup, az miktarda
kiigiik boyutta kireg, cok az miktarda kiiciik boyutta glimiis mika katkilidir. Astar kirmizimsi
sar1 renktedir. Yiizeyde yer yer kire¢ patinasi goriiliir. Eser lizerinde spatula benzeri bir aletle
yapilmis diizeltme izleri yer almaktadir. Benzerleri yardimiyla*®, 6rnek icin MO 1. yiizyilin ilk

yaris1 tarihi 6nerilmektedir.

Kat. No. 21 dik agizli, uzun ve dar silindirik boyunlu, torba govdeli, ortasinda diigme
seklinde ¢ikint1 olan hafif i¢ bilikey diplidir (Fig. 6: U21). Kirmizimsi sar1 renkteki kili stk
dokulu ve gézeneksizdir. Yogun miktarda kii¢iik boyutta kireg, ¢ok az miktarda kiiciik boyutta
glimiis mika katkilis1 igermektedir. Astar rengi ise soluk kahverengidir. Yapilan karsilastirmalar

neticesinde 6rnegi MO 1.ylizy1l ortalarina tarihleyebiliriz*’.

Kat. No. 22’nin i¢e doniik agiz iizeri diiz olup kenar1 disan ¢ikiktir. Uzun, dar silindirik
boyun, torba gévde, ortas1 hafif i¢ biikey diplidir (Fig. 6: U22). Sik dokulu, gézeneksiz olan kili
kahverengindedir. igeriginde az miktarda kiiciik boyutta giimiis mika ve kire¢ bulunmaktadir.
Yiizeyde yogun olarak kire¢ patinas1 goriilmektedir. U22 igin, MO 1. yiizy1l ortalari tarihi
onerilebilir*®.

Kat. No. 23’iin gbvdesi U20-22 nolu 6rneklere gore daha dar ve topludur. Kenar disa
cikik agz1 dik olup iizeri diizdiir. Kisa, dar silindirik boyun ve diiz dibe sahiptir (Fig. 6: U23).
Sik dokulu, gdzeneksiz kili kirmizimsi sar1 renkte olup, cok az miktarda orta boyutta kireg, az
miktarda kiiciik boyutta giimiis mika katkilidir. Astar1 kil rengiyle aynmidir. Yiizeyde yer yer
kire¢ patinasi1 gdriilmektedir. Analojik karsilastirma neticesinde eser i¢in MO 1. yiizy1l ile MS

1. yiizy1lm ilk yaris1 tarihi uygun gdziikkmektedir®.

Kat. No. 24 dik agiz, uzun silindirik boyun, torba sekilli govde ve hafif i¢bilikey dibe
sahiptir. Dibin ortasinda diigme seklinde ¢ikint1 yer almaktadir. Icte agiz kenar igbiikey bir
profil yapmaktadir (Fig. 6: U24). Sik dokulu ve gézeneksiz olan kili soluk kahverenginde olup,
cok az miktarda kii¢iik boyutta siyah kum, az miktarda kii¢iik boyutta kire¢ ve giimiis mika
katkilidir. Astar sarimsi1 kahverengindedir ve ylizeyde yer yer kireg patinas: goriilmektedir. Eser

icin MO 1. yiizy1l sonu — MS 1. yiizy1l bas1 tarihi 6nerilmektedir.

46 Robinson 1959, P1. 5: G97.

4 Nasifoglu 2021, 142, U177.

48 Robinson 1959, P1. 18: M8; Yasar 2010, Res. 12: U75; Demir 2020, 144, U17.
4 Robinson 1959, P1. 18: M8; Meri¢ 2002, Taf. 97: K496.

50 Yagar 2010, Res. 13: U97; Dogan 2022, 172, Fig. 5: 1.
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Bulbous tipe ait miizedeki son 6rnek Kat. No. 25 olarak degerlendirilmistir. Bu
unguentariumun agiz ve boynunun biiylik bir kismi kirik ve eksiktir (Fig. 6: U25). Torba
govdeli, ortasi hafif i¢biikey dipli olup boyundan gévdeye geciste yivler goriilmektedir. Sik
dokulu, gozeneksiz kil soluk kahverenginde olup az miktarda kii¢iik boyutta kireg, ¢cok az
miktarda kii¢iik boyutta giimiis mika katkilidir. Yapilan karsilastirmalar neticesinde, incelenen

ornek igin MS 1. yiizyila tarihlendirilmektedir®'.

Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’ndeki bulbous unguentariumlar MO 1. yiizy1l — MS 1.

ylizyil arasina tarihlenmektedir.
Sonuc¢

Calismada Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’'ne 1977-2013 yillar1 arasinda ¢ogu satin
almayla kazandirilmis 25 adet pismis toprak unguentarium incelenmistir (Kat. No. 1-25; Fig.

1-6).

Incelenen unguentariumlarin  biiyiik ¢ogunlugu fusiformludur (Grafik 1). Bu
unguentariumlarin kil renkleri kirmizi, gri, kirmizims sar1, kirmizimsi kahverengi, kahverengi
ve pembe; astarlari ise kirmizi, kahverengi, kirmizimsi1 kahverengi, kirmizimsi sar1 ve gri
tonlarindadir. Unguentariumlardan dordiinde agizdan boyuna inen kahverengi, kirmizimsi
kahverengi ve kirmiz1 tonlarda akitma goriilmektedir. Killeri biiyiik, orta ve kiigiik boyutta
yogun, az ve ¢ok az miktarda kireg, glimiis mika, siyah kum ve altin mika katkis1 icermektedir.
Agiz caplar1 0.9-2.9 cm, kaide ¢aplar1 2-2.6 cm, yiikseklikleri ise 9.5-28 cm arasinda degisiklik
gostermektedir. Miizede bulunan fusiform unguentariumlarin, yapilan analojik karsilastirmalar
neticesinde, MO 4. yiizyilin sonu ile MS 2. yiizyilin son ¢eyregi gibi oldukca genis tarih
araligina ait oldugu anlagilmaktadir.

Incelenen unguentariumlar arasinda Hayes tarafindan “kubbe agizl1>>”

olarak ayrilan 4
adet 6rnek bulunmaktadir. Kimi arastirmacilar tarafindan bu tipin fusiformdan tiiretilen alt tip
oldugunu diisinmektedir’®. Bu sebeple Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’'ndeki sozii edilen
unguentariumlar fusiform igerisinde ele alinmistir (Fig. 3: U11-12, 4: U13-14). Miizedeki bu
tip ornekler incelendiginde ayni kisi ve ayni tarihlerde miizeye getirilmis olmasi, eserlerin ayni

yerde bulunmus olabileceklerini diisiindiirmektedir. Incelenen drnekler arasinda miizede, yine

ayni kisiler tarafindan ayni tarihlerde getirilen 6rnekler bulunmaktadir (Kat. No. 16-17).

3! Jones 1950, PL. 159: 734; Saragoglu 2011, 42, Fig. 4: U40.
52 Hayes 1991, 68.
33 Nasifoglu 2021, 12-13.
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Ikinci tip olarak ele alman bulbous forma ait 6 adet 6rnek yer almaktadir (Kat. No. 20-
25; Fig. 6). Bu unguentariumlarin kil renkleri kahverengi ve kirmizimst sar1 tonlarinda olup kil
iceriginde ise biiyiik, orta ve kii¢iik boyutta yogun, az ve ¢ok az miktarda kireg, giimiis mika ve
siyah kum katkilidir. Astar renkleri kirmizimsi sar1, kahverengi, kirmizimsi kahverengi, sarimsi
kahverengi olarak belirlenmistir. Ag1z ¢aplar1 1.5-3.3 cm, kaide ¢aplar1 1.8-3 cm, yiikseklikleri
ise 8.8-14 cm araliklarinda degismektedir. Bulbous formlu unguentariumlar, benzerleri

araciligiyla, MO 1. yiizyilin ilk yarist ile MS 1. yiizyilin ortalar1 araligina tarihlendirilmistir.

Yukarida Dbelirtildigi gibi ¢ogu satin alma yolu ile mizeye geldigi icin
unguentariumlarm bulundugu ve/veya geldikleri yer bilinmemektedir. Bu durum eserlerin
nerede iiretildiklerini veya hangi yapida nasil kullanildiklarma dair yorum yapmay1 imkansiz
hale getirmektedir. Ancak degerlendirilen Orneklerden bazilarmin ayni tarih ve kisiler
tarafindan miizeye getirilmis olmasi bunlarin ayn1 yap1 kompleksinde ele gectigini diisiindiirtir

(Fig. 3: U9, 11-12, 4: U13-14, 16, 5: U17, 6: U20-21).

Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’'nde yer alan pismis toprak unguentariumlarin
degerlendirildigi bu ¢aligmada goriiyoruz ki, sayisal olarak az da olsa, miizenin olduk¢a genis

tarih araligina ait unguentarium repertuvarina sahip oldugu goriilmektedir.

SRIMIKA /2022e Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research
61



KATALOG

Elif 62

Katalogda kullanilan kisaltmalar: Kat. No: Katalog Numarasi, Miiz. Env. No: Miize Envanter

No, Fig. No: Figiir Numarasi, Miiz. Bulundugu Yer: Miizede Bulundugu Yer, Y: Yiikseklik,

K.C: Kaide ¢ap1, A.C: Agiz ¢ap1. Kil ve astar renginin belirlenmesinde Munsell Soil Color

Chart (2015) renk katalogu kullanilmistir.

Kat. No/ Fig. No: 1/ 1: Ul

Form: Fusiform

Miize Env. No: 6/1/13

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 18.09.2013 tarihinde
Ali Arslan’dan satin alma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 3
Olgiiler: A.C.. 2.5 cm, Y.:15.7 cm,
K.C.:2.5cm

Kil: 7.5 YR 5/3 (brown), sik dokulu,
gozeneksiz, yogun miktarda, kii¢iik boyutta
kire¢, az miktarda, siyah kum ve glimiis
mika katkili kil. Astar: -

Karsilastirma: Lafli 2003, Taf. 48: a;
Nasifoglu 2021, 135, U3.

Tarih: MO 4. yiizyilin sonu

Kat. No/ Fig. No: 2/ 1: U2

Form: Fusiform

Miize Env. No: 5/1/80

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 20.01.1981 tarihinde
satin alinma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 2
Olgiiler: A.C.: 29 cm, K.C.: 2.3 cm,
Y.:11.9 cm

Kil: 2.5 Y 6/1 (gray), sik dokulu ve
gbzeneksiz, yogun miktarda kiiclik ve orta
boyutta kire¢ katkili kil. Astar: 2.5 'Y 4/1
(dark gray)

Karsilastirma: Jones 1950, P1. 135: 248;
Gassner 1997, Taf. 28: 349; Foca 2019, 264,
Kat. No. 269; Nasifoglu 2021, 135, U10.
Tarih: MO 4. yiizy1l sonu - 3. yiizy1l ilk
yarisi

Kat. No/ Fig. No: 3/ 1: U3

Form: Fusiform

Miize Env. No: 6/3/13

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 15.03.2013 tarihinde
Ali Arslan’dan satin alma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 3
Olgiiler: A.C.:2cm, Y.: 15.4 cm

Kil: 10 YR 4/1 (dark gray), sik dokulu,
gozeneksiz, cok az miktarda, kiigiik boyutta
giimiis mika, yogun miktarda, kiiglik
boyutta kire¢ katkilr kil. Astar: 2.5'Y 3/2
(very dark gray), yiizey hafif sabunumsu.
Karsilastirma: Nasifoglu 2021, 135, U12.
Tarih: MO 4. yiizyilin sonu — 3. yiizyilin
baslar1

Kat. No/ Fig. No: 4/ 1: U4

Form: Fusiform

Miize Env. No: 6/4/13

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 15.03.2013 tarihinde
Ali Arslan’dan satin alma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 3
Olgiiler: A.C.: 1.2 cm, K.C.: 2.6 cm, Y.:
159 cm

Kil: 10 R 6/8 (light red), sik dokulu,
gbzeneksiz, cok az miktarda, kii¢iik boyutta
kirec katkil1 kil. Astar: 7.5 YR 6/6 (reddish
yellow)

Karsilastirma: Diindar 2006, Lev. 7: U42.
Tarih: MO 3. yiizyiln ilk yarist

Kat. No/ Fig. No: 5/ 2: U5

Form: Fusiform

Miize Env. No: 7/7/81

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 03.02.1982 tarihinde
Siileyman Cacina’dan satin alinma
Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 2
Olgiiler: A.C.: 1.9cm, K.C.: 2 cm, Y.: 13.5
cm

Kil: 7.5 YR 6/4 (light brown), sik dokulu ve
gozeneksiz, cok az miktarda, kiigiik boyutta
giimiis mika ve kire¢ katkili kil. Astar: 10
YR 5/4 (yellowish brown)

Karsilastirma: Yasar 2010, Res. 2: U6.
Tarih: MO 3. yiizyilin ortalart

Kat. No/ Fig. No: 6/ 2: U6
Form: Fusiform
Miize Env. No: 5/80/79
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Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 08.10.1979 tarihinde
M.Tevfik Oruglu’dan satin alma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 3
Olgiiler: A.C.: 1.7 cm, Y.:9.5 cm

Kil: 2.5 YR 6/8 (light red), sik dokulu,
gozeneksiz, az miktarda, kiiciik boyutta
kireg, cok az miktarda, kii¢iik boyutta siyah
kum, az miktarda, kii¢ciik boyutta glimiis
mika katkili kil. Astar: 5 YR 5/6 (yellowish
red)

Karsilastirma: Yasar 2010, Res. 2: U6.
Tarih: MO 3. yiizy1lin ortalari

Kat. No/ Fig. No: 7/ 2: U7

Form: Fusiform

Miize Env. No: 33/17/7

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 15.12.2007 tarihinde
satin alinma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 2
Olgiiler: A.C.: 2.2 cm, K.C.: 3.1 cm, Y.:
21.6 cm

Kil: 5 YR 6/6 (reddish yellow), sik dokulu
ve goOzeneksiz, yogun miktarda, kiigiik
boyutta glimiis mika, az miktarda kiigiik
boyutta kire¢ katkili kil. Astar: 5 YR 5/6
(yellowish red)

Karsilastirma: Nasifoglu 2021, 136, U23.
Tarih: MO 3. yiizyilin ikinci yaris1

Kat. No/ Fig. No: 8/ 2: U8

Form: Fusiform

Miize Env. No: 1/1/16

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 29.07.2015 tarihinde
Cihat Koyuncu’dan satin alinma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 3
Olgiiler: A.C.: 1.6 cm, K.C.: 2.2 cm, Y.:
14.2 cm

Kil: 5 YR 6/6 (reddish yellow), sik dokulu
ve gozeneksiz, ¢cok az miktarda, ¢ok kiiciik
boyutta kire¢ ve glimiis mika katkil kil.
Astar: 7.5 YR 6/4 (light brown)
Karsilastirma: Foga 2019, 275, Kat. No.
280.

Tarih: MO 3. yiizyilin ikinci yaris1

Kat. No/ Fig. No: 9/ 3: U9
Form: Fusiform

Miize Env. No: 6/9/13
Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 15.03.2013 tarihinde
Ali Arslan’dan satin alinma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 3
Olgiiler: K.C.: 2.2 cm, Y.: 10.9 cm

Kil: 5 YR 5/4 (reddish brown), sik dokulu,
gozeneksiz, ¢ok yogun miktarda, orta ve
kii¢iik boyutta kirec, cok az miktarda, kii¢lik
boyutta glimiis mika katkilr kil. Astar: 7/5
YR 5.5/1 (black) — 5 YR 4/4 (reddish
brown) arasi renk degisimi mevcut.
Karsilastirma: Rotroff 2006, P1. 55: 504.
Tarih: MO 3. yiizyilin ikinci yarist

Kat. No/ Fig. No: 10/ 3: U10

Form: Fusiform

Miize Env. No: 7/6/81

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 03.02.1982 tarihinde
Siileyman Cacina’dan satin alinma
Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 2
Olgiiler: A.C.:22cm, K.C.:2.1cm, Y.: 14
cm

Kil: 2.5 YR 4/6 (red), sik dokulu ve
gozeneksiz, cok az miktarda, kiigiik boyutta
kireg katkili kil. Astar: 7.5YR 4/3 (brown)
Karsilastirma: Rotroff 2006, P1. 55: 504;
Yasar 2010, Res. 2: U6; Kaya — Temiir
2021, 148, Foto. 4, Sek. 4.

Tarih: MO 3. yiizyil ortalar1

Kat. No/ Fig. No: 11/3: Ul11

Form: Fusiform/ Kubbe Agizli

Miize Env. No: 6/7/13

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 15.03.2013 tarihinde
Ali Arslan’dan satin alinma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 2
Olgiiler: A.C:1.7cm, K.C.: 2.5cm, Y.:14.7
cm

Kil: 7.5 YR 7/4 (pink), sik dokulu ve
gozeneksiz, ¢ok az miktarda kii¢iik boyutta
giimiis mika ve kirec katkili kil. Astar: 7.5
YR 6/6 (pink), Akitma: 10 R 4/4 (weak red)
Karsilastirma: Rotroff 2006, P1. 54: 492.
Tarih: MO 2. yiizyilin ikinci yaris1

Kat. No/ Fig. No: 12/ 3: U12

Form: Fusiform/ Kubbe Agizli

Miize Env. No: 6/6/13

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 15.03.2013 tarihinde
Ali Arslan’dan satin alinma
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Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 2
Olgiiler: A.C.: 0.9 cm, K.C.: 2.9 cm, Y.:
15.6 cm

Kil: 7.5 YR 7/4 (pink), sik dokulu ve
gozeneksiz, az miktarda, kiiciik boyutta
kire¢ ve mika katkili kil. Astar: 7.5 YR 6/6
(reddish yellow), Akitma: 2.5 YR 4/6 (red)
Karsilastirma: Lafli 2003, Taf. 62: a;
Rotroff 2006, PI1. 54: 492; Nasifoglu 2021,
138, U64.

Tarih: MO 2. yiizyilin ikinci yaris1

Kat. No/ Fig. No: 13/4: U13

Form: Fusiform/ Kubbe Agizli

Miize Env. No: 6/8/13

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 15.03.2013 tarihinde
Ali Arslan’dan satin alma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 3
Olgiiler: A.C.: 1.5 cm, K.C.: 2.5 cm, Y.:
14.8 cm

Kil: 2.5 YR 7/8 (light red), sik dokulu, az
gbzenekli, cok az miktarda kiiciik boyutta
altin mika, az miktarda kiiclik boyutta
samot ve siyah kum katkili kil. Astar: 5 YR
6/4 (light reddish brown), Akitma: 5 YR
6/4 (light reddish brown)

Karsilastirma: Lafli 2003, Taf. 57: c;
Rotroff 2006, Pl. 54: 492; Nasifoglu 2021,
138, U63.

Tarih: MO 2. yiizyilin {igiincii ceyregi

Kat. No/ Fig. No: 14/ 4: U14

Form: Fusiform/ Kubbe Agizli

Miize Env. No: 6/2/13

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 15.03.2013 tarihinde
Ali Arslan’dan satin alma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 3
Olgiiler: A.C: 1.6 cm, K.C: 2.8 cm

Kil: 2.5 YR 6/6 (light red), sik dokulu,
gbzeneksiz, az miktarda, kiiclik boyutta
tascik, cok az miktarda kiiclik boyutta siyah
kum ve kire¢ katkili kil. Astar: 10 R 5/6
(red)

Karsilastirma: Rotroff 2006, P1. 54: 492;
Nasifoglu 2021, 138, U63.

Tarih: MO 2. yiizyilin {igiincii ceyregi

Kat. No/ Fig. No: 15/ 4: U15
Form: Fusiform
Miize Env. No: 13/93/77

Elif 62

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 1977 tarihinde Ismail
Binici’den satin alinma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 2
Olgiiler: A.C.: 32 cm, K.C.: 2.4 cm,
Y.:18.8 cm

Kil: 2.5 YR 4/4 (reddish brown), sik dokulu
ve gozeneksiz, az miktarda kiiclik boyutta
glimiis mika ve tascik, yogun miktarda
kiigiik boyutta kire¢, ¢cok az miktarda, orta
boyutta kire¢ katkil1 kil. Astar: 2.5 YR 4/6
(red) — 5 YR 4/3 (reddish brown) arasi renk
degisimi mevcut.

Karsilastirma: Jones 1950, P1. 135: 237;
Yasar 2010, Res. 3: Ul6.

Tarih: MO 2. yiizyil

Kat. No/ Fig. No: 16/ 4: U16

Form: Fusiform

Miize Env. No: 17/3/84

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 27.07.1984 tarihinde
Mustafa Giindogan’dan satin alinma
Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 2
Olgiiler: A.C.: 1.9 cm, K.C.: 1.8 cm, Y.
14.5 cm

Kil: 2.5 YR 6/6 (light red), sik dokulu ve
gozeneksiz, cok az miktarda, kiigiik boyutta
kireg katkili kil. Astar: 5 YR 5/6 (yellowish
red)

Karsilastirma: Nasifoglu 2021, 138, U59.
Tarih: MO 2. yiizy1l sonu — 1. yiizy1lin bas

Kat. No/ Fig. No: 17/ 5: U17

Form: Fusiform

Miize Env. No: 17/2/84

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 27.07.1984 tarihinde
Mustafa Giindogan’dan satin alma
Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 3
Olgiiler: A.C.: 2.2 cm, K.C.: 2. cm, Y.: 16
cm

Kil: 5 YR 6/4 (light reddish brown), sik
dokulu, gbzeneksiz, cok az miktarda, kiigiik
boyutta kire¢ katkili kil. Astar: -
Karsilastirma: Kaya — Temiir 2021, 150,
Foto. 18, Sek. 18.

Tarih: MO 2. yiizyll sonu — 1. yiizyil
baslar1

Kat. No/ Fig. No: 18/ 5: U18
Form: Fusiform
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Miize Env. No: 5/2/93

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 27.12.1993 tarihinde
Ahmet Tekince’den miisadere

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 2
Olgiiler: A.C: 3 cm, K.C: 2.3 cm, Y: 18.8
cm

Kil: 2.5 YR 6/3 (light yellowish Brown), sik
dokulu ve gozeneksiz, ¢ok az miktarda
kiigiikk boyutta boyutta kire¢ katkili kil.
Astar: 10 YR 6/4 (light reddish brown)
Karsilastirma: Rotroff — Oliver 2003, PI.
44: 264; Yasar 2010, Res. 4: U24.

Tarih: MO 2. yiizyil — 1. yiizyilin ilk yaris

Kat. No/ Fig. No: 19/ 5: U19

Form: Fusiform

Miize Env. No: 10/2/98

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 22.09.1998 tarihinde
Hiiseyin Cift¢i’den satin alinma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 2
Olgiiler: A.C.:32cm,K.C.: 42 cm, Y.: 25
cm

Kil: 2.5 YR 6/6 (light red), sik dokulu ve
gozeneksiz, cok az miktarda, kiigiik boyutta
kireg katkili kil. Astar: 5 YR 5/6 (yellowish
red), Akitma: 10 YR 7/3 (very pale brown)
Karsilastirma: Nasifoglu 2021, 146,
Ul172.

Tarih: MS 1. yiizyll — 2. yiizyilin son
ceyregi

Kat. No/ Fig. No: 20/ 6: U20

Form: Bulbous

Miize Env. No: 6/19/13

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 15.03.2013 tarihinde
Ali Arslan’dan satin alinma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 3
Olgiiler: A.C.: 3.3 cm, K.C.: 3 cm, Y.:14.2
cm

Kil: 10 YR 7/4 (very pale brown), ince
taneli, az gozenekli, az miktarda, kii¢iik
boyutta kire¢, ¢ok az miktarda, kiigiik
boyutta giimiis mika katkili kil. Astar: 5
YR 6/6 (reddish yellow)

Karsilastirma: Robinson 1959, P1. 5: G97.
Tarih: MO 1. yiizyiln ilk yaris1

Kat. No/ Fig. No: 21/ 6: U21
Form: Bulbous

Miize Env. No: 6/21/13

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 15.03.2013 tarihinde
Ali Arslan’dan satin alinma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 3
Olgiiler: A.C.:2.4cm,K.C.:29cm, Y.: 12
cm

Kil: 7.5 YR 6/6 (reddish yellow), ince
taneli, gézeneksiz, yogun miktarda, kiiclik
boyutta kire¢, ¢ok az miktarda, kiiciik
boyutta giimiis mika katkili kil. Astar: 10
YR 7/4 (very pale brown)

Karsilastirma: Nasifoglu 2021, 142,
Ul177.

Tarih: MO 1. yiizy1l ortalar1

Kat. No/ Fig. No: 22/ 6: U22

Form: Bulbous

Miize Env. No: 26/4/86

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 26.07.1985 tarihinde
Anadolu Medeniyetler Miizesi’nden devir
Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 3
Olgiiler: A.C.: 1.5cm, K.C.: 2 cm, Y.: 10.5
cm

Kil: 7.5 YR 5/3 (brown), sik dokulu,
gbzeneksiz, az miktarda, kiiclik boyutta
kire¢ ve glimiis mika katkili kil. Astar: 5
YR 5/4 (reddish brown)

Karsilastirma: Robinson 1959, P1. 18: MS;
Yasar 2010, Res. 12: U75; Demir 2020,
144, U17.

Tarih: MO 1. yiizy1l ortalar1

Kat. No/ Fig. No: 23/ 6: U23

Form: Bulbous

Miize Env. No: 26/5/86

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 26.07.1985 tarihinde
Anadolu Medeniyetler Miizesi’nden devir
Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 3
Olgiiler: A.C.: 2.6 cm, K.C.:1.8 cm, Y.: 9.5
cm

Kil: 5 YR 6/6 (reddish yellow), sik dokulu,
gozeneksiz, az miktarda, kiiciik boyutta
giimiis mika, ¢ok az miktarda, orta boyutta
kire¢ katkili kil. Astar: 5 YR 6/6 (reddish
yellow)

Karsilastirma: Robinson 1959, P1. 18: MS;
Meri¢ 2002, Taf. 97: K496.
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Tarih: MO 1. yiizyll — MS 1 yiizyiln ilk
yarisi

Kat. No/ Fig. No: 24/ 6: U24

Form: Bulbous

Miize Env. No: 16/36/09

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 07.12.2009 tarihinde
Ahmet Ercin’den miisadere yoluyla alinma
Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 3
Olgiiler: A.C.:2.8cm, K.C.: 2.6 cm, Y.: 8.8
cm

Kil: 10 YR 8/4 (very pale brown), ince
taneli, sik dokulu, gézeneksiz, az miktarda,
kiigiik boyutta kire¢ ve ¢cok az miktarda,
kiiciik boyutta glimiis mika katkili kil.
Astar: 7/5 YR 5/4 (brown)

Karsilastirma: Yasar 2010, Res. 13: U97;
Dogan 2022, 172, Fig. 5: 1.

Tarih: MO 1. yiizy1l sonu — MS 1. yiizyil

Kat. No/ Fig. No: 25/ 6: U25

Form: Bulbous

Miize Env. No: 6/20/13

Bulundugu Yer: -

Miizeye Gelis Sekli: 15.03.2013 tarihinde
Ali Arslan’dan satin alma

Miizede Bul. Yer: Depo Dolap 52 Raf 3
Olgiiler: K.C.:2.9cm, Y.: 123 cm

Kil: Kil: 2.5Y 7/4 (pale brown), sik dokulu,
gozeneksiz, cok az miktarda, kiigiik boyutta
siyah kum, az miktarda, kii¢iik boyutta
glimiis mika ve kireg¢ katkili kil. Astar: 10
YR 5/4 (yellowish brown)

Karsilastirma: Jones 1950, Pl. 159: 734;
Saragoglu 2011, 42, Fig. 4: U40.

Tarih: MS 1. yiizy1l ortasi
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PONTIC RED SLIP WARE FROM CINGIRT KAYASI EXCAVATIONS

CINGIRT KAYASI KAZILARINDAN ELE GECEN PONTIK KIRMIZI ASTARLI
SERAMIKLERI

Deniz TAMER*
Abstract

This study aims to present Pontic Red Slip Ware samples obtained during excavations conducted
in Cingirt Kayasi Fatsa/Ordu. Examples of Pontic Red Slip Ware dating from the Late Roman Empire
— Early Byzantine Period have been recovered from Cingirt Kayasi, mainly open forms consisting of
Arsenieva — Domzalski Form 4 bowls and Form 1, Form 3 plates, dating to the late 4th century — mid-
Sth century AD. The samples recovered from the Cingirt Kayasi in the Southern Black Sea Region,
other than Pompeiopolis, have proven that this group is more widespread in the Southern Black Sea
trade than is known and that they have a much larger share in the north-south Black Sea trade. These
forms were widely used, particularly in the 5th century AD, and spread all over the Black Sea Basin.
Therefore, the fact that these vessels were found in Cingirt Kayasi, albeit in small numbers, together
with the other ceramic forms recovered from the site, have indicated that the settlement is part of the
Black Sea trade network in Late Antiquity and that regional trade was important in the late 4th and Sth
centuries AD.

Keyword: Black Sea, Cingirt Kayasi, Late Roman - Early Byzantine Period, Pontic Red Slip Ware,
PRS

Ozet

Bu galigmada Cingirt Kayasi’nda 2012-2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen kazi caligmalarindan
ele gecen Karadeniz iiretimi Ge¢ Roma Kirmiz1 Astarli Seramikleri ele alinmaktadir. Cingirt Kayasi‘nda
Roma Ge¢ Imparatorluk - Erken Bizans Dénemi‘ne tarihlenen Pontik Kirmizi Astarli Seramiklerine ait
ornekler Arsenieva — Domzalski Form 4 kaseleri ile Form 1 ve Form 3 tabaklarindan olusan ve MS geg
4. yiizyil - MS 5. yiizyil ortasina tarihlenen agik formlardir. Gliney Karadeniz Bolgesi’'nde Pompeiopolis
haricinde Cingirt Kayasi’ndan ele gecen Ornekler iizerinden Giiney Karadeniz ticaretinde bu grubun
bilinenden daha yaygin olduklar1 ve kuzey-giiney Karadeniz ticaretinde ¢ok daha biiyiik bir paya sahip
olduklar1 kanit bulmaktadir. Ozellikle MS 5. yiizyilda ¢ok yaygin kullanilan bu formlar, Karadeniz
havzasinin tamamma yayilmistir. Dolayisiyla az sayida da olsa bu kaplara Cmgirt Kayasi’nda
rastlanilmasi s6z konusu yerlesimin ele gecen diger seramik formlariyla birlikte degerlendirildiginde
Ge¢ Antik donemde Karadeniz ticaret agiin igerisinde yer aldigini1 ve MS 4. yiizyil sonu ve MS 5.
ylizyillarda bolgesel ticaretin 6nemli oldugunu géstermektedir.

*Dr., Rebuclic of Tiirkiye Ministry of Culture and Tourism, Ankara, TURKIYE; E-Mail:
deniztamerr09@gmail.com, Orcid ID: 0000-0002-4962-264X
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Astarl1 Seramikleri, PRS

Introduction

Cimgirt Kayasi was within the geographical boundaries of the Pontos Region in ancient
times and is located in the Eastern Black Sea Region today, 5 km from the center Ordu/Fatsa
District, in the village of Yaprakli. It is located on a natural hill, 200 meters above sea level,
strategically overlooking the valley and the sea! (Fig. 1, 2). The excavations at Cingirt Kayast,
which started in 2012, were carried out mainly on the summit of the settlement (Fig. 3) and also
on the northern slope during the 2012-2014 excavation seasons’. For these sections, starting
from the early Hellenistic Period®, archaeological data have shed light on the continuity of

settlement in the Roman and Early Byzantine Periods®.

The settlement at Cingirt Kayast became smaller during the Byzantine Period, and it is
understood from the ceramic finds that the settlement was mainly integrated with the Black Sea

Region in terms of trade, except for the amphora finds of Aegean and Mediterranean origin®.

While evaluating the Pontic red slip wares®, which constitute the fine ceramics of the
settlement from the Late Roman — Early Byzantine Period, a general information about these
vessels will be given first, and under the title of bowl and plate form of each sample, the
typology and the chronology created by scientists who have studied on the subject will be used’.
In the catalog section, an analogy will be created over similar samples in the Black Sea Basin

(Fig. 4, 5).

! Erol 2013, 183-196.

2 The excavations at Cingirt Kayas1 were carried out by a team under the direction of the Ordu Museum Directorate
and under the scientific supervision of Prof. Dr. Ayse Fatma Erol. I would like to thank Prof. Dr. Ayse Fatma Erol
for allowing me to work on Cingirt Kayasi ceramics, including the subject of this article, all of this material were
studied as the subject of my Ph.D dissertation.

3 During the 2014 excavations in Trench J 15, a depth of 3.19 metres was reached and the ceramics recovered from
stratigrapy of the trench provided evidence for the Early Hellenistic Period occupation phase of the settlement. For
detailed information, see Tamer 2022, 45-49, Sekil 2.1, Res. 2.4.

4 Erol 2015, 451-460; Erol-Unal 2012, 117-122; Erol-Tamer 2013, 159-181; Erol-Tamer 2014a, 115-138; Erol-
Tamer 2014b, 73-98; Erol-Tamer 2016, 199-239; Erol-Yildirim 2016, 133-148; Erol-Tamer 2017, 111-145; Erol-
Tamer 2018a, 541-558; Erol-Tamer 2018b, 267-292; Erol-Tamer 2019, 99-128; Erol et al. 2019, 217-232; Erol-
Tamer 2020, 527-541; Erol 2020,23-94; Erol-Tamer 2021a, 561-570; Erol-Tamer 2021b, 99-120; Erol-Aydin
2021, 11-111.

5 For detailed information, see Tamer 2022, 440- 457, 509, Cizelge 9.4.

¢ Pontic red slip wares are defined with the abbreviation PRS by scholars working in the Black Sea Region. The
examples of the group in this article will henceforth be written using the abbreviation PRS in accordance with the
international literature.

71 would like to thank Prof. Dr. Billur Tekkdk Karadz and Prof. Dr. Denis Zhuravlev for their contributions to this
article.
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Pontic red slip wares

Pontic red slip wares were first published by Knipovitch among the finds from Tanais®
and Opait have emphasized that vessels belonging to this group were produced in the Black
Sea’. The term PRS was first suggested by Domzalski,'® and also typology, basic chronology
was created by determining 7 forms of open vessels and 4 forms of jugs on the basis of the
typological features of the ware!!. Smokotina added to Domzalski's typology the earliest
example of this group, the Form 0/4 bowls, and published eight types of plates and bowls
(Forms 0/4-7), sherds of different forms and jug fragments from the excavations in the Kerch
Strait'?. A very important publication showing a different approach to the subject belongs to
Ivanova, who examined the red slip wares found in the Almaluk-Dere (Mangup) necropolis.
All of the ceramics are grave finds from the Almaluk-Dere (Mangup) necropolis and are
important for establishing analogies with examples from closed contexts of the Northern Black
Sea region. A typo-chronological classification of open and closed forms of PRS was also
created by Ivanova. Ceramics of the necropolis were evaluated by dividing into 14 open and 6

closed vessel forms'.

Although it has been suggested that the PRS ware was produced in the South-West
Crimea, no workshop has been found so far, and a specific region where the production is
carried out has not been determined'*. However, in the following study, the idea that production
was carried out in the Northern Black Sea was given up and it was suggested that production
might have been carried out in the north of Anatolia'®. From the end of the 4th century AD,
PRS wares began to be seen in large quantities in the Eastern and Northern Black Sea markets,

extended market share and dominance,'® and continued throughout the 6th century'’. Although

8 Knipovitch 1949, 69-71, Puc. 26. 5-7, 9.

® Three forms of PRS group from Topraichioi have been published Opait 1985, 154, 155, 158-161, 163.

10 Domzalski 1996, 106, 107.

' Domzalski 2000, 163-166, Fig. 2; Arsenieva-Domzalski 2002, 425-428, 437-445, Fig. 5-13; Domzalski 2007,
76, 77,162, PL. 61. 1-7; 163, PI. 62. a-d.

12 Smokotina 2014a, 44.

13 Tvanova 2009, 28.

14 Tanais or Crimean region cannot be clearly suggested as a production centre, although Pontic Red Slip wares
are much more abundant than Phocaean Red Slip Wares (PhRS — LRC) and African Red Slip Wares (ARS). For
a graph showing the density of finds, see Arseneva-Domzalski 2002, 422, 424, Fig. 3; it is suggested that it may
have been produced in several places in the Black Sea Basin Ushakov 2015, 61.

15 Domzalski-Zhuravlev 2013, 109, 110; Domzalski 2011, 165.

16 Smokotina 2015, 312; Pontic vessels appear during the stabilization of the economic situation of the Roman
Empire under Constantinus. The earliest finds can be dated to the 2nd quarter of the 4th century. The heyday of
PRS wares falls on the end of the 4th — the first half of the 5th century. From the 2nd half of this century a gradual
decline in production begins and ends after the second half of the 6th century Krapivina-Domzalski 2008, 78.

17 Ushakov 2015, 61, Form 1-6 dated mainly in the second half of the 4th century AD and the first half of the 5th
century AD, Form 7 dated between the second half of the 5th century AD and the third quarter of the 6th century
AD. For the chronology of the forms, see. Ushakov 2015, 66, Ta6. 1.
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the chronology of the forms has been established, studies are continuing to determine the exact

dates for this group'®.

The distribution pattern shows clearly that PRS wares were traded by the sea in the Late
Antiquity'®. These wares, which could not exceed the Black Sea basin, spread to the coastal
regions on all four sides of the Basin?. It was widely traded in the Danube River Delta in the
West, the Sea of Azov, the Crimean Peninsula, and the Don Delta in the North, Southern

Colchis in the East?!, Constantinopolis??, and Pompeiopolis®® in the South.

Khersonesos?*, Pantikapaeum?’, Tanais*®, Olbia,?’ and the necropolises of Khersonesos?®
in the Northern Black Sea region are the centers where PRS were found in large numbers,
allowing detailed studies to be carried out and accordingly typology was established, the

chronology was determinated and the results were published.

The strongly standardized PRS forms are very limited in number. Among these forms,
the most widely used and produced large plates with diameters ranging from approximately 28
to 40 cm?, as also found at Cingirt Kayasi. Form 1 and Form 3 continued beginning from the
early phase of production until the end of the 5th century AD and became the dominant form*°.
Form 4 bowls, another PRS form recovered from Cingirt Kayasi, were produced simultaneously

with Form 1 plates®!.

The situation has changed with the increasing of mass production and exportation of
African Red Slip Wares (ARS) and Phocaean Red Slip Wares (PhRS — LRC), shortly before
the 5th century AD. Black Sea productions began to decline slowly in the mid-5th and early 6th

centuries>?.

18 Arsenieva-Domzalski 2002, 422, 423.

19 For the settlements that PRS wares recovered in the Cimmerian Region, see Domzalski 2000, 161, Fig. 1; For
the spread of PRS wares in the Black Sea Region, see Domzalski 2000, 165, Fig. 3.

20 No evidence has been found that PRS wares exceed the Black Sea basin and took part in the Mediterranean and
Aegean trade Domzalski 2011, 165; Krapivina — Domzalski 2008, 78.

2l Kazanski-Mastykova 2009, 153, Puc. 1. 15.

22 Harrison-Firatl 1968, 212.

23 Domzalski 2011, 165.

24 Ushakov 2011, 217-234; Ushakov 2015, 59-62.

25 Smokotina 2014a, 200-202.

26 Arseneva — Domzalski 2002, 422-428.

27 Krapivina — Domzalski 2008, 73-81.

28 Aibabin — Khairedinova 2001, 75, 79; Vysotskaya 1998, 263, 264.

2 PRS plates are classified Form 1 and Form 3 by Arsenieva-Domzalski. Arsenieva-Domzalski 2002, 425-427,
437-443, Fig. 5-11. 1-38, 270-299.

30 Arsenieva-Domzalski 2002, 424.

31 Arsenieva-Domzalski 2002, 427.

32 Along with increasing of ARS and PhRS - LRC wares market share in the Mediterranean and Black Sea, it
seems that PRS producers tried to adjust their ware to the trends imposed by two main centers (African/ARS and
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In comparison to other Late Roman red slip wares, PRS is the most similar to Cypriot
Red Slip (LRD)*. The clay is fine-grained, almost always containing small lime grains.
Sometimes also contains very small white mica**. The slip, applied with a brush and completely
covers the inside of the vessel, is darker, matte and thicker on the inside surface of the vessels
than outside. On the exterior the slip is lighter in colour and glossy. Upper parts of the walls are
covered completely with a thin layer of slip, The ring foot and the bottom are usually not

covered with slip’.

Depending on the temperature of firing, two different fabric colours are observed. The
softer fired fabric of vessels are orange-brown (2.5 YR 6/8-5/8) or orange-buff (5 YR 7/8-6/8-
6/6). Slip colour is darker than fabric colour (2.5 YR 5/8-4/8). The hard-fired fabric of vessels
are pinkish-brown (2.5 YR 5/6-6/6) or pinkish-red (5 YR 6/6-7/6). The slip colour is generally
darker brownish pinkish (2.5 YR 5/4-5/6, 10 R 5/6-4/8)3¢. The rims of vessels are sometimes

discoloured as a result of partial reduction which takes place when vessels are fired in stacks®’.

Pontic vessels recovered from Cingirt Kayasi have light red, red-brown fine-grained
fabric with small lime inclusions and also small amounts of mica particles. All samples are
similar in terms of fabric and slip, indicating the production of a single workshop. The slip,
ranging from orange-red to brown, is thicker on the inner surface and thinner on the outer

surface.
PLATES
Arsenieva — Domzalski Form 1

Plate with plain rounded, sometimes slightly incurved rim, the high straight wall rising at
an angle to a plain rim, flat bottom rising slightly towards the center, A well distinguished low

ring foot is under the edge of the bottom. The thin groove at the transition from the body to the

Aegean/PhRS - LRC) of red slip pottery production in Late Antiquity. This interaction is particularly evident in
the late forms that appear after the second half of the 5th century AD Arsenieva-Domzalski 2002, 424.

33 Hayes 1972, 371.

34 Smokotina 2014a, 31; Ivanova 2009, 28.

35 Arsenieva-Domzalski 2002, 425.

36 Domzalski’s division of the Tanais specimens into two main clay groups based on the difference in kiln
temperature is objected to by Smokotina on the grounds of the visual similarity between the two groups and the
presence of intermediate samples, and it is stated that this may be due to production in different workshops or in
nearby centers, but this can only be proven by analysis Smokotina 2014a, 31, 32. Ivanova also states that there are
two groups with differences in production techniques. The samples, which are thinner-walled, of 1st group, have
a very dense beige fabric with limes and unevenly coated with a light orange slip. The vessels of the other group
have red-brown fabric without visible impurities. Dark red slip with a thin layer covers all surfaces of products,
including the bottom. This differentiation can be explained either by their production in different centers of the
Northern Black Sea region or by the earlier chronology of the latter Ivanova 2009, 28.

37 Arsenieva-Domzalski 2002, 425.
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flat bottom, which is a characteristic feature of all PRS plates, is also seen in this form. The
slip, ranging between orange to brown, is applied to the entire inner surface and the upper part
of the outer surface. Slip thicker and evenly applied to the inner surface. Thin application on

the outer surface creates a stained appearance. There is no slip on the bottom?3.

In Tanais, this form is divided into two sizes according to the rim diameter: Small, with
rim diameter 20-22 cm, and large with rim diameter of 28-32 cm. Large-size plates are more
common. None of the samples of the form has decoration on the inner side, and on the outside,
bands of rouletting are sporadically applied. The form generally is dated from the mid-4th

(earlier ?) to mid-5th century (later ?) *.

Typological and chronological study of PRS (Domzalski) has made it possible to
distinguish two main versions: Form 1A is typical of the 4th century, more massive, with thick
walls, pointed rim, on a ring foot relatively high*’; Form 1B corresponds to the late 4th - 5th

t*1. The evolution of form 1A to

century AD, with thinner walls, rounded rim, and low ring foo
form 1B has been progressive, which has given rise to intermediate versions 1A/B, dated from
the end of the 4th — the beginning (first half?) of the 5th century AD**. Smokotina, on the other
hand, divided the Form 1 group into early and late versions through the finds from Bosporus
(Kerch), where PRS wares are very common. Form 1A, early type, is dated to the second half
and end of the 4th century AD; Form 1B, later type, is dated to the beginning and first half of

the 5th century AD. Form 1A/B1 and 1A/B2 are transitional forms*.

This form is probably inspired by Hayes Form 50 of ARS. In the PRS group, Form 1

plates are the most common**.

38 Tvanova 2009, 29.

39 Arsenieva-Domzalski 2002, 425, 426.

40 Arsenieva-Domzalski 2002, 437-439, Fig. 5. 2, 8-10; Fig. 6. 12; Fig. 7. 38.
41 Arsenieva-Domzalski 2002, 438, 439, Fig. 6. 17; Fig. 7. 21, 37.

42 Domzalski 2007, 77.

4 Smokotina 2015, 316, 324, Puc. 3. 3-8.

44 Smokotina 2014a, 46; Domzalski 2007, 77.
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Examples of Form 1A% have been found in Kilen-Balka Necropolis*¢, Nymphaeum?’,
Chersonesos*®, Karshi Bair 1I*°, Olbia®®, Tanais®!, Phanagoria’’, Tsebelda/Tsibilia>,
Topraichioi**, Droozhnoye>, Pompeiopolis*®, Lugove®’ in the Chernyakhov Cultural District,
Sukhumi®®, Pitsunda/Pityus®®, Tsikhisdziri®®, Almaluk-Dere (Mangup)®', Djurg-Oba%?, Krasny

Mak%, Neyzats®*, Panticapaeum®.

The fragment recovered from Cingirt Kayasi (Fig. 6.1 - Cat. No. 1) has almost a complete
profile. Only the base is missing. It has a slightly tapered rim and conical body. The lower part
of the body makes a smooth transition merging with the ring foot. The sherd, which is in the
1A subgroup with its form features, belongs to the group of small-sized plates with a rim

diameter of 22.4 cm.
Arsenieva — Domzalski Form 3

Form 3 is wide and shallow plates with a rising broad flaring outward rim, a curved body,

flat bottom rising slightly towards the center, and a well-distinguished low ring foot. The rim

4 Domzalski states that this form was misinterpreted by Sazanov, who studied on wares from Bosphorus, as Hayes
Form 62B of African red slip wares (ARS) Domzalski 2000, 163, 164; Arsenieva — Domzalski, 2002, 423. For
samples of African red slip Hayes Form 62B, which should be PRS Form 1, see Sazanov 2000a, 250, Puc. 11. 1-
5; Romanchuk — Sazanov 1991, Puc. 12-17. 154-190; Sazanov 1994, 424, Puc. 1. 5.

46 Nessel 2001, 176, Fig. 2. 1; Nessel 2003, 109, Puc. 2. 1-8, 10.

47 Domzalski 1996, 106, 107, Fig. 4. 85.

48 Ushakov 2011, 230, Puc. 9. 1; Ushakov 2017, 185, Puc. 4. 19; 190, Puc. 6. 14; 191, Puc. 7. 32; 192, Puc. 8. 13,
14; 194, Puc. 10. 8; Ushakov 2018, 259, Puc. 3. 1; Yashaeva et al. 2018, 362, Puc. 28. 1; Sedikova 1996, 179,
176, Puc. 2. 18; Ushakov et al. 2006, 195, 213, Puc. 8. 5, 6, 9.

49 Ushakov 2010b, 117, Puc. 75. 35.

30 Krapivina 2010, 266, PI. 164. E-55.

5! Arsenieva-Domzalski 2002, 437, Fig. 5. 2, 8-10; 438, Fig. 6. 12; 439, Fig. 7. 38; Arsenieva 1981, 43, 44, Puc.
1. 3; Arsenieva-Naumenko 2001, 123, Puc. 47. 1.

32 Golofast-Ol’khovskiy 2016, 67, 64, Puc. 12. 1-3.

33 Voronov 2003, 136, Puc. 27. 2; 148, Puc 39. 3.

34 Opait 2004, 75, 173, P1. 54. 4.

35 Khrapunov-Khrapunov 1999, 252, 249, Puc. 8. 1; Khrapunov 2002, 169, Puc. 69. 8; 186, Puc. 86. 5; 220, Puc.
120. 1; 240, Puc. 140. 17; 247, Puc. 147. 3; 251, Puc. 151. 1, 2; 258, Puc. 158. 1; 279, Puc. 179. 1; 311, Puc. 211.
1.

%6 Domzalski 2011, 171, P1. 2. 3.

57 Magomedov-Didenko 2009, 323, Puc. 2. 13-17.

38 Gabeliya 2014, 440, 494, Taon. XXIX. 10.

% Lordkipanidze 1991, 187, ¢s. XII. 1.

89 Tnaishvili 1993, 59, ¢9d. 26. 1, 2.

¢! Ivanova 2009, 74, Puc. 2. 1, 4-10; 75, Puc. 3. 11, 12, 15-18; 76, Puc. 4. 19-24.

92 Yermolin 2003, 10, 24, Puc. 9.18; Yermolin 2004, 16, 18, 21, 28, Puc. 3. 14; 30, Puc. 5. 23; 32, Puc. 7. 45-48;
Yermolin 2005, 129, 130, 142, Puc. 8. 23; 143, Puc. 9. 13; 146, Puc. 13. 18-20.

% Loboda 2005, 194, 198, 229, Puc. 3. 7; 234, Puc. 8. 3.

% Vlasov et al. 2011, 195, 205, 239, Puc. 28. 1-16; Khrapunov 2019, 37, 36, Puc. 3. 12; Vlasov et al. 2013, 209,
259, Fig. 28. 1-16.

% Smokotina 2014a, 200, Puc. 4. 1.9-1.16; 201, Puc. 5. 1.17-1.23; 202, Puc. 6. 1.24-1.26.
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diameters of the plates, which are divided into several groups from small to large, varies

between 22 and 42 cm. The width of the rims are between 2.1 - 4.1 cm®.

The medallion on the tondo, bordered by incised or slightly relief circles, is decorated
with ornamental elements in the form of concentric circles or wavy bands radiating from the
center using a comb-like tool. The combed decoration with grooves on the outer or both edge
of the rims can be seen also on the large-sized vessels. The form dates from the late 4th century
AD / early 5th century AD to the middle of the 5th century AD and stands out among the PRS
with its ornaments®’. Slip is applied evenly on the inner surface, thin and irregular application

on the outer surface creates a stained appearance. There is no slip on the bottom®®.

Examples of Form 3% have been found in Tanais’™, Ilurat’!, Pitsunda/Pityus’?,
Droozhnoye”, Almaluk-Dere (Mangup)’®, Luchyste Necropolis’, Chernaya Necropolis’®,
Sovkhoz 10 Necropolis’”’, Karshi Bair II’®, Sukhumi’®, Krasny Mak®’, Djurg-Oba®!,
Abkhazia/Shapka-Tserkovny Kholm-4%2, Tsikhisdziri®®>, Phanagoria®¥, Alonia Necropolis®’,

Neyzats®, Topraichioi and Murighiol®’, Chersonesos®®, and Panticapaeum®’.

% Arsenieva-Domzalski 2002, 426; Smokotina 2014a, 52.

7 Arsenieva-Domzalski 2002, 427; Ivanova 2009, 35, 36.

% Tvanova 2009, 36.

% 1t has been pointed out by Domzalski that Sazanov, who studied on wares from Bosphorus, incorrectly assessed
these plates as Form 2 of Phocaean red slip wares (PhRS - LRC) Domzalski 2000, 163, 164; Arsenieva-Domzalski
2002, 422. For examples of Phocaean red slip (PhRS - LRC) Form 2, which should be PRS Form 3, see Fig.
Sazanov 2000, 251, Puc. 12. 1-12; Romanchuk-Sazanov 1991, Puc. 2-4. 6-26; Sazanov 1994, 426, Puc. 4. 11.

70 Arsenieva-Domzalski 2002, 426, 427, 440-443, Fig. 8-11; Arsenieva-Naumenko 2001, 121, Puc. 45. 7; 122,
Puc. 46. 6.

! Silantyeva 1958, 301, 302, Puc. 15. 4.

72 Asatiani 1977, 197, Puc. 50-52.

73 Khrapunov 2002, 60, 186, Puc. 86. 6.

74 Tvanova 2009, 77-81, Puc. 5-9. 27-36.

75 Aibabin-Khairedinova 2001, 75, 79, 85, Puc. 5. 1; Aibabin-Khairedinova 2017, 122, Puc. 65. 4; 131, Puc. 74.
12-14.

76 Aibabin 1996, 293, 557, Puc. 9. 2.

"7 Vysotskaya 1998, 263, 264, 261, Puc. 2. 3, 4, 6.

78 Ushakov 2010b, 121, Puc. 79. 8; 124, Puc. 82. 20.

7 Gabeliya 2014, 441, 494, Ta6n. XXIX. 11-14, 16-20.

80 Loboda 2005, 195, 199, 210, 211, 229, Puc. 3. 9, 10; 235, Puc. 9. 5, 6; Ta6x. 1I. 16, 17, 20, 21.

81 Yermolin 2004, 15, 28, Puc. 3. 7-9; Yermolin 2005, 130, 143, Puc. 9. 8; 146, Puc. 13. 3-5, 9.

82 Kazanski — Mastykova 2009, 153, Puc. 1. 15.

8 Inaishvili 1993, 59, 60, ¢9d. 26. 4, 5.

8 Voroshilova 2013, 3, Puc. 2. 5; 6, Puc. 5. 2, 3; Golofast — O’khovskiy 2016, 67, 66, Puc. 14. 1, 2.

85 Aibabin — Khairedinova 2017, 121, Puc. 64. 5.

8 Vlasov et al. 2011, 195, 239, Puc. 28. 18-21; Vlasov et al. 2013, 209, 259, Fig. 28. 18-21.

87 Opait 2004, 75, 173, P1. 54. 1, 2.

88 Golofast 2007, 81, 80, Puc. 8. 7; Ushakov 2010a, 292, 293, 306, 296, Puc. 7. 31; 299, Puc. 10. 11, 12; 303, Puc.
16. 1; Ushakov 2011, 227, Puc. 6; Ushakov 2017, 185, Puc. 4. 17; 192, Puc. 8. 20; 193, Puc. 9 18, 19, 30, 31;
194, Puc. 10. 9, 10; Ushakov 2018, 259, Puc. 3. 2, 3; Yashaeva et al. 2018, 362, Puc. 28. 7; Sedikova 1996, 179,
176, Puc. 2. 19; Ushakov et al. 2006, 195, 213, Puc. 8. 23-29.

89 Smokotina 2014a, 207, Puc. 11. 1.61-1.71; 208, Puc. 12. 1.72, 1.73.
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The fragment recovered from Cingirt Kayasi (Fig. 6.2 - Cat. No. 2) is a plate with
preserved ring foot and lower part of the body. The sherd has a low ring foot and the transition
from the body to the foot has a thin groove, typical for these vessels. Wall thickness decreases
from the base to the body. The ornamental motifs, which are very common on the surface of
the form, are not seen in the example of Cingirt Kayasi. From the diameter of the ring foot, it

becomes clear that it is an example of a small-size form.

The fragment recovered from Cingirt Kayasi (Fig. 6.3 - Cat. No. 3) is a sherd of a plate
with preserved rim and edge-to-body transition. With a width of 3.3 c¢m, the edge of the rim is
a long-kept example. Ornamental motifs on the edge of some dishes are not seen on the
examples of Cingirt Kayasi. From the diameter of the rim it becomes clear that it is an large

sized example of the form.
BOWLS
Arsenieva — Domzalski Form 4

Bowl with plain rim, curved walls, slightly concave bottom, and well-distinguished ring
foot. Not decorated. They were produced between the late 4th century AD and mid-5th century
AD. Fabric with small lime particles has rare mica. Slip, from orange to brown, is applied
evenly on the inner surface, and the outer part of the bowls is covered with stains. There is no
slip on the lower part of the body’!. The body thickness of bowls with rounded or slightly

thickened rims varies between approximately 0.4-0.5 cm®2.

According to the shape and diameter of the mouth, Form 4 bowls were examined in detail
by Ivanova and divided into three subgroups. Subgroup I: Bowls with the largest rim diameter
(18-19 cm) has a sharp edge at the transition from the vertical edge to truncated-conical walls
and are decorated along the rim with one or two incised lines on the outside. Subgroup II: Bowls
with a rim diameter (11-17 cm) with a curved and rounded edge, smoothly turning into rounded
walls. Subgroup III: Bowls with a rim diameter of 11 to 17 cm, having a vertical or slightly

outwardly inclined rounded rim, smoothly turning into rounded walls®*.

The fragment recovered from Cingirt Kayasi (Fig. 6.4 - Cat. No. 4) is a bowl with

preserved rim and upper part of the body. It has a slightly incurved rim and conical body form

% Arsenieva — Domzalski 2002, 427.
1 Tvanova 2009, 39.

2 Smokotina 2014a, 54.

% Tvanova 2009, 39, 40.
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with a distinct edge-to-body transition. With its form characteristics, it belongs to the 2nd

subgroup by Ivanova. Examples of the form were recovered from Almaluk-Dere (Mangup)®*.

The fragments recovered from Cingirt Kayasi (Fig. 6.5 - Cat. No. 5 and Fig. 6.6 - Cat.
No. 6) are bowls with preserved rim and the upper part of the body. Fig. 6.5 - Cat. no 5 has an
upright, rounded rim and a curved body. Fig. 6.6 - Cat. No 6 has a rounded, thickened, upright
rim and a curved body. Both pieces of Form 4, which have a straight rim and a curved body,
are in the 3rd subgroup of Ivanova with form features. Examples of form have been recovered

from Tanais®’, Phanagoria”®, Panticapaeum®’, Chersonesos’® and Almaluk-Dere (Mangup)®°.
Conclusion

Examples of PRS forms obtained from Cingirt Kayasi are open forms consisting of 3
bowl sherds (Form 4) and 3 plate sherds (Form 1 and Form 3), dated to the late 4th - mid-5th
century AD. The sherds were recovered from three adjacent trenches of the summit (L16 trench
NE sector, L17 trench SW, NE, SE sectors, and L18 trench NE sector) and were not distributed
throughout the summit (Fig. 3). When sherds are evaluated in terms of their fabric and slip
properties as well as their form characteristics, it is observed that they form a single

homogeneous group.

Forms 1, 3 and 4 were widely used, especially in the 5th century AD, and spread
throughout the Black Sea Basin. Therefore, the fact that these vessels were found at Cingirt
Kayasi, albeit in small numbers, together with the other ceramic forms recovered from the site,
indicates that the settlement was part of the Black Sea trade network in Late Antiquity and that

regional trade was important in the late 4th and 5th centuries AD.

The data obtained from Bosphorus (Kerch), one of the places where PRS are most
common, is instructive for Cingirt Kayasi. In Bosphorus, the proportion of PRS among the red
slip wares at the end of the 4th century AD and the beginning of the 5th century AD is around
90%, and some forms of ARS and PhRS - LRC were recovered. These high proportions indicate
that regional trade played a dominant role in the Black Sea region at that time. In the middle of
the 5th century AD, the rate of PRS decreased to 70%. When the region came under the control

of the Byzantine Empire in the second quarter of the 6th century AD, there was a sharp increase

% Ivanova 2009, 82, Puc. 10. 42-46.

%5 Arsenieva — Domzalski 2002, 445, Fig. 13. 568, 570-572, 574.

% Medvedev 2013, 384, 385, Puc. 40. 2.

7 Smokotina 2014a, 208, Puc. 12. 1.74-1.77.

8 Ushakov 2017, 185, Puc. 4. 8-10; 190, Puc. 6. 20-22; 194, Puc. 10. 11; Ushakov 2018, 259, Puc. 3. 5.
% Tvanova 2009, 82, Puc. 10. 47-50; 83, Puc. 11. 51-62.
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in the number of goods imported from the Mediterranean centers, and the proportion of PhRS
- LRC vessels increased to 70%. In the second quarter of the 6th century AD, amphora
production ceased in the Kerch Strait region, and imports from Sinop and Heracleia Pontica
declined sharply and disappeared completely. In contrast, amphorae were imported from South
Pontic centers (this situation is also observed at Cingirt Kayasi) and also from the eastern

Mediterranean, especially from Crete, Cilicia, and Cyprus'®.

Production of PRS decreased at the end of the 6th century AD. However, a limited number
of ARS wares have continued with certain forms through existing traditional commercial
connections and economic relations'®!. The fact that only PRS forms were found at Cingirt
Kayasi is a result of the intimate and inward-looking trade relations between the centers in the
Black Sea region. The fact that no PhRS - LRC or ARS wares were recovered from the
excavation site leads us to conclude that Cingirt Kayasi was not an important commercial
station on a secondary route within the main maritime trade route for the merchants/mediators
who were active in the Black Sea trade of the Byzantine Empire in the 6th century and that
perhaps it does not attract the attention of merchants in terms of population density or
purchasing power. This is also seen in Pompeiopolis, a Paphlagonia settlement that remains
inland but is a center in the Northern Black Sea Region that has been published by examining
the ceramics of antiquity in detail. Of the ceramics recovered, 238 are PRS, 16 are ARS, and
16 are PhRS - LRC'%?. Numerical majority indicates that the Black Sea production red slip
wares dominate the trade in the region. This shows that the situation in question is not only
valid for the northern Black Sea but also for the south of the Black Sea. From the middle of the
5th century AD, the proportion of PRS wares decreased in the region, and they were not seen
from the middle of the 6th century AD. By the 7th century AD, brown, green and yellow glazed

wares and white glazed wares from Constantinopolis enter the market!®.

The importance of PRS forms obtained from the Cingirt Kayasi in terms of Black Sea
ceramic studies is that these containers were also exported to settlements located on the southern

shores of the Eastern Black Sea, and the distribution area is wider than known.

100 Smokotina 2015, 316-320; Smokotina 2014b, 71, 72.
10T Smokotina 2015, 338, 339.

192 Domzalski 2011, 164.

103 Domzalski 2011, 167.
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CATALOG

Fig. 6.1 — Cat.no 1

Inventory No: FCK12.L.17.02.70

Trench: L17 Trench/SE Sector/f-h 9-10 Plansquare/Layer/216.00-215.31

Dimensions: Rim Diameter: 22,4 cm Height: 6,3 cm Thickness: 0,4-0,6 cm

Fabric Colour: 2.5 YR 6/6 (Light Red) Slip Colour: 10 R 4/8 - 5/6 (Red)

Fabric Definition: Thin fabric, with little lime and a few mica inclusions.

Form Definition: Sherd of a plate showing in full cross-section, slip preserved in small pieces
only in a few places on the outside. Since the slip is thicker towards the bottom, it is partially
preserved on the inside and continued as a thin and very worn on rim.

Analogy: Nessel 2001, 176, Fig. 2. 1; Domzalski 1996, 105, Fig. 4. 85; Ushakov 2011, 230,
Puc. 9. 1; Ushakov 2017, 185, Puc. 4. 19; 190, Puc. 6. 14; 191, Puc. 7. 32; 192, Puc. 8. 13, 14;
194, Puc. 10. 8; Krapivina 2010, 266, P1. 164. E-55; Arsenieva — Domzalski 2002, 437, Fig. 5.
9; Golofast — Ol’khovskiy 2016, 67, 64, Puc. 12. 2; Voronov 2003, 136, Puc. 27. 2; Khrapunov
2002, 169, Puc. 69. 8; 251, Puc. 151. 2; 311, Puc. 211. 1; Lordkipanidze 1991, 187, &sd. XII.
1; Magomedov — Didenko 2009, 323, Puc. 2. 17; Gabeliya 2014, 440, 494, Ta6n. XXIX. 10;
Ivanova 2009, 75, Puc. 3. 12; Yermolin 2005, 146, Puc. 13. 20; Smokotina 2014a, 201, Puc. 5.
1.17.

Date: Mid-4th century AD — Mid-5th century AD.

Fig. 6.2 — Cat. no 2

Inventory No: FCK12.L17.02.3

Trench: L17 Trench/SW sector/e 10 Plansquare/Fill/216.00-215.46

Dimensions: Foot Diameter: 8,6 cm Height: 1,4 cm Thickness: 0,4-1 cm

Fabric Colour: 2.5 YR 5/6 (Red) - 2.5 YR 6/6 (Light Red) Slip Colour: 2.5 YR 5/8 (Red)
Fabric Definition: Thin fabric with some lime and a few mica inclusions.

Form Definition: Lower body and ring foot fragment of a plate. Tonal differences are seen on
the outer surface due to the application of the slip-by brush. The lowest part of the body and
ring foot is not slipped. The slip is thin and very worn on the inside.

Analogy: Domzalski 2000, 163, Puc. 2. 5; Arsenieva — Domzalski 2002, 441, Fig. 9. 283;
Ivanova 2009, 77, Puc. 5. 34; Aibabin — Khairedinova 2001, 75, 79, 85, Puc. 5. 1.

Date: Late 4th century AD - Mid-5th century AD.

Fig. 6.3 — Cat.no 3

Inventory No: FCK12.L17.02.14

Trench: L17 Trench/NE sector/f-i 3-5 Plansquare/Fill/216.35-215.99

Dimensions: Rim Diameter: 26,4 cm Height: 2,7 cm Thickness: 0,6-0,8 cm

Fabric Colour: 5 YR 6/8 (Reddish Yellow) Slip Colour: -

Fabric Definition: Thin fabric, with little lime and a few mica inclusions.

Form Definition: Rim and upper body fragment of a plate. Slip mostly missing on inside and
outside. No decoration.

Analogy: Yermolin 2004, 15, 28, Puc. 3. 9; Yermolin 2005, 130, 143, Puc. 9. §; 146, Puc. 13.
3; Golofast — Ol’khovski 2016, 67, 66, Puc. 14. 1; Arsenieva — Domzalski 2002, 426, 440, Fig.
8. 270; Arsenieva — Naumenko 2001, 121, Puc. 45. 7; Ivanova 2009, 77, Puc. 5. 28; Aibabin —
Khairedinova 2017, 121, Puc. 64. 5; Loboda 2005, 195, 229, Puc. 3. 10; Kazanski — Mastykova
2009, 153, Puc. 1. 15; Ushakov 2017, 193, Puc. 9. 19; 194, Puc. 10. 10; Ushakov et al. 2006,
195, 213, Puc. 8. 27; Sazanov 2000, 251, Puc. 12. 10; Ushakov 2011, 227, Puc. 6.

Date: Late 4th century AD — Mid-5th century AD.

Fig. 6.4 — Cat. no 4
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Inventory No: FCK13.L16.01.216

Trench: L16 Trench/NE sector/f-g 1-5 Plansquare/Surface/216.73-216.16

Dimensions: Rim Diameter: 16,2 cm Height: 2,6 cm Thickness: 0,5-0,7 cm

Fabric Colour: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) Slip Colour: 10 R 4/8 (Red)

Fabric Definition: Thin fabric, with little lime and a few mica inclusions.

Form Definition: Rim and upper body fragment of a bowl. Slightly incurved rim, conical body,
and distinct edge-to-body transition. Slip mostly missing on inside and outside.

Analogy: Ivanova 2009, 82, Puc. 10. 43, 45.

Date: Late 4th century AD — Mid-5th century AD.

Fig. 6.5 — Cat.no §

Inventory No: FCK12.L17.02.55

Trench: L17 Trench/SE sector/f-j 6-10 Plansquare/Fill/215.57-215.29

Dimensions: Rim Diameter: 12,2 cm Height: 3,4 cm Thickness: 0,4-0,6 cm

Fabric Colour: 2.5 YR 5/8 - 2.5 YR 5/6 (Red) Slip Colour: 10 R 4/8 - 5/6 (Red)

Fabric Definition: Thin fabric, with little lime and a few mica inclusions.

Form Definition: Rim and upper body fragment of a bowl. Rounded upright rim and curved
body. Slip preserved only on the lower parts of the outside, mostly missing on the inside.
Analogy: Arsenieva — Domzalski 2002, 445, Fig. 13. 568; Ivanova 2009, 83, Puc. 11. 55.
Date: Late 4th century AD — Mid-5th century AD.

Fig. 6.6 — Cat. no 6

Inventory No: FCK 2012 L18.02. 122

Trench: L18 Trench/NE sector/ f-j 1-5 Plansquare/Fill/215.81-215.33

Dimensions: Rim Diameter: 16,6 cm Height: 3,4 cm Thickness: 0,4-0,7 cm

Fabric Colour: 2.5 YR 5/8 - 2.5 YR 5/6 (Red) Slip Colour: 10 R 4/8 - 5/6 (Red)

Fabric Definition: Thin fabric, with little lime and a few mica inclusions.

Form Definition: Rim and upper body fragment of a bowl. Rounded, thickened upright rim
and curved body. Slip well preserved on the outside, mostly missing on the inside.

Analogy: Arsenieva — Domzalski 2002, Fig. 445, 13. 571; Ivanova 2009, 83, Puc. 11. 62.
Date: Late 4th century AD — Mid-5th century AD.
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Fig. 2. Location of Phabda-Phadisane in Antiquity (Olshausen — Biller 1984, 275)

SRMIKA /2022e Seramik Arastirmalari Dergisi @ The Journal of Ceramic Research

96



Deniz TAMER

| | JISKB]

PLAN OF PEAK OF CINGIRT KAYASI

Uncxcavated Arca

Bedrock

Coloumn Hole

Clamps

Block Cut Stone

Casting Ladle

Second Row Blocks

Sixth Row Blocks

| i J i
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Fig 4. Map of Black Sea Basin Settlements analogous with PRS wares from Cingirt Kayasi

BLACK SEA SETTLEMENTS ANALOGOUS WITH PRS WARES FROM CINGIRT KAYASI
SETTLEMENTS IN NORTHERN BLACK SEA

Settlements of Kerch Peninsula Settlements of Khersenessos Peninsula 15 Droozhnoye

1 Pantikapaeum/Kerch 7 Khersonessos 16 Luchyste Nekropolii

2 Nymphaeum 8 Kilen-Balka Nekropolii 17 Alonia Nekropolii

3 Djurg-Oba 9 Karshi Bair II Yerlesimi Settlements of Lower Dnieper

4 TIlurat 10 Chernaya Nekropolii 18 Olbia
Settlements of Taman Peninsula 11 Sovkhoz-10 Nekropolii 19 Lugove

5 Phanagoria 12 Almaluk-Dere (Mangup)
Settlements of the Don River Delta 13 Krasny Mak

6 Tanais 14 Neyzats

SETTLEMENTS IN EASTERN BLACK SEA

Settlements of South Colchis (Georgia) Settlements of Northern Colchis (Abkhazia) 23 Shapka-Tserkovny Kholm-4

20 Tsikhisdziri 21 Pitsunda/Pityus 24 Tsebelda/Tsibilia

22 Sukhumi/Dioscuria/Sebastopolis
SETTLEMENTS IN WESTERN BLACK SEA

Settlements of the Dobrogea Region
25 Murighiol
26 Topraichioi

SETTLEMENTS IN SOUTHERN BLACK SEA

Paphlagonia Region

27 Pompeiopolis

Fig 5. Table of Black Sea Basin Settlements analogous with PRS wares from Cingirt Kayasi
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Fig 6. Drawings and Pictures of PRS wares from Cingirt Kayasi
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ERYTHRAI ROMA iMPARATORLUK VE ERKEN BiZANS
AMPHORALARI (1977-1988 KAZILARTI)

ERYTHRAI ROMAN IMPERIAL AND EARLY BYZANTINE AMPHORAE
(1977-1988 EXCAVATIONS)

Ebru KIRKANLI*

Ozet

Herodotos’un bahsettigi 12 Ion kentinden biri olan Erythrai, izmir’in Cesme ilgesinin hemen
kuzeyindeki Ildir1 korfezinde, Karaburun (Mimas) Yarimadasi’nin Khios (Sakiz) Adasi’na bakan bati
kiyisinda yer alir. Erythrai’de yiiriitiilmiis ge¢mis donem kazilariyla gilin yiiziine ¢ikmis Roma
Imparatorluk-Erken Bizans dénemleri ithal ticari amphoralar1, bu makalenin konusunu olusturur. Erken
Imparatorluk Dénemi’nden MS 7. yiizyila kadar uzanan ithal amphora gruplarinin yogunlugu (Khios,
Rhodos, Kapitan II, LRA 2, LRA 3, Ephesus 56, Samos-Cistern/Agora M 273, Pinched-Handle (Zemer
41), Agora M 54, LRA 1, LRA 4, LRA 5-6, Berythus ve Agora M 334, Spatheia, Amrit, Zeest 80,
Castrum-Perti, Dressel 24, Bag-Shaped), tarihsel siire¢ icerisinde Kent'le ticari iligkiler yiiriiten
merkezlerin ticaretteki paylarinin degisiminin gostergesidir. Khios ile ayni tarihlerde amphora tiretimi
yapan Erythrai’de, yerel iiretim Dressel 24 Similis amphoralarinin yani1 sira Khios’ta iiretilmis
orneklerinde varligi oldukga dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira Meander Vadisi Bolgesi liretimlerinden
Agora F 65-LRA 3 amphoralarinin kronolojik olarak tiim ¢esitlerinin de varligi1 bélgedeki yogun ticari
iligkiyi gozler Oniine serer.

Anahtar Kelimeler: Ionia, Erythrai, Roma Imparatorluk Dénemi, Erken Bizans Dénemi, Amphora,
Antik Ticaret

Abstract

Erythrai, one of the 12 Ionian cities mentioned by Herodotus, is located on the West coast of the
Karaburun (Mimas) peninsula, overlooking the Chios (Chios) Island, in the Ildir1 Gulf, just North of the
Modern Cesme district of izmir. The subject of this article is the imported commercial amphoras from
Roman Imperial and Early Byzantine Periods, which were recovered during the past excavations in
Erythrai. The density of imported amphora groups dating from the Early Empire to the 7th century AD
(Chios, Rhodos, Kapitan II, LRA 2, LRA 3, Ephesus 56, Samos-Cistern/Agora M 273, Pinched-Handle
(Zemer 41), Agora M 54, LRA 1, LRA 4, LRA 5-6, Berythus ve Agora M 334, Spatheia, Amrit, Zeest
80, Castrum-Perti, Dressel 24, Bag-Shaped) is an indicator of the change in the trade shares of the centers
that carried out commercial relations with the city throughout the historical process. In Erythrai, which
produced amphorae at the same time as Chios, the presence of locally produced Dressel 24 Similis
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amphoras as well as examples produced in Chios, is quite remarkable. In addition, the presence of all
chronological variants of Agora F 65-LRA 3 amphorae from the Meander Valley reveals the intense
commercial relationship in the region.

Keywords: lonia, Erythrai, Roman Imperial Period, Early Byzantine Period, Amphorae, Trade

Giris

Antik Ionia Bolgesi giiniimiiz Izmir ve Aydin illerinin Ege denizi kiyisindaki tiim bati
kesimi ile Yunanistan’in Khios (Sakiz) ve Samos (Sisam) adalarmi kapsar (Fig.1).
Herodotos’un bahsettigi 12 Ion kentinden biri olan Erythrai', Ildir1 mahallesi modern yerlesimi
altindadir®. Bugiin izmir’in Cesme ilgesinin hemen kuzeyindeki Ildir1 Korfezi’nde, Karaburun
(Mimas)® Yarimadas1’nin Khios Adasi’na bakan bat1 kiyisinda, Kuzey Ionia’daki yarimadanin
ortasinda, Melaina* ve Argennon burunlarinin® arasinda yer almaktadir®. Kentin akropolii ile
denize bakan bat1 yamaci arasinda kalan Ildir1 koyii; kuzeyde Gerence korfezi ile Giizelbahge
ve Mordogan; doguda Mordogan ve Barbaros koyleri, glineydoguda Germiyan koyii ve yalisi,
giineyde ise Reisdere kdyii sinirlar1 arasinda kalmaktadir (Fig. 2)’. Bolgede arastirma yapan
bilim insanlar1 yaptiklar yilizey arastirmalarinda Klazomenai ile arasinda modern Giilbahge
olarak adlandirilan bdlgenin smir oldugunu belirtmektedir®. Erythrai smirlarina iliskin énemli
kanitlardan birisini de kentin topraklarindaki bir dizi lokasyonu birbirine baglayan yollarin

listesi olusturmaktadir®.

Iki cay arasinda kurulmus olan Erythrai’ giineyinde, kent surlarinin icinde kalan
Plinius’un soziinii ettigi Aleon ¢ay1 (Ildir1 suyu)'?, kuzeyinde ise vadi boyunca akan Aksos ¢ay1
yer almaktadir. Aleon'!, Aleos ya da yerel halkin giiniimiiz deyimiyle Azmak CayiErythrai’nin

surlar1 icerisinde Klazomenai kapisinin yakinindan dogmakta ve menderesler ¢izerek kdyiin

! Herodotos 1. 142.

2 Sevin 2016, 107.

3 Yarmmadada yiikselen sirt, yarimadanin merkezinde yer alir ve kuzey ugta yer alan Melaina burnunda sona erer.
Cramer 1832, 346.

4 Strabon XIV, 645; Cramer 1832, 346.

5> Morton, kentteki kayaliklarin; kentin kirmizi tonun ifade ettigini belirtmis ve Paphlagonia’da Erythrinoi adli
kasabanin ve adini kentte bulunan kayaliklardan aldigini ifade etmistir. Morton 1998, 170-1.

¢ Akurgal 1979, 1.

" Bayburtluoglu 1975, 1.

8 Koparal 2014, 127; Sevin 2016, 107. Erythrai ile Klazomenai sinirin1 Hypokremnos yéresinin olusturdugunu
belirtmistir.

? Rubinstein 2004, 1073-1074.

19 Plinius V.31,17; Bayburtluoglu 1975, 15.

! Erythrai sikkelerinde ismi gegen nehir tanrisidir Akurgal 1979, 1.
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giineyindeki koyla birlesip denize dokiilmektedir'?. Kentin kuzeyinde yer alan diger nehir

Aksos yani Ao¢ isminin ise Girit dilinde Bacoc kelimesinden gelistigi diisiiniilmektedir'?.

Birinci ve ikinci donem kazilar1 olarak adlandirilan gegmis donem Erythrai kazilari, 1977
yilinda Athena Tapinagi, Toikhobath Yapi, Tapiak Kuzey Duvari; 1977-78 yillarinda Athena
Tapinagi’nin dogusundaki Arkaik Donem istinat duvari olan Teras Duvarli Yap1 ve Hellenistik
Ev; 1980 yilinda Akropol, 1981 yilinda Cami Bogazi-Nekropolii, 1978-83 yillar1 arasinda
Cennettepe; 1977 ve 1979 yillarinda Mozaikli Peristilli Ev, 1978 yilinda Saraphane; 1979
yilinda UFO 1B, Deniz Kenar1 Sondaj1 ve Megaron Evi; 1978, 1980-82 yillarinda Tiyatro; 1982
yilinda Kilise Onii; 1988 yilinda Miize Sondaj kazisindan olusmaktadir'®.

Erythrai’de ge¢mis dénemde E. AKURGAL, C. BAYBURTLUOGLU ve O. OZYIGIT
tarafindan araliklarla siirdiiriilmiis kaz1 caligmalarinda ortaya ¢ikarilan buluntular arasindan
Roma Doénemi ithal amphora gruplarina ait segilen 6rnekler!> bu makale kapsaminda ele

alimustir.

Makalenin konusunu olusturan Erythrai Roma Ddnemi ithal amphoralar: iiretim yerine
bagli olarak 6 farkli bolgeye ayrilmaktadir. Ege Amphoralari: Khios, Rhodos, Kapitan 2, LRA
2, LRA 3, Ephesus 56 ve Samos Cistern- M 273; Kilikia Amphoralari: Pinched Handle, Agora
M 54, LRA 1; Dogu Akdeniz: LRA 4, LRA 5-6 ve Berythus- Agora M 334; Kuzey Afrika:
Spatheia ve Amrit; Karadeniz: Zeest 80; Italya: Castrum Perti; Kokeni bilinmeyen: Dressel
24 ve Bag-Shaped amphoralariyla temsil edilmektedir. Amphoralar 6ncelikle iiretim bazinda
bolgesel olarak daha sonra kendi igerisinde kronolojik siras1 géz oniine alinarak incelenmistir.
Makale igerisinde sunulan amphora parcalart ile paralellik kurulan benzer 6rnekler katalog
boliimiinde bulunan “referans” kismina yazildigindan gereksiz tekrar olmamasi i¢in metnin

icinde ikinci kez yazilmamustir.

12 Plinius V.117, XXXI 14; Bayburtluoglu 1975, 4.

13 Bayburtluoglu 1975, 4. Akurgal, Erythrai’deErythrai’de kentin korfezine akan tek bir derenin var oldugunu,
Aksos nehrinin ise kentin kuzeyinden sur duvarlarinin diger tarafindaki vadiden aktigin1 belirtmistir. Akurgal
1979,1.

14 Araliklarla siirdiiriilmiis kazi ¢alismalarinda giin yiiziine ¢ikarilmis ticari amphora buluntular1 tarafimca yiiksek
lisans tezi olarak ¢alisilmis, makale kapsami Roma Donemi ticari amphoralar1 konusu ile siirlandirilmistir.
Erythrai’nin gegmis donem kazi buluntularini olusturan bu grubu, Erythrai kazisinda ¢alisma firsati sunan kazi
baskan1 Dog. Dr. Ayse Giil AKALIN’a, ticari amphora grubunu ¢alismami dneren ve tez siirecim boyunca yakin
ilgisini gordiigiim danismanim Dog. Dr. Cigdem GENCLER-GURAY ’a, tez siirecimde ve sonrasinda yardimlarin
benden higbir zaman esirgemeyen, ¢cok degerli fikirleri ve bilgileri ile tez ¢aligmama yon veren danigmanim Prof.
Dr. Billur TEKKOK-KARAQZ e tesekkiirii bir borg bilirim. Tiim tez malzememi biiyiik bir sabirla inceleyip,
degerli fikirlerini tiim ¢alismam boyunca benimle paylasan Dr. Andrei OPAIT e ne kadar tesekkiir etsem azdur.
Degerli katkilari icin Dog Dr. Erkan ALKAC ve Dr. Ogr. Uyesi Asena KIZILARSLANOGLU tesekkiirlerimi
sunarim. Ve ayrica her zaman verdigi destek i¢in Dr. Deniz TAMER’e sonsuz tesekkiirler.

15 Birinci ve ikinci donem kazilari olarak adlandirilan gegmis donem Erythrai kazilarindam ele gegen drnekler
icerisinden en iyi korunmus parcalar secilerek bu makalenin katalog boliimiine alinmistir.
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Ege Amphoralan
Khios Amphoralar

Antik Dénem’in kaliteli sarap iireticilerinden olan Khios, MO 7. yiizy1lin son ¢eyreginde
amphora iiretimine baslamis'® ve MS 2.- 3. yiizyillara kadar bu gelenegi devam ettirmistir'’.
Khios Adasi’nin giineyinde yapilan kazilarda Erken Roma Donemi’ne tarihli amphora firinlar
ortaya c¢ikarilmistir'®. Ortaya ¢ikarilan firinlarla birlikte yanmis amphora pargalar1 ve iiretim
atiklarinin da ele gegirilmesi iiretim faaliyetlerini desteklemistir'®. Ele gegen amphoralarm
Dressel 24 Similis tipine ait oldugu®® ve iiretimin MO 1. yiizyll- MS 1. yiizy1l arasinda
yogunlastig1, baz1 drneklerde ise MS 3. yiizyila kadar gittigi anlasilmistir®!.

Erythrai’de de iiretimi yapilan amphoralarla form acisindan paralellik gdsteren Khios
Dressel 24 Similis amphoralari ige dogru kivrilan ve kalinlagtirilmis agiz kenarina, uzun boyna,
agiz ile boyun ortasina birlestirilmis dikdortgen kesitli kulplara sahiptir. Yapilan petrografik
analizler, grubun hamur yapisinin Whitbread tarafindan tanimlanmis Chian 2 amphoralarmin
hamuruyla &rtiistiigiinii gdstermistir’®. Erythrai kazilarinda bulunan 9 6rnek arasindan segilen
2 kaide parcasi (Fig. 3.1, 3.2) Cup-shaped agizli Dressel 24 Similis amphora 6rneklerinin erken
tiplerini olusturmaktadir ve MS 1. yiizyi1lin basina tarihlenmektedir?®>. Benzer &rneklerinin
Khios’ta yaygin oldugu bilinen** Tpdpwvog miihiirlii kulp pargasi (Fig. 3.3) ise MS 1. yiizyila

tarihlenmektedir.
Rhodos Amphoralar

MO 4. yiizyildan itibaren amphora iireticisi olarak Akdeniz pazarindaki yerini alan

25

Rhodos’ta sarap iiretiminin® ekonomik Onemini sikkeler iizerinde goriilen iiziim salkimi

betimleri gostermektedir’®. Hellenistik Dénem’in en yaygin gériilen amphoralar1 arasinda yer

16 Dupont 1982,195.

17 Doger 1991, 82; Senol 2003, 52; Cankardes-Senol 2006, 94.

18 Yapilan kazilarla adanin giineyinde iki adet amphora firmni1 ortaya ¢ikarilmigtir. Tsaravopoulos 1986, 124-144.
19 Opait — Tsaravopoulos 2011, 280.

20 Opait 2007, 630.

2L Opait — Tsaravopoulos 2011, 280, Fig. 10 a-c,Fig 11 d-¢, Fig. 12 a-f, Fig. 13, a-b.

22 Qpait — Tsaravopoulos 2011, 275-280. Yapilan analizler sonucuna gore, kireg bakimindan zengin, kiigiik
kirectas1 ve kalsit parcalari, mika kuvars ve feldispat taneciklerinin yanmi sira demir oksit ile silttagst Khios
hamurunun katkilarini olusturdugu belirtilmistir. Opait — Tsaravopoulos 2011, 293.

23 Makale kapsamini olusturan amphoralara ait her bir parganin buluntu yeri, kronolojisi, 6lgiileri, tanim1 ve
paralellik kurulan benzer drnekleri i¢in katalog bdliimiine bakiniz.

24 Tsaravopoulos ve dig. 2013, 116.

25 Knidos ve Kaunos kentleriyle sinirlandirilmis, Rhodos Adasi’nin anakaradaki arazisi Rhodos Peraiasi, Rhodos’a
bagli olarak bagcilik ve sarap iiretiminde 6nemli bir yere sahipti. Doger — Senol 1997, 59. Rhodos Peraiasi’nin
yani sira MO 188-167"de Rhodos’un himayesinde olan adalarda da sarap iiretiminin yapildig1 bilinmektedir. Lund
2011, 281, Fig. 13.1.

26 Franke — Marathaki 1999, 92-93; Dalby 2003, 28]1.
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alan Rhodos amphoralarida, MO 2. yiizyilin ikinci yarisindan sonra degisen siyasi dengelerin
de etkisiyle form degisiklikleri olmustur?’. Ge¢ Rhodos amphoralari olarak adlandirilan bu yeni
formlu amphoralarin kdkeninin Rhodos Adasi oldugu bilinmekle birlikte Bati Anadolu’da da
iiretimleri yapilmistir®®>. Adada ve diger bolgelerdeki Rhodos amphoralarinin Roma
Imparatorluk Dénemi’nde iiretimi devam etmistir. Geg Rhodos amphoralarmin miihiirsiiz
dairesel kesitli dik kulplar1 karakteristik olup, boynuz seklinde yilikselmektedir. Yuvarlak agiz
kenarli, uzun ve silindirik boyunlu, daha ince cidarl ve ig seklinde sivri govdeli, uzun kaideli

bu amphoralarin®’ MS 3. yiizyila kadar iiretimleri devam etmistir’°.

Erythrai kazilarinda bulunan 4 6rnek arasindan segilen Ge¢ Rhodos amphoralarina ait
uzun silindirik, uca dogru sivrilen, i¢i dolu kaide parcasinin (Fig. 3.4) ylizeyinde bu
amphoralara 6zgii krem rengi astar goriliir. Paralel ornekler ilizerinden MS 1. yiizyila

tarihlendirilmistir.
LRA 33!

Geg Antik Doénem’de ¢ok iyi bilinen ince cidarli ve dar agizli, diisiik kapasiteli amphora
formlarindan biridir. Dogu Akdeniz’de sik rastlanan tiplerden biri olan bu amphoralar, MO 1.
ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve MS 7. ylizyilin bagina kadar ¢esitli form degisikliklerine

ugrayarak varhgini siirdiirmiistiir*.

LRA 3’iin Erythrai buluntulari i¢in kronolojiye bagli yapilan tipoloji gruplandirmasiyla
erkenden gece dogru bes tip olusturulmustur. 50 adet LRA 3 amphora 6rneginden 14 amphora
ornegi kataloga dahil edilmistir.

Tip 1: LRA 3 amphoralariin 6ncii grubu, tek kulplu kaplardan gelistigi diigiiniilen Agora

34

F 65 ya da monoanse** olarak adlandirilan tek kulplu bir varyasyondur®. Tek kulplu

7 Delos limaninin agilmasindan sonra Rhodos’un siyasi roliindeki degisimler, kentin ticaretini de etkilemistir.
Finkielsztejn 2001, 235-237, Pl. A —C; Palamida ve dig. 2016, 135-136.

28 Empereur — Picon 1989, 225.

29 Peacock — Williams 1986, 102; Robinson 1959, 20.

30 Zervoudaki 1985, 400-402.

31 Riley 1979, 212-236. Riley tarafindan Berenike kazilarinda ele gegen amphoralarin adlandirmasi yaygin olarak
kabul gérmiis ve calismamizda da ayni1 sekilde bu tanimlama tercih edilmistir. “Late Roman Amphora” ismi “Geg
Roma Amphoralar1” tanimimi karsilamaktadir. Tanimlamanm yaygin kullanilan kisaltmalar tercih edilerek tiim
metinde “LRA 1, 2...” seklinde kullanilmistir.

32 Quthscar 1998, 18; Panella 1973, 460-462; Riley 1979, 229; Keay 1984, 287; Peacock — Williams 1986, 189;
Sciallano — Sibella 1994, Amphore Late Roman 3; Lund 1993, 124-125; Sazanov 2007, 804, Fig. 4.

33 Robinson 1959, P1. 11. J 47; Annis 1975, 31, nos. 1-2; Riley 1981, 118, Fig. 12; Peacock — Williams 1986, 188,
Fig. 107; Williams 1982, 103; Outschar 1996, 76, Taf. 9. 271; 283, Taf. 16. 282; Ladstatter 2008, Taf. 288. K.
124.

34 Pieri 2005, 94.

35 Peacock — Williams, 1986, 188-190.
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amphoralarin kendi i¢indeki gelisimi ikinci bir kulpun eklenmesine kadar devam etmistir’¢. Dar
ve disa ¢ekik agiz, omza dogru hafif genisleyen bir boyun, yuvarlatilmis bir omuz ve genis bir
karindan olusmaktadir (Fig. 3.5). Agzin hemen altina tutturulmus tek bir kulbun dis yiizeyi
olukludur. Amphoranin alt govdesi dibe dogru belirgin bir daralma olusturur ve genis, kalin bir
halka kaideyle son bulur (Fig. 3.6, 3.7). Erythrai’den ele gecen forma ait 6rnekler igerisinde yer
alan agiz-boyun-omuz ve kaide parcalart paralel 6rnekler lizerinden Ge¢ Hellenistik-Erken

Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmistir.

Tip 2: F 65 formunun belirgin omzu kaybolmus, yerine dolgun, fusiform bi¢ime sahip J
46/M 125-126 olarak adlandirilan form ortaya ¢ikmistir>’. MS 1. yiizyil ile MS 3. yiizy1l arasina,
baz1 6rnekler MS 4. yiizyila tarihlendirilmistir. Formun karakteristik 6zelligi amphoranin en
genis noktasinin omuzdan govdenin ortasina ¢ekilmis olmasidir. Bu sebeple omuz oldukga
egimli hale gelmistir. Buamphoralarin kulplari tam yuvarlak halka haline gelmistir. Dibe dogru
daralan alt gévde en altta i¢ biikey bir yay ¢izmis ve dis ylizii diiz bir halka kaide olusturmustur.
Amphoranin dip kismi, halka kaidenin icerisinde dis biikey bir bombe olusturur. Kaidenin
oturma diizlemi i¢ kismindan pahlanmistir. MS 4. ylizyilin sonu ve devamini kapsayan
orneklerde dip kisminin i¢i bos kalsa da asag1 dogru incelir ve bazen ugta neredeyse kapanir’®,
Erythrai’den ele gecen formunun ge¢ evresine ait ornek (Fig. 3.8) MS 3. yiizyila

tarihlendirilmistir.

Tip 3: Formun bir sonraki agsamasini olusturan Agora F 65-66 tek kulplu amphoralar1 ve
LRA 3 ¢ift kulplu amphoralar arasinda gelisme gosteren Agora M 240-242 amphoralari, tek
kulplu amphoralarin geg tiiriidiir. Bu tip, kii¢iik, diiz agi1z kenari, kisa ve kavisli boyun, boynu
ve amphora govdesinin iist kismini birlestiren bir kulp ile karakterize olmustur. Form, tam bir
fusiform haline gelmis ve dip kismi oldukc¢a incelmistir. Amphoranin alt kismi silindir
biciminde, i¢i bos bir kaideyle sonlanir. Dis yiizey erken 6rneklerde de oldugu gibi oldukca
yiizeysel, s1g kaburgalidir®®. Pieri’nin yapmis oldugu tipolojiye gére LRA 3 B formunu temsil
eder. Erythrai’den ele gegen forma ait kaide pargasi (Fig. 3.9), MS 4. yiizyil ve sonrasina
tarihlenen LRA 3 amphoralarmin dncii érnekleri arasindadir®®. Bu gruba ait amphoralar MS 4.

ile 7. ylizy1l arasinda goriiliirler. Grubun geg¢ varyasyonuna ait tek kulplu ve MS 4. ylizyildan

3¢ Bezezcky 2013, 26-27, Fig. 17.

37 Robinson 1959, J 46-47, PL. 11, 41, M 125, P1. 23.
38 Robinson 1959, 17.

39 Robinson 1959, 17, P1. 2, 41.

40 Pieri 2005, 98.
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sonra ortaya ¢ikan ¢ift kulplu drnekleri donemin taninmis kiiciik hacimli amphora grubunu

olusturmuslardir®!.

Tip 4: LRA 3’iin MS 1. yiizyilda tek kulplu ornekleri goriiliirken, MS 4. ylizyildan
itibaren ¢ift kulp drnekleri ortaya ¢ikmis*? ve Bizans Dénemi’ne kadar form degisikligine

ugrayarak varhgini siirdiirmiistiir®’.

MS 4. yiizyildan sonra formda meydana gelen degisikliklerle beraber amphoralara ikinci
bir kulp eklenmis, agiz bir bantla kalinlagtirilmistir. Disa ¢ekik bir dudak, kisa, dar, silindirik,
omza dogru genisleyen bir boyun ile karakterizedir. Dar olan dudagin altindan baslayarak
boynun omuzla birlestigi yerde biten dikey ve yass1 kulplar yapilmistir. Kulp birlestirme
bantlari, birlestirmenin yapildigr yerden tiim boynu g¢evreler. LRA 3 amphoralarinin geg
versiyonlarimin uzadigi goézlemlenir. Kisa ve kalin bir boyundan sonra omuz asagi dogru
genisleyerek acilmaktadir (Fig. 3.10, 3.11). Amphoranin en siskin oldugu yer gévdenin omuzla
birlestigi iist kisimdir. Siskinlikten sonra goévde ige dogru daralip sivri dibi olusturur. Cok
yiiksek olmayan ancak gittik¢e sivrilesecek olan, acik aralikli ve yumrulu dip kismi
karakteristiktir (Fig. 3.12). Erythrai’de Tip 4’i olusturan bu 6rnekler, LRA 3 amphoralarinin
gec varyasyonlarina ait ¢ift kulplu formlara aittir. Tiim bu 6rnekler MS gec 4. yiizyil ile 7.

yiizy1l baslar1 arasina tarihlenmektedir®*.

Tip 5: Erythrai’de Tip 5 olarak adlandirilan LRA 3 amphora 6rnekleri, Tip 4 amphora
formunun ¢agdasi olup nispeten biraz daha uzamais bir varyasyonudur. Arastirmacilar tarafindan
farkli adlandirmalar kullanilmakla birlikte Late Roman 3 en yaygin kullanima sahiptir. Kisa ve
genis boyun; dar ve uzun hale gelmistir. Kulplar, agzin hemen altindan baglayip boynun
bitiminde sonlandirilmistir. Omuz yumusak bir gecisle asagi dogru genisler. Omuz ve govde
gecisi artik daha keskindir. Govdenin en genis kismin1 omuzla birlesigi yer olusturmaktadir.
Govde, dibe dogru daralarak uzamis; dip kismina gegiste hafif bir ¢ikint1 yaparak sivri bir dip
ile son bulmustur. Ag1z disa yuvarlatilmis ve yaka olusturulmustur (Fig. 3.13, 3.14). MS 4. - 5.
yiizy1l tarih aralig1 dnerilmektedir*®. LRA 3 drneklerinin uzayip sivrilestigi ve dipte u¢ kisminin
kiiclik agiklik ya da tam olarak kapandigini gérmekteyiz (Fig. 3.15, 4.16, 4.17, 4.18). Dip
orneklerinin i¢ kisimlar1 hala bos birakilmaktadir. Oyuk dipli LRA 3 amphoralart MS 5.

41 Pieri 2005, 96; Bezeczky 2013, 164.

42 Tek kulplu 6rnekler icin bkz: Robinson 1959, P1. 29, M 275-277, M 279-282.
43 Riley 1979, 229.

4 Bezeczky 2013, P1. 34. 380-382.

4 Pieri 2005, 96; Williams 2014, LRA 3.
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yiizyilin ilk yarisinda hala mevcuttur®®. Ayni formda devam eden diger dip pargalari ise hem
acikligin hem de dipteki oyuk kismin dolduruldugu 6rnekleri olugturmaktadir (Fig. 3.15, 4.16).
Geg kronolojik gelismi isaret eden bu 6rnekler MS 5. ylizyilin ortalarindan itibaren goriilmeye
baslanmistir*’. LRA 3 amphoralarmin ge¢ drneklerinin ortalama yiiksekligi 50-60 ¢cm olup
gdvdenin en genis ¢ap1 ise 19-22 cm arasinda degismektedir. Dipleri ugta kapanmis i¢ kisimlart
bos birakilip iist kisimlarinda yine yumru yapilmis ornekler (Fig. 4.17, 4.18), LRA 3

amphoralarmin gec evresine aittir®®,
Kapitan I Amphoralan

Kapitan 11* ya da Niederbieber 77°° olarak adlandirilan amphoralarin, kalinlastirilmis
agzinin hemen altinda keskin bir yiv bulunur’’. Boyun iist kism1 ile omza tutturulmus, agiz
hizasin1 asan, {istli s1§ ve genis oluklara sahip oval kesitli, uzun dik kulplar bu amphoralarin
karakteristik 6zelligidir. Dar ve konik boynun dis ve i¢ yiizeyi yivlendirilmistir. Dar ovoid
formlu gévde, yiiksek ve dis yiizeyi yivli ya da yivsiz halka kaide ile sonlanmaktadir®?. Kapitan
I amphoralari, MS 2. ylizyildan 4. yiizyilin sonlarma kadar Ephesos amphora buluntulari
arasinda biiyiik paya sahiptir’>. Roma Imparatorluk Dénemi boyunca gériilen Kapitan II
amphoralar1 birgok merkezde bulunmus® olmasina ragmen iizerlerinde herhangi tituli picti

izine rastlanilmamigtir>>,

Erythrai kazilarinda bulunan 4 6rnek arasindan secilen agiz-boyun-kulp pargasi (Fig.
4.19) ile farkli hamur yapisina sahip olmasiyla dikkat ¢eken kaide parcasi (Fig. 4.20) paralel

ornekler iizerinden MS 2-3. yiizyila tarihlendirilmistir.
Ephesus 56 Amphoralar

Hafifce yuvarlatilmis ya da diiz kiigiik bir agza sahip amphoranin kisa ve egimli boynu
armut bigimli govdesiyle birlesmektedir. Oval kesitli kulplar1 agzin hemen altinda boyna ve

omzun istiine tutturulmustur. Kisa, kalin, masif kaidenin sivrilerek ya da genis bir tabanla

46 Pieri 2005, 96, Fig. 59, ¢

47 Pieri 2005, 96, Fig. 56, d.

48 Pieri 2005, 96.

4 Kapitan 1972, 248.

50 Oelmann 1914, 65, Orl Nr. 73, Taf. XI A, Fig. 25.

I Popilian 1976, 44.

52 Dyczek 2001, 138; Opait 1980, 298, 301, 299, P1. V. 1-2.

33 Quthscar 1998, 20.

54 Kapitan II amphoralarina hamur ve tiplere ait giincel ¢aligmalalar i¢in Bkz. Opait 2022, 191-214.
55 Dyczek, bu amphora grubunda fituli picti izine rastlanilmamis olmasini Kapitan II amphoralarinin bir marka
haline doniismiis olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Dyczek 2010, 994.
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sonlanmaktadir. Kiigiilk boyutlu bu amphora formu 5-6 cm agiz ¢apina ve 50-70 cm

uzunlugundadir’®.

Heniiz bir atolye kesfedilmemis olsa da Kos Adasi’ndan kopyalandigi diistiniilen Ephesos
56 amphora formunun Ephesos’ta LRA 3 amphoralariyla birlikte ayni yogunlukta
bulunmustur’’. Ephesos disinda da bulunan forma ait érneklerin hamur ve form dzellikleri farkls
atdlyelerin varligimi gostermektedir®®. Erythrai’de bulunan 5 adet Ephesus 56 amphora pargasi
arasindan secilen kaide parcasinin (Fig. 4.21) paralelleri, Ephesos’ta LRA 3 amphora
formlariyla birlikte yogun olarak bulunmus, MS 4. yiizy1l sonundan MS 6. yiizy1l sonu-7. ylizyil

basina tarihlendirilmistir®”.
Samos-Cistern — Agora M 273 Amphoralan

Samos Adasi’nda gergeklestirilen kazilarda bir sarnigta bulunan amphoralar ilk olarak
Samos Cistern (Sarnig) Tipi olarak adlandirilmistir®®. Agora M 273 ve Keay LXVII olarak da
bilinen®" Samos Cistern amphoralari, basit disa cekik agiz kenarma sahip, kisa ve genis
boyunlu, merkezi yive sahip kulplara ve ovoid forma sahiptir. Formun iizerinde yivlerin yer
aldig1 gdvdesi i¢i dolu, sivri bir diple sona erer®?. Omuzda ve gdvdede karakteristik yivlere

sahiptir®’.

MS 6. yiizyildan 7. yiizyila kadar iiretimi devam eden Samos-Cistern amphoralarinin
Halikarnassos’ta®, Menderes Vadisi'nde®> ve Smyrna yakinlarinda® iiretiminin oldugunu

belirtmistir.

Erythrai’den ele gegen forma ait 12 adet 6rnek igerisinden secilen iki adet agiz-boyun-

kulp pargas1 (Fig. 4.22, 4.23) paralel 6rnekler {izerinden MS 6. yiizyila tarihlendirilmektedir.

LRA 2 Amphoralan

36 Bezeczky 2013, 167.

57 Bezeczky, Ephesos 56 tipteki amphoralarin Ephesos kentinde ya da ¢evresinde yogun olarak bulunan amphora
gruplari igerisinde oldugunu belirtmistir. Bezeczky 2013, 26.

58 Didioumi 2011, 74.

3 Peacock 1984, no. 8-9.

0 Scorpan 1977, Type I1I; Arthur 1998, 166.

61 Arthur 1998, 166; Bonifay — Pieri 1995, 114. MS 3. yiizyildan 6. yiizyila kadar Ege ve Karadeniz’de yaygmn
olan M273{in halefi olarak da goriildiigii belirtilmistir.

62 Scorpan 1977, Type III; Arthur 1998, ‘Samos Cistern Type’; Bezeczky 2013, Type 51.

63 Arthur 1998, 166.

4 Keay 1984, 359; Williams 1990, 296; Arthur 2005, Samos Cistern Type.

85 Arthur 2005, Samos Cistern Type; Bezeczky 2013, 157.

% Bezeczky 2013, 157.
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MS 4. yiizyildan 7. yiizyila kadar Dogu Akdeniz’den Karadeniz Havzasi’na kadar Roma
Imparatorlugu’nun bircok bolgesine dagilan Late Roman Amphora 2 amphoralarini iireten
birkag firin tespit edilmistir. Proto tiplerini Dressel 24 amphoralarinin olusturdugu formun, huni
seklinde genis bir agi1z kenari, kisa ve konik bir boynu ve boyna tutturulmus oval kesitli kulplar
bulunur®’. Genel olarak omuz kisminda yogun yivlerin oldugu kiiresel bir gévdeye sahiptir.

Farkli sekillerde diigme bigiminde bir diple sonlanmaktadir®®,

MS 4. yiizyilda tiretilmeye baglayan kanonik formlu bu amphoralar A, B ve C olarak ii¢
alt grupta smiflandirlmistir®. LRA 2A grubunu olusturan amphoralar oldukga kiiresel bir
govdeye ve kisa bir boyna sahiptirler. Kisa ve dar boyundan yiikselen agiz, disa dogru
genislemis, huni formludur. Genis ve kiiresel govde kiiclik diigme formlu bir diple sonlanmastir.
LRA 2 amphoralarina 6zgii olan diigme bi¢imli diplerin MS 6. ylizyildan sonra kiigiildiigii

bilinmektedir’’.

Erythrai’de bulunan forma ait 8 adet parga igerisinden secilen LRA 2A alt grubuna ait iki
adet agiz-boyun-kulp parcas1 (Fig. 5.24, 5.25) ve diigme dipli bir kaide pargasi1 (Fig. 5.26)

paralel 6rnekler lizerinden MS 4.-7. yiizy1l arali§ina tarihlendirilmistir.
Kilikia Amphoralari
Agora M 54 Amphoralan

Atina Agorasi’nda M grubu icerisinde yer aldigindan dolay1 Agora M 54 adin1 almis olan
amphoralar’!, Knossos Type 4772, Nea Paphos 8° ya da siskin boyunlu yapisiyla can formlu ve
Pseudo-Kos amphoralarinin bifid kulplu formlarin1 andirmasiyla da “Pseudo-Kos en cloche

/can bigimli Pseudo-Kos™*”

olarak da adlandirilmigtir. Kendine 6zgli forma sahip M54
amphoralar1 basit, ucu yuvarlaklastirilmig, disa ¢ekik agiz kenarina, genis ve kisa bir boyna,
silindirik gévdeye ve i¢i dolu konik bir dibe sahiptir. Amphoranin yarisini igeren yuvarlak, ¢can
seklinde boyun ve omuzla karakterize olmustur. Ust kisminda yukar1 dogru ¢ikint1 yapan oval
formlu bifid kulplar agzin hemen altindan baslayarak gévdenin ortasina kadar asag alt ve tist

govdenin birlestigi noktada da govdeye birlestirilir’>. Govde kiigiik ve sivri bir diple sona erer.

7 Opait 2007, 628.

8 Arthur 1989, 82; Arthur 1998, 168-169; Pieri 1998, 99-100; Pieri 2005, 86, Fig. 42; Dyczek 2007, 829.
% Pieri 1998, 100; Pieri 2005, 86-87, Fig. 45.

0 Pieri 2005, 86-89.

7 Robinson 1959, 89, P1. 19.

2 Hayes 1983, 157, Fig. 26. 103, Type 47.

3 Hayes 1991, 93, Type VIIL.

4 Empereur — Picon 1989, 230-232.

75 Senol — Kerem 2000, 92-93.
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Agora M 54 amphoralar1 Akdeniz merkezlerine ihra¢ edilen regineli, i¢inde sarap
tasiilan bir kaptir’®. Bu formda ele gecen minyatiir bir amphora Orneginin yine sarap
tasimaciliginda kullanildig1 belirtilmistir. Pembemsi kahverengi hamur rengi ve sarimsi bej
ylizey rengi karakteristiktir. Hayes, LRA 1 amphoralarina benzeyen hamur 6zelligine dikkat

cekmektedir’’.

Agora M 54 amphoralar1 MS 1. ylizyilhin ikinci yaris1 ile 2. ylizyilin sonuna
tarihlendirilmistir’®. MS 3. yiizyila ait 6rnekler de ele ge¢mistir’”®. Kilikia Bolgesi’nde
Yumurtalik Korfezi’ndeki Aegeai’de tiretildikleri, yapilan aragtirmalarla ortaya ¢ikarilmastir.
Yine bu bolgeden ¢ok sayida iiretim atig1 ele gegmistir®®. Tarsus ve Seleucia ad Orontes’te de

{iretimi olabilecegi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir®!.

Erythrai’de tek bir 6rnekle temsil edilen M54 amphoralarina ait kulp pargasi (Fig. 5.27),
LRA 1 hamurlarina benzer hamura sahip olup Kilikia Bolgesi liretimidir. Paralel 6rnekler

tizerinden MS 1. yiizyil sonu 2. ylizyilin ilk yarisina tarihlendirilmistir.
Pinched-Handle®? (Zemer 41) Amphoralari

Admi her iki yanlarindan sikistirilmis kisa, koseli ve yivli kulplarindan almis olsa da
Agora G 199 ve Zemer 41 isimleriyle de anilmaktadir. Kisa ve silindirik boyun, silindirik, hafif
cikintili basit bir gévde ile basit ya da mantar seklindeki dipleri ile karakterizedir®. Silindirik
govdenin alt kismi yuvarlaktir ve ince, uzun igi dolu sivri bir diple son bulur®*. Roma

Dénemi’nin biiyiik boyutlu amphora formlarindan biridir®’.

Sarap tasindig1 diisiiniilen pinched-handle amphoralari®® MS 1. yiizyilin ikinci yaris1 ile
MS 4. yiizy1l arasinda iiretilmistir. MS 1. ve 2. yiizyillarda biiylik boyutlu olan amphoralarin
MS 3. ve 4. yiizyillarda kii¢iik boyutlu 6rneklerinin de ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Bu durum

76 Hadjisavvas 1997, 82, no. 13; Bottger 1992, 369-370, Fig. 50-60; Lemaitre 2002, 214; Bezeczky 2004, 95, Fig.
40.

77 Hayes 1991, 94.

8 Robinson 1959, 89; Hayes 1983, 98; Hayes 1991, 93; Reynolds 2005, 564; Lund 2005, Agora M54; Senol 2018,
492, Fig. 415; Paphos’ta kuyu konteksti icerisinde degerlendirilen 6rnek MS 125-150 yillarina tarihlendirilmistir
Hayes 1991, 93, Kat. No. 32, Fig. 68.d.

7 Reynolds 2005, 588; Senol 2018, 491, Fig. 414.

80 Empereur — Picon 1989, 232, Senol 2009, 143.

8! Empereur — Picon 1989, 230-232.

82 Pinched-handle, formun kulp kismina uygulanan bir yapim teknigi olmasinin yam sira amphoranin bu isimle
anilmasina da neden olmustur Leonard 1995, 144-145.

8 Leonard 1995, 144-145.

8 Hayes 1991, 91.

85 Senol 2009, 141.

8 Rauh ve dig. 2006, 58, 86, Fig. 5.
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ilk olarak Robinson tarafindan Atina Agorasi kazilarinda tespit edilmistir®’.

Erythrai’de, Kilikia iiretimi oldugu diisiiniilen 2 par¢a arasindan segilen bir agiz-boyun-
kulp parcas1 (Fig. 5.28) disa ¢ekik ve ucu yuvarlaklastirilmis agiz kenarli, kisa ve silindirik
boyunlu, boynun iist boliimiinden baslayan, yivli ve oval kesitli, agza doniis yaptig1 yerde
parmakla sikistirilmig (pinched) kiigiik kulpludur. Paralel 6rnekler {izerinden MS 2. yiizyila

tarihlendirilmistir.
LRA 1 Amphoralar

MS 4. yiizyilda ortaya ¢ikan ve MS 7. yiizyila kadar iiretilen Dogu Akdeniz kdkenli LRA
1 amphoralari, ticari agidan Ge¢ Roma Donemi’nin en yaygin ve 6nemli gruplarindan birini
olusturmaktadirlar®. Kilikia Bélgesi’nde iiretimi oldugu kamitlanmis olan LRA 1
amphoralarmin zeytinyagi ve sarap tasimak icin kullamldiklar1 bilinmektedir®®. Riley
tarafindan Berenike ve Kartaca tipolojisini olusturan yayinlarda kullanilan “Benghazi LRA 17

ya da “Kartaca LRA I” en yaygin kullanilan adlandirmadir®.

LRA 1, disa dogru yuvarlatilmis kalin agiz kenarina, genis ve silindirik boyna, agzin
hemen altindan baslayan, omuzda birlesen, yivli kulplara, oval govdeye ve diigme diplere
sahiptirler’'. Nispeten uzun ve ince boyunlarinin iist kisminda, agzin altinda, kulp birlesim
yerinde boynu cevreleyen genis, merkezi bir ¢ikintiya sahiptirler”?. Bazen boynunda, daha ¢ok
omuzda yer alan kirmiz1 boyali tituli picti’lerde bu amphoralarin kapasiteleri hakkinda bilgi
verdigi bilinmekle birlikte genellikle Kibris modius 6l¢ii birimini temel alan ticaret sembolleri,
vergi gosterimi ya da dini semboller igermektedir®®. Riley, MS 6. yiizyil basina tarihlenen
Berenike buluntular1 arasinda yogun olarak ele gegen LRA 1 amphoralari arasinda bu 6rneklerle
sik karsilagilmadigini belirtilmistir”. Gévdenin iizerinde belirgin ve paralel yivler gériillen LRA
1 amphoralarinin® agzinin igindeki iiriiniin sizmasini dnlemek icin pismis toprak pargalarindan

yapilmis disk seklindeki tipalar yoluyla kapatildign goriilmiistiir®®. Kesilmis disklerin

87 Biiyiik boyutlu pinched-handle: Robinson 1959, 43, P1. 16. G 199; kiiciik boyutlu pinched-handle: Robinson
1959, 75, P1. 16. L 11; 106, PI. 28. M 239.

8 Empereur — Picon 1989, 236.

8 Peacock — Williams 1986, 187; Steckner 1989, 65, 68; Pieri 2005, 81-84; Karagiorgou 2001, 146.

% Riley 1979, 212; Riley 1981, 120.

%1 Peacock — Williams 1986, 44; Williams 2005, 159, 158, Fig. 1; 163, P1. 1; Gelencksel bir kaide yerine yuvarlak
kaideye sahiptirler. Opait 2004a, 8-9, LRA 1A4.

%2 Riley 1979, 212; Pieri 2005, 70; Kizilarslanoglu — Aytek 2018, 24-30.

% Lang 1976, 55-56, P1. 14. Ha36, Ha43, Ha44, Ha52; Keay 1984, 271; Senol 2008, 115, 130, Fig. 5.

% Riley 1979, 212.

% Egloff 1977, Type 169, MS 6.- 7. yiizyila tarihlendirilmistir; Paecock 1984, 119, Kartaca’da bulunmus ve iki
seramik 6rnegine gore, Fig. 34, No. 1, MS 500 ve No. 2, MS 600’¢ tarihlendirilmistir.

% Bass 1982, 160; Pieri 2005, 77-78, Fig. 35.
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ylizeylerinde kalin bir recine tabakasi gormek miimkiin olmustur. Disk seklinde kesilmis
seramik parcalarmin kullaniminin yanmi sira mantar ya da saman bagi kullanilarak da

kapatildiklar1 belirtilmistir®’. Ortalama 5 ile 26 litre arasinda degisen kapasiteleri vardir®®,.

Elaiussa Sebaste’den ele gecen MS 4. yy ornekleri Ferrazzoli — Ricci tarafindan Proto-
LRA 1 olarak adlandirilmig ve MS 7 yy’a kadar devam eden form, A ve B olarak iki alttipe

ayrilmistir®,

Bonifay ve Pieri tarafindan Marsilya’da bulunan tam forma sahip ornekler {izerinden A
ve B olarak iki alt tipe ayrilmistir'®. Pieri A ve B olmak iizere iki ana gruba ayirdigi LRA 1
amphoralarinin B grubunu 2 alttipte incelemistir. LRA 1 A grubu, MS 4. yy’in 2. yaris1 ile MS
erken 6. yy arasinda tiretilmistir. MS 6. yy ile MS 7. yy’da iiretilen LRA 1 B grubu, LRA 1B 1
ve LRA 1B 2 olarak iki alttipe ayrilmaktadir'®'. Daha sonraki bir ¢alismayla LRA 1 B’den daha
kiiciik bir form olan “LRA 1 C” amphoras1 tanimlanmustir'%?. Opait, Scythia LRA 1 6rneklerini

bes tipe ayirmigtir'®

. Keay tarafindan Katalonya buluntular1 A, B, C, D olmak iizere 4 alt tipe
ayrilmistir'®. Demesticha, ele gegen yogun malzeme ve genis literatiir calismalarina ragmen
LRA 1 amphora formlarin1 ve tiim alt tiplerini kapsayacak bir tipolojik siniflandirmanin eksik

oldugunu vurgulamistir'®.

Erythrai’de yogun buluntu gruplarindan birini olusturan ve ii¢ farkli hamur grubuna

ayrilan LRA 1 amphoralarina ait 25 adet 6rnek icerisinden 5 parca kataloga dahil edilmistir.

IIk grubu olusturan, iri bosluklar1 olan amphora parcalarmin hamur yapisinda oldukga
yogun ve iri boyutlarda kirmizi, siyah, beyaz katki ile az miktarda mika dikkat ¢cekmektedir
(Fig 5.29, 5.31). Ikinci hamur grubunda yer alan LRA 1 amphora 6rneklerinde yogun ve iri
boyutlarda kuvars ve siyah katki goézlemlenmistir. Az sayida kirmiz1 katki igeriyor olsa da
kuvars ve siyah katkidaki yogunluk, birinci hamur grubuyla arasindaki farki agikca
gostermektedir (Fig. 6.32). Ugiincii hamur grubu ise ilk iki hamur grubuna gére daha yumusak

yapili, seyrek ve ince katkili oldugu goriilmistiir (Fig. 5.30, 6.33).

Erythrai’de LRA 1 amphoralarinin alt gruplarini olusturan LRA 1-A ve B formlar

%7 Pieri 2005, 78, Fig. 36.

%8 Opait 2004b, 294.

% Ferrazzoli — Ricci 2010, 817; Kizilarslanoglu — Aytek 2018, 24-30.
100 Bonifay — Pieri 1995, 108.

101 pieri 2005, 69-77.

102 pjeri 1998, 98-99.

103 Opait 2004a, 8-10: LR1/1A1-4, LR1/1B1-2, LR1/1C, LR1/1D.

104 Keay 1984, 268-278.

105 Demesticha 2014, 601.
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mevcuttur. LRA 1 tipine ait agiz-boyun-kulp parcasinin (Fig. 5.29); dar capl agzi disar
yuvarlatilmis ve agzin etrafindaki ¢ikinti yerine dista bant yapilmistir. Bir diger 6rnek olan LRA
1-A tipine ait agiz-boyun-kulp parcasi (Fig. 5.30) yuvarlatilmis, disa ¢ekik agizli, dar boyunlu,
kalin ve yivli kulpludur. Omuzdan itibaren baslayan yivleri govdenin altina kadar iner. Kiiciik,
diigme formlu kaideyle sona ermektedir. LRA 1 B tipine ait li¢ adet agi1z-boyun-kulp par¢asinin
(Fig. 5.31, 6.32, 6.33) agz, sivriltilerek disa cekilmistir. Agiz altinda, kulplarm boyunla
birlestirildigi yerde, boynu ¢evreleyen formun karakteristik 6zelligi haline gelen bir ¢ikint1 yer
almaktadir. Boynun iistiinden baslayan ve gévdeyle birlesen yivli, oval kesitli, dikey kulplara
sahiptir. Silindirik, dar ve kisa boynun ve dibe dogru daralan goévdenin yiizeyi yivlerle
hareketlendirilmistir. Erythrai’de bulunup degerlendirilen LRA 1 amphora parcalar1 paralel

ornekler iizerinden MS 4. yiizy1l sonu ile MS 7. yiizy1l araligina tarihlendirilmistir'®.

Dogu Akdeniz Amphoralari
Berythus Amphoralari

MO 1. yiizythn ikinci yarisindan MS 7. yiizyila kadar sarap iiretimi gerceklestiren
kentlerden biri oldugu bilinen Beyrut, Ge¢ Hellenistik Dénem’den sonra Roma Imparatorluk
Donemi ile birlikte yiikselise gecmistir. Disa ¢ekik, yuvarlatilmis agizli, yiiksek, genis boyunlu,
ici bos, konik kaideli ve ovoid govdelidir. MS 1. yiizy1l baslarinda diiz bant agizli, agzin
altindan tutturulmus seritli kulplu olan form, daha sonraki 6rneklerde boyun iizerinde bir seritle

karakterizedir!'?’.

Augustus Donemi’nden itibaren torba seklinde bir govde, diigme kaide ve kiigiik yuvarlak
kesitli kulplara sahip kii¢lik versiyonu ortaya ¢ikmistir. Omuzda yer alan COL (ONIA) BER
(YTUS) ya da BER kisaltmali miihiirlerle taninmasi1 kolay hale gelmistir. Bu miihiirlii
amphoralarin i¢ kisminda kullanilan astarinin dis ylizeyine de akitildigi goriilmiis ve kentteki
{iziim baglarinda iiretilen saraplar1 saklamak icin kullanildiklari diisiiniilmiistiir.!® MS 3.

ylizyildan sonra liggen agiz kenar1 ve kalin cidari ile varligini devam ettirmistir.

MS 3. yiizyildan itibaren Akdeniz ticaretinde ortaya ¢ikan Agora M 334 amphoralarinin
da Berythus civarinda {iretiminin oldugu, Agora M 334 formu ile Berythus amphoralarinin MS
4. yiizyilla birlikte bolgedeki amphora iiretiminde bir doruk noktas1 yasandig bilinmektedir!'®.

MS 5. yiizyildan sonra form degisikligi yasanan Berythus amphoralarinin kapasitesinde azalma

106 Her bir parga farkl: alt tiplere ait oldugundan dolay1 herbirinin farkli tarihlendirmeleri igin kataloga bakimiz.
107 Reynolds 2000, 387-391.

108 Reynolds 2000, 387; Reynolds ve dig. 2008-2009, 71.

109 Senol 2009, 161-162.
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olmus, yiiksek boynu, omuzla boyun arasindaki kulplar1 kisalmistir. ince ve uzun gévdeli,

yiiksek halka kaideli bu amphoralarin MS 6.-7. yiizyilda Ege pazarinda ele gegtikleri
belirtilmistir' '°.

Erythrai’de Cennettepe’den ele gegen 2 adet 6rnek igerisinden segilen agiz-kulp pargasi

(Fig. 6.34), paralel ornekler tizerinden MS 1. yiizyil sonlarina tarihlendirilmistir.
LRA 4- Gaza Amphoralan

Gaza amphoralar1 giinlimiizde Filistin’in Gazze Bolgesi’ndeki Fenike kaplarinin bir

111

gelenegi olarak dogmustur' . Ge¢ Antik Donem’de Dogu Akdeniz’de oldukga sik karsilagilan

LR 4 amphoralarinin MS 1. yiizyildan itibaren varligin1 bilinmektedir. Gazze’nin kuzeyinde

yer alan Agkelon antik yerlesiminde yapilan kazilarda LR 4 amphoralarinin MS 8. yiizyila kadar

kullanimi oldugu belirtilmistir!'2.

MS 5. ve 6. ylizyillar boyunca Gaza sehrinin kaliteli bir sarap iireticisi oldugu ve bununla
iin kazandig1 bilinmektedir. Cok iyi tanimlanmamis olsa da Gaza isminin kendi sarabiyla

esanlamli tanimlamalar ic¢in kullanildig1 bilinmektedir: vinum Gazetum, Gazetina,

113

Gazeticum'">. MS 4. yiizy1l boyunca Gaza bagciligindaki iyilesme ve gelisme iiriin talebinin ve

artisinin da paralel olarak arttiginin isaretidir. MS 5. ylizy1l ve sonrasinda da bolge niifusunun

da arttig1 antik kaynaklarca bilinmektedir!!*,

Ballana’dan ele gecen LRA 4 amphoralarinin i¢ yiizeylerinin ziftle kapli olmasi, bu

amphoralarm Gaza sarabinin depolanmasi ve tasimmasi icin kullanildigim gdstermektedir!!>.
Gaza sarabinin yani sira LRA 4 amphoralarinda susam yagi''®, zeytinyagi'!’, balik sosu''® ve

regine!!? izlerine rastlanilmistir.

Genel olarak iki farkli tip olugturan LRA 4 amphoralari bodur ve uzun Orneklere

sahiptirler. Majcherek'?’, Gaza amphoralarini, Zemer’in Israil kiyilarinda bulunan amphoralar

119 Senol 2009, 162.

"' Landgraf 1980, 69.

112 Arthur 1998, 161.

13 Mayerson 1985, 75.

114 Mayerson 1985, 75-76; Raabe, MO 5. yiizyilda bolgeye seyahat etmis Iber Peter’in, bolge halkinin sarap
yapimciligiyla ugrastigin, sarabin kalitesiz olusundan ancak bol {iziim ve gii¢clii bir sarap iiretimi oldugundan
bahsetmistir Raabe 1895, 95-96.

115 Kirwan 1938, 390, P1.111, Type 10.

116 Rothschild-Boros 1981, 86.

117 Pieri 2005, 111.

8 Mayerson 1991, 79.

119 Pichot — Senol 2015, 273-279.

120 Majcherek 1995, 163-178.
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lizerine yaptig1 tiplere dayandirarak'?! dort ana grup altinda incelemistir. Pieri, Akdeniz
malzemesini degerlendirerek LRA 4 amphoralarint LRA 4A ve LRA 4B olmak iizere 2 ana alt
tipe ve Al, A2, B1, B2, B3 olmak iizere bes varyanta ayirmistir'?2. Sazanov ise LRA 4
amphoralar1 {lizerine yaptig1 tipoloji ve kronoloji problemlerine degindigi ¢aligsmasinda bu

amphoralar1 A, B, C ve D ana gruplari ve alt tiplerine ayrrmistir'%,

Erythari’dan ele gegen 7 adet LRA 4 amphora parcasindan 2 6rnek kataloga alinmustir.

Majcherek tarafindan Form 3 olarak adlandirilan amphoralar (Zemer 49-50), uzun ve
silindiriktir. Ilk iki forma gére oldukga biiyiiktiir. Yaklasik 70-75 cm uzunluga, 10-12 cm agiz
capina sahiptir. Gévde yuvarlaktir ve tabana dogru sivrilir. Omuzlar kisa ve diktir. Bir 6nceki
tipte oldugu gibi kalinlagtirilmis agzin i¢ kisminda yivlendirme yapilmistir. Kulp, bu tip i¢in
karakteristik olacak sekilde bir énceki formdan nispeten daha asagi kaymistir'?*. MS 4.-6.
ylzyillar arasinda goriilmektedir. Pieri’nin ¢alismasia gore MS 5. yiizyilin son ¢eyreginde
tiretimi gergeklesmistir ve 6. ylizyilin ortalarinda Akdeniz havzasinda oldukca 6nemli bir
yayilima sahiptir'>>. Erythrai ele gegen bir kaide pargas1 (Fig. 6.35), Majcherek Form 3

amphoralarma ait olup MS 5. yiizy1lin sonu ve 6. yiizyilin ortalarina tarihlenmektedir!2S.

Majcherek tarafindan Form 4 olarak adlandirilan amphoralar (Zemer 51); uzun, konik-
ince, torpido seklindedirler. Yiikseklikleri yaklagik 85 cm, en genis gdvde ¢ap1 27 cm ve agiz
caplar1 ise 11-12 cm arasinda degismektedir. Kalinlastirilmis bir agza sahiptir. Omuzlar hafif
egimlidir ve asag1 dogru yuvarlatilmistir. Zemer bu grubu 6nceki tiplerden daha ge¢ tarih

127

araligina tarihleyerek MS 5.- 6. yiizyila yerlestirmistir'~’. Erythrai’den ele gecen bir diger kaide

pargast (Fig. 6.36) ise Majcherek Form 4 amphoralarina ait olup MS 6. yiizyilin ikinci yarisi ile

7. yiizy1la tarihlenmektedir'2®,

LRA 5-6 Amphoralan

Riley’nin Kartaca buluntular1 iizerine yaptig1 ¢alismada LRA 5-6'%°, Egloff'un Kellia
buluntular1 iizerine yaptign calismada Egloff 186-190'*°, Peacock — Williams’in Roma

121 Zemer 1978, 43, No. 36; 61, No. 52-53; 61, No. 49-50; 61, No. 51
122 Pieri 2005, 101-114, 103, Fig. 66.

123 Sazanov 2017b, 629-647.

124 Majcherek 1995, 168.

125 Pieri 2005, 105, Form LRA 4Bl.

126 Majcherek 1995, 175, Fig. 6.5.

127 Zemer 1978, 61, P1.19. 51.

128 Majcherek 1995, 176, Fig. 7. 1-2.

129 Riley 1981, 117.

130 Egloff 1977, 109-119.
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amphoralar1 {izerine yaptig1 calismada ise Class 46 olarak'®! adlandirilmislardir. Misir’da

yiiriitiilen kazilarda ortaya ¢ikan atdlyelerden sonra AE 5-6 ismi de kullanilmigtir!*

. Riley,
Caesarea Hippodromu caligmasinda bag-shaped amphoralari agiz tiplerine gore iki gruba
ayrrarak incelemis!®, Benghazi calismasinda ise LRA 5 amphoralarinin daha silindirik
govdeye, LRA 6 amphoralarinin nispeten uzun agiz kenarmna ve gdvdeye sahip oldugunu

belirtmistir!*.

Pieri’nin Marsilya buluntulari {izerine yaptig1 detayli siniflandirma ¢alismasinda ise MS
5. — 7. ylizyll araligina tarihlendirilen bag-shaped amphoralarini bes ana grup ve alt

varyantlarma ayirarak incelemistir!*

. Bu smiflandirmaya gore, dordiincii ve besinci gruplar ise
Misir'da iiretilen AE 5-6 amphoralarina karsilik gelmektedir. Genel olarak MS 4. yiizyildan 10.
ylzyila kadar kullanimi olan bag-shaped amphoralarinin Erythrai’de da 6rneklerine

rastaldigimiz Tip 3 amphoralari icin Jerusalem Bolgesi 6nerilmistir'>®.

Bag shaped olarak da tanimlanan form, torba seklinde govdeye, yliksek, ucu yuvarlatilmis
dikey agza ve konik formlu bir omuza sahiptir. Amphoralarin yivli omzundan iki dikey halka

bi¢imli kulp yiikselir'?’.

Pieri’nin kiiresel govdeli bag-shaped Tip 3 amphoralar1 en yaygin ve {inlii gruptur.
Yiizeyi tamamen yivli 6rneklerin yanisira bazi 6rneklerin govdesi tizerinde yivsiz kisimlar da
goriilebilir. Dik ya da egik bir agizli, oldukca biiyilkk kulplu ve alt gdvdenin
yuvarlatilmasiylaolusturulmus basit bir tabanla sonlanir. 21-23 litre arasinda degisen hacme
sahiptir. Parlak turuncudan acik bej rengine kadar degisen hamur yapisinda kumun yani sira
kuvars ve kalsit taneleri de bulunur. MS 6. yiizyilda ortaya ¢ikan Bag-shaped Tip 3 grubu

amphoralar hem Dogu hem de Bati Akdeniz’de olduk¢a yogun dagilima sahiptir'3®,

Erythrai ele gecen 2 adet LRA 5-6 amphora parcasi arasindan secilen agiz gévde pargasi
(Fig. 6.37), Pieri’nin tipolojisine gore Tip 3 grubuna girmektedir. Dik, yuvarlak ve kademeli
bir agizlidir. Kisa bir boyundan sonra form, omza acilmaktadir. Kulplar yivli ve oval kesitlidir.
Torba formlu gévde boyun bitiminden kulp bitimine kadar ince bir sekilde yivlendirilmistir.

Yaklasik 3 cm bosluktan sonra govde ortasindan itibaren yivler asagi dogru gévde boyunca

131 Peacock — Williams 1986, 191, Class 46.

132 Empereur — Picon 1986, 108; Empereur — Picon 1989, 243; Empereur — Picon 1992, 150-151.
133 Riley 1975, 26.

134 Riley 1979, 224-225.

135 Pieri 2005, 114-127, Fig. 76.

136 Pieri 2007, 304.

137 Pieri 2005, 115-116.

138 Pieri 2005, 120-121.
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devam eder. MS 6.-7. yiizyila tarihlendirilmislerdir.
Kuzey Afrika Amphoralar
Amrit Amphoralari

Suriye’nin kuzey kiyisinda Liibnan smirinda yer alan Amrit’te iretimi yapildigi
diistiniilen bu amphoranin Tartus Miizesi’nde ele gecen tam ornekleri bilinmektedir. Tartus,
Antaradus, Amrit ya da Marathus amphoralar1 olarak tanimlanmaistir. Dressel 2-4 amphoralarini
taklit eden biiyiik boyutlu bir forma sahip olan Amrit amphoralari, yuvarlak, disbiikey bir agiz
formuna, uzun silindirik boyna, yuvarlak omza ve havug formlu bir gévdeye sahiptir. Agzin alt1
ile omza tutturulmus kulplarin genellikle ortasinda kulp boyunca devam eden derin bir oluk

139 Bizans

bulunur. Algak halka kaideli amphoranin gévdesinde aralikli yivlendirme yapilmigtir
ve Roma amphoralarinda goriilen Greko-Romen karaktere karsin Amrit/Marathus (ya da
Amrit’in liman komsusu Tartus/Antaradus) amphoralar1 uzun ve havu¢ formlu goévdeye

sahiptir.

MS 4. ylizyilldan sonra kulplardaki karakteristik oluk ortadan kalmis ve merkezden
biikiilme olmustur. Hamur cidar1 oldukga kalin ve agir bir yapiya sahiptir. Genellikle soluk gri-
kahverengi veya soluk kirmizi renkli hamur renklerine sahiptir. Nadir volkanik katkilarin yani
sira kiiclik kuvars pargalar1 da igeren amphora kilinin MS 3. yiizyildan sonraki 6rneklerinde
yogun kireg¢ katkisina ve koyu sar1 renge sahip oldugu goriilmiistiir. MS 2. yiizyilin baglarinda

klasik tipleri goriilen formun MS 4. yiizy1lin sonlarina kadar goriildiigii kabul gdrmiistiir'*°.

Kuzey Suriye’de, Beyrut’ta ve Amrit’te oldukca yaygin olan bu amphoranin muhtemelen
Kibris’a da ihrag¢ edildigi; Tartus, Amrit ve belki Anemurium’da (?) bulunabilecegi Hayes

141

tarafindan belirtilmistir MS 2. ve 3. yiizyillarda Beyrut’ta ¢ok yaygin oldugu

bilinmektedir'*?.

MS 1. ve 3. ylizyillarda, Fenike kendi tarzinda amphora iiretimlerine devam ederken
Kibris’in bazi boliimlerinde bu amphoralardan etkilenmis oldugu degerlendirilmektedir. Bu
amphoralarin i¢ kisimlarinin Gaza amphoralar1 gibi koyu gri-kahverengi olarak boyanmasi
dikkat ¢ekicidir. Igerigi tam olarak belirlenemese de muhtemelen sarap tasidig1 belirtilmistir.

MS 4. yilizyihn sonlarindan sonra Amrit amphorast formunun degiserek farkli formlara

139 Reynolds 2005, 567.

140 Reynolds 2005, 567.

4l Hayes 1991, 94, P1. 25.7, Type 9.

142 Reynolds 1999, 41, 90, 69, Fig. 38-39, 41.
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doniismiistiir'*.

Erythrai’de bu amphora grubuna ait yalnizca tek bir kulp parcasi ele gegmistir (Fig. 6.38).
Hamur ve karakteristik form yapisiyla MS 2.- 4. ylizyil araligina tarihlendirilmistir.

Spatheia Amphoralarn

Misir papiriislerinde hem kabi hem de igerigi belirten “spation™ omo6y, orabiov terimi,
ilk olarak Grace!** tarafindan MS 5. yiizyildan sonra Kuzey Afrika'nin tarimsal iiriinlerini
Akdeniz merkezlerine tasimak i¢in kullanilan ve genis bir yayilim alanina sahip, uzun, konik

govdeli amphoralar tanimlamak i¢in kullanilmistir'#®

. Arastirmacilar tarafindan bir¢ok farkl
adlandirmaya'#® sahip bu amphora grubu, uzun ve dar gévdeli, silindirik boyunlu, fusiform ve
uzun sivri diple karakterizedir. Birbirinden farkli profil 6zellikleri gdstererek ¢esitli tipler
olusturan agiz genel olarak disa ¢ekik ve kalmlastirlmistir. iki kisa kulp, uzun boyna
tutturulmustur'4’

1) Spatheia ve Kiigiik/Geg Spatheia (Tip 2-3)'4.

. Bu amphora grubunu olusturan iki temel tip vardir: Uzun/Biiyiik/Klasik (Tip

Kullanilan hamurun ¢ok ¢esitli olmasi birkag¢ alanda tiretim varliginin gostergesi olarak
yorumlanmustir'#. Panella, Kartaca’da bulunan Spatheia amphoralari icin Tunus’u isaret etmis;
Keay, Tip XXV amphoralar1 ile benzer hamur yapisina sahip Tip XX VI amphora grubunun da
Tunus’da iiretilmis olabilecegini vurgulamistir'>’. Panella tarafindan yapilan calismalarda
Kartaca yakinlarinda hem bat1 hem de dogu Akdeniz'de, Imparatorlugun kuzey illerinde ve

151

Karadeniz bolgesinde de yaygin oldugu belirtilmistir'>'. Amphora grubunun MS 4. yiizyilda

ortaya ¢iktig1 ve MS 5. yiizyilda yayiliminin artti§1 anlagilmaktadir.

Kiigiik ve biiyiik Spatheia tiplerinin tiimiinde ve Keay XXV amphoralarinin iki tipinde de

amphoralarin tabaninda zeytin ¢ekirdekleri kalintilar ele gegmistir. Dramont B Batigi’nda ele

143 Reynolds 2005, 568.

144 Grace 1979, Fig. 67.

145 Grace 1979, Fig. 67; “Kali¢ formlu” amphoralar tanimini tasimaktadir. Keay 1984, 215.

146 Detayli bigi igin bkz. Kirkanli 2021, 173.

147 Peacock — Williams 1986, 202; Hoti ve dig. 2008, 1.

148 Riley 1979, 226. Riley Berenice’de ele gegen Spatheia amphoralarini Late Roman Amphora 8a ve 8b olarak
incelemistir. Peacock — Williams 1986, 202; Santamaria 1995, 51. Santamaria, Dramont E batig1 buluntularindan
ele gegen Spatheia amphoralarini Biiyiik Spatheia 1,2,3, Kiiciik Spatheia 1,2 olarak simiflandirmistir. Bonifay ve
Pieri’nin ¢alismasinda ise Spatheia amphora grubu biiyiik, diger grup ve kiigiik olmak tizere 3 tipte incelenmistir.
Bonifay — Pieri 1995, 97.

149 Kuzey Africa icin Manacorda 1977, 217; Riley 1979, 228; ispanya i¢in Keay 1984, 215; Peacock — Williams
1986, 203.

130 Keay 1984, 215.

51 Riley 1979, 227; Keay 1984, 219; Peacock — Williams 1986, 203; Villa 1998, 281; Sagui 1998, 312-327;
Bonifay — Pieri 1995, 97; Portale — Romeo 2000, 426; Vidrih Perko — Pavletic 2000, 266; Bjelajac 1996, 87-91;
Alpdzen ve dig.1995, 103; Senol — Kerem 2000, 84; Ladstétter 2003, 838, 842; Opait 1996, 225.
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gecen iki Ornekte zeytin cekirdegi izleri gdzlemlenmigken, Dramont G Batigi’nda bulunan
orneklerde ise katilasmis regine izlerine rastlanilmistir. Cogunlukla sarap, garum, bal ve

152

mercimek varligindan bahsedilmektedir'>~. Genel olarak tiim bu amphora grubunun, zeytin

tastmaciligmin yan sira salamura veya defiutum tasidig1 da diger olasiliklar arasindadir!>?,

Bonifay, Spatheia amphoralarini {i¢ ana tip ve 10 alt gruba ayrilarak incelenmistir. Tip 31
olarak isimlendirdigi Spatheia 1 amphoralarini1'>* A, B, C, D olmak iizere dort alt tipe ayirmustir.
Bu grupta yer alan 6rnekler 13 ile 18 cm arasinda agiz ¢capina ve 77 ile 92 cm arasindan degisen
ylukseklige sahiptirler. Tip 31 6rnekleri Biiyiik Spatheia grubunu olustururlar ve MS 5. yiizyilin
ilk yarisina tarihlendirilmektedirler'*®. Tip 32 grubu olusturan Spatheia 2 amphoralar1 A ve B
alt tipe ayrilmistir. Yaklasik 13 cm agiz capina ve 50-85 cm ylikseklige sahiptirler. MS 5.
ylizyilin ikinci yarisi ile 6. ylizyila tarihlendirilmektedir. Tip 33 grubunda yer alan Spatheia 3
amphoralar1 A, B, C, D olmak iizere 4 alt tipe ayrilmistir 8-13 cm arasindan degisen agiz ¢apina
ve 40-44 cm arasinda yiikseklige sahiptirler. MS 6. yiizyil ile MS 7. yiizyilin baslaria

tarihlenirler'>®,

Klasik ya da biiylik grubu olusturan Spatheia amphoralarinin agzi genellikle disa
cevrilmis ve yiikseklikleri yaklasik 75 cm ile 1 m iizerindedir'®’. Bu amphoralar, Bati

Akdeniz'de yaygindir'>®

. Hamuru genellikle iyi pismis ve rengi kirmizidan kahverengiye kadar
cesitlilik gosterir'®. Panella ve Beltran, bu grup amphoralarin Afrika kokenli oldugunu
onermistir'®’. Bu genis dagiliml1 Spatheia amphorasinin klasik grubu igin dnerilen tarih aralig

ise MS 4. yiizyilin sonlarmdan MS 5. veya 6. yiizyildir'®!

. MS 5. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Klasik Spatheia amphoralarda kiiciilme ve agiz kenarmnin sadeleserek formda

farklilasma baslar!62.

Geg grubu olusturan kii¢iik formlu Spatheia amphoralarinin yiikseklikleri ortalama 40
cm’dir. Hamur renkleri, kirmizidan kreme kadar degistiginden, bu amphoralar i¢in birden fazla

iiretim alan1 oldugu diisiiniilmektedir. Tiim 6rneklerin normalde dis kisminda yesilimsi bir krem

152 Keay 1984, 215.

153 Santamaria 1995, 125; Sciallano — Sibella 1994, Amphore Spatheion.
154 Bonifay 2004, 125, Fig. 67, Type 31.

155 Bonifay 2004, 125.

156 Bonifay 2004, 125-129, Spatheia 1,2,3.

157 Bonifay 2004, 125, Type 31.

158 Beltran 1970, 570, Fig. 234. 5-6; 571, Form 65b.

159 Santamaria 1995, 51, 54.

160 Beltran 1970, 569-570; Panella 1972, 106; Panella 1973, 607-609.
161 Grace 1979, Fig. 67.

162 Bonifay — Pieri 1995, 97.
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astara sahip oldugu bilinmektedir'®>. Bu kiigiik formlu Spatheia amphoralarmin kapasiteleri

164

yaklasik 2.5 litre ve agiz ¢aplari ise 6.5 cm ila 7.5 arasinda degismektedir ®*. MS 4. yiizyilin

sonlarindan 7. yiizyila kadar uzanir'®.

Erythrai’den ele gecen 9 adet 6rnek icerisinden segilen agiz pargasi (Fig. 7.39) Bonifay’in
tipolojisine gore biiyiik Spatheia Tip 31, varyant B grubuna ait olup MS 5. yiizyila, agiz-boyun-
govde parcast (Fig. 7.40) ise kiiciik Spatheia Tip 33 grubuna ait olup MS 5. — 7. yiizyila

tarihlendirilmistir.
Karadeniz Amphoralan
Zeest 80 Amphoralan

MRA 5 olarak da adlandirilan Zeest 80 amphoralar1 kalin ¢ikint1 yapan kulplari, ince
govde dekorasyonu ve konik ya da diigme seklindeki kaide formu ile biiyiik, oval bir

amphoradir!6®

. MS 2.- 3. ve 4. ylizyilin basina tarihlenen 6rneklerde masif ve dik agiz iistte
diizlestirilmis ve agzin hemen altinda dig yiizde iki derin yivlidir. Agzin hemen altinda
tutturulan yuvarlak kesitli kulplar omuzla birlestirilmistir'®’. Nispeten yiiksek, konik boyun,
kalin, yliksek omuz, kisa ve konik bir kaideyle sonlanmaktadir. Govdenin {ist kisminda, kulpun
birlestirildigi omuza kadar ve kaidenin {izerinde yer alan alanda yivlendirme yapilmistir.
Govdenin alt ve iist boliimii ayiran diiz bir kisim da ortada yer almaktadir. Riley tarafindan
Berenike’de goriilen 6rnekler {izerinden yapilan tanimlamanin aksine 4. ylizyilin ortalarindan
sonra Opait’in tanimlamasina gore Zeest 80 formu olarak bahsedilen baska bir 6rnekte agzin

altindaki karakteristik oluk kaybolup, boyutunda kii¢iilme meydana gelir!®

. Dolayisiyla derin
oluga sahip karakteristik agizli Zeest 80 amphoralar1 MS 2. ve 3. yiizyil tarihlerinde

goriilmiistiir'®’.

Opait’e gore MS 1. yiizyildan 6. yiizyila kadar tip gelisimi izlenebilen erken 6rneklerde
diiz, disa dogru egimli agiz kenarinin altinda belirgin yivleri vardir. Zeest 80 amphoralarinin

hacmi 100 litreye kadar ulasmustir'’’. Ancak daha sonraki tiplerinin yaklasik 60-80 litre

163 Riley 1979, 226.Senol 2018, 236-250.

164 Riley 1979, 226.

165 Riley 1979, 228; Keay 1984, 212-219; Martin-Kilcher 1994, 449.

166 Robinson 1959, 69, P1. 40. K115; Zeest 1960, 114-116, 169, Type 80; Scorpan 1975, 276-277, Type F; Riley
1979, 188-189, MRA 5; Hayes 1992, 63, Type 4.

167 Riley 1979, Fig. 83. 240; Fig. 84. 241.

168 Opait 2004a, 26.

169 Opait 1987, 247-248, Fig. 3.

170 Opait 1987, 247-250.
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arasinda oldugu ve formda giderek bir kii¢iilmeye gidildigi gériilmektedir!”!.

Kokeni tam olarak bilinmese de Riley, kuzey Ege ve Karadeniz kékenli oldugunu 6ne

172

stirmiistiir' '~. Opait, Karadeniz ile sinirli bir dagilimi oldugunu belirtmis ve {iretim alan1 i¢in de

yine Karadeniz’i isaret etmistir!”3

. Swan, bati Pontik Boélgesi’ni desteklemis ve amphora
hamurunun Ganos’ta iiretilmis Ge¢ Bizans amphoralartyla bir baglantis1 olduguna isaret
etmistir'”*. Hayes de Zeest 80 hamur yapismin Istanbul’daki yerel bir iiretimle benzerlik
175

gosterdigini  belirtmistir Dyczek Pamphylia bolgesini Onerirken Slane Ege kokenli

Niederbieber 77 hamuruyla benzerlik kurmustur'”®.

Icerigi tam olarak bilinmemekle birlikte Khersonessos’ta i¢i zift kapli bir amphora

177

Orneginin sarap ya da balik iirlinleri tasidig1 6nerilmistir'’’. Opait ve Paraschiv Ibida’da ele

gecen Ornek i¢in zeytinyagi amphorasi yorumunu yapmislardir!’®.

Zeest 80 amphoralar1 yogun saydam ve beyaz renkli katkili ve kaba hamurludur. Swan,
Bulgaristan’mn Dichin Boélgesi’nde ele gecen Orneklerin kesitlerini incelemis ve yogun kum
taneleri bulundugunu, bunun da kabin yiizeyinde piiriizlii bir gorlinime yol actigim

belirtmistir' 7.

Yapilan arastirmalarla yogun olarak Karadeniz Bolgesinde dagilimina rastlanilan Zeest
80 amphoralari, Erythrai’de 5 adet kaide 6rnegiyle temsil edilmistir. Kaba bir hamur yapisina
sahip olan amphoranin piiriizlii bir ylizeynin oldugu goriilmistiir. Bir 6rnek diigme formu bir
ornek ise konik kaide ornegi secilerek katolaga dahil edilmistir. Erythrai’de bulunan uzun,
konik kaide drnekleri (Fig. 7.41) MS 3. - 4. yiizy1la'®® kisa ve konik drnekler (Fig. 7.42) ise MS

5. - 6. yiizy1la'®! tarihlendirilmistir.
Italyan amphoralar:

Castrum-Perti Amphoralan

171 Opait 1987, 248-254; Opait 2004a, 26.

172 Riley 1979, 188.

173 Opait 2004a, 26.

174 Swan 2010, 114; Giinsenin 1999, 126.

175 Hayes 1992, 63.

176 Dyczek 2001, 157; Slane 2000, 303.

177 Swan 2010, 112.

178 Opait — Paraschiv 2013, 318.

179 Swan 2010, 112.

180 Robinson 1959, P1. 14, K 115; Barnea 1966, Fig. 15.7; Arsen’eva — Naumenko 1992, Fig. 22; Opait 1996, 288,
Pl. 18.4; Naumenko 2006, 265, Puc. 3.9; Naumenko 2012, Puc.14.4; Rife — Heath 2013-2020, KTH2714; Kirkanl
2021, 377-378; Mowat 2016, 182, 34.

181 Donceva-Petkova 1989, Taoun. I11.11; Opait 1996, 288, P1. 18.5; Naumenko 2006, 265, Puc. 3.10; Swan 2010,
PL 65. 2; Kirkanli 2021, 673, Kat. No. 374; Grigoras — Panaite 2021, 113, Plate XIV, 79.
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Italya’min Savona kenti yakinlarinda Liguria Bolgesi’nde yer alan S. Antonino di Perti

kazilarinda bulunan form, ilkin Anfore a fondo convesso ombelicato ya da ombelicato (Gobekli

182

konveks amphora ya da gobekli) olarak tanimlanmistir *°. Kiiresel govdeli ve kii¢iik boyutlu

amphoralardir. Basit ve hafif¢e disa yuvarlatilmis agza, kisa ve dar boyuna, oval kesitli kulplara
ve ortasinda i¢biikey girintisi olan karakteristik bir tabana sahip amphoralar MS 7. yiizyilda

Akdeniz’de varliginin tanimlanmasindan sonra Castrum Perti tipi olarak adlandiriimaya

183 184

baslanmigtir *°. Asil iretim alani olarak Tunus diisiiniilse de'**, Dogu Akdeniz’de farkli liretim

merkezlerinin oldugu da diisiiniilmektedir'®>.

Boyunda birlesen kulplar belirgin ve kaburgasiz omuza tutturulmustur. Kulplar,
boyundan omuza dogru hafifce kavis yapmistir. Kendine 6zgii ince cidarli kalinligi bulunan

amphoranin gdvdesi, yuvarlak, torba seklinde veya kiireseldir'*®.

Form, Dogu Akdeniz’den gelen c¢agdas Bizans kiiresel amphoralarina oldukca
benzemektedir. S6z konusu amphoranin MS 7. yiizyilin ikinci yarisindan sonra gida
maddelerinin taginmasinda olusan degisimin sonucu olarak dogu kokenli formlar olan LRA 1
ve LRA 2’nin taklit edilmesi iizerine ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmiistiir'®’. Tipik Kuzey Afrika
tiretimi olarak tanimlanan Castrum Perti amphoralar1 MS 7. yiizyilda yaygin olsa da 8. yiizyilda

188

da tiretiminin oldugu bilinmektedir'*®. Keay, Afrika’nin vergi fazlas1 mallarinin paketlenip

ihracinin yapilmasi igin alternatif bir iiretim olabilecegini belirtmistir'®®. Yass1 Ada Batig1’nda
MS 7. yiizyilin baslar ile 8. yiizy1l arasina tarihlendirilmistir'®’. Bunun yan1 sira italya’nmn
giineyinde Otranto’da MS 7. yiizyil baslara tarihlendirilmis iiretim yeri de belirlenmistir'®’.
MS 698’de Arap akinlariyla fethedilmesinden 6nce Kartaca’nin Zeugitana kentinde {iretiminin

olas1 oldugu Keay tarafindan belirtilmistir'*2,

Capelli yaptig1 petrolojik caligmalarla igerisinde yogun kuvars bulunduran hamur

132 Bonora ve dig. 1988, 362-363; Castiglioni ve dig. 1992, 310-313.

183 Keay 1998, 148-149; Sagui 1998, 315-317; 2001, 285-286.

18 Murialdo 1995, 443; Keay 1998, 148; Sagui 2002, 14, 25.

185 Murialdo 1995, 443. Yapilan arastirmalara ragmen kiiresel gévdeli bu amphoralarin Kuzey Afrika disinda,
Akdeniz, Karadeniz, Giiney Italya ve Iber Yarimadasi’nda, iiretimi sadece bir hipotezde kalmustir. Murialdo 2001,
293.

136 Sagui 1998, 315-317

187 Costantini 2011, 421. Bonifay, Bizans geleneginin Afrika amphoralar olarak yorumladigi kiiresel govdeli
amphoralarin proto tiplerinin Akdeniz oldugunu belirtmistir. Bkz: Bonifay 2010, 41.

138 Bonora ve dig. 1988, 336; Sagui 2002, 14. Bonifay, Kuzey Afrika’da siirdiiriilen kazilarindan ortaya ve dort
ana tipe ayirdigi kiiresel govdeli amphoralar hakkinda daha ayrintili bir tipolojik ¢aligma saglamistir. Bkz. Bonifay
2004, 151-153, Fig. 83, Type 63-66.

139 Keay 1998, 149.

190 Bass 1982, 186.

1 Arthur 1992, 107.

192 Keay 1998, 149.
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ozelliklerine dayandirarak Castrum Perti amphoralarint Kuzey Afrika’nin ¢6l bolgeleri ya da

Yakindogu’yu iiretim alani olarak isaret etmistir'*>.

194

Sagui tarafindan zeytinyagi tasimacilifinda kullanildigi oOnerilmistir Bonifay’in

yaptig1 caligsmalarla da sarap ticaretinde kullamildig1 dile getirilmistir. Yaklagik 20-25 litre

kapasiteye sahip oldugu belirlenmistir'*>.

Erythrai’de tamami Mozaikli Peristilli Ev, Kuyu sektdriinden bulunmus olan 8 adet
parcanin hamurunda bulunan iri ve yogun kuvars taneleri Erythrai 6rneklerinin de Kuzey Afrika
kokenli olabilecegini diistindliirmektedir. Tiim 6rneklerin tek bir buluntu grubundan ele gegmis
olmas1 ve MS 7. yiizyil 6rnekleri ile paralellik kurulmasi Cennettepe, Kuyu sektoriiniin kapalt

bir kontekts olusturabilecegini gostermistir (Fig. 7.43).
Kokeni Bilinmeyen Amphoralar
Dressel 24 Amphoralan

H. Dressel’in 1879 yilindaki yayininda amphora tiplerini gosteren tabloda 24 numarali
amphoralar, kiiciik bir diple sonlanan oval veya kiiresel gévdeli bir kabi tamimlamaktadir!'®®.
Dressel 24°{in “erken formlarinin™, MS 3. yiizyila kadar varlig1 bilinen Dressel 24/Knossos 18
formlarina'®’ ve Benghazi MR18'%® amphoralari ile dogrudan baglantili oldugu ve bu formlara
ilham verdigi belirtilmistir'®®. Erken formlarmn Trieste ve Roma’da MS 2. yiizy1lin ortas1 ve 3.
yiizyilin ortalarma tarihli Dressel 24/Knossos 15 tipine de dnciiliik ettigide bilinmektedir®®.
Dressel 24/Benghazi MRA 18/Zeest 90/Dressel 24 Similis D formlarmin ise Dressel 24 A tipi
ile iliskili olduklar1 diisiiniilmiistiir’®!. Dressel 24 amphoralar1 da, Roma-Bizans
Dénemleri’nde, Imparatorluk’ta yaygin olarak kullanilan, LRA 2’nin  proto-tipini

olusturmuslardir®2,

193 Capelli 1998, 331.

194 Sagui 2002, 26-27.

195 Bonifay 2003, 113-128.

196 Manacorda 1975, 378-383; Panella 1986, 624-625.

97 Hayes 1983, 149, Fig. 22. 49-50; Opait 2007, 636, Fig. 2.

198 Riley 1979, 205-206.

199 Dressel 24/Knossos 18 amphora formunun ige egik ve ¢ikintili diizlestirilmis bir dokiime sahip agiz formu ile
karakterizedir. Auriemma ve dig. 2012, 276-277; Quiri 2015, 164, 166.

200 Hayes 1983, 147, Fig. 22. A46; Auriemma ve dig. 2012, 277. Ayrica Opait, Knossos 15 tipini, “Dressel 24
Similis late” olarak siniflandirmig ve iiretim baslangig tarihini MS 3. yiizyilin ikinci yarisina vermistir Opait 2007,
632, Fig. 9. 49-52.

201 Opait 2007, 632-642.

202 flerleyen yiizyillarda bu tipin gelisimini izlemek zorlasmistir. Muhtemelen Yunan bélgesi zeytinyagi amphorasi
olarak kanonik formdaki Late Roman 2 amphoralarinin Dressel 24’lerin ardillar olmas1 bu durumu etkilemistir
Opait 2007, 629.
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Huni agiz yapisina sahip bu amphoralar, oval ya da konik govdenin {ist kismina
tutturulmus oval kesitli kulplara sahiptir. Sivri bir dip ile biten amphoranin boynunda ve

203 Dressel 24 amphoralarinin kireg katkili, piiriizsiiz,

govdesinde oluklar/yivler yer almaktadir
sert ve ince taneli; agik pembe renkte ya da Zeest’in yaptig1 tanimlamaya gore sert ve piirtizlii

hamuru hafif kum katkili, yiizeyi kirmizimsi kahverengi, hamuru ise kirmizi renklidir?*,

Dressel 24 tipindeki MR 18 amphoralar1 ice doniik agizli olmalarindan dolay1
“cengel/kanca” olarak adlandirilmistir. Huni bi¢imli bir agza sahip ve Opait’in Dressel 24
Similis D grubunda degerlendirdigi gibi Yunanca miihiirleri bulunduran bu amphoralarin

ornekleri, silindirik ve uzun boyunlu Dressel 24 Similis A ile de benzerlik gdstermektedir®®”.

Simdiye kadar atdlyesi kesfedilememis olan Dressel 24 amphoralari i¢in arastirmacilar
tarafindan farkli goriisler belirtilmistir. Scorpan bu kaplarin Histria’da MS 1. yiizyil ve 2.
ylzyilin baslarinda iiretimin yapildigimi soyleyerek birgok iiretim merkezinin varligimi

206 Aegyssus’ta kesfedilen MO 1. ile MS 2. yiizyila tarihlenen Kos’ta iiretilen bir

reddetmistir
amphoray1 isaret eden Opait, bu buluntuyu kaynak gostererek atdlyelerin Ege’de aranmast
gerektigini dile getirmistir?®’. Paraschiv’in aktardifina gore; Dressel 24 amphoralarinda yer
alan Latince isimleri yorumlayan Tudor, bu amphoralarin Dalmagya kiyilarindan geldigini, s6z
konusu kaplarin Karadeniz’in kuzeyinde MS 1.-2. yiizyillarda olduk¢a yogun ele gecmesine

bagli olarak bu bélgedeki atdlyelerden bir kisminda iiretimin oldugunu degerlendirmistir®®,

Karadeniz’den Italya- Fransaya’ya kadar olduk¢a yaygin olan Dressel 24 amphoralarinin
hamuru MO 1. yiizyildan MS 3. yiizyilla kadar oldukca sabit kalmistir®®. Dressel 24
amphoralarinda taginan madde ve liretimine iliskin sorular hala belirsizligini korumaktadir.
Karadeniz Havzasi’nda yogun olarak karsilasilan Dressel 24 Ege amphoralariin zeytinyagi
tasimaciliginda kullanildig1 nerilmistir?'®. Dacia’da ele gegen bir amphora pargasi iizerinde

211

zeytinyagi icerigine iliskin o/leum yazisi bulunmaktadir”''. Aquileia’da ele gegen bir 6rnekte ise

203 Paraschiv 2002, 168.

204 Williams 2014, Dressel 24.

205 Opait 2007, 632-642; Macaristan’daki Sarmatian Bolgesi i¢in bkz. Harshegyi 2008, 174; Gabler ve dig. 2009,
64; Tuna Nehri i¢gin bkz. Dyczek 2008, 515-520.

206 Scorpan 1976, 162; Scorpan 1977, 276.

207 Opait 1980, 296, P1. IV/1.

208 paraschiv 2002, 169.

209 Opait 2007, 629.

219 Dyczek 1996, 36; 97-98; Opait 2009, 157.

2ILTDR 11, 420.
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liquamen matumi tituli picti kisaltmas1 bilinmektedir. Babin’de bulunan bagka bir Dressel 24

orneginde ise ceviz ve salyangoz bulgularina rastlaniimigtir®!2,

Erythrai’de Dressel 24 formuna ait 10 adet par¢a bulunmustur. Erythrai Ornekleri
arasindan segilen agiz parcasi (Fig. 8.44) ile kaide parcalar (Fig. 8.45, 8.46) kurulan analoji ile
MS 2.- 3. yiizyila tarihlendirilmistir.

Bag-Shaped Amphoralar

Erken Roma Donemi’nden Ge¢ Roma Donemi’ne kadar silindirik formlu (barrel)
amphoralardan torba formlu (bag) amphoralara evrilmis tiplerin genel siniflandirmasi igin
kullanilan bag-shaped formlu amphoralar tanimlamasi kullanilmistir. Opait’in yapmis oldugu
bag-shaped amphoralar1 ¢alismasi dogrultusunda Erythrai’den ele gecen benzer formlu

amphora agiz-boyun-kulp pargalar ile kaide pargalar1 bu grupta degerlendirilmistir?!?.

Hellenistik ve Roma Donemlerine ait ¢ok sayida amphoranin bulunmasi morfolojik
olarak bu amphoralarn tiirlerini agiklamaya yetmemistir. Empereur’un Yunanistan, Misir ve
Tiirkiye’de belirledigi yaklasik 200 amphora firmin sayisit ve Riley’nin olusturdugu gibi
tipolojik calismalar 6nemli 6l¢iide genisletilmis olsa da birgok iiretim merkezinde yapilan
caligmalar hala devam etmektedir. Ancak bu caligmalarda firin kazilar1 yapilarak
yaymlanmamisken bir¢ok iiretim merkezinde iiretim hatas1 drneklerin yayinlart bilinmektedir.
Yayinlanan orneklerin tipolojisine ve hamurlarina dayanilarak Opait tarafindan “bag-shaped

amphoralar1” bashigi altinda torba formlu amphoralar igin bir tipoloji ¢alismasi dnerilmistir?'.

Knidos, Pamphylia ve Agora M 273 tiplerini inceleyen Opait, Knidos amphoralar igin
MS 4. yiizyildan sonra formun tipolojisinin torba big¢imli bir hale doniismeye basladigini

belirtmistir?!>.

Grace tarafindan Pamphylia tipi olarak tanimlanan amphoralarin®'® MS 1. yiizyildaki dar
govdeli orneklerinin MS 3. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yiizeyi yivlendirilmis, armut
bicimli, kisa boyunlu ve uzun bir kaideyle biten tipini Opait, Pamphylia bag-shaped

amphoralar1 olarak yorumlamistir®'’. Ayrica MS 3. yiizyilin sonu ya da 4. yiizyilin basmna

212 Cipolato 2013/2014, 102.

213 Bag-shaped amphoralarin belirlenmesi ve tanimlanmasi konusunda galigmam sirasinda benden yardimlarini
esirgemeyen Dr. Andrei Opait’e tekrar tesekkiir ederim.

214 Opait 2014, 441-444,

215 Knidos amphoralarinin MS 3. yiizyil rneginde yuvarlatilmis agiz, kisalan boyun, konik ve kisa kulplar, yivlerle
bezeli govde alt kisma dogru genisleyip kisa, ticgen formlu kaideyle sonlanmistir. Opait 2014, 441-442.

216 Grace 1973, 196, Fig. 8. 16-18.

27 Opait 2014, 442.
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tarihlendirilen Pamphylia amphoralar1 Karadeniz’de ve Ege’de yogun olarak ele gegmistir?!s,

Boynu kisalmis olan Roma alt tipi Pamphylia amphoralarinin MS 4. yiizyilda gévdeleri
ovallesmis, sonraki yiizyilda ise genis bir goriiniime kavusup tiim ylizeyi yivlerle kaplanmas,

konik ve kisa, sivri bir kaideyle sonlanmistir?!®.

Roma Doénemi’nde genis bir dagilima sahip bir diger form, yuvarlatilmis agizli, agzin
hemen altinda boynun ortasi ile omza tutturulmus kavisli kisa kulplu Agora M273
amphoralaridir. MS 2. yiizyilin baslarina tarihlenen erken ornekleri Atina Agorasi’ndan
bilinmektedir. MS 4. ylizyllda Agora M273 amphoralarinin daha ince cidarli ¢esidi ortaya
¢ikmig; boyun hafifce sismis, govde alt kismina dogru yivlendirmeler artmis, konik bir diple
sonlanmigtir. MS 5. yiizyilda alt govdesi genisleyen amphoranin, 6. yiizyilda boyundan
govdeye gecisi diizgiin bir egimle saglanmis ve konik diple sonlanmistir. Ince ve yumusak
yapili hamuru, acik kirmizimsi kahverengi ile acik kahverengi arasinda degisen renklere

sahiptir®?,

Bag-shaped amphoralarinin sarap tasidigi, iglerinde yer alan zift izleri ile kanitlanmig, her
bir form i¢in yaklasik bir standardizasyon oldugu onerilmistir. Bu kanonik formlu Ge¢ Roma
amphoralarinin yeni bir moda olusturdugu ve kontrollii ticaret formlarindan agikca ayirt edilen
bir ¢esitlilik ortaya koyarak 6zel bir grubu temsil ettikleri ancak bu konuyla ilgili daha ayrintil
tipolojik ve morfolojik ¢aligmalar yapilmasi gerektigi belirtilmigtir®?!.

Erythrai’de ele gecen 12 adet parga igerisinden secilen iki adet Ege kokenli agiz-boyun-
kulp pargas1 (Fig. 8.47, 8.48) ve bir adet Pamphylian tipi agiz-boyun-kulp pargasi (Fig. 8.49)

paralel drnekler tizerinden MS 4. yiizy1l ile 6. ylizy1l arasina tarihlendirilmistir.
Sonug¢

Erythrai’de bulunan ithal amphora gruplarini; Khios, Rhodos, Kapitan II, LRA 2, LR 3,
Ephesus 56, Samos-Cistern/Agora M 273, Pinched-Handle (Zemer 41), Agora M 54, LRA 1,
LRA 4, LRA 5-6, Berythus ve Agora M 334, Spatheia, Amrit, Zeest 80, Castrum Perti, DR 24

ve Bag-Shaped amphoralari olusturur.

218 Karadeniz 6rnekleri i¢in bkz. Scorpan 1977, 272, Fig. 5. 2-3, Type III; Opait 1991, 144-145, P1. 16. 94-95;
Opait 2004a, 17-18, P1. 10-11, Type C II-2; Paraschiv 2006, 103-104, P1. 29. 92-94, Tip. 50; Ege 6rnekleri i¢in
bkz. Demesticha 2010, 134, Fig. 5; Opait et al. 2020, 385.

219 Opait bu amphoralarn ii¢ farkli hamur grubuna ait oldugunu gozlemlemis ve A, B ve C gruplar altinda
toplamistir. A hamur grubunun sert, kahverengimsi hamur rengine sahip, demir oksit igeren ve ylizeyinin soluk
sar1 renkte oldugu; B hamur grubunun koyu kahverengi, az miktarda mikali, soluk sar1 renkli; C hamurunun da gri
tonlarinda hamura sahip oldugunu belirtmistir Opait 2014, 443.

220 Opait 2014, 444.

221 Opait 2014, 444.
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Erythrai Roma imparatorluk ve Erken Bizans Amphoralar

Rhodos
2%

Kapitan 2
Bag-Shaped 2%

Dressel 7%
24

5%

Castrum-Perti

4% N

Zeest 80
3%
Amrit

1%

Berythus-Agora — [ e
M 334
1%
LRA 5-6
1%

Agora M54
1%

Pinched- w
Handle Samos-Cistern-

1% Agora M 273 Ephesus 56
7% 3%

Tablo 1: Erythrai Roma Imparatorluk ve Erken Bizans Amphoralariz

Erythrai’de da iiretimi yapilan Dressel 24 Similis amphoralariyla ayni forma sahip,
Erythrai’in karsisinda yer alan Khios Adasi’na ait Dressel 24 Similis amphoralariin, sadece
Hellenistik Dénem’de degil, MS 2. - 3. yiizyila kadar Roma Dénemi boyunca kent kazilarinda
bulunmus olmasi, cografi yakinligin getirdigi avantajin ticari iliskileri etkilediginin ve Erythrai
Dressel 24 Similis amphoralariyla ayni1 forma sahip amphoralarla tasinan Khios sarabinin uzun
bir donem boyunca bir pazar olusturarak kent icerisinde tiiketildiginin gostergesidir.

MO 2. ve 1. yiizyilda iiretimi ve varlig1 devam eden Erythrai ve Khios amphoralarinin
yani1 sira Rhodos, Kos, Knidos amphoralari ile LRA 3 amphoralarinin proto tipleri kentte yogun
olarak ele ge¢mistir. MS 1. ylizyilda da Knidos haricinde diger bu amphoralarin varliginin
devam ettigi ve bir Onceki yiizyilla goére bir canlanma yasandigi goriilmektedir. Roma
Imparatorlugu’nun Bat1 Anadolu’daki hakimiyetinin baslarindan itibaren Erythrai’in sarap

ihtiyacinin 6nemli bir boliimii Ephesos civari ile Biiyiik Menderes vadisi boyunca bir¢ok

222 Tablodaki Roma Imparatorluk ve Erken Bizans amphoralarinin istatistik degerleri her bir amphora tipinin ele
gecen Orneklerinin tamami {izerinden olusturulmustur.
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merkezde iiretimi yapildig: diisiiniilen bélge sarabn ile karsilanmistir. ithal amphoralar arasinda
en yogun gruplarin baginda Agora F 65-66, M 126, M 240-242 ya da proto LRA 3 ve devaminda
MS 4. - 7. ylizyillar boyunca da iiretimi devam eden LRA 3 amphoralar1 gelmektedir. Bu durum
Erythrai ile yakin cografyada iiretim gergeklestiren merkezlerin cografi yakinliginin ticaret
tizerindeki etkisi ile agiklanabilir.

Erythrai’in kiyida yer alan bir liman kenti olmasimin getirdigi avantaj ve Akdeniz
ticaretindeki degisen dengelere bagh olarak yakin bolgelerden gelen Kapitan 2, Ephesus 56,
Samos-Cistern ve LRA 2 amphoralar1 kentte azimsanmayacak derecede varliga sahiptir.

DR 2-4 amphoralar1 gibi imparatorlugun ortak iiretim formlarindan biri olarak onerilen
DR 24 amphoralari?** MS 2.-3. yiizyillarda Erythrai’a {iriin tastyan ve kayda deger bir yogunluk
olusturan amphora tiplerinden biri olmustur.

Dogu Akdeniz, Kuzey Afrika, Karadeniz ve Kilikia bolgesi irtinlerinin yerlesimde farkl
oranlarda da olsa tiiketildigi goriiliir. Erythrai’in konumu sebebiyle Dogu Akdeniz deniz ticaret
rotast lizerinde bir ugrak noktast oldugu, az sayida da olsa Agora M54 ve Pinched-handle

(Zemer 41) ile 6nemli oranda bulunmus olan LRA 1 amphoralari ile agik¢a goriiliir.

Erythrai’in ithal amphoralar1 arasinda kiiciik bir paya sahip Berythus-Agora M 334, LRA
4 ve LRA 5-6 amphoralari ile Kuzey Afrika’dan Amrit ve Spatheia amphoralar ile kentte tek
bir lokasyondan ele gecen Castrum Perti amphoralarinin varlig1 yerlesimdeki farkl: iiriinlere
olan talebi de gostermektedir.

Yerlesimin Karadeniz- Dogu Akdeniz Bolgesi ticaret rotasi iizerinde yer aldiginin
kanitin1 Karadeniz Bolgesi iiretimi Zeest 80 amphoralari olusturur.

MS 4.-6. yiizyillarda farkli iiretim merkezlerinde ortak bir form haline gelen bag-shaped
amphoralarin varligi, yerlesimde farkli tirlinlere olan talebin ve ticaretin gostergesi olmustur.

Erythrai’den ele gecen amphora yogunlugu MS 4.-7. yiizyillar arasinda kentte ticari bir
hareketlilik olustugunu ve yakin bolge amphoralarina yiiksek oranlarda rastlanmakla birlikte
daha az yogunlukta da olsa LRA 1A ve MS 5. ve 6. yiizyillarda LRA 1B amphoralarinin artisi
Akdeniz pazar ile dogru orantili bir grafik gosterir?**. Ticari rotanin kuzey-giiney yénde
degismesiyle LRA 4 (Gaza), LRA 5-6 gibi amphoralarin Akdeniz’de genis bir dagilima sahip
oldugu goriiliirken Erythrai’de bu oran olduk¢a azdir. Bu durum Erythrai’in daha ¢ok Agora
M?273, Samos-cistern amphoralarinda tasinan zeytinyagi ve saraba talebinin devam ettigini ve

yakin bolge ile ticaret aginin daha kuvvetli olmasiyla yorumlanabilir.

223 Senol 2015, 247.
224 Senol 2008, 115.
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MS 4.-7. yiizyillarda goriilen yogun ithal amphora gruplari kentin Dogu Akdeniz ticareti
icersinde 6nemli bir pazar ve bir durak noktasi oldugunu gostermekle birlikte MS 7. yiizyildan
sonra amphoralarda kesinti goriilmiistiir. Ana ticari rotanin Istanbul merkezli olmasina da baglh

olarak®?

Erythrai’in MS 7. ylizyildan sonrasina ait amphora buluntularin1 Cennettepe’den az
sayida ele gecen MS 9.-11. yiizyll araligina tarihli Ganos/Giinsenin amphoralari

olusturmaktadir.

225 Slane 2000, 309.
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KATALOG

Katalog No: 1 (Fig. 3.1)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Tiyatro, 1981- ERY81.TYT-5

Olgiiler: h: 7.3 cm R: 3.8 cm

Hamur Rengi: 5 YR 5/6 (Yellowish Red) Yiizey Rengi: 5 Y 6/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanima: Sert, kaba hamur yapili ince katkili, az ve ince mika, orta yogunlukta ve ince kire¢ icermektedir.
Form: Khios DR 24 Similis

Tanim: Ugta hafif bir igbiikeylik yapan konik kaide pargasi.

Referans: Opait — Tsaravopoulos 2011, 287, Fig. 12.c.

Tarih: MS 1. yiizyilin basi

Katalog No: 2 (Fig. 3.2)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1978, A2 A¢gmasi- ERY78.CT.A2-8

Olciiler: h: 6 cm R: 2.5 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Light Red) Yiizey Rengi: Dis:5 YR 7/6 (Reddish Yellow) f¢: 2.5 YR 6/8 (Light Red)
Hamur Tanimi: Kaba, sert hamur yapisina sahip az gézenekli, orta yogunlukta ve ince mika, siyah katki ve cok
az ve ¢ok ince kireg igerir.

Form: Khios DR 24 Similis

Tanim: Ugta hafif bir igbiikeylik yapan konik kaide pargasi.

Referans: Opait — Tsaravopoulos 2011, 287, Fig. 12.e.

Tarih: MS 1. yiizyilin bas1

Katalog No: 3 (Fig. 3.3)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe Dogu A¢ma 13-14- ERY82.CT.DA13-14-7

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Light Red)

Hamur Tammmu: Sert, kaba hamur yapili, ince ve orta yogunlukta kireg, ¢ok az ve ince mika icermektedir.
Form: Khios amphorasi

Tamm: Tek satirdan olusan TpOewvog yazili dikdortgen bigimli mihiir 4x1 cm 6lgiisiindedir.
Referans: Sarikakis 1989, 433, no. 67; Tsaravopoulos ve dig. 2013, 136, Fig. 30.

Tarih: MS 1. yiizy1l

Katalog No: 4 (Fig. 3.4)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1982, Dogu A¢ma 13-14- ERY82.CT. DA13-14-16

Olgiiler: h: 5.2 cm R: 5.2 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) Yiizey Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanmima: Sert, kaba hamur yapisina sahip ¢ok yogun ve ¢ok ince altin mika, az ve ince kireg, siyah ve
beyaz katki igerir.

Form: Geg¢ Rhodos

Tammm: ici dolu konik, sivri kaide. Yiizeyinde krem rengi bir astar yer alir.

Referans: Alpdzen 1975, 19, Lev. 2, Sek. 4-5; Empereur — Hesnard 1987, 61, P1. 3.14; Tuna — Empereur 1989,
285, Fig. 12; Senol 2000, 302, Kat. no. 31; Lemaitre 2000, 469, Fig. 4. 6-7; Bezeczky 2013, P1. 38. 505; Dugonjic
2015, 251, Fig. 6.15; Senol 2018, 393, Fig. 327.

Tarih: MS 1. yiizy1l

Katalog No: 5 (Fig. 3.5)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Hellenistik Ev 1977-78- ERY77-78.HE-21

Olgiiler: h: 7.8 cm R: 5.4 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8 (Red) Yiizey Rengi: 2.5 YR 3/6 (Dark Red)

Hamur Tanim: Sert, kaba hamur yapisina sahip ¢ok yogun ve ¢ok ince sar1 ve beyaz mika, ¢ok az ve ince kuvars
icermektedir.

Form: Ephesos Agora 5/Robinson F65/ Peacock — Williams 45 — Tip 1

Tammm: Disa yuvarlatilmis dudagin altinda, boynu ¢evreleyen bir bilezik yer alir. Dudak {iistte sig bir yivle
hareketlendirilmistir. Silindirik boyunun ortasindan yiikselen kulpun ve boyun bitiminde digsa dogru genisleyen
omuzun bir kism1 korunmustur.

Referans: Robinson 1959, P1. 2. 41, F65; Outschar 1996, 76, Taf. 9. 271; 83, Taf. 16; Meri¢ 2002, Taf. 45. K 541,
Taf. 46. K 555; Ladstitter 2005, Taf. 180. K 512; Ladstitter 2008, Taf. 288. K 124; Bezeczky 2013, P1. 9. 90; PL.
55.3.

Tarih: MO 1. yiizyil- MS 1. yiizyil

Katalog No: 6 (Fig. 3.6)
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Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Hellenistik Ev 1977-78- ERY77-78.HE-16

Olgiiler: h: 5.1 cm R: 8.6 cm

Hamur Rengi: 5 YR 5/8 (Yellowish Red) Yiizey Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanimi: Yumusak, kaba hamur yapili, ¢ok yogun ve ince-orta biiyiikliikkte mika, ¢cok yogun ve orta
boyutlarda kuvars katkilari igermektedir.

Form: Agora F 65-66 — Tip 1

Tamm: Yuvarlatilmis, genis, kalin ve algak halka formlu kaide pargasi.

Referans: Robinson 1959, Pl. 2. 41, F 65; Bezeczky 2013, P1. 8. 84; Rizzo 2014, Tav. 54. 433.

Tarih: MO 1. yiizyil- MS 1. yiizyil

Katalog No: 7 (Fig. 3.7)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Mozaikli Peristyl Ev, J A¢cmas1 1977- ERY77.MPE.J-16

Olgiiler: h: 5.3 cm R: 5 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red) Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) Astar Rengi: 10 R 4/6 (Red)

Hamur Tanmmmi: Sert, kaba hamur yapili, ince ve yogun mika, az ve ince kuvars, siyah ve beyaz katkilar
icermektedir.

Form: Agora F 65-66 — Tip 1

Tanim: Dar ve s1g halka formlu kaide pargasi.

Referans: Outschar 1996, Taf. 7. 250; Meri¢ 2002, Taf. 45. K536; Bezeczky 2013, P1. 9. 100; Rizzo 2014, Tav.
53. 424; Johanna Struber — {lhan 2018, Taf. 61. K 143.

Tarih: MO 1. yiizyil- MS 1. yiizyil

Katalog No: 8 (Fig. 3.8)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Hellenistik Ev 1977-78- ERY77-78.HE-18

Olgiiler: h:8.3 cm R: 5.7 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 5/6 (Strong Brown) Yiizey Rengi: 7.5 YR 6/6 (Reddish Yellow) /7.5 YR 8/3 (Pink)
Hamur Tanim: Sert, kaba hamur yapili, yogun ve ince mika, ince ve yogun kum ve beyaz katki icermektedir.
Form: Agora F 65-66; Agora M 126; Peacock — Williams 45 — Tip 2

Tamm: i¢i bos, halka formlu kaide parcasmin oturma diizlemi igten pahlidir. Amphoranin dibi kaidenin igerisinde
konveks bir forma sahiptir.

Referans: Carandini ve dig. 1968, Tav. XVII. 365; Riley 1979, Fig. 83. 231; Lemaitre 2000, 472, Fig. 7. 3; Meri¢
2002, 94, Taf. 46. K 552; Ladstatter 2005, Taf. 184. K 581; Taf. 187. K 642; Zerjal 2008, 137, Fig. 6; Rizzo 2014,
Tav. 53. 431-432; Johanna Struber — flhan 2018, Taf. 62. K 153-154; Taf. 69. K 210-211; Opait 2018, 705, Fig.
14.

Tarih: MS 2.- 4. ylizyil

Katalog No: 9 (Fig. 3.9)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1982, Kuzey Duvar 3- ERY82.CT.KD-8

Olgiiler: h: 9.2 cm R: 2.4 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8 (Red) Yiizey Rengi: 2.5 YR 3/6 (Dark Red)

Hamur Tanmm: Sert, sik1 hamur yapili, orta yogunlukta gézenekli, gok yogun ve ince mika, ¢ok az ve kiigiik
siyah tageik igerir.

Form: Agora M 240-242, M 255-259, M 277, M 282: Peacock — Wiliiams 45; LRA 3 — Tip 3

Tanmm: Ucu yuvarlatilmis, i¢i bos, yiiksek ve dar halka formlu kaidelidir. Amphoranin dibi kaidenin igerisinde
konvkav bir forma sahiptir.

Referans: Robinson 1959, PI. 28. M 240; P1. 29, 41, M 282; Ladstétter 2008, Taf. 321. K 535; Bezeczky 2013,
Taf. 46. 602; Johanna Struber — flhan 2018, Taf. 72. K244; Opait 2018, 707, Fig. 28.

Tarih: MS 4.- 6. yiizy1l

Katalog No: 10 (Fig. 3.10)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1982, Dogu A¢ma 13-14- ERY82.CT. DA13-14-4

Olgiiler: h: 10 cm R: 3.6 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8 (Red) Yiizey Rengi: 5 YR 4/4 (Reddish Brown)

Hamur Tamimai: Sert, sik1 hamur yapili, ince hamur katkili, ince ve ¢ok yogun sar1 mika, ince ve az sar1 ve siyah
katkilar igerir.

Form: LRA 3 Amphoras1 — Tip 4

Tammm: Uggen profilli keskin agiz kenarina, dar ve konik bir boyna sahiptir. Boynun ortasindan baslayan oval
kesitli kisa kulplar omuzda son bulur.

Referans: Pieri 2005, P1. 29. 6; Bezeczky 2013, P1 34. 382.
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Tarih: MS 4. yiizyil- 7. yiizy1l baslar1

Katalog No: 11 (Fig. 3.11)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1982, Kuzey Duvar 4- ERY82.CT.KD-7

Olgiiler: h: 8.7 cm R: 4 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 8/3 (Pink) Yiizey Rengi: 5 YR 6/8 (Reddish Yellow) Astar Rengi: 5 YR 4/4 (Reddish
Brown)

Hamur Tammu: Sert, sik1 hamur yapili, ince katkili, az gdzenekli, yogun ve ince altin ve giimiis mika, ¢ok az ve
kiictk kireg icerir.

Form: LRA 3 Amphoras1 — Tip 4

Tamm: Uggen profilli keskin agiz kenarina, konik bir boyna sahiptir. Boynun ortasindan baslayan oval kesitli kisa
kulplar omuzda son bulur.

Referans: Bezeczky 2005, 225, P1. 1. 2-3; Ladstétter 2008, Taf. 302. K 282, K 283.

Tarih: MS 4. yiizy1l- 7. ylizy1l baslar

Katalog No: 12 (Fig. 3.12)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1982, Dogu A¢ma 13-14- ERY82.CT. DA13-14-2

Olgiiler: h: 11.6 cm R: 3.8 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) Yiizey Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red)

Hamur Tammai: Sert, sik1 hamur yapili, ince hamur katkili, ince ve ¢ok yogun sar1 mika, ince ve az sar1 ve siyah
katkilar igerir.

Form: LR3 Amphoras1 — Tip 4

Tanmm: Ucu yuvarlatilmis, i¢i bos, yiiksek halka formlu kaide par¢asi. Amphoranin i¢ kisminda ince bir yumru
bulunmaktadir. Dista, govdeye gegiste keskin yivlendirme yapilmistir.

Referans: Ladstétter 2008, Taf. 296. K 227; Bezeczky 2013, P1. 34. 386; Pl. 47. 606.

Tarih: MS 4. yiizy1l sonlari- MS 7. yiizy1l

Katalog No: 13 (Fig. 3.13)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1978, A1 A¢masi- ERY78.CT.A1-8

Olgiiler: h:10.2 cm R:3 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8 (Red) Yiizey Rengi: 10 YR 4/4 (Weak Red)

Hamur Tamimi: Kaba, sert hamur yapili cok yogun ve ince- iri mika, az ve kii¢iik tascik icerir.

Form:LR3 Amphorasi — Tip 5

Tamm: Disa yuvarlatilmis ve yaka olusturulmus ag1z formuna, dar ve konik bir boyna sahiptir. Boynun ortasindan
baglayan oval kesitli kisa kulplar omuzda son bulur.

Referans: Robinson 1959, P1. 40. M373; Bezeczky 2005, 225, P1. 1. 4; Ladstétter 2008, Taf. 306. K374; Bezeczky
2013, Pl. 46. 605.

Tarih: MS geg 4. ylizy1l- MS 6. yiizyil

Katalog No: 14 (Fig. 3.14)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1978, A3 A¢masi- ERY78.CT.A3-8

Olgiiler: h: 5.5 cm R: 3.3 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) Yiizey Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red)

Hamur Tamimu: Sert, kaba hamur dokulu, ¢ok yogun ve ince mika ve kum igerir.

Form: LR3 Amphoras1 — Tip 5

Tamm: Disa yuvarlatilmis ve yaka olusturulmus ag1z formuna, dar ve konik bir boyna sahiptir. Boynun ortasindan
baglayan oval kesitli kisa kulplar omuzda son bulur.

Referans: Robinson 1959, P1. 40. M373; Bezeczky 2005, 225, PL. 1. 4; Pieri 2005, PL. 28. 5; Ladstétter 2008, Taf.
306. K374; Bezeczky 2013, Pl. 46. 605.

Tarih: MS geg 4. ylizy1l- MS 6. yiizyil

Katalog No: 15 (Fig. 3.15)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1982, Dogu Ag¢ma 13-14- ERY82.CT. DA13-14-3

Olgiiler: h: 7.8 cm R: 4 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) Yiizey Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red)

Hamur Tanimai: Sert, sik1 hamur yapili, ince hamur katkili, ince ve ¢ok yogun sar1 mika, ince ve az sar1 ve siyah
katkilar igerir.

Form: LR3 Amphoras1 — Tip 5

Tamm: Uca dogru sivrilen, i¢i dolu kaide, igte yumruludur. Digta kaideden gévdeye gegiste bir halka ¢ikinti ile
keskin yivlendirme yapilmistir.
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Referans: Ladstitter 2008, Taf. 311. K 428; Bezeczky 2013, P1. 34. 387.
Tarih: MS geg 4. ylizy1l- MS 7. yiizyil

Katalog No: 16 (Fig. 4.16)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Teras Duvarli Yapi, 1977- ERY77.TDY-5

Olgiiler: h:8.2 cm R: 4.2 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8 (Red) Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) / 7.5 YR 8/2 (Pinkish White)

Hamur Tanmmi: Serti kaba hamur yapilii ince ve ¢ok yogun giimiis mika, az ve ince kuvars ve siyah katki
icermektedir.

Form: LR3 Amphoras1 — Tip 5

Tamm: Uca dogru sivrilen, i¢i dolu kaide, igte yumruludur. Digta kaideden gévdeye gegiste bir halka ¢ikinti ile
keskin yivlendirme yapilmaistir.

Referans: Ladstitter 2008, Taf. 311. K 428; Bezeczky 2013, P1. 34, 383.

Tarih: MS geg 4. ylizy1l- MS 7. yiizyil

Katalog No: 17 (Fig. 4.17)

Buluntu Yeri ve Yihi: Erythrai Cennettepe 1981, Dogu A¢ma 8- ERY81.CT. DAS8-9

Olgiiler: h: 20.5 cm R: 4.1 cm

Hamur Rengi: 5 YR % (Dark Reddish Brown) Yiizey Rengi: 2.5 YR 4/8 (Red)

Hamur Tanim: Sert, kaba hamur yapili, cok ince ve ¢cok yogun sar1 ve beyaz mika, ince ve orta yogunlukta kirec,
irili ufakl siyah tasgik icerir.

Form: LR3 Amphoras1 — Tip 5

Tanmm: Kaide ince ve uzun bir forma sahiptir. Amphoranin i¢ kisminda ince bir yumru bulunmaktadir. Dista,
govdeye geciste keskin yivlendirme yapilmstir.

Referans: Bezeczky 2013, P1. 34. 386.

Tarih: MS geg 4. ylizyil- MS 7. yiizyil

Katalog No: 18 (Fig. 4.18)

Buluntu Yeri ve Yihi: Erythrai Cennettepe 1981, Dogu A¢ma 8- ERY81.CT. DAS8-8

Olgiiler: h: 37 cm R: 3.8 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8 (Red) Yiizey Rengi: 5 YR 7/4 (Pink)

Hamur Tammmu: Sert, kaba hamur yapili, cok ince ve ¢ok yogun sar1 ve beyaz mika, ince ve orta yogunlukta
kireg igerir.

Form: LR3 Amphoras1 — Tip 5

Tammm: En ucta neredeyse kapanan ve i¢ kismi bos kaide, i¢te yumruludur. Dista, govdeye geciste keskin
yivlendirme yapilmaistir.

Referans: Ladstitter 2008, Taf. 311. K 426.

Tarih: MS geg 4. yilizyil- MS 7. Yiizyil

Katalog No:19 (Fig. 4.19)

Buluntu Yeri ve Yihi: Erythrai Toechobatli Yapi, 1977- ERY77.TOE-14

Olgiiler: h: 19 cm R: 6.4 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) Yiizey Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red)

Hamur Tanimi: Sert, kaba hamur yapisina sahip ¢ok yogun ve biiyiik boyutlarda kuvars, orta miktarda ve orta-
iri boyutlarda siyah tascik, az miktarda ve ince kire¢ icermektedir.

Form: Kapitan II

Tamm: Kalinlagtirilmis dudagin hemen altinda keskin bir yiv bulunur. Konik boyunun iizerinde goriilen genis ve
derin yiv izleri 6zellikle amphoranin i¢ kisminda oldukg¢a belirgindir. Agzin ve boynun tamami korunmus, tek
kulpu kirik bir diger kulpun ise neredeyse yaris1 korunmustur.

Referans: Riley 1979, Fig. 84. 243; Heimberg 1982, Taf. 41. 695; Keay 1984, 138, Fig. 52.2; Robinson 1959, PI.
28. M327; Krapivina 2009, P1. 39.3; Papuashvili 2009, PI1. 72.1; Dyczek 2010, 998, Fig. 6; Klenina 2010, 1010,
Fig. 3/5; Ladstitter 2010, Taf. 115, 134, A-K 916; Diindar 2012, 53, Fig. 18; Bezeczky 2013, P1. 45. 583; Badescu
2013, 198, P1. 3.3; Opait 2018, 705, Fig. 18.

Tarih: MS 3. yiizyil

Katalog No: 20 (Fig. 4.20)
Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1982, Kuzey Duvar 4- ERY82.CT.KD-4

Olgiiler: h:11.1 cm R: 7.6 cm
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/6 (Light Red)
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Hamur Tamimu: Sert, kaba hamur yapili, ince katkili, az miktarda ve ince mika, orta miktarda ve orta biiytikliikte
kireg, kiigiik ve orta yogunlukta siyah ve beyaz katki igerir.

Form: Kapitan II Amphorasi

Tanim: Silindirik form olusturan yiiksek halka kaide ile agag1 dogru daralan alt gévdenin kaide yakin kiigiik bir
kism1 korunmustur.

Referans: Negru ve dig. 2003, 211, Fig. 2.21.

Tarih: MS 2.- 3. yiizy1l

Katalog No: 21 (Fig. 4.21)

Buluntu Yeri ve Yihi: Erythrai Cennettepe 1981, Dogu A¢ma 8- ERY81.CT. DAS-11

Olgiiler: h: 9.3 cm R: 3.9 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8 (Red) Yiizey Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red)

Hamur Tammmu: Sert, sik1 hamur yapili, yogun ve kii¢iik kuvars ve ¢ok yogun mika ile orta yogunlukta ve kiiciik
siyah katki igerir.

Form: Ephesos 56

Tanmm: Kisa ve kalin silindirik kaide dista hafif bir i¢biikey profil yapmustir.

Referans: Ladstitter 2008, Taf. 323. K 571; Bezeczky 2013, P1. 35. 397; P1. 47. 614

Tarih: MS 4.- 7. Yiizyil

Katalog No: 22 (Fig. 4.22)

Buluntu Yeri ve Yihi: Erythrai Cennettepe 1978, A2 A¢masi- ERY78.CT.A2-4

Olgiiler: h: 8.5 cm R: 8.4 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 7/6 (Reddish Yellow) Yiizey Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink)

Hamur Tanimi: Kaba, sert bir hamur yapisina sahip az yogunlukta ve kiiciik boyutlu gézenekli, az miktarda ve
ince mika, az miktarda ve kii¢iik boyutlarda kirmizi, siyah, beyaz katkilar igermektedir.

Form: Samos-Cistern Tip- Agora M273

Tamm: Basit diiz agizlidir. Agzin altinda tutturulan oval kulplar omuzla birlesir. Kulplarin arasinda yivlendirme
yapilmigtir.

Referans: Arthur 1998, 165, Fig. 7.2; Sagui 1998, 319, Fig. 9. 3-4; Senol — Kerem 2000, Lev. 18. 25; Bezeczky
2005, 228, Pl. 4. 31; Shkodra 2006, 443, Fig. 9. 50-51; Senol 2009, 254, Env. no 91; Giilsefa 2016, 147, Kat. no
122.

Tarih: MS 6. yiizy1l

Katalog No: 23 (Fig. 4.23)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1979, Kuzey Portik ve Avlu- ERY80.CT.KPA-3

Olgiiler: h:9.8 cm R: 3.5 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/6 (Light Red)

Hamur Tanmimi: Kaba, sert hamur yapisina sahip, ¢ok kiiciik ve az miktarda mika, az miktarda ve kiigiik tascik,
kireg igerir.

Form: Samos-Cistern Tip- Agora M273

Tanim: Basit diiz agizlidir. Agzin altinda tutturulan oval kulplar omuzla birlesir.

Referans: Arthur 1998, 165, Fig. 7.2; Auriemma 1998, 757, Fig. 6. 3; Senol — Kerem 2000, Lev. 18. 25; Bezeczky
2005, 228, P1. 4. 31; Shkodra 2006, 443, Fig. 9. 50-51; Senol 2009, 254, Env. no 91; Giilsefa 2016, 147, Kat. no
122.

Tarih: MS 6. Yiizy1l

Katalog No: 24 (Fig. 5.24)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1981, Dogu A¢ma 11- ERY81.CT. DA11-1

Olgiiler: h: 12.7 cm R: 10.4 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) Yiizey Rengi: 7.5 YR 6/4 (Light Brown)

Hamur Tanimi: Sert, kaba hamur yapili, orta boyutta ve orta miktarda kirmizi, beyaz katki, kuvars ve kireg igerir.
Pisirmeye baglh yilizeyde renk farkliliklar1 goriilmektedir.

Form: LRA 2 Amphorasi

Tanim: Disa yuvarlatilmis agiz kenar1 huni formdadir. Oval kesitli kulplar kisa tutulmus boynun ortasi ile omzu
birlestirir. Kulplarin omuzla birlesiminde, govde iizerinde yatay seritli yiv izleri goriilebilmektedir.

Referans: Riley 1979, Fig. 91. 338; Heath — Tekkok 2006-2009, 29. (LRA 2); Ladstétter 2008, Taf. 304, 331, K
293; Badescu — Bivolaru 2015, 206, Fig. 5.12.

Tarih: MS 6.- 7. ylizyil

Katalog No: 25 (Fig. 5.25)
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Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Saraphane, 1978-ERY78.SRP-2

Olgiiler: h: 9.6 cm R: 10.8 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) Yiizey Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink)

Hamur Tanim: Sert, kaba hamur yapili, ince ve az mika, kuvars, orta boyutta ve orta yogunlukta siyah katki ve
kireg igerir.

Form: LRA 2 Amphorasi

Tamm: Disa dogru agilmig huni formlu agiz, keskin bir boyun doniisii ile disa genislemistir. Boynun iist kismina
tutturulmus oval kesitli kulp kirik durumdadir.

Referans: Radulescu 1976, Pl. VIII. 1; Riley 1979, Fig. 91. 348; Opait 1984, 678, Taf. III.1; 680, Taf. V.1;
Papadopoulos 1989, 84, Fig. 11.a; Demesticha 2005, 174, Fig. 5; Badescu — Bivolaru 2015, 206, Fig. 5. 1.
Tarih: MS 4.- 6. ylizyil

Katalog No: 26 (Fig. 5.26)

Buluntu Yeri ve Yihi: Erythrai Cennettepe 1982, Dogu Ag¢ma 13-14 (Roma Kapis1)-ERY82.CT. DA13-14-9
Olgiiler: h: 2.8 cm R: 10.5 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 ve 7.5 YR 6/6 (Reddish Yellow) Yiizey Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow)
Hamur Tanim: Sert, ince katkili hamur yapisina sahip olup ¢ok ince ve orta yogunlukta mika, ¢ok az ve ince
kuvars, siyah, kirmizi katkilar igerir.

Form: LRA 2 Amphorasi

Tamm: Govdeden kiigiik bir yivle ayrilan belirsiz bir diigme dip pargasi.

Referans: Radulescu 1976, P1. VIIIL.1; Riley 1979, Fig. 92. 350; Papadopoulos 1989, 84, Fig. 11.a; Reynolds —
Pavlidis 2014, 461, Fig. 8.3.

Tarih: MS 6. Yiizyil

Katalog No: 27 (Fig. 5.27)

Buluntu Yeri ve Yih: Erythrai Toechobatli Yapi, 1977- ERY77.TOE-13

Olgiiler: h:- cm R:- cm

Hamur Rengi: 10 YR 8/4 (Very Pale Brown) Yiizey Rengi: 10 YR 8/4 (Very Pale Brown)

Hamur Tanim: Sert, kaba hamur yapili, yogun ve kiigiik gézeneklidir. Orta miktarda ve kiiciik boyutlarda siyah,
kirmizi katkilar, ¢ok yogun ince ve kiigiik boyutlarda kuvars igermektedir.
Form: Pseudo-Kos en cloche- Agora M 54

Tamm: Parcanin agiz profili korunamamis ancak agzin hemen altina tutturulmus bifid kulplarin st kismi
korunmustur.

Referans: Senol — Kerem 2000, Lev. 17. 15; Bernard — Jézégou 2006, 142, Fig. 3; Baylan 2008, 83, Kat. no. 35;
Bezeczky 2013, P1. 12. 140; P1. 51. 707; Senol 2018, 491, Fig. 414; 492, Fig. 415.

Tarih: MS 1. yiizy1l sonu- 2. yiizy1l ilk yarist

Katalog No: 28 (Fig. 5.28)

Buluntu Yeri ve Yih: Erythrai Teras Duvarli Yapi, 1977 (Teras Duvari Dis1, Giiney)-ERY77.TDY-9

Olgiiler: h:13 cm R: 12 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 8/4 (Pink) Yiizey Rengi: 2.5 Y 8/2 (Pale Brown)

Hamur Tanmima: Sert, kaba hamur yapili, orta yogunlukta ve irili ufakli kuvars, ince ve yogun siyah katkilar, ince
ve az mika, orta yogunlukta ve ince kirmizi katkilar, az ve iri boyutlarda siyah tag¢ik icermektedir.
Form: Kilikia- Pinched Handle Amphorasi

Tammi: Disa ¢ekik agizli amphoranin genis, kisa ve silindirik bir boynu vardir. Boynun ortasindan baslayan
kulplar omuzla birlestirilmis ve list kismi sikilmistir.

Referans: Robinson 1959, P1. 8. G 199; Hayes 1983, 148, Fig. 22. A48; Reynolds 2005, 588, PL. 1. 1; Heath —
Tekkok 2006-2009, 9, MRA 4 (Pinched Handle); Majcherek 2007, 30, Fig. 5. 32-33; Naumenko 2012, 79, Puc. 5.
6; Johanna Struber — iThan 2018, Taf. 68. K 205; Alpdzen 1975, 23, Lev. 10.7; Tekocak — Zoroglu 2013, 137, Fig.
4, Fig. 5.

Tarih: MS 2.- 3. yiizy1l

Katalog No: 29 (Fig. 5.29)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1981, Dogu A¢gma 13-14- ERY81.CT.DA13-14-12

Olgiiler: h: 6.9 cm R: 7.6 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) Yiizey Rengi: 5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tamimi: Sert, kaba hamur yapili, iri ve yogun kuvars, siyah, beyaz tascik, kirmiz1 katkilar yer alir.
Form: LRA 1-A

Tanmm: Ucu yuvarlatilmis disa gekik agiz kenarma ve silindirik bir boyna sahiptir. Agzin hemen altina boynu
¢evreleyen ince bir bant olusturulmustur. Bantin hemen bitimine ise iizeri yivli oval kulp tutturulmustur.
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Referans: Pieri 2005, PL. 9. 6; Senol 2009, 230-231, Env. no. 55-56; Reynolds 2010, 110, Fig. 7. u; Konstantinidou
2010, 956, Fig. 4. 1.
Tarih: MS 5-6. yiizyil

Katalog No: 30 (Fig. 5.30)

Buluntu Yeri ve Yihi: Erythrai Mozaikli Peristyl Ev, Kuyu, 1979- ERY79.MPE.Kuyu-15

Olgiiler: h: 8.8 cm R: 6.5 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink) Yiizey Rengi: 5 YR 8/3 (Pink)

Hamur Tanimi: Yumusak, ince hamur yapili, yogun ve ince kuvars, az ve ince sar1 mika, siyah, kirmiz1 katkilar
icermektedir.

Form: LRA 1-A

Tamm: Ucu yuvarlatilmis disa ¢ekik agiz kenarina sahiptir. Agzin altinda kisa, dar ve silindirik boyunda genis
acili, hafif yivlendirilmis kulplara sahiptir. Boyun-omuz gecisinde amphoranin i¢ kisminda keskin bir yiv
mevceuttur.

Referans: Egloff 1977, PL. 19. 1; Williams 2005, 164, P1. 2; Senol 2009, 228, Env. no 52; Ferrazzoli — Ricci 2010,
823, Fig. 4. 21.

Tarih: MS 7. yiizy1l

Katalog No: 31 (Fig. 5.31)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Mozaikli Peristyl Ev, Kuyu, 1979- ERY79.MPE.Kuyu-16

Olgiiler: h: 11.7cm R: 11 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 5/6 (Strong Brown) Yiizey Rengi: 10 YR 8/2 (Very Pale Brown)

Hamur Tanimi: Sert, kaba hamur yapili, ince ve yogun gbézenekli, yogun ve orta boyutta kuvars, beyaz taseik,
ince ve yogun kirmizi katki, az ve ince glimiis mika icermektedir.

Form: LRA 1-B

Tanmim: Disa gekik agza, silindirik boyna ve yivli kulplara sahiptir. Amphoranin kulp hizasinda boynu gevreleyen
bir projeksiyon noktasi yer alir.

Referans: Pieri 2005, Pl. 15. 6; Senol 2009, 233-243, Env. no. 59-75; Konstantinidou 2010, 956, Fig. 4. 3;
Reynolds 2010, 110, Fig. 7. ¢; Diindar 2012, 46, Fig. 5; Alkag 2012, 343, Fig. 10; Alka¢ 2013, 114, Fig. 9; Badescu
— Bivolaru 2015, 205, Fig. 4. 13; Sazanov 2017a, 663, Fig. 1. 1.

Tarih: MS 7. ylizyil

Katalog No: 32 (Fig. 6.32)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1978, Teras A¢gma- ERY78.CT.TA-2

Olgiiler: h: 17.8 cm R: 8.6 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink) Yiizey Rengi: 7.5 YR 8/4 (Pink)

Hamur Tanimi: Yumusak, ince hamur yapili, ince ve orta yogunlukta kuvars, ince ve yogun siyah, kirmizi katki,
az ve ince mika igerir.

Form: LRA 1-B

Tanim: Disa yuvarlatilmis bir agza sahiptir. Agzin altinda baslayan yivli kulp omuzda sonlanmistir. Boynun iist
kisminda, kulp birlesimi hizasinda boynu ¢evreleyen projeksiyon noktas1 yer almaktadir.

Referans: Pieri 2005, P1. 17. 5; Alkag 2012, 343, Fig. 12.

Tarih: MS 6.- 7. ylizyil

Katalog No: 33 (Fig. 6.33)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1978, A3 A¢masi- ERY78.CT.A3-4

Olgiiler: h: 12.2cm R: 7.9 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR5/4 (Brown) Yiizey Rengi: 7.5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanmmi: Sert, siki, kaba bir hamur yapisina sahip, ¢ok yogun ve ince mika, irili ufakl orta yogunlukta
kireg, az miktarda ve ince taneli siyah, beyaz taggik igerir.

Form: LRA 1-B

Tanmm: Disa yuvarlatilmis bir agza sahiptir. Yivli kulplar agzin altina tutturulmustur. Boyun {izerinde yivler
goriilmektedir.

Referans: Pieri 2005, P1. 17. 2; Reynolds 2010, 110, Fig 7. v; Badescu — Bivolaru 2015, 205, Fig. 4. 1; Sazanov
2017a, 663, Fig. 1. 2.

Tarih: MS 6.- 7. ylizyil

Katalog No: 34 (Fig. 6.34)
Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1980, Kuzey Portik ve Avlu- ERY80.CT.KPA-4
Olgiiler: h:14 cm R: 10-12 cm
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Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/6 (Light Red)

Hamur Tanimi: Kaba, sert hamur yapisina sahip, ¢ok yogun ve irili ufakli kuvars, az miktarda ve ince mika, orta
miktarda kiiciik siyah, beyaz taggik igerir.

Form: Berythus Amphoralari

Tanmim: Kalinlastirilmis agzin altinda s1g bir yiv yer alir. Agzin hemen altina tutturulmus kulplarin iizerinde s1g
yivler bulunmaktadir.

Referans: Reynolds ve dig. 2008-2009, 101, Fig. 5. g.

Tarih: MS 1. ylizyil

Katalog No: 35 (Fig. 6.35)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1978, A1 A¢gmasi- ERY78.CT.A1-5

Olgiiler: h:10 cm R:1.5 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/6 (Red) Yiizey Rengi: 5 YR 5/6 (Yellowish Red)

Hamur Tammmi: Orta derecede gozenekli, ince hamur yapisina sahip, ¢ok ince ve ¢cok yogun beyaz mika, az
miktarda orta boyutlarda kireg, az miktarda ve kiigiik boyutlarda tas¢ik igermektedir.

Form: LRA 4 Amphorasi

Tamm: Kaidenin ucu sivriltilmis, i¢ kisminda yumru olusturulmustur.

Referans: Majcherek 1995, 175, Fig. 6. 5; Pieri 2005, Fig. 38. 5; Slane — Sanders 2005, 259, Fig. 5. 25-26; Sazanov
2017b, 645, Fig. 12.3. 1-2.

Tarih: MS 5. yiizyil sonu- 6. yiizyil

Katalog No: 36 (Fig. 6.36)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1981, Dogu A¢gma 8- ERY81.CT. DA8-13

Olgiiler: h: 7cm R: 3.5 cm

Hamur Rengi: 5 YR 5/6 (Yellowish Red) Yiizey Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanima: Sert, sik1 hamur yapili, ince ve orta yogunlukta kuvars ve siyah katki igerir.

Form: LRA 4 Amphorasi

Tanmm: Yivlendirilmis kaide kismi silindirik gévdeye dogru genisleyerek acilmaktadir. Kaide, ugta
diizlestirilmistir.

Referans: Majcherek 1995, 176, Fig. 7; Pieri 2007, 318, Fig. 6. 17; Ladstitter 2008, Taf. 293. K 186; Badescu —
Bivolaru 2015, 207, Fig. 6.11; Sazanov 2017b, 645, Fig. 11.2. 4-5; Meric 2018, 86, PI. 8. 48; Rife — Heath 2013-
2020, KTH0833.

Tarih: MS 5. — 6. ylizy1l

Katalog No: 37 (Fig. 6.37)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1978, Havuz- ERY78.CT.H-1

Olgiiler: h: 16.3 cm R: 10.4 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) Yiizey Rengi: 7.5 YR 8/3 (Pink)

Hamur Tanmmi: Sert, kaba hamur yapisina sahip ¢ok yogun ve orta boyutlarda kuvars, ince ve orta yogunlukta
kireg, ¢cok az ve ince beyaz mika, siyah katki igerir.

Form: LRA 5-6 Amphorasi

Tamm: Hafif disa ¢ekik agiz kenarina, kisa bir boyna, tizeri yivli yuvarlak kesitli kulplara sahip amphora torba
formludur. Kulp altinda yaklasik 10 cm’lik boliimii haric amphoranin ele gegmis tiim yiizeyi yivlidir. Amphoranin
iizerinde yer yer kalker izleri goriilmektedir.

Referans: Ballet — Picon 1987, 31, Fig. 4. 2; Gempeler 1992, Abb. 129. 3; Bonifay — Pieri 1995, 113, Fig. 10. 68;
Pieri 2007, 320, Fig. 8. 10; Senol 2003, 125, Env. no. 48; Ladstétter 2008, Taf. 293. K 186; Vokaer 2017, 800,
Fig. 4. 3; Senol 2018, 144, Fig. 117.

Tarih: MS 6.-7. Yiizyil

Katalog No: 38 (Fig. 6.38)

Buluntu Yeri ve Yih: Erythrai Tiyatro, 1980- ERY80.TYT-1

Olgiiler: h: 19.3 cm R: - cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 (Red) /2.5 YR 4/1 (Dark Reddish Gray) Yiizey Rengi: 10 YR 6/2 (Light Browish
Gray) Astar Rengi: 2.5 YR 8/1 (White)

Hamur Tammma: Sert, kaba hamur yapili, ¢ok yogun ve irili ufakl kire¢, ¢cok yogun ve ince kuvars, az ve ince
mika, siyah katkilar igermektedir.

Form: Amrit amphora

Tanim: Kulpun ortasinda, tiim kulp boyunca devam eden derin bir oluk bulunmaktadir.

Referans: Hayes 1991, P1. 25. 7; Reynolds 1999, 69, Fig. 38-28; Reynolds 2005, 594, P1. 7. 46; Meyza — Baginska
2013, 140, Fig. 4. a.
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Tarih: MS 2.- 4. ylizyil

Katalog No: 39 (Fig. 7.39)

Buluntu Yeri ve Yih: Erythrai Tiyatro, 1981- ERY81.TYT-4

Olgiiler: h: 5.2 cm R: 15.6 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 7/3 (Pale Brown) Yiizey Rengi: 2.5 Y 7/2 (Light Gray)

Hamur Tanimi: Yumusak, kaba hamur yapili, az ve ince mika, orta miktarda ve orta boyutlarda kirmizi katkilar
ierir.

Form Biiyiik Spatheia/ Spatheion Tip 1 B amphorasi agiz pargasi

Tammui: Disa yuvarlatilmis kalin bir agza sahiptir.

Referans: Bonifay — Pieri 1995, 96, Fig. 1. 3; Bonifay 2004, 124, Fig. 67. 8, 18.

Tarih: MS 5. yiizyil

Katalog No: 40 (Fig. 7.40)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai UFO, Deniz Kenar1 Sondaji, 1979- ERY79.UFO.DKS-1

Olgiiler: h: 30 cm R: 5.1 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 8/3 (Pale Brown) Yiizey Rengi: 10 YR 8/3 (Very Pale Brown)

Hamur Tanim: Sert, kaba hamur yapili, gok yogun ve ¢ok iri orta boyutlarda kuvars, yogun ve irili ufakl siyah
tascik icermektedir.

Form: Kiiciik Spatheia/Spatheion Tip 3 C amphorast

Tamm: Disa yuvarlatilmis agza ve silindirik bir boyna sahiptir. Agzin altina tutturulmus oval kesitli dikey kulplar
omuzda birlesir. Ince uzun ve silindirik gévdenin yaridan fazlas1 korunmustur.

Referans: Panella 1973, 630, Fig. 31; Bjelajac 1996, 90, Fig. 31. 182; Bonifay 2004, Fig 61. C.1; Bezeczky 2005,
229, Pl. 5. 49; Ladstatter 2008, Taf. 311. K 425; Senol 2018, 237, Fig. 194.

Tarih: MS 5.- 7. yiizy1l

Katalog No: 41 (Fig. 7.41)

Buluntu Yeri ve Yihi: Erythrai Mozaikli Peristyl Ev, Y A¢masi 1977-ERY77.MPE.Y-18

Olgiiler: h: 6.2 cm R: 3.9 cm

Hamur Rengi: 2.5 Y 8/3 (Pale Brown) Yiizey Rengi: 2.5 Y 8/2 (Pale Brown)

Hamur Tammmu: Sert, kaba hamur yapili, ince ve yogun gozenekli, ¢ok yogun ve ince kuvars, orta yogunlukta ve
ince siyah, kirmizi ve beyaz katkilar igermektedir.

Form Zeest 80 Amphorasi

Tanmm: Hafif ylikseltilmis konik kaide.

Referans: Robinson 1959, Pl. 14, K 115; Barnea 1966, Fig. 15.7; Arsen’eva — Naumenko 1992, Fig. 22; Opait
1996, 288, Pl. 18.4; Naumenko 2006, 265, Puc. 3.9; Naumenko 2012, Puc.14.4; Rife — Heath 2013-2020,
KTH2714; Kirkanli 2021, 675, 677, Kat. No. 376, 378; Mowat 2016, 182, 34.

Tarih: MS 3.-4. ylizyil

Katalog No: 42 (Fig. 7.42)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Tiyatro Skene Frons,1980- ERY82.TYT.SKN-2

Olgiiler: h: 5cm R: 6.6 cm

Hamur Rengi: 5 YR 4/1 (Dark Gray) /5 YR 5/6 (Yellowish Red) Yiizey Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red)
Hamur Tanmimi: Sert, kaba hamur yapili, yogun ve iri boyutlarda kuvars, ince ve az miktarda mika, siyah katki
ierir.

Form Zeest 80 Amphorasi

Tamm: Algak konik kaide. Kaidenin son buldugu ve alt gévdenin basladig1 kisimda yivler yer alir.

Referans: Donceva-Petkova 1989, Ta0i. III.11; Opait 1996, 288, PI. 18.5; Naumenko 2006, 265, Puc. 3.10;
Swan 2010, P1. 65. 2; Kirkanli1 2021, 673, Kat. No. 374; Grigoras — Panaite 2021, 113, Plate XIV, 79.

Tarih: MS 5.- 6. ylizyil

Katalog No: 43 (Fig. 7.43)

Buluntu Yeri ve Yihi: Erythrai Mozaikli Peristyl Ev, Kuyu, 1979-ERY79.MPE.Kuyu-9

Olgiiler: h: 23.5cm R: 9 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 4/1 (Dark Gray) Yiizey Rengi: 7.5 YR 7/3 (Pink)

Hamur Tanima: Sert, kaba hamur yapili, ince ve az mika, kuvars, ince ve yogun kum, beyaz, kirmiz1 katki
icermektedir.

Form: Castrum Perti Amphorasi

Tamm: Agz kirik olan amphoranin silidirik kulplarinin baslangici omuz iizerinde korunmustur. En genis kismi1
omuz olan form, Dibe dogru daralmistir. Dip kisminin ortasinda igbiikey girinti, tam merkezinde de diigme

SRIMIA /2022 e Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research

138



Ebru KIRKANLI

seklinde bir cikinti yapmis genis halka kaide olugturur. Amphoranin kaidesinde ve govdesinde yivler
goriilmektedir.

Referans: Bass 1982, 185, Fig. 8.20. P 78; Bonora ve dig. 1988, Tav. XI. 4; Keay 1998, 149, Fig. 3; Sagui 1998,
316, Fig. 8. 4-6; Arthur — Patterson 1998, 522, Fig. 6.1; Cirelli 2009, 566, Fig. 5. 2; Bonifay 2010, 57, Fig. 6. 28-
29; Costantini 2011, 421, Fig. 18. 1-2; 422, Fig. 20; Chkhaidze 2012, Puc. 88.1-3; Bonifay 2016, 607, Fig. 8. 44.
Tarih: MS 7. yiizy1l

Katalog No: 44 (Fig. 8.44)

Buluntu Yeri ve Yihi: Erythrai Cennettepe 1982, Kuzey Duvar 4-ERY82.CT.KD-14

Olgiiler: h: 10.5cm R: 15 cm

Hamur Rengi: 5 YR 5/8 (Yellowish Red) Yiizey Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanmm: Sert, stki hamur yapili, az gézenekli, az ve kii¢iik boyutlarda mika, az ve ¢ok kii¢iik boyutlarda
beyaz ve siyah katki icerir.

Form: DR 24 Amphorasi

Tamm: Yiksek konik agiz, ige dogru cekiktir. Kisa ve dik bir boyna sahiptir.

Referans: Opait 2007, 636, Fig. 2. 4; Hayes 1991, Fig. XXXIX. 25; Tekkok ve dig. 2001, P1. 18. 168; Forster
2009, 91, Fig. 4.47. 293; Quiri 2015, 166, Fig. 5. 1.

Tarih: MS 2.- 3. yiizyil

Katalog No: 45 (Fig. 8.45)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Mozaikli Peristyl Ev, X A¢masi 1977-ERY77.MPE.X-4

Olgiiler: h: 10.7 cm R: - cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) Yiizey Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink)

Hamur Tanimi: Sert, kaba hamur yapili, yogun ve ince mika, az ve orta boyutta kuvars icermektedir.

Form: Dressel 24 Amphorasi

Tamm: Uca dogru sivrilen, konik bir kaide formudur.

Referans: Alexandrescu 1957, Fig. 50. 1; Manacorda 1975, Tav. XCVIIL. 2-3; Bertrand 1995, 358, Fig. 1. 3;
Paraschiv 2002, 183, PL. 1. 3; Opait 2007, 635, Fig. 1. 3; Naumenko 2012, 76, Puc. 2.10.

Tarih: MS 2.- 3. yiizyil

Katalog No: 46 (Fig. 8.46)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Teras Duvarli Yapi, 1977-ERY77.TDY-4

Olgiiler: h: 10.9 cm R: 2 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 (Light Red) Yiizey Rengi: 2.5 YR 7/6 (Light Red) Astar Rengi: 10 YR 8/3 (Very
Pale Brown)

Hamur Tamimu: Sert, kaba hamur yapili, ince ve yogun giimiis mika, az ve ince beyaz, siyah katki icermektedir.
Form: Dressel 24 Amphorasi

Tamm: Uca dogru sivrilen, konik bir kaide formudur.

Referans: Manacorda 1975, Tav. XCVII, 2-3; Bertrand 1995, 358, Fig. 1. 3; Paraschiv 2002, 183, P1. 1. 3; Opait
2007, 635, Fig. 1.3; Naumenko 2012, 76, Puc. 2.10.

Tarih: MS 2.- 3. yiizyil

Katalog No: 47 (Fig. 8.47)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Mozaikli Peristyl Ev, J Odas1 1977-ERY77.MPE.J-14

Olgiiler: h: 13.7 cm R: - cm BC: 9 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) Yiizey Rengi: 7.5 YR 7/6 (Reddish Yellow)

Hamur Tanmimu: Sert, kaba hamur yapili, ¢ok ince ve yogun sar1 mika ve ince kireg, az ve ince kirmizi, siyah
katkilar igermektedir.

Form: Bag-shaped amphora (Ege)

Tamm: I¢e doniik, kanca bir agiz yapmis amphoranin elips kulplari uzun olmayan boynun ortasina tutturulmus
omzun Ustiinde birlesmistir.

Referans: Opait 2004a, P1. 9. 5.

Tarih: MS 4.- 6. yiizy1l

Katalog No: 48 (Fig. 8.48)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1981, Dogu Agma 8-ERY81.CT. DAS-2

Olgiiler: h: 7.4 cm R: 7.8 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/6 (Reddish Yellow) Yiizey Rengi: 10 YR 8/3 (Very Pale Brown)

Hamur Tanimi: Sert, kaba hamur yapili, ince ve orta yogunlukta kirmizi, sar1 katki, az ve ince kireg, sar1 mika
igerir.
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Form: Bag-shaped amphora (Ege)

Tamm: i¢e déniik, kanca bir ag1z yapmis amphoranin yuvarlak kesitli kulplar1 boynun ortasina tutturulmustur.
Boynun hafif ice dogru daraldig: goriiliir.

Referans: Opait 2004a, P1. 9. 6; Bezeczky 2013, PL. 35. 389.

Tarih: MS 4.- 6. yiizy1l

Katalog No: 49 (Fig. 8.49)

Buluntu Yeri ve Yili: Erythrai Cennettepe 1978, A1 A¢cmasi-ERY78.CT.A1-2

Olgiiler: h: 7.2 cm R: 9.2 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/6 (Reddish Yellow) Yiizey Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink)

Hamur Tanimi: Sert, sik1 hamur yapili, az gdzenekli, orta miktarda ve ince taggik, orta yogunlukta ve orta boyutta
kuvars, az miktarda ve irili ufakli boyutlarda kire¢, az ve ince beyaz mika igerir.
Form: Pamphylian Type? Bag-shaped amphora

Tanimi: Diga yuvarlatilmis agzin hemen altinda, boynun ortasina tutturulmus kulplari yer alir. Kisa boyun hafifce
genisletilmistir.

Referans: Opait 2014, Fig. 19-20.

Tarih: MS 5. yiizy1l
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Fig. 3: Erythrai Roma Donemi Khios, Rhodos, LRA3 Amphoralari
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Fig. 4: Erythrai Roma Donemi LRA3, Kapitan 2, Ephesus 56 ve Samos Cistern - M 273
Amphoralari
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Fig. 5: Erythrai Roma Donemi LRA 2, Agora M 54, Pinched Handle — Zemer 41, LRA 1
Amphoralari
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Fig. 6: Erythrai Roma Dénemi LRA 1, Berythus - Agora M 334, LRA 4, LRA 5 — 6, Amrit
Amphoralari
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Fig. 7: Erythrai Roma Donemi Spatheia, Zeest 80, Castrum-Perti Amphoralari
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Fig. 8: Erythrai Roma Dénemi Dressel 24, Bag-Shaped Amphoralari
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2020 YILI SYEDRA KAZI CALISMALARINDA BULUNAN BIR GRUP
GEC ROMA D SERAMIGI

A GROUP OF LATE ROMAN D CERAMICS FOUND IN SYEDRA
EXCAVATIONS IN 2020

Ayse SENGUL"

Ozet

Antalya ilinin Alanya ilgesinde bulunan Syedra Antik Kenti, modern kent merkezinin 20 km
gilineydogusunda Seki Mahallesi sinirlar igerisinde yer almaktadir. Kent bir tepe {izerinde konumlanan
yaklagsik 400 m rakimi ile gorkemini gerek mimarisi gerekse konumu itibartyla gozler Oniine
sermektedir. Cesitli arastirmaci ve gezginlerin ugrak noktasi olan Syedra’nin MS 314-324 tarihlerinde
Isauria Bolgesi'ne ait bir kent oldugu, daha sonralar1 ise Daglik Kilikya Bolgesine ait kentlerden biri
olarak sayildig1 bilinmektedir. Bu 6zelligi ile Kilikya ve Pamphylia Bolgeleri arasinda bir koprii niteligi
tasimaktadir. Jeopolitik konumunun verdigi bir diger 6zellik ise liman kenti olmasindan 6tiirii ticari
faaliyetlerini gelistirmis ve yakin bolgelerin (Kibris, Dogu Akdeniz, Kuzey Afrika) kiiltiirleri ile yogun
iligki halinde olmustur. Bu etkilesimin sonuglarindan birisi de kazi sirasinda ¢okga rastlanilan seramik
buluntulardir. 2020 yilinda kazis1 gerceklestirilen merdivenlerde gesitli formlarda seramikler yogun
olarak ele gegmistir. Buluntular arasinda MS 4.-7. yiizyillar arasina tarihlenen Ge¢ Roma D seramikleri
agirlikli form grubu olarak karsimiza gikmaktadir. Uretim yerleri belli olmayan bu seramiklerin katk1
maddeleri birden fazla merkezde iiretilmis olabileceklerine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Syedra, Kilikya, Geg¢ Roma D, Ticaret, Kiiltiir
Abstract

The Ancient City of Syedra is situated in the Alanya district of Antalya province, located within
the borders of Seki Mahallesi, 20 kilometers southeast of the modern city center. The ancient city, spread
over the hill at an altitude of approximately 400 meters, reveals its magnificence in its architectural style
and location. It is well-known that Syedra, a frequent destination for many researchers and travelers,
was a city belonging to the Isauria Region between 314 and 324 AD and was later considered one of the
cities belonging to the Mountainous Cilicia Region. With this attribute, it is a bridge between the Cilicia
and Pamphylia regions. Another trait given by its geopolitical position is that it has developed its
merchantable activities due to being a port city and has been in close contact with the cultures of the
nearby regions such as Cyprus, Eastern Mediterranean, and North Africa. One of the results of this
interaction is the ceramic finds particularly found during excavations. Various forms of ceramics were
discovered in the stairs area, which was excavated in 2020. Among the findings, Late Roman D ceramics
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dated between the 4th and 7th centuries AD appear as a predominantly form group. The additives of
these ceramics, of which production places are yet undetermined, indicate that they might have been
produced in more than one center.

Keywords: Syedra, Cilicia, Late Roman D, Trade, Culture

Giris
Antalya ilinin Alanya il¢esinde bulunan Syedra Antik Kenti, konum olarak merkezin 20
km giineydogusunda Asar Tepe olarak da bilinen Seki Mahallesi sinirlar igerisinde yer

almaktadir (Fig. 1). Yaklasik 400 m rakima sahip olan Syedra, bu 6zelligi ile Daglik Kilikia

kentlerinin tipik bir 6rnegini temsil etmektedir!.

Kent, Antik Cagda Kilikia ve Pamphylia Bolgeleri arasinda konumlanmaktadir?, MS
314-324 tarihlerinde kentin Isauria Bélgesi’ne ait bir kent oldugu diisiiniilse de daha sonralari
Daglik Kilikia Bolgesi’ne ait kentler arasina dahil edilmistir®. Kent yerlesimi daglik arazi
olmas1 sebebiyle dogal bir savunma mekanizmasma ve onemli su kaynaklarina sahiptir.
Stratejik konumu sayesinde Kibris, Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika ile ticari iligkilerinin oldugu
diisiiniilmektedir*. Kentte 2020 yilina kadar kazi ¢alismalarinda bulunan en erken seramikler
Hellenistik Doneme tarihlenmekteydi. Bununla birlikte 2020 yili Syedra Antik Kenti kazi
calismalan sirasinda yiizeyde rastlanan Demir Cag seramik pargalarimi inceleyen H. Ergiirer’,

kentin tarihinin MO 9. yiizyila kadar indirilebilecegini belirtmistir.

Kentin Tiberius (MS 14-37) Dénemi’nde ‘CYEAPE’ ya da ‘CYEAPEQN’ lejantiyla
sikke bast1§1®, esi Salonina Ddnemi’ne kadar belli araliklarla basilmaya devam ettigi
bilinmektedir’. Kentin yap1 elemanlar1, bulunan yazitlar ve antik kaynaklar kentin dini agidan
onemli oldugunu gostermektedir. Ozellikle sikkeler iizerinden elde edilen bilgiler kentin Ares

kiiltityle de iliskili oldugunu gdstermektedir®.

' Hiiber 1993, 31-45.

2 French 2014, 11; Can 2017, 38.

3 Giizel 2018, 51; Karamut 1997, 50.

4Can 2017, 38.

5 Demir Cag Seramikleri Hatice Ergiirer tarafindan degerlendirilmektedir.
¢ Mitford 1980, 1247.

" Giizel 2018, 59.

8 Erhan 2014, 60.
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Syedra Antik Kenti MS 2.-3. yiizyillarda en zengin dénemlerini yasamis ve Bizans
Donemi’nde de énemli piskoposluk merkezleri arasinda sayilmistir®. Yapilan arastirmalar

kentteki yerlesimin MS 13.-14. yiizyillara kadar devam ettigini ortaya koymustur'®,

Kentin isminden ilk kez Beaufort 19. ylizyilda bahsetmis, yiiksek bir tepede
konumlandigini belirtmistir'!. Heberdey ve Wilhelm 1891-1892 yillarinda kent iizerine ilk
aragtirmalar1 yapmus ve Syedra’ya ait yazitlardan bazilarmi degerlendirmistir'?. Ardindan G. F.
Hill’in 1900 yilinda yapmis oldugu sikke yayminda Syedra’dan bazi sikkelere de yer
vermistir 1*. Nollé- Sahin-Vorster, Hellenkemper-Hild, De Souza gibi arastirmacilarin da
yazitlar iizerine epigrafik arastirmalar yiiriittiigli bilinmektedir. G. Hiiber ise 1967 yilinda kentte
arastirmalar yapmis, 1990-2000 yillar1 arasinda kentin mimari ¢izimlerini yaparak bilim
diinyasina tamtmigtir', 1993- 1999 yillar1 arasinda Alanya Miizesi tarafindan gevre diizenleme
ve temizlik ¢alismalar1 gerceklestirilmistir'>. 2019 yilinda Alanya Miizesi ile ortak yapilan
kazilar, 2020 yilinda H. Ertug Ergiirer’e devredilmistir. Calismalar aragtirmacinin

baskanliginda halen devam edilmektedir'®.
Siitunlu Cadde’den Akropol’e Cikan Ara Merdiven Kazi1 Calismalar:

Uzunlugu 218 m olarak olgiilen Siitunlu Cadde’de calismalara ilk kez 1994 yilinda,
Alanya Miizesi tarafindan baslanmis ve alanin 124 m ol¢iilerindeki boliimii temizlenmistir.
Makale konusunu olusturan seramiklerin bulundugu merdivenler cadde duvarimin dogusundaki
nigler ve batisindaki diikkanlar arasinda bir {ist terasa dogru yiikselmektedir. O donemde ilk
sahanlik kisminda c¢alismalar yapilsa da devam edilmemistir. Merdivenler 2020 yilinda
tamamen agiga ¢ikarilmis, bu sayede Siitunlu Caddeyi bir iist terasta bulunan Bouleuterion’a

ve Akropol’e bagladig tespit edilmistir'’(Fig. 2).

Merdivenlere giris 2.05 m genisligindedir. 2 adet merdivenden sonra 2.50 m
derinliginde bir sahanlik bulunmakta, bu sahanliktan sonra merdivenler doguya 22 basamak

yiikselmektedir. ilk basmakta 1.80 m olarak dlgiilen uzunluk son basamakta 2.13 m olarak

9 Karamut 1997, 50.

10 Karamut 1997, 50.

1 Beaufort 1817, 70-71.

12 Haberday- Wilhelm 1986, 146-147.

13 Hill 1900, 157-161.

14 Hiiber 1993, 52-53, 57- 58.

15 Can 2017, 39.

16 Syedra Kazi bagkan1 H. Ertug Ergiirer ve Yiiksek Lisans danismanim Hatice Ergiirer’e katki ve destekleri igin
tesekkiir ederim. Ayrica Syedra’da emegi gegen ekip iiyelerine tesekkiirii borg bilirim.

17 Ergiirer vd. 2020, 291.
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kaydedilmistir. Birbirinden farkli uzunluk ve derinlikte olan merdiven basamaklarmin belli bir

standardi olmadig1 goriilmustiir (Fig. 3).

22. basamakta merdiven tekrar ikinci bir sahanlik yapmaktadir. Bu alanda daha sonra
eklendigi diisliniilen diizensiz 3 basamak merdiven bulunmaktadir. Sahanlikta kuzeydogu-
gilineybati dogrultulu 2.70 m uzunlugunda bir duvar bulunmaktadir. Bu sahanliktan sonra 6
basamak merdiven batiya dogru bir doniis yapmakta ve 3. bir sahanlik olusturmaktadir. 3.
sahanlikta bagka bir alana girigin saglandig1 diisiiniilen kap1 esigi bulunsa da Bouleuterion’a

baglanan agikliktaki basamaklar korunamamistir (Fig. 4-6).

Tamamen dolgu topragindan olusan merdivenlerde kazi sirasinda tabaka tespiti
yapilamamigstir. Ele gegen buluntular1 sikkeler, metal, kemik ve tas objeler, cam parcalari,
dokuma agirliklari, Bizans seramikleri, amphora parcalari, pisirme kaplari, kapaklar, testiler ve

cogunlugu MS 4.-7. ylizyillara tarihlenen Ge¢ Roma D seramikleri olusturmaktadir.
Kibris Ge¢ Roma D Seramikleri (LRD)

Ge¢ Roma D seramiklerinin, Kibris iiretimi oldugu distiniilen Dogu Sigillata D
seramiklerinin devami niteliginde oldugu diisiiniilmektedir'®. Bu seramikler ilk kez Waage
tarafindan Antiocheia seramiklerini inceledigi yaymminda Ge¢ Roma D grubu olarak
tanimlanmistir'®. Ancak form, bezeme, astar dzellikleri goz dniinde bulundurularak ilk kez
Hayes tarafindan gruplandirilmis, 12 form tipi belirlenmis ve Cypriot Red Slip Ware (Kibris
Kirmizi Astarh Seramik) olarak adlandirilmistir?®. Bu siniflandirma halen giiniimiiz seramik
caligmalarinda da kullanilmaktadir. Bu gruba 1977°de C. Williams Anemurion kazilarinda ele
gecmis yeni formlar eklemistir>'. N. Firat 1999 yilinda Perge’de ayni form 6zelliklerine sahip
ancak farkli hamur 6zellikleri tastyan seramikler tespit etmis, Kibris taklidi olarak adlandirdig:
bu seramikleri, yeni belirledigi form gruplarini da ekleyerek bilim diinyasina kazandirmigtir®?,
Meyza, 2007 yilinda Nea Paphos buluntular1 1s1¢inda Hayes’in formlarimi da g6z Oniinde

bulundurarak bu gruba yeni formlar eklemis ve detayl bir giincelleme yapmistir?>.

Kibris’ta bu seramiklere ait firin kalintilarina dair herhangi bir ize rastlanmasa da Hayes

bu seramiklerin iiretim yerinin Kibris oldugunu ifade etmektedir?*. Kibris’in yani sira

18 Tekocak 2007, 16; Meyza 2007, 17-21.
19 Waage 1948, Form. 31-32, s. 930.

20 Hayes 1972, 371-386.

2 Williams 1989, 34, fig.15 no: 191-194.
22 Frrat 1999, 36-64.

2 Meyza 2007. (Detayl bilgi igin bkz.)
24 Hayes 1972, 371-386.
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Anadolu’nun giiney kiyilarinda da iiretim merkezlerinin varlig1 séz konusudur?. Ozellikle N.
Firat, C. Williams ve J. Poblome’nin arastirmalari sonucunda yapmis olduklar1 yayinlar
Anadolu’ nun giiney kiyilarinda da tiretiminin varligini destekler niteliktedir. Farkl atolyelerde
imal edilen bu seramiklerin iiretim alanlarini J. Poblome ve N. Firat 2011 yilindaki yayinlarinda
“Gec¢ Roma D koinési” olarak tanimlamislardir?®. Bu koiné Akdeniz’in bat1 ve orta kesimlerini
icinde bulunduran bir alani olusturmaktadir. Perge, Hierapolis, Sagalassos’ta ele gecmis
seramiklerin arkeometri incelemeleri ve yiizey 6zelliklerinin farkli olmasi dolayisiyla Kibris
formlarini taklit eden ve yeni formlar iireten bir seramik firininin varligi kanitlanmistir®’. Ayrica
Pednelissos’taki firin kalintilar1 sadece Kibris’in degil Anadolu’nun da seramik iiretimine dahil
oldugunu kanitlamak agisindan énem arz etmektedir®®. Aspendos’ta rastlanan firmn atiklarinin
ele gecmesi de bir firin kalintisinin daha giin yiiziine ¢ikabilecegine isaret etmektedir?’.
Syedra’da heniiz seramik liretim izlerine rastlanmasa da bahsedilen Ge¢ Roma D koinésine

dahil olmasi1 muhtemeldir.

Kibris tiretimi seramiklerin kili ince elenmis, piiriizsliz ancak igerigindeki kire¢ katkisi
gozle goriilebilir niteliktedir’®. Hamur rengi sarims1 turuncu, kahve tonlar1, bordo, kirmizi,
pembemsi kirmizi gibi renklerden olusmaktadir’!. Kaplarin yiizeyinde genellikle hamur
renginin bir ton koyusu astar olarak kullanilmaktadir®?. Kaplarm iyi ya da kotii pisirilmesine
gore yiizeyi parlak ve mat 6zellik gosterebilmektedir®®. Bezeme repertuarmi ise dis yiizeydeki
rulet bezeme olusturmaktadir. Yaprak tarzi bezemeler ve yivler de siisleme araci olarak tercih
edilmistir*®.

Hayes bu kaplarin MS 4. yiizyilin sonlarindan MS 700’lere kadar yapildigim

soylemektedir’’.

Formlarin genellikle tabak, kase, legen gibi formlardan olustugu g6z Oniinde

bulundurulursa, bu kaplarin giinliik kullanim kaplar1 oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

25 Jackson vd. 2012, 89-114.
26 Poblome- Firat 2011.

27 Poblome vd. 2001.

2 Kose 2017, 184-185.

2 Kose 2017, 184.

30 Jackson vd. 2012, 89-114.
31 Hayes 1972, 371-372.

32 Kisa 2019, 38.

3.0z 2020, 71.

34 Hayes 1972, 372.

35 Hayes 1972, 371.
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Syedra’da Bulunan Ge¢ Roma D Seramikleri (LRD)

Syedra antik kenti, Siitunlu Cadde’den Akropole ¢ikan ara merdivende ele gecmis
seramiklerden LRD grubuna ait bir grup seramik bu calisma kapsaminda incelenmistir.
Hayes’in simiflandirmasindan yola ¢ikarak Syedra’da 8 form (Form 1, 2, 6, 7, 8, 9(A-B-C), 10,
11) tespit edilmistir.

Kentin seramikleri Kibris drnekleriyle form olarak ayni 6zellikleri gosterse de hamuru,

katk1 maddesi acisindan farklilik gostermektedir.

Hayes Form 1: (Kat. No. 1-2, Fig. 7/1-2) Bu formda basit agiz hafif kalinlagtirilmis ve
govde hafifce disa acilmaktadir. Agiz kismi hafif kalin cidarlidir ve yiizeyde genelde bezeme

goriilmemektedir’®. Benzer 6rneklerde algak halka kaide goriilmektedir.

Bu form tipinin agiz cap1 21-28 cm arasinda degismektedir®’. Makale kapsaminda
degerlendirilen Form 1’e ait iki parcanin da agiz ¢aplar1 21 ve 22 cm’dir. Kat. No. 1 orta kireg
az mika katkili, Kat. No. 2 orta mika ve az kum katkilidir. Hamur renkleri 2.5 YR 6/8 agik
kirmizi, astar renkleri 10 R 5/8 kirmiz1 olarak gozlenmistir. Benzer drneklerine Kelenderis®®,

Perge®®, Nea Paphos*’ ve Syedra*!”da rastlanmustir.

Dogu Akdeniz’de iiretimi yaygin olan bu form MS 4. yiizy1l sonlar1 ile MS 5. yiizyil
ortalar1 arasma tarihlendirilmektedir*’. Syedra’da ele gegmis bu form da benzer drneklerine

gore MS 4.- 5. ylizyillara tarihlendirilmektedir.

Hayes Form 2: (Kat. No. 3-6, Fig. 7/3-6) Bu form Hayes’in Afrika 84 formunu taklit
etmektedir®®. Disa cekilmis ve gévdeye gore daha kalinlasmis dudak iizerinde iki ya da ii¢ yiv
goriilebilmekte, ag1z ¢ap1 22-29.5 cm ve 15.5- 19 cm arasinda degismektedir**. Algak ve halka
kaideli, gdvde iizerinde gesitli rulet bezemeler gériilmektedir®’. Form Dogu Akdeniz’de yaygin

olarak iiretilmekte ve kullanilmaktadir*.

Bu forma ait degerlendirilen 4 adet tabak ve kase formlarinin agiz ¢aplar1 14 cm ile 27

cm arasinda degismektedir. Kil oldukga ince elenmis, genelinde kum, kire¢ ve mika katkisi

36 Hayes 1972, 372.

37 Hayes 1972, 372.

38 Tekocak 2006, 62.

3 Atik 1995, 166.

40 Meyza 2007, 48-49.

41 Gergeker 2020, 108.

4 Hayes 1972, 373.

43 Hayes 1972, 132-233, 373, Firat 1999, 42.
4 Hayes 1972, 373.

4 Hayes 1972, 132-233, 373.
46 Frrat 1999, 42.
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gozlenmektedir. Hamur renkleri 2. 5 YR, 5 YR, 10 R kategorilerinde agik kirmizi, kirmizimsi
sar1, soluk kirmizi arasinda degismektedir. Astar renkleri ise 2.5 YR, 10 R, 5 YR skalasinda
kirmizi, agik kirmizi, soluk kirmizi, koyu grimsi tonlarda degismektedir. Benzer ornekleri
Demre*’, Abu Mena*®, Anemurium®’, Perge®, Kelenderis !, Nea Paphos®?, Andriake>?,

58>

Arykanda*, Pednelissos®®, Syedra®®, Atina Agoras1®’, Olympos®®’ta ele ge¢mistir.

Kaplarin genelinde rulet tekniginde bezemeler goriiliirken, bezemesiz drneklerine de

rastlanabilmektedir.

Bu forma ait kaplar benzer 6rneklerine gére MS 5. yiizyilin ortalar1 ile MS 6. ylizyil

sonlarina tarihlendirilmektedir.

Hayes Form 6: (Kat. No. 7, Fig.7/7) Nadir iiretilen formlardan birisidir’®. Genelde dis
kistmda agiz kenarinda iki adet yiv goriilmektedir®. Hafif bir déniisle yuvarlaklasan gévde

formunda ve diiz ya da halka kaideli olarak goriilebilmektedir.

Form 6’ya ait incelenen seramiginiz ¢ap1 18 cm’dir. Kire¢, kum ve mika katkili, agik
kirmizi hamur renginde ve pembemsi astar rengine sahiptir Benzer &rnekleri Perge ®!,

63>

Anemurium®, Olympos®*’ta goriilmektedir.

Hayes bu kaplarin MS 6. yiizyilin ikinci yaris1t MS 7. yiizyilin baglarina tarihlendigini
soylemektedir®®. Benzer drneklere gore Syedra’da bulunan seramikler de MS 6.-7. yiizyillara

tarihlendirilmigtir.

Hayes Form 7: (Kat. No. 8-9, Fig. 7/8-9) Bu form tekne ya da g¢anak olarak

adlandirilmakta®®, {icgenimsi bir agiz yapisina sahip ve agiz iizerinde iki adet derin yiv gdze

47 Kaya 2007, 187.

48 Hayes 1972, 372, 375.

4 Wiliams 1989, 30-31.

30 Atik 1995, 162-166; Firat 1999, 41-43; Firat 1992, 49- 63.
3! Tekocak 2008, 135; Tekocak 2006, 63.

52 Meyza 2007, 51.

53 0z 2020, 74.

34 Yaman 2018, 77,133.

35 Jackson 2012, 96.

36 Gergeker 2020, 109.

57 Hayes 1972, 373.

38 Mirzanl 2019, 19.

% Hayes 1972, 377.

% Hayes 1972, 377.

ol Firat 1999, 47; Firat 1992, 59; Atik 1995, 162.
2 Williams 1989, 37.

6 Mirzanli 2019, Kat. 65.

% Hayes 1972, 377.

% Hayes 1972, 377.
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carpmaktadir®. Agizdan govdeye geciste kaba yapisik bir sekilde eklenmis yatay kulba
basilmig parmak izleri goriilmektedir. Kavis yapan kisimda dalga motifi de goriilebilmektedir.
Govdeye keskin bir gecis yapan kap yiiksek halka kaideye ve kalin cidara sahiptir. Gévdede

rulet bezeme ya da agizda zikzak motifi baz1 6rneklerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu seramiklerin agiz ¢aplar1 30 ve 35 cm’dir. Agiz ve gévde arasina eklenmis yatay
kulplu (Fig. 7/8) ve govde’de dalga motifi bezemesinin goriilmesi agisindan dnemlidir (Fig.
7/9). Hamur rengi acik kirmizi ve agik kahve arasinda degismekte, astar rengi ise kirmizinin

tonlarindan oldugu gézlenmektedir. Katki maddesinde kireg, kum ve mika goriilmektedir.
Bu forma ait benzer drnekler Nea Paphos®’ ve Perge®®’de ele gecmistir.

Benzer orneklerine gore Kat. No. 8 MS 440-600 arasina, Kat. No. 9 ise MS 6.-7.

ylizyillara tarihlendirimistir.

Hayes Form 8: (Kat. No.10, Fig. 8/10) Disa doniik agizl1 ve yassilagtirilan agzin dista
kalan kismi1 hafif yukari kaldirilarak olusturulmus bir formdur®. Bazi érneklerde dista rulet

bezeme goriilebilmektedir®.

Syedra’dan bu forma ait bir adet seramik degerlendirilmistir. A¢ik kirmizi tonlarinda
hamur rengine ve kirmizi tonlarda astar rengine sahiptir. Hamurunda kire¢, mika ve kum
gbzlenmistir. Formun paralel 6rneklerine Anemurium’!, Ksanthos’?, Kelenderis’?,Demre’*,
Perge’, Andriake’®, Arykanda’’, Olympos’® ve Olba’’da goriilmiistiir. Benzer drneklerine

gore MS 6.-7. yiizyillara tarihlendirilmistir.

Hayes Form 9: (Kat. No. 11-15, Fig. 8/11-15) Form, disa ¢ekik kalinlastirilmis
iicgenimsi agiz1 ve diiz dip kismiyla bilinmekte, dudak ise genelde govdeden bir ¢ikint1 yaparak

ayrilmaktadir®®. Disa ¢ekik agz1 ve gdvdede bir ya da iki sira halinde rulet teknigi goriilmekte,

% Frrat 1999, 49.

% Meyza 2007, 58; Hayes 1991, fig. LXXII/11- 16.
%8 Meyza 2007, 58; Atik 1995, 162; Firat 1999, 50.
% Hayes 1972, 379.

70 Hayes 1972, 379.

"I Williams 1989, 34.

72 Hayes 1972, 379.

73 Tekocak 2006, 63-64.

4 Kaya 2007, 307-310.

7> Firat 1999, 51.

76 0z 2020, 77-78.

77 Yaman 2018, 83-84.

78 Mirzanh 2019, 28.

7 Aydin 2019, 124.

80 Hayes 1972, 379.
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bazen de agiz kisminda baski bezeme dikkat cekmektedir®'. Hayes bu forma ait 3 varyasyon

belirlemistir: bunlar Form 9A, 9B ve 9C’ dir.

Form 9A: (Kat. No. 11, Fig.8/11) Erken versiyona ait bu forma ait 6rnekler, yiiksekligi
az, yivlenmis halka kaideye sahiptir®?. Genelde disa doniik, dudakta yiv bulunmamakta, bazen

gdvdede rulet bezeme goriilmekte ve Form 2 ve Form 9 arasinda benzerlik gostermektedir®’.

Bu forma ait seramik, soluk kirmizi hamur renginde ve bir ton koyusu olan kirmizi renk

ile astarlanmistir.

9A varyasyonuna ait kaplarin benzerlerine Ksanthos Letoon®*, Perge®, Kelenderis® ve
Syedra®”’da rastlanmis, benzer 6rneklere gore MS 6. yiizyil ortalar1 ile MS 5. yiizy1l sonlarina

tarihlendirilmigtir.

Form 9B: (Kat. No. 12-14, Fig. 8/12-14) Bu versiyona ait seramiklerde algak kaide
goriilmektedir®®. Dudak kismi hafifce ice meyilli, gdvdede rulet bezemelidir®®. 9A tipine gore

derinligi artis gdstermistir®®.

Formun Syedra 6rneklerinin hamur ve astar renkleri kirmizi ve agik kirmizi tonlarinda
degismektedir. Govdelerinde rulet bezeme goriilmektedir. Fig. 8/14 6rneginde agiz kisminda

dalga seklinde baski bezeme gbézlenmektedir.

Bu form varyasyonuna ait kaplarin benzer érneklerine Kelenderis®!, Emporio (Chios)®?,
Perge”, Demre®®, Anemurium®, Pednelissos’®, Andriake®”’de gériilmektedir. 9B formuna ait

seramikleri benzer 6rneklerine gore kabaca MS 6.-7. yiizyillara tarihlendirilmistir.

81 Hayes 1972, 379.

82 Hayes 1972, 379.

8 Firat 1999, 52-53.

8 Hayes 1972, 379.

8 Firat 1999, 181; Jackson 2012, 96.

86 Tekocak 2006, 64.

87 Gergeker 2020, 110.

88 Hayes 1972, 379.

8 Firat 1999, 53.

% Ergiirer 2012, 191.

°l Tekocak 2006, 64; Tekocak 2008, 135.
2 Hayes 1972, 381.

% Frrat 1999, 188-189, 193.

%4 Kaya 2007, 189-190; Kaya 2007, 191-192.
% Williams 1989, 31.

% Jackson 2012, 96.

97 0z 2020, 81.
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Form 9C: (Kat. No. 15, Fig. 8/15) Uciincii form da 9B’de oldugu gibi diiz diplidir’®.

Disa dodiik kalinlastirilmis dudak iizerinde 2 adet derinlestirilmis yiv gozlenmektedir.

Hamur rengi acik kirmizi tonlarinda astar rengi ise hamur renginden daha koyu
kirmizims: tonlarda, kire¢ ve mika katkilidir. ice donmiis ve disa sarkitilmis agiz iizerinde
derinlestirilmis yivler goriilmektedir. Bu forma ait benzer drnekler Olba®’, Ksanthos!'®,
Anemurium'?!, Parion!%?, Perge!®, Nea Paphos'™, Syedra!®, Demre!%’de goriilmektedir.

Paralel 6rneklerine gore MS 6. yiizyil ortalari ile MS 7. ylizy1l sonlarma tarihlendirilmistir.

Hayes Form 10: (Kat. No. 16, Fig. 8/16) Diger formlar kadar yaygin iiretiimeyen bu

107

form 9C formunda oldugu gibi diiz ve yivlenmis bir tabana sahiptir'™’. Ancak 9C formundan

daha derin ve biyiik c¢apta, govdede diizensiz birka¢c sira halinde rulet bezeme

goriilebilmektedir!®,

Acik kirmizi hamur rengine ve hamurundan daha koyu bir astar rengine sahiptir.
Hamurunda kire¢ ve mika gozlenmistir. Ice doniik agiz disa dogru sarkitilmis ve ag1z iizerinde
iki adet yiv eklenmistir. Yivlerin {lizerine denk gelecek sekilde dalga seklinde baski bezeme
eklenmistir. Kabin dig govdesi ise {i¢ sira halinde rulet bezeme ile siislenmistir. Bu formun

109 Kelenderis''?, Peyia (Cyprus)''!, Anemurium'!?, Nea Paphos!!*’ta

benzer drneklerine Perge
goriilmekterdir. Benzer 6rneklerine gore bu seramigi MS 6. ylizy1l sonlar1 ile MS 7. yiizyil

sonlarina tarihlendirilmistir.

Hayes Form 11: (Kat. No. 17-18, Fig. 8/17-18) Yaygin iiretilen bu formun agiz ¢ap1

114

28-40 cm arasinda degismekte, disa dogru sarkitilmis ve kalinlagtirilmigtir' **. Agiz kismindan

govdeye gecis kismina yatay olarak iki kulp eklenmis ve dis kisimda basamak seklinde

%8 Ergiirer 2012, 191.

% Aydin 2019, 312.

10 Hayes 1972, 381.

101 Williams 1989, 32.

192 Ergiirer 2012, 190-191.
103 Frrat 1999, 196.

104 Meyza 2007, 69.

105 Gergeker 2020, 110-111.
106 Kaya 2007, 230-231.
197 Hayes 1972, 382.

18 Hayes 1972, 382.

109 Fyrat 1999, 197.

110 Tekocak 2008, 136.

' Hayes 1972, 382.

112 Wiliams 1989, 33.

113 Meyza 2007, 70.

114 Hayes 1972, 383.
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dizelenmis diizensiz yivler goriilmektedir' °. Kulplar kisa, yuvarlak cidarli ve orta kismindan

hafif yukari kaldirilmistir!'®.

Hamur renkleri agik kirmizi ve kirmizimsi kahve arasinda, astar renkleri ise kirmizi,
pembe ve gri tonlarinda degismektedir. Kat. No. 18 kaide kism1 hari¢ tam formu vermekte, agiz
kisminda ise serit halinde kahverengimsi boya gozlenmektedir. Yatay kulp kismen korunmusg

ve kulp cidar1 oval formdadir. Her iki 6rnekte de govde basamak seklinde yivlenmistir.

Bu forma ait seramiklerin benzer 6rneklerine Andriake'!’, Arykanda''®, Olympos'®®,
Alanya-Kadipasa'?®, Nea Paphos'?!, Syedra'??, Parion'?*, Cyprus (Survey)'?*, Demre!?®,
Perge!?%°de rastlanmaktadir. Benzer drneklerine gore bu kaplari kabaca MS 5. yiizy1l sonlar ile

MS 7. yiizyila tarihlendirilmistir.
Degerlendirme ve Sonug

Kilikia ve Pamphylia Bolgeleri’nde konumda yer alan Syedra Antik Kenti seramik
buluntusu acgisindan oldukca zengindir. Kazi ¢calismasinda pek ¢ok buluntuya rastlansa da en
yaygin grubu Ge¢ Roma D/Kibris tipi formlar olusturdugu gozlenmektedir. Syedra’nin
konumu, ¢evre kentlerle cagdas olmasi ve bu kentlerde benzer seramik formlarinin goriilmesi
bir ticaret aginin parcasi oldugunu diisiindiirmektedir. Kentte yerel {iretim olduguna dair heniiz
kalintilara rastlanmasa da c¢evre kentlerde iiretilmis olan ya da Kibris iiretimi olan 6rneklere

rastlamak muhtemeldir.

Makale kapsaminda degerlendirilen seramiklerin incelemelerine goére katki
maddelerinde kire¢, kum, mika goriliirken bazi 6rneklerde samot ve tas pargaciklarinin
eklendigi gbzlenmistir. Hamur renkleri kirmizi, soluk kirmizi, kirmizimsi kahve ve acgik kahve
arasinda degisirken astar renkleri ise mat pembe, kirmizi ve koyu grimsi tonlarda
degismektedir. Katki maddelerinin formlar arasi ¢esitlilik gdstermesi de birden fazla iiretim

merkezinde iiretilen seramiklerin olabilecegini diisiindiirmektedir.

115 Hayes 1972, 383.

116 Hayes 1972, 383.

17,0z 2020, 90- 92.

18 Yaman 2018, 100- 102.
119 Mirzanli 2019, 134- 135.
120 K152 2019, 42.

121 Meyza 2007, 72- 74; Hayes 1991.
122 Gergeker 2020, 111.

123 Ergiirer 2012, 192.

124 Hayes 1972, 183.

125 Kaya 2007, 224.

126 Frrat 1999, 363.
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Hayes’in gruplamasina gore olusturulan formlardan bazilarina rastlanmamis ancak
Form 2, Form 9 ve Form 11 ele gegenler arasinda daha biiyiik bir paya sahiptir. Formlar daha
cok tabak, kase ve legen olarak adlandirabilecegimiz biiyiik capli kaplardan olugmakta ve
kabaca MS 4. ile MS 7. yiizyillar araligina tarihlenmektedir. Syedra’nin bir iiretim merkezi olup
olmadig1 halen soru isareti barindirsa da ilerleyen yillarda bu sorunun aciklik kazanmasi

amaglanmaktadir.
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KATALOG
Kazi No. ABL 173 Kat. No. 1 Fig. 7/1
Agiz Capr: 21 cm Yiikseklik: 3.5 cm
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 light red Astar Rengi: 10 R 5/8 red

Aciklama: Hayes Form 1, dista yiv ve cark izleri, icte cark izleri, astar yer yer soyulmus,

orta kire¢, az mika katkil

Kazi No. ABL 204 Kat. No. 2 Fig. 7/2
Agiz Capr: 22 cm Yiikseklik: 3.1cm
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 light red Astar Rengi: 10 R 5/8 red

Aciklama: Hayes Form 1, basit agiz kenarly, igte ve dista az kalker tabakasi, orta mika ve az

kum katkili

Kazi No. ABL 124 Kat. No. 3 Fig. 7/3
Agiz Capr: 20 cm Yiikseklik: 3.3 cm
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6 light red Astar Rengi: 2.5 YR 5/6 red

Ag¢iklama: Hayes Form 2, disa ¢ekik agizli, agizda iki sira halinde derin yiv, gévdede ¢izgi
bezeme ve cark izleri, yogun kalker tabaksi, icte cark izleri ve az kalker tabakasi, yogun kireg,

orta mika ve kum katkil

Kaz1 No. ABL 194 Kat. No. 4 Fig. 7/4
Agiz Capr: 19 cm Yiikseklik: 2.8 cm
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 light red Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 red

Ac¢iklama: Hayes Form 2, disa ¢ekik agizli, agiz lizerinde iki adet kanal olusturmus yiv,
govdede centik bezeme, igte ve dista yiv ve cark izleri, az kalker tabaksi, az kireg, kum ve

mika katkili
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Kazi No. ABL 29 Kat. No. 5 Fig. 7/5
Agiz Capr: 25 cm Yiikseklik: 2.8 cm
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 light red Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 red

Aciklama: Hayes Form 2, disa ¢ekik agizli agiz izerinde dort adet yiv, govdede rulet bezeme

ve az kalker tabakasi, i¢te yogun kalker tabakasi, yogun mika ve az kire¢ katkilt

Kazi No. ABL 108 Kat. No. 6 Fig. 7/6
Agiz Capr: 18 cm Yiikseklik: 2.8
Hamur Rengi: 10 R 6/8 light red Astar Rengi: 10 R 6/8 light red

Ac¢iklama: Hayes Form 2, disa ¢ekik agizli, agiz ilizerinde iki adet derinlestirilmis yiv,

govdede ¢entik bezeme, igte ¢ark izleri, az kireg, mika ve kum katkili

Kazi No. ABL 191 Kat. No. 7 Fig. 7/7
Agiz Capr: 18 cm Yiikseklik: 4.8 cm
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6 light red Astar Rengi: 2.5 YR 6/8 light red

Aciklama: Hayes Form 6, yiikseltilmis dudak disa ¢ekik, igte ve dista yiv ve ¢ark izleri, az
kalker tabaks1, yogun kum, az kireg, orta samot katkili

Kazi No. ABL 89 Kat. No. 8 Fig. 7/8
Agiz Capr: 35 cm Yiikseklik: 3.6 cm
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 light red Astar Rengi: 2.5 YR 4/6 red- 10 R 5/8 red

Aciklama: Hayes Form 7, disa ¢ekik agiz iizerinde iki adet kanal olusturmus yiv, agizdan
govdeye geciste parmak baskili yatay serit kulp, i¢te yogun kalker tabakasi ve ¢ark izleri, az

kire¢ ve kum, yogun mika katkili

Kaz1 No. ABL 83 Kat. No. 9 Fig. 7/9
Agiz Capr: 30 cm Yiikseklik: 3.9 cm
Hamur Rengi: 7.5 YR 6/4 light brown Astar Rengi: 2.5 YR 5/8 red

Ac¢iklama: Hayes Form 7, disa ¢ekik agizli, agiz lizerinde iki adet derinlestirilmis yiv,
govdede dalga seklinde kazima bezeme ve yogun kalker tabakasi, icte kalker tabakasi ve ¢ark

izleri, yogun kire¢ ve mika, az kum katkili
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Kazi No. ABL 25 Kat. No. 10 Fig. 8/10
Agiz Capr: 25 cm Yiikseklik: 3.3 cm
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 light red Astar Rengi: 10 R 5/8 red

Aciklama: Hayes Form 8, yassilastirilmis dudak disa ¢ekik, agiz iizerinde yiv, gévdede

keskinlestirilmis yiv ve az kalker tabaksu, icte cark izleri, az mika, kire¢ ve kum katkili

Kaz1 No. ABL 174 Kat. No. 11 Fig. 8/11
Agiz Capr: 23 cm Yiikseklik: 2.5 cm
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 light red Astar Rengi: 10 R 5/6 red

Aciklama: Hayes Form 9A, disa ¢ekik agizli, govdede rulet bezeme, icte ve dista ¢ark izleri,

yogun kireg, orta mika, az kum katkili

Kaz1 No. ABL 61 Kat. No. 12 Fig. 8/12
Agiz Capr: 31 cm Yiikseklik: 3.6 cm
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 light red Astar Rengi: 10 R 5/6 red

Aciklama: Hayes Form 9B, disa ¢ekik agizli, govdede ¢entik bezeme, igte ve dista cark izleri

ve kalker tabakasi, orta mika, az kire¢ katkili

Kazi No. ABL 202 Kat. No. 13 Fig. 8/13
Agiz Capr: 25 cm Yiikseklik: 3.4 cm
Hamur Rengi: 10 R 6/8 light red Astar Rengi: 10 R 6/8 light red

Aciklama: Hayes Form 9B, disa ¢ekik agizli, govdede c¢entik bezeme, icte ve dista yiv ve

cark izleri, orta mika katkil

Kazi No. ABL 104 Kat. No. 14 Fig. 8/14
Agiz Capr: Bilinmiyor. Benzer Ornegine Yiikseklik: 3 cm

gore 26 cm

Hamur Rengi: 10 R 6/8 red Astar Rengi: 10 R 6/8 red

Aciklama: Hayes Form 9B, ice ¢ekik, disa sarkitilmis agizli, agiz iizerinde dalga motifi,

govdede ¢entik bezeme, icte cark izleri ve az kalker tabakasi, az kire¢ ve mika katkili
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Kazi No. ABL 109 Kat. No. 15 Fig. 8/15
Agiz Capr: 22 cm Yiikseklik: 3.8 cm
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6 light red Astar Rengi: 10 R 5/6 red

Ag¢iklama: Hayes Form 9C, yiikseltilmis agiz hafif ice doniik ve disa sarkitilmis, agiz

iizerinde iki sira halinde kanal olusturmus yiv, icte cark izleri, az kire¢ ve mika katkili

Kazi No. ABL 64 Kat. No. 16 Fig. 8/16
Agiz Capi: 30 cm Yiikseklik: 6.1 cm
Hamur Rengi: 10 R 6/8 light red Astar Rengi: 10 R 5/6 red

Aciklama: Hayes Form 10, ice ¢ekik ve disa sarkitilmis agiz lizerinde iki sira halinde kanal
olusturmus yiv ve dalga bezme, govdede yivler arasinda iki sira halinde ¢izgi ve rulet bezeme,

icte yogun kalker tabaksi, az kire¢ ve mika katkil1

Kaz1 No. ABL 9 Kat. No. 17 Fig. 8/17
Agiz Capr: 22 cm Yiikseklik: 9 cm
Hamur Rengi: 10 R 4/4 reddish brown Astar Rengi: 5 YR 5/3 pink

Aciklama: Hayes Form 11, agiz disa dogru kalinlagtirilmis, icte ve dista yiv ve cark izleri,

kalker tabakasi, yogun kire¢ ve mika katkili

Kazi No. ABL 94 Kat. No. 18 Fig. 8/18
Agiz Capi: 37 cm Yiikseklik: 9.8 cm
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 light red Astar Rengi: Gley 1 3/1 very dark greenish

gray (boya: 7.5 YR 4/1 dark gray)
Aciklama: Hayes Form 11, agiz disa dogru kalinlastirilmis, govdeye gegiste yatay kulp kirik,
agizin dis kenarinda boya ve yogun kalker tabakasi, i¢te basamak halinde yiv ve az kalker

tabakasi, yogun kireg, az tag¢ik ve mika katkili
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Fig. 1: Syedra Kent Plan1

Fig. 1: Siitunlu Cadde
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Fig. 3: 1. Sahanlik Boliimii Kazilar Oncesi Goriiniimii

Fig. 4: 1. Sahanlik Boliimii Kazilar Sonras1 Goriiniimii
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Fig. 5: Merdivenler Kazilar Sonras1 Gorliniimii

Fig. 6: Merdivenlerin Genel Gorliniimii
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2020 Yili Syedra Kazi Calismalarinda Bulunan Bir Grup Ge¢ roma D Seramidi
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Fig. 7: Hayes Form 1: 1-2, Hayes Form 2: 3-6, Hayes Form 6: 7, Hayes Form 7: 8-9
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Fig. 8: Hayes Form 8: 10, Hayes Form 9A: 11, Hayes Form 9B: 12- 14, Hayes Form 9C: 15,

Hayes Form 10: 16, Hayes Form 11: 17- 18
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SERAMIK
ARASTIRMALARI

( , | DERGISI

SR MK A THE JOURNAL
OF CERAMIC RESEARCH

YAYIN ETiGI ve YAZIM KURALLARI
1-  Seramik Arastirmalar1 Dergisi [SRMKA], yilda bir kez aralik ayinda yayinlanir.

2-  Gonderilen makaleler daha 6nce bir yerde yayinlanmamis olmalidir.

3

Seramik Arastirmalar1 Dergisi [SRMKA], degerlendirmede ¢ift tarafli kor hakemlik
stireci uygulamaktadir.

4-  Makaleler ilk incelemeden sonra iki hakeme gonderilecektir. Hakemler tarafindan

sunulan rapora gore, yazilar yayinlanmak {izere kabul edilebilir, diizeltmeler talep
edilebilir, yazilar reddedilebilir veya {igiincli hakeme gonderilebilir.

5-  Makaleler Tiirkce ve Ingilizce yazilabilir.
6- Makele online sistem (DergiPark) araciligiyla dergi editorligiine gonderilmelidir.
Bu konuda asagidaki link size yardime1 olacaktir.

https://drive.google.com/file/d/102JZ8A1IHZwWGZHK-ZtZCHOfcIR3pT oA/view

7-  Yazarlar telif hakk: devir formunu onaylamalidir.

8- Dergide yer alan yazilardan dogacak her tiirlii sorumluluk yazar(lar)ina aittir.

9- Makaleler i¢in intihal programi kullanilacaktir (Benzerlik %20 altinda olmalidir).

10- Makaleler Microsoft Word programinda yazilmalidir.

11- Makaleler Times New Roman tipinde yazilmalidir.

12- Baslik sayfanin ortasinda 14 Punto (Tiirkge ve Ingilizce alt alta biiyiik harflerle),
Metin yazist 12 punto, dipnotlar 10 punto olmalidir.

13- Ozet: Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 150, en
fazla 250 kelimeden olusan Tiirkce ve Ingilizce dzet bulunmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ozetin altinda, en az 5, en ¢cok 8 sozciikten olusan anahtar kelimeler
mutlaka  verilmelidir. ~ Anahtar  kelimelerin  ilk  harfleri  biiyiik yazilmahdir  ve
aralarinda virgiil kullanilmalhdar.

14- Noktalama isaretlerinden sonra bir bosluk birakilmalidir (Olgiilerde kullanilan
“Virgiil” hari¢ (Ornek: 5,5 cm)).

15- Sayfa formati; A4, kenar bosluklari (normal) (ist, alt, sol, sag 2,5 cm) olmalidir.
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16- Paragraf Satir Aralig1 1,5 olmalidir.

17- Fotograflar ve ¢izimler vd. 300 dpi ¢oziiniirliikte ve TIFF formatinda olmalidir.
18- Tiim resim, ¢izim, levha ve haritalar i¢in sadece “Fig.” kisaltmas1 kullanilmalidir.
19- Seramikler yayinda kullanmasi istendigi sekliyle toplu ve tek tek gonderilmelidir.
20- Seramiklerin ¢izimleri yanina miimkiin oldukca fotograflar1 da génderilmelidir.

21- Ik dipnotta yazar kurum bilgisi, e-posta adresi ve ORCID (Open Researcher and
Contributor ID) numarasi eklenecektir.

22- Dipnotlar her sayfanin altinda verilmelidir.
23- Italik karakter sadece eski diller (Orn. Latince, Akkadca) i¢in kullanilacaktir.
Dipnot: Soyadi tarih, sayfa, figiir ya da levha.
Isikl1 1998, 23, Plate 8, Cat. No. 15.
iki Isimde
Yilmaz- Ergiirer 2012, 23, Plate 8.
3 isim ve daha fazlasinda
Yilmaz vd. 2012, 23, Levha 8, Kat. No. 3.
KAYNAKCA
Kitaplar
Isim Bas Harfi ve Soyadi, Kitap Tam Ismi, Basim Yeri Tarihi
Hayes 1972
J. W. Hayes, Late Roman Pottery, London 1972,
Crowfoot vd. 1957

J. W. Crowfoot- G. M. Crowfoot- K. M. Kenyon, The Object from Samaria.
Samaria- Sebaste 111, Londra 1957.

Siireli Yayinlar

Isim Bas Harfi ve Soyadi, Tirnak i¢inde yaym ismi, Dergi ismi ya da kisaltmas1, Sayfa
Aralig1 veya Levha

Hayes 1967
J. W. Hayes, "North Syrian Mortaria”, Hesperia 36, No. 4, 1967, 337- 347.
Borkisch-Bottger 1966

G. Borkisch- B. Bottger, “Spatromische und Frithbyzantinische Keramik”, Klio
47, 1966, 209- 256
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Ceviriler

Isim Bas Harfi ve Soyadi, Kitap Tam Ismi (Parantez i¢inde Cev. Kisaltmas1 ve ¢eviren
yazar), Basim Yeri Tarihi.

Boardman 2005
J. Boardman, Yunan Heykeli, Klasik Donem (Cev. G. Ergin), Ankara 2005.

Kitap Boliimleri ve Editorlii Yavinlar/ Chapter in an edited work

Isim Bas Harfi ve Soyadi, “Tirnak iginde yayin ismi”, Kitap Ismi, (Ed. Kisaltmasi ile
editor) , Basim Yeri Tarihi, sayfa araligi.

Erglirer 2013

H. E. Ergiirer, “Tiyatro”, Antik Troas’in Parlayan Kenti Parion, (Ed. C.
Basaran), Ankara 2013, 77- 86.

Ergiirer 2014

H. E. Ergiirer, “Late Roman Light Coloured Ware from Parion”, Late Hellenistic
to Medieval Fine Wares of The Aegean Coast Of Anatolia Their Production,
Imitation and Use, (Eds. H. Meyza, K. Domzalski), Varsovia 2014, 175- 192

Sempozyum Yavinlari

Isim Bas Harfi ve Soyadi, Tirnak iginde yayin ismi, Yaymladig1 Kitap ya da Dergi ismi,
varsa (Ed. Kisaltmast ile editor ), Basim Yeri Tarihi, sayfa aralig.

Mandel 2000

U. Mandel, “Die Frithe Produktion Der Sog. Oinophorenware- Werkstétten von
Knidos”, RCRFActa 36, Abingdon 2000, 57- 68.

Tezler

Isim Bas Harfi ve Soyad, tezin ismi, (iiniversite, boliim bilgisi), (Yaymlanmamas/
yayinlanmis) Basim Yeri Tarih.

Ergtirer 2012

H. E. Ergiirer, Parion Roma Seramikleri, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Erzurum 2012.

Internet Kaynagy/ Internet Source

https://veritabani.srmka.com/ (Alint1 tarihi ve varsa DOI numarasi) seklinde verilmelidir.

KAYNAKCA ve YAYIN KISALTMALARI ORNEGI
Siireli yayin ve kitap serilerinin kisaltmalari i¢in asagidaki linklere bakabilirsiniz.

https://www.ajaonline.org/submissions/journals-series

http://www.tayproject.org/bibkisaltma.html

194


https://www.ajaonline.org/submissions/journals-series
http://www.tayproject.org/bibkisaltma.html

AASOR
AJA
LRCW 1

RIC
TAD

Annual of the American Schools of Oriental Research
American Journal of Archaeology

Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphores in the Mediterranean,
Archaeology and Archaeometry, Ed. J. M. Gurti  Esparraguera, J. Buxeda i
Garrigos, M.S. Cau Ontiveros, BAR- IS 1340, The Basingstoke Press, England
2005

The Roman Imperial Coinage

Tiirk Arkeoloji Dergisi

Abadie Reynal- Sodini 1992

Akytirek 1992

Doger 2005

Hayes 1972

C. Abadie- Reynal- J. P. Sodini, Lq Céramique Paléochrétienne De Thasos
(Aliki, Delkos, Fouilles Anciennes), Etudes Thasiennes XIII. Athens 1992.

N. E. Akyiirek, “Terra Sigillata aus dem Heiligtum des Apollon Smintheios”,
AMSt 8, Studien zum Antiken Kleinasien 11, 1992, 125- 166.

L. Doger, “Byzantine Ceramics: Excavation at Smyrna Agora”, Canak, Akdeniz
ve Cevresindeki Arkeolojik Kazilarda Ele Gegen Geg Antik ve Ortacag Seramigi
ve Mimari Seramigi, Byzas 7, (Ed. B. Bohlendorf- Arslan, A.O. Uysal, J. Witte-
Orr), Istanbul 2005, 97- 121.

J. W. Hayes, Late Roman Pottery, London 1972.

Diger Kisaltmalar
Ars. : Arsiv
Bkz. : Bakiniz
Cev. : Ceviren
Dn. : Dipnot

Ed./Eds : Editor (ler)

Env. No. : Envanter Numarasi
Kat. No. : Katalog Numarasi
Lev. : Levha

MO : Milattan Once

MS : Milattan Sonra

Res.

: Resim
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vb. : ve benzeri
vd. : ve digerleri
EDITORLER iCiN YAYIN ETIiGi

Yayin etigi konusunda DergiPark tarafindan dergi editorleri i¢in 6nerilen yonerge (The COPE
code of Conduct for Journal Editors) beklenen minimum standartlar1 ortaya koymaktadir.

(Tiirkge)

http://dergipark.gov.tr/download/file/6

Yazim Kurallari: https://dergipark.org.tr/tr/journal/3024/file-manager/15820/download

196


http://dergipark.gov.tr/download/file/6
https://dergipark.org.tr/tr/journal/3024/file-manager/15820/download

SERAMIK
ARASTIRMALARI

( , | DERGISI

SR MK A THE JOURNAL
OF CERAMIC RESEARCH

AUTHOR GUIDELINES

1-  The Journal of Ceramic Research will be published once a year, in December.
2-  The material submitted for publication should not be published previously.
3-  The Journal of Ceramic Research applies an anonymous peer review process.

4-  After the first examination the article will be sent to two referees. According to the
report submitted by the referees, the article will be accepted for publication, corrections
will be requested or the article will be rejected. In case of two diverging opinions a
third referee will be appointed.

5-  Atrticles in Turkish or English are welcome.

6- The articles must be sent to the journal’s editor through the online system
"DergiPark".

Help is provided by the link below:
https://drive.google.com/file/d/102JZ8A1IHZWGZHk-ZtZCHOfcIR3pT_oA/view

7-  Authors must approve the copyright form.

8-  The full responsibility of the texts, which will be published in the journal, stays with
the author(s).

9- A plagiarism programme will be used (Similarity should be below 20%).
10- Articles should be written in Microsoft Word and submitted in .docx format.
11- Articles should be written in Times New Roman.

12- The title of the article should be 14pt and centered (with capital letters in Turkish and
English). The text should be 12 pt, footnotes 10 pt.

13- Abstract: The article should includeTurkish and English abstracts at the beginning
(150-250 words).

Keywords: 5 to 8 keywords should be placed at the end of the abstract. The first letters
of the keywords must be written in capital letters and a comma must be used between them.

14- One space must be given after the punctuation marks (Except for ‘commas’ used in
measurements (For example: 5,5 cm)

15- Format of the page: A4 portrait, margins (normal) (top, bottom, left, right 2,5 cm)
16- The spacing of the paragraph line should be 1,5.
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17- Photographs and drawings should be sent at least in 300 dpi resolution and preferably
in TIFF format.

18- The abbreviation “Fig.” should be used for all photographs, drawings, plates and
maps.

19- Ceramics should be sent collectively (for the article) and one by one (for the
database).

20- Besides the drawings, photographs of ceramics should be sent as well, if possible.

21- In the first footnote, the information about the author’s institution, an e-mail address
and the ORCID (Open Researcher and Contributor ID) number should be added.

22- Footnotes should be given at the bottom of each page.
23- Italics will be used for old languages in any article only.
Footnote:
Surname Date, Page Number, Fig. or Plate.
Isikl1 1998, 23, Plate 8, Cat. No. 15.
Two authors
Yilmaz- Ergiirer 2012, 23, Plate 8.
Three or more authors
Yilmaz et al. 2012, 23, Plate 8, Cat. No. 3.
BIBLIOGRAPHY

Kitaplar/ Books

The first letter of the name, Surname, Title of the Book, Place of Publication Date of
Publication

Hayes 1972
J. W. Hayes, Late Roman Pottery, London 1972.
Crowfoot et al. 1957

J. W. Crowfoot- G. M. Crowfoot- K. M. Kenyon, The Object from Samaria.
Samaria- Sebaste 111, Londra 1957.

Journal Article

The first letter of the name and Surname, “Title of the article in inverted commas”, Name
of Journal, Page range or plate.

Hayes 1967
J. W. Hayes, “North Syrian Mortaria”, Hesperia 36, No. 4, 1967, 337- 347.
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Borkisch-Bottger 1966

G. Borkisch- B. Bottger, “Spatromische und Frithbyzantinische Keramik”, Klio
47, 1966, 209- 256

Translated Works

The first letter of the name and Surname, Title of the Book ( Trans. ) Place of Publication
Date of Publication

Boardman 2005

J. Boardman, Yunan Heykeli, Klasik Donem (trans. by G. Ergin), Ankara
2005.

Chapter in an edited work

The first letter of the name and Surname, “Title of the article in inverted commas”, Name
of Book, (Editor(s)), Place of Publication, Date of Publication, Page range.

Erglirer 2013

H. E. Ergiirer, Tiyatro, in: (Ed. C. Basaran), Antik Troas’in Parlayan Kenti
Parion, Ankara 2013, 77- 86.

Ergiirer 2014

H. E. Ergiirer, “Late Roman Light Coloured Ware from Parion”, Late Hellenistic
to Medieval Fine Wares of the Aegean Coast of Anatolia Their Production,
Imitation and Use, (Eds. H. Meyza, K. Domzalski), Varsovia 2014, 175- 192

Symposium Publications

The first letter of the name and Surname, “Title of the article in inverted commas”, Name
of Book or journal, (Editor(s)), Place of Publication, Date of Publication, Page range.

Mandel 2000

U. Mandel, “Die Friihe Produktion der Sog. Oinophorenware- Werkstitten von
Knidos”, RCRFActa 36, Abingdon 2000, 57- 68.

Thesis

The first letter of the name and Surname, Name of the thesis, Informationof University,
(Unpublished PhD diss.), Place of Publication and date

Ergiirer 2012 H. E. Ergiirer, Parion Roma Seramikleri, Atatlirk University,
Institute of Social Sciences, Department of Classical
Archaeology, (Unpublished PhD diss.) Erzurum 2012.

Internet Source

https://veritabani.srmka.com/ (quote date and if available DOI number) should be.
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BIBLIOGRAPHY AND EXAMPLE OF ABBREVIATIONS
For abbreviations of periodicals and book series see:

https://www.ajaonline.org/submissions/journals-series

http://www.tayproject.org/bibkisaltma.html

AASOR Annual of the American Schools of Oriental Research
AJA American Journal of Archaeology

LRCW 1 Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphores in the Mediterranean,
Archaeology and Archaeometry, Ed. J. M. Gurt i Esparraguera, J. Buxeda i
Garrigos, M.S. Cau Ontiveros, BAR- IS 1340, The Basingstoke Press, England

2005
RIC The Roman Imperial Coinage
TAD Tiirk Arkeoloji Dergisi

Abadie Reynal- Sodini 1992

C. Abadie- Reynal- J. P. Sodini, L Céramique Paléochrétienne De Thasos (Aliki,
Delkos, Fouilles Anciennes), Etudes Thasiennes XIII. Athens 1992.

Akytirek 1992

N. E. Akyiirek, “Terra Sigillata aus dem Heiligtum des Apollon Smintheios”,
AMSt 8, Studien zum Antiken Kleinasien 11, 1992, 125- 166.

Doger 2005
L. Doger, “Byzantine Ceramics: Excavation at Smyrna Agora”, Canak, Akdeniz
ve Cevresindeki Arkeolojik Kazilarda Ele Gegen Geg Antik ve Ortagag Seramigi
ve Mimari Seramigi, Byzas 7, (Ed. B. Bohlendorf- Arslan, A.O. Uysal, J. Witte-
Orr), Istanbul 2005, 97- 121.

Hayes 1972

J. W. Hayes, Late Roman Pottery, London 1972.

Other abbreviations

Arch. : Archive
Trans. : Translate
Fn. : Footnote

Ed. / Eds : Editor (s)

Inv. No. - Inventory Number
Cat. No. - Catalogue Number
PI. : Plate
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BC : Before Christ

AD : Anno Domini
la. inter altri = among others
et al. s et alii

PRACTICE GUIDELINES FOR JOURNAL EDITORS
(English)

https://publicationethics.org/files/Code of conduct for journal editors Marll.pdf

Author Guidelines: https://dergipark.org.tr/journal/3024/file-manaqger/14411/download
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