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Editor'den
Degerli okurlarimiz,

Mantik Arastirmalar: Dergisi'nin yeni sayisini sizlere sunmaktan mutluluk
duyuyor ve sizleri saygiyla selamliyoruz.

Bu sayimizda, ii¢ arastirma makalesi, bir ¢eviri makale ve bir kitap tanitim
yazisini sizlere sunuyoruz. Bu calismalar kiymetli hakemlerimizin titiz
degerlendirmelerinden gegtikten sonra sizlerle bulugsmaktadir.

Dergimiz herhangi bir zaman smirlamasi olmaksizin siirekli olarak
makale basvurusu kabul etmektedir. Ancak hakem degerlendirme
siireclerinin yetismesine bagli olarak bazi makalelerimizin bir sonraki
saylya kalma ihtimali ortaya gikabilmektedir. Gelecek sayilarimiz icin
kiymetli katkilarinizi bekledigimizi ifade etmek isteriz.

Dergimizde cift tarafli kor hakemlik uygulamasini kuvvetlendirmek ve
hakem isimlerinin gizliligini biraz daha artirmak igin yil boyunca ¢ikan
sayilarimizin hakem listelerini, yilin son sayisinda topluca yayinlama
kararimiz nedeni ile bu saymmizda son iki sayimmizin hakemleri
listelenmistir.

Yeni sayimizin diisiince ve ilim hayatimiza katkilar sunmasini temenni
ederken, calismalarini dergimiz vasitasiyla sizlere sunma litfunu
gosteren yazarlarimiza, kiymetli vakitlerini hicbir karsilik beklemeksizin
bu calismalarin degerlendirilmesine ayiran hakemlerimize ve yazar-
hakem-okur arasindaki siireci bagarili bir sekilde yonetip bu sayimn
sizlere ulasmasini saglayan say1 editorlerimize siikranlarimizi sunuyoruz.

Gelecek sayimizda bulusmak iimidiyle Allah’a emanet olunuz.

Emrah Alagas
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Mantiksal Akil Yiiriitmede Onyargi ve
Yanilgilar

Gulumser DURHAN*
ORCID: 0000-0002-9639-9620

Ozet

Onyarg, insanlarin gevrelerindeki bilgileri islerken ve degerlendirirken ortaya
¢ikan; aldiklari kararlari, inanglar: ve yargilar etkileyen bilingsiz diisiince hatalaridir.
Keza onyargilar, karar vermeyi daha hizli ve daha verimli hale getirmek igin
tasarlanmis otomatik siireclerdir. Bu tiir hatalar, insanlarin i¢inde yasadig1 inanilmaz
derecede karmasik diinyay1 basitlestirme ¢abalarindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢aba
da bazen insanlar1 akilsizca riskler almaya yonlendirebilmektedir. Bu nedenle
onyargilar, yanlis kararlara giden yolu agan mantiksal diisiincedeki kusurlar, zayif
muhakeme, bir argiimanin formiilasyonunda ortaya ¢ikan mantiksiz bir adim ve
insanlar1 yanilgiya siiriikleyen ya da yanlis yonlendirmeye gotiiren irrasyonel
tutumlardr.

Insan aklini yanlisa siiriikleyen 6nyargi yanilgilarini bilmek ve tanimak,
bunlardan sakinmak i¢in Onem arz etmektedir. Zira genel olarak kimse bile isteye
hataya siiriiklenmez. O nedenle yanlisi bilmek, yanilgiya diismemenin 6n kosuludur.
O nedenle 6nyargiya dair fikirleri 6grenmek, diisiince siirecindeki hatalar1 azaltabilir;
aldatilmalara ve yanilmalara karst akli koruyabilir. Boylelikle bu &grenme, kendi
aklimizla hareket etmemizi saglayacak; daha dogru ve basarili bir yasam stirmemize
vesile olacaktir. Dolayisiyla 6nyargilar, bir tartismay1 kazanmaya veya bilgiyi daha iyi
sunmaya yardimal olabilecek mantiksal hatalarla ¢ok yakindan iliskilidir. Oyle ki
onyargilar diisiinmenin ilk basamaginda ortaya ¢ikarlar ve bir¢ok mantik hatalarina
ve insanlar tiizerinde yanilgilara sebep olmaktadirlar. Bu ¢alismada amag;
onyargilarm, 6zelde inang 6n yargisinin, insanlarin giinliik yasamda akil yiiriitme ve
tartisma bigimleri tizerindeki etkilerine dair tespitler sunmaktir; mantik yanlislarini
teorik tarzdan ziyade pratik yonden ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Akil yiiriitme, Mantik, Yanilgi, Paralojizm, Onyargi.

* Dog. Dr. Mus Alparslan Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,
g.durhan@alparslan.edu.tr

ARASTIRMA MAALESI

3

G

elis Tarihi: 07-08-2022

Kabul Tarihi: 13-10-2022

Yayin Tarihi 31-12-2022



Mantiksal Akil Yiiriitmede Onyargi ve Yanilgilar

Bias and Fallacies in Logical Reasoning

Bias are automatic processes and unconscious thinking errors that occur when
people process and evaluate information around them and that affect the decisions,
beliefs, and judgments they make, and are therefore designed to make decision-
making faster and more efficient. This is due to their efforts to simplify the incredibly
complex world in which people live, which can sometimes lead people to take unwise
risks. Therefore, bias are flaws in logical thinking that open the way to wrong
decisions, poor reasoning, an irrational step in the formulation of an argument, and
irrational attitudes that lead people to mislead.

Knowing and recognizing such fallacies that lead the human mind to error is
important to avoid them. Knowing the wrong is a prerequisite not to be on the wrong
track since no one will make mistakes intentionally. Therefore, learning ideas about
bias can reduce errors in the thought process and protect the mind against deception
and mistakes. Thus, this learning will enable us to act with our own minds and lead a
more correct and successful life. Therefore, biases are closely related to logical errors
that can help win an argument or present information better. So much so that bias
arises in the first step of thinking and causes many logical errors and fallacies in
people. The aim of this study; focuses on the effects of bias, in particular belief bias, on
the way people reason and argue in daily life; is to deal with logical errors in a practical
rather than theoretical way.

Keywords: Reasoning, Logic, Fallacies, Paralogism, Bias.

oo

Giris

Yanilgy, bir diistinceyi ortaya koyarken ya da anlamaya ¢alisirken
yapilan yanlis ¢ikarsamadir ve safsata kavrami ile es anlamldir.
Yanilgi/safsata, ilk bakista gegerli ve ikna edici gibi goriilebilen fakat
yakindan bakildiginda kendini ele veren yanlis argiimanlardir. Bagka bir
ifadeyle yanilgi, dogru gibi goziiken ama gergekte yanlis olan bir sonuca
yol acan hatali mantik yiiriitmedir.! O nedenle yanilgilar, mantiksiz
argiimanlar1 mantikli gibi gosterebileceginden, hilebazlar onlari

muhataplarimi  mantiksiz  iddialara inanmaya ikna etmek icin
kullanmaktadirlar.

Bu minvalde yanilgi, genellikle psikolojik olarak ikna edici fakat
mantiksal olarak zayif olan bir argiimandir. Bu tanim bir yandan, yaniltict
argiimanlarin insanlara sonuglar1 kabul ettirmede ise yaradigim
gostermektedir. Diger yandan da sagduyulu bir diistinmenin insanlarin

! Selcuk Budak, Psikoloji Sozliigii, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003), 819.



Giiliumser Durhan

bu argiimanlarin sonuglarini giiglii bir sekilde desteklenmis olarak kabul
etmemeleri gerektigini ortaya ¢ikarmasina ragmen kotii, yani kanitlarla
desteklenmeyen, sadece yaygin goriisler oldugu igin kabul goren
arglimanlarin iyi ya da gegersiz, akil yiiriitmelerin gegerli ya da inanilir
gosterildigini aciklamaktadir. Bu nedenle mantiksal olarak yanilgi, hatali
¢ikarim olan paralojizmdir.

Yanlis ¢ikarim, bir baska ifade ile mantiksal uydurma ya da
yakistirma? olan paralojizmler, ne dogru yargilar ve ilk dnciillerden ne de
genel olarak kabul edilen kanilardan olusurlar. Bu tiir akil yiiriitmeler,
0zel bir bilime -0rnegin geometriye- 0zgii olmakla birlikte dogru
olmayan onciillerden olusan tasimlardir.’ S6z gelimi;

Ugan her sey kustur
Kelebek de ucar
Oyleyse kelebek de kustur.

Burada biiyiik 6nciil (ugan her sey kustur) ve sonug onermesi (kelebek
kustur) yanlis oldugu icin bu, yanlis bir tasimdir. Bu tasim yamnilgisina
mantikta safsata ya da paralojizm denilmektedir. O halde “Paralojizm
gegerli akil yliriitme ilkelerini ¢igneyen argtimanlar araciligiyla ulasilan
sonug”4lar biitiiniidiir. Bagka bir ifadeyle paralojizm, mantiga aykiri, fakat
mantiga uygun ve gegerliymis gibi gortinen akil yiirtitmelerdir.

Paralojizmler araciligiyla bilgi elde edilmez. Bilakis, bu bozuk akil
ylriitmeler dogru muhakemede bulunmanin oOniinde engel tegkil
etmektedirler. “Aslinda bu bozuk olan akil yiiriitmelerin, saglam akil
ylriitmelerin bozuk bi¢imi anlaminda bir tiir akil yiirtitme olduklar
sOylenebilir; 6yle ki diyalektik akil ytirtitmenin bozuk sekli tartismaci akil
ylriitme gibi goriiniirken, ayn1 sekilde tanitlamali akil ytirtitme bilimlerin
kullanmasi gereken bir bigimken, bilimlerde kullanilan yanhs akil
yliriitme ise yanultici, yani paralogistik akil yiiriitme olmaktadir.”®> O
nedenle bozuk vargi ya da bozuk kiyas olarak da adlandirabilecegimiz

2 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi. gev. Takiyettin Mengiisoglu, (Istanbul:
Remzi Kitapevi, 1993), 106-107.

3 Aristotle, “Topica”, Translator, W.A. Pickard-Cambridge, Editor: ROSS, W.D., The
Works of Aristotle Volume I, (London: Oxford University Press, 1963), 100a 18-164b 21.
4 Eugene W. Holland, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’u Sizoanalize Giris, cev. Ali
Utku ve Mukadder Erkan, (Istanbul: Otonom Yayinlari, 2013), 83,

> Mehmet Ali Sari, “Aristoteles’in Diyalektiginde Epagoge”, Yeditepe'de Felsefe 6.
Kitap, Say1 41, (2007), 128-129.
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paralojizm bigimsel olarak gegersiz ¢ikarim anlamina gelmektedir. Bu tiir
akil ytriitmelerde mantiksal ilkelere tam olarak uymak yerine 6nceki
inanglara giivenme egilimi s6z konudur ki bu da inang dnyargis: olarak
adlandirilan mantiksal yanhshg: ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiyassal Akil Yiiriitmede Inang Onyargisi (Belief Bias In
Syllogistic Reasoning)

Onyargi, yeterli inceleme yapilmadan benimsenmis sayilan,
herhangi bir konuda herhangi bir goriise verilen addir: Delilden 6nce
telaffuz edilen, dolayisiyla delilsiz/kanitsiz olarak verilmis bir yargidir.®
Baska bir ifadeyle 6n yargi, yeterince emin olunmadan verilmis sagliksiz
diisiinme bicimidir.” O halde onyargilar, yeterli bilgiye sahip olmadan
edinilmis, hatali izlenimler, zihindeki pesin hiikiimlii imgelerdir. Genelde
olumsuzlugu c¢agristiran bu imge, hatali ve esnek olmayan bir
genellemeye dayanan bir antipatidir.® Zihnin hatali genellemeye gitmesi
onyargiy1 tetikleyen onemli bir unsurdur. Zira onyargilar, otomatik,
tetikleyici ipuglariyla karsilasildiginda kendiliginden ve kagimilmaz
olarak stiratle devreye giren otomatik zihinsel siireglerdir.” Bu zihinsel
yapi, diinyaya iliskin Dbitiinliiklii bir diisinme aliskanlhigim
yansitmaktadir. Genellikle belirli bir arzu veya duygu tarafindan
tetiklenen onyargilar, irrasyonel akil yiiriitmeye neden olmaktadir. Zira
onyargl, “dogru ya da yanlis oldugu konusunda saglam bir gerekce ya da
kanit aramadan sahip olunan inan¢”tir.'® Boylelikle 6nyargi, insanin
diisiinme yetisinin yanlis yonde kullanumi ile ortaya cikan bir akil
ylriitme hatasidir. Bagka bir ifadeyle Onyargi, sadece inanglarimiza
uydugu icin, nedir ne degildir hentiz bilinmeyen bir konuda yargiya
varmak ve zanni akil yiiriitme gerceklestirmektir: Rasyonellik
normlarina riayet etmemenin sistematik bicimidir ve bunun en gozle
gortliir sekli inang onyargisidir (Belief Bias).

6 Jeremy Bentham, The Book of Falacies, (London : John and H.L. Hunt, 1824), 376.

7 Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice, (MA: Addison Wesley Publishing, 1954),
6.

8 Gordon W. Allport, “The historical background on modern social psychology”, Ed.
Gardner Lindzey, in Handbook Of Social Psychology, 2nd ed., Vol. 1, (Reading, MA:
Addison-Wesley, 1954), 9.

% Galen V. Bodenhausen, and Jennifer A.Richeson, “Prejudice, Stereotyping and
Discrimination”, Edits: Baumeister, Roy F. and Eli J. Finkel, in Advanced Social
Psychology:The State of The Science, (New York: Oxford University Press, 2010), 365.

1% Nigel Warburton, A’dan Z'ye Diisiinmek, (Ankara: Dost Kitapevi, 2000), 106.
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Inang onyargisi, bir ifadeyi mantiksal giiciinden ziyade onceki
inanca dayali olarak degerlendirmeye yonelik sistematik (mantiksal
olmayan) egilim olarak tanimlanan bir tiir biligsel ényargidir.!! fnang
onyargist  kullamildiginda, insanlar inanglarina uyan gegersiz
arglimanlarla kolayca ikna olma egilimi gosterirler, ancak inanglarma
karst ¢ikan gecerli arglimanlara direnmeleri muhtemeldir.”>? Bu esas
olarak, tiimdengelimli argiimanlarin mantiksal gegerliligini, sonucun
ampirik durumuna iligkin kisisel inanclara dayanarak degerlendirme
egiliminde olundugu anlamina gelmektedir.® Bu da gosteriyor ki
genellikle insanlar, dogru olduguna inandiklar1 seylerde istikrarli, fakat
¢ogu zaman mantiksal olarak gegersiz ¢ikarimlar yapmaktadirlar. S6z
gelimi,

“Biitiin ¢gigeklerin yapraklar: vardir.

Giillerin yapraklari vardir.

Bu nedenle giiller ¢icektir”

Bu kiyassal yanilgi, mantiksal olarak gegersiz, fakat inandirici bir
¢ikarim veya geliskili bir kiyastir: Varsayillan sonug, gegersiz ama
inandiricidir. Burada teorik olarak mantik kurallar1 geregi dagitilmamis
orta terim yanlis1 vardir. Pratik tarzda insanlar, cigeklerin ve giillerin
yapraklari oldugu diisiincesi ile bu akil yiiriitmeye inanmaktadirlar. Inang
onyargisina sahip olan insanlar bu sonucu, inanmilmaz bir sonuca sahip
(tutarh bir kiyas) mantiksal olarak esdeger ¢ikarimdan ¢ok daha yiiksek
oranda gegerli oldugunu diistinmektedirler. Yine bagka bir 6rnek vermek
gerekirse:

Biitliin ucaklarin motorlar1 var
Arabalarin da motorlar1 var
Bu nedenle arabalar ugaklardir

Burada sebep-sonug iligkisi hatalidir, ¢linkii "motorlar1 olmak",
arabanin ucak oldugunu garanti etmez; 6rnegin elektronik ev aletlerinin

11 Ana Valeria Gonzalez, Anna Rogers & Anders Sggaard, “On the Interaction of
Belief Bias and Explanations”, Findings of the Association for Computational Linguistics:
ACL-IJCNLP, (2021), 2931.

12 Dries Trippas, Michael F.Verde & Simon J. Handley, “Using Forced Choice To Test
Belief Bias In Syllogistic Reasoning”, Cognition 133 (2014), 586.

13 Vladimira Cavojova, “Belief Bias Effect in Reasoning Of Future Teachers”, Procedia
- Social and Behavioral Sciences 174, (2015), 2212.
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de motorlar1 vardir; ancak onlar ucak degildir Inandirici sonuglari,
inandirici olmayan sonuglardan daha sik gegerli olarak kabul etmeye
yonelik bu iyi belgelenmis egilim, inang¢ On yargisi olarak
adlandirilmaktadir.”*  Bu hata, insanlarin kategorik  kiyaslar:
degerlendirirken, gegerliligi ne olursa olsun, inanilmaz sonuglari
reddetme ve inandirici olanlar1 kabul etme egiliminde olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Geleneksel olarak, inang 6nyargisi, iki onctil ve bir sonugtan olusan
tiimdengelimli akil yiiriitme problemleri olan Kkategorik kiyaslar
kullanilarak incelenmistir. Yaygm bir akil yiiriitme tirii olan
tiimdengelimli akil yiiriitme giinliik yasamda yaygin olarak kullanilir.
Bazi onciillerden baslayarak, bilgimizi genisletmeyen, ancak zorunlu
olarak dogru olan bir (veya daha fazla) sonucun olusturulmasina izin
vermektedir. Bu nedenle, inang¢larimizin sonuglari belirlemesine miisait
olmaktadir. S6z gelimi, Tiim arkadaslarim benimle karsilastiklarinda beni
selamliyorlarsa (Onciil 1) ve John benim bir arkadagimsa (Onciil 2), o
zaman John'un benimle tanistiginda beni selamlamasini beklerim (Sonucg).
Bu tiir bir kiyas, gercekligin nasil olmasi gerektigine dair beklentiler
olusturmamiza izin vermekte ve bdylece davranislarimizi
yonlendirmemize yardimci olmaktadir. Ayrica yaygin bir akil yiiriitme
tiirti olmasinin yani sira tiimdengelim, mantigin bir pargasidir. Mantikta,
tiimdengelimli bir akil yiirtitmenin gegerli veya gegersiz olup olmadigini
bir 6nermeler hesabi ile kesin olarak belirlemek miimkiindiir. Ancak insan
belirli kosullar altinda mantik kriterlerine gore akil ytiriitebilmesine
ragmen, diger belirli ve sistematik kogsullar altinda 6nyargi ad1 verilen akil
ylriitme hatalar tiretmektedir. Bu tiir 6nyargilarin sembolik bir 6rnegi,
bir kiyast mantiksal zorunluluk ilkesinden ziyade sonucunun
guvenilirligi araciligiyla degerlendirmeye yonelik sistematik egilim
olarak tanimlanabilecek inang Onyargisidir. Inang onyargisi, simdiye
kadar kesfedilen ilk akil ytiirtitme yanilgilarindan biridir ve yillar boyunca
daha kati metodolojik kontrollere direnmisgtir.!>

14 Janie Brisson, Pier-Luc de Chantal, Hugues Lortie Forgues &Henry Markovits,
“Belief Bias Is Stronger When Reasoning Is More Difficult”, Thinking & Reasoning,
20/3, (2014), 385-386.

15 Laura Macchi, Francesco Poli, Laura Caravona, Michela Vezzoli, Miriam A G
Franchella & Maria Bagassi, “How to Get Rid of the Belief Bias: Boosting Analytical
Thinking via Pragmatics”, Europe’s Journal of Psychology, 15/3, (2019), 595-596.
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Inang o6nyargisi, kiyassal akil yiiriitme problemini g¢dzmeye
calisirken sonucun inanilirhgindan etkilenme egilimidir. Bu hata en ¢ok,
sonucun gegerliligi ve inanmilirhiginin gatistigi kiyassal akil yiiriitme
paradigmasi tarafindan incelenmektedir. Inan¢ &nyargisi, inamlir
sonuglarin inanilir olmayanlardan daha fazla kabul edilmesi olarak
tanimlanir ve mantiksal yeterlilik, gecerli sonuclarin gegersiz sonuglara
gore daha fazla kabul edilmesi olarak tanimlanabilir.’® Buradan dort gesit
kiyas ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan yarisi, gegerlilik yargisi, sonucun
inanilirligs ile uyumlu olacak sekilde ifade edilmektedir ki bunlara tutarl
kiyas denir. Diger yarisinda yargmin gegerliligi, sonucun inamlirhg: ile
celismektedir ki bunlara da tutarsiz kiyas denilmektedir. Boylece inang
onyargist dort kiyasla sonuglanmaktadir. Tutarli kiyaslar ya gegerli-
inanilir olabilir (6rnegin, Bazi saglikli insanlar mutsuzdur. Mutsuz
insanlar astronot degildir. O halde bazi saglikli insanlar astronot degildir.)
veya gegersiz-inanilmaz olabilirler (6rnegin Hicbir milyoner c¢aliskan
degildir. Baz1 caliskanlar zengindir. Dolayisiyla Bazi milyonerler zengin
degildir.). Tutarsiz kiyaslar da ayni sekilde, ya hem gecerli hem de
inanilmaz olabilir (6rnegin, higbir dindar insan saghkli degildir. Bazi
saglikli insanlar rahiptir. O halde bazi rahipler dindar degildir.) ya da
gegersiz-inandirici olabilir (6rnegin, iyi egitilmis kopekler kisir degildir.
Bazi kisir kopekler polis kopegidir. Dolayisiyla bazi yiiksek egitimli
kopekler polis kopegi degildir.).l”

Bu minvalde kategorik kiyaslar kullanilarak yapilan ¢alismalar, bir
sonug-degerlendirme veya bir sonug-iiretme paradigmasi igerebilir. Tlki,
katimaillarin  sunulan bir sonucun gecerliligini degerlendirmesini
gerektirirken; ikincisinde, katilimcilardan verilen onctillere yanit olarak
mantikli bir sonug iiretmeleri istenmektedir. Inanc Onyargisi iizerine
yapilan c¢alismalarin  ¢ogu, sonug-degerlendirme paradigmasina
odaklanmistir ve bu nedenle ortaya c¢ikan dort cesit kiyas, bu
paradigmadan tiiretilen bulgulara gore sekillenmektedir. Ne var ki yine
de herhangi bir kapsamli inan¢ oOnyargisi teorisinin, sonug iiretme
gorevleriyle elde edilen verileri de ele almas1 gerektigi kabul edilmelidir.
Ortaya ¢ikan dort gesit kiyas, inang dnyargisi {izerine yapilan ¢alismalarda
mantiksal gecerliligin ve sonucun giivenilirliginin genellikle nasil
manipiile edildigini gostermektedir. Bunlar1 tekrar Orneklendirmek
gerekirse:

16 Cavojova, “Belief Bias Effect in Reasoning Of Future Teachers”, 2212.
17 Cavojova, “Belief Bias Effect in Reasoning Of Future Teachers”, 2214.
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(1) Gegerli-Inandiric1 kiyas:

Biitiin kuslarin kanatlar1 vardir

Biitiin kargalar kustur

Bu nedenle, tiim kargalarin kanatlar1 vardir.
(2) Gegerli-inanilmaz kiyas:

Tiim memeliler ytiriiyebilir

Ttim balinalar memelidir

Bu nedenle, tiim balinalar yiiriiyebilir.
(3) Gegersiz-Inandiric kiyas:

Biitiin cigekler suya ihtiyag¢ duyar
Biitiin giillerin suya ihtiyaci vardir

Bu nedenle, tiim giiller ¢igektir

Mantiksal olarak, iki 6nciilden “giiller ¢igektir” sonucuna varmak
dogru degildir. Zira orta terim her iki 6nciilde de tikel olmustur.

(4) Gegersiz-Inanilmaz kiyas:

Tiim et tirtinleri yenebilir

Biitiin elmalar yenebilir

Bu nedenle, tiim elmalar et tirlinleridir.

Literatiirdeki ortak bulgular, cogu kisinin (1)i gecerli kabul
ettigini, ancak (2)'yi gecerli bulmadigini gostermektedir. Ancak aym
mantiksal yapiy1 paylasirlar; dolayisiyla ikisi de gecerlidir. Ayrica (3)'i
gecerli saymaktadirlar ama (3) gecerli degildir. Bu nedenle, sonucun
guvenilirligi, sonucun gegerlilik degerlendirmesini etkilemektedir:
Ayni yapiya sahip kiyaslar, sonucun igeriginin inandirict olup
olmamasina bagli olarak gecerli veya gecgersiz sayilmaktadir.’® Bu
durumda gegerlilik yargis;, iki durumda mantiksal gegerlilikten
ayrilmaktadir: Kiyasin mantiksal olarak gecgersiz oldugu, ancak igerigin
onu inandirict kildigr durumda ki bu durumda kiyas “Gegersiz-
Inanilir’dir ve kiyasin mantiksal olarak gecerli oldugu, ancak igerigin

18 Macchi, Poli, Caravona, Vezzoli, Franchella & Bagassi, “How to Get Rid of the
Belief Bias: Boosting Analytical Thinking via Pragmatics”, 596.
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inandirici olmadigi durumlarda ki bu durumda da kiyas, “Gegerli-
Inanilmaz”dir. Oyleyse inang onyargisi gibi akil yiiriitme hatalari,
cogunluk tarafindan kabul edilen yargilara sorgusuzca giivenme
egiliminden kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda inang 6nyargisi, bireylerin bir argiimanin mantiksal
yapisindan ziyade inanglar1 temelinde bir sonug iiretme ve dogrulama
egilimini yansitmaktadir. Ornegin, inan¢ ve mantiga dayali akil
ylriitme arasindaki ¢atismanin bir ornegi olarak asagidaki sorunu
alalim:

Tiim bitkiler suya ihtiya¢ duyar.
Giillerin de suya ihtiyaci var.
O halde giillerin bitki oldugu sonucu mu ¢ikiyor?

Burada yarginin sebebi sonugtan bagimsizdir. Akil yiiriitme
calismalarinda verilen talimatlar genellikle katilimcilarin, sonucun
onciillerden mantiksal olarak takip edilip edilmedigini belirlemelerini
gerektirmektedir. Bu Ornekte, sonu¢ mantiksal olarak takip
etmemektedir, ancak inanglarimizla tutarlidir. Varsayilan miidahaleci
agiklamalara gore, inanglarimiz varsayilan olarak belirtilir ve genellikle
bu tiir sonuglar igin yiiksek onay oranlarina ihtiya¢ vardir. Bireylerin
genellikle diinya hakkinda dogru olduguna inandiklar: ile mantiksal
olarak gerekli olan arasinda bilissel bir miicadele yasadiklar1 iddia
edilmektedir. Bu, genellikle, katilimcilara argiimanin mantiksal yapisi
temelinde akil yiiriitmeleri i¢in acgik kurallar verilse bile, inanglarin ve
mantigin catistigl problemlerde muhakeme dogrulugunun azalmasim
ve bilinmeyenlerin artmasini ortaya c¢ikarmaktadir. Sonug olarak,
bireylerin sonuca inanip inanmadiklar1 veya mantiksal gecerliligine
katilip katilmadiklar1 arasindaki catisma, genellikle, inandirici
bulduklar1 lehine ¢oziiliir; bu, muhakemede varsayilan tabanli bir
sistem igin giivenilir bir destek olarak kabul edilmistir.’” Bu durumda
inan¢ Onyargist icin, sonugla aymi fikirde olmadig1 igin
arglimanlarin/kanitlarin  zayif oldugu sonucuna otomatik olarak
vararak mantik ve olasilik yasalarini ihlal etmektir diyebiliriz. Oyleyse
inang On yargisi, bir argiimani, argiimanin mantiksal 6zelliklerini g6z

19 Stephanie Howarth & Simon J. Hanley & Clare Walsh, “The Logic-Bias Effect: The
Role Of Effortful Processing in The Resolution Of Belief-Logic Conflict”, Memory &
Cognition, 44/2, (2016), 331.
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ardi ederek, sonucun kabuliinden baska hicbir seye dayanmaksizin iyi-
kot veya dogru-yanlis olarak degerlendirmektir.

Argilimantasyon baglaminda, bu 6nyargj, tartismaci belirli bir bakis
agis1 hakkinda "gok giiglii hissettiginde", yani bakis agisina olan baglilig1
glclii duygulara veya c¢ikarlara bagli oldugunda ortaya ¢ikma
egilimindedir. Bu ne zaman olursa, tartismacinin bakis agisina bagliligs,
kendi tarafliliginin farkinda olmasa bile, mesele hakkinda diisiinme ve
tartisma bigiminde Onyargiya yatkindir. Bu baglamda, bilingsiz olan
onyargilarin argiimantasyon tizerindeki etkilerinin, kasitli ya da bilingli
olarak onyargili argiimantasyonda gozlemlenenlere ¢ok benzer oldugunu
ve hem kanit toplama siirecini (taraflilik) hem de secilen kamnitlarin
yorumlanmasimi  (¢arpitma)  etkiledigini = vurgulamak  &nemli
gortinmektedir. Bu, 6zellikle, 6nyargilarin sdylem {izerindeki etkilerinin
genellikle her iki durumda da ayn1 oldugu g6z oniine alindiginda, belirli
bir argiimanin kasitli olarak dnyargili olup olmadigini bilmenin ne kadar
zor oldugunu aciklamaktadir. Bu nedenle, Ornegin, bir avukat,
miivekkilinin mahkeme 6niindeki eylemlerine iliskin tarafli bir agiklama
yaparsa, o avukatin kasten dinleyicileri manipiile etmeye calisip
calismadigini ya da davayi kazanma arzusunun (ya da miivekkile karsi
duyulan sempati vb.) bilingsizce onun kararini etkileyip, bdylece
miivekkilin olaylarin versiyonuna ictenlikle inanmasina neden olup
olmadigini belirlemek neredeyse imkansizdir. Psikologlarin ¢alismalari
sayesinde belirli bir kesinlikle bildigimiz tek sey, insanlarin yargilarmin
ve ¢ikarimlarinin siklikla hem bilingsiz hem de istemsiz olarak ¢nyargili
oldugudur.?

Genellikle bu tiir yanilgiya diismenin esas sebebi, bir sonug elde
etmek ic¢in kullanilan Onciilleri veya ornekleri tarafgir davranarak
se¢me yolu ile argiimanin gegerliligini manipiile etmektir. Bu az sayida
ya da kiiciik orneklerden yola c¢ikilarak biitiinciill ve dayanaksiz
sonuglara varilmasina neden olmasina neden olmaktadir. O halde
onyargl yanlisini destekleyen en onemli neden, aceleci veya hizli
genellemeye gitmedir. Hizli genelleme, bir kisi yetersiz kanitlara
dayanarak genel bir sonug¢ c¢ikardiginda ortaya ¢ikan mantiksal
yanilgidir. Bagka bir ifadeyle segilen 6rnekler hakkinda bilgi ve kanit
eksikligi oldugunda veya segilen 6rnek tiim grubu temsil etmediginde

20 Riidiger F. Pohl, (ed.), Cognitive Illusions, (Hove and New York: Psychology Press,
2004), 2.
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veya her ikisi de dogru oldugunda hizli genelleme hatasi islenmektedir.?!
Su halde hizli bir genelleme, bir sonucun yeterli veya tarafsiz kanitlarla
mantiksal olarak gerekgelendirilmedigi bir yanilgidir veya yeterince
arastirllmadan hemen bir sonuca varmak veya bir yargi ortaya koymaktir.
Bu nedenle hizli genellemeler, insanlarin siki sikiya bagl olduklar
inanglarini ve 6nyargilarini pekistirmektedir.

Hizli genellemelerin mantiksal formu su sekildedir:

- Kiigiik olan S 6rnegi, P grubundan alinmstir.

- Sonug C, S'ye dayali olarak P grubu hakkinda hiikmedilir.
Su forma da sahip olabilir:

- X kisisi A eylemini gergeklestirir ve sonucu B olur.

- Bu nedenle, tiim A eylemlerinin bir sonucu B olacaktir.?

Insanlar genellikle taraflilik veya oOnyargi nedeniyle aceleci
genellemeler yaparlar. Ornegin, cinsiyetci biri, her iki durumda da bir
kadin kaza yaptig1 icin tiim kadinlarin jet ugaklari u¢urmaya veya araba
kullanmaya uygun olmadig1 sonucuna varabilir. Insanlar ayrica tembellik
veya Ozensizlik nedeniyle genellikle aceleci genellemeler yaparlar. Sadece
bir sonuca atlamak ¢ok kolaydir ve yeterli bir 6rnek toplamak ve hakli bir
sonug ¢ikarmak ¢ok daha zordur. Bu nedenle, bu yanilgidan kaginmak,
yanliligin etkisini en aza indirmeyi ve yeterince biiyiik ve anlamli 6rnekler
segmeye 0zen gostermeyi gerektirmektedir.

Hizli genelleme anlagildig: tizere bir yanulgi ornegidir; bununla
birlikte yanlis karakterine ragmen, inang temelli ve bu nedenle hi¢ de bir
yanilg: gibi goriinmeyen bir yanilgidir. Nitekim “yanlis bir argtiman...
gecerli gibi gortinen ama Oyle olmayan bir argiimandir.”?* Bu anlayis,
yanilgilarin tehlikeli dogasin1 vurgulama meziyetine sahiptir. Dolayisiyla
yanlis olan bu inang onyargisi da genellemeler yapma yoluyla
igsellesmekte ve insanlarla kopmaz bir bag olusturmak yolu ile tehlikeli
hale gelmektedir. Onyargili inanglarin yanhs olmasina ragmen devam

2 Joseph M. Young, “A Case Study of the Hasty Generalization”, (2006), 95.
https://core.ac.uk/download/pdf/228436457.pdf

22 Lorenzo Magnani & Emanuele Bardone, “The Appeal of Gossiping Fallacies and
its Eco-logical Roots”, Pragmatics & Cognition, 18/2, (2010), 368.

2 Magnani & Bardone, “The Appeal of Gossiping Fallacies and its Eco-logical
Roots”, 368-369.

24 Charles L. Hamblin, Fallacies, (London: Methuen, 1970), 12.

16



Mantiksal Akil Yiiriitmede Onyargi ve Yanilgilar

etmesinin ana nedeni, bu inanglarin akran baskisi ile desteklenmesidir.
Onyargili insanlar arasinda, hedef grup hakkinda asagilayici sozler
sOylemek aslinda gesitli sekillerde tesvik edilebilir ve odiillendirilebilir:
Giiltimsemeler, mutlu kahkahalar, karsilama jestleri ve onaylayici sozler.
Bu sekilde, 6nyargili inanglar, insanlar kendileri igin diisiinmediginde,
diger (6nyargili) insanlarin kendileri igin diisiinmelerine izin
verdiklerinde devam eder.”® Dolayisiyla Onyargilar, inanglarimizi
degistirme ve olusturma seklimizin en Onemli etkileyici unsurudur.
Nitekim eger bir sonug inanglarimiz1 destekliyor veya onlara uygunsa,
onu destekleyen her seyi rasyonellestirme veya mesrulastirma egilimi
icine girilmektedir. Bunun igin 6nyargihi kisi, dikkatini, soziinii ya da
kabuliini saglama egilimi olan tiim diistincelere odaklar ve tehdit
olusturan karsi egilimli tiim degerlendirmeleri ya da karsit diistinceleri
uzak tutar.?® Bagka bir ifadeyle yeni bilgilere rasyonel bakis agis1 ile
yaklasmak yerine, yeterince incelenmemis, sorgulanmamis, toplumda
kabul gormiis fikirleri her ne olursa olsun giiclii bir sekilde savunmaya,
ona uymayan veya desteklemeyen fikirleri ise siddetle reddetmeye
hazirizdir. Oysaki bu sekilde kemiklesmis onyargilarimizin farkinda
olmak, bunlar1 destekleyen gecersiz fakat inanilir olan akil
yliriitmelerimizin ikna edici olma goriintiisiinii de ortadan kaldiracaktir.

Hepimizin koklesmis onyargilari, su ya da bu tiirden berbat akil
ylriitmeleri olduk¢a makul ve ikna edici bulma egilimleri vardir. Bu
onyargilarin veya zayifliklarin bazilari, olasilik hakkinda sezgisel akil
ylriitmede kotii olma durumu adeta evrensel insan egilimiymis gibi
"fabrika ayarlidir". Bazilar1 gelenek, egitim, beyin yikamayla veya
sosyallesme yoluyla koklesmistir. Ancak insanlarin kasitl olarak kotii ya
da hatal1 bir sekilde akil yiirtitmeye baglamas: nispeten nadirdir. Cogu
zaman, insanlar bunu ne zaman yaptigini fark etmedigi i¢in yapmaktadir.
Zira onyargilar, mantiktaki yersiz sigramalarin sorunsuz ve tartismasiz
goriinmesini saglamaktadir. O halde, kendi akil yiirtitmenizi elestirel bir
sekilde analiz etmek, insanin bilinen zayif biligsel kaliplari listesine kars1
bariz ve sagduyulu ¢ikarimlari bile kontrol etme aligkanligini gelistirmek

%5 Brendan Myers, Charlene Elsby, & Kimberly Baltzer-Jaray, Clear and Present
Thinking: A Handbook in Logic and Rationality, (Canada: Northwest Passage Books,
2013), 35.

%6 Bentham, The Book of Falacies, 378.
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anlamina gelmektedir.?” O halde koklesmis onyargilarimizi 6grenmek,
onlara gore kotii bir sekilde akil yiriittiigiimiizii fark etme sansimizin
daha ytiiksek olmasidir. Yapabilecegimiz hatalarin farkindaysak, onlardan
kacinmak i¢in daha giiglii direng gosterebiliriz. Boylece 6nyargilardan,
kaliplasmis gelenekten, tarafgir davranmaktan, yanlis inanglardan
armndirilmis, elestirel diisiinceyle beslenmis mantik bize dogru ve kesin
bilgi sunacak, akli yanilgiya diismekten kurtaracaktir.

Sonug¢

Onyargilarin ortaya ¢ikmast icin belirli tek bir neden yoktur. Ne var
ki onyargilar cogunlukla hatali akil yiiriitmelere bagh olarak ortaya
cikmaktadirlar. Bu yanilgilar, hali hazirda mevcut bulunan inanglari
siirdiirmek ya da fazla miktarda bulunan bilgi ¢esitliligini genellemek
suretiyle hizlica islemekten kaynaklanmaktadir. Ayrica bir¢ok hata,
savunucunun savundugu fikre veya argiimana karsi ¢ok giiclii ¢ikarlari
oldugu veya argiimanin destekledigi duruma fanatik bir sekilde bagh
oldugu, onun kadar bagli olmayan bagkalarmin, acik¢a gorebilecegi
zayifliklara, eksikliklere, yanlslara karst kor oldugu igin islenmektedir.
Bu tiir akil ytirtitmelerde, savunucu argiimani hatali olarak gérmedigi igin
yanilma, tam olarak kasith olmayabilir. Dolayisiyla kisi savunuculugunu
uistlendigi onyargiya o kadar dogmatik bir sekilde baghdir ki onun
yetersiz bir incelemeye sahip oldugunu aklinin ucundan dahi
gecirmemektedir. 56z gelimi,

Biitiin baliklar ytizebilen canlilardir
Cupra da yiizebilen bir canlidir
O halde gupra da baliktir

Bu kiyas mantiken hatali bir muhakemedir. Teorik olarak kiyas
kurallar1 geregi orta terim her iki onciilde de tikel olarak alinirsa kiyas,
“dagitilmamus orta terim yanlis1” geregi hatali olmaktadir. Ne var ki
siradan insanlar bu kurallar1 bilmeyebilirler. O nedenle pratikte insanlarin
dogrulari; genel kabullere, gelenek, gorenek, tore, kiiltiirel kaidelere gore

27 Tim Kenyon, Clear Thinking nA Blurry World, (Toronto, ON: Thomson Nelson,
2008), xvi.
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belirlenebilmektedir. Burada da insanlar, ‘biitiin baliklarin yiizdiigii’
kabuliine sahiptirler. Bu da insanlarin bu kabulden yola ¢ikan her
sonucun dogru olduguna inanmalarina sebep olabilmektedir. Halbuki bu
kiyastaki sebep-sonug iligkisi hatalidir. Zira sebepte yer alan “yiizebilir
canli” olmasi, sonugta yer alan, cupramin balik oldugu yargisim
kesinlestirmemektedir. Eger burada yer alan ¢upra degil de dalgic veya
yunus olsaydi, o zaman “dalgi¢ baliktir” ya da “yunus baliktir” sonucuna
varilacakti ki bu sonug yanhstir: Ne dalgi¢ ne de yunus, balik degildir. Ne
var ki insanlar bu akil yiiriitmeye kolayca inanabilmektedir. Ciinkii
cupranin balik oldugu insanlarin inanglarina uymaktadir. Oysaki bu yollu
bir tutum sergilemekle sonu¢ olusturmak o©nyargii davranmaktir.
Insanlar, yeterli inceleme yapmadan, temellendirmesinin saglam olup
olmadig1 incelenmeden, sadece inanglarmma uyuyor olmasi nedeniyle
kolayca ve hizlica bu muhakemeyi dogru ve gegerli olarak kabul
etmektedirler. Bu nedenle inan¢ 6nyargilari, o gruptaki insanlarin liyakat
veya degeri hakkinda, basmakalip bir varsayima dayali olarak ortaya
konan diismanca veya zararl bir yargidir.

Insanlar, benzer bir yapiya sahip dogru ve yanlig argiimanlar
arasindaki benzerlikten dolay1 yanildiklari icin ya da belirli bir pozisyona
bagliliklar: o kadar giigliidiir ki alelacele fikir beyan etmek veya yeterince
bilmeden/ diisiinmeden hemen bir sonuca/karara varmak cazip hale
geldigi igin, genellikle yanlislikla yanilgiya diismektedirler. O halde
kiyassal akil yiiriitmede, insanlara diisen gorev, inamilirhg1 goéz ardi
ederek bu tiir argiimanlarin mantiksal gegerliligini degerlendirmektir. Bu
tirden bir degerlendirme, aslinda elegtirel diisiinme becerisinin bir
yansimasidir. Bagka bir ifadeyle, kisinin dnceki bilgisini ve inancin yeni
onctillerden ayr1 tutmasi veya bir kenara birakmasi yolu ile akil ytirtitmesi
veya degerlendirmesidir. O halde 6nyarg: yanilgisina diismenin nedeni
elestirel stiphe eksikligidir. Zira dogru tektir, ancak zanlar tiirli tiirliidiir.
Dolayisiyla cesitlilik iginde yanilgidan korunmak, bir diisiinceye kori
koriine baglanmakla degil, muhakememizi ne olursa olsun, mantik
normlar1 yoluyla elestirel diisiince stizgecinden gecirmek suretiyle kabul
etmekle miimkiindiir.
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Giiliumser Durhan

Bias and Fallacies in Logical Reasoning

Gulumser DURHAN *

Extended Abstract

Bias is a positive or negative judgment, prejudgement, prejudice,
preconceived opinion about someone or something based on certain
conditions, events and images. In other words, it is the tendency to
prejudge before reasoning. The mistake that is synonymous with the
concept of fallacy is the wrong inference made while putting forward or
trying to understand a thought. Therefore, putting forward a
preconceived notion without definitive proof is fallacy. Therefore, biases
are errors in its logical appearance that arise in reasoning. In other words,
bias is faulty reasoning that leads to a conclusion that appears to be true
but is actually wrong. This kind of reasoning makes people accept
conclusions. In this respect, the bias fallacy is an argument that is generally
psychologically convincing but logically weak. However, common sense
thinking does not accept the results of these arguments, which are not
supported by evidence but accepted only because they are widespread
opinions, as strongly supported and does not consider these arguments as
valid reasoning. Otherwise, the mind, which acts with bias, falls into
paralogism, which is a logical error. Paralogism consists neither of true
judgments and first premises nor of generally accepted convictions. Such
reasonings are syllogisms made up of inaccurate premises.

A syllogism is a reasoning that consists of at least two premises and
one conclusion. If the premises are incorrectly set up in the syllogism, the
mind is automatically mistaken as a result. Thus, syllogisms that seem to
be logical and valid become fallacies that violate valid principles of
reasoning. Such syllogisms breed distorted reasoning, which are obstacles
to correct reasoning. There is a tendency in such reasoning to rely on prior
beliefs rather than following logical principles exactly. This belief exposes
the logical fallacy called belief bias.

Belief Bias is a cognitive bias that causes people to place too much
trust in their pre-existing knowledge and beliefs rather than considering
the content and structure of the argument when coming to its conclusion.
Accordingly, people generally adopt judgments that coincide with their

* Assos.Prof., Mus Alparslan University, Faculty of Science and Letters, Department of
Philosophy
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existing beliefs, even if they are weak, worthless, and erroneous.
However, they may reject judgments that are contrary to their beliefs, even
if they are strong and logical. For example, Bias of Belief may cause people
to accept the reasoning, "Every fish swims, and a whale swims, so a whale
is a fish" as true. From a theoretical point of view, the wrong reasoning
has been made here as per the logic rule "the middle term cannot be
particular in both premises". However, the aim of this study is to explain
errors in terms of bias, that is, in practical terms. Thus, on a practical level,
the cause-effect relationship in this reasoning is flawed, because
"swimming" does not guarantee that the whale is a fish; for example,
dolphins also swim; But dolphins are not fish. In the same way, people
may accept the reasoning that "every flower smells good, a rose smells
good, therefore a rose is a flower" just because it conforms to their beliefs.
Because the cause of judgment is independent of the result and not all
flowers smell good, people know that roses are flowers, even though the
argument is illogical. Therefore, people may think that this is logical
reasoning. But this reasoning is actually illogical, because the conclusion
did not arise from the premises; Just because flowers and roses are
smelling good does not necessarily mean that the rose is a flower. For
example, some other things, such as fruit, vegetables, perfumes, smell
good, but they are not flowers. Moreover, the first premise is also false.
Because some other flowers, such as the corpse flower or the pelican
flower, do not smell good, but there are also odorless flowers. Therefore,
“smelling good” is not a quality of being a flower in the first place. In other
words, "smelling good" is not among the distinguishing features of the
flower. Such reasoning is considered logical, from the general belief that
the flower smells good and, as a result, it conforms to that belief. That is,
if one of the premises or the conclusion has a biased belief, that reasoning
is considered correct. Whereas, belief in all arguments that have not
passed the filter of criticism and have not obtained conclusive proof of
their correctness is biased and the reasoning to be established in this way
is faulty. Therefore, the aim of this study is to analyze the errors or
paralogisms in reasoning, especially in terms of belief bias rather than
syllogism. In other words, it is to determine the error of mistakes in a
practical way, that is, based on belief bias, rather than in terms of logic
rules in a theoretical way.
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Ozet

Irca; yiiklemli kesin kiyaslarda, ikinci, iglincii ve doérdiincii sekillerin birinci
sekle doniistiiriilerek saglamliklarmin test edilmesidir. Buradaki amag en mitkemmel
sekil olan birinci sekle dondiiriilen diger {i¢ seklin gegerliliklerinin denetlenmesidir.
Ancak klasik irca yontemini gergeklestirmek oldukg¢a mesakkatli bir istir. Dolayisiyla
zamanla irca islemini kullanmadan da gegerliligi denetleyecek bazi yontemler
gelistirilmistir. Bunlardan bir tanesi Harry ]. Gensler’in gelistirdigi pratik bir yontem
olan yildiz testidir. Oldukga pratik bir denetleme mekanizmasi olan bu testte 6ncelikle,
dagitilan terim bulunup daha sonra yildiz verme islemi yapilmaktadir. Her biiyiik
harfte en az bir tane ve sag tarafta sadece bir tane yildiz varsa ¢ikarimin gegerli
olduguna hitkmedilmektedir. Dolayisiyla bu galisma kiyaslar1 birinci sekle irca eden
klasik yontemle, Harry J. Gensler'in gelistirdigi pratik bir yontem olan yildiz testinin
karsilagtirilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Akil Yiiriitme, Dediiksiyon, irca, Yildiz Testi.

Comparison of Star Test and Irca in terms of Practicality

rca; is to test the robustness of the second, third and fourth figures by
transforming them into the first form in predicative exact comparisons. The purpose
here is to check the validity of the other three shapes, which are converted to the first
shape, which is the most perfect shape. However, performing the classical irca method
is a very difficult task. Therefore, over time, some methods have been developed to
check the validity without using the withdrawal process. One of them is the star test,
a practical method developed by Harry J. Gensler. In this test, which is a very practical
control mechanism, first, the distributed term is found and then the star award process
is performed. If there is at least one star in each capital letter and only one star on the
right, the inference is considered valid. Therefore, this study is a comparison of the
classical method, which brings the comparisons to the first figure, and the star test,
which is a practical method developed by Harry J. Gensler.
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Yildiz Testi ile irca’nin Pratiklik Acisindan Karsilastirilmast
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eoe
Giris

Insanoglu, dogdugu andan itibaren fitrati geregi diisiinebilme
yetisine sahip bir varliktir. Diger bir deyisle insan hem dediiksiyonu hem
indiiksiyonu hem de analojiyi kullanabilme kabiliyetine sahip bir sekilde
diinyaya gozlerini acar. Dolayisiyla mantig1 bir diisiinme araci olarak
zorunlu olarak kullanir. Ancak hayatin tedrici yapisi ile insanin sosyal ve
etik kisiligi devreye girdiginde, her diisiincenin dogru ve tutarli olmasi
miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden kasit olmasa bile insan diisiiniirken
pek cok hata yapar. Aristoteles insanin bu yoniinii bildiginden dolay1
dogru ve kesin bilginin imkanini miimkiin kilan dediiksiyonu, dolayisiyla
kiyas: gelistirmistir. Klasik (geleneksel) mantik olarak isimlendirdigimiz
bu sistemde diisiincenin kesin ve formel boyutuyla ilgilenilmektedir.

Klasik mantigin amaci akil yiiriitmeyi incelemektir. Dolayisiyla en
¢ok tlizerinde durulan; dediiksiyon, indiiksiyon ve analoji yani akil
ylriitme konusudur. Bu akil yiiriitmeler arasinda da kesin bilgiye
ulagtirdig1 igin  dediiksiyon &ncelenir. Tki veya daha fazla hiikiimden,
sonucun bazi kurallara dayanilarak elde edildigi dediiksiyonun en
miikemmel sekli olarak kabul edilen kiyas, sonucu zorunlu olarak
gerektirir. Bu sebeple klasik mantik akil yiiriitmede kiyas: esas almustir.
Ancak kiyasmn kesin bilgiye ulastirmasi icin bazi kurallar vardir. Bu
kurallara uyuldugu takdirde zihnin hataya diismesi engellenmektedir.

Kiyas oOncelikle Onermelerin sayist ve tiiriine bakilarak cesitlere
ayrilir. Biz bu calismada irca islemini yildiz testiyle karsilastiracagimiz
igin ytiiklemli kesin (basit, categoriqe) kiyaslar1 ele alacagiz. Yiiklemli
kesin kiyaslar, orta terimin bulundugu yere gore sekillere, 6nermelerin
nitelik ve niceligine gore de "mod"lara ayrilirlar. Sekiller ve asagida
verecegimiz kurallar dikkate alininca kiyasin on dokuz modu sonug
vermektedir. Dordii terimle dordii de onermeyle ilgili olan ve biitiin
sekillerde ortak kabul edilen! kurallar su sekildedir;

1 Serefettin Adsoy, “Kiyas Sekillerinin Ortak Ve Farkli Yonleri”, Beytulhikme An
International Journal Of Philosophy, 6/2, (2016), 115.
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1. Her yiiklemli kesin kiyasta biiytik, kiiglik ve orta olmak tizere
ug terim bulunmalidir.
Orta terim sonucta bulunmamalidir.
Orta terim iki Onctilde birden tikel olarak alinmamalidir.

Sonug daima Onciillerin zayifina (tikel-olumsuz) baglidir.

ook W N

Biiytiik ve kiigiik terimlerin sonuctaki kaplami 6nctillerdekini
gecmemelidir.

6. ki olumsuz 6nciilden sonug ¢ikmaz.
7. IKki tikel 6nciilden sonug ¢ikmaz.
8. Onciiller olumlu ise sonug olumsuz olmaz.?

Bu kurallar uygulandiginda kiyas isleminin on dokuz modu sonug
vermektedir. Bunlardan, doérdii birinci sekilden, dordii ikinci sekilden,
altis1 iglincii sekilden, besi de dordiincii sekildendir. Birinci sekil, telifinin

”

tabiata uygun olmasi, “mahstirat-1 erba‘a” denilen dort 6nerme tiiriiniin
hepsini ve bunlardan tiimel olumlu 6nermeyi sonug olarak veren tek kiyas
olmasi, diger sekillerin aksine bagka bir delile muhtag olmamasi sebebiyle
mitkemmel sekil kabul edilir. Diger {ii¢ sekilden olan kiyaslar,
saglamliklarinin testi i¢in birinci sekle irca edilirler.? Klasik gelenekte irca
islemi belli kurallarla yapilmakla birlikte, baz1 pratik yontemlerle de irca
isleminin daha kolay yapilabilecegine dair ¢alismalar vardir. Biz bu
calismada Gensler'in Introduction to Logic isimli eserinde kullandig:

“yildiz testi” teknigiyle klasik irca islemini karsilastiracagiz.
1. Klasik Mantikta irca

Yiiklemli kesin bir kiyasta, birinci 6nctil biiytik, ikinci 6nciil kiigiik
onciil olarak isimlendirilir. Dolayisiyla sonucun konusu kiigiik terim,
sonucun yiiklemi biiytik terim olur. Orta terim her iki onciilde de
tekrarlanan terimdir. Kiyas orta terimin bulundugu yere gore sekillere,
onermelerin nitelik ve niceligine gore de modlara ayrilir. Irca, ikindi,
t¢lincii ve dordiincii sekilden bir kiyasi birinci sekle indirgemektir.
Aristoteles’e gore birinci sekil en miikemmel sekil oldugundan dolay1

2 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Divan Kitap, 2011), 126-127.
3 Ekrem Sefa Giil, “Kiyas Sekillerinin Geometrik Yontemle Irca’t”, Cumhuriyet llahiyat
Dergisi, 21/2, (2017), 1066-1067.
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diger sekillerin sonuglarinin ispatlanmasi bu sekle irca ile miimkiin olur.
Diger sekillerin birinci sekle ircasi, kiyastaki Onermelerin diiz
dondiiriilmesi, biiyiik 6nciil ve kiigiik onciiliin yerinin degistirilmesi veya
sagmaya irca yolu ile yapilir.

Kiyasin dort sekli ve bu sekillerin de sonug veren on dokuz modu
vardir. Her bir modu ifade eden asagidaki kelimeler, irca isleminin nasil
yapilacagina dair ip ucu vermektedir.

Birinci sekil: Barabara, Celarent, Darii, Ferio.

Ikinci sekil: Cesare, Camestres, Festino, Baroco.

Ugﬁncii sekil: Darapti, Datisi, Disamis, Felepton, Ferison, Bocardo.
Dordiincii sekil: Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison.*

Bu kelimeler bir kiyasin nasil indirgenecegini su asamalarla
gosterir: 1-Her kelimenin sesli harfleri, o sekilde, sonug veren bir mod'u
ifade eder. 2-Kelimelerin basinda bulunan sessiz harfler yani, B, C, D, F
ikinci, tiglincii ve dordiincii sekillerdeki modlarin, birinciden hangi moda
irca edilmesi gerektigini gosterir. 3-Kelimelerin basinda bulunmayan
sessiz harfler, irca isleminin nasil yapilacagini gosterir. Yani, kelimenin
icindeki "m" ircada onciillerin yer degistirecegini "s" ve “p” kendinden
once gelenin diiz dondiirmesinin yapilacagini, “c” de sagmaya irca
yapilacagini gosterir.

Irca islemi yapilirken yukarida saydigimiz sekiz kurala ek olarak
her seklin de bazi kurallar1 vardir. Bunlari su sekilde siralamak
mumkiindur;

Birinci sekil: Tki kural1 vardir:

1. Kiiciik 6nerme olumlu olmalidir.

2. Biyiik 6nerme tiimel olmalidir.

Ikinci sekil: iki kural vardir:

1. ki 6nciilden birinin olumsuz olmast gerekir.

2. Biiyiik 6nerme tiimel olmalidir.®

4 Halil imamoglugﬂ, “Necati Oner’e Gore Klasik Mantikta Akil Yiiriitme”, Mantik
Aragtirmalar: Dergisi, 1/1, (2019), 49.

5 Oner, age, 131-132.

¢ Oner, age, 132-133.

27



Zeynep CELIK

Uciincii sekil: iki kurali vardur:

1. Kiiciik 6nerme olumlu olmalidir.

2. Sonug¢ daima tikel olmalidir.”

Dérdiincii sekil: Uc kurali vardar:

1. Biiyilik 6nerme olumlu olursa, kiiglik onerme tiimel olur.
2. Kiiciik onerme olumlu olursa sonu¢ daima tikel olur.

3. Olumsuz modlarda biiyiik 6nerme tiimel olmalidir.?

Biitiin bu kurallar ve harflerin uygulanmasi neticesinde, kiyasin
sonucunun denetlenmesi yapilmis olur. Goriildiigi gibi bu islemler
silsilesi olduk¢a uzun ve mesakkatlidir. Gensler ise bunun yerine oldukca
pratik bir test ortaya koymaktadir. Simdi bu testin ne oldugunu ve nasil
isledigini gostermeye ¢alisacagiz.

2. Yildiz Testi®

Gensler'e gore kiyas kabaca, tasima 0zgii ibfleri® kullanan
argiimanlardir. Daha dogrusu, kiyaslar, her harfin iki kez gectigi ve
harflerin "bir zincir olusturdugu", bir veya daha fazla ibfnin dikey
dizileridir. Her ibf, varsa hemen altindaki ibf ile en az bir ortak harfe
sahiptir ve ilk ibf'nin son ibf ile ortak en az bir harfi vardir. Yani her harfin
iki 0rneginin birlestirildigini hayal ederseniz, bu bir zincirin halkalar:
gibidir. Son ibf sonugtur; diger ibf'ler dnciildiir. Ornegin;

Higbir P, B degildir.
Baz1 C, B'dir.
~Baz1 C, P degildir.

Gensler'in yildiz testi “dagitilan” teknigine!! dayanmaktadir.
Dolayisiyla bu teknigin asagidaki kurallarmi bilmemiz gerekiyor.
Kurallar su sekildedir:

7 Oner, age, 133.

8 Oner, age, 134-135.

° Bu boliim Gensler’in Introduction to Logic isimli eserinin 20-23 sayfa araligindan
alintilanmustir. Harry J. Gensler, Introduction to Logic, (New York: Routledge, 2017).

10 Iyi bigimlendirilmis formiiller.

1 Orta ¢ag mantigindaki “dagitilmis olanin" anlamindan bahseder.
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Bir harf, "tiim"den hemen sonra, "hi¢bir"den sonra herhangi bir yerde
ve "degildir"den Once herhangi bir yerde bulunuyorsa, bir ibf'de

dagitilan demektir.

Asagida dagitilan harfler alti ¢izili ve koyu yazilmistir:

Tim A, B'dir. x, A'dir.
Higbir A, B degildir. x, A degildir.
Baz1 A, B'dir. x, y'dir.
Bazi A, B degildir. x, y degildir.

Tanimimiza gore:

e '"Tim"den sonraki ilk harf dagitilmistir, ancak ikinci harf
dagitilmamasgtir.

* "Higbir"den sonra her iki harf de dagitilmistir.
¢ "Degildir"den 6nceki harf dagitilmistr.
Kiyaslar icin y1ldiz testinin asamalar1 asagidaki gibidir:

1. Dagitilan onciil harflerine ve dagitilmayan sonug harflerine
yildiz verin.

2. Her biiyiik harfe!? tam olarak bir kez yildiz verilmisse!® ve sag
tarafta tam olarak bir y1ldiz varsa kiyas gecerlidir.

Dolayisiyla yildiz testi uygulanirken sirasiyla su {i¢ adim
kullanilmalidir: (1) dagitilan harflerin altini ¢izin, (2) yildiz verin ve (3)
yildizlar: sayim.

Ornek 1:
(1) Dagitilan harflerin alt1 ¢izilir (burada yalnizca ilk “A” dagitilir):

Tum A, B'dir.
Baz1 C, A'dir.

12 "Mantik¢1" gibi genel kategoriler icin biiyiik harf, "Gensler" gibi belirli bireyler icin
kii¢tik harf kullanilir.

13 Y1ldiz testini Aristotelesci goriise uyarlamak icin, her biiyiik harfin en az bir kez
("tam bir kez" yerine) yildizla isaretlenmesi gerektigi sekilde yazimn. s.52.
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«~ Baz1 C, B'dir.

(2) Alt1 cizili onciil harfleri ve alt1 ¢izili olmayan sonug harfleri
yildizlanir:

Tim A*, B'dir.
Baz1 C, A'dir.
~ Baz1 C*, B* dir.

(3) Yildizlar sayilir. Burada her biiyiik harf tam olarak bir kez
yildizlanmistir ve sag tarafta tam olarak bir yildiz vardir. Yani ilk
argiiman GECERLI dir.

Ornek 2:

(1) Bir sonraki arglimanimiz igin, tekrar dagitilan harflerin alt1
¢izilir (Burada tiim harfler dagitilir. Ciinkii hepsi “hi¢bir”den sonra ve
"degildir" den 6nce gelmektedir.):

Higbir A, B degildir.
Higbir C, A degildir.
-~ Hi¢bir C, B degildir.

(2) Alt1 cizili onctil harfleri ve alt1 ¢izili olmayan sonug harfleri
yildizlanir:

Hicbir A* B* degildir.
Higbir C*, A* degildir.
=~ Hig¢bir C, B degildir.

(3) Yildizlar sayilir. Burada biyiik “A” iki kez yildiz ile
isaretlenmistir ve sag tarafta da iki yildiz vardir. Bu nedenle ikinci
argiiman GECERSIZ dir.

Gecerli bir kiyas su iki kosulu karsilamalidir:

1. Her biiytik harf, 6rneklerinden yalmizca birinde yildizla
gosterilmelidir. (Kiiglik harfler birden fazla sayida yildizla
gosterilebilir.)

2. Sag taraftaki harflerden ("dir" veya "degildir" onceki harfler)
sadece bir tanesi yi1ldizla gosterilmelidir.
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Ornek 3:

(1) Dagitilan harflerin alt1 ¢izilir (burada "degildir"den Onceki
harfler dagitilandir)

a, b degildir.
~ b, a degildir.
(2) Alt1 cizili onctil harfleri ve alt1 ¢izili olmayan sonug harfleri
yildizlanir:
a, b* degildir.
=~ b* a degildir.

(3) Yildizlar sayilir. Biiyiik harf olmadig1 icin o kisim otomatik
olarak karsilanur; kiigiik harflere herhangi bir sayida y1ldiz eklenebilir. Sag
tarafta tam olarak bir yildiz vardir. Yani argiiman GECERLI'dir.

Ornek 4:

(1) Dagitilan harflerin alt1 gizilir:

~ Tim A'lar A'dir

@

~"

Alt1 ¢izili olmayan sonug harflerine yildiz isareti konulur:

~ Tum A'lar A*'dir

(3) Yildizlar sayilir. Her biiyiik harf tam olarak bir kez
yildizlanmistir ve sag tarafta tam olarak bir yildiz vardir. Yani argiiman
GECERLI dir.

Bunu bir kez kavradigimizda, harflerin altina ¢izgi koymayi
atlayabilir, direkt dagitilan onciil harflerine ve dagitilmayan sonug
harflerine yildiz isareti koyabilirsiniz. Pratik yaptiktan sona yildiz testini
yapmak bes saniyenizi alacaktir.!*

Ornek 5:

Mantik, "Bazi"'nin, "bir veya daha ¢ok" anlamina geldigini ve
dolayisiyla bunun gegerli oldugunu varsayar. 15

4 Yildiz testi Gensler'in bulusudur. Neden ise yaradigini 6grenmek igin bkz.
http://www harryhiker.com/star.htm or my “A simplified decision procedure for
categorical syllogisms,” Notre Dame Journal of Formal Logic 14 (1973), 457-66.

15 Ingilizce'de "bazi", "bir veya daha ¢ok ancak hepsi degil", "iki veya daha gok",
"birgok", "iki veya daha ¢ok ancak hepsi degil", "bircogu ancak hepsi degil"
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Gensler bir g, M'dir. GECERLI
mantik¢idir. o, Pdir.

Gensler pintidir. - Baza M*, P* dir.

Bazi mantikgilar

pintidir.

Ornek 6:

Benzer sekilde, mantik asagidaki argiimani gegersiz olarak kabul
eder:

Baz1 mantik¢ilar Baz1 M, P'dir. GECERSIZ

pintidir. ~Baz1 M*, P degildir.

~Bazi mantik¢ilar

pinti degildir.

Simdi yildiz testini birinci ikinci {iglincii ve dordiincii sekilden
biitiin modlara uygulay1p pratikligini test edebiliriz.

3. Y1ldiz Testinin Kiyas Sekillerine Uygulanis1
3.1. Birinci Sekil

Birinci sekil; orta terimin kiigiik onciilde yiiklem, biiyiik onciilde
konu oldugu kiyas olarak tanimlanir. Birinci sekil kiyasta kiigiik onciil
olumlu, biiyiik 6nciil tiimel olmalidir. Buna gore birinci sekilde dért mod
sonug verir. Diger sekillerin saglamligini kontrol etmeden 6nce yildiz
testini birinci sekle de uygulayip denetleme yapabiliriz.1®

3.1.1. Barbara (AAA)

Her iki onciil tiimel olumdur. Sonu¢ da tiimel olumlu olur.
Biitiinden sonra gelenler dagitilan oldugu icin A ve C'nin altini giziyoruz,
daha sonra dagitilan onciil harfleri olan A ve C’ye, dagitilmayan sonug
harfi olan B’ye yildiz koyuyoruz.

Butiin A*lar B'dir

Biitiin C*ler A’dar

anlamlarina da gelir. Sadece "bir veya daha ¢ok ancak hepsi degil" anlami
argiimanimizi gegerli kilar.
16 Oner, age, 131-132.
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O halde biitiin C'ler B* dir.

Her biiyiik harfe bir kez yildiz verildigi ve sag tarafta bir tane

yildiz oldugu i¢in ¢ikarim gegerlidir. Asagida bu modun gegerli bir 6rnegi
verilmistir;

Biitiin kuslar* kanatlidir.

Biitiin glivercinler* kustur.

O halde biitiin giivercinler kanatlidir*.
3.1.2. Celarent (EAE)

Biiyiik 0onerme tiimel olumsuz, kiiciik 6nerme tiimel olumludur.

Sonug tiimel olumsuz olur. Higbirden sonra, degildirden o6nce ve

biitiinden sonra gelen harfler dagitilmis oldugu icin bu harflerin altiru
¢izip yildiz koyuyoruz.

Higbir A* B* degildir
Biitiin C*ler A’dir.
Higbir C B degildir.

Her biiyiik harfe bir kez yildiz verildigi ve sag tarafta bir tane

yildiz oldugu i¢in ¢ikarim gegerlidir.

Higbir kadin* baba* degildir.
Biitiin anneler* kadindir.

Higbir anne baba degildir.

3.1.3. Darii (AII)

Biiyiik onerme tiimel olumlu, kiigiik 6nerme tikel olumludur ve

sonug da tikel olumlu olur.

Bitun A*lar B’dir.
Bazi C'ler A’dur.
Bazi C*ler B¥ dir.

Her biiyiik harfe bir kez yildiz verildigi ve sag tarafta bir tane

yildiz oldugu i¢in ¢ikarim gecerlidir.

Biitiin gozliikliilerin* gézii bozuktur.

Baz1 erkeler gozliikliidiir.
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Bazi erkeklerin* gozii bozuktur®.
3.1.4. Ferio (EIO)

Biiyiik onciil tiimel olumsuz, kiiglik onciil tikel olumludur ve
sonug tikel olumsuz olur.

Higbir A* B* degildir
Bazi C'ler A’dir.
Bazi C¥ler B degildir.

Her biiyiik harfe bir kez yildiz verildigi ve sag tarafta bir tane
yildiz oldugu i¢in ¢ikarim gegerlidir.

Higbir kus* dort ayakli* degildir.

Bazi hayvanlar kustur.
Bazi hayvanlar* dort ayakli degildir.
3.2. ikinci Sekil

Ikinci sekil orta terimin her iki 6nciilde de yiiklem oldugu kiyas
olarak taumlanur. Tki dnciilden birinin olumsuz olmasi gerekir ve biiyiik
onerme tiimel olmalidir. Buna gore ikinci sekilde dort mod sonug verir.
Klasik yontemle, ikinci sekilden bir kiyas, yukarida verdigimiz kurallarla
birinci sekle irca edilerek denetlenir. Biz burada irca yapmadan yildiz
testiyle denetleme yapacagiz.'”

3.2.1. Cesare (EAE)

Biiyiik onerme tiimel olumsuz, kiiciik 6nerme tiimel olumludur.
Sonug tiimel olumsuz olur.

Higbir A* B* degildir.
Butun C*ler B'dir.
Higbir C A degildir.

Her biiyiik harfe bir kez yildiz verildigi ve sag tarafta bir tane
yildiz oldugu i¢in ¢ikarim gecerlidir.

Higbir 6gretmen* bebek* degildir.

Bitun iki vasindan kiiciikler* bebektir.

17 Oner, age, 132-133.
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Higbir iki yasindan kiiciik 6gretmen degildir. Yildiz Testine gore

3.2.2. Camestres (AEE)

Biiytik onciil tiimel olumlu, kiiciik onctl tiimel olumsuzdur.

Sonug tiimel olumsuz olur.

Butiin A*lar B'dir.
Higcbir C* B* degildir.
Higbir C A degildir.

Her biiyiik harfe bir kez yildiz verildigi ve sag tarafta bir tane

yildiz oldugu i¢in ¢ikarim gegerlidir.

Biitiin kavaklar* agactir.
Hicbir tas* agac* degildir.
Higbir tas kavak degildir.
3.2.3. Festino (EIO)

Biiyiik onciil tiimel olumsuz, kiigiik oncitil tikel olumludur. Sonug

tikel olumsuz olur.

Higbir A* B* degildir.
Bazi C’lar B’dir.
Bazi1 C*ler A degildir.

Her biiyiik harfe bir kez yildiz verildigi ve sag tarafta bir tane

yildiz oldugu igin gikarim gegerlidir.

Higbir doktor* polis* degildir.
Bazi kadinlar polistir.

Bazi kadinlar* doktor degildir.
3.2.4. Baroco (AOO)

Biiytik onciil tiimel olumlu, kiigiik 6nctil tikel olumsuzdur. Sonug

tikel olumsuz olur.

Biitiin A*lar B’dir.

Bazi C’ler B* degildir.
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Bazi C*ler A degildir.

Her biiyiik harfe bir kez yildiz verildigi ve sag tarafta bir tane
yildiz oldugu igin gikarim gegerlidir.

Biitiin limonlar* eksidir.

Bazi meyveler eksi* degildir.
Bazi meyveler* limon degildir.
3.3. Ugiincii Sekil

Ugiincii sekil orta terimin her iki 6nciilde de konu oldugu kiyas
olarak tanimlanir. Kiiciik énerme olumlu olmalidir. Sonu¢ daima tikel
olmalidir. Buna gore {igiincii sekilde alt1 mod sonug verir.!®

3.3.1. Darapti (AAI)

Onciiller tiimel olumlu, sonuc ise tikel olumludur.
Butiin A*1lar B'dir.

Butiin A*lar C'dir.

Bazi1 C*ler B* dur.

Sag tarafta bir tane yildizin olmasi ve Gensler'in, yildiz testini
Aristotelesci goriise uyarlamak igin, her biiyiik harfin en az bir kez ("tam
bir kez" yerine) yildizla isaretlenmesi gerektigini belirtmesi, ¢ikarimin
gecerli oldugunu gosterir.

Biitiin demirler* metaldir.

Biitiin demirler* 1sininca genlesir.
Baz1 1sininca genlesenler” metaldir*.
3.3.2. Datisi (AII)

Biiyiik onciil tiimel olumlu, kiigiik 6nciil tikel olumlu, sonug ise
tikel olumludur.

Bitun A*lar B'dir.
Bazi1 A’lar C'dir.
Bazi C*ler B¥ dur.

18 Oner, age, 133-134.
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Her biiyiik harfe bir kez yildiz verildigi ve sag tarafta bir tane
yildiz oldugu igin gikarim gegerlidir.

Biitiin babalar* erkektir.
Bazi1 babalar sismandir.
Bazi1 sismanlar* erkektir®.
3.3.3. Disamis (IAI)

Biiyiik onciil tikel olumlu, kiiglik onciil tiimel olumlu, sonug ise
tikel olumludur.

Bazi A’lar B’dir.
Biitiin A*lar C’'dir.
Bazi C*1er B¥ dur.

Her biiyiik harfe bir kez yildiz verildigi ve sag tarafta bir tane
yildiz oldugu i¢in ¢ikarim gegerlidir.

Bazi Miisliimanlar yalancidir.
Biitin Misliimanlar* Allah’a inanir.
Bazi Allah’a inananlar* yalancidir*.
3.3.4. Felapton (EAO)

Biiytiik onctil tiimel olumsuz, kiigiik 6nciil tiimel olumlu, sonug ise
tikel olumsuzdur.

Higbir A* B* degildir.
Butun A*ler C'dir.
Bazi1 C*ler B degildir.

Sag tarafta bir tane yildizin olmasi ve Gensler'in, yildiz testini
Aristotelesci goriise uyarlamak igin, her biiyiik harfin en az bir kez ("tam
bir kez" yerine) yildizla isaretlenmesi gerektigini belirtmesi, ¢ikarimin
gecerli oldugunu gosterir.

Higbir canli* tas* degildir.
Biitiin canlilar* varolandir.
Bazi varolanlar® tas degildir.

3.3.5. Ferison (EIO)
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Biiyiik onciil tiimel olumsuz, kiigiik onctil tikel olumlu, sonug ise
tikel olumsuzdur.

Higbir A* B* degildir.

Baz1 A’ler C'dir.

Bazi C*ler B degildir.

Her biiyiik harfe bir kez yildiz verildigi ve sag tarafta bir tane
yildiz oldugu i¢in ¢ikarim gecerlidir.

Higbir kaplan* u¢an* degildir.

Bazi kaplanlar ormanda yasar.

Bazi ormanda yasayanlar* ucan degildir.
3.3.6. Bocardo (OAO)

Biiytiik onciil tikel olumsuz, kiigiik onciil tiimel olumlu, sonug ise
tikel olumsuzdur.

Bazi A’lar B* degildir.

Butiin A*lar C'dir.

Bazi C¥ler B degildir.

Her biiyiik harfe bir kez yildiz verildigi ve sag tarafta bir tane
yildiz oldugu igin gikarim gecerlidir.

Bazi1 doktorlar aile hekimi* degildir.

Biitiin doktorlar* tip fakiiltesi mezunudur.

Baz1 tip fakiiltesi mezunlar1* aile hekimi degildir.

3.4. Dordiincii Sekil

Dordiincii sekil orta terimin biiylik onermede yiiklem, kiigiik
onermede konu oldugu kiyastir. Dolayisiyla birinci seklin ziddidir ve dort
kiyas sekli iginde insan tabiatina en uzak olamdir. Dordiincii sekilde
biiyiik onerme olumlu olursa kiiciik 6nerme tiimel olmalidir. Kiigiik
onerme olumlu olursa sonug tikel olur. Onciillerden biri olumsuz olursa
biiyiik 6nerme tiimel olur. Bu seklin bes gegerli modu vardir.”

3.4.1. Bramantip (AAI)

19 Oner, age, 134-135.
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Her iki onciil tiimel olumlu, sonug ise tikel olumludur.
Butiin A*lar B'dir.

Butiin B¥ler C'dir.

Bazi C¥ler A¥dir.

Sag tarafta bir tane yildizin olmasi ve Gensler’in, yildiz testini

Aristotelesgi gortise uyarlamak igin, her biiyiik harfin en az bir kez ("tam
bir kez" yerine) yildizla isaretlenmesi gerektigini belirtmesi, ¢ikarimin
gegerli oldugunu gosterir.

Biitiin insanlar* diistinendir.
Biitiin diislinenler* canlidir.
Baz1 canlilar* insandir®.
3.4.2. Camenes (AEE)

Biiyiik onerme tiimel olumlu, kiiciik 6nerme tiimel olumsuzdur.

Sonug tiimel olumsuz olur.

Biitiin A*lar B’dir.
Higbir B* C* degildir.
Higbir C A degildir.

Her biiyiik harfe bir kez yildiz verildigi ve sag tarafta bir tane

yildiz oldugu igin gikarim gecerlidir.

Biitiin peygamberler* insandir.

Higbir insan* 6liimsiiz* degildir.

Higbir 6liimsiiz peygamber degildir.

3.4.3. Dimaris (IAI)

Biiyiik onerme tikel olumlu kiiciik 6nerme tiimel olumlu, sonug

ise tikel olumludur.

Bazi1 A’lar B'dir.
Biitiin B¥ler C’dir.
Bazi C*1er A*dur.

Her biiyiik harfe bir kez yildiz verildigi ve sag tarafta bir tane

yildiz oldugu i¢in ¢ikarim gecerlidir.
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Bazi plastikler masadir.

Biitiin masalar* dort ayaklidir.
Bazi1 dort ayakhilar* plastiktir®.
3.4.4. Fesapo (EAO)

Biiyiik 6nerme tiimel olumsuz kiigiik 6nerme tiimel olumlu, sonug

ise tikel olumsuzdur.

Higbir A* B* degildir.
Butiin B¥ler C'dir.
Bazi C¥ler A degildir.

Sag tarafta bir tane yildizin olmasi ve Genslerin, yildiz testini

Aristotelesci goriise uyarlamak igin, her biiyiik harfin en az bir kez ("tam

bir kez" yerine) yildizla isaretlenmesi gerektigini belirtmesi, ¢ikarimin
gegerli oldugunu gosterir.

Higbir meyve* cicek* degildir.
Biitiin gigeklerin* rengi vardir.
Bazi rengi olanlar* meyve degildir.
3.4.5. Fresison (EIO)

Biiyiik 6nerme tiimel olumsuz kiigiik 6nerme tikel olumlu, sonug

ise tikel olumuzdur.

Higbir A* B* degildir.
Bazi B’ler C dir.
Bazi1 C*ler A degildir.

Her biiyiik harfe bir kez yildiz verildigi ve sag tarafta bir tane

yildiz oldugu igin gikarim gegerlidir.
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Sonug¢

Yiiklemli kesin kiyaslarda dort sekil ve on dokuz mod
bulunmaktadir. Bu dort sekilden sadece birincisi insan zihnine en uygun
sekildir ve miikemmel olarak kabul edilir. Dolayisiyla diger sekiller bu
sekle dondiiriilerek denetlenir. Ancak uzun bir islem silsilesi gerektiren
irca oldukca ayrintili bir islemdir. Onermelerin bagindaki ve i¢indeki baz
harfleri tespit etmek, onermeleri diiz dondiirmek, yerlerini degistirmek,
sagmaya irca etmek oldukca mesakkatlidir. Bu noktada yildiz testinin,
kiyaslarin gecerliligini test etme isleminde pratiklik sagladig: asikardir.
Bu test bazi kurallar1 adim adim takip etmeye dayanir. Bu adimlardan ilki
dagitilan terimi bulmaktir. Bir harf, "tiim"den hemen sonra, "hi¢bir" den
sonra herhangi bir yerde ve "degildir"den 6nce herhangi bir yerde
bulunuyorsa, bir ibf'de dagitilan demektir. Daha sonra dagitilan onciil
harflerine ve dagitilmayan sonug harflerine yildiz verilir. Son olarak her
biiyiik harfe tam olarak bir kez yi1ldiz verilmisse ve sag tarafta tam olarak
bir y1ldiz varsa kiyasin gegerli oldugu sonucuna varilir.

Dolayisiyla yildiz testi uygulanirken sirasiyla su ti¢ adim takip edilir:
(1) dagitilan harflerin alt1 ¢izilir, (2) yildiz verilir ve (3) yildizlar sayilir.

Sonug olarak, gegerli bir kiyas elde etmek igin klasik yontemle
oldukc¢a karmagik olan islemler silsilesi bu yontemle oldukga pratiktir.
Ayrica bu yontem formel olarak ifade edilmemis ve herhangi bir kaliba
uygun goriinmeyen kiyaslarin gecerliligini test etmekte de oldukca
pratiktir. Ciinkii y1ldiz testinde kiyaslar, modlarin isimlerini bilmeye ve
irca’daki yontemi gosteren harfleri takip etmeye gerek kalmaksizin, bazi
basit adimlarla denetlenebilir. Bu yontem sayesinde, gecerli olan
kiyaslarin denetlenmesi kadar, sonug vermeyen kiyaslarin gegersizligi de
daha kolay ve dogru bicimde gosterilebilir.
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Comparison of Star Test and Irca in terms of Practicality
Zeynep CELIK*
Extended Abstract

There are four figures and nineteen modes in predicate exact
comparisons. Only the first of these four shapes is the most suitable for
the human mind and is considered perfect. Therefore, other shapes are
controlled by rotating this shape. However, irca is a very detailed process
that requires a long process. It is quite tedious to follow the letters, rotate
the propositions, change places, and go back to nonsense. The star test
provides speed and convenience in testing the validity of benchmarks.
This test is based on following some rules step by step. The first of these
steps is to find the distributed term. A letter is distributed in an ibf if it
appears immediately after "All", anywhere after "None", and anywhere
before "It is not". Stars are then given to distributed premise letters and
undistributed concluding letters. Finally, if each capital letter is given a
star exactly once and there is exactly one star on the right, it is concluded
that the analogy is valid.

Therefore, when performing the star test, use these three steps in
order: (1) underline the letters distributed, (2) give stars, and (3) count the
stars.

While constructing a valid syllogism, finding the modes of
syllogisms, determining the middle term and antecedents correctly is
quite tedious with the classical method, it is quite practical with this

* Dr. Ress. Assist, Kahramanmaras Siitcii imam University, Faculty of Theology,
zeynepcelik@ksu.edu.tr
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method. In addition, this method is very practical and useful in finding
the mode of comparisons that are not formally expressed. Because in the
star test, benchmarks can be checked with some simple steps, without the
need to know the names of the modes and follow the letters that indicate
the method in irca. Thanks to this method, the invalidity of the modes of
comparison, which is not as conclusive as the proof of the valid ones, can
be shown quickly, easily and accurately.
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Abstract

Logic is a tool used to gain the ability to question in individuals. Therefore, its
use in education is essential. In particular, it is necessary to use logical methods in
order to develop inquiry skills in religious education of individuals who want to
canalize their lives according to a certain religion. Because it is very important for
religious education students to have a critical point of view both for their own religious
and lives and for them to live in peace with individuals with different religions and
worldviews.

In this study, the use of direct analogy forms, which are the formal expansion of
educational analogy, which is used extensively in science lessons, was questioned in
religious education lessons. Direct analogy forms are a good teaching tool. Because it
is used to solve the difficulties that students experience in learning. Through direct
analogy forms, students learn to make connections between what they have learned
so that they can evaluate all aspects of the subject. Since they can also analyze
information, they can easily remember the topic later. In addition, thanks to the direct
analogy forms, it is easier to establish a relationship between the newly learned topics
and the well-learned and understood previous topics. At this point, it is important to
use logic effectively in the religious education lesson, both for the students to
understand abstract and difficult concepts more easily, and for the instructors to teach
the lesson more easily.

Keywords: Logic, Education, Reasoning, Analogy, Direct Analogy.

Introduction

People often form their beliefs on unsound foundations rather than
valid and sound arguments. This situation, which is referred to as belief
bias in the literature, is a process in which logical inferences are ignored
and even the examination of their beliefs is strongly opposed. Logic aims
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to save individuals from such prejudice by showing the conditions under
which a belief or judgment that individuals adopt can be true. In other
words, there is no single solution to all kinds of problems that people face,
besides, systematic, consistent, versatile, critical thinking, being open to
other ideas, establishing and grounding thoughts on the right ground,
strengthening the bond between language and thought, and thinking
rules can be taught with logic.

The purpose of religious education is to put people's religious
beliefs on solid ground. This is possible with true and valid arguments
that are free from form and doubt. The most effective method that will
enable us to believe by questioning and researching imitation away from
faith is to make use of logic in religious education. In the past, logic
teaching was prioritized in madrasahs with this awareness. Therefore,
there is a need for logic in order to increase the quality of religious
education today. In other words, the help of logic is essential to establish
a system where students can think correctly about the arguments they
encounter about their religion, understand what they read and convey
what they understand.

Direct analogy forms are used extensively in science education and
can be used in a way that is beneficial in religious education as well.
Therefore, in this study, we would like to give some ideas on how to use
direct analogy forms.

1. The Use of Analogy in Education

Analogy is one of the important techniques in teaching because it
contributes to the concretization of intangible concepts for the formation
of active teaching, to learning and keeping scientific concepts in mind for
a long time, to the thinking abilities of individuals, their creativity, to the
development of scientific thinking and problem-solving abilities. To
provide meaningful learning, it is necessary to establish links between
prior knowledge and newly learned knowledge, and the way to establish
these links is to use the right analogy techniques.

Educational analogy, which is also used as an assimilation, is
different from indirect analogy reasoning in logic. Because the purpose of
reasoning in logic is to prove, while the purpose of educational analogy is
rather explanation and knowledge transfer. In addition, the link
established between propositions in logic is established between objects,
events or facts in education. Therefore, we can call the analogy used in
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education "direct analogy". In this respect, three methods of the
relationship established between the source and the target in education
can be mentioned. These; The analogy in the world is the analogy in use
and the functional analogy.

1. Structural Relationship, (Appearance/ Shape Similarity)

In a structural analogy, the source and target have similar qualities,
such as external features, shape, size. In other words, physical properties
of the source such as external or internal shape, size or color are shared by
the target. There are two main ways in which the source and target can
share a similar relationship. They either have the same general physical
appearance or a similar structure, both of which are referred to as a
structural relationship. For example, likening the structure of the brain to
a walnut. There is only a similarity in appearance in this analogy.

2. Functional Relationship (Functional Relationship/Relational
Similarity)

Source and target only share similar attributes such as function,
movement, and behavior. In other words, the analogy established
according to the working principle does not include physical similarity.
For example, analogy of the heart to a pump or analogy of lung breathing
to gill respiration. While these two are similar in operation, they are
completely different in appearance.

3. Structural and Functional Relationship (Exact Similarity)

Source and target share both structural and functional similarities.
Here, we can give as an example the operation of the pupil, i.e. its
functional feature, to resemble the diaphragm of the camera. Like the
diaphragm, the pupil narrows in high light and widens in low light, thus
regulating the amount of light entering the eye. At the same time, both
are similar in appearance.

Analogy is an effective teaching tool if used well. Therefore, it has
many advantages such as assisting students in transferring new
knowledge to the existing knowledge structure and providing meaningful
learning, embodying abstract concepts, motivating students and
advancing conceptual change. In addition, there are also disadvantages
such as the source replacing the target and causing students to develop
misconceptions for various reasons. This cannot be achieved simply by
adding generalizations, because applicable generalizations may require
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different judgments that are inconsistent with one another. Experienced
instructors often draw a comparison between their students and former
students whom they observe academic success and failure.

2. Forms of Direct Analogy

When direct reasoning is mentioned, counter position and rotation
come to mind in classical logic. However, when the subject is an analogy,
which consists in thinking based on similarities, different forms of analogy
emerge from the classification method of classical logic. These forms,
which are used extensively in education, are inferences made by analogy,
unlike designs. Because the analogy process does not consist of the
combination of the four elements as in the indirect analogy form. Some
researchers consider these forms, which we describe as direct analogies,
as figurative analogies and only deal with metaphors defined as figurative
analogy. But in our view, there are many kinds of direct analogy. In
making a simile in direct analogy, sometimes the preposition of simile is
not used as in metaphor, as in matvi syllogism (enthymeme), one goes to
the conclusion from a single premise. However, although they are
different in general, the types of direct analogy are also analogical.
Therefore, these structures for making abstract and difficult to understand
concrete and understandable subjects are very important in education.
Forms of direct analogy include: metaphor, model, example, animation,
simulation, sinology, isomorphism, imitation, mimicry, allegory,
anthropomorphism and biomimicry.

3. Usage of Direct Analogy Forms in Religious Education

In religious education, students are generally taught abstract
concepts. In other words, the fact that the common subjects of the Qur'an
and religious education such as values and emotions like love, respect,
happiness, honesty, generosity, tolerance and compassion, cannot be
perceived by the senses, makes it difficult for students to understand
them. The Qur'an trains the minds by establishing connections and
revealing similarities in teaching these abstract concepts that appear in the
fields of existence, value and emotion learning. As a matter of fact, the
purpose of this study is to convey to students, in a more understandable
and memorable way, religious concepts and practices which are abstract
and difficult to understand. Therefore, in this section, the usability of
direct analogy forms in religious education will be questioned.

47



Zeynep CELIK

3.1. Metaphor

The concept of metaphor, which originally comes from the Greek
"metaphora" (H petagooa), consists of the words "meta: beyond" and
"pherein: to carry, to carry" and means "to take from one place to another".
Metaphor literally means to understand one thing in terms of another. The
metaphor, which is used as a figure of speech in Turkish, is interpreted as
"showing something as something that it is not clearly, using it completely
outside of its obvious meaning".

Metaphor is the use of a word with a meaning different from its
basic meaning, instead of another, comparing one thought with another,
or creating an implicit analogy. In other words, in the indirect analogy,
the explicit connection between the source and the target is implicit in the
metaphor. The expression “A is B” in metaphor is expressed as “A is
similar to B” in indirect analogy. In this case, the indirect analogy
explicitly compares the two fields, showing the identities of the parts.
Apart from that, a metaphor; 1) it expresses the identification of two
objects, concepts or phenomena with a common direction, 2) while
establishing similarity, it is not possible to explain the comparative aspects
of the objects. For example, the proposition “the curriculum is a guide” is
ametaphor. The sentence “The curriculum is like a guide because it guides
the teacher and the students” is an indirect analogy, 3) in the established
similarity, there are contradictions in terms of high level of similarity in
appearance and intersecting qualities, albeit low, 4) a metaphorical
expression is often metaphorical or exaggerated rather than functional
similarities. That's why it's often used in literary texts, 5) In metaphor,
two known things are usually compared and the aim is not to reach a
conclusion in this comparison process. Because metaphorical propositions
do not have a purpose to provide truth conditions. In other words,
metaphors are not formally base on propositions.

Metaphors constitute an important data source in determining the
complex views of the students, determining the equivalents of the
concepts in the mind and finally revealing the thoughts that affect the
behaviors. For this reason, determining perceptions with the help of
metaphors in educational sciences has started to be accepted as an
important method in recent years and many studies have been carried out
on this subject. In religious education, the use of metaphors is very
common for students to better understand and make sense of the subject.
For example, explaining the concepts of heaven and hell to students with
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the metaphors of the rose garden and the fireplace can help students to
understand these concepts better in their imagination.

3.2. Model

The word model, which is translated from the French word
“modele” into our language; 1. Painting, sculpture, example. 2. Object or
person with a characteristic, 3. Form, 4. The magazine that collects
clothing samples, 5. Type in automobile, etc., 6. Similar, 7. Someone
worthy of being an example or thing, sample, paradigm, 8. Mannequin, 9.
The first sample of the designed product, produced for the purpose of
demonstration or trial, means “prototype”.

The model is a process that progresses from the known to the
unknown, from the abstract to the concrete, just like in other forms of
analogy. In other words, the model makes what is invisible to the naked
eye visible and understandable. Models are mechanisms created by using
materials such as diagrams, tables, graphics, pictures, which are created
to appeal to more than one sense organ, in order to facilitate the
understanding of the event without going into the details. While
explaining the importance of models, Gilbert stated that representations
of the real thing can be described in various forms, aiding understanding
and remembering, organizing ideas, helping to generate new ideas, and
giving a part of the general situation but can also represent the general. A
model is a simplified version of a complex object or process. In this
respect, they help us understand and make predictions about how an
object is formed, how it will behave, or how a process develops.

Models are not real and accepted models may change with new
information. The model simply establishes a referenced connection with
the world. For this reason, it must have an internal system of
transformation rules that allows us to obtain results that can then be
applied to a real-world system. For example, the relationship between
Galileo's geometric models and the motions of objects on the earth's
surface is naturally seen as an expression in which the vertical axis of a
geometric diagram can be used to refer to or denote the time intervals of
some real-world kinetic phenomenon.

Models and modeling, in fact, briefly summarize the stages that
scientists follow to reveal their new products (law, theory, principle,
equation, formula, etc.) that they produce as a result of their research, and
the results of these stages. In addition to helping to understand complex
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phenomena, models that also help form the basis for experimental results
are to provide students with scientific thinking and working skills.
Although the use of models in religious education is not very common,
we can give examples of funeral lessons by modeling them here.

3.3. Sample

The sample is obtained in an analogy when the target has all the
properties of the source. Therefore, an example is not a comparison
between similar features of two concepts, it is an exemplification of the
concept, an example of the concept and shows the features of the concept.
For this reason, the examples often given in large numbers for a better
understanding of the properties of a concept may show an indirect
analogical reasoning feature. The example usually refers to a subspecies
of a genus. For example, It is an example to show the dolphin species as
an example of the marine mammal species and to explain their
characteristics.

In the religion lesson, as in other lessons, examples are used a lot
while teaching the lesson. Particularly, the sections in which the life of the
Prophet is told are the sections where examples are used the most.

3.4. Cynology

Cynology is a relationship established through temporal or causal
proximity, and what matters in cynology is not similarity but contiguity.
So a thing or concept is defined by the name of something different with
certain temporal or causal affinity. Examples include naming a region
after the continent in which it is located, or the origin of a species or
explaining the Arabian Peninsula as a holy land in religion classes.

3.5. Animation

Animation means "animation" in the dictionary of the Turkish
language institution. In this sense, we can call animation an analogy
achieved by animating something that resembles oneself with something
else. Technically, it is the display of images one after the other. Animation
is the sequential display of millions of slightly different images.

Animations, which are used to ensure that the subjects are learned
and used effectively, are used to describe the events in science in a visual
and interactive multidimensional way, unlike written texts. Many abstract
concepts can be explained in a way that will attract students' attention by
means of analogies made with animations. When the presented content is
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coded both verbally and visually and reconstructed in the mind,
meaningful learning takes place.

We can show the religious-themed cartoons, which are especially
watched by primary school students, as an example here. It is observed
that the students can easily understand the subjects that the teacher has
difficulty in explaining thanks to these animations.

3.6. Simulation

The term simulation means to imitate (imitate) something, which
comes from the root ‘similis” meaning "similar". Simulation is derived
from the word ‘simulare” which has been used in Latin since the 14th
century but gained technical meaning in the 20th century. Today, itis used
in Western languages with its technical and non-technical meanings and
its meaning is understood according to its place.

Simulation is a computer-based teaching model that provides a
simplified simulation of a real situation, event or process. In other words,
simulation is a time-dependent imitation of a process or system in the real
world. The simulations are grouped into four categories. These; physical,
iterative, procedural and state simulations.

Simulations; are complex, versatile and dynamic models. The rapid
development of computer technology has led to the rapid development of
simulation models and their use more frequently in teaching. Simulations
added mobility to teaching and provided more models to be presented
visually. It also facilitated the modeling and presentation of experimental
activities that could not be carried to the classroom environment due to
economic, security and time constraints. In some cases, reality in the
simulation masks their similar structures, causing students to view them
as more real rather than simulation. For this reason, teachers need to
explain and guide students while using the simulation.

The simulation, which is used practically in education, lays the
groundwork for indirect analogy. In the simulation-based analogical
reasoning model, the real world continues to exist in an abstract way in
the virtual world, and unlike education, it is passed from concrete to
abstract. Especially after the pandemic, the increasing online life has made
this even more visible. Now people are more interested in its abstract
manifestations than concrete ones. Simulation technology of artificial
intelligence is likewise more and more successful in imitating the real
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world to the computer and robotics field. As an illustration, we can give
an example of students in Gaziantep praying in the metaverse universe
and circumambulating around the Kaaba simulation in the same way. The
increase in such innovative models in the lessons both increases the
interest of the students in the religion lesson and ensures that what they
learn is more permanent.

3.7. Imitation

The word imitation, which is translated from the Arabic word
“taklid” into our language, is in Turkish language institution; "one. It
means trying to emulate or imitate a certain example, 2. Having fun by
repeating someone's behavior and speech, 3. Something made by
imitation, imitation.

The first stage of analogy is the stage of imitation. In other words,
imitation is the basis of our first inferences. About six to seven months
after birth, babies begin to imitate what is going on around them. Then
they learn new things by imitating the sucking reflex, which is an innate
reflex, which they do by putting everything they find in their mouth and
sucking. Therefore, the first imitation attempts are for learning new
things. Babies imitate what they see by playing games. For them, the game
is like a rehearsal for life. Moreover, babies learn to speak and walk by
imitating.

In some studies, in the field of Religious Education, it is seen that
imitation is described in various ways, such as "copying a pleasant
behavior", "following the feelings, thoughts and behaviors of a member of
the group he is in and taking it as a model for himself".

Imitation forms a large part of the religious lifestyle. For this reason,
students can be informed about the principles of belief and moral issues
through imitation activities. With these activities, the religious life,
customs and traditions of our society will be conveyed, and the seeds of
national unity and solidarity can be planted by aiming to develop the
sense of brotherhood.

A theater play about the principles of belief in religious education
can be staged if the children are young, without forgetting that the
children are in the concrete operational stage. Therefore, the existence of
God can be explained by turning them into concrete things created by
God. A theater play written the based on the concept of God and angels
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in the child's daily life contributes to the mental development of the child.
It may be easier to stage worship topics compared to faith topics. Worship
topics can be taught to children through games, whereas it is relatively
difficult to find children's games to teach them about faith. For example,
when considering an imitation activity related to fasting, activities
describing the sahur and iftar moments witnessed by children on various
occasions can be played by children. The subject of prayer can be studied
by using prayer sentences containing concise expressions in various
imitation activities. In addition, the atmosphere of the mosque can be
enjoyed by children on various occasions, so that they can become
acquainted with the practice of prayer.

The ability to imitate is the first stage of creativity. At this stage, we
encounter different types of imitation. These are mimesis, allegory,
anthropomorphism and biomimicry.

3.7.1. Mimesis

Mimesis is an imitative representation of nature and human
behavior in art and literature. It means imitation in Greek. The word was
used by Aristotle to argue that the role of art was to "imitate nature". In
Plato's The Republic, as a technical idiom, it appears as a concept that has
the meanings of "conjecture" and "deception". In fact, in Plato's works and
philosophy, there is an opinion that the origin of everything is in the world
of ideas and that all of them are good and bad imitations.

Mimesis, that is, works of art based on imitation, is an element that
helps students internalize religious beliefs in religious education. Because
religion emphasizes religious elements through art. In particular, the
nature figures that we encounter in mosques and the human figures
imitated by using religious motifs can be evaluated in this way. Having
students watch these figures visually in the classroom can be useful to give
information about religion by using the impressive power of art.

3.7.2.  Allegory

The word allegory, which came into our language from the French
word allégorie, is used in the Turkish Language Association as; 1.
Visualizing and putting into words an image, an experience or a behavior
to better understand it, 2. The situation where the elements in a work of
art represent something from real life. Allegory is to show an abstract idea
with a sculpture or painting. A blindfolded woman holding scales,
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representing justice is usually a good example of allegory. So, allegory is
features of direct analogy.

Although sculpture and painting are not welcomed in Islam, the use
of religious paintings and sculptures in religious education paves the way
for students to understand many things with a single image.

3.7.3.  Anthropomorphism

Anthropomorphism is a combination of the Greek words
avOpwrog (anthropos) meaning human and popgn (morphé/format)
meaning shape or form. Anthropomorphism, which is described as
formalism in the Turkish Language Institution, is the attribution of human
qualities to another object. So, it is the likeness of animals, inanimate
beings, forces of nature, gods, angels, demons, jinn and other living things
in monotheist and polytheistic religions to humans.

3.7.4. Biomimicry

Biomimicry derives from the Latin words bios (life) and mimikos
(imitation). Biomimicry means imitating nature to study developments in
nature and then solve human problems. In other words, it can be
considered as an innovative design inspired by nature.

In religious education, subjects such as the hard work of animals in
their natural environment, their life in order and peace, not harming
nature can be explained to the students with examples, and new studies
can be made by making use of similarities.

Conclusion

Facts and objects in the real world are perceived and classified as the
culture in which we live directs us. We also perform thinking through the
relationships we establish between the concepts formed by the
classification process. While the thinking process takes place, there is a
path from the known to the unknown in the mind. In other words, when
the known becomes orderly in the mind, there is room for knowing the
unknown. Logic makes the determination of correct thinking because it
puts the mind in order while acquiring the unknown from the known. In
other words, logic is needed in order for the thoughts to be placed on the
right ground and grounded. Because people, who always tend to think in
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one direction, need to be taught to think multi-dimensionally and
critically. However, in this way, people become open to other ideas and
realize that there is no single solution to the problems they encounter.

Education is a lifelong process that starts in the family and
concentrates at school. Therefore, it is one of the most important dynamics
of personal life. A person can improve himself in many different areas
throughout his educational life. However, the logic continues to exist in
every field as an educational methodology. Religious education is also a
very important lesson for individuals who want to live their lives
according to the orders and prohibitions of a certain religion, both in the
family and in school life. In religious education, which mostly consists of
abstract subjects, some studies have been made and continue to be done
in order to increase the dominance of both students and teachers on the
subjects. In this study, we tried to examine the types of direct analogies
used in religious education.

The progress of the mind from concrete to abstract while thinking
causes students to have difficulties in abstract and incomprehensible
concepts encountered in religious education. In other words, it is easy to
tell students about individual things that they see concretely around them.
For example, when the table, desk, and human are mentioned, they easily
understand the symbols that appear in our minds. However, when it
comes to explaining concrete or universal things, students and teachers
have difficulties. In this case, what is needed is to explain the abstract
issues by making them concrete. The way to do this is to enable students
to learn new things with the help of analogy with what they already know.
There are two kinds of analogy. One is direct analogy and the other is
indirect analogy. Although indirect analogy is a complete form of
reasoning and is used in many sciences, to avoid confusion among
students, the type of analogy used in education is direct analogy.

There are many types of direct analogy and it is used extensively as a
methodological tool in education. In this study, we made some
suggestions regarding the use of direct analogy types, which are used
extensively in science education as well as in religious education. It is
obvious that the subjects covered in religious education are generally
abstract subjects and that the best technique that enables students to
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understand the abstract in a concrete way is that of direct analogy. At this
point, analogies established by experienced instructors, usually by
making an analogy between the previous student and the former students
whose academic success and failure were observed, can be used as a very
effective learning and teaching tool at this point.
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Ozet

Argiimantasyonlar, heniiz ¢6ziilmemis problemleri halihazirda ¢6ziilmis
problemlere indirgemek amaciyla ele alinan dediiktif ve hipotetik-dedtiiktif metotlarin
temelinde bulunmaktadir. Bu iki metot, probleme dayali fikir yiiriitmenin, en kolay ve
en pratikten, en zor ve en kuramsal olanina kadar tiim kisimlarimi kapsamaktadir. Bu
sebeple de antik veya ¢agdas olsun, hiimanistik veya bilimsel olsun, normatif veya
deskriptif olsun ya da somut veya soyut olsun tiim hedeflenen diisiince nesnelerini
birlestirmektedir. Analiz, sentez, degerlendirme ve argiimantasyonlarin islevi
betimlenmistir. Argiimantasyonlar ile iligkili hem epistemik hem de ontik ilk
felsefenin problemleri énemli olarak algillanmistir. Mantik olarak addedilen seyin
biiyiik bir kismu1 argiimantasyonlarin calisiimasi ile ilgili goriilmektedir ki boylece,
nesnelligin nesnel olarak anlasilmasi igin yapilacak arastirma ile neredeyse 6zdes olan
mantik, kullamish bir sekilde argiimantasyonlarin sistematik calismas:i olarak

tanimlanabilsin.

Anahtar Kelimeler: hipotez, teorem, argiimantasyon, kanit, dediiksiyon, énerme-
sonug argiimany, gegerli, ¢ikarim, gerektirme, epistemik, ontik, kesin, hatali, paradoks,
formel, gecerleme.

Argilimantasyon, “rasyonel” kavraminin en algakgoniillii ve yiice
anlaminda, rasyonel yasama 06zgii eylemlerden biridir. Aklin kullanimi
ise argiimantasyondan ayrilamaz. Argiimanlar genellikle kabul etmek,
reddetmek ve siiphe etmek ile ilgilidir. Ister karar verelim, ister
diistincemizi  degistirelim  argiimantasyon = daima  mevcuttur.
Argilimantasyon bizimle o kadar i¢ icedir ki, onu fark etmek igin bile —
herhangi bir kusur yoksa- bilingli bir ¢aba gereklidir. Ancak bir kere fark
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ettigimizde onu betimleyebilir ve biiyiik bir zorlukla da olsa analiz
edebiliriz.

Bazi1 6nermelerin dogru oldugu bilinmekteyken bazi onermelerin
yanlis oldugu bilinmektedir. Fakat bizim i¢in 6nemli olan genellikle,
dogrulugu da yanhshgi da bilinmeyen hipotez igeren Onermelerdir.
Ornegin baz1 hipotezler uluslararasi dikkat cekmistir: Goldbach Hipotezi,
Continuum Hipotezi, Sapir-Whorf Hipotezi vb. Ancak bir¢ok hipotez
kisith olarak siradan meselelerle ilgilenmektedir. Her hipotez ya bizatihi
dogru ya da bizatihi yanlistir. Ancak higbir hipotezin dogru oldugu ya da
yanlis oldugu bilinmemektedir- hipotezin kendisi i¢in hipotez oldugu kisi
tarafindan. Bazi1 6nermeler bir kisim insan igin hipotezken diger bir kistm
insan icin degildir. Bir kisim insan igin her dogru onermenin dogru
oldugu bilinebilecegi 6nermesi bir hipotezdir. Bir kisim insan igin ise bu
onerme oOnceden hipotezken, su an dogrulugu bilinmistir. Hipotezin
dogrulugunu bildiklerine su an inanan bir kisim insan belki de daha sonra
gercekten dogrulugunu bilmediklerini fark edebilir. Dogru olarak
bilindigi diisiiniilen baz1 6nermeler aslinda dogru degildir. Aksine, bazisi
yanlistir. Yanlis olarak bilindigi diisiiniilen bazi énermeler ise aslinda
yanlis degildir. Aksine, bazis1 dogrudur.

Hipotezler ilgimizi ve merakimizi artirmaktadir. Hipotezleri anlariz,
ya dogru ya da yanlis oldugunu bilir ama hangisi oldugunu
bilemeyebiliriz. Peki bu durumda sonug¢ ne olur? Meseleyi nasil
¢ozebiliriz? Zaten var olan onceki bilgimizin temelinde mi meseleyi
¢ozecegiz yoksa yeni bir bilgiye ihtiyacimiz olacak midir?

1. Hipotezleri Argiimanlar ile Coziimlemek. Argtimantasyon, onceden
bildiklerimiz (mechtilat) temelinde hipotezleri ¢oziimlemek ile ilgilidir.
Hipotezi, dogru oldugu bilinen 6nermelerden dediiksiyon ile ¢ikaran her
argiimantasyon hipotezin dogru oldugunu kanitlar. Bu, tabi ki bir
hipotezi ¢6zmenin dediiktif metodudur. Yanhs olarak bilinen bir
onermeyi, tek bir hipotezden veya dogrulugu bilinen bircok oOnciil
eklenerek olusturulan bir hipotezden dediiktif olarak ¢ikaran her
argiimantasyon hipotezin yanlis oldugunu kamtlar. Iste bu, dogal olarak,
bir hipotezi ¢dziimlemenin hipotetik-dediiktif metodudur. Dediiktif
metodu kullanmak hipotezin dogrulugunu kanitlarken, hipotetik-
dediiktif metodu kullanmak hipotezin yanligligii kanitlar. Ne var ki,
bahsi gecen metotlarin kullanimi i¢in yapilan her girisim basarili degildir.
Metotlarin ~ kendileri ~ gilivenilir olsa bile belirli ~durumlarda
uygulanamazlar. Nitekim belirgin uygulamalar, uygulamaya tesebbiis

60



Argilimantasyonlar ve Mantik

eden kisinin isledigi hatalar sebebiyle basarili degildir. Ancak metotlarin
kendileri ile onlar1 uygulamak igin yapilan girisimleri birbirinden
ayirmak da onemlidir.

Aristoteles, Oklid, Arsimed, Newton, Hilbert ve Tarski gibi isimler,
dediiktif metot ile ilgili olarak akla gelen ilk isimlerdir. Sokrates, Galileo,
Saccheri, Duhem ve Popper gibi isimler ise hipotetik-dediiktif metot ile
ilgili olarak akla gelen ilk isimlerdir. Bu iki metodun sahip oldugu prestij,
bu metotlarin Yunan Altin Cagi'ndan ¢ok uzun zaman Once ve yine
onlardan haberi olmayan insanlar tarafindan bile giiniimiizde de stirekli
kullanildig olgusundan bizi korlestirmemelidir.

Dediiktif metot, dogru oldugu bilinen 6nermelerden tiimdengelimle
¢ikarilan her hipotezin kendisinin de dogru olmasi sebebiyle giivenilirdir.
Ideal olarak konusursak, dogru oldugu bilinen &nermelerden
tiimdengelimle ¢ikarildig1 bilinen her hipotezin bizatihi dogru oldugu
bilinmektedir. Hipotetik-dediiktif metot ise, kendisinden yanhs bir
onermenin tiimdengelimle ¢ikarildigr her hipotezin bizatihi yanlis olmasi
sebebiyle giivenilirdir. Yine ideal olarak konusursak, eger yanlis oldugu
bilinen bir 6énerme yalnizca bir hipotezden veya dogru oldugu bilinen
onermelerle birlikte o hipotezden dediiksiyonla g¢ikarilmigsa hipotezin
yanlis oldugu bilinir. Insanlar, bu metotlarin neden giivenilir olduklarin
agiklayabilmekten ya da sorabilmekten bile ¢cok daha 6nce bu metotlara
glvenerek kullandilar.

Ideal durumda, dediiktif metodun uygulanisi su {i¢ seyden sonra
miimkiin olmaktadir: hipotezin kendisi, dogru oldugu bilinen bir 6nctil
kiimesi, hipotezin dogru olduguna yonelik varsayim. Burada problem,
hipotezi onciillerden dediiksiyonla c¢ikaran bir akil yiriitme zinciri
bulmaktir. Tabi ki bu problem her zaman ¢oziilebilir olmaktan uzaktir.
Hipotetik-dediiktif metot ise su dort sey ile birlikte miimkiin olmaktadar:
hipotezin kendisi, dogru oldugu bilinen bir onciil kiimesi, yanlishg:
bilinen bir 6nerme ve hipotezin yanlis oldugu varsaymmi. Burada da
problem, yanlishg: bilinen 6nermeyi, diger onermelerle olusturulmus
hipotezden dediiksiyonla gikaran bir akil yiiriitme zinciri bulmaktir. Yine
bu problem de her zaman ¢oziilebilir olmaktan ¢ok uzaktir.

Dediiktif metodun basarili uygulamalarinda akil yiiriitme zinciri
genellikle argiimantasyonun en genis boliimiidiir; akil yiirtitme zinciri
siklikla, onciilleri ve hipotezi ifade ettigi miiddetce bircok kez diskur-
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metninde bildirilmektedir. Tipky, gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla
hipotetik-dediiktif metodun basarili uygulamalarinda oldugu gibi.

Bu metotlar incelemeden once aslinda tistii kapali olarak bir soru
sormaktayiz: hipotezin dogruluk degerini belirleme problemi, zaten
¢oziilmiis olan benzer hipotezlere indirgenebilir mi? Argiimantasyon yeni
sorunlar1 zaten ¢Oziilmiis olan sorunlara indirgemek ile ilgilidir.
Argilimantasyon mevcut sorunlar ile ge¢mis basarili ¢oziimlerin
baglantisini kurar. Dediiktif ve hipotetik-dediiktif metot, mantiksal tarzda
olmayan yeni bir soruyu mantiksal tarzdaki yeni bir soruya yani belirli bir
argiimantasyonun var olup olmadigi sorununa indirgemeyi miimkiin
kilar.

Uygulamada her iki metot da genellikle yalmizca hipotez ile baglar.
Daha sonra bir varsayim ortaya atilir. Hipotezin dogru olduguna yonelik
varsayim, dogru oldugu bilinen ve bizzat hipotezi gerektirmeye yeterli bir
onermeler kiimesi aramaya yoneltir. Boyle bir arastirma siklikla gesitli
onerme kiimelerini agiga cikarir. Biz her durumda, onciillerin dogru
olarak bilinip bilinmedigini ve asil hipotezin kendisinden dediiksiyonla
¢ikarildig1 bir 6nerme kiimesi olarak kullanilip kullanilamayacag: kontrol
etmeliyiz. Bu sebeple baz1 durumlarda daha ileri hipotezlere ve dediiktif
metodun daha ileri uygulamalarina — ve bazi durumlarda da diger
metotlarin uygulamalarma gitmek durumundayiz. Karsilastigimiz her
sorun, onceden ¢ozmiis oldugumuz sorunlara indirgenebilir degildir.

Bazen hipotezi gerektiren bir onerme bulup, bu 6énermenin dogru
oldugunun bilinmemesi sebebiyle gerektirmeyi yapan Onermenin
kullanilamayacagini gostermek igin bu gerektirme iizerine bir akil
ylriitme zinciri kurariz. Baz1 durumlarda hipotezi gerektiren 6nermenin
aslinda yanlis oldugunu fark ederiz. Yanhs olup hipotezi gerektiren bir
onermeyi bulmak tek basina dogruluk varsayiminin yanlis oldugunu
gostermez. Boyle diistinmek yanlis iiye safsatasidir. Her dogru onerme
sonsuz sayida yanlis 6nerme tarafindan icerilmektedir. Bu sebeple dogru
olan bir hipotezle sonlanan gerektirmeler agmin (zincirinin) bir¢ok
¢ikmazi barindirmasi beklenen bir seydir.

Uygulamada, hipotetik-dediiktif metotla iliskilendirdigimiz
hipotezin yanlis oldugu varsayimi, bizi hipotezin dgelerinden daha ¢ok
sonuglarini aragtirmaya sevk etmektedir. Iste bu sekilde, yanlis olan bir
sonug bulana kadar arastirma devam eder. Dogru oldugu ortaya ¢ikan bir
sonu¢ bulmak bizatihi hipotezin dogru oldugunu yani yanhshk
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varsayiminin yanlis oldugunu gostermez. Bu sekilde diistinmek
dogrulanmis sonug safsatasidir. Her yanlis 6nerme sonsuz sayida dogru
onermeyi icermektedir. Bu sebeple yanlis oldugu ortaya c¢ikan bir
hipotezden kaynaklanan gerektirmeler aginin (zincirinin) bir¢ok ¢ikmazi
barindirmas: beklenen bir seydir.

O zaman, hipotezin sonuglarmin sonuglari i¢in arastirma devam
ederken, akil yiiriitme zinciri veya zincirlerini dogru Onermelerle
desteklemeye girisiriz. Bu ise daha ileri hipotezleri, varsayimlari ve bu iki
metodun ve belki de diger metotlarin da daha ileri uygulamalarini igerir.

Bundan dolay1, bu metotlardan herhangi birinin uygulanmasi yeni
hipotezler, varsayimlar, argiimantasyonlar, mevcut bilgimizin sinr ve
kapsamina yonelik artan bir biling ve ister dogru veya yanhs oldugu
bilinsin ister bilinmesin 6nermeler arasindaki birbiriyle baglantili olma
durumuna iligkin artan bir bilin¢ olusturmaya yatkindir. Bu metotlardan
herhangi birinin basarili uygulanmasinin sonucu bir hipotezi ¢6ztimleyen
bir argiimantasyondur; bir durumda hipotezin dogru olduguna yonelik
kanut (proof of the hypothesis); diger bir durumda ise hipotezin yanlis
olduguna yonelik kanit (disproof of the hypothesis). Bunun gibi sonuglar,
kesfetme alanmin aksine (heuristics) agikga haklilandirma (justification)
alani igerisindedir (apodictics). Ne dediiktif metot ne de hipotetik-dediiktif
metot Oncelikle hipotezleri kesfetme amacli metotlar degillerdir. Higbiri
akil ylirlitme zincirlerini kesfetme amacin giitmez. Hipotezleri kesfetmek
icin gesitli heuristic metot bulunmaktadir — belki en tanidik olani analoji
metodudur. Yine akil yiirlitme zincirlerini kesfetmek icin de cesitli
heuristicler de bulunmaktadir. Belki de en tamidik olani, istenilen akil
ylriitme zincirini insa edilmis olarak tasavvur etmeyi igeren analiz
metodudur.

Aciktir ki dogru olmak baska sey, dogru olarak bilinmek baska bir
seydir. Yanlis olma ve yanlis olarak bilinmede oldugu gibi. Dogruluk ve
yanlishik ontolojinin konusudur. Dogrulugun ve yanhshgmn bilgisi ise
epistemolojinin bir konusudur. Kamt dogrulugun bir kriteriyken
yanhishgini kanitlama (disproof) ise yanlishgin bir kriteridir. Bunun igin
argiimantasyonlar da en azindan bazi dogruluk ve yanhshik kriterlerinin
tam ortasindadir. Yine aciktir ki, konunun dogrudan tecriibe edilmesi
dogruluk ve yanlisligin baska kriterleri icerisinde ele alinmaktadir ve
aslinda kanit ve ret bunun gibi bagka kriterleri varsaymaktadir. Ne var ki,
hipotezi ¢oziimleyen bir argiimantasyon arastirmast dogruluk ve
yanlislik kriterini uygulamak icin yapilan bir girisimdir.
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Hipotezi ¢oziimleyen bir argiimantasyon arastirmasi bazen sasirtici
sonuglara ulagtirabilir. Ornegin, dogru oldugu diisiiniilen &nermelerle
desteklenmis bir hipotezden yanlis oldugu diisiiniilen bir sonucu
dediiksiyon ile ¢ikardigimizi diistintip daha sonra hipotezin akil ytiriitme
isleminde bizatihi hi¢bir rol oynamadigin kesfedebiliriz. Bu, bizim dogru
oldugu diistintilen onciillerden yanlis oldugu diistiniilen bir sonucu
dediiksiyon ile g¢ikaran bir arglimantasyona ulastigimiz anlamina
gelmektedir.

Dogru oldugu diisiiniilen onciillerden yanlis oldugu diisiiniilen bir
sonucu dediiksiyon ile ¢ikardig1 goriinen bir argiimana paradoks denir.
“cikardig1 goriinen”, “yanlis oldugu disiiniilen” ve “dogru oldugu
diisiiniilen” gibi ibareler {iistii kapali, dongiisel olarak gonderimde
bulunmaktadir. Bir kisiye paradoks olarak goriinen bir argiiman baska bir
kisiye sonucu dogru olan bir kanit olarak goziikebilir, bagka bir kisiye
onctillerinden biri yanlis olan bir kanit olarak goziikebilir ve diger baska
bir kisiye ise hatal1 bir akil yiiriitme barindiriyor olarak goziikebilir. Belki
de buradaki en 6nemli nokta belirli bir kisiye belirli bir zamanda paradoks
olan bir argiiman, ayni kisi i¢in daha sonra paradoks olmaktan ¢ikabilir.
Bunun tersinin de miimkiin oldugunu sdylemeye gerek yoktur, yani
belirli bir kisiye belirli bir zamanda paradoks olmayan bir argiimantasyon
daha sonra aynu kisi igin paradoks olabilir.

Bir paradoksu paradoks olmaktan c¢ikarma islemine paradoksu
¢ozme (solving) veya paradoksu yeniden ¢ozme (resolving) denir. Kisiler
paradokslar ile karsilastiginda rahatsiz olurlar. Bunun nedenini bulmak
¢ok da zor degildir: dogru oOnciillerden yanlis 6nciil dediiksiyon ile
cikartilamaz. Bir paradoksta en azindan su ii¢ rahatsiz edici durum
meydana gelir: ya yanlis oldugu diisiiniilen sonu¢ dogrudur veya dogru
oldugu diisiiniilen onciillerden biri yanhstir ya da sonucu onciillerden
dediiksiyon ile cikarttig1 diisiiniilen akil yiiriitme diizgiin ¢alismiyordur.

Bir paradoksun kesfedilmesi hakikaten inanglarin ve akil yiiriitmenin
elestirel olarak incelenmesini gerektirir. Ilk sokun ardindan, inanglarin
salt hipotezlere indirgendigi en az dort dnermenin olustugu bazen kisa
bazen de pek kisa olmayan bir donem gelir: sonucun yanlis olduguna
yonelik 6nerme, tiim oOnciillerin dogru olduguna yonelik 6nerme, akil
yliriitme zincirinin sonucu onciillerden ¢ikardigina yonelik 6nerme ve
sonucun Onctiller tarafindan icerildigine yonelik 6nerme. Son iki 6nerme,
asagida bizi ilgilendirecek iki konuyu ortaya atmaktadur. lki: hangi kriter
sebebiyle bir akil yiiriitmenin kesin, giiclii veya hatali oldugu
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belirliyoruz? Ikincisi: hangi kriter sebebiyle sonucun énciillerden gikip
¢ikmadigina karar veriyoruz?

Soylenenlerden acgikca anlasilmaktadir ki bazi argiimantasyonlar
basariliyken  bazilar1  degildir. Baz1  argtimanlar, bildigimizi
diistindiigiimiiz seylerin simmirmmi genisletir. Bazilar1 ise, bildigimizi
diistindiigiimiiz seylerin hepsini gergekten bilmedigimizi ortaya ¢ikarir.
Bazilar1 kabul etmeye, bazilar1 reddetmeye, bazilar1 ise siiphe etmeye
yonlendirir.

2. Kamtlar: Bilgi Ureten Argiimantasyonlar. Her kanit, sonucunun
dogru oldugunu kanitlayan bir argiimantasyondur. Dogru oldugu
kanitlanan her onermenin dogru oldugu, o onermeyi kamtlayan kisi
tarafindan bilinir. Dogru oldugu bilinen her énerme dogrudur. “Yanhs
sonucu olan bir kanit” veya “sonucunun dogru oldugu bilinmeyen bir
kanit” diye bir sey yoktur. “Dogru oldugu bilinen” ibaresinin bilen bir
kisiye tistii kapali olarak gonderimde bulundugu gibi “kanit” ve “dogru
oldugu kanitlanan” ibareleri de bir seye tistii kapali olarak gonderimde
bulunur.

Tkinin karekokiiniin sagmaligina dair iyi bilinen bir kanit, kanitlamast
kolay olan karesi tek olan bir sayinin kendisi de tektir nermesini onciilii
olarak kullanmaktadir. Ancak ne var ki, bu 6nermeyi Onciilii olarak
kullanan higbir argiiman, bu énermenin dogrulugunu bilmeyen bir kisi
icin kanit degildir. Boyle bir kisi igin, bunun gibi bir 6nerme varsayilan
iddiayr kamitlanmis kabul eden bir c¢karimdir ve temelsiz oOnciil
icermektedir.

Bir kanitin tiim onermeleri, kanit1 anlayan kisiler tarafindan dogru
olarak bilinmektedir. Belirli bir kisi tarafindan dogrulugu bilinmeyen bir
onciilii iceren her arglimantasyon, o kisi icin varsayilan iddiay1
kanitlanmis kabul eden bir ¢ikarimdir. Temellendirilmemis onciil de
denilen dongiisel gerekgelendirme safsatasi, istenilen bir kanitta, istenilen
katilimcilar tarafindan bilinmeyen bir 6nciilii kullanmaktadir. Her yanlis
Oonerme sonsuz sayida dogru onerme icermesine ragmen, hicbir yanls
onerme bir tane bile dogru énerme “kanit”lamaz. Daha tam bir ifadeyle,
higbir yanlis 6nerme bir kanit 6nctilii degildir.

“Kanit”, “dogrulugu kanitlanmis” hatta “dongiisel gerekcelendirme”
terimleri bile sadece 6zel bir katilima kitlesine degil 6zel bir zaman
dilimine de iistii kapali gonderimde bulunmaktadir. Belirli bir kisi icin
belirli bir zamanda dongiisel gerekcelendirme igeren bir argiimantasyon
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daha sonra eger bu kisi yeni bir bilgi elde etmigse kanit olabilir. Ashinda
gordiigtimiiz tizere, dediiktif metodun uygulanmasina yonelik heuristik
yol, asil hipotezden ortaya ¢ikip dongiisel gerekgelendirme igeren bir
arglimantasyonun tiim onctillerini dogru olarak bilinecek sekilde yeniden
insa etmeyi igerir. Bu gerceklestiginde onceki dongiisel gerekgelendirme
igeren argiimantasyonlar kanit olur.

Aristoteles, Pascal ve Frege gibi digerleri, kendine 6zgii bir kanitin
onctillerinin ya bir “ilk ilke” ya da onciilleri “ilk ilke” olan kanitlarmn
sonucu oldugunu diisiiniiyor goziikmektedirler. Bir “ilk ilke”, bilen
O0znenin kanita gerek duymaksizin dogrulayabilecegi bir Onermedir.
Aslinda, Aristoteles ve Frege, dogru olarak bilinen bir 6nerme ile baslayip
geriye dogru giderek, bu Onermenin nihai onciillerini olusturan “ilk
ilkeleri” bulmanin miimkiin oldugunu diisiiniiyor goéziikmektedirler.
Boyle “ilk ilkelerin” var oldugu hipotezi heniiz reddedilmemistir ancak
bu hipotezin lehine olan kanit zayif goziikmektedir. Kanitlamali veya
zorunlu bilginin kendisini 6nceleyen bilgiyi varsaydigi olgusu yeterince
acgiktir, ancak nihai olarak varsayilan oncel bilginin evrensel olarak
dogrulanabilir oldugu diisiincesi makul goziikmemektedir. Tipki, baz
dogrulanabilir onermelerin diger baska dogrulanabilir 6nermelerden
dediiksiyon ile ¢ikarillamayacagini diistinmenin mantiksiz olmasi gibi.
Fakat 6ncel bilginin dogas1 meselesi bu makalenin konusu degildir. Ancak
burada onemli olan ise bir argiimantasyonun bir topluluk icgin kant
olabilmesi adina onciillerinin bu topluluk disindaki kisiler tarafindan
dogru olarak bilinmesine gerek olmadigidir. Ornegin  bir
arglimantasyonun, argiimantasyonu sunan kisi ic¢in kamut olup,
arglimantasyonun sunuldugu kisiler i¢in dongiisel nedensellik icermesi
sik¢a rastlanan bir durumdur.

Russell, Tarski, Popper ve digerlerine gore gilivenilir ve saglam inang
insanlar icin elde edilebilir goziikiirken dar anlamda bu bilgi,
kapasitemizin oOtesindedir. Eger hicbir Onermenin dogru oldugu
bilinmiyorsa, o halde her argiiman, herkes icin dongiisel nedensellik igerir
ve kanit olarak nitelenebilecek bir sey de olmamuis olur. Bilginin imkansiz
olduguna inananlar dediiktif metodu bilgiyi elde etme arac1 olmaktan ¢ok
glvenilir kesinligi arttiran bir ara¢ olarak tanmimlamislardir. Agiktir ki,
giivenilir olan onermelerden ¢ikarim yaparak belirli bir 6nermeye olan
glivenimizi arttirabiliriz. Buna olasiliksal (probabilistic) dediiktif metot
denilebilir. Bu metot, dediiktif metoda gore daha karmasik olup hakkinda
yapilacak bir tartisma bu makalenin amacinin Stesindedir.
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Dar anlamda bilginin imkansiz oldugu hipotezi kanitlanamaz ve
lehine gosterilecek kamit zayif goziikmektedir. Eger bu dogruysa, bilgi
siirekli elde etmeye calistigimiz ama hicbir zaman elde edemedigimiz bir
idealdir. Eger higbir bilgi yoksa, kanitlar da elde etmeye calistigimiz ancak
asla elde edemedigimiz bir ideal olmaktadir. Elinizde bulunan bu yazi,
dogru olan hipotezi, dar anlamda bilginin elde edilmesinin zor oldugu
ancak miimkiin oldugu seklinde varsaymaktadir. Ne var ki, dogru olarak
bilindigi diisiiniilen her 6nerme gercekten dogru olarak bilinemeyebilir.
Bu konularda dikkatli olunmasi gereken bir¢ok nokta bulunmaktadir.

Bu yazi, iki ug goriislin arasin1 bulmaya ¢alismaktadir. Bir taraftan,
Aristoteles, Pascal ve Frege'ye atfedilen, dogru oldugu kanitlanan tiim
Onermeler icin nihail Onciiller olarak herkes tarafindan bilinebilen “ilk
ilkeler”i varsayan temelcilikten (foundationalism) kaginmakta, diger taraftan
ise, Russell, Tarski ve Popper’e atfedilen, bilginin imkansizligini varsayan
olasilikgiliktan (probabilism) da kaginmaktadir. Esasen bu yazi, temelciler ve
olasilikgilar tarafindan yazilmis olanlarla gelismemektedir. Temelciler “ilk
ilkeler”ini ender olarak agikca gostermekte ve soziim ona “ilk ilkeler”inin
gercekten “nihai” oldugunu veya gergekten herkes tarafindan
bilinebildigini kanitlamamaktadirlar. Olasilikgilar ise giivenilir ve saglam
(well-grounded) inanc siklikla bilgi gibi ele almaktadirlar.

Onciilleri dogru olarak bilinen her argiiman kanit degildir. Bunun
gibi kanit olmayan her argiiman, sonucunu 6nciillerinden dediiktif olarak
cikartamayan hatali bir akil yiiriitmeyi icermektedir. Belirli durumlarda
akil ytirtitme, mantiksal hatalarda oldugu gibi bizatihi hatahdir.
Matematik literatiirii bizatihi hatali akil yiiriitme olup daha sonra
diizeltilen bir¢ok argiiman icermektedir. Bu durumlarda onciiller dogru
olarak bilinir ve sonu¢ da bu s6z konusu 6nciil kiimesinden ¢ikarilabilir
bir durumdadir. Ancak s6z konusu ¢ikarimdaki akil yiiriitme zinciri
yetersizdir. Belirli durumlarda ise, akil yiiriitme zinciri baglama gére
hatalidir (s6z konusu argiimanin). Ornegin, argiimanin &nciilleri
arasindan olmayan bir Onciilii kullanmak veya argiimanin sonucu
olmayan bir sonuca ulagsmak gibi.

Bir argiiman hakkinda, eger akil yiiriitme zincirinde mevcut
onciillerinden olmayan Onermeler arglimanin onciilleri olarak
kullaniliyorsa, kayip onciil hatasini (gizli onciil veya baskilanmis onciil de
denebilir) igerdigi sdylenebilir. Arsimed, Proclus, Leibniz ve Hilbert gibi
diisiiniirlerin calismalari sonucu, Oklid Teoremleri'nin bircogunun kayip
onciil igerdigine inanilmaktadir. Beth modern aksiyom sistemlerinin, sakli
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onciilleri bulmak icin bilinen teoremlere iligkin “kanit”larin
incelenmesiyle insa edildigini gozlemlemistir.

Beth’in bu gozlemi, kayip onciil hatasinin ¢ogunlukla su sekilde
diizeltilebilecegini resmetmektedir: kayip onctil igceren bir argiiman, s6z
konusu onctiliin kayip olmadig1 yeni bir argiimana dondiiriilebilir —
basitce bunu o6nceki kayip Onciilii, yeni argilimanin onciil kiimesini
olusturacak sekilde ekleyerek yapabiliriz. Ancak, eger 6nceki kayip onciil
dogru olarak bilinmiyorsa, bu kayip onciiliin diizeltilmesi dongtisel
nedensellik ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, kayip onciiliin yanlis
olarak ortaya ¢ikmasi veya en azindan dogru olarak bilinmemesi durumu
oldukga yaygindir. Bazi durumlarda kayip onciil problemi, kayip onctilii
argiimanin onciillerinden ¢ikaran bir alt zinciri ana akil ytiriitme zincirine

dahil edilerek ¢oziilebilir.

Eger bir argiimanin akil yiiriitme zinciri, argiimanin sonucundan
farkli bir sonuca ulasiyorsa o argiiman hakkinda yanlis sonu¢ hatasim
(ignoratio elenchi olarak da adlandirilir) icerdigi sdylenir. Ornegin Veblen,
Oklid¢i Geometri'nin diferansiyel geometriye indirgenebilir olduguna
iliskin uzun bir argiiman ortaya koydu. Fakat akil yiiriitmesinde ulastig1
sonu¢ aslinda yanlis olan bu 6nerme degil, dogru olan baska bir
onermedir. Bu hata, ulagtiklari sonug ile amagladiklart hedeflerinin
uyusup uyusmadigimi kontrol etmeyen disiiniirler arasinda gorece
yaygindir. Yanls sonug hatasi, argtimanin sonucunu degistirerek kolayca
diizeltilebilir. Boylece akil yiiriitmenin sonucu elde edilmis olur. Ne var
ki bu pek ¢ok kez kullanigsizdir. Bu sebeple miimkiin oldugu takdirde,
argliman sonucunun akil yiriitme zincirinde igerilecek sekilde akil
ylriitme zincirinin genisletilmesi daha iyi olurdu.

Eger ulasilan sonucun kullanilan 6nciillerden ¢iktig1 gosterilmisse
akil yiirtitme zincirinin bizzat kesin (cogent per se) oldugu soylenir. Bir akil
ylriitme zincirinin, eger akil yiiriitme zinciri bizzat kesin, sonucu
argiimanin sonucu ve onciilleri de argiimanin onciilleri arasindan olur ise
baglama gore kesindir (cogent in context) denir. Farkli onciil kiimelerine ve
sonuglara sahip olan iki kanittan, her ikisinin de akil yiiriitme zincirleri
bizzat kesin ancak baglama gore hatali iki argliman insa edilmesi
miimkiindiir. Bu durumda iki akil yiriitme zinciri birbiri ile yer
degistirmelidir.

Bir seyin kanit olmasi icin argiimanin tiim onciillerinin dogru olarak
bilinmesi ve akil yiiriitme zincirinin baglama gore kesin olmasi gerekli ve
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yeterlidir. O halde, eger bir argiiman kanit degilse, ya dongiisel
nedensellik igerir ya da akil yiiriitme zinciri baglama gore hatalidir. Eger
akil ytirtitme zinciri baglama gore hataliysa o halde, ya bizzat hatalidir
(bu sebeple mantiksal bir bosluk veya dar anlamda mantiksal bir hata
bulundurmaktadir) veya kayip bir onciilii bulunmaktadir ya da yanlis
sonuca ulasmaktadir. Bir argiimanin kanit olup olmadigima dair yapilacak
hassas bir inceleme iki temel konuya indirgenebilir: argiimanmi kuran kisi
tarafindan onciillerin dogrulugu biliniyor mu? Argiimani kuran kisi icin akil
yiiriitme zinciri, argiimanin sonucunu onciil kiimesinden ¢ikartiyor mu?

3. Dediiksiyonlar: Kesin Argiimanlar. Yanhs onermeyi gerektiren her
onerme yanlistir. Biraz dnce gordiigiimiiz {izere yanlis oldugu bilinen bir
onermeden veya dogru Onerme kiimesiyle desteklenmis yanlis bir
onermeden ¢ikarilarak bir hipotezin yanlishg bilinebilir. Dogrulugu
bilinmeyen 6nermelere dayanarak dediiktif ¢ikarimlar yapabilme imkani
entelektiiel hayatimiz i¢in merkezi bir 6neme sahiptir. Aslinda bu konu
Sokrates tarafindan ele alinmig ve daha sonra Aristoteles tarafindan da
uzunca yorumlanmistir. Bir argiimanin kamit olup olmadigma dair
yapilacak hassas bir degerlendirmede akil yiiriitme zincirinin baglama
gore kesin oldugunu ancak onctillerin dogru olarak bilinmedigine siklikla
rastlariz. Buna ragmen gordiik ki bunun gibi argtimanlar hi¢ degilse
kullanighdr.

Akl yiirtitme zinciri baglama gore kesin olan bir argiimanin bizzat
kesin oldugu sdylenir ve buna gore akil ytiriitme zinciri baglama gore
kesin olmayan bir argiimanin ise hatali oldugu soylenir. “Baglama gore
kesin”, “bizzat kesin”, “baglama gore hatal1” ve “bizzat hatal” kavramlari
diistinme bigimlerine veya akil yiiriitme zincirlerine uygulanabilirken
“kesin” ve “hatali” kavramlar1 basitce argiimanlara uygulanabilir. Bir
argiiman, onciiller kiimesi, sonu¢ ve akil yiiriitme zinciri olmak tiizere {ig
pargcal1 bir yapidan olugmaktadr.

“Argtimantasyon” kelimesi Latince “agtk kilmak” fiilinden
gelmektedir. Latince fiilin kendisi ise “glimiis” kelimesinden tiiretilmistir.
“Arglimantasyon” kelimesi mantikta halihazirda kullanildig1 “bir seyi
acik hale getirmek” disinda baska anlamlarda da kullanilabilir.

Gormiis olduk ki her kanit kesin bir argiimandir ancak her kesin
argiiman bir karut degildir. Belirli bir insan i¢in kanit olmay1 basaramayan
her kesin argiiman, s6z konusu kisi ig¢in dongilisel nedensellik
icermektedir. “Dediiksiyon” adi yaygin olarak dar cercevede “kesin
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argliman” anlaminda kullamilmaktadir. Biz de buna uygun olarak
esanlamli kabul ediyoruz.

Her kanit bir dediiksiyondur ancak her dediiksiyon bir kanut degildir.
Her kanit sonucunun dogrulugunu agik kilmaktadir ve her dediiksiyon
ise sonucunun mantiksal olarak onciillerinden ¢iktigini agik kilmaktadair.
Tarski ve digerleri de “kanit” ve “dediiksiyon” terimlerini burada
kullanildigr sekle yakin anlamda kullanmislardir. Aristoteles ise bunun
yerine “burhan (demonstration)” ve “miikemmel kiyas (perfected
syllogism)” terimlerini kullanmistir.

Onciillerinin tiimii dogru olan her dediiksiyonun dogru sonucu
vardir. Sonucu yanlis olan her dediiksiyonun en azindan bir onciilii
yanhstir. Onciillerinin tiimii dogru olup yanlis sonuca sahip bir
dediiksiyon olamaz. Sonucu dogru olan baz1 dediiksiyonlarin
onciillerinin tiimii dogru olmayabilir. Yanhis bir onciilii olan bazi
dediiksiyonlarin da yanlis sonucu olmayabilir. Bunun aksine, her kanitin
tiim Onciilleri ve sonucu dogrudur.

Higbir kanitin olmadigini diisiinen bazi olasilikg¢ilar yine de, 6nctilleri
iyi temellendirilmis dogru olarak kabul edilen dediiksiyona gonderme
yapmak igin “kanit” kelimesini kullanmaktadir. Ancak bazi olasilik¢ilar
“kanit” kelimesini “dediiksiyon” ile esanlamli olarak kullanmaktadir. Bu
pek cok absiirt ifadeye yol agmaktadir: “yanlis bir 6nciil dogru bir sonucu
kanitlamak igin kullanilabilir”, “yanlis bir 6nerme kanitlanabilir”, “baz1
kanitlar yanlis sonuglar1 kanitlayabilir” vb. Kanit ve dediiksiyon
arasindaki ayrim, az veya ¢ok vyaptigimiz akil yiiriitmelerde

belirginlestirilmistir.

Her dediiksiyon, sonucu onciil kiimesi tarafindan gerektirilen bir
argiimantasyondur. Ancak sonucu onciil kiimesi tarafindan gerektirilen
her argiimantasyon bir dediiksiyon degildir. Dediiktif metodun ideal
uygulamalarinda, onciil kiimesi ve bu kiimeden ¢ikan ancak ¢iktig1 heniiz
bilinmeyen bir sonug ile baslariz. Asil amag¢ sonucun onctillerden ¢iktigin
gosterecek bir akil yiirtitme zinciri olusturmaktir. Agiktir ki boyle bir akil
ylriitme zinciri olusturmak icin yapilan her girisim bagsarili degildir.
Aslinda siklikla olan sey, sonucu onciil kiimesinden ¢ikan bir argiimanda
hatal1 bir akil yiiritme zincirinin bulunmasidir. Bir argiimanin sadece
sonucunun oOnciil kiimesinden ¢ikmasi sebebiyle kesin oldugu fikri
siire¢/sonu¢ hatasmn bir tiridiir; eger dogru {iirlinle sonuclanirsa bir
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islemin dogru olmak zorunda oldugu diislincesi. Buna benzer olarak
yanlis islemlerle dogru sonuglara ulasmamiz da miimkiindiir.

Acqiktir ki, kanitlarla ayn1 yapida olan her argiiman bir kanit degildir.
Ornegin, 6nciil olarak matematiksel indiiksiyon kullanilarak olusturulan
bir kanitimiz varsa ve sayiy1r (dogal sayiy1) esit bicimde tamsay: ile
degistirirsek, kanitimiz1 yanlis 6nciil igeren bir argiimana dontistiirmiis
oluruz. “Sifir1igeren her tamsay1 kiimesi tiim tam sayilar1 igerir” Gnermesi
yanlistir. Dogal sayilar kiimesi ise bir karsit 6rnektir. Russell’a ait alintida
ortiik olarak deginildigi sekliyle amag aynidir. Nitekim kanitlar bigcime
(form) dayandig: gibi igerige de dayamir. Aym kanit formundaki bazi
arglimanlar yanlis onciiller igermesi sebebiyle dongiisel nedensellik
icermektedir. Iste form ilkesi, dediiksiyon baglaminda mantiga dahil
olmaktadir.

Ayni mantiksal formadaki her iki argiiman da ya kesindir ya da
hatalidir. Bir dediiksiyon olarak aymi formdaki her argiimanin kendisi de
bir dediiksiyondur. Hatali bir argiiman olarak ayni formdaki her
argiimanin kendisi de hatalidir. Hicbir hatali argiiman dediiksiyon ile
aym forma sahip degildir. Iste bunlar argiiman formlarmn ilkeleridir.
Gegmis tecriibeler, Aristoteles’in yazilarinda bulunan ancak {izerine
serhte bulunmaya yeltenmedigi bu ilkelere yeni 6nerilerde bulunmamaizi
miimkiin kilmaktadir.

Form ilkesi, dediiktif metodun diisiince ekonomisi i¢in ¢ok Snemli bir
temel olusturmaktadir. Bu ilkeye gore her dediiksiyon sonsuz
basamaktan olusan diger dediiksiyonlar1 insa etmek igin bir sablon islevi
gormektedir. Bir dediiksiyonu olusturmak igin harcanan c¢aba aymni
formdaki diger dediiksiyonlar i¢in de gegerlidir.

Halihazirda olusturulmus bir dediiksiyonu yeni bir dediiksiyon
olusturmak adina sablon olarak kullanmak i¢in verilen argiimanin, ayni
formdaki bagka bir argiimana nasil dontistiiriilecegini bilmek elzemdir.
En basit doniisiim, mantiksal olmayan bir terimin her ortaya ¢ikisinda
yeni bir mantiksal olmayan terimle degistirme islemidir. Burada “yeni”
ile “argtimanda daha 6nce yer almamis” olmasi kastedilmektedir. Tabi ki
yeni gelecek terimin semantik kategorisi 6nceki terim ile ayni olmalidir.
Ornegin “say1”, “tamsay1” ile yer degistirebilir ancak “bir”, “tek”, bdlen”,
“karekok”, “art1” vb. ile yer degistiremez. Burada tanimlanan isleme, yeni-
bir-terim ile yer degistirme denilmistir.
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Sinirli sayida yeni-bir-terim ile yer degistirme islemleri sonucu belirli
bir argtimandan elde edilen her argiiman, elde edildigi argiiman ile ayru
mantiksal formdadir. Siirli sayida mantiksal olmayan terimler igeren
belirli bir argiiman ile ayni1 mantiksal yapida olan her argiiman, sinirh
sayida yeni-bir-terim ile yer degistirme islemi sonucu elde edilmistir.
Istenildigi takdirde, sonsuz sayida mantiksal olmayan terim iceren yeni
argiimanlara da uygulanabilir.

Argilimanlara ait formlarin, diisiince ekonomisi tizerindeki 6nemi
vurgulanmaya mdisaittir. Belirli bir sonucu belirli onciillerden ¢ikartmak
i¢in bir akil yiiriitme zinciri bulmak istedigimizde zaten olusturulmus
dediiksiyonlar1 arastirmak yerine en bastan akil yiiriitme zinciri
olusturmak daha kolay olacaktir. Bu dogru olsa bile, hatal1 argiimanlari
test etmek gibi formlarin diisiince ekonomisini etkilemekten daha 6nemli
bagka bir kullanim alan1 vardir.

Onciilleri dogru olup sonucu yanlis olan her argiiman hatalidir ve
bununla ayni forma sahip olan her argiiman da hatalidir. Bu sebeple verili
bir arglimanin hatali oldugunu, onciillerinin dogru olup sonucunun
yanlis oldugu bilinen bagka bir argiimana dondiirme yoluyla belirleriz.
Bu metot bir argiimanin hatali olusunu belirleme hususunda
kullanilabilirken, akil yiiriitme zincirinin tam olarak nerede hatali oldugu
konusunda bizzat kullanilamaz. Zira uygulamada, bir hatanin bulundugu
kesin olarak bilinirse, o hatanin tespit edilmesi genellikle kolay olur.

4. Argiimanlar: “I¢i Bos Argiimanlar”. Bir argiimanin “6zii” akil
ylriitme zinciridir. Aslinda 6z kelimesi burada “Akil Yiiriitme Zinciri”
icin kullanigh bir kisaltmadir.” Argilimanin sinirlari ise onun 6nerme
kiimesi ve sonucudur. Bir argiimanin 6nerme kiimesi ile “baslay1p” sonug
ile “bitmesi” seklinde ortaya koyulan metafor, “6nerme” ve “sonug”
kelimelerinin etimolojisinde kendini gostermektedir. Bununla birlikte
uygulamada bir argiimanin kurulusu genellikle akil yiiriitme zincirinin
kurulusu ile biter ve sonucu ile birlikte ele alinan 6nerme kiimesi ile
baslar, sadece 6nerme kiimesi ile degil. Yine, onerme kiimesi ve sonucun
secilmesinden ©nce akil yiiriitme zincirinin olusturulmasi yaygin bir
eylemdir. Hatta daha ©nce gordiigtimiiz gibi argiiman olusturma
siirecinin, sonug ile baslay1p geriye dogru “onciilleri” ve alt akil yiiriitme

* Yazar burada “Chain of Reasoning” ibaresinin bas harflerini kisaltarak 6z
anlamindaki “core” kelimesini olugturmaktadr.
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zincirlerini olusturarak sonucta Onerme kiimesine ulasmasi da
goriilmektedir.

Argiiman ifadesi (daha agikga onciil-sonug argiimani) bir argiimanin
siirlarimi belirleyen iki-pargali sisteme isaret etmektedir. Bir argiimandan
akil ytirtitme zinciri ¢ikarilarak baska bir argliman insa edilebilir. O halde
boyle bir argiiman “i¢i bos bir argliman”dir. Daha agik bir sekilde, bir
argiiman onerme-kiimesi ad1 verilen onctillerden ve sonug¢ ad1 verilen tek bir
onciilden meydana getirilen iki-parcali bir sistemdir. “Argiiman” kelimesi
genis Olclide mantik {izerine teorik ¢alismalarda kullanilmaktadir ancak
anlattigimiz bakimdan siradan konularda nadiren kullanulmaktadir. Her
argliman smirsiz sayida argiimantasyonu “smirlandirmaktadir”, fakat
higbir argiiman argiimantasyon degildir. “Onciil-kiimesi” ve “sonug”
ifadeleri, bir arglimanin baglami disinda herhangi bir anlam1 olmayan
kelimelerdir. Her 6nerme sonsuz sayida argiimanin bir onctiliidiir ve yine
her sonug¢ sonsuz sayida argiimanin sonucudur. Bir argiiman oOnctil-
kiimesi olarak islev gorecek sekilde onermeler ve sonug olarak islev
gorecek sekilde tek bir onermenin rastgele secilmesiyle insa edilebilir.

Bazi durumlarda akil yiiriitme zincirinde kullanilan 6nciil, kendisini
siirlayan argiimanin onciilii degildir. Bu durumda argiimantasyon ilgili
onciili icermemektedir. Baz1 durumlarda ise akil yiirlitme zincirinin
sonucu, kendisini smirlayan argiimanin sonucu degildir. Boyle
durumlarda mantik safsatast ya da yanlis sonug¢ olusmaktadir. Bazi
durumlarda bir argiimantasyonu simirlayan argiiman, akil ytriitme
zincirinde kullanilan 6nciillerden baska onctiller kullanir. Sonsuz sayida
onctile sahip her argiimantasyonun aslinda kullanmadig1 sonsuz sayida
oncilii vardir, yani bu onciiller onun akil yiiriitme zincirinde degildir.
Bunun sebebi, bir akil yiiriitme zinciri ister dogru ister hatali olsun,
simirlidir, bu nedenle de sadece siurli sayida onciil kullanabilir. Bu
kismen de olsa terminoloji ile ilgili bir mesele olarak goriilebilir. Burada
terminolojiden tamamen bagimsiz olan konu dogru bir akil yiiriitmenin
siirli olmasidir. Aslinda bu, dediiksiyonun diisiiniirler tarafindan yerine
getirilen zamansal bir faaliyet olmasi ile yakindan ilgilidir. Her dogru akil
yliriitme zinciri, sonucunun onciilleri tarafindan gerektirildigini acik hale
getirir (bu yalnizca ilgili akil yiirtitme zincirinin dogrulugunu bilenler i¢in
gecerlidir). Sonsuz kiime ve dizgeler ile ¢alisan bazi matematikgiler, akil
ylriitme zincirlerine 6zgli smirliligi goérmezden gelme egiliminde
goziikmektedirler.
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Sonsuz sayida Onciile sahip olan sonsuz argiimanlar Aristoteles
tarafindan zaten ele alinmis ve modern mantikta da 6nemli gortilmiistii.
“0, 0+1'den kiiciiktiir” onermesindeki sifirlarin yerine hep bir fazlasi
konularak elde edilecek dnermeler dizgesine dikkat edelim. Bu 6nerme
kiimesi, “her sayi, bir fazlasindan kiiciiktiir” Onermesini gerektirmez
ancak matematiksel tiimevarima dair uygun bir 6nerme eklenirse, ancak
o sekilde bir genelleme yapmay1 gerektirebilir. $Simdi birinde sonucun
onctil-kiimesinden zorunlu olarak ¢ikmadigi, digerinde ise zorunlu olarak
¢iktigr iki sonsuz argiimana bir goz atalim.

Bir 6nerme-kiimesinin ve 6nermenin, bir argiimanin onctil-kiimesi ve
sonucu olabilmesi i¢in ne bir sart ne de aralarinda bir iliski olmasi
gereklidir. Sayet sonug¢ Onciil kiimesinin mantiksal bir neticesi ise,
argiiman gecerlidir denir. Sayet sonug, onciil-kiimesinin mantiksal bir
neticesi degilse, argiiman gecersizdir denir. Her argiiman ya gecerlidir ya
da gecersizdir, bu sebeple de hicbir argiiman hem gecerli hem de gegersiz
olamaz. Gegerli bir argiimana onciil eklenerek elde edilen her argiiman
gegcerlidir. Gegersiz bir argiimandan onctiil ¢ikarilarak elde edilen her
argliman ise gegersizdir.

ZTi

Tarski ve diger matematiksel mantikcilarin “argiiman”, “gecerli” ve
“gecersiz” gibi kavramlara sahip olmamasi, onlarin kesin ifadelerde
bulunamayacagi anlamma gelmez. Bir argiimanin gegerli oldugunu
sOylemek, belirli 6nermelerin diger bir Onermeyi gerektirdigini veya
belirli bir 6nermenin diger onermelerin neticesi oldugunu soylemektir.
Soylenmesi gerekir ki Aristoteles, “gerektirme” icin bagintili bir fiile ve
“netice” icin de bir isme sahip degildir.

Bu ve diger bircok mantik iizerine calismalarda, bir argiiman
(mantiksal olarak) gecerli demek basitce sonucu ve Onciil-kiimesi
arasindaki iliski hakkinda bir seyler sdylemektir. “Mantiksal olarak” ve
“mantiksal” kelimeleri, dilsel zevk veya baska sebeplerle eklenmis veya
cikarilmis gereksiz retoriktir. “Zorunlu olarak” ve “zorunlu” kelimeleri de
bunun gibi tamamen retoriktir. Gegerli olan bir argiiman zorunlu olarak
gegcerlidir. Bu sekilde kullanilan diger kelimeler ise “formel”, “formel
olarak”, “dediiktif” ve “dediiktif olarak” gibi kelimelerdir.

“Mantiksal netice” bagintisini nitelendirmek icin bir¢ok kullanisli yol
mevcuttur. Bir sonucun, Onciil-kiimesine ait mantiksal bir netice olmasi
i¢in Onctiil kiimesinin sonucu igermesi gerekli ve yeterli sarttir, bagka bir
deyisle, onctil-kiimesinde yer alamin otesinde bir bilgi sonucta yer

74



Argilimantasyonlar ve Mantik

almamalidir. Bir sonucun mantiksal netice olmasi i¢in onciillerin timi
dogruyken sonucun yanhshginin mantiksal olarak imkansizlig1 gerekli ve
yeterli sarttir. Yine bir sonucun mantiksal netice olmasi igin tiim
onermeler dogru oldugunda sonucun zorunlu olarak dogru olmasi
gerekli ve yeterli sarttir, baska bir deyisle, sonucun yanhs olma
durumunda en az bir onciil yanlis olmak zorundadir.

Yukaridaki nitelendirmelerin biri veya birkaginin her okuyucu igin
“mantiksal netice” kavramimi oOzgilin bir bigimde tanimlayacagim
diisiinmek yanilg1 olurdu. Genel diisiinceyi idrak edenler herhangi bir
nitelemeye ihtiya¢ duymazlar. Aslinda bu okuyucular yukaridaki
nitelendirmelere kolayca itirazlar getirebilir. Genel diisiinceyi heniiz
idrak edememis olanlar dogru ve yanlis ornekleri tecriibe etmeye ve
bunun yaninda ipuglarina ihtiya¢ duyacaklardir. Carnap, Tarski ve
Quine’in aydinlatict denemelerine ragmen “mantiksal netice” kavramini
karakterize etme problemi hala mevcuttur.

Dogru bir 6nerme tek bir yanlis 6nermeyi dahi icermez. Her dogru
Oonerme sonsuz sayida yanlis Onerme tarafindan igerilir. Her yanlis
onerme sonsuz sayida dogru onermeyi gerektirir. Celisigini gerektiren her
onerme yanlistir. Celisigi tarafindan igerilen her 6énerme dogrudur. Bir
onermeyi gelisigi ile birlikte gerektiren her dnerme yanhstir. Celisigi ile
birlikte bir 6nermenin gerektirdigi her 6nerme dogrudur. Her nerme
kendini gerektirir.

Tabi ki her dogru 6nermenin diger tiim dogru onermeleri icermedigi
gibi her yanlis 6nerme de tiim dogru 6nermeleri icermez. Yine her yanhs
onerme de diger tiim yanlis &nermeleri icermez. Onciillerin dogru,
sonucun yanlis oldugu durum disinda, bir argiimanin gecerliligi veya
gegersizligi onermelerinin dogruluk-degerleri ile belirlenmez. Gegerlilik
veya gerektirme “dogruluk-islevsel” seyler degildir.

Aristoteles ve Tarski'de bulunmayan argiimanlar icin form ilkesini
simdi ele alalim. Gegerli bir argiimanla ayni formda olan her argiiman
gecerlidir. Gegersiz bir arglimanla ayni formda olan her argiiman
gegersizdir. Ayn1 formda olan iki argliman, birlikte ya gegerlidir ya da
gecersizdir.

Aristoteles ve Tarski’de form ilkesinin yokluguna ragmen ikisi de,
gecersizlik kamitlar1 icin bir form ilkesi kullanmaktadir. Her gegersiz
arglimanin gecersizligi bilinmemektedir. Basitge, onctillerinin dogrulugu
ve sonucunun yanligligr bilinen her arglimanin gegersizligi bilinir. Bir
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bakima bdyle argiimanlara “agik¢a” gecersiz denilebilir. Olgu metodu
olarak adlandirilan gegersizligi test etme metodu gegersiz argiimanlarin
yalnizca kiigiik bir kismma uygulanabilir. Form ilkesi, agik¢a gegersiz
olmayan argiimanlarin gegersizliginin agik¢a gecersiz olan argiimanlarin
gecersizligine indirgenmesini miimkiin kilar.

“Higbir onerme hem dogru hem de yanlis degildir” 6nermesinin
“Her 6nerme ya dogru ya da yanlistir” onermesini gerektirmesi i¢in “Her
say1 ya pozitif ya da negatiftir” onermesi yanhsken “Hicbir say1r hem
pozitif hem de negatif degildir” onermesinin dogru olduguna dikkat
etmek yeterlidir. Verili bir argiimanin gegersizligini gostermek icin
kendisiyle aymi formda olup Onciillerinin dogrulugu, sonucunun
yanlishig bilinen bir argiiman ortaya koymak yeterlidir. “Bir 6nermenin
sonucunun sonucu, o dnermenin sonucudur” onermesi, “Bir 6nermenin
sonucunun sonucunun sonucu olan her sey, o énermenin sonucudur”
Onermesi tarafindan gerektirilmez. Bunu gormek igin, “karsitidir”
ifadesini, “degillemesine mantiksal olarak denktir” anlaminda al ve

“karsit”1 “netice” yerine kullan.

Verili bir argtimanun kars: argiimani, asil argiimanla ayni formda olup
onctilleri dogru ancak sonucu yanlis olan bir argiimandir. Gegersizligi
ortaya ¢ikarmak adina kars: argiiman yontemi bilinen bir kars: argiiman
gostermek anlammna gelmektedir. Kars: argiiman yontemi Aristoteles’in
mantik eserleri boyunca titiz bir hassasiyetle uygulanmistir. Paralel
postulatinin  geometrinin diger aksiyomlar1 tarafindan ve siirey
varsayiminin da set teorinin aksiyomlar1 tarafindan igerilmediginin
gosterildigi orneklerden de anlagilacag: tizere bu yontem mantik tarihi
boyunca kullanilmistir. Tarski'nin eserlerinde gecersizligi ortaya
¢ikarmak igin belirtilen yegane yontem de budur. Ne var ki bu yontemin,
miimkiin tek yontem olup olmadig1 heniiz sistematik olarak tartigiimamis
goziiken bir sorudur.

Her gecerli argiimanin gegerliligi bilinmemektedir. Eger durum
boyle olmasaydi, felsefe, matematik, teorik fizik ve diger alanlardaki
glincel arastirmalarin ¢ogu gereksiz olurdu. Pek ¢ok durumda arastirilan
argiiman aslinda gegerlidir ve aragtirmanin amaci ancak ve ancak
argiimanin gegerliligi bilindiginde elde edilir. Baz1 yazarlarin kanit
hakkinda onctilleri dogru olan gegerli bir argiiman tanimini kullanmalar:
sasirticidir. Burada, biri ontik digeri epistemik olan iki kavramai birbirine
katmaktan kaynaklanan iki safsata vardir: “dogru” ile “dogru oldugu
bilinen” kavramlarini ve “gecerli” ile “gecerli oldugu bilinen” kavramlar:
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birbirine katilmaktadir. ideal olarak konusursak, dogru oldugu bilinen
onermeler tarafindan gerektirildigi bilinen her 6nerme dogru olarak
kanitlanmistir. Fakat dogru olduklar1 bilinen oOnermeler tarafindan
gerektirilen bir 6onerme, o onctiller tarafindan gerektirildigi bilinmedigi
miiddetge zorunlu olarak dogrulugu kamitlanmistir denemez. Goldbach
Hipotezi ve celisigini ele alirsak, ikisinden biri dogru oldugu bilinen
onermeler (yani aritmetigin aksiyomlar1) tarafindan gerektirilmektedir.
Bununla birlikte ne hipotezin kendisi ne de ¢elisigi heniiz dogru olarak
kanitlanmamistir. Benzer bicimde, dogru olan Onermeler tarafindan
gerektirildigi bilinen bir 6nermenin, gerektiren 6nermeler dogru olarak
bilinmedigi miiddet¢e, dogrulugu zorunlu olarak kanitlanmistir
denemez. Her 6nerme kendisi tarafindan gerektirilir. Bundan daha oncelikli
olarak ise, her dogru oOnerme dogru bir Onerme tarafindan
gerektirilmektedir. =~ Ancak her dogru Onermenin dogrulugu
kanitlanmamastir.

Bazi durumlarda, bir arglimanin bir seyler kanitladigini veya
gosterdigini diisiinmek, “argiiman” kelimesinin teknik anlamiyla
etimolojik ¢agristmini birbirine karistirabilir. Boyle bir karisiklik sarth
tanimlar kullanildiginda genellikle ortaya ¢ikmaktadir.

Gegerli bir argiimanin bizatihi “hicbir sey” karitlamadigi, hatta
sonucunun onciil-kiimesinden ¢iktigini bile karutlamadigr agiktir. Gegerli
bir argiimanin gecerli oldugunu o6grenmek igin, sonucu onciillerden
cikarmak, yani argiiman igerisinde kesin akil yiiriitme zinciri inga etmek
yeterlidir. Gegerli bir argiimanin kendi gecerliligini “goster”digini
diisiinmek ontik/epistemik safsatadir. Dahasi boyle bir safsata ontik bir
iliski kuran “gerektirir” fiili ile epistemik bir islev goren “dediiksiyon ile
¢ikarim yapmak” fillerini birbirine karistirmay icermektedir. Gerektirme,
Onerme kiimeleri ile tek bir onerme arasindaki sabit, zaman-disi iliskidir.
Dediiksiyon ise diger bilgilerde icerilen bir bilgiyi o bilgilerden ¢ikararak
“One siiren” diistinen-failler tarafindan gerceklestirilen epistemik bir
islemdir. Dediiksiyon zamanin belirli bir bélimiinde gerceklesir.
Dediiksiyon gerektirmeyi 6grenme islemidir.

Aciktir ki, bir arglimanin gecerli olup olmadigini bilmek igin,
onctillerin ve sonucun dogruluk-degerlerini bilmek zorunlu degildir. Bir
argiimanin gegerli oldugunun bilgisi icin bir dediiksiyon yeterlidir.
Gegersizliginin bilgisi i¢in ise bir kars1 argliman yeterlidir. Dediiksiyon
olusturmada ortaya citkan basarisizlik gegersizligi ortaya ¢ikarmaz. Karsi
argiiman olusturmada ortaya ¢ikan basarisizlik ise gegerliligi ortaya
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cikarmaz. Bizatihi pozitif delilin yoklugu nihai anlamda negatif delil
degildir. Hem dediiksiyonun hem de karsi argiimanin yoklugunda
arglimanin gegerliligi/gecersizligi genellikle bilinemez.

Bir argtimani gegerlilendirmek, onun gegerli oldugunu belirlemek,
gecerliliginin bilgisini elde etmektir. Bir argiimani gecersizlendirmek ise
gecersizligini belirlemektir. Bir argiiman igin dediiksiyon insa etme
siirecini argiimani dediiksiyon ile ¢ikarmak seklinde degerlendirmek ve
gecerliligi dediiksiyon ile kabul edilen bir arglimana dediiksiyonla
¢ctkarilabilir demek uygundur. Buna benzer olarak bir argiiman igin karsit-
argiiman inga etme siirecini arglimanu ¢liriitme olarak degerlendirmek ve
bir karsit-argiiman ile gegersizligi kabul edilen argiimana ciiriitiilmiis
demek uygundur. Acktir ki, “dediiksiyon ile ¢ikarilabilirlik” ve
ciiriitiilebilirlik iligkili seylerdir.

Argiimanlara uygulanan yukaridaki terminoloji ile 6nermeler icin
gegerli olan yaygin terminoloji ayn1 dogrultudadir.

Bir dnermeyi dogrulamak, onun dogru oldugunu belirlemektir, yani
dogrulugunun bilgisini elde etmektir. Bir 6nermeyi yanlislamak ise yanlis
oldugunu belirlemektir. Bir onerme igin kanit insa etme siireci, ilgili
onermeyi kanitlamak demektir. Kamt ile dogrulanmis bir Onerme
kanitlanabilirdir. Bir onermenin aksi-kanitin1 insa etme siireci ise ilgili
onermenin aksini kanitlamaktir. Aksi-kanit ile yanlislanmis bir 6nerme ise
aksi kanitlanabilirdir. Agiktir ki, kanitlanabilirlik ve aksi-kanitlanabilirlik
iligkili seylerdir.

Karnitlanabilirlik  dogrulugun kriteriyken, aksi-kanitlanabilirlik
yanlghgin bir kriteridir. Dediiksiyon ile c¢ikarilabilirlik gecerliligin
kriteriyken, ciiriitiilebilirlik gegersizligin kriteridir.

Bahsettigimiz ayrimlar anlagildiginda, bilgimizin limitleri ve
kapsamu ile ilgili felsefenin kalici problemlerinin bazilarini yeniden
formiile etmek kolaylasacaktir. Yeterli sebep hipotezi olarak adlandirilmig
olan her dogru onermenin dogrulanabilecegi hipotezi su hipotezlere
benzemektedir: her yanlis 6nerme yanlislanabilirdir, her gecerli 6nerme
dediiksiyon ile cikarilabilirdir, her gegersiz 6nerme ciiriitiilebilirdir. Bu
hipotezlerin karsitlar1 da tabi ki dogrudur. O halde her hipotez, epistemik
bir 6zelligin denk bir ontik 6zellikle ayni kaplama sahip olmas1 anlaminda
bagka bir hipoteze denktir. Hakkinda konusulmas: gereken iki hipotez
daha vardir: her gecerli argiiman gegerli kilinabilir, her gecersiz argtiman
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gecersiz kilmabilir. Felsefedeki en eski problemler gibi, kavrayis ve
ustalasma, bunlar hakkinda dikkatli sorusturmalar yoluyla elde edilebilir.

5. Tiiretimler: Kesin Akil Yiiriitme Zincirleri. Bir kanit, problemin
sonucunun dogru olup olmadigini zaten 6nceden ¢oziilmiis olan bagka bir
probleme indirgeyerek ¢ozer, yani tiim onctillerinin dogru olup olmadig1
problemi gibi. Dedtiiksiyon, sonucunun dogrulugu problemini heniiz tam
olarak ¢oziilmemis bir probleme indirgemektedir, yani tiim Onciillerinin
dogrulugu problemine. Bir degisiklik yaparak dediiksiyonun, en az bir
onciliiniin yanhshgi problemini, sonucunun yanligligi problemine
indirgedigini gozlemleyebiliriz. Yine bu sekilde dediiksiyonun bir
problemi daha ¢ozdiiglinii soyleyebiliriz, yani Onciil-kiimesinin
sonucunu gerektirip gerektirmedigi problemi ya da sdyleyecegimiz gibi,
smirlandirici argiimaninin gegerli olup olmadig: problemi gibi.

Dediiksiyon bu problemi nasil ¢ozmektedir? Dediiksiyon, bu soruya
verilecek cevabin olumlu olacagini nasil garanti eder? Sinirlandirici
argiimaninin  gegerliligini nasil agik kilmaktadir? Bir akil yiiriitme
zincirini ne kesin kilmaktadir? Bu kesinlik sorusudur. Bu soru hakkinda
tartisma yapabilmek, birtakim kesin akil yiriitme zincirlerini
incelememizi gerektirir. Bizatihi kesin olan akil yiiriitme zincirlerine, yani
sonucunun Onctiil olarak kullandigr onermelerin mantiksal bir sonucu
oldugunu ingsa eden, gosteren, acik ve belirgin kilan akil yiiriitme
zincirlerine isaret etmesi igin tiiretim kelimesini kullanalim.

Cok basit bir tiiretim sekli, belki de en basiti lineer tiiretimlerdir.
Kabaca sdylemek gerekirse bir akil yiirtitme zinciri, eger onciillerden biri
ile baglay1p sonug ile biten onermeler dizgesiyse lineerdir. Agiktir ki, lineer
bir tiiretimin kesinligi, bir argiimanin igerisinde bulunan tamamlayic
argiimanlarin (component arguments) gecerlilik bilgisini varsaymaktadur.
Tiiretimi lineer olan bir dediiksiyon smirlayici arglimaninin gegerliligi
problemini  zaten ¢oziilmiis problemlere, yani tamamlayic
argiimanlarinin gecerliligi problemine indirgemektedir.

Lineer bir dediiksiyonun bir kisi i¢in kesin olmasi adina, o kisi
tamamlayic1 arglimanlarin gegerliliginin bilgisine sahip olmalidir. Bir kisi
i¢in kesin olan lineer bir akil yiiriitme zinciri diger kisiler i¢in kesin olmak
durumunda degildir. Gegerliligi bilinmeyen tamamlayic1 argiiman
kullanan bir argiimantasyon, dongiisel gerekcelendirmeye benzer olarak
dongiisel argiiman safsatasin1  islemis olur. Gegerliligi bilinmeyen
tamamlayic1 bir argiiman genellikle “akil ytiriitmedeki bosluk” olarak
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nitelendirilir. Baz1 durumlarda dongiisel argiiman muhataplari memnun
etmek adma dediiksiyon ile elde edilir ve bdyle durumlarda, akil
ylriitmenin arasmna fazladan adimlar eklenmistir diyebiliriz. Ne var ki
bazi durumlarda ise, dongiisel argiiman aslinda gegersizdir ve bu sebeple
de bogsluk doldurulamaz. Non sequitur (konuyla ilgisi olmayan ifade)
terimi her iki durum i¢in de kullanilir.

Poincare ve digerlerinin isaret ettigi tizere bir dizgedeki her adimin
dogrulugunun bilgisi, dizgenin kendisinin dogrulugu icin yeterli degildir.
Sonucun Onctilleri tarafindan gerektirildigi bilgisini elde etmeksizin bir
tiiretimdeki her adim1 gegerlilendirmek miimkiindiir. O halde agiktir ki,
lineer bir tiiretimin kesinligi, tamamlayici argiimanlarinin gegerliliginin
yani sira “dizgesel zincir’e ait sonucun, “temel Onciiller” tarafindan
gerektirildigi bilgisini sart kosmaktadir.

Alexander ve Stoacilar’in zaten malumu olan bir¢ok “zincir meydana
getirme ilkesi” bulunmaktadir. Belki de boyle ilkelerin en basiti, tek-
onciillii iki argiimanin zincirlenerek olusturuldugu tig-satirli bir tiiretime
uygulanabilir: sonucu, tek onciillii gegerli bir argiimanin sonucu olan
belirli bir argiiman, tek onciillii ikinci bir argiimanin sonucu olan bir
onciil, belirli argiimanin oOnciilii olan bir onciil. Basitce bu sonucun
gecisliligi ilkesi anlamina gelmektedir: belirli bir 6nermenin sonucunun
sonucu yine o onermenin sonucudur. Diger bir 6rnek ise tek-onciillii tig
arglimanin zincirlenerek olusturulmasina uygulanabilir: bir énermenin
sonucunun sonucunun sonucu yine o énermenin sonucudur.

Daha sonra iki-onciillii ti¢ arglimanin “basamaklandirma” islemine
gecebiliriz: sonucu, iki-onctillii gegerli bir argiimanin sonucu olan belirli
argliman, iki-onciillii gegerli argiimanin sonuglar1 olan onciiller, belirli
argiimanin  Onciillerini  kapsayan Onciiller gecerlidir. Agktir ki,
argiimanlar1 zincir haline getirerek lineer bir tiiretim olusturma
yontemleri igin, tamamlayic1 argiimanlar1 gegerli oldugunda sonucun
onciiller tarafindan gerektirilmesi anlamina gelen zincirleme ilkesi
mevcuttur.

Lineer bir dediiksiyonun kesin oldugu her kisinin uygun zincirleme
ilkesini bildigi hipotezini destekleyecek bagimsiz delilin olmadig:
goziikmektedir. Buna alternatif bir hipotez ise, lineer tiiretimleri insa eden
ya da takip eden her kisinin, diger ilkelerin kendisinden ¢ikarilabilecegi
birkag ilke hakkinda haberi olmasidir. Yine de dogru olsa bile, bunun
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lineer tiiretimlerin kesinligini agiklamak igin kullanilmasi adina ancak
kiiciik bir umut vardir.

Aslinda bunlara deginmemizdeki amag, tiiretimin kesin oldugu
kisinin zaten dogrulugu bilinen metalojik oOnciillerden dediiksiyonla
arglimanin gegerli oldugu oOnciiliinti kanitladigina inanmaya meyilli
olmamamiz gerekliligidir. Her seyden 6nce bu bizi sonsuz geriye gidise
suiriikleyecektir: metadil dediiksiyonunu varsayan metadil dediiksiyonu
ve onu varsayan nesnedil dediiksiyonu, bu varsayma zinciri boylece
gider. Tkinci olarak ise, bizi geliskiye siiriikleyecektir. Kesin bir tiiretim,
sonucun Onciilleri tarafindan gerektirildigini acik kilmaktadir; burada
metalojik bir kanita yer vererek tiiretimin gerektirme islemini acik hale
getirmedigi riskini almis bulunmaktayiz.

Bir tiiretimi agiklamak bir “saka”y1 agiklamak gibidir. Eger muhatab1
giildiirmek igin agiklama gerekliyse, o halde saka degildir. Eger “saka”’nin
tizerine yapilan agiklamayla birlikte giilme fiili ortaya ¢ikiyorsa, saka olan
sey sadece “saka” degil aciklamasi ile birlikte sakadir. Iste bunun gibi,
muhatabin  argiimanin  gegerliligini denetlemesi icin aciklama
gerekiyorsa, o halde akil yiiriitme zinciri muhatap nezdinde kesin
degildir. flave edilen agiklama basariliysa, o halde agiklamayla birlikte asil
akil yiirtitme zinciri kesindir, sadece akil yiiriitme zinciri degil. Church’ti
agiklamak adina, bir kanitin kanit oldugunu kanitlamak asla zorunlu
degildir.

Kesinlik sorusu, bir tiiretimin mevcut haliyle neden kesin olmadig:
veya kesin olmayan bir akil yiiriitme zincirinin aslinda neden kesin
olduguna dair aciklama getirme problemi olarak asla kurgulanmamalidir.
Az Once bahsettigimiz gibi, saka sorusu komik bir sakanin neden komik
olduguna dair agiklama getirme problemidir, basarisiz bir “saka”y1
kurtarma girisimi degil.

Simdiye kadar olan tartisma, bir dediiksiyonun siurlayici
argiimaninin gecerliligini tamamlayic1 argiimanlarina indirgemedigini
sOylemenin tek basina yeterli olmasa bile kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir.

Zincirleme problemi, kesinligi agiklama konusunda temel problem
degildir. Temel problem daha ¢ok tamamlayici argiimanlarin
gecerliliginin nasil bilindigi problemidir. Onlarin dediiksiyonla
bilindigini soylemek dogru olmasina ragmen kacamak bir cevaptir ve
belki de dongiisel nedensellik dahi icermektedir. Agiktir ki, zaten
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gecerliligi bilinen argiimanlara indirgeme yoluyla herhangi bir
arglimanin gegerliligi biliniyorsa o halde baz1 argiimanlarin gegerliligi
indirgenmeksizin bilinmelidir. Bunun gibi temel argtimanlar icin ilk olarak
gecerliligi denetlenmis denebilir. Boyle adlandirmamiz denetleme isleminin
zamansiz gerceklestigini gostermez. Adlandirmamizin sebebi denetleme
isleminin herhangi bir “vasita” olmadan gerceklesmesidir. Aristoteles
bunlar1 “miikemmel kiyaslar” olarak adlandirmaktadir. Bunlar hakkinda
Aristoteles, sonucun dnciillerinden ¢ikmasi bakimindan agik olmalari igin
herhangi bir ekleme yapilmasina gerek olmadigini sdylemektedir. Boyle
argiimanlar i¢in sonucun Onciillerden ilk olarak ¢ikarildigini soyleriz.
Quine’da buna benzer bir durum igin “goriiniir bir sekilde saglam”
ifadesini kullanmaktadir. Dikkat gekici sekilde Quine, bu konuya dikkat
¢eken birka¢ matematik merkezli mantik¢idan biridir. Tarski ise bu konu
tizerine herhangi bir sey yazmamustir.

Ik olarak denetlenme kavrami 6zii itibariyle {iyesine baglidir, yani
bir argiimanin ilk olarak denetlenmesi demek, onu ilk olarak denetleyen
bir diistiniire yapilan ortiik bir gonderimdir. Nitekim s6z konusu diistiniir
ilave bir dediiksiyonun olmadig1 bir anda yalnizca kesinlesmis onciiller
ve sonugctan olusan lineer tiiretimi bilmektedir. Bu, ilave dediiksiyonun o
anda yapilamayacag anlamina gelmemektedir. Dahasi, bir argiimanin
belirli bir kisi tarafindan ilk olarak denetlendigini sdylemek, diger kisiler
tarafindan da ilk olarak denetlendigini ne gerektirir ne de imkansiz kilar.
Bir arglimanin ilk olarak denetlendigini soylemek o diistiniir-kisinin
epistemik gecmisi hakkinda bir seyler soylemek demektir.

rou

“Ilk olarak gecerli”, “ilk olarak gerektirir”, “ilk olarak cikar” ve
benzerleri gibi ifadeler tutarsizdir. Bu ifadeler “ilk olarak” gibi ontik
ifadelerle, “gecerli”, “gerektirir” gibi epistemik ifadeleri birbirine
karistirmaktadir. Eger bir argiiman ilk olarak gecerlilendirilmisse 6nctil-
kiimesinin ilk olarak sonucuna gotiirdiigiinii veya sonucun ilk olarak
onctil-kiimesinden cikarildigini sdyleyebiliriz.

Pek ¢ok diistintiriin hi¢bir 6nermenin dogru olmadig: seklindeki
diistincesine ragmen, gercekte hicbir diisiiniir hicbir argiimanin gecerli
olmadig fikrinde degildir. Pek ¢ok diisiiniiriin hicbir Onermenin ilk
olarak dogrulanmadig: seklindeki diisiincesine ragmen, gercekte hicbir
diistintir baz1 argiimanlarin ilk olarak gecerlilendigi goriisiine karsi
¢ikmamustir. Ne var ki, rasyonalitenin temel yapi-tas: olan dediiksiyonun
anlasilmasy, ilk olarak gegerlilendirilmis argiimanlarin gegerliliginin nasil
bilindiginin anlasilmasini gerektirmektedir. Dediiksiyona iliskin temel

82



Argilimantasyonlar ve Mantik

problem ilk olarak gecerlilendirilmis argiimanlarin gegerliliginin nasil
bilindigine aciklama getirmektir.

Lineer tiiretimlere iliskin yukaridaki tanimlama konuyu gereginden
fazla basitlestirmedir. En can alia eksiklik, tiiretimin nesne-dil
onermelerinin bir dizgesi olarak tamimlanmasidir. En siradan
gozlemlerimiz bile gergegin boyle olmadigin ortaya ¢ikarmaktadir. Her
tiiretim bir diistince dizisini uygulamak igin yonergeler icerir ve nesne-dil
onermelerine ait bir dizgenin boyle bir diziyi digerlerinden dediiksiyonla
¢ikarmasi igin yoOnergeler icermesi miimkiin degildir. Bir tiiretimdeki
bir¢ok 6nerme benzeri ifadeler bir sey bildirmekten ¢ok bir emir ifade
etmektedir. Bunlar bize cesitli epistemik eylemleri yerine getirmemizi
sOyler: “sunlar1 ve sunlar1 varsay”, “sunlardan ve sunlardan, sunlari
¢ikar” gibi. Tiiretim Onciillerini ortaya koyan varsayim-yonergelerinin
yaninda yardimcr varsayimlar: ortaya koyan yonergeler de vardir.
Nitekim bu yardimc varsayimlar akil yiiriitmenin ortaya konulabilmesi
amactyla olusturulmus daha sonra da terkedilmis seylerdir.

Tiiretimdeki yardimci bir varsayim, 6nceki varsayimlardan yapilacak
¢ikarim igin vasita islemi goren akil yiirlitme zinciri olusturmaktadir.
Belki de en basit drnek dolayl: basit tiiretimdir. Onciilleri varsaydiktan
hemen sonra yardimci olarak sonucun degilini varsayariz boylece bir alt-
zincir baglatmis oluruz. Daha sonra bir karsitliga ulasana kadar gikarim
dizgelerine yoneliriz. Son olarak karsithg: goriip alt-zinciri sonlandiririz.
Alt-zincir temelinde sonucun kendisini ¢ikartiriz. Dolayli ¢ikarimin son
dizgesi suna benzer etkide olmalidir: sonucun degiliyle desteklenmis ilk
onciillerden karsitin1 dediiksiyon ile c¢ikardigimizdan dolay1 bizzat
sonucu sadece ilk onciillerden ¢ikartmis olduk.

Dikkat edilirse, her kim bir dnermenin degilinin dogru oldugunu
bilirse, o onermenin yanls oldugunu bilir. Bir hipotezin ¢gelisiginin kaniti,
hipotezin celisiginin dolayli kanit1 anlamina gelmektedir. Bu sebeple,
hipotetik-dediiktif metot siklikla dediiktif metodun bir alt metoduna
dontistiiriiliistiir. Belki de daha karmasik olan dolayli dediiksiyon, daha
temel olan hipotetik-dediiktif metottan ortaya cikmustir.

Dolayl bir tiiretim, sonucun c¢elisiginin Onciillerle birlikte tutarsiz
oldugunu veya yanlis sonugla birlikte Onciillerin dogru olmasmin
mantiksal olarak imkansiz oldugunu gostererek sonucun oOnciillerden
giktigini ortaya koymaktadir.
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Standart yorumlara gore lineer tiiretimler argiimanlar: zincirleyerek
degil, cikarim kurallar1 (6nermelere ve daha sonra 6nceki uygulamalarin
sonuglarina) uygulanarak olusturulurlar. Aslinda, her kural bir argiiman
kiimesine denktir, yani kurala iliskin Ornekler kiimesi. Mesela, bir
argiimanin modus ponens Ornegi olabilmesi icin Onciillerinden biri, 6n
bileseni diger onciil olan bir sartli 6nerme olup iki-Onciillii argiiman
olmasi yeterli ve gerekli sarttir.

Tiiretimlerin kurallar altinda bir araya getirilebilen ilk olarak
gegcerlilendirilmis arglimanlar1 zincirleme yoluyla insa edilebilecegi
gozlemi tabi ki Aristoteles dolayisiyladir. Dahasi, dediiksiyonun bir
bakima kurallar yonetiminde gerceklestirilen bir faaliyet oldugu hipotezi
uygulamada kabul gormiis goziikmektedir. Ne var ki, bu hipotez
bahsettigimiz problemlerin ¢oziimiine katki yapmamakta, tersine yeni
problemler ortaya atmaktadir.

Birgoklar: tarafindan isaret edildigi gibi, {i¢ bilgi tiiri vardir: nesnel
bilgi veya nesnelerin bilgisi (varliklar, kavramlar, Onermeler,
arglimantasyonlar), islemsel bilgi veya gesitli islemlerin nasil yerine
getirileceginin bilgisi ve dnermesel bilgi veya Onermelerin dogru veya
yanlis oldugunun bilgisi. Bellidir ki, bir tiiretimin kesinligi bu {i¢iinii de
gerektirir ve 6nemli Olclide islemsel bilgi temelinde yer alir. Bir tiiretimi
takip edebilmek i¢in varsaymak, ¢cikarim yapmak ve “zincirleme”ye dahil
olan iglemleri yerine getirebilmek gereklidir.

6. Ifadeler ve Anlamlar. Bazi ciimleler &nermeleri ifade eder, bazilari ise
etmez. “Iki birden sonra gelir” ciimlesi dogru énermeyi ifade etmektedir.
“Bir ikiden sonra gelir” climlesi yanls bir onermeyi ifade etmektedir.
Onerme olmayan bir seyin “dogru” veya “yanlis” sifatlariyla nitelendirme
girisimi tutarsizlik, kategori hatasi ve anlamsizlikla sonuglanir. “Bir
dogrudur” ve “Bir yanlistir” ciimleleri herhangi bir Onerme ifade
etmezler.

Yine bunun gibi bir argiimani, argiimantasyonu veya bir akil
yliriitme zincirini “dogru” veya “yanlis” sifatlariyla nitelendirme girisimi
de tutarsizlik olur. Bir Onermenin “gecerli veya gegersiz” oldugunu
sOylemek tutarsizdir. Bir onerme veya argiimana kesin ya da degil demek
de tutarsizduir.

“Bizatihi kesin”, “baglamda kesin”, “bizatihi hatali” ve “baglamda
hatal1” ifadelerinin tiimii sadece akil yiiriitme zincirlerine uygulanabilir.
“Kesin” ve “hatali” ifadeleri ise Ozellikle argiimantasyonlara
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uygulanabilir. Bir argiiman, akil yiiriitme zincirinin baglamda kesin veya
baglamda hatali olmasina gore kesin veya hatalidir.

Bagint1 fiili olan “gerektirir” ifadesi kipsizdir. Oznesi bir énerme
kiimesi ve nesnesi bir énermedir. “Bir ikiyi gerektirir” ctimlesi, “Tarski
ikiyi gerektirir” ctimlesi gibi tutarsizdir. “Tarski mantigin bir bilim
oldugunu gerektirir” ctimlesi tutarlidir. Aslinda bu, “gerektirir” ifadesi
yalnizca baska bir anlamda alinirsa dogru bir Onermeyi ifade eder.
Nitekim bu da fail gerektirmesidir.

Eylem fiili olan “dediiksiyon ile ¢ikarir” ifadesi kiplidir. Oznesi bir
diisiiniir, dolaysiz objesi bir dnerme ve dolayli objesi ise bir nerme
kiimesidir. Onerme kiimesi ile tek bir onerme arasindaki ayrima siklikla
deginilmez ancak tutarsizliktan kaginmak adina mutlaka anlasilmasi
gerekmektedir. “Oklid Pisagor Teoremi’'ni geometrinin temel
onctillerinden dediiksiyonla g¢ikarmistir” ciimlesi dogru bir 6nermeyi
ifade eder. “Russell tiim viicudunu sol ayagimndan dediiksiyonla
gikarmistir” ctimlesi ise tutarsizdir.

Mantiktaki can alici karisiklik, yukarida sayillan ve diger secim
smirlamalarinda  ya da  semantik-kategori  kisitlamalarindaki
basarisizliktan kaynaklanmaktadir. Bu gibi semantik-kategorileri
gozlemlemenin 6nemine ilk olarak Platon’un Kratylos diyalogunda isaret
edilmistir. Semantik kategoriler teorisi daha sonra Aristoteles, Husserl,
Russell, Tarski, Quine ve digerleri tarafindan ilerletilmistir. “Iki {igten
sonra geliyor ise ii¢ ikiden sonra geliyordur” ifadesi tutarli ve dogru bir
onerme ifade ediyorken “Ikinin {icten sonra gelmesi {iciin ikiden sonra
gelmesini gerektirir” nermesi tutarsiz ve “/Iki iigten sonra gelir’, “ii¢
ikiden sonra gelir”i gerektirir” Onermesinin ise tutarli ancak yanlis bir
onermeyi ifade ettigini agiklayan Quine’in kendisiydi.

Tutarlilik tartismalarina dikkat edilmeksizin tutarli bir mantik
felsefesi gelistirmek miimkiin degildir.

Matematik temelli olsun olmasin bir¢cok mantikgl, bu yazida
varsayildig: tizere “dogru” ve “yanlis”in 6nermelerin degil de ciimlelerin
nitelikleri olduguna inanmaktadir. Bu, atlanmamas1 gereken temel bir
anlagmazhiktir. Ornegin, “Her cift say1 tek degildir” ifadesi, “degildir”
kelimesi baglaminda muglaklik ifade etmektedir. Bu sebeple “Higbir cift
say1 tek degildir” gibi dogru bir 6nerme de kastedilebilir, “Her cift say1
tek olmayandir” gibi yanhs bir onerme de Kkastedilebilir. Bu gibi
catismalardan kaginmak ic¢in Quine ve Tarski ciimleler kiimesini,
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muglakhigin  giderildigi  formellestirilmis  dillerin  ciimleleriyle
sinirlandirmastir.

Ne var ki, muglakligi giderirken ele alinan fenomeni mantiktaki
sekliyle geleneksel ve diizgiin olarak tartismak imkansiz hale gelmistir.
Ornegin, muglaklik safsatasina iliskin bir tartisma ifade ve anlam arasinda
yapilacak bir ayrimi gerektirmektedir. Mesela bir kisi onctilleri “2 bir ift
sayidir” ve “2 tek say1 degildir” olan bir argiimana dayanarak “Higbir ¢ift
say1 tek degildir” onermesine inanabilir. Varsayalim ki sonucu dogru
sekilde “Higbir cift say1 tek degildir” olarak ¢ikarsin ama “Her ¢ift say1 tek
degildir” olarak yazsin. Daha sonra da “Her cift say1 tek olmayandir”
olarak okusun. Burada hata, istenilen 6nerme c¢ikarilirken bagka bir
bakimdan, diger ¢ikarima temel olarak kullanilirken baska bir bakimdan
okunmasindan kaynaklanmaktadir.

Onermelerle ciimlelerin ayrimuni  yaptgimiz gibi argiimanlarla
argiiman-metinlerini ve arglimantasyonlarla argiimantasyon-metinlerini
de ayirmaliy1z. “Muglak” sifat1 ancak ifadelere uygulanabilir. Bir ifadenin
muglak olmasi icin iki veya daha fazla anlami ifade etmesi gerekli ve
yeterli sarttir. Agiktir ki muglaklik, bir ifadenin belirli bir toplulugun her
iyesi i¢cin muglak olmasina ragmen iiyesine baglidir. Bir 6nermenin (veya
bagka ifade olmayan herhangi bir seyin) muglak oldugunu sdylemek
tutarsizdir.

Diger ifadeler gibi bazi ctimleler de eksiltilidir, 6rnegin argiiman-
metinleri eksiltilidir. Baz1 durumlarda, belki de cogunda eksiltme
muglakligi icerir. Ornegin, “6'nin 30'u boleni 15'ten fazladir” ciimlesinde
sayet eksiltili ifade “15’i boleninden” ise dogru bir 6nermedir. Sayet
eksiltili ifade “15’in 30'u boleninden” ise ifade yanlis bir 6nermedir. S6z
konusu iki 6nerme soyle ifade edilebilir:

6'nin 30"u boleni, 6'nin 15’1 boleninden fazladar.
6'nin 30"u boleni, 15’in 30’u béleninden fazladir.

Eksiltili bir konusma-metninde kelimeler ctimlelerden c¢ikarilmis,
ciimlelerin de kendisi ¢ikarilmigtir. Argliman ile argiiman-metni arasinda
yapilacak bir ayrim, antik bir doktrin olan entimem kavramini anlamamizi
miimkiin kilar. Entimem eksiltili bir argliman-metnidir. Gegerli veya
gegcersizlik sifatlar1 sadece argiimanlara uygulanabilmesi sebebiyle bir
entimemin gegerli veya gecersiz oldugunu sdylemek tutarsizdir.
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Bircok kanit-metni de eksiltilidir. Matematik tarihindeki bazi
problemler iste bu eksik pargalar1 tamamlama amact tasir. Oklid
Geometrisi'nin yanhs akil yiirtitmelerle kurulmasi ancak buna ragmen hig
yanls “teorem” igermemesi mucize midir yoksa Oklid’in akil yiiriitmesi
eksiltili olarak mi ifade edilmistir? Modern mantikc¢ilar, nesne-dil kanitlar:
tizerine olan tam ifadeler hakkinda merakli olmalarma ragmen aslinda bir
metateoreme iliskin kanit ifade etme amaci olan her argiimantasyon ya
entimeme benzer ya da onctilleri eksik olan bir argiimantasyonu ifade
eder. Modern mantik tarihgileri, Oklid’de bulunan eksikliklerin aynisinin
(eksiltme ve onciil eksikligi) modern mantik kitaplarinda da bulundugu
fikrini ironik bulacaktr.

7. Sonug. Baz1 kigiler mantigin “somut argiimanlar”la degil de
“argiiman formlar1” hakkinda oldugunu soylemektedir. Bu yazida
“argiiman” ifadesi her arglimanin somut oldugu anlaminda
kullanilmustir. Oyle ki, “soyut argiiman”, “somut terimlerden yoksun
argiiman”, “formel argiiman” gibi seyler yoktur. Her argiiman
onermelerden olusur ve her dnerme ya oldugu gibi dogru veya oldugu

gibi yanlistir.

Aristoteles’e gore mantigin mevzusu kamttir. O halde mantik
sistematik bir kamit galismasi olmaktadir. Quine’a gore ise mantik
totolojiler tizerine sistematik ¢aligmadir. Tabi ki bir totoloji kendi celisigi
tarafindan gerektirilen bir 6nermedir veya Quine’in deyimiyle “ne olursa
olsun dogrudur”. Quine’in aklindaki sey aslinda sudur, bir totoloji hem
kendisi hem de celisigi tarafindan gerektirilmesi sebebiyle, dogru veya
yanlis olmasina bakilmaksizin dogrudur. Quine’in vurguladig: gibi yine
agiktir ki, bir 6nermenin kesinlikle her énerme tarafindan gerektiriliyor
olusu bir totolojinin gerekli ve yeterli sartidir. Onerme ve celisigi bir bilgi
ortaya ¢ikarmiyorsa o totoloji bostur. Su 6rneklere bakildiginda bu pek de
stirpriz sayilmaz: “Her say1 kendisiyle 6zdestir”, “Her cift say1 cifttir”,
“Her say1 ya cifttir ya da cift degildir”. Bu sebeple Quine mantigin bos
Onermeler iizerine sistematik bir ¢alisma oldugunu diistinmektedir.

Bir totolojinin degillemesi ¢eliskidir, dyle ki kendi celisigini igerir.
Celiskinin, hem kendisini hem de c¢elisigini gerektirmesinden dolay1
bagka bir seye bakilmaksizin yanlis oldugu soylenebilir, bu sebeple yanlis
olup olmadigina bakilmaksizin yanlistir. Bir 6nermenin kesinlikle her
Onermeyi gerektirmesi geliskinin gerekli ve yeterli sartidir. Bu sebeple
celiski herhangi bir onermede igerilen bilgiyi icermektedir. Diger bir
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deyisle, bir geliski tamamen kapsayicidir, yani igerilebilecek tiim bilgiyi
icerir.

Aristoteles  karsitlarin  ayni  bilim igerisinde arastirildigin
sOylemektedir. Dogal olarak bu, totolojilere ait olan bir bilimin ayni
zamanda geligkilerin bilimi olmasim1 gerektirir. O halde Quine’in
goriisiine gore mantigin sistematik bir celiski arastirmasi olmasi
gerekmektedir. Quine’in buna bir itirazi olmamalidir. Quine’a gore
totolojilerin 6onemli olmasinin tek nedeni gerektirme isleminin ancak
“totoloji” yoluyla agiklanabilmesidir. Ancak ayni sekilde sunu dememiz
de dogru olacaktir, gerektirme islemi de ancak “celisiklik” yoluyla
aciklanabilir. Hatirlamak gerekir ki, gordiigiimiiz {izere gerektirme islemi
“totoloji”  ve  “celisiklik”  kavramlarmi agiklamak igin de
kullanilabilmektedir.

Quine’a gore gerektirme isleminin 6nemli olmasinin bagka bir nedeni
de, dogru bir 6nerme tarafindan gerektirilen her nermenin dogru olmasi
sebebiyle gerektirme isleminin bilgisini eski inanglar temelinde yeni
inanglar olusturmak igin kullanmamizdir. Bu sebeple, Quine’in ilging
gorlisi hakkinda verdigi agiklamalar1 takip edersek Aristoteles’in
goriisiinden ¢ok uzak olmadigini anlariz. Mantigin dogasi tizerine yapilan
vurguyu goz oniine aldigimizda, biiyiik ustalarin titiz “teoremler” verme
amaci gilitmediklerini bilakis 6grencilere 6nlerinde neyin yattigina iliskin
bir fikir vererek dogru yone yneltmek istedikleri sonucu daha makul
gelmektedir.

Simdi, sayet mantik kanitlar tizerine arastirmaysa ve karsitlar ayni
bilimde arastiriliyorsa o halde mantik kanitlarin ve kanit olmayanlarin,
zorunlu argiimantasyonlarin ve zorunlu olmayan argiimantasyonlarin
bilimidir. O sebeple Aristotelesci ilkeler bizi manti$in argiimantasyonlar
tizerine bir arastirma oldugu sonucuna gotiirmektedir. Mantig1 bir
argiimantasyon ¢alismasi olarak ele almak mantigin genis bir fenomenler
dizisini icermesine sebep olmaktadir.

Mantigin dogasin1  belirlemedeki amacimiz 6grenciye dogru
istikameti isaret etmekse, o halde mantigin argiimantasyonlara iliskin
sistematik bir arastirma olarak tanimlanmasi gerekir. Gordiiglimiiz gibi
boyle bir tamim 6grenciye mantigin diger alanlarla ve diger alanlarin
mantikla olan irtibatin1 gormesini saglayacaktir. Felsefe, dil bilimleri,
matematik bilimler ve biligsel psikoloji gibi alanlar mantikla belki de en
siki iligski i¢inde olan alanlardir. Sayet “diisiinen hayvan”, “insan”in
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tanimmna iliskin en uygun ifadeyse o halde mantik insan bilimleri
icerisinde de one ¢ikmalidir. Fakat mantik belki de bir konu olmaktan ¢ok
bir arayistir. Mantik belki de nesnelligin nesnel bir anlayisina kavusmak
i¢in arayis olarak tamimlanmalidir. Yapacagimiz bu tanim Aristoteles,
Ockham, Boole, Russell, Tarski ve Quine’a uygun olacaktir.

Bu yazinin mantigin dogasi ve nesnelligin imkani hakkinda ortaya
koydugu cetrefilli problemler okuyucularin bir kismina, yazinin amacinin
yikict oldugunu diistindiirmiis olabilir. Boyle bir ¢ikarim niyetimin
tersini yansitir ve mantigin ruhuna ters olurdu. Elestirinin nesnel
standartlarinin, nesnellik i¢in de uygulanmasi gerekmektedir. Sayet
durum boyle olmasaydi, nesnellige olan bagliligimiz degersiz olurdu.
Mantikgilar, bizatihi mantiga uygulayamadiklar1 standartlar1 diger
alanlardaki metodolojilere nesnel bir degerlendirmeyle uygulayamazlar.
Dogmatiklik ve siiphecilik nesnelligin iki yakin diismanidir. Mantigin
Ozelestirisi ve Ozellikle bu yiizyildaki mantigin yeniden insasina iliskin
rasyonel acitklama girisimi hem mantigin devrimsel sekilde ilerlemesine
hem de daha 6nemlisi insanin durumuna iliskin daha zengin bir anlayisa
sebep oldu. Bir énermenin dogru oldugunu bilmek, énermenin dogru
olarak bilindiginin bilgisini veya kesinligin hissedildigini garanti etmez.
Bunun kabulii degil de reddedilmesi bizi dogmatiklige ve siiphecilige
gotiirecektir.
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Bir anlatima baslarken mesru gerekgenin ve temellendirmenin
baslangi¢ta sunulmasi, anlaticinin safsata yapmayacaginin bir gostergesi
olarak goriilebilir. Yazarin, 6nsézde yaptig1 da tam olarak mesru gerekge
gosterme ve temellendirmedir. Onsdzde mantigin ne oldugu ve ne amagla
var oldugu belirtilmekte; dogru ve gecerli birer bilgi olarak sunulan
verilerin ne derece gegerli oldugunun ve bunlarin birer bilgi olup
olmadiginin belirlenmesinin mantigin sorumlulugunda oldugu ifade
edilmektedir. Mantigin mesruiyetinin  ac¢itklanmasinin  ardindan;
safsatanin neden bir problem oldugu ve nigin safsata hakkinda bilgi
edinmemiz gerektigi irdelenmektedir. Yazara gore i¢inde bulundugumuz
¢ag; kendini yetkin bir uzman olarak vehmedenlerin, insanlar1 arzulari ve
¢ikarlar1 dogrultusunda kandirmak ve yonlendirmek isteyenlerin sayica
¢ok oldugu bir ¢agdir. Sosyal medya ve kitle iletisim araglarinin oldukga
gelistigi ve vyaygimnlastigi glinlimiizde safsata bombardimanina
ugramamiz, bilissel bir iskenceye maruz kalmamiz kagmilmazdir.
Iskenceden kacinabilmek, safsatalarin farkina varabilmek ve ondan
korunabilmek igin de yine safsata konusunda yetkinlesmemiz oldukca
Onemlidir.

Eser girisin ardindan “Tasdik Cesitleri ve Bes Sanat”, “M.O. 5.
Yiizyil Atinasi ve Sofistler” ve “Safsata, Safsatanin Olusumu ve Cesitleri”
basliklarini tastyan ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde; tasdik
konusu irdelenmektedir. Tasdigin olusumu, tasdik tiirleri ve tasdige dair
diger konular incelendikten sonra; kiyasin olusumu, sonug vermesi igin
tasimasi gereken esaslar, kesinlik ve gegerlilik bakimimndan neden ve nasil
farkhilik gosterdigiyle birlikte kiyasin kullannm alanlarina yer
verilmektedir. Ikinci boliimde; sofistlerin ve safsatanin dizgesel bir
bicimde ortaya cikisi i¢in elverisli olan sosyal zemine, ortaya ¢ikist
tetikleyen etkenlere ve bu ortaya ¢ikisin sonuglarma yer verilmektedir.
Uclincii boliimdeyse safsatanin igerigi, mahiyeti, ele alinigi, isleyisi gibi
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konulara yer verilmekle birlikte safsata tiirleri biiyiik bir kismi hayatin
icinden olan 6rnekler kullanilarak aciklanmaktadir.

Giris boliimiinde yazar, safsatanin kendisi sayesinde gergeklestigi
insan nefsinin bir analiziyle sdze baslamaktadir. Yazar, aldatanlarin
aldatmalarinin temel sebebinin arzu giici tlizerine temellendigini
diisiinmekte ve bu durumu kisaca soyle zetlemektedir: “Insan, herhangi
bir seyi arzularken onun faydali veya iyi olduguna dair vardig1 kanaatten
dolay1 onu arzulamaz. Aksine insan, s6z konusu seyi arzulandigindan
dolay1 onu iyi ve faydal gordiigii gibi, tiksindigi veya kagindig: seyi de
zararli ve kotii olarak goriir.” Haliyle akil yetisinin oncelendigi bir
diisiinme bicimi bir kenara birakilir ve akil, arzunun emellerine alet
edilebilir. Arzu ve istah, iyi ve faydali buldugu seye yonelip akli
kullanarak hedefine ulasmaya galisir. Akil, yoneten olmas: gerekirken
yonetilen durumuna diiser ve arzunun bir araci haline getirilir. Bu ugurda
takip edilen yol da aldatmadir ve bu eylem bilingli olarak gerceklestirilir.
Akl ile arzudan hangisinin 6ncelenecegine dair bu secimde belirleyici
etken, diisiinen 6znenin hakikate mi yoksa menfaate mi oncelik verdigi
sorusunda gizlidir. Muhatap (aldatilan) ise aldatildigindan haberdar
degildir. Zira haberdar olsayd: aldatma/aldatilma eylemi gerceklesmez
yahut gerceklesen eyleme aldatma/aldatilma denilemezdi. Son olarak
yazar, sOylem ve eylem birlikteligine deginerek s6z konusu bu
aldatmalarin/yanlis yonlendirmelerin yalnizca basit birer diisiince
degisikligine sebep olmakla kalmayacaklarina aksine eylemlerde de
degisiklige sebep olarak toplumsal diizen igin birer risk olusturacaklarina
isaret etmektedir. Giris boliimiinde yazar kisaca; nefsin isleyisine, insanin
diisiinme bigimlerine, safsatay1 ortaya ¢ikaran insani sebeplere, diistinme-
eylem birlikteligine ve aldatmanin sebep olabilecegi toplumsal risklere
deginmektedir.

Yazar, “Tasdik Cesitleri ve Bes Sanat” bashgmi tasiyan birinci
boliime, mantigin ve kiyasin tanimlarini vererek baglamakta ardindan da
analitik yaklagimini siirdiirmektedir. Bu sayede konu iizerinde yeterince
yetkinligi bulunmayan bir okuyucu, iizerinde konusulacak kavramlarin
ne anlama geldigini 6grenebilmekte, konuya hakim olan okuyucular da
yazarin hangi terimlerin hangi tanimlarimi tercih ettigini ve hangi
baglamlarda kullandigini acikca gorebilmektedir. Yazar, mantigin ve
kiyasin isleyisine dair kisa bir bilgi verdikten sonra tasdik tiirlerine,
oradan da Onerme tiirlerine gegmektedir. Yazar, yalnizca bu kategorik
ayrima isaret edip ge¢mek yerine bu Onerme tiirlerinin ayrintili birer
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agiklamasini  vermektedir. Bu tiirlere ayrilmanin kaynagi nedir,
isimlendirmeler neye karsilik gelmektedir, igerik analizi ve bilgi degeri
tespiti nasil ve neye gore yapilmaktadir gibi sorularin cevaplarini da
okuyucuya sunmaktadir. Ozellikle vehmiyyat basligim merkeze alacak
olursak vehmin ne oldugu, insan idrakinde vehmin konumu, vehmin
ortaya ¢ikisi ve nigin yetersiz-gegersiz oldugu gibi hususlar gayet 6zl ve
acik bir bicimde anlatilmaktadir. Haliyle okuyucu basit bir kavram ezberi
yapmamakta, aksine isleyise ve icerige dair ayrintili bir bilgi sahibi
olmaktadir. Onerme tiirleri konusunun hemen ardindan gelen bes sanat
da s6z konusu bu Onermelerin hangilerinin malzeme olarak
kullanildigina gore boliimlenmektedir. Bes sanat; burhan, cedel, hitabet,
siir, mugalata/safsatadir. Ancak yaygin bir kabule gore mantik tarihi
acgisindan baktigimizda, bes sanat 6zellikle belli bir donemden sonra hak
ettigi degeri gorememistir. Yazar da bu eksikligi Ibn Haldun’dan yaptig
bir alintiyla vurgulamaktadir: “Mantik ilminde miithim ve mutemet olanin
bes sanat olarak tabir edilen hususlar olmasina ragmen bu hususlara
zaman zaman deginilmisse de umumiyetle bu konular hi¢ mevcut
degilmiscesine ihmal edilmistir.” Haliyle yazar, bu boslugun farkinda
oldugunun altinu gizerek bes sanat konusuna da genisge yer ayirmakta ve
her bir sanati miimkiin oldugunca ayrintili bir bigcimde incelemektedir.
Ornegin burhan bashiginda; burhanin neligi, burhana ulastiran sorular,
burhanin tiirleri, burhanin degeri gibi alt bashiklara yer vermektedir.
Diger sanatlar1 da ayrintili bir bigcimde islemesine karsin asil vurgunun
burhan ve safsata basliklarinda oldugu agcik bir bicimde goriilmektedir.
Zira analitik yaklagimmi stirdiiren yazar burada diyalektik bir
karsilastirma imkanini da okuyucuya sunmaktadir. Safsata, kendisini
tabiri caizse burhanin karsisina konumlandirmaktadir. Haliyle safsatanin
ne oldugunun, neden ve nasil gecersiz oldugunun iyice anlasilabilmesi
i¢in burhanin ne oldugunun, neden ve nasil gegerli oldugunun da iyice
anlasilmis olmasi gerekmektedir. Zira safsata, burhanin kirik aynadaki
parcalanmis aksi gibidir. Kendisini bilgi gibi sunan safsatamin aslinda
bilgi olmadigini1 anlayabilmemiz igin evvela asil bilginin ne oldugunu
o0grenmemiz gerekmektedir. Son olarak, mugalata (safsata) basliginda bir
sanat olarak safsataya yer ayrilmis, temel bilgiler verilmis ancak sikic1 bir
tekrardan kaginilmasi amaciyla asil ayrintili agiklama {igiincii boliime
birakilmistir.

“M.O. 5. Yiizy1l Atinasi ve Sofistler” baghgini tastyan ikinci boliim,
safsatanin tarihsel ve kiiltiirel arka planinin aciklanmasina ayrilmistir. Bu
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boliim, oldukga ilgi gekicidir. Zira bir mantik¢i tarafindan yazilmis ve
mantiksal isleyise odaklanan bir eserde psikolojik, sosyolojik, tarihsel ve
kiiltiirel arka plana genisce yer verilmesi; diisiincenin, zamandan ve
mekandan bagimsiz nesnel bir {iretim olmadigmnin altinin cizilmesi
yaygin goriilen bir durum degildir ve oldukca degerlidir. Bu boliim
sayesinde okuyucu safsata konusunda “safsata nedir?” ve “safsata nasil
yapilir?” sorulariin cevaplarini 6grenmenin yani sira “safsata ne(re)den
basladi1?” ve “safsata nigin yapildi?” sorularinin cevaplarini da 6grenme
imkanina sahip olmaktadir. “Belli bir durumda, elde var olan inandirma
yollarin1 kullanma yetisi” olan retorigin bir sanat haline gelmesi; siyasal
yasamda esitlik ve rekabetin saglanmasi, yurttaglarin kendilerini ifade
etme haklarinin teslim edilmesiyle miimkiin olabilmistir. Sofistler de bir
gereklilik halini alan bu sanatin 6gretimini {istlenen parali 6gretmenler
olarak tarih sahnesinde kendilerini gostermislerdir. “Antik Yunan
Diisiince Diinyasinda Retorik ve Sofistlerin Retorikle Iliskisi” baghgs;
retorigin yasam alani, sdziin biiyiisii, Yunan dilinin gelisimi ve retorigin
gesitli filozoflar tarafindan ele alimisi gibi konulara ayrilmistir. “Sofist,
Sofistler ve Antik Yunan Toplumuna Etkileri” bashgindaysa sirasiyla
kavram analizinin yapildigr “Sofist Kavrami”; sofistlerin var olus
sebepleri ve hikayelerinin anlatildig1 “Sofistler”; insan1 merkeze alma,
konular1 tartismaya ag¢ma, konusma esitligini saglama gibi etkilere
deginilen “Antik Yunan Yasaminda Sofistlerin Etkileri” alt basliklarina
yer verilmistir. En vurucu tartismalar; bilgeligin neligi ve kimlerin bilge
olarak isimlendirilebilecegi, diisinme ve eylem arasindaki iliskinin
mahiyeti, kutsal merkezli diinya goriisiinden insan merkezli diinya
goriistine gecis ve bu dogrultuda gerceklesen nomos-physis temelli yasa
yaklasimlar1 tartismalaridir. Yazarin da ifade ettigi lizere tim bu
tartismalarin dogal bir sonucu olarak sofistler, diisiiniilmeyen ve
planlanmamas bir bi¢cimde ortaya ¢ikmustir. Kisa bir 6zetini sundugumuz
bu bodliim; yazarin safsatanin koken, olusum ve gelisimine dair
acimlamalarmi yaptig1 boliimdiir. Giriste bireysel boyutta safsatanin
uzanimlarma deginildigini hatirlayacak olursak bu béliimde toplumsal
boyutta safsatanin uzanumlarina da deginilerek parcadan biitiine bir insa
faaliyetinin = siirdiiriildiigtinii  gozlemleyebiliriz.  Bu  béliimiin
tamamlanmasiyla okuyucu; tarihsel, kiiltiirel, bireysel ve toplumsal
boyutlariyla safsataya ve sofistlere dair gerekli ve yeterli bilgiyi
edinmekte ve son boliim olan “Safsata, Safsatanin Olusumu ve Cesitleri”
boliimiine baglamaya tam anlamiyla hazir bir hale gelmektedir.
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“Safsata, Safsatamin Olusumu ve Cesitleri” bashgini tasiyan
tglincii boliim, safsataya dair genel bir Ozet ve bilgilendirmeyle
baslamaktadir. Safsata kavrami, giriste ve ilk iki boliimde insa edilmis
temellerin tizerine oturtulmakta ve safsatanin konumu, neligiyle birlikte
netlestirilmektedir. Bir “iist dil” olan retorikle “retorigin yeni bir
versiyonu” olan safsata birbirinden ayrildiktan sonra “Safsatanin Tanimz,
Mahiyeti ve Amact” bashgma gecilmektedir. Bu baslikta safsatanin
etimolojik kokenine yer verilmekte, safsata ve mugalata arasinda net bir
ayrima gidilmektedir. Ayrica yazar; Aristoteles’i model alarak safsatayi,
amaglarini ve faydalarini kisaca ozetlemektedir. Ilgili mugalatalar
oncelikle bicime iliskin ve igerige iliskin olmak {izere ikiye ayrilmakta;
igerige iliskin olanlar da kendi iginde lafizdan kaynaklananlar ve
manadan kaynaklananlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Safsata tiirlerine
ge¢meden evvel, safsatanin Aristoteles’ten giiniimiize farkli bigimlerde
ele alindiginin alt1 cizilmekte ve safsataya dair alternatif eserlere atifta
bulunulmaktadir. Ancak yazar, bashgin sonunda kendisinin
Aristoteles’in safsatay1 ele alma bicimine sadik kalmaya hassasiyet
gostereceginin altin1 ¢izmektedir. Bu uyarinin ardindan artik safsatanin
uygulamali alanina gegilmekte; agiklamalar1 ve Ornekleriyle birlikte
safsatalar siniflandirilmis bir bigimde sunulmaktadir.

Tiirlere ve basliklara gore adlar1 siralanmis olan bu safsatalarin
her biri ayr1 ayr1 olduk¢a 6nemlidir. Basit birer kelime oyunu ya da islem
hatas1 gibi goziiken bu safsatalar dogru bir bicimde kullanildiklarinda
diistince ve eylemde ¢ok biiyiik degisimlere sebep olabilirler. Dogru ya da
gecerli olmamasina ragmen kendisini dogru ya da gegerliymis gibi sunan
bu safsatalara kanan ve ikna olan bir kiginin diisiinceleri, inanglari,
eylemleri kisaca tiim hayat1 temelsiz ve yanlis bir diisiince iizerine insa
olabilir. Yazar, safsatalar1 acikladiktan sonra kullandig1 orneklerde
safsatalarin basit birer kelime oyunu ya da islem hatas1 olmadiklarinin
altin1 cizmek ve okuyucunun safsatalarla canli bir bag kurabilmesini
miimkiin kilmak adina hem hayatin icinden hem de diisiince diinyamiz
icin olduk¢a 6nemli 6rnekler sunmaktadir.

Bir konuya verilecek 6rnek, konunun énemi ve degerine dair bir
fikir sahibi olmamiza olanak saglar. Soziinii ettiimiz Ornegin etkisi
konusuna bir 6rnek verecek olursak; yazarin, dort terim hatasindan
bahsettigi baslikta verdigi ornekte “insan-1 hakiki” ve “insan-1 mantiki”
ayrimina gitmesi oldukg¢a dikkate degerdir. Bu ayrim her ne kadar
yalnizca mantik ve felsefeyle ilgilenenlere has bir ayrimmis gibi goziikse
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de aslinda giindelik dildeki bir¢ok tartismanin hareket noktasidir. Hem
konusmaci hem de dinleyici konustugu ya da dinledigi seyin duyulurlar
diinyasina ait gergek bir nesne mi yoksa diisiiniiliirler diinyasina ait bir
kavram m1 oldugunun ayirdina varamazsa iletisimde ortak zemin/konu
insa edilemez. Haliyle ortak olmayan iki ayr1 konu iizerine yiiklenen
yliklemler de ister karsit ister kosut olsunlar birbirlerini giirtitemeyecek
ancak sadece teget gececeklerdir. Bahsedilen ayrimin farkina
varilabilmesi i¢in de “hakiki seyler” ve “mantiki seyler” ayrimi hakkinda
temel de olsa bir bilgiye ihtiyag vardir.

Sonug boliimiinde konular toparlanmakta ve birbirleriyle kisa ve
0z bir bicimde iliskilendirilmektedir. Delalet ve lafiz bahsi ile safsatanin
dilsel yonii; tarihsel bir varlik olmasi, kiiltiirel etkilere agik olmasi ile
diisiinme imkanlar1 arasindaki iliskiden kaynaklanan insanin digsal yonii;
duygular ve 6zellikle arzulardan kaynaklanan etkilenimlerle insanin yanl
bir varlik oldugu vurgusuyla insanin i¢sel yoniine vurgu yapilmaktadir.
Toplumsal degisim ve doniisiimlere kosut-paralel olarak gelisen farkl
diisiince, davranis ve tutumlar hatirlatilmaktadir. Insanin 6ne alindigs,
diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin saglandig1 toplumlarda iknanin 6nemine
binaen hitabet sanatinin vazgecilmezliginin alt1 ¢izilmektedir. Safsatalar
oldukca kisa ve 6z bir bigimde 6zetlenmektedir. Son olarak safsatay1
O0grenmenin 6nemi ve gerekliligine deginilmektedir. Safsatay1 6grenmek,
bir ifadeyi tutarh bir bicimde degerlendirme giicii ve aldatilma karsisinda
tedbirli davranma imkani verir. Haliyle safsatadan korunmak igin de
safsatay1r 0grenmek zorundayizdir. Yazar, sofistik delillere dair egitimin
kiiciik yaglardan itibaren verilmesinin bir gerekliligin de 6tesinde artik bir
zorunluluk halini aldigini vurgulamaktadir. Yazarin da ifade ettigi {izere
“Degerlendirme bilinci olan, dogru ile yanlis1 ayirt edebilen bir toplum
i¢in manti$in ve safsatanin bilinmesi hayati bir 6Gnem tagimaktadir.”

Esere dair genel birkac degerlendirme daha yapacak olursak;
sofistler, eser boyunca yalnizca kendi olusum ve gelisim ¢izgileri i¢cinde
sunulmustur. Her ne kadar bazi elestirilere atifta bulunulmus olsa da
sofistlerin sebep oldugu diisiinsel yikimlara ve agmazlara biraz daha
genis bir yer verilirse okuyucuya nesnel bir degerlendirme i¢in daha genis
bir diisiinme alan1 saglanabilir. Ornegin sofistler ve paradokslar
konusunun birlikte islenecegi bir baslik, sofizmin ve safsatanin nasil
agmazlar dogurdugunun agikca goriilebilmesini saglayabilir. Ozgiir
diisiince ortamimmin dogal bir sonucu hatta belki de meyvesi olarak
sifatlandirilan sofistler, eserin Ozellikle ikinci boliimiinde okuyucuda
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olumlu bir izlenim birakmaya yatkin bir bigimde sunulmus gibi
goziikmektedir. Sofistlerin goziinden yahut sofistlerin merkeze alindig:
bir anlatima bagvurulmasi, demokrasi gibi olumlu izlenimlere sahip bir
kavram ile sofist ve safsata gibi olumsuz ¢agrisimlara sahip kavramlar
arasinda ister istemez bir bag kurulmasina yol agabilir. Her ne kadar bu
durumun kendisi bir Amagl Istirak Safsatas: olsa da mevcut anlatim boylesi
bir okumaya imkan verebilir. Sofistlere ayrilan yerin ardindan sofistlere
yoneltilen elestirilere, sofistlerin sebep olduklar1 diisiinsel krize ve
mantigin/apodeiktigin dogusunu zorunlu hale getirmelerine biraz daha
genis bir yer verilebilirdi. Bu sayede her iki taraf esit bir bicimde ortaya
konulabilir ve okuyucu, esit/tarafsiz bir degerlendirme imkanina sahip
olabilirdi. Bu ihtiyag, eserde burhan-safsata  dikotomisinde
karsilanmaktadir. Yani soz konusu elestiri eserin tiimiine yoneltilen bir
elestiri degil yalnizca eserin ikinci boliimiine, sofistlerin tarihsel ortaya
¢ikis ve varolus hikayelerinin sunuldugu boliime yoneltilen bir elestiridir.

Eserde gozden kagan bazi yazim ve ifade hatalar1 bulunmaktadir.
Ornegin sayfa 163'te “Torpil yapmak ahlaki bir davramstir. Ahlak digt
olan bir davranis kétiilenmistir. O halde, torpil yapmak kotiilenmis
degildir.” 6rneginde orta terim (ahlaki bir davranis ve ahlak dis1 olan bir
davrams biciminde) farklilasmaktadir. Ik bakista bir dordiincii terim
hatas1 gibi goziiktiigii icin okuyucuda belki bir kafa karisikligina sebep
olabilir ancak baglamdan anlagildig1 kadariyla yazim esnasinda dikkatten
kagmus bir durum gibi goziikmektedir.

ilgili terim ve kaliplarin kullaniminda daha simetrik tercihlerin
yapilmasi, konunun anlagilirhigmi biraz da olsa artiracaktir. Ornegin “X
Kaynakli Safsata”, “X’e Bagli Olarak Olusan Safsata”, “X Olarak Ortaya
Cikan Safsata”, “X Olarak Kullanmak”, “X Safsatas1” gibi kullanimlara yer
verilmektedir. Baghiklarda ortaya ¢ikan bu gesitlenmenin eger icerigi ifade
etmede Ozel bir 6nemi yoksa, birbirlerine uyumlu ve aym dizgede
bulunan simetrik kullamimlar tercih edilebilir. Diger Safsata Cesitleri
bashiginda bulunan “X, Y, Z Safsatas1” bi¢cimindeki simetrik kullanima
bakilip diger baslhiklarla bir karsilastirma yapilirsa kastimiz daha iyi
anlagilacaktir.

Eser, konularin baglamlariyla birlikte sunulmasi ve O&zenle
secilmis drnekleriyle kendini 6n plana gikarmaktadir. Ornekler oldukga
etkili olmalarina ragmen okuyucunun yalmizca bir alict durumunda
bulundugu agik orneklerin yanina -nagizane bir tavsiye olarak- belki
¢oziimii kitabin sonuna ilistirilmis birka¢ acik uglu, bosluk doldurmali
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ornek eklenebilirdi. Zira eser boyunca diistince-eylem birlikteligi, teori-
pratik etkilesimi gibi konulara sik sik yer verilmistir. Okuyucunun da
ogrendigi konularda pratik-alistirma yapabilecegi bir alana sahip olmasi
oldukga faydal olabilirdi.

Sonug olarak “Aldatanlarin Soylem Dili Safsata”, giiniimiize
kadar safsata alaninda yapilmis ¢alismalardan beslenen, birikimi yapici
bir elestiriyle yogurarak sunan, konuyu etraflica degerlendirme imkaru
saglayan, Ornekleriyle konulari somutlastiran ve anlasilmasim
kolaylastiran bir eserdir. Eserin asil vurgusu; safsatanin nasil hayatin
icinden ve dogal bir bigimde dogdugu, gliniimiizde de bu konuda hayatin
icinde nasil bilingli ve farkinda olacagimiz {izerindedir. Dogru ve yanlis
birbirinden ayirma giiciine sahip olan akla kilavuzluk eden mantik, insan
diisiinmede hataya diismekten koruyan bir aragtir. Mantigin, islevini
yerine getirebilmesi i¢in aklin dogru bir bigimde isletilmesi/kullanilmas1
gerekmektedir. Dogrunun bilinmesi kadar yanlisin (safsatanin) da
bilinmesi oldukc¢a Onemlidir. Bu nedenle s6z konusu eser, hataya
diismekten ve diisiirmekten kaginmay1 6grenmek isteyenler i¢in oldukca
kapsamli ve faydali bir ¢alismadir. Ancak safsata hakkinda bilgi sahibi
olmak asla safsata yapmayacagimizi ya da higbir safsataya
kanmayacagimizi garanti etmez. Tipki mantik alaninda oldugu gibi
yalnizca dogru kullanildiginda amaca ulagilmasini garanti eder. Kisaca
ifade edecek olursak; “Mantik size diisiinmeyi Ogretir, sizin yerinize
diistinmez.”
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