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EDITORDEN

42. sayimiz ile beraberiz. Hemen ifade edelim ki bu sayimizi ayr1 bir sevk ve heyecanla hazirladik.
Ciinkii agustos ayinda, dergimizin Web of Science tarafindan taranmaya baslandig1 haberini aldik.
Bu haber bizleri sevindirdi. Ayn1 zamanda daha ileri seviyeye ulagsmak i¢in daha fazla ¢alismamiz
ve sorumluluk almamiz gerektigini gosterdi. Mevcut basari, dergimizin hazirlanmasinda emegi gegen
editoryal heyetin basarisidir. Onlara tesekkiir ederim.

Dergimizin ilk makalesi, Mehmet Akif Okur ve Mustafa Onur Tetik tarafindan yazilmistir: ABD
Basiminda Temsilivet ve Dis Politika: II. Sason Isyam, Norton Raporu ve Cift Kademeli Tarafgirlik
Uzerine. 1904 tarihli I1. Sason Isyan1’nin Thomas Norton adli bir Amerikali gérevli tarafindan hazirlanan
raporunun ABD basinima aktarilis bicimi, ilgili raporla mukayeseli bir sekilde ele alinmaktadir.

Emine Sahin’in makalesi ise Ittihat ve Terakki yonetiminin ii¢ pasasindan biri olan Cemal Pasa’nin
1911-1912 yillart arasinda yaptig1 Bagdat Valiligi’ne iliskindir. Makale, Baskanlik Osmanli Arsivi’ne
dayali hazirlannus olup II. Megsrutiyet Donemi Irak inda Ittihat¢i Bir Vali: Cemal Bey 'in Bagdat Valiligi
(1911-1912) baghgini tagimaktadir.

Hilal Karavar ise Milli Miicadele Déneminde Sthhat ve Muavenet-i Ictimaive Vekillerinin
Faaliyetlerini yazmistir. Bu faaliyetler daha ziyade saglik teskilatinin kurulmasi, as1 tiretimi ile yetim
cocuklar ve mubhacirlerin yerlestirilmesi gibi alanlarla ilgilidir.

Giizin Caykiran’in Sakarya Meydan Muharebesi’nde Tiirk Ordusunun Kurulus ve Konusu
adli makalesi askeri tarih alanindadir. Caykiran’in makalesi, esas olarak Bati Cephesi’'nde grup
komutanliklarin kurulusunu ve ona bagli askeri birliklerin cephede nerede konuslandiklarini arsiv
belgeleri 1s1ginda degerlendirmektedir.

Bir Entelektiielin Gazeteci ve Siyasetci Kimligi Uzerine Degerlendirmeler: Asim Us ve Kurun
Gazetesi (1935-1939) adli makale Volkan Payash tarafindan yazilmistir. Bu caligma, Asim Us’un
Kurun gazetesinde yazdigi CHP Kurultayi, Bogazlar rejimi, Hitler Almanya’s1 ve Hatay sorunu gibi
makalelerini eksene alan bir analizi igermektedir.

Seyithan Altag’in makalesi ise Tiirk-Macar iliskilerine dairdir. Makalesinin basligi Macar Bagvekili
Gyula Gémbés iin Atatiirk’e Génderdigi Mektup ve Kitaplar Cergevesinde Tiirk-Macar Kiiltiirel
Miinasebetleridir. Bilindigi gibi 19. yilizyildan beri Macaristan Tiirkoloji ¢alismalarinin dnemli
merkezlerinden biridir. Yazar bu baglamda, Macar Bagbakan1 Gombds’iin Atatiirk’e gonderdigi mektup
ve kitaplarin Tiirk-Macar kiiltiirel iliskilerinin gelismesine ne gibi katkilar sundugunu anlatmaktadir.

Resul Kose’ nin kaleme aldigy Tiirk-Ingiliz Iliskileri Baglaminda Ingiltere nin Akdeniz Filosu nun
1929 Yili Tiirkiye Ziyareti adli makalesi, s6z konusu ziyaretin devrin Tiirk-ingiliz iligkilerinde bir
milat oldugunu ortaya koymakta ve ayn1 zamanda Atatiirk liderligindeki Tiirkiye’nin dis politikadaki
etkinligini gostermektedir.

Nadir Yurtoglu ise pek fazla iizerinde durulmayan bir meseleyi, Cok Partili Hayata Gegis Doneminde
Tiirkiye de Orman ve Ormancilik Politikasi (1946-1950) adli makalesinde ele almistir. Yazar, s6z konusu
devrin orman ve ormancilik politikast ile bu politikanin Tiirk ekonomisine etkilerini incelemistir.

Arsiveilikte Degerlendirme ve Imha: Arsivsel Teori Tarihi Baglaminda Bir Degerlendirme
adli makale ¢ift yazarli olup Ishak Keskin ve Ceyhan Giiler’e aittir. S6z konusu makale, elektronik
belgelerin degerlendirilmesinde yeni bir paradigmaya ihtiya¢ oldugu iddiasindan hareketle geleneksel
degerlendirme ile iliskiyi ve uygulanabilirligi ele alinmistir.



Dergimizin tek Ingilizce makalesi ise Azerbaycanli kadin akademisyen Nurlana Mustafayeva’ya
ait olup The Issue of the Independence of the Peoples of the Caucasus in the Journal Yeni Kafkasya
adin1 tagimaktadir. Mustafayeva’nin makalesi, Yeni Kafkasya dergisinde yer alan yazilarin Kafkas
halklarmin birligi ve “Kafkas Evi” fikrini nasil heyecanla canli tuttugunu ortaya koymaktadir.

Yeni sayilarda bulugmak dilegiyle...
Prof. Dr. Mustafa BUDAK

Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi Editorii



FROM THE EDITOR

We would like to present the 42nd issue of our journal. We would like to state that we have prepared
this issue with a different enthusiasm and excitement. We are delighted to receive the news that our
journal has started to be indexed by the Web of Science, since august. At the same time, it made us
aware that we needed to work harder and take on more responsibility in order to advance. We are
grateful to the editorial board, which contributes to the preparation of our journal, for this success.

The first article of our journal was written by Mehmet Akif Okur and Mustafa Onur Tetik:
Representation and Foreign Policy in the U.S. Press: On the Second Sasun Revolt, Norton Report and
Two-Staged Bias. The manner in which the report of the Second Season Revolt of 1904, prepared by an
American officer named Thomas Norton, was conveyed to the US press was discussed comparatively
with the relevant report, in that article.

The article by Emine Sahin describes the Baghdad Governorship that Cemal Pasha, one of the three
pashas of the Committee of Union and Progress administration, served between 1911 and 1912. The
article is titled A4 Unionist Governor in Iraq during the Second Constitutional Period: Cemal Pasha's
Governorship in Baghdad (1911-1912) and is based on the Presidential Ottoman Archive.

Hilal Karavar, on the other hand, wrote the article Activities of the Ministers of Health and Social
Welfare during the Turkish National Struggle. These activities are mostly related to areas such as the
establishment of health organizations, the production of vaccines, and the settlement of orphans and
refugees.

Giizin Caykiran’s article titled The Turkish Army s Establishment and Deployment in the Battle of
Sakarya is in the field of military history. In light of archival documents, Caykiran’s article primarily
evaluates the establishment of group commands on the Western Front and where the military units
affiliated with it were stationed on the front.

The article titled Evaluating the Journalism and Political Identity of an Intellectual: Asim Us and
the Newspaper Kurun (1935—1939) was written by Volkan Payasli. This research includes a review of
articles about the CHP (Republican People’s Party) Congress, the Straits regime, Hitler’s Germany, and
the Hatay issue, which Asim Us wrote about in the Kurun newspaper.

Another article by Seyithan Altas is about Turkish-Hungarian relations. The title of his article is
Turkish-Hungarian Cultural Relations Within the Framework of the Correspondence and Books sent
Between the Hungarian Prime Minister Gyula Gombds and Atatiirk. Since the 19th century, Hungary
has been one of the most important centers of Turcology research. In this context, the author explains
how the letters and books sent by Hungarian Prime Minister GOmbds to Atatiirk aided the development
of Turkish-Hungarian cultural relations.

An article by Resul K&se titled The British Mediterranean Fleet's 1929 Visit to Tiirkiye in the
Context of Turkish-British Relations reveals that the visit was a defining moment in Turkish-British
relations of the time and also demonstrates the effectiveness of Tiirkiye in foreign policy under the
leadership of Atatiirk.

On the other hand, the article by Nadir Yurtoglu entitled The Forest and Forestry Policy in Tiirkiye
During the Transition to the Multi-Party System (1946-1950) addresses an issue that has received little
attention amongst the researchers. The author investigated the period’s forestry and forestry policy, as
well as the effects of this policy on the Turkish economy.

Ishak Keskin and Ceyhan Giiler co-authored the article Appraisal and Destruction in Archival: An
Evaluation in the Context of the History of Archival Theory, based on the claims that a new paradigm is
needed in the evaluation of electronic documents, the article in question discusses the relationship and
applicability of traditional evaluation.



The only English article in our journal is written by an Azerbaijani woman academician, Nurlana
Mustafayeva, and is entitled The Issue of the Independence of the Peoples of the Caucasus in the
Journal Yeni Kafkasya. Mustafayeva’s article reveals how the essays in the New Caucasus journal
excitedly kept alive the idea of the unity of the Caucasian peoples and the “Caucasian House”.

We look forward to meeting you again in future issues of the journal.

Prof. Mustafa BUDAK

Editor of Recent Period Turkish Studies Journal
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0oZ

Batili devletlerin Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahalelerine kamusal
mesruiyeti saglayan oryantalist “biiyiik anlatinin” 6nemli parcalarindan bir tanesi,
Ermeni isyanlarinin Bati basinindaki tarafgir temsilidir. Osmanli Devleti’nin
Ermeni komitacilara kars1 aldig1 tedbirler, batili okuyuculara kasitli ve ¢ok yonlii
¢arpitmalarla aktarilmistir. Bu makalede de en siddetli donemi 1904 y1linin Nisan-
Mayis aylarinda yasanan II. Sason isyaninin Amerikan kamuoyuna aktarilis
bi¢imi hakkinda bir &rnek incelenecektir. Harput’taki ABD konsolosu Thomas
H. Norton, II. Sason isyanmin sonuglarini incelemek tizere Mus, Sason, Bitlis
ve Van gevresinde dolastiktan sonra bir rapor hazirlamistir. Bu raporun bir kismi
ABD Disisleri Bakanlig1 tarafindan basina servis edilmis ve gazeteler de bu husus
hakkinda haber yapmugslardir. Makale mezktr haberler ve Norton Raporu’nun
orijinal metnini mukayeseli olarak incelemektedir. S6z konusu kaynaklar,
yapisokiimeii bir perspektifle ele almmusg, dis politika ve basindaki sdylemler
arasindaki iliskiler baglaminda hadiselerin tahrif edilerek okuyucuya aktariimasi
gozler 6niine serilmistir.

Anahtar Kelimeler: ABD Basininda Tiirkiye, II. Sason isyani, Norton Raporu,

Ermeni Isyanlari, Dis Politika

ABSTRACT

One of the important parts of the orientalist “grand narrative” that provides
public legitimacy for the intervention of Western states in the internal affairs
of the Ottoman Empire is the biased representation of the Armenian revolts in
the Western press. The measures taken against the Armenian comitadjis were
reported to the Western readers with deliberate and versatile distortions. In this
article, an example of how the second Sasun revolt, the most violent period of
which was experienced in April-May 1904, was conveyed to the American public
will be examined. Thomas H. Norton, the U.S. consul in Harput, prepared a report
after traveling around Mus, Sason, Bitlis, and Van to examine the consequences

of the second Sasun revolt. A part of this report was served to the press by the
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US Department of State and newspapers also reported on this issue. The article examines the aforementioned news
and the original text of the Norton Report comparatively. The sources in question were evaluated with a deconstructive
perspective, and in the context of foreign policy and discourses in the press, the manipulation of the events and their
conveyance to the reader were revealed.

Keywords: Tiirkiye in the U.S. Press, Second Sasun Revolt, Norton Report, Armenian Revolts, Foreign Policy

Extended Abstract

As an element of the hegemonic political discourse, the news plays a vital role in the
construction of the social imagination of the subjects about the outside world. The
representations of the events that take place in the distant lands or foreign actors who
are normally unknown to the public in the news provide a medium for the states to
implement their foreign policies on the basis of social legitimacy. Information produced
in the press becomes a component of the dominant political discourse by selectively
representing the facts on the ground. The information and comments produced in the
press feeding the dominant discourse have made the foreign policy actions of the U.S.
applicable in the eyes of the local and international public opinion. The representation
of the Sason rebellion in the U.S. press also sets an example for the press to lay the
legitimate cognitive basis for the foreign policy actions of governments by constructing
international subjects in the public consciousness. The biased representation of the
Armenian revolts in the Western media was one of the significant parts of the enduring
anti-Tirkiye “grand narrative” that popularly justified the interventions of the Western
powers into the Ottoman Empire’s domestic affairs. News and reports on the measures
taken against the Armenian terrorist organizations were reported to the Western audience
with many intentional and multidimensional distortions. In literature, it is possible to
find a number of general studies about both the European and U.S. fronts of this great
image war. In this paper, a sample showing the way in which the U.S. press handled the
Second Sasun Revolt of April-May 1904 is examined. Thomas H. Norton, the then U.S.
Consular at Harput, visited the surroundings of Mush, Sasun, Bitlis, and Van to see the
results of the revolt on site. Counselor Norton wrote a report after completing this
journey ordered by the U.S. State Department. Then, some parts of the report that were
given to the press were published in multiple U.S. newspapers like The Washington
Post, Evening Star, and the San Fransisco Call, on January 23, 1905. In our paper, the
piece titled “Consul Tells of Massacres™ and the original text of the report are examined
comparatively. When both of the texts are read from a deconstructive perspective,
directing attention to “what is not told”, it is easy to see how the stories of the events in
Sasun and its surroundings were told to the American audience through biased lenses.
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Some parts of the information in the report, which were kept secret once, refute the
accusations directed at Tiirkiye through international press and diplomatic channels. To
maintain a narrative consistent with the anti-Turkish image in the imagination of the
American society, various points in the report were omitted. The first of these is the
Ottoman State’s help to the consul’s visit and the extremely courteous attitude of the
Turkish authorities. Presenting this point to the public would have given an Ottoman
representation that went beyond the already created negative image and would have
demonstrated the self-confidence of the Empire about the alleged crimes. The second
issue that the American press deliberately overshadowed in the report is the humanitarian
measures taken by the Ottoman Empire and the issues that were praised by the consul,
such as the Christians taking part in the commissions of humanitarian aid. This selective
approach also prevented the representation of the civilized attitudes that were not
expected (even undesirable) from the Turks that would have contradicted the orientalist
grand narrative. And finally, perhaps the most critical issue that has been kept out of
focus is the Dashnaks’ terror, the extent of their terror, and the cooperation of the
Armenian civilians with the Dashnaks mentioned by the consul. Although these issues
were mentioned in the Norton report, the U.S. newspapers preferred not to see these
important “details”. Because the Armenian terror to be revealed would have reversed
the cause-effect relationship established in the minds. The interventions of the Ottoman
State might have seemed like the measures taken by any state to ensure public order,
and more importantly, the side perceived as “aggressive” would have changed. The
example presented here is one of the early examples of the contemporary information
and image distortions against Tiirkiye by the modern Western press.
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Giris

Yakin donemde modern uluslararasi hukukun evrimi iizerine yapilan bazi ¢aligmalar,
19. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren Bati basininin mansetlerindeki Osmanl
Devleti’ni hedef alan “katliam” haberlerinin askeri ya da diplomatik miidahaleleler i¢in
mesrulastirict 6nsdz islevi gordiigiine isaret etmektedir.! Osmanli’nin Hristiyan azinlik-
larinin isyan siire¢lerinde hiz kazanan karalama kampanyalar1 da bu gergevede deger-
lendirilebilir. Batili kiiltiir ve iletisim mecralar1, 1800’1l yillarin baglarindan itibaren
Ermenileri Osmanli tarafindan ziilme maruz birakilan Hristiyan azinlik olarak tasvir et-
mislerdir.” Bu baglamda ABD basini da Ermenilerin Hristiyan kimliklerini vurgularken
ylizyillardir batili zihinde insa edilmis olan “korkung”, “seytani” ve “sehvani” Tiirk al-
gisint® kuvvetlendiren bir yayin politikasi takip etmistir.* Bu makalede s6z konusu itham
haberler kiilliyatinin kurmaca dogasini gosteren II. Sason Isyan ile ilgili 1904 tarihli
Norton Raporu ve bu raporun ABD basinina yansimasi iizerinde durulacaktir.

Harput’taki ABD konsolosu Thomas H. Norton, II. Sason isyaninin sonuglarini ye-
rinde gozlemek lizere Mus, Sason, Bitlis ve Van havalisinde dolasir. Konsolos Norton,
ABD Digsisleri Bakanligi’nin talimatiyla gergeklestirdigi bu geziyi tamamladiktan sonra
bir rapor hazirlar. Raporun ABD Disigleri Bakanligi tarafindan basina servis edilen kis-
mi, 23 Ocak 1905°te The Washington Post, Evening Star, The San Fransisco Call gibi
degisik Amerikan gazetelerinde yayinlanir. Makalemizde “Konsolos Katliamlar
Anlatiyor” baglikli haber ve Norton Raporu’nun orjinal metni mukayeseli olarak incele-
necektir. Her iki metin, “anlatmadiklarina” da dikkat ¢eken yapisokiimcii bir perspektif-
le ele alindiginda, Sason ve civarindaki hadiselerin nasil tarafgir bir bakis agisiyla oku-
yucuya aktarildigi agik¢a goriilebilmektedir. Raporun zamaninda mahrem kalan
kismindaki bilgiler, Osmanli Devleti’ne basin ve diplomatik kanallar {izerinden yonelti-
len pek ¢ok elestiriyi tekzip eder mahiyettedir.

Basin, “sahte haber” iiretmese bile mercegini manipiilatif olarak sadece belirli “ger-
cekler” tizerine odaklayarak hakikati pekala tahrif edebilir. Bir hakikatin “alternatif

1 Davide Rodogno, Against Massacre: Humanitarian Interventions In The Ottoman Empire, 1815—1914, The Emergence
of a European Concept and International Practice, Princeton University Press, 2012.

2 Justin McCarthy, Omer Turan ve Cemalettin Taskiran, Sasun: The History of an 1890s Armenian Revolt, University
of Utah Press, 2014; Celal Oney, “Amerikan Board ve Sason Ermeni Isyaninin Amerika’da Propaganda Araci Olarak
Kullanilmas1,” Batman University Journal of Life Sciences 1, C. 1 (2012), s.218.

3 Nevsal O. Tiryakioglu, “The Western Image of Turks from the Middle Ages to the 21st Century: The Myth of ‘Terrible
Turk’and ‘Lustful Turk™ (Doktora Tezi, Nottingham Trent University, 2015).

4 ismail Kose, “Ermeni Isyanlarmm Amerikan Gazetelerindeki Yansimalari,” Tiirk-Ermeni Iligkilerinin Boélgesel
Politikalara Etkisi (19.Yiizyildan Giiniimiize) Uluslararasi Sempozyumu, (2016), ss.745-766.
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gercekler” tizerinden tahrifi, kamuoyunun alg1 kaliplarinin sofistike bir sekilde bigim-
lendirilmesine ve yeniden iiretilmesine katki saglar. Kamuoyunun basin araciligt olmak-
s1zin haber alamayacagi olaylarin propagandist amaglarla siiziilerek sunulmasi hakikati
siyasal emellerin bendesi haline getirir. Giiniimiizde sosyal medyanin artan giiciiyle sid-
detlenen post-truth/gercek oOtesicilik tartismasinin izlerini matbuat {izerinden tarihte de
stirmek miimkiindiir. Makalemizin inceledigi 6rnekte goriilecegi iizere olay ve olgularin
topluma aksettirilmesindeki manipiilatif ve politik islevselciligin ge¢misi hayli eskidir.
1904 tarihli Norton Raporu’nun basini tizerinden oryantalist biiyiik anlatinin bir yansi-
mast olarak da degerlendirilebilecek tahrif edilmis bigimdeki aktarimi, Bati toplumlari-
nin muhayyilesinde genel olarak yaratilmak istenen olumsuz “Tiirk”, “Osmanli” ve
“Miisliiman” imgelerini giiglendirme vazifesi gdrmistiir.

Haberler, olaylar, seyler ve kisiler hakkinda bize saglanan yeni bilgiler olarak anlasi-
labilecegi gibi bunlar1 aktaran yazili, gorsel veya isitsel unsurlar da olabilir.’> Bu unsur-
lardan yayilan bilgiler gercekligi insa eden egemen sdylemlerin araci haline gelir.
Haberler egemen politik sdylemin bir pargasi olarak dig diinyadaki 6znelerin toplumsal
muhayyilede insasinda c¢ok kritik bir rol oynar. Miisahhas olmayan, uzak diyarlardaki
“oOtekiler” hakkinda yapilan nesriyat, devletlerin dis politikadaki eylemlerine, toplumsal
mesruiyet zemininde uygulanabilirlik vasati saglar. Gergek olgu ve olaylara secici yak-
lagilarak basinda iiretilen “bilgi”, egemen politik sylemin bir bileseni ya da enstriimant
haline getirilir. Farkli aktorlerin omuz vermesiyle basinda iiretilen ve egemen sdylemi
besleyen “bilgi” ve yorumlar ABD’nin uluslararast diizlemdeki eylemlerini yerel ve
uluslararas1 kamuoyu nezdinde uygulanabilir kilmistir. Makalemizde inceledigimiz II.
Sason isyaninin ABD basinindaki temsili de ya da basini yonlendirme kudretine sahip
resmi/6zel otoritelerin uluslararasi 6zneleri kamusal bilingte kurgulayarak hiikiimetlerin
dis politika eylemlerini desteklemesine 6rnek tegkil etmektedir.

Haberlerin dis politika hedefleri dogrultusunda nasil islevsellestirildigini veya dev-
letlerin dis politikalarina nasil mesrulastiric1 bir girizgah olusturabildigini gostermek
icin kullanilabilecek tekniklerin basinda haberlerdeki sdylemlerin yapisokiime tabi tu-
tulmasi gelir. Metinlerin yapisokiimcii analizi, Fransiz filozof Jacques Derrida tarafin-
dan 1960’larda ortaya konmus ve bu yaklasim ¢ergevesinde ardil bir literatiir olusmus-
tur. Yapisokiimcii yaklasim genel olarak metinlerin elestirel okunmast ya da belirli bir
pozisyonun tutarsizliklarinin ortaya konmasi olarak tanimlansa da® Derrida

5 Teun A. Van Dijk, News as Discourse, New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates Publishers, 1988, s. 4.

6  Jack M. Balkin, “Deconstruction”, i¢ginde, Dennis M. Patterson, A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory,
Blackwell, 1996.
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yapisokiimciiliigiin bir yontem olarak degerlendirilmesinin ya da yonteme ¢evrilmeye
caligilmasinin yanlis oldugunu vurgulamistir.” Yapisokiim, bir sdylemsel biitiinliigiin na-
sil inga edildigini anlamaya ¢aligarak hakikati agikladigini iddia eden metinleri elestirel
bakis agistyla degerlendirmemizi saglayan bir tekniktir.® Bu makale de Norton Raporu
1s13inda ABD basiminda I1. Sason Isyani hakkinda ¢ikan haberlerin yapisokiimii yapila-
rak, metinleri elestirel bir gozle ele alinacak ve oryantalist biiylik anlatinin igerisindeki
konumlanmalar1 iizerinden ABD’nin dis politikasina nasil bir eylem vasati sagladiklar

gozler Oniine serilecektir.
1. IL Sason isyam ve Norton Raporunun Baglam

Osmanli Devleti’ni 19. yiizyilda uzun siire mesgul eden ayrilik¢i fikirler Balkan mil-
letlerinden sonra Ermenilere de sirayet etmis, Ermeni 6zerkligi veya bagimsizligi adina
cesitli orgiitler kurulmustur. Ermeni orgiitleri faaliyetlerini siirdiirmek igin ¢etin cografi
ozellikleriyle Osmanli Devleti’nin 6teden beri otoritesini tesis etmekte, vergi toplamak-
ta zorlandig1 bir alan olan “Cebel-i Sason” bolgesine yogunlagmiglardir.’ Kiirt agalari/
agiretleriyle Ermeniler arasindaki ihtilaflar, Batili misyonerlerin isyan ¢ikarmaya yone-
lik telkin ve tesvikleri, Ermeni niifusun diger bolgelere gore daha yogun olmasi' gibi
hususlardan 6tiirii Sason bolgesi Ermeni ¢etecilerin insan devsirebildikleri miinbit bir
sosyolojik zemine doniismiistlir. 1894-1896 yillar1 arasinda Ermeni Hingak Partisinin
organizasyonu ile vuku bulan I. Sason Isyani’nda Ermeniler biiyiik kayiplar vermisler
ve basarisiz olmuslardir. Fiili durum yaratarak Avrupali devletlerin destekleri ile hedef-
lerine ulagma stratejileri de hiisrana ugramistir.

Ermeni Tagnaksiityun orgiitii de, hentiz 1890’larmn ikinci yarisindan itibaren Sason
bolgesinde yapilanmaya baglamis ve tedhis usullerinin 6gretilmesi amaciyla ¢alismalar
ylriitmiistiir. Tagnaklar terdre oncelikle Kiirt kdylerine ve asiretlerine saldirarak bagla-
mislardir. Tagnaklar provakasyon yapmak amactyla Misliiman kiyafeti giyerek devlete
sadakat gosteren bazi Ermenilere de saldirmiglardir. Osmanli Devleti iki kesim arasinda
denge kurarak asayisi saglama ¢abasi igerisine girmis, Ermeni Tagnak tedhisinin de kat-
kistyla Miisliiman Kiirt ahali devletin tarafinda yer almistir. Stnirli militan sayzisi ile ka-
zanilamayacak bir miicadeleye girisen Tasnaklarin esas hedefi yine Batili devletlerin

7  Lisa A. Mazzei, “A Deconstructive Methodology”, Counterpoints, C. 318 (2007), s. 13.

8  Hayrullah Yanik, “Yapisokiim Uzerine Birkag Not”, Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 1, No 2 (2016), s. 94.

9 Nihat Celik, “XIX. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugunda Sason Ermenileri ve Sason Ermeni Isyanlar?”, (Yiksek
Lisans Tezi, Batman Universitesi, 2016), s. 110-112; Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, [stanbul, Belge
Yayinlari, 1987.

10 Nihat Celik, XIX. Yiizyilda..., s. 113-117, 122-126, 131-132., McCarthy vd, Sasun: The History of..., 2014.
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dikkatini Sason’a yonlendirmekti. Osmanli Devleti isyan1 6ncelikle miizakere, Hristiyan
memurlardan bir nasihat heyeti ve Ermeni Patrikhanesi’nin arabuluculugu ile kansiz
¢Ozneye caligmis ancak bu yontemler yetersiz kalinca askeri tedbirlere basvurmak zo-
runda kalmistir. Yasanan catismalar neticesinde isyan bastirilmig, Batili devletlerin ya
da Rusya’nin miidahalesinin gelmeyecegini anlayan Tasnak liderligi de bolgeden firar
etmistir.!!

Basarisiz bir girisim olmakla beraber Ermeni isyanlarinin propagandasi 1. Sason is-
yantyla beraber uluslararasi kamuoyunun giindemine girmistir.'> “1894 yilinda Sason ve
Talori bolgesinde baslattiklar1 biiyiik isyanla hedeflerine tam olarak ulasamayan Ermeni
komiteleri, bolgede daha biiyiik ve daha ¢ok ses getirecek yeni bir isyan i¢in 1903 yilin-
dan itibaren hazirliklar yapmaya baglamiglardir”.” II. Sason isyani olarak da adlandiri-
lan, 1904 yilinin ilkbahar ve yaz aylarinda Tagnak cetelerinin Bitlis, Van ve Mus havali-
sinde gergeklestirdigi saldirilarin tetikledigi hadiselere, donemin biiyiik giiclerinin
bolgeye gonderdikleri temsilciler araciligiyla uluslararasi boyut kazandirilmak isten-
mistir. Dogu Anadolu’da zamanin sartlari igerisinde dnemli bir misyoner yapilanmaya
sahip olan ABD de Harput’taki konsolosu Thomas H. Norton’u yerinden gdzlemlere
dayali, olaylar1 Amerikan ¢ikarlariin perspektifinden inceleyerek hiikiimete tavsiyeler-
de bulunacak bir rapor hazirlamasi i¢in gorevlendirmistir. 16 Temmuz-24 Eyliil 1904
tarihlerinde Mus, Sason, Bitlis ve Van havalisinde dolasan Norton, Tiirkiye’de'* gérev
yapan Amerikan diplomatlar1 i¢inde misyonerlik faaliyetleriyle iilkesinin ekonomik
menfaatleri arasinda dogrudan bag kuran bir isim olarak taninmistir. Nitekim ABD’nin
Osmanli’daki ¢ikarlarini devlet giicii, girisimcilerin pazar arayislar1 ve misyonerler {ig-
geninde tarif eden fikirlerine donemin giincel tartigmalarinda atiflar yapildigini gérmek-
teyiz. Ornegin Tiirkiye’deki misyoner faaliyetlerinin cati kurulusu konumundaki
American Board’in Genel Sekreteri James L. Borton, ¢alismalarina destek ararken
Norton’un bazilar agagida inceleyecegimiz raporda da yer alan su ifadelerine bagvur-
mustur:

11 Hamdi Dogan, “Sason Ermeni fsyanlarz”, (Doktora Tezi, Nigde Universitesi, 2000), Nihat Celik, XZX. Yiizyilda..., s.
172-203., Uras, Tarihte Ermeniler..., 519-523.

12 Yusuf Halagoglu, Ermeniler’in Suriye’ye Nakli: Siirgiin mii? Soykiruim mi?, Ankara, ATO Yayinlari, 2004, s. 3.

13 Mevliit Yiiksel, “Erzurum, Bitlis ve Mamuretiilaziz Vilayetlerindeki Ermeni Isyanlar1”, Ermeni Arastirmalari, No. 42
(2012), s.181.

14 Metin igerisinde Tiirkiye kavrami, makaleye konu olan Amerikan gazetelerinde de kullanildigr bi¢cimiyle, Osmanlt
Devleti ve iilkesi yerine de kullanilmistir.
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“[Amerikan misyonerleri ve 6gretmenlerinin] Caligmalarinin her asamasi, dogrudan ya da do-
layli olarak hizla Amerikan ticaretinin Oniinii agtyor... ... Tiim caligma, Amerikan mallarinin
bu iilkeye girisinin arttirilmasina yardim edilmesi temel sorumlulugunu en giiglii bigimde ku-
satiyor. Bu muazzam potansiyel imkanlar tilkesinde, Birlesik Devletler’in ticari tstiinliigiinii
giivenceye almak i¢in Amerikan 6gretmenlerinin, Amerikan egitim araglarinin, Amerikan yon-
temleri ve fikirleriyle ilgili kitaplarin (Tiirkiye’yle) tanistirilmasindan daha iyi intibak etmis
bir ithalat bilmiyorum™'®

Norton raporunun ABD basinina intikal eden kisimlarinda da bu bakis agisinin vur-
gulandig1 goriiliir. Ancak, genel kamuoyunun degil, devlet yetkililerinin haberdar edil-
mesi amactyla kaleme alinmis raporun giiniimiizde artik erisilebilir olan tam igerigi ile
haberlestirilmis hali arasinda ¢ok ciddi farkliliklar vardir. Amerikan toplumunun gazete
siittinlarinda karsilastig1 bilgi ve yorumlar, Tiirkiye’de olup bitenlere dair daha once
olusturulmus sablonlarin tekrart mahiyetindedir. Bu sablonlarin Ermeni isyanlari 6ze-
linde kullanimi, Tirk @i Batili muhayyilede yiizyillarca “6teki” olarak konumlandiran'®
“biiyiik anlat1” ile siireklilik sergilemektedir. Sason ve havalisindeki olaylar 6nce
Norton’un parametrelerine isaret ettiimiz merceginden kayitlara gecirilmis, ardindan
ikinci yonlendirici mercek devreye girmis ve uygun goriilen kisimlar Tiirkiye hakkinda-
ki yerlesik algt kaliplarma uyarlanarak basinda yer almistir. Bu makale, ABD’nin
Tirkiye hakkindaki dis politika faaliyetlerine nasil sdylemsel mesruiyet vasati kurgula-
digina dair tarihsel bir 6rnegi incelemektedir.

2. ABD Basininda Bir “Katliam” Haberi

23 Ocak 1905°’te ve takip eden birkag gilinde aralarinda The Washington Post,
Evening Star, The San Fransisco Call’un da yer aldig1 bir diizineden fazla Amerikan
gazetesi Norton raporunu farkli bagliklarla ayni metni kullanarak kamuoyuna duyur-
mustur.!” Bu durum, s6z konusu gazetelerin ABD Disisleri Bakanligi’'ndan servis edil-
mis bir metni yayinladiklari intibain1 uyandirmaktadir. The Washington Post’un iist bas-
l1g1, “Kiirtler Tarafindan Yapilan Kiyim”dir. Gazete, haberini su spotlarla siislemistir:
“Amerikan Konsolusu Tiirkiye’deki Katliamlar1 Aktartyor”, “Lassun’da 5000 Kurban”,
“Kurtulanlar Yiyecek ve Giivenlik Sikintisi Cekiyor”, “Bitlis ve Van Vilayetlerinde

15 James L. Barton, Daybreak in Turkey, (New York: The Pilgrim Press, 1908), s.170.

16 Beyza C. Tekin, Representations and Othering in Discourse: The Construction of Turkey in the EU Context, Amsterdam,
John Benjamins Publishing Company, 2010.

17 The Washington Post (23 January, 1905), Evening Star (January 23, 1905), The San Francisco Call (January 23, 1905),
The Pioche Record (January 27, 1905), The Greensboro Patriot (February 1, 1905), The Alamogordo News (January
28, 1905), Culpeper Exponent (27 January 1905), Donaldsonville Chief (January 28, 1905), Indiana Tribune (January
23, 1905), The Fargo Forum and Daily Republican, (January 23, 1905), The Charlotte News (January 24, 1905),
Perrysburg Journal (January 27, 1905), Alexandria Gazette (January 29, 1905), Plymouth Tribune (January 24, 1905).
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Gegen Yazki Karisikliklara Dehset Verici Hunharliklar Eslik Etti”. Harput’taki Dr.
Norton’a gore, “Amerikan misyonerleri iyi bir iine sahipler ve su ana kadar hicbiri zarar
gormedi”.'® Washington Post’la kelimesi kelimesine ayni metni kullanan gazetelerden
The San Fransisco Call’un tercih ettigi baglk ise “Konsolos Katliamlar1 Anlatiyor”dur."”
Gazete, haberi okuyucularma su alt basliklarla ulastirmigtir: “Dr. Norton, Yaz Boyunca
Bes Bin Ermeni’nin Katledildigini Soyliyor”, “(O) Vilayete Geziler”, “(Kiyimdan)
Etkilenen Bélgedeki Amerikalilarin Calismalarmi Oviiyor”.

Ortaklaga yayinlanan metindeki vurgular kadar 6zellikle birakildig1 anlasilan bos-
luklar da Amerikan kamuoyunun alisik oldugu bir sablonun tekrarlanmasina hizmet et-
mektedir. ABD gazetelerinde yer alan bu haberde olaylarin ¢ikis sebebi, silahli Ermeni
cetelerinin sivil Miisliiman niifusa saldirmalari, devlet hedeflerine yonelik tedhis eylem-
leri, isyan Orgiitleme gayretleri gormezden gelinmekte, yalnizca Tiirkiye’de Hristiyan
Ermenilerin katliamlara maruz kaldiklarindan bahsedilmektedir. ABD, hem devlet gii-
cliyle hem de bolgedeki misyonerler araciligiyla Ermenilere diger milletlerden ¢ok daha
fazla yardimda bulunmaktadir. Anadolu’da bask:i altinda yokluk ¢eken Ermeniler
Amerikan hayirseverligine ve himayesine muhtagtirlar.

Raporun tam metnini incelerken gorecegimiz gibi haberle ¢izilmeye calisilan bu ima-
jin sarsilmamasi i¢in kamuoyuna aktarilmayan bilgilerden ilki Dr. Norton’un seyahatinin
nasil ger¢eklestigi hususudur. Bu gezinin Ermenilere Amerikan destegini gosteren, risk
alinarak yapilmis bir devlet faaliyeti oldugu izleniminin uyandirilmak istendigi anlasil-
maktadir. Ancak ABD Konsolosu, kendisinin de raporunda agik¢a ifade ettigi gibi Osmanli
Devleti’nin bilgisi ve korumasiyla tura ¢ikmustir. Oysa katliam, faili tarafindan gizlenmek
istenmesi beklenilen bir sugtur. Hakikat Norton raporundan kamuoyuna intikal ettirilen-
lerden ibaret olsaydi, Osmanli hiikiimeti kendi aleyhine olacak bu durumun uluslararasi
gozlemciler eliyle tescilini kolaylastirir miydi? Dolayisiyla kafa karisiklig1 yaratacak ve
Osmanli ile ilgili sablona ters diisecek bu veri metinden temizlenmistir. Haberde yalnizca
Harput’ta ABD Konsolosu olarak gorev yapan Dr. Thomas H. Norton’un Disisleri
Bakanlig1’nin talimatlar1 dogrultusunda Bitlis ve Van Vilayetleri’ne gergeklestirdigi ince-
leme gezisinin ardindan hazirladigi raporun bazi kisimlarinin kamuoyuna agiklandigi be-

lirtilmekte, Tiirk makamlarinin roliinden hi¢ bahsedilmemektedir.

Ardindan haber metni, dini kimlikler arasindaki bir ¢atigmay1 tasvir eden, okuyucu-

113

yu sarsacak ifadelerle ilerlemektedir. Bitlis ve Van’in “...gecen yaz, aylar boyunca

18 Bkz. Ekl
19 Bkz. Ek2
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Kiirtlerin ve niifusun diger Miisliiman unsurlarinin Hristiyan Ermenileri hedef aldiklari
miikerrer saldirilarin ve katliamlarin sahnesi” oldugu sdylenmektedir. iki Osmanli vila-
yetindeki kargasaliklarin dogurdugu “korkun¢ gaddarliklar ve vahsi zuliimler; 6liimler,
1stirab ve mahrumiyetle sonug¢lanmistir” denilmektedir. Bu ciimlelere bakildiginda oku-
yucularin hadiseleri Ermeni sivilleri hedef alan tek tarafli bir saldirinin neticeleri gibi
diistinmelerinin istenildigi anlagiliyor. Oysa, ikinci kisimda deginecegimiz, sz konusu
haberin bizzat konusu olan Norton raporundaki Ermeni ¢etelerinin saldirilarini ve he-
deflerini anlatan kisimlar ingaya calisilan kurguyu tekzip etmektedir. Dogru bilgilerin
kamuoyu ile paylasilmamasi suretiyle gercekligin carpitilmasi Tiirkiye ile ilgili olumsuz
sablonlarin pekistirilmek istendigini gostermektedir. Mezkur taraflarin séylem igerisin-
de ozellikle dini kimlikleri tizerinden yekpare 6zneler olarak insa edilmesi, Batili dev-
letlerin Osmanli’nin i¢ iglerine miidahale gerekg¢esini olusturan “Hristiyan azinliklara
zulmeden Miisliiman-Osmanli-Tiirk™ biiylik anlatisini stirdiirmiistiir. Halbuki dini ve
ulusal karaktere biiriindiiriilen isyanlar ve gruplar arasi silahli miicadeleler dncelikle ge-
leneksel eskiyalik veya kabileler arasi ¢atismalardan neset etmekteydi.*

II. Sason isyanini konu alan haber metninde ayrica Amerikan kamuoyunun misyo-
nerlik faaliyetlerine karst mesafeli kesimlerine de hitap edecek arglimanlara yer verildi-
gini gorliyoruz. Dini kimlikleri ¢atisma 6znesi olarak tanimlayan kismin hemen altinda,
ABD Disisleri Bakanligi tarafindan talimati verilen ziyaretin temel hedefinin “Amerikan
¢ikarlarinin daha iyi korunmas1” oldugu vurgulanarak meselenin “dini dayanigma duy-
gulart”nin Gtesinde boyutlarmin bulundugu hissettirilmek istenmistir. Akabinde de
ABD’nin roliinii ve giiciinii abartan propaganda mesajlarina sira gelmektedir. Ornegin
habere gore, Dr. Norton’un bolgeye zamaninda varist Bitlis-Van-Mus havalisindeki
olaylarin barig¢il bir sona erismesine katkida bulunmustur. Ayrica, “hadiseler sirasinda

zarara ugramis higbir Amerikalinin varlig1 da bilinmemektedir”.

Haberin ikinci ve son kismi, Norton’un raporunda zikretmekle beraber siipheli bul-
dugunu da belirttigi rakamlarin mutlak hakikatlermis gibi aktarilistyla baglamaktadir:
“Dr. Norton, Mus’un pratik anlamda Ermenilerin daimi dehset i¢inde hissettikleri bir
askeri kamp oldugunu sdylemektedir. O, gegen yazki katliamlarda Sason vilayetinde
2771’1 ¢ocuk olmak iizere 5000 hayatin yitirildigini tahmin etmektedir.” Ardindan,
Norton raporundaki Tiirk makamlariin acil sorunlarin ¢éztiimiyle ilgili gayret ve basa-
rilarint 6ven satirlar atlanarak dramatik bir ihtiyaglar listesi kamuoyunun 6niine konul-
maktadir: “Mus’a akan binlerce miilteci, vilayet yetkililerinin yiyecek i¢in kisi basina 1

20 McCarthy, Turan ve Taskiran, Sasun.
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sentlik tahsisat verdigi harap kdylerine donmeye zorlandilar. O, su andaki meselenin
Sason’un on bin ya da daha fazla sayidaki yasayan niifusunun yetersiz giivenlik ve yiye-
cegin sonuglarindan korunmasi i¢in ne yapilacagi oldugunu séyliiyor.” Asagida gosteri-
lecegi gibi bu aktarimda Tiirkiye karsit1 biiyiik anlat1 ile ¢eligki teskil edebilecek rapor-
daki bilgiler 6zenle filtrelenmistir. Ayrica asgari gazetecilik standartlarina uymayacak
sekilde, teyit edilmemis bilgiler kesin dogru olarak sunulmakta ve kurgulanan “ezen

9 <

Miisliman™-“ezilen Hristiyan” imajlar iglevsel bir sekilde tahkim edilmektedir.

Haberin son kismi, sirastyla Amerikan kamuoyunun misyonerleri destekleyen ve des-
teklemeyen kesimlerine nigin Tiirkiye ve Ermeni meselesiyle ilgilenilmesi gerektigini be-
lirten mesajlar igermektedir: “O, Amerikan okullar1 ve kurumlarindan bahsediyor ve mis-
yonerlerin ¢ok prestijli olduklarmi ifade ediyor. Konsolos sunu soyliiyor; vatandaglarin
hayirseverliginin, i¢ vilayetlerde Ermenilerin ve diger siniflarin ahlaki ve entelektiiel refa-
hinin ilerletilmesi hususunda diger milletlerin toplaminin faaliyetlerinden daha fazlasini
basarmig olmasi, dikkat ¢ceken bir hakikattir. Nisbeten kii¢ilik bir grup teskil eden Amerikali
calisanlar oviiliiyor. O, go¢ dalgasinin neredeyse sadece Amerika’ya yoneldigini ve kari-
siklik i¢indeki bolgelerde ¢ikarlara sahip artan sayida Amerikan vatandast oldugunu belir-
tiyor.” Bu s6ylem igerisinde ABD’nin bdlgedeki unsurlart kurtarict 6zne pozisyonunda
kurgulanirken ayn1 zamanda milli menfaatler agisindan da mesrulastirilarak, ortaya cika-
bilecek ahlaki norm-ulusal ¢ikar ikilemi ortadan kaldirilmaktadir. Bunun yani sira bu anla-
t1, Osmanli’nin Ermeni-Hristiyan tebasint ABD’li unsurlar tarafindan kurtarilacak ya da
terbiye edilecek bir kitle olarak nesnelestirmekte ve bir diger hakim séylem olan “medeni-

lestime vazifesi” (mission civilisatrice) anlatisini stirdiirmektedir.
3. Haberlerin Orttiikleri: I. Norton Raporundaki Gercek Detaylar

I. Sason isyani {izerine bir aragtirma yapan Robert Melson, Osmanli Hristiyanlarinin
19. ylizyildaki isyanlar1 sirasinda hem Bat1 basininin hem de diplomatik mahfillerin sik-
¢a kullandig1 “katliam” nitelemesini uluslararas1 hukuka bakan ydniiyle tarife ¢aligmis-
tir. Buna gore katliam; “6nemli miktarda gérece savunmasiz insanin siyasi aktorler tara-
findan kasith olarak Oldiriilmesidir”.*' Asagida yapilacagi lizere, genel perspektifi
itibariyle Ermeni isyancilara ve iddialarina sempatik yaklagan Norton Raporu’nun ak-
tardig1 bilgi parcalart bu tanmimin 1s1¢inda yan yana yerlestirildiklerinde, II. Sason
Isyan’nin Ermeni aktorlerinin yalmizca katlettikleri Miisliimanlar agisindan degil, haya-
tin1 kaybeden Ermeniler bakimindan da sorumluluk tasidiklar1 gortilecektir.

21 Robert Melson, “A Theoretical Inquiry into the Armenian Massacres of 1894-1896”, Comparative Studies in Society
and History 3, C. 24 (1982), 5.482.
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Oncelikle, Norton Raporu’nda seyahatin ilk sathasindan sonuna kadar aktarilanlar,
askerlerin ve agiret kuvvetlerinin yukaridaki katliam taniminda vurgulanan “siyasi mak-
satlarla savunmasiz insanlar1 6ldiirme” seklindeki davranis kalib1 iginde olmadiklarimi
belgelemektedir. S6z konusu verilerden ilki ABD Konsolosu’nun seyahatinin Osmanli
makamlar1 tarafindan saklayacak seyi olmayanlara 6zgii bir tavirla kolaylagtirilmasidir.

Bu durum, Norton’un satirlarina sdyle yansimistir:

“...Derhal yola ¢ikmak tizere ayrilmak i¢in hazirliklarim: yaptim, (Tiirk) Genel Vali’den biitiin
yetkililere benim seyahatimi kolaylastirmalarimi ve talep edildiginde korumalar tahsis etmele-
rini bildiren 6zel bir yol tezkeresi yahut bir tavsiye mektubu istedim. Bu, ileri diizeyde yerine
getirildi ve ayn1 zamanda majesteleri benim emrime siivari bir koruma tahsis etti. Burada sunu
sOylemeliyim, seyahatimin baslangicindan sonuna tiim giizergah boyunca devlet yetkililerinin
degismeyen bir nezaket ve kibarligiyla karsilandim, seyahatin iyi ve konforlu gegmesi icin
miimkiin olan hersey yapildi.”*

Nitekim Norton? 22 Haziran’da Mus’a vardiginda kendisine bir koruma tahsis eden
Vali Ferid Bey tarafindan ziyaret de edilmistir. Norton?** burada Van’daki Ingiliz
Konsoloslugu gorevlisi Yiizbast Tyrrell’le de bulusmus ve vilayetteki yetkililerin sivil-
lerin kurtarilmas1 ve korunmasi i¢in yliriittiikleri faaliyetler hakkinda bilgi almistir.

Daha sonra ¢atigmalardan zarar géren bolgeleri gezen Norton, ABD basmindaki ha-
berde kirpilarak Tiirkiye aleyhtar1 anlatiya uygun hale getirilen su izlenimlerini kagida
doker:

“...Vilayet makamlari tarafindan acil ihtiyaglarinin karsilanmast igin gerekli tedbirler derhal
alindi. Tiim magdurlara yiyecek temini i¢in glinliik bir sent tahsisat ayrildi. Yakilmis evlerin
tamiri i¢in gerekli miktarin tespiti amaciyla bir komisyon tayin edildi. Komisyon, iki Hristiyan
ve bir Miislimandan oluguyordu. Komisyon gecikmeden ¢aligsmalarina basladi. Her kdy igin
tahsisat ayrildi ve mutabik kalinmig tiim miktar1 karsilayan bir meblag tahsis edildi. Her ne
kadar yiyecek tahsisatlari yeterli olmasa da, simdiye kadar en acil ihtiyaclarin karsilanmasi
hususundaki resmi gabalar 6vgiiye degerdir.”?

Norton ayrica, Sason’da yakilanlarin tastan inga edilmis penceresiz evler oldugunu,

civardaki malzemeyle yapilmasi miimkiin catilarla tamiratlarin tamamlandigini, bu

22 Thomas H. Norton, “Report of a tour of Investigation through the Vilayets of Bitlis and Van”, No. 136, American
Consulate, Harput, Turkey, October 13, 1904. August 25, 1904 - October 22, 1904. MS Turkey: Records of the U.S.
Department of State, 1802-1949: Despatches From U.S. Consuls in Harput, Turkey, 1895-1906. National Archives
(United States), s.1.

23 Norton, “Report of a tour...”, s. 2.

24 Norton, “Report of a tour...”, s. 2.

25 Norton, “Report of a tour...”, s. 10.

12 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 42, 2022



Okur, M. A., Tetik, M. O.

sebeple kistan dnce barmma sorununun ¢oziilecegini sdylemektedir.?® Goriildiigi gibi,
The Washington Post, The San Fransisco Call ve digerlerinde okuyuculari teyakkuza
gecirecek bicimde kullanilan spot ifadelerin Norton Raporu’ndan cimbizlandig1 parag-
raflar aslinda sivilleri korumak igin seferber olan Tiirk yetkililerin takdirle anildigt ki-
simlardir.

Norton Raporu’nu haber metniyle yan yana koydugumuzda, catigsmalar esnasinda
hayatin1 kaybedenlerle ilgili miktarin da ayni ¢arpik mercekle kamuoyuna aktarildigin
anliyoruz. Zira Norton?” 1904 hadiselerinde dlenler hususunda 5000 rakamini telaffuz
ederken aslinda ger¢ek saymin ¢ok daha az oldugunu farkettigini de kayda gecirmekte-
dir: “...Yiizbas1 Tyrrell onu (61l sayisini) ciddi miktarda daha az aktarabilir ve benden
¢ok daha uzun bir miiddet boyunca sahada oldugu i¢in onun gériisii dogru kabul edilme-
yi hak etmektedir...” Nitekim Ingiliz Hiikiimeti'nin emrinde Ermenileri gozetmekle go-
revli olan Tyrrell, catismalarda hayatini kaybedenler olsa da kdylerde katliam yaganma-
digini, Ermeni ceteleriyle birlikte daglik araziye ¢ikanlarin zarar gordiigiinii belirtmekte,

oli say1sii da 900 olarak tahmin etmektedir.?®

Buraya kadar aktarilanlar Osmanli Devleti ve Miisliiman asiret unsurlarina
Melson’un yukaridaki “katliam” taniminda yer alan “siyasi kasitla 6ldiirme” ithaminin
yapilamayacagini agik¢a gosteriyor. Acaba Norton’a gore ¢atismanin diger tarafinin va-
ziyeti neydi? Ermeniler, ilgili tanimda ifade edildigi sekliyle, “goérece korumasiz bir nii-
fus”tan mu1 ibaretti? Amerikan Konsolosu’nun o dénemde basindan gizli tutulan satirla-
rinda bu sorular ii¢ basamakli bir cevaba kavusmaktadir. Bolgede uluslararasi destege
sahip iyi silahlanmis ve egitilmis Ermeni ¢eteleri, askerlere, Miisliiman niifusa ve kendi-
lerini desteklemeyen Ermenilere saldirmaktadir. Dogrudan ¢etelerin i¢inde yer almayan
Ermeni sivillerin 6nemli boliimii de silahlidir ve isyani desteklemektedir. Ermeni ¢etele-
rin hedefi devletin ve Miisliman niifusun saldirilarla tahrik edilmesi, bu sayede genis
capli catigmalarin ¢ikmasi, ardindan da “katliam” haberleri esliginde biiyiik devletlerin
Ermeniler lehine bolgeye miidahalelerinin teminidir. Nitekim Ermeni ¢eteleri sadece II.
Sason isyaninda degil, 6teden beri tedhis vasitasiyla ayaklanma ¢ikarmak igin ¢esitli
stratejilere bagvuragelmiglerdir.?

26 Norton, “Report of a tour...”, s. 12-13.
27 Norton, “Report of a tour...”, s. 9.
28 H. N. Brailsford, “The Armenian Blue-Book,” The Speaker: The Liberal Review, (Oct 22, 1904,) s.79.

29 Yunus Ozger, “Ermeni Ayaklanmalarinda Fedailerin Uyguladigi Stratejiler,” Ermeni Arastirmalart No.31 (2008),
§5.53-68.
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Bu ii¢ basamagi Norton’un kaleminden okuyalim. Amerikan konsolosu, kendi kafi-
lesini de Bitlis civarinda takip eden silahli Ermeni isyancilarin askerlerle ¢atigip Van
sehir merkezine ¢ekildiklerini aktarmaktadir.*® Ceteler baska yerlerde de karsilarina gik-
mugtir: “Mus’taki ikametim boyunca kii¢iik, ancak aktif ve goziipek bir isyanci ¢etesi
kirsalda siirekli harekat halindeydi... ... Askerler bunlar1 yakalayamiyor goziikiiyor-
du...”

Norton’un Sason hakkindaki gézlemleri, Ermeni isyanmin askeri giiciinii ve si-
vil-muharip ayrimini zorlastiran sebepleri kayda gecirmektedir:

“Gegen dort yilda kiigiik isyanci ¢eteler ana karargahlarini Sason vilayetinde kurdular ve otori-
te tesis etmek i¢in az ya da ¢ok meydan okudular. Gegtigimiz y1l boyunca, diizenli liderlerin
emrinde, orgiitlii ve iyi silahlanmis isyancilarin sayisi yiize ulasti. Bunlara 200-300 silahli
Sasonlu eklendi ve genel olarak bdlgedeki her yetigkin erkek, firsat oldugunda potansiyel is-
yanciydi. Gegen kis bu devrimcilerin talep ve sartlar1 asikar oldu. Osmanl hiikiimeti de, bu
hareketin kuvvet kullanilarak tamamen ezilmesi gerektigine karar verdi.”?

Bitlis ve Van’da da benzer bir durum s6z konusudur: “Bitlis civarindaki kdylerde
devrimci hareketin pek ¢ok taraftari vardir...”** Norton’un* gézlemlerine gore, Van se-
hir merkezinde silahli Ermeni ¢eteleri mevcuttur ve bunlar sehirli Ermeni niifusun
onemli kismi tarafindan ya aktif sempatiyle karsilanmakta yahut da dogrudan isbirligiy-
le desteklenmektedir. ““...Van’daki Ermenilerin ¢ogu silahlidir, 6rgiitlidiir ve kendi ka-
rargahlarina sahiptir... ... Ayn1 zamanda pek ¢ok noktada, devrimci Orgiitlenme idare,

vergilendirme vb hususlarda resmi otoritelere pratik agidan iistiin vaziyettedir.”

Norton,* Ermeni niifusun silahli ¢etelere verdigi aktif destegin gerilla savasina kars1
koymanin zahmetleriyle birleserek ordunun isini zorlagtirdigini vurgulamaktadir. Her an
saldirtya ugrama tehdidi altindaki askerler, sivil-militan ayrim1 yaparken sikinti ile kar-
silasacaktir: “...Her Ermeni ailesinin goniillii ya da goniilsiiz olarak (genellikle ilki) fe-
dailerin ya da devrimcilerin sug ortagi olmalari ve askerlerin, isyancilarin keskin niganct
ve pusucu Ozelliklerinden kaynaklanan hakli derin endiseleri sebebiyle komutanlariin
yasadig1 zorluklar artmaktadir.”

30 Norton, “Report of a tour...”, s. 3.
31 Norton, “Report of a tour...”, s. 7.
32 Norton, “Report of a tour...”, s. 8.
33 Norton, “Report of a tour...”, s. 14.
34 Norton, “Report of a tour...”, s. 22.
35 Norton, “Report of a tour...”, s. 23.
36 Norton, “Report of a tour...”, s. 20.
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Zorluk yasayan bir bagka kesim de Ermeni c¢eteleri destelemek istemeyen

33

Ermenilerdir. Bunlar isyancilarin baski ve saldirilart altindaydilar: ““... Tim hali vakti
yerinde Ermenilerin (isyancilara) miimkiin oldugunca yardim etmeleri zorunlu tutul-
makta, katki saglamanin reddedildigi durumlarda tehditler ve ger¢ek cezalandirmalar
devreye girmektedir. Van’dan ayrilisimdan kisa bir miiddet sonra ‘dava’ya katkida bu-
lunmay1 reddeden ileri gelen bir Protestanin evi yakilmaya caligildi...”*” Farkli Ermeni
gruplarin isyancilarin hedefi haline geldigi hadiseler donemin baska kaynaklarindan te-
yit edildigi gibi I. Sason Isyan1 hususunda misyoner Cyrus Hamlin’in anlattiklari ile de

uyumludur.®

Norton raporunda, bu sartlar altindaki yerlesim yerlerinde ¢atigmalarin nasil gercek-
lestigiyle ilgili 6rnekler verilmektedir. 22 ve 29 Temmuz’da ve 9 Agustos’taki hadisele-
re dair aktarilanlarm tamami ayni silsile i¢inde gerceklesmistir. Once komitacilar,
Ermeni kdylerine girip bayrak ¢ekmigler, yahut askerlere ve Miisliiman niifusa saldir-
miglar, ardindan da asiret unsurlar1 ve/veya ordu birlikleri isyancilara miidahale etmis,
catigsmalarda devlet giigleri ¢etelerden fazla kayip vermistir. Daha sonra isyancilar kag-
mis ve diger hadiseler yasanmigtir.*® Magduriyetleri bu tablonun tirettigini géren Norton,
Ermeni ¢etelerin isyan gerekgeleri arasinda saydiklart ekonomik ve sosyal zorluklarda
bizzat komitacilarin faaliyetlerinin de rol oynadigia isaret etmektedir. Ornegin Mus’ta
once “...silahli isyanci getelerin ortaya ¢ikisi ve ardindan komsu Sason daglarindaki
askeri harekatlar...” glinliik hayatin akigin1 degistirmistir.*’

Yaygin tedhis faaliyetleriyle hedeflerine ulasabileceklerini diisiinen Tagnak geteleri
Norton’a gezisi esnasinda taleplerini de iletmislerdir. Kendilerini “Devrimci Ittifak ve
Sason Merkez Komitesi” sefleri olarak takdim eden Antranik ve Kevork’un listesindeki
en dikkat cekici husus, Ermenilere ait saydiklari alti vilayetin (Van, Bitlis, Sivas,
Erzurum, Mamurat’ii-l Aziz, Diyarbakir) tek bir idare altinda birlestirilip bagina da
Hristiyan bir vali atanmasi istegidir. Norton, raporunda*' kendilerine kars1 duydugu tiim
sempatiye ragmen, Ermenilerin bu vilayetlerde Miisliiman niifusa gore azinlik teskil et-

tiklerini belirtmek ihtiyacini hissetmektedir.

37 Norton, “Report of a tour...”, s. 19.

38 “The Sassoun Massacre, Proof of the Assertion that Armenian Revolutionists Caused It”, New York Times, (23 Agustos
1895).; Nihat Celik, XIX. Yiizyilda..., s. 128-129.

39 Norton, “Report of a tour...”, s. 20-21.

40 Norton, “Report of a tour...”, s. 6.

41 Norton, “Report of a tour...”, s. 16-17.
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Ermeni ¢eteleri 1800’lerin sonundan beri Balkanlardaki asilerin tedhis usullerini be-
nimsemislerdi. Miisliiman niifusu kiskirtip mevcut Tiirkiye ve Miisliiman aleyhtar1 bii-
yiik anlatinin imkanlarindan faydalanarak, Batili devletlerin Osmanli Devleti’ne kendi-
lerini desteklemek {izere miidahalesini saglamak niyetindeydiler.** Ciinkii “Yunanistan,
Sirbistan ve Bulgaristan Avrupa’nin giiciiyle 6zgiirliiklerini kazandig1 gibi, Hristiyan
Avrupa Ermenilerin acilarina da bigine kalamazdi.”* Bu baglamda raporun bir bagka
onemli kismi, Norton’un isyanci liderlerle s6z konusu temaslar1 hakkinda asagidaki sa-
tirlarda aktardiklaridir. ABD Konsolosu* Ermeni getelerinin ileri gelenlerine diizenli
ordu karsisinda ellerindeki kuvvetle basar1 saglayamayacaklarini, 6yleyse hedeflerinin
ne oldugunu sormus ve su cevabi almistir:

“...Bu soruya cevap olarak diiriistge sunu ileri siirdiiler; kargasa halini stirdiiriip gerilla tatikle-
rini uygulamaya devam ederek askerleri ve Miisliiman niifusu vahsiligi ve katliamlar1 yenile-
mek i¢in kiskirtmak. Boylece Avrupali giicler dogal insaniyetin gerekleriyle icap eden reform-
larin hayata gecirilmesinde 1srarct olmaya zorlanacaklar. Ayni analoji ya da mazeret
Makedonyali isyancilar tarafindan da one siiriilmektedir. Bu(radaki 6rnek), daha ¢ok soguk
kanlidir ve bu rapora eslik eden degisik dokiimanlarda fazlasiyla agik goriildiigii gibi, bu (pla-
nin) uygulanmasi binlerce talihsiz kadin ve ¢ocukla ilgilidir ve ilgili olmaya devam edebilir.”

Zira Ermeniler, “...Yunanistan, Girit, Tuna vilayetleri, Liibnan vilayeti vb yerlerdeki
isyanlarin ve miiteakip Avrupa miidahaleleriyle gelen basari”nin farkindaydilar.

Rapordaki ifadelerin 1s1ginda Melson’un “katliam” tanimina tekrar donersek, ABD
basinindaki haberlerin Ermeni isyaniyla ilgili gergekleri nasil ters-yiiz ettigini bir kez
daha miisahade edebiliriz. Norton’un verdigi bilgiler, Ermeni cephesinde “gdrece sa-
vunmasiz bir niifus”tan ziyade silahli, orgiitli, kitlesellesmis ve siyasi hedefleri igin adi-
na bayrak actiklart kimligin mensuplarinin da 6ldiiriilmesini ve hasimlarina dldiirtiilme-
sini dogal sayan bir iradenin varligin1 gosteriyor. Bu sebeple, “katliam” tanimindaki
“siyasi kasit”in adresi olarak kargimiza uluslararast kamuoyundan beklentileri dogrultu-
sunda hareket eden Tasnaklar ¢ikmaktadir.

Nitekim Norton bu hususa, yani Ermeni komitacilarin dis baglantilarina da raporun
degisik yerlerinde 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Isyan hareketi Avrupa ve Rusya’daki
Ermeni kolonileri tarafindan finanse edilmekte ve yonlendirilmektedir. Rus ve Ermeni

geteleri sinir1 gegerek baskinlar yapmaktadir. Rusya menseli silahlar, mithimmat ve el

42  McCarthy, Turan ve Tagkiran, Sasun, s. 20.
43 Antranig Chalabian (1994), Revolutionary Figures. (USA, 1994).
44 Norton, “Report of a tour...”, s. 24.
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bombalar1 iran iizerinden gelmektedir.* Ancak Norton’a gore, isyanin motivasyon kay-
naklart arasinda Amerikan misyonerlerinin faaliyetleri ayricalikli bir yere sahiptir.
Bolgedeki Amerikan okullar1 Ermenilerin mevcut sartlardan hosnutsuzluk duymalarin-
da 6nemli bir rol oynamaktadir: “Bu, ulusal uyanista tek olmasa bile kesinlikle baslica
faktordiir.”** Ermenilerin Amerikan yardim faaliyetlerinden ¢ok memnun olduklarini,
ABD’yi hayirsever bir diinya giicti gibi gordiiklerini sdyleyen Norton,*” ilgili kismin
sonuna su notu diismektedir: “Amerikan miidahalesi umuduna simsiki yapismis vazi-
yetteler.” Bu satirlar, The Washington Post, The San Fransisco Call ve diger gazetelerde
miistereken yayinlanan haberdeki misyonerlere yapilan 6vgiiniin ve “Amerikan ¢ikarla-
r1” vurgusunun gerekg¢esini de izah etmektedir. Elbette on bes yil sonra giindeme gele-
cek Amerikan Mandasi tartigmalarinin “6nsoziini” arayanlara da anlamli bir ipucu sun-

maktadir.
Sonug

Bu makalede Norton Raporu ve gazete haberlerinin mukayesesi {izerinden yapmis
oldugumuz yapisokiim ¢abasi, Osmanli arsiv belgeleri ile desteklendiginde tarafgirligin
boyutlar1 daha da berraklagmaktadir. Ornegin Bitlis Valiliginin 8 Eyliil 1903 tarihinde
gonderdigi sifreli bir telgraf Ermeni eskiyanin Ermeni ahaliyle ittifak yaptigini tespit
etmekle birlikte sivillere kars1 herhangi bir askeri 6nlem 6ngdérmezken, teslim olan eli
silahlilarin affedilmesini ve isyancilarin yanlarinda dolastirdiklart kadin ve ¢ocuklara
zarar gelmemesi gerektigini bildirmektedir.*® Hatta Bitlis miilki idaresinin gelecekte or-
taya ¢ikacak arizalardan otiirli 1srarlarina, Ermeni eskiyanin jandarma ve hiikiimet go-
revlilerine saldirilarina ragmen Osmanli’nin eli silahli Ermeni ¢etelerinin iistiine hemen
asker sevketmedigi gortiilmektedir.* Yine Osmanli arsiv belgelerinden edindigimiz ma-
lumata gore Ermeni komite mensuplarinin ev yakma, Miisliiman sivillere “vahsice” kat-
liam yapma, Miisliiman ahalinin mallaria el koyma, Ermeni ahaliyi zorla silah altina
alma gibi clirlimlerine ragmen Osmanli idaresi, Miisliiman ve Hristiyan ahalinin birbiri-
ne girmesini engelleme, askeri harekettan sonra genel af ilan etme, Ermenileri ovalik
bolgelerde iskan etme, bdlge icin vergilendirmede ve idari yapida reform gibi tedbirler
Ongdrmils ve isyani Oncelikle nasihat heyetleri ve din adamlar1 araciligiyla kansiz

45 Norton, “Report of a tour...”, s. 18.
46 Norton, “Report of a tour...”, s. 18.
47 Norton, “Report of a tour...”, s. 25.

48 Osmanli Belgelerinde Ermani IISyanlarl Cilt 111, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara, 2008, s.
101-105.

49  Osmanli Belgelerinde..., s. 106-110.
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bastirma yoluna gitmistir.”® Ancak ABD basin1 bu hususlari dikkate almadigi gibi Harput
Konsolosu’nun raporunun tahrifine dayanan, Tirkiye karsit1 biiyiik anlatiyla uyumlu bir
tarafgirlik 6rnegi sunmustur.

ABD basinina yon verenler, toplumlarinin muhayyilesindeki Tiirk karsit1 imaj ile
tutarlt bir anlatinin devam ettirilmesini saglamak adina rapordaki gesitli noktalart es
gecmistir. Bunlardan birincisi Osmanli Devleti’nin konsolosun ziyaretini kolaylastirma-
st ve yetkililerin son derece nazik tavirlaridir. Bu noktanin kamuoyuna sunulmasi yara-
tilan olumsuz imajin disina ¢ikan ve isnat edilen suglar konusunda 6zgiiven sergileyen
bir Osmanlt goriintiisii verecektir. Basinda ayrica, Osmanli Devleti’nin aldig1 insani ted-
birler ve olusturulan komisyonlarda Hristiyanlarin gérev almasi gibi konsolosun rapo-
runda 6vgiiyle s6z ettigi hususlar da golgelenmistir. Boylelikle, Tiirklerden gostermesi
beklenmeyen (hatta istenmeyen) medeni tavirlarin oryantalist biiyiik anlat1 ile tenakuz
olusturmasi engellenmistir. Ve son olarak, belki de mercek disinda tutulan en kritik hu-
sus Ermeni tedhisi, tedhisin boyutu ve Ermeni ahalinin igbirligi noktalaridir. Norton ra-
porunda bu konulardan bahsedilse de ABD gazetelerinde bu mithim “detayin” goriilme-
mesi tercih edilmistir. Ciinkli ortaya konulacak Ermeni tedhisi zihinlerde kurulan
neden-sonug iliskisini ters yiiz edecektir. Osmanli Devleti’nin miidahaleleri herhangi bir
devletin kamu diizenini temin etmek i¢in aldig1 6nlemler gibi goriinebilecek, ve daha da

Oonemlisi, “saldirgan” olarak algilanan taraf degisecektir.

Bati basin1 Osmanli Devleti’nin son ylizyili boyunca maruz kaldigi diplomatik ve
fiili uluslararas1 miidahalelerin kamuoyu nezdindeki gerekgelendirilme siireclerinde
basvurulan en etkin araglar arasindaydi. Avrupa ve ABD gazetelerinde Hristiyan unsur-
larin isyanlar1 sirasinda meydana gelen hadiselerin tasvirine dair haber kaliplarinin ve
kavram/itham dagarciginin farkli 6rnekler i¢in pek az degisiklikle kullanildigi bilinmek-
tedir. Bu haberler, Tiirk/Miisliiman/Osmanli karsit1 egemen biiyiik anlatinin basin-ya-
yindaki ayagini olusturarak, batili devletlerin yapacaklar1 dis miidahalelere sdylemsel
zemin hazirlamiglardir. Makalemizde II. Sason Isyani’nin haberlestirilme bigimi ABD
basminda yer almig dikkat ¢ekici bir 6rnek tizerinden incelenmistir. Harput’taki ABD
Konsolosu Thomas H. Norton tarafindan 1904°te hazirlanan raporun hem igerigi hem de
bu raporu konu alan haberin sekil ve muhtevasi yakin tarihimizin yorumlanmasi husu-
sunda zamanin1 agan aydinlatict 6zelliklere sahiptir. Norton Raporu’nun Ermeni isyan-
cilara sempatiyle bakan perspektifi 20. yiizyilin basindaki ABD diplomatik pozisyonu-
nu yansitmaktadir. Ancak raporun detaylarinda yer alan bilgiler Tiirkiye’ye yonelik yiiz

50 Osmanl Belgelerinde..., s. 113-144.
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yildir devam eden ithamlarin arka planina 151k tutmasi bakimindan degerlidir. Norton
Raporu’nun farkli Amerikan gazetelerinde ortak metin halinde yayimnlanisi dénemin
Washington’undaki basin-dis politikasi iligkilerinin az arastirilmis ilging yonleri oldu-
gunu da gostermektedir. Raporun orjinal metniyle haber arasindaki muazzam farklilik-
lar ise kitlelerin hakikatle mesafesinin ¢arpik mercekler araciligiyla nasil agilabildigini
asirlik bir hikaye iizerinden tekrar hatirlatmaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
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II. Mesrutiyet déneminin ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)’nin 6nemli
isimlerinden biri olan Ahmed Cemal Bey (Pasa)’in Bagdat vilayeti valiligi,
donemin siyasetini anlamak agisindan olduk¢a Gnem arz etmektedir. Nitekim
ITC’nin tagradaki temsilcisi olan Cemal Bey’le birlikte cemiyetin Bagdat
Ozelinde Arap vilayetlerindeki merkeziyetci politikalarinin bir 6rnegini gormek
miimkiindiir. Cemal Bey’den evvel Bagdat’ta dengeler ITC aleyhine islemis ve
itilafc1 cephede yer alan liberal kanat vilayette giiglenmisti. Cemal Bey, Bagdat’ta
giderek koklesmis olan esrafin bu giiciinii kirmaya ¢aligmis ve yerel dinamikleri
degistirmek i¢in gabalamistir. Bu galisma, ittihatct Cemal Bey’in 1911-1912 yillari
arasinda Bagdat valiligi donemindeki faaliyetlerini ve bu faaliyetlere kars1 ¢ikan
yerel esrafla merkez arasindaki tartigmalari ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bagdat, Cemal Bey, Irak, II. Mesrutiyet, Arap

ABSTRACT

Ahmed Cemal Pasha was a notable figure of the Second Constitutional Era
and of the Committee of Union and Progress (CUP), and his governorship of
Baghdad Province was considerably important in terms of understanding the
politics of that period. An example of CUP’s centralist policies can be seen in
the Arab provinces, particularly in Baghdad alongside Cemal Pasha as the CUP
representative in the provinces. Prior to Cemal Pasha, the political balance in
Baghdad had been anti-CUP, with the liberal wing together with the Liberal
Union (aka, Freedom and Accord Party) having gained power in the province.
Cemal Pasha tried to reduce the power of the notables who had become more
firmly rooted in Baghdad in an attempt to change the local dynamics. This study
examines Cemal Pasha’s activities during his governorship in Baghdad between
1911-1912 and the disputes that occurred between the center and the local
notables who opposed these activities.
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Extended Abstract

The governments of the Second Constitutional Era appointed their leading
representatives in the region (i.e., governors) in order for their centralization policies to
be successful in administrative, social, economic, and political fields. In fact, these
governments attempted to establish relations between the local administration and
community through their governors. In view of this, major importance was given to the
selection of the provincial governors who would be responsible for establishing state
influence in the region. Particular importance was also given to selecting the governors
to be appointed to Iraq, which was known for its distance from the Ottoman capital; as a
rule, experienced and influential governors who were familiar with Iraq were assigned
to the region. In addition, the Ottoman central administration gave its governors broad
privileges and authority to solve problems of unrest and public disorder, as well as the
tribal issues that occurred frequently in Baghdad, and to enforce security in the province.
The governors were equipped with wide powers; they were expected to quickly develop
Baghdad politically, economically, and socially and to ensure order in the province.

One of the main points that were taken into consideration when appointing a
governor to Baghdad was for the official to be influential and to have had previous
success in serving in problematic regions. Moreover, the political structure of that period
and political balance in the central administration also influenced the selection of
governors for Baghdad. The Hakki Pasha government was established in Istanbul in
January 1911 and was more influential compared to previous governments; it
accordingly decided that sending a Unionist and powerful governor to Baghdad would
be more appropriate. Baghdad was governed between 1910-1911 by Nazim Pasha,
someone not close with the Unionist wing, and the political balance actually turned
against CUP, and the liberal wing that had sided with the Liberalists gained power. For
CUP to gain an advantage in the province, having a governor who was a CUP member
be sent to Baghdad was essential. Within this scope, Talat Bey suggested Cemal Pasha,
an important figure in the CUP, to be governor of Baghdad. So, despite being its distance
from Istanbul, the decision was made that Cemal Pasha would be sent to the province of
Bagdad, due to its strategically important position. On June 14, 1911, Cemal Pasha was
appointed Governor of Baghdad with wide authority and powers.

Cemal Pasha began to carry out actions in Baghdad with 30,000 lira allocated
annually, provided that some revenues from the municipality were ensured as collateral

for the construction of some roads, the cleaning of canals in the districts, and other
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utility works. Initially, the governor launched road and bridge construction projects to
facilitate transportation. Furthermore, he took certain measures to ensure security on the
rivers and provided military support to ensure the safe passage of ships. In addition,
Cemal Pasha also planned to install the first telephone lines in Iraq to increase military
mobilization. With the telephone lines that were to be installed from Baghdad to al-
Kazimiyya and Khorasan, he aimed to provide fast communication among the townships
of the province using a military network. Cemal Pasha also ordered a population census
to be carried out in the province to determine obligations with regard to taxes, military
service, and other affairs by demonstrating the presumed population increase in the

region.

While Cemal Pasha was trying to implement a centralization policy during his
governorship of Baghdad, the local notables opposed him, claiming that the governor
had turned the balances in the province in favor of the Unionists. During the 1912
elections in particular, Baghdad was the stage for a challenging campaign between the
Unionists led by Cemal Pasha and the liberalists supported by the local notables. In
view of this, Cemal Pasha spent most of his term as governor campaigning against the
polemics and struggle for power he faced with the Liberalists. Disputes between both
parties and the formation of the Gazi Ahmed Muhtar Pasha government in Istanbul that
consisted mainly of Liberalists ended his governorship in Baghdad, and after resigning
from his duty that had continued for almost 10 months, Cemal Pasha returned to
Istanbul. This study examines the unique centralization policies Cemal Pasha attempted
to implement in the province of Baghdad as its governor between 1911-1912, as well as
the disputes between the center and periphery that resulted as a reaction from the local
notables that opposed these policies. In conclusion, this study aims to contribute to
understanding the provincial policies of the Second Constitutional regime in Arab
provinces, particularly in Baghdad.
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Giris

II. Mesrutiyet doneminde, tasrada merkezilesme siyaseti ¢er¢evesinde, vilayetlerin
en bilylik idari yetkilisi olan valilerin se¢imlerine 6zel bir 6nem gosterilmisti. Bu do-
nemde tasra ile merkez arasindaki en 6nemli baglanti valiler ve ona bagli olarak memur-
lar tizerinden kurulmaya c¢alisilmisti. II. Abdiilhamid déneminde benimsenen padisaha
“bila kayd i sart ubudiyet ve itaat” prensibi, II. Mesrutiyet doneminde degismisti.
Nitekim yeni rejim padisaha itaate degil rejime itaat ve bagliliga onem vermisti.
Mesrutiyet yonetimi, merkeze uzakligiyla bilinen Bagdat vilayeti vali se¢imlerinde ti-
tizlik gdstermis ve genellikle bdlgeyi tantyan ve tecriibeli idarecileri buraya gondermis-
ti. Bunun yan1 sira Bagdat’ta siklikla yasanan karisikliklar, asayis sorunlart ve asiret
problemleri i¢in ¢dziim bulunabilmesi ve vilayetin emniyetinin saglanabilmesi igin
Osmanli merkezi idaresi valilere bazi genisletilmis yetki ve haklar vermisti. Yeni yone-
timin, Bagdat valiligi se¢imlerinde dikkat ettigi hususlarin basinda ise donemin siyasi
yapist ve merkezdeki politik dengeler olmustu. Nitekim Istanbul’da gorev basina gecen
hiikiimetin siyasi bakis acis1 Bagdat’a gonderilen valilerde etkisini gostermisti. Cemal
Bey’in Bagdat valiligine atanmasindan bir miiddet evvel Istanbul’da Ittihatcilarin 6nce-
ki hiikiimetlere kiyasla agirliginin daha fazla hissedildigi Hakk: Pasa hiikiimeti kurul-
mustu. Ocak 1911°de ilan edilen hiikiimette nazirlarm bir kismu Ittihatgilardan olusmak-
taydi.!

1910-1911 yillar1 arasinda yaklasik on ay boyunca ittihat¢1 kanada uzak olan Nazim
Pasa tarafindan yonetilen Bagdat’ta dengeler ITC aleyhine islemis ve Itilaf¢1 cephede
yer alan liberal kanat vilayette giiclenmisti. Vilayeti ITC lehine déndiirmek igin cemiyet
mensubu bir valinin buraya génderilmesi kaginilmaz olmustu. Buna binaen cemiyetin
6nemli isimlerinden biri olan Cemal Bey, Talat Bey tarafindan Bagdat valiligi i¢cin teklif
edilmisti. Boylelikle Cemal Bey’in, merkezden uzak olmasina ragmen stratejik olarak
olduke¢a 6nemli bir konumda bulunan Bagdat vilayetine gonderilmesine karar verilmis-
ti. Bu ¢alisma 1911-1912 yillar1 arasinda Bagdat valiligi yapmis olan Cemal Bey’in vi-
layette uygulamaya calistig1 merkezilesme siyasetini ve bu siyasete karsi ¢ikan yerel
esrafin tepkileri neticesinde merkez-¢evre arasinda yasanan anlagsmazliklari ele almak-
tadr.

1 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive de Sivasi Partiler: Ittihat ve Terakki, Bir Cagin, Bir Kusagin, Bir Partinin Tarihi, C.3,
Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yaymlar1, 1989, s. 67; Sina Aksin, Jon Tiirkler ve littihat ve Terakki, Ankara, 1mge Kitabevi,
2017,s.274.
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owe

1. Cemal Bey’in Hayati ve Bagdat Valiligine Atanmasi

II. Mesrutiyet doneminin en 6nemli figiirlerinden bir tanesi olan Ahmed Cemal Bey
(Pasa)?, 1872 yilinda Midilli’de eczact Mehmed Nesib Bey’in oglu olarak diinyaya gel-
di. Kuleli Askeri Idadisi’nden ve Mekteb-i Harbiye’den mezun olduktan sonra erkan-1
harbiye tahsilini tamamlayarak gesitli askeri vazifelerde gérev aldi. Bir donem Ittihat ve
Terakki’ye ilgi duydu ve gérevli olarak bulundugu Selanik’te Osmanli ittihat ve Terakki
Cemiyeti faaliyetleriyle ilgilenerek cemiyetle yakin iligkiler icerisinde oldu. 1906 sene-
sinde ise Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’ne tiye oldu. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra bir
miiddet Istanbul’da bulundu ve 31 Mart vakasinda Harekat Ordusu’na katildi. Sehirdeki
durum kontrol altina alindiktan sonra Uskiidar’da mutasarrif olarak gorev yapti.
Ardindan imparatorlukta sorunlarin ve karigikliklarin yasandigi bolgelere vali olarak
gonderildi. Tlk olarak Eyliil 1909°da Ermenilerin ¢ikardigi olaylarmn ve karigiklarin ol-
dugu Adana vilayetine vali olarak atandi. Ermeniler tarafindan gerceklestirilen karigik-
liklarin Oniine gecebilmesi ve asayisi yeniden saglayabilmesi i¢in bolgeye gonderildi.?
Burada isyanlarin son bulmasinda énemli rol oynadi. Ayn1 basarty1 géstermesi umularak
Haziran 1911°de Bagdat valiligine atand1. Ancak bir seneyi tamamlayamadan Istanbul’a
dondii. Istanbul’a déndiikten sonra Balkan Savaslarinda Konya Redif Firkas1 kumanda-
n1 olarak gorev aldi. Babiali Baskin1 ile ITC nin siyasi giicii ele gegirmesi Cemal Bey’in
Istanbul muhafizhigima getirilmesini sagladi. Ayrica 1913-1914 seneleri arasinda kisa bir
stire Nafia nazirlig1 gorevine getirildi. Mart 1914°ten 1918’¢ kadar ise Bahriye Nazirlig1
vazifesini Ustlendi. I. Diinya Savast esnasinda Cemal Bey’in Sam’da Arap milliyetgile-
rine kars1 uyguladigi siyaset oldukga elestirildi ve ihanetle su¢lanan Arap liderlerini as-
keri mahkeme karariyla idam etmesi bolgede infiale neden oldu. Savasin miittefikler
nezdinde kaybedilmesinin ardindan 1918’de yurt disina kagti ve 1922 senesinde
Ermeniler tarafindan Tiflis’te 6ldiraldi.?

II. Megrutiyet doneminin en énemli figiirlerinden biri olan Cemal Bey’in Bagdat’ta
basarili olmast bekleniyordu. 14 Haziran 1911 tarihinde ¢ikarilan iradeyle Cemal Bey
Bagdat valiligine getirilirken kendisinden bosalan Adana valiligine Kayseri mutasarrifi

2 Osmanl yakin donem tarih literatiiriinde ‘“Pasa” unvaniyla bilinen Cemal Bey’in Bagdat valiligi doneminde resmi
yazigsmalarda hiikiimet tarafindan kendisine “Bey” olarak hitap edilmektedir. Buna dayanarak bu ¢aligmada da “Pasa”
unvani kullanilmayarak Cemal Bey olarak zikredilecektir.

3 Adana’da yasanan karisiklar ve Cemal Bey’in gergeklestirdigi faaliyetler i¢in ayrintili olarak bkz.: Nevzat Artug,
Cemal Pasa: Askeri ve Siyasi Hayati, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2008, s. 70-85.

4 M. Siikrii Hanioglu, “Cemal Pasa”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), C.7, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993, s.
305-307; Christoph Herzog, Osmanische Herrschaft und Modernisierung im Irak Die Provinz Bagdad, 1817-1917,
Bamberg, University of Bamberg Press, 2012, s. 187-188; Sinan Kuneralp, Son Dénem Osmanli Erkani ve Ricali:
(1839-1922), istanbul, Isis Yayimeilik, 1999, s. 27, 55; Nevzat Artug, Cemal Pasa..., s. 86-88.
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Muammer Bey tayin edildi.’> Dahiliye Nezareti, vakit kaybetmeden Cemal Bey’in
Adana’dan Mersin-Halep-Meskene yoluyla Bagdat’a gidebilmesi i¢in gerekli olan har-
cirahin hesaplanarak kendisine takdim edilmesine karar verdi.®* Osmanli merkezi hiikii-
meti, Cemal Bey’in yeni gorev yeri olan Irak kitasinda basarili olabilmesi i¢in tiim im-
kanlar1 seferber etti ve kendisine, daha once valilik yapan Nazim Pasa gibi bazi
olaganiistii hak ve yetkiler tanidi.” Verilen yetkilerden biri gérevini dogru yapmadigini
disiindiigi memurlari isten el ¢ektirmek oldu ancak yerine gelecek olan memuru atama
yetkisine sahip olamadi. Gérevden azlettigi kisi yerine kimin gelecegini tayin yetkisi bu
sefer merkezi hiikiimete verilmisti.® Taninan bir diger yetki ise Bagdat ve Basra vilaye-
tindeki jandarmanin Bagdat valiligine baglanmasi oldu. Ayrica Basra vilayetiyle ortak
karar verilmesi gereken hususlarda Basra valisinin Bagdat’a giderek Cemal Bey ile fikir

teatisinde bulunmasi ve meseleleri birlikte ¢6zmesi istendi.’

Cemal Bey, 14 Haziran 1911°de atandi181 Bagdat’a yaklasik iki ay sonra 26 Agustos’ta
ulast1 ve atandigina dair olan ferman 30 Agustos’ta valilik binasinda okundu. Yeni vali
fermanin ardindan orada bulunanlara bir konusma yaparak gerceklestirecegi icraatlar
hakkinda bilgi verdi. Cemal Bey konusmasinda Islami ifadeler kullanmaya 6zen goster-
mis ve halkin Miisliman kimligi izerinden yapmalar1 gereken hak ve sorumluluklardan
bahsetmisti.!® Ayrica Bagdat’in konumuna binaen eski bir medeniyete baskentlik

5 Tiirkive Cumhuriveti Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanh Arsivi (BOA), Irade, Dahilive Evrak:
(I.DH), 1487/54, Lef 4, 14 Haziran 1911; Dahiliye Nezareti, Miitenevvia Kismi (DH.MTV), 1/37, 14 Haziran 1911;
DH.MTV, 1/38, Lef 2, 14 Haziran 1911; Babiali Evrak Odasi (BEO), 3905/292847, 17 Haziran 1911.

6 BOA, Sura-yi Devlet (SD), 31/32, Lef 2, 21 Haziran 1911.

7 1L Abdiilhamid doneminin 6nemli figiirlerinden biri olan Hiiseyin Nazim Paga, Kasim 1909’da Bagdat valiligine ve 6.
Ordu kumandanligina atanmisti. Dénemin Osmanli merkezi hiikiimeti Nazim Pasa’nin Istanbul’daki muhalefetinden
¢ekindigi igin kendisini merkezden uzaklastirmak istemisti. Ancak Nazim Pasa, olaganiistii yetkiler ve haklara sahip
oldugu ve istedigi adamlari yaninda gétiirebildigi takdirde Bagdat valiligini kabul edecegini hitkiimete iletmisti.
Nitekim Paga ile hitkiimet arasinda yasanan uzun pazarliklar sonucunda Nazim Pasa Bagdat valiligi vazifesini kabul
etmisti. Ancak Nazim Pasa’ya ozel olarak verilen yetkiler vilayette pek ¢ok tartisma ve huzursuzlugu beraberinde
getirmisti. Ayrintili bilgi igin bkz. Nevzat Artug, “Osmanh Devleti’nin Son Dénem Irak Politikasina Bir Ornek: Nazim
Pasa’nin Bagdat Valiligi”, Belleten, C.LXXIV. S.271 (2010): s. 833-870; Ender Korkmaz, Harbiye Nazirt Nazim Pasa:
31 Mart Vakasi, Balkan Savasi, Bab-1 Ali Baskin, istanbul, Selenge Yayinlari, 2021, s. 200-210.

8  BOA, Dahiliye Nezareti, Siyasi Evraki (DH.SYS), 73/1, Lef 12, 19 Temmuz 1911; Christoph Herzog, Osmanische
Herrschaft..., s. 188. Onceki Vali Nazim Pasa’ya gorevden azlettigi memurun yerine gelecek olani tayin yetkisi de
verilmisti. Ancak bu durum Bagdat’ta karigikliklara ve anlagmazliklara neden olmustu. Anlasilan o ki hiikiimet bu
yetkiyi artik valilere vermekten kaginarak kendisinin ele almasinin daha dogru olacagina inanmust.

9 BOA, Irade, Meclis-i Mahsus (L. MMS), 141/24, 17 Temmuz 1911; Dahiliye Nezareti, Sivasi Evraki (DH.SYS), 73/1, Lef
12, 19 Temmuz 1911; BEO, 3917/293709, 18 Temmuz 1911.

10 The National Archives (TNA), Foreign Office Archives (FO), 195/2369, nr. 745/37, J.G. Lorimer to Sir Gerard
Lowther; Ali el-Verdi, Lemehatu Ictimaiyye min Tarihi’l-Irak el-Hadis, C.3, Necef, Mektebetii’l-Haydariyye, 1417,
s. 184-185; Abbas el-Azzavi, Tarilu I-Irak Beyne'l-Ihtilaleyn: min Sene 941-1335 ila Sene 1534-1917, C.8, Bagdat,
Seriketii’t-Ticare, 1955, s. 209-211. Arap vilayetlerine sakalsiz bir valinin gonderilmedigi ve Cemal Bey’in atandigt
tarihte sakalsiz oldugundan dolay1 bir miiddet sakalinin ¢ikmasinin beklenildigi iddialar arasindadir. Ayrica Paga’nin
Bagdat’tan ayrilana kadar da sakalini kesmedigi zikredilmektedir. Bkz. Nevzat Artug, Cemal Pasa..., s. 89.
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yapmasiyla buradan biiyiik bir medeniyetin dogdugu hususlarina deginmisti. islam’a
hizmet edenlerin yetistigi yer olan bu bdlgenin tip, matematik ve fen bilimlerindeki ba-
sarisindan dolay1 insanlig1 nasil ileriye tasidigindan sz etmisti. Bunlara ek olarak
Osmanli i¢in Hitta-i Irakiyye’nin éneminden ve hiikiimetin buraya verdigi degerden
bahsederek Mesruti yonetimin yapacagi faaliyetleri dinleyicilere siralamigtr.!!

Cemal Bey, fermanin okunmasimin ardindan Bagdat’ta géreve basladi. itilafc1 kanat-
ta yer alan Nazim Pasa’nin ardindan ittihat¢1 Cemal Bey ile vilayette baz1 dengelerin
degisecegi muhakkakti. Ancak Osmanli idari merkezinden uzak olan Bagdat’ta, yillar
icinde sekillenmis ve giderek koklesmis olan yerel dinamikleri gbz ardi etmek de miim-
kiin degildi. Buna binaen Cemal Bey ilk etapta Nazim Pasa’nin adamlarini tasfiye et-
mekten kagindi ve bir kismiyla ¢aligmaya devam bile etti. Her ne kadar ideolojik bakis
ac1s1 ve siyasi gorlisii eski validen farkli olsa da vilayetteki kontrolii saglamak ve gerek-
li olan bilgi akisini edinmek i¢cin Cemal Bey bazi isimleri yaninda tutmak durumunda
kaldi. Bu isimlerin basinda Abdiilkadir Hudeyri gelmekteydi. Bagdat’in 6nemli ailele-
rinden biri olan Hudeyrizadeler'? igerisinde saygin bir konumda yer alan ve bir donem
vilayet idare meclisinde {iye olan Abdiilkadir Bey, onceki Vali Nazim Pasa ile yakin
iligkiler kurmus ve bu yakinlikla bazi menfaatler elde ederek bolgedeki konumunu giig-
lendirmisti."* Nazim Pasa’nin yakin adami olan Hudeyri Bey Bagdat’ta Cemal Bey’e de
yardimer oldu ve ilk etapta valinin konaklamasi igin bir ev tahsisinde bulundu.
Hudeyri’ye bu hususta yardim eden ise Haydarizade ailesinin énemli bir ferdi olan
Abdurrahman Haydarizade olmustu. Yine mali islerden sorumlu olan Eram Bey, Idare-i
Nehriyye Miidiirii Sevyan Efendi'* ve belediyede miihendis olarak gérev yapan Albay

Cevad Bey, Nazim Pasa doneminden kalan isimler olup yeni vali ile ¢alismaya devam

11 Abbas el-Azzavi, Tarihu’l-Irak..., C.8, s. 211-214.

12 Celebizadeler ve Pagacizadeler gibi Hudeyrizadeler de Irak’taki 6nemli tiiccar aileleri arasinda yer almaktadir.
Hudeyrizadeler 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bolgede etkili olmay1 basarmislardi. Ailenin bu dénemde 6ne
¢ikan tyeleri Abdiilkadir, Yasin ve Kasim Hudeyri olmus ve her birine padisaha sadakatlerinden ve gosterdikleri
bazi hayirseverliklerinden dolay: pasa unvani verilmisti. Bkz.: Charles Issawi, The Fertile Crescent: A Documentary
Economic History 1800-1914, Oxford, Oxford University Press, 1988, s. 25; Stephen Hemsley Longrigg, lrag 1900
to 1950: A Political Social and Economic History, London, Oxford University, 1953. s. 47. Hudeyrizadelerle ilgili
ayrintil bir ¢alisma i¢in bkz.: Burcu Kurt, “A Politically Active Merchant Family in 19th Century Ottoman Iraq: The
Khudairizades”, History Studies: International Journal of History, S.8, 2016, s. 41-53.

13 TNA, FO, 195/2368, nr. 312: Lorimer to Sir G. Bagdat’ta bir donem hurma ve tahil ihracat1 yasaklanmigti. Bu yasagin
Abdiilkadir Hudeyri ile Nazim Pasa arasinda yapilan gizli bir anlasmadan kaynakli oldugu ve tiriinlerin daha sonra ordu
i¢in malzeme temin etmek bahanesiyle engelsiz olarak Hudeyri eliyle ihrac edildigi iddia edilmistir. Bkz.: Christoph
Herzog, Osmanische Herrschaft..., s. 183; Hanna Batatu, Old Social Social Classes and The Revolutionary Movements
of Iraq: A Study of Iraq’s Old Landed and Commercial Classes and of Its Communists, Ba thists, and Free Officers,
Princeton, Princeton University, 1978, s. 314.

14 idare-i Nehriye Miidiirii Sevyan Efendi’nin Bagdat’a gelerek gérevine basladig: ile ilgili belge igin bkz.: BOA,
ML.EEM, 861/1, 25 Agustos 1911.
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ettiler. Bilhassa Sevyan Efendi’nin Bagdat’ta Cemal Bey’in sag kolu oldugu bilinmek-
teydi."

2. ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Muhaliflerinin Niifuz Miicadelesi:
Cemal Bey’in Bagdat’taki Faaliyetleri

Cemal Bey merkezi idare tarafindan kendisine taninan olaganiistii yetkilerle birlikte
Bagdat’ta icraatlar gerceklestirmek icin hemen harekete gecti. Osmanli merkezi hiikiimeti,
valilige Bagdat’ta bazi yollarin insasi, kazalardaki kanallarin temizlenmesi ve diger bagka
nafia ¢aligmalar i¢in belediyenin bazi gelirlerinin teminat gosterilmesi sartiyla senelik
otuz bin lira tahsisat ayirmist1.'® Nafia calismalarina hemen baglayan Cemal Bey, Bagdat’in
ortasinda Nazim Pasa’nin planladig1 diisiiniilen sabit bir demir kdpriiniin yapimi i¢in hare-
kete gecti. Toplam maliyetinin on bes bin lira olacagi diisiiniilen ingaatin {i¢ senede ta-
mamlanabilecegi planlanmisti. Insaat projesini iistlenmek isteyen yatirrmcilar Nafia
Nezareti’ne yonlendirildiler.!” Ayrica Cemal Bey, nehirlerdeki asayisin temini i¢in de bir-
takim Onlemler ald1 ve gemilerin gilivenli bir sekilde gecisini saglayabilmek icin askeri
destek sagladi. Dahiliye Nezareti’'nin emriyle Bagdat valiliginin hem Basra hem de
Bagdat’ta {iger taburluk bir askeri alay bulundurmasina, jandarma ve 1slah heyetlerinin
dogrudan Bagdat vilayetine baglanip ihtiyaglarinin valilik tarafindan karsilanmasina ve
vilayetteki polis tegkilatinin yine valiligin sorumlulugunda olmasina karar verildi.'®

Cemal Bey lttihat ve Terakki’nin merkeziyetci politikalarina bagli olarak vilayetteki
askeri mobilizasyonu arttirmak istemisti. Bu yilizden ilk 6nce, 1912°de Irak’n ilk tele-
fon hatlarin1 kurdurmayi planladi ve bu hatlarin Bagdat’tan Kazimiye ve Horosan’a ce-
kilerek vilayetin kazalarmin askeri bir ag {izerinden birbirine baglanmasiyla haberles-
meyi hizli bir sekilde saglamay1 hedefledi.'” Bunun yani sira Cemal Bey vilayette bir
niifus sayimmi yapilmasi emrini verdi. Bu sayimla birlikte Miisliimanlar igerisinde yiizde
kag¢inin Siinni ve Sii oldugunun tespit edilmesini, yabancilar i¢in ise Bagdat’taki ikamet

15 Christoph Herzog, Osmanische Herrschafi..., s. 189. TNA, FO, 195/2369, nr. 807/38, J.G. Lorimer to Sir Gerard
Lowther; Al el-Verdi, Lemehatu Ictimaiyye..., C.3, s. 185.

16 Oncesinde kirk bin lira verilmesi uygun gériilmesine ragmen sonrasinda Meclis-i Viikela karariyla bu rakam otuz
bin olarak belirlenmisti. BOA, L.MMS, 141/24, 17 Temmuz 1911; M¥, 159/67, 30 Kastm 1911. Cemal Bey alinacak
olan kredinin teminati i¢in Bagdat’mn yillik ortalama yedi bin olan zebhiye riisumunu gostermis ve her sene Osmanli
Bankasi’na iki bin dort yiiz lira 6denecegini beyan etmisti. Nevzat Artug, Cemal Pasa..., s. 91.

17 “Tebligat-1 Resmiyye”, Zevra, nr. 2364, 22 Haziran 1912, s. 2.

18 BOA, I MMS, 141/24, 17 Temmuz 1911. 17 Temmuz 1911°de Meclis-i Viikela’da alinan bu kararlar ertesi giin ¢ikarilan
iradeyle ilan edilerek Cemal Bey’e takdim edilmisti. Ayn1 belge, Lef 2, 18 Temmuz 1911. Bagdat vilayetinden gelecek
olan telgraflara hemen cevap verilmesi ve valinin isteklerinin yerine getirilmesi hususunda biiyiik bir dikkat ve dzen
gosterilmesi istenmisti. Maliye Nezareti, Emlak-1 Emiriye ( ML.EEM), 868/3, 8 Ekim 1911.

19  Christoph Herzog, Osmanische Herrschaft..., s. 356-357.
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stireleri, tabiiyet ve yabanci uyruklu belgeye sahip olup olmadiklarinin belirlenmesini
talep etti. Cemal Bey niifus sayimiyla birlikte bolgedeki niifusun goriiniirliigiinii arttira-
rak vergi, askerlik ve diger islerdeki yiikiimliiliklerini tespit etmeyi amaglamigti.?’

Cemal Bey, Bagdat vilayetindeki genel durumu anlamak ve halkin durumunu gor-
mek maksadiyla kendisine yardimci olabilecek isimleri de yanina alarak ayni yilin
Kasim ayinda vilayette bir teftis gezisine ¢ikti. Valiyi, gittigi sancak ve kazalarda orada
bulunan en yiiksek memurlar kargiladi ve resmi torenler tertip edildi.! Cemal Bey,
Bagdat’tan Miiseyyib’e oradan Hille, Divaniyye ve Senafiyye’ye ugradi ve ardindan
Samiye, Necef ve Kerbela’y1 ziyaret ettikten sonra Bagdat’a geri dondii. Bu gezisinde
Ingilizler tarafindan yapilan Hindiye seddi ingaatim ve Babil’deki arkeolojik kazilari
yerinde ziyaret ederek gerekli incelemelerde bulundu.?? Bélgede bu gibi gezilerin daha
¢ok Bagdat’m Ingiliz konsoloslari tarafindan yapildig1 bilinmektedir. Hatta daha énceki
donemlerde konsoloslar, Bagdat merkezinden uzaklagmadiklarindan vilayet hakkinda
dogru bilgi sahibi olamadiklari i¢in valileri elestirmislerdi. Ancak bu durumun Cemal
Bey ile degistigi anlasilmaktadir.

Cemal Bey vilayetteki asayis ve emniyetin saglanmasi i¢in Nazim Pasa’nin kirsal
bolgelerde uyguladigi politikay1 takip ederek asiretlere karsi uzlagmaci bir tavir igerisin-
de olmay tercih etti. Oncelikle Nazim Pasa déneminde uygulamaya konulan ve asiret-
lerin kendi aralarinda yaptig1 “gazve’’yi yasaklayan fetvayi teyit ederek Bagdat’in resmi
gazetesi olan Zevra’da yayinlanmasini emretti. Bu fetvayla asiretlerin birbirlerine karsi
ayaklanmasi, mallarin1 gasp etmeleri, ¢cocuklarini 6ldiirmeleri nas ile yasaklanmis ol-
du.? Ayrica vali, ¢ogunlukla gogebe bir hayat siiren asiretleri devletin bir pargasi haline
getirmek ve onlar1 “Mesrutiyet”e 1sindirmak i¢in bazi adimlar atti. II. Mesrutiyet’in ila-
n1 sonrast milli bayram olarak ilan edilen 10 Temmuz kutlamalarina katilmalar1 i¢in
Irak’taki belli bash asiretleri Bagdat’a davet etti. Irak kitasinin muhtelif yerlerinden

20 India Office Records (IOR), Political and Secret Deparment Records (L/PS), 10/212, nr. 3602, J.G. Lorimer (Temmuz
1912°de Tiirk Irak’inda Yasananlarin Ozeti); BOA4, BEO, 4010/300708, 3 Mart 1912.

21 Cemal Bey’in, Hille’de ahalinin onu karsilamadigina sinirlenip Hille kaymakam vekili Sevket Bey’i ihmalkarligi
yiiziinden gorevden aldig1 iddialar arasinda yer almistir. Ali el-Verdi, Lemehatu Ictimaiyye..., C.3,s. 187.

22 Abbas el-Azzavi, Tarihu l-Irak..., C.8, s. 219; Ali el-Verdi, Lemehatu Ictimaiyye..., C.3, s. 187-188. Irak’taki sulama
projeleri ve Hindiye seddiyle ilgili son dénemde yapilan ¢aligmalar igin bkz.: Nesrin Sahin, Osmanli Donemi (19 ve
20. yiizyllar) Irak Vilayetlerinde Sulama Projeleri: Sir William Willcocks ve Sir John Jackson Sirketi 'nin Faaliyetleri,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2019. Sehnaz
Iyibas, Irrigation Between Improvisation and Technology in Late Ottoman Iraq: The Hindiya Barrage, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Kog Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020.

23 Abbas el-Azzavi, Tarihu’l-Irak..., C.8, s. 216-218; Ali el-Verdi, Lemehatu ictimaiyye..., C.3,s. 185-186.
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Bagdat’a gelen asiret seyhleri ve adamlari valilik tarafindan agirlanarak bu uygulama-

dan olduk¢a memnun kaldilar.?*

Cemal Bey, Bagdat’ta merkeziyetgiligi tesis etmek i¢in yukarida zikredilen icraatlari
gerceklestirmeye ¢aligmig ancak valiligi donemi hem vilayette hem de {ilke genelinde
karisikliklarin yasandigi bir doneme denk geldiginden olduk¢a zorlanmigti. Bagdat’ta
goreve baslamasindan birkag ay sonra patlak veren Trablusgarp Harbi imparatorlugun
diger yerlerinde oldugu gibi vilayette de bir seferberlik halinin yasanmasina ve dolayi-
styla vilayetin kalkinma projelerinin rafa kalkmasina neden oldu.”® Ayrica Osmanli
Mebusan Meclisi i¢in yapilan 1912 secimleri Bagdat’ta Cemal Bey’in onderliginde
Ittihatc1 ve yerel muteberanin destekledigi Itilaf¢ilar arasinda cekismeli bir miicadeleye
sahne oldu. Vali yaklasik bir yillik olan gorev siiresinin biiyiik bir kismin tilafcilarla
yasadig1 polemik ve gii¢ miicadelesiyle ge¢irmek durumunda kaldi.

Ittihatg1 kanadin 6nemli iiyelerinden biri olan Cemal Bey Bagdat’ta goreve gelir gel-
mez sehirdeki ITC subesinde verilen bir yemege katilmis ve burada cemiyetin vatana
faydalar1 ve iyilikleri iizerine bir konusma yaparak tarafini bastan belli etmisti. Vilayette
iki grup arasinda biiyiik ¢ekismelere sahne olacak olan ilk ayrilik bu toplant1 sonrasinda
baslamist1.6 Bagdat’taki Itilafcilar valinin toplantiya katilarak tarafsizlik ilkesini hige
saydigin1 soyleyerek elestiride bulundular. Cemal Bey, her ne kadar Nazim Paga’dan
kalan baz1 adamlarla géreve devam etse de Itilaf¢ilarin Bagdat’taki giiciinii kirmak da
istemisti. Bu baglamda Bagdat vilayetinden meclise gonderilecek mebuslarin se¢imleri-
ne miidahalede bulunmustu. Nitekim Ittihatgt Cemal Bey ile Hiirriyet ve Itilaf

24 Nevzat Artug, Cemal Pasa..., s. 92; BOA, Hariciye Nezareti, Terciime Odast (HR.TO), 594/64, 28 Temmuz 1912;
DH.MTV;, 37/8, 26 Haziran 1912.

25 Resmi olarak cihat oldugu ilan edilmese de Trablusgarp savasi igin Bagdat’ta bir cihat vurgusu yapilmis ve halk
bu yonde motive edilmisti. Cemal Bey askeri kiglanin oniinde halka bir konugma yaparak kafirlere karst verilen bu
miicadelede Miisliimanlara yardim ¢agrisinda bulunmustu. Cemal Bey’in konugmasindan sonra Bagdat’in camilerinde
cihadin fazileti iizerine hutbeler okunmus ve insanlarin maddi ve manevi destek vermeleri istenmisti. Ali el-Verdi,
Lemehatu Ictimaiyye..., C.3, s. 188. Ayrica Bagdat’in en biiyiik dini lideri olan Nakibiilesraf Abdurrahman Efendi
Riyaz gazetesinde acik bir mektup yazmis ve bu mektupta Geylani ailesi olarak niifuzlarinin bulundugu Hindistan’daki
Miisliimanlara seslenerek Osmanli’ya maddi yardim ¢agris1 yapmustt. TNA, FO, 195/2369, nr. 862/40, J.G. Lorimer to
Sir Gerard Lowther. Ayrica Cemal Bey de merkeze telgraf gondererek Trablusgarp’a gitmek istedigini bildirmis ancak
Bagdat’ta kalmasinin daha faydali olacagi diistiniilerek bu teklifi kabul edilmemisti. Cemal Bey, Trablusgarp valiligine
tayin yahut Trablusgarp kumandanliginin emrettigi bir yerde hizmet etmek iizere ailesine yetmis lira maas kendisine
de yirmi lira tahsilat verilmesini talep etmisti. BOA, BEO, 3983/ 298658, 28 Aralik 1911; BEO, 3985/298826, 1 Kasim
1911.

26 Cemal Bey konugsmasinda Bagdat’ta cemiyetin sadece bir okulu oldugu i¢in izgiin oldugunu da belirterek yeni bir okul
i¢in ivedilikle faaliyete gecilmesi gerektigini ifade etmisti. TNA, FO, 195/2369, nr. 807/38, J.G. Lorimer to Sir Gerard
Lowther; Ali el-Verdi Lemehatu Ictimaiyye..., C.3, s. 190.
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Firkasi’nin Bagdat subesi arasindaki ¢cekismeler ve miicadele 1912 secim siireci boyun-
ca yasand1.”’

Literatiirde sopal1 segim olarak bilinen 1912 segimlerinde ittihat¢ilarin, imparatorlu-
gun her yerinde segmenler lizerinde baski kurdugu iddia edilmektedir.?® Bagdat’taki se-
¢im siirecinde Cemal Bey’in de ayn1 baskiy1 uyguladigini vilayetteki itilaf¢1 gevre dii-
sinmekteydi. Buna binaen valinin se¢ime miidahale ettifi ve cemiyet mensubu
olmayanlara yagam hakki tanimadigi iddiasimi igeren ¢esitli sikayet telgraflart
Dersaadet’e gonderildi. Bu telgraflarin ilki 4 Nisan 1912 tarihinde Dava vekili Ali
Efendizade Siileyman Bey tarafindan merkeze gonderildi. Telgrafta Bagdat valisinin vi-
layette se¢imlerde tarafsiz davranmayarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kazanmasi
icin yogun bir ¢alisma igerisinde oldugu iddia edildi. Siileyman Bey, Cemal Bey’in se-
¢imlere miidahalesinin apagik ortada oldugunu ancak buna ragmen valinin bu iddialarin
bir kismini reddettigini, bir kismini ise se¢im teftis heyetine istedigi gibi yazdirarak ola-
y1 Ortbas etmeye calistigini beyan etmisti.”” Bir diger telgrafinda ise se¢ime miidahale
etmedigine dair Cemal Bey’in yazdirdigi telgrafi miihiirleyenlerden biri olan polis
Siikrii Efendi’ye valinin meclis idare azaligini vaat ettigini belirtmisti.*

Siileyman Bey, Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi 22 Mart 1912 tarihli bir baska telg-
rafinda Bagdat’taki secimlerde basta Cemal Bey olmak iizere Ittihat¢ilarn miidahalele-
rini 6rnek vererek anlatma yoluna gitmisti. Siilleyman Bey’e gore Bagdat’ta se¢imin 20
Mart 1912’te yapilmasi kararlastirilmigken pusulalarda cemiyet mensubu isimlerin ya-
zilmadig1 goriiliince se¢im ertelenmeye caligilmisti. Vali se¢im sandiklarinin toplatila-
rak belediye binasina getirilmesini emretmis ve bdylelikle se¢im bir miiddet ertelenmis-
ti.’! Siileyman Bey iddialarina devam ederek valinin vilayetteki bazi isimleri birtakim
vaatlerle yanina ¢ekmeye calistigini ve bu isimlerden birinin eski vilayet mektupgusu

27 Zevra’nn bir sayisinda mebusluk i¢in bagvuran adaylarm bir listesi verilmistir. Bu isimlere bakildiginda pek ¢ogunun
Hiirriyet ve itilaf Firkasi taraftart olup Cemal Bey ile sorunlar yasadigi bilinmektedir. Nitekim segimler esnasinda
merkeze vali hakkinda sikayetler gonderen isimler veya o isimlerin arkasindakiler segimlerde aday olan bu kisilerdi.
“Simdiye kadar namzedliklerini vaz‘ edenler ise Nakibzade Geylani Seyyid Muhyiddin ve Siileyman Beyzade Murad
ve Bagdad mebiis-1 sabik1 Sason ve Emlak-1 Miidevvere Miidiirii Fuad ve meclis-i maarif azasindan Alusizade Sakir ve
Siiveydizade Naci ve Haydarizade Abdullah Salim ve Divaniye miidde-i umumi muavini Sadik ve Rebiizade Ahmed
Izzet ve Vaizzade Mustafa ve rustimat miidir-i sabiki Vefik ve Namik Pasazade Hasan Riza ve Kerbela mebiis-1 sabiki
Abdiilmehdi ve Divaniye naibi Salih ve Memisagazade Mehmed ve Emlak baskatibi Abdiilkadir ve Pagacizade Ahmed
Sakir ve Divaniye mebiis-1 sabiki Sevket ve Cemilzade Isa ve Giyaseddin ve vilayet vaiz-i umumisi Seyh Davud
Efendizade, Seyh Ahmed Bey ve Pasa efendilerdir.” Zevra, nr. 2354, 13 Nisan 1912, s. 1.

28 Adnan Gelmez, Tiirk Siyasi Hayatinda 1912 Meclis-i Mebusan Segimleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 95.

29 BOA, DH.SYS, 83-1/2-42, Lef 2, 4 Nisan 1912.

30 BOA, DH.SYS, 83-1/2-42, Lef 7,20 Mart 1912.

31 BOA, DH.SYS, 83-1/2-42, Lef 3, 22 Mart 1912.
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olan ve Nazim Pasa doneminde gorevinden alinan Murad Bey oldugunu,* Cemal
Bey’in bu kigiye mebusluk taahhiidii vererek kandirdigini iddia etmisti. Ayrica valinin
merkeze cagirdig1 kaza kaymakamlarina mebus olmasini istedigi isimlerin listesini ve-
rerek bu kisilerin se¢ilememesi halinde azledileceklerini belirterek tehdit ettigini belirt-
misti. Ayn1 sekilde muhtarlarin da merkeze ¢agrilarak polis dairesinde bir miiddet aliko-
nulduktan sonra Iittihat kuliibiine gonderilip burada ikna edilmeye calisildigini
zikretmisti. Ayrica Cemal Bey’in miintehib-i sanilerin isimlerini polis ve diger emniyet
kuvvetleri vasitasiyla segmenlere dagittigini, segime yaptigi bu miidahaleleri yazanlari
hapsetmekten geri durmadigini ve eger durdurulamazsa Bagdat vilayetinden segilen
mebuslarin milletin degil valinin mebuslari olacagini izah etmisti. Bu yiizden Siileyman
Bey’e gore Cemal Bey, bir an evvel gorevden alimmali ve yerine gegici siireligine
Kolordu kumandani Ali Riza Pasa®® veya Firka Kumandani Siikrii Pasa vekaleten tayin
edilmeliydi.**

Bagdat’tan yiikselen bir diger sikayet, vilayetteki Hiirriyet ve Itilaf Kuliibii’niin ku-
rucusu olan Miftizade Kamil Bey tarafindan yapilmisti.*® Kamil Bey, Dahiliye
Nezareti’'ne Mart’tan Agustos’a kadar Bagdat’ta yasananlar hakkinda mubhtelif bilgiler
vererek Cemal Bey’in hukuksuz oldugunu iddia ettigi uygulamalarini siralamisti.
Miiftizade, géndermis oldugu telgraflarda Cemal Bey’in {i¢ ay vazifesini terk ederek
Bagdat’ta segimi Ittihatcilara kazandirmak igin yogun bir ¢alisma igerisine girdigini,

32 Mahmud Sevket Pasa’nin iivey kardesi olan Siileymanbeyzade Murad Bey 1876 yilinda Bagdat’ta diinyaya gelmisti.
II. Mesrutiyet sonrasinda Bagdat isimli Tiirkge ve Arapga olarak yaymlanan bir gazete ¢ikarmis ve vilayette ittihatg
kanatta yer alan isimlerden bir tanesi olmustu. Eyliil 1909°da Bagdat mektupguluguna getirilmisti. 1912 se¢imlerinde
ise Bagdat’tan mebus olarak meclise girdi. BOA, Dahiliye Nezareti, Mektubi Kalemi (DH.MKT), 2621/57, 27 Eyliil
1908; DH.MKT, 2656/64, 7 Kasim 1908; Dahiliye Nezareti, Muhaberat-1 Umumiye Idaresi (DH.MUI), 3-2/13, 5 Eylil
1909; I.DH, 1477/21, Lef 2, 8 Eyliil 1909. Thsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi Mesrutiyete Gegisi Siireci: I. ve II.
Megrutiyet, Ankara, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi, 1997, C.2, s. 286; Abbas el-Azzavi, Tarihu’l-Irak..., C.8, s.
222; IOR/L/PS/10/212, nr. 2325, J.G. Lorimer (Tiirk Irak’mnda Mart-Nisan 1912’de Yasananlar).

33 Bir donem Basra valiligi yapmis olan Ali Riza el-Rikabi Paga Sam’da dogmus ve Harbiye’de egitim almis bir askerdi.
Kudiis ve Medine olmak tizere Arap bolgelerinde gorev yapti. Bagdat’ta kolordu kumandanlig1 ve Basra’da 1913’te
vekaleten ve asaleten valilik yapti. I. Diinya Savasi doneminde Ahd ve Fetat gibi Arap milliyetci orgiitlere katilmay1
tercih etti. 1920 sonrasi kurulan Arap devletlerinde bir siire gorev aldiktan sonra dogum yeri olan Sam’da vefat etti.
Burcu Kurt, Osmanli Basra sinda Devlet ve Toplum 1908-1914, Istanbul, Kiire Yaymlar1, 2015, s. 107-108; Hayreddin
Zirikli, el-A’lam: Kamusu Teracim, C.5, Beyrut, Darii’l-[lm 1i’l-Melayin, 2002, s.100.

34 BOA, DH.SYS, 83-1/2-42, Lef 7,20 Mart 1912, Lef 9, 20 Mart 1912, Lef 10, 20 Mart 1912, Lef 13, 24 Mart 1912, Lef
15,4 Nisan 1911.

35 Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin Bagdat subesi Ocak 1912°de kurulmustu. Subenin kurucu iiyelerinden bir tanesi
Miiftizade Kamil Bey olmustu. Hiirriyet ve Itilaf>a kisa zamanda vilayetten pek gok katilimin olmast Cemal Bey’i
rahatsiz etmis ve firkanin vilayetteki faaliyetlerini durdurmak igin harekete gegmisti. Bu yiizden subeyle vali arasinda
biiyiik tartismalar yasanmisti. Neticede Bagdat’taki itilafgilar hem Cemal Bey’in baskilart hem de Basra’dan gelen
maddi destegin kesintiye ugramasindan dolay1 uzun siire dayanamayarak dagilmisti. IOR/L/PS/10/212, nr. 1575 J.G.
Lorimer (Subat 1912°de Tiirk Irak’inda Yasananlarin Ozeti); BOA, DH.MTV, 18/47, 11 Agustos 1912; DH.SYS, 83-1/2-
42, Lef 5,21 Mart 1912; DH.SYS, 53/50, Lef 4, 10 Agustos 1912, Lef 5, 11 Agustos 1912.
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kendisine verilen haklar1 kdtiiye kullanarak yolsuzluklar gergeklestirdigini, yapilan hu-
kuksuzluklar1 yine baska bir yanlisla rtmeye ¢alisarak evraklarin bir kismini yaktirdi-
gin1, jandarma ve polis zoruyla adliye memurlariin haklarimi gasp ederek onlari sustur-
maya calistigin1 ve bu nedenden 6tiirii tim Bagdatlilarin nefretini kazandigini iddia
etmisti.*® Bu iddialara ek olarak Kamil Bey, Samiye kazasinda se¢imi kazanabilmek icin
valinin bizzat miidahalede bulundugunu, hatta secimi ITC’nin kazanamayacagini anla-
yinca se¢imleri iki giin tatil ettigini belirtmisti.’” Kamil Bey, Bagdat’ta Mesrutiyet reji-
mini “mumla arayip bulamadiklarinin”, hayatlarinin tehlikede oldugunun ve valinin
“Cengizane” ve “Yezidane” tutumuna bir son vermesi i¢in merkezi idarenin Cemal

Bey’e bir an evvel miidahale etmesi gerektiginin altini ¢izmisti.*

Cemal Bey’in Bagdat’taki valiligi doneminde en biiylik ¢cekisme ve miicadeleyi ya-
sad1g1 isimlerin basinda vilayetin yerel gazetelerinden ve ayn1 zamanda Itilaf¢1 kanadin
yayin organlarindan biri olan Resafe gazetesi sahibi Sadik Bey gelmisti. Gazetesinde
valinin vilayetteki icraatlarini elestiren yazilar kaleme almaktan ¢ekinmemis ve hatta bir
yazisinda Bagdat vilayeti topraklarini yabancilara sattigini iddia edecek kadar ileriye
gitmisti.** Cemal Bey Itilaf¢1 olan bu gazeteye baski uyguladi ve selefi Nazim Pasa’nin
uygulamalarini hatirlatircasina Resafe gazetesinin yayin faaliyetlerini sonlandirarak tatil
etti.** Sadik Bey gazetesi kapatilmasi karsisinda vali hakkindaki sikayetlerini merkeze
iletmekten geri durmadi. 20 Mart 1912 tarihli bir telgrafta, “dogrular1 séyleyen gazete-
ciler” olarak Bagdat’ta can gilivenliklerinin bulunmadigini, Beyne n-nehreyn gazetesi
sahibinin bu yiizden Basra’ya kagtigini, kendisinin ise belediyede ¢aligan ve muhtemel
Cemal Bey’in adamlarindan biri olan Ali Molla tarafindan 6liimle tehdit edildigini be-
lirtmigti. Ayrica Sadik Bey, etraftaki insanlarin durdurmasiyla kurtuldugunu, bu durumu
polise bildirmesine ragmen o kisinin kisa bir miiddet tutulduktan sonra serbest

36 BOA, DHMTV, 18/47, Lef 2, 4 Agustos 1912; DH.SYS, 53/50, Lef 6, 5 Agustos 1912; DH.SYS, 83-1/2-42, Lef 5, 21
Mart 1912.

37 BOA, DH.SYS, 83-1/2-42, Lef 5, 21 Mart 1912.

38 BOA, DH.SYS, 83-1/2-42, Lef 20, 31 Mart 1912; Lef 25, 3 Nisan 1912; Lef 26, 6 Nisan 1912.

39 IOR/L/PS/10/212, nr. 1575 J.G. Lorimer (Subat 1912°de Tiirk Irak’inda Yasananlarin Ozeti). ingiliz konsolosu J.G.
Lorimer’in aktardigina gore Sadik Bey, Resafe gazetesinin 29 Aralik 1911 tarihli sayisinda Bagdat valisine hitaben agik
bir mektup yayinlamisti. Mektupta; “Ne kasaba sakinleri ne de memurlarin ¢ogunlugu tarafindan begeniliyorsunuz.
Caliskan olmaniza ragmen, gabalarinizi ve zamaninizi ne gerekli ne de yararli olan seyler i¢in kullantyorsunuz. Liitfen
benim sézlerimin kisisel ¢ikarlarima dayali oldugunu diisinmeyin. Ben sadece size gergegi soylemek i¢in yaziyorum.
Sizi yanlig yonlendiren ve ¢abalarinizi bosa ¢ikaran adamlarla gevrilisiniz.” gibi ifadeler yer almisti. Ayrica Lorimer,
Beyne 'n-Nehreyn gazetesi editorleri Seyyid Kamil ve Muhammed Nedim Beyler’in Istanbul’daki Tanin, Sabah ve
Tanzimat gazetelerine telgraflar gondererek Bagdat valisinin son vilayet teftis gezisinde on iki bin lira riigvet aldigimi
iddia ettiklerini belirtmisti. IOR/L/PS/10/212, nr. 4600, Norman Scott (Aralik 1911°de Tiirk Irak’inda Yasananlarin
Ozeti).

40 Resafe kapatildiktan sonra Sadik Bey Saika adiyla bagka bir gazete ¢ikarmisti. IOR/L/PS/10/212, nr. 1575, J.G. Lorimer
(Subat 1912°de Tiirk Irak’inda Yasananlarm Ozeti).
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birakildigin1 beyan etmisti. Gazeteci, Vali Cemal Bey’in gazetesini tatil ettikten sonra
hayatint da mahvetmek i¢in ugrastigini iddia etmisti. Ayrica “kurt coban olur ise vay o
koyun siiriisiiniin haline” diyerek vilayetin i¢inde bulundugunu diisiindiigii durumu
Dahiliye Nezareti’ne bildirmis ve se¢cimlerdeki miidahalesi sabit olan valinin bir an ev-
vel Divan-1 Ali’ye sevk edilerek gorevden almmasini talep etmisti.*!

Sadik Bey, Bagdat’ta yaymlanan ve Itilafci kanadin sozciisii sayilan Arabi gazetesi
muharriri Kamil Bey, Beyne n-nehreyn gazetesi miidiiri Mahmud Bey ve kendi yayin
organi olan er-Resafe gazetesinin miidiirii Abdiilkerim Bey’le birlikte merkeze baska
telgraflar da gondermisti. Gazeteciler, se¢imlerde hukukun ¢ignendigini ve Vali Cemal
Bey’in biitiin segmenleri hige sayarak hem miintehib-1 evvel hem de miintehib-i saninin
kendisi gibi davrandigini iddia etmislerdi. Telgrafta, Sadik Bey’in gazetesinde se¢imler-
le ilgili dogrular1 yazmaya calistigi igin ldiiriilmeye calisildig1, yine itilafgilarin yayin
organlarindan olan Beyne ‘n-nehreyn gazetesi miidiiriiniin de 6ldiiriilmesi i¢in bir adam
gonderildigi beyan edilmisti.*?

Bagdat’tan Sadik Bey ve diger gazeteciler tarafindan yiikselen bu sikayetlere ek ola-
rak esraftan bazi isimler de bir araya gelerek kapatilan Resafe gazetesini destekleyen
telgraflar ¢ekmiglerdi. Muhtarlardan, imamlara ve belediye azalarina kadar ¢esitli mes-
lek gruplarindan olan bu kisiler 21 Mart 1912 tarihli telgrafta Resafe gazetesinin mem-
leketin hayrina nesriyatlar yaparken valinin bu hakikatleri kaldiramamasindan dolay1
kapatildigimi ve sahibinin 6ldiiriilmeye c¢alisildigini; buna binaen matbuat serbestliginin
Bagdat’ta hige sayildigini iddia etmislerdi. Ayrica Adliye dairesindeki biiyiik isimlerin
Cemal Bey’in himayesinde oldugunu ve ¢ogunun Ittihat¢ilardan secildigini dile getire-
rek valinin tarafsiz olmadigimi vurgulamiglardi. Telgrafta imzasi olan egraf, vali hakkin-
da bir an evvel kanun dairesinde bir iglem yapilmasinin zorunlu oldugunu belirterek
merkezi hiitkiimetten valinin degistirilmesini talep etmislerdi.®

Cemal Bey’e karsi Bagdat’tan merkeze sikayetler gonderilmeye devam ederken
Istanbul’da da hakkinda baz1 su¢lamalar yapilmaya baslanmisti. Hiirriyet ve itilaf firka-
sinin yayin organlarindan olan ve Istanbul’da yayimnlanan Teminat gazetesi vilayetlerde
yasanan se¢im yolsuzluklarini anlattig1 bir yazisinda Bagdat vilayetindeki uygulamalar-
dan bahsetmisti. 23 Mart 1912 tarihli niishaya gore, imparatorlugun muhtelif yerlerinde

41 BOA, DH.SYS, 83-1/2-42, Lef 6, 20 Mart 1912.

42 BOA, BEO, 4012/300899, Lef 2, 7 Mart 1912.

43 Telgrafta imzas1 olanlarm unvanlar1 ya da soylartyla ilgili bilgi bulunmadig: i¢in tam olarak kim olduklari tespit
edilememistir. Isimler “Imam Resid”, “esraftan Mahmud”, “Muhtar Abbas” seklinde yazilmisti. BOA, DH.SYS, 83-1/2-
42, Lef 19, 21 Mart 1912.
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gorev yapan valiler vazifelerini unutarak se¢imlere aciktan aciga miidahale etmislerdi.
Her giin tagradan gelen mektuplarda valilerin kendi islerini unutarak se¢imle nasil mes-
gul olduklar1 anlatilmaktaydi. Bu vilayetlerden bir tanesi de Bagdat olup Cemal Bey’in
burada cemiyete ters diisen ifadeler kullanan gazetecileri hapsettigi haberleri duyulmak-
taydi. Ayrica Cemal Bey, vilayetteki kazalarda kaymakamlar vasitasiyla segmenlere
bask1 uygulayarak ITC lehine zafer kazanmaya calismaktaydi. ittihatcilar Bagdat’ta
Babanzade Ismail Hakki Bey’in mebus olmasi igin biiyiik bir caba sarf etmekteydi.
Teminat’a gore Bagdat’ta vali eliyle yasanan bu haksiz uygulamalar orada gorev yapan
konsoloslar araciligiyla diger devletlere aktarilmakta ve bu da Osmanli igin dis diilnyada

iyi bir imaj yaratmamaktaydi.*

Cemal Bey, kendisi hakkinda yapilan suglamalar karsisinda sessizligini bozarak
Dahiliye Nezareti'ne 24 Mart 1912 tarihinde bir telgraf gonderdi. Bu telgrafta Ali
Efendizade Siileyman Bey’in iddialarinin yer aldig1 telgraflardan ikisinin eline ulastigi-
n1 ve hakkinda yapilan biitiin suclamalarin hepsini reddettigini belirtti. Cemal Bey’e
gore bu isin asil tertipleyicisi 1. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte sahip oldugu haklari kay-
beden ve anayasanin ilani1 sonrasi Bagdat’ta kurulan Mesver cemiyeti*nin iiyesi olan
Cemilzade Isa Efendi’ydi.* Vali, telgraflar1 Cemilzade Efendi’nin yazdirdigin diisiin-
mekteydi. Cemal Bey, Isa Efendi’nin Bagdat’taki secimlerde yegenini mebus segtirmek

44 “Valiler ve Intihabat”, Teminat, nr. 248, 23 Mart 1912, s. 1; BOA, BEO, 4015/3012052, 23 Mart 1912. Secim
siirecinde kazalardan da sikayetler Dahiliye Nezareti’ne gonderilmis ve Vali Cemal Bey’in tesvikiyle kaymakamlarin
miintehibler iizerinde baski uyguladigi iddia edilmisti. Kazalarda toplanan ahalinin bir kismi birleserek merkeze
telgraflar ¢ekmislerdi. Bu kazalardan bir tanesi Cezire olmus ve kaza kaymakami Abdiilaziz Bey hakkinda ahali
sikayette bulunmustu. Telgrafta, sikdyet edildigini duyan kaymakamin kendilerini tehdit ettigini ve hayatlarmin
tehlikede oldugunu belirtmislerdi. BOA, DH.SYS, 83-1/2-42, Lef 17, 27 Mart 1912.

45 II. Mesrutiyet’in ilam sonrasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Bagdat’taki yapilasmasindan rahatsizlik duyan
ve cogunlugunu Bagdat esrafinin olusturdugu bir grup Agustos 1908’de Miisavere (halk arasinda Mesver olarak
isimlendirilen) adli gizli bir komite kurdu. Bu komite igerisinde Nakib Abdurrahman, Bagdat belediye baskanlig:
adaylig1 kabul edilmeyip vilayet idari meclisinden de ¢ikarilan Cemilzade Isa, Seyh Said ve Yusuf Atta bulunmaktaydi.
Mesver’in II. Mesrutiyet doneminde Bagdat’taki ilk Arap milliyetgi hareket oldugunu séylemek miimkiindiir. Ghassan
Atiyyah, Iraq:1908-1921, A Socio-Political Study, Beyrut, The Arab Institute for Research and Publishing, 1973, s.
55; Davut Hut, “ittihad ve Terakki Cemiyeti Bagdat Subesinin Tesekkiilii ve II. Mesrutiyet’in flaninin Bagdat’taki
Yansimalari” Islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii s-Selam) Uluslararast Sempozyum, 07-08-09 Kasim 2008, C.2,
s. 530-531; Davut Hut, “II. Mesrutiyet’in [laninin Irak’taki Yansimalar1”, Divan Disiplinlerarast Calismalar: Dergisi,
C.13,5.25(2008/2): s. 108-109; BOA, DH.MKT, 2635/78, Lef 4, 21 Ekim 1908; Lef 6, 18 Ekim 1908.

46 Bagdat esrafi igerisinde saygin bir konumda yer alan Cemilzade ailesinin bir ferdi olan Isa Efendi, IT. Abdiilhamid
doneminde padisah tarafindan taltif edilmisti. isa Efendi 1894 yilinda, 6nce Bagdat maarif miidiirliigiine tayin olunmus,
ardindan kendisine ikinci riitbeden mecidi nigsan1 verilmisti. Ayrica Cemilzade II. Abdiilhamid doneminde Bagdat idare
meclisinde yer almaktaydi. BOA, Maarif Nezareti, Mektubi Kalemi (MFMKT), 214/9, Lef 5, 2 Agustos 1894; Yildiz,
Askeri Maruzat (Y.PRK.ASK), 226/6, 30 Ocak 1905; [rade, Taltifat (I.TAL), 429/8, 30 Ocak 1905; Gokhan Cetinsaya,
II. Abdiilhamid Déneminde Irak ta Osmanli Idaresi, gev.: Zehra Savan, Istanbul: Kiire Yaymlar1, 2020, s. 51. Ancak II.
Mesrutiyet’in ilantyla birlikte vilayet idare meclisi iiyeligini kaybetmis, bu yiizden Ittihatgilara kars1 olan yapilasmalar
igerisinde olmus ve kars1 propagandalarla vilayette Mesrutiyet yonetimin huzurunu kagirmaya ¢alismisti. Ghassan
Atiyyah, Iraq:1908-1921 ..., s. 52-54; Hanna Batatu, The Old Social Classes...,s. 171.
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icin ugrastigini ancak muvaffak olamayinca bu sekilde iftiralarla karalama kampanyasi
baslattigini iddia etti. Vali, baz1 “ahlaksiz” gazeteciler tarafindan kendisinin se¢ime mii-
dahale ettigine dair olan sikayetler iizerine Bagdat’ta bir teftis heyeti kuruldugunu ve
yapilan sorusturma neticesinde suglamalarin yalan oldugunun tespit edildigini belirtti.
Sorusturma neticesinde hazirlanan mazbatada Cemilzade Isa Efendi’nin de imzas1 bu-
lundugunu beyan etti. Cemal Bey, Bagdat’taki segimlere higbir miidahalede bulunmadi-
gin1, asil miidahale edenin Cemilzade oldugunu, Siileyman Efendi’yi kullanarak on
giinden beri Dahiliye Nezareti’ni “mesgul ettigini” ifade etti. Ayrica vali, ahalinin ken-
disi lehinde telgraflar gondermesine kesin olarak taraftar olmamasina ragmen bazi
onemli sahislarin bu haksizliga dayanamayarak gonderdiklerini ve bu isimlerin arasinda
Mifti Efendi’nin ve Zehavizade Cemil Efendi’nin de bulundugunu ifade etti.*’
Nihayetinde Bagdat’taki Ittihatcilar ve Itilaf¢ilar arasinda yasanan bu ¢ekismelerle olay-
It gegen se¢im siireci sonucunda ikinci donem Bagdat vilayeti mebuslar1 ancak Nisan
1912°de belirlenebildi.** Secilen mebuslarin biiyiikk ¢ogunlugu Ittihate1 kanadin
Bagdat’taki 6nemli temsilcileriydiler. Bu mebuslar arasinda Babanzade ismail Hakki,
Sason Efendi ve eski vilayet mektupgusu Murad Bey yer almaktaydi.

Bagdat’ta 1912 secimleri sonrasinda karigikliklar bitmemis ve Cemal Bey ile beledi-
ye meclis iiyeleri arasinda da sorunlar yasanmisti. Cemal Bey, 30 Mayis 1912 tarihli
telgrafta belediye heyetinin sehirde bir varlik gosteremedigini ve belediye hizmetlerinin
oldukga kotii oldugunu; bunlara ilaveten son zamanlarda vilayet defterdarinin belediye
hesaplarini kontrol etmesi tizerine pek ¢ok hatanin tespit edildigini ve biitgenin zarara
ugratildigin belirtmisti. Ayrica dikkatsizlikten 6tiirii gazhanenin tamamen yandiginu, si-
gorta yapilmadig1 i¢in bu yangindan belediyenin bes bin lira zarara ugradigini; bunun
izerine belediye heyetinin acziyetlerini ilan ederek istifalarini sunduklarimi beyan et-
misti. Vali, yeniden bir secim yapilmasina ve bu se¢imler yapilana kadar da belediyeye
vekaleten vilayet muavini Liitfi Bey’in ilgilenmesine karar verdigini Dahiliye
Nezareti’ne iletmisti.

Diger taraftan Belediye heyetinde yer alan Ibrahim, Seyyid Ahmed, Tikritizade
Yasin, Cerrah Abdiilvahab ve Mahmud Emin efendiler birleserek Sadaret’e telgraflar

47 BOA, DH.SYS, 83-1/2-42, Lef 12, 24 Mart 1912.

48 Zevra’da Bagdat vilayetinden aday olan ve en ¢ok oyu alarak mebus secilenlerin listesi yaymlanmisti. “Bagdad merkezi
hey’et-i teftisiyyesinin meb‘dsan intihdb1 hakkindaki mazbatasi stretidir.” Zevra, nr. 2356, 4 May1s 1912, s. 2.

49 BOA, DH.ID, 39/45, Lef 2, 30 Mayis 1912. Cemal Bey’in Dahiliye Nezareti’ne gondermis oldugu telgrafin neredeyse
aynisi Zevra’da “Belediye heyetinin tebeddiilii” baghigiyla yaymlanmisti. Zevra, nr. 2361, 1 Haziran 1912, s. 1-2.
Ayrica Bagdat merkezdeki belediye heyeti ile ilgili sikayetlerin Horosan kazasinda da yasandigi goriilmektedir. $D,
2204/30, 13 Mart 1912; SD, 2205/2, 25 Temmuz 1912.
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gondermislerdi. Bu telgraflara gére, Cemal Bey kendilerini zorla istifa ettirip yerlerine
fttihatgilardan miitesekkil bir heyet olusturmaya calismaktaydi. Telgraflarda bu heyetin
tamamen hukuksuz bir sekilde olusturulmaya calisildigi ve heniiz on ay gegmeden
Cemal Bey’in yeniden se¢im yapmak istemesinin tek nedeninin Ittihatcilar1 yerlestir-
mek oldugu belirtilmigti.*

Cemal Bey, bir yandan Bagdat’taki dengeleri Ittihatcilar lehine degistirmeye caligir-
ken 6te yandan bu donemde Istanbul’da siyasi buhran yasanmaktaydi. ittihat ve
Terakki’ye muhalif olan Halaskaran Zabitan Grubu’nun®' kurulmasi ve 1912 se¢imle-
rinden sonra Sait Pasa hiikiimetini hedef almas1 merkezde karisikliklara neden olmustu.
Nitekim se¢im sonrasinda Balkanlarda yasanan bazi olaylar ve Halaskaran’in siyasi
baskilar1 hiikiimetin daha fazla dayanamamasina neden olmus ve Sait Pasa meclisten
giivenoyu almasina ragmen istifasin1 sunmustu. Bu istifadan sonra Ittihatcilar yonetim-
den uzaklastirilmis ve hemen ardindan Temmuz 1912°de Itilafcilarin agirhikta oldugu
Gazi Ahmet Muhtar Pasa kabinesi kurulmustu. Yeni hiikiimetin ilk isi ise Agustos
1912°de ittihatilarn agirlikta oldugu meclisi dagitmak olmustu.’> Cemal Bey hem Gazi
Ahmet Muhtar Paga hiikiimetiyle calisamayacagini diisiindiigiinden hem de istegiyle ay-
rilmasa bile ittihatc1 kadrolari tasfiye eden yeni hiikiimetin kendisini de gorevden alaca-
g1 sezdiginden dolay1 ayn1 yilin Agustos ayinda Bagdat valiliginden istifasini sundu.
Cemal Bey’in bu istifas1 Muhtar Pasa hiikiimeti tarafindan kabul edildi. Yerine yeni bir
vali atanana kadar vekaleti vali muavini Liitfi Bey devraldi.® Cemal Bey Bagdat’tan
ayrilmadan evvel Ingiltere’nin Bagdat konsolosuyla yaptig1 bir konugmasinda kendisi-
nin ve meslektaslarnin yargilanabilecegi higbir davanin olmadigini, suglanabilecekleri
bir hata yapmadigimi belirtmigti.>*

50 BOA, SD, 2816/17, Lef 6, 19 Agustos 1912; Lef 10, 13 Agustos 1912; DH.ID, 39/51, Lef2, 13 Agustos 1912; Lef 4, 19
Temmuz 1912.

51 Gizli bir askeri ihtilal hareketi olan Halaskaran yapisi ve faaliyetleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tunaya, Tiirkiye 'de
Siyasal..., C.1, s. 324-336.

52 Fatih Mehmet Sancaktar, Osmanli’dan Cumhuriyet’'e Anayasa, Se¢im ve Meclis Tecriibesi (1876-1923), Istanbul,
Otitken Negriyat, 2021, s. 121-124; Fevzi Demir, Osmanli Devleti’'nde II. Mesrutivet Donemi Meclis-i Mebusan
Secimleri, Ankara, Imge Kitabevi Yaymlari, 2007, s. 293-294. Bagdat’in Ingiliz Konsolosu J.G. Lorimer, hiikiimet
degisikliginin Bagdat’ta biiyiik bir yanki uyandirmadigin sdyleyerek ITC nin vilayette halk iizerinde gozdagi vermenin
otesinde gercek bir etkiye sahip olamadigini iddia etmisti. Yine de cemiyetin diisiisiiniin bir kesim i¢in rahatlamaya
sebebiyet verdigini eklemisti. IOR/L/PS/10/212, nr. 3602, J.G. Lorimer (Temmuz 1912°de Tiirk Irak’inda Yasananlarin
Ozeti).

53 BOA, DH.MTV, 33-1/45, 5 Agustos 1912; DH.MTV;, 33/46, Lef 3, 8 Agustos 1912; Nevzat Artug, Cemal Pagsa..., s. 98;
Christoph Herzog, Osmanische Herrschaft..., s.190; IOR/L/PS/10/212, nr. 3944, J. G. Lorimer (Agustos 1912°de Tiirk
Irak’inda Yasananlarin Ozeti).

54 TOR/L/PS/10/212, nr. 3944, J. G. Lorimer (Agustos 1912°de Tiirk Irak’inda Yasananlarin Ozeti).
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Cemal Bey, gorevinden istifa etmeden evvel vilayetin genel durumuyla ilgili kanaat-
lerini de Temmuz 1912°de Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi bir telgrafta dile getirmisti.
Cemal Bey’e gore, Rumeli 1slahatiyla bir kiyaslama yapilacak olursa Bagdat vilayeti
icin buradaki sefalete atifla bes yiiz bin lira degil bes milyon bile yeterli olmayacaktir.
Ancak buraya goniilden yardim yapilirsa millete ve devlete biiyilik bir servet getirece-
ginden de siiphe duyulmamalidir. Eger gerekli yardim yapilmaz ve itinayla hareket edil-
mezse Bagdat’ta Arnavutluk’ta yasanan hadiselerin ger¢eklesmesi kaginilmazdir.’
Cemal Bey’in vilayetten ayrilmasindan sonra hakkindaki sikayetler Bagdat’ta devam
etmis ve valiye zamaninda yardimci olan kisilerin de gérevden alinmasi talep edilmisti.
Ancak Adliye Nezareti bu kisilerin her ne kadar Ittihat¢ilikla mesgul olmalaria ragmen
haklarinda se¢ime miidahale ettiklerine dair kesin bir kanit olmadigi i¢in gorevlerinde
bir miiddet daha kalmalarina karar verdi.>

Sonug

II. Mesrutiyet donemi yonetimleri Bagdat vilayetinde “devr-i sabikta izlenen politi-
kalar1 degistirmeye yonelik adimlar atarak merkezilesmeyi esraf {izerinden degil de va-
liler eliyle gergeklestirmeyi hedeflemislerdi. Buna binaen Ittihatc1 kanadin 6nemli isim-
lerinden biri olan Cemal Bey Haziran 1911-Agustos 1912 arasinda yaklasik bir sene
boyunca Bagdat’ta cemiyetin merkeziyet¢i politikalarinin tasradaki temsilcisi olmasi
icin vilayete gonderilmisti. Ancak Cemal Bey’in vilayette kendine has merkeziyet¢i bir
siyaset izledigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim gorev siiresi boyunca Abdiilkadir
Hudeyri gibi esraftan isimlerle calismaya devam etmis ve “devr-i sabik”m adamlarini
tamamen tasfiye etmeyerek bir kismmi yakiinda tutmustur. Tiim bunlara ragmen
Cemal Bey’in gérev siiresi boyunca vilayetteki dengeleri ITC lehine ¢evirmeye calisti-
gin1, tasradaki esrafin giiclinii kirmaya yonelik bir siyaset izledigini ve bu ylizden

55 BOA, DH.MTV, 37/8, Lef 3, 1 Temmuz 1912. Malisér Isyan1 1911 senesinde Kuzey Arnavutluk’un daglik kesiminde
yasayan ve Katolik Arnavut olan Malisérlerin yasadigi bir bolgede gergeklesen hadiselerdi. Hiristiyanlart ¢ikarmis
oldugu bu isyan kisa zamanda biiylimiis ve kamuoyunda genis bir yanki uyandirmisti. Osmanli merkezi idaresi
Malisorlerin isyaninin daha fazla biiylimemesi ve bolgedeki karisikliklarin yatigmasi igin bazi imtiyazlar vererek genel
bir af ilan etmisti. Bilgin Celik, /#tihat¢ilar ve Arnavutlar, IT. Mesrutiyet Déneminde Arnavut Ulus¢ulugu ve Arnavutluk
Sorunu, Istanbul, Biike Kitaplari, 2004, s. 403-449; Hasan Bello, Osmanli ve Arnavut Kaynaklarina Gére Arnavutluk ta
1911 Malisérler isyam, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 27-55.

56 BOA, DH.SYS, 103-2/2-4, Lef 33, 11 Kasim 1912. Harbiye Naziri’na ve Meclis-i Viikela’ya 19 Agustos 1912 tarihinde
Hatuniye miiderrisi Ilyas Mehmed Said, Tabakgalizade Seyyid Mehmed Nafi, Haydarizade Abdullah ve esraftan bazi
kimseler tarafindan gonderilen bir telgrafta, Nazim Pasa’nin sorusturmasinda bulunan Bagdat Adliye miidiirii Thsan
Bey, Istinaf Miidde-i Umumisi Necati Bey ve Bidayet mahkemesi hukuk dairesi reisi ibrahim Sevki Bey’in 1912
se¢imi zamaninda kendi isleriyle ugrasmayarak vakitlerinin biiyiik bir kismim “ittihat kapilarinda” gegirdikleri igin
memuriyetlerinin baska bir mahalle nakli istenmisti. DH.SYS, 103-2/2-4, Lef 2, 19 Agustos 1912; Lef 3, 19 Agustos
1912; Lef 4, 8 Eyliil 1912.
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Bagdat muteberaniyla giic miicadelesine giristigini sdylemek miimkiindiir. Bu siyasete
kars1 Bagdat esrafi Cemal Bey’i siklikla merkeze sikayet etmistir. Ayrica vali olarak
birtakim dini hassasiyetlere 6nem vermedigi, Bagdat’ta Batililar gibi bir hayat slirmeyi
tercih ettigi ve sehirde diizenlenen dans partilerine katildig1 i¢in Bagdatlilar tarafindan
hos karsilanmadigi da goriilmektedir.’’

Ittihatcilarin 6nemli isimlerinden biri olan Cemal Bey cemiyet aleyhtar1 olan
Halaskaran grubunun darbesinden sonra itilaf¢1 bir hiikiimetin kurulmas1 yiiziinden isti-
fasin1 merkeze sunmustu. Nitekim Cemal Bey, kendisiyle merkezin ideolojileri birbirine
zit oldugu noktada hiikiimetin kendisine yasam hakki tanimadiginin farkina vararak go-
revden alinmadan 6nce ayrilmayi tercih etmisti. Ayrica merkeziyetci siyasetine karsi ¢i-
kan ve bolgedeki Itilafci kanattan olan yerel esrafla ¢ikan anlasmazliklardan dolay1 gé-
revine devam edememigti. Nitekim “devr-i sabikta da yasanan esraf-vali ¢ekismesi II.
Mesrutiyet doneminde Cemal Bey 6rneginde goriildiigii tizere devam etmis ve hiikiime-
tin degismesiyle birlikte bu ¢atigmay1 esraf kazanmistir.
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Osmanli Devleti’'nde miistakil bir Saglik Bakanligi mevcut olmasa da Milli
Miicadele doneminde Anadolu’da salgin hastaliklarin yayginlasmasi, saglik
isleriyle ilgilenen ayri bir vekaletin kurulmasimni gerektirmistir. 1920’de 3
Sayili Kanun ile Sthhat ve Muavenet-i Igtimaiye Vekaleti kurulmustur. Sthhiye
Vekaleti’nin daha ¢ok saghk hizmetlerinin teskilatlandirilmasi, as1 {iretiminin
yapilmasi, yetim g¢ocuklar ve muhacirlerin yerlestirilmesiyle ilgili ¢alismalar
yaptig1 belirlenmistir. Bu vekaletin askeri sihhiye alanindaki ¢alismalart kisithidir.
Ciinkii Miidafaa-i Milliye Vekaleti’ne bagl saglik subesi bu gorevi yiiriitmiistir.
Dr. Adnan Bey’in sihhiye vekilligi déneminde askeri ve sivil saglik hizmetlerinin
birlestirilmesi teklif edilse de sakincalarindan 6tiirii kabul edilmemistir. Gerek Dr.
Refik Bey’in gerekse Dr. Riza Nur Bey’in vekillikleri sirasinda orduya sihhi destek
verildigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dr. Adnan (Adivar) Bey, Dr. Refik (Saydam) Bey, Dr. Riza
(Nur) Bey, Sihhiye, Halk Saglig:

ABSTRACT

Although the Ottoman Empire had no independent ministry of health, the spread
of epidemic diseases in Anatolia during the National Struggle necessitated the
establishment of a separate ministry for dealing with health issues. Thus, the
Ministry of Health and Social Welfare (MHSW) was established with Law No. 3 on
May 2, 1920 (Law upon the Election of the Cabinet Council of the Grand National
Assembly). The MHSW has been determined to mostly work on organizing health
services, producing vaccines, and sheltering orphans and immigrants. The MHSW
had limited work in the field of military health services because the Health Branch
of the Ministry of Defense was responsible for this task. Although combining
military and civilian health services had been suggested during Dr. Adnan Bey’s
role as MHSW minister, this did not occur due to its drawbacks. However, MHSW
was seen to provide medical support to the army during both Dr. Refik Bey’s and
Dr. Riza Nur Bey’s time as MHSW ministers.

Keywords: Dr. Adnan Adivar, Dr. Refik Saydam, Dr. Riza Nur, Sanitation,
Public Health
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Extended Abstract

Modern practices in the field of medicine within the Ottoman Empire started with its
Westernization, and the Ottoman Empire closely followed health-related developments
in the West. With the discovery of the smallpox and rabies vaccines in particular, the
Empire chose to apply the same treatment methods as the West for treating these

diseases.

The smallpox vaccine was brought from abroad after its discovery. However, when
problems began to be experienced regarding the vaccine supply, the decision was made
to produce the vaccine within the Ottoman Empire. For example, Sanizade conducted
experiments to produce the vaccine in 1811. Vaccine studies were continued by others
in the following years. In the end, Telkihhdne-i Sahane (vaccine hospital) was
established, becoming operational in 1895 as the empire’s first vaccine hospital. In this
way, the empire had achieved large-scale production of the smallpox vaccine.

Another important development in this period was with regard to the treatment of
rabies. An Ottoman delegation of three people was sent to Paris in 1886 under the
chairmanship of Zoeros Pasha. This delegation stayed in Paris for six months, during
which time Zoeros learned how to prepare and administer the rabies vaccine. On his
way back to Istanbul, the delegation returned with two rabbits that had been vaccinated
with the rabies virus, and the delegation then got to work. Zoeros Pasha conducted a
vaccination exercise at the Mekteb-i Tibbiye-i Sahane [Imperial Military School of
Medicine]. Later on, Zoeros Pasha was appointed as laboratory manager of “the Rabies
and Bacteriology Operating Theater” that had opened in Istanbul in 1887. The studies
carried out on June 3, 1887 yielded results, with Zoeros Pasha preparing the first rabies
vaccine using the Pasteur method.

The Ottoman Empire had additionally opened health schools, with the Military
Medical School opened in the Ottoman Empire in 1827 being able to be stated as the
first institution planned in accordance with Western institutions. Mekteb-i Tibbiye-i
Sahane provided education in French and started education in 1839, after which a
civilian medical school was opened in 1867. The difference between the two schools is
that the army benefits from the military medical, whereas physicians in the civilian
medical school would be trained and then go to the countryside. Although provinces had
no health organizations until the Constitutional Monarchy, physicians were attempted to
be assigned to the provinces. In a sense, physicians in the countryside served as officials
of the state in health-related developments such as epidemics and infectious diseases. In
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addition to the schools opened in the health field in the Ottoman Empire, various
authorities and councils were also established to deal with the subject.

The first health authority in the Ottoman Empire is accepted as the International
Health Council. However, this assembly was established to protect Europe from diseases
that could travel from the East. For this reason, the council did not carry out any
important studies on preventing diseases within the empire or on health issues. An 1870
regulation mentions the establishment of the Medical Office Administration. This
regulation contained information about the first health administration. However, this
regulation could not be implemented due to the Ottoman Empire’s economic difficulties.
The decision was made to have the Society of Medicine, which was affiliated with the
School of Medicine, for carrying out health affairs. But due to political reasons, this
formation was not given sufficient importance, and the Council of Public Health was
not established until after the proclamation of the Constitutional Monarchy.

The reason for establishing an independent health ministry during the National
Struggle was the increase in epidemics in Anatolia that accompanied the demobilization
of the Ottoman army after World War I. On May 2, 1920, Law No. 3: Upon the Election
of the Cabinet Council of the Grand National Assembly, established the Ministry of
Health and Social Welfare (MHSW). In the debates surrounding this law, some deputies
were seen to oppose the establishment of an independent health ministry. Despite this
opposition, however, the MHSW was established.

During this examined period, Dr. Adnan Adivar, Dr. Refik Saydam, and Dr. Riza Nur
served as ministers. When Dr. Riza went to Moscow and Dr. Fuat was in Sinop, Dr.
Celal Bayar acted as the Deputy Medical Officer. When examining the time these men
served as the Health Ministers, Dr. Adnan was seen to give importance to the
organizational and administrative structure. Having previously served on the Red
Crescent Dr. Adnan ensured the Eskisehir Executive Director of the Red Crescent Dr.
Besim Pasha to be charged in Ankara. Thus, various materials MHSW had needed were
provided by the Red Crescent. In addition, steps were taken to prevent rabies and
syphilis. The decision of the Istanbul Government to ban the sending of serum and
medicine to Anatolia in June 1920 - a precaution and punishment against Ankara
Government- paved the way for the opening of a rabies treatment facility, vaccination
house, and bacteriology room. Through the efforts of Dr. Adnan, vaccine production
started in Anatolia, with vaccines being produced for 250,000 people.
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Dr. Refik carried out studies to identify regional diseases. In addition to the
immigrants coming from Russia, he had studies carried out to solve the problems with
immigrants in various parts of the country. In order to give these works a more planned
structure, the Ministry of Internal Affairs was relieved of dealing with immigrant affairs
with the regulation published on June 5, 1921, and immigrant affairs were then affiliated
with the MHSW.

Dr. Riza Nur had studies carried out both regarding refugee cases and for preventing
epidemics. During his ministry, quarantine applications were lifted, and the decision
was made to have immigrants be vaccinated in Istanbul before coming to Anatolia. The
attempt was also made to implement vaccination cards, with vaccines being produced
for smallpox and cholera.
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Giris

Kitlesel saglik sorunlarinin insanligin tarim devrimini ger¢eklestirmesinin ardindan
bas gosterdigi diisiiniilmektedir. Salgin hastalik olarak degerlendirilen bu kitlesel sorun
sadece insan yasaminit degil toplumlarin devamliligini da etkilemistir. Hizla yayilan
hastaliklar arasinda yer alan veba, kolera, sitma, kuduz, ¢i¢ek gibi hastaliklar diinya tari-
hinin seyrinde 6nemli rol oynamiglardir.! Bahsi gecen hastaliklarin tedavileri ancak
mikrobiyoloji alaninda meydana gelen gelismelere paralel olarak asilarin ortaya ¢ikisty-
la miimkiin olabilmistir. 18. yiizyilin sonlarma dogru ¢i¢ek asisini E. Jenner’in; kuduz
agisininsa Pasteur tarafindan bulunmus olmasi hastaliklarin sebebine olan bakigin degis-
mesini saglamigtir.”> Diinyada saglik alaninda yasanan gelismelere Osmanli Devleti de
ayak uydurmaya c¢alismistir. Osmanli Devleti’nde tip alaninda modern uygulamalar
devletin Batililagma dénemiyle baslamistir.

Osmanli Devleti’nde 1827°de agilan Tibbiye-i Amire/Askeri T1ip Okulu’nun Batidaki
kurumlara gére planlanmis ilk kurum oldugu soylenebilir.’ Tibbiye-i Amire’nin uzantist
olan ve Fransizca egitim veren Mekteb-i Tibbiye-i Sahane 1839°da egitime baglamistir.
Askeri tip okulunun ardindan 1867°de Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye/Sivil Tip Okulu
acilmistir.* Iki okul arasindaki fark askeri tip okulundan ordu yararina; sivil tip okulun-
daysa tagsraya gidecek olan hekimlerin yetistirilmis olmasidir. Mesrutiyet donemine ka-
dar tagrada herhangi bir saglik orgiitlenmesi yapilmamakla birlikte tasraya hekim gorev-
lendirmeye c¢aligmistir. Bir anlamda tasradaki hekimler salgin hastaliklar, bulasict
hastaliklar gibi saglikla ilgili gelismelerde devletin resmi gorevlileri sifatiyla hizmet
vermistir.” Osmanli’da saglik alaninda agilan okullarin yani sira konuyla ilgilenen ¢esitli

makamlar/meclisler olusturulmustur.

Osmanli’daki ilk sihhat makami “Beynelminel Sihhiye Meclisi” kabul edilebilir.
Ancak bu meclis daha ¢ok Avrupa’ya Dogu’dan gidebilecek hastaliklardan korunmasi

icin kurulmustur. Bu sebeple lilkedeki hastaliklarin 6nlenmesiyle veya sihhat isleriyle

1 Giilseren Yiicel, “Malatya’da Kolera Salgmi ve Devletin Miidahale Cabalari (1892-1894)”, Inénii Universitesi Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 7/1,2019, s. 109.

2 lrfan Elmaci, “Bilimsel ve Teknolojik Agidan Osmanli imparatorlugu’nda X VII. Yiizyildan XIX. Yiizyila Cigek Asist
ve Kuduz Asis1”, Belleten, 79/285, 2015, s. 611. Osmanli’nin 19.yy’da darii’s-sifa, bimarhane, bimaristan, dar’iit-tib
olarak anilan hastaneleri bulunmaktaydi. Bkz.: Sezer Erer, “Osmanlilar Doneminde Bursa’da Yaptirilan Hastaneler”,
U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11/19,2010/2, s. 242.

3 Erdem Aydin, “19. Yiizyilda Osmanli Saghk Teskilatlanmas1”, Ankara Universitesi Osmanli Arastirma ve Uygulama
Merkezi (OTAM), 15,2004, s. 189.

4 Abdullah Yildiz, “Osmanli imparatorlugunda Sivil ve Tiirkge T1p Egitimine Gegis”, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Mecmuast, 70/3, 2017, s. 130.

5 Erdem Aydn, “19. Yiizyilda...,”, s. 206.
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ilgili 6nemli caligmalar yapmamstir. 1870 tarihli nizamnamede idare-i Tibbiye-i
Miilkiye’nin tesisinden bahsedilmistir. Bu nizamname ilk sithhat idaresini tegkil eden
kanuni mevzuattir. Ancak Osmanli’nin i¢inde bulundugu ekonomik zorluklar nedeniyle
bu nizamname uygulanamamistir. Saglik iglerinin Mekteb-i Tibbiye’ye bagli olan
Cemiyeti Tibbiye-i Miilkiye tarafindan yiiriitiilmesine karar verilse de siyasi sebepler-
den &tiirii bu olusuma yeterli 6nem verilmemistir. Mesrutiyet’in ilanimin ardindan
Meclis-i Umur-u Tibbiye kurulmustur. Daha sonra 1910 tarihli kanunla Dahiliye
Nezareti/Bakanligina bagli Sthhiye Miidiiriyet-i Umumi’si adini almigtir. 1916 yilinda
Dahiliye Nezareti’ne ayrica Umur-u Sihhiye Nezareti unvani verilmistir.® Fakat sihhiye
ayr1 bir bakanlik degildir. Osmanli’da sihhiye alanindaki bu gelismelerin sebebi salgin
hastaliklarin ciddi manada halk sagligini tehdit eder duruma gelmesinden kaynaklan-
mistir. Osmanli Devleti, Batidaki saglikla ilgili gelismeleri yakindan takip etmistir.
Ozellikle ¢icek ve kuduz asilarmin bulunmasiyla bu hastaliklarin tedavileri igin
Batidakiyle ayni tedavi yollarini uygulama yolunu segmistir.

[lk olarak cicek asisinin kesfinden sonra yurtdisindan bu as1 getirtilmistir. Ancak as1
tedarikinde sorunlar yasanmaya baslayinca asinin Osmanli’da iiretilmesine karar veril-
mistir. Ornegin 1811°de Sanizade, asinin iiretimini yapabilmek icin deneyler yapmustir.
As1 calismalart sonraki yillarda farkli isimler tarafindan stirdiiriilmiistiir. Nihayetinde
1895°de faaliyete gecen ve iilkenin ilk telkihhanesi olan “Telkihhane-i Sahane (Asthane)
kurulmustur. Béylece ¢icek asisinin genis 6l¢iide tiretilmesi saglanmistir.” Bu donemde
bir diger dnemli gelisme kuduz tedavisinde yasanmustir.

Kuduz agismin insana uygulanmasinin basarili sonuglar vermesi Tlzerine, II.
Abdiilhamid tarafindan Zoeros Paga baskanliginda ii¢ kisilik bir heyet 1886°da Pasteur’un
yanina gonderilmistir. Bu heyet Paris’te alt1 ay kalmistir. Orada kuduz asisinin nasil hazir-
lanacagmi ve nasil uygulanacagmi dgrenmistir. Heyet Istanbul’a dénerken yanlarinda ku-
duz viriisiiyle asilanmig iki tavsanla donmis ve caligmalara baslamistir. Zoeros Pasa,
Mekteb-i Tibbiye-i Sahane biinyesinde as1 tatbikat1 yapmis ve Istanbul’da 1887’de agilan
Daiilkeb ve Bakteriyoloji Ameliyathanesinin laboratuvar miidiirii olarak atanmistir. 3
Haziran 1887’de yapilan caligmalar sonu¢ vermis; Pasteur metoduyla ilk kuduz agisini
Zoeros Pasa hazirlamistir.® Béylece 6nemli bir sorunun 6niine geg¢ilmeye ¢aligilmustir.

6 Sihhiye Mecmuast Fevkalede Niishast, 29 Birinci Tesrin 1933, s. 15-16. Sthhiye Mecmuast, ilk kez 1913’te yayinlanmaya
baslamis, 1922’ye kadar 14 say1 ¢ikartilmis; 1922-1925 arasinda yayin hayatina son verilmis; 1925’ten sonra tekrar yayin
hayatina baslamustir. bkz.: Inci Hot, Sthhiye Mecmuasina Gére Ulkemizde Bulasici Hastaliklarla Miicadele (1913-1996),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2001, s. 7.

7 Irfan Elmaci, “Billimsel ve Teknolojik...”, s. 615-616.

8  Irfan Elmaci, “Billimsel ve Teknolojik...”, s. 620-621.
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Kuduz ve ¢igek hastaliklarindan sonra Osmanli’nin ugrastigi bir diger hastalik kole-
radir. 1890’11 yillardaki kolera salgini baslayinca salgini énlemek isteyen Osmanli dev-
leti, yurt disindan Dr. Bongowsky’i getirtmistir. Fakat kolera hastalig1, savaslar done-
minde iilkenin cesitli yerlerinde yine kitlesel bir salgin haline gelmistir. Ornegin Balkan
Savaglari’nda kolera salgini askeri etkilemis ve hatta Birinci Balkan Savasi’nin kaybe-
dilme sebeplerinden biri olarak goriilmiistiir. Ne yazik ki Balkan Savaslari’nin ardindan
tiftis salgin1 Anadolu’da yayginlasmistir. Hastalig1 arttiran nedenlerden biri tastyici olan
askerlerin memleketlerine donmesidir. * Balkan Savaslari sirasinda sihhiye teskilatinda
degisiklige gidilmis, 1912°de Vilayet-i Idare-i Sthhiye Nizamnamesi cikartilmistir.
Boylece memleket tabipligi kaldirilarak yerine hiikiimet tabipligi getirilmisgtir.'® Birinci
Diinya Savast yillarinda salgin hastaliklar hem halki hem de orduyu tehdit eder duruma
gelmistir. Ornegin sitma, frengi, verem hastaliklarinin yaninda kizil, kizamik ve gigek
hastaliklarindan Birinci Diinya Savasi yillarinda pek ¢ok insan hayatini kaybetmistir.!!
Ancak bu déonemde heniiz miistakil bir sihhiye bakanliginin kurulmamis olmasi sorunla-
rin ¢éziime kavusmasinin oniindeki dnemli engellerden biri olmustur. Dogal olarak
Milli Miicadele doneminde atilan ilk adim miistakil bir sthhat idaresi kurulmasi yoniin-
dedir. Bu caligmanin amaci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Zabit Ceridelerinden
yola cikarak Milli Miicadele doénemi boyunca Sthhat ve Muavenet-i Ictimaiye
Vekaletinin faaliyetlerini ortaya koymaktir.

Ilk Sihhiye Vekili Dr. Adnan (Adivar) Bey’in faaliyetleri (3 Mayis
1920-10 Mart 1921)

Dr. Adnan Bey, T1ibbiye-i Miilkiye’yi bitirdikten sonra Almanya’ya gitmistir. Burada
ilk 6nce Profesor Friedrich Kraus’un 6grencisi olmus sonra da asistanligini yapmuistir.
Ikinci Mesrutiyet’in ilanmin ardindan 1909°da Tiirkiye’ye donmiistiir. Tip fakiiltesinin
klinik sefligini ardindan da miidirliigiinii yapmistir. Sonraki yillarda Hilal-i Ahmer
Cemiyet’inin miifettisi goreviyle Trablusgarp Savasi’nda bulunmugstur. Birinci Diinya
Savasi’ndaysa Sihhiye Umum Miidiir Muavinligi ve binbasi riitbesiyle Sahra Sihhiye
Umum Mudiir muavinligi gorevlerini siirdiirmiistiir.'? Yine Birinci Diinya Savasi’nin

9  Sibel Yazic1, “Meclis-i Mebusan Biitge Goriigmelerinde Salgin Hastalilarla Tlgili Tartigmalar ve Oneriler (1914- 1918)”,
Osmanli Medeniyeti Aragtirmalar: Dergisi, 5/8, Nisan 2019, s. 72.

10 Umut Karabulut, “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Saglik Hizmetlerine Toplu Bir Bakis: Dr. Refik Saydam’in Saglk
Bakanlig1 ve Hizmetleri (1925-1937)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi (CTTAD),V1/15, Giiz 2007, s. 152.

11 Sibel Yazici, “Meclis-i Mebusan...”, s.74. Bu dénemde Kizilay’m da gég¢menlere, hasta ve yaralilara yardimda
bulunmustur. Bkz.: Mesut Capa, Kizilay (Hilal-i Ahmer) Cemiyeti (1914-1925), Ankara, Tirkiye Kizilay Dernegi,
2010, s. 62.

12 Orhan F. Kopriilii, “Abdiilhak Adnan Adivar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C.1, istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1988, s. 375.
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son zamanlarinda fakiiltede Emraz-1 Umlimiye dersi vermistir. Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasindan (30 Ekim 1928) sonra Anadolu isgale ugramaya baglamistir.
Anadolu’daki kongreler doneminin adindan gergeklesen Amasya Goriismeleri’nde,
Mebusan Meclisi’nin yeniden toplanmasina karar verilmis ve mebus se¢imlerine gidil-
mistir. Mebusan Meclisi’nde mebus olan Dr. Adnan ve Rauf beylerin basini ¢ektigi grup
Felah-1 Vatan adli grubu kurarak Milli Miicadele lehine aktif faaliyetlerde bulunmuslar-
dir. Mebusan Meclisi’nde Misak-1 Milli Kararlari’nin kabuliiniin ardindan itilaf
Devletleri, Tiirkiye’yi fiilen isgale karar vermis ve 3 Mart 1920°de Itilaf Devletleri’nin
yogun baskistyla Ali Riza Pasa istifa etmistir. 13 Mart 1920’deki Mebusan Meclisi top-
lantisinda Itilaf Devletleri’nin Istanbul’u isgal edecegi duyumlar1 dile getirilince Dr.
Adnan Bey’in, olas1 bir isgali Mebusan Meclisi’nde kargilama istegini esi Halide Hanim
kabul etmemis ve Ankara’ya kagis teklifinde bulunmustur.”® Dr. Adnan Bey, 16 Mart
1920°de Istanbul’un Itilaf Devletleri’nin isgalinin ardindan Anadolu’ya gegtiginde
Istanbul’da Kizilay Umumi Katibi olarak gorev yapmaktaydi.'* Ankara’ya gelisinin ar-
dindan, 1920°de 3 Sayili Kanunla kurulan Sthhat ve Muavenet-i Ictimaiye nin isleyisin-
den sorumlu vekil olarak segilmistir.

Ik sihhat idaresi 2 Mayis 1920°de 3 sayili Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin
Sureti Intihabia Dair Kanunun 1. maddesinde “....Sthhat ve Muavenet-i Ictimaiye...
islerini gormek iizere Biiyiik Millet Meclisinin on bir zattan miirekkep bir Icra Vekilleri
Heyeti vardir.">” ciimlesiyle Anadolu’daki saglik sorunlarmin ¢éziimii i¢in bir kurum
olusturulmustur. Ancak Icra Vekilleri Heyeti olusturulurken ozellikle Sihhat ve
Muavenet-i Ictimaiye Vekaleti’nin kurulup kurulmamasiyla ilgili cesitli tartismalar ya-
sanmistir. Bunun sebebi Biiyiik Millet Meclisi’ni (BMM), Osmanlt Mebusan Meclisi’nin
devam niteliginde oldugunu kabul eden bazi mebuslari, istanbul hiikiimetinde olma-
yan yeni vekaletlerin kurulmasini dogru bulmamasidir. Ornegin Saruhan Mebusu Refik
Sevket Bey, 1 Mayis 1920’deki goriismelerde su sozleri sdylemistir. “Bir defa bdzi ne-
zaretlerin isimleri degistirilmistir. Bizde mevcud olmayan nezaretler ihdas olunmustur
ve digerleri ipka edilmistir. Mesela Maarif, Adliye ve Mezahib, Maliye, Nafia, Dahiliye,
Hariciye gibi nezaretler aynen ipka olundugu halde Mesihat yerine Ser 'iye tabiri kulla-
milmistir... Ikincisi Sthhiye ve Muaveneti ictimaive denilmistir. Bizde Sihhiye Nezareti
yoktu. Sthhiye evvel ve dhir Ddhiliyeye merbuttur. Fakat Kabineye dahil degildir.
Muaveneti ictimaiye tabiri! Muaveneti Ictimaive naminda bir nezaretin viicudundan
hi¢birimizin haberi yoktur. Binaenaleyh Sihhiye ve Muaveneti ictimaiye tdbiri

13 Turhan Ada, Adnan Adwvar Hayat: ve Kisiligi, Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2010, s. 83-86.
14 Mesut Capa, Kizilay..., s. 39.
15 Resmi Gazete, 7 Subat 1337, No.1, s. 4.
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muhdestir...” sozlerine Kastamonu Mebusu Yusuf Kemal Bey yanit vermistir.
Konugmasinda Sihhiye Nezareti’nin oldugunu fakat once Hariciye daha sonraysa
Dahiliye Nezareti’ne baglandigini hatirlatmistir. Sthhiye Vekaleti tartismalarini anlam-
s1z bulan Yusuf Kemal Bey, halkin saglikli olmamasi durumunda ne dahili/i¢ ne de har-
biye/savas isinin kalmayacaginin altin1 ¢izmistir. Sozlerine “Tiirkliigii bitiren hastalikla-
rt bir an evvel kaldirmazsak, eger Tiirk ailesinin, Tiirk ferdinin refahini temin edecek
esbabt istikmal etmezsek hepsi bostur, ne yaparsak yapalim hepsi bostur. Onun igin
Sthhiye Nezareti basta, zikredilmistir” diyerek miistakil bir vekaletin mutlaka kurulmasi
gerektigini sdylemistir. Vekaletin diger kism1 olan Muavenet-i Ictimaiye kismiinsa ye-
tim ¢ocuklarin korunmasi i¢in oldugunu beyan etmistir.'® Sthhiye Vekaleti’nin kurulma-
sma kars1 ¢ikan Sivas Mebusu Hayri Bey, BMM’ne verdigi takrirde “Biiyiik Millet
Meclisi Icra Vekilleri Heyeti hali tabiinin avdetine kadar tedviri umur edecek bir heyet
oldugu cihetle Hiikiimeti Osmaniyenin tegkilati asliyesini muhafaza etmek ve mercisiz
kalan suabati idareye bir merci tayin etmek suretiyle idarei umur edecegi tabii oldugun-
dan ve teskildti asliyede bir Sthhiye Nezareti bulunmadigindan (Sihhiye ve Muaveneti
I¢timaiye) Nezareti’nin.'”” kaldirilmasim talep etmistir. Sivas Mebusu Mustafa Taki
Efendi ise Sihhiye Enciimeni ve Vekaleti ile Muavenet-i I¢timaiye Enciimeni ve
Vekaletinin ayr1 olmasimi teklif etmistir. Ancak bu istek kabul gérmemis; ikisi bir arada
tek bir vekalet olarak kurulmustur. Sthhiye ve Muavenet-i Ictimaiye Vekaleti Vekilligine
Dr. Adnan Bey se¢ilmistir.

Vekillige segilmesinin ardindan Dr. Adnan Bey, Ankara Vilayet Konagi’nda emrine
verilen sihhiye memuruyla birlikte ¢aligmalara baslamstir. Tlk olarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti’nin kontroliinde bulunan boélgelerdeki doktorlar kayit altina
alinmustir. Sthhiye Vekaleti’nin biitcesinin belirlenmesinin ardindan idari yapry1 sekil-
lendirmistir. Dr. Adnan Bey’in vekaleti doneminde, Bakanliga bagli olarak Hifzissithha
Dairesi, Sicil Dairesi, Muhasebe ve Evrak Kalemi kurulmustur. '* Boylece Sihhiye
Vekaleti’nin idari teskilatlanmasi olusturulmaya ¢alisilmistir.

Tasradaki sihhi yapilanmada diizenleme yapilmamis saglik miidiirleri, hiikiimet, be-
lediye ve karantina tabiplikleriyle kiiclik sthhiye memurluklar1 ayn1 sekliyle gorevlerine

16 TBMM Zabit Ceridesi (TBMMZC), D.1, C.1, B.8, 1 Mayis 1336/1920, s. 163-166.
17 TBMMZC, D.1,C. 1, B.1, 1 May1s 1336/1920, s. 167-168.

18 Siileyman Tekir, “Sthhiye ve Muavenet-i Igtimaiye Vekaleti'nin Kurulusu ve Erken Cumhuriyet Dénemindeki
Faaliyetleri (1920-1930)” Belgi Dergisi, 2/8, 2019/11, s. 1303-1304.
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devam etmistir."” Ayrica depolardaki ilag ve malzeme miktarlarinin tespitinin yaninda
kolordulardan istatistik kayitlari temin edilmistir. Sonraki asamada Afyon’da Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra toplanmis olan sihhiye deposu Ankara’ya getirtilmis;
Erzurum, Diyarbakir ve Konya’daki kolordu sihhiye depolart yeniden diizenlenmistir.
Bir diger faaliyetse iki hafif sihhiye treninin Eskisehir-Ankara ve Konya hattina konul-
mus olmasidir.? Haziran 1920’de Istanbul Hiikiimeti’nin Anadolu’ya serum ve ilacin
gonderilmesini yasaklama karari iizerine kuduz tedavi miiessesi, agithane ve bakteriyo-
lojihane a¢ilmigtir. Boylece Dr. Adnan Bey’in gabalariyla Anadolu’da as1 iiretimine bas-
lanmig ve 250 bin kisilik as1 tretilmistir.?! Ancak bu gelismelere ragmen hem hekim
eksikligi hem de yeterli tibbi ekipmanin olmamasi gibi sorunlar devam etmekteydi.
Ayrica yeterli sayida hastanenin bulunmamasi cephede yaralanan askerlerin tedavilerini
zorlastirmistir.?? Bu sorunlar tizerine hastanelerin diizenlenmesi i¢in ¢alismalar yapil-
mistir.

Eyliil 1920°de miilki ve askeri sithhiyenin birlestirilmesiyle ilgili goriismeler yapil-
mustir. Ikisinin birlestirilmesi halinde doktor, memur ve miistahdemlerin daha verimli
istthdam edilecegi digiiniilmiistii. Ciinkii Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
Anadolu’da frengi, sitma ve verem hastaliklari yayginlasmaya baslamistir. Bu sebeple
mevcut hastanelerin ve sthhiye teskilatinin 1slah edilerek tiim halkin faydalanacagi hale
getirilmesi zorunlu goriilmiistlir. Nitekim askeri hastanelerden sadece askerlerin yararla-
nabilmesi, para ve saglik personeli yliziinden israf olarak kabul edilmistir. Bu ylizden
sivil hastanelerin asker, askeri hastanelerin sivil hastayi tedavi etmesi Onerilmistir.”
Ancak ordunun ihtiyaci olan hekimlerin hastane ve belediye tabiplerinden secilmesini
isteyen Dr. Adnan Bey, hiikiimet tabiplerinin gorevlerinde birakilmalarina dair talimat-
name yayinlamigtir.** Meclis’te iki kurumun birlestirilmesi yoniinde bir karar ¢ikmamig-
tir. Midafaa-i Milliye Vekilligi, Dr. Suat Bey’in verdigi teklifin reddini istemistir.
Gerekgelerse sunlardir:

19 Dr. Adnan Bey Sthhiye ve Muaveneti igtimaiye Vekilligi’nin yaninda ayrica Dahiliye Vekaleti’ni de vekaleten
yuritmistir. Bkz.: Nuran Yildirim, “Hekim Kimligi ile Abdiilhak Adnan Adivar ve Tip Tarihi ve Deontoloji
Miihendisligi”, Osmanli Bilimi Arastirmalart Dergisi, V11/2, 2006, s. 71.

20 Mesut Capa, Kizilay..., s. 97-98.

21 Siileyman Tekir, “Sihhiye ve...”, s. 1303-1304.

22 Umut Dere, Operator Emin (Erkul) Bey'in Hayati, Mebuslugu ve Sehreminligi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti, 2018, s. 30-31.

23 TBMMZC,D.1, C.3, B.59, 5 Eyliil 1336, s. 559-560.

24 Giirkan Tekin, Sthhiye ve Muavenet-i I¢timaiye Vekaletinden Saglk Bakanligina (1920-2000), Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2011, s. 31.
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1. Ordu teskilati i¢indeki askeri doktor sinifim doniistiirmek suretiyle uygulanacak degisiklikler,

2. Vazife, kanunlar ve nizamati mevzua ve ozellikle emrii kumanda, terfi, cezalandirma meselele-

rindeki hususiyet,

3. Sihhiye ve Muaveneti I¢timaiye Vekdleti vazifelerine ait konular ile ordu umuru sihhiyesinin
gosterdigi farklar,

4. Harpte umuru sthhiye-i askeriyenin sureti cereyanina ait esasat,

5. Seferberlik halinde hastanelerin birlestirilmesinde ortaya ¢ikabilecek mahzurlar,

6. Sihhiye kurumlari ve depolarin devri suretiyle ordunun sihhiye tedbirleri ve ikmalinde meyda-

na gelebilecek eksikliklerin ve gecikmenin tahmin edilmesi.”

Her ne kadar iki kurum birlestirilmese de ayakta tedavisi miimkiin olan ahalinin as-
keri hastanelerde tedavi olmasinin yolu agilmistir. Askeri hastane olmayan yerlerde as-
ker hastalarin hiikiimete ait hastanelerde ve belediyelere ait memleket hastanelerinde
her asker iginse 30 kurus bedel 6denerek tedavi edilmesine karar verilmistir.2¢ 1920 yili
icindeyse erlerin agilanmasina, beslenmesine ve temizlige dnem verilmis, boylece sal-
gin hastaliklar 6nlenmeye ¢alisilmistir.?” Ayrica Antalya’y1 isgal etmis olan italyanlardan
cicek asis1 temin edilmistir.?® Cigek hastaligina karsi alinan bir diger 6nlemse is igin
devlet dairelerine basvuran kisilerin ¢igek asis1 olmalarinin saglanmasidir.?’ Ayrica bu
donemde Kizilay’la da iletisime gecilmistir. 1920 yili icinde Miidafaa-i Milliye Vekaleti
Sihhiye Dairesi’nin teklifi iizerine yarali subaylarin yatirilacagi 100 yatakli hastane
Ravza-i Terakki Okulu’na ag¢ilmistir. Yunan ileri hareketinin baglamasiyla 27 Temmuz
1920’de Nazilli hastaneleri Dinar’a ve Burdur’a taginarak 50 yatakli iki hastane olustu-

rulmustur.*

Eskisehir’in tahliyesi sirasinda Sihhiye ve Muavenet-i Igtimaiye Vekaleti’nin daveti
tizerine Kizilay’in Eskisehir Murahhasi Dr. Besim Pasa Ankara’ya gelmistir. Her ne ka-
dar Eskisehir murahhasligi Mondros Miitarekesi’nden sonra lagvedilmis olsa da depo-
sundaki malzemeler Istanbul’a sevk edilmemistir. Nitekim Dr. Besim Pasa’nin
Ankara’ya gelmesiyle buradaki depo ve miiesseseler Ankara Murahhasligi’nin emrine

25 TBMMZC,D.1,C.3, B.59, 5 Eyliil 1336, s. 558.

26  Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 30-18-1-1,
Yer No: 2-26-6, 2 Ocak 1921, s. 2

27 Adnan Atag, “Milli Miicadele’de (1919-1923) Askeri Saghk Hizmetleri”, Isparta, SDUTF 100. Yilinda Milli
Miicadele’de Saghk Hizmetleri, Sempozyumu Bildiri Ozetleri Kitabi, 2020, s. 11.

28 Muhittin Giil, “Atatiirk Donemi Saglik Politikalar1”, G.U. Dis Hekimligi Fakiiltesi Dergisi, V/1, 1988, s. 250.

29 Mehmet Arslan, “Anilarda Milli Miicadele Doneminde Saglik Kosullar1 ve Verilen Saghk Hizmetleri”, Avrasya
Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, 9/27, Haziran 2021, s. 403.

30 Metin Kopar, Tiirkiye'de Saghk Sistemi ve Salgin Hastaliklarla Miicadele (1923-1938), Adiyaman, iksad Yaynevi,
2021, s. 28-29.
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verilmistir. Boylece Milli Miicadele déneminin sthhiye ihtiyacin karsilayan bir yapiya
biriinmustiir.*! Ankara Murahhashigi’na bagl olan kurumlar arasinda “Birinci Ankara
Hastanesi, Ikinci Ankara Hastanesi, Isparta Hastanesi ve Gérdes, Bilecik, Haymana,
Mihalicik, Sivrihisar, Afyonkarahisar-Usak, Bilecik ve havalisi imdad heyetleri’* bu-
lunmaktadir. Sthhat ve Muavenet-i Igtimaiye ilk kuruldugunda muhacir, miilteci ve asi-
retlerin iskaniyla iagesini saglamak, Rusya’daki esirlerin celbi/kendine ¢ekme ve yetim-

hanelerle ilgilenmistir. **

31 Temmuz 1920’de Malatya Mebusu/Milletvekili Liitfii Bey ve arkadaglar tarafindan
Muhacir Miidiiriyet-i Umumiyesi tegkilatinin lagvedilerek Sihhiye ve Muavenet-i
[ctimaiye Vekaleti'ne baglanmasi hakkinda verilen teklif goriisiilmiistiir.** Muhacir
Miidiiriyeti Umumiye’si hakkinda kisaca bilgi vermek gerekmektedir. Osmanli’nin biiyiik
toprak kayiplar1 yasayip da ¢ekildigi bolgelerdeki Miisliiman halk miilteci konumuna diis-
miis; anayurda donmeye baslamistir. Osmanli’nin gerileme déneminde toprak kayiplarina
paralel olarak milyonlarca insan miilteci konumuna diigmiistiir. Osmanli Devleti muhacir-
lerin sorunlarini ¢6zmek i¢in ilk dnce Dahiliye Nezareti’ni ve belediyeleri gérevlendirmis-
tir. Fakat go¢menlerin sayisinin gitgide artmasina karsin adi1 gecen kuruluslarin asli gorev-
lerinin muhacirlerin iskdniyla dogrudan alakali olmamasi, sorunlarin artmasina neden
olmustur. Bu ylizden muhacirlerin iskan ve iagelerinin saglanmasi maksadiyla 1860°da ilk
kez Muhacir Komisyonu olugturulmus; sonraki zamanlardaysa farkl farkli isimlerle gore-
vini yapmaya calismisti.*> Muhacir Komisyonuna miidiiriyet ifadesi Balkan
Savaslari’ndan sonra getirilmis ve “Asair”’ kelimesi ilave edilmistir.*® Milli Miicadele d6-
neminde iggal bolgelerindeki halkin da muhacir durumuna diismesi dogal olarak bu soru-

nun ¢dzlimiine iliskin 6nerilerin Meclis’te goriisiillmesine neden olmustur.

Liitfi Bey ve arkadaglarinin verdigi 6neriyle ilgili Dahiliye ve Heyet-i Vekile farklr iki tek-
lif vermistir. Heyet-i Vekile, Muhacir Miidiiriyeti Umumiyesi'nin lagvedilerek Sihhiye ve
Muavenet-i Igtimaiye Vekaletine baglanmasimi; Dahiliye Vekaletiyse, mahalli belediyeleri bi-
rakilmasini talep etmistir. Konuyla ilgili Sihhiye Vekili Dr. Adnan Bey, Muhacirin Miidiiriyet-i

31 Mesut Capa, Kizilay..., s. 37.

32 Mesut Capa, Kizilay..., s. 41.

33 Buislerle dogrudan dogruya sthhat islerine ait olan biitgeler ayri ayr1 diizenlenmistir. 1920°de 1.474.776 lira, 1921°de
926.493 lira, 1922’de 1.966.644 lira biitge ayrilmistir. Bkz. Sihhive Mecmuasi: Fevkalade Niishast, 29 Birinci Tesrin,
1933, s. 20.

34 TBMMZC,D.1,C.3,B.41, 31 Temmuz 1337, s. 23.

35 Ufuk Erdem, Osmanli’dan Cumhuriyete Muhacir Komisyonlar: ve Faaliyetleri (1860-1923), Ankara, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2018, s. 3-6.

36 Ufuk Erdem, “Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-i Umumisi (1913-1922)”, Zeitschrift Fiir Die Welt Der Tiirken, 9/1,2017,
s. 76.
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Umumiyesi’nin Istanbul’daki Dahiliye Nezaretine bagh bir kurum oldugunu sdylemistir.
Ankara’da yeni bir hiikiimet tesekkiil ederken Istanbul’daki hiikiimetten farkli bir uygulama
yapilmadigini yalniz Icra Vekilleri kanununda farkh olarak Sihhiye ve Muavenet Vekaleti’nin
kuruldugunu belirtmistir. Dr. Adnan Bey, biitiin teskilatin lagvedilerek belediyelere devredil-
mesini uygun bulmamustir. Tegkilatin bazi kisimlarmm Dahiliye Vekaleti’ne —asiretlerin iskan
gibi- Sihhiye Vekaletineyse iase vesaire kisimlarinmsa verilmesi kanaatini bildirmistir.?’
Boylece muhacirlerin sevk ve iskanina dair olan sorunlar ¢oziilmeye ¢alisilmis olsa da bu go-
riismelerde kesin bir sonuca ulasilamamistir. Yine Dahiliye Vekaleti’ne bagh kalmustir.

Milli Miicadele doneminde sihhi politikalarin temelinde bulasici ve salgin hastalik-
larla miicadele etmek bulunmaktadir.®® Nitekim Dr. Adnan Bey’in sithhiye vekilligi za-
maninda ele alinan konulardan bir digeri o donemde ciddi saglik sorunlart arasinda yer
alan frengi hastaligidir.

Frengi hastalig1, Balkan Savasi ve Birinci Diinya Savaglar1 sonrasinda Anadolu’nun
pek ¢ok yerine yayilmistir. Hastaligin oniiniin alinmasi i¢in Bolu Mebusu Fuat Bey, 14
Agustos 1920°de Frenginin men ve tahdidi sirayeti hakkinda kanun teklifini Heyet-i
Umumiye’ye sunmustur. Dr. Fuat Bey, mecliste konuyla ilgili yapilan goriismelerde
Bat1 Anadolu’daki durumu izah etmis; cephe ve cephe gerisini yaptigi ziyaretlerde 1920
senesinde Eskisehir’deki ziihrevi hastaliklar hastanesinde tedavi goren hastalarin %30°u
frengili oldugu bilgisine ulagmistir. Ayrica askeri birlikte yer alan 120 kisiden 45’inin
frengili oldugu ve Kiitahya cephesindeyken bu hastalig1 kaptiklar1 tespit edilmistir.
Kiitahya’daki sihhiye defterlerine, 3 bin kisi frengili olarak kaydedildigi bilgisini pay-
lagmistir. Konugmasinin devaminda frenginin yayilma sebeplerinden birinin evlenirken
bu hastaligin teshisiyle ilgili bir kanunun olmamasina baglamigtir. Bir adamin {i¢ kadim
evlilik vaadiyle kandirarak onlara bilerek frengi gegirdigini ve kisiyle ilgili islem yapil-
masi istendigindeyse kanun olmadigindan kisi hakkinda islem yapilamayacag1 sdylen-

digini ornek olarak vermistir.*’

Konuyla ilgili goriislerini dile getiren Dr. Abidin Bey, frengi ve bel soguklugu hasta-
liklarin, yeni dogan bireylerde cesitli sakatliklar meydana getirdigine dikkat ¢ekmistir.

Belsoguklugu hastaliginin yeni doganlardaki sonucunun korliik, frengi hastaligininsa

37 TBMMZC,D.1,C.3,B.4l, 31 Temmuz 1337, s. 23-27.

38 Feyza Kurnaz Sahin, “Propaganda Ve Saglik: Cumhuriyet Déneminde Sihhi Propaganda Faaliyetleri ve Halk Saglhigina
Etkileri (1923-1945)”, Tiirkive Cumhuriyeti 'nin Ekonomik ve Sosyal Tarihi Uluslararast Sempozyumu, (26-28 Kasim
2015 izmir), Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2017, s. 553.

39 TBMMZC,D.1,C.7,B.122, 26 Aralik 1336, s. 34-35. Bu donemde Sthhiye Vekaleti’nin biitgesinden frenginin tedavisi
i¢in para ayrilmistir. Yine Kastamonu ve Bolu’da hiikiimetge frengi tedavi merkezleri agilmustir.
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frengi ¢igegi oldugunu sdylemistir. Evlilik 6ncesinde yapilacak olan muayenenin top-
lum saglig1 ve dogacak yeni nesil i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir. Frengi hastaligini
parasiz tedavi edebilmek igin ilging bir neri Omer Liitfi Bey’den gelmistir. Frengililer
icin belirli yerlerde biiyiik hastanelerin agilip hastalarin oraya gonderilmesini ve ¢aligti-
rilmasini dnermistir. Benzer bir uygulamanin Birinci Diinya Savasi’nda yapildigini ha-
tirlatmistir. Savas sirasinda Merzifon Sifa yurdunda 900 frengi hastasinin toplandigin
ve bu kisilerin tedavi olurken zirai alanda ¢aligmig olmalarin1 6rnek olarak vermistir.
Kendisini tedavi ettiren veya ettiremeyen koyliilerin bu sekilde toplanarak c¢alistirilma-
lariyla devlete yiik olmayacaklarini belirtmistir.*® Frengi hakkinda ¢ikartilacak olan bir

kanunun hastaligin 6nlenmesinde etkili bir yontem olacag diistiniilmiistir.

Gorlismeler nihayetinde 5 Subat 1921°de 90 sayilt “Frenginin Men ve Tahdidi
Sirayeti Hakkinda Kanun” ¢ikartilmigtir. 12 maddeden olusan bu kanunda frengi hastasi
oldugunu bilerek saglikli insana bulastiran kisilere alt1 aydan iki yila kadar hapis veya
yliz liradan bes yiiz liraya kadar para cezasi verilmistir. Tabiplerin kendilerine gelen
frengi hastalarini hiikiimet tabibine, eger o yoksa belediye doktoruna bildirme zorunlu-
lugu getirilmistir. Yine eger bir frengi hastast belirlenen giinlerde tedavi olmak tizere
gelmemesi durumunun bildirilmesine karar verilmistir. Ayrica frengi hastalarini tedavi
etmeye kalkisan mutatabbiplere/sarlatan, iifiiriik¢li iki aydan iki seneye kadar hapis
veya elli liradan yiiz liraya kadar para cezasi verilmesi hitkkmii getirilmistir.*' Boylece
Anadolu’da yaygin olan frengi hastaligini 6nlemeye calisan kanunla halk saglig1 agisin-

dan 6nemli bir adim atilmistir.

Frengi hakkinda ¢ikartilan kanunun ardindan 14 Eylil 1920°de 22 sayili Men’i
Miiskirat Kanunu ¢ikartilmis ve yiiriirliige girmistir. Bu kanun her ne kadar dogrudan
Sihhiye Vekaletiyle iliskili olmasa da kanunun iki maddesi vekaletle ilgilidir. Bu mad-
delerden ilki 5. madde olup: “Tababette kullanilacak her nevi ispirtolu mevat ihtiyag
nisbetinde Sihhiye Vekdletince eczanelere tevzi ve sarfiyati kontrole tabi tutulur.” hitkmii
bulunmaktadur. Ikincisiyse 6. maddedir: “Tababette istimal olunacak ispirtolu mevaddin
sureti istimal ve sarfi hakkinda Sihhiye Vekdletince bir talimatname kaleme alinacak-
tir.”*? hikkmiiyle doktorluk mesleginde kullanilan ispirtolu malzemelerin eczanelere da-

gitma isi Sthhiye Vekaleti’nin kontroliine birakilmistir.

40 TBMMZC,D.1, C.7,B.122, 26 Aralik 1336, s. 36-38.
41 Resmi Gazete, 7 Mart 1337, No.5, s. 96.
42 Giirkan Tekin, Sihhiye ve..., s. 31.
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24 Eyliil 1920°de Sihhiye Vekili Dr. Adnan Bey, hududu sihhiye biitgesi sekiz aylik
maaslari igin 2.440 lira istemistir. Ayrica beklenmedik harcamalar i¢in 7.780 lira; gesitli
masraflar i¢inse 3.200 liranin Maliye Vekaleti tarafindan diizenlenip Meclis-i Aliye su-
nulan iki aylik muvakkat biitgeye ilavesini talep etmistir. 30 Eyliil 1920°de Sihhiye ve
Muavenet-i ictimaiye Vekaleti, genel biitceden maas almayan hudut sthhiyesi memurla-
r1 i¢in genel biitceden maas 6denmesi gerektigini soylemistir. Sonug olarak 1920 yilinin
iki aylik muvakkat biitgesinde Sihhiye Vekaleti’ne devlet biit¢esinden 123.482 lira ayril-
mustir.¥ Subat 1921°de Sihhiye Vekaleti’nin biitge goriismeleri yapilmistir. Bu gériisme-
lerde hiikiimetin teklif ettigi ve enclimenin kabul ettigi iicretlere yer verilmistir. Bazi
hususlarda hiikiimet ve enciimen ayni biit¢ede karar kilmisken bazi biit¢elerde enclimen
daha azini1 kabul etmisgtir. Tablo 1 ve Tablo 2’de biitceden talep edilen ve kesinlesen dde-
nekler goriilmektedir.

Nevi Muhassasat Hiikiimetge Teklif Olunan Enciimence Kabul Edilen
Hiikiimet Hastaneleri 50.000 50.000
Telkihhane 2.500 2.500
Dariilkelp Tedavihanesi 3.000 3.000
Bakteriyolojihane 500 500

Kiiciik Sithhiye Memur Mektebi 150 150
Kimyahane 500 500

Tablo 1: Sihhiye Vekaleti Biitgesi Gorlismelerinden*

Tablo 1’de goriilecegi iizere dogrudan halk sagligryla ilgili olan konularda hiikiime-

tin istedigi meblag, enciimence kabul edilmistir. Nitekim kuduz tedavisi ve bakteriyolo-

jihane Sihhat Vekaleti’nin olusturulmasiin ardindan ilk agilan boliimlerdir.

Nevi Muhassasat Hiikiimetge Teklif Olunan Enciimence Kabul Edilen
Miifettis Yevmiye ve 5000 3.200
Harcirahi

Muhacirin Sihhiye 10.000 10.000
Harcirah

Sulfato Esmam* 15.000 15.000

Emraz Sariye ve Istilaiye 60.000 45,000
Masrafi*

Frengi Miicadelesi 15.000 15.000

Nakliye ve Bendiye 500 500

Tablo 2: Sihhiye Vekaleti Biitcesi Goriismelerinden®

Tablo 2’de goriilecegi lizere gé¢menlerin saglik harcamalari, frengi miicadelesi ve

sitma hastaligiin tedavisinde kullanilan kinin i¢in hiikiimet tarafindan ayrilmasi istenen

43 TBMMZC,D.1,C.5,B.92, s. 247-249.

44 TBMMZC,D.1,C.8, B.158, 27 Subat 1337/1921, s. 498.
45 TBMMZC,D.1,C.8, B.158, 27 Subat 1337/1921, s. 496.
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biitge enclimen tarafindan kabul edilmistir. Ancak miifettis yevmiyeleri ve hastane mas-
raflarinda enciimen, hiikiimetin istediginden daha az biitce ayirmustir. Sihhiye
Vekaleti’nin biitce goriigmelerinde Dr. Adnan Bey, 6zellikle harcirahlarla ilgili yapilan
tenkitlere ve Sthhiye Vekaleti’nin durumunu izah etmistir:*

“...Sthhiye de yeniden kuruluyor.. Biz buraya geldigimiz zaman 290 hekim ldzim oldugu halde
elimizde ancak 180 hekim vardr ve simdi yavas yavas gelen hekimlerle; tedarik ettigimiz ve
bize iltihak eden hekimlerle bu isleri tanzime ¢alistik ve ¢calistyoruz. Sonara buraya geldigimiz
zaman ilk olarak karsisinda kaldigimiz sey; sthhat igin elzem olan bir¢ok miiesseselerin mev-
cut olmamast idi. Fena bir itiyat neticesi olarak bu gibi miiesseseleri hep Istanbul’da ve ora-
dan da fekki’ irtibat edince muztar bir vaziyette kaldik. Iste o zamanlar; hayat bahasina olan
bazi miiesseseler burada yoktu. Meseld Dariilkelp miiessesesi. Bir adami bir kuduz kopek 1sur-
diginda tedavi edilmezse oliir. Burada bin bir miiskiilatla bir Daiilkelp miiessesi agabildik.
Boéyle miiesseseler Istanbul gibi yerlerde on giin yapilabilen seylerdir. Sofya’ya bir adam gon-
derilir ve levazim tesis olunabilir. Halbuki biz bunu burada bin bir tiilii miiskiilatla yapabildik.
Clinkii her taraf kapanmis oldugu halde kagak siseler icerisinde bir¢ok miiskiillerle levazim
getirerek acabildik...

Asilar meselesine gelince zaten asil Sthhiyenin hizmetleri buradan baslar. Yine vaktiyle Sivas ta
tesis edilmis bir As1 miiessesesi vardi ve birtakim asilar yapiyordu. Fakat bir kismi tutmuyordu.
O miiessese de miitarekeyi miiteakip ne olmus bilmiyorum. Onlarin islahina ¢alistim ve bu
miiessese bugiin iki yiiz elli bin kisilik as1, yetistirebiliyor. Iste yapabildigimiz seyler bunlardir

ve bu miiesseseler isliyor...”

Konugmasinin devaminda bir diger elestiri konusu olan muavenet/yardim kismini
ele almigtir. Sihhiye Vekili Dr. Adnan Bey, Muhacirin Midiiriyet-i Umumisi’nin,
Sthhiye ve Muavenet-i Igtimaiye Vekaleti'ne baglanmasi icin rica ettigini fakat
Meclis’in genel temayiiliiniin miidiiriyetin belediyelere baglanmasi oldugunu hatirlat-
mistir. Miidiiriyetin, Dahiliye Vekaleti’ne bagl kaldigini sdylemis ve vekaletin muave-
net kismiyla ilgili elestirileri haksiz buldugunu dile getirmistir.” Boylece vekilligini
yaptigt vekaletin genel durumunu, yapilan faaliyetleri izah etmis; elestirilere yanit ver-
migstir. Dr. Adnan Bey’in Sihhiye Vekilliginden istifasi izerine Dr. Refik Bey (Saydam)
goreve secilmistir.

Sihhiye Vekili Dr. Refik (Saydam) Bey’in Faaliyetleri (10 Mart
1921-20 Arahk 1921)

Dr. Refik Bey, Askeri Tibbiye’den tabip ylizbasi unvaniyla 1906’da mezun olmus-
tur. Ik gorev yeri olan Giilhane’deki stajmin ardindan Ugiincii Ordu’ya atansa da

46 TBMMZC,D.1,C.8, B.158, 27 Subat 1337/1921, s. 498-500.
47 TBMMZC,D.1,C.8, B.158, 27 Subat 1337/1921, s. 498-500.
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histoloji ve embriyoloji alaninda ¢alismak iizere Giilhane’deki gérevine devam etmis-
tir. 1910 yilinda Almanya’nin Berlin sehrine gitmis; Askeri Tip Akademisinde ve bas-
ka sehirlerde cesitli kurslar almistir. Almanya’ya gidisinin ikinci yilinda Balkan
Savasi’nin ¢ikmasi iizerine Tirkiye’ye geri donmiistiir. Aktif gérev bagvurusu lizerine
Antalya Redif Firkasmin ikinci Seyyar Hastanesine atanmigtir. Balkan Savasi boyun-
ca Dr. Refik Bey ¢esitli hastanelerde gorev yapmustir. Birinci Diinya Savagi’nda Sahra
Miifettisi Umumisi Muavinligi’ne atanmig ve Mondros Miitarekesi’ne (30 Ekim 1918)
kadar da bu gorevi stirdirmiistiir. Miitareke imzalandiktan sonra 5 Mayis 1919°da 9.
Ordu Sihhiye Miifettis Muavinligi’ne atanmistir. Boylece Dr. Refik Bey, 9. Ordu
Miifettisi Mustafa Kemal Pasa’nin emrine girmis ve onunla birlikte Samsun’a geg-
mistir.*® Dr. Refik Bey, Birinci Diinya Savasi sirasinda tifiis agisini hazirlayarak litera-
tiire girmistir. Ayrica tetanos ve dizanteriye karsi serum iiretilmesinde 6nemli rolii bu-
lunmaktadir.* Dr. Refik Bey, Miidafaa-i Milliye-i Vekéleti’nin Saglik Subesi’nde
gorevlendirilmistir.® Onun bu 6zellikleri Adnan Bey’in istifasindan sonra Sihhiye
Vekilligine atanmasini saglamistir. Her ne kadar kisa siireli de olsa Dr. Refik Bey’in
vekilligi doneminde daha ¢ok muhacirler ve yetimler yani muavenet kisminin 6n pla-
na ¢iktig1 goriilmektedir.

1 Mayis 1921°de Dahiliye Vekaleti'ne bagli olan Muhacirin biitgesi Muvazene-i
Maliye Enciimeni karariyla Sihhiye Vekdleti’ne baglanmasina karar verilmistir.’!
Haziran 1921 yili iginde Miidafaa-i Milliye Vekaleti’'nce askeri hastanelerin iasesinin
diizeltilmesi ve iyilesen askerlerin orduya daha giirbiiz olarak iade edilmeleri i¢in veri-
len tezkere Icra Vekilleri heyetinde goriisiilmiistiir. Istanbul Giimiissuyu Hastanesi’nde
yapilan uygulamayla ii¢ derece iizerinden tayini uygun bulunmustur. Ancak Sihhiye
Vekaleti’yle de yeniden tetkik edilerek ona gore karar verilmesi diisiiniilerek Sihhiye
Vekaleti’ne teblig edilmistir.> Bu durumun nedeni askeri ve sivil sihhiye islerinin ayri
vekaletlerce yiiriitiilmesinden kaynaklanmaktadir.

Sihhiye Vekaleti saglik isleri yaninda yetim yurtlariyla ilgili meselelerde de muhatap
olarak kabul edilmistir. 1921 Ekim ayinda TBMM goriismelerinde dile getirilen

48 Kemal Ar1, “Cumhuriyetin Saglhik Devrimcisi: Dr. Refik Saydam”, Vatan ve Sihhat Tibbiyelinin Yurtseverligi, ed.: Eren
Akgigek, Fevzi Cakmak, Izmir, Bulasici Hastaliklart Onleme Dernegi Yayinlari, 2015, s. 295-298.

49 llber Ortayli, “Saglk Ordusunun Az Bilinen Komutanlarindan Dr. Refik Saydam”, Millivet, 8 Temmuz 2012.

50 Saglik subesinde herhangi bir bilgi olmadigindan dért bolim agilarak dokiiman toplanmistir. ilk bolim tabip
mevcudunu, ikinci bolim depolardaki ecza ve malzemeleri, tigiincii bolim fenni islere ait bilgileri, dordiincii bolimse
istatistik ve istihbarata ait isleri kolordu ve kurumlardan almustir.

51 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer No: 13-19-8, 1 Mayis 1921, s. 2.

52 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer No: 3-27-11, 29 Haziran 1337, s. 2.
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konulardan biri yetim g¢ocuklarla ilgilidir. Amasya Mebusu Hamdi Bey Amasya’daki
Sefkat-i Islamiye Yurdu’na yardim hakkinda kanun teklifi vermistir. Mecliste okunan
mazbataya gore, Erzurum, Erzincan, Bayburt, Trabzon muhacirleriyle Sivas miiltecile-
rinden geneli kiz olan 300 eytamla, Amasya’daki Sefkat-i Islamiye adindaki cemiyet il-
gilenmistir. Yaglar1 6-11 olan yetimlerden 170’1 cemiyetin 6zel okulunda okutturulmus
ve daha biiyiik olanlaraysa bigki, nakig, dokumacilik 6gretilmeye ¢alisilmistir. Yetim
cocuklar icin 25 yataklik bir hastane agilmistir. Bahsi gecen cocuklar i¢in hastane ve
okulla birlikte bir de bina yapilmasini isteyen cemiyet gerekli olan parayi temin edeme-
mistir. Hamdi Bey, 30 bin liranin, Muavenet-i Ictimaiye biitgesinden karsilanmasini ta-
lep etmistir. Amasya’daki Sefkat-i Islamiye Yurdu’na, Sthhiye ve Muavenet-i Ictimaiye
biitgesine bes bin lira tahsisat kabuliine dair kanun ¢ikartilmistir.>* Dr. Refik Beyin kisa
stireli Sthhiye Vekilliginde muhacirlerin durumu ele alinmistir.

Muhacirin isleri Dahiliye Vekalet’inden 5 Haziran 1921 tarihinde yayimlanan ni-
zamnameyle Sthhiye Vekaleti’ne baglanmis ve Muhacirin Midiirligi vekalet biinyesin-
de kurulmustur.®* Muhacirin Midiiriyeti’nin lagvinin ardindan Sihhiye Vekaleti calis-
malara baglamistir. Bu kapsamda, ilk dnce muhacirlerin hangi bolgelerde, kag¢ kisiden
olustuklar1 belirlenmeye ¢aligilmistir. Muhacirlerin nakilleriyle ilgili nizamname hazir-
lanmistir. Nizamname dogrultusunda muhacirin idareleri Sihhiye miidiirlerine; sihhiye
miidiiriiniin o bolgede olmamasi durumunda merkez tabibine; merkez tabibinin olma-
mast1 halindeyse hiikiimet tabibinin idaresine verilmistir. Lagvedilen muhacirin idarele-
rine birer katip verilerek bu idareler ortadan kalkmistir. Béylece tasarruf edilen parayla
hasta, yasli, sakat ve kimsesiz kadinlara verilen yevmiyenin miktar1 arttirilmistir.
Cogunlugu sark vilayetlerinden gelen muhacirlerin sevk ve iaseleri i¢in 370 bin lira
Maliye Vekaleti’'nce ayrilmistir. Bahsi gecen paranin bir an 6nce Sihhiye Vekéleti’ne
aktarilmasi talep edilmistir.™ Muhacirlerin durumu ve sevkiyle ilgili gériigsmeler meclis-
te cesitli zaman araliklarinda devam etmistir. Kasim 1921°de Sihhiye Vekili Dr. Refik
Bey, muhacirlerle ilgili son durumu TBMM’nde paylasmistir.

“Efendim, muhacirin ve miilteci iglerinin vekdlete rapti tarihi olan 15 Haziranda vildyati sar-
kiye muhacirininin miktar: bizim elimizdeki bir listede 125 - 130 bin olarak gosterilmistir. Bu
rakam her halde muhtaci tetkik idi ve nitekim muhacirin islerini Sthhiye Vekaleti ne Verdiginiz
zaman su kiirsiiden vildyati sarkiye muhacirini miktarinin ancak, yetmis bin raddesinde oldu-

gunu zannettigimi sdylemigtim. Bildhara yapmis oldugum tahkikat neticesinde mevcud olan

53 TBMMZC,D.1, C.13,B.93, 15 Ekim 1337, s. 149-153.

54 “Sthhiye ve Muavenet-i igtimaiye Vekaleti (Saglk ve Sosyal Yardim Bakanlig1)”, (Cevrimigi), https://ataturkansiklopedisi.
gov.tr/bilgi/sihhiye-ve-muavenet-i-ictimaiye-vekaleti-saglik-ve-sosyal-yardim-bakanligi/, Erisim Tarihi: 27.01.2022.

55 TBMMZC,D.1, C.10, B.40, 20 Haziran 1337, s. 423-425.
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muhacirinin de bu yekiina karib oldugunu gordiik. Filvaki Tegrinievvelin sonuna kadar memle-
ketlerine miiteveccihen hareketleri bildirilen ve bu meyanda Kars, Ardahan, Oltu sancaklarina
gelen miiltecilerle Istanbul’dan vildyat: sarkiyeye gitmek iizere limanlarimiza ¢ikan muhaciri-
nin heyeti umumiyesinin doksan ii¢ bine balig oluyor. Yapilan tediyat ile bunlardan ancak yiiz-
de yetmis besine iase ve vesait verebilmisiz. Diger yirmi besi kendi vasitalariyla dogrudan

dogruya hareket etmislerdir.™”

Konugmasinin devaminda sark muhacirlerinin tamaminin ni¢in génderilemedigini
su sekilde agiklamigtir:

“....Eger tahsisatin tamamen verilmesi kabil olsa idi, vildyat: sarkiye muhacir ve miiltecileri-
nin kamilen iadeleri miimkiin olacakti ve nitekim bu yiiz elli bin lira ile bunun miimkiiniilhusul

olacagint o vakit Heyeti Celilenize arz etmistim. Yiizde elli derecesinde tetdiyat olmasi bunla-

rin bir kisminin yerlerine gitmesini digerlerinin de gidememesini mucibolmugtur..”’”

Aciklamadan anlagilacag lizere Maliye Vekaleti tarafindan ayrilan tahsisatin tama-
minin Sthhiye Vekaleti’ne gegmemesi muhacirlerin evlerine geri dondiiriilmelerini sek-
teye ugratmistir. Muhacirlerin sevk islerinin nasil gergeklestigini Sihhiye Vekili Dr.
Refik Bey su sekilde izah etmistir.

“...Efendiler, elimizde mevcut olan muhacirin nizamnamesi mucibince muhacirin sevk komis-
yonu, sevk olunacak muhacirin igin bir istihkak bordrosu yapar, kebir, sagir aile efradiyle reisi,
ailenin ismi, ka¢ kurus verilecegi ve saire olmak iizere bir bordro tanzimi bizim i¢in usul iktiza-
sindandr. Bu bordro iki niisha olarak tanzim edilmeden bittabi bize maliye para vermez. Bu

bordrolardan bir tanesi, dogrudan dogruya mal memurunun nezdinde digeri de muhacirin ko-

misyonu nezdinde kalir. Imza hanesi vardir, para alirken oraya imza edilir.*®”

Kars Mebusu Cavid Bey ve arkadaglarinin I1gdir ve Stirmeli halkinin yardim isteyen
telgrafiyla ilgili olarak bolgede ne gibi ¢alismalar yapildigina dair bilgi istemislerdir.
Aralik 1921°de Dr. Refik Bey, bu yazili soru ilizerine bolgede yapilan ¢aligsmalarla alaka-
It TBMM’de beyanat vermistir. Sihhiye ve Muavenet-i Ictimaiye Vekaleti, gelecek olan
mubhacirlerin Tiirk tabiiyetini kabul etmeleri kosuluyla dogrudan muhacir tahsisatindan
faydalanabileceklerine dair yaziyr Beyazit Mutasarrifligiyla Sark  Cephesi
Komutanligi’na teblig etmistir. 12 Aralikta, Sthhiye Vekaleti’ne Dahiliye Vekaleti’'nden
bolgedeki yetim ¢ocuk sayisinin giinden giine arttigi ve yetimlere muhtacin/ihtiyag

56 TBMMZC, D.1, C.14, B.108, 10 Kasim 1337, s. 148. Muhacirleri %30’u kendi vilayetlerine sevk edilmistir. Diger
%70’lik kisimsa Konya ve Sivas’a gonderilmis; ilkbahar aylar1 i¢inde kendi mintikalarina gonderilmesi planlanmugtir.

57 TBMMZC, D.1, C.14, B.108, 10 Kasim 1337, s. 149.

58 TBMMZC,D.1,C.14,B.108, 10 Kasim 1337, s. 150. imza isleri olduk¢a siki tutulmustur. Omegin; Konya Ereglisi’nde
bu imzalarin 6nceden atildigina dair bilgi geldiginde Konya ve Nigde sithhat miidiirleri Eregli’ye gitmis; ayrica
Konya valisi de durumdan haberdar edilmistir. Yapilan incelemede suiistimal olmadigi, memurun dikkatsizliginden
kaynaklanan bir hata oldugu ortaya ¢ikmustir.
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sahipleri tahsisatindan 2 bin lira havale yapilmasini istemislerdir. Istege binaen Sihhiye
Vekaleti, Beyazit Mutasarrifligindan yetimlerin nereden ve nasil geldikleri, ka¢ kisiden
olustuklar1 ve iaselerinin hangi yolla karsilandigina dair bilgi talebinde bulunmustur.
Mutasarrifliktan gelen yanita gore, kaza ve civarinda 120 yetim, 90 erkek; 90 kiz ve 85’1
kadim olmak iizere 385 kisi vardir. iran ve Azerbaycan’dan geldikleri, bir énceki y1l ia-
selerinin ve bakimlarmin ordu tarafindan karsilandigi bilgisi verilmistir. Bunun tizerine
vekalet, ilk etapta 500 lira gondermistir. Dr. Refik Bey, ancak 1000 lira daha gonderile-
bilecegini sozlerine eklemistir. Sthhiye Vekilinin konusmasinin ardindan yazili soruyu
veren Cevad Bey, Azeri Tiirklerinin daha onceden ziraatla ugrastiklarini ve iktisat
Vekaleti vasitasiyla buradaki ahaliye tohumluk gonderilmesini de istemistir.* Alinan bu
kararda sihhiyeden ziyade sosyal politikalarin izleri goriilmektedir. Ciinkii Sihhiye ve
Muavenet-i I¢timaiye Vekaleti’nin muavenet-i ictimaiye kism1 sosyal islerle ilgilenil-
mesi i¢in kurulmustur. Bu 6zelligiyle Avrupa’daki benzer uygulamalar ilk kez TBMM
vasitasiyla gerceklestirilmis oldu.®

Bu doénemde ordunun sihhiyeyle ilgili ihtiyaglarinda hem Sihhiye Vekaleti’nin hem
de Kizilay’in yardimer oldugu goriilmektedir. Ornegin Saglik Dairesinin ihtiyag duydu-
gu doktor ve eczacilar Istanbul’dan Ankara’ya getirtilmistir. Ekim ve Kasim 1921°de
sthhiye riyasetinin talebi {izerine 2 bin don, 2 bin gémlek, 4 bin 500 fanila ve battaniye,
50 sandik pansuman malzemesi, pamuk ve sargi bezi gonderilmistir.! 1921 yili i¢inde
ordu i¢in Istanbul’dan 271 muvazzaf, 7 yedek olarak 278 doktor ve 11 yedek dis dokto-
ru ile 66 eczaci getirilmistir. Yine BMM biinyesindeki 25 yedek tabip, bir dis tabibi ve
18 yedek eczacinin orduya katilmasina karar verilmistir. Boylece orduda gorevli olan
doktor sayis1 719’a, dis tabibi sayis1 12°ye ve eczaci sayist da 215°e ¢ikartilmistir.®
Bunlarin disinda Miidafaa-i Milliye Vekaleti, ordunun saglik isleri i¢in takviye yapmis-
tir. Mart ay1 boyunca sthhiye miifrezelerinin kadrolarina birer doktor ve saglik ¢alisani
gorevlendirmistir. Ayrica 15 sedyeli 2 arabali sihhiye boliigii eklenmis; her tiimen i¢in
de birer sihhiye boligii olusturulmustur. Ek olarak harp hastaneleri 1, 2, 3, 4, 10, 11, 12,
13, 14, 15 numaralariyla olusturulup Bat1 Cephesine gonderilmistir.®> Ordunun sihhi du-
rumuyla ilgili bu hazirliklardan baska Dr. Refik Bey’in vekaleti doneminde yapilan bir
diger ¢aligsma salgin hastaliklar tizerinedir.

59 TBMMZC, D.1, C.14, B.120, 1 Aralik 1337, s. 422-423.

60 Necdet Hayta - Tugba Belenli, “Milli Miicadele Donemi’nde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Tarafindan
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61 Mesut Capa, Kizilay..., s. 98-99.

62 Metin Kopar, Tiirkiye 'de Saglik..., s. 39.

63 Feyyaz Karincali, TBMM Hiikiimetleri Doneminde Miidafaa-i Milliye Vekaleti (3 Mayis 1920-29 Ekim 1923),
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2021, s. 53.

66 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Karavar, H.

Balkan Savaglari’nda, Dr. Refik Bey’in en 6nemli gbzlemi salgin hastaliklarin ve koru-
yucu dnlemler alinmadan cepheye asker gondermenin biiyiik yikimlara neden oldugunu fark
etmis olmasidir. Bu sebeple Sihhiye Vekilligi doneminde salgin hastaliklarla etkin miicadele
edebilmek i¢in iilkedeki her yorenin birbirinden ayri bir bigimde arastirilmasina karar veril-
migtir. Bu amagla, il saglk teskilatlarinm kendi gérev yerlerindeki bolgeleri cografi ve sihhi
acidan incelemeleri istenmistir. 11 saglik teskilatlarinin bu kapsamda hazirladiklari raporlarin
vekalete gonderilmesi beklenmistir.  Dr. Refik Beyin, Sihhiye Vekaleti’nden istifasinin ar-
dindan Dr. Riza Nur Bey, Sthhiye Vekili olarak goreve baslamustir.

Sihhiye Vekili Dr. Riza (Nur) Bey’in Faaliyetleri (24 Arahk 1921-27
Ekim 1923)

Dr. Riza Nur Bey, 1901°de Askeri Tibbiye’den yiizbasi doktor unvaniyla mezun olmus-
tur. Daha sonra 1907°de cerrahi profesérii olmustur. Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra ya-
pilan segimlerde Sinop mebusu segilmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyetiyle arasinin agilma-
sindan sonra kiirsiisii lagvedilerek profesorliik unvani elinden almmustir. 1913’te Bab-1 Ali
Baskini’nin ardindan tip tahsili gérmesi bahanesiyle yurt disina génderilmistir. Siirgiin done-
minde Cenevre’de cerrah olarak ¢aligmistir. Miitarekenin ardindan Tiirkiye’ye donen Dr.
Riza Nur Bey, yapilan segimlerde Sinop mebusu secilerek son Osmanlt Mebusan Meclisi’'ne
girmistir. Istanbul’un isgalinden sonra meclis dagitilinca Ankara’ya gitmistir.*’

Dr. Riza Nur Bey’in Sihhiye Vekilligi doneminde teskilatlanmadan muhacirlerin
yerlestirilmelerine kadar birgok konu iizerinde faaliyetlerde bulunulmustur. Elviye-i
Selase’de yasayan ve Rus okullarindan mezun olan Sihhiyecilerin diplomalarin tasdik
edecek Heyet-i Ilmiye’nin tesekkiiliine kadar sthhiye mezunlarmin Elviye-i Selase dahi-
linde ve Sihhiye miidiirleri gdzetiminde memur olarak istihdam edilmelerine izin veril-
mistir.® Rusya’dan Tiirkiye’ye gelecek olan muhacirlerin Trabzon’a kadarki nakliye
masraflari ve iage bedellerinin 6denmesi i¢in Sihhiye Vekaleti’nin biit¢esine 20 bin lira-
lik ek biitce konulmustur.®” Sadece muhacirler i¢in degil ayrica Yunanistan ve Rusya’da
bulunan esirlerin getirilmesi ve iage masraflar icin de Sihhiye Vekaleti biit¢esine 40 bin
lira eklenmistir.®®

64 Bu raporlar daha sonra Dr. Riza Nur doneminde tasnif edilerek bir dizi halinde yayinlanmaya baslamistir. Bkz.: Atakan
Esen, “Sihhi-i Igtimai Cografya Kitaplarma Gore I¢ Anadolu’da Goériilen Salgin Hastaliklar (1922-1926)”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 60, Bahar 2017, s. 78.

65 Ali Birinci, “Riza Nur (1879-1942)”, DIA, C.35, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2008, s. 65-66.

66 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer No: 4-48-9, 15 Subat 1922, s. 2.

67 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer No: 5-25-10, 24 Agustos 1922, s. 2.

68 BCA, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer No: 5-27-12, 5 Eyliil 1922.
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26 Ocak 1922’de Sihhiye Vekili Riza Nur Bey, Sinop gezisinden heniiz déonmedigi
icin Celal Bey’e (Bayar) vekalet vermistir. Ancak Celal Bey, iktisat Vekilliginden istifa
edip Heyet-i Vekile’den ¢ekilince Sthhiye Vekaleti’ne kimin vekaleten bakacagi sorunu
ortaya ¢ikmistir. Meclis’te Celal Bey’in halen vekalet etmesi gerektigi tartigilirken duru-
mun ciddiyetine dikkat ¢ekilmistir. Ciinkii Aralik 1921 yili i¢inde ¢igek hastaligi tekrar
kendini gostermeye baslamis ve 260 ¢igek hastasinin 80’1 vefat etmistir. Ayrica lekeli
tifo ve humma-i racia/donek ates hastaliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple Celal Bey’in,

vekaleten Sthhiye Vekili olarak devam etmesine karar verilmistir.®

Nisan 1922°de Rusya’da a¢ kalan Miisliiman ¢ocuklarin Tiirkiye’ye getirilmesiyle
ilgili goriismeler yapilmistir. Konuyla ilgili konusan Sihhiye Vekili Dr. Riza Nur Bey,
birgok ¢cocugun Rusya’daki aglik nedeniyle Tiirkiye sinirina gelmeye galistiklarini séy-
lemistir. Hatta bu ¢ocuklarin bir kisminin daha Tiirkiye sinirina varmadan agliktan 61-
diiklerini dile getirmistir. Cocuklar Tirkiye’ye gelmeden onlarin barinma ve iaseleri
icin gerekli planlamalarin yapilmas: diisliniilmiistiir. Bahsi gecen ¢ocuklar i¢in almacak
onlemler arasinda 2 bin kadarinin yetimhanelere yerlestirilmesi vardir. Sthhiye Vekili
Dr. Riza Nur Bey, konunun Himaye-i Etfal Cemiyeti’'ne bildirildigini fakat Tiirkiye’de
¢ok sayida yetim ¢ocugun bulundugunu ve yetimhanelerin kotii durumda oldugunu dile
getirmistir. Ayrica Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ne de ne kadar ¢ocuga bakabilecekleri sorul-
mustur. Kazim Karabekir Pasa, 2 bin ¢gocugu alabilecegini bildirmistir. Ayrica gelen ¢o-
cuklardan yetimhaneye yerlestirilemeyenleri, kdylerdeki ve sehirlerdeki ailelerin yanina
yerlestirilmesini teklif etmistir. Ancak bu sekilde Tiirkiye’ye gelecek ¢ocuklarin aglik-
tan 6lmekten kurtarilabilecegini ifade etmistir. Kisaca gelecek olan ¢cocuklarin belediye-

ler vasitasiyla uygun durumdaki ailelerin yanina yerlestirilmesi diistiniilmiistiir.”

1922 yilinda salgin hastaliklarin artmaya baslamasi iizerine 17 Agustos 1922°de
Yozgat Mebusu Feyyaz Ali Bey ve arkadaslari, Sihhiye ve Muavenet-i Igtimaiye
Vekaleti’nin biit¢esinin Maliye Vekaleti biitgesinin goriisiilmesinin ardindan miizakere
edilmesine dair takrir vermistir. Operatér Emin Bey, Istanbul’da ve daha baska yerlerde
veba vakalariin goriildiiglinti, en azindan bulasici hastaliklarla ilgili tahsisatin hemen
cikmast gerektigini sdylemistir.”' 4-7 Eylil 1338/1922°de Sihhiye ve Muavenet-i
Ictimaiye Vekaleti’nin 1338/1922 senesinin biitgesi TBMM nde goriisiilmiistiir. Aydin
Mebusu Mazhar Bey, 1922 senesine gelinceye kadar Sthhiye Vekaleti’nin gelisimi, ek-
sikleri ve faaliyetleri hakkinda bilgi vermistir. Sihhiye teskilatinin diger teskilatlar

69 TBMMZC,D.1, C.16, B.150, 26 Ocak 1338, s. 141-142.
70 TBMMZC,D.1, C.18, B.19, 3 Nisan 1338, s. 481-482.
71 TBMMZC,D.1, C.22, B.88, 21 Agustos 1338, s. 250-251.
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icinde en zay1fi oldugunu dile getiren Mazhar Bey, kazalarin yarisinda heniiz resmi dok-
tor olmadigimi soylemistir. Konusmasinin devaminda kii¢iik sthhiye memurlar teskilati-
nin olusturuldugundan bahsetmistir. Ozellikle salgin hastaliklarin engellenmesi igin
doktorlarin olmadig1 bolgelerde bu teskilat vasitasiyla 6nlem alinabilecegini, bu sebeple
de mevcudiyetlerinin arttirilmasini dnermistir. Ancak kii¢lik sthhiye memurlarinin gore-
vinin sadece salgin hastaliklarin tespitiyle sinirlandirtlmasi gerektigini sozlerine ekle-
mistir. Gorlismelerde eczacilara aksam nobet usulii getirilmesi istenmistir.”

Dr. Riza Nur Bey’in, resmi gorevli olarak Moskova’ya gitmesi iizerine yerine segi-
len Sihhiye Vekaleti Vekili Dr. Fuat Bey,” yapilan tenkitler tizerine TBMM’de sihhiye
teskilatinin isleyisine dair agiklama yapmistir. Bu donemde doktorlar ii¢ kisma ayrilmis-
tir. Bir kismi idari hususi hastanelerde gorev yapan doktorlar olup vekalet bunlarin sa-
dece sicil isleri ve tasdik islemlerinden sorumludur. Bir diger kisim hiikiimete ait olan
vekalete bagli olan doktorlardan olusurken Giglincii kisim doktorlar belediye doktorudur.
Vekalet kendisine bagli olan doktorlarin bolgelere dagilimini esit olarak yapmaya calis-
mustir. Ancak eger sehirde idari hususi hastaneler varsa oradaki doktorlara miidahale
edememistir. Dogal olarak vekalet her kazada doktor bulundurmaya ve dispanser olan
yerlere hiikiimet doktoru gondermemeye ¢alismistir. Kiigiik sithhiye memurlarinin dok-
torla beraber ¢aligmasinin daha verimli olacagi kanaatini paylasmistir. Fakat her yerde
doktor bulunmadigini hatirlatmistir. Kii¢iik sthhat memuru yetistirmek i¢in bir okul agi-
lacag1 bilgisini vermistir. Hastaliklarla ilgili agiklamasinda sitma tedavisinde kullanilan
kininin 350 kilosunun temin edildigini, 150 kilosununsa yakin zamanda gelecegini du-
yurmustur. Bu dénemde kininin temin meselesini su sozlerle aciklamistir. “Devlet kini-
ninin sureti tevzii hakkinda Ziraat Bankast ile uyusularak yapilmig bir itildfname ve
bunu miieyyid olan bir kanun mevcuttur. Mezkiir kanun mucibince Ziraat Bankast kinini
getirir. Ve bizim istedigimiz yerlere tevzi eder. Binaenaleyh, Hildl-i Ahmer Cemiyetinin
bu meseleye tavsiti, bu kanun mevcud olduk¢a kabil degildir.” Bu kanuna ragmen
Kizilay’in kinin yardimi yaptigint eklemistir. Sihhiye Vekéleti’nce yiiriitiilen bir diger
caligma salgin hastaliklarda kullanilan agilarla ilgilidir. Bu konuda Dr. Fuat Bey
“Sivas ta bulunan miiessesemiz bir sene zarfinda 3 269 140 kisilik ¢icek asisi, 1547 litre
kolera, tifo, dizanteri asilar: yapnustir. Bunlardan baska ayri ayri veba asilart yapmas-
tir. Bu miktarlart nakde tahvil ettigimizde beher litre bin kurus hesabiyla 1 547 000

72 TBMMZC,D.1, C.22, B.98, 7 Eyliil 1338, s. 539.
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kurus tutuyor. Cigcek asisi ise 40°ar paradan 3 269 140 kurus tutuyor.” demistir. Tunali
Hilmi Bey’in 6nermis oldugu nesriyat isinin Sihhiye Vekaletinin biitcesinde yer aldigim
sOylemistir. Halkin anlayabilecegi dilde yazilmis bir kitap yazilmak istendigini dile ge-
tirmistir. Boyle bir uygulamanin Istanbul’da yapildigin1 sdzlerine eklemistir.”

Sihhiye Vekili Dr. Riza Nur Bey, Anadolu’ya gelen muhacirlere karantina uygulama-
sin1 kaldirmistir. Bu uygulama yerine veba icin Istanbul’a as1 gonderilmesini ilgili yer-
lere bildirmis ve Istanbul’dan da gonderilecek asilarin muhacirlere yapilmasini istemis-
tir. Boylece o bolgeden gelecek olan muhacirlerin as1 karneleri olmadan Anadolu’ya
gelmeleri engellenmistir.” Asilarla ilgili bir diger gelisme 1922 yilinda Sivas’ta 5 mil-
yon kisiye yetecek kadar ¢igek asisi iiretimi yapilmis olmasidir. Ayrica Sivas’ta liretilen
537 kg kolera asisiyla 477 kg tifo asis1 halka ve askerlere uygulanmigtir. Tiim bunlarin
yaninda askeri alanda yapilan sihhiye hizmetlerinden de bahsetmek gerekmektedir.

Dr. Riza Nur, Sakarya Savasi oncesinde Sanayi Mektebi’ni ve Dar-ul Muallim
Mektebi’ni yaralilarin tedavisi igin uygun hale getirmis; Dar-ul Muallimat Mektebi’nin
Ogretmen ve 6grencilerini hastabakici olarak egitmistir.” Sakarya Savasi (23 Agustos-13
Eyliil 1921) sirasinda tedavileri tamamlanan askerlerin sevkiyatini kolaylagtirmak igin
sertabiplikler kontroliinde sihhiye istasyonlari; hafif yarali askerler icinse Sihhiye
Muavenet Merkezleri kurulmustur.”” Sakarya Savasi esnasinda mevcut 660 tabipten
297’si, 146 eczacidan 78’1 ve 14 disciden 2’si hayatini kaybetmistir.”® Bilyilik Taarruz
oncesinde de ordudaki askerleri asilama ¢aligmalar1 devam etmistir. Bati Cephesindeki
birliklerde iskorpit hastaliginin goriilmesi lizerine Antalya ve Adana’dan portakal, sirke
ve sebze getirtilmistir. Sitma ve ¢igek hastaliklarina karst Ankara’da asilamalar yapil-
mustir.” Boylece erlerin hastalanmalar1 engellenmeye ¢aligilmigtr.

26 Agustos 1922 tarihinde Biiyiik Taarruz ve Bagkomutanlik Meydan Muharebesi ile
baslamig Tirk ordusunun zaferi sonucunda 11 Ekim 1922°‘de Mudanya Ateskes
Antlagmasi ile fiilen sona ermistir. Kazanilan zafer sonrasinda diigmandan geri alinan

bolgelerin halkina devlet tarafindan yardim yapilmasi gereken yardim goérevi Kizilay ve
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Sthhiye ve Muavenet-i I¢timaiye Vekaleti tarafindan yapilmistir. Kizilay hakla esya yar-
diminda bulunurken Sihhiye Vekéleti para yardiminda bulunmustur.®

Milli Miicadele déneminin sona ermesinin ardindan Dr. Riza Bey, gorevi yine Dr.
Refik Bey’e birakmustir.

Sonuc¢

Osmanli Devleti, salgin hastaliklarla miicadele etmek maksadiyla yurtdisindaki ge-
lismeleri takip etmis ve iilkede de kuduz, ¢igek gibi hastaliklarin tedavisi i¢in adimlar
atmistir. Ancak Osmanli Devletinde miistakil bir saglik bakanligi yoktur. 1910 tarihli
kanunla Dahiliye Nezareti bagli Sthhiye Miidiiriyet-i Umumisi kurulmus daha sonraysa
1916°da Dahiliye Nezaretine ayrica Umur-u Sihhiye Nezareti unvani verilmistir. Ancak
tim bu gelismelere ragmen miistakil bir Saglik Bakanligir, Osmanli Devletinde kurul-
mamistir.

Milli Miicadele doneminde miistakil bir saglik bakanliginin kurulma nedeni Birinci
Diinya Savasmin ardindan Osmanli ordusunun terhis edilmesiyle birlikte Anadolu’da
salgin hastaliklarin artmasidir. 2 Mayis 1920°de 3 sayih Biiyiik Millet Meclisi Icra
Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanunla, Sihhiye ve Muavenet-i I¢timaiye Vekaleti
kurulmustur. Bu kanunun tartismalarinda bazi milletvekillerinin miistakil bir saglik ba-
kanlig1 kurulmasina kars1 ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi Istanbul Hiikiimetinde
bu bakanligin, miistakil bir bakanlik olmamasindan kaynaklanmaktadir. incelenen dé-
nemde miistakil olarak kurulan Sihhiye Vekaleti’'nden ayri olarak bir de Miidafaa-i
Milliye Vekaleti’ne bagli Askeri Sihhiye Teskilati/Saglik Subesi bulunmaktadir.

Incelenen donemde Sthhiye Vekili olarak Dr. Adnan (Adivar), Dr. Refik (Saydam)
ve Dr. Riza Nur Beyler gorev yapmistir. Dr. Riza Nur Bey’in Moskova’ya gittigi do-
nemde Dr. Fuat Bey’in; Sinop’tayken Celal (Bayar) Bey’in vekaleten Sihhiye Vekilligi
yaptiklart saptanmistir. Sihhiye Vekillerinin vekillik donemleri incelendiginde ilk
Sihhiye Vekili olan Dr. Adnan Bey’in teskilatlanmaya/idari yapilanmaya 6nem verdigi
goriilmektedir. Bu durumu muhtemelen Anadolu’da saglik teskilatlanmasinin yetersiz
olmasindan kaynaklidir. Zira teskilatlanma olmadan halk sagliginin iyilestirilmesine
iligkin adimlarin atilamayacagi agiktir. Dr. Adnan Bey, daha 6ncesinden Kizilay Umumi
Katibi olarak gorev yapmis olmasi, Kizilay’in Eskisehir Murahhasi Besim Pasa’nin
Ankara’ya gelmesinin nedenidir. Boylece Sihhiye Vekaleti’nin ihtiya¢ duydugu ¢esitli
malzemeler Kizilay vasitasiyla saglanmistir. Dr. Adnan Bey’in vekilligi esnasinda

80 Giirkan Tekin, Sthhiye ve Muavenet..., s. 34-35.
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donemin en biiyiik saglik sorunlar1 arasinda yer alan kuduz ve frengi hastaliklarinin 6n-
lenmesi i¢in adimlar atildigr goriilmektedir. Onun vekilligi doneminde Miidafaa-i
Milliye Vekaleti’nin saglik subesinin, Sihhiye Vekaleti’ne baglanmasi goriigiilmiis olsa
da Dr. Adnan Bey’in askeri ve sivil sihhiye hizmetlerinin mistakil kalmasini tercih etti-
gi goriilmektedir. Bunun neticesinde Sthhiye ve Muavenet-i I¢timaiye Vekaleti’nin faa-
liyet alani askeri alandan ziyade gé¢menlerin iskani, salgin hastaliklar ve agt tiretimi
noktasindadir. Fakat hem askerlerin agilamasinda hem de doktor ihtiyact dogdugunda
vekalet biinyesindeki hekimlerin orduda gorevlendirildigi goriilmektedir.

Dr. Refik Bey’in Sthhiye Vekilligi sirasinda bdlgesel olarak hastaliklarin belirlenme-
si i¢in ¢aligmalar yapildigi tespit edilmistir. Bu faaliyeti ihtiya¢ duyulan saglik hizmetle-
rinin hemen saglanmasi amactyla yapildig: diistiniilebilir. Yine kisith kaynaklarin ve-
rimli bir bigimde kullanilabilmesi i¢in adim atildig1 yorumunu yapmak miimkiindiir. Dr.
Refik Bey’in sthhiye vekilligi doneminde Rusya’dan muhacir gelecegi tespit edilmistir.
Hem Rusya’dan gelmesi beklenen muhacirler hem de iilkenin ¢esitli yerlerine dagilmis
olan muhacirlerin sorunlarinin ¢6ziimii i¢in ¢alismalar yapilmistir. Bu islerin daha planl
yapilmast amaciyla 5 Haziran 1921 tarihinde yayimlanan nizamnameyle Muhacirin
Isleri Dahiliye Vekaleti’'nden alinarak Sthhiye Vekaleti’ne baglanmistir. Béylece sistem-
li bir iskan politikasina gecilmeye c¢alisildigini sdylemek miimkiindiir.

Dr. Riza Nur Bey’in vekilligi sirasinda hem muhacirlerin durumu hem de salgin has-
taliklarin 6nlenmesi i¢in ¢alismalar yapilmistir. Riza Nur Bey’in vekilligi sirasinda ka-
rantina uygulamasinin kaldirilmasini kararinin dénem i¢in aligilmadik oldugu sdylene-
bilir. Muhacirlerin Anadolu’ya gelmeden evvel Istanbul’da asilanmasina kararmin
verilmesini salgin hastaliklarin Anadolu’ya ulasmadan engellenmesi ¢abasi olarak dii-
siinmek mimkiindiir. Bu amagla muhacirlere a1 karnesi uygulanmaya caligildig1 tespit
edilmistir.

Meclisteki biitce tartigmalari incelendiginde Sihhiye Vekaleti’nin ¢icek, kolera, ku-
duz as1 iiretimini saglamak i¢in gerekli gordiigii meblagin aynen onaylandig tespit edil-
mistir. Fakat Meclis’in, memur maas1 gibi licretlerde Sihhiye Vekaleti’nin istedigi meb-
lagin onaylanmadigi goriilmektedir. Bu durum TBMM’nin ag1 {iretimine 6nem verdigi
seklinde degerlendirilebilir. Nitekim Milli Miicadele donemi boyunca Sihhiye Vekaleti

kisitli kaynaklara ragmen Anadolu’da as1 liretmeyi basarmistir.
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1919°da Tiirk Istiklal Harbi basladiginda Itilaf kuvvetlerine karsi miicadele
edebilecek diizenli bir ordu yoktur. Miitebaki birliklerde zayif mevcutlu kolordu
teskilati altinda yeniden diizenlenmistir. Anadolu’da baslangigta isgallere karsi
Kuva-y1 Milliye teskilati miicadele etmis; fakat Izmir’in Yunanlar tarafindan
isgal edilmesiyle bu teskilatla bir basari saglanamayacagi anlagilmis ve Bati
Cephesi Komutanligi kurulmustu. Anadolu’da bu komutanlik altinda diizenli
Tiirk ordusu teskilatlanmaya baslamistir. Bu ¢alismada Bati Cephesi’nde grup
komutanliklarinin kurulusuna dahil edilen tiimenler ve bu tiimenlerin cephede
nerede konuslandiklarina (vazulceys) dair bilgi verilecektir. Boylece Tirk’d
savunmadan taarruza gegiren Sakarya Meydan Muharebesi’nde Tiirk ordusunu
muzaffer kilan tiimenlerin ne biiyiik gayretlerle Sakarya Cephesi’nde toplandigi
daha iyi anlagilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi Komutanligi, Grup
Komutanliklari, Sakarya Meydan Muharebesi, Harp Tarihi

ABSTRACT

When the Turkish War of Independence began in 1919, no regular army was present
capable of fighting against the Allied powers. The remaining units had also been
reorganized under the weak corps organization. In Anatolia, the organization of
the Kuva-y1 Milliye [National Forces] had initially fought against the occupations,
but the occupation of izmir by the Greeks revealed that no permanent success was
achievable through them, and thus the Western Front Command was established.
Under this command, the regular Turkish army started being organized in Anatolia.
This study will provide information on the divisions included in the establishment
of the Group Commands of the Western Front and where these divisions were
stationed along the front. In this way, one can better understand how the divisions
that caused the Turkish army to triumph in the Battle of Sakarya, which switched
Turks from being on the defensive to being on the offensive, had been assembled
on the Western Front with great effort.

Keywords: Turkish National War, Western Front Command, Group Commands,
The Battle of Sakarya, War History
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Extended Abstract

After the Gediz Offensive’s failure in the Turkish War of Independence on October
24,1920, the need for regular army units firmly appeared. The Western Front Command
was established on June 26, 1920 in Western Anatolia and was divided into the North
and South Fronts on November 9, 1920. Colonel Ismet Bey (Inénii) became the com-
mander of the Northern Front, while Colonel Refet Bey (Bele) became the commander
of the Southern Front. On November 10, 1920, the Northern Front Command was rena-
med as “the Western Front Command”. As the organization of the regular Turkish army
continued, the Greeks were moving toward Bursa to invade Eskisehir. After a four-day
battle along the Indnii positions on January 6, 1921, Greek forces were forced to retreat
to Bursa on January 11. Greek forces retreated to Bursa after “the First Battle of Inonii”
and then attacked again from Bursa and Usak on March 23, 1921, reaching the inonii
positions. On April 1, 1921, Greek forces retreated after seven days of combat there.

The Turkish army had ensured the withdrawal of Greek forces in the direction of
Bursa with “the Second Battle of Inénii” and planned to launch an offensive on Gediz
and Usak against the Greek forces that had attacked Afyonkarahisar; the offensive laun-
ched on April 8. However, the Turkish army was unsuccessful in the fierce Battle of
Aslihanlar and Dumlupinar that took place between April 8-15, 1921. On May 3, 1921,
the Southern Front Command was abolished and merged with the Western Front
Command. In addition, this organization allowed Group Commands to be established
from two or more divisions and to be authorized with the powers of the corps. While the
organizations continued along the Western Front, the Greek army began forward opera-
tions in the direction of Bursa and Eskisehir, starting in Bursa, Kiitahya, Dumlupinar,
and Seyitgazi on July 8 and beginning a general offensive against Turkish positions on
July 10, 1921. During this offensive, very fierce battles occurred on the Kiitahya and
Nasuhgal positions on July 14-18, with the Greek army occupying Kiitahya. At this po-
int, Mustafa Kemal Pasha came to the Western Front on July 18, 1921 and offered to
withdraw the army east of Sakarya River. The Turkish army began withdrawing with
this proposal and held positions east of Sakarya River on July 25. From July 26 to
August 22, the Turkish military made preparations (e.g., resupplies and bolstering, es-
tablishing, and changing positions) to meet the Greek offensive east of Sakarya River.
On August 5, 1921, the Grand National Assembly of Tiirkiye (TBMM) gave the positi-
on of Commander-in-Chief to Mustafa Kemal Pasha.
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The Turkish army along the Western Front was made up of the following reorgani-
zed corps: the 1%, 17", and 41* Divisions and the 1** Cavalry Division; the 12 Group
was comprised of the 11" Division; the 4% Group of the 61 Division and the 5%
Caucasus Division; the 3™ Group of the 7", 8" and 15" Divisions; the 2" Group of the
4t 5t and 9™ Divisions and the 2™ and 3™ Cavalry Divisions; and the 1st Group of the
23" and 24" Divisions. The 3™ Caucasus Division and the 57" Division were all emer-
gency reserve divisions directly affiliated with the Western Front Command. The
Turkish army was placed in the following positions along the Western Front: As of
August 22, 1921, the Reorganized Corps from north to south ordered Groups 12, 4, 3,
and 2. The 2™ and 3™ Cavalry Divisions had been under the command of the 5" Group
but were placed under the command of the 2™ Group on August 22 and relocated to the
southern flank. The 5™ Group was positioned in Zaferiye (Kayisoglu) with the 14®
Cavalry Division and the 4" Cavalry Brigade. In fact, the Turkish army went to the pitc-
hed Battle of Sakarya organized like this. The Battle of Sakarya began on August 23,
1921 and ended on September 13, 1921. The battle lasted 22 days and 22 nights and was
one of the longest battles in world history. The Turkish army, which had remained on
the defensive since the Siege of Vienna in 1683, had now taken the offensive.

This study provides summary information about the status of the troops in Anatolia
from the signing of the Mudros Armistice to the Battle of Sakarya. The study also deta-
ils the establishment and deployment status along the Western Front in order to better
demonstrate how the battle had been won under extraordinary conditions. The sources
the study benefitted from involve documents belonging to the Military History
Department Archives (ATASE) of the Ministry of National Defense (MSB), studies in
the Turkish War of Independence series, and other investigative works. The study was

conducted by analyzing these sources using qualitative and quantitative methods.
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1. Giris

Tiirk Istiklal Harbi’nde 24 Ekim 1920°de gergeklestirilen Gediz Taarruzu’nun basa-
risizhigindan! sonra diizenli ordu birliklerine duyulan ihtiya¢ kesin bir sekilde ortaya
¢ikmistir. Bu minvalde Bati Anadolu’da 26 Haziran 1920’de kurulmus olan Bati Cephesi
Komutanligr?, 9 Kasim 1920°de Kuzey ve Giiney Cephesi Komutanligi olarak iki kisma
ayrildi. Kuzey Cephesi Komutanhigi'na Albay Ismet (Orgeneral inénii) Bey, Giiney
Cephesi Komutanligi’na ise Albay Refet (Tiimgeneral Bele) Bey atanmisti.> Daha sonra
Kuzey Cephesi Komutanligi, Bati Cephesi Komutanligi adini alacaktir.* Diizenli ordu-
nun teskilatlanmasiyla birlikte Yunanlar, Tiirk ordusunun Cerkez Ethem isyanini bastir-
makla mesgul oldugu bir sirada Eskisehir’i ele gecirmek iizere Bursa istikametinden
ilerlemeye baslamislardi.’ 6 Ocak 1921°de In&énii mevzilerinde® gerceklesen dort giinliik
muharebeden sonra 11 Ocak’ta Yunan kuvvetleri, Bursa istikametine ¢ekilmeye mecbur
edilmisti. Cekilen bu kuvvetler, 23 Mart 1921°de tekrardan Bursa ve Usak istikametin-
den taarruza gecerek Indnii mevzilerine kadar gelmis ve burada yapilan yedi giinliik
muharebeden sonra 1 Nisan 1921°de tekrardan geri ¢ekilmislerdi.’

Birinci Indnii Muharebesi ile diizenli ordu riistiinii ispatlarken halkin orduya olan
giiveni artmist1. Kuva-y1 Milliye devri son bulmus, TBMM Hiikiimeti’nin ve ordusunun
iceride ve disarida itibar1 ylikselmisti. Ayrica bu muharebe ile Anadolu’da devletlesme
siireci de baglamistir. Bu minvalde Teskilat-1 Esasiye Kanunu c¢ikarilmig, 12 Mart
1921°de Istiklal Mars1 kabul edilmisti. Dis politikada ise Sevr Antlasmast gézden gegi-
rilmis ve Itilaf Devletleri yeni bir goriisme icin Ankara Hiikiimeti’ni, Londra’da

1 Ayfer Ozgelik, “Gediz Taarruzu (24 Ekim 1920)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.7,S.21, 1991, s. 581-589.

2 Izzet Oztoprak, “Diizenli Ordunun Kurulusu”, Ikinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Ankara, Genelkurmay Basimevi,
1985, 5. 264.

3 Cevdet Timur - Rauf Atakan - Alisan Berktay - Veli Ertekin, Tiirk Istiklal Harbi, Idari Faaliyetler (15 Mayis 1919-2
Kasim 1923), C.7, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1975, s. 231.

4 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Birinci, Ikinci Inénii, Aslihanlar ve Dumlupinar
Muharebeleri 9 Kasim 1920-15 Nisan 1921, yay. haz.: Selim Turhan, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1999, s. 39.

5 Selahattin Selisik, Tiirk Istiklal Savasi'nda Birinci Inonii Muharebesi, yay. haz.: Zekeriya Tiirkmen, Atike Kaptan,
Ankara, Genelkurmay Basimevi, 2006, s. 7.

6 Inonii mevzi (Bilecik); Giindiizbey’in hemen giineyinde Dar1 Dere’nin batisindaki Taslitepeler’den baslayarak
Savcibey’in dogu sirtlarini ve burasi ile Hayriye arasindaki sirtlart aldiktan ve Metristepe’den gectikten sonra
glineybatiya donmektedir. Buradan Nane Deresi’ni atlayarak Akpinar ¢evresinde demiryoluna kavusmaktadir. Buradan
da battya dogru uzanan bir tepeler zinciri ile Saracik’mn giineydogusuna gelmektedir. Daha sonra Karaaga¢ koyiiniin
kuzey ve batisindaki tepelere donerek bu tepelerde son bulmaktadir. Selahattin Selisik, Tiirk Istiklal Savasi ‘nda Birinci
Inénii..., s. 30.

7 Harp Tarihi Enciimeni, Tiirk Istiklal Harbi Hiilasas: 1919:1922, Istanbul, Askeri Matbaa, 1937, s. 3-5.
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konferansa davet etmislerdir.® Ikinci Indnii Muharebesi’nden sonra ise Ankara
Hikiimeti, i¢ politikada siyasi itibarini saglamlastirirken yonetici kadronun iktidar: giig-
lenmisti. Dis politikada Malta’da esir bulunan 40 Tiirk, 12 Nisan 1921°de Ingilizler ta-
rafindan serbest birakilmisti. Ayrica Italyanlar, Giiney Anadolu’dan cekilirken
Fransizlarla baris goriismeleri baglamis ve Fransiz isgal kuvvetleri, 21 Haziran 1921°de
Zonguldak’1 bosaltmislardir.’

Ikinci Indnii Muharebesi ile Yunan kuvvetlerinin Bursa istikametine c¢ekilmesini
saglayan Tiirk ordusu, Afyonkarahisar’a taarruz etmis olan Yunan kuvvetlerine karsi
Gediz-Usak dogrultusunda bir taarruz yapmayi planlamis ve 8 Nisan’da taarruza geg-
mistir. 8-15 Nisan 1921°de Aslihanlar ve Dumlupinar’da yapilan siddetli muharebelerde
Tiirk ordusu basarili olamamisti.'® Bu muharebelerden sonra 3 Mayis 1921°de Giiney
Cephesi Komutanlig1 lagvedilmis ve Bat1 Cephesi Komutanligi birlestirilmistir. Ayrica
bu teskilatla birlikte iki ve daha fazla tiimenlerden kolordu yetkisinde grup komutanlik-
lart kurulmustu.' Bati Cephesi’nde teskilatlanmalar devam ederken Yunanistan’da se-
ferberlik ilan edilmistir. Zira Yunan ordusu, Tiirk ordusuna kars1 taarruza gegerek kesin
sonug almak istiyordu. Sayet taarruz bagsariya ulasirsa Ankara yolu agilacak ve Tiirk or-
dusu toptan yok edilebilecekti. Bu saikle Yunan ordusu, 8 Temmuz’dan itibaren Bursa-
Eskisehir ve Bursa-Kiitahya-Dumlupinar istikametinde ilerleyerek 10 Temmuz 1921°de
Tiirk mevzilerine taarruza basladi. Bu taarruzda Kiitahya-Nasuhg¢al mevzilerinde siddet-
li muharebeler olmus ve Yunan ordusu Kiitahya’y1 isgal etmistir. Bunun tizerine Mustafa
Kemal Pasa (Maresal Atatiirk) 18 Temmuz 1921°de Bati Cephesi karargahi
Karacahisar’a gelmis ve ordunun savunma bdlgesi olusturmasi i¢in zaman kazanmasi
gerektiginden bahsetmistir.!> Bu esnada Tiirk ordusu Eskisehir-Seyitgazi hattina ¢ekilir-
ken, Yunan ordusu 20/21 Temmuz’da Eskisehir ve glineyinde taarruza devam etmistir.
Tiirk ordusu mukabil bir taarruzla Yunan taarruzunu durdurmak istemis; fakat basarili
olamamis ve geri ¢ekilmeye devam etmistir. Bu ¢ekilisle Tiirk ordusu, 25 Temmuz’da

Sakarya Nehri’nin dogusunda mevzi tutmustu.” Tirk ordusu, 26 Temmuz’dan 22

8  Ibrahim Tavukeu, Milli Miicadele de Inonii Muharebeleri, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiist, 2019, s. 112-114.

9 Ibrahim Tavukeu, Milli Miicadele de Inénii..., s. 272-276.

10 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Birinci, Ikinci Inénii..., s. 579-580.

11 Kamil Onalp, Tiirk Istiklal Harbi Bat: Cephesi; Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri (15 Mayis-25 Temmuz 1921), Ankara,
Genelkurmay Basimevi, 1974, s. 43.

12 Kamil Onalp, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri..., s. 360.

13 Firdes Temizgiiney, “Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri”, (Cevrimigi), Atatiirk Ansiklopedisi, https://ataturkansiklopedisi.
gov.tr/bilgi/kutahya-eskisehir-muharebeleri/ Erisim Tarihi: 06.08.2022. Deniz Giiger, Istiklal Harbi’'nde Tiirk
Ordusunun Sakarya Nehri Dogusuna Cekilmesinin Ulusal ve Uluslararasi Boyuttaki Yansimalari, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Milli Savunma Universitesi Alparslan Savunma Bilimleri Enstitiisii, , 2020, s. 4.
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Agustos’a kadar Sakarya Nehri’nin dogu yakasinda Yunan taarruzunu karsilamak tizere
hazirliklar (ikmal, tahkim, egitim, kurulug ve konus degisiklikleri vs.) yapmustir. Diger
bir deyisle Tiirk ordusu, Sakarya Nehri’nin dogusunda hazirliklar i¢in zaman kazanmis-
tir. Hazirliklar devam ederken TBMM, 5 Agustos 1921°de Mustafa Kemal Paga’ya
Bagkomutanlik yetkisi vermistir. Bu yetkiyle Mustafa Kemal Pasa, “Tekalif-i Milliye
Emirleri”ni yayinlayarak ordunun zaruri ihtiyaclarinin halktan karsilanmasmna karar

vermisti.!4

Calismada Sakarya Meydan Muharebesi oncesinde Sakarya Nehri’nin dogusunda
mevzi tutmus olan grup komutanliklarinin kurulus (nizam-i harp) ve konusu (vazulceys)
ele alimmistir. Calismanin 6rneklemi de bu grup komutanliklarina bagli olarak Sakarya
Cephesi’nde bilfiil muharebeye katilmig olan timen seviyesindeki muharip birliklerdir.
Bu birliklerin bir kism1 Mondros Miitarekesi’nden sonra ordularin lagvedilmesiyle ko-
lordulara baglanmislar veya bagimsiz tiimen seklinde Kuva-y1 Milliye teskilat1 altinda
Anadolu’daki iggallere kars1 koymuslardir. Bir kismi da muharebelerin seyrine gore

isim degistirmis veya yeni teskil edilmislerdir.

Bilindigi tizere Tiirk ordusu, Sakarya Meydan Muharebesi’nde biiyiik bir basari elde
etmistir. Bu basariyla Viyana Kusatmasi (1683)’ndan beri savunmada kalan Tiirk ordu-
su, taarruz kabiliyetini ele gecirmistir. Iste bu ¢alisma, ordusuna bu kabiliyeti kazandi-
ran tiimen seviyesindeki birliklerin muharebe dncesindeki durumlarmi anlatmaktadir.
Boylece Sakarya Meydan Muharebesi’nin hangi sartlarda nasil kazanildigi daha iyi an-
lasilabilecektir. Diger taraftan ¢alismanm, Tiirk Istiklal Harbi cergevesinde arastirma
yapmak isteyen arastirmacilara donemin ordu teskilati hakkinda rehberlik edecegi de-
gerlendirilmektedir. Calismanin kaynaklarin1 Arsiv ve Askeri Tarih Daire Baskanligi
Arsivi’ne (sabik ATASE) ait belgeler, Genelkurmay Baskanlig: tarafindan yayinlanmig
olan Tiirk Istiklal Harbi serisinde yer alan eserler ve cesitli tetkik ¢aligmalar olustur-
maktadir. S6z konusu kaynaklar, nitel ve nicel yontemle analiz edilerek ¢alisma ortaya

konulmustur.

14 Mehmet Akif Tural, “Tekalif-i Milliye (Halka Borcu Kalmayan Devlet)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.IX,
S.32, 1995, s. 538-559.
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2. Sakarya Nehri’nin Dogusunda Tiirk Ordusunun Kurulus ve
Konusu

Kroki 1: 23 Agustos 1921°de Sakarya Cephesi’nde Mevzi Tutan Tiirk ordusu'®

26 Temmuz 1921°de Sakarya Nehri’nin dogusuna ¢ekilen Tiirk ordusu, 22 Agustos
1921 tarihi itibariyle kuzey istikametinde giineye dogru Miirettep Kolordu, 12’nci Grup,
4’iincii Grup, 3’incii Grup ve 2’nci Grup seklinde tertiplenmistir. 1’inci Grup, ihtiyat
olarak Haymana’dadir. 22 Agustos’ta 2’nci Grup emrine verilmis olan 2’inci ve 3’lincii
Siivari Tiimenleri de giiney kanat agigindadir. 5’inci Grup da 14 {incii Siivari Tiimeni ve
4’iincii Siivari Tugayi ile Zaferiye (Kayisoglu)’de konuglanmistir. Muharebenin komuta
kademesi; Bagkomutan Mustafa Kemal Pasa, Genelkurmay Bagkani Fevzi Cakmak
(Maresal Cakmak) ve Bat1 Cephesi Komutan1 Ismet Pasa’dir. Bat1 Cephesi karargahi ise
Alag6z’dedir.'®

15 Baki Vandemir, Tiirk Istiklal Savasi 'nda Sakarya’dan Mudanya'ya, yay. haz.: Hayriye Yalgin, Ankara, Genelkurmay
Basimevi, 2006, ekler kismi; kroki-2.

16 Hiisnii Ozlii, “istiklal Savasi’nda, Sakarya Meydan Muharebesi’nde Miirettep Kolordunun Askeri Harekati”, Askeri
Tarih Arastirmalar: Dergisi (ATAD), S.32, 2020, s. 75.
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Tablo 1: Sakarya Meydan Muharebesi’nde Gruplar ve Muharip Tiimenleri!’
2.1. Miirettep Kolordu

Miirettep Kolordu, 22 Ocak 1921°de Kocaeli Grup Komutanligi’nin doniistiirilme-
siyle kurulmus bir kolordudur.'® Kocaeli Grup Komutanhgi, Diizce ve Geyve’de bulu-
nan kuvvetleri komuta etmek i¢in tiimen komutanlig1 yetkisinde kurulmus ve komutan-
ligma Albay Halit (Tiimgeneral Karsialan) Bey' getirilmisti. Grup, dogrudan
Genelkurmay Baskanligi’na bagliydi.*® Kocaeli Grup Komutanligi, 7’nci Tiimen ve
Miirettep Tiimenden?! teskil edilmisti. Komutanlik, 30 Mart 1921°de kolordu seviyesin-
de yeniden diizenlemis ve komutanligina Albay Kazim (Orgeneral Ozalp) Bey atanmis-
t1. Kocaeli Miirettep Kolordusu, Dogu Cephesi ve Merkez Ordusu’ndan gelen kitalarla
desteklenmistir.?> Sakarya Meydan Muharebesi’nde Miirettep Kolordu; 1’inci Tiimen,

17’nci Tiimen, 41’inci Timen ve 1’inci Siivari Tiimeninden olugsmaktaydi.”

17 Selim Erdogan, Sakarya, Istanbul, Kronik Kitap, 2021, s. 16.

18 Hiisnii Ozlii, “Istiklal Savasi’nda...”, s. 77.

19 Osmanli Devleti’nde astegmenden yiizbasiya kadar olan riitbeler i¢in “efendi”, binbasidan albaya kadar olan riitbeler
icin “bey”, mirlivadan miisir riitbesine kadar olan riitbeler i¢in de “pasa” unvan kullanilmistir. Selahattin Karatamu,
Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi 1908-1920, C.3, Ks.6, yay. haz.: Hiilya Toker, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1996, s.
223.

20 F.S.T. Saner, “Istiklal Savagi’nda III. Kolordu, I. Safha Miirettep Kolordu”, Askeri Mecmua, S.49, 1 Mart 1938, s. 10.

21 Karigik siniflara mensup askeri birliklerden olusan timen demektir. Atatiirk’iin Not Defierleri-1, yay. haz.: Zekeriya
Tirkmen, Necdet Koparan, Z. Giilru Celen, Aydin Ozgoren, Dilek Cavus, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 2005, s. XI.

22 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Birinci, Ikinci Indnii..., s. 271, 410, 524.

23 Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, C.1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 4. Bask1, 1998, s. 194.
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2.1.1. I’inci Tiimen: 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi imzalandigi zaman
I’inci Tiimen, Katma’da konuslu 20°nci Kolorduya bagh olarak Afrin/Kerzecil’de bu-
lunmaktaydi. Sonra tiimen buradan Islahiye’ye ¢ekilmis®* ve 26 Aralik’ta Ulukisla’ya
gelmisti.”> Yarbay Asim (Orgeneral Giindiiz) Bey komutasindaki 1’inci Tiimen buradan
2 Subat 1919°da Istanbul’da konuslu?® 25’inci Kolordu emrinde Kocaeli’ye gecmisti.”’
16 Mart 1920°de Itilaf kuvvetleri Istanbul’u isgal edince tiimen dagilmistir.® Tiimenin
dagilmasindan sonra 14 Kasim 1920°de Ankara’da Genelkurmay Baskanligi tarafindan
I’inci Piyade Timeni kurulmustur. Bu tiimenin komutanligina 18 Aralik 1920°de
Yarbay Kemalettin Sami (Korgeneral Gokgen) Bey getirilmisti. Ankara’da bulunan
I’inci Tiimen, 14 Ocak 1921°de Bat1 Cephesi emrine girmis ve Bursa’da gorevlendiril-
mistir. Komutan1 Kemalettin Sami Bey de Bursa Cephesi komutani olarak atanmigti.’
Yarbay Kemalettin Sami Bey komutasindaki tiimen, Bati Cephesi'nde ikinci Inonii
Muharebesi’ne (26-31 Mart 1921) katilmistir.® 4 Mayis 1921°de tiimen komutanligina
Yarbay Abdurrahman Nafiz (Orgeneral Giirman) atanmig®! ve tiimen, Kiitahya-Eskigehir
Muharebelerine (8-25 Temmuz 1921) katilmistir.*?

2.1.2. 17°nci Tiimen: Tiimen, Miirettep Kolordu teskilatinda yer almis olan Miirettep
Tiimen’dir. 25 Temmuz 1921°den sonra Miirettep Tiimene 17’nci Tiimen ad1 verilmis-
tir.*® Bu isim degisikliginden sonra tiimen, Albay Hiiseyin Nurettin (Tiimgeneral Ozsu)
Bey komutasinda ilk olarak Sakarya Meydan Muharebesi’ne katilmigtir.**

2.1.3. 4V’inci Tiimen: Birinci Diinya Savasi sona erdiginde 41’inci Tiimen,
Adana’da konuslu 12’nci Kolorduya bagli olarak Iskenderun’da bulunmaktayd.

24 Enes Demir, Harp Raporlarina Gére Osmanli Ordusu Suriye ve Filistin’den Nasil Cekildi?, Istanbul, Hiper Yayinlari,
2019, s. 98-117.

25 Tevfik Biyiklioglu, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, yay. haz.: Tevfik Ercan, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1999,
s. 89.

26 Adnan Sofuoglu, Kuvay: Milliye Déneminde Kuzeybati Anadolu 1919-1921, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1994, s.
307.

27 Hakki Giivendik, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Yunanlarin Bati Anadolu’da Istila Hareketine Baslamalar, Izmir’in
Isgali, Mustafa Kemal Paga’nin Samsun’a Cikmasi, Milli Mukavemetin Kurulmasi (15 Mayis- Eyliil 1919), C.2, Ks.1,
yay. haz.: Cihat Akc¢akayalioglu, Selim Turhan, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1994, s. 26.

28  Sofuoglu, tiimenin dagildiktan sonra Istanbul’da Selimiye Kiglasi’nda 25’inci Kolordu Komutanligia getirilen Kiraz
Hamdi Pasa tarafindan yeniden kuruldugunu ifade etmektedir. Adnan Sofuoglu, Kuvay: Milliye Déneminde..., s. 308.

29 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Birinci, Ikinci Inénii..., s. 48, 53, 226-227.

30 Tsmet Gorgiilii, On Yillik Harbin Kadrosu 1912-1922, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, s. 354.

31 Necati Okse - Nusret Baycan - Salih Sakaryal, Tirk Istiklal Harekdtina Katilan Tiimen ve Daha Ust Kademelerdeki
Komutanlarin Biyografileri, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1989, s. 207.

32 ismet Gorgiilti, On Yillik Harbin Kadrosu..., s. 362.

33 Ozden Calhan, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Sakarya Meydan Muharebesi'nin Baglangi¢c Donemindeki Olay ve
Harekat (25 Temmuz-22 Agustos 1921), C.2,Ks.5, K.1, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1995, s. 102.

34 Necati Okse - Nusret Baycan - Salih Sakaryal, Tuirk Istiklal Harekdtina Katilan Tiimen..., s. 87.
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Tiimen, 9 Kasim 1918’de Payas’a® buradan Nigde’ye 26 Aralik’tan sonra ise Konya’ya
¢ekilmistir.*® 41’inci Tiimen Konya’da bulundugu zaman zarfinda 5 Agustos 1920°de
yeniden teskil edilmistir. Konya’da Adana Cephesi Komutanligina bagli olan tiimen, 9
Kasim 1920’den sonra Giiney Cephesi’ne baglanmigtir.’”” Mart 1921°de Afyonkarahisar
bolgesine gelen®® Yarbay Serif (Albay Yacagaz) Bey komutasindaki tiimen, Bati
Cephesi’nde Ikinci Inénii (26-31 Mart 1921), Aslthanlar-Dumlupnar (8-15 Nisan 1921)
ve Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinde (8-25 Temmuz 1921) gérev almistir.>

2.1.4. P’inci Siivari Tiimeni: Giiney Cephesi Komutanligi kurulduktan sonra 25
Aralik 1920°de Bati Cephesi Komutanligr; 1’inci, 2’nci, 3’lincii ve 4’lncii Siivari
Alaylarindan bir siivari tiimeni kurulmasini ve bu tlimene 1’inci Siivari Timeni ad1 ve-
rilmesini istemistir.** Ancak Giiney Cephesi Komutanlhiginin teklifiyle ath piyade tii-
menleri birlestirilmis ve 1’inci ve 2’nci Siivari Gruplar1 kurulmustur. Kurulan Gruplar,
timen yetkisindeydi. Yarbay Ahmet Dervis (Korgeneral Dervig) Bey komutasindaki
tiimen, 1’inci Siivari Grubu adiyla Birinci indnii Muharebesi’nde (6-11 Ocak 1921) mu-
harebe etmistir.*' Tiimen sonra 1’inci Siivari Tiimeni adiyla ikinci Inénii (26-31 Mart
1921), Aslihanlar-Dumlupinar (8-15 Nisan 1921) ve Kiitahya-Eskisehir Muharebelerine
(8-25 Temmuz 1921) katilmistir.** Sakarya Meydan Muharebesi sirasinda 25 Agustos
1921°de tiimene, Yarbay Osman Zati (Tiimgeneral Korol) Bey atanmigtir.*?

Sakarya Meydan Muharebesi’nde Miirettep Kolordu, dort timeniyle birlikte Sakarya
Nehri’nde Balik¢1 Kopriisii'nden Beylikkoprii’ye kadar olan mintikay1 savunma gorevi
almistir. Bu minvalde 1’inci Tiimen; Engiirii Suyu glineyinde Coban6zii mevkii, 17 nci
Tlimen Engiirii Suyu kuzeyinde Sakarya’yi, 41’inci Tlimen Engiirii Suyu gilineyinde
tren hattina kadar Sakarya’yi, 1’inci Siivari Tiimeni de Mihaliggik ve Baliker kopriileri

muntikasini savunma goérevi almislardir.*

35 Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, S.29, (Eyliil 1959), Vesika No:753.

36 Tevfik Biyiklioglu, Mondros Miitarekesi ve Tatbikatt..., s. 71-89.

37 Miimtaz Ulusoy, Istiklal Harbi nde 2 'nci Kolordu (1918-1921), Ankara, Genelkurmay Basimevi, 2006, s. 27, 51.
38 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Birinci, Ikinci Inénii..., s. 288.

39 ismet Gorgiill, On Yillik Harbin Kadrosu..., s. 356-364.

40 Caglar Ongel, “Sakarya Meydan Muharebesi’nde 1. Siivari Tiimeni Harekat1”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C.6, S.1, Mart 2022, s. 141.

41 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Birinci, Ikinci Inénii..., s. 91, 146.
42 Ismet Gorgiilii, On Yilluk Harbin Kadrosu..., s. 356-374.

43 Necati Okse - Nusret Baycan - Salih Sakaryah, Tiirk Istiklal Harekdtina Katilan Tiimen..., s. 235.
44  Baki Vandemir, Tiirk Istiklal Savasi'nda..., s. 29.
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2.3. 12°nci Grup

12°nci Kolordu, 1918 yili sonbaharinda 2 nci Ordu’ya bagl olarak Adana’da konus-
lu idi. Mondros Miitarekesi’nden sonra kolordu, Konya’ya gelmistir.*> Kolordu, Gediz
Taarruzu ile birlikte 10 Kasim 1920°de Afyonkarahisar’a ¢ekilmisti.*® 12’nci Kolordu,
Bati Cephesi’nde Ikinci Inonii (26-31 Mart 1921) ve Ashhanlar-Dumlupinar (8-15
Nisan 1921) Muharebelerine katilmistir.*” 3 Mayis 1921 teskilatlanmasina gére 12’nci
Kolordu, 12’nci Grup admi almis® ve 4 Mayis 1921°de Grup Komutanligina Albay
Halit (Timgeneral Karsialan) Bey atanmistir.** Albay Halit komutasindaki 12’nci Grup,
Bati Cephesi’nde Kiitahya-Eskisehir Muharebelerine (8-25 Temmuz 1921) katilmigtir.>

2.3.1. 11’inci Tiimen: Tiimen, Mondros Miitarekesi imzalandig1 zaman 7’nci Ordu’ya
bagli 20’nci Kolordu teskilat1 altinda Suriye/Suvarga’da bulunuyordu. Miitarekeden sonra
11’inci Tiimen, Elbistan’a tertip edilmis fakat Itilaf devletlerinin baskisiyla Nigde’ye ¢e-
kilmisti.>! Tiimen, Haziran 1920’de Usak bélgesine alinmis ve Gediz Taarruzu’na katil-
must1.” Taarruzdan sonra tiimen, Cukurhisar’da konuglu Ertugrul Grubuna® baglanmis ve
Inonii’de konuslanmisti. Burada Cerkez Ethem isyanima kars1 baslatilan harekata katilmis-
tir.** Bat1 Cephesi’nde 11’inci Tiimen, Birinci Indnii Muharebesi (6-11 Ocak 1921)* ve
Ikinci Inénii Muharebesi (26-31 Mart 1921), Aslthanlar-Dumlupinar (8-15 Nisan 1921) ve
Kiitahya-Eskisehir Muharebelerine (8-25 Temmuz 1921) katilmigtir.>

Albay Halit Bey komutasindaki tek tiimenli 12°nci Grup, Sakarya Meydan
Mubharebesi’nde Karahamzali’da konuslandirilmisti. Grup, Eskisehir-Polatli demiryo-
lundan Yildiztepe’ye kadar 20 km.lik bir alam1 savunmak iizere Albay Abdiirrezzak
(Albay Akbarlas) Bey komutasindaki 11’inci Tiimeni ile tertiplenmisti.*’

45 Tevfik Bryiklioglu, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati...,s. 71, 89.

46 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Birinci, Ikinci Inénii..., s. 30.

47  Ismet Gorgiilti, On Yillik Harbin Kadrosu..., s. 354-359.

48 Kamil Onalp, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi..., s. 43, 55.

49 Necati Okse - Nusret Baycan - Salih Sakaryah, Tiirk Istiklal Harekatina Katilan Tiimen..., s. 215.

50 ismet Gorgiilii, On Yillik Harbin Kadrosu..., s. 365.

51 Tevfik Biyiklioglu, Mondros Miitarekesi ve Tatbikatu..., s. 71, 261.

52 Hakki Giivendik, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Yunanlarmn..., s. 313, 430.

53 Ertugrul Grubu: Kazim Ozalp komutasi altinda karargahi Bilecik’te bulunan Eskisehir ve ¢evresinden gelen halk ve
11”inci Timenden olusturulmus olan birliktir. [zzettin Calislar, Gediz, Kiitahya ve Ikinci Inénii Muharebelerinde 61 nci
Tiimen, yay. haz.: Zekeriya Tiirkmen, Nurcan Arslan, Elmas Celik, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 2006, s. 2

54 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Birinci, Ikinci Inénii..., s. 40, 89.

55 Selahattin Sehsik, Tiirk Istiklal Savasi 'nda Birinci Inénii...,s. 11.

56 ismet Gorgiilli, On Yillik Harbin Kadrosu..., s. 350-362.

57 Ozden Calhan, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Sakarya Meydan..., s. 331; ismet Gorgiili, On Yillik Harbin
Kadrosu...,s. 373.
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2.4. #iincii Grup

3 Mayis 1921°deki ordu teskilatinda yapilan degisiklikle 4’tincii Kolordu, 4’lincii
Grup admi almigtir.®® Grup Komutanligina ise Kurmay Albay Kemalettin Sami Bey ge-
tirilmisti.”®  4’tinci  Grup kurulusundan sonra ilk olarak Kiitahya-Eskisehir
Muharebelerine (8-25 Temmuz 1921) katilmigtir.®® Sakarya Meydan Muharebesi’nde
4’tincti Grup, 5’inci Kafkas Tiimeni ve 61’inci Tiimenden olusmaktaydi.®!

2.4.1. 5’inci Kafkas Tiimeni: 1918’de Azerbaycan Harekati i¢in Gence’de Katkas
Islam Ordusu kurulmustur.®> Ordunun kurulusunda yer alan Albay Miirsel (Tiimgeneral
Bakii) Bey komutasindaki 5’inci Kafkas Tiimeni,* gerceklestirilen harekatla 15 Eyliil
1918’de Bakii’yii kurtarmigti.®* Fakat Mondros Miitarekesi ile beraber 5’inci Kafkas
Tiimeni, 17 Kasim 1918’de Bakii’yii bosaltmak zorunda kalmist1.® Kafkas Islam
Ordusunun lagvedilmesiyle 5’inci Kafkas Tiimeni, Bakii’den Batum’a ge¢mis oradan
da kara yolu ile Trabzon’a gelmisti.®® Trabzon’dan da Samsun’a ve oradan Amasya’ya
intikal etmisti.” Timen burada Sivas’ta konuslu 3’iincii Kolordu’ya bagli olarak
Amasya sancagi, Niksar ve Erbaa kazalarmin asayisini koruma goérevini iistlenmisti.®®
Ayrica Havza, Merzifon, Erbaa, Ladik ve ¢evresinde ayaklanan Pontus¢u Rum ¢eteleri-
ne kars1 takip ve tenkil harekat1 yiiriiterek® bolge halkinin mal ve can glivenligini koru-
mustu.” 9 Aralik 1920°de 3’lincii Kolordu lagvedilmis ve Amasya’da Merkez Ordusu

kurulmustu. 5’inci Kafkas Tiimeni de bu ordu teskilatinda yer almust1. 7!

58 Fahri Aykut, Istiklal Savasi’'nda 4 iincii Kolordu, yay. haz.: Zekeriya Tiirkmen, Atike Kaptan, Ankara, Genelkurmay
Basimevi, 2006, s. 5-7.

59 Necati Okse - Nusret Baycan - Salih Sakaryali, Tiirk Istiklal Harekdtina Katilan Tiimen..., s. 54.

60 Ismet Gorgiilii, On Yillik Harbin Kadrosu..., s. 364.

61 MSB Arsiv ve Askeri Tarih Daire Baskanhgi Arsivi (ATASE), ISH-Kutu: 1214, Gémlek: 103, Belge: 5; Askert Tarih
Belgeleri Dergisi, S.95, Ocak 1993, s. 52.

62 Kafkas islam Ordusu igin bkz.: Mesut Giivenbas; “Azerbaycan Kolordusunun Milli Giig Unsuru Olmasinda Kafkas
Islam Ordusunun Roli”, Askeri Tarih Arastirmalart Dergisi, S.31, 2019, s. 33-64.

63 Kerime Ozden Sahin; “Kafkas Islam Ordusunun Dagistan Harekati ve Tiirk Birliklerinin Tahliyesi”, Askeri Tarih
Arastirmalart Dergisi, S.31, 2019, s. 86.

64  Askeri Tarih Belgeleri Dergisi Kafkas Islam Ordusu (Azerbaycan Harekati), Ozel Say1: 148, Kasim 2020, s. 273; Riistii
Tirker, Birinci Diinya Harbi’'nde Bakii Yollarinda 5’inci Kafkas Piyvade Tiimeni, yay. haz.: Ahmet Tetik, Mehmet
Korkmaz, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 2006, s. 196.

65 Risti Turker, Birinci Diinya Harbi'nde..., s. 211.

66 ISH-Kutu: 32, Gomlek: 40.

67 iSH-Kutu: 90, Gomlek: 106.

68 Tevfik Biyiklioglu, Mondros Miitarekesi ve Tatbikatr..., s. 174.

69 ISH-Kutu: 825, Gomlek: 29.

70 Tevfik Biyiklioglu, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati..., s. 174.

71 Hamdi Ertuna, Istiklal Harbi 'nde I¢ Ayaklanmalar 1919-1921, C.4, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1974, s. 290.

88 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Caykiran, G.

Yarbay Cemil Cahit (Orgeneral Toydemir) Bey komutasindaki 5’inci Kafkas
Tiimeni, Bat1 Cephesi’nde ilk olarak Tkinci Inonii Muharebesi’ne katilmisti. Tiimen mu-
harebede yaptig1 taarruzlarla Yunan kuvvetlerinin ¢ekilmesine sebebiyet vermisti.”?
fkinci Inénii Muharebesi’nden sonra ise 5’inci Kafkas Tiimeni, Bat1 Cephesi’nde takip
gorevini ylirlitmiistii.” Sonrasinda tiimen, Aslihanlar-Dumlupiar (8-15 Nisan 1921)™
ve Kiitahya-Eskisehir Muharebelerine (8-25 Temmuz 1921) katilmigtir.”

2.4.2. 61’inci Tiimen: Birinci Diinya Savasi bittiginde Gelibolu’da 5’nci Ordu’ya
bagli 14’iincii Kolordu (Canakkale Grubu Komutanlig1) bulunmaktaydi. Yahsieli kdyii
giineyinde bulunan bu kolordu, baglilartyla birlikte Canakkale Bogazi’n1 korumaktaydi.
Buminvalde 61’inci Tiimen de Ezine/Pmarbasi kuzeyinde idi. Mondros Miitarekesi’nden
sonra 5’inci Ordu lagvedilmis ve tiimen, 1919 yili basinda Bandirma-Balikesir bolgesi-
ne gekilmisti.” Tiimen mezkir bolgede Itilaf kuvvetlerinin isgaline karst Kuva-y1
Milliye’yi teskilatlandirmigti. 8 Haziran 1919°da tiimen, Marmara Denizi’nin sahil min-
tikasin1 korumakla gorevlendirilmisti. Bu esnada da Tiimen Komutan1 Albay Kazim
Bey onderliginde 26 Temmuz 1919’da Balikesir Kongresi toplanmisti.”” Tiimen,
Balikesir bdlgesinde Birinci (25 Ekim-30 Kasim 1919) ve ikinci Ahmet Anzavur Isyan
(20 Subat-19 Nisan 1920) ile Cerkez Ethem isyanini (27 Aralik 1920-23 Ocak 1921)
bastiran kuvvetler arasinda yer almigti.” Diger taraftan da 24 Ekim 1920°de Gediz
Taarruzu’na katilmis” ve bu taarruzdan sonra Kiitahya’ya ¢ekilmisti. 8 Kasim 1920 ta-
rihli teskilata gére 61’inci Tiimen, Ertugrul Grubu’nda yer almistir.*® 61’inci Tiimen,
Bat1 Cephesi’nde Birinci Inénii (6-11 Ocak 1921), ikinci Inonii (26-31 Mart 1921) ve
Kiitahya-Eskisehir Muharebelerine (8-25 Temmuz 1921) katilmigtir.®! Sakarya Meydan
Muharebesi’nde ise 4’lincii Gruba bagli olarak muharebe etmistir.®

72 Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922..., s. 175.

73 Kamil Onalp, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi...,s. 491.

74 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Birinci, Ikinci Inénii..., s. 539.

75 Kamil Onalp, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi..., s. 4.

76 Tevfik Biyiklioglu, Mondros Miitarekesi ve Tatbikatu..., s. 19, 160, 260.

77 Hakki Giivendik, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Yunanlarmn..., s. 99, 129, 170.

78 Hamdi Ertuna, Istiklal Harbi nde I¢ Ayaklanmalar-..., s. 66, 86, 235.

79 Tevfik Ercan, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Sivas Kongresi ve Heyet-i Temsiliye Devri, Istanbul un Itilaf Devletleri
Tarafindan Resmen Isgali, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti 'nin Kurulmasi, Bati Anadolu ve Trakya Cephelerinde
Yunan Ileri Harekati (4 Eyliil 1919-9 Kasim 1920), C.2, Ks.2, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1999, s. 430.

80 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bat: Cephesi; Birinci, Ikinci Inénii..., s. 30, 111.

81  Tiirk Istiklal Harbinde Bir Piyade Tiimeninin Muharebeleri (61'inci Piyade Tiimeni), istanbul, Harp Akademileri
Basimevi, 1983, s. 25-98.
82 [SH-Kutu: 1214, Gémlek: 103, Belge: 5.
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Sakarya Meydan Muharebesi’nde Albay Kemalettin Sami Bey komutasindaki
4’tiincli Grup, 12’nci Grubun solunda Sabanca Deresi’ne kadar olan mintikay1 savun-
makla gorevliydi. Bu mintikanin saginda 61’inci Tiimen, solunda ise 5’inci Kafkas
Tiimeni mevzi tutmustu.®

2.5. 3’iincii Grup

3’lincii Kolordu, 30 Ekim 1918°den sonra Filistin’den Sivas’a ¢ekilmis, burada da
lagvedilerek 9 Aralik 1920’de Merkez Ordusu adini almistir.* Kurmay Albay Mehmet
Arif (Ayici-Albay) Bey komutasindaki 3’iincii Grup, 3 Mayis 1921°de Grup
Komutanliklarinin kurulmasiyla teskil edilmistir.®® Kiitahya-Eskisehir Muharebelerine
(8-25 Temmuz 1921) katilan grup, Sakarya Meydan Muharebesi’nde Tuggeneral Yusuf
Izzet (Tuggeneral Met) Pasa komutasinda 7°nci, 8’inci ve 15’inci Tiimenlerden olus-
maktaydi.®

2.5.1. 7’nci Tiimen: 7’nci Tiimen, Bat1 Cephesi’nde ikinci Indnii Muharebesi (26-
31 Mart 1921) sirasinda bagimsiz halde bulunan alaylarin birlestirilmesiyle kurulmus-
tu.¥” Kurulduktan sonra tiimen ilk olarak ikinci Inénii Muharebesi’ne katilmis, Albay
Veysel (Albay Ozgiir) Bey komutasinda da Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinde (8-25
Temmuz 1921) gorev almigtir.®

2.5.2. 8inci Tiimen: Tiimen, Konya’da konuslu 12°nci Kolordu teskilatinda yer al-
mis olan Miirettep Tiimen’dir. Bu tiimene 20 Kasim 1920°de 8’inci Tiimen ad1 verilmis-
tir. Timen, 8’inci Tiimen adiyla ilk olarak Cerkez Ethem isyanini bastiran birlikler ara-
sinda yer almistir. Bat1 Cephesi’nde ise ilk muharebesi Ikinci Inonii Muharebesi (26-31
Mart 1921) olmustur. Muharebeden sonra 8’inci Tiimen, Giiney Cephesi Komutanligi
altinda Calkdy-Eydemir hattinda Aslihanlar-Dumlupinar Muharebelerine (8-15 Nisan
1921)¥ ve Kiitahya-Eskisehir Muharebelerine (8-25 Temmuz 1921) katilmistir.*°

2.5.3. 15%inci Tiimen: 15’inci Timen, Birinci Diinya Savasi sonlarina dogru
Romanya/ibrail’de bulunmaktaydi. Tiimen, 10 Haziran 1918’de buradan hareketle

83 Baki Vandemir, Tiirk Istiklal Savasi 'nda..., s. 30.
84 F.S.T. Saner, “Istiklal Savasi’nda III. Kolordu...”, s. 7.

85 Kamil Onalp, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi..., s. 53; Necati Okse - Nusret Baycan - Salih Sakaryali, Tiirk Istiklal
Harekatina Katilan Tiimen..., s. 164.

86 Ismet Gorgiilti, On Yillik Harbin Kadrosu..., s. 363, 372.

87 Ali Riza Ozkul, Istiklal Savasi 'nda 7 nci Tiimen, istanbul, K.K. Komutanhg1 istanbul Askeri Basimevi, 1952, s. 22.
88 Ismet Gorgiilii, On Yillik Harbin Kadrosu..., s. 356, 364.

89 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bat: Cephesi; Birinci, Ikinci Inénii..., s. 49, 89, 306, 362, 567.

90 Kamil Onalp, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi..., s. 219.
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Batum’a gelmis ve 9’uncu Ordu Komutanliginin emrine girmisti.”! Tiirk ordusunun
Azerbaycan harekat: kapsaminda 15 Eyliil 1918’te Bakii’niin ingiliz, Ermeni ve Beyaz
Rus” kuvvetlerinden kurtarilmasiyla® 15’inci Tiimen de Derbent’i ele gecirmis ve
Hazar Denizi kiyisinda Petrovsk’a kadar ilerlemisti. Mondros Miitarekesi geregince
15’inci Tiimen, Petrovsk’tan Batum’a, buradan kara ve deniz yoluyla Samsun’a gelmis-
ti. Kurmay Yarbay Sefik Avni (Kurmay Yarbay Oziidogru) Bey, komutasindaki 15’inci
Tlimen, Ocak 1919 tarihi itibariyle Samsun, Carsamba, Bafra ve Havza’da konuslanmig
durumdaydi. Tiimen, Sivas’ta konuslu 3’iincli Kolordu’ya bagli olarak 5’inci Kafkas
Tilimeni ile birlikte Samsun sancag1 ve Amasya sancaginin Ladik, Havza, Vezirkoprii ve
Giimiighacikdy bolgelerinde Rum ¢etelerine karsi bolgenin asayigini saglamigti.®* 9
Aralik 1920°de 3’iincli Kolordunun lagviyla beraber 5’inci Kafkas Tiimeni, 15’inci
Tiimen, 6’nc1 Piyade Timeni ve Bagimsiz Siivari Tugayindan Amasya’da Merkez
Ordusu kurulmustu.” Merkez Ordusuna bagli 15’inci Tiimen, Mart 1921 itibariyle ki-
sim kisim Bati Cephesi’ne gonderilmistir. 30 Nisan 1921°de 15’inci Tiimen, ihtiyat kuv-
veti olmak {izere Bati Cephesi Komutanligi emrine verilmistir.”® Albay Siikrii Naili
(Korgeneral Gokberk) Bey komutasindaki 15’inci Tiimen, Bat1 Cephesi’nde ilk olarak
Kiitahya-Eskisehir Muharebelerine (8-25 Temmuz 1921) katilmistir.”’

Sakarya Cephesi’nde 3’tincii Grup, 4’lincii Grubun solunda, Tanburoglu-Dikilitag
hattina kadar olan mintikada mevzilenmis; 8’inci ve 15’inci Tiimenleriyle cephede,
7’nci Timeni Evliyafaki’da ihtiyatta bulunmaktaydi.*®

2.6. 2°nci Grup

2’nci Grup, Giiney Cephesi’nde Fransizlarla muharebenin bitmesinden sonra Bati
Cephesi emrine girmis olan 2’nci Kolordu’dur. Fransiz isgal bélgesi olan Giiney
Cephesi, 26 Haziran 1920’de ikiye bolinmiistiir. Firat Nehri’nin dogu kismina Elcezire,
batt kismma da Adana Cephesi Komutanligi adi verilmisti. Adana Cephesi
Komutanligina Albay Selahattin Adil (Tiimgeneral) Bey getirilmisti. 9 Kasim 1920’de

91 Siileyman Izzet Yegin, Birinci Diinya Harbi'nde Azerbaycan ve Dagistan Muharebelerinde 15’inci Piyade Tiimeni,
Ankara, Genelkurmay Basimevi, 2000, s. 3-14.

92 Erdem Karaca, “1919°da Bakii: ingiltere-Sovyet Rusya Hakimiyet Miicadelesi”, Karadeniz Uluslararast Bilimsel
Dergi, 30/30, 2016, s. 25.

93 Kafkas Islam Ordusu (Azerbaycan Harekati)..., s. 273.

94 Tevfik Biyiklioglu, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati..., s. 14, 228, 239, 253.

95 Hamdi Ertuna, Istiklal Harbi 'nde I¢ Ayaklanmalar-..., s. 290.

96 Kamil Onalp, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi..., s. 110.

97 A. Sevket, “Istiklal Harbi’nde 38’inci Alayla Samsun’dan izmir’e”, Askeri Mecmua, S. 121, (1941), s. 9-11.

98 Baki Vandemir, Tiirk Istiklal Savasi'nda..., s. 30.
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ise Adana Cephesi Komutanligi 2°nci Kolordu adini almistir.”” 2°nci Kolordu Giiney
Cephesi’nde Antep kusatmasini kirmak iizere 5’inci ve 9’uncu Tiimeniyle bir¢ok taar-
ruz gerceklestirmistir. Antep’in diismesinden sonra ise 2’nci Kolordu, 5’inci ve 9’uncu
Tiimeniyle birlikte 26 Temmuz 1921°de Bat1 Cephesi emrine girmistir.'” Bu emirle bir-
likte kolordu, 27 Temmuz’da Marag’tan ayrilmig'® ve Bati Cephesi’nde ilk olarak
Konya yoniinden gelebilecek Yunan taarruzlarini durdurmak tizere Aksehir ile Cay ara-
sindaki bolgede toplanmustir.'> 22 Agustos 1921°de Sakarya Cephesi’nde 2’nci Grup;
4’{incti, 5’inci ve 9’uncu Tiimenlerden olusmaktaydi.'® Ayrica ayni giin, 2’nci ve 3’tincii
Stivari Ttimeni 2’nci Grup emrine verilmistir.'*

2.6.1. 4’lincii Tiimen: 4’tinci Timen, 19 Eylil 1919°da Harbiye Nazir1 Sefik
Pasa’nin diri veya 6lii olarak ele gecirilmesini istedigi Tophaneli Albay Nazim’in (Albay
Yiicel) Bey tiimenidir.'” 22 Kasim 1920’de Kastamonu ve Havalisi Komutanlig1 kurul-
mustur. Bu komutanlik Kastamonu Mimtika Komutanligi ve 4’iincii Tiimenden teskil
edilmistir.'® Cerkez Ethem isyani ¢ikinca Genelkurmay Baskanliginin emriyle 4’iincii
Tlimen, Ankara’ya c¢agrilmistir. Cerkez Ethem’in takibi ig¢in 4’lincii Tiimen,
Dumlupinar’a kadar gelmisti.'”” 4’iincii Tiimen, Bat1 Cephesi’nde Birinci Inonii (6-11
Ocak 1921)'8 ve Ikinci Indnii Muharebeleri (26-31 Mart 1921), Aslthanlar-Dumlupinar
Muharebeleri (6-15 Nisan 1921)'” ve Kiitahya-Eskisehir Muharebelerine (8-25 Temmuz
1921) katilmastir.'°

2.6.2. 5’inci Tiimen: Mondros Miitarekesi imzalandigi sirada 5’inci Tiimen, 6’nc1
Ordu’ya bagl olarak Musul’da bulunmaktaydi. 3 Kasim 1918’de Musul, ingilizler tara-
findan isgal edilince 6’nc1 Ordu, Musul’u tahliye ederek Diyarbakir istikametinde ¢ekil-
meye baslamisti.'"" Yarbay Mehmet Kenan (Korgeneral Dalbagar) Bey komutasindaki

5’inci Tiimen de Mardin/Nusaybin’e ¢ekilmis ve burada asayisi saglamakla mesgul

99  Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, S.52, Haziran 1965, Vesika No:1198.

100 iSH-Kutu: 1369, Gomlek: 210; iSH-Kutu: 1371, Gémlek: 25, Belge: 12.

101 ISH-Kutu: 1371, Gomlek: 25, Belge: 34.

102 Selahattin Adil Pasa, Hayat Miicadeleleri, Istanbul, Zafer Matbaas1, 1982, s. 376.

103 Ozden Calhan, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Sakarya Meydan..., s. 330.

104 “Sakarya Meydan Muharebesi (23 Agustos-13 Eyliil 1921)”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S.150, (Haziran 2022), s. 40.
105 Tevfik Ercan, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Sivas Kongresi..., s. 85.

106 Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, S.50, Aralik 1964, Vesika No:1163.

107 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Birinci, Ikinci Inénii..., s. 30, 91, 143.

108 Selahattin Selisik, Tiirk Istiklal Savasi 'nda Birinci Inénii..., s. 33.

109 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Birinci, Ikinci Inénii..., s. 182, 307, 451, 569.
110 Ismet Gorgiilii, On Yillik Harbin Kadrosu..., s. 363.

111 Tevfik Biyiklioglu, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati..., s. 119-125.
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olmustu. Tiimen burada c¢esitli sekavet olaylarini bertaraf etmeye calisirken Ali Bati is-

yanini bastirmigti. !’

6’nc1 Ordu lagvedilince 5’inci Tiimen, Diyarbakir’da konuglu''®
13’iincti Kolorduya baglanmisti.!"* 5’inci Tiimen, Giiney Cephesi’nde Fransiz isgaline
kars1 Urfa'’® ve Antep savunmasina katilmist1.''® 8 Subat 1921°de Antep’in diismesinden
(sukut) sonra 5’inci Tiimen, 26 Temmuz 1921°de Bat1 Cephesi Komutanliginin emrine
girmig ve Sakarya Meydan Muharebesi’ne katilmak {izere 6-7 Agustos 1921°de
Konya’ya gelmisti."'” Tiimen buradan Sakarya Nehri’nin dogusuna gegerek Tiirk ordu-

sunun asil muharebe hatt1 icerisinde yer alan Mangal Dagi’na mevzilenmisti.''®

2.6.3. 9’uncu Tiimen: Maras Tiimeni adiyla teskil edilen tlimene, 9’uncu Kafkas
Tiimeninin Kafkas harekatindaki iistiin hizmetlerinden dolay1 9’uncu Tiimen adi1 veril-
mistir. 9’uncu Tiimen, Adana Cephesi Komutanligina bagli olarak 9 Eyliil 1920°de tes-
kil edilmistir. Timen Komutanligina Yarbay Mehmet Hayri (Tiimgeneral Tarhan) Bey
atanmist1. Tlimen kurulduktan sonra 5’inci Tiimen ile birlikte Antep kusatmasini kirmak
iizere taarruzlar gergeklestirmis ve Fransiz kuvvetlerinin taarruzuna ugramistir. 8 Subat
1921°de Antep’in diismesinden sonra 5’inci Tiimen ile birlikte Bati Cephesi Komutanligt
emrine girmis ve 15 Temmuz 1921°de Marag’tan Aksehir’e hareket etmistir.!"?

2.6.4. 2’nci Siivari Tiimeni: 9 Kasim 1920°de Giiney Cephesi’nin kurulmasidan
sonra siivari tiimenlerinin kuruldugu anlasilmaktadir.”® TBMM tarafindan Giiney
Cephesi Komutani1 Albay Refet Bey, bolgesinde bulunan Sar1 Efe, Demirci Mehmet Efe
ve Yoriik Ali Efe’den olusan kuvvetleri ordu kurulusuna katmak i¢in gérevlendirilmisti.
Bu amac¢ dogrultusunda Albay Refet Bey, atli piyade tiimenlerinden 1’inci ve 2’nci
Siivari Gruplarint kurmustur. Bu gruplar tiimen yetkisindeydi. 2’nci Siivari Grubunun
komutanlhigina Binbagi Hiiseyin Rahmi (Apak) Bey getirilmisti.'?! 2’nci Siivari Grubu,
Bat1 Cephesi’nde ilk olarak kinci Inénii Muharebesi’ne (26-31 Mart 1921) katilmis-
tir.'?? fkinci Inénii Muharebesi’nden sonra grup, Kiitahya’ya cekilmis ve buradan Cerkez

112 Oktay Bozan, Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele Déneminde Mardin, istanbul, Cizgi Yaynlari, 2021, s. 87-96,
130-141.

113 iSH-Kutu: 182, Gomlek: 131.

114 iSH-Kutu: 183, Gomlek: 160.

115 ISH-Kutu: 1374, Gomlek: 103, Belge: 39

116 Ahmet Hulki Saral, Tiirk Istiklal Harbi Giiney Cephesi, C.IV., yay. haz.: Atike Kaptan, Alev Keskin, Ankara,
Genelkurmay Basimevi, 2009, s. 238-239.

117 iSH-Kutu: 1226, Gémlek: 57.

118 Baki Vandemir, Tiirk Istiklal Savasi'nda..., s. 31.

119 Ahmet Hulki Saral, Tiirk Istiklal Harbi Giiney Cephesi..., s. 176, 245-267, 274.

120 Cevdet Timur - Rauf Atakan - Alisan Berktay - Veli Ertekin, /dari Faaliyetler-..., s. 591.

121 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, Birinci, Ikinci Inénii..., s. 55, 91.
122 ismet Gorgiili, On Yillik Harbin Kadrosu..., s. 355, 363.
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Ethem isyanmin bastirilmasi i¢in Gediz’e hareket etmistir. Isyanin bastirilmasindan
sonra Grup, Giiney Cephesi ihtiyati olarak Afyonkarahisar’in kuzeyine gelmisgtir.'*
Yarbay Nazmi (Korgeneral Solok) Bey komutasindaki 2’nci Siivari Tiimeni, Bati
Cephesi’nde Aslthanlar-Dumlupinar Muharebelerine (8-15 Nisan 1921), Yarbay Ethem
Servet (Albay Boral) Bey komutasinda ise Kiitahya-Eskigsehir Muharebelerine (8-25

Temmuz 1921) katilmigtir.'**

2.6.5. 3’iincii Siivari Tiimeni: Birinci Inonii Muharebesi (6-11 Ocak 1921) basladi-
ginda Genelkurmay Bagkanliginca Ankara’daki 2°nci Kuva-y1 Seyyare’ye 3’iincii
Stivari Tiimeni'® adi verilmistir.'”® Tiimen, Bati Cephesi’nde Cerkez Ethem isyaninin
bastirilmasinda gorev almustir.'”’ Yarbay Ibrahim (Albay Colak) Bey komutasindaki
3’iincii Siivari Tiimeni, Bat1 Cephesi’nde Ikinci Inénii Muharebesi (26-31 Mart 1921)
ve Kiitahya-Eskisehir Muharebelerine (8-25 Temmuz 1921) katilmigtir.!*

Burada sunu da eklemek gerekir ki Birinci inénii Muharebesi (6-11 Ocak 1921) ile
Ikinci Inénii Muharebesi (26-31 Mart 1921) arasinda ordu teskilatinda yapilan degisik-
liklerde Siivari Gruplari, Stivari Timenleri olarak ifade edilmeye baglanmistir.
Dolayisiyla siivari gruplarmin tiimen yetkisinde kuruldugu dikkate alindiginda ikinci
Inénii Muharebesi 6ncesinde isim degisikligi yapildig1 anlasilmaktadir.

Bat1 Cephesi’nde 2°nci Grup ilk olarak Sakarya Meydan Muharebesi’ne katilmistir.
Grup, Sakarya Cephesi’nde 3’lincii Grubun solunda 9’uncu Timeni ile Ilica Vadisi’ne
kadar olan mintikay1, 5’inci Tiimeni ile de Ilicaderesi giineyinde ve Kanli Gol kdyii gii-
neyindeki Mangal Dagi’n1 tutmakla gorevliydi. 2’nci Siivari Tiimeni Catakkoyii civa-
rinda, 3’lincti Siivari Timeni de Tepekdy’de bulunmaktaydi.'” Diger taraftan 2’nci
Grup Komutaninin teklifiyle 1’inci Grubun sol kanadini tutmak tizere 3’lincii Kafkas
Tiimeni de 2’nci Grup emrine verilmigti.'*

123 Hamdi Ertuna, Istiklal Harbi 'nde I¢ Ayaklanmalar-..., s. 359, 364.
124 ismet Gorgiill, On Yillik Harbin Kadrosu..., s. 355, 363.

125 Birinci Diinya Savasi’ndaki 3’iincii Siivari Tiimeni, 1917 yilinda Dogu Cephesi’nden Filistin Cephesi’ne gelmistir.
Burada 2’nci Gazze Muharebesine katilmisti. Sonra 19-30 Eyliil 1918°de Filistin’deki ordularin ¢ekilisindeki harekati
yiiriitmiis ve Ingilizler tarafindan esir edilmistir. Serif Giiralp, 1918 Yilinda Tiirk Ordusunun Filistin ve Suriye den
Cekilisinde 3’iincii Siivari Tiimeninin Harekati, yay. haz.: Zekeriya Tiirkmen, Fatma ilhan, Ankara, Genelkurmay
Basimevi, 2006, s. VII-1.

126 Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, S.52, Haziran 1965, Vesika No:1209.

127 Hamdi Ertuna, Istiklal Harbi 'nde I¢ Ayaklanmalar ..., s. 248.

128 Ismet Gorgiilii, On Yillik Harbin Kadrosu..., s. 355, 363.

129 Ozden Calhan, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Sakarya Meydan..., s. 333.

130 Ahmet Timural - Rauf Atakan - Alisan Berktay - Cevdet Timur, Tirk Istiklal Harbi Sakarya Meydan Muharebesi, C.2,
Ks.5, K.2, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1973, s. 9.
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2.7. I’inci Grup (Ordu Ihtiyat:)

Aralik 1920°de Trakya’da bulunan 1’inci Kolordu, 1 Agustos 1920°de lagvedilmis-
tir."*! Kolordunun lagvindan sonra 3 Mayis 1921°de Grup Komutanliklarinin kurulma-
styla Albay izzettin (Orgeneral Calislar) Bey komutasindaki 1’inci Grup tekrardan ku-
rulmustur.'®* Grup kurulduktan sonra Kiitahya-Eskisehir Muharebelerine (8-25 Temmuz
1921) katilmigtir.'** Sakarya Cephesi’nde 1’inci Grup, 23’iincii ve 24 {incii Timenlerden
olusmaktaydi.!3

2.7.1. 23’iincii Tiimen: Bat1 Anadolu’da Yunan isgali basladigi zaman Tiirk cephe-
sini tutan tiimenlerden biri 23’{incii Tiimen’dir. Bu minvalde izmir Kuzey Cephesi

23’{incii Tiimen, izmir Giiney Cephesi de 57°nci Tiimen tarafindan savunulmustur.'*

Mondros Miitarekesi imzalandig1 zaman 23 iincii Timen, 2’nci Ordu’ya bagli 12°nci
Kolordu teskilati altinda Adana’da bulunmaktaydi. Tiimen buradan Konya’ya ¢ekilerek
20’nci Kolordu’ya baglanmisti. Mart 1919°da Harbiye Nezareti, 23’lincli Tiimenin
Izmir’e naklini istemis ancak Itilaf devletlerinin itiraziyla tiimen, Afyonkarahisar’da
kalmistir.'’®  Timen, Afyonkarahisar’da konugluyken 13 Ekim 1919°da 20’nci
Kolordudan 12’nci Kolordu emrine girmistir.'” 21 Kasim 1919’da 23’tincii Tiimen,
Salihli batisindaki muharebeleri yiiriitmiis burada Yunan kuvvetleri karsisinda geri ¢e-
kilmek durumunda kalmisti. 6 Subat 1920’de Albay Refet Bey’in emriyle 23’{incii
Tiimen ve 57°nci Timenden Menderes Grubu kurulmus ve bu grup igerisinde 23’{incii
Tlimen, Milli Tiimen olarak anilmistir. 12 Mart 1920°de 23’{incii Tiimen, Salihli-Bozdag
cephelerinin sorumlulugunu alarak karargahim Afyonkarahisar’dan Alasehir’e tagimis-
t1.1® Yunanlarin 22 Haziran 1920 itibariyle Milne Hatti’ndan'*® doguya dogru ilerleme-
siyle birlikte 23’iincii Tiimen, Yunan taarruzlarina karsi harekete ge¢misti. Diger taraf-
tan 21-30 Temmuz 1920 tarihleri arasinda Civril’de eskiyalik faaliyetleri yiiriiten Copur
Musa isyanini bastirmist1.'** 28 Agustos 1920’de Usak’a taarruza gegen Yunan ordusuna

131 Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, S.51, (Mart 1965), Vesika no.1184.

132 Kamil Onalp, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi..., s. 52; Necati Okse - Nusret Baycan - Salih Sakaryali, Tiirk Istiklal
Harekdtina Katilan Tiimen..., s. 221.

133 ismet Gorgiill, On Yillik Harbin Kadrosu..., s. 362.

134 Ozden Calhan, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Sakarya Meydan..., s. 333.

135 Tevfik Ercan, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Sivas Kongresi..., s. 173.

136 Tevfik Biyiklioglu, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati..., 87-202.

137 Hakki Givendik, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Yunanlarin..., s. 67.

138 Tevfik Ercan, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Sivas Kongresi..., s. 142, 160-170.

139 Osman Turan, “Istiklal Harbi’nde “Milne Hatt1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.7,S.21, 1991, s. 579.
140 Hamdi Ertuna, Istiklal Harbi nde I¢ Ayaklanmalar-..., s. 184.
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kars1 23’lincii Tiimen, Usak’1 savunmustu. Ancak Usak, 29 Agustos 1920’de Yunanlar
tarafindan iggal edilmisti. 20 Ekim 1920 tarihi itibariyle 23’lincii Tiimen Dumlupinar’da
bulunmaktaydi.'*! Timen burada Demirci Mehmet Efe ve Cerkez Ethem isyanin1 basti-
ran kuvvetler arasinda yer almisti. Yarbay Omer Halis (Korgeneral Biyiktay) Bey ko-
mutasindaki 23’{incii Tiimen, Bati Cephesi’nde Ikinci Inénii Muharebesi (26-31 Mart
1921), Aslihanlar-Dumlupinar Muharebeleri (8-15 Nisan 1921)'*? ve Kiitahya-Eskisehir
Muharebelerine (8-25 Temmuz 1921) katilmugtir. '

2.7.2. 24’iincii Tiimen: 1918 yili sonbaharinda 24’{incti Tiimen, Suriye/Raco’da ko-
nuslu 7°nci Orduya bagli olarak 3’iincii Kolordu teskilati altinda Kefrsil’de bulunmaktay-
di. 13 Kasimm 1918’de 7’nci Ordu lagvedilince 24’{incii Tiimen, 2’nci Orduya baglanmig
ve tiimen, 20’nci Kolordu kurulusuna girmisti. Bu kolorduya bagli olarak da Islahiye’ye
cekilmisti.'* 26 Aralik 1918’de 24’iincii Tiimen, Konya Ereglisi’nde bulunmaktaydi.'*
Izmir isgal edildigi zaman tiimen, Ankara’ya intikal halindedir.'** 18 Mart 1920°de ise
Ankara’dan Eskisehir’e sevk edilmistir. Zira Eskisehir’de bir alaya yakin Ingiliz kuvveti
toplanmisti. 24’tincti Tiimenin Eskisehir’e gelmesiyle birlikte Tiimen Komutani Yarbay
Mahmut (Kurmay Yarbay Hendek) Bey, ingilizlere derhal Eskisehir’i bosaltmasini ihtar
etmisti. Sayet Ingilizler, Eskisehir’i bosaltmazsa 24’iincii Tiimen, taarruza gececekti. Bu
ihtardan sonra Ingiliz birligi telasa diismiis ve Izmit’e cekilmeye baglamustir. 24’iincii
Tiimen de takiple Geyve’de toplanmusti.'” Tiimen Geyve’de Birinci Diizce (13 Nisan-31
May1s 1920) ve ikinci Diizce (19 Temmuz-23 Eyliil 1920) isyanlarmi bastirmisti.'*s 24
Ekim 1920°deki Gediz Taarruzu’nda 24’iincii Tiimen, gosteris taarruzu yaparak Yunan
kuvvetlerinin yerini tespit etmisti.'*® Bati Cephesi’nde 24’iincii Tiimen, Birinci Inénii
Muharebesi (6-11 Ocak 1921)'*°, ikinci Inonii Muharebesi (26-31 Mart 1921), Aslthanlar-
Dumlupinar (8-15 Nisan 1921) Muharebeleri'®! ve Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinde

152

(8-25 Temmuz 1921) gorev almstir.

141 Tevfik Ercan, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Sivas Kongresi..., s. 418-419, 429.
142 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Birinci, Ikinci Indnii..., s. 60-89, 306, 545.
143 Kamil Onalp, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi. .., s. 220.

144 Tiimenin Elbistan’a gonderilmesi diisiiniilmiis ancak itilaf kuvvetleri bu duruma sicak bakmamislardir. Bkz.: Harp
Tarihi Vesikalar: Dergisi, S.32, Haziran 1960, Vesika No:803.

145 Tevfik Biyiklioglu, Mondros Miitarekesi ve Tatbikatr..., s. 71-89.
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147 Tevfik Ercan, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Sivas Kongresi..., s. 100-101.

148 Hamdi Ertuna, Istiklal Harbi 'nde I¢ Ayaklanmalar-..., s. 92, 113.

149 Tevfik Ercan, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Sivas Kongresi..., s. 443.

150 Selahattin Selisik, Tiirk Istiklal Savasi ‘nda Birinci Inénii..., s. 11.
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Sakarya Cephesi’'nde 1’inci Grup, 22 Agustos 1921°de 23’iincii Tiimeni ile
Kadikoy’de 24’incii Timeni ile Haymana’da bulunmaktaydi. Grup karargahi da
Haymana’da bulunmaktaydi.'>

2.8. 5’inci Grup (Siivari Grubu)

5’inci Grup, Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri (8-25 Temmuz 1921) devam ederken
11 Temmuz 1921°de 147incii Siivari Timeni, 15’inci Timen ve Meclis Muhafiz
Taburunun birlestirilmesiyle Eskisehir’de teskil edilmistir. Grubun Komutanligina
Albay Fahrettin (Orgeneral Altay) Bey atanmisti.'>* Grup kurulduktan sonra Kiitahya-
Eskisehir Muharebelerine katilmistir.'® Ayrica 17 Temmuz 1921°de 5’inci Grup emrin-
de bir siivari kolordusu (1’inci Siivari, 3’tincii Siivari ve 14’lincii Siivari) kurulmustur.'>®
5’inci Grup, Sakarya Meydan Muharebesi baglamadan 6nce 22 Agustos 1921°de 4’iincii
Stivari Tugay1 ve 14’lincti Siivari Tlimeni ile Zaferiye (Kayisoglu)’de bulunmaktaydi.
Gruba bagli 2’nci ve 3’{lincii Stivari Tiimenleri ise 22 Agustos 1921°de 2 nci Grup emri-

ne verilmislerdir.'>’

2.8.1. 14’iincii Siivari Tiimeni: Tiimen, 9 Aralik 1920’de kurulan Merkez Ordusu
tegkilatinda yer almigtir. Bu ordu kurulusunda 6°nc1 Piyade Tiimeni adiyla yer almis ve
sonra tiimene 14’{incii Siivari Tiimeni ad1 verilmistir. Tiimenin karargahi Zara’dadir ve
timen, Koggiri isyanini bastiran kuvvetler arasinda yer almustir.!® Timen, 1921
Mayis’inda Merkez Ordusu emrinden ¢ikarak Bati Cephesi emrine girmisti.'” Yarbay
Suphi (Timgeneral Kula) Bey komutasindaki tiimen, Bati Cephesi’nde ilk olarak
Kiitahya-Eskisehir Muharebelerine (8-25 Temmuz 1921) katilmigtir.'®

2.8.2. 4’iincii Siivari Tugayr: Bati Cephesi’'nde Yarbay Ismail Hakki (Yarbay
Okday) Bey komutasindaki 4’iincii Siivari Tugay1, 2’nci Siivari Tiimeni komutasinda
Ikinci Inonii Muharebesi’ne (26-31 Mart 1921) ve Giiney Cephesi Komutanlig1 altinda

153 Ozden Calhan, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Sakarya Meydan..., s. 333.

154 Fahrettin Altay, 10 Y1l Savas ve Sonrast 1912-1922, Istanbul, Insel Yayinlar1, 1970, s. 287.

155 Siuivari Grup Komutani Albay Fahrettin Bey’in Kiitahya-Eskigehir Muharebeleri esnasinda 18 Temmuz 1921°de Bati
Cephesi Komutanligi’na siivari birlikleri (1’inci Siivari Tiimeni, 3’{incii Siivari Tiimeni, 14’tincii Stivari Timeni)
hakkindaki raporu, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S.95, Ocak 1993, s. 48.

156 Fahrettin Altay, 10 Yil Savas ve Sonrasi...,s. 289.

157 Ozden Calhan, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Sakarya Meydan..., s. 332-334.

158 Koggiri isyani i¢in bkz.: Hiiseyin Yildirim, “Kogkiri Ayaklanmas1”, Beginci Askeri Tarih Semineri Bildirileri, C.1,
Genelkurmay Basimevi, Ankara 1996, s. 389.

159 Hamdi Ertuna, Istiklal Harbi nde I¢ Ayaklanmalar ..., s. 264-292.

160 ismet Gorgiilti, On Yillik Harbin Kadrosu..., s. 366.
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da Aslihanlar-Dumlupinar Muharebelerine (8-15 Nisan 1921) katilmigtir.!®' Burada
sunu da ilave etmek gerekir ki siivariler, baslangicta Bat1 Cephesi’ndeki muharebelerde
Ortme gorevini meydana getirmislerdir.'®?

3. Bat1 Cephesi’ne Dogrudan Bagh Birlikler

3.1. 3’iincii Kafkas Tiimeni: Birinci Diinya Savasi sona erdigi zaman 3’iincii Kafkas
Tilimeni, Kars’ta konuglu 9’uncu Ordu’ya bagli olarak Ahiska’da bulunmaktaydi. Tiimen
burada Ahilkelek-Ahiska kazalarin1 Giirciilere kars1 korumaktaydi. Miitarekeden sonra 2
Nisan 1919’da 9’uncu Ordunun lagviyla tiimen, Ardahan’a gelmis, buradan da 15’inci
Kolordunun emrine girerek Erzincan’da asayisi saglamaya baglamisti.!®® 15 Mayis
1919°da Izmir isgal edildiginde tiimen, Tortum’da bulunmaktayds.'* 29 Mayis 1919°da
ise 3’lincii Kafkas Tiimeni, 9’uncu Ordu Miifettisi Mustafa Kemal Pasa’nin direktifiyle
Trabzon’a gonderilmisti.'> Tiimen birlikleri; Glimiishane, Bayburt, Arhavi, Hopa, Pazar
ve Zigana’da konuslanmisti.'® 16 Mart 1921°de Moskova Antlagsmasi’nin imzalanmastyla
birlikte 3’lincii Kafkas Tlimeni, 31 Mart 1921’de Bat1 Cephesi’ne sevk edilmisti. Bu emir
dogrultusunda 3’iincli Kafkas Tiimeni baglilari, 4 Nisan’dan 27 Mayis 1921’e kadar
Karadeniz Ereglisi ve Akgakoca’ya nakledilmisti.'®” Tiimen, dogrudan Bati Cephesi em-
rinde ilk olarak Kiitahya-Eskisehir Muharebelerine (8-25 Temmuz 1921) katilmustir. '8

Kurmay Yarbay Halit (Kurmay Albay Akmansu) Bey komutasindaki 3’tincii Katkas

Tiimeni, Sakarya Cephesi’nde ordu ihtiyati olarak Karapinar’da konuglanmagti.'®

3.2. 57°nci Tiimen: Anadolu’da Itilaf kuvvetlerinin isgali basladig1 zaman 57’nci
Tiimen, izmir’de konuslu 8’inci Ordu/21’inci Kolorduya bagli olarak Antalya’da bulun-
maktaydi. 13 Kasim 1919°da 8’inci Ordu ve 21’inci Kolordu lagvedilince 57’nci
Tiimen, 17’nci Kolorduya baglanarak Aydin’a gelmisti.'”

161 Ismet Gorgiili, On Yillik Harbin Kadrosu..., s. 356-359.

162 Ortme; diisman hakkinda bilgi toplamak, diizeni bozmak, diisman1 zay1flatmak, muharip unsurlara zaman kazandirmak
amaciyla olusturulan emniyet kuvvetleridir. Hiiseyin Borekei, Biiyiik Taarruz 'da Siivariler: 5’inci Siivari Kolordusunun
26-30 Agustos 1922 Tarihleri Arasindaki Harekdti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Milli Savunma
Universitesi, Alparslan Savunma Bilimleri ve Milli Giivenlik Enstitiisii, 2022, s. 7.
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164 Hakki Giivendik, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Yunanlarmn..., s. 27.

165 Hiisamettin Tugag, Tiirk Istiklal Harbi Dogu Cephesi (1919-1921), C.3, yay. haz.: Selim Turhan, Ankara, Genelkurmay
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15 Mayis 1919°da izmir isgal edildiginde 57°nci Tiimen, Aydin’da konuslu idi.
Isgalle birlikte 57°nci Tiimen komutan1 Albay Sefik (Albay Aker) Bey, bolgede Kuva-y1
Milliye teskilati kurmaya baglamisti. 27 Mayis 1919°da Aydin isgal edilince 57°nci
Tiimen de Cine’ye ¢ekilmisti. 28 Mayis’ta 17°nci Kolordu lagvedilmis ve 57’nci Tiimen,
dogrudan Harbiye Nezaretine baglanmisti. 14 Agustos 1919°da ise tiimen, 20’nci
Kolordu emrine girmisti. 57°’nci Tiimen, Aydin’in isgalinden sonra boélgede gii¢lii bir
Kuva-y1 Milliye teskilati kurmus ve bu teskilatla 1-6 Ekim Giire ve 21 Kasim 1919°da
Kaymakg¢1r Muharebelerini gergeklestirmisti. 16 Kasim’da Heyet-i Temsiliye’nin Bati
Anadolu’yu {i¢ cepheye ayirmasiyla birlikte 57°nci Tiimen, Izmir Giiney Cephesi’nde
yer almig ve karargdhini Nazilli’ye tasimisti. 6 Subat 1920’de 57°nci Tiimen, Albay
Refet Bey idaresinde Menderes Grubu altinda toplanmisti. Bu grup altinda 57°nci
Tiimen, 2-7 Mart 1920°de Bozdogan Muharebesi’ni gergeklestirmisti. 20 Temmuz
1920’de 57’nci Tiimen Komutani olarak Yarbay Nazmi (Korgeneral Solok) Bey atan-
mustir.'”! 57°nci Tiimen'”?, muharebeler disinda Konya ayaklanmasi (2 Ekim-22 Kasim
1920) ve Demirci Mehmet Efe isyanini (1-30 Aralik 1920) bastiran kuvvetler arasinda

yer almigtir.'”

Bat1 Cephesi’nde 57’nci Tiimen, Birinci Inénii (6-11 Ocak 1921), Ikinci Inonii (26-
31 Mart 1921), Aslihanlar-Dumlupmar Muharebeleri (8-15 Nisan 1921)'7* ve Kiitahya-
Eskisehir Muharebelerine (8-25 Temmuz 1921) katilmigtir.'”> Sakarya Cephesi’nde
57’nci Tiimen, ordu ihtiyati olarak Yamak koyiinde konuglanmigtr.'”®

Goriildiigi tizere Sakarya Nehri’nin dogusunda Tiirk ordusunu teskil eden birlikler,
Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinden ne zorluklarla Bati Cephesi’nde toplanabilmislerdir.
Bunlar, Bati Cephesi’nde bircok muharebelere katilirken diger taraftan da Milli
Miicadele karsit1 isyanlar1 bastirmaya ¢alismiglardir. Sakarya Meydan Muharebesi’nde
ise bu birlikler, 22 giin 22 gece olaganiistii kosullarda muharebe ederek Yunan ordusunu
Sakarya Nehri’nin batisina atmay1 basarmiglardir.

171 Tevfik Ercan, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Sivas Kongresi..., s. 160-162, 139, 144, 164, 142, 169; Harp Tarihi
Vesikalari Dergisi, S.44, Haziran 1963, Vesika No:1043.

172 57’nci Tiimenin Kuva-y1 Milliye teskilatt donemi Bati Anadolu’da gergeklestirdigi muharebeler igin bkz.: M. Sefik
Aker, 57 'nci Tiimen ve Aydin Milli Miicadelesi (1918-1920), yay. haz.: Ahmet Tetik, Ayse Seven, Mahmut Yiiksel
Canbaz, Ankara, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yaymlari, 2006.

173 Hamdi Ertuna, Istiklal Harbi'nde I¢ Ayaklanmalar ..., s. 199-200.

174 Rahmi Apak - Kamil Onal, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi; Birinci, Ikinci Indnii..., s. 42, 146, 306, 543, 570.

175 Kamil Onalp, Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi..., s. 221.

176 Ahmet Timural - Rauf Atakan - Alisan Berktay - Cevdet Timur; Tiirk Istiklal Harbi Sakarya..., s. 18.
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4. Sonug¢

Mondros Miitarekesi’nden (30 Ekim 1918) Sakarya Meydan Muharebesi’ne (23
Agustos 1921) kadar yaklagsik ii¢ yilda Tiirk ordusunu teskil eden birlikler, Anadolu’da
Itilaf kuvvetleri ve Yunan isgallerine karsi muharebe etmislerdir. Diger taraftan Milli
Miicadele karsiti ayaklanmalar1 bastirmiglardir. Bati Cephesi’nde Sakarya Meydan
Muharebesi’ne katilan tiimenlerden Birinci Inonii Muharebesi’ne alt1 tiimen, Ikinci
Inénii Muharebesi’ne 14 tiimen ve bir tugay, Aslthanlar-Dumlupinar Muharebelerine 10
tiimen ve bir tugay, Kiitahya-Eskisehir Muharebelerine ise 17 tiimen katilmigtir. Sakarya
Meydan Muharebesi’ne ise 20 tiimen katilmistir. Nicel verilerden anlasildigina gore
Bati Cephesi’nde muharebeler arttik¢a Tiirk ordusu daha teskilatli hale gelmistir. Ayrica
Dogu ve Giiney cephelerinde muharebelerin sona ermesiyle Bati Cephesi’nde tiimenle-
rin sayisi da artmistir. Dolayisiyla Sakarya Meydan Muharebesi, Bat1 Cephesi’nde top-
lanmis olan Tiirk ordusunun topyekiin halinde kazanmis oldugu ilk zaferdir.

Sakarya Meydan Muharebesi’nde Bat1 Cephesi, yarim ay seklinde kuzeyden Sakarya
Nehri boyunca giineye iner ve buradan doguya uzanir. Bu cephede 23 Agustos 1921°de
baslayan muharebe, 13 Eyliil 1921°de Tiirk ordusunun basarisiyla son bulmustur. 22
giin ve 22 gece sliren muharebede tiimenler, cephede gelisen kosullara bagl olarak sii-
rekli grup ve konus degistirmislerdir. Kimi tiimenler, muharebenin basinda Bati
Cephesi’nin en giineyinde yer alirken muharebenin sonuna dogru kuzeybatiya kadar ge-
lebilmistir. Kimi tlimenler de bulundugu mevziiyi miidafaa ederek mevzi diizeltmeleri
yapmustir. Neticede Yunan ordusu, Sakarya Nehri’nin batisina atilabilmistir. Sakarya
Meydan Muharebesi, tarihin en uzun meydan muharebelerinden biridir. Ayrica bu mu-
harebe ile 1683 Viyana Kusatmasi’ndan beri savunmada kalan Tiirk ordusu, 10 Eyliil
1921 tarihi itibariyle taarruz vaziyetini almistir. Bu vaziyet, 26-30 Agustos 1922 Biiyiik

Taarruz ile de taglandirilmis ve Yunanlar, Anadolu’dan kagmak zorunda kalmislardir.
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EKLER

Caykiran, G.

Ek-1: Sakarya Meydan Muharebesi’nde Muharip Timenlerin Bati Cephesi’nde
Katildig1 Muharebeler.

Muharebeler 1’inci inonii 2’nci inonii Aslihanlar- Kut.ahyz‘l- Sakarya Meydan
. . | Dumlupmar Eskisehir .
Muharebesi Muharebesi Muharebeleri | Muharebeleri Muharebesi
(6-11 Ocak (26-31 Mart (815 Nisan | (8-25 Temmuz (23 Agustos-13
Birlikler 1921) 1921) 1921) 1921) Eyliil 1921)
Miirettep Kolordu
1’inci Tiimen - X - X
17’nci Tiimen - - - -
41’inci Tiimen - X X X
1’inci Stivari
. . X X X X X
Tiimeni
12’nci Grup
11’inci Tiimen X X X X X
4’iincii Grup
5’inci Kafkas
.. . - X X X X
Tiimeni
61’inci Tiimen X X - X X
3’iincii Grup
7’nci Tiimen - -
8’inci Tiimen - X
15’inci Tlimen - - - X
2’nci Grup
4’{incii Tiimen X X X X X
5’inci Tiimen - - - - X
9’uncu Tiimen - - - - X
2’nci Siivari Tiimeni - X X X X
3’lincii Stivari
. . - X - X X
Tiimeni
1’inci Grup
23’tincii Tlimen - X X
24’{incii Timen X X X
5’inci Grup (Siivari Grubu)
14’tinct Stivari
. . - - - X X
Tiimeni
14’{inct Siivari
- X X - X
Tugay1
Bati Cephesi’ne Dogrudan Bagh Tiimenler
3’lincii Kafkas
.. . - - - X X
Tiimeni
57°nci Tiimen X X X X X
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Ek-2: Sakarya Cephesi’nde Soldan Saga Grup Komutanliklari; Miirettep Kolordu,
4’{inci, 3’iincii, 2’nci ve 1’inci Grup.

A

ISH: Kutu: 1374, Gémlek: 103, Belge: 22.
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oz

Yarim asirlik kose yazilar ile Tiirk basin hayatinda derin izler birakan Asim
Us, Miilkiye yillarinda almis oldugu egitim sayesinde Tiirk dis politikasm iyi
okuyabilmis ve evrensel hukuk {izerine temellendirilen makaleler kaleme almustir.
Atatiirk'e, onun ilke ve inkilaplarina ayn: zamanda partisine kayitsiz sartsiz bagl
kalinmasimi Tiirk halkindan istemistir. Bu ¢aliymanin temel sorunsali da Tiirkiye’de
i¢ ve dis siyaseti sekillendiren olaylarin onun goriisleri tizerinden degerlendirilmesi
olmugstur. Arastirma, Us’un gordiiklerinin, duyduklarmin ve hatirladiklarinin bir
analizi niteligindedir. Bu ¢aligmanin ana bagliklart da Us'un s6z konusu yillarda
kaleme aldig1 yazilar ve Kurun’a yansityan mansetler lizerine temellendirilmistir.
1935 segimleri, kadinlarin mecliste temsil hakkini kazanmasi, Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) Doérdiincii Biiyiik Kurultay:, Bogazlar rejiminin Tiirkiye
lehine degismesi, Hitler Almanya’sit ve Hatay sorunu makalenin ana eksenini
olusturmaktadir. Calismada Cumhurbaskanhigi Arsivi, Tirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi’nden
faydalanilarak literatiirdeki noksanhigin giderilmesi amaglanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Asim Us, Hakk: Tarik Us, Hatay Sorunu, Hitler, Montrd,

Kurun gazetesi

ABSTRACT

Asim Us, who has left deep traces in Turkish press life with his half-century-old
columns, was able to read Turkish foreign policy well and wrote articles based
on universal law, thanks to the education he received during the years of Miilkiye
School. He asked the Turkish people to unconditionally adhere to Atatiirk, his
principles and reforms, as well as to his party. The main problematic of this
study is the evaluation of the events that shaped domestic and foreign politics in
Tiirkiye through his views. The article is an analysis of what Asim Us saw, heard

and remembered. The main titles of this study are based on the articles he wrote
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in the period 1935-1939 and the headlines reflected in Kurun. The 1935 elections, women’s acquisition of the right of
representation in the parliament, the Fourth Great Congress of the Republican People’s Party (CHP), the change of the
Straits regime in favor of Tiirkiye, Hitler’s Germany and the Hatay issue constitute the main axis of the article. This
study tries to eliminate the deficiency in the literature by making use of the Presidency Archives, The Directorate of
State Archives of the Presidency of the Republic of Tiirkiye: The Departments of the Ottoman and Republic Archives.

Keywords: Asim Us, Hakk: Tarik Us, Hatay issue, Hitler, Montreux Convention, Kurun newspaper

Extended Abstract

Asim Us started his journalism career in 7anin, where he implicitly criticized the
famous figures of the period through his political and humorous writings. In 1914, he
continued his career at the newspaper Sabah, whose editor-in-chief was Ahmet Emin
Bey (Yalman). Shortly thereafter, in 1917, Ahmet Emin Bey and Us published the Vakit
newspaper. After the Armistice of Mudros, they printed headlines about the unfair
occupations by the Allied powers. Despite significant pressure and censorship, the
newspaper gave full support to the national struggle in Anatolia. After Ahmet Emin
Bey’s departure in 1923, Us tried to keep the Kurun newspaper alive with his brother
Hakki Tarik (Us).

Following the proclamation of the Republic of Tiirkiye, Us maintained his loyalty to
the regime and was elected as a deputy for Artvin in 1927. Us acted as an advocate and
spokesperson for the People’s Party and harshly criticized the opposition Free
Republican Party. When women were granted the right to vote and seek election in
1934, he attributed this development to Atatiirk’s desire to modernize the country. In
1935, he portrayed Atatiirk’s approval of independent deputies as a sign of his belief in
democracy. Following the 1935 election, 18 women participated in the Turkish Grand
National Assembly as deputies. Us himself was elected as a deputy for Coruh.

Us went to Germany in 1935 where he had the opportunity to meet Hitler. He was
clearly influenced by Hitler and the practices of the National Socialist Party, as shown
by his subsequent admiring articles about the party youth and worker camps. Us argued
that shutting down other political parties played a significant role in the rise of Hitler’s
Germany and reported and presented his impressions of Hitler’s Germany to Atatiirk.
He gave full support to party integration as a natural consequence of an authoritarian
trend at the 1935 Republican People’s Party (CHP) convention. Thus, the general
secretary of the party also became the interior minister. In 1936, Us supported the Sun
Language Theory and Atatiirk’s efforts to simplify the Turkish language. He travelled to
Yugoslavia in 1936 and 1937, and published his impressions in a book shortly thereafter.
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Us’s arguments in favor of changes to the Regime of the Straits, the key focus of
Turkish foreign policy in 1936, were particularly noteworthy. He closely followed
developments in Montreux, Switzerland and presented them in his newspaper. The
straits had been placed under the control of the Allied powers by the Armistice of
Mudros, after which the Treaty of Sevres established an international commission for
the same purpose. At the Lausanne Conference, both sides of the straits were cleared of
Turkish soldiers, and control of the straits was given to an international commission
chaired by Tirkiye. Us wrote articles asserting that political conditions had changed
following the German occupation of the Rhineland and the Italian occupation of
Abyssinia and that control over the straits should consequently be given to Tiirkiye. The
straits were important for Tiirkiye’s security, and Asim Us equated Tiirkiye’s regaining
control over them with the victory of Canakkale. Moreover, he wrote articles attributing
this diplomatic success to the peaceful foreign policy pursued by Atatiirk’s Tiirkiye.

In September 1936, Us wrote about the future of the iskenderun Sanjak (The Sanjak
of Alexandretta) after the end of the French mandate in Syria. He saw the Hatay issue,
which was Atatiirk’s cause, as his own. The Ankara Agreement, signed with France in
1921, included protections for the rights of Turks living in the region. Nonetheless,
France made every effort to assimilate the Turkish population to ensure its own
dominance in the region. Thus, lands owned by Turks were seized and given to
Armenians and Kurds who cooperated with the French. Besides, those who were hostile
to Atatiirk’s Tiirkiye were assigned to Antakya High School by the French. Us mentioned
these problems in every article he wrote until the Hatay issue was resolved. He
consistently stressed the issue of Hatay in his columns in capital letters. While the
Geneva and Paris negotiations were underway, he recounted the atrocities committed by
Syrian Arabs in Hatay. Atatiirk invited Asim Us to Dolmabahg¢e Palace and requested
that articles dictated by Atatiirk himself be published in the newspaper with the signature
of Asim Us. By January 22, 1937, articles written by Atatiirk were published for five
days in a row. Ultimately, through Atatiirk’s efforts, the Hatay State was established on
September 2, 1938.
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Giris

Tiirk basin hayatina uzun yillar kalemi ile hizmet etmis olan Asim Us, Hac1 Hasan
Hulusi ve Sidika Hanim’m oglu olarak Manisa’nin Gordes ilgesinde 1884°te diinyaya
gelmistir. Tk ve ortaokulu dogdugu yerde, idadi egitimini Istanbul Vefa Lisesi’nde ta-
mamlamistir. Mesrutiyet doneminin 6zgiirliikk¢ii ortaminda fikirleri sekillenirken 1889
yilinda, Tiirk basin hayatina derin izler birakan ayrica kiitiiphaneci ve koleksiyoncu olan
kardesi Hakki Tarik (Us), 1903 yilinda ise en kiigiik kardesi Hasan Rasim dogmustur.
Lise yillarinda 6zgiirliigli savunmasi nedeniyle eserleri I1. Abdiilhamit tarafindan yasak-
lanmis olan Namik Kemal ve Abdiilhak Hamit’in kitaplarin1 okumaya merak salmistir.
Anilarinda, okul miidiir yardimcist Hiiseyin Cahit (Yal¢in) Bey’in, yasakli kitaplarini
ondan basi derde girmesin diye habersiz aldigini ifade etmektedir. Liseyi bitirdikten
sonra sinava girerek devletin kadrolarina idari ve mali islerden anlayan memurlar yetis-
tirmek tizere agilan Mekteb-1 Miilkiye’yi kazanmistir. Bu kurumda dénemin en énemli
hocalarindan ders almasi, onda yepyeni ufuklarin agilmasma vesile olmustur.
Miilkiye’de okurken ileride kurulacak olan cumhuriyetin kadrolarinda idareci olacak ki-
silerle dostluk kurmustur. Hiilasa Miilkiye yillar1 ileride hem mesleki hem de siyasi ka-
riyeri acisindan bir doniim noktasi olacaktir. Mezun olduktan sonra Anadolu’nun ¢esitli
yerlerinde memurluk yapan Us, gazetecilik meslegine Hiiseyin Cahit Bey’in, ayni za-
manda Ittihat ve Terakki’nin yayin organi olan Tanin gazetesinde baslamistir. Haftada
ii¢ giin “Dereden Tepeden” adli kdsesinde yazdigi siyasi ve mizahi yazilarin yani sira
ince ve kivrak zekasini yansittigi, I1. Mesrutiyet donemi devlet adamlar1 veya taninmig
kisiler hakkinda yine mizahi bir tislupla “Karikatiir” adli kosesinde haftada bir portreler
cizerek genis halk kitlesinin begenisini kazanmigtir. Abdiilhak Hamit’in {inlii kahraman-
larindan etkilenerek yazilarina “Tarik” imzasi atan Us, bu mahlasint daha sonra kardesi
Ismail Hakki Bey’e birakmustir. Balkan Savaslari’nim hiikiim siirdiigii 1913 yilinda teda-
vi gdrmek tizere Davos Sanatoryumu’na gitmistir. Nisan 1914°te Tiirkiye’ye dondiigiin-
de kisa bir memuriyetin ardindan Birinci Diinya Savasi’nin siirdiigii yillarda Ahmet
Emin (Yalman) Bey’in basyazarligini iistlendigi Sabah gazetesinde yazmaya baslamig-
tir. Kisa zamanda arkadaglik dostluga doniismiis ve iki dost Matbuat Miidiirliigii’ne bas-
vurarak Haber adl1 bir gazete ¢ikarmak istemis; ancak miidiirliiglin, imtiyaz hakki kal-
mamis olan Vakit 6nerisini kabul etmislerdir. I. Diinya Savasi siirerken Vaki#’in ilk say1s1
22 Ekim 1917°de ¢ikmustir. Ittihat ve Terakki’de eski bir bakan olan Maarif Nazir1 Siikrii
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Bey’in yolsuzluklarini ortaya ¢ikarmasi, gazetenin kisa bir siirede tutunmasini ve tiraji-

nin artmasini saglamigtir.'

Mondros Miitarekesi’nden sonra Itilaf Devletleri’nin isgallerini elestirmistir. Vakit,
Anadolu’da siirdiiriilen Milli Miicadele’yi destekleyen 6nemli bir karargdh olmustur.
Anadolu’nun basarisini Istanbul Hiikéimeti’nin baskilarina ragmen mansetlerine tasimis,
Milli Miicadele’nin en zor zamanlarinda dahi Tiirk ordusunun ve halkinin moral kayna-
&1 olmustur. Anadolu’daki gelismelerden halki gilinii glinline haberdar etmistir.
Bagkomutanlik Meydan Muharebesi’nin zaferle kazanilmas: sonrasi giimriik vergisin-
den muaf tutularak gazeteye kagit destegi saglanmistir. Asim Us, Tiirk ordusunun
Izmir’e girisine ve Yunan ordusunun sehirden ayrilisina tanik olmustur. Yunanlilarin
geri cekilirken yapmig olduklart zuliimleri incelemek iizere olusturulan; Halide Edip
(Adivar) Hanim, Falih Rifki (Atay) ve Yakup Kadri’nin (Karaosmanoglu) bulundugu
Tetkik-i Mezalim Komisyonu’nda yer almigtir. 18 Mart 1923’te Ahmet Emin Bey’in
gazeteden ayrilmasi iizerine Vakit (Kurun) gazetesini kardesleri ile birlikte ¢ikarmistir.
Us, Atatiirk liderliginde stirdiiriilen Kurtulus Savasi’ni sonuna kadar destekledigi gibi
cumhuriyetin ilani ile rejime sadakatini siirdiirmistiir. Atatiirk ve onun kurdugu CHP nin
ilkelerine bagli kalarak Tiirk inkilabmin atesli savunucularindan biri olmustur. Kaleme
aldig1 kose yazilarinda bunu gérmek miimkiindiir. 1927°de Artvin mebusu olarak mecli-
se girmistir. Mebus olduktan sonra da gazetecilik meslegini siirdiirmiis ve adeta hiik-
metin sézcilisii olmustur. Vakif, kurucu kadroya yakin olmasindan otiirii Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin (SCF) kurulacagini ve diger 6nemli gelismeleri ilk haber veren
gazete olma sansina nail olmustur. SCF kadrolarini ve tabanini, ayn1 zamanda Menemen
Hadisesi gibi inkilap karsiti her hareketi en agir dille elestirmistir. Tiirk kamuoyuna,
cumhuriyet ve inkilaplara her zaman sadik kalinmasi gerektigini her firsatta dile getir-
mistir. 25 Nisan 1931°de yapilan genel se¢imlerde de Artvin mebusu se¢ilmistir. Mayis
1932°de ismet Pasa ile italya’ya gidecek heyet arasinda yer almustir. Atatiirk’{in dilde

sadelestirme c¢abalarina kayitsiz kalamayarak 21 Kasim 1934’te gazetesinin adint Kurun

1 Nuri Inugur, Tiirk Basiminda Iz Birakanlar, Tstanbul, Der Yaymlari, 1988, s. 105-108; Nuri Akbayar-Orhan Kologlu,
Gazeteci Bir Aile Us ’lar, Ankara, Cagdas Gazeteciler Dernegi Yayinlari, 1996, s. 3; Taha Toros Arsivi, TT561750; ismet
Binark, Parlamento Tarihi C.5, D.6 (1939-1943), Ankara, TBMMM Vakif Yayinlari, 2007, s. 79; “3. Dénem Terciime-i
Hal Varakas1”, TBMM Albiimii C.1 (1920-1950), s. 136; Ali Cankaya Miicellidoglu, Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, C.3,
Ankara, Mars Matbaa, 1968, s. 1136-1137; Asim Us, Hatira Notlari..., Istanbul, Kitabevi Yayinlar1, 2012, s. I1T; Hakk:
Siiha Gezgin, Edebi Portreler, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2005, s. 401-402; Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg
Devlet Arsivieri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Perakende Miifettislikler ve Komiserlikler Tahrirdti (Y.PRK.
MK.), 1/8,21.11.1295; Orhan Bayrak, Tiirkiye de Gazeteler ve Dergiler Sozliigii (1831-1993), Istanbul, Kiil Yayinlari,
1994, s. 152; Hifz1 Topuz, 100 Soruda Tiirk Basini, Istanbul, Gergek Yaymevi, 1973, s. 123. Detayl bilgi i¢in bkz.
Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim C.1 (1888-1922), Istanbul, 1997, s. 354-357; Biilent
Varlik, “Miitareke ve Milli Miicadele Basin1”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.5, istanbul, iletisim
Yayinlari, 1985, s. 1202; Hiilya Baykal, Tiirk Basin Tarihi (1831-1923), Afa Matbaacilik, 1990, s. 210-211.
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olarak degistirmesi, inkilaplarin en biiylik destekleyicisi oldugunu gostermektedir.
Ayrica Atatiirk tarafindan gazeteci aileye “Us” soyadi verilmistir.> Calismamizda Asim
Us ve Kurun’un perspektifinden donem olaylar1 {i¢ alt baslikla incelenecektir.

Asim Us’un Kaleminden 1935 Yilina Dair Tespit ve Degerlendirmeler

5 Aralik 1934’te Malatya Mebusu Ismet (Indnii) Pasa ve arkadaslarinin verdigi 6ne-
riyle Dordiincii Meclis, se¢imlerin yenilenmesi kararint almistir. Ayni giin Cumhuriyet
Halk Firkast (CHF) grubu, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yer alan Se¢im Kanununa
dair degisiklik yapilmasini dnermistir. Yapilan degisiklikle genel se¢imlerde kadinlara
secme ve secilme hakki taninmistir. Kurun, “Meclis Bugilin Se¢imi Yenileme Karari
Veriyor” ve bir ¢erceve i¢inde kirmizi puntolarla yazilan “Kadmlarim Mebus Se¢mek,
Mebus Secilmek Haklart Bugiin Gorisiilecek™, ertesi giin ise “Teskilat-1 Esasiye
Degistirildi” baslikli haberlerle Tiirk kamuoyunu gelismelerden haberdar etmistir. Yeni
secim kanununa gore 30 yasini bitiren kadin-erkek her Tiirk mebus segilebilecek; 22
yasini dolduran kadin-erkek her Tiirk vatandasi ise mebus se¢ebilme hakkina sahip ola-
caktir. Bu kararin ardindan kadinlar Ankara Halkevi’'nde toplanmiglardi. Toplantiya
Meclis Baskan1 Kazim Ozalp, Basbakan Ismet Inonii, Diyanet Isleri Baskan1 Rifat Bey
ve Ankara Vilayeti Halk Firkas1 Reisi Miimtaz Bey katilmiglardi. Toplantinin reisligine
Muallim Afet Hanim secilmistir. Toplantida kadinlar, Atatiirk’e ve meclis baskanligina
sonsuz tesekkiirlerini iletmistir. Istanbul kadinlar1 ise Beyazit Cumhuriyet Meydani’nda
coskulu bir miting diizenlemistir. Kadmlar Birligi ve Izmir kadimlar1 da Atatiirk’e min-
netlerini sunan birer telgraf ¢ekmistir. 7 Aralik 1934 tarihli niishasinda Kurun, bir bagka
toplant1 haberine yer vermistir. “Tiirk kadin1 biiyiik seving i¢inde” baslikli haberde,
“Diinlin Stis Kadin1 Bugiin Ulus Saylavi, Atatiirk’iin Yoldas1” seklindeki ikinci baslikla
yasanan sevince ortak olmustur. Us, anilarinda da zeminin hazirlanmasinin firkaya bira-
kildigindan kadinlarin mebus se¢ilmelerinin belediye intihab1 neticesine bagl olarak
zamaninin geldiginden ve belediye se¢imlerinde kadinlarin erkeklerden daha ¢ok

2 Izzet Oztoprak, Kurtulus Savasinda Tiirk Basimi, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1981, s. 4-5;
Orhan Kologlu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye'de Basmn, iletisim Yayinlari, Ankara, 1992, s. 63; Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.18.1.1/6.38.1; Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Vatan Yolunda, Tletisim Yaymlari, 2016, s. 166-170; Halide Edip Adivar, Tiirk iin Atesle Imtihani,
istanbul, Can Yayimnlari, 2017, s. 313-322; Falih Rifki Atay, Cankaya, istanbul, Pozitif Yaymlari, 2007, s. 383; TBMM
Zabit Ceridesi, C.1, D.II, 14 Kasim 1927, s. 29; Vakit, 4 Eyliil 1927, s. 1; ismet Binark, Parlamento Tarihi..., s. 80;
TBMM Albiimii C.1 (1920-1950), s. 136; Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralar, Istanbul, Tletisim Yaymlari, 2011,
s. 26; Cetin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkas, istanbul, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, 1997, s. 40, 125; Fethi Okyar,
Serbest Cumhuriyet Firkas: Hatiralari, Istanbul, Orgiin Yaymevi, 2017, s. 58-59; Cemal Kutay, U Devirde Bir Adam,
Istanbul, Terciiman Yaynlari, 1980, s. 402, 405, 423-425; Osman Okyar-Mehmet Seyitdanlioglu, Atatiirk, Okyar, Cok
Partili Tiirkiye, istanbul, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2017, s. 115-116; Asim Us, Hatira Notlar:..., istanbul,
Kitabevi, 2012, s. 70-72, 94.
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katilim sagladigindan bahsetmektedir.* Us ve Kurun, medeni memleketlerin birgogunda
olmayan se¢ilme hakkinin Tiirk kadinina verilmesini, Atatiirk’{in ulusu daima ileriye ve
iyiye gotiirmesindeki kararina baglamaktadir. Ona gore bu kararla Tiirk kadini, toplum-
sal ve siyasi alanda biitiin uluslarin {istlinde yer almistir. Ayrica Medeni Kanun’la evde
ve i hayatinda basarilar elde eden Tiirk kadini, haklarin en biiyligiinii alarak ulusun
mukadderatina hakim olacakti. Firkasina ve Atatiirk’iin kararina sadik olan Us, “Carsaf
icinde, pege altinda ve kafes arkasindaki Tiirk kadiminin artik tacizlerde aramanin kabil
olacagina” inanmaktadir.* Meclis, 23 Aralik 1934’te son toplantisin1 yaparak dagilmig

3 Asim Us, Hatira Notlari..., s. 73; TBMM Zabit Ceridesi, D.4, C.25, 5 Aralik 1934, s. 81-84; BCA, 490.1.0.0/2.9.15;
T.C. Resmi Gazete, S.2877, Kanun No.2597, 11 Aralik 1934, s. 4521; “Meclis Bugiin Se¢imi Yenileme Karar1 Veriyor”,
Kurun, 5 Aralik 1934, s. 1; “Teskilat-1 Esasiye Degistirildi”, Kurun, 6 Aralik 1934, s. 1; “Diiniin Siis Kadin1 Bugiin
Ulus Saylavi, Ata Tiirkiin Yoldas1”, Kurun, 7 Aralik 1934, s. 1; “stanbul Kadinm Ulu Ata Tiirke Sonsuz Siikranlari,
Saygilar1”, Kurun, 8 Aralik 1934, s. 1; “Bugiin Kadmlar Birliginde Bir Toplant1 Yapilacak”, Kurun, 9 Aralik 1934,
s. 1; “Kadnlarin Sevinci”, Kurun, 10 Aralik 1934, s. 1; Zafer Toprak, Atatiirk, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2019, s. 266; “Firka Grubunun Diin Verdigi Tarihi Karar”, Cumhuriyet, 5 Aralik 1934, s. 1. Son Posta,
olay1 fazla 6nemsemeyerek kanun degisikligini ertesi giin ikinci niishasinda ufak bir kdse haberi ile okuyucusu ile
paylasmustir. Bkz. “Kadin Meb’us ve Halkimiz”, Son Posta, 6 Aralik 1934, s. 1. Afet Inan o giine iliskin olarak anilarina
sunlar1 aktarmustir: “Burada savundugum diisiince su idi: ‘Kanunda sadece her erkek Tiirk yerine, her Tiirk tabirinin
konulmasi. Nihayet, 11 Aralik 1934 tarihinde Teskilat-i Esasiye 'nin bu konu ile ilgili maddelerinde ve 1293 tarihli
“Intihab-1 Mebusan Kanunu’nun” 2, 5, 11, 16, 23 ve 58. Maddelerinde “erkek” kelimesi yanina “kadin” da ilave
edilmigtir. Iki dereceli bir sistemle uygulanan bu segim kanununda se¢mek hakki 18 yasindan 22 yasina ¢ikarilmistir:
TBMM 'nin bu onayt Ankara’da Tiirk kadinlarinin gosteri yapmasina ve Meclis e toplu olarak gidip tesekkiir etmesine
neden oldu.”. Bkz. Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1,
2015, s. 349-350. inan’mn kadim galigmalari konusundaki bir bagka haberi Muhit mecmuasi vermistir. “Afet Hanim
konferans1” baslikli haberde “Intihap sandig1 oniinde en iimmi ile en biiyiik devlet adami1 miisavidir. Kadi nigin bu
miisavattan hari¢ tutulsun?” seklindeki ikinci baslikla konunun 6nemi belirtilmek istenmistir. Bkz. Taha Toros Arsivi,
TT-516986; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, C.I11, [stanbul, Remzi Kitabevi, 1969, s. 495-496; Lord Kinross,
Atatiirk, Tstanbul, Altin Kitaplar, 2007, s. 490-491; Andrew Mango, Atatiirk, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2006, s. 573;
Olcay Ozkaya, “A Vague Issue Of Existence: The Case Of Turkey On Women’s Right To Vote And Be Elected (1930-
1960)”, Atatiirk Yolu Dergisi, S.69, 2021, s. 437-439.

4 “Kadmlarin Mebus Se¢ilmek Haklar1 Bugiin Goértisiilecek”, Kurun, 5 Aralik 1934, s. 1. Atatiirk’iin kiitiphanecisi
Nuri Ulusu, kadimlarin segme ve segilme hakkina giden siireci Afet (inan) Hanim’1 izleyerek, dinleyerek tanik olmus
ve anilarina §6yle aktarmustir: “...Bu arada yogun ¢alismalar yapmis ve Tiirk Ocaklari’'nin Kurultayina, Atatiirk "tin
istegiyle delege olarak katlmisti. Afet Inan, Tiirk kadinin se¢me ve segilme haklaria kavusmas: icin de ¢ok ugras
vermigsti. Hatta okulunda temsili bir secimde birinci segilen ve temsili olarak belediye baskanligi kazanan bir kiza
karsi, erkek ogrenciler itirazda bulununca, solugu Atasinda almis ve aglayarak bu olayr anlatmisti (bu olayr Afet
Hamim 'dan ben de bizzat dinlemistim). Atatiirk de hemen olaya el koymustu. Devrin Igisleri Bakam Siikrii Kaya Bey'i
cagirarak bu yanlst diizeltmesi i¢in hemen ¢alismalara baslamast talimatini vermis. Afet Inan bu olaydan son derece
etkilendigi i¢in, bu yasa ¢ikana kadar ders vermemisti. Siikrii Kaya Bey'in yaptigi ¢alismalarla once 26 Ekim 1933 te
Cumhuriyet’in onuncu yilina mahsus ¢ikarilan bir kanunla Tiirk kadinlar: kéylerde, kéy ihtiyar heyetleri i¢in se¢me
ve se¢ilme hakkina kavusmus, bununla da yetinilmeyerek bir yil kadar sonra 5 Aralik1934 tarihinde, Tiirk kadinina
secme ve segilme hakkini ¢ikarmis ve Afet Inan’in sayesinde Tiirk kadin ilk defa béyle biiyiik ve énemli bir hakka
sahip olmustu. Bu tarihi karar, iki giin sonra Istanbul’da kadinlar tarafindan coskulu bir mitingle kutlanmuisti. Afet
Inan béylece ¢ok biiyiik bir zafere imza atmis oluyordu. Bu haktan sonra Atatiirk, Afet Hanim'a gérevine devam etmesi
talimatin vererek Tiirk Ocaklart Kurultayi 'nda ilgili bir konusma yapmasini istemisti. Kadin haklar: konusunda Afet
Harmim'in miithis bir konusma yaparak alkislarla kiirsiiden indigini ¢ok iyi hatirliyorum...”. Bkz. Mustafa Kemal
Ulusu, Atatiirk 'iin Yam: Baginda, istanbul, Istek Yaymnlari, 2017, s. 286-287.
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ve lilke genelinde se¢imler baglamistir.’ Kurun, segime katilimin yiiksek olmasi igin
Tiirk kadin ve erkeginin yurttaglik vazifesini yerine getirmesi dogrultusunda siitunlarini
hazirlamistir.

18 Ocak 1935 tarihli niishasinda Kurun, “Yurttas, bugiin ilk vazifen rey vermektir.”
seklinde alt1 ¢izili baglikla se¢imin ilk agamasinin bagladigini kamuoyuna duyurmustur.
Haberin alt bashiginda ise “Ikinci Miintehiplerin Segilmesine Bu Sabah Yedide
Baglaniyor” bilgisi yer almaktaydi. Halkin davullarla se¢ime cagrildigini ifade eden
Kurun, vatandaglart “Bugiin ikinci miintehip se¢imi fiilen baslyor. Rey sandiklari gaze-
telerle ilan edilen yerlere konmus bulunacaktir. Kadin, erkek se¢mek hakkina haiz olan
biitiin yurttaslar bugiiniin Cuma tatili olmasindan istifade ederek bu ozyurd vazifesini
yerine getirmelidir. Herkes sandik basina giderek Cumhuriyet Halk Firkasinin namzedi
olan listelere reylerini vermelidir.” seklindeki ¢agriyla oy kullanmaya davet etmistir.®
Us, anilarina se¢imlerle ilgili “Miintebih-i Sani intihaplarinda rey verenler % 85°i bul-
mug. Kadinlarin adedi erkeklerden fazla gériiliiyor.” olarak not diismistiir.” 25 Ocak
giinii ikinci se¢gmenlerin se¢imi tamamlandigi, saylav se¢iminin 8 Subat’a gergeklesece-
gi ve sayisinin 399 olacagi, Kurun tarafindan haber edilmistir.® Se¢cimlere yonelik haber-
leri ilk sayfadan vermeye devam eden Kurun, “Umumi Reislik Divani Atatiirk’iin
Bagkanliginda Saylav Namzetlerini Tesbite Bagladi.” baglikli haberin altinda Asim
Us’un segime yonelik ilk yazisini nesretmistir. “Ulusal Benlige Onur Veren Secki” bas-
liklh kdse yazisinda Us, secim yerine “se¢gi” kelimesini kullanarak 6z Tiirk¢e kullani-
mina 6zen gostermis; ikinci segimlerin bittiginden, kadin ve erkek biitiin yurttaglarin
CHF’ye oy verdiginden bahsetmistir. Segcmen yasini dolduranlarin % 95’inin seving ve
oviingle CHF’ye oy vermelerini beklenmedik bir gelisme olarak degerlendiren Us, bu
durumu kadin ve erkek her Tiirk vatandasinin gorevini yerine getirmesine ve Tiirk ulu-
sunun siyasal olgunluga erismesine baglamaktadir. Se¢imin siyasal, sosyal ve ulusal bo-
yutuna deginen yazar, “her yurttas reyini biiyiik sef arkasinda toplanmig olan bir parti-
ye verir; bu parti igin o sefin ¢izmis oldugu siyasal programa verir.” sdzleriyle de iistii
kapali olarak partisine bagliligini bildirmistir. Yazisinin devaminda da CHF’ye oy veren

5 TBMM Zabit Ceridesi, D.4, C.25, 23 Aralik 1934; “Dérdiincii Meclis Isini Bitirdi”, Cumbhuriyet, 24 Aralik 1934, s. 1;
“Biiyiik Kurultay Diin 1 Marta Kadar Tatil Karart Verildi”, Kurun, 24 Aralik 1934, s. 1.

6  “Yurttas, bugiin ilk vazifen rey vermektir.”, Kurun, 18 Ocak 1935, s. 1; Ahmet Demirel, Tek Partinin Iktidari, Istanbul,
Tletisim Yayinlari, 2013, s. 170; “Ikinci Miintehip Secimine Bu Sabah Baslantyor”, Cumhuriyet, 18 Ocak 1935, s. 1;
“Sandik Baglar1 Cok Kalabalik”, Aksam, 19 Ocak 1935, s. 1.

7  Asim Us, Hatira Notlari..., s. 82.

8  “Saylav Se¢imi”, Kurun, 25 Ocak 1935, s. 1. Ikinci segmen segimi Istanbul’da 22 Ocak’ta bitmistir. Bkz. “En Son
Neticeler Alind1”, Milliyet, 23 Ocak 1935, s. 1. 24 ilgede secimlerin tamamlandigina yonelik haber igin bkz. “Saylav
Secimine Dogru”, Ulus, 25 Ocak 1935, s. 1; “Kurultay Toplanti Salonu Genisletiliyor”, Kurun, 1 Subat 1935, s. 1.
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se¢menlerinin partinin bugiine kadar yaptiklarini begendigi, ayn1 zamanda ileride yapa-
cag1 projelere inandig1, en dnemlisi ise Mustafa Kemal Atatiirk’e yiirekten baglt bulun-
dugu anlamini ¢ikarmigtir. Son olarak da Tiirk milletinin tek bir yiirek olarak Atatiirk
etrafinda toplandigint anlatmak i¢in “On yedi, on sekiz milyon koskoca Tiirk milletinin
biiyiik onderimizin arkasinda bir tek adam, bir tek dilek, ayriimaz ve ¢oziilmez bir tek
varlik oldugu bir kere daha anlasiimistir’ ifadelerini kullanmustir. Ertesi giin ise Kurun,
ilk sayfasinda bir gerceve icerisinde verilen “Biiyiikk Onder Atatiirk’iin Beyannamesi”
baslikli haberde, kirmizi puntolarla yazilan “Firka Umumi Reislik Divant Yeni Meclis’te
Miistakil Uyelerin Bulunmasina imkan Vermek igin Firka Namzet Listesinde 16 Bos
Yer Birakmaya Karar Vermistir”!® seklindeki alt baghigi ile gorece de olsa Atatiirk’iin ve
firkanin tek parti doneminde demokrasiye verdigi onemi ortaya koymaya caligmistir.
Ayni niishada ve haberin alt bagliginda Atatiirk’tin CHF teskilatina ve ikinci segmenlere
beyannamesine yer vermistir. Beyannamesinde miistakil mebuslara neden yer verdigini,
“Cumhuriyet¢i ve milliyet¢i olmakla beraber Firkamiz programindan baska bir prog-
ramla ve firkali olmanin tabii kayitlart disinda serbest ¢alisacak samimi yurttaslarin
ulus kiirsiisiinden yapacaklart tenkitler ve soyliyecekleri mutalealarla milli ¢calismanin
kuvvetlenecegi kanaatinda bulunuyoruz.” seklinde ifade etmistir.!! Us, Atatiirk’iin be-
yannamesini kose yazisma “Tkinci Segmenlere Verilen Direktif” basligi ile tasimis ve
Atatilirk’tin beyanname yayimlama sebebini makalesinde yorumlamistir. Kendisi bu du-
rumu, kurultayda firka diginda kalanlarin hi¢bir ayrim yapilmaksizin millet yararina go-
rislerinden ve diislincelerinden faydalanmak olarak aciklamaktadir. Us, yazisinin deva-
minda bu se¢cimde daha onceki secimlerden farkli olarak azinliklara yer verildigini,
bunun nedenini ise yirmi y1il dnce baslayan ve Lozan Antlasmasi ile biten azinlik mese-
lesini sosyal alanda oldugu gibi siyasal alanda da unutturmak, Milli Miicadele yillarin-
daki kotii izlenimleri silmek olarak yorumlamistir. Buna 6rnek olarak da kurultaya bir-
kag¢ azinligin girmesini vermistir. Us, Atatiirk’iin beyannamesini ge¢en seneki segimlere
gonderme yaparak soyle tamamlamigtir:'

9  Asim Us, “Ulusal Benlige Onur Veren Se¢gi”, Kurun, 2 Subat 1935, s. 1.

10 Birer saylavlik yeri bos birakilacak olan yerler sunlardir: Ankara, Afyon, Antalya, Denizli, Eskisehir, Istanbul, Izmir,
Konya, Kiitahya, Sivas, Tokat, Mugla, Nigde, Yozgat, Cankir1 ve Kastamonu. “Biiyiik Onder Atatiirk ’iin Beyannamesi”,
Kurun, 3 Subat 1935, s. 1; Ahmet Demirel, Tek Partinin...,s. 170.

11 Beyannamenin tamami igin bkz. Atatiirk iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi,
2006, s. 640. Muhalif gazetelerden Son Posta ilk sayfasinda “Onder Atatiirk’iin beyannamesi” baslikli haberde ilging
bir alt baslik kullanmustir. Baslikta “Serbest Yurttaglarin Samimi Miitalaalarindan istifade Edilecek” yazmaktadir. Bkz.
Son Posta, 3 Subat 1935, s. 1; Kurun, 3 Subat 1935, s. 1.

12 Asmm Us, “Ikinci Segmenlere Verilen Direktif”, Kurun, 4 Subat 1935,'s. 1.
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“Gegen dort yul icinde firka ve hiikiimet iglerinin ulus oniinde yanlishklarini aramak isteyenle-
re yer vermistir. Bu yolda yapilan denemelerde yurttaslarin sosyal olgunlugu artmistir. Bundan
baska firkanin yiiksek dnderleri belli basli yerlerde birer saylavlik yerini acik birakmakla ikin-

ci se¢gmenlerin segim islerinde kendi kendilerine denemeler yapmalarina yol agmuis oluyorlar.

s

Bu tiirlii denemeler ile yurttaglarin siyasal segim giigleri artirilmis olur.’

Gorildiigi tizere miistakil mebus namzetleri ile halkin siyasi olgunluga erismesi, ik-
tidar partisinin icraatlarinin elestirilmesi dogrultusunda meclis ¢alismalarinin giiclendi-
rilmesi hedeflenmekteydi. “Saylav Namzetleri Tespit Edildi.” baglikli haberde Kurun, 4
Subat’ta aday belirleme caligmalarinin tamamlandigini, ertesi giin ise “C.H Firkasi
Saylav Namzed Listesi” manseti ile aday listesini kamuoyuna duyurmustur.'* Ayni niis-
hada Atatiirk’tin fotografinin yer aldig1 biiyiik bir ¢erceve icerisinde kirmizi puntolarla
yazilan “Atatiirk’ten Ulusa Beyanname: ‘Yiice Tiirk Ulusundan itimad Isterim” baslikl
haberde “Yeniden deruhte edecegimiz agir vazifeleri yiiz aki ile basarmak ve ulusumuza
miisbet hesaplarini verebilmek samimi kayyumuzdur. Bu onurlu ve agir vazifeli yolda
birlikte calisabilecegim arkadaslarimi Yiice se¢ciminize sunuyorum.” seklide bir alt bas-
lik kullanarak Atatlirk’iin uzun beyannamesinde asil vermek istedigi mesaji— ufak bir
alintiyla- ilk sayfadan Tiirk milletine duyurmustur.'* Us, Atatiirk’iin s6zlerini kose yazi-
larina tasiyip goriislerini onun iizerine inga etmeyi ve yolundan yiiriimeyi stirdiirmiistiir.
Bunun en giizel érnegini kullanmis oldugu baghkta gérmek miimkiindiir. “Inanli ve
Inandiran Soézler” bashigindaki kelimelerin manasimi Atatiirk’iin yillardan beri milleti
icin yapt181 hizmetlere baglamaktadir. Tilirkiye nin ekonomi, saglik, sosyal, egitim, kiil-
tiir ve bayindirlik hizmetlerinde ileriye gittigini géren milletin ona goniilden bagli olma-
sinin dogal oldugunu belirten ve onun séziinden kesitler sunan Us, “on bes yil icinde
goriip gegirdigimiz denemeler (tecriibeler) bu sézlerin yalniz ne kadar giizel degil, ne
kadar dogru oldugunu gostermigtir™®® ifadeleri ile Atatlirk’iin beyannamesinin igerik
analizini yapmis ve hakliligini ortaya koymaya c¢alismistir. Bu baglamda Atatiirk’iin be-
yannamesi ile Us’un kdse yazisinin paralellik gdsterdigini sdylemek miimkiindiir.

13 “Saylav Namzetleri Tespit Edildi.”, Kurun, 4 Subat 1935, s. 1; Kurun, 5 Subat 1935, s. 1; “Yeni Saylavlar”, Haber, 5
Subat 1935, s. 1

14 “Atatiirk’ten Ulusa Beyanname”, Kurun, 5 Subat 1935, s. 1. 1930 yilindan itibaren diinya genelindeki ekonomik buhrana
ragmen Tirkiye’de zirai, ticari ve iktisat alaninda yasanan gelismelere deginen Atatiirk, Tiirk milletini kalkindirmak
i¢in izledikleri inkilapgilik politikasina beyannamesinde sdyle deginmistir: “Yiiksek ve inkildp¢i bir kiiltiir seviyesine
varmak i¢in, ontimiizdeki yillarda daha ¢ok emek verecegiz. Miisbet bilimlerin temellerine dayanan, giizel sanatlari
seven, fikir terbiyesinde oldugu kadar beden terbiyesinde kabiliyeti artmis ve yiikselmis olan erdemli, kudretli bir
nesil yetistirmek, ana siyasamizin agik dilegidir.”. Bkz. Atatiirk’iin Tamim..., s. 641-642; “Atatiirk’iin Beyannamesi”,
Milliyet, 5 Subat 1935, s. 1.

15 Asmm Us, “Inanli ve inandiran Sozler”, Kurun, 6 Subat 1935, s. 1.
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flerleyen niishalarda da Us, miistakil mebuslarda aranan nitelikleri adaylarin sylemle-
ri tizerinden de ele almaya calismustir. Nezihe Muhiddin’in'® Atatiirk’iin beyannamesine
istinaden mistakil mebusluga adayligin1 koyma nedenini kdse yazisina tasityan Us,
Atatiirk’lin bagimsiz adaylarda istedigi 6zellikleri ti¢ baslik altinda soyle toplamistir:

“1- Miistakil saylaviik icin namzetligini koyan yurttas birinci kertede Halk Firkasindan olma-
yacaktir. 2- Bu yurddasin kendine gore bir programi olacak, bu programa gore Kurultayda

Halk Firkasinin ve hiikiimetinin islerini tenkid etmek davasi ile ortaya ¢ikacaktir: 3- Miistakil

>

namzed cumhuriyet¢i, milliyet¢i ve kanaatlerinde samimi olacaktir.”

Nezihe Muhiddin’in sadece birinci maddeyi goz oniinde bulundurdugunu belirten
Us, onun soylediklerinden CHF iginden saylav olanlarin sanki hiikimet islerini hi¢ ten-
kit etmeyecegi, bu ylizden de miistakil aday olmak zorunda kaldigr manasi ¢iktigim
“Ulusa beni saylav segerseniz miistakil saylav olarak firkay ve hiikiimeti samimi olarak
tenkid ederim!” sdzlerinin bir yanilgidan ibaret oldugunu, CHF’in en atesli savunucula-
rindan biri olarak kamuoyuna hatirlatmaktan geri kalmamustir.!” Ertesi giin ise
Atatiirk’tin Milli Miicadele’de yol arkadasi olan Refet Pasa’nin, Lozan Antlasmasi son-
rasinda muhalif safhaya yani Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’na (TPCF) gectiginden,
simdi ise miistakil aday olmasindan bahseden bir yazi kaleme alan Us, diinya siyasetin-
de hicbir firkanin hiikiimet islerini ulus kiirsiisiinden sdyleyebilecek adamlari gene ken-
di eliyle Kurultay salonuna getirip koymadigini, ikinci se¢gmenlerine muhalif adaylarin
secilmesi icin direktifler vermedigini vurgulamistir. Miistakil mebusluga adayligini ko-
yan Refet Bele nin siyasi ge¢misini sorgulayarak Tiirk inkilab1 karsisinda ayni hatalar
tekrar edip etmeyeceginden siiphe duymaktadir. Cumhuriyet diigiincesini benimseyeme-
yenlerin Terakkiperver Cumhuriyet adi ile firka kurmalarim1 samimi bulmayan yazar,
uzun yillarin gegmesiyle yapilan inkilaplarin faydasini géren eski TPCF mebusunun bir
kismin1 mecliste gérmenin ¢ok faydali olacagimi diistinmiistiir.'® Ay1 niishada Kurun,
“Yeni Saylavlarimizi Bugiin Se¢iyoruz” baglikli haberinde se¢imlerin 8 Subat’ta ve ayn1

16 Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemi kadin haklarinin en énemli savunucularindan bir olan Nezihe Hanim 6nciiligiinde
15 Haziran 1923’te Kadinlar Halk Firkasi kurulmustur. Ancak kadinlarin siyasal haklara sahip olmadiklari igin parti
kurma ¢alismalari sonugsuz kalmistir. Bu sebeple parti yerine 27 Subat 1924°te Tiirk Kadinlar Birligi’nin kurulmasina
liderlik etmistir. Cikardiklar Tiirk Kadin Yolu dergisi aracihigi ile fikirlerini yaymaya ¢alismuglardir. Subat 1927°deki
kongrelerinde, yaklasan belediye se¢imlerinde kadinlarin da aday olmasi yoniinde karar ¢ikmustir. Birlik 1930°da
yapilan belediye segimlerine kadin adaylarin katilmasii biiyiik sevingle karsilamis ve istanbul’da biiyiik bir miting
yapmustir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Damlanur Kiigiikyildiz Gozelce, “Nezihe Muhiddin”, Atatiirk Ansiklopedisi, Ankara,
Atatiirk Arastirma Merkezi, 2020, s. 1-8. Ayrica bkz. BCA, 30.10.0.0/80-526-4; Mustafa Yahya Metintas, “Nezihe
Muhittin ve Tirk Kadininin Siyasi Haklar Miicadelesi”, Yakin Tarih Dergisi, C.1, S.3, 2018, s. 74-94; Taha Toros
Arsivi, Dosya No.64-Nezihe Mubhittin; Yaprak Zihnioglu, Kadinsiz Inkilap: Nezihe Muhiddin Kadinlar Halk Firkast
Kadin Birligi, Istanbul, Metis Yayinlari, 2003.

17  Asim Us, “Miistakil Namzetlerin Ayirtsan1”, Kurun, 7 Subat 1935, s. 1.

18 Asim Us, “General Refet Miistakil Saylav Namzedi”, Kurun, 8 Subat 1935, s. 1.
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giin i¢inde tamamlanacagini kamuoyuna duyurmus, siitunlarina da adaylarin fotografina
ve se¢im bolgelerine yer vererek onlarin tanitimini saglamayi amag edinmistir.'” 9 Subat
tarihli Kurun se¢im sonuglarini “Diin Yeni Saylavlarimi Sectik” basligiyla halka duyur-
mustur. Haberde “General Refet 290 reyle miistakil Istanbul saylavi oldu. Diger kaza-
nan miistakil saylavlarin adlart sunlardir: Dr. Taptas, Dr. Abravaye, Keresteciyan,
Tayfur Sokmen, Mustafa Ensoy, General Sefik, Istamat Zihni, Halil, General Ali Fuat,
Nuri, Hiisnii, Mithat Siikrii.” denmigtir. Ayn1 niishada 399 saylavin 17’si kadin olmak
tizere 386’s1 erkek CHF namzetlerinden ittifakla ve 13’{i miistakillerden ekseriyetle se-
¢ilmis olduklari, ayn1 zamanda “Yurdun Her Yoniinden Segilen Saylavlar” baglig: ile
adaylarin tam listesi ve se¢ildikleri se¢im bolgesi alfabetik olarak sirasiyla verilmistir.?’
Asim Us secim sonuglarina ve Refet Bele Pasa’nin miistakil mebus segilmesine dair
anilarina sunlar1 yazmistir:?!

“Miistakil aday General Rafet Bele, Istanbul’dan 290 yer almigtir: 1600 kiisiir ikinci secmenin
ekserisi miistakillere rey vermemistir. Bu suretle General Rafet Bele mebus olmus, fakat diger
intihap dairelerindeki miistakillerin hepsi ittifakla mebus se¢ilmistir... Recep Peker’e sordum :
* General Refet’in Firka’ya karsi vaziyetinde bir degisiklik var mi?’ Recep: * Asla. Kendisi

>

muhalif olarak Meclis’e girmek istiyor. Girsin orada gérelim.’

19 “Yeni Saylavlarimizi Bugiin Segiyoruz”, Kurun, 8 Subat 1935, s. 1. Ayni niishaya kadin adaylardan biri ile yapilan
roportaja fotografi eklenerek yer verilmistir. “Bayan Tiirkan Basbug Duygularini Anlatiyor” haberinde “Saylaviik
namzetliginiz dolayisile ne duyuyorsunuz? ” ve “Biiyiik Kurultay Baskani General Kazim Ozalp i kadin saylavlarimizin
da mecliste sapkalarini ¢ikarmalari tizerine beyanatini gormiisstiniizdiir? ” sorularina Bagbug tarafindan verilen yanita
soyle yer verilmistir: “En serefli islerden biri sayarim. Bu bir itimad ifade eder... Memleketime faydali olmak, bu
itimada layik olmaga ¢alisacagim... Siiphesiz. Erkeklerle aramizda miisavat olmasini temenni ederken bir hususiyet
istemeyiz. Kurultay bizim i¢in de mukaddes bir yerdir. Bu sebepten orada saygi ifade eden ne kadar hareket varsa
yapmak isteriz. Ve memleketi temsil ettigimiz i¢in kiyafet itibarile en uygun olan sekli sececegiz...”. Ayrica bkz. “Saylav
Secimi Bu Sabah Baslad1”, Son Posta, 8 Subat 1935, s. 1.

20 “Yurdun Her Yoniinden Secilen Saylavlar”, Kurun, 9 Subat 1935, s. 1. Ayn1 sayida, Atatiirk’iin se¢im sonucuna
iliskin ulusa beyannamesine §oyle yer verilmistir: “Sevgili yurttaslarim, bana ve partime inaninizi ve giiveninizi yine
gosterdiniz; saylav namzedi olarak size sundugum arkadaslar: yiice se¢iminize degerli buldunuz. Ulus¢a gosterilen
birlik, iilkeye baghlik biitiin gozleri yeniden yurdumuza ¢ekmistir. 1935 se¢iminin bittigi bu 8 Subat aksami Tiirkiye
i¢ ve dig alanlarda bundan sonra da karsilasabilecegimiz tiirlii meseleler oniinde nasil bir azim ve kuvvet manzarasi
gosterecegini bir daha acuna bildirmig oldu...” Ayrica bkz. Atatiirk’iin Tamim,..., s. 644; Cumhuriyet Ansiklopedisi
(1923-2000), C.1, [stanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s. 240; Son Posta, 9 Subat 1935, s. 1; Haber, 9 Subat, 1935, s. 1;
“Atatiirk’ten Ulusa”, Haber; 9 Subat 1935, s. 1. Dénem taniklarindan Avrupali gazeteci yazar Willy Sperco, kadinlara
segme ve segilme hakki verilmesini eserinde soyle yorumlamistir: “Nihayetinde bir baska kanun, kadina se¢me ve
segilme hakki vermektedir. Bu kanun, biitiin sehirlerde mitingler tertip eden kadin haklar: savunuculari tarafindan
heyecanla karsilanir ve atesli nutuklarla Gazi'ye baghliklart ve minnettarliklar: ifade edilir.” Bkz. Willy Sperco,
Mustafa Kemal Atatiirk, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2001, s. 181. Mecliste yer alan ilk kadin mebus olan Fakihe Oymen,
milletvekili segilmesini ve kadinlarm meclisteki durumunu Ar1 inan’a verdigi roportajda detayli olarak anlatmistir.
Selanikli emekli 6gretmen Hatice (Ozgener) Hanim’im ara segimlerde meclise katilmasiyla sayilarinin 18°e ¢iktigimi
belirtmistir. Ar1 Inan, ayn1 zamanda annesi olan Afet Hanim’la kadinlarin se¢gme-secilme hakkina yénelik yaptigi
roportajda dnemli bilgiler kaydetmistir. inan bu konusmalari kitaplastirmistir. Detaylar igin bkz. Ari inan, Tarihe
Taniklik Edenler, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011, s. 325-334, 338, 414-443.

21 Asim Us, Hatira Notlari..., s. 83.
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Asim Us, genel secim neticesinde Coruh’tan (Artvin) milletvekili secilmigtir. 8
Subat’ta se¢im tutanagini alarak 1 Mart’ta mecliste yer almigtir. 7 Mart’ta se¢im mazba-
tas1 onaylanmistir.”? Besinci Donem galismalarina 1 Mart’ta baglayan meclis, Abdiilhalik
Renda’y1 meclis baskanligina, Atatiirk’{i cumhurbagkanligina se¢mistir. Ismet Indnii ise
hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmistir.* Meclisin agilisindan bir ay sonra Alman Basin
Kurumu, I. Diinya Savasi’ndan sonra harap olan Almanya’nin nasil yeniden ayaga kalk-
tigin1 gormek tlizere Tirk gazetecilerini “Yeni Almanya’ya” davet etmistir. Versay
Antlagmasi ile omuzlarina agir yiikler bindirilen Almanya’nin firka kavgalari yiiziinden
durumu giinden giine kotiiye giderken birden toparlanmasi Asim Us’ta hayretler uyan-
dirmigtir. Us, bu durumu lider olarak gordiigii Hitler’e baglamaktadir. Ona gore
Hitler’in, tek bagma iktidara gec¢ip tiim firkalar1 kapattiktan sonra idareyi ele almasi,
Almanya’nin toparlanip birlesmesine vesile olmustur. Weimar Anayasasi ile harpten
sonra imparatorluktan cumhuriyete gecen Almanya’nin eski geleneklerinden kopamadi-
gin1 seyahat 6ncesi “Tirk Gazetecilerinin Almanya Seyahati” baslikli kdse yazisinda
belirten Us, bu ortamda Hitler’in birbirinden kii¢iik ve farkli Almanlar1 bir tek ulusal
kalip i¢ine koyup eritmesini biiyiik bir basar1 olarak degerlendirmistir. Ayrica Hitler’in,
ekonomik buhran i¢indeki Almanya’da bes alt1 milyon issize, kapanan is yerlerini acti-
rarak ayni zamanda siki bir program ile istihdam imkani saglamasini takdire deger bul-
mustur. Zira achiga terk edilen yirmi milyon niifusu kurtaran Hitler sayesinde Nazi
Almanya’sinda issiz amele kalmadigi belirtmektedir. Us, gazetecilerin bu seyahati ile
siyasi, sosyal ve kiiltlirel yonden degisen Almanya’nin yeni yliziinii gorme imkanina
sahip olacaklarindan ve bundan fayda saglayacaklarindan &tiirii mutluluk duymakta-
dir.?* Us’un Almanya’ya gitmeden yazdig1 kose yazisindan anlasilacagi iizere Hitler
Almanya’sina hayranlik duydugu ve igeride otoriterlesen Tiirkiye i¢in zemin hazirladig
anlasiimaktadir. Ozellikle yurda déndiikten sonra gerceklesecek kurultay sonrasi alman

parti-devlet biitiinlesmesi kararinin 6n hazirligini yapmaktadir. Gezi 6ncesi ve sonrast

22 TBMM Zabit Ceridesi, D.4, C.1, 7 Mart 1935, s. 17. Dénem boyunca Hariciye ve Milli Miidafaa enciimenlerinde iiye
olarak gorev yapti. Ayrica Is Kanunu ve Iskan Kanunu gegici enciimenlerinde bulundu. Bkz. Thsan Giines, Parlamento
Tarihi C.2, D.5 (1935-1939), Ankara, TBMM Vakfi Yayinlari, 2003, s. 179; “TBMM 5. Dénem Se¢im Mazbatas1”,
TBMM Albiimii C.1, D.5 (1920-1950), s. 252.

23 Renda yasadigi mutlulugu hatira notlarinin 1 Mart 1935 Cuma giinii kismina soyle kaydetmistir: “Biiyiik Millet Meclisi
bugiin merasimle agild. Intihabat yapildi. Kiirstiyii isgal eden arkadaglara tesekkiir ettim. Reisicumhur intihabt oldu.
Atatiirk e yolda rastladim, beraber gittik. Bugiin yoruldum.”. Bkz. Abdiilhalik Renda, Giinliikler 1920-1950, Istanbul,
Yap1 Kredi Yaynlari, 2018, s. 480; TBMM Zabit Ceridesi, D.5, C.1, 7 Mart 1935, s. 27-28; “Besinci Kurultay Bugiin
Agiliyor”, 1 Mart 1935, s. 1; Cumhurivet, 2 Mart 1935, s. 1; “Atatiirk ittifakla Cumurreisi Secildi”, Kurun, 2 Mart 1935;
“Kamutay Ismet Inénii Hiikiimetine Itimat etti.”, Kurun, 8 Mart 1935, s. 1; Cumhuriyet, 8 Mart 1935, s. 1.

24 Asim Us, “Tirk Gazetecilerin Almanya Seyahati”, Kurun, 22 Nisan 1935, s. 1. Geziye katilan Ahmet Siikrii Esmer’in
kose yazilarini kaleme aldigt Milliyet’in 19 Nisan tarihli niishasinda “Almanya’ya Gidecek Heyet”, Abidin Daver’in
kose yazilarini kaleme aldigi Cumhuriyet’in 20 Nisan tarihli niishasinda “Gazeteciler Almanya’ya Gitti.” bashklar
kullanilmistir.
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Tiirk basinma bakildiginda itilaf Devletleri tarafindan Versay zincirine vurulan
Almanya’nin haksizliga ugratildigi yoniindeki haberleri, iilkeye duyulan hayranlig: ga-
zete mangetlerinde ve kose yazilarinda gormek miimkiindiir.?®

Asim Us diginda 8 Mayis’ta bitmesi planlanan geziye katilanlar arasinda Milliyet’ten
Ahmet Siikrii Esmer, Cumhuriyet’ten Abidin Daver, Ulus’tan Kemal Turan Giinal ve
Matbuat Miidiirliigii’nden Burhan Belge bulunmaktadir.?® 23 Nisan’da Almanya’ya va-
ran heyet; Breslav, Dresden ve Miinih ziyareti ardindan Giiney Bavyera’da Hitler’in
evini ziyaret etmistir. Gezi sirasinda Tiirk-Alman ekonomik miinasebetlerinin genigle-
yecegine inanan bir makaleyi kaleme alan Us?, hatira notlarinda ve gazetesindeki
“Yolculuk Notlar1”*® serisinde bu gezinin ayrintilarina yer vererek Hitler’in Firkasi i¢in
genglerin yetistirildigi “Parti Genglik Mektebi’ne (Fiihrerschule)” ugradiklarini anlat-
maktadir. Us, buradan ayrildiktan sonra su anlami ¢ikarmistir: “Hitler demek Alman
gengligi demektir. " Hitler’in is kamplarini gezen Us, bu kamplarin Almanya’y1 bir ara-
da tutmak i¢in neden onemli olduguna dair diislincelerini “Yolculuk Notlar:: 4-
Almanya’da Is Kamplar1 Nigin Kurulmustur?” bashgi ile Kurun’daki kdse yazisina soy-
le aktarmugtir:*°

“Is Kamp1 denilen yerler adeta Alman genclerinin askerlik talimgahlarina benziyor... Is
Kamplar: Italya’daki Fasist teskilatlar: gibi Alman genclerini askerlige hazirlamaya yardim
edebilir. Bunula beraber bu teskilatin asil maksadi askeri olmaktan baskadir... Is Kamplart

teskilatimin maksady issizlere is bulmak suretinde de telakki edilmemek lazim gelir...

25 22 Nisan tarihli Milliyet’te giizel yazi miisabakasini birincilikle kazanan Galatasaray Lisesi’nden Faruk adli bir
6grencinin “Almanya’nin Vaziyeti” baslikli yazisinin ayni zamanda “Almanya’nin Daves Borcu” haberinin paylasilmast
bu duruma &6rnek olarak verilebilir. Bkz. Milliyet, 22 Nisan 1935, s. 1. Ayrica “Alman Manevras1” baglikli haber i¢in
bkz. Ulus, 20 Nisan 1935, s. 1.

26 “Almanya’ya Giden Gazeteciler Sirkeci Istasyonunda”, Cumhurivet, 20 Nisan 1935, s. 1; Asim Us, Hatira Notlart...,
s. 87.

27 Asim Us, “Tirk-Alman Ticaret Muahedesi”, Kurun, 25 Nisan 1935, s. 1.

28 28 Nisan itibart ile “Yolculuk Notlar1” serisi Kurun’da paylasilmaya baslanmistir. Bkz. Asim Us, “Yolculuk Notlari:
1- Tayyare Ile Breslavdan Dresden’e ve Miinih’e...”, Kurun, 28 Nisan 1935, s. 1; Asim Us, “Yolculuk Notlari: 2-
Hitler Davasini1 Bu Evde Kazanmustir.”, Kurun, 29 Nisan 1935, s. 1; Asim Us, “Yolculuk Notlari: 3 Binaltiyiiz Metre
Yiikseklige Nasil Cikilir?”, Kurun, 30 Nisan 1935, s. 1; Asim Us, “Yolculuk Notlar1: 4- Almanya’da is Kamplari Nigin
Kurulmustur?”, Kurun, 2 Mayis 1935, s. 1; Asim Us, “Yolculuk Notlari: 5- KoIn niin Hususiyetleri”, Kurun, 3 May1s
1935, s. 1; Asim Us, “Yolculuklar Notu: 6- Hitlerle Konustuk”, Kurun, 7 Mayis 1935, s. 1.

29 Asim Us, Hatira Notlari..., s. 86-89. Genglik Teskilati i¢in bkz. Cumhurbaskanligi Arsivi, A: V-6, D: 54, F: 15-11.

30 Us, kendisinde hayranlik yaratan bir iislupla ayni yazisinda Alman genglerinin yemeklerini kendilerinin pisirdigini,
tarlalarda triin yetistirdiklerini, ormanlik alan ve deniz kiyilarini doldurarak tarimsal arazi yarattiklarini, yol ve kdy
evleri insa ettiklerini dile getirmektedir. Bkz. Kurun, 2 Mayis 1935. Us, konu ile ilgili olarak anilarina toprak arazisi
yaratmanin ve topragi islemenin {i¢ faydasindan bahsetmektedir. ilki harigteki is sahasin1 daraltmak; ikincisi biitiin
millet igin faydali olmak sonuncusu ise yapilan isler umumi menfaate hadim olmakti. Bkz. Asim Us, Hatira Notlari...,
s. 89. 1936 Berlin Olimpiyatlari igin 30 milyon marka mal olan diinyanin en biiyiik stadinda is¢iler calistirilmistir.
Ayrica is¢i kamplari ile ilgili detayli bilgi i¢in Bkz. Cumhurbaskanligi Arsivi, A: V-6, D: 54, F: 15-11.
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Almanya’da Nasyonal Sosyalist firkast is basina ge¢mezden evvel bu memlekette sinif miicade-
leleri vardi. Bir tarafta Kapitalistler, oteki tarafta amele siniflart vaziyet almis bulunuyordu.
Her iki sinifin basina Yahudiler ge¢mis goriiniiyordu. O vakit kafa is¢isi el is¢isini hakir gorii-
yordu. Hitlerin Nasyonal Sosyalist firkas1 Almanya’daki bu sinif miicadelelerini ortadan kal-
dirmayr esash bir madde olarak programina koymustur. Her sinif Alman genglerini bir ¢ati
altinda toplamak, birlestirmek, birbirlerine kaynastirmak istemistir... Ayni zamanda firkanin
inkilapgt fikirlerini Alman gengligi arasinda yaymak i¢in diigtiniilmiis i¢timai bir tedbirdir ...
Almanya’da yasi on dokuz ile yirmi bes arasinda olanlar Is Kamplarina cagrilir. Erkekler icin
Is Kamplar: oldugu gibi kadinlar icin de vardir. O suretle bugiin biitiin Almanya’da 1.200 Iy
Kampi bulunmaktadir. Bunlarin hepsinde talimat goren, ¢alistirilan genglerin sayist 250.000°i
bulur. Is Kamplarinda calismak mecburiyeti nihayet alti ay olduguna gore senede beg yiiz bin
kisi Is Kamplarindan geciyor demektir... Is Kampina cagrilan gengler arasinda zenginlik ve
fakirlik yoktur... Is Kamplarinda Alman gen¢lerine musiki, tarih, kiiltiir dersleri veriliyor.
Askerlikte iglerine yarayacak nazari bilgiler gosteriliyor... Nasyonal Sosyalist Firkasinin siya-

si prensipleri anlatiliyor. Almanya’ya daha evvel girmis olan komiinist fikirlerinin ortadan kal-

>

dirilmasina ¢alisilyyor.”

2 Mayis’ta Us ve Tiirk gazeteciler heyeti Hitler’le goriismiistiir. Goriismede Nazi
Almanya’sinin ikinci sansélyesi olan Goebbels’in, Hitler’e “Birkagc memleketin gazete-
cileri dogru yaziyorlar, Tiirkiye gazetecileri bunlardandir.” demesi tizerine Tiirk gazete-
cilerine tesekkiir eden Hitler, gazetecilere donerek “Ben matbuat serbestisine miidahale
etmedim. Gazeteler bugiinkii cereyant kendilerine aldilar” demistir. Ziyaretin ardindan
basin heyeti Matbuat Cemiyeti’ni ziyarete gitmistir. Us, basligin1 hedef nesneyi 6n pla-
na ¢ikaracak sekilde “Hitlerle Konustuk™ olarak belirlemis ve goriislerini yazisina aktar-
mistir. Yazinin altinda ise “Hareketleri ¢cok sade. Fakat konusurken bazen nutuk sdyler
gibi jestler yapmaktan kendini alamiyor.” alt basligina yer vererek onun kisisel dzellik-
lerini 6n plana ¢ikarmak istemistir. Bahsi gecen kose yazisinda Hitler’in kendilerini ka-
bul etmesini bir iltifat olarak gormiistiir. Simdiye kadar sadece Ingiliz gazetecilerden
baska hicbir iilkenin gazetecilerini kabul etmeyen Hitler’in yabanci gazetelerin tasvir
ettiginin aksine soguk bir insan olmadigini1 yazmistir. Bu goriisme neticesinde Hitler’in
kendisinde konugurken kalplere dokunan, halk i¢cinden ¢ikmis, sade goriiniislii, sadece
konugurken siyasi yagam1 geregi nutuk sdyler gibi hareket eden bir lider izlenimi birak-
tigmt not etmeyi de ihmal etmemistir®® Hitler’le yapilan goriismenin ardindan
Hamburg’a giden Us’un, Atatiirk’{in Tiirkler’in Orta Asya’dan ¢ikip Avrupa’ya medeni-
yeti gotiirdiigli ifadeleri tizerine sekillenen Tiirk Tarih Tezi’ni dogrularcasina Berlin
Etnografya Miizesi’ni gezerken Alman yetkililere “Asya’da Tiirk medeniyeti Avrupa

31 Asim Us, “Yolculuklar Notu: 6- Hitlerle Konustuk”, Kurun, 7 Mayis 1935, s. 1; Asim Us, Hatira Notlari..., s. 91.
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medeniyetinden eskidir.” demesi onun rejime olan sadakatinin bir yansimasidir.*> Asim
Us, Almanya’daki izlenimlerini kisaltarak notlar halinde Atatiirk’e iletmistir. Notlar, 12
sayfa ve 3 basliktan olusmaktadir. Notun giris kisminda kendi el yazisi ile Atatiirk’e
sunlart yazmistir:

“Ulu Onder Atatiirk, Gazeteci arkadasimla birlikte Almanya’da yapmis oldugumuz tetkik se-
yahatinin intibalarindan bir kismini not halinde kisaltarak yiiksek katiniza sunuyorum. Bu not-
larm bir kismi gazetede basilabilse de arasinda basilmasi dogru olmayanlart da vardw
Seyahatimiz Almanya 'nin biitiin Avrupa devletlerini candan ilgileyen bir hareket merkezi oldu-
gu bir siraya rastladigu i¢in tutmaya liizum gordiigiim bu notlar icinde yiiksek dikkatlerine de-
ger birkag¢ nokta bulunursa benim icin biiyiik bir bahtlilik olur. En derin sevgi, saygi ve yiirek-

ten baghliklari ile”

“Yeni Tiirkiye Karsisinda Yeni Almanya” yazan ilk bashikta Us, Berlin’de Tiirk
Komitesi Bagkan1 Deutsche Bank Miidiirii Veigeld ile goriigmesini aktarmaktadir. Bu
zat, kendisine Almanya ile ticari iligkilerin gelistirilmesi gerektiginden Almanya’nin —
Ispanya yerine- Tiirkiye’den bol miktarda pamuk ve zeytinyag ithal edebileceginden
bahsetmistir. Alman Hiikiimeti’nin, eger Tiirk Hiikiimeti isterse Tiirkiye’deki Ergani
Madenleri hissesinden vazgegebilecegini, Tiirkiye ile Rusya arasindaki dostlugun dere-
cesinin Almanlari rahatsiz ettigini anlatmistir. Almanya’nin en niifuzlu gazetecisi ile go-
ristiiglini belirten Us, gazetecinin Almanlarin Yahudilere karsi izledigi sert politikalar
nedeniyle Ruslarin kendilerine diisman gozii ile baktigindan, zira Rusya Hariciye
Komiseri Litvinof’un Yahudi oldugundan s6z ettigini aktarmistir. Gazeteci, “istikbalde
¢tkabilecek herhangi bir harpte Rusya’ya karsi Tiirkiye yi kazanmak bugiinkii Almanya
icin de bir gaye gibi goriindiigiinii”’, Dr. Veigeld ise “cenupta Mersinin Tiirkiye icin kafi
bir liman olmadigini, Iskenderun’a ihtiyacimiz bulundugunu ve bir giin bu limanin
Tiirkiyeye gelecegini” sOylemistir. Astm Us konugmay1 aktarmaya devam etmis ve
metne kendi yorumunu soyle eklemistir: “Ben bunun nasil olacagini sordum. Bu zaman
meselesi bekleyiniz. Giin gelecektir dedi ve manali bir suretle yiiziime bakti. Bu cevap
ben de dyle bir intiba uyandirdi ki Almanlar Iskenderun’u belki de Kafkasya'yi ve Bakii
madenleri Tiirkiyeye vadederek Tiirk Fransiz ittifakina karst Tiirkiyeyi kazanmak ha-
yallerini zihinlerden bazen gegiriyorlar”. Hannover belediye baskaninin da Tiirkiye ile
Almanya’nin birlesmesi gerekir demesi lizerine Us, “Kime karsi?” sualini sordugunu,
kisa cevap olarak da “/htimal ki Rusya’ya karsi” cevabmi aldigini ilk bashigin sonunda
belirtmektedir. Tkinci baslik olan “Yeni Almanya’nm Dahili Vaziyeti” kismia ise Us,

“Almanya’da bugiinkii Nasyonal Sosyalist Rejimi ne derecelerde kuvvetlidir? Alman

32  Asim Us, Hatira Notlari..., s. 92.
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hallainin ekseriyeti ger¢ekten Hitlerden memnun mudur? sorularina “evet diyebilmek
icin maddi yonden sebepler vardir” diyerek baslamistir. Hitler Almanya’sinda issizlik
ve komiinizm meselesini ¢dzen yeni rejime insanlarin sadakatle bagl oldugunu,
NSP’nin igsizlere is bulmak i¢in genis bir is programi tatbik ettigini dile getiren Us, bu
programi Almanya’nin milli miidafaasini kuvvetlendirme, ayni zamanda harp hazirlig:
olarak yorumlamistir. Genis 0l¢ekte yol, demir yolu ve ucak insaatini buna misal olarak
gostermistir. Almanlarin, Nasyonal Sosyalist Rejimi nasil tarif ettiklerinden de soyle
bahsetmistir:

“Bu rejim bugiin Avrupa’da mevcut olan rejimlerden hi¢birine benzemez. Ciinkii hi¢ degisme-
yen prensiplere saplanip kalmaz. Diinyamin umumi vaziyeti her giin degisiyor. Bu degismeler
arasinda Almanya da her giin yeni ihtiyaglar ve ihtimaller karsisinda kalabilir. Binaenaleyh
miihim olan sey devlet idaresinde degismeyen prensiplere baglanmak degil, hadiselerin icap
ettigi yeni vaziyetleri ve istikametleri alabilmektir. Yeni kararlar tizerine derhal plebiste miira-

caat olunur. Bu suretle milletin reyi alinmis olur.”

Son baglik ise “Yeni Almanya’nin Harici Siyaseti” idi. Almanya’nin miicadelesini,
Milli Miicadele’ye benzeten Us, Almanya’nin tek istediginin Versay zincirinden kurtu-
lup biitiin Almanlan tek cati1 altinda toplamak oldugunu ifade ederek Alman gazetecile-
rin Tiirk gazetecilerine “Bizi ancak Tiirkler anlayabilir” dedigini aktarmistir. Ayni za-
manda Almanlar agikca ifade etmeseler de Rusya aleyhinde bir temayiil bulundugundan
bahsetmistir. Almanlarin emperyalist siyasetine de deginerek Hitler’in gii¢lii Fransa ve
Ingiliz sémiirgelerinden ziyade zayif Portekiz’in somiirgelerine gz diktigini belirtmis-
tir. ¥ Kisacast Us, yazdigi notlarla Almanya’daki rejimin topluma yansimalarindan
Atatiirk’ii haberdar etmistir.

Us’un Almanya’dan Ankara’ya varigindan hemen sonra 9 Mayis 1935°te yedi giin stire-
cek olan CHF nin Dérdiincii Biiylik Kurultay toplanmustir. Kurun gazetesi kurultaya iliskin
gelismeleri tam sayfa haber yapmstir. “Kurultay Toplantyor” baslikli haberde, kirmizi pun-
tolarla yazilmis “Kurtariciyr gérmek onuruna erip te onun gozlerinin gosterdigi yere tek bir
viicut olarak kosanlara ne mutlu!” seklinde alt baglik kullanarak kurultayin énemine dikkat
¢ekmek istemistir. Aym sayfada Atatiirk’iin gogsiinde Alt1 Ok’un bulundugu fotografa yer
vererek fotografin soluna “Cumhuriyetciyiz, Milliyet¢iyiz, Halk¢iyiz” sagma da “Inkilapciyiz,

33 Asim Us’un raporu ve kendi el yazisi ile ilgili yazdigi not i¢in bkz. Cumhurbaskanhgi Arsivi, A: 1V-6, D: 54, F: 15-11
(Ek-1)
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Devletciyiz, Laikiz” yazilarak alti ilke 6n planda tutulmak istenmistir.3* Atatiirk gecmisin
muhasebesini “Kiiltiirel ve Sosyal Alanda Basarilan Isler”, “Yurdun Ekonomisini Yeni Bir
Diizene Yoneltmis Bulunuyoruz”, “Cumhuriyetin Dis Siyasada Ozenle Giittiigii Amag”,
“Balkan Pakti. Gegen Yilm Onemli Bir Hadisesi”, “Arswulusal Durum Nazik Buhran
Gegiriyor”, “Yurtta Sosyal ve Kiiltiire] Devrim” seklinde alt1 baslikta 6zetlemistir. Kurultayda
firka yerine parti kavrami kullanilmigtir. Partinin ulus-devlet ve milli kimlik inga politikasi-
nin temel ideolojisini olusturan Alt1 Ok detaylandirilmis, partinin giittiigii biitiin esaslar
Kemalizm prensiplerinde toplanarak “Kemalizm” ilk kez resmi olarak tanimlanmistir. Bunu
17 Mayis tarihli Kurun’un kullandign “Kurultay, Kamalizm Prensiplerine igten ve 6zden
bagliligin sunulmasini istedi.” mansetinde gérmek miimkiindiir. Partinin bagrindan dogan
hiikimet teskilati ile parti teskilatlarmin birlesmesi, tek parti iktidarinin kurumsallagmasina
vesile olmustur. Parti genel sekreterligi ile Icisleri Bakanligimn, aym zamanda il bagkanlig:
ile valiligin birlestirilmesi parti-devlet biitiinlesmesine yol agmustir. Parti genel baskanlik ku-
rulu; genel bagkan, genel bagkan vekili ve genel sekreterden olusmaktaydi. Bu kurul partinin
en yiiksek karar organiydi.®> Us, Almanya doniisiinden sonra ve kurultay devam ederken
kaleme aldig1 “Duygular ve Diistiniisler” baslikli yazisimda “Almanya’da yasadiklarim go-
ziimiin oniinden gegiyor” diyerek Nazi Almanya’sindaki yonetim tarzina 6zlem duydugunu
ve ayn1 yonetim tarzinin Tiirkiye’de uygulanacak olmasidan duydugu mutlulugu zimni ola-
rak yansitmistir.*® Bir bagka yazisinda da tek parti rejimini 6ven ve mesruiyetini savunan
hatta yazininin baghgim da “Tek Parti” olarak belirleyen Us, bagimsiz adaylar olmadig za-
manlarda dahi parti i¢ci demokrasinin oldugunu, bir konu hakkinda biitiin mebuslar fikirlerini
acikea ifade ettigini belirterek daha ileri gitmis ve tek partili rejimin kanunla giivence altina
alinmasi gerektigini savunmustur. Yazarin tislubunda Hitler Almanya’sina 6zenti duydugunu
“cikarilacak bir kanunla baska partilerin kurulmas: kalkacaktir” ifadesinde gérmekteyiz.
Us, bu duruma dayanak olarak Milli Miicadele yillarindaki Halk Partisi’nin ilk sekli olan
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni gostermistir. Tecriibelerine dayanarak ulus ve devlet i¢in en
faydali yonetim seklinin tek parti oldugunu {ist perdeden hatirlatmay:1 ihmal etmedigi gibi

34 “Kurultay Toplantyor”, Kurun, 9 Mayis 1935, s. 1; “Parti Kurultay: Bugiin Ise Basliyor”, Son Posta, 9 Mayis 1935,
s. 1; “Partinin Dordiincii Kurultay1 Bugiin”, Haber, 9 Mayis 1935, s. 1. Parti Genel Sekreteri Kiitahya Mebusu Recep
Peker, valiliklere kurultay 6ncesi partinin ¢alisma esaslarini géndermistir. Bkz. BCA, 490.1.0.0/3-10-5. Delegelerin yol
ve kalacak masraflarinin karsilanma sekli i¢in bkz. BCA, 490.1.0.0/15-79-9.

35 CHP Dérdiincii Biiyiik Kurultayr Goriismeleri Tutanagi, Ankara, Ulus Basimevi, 19-16 Mayis 1935; Kurun, 10
Mayis 1935, s. 1. Kurultay tutanaklart CHP’nin tiim teskilatlara gonderilmistir. Bkz. BCA, 490.1.0.0/17-86-7; BCA,
490.1.0.0/17-87-4; Cemil Kogak, “Parti-Devlet Biitiinlesmesi”, Tiirkive Tarihi, C.4, ed. Sina Aksin, Istanbul, Cem
Yaynevi, 2008, s. 155-156; Ahmet Demirel, Tek Partinin..., s. 209; Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu,
Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2008, s. 82; Hikmet Bila, CHP 1919-1999, Istanbul, Dogan Kitap, 1999, s. 71-72; Hakki
Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, [stanbul, Boyut Yayincilik, 2012, s. 81-87; Kurun, 17 May1s 1935,
s. 1.

36 Asim Us, “Duygular ve Diisiinceler”, Kurun, 11 Mayis 1935, s. 1.
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halki da buna kalemiyle inandirmaya ¢alismustir.’” Kurun, partinin program taslagindan
mangetler halinde kesitler sunmaya devam ederken, “Yeni Program Taslaginda Partinin
Anayolu Devrimcilik” haberinin altinda Asim Us’un bir karikatiiriine yer verilmistir.
Karikatiirde heybesinde bes ve yayinda bir ok olan adam tasvir edilmistir. Tasvirin altinda
ise “Cumbhuriyetciyiz, Milliyetiyiz, Halk¢iyiz, Devletciyiz ve Milliyet¢giyiz” yazmaktadir.
Ayni niishada da iktidarin en 6nemli kalemlerinden biri olan Us, halki aydinlatma ve ikna
etme cabalarina ilaveten “Parti ve Devlet” baslikli bir yaziy1 kaleme alnustir. Iki yil sonra
anayasaya girecek olan ulusal amag olarak niteledigi Alt1 Ok’un Teskilat-1 Esasiye’ye simdi-
den girmesi gerektigini iddia eden Us, ilkeler ulusal olsa bile anayasaya konulmadik¢a dev-
letce taninmayacagini ve parti-devlet diisiincesinin eksik olacagini diisiinmektedir. Ona gore
Alt1 Ok, anayasaya girerse yeni kurulacak partiler bu prensibe aykirt hareket edemeyecekler-
di.*® Kurultayin kapamgma iliskin son degerlendirmesini yapan Asim Us, gelecek dort yila
parti anlayis1 ile devlet goriisii arasinda kil kadar ayrim olmaksizin el ele gidileceginden ve
bu sebeple biz duygusunu 6n planda tutarak gelecek giinlerin Atatiirk’iin sdylevinde miijde-
ledigi gibi giizel gececegini ummaktadir.” Hem Atatiirk’iin hem de hitkimetin sozlerini
onaylayarak yazilarina tasimis ve parti-devlet anlayis1 konusunda halki aydinlatarak par-
ti-devlet biitiinlesmesinin en iyi yonetim tarzi oldugu yoniinde de inandirmaya ¢aligmistir.

Kurun’un Mansetlerinde ve Us’un Kaleminden 1936 Yilina Dair
Tespit ve Degerlendirmeler

Ikinci Diinya Savasi’na giden siiregte, uluslararasi siyaseti mesgul eden meselelerden
biri de Bogazlarin gegis iistiinliigii, Tiirkiye agisindan ise Bogazlarin giivenligi konusu ol-
mustur. Tiirkiye ilk kez 1933’te Londra’da yapilan silahsizlanma konferansinda kiyilarin
silahtan ve askerden armdirilmasini istemistir. Almanya’nin silahlanmasi ve orada askerli-
gin mecburi hale gelmesi nedeniyle Tiirkiye Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras, 17 Nisan
1935’te Milletler Cemiyeti Konseyi’nde Bogazlarin askerlikten tecridine itiraz etmistir.
Us, Aras’in ileri siirdiigli tezlere haklilik pay1 vererek Almanya’nin, Bulgaristan’in ve
Macaristan’in silahlanma yoluna gitmesi halinde Bogazlar rejiminin degismesi yoniindeki

37 Asim Us, “Tek Parti”, Kurun, 12 Mayis 1935, s. 1. Us, Tiirkiye’nin siyasi yonden Almanya’ya benzemesini oradaki
ekonomik gelismeye de baglamaktadir. Hatta Tiirkiye’nin Almanya ile ekonomik miinasebetlerinin ilerlemesini
arzulayan yazilar1 da kaleme almaktadir. Bkz. Asim Us, “Tiirkiye-Almanya iktisadi Miinasebeti”, Kurun, 13 May1s
1935, s. 1. iktidar yanlist Cumhuriyet’in de ayni yaymn politikasini siirdiirdiigiinii séylemek miimkiindiir. Bkz. Abidin
Daver, “Almanya ile Ekonomik Miinasebetlerimiz”, Cumhuriyet, 14 Mayis 1935, s. 1; “Hitler, Kat’iyyen Harb Etmek
istemiyor”, Cumhuriyet, 14 Mayis 1935, s. 1.

38 “Yeni Program Taslaginda Partinin Anayolu Devrimcilik”, Kurun, 14 Mayis 1935, s. 1; Asim Us, “Parti ve Devlet”,
Kurun, 14 Mayis 1935, s. 1; “C.H. Partisi Yeni Tiiziik Taslag1 Diin Onayland1.” Kurun, 15 May1s 1935, s. 1; “Biiyiik
Parti Kurultay1, Cumhuriyet Ordusuna Derin Giiven ve Saygisint Sundu.”, Kurun, 16 Mayis 1935, s. 1.

39 Asim Us, “Dérdiincti Kurultayin Sonu”, Kurun, 19 Mayis 1935, s. 1.
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diistincelerini “Bogazlarin Emniyeti” baslikli yazisinda dile getirmistir. Zira ona gore de
artik Milletler Cemiyeti (MC) fizerine aldigi gorevi yerine getirememektedir.*
Almanya’nin Ren’i, Italya’nin Habesistan’1 isgal etmesi ve silahlanma yaris1 nedeniyle
Tiirkiye, askerden arindirilmis ve uluslararasi bir komisyon araciligi ile yonetilen Bogazlar
rejiminin yeniden diizenlenmesi i¢in 10 Nisan 1936°da ilgili devletlere nota vermistir.*!
Kamuoyu bu durumu, 11 Nisan tarihli Kurun’daki “Bogazlar Igin Bir Nota Verdik” bas-
likli haberle duymustur.** 4 Mayis’ta Balkan Antanti Daimi Konseyi’nin Belgrad’da yapti-
&1 toplantida, Tiirkiye nin teklifini destekleme karar1 ¢ikmugtir.*® Us, konuyla ilgili olarak
hatira notlarina kose yazisindaki goriislerine paralel olarak sunlari yazmigtir:*

“Mayis 1936. Tiirkiye, alakali Lozan Muahedesini imza eden devletlere bir nota vermis.

Bogazlar mukavelesinin bugiinkii beynelmilel ahval ve seriat iginde kiymetini kaybetmis oldu-

s

gunu ve yeni bir mukavelenin tanzimi lazim geldigini ¢cok kuvvetli deliller ile ispat etmigstir.’

Tiirkiye’nin girisimi italya disinda sozlesmeye taraf olan Fransa, ingiltere, Rusya,
Japonya, Yunanistan, Romanya tarafindan olumlu karsilanmis ve ilgili devletler 22
Haziran’da Isvigre’nin Montrd kentinde toplanma karar1 almuglardir. italya, Habes mesele-
sinde MC’nin tutumu dolayisi ile konferansa katilmamistir.** Disisleri Bakam Tevfik Riistii
Aras’in yaninda bulunan gazeteciler heyeti arasinda Asim Us da yer almistir. Heyet, 17
Haziran 1936°da Sirkeci’den Express ile Montrd’ye hareket ettikten bir giin sonra Us, tren-
de “Montreux Yolunda” bashkl yaziy1 kaleme almistir. Gegtigi yerlerdeki baris ve huzur
icinde ¢alisan isgilere deginerek gelecekte ¢ikacak bir harbin 1914°ten daha tehlikeli olaca-
g1 anlatan Us, giivensizlik ortaminda her {ilkenin ilk basvurdugu tedbirin silahlanmak ol-
dugunu, bu durum karsisinda Bogazlarin korumasini yapan uluslararasi komisyonun bu
kontrol kuvvetini Bogazlarm hakiki sahibi olana vermesi gerektigini diistinmektedir.
Bogazlarin kitalarin giivenligi agisindan diger bogazlardan daha 6nemli oldugunu kiyasla-
yarak animsatan Us, tezini tarihten drnek vererek soyle dogrulamak istemistir: “Bogazlarin
kapalt olmast bu harbin akibetini degistirdigi gibi son biiyiik diinya harbinde de yine bo-

gazlarm miittefik devletlere karst kapanmig olmast Rus ¢arligimin yikilmas: mucip

40 Asim Us, “Bogazlarin Emniyeti”, Kurun, 20 Nisan 1935, s. 1; “Bogazlarin Askerlikten Tecridine itiraz Ettik”, Kurun,
18 Nisan 1935, s. 1.

41 Oral Sander, Siyasi Tarih, Ankara, imge Kitapevi, 2004, s. 104-106; Baskin Oran, Tiirk Duis Politikas: C.I 1919-1980,
Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2001, s. 370-371.

42 Kurun, 11 Nisan 1936, s. 1; Son Posta, 11 Nisan 1936, s.1; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Istanbul, Alkim
Yayinevi, 2004, s. 343.

43 “Balkan Konseyi Topland1”, Kurun, 5 May1s 1936, s. 1.

44  Asim Us, Hatira Notlari..., s. 105.

45  Asim Us, Hatira Notlari..., s. 108; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil..., s. 344; Baskin Oran, Tiirk Dig Politikasi..., s. 372;
Son Posta, 22 Haziran 1936, s. 1.
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olmugstur.” Us, yazisinin sonunda konferansin toplanma sebebini de izah etme geregi duy-
mustur. Bogazlarm harp gemilerine acik olmasinin diinya sulhuna katki sagladig diistince-
sine binaen Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin dogduguna, ancak rejim tesis edilirken
Bogazlarin asil sahibi olan Tiirk milletinin emniyet ve miidafaa hakkimin goz ardi edilmesi
yiiziinden konferansin toplandigina agiklik getirmistir.*® Kurun, “Bogazlar Konferansi
Bugiin Agiliyor” haberinde, “Italya simdiki halde konferansta bulunmayacak fakat zecri
tedbirler kaldirildiktan sonra istirak edecek” seklinde alt bashk kullanarak italya’nn da
uistli kapali olarak toplantiya katilmasi istemini vurgulamaya ¢alismistir.*” Konferans, 26
Haziran 1936 giini, saat 16.00’da Montreux Palas otelinin biiyiik salonunda gerceklesmis-
tir. Konferansim acilisina Cenevre’de bulunan Atatiirk’iin manevi kiz1 Afet Hanim (Inan) da
Tevfik Riistii Bey’in yaminda yer alarak katilmustir. Isvicre Konseyi Federal Baskan1 M.
Motte agilis nutkunu okumustur. Tiirk delegasyonu Tevfik Bey, Tiirkiye tarafindan teklif
olarak konferansa sunulan yeni Bogazlar sdzlesmesi projesini izah etmistir. Tiirk tezini Us,
su bagliklarla 6zetlemistir: “Serbesti i¢inde emniyettir. Fakat ayn1 zamanda en az mesuliyet
ile en bilyiik emniyeti temin etmektir. Bogazlar komisyonunu ilgasidir.” S6z sirast Romanya
Disisleri Bakani Titiilesko’ya geldiginde sdylemis oldugu “Tiirkiye 'nin emniyetine doku-
nan her sey Romanya’ya da dokunur”, “bogazlar Tiirkiye nin kalbi ise Romanya nin cige-
ridir” ve “Tiirkiye 'nin Bogazlar meselesinde miiracaat ettigi sulhseverlik metodu miikafa-
ta laytknir” ifadelerini amaca uygun goéren Us, konferansin acilisa dair ilk giinkii
gelismeleri “Bogazlar Konferans1 Nasil A¢ildi” baslikli makalesinde detaylandirmustir.*®
Acilistan bir giin sonra, 23-24 Haziran tarihli Kurun “Tiirkiye nin serefini yiikselten hadise,
talebimiz Bogazlar Konferansinda ¢ok iyi karsilandi ve miikafata layik bir misal diye gos-
terildi” ve “Tiirk projesi miizakerelere esas olarak kabul edildi” bagliklart ile Tiirk tezinin
gergeklesebilme ihtimaline isaret etmistir.** Konferansin {igiincii gliniinde miizakerelerin
diigiim noktasmi Ingiltere ve Rus tezleri olusturmaktaydi. Ingiliz tezine gore diinya, barist
icin savas halindedir ve Bogazlar ya iki tarafa kapatilmali ya da acilmaliydi. Bogazlar

46 Asim Us, “Montreux Yolunda”, Kurun, 21 Haziran 1936, s. 1. Diger bir yazisinda da ayn1 zamanda Tiirkiye’nin izledigi
baris¢il ayn1 zamanda birlestirici ve uzlastirici politikalar sayesinde konferansin toplandigini anlatmaktadir. Bkz. Asim
Us, “Bogazlar Konferansi Nasil A¢ild1”, Kurun, 27 Haziran 1936, s. 1.

47 “Bogazlar Konferansi Bugiin Agiliyor”, Kurun, 22 Haziran 1936, s. 1; Aksam, 22 Haziran 1936, s. 1.

48 Asim Us, “Bogazlar Konferansi Nasil A¢ild1”, Kurun, 27 Haziran 1936. Ayni makalede Us’un konferanstan beklentisi
ise sOyle izah edilmistir: “Bogazlar meselesi iptida Karadeniz'e sahil olan devletlerarasinda bir emniyet ve anlasma
meselesidir. Onun i¢in Tiirkiye bu devletlerle kendi arasinda ayri ayri emniyet ve dostluk kurmug simdi de Karadeniz’e
sahil olan devletlerle Akdeniz 'de menfaati olan devletleri Bogazlar rejimi iizerinde anlastirmak yoluna girmistir. Bu
anlagsma mukavele ile tamamlandigi giin Akdeniz emniyeti meselenin haline agilmis bulunacaktir.” Ayrica bkz. Asim
Us, Hatira Notlari..., s. 107-108. Ayrica bkz. Hasan Riza Soyak, Atatiirk ten Hatiralar, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
2016, s. 516-517.

49 “Tirk Projesi Miizakerelere Esas Olarak Kabul Edildi”, Kurun, 23 Haziran 1936, s. 1; Kurun, 24 Haziran 1936, s. 1;
Kurun, 26 Haziran 1936, s. 1; Aksam 24 Haziran 1936, s. 1.
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kapal1 tutulacaksa mesuliyeti Tiirkiye tizerine alacakti. Rus teklifine gore ise harp halinde,
Bogazlardan gecis tamamen yasak olmaliydi. Karadeniz’e sahili olan devletlerin gemileri-
nin Bogazlardan serbest gegmesi istenmekteydi. Aksi takdirde Karadeniz’e kiyist olmayan
tilkeler, harp gemilerini sayica ¢ogaltacak, bu durum Rusya agisindan giivenlik sorunu ya-
ratacaktir. Us bu durumu, “Ingilizlerin istedigi denizlerin serbesti rejimi, Ruslarinki bizim
deniz rejimidir.” olarak gdrmiistiir. Ayn1 zamanda Montreux Mektuplari’nda yasananlart
“hazin ve tehlikeli” olarak tamimlamistir.® Tiirkiye’nin 6nerisi ise barig zamaninda harp
gemilerinin deniz alt1 gemileri disinda daha 6nceden oldugu gibi serbestge gegmesiydi.
Harp gemilerinin adedi ve tonaji gegisten bir ay once Tiirk Hilklimeti’'ne bildirilecekti.
Bogazlardan gecisten 15 giin sonra Bogazlar terk etmeye mecbur olacaktir. Karadeniz’e
kiyist olan devletler 25 bin ton biiyiikliiglinde bir harp gemisini 6zel bir miisaade ile
Bogazlardan gegit hakkina sahip olacaktir. Denizalti gemilerinde ise Karadeniz’e sahili
olan memleketler satin aldiklar1 bu tip gemileri Karadeniz’e alacaklar, haricte tamire ihti-
yag hasil olursa yine bu suretle ¢ikabileceklerdi.’' Ingiltere ve Fransa konferans devam
ederken ltalya’yr da konferansa almak igin ikna etmeye calismistir. Gelismelerden Tiirk
kamuoyunu haberdar etmeye devam eden Kurun, bu durumu 28 Haziran tarihli niishasinda
“Italya, bogazlar hakkindaki mukaveleden evvel Akdeniz anlasmasinin feshini istiyor” bas-
lig1 ile Tiirk kamuoyuna duyurmustur.® Ingiltere, MC’de Italya’ya yaptirimlar1 kaldirarak
ftalya’nin Bogazlar Konferansina katilimi igin ugrasmustir. Zira Ingiltere, Bogazlar
Sozlesmesi ve Italya’nin Akdeniz’deki yayilmaci politikasma karst olusturulan Akdeniz
Paktr ile Italya’y1 Akdeniz’de gember igine almay1 amaglamustir. italya da misilleme olarak
Almanya ile hava anlasmasi yapmustir. Almanya’ya On Tki Ada’da hava iissii kullanim hak-
k1 vererek, Ingiltere-Fransa-Rusya hava irtibatin1 yarmak istemistir.* Ingiltere, Tiirk tezine
destek vermis, netice itibari ile Tiirkiye Bogazlarda istedigi kadar asker bulundurma hakki-
na sahip olmustur. Kurun, gelismeleri siitunlaria “Bogazlar Tahkim Edilecektir!” olarak

50  Kurun, 25 Haziran 1936, s. 1; Astm Us, “Ingiliz ve Rus Tezleri Arasindaki Zitlik”, Kurun, 30 Haziran 1936, s. 1; “Ingiliz
Projesi Sovyetler Birliginin Taleplerine Muhalif”, Kurun, 9 Temmuz 1936, s. 1; Asim Us, “Montreux Mektuplar1”, Kurun,
11 Temmuz 1936, s. 1. Us, anilarinda en biiyiik sorunun Ruslarin Karadeniz’deki kuvvetlerini Baltiklara nakletmek
istemesinden kaynaklandigini zira bu durumda Ingiltere’nin Almanya ile yaptig1 deniz anlasmasinin tehlikeye diisecegini
belirtmektedir. Ayni zamanda 10 Temmuz’a su notu diismiistiir: “Bugiinkii Konferans ta Rus murahhas: Litvinov Tiirkler
lehine olarak tek kelime soylememistir. Ruslar, Tiirklere Bogazlarin bekgiligini yaptirmak, fakat hicbir mesuliyete istirak
etmeksizin biitiin yiikii Tiirklerin omuzuna yiiklemek istiyorlar”. Bkz. Asim Us, Hatira Notlar1..., s. 109.

51 Asim Us, “Tiirkiye’nin Bogazlar Meselesindeki Rolii Neden [barettir?”, Kurun, 29 Haziran 1936, s. 1; Asim Us, Hatira
Notlari...,s. 110.

52 “italya, bogazlar hakkindaki mukaveleden evvel Akdeniz anlagmasinin feshini istiyor”, Kurun, 28 Haziran 1936, s. 1;
Aksam, 28 Haziran 1936, s. 1; Asim Us, “Habesistan Tarihe Gomiilityor”, Kurun, 3 Temmuz 1936, s. 1; Asim Us, “Kara
bulutlar Dagilmis Degildir”, Kurun, 8 Temmuz 1936, s. 1; Asim Us, Hatira Notlari..., s. 109.

53 “Cenevre’de Zecri Tedbirlerin Kaldirilmasi Kabul Edildi”, Kurun, 6 Temmuz 1936, s. 1; Kurun, 8 Temmuz 1936, s. 1.
Bu bilgi italya’nin prestijli Via Dell Ari resmi gazetesinden naklen 6 Temmuz 1936’da Temps gazetesine aktarilmustir.
Bkz. BCA, 30.10.0.0/238-608-6.
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tagirken, Us bu durumu “Bogazlara hakim olmak itibariyle de Tiirk dostlugunun harigteki
krymeti yine bir misli artacaktir:” seklinde degerlendirmistir.>* Yasadigi mutlulugu iki giin
sonra kaleme aldigi yazimnin bashiginda gérmek mimkiindiir. “Tiirkiye Biitin Vaziyete
Hakimdir” basligi hem manset hem de kdse yazisinin ana 6gesi olmustur. Us, bu yazisinda
yasanan geligmelerin en ince detayma inerek okurunu bilgilendirmis, ayn1 zamanda “kon-
ferans kendisinden beklenen ilk miihim neticeyi vermigtir” climlesi ile Tiirkiye’nin 6nemli
bir kazanim elde ettigini vurgulamistir. Bogazlardan gegisin Tiirkiye’nin emniyetini ihlal
etmeyecek, fakat her devletin menfaatini koruyacak sekilde diizenlenmesi ona gore biiyiik
bir basartydi. Us, Tiirkiye’nin tezini yazisinda “emniyet i¢inde serbesti ve asgari mesuliyet
ile azami emniyet” olarak sunmustur. Bogazlarin agik veya kapali tutulmasinin Tiirkiye’ye
saglayacagi avantajlar1 ve dezavantajlari 6rnekler sunarak degerlendirmis ve Bogazlarin
sulha hizmet etmesi gerektigini hatirlatmistir. Sozlerini ise “Bogazlarin Tiirkiye 'nin mutlak
istiklal ve hakimiyetine nakleden tahkim prensibini kabul ederken, birbirine zit noktai na-
zarlart telif hususunda en dogru karar Tiirkiye noktai nazari etrafinda toplanmig olanidir.
Bunun boyle olmasimi ummiya engel olacak sebep gormiiyorum. Zira hepsinden evvel goz
ontinde tutulmasi lazim gelen sudur: ‘Tiirkiye 'nin Bogazlar: tahkim etmekte hakki apagik
olunca oradan gecirmek gecirmemek miinakasasinda da son soz kendinin olacaktir.” sek-
linde sonlandirmustir. Kurun, “Konferansta Uzlagsmaya Variliyor” manseti altinda
Bogazlar Komisyonu’nun kalktigin1 Tiirk halkina miijdelemistir.®® 18 Temmuz’da
“Mukavelename Hazirland1”, 19 Temmuz’da “Mukavelename Kabul Edildi” ve 20
Temmuz’da ise “Mukavelename Bugiin imza Ediliyor” basliklar1 ile Kurun, siirecin zaferle
sonuglandigimi okuyucusu ile paylasmistir. 20 Temmuz 1936’da saat 22°de imzalanacak
Bogazlar rejimine ait antlagmanin tam metnini ayn1 giin tam sayfa nesretmistir. Metnin gi-
ris kisminda anlasmaya taraf olan devletler Ingiltere, Fransa, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi, Japonya, Yunanistan, Yugoslavya, Romanya ve Bulgaristan olarak
verilmis ve antlagmanin 24 Temmuz 1923’te imza olunan mukavele yerine ikame ettigi
belirtilmistir.>’

54 Kurun, 11 Temmuz 1936, s. 1; Asim Us, Hatira Notlari..., s. 110.

55 Asim Us, “Tirkiye Biitiin Vaziyete Hakimdir”, Kurun, 13 Temmuz 1936, s. 1.

56 “Konferansta Uzlagmaya Variltyor”, Kurun, 15 Temmuz 1936, s. 1; Son Posta, 15 Temmuz 1936, s. 1.

57 “Mukavelename Hazirlandi”, Kurun, 18 Temmuz 1936, s. 1; “Mukavelename Kabul Edildi”, Kurun, 19 Temmuz 1936, s.
1; “Mukavelename Bugiin imza Ediliyor”, Kurun, 20 Temmuz 1936, s. 1. Ticaret gemilerine baris zamaninda her zaman
gegis hakki tanmmus, savas zamaninda ise Tiirkiye savasan degilse ticaret gemilerine yine serbestlik taninmustir. Tiirkiye
savagan ise savasmadig devletlerin ticaret gemileri bogazdan gegebilirdi. Savas ve barig zamaninda ise savag gemilerinin
bogazdan gegisi belli hiikiimlere baglanmistir. Karadeniz’e kiyisi olan devletlere kolaylik saglanirken, olmayan devletlere
de belli sartlar getirilmistir. Tiirkiye savasa dahil degilse savasan devletlerin harp gemileri bogazdan gegemezdir. Tiirkiye
savaga girer ya da kendini tehlikede hissederse Bogazlari agip kapamak Tiirk HitkGimeti’nin tercihine birakilmistir. Detayli
bilgi ve maddeler igin bkz. Kurun, 20 Temmuz 1936, s. 1; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil..., s. 345; Baskin Oran, Tiirk Dis
Politikas..., s. 374-384; Asim Us, Hatira Notlari..., s. 110; Hasan Riza Soyak, Atatiirk ten Hatiralar ..., s. 518-520.
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Asim Us, “Diplomasimizin Zaferi” baslikli makalesinde alinan neticeyi “Tiirk diplo-
masisine unutulmaz bir seref olarak kalacak mahiyette” ve “Avrupa sulhunun belkemi-
gi olarak” degerlendirmistir.’® Not defterine de “Yeni Tiirkiye, Lozan Konferansi'nda
riistiinii ilan etmisti. Bu defaki Montré Konferansi Tiirk diplomasisinin olgunlastigini
ispat etmistir.” sbzlerini kaydetmistir.>® Atatlirk ise “Lozan, Montreux’de taglanmugtir.
Lozan, eksiksizdir. EksiksizIligini siirekli tarihte okutacaktir.” demistir.®* 21 Temmuz ta-
rihli Kurun, Canakkale ve Bogazlarin haritasina yer vererek, Bogazlarin iizerinden do-
gan ay yildiz giines gibi tasvir edilmis, Bogazlarin her iki yanina bdlgenin giivende ol-
dugunu gostermek icin Sanli Tiirk askeri konulmustur. Gorselin altinda “Bogazlar
Bizimdir!” baglikli haberde, “Yurttaslara miijde: Mukavelename diin gece imzalandi.
Bogazlar tung yiizlii Mehmetciklerine kavustu” seklindeki alt baglikla yasanan mutluluk
dile getirilmistir. {lk sayfanin ortasinda Atatiirk’in fotografi yer almustir. Fotografin so-
lunda ulu oOnderin soylevi, saginda ise gelen tebrik mesajlart bulunmaktaydi.
Konferanstan kisa bir siire sonra Isvi¢re’de bulunan gazetenin imtiyaz sahibi Asim Us
ile Atatiirk arasinda gegen —kendi el yazilari ile yazdiklari- tebrik mesajlari s6yleydi:®'

“Tiirkiye Reisi Cumhuru Atatiirk "iin Yiiksek Huzuruna

Konferansta Tiirk diplomasisinin kazandigi biiyiik zafer iizerine Atatiirk Tiirkiye sinin cihan
karsisinda manen, maddeten yiikselmesi tezahiiratla nihayetsiz seving igindeyiz. Biitiin bu mu-
vaffakiyetlerin kuvvet kaynagi olan yiiksek varliginiz oniinde egilerek, ebedi baghliklarumi ve

saygilarimi sunarim. (Asim Us)”
“Asim Us’a Hotel Suisse Montreux,

Milletin yiiksek seciyesine, ordusunun biikiilmez bazusuna ve medeni beseriyetin aldatilmaz
bonsansina dayanarak ve giivenerek kullanilan zeka, lojik ve enerjinin biitiin beseriyetin muh-
ta¢ oldugu sulh ve huzur bahgeden neticeler dogurabileceginin bir delili olan Montré konfe-
ransinin eseri cidden sevinmege ve sevindirmge deger bir tarihi hadisedir. Tebrikinize tegekkiir

eder, ben de sizi tebrik etmekle kivang duyarim. (K. Atatiirk)”

CHP, valiliklere ve il bagkanliklarina yazi gondererek Bogazlarin hakimiyet ve em-
niyetini temin eden Montrd’niin imzalanmasi dolayisiyla kutlamalar yapilmasini iste-
mistir.®> Tirk basim yurt genelinde kutlanilan Bogazlar zaferini mansetlerine tagimus;
“Atatiirk Canakkale’yi bir defa daha kurtardi”® seklindeki basliklara yer vermistir.

58 Asim Us, “Diplomasimizin Zaferi”, Kurun, 17 Temmuz 1936.

59 Asim Us, Hatira Notlari...,s. 110.

60 Hasan Izzettin Dinamo, Kutsal Baris, C.4, Istanbul, Tekin Yaymevi, 2010, s. 384

61 “Bogazlar Bizimdir!”, Kurun, 21 Temmuz 1936, s. 1; Cumhurbaskanligi Arsivi, A: VII-2, D: 89, F: 1-57 (Ek-2); Kurun,
21 Temmuz 1936.

62 BCA,490.1.0.0/3-13-6.

63 Cumhuriyet, 20 Temmuz 1936, s. 1.
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Kurun’da “Canakkale Ebediyen Tiirk Kalacaksin!” bashig ile istanbul ve Canakkale
basta olmak {izere yapilan kutlamalara deginmistir.** Montro’niin galipleri ve kahra-
manlar1 Tevfik Riistii Aras ve ekibi, 25 Temmuz’da Ankara’ya varmistir.®® Heyetin geli-
sinden 6 giin sonra ise 31 Temmuz’da Bogazlar S6zlesmesi Kanun Layihasi, meclis ta-
rafindan onaylanmis, Kurun ertesi giin bu olayr mangetinde “Tiirk Tarihinde ve Siyaset
Tarihinde Miithim Bir Eser Tamamlandi” olarak degerlendirmistir. 5 Agustos’ta da
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. ingiltere ve Almanya basta olmak iizere Bogazlar
Sozlesmesi’nden dolayr memnuniyetlerini bildirmiglerdi.®’

Asim Us, Montrd’den doniigiinden bir giin sonra ilk yazisini 30 Temmuz’da kaleme
almistir. Cekilen sikintilarin nasil zaferle sonuglandigini, ayni zamanda izlenimlerini
“Montreux’tan Doniis” baslikli yazisina aktarmustir. Yazisinda “ev kapist acik ve kapali
olan bir insamin huzuru bir midir” benzetmesiyle Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ni anlat-
maya baslayan Us, Istanbul’dan giderken evinin kapis agik olan bir insanin tedirginligi ile
Isvigre’ye gittigini, donerken ise evinin kapisim istedigi zaman agip kapamak serbestini
eline alan bir insanin mutlulugu ile dondiigiinii anlatmaktadir. Halkin dili ile konusup ben-
zetme yapmaya devam ederek “geceleri her tiirlii yabanci suikastlara karsi kapist agik
olan bir adam nasu uyku uyuyamazsa bizim ig¢imizde Bogazlarin vaziyeti daima endige
sebebi oluyordu.” sozleriyle, Bogazlarin harp ve tehlike zamanlarinda silahlandirma,
Bogazi agma ve kapama hakkinin Tirkiye’ye verilmesini “memleketimizin hayati ve em-

niyeti bakimindan paha bigilmez” ve “yeni bir devreye giris” olarak degerlendirmistir.%®

Bogazlar meselesi Tiirkiye lehine ¢oziimlendikten bir ay sonra Istanbul Dolmabahge
Sarayr’nda Ugiincii Dil Kurultayr’nin 24 Agustos’ta acilacagmi Kurun, 20-21 Agustos
tarihli niishasinda “Dil Kurultayr Acilirken” ve “Dil Kurultayr” baghikli haberiyle

64 “Canakkale Ebediyen Tiirk Kalacaksin!”, Kurun, 22 Temmuz 1936, s. 1. Ayrica bkz. “Bayram Diin de Devam Etti.”,
Cumbhuriyet, 22 Temmuz 1936, s. 1.

65 Kurun, Tevfik Riistii Aras’1 kahraman olarak siitunlara tasimistir. Bkz. Kurun, 25 Temmuz 1936, s. 1.

66 Kurun, 30 Temmuz 1936, s. 1; Kurun, 31 Temmuz 1936, s. 1; “Tiirk Tarihinde ve Siyaset Tarihinde Miihim Bir
Eser Tamamland1”, Kurun, 1 Agustos 1936, s. 1; “Korku Bilmeyiz, Fakat Sulhcuyuz”, Aksam, 1 Agustos 1936, s. 1;
TBMM Zabit Ceridesi, D.5, C.12, 31 Temmuz 1936; T.C. Resmi Gazete, S.3374, Kanun No. 3056, s. 7026. Bogazlar
Sozlesmesi ile ilgili Biiyiik Millet Meclisi’nde cereyan eden miizakerelerin toplandig: zabit ceridelerin koylere varana
kadar dagitilmasi Atatiirk tarafindan emredilmistir. Bkz. BCA4, 30.18.1.2/67-67-17. Ismet Inonii mukavele icin sunlari
sOylemistir: “Yeni bogazlar mukavelesi 923 ten beri yeni Tiirk devletinin siyasetini ve varligini gosteren bir vesikadir.
Bu varlik, her seyden evvel kudret ifade eder.”. Kurun, 1 Agustos 1936, s. 1.

67 Alman Elgisi Von Papen’in Bagbakan ismet inonii’ye yolladigi memnuniyet telgrafi igin bkz. BCA, 30.10.0.0/231-
557-11. ingiliz Disisleri Bakan1 Eden’in hem Bogazlar hem de Gelibolu’daki Ingiliz mezarliklarinin korunmast
konusundaki tesekkiir telgrafi i¢in bkz. BCA, 30.10.0.0/234-580-17; “Eden Diinya Siyasetinden Bahsetti”, Kurun, 28
Temmuz 1936, s. 1.

68 Asim Us, “Montreux’dan Doniis”, Kurun, 30 Temmuz 1936, s. 1; Asim Us, “Yeni ve Mesut Bir Devreye Giriyoruz”,
Kurun, 31 Temmuz 1936, s. 1.
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kamuoyuna duyurmustur.® 23 Agustosta ise “Dil Kurultay1 Toplaniyor” haberinin veril-
digi giin Asim Us, kurultay éncesi “Dil Inkilabmin Inkisaflar1” baslikli kdse yazisinda
daha dnceki kurultaylara iligkin kesitler sunarak dile iliskin gelismeleri kaleme almistir.
Tiirkgeyi yabanci dillerin etkisinden kurtarmak tizere Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin ku-
ruldugunu, ayn1 zamanda Tiirk¢enin yerini -Arap ve Farsca kelimelerden olusan-
Osmanlicanin almasina kars1 verilen miicadele sonucunda ar1 bir dile yani 6z Tiirkgeye
kavusuldugunu anlatan Us, tarama dergilerinin Ikinci Kurultay’in objesi oldugunu vur-
gulamugtir. Arapca ve Fars¢a kelimelere denk gelen 6z Tiirkge koklerden yeni kelimeler
iiretilerek dil kilavuzu olusturuldugunu ifade eden Asim Us, bu ¢aligmalarin iki faydasi
tizerine de durmustur. Birincisi, Tiirk dilinin kaynaklariin arastirilmasi ve netice olarak
da Giines-Dil Teorisi’nin” viicuda gelmesiydi. Diger faydasi ise 6z Tirk dilinin sinirla-
riin genis oldugu fark edilerek Arapga, Farsga, Yunanca ve Latince kelimelerin 6z Tiirk
koklerinden geldiginin goriilmesiydi. Ugiincii Dil Kurultayr’nin da Tiirk dil inkilabmin
nasil basladiginin ve hangi asamaya geldiginin yani sira Giines-Dil Teorisi’nin mahiyet
ve manasinin anlasilmasina vesile olacagini belirten yazar, bu teori sayesinde Tiirk dili-
nin smirlar1 ve koklerinin ortaya konulabilecegini iddia etmistir. Tktidar partisinin politi-
kalarina paralel olarak asil teoriyi destekleyici diisiincesi ise “Giineg-Dil Teorisi Tiirk
tarihinin aydinlattigi bir hakikati, Tiirk medeniyetinin en eski medeniyet, Tiirk dilinin en
eski medeni dil oldugu hakikatini muhtelif dillere mensup kelimeler iizerinde yapilan
tetkikler ile ispat etmistir.” sozleri olmustur. Us’un teoriden hareketle bir kelimenin
Tiirk kokeninden geldigi anlasilirsa herhangi bir dilin liigatine gegmis bulunursa bulun-
sun 6z Tiirk mali olarak bilinip dilimize alinacak ya da 6z Tiirk¢enin yaratict ve liretme
kabiliyetini isletmek sureti ile kayit altinda tutulacagi ¢ikariminin teorinin en biiyiik
destekleyicilerinden biri olduguna 6rnek olarak verilebilir.”' “3 Uncii Dil Kurultay:
Bugiin Agiliyor” baglikli haberin verildigi giin ise Us, kaleme aldigi “Kurultay
Agilirken” baglikli kose yazisinda Gilines-Dil Teorisi’ni projektdre benzeterek teori sa-
yesinde karanlikta kalan 6z Tiirkge kelimelerin hiiviyetini ortaya ¢ikarmakta ilim adam-
larina yardim ettigi gibi okullarda bundan sonra yapilacak dil derslerinin usuliinde

69 “Dil Kurultay1 A¢ilirken”, Kurun, 20 Agustos 1936, s. 1; “Dil Kurultay1”, Kurun, 21 Agustos 1936, s. 1.

70 Tirk 1wkt kiiltiring, giinesin en verimli oldugu yerde bulmus ve Orta Asya’dan Avrupa’ya go¢ etmek zorunda
kalan Tiirkler, giinesin kilavuzlugundan yararlanmistir. Bu sebeple giinese tapan Tirklerin, dili de yaratan insanlar
oldugu sonucuna varilmistir. Teoriye gore tiim diller Tiirkgeden tiiretilmistir. Bkz. Andrew Mango, Atatiirk Modern
Tiirkiye 'nin Kurucusu, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2006, s. 568. Teoriye inanmayanlardan biri olan gazeteci Falih Rifki
Atay, bu teorinin ortaya ¢ikmasinda Viyanali Dr. Kvirgi¢’in etkili oldugunu eserinde belirtmektedir. Zira Atatiirk,
kendisi tarafindan Fransizca yazilmis bir arastirma kitabini okurken dillerin dogusunu giinese baglamasi fikrinden
etkilenmistir. Bkz. Falih Rifk1 Atay, Cankaya..., s. 554; Zafer Toprak, Atatiirk..., s. 311-314.

71 Asim Us, “Dil inkilabinmn Inkisaflar1”, Kurun, 23 Agustos 1936, s. 1.
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esaslt degisiklerin yasanacagini ileri stirmiistiir.”” Ertesi giin kullanilan “Tiirk inkilab1
kendi mihrabinin bizzat gilines oldugunu bulmustur. Bize her hususta giines olan Biiytik
Tirk™lin zeka 1s1klar1 karsisinda tazimle egilirim.” bashigi, Kurun’un teoriye ve hilkiime-
te olan desteginin en giizel 6rnegidir.”® Us, hatiratinda konuya iliskin diisiincelerini s6y-
le not etmistir:

“24 Agustos 1936. Bugiin égleden sonra Dolmabahge Sarayi’'nda iigiincii dil kurultayr agildi.
Dil Kurultayr miinasebetiyle Bulgaristan’'dan gelen geng bir Bulgar dlimi, gazetecilere soyle
demigtir: ‘Eski Bulgar Tiirk ti. Dilleri Tiirk¢e idi...”

Us, hatiratinin devaminda teoriyi anlamayanlari hayretle karsiladigini da sdyle anlatmustir:

“Eskisehir mebusu Yusuf Ziya Ozer, Giines-Dil Teorisine aleyhtardi. Halbuki Kurultay ' ilk
giiniinde Giines-Dil Teorisi mevzuu iizerine okudugu tez ile bu teoriyi en yiiksek bilim abidesi
olarak gosterdi. Bu hadise, ilmi ihtida telakki edildi.”™

Gilines-Dil Teorisi’nin ana hatlarin1 6ziimsedigini iddia eden Us, kdse yazisina
“Verimli Calisma” baslig1 koyarak teoriyi destekledigini gostermis ve kurultaya dvgiiler
yagdirmistir. Ayn1 zamanda ona gore toplanan 6z Tiirkge kelimeler sayesinde Tiirk’iin
diinya medeniyetini yarattig1 ve yiikselttigi tezine katki saglanarak Tiirk tarihine hizmet
edilmis olunacakti.”

Kongre bittikten kisa bir siire sonra Asim Us, 4 Eyliil 1936°da Yugoslavlarin memle-
ketlerini tanitmak ve Tiirk-Yugoslav miinasebetlerini kuvvetlendirmek igin ¢agirdigi
Tiirk gazeteciler heyeti (Falih Rifki Atay, Ercliment Ekrem Talu, Ahmet Emin Yalman,
Kazim Sinasi Dersan, Necmettin Sadak) ile birlikte Belgrad’a gitmistir. Izlenimlerini
anilarinda detaylandiran Us, dinarin’ kurtaricist olarak bilinen Bagvekil ve Hariciye
Nazirt Svetovski’nin Balkan Pakti’nin Oonemine ithafen kendilerine “Balkan Pakt,
Milletler Cemivyetidir. MC yok olabilir ancak Balkan Ittifaki devam edecektir. MC 'nin
yapamadigini o yapacaktir.” dedigini aktarmaktadir. Giines-Dil Teorisi’nin ruhuna ka-
dar sindigi, Belgrad’da dahi Yugoslavcaya girmis 6z Tiirkge kelimeleri ortaya ¢ikar-
maktan da kendini alikoyamamasindan anlasilmaktadir. Anilarinda Yugoslav halkinin
0z Tirkece olan kasiga “kasika”, kaseye “casa”, dosege “diisiik” dediklerini

72 “3 Uncii Dil Kurultay1 Bugiin Agiliyor”, Kurun, 24 Agustos 1936, s. 1; Asim Us, “Kurultay Agilirken”, Kurun, 24
Agustos 1936, s. 1; Kurun, 25 Agustos 1936, s. 1; Aksam, 24 Agustos 1936, s. 1. Ayrica bkz. Andrew Mango, Atatiirk...,
s. 568-569; Lord Kinross, Atatiirk..., s. 537-538.

73 Kurun, 25 Agustos 1936, s. 1.

74 Asim Us, Hatira Notlari..., s. 112.

75 Asim Us, “Verimli Calisma”, Kurun, 26 Agustos 1936, s. 1.
76 Yugoslavya para birimi.
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orneklendirmistir. Us, Yugoslavya’dan doniisiinde izlenimlerini kii¢lik bir el kitapgigin-
da toplamigtir.”

Kurun’da ve Us’un Kose Yazilarinda Hatay Meselesine Dair Tespit ve
Degerlendirmeler

Mondros Miitarekesi’nden sonra Antakya isgale ugramis ve Fransizlarla 20
Ekim 1921°de yapilan Ankara Antlagmasi neticesinde bolgede “Iskenderun sanca-
g1” adli 6zel bir idare kurulmustur. Hatay, Misak-1 Milli sinirlar1 digsinda kalsa da
bolge halkinin Ankara ile irtibat1 kesilmemigtir. 15 Mart 1923°te Adana’ya gelen
Atatiirk’iin, kendisini karsilayan Antakyalilara “Kirk asirlik Tiirk yurdu diisman
elinde esir kalamaz zamani gelince sizi de kurtaracagiz” demesiyle birlikte
Antakya’nin Ankara ile olan temaslar1 artmistir. Ozellikle Kuva-y1 Milliyeci
Tayfur (Sokmen) Bey’in dnciiliigiinde baslayan bagimsizlik ¢abalari, Antakya’nin
Fransiz isgalinden dolay1 Adana’da Antakyali Affan Efendi’nin magazasinda gay-
riresmi olarak kurulan Antakya-Iskenderun ve Havalisi Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin kurulusu ile hiz kazanmistir.”® Asim Us’un da Hatay meselesine olan
ilgisini, anilarina bakildiginda gérmek miimkiindiir. Ozellikle anilarinin sekizinci
boliimiini “Hatay Meselesi, Hatay Meselesi Nasil Basladi1?” basligiyla kaleme al-
masi1 bu duruma 6rnek gosterilebilir. Mondros Miitarekesi sonrasi, Tayfur Bey’in
Antakya ve Iskenderun’un Misak-1 Milli sinirlarina dahil olup olmadigini
Atatiirk’e sordugundan ve ondan mispet cevap aldigindan bahseden Us,
Reyhanli’nin Suriye’ye baglanmasindan ziyade Belen’e baglanmasinin Fransizlar
tarafindan reddi tlizerine bu bodlgede Milli Miicadele’nin tohumlarinin atildigini
ifade etmektedir. Ozellikle anilarinda konuya taniklik ettigi bir olay1 da aktarmak-
tadir. Tayfur Bey’in Atatiirk’iin yanina geldiginden, Sancak Muavenet Cemiyeti’ni
kurmak istediginden, Atatiirk’iin de ona cemiyetin Sancak Istiklal Cemiyeti adini

77 Asim Us, Hatira Notlari..., s. 113-116; Kurun, 9 Eyliil 1936, s. 1; Kurun, 11 Eyliil 1936, s. 1; Asim Us, “Zagrepte Bir
Giin”, Kurun, 14 Eyliil 1936, s. 1; Asim Us, “Lubliyana Sergisi”, Kurun, 15 Eyliil 1936, s. 1; Asim Us, “Giizel Bir G6l
Sehri”, Kurun, 16 Eyliil 1936, s. 1; Asim Us, “Harpten Sonra Meydana Gelen Sehir: Susak”, Kurun, 18 Eyliil 1936, s.
1; Asim Us, “Yugoslavya’da Siyasi Vaziyet”, Kurun, 19 Eyliil 1936, s. 1; Asim Us, “Adriyatik Kiyilarinda”, Kurun, 20
Eyliil 1936, s. 1; Asim Us, “Eski Raguza’da”, Kurun, 21 Eyliil 1936, s. 1; Asim Us, “Karadag Yolu”, Kurun, 22 Eyliil
1936, s. 1; Asim Us, “Eski Karadag Kralligi Merkezinde”, Kurun, 23 Eyliil 1936, s. 1; Asim Us, “Cetine”, Kurun, 24
Eyliil 1936, s. 1; Asim Us, “Kralin Yazlik Yeri”, Kurun, 25 Eyliil 1936, s. 1; Asim Us, “Yugoslavya Bagvekili”, Kurun,
25 Ekim 1936, s. 1; Ulus, 7 Eyliil 1936, s. 1; “Seyahat Notlar1”, Cumhuriyet, 25 Ekim 1936, s. 1.

78 Cemiyet Eyliil 1922°de Abdurrahman Melek, Tayfur Sokmen ve arkadaslari Ankara’ya Mustafa Kemal Pasa’nin yanina
gelerek yardim istemeleri tizerine kurulmustur. Adana Valisi Refet Bey’in girisimi ile cemiyet resmiyet kazanmis, adi
30 Mayis 1923°te “Antakya-Iskenderun Yurdu” olmus ve Adana’da Tiirk Ocag1 binasinda faaliyet gostermistir. Bkz.
Tayfur Sokmen, Hatay in Kurtulusu I¢in Harcanan Cabalar, Ankara, TTK, 1992, s. 66-73; Abdurrahman Melek, Hatay
Nasil Kurtuldu, Ankara, TTK, 1991, s. 9.
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almasini ve Antalya saylavi olmasini emrettiginden ve bu cemiyet vasitasi ile
Atatiirk’iin Hatay’1 kurtardigindan bahsetmektedir.”

9 Eyliil 1936’da Fransa ile Suriye arasinda yapilan antlagsmaya goére Fransa’nin
Suriye ve Liibnan’a bagimsizlik verecedi sdylemi, ayrica iskenderun sancagmnin gelece-
gine dair hi¢bir hitkkiim olmamasi nedeni ile Hatay davasi artik®® Kurun’un mangetinden
ve Us’un kdse yazilarindan diismez olmustur. Hatay, Atatiirk’iin oldugu kadar Us’un ve
gazetesinin de davasi olmustur. Bunu kullanilan mansetlerde ve Us’un kése yazilarinda
gormek miimkiindiir. Bu dogrultuda “Suriye Heyeti Geldi” haberinde “Reis
Hasimiiletasi’in gazetemize beyanati” seklinde alt baslik kullanilarak Hatay meselesine
yonelik ilk haber okuyucuyla paylasilmistir. Haberde Atasi’in Antakya ve Iskenderun’un
gecmiste oldugu gibi simdiki haklarinin (bahsedilen muhtariyet yonetimidir) Suriye
Hikameti’ne devredilecegi®' bilgisi yer almaktadir. Ayni niishada Paris-Sam
Antlagmasi’ndan sonra Tirk kamuoyunu uzun siiredir mesgul eden Antakya ve
Iskenderun’un vaziyetinin ne olacagini, hedef nesneyi 6n planda tutacak sekilde
“Antakya ve Iskenderun” baslig1 altinda isleyen Us, gegmiste Fransa ile Tiirkiye arasin-
da yapilan anlasmanin tam manastyla uygulanmadigini iddia etmektedir. Suriye’nin is-
tiklaline karst olmadiklarini, ancak Hatay’in da bagimsiz olmasi gerektigini diisinmek-
tedir. Suriye Heyeti Reisi Atasi’nin sancak yonetiminin Suriye’ye gectigi soyleminin
kafalar1 karistirdigini yazan Us, sozlerine sancagin saygi duyduklart Suriye gibi bagim-
s1z olmas1 gerektigini on plana cikararak, “Antakya ve Iskenderun Suriye mandasina
gectigi giinden beri hi¢cbir zaman idari muhtariyet haiz olmamistir ki aym hukukla
Suriye’ye ilhaki mevzuu bahsolsun. Biz Tiirkler bir miistakil Suriye’'nin tesekkiiliinii

memnuniyetle karsilariz. Fakat herhangi sartla olursa olsun Antakya ve Iskenderun 'un

79 Asim Us, Gordiiklerim, Duyduklarim, Duygularim, [stanbul, Kitabevi, 2012, s. 132. Ayrica bkz. Tayfur Sokmen,
Hatay’n Kurtulusu..., s. 22-23; Nuri Aydin Konuralp, Hatay in Kurtulus ve Kurtaris Miicadelesi Tarihi, Iskenderun,
Hatay Postast Gazete ve Basimevi, 1973, s. 19-37; A. Faik Tirkmen, Hatay Manda Tarihi Silahli Miicadele Devresi,
C.4, Istanbul, Tan Matbaasi, 1939, s. 954-955; Hasan Riza Soyak, Atatiirk ten Hatiralar ..., s. 528-530.

80 Volkan Payash-Olcay Ozkaya, Amilar, Tefrikalar ve Arsiv Belgeleri Isiginda Fransiz Isgal Yillarindan Bagimsizhga
Hatay, Ankara, Gece Kitapligi, 2020, s. 279; BC4, 30.10.0.0/222-501-23; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil..., s. 348.

81 Bolge halki bu agiklamanin ardindan Beyrut’ta bulunan Yiiksek Komiser S. R. Comte de Martel’e su sekilde bir protesto
metni gondermislerdir: “Miistakil Iskenderun sancaginda insani haklarimizi koruyacak, milli inkisafimiz temin edecek
muhtar bir idarenin tatbiki i¢in on bes seneden beri devam eden feryat ve sikdyetlerimiz maatteessiif dinlenmedi.
Suriye-Fransa muahedesi sirasinda haklarimiza hiirmet beklerken sancagin Suriye birligine ilhakina tesebbiisler
edildigini Suriye murahhas heyeti reisinin Tiirk gazetecilerine vaki olan beyanatindan hayret ve dehsetle ogreniyoruz.
Tiirk Antakya ve Iskenderun bir serf (kurunu vustada toprakla beraber alinip satilan kéle, toprak bent kéle) siiriisii gibi
Suriyelilerin idaresine verilmesi hakkindaki talep ve tesebbiisii biitiin varligimizla protesto ederiz. Tarihi an’anesi, orfi
hususiyeti ve cografi vaziyeti itibarile basl basina bir varlik olan livamizin miistakil ve kendi kendini idare edecek bir
idari muhtariyete tabi tutulmasint ve haklarimiza hiirmet edilmesini hakkin biitiin kuvvet ve siddetile bekliyoruz. Bu
protestomuzun Tiirkiye ve Fransa hariciye vekaletlerile Milletler cemiyetine iblagim diler, saygilarimizi sunariz. Imza:
Hatay miimessilleri”. Bkz. Kurun, 7 Ekim 1936, s. 1.
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Suriye’ye baglanmaswn istiklal fikvi ile asla telif edemeyiz... Onun igin Antakya ve
Iskenderun’a Suriye’den ayri ve tamamen miistakil bir idari birlik temini lazimdur. Aksi
takdirde Antakya ve Iskenderun 'un muhtariyetinden bahsetmek biiyiik bir mantiksizlik,
hem de biiyiik bir basiretsizlik olur” seklinde son vermistir.®?> Us, hiikiimetin sozleri
dogrultusunda mandadan kurtulan bir devletin Tiirk topraklar {izerinde manda tesis et-
mesini kabul edilemez gormektedir.

Hatay meselesini, Tiirkiye lehinde ¢oziimlenene kadar kdse yazilarina tasiyarak Hatay’in
6nemli kalemlerinden biri olan Siikrii Balc1’nin diigtincelerine ve génderdigi Antakya fotograf-
larma Kurun’da® yer ayirarak giindemde tutmaya ¢aligan Us, hukuk bilgisine istinaden yazdigi
kosede Fransa’min uluslararasi antlagmalarda revizyona gidip Suriye’ye istiklal verebiliyorsa
aymsini Antakya-Iskenderun’a da uygulayabilecegini belirtirken bélgenin Tiirkiye’den kopar-
tilmast halinde iktisadi olarak ¢okecegini, aym zamanda bolge halkinin ¢ogunlugunu olusturan
Tiirklerin hakli olarak Tiirkiye’ye iltihak istediklerini vurgulamusti. 1921°de Antakya’nin
Fransa ya da MC uhdesinde muhtariyetle yoneltilecegine gonderme yapan yazar, sorunun
Suriye’ye Iskenderun Limaninda serbest ticaret hakki taninmasi ile ¢oziilecegini, boylelikle
Halep’in ithalat ve ihracat ihtiyacnin karsilanacagmi diiglinmektedir® Us, anilarinda da
Suriye’nin istiklali ve toprak biitiinliigiinii arzulayan Ismet Indnii’niin sozlerine yer vererek
Fransa’nin 1921 Ankara Antlagmasi’ni hige sayarak usulen hata yaptig1 diisiincesine katilmak-
tadir.®S Kurun, adeta Hatay halkinin sesi olmus, ilerleyen niishalarinda da bolgede Tiirk halki-
nin ¢ogunlukta oldugu, Tiirklerin ellerindeki topraklarm yiiksek faizle Tunus Bankasi’na borg-
landirilmak suretiyle ellerinden alindigt hatta Ermenilere verildigi yoniinde yaym yapmustir.
Ayrica yiizelliliklerden edebiyat 6gretmeni Ali IImi ve Hoybunculardan® tarihgi Memduh
Selim’in Antakya Lisesi’nde Tiirk 6grencileri Tiirkiye ve Tiirkliik aleyhinde zehirledikleri

82 “Suriye Heyeti Geldi”, Kurun, 24 Eyliil 1936, s. 1; Asim Us, “Antakya ve Iskenderun”, Kurun, 24 Eyliil 1936, s. 1.
Ayrica sancagin Tirkligiine ve gelen heyete iliskin haber igin bkz. Aksam, 24 Eylil 1936, s. 1; Son Posta, 24 Eyliil
1936, s. 1. Ertesi giinkii haberde ise Suriye’de yeni kurulacak hiikiimetin, iskenderun meselesini kardesce gozecegi
yoniinde manset atilmistir. Bkz. “Iskenderun Meselesi”, Kurun, 25 Eyliil 1936, s. 1. Suriye heyetinin Istanbul’a avdet
ettigi giin Antakya’dan gelen Tayfur S6kmen, Abdurrahman Melek ve gazeteci Selim Celenk, on yedi seneden beri
esaret hayati yasadiklarin1 Hariciye Vekili Miistesar1 Siikrii Saracoglu’na anlatarak ondan Hatay meselesini resmi
olarak Cumbhuriyet Hiikimeti’nin sahiplenmesini ve sonlandirilmasini talep etmislerdir. Kendisinin bdyle bir yetkiye
sahip olmadigi cevabini alinca da “Gerekirse bu dava icin hepimiz élecegiz” demislerdir. Bkz. Abdurrahman Melek,
Hatay Nasil..., s. 29-30.

83  Siikrii Balci’nin Antakya’da Tiirk bayraginin yirtildig iddialarini tekzip ettigi yazi ig¢in bkz. Kurun, 30 Eyliil 1936, s.
1. “Antakya’dan bir goriiniis” adli fotograf igin bkz. Kurun, 1 Ekim 1936, s. 1.

84 Asim Us, “Bu Muahedenin Revizyonu Lazimdir”, Kurun, 2 Ekim 1936, s. 1; Asim Us, Hatira Notlari..., s. 116.

85 Asim Us, Hatira Notlart..., s. 119. Balkan Harbi sonunda Gelibolu’da bulunan Mustafa Kemal, Talat Pasa’ya Suriye’ye
bagimsizlik verilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Hikmet Ozdemir, Savasta ve Barista Mustafa Kemal, Istanbul,
Dogan Kitap, 2019, s. 614-615.

86 Kiirt ve Ermeni tesekkiiliidiir.
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bilgisine yer vermistir.” Bu durumu 6 Ekim’de “Tiirkliige Hiicum Eden Muharrire Cevap” ve
7 Ekim’de “Bizi, Bir Kéle Siiriisii Gibi Suriye Idaresine Devredemezsiniz!” mansetlerinde de
gormek miimkiindiir® Gazetenin, Hatay davasinda adeta halkin sesi ve 6n karakol oldugu
mansetlerden ve kdse yazilarindan anlagilmaktadir. Nitekim “Fransa’nin Sart1 Tiirkleri Tatmin
Edemez” baslikli haberde “Bu sekilde bir muhtariyet muhtariyet midir?, 178 memurdan 30’u
Tiirk!” seklindeki alt baglikla Ttirklere yapilan zulmiin 6nemine dikkat ¢gekmistir. Ayn1 niishada
Antakya’dan bir manzara resmine yer verilirken Asim Us da Fransiz idaresinde Antakya halki-
na yillardan beri zulmedilmesine ragmen sancak Tiirklerinin tagkinlik ¢ikarmamasini “Sancak
Tiirklerini Takdir Ediyoruz!” baslikh yazisinda dile getirmistir. Makalede, Ttirk milleti 6lim
kalim miticadelesi verirken dahi Ankara Hiikiimeti’nin, Fransiz Franklin Bouillion ile yapilan
1921°deki Ankara Antlasmasinda bolgeye dair 6zel bir statii koydurarak bolgeyi unutmadigini,
bu sebeple Fransa’min da uluslararasi hukuka riayet edecegini, sancak halkimmn siik(in i¢inde
davalarimi- ufukta bir aydinlik benzetmesi ile- olumlu bir sekilde sonlandiracagmi belirtmekte-
dir® Ertesi giin ise Suriye’de “demir gomlekliler” olarak bilinen Arap fasistlerin sancak ahali-
sini “Suriyeliler sizden vergi almayacak” diye kandirmak sureti ile propaganda yapmalar
Kurun’un stitunlarina yansimigtir.”

Yasananlar karsisinda Tirk Hikameti, 9 Ekim 1936’da Paris Biiyiikelgisi Suat
Davaz araciligiyla Fransa Disisleri Bakani1 Delbos’a verdigi resmi notada Suriye’ye ol-
dugu gibi Iskenderun sancagma da bagimsizlik verilmesi gerektigini, bunun 1921 ant-
lagmasiin tabii sonucu oldugu belirtilmistir. Bu durumdan Tiirk kamuoyu 10 Ekim
1936 tarihli Kurun’un “Fransa’ya Bir Nota Verildi” mangetiyle haberdar olmustur.®! Us
ve Kurun notay1 “Tiirk Antakya ve Iskenderun 'un istiklallerine kavusturulmalar: muka-
velelerin ve bugiinkii fiili vaziyetin icap ettirdigi mantikli ve tabii bir netice” olarak gor-

mistiir.”? Fransa, Arapca konusan ve cogunlugunu Arap halkinin teskil ettigi Suriye ve

87 “Tirklerin Mallar1 Ermenilere Gegiyor”, Kurun, 3 Ekim 1936, s. 1. Aym niishada Sam’da asar vergisinin kaldiriimasina
ragmen sancakta biling olarak kaldirilmadigina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica bkz. “Tiirk, Fakat Nasil Tirk”, Kurun, 5 Ekim
1936. Ar1 Inan’in dénem taniklarindan Hamdi Selguk ile yaptig1 roportajda Seleuk, Tiirklerin {iriinleri diger unsurlarin sebze
ve meyveleri bittikten sonra Fransizlar tarafindan hale alindig1 ve birgogunun da piyasaya siiriilmeden ciiriidiigii bilgisini
aktarmustir. Ayrica Tunus Bankasi’na asirt faiz nedeniyle borglandirilan Tiirklerin borglarini 6deyememesi nedeniyle
topraklarina el konuldugunu dile getirmistir. Bkz. Ar1 Inan, Tarihe Tanikiik Edenler, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 2011, s. 242-259; “25 Tiirk Haleb Hapishanesinde iskence Gériiyor”, Kurun, 18 Nisan 1937, s. 1.

88 “Tiirkliige Hiicum Eden Muharrire Cevap”, Kurun, 6 Ekim 1936, s. 1; “Bizi, Bir Kole Siiriisii Gibi Suriye idaresine
Devredemezsiniz!”, Kurun, 7 Ekim 1936, s. 1.

89 Asmm Us, “Sancak Tiirklerini Takdir Ediyoruz!”, Kurun, 8 Ekim 1936, s. 1.

90 Ayni haberde diikkanlarin1 kapatip durumu protesto etmek isteyen sancak halkina Antakya jandarma kumandaninin
tabanca ile yiiriidiigii bilgisine de yer verilmistir. Bkz. Kurun, 9 Ekim 1936, s. 1.

91 “Fransa’ya Bir Nota Verildi”, Kurun, 10 Ekim 1936, s. 1. Ayrica bkz. Ismail Soysal, “Hatay Sorunu ve Tiirk-Fransiz
Siyasal Mliskileri (1936-1939)”, Belleten, C.XLIX, S.193, Nisan 1985, s. 84; Aksam, 10 Ekim 1936, s. 1; Son Posta, 10
Ekim 1936, s. 1; Hasan Riza Soyak, Atatiirk ten Hatiralar ..., s. 532-535.

92 “Fransa’ya Verdigimiz Nota”, Kurun, 14 Ekim 1936, s. 1.
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Liibnan’a nasil bagimsizlik verdiyse Tiirk¢e konusan ve Tiirk ¢ogunlugunu olusturan
Antakya ve Iskenderun’a da vermeliydi. Us, bu durumu yazisinda ¢iplak bir hakikat
olarak degerlendirmistir.”® Kurun, bélgenin tarihi ve cografi olarak Tiirklere ait oldugu-
na yonelik yaymlar yaparak bolge halki ile biitiinlesip bagimsizlik miicadelesinin ategini
yakmustir. Atatlirk’tin 1923°te zikrettigi gibi bdlge kirk asirdan beri Tiirk yurdu idi. Bu
dogrultuda 11 Ekim’de Kurun, gazeteci Ismail Miistak Mayakon’nun “Sancak
Havalisinin Yakin Tarihi” baglikli aragtirmasina ilk sayfada bir kare iginde yer vermistir.
Makalede, Iskenderun sancag icin bolge Tiirkliigiinii 6n planda tutmak maksadiyla ilk
defa Hatay ismi, “Hatay Devleti” baslig1 i¢inde bilingli olarak kullanilmistir. Bu iddia-
lar, psikolojik harbin basladigina, ayn1 zamanda ileride bir Hatay Devleti kurulmak is-
tendigine isaret etmektedir. Tarihten 6rneklerin yer aldigi yazida Cin’in kuzeyinde yer
alan Hatay bolgesinden Tiirklerin gesitli nedenlerle Antakya ve Iskenderun’a yerlestigi
anlatilmistir. Bolgeye iligkin su tasnif dikkate degerdir: “Hatay= O ahalinin adi,
Hatalar= Hatay da yasayan Tiirklerin adi, Hatay Devleti= Hatay’da teessiis edecek
Tiirk varliginin adr”. Aym dogrultuda, 1926°da da Fransizlarin zaten ayri bir devletin
temelini atmak i¢in simdiki smirlar i¢inde Iskenderun’da bagimsiz bir hiikiimet ilan etti-
&i ve bu hiikiimete ait bir anayasa hazirlamakta oldugu bilgisine yer verilerek ayri bir
devletin kurulmasi gerektigi fikri kuvvetlendirilmeye ¢alisilmistir.’* Gazete siitunlarinda
Tiirk halkmnin milli bayramlarda Istiklal Mars1 okuduklari, sapka giydikleri, kirmizi-be-
yaz kravat taktiklari, ceketlerinde Tiirk bayragi rozeti tasidiklari; bu yiizden de
Fransizlar tarafindan Tiirklerin mahkemeye verilmek, ayn1 zamanda hapse atilmak sure-
ti ile baski ve iskence gordiikleri bilgisi yer almaktaydi.”

93 Asmm Us, “Ciplak Bir Hakikat Oniindeyiz”, Kurun, 15 Ekim 1936, s. 1.

94 “Sancak Havalisinin Yakin Tarihi”, Kurun, 11 Ekim 1936, s. 1. Ayrica bkz. Abdurrahman Melek, Hatay Nasil..., s. 13;
Hamdi Selguk, Biitiin Yonleriyle Hatay in O Eski Giinleri, [stanbul, Sucuoglu Matbaa, 1972, s. 7. Afet Inan anilarinda
konuya iliskin sunlar aktarmistir: “O bélgeye Hatay adi Atatiirk tarafindan konmus ve makale olarak haritalar da
eklenerek I. M. Mayakon imzast ile (22 Ekim 1936) Cumhuriyet gazetesinde ¢ikmistir Ayni gazetede Yunus Nadi
Abalioglu imzasi ile 14. XII.1936 dan itibaren Hatay adi altinda makalelerde yayinlamistir. 22-27 Ocak 1937 tarihleri
arasinda ise Asim Us imzasiyla Kurun (Vakit) gazetesinde makaleler vardir”. Bkz. Afet Inan, Atatiirk ten Mektuplar,
Ankara, TTK, 1989, s. VIII; Ismail Miistak Mayakon, ‘“Hata-Hatay ve Oronte-Uratube, Harita Uzerinde Mukayeseli
Bir Etiid”, Cumhuriyet, 22 Ekim 1936, s. 1; Atatiirk iin Biitiin Eserleri C.28 (1936), [stanbul, Kaynak Yaynlari, 2015,
s. 297; Utkan Kocatiirk, “Prof. Dr. Afet Inan’la Bir Konusma”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.1, S.3, Temmuz
1985, s. 727-728.

95  Kurun, 12 Ekim 1936, s. 1; Kurun, 15 Ekim 1936, s. 1; “Hatay Tiirkleri Biiyiik Bayramimizi Kutluyorlar”, Kurun, 30
Ekim 1936, s. 1. Bayram kutlamalar1 yapan Antakya Kiz Lisesi, Fransiz idaresi tarafindan kapatilmistir. Bkz. Kurun,
4 Kasim 1936, s. 1. Erkek Lisesi dgrencileri de bu durumu protesto etmek i¢in okula gitmeme grevi ilan etmislerdir.
Bkz. Kurun, 10 Kastm 1936, s. 1; Adnan Sofuoglu-Adil Dagistan, [sgalden Katilima Hatay, Ankara, Phoenix Yayinevi,
2008, s. 47; Cumhuriyet, 5 Kasim 1936, s. 1; Volkan Payasli, Sancak tan Vilayete Hatay (1921-1960), Ankara, ATAM,
2017, s. 300; “Sapka Giyen Tiirklere Tecaviiz”’, Kurun, 23 Aralik 1936, s. 1.
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Ozellikle 9 Ekim’de verilen notanin ardindan bolgede Fransiz zulmiiniin sistematik-
lestigine dair haberler Kurun’un mansetlerinden diismemistir. Buna 6rnek olarak 14
Ekim’deki “Sancak Tiirklerine Karg1 Fevkalade Tedbirler mi Alinmaya Bagland1?” bas-
likli haber verilebilir. Ayn1 zamanda Beyrut’ta ¢ikan Yildiz ve Halep’te yayimlanan
Vahdet gazetelerinin de Hatay’1n haklarini savunduklari ve oradaki zuliimleri haber yap-
tiklart i¢in Yiice Komiserlik tarafindan kapatildiklar1 Kurun’un siitunlarinda yer almis-
tir.*® Kurun, sancagn yiikselen sesi olmaya devam etmis ve bolge halkinin da Tirkiye’yi
istedigini Hatay’dan gelen protesto haberini “Hatay Tiirkleri ikinci Bir Protestolarinda”
baslig1 ile bir kare i¢inde vererek sdyle paylasmigtir:®’

“Suriye fevkalade komiseri ekselansa Kont De Martel Berut, Suriye vahdetine ilhakimizi hak-
kindaki beyanatlari protesto ederek sancagimizin tam bir muhtariyete tabi tutulmasi yolundaki
talebimizin Tiirkiye ve Fransa Hariciye nezaretleri ile Milletler cemiyetine iblagini dilemistik.
Protestolarimizin mahalline iblagina dair hi¢bir malumat alinamamas: efkart umumiyeyi sa-
bwrsizlandirmistir. Evvelki protestolarimizi teyiden bu protestolarimiz gene Milletler cemiyetile
Tiirkiye Fransiz Hariciye nezaretine tebligini talep eder aksi takdirde bu makamata resen mii-
racaat mecburiyetinde kalacagimizi arz eyleriz. Halk Miimessilleri: Abdiilgani Tiirkmen,
Abdullah, Vedi Miinir Karabay, Siikrii Balci, Selim Celenk)”

1 Kasim 1936’da Atatiirk’iin meclis agilis konugmasinda bulunan Asim Us da
“Iskenderun Hakkindaki Milli Davamiz” baslikli haberde “Atatiirk’iin agzindan en kuv-
vetli bir ifade ile ilan edildi” seklinde alt baslik kullanarak Atatiirk’{in Hatay ile ilgili
¢ok onemli bir s6z sdyledigine ve meclistekilerin heyecanlandigina dikkat ¢gekmek iste-
mistir. Atatiirk, 1 Kasim 1936 TBMM agilis konugmasinda sunlari sGylemistir:®

“Bu sirada, Milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiyiik bir mesele, hakiki
sahibi oz Tiirk olan, fskenderun-Antakya ve havalisinin mukadderatidir. Bunun tizerinde
ciddiyet ve katiyetle durmaya mecburuz. Daima kendisi ile dostluga ¢cok ehemmiyet ver-
digimiz Fransa ile aramizda tek ve biiyiik mesele budur. Bu isin hakikatini bilenler ve

hakki sevenler, alakamizin siddetini ve samimiyetini iyi anlarlar ve tabii goriirler.”

96 “Sancak Tirklerine Kars1 Fevkalade Tedbirler mi Alinmaya Baslandi?”, Kurun, 14 Ekim 1936, s. 1; Kurun, 21 Ekim
1936, s. 1.

97 “Hatay Turkleri ikinci Bir Protestolarinda”, Kurun, 20 Ekim 1936, s. 1. Ayni zamanda halk miimessilleri Hasan Riza
Soyak’a davalarmni iistlenmesini isteyen bir belgeyi 30 Ekim 1936’da vermistir. Belgede “Antakya, Iskenderun, Bayrr,
Bucak, Reyhaniye, Beylan, Kirikhan ve havalisinin hukuku siyasi ve umumiyesini, Tiirkive Cumhuriyeti nezdinde
miidafaa etmek ve icap eden herhangi bir harekette bulunmak iizere Tiirkiye Riyaseticumhur Umumi Katibi Bay Hasan
Riza Soyak’t miimessil olarak intihap etmisizdir.” denilmektedir. Bkz. Hasan Riza Soyak, Atatiirk ten Hatiralar..., s.
536.

98 Kurun, 2 Kasim 1936, s. 1; Cumhuriyet, 2 Kasim 1936, s. 1; TBMM Zabit Ceridesi, D.5, C.13, 1 Kasim 1936, s. 6-7;
Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C.1, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006, s. 410.
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Atatiirk’iin Hatay hakkinda Fransiz Hiikimeti’ne kars1 ileri siirdiigii talepleri Fransiz
biiyiikel¢isinin bulundugu mecliste dile getirmesiyle Hatay davasinin milli bir karakter
kazandigimi belirten ve milli davanin 400 milletvekili tarafinda ayakta alkislamasini
Milli Miicadele yillarina benzeten Us, bu durumu davanin teyit edilmesi anlamina gel-
digine yormaktadir. 9 Ekim’de Fransa’ya verilen notanin cevabi 10 Kasim’da gelmis ve
cevapta kisaca sancaga bagimsizlik vermenin Suriye’nin toprak biitiinliigiine zarar vere-
cegi belirtilmistir. 14 Kasim tarihli Kurun, bu durumu ilk sayfada kirmizi puntolarla
yazilmis “Fransa Iskenderun ve Antakya Hakkinda Cevabim Bildirdi” bashig1 ile kamu-
oyuna duyurmustur.” Fransa’nin notaya ge¢ cevap vermesinin en 6nemli nedeni ise
Suriye meclisi i¢in yapilacak se¢imlerde Tiirkler aleyhinde olumsuz bir hava yaratmak-
tir. Hatay bagimsizlik miicadelesinin lideri Tayfur Bey’in Ankara’ya giderek basta
Basvekil Ismet Indnii olmak iizere devlet erkam ile yapmuis oldugu teatide, 14 Kasim’da
yapilacak se¢imlere Tiirklerin katilmamasi yoniinde karar ¢ikmigtir. Boylelikle sancagin
Suriye’den tamamen ayri bir varlik oldugu tiim diinya 6niinde en gii¢lii sekliyle ispat
edilmis olacakti. Kararin ardindan sancak Tiirkleri evlerinden ¢ikamamak suretiyle segi-
me katilmamis; ancak Fransizlar, Tiirk koyliistinii siingii ve dipgikle oy vermeye mecbur
kilmaya ¢aligmistir. Fransiz manda idaresi, sancak ileri gelenleri i¢in 150 kisilik kara
liste ¢ikararak onlar1 siir disina ¢ikarmustir.'® Kurun, segim bitene kadar Hatay’da ya-
sanan kanli hadiseleri manset halinde vermistir. 16 Kasim’da “Sancak’ta Kanli Hadiseler
Vukuundan Korkuluyor” basligi altinda Us’un intihaba iliskin degerlendirmesi veril-
migstir. Asim Us, Hatay Tiirklerinin yabanci bir idarenin altina verilmemesini savunur-
ken secim dolayisi ile jandarma ve memurlarin baskilarina ragmen merkezden en {icra
koylere kadar bolge halkinin se¢ime katilmamasini yerden gége kadar hakli bulmusg
“Suriye intihabatina Sancak Tiirklerinin istirakini istemek masum bir idam mahkiimuna

intihar teklif etmekten farksizdir” benzetmesi ile yapilanlart bir zulim olarak

99 Notalar i¢in bkz. “Hiikiimetimizle Fransiz Hiikiimeti Arasinda Teati Edilen Notalar”, Cumhuriyet, 22 Kasim 1936;
Hasan Riza Soyak, Atatiirk ten Hatiralar ..., s. 35-541.

100 Kurun, 15 Kasim 1936, s. 1. Ayrica bkz. Tayfur Sokmen, Hatay in Kurtulusu..., s. 94; Abdurrahman Melek, Hatay
Nasil..., s. 34-35; Cumhurbaskanligi Atatiirk Arsivi, Dolap No.16, Kutu No.172, Dosya No.5, Fihrist No.1-1.
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nitelemistir.!”" Fransizlar se¢im siirecince daha ileri giderek secime katilmalari igin Tiirk
halkina para dagitmig ve Tiirkiye taraftar1 Tirkleri memurluklarindan istifaya mecbur
etmistir. Ayn1 zamanda Kirikhan Kaymakami Siireyya Halef segimlere miidahil olma-
yinca gorevden alinmis ve bazi Tiirklere hapis cezasi verilmistir. Hicbir sebep yokken
Tirklerin sevilen lideri Abdiilgani Tiirkmen’in evini polisler basmistir. Bu olaylar ga-
zetesinin ilk sayfasindan sicagi sicagina aktaran Us, Hatayli Tiirklerin bolgede
Atatiirk’iin 1 Kasim’da meclis agilis konusmasinin yer aldigi Atatiirk fotografinin go-

rlntiisiine Kurun’da yer vererek nasil dagitildigini gururla anlatmigtir.'%?

Ertesi giin ise
“Sancak Tiirkleri Intihabat1 Protesto Ettiler” baslikli haberin altinda bir gergeve icinde
“Rey Sandiklar1 Hileli Pusularla Doldurulmus” basligt ile Reyhaniye Belediye Reisi
Halil Bey’in gonderdigi protesto telgrafina yer verilmistir. MC ve Fransiz Hariciye
Nezareti’ne gonderilen protesto telgrafinin igeriginde; ikinci segmenlerin hiikimetge ta-
yin edildiginden, sandik bagina belediyeden, esraftan kimse bulunmadigindan yalniz
cami imaminin zorla getirildiginden, silahla getirilen kdyliilerin elinde birden fazla oy
pusulasi bulundugundan, kimseden hiiviyet sorulmadigindan, se¢im defterinin hig tetkik
edilmediginden, sandiklarin hileli pusulalarla dolduruldugundan hiilasa se¢imlerin kati-
yen mesru olmadigindan bahsedilmistir.!”® Asim Us, gelismeleri “Sancaktaki Tirkler”
baslikli kose yazisina tagimistir. Milli varligini muhafaza etmek isteyen 300 bine yakin
Tiirklin ylizde doksaninin se¢ime katilmayarak, Suriye Birligi icinde erimeyi ve yok ol-
may1 istemediginden bahseden Us, sancakta resmi dilin Tiirk¢e olmasina ragmen ilk
mekteplerde buna yer verilmedigini, derslerin Arapga yapildigini bu suretle Fransa’nin

1921 Ankara Antlagmasi’na uymadigini gostermeye c¢alismistir. Aynt zamanda yazar,

101 “Sancak’ta Kanli Hadiseler Vukuundan Korkuluyor”, Kurun, 16 Kasim 1936, s. 1; Asim Us, “Vatanperver Tiirkler
Stiriilityor”, Kurun, 16 Kasim 1936. Yapilan zuliimler i¢in bkz. Le Sandjak Lutte Pour Son Independance-1936
(Sancak’in Bagimsizlik Miicadelesi), Antakya, Bagimsiz Hatay Toplulugu, 1936, s. 6. Fransizlar tarafindan Arapca
olarak ¢ikarilan E/ Liva gazetesinin sahibi Edvard, secime katilima tesvik ettigi icin Antakya Ortodokslari tarafindan
kilisede doviilmiistir. Bkz. “Yapilan Tazyik”, Kurun, 20 Kasim 1936. Se¢ime katilmayan Tiirklerin evine tiitiin ve silah
saklantyor aramasi bahanesi ile kapilari kirtlarak girilmistir. Kirikhan’da imam Hafiz Ali, sapka giyen Tiirkleri tekfir
etmis ve Fransizlar Ermenileri Tiirkler aleyhine silahlandirmistir. Bkz. “Sancakta Tecaviiz Devam Etmekte”, Kurun, 29
Kasim 1936. Bir bagka tarihte de tazyikleri anlatan bir mektup paylasilmistir. Fransiz delegesi Duryo, Mutasarrif Barazi
ve Suriye Vatani Partisi’nin baskilar1 arttirdigi, Halep’te bulunan Zekeriya Camii’nde toplanan Vatanilerin kanlarmin
son damlalarma kadar Tiirklerle ugrasacaklari, Tiirk vatanperverlerin sancaktan ¢ikarilmalari, Yenigiin gazetesinin
kapatilmasi, Tiirk memurlarin azli, sancakta siyasi Arap kuliiplerinin a¢ilmasi, eski Antakya mebusu Tagnak reislerinden
Moses Delkasyon’a 15 bin frank verilerek Ermenilere dagittigi, intihabata tegvik i¢in kdylere Ermeni muallimlerin
gonderildigi, Antakya, Iskenderun ve Kirikhan’da birer Vatani kuliip agildigi, segime istirak edenlerin yiizde yirmi
olmasina ragmen Fransizlarin se¢imi Sam meclisinden gegirerek mesru hale getirmeye ¢alistiklar bilgisi mektupta yer
almaktadir. Bkz. “Sancakta Tiirklerin Gordiigii Tazyikleri Anlatan Bir Mektup, Kurun, 2 Aralik 1936, s. 1; Hasan Riza
Soyak, Atatiirk ten Hatiralar..., s. 544-546; “Dayanilmaz iskenceler”, Kurun, 20 Aralik 1936, s. 1.

102 Asim Us, “Tazyikle Sectirilen Mebuslarin Antakya ve Iskenderun Tiirklerini Temsile Nasil Haklar1 Olur”, Kurun, 17
Kasim 1936, s. 1 (Ek-3). Antakya, Kirikhan ve Reyhanli’da yapilan usulsiizliik ve baskilar i¢in bkz. “Inkar, Tahrif,
Yalan”, Kurun, 8 Aralik 1936, s. 1.

103 “Sancak Tiirkleri Intihabati Protesto Ettiler”, Kurun, 18 Kasim 1936, s. 1.
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arazi vergileri yiiziinden asir1 faizle bor¢landirilan Tiirklerin ellerindeki topraklarin zor-
la alinarak Ermenilere verildiginden bahsederek bu uygulamalarla Tiirk varligini tehlike
altinda gdrmistiir. Us; sancak Tiirklerinin secime katilmamasini, Tiirklerin anavatana
olan bagliliklarinin bir neticesi olarak degerlendirmisgtir.'*

20 Kasim’da Kurun, Hatay davasinin hakliligint ve hukuksal boyutunu kanitlamak
icin 10 Kasim’da Fransa tarafindan gonderilen notaya binaen Cumhuriyet Hiikkiimeti’nin
17 Kasim’da verdigi cevabi notasini Antakya Lisesi ve ¢evresinin manzarasindan bir
kesit vererek mansetine tasimistir. “Fransiz Notasinda Neler Ileri Siiriiliiyor” baslikli
haberde “Notada 1921 Ankara Anlagmasi Suriye Mandasi i¢inde Sancak i¢in kabul edil-
mis bir hususi idare seklinde gosteriliyor. Halbuki bu muahedeleri Tiirkiye Cumhuriyeti
tasdik etmemistir.” alt baslig1 ile Lozan Antlagmasi’na génderme yapilarak Tiirkiye nin
Suriye’den vazgectigine, ancak sancak haklarint muhafaza ettigine dikkat ¢ekilmek is-
tenmistir. San Remo ve Manda yasalarina gonderme yapilarak hukuksal olarak bolgede
Tiirk varligmin ¢cogunlukta oldugu, bu yiizden de Iskenderun ve Antakya’ya cogunlugu
Araplardan olusan Suriye’ye yapildig1 gibi bagimsizlik hakki taninmasi gerektigi anla-
tilmistir.'® Bes glin sonra ise “Fransa’ya Verdigimiz Cevabi Nota” haberinde
“Iskenderun Sancag: hi¢bir zaman Fransa’ya ilhak edilmis degildir ki Suriye’ye ilhak
edilebilsin” alt bashgi ile Ismet Indnii ve Riistii Aras’m agzindan notanin miihim nokta-
lar1 aktarilmigtir. Ayni zamanda sorunun ¢oziime kavusmasi i¢in Fransa’nin MC’ye gi-
dilmesi onerisi haberde yer almistir.!® Us, Fransa’ya ¢ok kuvvetli delillerle verilen ce-
vabi notayt “siyasi bir saheser olarak gormiis” ve bunun karsilikli mukayesesini
yaparak Tiirk tezlerini 6n plana ¢ikarmaya ¢alismistir.!”” Bir baska yazisinda da iki tilke
arasinda hangi noktalarda fikir ayriligi oldugunu tespit etmeye ¢alismistir.'® Hitkiimetin
ileri stirdiigili tezlerin hakliliginin aynisini ise Us un “Sancak Meselesinde” baslikli kose
yazisinda gdrmek miimkiindiir. Ona gore Hatay davasi ciddi bir diplomasi sekline do-

nismiistiir.'” Us, daha da ileri giderek Hatay davasinin hakliligini ispat etmek icin

104 Asim Us, “Sancak’taki Tirkler”, Kurun, 19 Kasim 1936, s. 1. Baska bir yazisinda da mahkemelerde davalarin
Arapga gortildiigiinden memurlarin ¢ogunun Arap ve Ermenilerden, Milli Miicadele karsiti vatan haini yiizelliklerden
atandigindan bahsederek Antakya ve Iskenderun’un mubhtariyetini sorgulamistir. Bkz. Asim Us, “Iskenderun
Meselesinde”, Kurun, 27 Kasim 1936, s. 1.

105 Cevabi notanin tamami igin bkz. Kurun, 20 Kasim 1936; Hasan Riza Soyak, Atatiirk ten Hatiralar, s. 537-541.

106 “Fransa’ya Verdigimiz Cevabi Nota”, Kurun, 25 Kasim 1936, s. 1. ismet Inonii, konuya dair not defterine kisa bagliklar
ile “Sancagin hususi idaresi, Tamamen ayri ve miistakil bir istikamete yiiriiyor, Suriye-Liibnan-Sancak, Temel prensipler
tizerine bir anlagmaya varildi, Entante distincte, dahili islerinde tam istiklal, Sancak vaziyetinin degistirilmemesi igin
Cemiyet-i Akvam salahiyeti” yazmistir. Ahmet Demirel, Ismet Inénii Defterler (1919-1973), Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2017, s. 166-167; smet inonti, Hatiralar, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2014, s. 540-541.

107 Asim Us, “Milli Davamizin Miidafaasi Yolundan”, Kurun, 26 Kasim 1936, s. 1.

108 Asim Us, “Tiirkiye’nin Istedigi Teminatli Muhtariyettir”, Kurun, 27 Kastm 1936, s. 1.

109 Asim Us, “Sancak Meselesinde”, Kurun, 21 Kasim 1936, s. 1.
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Britanik Ansiklopedisi’nden alint1 yaparak “Iskenderun’da hususi idare tesis eden 1921
tarihli Franklen Buyyon muhadesi ile Suriye’yi Fransiz mandasina veren 1923 tarihli
MC karart arasindaki farki gosteriyor” seklinde oOrnekler vermistir. Fransa’nin,
Iskenderun ve Antakya’y1 Suriye sinirlar1 iginde taksime tabi tutmasinin uluslararasi hu-
kuka aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Bununla beraber 1921 Ankara Antlagmasi’na imza
koyan Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in Fransiz temsilcisine “Bu topraklar, Tiirk tiir.
Burasini Tiirkler gene bir giin alacaktir.” s6ziinii mansetlere tagimistir.'°

Hatay davasimin savunmasi gazete mansetlerine ve kdse yazilarina taginirken se-
¢imlerin devam ettigi sirada Antakya’da Suriye Meclisi’ne Antakya’dan gidecek iki
mebusun evinin dniinde bu kisilerin Tiirklerin hakkini temsil edemeyecegi ve se¢im-
lerin mesru olmadigini savunmak isteyen kalabalik kitle lizerine ates agilmasi ile
olaylar ¢ikmistir. Fransiz askerlerinin de mitraly6zden ates agmasi sonucu iki Tiirk
genci 0lmiis ve bir¢ok insan yaralanmistir. Fransizlar, segilen iki mebusu da Halep’e
kagirarak bolgede sikiyonetim ilan etmistir. 2 Aralik tarihli Kurun, “Antakya’da Halka
Ates A¢ild1” baghg ile gelismeleri Tiirk ve diinya kamuoyuna duyurmustur.'! Sancak
halkinin canindan ve malindan emin olmadigi, Fransa’nin goreve ¢agrilmasina iligkin
ertesi giinkii haberin ardindan Us, sancakta Tiirklere yapilan tazyiklerin durdurulmasi
icin kati emir verilmesi gerektigine yonelik bir yaziyr kaleme almistir. Yazida,
“Fransiz yonetimin zorla halki se¢ime katmasindaki maksat nedir? MC’de bir karar
verilene kadar Sancagin hukuki ve siyasi vaziyetini degistirmemek zaruri bir netice
degil midir?” suallerine cevap ararken segimlerin ve tazyiklerin MC kararini verince-
ye kadar durdurulmasi gerektigini ileri siirmistiir.!’> Beyrut’ta bulunan Yiiksek
Komiser Martin’e sancagin her tarafindan se¢imlere yonelik protesto telgrafi yagmis-
tir. Telgrafta yirminci asirda medeni Fransiz Hiiklimeti’nin idaresi altindaki tilkelerde
secimlerin baski altinda yapildigi, bu yiizden 30 Kasim’da yapilan se¢imi medeniyet
ve hiirriyet adina protesto edildigi bilgisi yer almaktaydi.'* Arap¢a yayin yapan Edvar
Nun’un E! Liva gazetesi de se¢ime Tiirk, Alevi, Cerkez ve Ortodoks Tasnaklardan
katilan kimse olmadigini ilan etse de kisa siire sonra halki se¢ime istirak etmis olarak

gostermistir. Kurun ise se¢cime katilim olmamasini “Sancagin Suriye ile hi¢hir alakas:

110 Asim Us, “Iskenderun’da Tiirk Davasim Teyit Eden flmi Eser”, Kurun, 25 Kasim 1936, s. 1; “Iskenderun Meselesi
Hakkinda”, Kurun, 28 Kasim 1936, s. 1.

111 “Antakya’da Halka Ates A¢ildi”, Kurun, 3 Aralik 1936, s. 1; Cumhuriyet, 3/9 Aralik 1936, s. 1; Feridun Cemal Erkin,
Dugsislerinde 34 Yil, C.1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1987, s. 87-90; Ali {lmi Fani, Bir 150°ligin Mektuplari, haz.
Abdullah Ucman, Handan inci, Istanbul, Kitabevi Yaymlari, 1998, s. 136; Cumhurbaskanhig Atatiirk Arsivi, Dolap
No.16, Kutu No.172, Dosya No.5, Fihrist No.1; Abdurrahman Melek, Hatay Nasi! ..., s. 35.

112 Asim Us, Fransa’y1 Vazifesine Cagirtyoruz”, Kurun, 4 Aralik 1936, s. 1.

113 “Durmadan Protesto Yagtyor”, Kurun, 5 Aralik 1936, s. 1.

Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari 143



Bir Entelektiielin Gazeteci ve Siyasetci Kimligi Uzerine Degerlendirmeler: Asim Us ve Kurun Gazetesi (1935-1939)

olmadiginit ve bash basina istedigini cihan efkart umumiyesine bir daha anlatmak”
seklinde degerlendirmistir.''* Yasananlar tizerine Tiirkiye, Hatay sorununu MC’ye go-
tirmiistir. 10 Aralik 1936’da Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras, Numan
Menemencioglu, Stkrii S6kmensiier, Hasan Riza Soyak, Abdurrahman Melek, Hatay
meselesini goriismek i¢in Cenevre’ye gitmislerdir.!> Kurun, Hatay meselesinin
MC’de konusuldugu sirada Basbakan Ismet Inonii’niin Ankara Halkevi’'nde Hatay
meselesine degindigi konusmasindan bir kesit vermistir. Bagbakanin “Suriye nin is-
tiklale giderken bir Tiirk iline hiikmetmek arzusunu haksiz ve zalimane buruyoruz. Biz
Iskenderun ve Antakya yi hi¢hir zaman Suriyelilere vermis degiliz.” seklindeki hitabi-

n1 manget yapmistir.''®

Asim Us, Hatay meselesinin MC’ye tasinmis olmasindan memnun oldugunu ve
konunun ivediligini belirten yazisinda Iskenderun sancaginin mukadderat: belli olana
kadar yapilan se¢imlerin hukuken hiikiimsiiz sayilmasi gerektigini ileri stirmustiir.'"”
Diger yazilarinda da 1921°de yapilan Ankara Antlagsmasi’na siirekli gdnderme yapan
Us, meselenin hukuksal boyutuna ve hakliligina deginerek “Antakya’da Tiirk niifusu-
nun tahrik, tazyik ve tedhis vasitalarindan” kurtarilmasi icin boélgeye bir gézlemci
heyetinin gonderilmesi gerektigini savunmustur.!® Ayn1 zamanda Hariciye Vekili
Tevfik Bey’in sancaktaki Fransiz askerlerinin cekilerek bdlgeye tarafsiz jandarma
kuvvetlerinin génderilmesi tezini desteklemistir.'"” Nihayetinde MC’de tam bir karara
varilamamasi nedeniyle Fransa, Tiirk heyetini miizakereleri slirdiirmek {izere Paris’e
davet etmistir.’?* Asim Us, MC Konseyinin yeni toplanma tarihi olan 18 Ocak 1937’ye
kadar Fransa ile Tiirkiye arasinda baslayacak miizakereleri, meselenin teshisi agisin-
dan 6nemli bulmustur.'?! Paris goriismeleri siirerken sancak halki yapmis oldugu pro-
testoda, “zaman zaman bazi Suriye gazeteleri Tiirklerin bir ekalliyetten ibaret oldugu

ve buradaki Tiirklerin Toroslarin simaline miibadele suretiyle yerlestirilmesini teklif

114 “Cocuklara Ates A¢ilmistir”, Kurun, 7 Aralik 1936, s. 1.

115 “Dr. Tevfik Riistii Arasin Bagkanligindaki Heyetimiz Bu Aksam Ankaradan Hareket Ediyor”, Kurun, 9 Aralik 1936, s.
1; Hasan Riza Soyak, Atatiirk ten Hatiralar ..., s. 547; Abdurrahman Melek, Hatay Nasil..., s. 36.

116 Kurun, 13 Aralik 1936, s. 1. Ayni niishada Istanbul’daki Antakyalilarin Hatay Erkinlik Birligi Cemiyeti kurduklart
haberi yer almistir. Bu cemiyetin subeleri Mersin, Kilis, Islahiye ve Dortyol’da agilmustir.

117 Asim Us, “Meselenin Miistacelligi Takdir Edilmis Oluyor”, Kurun, 10 Aralik 1936, s. 1.

118 Asim Us, “Sancak Meselesi Ihtilafi”, Kurun, 12 Aralik 1936, s.1; Asim Us, “Bir Manevra”, Kurun, 20 Aralik 1936, s.
1; Asim Us, “Atatiirk Bir Sey Isterse Mutlaka Yapar”, Kurun, 4 Ocak 1937, s. 1; Asim Us, “{skenderun Meselesinin
Alacag: Sekil”, Kurun, 21 Ocak 1937, s. 1.

119 Kurun, 15 Aralik 1936, s. 1; Asim Us, “Konsey Kati Kararini Verecek”, Kurun, 18 Aralik 1936, s. 1.
120 Kurun, 19 Aralik 1936, s. 1.

121 Asim Us, “Paris Miizakerelerinde”, Kurun, 19 Aralik 1936, s. 1. Fransiz heyetinde Hariciye Bakani Delbos, Hariciye
Miistesar1 Vionet, Fransa’nin Ankara Biiyiikelgisi Ponsot ve Sark Subesi Direktorii Chavelden bulunmaktadir. Bkz.
Kurun, 23 Aralik 1936, s. 1.
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etmektedirler. Hatay Tiirkleri, Hatay mintikasinda yasayan otokton ahalidir ve bura-
da niifus ekseriyeti de bu halktadwr. Tarihi ile, an’anesiyle, cografi isimleriyle ve bii-
tiin kiiltiiviiyle tam bir Tiirk mintikast olan Hatay in sahibi biz Tiirkler, belli olan bir
maksada matuf bu talepleri siddetle ret ve protesto ederiz” ifadelerini kullanmistir.
Bu durum Kurun’un siitunlarina “Hatay’in Sahihi Hatay Tiirkleridir.” olarak yansi-

mustir.'?

Iki giin sonra da “Paris’te Miizakereler inkitaa ugradi” haberinde, “Sancagin
Suriye’den ayrilmasi esastir, bunun hilafina hi¢cbir miizakereye giremeyiz.” seklindeki
alt baglikla Tevfik Riistii Aras’in ve hiikimetin Hatay davasinda ne kadar 1srarci oldu-
gu belirtilmek istenmistir. Ayn1 niishada Asim Us, “Miizakereler Neden Dolay1
Kesildi” baslikli bir yaziy1 kaleme almistir. Us, MC’deki Fransiz tezlerinin Paris’te
tekrarlanmasi tizerine “Tiirk heyeti Paris’e neden ¢agrildi?” sorusunu sormaktan geri
kalmamistir. Fransa’nin, Iskenderun’u Tiirkiye’ye teslim etmekle Suriyelilerin
Fransa’ya giicenecegi tezini de samimi bulmayarak Suriye’nin denetimi altinda Hatay
Tiirklerini Araplagtirma planinin Tiirkiye tarafindan onaylanamayacagini vurgulamis-
tr. “Fransizlar, Tiirklerin istiklal konusunda pazarhik yapmayacagint anlamak isti-
yorsa Lozan Konferansina bakmalidir” diyen Us, yazisinin sonunda “Lozan’da
Tiirkiye 'nin Suriye icin bile muvafik gérmedigi bir idare seklini simdi Iskenderun icin
kabul etmesi miimkiin miidiir?” sorusunun cevabini okuyuculara birakmustir.'>* Ertesi
glinkii yazisinda ise Fransizlarin istiklal diisiincesi bir yana, konfederasyon diisiince-
sini dahi reddetmesini Iskenderun Tiirkleri ile Suriyeli Miisliimanlarin ve Liibnan
Hristiyanlarinin ayri ayri bagimsiz birer devlet haline geldikten sonra aralarinda bir
konfederasyon yapmalarini Akdeniz’in giiney kiyisinda artik ecnebi entrika ve tahri-
kine meydan vermeyecegine yormaktadir.'*

22 Aralik’ta Isvigreli Piyade Albay Karl Wattewly, Hollandali Eski Celebes Valisi J.
Caron ve Norvecli Eski Tirk Yunan Muhtelit Miibadele Komisyonu Bagkani M&yo
Hans Holstad’dan olusan bir gézlem heyetini bolgede inceleme yapmak iizere Hatay’a
gonderilmesine karar verilmistir.'”® Heyetin Tiirkiye’ye varisi ile Hariciye Vekili Riistii
Aras’in da Paris’ten doniisii ayn1 zamana denk gelmistir.'*¢ Fransizlar gézlemci heyet

gelecegi zaman kdylere jandarma gonderip tezahiirat yapmamalart igin koyliileri uyar-

122 “Hatay’in Sahihi Hatay Tiirkleridir.”, Kurun, 22 Aralik 1936, s. 1.
123 Asim Us, Miizakereler Neden Dolay1 Kesildi?”, Kurun, 24 Aralik 1936, s. 1.
124 Asim Us, “Fransa Nigin Son Teklifimizi Kabul Etmedi,” Kurun, 25 Aralik 1936, s. 1.

125 Kurun, 18 Aralik 1936, s. 1; Hasan Riza Soyak, Atatiirk ten Hatiralar ..., s. 547, 569; Hamdi Selguk, Biitiin Yonleriyle...,
s. 80; Abdurrahman Melek, Hatay Nasil..., s. 37.
126 Kurun, 1 Ocak 1937, s. 1.
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mistir. Ancak sancagin istiklali igin 60.000 Tiirk gosteri yapmustir. 127

21 Ocak 1937’de Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras ve baskanliginda bulunan heyet,
Cenevre’de MC Konseyinde Hatay davasini tekrar goriismek iizere bulunmustur. Asim
Us, anilarinda Tiirk heyetinin resmi dilin sadece Tiirk¢e olmasini isterken Fransa’nin
Arapgayi da resmi dil olmasini istemesini art niyetli yaklagim olarak degerlendirmistir.
Zira ona gore Fransizlarin niyeti kiiltiir yolu ile bolgeyi Araplastirmakti. Bu maksatta
degillerse kurulacak olan Hatay Hiikiimeti resmi islemlerde Ermenilere, Cerkezlere,
Kiirtlere kolaylik saglayacag: diisiincesindedir. Resmi dil meselesinde ¢6ziim yolu ola-

rak da sunlar1 6nermistir:'?

“Hatay ile Suriye arasinda giimriik, posta ve telgraf ve telefon, meskiikdt gibi miisterek olan
islerin idaresine ait hususlarda idari muamelatin tanzimi igin yapilacak muhaberelere mahsus

olarak Suriyelilerin Arapga, Hataylilarinda Tiirkge yazmalarini kabul ederek meseleyi hallet-

)

mek miimkiin olabilir.’

Hatay davasmin Cenevre’de konusuldugu ilk giinde, Atatiirk Asim Us’u kalmakta
oldugu Dolmabahge Sarayi’na davet etmis ve konu hakkinda makale yazmak istedigini
Us’a belirterek bu yazilarin Kurun gazetesinde ¢ikmasini kendisinden istemistir.
Atatlirk’tin amac1 goriismeler siirerken basin yolu ile diinya kamuoyunu etkileyerek
Tiirkiye lehinde hava yaratmakti. Anilarinda konuyu detaylandiran Us, bu durumdan
mutluluk duydugunu da ¢ekinmeden ifade etmistir. Atatlirk’tin dikte ettigi yazilar Asim
Us imzasi ile 22 Ocak 1937°den 27 Ocak’a kadar bes giin arka arkaya ana fikirlerinin de
verildigi su bagliklarla ¢ikmistir: “Fransa’nin Dostlarma Hitap Ediyoruz, Tirk efkar
umumiyesi artik Fransiz devlet ricalini Hatay meselesinde muhatap olmak kabiliyetin-
den uzak goriiyor”, “Paris’te Kedorseg, Zavalli Fransa”,”“Cumhuriyetimize Osmanli
Imparatorlugunun bir temadisi nazarile bakmak, hem isabetsiz, hem de tehlikeli bir
meslektir. Uzerinde hakli olarak durdugumuz bir nokta”, “Giinii Biten Intizar”, “Hala

127 “Misahitler Sancak’ta”, Kurun, 3 Ocak 1937, s. 1. Donemin Maarif Miifettisi Pierri Bazantay, o giine dair raporuna
sunlar1yazmistir: “/ Ocak giinii, Milletler Cemiyeti tarafindan gorevlendirilen tarafsiz gézlemci heyeti Antakya 'ya ulasti
(M.M.Caron, Ostwald, Von Watenwiel, M.M. Anker et Motier 'nin kilavuzluguyla). Gozlemciler otellerine yerlestikten
sonra her iki tarafca izlenmeye baslandi. Tiirkler iyi organize olmuglardi. Gozlemciler sokaga ¢ikar ¢ikmaz ayni sokak
tizerinde bir grup sapkali Tiirk beliriveriyordu. Fakat bu grubu izleyen digerleri de polis boneleriile ayni yerde belirmekte
gecikmiyordu. Zaman zamanda ortam geriliyordu.” Bkz. Pierre Bazantay, Conflic De NationalitesAuProche-Orient,
(Le SandjakD’Alezandrette 1934-1939), ed. ArmenagAprahamian, (MembreDuConseilNational Armenien), La France
Et La QuestionD’Orient, Rapport Nu. 3, http://www.haybachdban.org/Armenie- Occidentale/Departement-Interieur/
Analyse/LE-SANDJAK-D-ALEXANDRETTERapport-N%C2%B03.pdf. (Erisim Tarihi: 04.11.2012); Hamdi Selguk,
Biitiin Yonleriyle..., s. 80-81; “Sancagm Istiklalini Istiyoruz”, Kurun, 21 Ocak 1937, s. 1.

128 Kurun, 20 Ocak 1937, s. 1; Asim Us, Hatira Notlar...1, s. 121. Atatiirk’iin resmi dilin Tiirkge olmasi ve bundan taviz
verilmemesi gerektigini Aras’a bildiren telgrafi ve izlenilecek politikaya yonelik goriisleri i¢in bkz. Cumhurbaskanlig
Arsivi, A: IV-18-C, D: 74-1, F: 27; Cumhurbaskanhgi Arsivi, A: 1V-18-C, D: 74-1, F: 28-2.
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Intizar, Tiirkiye aldatilamaz!”. Us, anilarinda bes makalenin icerik analizini de kendince
su seklide yorumlamustir:

“Bu makaleler dikkat ile okunursa Atatiirk iin Hatay meselesindeki yanlis ve haksiz hareketle-
rinden dolayr o zamanki Fransiz rvicalini siddetle tenkit ettigi gibi Ismet Inonii Hiikiimetine

karst da bu meseleden dolayr biraz serzeniste bulundugu goriiliir. "%

Fransa’nin yani sira Suriye’deki hitkiimeti de basin-yayin yolu ile etkilemek istemis-
tir. Nitekim Cumhurbaskanligir Arsivi’'nde bulunan bir belgede Kurun gazetesi bagsmu-
harriri Astm Us’un, 1937 yilinin baslarinda Istanbul Radyosu’nda Arapga olarak bir ma-
kalesini yayimladig1 goriilmistiir. Makalede, Tiirkiye-Fransiz iligkileri ile ilgili olarak

kisaca sunlar dile getirilmistir:'*°

“Tiirkiye 'nin Fransa'yi miiskilata sokmak yolunda bir emeli ve siyaseti yoktur. Esasen simdiye
kadar boyle bir zihaba mahal verecek harekette de bulanmamustir. Su kadar ki, Tiirkiye 'nin bu
tarzi hareketi yalniz Fransizlarin degil, ayni zamanda diger dost millet ve devletlerin hatir ve
siyasi menfaatlerine riayetten miitevellittir. Bu hakikatin devletler tarafindan Fransa'’ya anla-
tilmasi lazimdir: Aksi takdirde Tiirkiye 'nin yiiksek serefine karst Fransa 'min ihmalkar bir tavir
ve meslek takinmasinda devletlerce beis goriilmedigi fikri hasil olabilir. Bu takdirde Tiirkiye
nasil hareket edebilecegini fiilen gostermek zaruretinde kalir. Cumhuriyet Hiikiimeti mahza isi
bu mecraya siiriiklemek igin azami ihtiyatla hareket etmektedir. Tiirkiye'yve Osmanl
Imparatorlugunun bir temadisi nazarile bakip ona gore siyaset kullanmak yalniz isabetsiz de-

gil, ayni zamanda tehlikeli bir harekettir.”

27 Ocak 1937°de Cenevre’de sancak statiisii ve anayasasi kabul edilerek Hatay mese-
lesi sulh yolu ile halledilmis oldu. Sancak i¢ iglerinde serbest, dis islerinde Suriye’ye bagl
“ayrt bir varlik” olacak, sancagin resmi dili Tiirkge olacak, ikinci bir dil i¢in MC karar
verecektir. 27 Ocak 1937 tarihli Kurun, “Hatay’a Miijde” bashig ile gelismeleri kamuoyu-
na duyurmustur. Haberin altinda millete yeni zafer kazandiran Atatiirk’{in, onun saginda
yeni bir diplomasi zaferi kazanan Hariciye Vekili Dr. Aras’in ve solunda ise Bagvekil
Ismet Pasa’nin fotografina yer verilmistir. Astm Us, yasadigi mutlulugu aymi giin
“Davamizi Kazandik” baglikli kdse yazisina aktarmistir. Resmi dil meselesinin ¢oziilmesi
ile aylardan beri giiney siirimizdaki uluslararasi bir tehlike manzarasinin hukuksal ze-
minde sulh yolu ile halledildigini anlatan Us, 1921°de Franklin Bouillon ile yapilan

129 Asim Us, Gérdiiklerim, Duyduklarim..., s. 133-141. Daha sonraki giinler Atatiirk’iin Hatay meselesi ile ilgili yazdig:
makaleleri saraydan almak iizere Yazi isleri Miidiirii Ahmet Banoglu, Vakit yazari Hikmet Miinir Ebcioglu ve Hakki
Tarik Us gitmislerdir. Bkz. Niyazi Ahmet Banoglu, Basin Tarihimizin Kara ve Ak Giinleri, istanbul, M. Sirlar Matbaast,
1960, s. 98-101; Zeynep Uysal, Us Kardesler ve Vakit Gazetesi, Istanbul Basmn Kurumu Tesisi, 1991, s. 45-56;
Cumbhurbagkanlig1 Arsivi’nde bulunan ikinci makale igin bkz. Cumhurbaskanhigi Arsivi, A: 1V-18-e, D: 74-1, F: 29-1
(Ek-4) Makalelerin tam metni i¢in Kurun gazetesinin 22 Ocak’tan 27 Ocak’a kadarki sayilarina bakiniz.

130 Cumhurbaskanligi Arsivi, A: IV-18-¢, D: 74-1, F: 33-50 (Ek-5).
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antlagma sonrasi kiil altinda saklanan bir kor gibi Hatay meselesinin yeniden ateslenmesi
ile 300 bin Tiirk*iin hayatinin silah kullanmaksizin Atatiirk’in Konya ve Ulukisla’ya gide-
rek ilkeli ve kararli davranmasmim neticesi sayesinde oldugunu anlatmistir. Hiilasa
Atatiirk’in ve Cumhuriyet Hiikiimeti’nin dig politikada izledigi barigg1 siyaset ile mesele-
nin bu sekilde ¢oziimlenmesini ikinci bir Montr6 zaferi olarak degerlendirmistir.'*' Kurun
ayni sayisinda Fransa’da ¢ikan Petit Journal, Le Journal, Humanite ve Echo de Paris,
Republik, Ere Nouvelle adl1 gazetelerden iktibas yaparak Fransiz basinin memnuniyetini
dile getirmeye ¢alismustir. Ertesi giin ise Kurun, Atatiirk’{in milli dava ve menfaat olarak
gordiigii Hatay meselesinin ¢oziimiine yonelik uluslararasi hukuk zemininde atilan bu ilk
adimdan ve Hatayli Tiirk kardeslerinin kurtulmasina yonelik kazanilan diplomatik basari-
dan &tiirii yasadigi mutlulugu, tebriklerini Bagbakan Ismet Inénii’ye ve Aras’a telgrafla
ilettigini belirterek telgraflarn tam metnini ilk sayfada nesretmistir.'*> Asim Us anilarinda
ise Hatay meselesinin iyi bir sekilde halledilmesinin Fransa’nmn Islam alemi iizerindeki

niifuzunu da arttiracagini ileri stirmiistiir.'*

Bagbakan Inonii, 8 May1s 1937°de Ingiltere Krali VI. George’un tag giyme tdrenine
gittiginde dnce Paris’te, daha sonra Londra’da yapmis oldugu temaslarda Hatay konusu-
nu giindeme getirerek Tirk Hiikimeti’nin ne kadar kararli oldugunu gostermistir.
Tiirkiye-Fransa-ingiltere dostlugunu pekistiren dis temaslar ¢ok gegmeden olumlu neti-
ce vermis ve MC tarafindan sancak anayasasi 29 Mayis 1937’de onaylanmigtir.'** Kurun
gelismeleri ilk sayfadan “Hatay’a Ait Anlasmalar Diin Sabah Saat Onda Cenevre’de
Imzaland1” baslikli haberlerle kamuoyuna duyurarak yeni rejimin 29 Kasim 1937°de

131 “Hatay’a Mijde”, Kurun, 27 Ocak 1937, s. 1; Asim Us, “Davamizi Kazandik”, Kurun, 27 Ocak 1937, s. 1; Sevgi
Sat1, Asim Us un Milletvekilligi Déneminde Yakin Tarihimizin Onemli Olaylarina Bakigt 1927-1950, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Karaman, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019, s. 85; Asim
Us, Hatira Notlari..., s. 121-122.

132 Telgraf metinleri igin bkz. Kurun, 28 Ocak 1937, s. 1. Inénii’niin cevabi telgrafi igin bkz. BCA, 030.10.0.0/222. 501.5.
iki ay sonra yani 8 Nisan 1937°de Asim Us, Ismet Inonii’niin Yugoslavya seyahatindeki heyet icinde yer almistir.
Seyahat 21 Nisan’a kadar siirmiistiir. Bkz. Asim Us, Hatira Notlari..., s. 130-140; “Bagvekilin Belgrad Seyahati”,
Kurun, 8 Nisan 1937, s. 1; “Bagvekilimiz Hariciye Vekilimizle Birlikte Belgrad ve Sofya ziyaretlerinden donerek diin
Ankara’ya hareket etti.”, Kurun, 22 Nisan 1937, s. 1.

133 Asim Us, Hatira Notlari..., s. 238-239.

134 Asim Us, Hatira Notlari..., s. 141; Ismet inonii, Defterler, s. 177-178; Temugin Faik Ertan, “Ismet inonii’niin
Ingiltere Krali VI. George’un Tag Giyme Téreni I¢in Ingiltere’ye Gitmesi ve Dis Politikaya Yansimalar1”, XV, Tiirk
Tarih Kongresi (11-15 Eylil 2006), Ankara, 2010, s. 2283-2293; Dagobert Von Mikusch, Avrupa ile Asya Arasindaki
Adam, Orgiin Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 500. Astm Us daha sonra yazdigi kosesinde inonii’niin seyahati ile MC
Ispanya sorununu ele almay1 Sancak Meselesi ¢oziilmedigi i¢in konseyde giindeme getirmedigini belirtmis ve 6zellikle
MC’nin Ispanya meselesini tehirine sebep Londra Ademi Miidahale Komisyonu’nun vazifesini karistirmamak olarak
gostermistir. Bkz. Asim Us, “Ismet inonii Londra’dan Dénerken”, Kurun, 30 Mayis 1937, s. 1.
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uygulanacagini, ayni zamanda se¢imlerin 15 Nisan’da yapilacagini belirtmistir.'*’
Kurun, ayn1 sayida dis politikadaki sert riizgarlart yumusatmak adina Suriye Bagvekili
ve Hariciye Nazir1 Cemil Miirdiim’iin uzun demecinden bir kesit alip su basligi kullana-
rak kamuoyunun dikkatini Hatay meselesinin Tirkiye lehinde ¢ziimlenmesine yonelik
yonlendirmeye ¢alismistir: “Bay Cemil Miirdiim Diyor ki: ‘Bundan Sonra Tiirkiye-
Suriye Miinasebeti Bir Kat Daha Kuvvetlenecektir.”

15 Nisan’da baslayip haziranda bitmesi planlanan segimler Fransizlarin kigkirtmasi ile
Arap, Ermeni ve Kiirtlerin Hatay’da Tiirk halkina yaptig1 zuliimler nedeniyle iptal edil-
mistir. Kurun, se¢im boyunca Araplari temsil eden Usbact ve Vatanilerin, Suriye’den geti-
rilen Kiirt ve Ermenileri temsil eden Hoybuncularin; Tiirk unsurunun yami sira Halk
Firkasi, Halkevleri, Antakya’da ¢ikan Yenigilin gazetesi gibi Tiirkleri temsil eden kurulus-
larmn tizerindeki baskilarini giindeme getirmeyi vatani bir bor¢ olarak gormistiir. £/ Liva
ve El Urube gibi Arap yanlisi basinin Tiirk halkinin varligini tehdit etmeye yonelik propa-
gandalarin1 da mansetlerine tasiyarak kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye c¢alismistir. 15
Nisan 1938 tarihli “Hatay Davasi, Yalniz Bir Tiirk Meselesi Degil Hepimizin Meselesidir”,
4 May1s’taki “Antakya’da Propaganda Yiiziinden Kanli Dava”, 5 Mayis’taki “Antakya’da
Halk Partisi Mensuplarindan Birini Vurdular” ve 8 Mayis’taki “Arap Gazeteleri Tiirkleri
Oldiiriin Diye Halki Alenen Tesvik Ediyorlar” basliklar1 ile Kurun, Hatay meselesini bag-
rina basmustir.** Astm Us’un hatiratinda, yasanan tehditlerden dolayr Ismet inonii’niin
Hatay hakkinda beyanatta bulundugu, endise eden mebuslara “Eger, Cenevre mukarrerati
kabul edilmezse Milletler Cemiyeti'ne sikdyet ederiz”” dedigi, ayn1 zamanda Hatay’in mu-
kadderatinin tehlikede oldugu anlatilmaktadir.'*” Basinin digindaki bu anlatilar dahi yasa-
nanlarin ciddiyetini gdstermek bakimindan énemlidir.

135 Birinci segmenlerin 20, ikinci segmenlerin 25 yasinda olmalari gerekmekteydi. Segimlerde Tiirk, Alevi, Kiirt ve Rum
Ortodoks yani her cemaat igin bir se¢im komisyonu olusturulmustur. Mebusluklar i¢in 8 Tiirk, 6 Alevi, 2 Arap, 2
Ermeni, 1 Ortodoks cemaati igin asgari say1 belirtilmistir. Bu say1 kayit neticesine gore 40 ‘a yiikseltilecektir. Bkz.
Asim Us, Hatira Notlari..., s. 155; “Hatay’a Ait Anlasmalar Diin Sabah Saat Onda Cenevre’de Imzaland1”, Kurun,
30 Mayis 1937, s. 1; Cumhuriyet, 30 Mayis 1937, s. 1. Ayrica bkz. “Iskenderun Sancag: ilk intihabat Nizamnamesi”,
Iskenderun Sancagi Ceride-i Resmiye, 21 Nisan 1938, No.3.

136 “Hatay Davasi, Yalniz Bir Tiirk Meselesi Degil Hepimizin Meselesidir”, Kurun, 15 Nisan 1938, s. 1; “Antakya’da
Propaganda Yiiziinden Kanli Dava”, Kurun, 4 Mayis 1938, s. 1; “Antakya’da Halk Partisi Mensuplarindan Birini
Vurdular”, Kurun, 5 Mayis 1938, s. 1; “Arap Gazeteleri Tiirkleri Oldiiriin Diye Halki Alenen Tesvik Ediyorlar”, Kurun,
8 Mayi1s 1938, s. 1. Tiirklere yapilan zuliimler igin bkz. “Antakya’da Yenigiin Gazetesi Kapand1”, Kurun, 9 May1s 1938,
s. 1; “Aktepe Halkevine Ates Edildi”, Kurun, 11 May1s 1938, s. 1. Asim Us, halk temsilcilerinden Abdiilgani Tiirkmen,
Siikrii Balc1 gibi Tiirkleri temsil eden gruplarin tehditler nedeniyle Antakya’yi terk ettiklerini yazmaktadir. Bkz. Asim
Us, Hatira Notlari..., s. 159; Kurun, 7 May1s 1938, s. 1; “Ubeciler Karakola Hiicum Etti”, Kurun, 26 Haziran 1938, s.
1. Se¢im kayitlart 26 Nisan’da baslamis ancak bu tarih ilgelere gore farklilik gostermistir.

137 Asim Us, Hatira Notlari..., s. 159.
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Hatay’da yasanan hadiselerden derinden etkilenen Atatiirk, 19 Mayis kutlamalarin-
dan hemen sonra hasta hali ile Fransa’ya gozdagi vermek iizere giiney bdlgesindeki
(Adana-Mersin) askerleri teftis etmek maksadiyla seyahate cikmistir. Asim Us,
Atatiirk’lin Mersin seyahatini sinirlarin emniyeti bakimindan 6nemli bularak bu seyaha-
ti “Tiirk dostlugunu feda etmekle zarar gérecek olan Fransa” basgligi ile yorumlamistir.
Atatiirk, 25 Mayis’ta Ingiltere ve Fransa’mn Tiirkiye’nin istediklerini yerine getirecegi
haberini almasi iizerine Ankara’ya donmistiir."** Atatiirk’iin bu temasi kisa siire sonra
Hatay’daki durumu Tiirkler lehine dondiirmistiir. Yiiksek Komiserlik, Hatay’daki olay-
lar1 yatistirmak {izere 4 Haziran’da Delege Garreau’yu gorevden almig, yerine ise
Binbagi Collet’i gorevlendirmistir. 6 Haziran’da Halk Partisi miimessillerinden Dr.
Abdurrahman Melek, sancak dahiliye miidiirligiine atanmistir. Bu durum Kurun tara-
findan Fransa’nin yola gelisi olarak degerlendirilmistir.”** Ancak yeni atamalarla dahi
Fransizlara giivenmeyen Us, duygularint “Entrikalar Sona Erecek Mi?” ve “Hakikat
Anlasiliyor Mu?” baslikli kdse yazisina aktarmustir.'*” Daha sonra ise Orgeneral Asim
Giindiiz ve heyeti, Hatay meselesini ¢oziimlemek ve sancakta adil se¢im yapmak iizere
12 Haziran’da Antakya’ya gitmek {lizere yola ¢ikmistir.'*! Asim Us, anilarinda ve gaze-
tedeki kosesinde Tiirk askerinin Hatay’a girmesini sabirsizlikla bekledigini, bunun
Tirkiye’nin hukuktan kaynaklanan bir hakki oldugunu belirtmistir.'*? Tiirk askerinin
Fransiz temsilcileri ile goriismelerinin siirdiigii esnada Binbas1 Collet tiim siyasi partile-
ri kapatmig ve Cumhuriyet Hitkkimeti MC’ye bir nota gondererek se¢im kontrol komis-
yonun seffaf davranmamasindan 6tiirii komisyon ile ilisigini kestigini bildirmistir.'** 24
Haziran’da Hatay Halk Partisi mensuplari segimden ¢ekildiklerini MC’ye bildirmis, bu-
nun lizerine segimlerin 15 Temmuz itibari ile yapilmasi kararlastirilmistir. Tiirkiye ile
Fransa arasinda yapilan 3 Temmuz 1938 tarihli antlagmaya gore sancak statiisiiniin ko-
runmasi ve yapilacak olan se¢imin giivenligini saglamak iizere piyade, siivari ve topcu
birliklerinden olusan iki bin bes yiiz Tiirk askeri, 4 Temmuz’da Atatiirk’iin diplomatik

138 “Atatiirk Mersin’e Gitti”, Kurun, 20 Mayis 1938, s. 1; “Atatiirk Mersin’de Askeri Teftis Etti”, Kurun, 21 May1s
1938, s. 1; “Zarar Gorecek Fransa’dir”, Kurun, 22 Mayis 1938, s. 1; “Atatiirk Adana’da, Piyade ve Topcu Kitalar
Reisicumhurun Oniinden Gegtiler,” Kurun, 25 Mayis 1938, s. 1; “Atatiirk Diin Ogleyin Ankara’ya Dondi”, Kurun, 26
Mayis 1938, s. 1.

139 Kurun, 3-4 Haziran 1938, s. 1; Abdurrahman Melek, Hatay Nasil..., s. 49.

140 Asim Us, “Entrikalar Sona Erecek Mi?”, Kurun, 5 Haziran 1938, s. 1; Asim Us, “Hakikat Anlasiliyor Mu?”, Kurun, 6
Haziran 1938, s. 1.

141 “Askeri Heyetimiz Hatay’a Girdi”, Kurun, 13 Haziran 1938, s. 1.

142 Asim Us, “Hatay’a Tiirk Askeri Ne Vakit Girecek”, Kurun, 23 Haziran 1938, s. 1; Asim Us, Hatira Notlari..., s. 237.

143 Asim Us, notadan sonra uluslararas1 hukuka uygun yeni bir komisyonun olugturulmasi gerektigi yoniindeki yazis1 igin
bkz. Asim Us, “Notadan Sonra Yapilacak is”, Kurun, 25 Haziran 1938, s. 1.
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baskilar1 ve zekasi neticesinde Hatay’a girmistir.'* Us, anilarina milli irade kurulana
kadar Tirk ve Fransiz askerlerinin Hatay’da sembolik olarak kalacagina dair not diis-
mistir. !4

Tiirk temsilcisi Cevat Acgikalin ve Fransiz temsilcisi Albay Collet’in yeni se¢im ko-
misyonunu olusturmasinin ardindan 22-23 Temmuz’da se¢gmen kayit islemi tamamlan-
mistir. Birinci se¢imler 1 Agustos’ta, ikinci se¢imler ise 24 Agustos’ta tamamlanmis-
tir.*¢ Se¢im neticesinde Ankara’nin belirledigi adaylar se¢ime girerek 22’si Tiirk, 9’u
Alevi, 5’1 Ermeni, 2’si Arap, 2’si Ortodoks tebaadan olmak {izere toplam 40 milletvekili
secilmistir. Kurun 25 Agustos tarihli niishasinda Hatay Meclisi’nin 2 Eyliil Cuma giinii
merasimle agilacagini, bugiiniin her sene milli bayram olarak kutlanacagini ilk sayfadan
biiyiik puntolarla ve alti kirmiziyla ¢izilmis bir halde Tiirk milleti ile paylasmistir.'*
“Hatay Meclisi Bugiin Agiliyor” alt1 ¢izili haberinde 2 Eyliil tarihli Kurun, “Yeni
Cumhuriyete Ana Vatandan Selam” alt basliginda Hatay’in lideri Tayfur Sokmen’in fo-
tografina yer vermistir. Ayn1 haberde Halk Partisince aday gosterilen Tayfur Sokmen’in
Cumbhurbagkani se¢ilecegi, se¢im oncesinden duyurulmustur.'*® 2 Eyliil 1938’de ilk top-
lantisin1 yapan Hatay Millet Meclisi, cumhurbagkanligina Tayfur Skmen’i'*’, meclis
baskanligina Abdiilgani Tiirkmen’i, birinci reis vekilligine Vedi Miinir Karabay’1 ve
ikinci reis vekilligine Zeynelabidin Cilli’yi segmistir. Hatay Cumhurbaskani 3 Eyliil’de
yemin ettikten sonra 4 Eylil’de basbakanliga meclisge secilen Abdurrahman Melek’i

144 “Askerlerimiz Bugiin Hatay’a Giriyor”, Kurun, 3 Temmuz 1938. Atatiirk, antlagsma sonras1 Tiirk askerinin hemen
Hatay’a girmesi igin Hariciye Nazir1 Tevfik Riistii Aras’a emir vermistir. Atatiirk’tin 1 Haziran’dan 26 Temmuz’a kadar
kaldig1 Savarona’da hasta yataginda verdigi diplomatik miicadele i¢in bkz. Hasan Riza Soyak, Atatiirk ten Hatiralar ...,
s. 616-617; Asim Us, Hatira Notlari..., s. 237.

145 Asim Us, Hatira Notlari..., s. 238-239.

146 “Yarmn Hatay’da Yeniden Kayit Muamelesine Baslaniyor”, Kurun, 21 Temmuz 1938, s. 1; Kurun, 22 Temmuz 1938,
s. 1; Hamit Pehlivanli vd., Tiirk Dus Politikasinda Hatay (1918- 1939), Ankara, Avrasya Stratejik Arastirma Merkezi,
2001, s. 106-107.

147 Kurun, 30 Agustos 1938, s. 1; Tayfur S6kmen, Hatay in Kurtulusu..., s. 106-108.

148 “Hatay Meclisi Bugiin A¢iliyor”, Kurun, 2 Eyliil 1938, s. 1.

149 “Hatay Meclisi tarafindan Hatay devlet reisligine segilen ekselans Tayfur Sokmenin terciimei hali: Tayfur Sékmen,
1307 tarihinde Kirikhan’da dogmus ve Reyhaniye mintakasindaki Tiirk asiret reisi Mustafa Pasanin ogludur. Biiyiik
babasi, 1826 da Miswrl Ibrahim Pasaya karsi bu havaliyi miidafaa ettiginden Sivasa hicret etmis olan Haydar Beydir:
Babasi1 Mustafa Pasa, Kirim muharebesine istirak etmig ve uzun zaman kaymakamlik ve mutasarrifliklarda bulunarak
memleketine canla, basla hizmet etmis bir sahsiyettir. -Tayfur Sékmen, tahsilini bu havalide yapmus ve kendi ¢iftliginde
ziraatle ugragmistir: Istiklal miicadelesinin baslangicindan itibaren ve milli dava ugrunda muhtelif cephelerde ve
sahalarda bilfiil ¢alismug bir vatanperverdir. Bundan sonra kendisini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Antalya mebusu
olarak goriiriiz. Atatiirk tin, Tiirkiin, Tiirk milletinin ve Hataylilarin itimat ve muhabbetini kazandigi ve Hatayl oldugu
icin Hatay devlet reisligine miittefikan segilmistir”. Bkz. “Hatay Devlet Reisinin Hayat1”, Kurun, 4 Eylil 1938, s. 1.
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atamistir.”® Kurun, 5 Eylil’de Tayfur S6kmen’in Atatiirk’e yolladig1 baglilik telgrafini
paylasmustir.””! 6 Eyliil’de devletin idari seklini belirleyen Hatay Anayasasi kabul edil-
mistir. Ayn1 zamanda Hatay i ilk kabinesi giivenoyu alarak icraata baglamistir. Devletin
adi Hatay, yonetim sekli cumhuriyet, baskenti ise Antakya olmustur. Mebus se¢imleri
dort senede bir, cumhurbagkani ise bes senede bir yapilacaktir. Bayrag: Tiirk bayragina
benzeyecek sekilde Hatay Bayragi Kanunu geregi al zemin iizerine beyaz bir ay ve etra-
fi beyaz ve ortasi al bir y1ldiz olarak belirlenmistir.'>

Asim Us, “Yasasin Hatay Devleti” baslikli kose yazisinda, Akdeniz kiyilarindan
Suriye ile Tiirkiye arasinda kurulan Yeni Tiirk Devleti’nin Milli Miicadele yillarindan
beri Atatiirk Tiirkiye’sinin bir 6zlemi oldugunu belirterek yakin sarkta ve Tiirk-Fransiz
iligkilerinde huzur saglandigini vurgulamistir. “Hatay Millet Meclisi kiirsiisiinden bu
kii¢iik Tiirk devietinin varligini ilan eden kardes seslerini dinleyerek bahtiyar oluyoruz”
diyerek icinde yasadigi mutlulugu dile getirmistir. Ozelikle on dokuz sene Hatay’in is-
tiklali i¢in miicadele edip agir cezalara mahkim edilen Tayfur S6kmen’in cumhurbaska-
n1 olmasinin kalplerinde ayr1 bir seving duygusu yarattigini ifade eden Us, Hatay mese-
lesinin Atatiirk onderliginde ¢6ziime kavugsmasini mili siyasetin sembolik ifadesi olarak
gormiistiir.'® Kaleme aldig1 giinliigiinde ise Turkiye’nin emelini, miistakil Hatay’daki
Tiirkler ile azinhiklarin kardesge yasayarak mesut olmasi seklinde degerlendirmistir.!>*

Yapilan arastirmada Asim Us’un 1939’a kadarki siirecte meclis igerisinde herhangi
bir konu hakkinda siyasi faaliyette bulunduguna dair bilgiye rastlanmamistir. Ancak do-
nem boyunca Hariciye ve Milli Miidafaa enciimenlerinde iiye olarak gorev yapmis; ay-
rica Is Kanunu, Iskan Kanunu gegici enciimenlerinde bulunmustur.'> Hiilasa siyasi kim-

liginden ziyade gazeteci kimliginin 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Agikalin, Siikrii Kanatli ve Albay Collet yer almistir. Meclis saat 10:00°da en yaslh mebus olan Hact Mehmet Adali
tarafindan acilmistir. 11:30°da cumhurbaskanligina Tayfur Sokmen segilmistir. Bkz. Yenigiin, 2-3 Eylil 1938, s. 1;
Abdurrahman Melek, Hatay Nasil..., s. 65; Tayfur Sokmen, Hatay 'in Kurtulusu..., s. 108; Kurun, 4 Eylil 1938.

151 Telgraf igin bkz. Tayfur Sokmen, Hatay in Kurtulusu..., s. 108; “Atatiirkle Hatay Devleti Reisi Arasinda”, Kurun, 5
Eyliil 1938, s. 1.
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Hatay Devleti Resmi Gazete, 2 Eyliil 1938, s. 56-62; BCA, 030.18.01.02/86.15.10; Asim Us, Hatira Notlari..., s. 260-
261.

153 Asim Us, “Yasasin Hatay Devleti”, Kurun, 4 Eyliil 1938, s. 1.
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Sonug¢

Tiirk basin tarihine yarim asra yakin kalemiyle katki saglayan Asim Us, Osmanl
Devleti’nin isgal yillarina ve Cumhuriyet’in kurulusu gibi 6nemli tarihi olaylara tanik
olmustur. Osmanli Devleti’nin iggal yillarin1 gazetesine tasimig ve Milli Miicadele’yi
sonuna kadar desteklemistir. Cikarmis oldugu Kurun gazetesi, Tirkiye tarihinin giinlii-
§ii ve hafizasi niteligindedir. Kurun, Us’un bir nevi yasam Oykiistidiir. Nitekim kronolo-
jik olarak 1935 ile 1939 yillar1 aras1 6nemli olaylar Asim Us’un kose yazilarinda ve ga-
zetesinde kayit altina alimnmistir. 1934°te Tiirk kadinina segme ve se¢ilme hakki taninmus,
1935°teki segimlere yeni se¢im kanunu ile girilmistir. Atatiirk muhalefetten kaynakla-
nan boslugu doldurmak i¢in 16 ilden bagimsiz adaylar igin yer ayirmistir. Us’un bu du-
rumu Atatiirk’iin demokrasiye olan inanci olarak degerlendirdigi yazilarindan anlagil-
maktadir. Meclise 18 kadinin mebus olarak girmesini Tiirk demokrasi tarihi agisindan
onemli bulmustur. Ayn1 zamanda bir¢ok tilkede olmayan bu hakkin Tiirk kadinina veril-
mesini Atatlirk’in {lilkeyi ¢agdaslastirma ¢abalarina baglamaktadir. Kronolojik olarak
bakildiginda 1935°te Coruh’tan Mebus segilen Us, Nazi Almanya’sina Tiirk basin heyeti
ile gitmistir. 1935°te CHP kurultay1 toplanmadan 6nce otoriterlesen Hitler Almanya’sint
6vmesi manidardir. Zira makaleleri incelendiginde parti-devlet biitiinlesmesi tizerinden
otoriterlesecek Tiirkiye i¢in yazilari ile yumusak gegis saglamaya ¢alistigi goriilmekte-
dir. Almanya seyahat notlar1 incelendiginde ise CHP nin NSP’ye benzemesini arzuladi-
&1 sonucuna varilabilir. Yazilarindan genglerin Nazi Almanya’sinda oldugu gibi parti
ideolojisi ile yetismesini istedigi goriilmektedir. 1935-1936 yillar1 arasinda Atatiirk’{in
dilde sadelesme ¢abalarina ve Giines-Dil Teorisi’ne, Tiirk inkilabina inanmis bir kalem
olarak sahip ¢ikmistir. Glines-Dil Teorisi’ne elestirmeksizin sadik kalmigtir. Kose yazi-
larinda da 6z Tiirkce kelimeleri kullanmaya 6zen gosterdigi sOylenilebilir. Bu da bize
Atatiirk’e olan sadakatini gdstermektedir. Almanya, Italya ve Japonya nin saldirgan tu-
tumlari nedeniyle Bogazlarin statiisiinii degistirmek isteyen Tirkiye’yi, uluslararast hu-
kuk zemininde hakli gérmistiir. Yazilarinda, Bogazlar rejiminin Tiirkiye lehinde ¢6-
ziimlenmesinin Tiirkiye-Rusya iligkilerini bozmayacagina dair bilgiler sunmasi dikkat
cekicidir. Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nde Tevfik Riistii Aras’t kahramanlastiran Us,
Montrd’niin Lozan kadar degerli oldugunu dile getirmistir. Us un kdse yazilarinin tama-
m1 analiz edildiginde Tiirk dis politikasini elestirmeksizin destekledigini soyleyebiliriz.
Yazilar1 incelendiginde Atatiirk’tin dis politikayr dogru analiz edebildigi, tek ve dogru
yolun Atatiirk rehberliginde oldugu fikrini benimsedigi sonucuna varilabilir. Hatay da-
vasinin hukuksal boyutunu ve hakliligini 1921 Ankara ve Lozan antlasmalari temelinde

savunmast, onun Miilkiye yillarindan edindigi bilgileri pratige aktardigini
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gostermektedir. Hatay’dan yiikselen feryatlar1 giinli giiniine Tiirk milletine duyurmus-
tur. Sancak meselesinin ortaya ¢ikisindan ¢6ziimiine degin bolgede ger¢eklesen hukuk
dis1 zuliimlerin takipgisi olmugtur. Asim Us, giiney sinirimizda sulhun saglanmasi i¢in
tek ¢oziimii Hatay’da miistakil devletin kurulmasinda gérmiistiir. Ancak Fransa’nin dil
meselesini bahane ederek Hatay Tiirklerini Araplastirmaya calistigini her seferinde iist
perdeden ¢ekinmeden dile getirmistir. Hatta daha ileri giderek Hatay’in Tirkiye’ye ilti-
hakimi dnermistir. Hi¢ kuskusuz bu sdylemler Atatiirk’{in sahsi davam dedigi Hatay’a
yonelik eylemlerinden etkilenerek olusturulmustur. Milli Miicadele yillarinda basinin
kamuoyunu etkileyen dnemli bir enstriiman oldugunu bilen Atatiirk, basta Fransa ve
Suriye olmak {izere diinya kamuoyunu etkilemek i¢in Asim Us imzasi ile goriislerini
belirtmistir. Atatiirk’iin, Asim Us imzas1 ile Hatay meselesi i¢in dikte ettirdigi makaleler
analiz edildiginde iistii kapali olarak hiikiimetin pasif tutumunun yani sira Fransa’nin
izledigi dig politikanin elestirildigi gorilmistiir. Us, hi¢ kuskusuz Atatiirk’{in sdylem ve
eylemleri lizerine kose yazilarmin igerigini sekillendirmistir. Atatiirk’iin Hatay mesele-
sinin Cenevre’de goriislildiigii vakit askerl manevralarda bulunmasini diplomatik zeka
ile yorumlamigtir. Ciinkii Atatiirk’tin 6nce Ulukisla’ya, ardindan Mayis 1938’de giiney
seyahatine askeri birlikleri denetlemek i¢in ¢ikmasmin Fransa’y1 zora soktugunu, bu
vesile ile Hatay meselesinin ¢ozlimlendigini kose yazilarinda ileri siirmiistiir ki bu kani
dogrudur. Hiilasa Kurun gazetesi kalemiyle Atatiirk Onciiliigiinde Hatay’da yiiriitiilen
bagimsizlik miicadelesin 6ncii karakollarindan biri olmustur. Makalelerinden Hatay’dan
ylikselen feryadin sesi oldugu, Hatay davasinin hukuksal boyutunu ve hakliligin1 Hatay

Devleti kurulana kadar savundugu sonucuna varilabilir.
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oz

Cok eski tarihlere dayanan Tirk-Macar kiiltirel iligkileri hakkinda detayl:
arastirmalar 19. ylizyildan itibaren daha da artmustir. 1870’1lerde baslayan Tiirkoloji
¢aligmalart Birinci Diinya Savagi sonrasinda kurulan Tirkiye Cumhuriyeti ve
Macaristan iliskileri ekseninde en yogun dénemini yasamusti. Kurulan siyasi
iliskiler, dnceden var olan kiiltiirel iligkilerin daha da gelismesine yol agmust1. Tiirk
Kurtulus Savasi’nin kazanilmasini ve sonrasinda Lozan Barigi’nin imzalanmasini
Macar aydimnlar1 ve devlet adamlari bilyiik bir bagari olarak gormiislerdi. 1930
yilinda Macaristan bagvekili olan Gyula Gombos, c¢agdas bir devlet adam
olarak Atatiirk’iin basardiklarma hayranlik duyuyordu. Bizzat Atatiirk ile
goriiserek dostlugunu pekistiren Gombos, Atatiirk’iin tarih ve dil alanindaki
caligmalarmn bildigi i¢in ona, bir kisim kitaplar ve bir mektup géndermistir. Bu
¢alisma Gombdos’iin gonderdigi mektup ve kitaplar 1s1ginda Tiirk-Macar kiiltiirel
iliskilerinin hangi boyutlarda gelistigini agiklamaya katk: sunmay1 amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Tiirk-Macar {liskileri, Atatirk, Gyula Nemeth, Gyula

Gombos, Hungaroloji

ABSTRACT

Detailed research on Turkish-Hungarian cultural relations dating back to ancient
times have increased greatly since the 19th century. Turkic studies started in the
1870s and experienced their most intense period in parallel with the relations
between the Republic of Tiirkiye and Hungary as countries that were founded
after World War 1. The political relations that were established led to the further
development of pre-existing cultural relations. Hungarian intellectuals and
statesmen saw the victory of the Turkish War of Independence and the signing
of the Treaty of Lausanne afterwards as great successes. Gyula Gombds became
the Hungarian prime minister in 1930 and admired Atatiirk’s achievements as a

contemporary statesman. Gombds strengthened his friendship with Atatiirk by
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meeting in person and sent him some books and letters because he knew of Atatiirk’s works in the fields of history and
language. This study aims to contribute to explaining the dimensions of Turkish-Hungarian cultural relations in light of
the letters and books Gombds sent to Atatiirk.

Keywords: Turkish-Hungarian relations, Atatiirk, Gyula Nemeth, Gyula Gombos, Hungarian studies

Extended Abstract

Turkish-Hungarian sociocultural and economic relations started in the geographies
where they’d lived since the 4th century and became a subject that was emphasized and
researched in the following centuries. These relations left deep traces on the two nations,
with the Hungarians in particular having been greatly affected by them. These days,
many Hungarian intellectuals have the opinion that they are Turks or relatives of Turks.
Turkic studies began occurring in the 1870s, first among Hungarians and then among
Turkish intellectuals.

Having been defeated in World War I, Hungary had to abandon most of its territory
and population outside its newly formed borders. This situation led to the strengthening
of Turanism movements, and while Tiirkiye pursued a foreign policy based on a balance
of peace, Hungary turned toward revisionist policies, especially during the prime
ministry of Count Bethlen and Gyula GGmbos.

Turkish-Hungarian relations have been built on mutual interests since the 1920s
within the framework of these international peace policies. Relations have been
maintained at a distance, but willingly so because both countries also had to observe
their relations with other various states. Having a good relationship with Tiirkiye was
very important for Hungary, as it saw Tiirkiye as an ally. Moreover, due to the National
Struggle and the Treaty of Lausanne, Atatiirk had become a popular personality among
the Hungarians.

Making Tiirkiye an important political power was recognized both internally and
externally based on the existence of the Republic of Tiirkiye and Atatiirk’s foreign policy;
Atatiirk wanted to protect Tiirkiye’s territorial integrity and ensure that it could stand on its
own. Because of this, other states had great respect for Tiirkiye and Atatiirk. Hungarian
intellectuals also reserved a special place for Tiirkiye because Hungarians wanted to get
over the trauma from the Treaty of Trianon, and they appreciated Atatiirk in this regard.

Hungarians saw the Turkish War of Independence as a movement of resistance and
independence. These ideas from the Hungarian intellectuals encouraged the Hungarian
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Turanists to support the Turkish national struggle, and efforts were made to attempt to
persuade Western countries that the Turkish War of Independence was justified. For this
purpose, Hungarian intellectuals established various associations, especially the
Turanian society. Sending of students between the two countries was mutually ensured,
and education and accommodation facilities were created such as the dormitories and
mosques that were needed for these works. The Turan Library was opened and contained
books on the Turanian countries in Hungary.

Atatiirk was known for being scientifically interested in Turkish history as well as
the histories of Turanian peoples. He recognized and examined the works of Hungarian
intellectuals on Turkic studies. Atatiirk also established sincere relations by inviting
Hungarian scientists to Tiirkiye starting in the 1930s so as to develop cultural relations.
Hungarian statesmen and intellectuals came to Tiirkiye frequently to develop diplomatic
and cultural relations.

Gyula Gémbos was the prime minister who came to power in Hungary and admired
Mussolini for his revisionist policies. He also admired Atatiirk as an important role
model regarding the awakening of oppressed nations. In one statement Gombds gave,
he said that his mind was Turkish and that Hungarians had come from the same race as
the Turks. In fact, Prime Minister GOmb0s visited Ankara in 1933 and shared these
thoughts with Atatiirk. As a contemporary of Atatiirk whom Gémbds viewed as an idol,
GOmbos sent Atatiirk books on Hungarian history because he knew quite well of
Atatiirk’s interest in Turkish and Hungarian history.

One letter Prime Minister Gombds wrote to Atatiirk emphasized the importance of
the history and language studies between the two countries and included a list of the
books he’d sent to Atatiirk. Atatiirk sent a reply letter to Gombos thanking him for the
books and letter, stating that he shared the same feelings and that he was also working in
this field.

Accepting the books Prime Minister GOmbos sent as part of Atatiirk’s studies on
history is necessary in this context. These sent books should not be viewed as just a
hobby but also as a casual gift from the head of the Hungarian Government. The rulers
of the two states during the presidency of Atatiirk are seen to have revealed their
friendship based on the law of brotherhood within the framework of Turkish-Hungarian
cultural relations in addition to the sincere relationship that existed between them in this
framework, with an example of this being the letter and books that Hungarian Prime
Minister Gyula GOmbds sent to Atatiirk.
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Giris

Tarihte, Tirk-Macar kiiltiirel iliskilerini belirleyen dnemli dénemsel olaylar vardir.
Bu olaylarin yonlendirilmesinde tarihsel kosullar kadar kisilerin de 6nemi inkar edile-
mez. Bu ¢alismamizda, Tiirk-Macar kiiltiirel iliskilerini ¢esitli boyutlariyla degerlendi-
rerek bu siirece erken donem cumhuriyet tarihinde yon veren iki 6nemli sahsiyeti ve
aralarindaki samimiyete dayali iligkinin boyutunu ortaya koymak amaglanmistir. Bu d6-
nemde, bu iliskinin en belirgin 6znesinin, 6zellikle yazilmis bir mektubun ve génderil-
mis kitaplarin teskil ettigini belirtmeliyiz. Bu mektubun belgesiyle ilk defa yayinlaniyor
olmas1 ve mektupta ifade edilen duygularin Tiirk-Macar tarihsel iligkilerinin ne kadar
canli bir dostluga ve yakinliga sahip oldugunun belgeyle ortaya koyulmasi bakimindan
da literatiire katki sunacagini umuyoruz.

L. Diinya Savasi sonunda galip devletler, maglup devletlerle agir antlasmalar imzala-
dilar. 4 Haziran 1920’de imza edilen 14 bolim ve 364 maddeden olusan Trianon
Antlagsmasi’nin 27 ile 35. maddeleri yeni Macaristan’in siirlarin belirlemis, topraklar
282 bin km’den 92 bin km’ye diigiiriilmiis Macaristan, topraklarinin 2/3’nii kaybetmisti.
Macar aydinlarinin ifadesiyle kendilerini ¢armiha gerilmis gibi hissetmislerdi.! Buna
ilaveten antlasmanin 4. maddesine gore de Macar niifusunun beste {i¢ii sinirlarinin di-
sinda kalmigti.? Miitareke antlagmasini en son imzalayan Macaristan’da Mihély
Karolyi’nin cumhuriyetgi hiikkiimetine karsi komiinistler bir isyan ¢ikarmislar ve Bela
Kun idaresinde bir hiikkimet kurmuslardi. Bela Kun, Macaristan’t bir Sovyet
Cumhuriyeti olarak ilan etti. Ancak Macar asilzadelerin dnciiliigiinde Kont Bethlen ve
Amiral Horthy hazirladiklar1 bir ordu ile Budapeste’ye girerek komiinist yonetimi tasfi-
ye ettiler. Romanya ve Cekoslovakya da Macaristan’daki komiinist hiikiimetin devril-

mesine yardim ettiler.?

Trianon Antlagsmasit ile Macar topraklarinin biiyiikk bir kismin1 Romanya’ya,
Cekoslovakya’ya ve Yugoslavya’ya birakmak zorunda kalmasi Macarlara ¢ok agir gel-
misti. Bu yiizden iki diinya savagi arasinda Macaristan’daki yoneticiler revizyonist poli-
tikalar izlediler. 1920 yilinda Amiral Horthy, naib unvanini aldi ve Kont Bethlen de bas-
bakan oldu. Krallik rejimini ilan ettiler. Macaristan’da Horthy-Bethlen rejimi bir
diktatorliik idi. 1932°de General Gyula Gombos, bagbakan oldu. Gombds bundan

1 Bkz. Muzaffer Sen, Yurt Tutustan Trianon’a Macaristan, Konya, Cizgi Kitabevi, 2016, s. 428 vd.; Tibor Mayor,
“Macaristan ve Trianon Muahedesi”, Tiirk Kiiltiirii, S.93, 1970, s. 621.

2 Ahmet Ozgiray, “Tiirkiye Macaristan Siyasi Iliskileri (1923-1938)”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XII, 1997, s. 80;
Muzaffer Sen, Yurt Tutustan..., s. 435.

3 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi 1914-1980, Ankara, TiB Yay., 1993, s. 148, 179.
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sonraki iliskilerini Fasist Italya ile birlikte siirdiirmeyi diisiinmiis; ancak Almanya’nin
giiclenmesi sonucu daha ¢ok Almanya’ya yonelmisti.

Macarlar, revizyonist politikalara yonelirken yalnizlik ve dislanmishigin 6fkesi ile
Turan fikirlerine de sarilmiglardi. 19. asrin sonlarindan itibaren Macar siyaset literatii-
riinde giiglii bir kavram olarak yer edinen Turan kavrami 6nce dilsel ortakliktan cograf-
yaya, oradan da iktisadi bir yayilmacilifa ve zaman zaman da irk esasina kadar ele ali-
nip degerlendirildi.

1920’lerden sonra mevcut siyasi gelismeler ve kosullar Macar Turancilarini yol ay-
rimlarma getirdi. Oncelikle revizyonist iilkelerle iliskilerini giiglendirdiler. Belirttigimiz
gibi Italyan fasizminden etkilendikleri icin Mussolini ve Hitler ile iliskilerini giiclendir-
diler*. Diger taraftan Bulgaristan ile birlikte Tiirkiye’yi de yanlarina almak istediler.
Ciinkii Batili emperyalistler Tiirkiye’yi de Sevr projesi ile par¢alamak istemislerdi.
Tirklerin verdigi miicadele ile buna engel olunmus, bu durum Macar yoneticileri nez-
dinde is birligi anlaminda umut uyandirmigti. Ne var ki Macar Turancilari, Tiirkiye’de
gerceklestirilen devrimlerin fagizmle esanlamli oldugunu disiiniiyorlardi. Macar
Turancilarina gore fagizmin tiim kosullar1 olan simgeler tamamiyla Tiirkiye’de vardi ve

uygulanmaktaydr®.
a. Macar Turancilarinin Milli Miicadele’ye Bakislari

Oncelikle belirtmek gerekir ki Macar Turancilarinin diisiinceleri, érgiitlenmeleri ve
faaliyetleri bakimindan Macaristan Devleti’nin ve halkinin resmi goriistini temsil etme-
mektedir. Macar Tiirkologlarin ve Hungaroloji alaninda yapilan ¢aligmalarin agtig1 yol-
da Turancilik, tarihi olaylarin da gelisimine paralel Macaristan’da popiiler bir kurtulus
recetesi olarak ortaya ¢ikmistir. Gegmiste veya bugiin bazilarinca Turancilik, gergekles-

mesi miimkiin goriinlirken kimilerince de bir {itopya olarak degerlendirilmektedir.

Tiirk tarihi ile ilgili ¢aligmalarin daha 6nceki yillardan itibaren basladigi bilinmekle
birlikte Tiirklerin Islam oncesi tarihleri ve ilk ¢aglariyla ilgili tarihsel ¢aligmalar
Cumbhuriyet ile birlikte baglamistir. Atatiirk kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti’ni bir kiiltiir
devrimi olarak tanimlarken bu devrimin temellerini de 6ncelikle Tiirk Tarih Kurumu ve

4 Hariciye Vekaleti Gombdos’iin Roma ziyareti ile ilgili Bagvekalet’e yazdigi bir raporda Gombos’tin bu konuda verdigi
beyanati ile bu ziyaretin herhangi bir devlete kars1 olmadigini, iktisadi kosullarin esitlik ilkesine gore ¢oziimlemek
amacini tagidigini, beynelmilel sorunlarin Mussolini ile karsilikli miizakere edildigini ve aralarinda herhangi bir ihtilaf
olmadig1 vurgulanmusti. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Deviet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA),
030.10.0.0/232.567.7-1-2-3, Dosya No0.23472/940, Tarih: 5.12.1932.

5 Péter Moricz, “Fasizmus as turanizmus Térokorszgban (Tiirkiye’de Fasizm ve Turancilik)”, Turan, XIII. Evfolyam,
I-IV. Szam, 1930, s. 2-22; Tarik Demirkan, Macar Turancilart, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000, s. 59-61.
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Tiirk Dil Kurumu gibi iki 6nemli kurumsal yapi lizerine insa etmistir. Tiirkiye’de Tiirk
Tarih Kurumu’nun kurulmasi ile baslayan tarih aragtirmalarinin; daha O6nce
Macaristan’daki Tiirkoloji calismalariyla ortak bir zeminde bulusmasi, Tiirklerle
Macarlarin ortak kdkenden geldigine dair kanaatleri giiglendirmisti.

Macar aydinlart arasinda Atatiirk’iin ad1 Tiirklerle Macarlarin ortak bir kdkten geldik-
lerine inanan ve bu konuda 6zel bir ilgiyle arastirmalar yapan biri olarak anilmaktaydi.®
Atatiirk de bu konuda gergekten ayni sekilde diistindigiinii agiklarken soyle diyordu’:

“Eger bu iki halk tarih boyunca bir kere yan yana gelip akrabaliklarimin farkina varsayd,
Dogu Avrupa tarihi ¢ok farkli olurdu. Yiizyillarca dini nedenlerle baslayan ve her iki tarafa da

zarar veren savaslarin yerini dostluk almalrydi”

Macarlarla Tiirkler arasinda tarihi, kiiltiirel baglar Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde
iyi iligkilerin kurulmasmi kolaylastirmistir. Atatiirk’iin  6nderliginde verilen Milli
Miicadele’den zaferle c¢ikilmis, imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ile Atatiirk,
Macarlarin nezdinde oldukga prestij kazanmisti. Tiirk Kurtulus Savasinin kazanilmasi
ve Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasi, Macar Turancilarini olduk¢a memnun et-
misti. Macar aydinlarinin yazdiklar: kitaplarda ve 6zellikle 7uran dergisindeki makale-
lerinde bu durum agik¢a goriilebilmektedir. 1913 yilinda Anadolu’da bir seyahate ¢ikan
ve yaklasik 2.300 km yol kat eden Macar Turan Cemiyeti iiyesi Bela Horvath, eserinde
Tiirklerin zaferini su sekilde degerlendirmisti®:

“...Diinya savasimin son derece sanssiz bir sekilde sonug¢lanmasinmin ardindan Anadolu’da
olup bitenler ve Tiirkiye nin hayranlikla izlenen bagimsizlik savasi, onlar biitiin diinyada hak-

li olarak ilgi odag haline getirmisti.”

Horvath bir bagka yazisinda ise Macarlarin i¢ine diismiis olduklar1 bu kétii duruma
karsin Tirklerin verdigi bagimsizlik savasini, mazlum uluslarin direnis ve varolus mii-
cadelelerine 6rnek olarak gostermisti’:

“...Tiirklerin olaganiistii bir hamle ile diinya tarih sahnesine muhtesem geri doniisti, bizim
acilar iginde kivranan mazlum ulusumuzun kararan gékyiiziinde parlayan bir umut yildizi gi-
bidir.”

Péter Moricz, “Fasizmus as...”, s. 387.

Péter Moricz, “Fasizmus as...”, s. 375.

Bela Horvath, Anadolu 1913, ¢ev. Tarik Demirkan, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996, s. 3.
Bela Horvath, Anadolu 1913...,s. 1.
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Diger taraftan yazdigi bir makalesinde Tibor Mayor'® sdyle diyordu:

“...Kemal Atatiirk, ismini, Trianon Antlasmasimn kararttigi Macaristan’in ufkuna atesten

harflerle yazmistir”.

Rasonyi Laszl6 ise Milll Miicadele’nin Macar basinindaki yankilarini degerlendirir-
ken, Mustafa Kemal Atatiirk’{in zaferlerini, nefeslerini tutarak izlediklerini belirtmis ve
niifusu 1/3’e diisen Macar ulusunun istikbali i¢in de Tiirklerin bu biiyiik basarisin1 bir
umut 15181 olarak gordiiklerini sdylemisti'’.

Macar Tiirkolojisinin seckin simasi1 Gyula Németh’in, Macar Krali 1. Istvan’a ben-
zettigi Atatiirk’lin siyasi, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik alanda gergeklestirdiklerinden
ve Tirkiyerdeki gelismelerden bahseden “Az tjjasziiletett Torokorszag!?” isimli maka-
lesinde Atatiirk ilgili diisiincelerini yorumlamigti'*:

“Biiyiik Gazi Pasamin ulusunun biiyiikliigiine ve gelecegine olan sarsilmaz inanci milletini me-

zarmn kiyisindan gekip ¢ikarmisti”.
Yazi devrimi ile ilgili yaptig1 degerlendirme de ilgingtir'*:

“... hayal edelim sayet bir Macar Mustafa Kemal Pasa bizim Latin yazimiz yerine Arap yazisi-

s

min kullanimini getirmek istese o zaman ne olur? Hayal bile edemeyiz...’

Bu degerlendirmelere ilave olarak Macar Turancilar da yazi devrimi ile ilgili Turan
dergisinde degisik degerlendirmeler yapmuslardir'.

Macar aydmlarmin bu diistinceleri, onlar1 Tiirk Milli Miicadelesi’ni desteklemeye
tesvik etmisti. Onlar bakimindan bu konuda yapilabilecek en 6nemli bir katki Milli
Miicadele’nin hakliligin1 Batili iilkelerin kamuoyuna duyurmak olmustur. Bu konudaki
caligmalar i¢in ayrica 1921°de Turan Haber Ajansi (Turan Hirtigynokség), kurulmus's,
daha sonra ortak cepheyi genisletmek amaciyla Turan Federasyonu (Turani Szovetség)

10 Tibor Mayor, “Macaristan ve...”, s. 624.

11 Laszl6 Rasonyi, “Atatiirk Ozgiirliik Savasinin Macar Basininda Yankilar1”, Belleten, C.XLV/1, S.177, Ocak 1981, s.
80; Melek Colak “Atatiirk, Macarlar ve Tiirk Tarih Tezi”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S.27,
Bahar 2010, s. 371-402.

12 Gyula Németh, “Az Ujjasziiletett Torokorszag”, Torokok Es Magyarok 11, ed. E. Schiitz, E. Apor, Budapest, 1990, s.
178-183.

13 Melek Colak, “Gyula Németh’in Atatiirk’e Yazdig1 Mektup”, Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi, S.287, Kasim 2010, s. 57.
14 Melek Colak, “Gyula Nemeth’in...”, s. 57.

15 Péter Moricz, “Az jtordk torténetirasi mozgalom (Tiirk Tarih Yazim Hareketi)”, Turan, XV. Evfolyam, I-IV. Szam,
1932, s. 1-6; Andor Medriczky, “Kemal Atatiirk a hadvezér, az allamférfi és az ember (Devlet Adami, Asker ve Insan
Olarak Kemal Atatiirk)”, Turan, VII-X. Evfolyam, XX-XXI. Szam, s. 121-138.

16 Tarik Demirkan, Macar Turancilari..., s. 49-50.
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olusturulmustu. Tirkiye ile Bulgaristan’dan ve diger lilkelerden Macaristan’a 1920’li
yillardan itibaren karsilikli talebeler getirilmisti. Macar devleti, Budapeste’ye gelen bu
ogrenciler i¢in gerekli olan konaklama, ibadet ve kitap ihtiyaglari i¢in Turan kiitiiphane-
sini agmiglardi'”. Turan Dernegi’nin 6nemli faaliyetlerinden biri de Tirkiye’ye karst
adeta bir iftira kampanyasina doniisen Ermeni sorunu ve goclerle Ermeni iddialarini
ciiriitmek olmustur. Ozellikle bu konuda 1923’te Budapeste’de Imam Abdiillatif, ya-
yimladigi bir brosiiriinde Avrupa iilkelerinde Tiirkiye’ye karsi bu dnyargilara ve diis-

manca tutuma yonelik ¢alismalar yapmus, iddialarin asilsiz oldugunu savunmustu'®.

Atatiirk doneminde yapilan devrimlere Macarlar sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bakim-
dan da ilgi duymuslardir’®. Macar Turancilarina gére Tiirkler ¢agin en 6nemli hukuk
devrimini gerceklestirmiglerdi. Her bir Tiirk’e bir soyadi verilmesini saglayan Mustafa
Kemal, “Atatiirk” soyadini almigti®. Egitimde laik bir egitim ilkesi ortaya koyulmus ve
kadin haklarinda 6nemli haklar elde edilmisti. Okuma yazma bilmeyen halka oku-
ma-yazma i¢in Latin esasli bir alfabe getirmigti. Atatlirk’{in favori ana konusu Tiirk-
Macar ortak kokene dayali bir tarih anlayisin1 getirdigini belirten Péter Moricz, tipki
Macarlarla ilgili olmak iizere yanlis bilgilere dayali Batili bir tarih anlayisindan uzak bir
tarih ortaya koydugunu ve Tiirkler gibi kendilerinin de modern bir tarih yazmaya basla-
diklarini ve bu ¢alismalar1 desteklediklerini belirtmektedir?!.

b. Macar Basbakam Gyula Gombos’iin Mektubu ve Gonderdigi Kitaplar

Macar Tiirkologlarin ¢aligmalar1 Atatiirk tarafindan yakindan takip edilirken Atatiirk
Ozellikle Tiirk dili ile ilgili galismalar konusunda Gy. Nemeth??’in ¢alismalarindan ¢ok
etkilenmisti. 24 Agustos 1936’°da toplanan III. Tiirk Dil Kurultayinda goriismelerin asil
konusunu Giines-Dil Teorisi olusturmustu. Gyula Németh bu kurultaya katilmisg ve
Atatiirk ile bizzat tanigmist1. Nitekim dil devriminin ger¢eklesmesinde onun fikirlerinin
olduk¢a 6nemli bir yeri vardi®®. Atatiirk’iin 1917 yilinda Sam’da Gyula Németh’in kita-
bindan ilham alarak Milli Miicadele’den sonra yapilacak en 6nemli isinin Tirk yazi

17 Tarik Demirkan, Macar Turancilari..., s. 33-34.

18 Melek Colak, “Macar Turan Dernegi, Imam Abdiillatif Efendi ve Ermeni Meselesine Dair Macarca Bir Brosiir”,
Ermeni Arastirmalari, S.64, 2019, s. 43-59.

19 Melek Colak, “Macar Turancilari ve Atatiirk (Macar Kaynaklarma Gore)”, Tiirk Yurdu, C.31, S.21, 2010, s. 99.

20 Melek Colak, “Macar Turancilari...”, s. 99.

21 Péter Moricz, “Az Gjtorok torténetirasi...”, s.1-6.

22 Gyula Nemeth ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Hasan Eren, “Tiirkliik Bilimi Sozligii I. Yabanc: Tiirkologlar, Ankara, 1998,
s. 232-241.

23 Agop Dilagar, “Prof. J. Nemeth’s Role in the Turkish Alphabet and language Reform”, Hungaro-Turcica. Studies In
Honour Of Julius Nemeth, ed. Gy. Kaldy-Nagy, Budapest, Lorand E6tvos University, 1976, s. 351-356.

176 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Altas, S.

sistemini degistirmek olacagini not defterine not almisti. Glingdrmiis* makalesinde
Macar kiiltiiriinii ve Macar dilinin gelisimini iyi bilen Mustafa Kemal’in, bu dilin
Tiirkgeye benzetilebilir oldugunu diisiindiigiinii, “Németh’in kitabini okudugunda Tiirk
dilinin ulusal dile uygun olmayan sézciiklerden temizlenmesi gerektiginin birden farkina

varmisti” diye degerlendirmektedir.

Atatiirk’iin, Nemeth’in Tiirkische Grammatik® kitabi ile Macar kulttriini ve dilini
tanidigin1 ve bunlari aragtirma imkani buldugunu soyleyebiliyoruz. Atatlirk’iin 1917 yi-
linda Agop Martayan (Dilagar) ile karsilasmasi sirasinda Gyula Németh’in Tiirkce gra-
merinde yapilmis olan “Fasih Tiirkge”, “Orta Tiirk¢e” ve “Kaba Tiirk¢e” siniflamasina
karsi dili tek bicimli kilma diisiincesi onun bu alandaki goriislerinin eski oldugunu gos-

termektedir®.

Bu kiiltiirel alanda baglayan gelismeleri siyasal alanda iligkiler takip etmis, 1920’li
ve 1930’1u yillarda Tiirkiye hem Macar Turan Dernegi hem de onun faaliyetlerini des-
tekleyen Macar devlet adamlari tarafindan ilgiyle takip edilmisti. Macar Turancilarina
gbre Macaristan, Batili iilkeler tarafindan dayatilan antlagmalarla sikistirilmis bir iilke
olarak degerlendirilmisti?’. Bu durumu degistirmek gerekliydi. Bunun i¢in de miittefik-
lere ihtiya¢ vardi. Bu anlamda Tiirkiye de revizyonist blokta yer almaliydi. Macar
Turancilarinin bu yaklagimina karsin Atatiirk tarafsiz ve yansiz bir dis politika izledigi*®
icin Turanci goriislere de mesafeli yaklasmisti. Bu durum Macar Turancilar arasinda
Tiirk-Macar iligkilerini baltalayan, uymayan bir diisiince olarak yorumlaniyordu. Oysa
Macaristan elgiliginin hazirladig: bir raporda, bu konudaki iligkilerin tarihi dostluklarin
inkdr1 anlamma gelmediginin Macar basininda da yer aldigi ifade edilmekteydi®.
Atatiirk, Turancilik fikirlerinin hiikimet politikalarini etkilemesini istememisti. Ancak
yoneticilerin Turancilik siyasetini tiimiiyle reddetmedikleri gibi uluslararasi alanda diis-
manlarina karg1 daima bir siyaset araci olarak kullandiklar1 goriilmiigtii*®.

24 Naciye Gilingormiis, “Magyar Ttudosok Szerepe a Torok Nyelvujitasi Mozgalomban (Tiirk Dili Yenileme Hareketinde
Macar Alimlerin Rolii)”, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasdag, III. Nemzetkézi Hungarologiai Kongresszus,
Szeged, 12-16 Augusztus 1991, s. 1295-1301.

25 Naciye Giingdrmiis, “Magyar Ttudosok Szerepe a Torok Nyelvujitdsi Mozgalomban, (Tiirk Dili Yenileme Hareketinde
Macar Alimlerin Rolii)”, Jaszkunsdag, 38. Evfolyam, 3. Szam, Janius 1992, s. 16-18.

26 Melek Colak, “Macarlarin Gozii ile Atatiirk ve Tiirk Dil Devrimi”, 15th International Conference on Turkish Linguistics
(ICTL), Studia Uralo-Altaica (49), Szeged-Macaristan, 20-22 August 2010, 2012, s. 203.

27 Emre Saral, “Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye-Macaristan iliskilerinde Turan Cemiyeti’nin Rolii Uzerine”, Turan
ve Turancilik -Edebiyat, Sosyoloji ve Jeopolitik'te Kavram, Kuram, Anlam, Konum, ed. Yeliz Okay, Istanbul, Dogu
Kiitiiphanesi, 2019, s. 163.

28 Mehmet Gonliibol, “Atatiirk’iin Dis Politikasi: Amaclar ve Ilkeler”, Atatiirk Yolu, Ankara, 1987, s. 233-268.

29 Balkan Pakti ile ilgili Macar basininda ¢ikan yazilar. BCA, 30.10.0.0/227.526.19.1-2, Dosya No. 403/157.

30 Emre Saral, “Erken Cumhuriyet...”, s. 163.
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Atatlirk’iin, Tirk tarihiyle ve Turani halklarin tarihleriyle ilgili bilimsel anlamda ilgi-
lendigi bilinmektedir. 1930’1u yillar bilimsel ¢alismalarin ve bu baglamda iki devlet ara-
sidaki iligkilerin yogun oldugu bir déonemdir. Atatiirk, 1 Kasim 1930 giini TBMM nin
acis konusmasinda Tiirklerle Macar halki arasindaki samimi iliskilere deginirken®' “...
Macaristan ile aramizda eski ve tecriibeli dostluk, muhterem basvekilin resmi ziyaretiyle
bariz bir ehemmiyet ve kiymet aldi. Memleketlerimiz arasindaki iyi ve samimi miinasebet-
lerin inkisaf etmesi memul ve matlubumuzdur.” demisti. Aym1 donemin Macar devlet
adamlarinin ifadelerine bakildiginda Tiirkiye’nin yaklasiminin da sicak ve dostluk niyeti
icinde oldugu agikca goriilebilir. Macaristan Kralligi Naibi olan Amiral Horthy** ... Tiirk
milletinin soyunun ve giictinii ve geleneksel yurtseverligini kanitlayan olaganiistii ¢cabala-
rimt biiyiik sempati ve hayranlikla izlediklerini” belirtmis, Disisleri Bakan1 Andre Puky de
Atatiirk’in devrimlerini 6verek bu gelismeleri biiyiik bir takdir duygusuyla izlediklerini
soylemisti*®. Budapeste Elgisi Behi¢ Erkin, 1933 yili el¢ilik raporunda, Macaristan
Bagvekili Kont Bethlen ile Disisleri Nazir1 Layos Walko’nun Ankara’yi ziyaretleriyle ilgi-
li “Tiirkleri samimi ve geleneksel dostlart olarak gordiiklerini” vurgulamisti®,

Bu ziyaretlere karsilik olarak 1931 yili ekim ay1 i¢inde, Tiirkiye Cumhuriyeti adina
Basbakan Ismet (Inénii) Pasa ile Disisleri Bakam Tevfik Riistii (Aras) Bey, Macaristan’a
gitmislerdi. Daha sonra Macaristan Bagbakan1 Layos Walko ikinci kez, Disisleri Bakani
Kont Bethlen ise ilk kez Ankara’ya gelmislerdi®. Layos Walko bu ikinci ziyaret sirasin-
da Atatiirk’iin sdylemleri karsisinda oldukg¢a etkilenmis, onun Macar irkinin Tiirklerle
akraba olduklarina kivangla vurgu yaptigimi belirtmisti®®. Bu ziyaretler hakkinda da
Budapeste el¢isi olan Behi¢ Erkin, Macar Disisleri Bakan1 Andre Puky ile goriigmiistii.
Behi¢ Erkin, Kont Bethlen ve Layos Walko’nun Ankara’y1 ziyaretlerinde; dvgii dolu
ifadelerini bilahare raporunda degerlendirmisti*’.

1932 yilinda Gyula Gombos®, biiyilk toprak sahiplerinin ve askeri ¢evrelerin deste-

giyle basbakan olmustu. GOmbos, Macaristan’in 1. Diinya Savasi sonunda

31 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri C.I (1919-1938), Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006, s. 382; Ahmet Ozgiray,
“Tiirkiye-Macaristan...”, s. 76.

32 Bilal Simsir, Atatiirk ve Yabanci Devlet Baskanlari, C.111, Ankara, TTK Basimevi, 2001, s. 283.

33 BCA4,30.10.0.0/ 323.564.20, Dosya No0.421/20, Tarih: 19.10.1932.

34 BCA,30.10.0.0/232.566.6, Dosya No.421/48 (Budapeste Elgiligi 1933 yil1 Senelik Raporu).

35 “M. Valko bugiin Ankara’dan sehrimize gelecek “, Milliyet, 27.3.1930, s. 1; “M. Valko Cenaplar1 Bugiin sehrimize
avdet ediyor”, Adksam, 27.3.1930, s. 1.

36 Emre Saral, “Erken Cumhuriyet...”, s. 169.

37 BCA,30.10.0/232.564.20, Dosya N0.421/20; BCA.30.10.0.0/232.564.11, Dosya No.421/11, Tarih: 2.11.1930.

38 GOombos’lin kisa biyografisi i¢in bkz. Melek Colak, “Atatiirk ve Macar Bagkant Gyula Gombds”, Erdem, 55, 2009,
Dipnot 2.
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cezalandirilmasi karsisinda revizyonist politikalara sarilmis®®, lilkede fagist egilimler
giiglenmeye baslanmist1. Iceride ekonomiyi giiglendirmeye calisirken disarida da reviz-
yonist bir dig politika izlemeye baslamisti. Gombds bu hedefleri gerceklestirebilmek
icin gilicli miittefik arayislarina yoneldi. Bu amacla hazirliklarint yapan Almanya ve
Italya’ya yoneldi. ikinci Diinya Savasi’nda “Roma-Berlin Mihveri” tanimini ilk kulla-
nan Gy. Gémbds, Macaristan’in dis siyasetinde Alman-italyan ittifakinin yaninda yer

almisti*,

Haziran 1933’te Hitler’i ziyaret eden G6mbos, goriismelerinin sonunda Macar zirai
ihracatinin kapilarinit Alman pazarlarina agti. Diger taraftan Berlin-Roma hakimiyet
alanlarindan farkli olarak doguya yonelik politikalar da izledi. Tiirkiye bu konuda geg-
misi itibariyla da ¢ok yakin bir iilkeydi. Lozan Antlagmasi’ndan sonra iki iilke arasinda
iyi iliskiler kurulmus ve devam ediyordu. Amiral Horthy gibi Gombos de Atatiirk’e ba-
sardiklarindan dolay1 biiyiik hayranlik duyuyordu. Yapilan bazi degerlendirmeler,
Gombos’iin batida Mussolini’yi, doguda ise Atatirk Ornek aldigi seklindeydi®!.
Budapeste elgisi Erkin, 14 Ekim 1932’de Hariciye Vekaleti Cumhurbagkanligt Umumi
Katipligi’ne yazdig1 yazida, yeni isbasina gelen Macar Bagvekili General Gombos il zi-
yaret ettigini ve Gombds’iin, Atatiirk ve Tiirk-Macar miinasebetleriyle ilgili dikkate de-
ger gorlslerini igeren raporu kendilerine sundugunu belirtmektedir?,

Tiirkiye’nin Budapeste el¢isi Behi¢ Erkin, Mosyd Gombos’iin kendisine “Tiirkiye ile
dostlugun kiymetli oldugunu ve Kont Istvan Bethlen’in politikasint aynen izleyecegini”
belirtmis, bu takdirini ve Tirklerle tarihsel birlikteliklerini s6yle agiklamigti**:

“...Benim kafam Tiirk tir. Tiirklere karst ii¢ noktada pek giiclii baglar ile merbutum. 1. Bir
wktan, Asyali olmakligimiz 2. Harbi Umumi’de Tiirklerden gordiigiim yiiksek askerlik yetenegi

s

3. Biiyiik reisinizin dehast ile yapilan biiyiik inkilaptir.’

¢

Goriislerini aciklamaya devam eden Gombds, dis politikada “...kuvvetli Rusya’ya
karst aradaki devletlerin zayif oldugunu, Tiirkiye 'nin hem Rusya’min hem de kendileri-

nin dostu oldugunu, Sovyetlerle siyasi iligkilerinin olmadigindan Tiirkiye 'nin

39 Melek Colak, “Macaristan’da Revizyonizm ve Balkan Pakt1 Cergevesinde Tiirkiye-Macaristan iliskileri (1923-1938)”,
Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, S.8, s. 4; Selman Yagar, “Tiirkiye-Macaristan Iliskileri (1923-1938)”, Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y.5, S.53, Eylil 2017, s. 15.

40 Melek Colak, “Macaristan’da revizyonizm...”, s. 4; Selman Yasar, “Tiirkiye-Macaristan...”, s. 15.

41 Selman Yasar, “Tiirkiye-Macaristan...”, s. 36.

42 Cumhurbaskanhgr Arsivi, 01.012.649-2-3, Dosya No0.20770/172/1, A.IV-16-6, D.65, F.126-2, Tarih: 22 Tesrinievvel
1932.

43 Cumhurbaskanhgr Arsivi, 0101.26.49-2-3, Dosya No0.20770/172/1, A.IV-16-6, D.65, F.126-2, Tarih: 22 Tesrinievvel
1932; BCA4, 30.10.0.0/232.564.21, Dosya No0.421/21, Tarih: 14 Tesrinievvel 1932.
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arabuluculugundan yararlanmayr umut ettigini” belirterek “aradaki mesafenin uzaklig
itibariyle Bulgaristan ile iyi miinasebetler diledigini, Atatiirk’iin ayrica dil ve tarih gibi
biiyiik tesebbiislerini takip ettigini” de gortslerine ilave etmisti*. Macaristan Kral
Naibinin ve kendisinin asker olmalarindan dolay1 iyi anlasabileceklerini sdyleyen
Gombdos, kendisini ilk ziyaret eden kisinin Tiirk el¢isi oldugunu ve miitesekkir oldugu-
nu Ozellikle belirtir®®. Budapeste Elgisi Behi¢ Erkin’in 18 Mayis 1935 tarihli raporunda
da Macaristan Bagbakan1 GOmbos ile yaptigi goriisme agik bir sekilde agiklamisti*®.

Gombos, savundugu bu politik goriislerini gerceklestirmek i¢in oncelikle Tiirk-Bulgar
iligkilerinin ¢ikarina olmak tizere 17 Ekim 1933’te Disisleri Bakani Kalman Kanya ile
beraber Tiirkiye ve Bulgaristan seyahatine ¢ikt1’. Yola ¢cikmadan dnce verdigi beyanatta*
“...Ankara ve Sofva’ya sevgi yiiklii gidiyorum. Akrabalara gidiyoruz. Hepimizi ilgilendi-
ren konularda Tiirk ve Bulgar arkadaslarla gériisecegiz. Tekirdag’a da gidip Erdel Prensi
Rdkoczi'yi anacagiz. Onun sézleri, “Allah ile vatan ve hiirriyet igin.” diyerek ziyaretin
resmi amagli oldugunu sdylese de ayn1 zamanda “akrabalara” gidiyoruz derken de dost-
luk ve kardeslik duygularini agik bir sekilde ortaya koymaktaydi.

1933 yilinda gerceklestirilen bu geziye yer veren Turdn dergisi, Gombds ve
Kanya’nin bu seyahatlerini “say: olarak az, fakat tarihi onemde bir bilimsel gezi” olarak

nitelendirmisti®.

Macar Heyeti, Budapeste’den yola ¢ikarak Belgrad ve Sofya iizerinden 19 Ekim’de
Istanbul’a gelmis, aym giiniin aksami trenle Haydarpasa’dan hareketle ertesi giin

Ankara’ya ulagmistr®.

44 Cumhurbaskanligi Arsivi, 0101.26.49-3, Dosya No0.20770/172/1, A.IV-16-6, D.65, F.126-2, Tarih: 14 Tesrinievvel
1932.

45 Cumhurbaskanligi Arsivi, 0101.26.49-4, Dosya No0.20770/172/1, A.IV-16-6, D.65, F.126-4, Tarih: 14 Tesrinievvel
1932.

46 BCA4, 30.10.0.0/232.566.16.7-8, Dosya No.421/58 (Budapeste Elgisi Behi¢ Erkin’in 18 Mayis 1935 tarihinde
Macaristan Bagbakani Gombos ile yaptig1 goriismeye ait yazisi).

47 BC4, 30.10.0.0/200.366.21-2-3, Dosya No.434/761 (Hariciye Vekilligi’nden Bagvekalet’e yazilan yazi); “Macar
Baskanvekilinin Ankara’ya Seyahati”, Cumhuriyet, 13 Eylil 1933, s. 1; 7 Eylil 1933, s. 1; “Macar Bagvekili Ayin
20’sinde Ankara’da”, Milliyet, 8 Tesrinievvel 1933, s. 1; “Macar Bagvekili yarin geliyor”, Cumhuriyet, 18 Tesrinievvel
1933,s. 1.

48 Melek Colak, “Atatiirk ve Macar Bagkan...”, s. 38; “Macar Bagvekili yarin geliyor”, Milliyet, 18 Tesrinievvel 1933, s. 5.

49  Selman Yasar, “Tiirkiye-Macaristan...”, s. 38; Ban Aladar, “Gombos Gyula keleti utja és a rodostoi tinnepség (Gyula
Gombos iin Dogu Yolculugu ve Rodosto’daki Téren)”, Turan, XVI. Evfolyam, I-IV. Szam, 1933, s. 27-31.

50 “Macar Nazirlar diin geldiler Ankara’ya gittiler”, Milliyet, 20 Tesrinievvel 1933, s. 1; “Kardes Macar Milletinin
Bagvekili Diin Sabah Geldi”, Cumhuriyet, 20 Tesrinevvel 1933, s. 1, 6; “Macar Nazirlar bu sabah sehrimizdeler”,
Milliyet, 19 Tesrinievvel 1933, s.1, 5; “Macar Bagvekili ve Hariciye Nazirt sehrimizde”, Son Posta, 19 Birincitesrin
1933,s. 1.
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GOmbos, Ankara’ya geldiginde Atatiirk Orman Ciftligi’ne ugrayarak burada caligsan
Macar ailelerle de gorlismiisti. Bu gorismede olduke¢a renkli ve i¢ten duygulu anlar
yasandig1 ifade edilmisti®'. Daha sonra Atatiirk tarafindan karsilanmis olan Basbakan
Gombos kendilerini kabul eden Atatiirk hakkinda su dikkate deger agiklamay1 yapmisti:

“...Yeni Tiirkiye'yi kuranla gériismek benim icin ¢ok biiyiik bir serefti. Ankara’da en dnemli

s

siyasetgilerin bile bizi akraba olarak diisiindiigiinden emin oldum.’

Colak makalesinde, Macaristan Bagvekili Gy. Gombds’iin, Mustafa Kemal Pasa’y1
cok merak ettigini ve onunla karsi karsiya gelince heyecanlandigini agiklamaktadir®.
GOmbos’lin gorlismelerinden sonra yaptigl degerlendirmesinde de ona karsi olan takdir-
lerini dile getirirken s6yle dedigini aktarmaktadir®:

“Kemal Pasa ekselanslarini goren ve isiten, komutanlik ve liderligin nicin onun elinde oldu-

)

gunu anliyor.’

GOmbos’lin Ankara ziyareti sadece bir siyasi is birligi veya ticaret miinasebeti degil,
iki milletin tarihsel yakinlig1, ayn1 irk ya da akrabalik esasina dayali bir iliski icinde ol-
dugunu gostermektedir. Nitekim Tiirk ve Macar basininda ¢ikan yazilar bunun agik gos-
tergesidir. O giinlerin gazeteleri, bagliklarinda; “Dost ve Kardes Macar milletinin kiy-
metli Bagvekili Gombos”, “Kardes Macaristan’in Muhterem Basvekili”, “Kardes Macar
Milletinin Bagvekili”, gibi samimi ifadeler kullanmisti. Yunus Nadi, “Kardes Macar
Milletinin Bagvekili Bugiin geliyor™”’, Ahmet Siikrii, “GOmbos’lin ziyareti®*”, Hiiseyin
Namik, “Macar ve Tiirk Kardesligi*®” Falih Rifk1 Atay, “Macar Milletine Selam®”” gibi

basliklartyla bu sicak ve igten duygulart yansitmiglardi.

Aksam yemekte karsilikl iyi dilekleri belirten konugmalardan sonra Gazi, oradaki
gazetecilere su onemli sozleri s6yledi®®:

“..Tiim Tiirk halkinin dostluk ve saygisint Macar basiminin temsilcilerine iletiyorum. Bu top-
raklar bugiin Tiirk iilkesi olarak anildigi igin Kral Geza zamaninda iilkenize Tiirkiye deniyor-

du. Bunun kamiti, Bizans imparatorunun Kral Geza'ya sundugu Macar kutsal tacimin iist

51 Melek Colak, “Bir Macar Cocugun Anilarinda Atatiirk”, M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Atatiirk’iin
Dogumunun 125. Y11 ve Cumhuriyetimizin 83. Y1ilt Ozel Sayisi, 2006, s. 96.

52 Melek Colak, “Bir Macar Cocugun...”, s. 42.

53 Melek Colak, “Bir Macar Cocugun...”, s. 42.

54 Yunus Nadi, “Kardes Macar Milletinin Bagvekili Bugiin geliyor”, Cumhuriyet, 19 Tesrinievvel 1933, s. 1.

55 Ahmet Siikrii, “Gombds’iin ziyareti”, Milliyet, 20 Tesrinievvel 1933, s. 1.

56 Hiiseyin Namik Orkun, “Macar ve Tiirk Kardesligi”, Hakimiyeti Milliye, 22 Birinci tesrin 1933, s. 4.

57 Falih Rifki, “Macar Milletine Selam”, Hakimiyeti Milliye, 22 Birinci tesrin 1933, s. 1.

58 Ban Aladar, “Gombos Gyula keleti...”, s. 28.
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kisminda su yazimin okunabilmesidir: “Tiirkiye 'nin bas krali Geza’ya”. Sizleri burada agirla-

maktan bir kez daha mutluluk duydum”

Heyet ertesi giin (Rodosto) Tekirdag’a gitti*®. Lajos Kossuth’un kaldigi ev ziyaret
edildi. Konusmalar ve ziyaretlerden sonra heyet Istanbul’a dondii®. Oradan da oldukea
gosterigli bir trenle Budapeste’ye seyahat edildi. Budapeste Elcisi Behi¢ Erkin, 1933
senesi Macaristan ahvaline dair raporunda Macar bagvekilin ve hariciye vekilinin
Ankara’ya yaptiklar ziyarette gosterilen samimi kabulden dolayr Macar hiiklimeti ve
milletinin ¢ok memnun kaldiklarini, camhuriyet kutlamalariyla ilgili Macar basininda

cok olumlu yazilarin ¢iktigini yazmaktadir®'.

Macar Bagbakani Gombds’iin Budapeste’ye doniisiinden sonra bir kistm Macar ga-
zeteci, i3 adami ve milletvekillerinden olusan bir heyet, Macaristan’a donmeyerek
Cumbhuriyet Bayrami’nin 10. yil kutlamalarina katilmak i¢in Ankara’ya geldiler. Atatiirk
bu heyeti kabul etti®?. Verilen resepsiyonda Mustafa Kemal misafir heyetle samimi el
stkigmalarindan sonra Macar heyetinde bulunan Gyula Pekar®, Tirk-Macar kardesli-
ginden bahsederek kisa bir konusma yapmis ve konusmasinda sunlari s6ylemisti®*:

“...Yeni Tiirkiye bu biiyiik milli eserin onuncu yil doniimii miinasebetiyle bugiinkii kiiciik
Macaristan’in kalpten gelen samimi tebriklerini kabul buyurmamizi zati devletlerinden rica

ederim.”

Tiirkge olarak karsilik veren Mustafa Kemal, Saffet Bey’in ¢evirisini keserek kendi-
si, diigtincelerini soyle agiklamigti®:

“Ben ne dedimse aynen terciime etti. Ben kardes Macar milleti derdim. Ciinkii Macarlar

Tiirklerin hakiki kardesidir. Macarlar biiyiik bir millettir. Bir milletin biiyiikliigii cografya

59 “M. Gombos Bu Sabah Geliyor, Aksam Ustii Tekirdagina Gidecek”, Cumhuriyet, 23 Tesrinievvel 1933, s. 1-5; “Macar
Basvekili Bu Sabah sehrimize Déniiyor”, Milliyet, 23 Tesrinievvel 1933, s. 6; “Macar Misafirlerimiz Tekirdagina
Gittiler”, Son Posta, 24 Birinci tesrin 1933, s. 1-8; “Macar Misafirlerimiz Tekirdagna Gittiler”, Son Posta, 24 Birinci
tesrin 1933, s. 8.

60 “Macar misafirler dondiiler”, Son Posta, 25 Birinci tesrin 1933, s. 3.

61 BCA,30.10.0.0/232.566.6, Dosya No.421/45 (Budapeste Elgisi Behi¢ Erkin’in Macaristan’in 1933 Y1l Durumuna Ait
Raporu).

62 “Gazi Hazretleri diin Macar heyetini kabul buyurdular”, Milliyet, 31 Tesrinievvel 1933, s. 1.

63 Gyula Pekar, Macar siyaset adami ve yazar1 (Debrecen 1867-Budapeste 1937). 1919°da kars1 devrimci bir teskilatin
bast olarak sivrildi. Bela Kun iktidardan diisiince, milliyet¢i hiristiyan partinin kurucular1 arasinda yer aldi. Adalet
ve din bakanhigma getirildi ve uzun yillar disisleri komisyonuna bagkanlik yapti. Milletlerarasi konferanslarda
Macaristan’1 temsil etti. Edebi degeri olmayan tarihi romanlar yazdi. Macar Turan Dernegi’nin baskani ve dnemli ileri
gelenlerindendir. 1937 yilinda vefat etti.

64 Yiicel Namal, Tiirk-Macar Iliskileri (1850-1900), Yiiksek Lisans Tezi, Mugla, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2008, s. 125; Ban Aladar, “Gyula Gombds...”, s. 31; “Atilla Giinii”, Milliyet, 3 Kanuni Sani 1934, s. 1-2.

65 Melek Colak, “Atatiirk ve Macar Bagkani...”, s. 43.
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mesahasiyla degil, yiireginin asaleti, mefkiresinin yiiksekligi ile 6l¢iiliir. Kardes Macar milleti-
nin samimi tebriklerinden dolayt tekrar tesekkiir ederim. Soylediginiz gibi, Cumhuriyetin
onuncu yil doniimii dolayisiyla ¢cok mesguliim, fakat benim Macar millet icin daima vaktim ol-
duguna ve olacagina emin olabilirsiniz. Macar milletinin istikbalde muhakkak daha ziyade

yiikselecegine kanaati kdmilem vardwr”.

Gyula Pékar’in Attila’nin bin bes yiiztincii y1ldoniimiinii®® hatirlatmasi tizerine Gazi

Mustafa Kemal Pasa sdyle cevap vermisti:

“Biiyiik ceddimiz Atilla nin yil déniimiinii beraber kutlamak teklifinizi kabul eder ve buyurdu-
gunuz gibi bu miinasebetle toplanacak kiiltiir kongresinin rk birligi hakkindaki yiiksek fikir
hareketlerine memnuniyetle istirak ederim. Irkimizin biitiin diinya mefkiiresine rehber oldugu-
nu isaret etmesini bilhassa kongreden beklerim. Kendisine nazaran pek kiiciik olan Napolyon,
Biiyiik Iskender ve Sezar’in yanmmnda biiyiik Attild 'nin mevkiinin kongre tarafindan tespit edil-
mesi hakkindaki fikrinize tamamiyla istirak ederim. Bunlarin her iigii de Attila’nin yaninda
ancak maiyet olabilirler. Bu hususta Maarif Vekili ile goriiserek, tekliflerimi ve tarih tespiti

hakkindaki cevaplarimi bildivecegim. Allaha ismarladik”™

Macar heyet 29 Ekim giinti bayram kutlamalarini heyecanla izlediler®”. Daha sonra

Ankara Palas’ta verilen ve Mustafa Kemal Pasa’nin da hazir bulundugu resepsiyona

katildilar. Gyula Pekar, bayram kutlamalarint hayranlikla izlediklerini belirterek soyle
hitap etti®®:

“...biz kardes Macar ulusu, bu miinasebetle kalbimizin biitiin sicakligiyla ve sevgisiyle, sadece
Tiirk ulusunun bilge basiretini degil, ayni zamanda iilkenin basindaki on yillik faaliyetinin,
Tiirk ulusunun tarihinde muazzam doniisiim ve onun yeniden dogusu anlamina gelen

1

Ekselanslarint da sevingle selamliyoruz.’

Mustafa Kemal Pasa da buna Tiirkge olarak cevap verdi. Resit Saffet tarafindan ko-

nusma Fransizcaya terctime edildi®:

“Heyetinizin Macar Parlamentosu ve toplumu adina Tiirkive Cumhuriyeti'nin 10. yildéniimii
nedeniyle bana génderdigi bu icten ve dostane selamindan ¢ok seving duyuyorum. Soylu
Macar ulusu ile heyet araciligiyla 6zel iliskilere adim atabildigime memnunum. Konusmacinizin
soyledigi gibi bir ulusun biiyiikliigii siyasi ve cografi alanina degil, ama ideallerinin énemine
ve ruhi soyluluguna bagl. Macar ulusu oniinde, selamlarimi dile getirmelerini rica ederim. Ve

Macar ulusuna, Macar Senatosuna ve Parlamentosuna iletsinler ki Tiirk ulusu kardes, biiyiik

66
67

68
69

“Atilla Giinti”, Milliyet, 3 Kanuni Sani 1934, s. 1-2.

HIREK, “A Térok Koztarsasag kikidltasinak 10. Evforduléja (Tiirkiye Cumhuriyetinin ilaninm 10. Yildoniimii)”,
Turan, XVI. Evfolyam, I-IV. Szam, 1933, s. 57.

Melek Colak, “Atatiirk ve Macar Baskani...”, s. 43; “Atilla Ginii”, Milliyet, 3 Kanuni Sani 1934, s.1-2.
Melek Colak, “Atatiirk ve Macar Baskani...”, s. 43; “Atilla Glini”, Milliyet, 3 Kanuni Sani 1934, s.1-2.
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Macar milletini selamliyor. Insanlik agisindan Macar kiiltiiriiniin ne kadar biiyiik degeri bu-
lundugunu biliyorum ve yeni Tiirkiye 'nin 10 yillik anma téreninde Macar kardeslerimin yer
aldigina ¢ok memnunum. Birbirimizden uzakta oldugumuz zamanlar vardi. Ama bunun en te-
mel sebebi iki ulusu birbirinden aywan din ayrimiydi. Bununla beraber simdi yalnizca ulusla-
rimizin kiiltiiriiniin yiikselisiyle ve iilkelerimizin modernizasyonu ile ugrastigimizdan sansh
durumdayiz. Oyleyse bu ugras sirasinda iki ulus arasinda yakun iliskiler kurabiliriz. Bu ugra-

s izinde, tartismasiz ve sarsilmaz inangla Macar ulusunun gelecegine giiveniyorum.”

Bu ifadelerden anlagilmaktadir ki Atatiirk, Macar tarihi ile ilgili oldukea bilgi sahibidir
ve iki ulus arasinda tarihsel iligkilerin kardeslik boyutunda oldugunu diisiinmektedir. Buna
kargm Atatiirk, bu duygusal diisiincelerini ileride devletlerarasi iligkilere yansitmayacaktir.
Ciinkii Atatiirk, gergekei bir devlet adamiydi ve iilkenin ¢ikarlarini zarara ugratacak giri-
simlerden hep kacinmusti. Tiirkiye nin takip etmesi gereken siyasetin “a¢ik ve uygulanabi-
>

lir”, ayn1 zamanda “ulusal ve milli” olmas1 gerektigini de ifade etmistir. Dis politika esas-

larimiza ““ulusal ve milli” bir karakter veren Atatiirk’iin, bununla birlikte biitiin
Pan-islamist ve Pan-Tiirkist kaygilar1™ bir kenara birakarak gerek cumhuriyetin ilinindan

once gerekse sonraki donemlerde disaridaki Tiirklerle yakindan ilgilenmistir.

Iligkilerin gelistirilmesi amaciyla 1934 yilinda bir kisim Tiirk milletvekili
Macaristan’1 ziyaret etmisti. Bu milletvekili grubunu kabul eden Macaristan Bagvekili
Gy. Gombos onlara ¢cok samimiyet gostermisti. Bilahare kendisinin Ankara ziyaretinden
duydugu ilgiden bahsetmis, “kan ve kardeslik baglart ile bagh bulunan iki ulusun kiiltii-

rel ve ekonomik alanlarda da yapacaklar: ¢ok seyler” olacagina vurgu yapmist1’.

Bagbakan Gombos’iin uluslararasi iligkilerde revizyonist politikalar izlemesi bir
yana, Tirklere kars1 ilgisi ve kendisini Tiirk gibi hissettigini belirtmesi, kiiltiirel ilisikle-
rin daha da gelismesini saglamisti. Tiirkiye’ nin dis politikasinda énemli sorunlar karsi-
sinda da Tiirkiye’yi desteklemisti. Oliimiinden kisa zaman once kendisiyle gdriisen
Behig Erkin, Bogazlar rejiminin degistirilmesi hakkindaki Tiirkiye’nin tesebbiisiine dair
30 Nisan 1936 tarihli G&mbos’iin lehteki beyanlara kars1, Bagvekil Ismet Inonii’niin
tesekkiirlerini bildirmigti. Diger taraftan Erkin, Mosy6 Gombds’iin Ankara’ya ziyaretin-
de Atatiirk’iin kendisine “Tiirk” demesinden otiirii daima iftihar duydugunu tekrarladi-
g1 ve ayrilirken Tiirkge olarak kendisini “kardes” diyerek kucakladigini da dile

70 Bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Istanbul, 1981, s. 194-196.
71 BCA,30.10.0.0/232.567.2, Dosya No.421/64, Tarih: 5.6.1934.
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getirmisti”. 6 Ekim 1936’da yasamini yitiren” Gombos’iin devletlerarasi iligkilerin ge-
regi Tirkiye’ye ilgisi oldugu kadar Tirk-Macar kiiltiirel iligkileri bakimindan da
Atatiirk’e biiyiik sayg1 duydugu bilinmektedir.

Atatiirk ile ayni yillarda yasamis olan Gombds, dénemin siyasetinin bir sonucu olsa
gerek Italya diktatorii Mussolini’yi ve kazandig1 zafer ve Lozan Barist nedeniyle de
Atatiirk i ¢ok takdir ediyor, adeta onu 6rnek almaya ¢aligtyordu.”* Gombos, Atatiirk’iin
Tiirk tarihi ile Macar tarihine olan ilgisini ¢ok yakindan bildigi i¢in ona Macar tarihi ile
ilgili kitaplar gondermisti. Hakeza bu konuda baska Macar aydinlar1 da zaman zaman de-
gerli kitaplar gondermislerdi”™. Kocaeli Mebusu Resit Saffet, Macaristan’dan getirdigi bir-
¢ok konuyu ihtiva eden, resimli on ciltlik bir tarih kitabin1 meclis kiitiiphanesinde yer al-
mast i¢in bizzat Atatiirk’e mektup yazmisti’®. Bu kitaplar Tirk Tarih Kurumu’na
gonderilmis, Kurum da bunlar teslim almisti”’(Ek-3). Macaristan’da Tiirkoloji alaninda
yapilan aragtirmalar 1s1ginda uzun zaman Macarlarin Hun kdkenli olduklart yoniinde bi-
lim diinyasinda bir goriis savunulmaya baslanmisti. Tarih 6ncesi arastirmalar konusunda
ve Tiirk tarihi yazimi sirasinda yapilan ¢alismalara duyulan ilgi, Macarlarda oldukga fazla
merak uyandirtyordu. Bunlarla ilgili yapilan ¢alismalar, hazirlanan Macar Biiyiikelciligi

raporlarinda ve Turan dergisinde ¢ikan yazilarda genis bir bicimde yer almigti.s.

Karsilikl iyi niyet ve ortak ¢alismalar kapsaminda Afet Inan, 1936 senesinde Tiirk
tarihi ve dili alanlarinda yogun ¢alismalarin yapildig1 Budapeste’ye bir arastirma gezisi

diizenlemisti”. Budapeste temaslar1 sirasinda kendisine Tiirkoloji alaninda donemin en

72 BCA, 30.10.0.0/233.568.18-1-2, Dosya No0.421/159, Tarih: 18 Mayis 1936 (Hariciye Vekaleti 2. Daire Umum
Midiirliigii'niin Basvekalet’e yazdig: yazi).

73 BCA, 030.10.0.0/233.568.20-4, Tarih: 9 Haziran 1936 (Budapeste elgisinin 9 Haziran 1936 tarihli ve 14786/203 sayil1
Disisleri’ne yazisi); “Haziran 1936’da Budapeste elgiliginin gonderdigi raporda, Gombos’iin hastaligi ve hitkimetin
durumu ile ilgili bilgi verilmis ve alt: haftalik bir istirahatten sonra igbasina donecegi soylenmesine karsin heniiz isine
baslamadigini, bu konuda hiikimet ¢evrelerinde iig tiirlii ihtimalden bahsedilmektedir.” BCA, 030.10.0.0/233.568.20-2,
Tarih: 4 Eyliil 1936 (Hariciye Bakanhigi’nin Basvekalet’e yazdigi rapor). Ancak 3 Eyliil 1936 tarihli ikinci raporlarinda
GOmbos’tin hastaligini atlatamadigi ve yerine kimlerin gegecegi ile ilgili yorumlar yapildigindan bahsedilmektedir.

74 Melek Colak, “Atatiirk, Macarlar...”, s. 385.

75  Cumhurbaskanligi Arsivi, 01.008.220, A.IV-6, D.54, F.55, 14.10.1931

76  Cumhurbaskanligi Arsivi, 01.011.32.28-1-3, A.IV-17-d, D.71, F.11-2, Tarih: 12 Agustos 1934 (Kocaeli Mebusu Resit
Saffet’in 12 Agustos 1934 tarihli mektubu).

77  Cumhurbaskanligi Arsivi, 01.011.32.28-1-3, A.IV-17-d, D.71, F.11-2, Tarih: 15 Agustos 1934 (Riyaseti Cumhur
Umumi Katipligi’nin TTT Cemiyeti’ne 15.8.1934 tarihli 4/857 sayili yazist); Cumhurbaskanligi Arsivi, 01.011.32.28-
1-3, A.IV-17-d, D.71, F.11, Tarih: 16 Agustos 1934 (TTK Cemiyeti’nin Riyaseti Cumhur Umumi Katipligine 16.8.1934
tarihli ve 813 sayili yazisi).

78 Bu konuda Macar Turancilarindan Péter Moricz’in su makalelerine bakilabilir: Péter Moricz, “Az jtorok...” s. 1-6;
Péter Moricz, “A Mai Térokorzsag (Yeni Tiirkiye)”, Turan, XII. Evfolyam7 [-IV. Szam, 1929, s. 16-21; Colak, “Atatiirk,
Macarlar...”, s. 387.

79  Cumhurbaskanhgi Arsivi, 01.103.204-314, A.10-17-d, D. 71, F.5-316, Tarih: 26 Mart 1936.
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taninmis simalarindan biri olan Gyula Németh eslik etmisti. Afet Inan’in déniisiinden
sonra TTK Baskan: bilahare yazdigi mektubunda Nemeth’e, “Ayn: wrkin iki asil kolu
olan Macar ve Tiirk milletlerinin ilmi ve daimi temaslarla birbirlerini daha iyi tanima-

lart kurumumuzun biiyiik arzularimdan biridir.” % demisti.

Tiirk tarihi ile ilgili caligmalara ilgisizlik ve bu konuyla ilgili sinirli aragtirmalar yii-
ziinden Atatiirk’iin; yabanci Tiirkologlari, 6zellikle Macar dilcilerin, tarihgilerin ve sar-
kiyat arastirmacilarinin ¢alismalarini yakindan takip ettigi bilinmektedir. Bu agidan ba-
kildiginda Atatiirk’iin, Tiirkolojinin babasi olan Armin Vambery’den ve onun yolundan
giden Macar bilim ve fikir adamlar1 olan Zoltan Gombocz’a, bir¢ok aragtirmaci yetistir-
mis olan Gyula Németh’e kadar bir¢cok Tiirkologun eserlerini inceledigi goriilecektir.

Gyula Németh, 14 Eyliil 1934 tarihinde Atatiirk’e bir mektup®' yazmis ve bir kisim
kitaplar gondermisti. Gonderdigi bu kitaplara bakildiginda Atatiirk’{in Tiirk-Macar or-
tak tarih ve dil ¢aligmalarina gosterdigi ilgi acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir®?.
Németh, bu mektubunda; “...0’nun kudretli idaresi altinda diinyayr hayrette birakan
terakkiler yapmug, Tiirkive Cumhuriyeti ne karsi hissettigi ihtiramat: faikanin delili ola-
rak Tiirk ve Macar milletlerinin miinasebetlerinden, onlarin tarihi temaslarindan’ bah-
seden baz1 eserleri gonderdiginden sz etmekte, kitaplarin igerikleri ve dnemleri hak-
kinda acgiklamalar yapmaktadir. Nemeth’in mektubunda gonderildigini sdyledigi
kitaplar sunlardi®:

“Valentin Homann ti¢ ciltlik “Macar Tarihi”, Alexandre Takats in “Tiirk istilasit Devrinden
Krokiler” Tiirk istilasi Devrinden, Macar Mazisinden, Eski Macar Asker Kumandanlar:” adli
eserleri, Szilady Szilagyi’nin “Tiirk istilast Tarihinin Vesikalari” Tiirk-Macar Devrine Ait
Vesikalar”(7 cilt), Kardcson ve Tahalloczy nin “Rakoczi’nin Tiirkiye'ye ilticasina Dair
Vesikalar”, Takdts, Echart ve Szekfii’'niin “Budin Pasalarimin Macarca Muhaberati”, Erné

”»

Simonyi'nin “II. Rdkoczi Ferenc Devrine Dair Ingiliz Diplomasisinin Muharrerati”, Imre
Karacson'un “Tiirk Seyyahi Evliya Celebi’nin Macaristan’daki Seyahatleri” (2 cilt), Déak
Farkas'in  “Miiltecilerin  Mecmuar Evraki”, Kalman Thaly'nin “Il. Rdkoczi Ferenc

Dairesinde(?) Yasamis olan De Laussure Cézar in “ Tiirkiye 'de Yazilmis Mektuplart”

80 Miijdat Karagiilmez “Atatiirk Donemi Tiirk-Macar Kiiltiirel iliskilerinden Kesitler”, Tiirk Tarihine Dair Yazilar III, ed.
Alpaslan Demir, Tuba Tombuloglu, Eralp Erdogan, Omer Diizbakar, Ankara, 2018, s. 633.

81 Nemeth’in Atatiirk’e yazdig1 bu mektup, Cumhurbaskanhigi Arsivi’nde Gyula Gombds imzal1 18 Eyliil 1934 tarihini
tastyan mektupla aynidir. Thtimaldir ki Gombos Nemeth’den boyle bir mektup yazmasini istedi, o da bu mektubu yazdi.
Cumhurbaskanlig Arsivi, 01.013.270-13-14, A.IV-17/d, D.71, F.18-13-14.

82  Cumhurbaskanhigi Arsivi, 01.013.270-13-14, A.IV-17/d, D.71, F.18-13-14.

83 Melek Colak, “Atatiirk Macarlar...”, s. 377.
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Turan Cemiyeti, 20. yiizyilin baginda yolu Turancilikla kesisen, devletin dis siyaseti-
ni etkileyen Macar devlet adamlar1 ve aydinlariyla ok yakin iliskiler kurmustu. ki diin-
ya savag1 arast donemde neredeyse tiim Macar basbakanlarin Turanci oldugu goriilmek-
tedir®. Siyasi bir igerige sahip olan Macar Turancilari, Tirkiye’yi kendi iilkeleriyle
siyasi olarak kader birligi yapabilecegi bir memleket olarak gormiisler, bu nedenle
Tiirklerin vermis oldugu miicadeleyi yakindan ve dikkatlice izlemisler, Tiirklerle iligki
kurmanin yollarin1 aramislardir. Kont Bethlen, Pal Teleki, Kont Apponyi gibi isimler bu

cemiyetin ya {liyesi olmuslar ya da dernegin faaliyetlerine katilmiglardi®.

Kalman Daranyi ise bagbakanligi sirasinda onursal bagkanlik teklifini kabul etmisti.
Macar basbakani, Gyula Gombds de bu devlet adamlarindan biriydi. Cemiyetin Tiirk
Turancilariyla iliskisi ve Tiirkiye ile Macaristan’in bu baglamda Turancilik fikirlerine
siyaseten sicak bakmalari, iki halkin tarih ve dil alanindaki kiiltiirel iligkilerini de canl
tutuyordu. Adi gegen kisilerin Macaristan siyasetindeki agirliklart ve Tiirkiye’ye yone-
lik olumlu intibalar, iki ulus arasindaki sempatiyi beslemisti. Gombos’tin Atatiirk’e ki-
taplar gondermesi ve ona anlaml bir mektup yazmasi da bunu gostermektedir®. Nitekim
Macaristan’in Ankara Biiytikel¢isi, Jungerth Arnothy hiiklimetinin talimati iizerine
Macaristan Konsey Baskant Gy. Gombos’iin, Gazi Mustafa Kemal Paga’ya hitaben yaz-
dig1 mektubu ekselanslarina iletmekten onur duyacagini, Macar Konsey baskaninin bii-
yiik zevkle aldig1 ve dost Tiirk halkinin tarihine ait Macar kitaplarmin ayrintili bir liste-
sini sunacagini, toplam 27 ciltten olusan bu kitaplarin en kisa zamanda ekselanslar1 T.C.
cumhurbagkanina teslim etmelerini ilgililerden rica etmektedir® (bkz. Ek-5 ve Ek-6).
Toplam 27 ciltten olusan bu kitaplar Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti Baskant Muzaffer
Goker tarafindan teslim alinmig, Cumhurbagkanligi Umumi Katipligine bilgi verilmis-
ti® (bkz. Ek-4). Tirk-Macar iligkilerinin 6nemli olaylarini anlatan bu kitaplar iki devlet
arasinda en st diizeyde bir gesit kiiltiirel aligverisin en agik gostergesiydi. 27 cilt olan
bu kitaplar sunlardi® ; (bkz. Ek-3)

84 Fatma Calik Orhun, “Sevr’den Lozan’a Kadar Olan Dénemde Tiirk-Macar iliskileri”, Diigiince Diinyasinda Tiirkiz,
Y.10, S.52, Agustos 2019, s. 139.

85 Melek Colak, “Atatiirk Macarlar...”, s. 377.

86 BCA, 010.0.0/232.566.19-1 (T.C. Budapeste Elgiligi’nin Basbakanliga 8 Mayis 1934 tarihli ve 12888 say1li yazisi);
BC4, 010.0.0/232.566.19-2 (Hariciye Vekalet’inin 7. Daire Umum Midirliigii’nin Yiksek Bagvekalet’e 17.5.1934
tarihli ve 421/61 sayili yazisi).

87 Cumhurbaskanhg Arsivi, 01.013.270-10, A.IV-17-d, D.71, F.18-10, Tarih: 11 Novembre 1934 (Macaristan’in Ankara
biiytikelgisinin Cumhurbagkanligi Sekreteri Hasan Riza’ya yazdigi 11 Kasim 1934 tarihli yazi-Fransizca).

88 Ek-4: Cumhurbaskanligi Arsivi, 01.013.270-3-4, A.IV-17-d, D.71, F.18, Tarih: 12.12.1934 (Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti
Bagskanligi’nin Cumhurbaskanligi Umumi Katipligi’ne yazdigi 12.12.1934 tarihli yaz1).

89 Ek-3: Cumhurbaskanlhigi Arsivi, 01.013.270-3, A.IV-17-d, D.71, F.18-3, Tarih: 9.12.1934 (Turk Tarih Tetkik
Cemiyeti Bagkanligi’nin Cumhurbagkanligi Umumi Katipligi'ne yazdigi 12.12.1934 tarihli yazi). Bu kitaplar TTK
Kiitiiphanesi’nde A1/2661-2673 sira numarast ile kayithdir.
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. Tirk-Macar devrine ait devlet mahzeni evraki: C.1, 2, 3,4,5, 6,7
. Rakoci muhaceretine ait Tiirk vesaiki

. Muhacirlere ait vesikalar

. Macaristan’1n istilasina ait tarihi vesikalar, C.1, 2

. Ikinci Rakoci Ferencz devrine ait Ingiliz siyasiyonlarmin yazilari. C. 1, 2, 3

AN L AW =

. Buda pasalarinin Macarca muhaberati
7. Prens ikinci Rakoci nin saray asilzadelerinden de Saussure Czezar’in Tiirkiye’den
gonderdigi mektuplar.
8. Macar Tarihi, bityiik Macar devleti C.1, 2
9. Macar Tarihi, biiyilk Macar devleti. C.3
10. Evliya Celebi’nin Macaristan seyahati 1660-1664
11. Evliya Celebinin Macaristan seyahati 1664-1666
12. Tiirk diinyasina ait Esquise-ler C.1, 2
13. Eski Macar kumandan ve generalleri
14. Macar mazisine ait vesikalar
15. Tiirk istilas1 devri

Macaristan Bagvekili Gyula Gomb0os, 18 Eyliil 1934 tarihinde Mustafa Kemal’e yazdi-
&1 mektubunda Tiirk-Macar dostlugundan bahisle takdir ve hayranhigini ifade etmisti.”

Bu mektup Tiirkiye Riyaseti Cumhur Umumi Katipligi tarafindan 6énce Hariciye
Vekalet’ine®!, daha sonra da Macar elgiligine yazilarak bilgi verilmis, Macaristan
Konsey Bagkani ekselanslart Gyula Gombds’iin gonderdigi mektubun ve kitaplarin
Atatiirk’e takdim edildigi, saymn cumhurbaskaninin cevabi mektubunun ekte yer aldigi
belirtilmis, mutlaka ekselanslart Gombds’e ulastirmalart ricasinda bulunulmustu®?.
Macaristan’in Ankara Biiyiikel¢isi Jungerth Arnothy, Atatiirk’iin Macar Bakanlar
Meclisi Bagkan1 Gyula Gombds’e cevabi mektubunu gondermeye acele ettiklerini ve
gonderdiklerini bildirmiglerdi®.

90 Ek-1: Cumhurbaskanhigi Arsivi, 01.013.270-13-14, A.IV-17-d, D.71, F.18-13-14 (Macaristan Bagvekili Gyula
GOmbos’iin Mustafa Kemal Atatiirk’e yazdigi 18 Eyliil 1934 tarihli mektup).

91  Cumhurbaskanligi Arsivi, 01.013.270-7, A.IV-17-d, D.71, F.18-7 (Turkiye Riyaseti Cumhur Umumi Katipligi
tarafindan Hariciye Vekaleti’ne yazilan 24 Kasim 1934 tarihli yazi-el yazist).

92 Cumhurbaskanligi Arsivi, 01.013.270-8, A.IV-17-d, D.71, F.18-8 (Tirkiye Riyaseti Cumhur Umumi Katipligi
tarafindan Macar elgiligine yazilan 28 Kasim 1934 tarihli yazi-Fransizca); Cumhurbaskanligi Arsivi, 01.013.270-6,
A.IV-17-d, D.71, F.18-6 (Tiirkiye Riyaseti Cumhur Umumi Katipligi tarafindan Macar elgiligine yazilan 28 Kasim
1934 tarihli yazi-Tiirkge).

93 Ek-5 ve Ek-6: Cumhurbaskanhigi Arsivi, 01.013.270-1, A.IV-17-d, D.71, F.18-1, Tarih: 2 Son tesrin 1934;
Cumhurbaskanligr Arsivi, 01.013.270-2, A.IV-17-d, D.71, F.18-2, Tarih: 2 Decembre 1934 (2255/1934 sayili yazi-
Fransizca).
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Mustafa Kemal Atatiirk, Macaristan Konsey Bagkan1 Gyula Gombgs’iin kendisine
gonderdigi mektup ve kitaplardan dolayi cevap olarak bir mektup yazmig ve tesekkiir
etmisti® (Ek-2a/b).

Atatiirk, Mosyd Gombos’e yazdigr mektubunda, bu kitaplar1 gonderdigi i¢in mutlu
oldugunu ifade etmis ve bu alanda kendisinin de g¢alismalar yaptiginit sdylemistir.
Gonderilen kitaplarin Atatiirk’iin tarihle ilgili yaptig1 6zel ¢alismalara katki sagladig: ve
Tiirk-Macar kiiltiirel iliskilerine de bir ivme kazandirdigi soylenebilir. Atatiirk’iin savas
meydanlarinda dahi kitap okumay1 ihmal etmedigi diistiniiliirse kendisine gonderilen bu
kitaplara ¢ok deger verdigi tahmin edilebilir.

Sonug¢

I. Diinya Savasi’ndan sonraki siyasi geligmeler Macaristan’in yeniden yapilanmasi
bakimindan birtakim sikintilar1 beraberinde getirmisti. Trianon Antlasmasi, mevcut ko-
sullar itibartyla toprak ve insan kaybina yol agmisti. Bu durumdan ¢ikmak igin iktidara
gelen yoneticiler, donemin gelismelerine de paralel revizyonist politikalara yonelmis,
Almanya ve Italya ile ortak iliskiler kurmuslardi. Ozellikle 1932°de iktidara gelen Gyula
Gombos, bir taraftan fasist tilkelerle iliskilerini gelistirirken diger taraftan da Bulgaristan
ve Tiirkiye ile de ortak bir birliktelik kurmak istemisti. Zamanin siyasi kosullarmin
bunu gerekli kildig1 sdylense de Gombos’iin Ankara’ya ziyaretleri, Atatiirk ile bizzat
tanigmasi ve onunla ilgili diisiinceleri, olayin boyutunu siyaseten revizyonist ya da fagist
diistincelerin yaninda Tiirkliik, kardeslik ve hatta 1irk esasia dayali bir kiiltiirel boyuta
tagimisti. Gombos’liin kafa olarak kendini “Tiirk” diye tanimlamasi ayni zamanda
Macaristan’da etkili bir akim olan Macar Turancilik hareketinin de Tirkiye ile iliskiler-
de devrede olan onemli bir faktdr olacagini gostermisti. Macar Turancilarinin, Tirk
Kurtulug Savasi’nin zaferle sonuglanmasini, Lozan Barisi ile bagimsiz bir devlet olarak
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’ni ve Atatiirk’ii hayranlikla takip etmeleri, bu iliskilerde
belirleyici bir unsur olacaktir.

Tiirk-Macar kiiltiirel iligkileri, Macaristan’da Tiirkoloji ¢aligmalarinin baglamasi ve
uzun bir zaman sonrasinda bilimsel anlamda Atatiirk’iin Ankara’da DTCF’de kurdugu
Hungaroloji kiirsiisiindeki ¢caligmalarla basladi. Bu alanda, Vambéry’den baslayip Gyula
Nemeth, Laszlo Rasonyi, Tibor Halasi-Kun, Lajos Eckmann gibi bilim insanlarina ka-
dar uzanan Tiirkoloji ve Hungaroloji alanindaki ¢alismalar, Atatiirk doneminde énemli

sonuglara ulasti. Diger taraftan kurulan resmi iliskiler ¢ok onceden var olan kiiltiirel

94 Ek-2: Cumhurbaskanhgr Arsivi, 01.013.270-11-12, A.IV-17-d, D.71, F.18-11-12; Tarih: 29.11.1934 (Tiirkiye Riyaseti
Cumhur Umumi Katipligi yazisi-el yazist).
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iligkileri daha da ileriye tagidi. Baz1 Macar devlet adamlar1 bizzat Atatiirk ile yiiz ylize
tarih ve dil sohbetleri yaptilar, bilim insanlar1 Tiirk-Macar akrabalig1 hakkinda ortak
kanaatlerine dayali bildirileriyle tarih ve dil kongrelerine katildilar.

Macar devlet adamlarindan Bagbakan Gyula Gombds, Atatiirk’iin kazandig1 zaferler
sonunda kurdugu devlete ve devrimlerine ¢ok ilgi duyan, onu takdir eden bir devlet ada-
midir. Siyasi revizyonist politikasi bakimimdan Tiirkiye’yi Roma-Berlin Mihveri’ne
¢ekmek istemisti. Ama diger bakimdan Macar Turanciligina disiincelerine yakinligi ne-
deniyle de Tirklere ve Atatiirk’e 6zel bir alaka gosteriyordu. Atatiirk’iin Tirkliik ve
Turancilikla ilgili diisiincelerinden, 6zellikle biiyiik Tiirkolog Gyula Nemeth araciligt
ile haberdar oldugu tahmin edilmektedir. Bu yiizden de Atatiirk’e bir mektupla birlikte
kitaplar gondermisti. Kendisi Tiirk¢e bilmedigi i¢cin bu mektubu Nemeth’e yazdirdig:
diistiniilmektedir. Gyula Nemeth’in Atatiirk’e yazdigi bilinen mektup ile Gyula
GOmbos’lin Atatiirk’e yazdigr mektup ayni mektuptur. Nemeth’in yazdigr mektup, 14
Eyliil 1934 tarihlidir ve halihazirda Szechenyi Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir. Nitekim
Prof. Melek Colak bu mektubu Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi’nde miisveddeler olarak
yayimlamistir. Bizim elimizde olan mektup da gayet giizel bir el yazisiyla Tiirkce yazil-
mis, ifadelerin agik oldugu 18 Eyliil 1934 tarihli mektuptur. Mektubun sonunda bizzat
Gyula Gombos’iin imzas1 bulunmaktadir.

Cesitli kaynaklarda Gyula Gombos’iin ve diger baz1 Macar aydinlarinin Tiirklere ve
Atatiirk’e karsi ¢ok duygusal ifadelere varan degerlendirmeleri mevcuttur. Bu mektubu
okudugumuzda bu tiir ifadeleri gérmek mimkiindiir. Nitekim uluslararasi iligkilerde
duygusal ifadelerin yeri olmamakla birlikte diplomatik iliskilerde bazi jest ve iltifat ice-
ren kelimeler kullanildig1 goriilebilmektedir.

Atatiirk’iin Tiirk dili ve tarihini arastirirken Macar tarihi ve dili ile ilgili de aragtir-
malar yaptirdigi bilinmektedir. Bu ¢alismalar1 yaparken Macar bilim insanlarindan ve
onlarin eserlerinden faydalanmistir. Gombdos, Atatiirk’e yazdigi mektubuyla birlikte 27
ciltten olusan tarih kitaplar1 seti gondermistir. Bu durum bir bakima Tiirkiye ile
Macaristan arasinda siyasi iligkilerin ayni1 zamanda kiiltiirel iliskilere de katki sundugu-
nu gostermektedir. Kiiltiirel iligkilerin siirdiiriilmesinde Ankara’daki Hungaroloji
Enstitiisii de 6nemli ¢alismalar yapmis ve katki sunmustur. Uluslararasi iliskilerde ise
Macaristan ve Tiirkiye arasinda ge¢misten gelen dostluk ve samimi duygular cesitli
alanlarda iligkileri desteklemis, gliclendirmistir.

Uluslararasi iligkilerde devlet adamlarinin birbirlerine birtakim hediyeler vermesi
miimkiindiir. Bizim burada {izerinde durdugumuz nokta bu kitaplarin bir amaca yonelik
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gonderilmis olmasidir. Ayrica yazilan mektubun da diplomatik nezakete bagli yazilmig
bir mektuptan 6teye hayranlik, sevgi ve dostluk duygularini igermesidir. Bunun normal-
de iliskilerde yeri yoktur. Onemle iizerinde durdugumuz nokta da budur. Ayrica mektu-
bun miisveddelerinin 6nceden yayimlanmasina karsin tam ve Tiirkce olarak ilk kez ya-
yimlanmig olmasinin literatiire nemli bir katki oldugu kanaatindeyiz.

Uluslararasi iligkiler, karsilikli ¢ikarlar {izerine insa edilmistir. Ancak Tiirk-Macar
iligkileri tarih boyunca boyle olmakla birlikte diger uluslararas: iliskilerden ¢ok farklt
ozellikler tasir. En azindan Atatiirk ve Gyula Gombds zamaninda diplomasinin yaninda
ortak tarih ve dil alaninda ¢aligmalarin yapilmasi, bu manada kaynak paylasimi olduk¢a
O6nemli bir gelisme olarak kabul edilmelidir. Bu kitaplarin da bu maksatla gonderildigini
ve 6nemli oldugunu diisiinityoruz. Dolayisiyla bu ¢alismanin buna hizmet eden ¢alisma-
lara bir katk1 sunacagini umuyoruz.
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EKLER
Ek-1: Gy. Gombos’lin Atatiirk’e yazdirdigr mektup?’
Gazi Mustafa Kemal Pasa
Tiirkiye Cumhuriyeti Reisi
Hazretlerine.
Ulu Gazi! Reisicumhur Hazretleri!

Zat1 devletinizin kudretli idaresi altinda diinyay1 hayrette birakan terakkiler yapmis
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi hissettigim ihtiramati1 faikamin delili olarak, Tiirk ve
Macar milletlerinin miinasebetinden, onlarin tarihi temaslarindan bahseden bazi eserleri
zat1 devletinize gondermekle kespi seref eylerim.

Bu kitaplarin arasinda “Macar Tarihi” adl1 eserin birinci, ikinci ve ligiincii cildi husu-
sile sayani dikkattir. Bu ciltlerde Valentin Homan, Macaristan’in simdiki maarif naziri,
kurumu vustanin tarihini yazmistir; Macar alimleri simdiye kadar eski Macar medeniye-
tinin Finno-ugricen oldugunu iddia etmislerse de Homan bu eserinin birinci ciltlinde
eski Tiirk ve Macar medeniyetinin miisterek bir membadan ¢iktigini ispat ediyor.

Alexandre Takats’in “Tiirk istilas1 devrinden krokiler” ismindeki ti¢ ciltlik eseri ke-
zalik ¢ok mithimdir. Miellif ispat ediyor ki Macarlarin milli mevcudiyetleri Tiirk istilast
devrinde Tiirkler tarafindan degil, Avusturya tarafindan tehlikeye maruz kalmistir. Tiirk
ve Macarlarin bu devirdeki miinasebetlerine dair Takats’in diger, “Tiirk istilast devrin-
den”, “Macar mazisinden”, “Eski Macar asker kumandanlari” adli eserleri de sayant

miteleadir.

Bunlardan maada Macaristan Tiirk istilas1 devrine ait tiirlii tlirlii vesikalart muhabe-
rat1, hem de Evliya Celebi seyahatnamesinin Macar terciimesini ihtiva eden, isimleri
atide yazilmis olan eserleri gonderiyoruz. Bu vesikalar Tiirklerin ve Macarlarin
Avusturya’ya karsi bircok defa birlikte miicahede ettiklerini ispat ediyor.

Gonderilen diger eserleri de siralayan Bagvekil mektubunu; “en derin ve samimi

hiirmetlerimin kabuliinii rica ve istirham eylerim. Budapeste, 18 Eyliil 1934”.

97  Cumhurbaskanligi Arsivi, 01.013.270-13.
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Macar Basvekili Gyula Gombds'tin Atattirk'e Gonderdigi Mektup ve Kitaplar Cercevesinde Tiirk-Macar Kiilturel...

Ek-2a: Atatiirk’iin Gombos’e yazdigi cevabi mektup®
Ek-2b: Ikinci sayfa®
Bay Gombos
Macaristan Kralligi Hiikiimet Baskani
Bay Bagkan

Yurdum ve 6ziim i¢in giizel duygularla dolu 18 Eyliil 1934 tarihli bitiginizi biiyiik
kivangla aldim. Gonderdiginiz Tiirk, Macar uluslarinin eski kiiriim(!)baglarini belgeten
degerli bitikler hem ¢ok sevindirdi.

Bu bitikler bizim bilgilerimizinde, arastirma ve c¢alismalarimizdan edindigimiz so-

nuglara tiim uygun oldugundan onlar1 ¢ok degerli buldum. Biiyiik 6zenle okuyacagiz.

Bu iste sizi de yakindan ograsir gérmekten pek mutlu oldum. Bu degerli bitikleri
bana gondermis olmanizi hi¢ unutmayacagim.

Saygilarim1 sunarim Bay bagkan.

98  Cumhurbaskanligi Arsivi, 01. 013.270-11.
99 Cumhurbaskanligi Arsivi, 01. 013.270-12.
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EKk-3: Gonderilen 27 cilt kitabin listesi'®

100 Cumhurbaskanhigi Arsivi, 01.013.270-3.



Ek-4: Kitaplarin teslim alindigim gosteren yazi1'%!

101 Cumhurbaskanligi Arsivi, 01.013.270.



Ek-5: Macar elgisinin kitaplari teslim edecegine dair yazisi'®

Ek-6: ikinci sayfas1'®
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oz

Tiirkiye ve Ingiltere arasinda 1929 yilina kadar dostluk iliskileri kurulamadi.
Tiirkiye, ikili iliskileri gelistirmek maksadiyla Ingiltere'nin Akdeniz Filosuna
bir nezaket ziyareti igin davette bulundu. Bu galismada Tiirk-Ingiliz iligkilerinin
yeniden gelisimi igin ¢ok onemli bir yere sahip olan, Ingiltere'nin Akdeniz
Filosu'nun 1929 yili Tiirkiye ziyareti konusu ele alinmustir. Calisma sonunda
goriildii ki bu ziyaretten Ingilizler fazlastyla memnun kaldi. Ancak basta Yunanistan
ve Sovyet Rusya olmak iizere bazi devletler rahatsiz oldu. Bazi devletlerde ise
basin araciligiyla kamuoyunun giindemini mesgul etti. Tiirkiye, dis temsilcilikler
araciligryla bu ziyaretteki maksadi agikladi. Sonug olarak bu ziyaretin Tiirkiye
ve Ingiltere arasindaki iliskileri gelistirme konusunda adeta bir milat oldugunu
soyleyebiliriz. Ayrica ziyarete diger devletlerin verdigi onem, o yillarda Gazi
Mustafa Kemal liderligindeki Tirkiye'nin dis politikadaki etkinligini gostermesi
agisindan giizel bir 6rnektir.

Babhsi gegen galisma, arsiv belgeleri, siireli yaymlar ve telif eserlerden yararlanarak
olusturulmustur. Ayrica bu makale, nitel bir ¢alisma olup, dokiiman analizi yontemi
kullanilarak hazirlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-ingiliz iligkileri, Akdeniz Filo Komutanligi,
Cumhurbagkan1 Gazi Mustafa Kemal, Frederic Laurence Field, George R. Clerk

ABSTRACT

Friendly relations could not be established between Tiirkiye and Britain until 1929.
In order to improve bilateral relations, Tiirkiye invited the British Mediterranean
Fleet for a courtesy visit. This study discusses the British Mediterranean Fleet’s
1929 visit to Tiirkiye, which has a very important place in the development of
Turkish-British relations. The results of the study show that the British had been
very satisfied with this visit. However, some states, especially Greece and Soviet
Russia, were bothered by it and the visit also occupied the agenda of some states
through the press. Tiirkiye explained the purpose of this visit through foreign
representatives. In conclusion, this visit can be stated to have been a milestone
in developing relations between Tiirkiye and Britain. In addition, the importance

other states attached to the visit is a good example in terms of showing Tiirkiye’s
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effectiveness regarding foreign policy under the leadership of Gazi Mustafa Kemal in those years. This study has been
conducted by making use of archival documents, periodicals, and copyrighted works as a qualitative study that was
prepared using the document analysis method.

Keywords: Turkish-British relations, Mediterranean Fleet Command, President Gazi Mustafa Kemal, Sir Frederic

Laurence Field, Sir George R. Clerk

Extended Abstract

The Mosul issue had remained unresolved due to Tiirkiye’s inability to reach an
agreement with Britain regarding Lausanne. In the first years of the Republic, however,
the fact that Britain did not want to move its Embassy to Ankara for a long time had
prevented the two countries from getting closer to each other. Under the leadership of
President Gazi Mustafa Kemal, the new state adopted for its foreign policy “the principle
of peace at home, peace in the world”. As such, even though the League of Nations had
unfairly taken the side of Britain regarding the Mosul issue, Tiirkiye desired to set aside
all problems and establish friendly relations, even with Britain.

When the British moved their embassy to Ankara in June 1929, Tiirkiye invited the
British Mediterranean Fleet to Tiirkiye for a courtesy visit to develop friendly relations
more quickly. As a result, Britain requested permission from the Turkish Ministry of
Foreign Affairs on July 18, 1929 for the Mediterranean fleet to visit some Turkish ports.
On October 12-20, 1929, the flagship HMS Queen Elizabeth, the Flower-class corvette
HMS Bryony, the battle cruiser HMS Courageous, and three torpedo destroyers arrived
at the Port of Istanbul, while the C-class light cruisers HMS Ceres and HMS Caledon
had arrived at the Bay of lasos between September 6-11, 1929.

The fleet arrived in Istanbul under the command of Britain’s Mediterranean Fleet
Commander, Admiral Sir Frederic Laurence Field. After the first visit, the Admiral told
reporters that the visit was meant to support the relations between the two states. The
Admiral came to Ankara with his delegation on October 14, 1929. He was admitted by
President Gazi Mustafa Kemal to Cankaya Mansion. During the meeting, the Admiral in
particular touched upon the point regarding how Western states understood and
appreciated the difficulties Tiirkiye had encountered while the reforms were being
realized. On the other hand, President Gazi provided some information about the general
reforms in Tiirkiye and the irrigation works in Anatolia and said that such visits would
strengthen the relations and friendship between the states. Meanwhile, the Admiral
invited the Turkish navy to visit the British navy in Malta.
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The Admiral left for Istanbul on October 15. Meanwhile, military students and the
public visited the British ships that were anchored in Istanbul as the British guests
toured the city. On October 17, British aircraft made a demonstration flight over the
Bosphorus. While Admiral Field continued his official visits, the guest soldiers
organized sporting activities such as football, boxing, and tennis, aiming in this way not
only to improve diplomatic relations between the two countries but also their military,
social, and cultural relations.

Admiral Field visited the Taksim Republic Monument on October 20, with the
ceremony involving great participation. Many foreign journalists documented the
ceremony. Speaking to reporters before leaving Istanbul, the Admiral said, “During this
visit, we strengthened our old friendship with the Turkish navy.” Meanwhile, some
ships stopped at the ports of Gokg¢eada and Iasos, with a group of 300 fleet crew visiting
the British cemetery in Sedd el Bahr (Seddiilbahir) at Cape Helles (Ariburnu).

The British navy’s visit to Tiirkiye was interpreted in different ways by the outside
world. The British press had been very pleased by this visit and the hospitality,
attempting to form a public opinion that would improve Turkish-British relations and
allow a friendship agreement to be signed between the two states as soon as possible.

British Ambassador George R. Clerk, who had been on duty in Ankara during the
visit, afterward sent three reports to the British Foreign Minister Henderson. Noting in
the first report how all Turkish newspapers had published all the details of the official
visit, Clerk stated the Turkish press to have attached great importance to it. In the second
report, Clerk wrote about his surprise and pleasure - for the first time since the
establishment of the Republican regime- from the participation of many Turkish
deputies and notables at the embassy banquet and ball in Pera. He wrote in his third
report that the full success of the visit had certainly been ensured because of the
hospitality they had been shown. The Ambassador also stated Britain’s reputation in
Turkey to be better than it had ever been since Mondros.

On the other hand, the visit of the British fleet did not please all parties. The mutual
friendship shown between the Turks and the British did not please the Greeks. Another
state that was disturbed by the visit was Soviet Russia. The visit was also closely watched
by the American press. Once the news had circulated in the press that Tiirkiye was
distancing itself from Russia and getting closer to Britain, the Turkish Ministry of Foreign
Affairs informed all representatives on October 31, 1929, summarily emphasizing this
visit from the British to have been a natural phase of Tiirkiye’s policy toward all states.
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Giris

Tiirkiye, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Antlasmasi’ndan sonra gergekg¢i bir
dis politika izlemeyi ilke olarak benimsedi. Bu tutumun sergilenmesine gerekee olarak,
yapilan inkilaplarin basariya ulagtirilmast ve elde edilen sonuglarin uzun soluklu hale
getirilmesi zikredilebilir. Bunun i¢in diger devletlerle iyi gecinmek gerekiyordu. Ancak
Tiirkiye’nin diger devletlerle iyi iligkiler kurma politikasi, yabanci devletlerin baskentin
Ankara’ya tasinmasi 6rneginde oldugu gibi Tiirkiye nin i¢ islerine miidahalesi engeli ile
karsilastr. Hatta 6yle ki bu durum Lozan’in bile onaylanmasint geciktirdi. Antlasma 6
Agustos 1924’te ancak yiiriirliige girebildi.!

Tiirkiye nin Milli Miicadele yillarinda oldugu gibi* Cumhuriyet’in ilk yillarinda da
dis politikada en ¢ok sorun yasadigi devletlerden biri kuskusuz Ingiltere’ydi. Tki devlet
arasindaki sorunlardan biri Musul meselesiydi. 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes
Antlagsmas’nin hemen ardindan Ingilizler, anlasmaya aykir1 olarak 8 Kasim 1918’de
Musul’u isgal etti.* Ancak Tiirk tarafi bunu kabul etmeyerek Musul’u Istiklal Harbi’nin
yol haritas1 olarak kabul edilen Misakimilli hedefleri igerisinde kurtarilmasi gereken

yerler arasina koydu.*

Istiklal Harbi’nin ardindan toplanan Lozan Konferansi'nda Musul meselesi ¢dziime
kavusamadi. Tirk tarafi Musul’un kiiltiirel, siyasal, tarihi, cografi, askeri ve stratejik
yonlerden Tiirkiye’ye birakilmast gerektigi tezini savundu. ingilizler ise Birinci Diinya
Harbi’nden evvel ilgilenmeye basladiklari bolgenin kendi mandalar1 altindaki Irak yo-
netimine birakilmasini istemekteydi. Bu diigiincelerini temellendirirken, bolgenin zen-
gin petrol kaynaklarina sahip olma arzusunu’ gizleyerek manipiile edilmis demografik

verilerle bolgeye sahip olmak istedi.®

1 Mehmet Gonliibol- Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikasi (1919-1938), Ankara, TTK Yaynlari, 1997, s. 55-
57; Faruk Sonmezoglu, Iki Savas Sirasi ve Arasinda Tiirk Dig Politikast, Istanbul, Der Yaymlart, 2011, s. 254-259.

2 Bu dénem hakkinda bkz. Bilal Simsir, Ingiliz Belgeleri ile Sakarya’dan Izmir’e 1921-1922, istanbul, Bilgi Yaynevi,
1972; Omer Kiirkgiioglu, Mondros tan Musul’a Tiirk Ingiliz Iligkileri, Ankara, Tmaj Yaymnevi, 2006; Abdurrahman
Bozkurt, Ingiliz Perspektifinden Tiirkiye ve Milli Hareket (1918-1922), istanbul, Otiiken Yaymnlar1, 2021.

3 Mondros Miitarekesi sonrast iilkenin i¢inde bulundugu durum i¢in bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (1919- 1927),
Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997, s. 1-4.

4 Ismail Soysal, Tarihgeleri ve A¢iklamalar ile Birlikte Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari, (1920-1945), C. 1, Ankara,
TTK Yaynlari, 1989, s. 15.

5 Kemal Melek, Ingiliz Belgeleriyle Musul Sorunu (1890-1926), istanbul, Ugdal Nesriyat, s. 12-15; Mim Kemal Oke,
Musul-Kiirdistan Sorunu 1918-1926, istanbul, Bilge Karinca Yayinlari, 2002, s. 30-32.

6 23 Kanln-i sani 1339/ 23 Ocak 1923. T.C. Cumhurbaskanhigi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA),
Hariciye Nezareti Siyasi (HR. SYS), 2656/7-17.
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Lozan Antlagmasi geregince Musul meselesinin iki taraf arasinda dokuz ay igerisin-
de bir ¢oziime kavugmasi gerekiyordu. Aksi takdirde konu Milletler Cemiyetine gotiirii-
lecekti.” Hali¢ Konferansi’nda yapilan miizakerelerde de bir sonu¢ ¢ikmayinca mesele,
6 Agustos 1924’te Milletler Cemiyetine havale edildi.® Tiirk tarafinin meselenin ¢6zimii
icin askeri harekat1 bile diisiindiigii o giinlerde Ingilizler, Tiirkiye icerisinde baz1 kari-
sikliklar ¢ikarttirdi. Bunlardan biri Nasturi ayaklanmasiydi. Nasturiler, ayaklanmada
Ingilizlerden aldiklari silahlari kullandi.” Bununla da yetinmeyen Ingilizler, asilere fiili
yardimda bulunmak i¢in harekatta bulunan Tiirk askerlerini ve ikmal hatti tizerindeki
kervanlart bombalad1.'

Musul sorununun devam ettigi o donemde, 13 Subat— 14 Nisan 1925 tarihleri arasin-
da Seyh Sait isyan1 ¢ikti. Bu isyanin niteligi hususunda ortak bir kanat yoktur. Goriig
ayriligi, isyanin irticaf,' milli'> ve Ingiliz desteginin olup olmadig1" sorunsali iizerinde
yogunlasmaktadir. Isyan1 bastiran hiikimetin basindaki Ismet Indnii, bu konuda yillar
sonra su degerlendirmede bulundu:'

“Seyh Sait isyanini dogrudan dogruya Ingilizlerin hazirladig1 veya meydana ¢ikardi-
&1 hakkinda kesin deliller bulunamamistir. Fakat bundan siiphe edilmis ve gerekli tahki-
kat yapilmistir. Ciinkii Ingilizlerin Musul hareketi esnasinda ve daha sonra Nasturi
ayaklanmalarinda oldugu gibi, hudutlarda ve disarida propagandayla, miinasebetlerle
Seyh Sait isyaninin patlamasinda zahiren yardimei olduklari intiba1 mevcuttu.”

Bu konuda daha sonra yapilan arastirmalarda da goriilmiisti ki “isyanin mimarlar
bu destegi saglamak i¢in ugrasmislardi.”"s Inénii’niin bu agiklamalar1 ve bulunan belge-
lerden dolay1 o yillarda Tiirk Hiikimetinin ingilizlere kars1 pek sicak bakamayacagini

7 ismail Soysal, Tarih¢eleri ve Agiklamalari..., s. 85-87; Omer Kiirkgiioglu, Mondros tan Musul’a..., s. 349.

8  TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 11, C. 9, Ictima Senesi: 11, (18 Ekim 1924), s. 5-21; Mim Kemal Oke, Musul-Kiirdistan
Sorunu...,s. 183.

9 Feridun Kandemir, Hatiralart ve Soylemedikleri ile Rauf Orbay, Istanbul, Sinan Matbaasi, 1965, s. 121-122.

10 Resat Hall, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Ayaklanmalar (1924-1938), Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1972, s. 28-63.

11 Bu goriis igin bkz. Ismail Besikgi, Dogu Anadolu’'nun Diizeni Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temeller, Ankara, e Yayinlari,
1970, s. 312-313; Ugur Mumcu, Kiirt- Islam Ayaklanmasi 1919-1925, Istanbul, Tekin Yayevi, (t.y.), s. 233.

12 Ahmet Siireyya Orgeevren, Seyh Sait ve Sark Istiklal Mahkemesi, Yay. Haz. Osman Selim Kocahanoglu, Istanbul,
Temel Yayinlari, 2002, s. 223.

13 isyanda Ingilizlerin rolii konusundaki farkli degerlendirmeler igin bkz. Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Istanbul,
Milliyet Yayinlar1, 1997, s. 264; Mim Kemal Oke, Musul-Kiirdistan Sorunu..., s. 214; Omer Kiirk¢iioglu, Mondros tan
Musul’a..., s. 377-378; Ali Fuat Cebesoy, Osman Selim Kocahanoglu, Siyasi Hatiralar Biiyiik Zaferden Lozan’a
Lozan’dan Cumhuriyete I-II, Haz. Istanbul, 2007, s. 541-546; Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti nde Tek-Parti
Yénetimi 'nin Kurulmasi 1923-1931, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 136-137.

14 Ismet indnii, Hatiralar, Haz. Sabahattin Selek, Ankara, Bilgi Yayievi, 2006, s. 465-466.
15 Mim Kemal Oke, Musul-Kiirdistan Sorunu..., s. 214.
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rahatlikla sdyleyebiliriz. Iste bu da iki devlet arasindaki iliskilerin gelismesine engel
oldu.

Isyan bastirildiktan sonra Milletler Cemiyeti, Musul ile ilgili alt komisyonun hazirla-
dig1 raporu 16 Aralik 1925 tarihinde kabul etti. Tiirkiye, aleyhinde neticelenen bu karar1
Ingiltere ile imzaladig1 5 Haziran 1926 tarihli Ankara Antlasmas: ile kabul etti. Buna
gdre Musul, Ingiltere’nin kontrolii altinda bulunan Irak y&netimine birakildi.'s Musul
meselesinin Tiirkiye’ nin istemedigi bir sekilde sonu¢lanmasinda siiphesiz birgok faktor
etkili oldu. Bunlar; Tiirkiye’nin Cemiyete iiye olmamasi, Cemiyetin Ingiliz etkisi altmn-
da olmasi, Nasturi ve Seyh Sait ayaklanmalar1 seklinde siralanabilir."”

Bilindigi gibi Cumhuriyet Donemi’nde kurucu kadro tarihi, cografi ve stratejik se-
beplerle yeni devletin bagkenti olarak Ankara’y1 segmisti. Ancak Ingilizler, siyasi ve as-
keri niifuzlarinin Istanbul’da kalmaya devam edebilmesi maksadiyla Ankara

Hiiktimetini, biiyiikelgiligin Ankara’ya taginmasi konusunda yillarca ugragtirdi.'®

Ingilizler, Agustos 1923’te Fransa, italya, Japonya ve ABD’yi de yanina alarak
Tiirkiye’ye karst baskisini arttirmak istedi. Ancak buna ragmen Ankara bagkent ilan
edildi. Ingiltere, 1 Mart 1925 giinii Fransa ve Italya’yla birlikte Tiirkiye’deki temsilci-
liklerin, Istanbul’da oturacak bir biiyiikelgiye verilecegini bildirdi. Tiirk Hiikiimeti kars1
nota ile bu baskiya boyun egmedi. Temmuz ayinda ingiltere’ye verilen notada dzetle
sOyle karsilik verildi: “Biiylikel¢iler ve elgiler baskentlerde otururlar. Bu bir devletler
hukuku ilkesidir, tartisilamaz.” Bu notanin ardindan biiyiikelciliklerin Ankara’ya tasin-
masi isi taraflar acisindan zamana birakildi.

1928 yilma gelindiginde iiclii ittifak tutumunda 1srar eden tek iilke Ingiltere kalmist1.
Ancak Ingiltere de Cumhurbaskan: Mustafa Kemal’in buldugu zekice bir ¢dziim saye-
sinde yola getirildi. Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgiliginde her y1l 3 Haziran’da adet
tizere Kralin dogum giinii kutlamalar1 yapilmaktaydi. Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal,
akillica bir yontemle yabanci misyon seflerini 1 Haziran’da Cankaya’da bir garden-par-
tiye davet etti. Iki tercih arasinda kalan biiyiikelci o yil kutlamay1 Ankara’da yapmak
zorunda kald1. Béylelikle Ingiliz biiyiikelgisi de artik Ankara’ya gelmis oldu."

16 Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalart..., s. 304-317; Omer Kiirk¢tioglu, Mondros tan Musul a..., s. 366.

17 Kemal Melek, Ingiliz Belgeleriyle Musul Sorun..., s. 47.

18 Mehmet Gonliibol- Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye nin..., s. 56-57.

19 Bilal Simsir, “Ankara’nin Baskent Olusu”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 7 (1991), s. 219-220; Hakan Kaya,

Tiirkiye- Ingiltere Iligkileri (1929-1939), istanbul, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2019, s. 25-38.
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Iste bu calismada, ingiliz Biiyiikelgiliginin Ankara’ya tasinmasindan sonra Tiirkiye
ve Ingiltere arasindaki bozuk iliskilerin diizeltilmesi konusunda ¢ok 6nemli bir yere sa-
hip olan Ingiltere’nin Akdeniz Filosu’nun Tiirkiye ziyareti, arsiv belgeleri, siireli yayin-
lar ve diger kaynaklara gore ele alinmuistir.

Ingiltere’nin Akdeniz Filosu’nun 1929 Y1ih Tiirkiye Ziyareti

Tirkiye, yeni donemde eski sorunlari bir kenara birakarak hem komsulariyla hem de
diger devletlerle dostane iliskiler kurmak istiyordu. iliskilerin gelistirilmek istendigi
devletlerden biri de Ingiltere’ydi. Bu baglamda iki devlet arasinda bu kopriiniin kurul-
masinda, Ingiltere’nin Akdeniz Filosu’nun 1929 yili Ekim ayinda gerceklestirdigi
Tiirkiye ziyareti onemli bir yere sahiptir.

Ziyarete iliskin ilk teklif, Ingiltere’nin Tiirkiye’deki biiyiikel¢isinin iddiasina gére
Tiirk tarafindan geldi. Teklif, Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey (Aras) ve Ingiliz
biiyiikel¢i arasinda 1929 yilinin Mayis ayinda gergeklesen bir goriismede Tevfik Bey
tarafindan dile getirildi.? S6z konusu davet, daha sonra Ingiliz kralinin dogum giinii
vesilesiyle Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelciliginde verilen partide Tevfik Riistii Bey tara-
findan “kesin olarak” yapildi.?! Bununla birlikte ziyaretin gergeklesmesinden giinler
once Ingiliz subaylarinin Tiirkiye tarafindan davet edildigi yoniindeki iddialara karsilik,
Cumhuriyet gazetesinde bu iddialarin dogru olmadig1, Ankara’nin bir davette bulunma-
yip ziyaretin tamamen Ingiliz tarafindan istenen bir nezaket ziyareti oldugu yazildi.>?
Daha once de ifade ettigimiz iizere Tiirkiye’nin diger iilkelerin biiyiikelgiliklerinin ar-
dindan Ingiliz Biiyiikel¢iligini de Ankara’ya tasitabilmek igin bahsi gecen kralin dogum
giiniinde zor durumda birakilan Biiyiikel¢iye karsi bir jest yapma diisiincesi ihtimali,
teklifin Tiirkiye’den yapildigi iddiasini giiglendirmektedir.

Teklifin ilk olarak hangi taraftan geldigine bakmaksizin Tiirkiye’nin de Ingiltere ile
iligkilerini gelistirmek istedigi acikti. Esasinda Tiirk devletinin tiim devletler ile dostluk
kurmaya yonelik politikasi, Cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal’in 1 Kasim 1929 ta-
rihli Meclis acilis konusmasina su sekilde yansimsti:

“Hariciyede diiriist ve agik olan siyasetimiz bilhassa, baris fikrine dayanmaktadir.

Uluslararast her hangi bir meselemizi, barig vasitalariyla halletmeyi aramak, bizim

20 Clerk’ten Henderson’a 23 Ekim 1929 tarihli gonderilen yazi. The National Archive (TNA), Foreign Office (FO),
424 271, No: 429.

21 Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), C. 7 (1930-1933), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2006, s. 16-
17.

22 Cumhuriyet, 7 Ekim 1929, s. 2.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 42, 2022 209



Tiirk-Ingiliz iliskileri Baglaminda ingiltere'nin Akdeniz Filosu'nun 1929 Yil Tiirkiye Ziyareti

menfaat ve zihniyetimize uyan bir yoldur. Bu yol haricinde, bir teklif karsisinda kalma-
mak i¢indir ki emniyet prensibine ve onun vasitalarina, ¢ok ehemmiyet veriyoruz.
Uluslararast barig havasimin korunmasi i¢in, Tilirkiye Cumhuriyeti iktidar1 dahilinde,

herhangi bir hizmetten geri kalmayacaktir™

Iste bu sozler de Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ingiltere ile yasanan sorunlarin artik
geride birakilip diger devletlerle oldugu gibi Ingiltere ile de dostlugun kurulacag: anla-
mina gelmekteydi.

Akdeniz Filosu’nun Tiirkiye’ye bir nezaket ziyareti gerceklestirmesi 1929 yili
Haziran ayinda prensip olarak kabul edildikten sonra siire¢ Temmuz ayinda resmiyete
dokiildii. 18 Temmuz 1929 tarihinde Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgiligi, Ingiltere’nin
Akdeniz Filosu’'nun bazi Turk limanlarin1 ziyaret etmek icin Tiirk Disisleri
Bakanlhigindan izin istedi. Bu istegi Bakanlik, Genelkurmay Baskanligima sordu.** istege
olumlu yonde cevap verilmis olmali ki Tiirk Disisleri Bakanligi 22 Agustos 1929 tari-
hinde, Ingiliz Biiyiikelgiliginin 19 Agustos tarihinde ilettigi taleplerini yine Genelkurmay
Baskanligina sordu ve goriis istedi. Iletilen taleplere gére Akdeniz Filosu’na mensup
bazi gemiler Tirk limanlarini merasim diizenlenmeksizin ziyaret etmek istiyordu.
Bununla birlikte eger miisaade edilirse harp mezarliklarini gezmek isteyen bir kafile, 8
Ekim 1929 tarihinde bir muhrip tizerinde 300 zabit ve bahriye neferi Seddiilbahir’de
karaya cikacakti. Zabitler sivil ve bahriye neferleri {iniformalariyla gezecek, bunlari
nakleden gemiler Suvla ve Ariburnu mintikalarindan gegip aksam olmadan Tiirk kara-
sularindan ¢ikacakti. Karaya ¢ikacak olanlarin iizerlerinde silah bulunmayacak ve hatira

namina bir sey alip gétiirmeyeceklerdi.?

Genelkurmay Baskanligindan verilen izin dogrultusunda Disisleri Bakanligi, 9 Eyliil
1929 tarihinde Ingiliz harp gemilerinin ugrayacaklari limanlar ve tarihleri hakkinda
Icisleri Bakanligina bilgilendirme yapti. Buna gore 12-20 Ekim 1929 tarihleri arasinda
Istanbul limanina amiral gemisi Queen Elizabeth, Bryony yati, Courageous tayyare ge-
misi, ii¢ torpido muhribi; Yasus (fasos) koyuna ise 6-11 Eyliil 1929 tarihleri arasinda
Ceres ve Caldeon zirhlilar1 gelecekti. Gokgeada’ya, 3-11 Ekim 1929 tarihleri arasinda
amiral gemisi Queen Elizabeth, Bryony yat1 ve bir torpido muhribi Istanbul’a gelmeden
once ugrayacakti. Bundan baska daha 6nce Marmaris limanina bir zirhli, bir tayyare

23 TBMM Zabit Ceridesi, C.13, Devre 3, ictima 3, Ankara, TBMM Matbaast, (t.y.), s. 3.

24 Dasisleri Bakanligindan Genelkurmay Baskanligina 12 Agustos 1929 tarihinde gonderilen yazi. T.C. Cumhurbaskanligi
Devlet Arsivleri Baskanligi Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 38194, 534 37681-151495-93.

25 Diasigleri Bakanligindan Genelkurmay Baskanligma 22 Agustos 1929 tarihinde gonderilen yazi. 7DA, 534 37847-
152545-5.
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gemisi ve iki torpido muhribinin gelecegi bildirilmisti. Digerleriyle birlikte bunlar icin
izin ¢iksa da Filistin olaylar1 sebebiyle bu gemilerin Marmaris’e gelmesi iptal edildi.®

Disisleri Bakanlig1 son hazirliklarm yapilmasi igin 30 Eyliil 1929°da istanbul
Valiligine talimat verdi. Buna gore, Cumhurbaskani’na “arzi tazimat etmek iizere”
Ingiltere’nin Akdeniz Filo Komutan1 Amiral Frederic Laurence Field”’ 12 Ekim 1929°da
Istanbul’a gelecekti. Amiral ve beraberindekiler igin otomobiller hazirlanmasi gerektigi
gibi valilik ve sehir namina ayni giiniin aksami verilecek ziyafet i¢in de hazirlik yapil-
mas istendi.”® 3 Ekim’de de Canakkale Bogazi’ndan gegecek olan Ingiliz harp gemileri-

ne kolaylik gosterilmesi istendi.?®

Istanbul’a gelecek olan misafirler i¢in 3. Kolordu Kumandanlig: tarafindan yapilan
program donemin gazetelerinde yayinlandi. Buna goére Filo’nun, 12 Ekim Cumartesi
giinii sabah dokuzda gelmesi bekleniyordu. Misafir Filo, Queen Elizabeth zirhlisi,
Courageous tayyare gemisi, Amiral Field’1 tagtyan Bryony gemisi ve ii¢ torpido muhri-
binden ibaretti. Hamidiye Kruvazorii Ingiliz donanmasimi Tiirk donanmas1 namina kar-
silamak {izere 12 Ekim’de sabah Dolmabahge &niinde demirli bulunacakti. Ingiliz Filosu
bogaz agiklarinda iken merasim atis1 yapacakti. Bu atislarin ardindan, denizden
Hamidiye ve karadan da Selimiye kislasi oniinde hazirlanacak bataryalar selam atist
yapacakt1. Ingiliz Filosu’nun limana ulasmasindan sonra Amiral, 6nce valiyi ardindan
Kolordu Kumandanligin ziyaret edecek ve ayni glinde iadeiziyaretler gergeklestirile-
cekti. Ziyaretler i¢in Dolmabahg¢e rithtimi kullanilacakti. Karaya ¢ikarken ve doniiste
Dolmabahge rihtiminda Istanbul Merkez Kumandanlig: biinyesindeki deniz ve kara bo-

liiklerinden olusan bir taburla toren yapilacakti.

26 Disisleri Bakanligindan igisleri Bakanligia 9 Eyliil 1929 tarihinde génderilen yazi. TDA, 534_37847-152545-11.

27 Amiral Sir Frederic Laurence Field, 1883 tarihinden beri bahriyede hizmet etmekteydi. Cin’deki Boxer isyanini
bastirmak igin gonderilen kuvvetlere katilmis ve Tientsin’in zapti esnasinda yaralanmisti. Birinci Diinya Harbi’nde
Juyland muharebesine King George zirhlisi siivarisi sifatiyla katilmisti. Subat 1917°den Nisan 1918 tarihine kadar
Revenge zirhlisinda Birinci Harp Filosu kumandani amiralin erkani harbiye reisi olarak vazife yapmis ve daha sonra
torpil ve telsiz telgrafi hususlarindaki uzmanliklarindan dolay1 Portsmouth’taki Torpil ve Isaret Mektepleri Miidiirliigiine
tayin edilmisti. 1923 yilindan beri diinya seyahati yapan deniz firkasinin kumandanligini yapmis ve 1925’ten 1927
yilina kadar erkan-1 harbiye-i bahriye reisi sanisi vazifesini ifa etmis ve 1927 yilinda Geneve Konferansi’na Ingiliz
delegesi olarak katilmisti. 1928 yilindan beri de Ingiltere’nin Akdeniz Filosu Baskumandanligi vazifesini ifa etmisti.
Anmiral, Tiirkiye ziyaretinden ¢ok kisa bir siire sonra 1 Temmuz 1930°da baglamak iizere emekliligini talep eden Amiral
Sir Charles Madden’in yerine Bahriye Birinci Lordlugu ve Erkani-1 Harbiye Bahriye Reisligi vazifesine getirilmisti.
Amiral Field bu tarihte 58 yasindaydi. Bkz. Londra Biiyiikelgiliginden Disisleri Bakanligina 6 Mart 1930 tarihinde
gonderilen yazi. TDA, 534 37659-151491-97.

28 Dusisleri Bakanhigindan Istanbul Valiligine 30 Eyliil 1929 tarihinde gonderilen yazi. TDA, 534 37659-151491-74.

29 Disisleri Bakanhigindan Canakkale Valisine 3 Ekim 1929 tarihinde gonderilen yazi. TDA, 534 37847-152545-18.
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Amiral’i kabul i¢in 3. Kolordu Kumandani namina Pertev Pasa memur edilmisti.
Ardindan Ingiltere Biiyiikelciligi tarafindan yapilan program geregince cumartesi aksa-
m1 Amiral serefine bir ziyafet verilecekti. Pazar giinii saat 11°de Amiral, Taksim
Cumhuriyet Abidesi’ni ziyaret ederek bir ¢elenk koyacak ve aksami Ingiliz Biiyiikelci
ile Ankara’ya gidecekti. Amiral, Ankara istasyonunda Mevki Kumandan1 Sitki Pasa ile
bir piyade taburu tarafindan karsilanacak ve pazartesi giinii saat dortte Cumhurbagkani
tarafindan kabul edilecekti. Sali giinii Ingiliz Biiyiikelgiligi tarafindan bir ziyafet verile-
cek ve aksami Istanbul’a hareket edilecekti. 17 Ekim Persembe giinii aksami1 donanma
kumandani da dahil oldugu halde Deniz Harp Mektebinde Amiral serefine bir ziyafet
verilecekti. 18 Ekim giinii 6gleden evvel Ingiliz Hava Filosu’nun birinci kisim manev-
rast Sarayburnu ile Moda arasinda yapilacak, 6gleden sonra saat 14.30°da Amiral ve
beraberindekilere Deniz Lisesinde (Ada’da) bir ¢ay ziyafeti verilecekti. Ayni giiniin ak-
sami1 saat 20’de Amiral tarafindan gemide dansh bir aksam yemegi verilecekti. 19 Ekim
giinii Ingiliz hava filosu tarafindan Bogaz’da ugus manevrasi yapilacakti. Ingiliz Amirali
serefine Valilik tarafindan 18 Ekim’de 6gle yemegi verilecekti. Ingiliz donanmas1 20
Ekim’de donecekti. Doniisiinde geldikleri gibi gerek donanma ve gerekse Selimiye’deki
batarya tarafindan karsi selam atig1 yapilacakti.*

Esasinda daha onceden yapilan programa gore Amiral ve beraberindeki heyet, 14
Ekim Pazartesi gilinii sirasiyla Disisleri Bakani, Milli Savunma Bakani ve Bagbakan
Ismet Pasa ile goriistiikten sonra 15 Ekim giinii Istanbul’a hareket edecek® ve orada
Gazi tarafindan kabul edilecekti. Ancak daha sonra kabul yeri olarak Gazi’nin istirahat
icin bulunacagi Yalova diigiiniilmiistii.**> Ancak bu planlamadan daha sonra vazgecilmis
ve Amiral, Gazi tarafindan Ankara’da kabul edilmisti.

Ingiliz Filosu planlandig1 gibi 12 Ekim 1929°da, sabah 08.30’da Istanbul’a geldi.
Filo, Ahirkapr’ya yaklastiginda Amiral gemisi Queen Elizabeth 21 pare top atarak sehri
selamladi. Karsilik olarak Selimiye’deki bataryalardan 21 pare top atis1 gergeklestirildi.
Ardindan Filo, Dolmabahge onlerine geldi. Burada Hamidiye Kruvazorii 21 pare topla
Filo’yu selamladi. Amiral, ilk olarak Valilige giderek Vali Muhittin Bey’le (Ustiindag)
goriistii. Daha sonra 3. Kolordu Komutani Pertev Pasa ve Ingiliz Sefarethanesini ziyaret

etti. Aymi sekilde zikredilen kisiler, 6gleden sonra Amiral’e iadeiziyarette bulundular.

30 Cumhuriyet, 10 Ekim 1929, s. 3; Milliyet, 10 Ekim 1929, s. 1.
31 31 Temmuz 1929. TDA, 534 37659-151491-52.

32 8 Eyliil 1929. TDA, 534 37659-151491-45; Cumhurbaskanligi Ozel Kalem Miidiirligiinden Disisleri Bakanligina 2
Eyliil 1929 tarihinde gonderilen yazi. Cumhurbaskanligi Arsivi, Belge Kayit No: 567643, Ek No: 5; Ebis No: 01007528.
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Amiral, 12 Ekim’de gazetecilerin sorularini cevaplandirdi. Konusmasinda ziyaretin,
iki devlet arasindaki iligkilerin gii¢clendirilmesine hizmet etmesi maksadiyla gergeklesti-
gini sdyleyerek su agiklamalarda bulundu:

“Tirk HilkGmeti tarafindan gordiigiimiiz hiisniikabul bizi ¢ok miitehassis etmistir.
On alt1 aydan beri Akdeniz Filosu Baskumandanligini ifa etmekteyim. Alt1 seneden beri
Ingiliz Filosu’nun Tiirkiye’ye vaki olan ilk ziyaretinin, kumandanligim zamanina tesa-
diif etmesinden dolay1 kendimi bahtiyar addediyorum. Bu ziyaretin Tiirkiye ile miinase-
batin1 daha ziyade iyilestireceginden ve mevcut ananevi dostlugu bir kat daha takviye
edeceginden eminim.”

13 Ekim tarihli Milliyet gazetesiyse filodaki gemilerden biri ile ilgili ilging bir tespi-
te yer verdi. Buna gore tarihin garip bir tecellisi olarak Queen Eliazabeth gemisi, Birinci
Diinya Harbi sirasinda Canakkale Bogazini1 zorlamaya ¢aligmisti. Ancak bu sefer gemi,
dost bir iilkenin gemisi olarak Tiirkiye’ye geldi. Gazete bu bilgiyi aktardiktan sonra
Filo’nun ziyaretinin “Tiirk-Ingiliz dostlugunu teyit edecek bir hadise”* oldugu deger-
lendirmesinde bulundu.

Amiral beraberindeki heyetle 14 Ekim 1929°da Ankara’ya geldi. Burada sirasiyla
Disigleri Bakani ve Milli Savunma Bakanini ziyaret etti. Milli Savunma Bakani,
Amiral’in serefine Ankara Palas’ta bir ziyafet verdi. Ziyafette vekiller ve askeri erkan
da hazir bulundu. Ayni giin Amiral, énce Cankaya Koskii'nde Cumhurbaskan1 Gazi
Mustafa Kemal tarafindan kabul edildi. Ardindan Basbakan tarafindan agirlandi. Aksam
ise Disisleri Bakani tarafindan serefine verilen ziyafete katild1.> Gazi’nin Amirali kabu-
lii sirasinda Amiral’in yaninda Ingiliz Biiyiikelgi, Tiirk Disisleri Bakan1 ve Umumi
Katip Tevfik Bey de hazir bulundu.** Amiral Cumhurbaskani ile 80 dakika goriisme san-
st buldu. Goriismede Amiral, inkilaplarin gergeklestirilmesi asamasinda karsilagilan
giicliiklerin Batili devletler tarafindan anlasilip takdir edildigi noktasina bilhassa temas
etti. Gazi ise Tiirkiye’deki umumi 1slahat ve Anadolu’nun sulama igleri hakkinda bilgi-

ler vererek bu gibi ziyaretlerin, temaslarin devletlerarasindaki miinasebetleri ve

33 Bu agiklamalarin yam sira gazeteler, Amiral hakkinda kisa bilgiler de vererek bu ziyaretin ne kadar 6nemli oldugunu
okurlarina aktarmaya c¢aligmistt. Buna gore Amiral Field, Birinci Diinya Harbi’nde Kuzey Denizi’nde bulunmus ve
Harbin ardindan ingiltere Bahriye Nezareti Fen Subesinde vazife yapmisti. Daha sonra ingiliz miistemlekelerini ziyaret
eden filo kumandanliginda bulunmus ve Londra’ya doniisiinde Bahriye Genelkurmay Baskanligi ikinci Reisligine
tayin edilmisti. Bkz. Cumhuriyet, 13 Ekim 1929, s.1-3; Milliyet, 13 Ekim 1929, s. 1; Hakan Kaya, Tiirkive- Ingiltere
liskileri..., s. 43.

34  Milliyet, 13 Ekim 1929, s. 1.

35 Cumhuriyet, 15 Ekim 1929, s. 1.

36 Milliyet, 15 Ekim 1929, s. 1.
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dostluklari takviye edecegi degerlendirmesinde bulundu.’’” Bu arada Amiral, Tiirk do-

nanmasini Malta’daki Ingiliz donanmasin ziyarete davet etti.’®

15 Ekim giinii Ingiliz Biiyiikelgi Amiral’in serefine 6gle yemegi verdi. Ziyafette
Basbakan Ismet Pasa ile Disisleri, Igisleri, Maliye, Bayindirlik ve Milli Savunma
Bakanlar1 ile Cumhurbagkanligit Umumi Katibi Tevfik Bey de hazir bulundu.** Ayni giin
Amiral, Istanbul i¢in trene binmeden evvel Gazi Ciftligi’ni ziyaret ederek burada bir
siire vakit gecirdi.* Bu arada Istanbul’da demirli amiral gemisi Queen Elizabet zirhlis1
ve Courageous tayyare gemisi harbiye ve bahriye d6grencileri tarafindan gezildi. Gelen

diger misafirler ise sehri gezme sans1 buldu.*!

17 Ekim giinii Tiirk donanmas: Istanbul’a geldi. Ingiliz ve Tiirk donanmasi subay ve
askerleri karsilikli olarak ziyaretlerde bulundu. Ayni giin Ingiliz tayyareleri Bogaz’da
gosteri ugusu yapt1.*> Courageous tayyare gemisi ilk defa halk tarafindan gezildi.* 18
Ekim’de Amiral Field, Heybeliada Deniz Mektebi’ni ziyaret etti. ingiliz bahriyelileri ise
Taksim Stadyumu’nda Galatasaray ile futbol mag1 yapti. Miisabakay1 Ingilizler 5-2 ka-
zand1. Ingiliz Filosu’na mensup 6 subay da Moda Tenis Kuliibii’nde miisabakalar yap-
t.* 19 Ekim’de Ingiliz bahriyelileriyle Istanbul ve Galatasaray boksérleri arasinda
Fransiz Tiyatrosu’nda hararetli yedi mag¢ yapildi. Tiyatro agzina kadar dolmustu. Bu
yedi magtan besini Tiirk boksorler, ikisini de Ingilizler kazand1.* Tiim bu ziyaret ve te-
maslar goz oniinde bulunduruldugunda iki iilke arasinda sadece diplomatik iligkilerin
gelistirilmek istenmedigi, ayn1 zamanda askeri, sosyal ve kiiltiirel iliskilerin de gelisti-

rilmek istendigi sdylenebilir.

Amiral Field, program igerisinde yer alan Taksim Cumbhuriyet Abidesi ziyaretini
hava sartlarinin miisait olmamas1 yiiziinden gecikmeli olarak ancak 20 Ekim giinii
Istanbul’dan ayrilmadan evvel gerceklestirebildi. Térene ¢ok yogun bir katilim oldu.

Toren sirasinda halk siddetli alkislarla tezahiiratta bulundu. Téreni bir¢ok yabanci

37  Cumhuriyet, 17 Ekim 1929, s. 1; Milliyet, 15 Ekim 1929, s. 1.

38 Vakit, 17 Ekim 1929, s. 2; Cumhuriyet, 17 Ekim 1929, s. 4; Milliyet, 16 Ekim 1929, s. 1.

39 Cumhuriyet, 16 Ekim 1929, s. 4.

40 Milliyet, 16 Ekim 1929, s. 1.

41 Cumhuriyet, 16 Ekim 1929, s. 4.

42 Gazeteciler gosteri uguslarint zirhlilarin iizerinde seyretmisler, sagkinlik ve hayranliklarini gizleyememislerdi. Bir
ornek igin bkz. Aksam, 21 Ekim 1929, s. 1-2.

43 Cumhuriyet, 18 Ekim 1929, s. 2.

44 Cumhuriyet, 19 Ekim 1929, s. 4.

45 Milliyet, 20 Ekim 1929, s. 2.
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gazeteci de takip etmis, toren filme alinmist1.*® 21 Ekim tarihli Cumhuriyet gazetesine
Amiral’in abide Oniinde selam vaziyetindeki fotografi konulmus ve su baslik atilmisti:
“Tiirkiin zafer abidesine Ingiltere’nin hiirmet ve selami!”’ Cumhuriyet gazetesinin bu
bashgi atmasi ger¢ekten manidardi. Ciinkii bu abide Istiklal Savasi’ni, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusunu ve inkilaplar1 sembolize etmekteydi. Boylelikle ¢ok kisa
bir siire dnce Istanbul’u isgal eden ve yillardir sorun yasanilan Ingilizlerin iist diizey bir
devlet gorevlisinin Tiirklerin istiklal ve egemenligini simgeleyen bir abideyi ziyareti ve
selam durmasi eski politikalarin degistigini gostermekteydi.

Amiral, Istanbul’dan ayrilmadan énce gemisinde gazetecilere su konusmay1 yapti:
“Bu ziyaretimiz esnasinda Tiirk bahriyesiyle mevcut olan eski dostlugumuzu takviye
ettik. Donanma zabitan ve efradi yalniz hilkiimet tarafindan degil, ahali ve goriistiikleri
kisiler tarafindan gosterilen misafirperverlikten pek miitehassis ve miitesekkirdirler.
Tiirk bahriyesi ile Ingiliz bahriyesi arasinda senelerden beri mevcut olan samimi miina-
sebet ve dostlugun memleketinizi ziyaretimiz esnasinda yenilendigini ve bir kat daha

takviye edildigini gormekle mesut ve bahtiyarim”

Bu arada daha onceden Tiirk makamlarindan miisaade verildigi lizere bazi gemiler
Gokgeada ve Yasus limanlara ugradi. Filo subaylarinin Gok¢eada’da avlanmalarina
miisaade edildi. Filo miirettebatindan 300 kisilik bir grup da Seddiilbahir’deki Ingiliz

mezarligini ziyaret etti.*®

Amiral Field, Istanbul’dan ayrilirken gosterilen hiisniikabul ve giizel misafirlikten
dolay1 Basbakan Ismet Pasa’ya bir mektup yazdi. Field, Pasa’dan minnettarhginin ayni
sekilde Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal’e de iletilmesini ayrica istedi.*” Ingiltere
Disisleri Bakan1 Henderson da 24 Ekim 1929°da Tiirkiye’de Ingiliz donanmasina kars1
gosterilen samimi kabul ve misafirlikten dolay: Ingiltere Hiikimeti namma Tiirkiye

Cumhuriyetine derin minnettarhigim iletti.>

1930 yilinin bahar mevsiminde yapilmak tizere Amiral Field in ziyaretine iadeiziya-
ret icin Tirk donanmasimin Malta’ya ziyareti giindeme geldi. Malta Fahri Konsolosu
iadeiziyarete iligkin iddialarin dogrulugunu Londra Biiyiikelgiligine sordu. Elgilik de 9
Aralik 1929’da Daisisleri Bakanligina yazdig1 yaziyla, eger ziyaret iddialar1 dogruysa

46 Milliyet, 21 Ekim 1929, s. 1.

47  Cumhuriyet, 21 Ekim 1929, s. 1.

48 Diugsisleri Bakanligindan Londra Biiyiikelgiligine 5 Eyliil 1929 tarihinde gonderilen yazi. TDA, 534_37659-151491-86.
49  Amiral Field’dan Bagbakan Ismet Paga’ya 20 Ekim 1929 tarihinde gonderilen yazi. TDA, 534 37659-151491-88.

50 Ferit Bey’den Disisleri Bakanligina 24 Ekim 1929 tarihinde gonderilen yazi. TDA, 534 37659-151491-2.
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hem bilgilendirme hem de gerekli hazirliklar i¢cin Malta Fahri Konsolosuna bilgi veril-
mesini istedi.’! Bakanlik, yazilacak cevap i¢in 25 Aralik’ta Genelkurmay Baskanligindan
bilgi istedi.®> Nihayetinde Tirk donanmasinin Malta ziyareti kararlagtirildi ve 14
Temmuz 1930 tarihli Istanbul gazetelerinde Tiirk donanmasinin Ingiltere Hiik(imeti ta-
rafindan Malta’ya davet edildigine dair haberler ¢ikt1.>* Ancak bu ziyaret bazi teknik ve
mali sebepler yiiziinden 1936 yilina kadar gergeklesemedi.™

Ingiliz Filosu’nun Tiirkiye Ziyaretine Yonelik Olumlu Dis Tepkiler

Ingiliz donanmasinin Tiirkiye ziyareti dis diinyada farkli sekillerde degerlendirildi.
Ingiliz basini, bu ziyaretten ve misafirperverlikten fazlasiyla memnun olmus ve Tiirk-
Ingiliz iliskilerinin gelistirilerek bir an énce iki devlet arasinda dostluk anlasmas1 imza-
lanmas1 icin adeta kamuoyu olusturmaya ¢alismisti. Ingiliz Filosu’nun Tiirkiye ziyareti-
nin ilk giinlerinde Ingiliz Daily Telegraph gazetesinde, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir
dostluk anlagmasi1 imzalanmasi i¢in iki hiiklimet arasinda miizakereler yapildigina dair
haberler yapilmaktaydi. Oyle ki bu haberler Tiirk basinmin da dikkatini ¢ekmisti. Vakit
gazetesi 15 Ekim 1929 tarihli sayisinda mansete “Ingiltere ile bir dostluk misaki mi1 ak-
dediyoruz?” basgligini atarak yetkili makamlardan cevap almaya ¢aligmigti.>> Cumhuriyet
gazetesi de bu haberin benzeri niteliginde, Londra Biiyiikelgisi Ferit Bey’in (Tek) bu
sozlesme hakkinda Ingiltere Disisleri Bakanliginda temaslarda bulunduktan sonra
Ankara’da Tiirk Disigleri Bakanligina geldigini okurlarina duyurmustu.

Amiral’in ziyaret giinlerinde Tiirkiye hakkinda dostga yayinlar yapan gazetelerden
biri de Daily Telegraph gazetesiydi. Gazete, ziyaretin 1841 tarihli Londra Bogazlar
So6zlegmesi’nden 1918 tarihli Mondros Ateskes Antlagmasi’na kadar yabanci devletlerin

harp gemilerine kapali olan Bogazlara, Ingiliz donanmasmin yalmzca Kirim ve 93

51 Londra Biyiikelgiliginden Disisleri Bakanligima 9 Aralik 1929 tarihinde gonderilen yazi. TDA, 534 _37659-151491-91.

52 Disisleri Bakanligindan Genelkurmay Baskanlhigina 25 Aralik 1929 tarihinde gonderilen yazi. 7DA, 534 37659-
151491-90.

53 lgisleri Bakanligindan Bagbakanliga 15 Temmuz 1930 tarihinde gonderilen yazi. T.C. Cumhurbaskanhigi Devlet
Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer No: 83- 549- 14, s. 2.

54 1936 yilinda dokuz par¢a geminin Malta ve Pire’ye yapacaklari iadeiziyaret igin yapilacak masraflara dair Hiikiimet
kararnamesi 16 Ekim 1936’da ¢ikti. Bu gemiler Yavuz, Zafer, Tinaz, Kocatepe ve Adatepe gemileriyle Dumlu,
Sakarya, Giir ve inonii denizaltilariyd:. Tiirk donanmasi, 20 Ekim 1936°da baslayan Malta ziyaretini 26 Kastm 1936°da
tamamladi ve Yunanistan’m Pire Limani’nda 28 Kasim’dan 3 Aralik’a kadar kaldiktan sonra 4 Aralik’ta izmir’e 11
Aralik’ta da Istanbul’a geri dondii. Béylelikle hem Ingilizlerin 1929 yili ziyaretine iadeiziyaret yapildi hem de Tiirkiye
ve Ingiltere arasinda kurulan dostluk iliskileri daha da giiglendi. Bkz. 16 Ekim 1936. BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer
No: 69- 83- 13; Disisleri Bakanligindan Basbakanliga 2 Aralik 1936 tarihinde génderilen yazi. BCA, Fon Kodu: 30-10-
0-0, Yer No: 200 -363—4, s. 3; Hakan Kaya, Tiirkiye- Ingiltere Iliskileri..., s. 294.

55 Vakit, 15 Ekim 1929, s. 1; Hakan Kaya, Tiirkiye- Ingiltere Iliskileri..., s. 46.

56 Cumhuriyet, 16 Ekim 1929, s. 4.

216 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 42, 2022



Kose, R.

Harbi’nde girdigini hatirlatarak “on dokuzuncu asirda Avrupa’nin bagina kabus gibi ¢6-
ken sark meselesinin artik biiyiik bir kisminin halledilmis olduguna isaret” etmisti. Yine
Bogazlarin genel olarak artitk Lozan Antlagmasi geregi tarafsiz oldugu hatirlatilarak
Ingiliz Filosu’nun ziyaretinin Tiirk-Ingiliz dostluk anlasmas1 miizakerelerinin baglamasi
zamanina tesadiif ettigi, bu anlasmanin eskiden oldugu gibi savunma amagli bir ittifak
olmayacagi ve hig¢ bir tarafta siiphe uyandirmayacagi ifade edilmisti. Bu anlasmanin
hedefi yalnizca Dogu Avrupa barigini takviye etmekti. Yapilan tiim bu haberlerin ardin-
dan Cumhuriyet gazetesi temsilcileri Ankara’dan telefonla, Ingiltere ile bir dostluk an-
lagmas1 yapilip yapilmayacagi bilgisine ulagsmaya ¢aligmisti. Alinan bilgi, Ankara’da
boyle bir tesebbiisiin olmadig1 yoniindeydi.>’

Milliyet gazetesinin 19 Ekim 1929 tarihli sayisinda, Times gazetesinin bir makalesi-
ne genig¢e yer verildi. Makalede baris antlagmasi imzalandigindan beri ilk defa bir
Ingiliz donanmasinin Bogazlar1 gegip “baris selami”ni1 Istanbul’a gétiirdiigii ve Amiral
Field’in Gazi tarafindan kabul edilen ilk yabanci komutan oldugundan memnuniyetle
bahsedilmisti. Yine gazetede Kirrm Harbi ve 93 Harbi’nde Ingiliz donanmasimin
Tiirklere yardim ettigi, Ingiliz subaylarinin muallim sifatiyla Tiirk donanmasina hizmet
ettikleri, Lozan Barig Antlasmasi’ndan sonra da Bogazlar {izerinde diger ilgili devletler-
le birlikte sorumluluk sahibi oldugu hatirlatilarak Tiirkiye ile Ingiltere arasinda “ehem-
miyetli bir mesele olmadig1, Ingiltere’nin Tiirkiye nin mukadderatina kars1 hususi bir
alaka hissettigi” belirtilmigti.*®

Amiral Field’ i ziyaretine iligkin 21 Ekim 1929 tarihli Cumhuriyet gazetesinde de
Ingiliz gazetelerinin degerlendirmelerine yer verildi. Buna gore Amiral ve Gazi arasinda
gerceklesen goriisme hakkinda yapilan bircok yaymda gorligmenin gayet samimi oldu-
gu yazilmisti. Bununla birlikte Daily Telegraph gazetesi muhabiri, 80 dakika siiren go-
riismenin gayet samimi oldugunu beyan ederek goriismede Gazi’nin Amiral’e Tiirkiye
inkilab1 yapilirken karsilagilan zorluklar ve memleketin imarina ait planlara dair ayrinti-
11 bilgi verdigini belirtmisti. The Times gazetesinin Ankara muhabiri de bu miilakata
dair birgok ayrmt1 vermisti. O’na gore Birinci Diinya Harbi’nden evvel Istanbul’u ziya-
ret eden Amiral Milne’den sonra Tiirk devleti reisi tarafindan kabul edilen ilk komutan
Ingiliz Amirali Field’d1. Gazi’nin miistesna sahsiyeti Amiral iizerinde kuvvetli bir intiba
birakmust1.”® Ingiliz gazetelerinin ziyarete iliskin yaptig1 tiim bu yayinlardan anlasilan
sudur ki Ingiliz basin1 Tiirk-Ingiliz iliskilerinin gelistirilmesi konusunda fazlasiyla

57 Cumhuriyet, 17 Ekim 1929, s. 4.
58  Milliyet, 19 Ekim 1929, s. 1.
59 Cumhuriyet, 21 Ekim 1929, s. 1.
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isteklidir. Tiirk basini ise Ingiliz basinini yakindan takip ederek ne olup bittigini anlama-
ya c¢alismistir. Tirk basminin o giinlerde ikili iligkilerin gelistirilmesi konusunda
Ingilizler kadar istekli oldugu pek séylenemezdi.

Ziyaretin gerceklestigi giinlerde Ankara’da goérevli ingiliz Biiyiikelgi George R.
Clerk, ziyaretin hemen sonrasinda ingiliz Disisleri Bakan1 Henderson’a ziyaret ile ilgili
iic rapor gonderdi. Bu raporlardan ilki basinin bu ziyarete gosterdigi tepkiye dairdi.
Ingiliz Biiyiikelgi Clerk, 23 Ekim 1929’da Henderson’a génderdigi raporda éncelikle
biitiin Tiirk gazetelerinin resmi programin tiim ayrintilarini yayimladigini belirterek ba-
smin bu ziyarete fazlasiyla dnem verdigini belirtmeye ¢alismisti. Yine o giinlerde gaze-
teler, Amiral’in yaptiklarin1 6nemli 6lgiide bildirmisti. Giinliik olarak normalden ¢ok
daha yiiksek standartta fotograflar yaymlamist1. Ingiliz Biiyiikelgi Yunan gazetelerini de
takip etmis ve raporunda onlara da ayrica yer vermisti. O giinlerde Yunan gazeteleri,
Tiirkiye iizerinden kendilerine saldirilacagi yoniinde haberler yapmisti. Ancak bu haber-
lere karst Tirk basinindan, ozellikle Vakit gazetesinden yapilan degerlendirmeler
Biiytikelgi tarafindan dogru ve mantikli bulunmustu. Gazete bu ziyareti Musul mesele-
sinin halloldugu zamandan beri gelisen Tiirk-Ingiliz iliskilerindeki degisime baglanmasi
gerektigini yazmisti.

Biiyiikelgi Tiirk gazetelerinin ziyareti dogru degerlendirmesini takdir etmekle birlik-
te Ingiliz-Tiirk dostluk anlasmasinin yakinda sonuglanacagina iliskin Daily Telegraph
gazetesi haberinin basini, diplomatlardan ¢ok daha az etkilemesini sasirtici bulmustu.
Biiytikel¢i, haberin daha sonra tiim gazetelerde yeniden yayinlandigini ancak Ankara
Hiiklimetinin boyle bir anlasma imzalamadigini bildirerek gazetelerin heveslerini kur-
saklarinda biraktigini yazmust.

Biiyiikelgi Clerk’e gore en onemli makale, Filo'nun Istanbul’dan ayrilmasinin ertesi
giinii® Necmeddin Sadik Bey (Sadak) tarafindan Ingiliz yanls1 gazete olmakla &ne ¢i-
kan Aksam gazetesinde yazilan makaleydi. Makalede, Tiirklerle ingilizler arasinda geg-
miste yasanan her seyin unutuldugu, devletlerarasindaki iliskilerin bu sekilde gelistigi,
Tiirk halkinin da misafirperverliginin bunun bir gostergesi oldugu yazilmigti. Makalede
yine Amiral Field in Gazi tarafindan kabul edilen ilk yabanci subay oldugu vurgulan-
misti. Necmettin Bey son olarak, bu tiir ziyaretlerin her iki taraf acisindan iligkilerin
gelistirilmesi adina 6nemli sonuglar dogurdugunu ayrica belirtmisti.' Tim bu gazete

60 Bahsi gecen gazete sayist 21 Ekim degil 22 Ekim 1929 tarihlidir. Bkz. Necmeddin Sadik, “ingiliz Filosu’nun Ziyareti
Miinasebetiyle”, Aksam, 22 Ekim 1929, s. 1-2.

61 Clerk’ten Henderson’a 23 Ekim 1929 tarihli gonderilen yazi. Foreign Office (FO), 424 271, No: 427.
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takiplerinden de anlasildig1 {izere ingiliz Biiyiikelgi, Tiirk basininin bu ziyarete verdigi
tepkiye bakarak Tiirk kamuoyunun iki iilke iliskilerinin gelistirilmesine nasil baktigini
anlamaya caligmistir.

Biiyiikelci Clerk’ten Ingiliz Disisleri Bakan1 Henderson’a 23 Ekim’de génderilen bir
diger raporda daha ¢ok Biiyiikel¢i’nin sahsi degerlendirmelerine yer verilmisti. Buna
gbre 1923 yilinda Istanbul’dan ayrilan Ingiliz donanmasi iginde yer alan bazi gemiler,
yillar sonra tekrar Bogazlar’a bu sefer barig gorevi igin Tiirk hilkimetinin daveti ve
Tirk halkmin iyi dilekleri i¢in gelmisti. Biyiikelgi Clerk, raporunda 12 Ekim’de
Istanbul’da yapilan ilk ziyaretlerden bahsettikten sonra o giin Pera’da Amiral serefine
verilen ziyafet ve baloya yapilan katilimdan dolayr memnuniyetini belirtmisti. Biyiikelgi
Clerk, Cumhuriyet rejiminin kurulugundan beri ilk defa Pera’daki bir elgilikte ¢cok sayi-
da milletvekilinin ve ileri gelen zevatin ziyafet ve baloya katiliminin kendisini hem ¢ok
sasirttigint hem de ¢ok memnun ettigini yazmisti. O’na gore bu durumun 6ncelikli sebe-
bi yapilan ziyaret, bir diger sebebi ise Ingiltere’nin Ankara’daki yeni Biiyiikelcilik ile

ilgili calismalarin yakin zamanda baglamasiydi.

Biiyiikelgi Clerk, Amiral ve beraberindeki heyete karst Ankara’da gergeklestirilen
karsilama ve misafirperverlikten de gayet mutlu olmustu. Gazi, kabul sirasinda giiler
ylizlitydii. Ziyarette genel meseleler iizerine konusulmus ve Amiral ziyaretten memnun
kalmusti. Biiyiikelgi Clerk daha sonra gelinen Istanbul’daki programin devami hakkinda
da ayrintil1 bilgiler vermisti. Ozellikle ziyaretin son giinii Taksim Cumhuriyet Abidesi’ne
Amiral’in ¢elenk koyma merasiminin binlerce istanbullunun merakini celp ettigini, me-
rasim sirasinda Kraliyet deniz piyadeleri bandosunun Istiklal Marsi’nin iki kitasini ¢al-
dig1 sirada halktan “yasa” naralarmin atilmasindan hareketle ziyaretin tam basarisinin
kesinlikle saglandigini yazmisti. Biiyiikelgi Clerk son olarak bu ziyaret sayesinde
Ingiltere’nin itibarmin Mondros’tan beri hi¢ olmadig1 kadar iyi, ziyaretin etkisinin kali-

cihigmin ise gelecege bagh oldugunu yazmisti.®

Biiyiikel¢i’den Henderson’a gonderilen 23 Ekim tarihli bir diger raporda Clerk, zi-
yarete damga vuran gesitli olaylardan bahsetmigti. O’na gore bu dis ziyaret “kuskusuz
bir basar1” idi. Ancak son derece hassas kosullar altinda samimi bir nezaket aligverisin-
de bulunmanin daha derin bir 6nemi olup olmadig1 sorusunu yanitlamak zordu. Ciinkii
bu ziyarete iliskin ilk teklif Digisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey tarafindan, Mayis ayinda-
ki ziyaret sirasinda yapilmisti. Tevfik Bey, Biiyiikelci’ye boylesine bir ziyaret olasiligin

one siirdiigiinde, bu tablonun Tiirk- Ingiliz iliskilerinin diizeldigi ve Tiirk Disislerinin

62 Clerk’ten Henderson’a 23 Ekim 1929 tarihli gonderilen yazi. FO, 424 271, No: 42.
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daha da ileriye gitmeye meyilli oldugu seklinde Biiyiikel¢i’de bir kanaat dogurmustu.
Biiyiikelgi’nin o giinlerdeki hassas durum ile kastettigi sey, Gazi ile Basbakan arasinda-
ki dikkatle gizlenen ama artan gerilim sOylentileriydi. Biiyiikel¢i bu sebeple ziyaretin o
giinlerde iptal edilmesinden korkmustu. Ziyaretin hava sartlar1 gerekge gosterilerek er-
telenmesi de Biiyiikel¢i’yi biisbiitiin rahatsiz etmisti. Ancak Amiral’in geldigi andan iti-
baren Tirklerin ellerinden gelenin en iyisini yapacaklarini 6grenmek ve gormek
Biiyiikel¢i’yi memnun etmisti. Bilyiikelci’ye gore Basbakan ve kabinesi belirgin sekilde
acik sozli ve samimiydi. Gazi’nin Amiral’i karsilama sekli daha dostga olamazdi.
Amiral bu ziyaretten fazlastyla memnun kalmisti. Bu durum da iki iilke arasindaki ilis-
kiler agisindan onem tasimaktaydi. Tim bu olumlu degerlendirmelerin yani sira
Biiytikel¢i deneyimli bir diplomat olarak temkini de elden birakmiyor ve telgrafin deva-
minda su climlelere yer veriyordu:

“Sizi donanmanin ziyaretinin bir anda Biiyiik Britanya ile Tiirkiye arasindaki gele-
neksel dostlugu yeniledigine inandirdiysam, en azindan kendi diisiinceme gore yanlis
bir izlenim vermis olurum. (...) Ziyaret, dostluk yolunda kesin bir ilerlemeye isaret edi-

yor, ancak samimiyetimize olan tam giivenin hala saglanmasi gerekiyor.”

Iste bu degerlendirmeler de Biiyiikelgi nin Tiirk tarafina hala siipheci gozle baktigini
gostermekteydi. Biiyiikel¢i, raporunda halkin ve basinin Gazi’nin diisiincelerinden etki-
lendigini yazmisti. Yine “HiikGimetin bir kismi bize daha fazla, bir kismi da daha az
dost¢a davraniyor (...) Ancak bir biitlin olarak Hiikimetin politikasi su ya da bu sekilde
belirginlesmedi” climlelerinin ardindan degerlendirmesine su sekilde devam etmisti:

“Kisacas1 oniine ¢iktiginda yakalanmasi gereken ama ayni zamanda tuzaklarla dolu
bir firsat basariyla alindi ve Tiirkiye ile ilgili politikamizin samimiyetini ve dostlugunu
kamuoyuna ifade ettik. Ziyaret, bu iilke ile iliskilerimizde herhangi bir aksilik olmamasi
halinde umut edebilecegimiz bir asamadir. Savasin biraktigi aci hatiralar silindi.
Bunlarin hepsi iyi, ancak Tiirkiye bize tam bir giivenle ve gercek dostlukla bakmadan

Once zamana ve sabra ihtiyag var.”®

Biiyiikelgi Clerk’in, bu degerlendirmelerinin ardindan yaklasik ti¢ buguk ay gectik-
ten sonra 3 Subat 1930 tarihinde Ingiltere Digisleri Bakanligina yazdigi 1929 yilina ait
yillik raporundan hem Ingiliz donanmasinin Tiirkiye ziyaretinin Ingiltere tarafindan na-
s1l degerlendirilmesi gerektigi hem de Tiirk-Ingiliz iligkilerinin mevcut durumu ve gele-
cege dair beklentileri 6grenilebilmektedir. Biiylikel¢i’ye gore o tarihlerde hiikiimet

63 Clerk’ten Henderson’a 23 Ekim 1929 tarihli gonderilen yazi. FO, 424 271, No: 429.
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cevrelerinde muhtemelen Ingiltere ile yakinlasma hususunda lehte ve aleyhte iki goriis
vard1. Disisleri Bakan siiphesiz eski ekoldendi ve Akdeniz Filosu’nun Istanbul ziyareti-
ni teklif ederek ve gerceklestirerek carpici bir basari kazanmisti. Ancak buna ragmen
yine de ziyaretin biraktig1 izlenimi abartmamaya 6zen gosterilmeliydi. Dostluk yolunda
kesin bir ilerlemeye igaret etse de bu etkinin kalici olup olmayacagini yalnizca gelecek
sOyleyebilecekti.®

Amiral Field’a kars1 Tiirkiye’de Hilkimet ve halk tarafindan gosterilen hiisniikabul,
Kibris’taki Ingilizler iizerinde de pek derin bir tesir meydana getirmisti. Bu durumu
Ingilizlerin Kibris valisi defalarca Tiirkiye’nin Kibris Konsolosuna sdylemisti.
Konsolosluk da konu hakkinda 11 Kasim 1929°da Tiirk Disigleri Bakanligi ve Londra
Biiyiikel¢iligine bilgi vermisti.®®

Tiirkiye nin Ingiltere’ye kars1 takip ettigi dostane tutum o yillarda karsiliksiz kalmi-
yordu. ingiliz makamlar Tiirkiye’nin de hassas oldugu Kibris meselesinde Tiirkiye’yi
kizdiracak bir ¢6ziim igerisine girmemislerdi. 19 Kasim 1929°da Tiirkiye’nin Berlin
Biiyiikel¢isi Kemalettin Sami Bey’den (Gokgen) Tiirk Disisleri Bakanligina gonderilen
bir yaziya gore Ingiltere Miistemlekeler Nezareti Miistesar1, Avam Kamarasinda yaptig
bir konugmasinda Kibris ileri gelenlerinden bir heyetin kendisine miiracaat ettigini agik-
lamisti. Heyet, Kibris’in Yunanistan ile birlesmek arzusunda oldugunu bildirmis fakat
Miistesar buna cevaben Ingiltere Hiikiimetince bu arzunun dikkate alinamayacagini ifa-
de etmisti.®

Ingiliz Filosu’nun Tiirkiye Ziyaretine Yonelik Olumsuz Dis Tepkiler

Ingiliz Filosu’nun Tiirkiye ziyareti tahmin edilebilecegi iizere tiim taraflart memnun
etmemisti. Basta Yunanistan olmak {izere bazi devletler tarafindan hi¢ hos karsilanmadi.
Ingiliz amiralinin Ankara ve Istanbul’da gordiigii hiisniikabul, karsilikli gosterilen neza-
ket ve torenlerin parlakligina dair Atina’ya giden haberler, Yunanistan tarafini rahatsiz
etti. Bunda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda o yillarda devam eden bazi sorunlar etkili
olmustu. Bunlardan biri miibadele meselesiydi. 1 Aralik 1926 tarihinde iki devlet ara-
sinda yapilan bir anlagsma ile miibadele konusu hal yoluna konuldu. Ancak devam eden
hukuki meseleler 1929 yilina dogru neredeyse bir savag tehlikesi mahiyetini aldi. Bu

64 Bilal N. Simsir, /ngiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), C. 7 (1930-1933), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2006..., s.
16-17.

65 Kibris Konsoloslugundan Disisleri Bakanligina 11 Kasim 1929 tarihinde gonderilen yazi. TDA, 534 37659-151491-
93.

66 Bu agiklama Londra’dan 13 Kasim 1929 tarihinde Ajans Volfa gonderilen bir telgrafta goriilmiistii. Bkz. Berlin
Biytikelgiliginden Disisleri Bakanligma 19 Kasim 1929 tarihinde gonderilen yazi. TDA, 534 37145-148336-56.
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sebeple iligkiler 1930 yilina kadar iki devlet arasinda dost¢a devam edemedi. Ancak
Yunanistan’da Venizelos un yeniden iktidara gelmesi, karsilikli ziyaretler ve 10 Haziran
1930 tarihli Ankara S6zlesmesi iliskilerin diizelmesini sagladi.®”

Milliyet gazetesi Atina’dan aldig1 bir mektuba dayanarak bu konu hakkinda su bilgi-
leri vermisti. Yunan tarafi, Ingiliz donanmasinin Tiirkiye’ye yapacag1 ziyareti grenir
6grenmez Ingiltere gibi biiyiik bir devletin Tiirkiye ile dostluk kurmasimi kiskanmist1.
Atina gazeteleri, Queen Elizabeth zirhlisinin Istanbul’a gonderilme maksadinin bu zirh-
linin Birinei Diinya Harbi esnasinda oynadigi rolii Tiirkiye’ye hatirlatmaktan ileri geldi-
gini ileri siiriiyordu. Yine Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir dostluk anlasmasi imzalan-
ma imkani yoktu. Diger taraftan bir-iki gazete de bu ziyaretin biiyiik bir dnemi oldugunu
yazmaktan kendini alamamigti. Bu gazetelerden biri hilkiimet taraftaritydi. Bunun yazdi-
gina gore Ingiliz donanmasinin Istanbul’u ziyareti sebebiyle yapilan tezahiiratlar daha
evvel ¢ikmig bir takim dedikodulara cevap niteligindeydi. Bu dedikodulardan biri,
Ingiliz donanmasinin ziyareti sirasinda Tiirk donanmast tarafindan saldiriya ugrayacagi
iddiasiydi. Hiikiimet gazetesi olan Estia gazetesi, Yunanistan’in simdiye kadar barigse-
ver tutumu konusunda yeterli derecede delil gosterdigini, onun i¢in de “en biiyiik bir
deniz devletinin Yunanistan’in dogusundaki komsulardan biriyle dostlukta bulunmasini
iyi bir nazarla gérmekten baska bir sey yapmayacagin1” yaziyordu. Mektupta son olarak
her ne denirse densin Ingiliz donanmasinin ziyaretinin Atina’da pek biiyiik bir hayal ki-
rikligr yarattigi belirtilmisti.®®* Bu ziyaretten Yunanistan’in rahatsizlik duydugu
Isvigre nin Journal de Geneve gazetesinin 12 Kasim 1929 tarihli sayisindaki haberde de
goriilmistii. Tiirkiye’nin Bern Biiyiikelgiligi, konu hakkinda Tiirk Disisleri Bakanligini
bilgilendirmisti.®

Ziyaretten memnun olmayan devletlerden biri de Sovyet Rusya’ydi1.”® Ziyaretin ger-
ceklestigi giinlerde ingiliz Biiyiikelgi Clerk’in ziyaretle ilgili “belki de en anlamli yo-

rum” olarak nitelendirdigi konu, Sovyet Rusya tarafinin ziyaretle ilgili

degerlendirmeleriydi. Sovyet Biiyiikel¢i Y.Z. Surits, ziyaret konusunda Biiyiikel¢i

67 Mehmet Gonliibol- Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin..., s. 60-62; Esra Degerli Sartkoyuncu, “Atatiirk Dénemi Ttirk-
Yunan Siyasi {liskileri”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2006-Cilt: 0 - Sayt: 15, s. 249-250; Damla
Demirdzii, Savastan Barisa Giden Yol Atatiirk- Venizelos Dénemi Tiirkiye- Yunanistan Iliskileri, Tletisim Yaymlari,
Istanbul, 2007, s. 75-76; Niliifer Erdem, “Atatiirk Donemi Tiirk- Yunan iliskileri”, Atatiirk Devri Tiirk Dis Politikas
1920-1938: Kafkasya, Balkanlar, Ortadogu Siyasi, Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Iliskiler Perspektifinden, Ed. Cezmi
Eraslan, Istanbul University, Press, Istanbul, 2021, s. 31.

68 Milliyet, 27 Ekim 1929, s. 2.

69 Bern Biiytikelgiliginden Disisleri Bakanligina 12 Kasim 1929 tarihinde gonderilen yazi. TDA, 534 37659-151491-34.

70 Erel Tellal, “SSCB ile iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, ed. Baskmn Oran, istanbul, iletisim Yay. Tiirk Dig Politikas1, 22.
Baski, 2018, s. 315.
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Clerk’e o giinlerde “kendiliginden boyle bir bagarinin miimkiin olduguna inanmayaca-
gin1” sdylemisti.”" Ingiliz Filosu’nun ziyaretinin Sovyet Rusya’da yarattigi memnuni-
yetsizlik ortadaydi. Bu konunun tam olarak ne kadar etkili oldugu bilinmez ama ziyare-
tin Sovyet Rusya ve Tirkiye arasindaki 1925 tarihli Dostluk Antlagmasi’nin 1929
yilinda yenilenmesine katki sagladigini sdyleyebiliriz. Hatta 6yle ki 17 Aralik 1929 tari-
hinde Antlagma yenilenirken 1925 yili metnindeki ilk halinde yer almayan bir husus,
sozlesmeye eklenen ve gizli tutulan bir protokolde yer almisti. Buna gore taraflardan
biri diger tarafa bildirmeden onun kara ya da denizden komsusu olarak kabul edilen
ticlincii bir devletle anlagma yapmamayi, bu gibi anlagmalar1 ancak s6z konusu tarafin
onamasi ile yapmay: yiikiimlenmisti. Iste bu maddenin eki olarak yazilan, Tiirkiye’nin
komsusu devletlerden biri de Ingiltere’ydi.”> Bu durumdan hareketle Sovyet Rusya’nin
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda o giinlerde basinda sik¢a yer alan bir anlasma imzalama
ihtimalinden rahatsizlik duydugunu sdyleyebiliriz.

Ingiliz donanmasinin Tiirkiye ziyareti Amerikan basini tarafindan da yakindan takip
edilmisti. Washington Biiyiikelgiliginin ziyaretle ilgili Tlirkiye nin Rusya’dan uzaklagti-
g1, Ingiltere ile yakinlastig1 yoniindeki basin haberleri hakkinda Tiirk Disislerini bilgi-
lendirmesinin ardindan Bakanlik, 31 Ekim 1929 tarihinde bu husustaki iddialar1 bertaraf
etmek {lizere bir bilgilendirme yapti. Buna gére Sovyet Rusya ile eskiden beri devam
eden dostluk iliskileri ayni tarzda devam ettirilecekti. Hatta Kasim ay1 sonuna dogru
Sovyet Rusya Disisleri Halk Komiserliginde Dogu Islerinden Sorumlu Komiser
Yardimcis1 Ley Mihaylovi¢ Karahan Ankara’ya ziyarete gelecekti. Ingiliz Amiral’in
ziyareti ise Ingiltere ve Tiirkiye “arasindaki miinasebetlerin artik dostane bir safhaya
girdiginin” ve siyasetlerinde muhalif bir sey bulunmadiginin ifadesiydi. Ziyarette
Amiral hakkinda samimi bir hiisniikabul gosterilmis ve Ingiltere bundan ¢ok etkilendi-
gini beyan etmisti. Ingiltere ile gelisen bu dostluk iliskisi Tiirkiye’nin biitiin devletlere
kars1 takip ettigi siyasetin dogal bir safhasiydi. Rusya’dan sonra Italya, Balkanlarda
Macaristan ve Bulgaristan ile imzalanan anlagmalarin ardindan Almanya ile bir hakem
anlagmasi imzalanmis ve Fransa ile de arada kalan ihtilafli meselelerin biiyiik bir kismi1

halledilerek iki hiikimet arasinda Paris’te bir dostluk ve hakem anlagmasi

71 Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938)..., s. 16-17.

72 Antlagma metni igin bkz. Ismail Soysal, Tarihgeleri ve A¢iklamalart..., s. 279-280.

73 Karahan, 14 Aralik 1929 tarihinde Ankara’ya geldi ve 16 Aralik’ta Gazi ile goriistii. Ziyaretin asil amac1 17 Aralik
1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk Antlasmasinin siiresinin uzatilmastydi. Bu antlasma 17 Aralik tarihinde uzatildi. Bkz.
Protokol Umum Midiirii Fuat Simavi’den Bagvekalet Miistesar1 Kemal Bey’e 11 Aralik 1929 tarihinde génderilen
yazi. BCA, Fon Kodu: 30- 10- 0- 0, Yer No: 247 674 28; Cagatay Benhiir, Stalin Dénemi Tiirk- Rus Iligkileri (1924-
1953), Konya, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 151-152; Mehmet
Peringek, Atatiirk iin Sovyetler le Goriismeleri Sovyet Argiv Belgeleriyle, Kaynak Yayinlari, 4. Basim, istanbul, 2014,
s. 180.
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miizakerelerine baglanmisti. Yine ticaret konusunda da devletlerin ¢ogu ile anlagmalar
imzalanmaktaydi. Biitiin bu yapilanlar yeni Tiirkiye’nin, bariga, uluslararasi iyi miinase-
betlere ve biitiin devletlere karsi eskiden beri samimiyetle takip ettigi Kellog Pakt1 zih-
niyetinin gerektirdigi harekete uygun siyasetin gostergesiydi. Ingiliz Amiral’in ziyareti
de iste bu siyasetin bir gelisim safhasi mahiyetindeydi. Bildiride yine Amiral’in ziyare-
tinin iki memleket miinasebetlerinde iyi bir tesir yaptigina vurgu yapilmisti. Ziyaret se-
bebiyle ortaya atilan Tiirkiye nin ingiltere ile yeni bir siyasi anlasma imzaladigina dair
haberlerin tamamuiyla asilsiz oldugu, ziyaretin sirf bir nezaket ve dostluk gostergesi ma-
hiyetinde olmasindan dolayi hicbir siyasi mevzuya da temas edilmedigi agiklanmistr.”
1925 yilindan Atatiirk’in vefatina kadar 13 yil boyunca Disisleri Bakanligi yapan
Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin dis politikadaki anlayisi ile ilgili olarak yillar sonra soyle
yazmisti:

“Atatiirk yalmz Ingiltere ile degil, hicbir biiyiik devletle ittifakin taraflis1 olmamustir.
Boyle ittifaklarin sakincalar1 faydalarindan daha ¢ok oldugu kanaati her ikimizde de
vardi. (...) Bolge nizamini tercih ettik. Biiyiik bir zaruret bizi zorlamadikg¢a biiyiik Bati
devletlerinden biriyle isbirligini, dostca iligkileri arzu etmekle, korumakla beraber basa
bas ittifak etmeyi asla diistinmedik.””

Aras’in bu sozlerine de baktigimizda Tirk devletinin 1929 yilinda dista takip ettigi
politikas1 daha iyi anlagilabilecektir.

Ingiliz donanmasinm 1929 yili ziyaretine karsilik olarak Tiirk donanmasinin 1936
yilinda Malta’y1 ziyareti o giinlerde Fransiz basini tarafindan da yakindan takip edilmis-
ti. Ziyaret sebebiyle Fransiz Le Journal gazetesinin 22 Kasim 1936 tarihli sayisinda ya-
yilanan bir makaleye gore Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki geleneksel dostluk yeniden
kurulmustu. Bu durum “Ingiltere’nin, Bogazlarin anahtarlarini artik Sovyetlere hizmet
etmeyen Tirkiye’ye iade eyledigi” anlamima gelmekteydi. Makalede ayrica geng
Tiirkiye’ye “kur yapan” devletin yalniz Ingiltere olmadigi, en son Ankara’ya gelen
Alman Ekonomi Bakani Dr. Hijalmar Schact’in da Tiirk Hiikimetine bazi tekliflerde
bulundugu zikredilmis ve Fransa’nin Yakindogu’da ve Tiirkiye’de higbir faaliyetini iler-
letmedigi gazete tarafindan elestirilmisti.”®

74 Bilgilendirme yapilan dis temsilcilikler sunlardi: Berlin, Londra, Roma, Paris, Kabil, Tokyo, Tahran ve Moskova
Biiyiikelgilikleri; Bern, Atina, Belgrat, Biikres, Kahire, Peste, Prag, Viyana, Varsova ve Sofya Elgilikleri; Briiksel,
Stokholm, Lahey, Riga, Bagdat, Madrid Maslahatgiizarliklari. Bkz. Disisleri Bakanligindan Tiirk dis temsilciliklere 31
Ekim 1929 tarihinde gonderilen yazi. TDA, 534_37659-151491-4; TDA, 534 _37659-151491-3.

75 Tevfik Riistii Aras, Atatiirk iin Dig Politikast, istanbul, Kaynak Yaynlari, 2003, s. 201-202.

76 Disisleri Bakanligindan Bagbakanliga 2 Aralik 1936 tarihinde gonderilen yazi. BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer No:
200- 363—5.
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Sonug¢

Istiklal Harbi’ni sonlandiran Lozan Baris Antlasmasi ile hem koklesmis sorunlar
hem de son savagslarin ortaya ¢ikardigi bircok problem ¢o6ziime kavustu. Ancak Musul
meselesi ¢dziimsiiz kalan konulardandi. Bu soruna ilave olarak Ingiltere’nin, diger tiim
devletlerden daha istekli bir sekilde Lozan’la birlikte kazanilan istiklal ve egemenligi
bir tiirlii kabul etmeyip Biiyiikelciligini Istanbul’dan Ankara’ya tasimak istememesi iki
devletin Cumhuriyet’in ilk yillarinda birbirine yakinlagmasini engelledi.

Cumhurbagkan1 Gazi Mustafa Kemal 6nderligindeki yeni devlet, dista gergekei poli-
tikalar takip etme karar1 aldi. Bu baglamda dis politikada en 6nemli ilke yurtta baris
diinyada baris prensibiydi. Hal boyle olunca Musul meselesinde Milletler Cemiyetinin
haksiz bir sekilde Ingiliz tarafin1 tutmasina ragmen Ingiltere ile dahi tiim sorunlar1 bir
kenara birakip dostga iliskiler kurulmak istendi. Ancak bu, ingilizlerin Biiyiikelgiligini
Ankara’ya tasimasina kadar miimkiin olmadi. Tiirkiye’nin bu konuda kararli durusu,
Ingiltere’yi diger devletlerden ayri diigiirdii. Bunun iizerine Ingilizler, 1929 yili
Haziraninda Biiyiikel¢iligini Ankara’ya tasimak zorunda kald1. Ingilizlerin bu tutum de-
gisikligi sonrasinda Tiirkiye de dostluk iligkilerini daha hizli gelistirmek maksadiyla
Ingiltere’nin Akdeniz Filosu’nu nezaket ziyareti i¢in Tiirkiye’ye davet etti.

Ingiltere’nin Akdeniz Filosu’nun 1929 yili Ekim ayinda Tiirkiye’ye gerceklestirdigi
ziyaretin, iki iilke arasinda Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan beri siiren koti iliskileri
sonlandirma konusunda adeta bir milat oldugunu soyleyebiliriz. Iliskileri gelistirme ko-
nusunda Ingilizler gerek hiikimet kanadinda gerekse basinda o kadar ¢ok istekli olmus-
lardir ki bu ziyareti adeta bir firsat olarak degerlendirmislerdi. Amiral Field komutasin-
daki Akdeniz Filosu'nun Tirkiye ziyareti sirasinda gosterilen hiisniikabul ve
misafirperverlik gelen misafirleri ve Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelcisi’ni ziyadesiyle
memnun etmistir. Hatta bu denli bir misafirperverlige sasiran Biiyiikelgi saskinligimi
gizleyememekle beraber yine de Tiirk tarafinin samimiyetine karsi siipheci davranmis-
tir. Tiirk tarafi ise ingiliz Biiyiikelgi’nin zannettigi gibi herhangi bir farkli hesap igerisin-
de olmadan daha 6nce diger tiim devletlerle gelistirdigi gibi Ingiltere ile de dostluk ilis-
kisi kurmaktan bagka bir sey istemiyordu. Ancak Tiirkiye’nin Ingiltere ile yakinlasmasi
basta Yunanistan olmak iizere, Sovyet Rusya gibi komsu iilkelerde bir takim rahatsizlik-
lara yol a¢ti. Bununla birlikte bircok iilkede 6nemli bir gelisme olarak kaydedildi. Bazi
iilkelerde bu ziyaret ve sebebinin sorgulanmasi iilke basmina yansidi. Kamuoyunun
giindemini mesgul etti. Tiirkiye, Ingiltere ile iliskilerini gelistirmek istemesinin sebebini
ve diger devletlerin kaygilarini gidermek i¢in dis temsilciliklere bilgilendirme yapti. Bu

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 42, 2022 225



Tiirk-Ingiliz iliskileri Baglaminda ingiltere'nin Akdeniz Filosu'nun 1929 Yil Tiirkiye Ziyareti

bilgilendirmede Gazi Onderligindeki Tirkiye, tim devletlerle aradaki anlagsmazliklari
bir kenara birakip hem Dogu’da hem Bati’da dostluk iligkileri kurmak istedigini belirtti.
Nitekim dis politikada takip edilen bu ilkeli, barigsever siyaset bir siire sonra meyveleri-
ni vermeye baslamis ve kisa zamanda Tiirkiye, bir¢ok devlet tarafindan iligkilerin daha
da gelistirilmek istendigi bir devlet haline gelmisti. Iste bu sonucun da Gazi Mustafa
Kemal’in ve geng Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin benimsedigi yurtta baris diinyada barig
prensibinin bir basarisi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
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EKLER

Ek 1. Ingiliz Sefirin Amiral serefine 15 Ekim 1929 'da Ankara’da
verdigi ziyafette bulunanlar.

Kaynak: Cumhuriyet, 17 Ekim 1929, s.1.
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oz

Bu ¢alisma cok partili hayata gegis doneminde orman ve ormancilik politikasi ile
bu politikanin Tiirk ekonomisine olan etkilerini incelemektedir. Makale iki boliime
ayrilmaktadir: 1) Orman ve ormancilik hakkindaki kanuni diizenlemeler. 2) Orman
ve ormancilikla ilgili faaliyetler. Orman ve ormancilik ¢aligmalari sayisal veriler
lizerinden degerlendirilmistir. Caligmanin literatiir bilgileri birinci elden kaynaklar
vasitastyla elde edilmistir. Arastirmada su neticeler ortaya konulmustur: Cok partili
hayata gegis doneminde hiikiimet orman ve ormancilikla ilgili kanuni diizenlemeler
yaparak, bu dogal zenginliklerin gelistirilmesi Oniindeki engelleri ortadan
kaldirmaya ¢alismustir. Ayrica Orman Genel Miidiirliigii’ne her y1l biitgeden ayrilan
onemli miktarlardaki ddencklerle bir yandan ormancilik alanindaki faaliyetlerde
mesafeler kat edilirken diger yandan koruma amagli mithendis, memur ve
miifettis istihdamma 6zen gosterilmistir. Bu suretle ormanlarin genisletilmesi
ve mahsullerinden de yeterince yararlanilmasi temin edilerek Tiirk ekonomisine
destek saglanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Orman ve Ormancilik, Orman Mahsulleri, Agaclandirma,

Orman Isletmesi, Cok Partili Hayata Gegis Donemi

ABSTRACT

This study examines Tiirkiye’s forest and forestry policy and the effects this
policy had on the Turkish economy while transitioning to the multi-party system.
The article is divided into two parts: (1) Legal regulations regarding forests
and forestry and (2) forest and forestry-related activities. This study evaluates
forestry and forestry studies based on numerical data. The study mainly used
primary sources to obtain information about the subject. The results of the
research are as follows: During the transition to the multi-party system, the
Turkish government introduced legal regulations regarding forests and forestry
to remove the obstacles for improving these natural riches. With the significant

amount of funds allocated annually from the budget to the General Directorate
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of Forestry, progress was additionally made in forestry activities while also paying attention to the employment of
engineers, civil servants, and inspectors for the purpose of preservation. All these activities contributed to the Turkish
economy by ensuring the expansion of forests and the efficient use of their resources.

Keywords: Forest and Forestry, Forest Products, Afforestation, Forest Management, Transition to the Multi Party

System

Extended Abstract

The increasing need for forests in all areas paved the way for their destruction during
the transition to a multi-party system in Tiirkiye. The Turkish government introduced
legal regulations to address legal loopholes in order to improve forests, and in this way
it exerted much effort at expanding deficient woodlands and preventing people from

destroying forests.

Pest control is also a key part of improving forests. The increase in the prevalence of
pests also urged authorities to counter them. The government spent between 7-8 Turkish
liras per hectare cleaning up 57,000 hectares of land in 1948 as well as protecting 10,000
hectares of land from insects in 1949. The fight against forest pests started in the Thrace
and Eastern Black Sea regions. The government also planned to maintain pest control in
1950.

The government additionally allocated funds; drew up management plans; and
employed engineers, inspectors, civil servants, and guards to fight against forest pests
and preserve tree-rich areas. Other important actions included drying up swamps by
planting trees, providing cheap timber to villagers, and developing rural areas through
enterprises.

In addition, foreign experts were consulted on how to improve forests and forestry.
For example, Naslund was a professor at the Swedish Forest Technical Research
Institute who was invited to Tiirkiye to conduct research on forests. He drew up a report
(which is mentioned in this article) and submitted it to the Ministry of Agriculture.
According to this report, countries with advanced forestry organized higher education
and research institutions as separate entities because they considered both areas to be
critical. Northern European countries had research institutes positioned adjacent to
forestry colleges and/or faculties, and no reason existed as to why Tiirkiye should not

follow suit.

In Tirkiye, access to distant forests was non-existent in the post-war era, and this

had two repercussions. First, it caused people to exploit the closer forests, turning them
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into coppice forests. Second, it caused the decay and destruction of hundreds of
thousands of cubic meters of forest. The government had a plan to prevent this by
providing access to the forests, which involved building roads and transferring rural
settlements around densely forested areas to fertile land.

Smuggling and fires were major problems for forests in the post-war era. To combat
those problems, the government employed watchmen and had watchtowers built. During
the transition to the multi-party system, the government included the igel-Karabucak
area within the scope of its eucalyptus afforestation activities. These afforestation
activities became even more common with the 15 nurseries established in different parts
of Tiirkiye such as in Van, Kayseri, Erzurum, Carsamba, and Liileburgaz. An allocation
of 1,040,000 liras to the seven-month budget of 1946 reveals that the government took
these undertakings seriously.

By 1948, 360,000 saplings had been planted in villages and towns, and 3,000,000
saplings had been distributed to official institutions and individuals. Tiirkiye had 16
nurseries in 1949, with more than 2,000,000 seedlings being planted in 403
municipalities and villages of 36 provinces. These data show how seriously Tiirkiye had
taken its afforestation activities. In 1950, the government considered expanding its
poplar lands in addition to its sapling distribution and afforestation activities. Moreover,
it planned to complete 200 hectares of afforestation in Amasya to combat floods. In
1949, 3,000 hectares of land had been afforested by 25 forestry operation directorates,
followed in 1950 with the afforestation of 3,200 hectares of land by 25 enterprises.

Tiirkiye produced 3,162,304 cubic meters of forest products between 1946 and 1950.
These products included sawn timber (746,660 m3); mine support beams (375,838 m3),
telegraph, telephone, and electricity poles (314.284 m3); railroad ties (128,991 m3); and
logs/rough lumbers (1,596,531 m3). Tiirkiye also produced 303,198 tons of wood and
11,254,537 tons of wood coal between 1946 and 1950.
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Giris

Belirli boy ve sikliktaki agac topluluklarinin yer aldig1 alanlar ormanlar olarak bilin-
mektedir. Yeryiiziinii kaplayan ve step, ¢ayir, ¢ali, funda, tundra gibi adlarla anilan ¢esit-
li bitki topluluklarindan meydana gelen ormanlarin agaclar disinda birgok nebat ve hay-
vani da var olmustur. Bu dogal zenginliklerin kendine has miisterek bir yasama ahengi
bulunan bir canlilar toplulugu oldugunu da sdylemek miimkiindiir.!

Tarihin en eski donemlerinden beri ormanlarin bilingsizce kullanilarak tahrip edildi-
gi bilinmektedir. Anadolu’daki tahribin dort asamada gergeklestigi gozlemlenmektedir.
Bu cografyaya yerlesen ¢esitli kavimlerin bilingsizce kesim yapip hayvanlarini otlatma-
lar1, Hagli ve Mogol savaglariyla ¢ikan yanginlar sayesinde ormanlarin yavas yavas yok
olmaya yiiz tutmasi, tahribin ilk asamasini teskil etmistir. Yine deniz tasimaciligina rag-
bet edilmesi; Roma, Fenike, Ceneviz, Venedik ve Yunanlilarin gemi insaat1 i¢in orman-

lar1 asir1 kullanmalari sonucunu ortaya koymustur.”

Osmanli Devleti’nin yiikselis donemine rast gelen ikinci asamada ise tersanelerde
gemi ingaatinda kullanilan kerestelerin temin edildigi Aga¢ Denizi de ad1 verilen Bolu
ve Kocaeli’nin sahile yakin g¢evrelerindeki ormanlar tahrip edilmistir. Ayn1 donemde
petrol lambalar1 yerine mesalelerin kullanilmaya baslanmasi, cam ormanlariin da yok
edilisinin Oniinii agmustir.®

Osmanli Devleti’nin yikilisina kadar olan siireci i¢ine alan {igiincli asama ise yapti-
rimlara ragmen suiistimallerin artmasi, orman kacake¢ilarinin isini kolaylastirarak tahri-
bat1 artirmigtir. Dahasi riigvetin ¢ogalmasi, sarayin israfi, kapitiilasyonlarin uygulanma-
s1, demir yolu ve sose insaatlari, Kirim Savagi’nda bas gdsteren agag¢ ve kereste ihtiyaci
ile 1860-1870 yillar1 arasinda Siiveys Kanali insaati i¢in Fransa’ya fi¢1 ve bag kaziklari-

nin satilmasi, orman tahribinin belli bash diger nedenleri arasinda yer almigtir.*

I. Diinya Savast’nin sona erdigi 1918’den Cumhuriyet’in ilan edildigi 1923’e kadar
olan dordiincli asamada, yapilan yasal diizenleme ve Orman Genel Midiirligii’niin

1 Selahattin inal, “Orman”, ktisat ve Ticaret Ansiklopedisi, C.8, Istanbul, 1958, s. 9.

2 Niyazi Acun, Ormanlarimiz ve Cumhuriyet Hiikiimetinin Orman Davasi, Ankara, Recep Ulusoglu Basimevi, 1945, s.
5-6.

3 Niyazi Acun, Ormanlarimiz ve..., s. 6-8. Aga¢ ve orman sevgisinin insanda ahlak anlayisini gelistirmesiyle ilgili
makale igin bkz. Kenan Unaldi, “Garip Bir Miinasebet: Orman ve Ahlak”, fktisadi Yiiriiyiis, C.8, S.187,Y.8, 15 Kasim
1947,s. 6, 8.

4 Niyazi Acun, Ormanlarimiz ve..., s. 8-18. 1. Diinya Savagi donemi ve sonrasinda Ingiliz ormanciliginda yasanan
gelismeler i¢in bkz. Cedric Day, “ingiliz Ormanciligindan Dersler; istikbalin Ormanlari”, fktisadi Yiiriiyiis, C.8, S.181,
Y.8, 1 Temmuz 1947, s. 18, 21.
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gercgeklestirdigi faaliyetlerle korunmaya calisilan ormanlar, kapitiilasyonlarin kaldiril-
masi ve yabanci sirketlere verilen ayricaliklarin sonlandirilmasiyla istismardan kurtul-
mada 6nemli bir mesafe kat etmistir.’

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde biit¢e agigini1 gidermek amaciyla ormanlara
asir1 yiiklenilmesi de bu dogal zenginliklerin yok edilmesinde etkili olmustur. Oyle ki
bu son devrede yasanan orman tahribati, devletin kurulusundan itibaren yapilan tahri-
batla ayn1 diizeyde yer almigtir.®

I. Diinya Savasi’nin ardindan Anadolu’nun isgaline kars1 yapilan Milli Miicadele do-
neminde ormanlarla ilgili yasal boslugu gidermek maksadiyla birtakim diizenlemelere
de gidilmistir. Bu diizenlemelerden ilki 11 Ekim 1920 tarihinde kabul edilen 39 sayili
Baltalik Kanuny’dur.” Bu kanun ile kdyliilere odun ihtiyacini karsilamalari i¢in 18 do-
nlime kadar baltalik ormani verilmigse de bu alanlarin tarla haline getirilmesi, iilkenin
zenginlik kaynaklarini yok olma tehlikesiyle yiiz yiize birakmigtir.®

5 Niyazi Acun, Ormanlarimiz ve..., s. 18-25. Cumhuriyet’in ilk yillariyla ilgili ormanlarin sanayi gelisimi hakkinda
hazirlanan rapor igin bkz. M. Hernik Carbonnier,“Tiirkiye Ormanlarimin Sinai Inkisafina Ait Rapor”, Miitehassis
Raporlar, istanbul, Tarim Bakanligi Orman Genel Miidiirliigii Yaymnlari, Giiven Basimevi, 1948, s. 5-35. Ayrica 2
Temmuz 1941°de kabul edilen 4081 sayili Cifi¢i Mallarimin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un birinci maddesine gore,
ekili, dikili ya da kendiliginden yetisen bitkilerle Orman Kanunu kapsamina girmeyen agag ve agacliklar, ¢ift¢i mallar
olarak goriilmiistiir. TBMM Kanunlar Dergisi, D.6, C.22, 02.07.1941, s. 770; T.C. Resmi Gazete, S.4856, 10 Temmuz
1941; “Koylere Ait Kanunlar”, Koye Dogru, S.36, Y.15, Ilk Kanun 1941, s. 13.

6 Refik Alacam, Orman ve Memleket, istanbul, Tarim Bakanligi Orman Genel Miidiirligii Yayinlari, Hiisnii Tabiat
Basimevi, 1945, s. 6. Ormanlardaki belli bash agaclarin fayda, 6zellik ve oynadigr roller ile bu agagclarla iliskisi
bulunan 151k, riizgar, hava, toprak, ot, mantar ve hayvanlarimn kisilestirilip manzum bir bigimde anlatildig1 eser i¢in bkz.
M. Salkaya, Orman Dile Geldi, Ziraat Vekaleti Ciftci Brosiirleri Serisi, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1960, s. 1-63.

7 Ahmet Tolunay, Sosyal Ormancilik ve Tiirkiye Agisindan Onemi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, istanbul
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 1998, s. 4.

8  Cumhuriyetimizin 50. Yilinda Ormanciligimiz, Ankara, Orman Bakanligt Orman Genel Miidiirliigii Yayinlari, 1973, s.
53. 39 sayili Baltalik Kanunuyla ilgili ayrintili bilgi almak i¢in bkz. TBMM Kanunlar Dergisi, D.1, C.1, 11.10.1920,
s. 41-42; T.C. Resmi Gazete, S.5, 7 Mart 1921; Tiirkive Ormanciligi Ile Iigili Tarihi Vesikalar (1487-1923), der. Halil
Kutluk, istanbul, Tarim Bakanligt Orman Genel Midiirligii Yayinlari, Osmanbey Matbaasi, 1948, s. 581-582. 18
Haziran 1934 tarih ve 2524 sayili Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun'an birinci maddesinde yer alan Orman Fakiiltesi ve ihtisas egitimi ile ilgili bilgi almak igin bkz. TBMM
Kanunlar Dergisi, D.4, C.13, 18.06.1934, s. 858; T.C. Resmi Gazete, S.2735, 25 Haziran 1934; Kerim Omer Caglar,
Yiiksek Ziraat Enstitiisti Kanunlar, Kararnameler, Biit¢e ve Talimatnameler, Ankara, Yiiksek Ziraat Enstitiisti Yaylari,
1939, s. 27. Tarim Bakan1 Muhlis Erkmen’in bakanliginin 1933 yil1 biitge goriismeleri esnasinda orman, ormancilik ve
bunlarimn idaresi hakkinda verdigi bilgiler i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, D.4, T.2, C.15, 21.05.1933, s. 260; “Ziraat
Aleminde”, Ziraat Gazetesi, C.4, S.5/41, Y.4, May1s 1933, s. 322-323.
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda iilkenin yakacak ihtiyact 91.000.000 kental olmasina

ragmen ormanlardan elde edilen miktarin 68.000.000 kental® civarinda yer almasi, ma-

den kémiiriintin kullanilarak agigmn giderilmesini zorunlu hale getirmistir.'°

Bu dénemde ormanlarin odun ihtiyacini karsilayamamasinda yanginlar da etkili ol-

mustur. Tarim Bakan1 Muhlis Erkmen’in verdigi bilgilere gore 1927°de 700’{ bulan or-

man yangini 1935 yilina gelindiginde 400 civarinda kalmistir.'' 1927-1931 déneminde

15.641 hektarlik'? alanda ¢ikan yanginda 373.550 aga¢ yanmaktan kurtulamamstir.'

1938-1944 yillar1 arasindaki yedi yillik dénemde ¢ikan 4.479 orman yangininin yillik

ortalamasi ise 640’tir.'

12
13

100 kilogramlik bir agirlik 6l¢ii birimidir.

Ziraat Vekaleti, Tiirkiye nin Yillk Mahrukat ve Kereste, Maden Siitunu, Travers ve Diger Ahsap Ihtiyaglarinin Ne
Suretle Karsilanacagi Hakkinda Rapor, Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi Yayni, B Serisi, Takim 11, Ankara,
1938, s. 3. Bu donemde diinyada 3 milyar hektar olan orman genisliginin %21’i Rusya’da, %13,44’1i Brezilya’da,
%9,10’u Kuzey Amerika’da ve %34, 4’ii ise 50 kadar iilkede yer almaktadir. Tiirkiye arazisinin ortalama %14 iiniin
ormanlarla kapli bulunmasi diinya ormanlarinin %003 {inii ihtiva etmektedir. Bir iilkenin toplam arazisinin ortalama
%30’unun ormanla kapli olmasi zenginligi bakimindan 6nemli gériilmesine ragmen bu oranin %20’ nin altina diismesi
ormanca fakir olmasi sonucunu ortaya koymustur. Ziraat Vekaleti, Tiirkive Ormanciligimin Vazifeleri ve Gayeleri,
Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi Yayini, B Serisi, Takim 11, Ankara, 1938, s. 6.

“Orman Yanginlaria Dikkat Edelim”, Karinca, S.18, Tkinci Tesrin 1935, s. 82. 1929 yilinda 156 olan orman yangini,
1931°de 200, 1932°de 91, 1933’te 96 ve 1934°te ise 50 civarinda yer almistir. “Orman Yanginlarina Dikkat Edelim”, ...
s. 82; Ormanlarla ilgili uygulanan kanuni miieyyidelerin yanginlar1 6nleyecek nitelikle bulunmamasi, yeni yaptirimlarin
devreye sokulmasini zorunluluk haline getirmistir. Bu konu ile ilgili bkz. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Orman Kanunlari
ve Son Yangnlar”, Cumhuriyet, 25 Temmuz 1945, s. 2; Orhan Camci, “Milli Servetleri Tehdit eden Felaketler: Orman
Yangmlar1”, [ktisadi Yiiriiyiis, C.8, S.185, Y.8, 20 Eyliil 1947, s. 23.

On bin metrekarelik ya da on doniimliik alan 6lgiisii birimidir.

Fikri Kozak, “Ormanlarimiz Yantyor”, Ulkii, C.6, S.12, Birinci Tesrin 1935, s. 110. Atatiirk doneminde faydalanilan 25
kadar orman iiriiniinden en énemlilerinin mazi, kitre, sumak yapragi, defneyaprag, salep, cehri, ¢dgen, harnup ve sigla
yagi oldugunu 1931 yilinda diizenlenen Birinci Ziraat Kongresine sunulan enciimen raporundan anliyoruz. Milli Tktisat
ve Tasarruf Cemiyeti, /931 Birinci Ziraat Kongresi Ihtisas Raporlari, Ankara, C.1, 1931, s. 167.

Ahmet Halil, “Orman Yanginlar1 ve Onleme Careleri”, Cumhuriyet, 19 Agustos 1946, s. 2. Tiirkiye’de artan orman
yanginlarina kars1 tedbirin elden birakilmamasi hususunda Tarim Bakanlig1 tarafindan orman miidiirliiklerine bir genelge
gonderilmistir. Yeni Asir, 31 Temmuz 1934, s. 3. [zmir valiliginin ilge ve nahiyelere gonderdigi orman yanglartyla
ilgili uyar1 yazisi igin bkz. Anadolu, 11 Agustos 1939, s. 2. Izmir’in Degirmendere civar1 Cevizoglu Ciftliginde gikan
ve 12 saat sliren yanginda 8.000 ¢cam agaci yanmustir. Avdin, 9 Agustos 1939, s. 1. Sovyet Rusya’da 1937 yili ve
oncesinde 956 milyon hektar orman alaninda meydana gelen yanginlarla miicadelede ugaklarmn kullanilmasiyla ilgili
ayrimtilar igin bkz. “Orman Yangmlariyla Miicadele”, Yeni Sabah, 1 Agustos 1938, s. 7. Sovyet Rusya gibi ABD’de
de yanginlar ¢ikmustir. Asirt sicaklar nedeniyle Los Angeles’te ¢ikan orman yangininda 4 bin hektar alan yanmustir.
Hakikat, 14 Agustos 1940, s. 3. Tiirkiye nin ¢esitli yorelerinde ortaya ¢ikan orman yanginlartyla ilgili haberler i¢in bkz.
“Istanbul’da Diin Tki Orman Yangin1 Oldu”, Ulus, 10 Agustos 1939, s. 5; Kurtdogmus Koyiinde Orman Yangini”, Tan,
11 Agustos 1939, s. 2; “2000 Déniim Orman Yand1”, Vakit, 7 Agustos 1939, s. 8; “Orman Yangini1”, Milliyet, 19 Agustos
1930, s. 5.
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Yanginlarin zararina ragmen tilkedeki ibreli ve yapragini doken agag tiirleri Avrupa
ve komsu iilkelere kiyasla zengin durumda yer almistir.'® Bu baglamda Tirkiye’de yeti-
sen ormanlarin %54,4 {iniin ibreli, %45,6’sinin da yaprakli agaclar grubunu olusturdugu
bilinen bir gercek haline gelmistir.'®

Agac ¢esitleri bakimindan zengin olan ormanlarin korunmasi i¢in yeni tedbirlere de
ihtiya¢ duyuldugu, 9 Temmuz 1945 tarihinde kabul edilen 4785 sayili Orman Kanununa
Bazi Hiikiimler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un kabul edilmesinden anlasilmaktadir. Bu suretle adi gegen kanunun yii-
rirlige girdigi tarihte kisi, koy, vakif, 6zel idare, belediye ve kamu tiizel kisiliklerine ait

ormanlar devlete intikal etmistir.!”

Bu ¢aligmada; “Cok partili hayata gecis doneminde orman ve ormancilik politikasi
nasildir? Bu politikanin Tiirk ekonomisine olan etkileri nelerdir?” sorularina cevap
aranmistir. Bu dénemde Tiirkiye’de orman ve ormanciligin durumu; Cumhuriyet Arsivi
Belgeleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, kanunlar ve tutanak dergileri,
T.C. Resmi Gazete, istatistik yilliklari, donemin tarim ve ekonomi dergileriyle gazeteler
gibi birincil kaynaklarindan yararlanilarak tarih metodolojisi kapsaminda incelenmeye
gayret edilmistir. Sayisal veri ve tablolar makalenin esasini tegkil ederken incelemelerde
giivenilir sonuglara varmanin olgiilebilir bilgiler yoluyla gergeklesebilecegi diisiliniil-

mustir.

15  Ali Kemal Yigitoglu, “Tiirkiye Ormanlarinin Agag Nevileri Bakimindan Kiymeti”, Déniim, S.29, ikinci Tesrin 1934,
s. 212; Cumhuriyetin ilk yillarindan II. Diinya Savas1 ortalarina kadar Tiirk ormanciligi hakkinda bilgi almak igin bkz.
DPT, Ormancilik, Ankara, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 1995, s. 6. Toptancilarin
stokgulugu nedeniyle odun fiyatlarinin yiikselmesi hakkindaki makale i¢in bkz. “Odun ihtikar1”, Vatan, 8 Agustos
1941, s. 1. Tarim Bakan1 Muhlis Erkmen’le Orman Genel Miidiirii Fahri Biik ’iin Karabiik Orman Isletmesini ziyaretiyle
ilgili bilgiler i¢in bkz. Haber, 14 Agustos 1939, s. 2.

16 Ali Kemal Yigitoglu, “Tirkiye Ormanlarinin Aga¢ Nevileri ve Dagilislar1”, Doniim, S.30, Birinci Kanun 1934, s.
256. Seyhan Orman Cevirge Miidiirliigliniin orman mamulleri satis ilan1 igin bkz. Bugiin, 15 Temmuz 1941, s. 4.
Orman agaglarinin yaprak ve ¢igeklerinden nasil faydalanilacagiyla ilgili bilgi almak i¢in bkz. Adnan Berkel, Orman
Mahsullerinden Faydalanma Bilgisi, Istanbul, Tarim Bakanligi Orman Genel Miidiirliigii Yaymlari, Osmanbey
Matbaasi, 1948, s. 171-176.

17 TBMM Kanunlar Dergisi, D.7, C.27, 09.07.1945, s. 816; T.C. Resmi Gazete, S.6056, 13 Temmuz 1945; Suphi Benli,
“Idareci Goziiyle Orman Davanuz”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.10, S.221, Y.10, 15 Mart 1949, s. 9; Hiiseyin Ayaz, Tiirkiye
Ormanciliginda 4785 Sayili Yasamin Uygulanmast ve Sonuglart Uzerine Bir Arastrma (Dogu Karadeniz Bolgesi
Ornegi), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Trabzon, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2004, s. 49.
Ormanlarim fertlerin degil de devletin tekelinde bulunmasinin gerekligi ile ilgili makale i¢in bkz. Ali Naci Karacan,
“Ormanlar1 Fertlere Birakamay1z”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.11, S.253, Y.11, 12 Temmuz 1950, s. 4.
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Déneme ait belli bagl aragtirmalar ve bunlarin degerlendirilmesi ise sdyledir:

Hiiseyin Ayaz’in 2004’te ele aldig1 Tiirkiye Ormanciliginda 4785 Sayili Yasanin
Uygulanmasi ve Sonuglart Uzerine Bir Arastirma, (Dogu Karadeniz Bélgesi Ornegi)
adli doktora tezinde, orman kadastrosu yapilan 66 yerde gerceklestirilen anket uygula-
masinda miilkiyet uyusmazligimin boyutu ve 1785 sayili yasanin bu uyusmazlik {izerine
etkileri ortaya konulmustur.

Ahmet Tolunay’in 1998°de hazirladigt Sosyal Ormancilik ve Tiirkiye Ac¢isindan
Onemi adl doktora tezinde; sosyal ormancilik kavrami iizerinde durularak bu kavramim
Tiirkiye’deki uygulamalarma yer verilmistir. Arastirmada teorik analiz ve vaka ¢aligma-

st olarak Tiirk ve diinya ormanciligi da ele alinmustir.

Erhan Kilig’in 2020°de hazirladigt Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti' ne Agag
Bayramlari adli yiiksek lisans tezinde, Osmanli Devleti’nin son donemlerinden baglayip
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugundan itibaren devam eden aga¢ bayramlarinin tarihsel

gelisimi ele alinmistir.

Mehmet Gokhan Polatoglu'nun 2021°de yayimladigr “Tiirkiye’de 1923-1945
Doneminde Uygulanan Ormancilik Politikalar” adli makalesinde, Cumhuriyet’in ila-
nindan II. Diinya Savas: sonuna kadar Tiirkiye’deki ormancilik politikalarina yer veril-
mistir.

Ancak bu c¢alismalarda verilen bilgilerin igerik bakimindan yeterli olmayisi ve ¢cok
partili hayata gecis donemiyle de Ortiismeyisi literatiir boslugunu meydana getirmistir.
Bu doénemle ilgili birkag lisansiistii tez, makale ve kitap tiirli disinda yeterli ilmi ¢alis-
manin bulunmamasi ve birinci elden kaynaklara da ihtiya¢ dlciisiince bagvurulmamasi
biiyiik bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Netice itibartyla ¢ok partili hayata ge¢is donemiyle ilgili ¢esitli konulara temas edil-
mesine ragmen orman ve ormancilik politikasina yonelik ilmi bir ¢alismanin yapilama-
masi, bu makalenin ele alinmasinin baslica nedeni olmustur. Ad1 gegen politikanin Tiirk
ekonomisinde de dnemli bir yerinin bulunmasi, ¢ok partili hayata gecis doneminde or-
man ve ormancilik politikasi hakkindaki ¢aligmanin ele alinmasimi zorunlu hale getir-

mistir.
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1. Orman ve Ormancilik Hakkindaki Kanuni Diizenlemeler

Cok partili hayata gecis doneminde orman ve ormancilik hakkinda bir¢ok kanuni
diizenlemeye gidildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki 3 Haziran 1946 tarih ve 4914 sayi-
It Orman Kanununa Ek 3444 Sayili Kanunun 7. Maddesinin Degistirilmesine Dair
Kanun’dur. Bu kanunla 13 Haziran 1938’de kabul edilen 3444 sayili yasanin 7. madde-
si'® asagidaki sekilde degistirilmistir: Devlet Orman Isletmeleri tarafindan calistirilacak
ormanlarla bunlarm doner sermayesine yonelik faaliyetleri, Genel Muhasebe, Artirma,
Eksiltme ve Thale kanunlarina bagl olmayip Bakanlar Kurulunca belirlenecek esaslara
ve ticari gereklere gore yiiritiilir. Bu isletmelere iliskin hesap dénemi, takvim yil1 olup
bunlarin merkezce yapilacak genel ve isletme bilangosu, kesin hesaplarla birlikte, yilso-
nundan itibaren 7 ay icinde Sayistay’a verilir. Sayistay ise incelemelerini bu igletmele-
rin mevzuat, 6zellik ve ticari icaplarina gore yerine getirir.'

Orman ve ormancilikla ilgili yapilan yasal diizenlemelerden birisi de 5 Haziran 1946
tarih ve 4920 sayili Devilet Orman Isletmelerinin Bazi Vergilerden Muaf Tutulmas:
Hakkinda Kanun’dur. Bu kanunun birinci maddesiyle Orman Genel Miidiirligii’ne® ait
agac topluluklarinin i¢i ve diginda kira ile tutulanlar hari¢ sahip olunan veya yararlani-
lan toprak, yap1 ve tesisler; arazi, bina, iktisadi buhran ve miidafaa vergilerinden muaf
tutulmustur.?!

18 3444 sayilh Orman Kanununa Ek Kanun'an 7. maddesi i¢in bkz. TBMM Kanunlar Dergisi, D.5, C.18, 13.06.1938, s.
827; T.C. Resmi Gazete, S.3943, 25 Haziran 1938.

19 TBMM Kanunlar Dergisi, D.7, C.28, 03.06.1946, s. 719; T.C. Resmi Gazete, S.6328, 8 Haziran 1946. Ormancilikta
muhasebe islerinin 6nemiyle ilgili bilgi almak i¢in bkz. Bedi Omay, “Ormanciligimizin Inkisafi i¢in Muhasebe Islerine
Kiymet Vermelidir”, /ktisadi Yiiriiyiis, C.8, S.181, Y.8, | Temmuz 1947, s. 7, 21.

20 Cok partili hayata gegis doneminde Orman Genel Midiirliigii'ne biitgeden her y1l diizenli 6denekler tahsis edilmistir.
Buna ilaveten zaman zaman ilgili biitgelerde degisiklik yapilmasi i¢in de 5105, 5106, 5136, 5275, 5276, 5296, 5315
ve 5496 sayili kanunlar yiiriirliige girmistir. Bu kanunlar i¢in bkz. TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.29, 18.06.1947, s.
767; T.C. Resmi Gazete, S.6641, 25 Haziran 1947; TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.29, 18.06.1947, s. 768; T.C. Resmi
Gazete, S.6641, 25 Haziran 1947; TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.30, 19.12.1947, s. 32; T.C. Resmi Gazete, S.6787,
23 Aralik 1947; TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.31, 20.12.1948, s. 41; T.C. Resmi Gazete, S.7088, 24 Aralik 1948;
TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.31,20.12.1948, s. 42; T.C. Resmi Gazete, S.7088, 24 Aralik 1948; TBMM Kanunlar
Dergisi, D.8,C.31,29.12.1948, 5. 75; T.C. Resmi Gazete, S.7094, 31 Aralik 1948; TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.31,
28.01.1949, s. 102; T.C. Resmi Gazete, S.7119, 31 Ocak 1949; TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.32, 28.12.1949, s.
335-337; T.C. Resmi Gazete, S.7394, 31 Aralik 1949.

21 Bedi Omay, “Orman Vergisini Kaldiran 4920 Sayili Kanuna Gére Ormanciligimuzin istikbali”, fktisadi Yiiriiyiis, C.7,
S.158, Y.7, 18 Temmuz 1946, s. 10; TBMM Kanunlar Dergisi, D.7, C.28, 05.06.1946, s. 738; T.C. Resmi Gazete,
S.6332, 13 Haziran 1946. Cok partili hayata gegis doneminde Orman Genel Miidiirligii’niin 1941, 1942, 1943 ve 1944
biitce yillart kesin hesap kanunu diizenlemelerine de gidilmistir. Bu diizenlemelerden olan 5039, 5196, 5466, 5532
say1li kanunlar i¢in bkz. TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.29, 14.04.1947, s. 621-623; T.C. Resmi Gazete, S.6590, 24
Nisan 1947; TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.30, 30.04.1948, s. 558-560; T.C. Resmi Gazete, S.6901, 8 Mayis 1948;
TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.32, 21.12.1949, s. 116-118; T.C. Resmi Gazete, S.7391, 28 Aralik 1949; TBMM
Kanunlar Dergisi, D.8, C.32, 11.02.1950, s. 455-457; T.C. Resmi Gazete, S.7434, 16 Subat 1950.
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Kanunun ikinci maddesiyle 2395 sayili Kazang Vergisi Kanunu nun 8. maddesinin
birinci bendi ile 33. madde ve 74. maddesinin B fikrasinin hiikiimleri, Devlet Orman
Isletmeleri'ne kars1 yiiklenmelerde bulunanlara gegerli olmamustir. Bu yiiklenme islerin-
de Kazang Vergisi Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulanmistir. Kanunun ii¢lincti mad-
desiyle de orman igletmelerinin dikim, kesim, tomruk, imalat, 6l¢me, nakliyat, yol, kop-
ri, su, temizlik ve kokleme icraatlarinda bulunanlarla odun, komiir imali ve tasima
faaliyetlerinde yer alan is¢ilerin giindelikleri her ¢esit vergiden muaf tutulmustur.??

1949 yilina gelindiginde 31 Mayis 1949 tarih ve 5409 sayili Vakif Memba Sulari ile
Orman ve Zeytinliklerin Isletilmesi Hakkindaki 3913 Sayili Kanunun® Birinci
Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun yirirlige girmistir. Bu kanunla Vakiflar
Genel Midiirliigiince idare edilen memba suyu, zeytinlik, narenciye ve meyve bahgele-
rinin ticari esaslar kapsaminda isletilmesi i¢in 2762 sayili yasa geregince tahsil edilen
taviz bedellerinden 1.500.000 liraya kadar doner sermaye tahsisine adi gegen genel mii-
diirlik yetkili kilinmigtir.*

1950 yilinin baglarinda ise 24 Mart 1950 ve 5653 sayili Orman Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun
ylriirliige girmistir. Bu yasayla 3116 sayili Orman Kanunumun 1, 3, 5, 12, 17, 18, 19,
21, 25, 33, 35, 36, 37, 39, 42, 43, 81, 86, 88, 98, 99, 104, 105, 107, 109, 113,114,
115,116, 118, 120, 125, 127, 128 ve 129. maddeleri degisiklige ugramisgtir.?®

22 2395 sayih Kazang Vergisi Kanunu'nun 8, 33 ve 74. maddeleri i¢in bkz. TBMM Kanunlar Dergisi, D.4,C.13,22.03.1934,
s. 119, 129, 141-142; T.C. Resmi Gazete, S.2662, 25 Mart 1934. Orman yollarinin insa edilmesinde projelerin dnemiyle
ilgili ayrmtil bilgi almak igin bkz. Georg Auerochs, Orman Yollari Pratik, Proje ve Insaati Metotlari, Ankara, gev.
Sirrt Sunal, Tarim Bakanligi Orman Genel Midiirligii Yayinlari, Cankaya Matbaasi, 1947, s. 1-48. Ayrica orman
agac kopriilerinin insas1 ve teknik durumu ile ilgili bilgi almak i¢in bkz. Ferit Cikinoglu, Ormanda Aga¢ Képriiler,
Ormancilik Ingaat Serisi, C.3, Istanbul, Orman Genel Miidiirliigii Yaynlari, Ticaret Diinyas1 Bastmevi, 1947, s. 1-299.

23 21 Agustos 1940°ta kabul edilen 3913 sayili Vakif Memba Sulariyla Orman ve Zeytinliklerin Isletilmesi Hakkinda
Kanun'un birinci maddesi i¢in bkz. TBMM Kanunlar Dergisi, D.6, C.21, 21.08.1940, s. 1108; 7.C. Resmi Gazete,
S.4598, 27 Agustos 1940.

24 TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.31, 31.05.1949, s. 725; T.C. Resmi Gazete, S.7224, 4 Haziran 1949. 2762 sayili
Vakiflar Kanunu igin bkz. TBMM Kanunlar Dergisi, D.5, C.15, 05.06.1935, s. 519-526; T.C. Resmi Gazete, S.3027, 13
Haziran 1935. 5409 sayili Kanun'un kabul edilmesinden sonra 1 Mart 1950°de 5568 sayili Deviet Orman Isletmelerince
ve Kereste Fabrikalarinca Yapilmis Olan Harcamalara Ait 1945-1946 Takvim Yili Bilangosu ile Kdr ve Zarar Hesabinin
Onanmasi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Bu kanunla Devlet Orman Isletmeleri ile kereste fabrikalarinin 4914
say1l1 Kanuna gore yapilan ilisik cetvelde gosterilen harcamalarina ait 1945-1946 takvim y1li bilancosu ile kar ve zarar
hesabi onanmustir. Bu cetvel igin bkz. TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.32, 01.03.1950, s. 1082-1090; 7.C. Resmi
Gazete, S.7449, 6 Mart 1950.

25 3116 sayili Orman Kanunu'nun degistirilen maddeleri igin bkz. TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.32, 24.03.1950, s.
1384-1393; T.C. Resmi Gazete, S.7473, 3 Nisan 1950. 3116 sayili Orman Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun Tasarist igin bkz. BCA, 30-18-1-2/119-34-19, 09.05.1949.
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Aymi tarihte 5658 sayili Orman Kanununa Bazi Maddeler Eklenmesine ve Bu
Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik Yapiimasina Dair Olan Kanuna Ek Kanun yi-
rirliige girmistir. Bu yasayla 9 Temmuz 1945 tarih ve 4785 sayili kanunla devletlestiril-
mis olup da bunlar i¢inde yer almayan; ¢evresi tarla, bag, bahce, 6zel orman, mera gibi
alanlarla c¢evrili bulunmak kaydiyla kdy, belediye tiizel kisiliklere ve gercek kisilere ait
ormanlar, istedikleri takdirde sahiplerine geri verilmistir. lade edilecek ormanlardan,
devletlestirme karsiligi 6denmemis bulunanlar bir isleme tabi tutulmaksizin sahiplerine
intikal ederken miiracaatlari {izerine keyfiyet, Orman Idaresince kendilerine yazili ola-
rak bildirilmistir.?¢

Yine ayni tarihte kabul edilen 5659 sayil Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigii Kurulug
Kanunu nun birinci maddesiyle Ankara’da Tarim Bakanligi’na bagl tiizel kisiligi sahip
Atatlirk Orman Ciftligi Midirligi tesis edilmistir.?”” Kanunun ikinci maddesiyle ad1 ge-
¢en kurum, bir miidiir ve yardimeisinin idaresi altinda umumi ziraat; bag, bahge kiiltiir-
leri ve agaglandirma; hayvancilik ve hayvanat bahgesi; ziraat sanatlari; ticaret, idare ve
levazim; hesap isleri seflikleriyle hukuk isleri?® servisinden meydana gelmistir.
Midiirliigiin ticari faaliyeti isletmeden elde edilen mahsullerin veya bunlarin Ziraat
Sanatlar1 boliimiinde degerlendirilenleriyle sinirl kalmistir. Gerekli durumlarda miidiir-
l[iiglin, Tarim Bakanligi’na bagli kurum ve ciftliklerin elde ettigi veya degerlendirdigi
tiriinlerden alip satmasina da yetki verilebilmistir. Bu miidiirligiin ziraat sanatlar1 konu-
suna giren faaliyetlerde degerlendirilmek iizere disardan yapabilecegi satin alima yone-
lik esaslar, Maliye ve Tarim bakanliklarinca belirlenmistir.

Uglincii madde ile sermayesi 7.500.000 lira olan Atatitk Orman Ciftligi
Midirliigli’niin bu sermayesi, asagida yazili kaynaklardan sdyle temin edilebilmistir:

1. Bu kanunun gegici birinci maddesince midiirlige devredileceklerden borglar diisiil-
diikten sonra kalan kisimlar

2. Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiirliigii’niin 6denmis doner sermayesinden veri-
lecek 1.000.000 liralik tutar

26 TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.32,24.03.1950, s. 1411; T.C. Resmi Gazete, S.7471, 31 Mart 1950.

27 TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.32, 24.03.1950, s. 1412; T.C. Resmi Gazete, S.7472, 1 Nisan 1950. Atatiirk Orman
Ciftligi Mudiirliigi niin memur ve hizmetli kadrolarin da 1 Nisan 1950 tarihi itibariyle onanmasi, 8 Nisan 1950°de
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Bu kadrolarin say1, derece, memuriyet unvani ve maaslari i¢in bkz. BCA,
30-18-1-2/122-32-1, 08.04.1950.

28 Miinhal bulunan Orman Genel Miidiirliigi Hukuk Miisavirligi’ne Maliye Bakanligi Merkez Hazine Avukati Ertugrul
Sivrihisarli atanmustir. Konu ile ilgili ayrinti i¢in bkz. BCA, 30-11-1-0/206-20-2, 13.07.1949.
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3. Sermayenin yillik net gelirinden dérdiincii maddedeki kisim ayrildiktan sonra kalan
miktar

4. Gerekli durumlarda genel biit¢eden verilecek paralar
2. Orman ve Ormancihikla flgili Faaliyetler

Cok partili hayata gecis doneminin agac¢ ve agac topluluklartyla ilgili yapilan ¢alis-
malarinda Devlet Orman Isletmeleri’nin bas1 cektigi goriilmektedir. 1946 yili baslarina
kadar iilkenin gesitli yorelerinde 130’u bulan sayisiyla bu igletmeler, kdy ve koyliileri
kalkindirmada 6nemli bir vasita olarak kabul edilmistir.?’

Batakliklarin agaclandirma yoluyla kurutulmasi, ormanlarda calisan koyliiye ucuz
kereste verilerek evlerini yeniden yapmalarini saglama, kdyleri kalkindirmada 6nemli
faaliyetler arasinda yer almigtir. Fabrika ve sanayi miiesseseleri sehirleri nasil kalkindi-
riyorsa Devlet Orman Isletmelerinin de kdyleri dyle kalkindiracag dngériilmiistiir.*

Bu dénemde kdylerin kalkindirilmasi ve ormanciligin planl bir sekilde yiiriitiilmesi,
zararlilarla miicadele konusuna da 6zen gosterilmesini zorunlu kilmigtir. 1945 yilinda
Biiyiikada’da baslayan miicadele sonucunda ¢amlara zarar veren bocekler temizlenmis-
tir. Yine aym yilda Artvin ve Giresun’da ladin agaclarina zarar veren ve ips adi da veri-
len kabuk bocekleriyle yapilan miicadeleye 25.000 liralik 6denek tahsis edilmistir.’!

Ote yandan ormanlarin binlerce hektar arazi iizerine yayilmasi ve bu alanlardaki ser-
vetten yararlanmanin birka¢ insan émrii kadar uzun olmasi, isletme esaslarini tespit ede-
rek planlamay1 zorunla hale getirmistir ki bu durum amenajmanin teskil edilmesinin
Oniinii agmigtir.*

Amenajmanin 6nem kazandigi bir siiregte Tarim Bakani1 Sevket Rasit Hatipoglu;
Marmara, Trakya, Ege ve Kuzey Anadolu orman igletmelerinin miifettis ve miidiirleriy-
le 1946 yili baslarinda bir toplant1 diizenlemistir. Bu toplantida; {ilkede aydin kisilerin

29 Kadri Yaprak, “Ekonomik Bakimdan Tiirkiye’de Hususi Ormanlar”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.8, S.182, Y.8, 21 Temmuz
1947, s. 18. Koyliileri kalkindirmada 6nemli bir vasita olan Orman Isletmelerinden zaman zaman halkin baskente
sikdyetleri de olmustur. Bunlardan biri de $ile’li koyliilerin Basbakan Hasan Saka’ya cektikleri telgrafla yaptig
serzenistir. Bu serzenis i¢in bkz. BCA, 30-1-0-0/17-97-13, 02.06.1948.

30 M. Ali Gokberk, “Kalkinmaya Koyden Baslamaliyiz”, Koy Postasi, S.34-35, Mart 1937, s. 11. Koéylerin
kalkindirilmasinda mesken buhraninin giderilmesi 6ncelikli hedef olarak kabul edilmistir. Bu buhranla ilgili bilgi almak,
agac ve ormana asirt bicimde yiiklenmenin nedenlerini 6grenmek i¢in bkz. Zeki Sertmehmetoglu, “Ormanlarimiz ve
Koy Evleri”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.8, S.179, Y.8, 8 Haziran 1947, s. 7, 22.

31 TBMM Tutanak Dergisi, 1946 Y1l1 Orman Genel Miidiirliigi Biitgesi, D.7, T.3, C. 20, 28.12.1945, s. 7-8.

32 A. M. Réhri, Orman Amenajmant, Istanbul, ¢ev. Kemal Savas, Ziraat Vekaleti Orman Umum Miidiirliigii Yayinlari,
Hiisniitabiat Basimevi, 1945, s. 7.
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orman ve ormanciligin degerini anlamasinin 6nemli bir kazanim oldugu, aga¢ topluluk-
larinin emanet edilebilecegi 1.000 kadar miithendisin yetistirilip 997°sinin goreve basla-
dig1, 2.000 koruma memurunun ise egitimlerini stirdiirdigii ileri stirilmiistiir.>

Ormanlarda miithendis ve koruma memurlar1 sayisinin artmasina paralel olarak mii-
fettis ve miifettislerin yaptig1 sorusturma sayisi da artmistir. 1946°da Genel Midiirliige
intikal eden 686 sorusturma dosyasina bir dnceki yildan 334 dosyanin da ilavesiyle so-
rugturma adedi 1.020’ye ulagmistir. Ayni yila kadar 15 olan miifettis sayisina 29 miifet-
tis ve 10 miifettis yardimcisinin da istirakiyle toplam say1 miifettiglerde 44, yardimcila-
rinda ise 10’a ¢ikmistir. Bunlardan 32 miifettis ve 6 miifettis yardimcisinin gérevlerine
basladig1 tespit edilmistir.**

Sorusturma ve miifettis sayilarinin artmasinda tilkenin ekseriyeti kiy1 boyunca uza-
nan ve dagmik vaziyette bulunan orman alanlarmin etkili oldugu bilinmektedir. Bu
alanlardan biri de Canakkale kiyilaridir. Ezine’den itibaren genis palamut ormanlari ve
zeytinlikler yer alirken Biga’da 38.000 hektar orman alaninin %2’si koru, %17’si balta-
lik, %81°1 ise bozuk durumdadir. Ayn1 vilayete bagli Lapseki’nin 47.500 hektar olan or-
man sahasinin 440 hektar1 koru-kizilgam, 8.865 hektar1 baltalik-meselik, 17.000 hektar:
ise makiden meydana gelmistir.>

33 Aslan Tufan Yazman, “Bir Hasbihalden Yankilar: Ormanciligimizda Yeni Bir Ruh”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.7, S.147,Y.7,
7 Subat 1946, s. 1, 8. Ormanciligin gelisiminde mithendislerin yetistirilmesi dnemli bir kazanim goriiliirken, zarara
ugramasinda ise en bilyiik payin kegilere ait oldugu kabul edilmistir. Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi almak i¢in bkz.
ibrahim Ozkiraz, “Ormanlarimizin Geng Neslini Mahveden Kil Kegisi”, fktisadi Yiiriiyiis, C.7, S.153, Y.7, 1 May1s
1946, s. 5, 17-18. Cok partili hayata gecis doneminde Dogu vilayetlerinden Erzurum’da, yetersiz haldeki ormanlarin
yok edilmesi ve odun potansiyelinin tiiketilmesini engellemek i¢in en énemli kazanimin tortum selalesinden elde
edilecek elektrik enerjisi oldugu tespit edilmistir. Bu konu ile ilgili makaleler i¢in bkz. Kenan Unaldi, “Diinya Cenneti”,
Iktisadi Yiiriiyiig, C.7, S.153, Y.7, 1 Mayis 1946, s. 8; Ahmet Halil, “Sark Meselesi ve Bir Selale Sirketi Projesi”,
Cumbhuriyet, 10 Mart 1946, s. 2.

34 BCA, 30-10-0-0/217-468-2, 21.05.1947. Savas doneminin sonlarma dogru Orman Genel Miidirliigi’ne Maliye
Bakanlig1 biitgesinden 6denekler de tahsis edilmistir. 1945 yilinin yedi aylik 6denegi olarak genel midiirlige tahsis
edilen 6denek miktar1 1.020.833 liradir. TBMM Tutanak Dergisi, 1946 yili Gider Biitgeleri, D.7, T.3, C.20, 17.12.1945,
s. 152. Orman Genel Miidiirliigii’niin uhdesinde bulunan isletmelerin uymasi icap eden caligma esaslarini tespit eden
12 sayfalik bir brostirle ilgili harita i¢in bkz. BCA, 30-1-0-0/80-506-2, 01.01.1948.

35 Nuri Alpay, “Canakkale’de Orman, Tiitiin, Hububat, Dokuma, Hayvancilik ve Balikgihk”, /ktisadi Yiiriiviis, S.160,Y.7,
17 Agustos 1946, s. 10. 1949 yilinin ilk ¢eyreginde Karabiik ormanlarinin Keltepe, Sagun, Megri, Egriova ve Kayadibi
yaylalar1 hakkinda ayrintili bilgi almak igin bkz. Orhan Camci, “Karabiik Ormanlarinda Bir Gezi”, Iktisadi Yiiriiyiis,
C.10, S.222,Y.10, 30 Mart 1949, 5. 9, 16.
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Canakkale merkez il¢elerindeki ormanlik alan 46.700 hektardir. Kirazli Dag1, Aladag,
Ag1 Dag1 ve Kemerdere (Uludag) baslica orman bolgeleri arasinda gelmistir. 13.000 hektar
olan baltalik alan, tamamen mese ve az miktarda da kayindan teskil edilmistir. Bir kismi bo-

zuk koru kisminda ise kizilgamin yan sira bir miktar karagam ve kayin yer almigtir.*®

Bayramig’te 150.000 hektar orman alanmin 5.000 hektar1 ¢am korusu, kalani ise bal-
talik ve muhafaza ormanlarindan meydana gelmistir. Karaagag, kizilgam ile az miktarda
koknar ve kestaneden meydana gelen agag cesitlerinden yilda 3.000 metrekiip kereste
imal edilmistir. Piyasada Kazdag1 Ciras1 olarak bilinen ve Istanbul’da da ragbet goren
ciranin yillik tiretim miktar1 250 tondur.”’

Ulkenin dogal zenginligi konumunda bulunan bu ormanlarin yeterli diizeyde koru-
namamasi, tahrip edilme siirecini hizlandirmistir. 1926°dan 1946°ya kadar olan 20 yillik
donemde Antalya ¢evresinde baltalik ormanlarda %13, koruluklarda ise %78 oraninda

azalma tespit edildigi, bu ¢evrelerde yapilan amenajman planlarindan anlagilmaktadir.®®

Bu sebeple ormanlarin korunmasi igin yapilan yasal diizenlemeler ile bunlarin uygu-
lanmasmin zorunlulugu hiikimet programlarinda yer almistir. 14 Agustos 1946°da
Bagbakan Recep Peker tarafindan aciklanan hiikiimet programima gore Orman
Kanunu'nun amacia bagh kalinmasi ve bu kanunun uygulama sekil ve yontemlerinden
meydana gelecek zorluklari ortadan kaldirip devlet isletmeciligi sinirlarini belirleyecek
ve agac lrlinleri fiyatlarinda ucuzlugu temin edecek dnlemler alinacaktir. Bu baglamda
koyliiniin yakacak ve yapi ihtiyaclart da ucuz temin edilecektir. Halkin odun, kémiir fa-
aliyetiyle ugrasilirken orman isletmesi, tomruk hazirlama ve satisiyla ilgilenecek; diger
igler, olaganiistii durumlar diginda 6zel tesebbiise birakilacaktir. Ayrica orman koyliile-
riyle bunlarmn nakil vasitalarina ¢alisma imkani da temin edilecektir.*

36 Nuri Alpay, “Canakkale’de Orman, Tiitiin, Hububat, Dokuma, Hayvancilik ve Balikgilik”, s. 10. Ingiltere’de orman
yetistirme galigmalar1 ve bu galigmalarin Tiirkiye ile karsilastiriimast bilgileri i¢in bkz. M. Zekai Bayer, “Ingiltere’de
ve Memleketimizde Yeni Orman Yetistirmesi”, [ktisadi Yiiriiyiis, C.12, S.269, Y.12, 15 Mart 1951, 5. 18, 24.

37 Nuri Alpay, “Canakkale’de Orman, Tiitiin, Hububat, Dokuma, Hayvancilik ve Balik¢ilik”, s. 10. Ulkede Okaliptiis
agag¢lanmasini yaygin hale getirmek ve orman kurma gorevini yerine getirmek iizere Kibris’a gonderilecek Dr. Fuad
Adalr’ya giindelik verilmesi, 21 Mart 1946 tarihli Bakanlar Kurulu toplantisinda kabul edilmistir. BCA4, 30-18-1-
2/110-21-16, 21.03.1946. FAO’nun 7-20 Temmuz 1949 tarihleri arasinda Helsinki’de yapacagi III. Diinya Ormancilik
Kongresine Yiiksek Orman Miihendisi Fuat Adalinin katilarak kendisine giindelik verilmesi, 13 Haziran 1949 tarihli
Bakanlar Kurulu toplantisinda kararlastirilmistir. BCA, 30-18-1-2/119-47-6, 13.06.1949.

38 1. Selguk Cakirogly, “Orman Kanunu Hakkinda Diisiinceler”, Biilten, S.13, Y.1, 15 Eyliil 1956, s. 2.

39 TBMM Tutanak Dergisi, D.8, T.0, C.1, 14.08.1946, s. 32. Bu donemde ormancilik alaninda egitim almayanlarin
isletmelere miidiir ve miifettis tayin edilmeleri de tartisilma konusu olmustur. Bu konu ile ilgili bkz. Hiiseyin Dedegil,
“Semih Ayverdi’ye Cevap: Orman Tsletmeleri Miidiirleri ve Miifettislerinin Ormancilik Tahsili Yapmayanlardan Tayini
Uygun mudur?”, fktisadi Yiiriiyiis, C.10, S.220, Y.10, 28 Subat 1949, s. 18-19; Samih Erkin, “Yeni Genel Miidiir Faruk
Seker’in Dikkat Nazarina: Teskilat Hakkinda Temenniler”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.9, S.210, Y.9, 29 Ekim 1948, s. 10,14.
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Peker’e gore orman vasfi tasimayan fundalik kapli alanlarin pratik yontemlerle si-

nirlandirilmasiyla keci sorununa care aranacak, buna imkan bulunamayan ve agagliklara

zarar veren yerlerde ise ayrica ¢aligilacaktir.*

14 Agustos 1946 tarihli hitkimet programinin yiiriirlige konulmasindan birkag ay

sonra Tarim Bakanligi’nin ormanlarla ilgili yapacagi yenilikler ise soyle tespit edilmistir:

1. Uygulamadan kaynaklanan zorluklart ortadan kaldirmak
2. Devlet orman isletmeciliginin sinirlarini belirlemek*!
3. Orman trlinlerinin maliyet ve satis fiyatinda ucuzluga gitmek*

Orman Kanunu'nun uygulanmasinda ortaya ¢ikan giicliikleri gidermek amaciyla da

su iki 6nleme miiracaat edilmistir:*

1. Devlet Orman Isletmeleri'nin kdylii ile olan miinasebetlerini yeniden diizenlemek
2. Orman Idaresi ile devlet kurumlari arasindaki iliskileri diizenlemek

Orman Genel Midiirii Mazhar Diker uygulamada yasanan zorluklari su sekilde gi-

dermeye caligmigtir:*

1. Orman Kanunua gore kdyliiniin ihtiyaci olan odun ve kereste, isletmelerin stok-

larindan kesim ve tasima bedeli 6deyerek temin edilebilecegi gibi miisaade edilen yer-

lerden kesimle de elde edilebilir.

2. Agac kesiminin yasak olusu nedeniyle ge¢imini saglayan koyliilere orman islet-

melerinden ucuzca odun tedarik edip satma kolaylig1 saglanmustir.

40

41

)

43

44

TBMM Tutanak Dergisi, D.8, T.0, C.1, 14.08.1946, s. 32. Ayancik merkezde 30 y1l siire ve 500 TL sermaye ile Ayancik
Devlet Orman Isletmesi Memur ve Is¢ileri Istihlak Kooperatifi'nin kurulmasma 11.01.1946°da Bakanlar Kurulunca izin
verilmigtir. BCA, 30-18-1-2/109-79-20, 11.01.1946.

Orman isletmeciliginde tiretim 6zellikleri hakkinda bilgi almak i¢in bkz. Kadri Yaprak, “Ekonomik Bakimdan Orman
Isletmeciliginin Karakteri”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.8, S.181,Y.7, 1 Temmuz 1947, s. 12, 15-16.

Aslan Tufan Yazman, “Ormanciligimizin Yoneldigi Yeni Istikamet”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.7, S.167, Y.7, 4 Aralik 1946,
s. 1.

Aslan Tufan Yazman, “Ormanciligimizin Yoneldigi Yeni Istikamet”, s. 1. Ormanlarin balta ve gesitli unsurlarin
tahribinden korunmasi i¢in 1950 yilindan sonra da kanun tasarilari hazirlanarak tartismalari yapilmistir. Bu konu ile
ilgili bkz. “Tarim Bakaninin Yeni Orman Kanunu Tasarist Hakkinda Mecmuamiza Verdigi Beyanat”, Iktisadi Yiiriiyiis,
C.12, S.270, Y.12, 31 Mart 1951, s. 4, 24; Mehmet Uster, “Yeni Orman Kanunu Tasarist Miinasebetiyle Orman
Davamiz”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.12, S.271,Y.12, 15 Nisan 1951, s. 8.

Aslan Tufan Yazman, “Ormanciligimizin Yéneldigi Yeni istikamet”, s. 1.
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3. Sehir ve kasalarda odun satisindan vazgegen Orman Idaresi; bu satis1 belediye,
kurum ve tek elde toplamak sartiyla sahislara devretmistir.*

Bu arada ¢ok partili hayata ge¢is doneminde Tiirkiye’nin takriben %10 unun or-
manlik alanlarla kapli bulunmasi, bu sahalarin yetersizliginin énemli bir kanit1 olarak
degerlendirilmistir. Bir ilkenin kendi ihtiyacini karsilayabilmesi i¢in orman varliginin
%25-30 civarinda bulunmasi, dis iilkelere ihracat yapabilmesi i¢in de %30 un iizerine
cikmasi gerekli goriilmustiir.*® Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Tegkilati (FAO) heye-
tinin raporuna gore ormanlar mahsul, iklim sartlarinin degisikligi ve toprak bakimindan

tilke ihtiyacini kargilamanin gerisinde kalarak tahrip edilmigtir.*’

Agac topluluklarinin tahrip edilmesinde yol sorununun da etkili oldugu bilinmekte-
dir. Ormanlarin gelistirilip yararlanilmasinda uzak mesafelere kadar olan yollarin yapi-
mi1 gerekli goriilmistiir. Bu dogal zenginliklerin iclerine kadar girilememesi, koyliiniin
ilkel araclarla en yakin ormanlardan asir1 bicimde faydalanip bunlar baltalik haline ge-
tirmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Kisaca rasyonel nakliyat sebekesinin kurulamayis,
hem ytizbinlerce metrekiip agac servetinin ¢iiriiylip gitmesine hem de yakin ormanlarin
tahribine yol agmustir.*® Bu nedenle orman igi kdyleri verimli topraklara gotiirecek bir
karar alinmadikg¢a kdy kalkinmasi, yurdu giizellestirerek imar etme ve orman siyasetin-

den bahsetmenin gereksiz oldugu diistintilmiistiir.*

Agaclik alanlarin korunmasi i¢in bir yandan orman i¢i kdylerin nakledilmesi zaruri
goriiliirken Obiir yandan yanginlarla miicadelede gerekli tedbirlerin alinmasina ihtiyag

45 Orman Genel Miidiirii Mazhar Diker, 21 Kasim 1946 gecesi Ankara Radyosu’nda Orman Kanunu geregince Recep
Peker Hitkiimeti beyannamesine gére orman islerinde alinmig tedbirleri maddeler halinde siralamistir. Bu tedbirler
igin bkz. “Son Gelismeler Hakkinda Profesor Mazhar Diker’in Yaptigi Konusma”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.7, S.167,Y.7, 4
Aralik 1946, s. 3-4. Agaglarin kesmeden veya keserek yaslarini bulmak igin bkz. Mazhar Diker, Aga¢ ve Odun Ol¢me
Bilgisi, Istanbul, Orman Genel Miidiirliigii Yaynlar1, 1946, s. 154-156.

46 Mecit Celikbas, “Tiirkiye Ormanlar1”, fktisadi Yiiriiyiis, C.8, S.186, Y.8, 7 Ekim 1947, s. 3; Niyazi Okay, “Bir Tiirlii
Esasi Tespit Edilemeyen Orman Davamizin Ozii Agag Dikmektir”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.10, S.233,Y.10, 20 Eyliil 1949,
s. 20; Orhan Camci, “Hususi Tesebbiis Ormancilik Yapabilir mi”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.11, S.253, Y.11, 12 Temmuz
1950, s. 8.

47 “Tirkiye’de Ziraat, Orman ve Balik¢ilik ve Bunlarla ilgili Isler”, Milletlerarasi imar ve Kalkinma Bankasi, iktisat
Dairesinin Hazirladig1 Raporun Tam Metni-1V, Iktisadi Yiiriiviis, C.11, S.249, Y.11, 21 May1s 1950, s. 20. Demokrat
Parti doneminde de orman ve ormancilikla ilgili ¢esitli raporlar hazirlanmistir. Bu raporlardan biri de Orman Fakiiltesi
tarafindan diizenlenen rapordur. Raporun ayrintisi igin bkz. “Orman Fakiiltesinin Raporu”, ktisadi Yiiriiyiis, C.11,
S.261,Y.11, 15 Kasim 1950, s. 9.

48 Orhan Camect, “Ormanlarimizdan Faydalanma Yollar1”, Iktisadi Yiiriiyiig, C.9, S.198, Y.7, 16 Nisan 1948, s. 14. Sinop-
Gerze yolu kopriileri ingasinda gorevli Yiiksek Miihendis Sami Benlisu tarafindan ormanlarin gelistirilmesi yoniinde i¢
iskanin lizumuna dair Cumhurbaskanligi’na gonderilen yazi hakkinda bilgi almak i¢in bkz. BCA, 30-10-0-0/183-265-
22,15.08.1949.

49 Hiiseyin Calik, “Bosa Giden Kuvvetlerimiz ve Heder Olan Ormanlarimiz”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.10, S.235, Y.10, 25
Ekim 1949, s. 19.
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duyulmustur. Cok partili hayata ge¢is doneminde alinan 6nlemler sayesinde orman yan-
ginlarinda diistis yasandigi bilinmektedir. 1947 yilinin yaz aylarinda meydana gelen
yangilarin 1946’ya gore azaldigi; 1.023 olan yangin sayisinin 704’e, 125.115 hektar
olan yanan alanin 41.144 hektara diismesinden anlasilmaktadir. 13 Nisan 1948 tarihinde
Devlet Orman Isletmesi Miidiirliigii ile valiliklere Tarim Bakani Tahsin Coskan tarafin-
dan gonderilen 30.04.1947 tarih ve 21000/97 ve 1/1122-7/101 sayili bir genelgede, ¢1-
kan yanginlarin dnlenmesi ve sondiirtilmesi icin yerel tedbirlerin alinmasi istenmekte-
dir. Bu tedbirlerin basinda ilgili birimlerin seferber edilmesi; kdy ihtiyar heyetiyle
halkin, ormanlarin faydalar1 ve yanginlarin 6nlenmesi konusunda bilgilendirilmesi gel-
mektedir.>

Yanginlarin engellenmesinde yeni bekgi ve koruyucularin da hizmete alinmasina
6zen gosterilmistir. 1948 yili mevsimine yonelik olmak iizere ormanlar1 yanginlardan
korumak amaciyla 75 lira iicretle 686 bekei; 90 lira iicretle 1.136 adet koruyucu goreve
baslatilmistir. Dahas1 bakim memurlarma verilmek iizere Afyon ve istanbul depolarin-
dan yetkililer tarafindan 5.000 adet 3’1l Fransiz tiifegi teslim edilmistir.”!

Bekei ve koruyucu isttihdaminin yani sira ¢ikan yanginlari ivedilikle sondiirebilmek
amactyla orman isletmelerinde gozetleme kulesi ingasina da 6nem verilmistir. 1949 yili-
nin sonuna kadar ormanlarda 121 kule ve 248 kuliibe yaptirilirken 1950°de bu sayiya 32
kule ve 120 kuliibe daha eklenmesi kararlastirilmigtir. >

50 “Orman Yanginlart Hakkinda Tamim”, Tarim Bakanhigi Dergisi, S.9,Y.2, Haziran 1948, s. 4. Orman yanginlar1 DP’nin
iktidara geldigi 1950 yilinin mayisindan itibaren ilk ti¢ aylik siirecin tamamlanmasinin hemen ardindan iilkeyi tehdit
etmeye baslamistir. Canakkale’nin Bayramig il¢esi daglarinda 24 Agustos 1950 tarihinde ¢gikan yanginin 27 Agustos’ta
Edremit’in Narli ve Altmoluk gevresine sirayet etmesiyle Ugpmarlar bolgesindeki ormanlar tamamen yanmustir. Ug
giin li¢ gece siiren yangin 29 Agustos gecesi gii¢liikle sondiiriilebilmistir. Genisligi 30, derinligi 20 km olan bu yanginda
can ve mal kayb1 yaganmamasina ragmen 600 kilometrekarelik bir orman alani mahvolmustur. “Bayrami¢ Yangini
Diin Gece Sondiiriilebildi”, Zafer, 31 Agustos 1950, s. 1. Tarim Bakanlhigi’na bagli Orman Isleri Genel Miidiirliigii
1948 yilinin ocak ay1 baslarinda iilkenin gesitli yerlerindeki 40 orman miifettisini Ankara’ya davet ederek 1947 yili
caligmalarina dair verecegi direktif ve izahattan sonra hazirlanan teftis planinin tamamlanmasi ardindan bu miifettiglerin
bolgelerine donmeleri ongoriilmistiir. Ciffgi, C.3, S.28, Ocak 1948, s. 126. Bu orman miifettislerinin gorevlerine ait
talimatlar i¢in bkz. BCA, 30-10-0-0/201-373-6, 24.06.1946.

51 “Orman Genel Midiirligii Faaliyeti”, Tarim Bakanligi Dergisi, S.10, Y.2, Temmuz 1948, s. 35. 1944-1946 yillarinda
Orman Genel Miidiirii olan Nazim Batur’un gorevden istifa etmesiyle 1946’da onun yerine atanan Mazhar Diker
1948’¢ kadar gorevini slirdiirmiistiir. Ad1 gegen sahislarin gérev degisikligi ve hizmet faaliyetleri hakkinda ayrintili
bilgi almak i¢in bkz. “Orman Genel Miidiirliigiinde Degisiklik”, Iktisadi Yiiriiyiig, S.161, Y.7, 3 Eyliil 1946, s. 3,14;
“Orman Isleri Genel Miidiirii Istifa Etti”, Cumhuriyet, 20 Agustos 1946, s. 1.

52 TBMM Tutanak Dergisi, 1950 Yili Orman Genel Midiirliigii Biitgesi, D.8, T.4, C.24, 23.02.1950, s. 21; “Orman
Yanglarina Kargt Yeni Tesisler Yapiltyor”, Yeni Istanbul, 11 Aralik 1949, s. 2. Bodrum Miidiirligii Memurlarindan
Niyazi Kivilcim’in orman yangnlarinin sondiiriilmesinde ugaklarin kullanilmasinin yasalastirilmasiyla ilgili Basbakan
Recep Peker’e gonderdigi yazinin ayrintisi igin bkz. BCA, 30-1-0-0/80-504-10, 18.09.1946.
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Ote yandan orman ve ormanciligin gelistirilmesi yéniinde tavsiyelerini almak ama-
ciyla yabanct uzmanlara da miiracaat edilmistir. Ormanlarda incelemelerde bulunmak
iizere Tiirkiye’ye davet edilen Isve¢ Orman Teknik Arastirma Enstitiisii Profesorii
Naslund, hazirladigi raporu Tarim Bakanligi’na sunmustur. Bu rapora gore ormanciligin
gelistigi tilkelerde, yiiksekdgretim ile arastirma kurumlari ayri birim halinde orgiitlen-
migtir. Her iki alanin da 6nem arz etmesi, ayri tesekkiil olarak teskilatlanmasini zorunlu
kilmistir. Kuzey Avrupa iilkelerinde bir orman yiiksek mektebi veya fakiiltesinin hemen
yaninda arastirma enstitiisii de yer almistir. Tiirkiye’de bu teskilatin olusturulmamasi
icin makul bir neden goriilmemektedir.>

Ulkenin dogal zenginliklerinin gelistirilmesine yonelik yabanci uzmanlarin hazirla-
dig1 raporun yani sira Orman Kanunu'nda degisiklige de ihtiyag duyulmustur. 24 Ocak
1949 tarihinde Basbakan Semsettin Giinaltay’in agikladigi hiikimet programina gore
Orman Kanunu'nun prensiplerini koruyacak ve halka kolaylik saglayacak yasa tasarisi
Meclis'e sunulacaktir.*

Ormanlarm gelisimine yonelik yeni kanun tasarilari hazirlanmasina ragmen orman
alan ve veriminde istenilen neticeye ulasilamamistir. Tarim Bakan1 Cavit Oral’in Orman
Genel Miudiirliigii’niin 1949 yili biitce goriismeleri esnasinda verdigi bilgilere gore on
buguk milyon hektar civarinda bulunan ormanlar iilke yiiz 6l¢iimiiniin %10-13’{ine te-
kabiil ederken bu oran Rusya’da %39, Yugoslavya’da %25, Romanya’da %21,
Yunanistan’da %18,5 ve Bulgaristan’da ise %18 civarinda yer almistir. Bir hektarin ve-
rimi Tiirkiye’de yarim ile bir metrekiip arasinda degisirken bagka iilkelerde bu verim ii¢

metrekiipti bulmustur.>

Oral’a gore iilke ormanlarinin kereste kapasitesi 500 bin, yakacak kapasitesi ise 2,5
milyon metrekiip dolaylarindadir. Buna ragmen yakacak ihtiyact 11 milyon, kereste ihti-
yaci ise 2,5-3 milyon metrekiip civarindadir. Ulkenin bu dogal zenginlikleriyle ihtiyag-
lar arasinda biiyiik farklar olugmasi, ormanlarin gereksinimi karsilayamamasi sonucunu

53 “Ormancilik Yiiksekogretimi ve Orman Arastirmalar1”, Aksam, 17 Haziran 1948, s. 3.

54 TBMM Tutanak Dergisi, D.8, T.3, C.15, 24.01.1949, s. 164.

55 TBMM Tutanak Dergisi, D.8, T.3, C.16, 27.02.1949, s. 890-900. Orman Genel Mudiirligii’niin 1949 yili ocak ayma
ait biitce kanunu tasarisi ve biitge komisyonu raporu i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, D.8, T.3, C.14, 29.12.1948, s.
387-388, 425-428.
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ortaya koymustur. Ormanlarin harita, amenajman plani ve sinir sorunlart da tamamlana-
mamistir. 10,5 milyon hektar iginde ancak 3 milyon hektarin sinirlar tespit edilebilmis-
tir. Bu dogal zenginliklerin yol, yangin kulesi, telefon ve bakim evlerine de ihtiyac1 ol-
mustur. >

Orman sorunlarinda haserelerin de yer almasi bu alanda miicadeleyi gerekli kilmis-
tir. Hektar bagina 7-8 lira harcamayla 1948 yilinda 57.000, 1949°da 10.000 hektar or-
man sahast boceklerden temizlenmistir. Bu suretle Dogu Karadeniz ve Trakya ¢evrele-
rinde baglanan miicadelenin 1950 yilinda da siirdiiriilmesi kararlastirtlmigtir.”’

iller Yiiz dl¢iim iller Yiiz dl¢iim iller o:g(::ll:n
(Hektar) (Hektar) (Hektar)
Afyonkarahisar 90.790 Erzincan 47.187 Manisa 402.507
Agn - Erzurum 61.827 Maras 357.072
Amasya 73.572 Eskisehir 166.169 Mardin 139.506
Ankara 112.910 Gaziantep 90.633 Mugla 428.641
Antalya 585.110 Giresun 121.153 Mus 45.145
Aydin 166.163 Giimiighane 66.024 Nigde 25.193
Balikesir 285.342 Hakkari 48.473 Ordu 51.718
Bilecik 88.166 Hatay 105.903 Rize 30.615
Bingol 99.384 Isparta 102.254 Samsun 303.146
Bitlis 78.957 igel 442257 Seyhan 473.410
Bolu 401.709 Istanbul 265.452 Siirt 97.997
Burdur 106.309 [zmir 253.271 Sinop 143.200
Bursa 255.759 Kars 36.092 Sivas 173.532
Canakkale 248.226 Kastamonu 252.788 Tekirdag 68.800
Cankirt 83.366 Kayseri 1.653 Tokat 314.200
Coruh 148.904 Kirklareli 216.116 Trabzon 44.539
Corum 123.742 Kirsehir 15.965 Tunceli 100.445
Denizli 193.376 Kocaeli 269.447 Urfa 746
Diyarbakir 126.313 Konya 239.000 Van 3.395
Edirne 77.904 Kiitahya 358.168 Yozgat 108.128
Elazig 56.873 Malatya 250.010 Zonguldak 233.470
Toplam 10.358.168

Tablo 1: Tiirkiye’de Ormanlarin Yiiz Ol¢iimii (1949)%

56 TBMM Tutanak Dergisi, D.8, T.3, C.16, 27.02.1949, s. 900. 1948 ve 1949 yilinda Tiirkiye’de 10.492.000 hektar olan
orman alanlar1 1950’ye gelindiginde 10.418.000 hektara diismiistiir. DIE, Istatistik Gostergeler 1923-1990, Ankara,
Yayin No.1472, 1991, s. 152; DIE, Istatistik Gostergeler 1923-1995, Ankara, Yaym No.1883, 1996, s. 129; DIE,
Istatistik Gostergeler 1923-1998, Ankara, Yayin No.2252, 2001, s. 185; DIE, Istatistik Gostergeler 1923-2002, Ankara,
Yayin No.2790, 2003, s. 181; TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2003, Ankara, Yaym No.0535, 2004, s. 181; TUIK,
Istatistik Gastergeler 1923-2005, Ankara, Yayin No.3047, 2006, s. 186; TUIK, Istatistik Géstergeler 1923-2006,
Ankara, Yaym No.3114, 2007, s. 194; TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2007, Ankara, Yaym No.3206, 2008, s. 194;
TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2013, Ankara, Yaym No.4361, 2014, s. 172.

57 TBMM Tutanak Dergisi, 1950 Yili Orman Genel Mudiirliigii Biit¢esi, D.8, T.4, C.24, 23.02.1950, s. 21.

58 IGM, Istatistik Yillig1 1951, Ankara, Yaym No.332, 1951, s. 249.
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Tablo 1’e gore 1949°da Tiirkiye’nin toplam 10.358.168 hektar orman alanindan
585.110 hektarla Antalya ilk sirada yer alirken bunu 473.410 hektar ile Seyhan,
442.257 hektar ile Icel, 428.641 hektarla Mugla, 402. 507 hektar ile Manisa ve
401.709 hektar ile Bolu takip etmektedir. Bu alt1 vilayetin 2.733.634 hektar olan or-
man sahasi, 63 vilayetin toplam sahasinin %26,39’una tekabiil etmektedir. Buna kar-
silik 746 hektarla Urfa ve 1.653 hektarla Kayseri, orman bakimindan en zayif sehirler

arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de ormanlarin gelistirilmesi ve yiiz 6l¢limiiniin artirilmasinda Orman Genel
Miidiirliigii’ne devlet biitgesinden ayrilan payin etkisi oldugu bilinmektedir.

Tablo 2°de 1946 ile 1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Orman Genel Midirliigii gider-

lerine tahsis edilen 6denekler gosterilmistir.

Yillar Gelzgifal;tce
1946 11.714. 564
1947 13.442.890
1948 14.152.568
1949 13.950.013
1950 15.836.540

Tablo 2: Orman Genel Miidirliigi Biitcesi (1946-1950)%

Tablo 2’ye gore 1946 ile 1950 yillar1 arasindaki bes yillik donemde Orman Genel
Midiirliigii'ne toplamda 69.096.575 liralik bir 6denek tahsis edilmistir. Bu baglamda
1946°da 11.714.564 lira olan Genel Miidiirliige tahsis edilen 6denegin 4.121.976 lira artig-
la 1950°de 15.836.540 liraya ¢ikmasi, %35,18 oraninda bir yiikselisi ifade etmektedir.

2.1.Agaclandirma ve Orman Endiistrisi Caliymalar:

Cok partili hayata geg¢is doneminde agaglandirma ve orman endiistrisi ¢calismalarina
da 6nem verilerek agac bayrami kutlamalar1 diizenlenmistir. 8 Subat 1937 tarihinde ka-
bul edilen 3116 say1li Orman Kanunu'nun 85. maddesine gore her ilde valiler yilin belir-
li mevsiminde aga¢ bayramini diizenlemekle yetkili kilinmistir. Bayramin ne zaman
baslayacagi, kag giin siirecegi ve agac yetistirenlerden kimlere ne kadar miikafat verile-
cegi konusu il yonetimlerine birakilmistir.®* Bu dogrultuda tilkenin ¢esitli vilayetlerinde

59 TBMM Kanunlar Dergisi, D.7, C.28, 28.12.1945, s. 435; T.C. Resmi Gazete, S.6197, 4 Ocak 1946; TBMM Kanunlar
Dergisi, D.8, C.28, 27.12.1946, s. 149; T.C. Resmi Gazete, S.6496, 3 Ocak 1947; TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.30,
31.12.1947, 5. 201; T.C. Resmi Gazete, S.6797, 5 Ocak 1948; TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.31,28.02.1949, s. 228;
T.C. Resmi Gazete, S. 7145, 2 Mart 1949; TBMM Kanunlar Dergisi, D.8, C.32,24.02.1950, s. 638; T.C. Resmi Gazete,
S.7444, 28 Subat 1950.

60 TBMM Kanunlar Dergisi, D.5, C.17, 08.02.1937, s. 197; T.C. Resmi Gazete, S.3537, 18 Subat 1937.
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gergeklestirilen aga¢ bayramlari ve orman alanlari olusturma caligmalar ilerleyen za-
manlarda da devam etmistir.*!

Bu dénemde ¢esitli orman faaliyetleriyle birlikte agaglandirma ¢abalarina da girildi-
81 goriilmektedir. Ormanlarin genisletilmesini agag sayilarina baglayan Cumhurbaskani
Ismet Inénii, bu sayilarin artirilmast i¢in geng mithendisleri sorumlu tutmustur. Indnii’ye
gore yesil ve giizel Tiirkiye’yi kurmaya ¢alisan gen¢ miithendisler timit verici bir istekle
gayret etmektedir. Ormanlart artirmak ve agacsiz koylilleri agaglandirma konusunda
egitmekte onlar1 biiyiik bir gérev beklemektedir. Gelecekte sonuclart goriilecek bu vazi-
feyi yerine getirmek i¢in bir giin bile beklenilmeden galismaya baslanilacaktir.®?

Ormanlarla ilgili s6zlerini Inénii sdyle siirdiirmiistiir: “Ormanlar yurdun hazineleri
ve ilk safta gelen refah kaynaklaridir. Aga¢ ve ormanlart sevmeyen vatanini, yurdunu
da sevmez. Bu sevgiyi gostermeyen millet kurumaya mahkumdur.”® Bu ifadelerle Inénii,
ormanlari iilkenin 6nemli servet kaynaklar arasinda gorerek onlar1 sevmeyi vatani sev-
mekle esit saymis, aksi durumda milletin yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagini
ileri siirmiistiir.

Cok partili hayata gecis doneminde agaglandirma ¢aligmalarinin basinda, iilkenin
gesitli yorelerinde fidanliklar teskil edilmesi yer almigtir. Orman Genel Midiirligi fi-
dan ihtiyacin1 gidermek amaciyla Sivas, Cankiri, Eskisehir, Elaz1g, zmir, Tarsus ve
Ankara’da fidanliklar ihdas etmistir. 1928’de Ankara Bolge Orman Fidanligina ek ola-
rak kurulan ve Karaova Deresi boyunca uzanarak 1943’e kadar faaliyetini yiiriiten
So6giitozii Orman Fidanligi bunlardan biridir. Kurulusundan itibaren kismen biiyiiyerek
14 hektarlik alandan 50-60 bin fidan elde edilen ve yilda bir milyon fidan verilebilecek
kapasiteye ulasabilmesi i¢in de 312 hektara ¢ikarilan bu miiessesenin miidiirliigiine
Yiiksek Orman Miihendisi Dr. Kazim Mihgioglu getirilmistir.

61 Cok partili hayata ge¢is doneminde Ankara Baglum’da 1948 yilinda yapilan aga¢ bayramu etkinlikleriyle ilgili bilgi
almak bkz. Erhan Kilig, Osmanli’dan Tiirkive Cumhuriyeti 'ne Aga¢ Bayramlari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Bursa, Bursa Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2020, s. 66-67.

62 Kenan Unaldi, “Kurulmasinda Acele Edilmesi Gereken Yarinin Ormanlar1”, Iktisadi Yiiriiyiis, C. 8, S. 182, Yil: 8, 21
Temmuz 1947, s. 14.

63 Kenan Unalds, “Seref ve ibret Veren Bir ilgi: inonii ve Ormancilik”, ktisadi Yiiriiyiis, C. 9, S. 199, Y1l: 9, 4 May1s 1948,
s. 5.

64 Orhan Camci, “Koy Agaglandirmalarinda Biiyiik Hizmetler Goren Sogiitdzii Orman Fidanligi”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.8,
S.178,Y.8, 18 Mayis 1947, s. 25.

Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari 251



Cok Partili Hayata Gecis Déneminde Turkiye'de Orman ve Ormancilik Politikasi (1946-1950)

[lk etapta fidanligin igerisinden gegen Karaova Deresi’nin yatag1 sola almarak eki-
min yapildig: diizliigiin sel® baskinindan kurtarilmasi gergeklestirilmistir. Vadiden sirt-
lara dogru yiikselen ve 150 hektar1 bulan yamaglarda agac yetistirilmesi uygun bulun-
mustur. 1946’da ikisi mese, 1947°de de ikisi cam olmak {izere dort hektar alan
agaclandirilmigtir. 40 hektar biiyiikliigiindeki sahada yilda 170.000°1 akasya, 72.000’1
karakavak, 36.000’i Kanada kavagi, 72.000°1 akcaagac, 72.000’i karaagag, 48.000’i
mese, 48.000°1 gladigya, 48.000’1 digbudak, 12.000’i karacam, 12.000’i mazi ve
10.000’i de park agaglari olmak iizere toplam 600.000 fidan elde edilmistir. Ayrica 40
hektarin diginda faaliyete gegirilen bir¢ok deneme alaninda ilmi arastirmalar da yapil-
mustir. Fidanlikta bir orman miihendisi, alt1 fidanci ve dort bekg¢inin diginda giibreleme,
toprak iglemesi, ekim, sulama ve ot temizleme isleri i¢in 50 ile 250 arasinda isci ¢aligti-
rilmistir. 1946°da isciler i¢in 100 kisilik bir misafirhane insaatinin tamamlanmasiyla
birlikte idare binasi, atdlye ve garaj da faaliyete gegirilmistir. Fidanligin su ihtiyac1 kis-
men Karaova Deresi’nden temin edilirken 4 metre ¢apinda ve 10 metre derinliginde,
giinde 1.000 ton kapasiteli 4 biiylik kuyu da hizmete girmistir.*

Ote yandan Diizce Orman Isletmesinin Aksu bdlgesinde kdyliilere kolayca fidan te-
min etmek ve aga¢ sevgisini agilamak amaciyla 1946 yilinda kurdugu kiiciik bir fidan-
likta karakavak ve akasya tiirii agaglar yetistirilmeye baslanmigtir. Kisin yerli kavak®’
stirglinlerinden, kursunkalem biiytikliigiinde alt ve iist kenarlarindan kesilmek suretiyle
2.000 ¢elik® elde edilmistir. Ayrica 200 kadar Kanada kavag: ¢eligi yapilarak kum san-
dig1 icinde katlanmaya tabi tutulmustur. Yeni mahsul 4.000 ceviz, bir sira kum bir sira
da ceviz olmak iizere ayni sekilde katlanmigtir. Mart sonuna dogru 1 metre eninde 56
metre boyunda hazirlanan fidan yastiklarina kavak ¢elikleri, birer karis ara ile ciiciikle-
nen cevizler de yarik yerleri topraga paralel gelmek iizere gomiilmiistiir. Diger yastikla-
ra da akasya, gladigya ve ¢am tohumlart ekilmistir. Sulama yaz kurakliginda normal

65 Agaglandirma ve ormanin sel felaketini 6nlemede etkileri hakkinda bilgi almak i¢in bkz. Niyazi Oktay, “Ormansizligin
Neticeleri: Eskisehir’de Sel Felaketi”, /ktisadi Yiiriiyiis, C.11, S.247,Y.11, 21 Nisan 1950, s. 15; Selahattin inal, “Selin
Ormansizlikla flgisi Alinmasi1 Gereken Tedbirler”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.9, S.199, Y.9, 4 May1s 1948, s. 13, 17.

66 Orhan Camci, “Kdy Agaglandirmalarinda Bilyiikk Hizmetler Goren Sogiitézii Orman Fidanligi”, s. 25; Ormanlarin
erozyonu dnlemesinin yani sira yer alt1 sularmin tesekkiiliinde 6nemli rol oynamast ile ilgili bilgiler i¢in bkz. Selman
Uslu, “Ormanin Su Ekonomisi Bakimindan Olan Faydalar1”, Tiirkiye Ziraat Mecmuasi, S.41, Subat 1948, s. 14; Fuad
Adali, “Yurt ve Yurttaglarimi Her Sene Sayisiz Zararlara Ugratan Sel ve Nehir Tagmalar1”, Tarim Bakanligi Dergisi,
S.7, Y.2, Nisan 1948, s. 13-14; Ormanin diger faydalari igin bkz. “Aga¢ ve Ormanin Faydalar1”, Fidan, S.2, May1s
1946, s. 6.

67 Kavak agact hakkinda ayrmtili bilgi almak i¢in bkz. Zihni Derin, Kavak Agaglari ve Genel Vasiflari, Ankara, Yurt
Basimevi, 1946, s. 3-57.

68 Bir bitkinin dal, yaprak veya kokiiniin bir pargasinin kesilerek uygun ortama dikilmesiyle yapilan vejetatif bitki
¢ogaltma metoduna denir. Elde edilen ¢eligin, yeni kok veya dallar iireterek ana bitkiden bagimsiz bir bitki haline
doniistiigii goriilmektedir.
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olarak yapilmis, yarim doniim biiytikligiindeki bir fidanlikta 8.000 kadar farkl: tiirde
fidan elde edilmistir. Bu arada koyliilere yapilan fidan egitiminde kavak, akasya, ceviz
ve gladigya tiirlerinin yetistirilmesinin basarili olunmasiyla birlikte bunlarin bir kismi-

nin ticretsiz bigimde dagitimi da gergeklestirilmistir.®

Ulkenin agaglandirma programinin hayata gegirilmesi kapsaminda, i¢el-Karabucak
okaliptiis sahasi igletilirken Antalya-Kalkan okaliptiisiiniin de 1946 yilindan itibaren is-
letmeye alinmast planlanmistir. Van, Erzurum, Liileburgaz, Carsamba ve Kayseri’de te-
sis edilen fidanliklarla da 15’e ¢ikarilan say1 ile yurdun agaglandirilmasina hiz kazandi-
rilmistir. Gelir oraninda agaglandirma g¢alismasi i¢in yedi aylik biitgenin yillik tutarina
gore 1.040.000 liralik 6denek konulmustur.”

Bu dénemde Ankara, izmir, Elaz1g, Sivas, Eskisehir, Tarsus, Cankiri, Antakya
(Bedirge), Istanbul (Biiyiikdere), Samsun, (Gelemen), Manisa, Erzurum, Bolu,
Liileburgaz ve Kayseri’de fidanliklar gelistirilmeye c¢alisilirken 1947°de Konya ve
Van’da da birer fidanlik kurulmasi kararlastirilmistir. Bu suretle Orman Kanunu'nun 80
ve 82. maddeleri uyarinca ¢iplak bulunan koy ve kasabalarin kisa siirede agaglandiril-
masina ¢aba sarf edilmistir. 1946’ya kadar resmi kurumlarla 6zel kisilere 1.438.781°1
iicretsiz, 95.818’1 de parali olmak iizere toplamda 1.534.599 fidan dagitilmistir. 292 koy
ve belediyenin agaglandirma ¢aligmalarinda 899.926 adet ¢esitli tiirde fidan dikilmistir.
Bunlarin verim oranmin 1946’da %67 oldugu tespit edilmistir. Deneme mahiyetinde 9
orman isletmesinde 102 hektar ve 6.000 metrekarelik sahaya fidan dikmek ve tohum
serpmek suretiyle agaclandirma tesebbiisiinde bulunulmustur. Deneme faaliyetlerinin
iyi neticeler vermesi, 1946’da 49 orman isletmesinde 3.000 hektarlik orman i¢i agik
alanin agaclandirilmasi sonucunu ortaya koymustur.”

Ayrica cevizliklerin ihyasi isine de el atilmistir. 1946°da 35 orman isletmesinde 166
hektarlik alana 83.877 adet ceviz tohumu ekilip bunlarin fidan haline getirilmesiyle ko-
ruluk olusturulmaya calisilmistir. Ankara’nin Orman Ciftligi, Harp Okulu, Ziraat
Enstitiisii ve Cankaya cevresiyle Istanbul Florya’ya 2.549.996 fidan dikilerek 1.427

69 Orhan Camci, “Ormanlarimizin Artan Fakirligine Care, Cabuk Biiyiiyen Agag Yetistirmelidir”, /ktisadi Yiiriiyiis, C.8,
S.173,Y.8, 4 Mart 1947, s. 22. Orman yetistirme teknigiyle ilgili kapsaml bilgi almak igin bkz. Esad Muhlis Oksal,
Orman Yetistirme Fenni, C.2, Istanbul, Necmiistikbal Matbaas1, 1931, s. 1-57. Hayvancilikla ilgisi bulunan orman ve
meralar hakkinda bilgi almak igin bkz. Fahri Biik, “Orman ve Mera”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.7, Haralar Ozel Sayis1, Y.7,
Ocak 1946, s. 5, 8. Ayrica ormanciligin gelisiminde agag¢ sevgisi ve suurunun zarureti ile ilgili bilgi almak i¢in bkz.
Kenan Unaldi, “Ormansizliktan Kurtulma Careleri”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.7, S.145, Y.7, 4 Ocak 1946, s. 24; Kenan
Unald: “Ormansizliktan Kurtulma Careleri-2”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.7, S.146, Y.7, 23 Ocak 1946, s. 8, 20.

70 TBMM Tutanak Dergisi, 1946 Y1l Orman Genel Mudiirliigii Biitgesi, D.7, T.3, C.20, 28.12.1945, s. 7.

71 TBMM Tutanak Dergisi, 1947 Y1l Orman Genel Mudiirliigii Biitgesi, D.8, T.1, C.3, 27.12.1946, s. 12.
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hektarlik alan agaglandirilmistir. Giiney Anadolu’da okaliptiis yetistirilmesi kapsaminda
1938°de Tarsus Karabucak, Kas Kalkan ve Hatay Amik batakliklarinda baslanan agag-
landirma faaliyetleri 1946’ya kadar siirdiirilmistiir. Bu ii¢ bataklikta 1.462 hektarlik
alana 3.157.959 okaliptiis fidan1 dikilirken fidanlik islerine 800.000 liralik 6denek tah-
sis edilmistir.”?

1949 yilina gelindiginde 12 si katma biitce, 4’1 de isletmelerden olmak iizere top-
lamda 16’y1 bulan fidanliklarda {iretim miktar1 4,5 milyonu asmustir. 36 ilin, 403 kdy ve
belediyesinin aga¢landirma ¢alismasi kapsaminda 2.936 hektar alanin faaliyete geciril-
mesiyle dikilen fidan sayisi 2.100.000’1 asmistir. 1948°de kdy ve kasabalara dikilen fi-
dan sayis1 ise 360.000’in lizerine ¢ikmistir. Ayrica resmi kurum ve kisilere 3.000.000’a
yakin fidan dagitildig gibi agaglik alanlar da genisletilmistir. Hatay’in Amik batakligin-
da 350 hektar alanin agaclandirilmasi, bu genisletme ¢aligmalarindan biri olmustur.
1950 yilinda agaglandirma ve fidan dagitimina devam edilirken kavaklik alanlarimin ge-
nigletilmesi de kararlagtirilmistir. Ayrica sel yataklarmin giiclendirilmesi amaciyla
Amasya’da baslanan 200 hektarlik sahanin agaglandirma faaliyetinin tamamlanmasi
planlanmustir. 1949 yilinda 25 Orman Isletmesinde 3.000 hektar acik sahanin ekilerek
ormanlastirilmasi ¢alismasinin, 1950°de 25 isletme ve 3.200 hektar alanda yapilmasi
ongorilmistir.”

Tablo 3’te 1946 ile 1950 yillar1 arasinda orman i¢i ve orman dis1 agaclandirma faali-

yetleri gosterilmistir.

Yillar Orman lci Orman Dis1 Toplam
(Hektar) (Hektar) (Hektar)
1946 3.083 - 3.083
1947 3.441 - 3.441
1948 4.203 - 4.203
1949 2.007 1.261 3.268
1950 3.299 311 3.610

Tablo 3: Tirkiye’de Agaglandirma Faaliyetleri (1946-1950)™

Tablo 3’e gore 1946 ile 1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’de agaglandirma faaliyetleri
yildan yila farklilik arz etmektedir. Buna gore 1946°da 3.083 hektar olan agaglandirilan
alan, 1947°de 3.441, 1948°de 4.203, 1949°da 3.268 ve 1950°de 3.610 hektar1 bulmustur.
Bu bes yillik donemde agaclandirilan alanin toplamda 17.605 hektara ulastigi

72 TBMM Tutanak Dergisi, 1947 Y1l Orman Genel Mudiirliigii Biitgesi, D.8, T.1, C.3, 27.12.1946, s. 12-13.

73 TBMM Tutanak Dergisi, 1950 Y1li Orman Genel Mudiirliigii Biitgesi, D.8, T.4, C.24, 23.02.1950, s. 21. Orman Genel
Midirlagii 1950 Yili Biitgesi Hakkindaki Kanun Tasarist igin bkz. BCA, 30-18-1-2/120-80-16, 11.11.1949.

74 Orman ve Su Isleri Bakanligi, Ormancilik Istatistikleri 2012, Ankara, 2014, s. 33.
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goriilmektedir. Ayrica 1946°da 3.083 hektar olan agaclandirilan alanin 527 hektar artisla
1950°de 3.610 hektara ¢ikmasi, %17,09 oraninda bir artis1 da ifade etmektedir.

Cok partili hayata ge¢is doneminde agaglandirma ¢aligmalarinin yani sira orman {iriin-
leri endiistrisine de Onem verilmistir. Bu endiistrinin gelisiminde Devlet Orman
Isletmelerinin de katkis1 oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de toprak ve iklim sartlar1 farkli
genis arazi parcalari iizerinde faaliyette bulunan entansif kuruluslardan olan ormancilik
isletmeleri, koruma, agaclandirma, {iretim, nakil ve imalat gorevlerini yerine getirmistir.”®

Bu donemde igletmelerin, kereste ihtiyacini kargilamada ithalat yoluna gitmesi de
gerekli goriilmiistiir. 13 Ekim 1947°de Bagbakan Hasan Saka tarafindan agiklanan hiik(-
met programina gore bliylik sehirlerde konut sikintisin1 gidermek ve ingaat faaliyetlerini
stirdiirmek amaciyla alinacak tedbirlerin basinda ithalat ve glimriik kolayliklarinin sag-
lanmas1 yer almistir. Bu baglamda ormanlari harap olmaktan kurtarmak amaciyla keres-
te ithalini kolaylagtirmak baslica hedef haline gelmistir.”

Ote yandan komiir, elektrik ve kagit iiretiminden gesitli sanayi faaliyetlerine kadar
iilke ekonomisinin farkli alanlarinda yasanan aksakligin kaynagi, yetersiz orman alanla-
r1 olmustur.”” Alman iktisat¢ilarindan Johann Heinrich von Thiinen, endiistrinin gelisi-
mini orman sanayisine baglarken bu konuda yasanacak olumsuzluklarin igleri daha da

zorlagtiracagini ileri siirmigtiir.”

Bu arada ormancilik alaninda uygulanan yanlis politikalarin kereste, mazi, cehri ve
sigla yagi liretimini azaltmasi, Avrupa’nin taleplerini kargilayamama sorununu ortaya
koydugu gibi doviz kaynaklarinin temin edilememesi sikintisina da yol agmistir.”

Tablo 4’te 1946 ile 1949 yillar1 arasinda Tiirkiye’de iiretilen orman mahsulleri veril-
mistir.

75 Yahya Alankus, “Devlet Ormanlarimizi Kurtaracak Care; Bir Maddelik Kanun”, fktisadi Yiiriiviis, C.11, S.261, Y.11,
15 Kasim 1950, s. 5; M. Zekai Bayer, “iktisadi, igtimai ve Cografi Enemmiyeti Bulunan Orman isletmeciligi”, Iktisadi
Yiiriiyiis, C.11, S.262,Y.11, 30 Kasim 1950, s. 20. Ormanlarin korunmasi igin yapilan alternatif yakit tiretimi ¢aligmalari
i¢in bkz. Mehmed Gokhan Polatoglu, Tiirkive Cumhuriveti Devleti’nin Ik Planli Dénem Sanayilesme Faaliyetleri
(1934-1938), Yayimlanmanus Doktora Tezi, Erzurum, Atatiirk Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii,
2020, s. 229-230.

76 TBMM Tutanak Dergisi, D.8, T.1, C.6, 13.10.1947, s. 673.

77 Kenan Unaldi, “Vedat Nedim Tér’iin Yaynladigi Bir Harita Miinasebetiyle Orman Mevcudumuz Nedir?”, ktisadi
Yiiriiyiis, C.9, S.194,Y.9, 30 Ocak 1948, s. 18.

78 Fahrettin Alperten, “Ormani Sevmekte ve Korumakta Geg Kaliyoruz”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.9, S.194,Y.9, 30 Ocak 1948,
s. 25, 29.

79 M. Faik Ustar, “Son Giinlerde Mevcudiyeti iddia Edilen Buhranin Sebepleri ve Careleri”, Iktisadi Yiiriiyiis, C.9, S.202,
Y.9, Haziran 1948, s. 8. 1949 y1li orman mahsulleri endiistrisi rakamlari igin bkz. BCA, 30-1-0-0/81-510-9, 00.00.1956.
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Yillar
1946 1947 1948 1949
Bigilmis Kereste (Metrekiip) 356.276 119.301 138.503 132.580
Maden Diregi (Metrekiip) 133.129 116.520 67.322 58.867
Telgraf, Telefon ve Elektrik Diregi (Metrekiip) 189.396 42.890 25.879 56.119
Travers (Metrekiip) 109.423 11.672 6.229 1.667
Tomruk (Metrekiip) 517.776 251.935 424.806 402.014
Odun (Ton) 3.094.050 | 3.759.398 | 2.228.158 | 1.869.733
Odun Kémiirii (Ton) 118.151 87.691 76.981 20.375

Tablo 4: Tiirkiye’de Orman Mahsulleri (1946-1949)%

Tablo 4’e gore 1946 ile 1949 yillar1 arasindaki dort yillik donemde orman mahsulleri
iiretiminde istikrarsiz bir seyir takip edilmektedir. 1946-1949 déneminde 746.660 met-
rekiip bicilmis kereste, 375.838 metrekiip maden diregi, 314.284 metrekiip telgraf, tele-
fon ve elektrik diregi, 128.991 metrekiip travers ve 1.596.531 metrekiip tomruk iiretil-
mistir. Ayni yillar arasinda 10.951.339 ton odun ile 303.198 ton odun komiiriiniin
iiretildigi bilinmektedir. Ayrica 1946’da 1.306.000 metrekiip olan toplam bigilmis keres-
te, maden, telgraf, telefon ve elektrik diregi, travers ve tomruk iiretiminin 654.753 met-
rekiip diistisle 1949°da 651.247 metrekiipe indigi goriilmektedir. Dahas1 1946°da
3.094.050 ton olan odun iiretiminin 1.224.317 ton disiisle 1949°da 1.869.733 tona;
118.151 ton olan odun kdmiirii iiretiminin 97.776 ton diisiisle 20.375 tona indigi bilin-
mektedir.

Sonug¢

Cok partili hayata gec¢is doneminde halkin aga¢ ve ormana her alanda gereksinim
duymasi, bu milli servetin tahrip edilmesinin 6niinii agmistir. Bu tahribe karsi devletin
ilk etapta yasal diizenlemelere miiracaat ettigi bilinen bir gercek haline gelmistir. Bu
sayede bir yandan ormanlarin yok edilmesinin oniine gegilmeye ¢aligilirken &biir yan-
dan yetersiz agaclik alanlarin genisletilmesi ¢abasi igerisine girilmistir.

Ulkede zararhlara kars1 biitceden tahsis edilen ddeneklerle yapilan miicadeleler, ame-
najman ¢aligmalari; miifettis, mithendis, memur ve bekgi istihdamlari, ormanlarm koru-
nup gelistirmesinde diger 6nemli icraatlar arasinda yer almistir. Bu donemde batakliklarin
agaclandirma yoluyla kurutulmasi ve kdyliiye hesapl kereste verilmesi, orman isletmeleri
vasitastyla kirsal kesimin kalkindirilmasinda dnemli kistaslardan biri olmustur.

Cok partili hayata gecis doneminde ormanlarin iglerine kadar girilememesi, bir yan-
dan en yakin olanlarindan asir1 halde istifade edip bunlar1 bataklik haline getirirken 6biir

80 IGM, Istatistik Yalligr 1951, Ankara, Yayin No.332, 1951, s. 249.
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yandan yiizbinlerce metrekiip aga¢ servetinin ¢iirliylip heba olmasina yol agmistir. Bu
durumun 6niine gegebilmek ve ormanlari erigilebilir hale getirmek amaciyla yol yapim
caligmalarma dnem verilmesinin yani sira bu alanlara yakin kdylerin verimli topraklara

taginmasi liizumu da hissedilmistir.

Bu donemde iilke ormanlarinin en biiyiik sorunlarindan biri haline gelen yangin ve
kagakeilikla miicadelede bekei ve koruyucu istihdamryla birlikte gozetleme kulesi yapi-
mina da énem verilmistir. Bu sayede genis orman alanlarinda yapilan kagak kesim ve
yanginlara miidahale imkan1 dogmustur.

Cok partili hayata ge¢is doneminde Icel-Karabucak sahasi okaliptiis agaclandirma
caligmalart kapsamina alinirken Erzurum, Van, Kayseri, Carsamba ve Liileburgaz’da
acilan ve sayist 15’1 bulan fidanliklarla da bu agaglandirma faaliyetlerinin daha da ge-
nigletilmis oldugunu,1946 yilinin yedi aylik biitgesine 1.040.000 liralik bir 6denek kon-
masindan anliyoruz.

Ayrica sel felaketiyle miicadele edebilme gayesiyle Amasya’daki 200 hektarlik saha-
nin  agaglandirma ¢alismasmin  bitirilmesi  disiiniilmiistiir. 1949°da 25 Orman
Isletmesinde 3.000 hektarin ekilerek agaclandirilmasi faaliyetinin 1950 yilinda 25 islet-
me ve 3.200 hektar alan dahilinde siirdiiriilmesi planlanmistir. Bu suretle {ilkede agac-
landirma ¢aligmalarinin kararl bir bicimde devam ettirilmesiyle erozyonun onlenmesi

Ongorilmistiir.

1946 ile 1949 yillar1 arasindaki dort yillik donemde orman endiistrisine de 6nem ve-
rildigini; maden, telgraf, telefon ve elektrik direginin yam sira bicilmis kereste ile tra-
vers ve tomruk olmak iizere toplamda 3.162.304 metrekiip iiretimin yapilmasindan anli-
yoruz. Ayni yillar arasinda 10.951.339 tonu odun ve 303.198 tonu da odun komiirii
olmak flizere toplamda 11.254.537 ton iiretimin gerceklestirildigi bilinmektedir. Bu sa-
yede dis iilkelerden satin alinmas1 muhtemel orman triinlerine verilecek dovizin iilke
ekonomisine kazandirilmasi saglanmistir.

Sonug olarak ¢ok partili hayata gecis doneminde yapilan kanuni diizenleme, agac-
landirma ve endiistri alanindaki uygulamalar ve icra edilen orman ve ormancilik politi-
kasiyla iilkenin odun, kereste ve orman mamulleri ihtiyaci giderilerek Tiirk ekonomisi-
ne katkilar saglanmistir.
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oz

Belge yonetimi ve arsivciligin temel prensiplerinden olan arsivsel degerlendirme
uygulamalari, gelisen ve degisen teknolojiyle beraber modern imha uygulamalarinin
temel yapisinda bazi degisiklikleri zorunlu kilmistir. Bu c¢alismada, Jenkinson
ve Schellenberg etkisinde gelisen geleneksel degerlendirme anlayigmim
tarihi seyri, etkileri ve bu anlayisin giiniimiiz agisindan elektronik belgelerin
degerlendirilmesinde yeni bir paradigmaya ihtiya¢ duyulmasi, bu paradigmanin
getirdigi yeniliklerin geleneksel degerlendirme ile iliskisi ve uygulanabilirligi
ele alinmistir. Betimsel yontemle ele alinan ¢alismada karsilastirma ve dokiiman
analizi teknikleri kullanilmistir. Sonuglar arasinda imha yontem ve tekniklerinin
arttk elektronik ortamda {iretilen kurumsal belgeler igin yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerektigi konusu on plandadir. Arsivsel degerlendirme araglarinin
yayginlasmasinin ve kullanilmasinin elektronik degerlendirme ve imha igin ayri
bir 6neme sahip oldugu da anlagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Arsivcilik, Belge Yonetimi, Arsivsel Degerlendirme, Tmha,
Modern imha Uygulamalari, imhanin Temel Karakteri

ABSTRACT

Archival appraisal practices are one of the basic principles of records management
and archival and have required some changes in the basic structure of modern
destruction practices with the developments and changes in technology. This
study discusses the historical course and effects of the traditional appraisal
approach developed under the influence of Jenkinson and Schellenberg, the
current need for a new paradigm in the appraisal of electronic records, and
the relationship and applicability of the innovations this paradigm has brought
alongside traditional appraisal methods. The study uses the descriptive method to
benefit from the comparison and document analysis techniques. Forefront among
the results is that the destruction methods and techniques should be interpreted
and applied for corporate records produced in the electronic environment. The
dissemination and use of archival appraisal tools are also understood to have
special importance for electronic appraisal and destruction.

Keywords: Archival, Records Management, Archival Appraisal, Records
Destruction, Modern Records, Destruction Practices.
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Extended Abstract

The number of records in institutions started to increase rapidly with the effect of
technical developments in the middle of the 20" century. However, the increased number
of records has brought problems for the relevant institutions. In addition to the problem
of how to determine which records need to be permanently preserved, another problem
has emerged regarding the selection criteria for which records are to be destroyed. These
problems allow one to understand the importance of archival appraisal, one of the
practices of the archival profession. The issue of who will destroy records that do not
need to be kept and the legitimacy of their destruction can only be settled through an
appraisal process and records destruction plan that are in accordance with archival
principles and practices. Technical developments have led to excessive records
production, and as a result, organizations have been confronted with large volumes of
bulk records. This problem included in the field of activity of archival science has been
accompanied by the development of plans and theories about archival appraisal and
therefore also records destruction.

Jenkinson and Schellenberg’s discussions on how destruction practices should occur
within the framework of objective principles related to archives and based on science
include archival appraisal and are a guide to archivists. Both archival theorists’ theories
on records destruction, which seek to answer the resource requirements of political
history in particular, have been accepted by archivists who seek a solution to the problem
of institutions’ excessive accumulation of archival records. In particular, Schellenberg’s
division of all records into two groups (i.e., primary and secondary) shows that the
importance of records in terms of having primary and secondary values corresponds to
institutional and research requirements. The archival theorists’ approaches to appraisal
and disposal based on science have gained ground both in terms of being convincing
and legitimacy. The impossibility of physically storing the increasing bulk of records
and the time consumed in accessing records are seen as the legitimate justifications for
archival appraisal and destruction.

Despite the historical and cultural importance of records, no method exists for
ensuring that archivists make the right decision in all cases. For this reason, archivists
also need to have in-depth awareness to predict future research trends regarding archival
appraisal and destruction practices. Therefore, archivists’ ability to predict to some
extent the direction to which research trends will shift and to find solutions for source
selection in line with these new trends is important. This new theoretical perspective
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was unforeseen by the archival theorist Schellenberg. Post-Schellenberg archival
researchers have been able to solve this problem through their efforts. The sampling
method developed by archivists in the age of archival analysis confirms that this
deficiency can be eliminated. All the information and developments that had been
discussed are only acceptable for the appraisal and destruction of analog records.

The appraisal and destruction of electronic records require a new professional
paradigm. The appraisal and destruction approaches of Jenkinson and Schellenberg,
who appear as the noble defenders of the archival tradition, have been replaced by new
models shaped by information technology. The lifecycle theory as an Anglo-Saxon
model and the records continuum theory as an Australian model appear as two basic
models regarding the appraisal of electronic records. In the records continuum model,
appraisal starts before records are created and continues until records are transferred to
archives. In the lifecycle model, records go through a series of stages, and records are
appraised at the half-active stage. In addition to these two models, Terry Cook adopted
the macro-appraisal model, which has found its place among archival practices. This
model makes macro-appraisals important for organizations in defining their functions
and is used to select record groups with high information value for permanent
preservation. The Appraisal Task Force working under the InterPARES project
additionally made another important study on the appraisal of electronic records. Studies
have also examined whether archival appraisal theory and methodology differ for analog
and digital records. Research has also been conducted on points such as the impact of
the digital environment and research requirements regarding appraisals. In the micro-
appraisal developed for electronic records, archival appraisal and the decision to destroy
arecord are done by taking into account the uniqueness, volume, and use of a record.

Christopher Lee’s depth-first and breadth-first appraisal approach means that
archivists should now play a more active role in the appraisal process by asking the
question of what should be appraised instead of how archivists will appraise. Lastly, the
study states that the AXAEM appraisal tool used by the USA State Archives in line with
the lifecycle model provides convenience for archival appraisals in terms of factors such
as preservation and access.
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Giris

Arsivcilikte imha konusunun bilimsel yaklagimlarla ele alinip gelismesi binlerce yilt
asan arsivcilik tarihi agisindan oldukga gec bir tarihte gergeklesmistir. Bu sonu gelmez
bekleyisin kuskusuz belli nedenleri vardir. Bu nedenler arasinda -genellikle idari ihti-
yaclarin gozetilmesi nedeniyle- belgelerin arsive veya arsivcinin sorumluluguna -muh-
temelen- terk edilmemesi veya -terk edilmis olsa bile- arastirmaya dayali bilimsel bir
ihtiyacin s6z konusu olmamasi seklinde sinirlart ¢izilebilecek nedenler vardir. Bu ko-
nuyla ilgili ilk bilimsel yayinlara ve teorik yaklagimlarin degerlendirildigi bakis agilari-
na, daha onceki yillarda arsivciligin genel sorunlarina ve diizenleme konusuna iligkin
baskin bilgilerin verildigi bilimsel yayinlara karsin,' 19. yiizyildan itibaren tesadiif edil-
mektedir. Anilan yiizyildan itibaren kurumsal belgelerin saklanmasinin veya ayiklanma-
sinin/imha edilmesinin uygunlugunu agiklamak tizere objektif ilkeler belirlemek i¢in
birtakim teoriler gelistirilmistir.> Ancak bu konuda -ve metnin devaminda nedenleri ve-
rilmis olan- esas gelismeler, 1950’11 yillarda gergeklesmis ve hizli bir sekilde kabul go-
rerek yayginlik kazanmistir.

1. Arsivsel Degerlendirmenin ve imhanin Karakterine Dair Kisa Bir Not

Teknolojik geligmelerin etkisiyle 20. yilizyilin ortalarinda gergeklesen yogun belge
iiretimi, kurumlarda ayni zamanda -6nemli/6nemsiz- ¢ok miktarda belge iiretilmesine,
dolayistyla kurumlarin ¢ok sayida belge yigmlariyla kars: karstya kalmasina neden ol-
mustur. Kurumlarda meydana gelen bu evrak yigilmasi, iiretilen her belgenin korunma-
smin gerekip-gerekmedigi (veya nelerin imha edilecegi veya nelerin korunacagi)® soru-
sunu giindeme tagimis; iiretilen belgelerin “hangi neden(ler)le imha edilebilecegi” ya da
iiretilen belgelerin “hangi gerekge(ler) ile muhafaza edilebilecegi” seklindeki soru, imha
uygulamasinin hayata gegirilmesi bakimindan 6nem kazanmistir. Béylelikle belgelerin
imha edilmesi, bunlarin imha edilmesine yetki verilmesi ya da imha edilmesinin kabul
edilmesi, arsivcinin sorumluluklart ve arsivcilik mesleginin faaliyet sahalari arasinda
Oonemli bir yer tutmaya baglamistir.

1 Hermann Rumschoéttel, “Die Entwicklung der Archivwissenschaft als Wissenschaftliche Disziplin”, Archivalische
Zeitschrift, No.83 (2000), s. 7-21; Hermann Rumschottel, “The Development of Archival Science as a Scholarly
Discipline”, Archival Science, C.1, No.2, 2001, s. 143-155; Hermann Rumschéttel, “Bilimsel Bir Disiplin Olarak
Arsivciligin Gelisimi”, gev. Ishak Keskin, Argivcilik Metinleri, ed. ishak Keskin, Istanbul, Yeditepe, 2008, s. 13-30.

2 Michel Duchein, “Provenans Prensibi ve Cagdas Arsivcilikte Tanimlama, Diizenleme ve Ayiklama Uygulamasi”,
Arsiveilik Metinleri, yay. haz. ishak Keskin, Istanbul, Yeditepe, 2008, s. 44.

3 W. Kaye Lamb, “The Fine Art of Destruction”, Modern Archives Administration and Records Management: A RAMP
Reader; ed. by Peter Walne, Paris, UNESCO, 1985, s. 252.

268 Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 42, 2022



Keskin, I., Giler, C.

Arsivcilikte imha konusunun esasi kurumlarda asir tiretim nedeniyle biriken evrak so-
rununa bilimsel bir ¢6ziim bulmak kaygisina dayanir. Bu sebeple, zamanla arsivcinin so-
rumluluklart arasina dahil olan kurumlarda asir1 evrak birikmesi sorunu, konuya yonelik
bazi ¢6ziim Onerilerini de beraberinde getirmistir. Asirt evrak yigminin ortaya g¢ikardigi
sorunun ¢6ziimiine yonelik gelistirilen 6neriler; arsivcilikte dncelikle -belge yonetimi* adi
verilen temel bir konunun alt bagliklari olan- degerlendirme, se¢gme ve imha kriterlerinin
nasil olmasi gerektigini belirlemeye yonelik olmustur. Ayni zamanda segme kriterlerini de
igeren arsivsel degerlendirme igleminin, diizenlenen saklama planlariyla nihai seklini aldi-
81 agik olan bir konudur. Mevcut evrakin iiretiminden itibaren ne kadar zaman sonra ve
hangi nedenlerle muhafaza ya da imha edilmesi gerektigi sorularina cevap iireten saklama
planlari, bu gelismelerin bir sonucu olarak arsiv uygulamalarindaki yerini almistir. Diger
yandan bu ¢abalar, belge yonetimi ad1 verilen bir sistem ¢alismasi gergevesinde ve bunun
alt bagliklar1 olan degerlendirme, saklama planlar1 ve segme-imha uygulamalarinin nasil

olmasi gerektigi konularina ayri ayri cevap bulunmasiyla sonuglanmistir.

Modern arsivciligin bilimsel kaynaklarinda, belgenin imhasina veya korumasina
iliskin uygulamalart belirten belgeler,” yonetmelikler, tablolar’ veya listeler® “saklama
plan1” olarak tanimlanmaktadir. Saklama plant, Uluslararasi Arsiv Konseyi (International
Council on Archives, [ICA]) tarafindan hazirlanan ve bir¢ok dile ¢evrilen (ve Bekir
Kemal Ataman tarafindan genisletilmis olarak Tiirkgeye cevirisi yapilan) Arsivcilik
Terimleri Sozligii®’ nde “bir kurumun evraklari icinde arsivsel degere sahip olmalar
sebebiyle saklanmasi gerekenleri niteleyen ve saklanmayacak olanlarin belirli saklama
stirelerinin ge¢mesi veya belirli olay yahut da eylemlerin ger¢eklesmesinden sonra im-
hasina, stirekli bir esas ¢ercevesinde izin veren belge” seklinde agiklanmaktadir. '

4 Belge yonetimi kavrami yaklagik olarak 20. yiizyilin ortalarinda literatiirdeki yerini almistir. Belge yonetimi ¢aligmalart,
kurumsal bilginin etkin bir sekilde denetimini ve kurumsal kararlarda kullamimini amaglamaktadir. Ozgiir Kiilcii,
“Modern Kurumlarda Bir Denetim Araci Olarak Belge Yonetimi ve Ulkemizdeki Durum”, Tiirk Kiitiiphaneciligi,
C.14, 1, 2000, s. 18-20. Belge yonetimi kapsam olarak, “yasam dongiisii olarak kavramlagtirilan bir terimle
agiklanmaktadir. Buna gore belgeler; tiretim, kullanim, depolama ve son olarak da imha edildikleri veya ayiklanarak
siirekli olarak saklandiklari islem sathalarindan geger. Government of Western Australia Department of Education
and Training [GWADET], 2005, s. 3. Biitiin bu safhalar; belge yonetim sistemi olarak bilinen konunun 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir. Bunun bir pargasi olarak da “saklama plani“ ad1 verilen ve kurumlarin sahip olduklart dosya
gruplarinin ne kadar siire ile muhafaza edileceklerini gosteren bir tablo hazirlanir.

5 Peter Walne - Frank Bernard Evans - Frangois J. Himly, Arsivcilik Terimleri SozIligii, ¢ev. ve gns. Bekir Kemal Ataman,
Istanbul, Librairie de Péra, 1995, s. 94.

6  Hamza Kandur, Belediyelerde Arsiv Yonetimi, istanbul, Remak, 1998, s. 45.

7  Bilgin Aydin, “Osmanli Devleti’nde Evrak Imha ve Muhafazasina Dair Nesredilen ilk Nizamname Layihast”, Argiv
Arastirmalart Dergisi, 1, 1999, s. 47.

8  Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girisim: Modern Arsivcilik Ilkeleri, Uygulamalart ve Yonetim Teknikleri, gev. Mustafa
Akbulut, Ahmet Oguz icimsoy, Istanbul, 2001, s. 100.

9  Peter Walne - Frank Bernard Evans - Francois J. Himly, Arsivcilik Terimleri..., s. 94.

10 Tshak Keskin, “Resmi Evrak Neden Saklanir/imha Edilir? Osmanli mparatorlugu’nda Evrak Tmha Uygulamalarma
Yonelik Bir Degerlendirme”, Bilgi ve Belge Arastirmalari, 16,2021, s. 8.
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Saklama planlari, evrakin glincel ve yar1 giincel agsamalarinda biiroda ve ara depolar-
da nihai islem olarak imha veya siirekli saklanma siirelerini belirlemektedir. Yani sakla-
ma planlari, evrakin iiretilmesinden sonra gecirecegi yasam evrelerini gosterir ve boyle-
ce evrakin yi1gin olmaktan kurtulup ancak mevcuda gore ¢ok azinin bir deger haline
doniismesi saglanmis olur."" Ornegin, giiniimiiz uygulamalarina gore iiretilen kamu ev-
rakinin belki sadece %3-5"1 kalic1 tarihi degere sahiptir.'? Genis anlamlar1 olan belgele-
rin deger haline doniismesine secerek/ayiklayarak katkida bulunan arsivciler ise idari
personel ile idari ihtiyaglara ve aragtirmacilar ile arastirma sahalarina kaynak saglamak
bakimindan 6nemli yararlar saglamaktadir. Boylelikle ait olduklar1 kurumun faaliyetle-
rinin planlanmasinda, haklarin korunmasinda ve denetim ihtiyaglarinin karsilanmasinda
hatta romantik bir ihtiyag¢ olarak toplumlarim kiiltiirel, siyasi, ekonomik, kurumsal gibi
pek cok birikimine dayanan geg¢misinin aydinlatilmasinda kullanilan giincel ve tarihi
belgelerin “niteligi” ve “niceligi” kesin sekilde etkilenmis/sekillenmis olmaktadir."

Siirekli korunmasi gereken belgelerin tespiti ve se¢imi iglemi genis anlamlar1 olan
bir sorundur. Arsivciler neyi koruyacaklarina ve neyi korumayacaklarina karar vererek
kimi hukuki ve sosyal konularin yan1 sira yasam kalitesi hususunda ¢ogu arastirma sa-
halarina -kurumsal ya da bilimsel aragtirma degerleri nedeniyle devamli korunmasi ge-
reken kiiciik bir yiizdeye sahip belgelerin tespiti, secimi ve aragtirma kaynaklarinin ko-
runmasi yoluyla- katkida bulunurlar.'* Argivciler imha edilecek ve siirekli korunacak
belgelerin tespiti yoniinde verecekleri karari siibjektif bakis acilarina gore degil, tam
aksine kabul edilebilir bilimsel bir temele dayanan objektif ilkelere sartsiz sekilde tabi
olarak karar verirler. Boylelikle arsivciler hangi bilginin gelecek icin gerekli olduguna
objektif olarak karar vererek tarihsel anlayigin gelecegini belgesel/bilimsel kaynak sag-
lama yoniiyle etkilemis; gelecek kusaklarin gegmis atalarinin neyi basar(ama)diklart ko-
nularinda aragtirma yapabilmeleri siirecine ve islemine hatta kurumsal faaliyetlerin
planlanmasi, karsilikli olarak haklarin korunmasi ve denetim ihtiyaglarinin karsilanmasi
konularinda kimi kamusal ihtiyaglarin karsilanmasina yardimei olmus olurlar.

11 Bilgin Aydin, “Osmanh Devleti’nde Evrak imha ve Muhafazasina Dair Nesredilen Ik Nizamname Layihas1”, s. 47.
12 State Archives, Minnesota Historical Society, “Managing Your Government Records: Guidelines For Archives

and Agencies (Version 3)” (Cevrimigi), https:/www.mnhs.org/preserve/records/recordsguidelines/docs_
pdfs/02Sept2009V3Ch2.pdf), Erisim Tarihi: 15 Aralik 2021.

13 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girigim..., s. 99.
14 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girigim..., s. 99.
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2. Jenkinson ve Schellenberg’in Arsivsel Degerlendirme Yaklasimlari

Baslangic1 Sir Charles Hillary Jenkinson (1882-1961) ve Theodore Roosevelt
Schellenberg (1903-1970) tarafindan ¢ogunlukla yaymlar yoluyla ve olduk¢a akademik
bir islupla yiiriitilmiis olan karsilikli ve hararetli bilimsel tartismalara dayanan arsivin
dogasi, arsivcinin egitimi, provenans ilkesi ve bu ilkenin diizenleme, tanimlama, degerlen-
dirme ve secim ile iligkili konular derinden ve etkili bir sekilde tartisilmistir.'> Bu tartisma-
larin bir yanini imha uygulamalarinin nasil olmasi gerektigi konusu olusturmustur. Her iki
arsiv teorisyeninin ortaya koyduklart “siyasi tarih”in kaynaklarini segmeye dayali imha
teorisinin'® yaygin bir sekilde kabul gérmesiyle birlikte, arsivcilik biliminde yeni ancak
cok kritik bir konu sahasinin uygulama alani bulmast miimkiin olabilmistir. 20. yiizyilin
son ¢eyregine dogru bu bakis agisi genis bir perspektifle yonlendirilmis; bilimsel arastir-
malarm daha ¢ok kiiltiir tarihi merkezli aragtirmalar igin ihtiya¢ duydugu yeni tip kaynak-
larmn se¢imini de kapsayacak sekilde genisletilmistir.!” Ancak bu sefer devreye, yeni aras-

tirma egilimleri konusunda farkindaligi olusmus olan sonraki nesil arsivciler girmistir.'3

Charles Hillary Jenkinson ve Theodore Roosevelt Schellenberg’in imha konusunda-
ki goriisleri yazdiklar eserlerde 6nemli bir yer bulmustur. Schellenberg kendisine ait
bakis agilarini 6zellikle Modern Archives: Principles and Techniques (Chicago, 1956,
1975, 1998) ve The Management of Archives (1965; Arsiv Idaresi, 1993) adli galismala-
rinda agiklamistir; Jenkinson ise A Manual of Archive Administration (1922, 1937 ve
1965) adli eserinde bu tartismalar1 degerlendirmistir. Bu tartigmalarin digerine gore
daha fazla kabul gormiis olanini ifade eden ve Michel Duchein'”’in Schellenberg tara-
findan gelistirildigini belirttigi temel imha teorisi, -zamaninin arsivcileri ve sonraki arsi-
vciler tarafindan bazi farkliliklarla benimsenmis olan- birincil deger ve ikincil deger
kavramlarina dayanmaktadir.?

15 Tartismalarin degerlendirildigi iki ¢calisma i¢in bkz.: Richard Stapleton, “Jenkinson and Schellenberg: A Comparison”,
Archivaria, 17, January, 1983, s. 75-85; Richard Stapleton, “Jenkinson ve Schellenberg: Bir Karsilastirma”, cev.
Mehmet Fahri Furat, Argiv Diinyasi, 14-15, 2013, s. 39-47; Reto Tschan, “A Comparison of Jenkinson and Schellenberg
on Appraisal”, The American Archivist, C.65, No.2, 1 September 2002, s. 176-195; Reto Tschan, “Jenkinson ve
Schellenberg’in Degerlendirmeye Dair Gorislerinin Karsilastirilmas1”, Prof. Dr. Sevki Nezihi Aykut Armagani, gev.
Erkan Keser, haz. Giilden Sariyildiz, Niyazi Cigek, ishak Keskin, Sevil Pamuk, Istanbul, Etkin Kitaplar, 2011.

16 Ishak Keskin, “Arsivcinin Efemeras1”, Bilgi ve Belge Arastirmalar Dergisi, No.15, 2021, s. 6.

17 TIshak Keskin, “Resmi Evrak Neden Saklanir/imha Edilir? Osmanli imparatorlugu’nda Evrak Tmha Uygulamalarma
Yonelik Bir Degerlendirme”, Bilgi Belge Arastirmalari, 16,2021, s. 5-9.

18 James Gregory Bradsher - Bruce 1. Ambacher, Archival Sampling: A Method of Appraisal and A Means of Retention, Mid-
Atlantic Regional Archives Conference, Technical Leaflet Series, No.8, 1992; Margery N. Sly, “Sampling in an Archival
Framework: Mathoms and Manuscripts”, Provenance, Journal of the Society of Georgia Archivists, 5 No.1, 1987.

19 Michel Duchein, “Provenans Prensibi ve Cagdas Arsivcilikte Tanimlama, Diizenleme ve Ayiklama Uygulamas1”, ¢ev.
Tiilin Aren, Argiveilik Metinleri, haz. Ishak Keskin, Istanbul, Yeditepe, 2008, s. 44.

20 T.R. Schellenberg, Arsiv Idaresi, gev. N. [lemin, Ankara, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 1993, s. 28-32.
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Yukarida sozii edilen iki arsiv teorisyeni, genel olarak arsiv konusundaki goriisleri-
nin farkli olmasinin yani sira degerlendirme veya se¢im konusunda da birbirlerine karsit
goriis bildirmiglerdir. Jenkinson, tanim itibariyle arsivlerin olusturucunun kendi kullani-
mi1 i¢in korundugunu kabul ettiginden, -¢alistigi kurumda daha ¢ok Orta Cag déneminde
tretilmis olan belgelerle ilgilenmesi nedeniyle?'- hangi belgelerin saklanmasi gerektigi-
ne de -dis bir miidahale/etken gerekmeksizin- yine olusturucunun karar vermesi gerekti-
gi tizerinde durmaktadir. Buna gore, ideal olarak tiim belgeler saklanmali ve arsivci sa-
dece pasif bir alict olmalidir. Arsiv belgelerinin biitlinliigiiniin bozulacagi ve gegmisin
tarafsiz kanitlar1 olan belgeler {izerinde eksiklik olusabilecegi kaygistyla her seyi muha-
faza etme egilimine ve tipik bir korumaci roliine sahip olan Jenkinson, bdylelikle hem
arsiveinin degerlendirme (segme/se¢im) yapmaktaki roliinii hem de tarih¢iye yakin bir

fonksiyon tistlenmekte olan arsivcinin tagidigi giiclii potansiyelini bir kenara atmigtir.??

Arsivlerin aragtirmacilar tarafindan hizli erisilebilir olmasina yonelik bir tanimlama
yapan Schellenberg ise degerlendirme arenasina aktif bicimde katilmanin arsivcinin go-
revi oldugunu ifade etmistir. O, degerlendirme islemini belgelerin hacmini azaltmanin
ve bilimsel ihtiyaclara daha kolay bir sekilde cevap vermenin pratik bir yolu ve aym
zamanda bir firsat olarak gérmiistiir.”* Schellenberg, yazilarinda belgelerin, belge yone-
ticisinin ilgi alanina giren birincil degeri ile arsivci ve belge yoneticisinin birlikte belir-
lemesi gereken ikincil degeri arasindaki farklilig1 belirlemistir. Bununla birlikte kendisi,
tartigmasin belgelerin ikincil degerine yogunlastirmustir. ikincil degeri, biri “kanitlara
dayanan” digeri de “bilgiye dayanan” olarak ikiye ayirmistir. Belgeleri tireten kurumun
orgiitlenmesi ve islevini belgelendirmekte kanitsal degere sahip olan belgeler “devletin
kendisi ve takipgileri (halef/ardil) i¢in vazgecilmezdir.”.>* Bu da, Schellenberg’in
Jenkinson’dan ayrildig1 ikinci noktadir; yani o, arsivin olusturucudan ziyade diger bi-
reyler tarafindan kullanimini dikkate aldigini gozler 6niine sermektedir.” Her iki teoris-
yenin bakig agilarinda, iiretilen belgelerden hangi donemde kimler tarafindan daha fazla
erisimin ger¢eklesmekte oldugu diisiincesi hakimdir. Bu hakim durum, her iki teorisye-
nin gelistirdikleri bakis agilarinda kendisini agikca hissettirmekte ve kisisel bakis acila-
rinin kesin sinirlarini belirlemektedir.

21 Richard Stapleton, “Jenkinson ve Schellenberg...”, s. 39-43.

22 Richard Stapleton, “Jenkinson ve Schellenberg...”, s. 43-44.

23 Richard Stapleton, “Jenkinson and Schellenberg: A Comparison”, Archivaria, 17, January, 1983, s. 82; Richard
Stapleton, “Jenkinson ve Schellenberg...”, s. 43-44.

24 Richard Stapleton, “Jenkinson ve Schellenberg...”, s. 44.

25 Richard Stapleton, “Jenkinson ve Schellenberg...”, s. 45.
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3. Kurumlarda Uretilen Evrakin Arsivsel Degerlendirilmesi

Kurumlarda iiretilen evrakin nasil degerlendirilmesi gerektigi iizerinde ¢alisan
Schellenberg, biitiin belgeleri birincil ve ikincil degere sahip olanlar seklinde iki genel
grupta toplamistir.*® Bu degerler -birincil ve ikincil deger-, genel anlamda ispat giicti olan
belgeleri ifade etmektedir.?” Ancak bu ispat giicii kurumsal ve bilimsel aragtirma konulari-
nin ispati lehine yararli olma seklindedir. Birincil deger, yonetim faaliyetlerinin ger¢ekles-
tirilmesinde, denetlenmesinde, iligkili kigilerin haklariin korunmasinda ve ispatinda ya-
rarlanilan belgeleri, baska bir ifade ile belgenin temelde iiretilmesine ya da kurum
tarafindan bir dis kaynaktan alinmasina neden olan idari, mali, hukuki ve isletimsel degere
sahip” belgeleri ifade etmektedir. Bu tiir belgeler kurumsal faaliyetlere tutarlilik ve siirek-
lilik kazandirmalar1 bakimindan ayrica dikkat ¢ekicidir.?® Diger bir deger olan ikincil de-
ger (aragtirma degeri -belgesel ve bilgisel deger olarak iki tiirliidiir-) ise bir taraftan toplu-
mun diger taraftan -6zel olsun kamusal olsun- evraki iireten biitiin kurum ve kuruluslarin
(tiizel kisilerin/hiikmi sahislarin) isleyislerine ve teskilatlanmalarina ve gergek kisilerin
(hakiki sahislarin) faaliyetlerine iligkin belgeleri ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, ikin-
cil degeri dolayistyla iizerinde siirekli korunacagi degerlendirmesi yapilmis olan belgele-
rin tiretilme amaglarindan ziyade arastirma amaglarina yonelik potansiyel yararliligi*® haiz
oldugu anlamina gelmektedir. Dolayistyla belgelerin birincil ve ikincil deger kapsaminda
sahip olduklar1 6nem kurumsal ve arastirma ihtiyaglarina karsilik gelmektedir.

Yukarida verilen agiklamalar ¢ercevesinde belgeler, genel olarak iki temel deger gru-
buna ayrilabilir: 1) (Kurumsal igslemleri) ispat degeri olanlar ve 2) arastirma degeri olan-

lar. Bu belge gruplarinin igerikleri ise su sekildedir:™!

1) (Kurumsal iglemleri) ispat degeri olanlar: Kendilerini iireten sahis, grup ya da
kurumun faaliyetleri, isleyisi ve teskilatiyla ilgilidir, yani belgeleri iireten sahis,
yonetim birimi veya devlet kurumunun faaliyetleri, fonksiyonlar1 ve orgiit hak-
kinda bilgi veren belgelerdir.

26 Theodore R. Schellenberg, “Arsivsel Degerlendirme ilkeleri”, ¢ev. ilhan Bozan, Arsivcilik Metinleri, haz. ishak Keskin,
Istanbul, Yeditepe, 2008, s. 55-70; Michel Duchein, “Provenans Prensibi ve Cagdas Arsivcilikte Tamimlama...”, s. 44;
Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girisim..., s. 112-119.

27 T.R. Schellenberg, Principles of Archival Appraisal, Modern Archives Administration and Records Management: A
RAMP Reader, ed. by Peter Walne, Paris, UNESCO, 1985, s. 269; Theodore R. Schellenberg, “Arsivsel Degerlendirme
Ilkeleri”, s. 55.

28 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girigim..., s. 113.

29 Theodore R. Schellenberg, “Arsivsel Degerlendirme Ilkeleri...”, s. 56.

30 Bruce W. Dearstyne, Argivsel Girigim..., s. 103.

31 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girigim..., s. 113-114.
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2) Aragtirma degeri olanlar: Hem hizmet o6rgiitii ve bir birimde ¢alisan hem de ger-
cek kisilerin faaliyetleriyle ilgili olan insanlar, yerler, sartlar, olaylar hakkinda
bilgi veren belgelerdir.

Belgelerin delil ve bilgi agisindan sahip olduklar1 deger, onlarin saklanmalar1 ko-
nusunda verilen kararlarin belirlenmesi i¢in hayati bir Ooneme isaret etmektedir.
Saklama planlariyla birlikte dosya/defter serileri i¢in belirlenen uygun bir saklama
takvimi sayesinde, soz konusu dosya/defter serilerinin siiresiz saklanip saklanmayaca-
81 veya saklanmayacaksa tiretiminden ne kadar zaman sonra imha edilecegi belirlen-
mis olur. Arsiv teorisyenleri, -belge ayiklama-imha isleminin hem kurum personeli
hem de aragtirmacilar nezdinde mesru oldugunu ikna edici bir sekilde ortaya koyar-
ken- ayiklama-imha iglemini genel olarak iki temel gerek¢eye dayandirirlar. Bu ge-
rekgeler su sekildedir:*?

1) Kamu veya 6zel kurumlarin iirettikleri belge kiitlelerinin sahip olduklar1 hacimde

saklanmasinin maddi olarak zorlugu veya imkansizligi.

2) Defterlerin/belgelerin tamaminin saklanmasi miimkiin olsa bile- depolarda asiri
sekilde biriken s6z konusu kayitlarin kurum ¢alisanlar1 ve aragtirmacilar tarafin-

dan hizli bir sekilde yonetilmelerinin ve erisimlerinin giiglesecegi ihtimali.

Bu gelismelerden sonra belgenin saklanmasi veya imha edilmesi bakimindan en uy-
gun kriterin ne olabilecegi lizerinde teoriler gelistirilip kriterler belirlenmeye ¢aligilmis-
tir. Bunlar arasinda, -Schellenberg tarafindan ileri siiriilen- belgenin “yararlilig1” veya
“yararsizlig1” en ¢ok benimsenen kriter olmustur. Ancak bu kriterin uygulanmasi icin,
once belgenin “yararl” oldugunun belirlenmesi gerekmistir. Bununla birlikte “yararli-
lik” veya “yararsizlik” konusunda kabul gormiis genel bir “mutabakat” heniiz mevcut
degildir. Bu konuya 1s1k tuttugu diistiniilen Schellenberg’in “birincil deger” ve “ikincil
deger” konusundaki teorisinin ise -yararli olmasina karsin- birgok belirsiz alan biraktig1
ileri stirtilmiis ve iki farkli anlayisin birbiriyle ¢atistigi ifade edilmistir. Duchein®, bu iki
anlayisin birbirleriyle nasil catistiklarini su sekilde agiklamaktadir:

“Birincisine gore, belge aywrma iglemi, digerlerini bir kenara koyarak tarih bakimindan en
anlaml, en “onemli” belgelerin saklanmasini saglamak amaciyla yapilmaktadir; ikinci anla-
yisa gore ise -birincisinin aksine- sondaj uygulamalarindan esinlenilerek oldukg¢a gelistirilmig

teknikler vasitastyla miimkiin oldugu kadar tiretilen belgelerin biitiiniinii temsil edici nitelikteki

32 Michel Duchein, “Provenans Prensibi ve Cagdas Arsivcilikte Tanimlama, Diizenleme ve Ayiklama...”, s. 44; Bruce W.
Dearstyne, Argivsel Girigim..., s. 99.
33 Michel Duchein, “Provenans Prensibi ve Cagdas Arsivcilikte Tanimlama, Diizenleme ve Ayiklama...”, s. 44-45.
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belgelerin saklanmasi s6z konusu olmaktadir. Grosso modo (¢ok genel olarak) birinci anlayisa
segici aywrma, ikinci anlayisa ise temsili ayirma diyebiliriz.”

Diger yandan, belgelerin siirekli saklanmalartyla ilgili deger tespitini yapan arsivci-
ler, belgelerin igerdikleri bilginin yaygilig1 ve yeganeligi ile dnemi ve benzer bilgi ice-
ren diger kaynaklarla iligkileri temelinde bir degerlendirme yaparlar. Bilgisel deger ko-
nusunda hiikiim verilirken arsivciler su unsurlar1 géz 6niinde bulundururlar:**

1) Uretenin kimligi,

2) Uretim amact,

3) Dogruluk ve giivenilirlik,

4) Belgelerin gecmis ve giincel kullanimu,

5) Bilginin yogunlugu,

6) Diger belgelerle iligkiler,

7) Bilginin dogas1 ve kalitesi,

8) Programin arastirmact oncelikleri ile iligkisi,

9) Kullanilabilirlik,

10)Erisimle ilgili sinirlamalar ve

11)Tahmin edilen tanimlayic1 ve tanitici faaliyetler.
4. Degerlendirme ve Secim Faaliyetinin Mesruiyeti

Belgelerin ayiklanmasi ve imhasi konusu, baz taraflar nezdinde ciddi bir megruiyet
sorununu giindeme tasimaktadir. Arsivciler degerlendirme ve se¢im faaliyetlerine bagla-
diklarinda, mesruiyet sorununa da ¢oziim getirebilecek -bazi hallerde mesruiyet sorunu-
nu daha derinden tartismaya acacak- ciddi olan kimi mesleki sorunlarla da karsilagmak-
tadir. Arsivcilikte uygulanan imha isleminin mesru bir tarafinin olup olmadigi bu
bakimdan ele alinmasi gereken bir konudur. Diger yandan bu konu, arsivcilikte gelece-
ge brrakilacak belgesel icerikli toplumsal mirasin (arastirma kaynaklarinin)

34 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girigim..., s. 114-116.
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secilmesinde tarafsizlik ilkesi yoniiyle de tartisilmaktadir. Zira arsivler, -Charles

Kecskeméti**’nin savundugu bakis agisina gore-, “ortaya ¢iktiklari an kazandiklar ta-

rafsizliklarini/yansizliklarini yasanan bir imha sonucunda, sonraki bir asamada kaybe-

debilirler.”. Bu da arsivcilikte uygulanan imha isleminin mesruiyetini -¢cok zorunlu ol-

masa da- tartigmaya agma diisiincesini akla getirir. Bu diisiince temelinde sekillenen

bazi sorular vardir. Bu sorular su sekilde formiile edilebilir:3¢

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kurumlarda biriken, hatta liretim hiz1 ve miktari giderek artan ¢ok fazla belge ve
belge yi1ginlari ile nasil ugrasilacaktir?

Denge, temsili belgeleme ve olabildigince objektif bir tarihsel belgeleme, daha
dogrusu toplumun tarihsel belgelerinin dokiimantasyonu nasil basarilacaktir?

Uretim ve kaydetme sekli -baz1 hallerde olaganiistii- karmasik olan modern bel-
geler ile nasil bag edilecektir?

Kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve idari nedenlere dayanan biirokratik/orgiitsel yapi-
lanmaya cevap vermek iizere gelistirilen farkl tarihsel belge programlari arasin-
daki koordinasyon eksikligi nasil giderilecektir?

Giderek daha alt bilim dallarina béliinen anabilim dallarmin gelecekteki -muhte-
melen yeni arastirma kaynaklarina ihtiya¢ duyacak olmalar1 nedeniyle- aragtirma
ihtiyaglari -mevcut zamanin belgelenmesi konusunda daha az fikir yiiriitlilmiis
olmasi nedeniyle- nasil tahmin edilmeli ve saglanmalidir?

Giliniimiiz arsivcilerinin ¢ok 6nemli sorunlarindan olan kurumsal ve arastirma
onceliklerine dayanan bilgi/belge talebi oncelikleri nasil dengelenecektir?
Giliniimiiz arsivcileri i¢in belirlenmis olan idari islemlerin desteklenmesi ve aras-
tirmact taleplerinin karsilanmasi esasina dayanan -Angelika Menne-Haritz’in®’
egitim gereklilikleri bakimimdan konuyu tarihsel aragtirma ve idari ihtiyaglar
baglaminda tartigtig1 gibi- ve ¢alisan -ve arastirmaci kitlesi- tarafindan olusturu-
lan bilgi/belge talebi dnceliklerine dayanan denge (balans) sorunu yani talep bas-
kis1 nasil dengelenecektir?

35 Charles Kecskeméti, “Arsivler ve Ortak Bir Avrupa Miras1”, Tarih Ogretiminde Cogulcu ve Hosgériilii Bir Yaklasima
Dogru Sempozyumu (10-12 Aralik 1998), Briiksel-Belgika, istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi,
2003, s. 36.

36 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girigim..., s. 99-104.

37 Angelika Menne-Haritz, “Archival Training in Germany: A Balance between Specialization in Historical Research and
Administrative Needs”, The American Archivist, C.57, No.2, 1994, s. 400-408.
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Anlatilan nedenlerle ve ortaya ¢ikan sorular dogrultusunda imha uygulamasi, teme-
linde bilimsel kaygilarin géz ardi edilmedigi; bununla birlikte art niyet de icermeyen bir
uygulama olmalidir. Boylelikle imha uygulamasinin belli bir mesruiyet temelinde haya-
ta gegirilmesi s6z konusu olur. Ayrica belgelerin imhasi konusunun -yukarida belirtilen
tartigmanin yan sira ve bilimsel kaygilarin goz ardi edilmedigi- mesruiyeti tartigmasi,
bir yandan belgeyi muhafaza eden kurumlara -belgelerin yonetilmesi, depolanmasi ve
maliyet gibi- fazladan ve gereksiz yiik yiikklenmemesine diger yandan da arastirmalar
sirasinda ortaya ¢ikacak erisim (yararlanma) siliresinin miimkiin oldugunca hizli gergek-
les(tiril)mesi diisiincesine dayandirilmaktadir. Biitlin bunlar, mesleki ilkelere ve arastir-
ma ilkelerine dayanan argivsel imha uygulamasinin mesru yanini garanti etmektedir.

Yukarida verilen bilgilere ve objektiflik ilkesinin kesinlikle goz ardi edilmedigi “bi-
limsel teminata” ragmen giliniimiiz arsivcisinin merkezi sorumluluklari arasinda yer alan
belgelerin se¢imi yoluyla gegmisi bugiine baglama isi, -tarihsel ve kiiltiirel dnemine
ragmen- her zaman sistematik bir sekilde yerine getiril(e)memektedir. Zira -Bruce W.
Dearstyne’in ifadesiyle- “Her durumda dogru kararin verilmesini garanti edebilecek ke-
sin bir analiz bi¢imi ya da formiil bulunmamaktadir.””*® Bu durum, ayrica arsivcilerin
gelecegin belgelenmesi konusunda daha az fikir yiiritmeleri nedeniyle gelecegin belge-
lenmesi konusunda daha karamsar bir tablo ortaya koyar ve -yine Dearstyne**’in ifade-
siyle- “Gelecegimiz i¢in giinlimiizli yeterince genis ve derinlemesine belgeleyecek sim-
di hangi belgeler ve diger dokiimantasyon olusturulmalidir?” sorusu daha kritik bir
o6nem kazanir. Bruce W. Dearstyne,* -sirf bu nedenle- degerlendirme konusunu “[...]
analiz, degerin saptanmasi, arastirma ilgileri konusunda bilgi ve gelecekteki arastirma
egilimleri konusunda 6ngoriiyli gerektirdiginden arsiv faaliyetlerinin en entelektiiel
caba gerektiren kismi olarak”™ gormektedir.

5. Arastirma Egilimleriyle Yeniden Sekillenen Degerlendirme ve Imha

Yeni bilimsel arastirma alanlarinin ortaya ¢ikmasi, bu arastirma alanlariin ihtiyag
hissettigi kaynaklar konusunu da giindeme almay1 gerektirir. Yeni arastirma alanlari
yeni sorulari, yeni sorular da yeni kaynaklarin kullanilmas1 demektir. Biitiin bunlar da
aragtirmacilara bilimsel kaynak saglayan uygulayicilarin gelecegi 6ngorebilmesi ile ilig-
kilidir. Gelecek i¢in korunacak belgelerin se¢imi i¢in dogru adimlarin simdiden atilabil-
mesi aslinda, arsivcilerin bir dl¢lide aragtirma egilimlerinin hangi yone kaydigin

38 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girigim..., s. 99.
39 Bruce W. Dearstyne, Argivsel Girigim..., s. 105.
40 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girisim..., s. 112.
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ongormelerine ve bu yeni egilim/ler dogrultusunda kaynak se¢imine ¢oziim tiretilmesi-
ne bagldir. Neredeyse yarim asir 6nce ortaya ¢ikmis bdylesi bir durum Schellenberg
tarafindan fark edilememis goriinmektedir. Oliimiinden (1970) kisa say1labilecek bir za-
man Once tarih¢iler arasinda popiiler bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikacak olan “kiil-
tiir tarihi” ¢aligmalarmin (1960’lar) gerektirdigi kaynaklar hakkinda temel bir degerlen-
dirme yap(a)mamis olan Schellenberg, 1970’lerin ortalarinda ortaya g¢ikan Arsivsel
Analiz Cag1*"’nin ihtiya¢ duyacagi kritik 6neme sahip yeni teorik bakis acisini maalesef
ongorememistir. Dolayisiyla bu gorev kendisinden sonraki meslektaslarina havale edil-
mig bir sorumluluk olarak ihmal edilmistir. Schellenberg’in sonraki meslektaslar1 da
kiiltiir tarihinin temel arastirma konusu olan “pasif/silik/Gnemsiz”lere yonelik her an-
lamda ve her kurumda iiretilmis/iiretilmekte olan toplumsal kaynaklarin secilebilmesi
igin “Ornekleme” adi verilen teorik bir yaklasima bagvurmuslardir.*> Bu yeni yaklasim,
yapilan akademik arastirmalarin arsivci tarafindan yakindan takip edilmesiyle fark edi-
lebilmis ve boylelikle ge¢ kalinmadan dogru bir ¢ézliim tiretilebilmistir. Dolayisiyla ar-
sivcinin yapmasi gereken seylerden biri de aragtirmaci kitleleri tarafindan iiretilen bi-
limsel yaymlarin konu yonelimini ve kaynak ihtiyacini tespite yonelik okumalar
yapmaktir. Bu da, hi¢ kuskusuz arsivlerden yararlanarak telif eserler ortaya koyan farkli
mesleki temele sahip aragtirmaci kitlesi tarafindan iiretilen yayinlarin biiyiik bir ciddi-
yetle takip edilmesiyle ve okunmasiyla miimkiin olabilecek bir durumdur.

6. Yeni Bir Paradigma: Elektronik Belgelerin Degerlendirilmesi ve imhasi

Arsivsel degerlendirmenin iki temel kavramla iligkisi vardir ve bu iligki degerlendir-
menin amaclarini yansitir. Bunlar, imha etmek ve korumak kavramlaridir. Dolayisiyla
degerlendirme ya imha etmek ya da idari ve bilimsel aragtirma amacli korumak maksa-
diyla yapilir. Imha etmek i¢in degerlendirme, Birlesik Krallik anlayisiyla yapilan deger-
lendirmedir. Koruma i¢in degerlendirme ise Almanya anlayisiyla yapilan degerlendir-
medir. Her iki yaklagim birbirine tamamen zittir. Degerlendirmeyi imha igin yapanlar
(Birlesik Krallik), idari, mali ve kisa vadeli amaglar1 (yer kazanma) gozetirler. Koruma
icin degerlendirme yapanlar ise (Almanya), arsivlerin kiiltiirel miras ve uzun vadede
kanitlayici degerini 6n planda tutarlar.® Bu yaklasim ve amaglar geleneksel belge tireti-
mi sonucunda elde edilen belgelere uygulanan veya benimsenen tavirlardir. Her iki yak-
lagimin vardig1 sonuglar arasinda ise herhangi bir fark yoktur. Giiniimiizde geleneksel

41 Bruce W. Dearstyne, Arsivsel Girisim..., s. 43-44.
42 Sevil Pamuk, “Arsivsel Ornekleme Yontemlerinin Arsiv Serileri/Siniflar1 Uzerinde Uygulanmasi”, Bilgi ve Belge
Arastirmalari, 8, 2017, s. 1-41; Ishak Keskin, “Resmi Evrak Neden Saklanir/imha Edilir?...”, s. 5-11.

43 Carol Couture, “Archival Appraisal: A Status Report”, Archivaria, 59, January 2005, s. 85-86; Ceyhan Giiler, Elektronik
Belgelerin Imhasi: Teori ve Uygulama, Istanbul, Hiperlink, 2020, s. 53.
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belge tiretimi yaninda artik elektronik (dijital) ortam, dijital evren, elektronik belge gibi
kavramlarla da muhatap kalinmaktadir. Gelisen ve degisen diinya sartlart her alana ye-
nilik getirdigi gibi arsiv ve belge yonetimi uygulamalar1 agisindan da dnemli bir takim
yenilikleri saglamistir. Bu yeniliklerin tartisilmasi, arsivcilik ve belge yonetimi i¢in an-
lam ve degerinin bilinmesi, elektronik belgelerin degerlendirilmesi anlayisinin gelisti-

rilmesi bakimindan onemlidir.

Yontem olarak arsivcilikte imha, herhangi bir nedenle korunmasina gerek olmadigt
sonucuna varilan belgelerin okunamayacak sekilde imha edilmesi uygulamasina daya-
nir. Bu da, kagit gibi fiziksel 6zelliklere sahip olan materyalin kiyilarak imha edilmesi
ile sonuglanir. Ancak elektronik olarak iiretilen (born digital) ve sonradan elektronik
ortama aktarilan (dijitallestirilen) materyal i¢in durum bundan neredeyse tamamen fark-
lidir. Oncelikle elektronik ortamda iiretilen ve sonradan bu ortama aktarilan belgelerin
iiretildikleri ortamlarda yapilan silme iglemi bir imha uygulamasidir ancak tek basina
yeterli sonuglar1 higbir sekilde garanti etmemektedir. Clinkii bu uygulama, imha edildigi
diistiniilen belgelerin farkli ortamlarda izlere sahip olmasini engelleyen bir durum yarat-
maz. Bu yiizden elektronik ortamda iiretilen belgelerin dogrudan {iretildigi ortamlarin
silinme iglemi haricinde fiziksel olarak imha ve ilgili belgenin bulundugu, aktarildig1 ve
havale gibi siirecler sonrasinda farkli ortamlarda bulundugu bilinen yazilimdan (uygula-
ma, veri tabani, yazilim, format, siiriim/versiyon, kopya ve duplikasyon) ve donanim-
dan (tarayici/arama motorlari izleri, igletim sistemlerine iliskin izler, destek uygulama-
lara ait izler, ag izleri, sunucu/server izleri, depolama/storage ve yedekleme/backup
izleri, erisim izleri, yazici/tarama cihazi izleri, mobil izleri, bulut izleri, elektronik/diji-
tal imza izleri, taginma, doniisiim ve transfer/belge devri izleri) olusan izlerin de yok
edilmesini gerektirir. Ustelik tasfiye etme, bosaltma, iizerine yazma, temizleme, giivenli
silme, gelismis glivenli silme, manyetiksizlestirme, imha etme, hizli silme, expunging
(kaldirma veya yok etme siireci), kripto silme bigimlerinde uygulandigi bilinen elektro-
nik ortamla iliskili silme islemlerinin* erisimi kesin sekilde sonlandiracagina dair bir
garanti de yoktur. Bu da s6z konusu belgelerin imhasinin neredeyse tek yolunun fiziksel

olarak da imha edilme oldugunu bize gostermektedir.*

Biitlin bunlar arsivcilikteki imha uygulamalarmin dayandirildigi/dayandirilmasi ge-
reken temel teorik gerekgeleri yansitmaktadir. Ayrica s6z konusu uygulamay1 hayata ge-
¢irecek olanlara, yani mevcut belgeyi gelecege birakma sorumlulugu yiiklenmis olanla-
ra, gerekgelerinin bilimsel ilkelere dayandirildigr s6z konusu uygulama hakkinda temel

44 Ceyhan Giiler, Elektronik belgelerin..., s. 268-278.
45 Ceyhan Giiler, Elektronik belgelerin..., s. 131-193,261-288.
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bir fikir vermektedir. Boylelikle uygulayicilar, belgelerin ait olduklar1 kurum galisanla-
rinin yani sira bugiiniin ve gelecegin arastirmacilarina, onlar tarafindan ihtiyag duyulan/
duyulacak olan argivsel aragtirma kaynaklarinin eksiksiz bir sekilde ulastirilmasina ara-
cilik etmis olurlar.

7. Elektronik Belgelerin Degerlendirilmesinde ve Imhasinda
Modeller ve Yaklasimlar

Elektronik belgelerin degerlendirilmesindeki degisiklik, geleneksel degerlendirme
anlayisinin gelistirilmesi degil yeni ger¢ekliklere uyum saglamak i¢in ciddi bir paradig-
manin ortaya ¢ikmasidir. Glinlimiiz kurumsal gerekliliklere iligskin sayica ¢ok fazla iire-
tilen elektronik belgeler ve bu belgelerin degerlendirilmesi hususu hem karmagiklik
hem de somut olmayan bir muhatap olmasi (dijital ortamda tiretilmesi ve kagit gibi so-
mut olmamasi) nedeniyle cesitli problemleri barmndirmaktadir. Elektronik belgelerin
elektronik belge yonetim sistemleriyle kurumsal bir kimlige biiriinmesi, dogal olarak bu
belgelerin liretiminde birgok bireyin katkis1 oldugunu gostermektedir. Belge yoneticisi-
nin ve arsivcinin belgelerin degerlendirmesinde asil (yiice) savunucu (kati koruyucu)
roliinil iistlenmesi, sayica ¢ok olan belgelerin -bugiiniin ve gelecegin arastirmacilarinin
ihtiyaglarini karsilamasi agisindan- degerlendirme siirecinin saglikli islemesini neredey-
se imkansiz hale getirebilir. Ayrica geleneksel aligkanliklar, elektronik ortamdaki belge-
lerin degerlendirilmesi i¢in 6zel bir ¢abaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu bakimdan artik de-
gisim zamaninin gegmekte oldugunun herkesge bilinmesi bir zorunluluktur. Charles
Dollar’m ifade ettigi gibi, “eski veya elektronik ortam Oncesi (ortacag tiiziikleri ve pa-
palik kararnameleri) i¢in tasarlanmis uygulama kumlarindan arsivlesmis kafalarimizi
artik ¢ikarmaliyiz. Yeni belgelerin hacmi 1s18inda eski uygulamalara bagli kalmanin,
arsiv geleneginin asil bir savunmasi degil, kasith bir ihmal eylemi oldugunu anlamak
icin ¢aba sarf edilmelidir”.*® Dolayisiyla elektronik ortamdaki belgelerin degerlendiril-
mesi icin modeller ve uygulamalar gelistirmek ve tasarlamak 6nemlidir. S6z konusu
model ve uygulamalarin elektronik belge tiretiminde rol sahibi herkes tarafindan benim-
senmesi i¢in de gerekli tiim yasal ve kurumsal tedbirler alinmalidir.

Arsiv geleneginin asil savunuculari olarak gosterilen Jenkinson ve Schellenberg’in de-
gerlendirme ve imha yaklagimlari, yerini artik bilgi teknolojisiyle sekillenmis modellere
birakmistir. Yeni paradigma baglaminda elektronik belgelerin degerlendirilmesinde

46 Charles Dollar, in his address to the 1992 International Congress on Archives in Montreal, states; Terry Cook, “Building
an Archive: Appraisal Theory for Architectural Records”, American Archivist, C.59, 1996, 136-143; akt: Jennifer M.
Newby, No File Left Behind: the Predicament of Archival Appraising in the Digital Age, WWU Graduate School
Collection, 2014, No.366, s. 25.
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Anglosakson modeli olan Yasam Dongiisii (The Life Cycle) teorisi ve Avustralya modeli
olan Belge Siirekliligi (Records Continuum) teorisi iki temel model olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Kuzey Amerika’da Yagam Dongiisti’niin ana destekgileri, ABD Ulusal Arsivler
ve Kayitlar Idaresi (US National Archives and Records Administration, NARA) ve British
Columbia Universitesindeki (The University of British Columbia) arsivciler ve cogu bel-
ge yoneticisidir. Bu iki modelden biri olan belge siirekliligi kavrami, Jenkinson’in teorik
gercevesinin yani sira Schellenberg’in degerlendirme kavramlariyla da tutarlidir. S6z ko-
nusu model, belgeyi olusturuldugu andan itibaren devam eden bir siire¢ olarak gormekte-
dir. Arsivciler ve belge yoneticileri bu nedenle belge yonetimi siirecinin her agamasina
dahil olurlar ve bu da onlarin siirece katilimini “siirekli” hale getirir. Bu 6zellik, Yagsam
Dongiisii modeli ile Belge Siirekliligi modeli arasindaki en biiyiik ve en temel farktir.*’
Belge Siirekliligi modeli ile degerlendirme, belgeler olugturulmadan dnce baslar ve belge-
lerin arsivlere aktarilmasina kadar devam eder. Yasam Dongiisii modelinde ise belgeler bir
dizi asamadan geger. Yasam Dongiisii modelinde Siireklilik Modelinden farkli olarak, ar-
sivsel deger yalnizca belge “yar aktif” agamasindayken belirlenir.* Bu durum elektronik
ortamdaki belgelerin degerlendirilmesi i¢in yeterli olmayabilir. Ciinkii elektronik belgele-
rin siirekli bir degerlendirme gerektirdigi diigiiniilmektedir.*’

Bu iki model disinda Terry Cook tarafindan benimsenen makro-degerlendirme (mac-
ro-appraisal) de elektronik belgelerin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Makro degerlendirme, belgeleri tutma, imha etme veya 6rnekleme kararimi gerektiren,
-mevcut kaynaklar gbz oniinde bulunduruldugunda- en uygun yaklasim olarak goriil-
mektedir. Islevsel analiz, kuruluslarim islevlerini tanimlamasi ve kalic1 koruma igin yiik-
sek bilgi degerine sahip belge gruplarint segmek i¢in kullanilmasi makro-degerlendir-
menin tercih edilmesini cazip kilar.*

Elektronik belgelerin degerlendirilmesi konusunda iizerinde durulmas: gereken yak-
lagimlardan biri de mikro-degerlendirme (micro-appraisal)’dir. Mikro-degerlendirmede,
belgelerin icerik, format ve ortamlar1 {izerinde yogunlasilir. Belgelerin bilgisel deger-
lendirmesine dayali islemler, geleneksel ve elektronik ortam ayrimi s6z konusu olma-
dan yapilir. Mikro-degerlendirmede, -geleneksel belgelerin degerlendirilmesinden farkli

47 Philip C. Bantin, “Strategies for Managing Electronic Records: A New Archival Paradigm? An Affirmation of our
Archival Traditions?”, Archival Issues, C.23, No.1, 1998, s. 6; akt: Jennifer M. Newby, No File Behind..., s. 25-26.

48 Jennifer M. Newby, No File Behind..., s. 27.

49 Richard J. Cox, Appraisal and the Future of Archives in the Digital Era, The Future of Archives and Recordkeeping: A
Reader, ed. by Jennie Hill, London, Facet Publishing, 2011, s. 216.

50 Staffordshire and Stoke On Trent Archive Service Appraisal And Disposal Policy, “Method of Appraisal”, 6. Rule,
(Cevrimigi)  https://www.staffordshire.gov.uk/Heritage-and-archives/about/Policies/Archive-Service-Appraisal-and-
Disposal-Policy.aspx, Erisim Tarihi: 10 Mayis 2022.
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olarak- elektronik belgelerin kirilganlik, manipiile edilebilirliklik ve depolama ortamla-
rinin daha kisa kullanim émri gibi benzersiz 6zellikleri arastirilir.’! Bu degerlendirme-
de; “Bilgi benzersiz mi? Belgelerin hacmi ne kadardir? Belgeler ne kadar kullanigli?
gibi sorularin cevaplari aranir”.>?

Ayrica elektronik belgelerin degerlendirilmesine iliskin 6zel bir ¢aligma, InterPARES
projesidir. InterPARES projesi, daha 6zel olarak, elektronik belge degerlendirmesine
iligkin problemlerle ilgili olarak 2000’lerin basinda arastirmaya baslayan InterPARES’in
gorev birimlerinden olan Degerlendirme Gorev Birimi (The Appraisal Task Force)™ ta-
rafindan hazirlanmistir. Degerlendirme Gorev Birimi, arsiv degerlendirme teorisi ve
metodolojisinin analog belgelerden farkli olup olmadigimi belirlemek i¢in ¢aligmalara
baslamistir. Diger InterPARES gorev birimleri ile isbirligi yaparak, aragtirmalari igin
0zel amagli birka¢ soruyu cevaplamayi planlamiglardir. “Dijital teknolojinin degerlen-
dirme {izerindeki etkisi nedir?” veya “Geri alinabilirlik, anlasilabilirlik, islevsellik ve
arastirma ihtiyaclarinin degerlendirme iizerindeki etkisi nedir?” gibi birka¢ arastirma
etkisini igermektedir. Diger sorular, degerlendirmeden kimin sorumlu tutulacagi, elekt-
ronik belgenin kag¢ kez degerlendirilmesi gerektigi ve hangi “kriter” ve “yontemlerin”
kullanilmasi gerektigidir.**

Biitlin bunlarin yani sira Christopher Lee’nin “Once derinlik (depth-first)” ve “genis-
lik dncelikli (breadth-first)” degerlendirme yaklagimindan da s6z etmek gerekir. Lee, bir
biitiin olarak geleneksel yaklagimlar, tek tek arsivlerin “Once derinlik” degerlendirmesi
olarak adlandirdig1 seyi uygulamistir. Yine de, bir bireyin internette “kisiligini” deger-
lendirmeye ¢alisirken “genislik oncelikli” degerlendirme olarak adlandirilan baska bir
yaklagimin degeri vardir. “Genislik oncelikli” degerlendirme modeli, “bireyler tarafin-
dan 6nemli miktarda degerli materyal saglamasi muhtemel olan ancak birincil birim
olarak bireylerin kendilerine odaklanmadan™ “belirli se¢im kriterlerini” bulmaya ve ta-

mimlamaya dayanir.”.> Lee, bu tiir materyalin degerlendirmesini yorumlamistir. Bu

51 Jinfang Niu, “Appraisal and Custody of Electronic Records: Findings From Four National Archives”, Archival Issues,
C.34,No.2,2012,s. 122.

52 Jinfang Niu, “Appraisal and Custody of Electronic Records: Findings From Four National Archives”, s. 120.

53 Terry Eastwood vd., “Appraisal Task Force Report”, InterPARES Project, s. 4, (Cevrimigi) http://www.interpare s.org/
book/interpares_book_e_part2.pdf, Erisim Tarihi: 8 Aralik 2021.

54 Luciana Duranti, “Rethinking Appraisal: Conference Overview” (Cevrimigi) http://www.interpares.org/display _file.
cfm?doc=duranti_delos_2007_overview.pdf, Erisim Tarihi: 5 Subat 2022; “Why Appraisal in the Digital World?”,
Appraisal in the Digital World: Proceedings of DELOS International Conference, Rome, 15-16 November 2007, ed. by
Luciana Duranti, Seamus Ross.

55 Christopher Lee, “Collecting that Externalized Me: Appraisal of Materials in the Social Web”, I Digital: Personal
Collections in the Digital Era ed. by Christopher Lee, Chicago, Society of American Archivist Press, 2011, s. 228-229.
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stire¢ sonunda yaklagim, “Arsivciler nasil degerlendirir?”den “arsivciler neyi degerlen-
dirmelidir?”’e dogru bir yaklagim evrilmesi s6z konusu olmustur.>® Arsivcilerin nasil de-
gerlendirecegi yerine neyin degerlendirilmesi gerektigi sorusunu sormak, arsivcilerin
artik degerlendirme siirecinde daha da aktif bir rol oynamalari gerektigi anlamina gele-
bilir. Jenkinson, dijital belge (digital born) olusturma ¢agini belki hayal bile edemezdi.
Dijital belgeler, diizenleme ve tanimlama bir yana, erisim amaglari igin siirekli olarak
yeniden degerlendirilmelidir. Ciinkii erigim i¢in gelistirilen teori, teknik ve araclar nere-
deyse durmaksizin gelismektedir. Bu bakimdan bir arsivcinin dijital bir koleksiyon tize-
rinde ¢aligmasi sonu olmayan bir ¢abadir. Bu yiizden Lee, arsivcinin gerektiginde ko-
leksiyonun belirli yonlerini veri madenciligi teknigi uygulayarak arsivlere ve
kullanicilarina daha iyi hizmet etmesine nasil izin verecegi yerine neyin hizmet edecegi-

nin sorulacagi fikrine énem verir.”’

Glinimiizde ABD’nin tiim eyaletlerinde kullanilmaya c¢alisilan ABD Devlet
Arsivleri ile APPX Software isbirligiyle gelistirilen ve koordine edilen araglara en iyi
orneklerden biri AXAEM degerlendirme aracidir. Yine ABD Devlet Arsivcileri
Konseyi (Council of State Archivists-CoSA) tarafindan da egitimlerle desteklenen
AXAEM, belge yoneticilerine ve arsivcilere giinliik iglerinde yardimci olan agik kay-
nakl1 bir belge yasam dongiisli yonetim sistemi olarak kullanilmaktadir. Bu degerlen-
dirme aract MARC, EAD, EAC, DACS ve OAI-PMH gibi uluslararasi i¢erik tanimla-
ma standartlariyla uyumludur. AXAEM’in temel oOzellikleri arasinda saklama
programlarti, rapor olusturma, dosya diizenlemeleri ve agiklamalari, koruma ve erigim,
liclincii taraf gibi bilgiler yer almaktadir.*®

Sonug ve Oneriler

20. yiizyilin ortalarinda teknik gelismelerin etkisiyle kurumlardaki belge sayis1 hizla
artmaya baglamistir. Ancak artan belge sayisi, ilgili kurumlar i¢in problemleri de bera-
berinde getirmistir. Siirekli korunmasi gereken belgelerin hangi kriter(ler)e gore belirle-
necegi probleminin yaninda imha edilecek belgelerin de ayiklanmasi bir diger problem
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu problemler, arsivcilik mesleginin faaliyetlerinden olan arsiv-

sel degerlendirmenin 6neminin anlagilmasini saglamistir. Saklanmasina gerek kalmayan

56 Jennifer M. Newby, No File Behind..., s. 38-39.

57 Jennifer M. Newby, No File Behind..., s. 39-40.

58 Blessings A. Akporhonor, “Innovative Tools for Records Management in Electronic Era”, Library Philosophy and
Practice, No.3721, 2020, s. 8-9; National Archives and Records Administration (NARA), “Open Source Tools for
Records Management”, (Cevrimici) https://www.archives.gov/files/records-mgmt/prmd/open-source-tools-for-
records-mgmt-report.pdf, Erisim Tarihi: 3 Nisan 2022.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 42, 2022 283


https://www.archives.gov/files/records-mgmt/prmd/open-source-tools-for-records-mgmt-report.pdf
https://www.archives.gov/files/records-mgmt/prmd/open-source-tools-for-records-mgmt-report.pdf

Arsivcilikte Degerlendirme ve imha: Arsivsel Teori Tarihi Baglaminda Bir Degerlendirme

evrakin kim tarafindan imha edilecegi meselesi ve imha isleminin mesruiyeti arsivcili-
gin ilke ve uygulamalaria uygun bir sekilde ancak degerlendirme islemi ve imha plan-
lar1 sayesinde hal yoluna koyulabilirdi. Teknik gelismeler asir1 belge iiretimine neden
olmus, sonug olarak da kurumlar biiyiik hacimlere sahip belge yiginlartyla yiizlesmistir.
Arsivciligin faaliyet alanina dahil olan bu sorun, arsivsel degerlendirme, dolayisiyla im-

hayla ilgili planlar ve teoriler gelistirilmesini beraberinde getirmistir.

Gelistirilen belge yonetimi teorisiyle, belgenin bir canli organizma gibi yasam don-
giisiiniin oldugu kabul edilecek ve tiretilip kullanilmasiyla devam eden dongiiniin nihai
olarak saklanmasi ya da imha edilmesine karar verilmesiyle yasam dongiisli tamamlan-
mis olacakti. Yasam dongiisiinii saklama planlartyla sekillendiren arsivciler ve kurum-
lar, boylelikle belgenin ne kadar saklanacagi ve saklama siiresi dolan belgenin ne zaman
imha edilecegi veya siiresiz olarak tutulacagi konusuna da ¢oziim iiretmis oldular.
Boylelikle kurumsal faaliyetlerin planlanmasinda, haklarin korunmasinda ve denetim
ihtiyaglarinin karsilanmasinda ihtiya¢ duyulan belgeler, gereksiz olanlardan kesin sekil-
de ayrildi ve siiresiz saklama imkanina kavustu. Ayrica bu siire¢ sonunda, kiiltiir tarihine
kaynaklik edecek ve bir bakima “romantik” ihtiyaglar i¢in saklanacak belgelerin sayis1

ve niteligi de kesin olarak sekillenmis oldu.

Arsivcilerin, imha edilecek ve siirekli korunacak belgelerin tespiti yoniinde verecekleri
karar1 nasil alacaklar1 da dnemlidir. Bu kararlar siibjektif bakis agilarina gore degil, tama-
men bilimsel bir temele ve kabul edilebilir objektif ilkelere dayanmalidir. Boylelikle ka-

musal ihtiyaclar yaninda bireysel ve kiiltiirel ihtiyaclara cevap verilmesi saglanmaktadir.

Jenkinson ve Schellenberg’in -arsivsel degerlendirme de dahil olmak iizere bilimsel
bir temele dayanan- arsivcilikle ilgili objektif ilkeler ¢ercevesinde imha uygulamalari-
nin nasil olmasi gerektigi tartismalar arsivcilere yol gostermektedir. Her iki arsiv teo-
risyeninin 6zellikle siyasi tarihin kaynak ihtiyaglarina cevap arayan imha teorisi, arsiv
belgelerinin kurumlarda asir1 yigilmasi sorununa ¢dziim arayan arsivciler tarafindan ka-
bul gormiistiir. Ozellikle Schellenberg’in tiim belgeleri birincil ve ikincil degere sahip
oldugu seklinde iki gruba ayirmis olmasi, belgelerin birincil ve ikincil deger kapsamin-
da sahip olduklar1 6neminin kurumsal ihtiyac¢lara ve arastirma ihtiyaglarina karsilik gel-
digini gostermektedir. S6z konusu arsiv teorisyenlerinin bilimsel nitelige dayali deger-
lendirme-imha yaklagimlari, hem ikna edici olma 6zelligi hem de mesruiyet kazanmasi
anlaminda 6nemli bir zemin bulmustur. Cilinkii artan belge yiginlarimin maddi olarak
saklanmasinin imkansizligi ile belgelerin yonetilmesinin ve belgelere erisiminin zaman
almasi arsivsel degerlendirme ve imhanin mesru gerekcesi olarak goriilmektedir.
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Arsivsel degerlendirme ve imhanin mesru gerekceleri yaninda arsivlerde korunan bel-
gelerin mesruiyet sorunu da s6z konusudur. Ciinkii belgelerin kiiltiirel miras olarak varligi
ve bu varligin -en azindan bir kismimin- imha sonucunda yok edilmesi, belgelerin tarafsiz-
ligin1 kaybetmesi sorununu giindeme tagimaktadir. Belgelerin biiyiik hacimlere sahip ol-
masi, onlarin fiziksel olarak saklanmasi, tanimlanmasi, diizenlenmesi ve erisime agilmasi
yani belgelerin yonetilmesi faaliyetlerinde giiclik meydana getirmenin yani sira depo hac-
mi nedeniyle kurumlara maddi yiik de getirmektedir. Erisim kolayligi saglamak ve depo-
lama maliyetini diisiirmek ilkesine baglanan, bununla birlikte arastirma degeri bakimdan
yararlilig1 olmayan belgeler tizerinde uygulanan imha faaliyeti bilimsel bir temele dayan-
maktadir ve her haliikkarda art niyet de tasimamaktadir. Bu durum, imha uygulamasinin
mesruiyet ile iligkilendirilen tartigmalardan etkilenmedigini géstermesi bakimindan 6nem-
lidir. Arsivcilerin imha kararlarinda, belgelerin tarihsel ve kiiltiirel 6nemine ragmen, her
durumda dogru karar vermelerini garanti edecek bir yontem eksikligi s6z konusudur. Bu
eksiklik arsivcilerin, ancak arsivsel degerlendirme ve imha uygulamalarinda gelecekteki
aragtirma egilimlerini Ongodrebilecek derinlige sahip olmalart ile ¢oziilebilecektir.
Dolayisiyla arsivcilerin bir 6l¢iide arastirma egilimlerinin hangi yone kaydigini 6ngérme-
leri ve bu yeni egilimler dogrultusunda kaynak seg¢imine ¢6ziim bulmalar hatta arsivlerde
koruduklari belgelerin arastirma alanlarinin her tiirden kaynak ihtiyaglaria cevap verdigi-
ni -zor da olsa bir 6l¢lide- garanti etmeleri dnemlidir. Bu yeni teorik bakis agisi, arsiv teo-
risyeni olan Schellenberg tarafindan da 6ngoriilmemistir. Schellenberg sonrasi arsiv aras-
tirmacilarinin (teorisyenlerinin) gayretleri bu eksiklige ¢oziim iiretebilmistir. Arsivsel
Analiz Cag1’nin arsivcileri tarafindan gelistirilen 6rnekleme yontemi bu eksikligin gideri-
lebilecegini teyit etmistir. Tartigilan tiim bu bilgiler ve gelismeler fiziksel belgelerin deger-

lendirilmesi ve imhasi i¢in kabul gormektedir.

Elektronik belgelerin degerlendirilmesi ve imhasi ise yeni bir mesleki paradigmaya
ihtiya¢ duymaktadir. Arsiv geleneginin asil savunuculari olarak gdsterilen Jenkinson ve
Schellenberg’in degerlendirme ve imha yaklagimlari, yerini bilgi teknolojileriyle sekil-
lenen yeni modellere birakmigtir. Bir Anglosakson modeli olan Yagam Dongiisti (The
Life Cycle) teorisi ve Avustralya modeli olan Belge Siirekliligi (Records Continuum)
teorisi, elektronik belgelerin degerlendirilmesinde iki temel model olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Belge Siirekliligi modeli ile degerlendirme, belgeler olusturulmadan 6nce
bagslar ve belgelerin arsivlere aktarilmasina kadar devam eder. Yasam Dongiisti modelin-
de ise belgeler bir dizi asamadan geger ve belge yar1 aktif oldugu asamada degerlendiri-
lir. Bu iki model disinda Terry Cook tarafindan benimsenen makro-degerlendirme arsiv

faaliyetleri arasinda kendine yer bulmustur. Kuruluslarin islevlerini tanimlamasi ve
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kalic1 koruma i¢in yiiksek bilgi degerine sahip belge gruplarini segmek i¢in kullanilmasi
makro-degerlendirmeyi 6nemli kilmaktadir. Ayrica elektronik belgelerin degerlendiril-
mesinde onemli olan bir diger calisma InterPARES projesine bagli olarak calisan
Arsivsel Degerlendirme Birimi tarafindan yapilmistir. Calismalarda arsiv degerlendirme
teorisi ve metodolojisinin analog belgelerden farkli olup olmadigi incelenmektedir.
Dijital ortamin ve arastirma ihtiyaglarinin degerlendirme tizerindeki etkisi gibi noktalar-
da da arastirma yapilmaktadir. Yine elektronik belgeler i¢in gelistirilen mikro-degerlen-
dirmede de belgelerin benzersizligi, hacmi ve kullanighiliklart dikkate alinarak arsivsel
degerlendirme ve imha karar1 verilmektedir.

Ayrica, Christopher Lee’nin “Once derinlik” ve “genislik oncelikli” degerlendirme
yaklagimi arsivcilerin nasil degerlendirecegi yerine neyin degerlendirilmesi gerektigi so-
rusunu sormakta, bu da arsivcilerin artik degerlendirme siirecinde daha aktif rol oynama-
lart gerektigi anlamini tagimaktadir. Son olarak yasam dongiisii modeliyle ABD Devlet
Arsivleri tarafindan kullanilan AXAEM degerlendirme aracinin koruma, erisim gibi faali-
yetlere yonelik arsivsel degerlendirme i¢in kolaylik sagladig: ifade edilmektedir.

Arsivcilik meslegi, son 25 yilda hem meslek olarak hem de sahip oldugu arsiv var-
liklarinin dogasini ve bu varliklarin yonetilmesi i¢in kullanilan araglar etkileyen biiyiik
bir teknolojik degisimle karsi karsiya kalmistir. Arsiv faaliyetlerinden olan arsivsel de-
gerlendirme ve imha da bu degisime uyum saglamak zorundadir. Arsivsel degerlendir-
me ve imha ile sekillenen bu degisime sadece arsivci ve belge yoneticisinin degil uygu-
layicilarm/belge olusturucularmin da katkida bulunmasi gerekmektedir. Belgelerin ait
oldugu kurum c¢alisanlarinin yani sira bugiiniin ve gelecegin arastirmacilarinin ihtiyag
duydugu/duyacag arsivsel arastirma kaynaklarinin eksiksiz bir sekilde gelecege ulasti-
rilmasina aracilik etmenin teknolojik degisimle beraber daha ¢ok isbirligi gerektirdigi
unutulmamalidir. Yine kamu kurum ve kuruluslari, imhasi planlanan bir elektronik bel-
genin gizli bilgilerin korunmasimi saglayacak sekilde imha edilmesini saglamalidir.
-Gegici bilgilerin belirlenmesi ve imha edilmesi de dahil olmak iizere- glivenli imha
gerekliliklerinin yani sira onayli belge saklama planina uygun olarak kurum personeli
tarafindan elektronik belgelerin degerlendirilmesini ve imhasmi ele alan prosediirler
olusturulmali ve uygulanmalidir. Boylelikle uygulayicilar ve belge olusturuculari, -de-
gerlendirme ve imha faaliyetleri sayesinde- belgelerin ait olduklar1 kurum c¢alisanlarinin
yani sira bugiiniin ve gelecegin aragtirmacilarina, onlar tarafindan ihtiya¢ duyulan/duyu-
lacak olan arsivsel arastirma kaynaklarinin eksiksiz bir sekilde ulastirilmasina aracilik
etmis olurlar.
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ABSTRACT

Yeni Kafkasya [The New Caucasus] is the journal of the Azerbaijani emigrant press
organ in Tiirkiye and has always held onto the idea of independence and unity of
the peoples of the Caucasus. The main purposes of the magazine were to inform
readers about the negative impacts of the Bolshevik occupation and to promote the
unity of the peoples of the Caucasus and the idea of “the Caucasus House™ in the
struggle for independence against Bolshevism. The published papers, news articles,
and poems were aimed at influencing Turkish public opinion, with the general idea
being widely propagated that the Bolshevik government in the Caucasus could
be ended as a result of unifying the peoples living there. Studies have shown the
papers, news articles, and poems published in Yeni Kafkasya to have been one
of the means by which the peoples of the Caucasus would not lose their ideas of
independence and maintain their determination to fight on this path. Studies have
also revealed the literature and the press to have been extremely important for the
cooperation and integrity of the peoples of the Caucasus under modern conditions.
Keywords: Tirkiye, Azerbaijan, Emigration press, Yeni Kafkasya, Peoples of
the Caucasus

oz

Tiirkiye’deki Azerbaycan muhaceret basin organi olan Yeni Kafkasya, Kafkasya
halklarinin bagimsizlig1 ve birligi fikrini her zaman giindemde tutmustur. Yeni
Kafkasya’nin yaymlanmasmin temel amaci, okuyuculart Bolsevik isgalinin
sonuglari hakkinda bilgilendirmek, bu duruma kars1 miicadelede ve bagimsizlik
ugrunda Kafkasya halklarmnin birligini ve “Kafkas Evi” fikrini tesvik etmekti.
Yayinlanan makale, haber ve siirler, Tirk kamuoyunu etkilemeyi, Kafkasya
halklarinin  bagimsizligimi hazirlamayr ve muhacirlerin bagimsizlik fikrini
unutturmamay1 amagliyordu. Dergide Kafkasya’daki Bolsevik hiikiimetinin
burada yasayan halklarin birligi sayesinde sona erdirilebilecegi fikri de ileri
stiriliyordu. Yapilan arastirmalar, Yeni Kafkasya dergisinde yaymlanan
makale, haber ve siirlerin Kafkasya halklarinin bagimsizlik diistincelerinin
kaybolmamasinda ve bu yolda miicadele etme kararliliklarinin muhafaza
edilmesinde araglardan biri oldugunu goéstermistir. Calismalar, edebiyat ve
basinin Kafkasya halklarinin modern kosullarda da isbirliginin ve biitinliigiiniin
saglanmast i¢in son derece 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, Azerbaycan, Muhaceret Basini, Yeni Kafkasya,
Kafkasya Halklar1
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The Issue of the Independence of the Peoples of the Caucasus in the Journal Yeni Kafkasya

Introduction

After Bolshevik Russia’s occupation of Azerbaijan in April 1920, the state’s
independence was terminated and the Azerbaijan Soviet Socialist Republic was
established. After its Sovietization, prominent Azerbaijani statesmen and politicians
were forced to emigrate, and they first took refuge in Tiirkiye. This was not without
reason. Tiirkiye was a sibling country, and due to sharing a border with Azerbaijan,
these people could get information about the events happening there. Meanwhile, the
political immigrants believed that the Bolshevik government would soon be overthrown
and that they would be able to return home. They sought ways to convey the heavy
consequences of the Bolshevik occupation to the Turkish community, to propagate the
idea of independence to the peoples of the Caucasus, and to unite their efforts,
understanding unity could be effective in the fight against the occupation. After the
cooling of Soviet-Turkish relations at the Lausanne Conference in 1923, the Yeni
Kafkasya [The New Caucasus] magazine was published in Istanbul in that same year to
promote the idea of the independence and unity of the peoples of the Caucasus,
publishing 95 issues between 1923-1927.

The articles published by Azerbaijani political emigrants and intellectuals in the
magazine played an exceptional role in keeping the independence of the peoples of the
Caucasus in mind and promoting their unity. These articles explained the grave
consequences of the Bolshevik occupation for the peoples of the Caucasus, promoted
the need to put an end to it and work together to gain independence, and emphasized
that such a union could be the Caucasus House.

As is known, reading the Yeni Kafkasya magazine was prohibited in Azerbaijan
during the Soviet period. Only after the state’s independence was restored did the first
research works into this field begin to be written. The research articles from Abid
Tahirli' and Badirkhan Ahmadov? studied the emergence, stages of development,
journalistic problems, and personalities of the Azerbaijani immigrant press and
literature.

1 Abid Tahirli, Azarbaycan miihacirat matbuati, 1-ci hisso, Baki, Grapp poligraf, 2002; Abid Tahirli, Azarbaycan
miihacirat matbuati. 2-ci hisso, Baki, Ozan, 2003; Abid Tahirli, “Azorbaycan miihacirat matbuati tarixindo “Yeni
Qafqasya” jurnalinin movqeyi”, 525-ci gazet, No.7, 11 yanvar 2003; Abid Tahirli, Azarbaycan miihacirat matbuatinda
publisistika (1921-1991), Baki, CBS , 2005.

2 Bodirxan ©hmodli, Azarbaycan miihacirat adabiyyati: tasakkiilii, problemlari, saxsiyyatlari, Baki, Elm vo tohsil, 2017.
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Unlike in Azerbaijan, the magazine had great interest in in Tiirkiye. Yavuz Akpinar,’
Yilmaz Ozkaya,* Adam Can,’ and other prominent literary critics studied the Azerbaijani
emigrant literature and press, including Yeni Kafkasya. Yavuz Akpinar, Selguk
Tiirky1lmaz, and Y1lmaz Ozkaya considered the magazine to be important and prepared
it for publication in 2018 by Teas Press.® Yavuz Akpinar has provided information about
the magazine, its owner, management, responsible persons, private issues, and authors
in his article about the publication and deeply analyzed its purpose, schedule, and
ideological line” and asks about the extent to which Yeni Kafkasya had achieved its goal
and how much it had served its beliefs. According to Yavuz Akpinar, researchers have
the duty to answer these questions and determine the real place of the magazine within
the political and cultural history of Azerbaijan and the Turkic world after the passing of
nearly a century since its publication.®

Despite the fact that a number of studies have been conducted on Yeni Kafkasya,
unexplored issues still remain. Although many papers, news articles, and poems
dedicated to the idea of independence and unity of the peoples of the Caucasus had been
published in the journal, they have yet to be comprehensively researched in Azerbaijani
literary studies. Therefore, studying this problem is relevant in terms of literature, press
history, and modernity.

The purpose of writing this article is to study the reflection of the idea of unity and
independence of the peoples of the Caucasus in Yeni Kafkasya in the struggle against the
policy pursued by Bolshevik Russia after the occupation of the Caucasus.

The main goal of the article is to show the activity of the Azerbaijani emigration
press in preserving and promoting the idea of the independence and unity of the peoples
of the Caucasus through the case of Yeni Kafkasya. In order to achieve this goal, the
article describes the reasons for creating the magazine; its tasks; the idea of the

independence and unity of the peoples of the Caucasus; the uprisings against the Soviet

3 Yavuz Akpinar, “Azeri Edebiyat1”, Azarbaycan miihacirat adabiyyati: realliglar, problemlor, vazifalor. Il Beynalxalg
Konfransin materiallari, Baki, 10-11 oktyabr 2016, Baki, Elm va tohsil, 2016; Yavuz Akpar, “Yeni Kafkasya’ya
Umumi Bir Bakis”, Yeni Kafkasya, 1. Y1l 1923-1924, S.1-24, Nesre Haz. Yavuz Akpinar, Selguk Tirkyilmaz, Yilmaz
Ozkaya, Istanbul, TEAS Yayincilik, 2018, p. XXIII-XXXVI.

4 Yilmaz Ozkaya, “Yeni Kafkasya Dergisinde Azerbaycan Edebiyyati Meseleleri”, Azarbaycan miihacirat adabiyyati:

realliglar, problemlar, vazifalor, II Beynalxalq Konfransin materiallari, Baki, 10-11 oktyabr 2016, Baki: Elm va tohsil,

2016, pp. 247-259.
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government; the economic, educational, language, and religious policies of the
Bolshevik government in the Caucasus; and the exposure of the lies of the Bolshevik
propaganda and analyzes the papers, news articles, and poems dedicated to these issues.

Research has shown the literature and press to have been two important factors in
the national struggle and unity of all peoples of the Caucasus in the contemporary
period.

The reasons and main goals for creating the Azerbaijani emigrant
press in Tiirkiye

The executions and confiscation of property by pro-independence supporters after
Bolshevik Russia invaded Azerbaijan sparked mass protests. Rebellions against the
Soviet government took place against almost all incidents in Azerbaijan, with the Soviet
army ruthlessly suppressing the uprisings. Political asylum seekers in Tiirkiye were
aware of these atrocities but could not communicate them to the wider Turkish
community. Due to the heavy war of independence, the Turkish government did not
have the opportunity to create favorable conditions for the activities of Azerbaijani
political emigration.

The Turkish people won the war of independence, with the signing of the Treaty of
Lausanne on July 24, 1923 marking the official end of the war. Shortly afterwards, the
Republic of Tiirkiye was established, and relations between the USSR and Tiirkiye had
grown cold at the Lausanne conference, and the Soviet press afterward increased its
publishing of anti-Turkish articles. The Bolshevik government continued to ruthlessly
destroy the supporters of independence in Azerbaijan and the Caucasus as a whole, and
from this situation, the Turkish government created favorable conditions for the
activities of Azerbaijani political emigration. At the initiative of the prominent
sociopolitical and state figure of Azerbaijan Mohammad Amin Rasulzade in September
1923, the magazine Yeni Kafkasya began being published in Istanbul. The magazine’s
title had no relation with Soviet Russia’s new policy on the Caucasus. The title was not
geographical but rather spiritual. The term “Yeni” [new] was used in the early 20%
century to refer to the revolutionary movements that had engulfed Russia, Tiirkiye, Iran,
and the East as a whole and aimed to establish order for the peoples based on freedom,
justice, and democracy. The best example of this was the establishment of the Turkish
Republic. According to the founders of the magazine, the peoples of the Caucasus would
gain their independence by following the path of Tiirkiye. In order to be free, people had
to fight hard against the occupation of Soviet Russia. Because of the difficulty of
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struggling alone, Azerbaijan, Ukraine, Dagestan, Georgia, Crimea, Idil-Ural, and
Turkestan Turks had to unite. The goals were realistic, not romantic, because Bolshevik
Russia had occupied all of the Caucasus and Turkestan and put an end to the existence
of independent states by shooting freedom fighters, imprisoning them, and sending them
into exile, and these activities were ruthlessly continued. The joint struggle would deal a
heavy blow to the occupying Bolshevik Russia, as well as to Turkish and world public
opinion. Therefore, the main purposes of the magazine were to inform the emigrants
and the Turkish community about the situation after the loss of Azerbaijan’s
independence as a state due to the Bolshevik occupation, to prevent the idea of
independence from being forgotten, and to promote the idea of knowledge of the peoples
of the Caucasus.

The first issue of the magazine published an article by M. A. Rasulzade titled
“Prometheus on Fire” under the pen name of Azeri. The author’s goals were to unite the
peoples of the Caucasus against Bolshevik oppression and to explain the need for
independence. This idea was reflected in the title and content of the article, which
strongly objected to the occupation policy of Bolshevik Russia in Azerbaijan and the
entire Caucasus, as well as its consequences. The article wrote about how the force that
would ensure the freedom of the peoples of the Caucasus could not be an innovation in
the guise of a Russian soldier. By using the phrase “innovation in the guise,” the author
revealed how the Soviet policy was no different from that of the tsarist era. Although the
regime had changed, the Soviet government still maintained the tsarist policy, just in
new ways. By considering the freedom of the peoples of the Caucasus, the author wrote
how the Caucasus of the day was not the eagle of Russia but its sickle. The article asked
that, if the people of Azerbaijan, Dagestan, and Georgia do not get crushed under the
eagle, a symbol of black imperialism, but by the hammer and sickle, a sign of Russian
imperialism, how would that benefit the new Caucasus?’ The author wrote how tsarism
had currently been replaced by another power in Russia. Although this power had
changed not only the eagle but also all aspects of tsarism, its meaning and content had
not changed. As a result, no difference was found between the former Russian
government under the tsarist regime with that of the current Caucasus government in
terms of the true freedom and power of the nations of the Caucasus.'® The article went
on to say how the establishment of Caucasian governments and their sincere and close

alliances would be in Tiirkiye’s favor.

9  Mehmet Emin Resulzade, “Ates Calan Promete”, Yeni Kafkasya, No.1, 1923, p. 3.
10 Mehmet Emin Resulzade, “Ates Calan...”, p. 4.
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When writing the phrase “Eagle Russia,” the author implied the two-headed eagle
that had been on the coat of arms of Tsarist Russia, and when using the phrase “sickle
Russia,” he implied the sickle and hammer that was now on the flag and coat of arms of
Soviet Russia.

The article outlined the emigrants’ ideas of the Caucasus House and Prometheus.
The author likened the fire rising to the skies from the shores of the Caspian Sea to
Prometheus, the hero of Greek mythology. He wrote that Yeni Kafkasya would continue
to work to ensure that Turkish public opinion die not remain indifferent to these issues.
The magazine looked at the Caucasus issue more broadly as an issue that concerned the
whole East.

The first issue the magazine published in its third year stated that a New Caucasus
had to be established in the form of a Caucasian confederation in order to free the
nations of the Caucasus from Russian captivity and to resist future Russian occupation.
Like Tsarist Russia, the magazine fought against Russian imperialism and saw Bolshevik
Russia as an obstacle to the Turkic world and an enemy of the Caucasus.!!

Thus, Yeni Kafkasya as the press organ of Azerbaijan’s political emigration undertook
promoting the unity of the peoples of the Caucasus in the struggle against the Bolshevik
regime for independence.

Destruction of the proponents of independence in the magazine

After Tsarist Russia invaded the Caucasus in the 19" century, the people fought
against colonialism in its various forms. The declarations of independent states for the
Azerbaijani, Georgian, and Armenian peoples in 1918 was also the conclusion to this
struggle. Even after Bolshevik Russia invaded Azerbaijan and Armenia in 1920 and
then Georgia in 1921, their independence supporters did not reconcile with the Soviet
government, and their struggle was reflected in Yeni Kafkasya.

From its first issues, the magazine began playing the role of a tribune, not only for
the Azerbaijani Turks but for the peoples of the Caucasus as a whole. The magazine
covered a wide range of content and geography and published news articles,
sociopolitical articles, and literary texts on various aspects of the life of the peoples of
the Caucasus. The article “Persecution in Azerbaijan” stated how the Bolsheviks were
oppressing the foundations of Turkism and that Turkish public opinion could not remain

11 Mehmet Emin Resulzade, “Ugiincii Y1l Baginda”, Yeni Kafkasya, No. 1, 1925, p. 3.
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indifferent to their oppression. The article associated the brutal policy pursued against
the Azerbaijani Turks with the Soviet government’s fear of rebellion.

The pages of the magazine explained the essence of Bolshevik policy and the
importance of establishing a union of the peoples of the North Caucasus in the struggle
against their occupation. The article “Situation in Georgia” was published in the first
issue of the magazine under the pen name of The Georgian and spoke of Russia’s
occupation of Georgia nine months after its occupation of Azerbaijan, the brutal
suppression of the uprisings by the Russian occupying army, and the deportation of
many Muslims to Russia. In addition to the arrests and executions, the article also
reflected upon Soviet Russia’s economic plunder of Georgia. Drawing attention to the
deplorable situation, the author wrote how the wealth of Georgia had been loaded in
wagons and transported to Russia since the beginning of the occupation and how
punitive squads had been ravaging the countries.'” The article stated that, despite the
strength of the Red Russian army and despite the weakness of the Georgian military, the
author never loses hope that Georgia will win and that the Georgian people will

constantly oppose the Russian occupying army.

That article was important not only in terms of knowing what the consequences of
the Soviet occupation meant for Georgia but also in terms of being an example of the
solidarity of the Georgian people and the Azerbaijani people in the struggle against the
occupation of Bolshevik Russia. Georgia’s independence was just as important as
Azerbaijan’s independence.

Elif Celik’s article “The North Caucasus Republic” provided information about the
North Caucasus Republic Bolshevik Russia had occupied and stated how the occupation
of Dagestan would not last long. According to the author, the existence of a single
mountainous republic was dangerous for the Bolsheviks, and the Soviet government
had artificially divided the territory of the North Caucasus, which in fact was religiously,
historically, traditionally, and socially united. The article also stated that the peoples of
Dagestan would never give up their independence, and the republics the Ingush,
Chechens, Kabardians, and others had created was their right and they would fight for
it. According to the author, if the Dagestanis became independent, they would be able to
provide for themselves economically. The article also stated how Bolshevik Russia had
divided the peoples of the Caucasus as follows:

12 Giircii, “Giircistanyda vaziyet”, Yeni Kafkasya, No.1, 1923, p. 12.
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At this rate, the Bolsheviks have divided the population of the North Caucasus into six parts
and given each of these parts different rights and forms from the autonomous region to the re-
public. The sun of freedom will shine again and illuminate the mountains of the Caucasus. We

believe in the future of such a sacred hour."

The article “What the Bolsheviks Said and Did in the North Caucasus” revealed the
inner workings of Bolshevik policy and provided concrete facts about how their words
and deeds did not coincide. The author wrote how the actions of the Bolsheviks were
completely in opposition to what they had once said. For example, the Bolsheviks acted in
contradiction with their statement that nations should determine their own destiny.
Explaining on the essence of this issue, the author also noted how the Bolsheviks’
governance of the North Caucasus was a clear example of this. The Bolsheviks had at one
time spoken of the self-government of the peoples of the North Caucasus, but now were
saying something completely different. The article went on to state how the Bolsheviks
had promised national independence in a declaration addressed to the Caucasus
highlanders by the Russian People’s Commissar for Foreign Affairs Georgi Chicherin in
order to attract and join the regal population of the North Caucasus in the struggle against
Denikin. This right was promised in a private letter written by Dr. Nariman Narimanov as
a representative of the leadership of the Soviet Union to the Sheikh of Dagestan,
Najmaddin Molla. The Bolsheviks attracted the peoples of the Caucasus to their side and
defeated General Denikin. However, Bolshevik Russia did not fulfill its promise.'*

The article “Bolshevik Terror in Azerbaijan” emphasized how the Bolsheviks had
ruthlessly killed the supporters of independence,' particularly noting how the Soviet
government did not spare such people.

The article “How Georgian Nationalists Sacrifice Their Lives” wrote about how the
intellectuals, enlighteners, and officers in Georgia had sacrificed their lives for national
liberation, many of whom were shot by Russians. The author wrote the names of
Georgian generals, officers, and intellectuals and emphasized how the Georgian people
had suffered greatly to save their country from Russian occupation. When the occupying
army of the Bolshevik Russia executed these people, they even said with their last
breaths that they had sacrificed their lives for the independence of Georgia: “You know
very well that we are dying for the Motherland. Long live Georgia!”'

13 Elif Celik, “Simali Kafkasya Cumhuriyeti”, Yeni Kafkasya, No.2, 1923, p. 13.

14  Elif Celik, “Simali Kafkasya...”, p. 13.

15 “Azerbaycanrda Bolsevik terorii”, Yeni Kafkasya, No.2, 1923, p. 9.

16  Giircii, “Giircii Milletperverleri Nasil Fedayi-Can Ediyorlar”, Yeni Kafkasya, No.2, 1923, p. 10.
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With these words, they declared that they were not afraid of death and that their deaths were
the key to the victory of Georgia's independence. The author stated how the head of the special
military counter-intelligence department of the 11th Red Army occupying Azerbaijan, Semyon
Pankratov, who had served as deputy chairman of the Extraordinary Commission in Thilisi
when the Transcaucasian Federation had been established in 1922, could not block the road to
independence: “Georgian patriots were killed in this way. Their deaths had a profound effect
on the whole of Georgia. The memory of the heroes and the love of the nation will live forever

in the hearts of the Georgian nation."’

The article “Russian Bolsheviks in Adjara” stated that, when the Moscow Treaty had
been signed between Russia and Tiirkiye on March 16, 1921, the Russian Bolsheviks
had also occupied Batumi and Adjara. Drawing attention to how Bolshevik Russia
pretended to be close to the Adjarians but had in fact violated the national rights of the
Adjar people and pursued a completely different policy, the author wrote that the treaty
was to follow with local self-government. However, this issue remained only on paper,
with the Russian Bolsheviks taking lands from owners under nationalization and giving
it to whomever they wanted. At the same time, they destroyed and ruined the agriculture
in Adjara.'8

The magazine also published short stories about the events in the Caucasus. The
purpose of providing such information was to bring to the attention of immigrants and
foreign media the threat of terror and arrest against the forces fighting for independence,
a force that had not reconciled with the Bolshevik occupational regime in the country.
Immigrants received such information through their reliable channels. Because of the
strict censorship in the country and how the Bolshevik press kept everything secret, this
information was not disseminated in the press.

The article “The Second Annexation of Transcaucasia” described the grave
consequences of the second occupation of the Caucasus, the presence of revolts against
the occupation, and the fact that the peoples would not reconcile with this occupation.'

One report titled “In Georgia” reported on how Cheka had recently arrested former
Agriculture Minister Noah Homerici in Tbilisi (Georgia), which had caused a stir.?’
Details of the circumstances under which Noah Homerici had been arrested were later
published in the article “Persecution in Georgia.” The article clearly shows that Noah

—_

7  Giirci, “Giircii Milletperverleri...”, p. 11.

“Acaristanda Rus Bolsevikleri”, Yeni Kafkasya, No.6, 1923, p. 16.

9  Giircii, “Mavera>yi Kafkas)in Tkinci Defa Tlhaki”, Yeni Kafkasya, No.4, 1923, p. 4.
20 “Gircistan’da”, Yeni Kafkasya, No.5, 1923, p. 16.

—_—
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Homerici had written a book on land reform during Georgia’s independence and had
had it legally translated into French. However, this process had been banned following
the Bolshevik occupation. The article noted that Noah Homerici, who had once fought
against Tsarist Russia, was now fighting the Bolshevik invasion and that the Bolsheviks
had worked hard to arrest him and had finally achieved what they wanted.?!

The magazine reported on how the Soviet government had killed 3,000 people in
Georgia, calling it a bloody Russian invasion.” It specifically commemorated Noah

Homerici’s assassination.?

The article “The Truth about the Bolshevik™ revealed the essence of the Bolsheviks’
Eastern policy and wrote about how the Eastern question was not a goal but a means for
the Bolsheviks, who had not keep the promises they had made during the occupation of

the Caucasus Republics.?

In an article summarizing activities in 1923 in the magazine’s first issue of 1924,
M.A. Rasulzade analyzed the situation in the Caucasus and wrote about how the
Caucasus had been covered in blood and how the whole Caucasus including Georgia
had become hell. The articles published in the magazine influenced Turkish public
opinion over the years and covered not only the Caucasus, but also Tiirkiye and the
East.”

The Bolshevik occupation of Azerbaijan in April 1920 was considered a black day in
Turkish history. Azerbaijan had been noted to be a Turkic country and the heart between
the Turkestan wing of the Turkic world and the Anatolian wing, not only in uniting the
Turks in the southwest, but also as the shortest path between Europe and Asia. Although
the Bolsheviks declared an independent Soviet Azerbaijan, they soon turned it into one
of the provinces of the Soviet Union. The article expressed hope that a nation of selfless
youth would take revenge and that Azerbaijan would become independent.?® On May
28, 1918, articles dedicated to the Republic of Azerbaijan expressed the belief that the
Azerbaijani youth would succeed in the struggle for independence.”’ In this regard, the
published article “Appeal to the People of Azerbaijan” emphasized, “Long live

21 “Gircistan’da Tazyikat”, Yeni Kafkasya, No.6, 1923, p. 15.

22 Azeri, ‘Giircistan Kurbanlar1”, Yeni Kafkasya, No.3, 1924, p. 4.

23 Azeri, “Noe Homeriki”, Yeni Kafkasya, No.3, 1924, p. 5.

24 Ali Merdan Topgibasi, ‘Bolsevikler Hakkinda Hakikat”, Yeni Kafkasya, No.7, 1923, p. 11.
25 Mehmet Emin Resulzade, “Tkinci Yila Gecerken”, Yeni Kafkasya, No.1, 1924, p. 3.

26 “Tirk Tarihinde Kara Bir Giin. 27 Nisan 19207, Yeni Kafkasya, No.15, 1924, p. 2.

27 “1918-28 Mayis-1925. Azerbaycan Misak-1 Millisi”, Yeni Kafkasya, No.17, 1925, p. 3.
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Azerbaijan’s independence, may the Russian occupation leave, long live populism, long
live Turkism, down with oppression, and off with Russification.”*®

The article “Political Situation in Georgia,” again under the pen name of The
Georgian, stated how the Georgian people believe they will gain independence, despite
all of Moscow’s harsh policies. Criticizing the policy of European states on this matter,
the author noted how the Europeans had said that they had no choice but to surrender to
the Bolsheviks and had not helped the Georgian people.”’

Information about the uprisings against the Soviet government in the
magazine

In the past, the peoples of the Caucasus had fought against the occupation of Tsarist
Russia in various forms. The symbols of this armed struggle in the North Caucasus had
been Sheikh Mansur and Sheikh Shamil. The armed uprisings in Azerbaijan were also
led by religious leaders.

Even after Bolshevik Russia occupied the Caucasus, the pro-independence
representatives of these nations did not accept Soviet rule and started to resist in various
ways, one being armed uprisings.

Yeni Kafkasya also reported on the uprisings against the Soviet government in places
such as Ganja, Karabakh, Zagatala, Lankaran, and Guba in Azerbaijan and described the
Bolsheviks as having brutally suppressed the uprisings.*® The magazine also published
many articles on the protests against the Bolshevik government. For example, in 1924 in
the Garadonlu area of the Salyan district, the villagers revolted and workers at the
Bibiheybat oil field went on strike in protest.®!

The uprising in Georgia was seen as a struggle for independence and emphasized to
have had a purely national purpose. This revolt was led by people sleeping in the
dungeons of tsarism.*

The magazine reported on the uprising against the Soviet government in Dagestan in

September 1926, writing how the people had revolted when government tried to disarm

28 “Azerbaycan Halkina Hitab”, Yeni Kafkasya, No.17, 1925, p. 9.

29 Giircii, "Giircistanyda Siyasi Vaziyet”, Yeni Kafkasya, No.3, 1925, p. 13.

30 Sanan, “Azerbaycanrda Isyanlar”, Yeni Kafkasya, No.20, 1924, p. 16.

31 “Azerbaycanyda Koylii Isyanlar1”, Yeni Kafkasya, No.5, 1925, p. 12.

32 “Giircistan [htilali, Istiklal Miicadelesidir”, Yeni Kafkasya, No.1, 1924, p. 4.
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the population, with the government bringing in additional forces to brutally suppress
and quell the revolt.*

The founders of the magazine believed that the struggle of the peoples of the
Caucasus and Central Asia could be more effective as the struggle for independence
against Soviet power. Therefore, the magazine also reported on events in Central Asia.
One article titled “Uprising in Khiva” wrote how the uprising in the Khorezm People’s
Soviet Republic had shown the Bolsheviks to have been unable to get what they
wanted** and that Bolshevik opponents were present in the Caucasus.*

Criticism of the Bolshevik government’s economic policy

As is known, Tsarist Russia had pursued a colonial policy in the Caucasus and
plundered its natural resources. The same policy was continued even after the Bolsheviks
occupied the Caucasus, to which the Azerbaijani emigration had also objected.

Yeni Kafkasya set out to explain the essence of the economic policy of the Bolshevik
government, with the article titled “Bolshevik Oppression” stating how Bolsheviks
intended to destroy all those who opposed the Bolshevik government, whose economic
policy was looting.*

The article “Bolshevik Independence in the Caucasus: Moscow’s Economic Policy
toward Azerbaijan” analyzed the economic policy of the Soviet government in
Azerbaijan and wrote how the Union of Soviet Socialist Republics was simply a new
form of the former Russian Empire.”’

Bolshevik Russia not only took away the rights of the peoples of the Caucasus but
also carried their natural resources off to Moscow. Azerbaijani oil was ruthlessly
plundered and transported to Russia in place of fuel oil ponds. Despite its rich natural
resources, the population of Azerbaijan was in a difficult situation as a result of the
Soviet occupation policy, while newspapers and magazines published in the USSR
promoted the happiness of the peoples of the Caucasus.

33 “Dagistanyda isyan”, Yeni Kafkasya, No.4, 1926, p. 15.

34 “Hive’de Isyan”, Yeni Kafkasya, No.12, 1924, p. 14.

35 “Kafkasyarda Bolsevizm Aleyhtarhig1”, Yeni Kafkasya, No.10, 1927, p. 16.
36 “Bolsevik mezalimi”, Yeni Kafkasya, No.6, 1923, p. 3.

37 “Kafkasyardaki Bolsevik istiklali. Moskovanin Azerbaycana Tatbik Eykdeyigi Iktisadi Siyaset (Vesikalarin Sehadeti)”,
Yeni Kafkasya, No.6, 1923, p. 7.
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The magazine wrote about the deplorability of the Soviet government’s oil policy,
emphasizing that if the budget of Tsarist Russia had been filled with part of Baku’s oil,
the Soviet government was taking all of Azerbaijan’s oil. One report stated that, if
Azerbaijan was able to obtain permission from Moscow to use 25% of its oil for
agriculture, Azerbaijan’s share in oil would be reduced to 5% once the Transcaucasian
Republics formed a confederation.*®

The policy of the Bolshevik government in the Caucasus was considered colonial,
with stories being written about facts such as the looting of Azerbaijan’s oil wealth in

wagons and ships and the transportation of Georgian magnesium to Russia.*

The article “Oil, Russia, and Transcaucasia Republics” was published under the pen
name of The Caucasian and explained the essence of the Bolsheviks’ oil policy in
Azerbaijan, Georgia, and the North Caucasus. By comparing oil production in Russia
before and after World War I, the author drew attention to the growing number of reports
about the local population’s growing demand for oil, writing how Russia’s claim to
Azerbaijani oil had been hidden behind these reports and emphasizing that the songs
sung about the fact that Russia would not exist without Azerbaijani oil were masks used
in every way possible to hide the goals of the occupier Russia.** To quote the article,
“This crime must finally be stopped; Russia must know that its territory is behind the
Caucasus Mountains.”

M. B. Mirzazade described in his article the situation in Baku, which had been
enslaved by Bolshevik Russia; he revealed the essence of Moscow’s oil policy and
analyzed the policy of Russification of the Caucasus through facts and figures. He also

wrote such phrases as:

Turkish Baku is dying... Whoever owns Baku has the wealth of Azerbaijan in his hands... The
Caspian Sea will also be used by Russia... Turkestan, Tatarstan, Kyrgyzstan, Dagestan, and
other Turkic countries will be under Russia’s political, economic, cultural, and military influ-

ence.”!

Moscow’s colonial economic policy had placed oil-rich Azerbaijan in a difficult
position. One article on the situation in Azerbaijan stated the Soviet government’s

economic status to be deteriorating, the budget of the Baku Soviet to have a deficit of 2

38 “Azerbaycanyin Petrolden intifa»1”, Yeni Kafkasya, No.6, 1923, p. 15.

39 D.S. “Mavera-yi Katkasyary1 Yagma.” Yeni Kafkasya, No.9, 1924, p. 7.

40 Kafkasyali, “Neft,Rusya ve Mavera-y1 Kafkas Cumhuriyetleri”, Yeni Kafkasya, No.9, 1924, p. 9.
41 Mirza Bala Mehemmedzade, “Rus Esaretinde Tiirk Bakii”, Yeni Kafkasya, No.11, 1924, p. 5.
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million rubles, and taxes to have been raised to maintain the Red Army.** Another article
stated that Azerbaijan, with its capital in Baku as well as its famous oil, was currently
having an oil shortage.*

Issues 11-12 of the magazine in 1927 emphasized that the Russians should forget
about landing in the Caucasus and give up the idea that Baku oil would remain in
Russia: The Caucasus belongs only to the peoples of the Caucasus.*

Revealing the essence of the Bolshevik government’s education,
language, and religion policies in the Caucasus

After occupying the Caucasus, the Bolsheviks reneged on their promise to grant
rights on education, language, and religion. This time, the Soviet government continued
the Russification that tsarism had implemented earlier with different methods. The
peoples of the Caucasus were dissatisfied with such policies from Bolshevik Russia,
and their struggles necessitated the creation of unity in thought, language, and effort,
just as Ismail Bey Gaspirali had once said. These issues were also reflected in the

emigration press.

The magazine also published articles revealing the essence and goals of the
Bolshevik government’s policies on education, language, and religion. After the
Bolshevik occupation, special attention was paid to the Soviet government’s educational
and language policies in the Caucasus. The article titled “Latin Alphabet in Azerbaijan”
wrote that, despite the declarations of the Bolshevik government, it was suppressing the
national languages in the Caucasus and pursuing a policy of Russification.*

The magazine reported on the Russification policy in Baku, stating that the Turkish
population in the city had dropped to 18%.% The magazine revealed the essence of the
Soviet educational policy in Azerbaijan and wrote about how Turkish libraries were
being suppressed and shut down.*” Drawing attention to the state of education, one
author wrote that the main issues the Bolsheviks preferred for raising children in schools

were: no nation, no homeland, no religion, and no family.”* In doing so, the Soviet

42 Ali Kemal Azerbaycanl, “Tktisadi Vaziyet”, Yeni Kafkasya, No.1, 1924, p. 15.

43 Azeri, “Azerbaycanrda Petrol Kithig1”, Yeni Kafkasya, No.3, 1925, p. 13.

44 Azeri. “Mavera-y1 Kafkas ve Rusiya.” Yeni Kafkasya, No.11-12, 1927, p. 6.

45 Azeri, "Azerbaycan’da Latin Elifbas1”, Yeni Kafkasya, No.2, 1923, p. 5.

46  Ayin Kurbankulu, ‘Bakii’niin Son Vaziyeti”, Yeni Kafkasya, No.2, 1924, p. 13.

47 Mirza Bala Mehemmedzade, "Azerbaycanyda Sovyet Maarif Siyaseti”, Yeni Kafkasya, No.2, 1924, p. 5.
48  “Maarif Isleri Ne Halde?”, Yeni Kafkasya, No.4, 1925, p. 16.
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government put forth its presence while neglecting the idea of unity and independence.
That author emphasized how Turkish demands had been expelled from the university
and cleaned up, with almost all of the expelled being final-year students.*

Another article stated that only members of the Communist Part taught history in
schools. Schoolchildren were trained as pioneers and Komsomol members.*® The article
assessed the use of the Russian language in primary and secondary schools as a policy

of Russification and wrote how this had been the same policy as Tsarist Russia.”!

The magazine described Moscow’s actions in Azerbaijan, which were under the
guise of a cultural revolution, to actually be Russification.*?

M. B. Mammadzade’s article stressed how the Bolsheviks used Russification to
pursue their goal of a national policy in Azerbaijan.® The article also noted how this
policy was a continuation of another form of the Great Russian chauvinism that tsarism
had pursued, with Azerbaijan being Russified and the Russian language increasingly
being taught in schools.**

The article “Bolsheviks in Adjara” wrote about how the Bolsheviks’ education policy
in Adjara was completely irreligious, how children were educated in schools in line with
a communist pedagogy, and how Turkish books had been banned by the Emergency
Commission.>

Persecution of believers in Georgia was seen as a manifestation of the Bolshevik
policy. The magazine’s eighth issue in 1924 condemned the arrest of Georgian Catholics
and wrote about how the Georgian Orthodox Church had become independent from the
Russian Church 500 years ago.*

The magazine also wrote about how Bolshevik Russia had destroyed the language of
the peoples of Dagestan and pursued a policy of Russification, noting that Russian was

49  Ayin Kurbankulu, “Azerbaycan>dan mektub. Dariilfiinun>un Temizlenmesi Neticesi”, Yeni Kafkasya, No.11, 1925, p.
14.

50 “Azerbaycan Ahvali. Maarif siyaseti”, Yeni Kafkasya, No.9, 1925, p. 16.

51  Ayin Kurbankulu, “Azerbaycanydan mektub...”, p. 14.

52 Mirza Bala Mehemmedzade, “Medenilestirme Unvan1 Altinda Ruslastirma”, Yeni Kafkasya, No.16, 1926, p. 4.
53 Mirza Bala Mehemmedzade, “Bolsevik Azerbaycanyda Milliyet Siyaseti”, Yeni Kafkasya, No.7, 1926, p. 5.

54 “Rusca Okumaliymus...”, Yeni Kafkasya, No.8, 1926, pp. 2-3

55 Acarali, “Acaristanyda bolsevikler”, Yeni Kafkasya, No.2, 1923, p. 11.

56 “Giircistan’da”, Yeni Kafkasya, No.5, 1923, p. 16.
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being taught in schools and Russian culture being promoted.’” One article published in
the tenth issue of the magazine in 1927 stated Moscow to be pursuing a policy of
Russification in order to eliminate the use of Turkish as a language of communication
between peoples speaking different languages in Dagestan. Dagestan’s cultural and
economic orientation was linked to two places: Russia and Azerbaijan. Many Dagestanis
studied in Azerbaijan. Therefore, the Soviet government used all means to cut off this
connection and drove the Dagestanis away from Azerbaijan.*

Evaluating the magazine’s activity, Yavuz Akpinar writes how it had analyzed
socialism, Bolshevism, and communism and conveyed to the Turkish and world public
opinion the Soviet government’s revival of the Russian imperialism as a leftover from
the policy of the tsarist era. From this point of view, Yeni Kafkasya was more than just a
representative of the Azerbaijani press. At the same time, it was the voice of all Turkic
peoples and one of the first political opinion magazines to fight against the communist
threat and Soviet imperialism in the East.®

Revealing the essence of the propaganda of the Bolshevik government

The magazine also commented on the materials of communist newspapers published
in the Caucasus. The article “Bolshevik Propaganda in the Caucasus” wrote about how
no one knew that the Bolsheviks were good propagandists.®® The magazine also
commented on the materials of communist newspapers published in the Caucasus,
arguing the propaganda to be false and to show the true nature of Bolshevik ideology.
The magazine used facts to refute the opinions published in propaganda articles in The
Communist, in Bakinski Rabochiy in Azerbaijan, and in Zarya Vostoka in Georgia, as
well as in the North Caucasus newspapers and the Moscow-based Pravda newspaper.
Articles published in the Bolshevik press were analyzed and used to criticize the falsity
and inconsistency of the figures. Such contradictions were evident in the far-fetched
reports of Bolshevik figures in Baku, Tbilisi, and Moscow.

Promoting the ideas of independence and unity

The emigration from Azerbaijan did not separate the consciousness of the peoples of
the Caucasus from the struggle for the independence of Azerbaijan. In this regard, Abid

57 “Dagistan’da Lisan Meselesi” Yeni Kafkasya, No.16, 1925, p. 16.

58 “Dagistan’da Lisan Meselesi”, Yeni Kafkasya, No.10, 1927, p. 17.

59 Yavuz Akpnar, “Yeni Kafkasya’ya Umumi Bir...”, p. XXXV.

60 K(ef), T(e), “Kafkasyarda Bolsevik Propagandas1” Yeni Kafkasya, No.3, 1923, p. 4.
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Tahirli wrote how the Azerbaijani emigrants, who considered the idea of the unity of
Caucasus as a part of the ideological struggle for the independence of Azerbaijan, have
been its ardent promoters since the beginning of their organized activities."'

The importance of unity of the peoples of the Caucasus in ending the Bolshevik
occupation and gaining independence was propagated in the pages of the magazine. For
example, the article “Dagestan-Azerbaijan Union” wrote about how Dagestanis love
Azerbaijanis as their siblings, and up to that point, no disputes had occurred between
Azerbaijan and Dagestan.®

The magazine covered the differences between the Soviet leadership and wrote
about how the leadership would intensify its anti-government protests. The magazine
praised how the chairman of the Communist International Grigory Zinovyev and a
member of the Politburo of the Central Committee of the Russian Communist
(Bolshevik) Party had expressed opposition views within the party and wrote about how
the peoples of Azerbaijan, Georgia, and the North Caucasus must always keep the
independence of the Caucasus on the agenda.®

Although the emigrant representatives of Azerbaijan, Georgia, and the North
Caucasus supported the idea of unity, the Armenian representatives should be noted as
having opposed it. As a result, the magazine gave little room to news about Armenia.
The breakdown of the unity of the peoples of the Caucasus had extended Bolshevik
Russia’s presence in the Caucasus and strengthened its colonial policy.

Georgia was a supporter of independence and an enemy of Russia. Drawing attention
to Georgia’s position, Mammadzade stressed that if a war broke out between Russia and
Tiirkiye, Russia and Azerbaijan, and Russia and Georgia, a 99% chance existed that
Armenia would side with Moscow. The author wrote about the importance of unity in
order to achieve their independence.*

At that time, representatives from Azerbaijan, Georgia, and the North Caucasus
came together in Geneva to establish the Caucasus Independence Committee. The
magazine published a report on this and the appeal the Independence Committee made
to the peoples of the Caucasus. The appeal informed about Russia’s oppression of the

61 Abid Tahirli, “Azarbaycan miihacirat matbuatinda publisistika...”, p. 151.

62 “Dagistan ve Azerbaycan Vahdeti”, Yeni Kafkasya, No.3, 1924, p. 6.

63 “Siyasi Vaziyet Karsisinda Kafkasyalilarin Vaziyeti”, Yeni Kafkasya, No.19, 1926, p. 5.
64 Mirza Bala Mehemmedzade, “Kafkasya>da Bolsevizm” Yeni Kafkasya, No.1, 1925, p. 10.
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peoples of the Caucasus and called on them to create an independent Caucasus
confederation when the occupation ended,® stating that the salvation and progress of the
peoples of the Caucasus are one and the same.

Sometime later, the magazine republished the appeal of the Caucasus Independence
Committee to the nations of the Caucasus in the magazine Prometheus, which had been
founded in Paris. The appeal stated that the nations of the Caucasus should make a final
effort to unite the nations fighting against the Russian occupation and reject the Russian
occupational government, wishing long life to the Confederation of the Independent
Peoples of the Caucasus Republics.®

The headline on the first issue of the magazine’s fourth year stated how the Turkish
lands that had been groaning under Russian occupation should not spare their aid to the
neighboring republics of the Caucasus nor leave it alone in the square.®” According to
that article’s author, the salvation of the peoples of the Caucasus was about moving
together.

The process of shutting down the magazine

The articles published in the magazine had influenced Turkish public opinion and
not allowed the idea of independence and unity to be forgotten. However, after the
signing of an agreement® between the USSR and Tiirkiye on December 17, 1925 in
Paris, the magazine started encountering difficulties. At the suggestion of the Ministry
of Internal Affairs of the Republic of Tiirkiye, the magazine was closed down at the end
of 1927 due to its “harmful” publications.*’

Although Yeni Kafkasya had ceased to exist, other magazines and newspapers soon
began to operate. Journals such as Azeri Turk (1928-1930), Yesil Yaprak (1928), Odlu
Yurt (1929-1931), Bildiris (1930-1931), and Azerbaycan Yurt Bilgisi (1932-1934) were
published by Azerbaijani emigrants and became the spiritual successors of Yeni
Kafkasya to continue its preaching.

65 “Kafkasya Istiklal Komitesi”, Yeni Kafkasya, No.18, 1927, p. 16.

66 “Kafkasya Milletlerino Hitap”, Yeni Kafkasya, No.20, 1927, p. 5.

67 “Dérdiincti Y1, Yeni Kafkasya, No.1, 1926, p. 2.

68 “Sbornik deystvuyusix doqovorov, soqlaseniy i konvenciy, zakluyegennix s inostrannimi qosudarstvami.” Vipusk III.
Deystvuyusiyi dogovori, soqlaseniya i konvencii, vstupivsiye v silu mejdu 1 yanvarya 1925 qoda i 1 maya 1926 qoda
/ Narod, Komissariat po inostrannim delam SSSR; Sost. A.V.Sabanin, A.Q.Saxov. — M.: Litizdat N.K.I.D., 1927, pp-
9-10.

69 Musa Qasimli, Azerbaycan Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi 1920-1945, Istanbul, Kakniis, 2006, p. 327.
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Conclusion

Thus, after Bolshevik Russia’s occupation and the end of state independence,
prominent Azerbaijani statesmen and politicians took refuge in the sibling land of
Tiirkiye. Political immigrants believed that the Bolshevik government would soon be
overthrown. After the victory of the Turkish people in the war of independence, new
opportunities also arose for political emigration from Azerbaijan. After the cooling of
Soviet-Turkish relations during the Lausanne Conference, the emigrants considered
publishing newspapers and magazines necessary in order to inform the Turkish public
about the grave consequences of the Bolshevik occupation, to promote the idea of the
independence of the peoples of the Caucasus, and to unite their efforts. For this purpose,
the magazine Yeni Kafkasya began publication in 1923. Although the main theme of the
magazine was about Azerbaijan and its independence, the theme of the Caucasus was
also widely covered. The magazine’s authors were well aware that the support these
peoples have for each other would ensure their future independence. Therefore, the
magazine always focused on the grave consequences of the Bolshevik occupation, the
unity of the peoples of the Caucasus in their struggle against it, and the idea of the
Caucasus House in both sociopolitical and literary terms. The magazine did not allow
the idea of independence to be forgotten among Azerbaijani emigrants, but at the same
time it worked to influence Turkish public opinion.

The conducted studies show that literature has been an effective tool in preserving
the idea of the independence and unity of the peoples of the Caucasus. From this point
of view, the papers, news articles, and poems of Yeni Kafkasya magazine as published

by Azerbaijani emigrants in Tiirkiye had exceptional importance.

In the beginning of the 20th century as well as in the 1990s, the articles in this
magazine played a special role in the independence of the peoples of the Caucasus. This
current research also has concluded that developing the idea of the cooperation and
unity of the peoples of the Caucasus is relevant under these modern conditions.

Thus, the conducted research has revealed how Yeni Kafkasya was a magazine that
reflected the issues about the struggle for the independence and unity of the peoples of
the Caucasus. The journal is an important source and studying the issues it addressed is
relevant because of how the published articles reflect the views of the politicians,
intellectuals, poets, and publicists who participated in the political, social, cultural, and
other events that had taken place in the Caucasus region at the beginning of the 20™
century.
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AMAC VE KAPSAM

Yakin Donem Tiirkiye Aragtirmalari-Recent Period Turkish Studies, yilda iki defa
yayinlanan (Aralik-Haziran) bilimsel, a¢ik erisimli ve hakemli bir dergidir. Dergi, yakin
donem Tiirk ve Diinya Tarihini ilgilendiren tarih, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Osmanl Tarihi, sosyoloji, edebiyat, sanat tarihi, hukuk, siyaset
bilimi, iktisat disiplinlerinden 6zgiin aragtirmalara dayanan ¢aligmalar1 yayinlanmakta,
bu sayede ulusal ve uluslararasi diizeyde bilim diinyasi ile akademisyenler arasinda bir
koprii gorevi gérmektedir.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari-Recent Period Turkish Studies dergisinin amaci
Tiirkge ve Ingilizce arastirma makaleleri ve inceleme yazilar1 yayinlamak suretiyle
bilime katk1 saglamaktir.

Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari-Recent Period Turkish Studies dergisinin
kapsamini yakin donem Tiirk ve Diinya Tarihini ilgilendiren tarih, Tirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Osmanli Tarihi, sosyoloji,
edebiyat, sanat tarihi, hukuk, siyaset bilimi, iktisat disiplinleri olusturur. Dergi
odaklandigi alanlarda boslugu dolduracak 6zgiin arastirmalara dayanan makaleler;
incelenen konulari zengin bir kaynakc¢aya dayanarak degerlendiren, elestiren ve bu
konuda yeni ve dikkate deger goriisler ortaya koyan aragtirma, inceleme ve derleme
yazilar1 yayinlar. Alanla ilgili ¢eviriler ve durumun belirtilmesi kosulu ile daha 6nce
bir bilimsel kongrede sunulmus ancak yayinlanmamis bildirilerin metinleri; Milli
Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilgili eser, sahsiyet ve ilmi faaliyetlerin tanitim
yazilar1 da dergide yayinlanir.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI

Yayn Politikasi

Dergi yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publication
Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME)
tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency
and Best Practice in Scholarly Publishing basligi altinda ifade edilen ilkeler i¢in: https://
publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-
practice-scholarly-publishing



YAZARLARA BiLGi

Gonderilen makaleler derginin amag¢ ve kapsamina uygun olmalidir. Orijinal,
yaymlanmamig ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde olmayan, her bir yazar
tarafindan igerigi ve gonderimi onaylanmis yazilar degerlendirmeye kabul edilir.

Makale yayinlanmak iizere Dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hig¢birinin
ismi, tiim yazarlarin yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim
yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi degistirilemez.

Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastrma/veri fabrikasyonu,
makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklar1 ihlali ve ¢ikar gatigmasinin
gizlenmesi, etik dig1 davranislar olarak kabul edilir. Kabul edilen etik standartlara uygun
olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayindan sonra tespit edilen olasi
kuraldis1, uygunsuzluklar igeren makaleler de dahildir.

Intihal

On kontrolden gegirilen makaleler, iThenticate yazilimi kullanilarak intihal igin taranir.
Intihal/kendi kendine intihal tespit edilirse yazarlar bilgilendirilir. Editérler, gerekli olmast
halinde makaleyi degerlendirme ya da tiretim siirecinin ¢esitli asamalarinda intihal
kontroliine tabi tutabilirler. Yiiksek benzerlik oranlari, bir makalenin kabul edilmeden
once ve hatta kabul edildikten sonra reddedilmesine neden olabilir. Makalenin tiiriine
bagli olarak, bunun oranin %15 veya %20’den az olmas1 beklenir.

Cift Kor Hakemlik

Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik,
metodoloji, islenen konunun &nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan
degerlendirilir. Editor, makalelerin adil bir sekilde ¢ift tarafli kor hakemlikten gegmesini
saglar ve makale bigimsel esaslara uygun ise, gelen yaziy1 yurti¢inden ve /veya yurtdigindan
en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gordiigii takdirde yazida istenen
degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yaymlanmasina onay verir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.
Yazar makalenin orijinal oldugu, daha 6nce bagka bir yerde yaymlanmadig: ve baska bir
yerde, baska bir dilde yayinlanmak {izere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat
saglamalidir. Uygulamadaki telif kanunlar1 ve anlagmalar1 gozetilmelidir. Telife bagh
materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya biiylik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle
kullanilmalidir. Bagka yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢aligmalar1 ya da yararlanilan
kaynaklar uygun bi¢cimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.
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Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi
olmalidir, bu baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve
dizaynina, verilerin elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katk1
yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun igerik agisindan elestirel bigimde gozden
gecirilmesinde gorev yapan birisi olarak goriiliir. Yazar olabilmenin diger kosullari ise,
makaledeki ¢aligmay1 planlamak veya icra etmek ve / veya revize etmektir. Fon
saglanmasi, veri toplanmasi ya da aragtirma grubunun genel siipervizyonu tek basina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim bireyler sayilan tiim dlgiitleri
karsilamalidir ve yukaridaki olgiitleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir.
Yazarlarin isim siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tiim yazarlar yazar
siralamasii Telif Hakki Devir Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik i¢in yeterli 6lgiitleri karsilamayan ancak ¢aligmaya katkisi olan tiim bireyler
“tesekkiir / bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik
destek saglayan, yazima yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal
ve materyal destegi sunan kisiler verilebilir.

Biitiin yazarlar, arastirmanin sonuglarint ya da bilimsel degerlendirmeyi
etkileyebilme potansiyeli olan finansal iligkiler, ¢ikar ¢atismasi ve ¢ikar rekabetini
beyan etmelidirler. Bir yazar kendi yayinlanmis yazisinda belirgin bir hata ya da
yanliglik tespit ederse, bu yanlisliklara iligkin diizeltme ya da geri ¢ekme igin editor ile

hemen temasa gegme ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.

Hakem Siireci

Daha Once yayinlanmamis ya da yayimlanmak iizere bagka bir dergide halen
degerlendirmede olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler
degerlendirilmek iizere kabul edilir. Gonderilen ve 6n kontrolii gegen makaleler
iThenticate yazilimi kullanilarak plagiarizm igin taranir. Plagiarizm kontroliinden sonra,
uygun olan makaleler bas editor tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen konunun 6nemi
ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Editor, makaleleri, yazarlarin
etnik kokeninden, cinsiyetinden, cinsel yoneliminden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir
sekilde cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden gegmelerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi: hakeme degerlendirmeye gonderilir;
yayin karari, hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi
diizenlemelerin ve hakem siirecinin sonrasinda bas edit6r tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin
asagidaki hususlart dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.
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- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi igeriyor mu?

- Oz, makalenin igerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem biitlinliikli ve anlagilir sekilde tanimlanmis m1?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger caligmalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iligkin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar
gizli kalmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark
ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifl
hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi miimkiin gériinmiiyorsa, editore bu
durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme stirecinde editdr hakemlere gozden gegirme i¢in gonderilen
makalelerin, yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazl bir iletisim oldugunu
acikea belirtir. Hakemler ve yayin kurulu tiyeleri baska kisilerle makaleleri tartigamazlar.

Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen gosterilmelidir.

TELiF HAKKINDA

Yazarlar dergide yayinlanan ¢aligmalariin telif hakkina sahiptirler ve ¢aligmalar
Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararast (CC BY-NC 4.0) https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr olarak lisanslidir. CC BY-NC 4.0 lisanst,
eserin ticari kullanim diginda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina,
cogaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden

diizenleme, doniistiirme ve eserin iizerine inga etme dahil adapte edilmesine izin verir.

ACIK ERISIiM iLKESI

Dergi acik erisimlidir ve derginin tiim igerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma
ticretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan
dergi makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link
saglayabilir. Bu BOALI agik erigim tanimiyla uyumludur.
Derginin agik erisimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi
(CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr ) olarak lisanslidir.
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ETIiK

Yaymn Etigi ilke ve Standartlari

Yakin Donem Tiirkiye Aragtirmalari- Recent Period Turkish Studies, yayin etiginde en
yliksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of
Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA)
ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yaymlanan etik yayincilik
ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing
baslig1 altinda ifade edilen ilkeler i¢in adres: https://publicationethics.org/resources/
guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide
degerlendirme siirecinde olmamalidir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha 6nce
bagka bir yerde yayinlanmadig1 ve baska bir yerde, baska bir dilde yaymlanmak iizere
degerlendirmede olmadigini beyan etmelidir. Uygulamadaki telif kanunlar1 ve
anlagmalar1 gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
biiyiik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida
bulunanlarin ¢aligmalar1 ya da yararlanilan kaynaklar uygun bigimde kullanilmali ve
referanslarda belirtilmelidir. Her bir makale editorlerden biri ve en az iki hakem
tarafindan ¢ift kor degerlendirmeden gegirilir. Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/
inkar edilen yazarlik, aragtirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek
yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar ¢atigmasinin gizlenmesi, etik dis1 davraniglar olarak
kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna

yayindan sonra tespit edilen olasi kuraldisi, uygunsuzluklar i¢ceren makaleler de dahildir.

ARASTIRMA ETiGi
Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari- Recent Period Turkish Studies arastirma
etiginde en yiiksek standartlar1 gdzetir ve asagida tanimlanan uluslararasi arastirma etigi
ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.
- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gozden gecirilmesi ve arastirmanin
yiriitiilmesinde, biitlinliik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.
- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve dngoriilen olasi
kullanimlari; arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam

olarak bilgilendirilmelidir.
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- Arastirma katilimeilarinin sagladig bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi
saglanmalidir. Arastirma katilimcilarin 6zerkligini ve saygmligint koruyacak sekilde
tasarlanmalidir.

- Arastirma katilimcilart goniillii olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama
altinda olmamalidirlar.

- Katilimcilarin zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimcilart riske
sokmayacak sekilde planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili a¢ik ve net olunmali; ¢ikar ¢atismasi varsa belirtilmelidir.

- Insan denekler ile yapilan deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren
katilimeilarin yazili bilgilendirilmis onay alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin
veya tasdiklenmis akil hastalig1 bulunanlarin yasal vasisinin onay1 alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gergeklestirilecekse bu kurum ya da
kurulustan ¢aligsma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 6gesi bulunan calismalarda, “ydntem” boliimiinde katilimcilardan
“bilgilendirilmis onam” alindiginin ve ¢alismanin yapildigr kurumdan etik kurul
onay1 alindigi belirtilmesi gerekir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI

Aksi belirtilmedikce goénderilen yazilarla ilgili tiim yazigmalar ilk yazarla
yapilacaktir. Makale gonderimi online olarak ve http://rpts.istanbul.edu.tr adresinden
erigilen http://dergipark.gov.tr/login iizerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale
tiirlinii belirten ve makaleyle ilgili detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) kapak
sayfasi; editore mektup, yazinin elektronik formunu i¢ceren Microsoft Word 2003 ve
tizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin imzaladig: Telif
Hakk1 Anlagmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

1. Caligmalar, A4 boyutunda, sol taraftan 4 cm, iist, alt ve sag taraftan 2,5 cm. bosluk
birakilarak, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik
Olciisi ile ve iki yana yasli olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar var ise, bu sinirlar
icinde kalmalidir ve 10 punto ile yazilmalidir. Paragraflardan 6nce ve sonra 6 punto
bosluk birakilmalidir.

2. Makalenin ¢esitli, kisim, boliim, altb6limlerinin bagliklar1 14 punto ile yazilmalidir.
Birinci derece basliktan dnce 71 punto, sonra 18 punto bosluk birakilmaldir. ikinci
derece bagliklardan 6nce 18 punto, sonra 12 punto, li¢lincii ve dordiincii derece
basliklardan 6nce 12 punto, sonra 6 punto bogluk birakilmalidir.

3. Baslik ve alt bagliklar sayfanin son satir1 olarak yazilmamalidir; sonraki sayfada yer
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almalidir. Bir paragrafin ilk satir1 sayfanin son satir1, paragrafin son satir1 sayfanin
ilk satir1 olarak yazilmamalidir.

4. Kisaltmalar, tablo, sekil ve sembol listeleri, 6nsdz, 6zetler, kaynaklar, ekler, metin
icindeki tablo ve sekillerin isim ve agiklamalari ve dipnotlar 1 satir aralik 6lgiisii ile
yazilmalidir.

5. Yazar/yazarlarin adlar1 ¢alismanin basliginin hemen altinda saga bitisik sekilde
verilmelidir. Ayrica yildiz dipnot seklinde (*) yazarin unvani, kurumu ve e-posta
adresi ve telefonu sayfanin en altinda dipnotta belirtilmelidir.

6. Girig boliimiinden 6nce 100-150 kelimelik ¢alismanin kapsamini, amacini, ulagilan
sonuglar1 ve kullanilan yontemi kaydeden Tiirk¢e ve ingilizce 6z ile 600-800
kelimelik Ingilizce genisletilmis 6zet yer almalidir. Calismanin Ingilizce bashig
Ingilizce 6ziin lizerinde yer almalidir. Ingilizce ve Tiirkce dzlerin altinda ¢alismanin
icerigini temsil eden, 5 adet Tiirkge, 5 adet Ingilizce anahtar kelime yer almalidir.

7. Calismalarin baglica su unsurlari igermesi gerekmektedir: Makale dilinde baslik, 6z
ve anahtar kelimeler; Ingilizce baslik 6z ve anahtar kelimeler; ingilizce genisletilmis
Ozet, ana metin boliimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.
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8. Arastirma makalesi boliimleri su sekilde siralanmalidir: “Giris”, “Amag ve Yontem”,
“Bulgular”, “Tartisma ve Sonug”, “Kaynaklar”. Derleme ve yorum yazilari igin ise,
¢alismanin 6neminin belirtildigi, sorunsal ve amacin somutlastirildigi “Giris”
boliimiiniin ardindan diger boliimler gelmeli ve calisma “Tartisma ve Sonug”,
“Kaynaklar” ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

9. Calismalarda tablo, grafik ve sekil gibi gostergeler ancak calismanin takip
edilebilmesi agisindan gereklilik arz ettigi durumlarda, numaralandirilarak,
tanimlayic1 bir baglik ile birlikte verilmelidir. Demografik 6zellikler gibi metin
icinde verilebilecek veriler, ayrica tablolar ile ifade edilmemelidir.

10. Dergide yayinlanan yazilarin tim sorumlulugu ve belirtilen goriisler yazarlara aittir;
Istanbul Universitesi Atatiirk lkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii bir sorumluluk yiiklenmez.

11. Yayin kurulu ve hakem raporlar1 dogrultusunda yazarlardan, metin iizerinde bazi
diizeltmeler yapmalart istenebilir.

12. Dergiye gonderilen ¢aligmalar yayinlansin veya yaymlanmasin geri gonderilmez.

Atiflar (Referans, Gonderme)

Makalede, bagka kaynaklardan yapilan alintilar, ya aynen aktarilir veya yazarin
kendi ciimleleriyle 6zetlenerek yahut yorumlanarak verilir. Her iki durumda da, alint1
yapilan kaynaga (metin, resim, tablo, sekil vb. dahil) mutlaka atifta bulunulmalidir.
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Kaynaktan aynen alinan bilgiler, ¢ift tirnak i¢inde “.....” ve italik gosterilirler.
Yazarin 6zetledigi alintilar ise, ¢ift tirnak arasina alinmadan metin i¢inde gosterilirler.
Her iki alint1 tiiriinde de, ilgili kaynaga mutlaka dipnot seklinde atif yapilir ve atiflarin
(dipnotlarin) her birine birbirini izleyen numaralar verilir. Alintida, kaynaktan aynen
aktarilan bilgilerin tamami verilebilecegi gibi, 6rnegin climle, paragraf veya sayfalar
halindeki bilgilerin sadece belli kisimlart da verilebilir. Bu durumda, belli kelimelerin,
cesitli ciimlelerin, paragraf ve sayfalarin atlanarak verildigini gostermek {izere, atlanan

G

yerler ii¢ nokta “..” ile belirtilir. Kaynaklardan aynen yapilan alintilar, bir ciimleyi
agmayacak uzunluktaysa, makale metni i¢inde verilirler. Daha uzun alintilarda, alintinin
ilk ve son satirlar1 ile makale metni arasinda ¢ift aralikli bosluk birakilarak, alint1 ile
metnin ayirt edilmesi saglanir. Bu tiir alintilar i¢in, makale metninde kullanilan puntodan

(12 punto) daha kii¢lik punto olan ifalik 11 punto kullanilir.

Referans Dipnotlar ile flgili Kurallar

Referans dipnotlarinda, ilgili kaynaga ilk kez referans veriliyorsa, eserle ilgili
mevcut bibliyografik bilgiler asagidaki 6rnek sablonlara gore verilebilir:
Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Der Yayinlari, 1992, s. 25.
Biilent Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye, ¢ev. Sermet Yalg¢in,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1977, s. 97-98.

Eger referans dipnotlarinda, ayni kaynaga ikinci veya daha fazla atifta bulunuluyorsa,
yukaridaki bilgiler uygun sekilde kisaltilarak verilir:

Ayni yapita izleyen sekilde ikinci kez referans:
Biilent Gokay, Bolsevizm ile..., s. 97.

Ayni yapita, fakat farkh sayfasina referans:
Biilent Gokay, Bolsevizm ile..., s. 150.

Araya baska referanslar girildiginde, Tanor’iin kitabina yeniden referans:
Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk..., s. 22.

Editorlii kitapta yazarin makalesine/kitap boliimiine referans:
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ik referans:

Cemal Kafadar, “Osmanl Siyasal Diisiincesinin Kaynaklar1 Uzerine Gozlemler”,
Tanzimat ve Mesrutiyet 'in Birikimi, ed. Mehmet O. Alkan, Istanbul, Iletisim Yayinlar,
2004, s. 30.

Sonraki referans(lar):

Cemal Kafadar, “Osmanli Siyasal...”, s. 54.

Siireli yayinda makaleye referans:

ilk referans:
Ernst E. Hirsch, “Iktidar ve Hukuk,” cev. Hayrettin Okgesiz, Hukuk Arastirmalart,
C.II, No: 3 (Eyliil-Aralik 1987), s. 44.

Sonraki referans(lar):

Ernst. E. Hirsch, “Iktidar ve Hukuk”, s. 45.

Gazete makaleleri veya haberlerine referans:

“Sehremini mi? Mifettis mi?”, Son Telgraf, 17 Haziran 1924, s. 2.

“Cift¢i Firkas1”, Tkdam, 22 Kanun-i sani 1336 (22 Ocak 1920), s. 2.

Arsiv belgelerine referans:

BOA4, BEO, 3733/236781 (Sadaret’ten Harbiye Nezareti’ne gonderilen 1 Tesrin-i
Sani 1326 [14 Kasim 1910] tarihli tezkire).

Elektronik/internet kaynaga referans:

John N. Berry , “Educate Library Leaders,” Library Journal, February 15, 1998
(Cevrimigi), http//www.epnet.com/ehost, 3 Nisan 2019.

Bill Crowley-Bill Brace, “A Choice of Futures: Is It Libraries Versus Information?”
(Cevrimigi), http//www.epnet.com/ehost, 30 Mart 2019.

Kaynakg¢a
Kaynakga olarak asagidaki sablon kullanilmalidir:

Homans, George C.: “Social Behavior as Exchange”, Small Groups, ed. by A. Paul
Hare, Edgar R. Bogotta, Robert F. Bales, New York, Alfred A. Knopf, 1962, s. 170-183.

Kaboglu, ibrahim: Diisiince Ozgiirliigii: Avrupa Olgiitleri ve Tiirkiye”, Insan
Haklar: Yillig1, C. XV, 1993, s. 45-53.
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Sartori, Giovanni: Demokrasi Kurami, ¢ev. Deniz Baykal, Ankara, Siyasi Bilimler
Tirk Dernegi Yayinlart, [t.y.].

Tanor, Biilent: Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, [stanbul, Der Yayinlari, 1992.

Ek/Ekler

Makalenin ek kisminda, metinle ilgili resimler, tablolar, formlar, anket sorularinin
listeleri, dnemli belgelerin kopyalari, fotograf, harita vb. gibi malzemeler bulunur. Bu
tiir tek bir malzeme i¢in sadece bir ek, birden ¢ok malzeme i¢in de, gerekli goriiliirse,
birden ¢ok ek yer alir. Ekler, birbirinden ayirt edilmesi gerekecek sayida ise Ek-1, Ek-2
vb. sekilde birbirini izleyecek bigimde numaralanir. Her numaranin kargisina, Ek’in
icerigini belirten bir basligin konulmasi 6nerilir.

Ek’te yer alan bilgiler, bagka kaynaklardan aktarildig: takdirde, bu kaynaklara iligkin
referanslar dipnotta mutlaka belirtilmelidir.



YAZARLARA BiLGi

SON KONTROL LiSTESI
Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

e Editore mektup

v Makalenin tiirii

v’ Bagka bir dergiye gonderilmemis oldugu bilgisi

v’ Sponsor veya ticari bir firma ile iliskisi (varsa belirtiniz)

v' Kaynaklarin derginin kullandigi referans sistemine uygun diizenlendigi

v’ Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildig1

v Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinm gdzden gegirildigi

e Telif Hakki Anlasmasi Formu
e Daha dnce basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi

e Kapak sayfasi

v’ Makalenin kategorisi

v/ Makale dilinde ve Ingilizce baslik

v/ Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagl olduklar1 kurumlar (iiniversite ve fakiilte)
v bilgisinden sonra sehir ve iilke bilgisi de yer almalidir), e-posta adresleri

v" Sorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu
v’ Tiim yazarlarmm ORCID’leri

e Makale ana metni

v/ Makale dilinde ve Ingilizce baslik

v Ozetler: 100-150 kelime makale dilinde ve 100-150 kelime Ingilizce

v Anahtar Kelimeler: 5 adet makale dilinde ve 5 adet Ingilizce

v’ Ingilizce olmayan makaleler igin Ingilizce genisletilmis Ozet (Extended
Abstract) 600-800 kelime

v Makale ana metin bolimleri

v’ Tesekkiir (varsa belirtiniz)

v" Son notlar (varsa belirtiniz)

v Kaynaklar

v Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)

ILETIiSiM iCiN:

Bas Editor: Prof. Dr. Mustafa Budak

Tel:
Adres:

rpts@istanbul.edu.tr

+90 212 440 00 00 / 10626/10437

Istanbul Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Siileymaniye
Mahallesi, Siileymaniye Caddesi, No:17/1, Fatih, Istanbul - Tiirkiye



INFORMATION FOR AUTHORS

AIM AND SCOPE

Recent Period Turkish Studies — Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalart is a scientific,
open-access and peer-reviewed journal published biannually (June & December). The
journal publishes original articles and studies from the disciplines of history, History of
the Republic of Turkey, Atatiirk’s Principles and History of Turkish Reforms, Ottoman
History, sociology, literature, art history, law, political science and economics within the
framework of Modern Turkish and World History. Thus it serves as a bridge between
the world of science and academicians at the national and international levels.

The objective of the journal is to contribute to science by publishing research articles
and reviews in Turkish and English.

Recent Period Turkish Studies — Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalar1 has a scope
that covers the disciplines of history, History of the Republic of Turkey, Atatiirk’s
Principles and History of Turkish Reforms, Ottoman History, sociology, literature, art
history, law, political science and economics within the framework of Modern Turkish
and World History.

The journal publishes, research articles and reviews evaluating and criticizing the
studied subjects and presenting new and remarkable opinions on the basis of a rich
bibliography. Translations related to the field and texts of unpublished papers that were
previously presented at a scientific congress; introductory letters about treatises,
personalities and scientific activities about the Turkish National Campaign and Republic
of Turkey are included in the journal as well.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS

Publication Policy

The journal is committed to upholding the highest standards of publication ethics
and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing
published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open
Access Journals (DOAJ), the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA),
and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-
publishing

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication
must be in accordance with the aim and scope of the Journal. Only those manuscripts
approved by every individual author and that were not published before in or sent to
another journal, are accepted for evaluation.



INFORMATION FOR AUTHORS

Changing the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted to
the Journal requires written permission of all declared authors.

Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data
fabrication, salami slicing/salami publication, breaching of copyrights, prevailing
conflict of interest are unethical behaviors. All manuscripts not in accordance with the
accepted ethical standards will be removed from the publication. This also contains any
possible malpractice discovered after the publication.

Plagiarism

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism
using iThenticate software. If plagiarism/self-plagiarism will be found authors will be
informed. Editors may resubmit manuscript for similarity check at any peer-review or
production stage if required. High similarity scores may lead to rejection of a manuscript
before and even after acceptance. Depending on the type of article and the percentage of
similarity score taken from each article, the overall similarity score is generally expected
to be less than 15 or 20%.

Double Blind Peer-Review

After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by the editors-in-chief for
their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance
with the journal scope. The editor provides a fair double-blind peer review of the
submitted articles and hands over the papers matching the formal rules to at least two
national/international referees for evaluation and gives green light for publication upon
modification by the authors in accordance with the referees’ claims.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific
and ethical standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original.
They must certify that the manuscript has not previously been published elsewhere or is
not currently being considered for publication elsewhere, in any language. Applicable
copyright laws and conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables,
figures or extensive quotations) must be reproduced only with appropriate permission
and acknowledgement. Any work or words of other authors, contributors, or sources
must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic
contribution to the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined
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as a person who is significantly involved in “conceptualization and design of the study”,
“collecting the data”, “analyzing the data”, “writing the manuscript”, “reviewing the
manuscript with a critical perspective” and “planning/conducting the study of the
manuscript and/or revising it”. Fund raising, data collection or supervision of the
research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The author(s) must
meet all these criteria described above. The order of names in the author list of an article
must be a co-decision and it must be indicated in the Copyright Transfer Form. The
individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must
take place in the acknowledgement section. Individuals providing technical support,
assisting writing, providing a general support, providing material or financial support
are examples to be indicated in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of
interest, and competing interest that may potentially influence the results of the research
or scientific judgment.

When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published
paper, it is the author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief to
provide retractions or corrections of mistakes.

Responsibility for the Editor, Reviewers and Review Process

Editor evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic
origin, gender, sexual orientation, citizenship, religious belief or political philosophy of
the authors. Editor provides a fair double-blind peer review of the submitted articles for
publication and ensures that all the information related to submitted manuscripts is kept
as confidential before publishing.

Editor is responsible for the content and overall quality of the publication and must
publish errata pages or make corrections when needed.

Editor does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and
reviewers. Only editor has the full authority to assign a reviewer and is responsible for
final decision for publication of the manuscripts in the Journal.

Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers must ensure that all the
information related to submitted manuscripts is kept as confidential and must report to the
Editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that
its prompt review will be impossible should notify the Editor and excuse himself from
the review process.
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The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information
and that this is a privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss
the manuscripts with other persons. Unless the authors and editor permit, the reviews of
referees cannot be published or disclosed. The anonymity of the referees is important. In
particular situations, the editor may share the review of one reviewer with other
reviewers to clarify a particular point.

COPYRIGHT NOTICE

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed
under the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license
(CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/ ) and grant the
Publisher non-exclusive commercial right to publish the work. CC BY-NC 4.0
license permits unrestricted, non-commercial use, distribution, and reproduction in

any medium, provided the original work is properly cited.

OPEN ACCESS STATEMENT

The journal is an open access journal and all content is freely available without
charge to the user or his/her institution. Except for commercial purposes, users are
allowed to read, download, copy, print, search, or link to the full texts of the articles in
this journal without asking prior permission from the publisher or the author. This is in
accordance with the HYPERLINK “https://www.budapestopenaccessinitiative.org/
read”BOAI definition of open access.
The open access articles in the journal are licensed under the terms of the Creative
Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (HYPERLINK “https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en”CC BY-NC 4.0) license. (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en)
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upholding the highest standards of publication ethics and pays regard to Principles of
Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by the Committee on
Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open
Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of
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Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/
principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference
proceedings), and not under the review of any other publication synchronously. Authors
must ensure that submitted work is original. They must certify that the manuscript has not
previously been published elsewhere or is not currently being considered for publication
elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be followed.
Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced only
with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

Each manuscript is reviewed by one of the editors and at least two referees under
double-blind peer review process. Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied
authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami publication, breaching of
copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be
removed from the publication. This also contains any possible malpractice discovered
after the publication. In accordance with the code of conduct we will report any cases of
suspected plagiarism or duplicate publishing.

RESEARCH ETHICS
Recent Period Turkish Studies- Yakin Donem Tiirkiye Aragtirmalari adheres to the
highest standards in research ethics and follows the principles of international research
ethics as defined below. The authors are responsible for the compliance of the
manuscripts with the ethical rules.
- Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the
research, reviewing the design and conducting the research.
- The research team and participants should be fully informed about the aim, methods,
possible uses and requirements of the research and risks of participation in research.
- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be
designed to protect the autonomy and dignity of the participants.
- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.
- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned
in such a way that the participants are not at risk.
- The independence of research must be clear; and any conflict of interest or must be
disclosed.
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In experimental studies with human subjects, written informed consent of the
participants who decide to participate in the research must be obtained. In the case of
children and those under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s
assent must be obtained.

If the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be
obtained from this institution or organization.

In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the
manuscript that the informed consent of the participants and ethics committee approval
from the institution where the study has been conducted have been obtained.

MANUSCRIPT ORGANIZATION AND FORMAT
All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified.

Manuscpript is to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be

accessed at http://rpts.istanbul.edu.tr It must be accompanied by a title page specifying

the article category (i.e. research article, review etc.) and including information about

the manuscript (see the Submission Checklist), and cover letter. Manuscripts should be

prepared in Microsoft Word 2003 and upper versions. In addition, Copyright Transfer

Form that has to be signed by all authors must be submitted.

L.

The manuscripts should be in A4 paper standards: having 4 cm margin from left and 2.5 cm
margins from right, bottom and top, Times New Roman font style in 12 font size, line spacing
of 1.5 and “justify align” format. If there are footnotes, they must remain within these limits
and be written in 10 font size. Before and after paragraphs, 6 point space should be left.

The headings of sections and subsections of the article should be in 14 font size. The
space before and after the first heading should be 71 and 18 point respectively. The
space before and after the second level heading should be 18 and 12 point and the
third and fourth level heading should be 12 and 6 point respectively.

Headings and subheadings should not be in the last line of a page; in such a case they
should be on the next page. The first line of a paragraph should not be the last line of
a page and the last line of a paragraph should not be the first line of page.
Abbreviations, table, figure and symbol list, preface, abstract, references list, appendix
and explanations of tables and captions of figures should be written in 1 line spacing.
The name(s) of author(s) should be given just beneath the title of the study aligned to
the right. Also the affiliation, title, e-mail and phone of the author(s) must be
indicated on the bottom of the page as a footnote marked with an asterisk (*).
Before the introduction part, there should be an abstract of 100-150 words both in Turkish
and in English. An extended abstract in English between 600-800 words, summarizing
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the scope, the purpose, the results of the study and the methodology used is to be included
following the abstracts. Underneath the abstracts, 5 keywords that inform the reader
about the content of the study should be specified in Turkish and in English.

7. The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and
keywords; extended abstract, sections of article, references and tables and figures.

8. Research article sections are ordered as follows: “Introduction”, “Aim and
Methodology”, “Findings”, “Discussion and Conclusion” and “References”. For
review and commentary articles, the article should start with the “Introduction”
section where the purpose and the method is mentioned, go on with the other
sections; and it should be finished with “Discussion and Conclusion” section
followed by “References” and “Tables and Figures”.

9. Tables, graphs and figures can be given with a number and a defining title if and
only if it is necessary to follow the idea of the article. Otherwise features like
demographic characteristics can be given within the text.

10. Authors are responsible for all statements made in their work published in the
Journal; Istanbul University Institute of Ataturk’s Principles and Reforms has no
responsibility in this regard.

11. The author(s) can be asked to make some changes in their articles due to peer
reviews.

12.The studies that were sent to the journal will not be returned whether they are
published or not.

Quotations

In the article, excerpts from other sources are either exactly quoted or summarized or
interpreted in the author’s own sentences. In both cases, reference should be made to the
cited source (including text, illustration, table, figures, etc.).

The information exactly received from the source is shown in double quotes “.....
and in italics. Citations summarized by the author are shown in the text without double
quotes. In both citation types, the relevant source is referred to in a footnote and each of
the references (footnotes) is given consecutive numbers. In the quote, all of the
information transmitted exactly from the source can be given as well as only certain
parts of the information in sentences, paragraphs or pages. In this case, the omitted
places are indicated with ellipses “... ” to indicate that certain words, various sentences,
paragraphs and pages are omitted in the excerpt. If the exact quotations from the sources
are not exceeding one sentence, they are given in the text of the manuscript. In longer
excerpts, the first and last lines of the citation and the text of the article are separated by
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double spacing. For such quotations, italic 11 points are used, which are smaller than
the font used in the article text (12 pt.).

Rules for Reference Footnotes

In reference footnotes, if the reference is given to the relevant source for the first
time, the current bibliographic information about the work can be given according to the
following sample templates:

Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Der Yayinlari, 1992, p. 25.
Biilent Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye, trans. Sermet Yalgin,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1977, pp. 97-98.

If the reference footnotes are referred to the same source as the second or more, the
above information is abbreviated accordingly:

The second consecutive reference to the same source:

Biilent Gokay, Bolsevizm ile..., p. 97.

Reference to the same source but different page:
Biilent Gokay, Bolsevizm ile..., p. 150.

When other references are inserted, reference to Tanor’s book again:
Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk..., p. 22.
Reference to author’s article / book section in an edited book:

First reference:

Cemal Kafadar, “Osmanl Siyasal Diisiincesinin Kaynaklar1 Uzerine Gozlemler”,
Tanzimat ve Mesrutiyet 'in Birikimi, ed. Mehmet O. Alkan, Istanbul, Iletisim Yayinlar,
2004, p. 30.

Later references:
Cemal Kafadar, “Osmanli Siyasal...”, p. 54.
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Reference to the article in the periodical:

First reference:
Ernst E. Hirsch, “Iktidar ve Hukuk,” trans. Hayrettin Okgesiz, Hukuk
Arastirmalari, Vol. 11, No: 3 (September-December 1987), p. 44.

Later references:
Ernst. E. Hirsch, “Iktidar ve Hukuk”, p. 45.

Reference to newspaper articles or news
“Sehremini mi? Miifettis mi?”, Son Telgraf, 17 June 1924, p. 2.
“Ciftci Firkas1”, Tkdam, 22 January 1920, p. 2.

Reference to archival documents:
BOA, BEO, 3733/236781. (Note dated 1 Tesrin-i Sani 1326 [14 November 1910])
from the Grand Vizierate to the Ministry of War).

Reference to electronic/internet source:

John N. Berry, “Educate Library Leaders,” Library Journal, February 15, 1998
(Online), http//www.epnet.com/ehost, 3 April 2019.

Bill Crowley-Bill Brace, “A Choice of Futures: Is It Libraries Versus Information?”
(Online), http//www.epnet.com/ehost, 30 March 2019.
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The following template should be used as the bibliography:

Homans, George C.: “Social Behavior as Exchange”, Small Groups, ed. by A. Paul
Hare, Edgar R. Bogotta, Robert F. Bales, New York, Alfred A. Knopf, 1962, p. 170-183.

Kaboglu, Ibrahim: Diisiince Ozgiirliigii: Avrupa Olgiitleri ve Tiirkiye”, Insan
Haklar: Yillig1, Vol. XV, 1993, pp. 45-53.

Sartori, Giovanni: Demokrasi Kurami, ¢ev. Deniz Baykal, Ankara, Siyasi Bilimler

Tiirk Dernegi Yaynlari, [t.y.].

Tanér, Biilent: Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Der Yayinlari, 1992.
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Appendix/Appendices:

The appendix section of the manuscript contains pictures, tables, forms, lists of
questionnaire questions, copies of important documents, photographs, maps, etc. Only
one annex for such a single material and if deemed necessary, multiple ones for more
than one material are included. Annexes are numbered to follow each other in the form
of “Appendix-1, Appendix-2”, and so on, if they need to be distinguished from each
other. It is recommended that each number be followed by a title indicating the content

of the each appendix.

If the information in the appendix is transferred from other sources, references to these

sources should be indicated in the footnote.
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Ensure that the following items are present:

e Cover letter to the editor
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v Confirming that “the paper is not under consideration for publication in
another journal”.

v Including disclosure of any commercial or financial involvement.

v" Confirming that last control for fluent English was done.

v" Confirming that journal policies detailed in Information for Authors have been
reviewed.

v" Confirming that the references cited in the text and listed in the references
section are in line with notes and bibliography system.

e Copyright Transfer Form

e Permission of previous published material if used in the present manuscript
e Title page
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v The title of the manuscript both in Turkish and in English

v All authors’ names and affiliations (institution, faculty/department, city, country),
v’ e-mail addresses

v’ Corresponding author’s email address, full postal address, telephone and fax number
v ORCIDs of all authors.

e Main Manuscript Document

v The title of the manuscript both in Turkish in English

v Abstracts (100-150 words) both in the language of article and in English

v Key words: 5 words both in the language of article and in English

v Extended Abstract (600-800 words) in English for the articles which are not in English
v' Acknowledgement (if exists)

v’ References

v' All tables, illustrations (figures) (including title, description, footnotes)
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