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6.

Yayin Kurallar1

1984 yilindan bu yana yayimlanan Anayasa Yargisi, 2019 yili ve 36(1)
say1sl itibarryla hakemli dergi olarak yilda iki defa yayimlanir.

Dergide Tiirkge ve Ingilizce makaleler yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazilar, akici, anlasilir,
dil, yazim ve bilimsel atif kurallarina uygun, 6zgiin ve hukuk alanina
katki yapacak nitelikte olmalidir.

Yazilarin ilk sayfasinda calismanin adi, 150 ila 250 kelimeden olusan
ozeti ve 5 anahtar kelime Tiirkge ve Ingilizce olarak yer alir.

Yazilar, .doc veya .docx formatinda, yazi tipi Times New Roman,
metin i¢inde 12 punto ve dipnotta 10 punto, iki yana yasl ve 1,5 satir
aralikli normal stil olmalidir.

Yazi icerisindeki bagliklar su sekilde diizenlenmelidir:

I. KALIN VE TAMAMI BUYUK HARF

A.KALIN VE TAMAMI BUYUK HARF
1. Kalin ve (baglaclar hari¢) Sadece i1k Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece 11k Harfler Biiyiik
i. Ince, Italik ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

Dipnotlar sayfa altinda, kaynakca makalenin sonunda gosterilmelidir
ve metin igerisindeki dipnot numaralar1 noktalama isaretinden 6nce
kullanilmalidir.

Dipnotta kaynak verilirken yazar soyadi sadece bas harfi biiyiik
olacak sekilde yazildiktan sonra virgiil konularak yazar adinin bas
harfi biiyiik harf olarak yer almali, sonra parantez icinde yayin yilina
yer verildikten sonra nokta konulmalidir. Ardindan kitap atiflarinda
eser adi italik yazilmali, yayin yerini miiteakip iki nokta iist {iste
konulduktan sonra yayimnevine ve sayfa numarasina yer verilmelidir.
Verilen kaynak makale ise makale ad ¢ift tirnak igine alinmali, sadece
eser adi italik verilmeli, cilt numarasi, say1 numaras: ve sayfa sayisi
sirast ile gosterilmelidir.

Omek: Turhan, M. (2007). “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve
Anayasa Yargist”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.62,S.3.,s.xx.

Onar, E. (1993). 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme Sorunu,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. xx.
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Derleme Kitap:

Goztepe, E. ve Celebi, A. (Der.). (2012). Demokratik Anayasa.
Istanbul: Metis Yay.

Derlenmis kitaptaki bir b6liim veya makale:

Onar, E. (2006). Tiirkiye'de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
Yargisal Denetimi Alaninda Oncitiler, icinde Turhan, M. ve Tiilen,
H. (Der.), Anayasa Yargist Incelemeleri-1 (ss. 1-40), Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari.

9. Arada baska bir esere atif yapilmaksizin ayni esere atif yapildiginda
“a.g.e.” yazildiktan sonra sayfa numaras: verilir ve nokta konulur.
Ayni esere ikinci kez ve sonraki atiflarda yalnizca yazar soyadi, adinin
ilk harfi ve yayin yili belirtildikten sonra sayfa numarasina yer verilir.

Ornek: a.g.e. s. Xx.
Turhan, M. (2007). s. xx.
Onar, E. (2003). s. xx.

10. Mahkemenin bireysel basvuru kararlarina ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarina ilk atiflar tam, sonraki atiflar kisaltilarak
asagidaki sekilde yapilir:

Omek: (flk atif AYM) Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41.

(Sonraki atif AYM) Nilgiin Halloran, § 41.

(Ilk atif ATHM) Van Der Mussele/Belcika, B. No: 8919/80, 23/11/1983,
§§ 32-34.

(Sonraki atif ATHM) Van Der Mussele/Belcika, §§ 32-34.

11. Mahkemenin norm denetiminde verdigi kararlara asagidaki sekilde at:1f
yapilir:

Ornek: AYM, E.2012/3, K.2013/25, 5/6/2013, (varsa) § 35.

12. Derece mahkemelerince verilen kararlara asagidaki sekilde atif yapilir:
Ornek: Yargitay 5. Hukuk Dairesinin ... tarihli ve ... sayili karari.
Danistay Besinci Dairesinin ... tarihli ve ... sayil karar1.

13. Yazilarin kaynakca kisminda; yazarin tamamu biiyiik harfle soyadi
ve yalnizca ilk harfi biiyiik olarak ad1 ardindan yayin yili seklindeki
diizene uyulmali ve makale ve kitap boltimleri igin sayfa araliklaria
yer verilmelidir.

Ornek: TURHAN, Mehmet (2007). “Anayasanin Hak Temelli
Yorumu ve Anayasa Yargis1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 62., S. 3., ss. 379-404.
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14.

15.
16.

17.

18.

19.

ONAR, Erdal (1993). 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme
Sorunu, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari.

Cevirimici kaynaklara yapilan atiflarda url adresinden sonra parantez
igerisinde Erigim Tarihi verilir.

Ornek: https://anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/genel-kurul/
(Erigim Tarihi: 15/3/2020)

Yazilar, Anayasa Yargis: Yaymn Kurallari'na uygun degilse reddedilir.

Yazarlarin; glincel unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme
adresleri ile telefon numaralarini ve e-posta adreslerini yaymlanmasin
istedikleri yaziyla birlikte anayasayargisi@anayasa.gov.tr e-posta
adresine gondermeleri zorunludur.

Yazilar, “kor hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yaz
metninden c¢ikarilarak hakeme gonderilir. Yazinin hangi hakeme
gonderildigi konusunda yazarlara bilgi verilmez. Hakem tarafindan
yazinin yayimlanmasi uygun bulunmadig1 takdirde bu durum yazara
bildirilir. Hakem raporu diizeltme igeriyorsa; rapor, hakem adi
belirtilmeksizin yazara gonderilir ve yazinin hakem raporuna gore
diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu siire¢ hakemin
yazinin yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazilar1 yayimnlanan yazarlara “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Odenecek Telif ve Isleme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” cercevesinde
telif ticreti 6denir.

Anayasa Mahkemesi yayimlanmas1 kabul edilen yazilarin her tiirlii
yayin haklarina sahip olur.
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EDITORLERDEN

Koklii bir gegmisi olan “Anayasa Yargist Dergisi’nin yeni bir
sayisiyla sizlerle birlikteyiz. Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve Amerikan Federal
Yiiksek Mahkemesinin yerlesik ictihatlarinin derinlemesine ele alindig:
bu sayinin yine zengin bir igerigi bulunmaktadir.

Derginin bu sayisinda toplam dokuz makale yer almaktadir. ilk
makalede O. Korkut Kanadoglu ve Battal Niyazi Sahin Anayasa
Mahkemesinin son yillarda verdigi norm denetimi ve bireysel basvuru
kararlar1 hakkindaki gozlemlerini kaleme almistir. Yazarlar, Anayasa
Mahkemesinin son donemde norm denetimi yolunda verdigi “
yoniinden iptal kararlari”’ni doktrindeki tartismalar1 da dikkate alarak
elestirel bir gozle degerlendirmistir. Ayrica makalede, Tiirk Anayasa
Mahkemesinin gesitli ara kararlari tespit edilerek Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin ¢agr1 ve bagdasmazlik kararlari ile bildirim kararlar
arasinda bir mukayeseye gidilmis ve Anayasa Mahkemesinin bildirim
kararlarmin ¢agri ya da bagdasmazhik karari olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi tartisilmigtir.

Bilindigi gibi 1982 Anayasasi tiim yargi kararlarinin gerekgeli
olmas1 zorunlulugunu herhangi bir istisnaya yer vermeksizin agik¢a
diizenlemektedir. Gamze Giimiiskaya gerekgeli karar hakkini vergi
yargilamalar1 bakimindan degerlendirmistir. Yazar, bu ¢ergevede Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarini incelemistir.

Abdurrahman  Tekin  olaganiistii ~ hal cumhurbaskanlig1
kararnamelerinin denetimini 6n denetim kavrami cercevesinde ele
almistir. Yazar on denetim hususunu agiklayarak faydalarindan ve
olumsuz yonlerinden hareketle 6n denetim usuliiniin tilkemizde
uygulanabilirligini tartismistir.

Bilge Bingdl Schrijer ve Ozgiir Aydin vergilendirme yetkisinin
mesruiyeti ve sinirlarini liberal devlet bakimindan degerlendirmistir.
Arastirmada, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi kararlarindan
faydalanmis ve devlet teorisi bakiminda liberal devlet 6rneginden tahliller
yapmusgtir.

XI



Bezar Eylem Ekinci de adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan
biri olarak gerekgeli karar hakkini ele almistir. Yazar, gerekceli karar
hakkina iliskin temel diizenlemeler ve kavramlar1 inceleyerek Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarindan hareketle gerekgeli karar
hakkina iliskin degerlendirmelerde bulunmustur.

Omer Emrullah Egeligi, somut norm denetimine bagvururken
Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddiligi meselesini objektif ve subjektif
boyutlariyla ele almis; Yargitayin ciddi bulmama kararlarini da inceleyerek
konuyu degerlendirmistir.

Yunus Emre Yilmazoglu, somut norm denetiminde karsilasiima
ihtimali olan bir sorunun ¢oziimiine odaklanmistir. Yazar, bir kanunun
hem Anayasa’ya hem de usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve Ozglirliiklere iliskin bir milletleraras: antlasmaya aykirilik tasimasi
halinde uyusmazlig1 ¢oziimlemekle gorevli mahkemenin 6ncelikle somut
norm denetimi yoluna mi bagvurmasi gerektigi yoksa kurali ihmal ederek
uyusmazlig1 milletleraras1 antlasma kuralina gore mi ¢ozmesi gerektigi
meselesini tartismistir.

Burak Erdem bir ifade 6zgiirliigii meselesi olan ofansif mizahi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 dogrultusunda incelemis ve bu
cercevede ofansif mizahin hukuki sinirlarmni belirlemeye ¢calismistir.

Son olarak Ismail Demirci Anayasa Mahkemesinin is yiikii
sorunundan hareketle bireysel basvuruda anayasal ve kisisel 6nem
kriterini incelemistir. Yazar, is yiikii sorununu istatistiksel veriler
araciligryla analiz etmis; anayasal ve kisisel onem kriterini Tiirk hukuku
ve karsilagtirmali hukuk kapsaminda inceleyerek Anayasa Mahkemesinin
yaklagimini ortaya koymustur.

Dergide yer alan galismalarin okuyucuya faydali olacagini, yarg:
diinyasina ve doktrine katki saglayacagini umuyoruz. Cumhuriyet'imizin
100. y1ilina girecegimiz 2023 yilinin tiim insanliga baris, saglik ve mutluluk
getirmesini temenni ediyoruz.

Prof. Dr. Engin YILDIRIM — Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Anayasa Yargisi, Cilt: 39, Say1: 2, (2022), ss. 1-33.

ANAYASA MAHKEMESININ GUNCEL NORM DENETIMI VE
BIREYSEL BASVURU KARARLARI HAKKINDA GOZLEMLER

Observations on the Constitutional Court’s Current Decisions in the Processes
of Both Constituonality Review and Individual Application

Prof. Dr. O. Korkut KANADOGLU"
Ars. Gor. Battal Niyazi SAHIN™

0z
Anayasa mahkemeleri norm denetimi ve bireysel basvuru yolunda
gesitli ara karar tiirlerine imza atmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi
(FAYM) tarafindan da bagdasmazlik ve cagri karari olmak {izere iki
ara karar tirii gelistirilmistir. Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) de
norm denetimi ve bireysel bagvuru yolunda gelistirmis oldugu kimi
karar tirleri bulunmaktadir. Bu incelemede AYM'nin son doénemde
norm denetimi yolunda verdigi “...yoniinden iptal kararlar1” elestirel bir
gozle degerlendirilmistir. AYM, ihlalin sebebinin dogrudan kanundan
kaynaklanmasi durumunda ilgili kanunu iptal edebilme yetkisine sahip
degildir. Bu durum pesi sira bir takim hukuki problemleri de meydana
getirmektedir. Tirk Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru yolunda
ihlalin sebebinin dogrudan kanundan kaynaklanmasi durumunda vermis
oldugu “TBMM'ye bildirim” karalarmin nasil nitelendirilecegi de so6z
konusu problemlerden birisidir. Bu dogrultuda FAYM'nin ictihat yoluyla
gelistirdigi cagr1 ve bagdasmazlik kararlar1 énem kazanmaktadir. Makalede
FAYM'nin cagr1 ve bagdasmazhk kararlari ile bildirim kararlar1 arasinda
bir mukayeseye gidilmis ve AYM'nin bildirim kararlarmin cagr1 ya da
bagdasmazlik karari olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa yargisi, ...yoniinden iptal karari, ¢agr
karari, bagdasmazlik karari, bildirim karari, ihlale sebep olan kanunun
iptal edilmesi.

stanbul Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali, osman.
kanadoglu@okan.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0499-5856.

Istanbul Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Daly, battal.sahin@
okan.edu.tr, ORCID: 000-0003-4839-5593.
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Anayasa Mahkemesinin Giincel Norm Denetimi ve Bireysel Basvuru Kararlart Hakkinda Gozlemler

ABSTRACT

Constitutional courts render various types of interim decisions within
the processes of both constitutionality review and individual application.
The Federal Constitutional Court (the Federal Court) has developed two
types of interim decisions, namely decision on incompatibility and order.
The Turkish Constitutional Court (the Court) has also developed some
types of interim decisions within the scope of both constitutionality review
and individual application processes. In this paper, the “annulment
decisions under ...” rendered by the Court recently through the remedy
of constitutionality review have been critically evaluated. The Court is
not vested with the power to annul the relevant provision in cases where
the violation has directly stemmed from the law, which casues certain
legal problems. One of these problems is related to the characterisation
of the Court’s decisions on “notification to the Turkish Grand National
Assembly” in cases where the violation directly stems from the law
within the individual application procedure. In this sense, decisions on
incompatibility and orders, which have been developed by the Federal
Court through jurisprudence, are of importance. In this respect, a
comparison has been made between decisions on incompatibility and
orders introduced by the Federal Constitutional Court and the Court’s
notification decisions, and it has been discussed whether the notification
decisions of the Court can be qualified as an order or a decision on
incompatibility.

Keywords: Constitutional jurisdiction, annulment decisions under ...,
order, decision on incompatibility, notification decision, annulment of
the law leading to the violation.

2

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Prof. Dr. O. Korkut KANADOGLU - Ars. Gor. Battal Niyazi SAHIN

GIRIS

Yasama organinda cogunluga sahip olan ve demokratik yollarla
iktidara gelmelerine ragmen demokrasiyi Orseleyen siyasal iktidarlarin
yaratmis oldugu ac1 deneyimlerden sonra normlarin -6zellikle de kanun
ve kanun hiikmiinde kararnamelerin- Anayasa’'ya uygunlugunun
denetlenmesi bir zorunluluk olmustur. Bu zorunluluk aym zamanda
anayasanin istiinliigii ilkesini somutlastiran bir anayasa organi olarak
anayasa mahkemelerinin kurulmasia da yol agmistir. Ulkemizde de 1924
Anayasasi'nda ongoriilen Anayasa’nin tistiinliigii ilkesi, 1961 Anayasasi
ile birlikte Anayasa Mahkemesinin (AYM) kurulmasiyla giivence altina
alinmustir. Baslangicta sadece normlarin anayasaya aykiri olup olmadig:
yoniinde karar veren anayasa mahkemeleri yillar icerisinde gesitli karar
tiirlerini ictihat yoluyla tiretmistir. Bu agidan 6zellikle Alman Federal
Anayasa Mahkemesi (FAYM) o6n plana c¢ikmaktadir. FAYM, ictihat
yoluyla basta ¢agr1 ve bagdasmazlik/uyusmazlik kararlar1 olmak {izere
cesitli ara kararlari tiiretmistir. AYM'nin de bu tiir ara kararlaria yabanci
olmadig1 sdylenebilir.

Son donemde AYM'nin ictihat yoluyla gelistirmis oldugu yeni bir
karar tiirinden daha so6z edilebilir. Calismanin ilk boliimde AYM'nin
norm denetiminde vermis oldugu ve “...yoniinden iptal kararlar1” olarak
adlandirilabilecek bu yondeki kararlari incelenmistir. AYM'nin yakin
zaman dilimi igerisinde tiiretmis oldugu bu karar tekniginin dikkat
ceken yani, Anayasa’ya uygunlugu denetlenen normun bir biitiin olarak
iptal edilmeyip sadece belirli agilardan veya yonlerden iptal edilmesidir.
Yorumlu ret kararim1 andirsa da ondan tamamen ayri bir diizlemde
incelenmesi gereken bu yeni karar tiirti, FAYM tarafindan ictihat yoluyla
gelistirilen uyusmazlik/bagdasmazlik karariyla Kkarsilastirilarak ele
alinmistir. Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurlarindan biri olan
“hukuki belirlilik ve ongortilebilirlik” ilkesi agisindan bu karar tiirtintin
yaratacagi sorunlar elestirel bir gozle degerlendirilmeye calisilmistir.
Ayrica bu yondeki kararlar sonucunda Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi
Sisteminde yasanan karisikliklara da deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde AYM'nin bireysel basvuru sonucunda
ihlalin yapisal sorunlardan kaynaklandigini tespit etmesi {iizerine
TBMM'’ye bildirimde bulundugu kararlarinin nitelendirilmesi sorunu
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ele alinmigtir. Son Ornegi pilot karar usuliiyle verilen Nevriye Kurug'
kararinda karsimiza c¢ikan bu yondeki bildirim kararlarinin FAYM
tarafindan gelistirilmis olan ¢agri1 kararlariyla ne olglide bagdastig:
incelenmistir. Nihayet AYM'nin bu kararlari, yine FAYM tarafindan
gelistirilen bagdasmazlik kararlariyla karsilastirilarak her iki karar
tiirtiniin benzer ve farkli yonleri gosterilmeye ¢alisilmigtir.

I. AYM’'NIN NORM DENETIMi YOLUYLA VERDIGI YENI BiR
KARAR TURU: “...YONUNDEN iPTAL KARARI”

Anayasa mahkemelerinin asli gorev ve yetkilerinden olan Anayasa’ya
uygunluk denetiminin konusu, bir hukuk normunun usul ve esas
bakimindan Anayasa’ya uygun olup olmadigidir. Bu kapsam gerek soyut
gerekse somut norm denetimi icin gegerlidir.

Anayasa’ya aykiri normu yiiriirlitkten kaldirarak Anayasa’ya
uygunlugu saglama amaci giiden AYM, bununla birlikte anayasal
durumun kesin olarak acgikliga kavusturulmas: anlaminda hukuki
givenligi de saglamaya calismaktadir’>. Hukuksal giivenligin
saglanmasinda AYM Kkararlarmin agik, net ve belirgin olmasi ve ikircikli
bir durum yaratmamasi biiyiik onem tasimaktadir. Ancak AYM'nin norm
denetimi yoluyla son donemde vermis oldugu kimi kararlarmn tiri
(niteligi) Ogretide tartismaya neden olmustur. Bu tartismay:1 baslatan
makalelerden ilki Gozler'in “Anayasa Mahkemesinin “...Yéniinden Iptal
Kararlar1 Hakkinda Bir Elestiri” baglikli makalesidir®.

Bu makalede incelenen 2022/21 karar sayili “Kamulastirma Bedelinin
Tespiti Davalarinda Istinaf Sinir1” kararinda AYM, 12/1/2011 tarihli ve
6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341. maddesinin (2)
numarali fikrasmin birinci climlesinin, “kamulastirma bedelinin tespitine
iliskin davalar yoniinden” Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline
karar vermistir. AYM'nin kendine 6zgii bir yontemle “iptal ettigi” bu
karara konu olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Istinaf yoluna
basvurulabilen kararlar” kenar baslikli 341. maddesinin (2) numarali
fikrasinin birinci ctimlesi su sekildedir: “Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk
Lirasim1 ge¢cmeyen malvarligr davalarina iliskin kararlar kesindir.” Kanunun

1 Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022.

2 Kanadoglu, K. ve Duygun, A.M. (2021). Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, Istanbul: On ki
Levha Yayincilik, s. 457.

3 Gozler, K. (2022). Anayasa Mahkemesinin “...Yéniinden Iptal Kararlari Hakkinda Bir Elestiri.
bkz. https://www.anayasa.gen.tr/yonunden-iptal.htm#_ftn (Erisim Tarihi:25.09.2022)
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metninde kesinligi ifade edilen davalarin “mal varlig1 davalar1” olarak
ifade edilmesine ragmen AYM, kararinda ilgili ciimleyi “kamulastirma
bedeline iligkin tespit davalar1 yoniinden” iptal etmistir.

Bu durumda sorun, AYM'nin bu kararmin etkisinin “kamulastirma
bedeline iligkin olmayan mal varlig1 davalar1” agisindan ne olacag:
konusunda yogunlagmaktadir. Kanun'un iptal edildigi ifade edildigine
gore, kararin Resmi Gazete’'de yayimlanmasinin ardindan ilgili ciimle
tamamen yiiriirlikten kalkacak midir? Yoksa AYM'nin iradesi, sadece
“kamulastirma bedeline iliskin tespit davalar1” agisindan m1 Kanun'un
iptal edilmesine yoneliktir? Bu son durumun kabul edilmesi halinde bile
AYM'nin bdyle bir yetkisinin olup olmadig: tartismaya aciktir. Nitekim
Gozler'e gore AYM'nin denetledigi kanunun igerigine yonelik istisna
getirme yetkisi yoktur ve boyle bir istisna getirme, kanunda degisiklik
yapmak anlamina gelecegi icin AYM'nin boyle bir istisna koyma ¢abasi
yasama yetkisinin gasp edilmesidir*. Ayrica yine Gozler'e gore “miktar
veya degeri i¢ bin Tiirk lirasin1 gegmeyen mal varlig1 davalarma iliskin
kararlar kesindir” hiikmii, sadece bir dava tiirii igin bile Anayasa’ya
aykir1 ise bu norm biitiiniiyle Anayasa’ya aykir1 olacaktir®. Buna karsilik
AYM'nin bu yondeki kararlarini; “kural1 daraltan 6rtiilii iptal kararlar1”
olarak adlandiran Gedik’e gore bu tarz kararlarda Mahkeme, hukuka
aykiriliga sebep olan kusuru iginde barindiran kurali iptal etmeden
hiitkmiin uygulamasini daraltip onun anlamini yeniden olusturmaktadir®.
Ayrica yine Gedik'e gore bir normun getirdigi kural, diizenlemenin
kelimelerden olusan yapisit degil anlamidir. Normun yazili metninde
acikca ifade edilmemis olsa da anlamindan ¢ikarabilecek olan bir kural
Mahkeme tarafindan iptal edilebilir”’.

Mahkemenin kamulastirma bedelinin tespiti davalarindaki istinaf
smir1 hakkinda vermis oldugu “... yoniinden iptal karar1” sonrasinda
Mevzuat Bilgi Sistemi'nde ilgili kanunun nasil degistirilecegi konusunda
da bir karisiklik yasanmustir. Gozler'in yukarida belirtilmis olan makalesini
yayimlamasinin tizerinden kisa bir siire gectikten sonra Mevzuat Bilgi
Sistemi'nde bir degisiklige gidilmistir. Soyle ki AYM'nin yukaridaki

4 Gozler, K. (2022). https://www.anayasa.gen.tr/yonunden-iptalhtm#_ftn (Erisim Tarihi:
25.09.2022)
a.g.e.
6 Gedik, O. (2022), “Norm Denetimi Bakimindan Otorite Ozgiirliik Sarmalindaki Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Yorum Y&ntemlerine Iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, Anayasa Yargisi, C. 39., S.
1., s.305.

a.g.e., s. 306.
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kararini vermesinin ardindan Mevzuat Bilgi Sistemi'nden ilgili ctimle
cikarilmamis fakat bir dipnot diisiilerek “Anayasa Mahkemesinin
24/2/2022 tarihli ve E.: 2021/34, K.: 2022/21 sayili Karar1 ile bu fikranin
birinci climlesi ‘kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalar’
yoniinden iptal edildigi” ifade edilmistir®. Fakat Gozler'in makalesinin
ardindan ilgili ciimle, madde metninden tamamen ¢ikarilmistir.
Boylelikle Mahkeme, miktar veya degeri ti¢ bin Tiirk lirasin1 gegmeyen
mal varligina iliskin davalar agisindan herhangi bir ayrim mevcut
olmaksizin istinaf yoluna gidilemeyecegi yoniindeki kanun hiikmiinii
“tamamen” iptal etmis olmaktadir. Boylelikle Mahkemenin kararimndaki
kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalar agisindan gerceklestirmis
oldugu incelemenin herhangi bir 6zel anlami kalmamaktadr.

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus, kararin Resmi Gazete'de
yayimlandigr 15 Nisan 2022 ile ilgili cimlenin madde metninden
tamamen ¢ikarildiginin fark edildigi® 13 Mayis 2022 tarihleri arasinda,
degeri ya da miktar1 {i¢ bin Tiirk lirasinin altinda kalan kamulastirma
bedeline iliskin davalar agisindan istinaf yasaginin uygulanmayip,
degeri ya da miktar: ti¢ bin liranin altinda kalan mal varligr davalarinda
istinaf yasagimin uygulanmaya devam etmesi durumunda son grupta
kalan kisilerin ayrimciliga tabi tutulup tutulmadigina yonelik olacaktir.
Nitekim en azindan 13 Mayis 2022 tarihinden sonrasi icin bu gruptaki
davalar agisindan da istinaf yasagi artik mevcut degildir. Burada bir
biitiin olarak “idarenin” iyi yonetim ilkesine aykir1 davrandigr aciktir.
Idarenin iyi yonetimi, “bireyin, insan onuruna yakisir bir muameleye tabi
tutuldugu, makul ve hakli her tiirlii beklentisinin gerceklestigi, her zaman
yaninda hissettigi, kendisine giiven duydugu seffaf bir yontemidir'.” AYM
kararmnin belirsizligi gerekse Mevzuat Bilgi Sistemi'nde yasanan karmasa
sonucu esitlik ilkesine aykir1 davranilmasi ve boylelikle kisilerin aleyhine
sonuglarin yaratilmasi kabul edilemez.

AYM'nin Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun “Bolge adliye Mahkemesi
Cumhuriyet bagsavcliginin itiraz yetkisi” kenar bashkli 308/A

8 Gozler, K. Anayasa Mahkemesinin ...Yéniinden Iptali Kararlari Hakkinda Bir Elestiri
Makaleme Bir Ek, https://www.anayasa.gen.tr/yonunden-iptal-ek.htm (Erisim Tarihi:
25.09.2022)

% Gozler, bu 6nemli farklilig: ilk olarak Taylan Barin'in 13 Mayis 2022 tarihinde atmus oldugu
bir tweeti sayesinde 6grendigini belirtmektedir.

10 Akyilmaz, B. (2003). “Iyi Yénetim ve Avrupa lyi Yonetim Yasast”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7., S.1-2., s. 144.
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maddesinin Anayasa’ya aykiriligina yonelik somut norm denetiminde
vermis oldugu karar da benzer bir belirsizlik igermektedir. CMK'nin
308/A maddesinin birinci fikras: su sekildedir: “(1) Bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavcili§i, re’sen veya istem iizerine, kararin kendisine verildigi
tarihten itibaren otuz giin iginde karari veren daireye itiraz edebilir. Sanigin
lehine itirazda siire aranmaz. Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler
ve yerinde goriirse kararim diizeltir; gormezse dosyay: itirazi incelemek iizere
ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderir. Kurula gonderilen itiraz hakkinda,
kararina itiraz edilen dairenin baskani veya gorevlendirecegi iiye tarafindan
kurula sunulmak iizere bir rapor hazirlanir. Kurulun itirazin kabuliine iliskin
kararlari, geregi icin dairesine gonderilir. Kurulun verdigi kararlar kesindir.
Ddrtten fazla ceza dairesi olan bolge adliye mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan daire baskanlari arasindan belirlenen ve dort iiyeden olugan
baskanlar kurulu bu incelemeyi yapar. Baskanlar kurulunun bu maddeye iliskin
calisma usul ve esaslari, Hikimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”

AYM'ye gore “...kuralda awmilan itirazin sadece samk aleyhine degil
sanik lehine de yapilmasina imkdn tammmaktadir. Sanik aleyhine kesinlesmis
bir karardan sonra yukarida belirtilen istisnalar olmadigr halde yeni bir
yargilama yapilmas: aym fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya
cezalandirilmama ilkesine aykirilik olusturmakta ise de samik lehine yapilacak
itirazlar yoniinden boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi séz konusu degildir. Bu
nedenle kuralin sadece “sanmigin aleyhine itirazlar” yoniinden Anayasa’ya aykiri
oldugu sonucuna ulasilmistir'’.” Boylelikle Mahkeme, ilgili Kanun'un
“sanigin aleyhine itirazlar” yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ardindan dokuz ay sonra
ylriirliige girecegine 20/01/2022 tarihinde karar vermistir. Mevzuat Bilgi
Sistemi'nde CMK 308/A maddesine bir dipnot diistilmiistiir: “Anayasa
Mahkemesinin 26/1/2022 tarihli ve E.:2021/48; K.:2022/7 sayili karar: ile bu
fikramin birinci ciimlesi “samgin aleyhine itirazlar” yoniinden iptal edilmistir.
Bu kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
(14/1/2023) yiiriirliige girecegi hiikiim altina alinmigtir.”

Fakat 14/1/2023 tarihinde ne olacag: ise belli degildir. Malvarligina
iliskin davalar hakkindaki kararin ardindan yasandig: gibi ilgili fikra
tamamen mevzuattan kaldirilacak midir? Yoksa dipnot var olmaya

T AYM, E.2021/48, K.2022/7, 26/01/2022, § 21.
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devam mi1 edecektir? Eger madde metni tamamen kaldirilirsa AYM'nin
sanik lehine olaganiistii itiraz yolunun Anayasa’'ya uygun oldugu
yoniindeki goriisiiniin herhangi bir anlami1 kalmayacaktir. Eger madde
metni mevzuattan ¢ikarilmayip bu dipnot var olmaya devam edecekse,
AYM Kanun'da agik¢a bir degisiklik yapmis olacak ve gergekten
bir istisna koymus olacaktir. Nitekim CMK 308/A hiikmiine iliskin
denetimde, mal varlig1 davalarina yonelik denetime gore AYM ¢ok daha
acik karsilastirmalar yapmistir. Mahkemenin iradesinin, sanik lehine olan
basgvurularin devam ettirilmesine fakat aleyhine basvurma olanagmin
ortadan kaldirilmasina yonelik oldugu agiktir. Madde metninde “sanik
lehine ve aleyhine” ibarelerinin bulunmamasi, AYM'nin icine diistiigii
sikintiy1 belirtilen yontemle asmasina katki saglamistir.

AYM'nin adinin konulmasi bir hayli zor olan bu tiir kararlar1 akla
yorumlu ret kararini getiriyor olsa da her iki karar tiirii arasinda 6nemli
farklar bulunmaktadir. Yorumlu ret kararlarinda AYM, Anayasa’ya
uygun yorum yontemini kullanmaktadir. AYM, bu yorum yontemiyle
denetledigi bir yasayi, normatif igerigini esasli bir sekilde yeniden
belirlememek ve yasa koyucunun amacini yanhs bir noktaya ¢cekmemek;
kisacasi1 yasanin sozii ve amaci i¢inde hareket etmek kaydiyla Anayasa’ya
uygun bulmakta ve bagvurunun veya itirazin reddine karar vermektedir.
Anayasa’ya uygun yorum yapilabilmesi i¢in temel gereklilik, denetlenen
normun Anayasa’ya uygun bir yorumunun miimkiin olmasidir. Burada
ozellikle normun metni ve igerigi onem tasimaktadir. Nitekim sozii ve
anlami agik ve belirli olan bir yasaya, yorum yoluyla Anayasa’ya uygunluk
atfetmek, yasa koyucunun iradesinin saptirilmasi olarak goriilebilecektir.
Sozii ve amacina yonelik hicbir yorum biciminin normun Anayasa’ya
uygunlugunu saglayamamasi s6z konusu olursa, AYM'nin yapabilecegi
tek sey, normun Anayasa’ya aykiriligina karar vermektir. Mahkeme,
yorumlu ret kararlarinda bu simirlar icerisinde kalip kalmadigim siki
bir sekilde denetlemeli; sinirlar igerisinde kaldigini da gerekgeli bigimde
gosterebilmelidir.

Sonucgta Anayasa’ya uygun yorum, hukuk normunun Anayasa’ya
uygun yorumu miimkiin olduk¢a, AYM'nin yasay1 iptalden kaginabilmek
ve devamlilifini saglayabilmek icin basvurdugu bir yontem olarak
tanimlanabilir. Mahkemenin Anayasa’ya uygun yorumu miimkiin
gormesi durumunda normun Anayasa’ya uygunlugu ve buna bagh
olarak hukuken gecerli olabilmesi, gerekgcelerin ortaya c¢ikardig:
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yorum dahilinde veya gerekgeler Olciisiinde kabul edilmelidir'. Fakat
AYM'nin son dénemde vermis oldugu kararlar, normlarin Anayasa’ya
uygun yorumlarmi gostermek ve boylelikle normlarin gecerliligini
stirdiiriilmesini saglamaktan uzaktir. Mal varligina iliskin davalar
agisindan verilmis olan kararda iptal edilen climlenin madde metninden
¢ikarilmamasi ve bir dipnotla yetinilmesi, yorumlu ret kararlaria benzer
sekilde ciimlenin gegerliligini devam ettirme amaciyla gerceklestirilmis
olup olmadig1 sorusunu ortaya ¢ikarmustir.

AYM icine girdigi bu ag¢mazdan FAYM'nin siklikla kullandig:
bagdasmazlik/uyusmazlik karar tiirtinii kullanarak kurtulabilirdi.
FAYM bu tiir ara kararlarinda bir yasay1 iptal etmeksizin o yasanin
yalnizca Anayasa’ya aykiriligina karar vermektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki FAYM bu karar teknigini, anayasal ya da yasal bir
yetkilendirme olmaksizin igtihat yoluyla tiiretmistir. Doktrinde getirilen
bir¢cok elestiriye ragmen bagimsiz bir karar sekli olarak uyusmazlik
karar1 bugilin icin FAYM ictihadinin olmazsa olmaz bir boliimiinii
olusturmaktadir. Uyusmazhik karari, FAYM Kanunu'nda ilk kez 1970
yilinda yapilan diizenlemelerle kabul edilmis ancak bu konuda parca
parca yapilan diizenlemeler uyusmazlik kararmin kosullari hakkinda
aciklik icermemistir.

“ Anayasaya aykir1 bir normla karsilasan FAYM normal olarak iptal karart
vermektedir. Anayasaya aykiriligin anayasaya aykirt normun yalnizca
hiikiimsiiz kilimmasiwyla giderilebilmesinin miimkiin olmas: ve anayasaya
aykirihigin  giderilmesinin aym zamanda anayasaya uygun durumun
olusmasini saglamasi, bu normal durumun gerceklestigini gosterir.
Ancak bu normal durum, iki ayri sorunlu durumun ortaya ¢ikmasini
engelleyememektedir. Anayasaya aykiriligin giderilmesinin anayasaya
aykirr normun yalmzca iptali ile saglanamamast ya da anayasaya
aykiriligin iptal yoluyla giderilmesinin ayni zamanda anayasaya uygun
durumu olusturamamasi, bu iki sorunlu durumu olusturmaktadir.
FAYM de uyusmazhik kararmmi bu iki durumun ortaya ¢ikmas: halinde
kullanmaktadir®.”

Nitekim AYM de CMK 308/A’'nin iptal edilmesi durumunun
Anayasa’ya uygun durumu olusturmayacagin ifade etmis ve olaganiistii

2 Kanadoglu, K. ve Duygun, A.M. (2021). s. 487.
13 Kanadoglu, K. (2004). Anayasa Mahkemesi, istanbul: Beta Yaymevi, s. 256-267.
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itiraz yolunun sanik lehine kullanilmasinin Anayasa’ya aykir1 bir durum
olusturmadigini; aksine Anayasa’ya uygun oldugunu ileri stirmiistiir.
FAYM de ticret ve gorev tanimi konusunda memur hukukuna yonelik
vermis oldugu norm denetimi kararinda Anayasa’ya aykiri yasalari
hitkiimsiiz kilmamakta ve bu yasalarin hukuki varliklarini stirdiirmelerini
saglayacak bigimde uyusmazlik karari vermektedir: “Ilke olarak anayasaya
aykirt bir yasa hiikiimsiiz kilimmaldr. Hliskilerdeki degisiklik sonucu makul
bir gecimin asgari standartlarima wygun olmayan bir maas yasas: hakkinda
Mahkemenin bu sekildeki bir (hiikiimsiizliik) karar1 anayasal diizene simdikinden
daha az uygun bir duruma yol acacaktir; ¢ciinkii Anayasanin 33/5. maddesi ticrete
iliskin genel nitelikteki yasal bir diizenlemenin varligini zorunlu kilar. Her iki
anayasal ilkenin —makul bir gecim garantisi ve genel bir iicret yasasi- arasindaki
baglant: nedeniyle Federal Anayasa Mahkemesi gecersiz duruma gelen iicret
yasalarimin hiikiimsiizliigiine karar veremez™.” FAYM'ye gore hiikiimstizliik
karar1 vermek (yasal bir dayanagi olmaksizin memurlara maas verilmesi),
vermemekten (anayasaya aykiri normun varligmi devam ettirmesi)
daha agir sonuclar doguracaktir. Bu karsilastirma sonucunda FAYM,
normun gegerliliginin devam ettirilmesinin, devam ettiriimemesine
oranla Anayasa’ya daha uygun bir netice ortaya ¢ikaracagini tespit etmis
olmaktadir. Bagka bir deyisle FAYM, bir normun uygulanmas: veya
uygulanmamasi durumunun hangisinin Anayasa’ya daha uygun bir
sonug yaratacagi konusunda bir tartim yapmaktadir.

Uyusmazlik kararmin hukuki sonuglart FAYM Kanunu'nda
diizenlenmemistir. FAYM ictihadina gore kural olarak Anayasa’yla
uyusmazligina karar verilen norm uygulanmayacaktir. Ancak norm
varligini siirdiirecektir”. Uyusmazlhik karari ile hiikiimsiizliik karari
arasindaki en Onemli farklihk da burada yatmaktadir. Hiikiimsiizliik
karar1 ile norm tamamen ortadan kalkarken uyusmazhk kararinda
norm varhigmi siirdiirmektedir. Hiikiimstiizliik karar1 karsisinda
yasama organi, hiikiimsiizlitk karar1 verilen kanunun varligini ayni
ya da degisik bicimlerde devam ettirmek istiyorsa bu yonde yeni bir
kanun cikaracaktir. Buna karsilik FAYM'nin uyusmazlik ve normun
uygulanmamas: karariyla yetinmesi halinde yasa koyucu yasay1 ya ilga
edecek ya da Anayasa’ya aykirilig1 giderecek sekilde tamamlayacaktir™,

4 BVerfGES, 1, 19.
5 BVerfGE 72,9, 18.

16 Schlaich, K. ve Korioth, S. (2001). Bundesverfassungsgericht, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen: s. 286.
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FAYM'nin ictihat yoluyla gelistirmis oldugu bu karar tiirti yukarida
“...yontinde iptal karar1” olarak adlandirilan CMK ile ilgili kararda
uygulanabilirdi. Ustelik bu ihtimal hukuki belirlilik agisindan ¢ok daha
uygun bir sonucu dogurabilirdi. AYM, CMK 308/A maddesi agisindan
bagdasmazlik/uyusmazlik karar1 vererek maddenin Anayasa’ya
aykiriligini tespit edebilir ancak iptal etmeyebilirdi. AYM yine FAYM
gibi ictihat yoluyla bu istisnai durumda verecegi bagdasmazlik karariyla
s0z konusu Kanun maddesinin uygulanmasmi “sanik lehine olan
basvurular” bakimimndan devam ettirebilirdi. Belirtmek gerekir ki boyle
bir kararin verilmesi durumunda da kanuna bir istisna getirilecek,
Anayasa’ya aykirihik sorunu tamamen ortadan kalkmayacak ve
Anayasa’ya uygunlugu saglama konusundaki esas gorev yasama erkinin
olacaktir. Bagdasmazlik kararmin verilmesiyle mevcut durumdaki
karmasa yasanmayacak ve yasama erki pozitif bir diizenleme yapincaya
kadar sorun en azindan tolere edilebilir bir konuma gelecekti. AYM'nin
karar repertuarinda bu tiir ara kararlariyla karsilasmak miimkiin olsa
da bu somut olay baglaminda bagdasmazlik karar1 vermekten kagindig:
goriilmektedir.

Son olarak AYM'nin bagdasmazlik kararim1 cagristiran kimi
eski kararlarma deginmek gerekmektedir. AYM, Milli Savunma
Bakanligina bagli isyerinde calisan sigortalilarin “itibari hizmet
siiresi’nden yararlanmalarini 6ngérmeyen diizenlemeye iligkin olarak
su degerlendirmede bulunmustur: “Anayasa Mahkemesi'nden, ancak
Anayasa’ya aykir1 olan bir yasa hiikmiiniin uygulama alamndan kaldirilmasim
saglamak icin iptal karar istenebilecegine, 0zde Anayasa’ya aykiri diismeyen
bir kural uygulama alanimin genisletilmesi amaciyla iptal edilemeyecegine gore;
bir takim sigortalilara hak taniyan itiraz konusu hiikmiin, oteki kesimlere de
ayni hakk: taniyan tamamlayict yasama islemleriyle diizeltilmesi, diizenleme
eksikliklerinin bu yontemle giderilmesi Anayasa’ya uygun ve tutarl bir tasarruf
olacaktir’”.” Anayasayla bagdasmazlig1 daha da agik belirleyen bir baska
kararda AYM su tespitleri yapmustir: “Kald: ki, diizenlemenin ozelliginden
kaynaklanan nedenler, inceleme konusu hiikmiin iptal edilmesi halinde bile, iptal
isteminin hukuksal dayanagini olusturan adaletsizligi gidermis olmayacaktir.
Bu durumda, hazine avukatlar: disindaki kamu avukatlar: yol tazminatindan
yine yararlanamayacaklar, tistelik Hazine avukatlar: yasayla kendilerine taninan
ve ileride oteki kamu avukatlarimin da yararlanmalarina engel teskil etmeyen

7 E.1988/51, K. 1989/18, KT. 2.5.1989, AYMKD. 25, s. 228.
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ekonomik bir haktan yoksun kilinmis olacaklardir. Boylece, olumsuz dogrultuda
gerceklestirilecek esitsizligin, ashinda biiyiik olciide coziime baglanms olan
soruna olumlu ve koklii ¢oziimler getirecegi diisiiniilemez'.” Bu ifadelerle
AYM, yasanin mevcut halinin Anayasa’ya aykir1 sonuglar doguracagini
ifade etmekle beraber kanun iptal edilse dahi “adaletsizligin”
giderilemeyecegini ifade etmekte; yasanin iptal edilmesinin anayasal
sorunu ortadan kaldiramayacagini ve daha da olumsuz sonuglar
doguracagini acikca ifade etmektedir.

Nitekim CMK 308/A agsindan da benzer ifadeler zimnen de olsa
kullanilmaktadir. CMK 308/A maddesi bakimindan AYM, maddenin
diizenledigi iki kurumdan birinin Anayasa’ya uygun oldugunu ve
uygulanmasi gerektigini acgiklikla ifade etmektedir. Diger kurumun (sanik
aleyhine olan itirazlar) ise Anayasa’ya aykiri oldugu belirtiimektedir. Bu
durumda aleyhe olan kurumu iptal etmek i¢in Anayasa’ya uygun olan kurumu
feda etmemek gerekir. Nitekim bu durumda, Mahkemenin kendi deyimiyle,
“adaletsizligin” ortadan kalkmus oldugu rahatlikla sdylenemeyecektir.

Yiirtirliikte olan bir normun ancak belirli yonlerden Aanayasa’ya
aykir1 olmasina karsin tiimiiniin iptal edilmesiyle Anayasa’ya daha aykir1
bir durumun ortaya ¢ikacaglr ve bu nedenle normun iptal edilmemesi
gerektigi diisiincesi, AYM'nin hitkmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi
(HAGB) kurumuna iligkin somut norm denetimi yolunda vermis oldugu
iptal karar1 sonrasinda da giindeme gelmistir. AYM, HAGB'ye itiraz
diizenleyen 271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (12) numaral
fikrasini, “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararlarina karsi itiraz
yolunun agik oldugunu diizenleyen kural; bu kanun yoluna basvuranlarin
iddia ve delillerinin dikkate alinmasinda, ¢atisan menfaatlerin dengelenmesinde,
temel hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunlugunun ve olciiliiliigiiniin belirlenebilmesinde belirli ve
etkili bir denetim yolu ongormemektedir. Bu durum temel hak ve ozgiirliiklere
yapilan miidahalelerin  giderilmesinde ve kamu giiciinii kullananlarm keyfi
davramglarimin Oniine gecilmesinde bireye tamnmis olan yetkili makama
basourma imkdnimin saglanmasini isteme hakkini ihlal etmektedir. Nitekim
kuralin amilan hususlar: karsilayacak sekilde uygulanamadigr da goriilmektedir.
Dogrudan temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmast rejimi ile ilgili olan
bu tiir bir muhakemenin yoklugu etkili basvuru hakkiyla bagdasmamaktadr.”

8 Kanadoglu, K. (2008). “Yeni Anayasa Arayislar1 ve Karsilastirmali Hukuk Baglaminda
Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, C. 24.,S. 1., s. 86-87.
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diyerek dokuz ay sonra yiriirliige girmesi kaydiyla iptal etmistir.
AYM'nin HAGB'nin uygulanmas sirasinda yasanilan hukuki sorunlari,
HAGB'ye itirazin iptal edilmesi igin gerekce olarak kullanmas1 o6gretide
yogun bir tartismaya yol agmistir'®.

Gozler, HAGB kararlarma karsi istinaf yoluna gidilemese de hig
olmazsa itiraz yoluna gidilebildigini; itiraz yolunun da kaldirilmas: ve
dokuz ay icerisinde TBMM'nin herhangi bir adim atmamas1 durumunda
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kurumu agisindan Anayasa’ya
“daha da” aykir1 bir durumun olusacagini ileri siirmektedir®. Gozler bu
durumu “Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan da olmak” seklinde
ifade etmistir. Altiparmak ise Gozler'in “daha da Anayasa’ya aykir: bir durum
olusacak” gorusiine karst cikmaktadir. Altirparmak’a gore “Eger yasama
organt bu konuda diizenleme yapmazsa, Gozler'in iddia ettigi gibi “daha da
Anayasaya aykir1” bir durum ortaya ¢ikmaz, ¢iinkii bu kez etkili basouru yolu
olmadig1 icin herkes AYMye bireysel basvuruda bulunabilir®.”

Ayni konuya iligkin iki farkli goriisten de anlasilacag: tizere normun
iptalinin Anayasa’ya daha da aykir1 bir durumu ortaya cikaracagi her
zaman rahatlikla soylenemez. Normun iptal edilmesiyle ortaya ¢ikacak
sonucun her durumda detayli bir bicimde incelenmesi gerekmektedir.
Gergekten normun hukuk diizeninden ayristirilmas:i Anayasa’ya daha
aykirt bir durum olusturacaksa iptal karar1 vermekten kaginlabilir ve
bagdasmazlik karari verilebilir. AYM'nin HAGB'ye itiraz hiikmiinii iptal
ettigi kararinda bu yonde bir degerlendirme yapmadig1 ortadadir. Oysa
bu gibi durumlarda Mahkemenin daha hassas bir inceleme yapmasi
beklenirdi; en azindan ilgili kararda HAGB'ye itiraz kuralinin iptalinin,
Anayasa’'ya daha da aykir1 bir durum olusturup olusturmayacag:
tartigilabilirdi.

v lgili tarisma Kemal Gozler, Kerem Altiparmak ve Tolga Sirin arasinda yagsanmigtir. Bkz.
Gozler, K., “Anayasa Mahkemesinin Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas: Karar:
Uzerine”, https://www.anayasa.gen.tr/hagb.htm (Erisim Tarihi: 25.09.2022); Altiparmak, K.,
“Anayasa Mahkemesinin HAGB Iptal Karar1 Neden Dogru?”, https://blog.insanhaklariokulu.
org/anayasa-mahkemesinin-hagb-iptal-karari-neden-dogru-kemal-gozlere-bir-cevap/
(Erisim Tarihi: 04.10.2022); Sirin, T., “Ihmal Yoluyla Anayasaya Aykirilik: Kemal Gézler'in
Yazis1 Vesilesiyle Bir Degerlendirme”, https://www.tolgasirin.com/post/yasama_ihmalleri
(Erisim Tarihi: 04.10.2022)

20 Gozler, K. “Anayasa Mahkemesinin Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi Karari
Uzerine”, bkz. https://www.anayasa.gen.tr/hagb.htm (Erisim Tarihi 04.10.2022)

2 Altiparmak, K. (2022). “Anayasa’ya Aykir1 Olan Kurum mu Kural m1? Kemal Gozler'in
Cevabina Cevap”, https://blog.insanhaklariokulu.org/anayasaya-aykiri-olan-kurum-mu-
kural-mi-kemal-gozlerin-cevabina-cevap/ (Erisim Tarihi 04.10.2022)
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II. YAPISAL SORUNLARDAN KAYNAKLANAN IHLALLERE
ILISKIN AYM’NIN YENi TUR KARARLARININ NiTELENDIiRiLMESI
SORUNU

2012 yilindan itibaren bireysel bagvurular hakkinda karar veren
AYM oOzellikle son yillarda® gesitli karar tiirlerini ictihat yoluyla
gelistirmektedir. Bu baslik altinda AYM'nin bireysel basvuru sonucunda
tespit ettigi hak ihlalinin kanunilik ilkesine aykiriliktan (uzman
mahkemenin hiikme esas aldig1 kanun hiikmiinden) kaynaklandigini
tespit ederek yapisal nitelikteki sorunlara isaret ettigi kararlari ele
alinacaktir. Bu kararlar “bildirim kararlar1” olarak adlandirilabilir.
Bildirim kararlarinin FAYM'nin ictihat yoluyla gelistirdigi cagr1 ve
bagdasmazlik kararlariyla karsilastirilmas: 6nem tagimaktadir.

A. BILDIRIM KARARLARI

AYM'nin Temmuz 2022 tarihi itibariyle pilot karar® usuliinii
uygulamis oldugu toplam bes adet karari bulunmaktadir. Bunlar, Yeni
Giin Haber Ajans1 Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri®*, Nevriye Kurug®,
Hamit Yakut®, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri®’ ve Y.T.%,
kararlaridir. Her bes kararda da Mahkeme, “ihlalin bir yasama islemi
olan kanun hiikmiinden kaynaklandi$1 anlasilmaktadir” ya da “yapisal sorun
teskil eden durumun telafi edilebilmesi i¢in kanuni bir diizenleme ile bu konuda

2 Bildirim kararlari agisindan &nemli bir agirlik teskil eden pilot kararlarmn tamami AYM
tarafindan 2019-2022 yillar1 arasinda karara baglanmistir. Bunlardan ilki 2019 yilinda, ikisi
2021 yilinda ve son ikisi de 2022 y1il1 igerisinde karara baglanmigtir.

% AYM Igtiiziiginiin 75. maddesi, AYM’ye kimi sartlarin olusmasi durumunda bireysel
basvuruda pilot karar usuliinii uygulayabilme yetkisi tanimigtir: “Boliimler, bir bagvurunun
yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun bagka basvurulara da yol actigin
tespit etmeleri ya da bu durumun yeni bagvurulara yol agacagini dngdrmeleri halinde, pilot
karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iliskin Béliim tarafindan pilot bir karar
verilir. Benzer nitelikteki bagvurular idari mercilerce bu ilkeler ¢ergevesinde ¢oziimlenir;
¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir.” Pilot
karar usulii Almanya'nin anayasa sikdyeti uygulamasinda bulunmamaktadir. AIHM
ise pilot karar usuliinii igtihat yoluyla gelistirmis ve 21 Subat 2011 tarihinde Igtiizigii'ne
eklemistir. Mahkeme igtﬁzﬁgﬂ’nﬁn 61. maddesi soyledir: “Mahkeme, kendisine sunulan bir
bagvuruya dayanak olusturan olaylarin, ilgili S6zlesmeci Tarafta yapisal veya sistemik bir
sorunu ya da diger benzer bagvurularin yapilmasma neden olan ya da olabilecek nitelikte
baska bir aksakligin varligini ortaya koymas: durumunda, pilot karar usuliinii uygulamaya
karar verebilmekte ve bir pilot karar verebilmektedir.”

% Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903, 10/3/2022.

% Neoriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022.

% Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021.

¥ Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri ({GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021.

*#  Y.T([GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019.
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basvurulabilecek bir mercinin olusturulmas: gerekmektedir®” demektedir.
Mahkeme, vermis oldugu ihlal kararimin kaynaklandigi yapisal
sorunlarin ortadan kaldirilmas: ya da ihlali 6nleyecek yeni kurumlarin
olusturulmasi icin kararin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine
karar vermektedir.

Bildirim karar olarak adlandirilabilecek olan her bes pilot kararinda
da ihlalin kaynagmnin yapisal sorunlardan kaynaklandigmin tespiti
ve kararin TBMM'ye bildirilmesinin yam sira, AYM I¢tiiziigii'niin 75.
maddesinin tanimis oldugu yetki dogrultusunda yapisal soruna iliskin
benzer basvurularin incelenmesi de ertelenmistir *. Boylelikle Mahkeme,
yapisal sorunailiskin mevcut durumu yasama organina bildirme kararinin
disinda bir de erteleme karar1 vermektedir. Fakat bu erteleme kararmna
ragmen AYM Ictiiziigii'niin 75/1. maddesi uyarinca benzer nitelikteki
bagvurular idari mercilerce pilot karar dogrultusunda ¢oziimlenecektir.
Coztimlenmedigi takdirde ise AYM tarafindan topluca goriilerek karara
baglanacaktir. Bu tiir kararlariyla Mahkeme, Oniine gelen ve yapisal
sorundan kaynaklanan bir¢ok bagvurunun goriilmesini ertelemekte ve
fakat pilot karara iliskin tiim hukuksal uyusmazliklar1 karardaki ilkeler
cercevesinde ¢ozme yetkisini idari mercilere birakmaktadir. Bu yetkinin
idari mercilerce nasil kullanildig1 sorusu, bireysel basvuru kararlarinin
icrasinin etkinligi acisindan 6nemli ve Ozellikle incelenmesi gereken
bir konudur. Zira idari merciler tarafindan pilot karar usuliine uygun
¢ozlimler bulunamazsa, ilgili bagvurularin tekrar Mahkeme tarafindan
topluca goriilmesi ve karara baglanmasi gerekecektir. Bu durumda da
pilot karar usulii hedefinden uzaklasmis olacaktir.

AYM'nin pilot karar usuliinii uyguladigr basvurulardaki hukuki
uyusmazliklar bir kanundan kaynaklaniyorsa ve Mahkeme ilgili kanunu
iptal edemiyorsa, ilgili “idari merciler” ¢ozmeleri gereken ¢ok 6nemli bir
sorunla karst karsiya kalacaktir. Oyle ki bu durumda idari merciler séz
konusu kanunlar1 “ihmal” mi edecektir? Sayet bu soruya olumlu yanit
verilirse ihlale yol agtig1 tespit edilen kanun zzimnen uygulanmayacaktir

¥ Neoriye Kurug, § 112. Benzer ifadeler Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayimcilik A.S. ve digerleri
kararinda da gecmektedir: “Yukaridaki degerlendirmeler cercevesinde BIK ve asliye hukuk
mahkemelerinin 195 sayili Kanun'un 49. maddesi kapsaminda verdikleri -sistematik bir sorunun
varhigina isaret eden- aym yondeki kararlarimin dogrudan kanun hiikmiinden kaynaklandi$r dikkate
alindiinda benzeri yeni ihlallerin onlenmesi icin iilkemizde hdlihazirda isleyen mevcut sistemin
yeniden ele alinmasi ihtiyact ortadadir.” (§ 108).

% AYM pilot karar usuliiyle karara bagladigi Nevriye Kuru¢ basvurusunda ayni nitelikteki
basvurulari 4 ay, diger ii¢ pilot kararda ise 1 y1l boyunca ertelemistir.
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ki idari mercilerin bdyle bir yetkisi yoktur. Ustelik bdyle bir yetkiyi
AYM'nin kendi yaptig1 Ictiiziik ile tamimasi ve mahkemelere ait olan
yargisal sorunu ¢ozme yetkisini idareye devretmesi Mahkemenin
kuvvetler ayriligima dayali bir hukuk devletinde sahip oldugu anayasal
yetkilerini astigini® gostermektedir. Nitekim internet sitelerine erisimin
engellenmesine yonelik yapisal sorunlara isaret eden bir pilot karar olan
Keskin Kalem Yayincilik karar1 sonrasinda bile birgok internet sitesine
erisim engellenebilmistir”>. Sonug¢ olarak belirtilmelidir ki “sorunun
idari mercilerce karara uygun bir sekilde c¢oziilmesi” yoniindeki
mekanizmanin ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandigr hallerde hak
ihlallerini giderecek etkili bir icra kabiliyeti bulunmamaktadir.

AYM'nin yapisal sorunlardan kaynakli ihlaller dolayisiyla TBMM'ye
bildirimde bulundugu kararlar, pilot karar usuliinii uyguladig:
kararlartyla smarli degildir. AYM, Siileyman Basmeydan®, Bedrettin
Morina *, Sabri Uhrag™ ve Siileyman Kurtel * basvurularinda da yapisal
sorunlarin ¢6ziimii i¢in kararlarin TBMMye bildirilmesi gerektigini ifade
etmistir.

Siileyman Basmeydan ve Ahmet Ozbey” basvurulart ayni soruna
yoneliktir. Ahmet Ozbey kararinda AYM, Siileyman Basmeydan
basvurusunda vermis oldugu TBMM'ye bildirme hiikmiinii hatirlatmis
ve su ifadelerde bulunmustur: “Siileyman Basmeydan kararinda HAGB
karart verildigi takdirde el konulan esya yoniinden nasil bir karar verilecegi ve
miisadere tedbirinin nasil uygulanacagr konusunda bir belirsizligin bulundugu,
s0z konusu belirsizligin ne sekilde giderileceginin yasama organimin takdirinde
oldugu belirtilerek yapisal sorunun ¢oziimii icin keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bildirilmesine karar verilmistir. Bu baglamda daha dnce tespit edilmis
ve keyfiyetin bildirildigi yapisal bir sorunun c¢oziimii icin yeniden yasama
orgamna bildirimde bulunulmasina gerek goriillmemistir®.”

3 AYM 1gtiizi';gii’nde.ki diger problemli alanlar icin bkz. Kanadoglu, K. (2022). “Bireysel
Bagvuruya lliskin I¢tiiziik Diizenlemelerinin Anayasaligi Sorunu. Bkz. https://okan.edu.
tr/hukuk/sayfa/8085/bireysel-basvuruya-iliskin-ictuzuk-duzenlemelerinin-anayasalligi-
sorunu/ (Erisim Tarihi: 25.09.2022)

2 Bkz. https://ifade.org.tr/engelliweb/ (Erisim Tarihi:26.09.2022)

% Siileyman Bagmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019.

3 Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020.

% Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020.

% Siileyman Kurtel [GK], B. No: 2016/1808, 22/1/2021

7 Ahmet Ozbey, B. No: 2018/20063, 30/6/2021

% Ahmet Ozbey, § 45.
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Her iki karar arasinda iki yili agskin bir siire bulunmaktadir. Bu 6rnek
Anayasa’nmin 153. maddesi geregi anayasa organlari arasinda olmasi
gereken hukuksal etkilesimin ne denli zayif oldugunu gostermektedir.
Bu zayifligi daha carpici bir sekilde ortaya koyan bir diger basvuru,
Atilla Yazar ve digerleri*® basvurusudur. Mahkeme bu kararinda HAGB
kurumunun biitiintine iliskin 6nemli tespitlerde bulunmus ve HAGB
kararlarinin gesitli temel haklar ihlal eder hale geldigini vurgulamistir.
Ayrica AYM, HAGB kurumunun tagimasi gereken hukuki nitelikleri
de detayli bir sekilde belirlemistir: “Boylelikle bir biitiin olarak HAGB
kurumunu olusturan mevzuatin basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere temel hak
ve Ozgiirliiklerin siirekli thlallerine yol acan yapisal sorunlar ihtiva ettigi ve siz
konusu sorunlart kanun koyucunun diizenlemesi disinda bir yolla soz gelimi
yargt organlarinca yapilan yorumlarla ortadan kaldirmanin miimkiin olmadig
sonucuna ulagilmigtirt®.”

Fakat AYM, HAGB kurumuna iligkin yapisal sorunlar1 tespit ettigi
bu {tglinci bireysel basvuru kararimin sonu¢ bolimiinde diger iki
kararindan farkli bir tutum sergilemistir. Onceki iki bagvuruda “yapisal
sorunlarm ¢oziimii icin kararin TBMM'ye gonderilmesine” hiikmetmis
olmasina ragmen AYM, Atilla Yazar ve digerleri basvurusunda “kararin bilgi
icin TBMMye” gonderilmesine karar vermistir. Burada bir vurgulama
farkindan daha biiyiik bir farklilik oldugu soylenebilecektir. Nitekim
HAGB'ye iligkin 6nceki iki kararin ardindan yasama organinin herhangi
bir adim atmamasimin AYM'yi boyle farkli bir yol izlemeye sevk ettigi
goriilmektedir. Nihayet AYM, HAGB'ye iliskin Atilla Yazar bagvurusuyla
neredeyse es zamanli olarak Resmi Gazete’de yayimlanan somut norm
denetimi kararinda, HAGB kararlarina itiraz edilebilecegini ongoren
normu iptal etmistir*.

Benzer bir durum AYM'nin pilot karar usuliinii uyguladig1 Y.T.#
kararinin ardindan da yasanmistir. Y.T. basvurusunda Mahkeme, kotii
muameleye maruz kalma riski bulunan tilkeye smir dis1 edilme kararina
karst basvurulabilecek etkili bir yargi yolu bulunmamasi nedeniyle
etkili bagsvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasim1 incelemistir. Bagvurucu
Y.T, Rusya Federasyonu Kabardey-Balkar Ozerk Cumhuriyeti

¥ Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022.
4 Atilla Yazar ve digerleri [GK], § 173.

4 E.2021/121, K.2022/88, 20/07/2022.

2 Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019.
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vatandagidir. Bagvuruya konu olan miidahalenin kanuni dayanagi, 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanun'un yabancilarn siir
dist edilmelerini diizenleyen 53. ve 54. maddeleridir. ilgili maddeler
676 sayili KHK ile degistirilerek maddeye ek hiikiimler ihdas edilmistir.
Buna gore anilan Kanun'un 54. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b),
(d) ve (k) bentlerinde sinir dis1 edilmelerine karar verilen kisiler i¢in dava
acma siiresi boyunca ve dava agildig1 takdirde de yargilama siiresince
-degisiklikten onceki durumdan farkli olarak- smir dis1 etme isleminin
durmayacag1 ongoriilmiistiir. Tlgili degisiklikten sonra bagvurucu Y.T.
hakkinda kamu giivenligi veya kamu saglhig1 bakimindan tehdit olusturan
kisilerden oldugu belirtilerek sinir dis1 etme karar1 alinmistir. AYM'ye gore
“somut davada ortaya ¢ikan durum, idare mahkemesinin uygulamasindan veya
mevzuatr yanls yorumlamasimdan degil 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin
(3) numaralr fikrasinda yapilan degisiklikten kaynaklanmaktadir. Bu degisikligin
Anayasa'min 17. maddesinin birinci ve iigiincii fikralarinda giivence altina alinan
yasam hakki ve kotii muamele yasagi, bu haklarla baglantili olarak 40. maddesinde
glivence altina alian etkili basouru hakk: ile Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
yerlesik ictihatlartyla uyumlu olmadig: anlagilmaktadir®.”

Y.T. bagvurusu hakkinda verilen ihlal kararinin kanun metninden
kaynaklandigini tespit ettikten sonra Oniine gelen G.I. ve digerleri
bagvurusunda Mahkeme, “Y.T. karar1 sonrasinda 7196 sayili Kanun'un
75. maddesiyle 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin (3) numarali fikrasinda
bazi degisikler yapilmistir. Buna gore simir disi etme kararmma karsi iptal
davas: agildi§inda islemin yiiriitmesi kendilig¢inden durmakta ise de Anayasa
Mahkemesinin oniindeki mevcut basvurular pilot kararda belirtilen sekilde
coziim iireten hukuki diizenleme bir yillik siire icinde yapilmanustir.
Dolayiswyla eldeki basvurular ozelinde Y.T. kararinda ortaya konan ilke ve
degerlendirmelerden ayrilmay: gerektiren yeni bir durumun bulunmadig
goriilmektedir. Basvurucularin iilkelerine geri gonderilmeleri hdlinde kotii
muameleye maruz kalacaklarina iliskin iddialarini inceletebilecekleri etkili
bir basvuru yolu olmadigimin kabul edilmesi gerekir**.” diyerek ihlal karar:
vermistir. AYM, Y.T. pilot kararimnin ardindan yasada bir degisiklik
yapildigini ifade etmekle beraber, ilgili degisikligin pilot kararda belirtilen
sekilde ¢oziim iiretmedigini belirtmis ve basvurucularin kotii muamele
yasagiyla baglantili olarak Anayasa’min 40. maddesinde giivence altina

S YT, §65.
#  G.L vedigerleri, B. No: 2017/5849, 24/3/2021, § 42.
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alman etkili bagvuru haklarmin ihlal edildigine hiikmetmistir. Ancak
Mahkeme pilot kararin ardindan gerceklestirilen degisikligin yeterli
olmadigini belirtmesine ragmen G.I. ve digerleri kararinin tekrar TBMM'ye
bildirilmesini gerekli gormemistir.

AYM'nin  bu  tutumu, benzer bagvurularin  tamaminin
incelenerek ihlalle sonuglandirilmas: yerine ilgili mercilerce ¢6ziime
kavusturulmasmi, diger yandan da ihldlin kaynagmin ortadan
kaldirilmas: suretiyle yapisal sorunun giderilmesini saglamak® olarak
belirttigi pilot karar usuliiniin amacina uygun diismemektedir. Pilot karar
usuliiniin uygulanmasinin ya da yapisal sorunlardan kaynakl ihlallerin
TBMM'ye bildirilmesinden sonra ayni konularda ihlal kararlarinin
¢ikiyor olmasi, daha biiytiik ¢apli bagka bir sorunun yansimasindan baska
bir sey degildir. Bu sorun, AYM'nin temel hak ihlaline yol actigini tespit
ettigi normlar1 iptal edememesidir. AYM'nin FAYM’ye tanman bireysel
basvuru yolunda derece mahkemelerinin kararina dayanak olusturan ve
hak ihlaline yol acan Anayasa’ya aykir1 kanunlar1 iptal edebilme yetkisine
sahip olmamasi, “bildirme” ya da “pilot karar” usuliiniin nitelendirilmesi
sorununu da ortaya gikarmaktadir.

1. Bildirim Kararlarinin Diger Karar Tiirleriyle Karsilastirilmasi
a. Cagri1 Kararlari ile Karsilastirilmasi

Goztepe'ye gore FAYM'nin icat ettigi ve Alman hukukunda “cagr:
kararlar1” olarak kavramsallagtirilan olgu Tiirk hukuk diizenine
uyarlanip bireysel basvuru kararlari 1s181nda incelenecek olursa bireysel
bagvuru usulii kapsaminda AYM “dogrudan” ve “dolayli” ¢agr1 kararlar
tiretmistir*. Goztepe'ye gore yapisal sorunun ¢oziimii i¢in kararin yasama
organina yollanmas1 “dogrudan c¢agr1 karar1” ¢ iken son kertede yasama

* Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 128.

% Goztepe, E. (2021). “Bireysel Bagvuru Kararlarmnin Icrasi: Anayasa Mahkemesinin Dogrudan
ve Dolayli “Cagr1 Kararlar’ Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Yargisi 38 (1), s. 57. Goztepe'ye
atifla Yildiz’da AYM'nin yasanin Anayasa’ya aykir: oldugu ve bu sorunun yasama organinca
diizeltilmesi gerektigi yoniinde cagri kararlar1 formiile ettigini belirtmektedir, Yildiz, E.
(2022). “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin ‘Kat1 Yorum’ Igtihad1 ve Anayasa’ya
Uygun Yorum”, Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, s. 152.

Goztepe, dogrudan ¢agr kararlarina 6rnek olarak pilot karar usuliiniin uygulandig: Y.T. ve
pilot karar usulii uygulanmasa da TBMM'ye bildirimde bulunuldugu Siileyman Basmeydan
ve Bedrettin Morina kararlarini gostermekte ve incelemektedir. Goztepe'nin makalesinin
yaymlanmasindan sonra AYM, pilot karar usuliinii uyguladig1 dort karar daha vermistir.
Bunlar, Nevriye Kurug, Yeni Giin Haber Ajanst A.$. ve digerleri, Keskin Kalem Yayincilik ve
Ticaret A.S. ve digerleri ve Hamit Yakut kararlaridir.
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organinin ya da yiiriitme ve idarenin yapmasi gerekenlere deginilmemis
fakat kararin gereklerinin yerine getirilmesi uygulayict ve oOgreti
goriislerinin yorumuna birakilmissa “dolayl: ¢agr: karar1” mevcuttur®.

Bu noktada FAYM'nin vermis oldugu ¢agr1 kararlarinin tanimlanmasi
onemlidir. Cagr1 kararlarinda FAYM, hukuki durumun hélen Anayasa’ya
uygun oldugunu belirtmekte fakat ayni zamanda normun ilerleyen
zamanlarda Anayasa’ya aykiriiga dogru evrilebilecegini bildirmekte
ve Anayasa’ya aykiriliga dontisme tehdidinin yasama organinin alacag:
tedbirlerle engellenmesi ¢agrisinda bulunmaktadir®. Cagri1 kararinin
hukuki sonuglar1 ne Alman Anayasasinda ne de FAYM Kanunu'nda
diizenlenmistir.

7

FAYM, yasanin Anayasa’ya uygunlugunu “gerekceler olciisiinde”
saptamaktadir. Belirli bir durumun gelecekte Anayasa’ya uygun kabul
edilemeyecegini serh diisen yasama organina yonelik cagrilar, bu
gerekgelerde ifade edilmektedir. Hiikiim fikrasinda gerekgelere yapilan
atif esasen uyarici bir igerige sahiptir. Yoksa yasanin ileride Anayasa’ya
aykir1 hale gelecegine dair ifadenin kesin hiikiim etkisi ve yiiriitme ve
yasama organlari agisindan baglayiciligi yoktur®. Heniiz Anayasa’ya
uygun olan hukuki durumun Anayasa’ya aykiri hale doniismeden
once diizeltilmesi ve ilerideki Anayasa’ya aykiriligin oniiniin kesilmesi
yoniindeki cagr1 karar1 sonucunda yasama organi harekete ge¢me
zorunlulugu altinda degildir’. Normun yapisina ve gelecekteki
Anayasa’ya aykirilik duruma dair yapilan bu uyari niteligindeki cagriya
yasama organi uyabilecegi gibi uymayabilir de. Yasama organi, ¢agri
kararinin uyardig1 noktalar {izerinde bir diizenlemeye gitmemis olsa bile
ilgili norm ilerleyen yillarda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Mahkemenin
oniine gittiginde Anayasa’ya aykirilik karar: verilebilecektir.

FAYM'nin ¢agr1 kararlari, icerdigi bu yondeki ipucuyla hukuk
uygulayicilar1 agisindan da g6z oniinde bulundurulmalidir. Nitekim
ileride bir normun Anayasa’ya aykiri diisebilecegine yonelik kararlar,
ilerleyen yillarda normun Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia edecek

% Goztepe, E. (2021). s. 57-58.

4 Pestalozza, C. (1976). “Noch verfassungsmaesige’ und ‘bloss verfassungswidrige’
Rechtslagen”, in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Festgabe aus Anlass des 25jachrigen
Bestehens des Bundesverfassungsgerichts, Bd. 1, ].C.B.Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, s. 540.

% BVerfGE 16, 130, 141.

' BVerfGE 16, 130, 142.

20

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Prof. Dr. O. Korkut KANADOGLU - Ars. Gor. Battal Niyazi SAHIN

olanlar i¢in en azindan giiglii bir baslangi¢ noktas: teskil edecektir.

Cagr1 kararinin bu uygulamasi, Alman doktrininde tartismasiz ve
kesin bir kabul gormemektedir. Bir kisim yazar ¢agr1 kararlarinin hukuki
dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirerken> diger bir kissm FAYM'nin
cagr1 kararlarini, parlamenter karar eksikliginin anayasa yargisi yoluyla,
anayasa hukuku acgisindan stipheli bir sekilde giderilmesi olarak
gormektedir®. Bu elestirilere ek olarak FAYM'nin bu tiir tahminlerde
bulunma yetkisi bulunmadigi, Anayasa’'ya uygunlugun aykirihiga
doniisme aninin Mahkeme tarafindan tam bir giivenlikle 6nceden
belirlenemeyecegi de ileri siirtilmektedir™.

Diger taraftan cagri karar1 ile anayasayla bagdasmazlik karar
arasindaki smirlarin tam olarak belirlenmesi de kolay degildir. Her
iki karar tiiriiniin benzer ve fakli yanlar1 bulunmaktadir. Bunlar soyle
Ozetlenebilir;

“Yasakoyucunun yeni bir diizenleme yapmasina yonelik ima yalnizca
cagr1 kararlarima 0zgii bir ozellik degildir. Zira anayasayla bagdasmazlik
kararlarimda da yasakoyucunun yeni kural koymasina iliskin bir talimata
rastlanabilir. Nitekim FAYM, eski yasamn anayasaya aykiriligina karar
vermesiyle ortaya ¢ikacak boslugun, yasakoyucunun yeni bir yasa yapmak
iizere anayasal yiikiimliiliik altina girmesine yol agmast halinde ayn1 davada
ikinci bir karar olarak ayrica cagr1 karari da verebilmektedir- Her iki karar
arasindaki farklilik, “yalmizea anayasaya aykirih$in aciklandi$ karar”
denetlenen norm hakkinda bir degersizlik hiikmii icerirken, ‘cagr1 karari'min

g geus .. . g e . c 1. 55 4,
en azindan kararin verildigi anda boyle bir hiikiim icermemesidir™.

AYM'nin pilot karar usuliinde ya da diger bireysel basvuru
kararlarinda vermis oldugu TBMM'ye bildirme kararlarinin, FAYM'nin
norm denetimi ya da bireysel basvuru kararlarinda vermis oldugu
cagr1 kararlarina ne 6l¢tide uygun diistiigii sorusu, her iki Mahkemenin
kararlarma konu olan kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu konusundaki
tespitleri karsilastirilarak ¢oziilmelidir. Bu dogrultuda FAYM c¢agr
kararlarinda inceledigi kanunun, heniiz Anayasa’ya uygun olmakla
beraber yakin gelecekte Anayasa’ya aykiri olacagmi belirlemekte ve

*  Klein, E. (1983). “Verfassungsprozessrecht, - Versuch einer Systematik an Hand der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts” AOR 108, s. 410.

% Schulte, M. (1988). “Appellentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts”, s. 1204.
*  Klein, E. (1983). s. 434.
% Kanadoglu, K. (2004). s. 263.
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yasama organinin bu konuda bir onlem almasi gerektigine isaret
etmektedir. AYM'nin ise vermis oldugu pilot kararlarin® tamaminda
ihlalin bir yasama islemi olan kanundan kaynaklandigi acikca ifade
edilmektedir. AYM aslinda bireysel bagvuru yolu araciligiyla dolayl bir
bicimde de olsa ilgili kanunun Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekte
ve kanunu Anayasa’ya aykir1 bulmakta fakat -yetkisizligi sebebiyle-
iptal edememektedir. FAYM ise bireysel basvuru usuliinde Anayasa’ya
aykir1 buldugu normlar iptal edebilme yetkisine sahiptir. FAYM, c¢agr1
kararlarinda kanunlar: iptal edebilme yetkisine sahip olmasma ragmen
bu yetkisini kullanma geregi géormemekte, kanunu heniiz Anayasa’ya
aykir1 bulmamaktadir. Kisaca AYM kanunu iptal edememekte, FAYM
ise etmemektedir. Bireysel basvuru baglaminda her iki Anayasa
Mahkemesinin kararlart arasindaki bu énemli farklilik, AYM'nin vermis
oldugu TBMM’ye bildirme kararlarinin “dogrudan” ve “dolayli” cagr
karari olarak adlandirilmasin giiclestirmektedir.

b. Bagdasmazlik (Uyusmazlik) Karari ile Karsilastirilmasi

FAYM'nin ilgili kanunun Anayasa’ya aykiriligini tespit etmesine
ragmen iptal etmemesi ve fakat Anayasa’yla uyusmazligina karar
vermesi durumundaysa bagdasmazlik karar1 olarak adlandirilan karar
tirii soz konusu olmaktadir. FAYM'nin ictihat yoluyla gelistirmis
oldugu bu karar tiirii, Anayasa’ya aykiriigin giderilmesinin Anayasa’ya
aykiri normun yalnizca iptaliyle saglanamamasi ya da Anayasa’ya
aykirihigin iptal yoluyla giderilmesinin aymi zamanda Anayasa’ya
uygun hali olusturamamas: durumunda kullanilmaktadir. Cagri
karar1 ile Anayasa’yla bagdasmazlik karari arasindaki simirlarin tam
olarak belirlenmesi kolay degildir. Yasama organin yeni bir diizenleme
yapmasina ve harekete gecmesine yonelik ima yalnizca ¢agri kararlarinda
goriilen bir durum degildir. Zira Anayasa’yla bagdasmazlik kararlarinda
da yasama organinin yeni kural koymasina iliskin bir talimatla ya da
uyartyla karsilasilabilir. Her iki karar arasindaki farklihk, “yalnizca
Anayasa’ya aykirili§in agiklandigr kararda” denetlenen norm hakkinda bir
degersizlik hitkmii igerirken “cagri karari”nin en azindan verildigi anda
boyle bir hiikiim icermemesidir”.

% Ornegin AYM, pilot karar usuliinii uyguladigi son basvuru olan Nevriye Kurug
basvurusunda ihlallerin kanundan kaynaklandigin ifade etmemekte, etkili basvuru yolu
agisindan yapisal bir “bosluk” oldugunu ve TBMM'nin bu konuda harekete gecmesi
gerektigini soylemektedir.

5 Schulte, M. (1988). s. 1201.
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AYM'nin kanundan kaynaklanan yapisal sorunlarla ilgili vermis
oldugu pilot kararlarinin bagdasmazlik karariyla da karsilastiriimasi
gerekir. Belirtildigi tizere FAYM bagdasmazlik kararini verirken kanunu
iptal etme yetkisini iradi olarak kullanmamakta ve kanunun iptal
edilmesiyle ortaya ¢ikacak sonuglardan ¢ekinmektedir. Boylelikle FAYM,
cagr1 kararlarinda oldugu gibi bagdasmazlik kararinda da kanunu iptal
etmemeyi tercih etmektedir. AYM'nin ise bireysel bagsvurularda kanunlar:
iptal etme yetkisinden yoksun olmasi, boyle bir tercihte bulunabilmesinin
kosullarini daha bastan ortadan kaldirmaktadir.

Pilot karar usuliinii uyguladigr tiim kararlarinda AYM, miidahaleye
dayanak teskil eden kanunlarin kanunilik 6l¢iitiine sahip olmadigini ifade
etmektedir. Boyle bir ifadenin FAYM'nin ¢agr1 kararlar: i¢in kullanmis
oldugu hukuki gercevenin kapsamini astig1 ortadadir. AYM'nin verdigi
pilot kararlar ile bagdasmazhik karari acgisindan gergeklestirilecek bir
karsilastirma ise biinyesinde belirli bir eksikligi barindirmaya mahkém
goziikmektedir. Pilot kararlar dogrultusunda saglikli ve kapsaml bir
karsilagtirma ancak AYM'nin bireysel basvuru yolunda Anayasa’ya aykir1
buldugu kanunu iptal edebilme yetkisini kullanabilmesi ihtimalinde
gerceklestirilebilecektir. Nitekim ancak boyle bir ihtimalde AYM'nin
kanunu iptal etmemesinin “yetkisizlig¢inden” mi yoksa somut kosullardaki
“tercihinden” mi kaynaklandig1 anlasilabilecektir.

AYM'nin daha bastan kendisini kanunlari iptal edebilme yetkisinden
mahrum etmesi bagdasmazlik gibi bir karar tiiriinii ortaya ¢ikarmasina
da engel olmaktadir. Bununla birlikte bireysel basvuruda dogrudan
hitkmiin dayanagini olusturan Anayasa’ya aykir1 kanunu iptal edebilme
yetkisini kullandig1 varsayildiginda AYM'nin Ornegin pilot karar
usuliiyle karara baglamis oldugu Y.T. basvurusunda ihlalin ortaya
¢itkmasina sebep olan 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin (3) numarali
fikrasmnun ilgili boliimiinii iptal etmekten cekinmeyecegi sdylenebilir. Bu
durumdaysa ne ¢agri ne de bagdasmazlik kararina gerek kalacaktir.

Fakat ayn1 olasilik tizerinden hareket edildiginde AYM'nin pilot karar
usuliiyle vermis oldugu bir diger karar olan Keskin Kalem Yaymncilik ve
Ticaret A.S. ve digerleri basvurusunda ihlali olusturan kanun hiikmiinii
iptal edip etmeyecegi belirli yonlerden tartismaya acik olacaktir. Bunun
sebebi Mahkemenin ilgili kararda kullandig1 birbiriyle celisir goziiken
kimi ifadeleridir. Internet haber sitelerinde yayimlanan bir dizi habere
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erisimin engellenmesi karar1 verilmesinin, ifade ve basin ozgiirliikleri
ile etkili bagvuru hakkmai ihlal ettigi iddialarmi inceledigi bu kararinda
AYM, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un 9. maddesinin kanunilik sartin1 saglayip saglamadig:
konusunda oncelikli olarak su tespitte bulunmustur:

"Yukaridaki agiklamalardan Kanun'un 9. maddesiyle ifade 0zgiirliiiine
getirilen simirlamanin kapsami, amact ve simirlart ile simirlama aracinin
hukuki niteliginin miidahalenin kanunilii yoniinden birtakim tereddiitlere
yol actigr ortadadir. Bununla birlikte mevcut basvurunun kosullarinda
Anayasa Mahkemesinin kanunilik olciitiine iliskin degerlendirmelerinin derece
mahkemelerinin kararlarimin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olup olmadigina yonelik incelemeden bagimsiz ele alinmasi isabetli olmayacaktir.
Bu sebeple kanunilige iliskin nihai bir degerlendirme yerine basvurucularin
ifade  Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin  demokratik toplum  diizeninin
gerekleri  dl¢iitiine uygunlugunun tartisitlmasina ve sorunun kanundan
kaynaklanip kaynaklanmadiginin buna gore belirlenmesine ihtiya¢ bulundugu
degerlendirilmistir®.”

Mahkeme bu incelemeyi Kanun'un 9. maddesinin kanuniligi baslig:
altinda gerceklestirmis ve ilk asamada kanunilik sartinin mevcut
olup olmadig1 konusunda nihai bir degerlendirmede bulunmaktan
kaginmistir. Mahkeme, demokratik toplum diizenin gerekleri olgiitii
kapsaminda devam ettigi incelemesinde ise su ifadeleri kullanmistir; “9.
madde kamusal makamlarin takdir yetkisini daraltarak keyfi davranislarin oniine
gecebilmek icin yargulama hukukunun usule iliskin giivencelerinin yaninda
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve orantili karar verilmesini
saglayacak giivenceleri de icermemektedir®.”

Bununla birlikte yine ayni kararda Mahkeme oldukca detayli bir
bicimde TBMM'nin yeni bir kanun ¢ikarirken gozetmesi gereken
hususlar1 da saymistir®. AYM'nin 9. maddenin godzden gecirilmesi
konusunda yasama organina oldukga detayli bir Oneri listesi sunmasi,
eger kanunu iptal etme yetkisine sahip olsayd: kuvvetle muhtemel
ilgili Kanunun 9. maddesini iptal edecegini diisiindiirtmektedir. Fakat

% Keskin Kalem Yayimcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021, § 102.
% Keskin Kalem Yayimcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 132.

®  fade ve basin 6zgiirliigiiniin korunmasi agisindan son derece énemli olan bu hususlar igin
bkz. Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, § 137.
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yine de kanunilik sarti kapsaminda “nihai deerlendirmeden kag¢inma”ya
yonelik ifadelerinden AYM'nin iptal etmeme yoniinde bir tercihte
bulunabilecegini de sOylemek miimkiin goriinmektedir. Boyle bir
olasilikta AYM, kanunu iptal etmektense FAYM'nin yapmis oldugu gibi
bagdasmazlik karar1 vererek kanunun uygulanmasini durdurabilir,
ayn1 zamanda yasama organina belirli bir siire vererek gerekli yasal
diizenlemeleri yapmasimni isteyebilirdi. Kuskusuz AYM'nin bireysel
bagvuruda hiikmiin dayanagini olusturan kanunlari iptal edebilme
yetkisinin var olmasi durumunda, kullanmaktan kagindigi bir karar
tiirtinti (bagdasmazhik karari) tercih edip etmeyecegi tamamen somut
olayin 6zelliklerine bagl olacaktir.

AYM'nin yukaridaki kararlar1 disinda yasama ve yiiriitme organina
olmasa da yarg1 organina yonelik dogrudan ve net bir sekilde yapilmasi
gerekenleri ifade ettigi kararlart da bulunmaktadir. Ozellikle son
donemde siklikla karsilasilan kararlarina “direnme” seklindeki tutumun
ardindan AYM, yapilmas: gerekenleri c¢ok daha agik bir sekilde
saymaktadir. Ornegin AYM, derece mahkemesi tarafindan Sahin Alpay
kararma® uygun ve ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirilmasina yonelik
karar alinmamas1 sonucunda, mahkemeye erisim hakkinin sagladig:
glvencelerle de bagdasmayacak sekilde kisi hiirriyeti ve gilivenligi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®>. AYM Sahin Alpay ile ilgili
vermis oldugu ilk kararn uygulanmamasiyla dogrudan baglantili
olan bu ikinci bagvuruda sOyle bir degerlendirmede bulunmustur:
“Basvurucunun tutukluluk durumu hdlen devam etmektedir. Incelenen
basvuruda tespit edilen ihlalin niteli¢i dikkate alimdi§inda bu ihlalin ve
sonuclarimin ortadan kaldirilmast icin basvurucunun tutukluluk durumunun
sona erdirilmesi disinda bir imkdn kalmadigr degerlendirilmistir. Bu nedenle
basvurucunun tutukluluk durumunun sona erdirilmesi suretiyle ihlalin ve
sonuglarmmn  ortadan kaldirilmas: icin kararmm Mahkemesine gonderilmesi
gerekir®.” Mahkemenin acgik¢a yapilmasi gerekenleri belirtmesi sebebiyle
Sahin Alpay (2) karari, Sirin tarafindan “yol gdsterici karar” olarak
adlandirmistir®. AYM'nin Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S. ve digerleri
ve Atilla Yazar bagvurusunda ilgili kanunun tasimasi gereken niteliklere

1 Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018.

2 Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, § 86.

8 Sahin Alpay (2) [GK], § 89.

¢  Bkz. Sirin, T. (2019). Bireysel Basvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
El Kitaplari Serisi- 7, s. 274.
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yonelik detayli ifadeleri, bu kararlarin da “yol gosterici karar” olarak
nitelendirilmesine uygundur.

AYM'nin bazi1 bireysel bagvuru kararlarinda muhatap olarak TBMM'yi
goriip kararmin bir 6rneginin de TBMM Bagkanligina iletmesi kaginilmaz
olsa® da TBMM'ye bildirilmesine karar verdigi bu kararlara uygun
bir sekilde TBMM'nin harekete gectigi sdylenemeyecektir. Bu ytizden
hak ihlalleriyle yeniden karsilasilmakta ve hukuk devleti niteliginden
uzaklasilmaktadir. Gergi kararlarmin icrasina yonelik bu sorun sadece
TBMM'ye bildirilme kararlariyla da sinirh degildir®.

AYM'nin yukarida belirtilen kararlarinin nasil tanimlanacagi sorununa
donersek AYM'nin dogrudan TBMM'ye bildirimde bulunulmasma
hitkmettigi bireysel basvuru sonucu verdigi bu kararlarinin -FAYM
tarafindan igtihat yoluyla gelistirilen cagri1 ve bagdasmazlik kararlarina
benzer yonleri bulunsa da- ¢agri ya da bagdasmazhik karariyla
Ozdeglestirilmesi tam olarak dogru goriinmemektedir. Nitekim AYM,
FAYM'nin yapmis oldugu gibi normun heniiz Anayasa’ya aykir1 degil
fakat ileride Anayasa’ya aykir1 olacagini belirtmekten ya da Anayasa’ya
aykir1 olmasina karsin iptal etme tercihinde bulunmamasinin nedenlerini
aciklamaktan kag¢inmaktadir; Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 50.
maddesinde® “yapilmas: gerekenlere hiikmetme” olarak ifade edilen genis

% Kilig, A. (2021). “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne Bildirilmesi”, Anayasa Yargisi, C. 38.,S. 1., s. 123.

% AYM Kkararlarimin icrasma yonelik sorunlar ve oneriler icin bkz. Karan, U. (2017). Bireysel
Basvuru Kararlarmun Icrasi: Eski Aliskanliklar Yeni Sorunlar, istanbul Bilgi Universitesi Insan
Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi; Goztepe, E. (2016). “Bireysel Basvuru
Kararlarimin Baglayiciligi ve Icrast Sorunu ile Kurumsallasma Thtiyaci”, Anayasa Yargisi,
C. 33; Almendral, R. V. (2016). “Bireysel Basvurulara iliskin Kararlarin Infaz1: ispanya
Tecriibesi”, Anayasa Yargisi, C. 33.

& 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un

50. maddesine gore esas incelemesi sonucunda ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir. AYM I¢tiiziigii'niin
79. maddesinin ikinci fikrasi da bu yonde bir diizenleme getirmistir: “Boliim kararinda, gerekli
goriildiigii takdirde Kanunun 50 nci maddesinin birinci fikras: dogrultusunda ihlalin ve sonuglarmin
hangi sekilde ortadan kaldirilabilecegi hususunda yapilmas: gerekenler belirtilir.”
Thlal karari verilmesi halinde, mahkeme kararimin iptali yerine ihlalin “sonuglarinin” ortadan
kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilmesinin dngoriilmesi, akla gelebilecek tiim
karar varyantlarinin bu formiil i¢inde toplandig: kanisin1 dogurmaktadir. Boylece AYM'ye,
somut olayin gerektirdigi 6zel diizenlemeler igin belli bir hareket alan1 tanimnmis da olacaktr.
Ancak bu belirsiz ve genel diizenleme, AYM'nin yargisal islevinin disina ¢tkmasina da yol
agabilecektir. Zira AYM'nin islevi ancak ihlali tespit etmekle simirlidir. Kararin sonuglarmna
iliskin belirsiz bir yetki, kararin iptaline nazaran diger anayasal organlara ait olan alana
daha fazla miidahale riskine yol acabilecektir. AYM, hak ihlaline karar vermesi halinde,
kamu giicti kullanan devlet organlarini tazminat ve yeniden yargilama disinda belli bir
davranista bulunmaya zorlayamaz.
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hareket alanindan yararlanilarak kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu
yasama organina bildirilmektedir. Goztepe'nin dolayli cagr1 olarak
adlandirdig: kararlarda ise Mahkeme, yasama organinin ya da yiiriitme
ve idarenin yapmasi gerekenlere agik¢a deginmemekte ve karari
TBMM'ye bildirmemektedir; buna ragmen dolayli ¢agr1 kararlarinda ihlal
kararinin mantiksal sonucu olarak Meclisin ya da ytiriitmenin harekete
gecmesini gerektiren® bir durum mevcuttur. Bu yondeki kararlar igin de
“Anayasa’ya aykiriligin -agik¢a ya da zimnen- tespit edildigi kararlar” ifadesi
kullanilabilir.

Her iki sorunlu alanin kaynagi da AYM'nin ihlale sebep olan
kanunlar iptal etme yetkisine sahip olmamasi ve dogrudan kanundan
kaynakli ihlal iddialar1 bakimindan bireysel basvuru yapilamamasinda
yatmaktadir. Doktrinde bircok kez bireysel basvuru neticesinde temel
hak ve hiirriyetleri ihlale yol actig1 tespit edilen kanunun gegerliliginin
sona erdirilebilmesi gerektigi ifade edilmistir®. AYM'ye boyle bir yetkinin
taninmas1 durumunda bireysel basvuru kararlarinin icrasmna yonelik
sorunlarin énemli bir boliimiiniin 6nii kesilebilecek ve ayrica AYM'nin
iptal etmek istedigi fakat deyim yerindeyse her seferinde “duvara carptig1”
hallerde “bildirme kararlarmma” da biiyiik Olgiide gerek kalmayacaktir.
AYM'nin ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandig: hallerde bu kanunu
iptal edebilme yetkisini kullanabilecegini varsaydigimizda, FAYM
tarafindan gelistirilen ¢agr1 ve bagdasmazlik kararlaria benzer igerikteki
kararlar1 verip vermedigine yonelik ayrica bir degerlendirme yapabilme
firsat1 da ortaya c¢ikacaktir. Boylelikle ¢agr1 ve bagdasmazlik kararlarinin
ictihat yoluyla gelistirilmesinin 6nii de agilacaktir. AYM’ye taninan
“yapilmas1 gerekenlere hiikmetme” yoniindeki yasal yetkinin bu yonde bir
ictihat gelistirmeyi kolaylastiracag1 da rahatlikla sOylenebilir. Ancak
AYM'nin bu olas1 karar gesitlerinin yasayla 6ngoriilmesi, AYM'nin hem
mahkeme niteligine hem de kararlarinin otoritesinin korunmasi geregine
daha uygun diisecektir.

8 Goztepe, E. (2021), s. 70.

®  Bkz. Giilgeg, Y.B., (2021). “Ozgiirsiizliik, Kanun ve Bireysel Bagvuru: Tiirk Bireysel Bagvuru
Sistemine Bir Elestiri”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12., S. 2., ss. 585-601,
https://doi.org/10.21492/inuhfd.842645, s. 599; Goztepe, E. (2011). “Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi (2011)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 95, s. 27; Sahbaz, I (2011),
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Sorunlar, iginde. Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru: Anayasa Sikayeti/Anlami ve Olast Sorunlar, Ankara: TBB Yayini, s. 93.
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SONUC

AYM'nin gerek norm denetimi gerekse bireysel basvuru yolunda
vermis oldugu kimi kararlar1 doktrinde Onemli tartismalara konu
olmaya devam etmektedir. AYM'nin son donemde vermis oldugu kimi
kararlarina yonelik tespit ve elestirileri konu alan bu ¢alisma sonucunda
varilan sonuglar soyle siralanabilir:

1. AYM'nin “...yoniinden iptal karar:” verdigi kararlarda ilgili normun
belirli agilardan Anayasa’ya uygun, belirli acilardan ise Anayasa’ya aykir1
oldugu tespit edilmektedir. Mahkeme, bu tarz durumlarda normun
diizenlemis oldugu belirli bir igerigin hukuk sisteminde var olmaya
devam etmesi gerektigini ifade ederken ayni normun diizenlemis oldugu
bagka bir alanin ise Anayasa’ya aykiri oldugunu ifade etmektedir.

2. AYM'nin “...y6niinden iptal kararlar1”’nin normun biitiiniiyle iptal
edilip edilmeyecegini acikca belirtmemesi ve mevzuatta da bu yonde bir
karigikligin yaratilmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir. Bununla birlikte
boyle bir karisikligin yaratilmasi esitlik ilkesine de aykiri sonuglar
dogurabilecektir.

3. FAYM'nin ictihat yoluyla gelistirdigi bagdasmazlik kararlarmin
AYM'nin “...yoniinden iptal kararlar1” ile paralel bicimde degerlendirilmesi
miimkiindiir. Boylelikle mevcut uygulamanin tam tersi bir sekilde
normdaki Anayasa’ya uygunluk, ayn1 normdaki Anayasa’ya aykiriligin
ortadan kaldirilmasi i¢in feda edilmemis olacaktir.

4. “...Yoniinden iptal kararlar1” dolayisiyla vurgulanmasi gereken bir
diger husus da yasama erkinin bir hukuk normunu yaratirken hukuki
aciklik ve belirlilik ilkesine uymasinin; normu uygulayanlar ve Anayasa’ya
uygunlugunu denetleyenler acisindan ne kadar o6nemli oldugunu
gostermesidir. CMK 308/A agisindan gosterildigi tizere Mahkemeyi bu
yonde bir karar almaya iten husus ilgili normun Cumhuriyet savcisinin
tutuklama kararina itirazinin sanigin lehine ya da aleyhine olup olmadig:
konusunda herhangi bir agiklik icermemesidir. Eger CMK 308/A hiikmii
Cumhuriyet savcisinin yapabilecegi itiraz bi¢ciminin lehe ya da aleyhe
olup olmayacag1 konusunda agik bir ibare barindirsayd:i Mahkeme de
aleyhe olan ibarenin iptaline hiikmedebilecekti. Boylelikle de hukuki
ongoriilebilirligi ok daha fazla olan bir karara imza atilmis olacakt.

5. AYM'nin bireysel basvuru kararlarinda ihlalin kanundan ve/veya
yapisal sorunlardan kaynaklandigmi tespit etmesi durumunda yapisal
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sorunlarin TBMM'ye bildirilmesi yoniindeki kararlarin nasil adlandirilacag:
onemli bir soru(n)dur. Bu kararlarn FAYM'nin cagr1 ve bagdasmazhk
kararlar1 ile kargilastirilmas, ilgili AYM kararlarinin da anayasa yargisi
acisindan ne ifade ettiginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

6. AYM'nin pilot karar usuliinii uygulayarak yapisal sorunlarin
¢oztimii icin karar1 TBMM'ye bildirdigi kararlarinda, ihlalin
kanundan kaynaklandigi agik¢a belirtilmektedir. Boyle bir belirleme
ilgili karar bigiminin FAYM'nin c¢agr1 kararlariyla bagdastirilmasini
zorlastirmaktadir. Nitekim cagri kararlarinda heniiz anayasa aykir1 bir
durumun tespit edilmesi sz konusu olmamaktadir. Benzer bir durum
bagdasmazlik karar1 acgisindan da soylenebilecektir. Bagdasmazlik
karari, kanunun Anayasa aykiriiginin tespit edilmesine ragmen iptal
edilmemesidir. Bu tarz durumlarda FAYM normu iptal etme yetkisini
tercihen kullanmamaktadir. AYM'nin ise bdyle bir tercihinin olup
olmadigmin tespiti igin oncelikle hak ihlaline yol acan kanunlar: iptal
edebilme yetkisine sahip olmasi gerekir.

7. Bireysel bagvurularda hak ihlaline yol agan kanunlarin iptal
edilebilmesi yetkisine sahip olup olmama bakimindan FAYM ile AYM
arasindaki onemli ayrim; AYM'nin ilgili kararlarmnin hem c¢agri hem
de bagdasmazlik karariyla Kkarsilastirilabilmesini engellemektedir.
FAYM'nin anayasa sikayeti yolunda da kanunlar1 hiikiimsiiz kilabilmesi,
bagka kimi ara karar tiirlerini yaratabilme olanagmi dogurmustur. Bu
acilardan FAYM, ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandig1 durumlarda
hiikiimsiizliik, kanunun hentiz degil fakat gelecek erimde Anayasa’ya
aykir1 olacagini 6ngordiigii durumda ¢agri ve kanunun Anayasa’ya
aykirt olmasina ragmen iptal edilmesi durumunda Anayasa’ya daha
da aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasi ihtimalinde de bagdasmazlik
karar1 vermektedir. FAYM'nin bu {i¢ karar1 arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ustelik FAYM acisindan bu kararlar, smurlar1 ve
ayrintilar1 belirli ti¢ farkli karar tiiridiir. AYM'nin ihlalin dogrudan
kanundan kaynaklandig1 durumlarda ilgili kanunu iptal etme yetkisine
sahip olmamasi ve buna ragmen yapisal sorunlarin ¢oziimii igin
karar1 TBMM'ye bildirmesi -FAYM'nin aksine- smirlar1 ve farkliliklar
belirgin karar bigimlerini tiiretebilmesi oniinde engel olusturmaktadir.
Dolayisiyla her iki Mahkemenin yetkileri arasindaki bu 6nemli farklilik,
AYM'nin bu yondeki kararlarmin FAYM'nin ictihat yoluyla gelistirdigi
kararlarla kargilastirilmasini zorlagtirmaktadir.
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8. AYM'nin ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandigini tespit
ederek yapisal sorunun ¢oziimii i¢in kararin TBMM'ye gonderilmesine
hiikmettigi kararlarin bildirim karari olarak adlandirilmas: niteligine
uygun diismektedir.

9. Son olarak bir kez daha vurgulanmalidir ki AYM, Anayasa sikayeti
yolunda da kanunlari iptal edebilme yetkisine sahip olmalidir. Thlalin
dogrudan kanundan kaynaklandiginin tespit edilmesi durumunda
ilgili kanunun iptal edilmesi yalmizca usul ekonomisi agisindan degil
Anayasa’ya uygun bir hukuk diizeninin saglanmasi acisindan da en
pratik ¢6ztim olacaktir.
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VERGI YARGILAMASI BAKIMINDAN GEREKCELI KARAR HAKKI
The Right to a Reasoned Decision With Regard to Tax Proceedings
Doc. Dr. Gamze GUMUSKAYA*
0z

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu, T.C. 1982
Anayasasi’'nda herhangi bir istisna getirilmeksizin hiikme baglanmistir.
Bu baglamda gerekgeli karar hakki, mutlak bir nitelik tasimaktadir.
Vergi yargilamasinin ayirict  Ozellikleri dikkate alindiginda vergi
yargilamasi bakimindan gerekgeli karar hakkinin anlam ve kapsaminin
ayrica incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Vergi idaresinin hukuka
ve gercege uygun bir vergilendirme islemi yiiriitebilmesi icin yarg:
kararlarimin dogru anlasilip uygulanmasi 6nemlidir. Bunun yaninda
vergilendirmenin vergi ddevlilerinin miilkiyet hakk: basta olmak {izere
birtakim temel hak ve o6zgiirliiklerine dogrudan bir miidahale niteligi
tastmasi, bu miidahalelerin Ongoriilebilir olmasini gerektirmektedir.
Yarg: kararlarmin 6ngoriilebilirligi ise yeterli ve makul bir gerekgceyle
aciklanmasi ile saglanabilecektir. Ote yandan vergi yargilamasma
iliskin olarak kamu hukuku kapsaminda diger bir yarg: disiplini olan
ceza yargllamasinda verilen mahk{imiyet kararlarindan farkli olarak
gerekcenin kapsami konusunda doyurucu bir yasal diizenleme yer
almamaktadir. Bu itibarla ¢alismada, s6z konusu hakkin anlam ve
kapsamina iligkin olarak T.C. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru

kararlar1 basta olmak iizere ilgili yarg: kararlar1 incelenmekte ve konuya

iliskin goriis ve degerlendirmelerimize yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi yargilamasi, gerekgeli karar, gerekceli karar
hakki, adil yargilanma hakki, Anayasa Mahkemesi.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
gamze.gumuskaya@istanbul.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3201-6907.
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ABSTRACT

The Turkish Constitution of 1982 regulates the obligation prescribing
that court decisions must be reasoned without any exceptions. In this
context, the right to a reasoned decision is absolute. Considering the
distinctive features of tax proceedings, the meaning and scope of the
taxpayers’ right to a reasoned decision should be analysed separately.
In order for the tax administration to carry out a taxation process in
accordance with the law and reality, it is essential that the decisions are
understood and implemented correctly. In addition, the fact that the
taxation process constitutes a direct interference with certain fundamental
rights and freedoms, especially the right to property, of taxpayers,
requires that such interferences be foreseeable. The foreseeability of
judicial decisions may be ensured through sufficient and reasonable
justification. Besides, within the scope of public law, unlike convictions
ordered in criminal proceedings which is another judicial discipline, there
is no satisfactory legal regulation regarding the scope of the justification
in tax proceedings. In this study, the relevant judgments, especially the
judgments rendered within the scope of individual application process
by the Turkish Constitutional Court, regarding the meaning and scope of
the right in question are examined, and our opinions and evaluations are
presented.

Keywords: Tax proceedings, reasoned decision, the right to a reasoned
decision, the right to a fair trial, Constitutional Court.
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GIRIS

Adil yargilanma hakkinin saglanmasinin 6nemli kosullarindan biri
yargilama sonucunda verilen kararin gerekgeli olmasidir. Ote yandan
sekli nitelikte kararin dayandig sebepleri ve taraflarin kararin sonucuna

etkili olabilecek iddia ve savunmalarmi yeterince karsilamayan bir
gerekge, boyle bir amaci yerine getirmekten uzaktir.

T.C. 1982 Anayasasi’'nin 141’inci maddesinde ayrica ve agik¢a hitkme
baglanan anayasal temel bir hak niteliginde olan gerekgeli karar hakkimin
anlaminin, kapsaminin ve islevlerinin ortaya konulmasi bu baglamda
Onem tasimaktadir.

Yargi kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu hukuk devleti ilkesinin
bir geregi oldugundan tiim yargilama disiplinleri bakimindan gecerli bir
anayasal ilkedir. Bununla birlikte yargilama disiplinlerine 6zgii ilke ve
kurallar, gerekcenin kapsam ve islevlerini degistirebilmektedir. Ayrica ilk
derece yargilamasinda ve kanun yolu asamalarinda kararin gerekgesinin
kapsamu farkli olabilmektedir.

Vergi yargilamasinda temel olarak Anayasa’nin 125'inci maddesi
uyarinca vergi idaresinin igslem ve eylemlerinin yargisal denetiminin
saglanmasi, 73’lincli maddesi uyarinca anayasal vergilendirme ilkelerine
uygunlugun gozetilmesi ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3’tincii
maddesi geregince vergiyi doguran olayin ve buna iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin ortaya cikarilmas: amaglanmaktadir. Bu amaglara
ulagilabilmesinin 6n kosulu ise yargilamanin adil yargilanma hakkinin
gereklerine uygun sekilde yiiriitiilmesidir.

Bu kapsamda, gerekgeli karar hakkinin vergi yargilamas: bakimimdan
T.C. Anayasa Mahkemesinin ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
kararlar1 1s1g1inda ele alinmasi ve vergi Odevlilerinin gerekgeli karar
hakkimnin korunmasi icin yerine getirilmesi gereken kosullarin neler
oldugunun degerlendirilmesi, bu ¢alismanin amacin olusturmaktadir.

LGEREKCE KAVRAMI, GEREKCELI KARAR HAKKI ve
GEREKCENIN ISLEVLERI

A. GEREKCE KAVRAMI ve GEREKCELI KARAR HAKKI

Sozliikk anlamiyla “gerektirici sebep” olarak tanimlanan “gerekge”’,

1 https://www.tdk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15/4/2022)
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Atatiirk’lin tlirettigi soylenilen sozciiklerdendir*. Hukukgular igin gerekce
sOzciigli, insanin “bilme” arzusunu Kkarsilayan, “neden” sorusunu
yanitlayan bir kavramdan ibaret olmayip savunma hakki ve hak arama
ozglrligiiniin etkili sekilde kullanilmasinin, adil yargilanma hakkinin
ve bu kapsamda hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmesinin,
yargisal denetimin, dogruya gercege ve adalete ulasmanin, yargiya
giivenin aract ve teminati olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Gerekge, tiim
mahkeme kararlarinin yasal ve etik unsurudur®. Gerekge, mahkemenin
tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikrasi arasinda bir
koprii gorevi yapmakta® ve bu agidan doktrinde “mantiki delil” olarak
da nitelendirilmektedir®. Sentezi teskil eden hiikiim, tez ve antitezle
celismeyecek, onlar1 mantiken cevaplandiracak ve taraflar1 da tatmin
edecektir’.

Serozan'in “Hukukta Yontem-Mantik” isimli eserinde belirttigi {izere
“Hukuk bilimi son asamada bir ‘gerekgeler bilimi'dir. Hukukta gerekcesiz bir
sonug ¢tkarma gecerli ve inandirici sayilamaz. Gerekgelerin kisiyi ikna edici giicte
olabilmesi i¢in de akil yiiriitme siirecinin saglam mantiksal temellere ve koklii bir
metoda dayanmas: gerekir®.”

Bu 6neminden dolayi, T.C. 1982 Anayasasi, yargi kararlarinin gerekgeli
olmasinmi ayrica ve agik¢a kurala baglamis ve bu kural bakimindan
herhangi bir istisnaya yer vermemistir. Gergekten Anayasanin 141inci
maddesinin ti¢iinct fikrast hitkmiinde “biitiin mahkemelerin’ her tiirli
kararlar1” ibaresinin kullanilmas1 suretiyle, hi¢cbir mahkemenin higbir
karari i¢in gerekge ilkesinden sapilamayacagi ongoriilmiistiir.

Mahkemenin nihai karar1 disinda kalan ara kararlarinin da gerekgeli
olmas1 sart oldugu gibi kanun yolu denetiminde verilen kararlarin

2 http://www.dildernegi.org.tr/TR,457/ataturk-ve-turkce. html (Erisim Tarihi: 15/4/2022)

3 Sunay, Z. A. (2016). fptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Ankara: Segkin Yayinlari, s.23.

4 Tutumlu, M. A. (2014). Hukuk Yargilamasimda Hiikiim ve Gerekce, Ankara: Seckin Yaymcilik,
s.69.

5 Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S., Hanagasi, E. (2020). Meden? Usul Hukuku, Ankara:
Yetkin Yayinlari, s.485.

6 Kunter, N‘, Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2006). Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul: Arikan Yayincilik, s.46.

7 ag.e., s.46.

8 Serozan, R. (2016). Hukukta Yontem-Mantik, Istanbul: Vedat Kitapgilik, s.9.

Bu hiikiimde yer alan “mahkeme” terimine vergi yargisi bakimimndan vergi mahkemeleri

ve bolge idare mahkemeleri yaninda Danistayin da dahil oldugu stiphesizdir. Nitekim

2575 sayih Danigtay Kanunu'nun 1’inci maddesine gore Danistay, Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasasi ile gorevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi, danisma ve inceleme mercisidir.
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da gerekgeli olmasi gerekmektedir'’. Bu durumda, Tiirk hukukunda
gerekgeli karar zorunlulugu “mutlak nitelik” tasimaktadur.

Anilan madde sozel ve sistematik agidan degerlendirildiginde gerekgeli
karar hakkindan ziyade gerekge zorunlulugunu 6n plana ¢ikarmakta ise
de yarg: kararlarinin gerekgeli yazilmasi zorunlulugu, yargilama taraflar
bakimindan da bir haktir. Bu hak, ayn1 zamanda asagida incelenecegi iizere
Anayasa’nin 36'inc1 maddesinde ifadesini bulan adil yargilanma hakkinin
ve 2'inci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.

Anayasa, yargi kararlarinin gerekgeli yazilmasi zorunlulugunu
getirmis olmakla birlikte gerek¢enin hangi unsurlar1 kapsamasi ve hangi
ozellikleri tasimasi gerektigini belirlememistir. Bu hususlar, asagida
incelenecegi tizere ilgili yarg: kolu agisindan gecerli olan bazi yasal
diizenlemelerde ve yarg ictihatlarinda somutlastirilmaktadir.

Gerekgeli karar hakkinin anlamini ve kapsamini belirlemek igin
oncelikle gerekgenin islevlerini ortaya koymak uygun olacaktir.

B. GEREKCENIN ISLEVLERI
1. Genel Olarak

Gerekgenin pek ¢ok islevi bulunmakla birlikte!' konumuz baglaminda
yargilama taraflar1 agisindan temel islevlerinin zincirleme bicimde kararin

10 Ancak calismamizin ilerleyen asamalarinda incelenecegi iizere, kanun yolu denetimi

sonucunda verilen kararlarla ilk derece asamasinda verilen kararlarin gerekgelerinin
kapsami1 bakimindan “yeterli” bulunmasinin birbirinden farkl kriterleri mevcuttur.
Mahkeme kararlarinin gerekgeli ve bu gerekgenin de hukuken giiclii olmasi, toplumun
adalete duyacag: giiven bakimindan 6énem arz etmektedir [bkz. Ozekes, M. (2003)]. Medeni
Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk:, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.174; Turan, H. (2016).
Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 361. Gerekgeleri ile bilimsel tartismalara konu kilinan kararlar, hukukun gelisimine
katki sunmaktadir. Bekri, M. N. (2014). “Gerekgeli Karar Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, C.1, S.
3, s. 208; Ozekes. M. (2003). s. 173.

Sunay, gerekgenin islevlerini genel olarak ve iptal davalarina iliskin islevleri olmak {izere
ikiye ayirmakta; genel islevleri “Yargmin bagimsizlig: ve tarafsizligma iligkin islevi, bagvuru
yollarmnin etkili kullanimini saglama iglevi, yargilama siirecinde dogru ve saglikh diisiinceyi
etkin kilma islevi, Ogretici olma islevi, igtihat hukukunun olusmasini saglama islevi,
kararm benimsenmesine yardimci olma islevi” olarak siralamaktadir. Yazar, gerekgenin
iptal davalarma iliskin islevlerini ise kesin hiikiim acisindan islevi, idari islemin yargisal
denetimi agisindan islevi ve idari yarg: kararlarinin uygulanmasindaki islevi bagliklar: altinda
incelemektedir (bkz. Sunay, Z. A. (2016). ss. 47-105).

Doktrinde Kunter/Yenisey/Nuhoglu ise gerekgenin yararlar1 yaminda bazi zararlar1 da
bulundugunu ileri stirmektedir. Yazarlara gore:

“a) Bunlarin baginda, gostermenin giic oldugu hdllerde hikimlerin gerekce gdsterilmesi mecburi olan
islemleri yapmaktan miimkiin oldukca kaginmalar: gelir.

b) Gerekge gostermek zaman alacagindan muhakemelerin uzamasina da yol agar.

¢) Cogunlukla ve hele pek az oy farki ile karar verilmesinde oldugu gibi, gerekce gostermenin taraflar
ve kamuoyu bakimindan kararlarm saygmhigim zedeledigi vardir.” (bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu.
(2006). s. 47-48).
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anlagilmasi, kararin denetlenmesi ve karara giivenilmesi olarak belirlenmesi
miimkiindiir.

Her seyden oOnce gerekce, kararin ve Kkararin dayanaklarmin
anlagilmasimi saglamaktadir. Anlagilmayan, yeterli agiklikta olmayan
kararin yerine getirilmesi miimkiin olmayacaktir.

Gerekcenin  “denetim” islevini ise c¢esitli acilardan incelemek
mumkiindiir:

1- Karar1 veren yargi yerinin verdigi kararin dogru olup olmadigini
denetlemesi (6z denetim),

2- Yargillamanin taraflarmin gerek “talep ile karar” gerekse
“davanin olgular ile karar” arasinda makul ve mesru bir bagin
olup olmadigini, kararin verilmesi siirecinde keyfi davranilip
davranilmadigini  ve hukuken dinlendiklerini denetlemesi
(yargilama taraflarinin denetimi),

3- Yargilama taraflarinin karardan tatmin olmamalar1 halinde kanun
yollarma basvurmalar1 iizerine kanun yolu mercisinin karari
denetlemesi (kanun yolu denetimi)*?,

4- Kararlarin gerekgeli olarak yayimlanmasi suretiyle kamu (toplum)
tarafindan bilinmesi, tartisilmasi ve denetlenmesi (kamusal
denetim),

5- Kararlarin hukuk bilimiyle ugrasanlar tarafindan tartisilarak
denetlenmesi (bilimsel denetim).

Anlasilan ve denetlenen/denetime acik bir karara giiven duyulacaktir.
Nitekim gerekce, yukarida ifade edildigi {izere yargilama taraflarina
gerekgeli karar1 0grenmeleri sonrasinda hangi tutumu izleyeceklerini
belirlemeleri agisindan 1s1k tutacagi gibi kamuoyunda Kkararin
tartisilabilmesi ve kabul gormesi, boylelikle yargiya ve hukuka giliven
duyulmasi agisindan da yardimcr olacaktir'.

12 “Kararm gerekgeli olmasinin, yarg: yerinin nesnel ve yansiz yargilama yaptigr konusunda davanin
taraflarina saglayacag giiven duygusu yanminda; baska bir yarar: da iist yarg: yerinin istinaf ya da
temyiz basvurusu nedeniyle yapacag: denetimi kolaylastirilmasidir.” [Candan, T. (2017). A¢iklamali
Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 652).

5 Alp, M. (2001). “Anayasa Hukuku Agisindan Mahkeme Kararlarinda S6zde (Goriintirde)
Gerekge”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsele Armagan (s. 425-441), izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, s. 429.
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Gerekcenin agiklanmamasi, gerekcenin anlasilmamasi, gerekceye
ulasilamamas1 hallerinde adil ya da hakkaniyetli bir yargilamadan
s0z etmek miimkiin degildir. Zira boyle bir durum, karardan etkilenen
kisinin bu karar karsisinda kendisini savunmasina ya da yasal basvuru
yollarini etkili sekilde kullanmasina engeldir'. Ayrica gerekge, hitkmiin
benzer goriinen uyusmazliklar bakimindan varilan sonuglardan neden
farkli oldugu ya da benzerleriyle neden ayni ¢ikarimda bulunuldugunun
anlagilmasina da yardimeci olmaktadir'.

Bu baglamda gerekgeli karar hakk: temelde kisilerin adil bir sekilde
yargilanmalarini saglamay1 ve denetlemeyi amaglamaktadir'®.

Gergek bir gerekge, bu temel islevlerini yerine getirecek kapsam ve
nitelikteki gerekcedir. Bu bakis agisiyla Anayasa Mahkemesi taraflarin
yargilama esnasinda ileri siirdiikleri iddialarin Ongoriilen kurallar
cercevesinde incelenip incelenmedigine iliskin bilgi sahibi olmalar1
yaninda bir yargi kararmin sebeplerini toplumun 6grenebilmesi a¢gsindan
da gerekgenin biiyiik 6nem tasidig1 hususunu vurgulamaktadir".

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise bir kararinda gerekgeyi ve gerekcenin
islevlerini su ifadelerle acgiklamistir: “Gerekge, hiikmiin dayanaklarinin
akla, hukuka ve dosya icerigine uygun agiklanmasidir. Gerekcenin mevcut bilgi
ve belgelerin yerinde degerlendirildigini gosterir bicimde gecerli, yeterli ve
yasal olmas: gerekir. Yasal ve yeterli gerekceye dayamilmadan karar verilmesi
uygulamada keyfilige yol acar. Taraflar1 tatmin etmek, denetim yapilmasina
kolaylik saglamak ve keyfiligi onlemek icin hiikiim gerekgeli olmalidir's.”

Danistay da gerekce zorunluluguna iliskin diizenlemelerle “yarg:
organlarinca verilen kararlarin acik ve anlasilir gerekceye dayanmasi ve
gerekgelerin tek tek kararda gosterilmesi suretiyle hem davamn taraflarina

 Sunay, Z. A. (2016). s.49.

5 Akinc, M. (2008), Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 261.

16 YM, Sencer Basat ve Digerleri, B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §. 31. https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 17/4/2022)

7 Ornegin bkz. AYM, Hiiseyin Cinar ve Digerleri, B. No: 2014/10248, 12/1/2017, §. 61. https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 18/4/2022) “...basvurucularin ayri ve agik
bir yanit verilmesini gerektiren ve yikilan yapilar yoniinden bu yapiarin niteliginin belirlenmesi,
uygulanabilecek mevzuat hiikiimleri ve basvuruculara ddenmesi gereken bedelin tespiti hususunu
dogrudan etkileyecek esasli unsur olan imar affi basvurusu ve sonuclarmna iliskin iddialar Mahkeme
kararinda tartisiimanus ve karsilanmanmugtir. Bu nedenle yargilama siireci bir biitiin olarak
degerlendirildiginde basourucunun gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varimustir.”

8 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9/12/1991 tarihli ve Esas 1991/320, Karar 1991/347 sayili
karar1. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 22/6/2022)
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kararin metninin agiklanmas:, hem de yarg: denetiminin kolaylastirilarak etkili
kilinmasinin saglandigini” belirtmistir'®.

Gerekgeli karar hakki, hukuki dinlenilme hakkinin da bir geregidir®.
Ote yandan yargillama asamasinda toplanan delillerle karara
dayanak olarak alinan hukuki sebepler hakkinda taraflara goriislerini
agiklama firsati tanimadan verilen nihai karar, siirpriz karar olarak
nitelendirilmektedir. Taraflarin s6z konusu “stirpriz” ile gerekgeli karar
asamasinda kars1 karsiya kalmalari, adil yargilanma hakkina uygun
olmayacaktir. Siirpriz bir “gerekceyle” verilen karar da kanimizca siirpriz
karar yasag1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu baglamda Danistayin
bir kararinda mahkeme kararma gerekge olarak almman bilirkisi
raporunun davaciya teblig edilmeyip mahkeme kararinin gerekgesinde
yer verilmesini hukuka aykiri bulmamasi kanimizca isabetli olmamaistir?'.

Kararin gerekgeli olmas1 zorunlulugunun Anayasa’da diizenlenmesi,
bu zorunlulugun tiim yargilama disiplinleri bakimindan gecerli oldugunu
ortaya koysa ve hukuk devleti olmanin geregi olsa da ilgili yargilama
hukukuna 6zgii ilke ve kurallar, gerekcenin kapsamini ve islevlerini
degistirebilmektedir.

9 bkz. Damstay Ugﬁncﬁ Dairesinin 19/12/2002 tarihli ve Esas 2001/3496, Karar 2002/4361
sayili karari. “Vergi mahkemesinin temyize konu edilen kararmmin incelenmesinden, hikimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile de coziimlenebilecek olan donem sonu stokunun
eksik degerlemesiyle ilgili (kumastan kaynaklanan) matrah farki hakkinda da bilirkisi incelemesi
yaptirildigy, bilirkisinin kendisine yoneltilen sorular dogrultusunda ve ibraz edilen belgeler 15131nda
yaptigi tespitleri raporun sonug kismina aktarirken degerleme dist birakilan kumagtan kaynaklanan
matrah farkinin bu sonuca sehven dihil edilmedigi anlasilmis olup, mahkemece bilirkisi raporunun
sonug kismindaki degerlendirmelerin oldugu gibi karara alinmas: nedeniyle donem sonu stokunda
degerleme dist birakilan emtiadan kaynaklanan matrah fark: hakkinda hiikiim kurulmamas,
uyusmazhi§in niteligi ve uyusmazhigin ¢oziimiine iliskin dayanilan hukuki sebepler ve gerekgelere de
yer verilmemesi karsisinda, vergi mahkemesi karar: hukuka uygun diismemistir...” https://www.
lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 22/6/2022)

20 Ozekes, M. (2003). s. 30. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Hukuki dinlenilme
hakki” kenar baglikl1 27"inci maddesine gore bu hak, diger unsurlar yaninda mahkemenin,
agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acgik olarak
gerekgelendirilmesini de icermektedir.

2 “Uyusmazlikta mahkeme kararmma gerekce olarak alinan bilirkisi raporu davactya teblig edilmemis

ise de, gerekceli karar hakki kapsamunda anilan bilirkisi raporuna mahkeme kararinin gerekcesinde

yer verildigi, bilirkisi raporunun uyusmazli§in esast hakkinda karar vermeye yeterli ve elverisli
oldugu, buna gore verilen kararin Dairemizce onandigr hususlar: birlikte deSerlendirildiginde,
temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin
bozulmasin gerektirecek nitelikte goriilmemistir.” Danistay Altinct Dairesinin 6/1/2020 tarihli
ve Esas 2018/4362, Karar 2020/9 sayil1 karar1. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
22/6/2022)
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Ornegin, dava malzemesinin toplanmasi bakimindan medeni
yargilama hukukunda taraflarca getirilme ilkesi* egemen olmasina
karsin® ceza yargilamasi hukukunda?®, idari yargilama hukukunda® ve
vergi yargilamasi hukukunda® resen arastirma ilkesi egemendir. Zira
medeni yargida ¢ogunlukla 6zel menfaatler dikkate alindigindan irade
serbestisinin bir devami olarak taraflarca getirilme ve tasarruf ilkeleri
gecerlidir”. Kamu hukuku yargilama disiplinlerinin ayirici 6zelligi,
basta delil serbestisi ilkesi ve bu baglamda yargicin da delil arastirmasi
yapabilmesini sonuglayan resen arastirma ilkesinin varligidir®. Soz
konusu yargilama disiplinleri, bu yoniiyle yargica istisnai arastirma
yetkisinin tanindig1 hukuk usuliinden ayrilir. Zira korunan menfaatler
farkli oldugundan maddi gergegi arama yontemleri de farklidir®.

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Taraflarca getirilme ilkesi” kenar baghkli 25’inci

maddesi uyarinca, “(1) Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz. (2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim,
kendiliginden delil toplayamaz.”
Taraflarca getirilme ilkesine gore iddia ve savunmanin temelini olusturan vakialar ile bu
vakialarin ispat1 icin gerekli olan deliller yargilamaya taraflarca getirilir. Bkz. Kuru, B.
(2020). Medeni Usul Hukuku El Kitab:, C. I, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 571; Alangoya, Y.
(1979). Medeni Usul Hukukunda Vakwalarin ve Delillerin Toplanmasina liskin ilkeler, Istanbul:
Fakiilteler Matbaasy, s. 3; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. Hanagasi, E. (2020). s. 158.
Hangi konularin kamu diizenine iligkin oldugu ve buna bagh olarak hangi davalarda re’sen
arastirma ilkesinin gegerli olacagmin hukuk politikas1 meselesi oldugu yoniinde, bkz.
Karsli, A. (2020). Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020, s. 250; Budak, A.
C., Karaaslan, V. Medeni Usul Hukuku. (2017), Ankara: Adalet Yayimnevi, s. 73.

% QOte yandan medeni yargilama hukukunda gekismesiz yargi isleri (HMK md.385/2) ile
gercegin bulunmasinin kamu yararina olacaginin varsayildigi, dolayisiyla kamu diizenini
ilgilendiren davalarda esasen resen arastirma ilkesi gegerlidir. Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar
Ayvaz, S. Hanagasy, E. (2020), 5.159; Budak, A. C., Karaaslan, V. Meden? Usul Hukuku. (2017),
s. 75.

#  Ceza yargilamasinda kovusturma evresine iligkin ilkeler arasinda yer alan “maddi gergegin
resen arastirilmasi ilkesi” geregince hakim uyusmazliga iliskin her delili, her belirtiyi
gergegi aydinlatip aydinlatmamasi bakimindan degerlendirmektedir. Yenisey, F., Nuhoglu,
A. (2020). Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Seckin Yayincilik, s. 84.

% Ulusoy, A. D. (2020). Idari Yargilama Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymecilik, s. 98.

% Oncel, M., Kumruly, A. Cagan, N. (2021). Vergi Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 220.

2 Pekcanitez, H. (2017). Pekcanitez Usiil Medeni Usul Hukuku, Cilt III, Ed: Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 31.

% Kagikel, M., (2017). Vergi Yargilamas: Hukukunda Yargilamamn Yenilenmesi, Istanbul:Filiz
Kitabevi, s. 80.

¥ Bu hususta belirtmek gerekir ki kamu hukuku disiplinlerine iligkin yargilamalarda maddi
gercegin, medeni hukuk yargilamasinda sekli gercegin arandigi yoniinde bir yaklasim
benimsememekteyiz. Ayni yonde bkz. Pekcanitez, H. (2017), s. 30-31. “Bir uyusmazlikla
ilgili olarak, heniiz daha yargilama yapimadan var olan maddi gercek, yargilama sonunda bir
mahkeme karari seklinde ortaya cikan adli gercekle ortiistiigii olciide adalet gerceklesmis olacaktir.
Tiim yargilama hukuklarinin amaci, maddi gercegi tespittir... Ote yandan korunan menfaatler farkli
oldugundan, (...) sadece maddi gercegi arama yontemi farklilasmaktadir.”

Bunun yaninda, yargilama kurallarinin tek amaci oldugunu benimsetecek giiclii nedenler
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Yargilama hukukunun bu dallarinda medeni yargilama hukukundan
farkli olarak kamu hukukunun uygulanmasi s6z konusu olup; kamu
diizeninin saglanmasi amagclandigindan mahkemenin kendiliginden
gerek gordiigii hususlari arastirma yoluna gitmesi ya da dikkate almas:
olanag1 ve gereksinimi vardir®*. Resen arastirma ilkesi yargicin maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi faaliyetinde, ihbar ve kendi arastirmasi dahil
taraflarin beyanlar: ile kanitlarin1 da herhangi bir sinirlama olmaksizin
dikkate almasini ve serbestce degerlendirmesini gerektirmektedir®.

Bu baglamda resen arastirma ilkesini benimseyen yargilamalarda
kararin gerekgesinde tartisilan vakia ve deliller, yalnizca taraflarin
sunduklarindan ibaret olmayacaktir. Resen arastirma yetkisiyle
donatilmis yargi mercileri, onlerine gelen davada her gesit incelemeyi
kendiliginden yapip gerekli belge ve bilgileri taraflardan ve diger ilgili
yerlerden isteyebilirler. Dolayisiyla gerekcenin islevi de taraflarin iddia
ve savunmalarimi ve bunlarin dayandigi delilleri karsilamak yaninda
mahkemenin resen yaptigl arastirma sonucunda elde ettigi vakia ve
delilleri ve bu delillere iliskin olarak taraflarin iddia ve savunmalarini
yeterince karsilamasini da igerecektir.

Medeni yargilamada temyiz asamasi bakimindan; kararin gerekgcesiz
olmas: karara etki eden yargilama hatasi veya eksikligi (HMK mad.
371/1-¢) olarak degerlendirilecek bir bozma sebebi olmakla birlikte karar,
usule ve kanuna uygun olup da gosterilen gerek¢e dogru bulunmazsa,
gerekgenin degistirilerek ve diizeltilerek onanacagi (HMK mad. 370/4)
belirtilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ise hiikmiin 230 uncu
madde geregince gerekceyi icermemesi, acgik¢ca hukuka kesin aykirilik
halleri arasinda sayilmistir (CMK mad. 289). Bununla birlikte doktrinde
ceza yargillamasi acisindan gerekce gostermek maddi bakimdan
imkansizsa, imkansiz denecek kadar giicse veya zarar1 yararindan c¢ok
olacaksa, bu durumun istisna kabul edilmesi gerektigi ileri stiriilmiis,
bu takdirde gerekcenin keyfi olmadigini gostermek icin “takdiren”
denilerek gerekcenin gosterilmeyecegi ya da tam gosterilmeyebilecegi

bulunmadigr yoniindeki goriise de katimaktayiz: “Bu kurallarin amagsal yorumlanmast
agistndan, adalete ve gercege ulasmay: da, uyusmazliklar: cozmeyi de amag olarak gormek, hukukcuya
hem giiclii hem de esnek bir yorum imkdni kazandiracaktir” Bkz. Konuralp, H. (2009). Medeni
Usul Hukukunda Ispat Kurallarmm Zorlanan Sinirlar;, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 6.

% Oncel, M., Kumrulu, A. Cagan, N. (2021). s. 220.

3 Kasika, M., (2017). s. 80.
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savunulmustur®. Aksi yonde bir goriise gore hakime takdir hakki
verildigi durumlarda da mahkemeler kararlarinda gerekce gostermek
durumundadir®. Calismamizin temel alanini olusturan vergi yargilamasi
acisindan goriistimiizii belirtmek gerekirse, mahkemenin “takdiren” gibi
ifadelerle kararini gerekcelendirmesi miimkiin olmayacaktir. Ote yandan
mahkemenin doldurulmasi gereken hukuk bosluklarini anayasal ilkelere
ve yorum kurallarina uygun olarak doldurabilecek olmasi, basta adalet
olmak tizere hukuk diizeninin karsisinda yetersiz olan yasanin ihmal
edilerek hukuk yaratilmasinin miimkiin bulunmasi ayr1 bir konudur®.
Bu gibi durumlarda da makul ve yeterli bir gerekce gereksinimi varligini
stirdiirecektir.

2. Vergi Yargilamas1 Bakimindan

Bilindigi tizere Tiirkiye'de vergi yargisi, idari yargi kolu iginde yer
almaktadir. Bu bakimdan vergi yargisinin ilkeleri, vergi hukukuna 6zgii
olanlar disinda, idari yargiya egemen olan ilkeler ile aynidir®.

Idari yargilama hukuku ve vergi yargilamasi hukukunda mahkeme
yargilama siirecinde son derece aktif konumda olup dava malzemesini
aragtirmak yaninda davanin taraflar1 istemese dahi ilk incelemeye iliskin
hususlar1 resen dikkate alabilir, resen durusma yapabilir. Zira idari
yargida ve vergi yargisinda asli amag, idarenin hukuka aykir1 islem
veya eylemde bulunmamasini saglamak adina idareyi hukuksal yonden
denetlemek ve boylece hukuk devletini korumaktir®.

2 Kunter, Yenisey, Nuhoglu. (2006). s. 1239-1240. Yazarlara gére bunun en klasik 6rnegi, temel
cezanm iki sinir arasinda segilmesidir. Bu durumun Anayasa‘ya aykirilik olusturmayacag:
yoniinde bkz. “Anayasada ve Kanunumuzda biitiin kararlarm gerekceli olarak yazilmasimin
mecburi tutulmasi, sadece genel normun, yani kuralim bu yolda oldugunu gosterir. Gerektiginde
istisna kabuliine engel degildir. Zira her kuralin gerekirse istisnasi kabul edilebilir... Bu istisnalart
Anayasaya aykir: bulmamak gerekir, zira aykirilik baska sey, istisna olug baska seydir. Ayni nedenlerle
istisnasinin istisnasi da elbet olabilecektir.” Kunter, Yenisey, Nuhoglu. (2006), s. 49-50.

3 Turan, H. (2016). s. 379.

¥ “Yasada faiz odemenin diizenlenmesi ancak uygulanacak faiz orani hakkinda herhangi bir hiikiim
bulunmamas1 veya yasamn siirelere uyma yiikiimii getirmesi fakat siirelerin uzunlugunun
belirlenmemesi ya da yasaya ilgiliye secim hakk: taniyan bir hiikiim konmus olmasina ragmen bu
hakkin kullamilmasina iliskin usullere yer verilmemesi doldurulmast gereken bir hukuk bosluguna
isaret eden durumlara 6rnek gosterilebilir. Tiim bu drneklerde ortak olan unsur gerekli diizenlemenin
noksan birakilmig olmasi nedeniyle diizenlemede yer alan hakkin kullanilamamas: veya ddevin yerine
getirilememesi, bir baska deyisle eksik diizenleme yiiziinden normun uygulanabilir olmayisidir.” Bkz.
Furtun, I.H. (2009). Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma — Kanun Boslugu Doldurma
Yetkileri, Ankara: Yetkin Yayinlar, s. 70.

% Mutluer, K., Dayang Kuzeyli, N.N. (2019). Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 274.

% Ulusoy, A. D. (2020). s. 99.

45

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Vergi Yargilamas: Bakinundan Gerekgeli Karar Hakki

Bu acidan gerekgenin idari yargilama ve vergi yargilamasina 6zgii
islevi, Anayasa’nin 125’inci maddesine de uygun sekilde idarenin islem
ve eylemlerinin yargisal denetiminin saglandiginin ortaya konulmasidir.
Ozellikle idari dava tiirlerinden “iptal davasinin” idarenin islemlerinin
hukuka uygun olup olmadigini saptamak, idarenin hukuka baghligimi
saglamak ve hukuk devleti ilkesinin gereklerini yerine getirmek seklinde
ortaya konulabilecek temel amaglari”’; iptal kararlarmin yasal, hukuka
uygun ve yeterli bir gerekceyle verildigi ve gerekgesine uygun sekilde
yerine getirildigi takdirde gerceklesebilecektir®. Uygulamada vergi
mahkemesinde acilan davalarin da ¢ok biiyiik bir kismmin iptal davasi
niteliginde oldugunu ve tam yargi davalarinin istisnai davalar oldugunu
sOylemek miimkiindiir®.

idari islemlerin yargisal denetimi kapsaminda idari yarg: yetkisinin
Anayasa’nin 125'inci maddesinin dérdiincii fikrasi ve Idari Yargilama
Usulti Kanunu'nun 2’inci maddesinin ikinci fikrasinda ¢izilen siniri
olan “hukuka uygunluk denetimi”nden de bahsetmek gerekmektedir.
Bu smirlamadan kaynaklanan
gorevinin yerine getirilmesini kisitlayacak” nitelikte karar verme yasag,

‘yerindelik denetimi” yasagi, “yiiriitme

“idari eylem ve islem niteliginde” karar verme yasagi ve “idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bicimde” karar verme yasagi da kararin ve
gerekcesinin denetiminde dikkate alinacaktir’. Ote yandan bu yasaklar1
da ¢ok kati sekilde algilayarak idarenin takdir yetkisinin yargi yerince
objektif olarak denetlenmesi olanagini ortadan kaldirmamak gerekir*'.

Vergi uyusmazliklarina iliskin davalarin iptal ve tam yargi davalarina
benzer yonleri bulunmakla birlikte kendine 6zgii ilkeleri ve bu dava

¥ “Nitekim iptal davasmn esas amaci davaci ve davall arasindaki uyusmazhigr gidermek
degil dava konusu edilen islemin hukuka uygun olup olmadigini tespit etmek, hukuka
aykir1 olmast durumunda iptal edilmesini saglamaktir. Atay, E. E. (2007). “Iptal Davasmin
Nitelikleri ve fptal Kararmin Uygulanmas1”, Danistay ve Idari Yargt Giinii 139. Yil Sempozyumu,
Danigtay Yaymi No: 74, s. 29.

¥ “Ayrica, iptal karari ile yalmizca dava konusu edilen islem hukuk diizeninden ¢ikarilmamakta, bu
islem dayanak alinarak tesis edilen tiim islemlerin hukuki dayanag: da ortadan kaldirilmaktadur.
Ikinci olarak, iptal kararlarinin yerine getirilmesi amactyla, iptal edilen islem nedeniyle bozulan
hukuk diizeninin yeniden tesisi icin geriye etkili sonuglar doguracak sekilde idari iglemler tesis
edilmektedir.” Aslan, Z., Barlass, I, Berk, K., Arat, N. vd. (2020). Aciklamali ve fgtihutlz Idari
Yargilama Usulii Kanunu (Vergi Yargilamas: Dahil), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 46.

¥ “Vergi davalar1 terkin ve iptale yonelikse iptal davasi, Hazineye gecen verginin geri verilmesini de
iceriyorsa iptal davast ile birlikte agilan tam yarg:r davas: niteligini tasir.” bkz. Kaneti, S., Giines,
G., Ekmekdi, E., Kasikc, M. (2022). s. 477; Mutluer, K., Dayang Kuzeyli, N.N. (2019). s. 277.

4 Aglan, Z., Barlass, I., Berk, K., Arat, N. vd. (2020). s. 90.

4 Ulusoy, A. D. (2020). s. 46.

46

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Doc. Dr. Gamze GUMUSKAYA

tiirlerine benzemeyen taraflar1 da vardir®. Vergi yargisina ozgii ilke
ve kurallar ise devletin vergilendirme yetkisinden, yasasiz vergi
alinmasimin miimkiin olmamasindan, vergilendirmede esitlik saglamanin
gerekliliginden ve verginin en az masrafla zamaninda alinmas: gibi
hususlardan kaynaklanmaktadir®. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
31"inci maddesinin ikinci fikrasinda vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
Vergi Usul Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmesi,
bu durumu vurgulamaktadir. Yargi merci, bir yandan uyusmazlig
ortadan kaldirirken aynmi zamanda idarenin yargisal denetimini
gerceklestirmek suretiyle hukuk devleti ilkesi geregi vergilendirme
islemlerinde yasaya uygunlugu saglayip subjektif islemler bakimindan
verginin yasallig1 ilkesini gegerli kilmaktadir*. Verginin yasallig1 ilkesi
uyarica® vergilendirme islemini veya bu islemin iptalini gerektiren
olgularin ve hukuki nedenlerin hicbir tereddiide meydan vermeyecek
sekilde ve yasaya uygun olarak saptanmasi zorunludur. Bu zorunluluk
Vergi Usul Kanunu'nun 3’iincii maddesinde vergiyi doguran olaymn
ve buna iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas olduguna iligkin
kuralla vurgulanmstir.

Vergi yargilamasinda resen arastirma ilkesinin dayanagini olusturan
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dosyalarn incelenmesi” kenar
baslikl1 20’inci maddesi uyarinca Danistay, bolge idare mahkemeleri ile
idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirlii
incelemeyi kendiliginden yapar.

Gerekgesi olmayan ya da yetersiz olan bir kararda, vergi yargisinda
gecerli olan resen arastirma ilkesinin etkin bir sekilde uygulanip
uygulanmadigi belirsiz olacaktir®.

4 Kaneti, S., Giines, G., Ekmekdi, E., Kagikci, M. (2022). s. 475.

4 Mutluer, K., Dayang Kuzeyli, N.N. (2019). s. 274.

#  Oncel, M., Kumrulu, A. Cagan, N. (2021). s. 199.

#  T.C. 1982 Anayasasimin “vergi 6devi” bashkl 73’iincii maddesinin iigiincii fikrasina
gore “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir.” Anilan hiikiimde diizenlenen verginin yasallig1 ilkesinin birey ve devlet
yoniinden boyutlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda ilkenin birey yoniinden boyutlar;
temsilsiz vergi olmaz ilkesi, yasasiz vergi olmaz ilkesi ve verginin belirgin olmasr ilkesi iken
devlet yoniinden boyutlar1 verginin alinmasi zorunlulugu ilkesi ve verginin zorla yiiriitim
yoluyla alinmasidir. Verginin alinmasi zorunlulugu ilkesi (boyutu) kapsaminda, “eger
yasalar uyarimca bir verginin yiikiimlii tarafindan verilmesi gerekiyorsa, ilgili makam bunu kesinlikle
almalidir... Demek oluyor ki verginin alinmast zorunlulugu ilkesi emredici bir ilke olarak devletten
vergiyi toplama gorevini mutlaka yerine getirmesini isteyecek ve yonetim de vergiyi toplamaktan
sarfinazar edemeyecektir...” bkz. Glines, G. (2014). Verginin Yasalligi Ilkesi, Istanbul: On Iki
Yayincilik, s. 14-22.

s Ozdiler Kiigiik, E. (2014). “Vergi Suglarinda Masumiyet Karinesi”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5., S. 2., s. 204.

47

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Vergi Yargilamas: Bakinundan Gerekgeli Karar Hakki

Vergi idaresinin subjektif takdiri islemlerinin onlenmesi ve bireyin
vergisel islem ve tedbirlere kars1 son derece duyarli olan temel hak ve
ozgiirliikklerinin korunmasi ancak yargisal denetimle ve bu denetim
sonucunda verilen kararlarin yerine getirilmesiyle miimkiin olabilecektir.
Bu baglamda karari1 uygulamak ve kararin gerekcesine gore yeni bir
islem uygulamak zorunda olan idare yoniinden de idari islemin hangi
gerekgeyle iptal edildiginin anlasilmas1 6nem tagimaktadir.

Yargi kararlarinin gerekgelerinin anilan temel ve dogrudan etki
gosteren islevleri yaninda dolayli islevleri de s6z konusu olabilmektedir.
Bu kapsamda, gerekgenin vergi mevzuatinda ve vergi idaresinin emsal
uygulamalarinda yol gosterici etkisinden s6z edilebilir.

Bu noktada vergi idaresi agisindan da baglayict olan Darmstay
ictihad1 birlestirme kararlarini ayrica vurgulamak gerekmektedir®.
Vergi hukukunun baglayici kaynaklar1 arasinda yer alan bu kararlar,
uygulamada ayr1 goriisler nedeniyle beliren tereddiitleri giderme ve
uygulama birligini saglamak amaci tasidigindan vergi hukuku alanindaki
Danistay ictihadi birlestirme kararlarinin gerekgelerinin bu islevi
gerceklestirecek igerigi ve niteligi haiz olmasi uygun olacaktir.

Bunun yaninda, vergi yargici kimi zaman kararin gerekcesinde dava
konusu edilmeyen* ya da usul kurallar1 geregince edilemeyen ancak
dava konusu islemle ilgili diger islemlerin hukukilik degerlendirmesini
yapabilmekte, boylece vergi idaresine yol gosterebilmektedir. Ornegin
vergi idaresinin vergi ytiikiimliistiniin talebi {izerine, tereddiitlii oldugu
konularla ilgili olarak verdigi (VUK mad. 413) ve vergi incelemesi
asamasinda inceleme raporunun denetlenmesinde dikkate alinan (VUK
mad. 140) oOzelgelere (muktezalara) karst dava acilabilmesi, mevcut
uygulamada genellikle kabul gormemektedir®. Bu itibarla vergi idaresinin

¥ 06.10.1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 40'mc1 maddesinin dérdtincii fikrasi
uyarinca, Damistay igtihadi birlestirme kararlari, Danistayin daire ve kurullar ile idari
mahkemeler ve idare icin baglayicidir.

8 “Ornegin [YUK madde 7 uyarnca ilani gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini
izleyen giinden itibaren baslar. Ancak bu islemlerin uygulanmas iizerine ilgililer, diizenleyici islem
ve uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava acabilirler. Davanin yalnizca davaci hakkinda
uygulanan bireysel islem oldugunu diisiinelim, bu islemin dayanag: olan diizenleyici islem hukuka
aykir1 ise, idari yargi¢ dava konusu edilmese dahi dayanak diizenleyici islemin hukuka aykiriligim
gerekgede ortaya koyar, bu kurali ithmal eder ancak bu diizenleyici isleme hiikiim fikrasinda yer
vermez. Boyle bir durumda, hiikiim konulmasa da yargi kararmmin gerekcesi vasitastyla diizenleyici
islem konusunda idare pekdld yonlendirilir ya da sonraki davalar icin yol gdsterici etki yaratabilir.”
Sunay, Z. A. (2016). s. 77.

4 Bu yonde bir karar i¢in bkz. Danistay Yedinci Dairesinin 17/9/2002 tarihli, Esas 2002/663,
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yuriittiigii tarh islemine karsi agilan davada, tarhiyatin dayandig: bir
ozelgenin hukuka aykirili§1 gerekcede ortaya konularak, vergi idaresine
yol gosterilmesi miimkiin olabilecektir.

ILVERGI YARGILAMASI BAKIMINDAN GEREKCELI KARAR
HAKKININ DAYANAKLARI

A.ANAYASAL DAYANAKLAR

Yargr mercileri agisindan gerekge zorunlulugu ilkesinin, bireyler
acgisindan ise gerekgeli karar hakkinin birincil dayanagi Anayasa’dir. Bu
baglamda gerekgeli karar hakki, Tiirk Hukukunda anayasal nitelikte bir
hak olarak kabul edilmistir. Anayasa’nin 141'inci maddesinin iglincii
fikrasinda yer alan, mahkeme kararlarimin gerekceli olmasi gerektigine
iliskin anayasal buyruk, sonradan yiiriirliige giren adil yargilanma
hakkini diizenleyen 36'inci maddeden aldig1 destekle, bu odiinsiiz
yapisini giiclendirmistir™.

T.C. 1982 Anayasasi'nin 141. maddesinin gerekgesinde; “Madde biitiin
kararlarin  gerekceli yazilmasini amir bulunmaktadir. Genellikle mahkeme
kararlarina karst kanun yolu agiktir. Ilgilinin bu kanun yoluna basvurabilmesi
icin hakkindaki kararin gerekgesini bilmesi ve kanun yolu merciin de savunmasini

Karar 2002/206 sayili karari. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 22/6/2022) “213
sayili Vergi Usul Kanununun 378'inci maddesinde, Vergi Mahkemesinde dava acabilmek icin;
verginin tarh edilmesinin, cezanin kesilmesinin, tadilat ve takdir komisyonlar: kararlarimin teblig
edilmis olmasinin lazim oldugu belirtilmis; 413’iincii maddesinde de, miikelleflerin, Maliye
Bakanligindan veya Maliye Bakanli§inin bu hususta yetkili kildi§r makamlardan vergi durumlar:
ve vergi uygulamas: bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda izahat
isteyebilecekleri hiikme baglanmstir.
Bilindigi iizere, idari davaya konu olabilecek islemler idarenin tek yanli, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
islemleridir. Belirli konularda bilgi edinmek icin idareye sorulan sorular ve yapilan basvurulara
karsilik olarak idarenin verdigi cevap ve agiklamalar, belirli bir hukuki durumu ya da olguyu
belirtmekle yetinen "icrailik” niteliginden yoksun islemlerdir. Bu itibarla bu tiirden bir islemin idari
bir davaya konu edilmesi miimkiin degildir.
Olayda; davaci Sirket tarafindan iptali istenilen ... Defterdarligr Gelir Miidiirliigii isleminin, tagit
alim vergisinin tarh ve tahakkukuna iliskin bir islem degil, Vergi Usul Kanununun 413’iincii
maddesi uyarinca yapilan basvuru iizerine verilen "miitalaa” niteliginde oldugu anlasilmakla, 213
sayilt Yasanin 378 inci maddesinde sayilan nitelikte bulunmayan ve kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
olmayan soz konusu isleme karst acilan davanin, bu yonden reddi gerekirken, mahkemece, isin esasina
girilerek yazili gerekge ile hiikiim tesisinde isabet goriilmemistir.” https://[www .lexpera.com.tr/
(Erisim Tarihi: 22/6/2022)
Ote yandan 6009 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu'nda yapilan degisikliklerden sonra
Ozelgelerin mevcut hukuki etkileri nazara alindiginda, 6zelgelerin yargisal denetime tabi
tutulabilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Konu hakkinda detayli degerlendirme icin bkz.
Giimiigkaya, G. (2021), Hukuk Devleti Perspektifinden Vergi Hukukunda Ozelgeler, istanbul: On
iki Levha Yayincilik, ss. 267-273.

% Seker, H. (2018). Esbab-1 Mucibe'den Retorige Hukukta Gerekge, Istanbul: Yeditepe Universitesi
Yayinevi, s. 48.
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bu gerekgeye gore yapabilmesi, inceleme merciin incelemesinde de gerekgesinin
80z oniine alinmas: igin kararmn gerekceli yazilmas: lazimdir.” ifadeleri yer
almaktadir®'.

Madde gerekgesinde gerekgenin “kanun yolu denetimine” iliskin
islevinden bahsedilmesiyle yetinilse dahi yukarida belirtildigi {izere
bu gerekgenin islevlerinden yalmizca biridir. Aksi durumun kabul
edilmesi halinde kanun yolu denetimine ac¢ik olmayan yarg: kararlarinin
gerekgesiz olmasmin miimkiin oldugu gibi son derece yanlis bir sonug
ortaya cikacaktir. Bu baglamda bireysel basvuru denetimiyle; gerekgeli
karar hakkinin adil yargilanma hakkinin ve hukukun tistiinliigii ilkesinin
zorunlu ve mutlak bir unsuru ve bir insan hakki olmasinin vurgulanmas:
onem tasimaktadir. Gergekten Anayasa Mahkemesi gerekceli karar
hakkina iliskin bireysel basvuru kararlarinda, bu hakkin hukuk devleti ve
hak arama 6zgiirliigii ile baglantisini ortaya koymaktadir™.

Bunlara ek olarak, T.C. Anayasasi’min 138’inci maddesinin birinci
fikrasinda hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklar;; Anayasa’ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
vermeleri gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda hiikmiin bir parcas:
olan gerekgenin yazilmasinda dikkat edilmesi gereken temel Olgiitler;
Anayasa’ya uygunluk, kanuna uygunluk, hukuka uygunluk ve
vicdani kanaattir®. Bir davada uygulanabilir bir yasaya dayanmayan,
hukukilikten tamamen uzak olan gerekge, Anayasa’nin aradig: nitelikte
bir gerekce degildir. Bu durumda vergi idaresinin yasal dayanaktan
yoksun ya da hukuka aykiri islemlerine kars: agilan davalarda, soz
konusu islemin “kamu diizenine” ya da “kamu yararina” uygun
bulundugu yoniindeki gerekgeler yeterli olmayacaktir. Bunun yaninda bu
hiikiim dogrultusunda; gerekcenin yalnizca dar anlamda kanuna uygun
olmasinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda temel hak ve o6zgiirliikleri,
hukukun genel ilkelerini de kapsamma alacak sekilde anayasaya ve
hukuka uygun olmasinin da gerekliligini vurgulamak gerekir.

51 Kocahanoglu, O. S. (1993). Gerekgeli ve Agiklamali Anayasa, Istanbul: Temel Yayinlari, s. 191;
Aktaran, Alp, M. (2001). s. 435.

2 “..Mahkemeler, “kararlarimi hangi temele dayandirdiklarini yeterince agik olarak belirtme”
ytikiimliliigii altindadirlar. Bu yiikiimliiliik, taraflarin temyiz hakkini kullanabilmeleri
i¢in gerekli olmasinin yani sira taraflarin, muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri iddialarmin
kurallara uygun bir bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir
toplumda, toplumun kendi adina verilen yargi kararlarinin sebeplerini égrenmelerinin
saglanmasi icin de gereklidir (AYM, Sencer Basat ve Digerleri, § 34).

% Sunay, Z. A. (2016). s. 129.
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B. INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’'NDE ve INSAN
HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI iICTIHATLARINDA YER ALAN
DAYANAKLAR

T.C. 1982 Anayasasimin 90'mc1 maddesinin son fikrasi uyarinca ig
hukukumuzun bir pargast olan Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin
(“IHAS”) adil yargilanma hakkim diizenleyen 6'mc1 maddesinde gerekgeli
karar hakk: agikca yer almamaktadir. Buna karsilik Insan Haklar Avrupa
Mahkemesi (“IHAM”) igtihatlarinda bu hakkin adil yargilamanin bir
geregi oldugu acikca belirtilmektedir. Bu baglamda insan haklar1 hukuku
alaninda gerekgeli karar hakkinin ictihatlarla gelistigi soylenebilecektir.

IHAM gerekceli karar hakkinin islevlerini taraflarin karara itiraz
hakkmin etkili sekilde kullanilmasimin saglanmas: ve hukuki olarak
dinlenildiklerinin gosterilmesi olarak ortaya koymakta, dolayisiyla bu
hakkin ihlal edilip edilmedigini de bu yaklasimla degerlendirmektedir>.

[HAM'in yaklagimina gore adil yargilanma hakkinin boyutlardan
biri olarak taraflarin iddia, savunma ve delillerinin, kararin sonucuna
etkisinden bagimsiz olarak yargi yerince uygun sekilde incelenmesi
gerekmektedir®. Bunun yaninda ulusal mahkemelerin kararlarinin
gerekgeli yazilmasi zorunlulugunun her bir iddia ve savunmanin detayl
olarak cevaplandirilmas: seklinde anlasilmamasi gerektigi de kararlarda
vurgulanmaktadir. Kararin niteligine ve somut olaym 6zelliklerine gore
bu zorunlulugun kapsami degisebilecektir®. Ayrica kanun yolu merciin
kural olarak kanun yolu basvurusunu reddederken alt mahkemenin
kararmna atifta bulunmakla yetinebilecegi de belirtilmektedir”. Bu
noktada temel Olgiit, yargilama bir biitiin olarak degerlendirildiginde
davanin sonucunu degistirebilecek nitelikteki iddia ve savunmalarin
ayrica ve agikca gerekgede degerlendirilmis olmasidir™.

s JHAM, Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992, § 33; HAM, Suominen/
Finlandiya, B. No: 37801/97, 1/7/2003, § 37; IHAM, The Estate ofNitschke/fsveg, B. No: 6301/05,
27/9/2007. Mahkeme kararlarmin gerekgeli olmas: ilkesi, Hadjianastassiou kararinda adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak agikca belirtilmistir. https://hudoc.echr.coe.int/
(Erigim Tarihi: 10/5/2022) bkz. Turan, H. (2016). s. 353.

5 {HAM Jokela/Finlandiya, B. No: 28856/95, 21/5/2002, § 72. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim
Tarihi: 10/5/2022)

5 [HAM Van de Hurk/Hollanda, B. No: 16034/90, 19.04.1994, § 61; THAM, Hiro Balani/lspanya,
18064/91, 9/12/1994, § 27. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 10/5/2022)

7 {HAM Helle/Finlandiya, B. No: 20772/92, 19/12/1997. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim
Tarihi: 10/5/2022)

% {HAM, Ruiz Torija/fspanyu, B. No: 18390/91, 9/12/1994, §§ 29-30; IHAM, Hiro Bulani/fspanyu, §
28; Aktaran; Inceoglu, S. (2018). Adil Yargilanma Hakk: (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru
El Kitaplar: Serisi-4), Istanbul: Avrupa Konseyi Yayini, s. 193.
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Konunun vergi uyusmazliklar1 bakimindan incelenmesinden once,
adil yargilanma hakkinin bu tiir uyusmazhklar bakimindan koruma
getirip getirmediginin IHAM ictihatlar1 baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. S6zlesme, 6'inc1 maddenin uygulanabilirligini “medeni
hak ve yikiimliiliiklerin” ve “su¢ isnadlarinin” karara baglanmasi
stirecleri ile simirlamistir™. Bu baglamda, Tiirk vergi hukuku bakimindan
vergi suc¢ ve kabahatlerine iliskin davalar “su¢ isnadi” kapsaminda
degerlendirilmekle birlikte®® salt vergi aslina iliskin olarak goriilen
davalar verginin “kamusal” niteligi agir bastigindan® 6’inc1 maddenin
kapsami disinda goriilmektedir®. Diger bir ifadeyle IHAM, vergi aslina
iliskin davalarm IHAS'In 6'mc1 maddesine aykirihigina iliskin bireysel
bagvurulari konu bakimindan yetki alaninda gérmemektedir. Ote
yandan vergi asli ve bu ashin feri niteligindeki vergi cezalarinin bir arada
yargilamaya konu oldugu davalar da bir biitiin olarak ele alinarak 6'mci
maddenin kapsaminda sayilmaktadir®.

Vergi cezalarma iliskin yargilamamin THASinn 6mnci maddesi
bakimindan degerlendirildigi karar 6rneklerinden biri olarak The Estate of

% Yalti, B. (2006). Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 82.

0 Crnegin bkz. I[HAM, Jussila/Finlandiya, B. No: 73053/01, 23/11/2006, §§ 29-39. https://hudoc.
echr.coe.int/ (Erisim Tarihi: 10/5/2022) Anilan karara gore aykirihigin/yaptirimin niteligine
yonelik degerlendirme yaptirimin cezai karakterini ortaya koyuyorsa, ayrica yaptirimin
niceliksel olarak “agir” miktarda olup olmadigina bakilmayacaktir. “Niceliksel agirlik”
ancak niteliksel tespitleri destekleyen bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle
olayda, vergi cezalarinin genel nitelikteki yasal diizenlemelerle vergi yiikiimliilerinin (KDV
yiikiimliilerinin) geneline uygulanmasi, mali zararin tazmini icin degil sucun yeniden
islenmesini 6nlemek amacini tagimasi bu nedenle “Onleyici” ve “cezalandiric1” nitelikte
olmast nedeniyle IHAS 6 anlaminda “sug isnad1” niteliginde oldugu sonucuna varilmistir.
Cezanin niceliksel olarak hafif olmasi bu sonucu degistirmemektedir. 6’mc1 madde
uygulama alani bulacaktir.

Bu durumda miktar1 ne olursa olsun, yaptirimi para cezasi olan vergi cezalar1 (bu gercevede
Tirk hukukunda yer alan “vergi ziya1”, “usulsiizliik” ve “0zel usulsiizliik” cezalar:)
cezalandirici ve caydirict mahiyette, tazmin amaci giitmeyen “ceza” mahiyetindedir. Bunun
sonucunda bu cezalara iliskin yargilamalar THAS 6'da belirlenmis olan tiim gereklilikleri
saglamalidir bkz. Yalti, B. (2006). s. 101.

Elbette yaptirim olarak hapis cezasi uygulanan vergi suglarima iliskin yargilama siirecleri de
6'inc1 maddenin korumasina dahildir.

1 QOysa 6. maddede “6zel (hukuk) hak ve ytiktimliiliiklerinden” (“private rights and obligations”)
degil, “medeni hak ve yiikiimliiliikler”den s6z edilmektedir; Fransizca metinde de “medeni
hak ve yiikiimliiliikler” yerine “medeni nitelikte hak ve yiikiimliiliikler” (droits et obligations
de caractere civil) ifadesi gecmektedir. A. Feyyaz Golciiklii, A. Seref Goziibiiyiik. (2005).
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yontemi), Ankara: Turhan Kitabevi, s. 270.

2 THAM, Fermzzini/ftalya, B. No: 44759/98, 12/7/2001 https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim Tarihi:
10/5/2022) Genis agiklama ve degerlendirme i¢in bkz. Yalti, B. (2006). s. 86 vd.

8 {HAM, Georgiou/Birlesik Krallik, B. No: 40042/98, 16/5/2000. https://hudoc.echr.coe.int/
(Erisim Tarihi: 10/5/2022)
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Nitschke/Isve¢ basvurusunailiskin kararda, istinaf mahkemesinin ilk derece
mahkemesinin kararina atifla yetinmesinin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigi iddias1 kabul gormemistir®. Zira ilk derece mahkemesinin kararinin
gerekgesini detayli olarak belirttigi, basvurucunun iddialar1 bakimindan
vardigl sonuglara kusku birakmayacak sekilde yer verdigi belirtilmistir.
Ayrica yargilama taraflar1 da birbirinin iddia ve savunmalarina yonelik
goriis bildirme ve kendi iddia ve savunmalarini mahkemeye sunma
olanag1 bulmustur®.

Bu baglamda IHAM%a gore ilk derece mahkemesinin kararmin
onanmasiyla, istinaf mahkemesi taraflara ilk derece mahkemesinin
gerekcesine tamamiyla katildigini gostermistir. Ayrica bagvurucunun
istinaf mahkemesinin hangi iddialarinin daha O©nce alt derecede
tartisilmayip  istinaf mahkemesince de incelenmedigi ortaya
konulamamistir. IHAM, istinaf mahkemesinin kararinin yeterli olduguna
ve basvurucunun temyiz mahkemesine etkili basvurusunu ortadan
kaldirmadigina karar vermistir (bkz. The Estate of Nitschke/Isveg, § 45).

Kamulastirma isleminden kaynaklanan ve kamulastirma bedeli ile
veraset vergisi matrahi arasindaki fark gercevesinde miilkiyet hakkina
aykiriik iddiasinin® ve ulusal yargi siireclerinde adil yargilanma
hakkimin ihlal edildigi iddiasinin incelendigi Jokela/Finlandiya bireysel
basvurusunda da gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddias1 kabul
gormemistir®.

[HAM, ulusal makamlarin yarg:i kararlarinin gerekgelerinin, igerik
ve sekil acilarindan nasil olmasi gerektigine yonelik miidahalede
bulunmamakta, adil yargilanma hakki agisindan belirli dlciitlerin/asgari
standartlarin karsilanip karsilanmadigini incelemektedir. Bunlar kararin
makul, mesru ve yeterli gerekgesinin bulunmasidir.

C. YASAL DAYANAKLAR

Vergi yargilamas1 hukukunun temel kanunlarindan biri olan 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 24’tincii maddesinde, kararlarda

¢ {HAM, The Estate of Nitschke/fsveg, B. No: 6301/05, 27/9/2007. https://hudoc.echr.coe.int/
(Erisim Tarihi: 10/5/2022)

% Goriildiigii iizere Insan Haklari Avrupa Mahkemesi s6z konusu kararinda, vergi
yliktimliisiintin gerekgeli karar hakkini, adil yargilanma hakkinin celismeli yargilanma
hakkai ve silahlarin esitligi ilkesi gibi diger boyutlariyla bir arada degerlendirmistir.

% Yalti, B. (2006). s. 132.

7 THAM, Jokela/Finlandiya, B. No: 28856/95, 21/5/2002. https://hudoc.echr.coe.int/ (Erisim
Tarihi: 10/5/2022)
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bulunacak hususlar arasinda “kararin dayandigi hukuki sebepler ile
gerekgesi” yer almaktadir.

Bu hiikiimde gerekgenin asgari unsurlari belirtiimemekle birlikte,
gerekgenin yalnizca kararin dayandigi hukuki sebeplerden ibaret
olmadig: anlasilmaktadir.

Anilan Kanunun 27’inci maddesinin 2. fikrasinda ise yiirlitmenin
durdurulmasi kararlarinda gerekce gosterilmesi zorunlulugu ayrica
ongoriilmiistiir. Bu hususta yalnizca kararin gerekgeli olmasi gerektiginin
ifade edilmesiyle yetinilmemis, gerek¢enin kapsamina iliskin de bir
belirleme yapilmistir. $Oyle ki idari islemin “hangi gerekgelerle hukuka
agikca aykir1 oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin neler oldugu” belirtilmelidir. Ote yandan agikca
belirtilmese de anayasal zorunluluk geregince, yiiriitmenin durdurulmasi
taleplerinin reddi yoniindeki kararlarin da yeterli gerekceye sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi yondeki tutum, ret kararma kars: itiraz olanagini
kisitlayacagindan gerekgeli karar hakkina aykirilik teskil edecektir®.

2577 sayili Danistay Kanunu'nun 51. maddesi de, Danistayca verilen
kararlarin gerekgelerinin bulunmasini 6ngérmektedir.

Gortildiigli tizere vergi yargilamasinda gerekgenin igerigine iligkin
kapsamli bir hiikiim yer almamaktadir. Bu nitelikte bir hiikiim, ceza
yargilamasi bakimindan, 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
yer almaktadir. Anilan Kanunun 34’tincti maddesinin ilk fikrasina gore
“Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karst oy dahil, gerekgeli olarak yazilir.
Gerekgenin yaziminda 230"uncu madde goz oniinde bulundurulur. Kararlarin
orneklerinde kars: oylar da gosterilir.”

Maddede atifta bulunulan 230"uncu maddeye gore ceza yargilamasinda
verilen hiikiim “mahkémiyet hiikmii” ise bu hiikmiin gerekcesinde yer
almasi gereken unsurlar sunlardir:

- 1ddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler,

- Delillerin tartisma ve degerlendirilmesi,

- Hiikme esas aliman ve reddedilen deliller, bu kapsamda -ayrica ve
acgikca olmak tizere- dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1
yontemlerle elde edilen deliller,

- Ulagilan kanaat,

% Yilmaz Ozel, N. (2016). Adil Yargilanma Hakk: Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku
Acgisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 365.
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- Samigin  su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun
nitelendirilmesinin yer almas1 gerekmektedir.

Gortildiigii tizere ceza yargilamasi bakimindan -bu kapsamli unsurlarin
yalnizca mahkéimiyet hitkmiine iliskin olmasi® ayrica elestirilebilecek ise
de- mahk{imiyet hiikmiiniin gerekgesinde yer almasi gereken unsurlar
ayrintili  sekilde dtizenlenmistir. Idari yargilama hukuku ve vergi
yargilamasi hukuku da ceza yargilamas: hukuku gibi kamu hukukunun
alt disiplinleri oldugundan ve temel hak ve ozgiirliiklere temas eden
yonleri bulundugundan, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da boyle
kapsamli bir diizenlemeye yer verilmesi uygun olabilecektir. Bunun
yaninda, gerekgeli karar hakki acisindan anayasal ve yasal giivencelerin
varligr pozitif hukuk acisindan 6nem tagimakla birlikte hakkin etkili
sekilde korunmas: agisindan yargi pratigi asil rolii {istlenmektedir™.
Bu itibarla gerekgeli karar hakkina iliskin etkili koruma, gerekgeli karar
hakkina 6zen gosteren yargi kararlariyla ortaya gikacaktir”.

IILTURK VERGI YARGILAMASI BAKIMINDAN GEREKCELI
KARAR HAKKININ YARGI YOLUYLA KORUNMASI

A. GEREKCELI KARAR HAKKININ KANUN YOLLARINDA
KORUNMASI

Gerekeeli karar hakki, daha once belirtildigi {izere Anayasa'da cifte
giivenceye kavusturulmustur. Ote yandan kanun yolu denetimine iliskin
olarak getirilen yasal sinirlar, bazi yargilamalarin adil yapilip yapilmadig:
ve bu kapsamda gerekgeli karar hakkina uyulup uyulmadiginin
denetlenememesine yol agmaktadr.

Ozellikle vergi mahkemesinin kararlarinin denetiminde parasal
smir ongoriilmesi, Anayasa'nin ongordiigii yargi denetimini kisitlayici,
gerekceli karar hakki da dahil olmak {izere adil yargilanma hakkini
sinirlandirici niteliktedir’

% Beraat hitkmiiniin gerekcesinde, CMK'nin 223"iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
hallerden hangisine dayanildiginin belirtilmesi gerekir (CMK mad. 230/2). Yani gerekcede
eylem sabit olmadig: icin mi; yoksa sabit olmasina ragmen, sug teskil etmedigi icin mi
beraat karar: verildigi agiklanacaktir. Kunter, N., Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2006). s.1238.
Ceza verilmesine yer olmadigma dair kararin gerekgesinde, 223’tincii maddenin {iglincii
ve dordiincii fikralarinda belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin belirtilmesi gerekir
(CMK md.230/3). Anilan hiikiimlerin disinda baska bir karar veya hiikmiin verilmesi halinde
bunun nedenleri gerek¢ede gosterilir (CMK mad. 230/4).

7 Sunay, Z. A. (2016). s. 46.

7t Bekri, M.N. (2014). s. 218.

72 Kaneti, S.; Ekmekci, E.; Giines, G.; Kasikc1, M. (2022). Vergi Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi,
s. 522.
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Temyiz denetimine tabi bulunan bolge idare mahkemesi kararlarimnin
gerekgesiz olmasi ya da yetersiz veya hatali gerekce icermesi, bagh basmna
kararin bozulmasi sebepleri arasinda gosterilmemistir. Ote yandan, ['YUK
49 uyarinca Danistay, temyiz incelemesi sonucunda hukuka aykir1 karar
verilmesi ve usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar: etkileyebilecek
nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi1 halinde incelenen karar:
bozmaktadir. Bu durumda gerekcedeki hukuka aykirilik veya karari
etkileyebilecek nitelikte hata ve eksiklikler bozma sebebi olarak kabul
edilmektedir.

Bununla birlikte gerekgedeki hata ve eksiklikler, karar1 etkileyecek
nitelikte degilse kararin bozulmas: s6z konusu olmamaktadir. Aksine,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49'uncu maddesinin birinci fikrasinin
a bendine gore;

“Temyiz incelemesi sonucunda Damstay, kararin sonucu hukuka uygun
olmakla birlikte gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari,
gerekcesini degistirerek onar.”

Bu durumda kararin sonucunun hukuka uygun olmasi ancak
gerekgesinin eksik, hatal1 ya da yetersiz olmas1 halinde, gerekcenin bizzat
temyiz mercisi tarafindan degistirilmesi s6z konusudur. Oysa taraflarin
kararin sonucunun degismesine yol agabilecek iddia, savunma ve
delillerinin dikkate alinmamis olmas: halinde gerekgenin degistirilerek
onanmas! degil, bozulmas1 gerekmektedir. Gerekge degisimi halinde
ise yeni gerekge, taraflarin kararin sonucuna etkili olabilecek iddia ve
savunmalarini sunmasini gerektiren yeni tespitler icermemelidir. Aksi
halde gerekce degisimi, kararin dayanaklarmin da degisimi anlamina
gelecek, bu da taraflara savunma hakki taninmasini gerektirecektir.

Bunun yaninda, mahkemenin resen arastirma yetkisi ve gorevini yerine
getirdiginin de gerekgeli karardan tespit edilebilmesi ve denetlenmesi s6z
konusu olacaktir.

B. GEREKCELI KARAR HAKKININ BiREYSEL BASVURU
YOLUYLA KORUNMASI

1. Genel Olarak

T.C. Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuru denetimi,
bilindigi {izere bir kanun yolu denetimi niteliginde olmayip Anayasa’da
ve Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde ve ek protokollerinde yer alan temel
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hak ve ozgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlaline yonelik sikayetlerin
incelendigi bir yarg: yoludur. S6z konusu temel hak ve ozgiirliiklerden
biri de adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan gerekgeli karar
hakkidir.

Anayasa Mahkemesi; Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda
kamusal niteligi agir basan bir iliskiye yonelik oldugu kabul edilerek
adil yargilanma hakkinin kapsami disinda birakilabilen vergisel
uyusmazliklarin basta miilkiyet hakki olmak iizere medeni hak ve
yiikiimliiler alaninda 6nemli yansimalari bulunanbiriliskiden dogdugunu
vurgulamakta, adil yargilanma hakkina iliskin giivenceler kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir. Dolayisiyla vergisel
uyusmazliklar bakimindan adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi
iddialarini konu bakimindan yetki alani i¢cinde degerlendirmektedir?.

Yukarida belirtildigi iizere vergi yargilamasi bakimindan 6ngoriilen
parasal smirlarin kanun yolu denetimini bir 6l¢lide simirlandirdig:
ve “kararmn diizetilmesi” yolunun da yiiriirlitkte olmadig1 goz oniine
alindiginda, vergi yargilamasi bakimindan gerekgeli karar hakkinin
bireysel bagvuru yoluyla korumasi bu agidan da 6n plana ¢itkmaktadar.

Gerekgeli karar hakkina iliskin bireysel basvuru incelemelerinde
kanimizca, derece mahkemelerinin kararin igerigine iliskin takdir
yetkisi ile taraflarin adil yargilanma hakkinin korunmasi arasinda denge
kurulmaktadir.

Soyle ki herhangi bir davada bilirkisi raporu veya uzman miitalaasinin
gerekli olup olmadigi, tanik dinletme taleplerinin gerekliligi, delillerin
kabul edilebilirligi veya degerlendirilmesi gibi hususlar derece
mahkemelerinin yetkisi dahilindedir™. Anayasa Mahkemesince yapilan
bireysel basvuru incelemelerinde, ancak s6z konusu takdir yetkisi
kullanimlarinda “agik bir keyfilik” ya da “acgik bir hata” bulundugu

3 AYM, E.T.Y.I A.S., B. No: 2013/596, 8/5/2014, § 28; Sah Tarim ingaat Turizm Seyahat Yatcilik San.
ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/7847, 9/3/2016, § 31.

Turan, H. (2016). s. 312. Ornegin bkz. “Derece Mahkemeleri, kararlarin yapist ve igerigi
ile ilgili olarak genis bir takdir yetkisine sahiptirler. Ozellikle taraflarca ileri siiriilen
kanitlarm kabulii ve degerlendirilmesi 6ncelikle derece mahkemelerinin gorevidir.” (IHAM,
Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda, B. No: 21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93, 23/4/1997,
§ 50). Bu nedenle acik¢a keyfi olmadikga, belirli bir kanit tiiriiniin kabul edilebilir olup
olmadigina, degerlendirme sekline veya aslinda bagvurucunun suglu olup olmadigina karar
vermek, Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Benzer degerlendirmeler igin bkz. [HAM,
Garcia Ruiz /ispanya, B. No. 30544/96, 21/1/1996, § 28). AYM, Sencer Basat ve Digerleri, § 33.
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hallerde adil yargilanmanin ihlali giindeme gelmektedir. Yeterli ve makul

olmayan, goriiniirde bir gerekce ise “agik keyfiligin” gostergesidir.
Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin vergi yargisi kararlarinin igerigi

tizerindeki denetimi daha ziyade “kararin gerekgesi” tizerinde olmaktadir.

Bu kapsamda Ornegin inceleme eleman: veya mali miisavirin
dinletilmesi, durusma yapilmas: gibi taleplerin degerlendirilmesi
yukarida ifade edildigi iizere derece mahkemelerinin yetkisi iken bu
taleplerin reddi yoniindeki kararin doyurucu ve mesru bir gerekgesinin
bulunup bulunmadig1 Anayasa Mahkemesince incelenebilecektir. Yine bir
vergi tarhiyatinin hukuka uygun olup olmadig1 derece mahkemelerince
belirlenecek bir uyusmazlik iken tarhiyatin hukuka aykiri olduguna
iliskin esash iddialarin kararin gerekcesinde tartisihp tartisilmadigi,
bireysel bagvuruda degerlendirilebilecektir.

Gerekgeli karar hakkiyla yukarida bahsedilen makul dengenin
kurulmasi, gerekcenin adil yargilanma hakkina uygunluk bakimindan
tagimasi gereken asgari unsurlarin saptanmasiyla miimkiin olabilecektir.

T.C. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarmin
degerlendirilmesi sonucunda gerekgeli karar hakkinin yerine getirilmis
olmasi igin gerekgenin hangi asgari unsurlar1 tasimas: gerektigi tespit
edilebilmektedir.

Bunun yaninda her somut olay baglaminda bu unsurlar bakimindan
farkli degerlendirmeler de yapilabilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, bir gerekcede tam olarak hangi unsurlarin bulunmas:
gerektiginin davanin niteligine ve kosullarna bagh oldugunu
belirtmektedir”.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin hemen hemen tiim kararlarinda
uyguladig: belirli unsurlar/dlciitler de bulunmaktadir.

Asagida ayri basliklar altinda incelenecek olan bu unsurlar/olgtitler;
gerekcenin yeterli ve makul olmasi, bu kapsamda esash iddia ve
savunmalarin gerekcede karsilanmis olmasi, yargilama bakimindan
onem tasiyan hususlara iliskin yargi kararlarinin dikkate alinmis olmasi,
vergi idaresinin iddialarinin dogrudan karara dayanak alinmamis olmasi,
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuli iddia ve savunmalarin dikkate
alinmis olmasi, gerekcenin celigkili olmamasi ve anlasilir olmasi olarak

7 AYM, Sencer Basat ve digerleri, § 35.
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smiflandirilabilecektir. Belirtmek gerekir ki bu sinflandirma 6zellikle
vergi yargilamasinda gerekgeli karar hakkmin ihlali iddiasma iligkin
bireysel bagvuru kararlari nazara alinarak, tarafimizca yapilmistir.

2. Gerekgeli Karar Hakkinin Unsurlar1 Bakimindan
a. Gerekcenin Yeterli ve Makul Olmasi
i. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakkina iliskin kararlarinda
tespit edilen ortak bir yon, gerekcenin adalet gereksinimini giderecek
ol¢ii ve nitelikte yani “yeterli ve makul olmasima” yapilan vurgudur”.

Gerekgenin yeterli ve makul olmasindan kastedilen nedir?

“Yeterli” sozctigii Giincel Tiirkce Sozliik’te; “bir gorevi, islevi yerine
getirme giicti olan, etkisi olan”, “gereksinimlere cevap veren, ihtiyaclar
karsilayan”; “makul” sozctigii ise “akla uygun, akillica, belirli, asir: olmayan,
uygun, elverigli” olarak tanimlanmaktadir””. Bu baglamda kanimizca yeterli
ve makul gerekgenin, yukarida kararin ve dayanaklarinin anlasilmas, kararin
denetlenmesi ve karara giivenilmesi olarak belirttiimiz temel islevlerini
karsilamaya elverisli gerekge olarak tanimlanmasi miimkiindiir.
“Yeterli ve makul” olma 0lgiitii, yalnizca bir kapsam meselesi degil ayni
zamanda nitelik meselesidir. Amag ise temelde adalet gereksiniminin

giderilmesidir.

Anayasa Mahkemesi, makul gerekgeyi su sekilde tanimlamaktadir:
“Makul gerekce, davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini,
kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini
ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy gosterecek
nitelikte ve kuskuya vyer vermeyecek aciklikta, Ozenle segilmis sozciiklerle
ifadelendirilmis gerekcedir™.”

Z

Yine Anayasa Mahkemesinin bir bireysel basvuru kararmna gore;
Derece mahkemeleri, dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasin,
delillerin ~ degerlendirilmesini, — hukuk  kurallarimin  yorumlanmas:  ve
uygulanmasini, uyusmazhikla ilgili vardi§r sonucu, sonuca varimasinda

76 Ornegin bkz. AYM, Sencer Basat ve Digerleri, § 61.

77 https://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 10/3/2022)

78 AYM, Muhittin Kaya ve Mubhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti.,, B. No. 2013/1213, 4/12/2013, § 26; AYM, [brahim Atas, B. No: 2013/1235,
13/6/2013, § 24.
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kullandig1 takdir vyetkisinin sebeplerini makul bir sekilde gerekcelendirmek
zorundadir. Bu gerekgelerin olusturulmasinda acikca bir keyfilik goriintiisiiniin
olmamast ve makul bir bicimde gerekce gosterilmesi halinde adil yargilanma
hakkinin ihlalinden soz edilemez...””.

Yeterli ve makul gerekcenin anlam ve kapsamini arastirirken
kullanilabilecek bir diger yontem, “yetersiz ve makul olmayan”
gerekgenin ne oldugunu tespit etmektir. Mahkemelerin “kararlarini hangi
temele dayandirdiklarini yeterince acik olarak belirtme” yiiktimliiliikleri
kapsaminda®; yiizeysel, sekli, formiil ifadelerden ibaret bir gerekgenin
yeterli olmadig1 agiktir. Temel hak ve ozgiirliiklerin soyut ya da teorik
olarak degil, uygulamada ve etkili sekilde korunmasi esas oldugundan,
gerekgeli karar hakki da “sekli anlamda gerekgeyle” sinirli degildir.

Ornegin gerekcede “taraflarin toplanan delillerine, tanik beyanlarina,
dosyadaki yazilara, yasaya wygun gerektirici nedenlere, mahkemede hasil
olan wvicdani kanaate, yeterli goriilen uzman bilirkisi raporuna...” gibi
ifadelerle yetinilmesi yeterli olmayacaktir. Bunun gibi sadece dava
konusu olay hakkinda aciklama iceren gerekge, yeterli bir gerekce
degildir. Mevzuatin yorumu ve agiklanan olaya nasil uygulandig1 da
gerekgeden anlagilmalidir®. Bu yaklasimla verdigi bir kararda Anayasa
Mahkemesi, basvurucu yiikiimliilerin sahte fatura diizenlediklerine
iliskin iddianin yargilama konusu oldugu ceza davasi sonucunda
verilen karar bakimindan, “iddia, savunma, vergi sucu inceleme raporu,
bilirkisi raporu, ekli belgeler ile tiim dosya kapsamina” yapilan soyut bir atfin,
basvurucularin hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip
degerlendirebilmelerine imkan tanimayacagini belirtmistir®.

Bunun yaninda gerekgeli karar hakki tiim iddia ve savunmalarin
detayli olarak gerekgede yanitlanmasi anlamina da gelmeyip temel olarak;
- Davanin sonucuna etkili olay, olgu ve arglimanlarin agiklanmasini,

- Iddia ve savunmadan birinin digerine iistiin tutulma sebebinin
anlasilmasini,

- Taraflarin sundugu delillerden karara dayanak olarak almanlarin

™ AYM, Ibrahim Atas, § 23.
8 AYM, Sencer Basat ve Digerleri, § 34.

81 Darustay Yedinci Dairesinin 12/3/2007 tarihli ve 2005/3853 Esas, 2007/1037 Karar say1li karart.
Danistay Yedinci Dairesinin 17/9/2002 tarihli, Esas 2002/663, Karar 2002/206 say1ili karari.

82 AYM, Yildiray Ozbey ve Digerleri, B. No: 2014/18932, 8/9/2015. https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 19/4/2022)
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mahkemelerce kabul edilmesi ve digerlerinin reddedilmesi
hususlarinda makul dayanaklar1 olan bir bilgilendirmenin
saglanmasini,

- Gerekgenin wusuliine uygun sekilde olusturulmasini, hiikiim
fikralar1 ile uyumlu, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer
vermeyecek bir icerik tasimasini,

- Mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir
husus hakkinda “ilgili ve yeterli” bir yanit vermesini,

- Yarut verilmesini gerektiren usul ve esasa dair iddialarin cevapsiz
birakilmamasini giivence altina almaktadir®.

Bunun yaninda kararin dayanaklarinin giivenilirligine iliskin ciddi
kuskularin varlig1 da gerekgeyi yetersiz kilmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi gerekgenin “makul” olmasmi vurgularken
pek cok kararinda da gerekgenin detayli olmas: gibi bir zorunlulugun
bulunmadigini belirtmektedir®.

Yukaridaki olgiitlerden hareketle bir gerek¢enin mevcut oldugu, ancak
farkli yonde bir karara yol agabilecek 6l¢iide 6nemli olan esasli unsurlarin
tartisilmadigy ve gerekgede karsilanmadigr hallerde gerekgeli karar
hakkinin ihlal edilmis olacag1 anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlar 1s1ginda; vergi
uyusmazliklar1 bakimindan gerekgeli karar hakkina iligkin olarak ihlal
karari verilen durumlar asagida “ii-v” aras1 basliklarda incelenmektedir.

ii. Esasli Iddia ve Savunmalarin Gerekcede Karsilanmis Olmast

Esasli iddia ve savunmalarin neler oldugu bakimindan genel geger bir
belirleme yapmak gii¢ olsa da taraflarin ileri siirdiigii sonuca etkili baslica
iddialar ile temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik iddialarin bu unsurlar
arasinda yer aldig1 sdylenebilecektir®.

8 AYM, Sencer Basat ve Digerleri, §§ 37-39.

8 AYM, Sencer Basat ve Digerleri, § 61: “Savunmalarin dayanagim olusturan ve dijital verilerin
gilivenilirligine iliskin ciddi kuskular uyanmasina neden olan bilirkisi raporlar: ve uzman miitalaalar:
gozetildiginde, onemli olgiide, dijital veri ve iceriklerine dayanan Ilk Derece Mahkemesince
verilen kararin gerekgesi, adalet gereksinimini giderecek 6lcii ve nitelikte, yeterli ve makul olarak
degerlendirilemez. Bu sebeple “gerekceli karar hakki” ihlal edilmistir.”

8 “...Gerekgelendirme, davamin sonucuna etkili olay, olgu ve argiimanlari agiklamak yiikiimliiliigii
olmakla birlikte, bu sekildeki gerekcelendirmenin mutlaka detayli olmasi sart degildir...” AYM,
Sencer Basat ve Digerleri, § 37.

% Sunay, Z. A. (2016). s. 193.
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Vergisel uyusmazliklara iliskin olarak sunulan iddia ve savunmalarin
gerekcede ayr1 ve acik bir degerlendirme gerektirdiginin belirtildigi
kararlardan cesitli 6rnekler verilebilir.

S6z konusu iddia ve savunmalar, daha once de belirtildigi tizere
uyusmazligin ¢dziimii igin esasly, ciddi nitelikte bulunmustur.

Ornegin bir bagvurucunun yaptig1 pamuk satislari icin KDV oraninin
%1 oldugu, oysa tarhiyatta %18 oran iizerinden KDV hesaplandig1 iddiasi,
ilgili Bakanlar Kurulu karari1 ekinde pamuk satislarinda uygulanacak
KDV oranmin %1 oldugunun karar altina alindig1 hususu da goz oniine
alindiginda bu nitelikte kabul edilmistir®.

Bir diger kararinda Anayasa Mahkemesi, tarhiyata yonelik tarh
zamanasimi siiresinin doldugu iddiasinin temelsiz olmay1p uyusmazligin
sonucunu etkileyebilecek nitelikte oldugunu belirtmistir®®. Bu baglamda
olayda zaman asiminin gergeklestigi gibi bir tespitte bulunmamis ancak
zaman asimiyla ilgili hiikiimleri de inceleyerek “tarh zamanagiminin
s0z konusu olabilecegini” belirtmis, yani iddiay1 ciddi bulmustur. Vergi
mahkemesi bu iddiay1 karsilar mahiyette herhangi bir gerekceye yer
vermenmis, istinaf talebi {izerine yetkili Bolge idare Mahkemesi kararinda
da bu iddia ve itiraza yonelik herhangi bir agiklamada bulunulmamaistir.
Bu sebeple yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
bagsvurucunun gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir®.

Sah Tarim Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd. Sti. bireysel
basvurusuna iliskin kararinda da” “uyusmazligin ¢oziimiinde Snemli
oldugu anlasilan iddialarinin incelenmedigi ve kararda agikliga

~ 7y

kavusturulmadig1” sonucuna ulasilmistir.

S6z konusu karara konu olayda, bagvurucu sirket yat isletmeciligi ve
ingaat miiteahhitligi isiyle ugrasmaktadir. Sirket, 2006 y1l1 sonunda satin
aldig1 teknenin ticari yat olarak tescili talebiyle ilgili liman baskanligina
basvurmus, liman baskanlig1 durumu yetkili vergi dairesi miidiirliigiine
bildirerek “vergi miikellef kaydinin” yapilmasin istemistir. Ayrica vergi

8 AYM, Miiniir Ata, B. No: 2014/4958, 22/1/2015.
8 AYM, Burak Sendir, B. No: 2015/278, 9/5/2019.

®  Zaman asmmi siirelerine iligkin iddialarin davanin sonucuna etkili argiimanlar oldugu
yoniinde bir IHAM karari icin bkz. Ruiz Torija/Ispanya, § 30.

0 AYM, Sah Tarim in§aut Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/7847, 9/3/2016
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idaresine de sdz konusu tekneye iliskin bilgiler verilmis ve gerekli kayit
islemlerinin yapilmasi talep edilmistir.

Ancak ilgili vergi dairesi mudiirliigii, yaklasik bes yil sonra teknenin
ticari olarak tescilinin 24/6/2009 tarihinde yapildig1 gerekcesiyle
basvurucu adina 2007, 2008 ve 2009 yillar1 igin geriye doniik motorlu
tasitlar vergisi tahakkuku yaparak buna iliskin 6deme emirleri teblig
etmistir.

Basvurucu S$irket, Odeme emirlerine karst actigt davada dava
dilekgelerine liman baskanligina ve vergi dairesine yaptig1 basvurulara
iliskin yazismalar1 eklemistir.

Odeme emirlerine kars1 acilan davalarda verilen kararlarda;
- Tlgili teknenin 2009 y1linda ticari yat olarak tescil edildigi,

- Teknenin satin alindig: tarihten tescil tarihine kadar ise 6zel amagla
kullanildigiin kabuliiniin gerektigi,

- Ogzel tekne olarak tescil olundugu dénemler itibariyle tahakkuk
eden vergilerin tahsiline iliskin 6deme emirlerinin hukuka aykir:
olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Basvurucu Sirket tarafindan Aydin Bolge Idare Mahkemesine yapilan
itirazda mevcut iddialara ek olarak;

- 2009 yilinda yapilan tescilin 2006 yilindaki bagvuru iizerine
yapildigs,

- Liman Bagkanligina yeni bir bagvuru yapilmadigs,

- Bu siirecte teknenin 6zel tekne olarak da tescil edilmedigi,

- Dolayisiyla tekne satin alinmis olmakla birlikte tescil edilmedigi
icin 2009 yilina kadar vergiyi doguran olayin gerceklesmedigi ileri
strtilmiigtiir’

- Aydin Bolge Idare Mahkemesi, itiraza konu kararlarin usul ve
hukuka uygun olup bozulmasin gerektiren bir neden bulunmadig1
gerekgesiyle itirazlar1 reddetmistir.

Bagvurucu, tiizel kisilik olan Sirketin 06zel amaglhh kullanimi
olamayacag1 gibi tonilato belgesi diizenlenmedigi icin teknenin hig

9N AYM, Sah Tarim Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd. $ti., § 15.
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kullanilmadigy, tizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirerek tekne

alindiktan sonra hem vergi dairesine hem de liman bagkanligina gerekli

bildirimlerin siiresinde yapildigi, teknenin ticari kaydimin 2009 yilina

kadar yapilmamasinda kendilerine diisen bir sorumluluk bulunmadigin

ileri sirmuigtiir®.

AYM, oy cokluguyla verdigi kararinda gerekgeli karar hakkinin ihlal

edildigi sonucuna varirken su tespitlerde bulunmustur:

- Vergi mahkemesi kararinda vergiyi doguran olay olarak tescilin

esas alinmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, basvurucunun
teknenin 6zel amacli yat olarak tescil edilmedigi yoOniindeki
iddiasinin dogrulugu agikliga kavusturulmamuistir.

- Bagvurucunun vergiyi doguran olaym satin almayla degil

liman siciline tescille dogacag, ticari tescilin 2009 yilina kadar
yapilmamasinda kendisinden kaynaklanan bir kusur bulunmadig,
idarenin kusuru ve geg isleyisi nedeniyle tescilin ge¢ yapildig1
yoniindeki “uyusmazligin ¢oziimiinde 6nemli oldugu anlasilan
iddialarinin incelenmedigi ve kararda karsilanmadigl” sonucuna
varilmistir (Sah Tarim Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd.

Sti., § 46).

- Agyrica bolge idare mahkemesinin de “atif yapilarak karsilanacak

iddialardan” olmayan bu iddialara kararinda cevap vermedigi
belirtilmistir (bkz. ayni karar, § 47).

- Yargilama biitiiniiyle dikkate alindiginda gerekgeli karar hakki

bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
oycokluguyla varilmistir (bkz. aymi karar, § 51)*.

92

93

AYM, Sah Tarim Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd. Sti., § 41.

Anilan karara iligkin kars1 oy gerekgesinde ise, basvurucu sirketin ilgili liman baskanligina
ve vergi dairesine basvurduktan sonra bu bagvurunun makul bir stirede sonuglandirilmasini
talep etmeksizin ve kanunlarda bulunan idari ve hukuki yollara basvurmaksizin iki yildan
fazla bir zaman takipsiz birakmasinin hayatin olagan akisina uymadig1 gibi basiretli bir
tacirden beklenebilecek bir tutum olmadigy, tescili sonuglandirmak i¢in herhangi bir adim
attig1 yolunda dosyada bir bilgi bulunmadigi, bunun basvurucu agisindan bir vergiden
kaginma yontemi oldugu ancak 2006 sonu ve 2007 basinda ilgili sicil midiirligii ve vergi
dairesi kayitlarina girmis bulunan vergi bakimindan da ytikiimliliigiin dogdugunun kabul
edilmesi gerektigi, vergi mahkemesinin de buradan hareket ederek, yatin ticari amagla
kullanimimin gerceklesmedigi yolundaki itirazlar1 da “6zel kullanimda oldugunun kabulii
gerekecegi” seklindeki kisa ancak yeterli bir gerekgeyle karsiladig1 kanaatine ulagsmistir.
Yine karsi oy gerekcesine gore, yetkili Bolge idare Mahkemesinin tiizel kisiligin 6zel
kullaniminin s6z konusu olamayacag: yolundaki basvurucu itirazlarimin cevapsiz birakilmig
olmasi bir gerekce eksikligi olarak goriilebilecektir; ancak kullanimin “eylemli kullanim”
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iii. Yargilama Bakimindan Onem Taswyan Hususlara Iliskin  Yarg:
Kararlarinin Dikkate Alinmis Olmast

Dava konusuyla benzer ya da yargilama bakimindan 6nem tasiyan bir
hususa iliskin olarak, ayn1 ya da farkli yargi kollarinda verilen kararlarinin
dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki iddialar da Anayasa Mahkemesince
esasli/ciddi nitelikte kabul edilmektedir.

Bu hususta giincel bir karar ornegi, Anayasa Mahkemesince Kemal
Turan bireysel bagvurusuna iligskin olarak verilen karardir®™.

Basvuruya konu olayda bagvurucu, F.U. adli bir kisiye gayrimenkuliinii
teminat gostermek kosuluyla faizle bor¢ para verdigi, daha sonra bu
kisinin zor durumundan yararlanarak s6z konusu gayrimenkulii tizerine
aldig1 ve ardindan gayrimenkulii satarak haksiz gelir elde ettigi yoniindeki
tespitler sonucunda cezali vergi tarhiyatlariyla karsilagsmistir. Bagvurucu,
vergi ziyai cezali banka ve sigorta muameleleri vergisi tarhiyatina karsi
actigr davanin kabul edildigi ve kararin kesinlestigini, 6te yandan ayni
olay nedeniyle yapilan gelir vergisi tarhiyatlarina kars1 agtigi davalarin,
anilan kararlarla celisen sekilde reddedildigini belirtmistir. Bunun
yaninda hakkinda yapilan ceza yargilamasinda tefecilik ve dolandiricilik
suglarindan beraat ettigini, aleyhine agilan tapu iptali ve tescili davasinin
reddedildigini ve ilgili kararlarin kesinlestigini de eklemistir.

Anayasa Mahkemesi, anilan farkli tarhiyatlarin ayn: maddi olaydan
kaynaklandigimi belirtmis, maddi olay1 “F.U. ile olan hukuki iliski” olarak
belirlemistir. S6z konusu yarg1 kararlarinda basvurucunun “faiz geliri
elde etmedigi”, “tefecilik ve dolandiricilik sucu islemedigi”, “gercek
bir gayrimenkul alim satim iligkisinin bulunmadig1 yoniindeki davanin
reddedildigi” yoniindeki hususlarin, gelir vergisi tarhiyatina kars
acilan davanin sonucuna dogrudan etkili oldugundan ayr1 ve agik bir

demek olmadigy, kaldi ki sirket yetkilisi gercek kisilerin yati sirket adina her zaman kullanma
imkanma sahip bulunduklarmin acik oldugu goéz o6ntine alindiginda bu hususun dile
getirilmemesinin adil yargilanma hakkini basli bagina ihlal etmedigi kanaatine varilmistir
(AYM, Sah Tarum Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd. Sti., Karsioy Gerekgesi, §§ 10-11).
Kars1 oy gerekgesinde, yetkili Bolge idare Mahkemesinin gerekgesinin yorumlanmasinin
Otesine gegilerek, yetersiz gerekcenin tamamlanmaya ¢abalandigi goriisiindeyiz.

Nitekim s6z konusu kars1 goriiste; vergi mahkemesinin yorumunda, “tescilin yapildig:
tarihi, ilgili deniz aracinin vergi dairesinin kayitlarma girmesi tarihi olarak saptadig1”
belirtilmistir. Bu degerlendirmeye katilamiyoruz. Zira karardaki bilgilere gore vergi
mahkemesi ilgili sicil miidiirliiglinden tescil tarihini sormus, bunun tizerine tescilin 2009
yilinda gerceklestirildigi bilgisini almistir. Mahkemenin bu tarih yerine farkli bir tarihi tescil
tarihi olarak kabul etmesi halinde bunun gerekgesini agiklamas: gerekmektedir.

% AYM, Kemal Turan, B. No: 2018/18194, 25/2/2021.
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cevap verilmesi gerektigi sonucuna varmistir (Kemal Turan, § 45). Gerek
ilk derece gerekse kanun yolu agsamalarinda ilgili kararlar bagvurucu
tarafindan sunulmasina karsin, aksi yonde sonuca ulagsmayr hakl
gosterecek bir gerekceye yer verilmedigi tespit edilerek, bagvurucunun
uyusmazligin ¢dziimii i¢in esasl nitelikteki iddia ve itirazlarinin “konu ile
ilgili makul ve yeterli bir gerekge” ile karsilanmadig1 sonucuna varilmigtir
(Kemal Turan, § 46).

Yukarida alintiladigimiz Miiniir Ata kararinda da gerekgeli karar
hakkina aykir1 bulunan bir diger yon, konusu ve hukuka aykirilik iddias1
benzer uyusmazlik (dava konusu tarhiyat ile ayni tebligat zarf1 iginde
gonderilen gecici vergi ve vergi cezasina kars1 agilan davada ileri siiriilen
tebligatin usulsiizliigli iddias1) bakimindan verilen yarg: kararlarinin
dikkate alinmamasi ve bu karardan farkli hiikiim verilmesinin
gerekcesinin agtklanmamasi olmustur®.

Bir diger olayda limitet sirket ortagi olan basvurucu, sirketten tahsil
edilemeyen vergi borglarinin sirket ortagi oldugundan bahisle hakkinda
diizenlenen 6deme emirlerine karsi dava agmistir. Bagvurucu soz konusu
sirketin ortagi olmadigini ve bununla ilgili ticaret mahkemesinde dava
actigini belirtmis, yetkili vergi mahkemesi, ticaret mahkemesinden gelen
ara karar1 cevabindan s6z konusu davanin agilmamis sayilmasina karar
verildiginin anlagildigini belirterek davayi reddetmistir. Ote yandan
kararin temyizi asamasi devam ederken yetkili ticaret mahkemesinde
acilan dava basvurucunun lehine, sirketin ortagr olmadigi yoniinde
sonuclanarak, karar kesinlesmistir. Anayasa Mahkemesi, bu kesinlesen
kararin vergi yargilamasinda dikkate alimmamasmin gerekgeli
karar hakkmni ihlal ettigi sonucuna varmistir. Nitekim bu kararlar ve
bagvurucunun sirket ortagi olmadig: iddias1 “ciddi” niteliktedir ve ne
ilk derece mahkemesi tarafindan ne de kanun yollar1 asamalarinda
degerlendirilmistir®.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, bir diger kararinda kamimizca
yukaridaki Kkararlarma aykir1 bir yaklasimda bulunmustur”. Soz
konusu karara konu olayda, basvurucu sirket hakkinda yapilan vergi
incelemesinde bagvurucunun sahte fatura ticareti yapan I. Ins. Nak. Taah.
Ltd. Stinden sahte fatura aldigi, bu sahte faturalar1 resmi defterlerine
kaydettigi ve anilan sahte faturalari kullanarak haksiz yere katma deger

% AYM, Miiniir Ata, § 44.
% AYM, Nusret Yumrutas, B. No: 2013/6355, 19/11/2015.
7 AYM, As Elmaslar Nak. Harf. fn§ Maden Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti., B. No: 2016/5849, 25/09/2019.
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vergisi indiriminden yararlanmak suretiyle vergi ziyaina yol actif1 tespit
edilmistir. Bu tespitlerden hareketle bagsvurucuya cezali vergi tarhiyat:
yapilmis ve Sirketin mesul miidiirii hakkinda VUK 359 (b) fikras1 uyarinca
cezalandirilma talebiyle kamu davasi acilmistir. Uyusmazliga konu
olayda basvurucu; incelemede tenkit edilen faturalara konu mallarin
gercekten alindigini, 6demelerin banka havalesi veya ¢ekle yapildigini ve
sahte fatura temininin s6z konusu olmadigini belirterek cezali tarhiyatin
kaldirilmasi istemiyle, Kocaeli 2. Vergi Mahkemesinde dava agmuistir.

Golciik 1. Asliye Ceza Mahkemesince iddianamenin kabul edilmesiyle
baslanan kamu davasinda yapilan yargilama neticesinde ise Ozetle
bilirkisi raporunda s6z konusu mallarin ve hizmetlerin goriildiigiiniin
anlagilmas: ve suglamanin tiim siiphe sebeplerinden armmmis tarafsiz
delillerle sabit olmamasi nedeniyle, sanik kanuni temsilcisinin beraatine
hiitkmedilmistir.

Cezali tarhiyata karsi agilan davanin ise 6zel usulsiizliik cezasina
iliskin kismi kabul edilmis, vergi ziyai cezali tarhiyata iliskin kismi
reddedilmistir. Red gerekgesinde kisaca vergi teknigi raporunda tespit
edildigi tizere miikellefin diizenledigi belgelere gore kisa siire i¢inde ¢ok
yiiksek tutarli hasilatlarini elde edebilecegi gercek bir faaliyetinin mevcut
olmasinin ekonomik ve ticari hayatin olagan icaplarina uygun diismedigi,
bu oOlgekte hasilati bulunan miikellefin adreslerinde yapilan yoklamada
bulunmadigi, asgari vergisel 6devlerini yerine getirmedigi gibi hususlar
dikkate alindiginda, bu miikellefin diizenledigi belgelerin gercek bir alim
satim iligskisine dayali olarak diizenlenmedigi sonucunun agik¢a ortaya
ciktig1 belirtilmis ve karar bu yonde kesinlesmistir.

Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamasinda verilen beraat kararmin
sunulmasina karsin vergi yargilamasinda dikkate alinmamasinin
gerekgeli karar hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmistir. AYM'ye gore,
idari yargilama siireci devam ederken bagvurucu Sirketin mesul miidiirii
hakkinda yapilan ceza yargilamasinda, sadece emtianin gercekten alinip
alinmadigr yoniinde inceleme yapilarak beraat karari verilmis, sahte
fatura kullanimu ile ilgili herhangi bir inceleme ve degerlendirmenin ise
yapilmadigr gortlmistiir. Buna karsiik vergi mahkemesi tarafindan,
sahte fatura kullanma fiili cergevesinde inceleme yapilarak bu kapsamda
Sirket faaliyetinin gercek olup olmadigi hususuyla ilgili detayli bir
degerlendirme yapilmis, bu Sirketin faaliyetinin gercek olmadig1
sonucuna ulasilmis ve bu sebeple davanin reddine hitkmedilmistir.
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Basvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesi neticesinde ise vergi
mahkemesinin yaptig1 degerlendirme ile ceza mahkemesinin yaptig:
degerlendirmenin tamamen farkli suglara iliskin oldugu anlasilmistir.
Vergi mahkemesinin ceza mahkemesi karar1 uyarinca hiikiim kurmasi ya
da kararinda bu hususa yonelik itirazlar1 karsilamasi mecburiyetinden
s0z edilemeyecegi anlasilmis ve gerekgeli karar hakki bakimindan
bir ihlalin bulunmadig degerlendirilmistir. Aciklanan gerekgelerle
bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alnan
gerekgeli karar haklarinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Kanimizca
vergi yiikiimliisiiniin ceza yargilamasi sonucunda verilen beraat kararini
vergi mahkemesine sunmasi iizerine vergi mahkemesinin beraat kararini
kararinda hig tartismamis olmasi gerekgeli karar hakkini ihlal etmektedir.
Zira soz konusu beraat karari, vergi yargilamasinda da dikkate alinmasi
gereken esasli/ciddi bir unsurdur.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 4/11/2021 tarihli ve 2019/4 Esas,
2021/78 Karar sayili karariyla® Vergi Usul Kanunu'nun 367’inci
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Ceza mahkemesi kararlari, bu
Kanunun dordiincii kitabimin ikinci kisminda yazili vergi cezalarim
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig
gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hdkimini
baglamaz.” hiikkmiiniin iptal edilmesiyle kanimizca bu husus yasal
diizlemde de acgikliga kavusmustur. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
kararinda, adil yargilanma hakkinin da geregi olarak vergi ve ceza
yargilamalar1 sonucunda hiikmolunan toplam cezanin kisi iizerinde
asir1 bir kiilfet olusturmasinin engellenmesi amaciyla ilk yargilamadaki
cezanin diger yargilamada dikkate almip alinmadigi, bu konuda her
iki stireci ytriiten kamu otoritelerinin birbirleriyle etkilesime girip
girmedikleri hususunun da degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu itibarla vergi ddevlilerinin diger temel hak ve 6zgiirliikleri yaninda
gerekgeli karar haklarimin da etkili sekilde korunmasi bakimindan,
yargilamanin sonucuna etkili bir hususa iliskin olarak ayni ya da farkl
yargl kollarinda verilen yarg: kararlarmin dikkate alinmasi ve farkli bir
yaklasimda bulunulmas: halinde makul, yasal ve yeterli bir gerekceyle
farkliligin hakli sebebinin ortaya konulmas: 6nem tagimaktadir.

% AYM Karari, E. 2019/4, K. 2021/78, 4/11/2021 (9/3/2022 tarihli ve 31773 sayil1 Resmi Gazete'de
yayimlanmuistir).
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iv. Vergi Idaresinin Iddialarmin Dogrudan Karara Dayanak Alnmamis
Olmast

Yargi kararlarinda vergi idaresinin iddialarmin  dogrudan
dayanak alinmasi, aksi yondeki yiikiimlii savunmalarina neden itibar
edilmediginin gerekceden anlasilmamasi da gerekgeli karar hakkinin
ihlaline yol agmaktadr.

Ornegin bireysel bagvuruya konu bir olayda®; bir limitet sirkette
belli donemlerde calisan ve kardes olan bagvurucularin aslinda sirketin
gayriresmi sahibi olduklari, adi ortaklik iliskisi igerisinde komisyon
karsiig1 sahte fatura verdikleri yoniindeki Vergi Teknigi Raporu’'na
dayanilarak basvurucularin isnat edilen sug¢tan mahkGmiyetine
hitkmedilmistir.

Somut olayda bagvurucularin adi ortaklik igerisinde sahte fatura
verdikleri iddialarinin dayanagini Vergi Teknigi Raporu olusturmaktadir.
flgili Cumhuriyet Bagsavciligina sug¢ duyurusunda bulunulan Vergi Sucu
Raporu da bu rapordaki bulgular temelinde hazirlanmis, yargilama
sirasinda yapilan bilirkisi incelemesinde de bilirkisi, vergi raporlarindaki
tespitleri 6zetlemekle yetinmis ve sonu¢ kisminda basvuruculari, neden
sirket iscisi degil de adi ortak olarak kabul ettigini agiklamaksizin sugun
gerceklestigi sonucuna ulagmstir.

Basvurucular; haklarindaki  suclamalari 1srarla  reddetmisler,
temyiz dilekgelerinde de adi ortakligi gosteren herhangi bir somut
delilin bulunmadigini ve raporlardaki bu yondeki tespitlerin gercegi
yansitmadigini ileri siirmiislerdir. Nitekim cezali vergi tarhiyatlarina
kars1 agilan davalarda da basvurucularin sirket araciligiyla sahte belge
diizenleme organizasyonuna dahil olduklarinin somut olarak tespit
edilemedigine ve dava konusu cezali tarhiyatlarin hukuka aykir
olduguna hitkmedilmistir'®.

Anayasa Mahkemesi, mahktimiyet hitkmiiniin “adi ortaklik iliskisinin
varlig1” kabulii tizerinden kurulmakla birlikte neden bilirkisi ve vergi
raporlarindaki tespitlerin bagvurucularin “ sadece isci olarak ¢alistiklar: ”
savunmasina tercih ettigine dair bir agiklama getirilmedigini belirtmistir.
Kararda “iddia, savunma, vergi sucu inceleme raporu, bilirkisi

% AYM, Yildiray Ozbey ve Digerleri, § 21.
10 AYM, Yildiray Ozbey ve Digerleri, § 24-34.
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raporu, ekli belgeler ile tiim dosya kapsamia ” yapilan soyut bir atfin,
basvurucularin hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip
degerlendirebilmelerine imkan taniyacagi kabul edilemeyecektir. Boyle
bir atifla, bagvurucularin ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren,
uyusmazligin ¢oztimii icin esash olan iddialar: tartisilmis ve karsilanmis
olmayacaktir'”.

Bu baglamda salt vergi idaresinin iddialarinin kabuliiyle sonuglanan
yargilamalarin “adil” olmadig1 ortaya konulmustur. Bunun yaninda,
Anayasa Mahkemesi'nin ceza yargilamas: acisindan baglantili yargilama
olan vergi yargilamasinda verilen karar1 dikkate almasi hakli ve
vurgulanmasi gereken bir noktadir'®

v. Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Usuli Iddia ve Savunmalarin Dikkate
Alinmig Olmasi

Esasli/ciddi iddialar, salt esasa iliskin iddialar olarak algilanmamalidir.
Bunun yaninda, usule iligskin iddialar da “esasli” nitelik tasiyabilir. Bu
baglamda ozellikle s6z konusu usuli iddianin dikkate alinmamasimin
temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin kullanimini engellemesi s6z konusu
ise gerekgeli karar hakk: da ihlal edilmis olmaktadir.

Ornegin, mahkemeye erisim hakkini engelleyen bir usuli aykirilik,
“ciddi” niteliktedir ve ilgili yarg: yerince dikkate alinmasi gerekir. Bu
husus bir bireysel bagvuruya konu olmustur. S6z konusu olayda, gtimriik
idaresi tarafindan eksik vergi tahsilat1 nedeniyle teminat mektubunun
nakde cevrilmesi suretiyle kamu alacaginin tahsil edilecegine iliskin
olarak basvurucuya bildirimde bulunulmus, ancak ilgili isleme kars:
hangi siirede hangi mercilere bagvurulabilecegi belirtilmemistir'®.

0L AYM, Yildiray Ozbey ve Digerleri, § 74.

12 56z konusu madde hiitkmiinde, aym fail tarafindan aynu fiille islenen vergi kacakg¢ilig1 sugu

ile vergi kabahatlerine iliskin yargilama/cezalandirma siiregleri sonucunda uygulanacak
yaptirnm konusunda herhangi bir sekilde ve seviyede baglanti kurulmasmi saglayacak
glivencelere yer verilmedigi, dolayisiyla bu kuralin séz konusu siireclerin hakkaniyete
uygun yliriitiilmesini engelleyebilecek nitelikte oldugu kararda vurgulanmistir. Zira kural
kisi tizerinde agir1 bir kiilfet olusmasini engellemek amaciyla ilk yargilamadaki cezanin diger
yargilamada dikkate alinmasini engellemekte, siirecler arasinda etkilesime izin vermemekte
ve ilgili kisi aleyhine hiikmedilen toplam cezanin asir1 kiilfet olusturma riskinin arttig
hallerde dengeleyici mekanizmalarin uygulanabilmesine imkan tanimamaktadir.

1% AYM, Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti., B. No: 2013/3963, 15/10/2015; Ayn1 konuda bkz.
Denktas Nakliyat Turizm Ltd. Sti, B. No. 2013/3915, 10/3/2016; Yavuzlar Nakliyat Turizm Petrol
San. ve Tic. Ltd. Sti, B. No: 2013/3914, 10/3/2016.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasamin 40. maddesinde yer alan ve
idari islemlerde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilerine
basvuracagmin ve bunun siirelerinin belirtilmesinin zorunlu oldugu
kuralina ragmen dava konusu edilen islemde bu hususlara yer verilmedigi
i¢in siiresi iginde dava acamadigina yonelik basvurucu iddiasinin ciddi
oldugu ve ilk derece mahkemesi tarafindan bu iddia degerlendirilemedigi
icin kanun yolu asamasinda ayrica degerlendirilmesi gerektigi ancak
Danistay Yedinci Dairesince ayri bir degerlendirme yapilmayarak ilk
derece mahkemesi kararina atif yapilmak suretiyle temyiz isteminin ve
daha sonra karar diizeltme talebinin reddedildigi, oysa bu iddianin atif
yapilmak suretiyle karsilanacak iddia niteliginde olmadigi, yargilama
stireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmaigtir.

Idari islemlere karsi basvuru yollarmin ve stirelerinin belirtilmesi
hak arama ozgiirliigiiniin kullanilmasimin 6n sartidir. Bu baglamda, bu
yondeki eksikligin ileri siiriilmesine ragmen gerek ilk derece yargilamasi
gerekse temyiz asamasinda dikkate alinmamasi, gerekgeli karar hakkina
aykirilik olusturmustur. Kanimizca bu husus davac tarafindan ileri
siiriilmese dahi mahkemece resen dikkate alinmasi gereken bir yondiir.

3. Gerekgenin Celiskili Olmamasi ve Anlagilir Olmasi1 Bakimindan

Gerekgeli karar hakk: kapsaminda 6nemli bir diger yon, gerekgenin
celiskili olmamasidir. Gerekcedeki hukuki temellendirmede mantiksal
celiskiler olmamalidir. Boyle bir gerekcenin calismamizin basinda ifade
ettigimiz islevlerinden “karara giivenilmesi” islevini yerine getirmesi
miimkiin olmayacaktir'®.

Gergekten eger davada celiskili, heniiz aydinlanmamis veya kusku
tasityan noktalar varsa inceleme ve arastirmanin derinlestirilmesi
zorunludur. Bu konular aydinlanmadan, kuskular ve celiskiler
giderilmeden, ¢ok zayif da olsa baska tiirlii de olabilecegi konusunda
olasilik bulunan konularda bu olasilik ortadan kaldirilmadan, davanin
esast hakkinda karar verilmemelidir. Aksi halde bu karar eksik
incelemeye dayal1 olacagindan, saglikli bir karar olmayacaktir'®. Danistay
kararlarinda da bu husus vurgulanmaktadir'®.

104 Sunay, Z. A. (2016). s. 42.
105 Candan, T. (2017). s. 645.

106 “Mahkemeler kararlarmmin yapist ve icerigi acisindan takdir yetkisine sahiptir, ancak; kararlarin
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Bu baglamda hukuki agidan dogru hususlardan hareket edildigi halde
yanlig sonuglara varilmasi halinde de celiskili bir gerekge s6z konusudur.

Ornegin yukarida inceledigimiz kararlardan biri olan Sah Tarim
Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd. Sti. kararinda Anayasa
Mahkemesinin tespitine gore ilgili vergi mahkemesi kararinda motorlu
tasitlar vergisinde vergiyi doguran olay olarak tescilin esas alinmasi
gerektigi belirtilmekle birlikte basvurucunun teknenin 6zel amach
yat olarak tescil edilmedigi yoniindeki iddiasinin dogrulugu acikhiga
kavusturulmamistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, agikga belirtmese
de gerekgede celiski bulundugunu tespit etmistir.

Gerekgenin islevlerinden biri kararin anlagilmasi olduguna gore
gerekcenin kendisinin de anlasilir olmasi gereklidir. Bu baglamda
gerekcede yer alan ifadelerin 6zenle segilmis ve kuskuya yer vermeyecek
aciklikta olmasi, gerekgenin sahip olmasi gereken 6zelliklerdendir.

4. Vergi Yargilamasinin Asamalar1 Bakimindan

Daha 6nce de belirtildigi iizere adil yargilanma hakk: ve bu baglamda
gerekgeli karar hakki, yargilamanin her asamasinda gegerli olan bir
haktir. Bu hak, yalnizca ilk derece yargilamasi asamasini degil, tiim kanun
yollarini da kapsamina almaktadir.

Bunun yaninda kanun yolu asamalarinda verilen karar gerekcelerinin
kapsami, ilk derece yargilamasinda verilen karar gerekgesine bagh
bulunmaktadir.

Soyle ki, sayet vergi mahkemesi kararinda taraflarin karara etkili
iddia ve savunmalarini yanitlamis, makul ve yeterli bir gerek¢e sunmus
ise bu karara karsi bagvurulan kanun yollarinda basvurunun reddi
yoniindeki kararlarda vergi mahkemesinin kararina atifta bulunulmasi
genellikle yeterli goriilmektedir. Burada 6énemli olan husus kanun yolu
bagvurusunda dile getirilmis temel unsurlarin incelendiginin, kanun
yolu bagvurusuna konu olmus kararin incelenerek onandiginin ya da

dayanaklarini yeterli aciklikta belirtmek zorundadirlar. Gerekcenin olayla ilgili bulunmayan
hususlardan hareketle olusturulmas: adil olmayan bir sonuca varilmasini saglayacaktir. Gerekgede,
birbiri ile celisen anlatimlara yer verilmesi, maddi olayla ilgisi olmayan saptamalarin yapilmas:
durumunda saglikly bir ¢oziimlemenin yapilmis olmayacag kesindir. Bu nedenle, yarg: yerleri hiikme
vartrken kullandiklar: gerekce tutarly olmali, hakkaniyete uygun bir yargilama yapildir kanaatini
uyandiracak ifadeler kullamilmamahdir.” Darustay On Ikinci Dairesinin 31/1/2005 tarihli ve
2002/1760 Esas, 2005/20 Karar sayili karari.
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bozuldugunun gerekceden anlasiimasidir'?”. Oysa doktrinde Ozekes’in de
hakli olarak savundugu tizere hukuki denetimi gergeklestirecek makamin
yargilama sekli ve kararlar ile 6rnek olmasi gerekir'®. Bu itibarla onama
karar1 da olsa ilgili kararlarda, kararmn nicin dogru bulundugu hususunda
gercek anlamda bir gerekgenin bulunmasi gerektigini disiiniiyor'”,
Anayasa Mahkemesinin Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne paralel
olarak izledigi bu yaklasima katilmiyoruz.

Ote yandan vergi mahkemesinin karar gerekgesi yetersiz ise ve/veya
taraflarin kanun yolu asamasinda ileri stirmek durumunda kaldiklar:
ve yargilamanin sonucuna etkili olabilecek yeni iddia ve savunmalar:
s0z konusu ise bunlarin kanun yolu bagvurusu sonucunda verilen karar
gerekgesinde tartisilmasi gerekmektedir.

Ik derece yargilamasi asamasinda dikkate alinmayan iddia ve
savunmalarin kanun yolu asamalarinda da dikkate alinmamas1 halinde
yargilama bir biitiin olarak dikkate alinmakta ve gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir'®.

Vergi kacakciligr suclarma iligkin bir ceza yargilamasi sonucunda
yargilamanin yenilenmesi asamasinda gerekceli karar hakkinin
ihlal edildigi iddiasma iliskin bir bireysel basvuruda, basvurucular
tarafindan yargilamanin yenilenmesi asamasinda sunulan delillerin,
hiitkmiin kuruldugu kararda tartisildig1 gerekcesiyle dosyanin yeniden
incelenmesine gerek olmadiginin kabuliine ve talebin reddine karar
verilmesi s6z konusu olmustur'.

Basvurucular, bir limitet sirketin yonetim kurulu tiyeleri olup 2004-2005
yillar1 arasinda sahte faturalar kullanarak vergi ziyaina sebebiyet verme
su¢undan dolay1 yargilanmiglardir. Basvurucular, gercek bir alimin
oldugunu, bu mallara iliskin bedellerin banka aracilig1 ile 6dendigini,

107 AYM, Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 57.

108 Ozekes, M. (2003). s. 210.

19 Ayni yonde, Giindogdu, S.B. (2021). Medeni Yargida Ustil Kurallarina Aykiriligin Anayasa
Mahkemesi'nce Bireysel Basouru Yoluyla Denetlenmesi, Istanbul: On Iki Levha Yaymeilik, s. 350.

10 Ornegin, bkz. Miiniir Ata, § 44: “....bu hususa iliskin olarak Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
bir degerlendirme yapilmadigmdan temyiz merciince Ilk Derece Mahkemesi kararina atif yapilarak
karsilanacak iddia niteliginde olmadigi, temyiz merciince bu iddianin acik bir sekilde kararlarinda
degerlendirilmedigi ve karsilanmadig goriilmiistiir. Bu nedenle, yargilama siireci bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varinmstir.”

M AYM, Oguz Tatis ve Digerleri, B. No: 2013/4186, 15/10/2014.
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su¢lamanin dogru olmadigini savunmuslarsa da anilan su¢tan mahkim
olmuslardir.

Olagan kanun yollar1 da bagvurucular aleyhine kesinlestikten sonra
bagvurucularin yonelttigi yargilamanin yenilenmesi talebi, dilekgede
ileri stirtilen ve yeni delil oldugu beyan edilen hususlarin mahkemenin
gerekgeli kararinda tartisildig1 ve buna gore karar verildigi, ayrica Yargitay
denetiminden de gectigi, hiikiimliiler tarafindan yapilan 6demelere dair
sunulan belgelerin saniklarin daha az bir ceza alinmasinmi gerektiren
mahiyette olduguna dair beyanlariin da CMK'nin 315/1"inci maddesi
uyarinca yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilemeyecegi
gerekcesiyle reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore Mahkemenin yargilamanin yenilenmesi
sonucundaki kararinda sundugu bu gerekge ancak asagidaki kosullarda
yeterli goriilebilir:

1- Yeni oldugu ileri siiriilen savunmalarin ve delillerin hepsinin ya
da en azindan hiitkme dayanak yapilan kisimlarimin onceki kararda
tartisilmis oldugunun tespiti,

2- Bu durumun yargilama taraflarinca karardan anlasilabilir ve
denetlenebilir olmasi.

Anayasa Mahkemesi, basvurucular tarafindan yargilamanin
yenilenmesi talebiyle ileri stirtilen delillerin mahkéimiyet hitkmiinde hig
ya da yeterince tartisiilmadigini, oysa bu delillerin hitkmiin kurulmasinda
degerlendirmeye alinabilecek nitelikte oldugunu ve yeni elde edildiklerini
tespit etmistir.

S6z konusu deliller, sahte fatura kullanarak vergi kaybina sebebiyet
verme iddiasiyla yargilanan basvurucularin yonetim kurulu tiyeleri
olduklar: sirketin ilgili tarihlerde faaliyette olduguna, baska sirketlerle
aligverisi olduguna dair belge ve mahkeme kararlari, vergi ziyai
cezalarmin iptaline iliskin vergi mahkemesi kararlari, mal aliminda
sorumlu olan ve taniklig1 6nem arz edecek sirket ¢alisanlarinin isimleri
gibi delillerdir.

Gerekgeli karar hakkinin ihlal edilip edilmedigi kararda ti¢ ayr1 acidan
degerlendirilmistir:
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1- Ceza mahkemesi kararinda (mahkGmiyet hiikmiinde) bazi
savunmalarin ve delillerinin hig ya da yeterince tartisiilmamis olmasu:

Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi tizere ilgili ceza mahkemesi
kararinin gerekgesi, saniklarin ileri slirdiigi bazi savunmalara ve
dayanag1 delillere iliskin degerlendirme igermemektedir. Vergi ziyai
cezalarmin iptaline iliskin vergi mahkemesi kararinin ise ceza mahkemesi
acisindan baglayici bir yonii bulunmadigr gerekcesiyle degerlendirmeye
alinmadig goriilmektedir.

2- Yargilamanin yenilenmesi talebinde ileri stiriilen ve mahk(miyet
hitkmiinden sonraki donemlere ait delillerin tartisiimamast.

3- Hitkimden once bulunsa dahi sonradan elde edilen delillerin
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi kararinda tartisilmamasi.

Boylece kararda gerekgeli karar hakkinin salt ilk derece yargilamasinda
degil daha sonraki asamalarda ve ayni zamanda olaganiistii kanun
yollarinda 6rnegin olaydaki gibi yargilamanin yenilenmesi asamasinda
da mevcut oldugu agik¢a vurgulanmis olmaktadir.

Kararda belirtildigi tizere sayet yargilamanin yenilenmesi talebi ve
bu asamada yeni ileri siiriilen deliller makul bir gerekce gosterilmeden
dikkate alinmiyor ve mahkemece savcinin goriisiiniin teblig edilmemis
olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gibi itirazlar
makul bir gerekge gosterilmeden reddediliyor ise gerekgeli karar hakkinin
ihlali s6z konusudur.

SONUC

Vergi yargilamasi bakimindan gerekgeli karar zorunlulugu, anayasal
bir zorunluluk olmakla birlikte gerekcenin icermesi gereken unsur ve
ozelliklere iliskin detayl bir yasal diizenleme mevcut degildir. Ote yandan
ornegin, kamu hukukunun diger bir disiplini olan ceza yargilamasi
bakimindan mahkémiyet hitkmiiniin gerekcesinde yer almasi gereken
unsurlar, yasada ayrintili sekilde tespit edilmistir.

Vergi Odevlilerinin temel hak ve oOzgiirliiklerine yonelik vergisel
miidahaleleri 6ngorebilmesi, karara kars: itiraz olanaklarini etkili bir
sekilde kullanabilmesi, kararin dogru bir sekilde uygulanarak vergi
idaresinin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun saglanabilmesi,
benzer bir uyusmazlikta farkli karar verilmesi halinde farkli muamelenin
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hakli nedeninin ortaya konulabilmesi ve calismada degerlendirilen diger
islevlerin yerine getirilmesi icin vergi yargisi kararlarinin yeterli ve makul
gerekceye sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, vergi yargilamasi
sonucunda verilen kararin gerekgesine iliskin kapsamli bir diizenlemeye
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da yer verilmesinin uygun olacag:
diisiniilmektedir. Bununla birlikte gerekgeli karar hakkina iliskin etkili
koruma, gerekgeli karar hakkina 6zen gosteren yarg: kararlariyla ortaya
cikacaktir.

Vergi yargilamasinda gecerli olan resen arastirma ilkesi kapsaminda,
kararin gerekgesi yalnizca taraflarin ileri stirdiigii iddia ve savunmalar ve
bunlara iliskin delillere yonelik degerlendirmelerle smirli olmayacaktir.
Bu baglamda yargi organinin resen arastirma gergevesinde taraflardan
ve ligiincili kisilerden temin ettigi ve karara etkili olan vakia, bulgu ve
delillerin de kararin gerekgesinde yer almasi énem tasimaktadir. Ote
yandan vergi yargilamasinda kanun yolu denetimine iligkin olarak
getirilen yasal smirlar, bazi yargilamalarin adil yapilip yapilmadig:
ve bu kapsamda gerekgeli karar hakkina uyulup uyulmadiginin
denetlenememesine yol agmaktadir.

Temyiz incelemesi sonucunda gerekce degisimi halinde ise yeni
gerekce kararin sonucuna etkili olabilecek iddia ve savunmalarin
sunulmasini gerektiren yeni tespitler icermemelidir. Aksi halde gerekce
degisimi, kararin dayanaklarmin da degisimi anlamina gelecek, bu da
taraflara savunma hakki taninmasini gerektirecektir.

Yeterli ve makul olmayan, hukuki dayanag1 bulunmayan goriintirde
bir gerekce “acik keyfiligin” gostergesidir. Vergi yargilamasinda adil
yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla T.C. Anayasa Mahkemesi ve Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular bakimindan,
“kararin gerekgesi”’nin gerekceli karar hakkina uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Vergi yargilamasi bakimindan gerekgeli karar hakkina iligskin
Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlari
degerlendirildiginde Ozetle, gerekcenin yeterli ve makul bulunmadig:
durumlarda ihlal kararlar verildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda;

- Davaa vergi 6devlisinin iddia ve savunmalar1 yerine, davali vergi
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idaresinin iddia ve savunmalarina itibar edilmesinin yeterli sekilde
gerekgelendirilmedigi,

- Yarg: kararlarinda vergi idaresinin vergi inceleme raporu, vergi
teknigi raporu gibi belgelerde yer alan iddialarmin dogrudan
dayanak alindigy,

- Vergi borcunun zamanasimina ugradig1 iddiasinda oldugu gibi
davanin sonucuna etkili olay, olgu ve argiimanlarin dikkate
alinmadigy,

- Idari isleme karst dava agma siiresinin idari isleme iligkin tebligatta
belirtilmemesi gibi temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin iddia ve
savunmalarin dikkate alinmadigs,

- Yargilama bakimindan 6nem tasiyan hususlara iliskin bir yargi
kararmin dikkate alinmadig: hallerde gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmaktadir.

Ozellikle son olarak belirtilen durum bakimindan vergi ddevlilerinin
diger temel hak ve Ozgiirliikleri yaninda gerekgeli karar haklarinin da
etkili sekilde korunmas i¢in yargilamanin sonucuna etkili bir hususa
iliskin olarak ayni1 ya da farkli yarg: kollarinda verilen yargi kararlarinin
dikkate alinmasi ve bu kararlardan farkli bir yaklasimda bulunulmasi
halinde makul, yasal ve yeterli bir gerekceyle farkliligin hakli sebebinin
ortaya konulmasi1 6nem tasimaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesince Vergi Usul Kanunu'nun 367’inci
maddesinin besinci fikrasinda yer alan ve vergi yargilamasiyla ceza
yargilamas: arasindaki etkilesimi ortadan kaldiran “Ceza mahkemesi
kararlari, bu Kanunun dérdiincii kitabimin ikinci kisminda yazilr vergi
cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina
etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza
hdkimini baglamaz.” hiikkmiiniin iptal edilmesiyle de bu husus ortaya
konulmustur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda benimsenen kanun yolu denetimi
sonucunda, kanun yolu basvurusuna konu olmus kararin incelenerek
onandigmin ya da bozuldugunun gerekc¢eden anlasilmasinin yeterli
olduguna dair yaklasima ise katilamiyoruz. Kanimizca onama karari
verilmesi halinde dahi, kararin neden dogru bulundugunun yeterli bir
gerekceyle ortaya konulmasi uygun olacaktir. Bunun yaninda, vergi
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yargilamas: sonucunda verilen karara etki eden bir husus hakkinda
yargilama sirasinda taraflara bilgilendirme yapilarak goriislerini sunma
olanag1 taninmayip bu husus ile gerekgeli karar sirasinda karsi karsiya
kalmalarina meydan verilmesi de adil yargilanma hakkinin amaclariyla
bagdasmayacaktir.

Vergilendirme iliskisinde alacakli vergi idaresinin kamu yararim
gerceklestirmek bakimindan uygulamak durumunda oldugu tedbirlerin
vergi yiikiimliilerinin temel hak ve 6zgiirliiklerini 6lgiisiiz ya da yasaya
aykir1 sekilde sinirlandirmamasi ve idari islem ve eylemlerin hukuka
uygunlugunun saglanmasi a¢isindan yargisal denetimin 6dnemi biiytiktiir.
Bu yargisal denetim sonucunda verilen kararin gerekgeli karar hakkina
uygun, yani kisaca hukuka uygun, anlasilir, yeterli ve makul nitelikte
olmasi ise vergilendirme alaninda olast hukuka aykir1 uygulamalarin
onlenmesi bakimindan etkili bir giivence olacaktr.
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OLAGANUSTU HAL CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERININ ON DENETIMI

A Priori Constitutional Review of State of Emergency Decrees

Dr. Ogr. Uyesi Abdurrahman TEKIN*

0z
Olagantistii halin dogasi geregi, bu donemde ¢ikarilan kararnamelerin
anayasa mahkemelerinde 6n denetiminin yapilmas: tercih edilmemektedir.
Genel egilim, bu diizenlemelerin yayim sonrasi, hatta yasalasma sonra-
sinda denetlenmesi yoniindedir. Tiirkiye'de de uygulanan yasalasma
sonrasi denetim ile kararnameler denetim dis1 kalmakta ve kanunlasan
kararnamelerin yargisal denetimi ise cogu zaman yillar sonra gerceklese-
bilmektedir. Tiirkiye'nin yasadig1 olagantistii hal tecriibeleri, denetimin

gecikmesi sebebiyle dogabilecek olumsuzluklar: gidermek icin denetimin
oncelenmesine ihtiyag oldugunu gostermektedir.

Denetimsizligin veya ge¢ denetimin muhtemel sakincalariin bertaraf
edilebilmesi hususunda literatiirde, anayasa veya ictihat degisikligi
ile 1991 igtihadmna geri dontis siklikla tartisiimaktadir. Bu g¢alismada
ise doktrinde daha Once net bir sekilde ileri siiriilmeyen olaganiistii
hal cumhurbagkanligi kararnamelerinin bir anayasa degisikligi ile 6n
denetime tabi tutulmas: hususu tartisilmistir. Bu baglamda konunun
dagilmamasi igin olaganiistii halin dogurdugu siyasi zorunluluklarin
varligini veya gerekliligini tartismadan, 6on denetimin ihdas: ile hukuk
devleti ilkesinin gli¢lii bir sekilde neden ve nasil egemen kilinmasi
gerektigi tizerinde durulmustur.

Bu calismada 6n denetim hususu kisaca izah edilmis ve pek ¢ok
faydayi ihtiva eden bu usuliin birtakim sakincalara da mahal verebilecegi
tizerinde durulmustur. Bu itibarla 6n denetim wusuliiniin {ilkemiz
ozelinde getirilmesinin gerekliligi hususu detaylica tartisilmistir. Ayrica

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali. abdurrahman.tekin@
yalova.edu.tr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3041-3941.
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bu denetimin sekil ve usuliiniin nasil olmasi gerektigi irdelenmistir. Son
olarak 6n denetimin genis kapsamli m1 yoksa dar kapsamli m1 kabul
edilmesi gerektigi hususunda mukayese yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii hal (OHAL), kuvvetler ayrilig,
olaganiistii hal cumhurbaskanligi kararnamesi (ohal khk/cbk), on
denetim, kontrol denge aragclari.

84

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Dr. Ogr. Uyesi Abdurrahman TEKIN

ABSTRACT

In consideration of the very nature of a state of emergency, the decrees
issued during this extraordinary period are not subject to a preliminary
judicial review by the constitutional court. The general tendency is to
subject such regulations to a judicial review after being promulgated in
the Official Gazette or even following their enactment in the Assembly.
The practice of this “post-enactment review’ in Tiirkiye leaves presidential
decrees out of review. Thus, the enacted decrees could be subject to a
judicial review only after long years. When states of emergency are
concerned, past experiences of Tiirkiye indicate the necessity for
prioritisation of this review to the extent possible to eliminate all sorts of
adverse consequences likely to arise from belated review.

The re-adoption of the 1991 jurisprudence through a constitutional
amendment or change in jurisprudence is often debated in the literature
with a view to warding off possible drawbacks of lack of a review or
belated review. In this sense, this study discusses the matter of subjecting
the presidential decrees issued under state of emergency to a priori review,
which has not been clearly addressed yet in doctrine, via a constitutional
amendment. To this end, regardless of existence or inevitable nature of
political challenges resulting from a state of emergency so as to keep the
focus on the main topic, of the establishment of the a priori review process
and the necessity as to how and why the principle of state of law can be
ensured to prevail.

This study not only briefly explains the subject of a priori review, but
also underlines some possible drawbacks of this mostly useful procedure.
In this respect, necessity for introducing this a priori review procedure in
Tiirkiye in particular is elaborately covered herein. This type of review
is further examined in terms of ideal procedure and form. Last but not
least, whether to adopt a comprehensive or narrow-scale a priori review is
comparably analysed.

Keywords: State of Emergency, Separation of Powers, State of
Emergency Decrees, A Priori Constitutional Review, Check and Balance
Mechanisms.
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GIRIS

Anayasa hukukunun bir istisna hal olarak tanimladig1 olaganiistii
hal (OHAL) y6netimi, bugiin biitiin diinya anayasalarinda belli sartlar
altinda uygulama alani bulmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin tekrar
egemen olabilmesi igin bir gecis rejiminin adi olan OHAL dénemleri, pek
¢ok tartismali uygulamalara tanik olunan bir siiregtir. Bunlardan biri de
bu dénemde c¢ikarilan kararnamelerin' birtakim iilkelerde kapsaminin
oldukga genis olmasi ve bunlarin denetiminin geciktirilmesidir. Her
ne kadar anayasalar, bu donemde cikarilacak diizenleyici islemlerin
sinurlarini ¢izen pek ¢ok hitkmii ihtiva etse de soz konusu sinirlarin siklikla
asilabildigi gortilmektedir. Bu duruma kararnamelerin denetiminin
ancak yasalastiktan sonra miimkiin olabildigi gercegi de eklenince hukuk
devleti ilkesine ve anayasanin 6ngordiigii hak ve Ozgiirliikler rejimine
aykir1 bir dizi uygulamalar ortaya ¢tkmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin OHAL KHKlerinin hukuki nitelemesini KHK
olarak kabul etmeyerek yasalasmadan once denetimin yapilabilmesine
dair 1991 ictihadindan 2016 yilinda donmiis olmasi, normun denetiminde
zamansal bakimdan ciddi bir gecikmeye yol ag¢mistir. Denetimin
gecikmesinin yiirtitmenin keyfilige varacak sekilde hareket etmesine kap1
aralayabilecegi yadsmmamaz bir durumdur. Bu sebeple yasalasmadan
once OHAL Cumhurbaskanligi kararnamelerinin (CBK) denetiminin
yapilmasi oldukga elzemdir. Elbette zikredilen bu denetim yetkisini,
OHAL’in “dogasma aykir1 olmayacak sekilde” cesitli smirliliklar ile
Anayasa Mahkemesine bahsetmek uygun olacaktir.

2017 Anayasa degisikligi ile OHAL CBK’lerinin yasalagmasina
zamansal bir sinir getirilmesi ve bu smirlara uyulmadig takdirde CBK'nin
ylrirliikten kalkmasi gibi bir yaptirim igeren hiikmiin getirilmesi olumlu
bir durumdur. Ancak yasalasma siirecinin {i¢ aya kadar uzayabilmesi,
Anayasa Mahkemesinin yasalasan OHAL CBK’lerinin diizeltici
denetimini zamansal anlamda “6nceleyen bir yetki ile donatilmamas1”

Bu calismada OHAL déneminde ¢ikarilan kararnameler ele alinmaktadir. 2017 Anayasa
degisikliginin ytiriirliige girmesinden oOnceki donemde c¢ikarilmis olan kararnamelere
olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamesi, sonrasinda ¢ikarilacak olanlara ise olaganiistii
hal Cumhurbagkanligi kararnamesi ad1 verilmistir. Spesifik olarak Anayasa degisikliginin
yiirtirliige girmesinden 6nce ¢ikarilan bir OHAL kararnamesinden bahsedilirken “OHAL
KHK’si” veya sadece “... sayil1 KHK” kavramlari, genel bir durumdan veya spesifik olarak
Anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesinden sonra ¢ikartilacak olan kararnamelerden
bahsedilirken ise “OHAL CBK’si” kavrami kullanilacaktir.
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50z konusu normun denetiminin islevselligini derinden etkilemektedir.

Literatiir incelendiginde OHAL CBK’lerinin yayimlanma ve yasalasma
siirecinden sonra denetiminin hizlandirilmas: igin gesitli onerilere yer
verilen calismalar ile karsilasmak miimkiindiir. Ik karsilagilan &neri,
anayasa ya da igtihat degisikligi ile OHAL CBK’sinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasiin hemen ertesinde yapilacak bir bagvuru ile denetimin
icra edilmesi ve aykiriliklarin giderilmesi yoniindedir. Getirilebilecek bir
diger oneri ise Mahkemenin denetimini yiirtitmeyi durdurma? tizerinden
icra etmesidir. Bu konularda soylenecek farkli bir soziin pek kalmadig:
rahatlikla sOylenebilir. Bundan dolay: bu calismanin ana konusunu,
“OHAL CBKlerinin Resmi Gazete'de yaymmlanmasi Oncesinde
denetlenmesi” olusturacaktir. Bu baglamda calismanin basinda, OHAL
CBK'lerinin denetiminin gecikmesinin dogurabilecegi hukuksal ve
sistemsel sorunlar ana hatlariyla ele almacaktir. Akabinde literatiirde
OHAL CBKleri i¢in hig zikredilmeyen, 6n denetim usuliine neden ihtiyag
duyuldugu hususu vurgulanacaktir. Sonrasinda bir anayasa degisikligi
ile yargi-yiiriitme-olaganiistii hal dengesini bozmayacak sekilde OHAL
CBK'lerinin denetiminin 6n denetim seklinde yapilmasi icin nasil bir
reformun yapilacagr izah edilecektir. Son olarak 6n denetimin genis
kapsamli m1 yoksa ilintililik incelemesi seklinde mi olacag1 hususlar:
tizerinden muhtemel olumlu ve olumsuz sonuglar karsilagtirilarak
degerlendirmeler yapilacaktir.

I. GENEL OLARAK OLAGANUSTU HAL VE DOGURDUGU
SORUNLAR

[stisnai yonetim rejimleri, gecmisten giiniimiize farkli isim, niteleme ve
siirliliklar ile var olagelmistir. Her birinin ortak yani ise kamu diizenini
tesis etmek suretiyle kamu yararmi saglamak igin olagan hukukun
cizdigi sinirlarin disina ¢ikmanin mesru ve gerekli olmas1 mantigidir®.
Genel olarak savas donemlerinde basvurulan istisnai yonetimlere,
XIX. ylizyila gelindiginde sivil donemlerde de bagvurulmustur. Bunun

2 Anayasa Mahkemesi, 1993 oncesi kararlarinda yiiriitmenin durdurulmas: kavramin
tercih ederken; sonraki kararlarinda kavram tercihini yiiriirliigiin durdurmas: seklinde
yapmistir. Zira yiiriirliigii durdurulacak norm, bir yiiriitmenin diizenleyici islemi degil
yasa hiikmiidiir. Ancak yukarida zikredilen norm OHAL CBK’s1 olacag i¢in “yiir{itmenin
durdurulmas1” kavraminin tercih edilmesi gerekmektedir.

*  Fatavic C.ve Kleinerman, B. A. (2013). Introduction: Extra-Legal Measures and the
Problem of Legitimacy, i¢inde Fatavic C.ve Kleinerman, B. A. (Der.), Extra-Legal Power and
LegitimacyPerspectives on Prerogative (1-26), New York: Oxford University Press, s. 2.
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basat sebebi, Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan is¢i smifinin, siyasi katihm
hakkina kavusmasi ve orgiitlenme hiirriyetini siklikla ve etkin bir sekilde
kullanmasiyla gelisen yonetsel buhranlar olarak gosterilmektedir®.
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasina kadarki dénem incelendiginde,
neredeyse tiim {iilkelerde istisnai halin yaygin bir sekilde kullanildig:
goze carpmaktadir®. Bu donemlerde yiiriitmenin etkin mekanizmalar
ile denetlenememesi sebebiyle keyfilige varan uygulamalarin sikca
yasanmasi, bu kurumun anayasalarda dar kaliplar c¢ercevesinde
sinirlandirilmasina yol a¢gmistir. Ne var ki yiirlitmenin elinde yine de
gliclii yetkiler kalmis ve yasamanin siyasal, yarginin ise hukuki denetimi
geciktirilmistir.

Glintimiizde liberal anayasal sistemlerde istisnai hallerin nasil
kurgulanmasi gerektigi, en yogun tartismalarin yapildig1 alanlarin
basinda gelmektedir. Bu baglamda liberal anayasal sistemlerde
istisnai hallerin dogus sebebini, amacini, bu donemlerde temel hak
ve hiirriyetlerin durumunu ve kuvvetlerin nasil konumlandirilmas:
gerektigini en kisa sekilde 6zetleyen yol gosterici bir tanima yer vermek
dogru olacaktir:

“Savas, seferberlik, ayaklanma, siddet olaylari, ekonomik buhran, dogal
felaketler ve salgin hastaliklar gibi sebeplerin zuhur etmesi veya etmesi kuvvetle
muhtemel olmasi gibi olagan hukuk diizeninin iistesinden gelemeyecegi sartlarin
olustugu;

- Olagan hukuk diizeninin olaganiistii yonetimin nasil icra edilecegi

hususunda belirttigi simirlar icinde kalindig1;

- En yakin zamanda olaganiistii sartlarin bertaraf edilip olagan doneme

gecisin saglanmaya calisildigy;

- Dokunulmaz olarak belirlenen haklar disindaki haklarin (6l¢tilti bir

sekilde) simirlandirildig: ve hatta durduruldugu;

- VYiiriitmenin giiclii yetkilerle donatilmasina ragmen, yasama ve yargt ile
cesitli araclar vasitasiyla dengelenmesi gereken;

siirece istisnai donem/hal denir®.”

4 Neocleous, M. (2008). Critique of Security, Edinburgh: Edinburgh University Press, s. 43-50.

> Kuzu, B. (1993). Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi,
Istanbul: Kazanci, s. 39; Agamben, G. (2003). State of Exception. (Cev. Kevin Attell), Chicago:
The University of Chicago Press, s. 13.

¢ Tekin, A. (2021). “Olagantiistii Hal Rejimi Hususunda Anayasa Degisikligi Thtiyact”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 2, s. 227.
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Tanimdan da goriilecegi iizere istisnai halin temel amaci ytiriitmeyi
gliclendirmek degil, zikredilen sebeplerle ortaya ¢ikan olaganiistii
durumlarin ortadan kaldiriip olagan doneme gecisin saglanmasidir.
Bu yonetim keyfi bir yonetim degil bilakis Anayasa’nin 6ngordiigii bir
hukuki rejimdir. Anayasa Mahkemesi 1991 kararinda bu hususu agikca
belirtmistir: “...demokratik iilkelerde olaganiistii yonetim usulleri, hukuku
dislayan keyfi bir yonetim anlamina gelmez. Olaganiistii yonetimler kaynagini

1

Anayasa’da bulan, anayasal kurallara gore yiiriirliige konulan, yasama ve yarg:
organlarimin denetiminde varliklarin siirdiiven rejimlerdir. Ayrica, olaganiistii
hal yonetimlerinin amaci, anayasal diizeni korumak ve savunmak olmalidur.
Bu nedenle olaganiistii yonetim usulleri yiiriitme orgamna onemli yetkiler
vermesine, hak ve ozgiirliikleri de dnemli Olgiide simirlandirmasina karsin,
demokrasilerde sonugcta bir "hukuk rejimi‘dir’.”

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de olagan déneme gecisin
saglanabilmesi igin yiiriitmeye, kanunlara ve Anayasa’da belirtilen hak
ve hiirriyetlere aykir1 tedbirler alabilme ve kisa vadede denetime tabi
olamayacak sekilde kanun hitkmiinde kararnameler ¢ikarma gibi giiglii
yetkiler bahsedilmektedir. Bu durumun “baslica iki olumsuz” etkiye yol
actif1 zikredilebilir. Olumsuz etkilerden ilki toplum psikolojisi, ekonomi
ve temel hak ve hiirriyetler {izerinde kendini gostermektedir. Bu
donemlerde 6zgiirliik-giivenlik dengesi tersine donmekte ve giivenlikci
sayilabilecek bir yonetim anlayisina gecilmektedir®. Anayasa'miz geregi
milletlerarast hukuktan dogan ytikiimliiliikler ihlal edilmeden, dl¢tiliiliik
ilkesi baglaminda temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi miimkiin
hale gelmektedir. Ayrica bu dénemlerde haklar i¢in 6ngoriilmiis olan
giivencelere aykir1 tedbirler de alinabilmektedir.

OHAL donemlerinde ortaya ¢ikan ve bu ¢alismanin ana odak noktasi
olan olumsuz etkilerden bir digeri ise bu donemlerde getirilen istisnai
hiikiimler ile olagan donemler i¢in kurgulanmis olan kuvvetler ayrilig:
ile kontrol ve denge sisteminde bozulma meydana gelmesidir.

Kontrol ve denge sisteminde yasanan bozulmayi, kuvvetlerin
konumu baglaminda su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Ortaya ¢ikan
tehlikeli durum sebebiyle bozulan kamu diizeninin yeniden insasi i¢in
ylriitme organmin hizli ve etkili ¢oziimler iiretebilecek silahlara sahip

7 AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03/07/1991.
8 Eren, A. (2021). Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara: Segkin, s. 1000.
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olmasi gerekir. Bu amagla olaganiistii yetkiler ile donatilan yiiriitme
organmin takdir yetkisinde genisleme yasanmaktadir. Bu genislemenin
en biiyiikk yansimasi ise yiriitmenin kanun hiikmiinde kararname
cikartma yetkisine kavusmasidir’. Olaganiistii hallerin dogas: geregi bu
donemde cikarilan diizenleyici islemin, herhangi bir 6n denetime tabi
olmamas1 ongoriilmektedir. Nitekim {ilkemizde de Cumhurbaskani'nin
cikardigi OHAL CBK’sinin herhangi bir siyasi veya yargisal denetime
tabi tutulmadan Resmi Gazete’ye gonderilmesi ve so6z konusu
diizenlemelerin derhal yiiriirliige girmesi, yiiriitme fonksiyonunun
kuvvetler arasinda bir adim 6ne ¢tkmasini saglamaktadir'. Bu durum,
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin bizzat Anayasa tarafindan
koyulmus ve glintimiizde yayginlasan istisnalarindan sadece birini tegkil
etmektedir''. Bununla birlikte yiirtitmenin Anayasa’da cercevesi ¢izilen
sekliyle kararnameleri ¢ikartmasi salik verilmektedir. Ne var ki emredici
nitelikteki bu sinurlayici hiikiimler, denetimin olmamasi sebebiyle
uyulmas: umulan hiikiimler olarak kalmakta ve ileride detaylarina
deginilecegi tizere siklikla da ihlal edilebilmektedir.

Yasama organinin bu donemdeki konumu incelendiginde ise
Anayasa’da Ongoriilen i¢ aylik siire zarfinda s6z konusu OHAL
CBK’sini aynen veya degistirerek yasalastirmasi' veya yasalastirmamasi

o Uskiil, Zafer (1992). “Tlrkiye'de Olaganiistii Halin Hukuksal Cercevesi”, Tarik Zafer
Tunaya’ya Armagan, Istanbul: Istanbul Barosu Yayny, s. 307; Kuzu, B. (1993). s. 62-63; Ozler,
M. (2016). 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na gore Olaganiistiiniin Olaganlasmasi ve Kriz
Hukuku, Istanbul: Filiz, s. 8-16.

10 Yiirtitme organimin giiclendirilmesi egilimi diinyada hiz kazanmistir. Bu durum sadece
OHAL donemlerinde degil olagan donemlerde de karsilasilan bir durumdur. Bunun
nedenleri icin bkz.: Tezig, E. (2021). Anayasa Hukuku, 25. Bask, Istanbul: Beta, s. 22-30, 438-
440; Denizhan, H. (2006). Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ankara:
Turhan, s. 31-44.

T Anayurt’a gore bu durum, yasama yetkisinin tam olarak devri degil anayasa geregi yasama
yetkisinin yiiriitmeye tahsisi veya paylastirilmasi olarak da goriilebilir. Eren ise kararname
¢ikarma yetkisini, anayasal yetki devri olarak nitelemektedir. Ancak bu tiir uygulamalarin
sayisinin tiim diinyada artisa ge¢mesi, bir diger ifade ile yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine getirilen istisnalar ile, yiiriitme organlarinin oldukca giiclendirildigi goze
carpmaktadir bkz.: Anayurt, 0. (2020). Anayasa Hukuku Genel Kisim, 3. Baski, Ankara: Seckin,
s. 610-611; Eren, A. (2021). s. 672-674; Kuzu, B. (1987). Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islem
Yapma Yetkisi ve Giiglendirilmesi Egilimi, Istanbul: Filiz, s. 78, 79; Arikan, C. (2011). Tiirk Anayasa
Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi llkesi, Ankara: Yetkin, s. 99; Can, O. (2020).
"Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesi Yaklagimi",
Anayasa Yargist. C 37, S 1, s. 140, 141.

2 Gozler, OHAL CBK'lerinin Meclise gonderilmesi hususu ile alakali olarak Anayasa’da
Meclis'in onay yetkisinden bahsedildiginden hareketle, Meclisin degistirerek onaylama
yetkisinin olmayacagim zikretmektedir. Yazara gore Meclis OHAL CBK’sini ya tamamen
kabul etmeli ya da reddetmelidir. bkz.: Gozler, K. (2021). Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski,
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yetkisi ile karsilasilmaktadir. Bu hiikiim ile yasama orgami da siirece
dahil edilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki s6z konusu yasalasma
siireci boyunca CBK’ler yiiriirliikkte kalmaya ve etki dogurmaya
devam etmektedir. Bu durum yasamayi, yiiriitmenin bir adim gerisine
itmektedir. Benzer sekilde yarg1 organinin, ancak yasalasma siirecinden
sonra denetimi gerceklestirebiliyor olmasi gegici bir yasama kisintisina
yol agmaktadir. Bu durum hukuk devleti ilkesine Anayasa ile koyulmus
bir istisna tegkil etmektedir.

II. OLAGANUSTU HAL CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERININ DENETIMi®

Goriildigii tizere OHAL donemlerinde yasanan sorunlar iki ana
eksene oturtulmus ve bunlardan ikincisi olan kuvvetler arasindaki denge
bozulumuna sebep, hatta basat faktorlerden birisi olarak OHAL CBK’leri
ve bunlarin denetimsizligi gosterilmistir. OHAL CBK’lerinin denetim
usulli, kuvvetler arasindaki dengenin bozulmasindan baska hukuka
aykiriliklarin geg¢ giderilmesi veya hi¢ giderilememesi gibi sorunlara da
yol agmaktadir. Bunlardan bahsetmeden 6nce Anayasa Mahkemesinin
OHAL CBKlerinin denetimine dair igtihatlarma kisaca deginilerek
mevcut sistemimizi net bir sekilde tespit etmek faydali olacaktir.

Anayasa Mahkemesi 1991 yilindaki ictihadi ile kendisini normlarin
isimlendirmeleri ile bagh gormeyerek bir OHAL KHK’sini ilintililik
incelemesine tabi tutabilecegini belirtmistir. Boylece Mahkeme, bir
OHAL KHK’sini Resmi Gazete’de yaymminin hemen sonrasinda
denetleyebilmistir. Mahkeme, kararinda su argiimanlara dayanmuisti:
“Olaganiistii halin gerekli kilmadig1 konularin olaganiistii hal KHK'leriyle
diizenlenmesi olanaksizdir. Olaganiistii halin gerekli kildig1 konular, olaganiistii
halin neden ve amag 6geleriyle stmrhdir. Ilan edilmis olan olaganiistii halin
nedeni, siddet olaylarimn yaygnlasmas: ve kamu diizeninin bozulmasidir.
Olaganiistii halin amaci, neden 0gesiyle kaynasmig bir durumdadir. Baska bir
anlatimla, olaganiistii halin varligimi gerektiren nedenler saptandiginda amag
ogesi de gerceklesmis demektir. Su durumda olaganiistii hal KHK'lerinin
“olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” olaganiistii halin amac1 ve

Bursa: Ekin, s. 1026, 1027.

Bu baslik altinda anlatilan sorunlar, “Olaganiistii Hal Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
On Denetimine Duyulan Gereksinim” baslhg altinda zikredilen hususlar ile kismen
paralellik gostermektedir. Bu sebeple tekrara diismemek maksadiyla bu bashk altinda
zikredilen birtakim hususlar kisaca izah edilmistir.
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nedenleriyle simirly ¢ikarilmalar: gerekir. Anayasa'min 148. maddesinin bigim
ve 0z yoniinden Anayasa'ya uygunluk denetimi disinda tuttugu KHK'ler
"olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” ¢ikartilan KHK'lerdir. Anayasa
Mahkemesinin cikartilan bir olaganiistii hdl KHK'sinin bu niteligi tasiyip
tasimadiginy belirlemesi ve e§er bu niteligi tasimyorsa uygunluk denetimini
yapmast zorunludur™.”

Ancak Mahkeme 2016 yilinda verdigi iki karar ile bu igtihadim
degistirdigini, denetim yasag1 hususuna vurgu yaparak belirtmistir. “...
olaganiistii donem KHKlarmin da bir hukuk devletinde Anayasa’ya uygunluk
denetimine acik olmas: gerektigi soylenebilir. Ancak bu durum, yargisal denetime
istisna getiren anayasal hiikiimlerin varli§imi ve uygulanmasini etkilemez.
Anayasa'da, 90. maddenin besinci fikrasi, 125. maddenin ikinci fikrasi, 159.
maddenin onuncu fikrast gibi yargr denetimini kisitlayan kimi istisnai maddelere
yer verilmistir. Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinin digiincii ciimlesi
de bu kapsamdadir. Nitekim amlan ciimlede yer alan °... olaganiistii hallerde,
stkiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil
ve esas bakimindan Anayasaya aykirihig iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde
dava agilamaz.” hiikmii ile olaganiistii donem KHKlar1, Anayasa Mahkemesinin
yargisal denetiminin disinda birakilmistir™.” Mahkeme, kararnamelerin
denetiminin sadece siyasi denetim seklinde tezahiir edecegini Anayasa
maddelerinin gerekgelerine de dayandirmistir: “Anayasa koyucunun
olaganiistii donem KHKlarimin denetiminin yasama organi tarafindan
yapilmasini istedigi aciktir. Nitekim Anayasa’min 121. maddesinin gerekgesinin
ilgili boliimii su sekildedir: ‘Olaganiistii haller Anayasamizda yeni bir sekilde
diizenlenmistir. Tabii afet ve ekonomik kriz hallerinde ve diger hallerde
hiikiimete yasama meclisinin denetimi altinda kanun hiikmiinde kararname
ctkartma yetkisi verilmistir... Biitiin tasarruflar yasama meclisinin denetimi
altinda diizenlenecektir.” Bu gerekce de denetim yetkisinin parlamentoya
birakildigin1 -~ gostermektedir'.” Ayrica Mahkeme ictihat degisikligi
gerekgesini temellendirirken Anayasanin 6. ve 11. maddelerine de atifta
bulunmustur. “Anayasa’nmin 11. maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yasama,
yiiriitme ve yarg1 organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu hiikme baglanmistir. Anayasa’nin 6.
maddesinde de hicbir kimse veya organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamayacag belirtilmistir'”.”

4 AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03/07/1991.

5 AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, §§ 12, 13.
1o AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, § 14.

7 AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, § 17.

92

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Dr. Ogr. Uyesi Abdurrahman TEKIN

Mahkemenin 2016 ictihad1 Anayasa’ya uygun olmakla birlikte hukuk
devleti ilkesine aykiri olarak degerlendirilmektedir'®. Mahkemenin igtihat
degisikligi ile denetim ciddi sayilabilecek bir siire gecikmis olmaktadir.
Bu gecikmeyi, anayasal ilkelere ilaveten “OHAL’in dogas1” ile aciklamak
veya “olagan doneme gegcisin hizlanmasi icin denetimler ile bu siirecin
sekteye ugratilmamas: gerektigi” argiimani ile savunmak miimkiin
degildir. Zira Ozbudun’un da ifade ettigi {izere boyle bir durum, idarenin
takdir yetkisinin genislemesine yol acacak ve boylece OHAL'i, “keyfi
degil anayasal bir hukuki rejim” olarak niteleyen Anayasa Mahkemesi
karariin i¢i bosalacaktir®,

A. HUKUKA AYKIRILIKLARIN GIDERILMESINDE GECIKME

OHAL CBKerinin denetimine dair mevcut usul CBK’de bulunan
Anayasa’ya aykir1 hiikiimlerin, Mahkemenin yillara yaklasan denetimi
sonrasinda ancak yirtrliikten kaldirilabilmesine neden olmaktadir.
Bilindigi iizere 2016 yilinda Fetullahgi Terdr Orgiitiiniin basarisiz darbe
girisimi sonrasinda ilan edilen OHAL siirecinde ¢ikarilan 32 adet
OHAL KHK’sinin pek ¢ok hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur®. Mahkemenin bu denetimleri, ileride detaylarina
deginilecegi tizere bazi KHK’er icin ancak yillar sonra yapabildigi
goze carpmaktadir. Bu durum Mahkemenin yapmis oldugu denetimi
islevsellikten uzaklastirmaktadir. Bu baglamda Mahkemenin yasalasma
sonrast OHAL CBK’sinin denetimini “Onceleyen” bir yetkisinin
bulunmamas: bir sorun olarak tespit edilmelidir. Gerek Anayasa’da
gerekse de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'da yasalasan OHAL CBK’lerinin ivedilikle
incelenecegine dair emredici bir hitkmiin olmamasi bu soruna yol acan
bir etkendir®. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in yasa koyucunun
bir adim atarak yasalasan OHAL CBK’lerinin Mahkemede ivedilikle

Yargisi, Ankara: Yetkin, s. 170; Kanadoglu, O. K. ve Duygun, A. M. (2021). Anayasa Hukukunun
Genel Esaslari, 2. Baski, Istanbul: On Iki Levha, s. 417-420; Ozbudun, E. (2020). s. 337-339;
Tung, H. (2018). s. 242; Gozler, K. (2021). s. 1035-1039.

1 Ozbudun, E. (2020). Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski, Ankara: Yetkin, s. 335-336.

2 Bu doénemde 37 adet KHK ¢ikarilmis ancak 698, 699, 700, 702 ve 703 Sayilit KHK ler bir yetki
kanununa binaen ¢ikartilmis olup birer olagan donem KHK'leridur.

2 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 13/1-a hitkmii
geregi Bagkan, Genel Kurul'un giindemini belirleme yetkisine sahiptir. Bu hiikiimden,
OHAL CBKlerinin denetiminin &ncelenmesinin, ancak Baskan'in inisiyatifi ile miimkiin
olabildigi sdylenebilir.
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goriisiilmesi saglanabilir. Benzer sekilde Mahkeme de Ictiiziik degisikligi
ile ivedilikle denetim yetkisini kendisinde gorebilir. Bilindigi iizere
Anayasa Mahkemesine yiiriitmeyi durdurma yetkisi Anayasa ve
kanunlarca verilmemistir. Ancak Mahkeme, 1993 yilindan bu yana
gelistirdigi ictihat ile bu yetkiyi kendinde gormektedir. Hatta Mahkeme,
kendi cikardig: Ictiiztik’iin 46/1-b hitkmii ile bu yetkiye bir dayanak
olusturmustur®. Boylece Mahkeme Ictiiziik ile kendisine verdigi
“ivedilikle inceleme yetkisini” kullanarak, yasalasan OHAL CBK’lerini
etkin bir sekilde denetleyebilir. Aksi durum, giintimiiz 6rneklerinden de
goriilecegi tizere denetimin olduk¢a uzamasina neden olmaktadir.

B. HUKUKA AYKIRILIKLARIN DENETIMSIZ KALMASI

Mevcut denetim usuliinden kaynaklanan ikinci ve esasen bir
oncekinden daha da 6nemli olarak addedebilecegimiz sakinca, hukuka
aykiriliklarin  hi¢ incelenememesidir. Boylesi bir durum, iki farkl
goriiniim ile karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunlardan birincisi, denetimin
OHAL sonrasina sarkmasi sebebiyle; ikincisi ise iptali istenen hitkmiin
OHAL siiresi iginde heniiz denetlenmeden degistirilmesi sebebiyle
basvurunun konusuz kalmasidir.

Denetimin yasalasma sonrasinda gerceklesmesi ve Anayasa
Mahkemesinin ivedilikle OHAL CBKlerini inceleme yetkisinin
bulunmamasi, ilgili normun denetlenmesinin ancak OHAL siiresinin
bitiminde miimkiin olmas1 gibi bir sakincaya yol agabilmektedir. Bir
diger ifade ile OHAL’in gerekli kildig1 bir konuda ¢ikarilan OHAL CBK'si
hitkmiiniin Anayasa’ya uygunluk incelemesi, OHAL siiresinin bitimine
sarkabilmektedir. Ornegin 15 Agustos 2016 tarihinde ¢ikarilan 672 sayil
KHK'nin yasalasan hali, 22 Eyliil 2021 tarihinde incelenmis ve karar 2
Subat 2022 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Benzer sekilde 1
Eyliil 2016 giinii ¢ikarilan 674 sayili KHK, OHAL'in bitiminden sonra 22
Eyliil 2021 tarihinde incelenebilmis ve karar 5 Ocak 2022 tarihinde Resm1
Gazete'de yaymmlanmigtir®. Esasen denetimin 6ncelenmesi miimkiin olsa
Mahkeme, KHK'deki gecici mahiyetteki bir hitkmii, Anayasa’ya aykiri
goriip iptal edebilecek ve s6z konusu hiikiim uygulamadan kalkarak
kisilerin s6z konusu hiikiimden etkilenmemesi temin edilebilecek idi.

2 “Yiiriirliigii durdurma talebi varsa, yiiriirliigiin durdurulmamas: durumunda dogacak olan telafisi
imkansiz zararlarin agiklanmasi...”
»  AYM, E.2018/75, K.2021/61, 22/09/2021; AYM, E.2017/17, K.2021/59, 22/09/2021.
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Ancak uygulamadan da goriilebilecegi {izere, Mahkemenin incelemesini
OHAL’in sona erdigi bir zamanda tamamlamasi sebebiyle ilgili hitkmiin
uygulama kabiliyeti kalmayacak ve basvuru konusuz kalacagi igin
reddedilecektir.

Mahkeme, karar verilmesine yer olmadigina dair karari, baska
durumlarda da vermektedir. Ornegin Mahkeme, iptali istenen hiikmiin
cikarilan bir baska OHAL KHK’si veya kanun ile degistirilmesinden veya
kaldirilmasindan dolay:r da “karar verilmesine yer olmadigina” karar
vermektedir. Mahkemenin pek ¢ok kararinda, iptali istenen hiikiimlerin
hukukilik incelemesini yapmak zorunda “kalmadigi” ve buna dair
kararlarmin hepsini de oy birligi ile aldig1 gortlmiistiir®. Esasen
Mahkemenin verdigi kararda bir hukuka aykirilik yoktur. Goriildigi
tizere denetimin gecikmesi sebebiyle ilgili hiikiimler, degistirilinceye
kadar etki dogurmaya devam etmekte ve hukuka aykirilik hi¢bir zaman
denetlenememektedir. Ornegin 27 Temmuz 2016 giinii c¢ikarilan 668
sayili KHK ile getirilen bir hitkmiin iptali i¢in agilan davada Mahkeme 24
Aralik 2020'de, “iptali istenen hiikmiin 23 Ocak 2017 tarihinde ¢ikarilan
684 say1l1 OHAL KHK'si ile degistirilmesi” sebebiyle yapilan bagvuru icin
karar verilmesine yer olmadigina dair karar vermistir®. Benzer sekilde 1
Eyliil 2016 giinii ¢ikarilan 674 sayili KHK ile getirilen bir hitkmiin iptali
icin acilan davada, 22 Eyliil 2021 tarihinde verdigi karar ile Mahkeme,
s0z konusu hiikmiin 2 Temmuz 2018 yilinda ¢ikarilan 703 sayili KHK
hiikmii ile degistirilmesi sebebiyle yapilan bagvuru i¢in karar verilmesine
yer olmadigina dair karar vermistir®. Goriildiigii iizere denetlenmesi
istenen hiikiimler, Mahkemenin denetimine hicbir zaman giremeden ilk
ornek kararda aylarca, ikincisinde ise neredeyse iki y1l ytiriirliikte kalmis
ve etki dogurmustur.

Yukarida zikredilen sakincalari bertaraf etmek igin yapilabilecek
reformlardan biri, ancak pek de makul olmayani, Anayasa Mahkemesinin
kararlarmin ge¢mise etkili olarak uygulanmasmin oniiniin ac¢ilmasidir.
Bu sayede OHAL CBK’eri ile yapilan hukuki yanligliklar bir hak
kaybma yol a¢madan telafi edilebilecektir. Ancak hukukumuzda,
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu karinesi gegerli oldugu i¢in bir norm

% AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/07/2019, § 19, 20, 51, 52, 78, 79; AYM, E.2018/74, K.2019/92,
24/12/2019, § 60, 61; AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/02/2020, § 51, 52; AYM, E.2018/93,
K.2021/69, 13/10/2021, § 116, 117.

% AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 57, 58, 209, 210.

*  AYM, E.2017/17, K.2021/59, 22/09/2021, § 14, 15, 16, 17.
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iptal edilinceye kadar gecerli ve hukuka uygun addedilmektedir®.
Bilindigi lizere tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de mahkemeler
her yil pek ¢ok kanun/kararname hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 bularak
iptal etmektedir. S6z konusu normlarin uygulanmasi sebebiyle dogan
zarardan dolay1 islem tesis eden idare sorumlu tutulmamakta, dolayisiyla
kisilerin bagvurabilecegi hukuki bir yol genel olarak bulunmamaktadir.
Tiirkiye’'de idare hukukunda oldugu gibi veya Almanya, Italya veya
Portekiz’de Anayasa Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi verilen
kararlarin belirli durumlarda ge¢mise yiirtimesi miimkiin olmadig: igin
ciddi hak kayiplarmin yasanmas: s6z konusu olabilmektedir®. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, kararlarinin gec¢mise etkili uygulanmas:
kural ile kisilerin devlete ve kanunlara olan giiveninin sarsilacagini
belirtmistir®. Ayrica doktrinde gec¢mise yiirtime yasaginin, hukuki
glvenlik, kararlilik, kazanilmis haklar1 koruma ve kamu diizeni gibi
saikler ile de benimsendigi belirtilmektedir. Ote yandan gecmise yiiriime
yasagmi diizenleyen hiikmiin anayasal yorum teorilerinden sadece
lafzi yorum yontemi kullamilarak yorumlanmas: veya istisnaya yer
verilmeden uygulanmasi, hukuk devleti, adalet ve esitlik ilkelerine aykir:
sonuglar dogurmaktadir®. Anayasa hukukunda her konu gibi bu konu
da cetrefillidir. Bu noktada kararlarin ge¢mise etkililigine muadil diger
bir yola yani bu ¢alismanin konusu olan denetimin miimkiin oldugunca
oncelenmesi yoluna, 6n denetim usuliine bakmak gerekecektir.

¥ Yargitay igtihadl Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 24/5/1982 giinlii, E.1982/1, K.1982/1
sayil1 karar.

#  Gozler, Kemal (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt II, Bursa: Ekin, s. 814, 815.

¥ Anayasa madde 153/5'teki geriye yiirtimezlik kuralin1 temel alan Mahkeme, bir kararinda
" Anayasa’da, iptal kararlan idar? davalarda oldugu gibi diisiiniilmemis ve iptal edilen kuralin bagtan
beri gecersiz duruma geldigi esast benimsenmemistir. Tiirk Anayasal sisteminde, "Devlete giiven”
ilkesini sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir karmagsaya neden olmamak icin iptal kararlarinin
geriye yiiriimezligi kurali kabul edilmistir. Boylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini gostermis,
sonuglarmi dogurmus bulunan durumlarin, iptal kararlarimn yiiviirliige girecegi giine kadarki donem
icin gegerli sayilmast saglanmistir.” ifadesi ile geriye ytirtimezlik kuralini temellendirmistir.
AYM, E.1989/11, K.1989/48, 12/12/1989.

% Daha fazla bilgi igin bkz.: Cansel, E. (1992). “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal
Kararindan Dogan Kimi Sorunlar”, Anayasa Yargisi, C 9, s. 93; Aliefendioglu, Y. (1990).
“Anayasa Mahkemesince Verilen Iptal Kararlarinin Zaman Igindeki Etkisi”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 23, S. 3, s. 3; Babayigit, Mustafa (2016). “Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin Geriye Yiirtimezligi Sorunu”, TBB Dergisi, S. 124, s. 185-199; Tung, H. (2018).
Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Gazi, s. 385-386; Degerli, Y. S. (2020). Anayasa Yargisinda
On Denetim, Ankara: Adalet, s. 111-121; Kuzu, B. (1987). “Anayasa Mahkemesinin Iptal
Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C
52, s. 195-201; Altindag, Halil (2014). “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 veya Anayasa
Degisikligi Sonrasinda Idari Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Dogmas1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, S 3, 4, s. 777; Demirdrs, M. (2020). Anayasa Mahkemesi Iptal
Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu, Ankara: Astana; Yildiz, C. (2018). Anayasaya Uygunluk
Bakimindan Onleyici Denetim, Istanbul: On iki Levha, s. 208-224.
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II. OLAGANUSTU HAL CUMHURBASKANLIGI KARARNA-
MELERININ ON DENETiMi

A. GENEL OLARAK ON DENETIM

On denetim, bir normun 1sdar edilmeden 6nce, norm denetimi yapan
bir mahkeme tarafindan denetlenmesidir’’. Bu denetim ile anayasaya
uygunluk denetimi yapilip normun kaderi belirlenmektedir. Anayasaya
aykirt oldugu yolunda karar verilmesi halinde iptal edilen hiikiimler
heniiz yiiriirliige girmeden normun ana metninden ¢ikartilirken, geri
kalan kisim ise devlet baskaninin yayimlamasi sonrasinda yirirliige
girmektedir.

On denetim, diizeltici denetim ile kiyaslandiginda 6n denetimin
hukuki giivenlik ve kanuna giiven konusunda daha tatmin edici sonuglar
verdigi goze carpmaktadir. Zira 6n denetimden gegen ve yiiriirliige
giren bir norma karsi hukuki giiven had safhada olacaktir?. OHAL
CBK’sini uygulayacak olan idare ve yargi mercilerinin ilgili normun
uygulanmasinda bir tereddiidii bulunmayacaktir. Bu durumun hukuk
devleti ilkesinin en 6nemli alt bileseni olan hukuki giivenlik ilkesinin
daha giiglii bir sekilde tesis edilmesi gibi olumlu bir sonucu dogurdugu
vurgulanmalidir.

On denetimin Fransa'da kabul edildigi ilk dénemlerde bu denetimin
milli egemenlik anlayisinin tabulastirdigr kutsal kanun anlayisini
anlamsizlastiracagl yoniinde kaygilarin varlig1 bilinmektedir. Anayasal
sistem icinde kanun koyma giicli ile kurgulanan ve milli egemenligi
temsil eden yasama organinin isleminin daha yiiriirliige giremeden yarg:
tarafindan denetlenmesi, 6n denetim mekanizmasinin elestiri oklarina
hedef olmasina neden olmustur. Ancak s6z konusu denetimin heniiz
kanunlasma safhasindan once yapildigi hatirda tutulmalidir. Kanun

3 Literatiirde onleyici ve 6n denetim kavramlari birlikte kullanilmaktadir. On denetim
kavramindaki “6n” kelimesi, denetimi zamansal agidan vurgulamaktadir. Buna karsin
onleyici denetim kavramindaki “Onleyici” kelimesi ile denetimin zamanina degil sonucuna
ve etkisine vurgu yapilmaktadir. Yani, denetlenen normun 1sdar edilmesi ve yayimlanmast
onlenmekte ve engellenmekte oldugu vurgulanmaktadir. Kimi iilkelerde, anayasa
mahkemesinin yaptig1 6n denetim, meclis karari ile kaldirilabilmektedir. Bu orneklerin
varligi, onleyici denetim kavraminin kullanilmasinda celigkiler dogurmaktadir. Zira bu
tilkelerde, mahkemenin denetimi sonucu verilmis iptal kararma ragmen meclis karari ile
ilgili norm yiiriirliige yine de girebilmekte ve mahkemenin denetimi 6nleyici olmaktan
¢ikmaktadir. Bu sebeple 6n denetim kavrammin tercih edilmesi daha uygundur. Daha
detayl bilgi icin bkz.: Degerli, Y. S. (2020). s. 76-79.

2 Eren, A. (2021). s. 1085; Degerli, Y. S. (2020). s. 109, 110.
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heniiz bu niteligi elde etmeden o6nce denetlendigi icin milli iradenin
hentiiz tecelli etmesi s6z konusu olmayacaktir. Esasen teknik olarak
kanun yiriirliige girmedigi icin de bir iptalden bahsetmek miimkiin
olamayacaktir®.

Buna ilaveten 6n denetim yetkisinin anayasa mahkemelerini, ikinci
meclis seviyesine ytiikseltmesi gibi bir riski doguracagina dair endiseler
bulunmaktadir. Gergekten de bu yetkinin mahkemenin siyasallasmasina
kap1 aralayabilecegi elestirisi goz ardi edilemez bir argiimandir®. Buna
karsin kanunlar1 yapan yasama organindaki milletvekillerinden her
birinin siyasi kimligi haiz olmasindan dolay, sadece bu veri tizerinden
kanunlarin ve hukukun siyasallastigi nasil sdylenemeyecekse, sadece
mahkemenin sahip olacagi 6n denetim yetkisi bilgisinden hareketle
mahkemenin siyasallasacaginin da one stirtilememesi gerekir. Zikredilen
bu argiimandan mahkemenin hig siyasallasmayacag diistiniilmemelidir.
Burada vurgulanmak istenen husus, sadece verilen bir yetkinin
kendiliginden siyasallasmay1 beraberinde getirmeyecegidir. Nitekim
anayasa mahkemelerinin siyaseti hukuk smirlar1 iginde tutmaya
yarayan mekanizmalar oldugu unutulmamalidir. Eger mahkemenin
tiye tesekkiilli, gogulculuk, kuvvetler aras1 ayrilik ve denge gibi ilkeler
tizerine insa edilir ve bu makam liyakat gozetilerek isin ehline tahsis
edilirse hangi yetki mahkemeye bahsedilirse edilsin mahkemenin
siyasallagsmas: imkansiz olmasa da oldukga zor olacaktir. Mahkemenin
siyasallagmasinin 6niine gececek bu argtimanlarin varligi durumunda 6n
denetim mekanizmasinin elestiri konusu edilmesi yersiz olacaktir.

Birtakim argiimanlar {izerinden hukuki varlig1 kisaca degerlendirilen
on denetimin konusunu, genel olarak olagan kanunlar olusturmaktadir.
Bunun yaninda bazi iilkelerde organik kanun, anayasa degisikligi,
ictiiziik ve birtakim milletlerarast antlasmalarin da 6n denetime tabi
tutuldugu goriilmektedir. Kimi normlar icin zorunlu olan bu denetim
tiirii kimi normlar igin ise bir basvuru sonucunda yapilabilmektedir®.

% Anayurt, O. (2020). s. 708-709.

¥ Hazama, Y. (1996). “Constitutional Review and the Parliamentary Opposition in Turkey”, The
Developing Economies, C. 34, S. 3, s. 324; Rosenfeld, M (2004). “Constitutional Adjudication in
Europe and the United States: Paradoxes and Contrasts”, International Journal of Constitutional
Law, C.2, S. 4, s. 633-668; Sir, O. (2010). “Hukuk Devleti Agisindan Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlanmamis Doktora Tezi, s.
283.

¥ Yildiz, C. (2018). s. 103-163; Degerli, Y. S. (2020). s. 88-92.
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Ulke uygulamalar1 incelendiginde OHAL déneminde gikarilan
kararnameleri 6n denetime tabi tutan bir uygulama ile karsilagiimadig:
goriilmektedir.®® Siyasi ve yargisal denetiminin geciktirilmesinde,
olagan doneme gecisin “prosediirler” ile akamete ugratilmamas:
arzusu etkindir. Ancak Tiirkiye'de, kimisi iilke capinda kimisi de
bolgesel olarak 40 yili askin siire boyunca tecriibe edilen istisnai
(OHAL ve sikiyonetim) haller siirecinde c¢ikarilan KHKler ile ciddi
anayasa ve hak ihlalleri ile karsilasilmistir. Yaygin bir istisnai hal
gecmisi olan lilkemizde, bu donemlerde yasanabilecek olasi anayasaya
ve temel hak ve ozgiirliiklere aykiri uygulamalar1 en aza indirecek
tedbirler ongoriilmesi gerekmektedir. Bu sebeple her ne kadar istisnai
hal donemlerinin dogasma aykiri olsa da OHAL CBKlerinin 6n
denetiminin iilkemizde miimkiin kilinmasi 6nerilmektedir. Bu noktada
on denetimin igtihat yoluyla hukuk hayatimiza girmesinin miimkiin
olmadigii zikretmek gerekir. Bu denetimin bir anayasa degisikligi
ile benimsenmesi gerekmektedir. Zira mevcut Anayasa'miza gore
OHAL kararnameleri Cumhurbagkan: tarafindan c¢ikartilip derhal
Resmi Gazete’'de yayimlanarak yiiriirliige girmektedir. On denetim ile
yaymmin durdurulmasi gerekmekte oldugundan bu imkanin bir anayasa
degisikligi ile getirilmesi gerekmektedir. Boylece 1961 Anayasasi’nin
yapimui sirasinda milletleraras: antlasmalarin 6n denetime tabi tutulmasi
hususunda teklif edilen Onerinin Milli Birlik Komitesi tarafindan
reddedilmesi ile bir kez kagirilan bu firsatin ge¢ de olsa baska bir
diizenleyici islem icin yakalanmasi hukukumuz agisindan bir ilerleme
olacaktr.

B. OLAGANUSTU HAL CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ
ON DENETIMINE DUYULAN GEREKSINIiM

Normlarin  yiirirliige girmeden Once anayasaya uygunluk
denetiminden gecirilmesini saglayan 6n denetimin OHAL CBK’eri
ozelinde hukuk hayatimiza neden girmesi gerektigine dair ti¢ 6nemli
argliman karsimiza g¢ikmaktadir. OHAL CBKerinin 6n denetimden
gecirilmesi gerektigi tezinin birinci savi, bu normlar ile siklikla
Anayasa’ya aykir1 bir sekilde hukuk hayatinda stireklilik arz eden/kalict
degisiklikler yapilmasi, bunlarin “zamansal olarak OHAL dénemlerini

% Kararnameleri 6n denetime tabi tutan bir {ilke yoktur. Ancak 6n denetim uygulamasinin
oldugu ve kanunlar ile OHAL siirecini yiiriiten bir tilkenin, bu yarginn bir istisnasin teskil
edecegi unutulmamalidir.
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asmas1” ve bu islemlerin eski hale getirilmesinin miimkiin olmamasidir.
Bir diger ifade ile Anayasa ile zaruri bir sekilde yiiriitmeye bahsedilen
bu imkanlarin kétiiye kullanilarak geri doniisii olmayacak islemlerin
yapilmasinin 6nlenmesi igin 6n denetim ile bu normlarin denetlenmesi
gerekmektedir. Burada kastedilen “stireklilik arz eden degisiklik” hali,
OHAL CBKleri ile bir kanunun degistirilmesi hususudur. Literatiirde
OHAL kararnameleri ile kanunlarda degisiklik yapilabilecegini savunan
bazi yazarlar bulunmaktadir®”. Atar, Anayasa’da OHAL CBKeri igin
“kanun hiikmiindedir” ifadesi bulundugundan ve OHAL CBK’lerinin
“olagan CBK'lerle ilgili kisitlamalara tabi” tutulmamasindan dolay1
bunlar ile kanunlarda degisiklik yapilabilecegi ve hatta kanunlarin
ylriirliikten kaldirilabilecegini ifade etmektedir®®. Eren, kanun
hiitkmiinde kabul edilen OHAL CBK'’sinin, ayni konuyu diizenleyen
kanun hiikiimlerini askiya alacagini, bu CBK’lerin Mecliste yasalagmasi
ile onceki tarihli degistirilmis olan bu kanunlarin miilga olacagini
belirtmistir®. Sezer de OHAL CBK'leri ile OHAL'in gerekli kildig:
konulardaki kanun hiikiimlerinin degistirilebilecegini zikretmektedir®.
Buna karsin Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda bu argiimanlara
katilmamigstir. Mahkeme 1991 yilindaki bir kararinda: “KHK ile getirilen
kurallarin nasil olaganiistii hal oncesine uygulanmalar: olanaksiz ise olaganiistii
hal sonrasinda da uygulanmalar: veya baska bir zamanda veya yerde olaganiistii
hal ilan durumunda uygulanmak iizere gegerliklerini korumalari olanaksizdir*.”
1991 yilindaki bir baska kararinda da “...Olaganiistii halin ... gerekli
kildigr konularda ¢ikartilan KHK'ler, bu hallerin ildn edildigi bilgelerde ve

7 OHAL KHK/CBKeri ile uyuyan kanun olarak isimlendirilen Olaganiistii Hal Kanunu'nda
degisiklik yapilip yapilamayacag1 hususu ayri bir tartismadir. Kimi yazarlar Olaganiistii Hal
Kanunu'nu normlar hiyerarsisi icerisinde OHAL CBK/KHK’lerinden iistte gordiiklerinden
dolay1r bunlarda degisiklik yapilamayacagini belirtmektedirler. Dayanaklari normlar
hiyerarsisidir. Can, O. ve Simsek Aktas, D. (2017). "Olaganiistii Hal Dénemi Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Uzerine", Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 23, S. 1, ss. 20-25. Bu konuda doktrindeki tartismalara
yer verilmeyecektir. Bu calismanin sinirhiliklari genel olarak OHAL CBK’s1 ile olagan
kanunlarda yapilacak olan degisikliklerdir.

¥ Atar, Y. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Ankara: Segkin, s. 288; Atar, Y. (2019).
“Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi”, Anayasa
Yargisi, C 39,51, s. 254.

¥ Eren, A. (2021). s. 992, 993. Esasen yukaridaki ifadeden yazarin, bu argtimani savundugu
cikarilabilecegi gibi sadece uygulamada bu sekilde yapildigina dair bir tespit yaptig1 da
diistintilebilir.

4 Sezer, A. (2019). “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri [Cok Boyutlu
Normlar Piramidi Yaklasimi]", Anayasa Yargist Dergisi, C 36, S 1, s. 402.

4 AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/01/1991.
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ancak bunlarim devami siiresince uygulanabilirler. Olaganiistii halin sona
ermesine karsin, olaganiistii hal KHK'sindeki kurallarin uygulanmasinin
devam etmesi olanaksizdir. Bu nedenle, olaganiistii hal KHKleri ile, yasalarda
degisiklik yapilamaz. Olaganiistii hal KHK'leri ile getirilen kurallarin
olaganiistii hal bolgeleri disinda veya olaganiistii halin sona etmesinden sonra
da uygulanmalarimin devam isleniyorsa bu konudaki diizenlemenin yasa ile
yapilmast zorunludur. Ciinkii olaganiistii halbolgesi veya bolgeleri disinda
veya olaganiistii halin sona ermesinden sonra da wygulanmalarina devam
edilmesi istenilen kurallarin icerdigi konular "olaganiistii halin -gerekli kildig:
konular” olamazlar®.” Karardan da anlasilacagr iizere OHAL donemleri
gecici donemler olup OHAL'i gerektiren sebebin ortadan kalkmas: veya
OHAL igin ongoriilen siirenin bitmesi ile sona ermektedir. Doktrindeki
hakim goriise gore bu gegici donem icin alacak tedbirlerin de gecici
nitelikte olmasi, hukuk hayatinda siirekli bir degisiklik yapmamasi
beklenmektedir. Bir kanunu yiiriirlitkten kaldiracak sekilde norm ihdas
edilmesinin, yetki asimi yoniinden sakat bir islem olarak goriilmesi
gerekmektedir. Bu donemlerde ancak uygulamaya yonelik simrli ve
gecici diizenleyici islemlerin tesis edilmesi miimkiin addedilmelidir®.

Bilindigi tizere Mahkemenin 2016 ic¢tihad1** uyarinca OHAL CBK’leri
ancak yasalasma sonrasinda denetlenebilmektedir. Diger bir deyisle
anilan ictihada gore OHAL CBK’sinin icinde bulunan kalict kanuni
diizenleme iceren hiikiimlerin denetimi artik yapilamamaktadir. Zira
kanunlarda kalic1 degisiklik yapma yasagi, OHAL CBKleri igin gegerli
olup yasalasmadan sonra artik “kanunda degisiklik yapma yasag1”
islevsizlesmekte ve kanunda degisiklik yapan norm artik OHAL CBK’si

2 AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03/07/1991.

# Ozbudun, E. (2020). s. 336-340; Tezig, E. (2021). s. 43-47; Tanér, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020).
Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski, Ankara: Beta, s. 437; Tung, H. (2018). s. 239; Aliefendioglu,
Y. (1992). “Anayasa Yargisi Agisindan Olagantistii Yonetim Usuleri”, Amme Idaresi Dergisi,
C. 25, S. 2, s. 34; Gozler, K. (2021). s. 405-406. Venedik Komisyonu da bu konuda benzer
ifadelerde goriis bildirmistir. "Yapisal (genel) tedbirler soz konusu oldugunda ise olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin hiikiimleri, olaganiistii halin sona ermesiyle birlikte hukuki
gecerliligini yitirmelidir. Bu gibi kanun hiikmiinde kararnamelerle mevzuatta kalici degisiklikler
yapilmamali, kalici degisiklikler olagan mevzuata birakilmalidir.” Venedik Komisyonu, “15
Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girisimi Sonrasinda Cikarilan 667 ila 676 Sayili Olaganiistii
Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamaler Hakkinda Goriis", 2016, s. 19, venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-tur ( Erisim Tarihi: 20.04.2022)

“ AYM, E.2016/166, K.2016/159, 12/10/2016, § 23; AYM, E.2016/167, K.2016/160, 12/10/2016, § 23.
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degil® CBK'nin Mecliste onaylanmasina dair kanun olmaktadir®.
Anayasa Mahkemesi kanunlasmis OHAL CBK’sini denetlerken madde
15 veya 119 baglaminda degil madde 13 kapsaminda bu denetimi
yapacaktir. Anayasa Mahkemesi bu denetimde de OHAL’in gerekli
kildig1 konu, yer ve zaman bakimindan bir denetim icra etmemektedir/
edemeyecektir’. Glinlimiizde OHAL CBK’sinde kanunlarda degisiklik
yapilip yapilmadigimin denetimi sadece siyasi denetim olarak Mecliste
yapilabilmektedir. Ancak uygulamada Meclis'in bu denetimi yapmadig:
goriilmektedir.

Esasen zikredilen siyasi denetim islese ve kanunlarda kalici nitelikte
degisiklik 6ngoren bir OHAL CBK’si hitkmii Meclisin 6niine geldiginde
reddedilerek yasalasmasa dahi s6z konusu OHAL CBK hiikmii Resm1
Gazete’de yayimlanarak bir kez hukuk hayatina girdigi i¢in degisiklik
yapilan kanun hiikmii tekrar hukuk hayatina donemeyecektir. Bu durum,
OHAL CBK’sinin zaman bakimmdan OHAL'i asan diizenleme yapma
yasaginin negatif anlamda delinmesi olarak addedilmelidir. Ayrica
boylesi bir durum, iki organin tekelinde bulunan yasalar1 yiiriirliikten
kaldirmak hakkinin yiiriitme organi tarafindan gasbedilmesi manasina
gelmektedir. Yiiriitmenin, OHAL CBKleri ile yasalar1 degistirmesi, her
ne kadar bu tegebbiisii kanunlagma sirasinda Meclis tarafindan bertaraf
edilse de, yasama organinin fonksiyonunu negatif manada gasp etmesi
olarak da yorumlanabilir.

OHAL CBKleri ile kanunlarda kalici nitelikte degisiklik yapilacag:
argiimanini, Anayasa’nin 119/6 hiikmiine de dayandirmak da miimkiin

4 OHAL CBK’sinin kanuna doniisemeyecegini, her iki diizenlemenin de birbirinden bagimsiz
bir sekilde yiiriirliikte oldugu, bu hiikiimlerin déniismedigi yoniinde goriisler icin Bkz.:
Gozler, K. (2021). s. 1031. Bu yargiy1 tam olarak dogru kabul etmemekteyiz. Esasen Meclis’te
aynen veya degistirilerek yasalasan OHAL CBK’leri iptal edilmemekte veya yiiriirliikten
kaldirilmamakta, hukuk hayatinda bulunmaktadir. Ancak CBK'nin degistirilen hiikiimleri
zaman bakimindan sonra ¢ikarilmis bu “onay” kanunu ile gelistigi icin uygulama kabiliyeti
kalmamaktadir. Degistirilmeden kabul edilen OHAL CBK hiikiimleri de halen ytiriirliikte
kalmalarina ragmen ayni icerige sahip bir kanunda diizenlendigi i¢in referans alinacak olan
hiikiim CBK degil kanun olmaktadir.

4 Gozler, literatliriin aksine OHAL CBK’lerinin kanun seklinde onaylanamayacagini;
parlamento karari seklinde onaylanacagini belirtmektedir. Gozler, K. (2021). s. 1028-1029.
Yazar, Anayasa madde 119'un lafzindaki “...kararnameler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
goriisiiliir ve karara baglanir” ifadeden hareketle bu yorumu yapmaktadir. Ancak
hukukumuzda parlamento kararlarinin denetimi sinirlidir. Bu sebeple OHAL CBK'lerinin
denetlenemeyecegine dair hiikmiin Anayasa’dan c¢ikartilmadan, bu tiir yorumlarin
yapilmamasi kanaatindeyiz. Zira bir OHAL CBK’s1, gecmis uygulamalarin aksine Meclis’te
parlamento karar1 seklinde onaylanir ve Anayasa Mahkemesi de “parlamento kararlar: yetki
alanimda degil” derse ne olacaktir?

¥ Kanadogly, O. K. ve Duygun, A. M. (2021). s. 419.
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degildir*. Anayasa, bu madde ile ¢ikarilacak CBK'nin kanun hiikmiinde
olacagini ve bu CBK'nin madde 104/17-2. ctimlede zikredilen sinirlamalara
tabi olmayacagini belirtmektedir. Kanun gliciinde ifadesinden
anlasilmas: gereken husus, CBK ile kanunlarin belli hiikiimlerini askiya
almabilecegidir. Ayrica dikkat edilirse 104/17-2. ctimle istisna tutulmus
ancak takip eden ctimleler istisna tutulmamistir. Kurucu iktidar, eger
OHAL CBK'eri ile miinhasiran kanunla diizenlenmesi o6ngoriilen
konularda OHAL CBK’si, cikartilabilecegini belirtmek isteseydi 104/17-
3. climleyi de istisnalar arasinda zikrederdi. Benzer sekilde kanunun
agikca diizenledigi konularda kalici nitelikte OHAL CBK’si ¢ikartilmasini
miimkiin gorseydi ayni maddenin 4. climlesini de istisnalar arasinda
sayardi. Arglimanlar 1s181nda konuyu toparlamak gerekirse yiiriitmenin
OHAL CBK'’si ile kanunlarda degisiklik yapabilmesinin veya kanunlar:
ylrirliikten kaldirmasinin tek yolu, bu islemlerin sadece OHAL
stiresince gecerli olacagint OHAL CBK’sinde agik¢a zikretmesi sayesinde
olacaktir.

OHAL CBK’si ile kanunlarda degisikligin hicbir gsekilde
yapilamayacag: diistintilmemelidir. Nitekim 667 sayili OHAL KHK’sinde
sadece OHAL doénemlerinde bazi kanunlarin nasil uygulanacagina dair
gecici hiikiimler getirilmistir. Ornegin 6. maddedeki “26/9/2004 tarihli ve
5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii,
Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayilr Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar ve toplu islenen
suglar bakimindan, olaganiistii halin devam siivesince; a) Gozaltr siiresi,
siiphelinin yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilmesi
icin zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren otuz giinii gecemez...*”
ifadesinden de anlagilacagi tizere OHAL siiresince kanunlarin bazi
maddelerine aykir1 tedbirler alinmistir (CMK mad. 91). Esasen hukuk
teknigi acisindan bunda bir beis yoktur. Anayasa geregi yiiriitme, bu
donemde ¢ikardigr kararnameler ile Anayasa’da yer alan giivencelere
aykir1 tedbirler alabilmektedir. Bu baglamda OHAL’in gerekli kildig:
konularda olmak kaydiyla bazi kanun maddelerinin askiya alinacagi,
bu kanun hiikiimlerinin kisilere uygulanmayacag1 veya farkh sekilde

4 Anayasa’nin madde 104/7-2. ctimle hitkmii su sekildedir: “Anayasanmin ikinci kisminin birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez.”

® 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname, 2016, m. 6.
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uygulanacag1 belirtilebilir. Bu noktada o6nemli olan husus, kanun
hiikiimleri ile zit hitkiimler ihtiva eden OHAL CBK’si hiikiimlerinin,
OHAL’in gerekli kildig1 konular1 ihtiva etmesi ve OHAL’in zamansal
sinirlamalarini  agsmayacak sekilde tasarlanmasidir. Boylece OHAL
bittiginde, bu hiikiimler de derhal ytirtrliikten kalkmis olacaktir.

Darbe girisimi sonrasinda ¢ikarilan OHAL KHK’leri incelendiginde
pek ¢ok kanunda kalici degisikliklerin yapildig1 goze carpmaktadir.
Birtakim kanunlara madde, fikra, bent, climle veya kelime diizeyinde
eklemeler yapildig1 goriilmektedir. Bazi kanun maddelerinin ise
tamamen veya kismen degistirildigi veya yirirliikten kaldirildig:
goriilmektedir. Ornegin 668 sayili KHK ile cesitli kanun maddelerinde
24 adet degisiklik yapilmis, 20 kanun maddesi tamamen veya kismen
ylrirliikten kaldirilmis, 20 yeni kanun maddesi eklenmis veya birtakim
kanunlara fikra, bent, climle, kelime ilavesi yapilmistir. Toplamda 64
kanun maddesi tizerinde degisiklik yapildig1 goriilmektedir™. 669 sayil
KHK’'de 78 kanun maddesi tamamen veya kismen degistirilmistir/
kaldirilmistir. Bu KHK’de, 12 kanun maddesinde degisiklik yapilmus,
29 kanun maddesine ekleme yapilmis, 34 kanun maddesi kismen veya
tamamen yiriirliikten kaldirilmis, 2955, 2957, 3563 sayili Kanunlar
ise tamamen ytrirliitkten kaldirilmistir. Ayrica kanun ile kurulmas:
gereken tiniversitelerin bu OHAL KHK’si ile kuruldugu gortilmiistiir®.
Yukarida yapilan izahatlar gercevesinde agikca denilebilir ki bu tiir kalict
diizenlemeler ihtiva eden OHAL KHK’si hiikiimleri, Anayasa'nin ¢izdigi
smirlarin asilmasi olarak yorumlanmalidir.

Tartisilmas:  gereken bir diger husus, bir OHAL CBK’si ile
daha once cikarilmis OHAL CBK’sinin bir hiikmiiniin degistirilip
degistirilemeyecegidir. Eger eski kararnamenin degistirilen hiikmii, bir
kanunu degistiriyor idiyse yeni kararnamenin eski kararnamede yapmais
oldugu degisiklik de yine bir kanunun degistirilmesi manasina gelmekte
olup bunun miimkiin olmayacag1 yorumu yapilabilir. Buna karsin eski

% S6z konusu sayilarin hesaplanmasinda, bazi kanun maddelerinin birden fazla fikrasinda

degisiklik yapilmis olmasina binaen bu degisikliklerin her biri miikerrer olarak hesaba
dahil edilmemis, bir kanun maddesinde yapilan tiim degisiklikler “bir” olarak sayilmis
ve bulunan toplam sayiya ilave edilmistir. bkz.: 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmast
Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname, 2016.

669 sayilh Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmast ve Milli Savunma
Universitesi Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname.
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kararnamenin OHAL siiresi boyunca uygulama alan1 bulunan ve bir
kanunda degisiklik yapmayan bir hiikmiiniin degistirilmesini miimkiin
olarak gormek gerekecektir. 670 sayili KHK'de bu duruma 6rnek tegkil
edebilecek pek gok hiikiim vardir. Ornegin bu KHK ile 667 sayili KHK
geregi, ihra¢ edilen kisilerin elinden “silah ruhsatlar1 alinir” hiikmiine
ilave yapilmis ve bu ifadeden sonra “gemi adamligina iliskin belgeler”in
de bu kisilerin elinden alinacagina dair hiikiim getirilmistir. Bu ilave,
bir kanun maddesinde degisiklik yapmayan bir kararname hiikmiinii
“degistirmekte”, bu sebeple de kanimizca hukuk teknigine uygun
goriilmektedir™.

On denetimin o6nerilmesinde dayanilan diger iki temel sav,
CBK'de OHAL ilan edilmeyen “yerlere” dair hiikiimlerin OHAL’in
gerekli kilmadig1 konularda hiikiimler bulunmas: ihtimalidir. Ancak
unutulmamalidir ki bu iki halde mevcut hukukumuza goére OHAL
CBK’sinin diizeltici denetimi ile bu hatalardan kurtulmak mimkiindiir®.
Ancak on denetimin getirilmesi sayesinde s6z konusu hukuka aykir
hiikiimlerin heniiz hukuk hayatina girmeden ortadan kaldirilabilecegi
unutulmamalidir. 2016-2018 arast donem incelendiginde OHAL’in
gerekli kilmadigr pek ¢ok konuda degisikliklerin yapildig1 goze
carpmaktadir. Ornegin Maarif Vakfi Miitevelli Heyetine 6denecek huzur
hakkini kimin belirleyecegine, rektor se¢im usuliiniin degistirilmesine,
on Odemeli konut satisindan gerekce gostermeden doniilebilmesine
veya kis lastiginin zorunlu tutulmasina dair kurallarin OHAL KHK’si ile
getirilmesini, OHAL'in gerekli kildig1 bir konu olarak gérmek miimkiin
degildir. On denetim ile bu hiikiimlerin hukuk hayatina girmesi
engellenebilecektir™.

%2 670 Sayil Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 2016, m. 10/3, 6, 9, 10.

% Diizeltici veya siyasi denetim ile bu hatalardan kurtulmak miimkiindiir ancak bu hatalarn
izi kalmaya devam edecektir. On denetimin olmadig1 senaryolarin yetersizligine, Maarif
Vakfini diizenleyen hiikiim iizerinden 6rnek vermek miimkiindiir. Ornegin bu hiikiim,
siyasi denetim sonucu yasalasmasa veya Mahkeme tarafindan norm denetimi ile bu hitkmiin
OHAL'in gerekli kilmadig1 bir alan1 diizenledigi gerekgesi ile iptal edilse ne olacaktir? Vakfin
miitevelli heyetinin huzur hakkini belirleyecek bir makam hukuk hayatindan silinecek ve
hukuki bir bosluk olusacaktir.

674 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 2016, m. 1; 676 say1il1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname, 2016, m. 85; 684 sayil1 Olagantistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas:t Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 2017,
m. 8/1; 687 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas:i Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname, 2017, m. 2.
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OHAL CBK’si ile yer bakimindan OHAL simurlarmin asildig bir
durum ile ise 1991 yilinda karsilasilmistir. Bu donemde OHAL, dogu ve
glineydogu illerinde ilan edilmesine ragmen igisleri bakanina tiim tilke
capinda uygulayabilecegi bir yetki verilmistir. Boylece icisleri bakani,
yasak kapsaminda olan eserlerin ihtara ragmen yaymn ve dagitimina
devam edilmesi durumunda bunlarin “basilmalarini, ¢ogaltilmalarina,
yaymlanmalarint veya daitilmalarini siireli veya siiresiz” olarak yasaklama
yetkisine sahip olmustur. Yalnizca dogu ve giineydogu illeri bakimindan
uygulanabilecek normlar icermesi gereken OHAL KHK’si hitkmii, yer
bakimindan OHAL'in siurliliklarini asmistir®. On denetimin var olmasi
halinde OHAL CBK’leri, bu ve benzeri simir1 asan hiikiimlerden yayim
oncesi arindirilabilecektir.

Esasen 6n denetime gerek kalmadan Anayasa’daki sinirlamalarin daha
net bir sekilde belirtilmesi ile OHAL CBK’lerinin yer, zaman ve konu
bakimindan smirlarmin asilmasinin 6niine gecmenin miimkiin oldugu
savi ileri siiriilebilir. Ornegin Anayasa’ya, OHAL CBKeri ile kanunlarda
stireklilik arz eden bir degisikligin yapilamayacagi, yapilan degisikliklerin
OHAL’in ilan edildigi yer ve silire bakimindan simirli olacagr “daha
acik¢a” belirtilebilir. Ancak unutulmamalidir ki yiirlitmenin sinirlarimi
belirleyen benzeri hiikiimlerin zaten Anayasa’da var oldugu, buna
ragmen yiriitmenin bu smirlar1 astifi orneklerden de goriilmektedir.
Bu sebeple yiiriitmeye getirilecek simirlamalara uymasimin “umulacagt”
hiikiimlerin getirilmesinin sorunu ¢6zmeye yetmeyecegi sdylenebilir.

Yiriitmenin ¢ikaracagt OHAL CBKlerinin tiim hiikiimlerinin
OHAL bitimi ile yiiriirlitkten kalkacagr hususunu bir anayasa kurali
ile diizenlemek de s6z konusu sorunun asimi icin elverigli bir ¢6ziim
degildir. Zira Anayasa’ya koyulacak bu hiikme ragmen kanunlarda
kalicr degisiklik yapan OHAL CBK’si ¢ikarildiginda, OHAL bittiginde
bu hiikiimler tamamen yiriirliikten kalkacaktir ancak tekrar belirtmek
gerekir ki ilga eden kanunun ilga edilmesi, ilga edilmis kanuna hayat
vermeyecektir. Hatta kanunlarda kalici nitelikte degisiklik 6ngoren
bir OHAL CBK’si hiikmii Meclisin Oniine geldiginde reddedilse ve
yasalasmasa dahi s6z konusu OHAL CBK hiikmii Resmi Gazete'de
yayimlanarak bir kez hukuk hayatina girdigi icin degisiklik yapilan kanun
hiitkmii tekrar hukuk hayatina giremeyecektir. Dolayisiyla yiirtitmenin

% AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03/07/1991.

106

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Dr. Ogr. Uyesi Abdurrahman TEKIN

hazirladigt CBK'nin heniiz yiiriirliige girip telafisi miimkiin olmayan
zararlar vermeden Once 6n denetim ile yarginin siirece dahil olacag: bir
mekanizmanin hukuk hayatimiza getirilmesi daha tutarli olacaktir.

C. ON DENETIM USULU

Yukarida 6n denetimin Tiirkiye’de neden kabul edilmesi gerektigi
hususunun alt1 ¢izildi ve kisaca 6n denetimin mahiyeti hakkinda bilgi
verildi. Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, bu denetim tiiriiniin
tilkemizde nasil uygulanacagidir. Denetimin nasil baslatilacagi; bunun
bir siireye tabi olup olmayacagi, 6n denetimin kapsaminin ne derece
genis olacagl, Mahkemenin 6n denetimden sonra bir kez daha diizeltici
mahiyette soyut norm denetimini yapip yapamayacagi ve Mahkemenin
ne kadar siire igerisinde bu denetimi icra edecegi gibi hususlar
karsilastirmali hukuktan faydalanarak aciklamak yerinde olacaktir.

1. On Denetimin Teklif Usulii

On denetimin ne zaman ve kim tarafindan istenebilecegi hususunu
anayasalarda net bir sekilde gormek miimkiindiir. Ornegin Fransa ve
Portekiz Anayasalarinda 6n denetimin kanunun kabulii ve 1sdar islemi
arasindaki bir zamanda talep edilebilecegi hiikiim altina almmistir®.
Ulkemizde OHAL CBKlerinin yiiriirlige girme siireci bahsi gegen
tilkelerden farkli oldugundan tilkemiz i¢in s6z konusu denetimin resen
gerceklestirilmesi onerilmektedir. Bilindigi tizere OHAL kararnameleri,
Cumhurbaskani’nin OHAL CBK’sini ¢ikarma iradesi ile bu diizenleyici
islemin Resmi Gazete’de yayimlanmasi arasma higbir kurum veya
safha girmeden yiiriirliige girmekte, zamansal agidan bu iki islem
bitisik bir sekilde icra edilmektedir. Esasen OHAL CBK’sinin kabul
zaman farkl;, bunun Resmi Gazete’de yayimlanma zamani farklidir.
Ancak uygulamada bu iki islem genel olarak aym giin ve hatta birbirini
takip eden saatler igerisinde gerceklesmektedir. Bu sebeple OHAL
CBK'lerinin 6n denetiminin talep edilmesinin baslangi¢ ve bitis zamani
gibi bir ayrimin yapilmasi miimkiin degildir zira arada basvuru icin
uygun bir zaman dilimi bulunmamaktadir. Ayrica 6n denetimin resen
gerceklesecek olmasi, bu denetimin islevselligini ve etkinligini artiran

% Fransa Anayasasi, 1958, m. 61/1, https://www.constituteproject.org/constitutions?lang=en
(Erisim Tarihi: 15.04.2022); Portekiz Anayasasi, 1976, m. 278/1, 4, https://www.
constituteproject.org/constitutions?lang=en (Erisim Tarihi: 15.04.2022)
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bir unsurdur”. Bu sebeple 6n denetimin resen yapilmasini éngoren bir
anayasal diizenleme yapilmas1 kanimizca yerinde olacaktir.

OHAL CBKerinin dogasi geregi, miimkiin olan en kisa siirede
ylriirliige girmesi gerektiginden birtakim makamlara bu denetimin
baslamas1 i¢in basvuru yapma hakkinin verilmesi veya bu basvuru
icin bir siire tayin edilmesi dogru olmayacaktir. Aksi durum, olagan
doneme gecis icin gerekli olan OHAL CBK’lerinin yiiriirliige girisini
erteleyecek ve dolayisiyla olagana doniis zamani uzayacaktir. Esasen
birtakim normlar icin 6n denetimin bagvuruya gerek duyulmadan resen
yapilmasinin uygulamada rastlanan bir durum oldugunu zikretmekte
fayda bulunmaktadir. Ornegin Fransa’da organik kanunlar, ictiiziik
degisiklikleri, halkoyuna sunulacak olan kanun taslaklar1 resen
Mahkemenin denetimine sunulmaktadir. Fas'ta da organik kanun
ve ictiiziik degisiklikleri resen Mahkemenin denetimine gitmektedir.
Benzer sekilde Romanya’da anayasa degisiklikleri 6n denetime resen
girmektedir®. Zikredilen iilkelerdeki uygulamanin temel sebebi,
organik kanun veya anayasa degisikligi gibi toplumu derinden etkileme
potansiyeline sahip normlarin bir “oldu bitti”ye getirilerek yiirtirliige
sokulmasinin engellenmesidir. Bu ¢alismada OHAL CBK’lerinin resen 6n
denetime tabi tutulmasma dair 6nerinin temel sebebi de esasen budur.
Bu noktada akla, Anayasa Mahkemesinin resen inceleyecegi metne
nasil ulasacagi sorusu gelmektedir. Resen yapilacak olan bu denetimin
baslamasini, Anayasa geregi Cumhurbaskani'na birakmak diistintilebilir.
Cumhurbagkan: yayimlanmasimni istedigi metnin son halini Anayasa
Mahkemesine gondermeli ve denetim i¢in Mahkemenin sahip olacag:
siire de bu tarihten itibaren baglamalidir.

% Anayurt, O. (2020). s. 709; Degerli, Y. S. (2020). s. 137-139.

%  Fransa Anayasasi, 1958, m. 61/1; Fas Anayasasi, 2011, m. 132/2-3, https://www.
constituteproject.org/constitutions?lang=en (Erisim Tarihi: 15.04.2022); Romanya Anayasasi,
1991, m. 146/1-a, https://www.constituteproject.org/constitutions?lang=en (Erisim Tarihi:
15.04.2022). Buna karsin bazi normlara karsi bagvurular resen icra edilmemektedir. Ornegin
Fransa’danormal kanunlarigin birinci Meclisin 1/5’i ikinci Meclisin ise 1/3'i; Fildisi Sahili'nde,
siyasi parti gruplar1 veya meclis iiye tam sayisinin 1/10'u; Tunus’ta 30 milletvekiline;
Irlanda’da sadece devlet bagkanmma 6n denetime basvurma imkani tanmmustir. Fildisi
Sahilleri Anayasasi, 2016, m. 113/1, https://www.constituteproject.org/constitutions?lang=en
(Erisim Tarihi: 15.04.2022); Tunus Anayasasi, 2014, m. 120/1, https://www.constituteproject.
org/constitutions?lang=en (Erisim Tarihi: 15.04.2022); irlanda Anayasasi, 1937, m. 26/1-1,
https://www.constituteproject.org/constitutions?lang=en (Erisim Tarihi: 15.04.2022).
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2. On Denetimin Kapsamz: Genis Kapsamli Denetim- ilintililik Denetimi

On denetim, anayasaya aykiri olan bir normun hukuk hayatinda
hicbir iz birakmadan silinmesini saglayan etkili bir denetim tiirtidiir.
Bu baglamda bu denetim tiirtintin uygulanmas: ile birey hak ve
hiirriyetleri hi¢ etkilenmeden korunma saglanmis olmaktadir. Ancak
bu durum denetimin genis kapsamli kabul edilmesine bagh olan bir
husustur. Denetim kapsaminin dar tutulmasi durumunda zikredilen
bu faydalar kismen saglanabilecektir. Ote yandan denetim kapsaminin
genis tutulmas1 sebebiyle de birtakim sakincali durumlar ortaya
cikabilmektedir. Bu sebeple 6n denetimin kapsaminin ne derece genis
olacag1 oldukg¢a 6nem arz eden bir husustur.

Ulke uygulamalari incelendiginde ilgili normun 6n denetiminin genel
olarak bir sinirlamaya tabi olmadan sekil ve esas incelemesinin tamamini
kapsadig1 goriilmektedir. Bir diger ifade ile mahkemeler, normun
ylriirliige girmesi icin gerekli olan sekil kurallarina uygun islemlerin
yapilip yapimadigmi gozetmektedir. Buna ilaveten ilgili normun
anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykir1 olup olmadig1 da teferruatlica
incelenmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, asagida
da zikredilecegi {izere mahkemelerin 6n denetimi gergeklestirmek
icin oldukga smirh olarak kabul edilebilecek bir zaman dilimine sahip
olmasidir. Bu kisa bir zaman diliminde bu denli esash bir incelemenin
yapilmasimin miimkiin olup olmayacagi veya bu incelemenin dogru
sonuclanip sonuglanamayacag1 hususlari tartisiimalidir. Bilindigi tizere
esastan inceleme, teferruathh bir sekilde denetim gerektirmektedir.
Anayasanin tiimii iizerinden bir tarama gerceklestirilirken mahkeme
tiyeleri arasinda uzun tartisma ve goriis ayriliklar1 yasanabilir.
Mahkemenin zaman bakimindan sinirli bir siireye tabi olmasi, denetimin
islevselligini etkileme potansiyelini i¢inde barindirmaktadir. Zira
zamanla yarisan mahkemenin inceleme yaparken gozden kagiracagi,
ihmal edecegi hususlarin olmasi veya yanlis degerlendirme yapma
ihtimali pek muhtemel goriinmektedir. On denetimin, norma iligkin
siyasi tansiyonun yiiksek oldugu bir atmosferde icra edilecegi de hatirda
tutulmalidir. Bu siirecte adeta, siyasi tartismalarin hararetinin dumani
hala ilgili normun iistiinde tiitmektedir. Anayurt'un da belirttigi {izere
Mahkemenin yogun bir kamuoyu baskisi altinda kalarak karar vermesi
gerekmektedir™.

% Anayurt, O. (2020). s. 710.
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Tiirkiye'de OHAL CBK’lerinin 6n denetime tabi tutulmasinda
Mahkemenin sahip olacagi denetim yetkisinin hem madde 119 hem de
madde 151 kapsayacak sekilde verilmesi yani 6n denetim yetkisinin
genis tutulmasi diisiiniilebilir. Madde 119 geregi denetim, CBK'nin,
OHALin gerekli kildig1 konulari ihtiva edip etmemesi ile ilgilidir. Ac¢ikca
madde 119da ifade edilmese de CBK hiikiimlerinin, OHAL’in dogas1
geregi® yer ve zaman bakimimdan OHAL'in sinirlarin1 asmayacak sekilde
tasarlanmasi gerekmektedir. Madde 15 baglaminda yapilacak denetimin
konusu CBKile :

- Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliliklerin ihmal edilip
edilmedigi,

- Temel hak ve hirriyetlerdeki simirlama veya durdurma
tedbirlerinin durumun gerekli kildig: 6l¢iide olup olmadig;,

- Savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler
disinda kisinin yasam hakkia, maddi ve manevi varligmin
biitiinliigiine dokunulup dokunulmadig;,

- Din, vicdan, diisiince ve kanaatlerin aciklanmaya zorlanip
zorlanmadig1 ve bunlardan dolay1 kimsenin suglanip suglanmadig,

- Sug ve cezalarin ge¢mise yiirtitiliip yiiritilmedigi,
- Masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi,

hususlar1 ile smirhidir. Anayasa Mahkemesinin OHAL CBK
hiikiimlerini konu bakimindan bu denli genis bir 6n denetim yetkisi ile
denetlemesinin sakincali olacagini diistinmekteyiz. Denetim simirinin
genis tutulmasi durumunda bu denetimin alelacele yapilmasi kaginilmaz
olacaktir. Ayrica Mahkemenin birtakim hususlar1 gozden kagirmasi
da ihtimal dahilinde tutulmalidir®. Buna ilaveten kimi durumlarda
bir normun anayasaya aykiri olup olmadigi ancak uygulamaya
gecilince fark edilebilmektedir®. Ornegin gozalti siiresinin uzatilmast
hususundaki OHAL CBK’si hiikmiiniin 6l¢iilii olup olmayacagi, ciddi
bir saha incelemesini gerektiren bir husustur. Anayasa madde 15 geregi,
bir temel hak ve hiirriyeti stnirlamanin “durumun gerektirdigi olgtide”

0 Gozler, K. (2021). s. 405.
. Anayurt, O. (2020). s. 710.

02 Iflrath, M. (1966). Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: Itiraz Yolu, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, s. 26.
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olup olmadiginin denetimi igin kimi zaman ilgili kuralin uygulamaya
girmesi beklenmelidir. Varsayimsal olarak yiiriitme OHAL ilan etmis
ve edindigi istihbaratlar geregi on binlerce kisi hakkinda gozalt1 karar:
vermeyi ongormiis ve ¢ikardigi CBK'de gozalti siiresini 30 giin olarak
belirlemis olabilir. Mahkemenin elinde, gelecege dair boyle bir istihbarat/
bilgi olmadigi icin “6n denetim” ile dniine gelecek bu kurali, “durumun
gerektirdigi ol¢liyi” astig1 seklinde yorumlayarak bu kurali iptal etmesi
miimkiin olabilir. Ancak madde 15 baglaminda denetim, diizeltici
denetimle gergeklestirilse idi ilgili OHAL CBK’si yiriirliige girdikten
sonra on binlerce kisinin gozaltina alinmasi ile adli makamlarin ne denli
biiyiik bir is yiikii ile karsilasacagini goren Mahkeme, gozalti siiresini
30 giline ¢ikaran kuralin denetiminde bu kurali “durumun gerektirdigi
sinirlar iginde” addedebilecektir®.

Ozet olarak 6n denetim ile kimi durumlarda bir normun hukuka
uygun olup olmadig1 anlagilamamakta, normun yiiriirliige girerek nasil
uygulanacaginin goriilmesi, ne gibi etkilerin ortaya ¢iktiginin analiz
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye'de OHAL CBKerinin
on denetiminin simirlarin dar tutulmasi Onerilmektedir. Zira ©n
denetimin kapsaminin genis tutulmasi sebebiyle denetimin {istiin korii
yapilmasi gergegini ve Mahkemenin zaman ve toplumun baskis1 altinda
kalmasi gibi riskleri terazinin bir tarafina koyunca denetimin ilintililik
baglaminda olmasimnin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Denetimin kapsamini olusturacak ilintililik kavramindan kastedilen
hususlar1 tige ayirmak miimkiindiir: Yer, zaman ve konu (kismen).
Birinci denetim, OHAL CBK’sinin OHAL'in ilan edildigi yer smirlarini
asan bir hiikme sahip olup olmadigr hususu {iizerine yapilacaktir.
OHAL yo6netimleri, ytiriitme organlarina genis yetkiler verdigi icin kimi
zaman ylriitme, bu yetkilerini OHAL’in ilan edilmedigi bolgelerde de
kullanma egiliminde olabilmektedir. Mevcut sistemimizde bunun 6niine
gecebilmek icin iki yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki, OHAL CBK’sinin
Meclis'te siyasi denetimden gegcirilmesidir. Cumhurbaskanligi makami
ile meclis ¢ogunlugunun ayni siyasi goriise sahip ekoliin elinde olmasi

8 Benzer ornegi, kiiresel bir pandemi sebebiyle ilan edilecek OHAL sonrasi ¢ikarilan CBK'de,
Cumhurbaskani’nin Anayasa’dan ve OHAL Kanunu 11/1-a’dan aldig1 “sokaga ¢ikma yasag1”
yetkisinin azami smnirlarint ¢ok yiiksek belirledigi tizerinden de vermek miimkiindiir.
Ydiriitmenin elinde, hastaligin yayilimina dair ciddi bilgilerin olmas1 sebebiyle érnegin 30
giin olarak belirlenen yasak, Mahkeme tarafindan &n denetimde “durumun gerektirdigi

olcii asild1” seklinde yorumlanmasina mahal verebilecektir.
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durumunda bu siyasi denetimin etkin olamayacag1 varsayilabilir. Bir
diger yol ise yasalasan OHAL CBK’sinin diizeltici denetim ile Anayasa
Mahkemesinin Oniine getirilmesidir. Yukarida zikredilen orneklerden
de goriilecegi tizere bu denetim oldukca uzun sayilabilecek bir zamanda
gerceklestiginden dolay1 etkinligi bir nebze az gortilmektedir. Yer
bakimindan OHAL smirlarint asan bir diizenleme ile karsilasilmasi
durumunda Anayasa Mahkemesinin 6n denetim yetkisine sahip olmasi
ihtimalinde s6z konusu hiikmiin yiiriirliige girmesi engellenebilecek ve
OHAL ilan edilmeyen yerlerdeki insanlarin haklar: korunmus olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin OHAL CBKerini, ilintililik baglaminda
on incelemeden gecirirken sahip olacagl denetim yetkisinin ikincisinin
zaman agisindan olmasi gerektigini Onermekteyiz. Geg¢mis OHAL
KHK’larindan da goriilecegi tlizere siklikla kanunlarda kalici nitelikte
degisikliklerin ~ yapildig1  goriilmektedir. Diizeltici denetim ile
Anayasa’ya aykir1 bu eylemlerin tersine cevrilmesi maalesef miimkiin
olamamaktadir. Diizeltici denetimde Mahkeme, zaman bakimindan
ilgili hitkmii iptal edebilmektedir fakat Mahkeme kararlarmin ileriye
doniik olmasi sebebiyle, iptal karar1 sonrasinda eski diizenleme geri
gelememektedir. Ornegin bir OHAL CBK’si ile Medeni Kanun'un veya
Diyanet Isleri Bagkanligini diizenleyen kanunun kaldirilmasi sonrasinda
diizeltici denetim ile OHAL CBK’sinin iptal edilmesi sonrasi Medeni
Kanun tekrar hukuk hayatina donmeyecektir. Buna karsin 6n denetim
yetkisinin Mahkemeye verilmesi durumunda OHAL CBK’sinde bir
kanunu kalic1 olarak degistiren bir hiikiim olup olmadiginin anlasilmasi
tizerine Mahkeme, denetimi gergeklestirerek bu hiikiimleri iptal edecek
ve hukuk hayatinda hig¢bir degisiklik gerceklesmeden sorun ¢oziilecektir.
Boylece hukuki giivenlik ilkesinin teminine biiyiik katki sunulacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 1991 igtihadinda da bu iki konuya yer
vermis ve Anayasa’da acik¢a belirtiimese de OHAL KHK’larinin yer
ve zaman bakimindan smirliliklar1 oldugunu vurgulamistir. “KHK ile
getirilen onlemlerin sadece olaganiistii hal ildn edilen bolge icin gecerli olmast
bilge disina tasirilmamast gerekir. Olaganiistii hal KHK lerinin uygulanacagi
yer olaganiistii hal ildn edilen bolge veya bolgelerdir, iilkenin bir bolgesi iginilan
edilen olaganiistii hal nedeniyle olaganiistii hal edilmeyen yerlerde olaganiistii
hal KHK lerine gegerlilik taninamaz. Olaganiistii hal ilan edilmeyen bir bolgede
olaganiistii hal KHKleri ile kisi hak ve ozgiirliiklerinin simirlandirilmas: veya
durdurulmasi dolayisiyla olaganiistii hal yonetimi uygulamasina Anayasa olanak
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vermez. Bir bolge icin ildn edilen olaganiistii hal iilkenin tiimiinde olaganiistii
yonetimin uygulanmasimin nedeni olamaz. Olaganiistii hal ildn edilmeyen
bolgelerde kisi hak ve 6zgiirliikleri olaganiistiihal KHK leri ile kisitlanamaz®.”

Mahkemenin ilintililik baglaminda yapacagi denetimin kapsamindaki
tictincii husus, CBK’nin konusudur. OHAL'in konu bakimindan sinirinin
cercevesi yukarida ¢izildigi i¢in burada sadece “OHAL’in gerekli kildig1
konular” ifadesi tizerinden denetimin yapilmas: gerektigini belirtmekle
yetinecegiz. OHAL’in gerekli kilmadig1 konularin, ornegin kis lastigi
diizenlemesi veya rektor atamalar1 gibi hususlarin ge¢miste OHAL
KHKleri ile gikarildig1 bilinmektedir. On denetimin olmasi durumunda
yuriitme organi, bu gibi diizenlemeleri yapmaya kalkisamayacak,
aksi durumda bunlarin yiiriirliige girmesi Mahkeme tarafindan
engellenebilecektir.

On denetimin kapsammin ilintililik ile sirlandirilmasi, birtakim
degerlendirmelerin yapilmasmi zorunlu kilmaktadir. Bunlardan biri
ilintililik denetiminin mevcut hukukumuzdaki sorunlar1 ¢6zmeye
ne derece elverisli olacagidir. Hatirlanacag: tizere Onceki basliklarda
OHAL CBK’lerinin denetiminin gecikmesi sebebiyle iki 6nemli sorun ile
karsilasildigindan bahsedilmis, bunlar ise Anayasa’ya aykir1 hiikiimlerin
gec denetlenmesi ve hi¢ denetlenememesi olarak zikredilmisti. On
denetimin kapsaminin genis tutulmas: ile bu iki sorunun tamamindan
kurtulmak miimkiin olabilecektir. Buna karsin ilintililik incelemesi ile
Anayasa madde 119 geregi yapilacak denetim sonucu, bu iki sorundan
“kismen” kurtulmak miimkiin olabilecektir. Denetimin kapsaminin
ilintililik olarak belirlenmesi yani dar tutulmasi durumunda Anayasa
madde 15’ aykir1 olan OHAL CBK’si hiikiimleri denetlenemeyecek ve bu
iki sorun tam anlamiyla bertaraf edilemeyecek, kismen baki kalacaktir.
Burada bir tercih, fayda zarar hesabi yapilmasi gerekmektedir. Genis
denetim ile denetimin islevsizlesme ihtimali mi yoksa ilintililik denetimi
ile kismen de olsa etkin bir denetim mi istendigi belirlenmelidir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise ilintililik ile smirlanan
Mahkemenin soyut norm denetimini kac kez yapacagidir. Bir normun
on denetime tabi tutulmasi sonras1 mahkemeye ikinci bir denetim yetkisi
genel olarak verilmemektedir®. Ciinkii 6n denetim, genel olarak bir konu

#  AYM, E.1991/6, K.1991/20, 03/07/1991.
% Burada kastedilen ikinci bir soyut norm denetimidir. Elbette ki somut norm denetimi ile

ikinci bir denetim miumkundiir.
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sinirlamasina tabi tutulmadan zikredildigi tizere sekil ve esas denetim
seklinde yapilmaktadir. Bu sebeple diizeltici denetim niteliginde olan
ikinci bir soyut norm denetim yetkisi mahkemelere verilmemektedir.
Ornegin Irlanda Anayasasinda bu husus acikca diizenlenmis ve 6n
denetim ile Mahkeme huzuruna getirilen bir norm, denetimden gectikten
sonra ylriirliige girerse yiiriirliik sonrasi ikinci kez soyut norm denetimi
ile (bu sefer diizeltici denetim adiyla) Mahkemeye basvurulamayacag:
belirtilmektedir®. Tiirkiye'de de ©n denetimin konusunda herhangi
bir smirlama getirilmeyecekse yapilmasi gereken, Irlanda’da oldugu
gibi ikinci bir soyut norm denetiminin miimkiin olmamasi seklinde
bir diizenleme yapmaktir. Ancak bu c¢alismada 6n denetimin ilintililik
tizerinden sinirlandirilmasi nerildigi igin Irlanda'daki uygulamanin
aksine ikinci kez soyut norm denetimi ile OHAL CBK’erinin
denetlenmesine imkan taninmas: mimkiin kilinmalidir. Esasen bu bir
celiski degildir. Zira zikredildigi {izere Mahkemeye verilecek olan 6n
denetim yetkisinin kapsami sadece belli hususlar ile siurli olacaktir:
yer, zaman ve kismen konu bakimindan. Mahkeme ikinci soyut norm
denetiminde ilintililik incelemesini ikinci kez yapamayacaktir. Bir
diger ifade ile ilk soyut norm denetimi (6n denetim), Anayasa madde
119 kapsaminda olacak ve bir kez daha bu denetim yapilmayacaktir.
Buna karsmn normun 6n denetim sonrasi yiiriirliige girmesi sonrasinda,
Meclis'te de kabul edilmesi halinde bir bagvuru ile Mahkemeye bu sefer
madde 15 baglaminda bir inceleme icin diizeltici denetime gidilmesi
miimkiin kilinacaktir. Mahkemenin ikinci kez soyut norm denetimi
yapabilmesinin Oniiniin acilmasi ile Mahkeme, siyasal, toplumsal ve
zamansal bir baskidan kismen arindirilmig olacaktir.

On denetimin ilintililik baglaminda smirlandiriimasi {izerinden
tartisilmasi gereken bir diger husus, denetimin sinirinin ne derece kati
uygulanabilecegi ile ilgilidir. Ilintililik denetimi ile Mahkemenin Anayasa
tarafindan simirlandirilmasina ragmen Mahkemenin Anayasa madde
15 baglaminda Anayasa’ya aykir1 gordiigii OHAL CBK’si hiikiimlerini
on denetimde fark etmesi miimkiindiir. Bu durumda ne olacaktir?
Kurgulanan sistem sadece ilintililik denetimini miimkiin kildig: icin
boylesi bir durumda Mahkemenin bu denetimi yapmadan, kararm

% frlanda AnayasasL 1937, m. 26, 34/3-3. S6z konusu yasak ikinci soyut norm denetimine
iliskindir. On denetim sonrast norm yiriirliige girerse somut norm denetimine
gidilebilmektedir.
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aciklamasi ve Meclise CBK'yi gondermesi gerekmektedir. Zira madde 15
baglaminda bir CBK hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugunun denetimi,
aceleye getirilmeden detayli bir analiz ve inceleme gerektirmektedir.
Gozalt1 siiresi 6rneginde oldugu gibi bir normun uygulamaya girmesi
sonrasinda daha dogru bir sekilde denetlenebildigi diistintilmelidir.
Buna karsin Mahkemenin 6n denetim yetkisi dar tutulmasma ragmen
ictihat ile denetim yetkisini genisletmesi ve madde 15 baglaminda bu
yetkisini icra etmesi, Mahkemenin aktivist bir tutum® sergilemesi olarak
goriilebilir. Mahkemenin Anayasa’da yer almayan bir yetkiyi yine igtihadi
olarak kullanabilmesine mani olmak i¢in on denetim sirasinda madde
15 baglaminda da degerlendirme yapabilme imkanini, Mahkemeye
kurguladigimiz sisteme de aykir1 diismeyecek smirlhilikta verilmesi
distiniilebilir. Her ne kadar bagka bir ¢alismanin konusu olacak kadar
genis bir husus olsa da Mahkemenin 6n denetim sirasinda ihtiyari olarak
madde 15 baglaminda da denetim yapabilmesi ve ancak bu denetim
sonucu ilgili normu iptal etmeyerek sadece yiiriitmeyi durdurma karari
verebilmesi de anayasa degisikligi ile getirilebilir. Boylece ilintililik ile
siirlandirilmis 6n denetim sebebiyle, yukarida zikredilen iki sorunun
kismen degil tamamen ortadan kalkmasi saglanmis olacaktir. Boyle bir
oneriye alternatif olarak Anayasa Mahkemesine 6n denetim neticesinde,
yasalasma Oncesi veya sonrasinda oldugu fark etmeksizin resen veya
basvuru ile OHAL CBK hiikiimlerinin yiiriitmesinin durdurulmas:
yetkisinin verilmesi de diisiiniilebilir.

3. On Denetimin Siiresi

Karsilastirmali hukukta 6n denetim ig¢in mahkemelere genellikle
smirl bir stire verildigi gortilmektedir. Zira yasa yapma iradesine yegane
sahip olan yasama organlarinin bu iradesine ket vurulmasi, 6n denetimin
uzunca kabul edilebilecek bir zaman dilimi igerisinde yapilmasi ihtimaliile
birlestirildiginde kuvvetler aras1 dengede bozulum gerceklesebilecektir.
Bu sebeple yargi organina taminan bu istisnai yetkinin kapsami dar
tutulmaya cahisilmistir. Ornegin Ispanya’da Anayasa Mahkemesinin
on denetim yetkisinde olan milletlerarasi antlasmalara ilaveten, 1979
yilinda getirilen diizenleme ile 6zerk bolgelerin organik kanunlarinin

¥ Mahkemenin akitivizm tutumunu degerlendiren calismalar icin bkz.: Ozbudun, E. (2007).
“Tirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi", Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 62.,S. 3., s. 257-268; Hakyemez, Y. S. (2009). Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar: Anlayisi, Ankara: Yetkin.
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da on denetime tabi tutulmasii Ongoren reformdan Mahkemenin
siire smirlarina riayet etmeyerek, kimi denetimini bir yila varan siirede
tamamlayarak denetim siirecini uzatmasi sebebiyle 1985 yilinda
vazgecildigi bilinmektedir®®. Bu sebeple mahkemelere verilen 6n denetim
icin sinirlandirilmis siire zarfinda mahkemenin bir karar vermemesi
durumunun da diizenlenmesi gerekmektedir. Tiirkiye icin Onerilen
OHAL CBK’lerinin 6n denetimi igin boylesi bir gecikme durumunda ne
olacag1 yine Anayasa’da agik¢a belirtilmelidir. Mahkemenin 6n denetimi
belirtilen siire zarfinda tamamlayamamasi durumunda Ispanyada
oldugu gibi Mahkemenin karari1 beklenmemeli, bu sessizligi zimni ret
olarak degil zimni kabul seklinde varsayilmasi daha uygun olacaktir.
Aksi takdirde hukuki bosluk durumu uzayacak, ytiriitme ve yasamanin
yargi eli ile ikinci plana itildigi bir zemin olusturulmus olacak ve olagana
doniis igin gerekli olan bu norm yiirirliige giremeyecektir.

On denetimin kisa tutulmasinin bir diger sebebi ise hukuk hayatinda
bir boslugun miimkiin oldugunca kisa tutulmasi ihtiyacindan
gelmektedir. Ozellikle hukuk hayatina ilk kez girecek olan bir diizenleme
s0z konusu oldugunda bu normun 6n denetime tabi tutulmasi, hukuk
hayatindaki boslugu uzatacaktir®. Bilindigi {izere OHAL CBKleri,
uyuyan kanun olarak nitelenen Olaganiistii Hal Kanunu'nun boslugunu
doldurmaktadirlar. Bu Kanun'da OHAL donemlerinde alinacak tiim
tedbirlerin yazilmasi miimkiin degildir. OHAL’in sartlar1 geregince
alinmasi gereken tedbirler vardir ve bunlarin her birinin 6nceden tahmin
edilip Olaganiistii Hal Kanunu'na yazilmasi olas1 degildir. Bu Kanun'da
birtakim yiikiimliiliikler ve alinacak tedbirler siirli olarak ve genel
hatlartyla sayilmistir. Bu hiikiimlerin icinin doldurulmas: ise OHAL
CBK’leri ile miimkiin olmaktadir”®. Bu sebeple denilebilir ki OHAL
donemlerinde ¢ikartilacak olan CBK'lerin hiikiimleri, bir hukuki boslugu
dolduran tiirden normlardir. On denetimin mecburi tutulmasiyla,
OHAL ile miicadele edilecek normlarin hukuk hayatina girmesi belli
bir donem ertelenmis olacak ve hukuki bir bosluk gecici de olsa bir siire
doldurulamayacaktir. Genel egilime uyularak bu belirsizlik déneminin

% Esasen 6n denetimin uzamasmin tek sebebi Mahkeme degildir. Sosyalistlerin iktidarmin,
muhalefet partileri tarafindan sistematik bir sekilde kanunlarin 6n denetime gotiiriilerek
suiistimal edilmesi de bu geriye gidiste etkili olmustur. Barreiro, B. (1998). “Judicial Review
and Political Empowerment: Abortion in Spain”, West European Politics, C. 21., S. 4., s. 151.

% Bir normu degistiren bir bagka normun 6n denetime tabi tutuldugu durumlarda bir bosluk
elbette ki olusmamaktadir.

70 Tandr, B. ve Yiizbasioglu, N. (2020). s. 436, 437.
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kisaltilmasi, 6n denetimin sinirl bir zaman dilimine sikistirilmasi makul
bir énlem olarak addedilebilir. Ulke uygulamalarma bakildiginda genel
olarak kisa zaman dilimlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Ornegin
Fildisi Sahili'nde Mahkemeye 15 giin siire verilmis olup Fransa'da 1 ay
ancak hiikGimetin talebi {izerine ivedi durumlarda 8 giin, Macaristan’da
30 giin, Portekiz'de 25 giin siire verilmistir. Buna karsin Tunus’ta 45 giin
gibi uzun addedilebilecek bir zaman diliminin Mahkemeye verildigi
goriilmektedir”. Tiirkiye'de de OHAL CBK’lerinin 6n denetimi icin bir
haftalik siirenin verilmesi diisiiniilebilir. {lk bakildiginda bu siirenin
oldukga dar tutuldugu, bu sebeple denetimin islevsel olmaktan uzak
olacag: gibi diistinceler getirilebilir. Ancak yukaridaki bashkta detaylica
tartisildigy tizere onerdigimiz 6n denetim sadece ilintililik baglaminda
olacak olup bu denetim yer, zaman ve “kismen” konu bakimindan
smirlandirilacaktir.  Bu sayede s6z konusu CBK'nin yiiriirlige
girmesinde gecikme asgariye diisiiriilecektir. Ayrica OHAL sartlarinda
gelisen durumlar igin getirilecek normlarin yayimimin o6n denetim
ile ertelenmesinden dogan hukuki bosluk durumunun doguracag:
sakincalar da en aza indirilmis olacaktir. Ote yandan bir haftalik
siirenin sadece ilintililik denetimi i¢in uzun oldugu da disiiniilebilir.
OHAL’in gerekli kildigi tedbirlerin bir hafta boyunca alinamayacak
olmasi, olagan donemden g¢ikis siirecini de haliyle geciktirecektir. Bir
OHAL CBK’si hitkmiiniin yer veya zaman bakimindan OHAL sirurlarini
ihlal edip etmedigini tespit edebilmek icin 7 giinliik siireye gercekten
ihtiya¢ var midir? Bu denetim, Mahkemenin bir-iki giinliik emegi ile
gerceklestirilemez mi? Elbette ki bu da miimkiindiir. Ancak bu denetimin
aceleye getirilmemesi, iiyelerin toplanabilmesine dahi firsat veremeden
bir karar alinmasini zorlayacak bir diizen kurulmamasi sistemin isleyisi
agisindan daha tutarli olacaktir.

SONUC

Devlet erklerinin birbirini hangi araclar ile kontrol ve denge igerisinde
tutacagmin belirlenmesi, anayasalarin en 6nemli islevlerinden biridir.
Anayasalar, yiiriitmeyi elinde tutan siyasi giiclin ayrica yasamada ¢ok
glcli bir cogunluga ulastigr bir donemde genellikle kaleme alinirlar.
Dolayisiyla bu belgenin kaleme alinmasinda sadece yargi organinin bir

7l Fildisi Sahilleri Anayasasi, 2016, m. 113/1; Fransa Anayasasi, 1958, m. 61/3; Macaristan
Anayasasi, 2011, m. 6/6, https://www.constituteproject.org/constitutions?lang=en (Erisim
Tarihi: 15.04.2022); Portekiz Anayasasi, 1976, m. 278/8; Tunus Anayasasi, 2014, m. 121/1.
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fonksiyon icra etmedigi sdylenebilir. Bunun sonucu, yargi organi gorece
digerlerine gore daha etkisiz bir konuma siirtiklenmektedir. Zira yargi
organi, her iki organin islemlerini de frenleyebilme imkanina sahip
yegane organdir.

Herkesin malumudur ki siyasette, gilic ve reform istegi arasinda
“genellikle” bir ters oranti bulunmaktadir. Giiglii olunmadiginda
reform istegi belirir, giic elde edildiginde ise reform istegi gitmektedir.
Ornegin her muhalefet, yargimin giiclendirilmesi arzusunu tagir ancak
iktidara geldiginde, anayasanin kaleme alinacagi bir zamanda genel
olarak bu arzu geri planda kalir. Sonug olarak yargi organlari, bilhassa
anayasa mahkemeleri, sistem igerisinde hak ettigi yere ulasamaz.
Uygulanmakta olan anayasalarin gegmis versiyonlar1 incelendiginde
zaman gegctikce yargi organlarinin, anayasa mahkemelerinin yetkilerinde
artiglar meydana geldigi goriilecektir. Esasen bu zafer, tam manasiyla
diintin muhalefetine veya bugiiniin iktidarina ait degildir. Bu zaferin
bas mimari, baslangicta kuvvetler arasinda kurgulanan dengesiz
konumdan rahatsiz, dar kaliplar igine sikistirilan ve anayasay1 koruma
icgtidiisti ile hareket eden anayasa mahkemelerinindir. Bir diger ifade
ile bu kazanim, mahkemelerin ictihat yoluyla yetkilerini artirmasindan
kaynaklanmaktadir. Esasen anayasalarda yargiya verilen ve verilecek
yetkiler, genellikle yarginin ictihat yoluyla kendinde gordiikleri yetkilerin
izini takip etmektedir.

Ulkemizde de Anayasa Mahkemesi, belli istisnalar digindaki
parlamento kararlarmi ve OHAL CBK’erini higbir sekilde, anayasa
degisikliklerini ise esastan denetleyememektedir. Ayrica Mahkeme,
yokluk ve yirtrliigii durdurma gibi yetkiler ile de donatilmamuistir.
Zamanin getirdigi sartlar icerisinde Mahkeme, sayilan tiim bu yetkileri
kendinde gormiis ve bu denetimleri icra etmistir. Sorun, Mahkemenin
bizzat korumakla yiikiimlii oldugu Anayasa’ya aykiri islem yapmasi
mudir yoksa normlarin denetime muhtag bir sekilde Anayasa’ya aykir1 ve
uzlasilmadan ¢ikarilmasindan mi1 kaynaklanmaktadir?

Bu calismada bu iki soruya da cevap aranmaya veya orta bir yol
bulunmaya calistimamistir. Bunun yerine sorunun kokiine inilerek
Anayasa Mahkemesinin temel islevi olan Anayasa’y1 koruma gorevini,
eksiksiz bir sekilde icra edebilecegi anayasal zeminin olusturulmadig:
hususu vurgulanmistir. Bu baglamda OHAL 6zelinde smirlandirdigimiz
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calismamizda, bu donemin dogurdugu hukuki ve sistemsel sorunlar
ortaya koyulmaya calisilmistir. Sorunlardan birisi olan “kuvvetler
arasindaki denge bozulumu” hususunun sebebi olarak bu donemde
cikarilan CBK'lerin denetlenememesi, yasalasma sonras: denetlenebilmesi
gosterilmis ve bu durumun yol ac¢tigr sorunlar tespit edilmistir.
Uygulamadan 6rnekler ile gosterilmeye ¢alisilan bu sorunlar; kanunlarda
kalicr degisikliklerin yapilmasi, ge¢ denetim sebebiyle bu degisiklikler
iptal edilse de eski norma tekrar hayat verilemeyecek olmasi, Anayasa’ya
aykir1 hiitkiimlerin yillar sonra denetlenmesi, hatta belli durumlarda bu
normlarin hi¢ denetlenememesidir. Tiim bu sorunlarin asilabilmesinin
diizeltici denetim ile veya 1991 igtihadina geri doniis ile tam manasiyla
¢ozlilemeyecegi hususu vurgulanmis ve bu sorunlarin asilmasi icin
anayasal sistemimizde bulunmayan On denetim mekanizmasinin
gerekliligi tartisilmistir. On denetimin hangi sekil ve wusuller ile
benimsenerek bu denetimin islevsellestirilebilecegi ortaya konmustur.
On denetimin sinirhiliklarinin ne olacagi hususu iizerinde durularak,
denetimin ilintililik olarak isimlendirdigimiz yer, zaman ve kismen konu
baglaminda icra edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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LIBERAL DEVLET ANLAYISINDA VERGILENDIRME:
AMERIKA BIRLESiK DEVLETLERI FEDERAL YUKSEK MAHKEME
KARARLARINDA KONGRENIN VERGILENDIRME YETKIiSININ
SINIRLARI

Taxation in the Liberal State: the Limits of the Congress” Taxing Power in
the Framework of the Decisions Rendered by the Federal Supreme Court of the
United States

Dr. Ogr. Uyesi Bilge BINGOL SCHRIJER®
Dr. Ozgiir AYDIN™
0z

Calisma, liberal devlet anlayisinda vergi miidahalelerinin hukuki
mesruiyetini tartisarak, Amerika Birlesik Devletler'inde Kongrenin
vergilendirme yetkisinin smirlarma yonelik Federal Yiiksek Mahkeme
kararlarmi incelemektedir. Liberal devletlerde vergilendirme “kotii
ama gerekli” olarak goriilmektedir. Ote yandan ABD bir federal devlet
oldugundan, ABD Anayasasinda konu ¢ogu zaman federal devletin
yetkilerini asip asmadig1 {izerinden tartisilmaktadir. Ancak yarg:
kararlarindaki asil mesele, “devletin insan yasamina miidahale edebilme
kapasitesinin mesru sinirlar1” {izerinde sekillenmektedir. Bu dogrultuda
Federal Yiiksek Mahkeme, Kongrenin vergilendirme ile ilgili anayasal
yetkilerinin smurmi tartisirken vergilendirmenin anlami {izerinde de
durmaktadir. Mahkeme, kimi zaman vergilendirmeyi caydirici -hatta
kimi zaman cezalandirici- bir etki ortaya ¢ikartip ¢ikartmamasi ve gelir
olusturma Ozellikleri {izerinden degerlendirmektedir. Ancak ABD
Federal Yiiksek Mahkemesi vergilendirme yetkisi ile ilgili kesin anayasal
smirlar ¢izmekten kaginmakta ve meseleyi pragmatist bir yaklasimla ele

almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liberal devlet, vergilendirme yetkisi, ABD
Kongresinin vergilendirme yetkisi, sosyal sozlesme teorisi, yasama
organinin vergilendirme yetkisinin yargisal denetimi.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali. ORCID: 0000-
0003-2338-6199.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali ve Anayasa
Mahkemesi Raportoriit ORCID: 0000-0002-9827-5015

125

Gelis Tarihi: 23/11/2022 + Kabul Tarihi: 15/12/2022 Aragtirma Makalesi



Liberal Devlet Anlayisinda Vergilendirme: Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek
Mahkeme Kararlarinda Kongrenin Vergilendirme Yetkisinin Sinirlart

ABSTRACT

This study aims to discuss the legitimacy of tax interventions in the
liberal state and to examine the Federal Supreme Court decisions on the
limits of the taxing power of the Congress in the United States. In liberal
states, taxation is seen as “unfavourable but necessary”. On the other
hand, since the USA is a federal state, the issue in the US Constitution is
often discussed over whether the federal state has exceeded its powers.
However, the main issue in judicial decisions is “the legitimate limits
of the state’s capacity to intervene in human life”. In this direction, the
Federal Supreme Court, while discussing the limits of the constitutional
powers of the Congress regarding taxation, also focuses on the meaning
of taxation. The Court sometimes evaluates taxation on the basis of
whether it has a chilling -even sometimes punitive- effect and of its
revenue-generating characteristics. However, the US Federal Supreme
Court avoids drawing definite constitutional limits on the taxing power
of the Congress and deals with the issue with a pragmatist approach.

Keywords: Liberal state, taxing power, taxing power of the USA’s
Congress, social contract theory, the judicial review of the taxing power
of the legislation.
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GIRIS

Modern devletin orgilitsel araglarindan birisi olan “vergi'”
hukuk diizeni icinde genellikle ilkeleri {izerinden ele alinmakta ve
tartisilmaktadir. Vergiler, kamusal harcamalar i¢in bireylerden “alinan”,
diizenli ve zorunlu Odemelerdir®. Vergilendirmenin niteligi modern
devlet ile birlikte tartisildiginda, onun aslinda Orta Cag'da gerceklesen,
“bir diizene baglh olmayan ve genellikle kaba kuvvete” dayanilarak
toplanan vergiler ile arasindaki temel fark hemen dikkati ¢ekecektir. Bu
farki ortaya g¢ikartan modern devlet olgusunun kendisidir’. Hatta oyle
ki Joseph Schumpeter, verginin modern devletin ilk yasam belirtileri
oldugunu belirtmekte; devletin vergilendirme ile ortaya c¢iktigini ve
vergilendirmenin devleti bigimlendirdigini savunmaktadir®; devlet
aslinda vergi ile var olan bir kurumdur.

Devlet ve vergi arasindaki zorunlu bag hi¢bir zaman tek diize ve kolay
olmamustir. Bireylerden, ortak bir yasamin ortak giderlerini karsilamak
icin toplanan verginin kaynak elde etmenin yaninda insan yasamini
yonlendirebilme kapasitesi de bulunmaktadir. Vergi ile ilgili tarihsel
olaylarda alkoliin, tiitiiniin, ¢aymn, sekerin, basin yayin araglarmin ve
bunun gibi insan yasamindaki bir¢ok iiriiniin ve etkinligin vergiler
araciligryla yonlendirildigi goriilmektedir’. Kaba kuvvete dayanmayan
her iktidar aract mutlaka mesruiyete ihtiyac duyar. Insanlar kendilerinden
alinan verginin “hakli olduguna dair bir inanca” sahip olmak ister, aksi
halde mesruiyet saglanamadigindan siyasal iktidar kaba kuvvet olarak
algilanacaktir. Glintimiizde s6z konusu mesruiyet -Weber’ci bir yaklasimla
aciklanirsa- artik hukuki-rasyonel bir otorite modeline dayanmaktadir®.
Ancak hukuki-rasyonel otorite modeli zorunlu olarak beraberinde

! Pierson, C. (2014). Modern Devlet, 2. B., (Cev.: Neset Kutlug-Burcu Erdogan), Istanbul:
Chiviyazilar1 Yaymevi, s. 48. Modern devleti orgiitsel araglari iizerinden inceleyen
Christopher Pierson, Weber'in modern devlet tanimina bir de vergilendirmeyi eklemektedir.
Ona gore, Weber'ci bir yaklasimla, siddet araclarinin mesru tekeli, otorite, egemenlik,
bolgesellik, vatandaslik, anayasallik, kisiler tistii iktidar, kamu biirokrasisi 6zelliklerine bir
de vergilendirme eklenmelidir. Pierson, s. 48-52.

2 Braun, R. (1975). Taxation, Sociopolitical Structure and State-Building: Great Britain and
Brandenburg-Prussia, iginde Tilly Charles (Der.), The Formation of Nationstates in Western
Europe (ss. 243-327), Princeton-New jersey: Princeton University Press, s. 244.

3 Pierson, C. (2014). s. 48.

4 Schumpeter, J. (1918). Die Krise des Steuerstaats, Graz-Leipzig: Leuschner & Lubensky, s. 19-20.

> Pierson, C. (2014). s. 50.

¢  Marx ve Engels’'in vergilendirme ile ilgili yaklasimi hakkinda bir karsilastirma icin bkz.
Ireland, D. (2019). “What Marxist Tax Policies Actually Look Like”, Historical Materialism,
Vol. 27, Issue 2, s. 188-221.
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demokrasiyi getirmez’. Demokrasi, liberalizm ile birlikte giiniimiizdeki
anlamina kavusmus bir yonetim aracidir®. Ote yandan hukuki-rasyonel
otorite modeli agisindan, vergilendirme yetkisinin sinirina iliskin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) nezdinde baska sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
ABD sisteminin temelinde yer alan liberalizm, 18. ylizyilin sonlarina
dogru ve ozellikle 19. yiizyilda yasanan “Isko¢ Aydinlanmast ile birlikte
ortaya ¢ikan Pazar odakli rekabetci birey anlayisina® dayanmaktadir. “Liberal
ideolojinin kendisine esas aldig: birey anlayisi, siyasal anlamda pasif ozgiirliik
anlayisindan  hareketle rekabetci  ‘ekonomik’ bireyi one ¢ikartmaktadir’.”
Boylesine bireylerden olusan bir liberal sistemde, “siyasal katilima dayali
politik bir yurttashk” ve “politik bir birlik (polis) olarak toplum” yerine,
“rekabetci bireylerden olusan pazar odakli bir birliktelik (association)”
olarak toplum anlayis1 hakimdir''. Calismamizda ortaya koydugumuz
ABD Kongresinin (Kongre) vergilendirme yetkisinin sinirlaria yonelik
ABD Federal Yiiksek Mahkeme kararlarinda yer alan tartismanin arka
planinda s6z konusu yaklasimin izleri hemen fark edilmektedir.

Liberal devlet bireyin hayatina “zorunlu” olmadikca karigmayan
bir devlettir;, ancak asil mesele burada “zorunluluk” kavraminin
tanimlanmasindadir. Calismamizda liberal devlette vergilendirme
olgusunu tartismay1 ve bu dogrultuda ABD’de “zorunlu” olarak goriilen
vergi miidahalesinin anayasal sinirlarini, Federal Yiiksek Mahkeme
ictihadina atif yaparak ele almayir amaglamaktayiz. Devletin liberal
diisiince sistemi icinde vergilendirme yetkisinin anayasal smirlari
problemi, aslinda ayni zamanda anayasal bir hukuk diizeninde anayasa
mahkemelerinin ya da daha genel bir ifade ile “yasama yetkisinin
yargisal denetimi” olgusunun mesruiyeti problemi® ile de ilgilidir. Bu

7 Weber her ne kadar parlamenter demokrasiyi savunsa da, onun hukuki-rasyonel otorite
modeli zorunlu olarak demokratik bir yonetim bi¢imi ortaya gikartmamaktadir. Bu yondeki
tartigmalar igin bkz. Maley, T. (2011). Democracy & the Political in Max Weber's Thought,
Toronto Buffalo London: University of Toronto Press.

§  Qebi,S.S. (2016). “Anayasacilik ve Demokrasi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:4, Sayt: 8, s. 138. Demokrasi kavrami antik site devletlerindeki yonetim bigimini tarmmlamak
i¢in de kullanilir ancak antik donemdeki Atina demokrasisi, giiniimiizdeki demokrasiye karsilik
gelmemektedir. Ote yandan 17. yiizyildan itibaren Bati diinyasinda egemen olan devletin
ekonomiye ve birey dzgiirliiklerine karismamasi yoniiyle ele alinan liberalizm, ancak 19. ile 20.
yiizyillarda demokratik bir iktidar modelini beraberinde getirebilmistir. Uygun, O. (2014). Devlet
Teorisi, 1. B., Istanbul: On iki Levha Yayinlary, s. 372-373.

®  (Cebi, S. S. (2016). s. 139-140.

10 ag.e.s. 140.

T ag.e.s. 140.

2 Hakyemez, Y. S (2009). Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve
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acidan calismamizda Federal Yiiksek Mahkemenin, yasama organinin
vergilendirme yetkisine iliskin c¢izmeye calistig1 sinirlar1 arastirmayi
amagladik. Liberal devlette vergilendirme yetkisi, halk egemenligi fikri
ile yasama organina genisge taninmis bir yetki olarak ele alinmaktadir
ve daha ¢ok siyasal siirecte, yoneten ve yonetilen arasinda bir pazarlik
araci olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle Amerikan anayasacilik
kuraminda bir yaklagim olan “ilerlemeci (progressive constitutionalism)'”
anayasa kurami, verginin siyasal iktidarin mesruiyetini saglamak
bakimindan hayati islevine atif yapar. Bu nedenle Federal Yiiksek
Mahkemenin, liberal bir siyasal diizende “kotii ama zorunlu” olarak
goriilen vergilendirme yetkisine yonelik ¢izmeye calistig1 (ya da aslinda
cizmedigi) anayasal smirlarin incelenmesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi pratigi agisindan da bir fikir verebilir.

I. LIBERAL DEVLETTE OZGURLUK ANLAYISI VE SINIRLARIN
VERGISEL MUDAHALELER ORNEGINDEN TEMELLENDIRILMESi

Genel hatlariyla liberalizm; bireyciligi temel alan, bireylerin siyasal
ya da ekonomik konulardaki hak ve oOzgiirliiklerini giivence altina
alan, serbest piyasa ekonomisini dogal isleyisine birakan, devlet
aygitlarinin iktisadi miidahalelerinin en aza indirilmesi gerektigini
savunan bir diisiince bicimi seklinde tanimlanabilir”®. Bireyin, bireyin
hak ve ozgiirliiklerinin ve ekonomik isleyisin kendi dogal yoriingesine
birakilmasi gerektigini savunan klasik liberalizmin devlete yiikledigi
misyon, temelde liberalizmin ortaya koydugu fikirlere uygun sekilde

Insan Haklart Anlayisi, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 27-32; 6zellikle ABD'deki yargisal aktivizm
tartismalar1 hakkinda bkz. a.g.e. s. 34.

3 Aslindabu yaklagim modern anayasacilik ve demokrasi arasindaki geliskiyi hatirlatmaktadir.
Politikaya ve halkin dogrudan yonetime katilmasina, demokrasinin varligini stirdiirebilmesi
icin bir sinir getirilmesi gerekli midir? Anayasal sinir kavrami ve s6z konusu tartismalar icin
bkz. Cebi, S. S. (2016). s. 141 vd.

4 flerlemeci yaklagim siyasal sistemlerde anayasay1, {istesinden gelinmesi gereken bir engel
olarak ele almaktadir. ilerlemeci yaklagima gore, bir anayasa siyasal sistemin isleyisini sinirlar.
Iktidarin ekonomik ve sosyal politikalari sistemde yer alan anayasa mahkemeleri tarafindan
torptlilenir; yasama faaliyeti yasama organi icindeki veto gibi kurumlarla engellenir; hatta
en radikal ilerlemeciler bir biitiin olarak anayasal sisteme kars: ¢ikarlar. Bu agidan vergi de
aslinda yargi organinin miidahale etmemesi gereken ve siyasal sistemin kendi dinamikleri
iginde belirlenen bir aragtir. flerlemeci anayasacilik perspektifinden bakildiginda, yiiksek
vergiler ya da vergilendirmenin temel ilkelerine dayanmayan vergilendirmeler karsisinda
halk, iktidar1 degistirir. Halkin bu giicii karsisinda iktidar kendini dengelemek durumunda
Gould, J. S. (2022). “Puzzles of Progressive Constitutionalism”, Harvard Law Review, Vol 135,
s. 2053-2109.

5 Uygun, O. (2014). s. 301 vd.; Akad, M., Dingkol, B. V., Bulut, N. (2021). Genel Kamu Hukuku,
17. B., Istanbul: Der Yayinlar, s. 181.
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kabul edilebilirdir. Ote yandan, liberalizmin kendi iginde birbirinden
farkli ac¢ilimlart bulunmaktadir. David Hasen, liberalizmi daha c¢ok,
modern devlet sistemlerini yorumlamaya ve agiklamaya galisan cesitli
normatif ve pozitif teorilerin altinda toplandig1 biiyiik bir semsiye
kavram olarak tanimlamaktadir. Liberalizm semsiyesinin altinda;
esitlikcilik (egalitarian), libertaryenizm, modern refah devleti yaklasima,
yeni-liberalizm gibi kendi iginde de gesitlenen agilimlar bulunmaktadir'.
Ancak biitiin bu yaklasimlar1 tek bir liberalizm semsiyesi altinda
toplamak ¢ogu zaman meseleleri daha da anlasilmaz hale getirmektedir.
Hansen, oOzellikle vergilendirme yetkisinin sinurlarini irdelerken
meseleye daha cok felsefi liberalizm baglaminda sosyal sozlesme teorisi
gercevesinden bakilmasini Onermektedir”. Soyle ki, liberal devlette
vergilendirme yetkisinin smirlarina dair bir inceleme yapilirken devlet
iktidar: ile toplumsal refahin saglanmasi ve giivenlik ile adaletin tesis
edilmesi gerekgesi ile hak ve yetkilerinden vazgecen bireyler arasindaki
sozlesme varsayimi, vergilendirme yetkisinin kendisine ickin sinurlar
tartismak ve ortaya koymak i¢in daha elverisli olmaktadir®.

Liberal devlet, faaliyet alan1 sinirli olan bir devlettir. Bu devlet faaliyet
alaninin disinda bir gorev iistlendiginde kendi mesru smirlarinin disina
cikmis olacak ve bu oOl¢tide de kabul edilebilirlikten uzaklasacaktir.
Liberal devletin mesru olarak faaliyette bulunabildigi alanlar; modern
devlet sinurlart iginde ve disinda barisi ve giivenligi saglamak, adalet
hizmetlerini sunmak ve toplum icinde yer alan uyusmazhik ve
catismalarda hakli ile haksiz1 ayirt etmek, bir baska ifade ile bagitlarin
yerine getirilmesini gozetmektir. Kisaca liberal devlet, disaridan gelen
tehditlere kars1 modern devletin giivenligini saglamayy, icerideki isleyiste
de diizen ve giivenligi tesis ederek adalet hizmetlerinin sunulmasimi
kendine gorev edinen devlettir'.

16 Hasen, D. M. (2007). “Liberalism and Ability Taxation”, Texas Law Review, Volume 85, Issue
5, 5.1076.

7 a.g.e.s. 1076.

8 Bu agidan calismamizda ele alinan, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemenin Kongrenin
vergilendirme yetkisinin siurlarina dair sergiledigi yaklasim, sosyal sozlesme teorisinin
temel agilimlarina oldukca benzemektedir. Ornegin ileride deginilecegi gibi Federal Yiiksek
Mahkeme vergilendirme yetkisi konusunda belirli yargisal formiiller tiretmekten kaginmakta
ve daha ok olaya &zgii kararlar vermektedir. Ustelik vergilendirme yetkisi konusunda
Mahkemenin igtihad1 cesitli donemlere gore degisiklik gostermektedir. Vergilendirme
yetkisi ABD’de adeta taraflarin siyasal sistem iginde pazarlik yaptiklari bir arag olarak ele
alinmaktadir.

19 Durakgay, F. A. (2014). “Uluslararas ligkilerde Liberal Yaklagimlar ve Giivenlik Anlayist”,
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Liberal devletin sadece giivenligi, toplumun dis diizenini ve adaleti
saglamay1r amag edinmesi ile sinirlandirilmas: ve ozellikle ekonomik
hayat ile sosyal hayata miidahale yetkisinin bulunmamasi, liberal devletin
“jandarma devlet” ya da gece “bekgisi devlet” kavramlari ile nitelenmesine
neden olmustur®. Keza liberal devlet, toplumun sadece kamuya agik
olan gilivenligini saglamakta, buna karsilik bireylerin 6zel hayatina ve
mahrem alanina miidahale edememektedir. Ayni sekilde liberal devlet
ekonominin isleyisine de miidahale edememekte; sadece piyasa siirecini
baskalarinin miidahalelerine, hilelerine ve zorlamalarina kars: koruma
gorevini istlenmektedir. Liberal devlet anlayisindaki sinirlamalar, devlet
iginde olusturulmusg sinirlamalardir ve bu sinirlamalarin olmazsa olmaz
sarti, bizatihi devletin kendisidir?!.

Liberalizme gore devlet, toplumda rekabet halindeki birey ve gruplar
arasinda tarafsiz bir hakem roliine sahiptir. Devlet, bireyleri ve toplumu
somirmek isteyen ayricalikli bir elit tarafindan degil tim toplumun
taraf oldugu bir sosyal (toplumsal) sozlesmeyle meydana getirilmistir.
Devletin tarafsiz hakem konumundan dolay1 tiim toplumun ¢ikarlarin
temsil etmesi ve bireyler ya da gruplar arasinda ¢ikan ¢atismalarda bu
anlasmazliklar1 uzlastirarak son sozii sdylemesi beklenmektedir. Hakem
roltinii yerine getirecek olan devlet {izerine s6zlesmenin tiim taraflarinin
goniilliic katiimlariin giivenceye kavusturulmasi ve bireylerin her seyi
tam olarak bilmelerinin saglanmasi gerekmektedir®. Bu anlayisin dogal
sonucu olarak liberal devlet gorevlerini yaparken toplumu disaridan
gelen saldirilara karsi korumak icin gii¢lii bir orduya, iceride diizeni
ve gilivenligi saglamak icin nitelikli bir giivenlik tegkilatina (polis)
ve yargilamalar1 yapmak {tizere kurulmus adil mahkemelere ihtiyag
duymaktadir®. Su halde, liberal devlette 6zgiirliik anlayis1 ve smirlars,
bireycilik ya da bagka bireylerin 6zgiirliigii temelinde agiklanmaktadir.

icinde Citak, E. ve Sen O. (Der.), Uluslararas: Iliskilerde Giivenlik Teorik Degerlendirmeler.
Istanbul: Tarcan Matbaasi, s. 7.

2 Yayla, A. (2000). Liberal Bakislar, 2. B., Ankara: Liberte Yayimnlari, s. 163.

2 Heywood, A. (2013). Siyasi ideolojiler, 5. B., (Cev.: Ahmet Kemal Bayram-@zgﬁr Tifekgi),
Ankara: Liberte Yayinlari, s. 54-55.

2 ag.e.s. 54-55.

®  Tilly, C. (2001). Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, 1. B. (Cev.: Kudret Emiroglu),
Ankara: Imge Kitapevi, s. 126-127.
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A. KAMUSAL ALANDA OZGURLUK VE SINIRI: BIREYCILIiK YA
DA BASKA BIREYLERIN OZGURLUGU

Bireycilik; kamusal, tarihsel ya da toplumsal olaylara kisi agisindan
yaklagilmas1 olarak degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle bireycilik,
insanin diisiince ve deviniminde ya da her tiirlii insani degerin
kokeninde birey kavraminin yer aldigi, kaynagi ve amaci birey olan
diisiince bi¢imi seklinde agiklanabilir®*. Bireycilik, tiim sosyal grup
ve miisterek organ tizerinde bireyin iistiin onemine olan inanc ifade
etmektedir®. Bu yonleriyle bireycilik aciklayict ve degerlendirici
ozellikleri bulunan bir diistince bigimidir. Bireyciligin agiklayict yam
toplumsal diizenin anlatimiyla ilgilidir; bu da iktisadi hukuki ve siyasi
olgular1 agiklama iddiasini tasir. Bireyciligin degerlendirmeyle olan ilgisi
ise biiyiik Olg¢tide bireyci bir 6zgiirliikk anlayisindan hareketle, mevcut
toplumsal diizenlerin nasil iyilestirileceklerini gostermekten ibarettir®.
Ifade edildigi sekliyle bireycilik, liberal diisiincenin temelinde yer alan
ve liberal diistinceyi siirekli olarak sekillendiren bir kavramdir. Liberal
diisiinceye gore birey hem toplumdan daha gergektir hem de topluma
gore daha onceliklidir. Topluma kars1 olan bu 6ncelik dogal ya da ahlaki
olabilir. Keza degerler de bireye bagldir. Birey ahlakin da gergekligin
de mihenk tasini olusturmaktadir”. Bu gibi sebeplerle bireyin varlig
smif, halk, millet gibi biitiinlerin varligindan daha gercektir. Birey, insan
toplumlarinin her tiirlii kurum ve yapilarinin tstiinde bir ahlaki degere
sahiptir. Birey, teorik ve tarihsel olarak toplumdan 6nce var olmustur ve
bireyin haklar1 toplumdan 6nce vardir®. Bu yaklasimla liberaller; sinif,
devlet, toplum gibi kolektif yapilarin gercek varliklar1 anlatmadiklarmi
ve bunlarin sadece kavramsal birer soyutlama olduklarmi iddia
ederler. Toplum adi altinda gozlenebilir bir varlik yoktur, konu
edinilen kavram bireylerin toplamindan ibarettir. Boyle oldugu igin de
toplumun amaci olarak ortak bir iyiden ya da toplumun iradesinden
s0z edilemez. Topluma izafe edilen eylem ve kararlar ancak bireysel
eylem ve kararlara cevrildiklerinde anlam kazanabilirler”. Ornegin bu
agidan ABD’de Kongrenin vergilendirme yetkisinin sinurlar1 tizerindeki

2% Akn, I F. (1993). Kamu Hukuku, 7. B., Istanbul: Beta Yayinlars, s. 269.

»  Heywood, A. (2013). s. 45.

% Barry, N. P. (2004). Modern Siyaset, 2. B., Ankara: Liberte Yayinlari, s. 13.
¥ Yayla, A. (2000). s. 164-165.

#  age.s. 164-165.

¥ ag.e.s. 164-165.
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en derin tartismanin, ABD Anayasasinin Kongrenin vergilendirme
yetkisini diizenleyen maddesinde gecen “genel refahi saglamak igin
vergilendirme” ibaresindeki “genel refah” kavraminin sahip oldugu
anlama iliskin olmas1 dikkat gekicidir*. Vergilendirme yetkisinin bir
amact olarak “genel refah” ibaresine yonelik tartismalar, ABD’nin
glintiimiizdeki “Demokratlar ve Cumhuriyetgiler” ayrimina dayanan iki
partili sisteminin ortaya ¢tkmasinda da rol oynamistir®.

Liberalizmin en radikal bicimi, bireyleri toplum icinde yalitilmis
atomlar olarak tasvir eden, atomistik toplum anlayisin1 ortaya koyan
bi¢cimidir. Toplum buna goére salt kendi c¢ikarlarini ve ihtiyaglarim
tatmin etme arayisinda olan bireylerin toplamindan olugsmaktadir. Bu
tarz bireyci bir anlayis bireyin bencil, zorunlu olarak ¢ikarci ve kendi
ayaklar1 tizerinde durabilen rasyonel bir varlik oldugu varsayimina
dayandirilabilir®. Atomistik bir toplum algisinda birey genellikle
kendi icine kapali, kendi 6znelligi icinde hapsolmus, yalmiz bir varlik
olarak degerlendirilmektedir. Béyle bir toplumda her birey kendi arzu
ve tutkularmnin pesinden gider, bireyin yegane yargici ve simri yine
bireyin kendisidir. Rasyonel bir varlik olarak birey arzu ve tutkularim
gerceklestirmede aklini1 bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Herhangi bir
kolektif ya da kurumsal sorumluluga sahip degildir; ¢iinkii bu rasyonel
ve bencil bireyler yalnizca kendilerinden sorumlu olurlar. Bireysel iyi
biricik iyidir. Bununla birlikte bireyciligin bir¢ok farkli formu oldugunu
ve sinurlandirilmamis asir1 bireyciligin en u¢ noktayr temsil ettigini
belirtmek gerekir®.

Klasik liberalizm bireycilik anlayisinin temelini, bireyin kendi basina
bir deger ve amacg oldugu ve ne igin olursa olsun asla bir ara¢ olarak
goriilemeyecegi ifadesiyle Alman diisiiniir Immanuel Kant'ta bulmustur.

% Vergilendirme yetkisinin amaci olarak Anayasa’da yer alan “genel refahi sagmala” ilkesine
yonelik tartismalar i¢in bkz. Cooter, R.D., Siegel, N. (2010). “Collective Action Federalism: A
General Theory of Article I, Section 8”, Stanford Law Review, Vol. 63, s. 126-128.

3 Bu agidan Amerikan Anayasasi’nin taslagini olusturan ve Anayasay: halka anlatmak icin
Amerika’nin kurucular tarafindan yazilan The Federalist Papers (Federalist Yazilar)'da,
Kongrenin vergilendirme yetkisinin kapsami ve sinirlar1 hakkinda Hamilton ve Madison
karsithg1 onemlidir. Bu husus ¢alismamizin 3. béliimiinde ele alinmisgtir.

Ote yandan kiyaslama agisindan Tiirk hukuk sisteminde de benzer bicimde “kamu yarar1”,
“kamu diizeni” ve 6zellikle “kamu esenligi” gibi kavramlar gerekge gosterilerek temel hak ve
ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin siklikla yarg: kararlarma konu oldugu hatirlanmalidir.

2 Heywood, A. (2013). s.44.

Kibar, S. (2017). “Dért Bireyci Kuramin Toplumsal Adalet Sorununu Ele Alislarindaki Temel

Varsayimlarinin Bir Elestirisi”, Kaygt-Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi,

Say1: 28 (Bahar), s. 2.
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Kant, bireyi 6zgiir bir varlik olarak tasavvur etmistir ve Kant'in 6zgiir
bireyi dogal nedensellik sahasinin disinda bulunan, askin bir varliktir.
Kant’a gore insan kendi basina bir son, bir amactir; asla bir ara¢ olarak
goriilemez. Insana bu niteligi kazandiran akil sahibi bir varlik olmasidur.
Insan akil sahibi bir varlik olmast dolayisiyla da akil sahibi olmayan diger
varliklardan ayrilmakta ve herhangi bir amag igin sirf bir arag¢ olarak
kullanilmamaktadir®. Liberal diisiinceye gore devlet de diger biitiin
kolektif varliklar ve kurumlar gibi birey ve birey iradesinden hareketle
agiklanmaya calisilmigtir®.

Devletin kaynagini bireye dayandirmada ise 6zellikle sosyal s6zlesme
teorileri 6nemli bir islev gormiistiir. Sozlesme teorisine gore toplum
ve devlet doga durumundaki insanlarin kendi istek ve iradeleri ile
aralarinda yaptig1 bir sozlesmeden dogmustur. Sozlesme teorisi bu
sekilde, toplum ve devletin kokenini doga durumundaki insanlarin istek
ve iradesi ile yaptiklar1 bir sozlesmeyle aciklamasiyla devletin kaynagin
bireye dayandirmis olmaktadir. Devletin tek kaynag1 ve dayanagi olan
birey, liberal devlette ayni zamanda basl basina bir deger ve amag
olarak goriilmektedir. Aksine bir diisiince, bireyin devletin emrinde
ve hizmetinde bir ara¢ olmasi diisiincesi, liberal diisiincede asla kabul
edilemez. Dolayisiyla devlet ancak bireyin mutlulugunu saglama amacina
yonelik bir arag¢ olabilir ve bu kapsamla smirli gorevler {iistlenebilir.
Devlet bu amacina ulasmak i¢in bireyin dogustan sahip oldugu ve devlete
devretmedigi dogal haklar1 korumakla yiikiimliidiir®®. Bu dogrultuda
devletin vergilendirme yetkisinin haklilastirilmas1 da Hobbes'un sosyal
sOzlesme teorisi ¢ergevesinde, giivenligin saglanmasinin bir bedeli; John
Locke’un sosyal sOzlesme teorisi gercevesinde de miilkiyet hakkinin
korunmasinin bir bedeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

B. LIBERAL DEVLETTE KAMUSAL MUDAHALEYE BAKIS:
KOTU FAKAT ZORUNLU

Liberal devlet anlayisinin temelinde, devletin varligina itiraz etmedigi
héalde, miidahalelerine siipheyle bakan bir yaklasim bulunmaktadir.
Liberalizm, devlet politikalarmi ve miidahalelerini, hayati dogrudan

*  Yayla, A. (2000). s. 165.

% Goze, A. (2010). Liberal Marxiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, 6. B., Istanbul: Beta
Yayinlary, s. 3.

% Goze, A. (2010). s. 3-4.

¥ Gribnau, H., Hughes, J. F. (2021). “The Enlightenment and Influence of Social Contract
Theory on Taxation”, https://ssrn.com/abstract=3963285 (Erisim Tarihi: 15/11/2021), s. 6-7, 9.
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etkiledigi anda yakindan mercek altina almaktadir. Diislinsel temellerini,
devletsiz toplumun baris, mutluluk ve ozgiirliikler iginde yasadig:
varsayimina dayandiran Locke un doga halinde bulan liberalizm, felsefi
ve siyasi basta olmak iizere bircok doktrine dayanak olusturmakta, fakat
bazen de iginde bulundugu disipline gore farkli yorumlanmaktadir®.
Devlet teorisi bakimindan liberalizm, modern devletin kamusal alanda
glcliiliigtine dair mesruiyetini kabul etmekte, ancak bu yetkinin sadece
ozgiirliiklere ve esitlige dayanan doga halinin kurallarmni ihlal eden
suglulari cezalandirmada kullanilabilecegini iddia etmektedir®. Locke un
liberal devlete dair yaklasimimi ve vergiye iliskin devletin kamusal
alandaki roliini anlamlandiran siipheci ve elestirici fikirlerini, su
aciklamalarinda bulabiliriz:

“Siradan doga durumunda, insan kendi hakkina iliskin yargilama yapma
ve giictiniin elverdigi ol¢iide hakkini koruma hiirriyetine sahip oldugu
halde, simdi miilkiyetine monarkinin istegi ve emriyle tecaviiz edildiginde
toplumda yasayanlarin sahip olduklar: bir basvuru merciine sahip
olmamakla kalmamakta ama sanki akill: yaratiklarin icinde bulunduklar:
ortak durumdan cikarilarak alcaltilmis gibi hakkina iliskin yargilama
yapma ya da hakkini savunma ozgiirliigiinden de yoksun birakilmaktadir.
Ve boylece simirsiz doga durumunda olmakla birlikte dalkavuklukla
yozlagmis ve giicle silahlanmis bir insandan duyabilecegi korkunun

”

verebilecegi sefalet ve uygunsuzluklarin tiimiine maruz kalmaktadir®...

Liberal devlet bu agiklamalar 1s181nda yorumlandiginda, doga halinde
miilkiyetinden Ozglirce yararlanan bireyin karsisinda yeni bir korku
sembolii ve 0zgiirliigii tehdit eden yeni bir kudret olabilir. Birey ve devlet
arasinda az ¢ok hasim iliskisinin oldugunu degerlendiren liberalizm*,
devletin bireylerden aldig1 siddet yetkisini kotiiye kullanabileceginden
stiiphelenmektedir. Locke, siddeti tamamen eline almis insanlarin mutlak
iktidar karsisinda savunmasiz bir av goriiniimiine diisecegini ve boyle
bir durumun kendini bir kisiye kars1 savunmak zorunda olan bireyden
¢ok daha vahim bir kudrete karsi korunmas: gereken senaryolara yol

% Freeman, S. (2013). “illiberal Liberteryenler: Liberteryenizm Nigin Liberal Bir Goriis
Degildir?”, (Cev.: Atilla Yayla), icinde Yayla, A. (Der.), Hangi Liberalizm?, 1. B., Ankara:
Liberte Yaynlar, s. 11.

¥ Goze, A. (2010). s. 4.

% Locke, J. (2012). Yonetim Uzerine ikinci inceleme, 2. B. (Cev.: Fahri Bakirci) Ankara: Ebabil
Yayinevi, s. 60.

4 Goze, A. (2010). s. 31.
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acabilecegini belirtmektedir*>. Devletin tiim miidahaleleri siipheyle
degerlendirilmeli, yalnizca giivenlik ve adalet temelli miidahaleler
stipheyi azaltmalidir. Vergisel miidahaleler de ancak giivenlik ve adalet
i¢in kabul edilebilir miidahaleler olarak degerlendirilebilir.

Liberal devlette kamusal miidahale aract olarak vergilendirme
hakkinda yargi¢ John Marshall'in sdyledikleri Amerikan liberalizminin
temel argiimanini ortaya koymasi agisindan oldukca dikkate degerdir.
Soyle ki, kanunlarin Anayasa uygunluk denetimi konusunda ABD
hukukunda ¢i81r acan ve anayasa yargisinin gelismesinde diinyaya da
ornek tegkil eden yargi¢c John Marshall, ABD hukuk sisteminin kdse tasi
yargilamalarindan birisi olarak anilan 1819 tarihli McCulloch v. Maryland
davasinda vergilendirme yetkisi hakkinda “Vergilendirmek, yok etmek
demektir! (to tax is to destoy)” ifadesini kullanarak devletin vergilendirme
yetkisinin smirlarinin yarg: tarafindan belirlenmesine karsi ¢ikmustir.
S6z konusu dava aslinda Anayasanin 1. maddesinin 8. boliimiinde
diizenlenen® Kongrenin mali yetkilerinin kapsamina iliskin bir dava
olmasmna karsilik yargi¢ John Marshall’in vergilendirme yetkisi hakkinda
sOyledikleri, vergi konusunun devlet iktidar1 ile bireyler arasindaki
toplumsal sozlesme temelinde gerceklesen bir pazarlik aracit oldugu
yoniindeki liberal yaklagimi ortaya koymaktadir. McCulloch v. Maryland
davasi, Kongrenin ABD'nin ikinci ulusal bankasmi kurup, bu bankanin
bir subesini Maryland eyaletinde agmasi t{izerine, Maryland eyaletinin bu
bankanin faaliyetini vergilendirmek i¢in bir yasa hazirlamasi hakkindadir.
Maryland eyaleti soz konusu vergilendirme yasas: yiiriirliige girdiginde,
Ulusal Bankanin Baltimore subesinin veznedar: James W. McCulloch bu
vergiyi 6demeyi reddetmistir. Uyusmazlik, eyalet yargisina tasinmis ve
eyaletin temyiz mahkemesi de boyle bir bankanin kurulmasinin Anayasa
metninin, federal hiik(imete bu sekilde bir banka kurma konusunda yetki
vermedigi gerekcesi ile Anayasa’ya aykir: olduguna karar vermistir.

S6z konusu uyusmazlikta Federal Yiiksek Mahkemenin (FYM-
Supreme Court) yanitlamak zorunda oldugu iki temel soru
bulunmaktaydi. Bunlardan ilki Kongrenin, Anayasa’nin Kongreye verdigi
mali yetkiler kapsaminda bu bankay1 kurma yetkisinin olup olmadig:
-clinkii Anayasa metninde Kongrenin banka kurmasi gibi bir yetki acikca
yer almamaktadir-; ikincisi ise Maryland eyaletinin hazirladig1 bankay:

2 Locke, J. (2012). 5. 90-91.
4 Bu hiikiim ¢alismanin bir sonraki béliimiinde ve 66 no’lu dipnotta verilmistir.
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vergilendirme yasasinin Kongrenin sahip oldugu yetkilere bir miidahale
teskil edip etmedigidir*. Davada oy birligi ile Maryland eyaletinin
federal hiiktimetin kurdugu bankay1 vergilendirmesi Anayasa’ya aykir1
bulunmustur. Mahkeme, Maryland eyaletinin bankay1 vergilendirmesi
hususunun, federal hiikiimetin “Anayasa ile federal hiiktimete verilen
‘gerekli ve uygun (Necessary and proper clause®)’ ilkesi kapsaminda
degerlendirilebilecek” mali yetkilerini kullandig1 sirada, federal devlete
miidahale etmesi anlamina geldigine ve bu nedenle de Anayasa’ya
aykirt olduguna hiikmetmistir. Bu davada yargic John Marshall'in
vergilendirme yetkisinin smnirlari ile ilgili siklikla atif alan goriisiinii de
aynen aktaralim:

“Vergilendirme yetkisi, yok etme giiciinii de beraberinde getirir. Buna
ilaveten yok etme giicii, icra etme giiciinii etkisiz hale getirebilir veya
ortadan kaldirabilir. Bu durumda bir hiikiimete, diger bir hiikiimetin
-kontrol eden hiikiimetten daha iistiin olan- anayasal araglarini
kontrol etme giicii vermek acik bir tezatlik icermektedir®®. Bu kanunlar
kapsaminda, ilk hiikiimetin kontroliin uygulayicisindan daha iistiin
oldugu tasdik edilmektedir. ... Vergilendirme mutlaka kacinilmaz olarak
yok eder diyemeyiz. Ancak vergilendirmeyi yok edici bir diizeye tasimak
bir yetkinin kotiiye kullanilmasidir®.”

Marshall'in  “vergilendirmek, yok etmektir” yaklasimi, yasama
erkinin sinirlandirilmasi islevinin yarg: tarafindan degil demokrasinin

#  McCulloch v. Maryland (1819), 17 U.S. (4 Wheat.) 316. Ayrica karar metni i¢in bkz.
https://supreme justia.com/cases/federal/us/17/316/#tab-opinion-1918127 (Erigsim  Tarih:
17/11/2022).

Gerekli ve uygun ilkesi ABD Anayasasi'nin 1. maddesinin 8. béliimiiniin son ciimlesindeki
“Daha once belirtilmis olan yetkilerin ve bu Anayasa ile Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetine,
ya da bu hiikiimetin herhangi bir dairesine ya da gorevlisine verilmis biitiin diger yetkilerin yerine
getirilmesi (yiiriitiilmesi) icin gerekli ve uygun biitiin yasalart yapmak” ifadesinden ¢ikartilan
bir ilkedir. Amerikan hukukunda “gerekli ve uygun ilkesi” Kongreye yetkileri konusunda
kimi zaman simurlart muglak bir hareket imkani tanimaktadir. Ancak s6z konusu ilkenin
Kongreye bu yonde sinirsiz bir yetki vermedigi; Anayasa’da Kongreye tanman bu genis
yetkinin sinirmin, devletin diger fonksiyonu olan yiiriitmenin gorevlerini yerine getirirken
bu fonksiyonlarin icrasini “iyilestirmek” oldugu goriisti hakkinda bkz. Engdahl, D. E. (1998).
“Necessary and Proper Clause As an Intrinsic Restraint on Federal Lawmaking Power”, The
Harvard Journal of Law & Public Policy, 22(1), s. 107-108.

Burada, John Marshall, eyaletin federal devletin actig1 Tkinci Ulusal Banka’nin subesinden
vergi almasini degerlendirmekte ve eyaletin federal devlete ait olan bir isletmeye vergi
koyma yetkisini bir tezatlik olarak tanimlamaktadir. Cilinkii aslinda federal devletin
organlari, eyaletlerin kimi anayasal araglarini kontrol edebilir. Bu durumda asil kontrol
etme yetkisi olan tarafin, kontrol edilen tarafindan, kontrol edilmesi gibi tezat bir sonug
ortaya ¢ikacaktir.

¥ McCulloch v. Maryland (1819), 17 U.S. (4 Wheat.), s. 432, (17 U. S. 432).

45
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bir geregi olarak siyasi siirecler ve toplum tarafindan iistlenilmesini
ifade etmektedir®®. Buna karsilik Amerikan hukuk kurami agisindan
onemli bir yere sahip yargic Oliver Wendell Holmes, 1928 yilindaki
Panhandle Oil Co. v. Mississippi ex rel. Knox* davasmin kars1 oyunda,
FYM var oldukca vergilendirmenin yok etmek anlamina gelmedigini
belirterek  vergilendirme yetkisinin anayasal smirlarinin  yarg:
tarafindan belirlenebilecegine ve vergilendirme yetkisinin “yok etmek”
ile iliskilendirilmemesi gerektigine dikkati cekmistir®. Dolayisiyla
vergilendirme yetkisinin dogasi, sistemde bir anayasa yargisi -ya da
bu yetkiyi kontrol edecek yargisal bir erk- oldugu siirece yok etmeyi
icermeyecektir. Aslinda her iki goriisiin 6ziinde de -keyfi davranmaya
varan- mutlak bir iktidarin simirlandirilmasma yonelik bir gereklilik
bulunmaktadir; ancak kamu hukukunun temel problemlerinden birisi
olarak bu smirlandirmanin hangi kurum ya da siirecler ile yapilmasi
konusunda bir ayrilik vardir®.

C. KAMUSAL MUDAHALEYE KABUL EDILEBILIR BIR
TEMELLENDIiRME: GUVENLIK VE ADALET HARCAMALARI iCiN
ESIT VERGILENDIRME

Liberal devletin esitlik anlayisinin, burjuvazinin feodal sistemde
aristokrasiye karst olan hak arama miicadelesinde sekillendigi
sOylenebilir. Feodal diizende sosyal tabakalar arasinda sosyal, ekonomik,
siyasi ve hukuki bakimlardan ¢ok acik farklar ve dengesizlikler
bulunmaktadir. Feodal toplum yapisi krala, soylulara, din adamlarina
oldukga genis ayricaliklar tanimaktadir. Biitiin bu ayricaliklardan

4 Siegel, N.S.(2022). “The Power to Tax, Not to Destroy: An Effects Theory of the Taxing Clause”,
https://constitutioncenter.org/the-constitution/articles/article-i/clauses/751#:~:text=The %20
U.S5.%20taxing%20power%2C%20while,be%20fatal %20to%20a%20statute  (Erisim Tarihi:
17/11/2022)

4 Panhandle Oil Co. v. Mississippi ex Rel. Knox, 277 U.S. 218 (1928), https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/277/218/ (Erisim Tarihi: 17/11/2022)

% Panhandle Oil Co. v. Mississippi ex Rel. Knox, 277 U.S. 218 (1928), s. 223, (277 U. S. 223). Ayn1

goriiste bkz. Siegel, N. S. (2022).

Bu husus tipki Carl Schmitt ve onun parlamentarizm elestirisi ile Hans Kelsen’in temel hak

ve ozgiirliiklerin korunmasi i¢in anayasa yargist hakkindaki savunusu arasindaki karsitlig

hatirlatmaktadir. Hatta s6z konusu karsithigi, Carl Schmitt ve Hans Kelsen arasindaki
hukuk ve politika ayrimina iligkin tartismalarla birlikte de diistinebiliriz. Tartismalar
hakkinda bkz. Robert Chr. Van Ooyen’in Hans Kelsen'in “Anayasa’ni Koruyucusu Kim

Olmalidir?” isimli eserinin 6nsozli ve degerlendirmesi; icinde: Kelsen, H. (2019). Wer Soll

der Hiiter der Verfassung Sein?, Van Ooyen Robert Chr. (Der.), Mohr Siebeck, s. VII-XV ve XVI

vd. Ayrica bkz. Tirkeli, G. (2020). “Schmitt ve Kelsen’in Goriigleri Ekseninde Anayasanin

Koruyuculugu Tartismas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,

C. 26, S.2,s.980-1005.
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rahatsiz olan burjuvazi, vergi bagisiklig1 gibi feodal ayricaliklar ile
biitiin feodal kisitlamalarin ve ticaret ve sanayinin gelismesini 6nleyen
korporasyonlarin  kaldirilmasmi istemekteydiler. Burjuvazi, feodal
toplum yapisinin dogustan gelen statiilere dayanan bu ayricalikli
yapisini, kendi ekonomik ve ticari ¢ikarlariin oniinde bir engel olarak
gormektedir. Dolayisiyla feodal toplumun dogustan gelen statiilere
dayali sinifsal yapisi kaldirilmali ve herkesin hukuk oniinde esitligi
saglanmalidir®.

Burjuvazinin aristokrasiye karsi hak arama miicadelesinde sekillenen
liberal devletin esitlik anlayisi, insanlarin dogal olarak esit oldugu
inancina dayanmaktadir. Buna gore her birey, insan olarak ozgiir
dogdugu gibi aym sekilde esit olarak diinyaya gelmektedir. Esitlik
de ozgitirliik gibi insanin yapisindan ayrilmasi imkansiz bir 6zelliktir.
Bireyin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar ne olursa olsun
her bireyin insan olarak esit deger ve saygiya hakki vardir. Esitlik
ozgiirliigiin bir uzantisi, gerekli ve zorunlu sonucudur. Insanlar1 dogal
olarak esit kabul eden liberal devlet, insanlarin i¢inde bulundugu sosyal
ve ekonomik kosullarin yarattig1 esitsizliklerle ise ilgili degildir. Ciinkii
insan yapisi yasalarla ve toplum kurallari ile yaratilan yapay ayricaliklar
ortadan kaldirildiktan sonra kisiler yeteneklerini, giiclerini ve sanslarmni
iyi degerlendirerek toplumda hak ettikleri yere gelebilmektedirler. Bu
anlamda liberal devlette esitlik anlayis1 hukuk oniinde esitlik olarak
gelismistir™.

Hukuk oniinde esitlikte yasalar herkes icin toplum igindeki sosyal
ve ekonomik konumu, toplumsal kokeni, cinsiyeti, felsefi, siyasi,
dini goriisii ya da baska herhangi bir ayrim yapilmadan diizenlenip,
uygulanir. Ister korusun, ister olanak saglasin, ister ylikiimliiliik getirsin,
ister cezalandirsin, yasanin herkes igin ayni olmasi ve uygulanmasi
hukuk oniinde esitlik ilkesinin geregidir®™. Hukuk oniinde esitlik ilkesi
ylkiimliiliiklerle ayn1 zamanda temel bir hak ya da devlet yonetimine
egemen bir ilke olarak da diistiniilebilir. Hukuk 6niinde esitlik ilkesinden
yararlananlar agisindan esit islem gormeyi ya da ayrim gozetilmemesini

22 (Oden, M. (2003). Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Ankara: Yetkin Yayinlary, s. 63 vd.

% Gumis, T. (2010). Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Doniisiimii, 1. B., Istanbul: On iki Levha
Yayinlary, s. 28-29; Goze, A. (2010). s. 13.

% Giimiis, T. (2010). s. 31.
% Serim, B. (1994). “Yasa Oniinde Esitlik ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, C.27.,S.3., s. 14.
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isteme hakkin1 dogurmaktadir. Hukuk 6niinde esitlik, devlet organlar1 ve
idare makamlar agisindan anayasal buyruk ve devlet yonetimine egemen
olan temel ilkedir*. Liberal devlet diizeninde hukuki esitlik saglandig1
takdirde, toplumda ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal esitsizlikler dogal
olarak adil olacaktir. Ciinkii insanlar ne yetenek ne de calisma istegi
bakimindan ayni dogmuslardir. Yetenek ve calisma istegi bakimindan
ayn1 olmayan insanlarin, farkli sosyal ve ekonomik kosullara sahip
olmas1 hem dogal hem de adildir. Liyakatin hakim oldugu liberal bir
toplumda herkes beceri, yetenek ve calisma arzusuna gore hak ettigini
alir ve bu durumdan kaynaklanan servet ve sosyal konum esitsizlikleri
adil kabul edilir”’.

19. yiizyillda Avrupa’da ekonomik hayat iki onemli olayin etkisi ile
olusmustur. Bunlardan ilki 18. yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de gergeklesen
ve makinelesmeyle sonuclanan Sanayi Devrimi'dir. Digeri ise Fransiz
Devrimi'dir ve ekonomi alaninda daha 6nceden uygulanan merkantilizm
ve korporatizmin yerine iiretim ve ticaret ozgiirliigiinii, bir bagka ifade
ile ekonomik liberalizmi getirmistir. Ticaret ve sanayinin gelismesi ve
teknik alandaki ilerlemeler 18. yiizyil Avrupasi'nda yeni iiretici giiglerin
ortaya ¢ikmasina ve gelismesine neden olmustur. Avrupa’da yasanan bu
koklii degisimler, yeni bir ekonomik yapilanmanin ortaya c¢ikmasiyla
sonuclanmistir®®. Bunun sonucunda Avrupa’da Orta Cag'da hakim olan
devletin ekonomik ve siyasi yapisinda onemli degisimler yasanmus,
modern liberal ve demokratik devletin temelleri atilmistir. 18. ve 19.
ylizyillarda Avrupa’da hakim olan liberal ekonominin temelini atan
Ingiliz distniir Adam Smith olmustur. Adam Smith’i, John Stuart Mill,
David Ricardo, Jean-Baptiste Say ve Robert Maltus gibi diistiniirler
izlemis ve ekonomik liberalizmin gelisimine katkida bulunmuslardir®.

Liberal ekonomik diizenin temel savlarmna gore ekonomik olaylar
siyasi iktidarlarin herhangi bir miidahalesi olmadan kendiliginden
olusan bir diizen icerisinde gerceklesmektedir. Ekonominin bu sekilde

% Oden, M. (2003). s. 137-138.
7 ag.e.s. 136-137.

58

Tekbas, A. (2009). Vergi Kanunlarmmin Anaysaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi: Tiirkiye
Degerlendirmesi, 1. B., Ankara: Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayinlary, s. 4;
Heywood, A. (2013). s. 64-65.

Giinay, E. (2015). Iktisadi Diisiincenin Evrimi ve Kapitalizmin Piyasa Tarihi, Kahramanmaras
Stitcli fmam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
(Danigsman: Prof. Dr. Seyhan Tas), https://acikbilim.yok.gov.tr/handle/20.500.12812/206338
(Erisim Tarihi: 20.11.2022), s. 61-65, 66; Heywood, A. (2013). s. 64-65.
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diizen iginde islemesini saglayan kendine ozgii yasalar1 vardir ve
bunlarin islemesi sayesinde dogal bir denge ve diizen sistemi olusacaktir.
Klasik iktisada gore bireyler kendi hallerine birakildiginda ve bireylerin
ozgiirliikleri kisitlanmadig1 takdirde ekonominin dogal diizeni etkili
ve verimli bir bicimde isleyecek, herkes i¢in en iyi sonuglar1 verecektir.
Klasik liberalizmin ayirt edici 0zelligi olan piyasa ekonomisi ve
kendiliginden dogan ekonomik diizenin ayni zamanda herkesin yararina
isleyecegi de diistiniiliir. Piyasa ekonomisinde her birey kendi ¢ikarlar
dogrultusunda 0zgiir islemler gerceklestirir. Bununla birlikte ekonominin
piyasada olusan gayrisahsi birtakim kurallara gore isledigi ve bunun da
dogal olarak iktisad1 refahi arttiracagi savunulur. Piyasa bazi kisi veya
gruplar tarafindan degil piyasada olusan bu kurallar tarafindan yonetilir.
Ornegin hicbir {iretici tek bagina malin fiyatin1 belirleyemez. Fiyatlari
satisa sunulan mallarin miktar1 ile satin almak isteyen tiiketicilerin
sayis1 cercevesinde piyasa -arz ve talep giigleri- belirler. Kendi kendini
diizenleyen bir siire¢ olarak piyasanin disaridan yonlendirilmeye
ihtiyact yoktur; piyasa bu anlamda “goriinmez el” denilen mekanizma
tarafindan isletilir®. Kisilerin iginde 6zgiir bir sekilde hareket ettigi
piyasa mekanizmasi, kendi ¢ikarini azamilestirmek isteyen bireylerin bu
yonde bir kasti olmamasina ragmen bu goriinmez el yardimiyla kamu
¢ikarinin da gergeklesmesini saglar. Boyle bir ortamda herkesin cikarlar:
arasinda bir uyum ortaya ¢ikar. Bu siirece disaridan yapilacak herhangi
bir miidahale ise sistemin dogasinda olan ozgiirliik ve esitligi ortadan
kaldirir®.  Liberal ekonomik diizen bu sekilde saglandiktan sonra
devletin gorevi de iilkede i¢ ve dis giivenligi saglamak ve ekonominin
dogal yasalarinin isleyisine karismamak suretiyle bunun devamim
saglamaktan ibarettir. Kisilerin ekonomik alandaki tiim faaliyetlerine tam
bir 6zgiirliik saglamak devletin varlik sebebidir. Devlet ekonomi alaninda
her tiirlii miidahaleden kaginan siyasi bir otorite olmak durumundadir.
Bu anlamda liberal devlet diizeni, miilkiyet haklarmi simrlayan tiim
kisitlayic1 diizenlemeleri ve serbest rekabet ilkesinin oniindeki engelleri
kaldirmali ve bireylerin mutlak ekonomik oOzgiirligiinii saglamalidir.
Liberal devlet de bu yeni gorevine uygun olarak, gelisen sosyal smifin —
burjuvazinin- ¢ikarlar1 dogrultusunda kapitalizmin gelismesi icin gerekli
olan kosullar1 hazirlamis ve burjuvazinin ekonomik hak ve 6zgiirliiklerini
tanimistir. Bu islevleriyle liberal devlet, liberal bir ekonomik diizenin

% Heywood, A. (2013). s. 65-66.
o Heywood, A. (2013). 5.65-66.
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islemesi i¢in gerekli kosullar1 hazirlayan ve tanidigi hak ve 6zgiirliiklerle
bu diizenin devamini saglayan bir islev gormiistiir.

II. AMERIKA BIRLESiK DEVLETLERI ANAYASASI'NA GORE
KONGRENIN  VERGILENDIRME  YETKIiSININ  YARGISAL
SINIRLARI

ABD, Kklasik liberal ideolojinin hukuk sistemini sekillendirdigi ve
pragmatist hukuk yaklasiminin etkilerinin izlendigi bir devlettir®®. ABD,
ayni zamanda federal bir devlettir ve 6zellikle Federal Yiiksek Mahkeme
(FYM), eyaletler ile federal devlet arasindaki yetki uyusmazlhiklarmi
¢ozerken, ABD federalizminin de donemlere gore farklilasmasina yol
acmaktadir. Ornegin Amerika’da federalizm, {ilkenin kurulusundan
Biiyiik Buhran’a kadar olan dénemde -yaklasik 1937 yilmma kadar-
eyaletler ile federal devletin etki alanlarmin kati sinirlarla ayrildig “ikili
(dual)” federalizm olarak adlandirilirken; ekonomik buhranla birlikte
federal devletin yetkileri, iilkenin ortak sorunlarina ortak politikalar
gelistirebilmeleri icin eyaletlerin gorev alanina giren konularda da karar
alabilecek bicimde genislemis ve bu donemdeki federalizm, “is birligine
dayali” federalizm olarak adlandirilmistir®®. Federalizmin bu sekilde
farkli donemlerdeki farkli toplumsal gereksinimler dogrultusunda
sekillenmesi ise FYM'nin ABD Anayasasi’na getirdigi yorumlar ile
miimkiin olabilmistir®. ABD Anayasasi hiikiimleri oldukg¢a soyuttur
ve Kongrenin vergi yetkisinin smirlari ile ilgili konularda da FYM'nin
donemlere gore degisen oldukga farkli kararlar1 bulunmaktadir.

2 Tiirer, C. (2003). “Amerikan Felsefesinin Ozellikleri”, Kayseri Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 1., s. 111-118.

8 Boyd, E. (1997). “American Federalism, 1776 to 1997: Significant Events”, https://usa.
usembassy.de/etexts/gov/federal.htm (Erisim Tarihi: 15/11/2022) Boyd, ABD federalizminin
dénemlere gore farkli nitelikte isledigini ortaya koymaktadir. Ornegin, 1775-1789 yillart
arasl, federalizm 6ncesi dénem ve bunun hemen ardindan gelen dénem, 1901 yilina kadar,
ikili (dual) federalizm donemi olarak nitelendirilmektedir. 1901 ile 1960 yillar1 arasindaki
doénem is birligine dayali (cooperative) federalizm olarak ve 1960-1968 yillar1 arasindaki
doénem yaratici (creative) federalizm olarak nitelendirilmektedir.

#  Federalizmin isleyisine yon veren ve federal devlet ile eyaletler arasindaki iktidar
miicadelesi agisindan &nemli olan bazi kararlar igin bkz. McCulloch v. Maryland (1819),
Gibbon v. Ogden (1824), Griswold v. Connecticut (1965), Roe v. Wade (1973). Bu bilgiler
ve kararlarin 6zetleri igin bkz. “U.S. Government and Politics in Principle and Practice”,
https://usgovtpoli.commons.gc.cuny.edu/chapter-five-federalism-american-style/ ~ (Erisim
Tarihi: 11/11/2022). Yine benzer sekilde federal devlette egemenligin bir atoma benzetildigi
ve egemenlik atomunun federal devlet ve eyaletler arasinda boliindiigii gortisii hakkinda
bkz. Federal Yiiksek Mahkemenin U.S. Term Limits, Inc. v. Thornton (1995) karar1 ve
kararin Tiirkge analizi igin bkz. Uygun, O. (2014). Devlet Teorisi, 1. B., Istanbul: On iki Levha
Yaymlary, s. 274-279.
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ABD Anayasasinda vergilendirme yetkisi®® miinhasiran federal

devletin iki kanatli yasama organi olan Kongreye taninmistir (Amerikan
Anayasasi, 1. madde/8. boliim®). Bunun disinda Anayasa’da Kongrenin

(ve aslinda federal devletin) genel olarak mali konularla ilgili yetkilerinin

kapsamini ve smirlarini diizenleyen bagka hiikiimler de bulunmaktadir.

ABD’de satilan iirtinlerin {izerinde yazan fiyatlar, vergi orani harig fiyatlardir. Bunun iki
nedeninin oldugu ifade edilmektedir. {lki, insanlarin devlete 6dedikleri vergi oranin seffaf
bir sekilde gorebilmeleri icindir. [kinci neden ise ABD'de her eyaletin vergi oranlari farklidir.
Bu nedenle bir tiriinii pazarlamak icin tilke genelinde vergi orani eklenmeden satiga sunmak
retici agisindan daha kolaydir.

Madde olduk¢a uzundur.

“Baliim 8

Kongre, asagidaki yetkilere sahip olacaktir:

Vergi, harg, giimriik, iiretim ve tiiketim vergisi belirlemek ve toplamak, kamu bor¢larini 6demek
ve Birlesik Devletlerin ortak savunmasim ve genel refahini saglamak; ancak Birlesik Devletler’in
tiimiinde aym giimriik, iiretim ve tiiketim vergisi uygulanacaktir;

Birlesik Devletler adina bor¢ almak;

Yabancr iilkelerle ve bircok eyalet arasinda ve Kizilderili kabileler ile ticareti diizenlemek;

Birlesik Devletlerin tiimiinde, vatandashga gecis icin tiim eyaletlerde gecerli olacak olan tek bir
kural uygulamak ve iflaslar konusunda tek yasa koymak;

Madeni para basmak ve bunun degeri ile birlikte, yabanct paralarin degerini diizenlemek ve
agirlik ve olcii standartlarint saptamak;

Birlesik Devletler’in tahvillerini ve kullanilan madeni parasin: taklit edenlerin cezalandirilmasini
saglamak,

Postane ve posta yollart kurmak;

Yazarlara ve mucitlere, simirlt bir siire icin yazilart ve buluslart iizerinde miinhasiran hak
tantyarak, bilim ve yararli sanatlarin gelismesini tesvik etmek;

Yiiksek Mahkemeden daha kiiciik mahkemeler olusturmak;

Korsanligr ve acik denizlerde islenen agir suclari ve devletler hukukuna aykirt hareketleri
tanimlamak ve bunlari cezalandirmak;

Savas ilan etmek, silahli gemi kullanma ve karsilikta bulunma konularinda yetki mektuplar:
vermek ve karada ve sularda ele gecirilenler ile ilgili kurallari koymak;

Ordular teskil etmek ve bunlar: beslemek; ancak bu kullanim icin yapilacak para tahsisi iki
yildan daha uzun bir siire icin gecerli olmayacaktir;

Bir deniz giicii kurup bunu siirdiirmek;

Kara ve deniz kuvvetlerinin idare ve nizamu i¢in yonetmelikler yapmak;

Birligin yasalarim yiiriirliige koymak, isyanlart bastirmak ve istilalart geri piiskiirtmek milis
kuvvetlerinin goreve cagirilmasini saglamak;

Milis kuvvetlerinin orgiitlenmesi, donatimi ve disiplini, subaylarin atanmas: ile milis
kuvvetlerinin Kongre tarafindan saptanan kurallara gore egitimi yetkisi eyaletlere birakilmak iizere,
bu milis kuvvetlerinin Birlesik Devletler hizmetinde kullanilacak boliimiine emir ve komuta saglamak;

Belirli eyaletlerin feragat etmesi ve Kongre'nin de kabulii sonucu Birlesik Devletler hiikiimetinin
baskenti olacak (10 mil kareyi asmayacak) bolgede her hususta ozel yasama yetkisini kullanmak ve
eyalet yasama meclisinin rizast ile o eyalette yapilacak kaleler, cephane depolari, askeri donatim
depolari, tersaneler ve diger gerekli binalar icin satin alinan yerler iizerinde ayni yetkiye sahip olmak;
- Ve

Daha dnce belirtilmis olan yetkilerin ve bu Anayasa ile Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetine,
ya da bu hiikiimetin herhangi bir dairesine ya da gorevlisine verilmis biitiin diger yetkilerin yerine
getirilmesi (yiiriitiilmesi) icin gerekli ve uygun biitiin yasalar: yapmak.”

ABD Anayasasi: https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.
pdf (Erisim Tarihi:11/11/2022)
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Bunlar 9. boliimiin 4. ctimlesi® ve 10. boliimiin 2. ciimlesidir®®. Soz
konusu hiikiimler Amerikan anayasa hukukunda belirli kisa ifadelerle
anilmaktadir. 8. boliimiin 1. climlesi “vergi ve harcama hiikmii (tax and
spending clause)”, 9. boliimiin 4. ctimlesi “dolaysiz (dogrudan) vergilerin
taksimi hiitkmii (apportionment of direct taxes)” ve 10. bolimiin 2.
cimlesi de “ihracat-ithalat hiikmii (import-export clause)” olarak
adlandirilmaktadir®. Ote yandan s6z konusu vergilendirme maddesinin
Ingilizce versiyonu ile Tiirkge gevirisi arasinda bir anlam kargasasi ortaya
¢itkmaktadir. Vergilendirme ile ilgili ABD Senatosunun resmi internet
sitesinde yer alan Anayasa hiikmiiniin Ingilizcesi “The Congress shall
have Power to lay and collect Taxes, Duties, Imposts and Excises, to pay the
Debts and provide for the common Defence and general Welfare of the United
States”...” bigimindedir. ABD Anayasasinmin ABD Biiyiikelciliginin
sayfasindaki Tiirkce cevirisinde ise Kongrenin yetkilerini diizenleyen
ilgili hitktim “Vergi, harg, giimriik, iiretim ve tiiketim vergisi belirlemek ve
toplamak, kamu borclarini édemek ve Birlesik Devletlerin ortak savunmasini ve
genel refahini saglamak...” olarak yer almaktadir. Bu hiikiimle ilgili hukuki
tartisma, vergilendirme yetkisinin bagimsiz bir yetki olarak mi, yoksa
Anayasa’da sayilan belirli amaglar1 gerceklestirmek icin kullanilabilecek
bir yetki olarak mi verildigi yoniindedir. Bir bagka ifade ile ilgili hiikiim,
“kamu borglarim odemek ve Birlesik Devletlerin ortak savunmasini ve genel
refahini saglamak igin, vergi, harg, giimriik, iiretim ve tiiketim vergisi belirlemek
ve toplamak” olarak mi1 anlasilacak; yoksa “vergi, har¢, giimriik, iiretim
ve tiiketim vergisi belirlemek ve toplamak [ve]l kamu borglarini ddemek ve
Birlesik Devletlerin ortak savunmasini ve genel refahini saglamak” olarak mi
anlagilacaktir? Bu konuda aslinda ABD Anayasasi'nin ingilizce metninde
bir sorun yoktur. Ciinkii, Ingilizce metinde “The Congress shall have
Power To lay and collect Taxes...” ifadesindeki “To” sdzctigli biiyiik “T”
harfi ile baglamakta ve ctimlenin devaminda gelen “to pay the Debts and

.. Yukarida acik¢a belirtilen niifus sayimi ile orantili olmadig: takdirde herhangi bir bas vergisi veya
bagska bir dogrudan vergi, alinmayacaktir.”
8 “... Kendi denetim yasalarmi uygulamak icin kesinlikle gerekli olanin disinda, hicbir eyalet,

Kongre’nin rizasi olmadan, ithalat veya ihracat tizerine herhangi bir vergi ya da resim koymayacak
ve herhangi bir eyaletin ithalat ve ihracata koyacag: biitiin vergi ve resimlerin net tutar: Birlesik
Devletler hazinesine ait olacaktir ve bu gibi biitiin yasalar Kongrenin inceleme ve denetimine tabi
olacaktir.”

% Nowak, J., Rotunda, R. D. (2010). Constitutional Law, United States of America: West
Publishing, s. 227-236.

70 ABD Senatosu’nun resmi internet sitesinde yer alan ceviriye gore; https://www.senate.gov/
civics/constitution_item/constitution.htm#al_sec8 (Erisim Tarihi:16/11/2022)
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provide for the common Defence...” ifadesindeki “to” sozctigii kiigiik
harfi ile baglamaktadir. Ayn1 maddenin ingﬂizce versiyonunda Kongrenin
diger yetkileri sayilirken de yine biiytik “T” harfi ile baslatan “To...”
sozcligii kullanilmistir. Dolayisiyla burada ABD Biiyiikelciliginin resmi
sayfasinda yer alan Tiirkge ¢eviride bir hata oldugunu diisiinmekteyiz”.
Ancak Amerikan kamu hukukunda Kongrenin vergilendirme yetkisi
konusundaki en O©nemli tartismayr “genel refahi saglamak igin”
ifadesinin anlamu ile vergilendirme yetkisinin hem Anayasa’dan hem
de vergilendirme yetkisinin kendisinden kaynaklanan smirlarmimn olup
olmadig1 konular1 olusturmaktadir. Bir baska ifade ile Anayasa'nin
Kongrenin vergilendirme yetkisine iliskin hiitkmiinde yer alan “Kongre,
genel refahi saglamak icin vergi koyabilir” ilkesinin Kongreye gercekte
hangi kapsamda bir vergilendirme yetkisi verdigi yoniindeki tartismalar
onem arz etmektedir. Kongre, genel refah1 saglamak igin her konuda ve
kapsamda vergi koyabilir mi?

ABD ve vergilendirme yetkisinin smirlar1 ile ilgili bir diger
onemli husus ise vergilendirme yetkisinin siyasi siirecler kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir ara¢ oldugudur. Yargi¢c John Marshall'in
yukarida deginilen “Vergilendirmek, yok etmek demektir!” ifadesi, ABD
anayasal diizeninde vergilendirme yetkisine iliskin en temel smirin,
aslinda liberalizmin temelinde yer alan toplumsal soézlesmenin bir
tarafi olan bireyin mutlulugunda ve kendi kendini yonetmesi giiciinde
aranmas! gerektigini ifade etmektedir. Bir bagka ifade ile eger devlet
vergilendirme yetkisini kotiiye kullanirsa ve vatandaslar kendilerine
asir1 oranda bir vergi uygulandigini diistiniirse, daima oy tercihlerini
degistirerek, hiiktimeti degistirme giiciine sahiptirler’>. Bu agidan her

71 66 no'lu dipnotta verilen Tiirkge geviri.

Ayni hiikiim, Muvaffak Akbay’in ¢evirisinde de benzer bir hata ile yer almaktadir: Akbay,
M. (1950). “Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.7.,S. 1., s. 465.

72 Ancak elbette bu durum bir ideali yansitmaktadir. Siyasal sistemlerin isleyisini idealize
etmek, toplumda yer alan esitsizlik¢i tahakkiim iliskilerini gérmezden gelmek gibi gercekgi
olmayan bir sonug ortaya ¢ikartacaktir. Bu agidan hem ABD'nin hem de diinya devletlerinin
glinlimiizde ¢6zmek zorunda oldugu en temel sorun olan yoksulluk ve yoksullugun
insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilme diizeyine olumsuz etkisi yadsinamaz.
S6z konusu olumsuz etkinin giderilmesi igin yasama ve yiiriitme organin insan iligkilerine
temel hak ve 6zgiirliikleri korumak i¢in dogrudan miidahale etmesi gerektigi gibi, yargmin
da hem dikey hem de yatay iliskilerde devlet eylemlerinin ya da eylemsizliginin anayasal
denetimini gerceklestirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte ABD hukuk sisteminin
temelinde yer alan asir1 bireycilik ve devletin insan yasamini diizenleyen miidahalelerden
miimkiin oldugunca kaginmasi sonucunda halen irka dayali ayrimalik, irka yonelik
yoksullastirma politikalari, irk temelli gayriresmi uygulamalar ne yazik ki halen {ilkenin
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ne kadar Kongrenin vergilendirme yetkisi anayasa yargisi tarafindan
bircok karara konu olarak degerlendirilse de giintimiizde FYM bu
konuda, Amerikan hukukunda temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan
gelistirdigi birtakim formdiller gibi belirli ve kesin ilkeler iceren formiiller
ortaya koymaktan ¢ekinmekte ve 6zellikle giincel i¢tihadinda olaya 6zgii
pragmatist bir yaklasim sergilemektedir”.

A. KISA TARIHCE

Kongrenin bireyleri dogrudan vergilendirme yetkisi Amerika
heniiz bir konfederasyonken bulunmamaktaydi’. Konfederasyon
Anayasasi’'nda”, devletlerin Konfederasyon hazinesine kendi vergi
gelirlerinden belli oranda bir katki yapacag: ongoriilmiistii. Bu katkinin
amaci daha ¢ok Amerikan Bagimsizlik Savasi'nin masraflarini karsilamak,
savas borglarim1 geri 0demek ve ulusal hiikimete ulusal giivenlik
icin finansman kaynagi saglamakti”®. Konfederasyon Anayasasi’'nda
ulusal hiiktimetin merkezi bir fon olusturmak icin sahip oldugu yetki
bir “talep yetkisi (requisitions)” olarak adlandirilmisti”. Ancak soz
konusu “requisitions” ifadesi Konfederasyonun vergi yetkisinin teoride
kalmasina yol agmisti. Bu nedenle uygulamada, beklenen finansal destek
saglanamadi1 ve Konfederasyon hiikiimeti devletlerden ¢ok az gelir elde
etti’”®. Hatta Oyle ki, Anayasa kabul edilmeden &nce 1786 yilindaki son
para toplama siirecinde Kongre 3 milyon 800 bin dolar gelir toplama

¢6zmek zorunda oldugu sorunlar olarak varligimi devam ettirmektedir. Bunlar hakkinda
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyinin Evrensel Periyodik izleme siirecindeki ABD ile
ilgili raporlara bakilabilir. Bkz. https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/us-index (Erisim
Tarihi: 17/11/2022)

7 Federal Yiiksek Mahkemenin temel hak ve ozgiirliiklere iligkin gelistirdigi belli kati
formiiller ya da Mahkemenin deyimiyle “testler” bulunmaktadir. Ornegin Mahkeme, din ve
vicdan ozgiirliigii ile ifade 6zgiirliigii hakkinda, herhangi bir devlet islem ya da eyleminin
“establishment clause” olarak adlandirilan din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal edip etmedigini
degerlendirirken Lemon v. Kurtzman (1971) davasinda, “Lemon testi” olarak adlandirdig:
ii¢ asamal1 bir degerlendirme olgiitii gelistirmistir. Bkz. Kaufman, M. J., Kaufman, S. R.
(2018). Education Law, Policy, And Practice-Cases and Materials, 4th Edition, Wolters Kluwer, s.
212-218.

7 Goze, A. (2013). Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 14. B., Istanbul: Beta, s. 528.

75 Ingilizce ad1 “Articles of Confederation”. ABD'nin federal devlet olmadan énceki 15 Kasim
1777 tarihli ilk anayasasidir. Maddelere erisim icin bkz. ABD Ulusal Arsivi: https://www.
archives.gov/milestone-documents/articles-of-confederation (Erigsim Tarihi: 11/11/2022)

76 Konfederasyon Anayasasi'nin 9. maddesi.

77 Konfederasyon Anayasasi’'nin 9. maddesi.

78 Ball, M. N. (2020). “The Federal Taxing Power: A Primer”, Congressional Research Service
Report, https://sgp.fas.org/crs/misc/R46551.pdf (Erisim Tarihi: 16.11.2022), s. 1.
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talebinde bulunmus, ancak o y1l sadece 663 dolar toplanabilmisti”. Bazi
eyaletler, Kongrenin “talep yetkisini (requisition)” agik¢a reddetmis,
bazilar1 da gelen talepleri yeniden gozden gegirilmek {izere Kongreye
geri gondermistir. Bazilar1 da -Ornegin New Jersey- New York ve
Philadelphia’dan mal ihra¢ ederken odedikleri gtimriik vergisinin
yeterli oldugunu ve kendi paylarma diisen 6demeyi halihazirda yerine
getirdiklerini belirterek fazladan bir 6deme yapmamigslardir®.

ABD’nin kurulusuna kaynaklik eden “Cergeveciler (The Framers®)”,
Kongreye vergilendirme yetkisi verirken, ulusal hiikimete diizenli
ve yeterli bir gelir kaynag1 saglamak ve ozellikle ulusal giivenligi tesis
etmek fikrini 6n plana ¢ikartmislardi. Alexander Hamilton, John Jay ve
James Madison tarafindan halki yeni Anayasanin kabuliine ikna etmek
i¢in yazilmis makaleler olan “Federalist Yazilar1’nin (The Federalist®?)
30 numarali makalesi Kongrenin vergilendirme yetkisi {izerinedir®*. Bu
makalede Hamilton, modern savas sisteminde en zengin uluslarin bile biiyiik
kredilere basvurmak zorunda kaldigini belirterek, vergilendirme yetkisini
ulusal giivenlik meselesi ile iliskilendirmektedir®.

Konfederasyon doneminde gelir elde etme konusundaki basarisizlik,
federal devlet anayasas1 hazirlanirken etkili olmus ve ABD Anayasasi'nda
Kongrenin o0zellikle finansal konularda genis yetkileri oldugu kabul
edilmistir. Yukarida da atif yapilan, Anayasanin 1. maddesinin 8.

7 Johnson, C. H. (2005). Righteous Anger at The Wicked States: The Meaning of The Founders’
Constitution, Cambridge University Press, s. 15.

% age.s.16.

81 ABD hukuk tarihinde “The Framers” s6zctigii -kimi zaman da “The Founders (Kurucular)”,
“The Founding Fathers (Kurucu Babalar)”-, Amerikan Anayasasi'nin taslagini ve temel
vizyonunu olusturan delegelere verilen isimdi. Bunlar, John Adams, Benjamin Franklin,
Alexander Hamilton, John Jay, Thomas Jefferson, James Madison ve George Washington'dur.
S6z konusu kisilerin kolonilerin birlesmesinde, Amerikan bagimsizlik devriminde énemli
etkileri bulunmaktadir ve 4 Temmuz 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'ni de hazirlayan
komisyonda yer almiglardir. Bkz. Goze, A. (2013). s. 525-528.

8 Federalist Yazilarinin tiimiine ulasmak i¢in Amerikan Kongre Kiitiiphanesi ¢evrimici arsive
bakiniz. “Federalist Papers: Primary Documents in American History”, https://guides.loc.
gov/federalist-papers/text-21-30 (Erisim Tarihi: 15/11/2022)

8 30 numarali makale 28 Aralik 1787 tarihinde Alexander Hamilton tarafindan yazilmustir.
Bkz. Amerikan Kongre Kiitiiphanesi cevrimigi arsiv.

8 Johnson, C. H. (2005). s. 18-19. Hamilton diger konusmalarinda da vergilendirme ile ilgili
benzer argiimanlar gelistirmektedir. Ornegin Finans Sisteminin Savunmasi (Defense of
the Funding System-July 1795) baslikli yazisinda, kredisi olmayan bir ulusun, giiglii bir
krediye sahip bir baska giice, ilk savasta yenilecegini ifade etmistir. a.g.e. s. 18. Johnson'un
calismasinda Amerika’da vergilendirme yetkisinin tarihi ve konfederasyondan federasyona
gecis siirecinde kurucularin, devletleri ve halki ikna etme sdylemleri incelenmistir. Tiim bu
tarihge i¢in bkz. a.g.e.
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boliimiinde Kongrenin, “bor¢lar: ddemek ve Amerika Birlesik Devletleri'nin
ortak savunmas1 ve genel refahini saglamak icin vergi koyma ve toplama”
yetkisi bulunmaktadir. Buradaki borglar1 6demek ifadesi yalnizca savas
borglarini kastetmemekte, ileriye doniik olarak da borglar1 6demek
anlamina gelmektedir®. Ancak Anayasa’nin vergilendirme maddesinin
kapsamina iliskin Alexander Hamilton ve James Madison'un® yorumlar1
farkli olmustur. Hamilton’a gore, Anayasa Kongreye oldukga genis bir
vergilendirme yetkisi tanimaktaydi. Hamilton, miinhasiran Kongreye ait
olan s6z konusu yetkinin Anayasanin 1. maddesinin 8. boliimiinde ad1
gecen eyaletler arasi ticareti diizenlemek ve askeri harcamalar1 karsilamak
gibi amaglarindan bagimsiz olarak kullanilabilecegini savunmaktaydi.
Buna karsiik Madison ise Kongrenin “genel refahi1” saglamak igin
vergilendirme ve harcama konusunda bagimsiz bir yetkisinin olmadigini
ve s0z konusu “genel refahi saglamak icgin vergilendirme yetkisi”
ifadesinin 1. maddenin 8. béliimiinde s6z edilen ve 8. boliimiin 2. ile 17.
ciimlelerinde® belirlenmis yetkiler ile birlikte diisiiniilmesi gerektigini;
Kongrenin vergilendirme yetkisinin ilgili maddede gecen diger yetkilerle
siirlandirildigini savunmustur®.

Amerikan Anayasasi’'nin taslagini hazirlayan kurucularin anayasanin
vergilendirme hiikmii konusundaki farkli yorumlarina karsilik konu ile
ilgili FYM'nin de oldukca ¢esitli ve kimi zaman donemlere gore degisen
kararlar1 bulunmaktadir®. ik dénemde vergilendirme ile ilgili dikkati
ceken davalar License Tax Cases (1866) (Lisans Vergisi Davalar1) olarak
adlandirilan ve New York, New Jersey ve Massachusetts eyaletlerinden
gelen yedi dava dosyasi ile ilgili bir dava grubudur. Bu dava grubunda

% ABD Anayasasi’nin 1. maddesinin 8. boliimiiniin yorumu, Siegel, N., Willis, S. J. (2022).
“Common Interpretation”, https://constitutioncenter.org/the-constitution/articles/article-i/
clauses/751#:~:text=The%20U.S.%20taxing %20power%2C%20while,be%20fatal %20t0%20
a%20statute. (Erisim Tarihi: 15/11/2022)

8 Sozkonusu goriisler, ABD siyasetinde Federalist Parti ve Demokratik Cumhuriyetci Parti'nin
goriislerini de yansitmaktadir. Hamilton ve Madison karsithigi ve ABD’de Demokrat Parti
ve Cumhuriyet¢i Parti hakkinda bkz. Britannica g¢evrimigi ansiklopedi, “Democratic-
Republican Party”, https://www.britannica.com/topic/Democratic-Republican-Party (Erisim
Tarihi: 15/11/2022)

8 Cooter, R.D., Siegel, N. (2010). s. 125.

8 66 no'lu dipnotta yer alan madde metnine bakiniz.

% Cooter, R.D., Siegel, N. (2010). s. 125. Madison ayni1 zamanda kendi hazirladig1 41 numarall
Federalist Yazilar’'nda da bu goriisiinii yansitmaktadir. Bkz. James Madison, “Federalist
No. 41 General View of the Powers Conferred by the Constitution”, https://guides.loc.gov/
federalist-papers/text-41-50 (Erisim Tarihi: 15/11/2022)

% Nowak, J., Rotunda, R. D. (2010). s. 227-236 arasindaki dava listeleri.
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FYM'nin tartistign hukuki sorun Kongrenin, bir eyaletin yasalarinda sug
ya da hukuka aykir1 eylem olarak diizenlenmis kimi eylemleri ve isleri
vergilendirme yetkisinin olup olmadigidir. Davaya konu olan Kongrenin
yapmis oldugu 1864 tarihli i¢ gelir yasasindaki” bir degisikliktir. 1866
yilinda degisen yasaya, piyango/loto bileti satmak ve alkollii ickilerin
perakende satisin1 yapmak da dahil olmak tizere, belirli ticaret ve islerle
ugrasmak isteyen kisilerin ABD’den bir lisans almalar1 zorunlulugu
eklenmistir. Bununla birlikte 1866 degisikliklerinde yasanin ilk halindeki
“lisans” sOzcligiiniin yerine de “Ozel vergi” ifadesi kullanilmistir.
S6z konusu ii¢ eyaletten FYM'nin Oniine gelen yedi davada da kisiler
ya loto ve sans oyunlar isi diizenlemekte ya da alkollii icki satis1 isi
ile megguldiirler. Ancak o donemde, davalarin geldigi eyaletlerde
s0z konusu faaliyetlerde bulunmak ilgili eyaletin yasalar1 tarafindan
yasaklanmistir. Buna ragmen ilgili kisilerin federal devletin i¢ gelir
yasasma gore vergi odemeleri gerekmektedir. ABD Anayasasi’'na gore
cezalandirma faaliyeti olarak tanimlanabilen ve ceza yetkisi alanina giren
konularin ¢ogu® eyaletlerin diizenleme alanina girmektedir. Bu durumda
FYM'nin yanitlamak zorunda oldugu onemli bir soru bulunmaktadir:
Kimi eyaletlerde yasaklanmis eylemlerin vergilendirilmesi sonucunu
doguran 1866 tarihli i¢ gelir yasasindaki degisiklik, Kongrenin
Anayasa’da yer alan vergilendirme yetkisinin sinirlarii agsmakta midir®?
Davada Kongrenin bu tiirden eylemler igin 6ngordiigii vergi, bir sugun
onlenmesi ve cezalandirilmasi i¢in yapilan bir yasama faaliyeti olarak
tanimlanirsa, o zaman so6z konusu yasa Anayasa’ya aykiri olacaktir.
Ciinkii cezalandirmaya iliskin yasa koyma yetkisi eyaletlerin diizenleme
alanina giren bir yetkidir. Dolayisiyla Kongrenin eyaletlerin diizenleme
alaninda kalan bir konu hakkindaki vergilendirme ve diizenleme
yetkisi, eyaletlerdeki diizenlemelerle uyumlu olmalidir. Ancak FYM bu
goriisii kabul etmemis ve Kongrenin vergilendirme yetkisinin “oldukga
genis” oldugunu belirtmistir. Bunun icin de Anayasa’min 6ngordiigi
simirlara dikkati ¢ekmistir. Bu smirlardan ilki eyaletler arasi ihracat

%1 1864 The Internal Revenue Act.

% ABD Anayasasi'nin 10. Degisikliginde (10th Amendment) miinhasiran Kongreye ve federal
devlet organlarina birakilmamis her yetki eyaletlerin diizenleme alanina girmektedir. Ceza
hukuku agisindan, yasakli maddelerin ticaretine iliskin suglar, korsanlik, organize suclar
gibi sinir agir1 etkileri olan suglar ve konular haricindekiler, bir bagka ifade ile Anayasa’da
agikca sayilmayan tiim ceza hukuku konularinda eyaletler yetkilidir.

% Davadaki temel sorular ilgili kararlarin en basinda yer almaktadir. Bkz. License Tax Case
(1866), https://supreme justia.com/cases/federal/us/72/462/ (Erisim Tarihi: 15/11/2022)
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vergisidir; Kongre ihracat vergisi konusunda yetkili degildir (Anayasa,
1. madde, 9. boliim, 5. ctimle®). Ikinci anayasal smir ise dolaysiz
vergilerin taksimlendirilmesi® ve dolayli vergilerin de {ilke genelinde
yeknesak olarak uygulanmasi kurallaridir. Bu simirlar haricinde Kongre,
her konuda ve takdir yetkisine dayanarak vergi koymaya yetkilidir®.
Mahkemeye gore olaydaki yasal diizenleme her iki sinirin kapsamina da
girmediginden Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Federal Yiiksek Mahkeme, 1936 yilindaki United States v. Butler (1936)”
davasinda, Kongrenin vergilendirme yetkisinin kapsami konusunda
daha agik bir ifade kullanarak Kongrenin vergilendirme yetkisini
yukarida deginilen Hamilton'un yorumuna atifla genis yorumlamis
ve her ne kadar s6z konusu olayda Kongrenin vergilendirme yetkisini
Anayasa’ya aykir1 olarak kullandigmna hiikmetmis olsa da kararda,
Hamilton"un bu yetkiyi Kongrenin diger anayasal yetkilerinden bagimsiz
olarak kullanabilecegi goriisiinii yinelemistir®. S6z konusu dava,
ABD'nin o donemde i¢inde bulundugu ve ciftcilerin iflas etmesine sebep
olan tarimsal emtia fiyatlarindaki krizi ¢6zmek amach yiiriirliige giren
1933 tarihli Tarimsal Uyum Yasasi'ndan® kaynaklanmaktayda. Tlgili yasa,
tarim {irtinleri tizerinden bir isleme vergisi (processing tax) alinmasini
ongormekteydi. Bu vergilerden elde edilecek fon da arazilerini kiigtiltme
sOzii veren ciftcilere yeniden dagitilacakti. S6z konusu yasa, hangi tarim
tirtinlerinin bu kapsama dahil olacag: konusunda federal tarim bakanini
yetkilendirmekteydi; tarim bakan1 da isleme vergisi uygulanacak
trtinlerin arasmna pamugu dahil etmisti. Davact William M. Butler,
pamuk isleyen bir firma olan Hoosal Mills Corp./un mali miisaviridir.
Bu davada FYM vergilendirme yetkisinin kapsamini, 6nceki davalara

% “Eyaletlerden herhangi birinden ihrag edilen mallardan vergi ya da giimriik alinmayacaktir.”

% Amerikan hukukunda dolaysiz ve dolayl1 vergilerle ilgili bkz. Nowak, J., Rotunda, R. D.
(2010). s. 228-229.

% Federal Yiiksek Mahkeme yargict Salmon P. Chase’in kaleme aldig1 goriis. Bkz. License Tax
Case (1866), License Tax Case (1866), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/72/462/
(Erisim Tarihi: 15/11/2022). Karar gerekgesi icin ayrica bkz. Chase, S. P. & Supreme Court
of The United States. (1866) U.S. Reports: License Tax Cases, 72 U.S. 5 Wall. 462. [Periodical]
ABD Kongre Kiitliphanesi Cevrimigci Arsiv, https://www.loc.gov/item/usrep072462/ (Erisim
Tarihi: 20.11.2022), s. 471-475.

7 United States v. Butler, 297 U.S. 1, (1936); https://supreme . justia.com/cases/federal/
us/297/1/#tab-opinion-1934959 (Erisim Tarihi: 15/11/2022)

% United States v. Butler, 297 U.S. 1, (1936), s. 66. Cevrimici erisimde sayfa numaralar: ilgili
paragrafin tistiinde “Page 297 U. S. 66” bi¢iminde yazmaktadir. Ayrica bkz. Cooter, R.D.,
Siegel, N. (2010). s. 126-127.

% 1933 Agricultural Adjustment Act.
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benzer sekilde federal devlet ile eyaletler arasindaki yetki sorunu
tizerinden tartismistir. Mahkeme, her ne kadar Kongrenin vergilendirme
yetkisinin bagimsiz ve genis bir yetki oldugunu ifade etse de Kongrenin
diizenledigi tarim iiriinlerine yonelik vergi yasasini 6’ya karsilik 3 oy ile
Anayasa’ya aykir1 bulmustur. S6z konusu kararda, ABD Anayasasi’'nin
Yorumu (Commentaries on the Constitution of the United States) eserini
yazan Joseph Story’nin vergilendirme yetkisi ile ilgili goriisiine dogrudan
yer verilmistir'®.

“Hiikiimet, ‘genel refahi saglamak’ ifadesinin ‘vergi koyma ve toplama’
yetkisini nitelendirdigini kabul etmektedir. [Bir baska ifade ile hiikimet
bu davada, federal devletin genel refahi saglama yetkisi oldugundan
bahisle vergi koyabilecegini savunmaktadir'®.] Ancak Anayasa’mn bu
hiikmiiniin [1. madde, 8. boliim, 1. ciimlesi hitkmii] devlete, hicbir zaman
vergilendirme yetkisinden bagimsiz olarak genel refahi saglama yetkisi verdigi
kabul edilmemigtir. Yargic Story’e gore, eger boyle bir kabul miimkiin olsayd:,
‘Sozciiklerin genelliginin rengi altinda, Birlesik Devletler Hiikiimetinin, ortak
savunma ve genel refahi saglamak icin, ..., gercekte, genel ve simirsiz yetkilere
sahip bir hiikiimet olmast kaginilmaz olurdu®.””

Yargic Story'nin s6z konusu ifadesi, liberal devlet anlayisinda yer
alan “smirli ve eylemlerine daima siiphe ile yaklasilmasi gereken bir arag
olarak devlet” nitelemesini hatirlatmaktadir. Ote yandan Mahkemeye
gore tarimsal {iretimi diizenlemek ve kontrol etmek eyaletlerin yetki

10 Cooter, R.D,, Siegel, N. (2010). s. 127.

101 Konu Anayasa’nin yorumu tizerindeki bir tartismaya dayandigindan, kararin bu kismina

ek bir aciklik getirmeyi tercih ettik. Burada hiikéimet, Anayasa’daki vergilendirme ilkesini,
Kongrenin genel refah1 saglamak amacinin icinde degerlendirmektedir. Yani hiiktimete gore,
Anayasa, Kongreye genel refahi saglayabilmesi i¢in vergi koyabilme yetkisi bahgetmistir.
Ancak Federal Yiiksek Mahkeme bu yoruma katilmamakta ve bu acidan argiimanin yargi¢
Joseph Story’nin goriisii ile desteklemektedir. Mahkemeye gore, eger Anayasa’nin Kongreye
genel refahi saglamak biciminde bagimsiz bir yetki verdigi ve vergilendirme yetkisinin de
genel refahi saglamak amacindan tiiretilebilecegi biciminde bir yorum yapilirsa, o halde
Amerikan Anayasasi'nin Kongreye sinirsiz bir giic verdiginin kabul edilmesi gerekecektir
ki, bu da Amerikan hukuk tarihi ve felsefesi ile temelden oOrtiismeyen bir sonug ortaya
cikartir.

102 United States v. Butler, 297 U.S. 1, (1936), s. 64, (297 U. S. 64). “It is not contended that this
provision grants power to regulate agricultural production upon the theory that such legislation
would promote the general welfare. The Government concedes that the phrase "to provide for the
general welfare” qualifies the power "to lay and collect taxes.” The view that the clause grants power
to provide for the general welfare, independently of the taxing power, has never been authoritatively
accepted. Mr. Justice Story points out that, if it were adopted,

"it is obvious that, under color of the generality of the words, to 'provide for the common defence
and general welfare,” the government of the United States is, in reality, a government of general and
unlimited powers, notwithstanding the subsequent enumeration of specific powers.”
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alanina giren bir konudur. Bununla birlikte Anayasa’min Kongrenin
vergilendirme ve harcama yetkisini diizenleyen hiikmii, Kongreye
yalmizca “genel refahi” diizenlemek amaci ile s6z konusu yetkiyi
vermektedir. Ancak tarimsal {iretim ise tarihsel olarak eyaletlerin
diizenleme yetkisinin alanina girmektedir. Her ne kadar Anayasa’da
Kongrenin “genel refahi saglamak igin vergi koyma ve fon saglama”
yetkilerinden sz edilmis olsa da davaya konu olan uyusmazlikta Kongre
bu genel yetkisini Anayasa’ya aykir1 bir sonug ortaya ¢ikartacak bigimde
kullanmistir. Bir bagka ifade ile, Kongre Anayasa’yla kendisine verilen
vergilendirme ve harcama yetkisini, tamamen eyaletlerin yetki alanina
giren faaliyetleri kontrol etmek amacli bir yaptirim mekanizmas: olarak
kullanmaktadir'®. Kars1 oy ise, ABD'nin i¢inde bulundugu doénemdeki
tarimsal krizi ¢ozmeye yonelik bir girisimin Kongrenin vergilendirme
yetkisinin amaci olarak Anayasa’da yer alan “genel refahi saglamak”
ifadesi i¢cinde degerlendirilmesi gerektigine dikkati ¢elmistir'®. Bir baska
ifade ile, s6z konusu kararda aslinda Kongrenin genel refah1 saglamak
i¢in vergilendirme yetkisinin oldukca genis bir yetki oldugu belirtilmekle
birlikte hangi tlirden diizenlemelerin “genel refaha” yonelik oldugu
konusunda tartismalar bulunmaktadir.

Tarihsel acidan bakildiginda Kongrenin vergilendirme yetkisinin
kapsamina yonelik hukuki tartismalar, s6z konusu yetkinin yukaridaki
ornekteki gibi, “genel refahi saglamak” amaciyla kullanilmas:
argiimaninda ve “genel refahin” anlami konusunda yogunlasmaktadir'®.
Bununla birlikte Kongrenin vergilendirme yetkisinin Anayasa’dan
kaynaklanan smirlari -6rnegin federal devlet ile eyaletler arasindaki
yetki paylasimi sorunlari ile temel hak ve ozgiirliikler- ile vergilendirme
yetkisinin kendi dogasindan kaynaklanan sinirlari, hem 6gretide hem de
FYM Kkararlarinda tartisilmaktadir. FYM'nin Kongrenin vergilendirme

105 United States v. Butler, 297 U.S. 1, (1936), s. 68, (297 U. S. 68).

104 United States v. Butler, 297 U.S. 1, (1936), s. 80, (297 U. S. 80).

15 ABD Anayasasi’'nda Kongrenin eyaletler aras: ticareti diizenleme yetkisi de vergilendirme
yetkisinin bir sinir1 olarak tartisilan genel refahi saglama amacma benzer gerekgelerle
tartigtlmaktadir. Yani burada 6nemli olan “ticareti diizenlemek” ifadesindeki “ticaret”
sozctiglintin anlami nedir? Bu konu ile ilgili oldukea ilgi cekici bir dava da Amerika’da
okullarda silah bulundurulmasini yasaklayan federal yasanin, Kongrenin eyaletler arasinda
ticareti diizenleme yetkisi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskindir.
Ilgili dava igin bkz. San Antonio Independent School District v. Rodriguez, 411 U.S. 1 (1973).
1. madde, 8. boltim, 3. climle: “Yabanct iilkelerle ve bircok eyalet arasinda ve Kizilderili kabileler ile
ticareti diizenlemek”

Genel refah konusunda Mahkemenin ilke haline gelmis olgiitleri olmamakla birlikte,
ogretide bu yonde bir ¢aba igin bkz. Cooter, R.D., Siegel, N. (2010). s. 125-128.
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yetkisinin kapsamina yonelik 2012 tarihli NFIB v. Sebelius kararina kadar
bu konudaki genel yaklasimi, Kongrenin vergilendirme yetkisini bagka
bir anayasal yetkiye baglamadan bagimsiz olarak kullanabilecegi ancak
vergilendirme yetkisinin yine de bir takim anayasal sinirlara tabi oldugu
yoniinde olmustur'®.

B. ANAYASAL SINIRLAR: TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

Kongrenin vergilendirme yetkisi her ne kadar genis bir yetki olarak
ele alinsa da bir takim anayasal smirlara tabidir. Bunlardan konumuz
agisindan en 6nemlileri kugskusuz Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikleri
koruyan hiikiimleridir'”. Bunlardan vergilendirme yetkisinin sinirlari ile
birlikte yargi kararina konu olmus olanlar, ifade 6zgiirliigii ve onunla
baglantili olan basin 6zgiirliigii'™®, haberlesme 6zgiirliigii gibi 6zgtirliikler

106 Siegel ve Willis, NFIB v. Sebelius kararina kadar Mahkemenin vergilendirme yetkisinin
sinirlart konusunda kararsiz oldugunu, ancak 2012 tarihli s6z konusu kararda, bu konudaki
tavrini netlestirdigini belirtmektedir. Siegel, N., Willis, S. J. (2022).

17 Lombard, B. (1992). “First Amendment Limits on the Use of Taxes to Subsidize Selectively

the Media”, Cornell Law Review, Vol. 78, Issue 1, s. 109.
Kiyaslama agisindan Tiirkiye’'de de vergilendirme yetkisinin Anayasa’da diizenlenen
temel hak ve dzgiirliikler ile smirlandirilmasi hakkinda bkz. Giiner, K. C., Kargy, V. (2021).
“Vergilendirme Yetkisinin Temel Hak ve Ozgiirliikleri [hlali ve Yargi Yolu”, Maliye Calismalar
Dergisi, 2021, Say1: 66, s. 96-99, 101-103. Ayrica bireysel bagvuruya konu olmus vergilendirme
yetkisinin temel hak ve o6zgiirliiklere miidahale teskil eden bireysel bagvuru kararlarmin
listesi ve analizi hakkinda bkz. Uygun, E. , Gercek, A. (2017). “Anayasa Mahkemesinin
Vergilendirme Alanindaki Bireysel Bagvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l: 7, Say1: 29, ss. 167-191.

18 Vergilendirme yetkisi ve temel hak ve oOzgiirliikler iliskisine yonelik, Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarina da konu olmus gesitli olaylar mevcuttur. Ornegin, 1987 yilinda
Kiigtiklerin Muzir Negriyattan Korunmast Hakkinda Kanun'da yapilan bir degisiklik
ile, Bagbakanlik nezdinde olusturulan bir kurul tarafindan bu tiirden bir yaymn olduguna
karar verilenlerin, %40 oraninda bir meblagi, Maliyeye yatirmalarini 6ngoéren hiikmiin,
devletin Anayasa'nin 41. ve 58. maddelerinde diizenlenen ¢ocuklarin korunmasi 6devine
atifla, Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmis ve bu yayinlara getirilen verginin basin
ozglirliglinii ihlal etmedigi belirtilmistir. Ancak ilgili kararda devletin vergilendirme
yetkisinin anayasal sinirlar1 arasinda dogrudan bir iliski kurulmamaistir.

AYM, E.1986/12, K.1987/4, 11/2/1987. Kararin karsioyundan: “... Haklarimda Kurulun herhangi
bir karar1 bulunmadigr halde basilmis eserlerini kendiliklerinden kiiciiklere muzir nitelikte gorerek
bunlar: zarf veya poset icinde satisa arzetmek isteyenlerle; Kurul tarafindan kiiciikler icin muzir
nitelikte olduguna karar verilerek sinirlamaya tabi tutulan eserlerin sahiplerinden Toplu Konut
Fonuna aktarilmak iizere belli 6lcii ve oranlarda para tahsil edilmesinin 3266 sayili Yasanin amacina
uygun bir anlami ve kiiciiklerin korunmasiyla dogrudan ya da dolayl hicbir ilgisi yoktur.

Madde, maliyet ve fiyat artisima yol acan ifade ve icerigi nedeniyle bu tiir eserlerin digerlerine
oranla daha vyiiksek fiyatlar iizerinden satilmasini zorunlu kilmaktadir. Belirtilen yayinlarin
satisim strlayan ve bunlarm biiyiikler tarafindan okunmasimi parasal agidan zorlastiran soz
konusu diizenlemenin, Anayasa'min 13. maddesinin, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve dzel
stnirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacagini ve ongoriildiikleri
amag disinda kullanamayacagim belirleyen ikinci fikrasiyla uyum icinde bulundugu séylenemez.”
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(I. Degisiklik’te koruma altina alinan Ozgiirliikler- 1% Amendment'”)
ve hukuk sistemi karsisinda kisilerin esit olarak korunmasi ilkesi (XIV.
Degisiklik- 14" Amendment'"’, equal prtotection clause) ile hukuk devleti
ve adil yargilanma hakkinin (V. Degisiklik , 5" Amendment'!, due
process clause) giivenceleridir.

Federal Yiiksek Mahkemenin Anayasa’min I. Degisikligi tarafindan
garanti altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ve onunla baglantili olarak basin
ozgirliglintin, devletin vergilendirme yetkisi ile simirlandirilmasimnin
sinirlar1 hakkinda vermis oldugu cesitli kararlarinda'* biiyiik cogunlukla
gazetelerin ve kablolu televizyon gibi diger basin yayin araglarmnin
vergilendirilmesine iliskin uyusmazliklar yer almaktadir. Ornegin 1936
yilindaki Grosjean v. American Press Co.'” davasinda, 1934 yilinda
Louisiana eyaletinde yiiriirliige giren ve tiraji haftada 20.000’den fazla
olan gazetelerin briit gelirlerine %2 oraninda vergi uygulayan bir mevzuat
degisikligi, basin oOzgiirligiinii ihlal ettigi gerekcesi ile Anayasa’ya
(Anayasa'nin I. Degisikligine) aykir1 bulunmustur. Davaya konu olan
yasa yiriirlige girdiginde eyalette on ii¢ gazete bu yasanin kapsamina
dahil olmustu ancak olayda dikkati ¢eken husus bu gazetelerden on iki
tanesinin ilgili yasanin eyalet meclisinde kabul edilmesinde etkili olan
Senatdr Huey Long'u elestiren yazilar yayimlayan gazeteler olmasidir'*.
Mahkeme, yasama organinin sansiir uygulama amacina acikca atif
yapmamakla birlikte olaya konu olan vergilendirmenin “kotii” oldugunu;
¢iinkii bu diizenlemenin aslinda vergi kiligina biirtinmdiis, halkin anayasal

19 “Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da ifade ozgiirliigiinii, basin
ozgiirliigiinii kisitlayan; ya da halkin siikiinet icinde toplanma ve sikdyete neden olan bir halin
diizeltilmesi icin hiikiimetten talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir.”

10 “Birlesik Devletlerde dogmus veya Birlesik Devletler uyruguna gecmis ve Birlesik Devletler yetkisine
tabi olan herkes, Birlesik Devletler’in ve ikamet etmekte olduklar: eyaletin vatandasidir. Hicbir
eyalet, Birlesik Devletler vatandaglarimin ayricalik ve bagisikliklarimi kisitlayacak yasa yapmayacak
veya uygulamayacak ve hicbir eyalet yasal gerekler yerine getirilmeden bir kisiyi yasamindan,
ozgiirliiiinden ya da malndan yoksun etmeyecek; ya da kendi yarg: yetkisi icindeki bir kisiyi,
yasalarmn esit korumas: disinda birakmayacaktir” Anayasa’min bu hitkmii “equal protection
clause” ve “due process clause” olarak adlandirilmaktadir.

M Bu ilke Anayasa'nin 5. Degisikligi'nde yer almaktadir. “... hi¢ kimse ... yasal gerekler yerine
getirilmeden, yasami, 0zgiirliigii, veya malindan yoksun birakilamayacak; Ozel miilk, hakca bir
tazminat 6denmeden kamulastirilamayacaktir.” Bu ilke adil yargilanma ve hukuk devleti
ilkelerine karsilik gelen usule iligkin bir giivenceyi igermektedir.

2 Ayni zamanda ifade 6zgiirliigii kapsaminda basmn ve haberlesme 6zgtirliikleri ile ilgili
Federal Yiiksek Mahkemenin diger kararlarmin ozeti ve FYM'nin gelistirdigi Olclitler
hakkinda bkz. Lombard, B. (1992). s. 106-138.

3 Grosjean v. American Press Co., Inc., 297 U.S. 233 (1936); https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/297/233/ (Erisim tarih: 17/11/2022).

14 Lombard, B. (1992). s. 109.
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garantilerinden olan bilgiye erisim hakkini sinirlayan (haberlesme, haber
alma ve haber verme, haberlerin 6zgiir dolasimi) hassas ve hesaplanmis
bir arag olarak kullanildigini belirtmistir'®.

Federal Yiiksek Mahkemenin devletin vergilendirme yetkisinin
sinir1  olarak bireysel ifade oOzgiirliigline atif yaptigr kararlar1 da
bulunmaktadir. Mahkeme, 1958 yilindaki Speiser v. Randall'*® davasinda,
Kaliforniya eyaletinde emlak vergisi muafiyeti almak icin “sadakat
yemini” gerektiren bir mevzuat degisikligini, ifade Ozgiirliigiine
aykirilik gerekgesi ile Anayasa’ya (Anayasanin I. Degisikligine) aykir
bulmustur. Bu davada Mahkeme “Anayasa’ya aykir1 sartlar ogretisini”
gelistirmistir'”. S6z konusu Ogretiye gore bir devlet, bireylere belli
konularda imtiyazlar tanirken, bireyin anayasal haklarini feda etmesine
yol acacak sartlar ongoremez. Aksinin kabulii, devletin bireyi belli
bir ifadesinden otiirii dogrudan cezalandirmasi durumuna benzer'’.
Ancak Mahkeme bu davadan bir yil sonra 1959 yilindaki Cammarano v.
United States'” davasinda, isletmelerin lobicilik faaliyetleri kapsaminda
yaptiklar1 harcamalar1 vergi indirimi kapsammin disinda tutan I¢ Gelir
Servisi Yonetmeligi'ni Anayasa’ya aykir1 bulmamistir. Bu davada davaci,
lobicilik faaliyetlerinin ifade Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ve bu tiirden faaliyetlerin vergilendirilmesinin ifade
ozgirliglinii Anayasa’ya aykir1 olarak simnirlandirdigini savunmus ancak
FYM, devletin bir bireyin ifade 0zgiirliigii aktivitelerini finanse etmek
ya da bunlara finansal destek saglamak yoniinde bir yliktimliltigiiniin
olmadigini belirtmistir'*.

Mahkemenin ifade 6zgiirliigiiniin ve kanun Oniinde esitlik ilkesinin
vergilendirme yetkisinin smirlandirilmasindaki igtihadi degiskenlik
gostermektedir. Ornegin, 1983 tarihli Minneapolis Star v. Minnesota
Commisioner of Revenue-1983'' davasi basin Ozgiirliigiiniin yaninda
kanun oniinde esitlik ilkesinin de s6z konusu olugu ve Mahkemenin

15 Grosjean v. American Press Co., Inc., 297 U.S. 233 (1936), s. 250.

6 Speiser v. Randall, 357 U.S. 513 (1958), https://supreme justia.com/cases/federal/
us/357/513/#tab-opinion-1942061 (Erisim Tarihi: 17/11/2022)

17 Lombard, B. (1992). s. 111.

18 Speiser v. Randall, 357 U.S. 513 (1958), s. 514-515; ayrica bkz. Lombard, B. (1992). s. 111.

19 Cammarano v. United States, 358 U.S. 498 (1959), https://supreme justia.com/cases/federal/
us/358/498/ (Erisim Tarihi: 17/11/2022)

120 Kararlarin 6zetleri ve incelemesi i¢in bkz. Lombard, B. (1992). s. 111 vd.

21 Minneapolis Star v. Minnesota Comm'r, 460 U.S. 575 (1983), https://supreme justia.com/
cases/federal/us/460/575/#tab-opinion-1954975 (Erisim Tarihi: 17/11/2022)

155

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Liberal Devlet Anlayisinda Vergilendirme: Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek
Mahkeme Kararlarinda Kongrenin Vergilendirme Yetkisinin Sinirlart

Anayasa’ya aykirilik karar1 verdigi bir davadir. Minnesota eyaletinde
kagit ve miirekkep {iriinlerinin tiiketildigi basin-yayin alaninda bir
“kullanim vergisi (use tax)” ongoren yasaya, sonradan yillik 100.000
dolara kadar yapilan kagit ve miirekkep tiiketimi harcamalarinin
vergiden muaf olacagmi diizenleyen bir degisiklik eklenmistir. Bu
degisiklik sonucunda Star Tribune isimli bir gazete, bir siire sonra s6z
konusu yasa kapsaminda elde edilen vergi gelirlerinin tigte ikisinin
kendileri tarafindan karsilandigini fark etmis ve dava a¢mistir. Davada
Mahkeme, ilgili yasada ongoriilen vergi muafiyetinin farkli gazeteler
agisindan farkli vergilendirme ortaya ¢ikarttigimi ve bu hususun
Anayasa’da korunan kanun 6niinde esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini
belirterek ilgili diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bulmustur. Buna kargsilik
Mahkeme, bir bagka kararinda ise (Leathers v. Medlock-1991'%) basili
medya araclarmi kapsam dis1 birakarak kablolu televizyon yayincilarina
ve daha sonradan bir degisiklikle uydu yayimni yapan yayincilara da vergi
ongoren yasay1 Anayasa’ya aykirt bulmamistir.

Yediye karsilik iki oy ile kabul edilen bu kararinda Mahkeme,
farkli medya araclarmin (6rnegin televizyon ile gazete) farkli oranda
vergilendirilmesi ile ayni gruba dahil olmakla birlikte farkli tiirden
medya araglarinin (6rnegin televizyon yaymi grubunda kablolu ile
uydu yaymm yapan tiirler ayn1 grupta bulunan farkli tiirden iletisim
araci olarak degerlendirilebilir) farkli vergilendirilmesinin, dzgiir ifadeyi
bastirma niyeti veya etkisi soz konusu degilse, Anayasa'nin 1. Degisikligi'ne
ve XIV. Degisikligi'ne aykirilik teskil etmedigini belirtmistir. Mahkeme,
yasal diizenlemedeki medya araclarmma uygulanan vergilendirme
farklarmi “esit konumda olanlara esit muamele” ilkesi kapsaminda
degerlendirmemistir'?; buna karsihlk yasa koyucunun “amacini
ve niyetini” tartismistir. Bu agidan, Mahkemeye gore basili medya
hari¢ tutularak yalnizca kablolu televizyona vergi ongoriilmesi tek
basina ozgiir ifadeyi smirlama sonucu dogurmayacagindan ilgili yasa
Anayasa’ya aykir1 degildir'*.

12 Leathers v. Medlock, 499 U.S. 439 (1991), https://supreme justia.com/cases/federal/
us/499/439/ (Erisim Tarihi: 17/11/2022)

Burada davaci taraf olan kablolu yayin yapan kurulus, s6z konusu vergilendirmenin, medya
araclar1 arasinda ayrimci bir uygulama ortaya ¢ikarttigin1 savunmaktaydi.

123

124 Kararlarin Amerikan hukuku agisindan detayli analizi icin bkz. Kararlarin &zetleri ve

incelemesi i¢in bkz. Lombard, B. (1992). “First Amendment Limits on the Use of Taxes to
Subsidize Selectively the Media”, Cornell Law Review, Vol. 78, Issue 1, s. 119 vd.
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Mahkeme kimi kararlarinda, kamu giiciiniin bireylerin temel haklarimn
smirlayacak bicimde keyfi kullanimini yasaklayan ve adil yargilanma ile
hukuk devleti ilkelerine karsilik gelen “due process'®” ilkesinin dahi
-istisnai durumlar hari¢ olmak {izere- Kongrenin vergilendirme yetkisini
sinirlamayacagim belirtmistir. Ornegin A. Magnano Co. v. Hamilton
(1934) kararinda'* Mahkeme asagidaki degerlendirmeyi yapmustir.

“Cok istisnai durumlar haricinde, Anayasa’min 5. Degisikligi’nde
yer alan ‘due process of law’ ilkesi, Anayasa ile Kongreye taninan
vergilendirme yetkisine bir sinir tegkil etmez. ... Anayasa’nin bu hiikmii
yalnizca, devletin vergilendirme yetkisini kullandigi sirada, 0zii itibariyle,
artik bir vergilendirme yetkisinin kullanimi olarak adlandirilamayacak
derecede keyfi bir uygulama gerceklestirdiginde ve bu sekilde yasaklanmis
bir giic dogrudan uygulandiginda bir simir teskil edebilir; Grnegin
miilkiyete zorla el koyma durumunda oldugu gibi. ... Yasama organinin
sahip oldugu Anayasal yetkisi kapsaminda, vergi koyarken giittiigii bir
takim ikincil amaclar, yargisal denetimin yetki alan: disindadir. Devletin
Anayasal yetkisi kapsaminda kullandig bir vergi yasasinin, yalnizca belli
bir girisimin ya da isin sinirlanmasina ve hatta yok olmasina neden oldugu
gerekgesi ile ‘due process’ ilkesine dayanilarak, yargi erki tarafindan iptal
edilmesi soz konusu olamaz; meger ki, bu vergilendirme yetkisi yalnizca
baska keyfi amaclarin kilift olarak kullanilmanmus olsun'.”

Goraldiugii gibi FYM'nin Kongrenin vergilendirme yetkisine
iliskin cizdigi smirlar olaya 6zgii sekillenmektedir. FYM, Kongrenin
vergilendirme  yetkisinin  anayasal smirlarii  kesin  hatlarla
belirlemekten kaginmakta ve verginin keyfi bir uygulamaya kilif
olarak aragsallagtirilmas: halinde Kongrenin vergilendirme yetkisinin
sinirlarindan soz etmektedir'®. Ancak Mahkemenin giincel i¢tihadinda

125 Bkz. yukarida 97 no'lu dipnot.

126 A. Magnano Co. v. Hamilton, 292 U.S. 40 (1934), https://supreme justia.com/cases/federal/
us/292/40/ (Erigim Tarihi: 17/11/2022)

127 A. Magnano Co. v. Hamilton, 292 U.S. 40 (1934), s. 44-45 (292 U. S. 44-45).

128 Federal Yiiksek Mahkeme, vergilendirme yetkisinin sinirlarini yalnizca temel hak ve
ozgtirliikler ile birlikte ele almamaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, calismamizin
kapsam1 nedeniyle yer verilemeyen ve ayri bir arastirmanin konusu olacak, Anayasa’da
yer alan kimi kavramlarmn yorumuna iliskin olarak da vergilendirme yetkisinin sinirlarimn
tartismaktadir. Bunlar kisaca, dogrudan (dolaysiz) vergilerin taksimlerindirilmesi kurali
(burada dogrudan vergi ve dolayli vergi kavramlar1 da Federal Yiiksek Mahkemenin
yorumu ile sekillenmistir), (direct taxes must be apportioned); dolayli vergilerin {iilke
genelinde biitlinciil bigimde ve tek tip olarak uygulanmasi kurali (duties, imposts, and
excises must be uniform); devlete gelir getirici faaliyetlere iliskin diizenlemelerin (revenue
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bu “vergilendirmenin keyfi bir amacin kilifi olup olmadigini sorgulama”
yaklasimindan da vazgectigi goriilmektedir. Asagidaki boliimde bu
husus incelenmistir.

C. VERGILENDIRMENIN ANLAMINDAN KAYNAKLANAN
SINIRLAR: HARCAMALAR iCiN GELIR ELDE ETMEK

Federal Yiiksek Mahkeme, Kongrenin vergilendirme yetkisinin
smirlarini, onun anlamindan yola ¢ikarak da tartismistir. Mahkemenin
oniine gelen kimi davalarda vergilendirmenin -bireylerin kisisel
tercihlerine ve oOzgiirliiklerine bir miidahale tegkil edecek bicimde-
caydirici bir eyleme doniistip dontismedigi tartigilmistir. Mahkeme, kimi
davalarda vergilendirmenin amacindan hareket ederek getirilen verginin
kamu harcamalar1 icin gelir elde etme amacii asan ve insanlarin
davraniglarini kontrol etme amacini tasiyan uyusmazliklarla ilgilenmistir.

Mahkeme; 1922 yilindaki “Cocuk Isciligi Vergisi Davasi (Child Labor
Tax Case)” olarak da bilinen Bailey v. Drexel Furniture Co. davasinda'®,
Kongrenin 1919 yilinda kabul ettigi bir gelir yasasi ile eyaletlere ayrilmis
bir yetki alan1 olan (Anayasa'min 10. Degisikligi, 10" Amendment'®)
cocuk isttihdamini diizenlemeye calisarak anayasal yetkilerinin disina
cikip ¢ikmadigini, bir bagka ifade ile vergilendirme yetkisinin kapsamini
tartismistir. Bu davada Kongrenin diizenledigi gelir yasasinda, on dort
yasindan kiiciik ¢ocuklar: galistiran sirketlerin yillik karlarmin %10u
oraninda bir miktar1 devlete 6deyecegi diizenlenmistir. Ilgili yasanin
kabul edildigi yil, Drexel Mobilya S$irketinin ¢ocuk isci ¢alistirmasina
ragmen soz konusu 6demeyi yapmayarak yasay1 ihlal ettigi tespit edilmis
ve sirkete 6.000 dolarin iistiinde bir vergi borcu ¢ikartilmistir. Mahkeme

raising), Kongrenin Temsilciler Meclisi kanadi tarafindan yapilmasi kurali;; Anayasa'nin
16. Degisikligi'nde yer alan “gelirlerin vergilendirilmesinin”, yalnizca bir kaynaktan elde
edilmis gelirlere uygulanacag: kurali ve bu kurali olusturan “gelir”, “bir kaynak” ve “elde
etme” kavramlarinin da yaklasik yiiz y1l boyunca Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan ¢ok
sayida karara konu olarak tartisilmasi; gergek kisilerin siije oldugu vergilendirmelerle, tiizel
kisilerin siije oldugu vergilendirmelerde farkli bir takim ilkelerin gegerli olmasidir. Tiim bu
agiklamalar ve tartismalar hakkinda bkz. Ball, M. N. (2020). s. 2 vd. Ayrica bkz. Willis, S.
(2022). “The Power to Tax”, https://constitutioncenter.org/the-constitution/articles/article-i/
clauses/751#:~:text=The%20U.S.%20taxing%20power%2C%20while,be%20fatal %20t0%20
a%20statute. (Erisim Tarihi: 10/11/2022). Dolayli ve dogrudan vergi tiirleri hakkinda Federal
Yiiksek Mahkeme ic¢tihadinin tartismasi hakkinda bkz. Nowak, J., Rotunda, R. D. (2010). s.
228-229.

122 Bailey v. Drexel Furniture Co., 259 U.S. 20 (1922), https://supreme justia.com/cases/federal/
us/259/20/ (Erisim Tarihi: 18/11/2022)

130 “Anayasa tarafindan  Birlesik Devletlere verilmeyen, veya Anayasa tarafindan eyaletlere
yasaklanmayan yetkiler, eyaletlere veya halka aittir.”
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bu davada Kongrenin cikarttigr vergi yasasmnin Kongrenin, eyaletlerin
yetki alanina giren bir konuda diizenleme yaptigindan bahisle Anayasa’ya
aykirt olduguna hiikmetmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken, cocuk
istthdamina ek vergi getiren yasanin “tesadyifi bir kisitlama” dngdrmekten
cok, “yasaklayict ve kisitlayic1” bir etki ortaya cikarttigini, bu sekilde
yasaklayic1 bir etkinin de eyaletlerin kendi egemenlik alanlarma “vergi
kilifi altinda” bir miidahale tegkil ettigini ifade etmistir'*. Mahkeme, bu
kararinda vergilendirmenin gelir elde etme amacina ve vergi uygulamasi
ile ortaya ¢ikan caydiriciligin tesadiifiligine vurgu yapmaktadir. Buna
ilaveten Mahkeme; yargi organinin, yasama organinin vergilendirme
yetkisine anayasal sinirlar ¢izebilecegini kabul etmistir'®.

“Vergi ve ceza arasindaki fark: tamimlamak bazen zordur ve yine de
bunlarin tahsilat yontemine atifla bir ayrim yapmak onemlidir. Yasay:
yiiriirliige koyan egemenin hem vergi hem de ceza uygulama yetkisine
sahip oldugu durumlarda, gelir elde etme amaci ile salt diizenleme amact
arasindaki fark 6nemsiz olabilir; ancak bir egemen yalnizca vergi koymaya
yetkiliyse ve buna karsilik diizenleme [insan yasamini diizenleme] yetkisi
bir baska egemene aitse bu fark onem kazanir. Vergiler, yasa koyucunun
takdirine bagli wygun birtakim oOzneler iizerinden gelir elde etmek
amacyla koyulur ve tesadiifi olarak bireylerin soz konusu eyleme devam
etmelerini zorlastirarak, bireyleri caydirict bir etki ortaya cikartabilir.
Tesadiifi sebeplerden dolay: bireylerin caydirilmas: vergilerin vergi olma
karakterini etkilemez. Ancak, sozde verginin caydirici etkisi genislerse, bu
tesadiifi nitelik kaybolur ve vergisel diizenleme bir cezalandirma haline
gelir. ... Oniimiizdeki kanunda, Kongre isveren ile cocuk is¢i arasindaki
sozlesmeyi acikca gecersiz kilmamakta ve belirli yastaki cocuk istihdamini
dogrudan yasaklamamaktadir. Ancak yapti$r diizenleme ile pratikte
ikinci sonucu (¢ocuk istihdamini yasaklama) elde etme niyetini ortaya
koymaktadir'®.”

Mahkeme daha sonradan 1937 ve 1953 tarihli iki kararinda, Kongrenin
diizenlemis oldugu vergi yasalarinda caydiricilik ve cezalandirma
amaci on plana ¢ikmasimna ragmen az da olsa “gelir getirme amacinin”
oldugundan bahisle Anayasa’ya aykirilik gormemistir. Ornegin 1937

131 Bailey v. Drexel Furniture Co., 259 U.S. 20 (1922), s. 37-38, (259 U. S. 37-38).
132 Dava ile ilgili ayrica bkz. Nowak, J., Rotunda, R. D. (2010). s. 176-177.
133 Bailey v. Drexel Furniture Co., 259 U.S. 20 (1922), s. 38, (259 U. S. 38).
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tarihli Sonzinsky v. United States davasinda™*, Kongre Ulusal Atesli Silah
Yasasi'nda bir degisiklik yaparak, atesli silah ticareti ile ugrasan her kisinin
sicile kaydedilmesi ve yillik 200 dolar bir vergi 6demesi gerektigini; bu
kosullar1 yerine getirmeyenlerin de hapis cezas1 dahil cezalandirilacagin
ongormiistiir. Bu davada Mahkeme, bir verginin gelir getirici etkinin
yaninda diizenleme etkisinin de olmasi, o vergiyi vergi olmaktan
cikartmayacagin belirterek 200 dolarin az da olsa gelir getirici bir etkisi
oldugundan bahisle s6z konusu yasay1 Anayasa’ya uygun bulmus ve
Kongrenin yetkilerini agsmadigina hiikmetmistir. Kararda, “Kongrenin
eylem ve iglemlerinin amacin spekiilatif bir bicimde ortaya ¢ikartmaya ¢alismak
(bir nevi niyet okumak), yargr organinin yetkilerini asmaktadrr.” ifadesi dikkati
cekmektedir'®. Benzer sekilde 1953 tarihli United States v. Kahriger
davasinda®™, Kongrenin kumarmn vergilendirilmesini &ngoren bir
yasal degisiklik yapmas1 sonucu yetkilerini asip asmadig tartisilmistir.
Yasa, kumar/bahis isi ile ilgilenenlerin sicile kaydolarak yillik 50 dolar
oraninda bir vergi 6deyecegini, aksi halde cezai islem uygulanacagini
ongormektedir. Mahkeme, bu davada da s6z konusu yasanin Kongrenin
yetkilerini agmadigima hiikmetmistir. Mahkemeye gore bahis isinin
vergilendirilmesinin diizenleyici bir etki ortaya g¢ikartmasi ve bunun
Kongrenin dogrudan diizenleme yapabilme yetkilerini asmasi, soz
konusu vergiyi gegersiz kilmaz. Ote yandan bahis oynatmak isteyenlerin
sicile kaydolmalari, vergilendirmenin dogasinda olan gelir elde etme
amacina da hizmet etmektedir. Bu davada ayni zamanda s6z konusu yasa
ile Anayasa’nin 5. Degisikligi'nde'” diizenlenen “kendi aleyhine taniklik
etmeme hakkinin” da ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. Ancak Mahkeme,
ilgili yasanin sicile kaydolma hiikmiine dayanarak yasanin, bireyleri
gecmiste gerceklestirmis olduklar1 eylemleri itiraf etmeye zorlamadigini
ve ilgili yasanin, yalnizca gelecege yonelik olarak “bahis isini icra etmek
isteyen kisileri, bu isle ilgilenmek igin baz1 sartlarin yerine getirilmesinin
gerekliligi konusunda bilgilendirdigini” ifade ederek bu iddiay1 da

3¢ Sonzinsky v. United States, 300 U.S. 506 (1937),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/300/506/#:~:text=U.S.%20Supreme %20
Court&text=1.,Pp.(Erisim Tarihi: 18/11/2022)

135 Sonzinsky v. United States, 300 U.S. 506 (1937), s. 513-514; (300 U. S. 513-514). Kararin analizi
i¢in ayn1 yonde bkz. Cooter, R. D., Siegel, N. S. (2012). “Not the Power to Destroy: An Effects
Theory of the Tax Power”, Virginia Law Review, Vol. 98, s. 1225-1226.

136 United States v. Kahriger, 345 U.S. 22 (1953), https://supreme justia.com/cases/federal/
us/345/22/ (Erisim Tarihi: 18/11/2022)

157 .. hig kimse... herhangi bir ceza davasinda kendi aleyhinde taniklik yapmaya zorlanmayacak...”

160

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Dr. Ogr. Uyesi Bilge BINGOL SCHRIJER - Dr. Ozgiir AYDIN

gegcerli bulmamistir'®. Kars1 oyda ise Kongrenin vergilendirme yetkisini
gelir elde etme amaci ile degil de diizenleme yapma amaci ile kullandig1
her durumda, genel diizenleme yetkisi agik¢a eyaletlere verildigi igin
anayasal sorunlarin ortaya ¢ikacag: belirtilmektedir'*.

Mahkemenin Kongrenin vergilendirme yetkisi ile ilgili en giincel
ictihadi, “Saglik Hizmetleri Davasi (The Health care Case)” olarak
adlandirilan 2012 tarihli National Federation of Independent Business
v. Sebelius davasidir'®. Bu dava Amerikan kamuoyunda oldukca ses
getirmis ve toplam 26 eyalet Kongrenin diizenlemis oldugu davaya konu
olan yasanin bir¢ok a¢idan Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir''.
Kongre, ABD’'de saglik sigortasi olan vatandas sayisini arttirmak ve
saglik harcamalarinin maliyetini diisiirmek amaciyla 2010 yilinda Hasta
Koruma ve Ulagilabilir Saglik Yasasi adinda (Patient Protection and
Affordable Care Act) bir yasa kabul etmistir'*>. Yasanin hiikiimlerinden
konumuz agisindan 6nemli olan diizenleme, her Amerikalinin “gerekli
asgari” oranda bir saglik sigortasina sahip olmasini -belli istisnalarla-
ongoren maddesidir. Buna gore, istisna kapsamina girmeyen ve is

138 United States v. Kahriger, 345 U.S. 22 (1953), s. 32-33; (345 U. S. 33).

%9 United States v. Kahriger, 345 U.S. 22 (1953), s. 37-39; (345 U. S. 37, 38,39).

140 National Federation of Independent Business v. Sebelius, 567 U.S. 519 (2012), https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/567/519/ (Erisim Tarihi:18/11/2022)

141 Oldukga uzun olan kararda ABD hukukunda vergilerin tiirlerine iliskin ve daha 6nceki
yasalarla ilgili de tartismalar yapilmaktadir. Biz burada konumuz agisindan énemli olan
vergilendirme ve cezalandirma kavramlar tizerindeki tartismalara yer vermeyi calismanin
kapsami agisindan tercih etmek zorunda kaldik. S6z konusu karar bagl basmna ayri bir
calismanin konusu olabilecek kapasitededir. Bu dava, 6zellikle ABD'nin saglk hizmetleri
ve ABD anayasal diizeninde yer almayan sosyal devlet ilkesinin saglik hakki ile baglantili
olarak ve saglik kamu hizmetinin 6zellestirilmesinin ortaya ¢ikartabilecegi cesitli sorunlar
ile birlikte incelenerek ilging bir arastirma konusu olabilir.

42 ABD’nin en problemli alanlarindan birisi saglik hizmetleri alanidir. Saglik hizmetleri
tamamen Ozel sigorta ile karsilanmakta ve ABD baskanmin dénem doénem ¢ikarttig
bazi programlarla da devlet tarafindan smurl diizeyde saglik hizmeti sunulmaktadir.
ABD Anayasasi'nda saglik hakki, egitim hakk: gibi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar
dogrudan korunmamakta; hatta Federal Yiiksek Mahkemenin devletin haklarin korunmast
bakimindan pozitif yiikiimliiliikleri konusunda olduk¢a olumsuz olarak nitelenebilecek
kararlar1 bulunmaktadir. Ornek Federal Yiiksek Mahkeme kararlarina gore, ABD polisi,
kendi mesleki haklar1 dolayisiyla ne zaman ve hangi tiirden olaylara miidahale edeceklerini
secme yetkisine sahiptir ve polisin vatandaslari, diger bireylere her daim koruma
saglama yiikiimliiligli bulunmamaktadir. Bu yaklagim ozellikle Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinde emsal kararlardan birisi olan Opuz/Tiirkiye (2009) kararinda, devletin insan
haklariin yatay iliskilerde de korunmasmdan sorumlu oldugu yaklasimmdan oldukgca
farklidir. ABD'nin bu agidan “devletin amag ve Odevleri” konusundaki temel felsefesi
Tiirkiye ve Avrupa bolgesine oldukgca yabanci ve kimi durumlarda da kabul edilemezdir.
Ornek kararlar i¢in bkz. DeShaney v. Winnebago Cty. DSS, 489 U.S. 189 (1989), https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/489/189/ (Erisim Tarihi: 19/11/2022)
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yerinin ya da hiikimetin herhangi bir programi kapsaminda “gerekli
asgari oranda” bir saglik sigortasmna sahip olmayan vatandaslar, 6zel
bir sirketten “gerekli asgari orana” tekabiil edecek bir saglk sigortas:
yaptirmak zorundadirlar. Yasaya gore 2014 yilinin basinda s6z konusu
ylukiimliiliigii yerine getirmeyenler, federal hiiktimete bir tiir “mditeselsil
sorumluluk 6demesi (shared responsibility payment)” adinda 6deme
yapmakla yiikiimliidiir. Bu “para cezasi (penalty)”, I¢ gelir Servisi'ne
(Internal Revenue Service) bireysel vergilerle birlikte ©denecek ve
“vergi cezalar1” ile aymi ydntemle hesaplanacak ve toplanacaktir'®.
Bu davada Mahkeme, Kongrenin “miiteselsil sorumluluk 6demesini”
bir “ceza (penalty)” olarak adlandirmasini dikkate almayarak soz
konusu diizenlemeyi, birey davranislar: tizerindeki “miitevazi etkileri”
dolayisiyla Anayasa’da Kongreye verilmis vergilendirme yetkileri
kapsaminda bir “vergi” olarak degerlendirmistir. Burada s6z konusu
olan aslinda bireyin, yasanin ongordiigii bicimde bir saglik sigortasi
yaptirmasi, yaptirmadigi takdirde de federal hiiktimete bir para 6demesi
gerekliligidir'*. Mahkeme, s6z konusu O6demenin insanlarin “saghk
sigortast olmadan hayatlarina devam etmeleri” yoniindeki sevklerini
kiricr bir etki ortaya ¢ikartacagini ancak onlar1 bu sekilde davranmaktan
da alikoymayacagini belirtmistir. Bir bagka ifade ile bu 6deme her
ne kadar bir ceza olarak adlandirilmaktaysa da aslinda bir verginin
ozelliklerini gostermektedir. $oyle ki, bu 6deme ile ayn1 zamanda gelir
getirici bir etki de ortaya ¢ikmaktadir.

“Bunlarin  higbiri,  odemenin  bireysel —davrams:  etkilemeyi
amaclamadigr anlamina gelmez. Odeme dnemli dlciide gelir saglayacak
olsa da acik¢a saglik sigortast kapsamini genisletmek icin tasarlanmigtir.
Ancak davranms etkilemeye calisan vergiler tarihimizde yeni bir sey degil.
En eski federal vergilerimizden bazilari, yerli sanayinin biiyiimesini
tesvik etmek icin ithal mallarin satin alimmasi caydirmayr amaglads. ...
vergilendirme yetkisi genellikle ve ¢ok sik olarak, gelirden baska amaglar
icin uygulamr. ... Bugiin, federal ve eyalet vergileri, yalnizca daha fazla
para toplamak igin degil, ayni zamanda insanlar1 sigaray: birakmaya tesvik
etmek icin sigara perakende fiyatinin yarisindan fazlasini olusturabilir. Ve
biz marihuana ve av tiifegi satisina iliskin vergiler gibi agik¢a diizenleyici

43 Yasaninilgili hitkiimleri kararmn baslangi¢ kisminda yer almaktadir. Bkz. National Federation
of Independent Business v. Sebelius, 567 U.S. 519 (2012).

144 Siegel, N., Willis, S. J. (2022).
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onlemleri de onayladik. ... Gergekten de her vergi bir dl¢iide diizenleyicidir.
Vergiler, wvergilendirilmeyen diger faaliyetlere kiyasla, vergilendirilen
faaliyete bir dereceye kadar ekonomik bir engel teskil eder. [Davaya konu
olan yasal diizenlemenin], bireylerin saglik sigortasi satin alip almama
konusundaki  kararlarimi  sekillendirmeye  c¢alismasi,  vergilendirme
yetkisinin Anayasa’ya uygun olarak kullamilmadig anlamina gelmez'*.

Mahkeme bu karar1 ile vergilerin yalnizca insan hayatlarmi
diizenleyici yoniine ya da gelir getirici yoniine atif yapmamakta,
daha iglevsel ve pratik hayattaki sonuclarina gore bir degerlendirme
yapmaktadir; bir bagka ifade ile Mahkeme 6demenin muhtemel etkilerini
degerlendirmektedir'*. Bu dogrultuda yasanin ongordiigii soz konusu
O0deme insanlar1 o davranisi yapmaktan alikoymayacaktir. Mahkeme,
sadece “insan hayatna yon vermek ve insanlarin aksi halde yapacak
olduklar1 bir davranisi yapmaktan alikoyma” ozelligine tek basina
onem vermemektedir. ﬂgili olaya gore vergilendirilen isin, grubun ya da
tiriiniin insan yasamindaki degeri ve anlami, etkilenen insan sayismin
fazlalig1 gibi pratik hayattaki somut etkileri degerlendirilecektir. Ancak
sayet Kongre yapmis oldugu bir diizenleme ile insanlarin biiyiik
cogunlugunu belirli bir davranisi yapmaktan alikoyuyorsa, o zaman

145 Karar1 yazan yargi¢ Robert’in gerekgesi. Bkz. National Federation of Independent Business
v. Sebelius, 567 U.S. 519 (2012), https://supreme justia.com/cases/federal/us/567/519/ (Erisim
Tarihi:18/11/2022)

146 Cooter, R. D., Siegel, N. S. (2012). s. 1236, 1239, 1247-1249.

Yazarlar Mahkemenin 2012 yilindaki kararmni “etki teorisi (effects theory)” olarak
adlandirmakta ve vergilendirme ile cezalandirma (6zellikle para cezalar1) arasinda
ayrim yapabilmek icin yargisal birtakim 6lgiitler kullanilabilecegini ileri stirmektedirler.
Buna gore, bir eyleme karsi ceza dngdrmenin temel amaci, o eylemin bireyler tarafindan
yapilmasini engellemektir; ayn1 zamanda 6zellikle mali cezalar agisindan ¢ok diisiik oranda
da olsa bir gelir etme amac1 s6z konusu olabilir. Buna karsilik bir verginin ortaya ¢ikarttig
etki ve verginin amaci ise, belli bir eylemin bireyler tarafindan yapilmasin azaltarak, s6z
konusu eylem {izerinden gelir elde etmektir. Bir baska ifade ile ceza, bir eylemi tamamen
yasaklamak isterken, vergi bir eylemin yapilmasini azaltic1 etki dogurur ve temelde gelir
elde etmek ister. Yazarlara gore:

“Zorunlu ddemenin ii¢ dzelligi, bir davranisi engelleyen ya da bir davrams: azaltan tedbirler ortaya
cikartir. Bu ozellikler bir ceza ile vergi arasindaki farki ortaya koymak icin dl¢iitler saglar. Saf bir ceza;
(1) eylemi gerceklestiren kisiyi mahkiim eder; (2) ceza kisiye yasaklanan davramstan elde ettigi olagan
kazangtan daha fazlasin odetir; (3) cezada, kisi kasitlt veya tekrarlanan ihlallerinde artan oranda
ddeme yapar. Bu nedenle, bir ceza, bir kisinin davramsini kinayarak ona agikca maddi cebir uygular
ve yinelenen ihlaller icin de kisiyi nispeten yiiksek oranlarda maddi olarak zorlar. Buna karsilik saf bir
vergi ise; (1) bir kisinin vergilendirilmis davramsta bulunmasina izin verir; (2) kisi, vergilendirilen
davranistan elde ettigi olagan kazangtan daha az bir meblag 6demek zorundadir ve (3) kisinin kasitl
ve tekrarlanan davranmg: orani arttirict etki gostermez. Bir vergi, kisinin vergilendirilen davranista
bulunmasina agik¢a izin verir. ... ve nispeten diisiik oranlar kisiye vergilendirilen davranista
bulunmas icin makul bir finansal secenek birakir.” Siegel, N. S. (2022). Etki teorisinin detayli
acgitklamast i¢in bkz. Cooter, R. D., Siegel, N. S. (2012). s. 1229-1231.
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da Mahkeme, ad1 her ne olursa olsun s6z konusu diizenlemeyi bir ceza
olarak degerlendirecek ve ona gore karar verecektir. Bununla birlikte,
ongoriilen diizenlemelerin gelir getirme 6zelligi caydirma 6zelligine gore
daha agir basiyorsa, soz konusu diizenleme insan davramslarin belli bir
oranda yonlendirse dahi bir vergi olarak degerlendirilecek ve Kongrenin
-eger vergilendirme ile ilgili diger anayasal ilkelerle de uyumluysa-
vergilendirme yetkisi dahilinde Anayasa’ya uygunluk karar: verilecektir.

SONUC

Liberal devletlerde, devletin insan yasamina miidahalesi “kotii ama
zorunlu” olarak goriilmektedir. Devlet vergilendirme yetkisi ile insanlarin
yasamina yon verebildigi gibi belli tiirden eylemlerini cezalandiric1 sonug
da dogurabilir. Vergilendirme yetkisi kimi zaman bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerine de miidahale teskil edebilir. Kuskusuz vergilendirme
yetkisi bir devletin anayasasinda yer alan temel nitelikleri ile sekillenen
ideoloji dogrultusunda ele alinmaktadir.

Liberal devlet anlayisinda vergilendirme yetkisinin mesruiyeti
toplumun giivenligini saglamak ve adalet hizmetlerini yerine getirmek
icin gerekli finansal kaynagi elde etme amacina dayanmaktadir.
Nitekim ABD’nin ilk Konfederasyon doéneminde, Konfederasyona
tiye devletlerden belli oranda para toplanmasimin gerekgesi giivenlik
harcamalar1 olmustur. Hatta ABD, federal Anayasasi hazirlanirken de
tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi devletin vergilendirme ve
harcama yetkileridir. Mali konular egemenlik ile siki bir iligki iginde
oldugundan eyaletlerden para toplamak kolay olmamis, Anayasa’da
Kongrenin vergilendirme yetkisi diizenlenirken birbirine zit goriisler
ortaya ¢itkmistir. ABD Anayasasinin hiikiimleri Kongrenin vergilendirme
yetkileri konusunda oldukga soyut hiikiimler icerdiginden s6z konusu
yetkilerin kapsami konusunda asil belirleyici olan Federal Yiiksek
Mahkemedir.

Federal Yiiksek Mahkemenin kararlar1 Mahkemenin iiye profiline
gore kimi zaman degisiklik gostermektedir. Bu nedenle ABD hukukunda
Kongrenin vergilendirme yetkisinin kapsamina ve siirlarma iligkin belirli
hukuki ilkeler olusmamistir. Bunun nedenlerinden bir digeri de aslinda
devletin vergilendirme yetkisinin siyasi iktidar ve vatandaslar arasinda
bir pazarlik araci olarak degerlendirilmesidir. Kuramsal olarak klasik
liberal devlet anlayisinda vergi modern devletin Orgiitsel araglarindan
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birisi olarak insanlarin miilkiyete iliskin hak ve Ozgiirliiklerine bir
miidahale teskil etmektedir. Bu miidahalenin karsihiginda da devlet
insanlara giivenlik ve adalet hizmetlerini saglamakla ytkiimliidiir.
Devlet, gerekli hizmetleri yeterince saglayamadiginda toplumsal
sozlesmenin diger tarafi olan bireyler her zaman verdikleri mesru
gii¢ kullanma yetkisini geri alabilirler. Bu yaklagimin etkileri ABD
hukukunda oldukc¢a belirgindir. Bu nedenle vergilendirme yetkisini
sinirlama gerekcelerinden birisi insanlarin temel hak ve oOzgiirliikleri
olmustur. Ancak vergilendirme yetkinin kaynaginda harcamalar icin
gelir elde etme fikri de yer aldigindan devletin ekonomik giicii ile
vergilendirme yetkisi arasinda dogrudan bir baglanti bulunmaktadir.
Bu nedenle Federal Yiiksek Mahkemenin Kongrenin vergilendirme
yetkisinin smirlar1 konusundaki igtihadz geliskilidir.

Federal Yiiksek Mahkemeye gore vergilendirme yetkisindeki temel
amag gelir elde etmek olmakla birlikte, vergilendirmenin “istenmeyen bir
yan {riinii” olarak “insanlar1 belli davraniglar1 yapmaktan alikoyabilme”
gibi caydirici bir etkisi de bulunmaktadir. Ancak kismen cezalandirmanin
amacini andiran s6z konusu etki, bir verginin vergi olarak nitelenmesini
-hatta bazen ceza adi altinda dahi olsa bile vergi olarak nitelenebilir-
engellememektedir. Bu nedenle de Kongrenin vergilendirme yetkisi cogu
zaman oldukca genis olabilmektedir'¥.

147 Cooter, R. D., Siegel, N. S. (2012). s. 1225.
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BIREYSEL BASVURU YOLUNDA GEREKCELI KARAR HAKKI:
ANAYASA MAHKEMESININ TEMEL TESPiTLERI VE IHLAL
KARARLARININ SONUCLARI

The Right to a Reasoned Decision in the Individual Application: Evaluations of
the Constitutional Court and Consequences of the Violation Judgments

Dr. Ogr. Uyesi Bezar Eylem EKINCI*

0z
Gerekgeli karar hakki, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 141. maddesinde “Biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.” seklinde
diizenlenmektedir. Herkesin, kendi adlarina verilen yarg: kararlarinin
sebeplerini 6grenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci da Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarindan hareketle gerekgeli karar
hakkina iliskin degerlendirmelerini ele almaktir. Oncelikle gerekgeli
karar hakkmna iliskin temel diizenlemeler ve kavramlar incelenecektir.
Ardindan Anayasa Mahkemesi kararlarindan hareketle, gerekgeli karar

hakki ele alinacaktir. Son olarak, Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar
hakkina iliskin verdigi ihlal kararlariin sonuglar1 agiklanacaktir.
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ABSTRACT

The right to a reasoned decision is one of the basic elements inherent in
the right to a fair trial. Article 141 of the Constitution sets forth that “The
decisions of all courts shall be written with a justification.” Everybody
is entitled to know the grounds of the court decisions issued in respect
of them. This study aims to examine the right to a reasoned decision in
the light of the individual application judgments of the Constitutional
Court. Firstly, the basic regulations and concepts regarding the right
to a reasoned decision will be examined. Then, the right to a reasoned
decision will be analyzed in consideration of the Constitutional Court’s
judgments. Finally, the consequences of the Constitutional Court’s
judgments finding a violation of the right to a reasoned decision will be
explained.

Keywords: Individual application, the Turkish Constitutional Court,
right to a fair trial, right to a reasoned judgment, enforcement of the
Constitutional Court’s judgments.
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GIRIS

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda, mahkeme
kararlarinin gerekgeli olmas1 konusuyla ilgili bir¢cok bagvurunun karara
baglandig1 goriilmektedir. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan
gerekgeli karar hakki, temelde savunma ya da kanun yollarina basvurma
hakk: gibi bir¢ok haktan yararlanilmasina olanak tanimaktadir. Bireysel
bagvuru yolunda, esasl bir iddianin dikkate alinmamasi, yeterli agiklama
icermeyen ya da geligkili gerekgeler, kanuna dayanmayan ilgisiz
gerekgeler gibi bir¢ok durum adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli
karar hakki yoniinden incelenebilmektedir. Ciinkii insan haklarina
yonelik giivencelerin soyut ya da teorik olarak degil uygulamada da etkili
bir sekilde saglanmasi gerekir. Iddia ve savunmalara verilen cevaplarin
dayanaksiz olmamasi, mantikli ve tutarli olmas1 dnemlidir’.

Bu calismada, Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakki
konusunda vermis oldugu bireysel bagvuru kararlar1 ele alinacaktir. Tlk
olarak gerekgeli karar hakkmin kapsami ve Anayasa’daki diizenlenisi
aciklanacaktir. Ardindan Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kararlarindan hareketle gerekgeli karar hakkinin amact ve islevi
belirlenecek ve gerekgeli karar hakki ile hakkaniyete uygun yargilanma
hakk: arasindaki baglant1 degerlendirilecektir. Bu aciklamalardan sonra,
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda gerekgeli karar
hakkina yonelik temel tespitleri belirlenmeye calisilacaktir. Anayasa
Mahkemesinin gerekgeli karar hakkina yonelik bireysel bagvuru kararlar:
incelendiginde bu kararlarin énemli bir kisminda bazi unsurlarin 6n
plana ¢iktig1 ve tartisildigr goriilmektedir: bir gerekgenin ilgili olmasi,
yeterli ve makul aciklamaya sahip olmasi yaninda geliski igermemesi
gibi. Bu unsurlarin nasil karsilandigi konusunun ise her davanin kendi
ozgiin kosullar iginde incelendigini eklemek gerekmektedir. Bu nedenle
calismanin smirlar1 agisindan Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar
hakki yoniinden inceleme yaptig1 bireysel bagvuru kararlarinda 6ne ¢ikan
bu temel belirlemelerinin sadece nasil tanimlandig1 ve kapsami genel
yonleriyle ele almacaktir. Son olarak Anayasa Mahkemesinin, gerekgeli
karar hakki konusunda verdigi ihlal kararlariin sonuglar: incelenecektir.

1 bkz. Sencer Basat ve digerleri, B. No: 2013/780_(_), 18/06/2014, § 36; Ahmet Gokhan Rahtuvan, B.
No: 2014/4991, 20/6/2014, § 27; Hasan Rahmi Ozgeng, B. No: 2013/2418, 16/12/2015, § 47; Celal
Cetin, B. No: 2017/26301, 15/9/2020, § 41.
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I. GEREKCELI KARAR HAKKI

Gerekge, yargicn  hiikmiinti  dayandirdigi  nedenler olarak
tanimlanmaktadir®. Yargiclarin hukuk kuralini yorumlamasi, yorum
yontemleri arasindan bir tercihte bulunmasim gerektirir. {leri siiriilen tiim
iddialar degerlendirilirken, yargicin bunlardan bir kismina itibar edip bir
kismini reddetmesi s6z konusu olacaktir. Nihai kararin kabul edilebilir
olmasinda yapilan yorumla, kabul ettikleri ya da reddettikleri iddialar:
gerekgeler araciligiyla ortaya koyarlar’. Bu bakimdan, gerekgelendirme
ediminin, yargicin varmis oldugu karara yonelik bir argiimantasyon
kurma gabasi olarak degerlendirildigini ifade edebiliriz*. Gerekge, somut
olgu ile hukuku birlestirirken, somut olaylara hukukun uygulanmasini
saglar’. Hukuki karar vermede ve gerekcelendirmede, hukuk kurallar:
yaninda hukuk ilkelerinin de 6nemli bir rol oynadigini belirtmek gerekir.
Bu anlamda ornegin, esitlik ilkesi, makuliyet ve hakkaniyet ilkesi, iyi
niyet gibi ilkeler hukukun veya hukukun belli bir alaninin temelinde
yatan asli ve baslangi¢ noktalarini tegkil eder® .

Anayasalarda giivencelenen haklarin devletin tiim fonksiyonlarinda
korunmasi gerekmektedir. Bubakimdan yargida dabuhaklarin korunmasi
ve yargilamanin bu temel haklara uygun bicimde yapilmas1 énemlidir.
Mahkemelerin yiikiimliiliigii, gercek hukuki korumay1 temin etmektir.
Adil yargilanma hakki da bu ger¢ek hukuki korumay1 kapsamaktadir.
Aksi bir durumda hukuk devletinde yargilama temin edilemez’. Hukuk
devletinin yapisal gerekliligini olusturan gerekcelendirme yiikiimiiniin
anayasal cercevesine bakildiginda ilk olarak yarg: yetkisinin mesruiyet
ilkesi tizerinden temellendirildigini belirtmek miimkiindiir. Mesruiyet
ilkesi acisindan bu yetkinin Anayasa’min 9. maddesinde yer alan “Tiirk
Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmasi” ilkesinden

2 bkz. Yilmaz, E. (2005). Hukuk Sozliigii, Ankara: Yetkin Yaymlari, 9. Basky, s. 414.

3 Ziihal, A. S. (2016). fptal Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Ankara: Seckin Yayinlari, 1. Baski,
s. 34.

4 Kilig, M. (2021). “Gerekgeli Karar Hakk:: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 12, S. 47., s. 38.

°  Yenisey, F. (2021), Ceza Muhakemesinde Gerekge, Yarg: Kararlarmda Gerekcelendirme
Calismast - Anayasa ve Idare Hukuku Alanimda Gerekceli Karar Unsurlar: ve Gelistirilmesi Gereken
Alanlara Yonelik Ihtiyac Analizi-, 28 Nisan 2021, https://yayin.taa.gov.tr/yuklenenler/dosyalar/
kitaplar/8e09f0b7-9cle-4bb6b-ad44-04f5dc179e68-gerekceli-karar-calismasi-bildiriler-
kitabi-28.04.21-28.09.21.pdf (Erisim Tarihi: 13/12/2021), s. 141.

¢ Eveline T. F. (2019). Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, - Yarg: Kararlarimin Gerekgelendirilmesi
Teorileri Hakkinda Bir Arastirma-, Uzun, E. (Cev.), Istanbul: Pinhan Yayinlari, 1. Basim, s. 31.

7 Pekcanitez, H. (1997). “Medeni Yargida Adil Yargilama”, [zmir Barosu Dergisi, S. 2., Nisan, s. 37.
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hareketle anayasal bir norma doniistiigiinii ifade edebiliriz®. Bu noktada
gerekgeli karar hakki konusunda anayasal diizenlemeye bakildiginda
“Durusmalarin actk ve kararlarin gerekgeli olmasi” baghkh 141.
maddesine gore “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekceli olarak
yazilir.” 141. maddenin gerekgesi ise sOyledir: “(...) Genellikle mahkeme
kararlarina karst kanun yolu agiktir. Iigilinin bu kanun yoluna basvurabilmesi
icin hakkindaki kararin gerekcesini bilmesi ve kanun yolu merciinde savunmasini
bu gerekceye gore yapabilmesi, inceleme merciin incelenmesinde de gerekcenin
g0z Oniine alimmast igin kararin gerekceli yazilmasi lazimdir.”® Gortldigi
tizere Anayasa'nin 141. maddesiyle mahkemelere, kararlarini gerekgeli
olarak yazma yiikiimliliigli getirilmektedir. Anayasa Mahkemesine gore
mahkeme kararlariin gerekceli olmasi ytikiimliiliigli Anayasa’da acikca
diizenlenmekle birlikte gerekgeli karar hakki, adil ve hakkaniyete uygun
yargilama yapilmasinin da temel sartlar1 arasinda yer almaktadir'.
Gerekgeli karar hakkimun adil yargilanma hakkinin somut goriiniimlerinden
biri" olduguna isaret eden Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasini
ifade eden 141. maddesinin de hak arama hiirriyetinin kapsaminin
belirlenmesinde  gozetilmesi  gerektiginin actk oldugunu ifade
etmektedir'®.

Mahkemelerin sadece esasa iliskin nihai kararlar1 degil, ustle iliskin
kararlar1 da gerekceli olmalidir. Buna ek olarak, ara kararlar icin de

& Kilig, M. (2021), s. 7.

o Bakiray, F. ve iba, S. (2017). Gerekceli ve Notlu 1982 Anayasast, Ankara: Turhan Kitabevi, s.
492.1961 Anayasasi’'nin 135. maddesinin son fikrasinda diizenlenen bu hitkmiin gerekgesine
bakildiginda aslinda gerekge hakkina iliskin sorunlara isaret edildigi goriilmektedir: “(...)
bazi yargr mercilerinin kararlarimn tamamen gerekgesiz ¢ok zaman bir satirdan ibaret olmasi
seklindeki mahzurlart 6nlemek maksadiyla maddenin son fikrast sevk edilmistir.” Bkz. Ozer, A.
(1996). Gerekeeli 1961 Anayasast ile Mukayeseli 1982 Anayasasi, Ankara: Lazer Ofset Matbaa,
s. 537-538. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 34. maddesinin ilk fikrasina gore
“Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karst oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. (...)” 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun, kararlarda bulunacak hususlar baslikli 24. maddesinin
(e) bendinde de “Kararin dayandigr hukuki sebepler ile gerekgesi (...)” belirtilir diizenlemesi yer
almaktadir.

10" bkz. Nurten Esen, B. No: 2013/7970, 10/6/2015, § 38; Nilgiin Gokay ve Digerleri, B. No: 2014/3303,
12/1/2017, § 63; Bayram Ozkuptunoglu, B. No: 2013/1015, 8/4/2015, § 66; Hiiseyin Ozdemir, B.
No: 2013/7455, 25/3/2015, § 73.

U Bkz. Muhittin Kaya ve Mubhittin Kaya [nsaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 25; Ahmet Teyit Kesli (2), B. No: 2013/7496,
17/2/2016, § 68; Ismet Yagci, B. No: 2013/6712, 26/6/2014, § 15; Hiiseyin Demirdizen, B. No:
2014/11286, 21/9/2016, § 56.

12 Bkz. Vedat Benli, B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 30; Lokman Sapan, B. No: 2013/723, 21/11/2013,
§43.
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gerekcelendirme s6z konusudur. Bu kural sadece ilk derece mahkemeleri
degil, iist mahkemeler icin de gegerlidir®. Ornegin Anayasa Mahkemesi
kararlar1 da gerekgeli olmak zorundadir ve buna ek olarak Anayasa’nin
153. maddesinin birinci fikrasina gore de “iptal kararlar: gerekgesi
yazilmadan agiklanamaz” diizenlemesine yer vererek hem gerekgeli
karar zorunlulugu hem de iptal kararlarinin gerekgesinin yazilmadan
aciklanamayacag1 yasagmi getirmektedir'*. Gerekgeli karar, hem fiist
yargl organlari tarafindan denetlenebilecegi hem de kamuoyunda
degerlendirilerek giiven olusturabilecegi icin yargi bagimsizlig1 agisindan
da 6nemli bir giivence olmaktadir®.

Gerekgesi bilinmeyen bir karara karsi gidilecek kanun yolunun
etkin kullanilmasi miimkiin olmayacag1 gibi bu kanun yolunda
yapilacak incelemenin etkin olmasi da beklenemez'. Ciinkii bir
kararin yanlighigini ortaya koyabilme ve celiskisiz savunma yapabilme,
tim degerlendirmelerin, yargilarin nedenlerini duraksamaya imkan
vermeyecek sekilde aciklanmasina, gerekcelendirilmesine baghdir.
Dolayisiyla  gerekgesiz  kararin  savunma hakkiin  kullanimini
smirlandirdigint da vurgulamak gerekir. Saglikli gerekgeler, yiiksek
mahkemelerde denetimin kisa yoldan ve dogru yapilmasma onemli
olglide yardimci olur. Bu nedenle bircok iilkede temyiz denetiminin
gerekgenin denetimiyle basladigin1 sdylemek miimkiindiir”. Bu
bakimdan, yargicin keyfi hareket edip etmedigi, kanuna ve hakkaniyete
uygun karar verip vermedigi konusunda bir sonuca varilabilmesi i¢in tek
ara¢ kararin gerekgesidir. Gerekgesiz karar dogru olabilir ancak kararin
dogrulugu konusunda gerekce olmadan bir sonuca varilmasinin olanakl
olmadigini ifade etmek gerekir'.

Takdir hakki yargiclara hakkaniyete ulasabilmesi igin verilmis
bir yetkidir. Yargic bu hakki kullanirken somut olgulara dayanmak
durumunda ve objektif olmak zorundadir. Bu agidan yargig, takdir
yetkisini kullanirken de bunu gerekcelendirmek zorundadir'®. Anayasa

B Arslan, R, Yilmaz, E., Tagpimnar Ayvaz, S., Hanagasi, E. (2020). Medeni Usul Hukuku, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2. Baski, s. 155.

4 Bkz. Gozler, K. (2021). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yayinlari, 24. Bask, s. 452.
5 Bkz. Alp, M. (2001), s. 435.

1 Vesim Parlak, § 34.

7 Ascioglu, C. (2003). “Yargida Gerekge Sorunu”, TBB Dergisi, S. 48., s. 112.

8 Karayalgimn, Y. (1994). Hukukda Ogretim — Kaynaklar — Metod Problem Cozme, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 4. Basks, s. 116-117.

9 Bkz. Asgoglu, C. (1992). “Yargi Kararlarinda Gerekge”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan
Sempozyumu (Ayri Basi), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Ayri Bas), s. 54-55.
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Mahkemesine gore derece mahkemelerinin, uyusmazlikla ilgili vardig:
sonuclar kadar, sonuca varilmasinda kullandigl takdir yetkisinin
sebeplerini de makul bir sekilde gerekcelendirmek zorundadir®.

Gerekge, yargicin tespit ettigi maddi vakialar ile hiikiim fikras:
arasinda bir koprii gorevi tistlenmektedir. Gerekce boliimiinde hitkmiin
dayandigr hukuki esaslar agiklanir ve gerekce sayesinde yargig, verdigi
hiitkmiin dogru olup olmadigin bir baska ifadeyle kendini denetler . Bir
hiikiim ne kadar hakli olursa olsun eger gerekgesiz verilmigse taraflar
agisindan ikna edici olmayacaktir?. Gerekge, belirli bir kavramdan
bilingli bir sekilde anlam c¢ikarmay: ifade eder. Gerekge, belirli bir
onermenin ispatlanmasina ya da ciiriitiilmesine yonelik veya bir tezin
dayanak noktasi olmak {izere ona kars ileri siiriilen bir akil yiirtitmedir®.
Belirtmek gerekir ki mahkemelerin saygmligi, kararlarmin -basta
davanin taraflar1 olmak iizere- kamuoyunda kabul gérmesine baghdir.
Bu bakimdan gerekgeli karar, dava taraflar1 {izerinde davalarin geregi
gibi incelendigi kanisini1 uyandirarak onlar1 tatmin eder ve mahkemelerin
tarafsizlig1 konusunda giiven duygusu yaratarak sayginligini arttirir®.

Gerekgeli karar hakkinin kdkleri, bireyi keyfilikten koruyan ve Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) tarafindan somutlastirilan daha
genel bir prensibe dayanmaktadir®. Mahkemelerin kararlarini gerekgeli
vermesi kuralina, I[HASin 6. maddesinde acik olarak belirtilmese de
hakkaniyete uygun yargilama ilkesi kapsaminda Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi (IHAM) tarafindan tamindigini belirtmek gerekmektedir®.
[HAS'm bu maddesiyle, ulusal mahkemeler, kararlarini gerekgeli

2 jbrahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/06/2013 § 23. Ayrica bkz. Selim Berna Altay, B. No: 2013/8397,
16/10/2014, § 28; Mesut Kir¢uvaloglu, B. No: 2014/13023, 11/3/2015, § 37; Erkan Akis ve Digerleri,
B. No: 2013/6133, 13/4/2016, § 47; Mehmet Ziilfii Tekes, B. No: 2014/12158, 1/2/2017, § 22.

2 Bkz. Kuru, B., Arslan, R, Yilmaz, E. (2014). Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlar,
25. Baski, s. 454.

2 Yerdelen, E. (2015). Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgesi, Ankara: Adalet Yaymnevi, 1.
Baski, s. 55.

% Unal, S. (2001). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Ankara: TBMM Basimevi, s. 188.

2 Vitkauskas, D., Dikov, G. (2018). Avrupa [nsan Haklar: Sozlesmesi Kapsaninda Adil Yargilanma
Hakkinin Korunmasi, Uygulamacilar Icin El Kitabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi, Cengiz, S. (Cev.), 2. Baski, s. 109.

% Bkz. Inceoglu, S. (2008). Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarmda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, istanbul: Beta Yayinlari, 3. Basi,
s. 322. Ayrica bkz. Seker, H. (2004). “Strazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve
Makul Gerekge Bigimleri”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 10. Kitap, Haz. Okgesiz,
H., Istanbul: istanbul Barosu Yayn, s. 17.
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yazma yiikiimliiliigii altindadir®. ITHAM’a gore ulusal mahkemelerin,
kararlarin1 dayandirdiklar: gerekgeleri yeterli agik bir sekilde belirtmeleri
gerekmektedir. Bu, kisinin temyiz hakkindan yararlanabilmesi icin
onemlidir”. Gerekgeli karar ayrica taraflara kendilerinin dinlenildiklerini
gosterme amacina da hizmet ederken; onlarin kararin sonucunu kabul
etmelerine olanak tanimaktadir®. Eger i¢ hukukta bir konu detayl bir
gerekcelendirme yapilmadan sonuglandiriliyorsa hakkaniyete uygun
yargilama agisindan sorun olusturabilecektir. Dolayisiyla mahkemelerce
verilecek gerekcenin kararin neden o yonde verildiginin anlasilmasin
saglayacak olgiide yeterli olmasi gerekir®. Gerek THAM gerekse Anayasa
Mahkemesi, adil yargilanma hakki kapsami disinda kalan diger haklarin
korunmasina yonelik kararlarinda da gerekgenin ilgili ve yeterli olup
olmadigini dikkate almaktadir. Ozellikle ifade 6zgiirliigii, haberlesme
ozgurliigli, ozel hayata saygi hakki, toplanma hak ve ozgiirliikleri gibi
bircok hak ve ozgiirliige yonelik miidahalelerde demokratik toplumda
gereklilik sartinin saglanabilmesi i¢in gerekgenin ilgili ve yeterli olmas:
gerekmektedir®.

Gortilecegi tlizere Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 36. maddesi
kapsaminda inceledigi bircok basvuruda, ilgili hiikmii genel olarak
[HAS'1n 6. maddesi ve [HAM igtihadina da yer vererek yorumlamaktadir.
Anayasa Mahkemesi, gerek THAS'1n lafzi igeriginde yer alan, gerekse
[HAM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen
gerekgeli karar hakkina Anayasa’min 36. maddesi kapsaminda yer
verildigine igaret etmektedir’’. Anayasa Mahkemesi, [HAM'm konuya
iligskin kararlarina da referans vererek derece mahkemelerinin “kararlarin

% Bu konuda bkz. Tezcan, D., Erdem, M. R. ve Sancaktar, O. (2002), Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, Ankara: Seckin Yaymlari, s. 274;
Goziibiiyiik, S., Golciikli, F. (2016). Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara: Turhan Kitabevi, 11. Basy, s.
312.

¥ Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992, § 33. Bu konuda bkz. Yilmaz Ozel,
N. (2016). Adil Yargilanma Hakk: Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel
ve Gergeklesen Etkileri, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 1. Baski, s. 353.

2 Ramda/Fransa, B. No: 78477/11, 9/4/2018, § 59.

»  Bkz. Yilmaz Ozel, N. (2016), s. 356.

¥ Yiizbasioglu, N. (2021). “Gerekgeli Kararin Anayasal Boyutlar1”, Yarg: Kararlarinda
Gerekcelendirme Calismasi - Anayasa ve Idare Hukuku Alaminda Gerekgeli Karar Unsurlar: ve
Geligtirilmesi Gereken Alanlara Yonelik [htiyag Analizi-, 28 Nisan 2021, https://yayin.taa.gov.
tr/yuklenenler/dosyalar/kitaplar/8e09f0b7-9cle-4b6b-ad44-04f5dc179e68-gerekceli-karar-
calismasi-bildiriler-kitabi-28.04.21-28.09.21.pdf (Erisim Tarihi: 13/12/2021), s. 36.

3 Bkz. Aziz Turhan, B. No: 2012/1269, 8/5/2014, § 51; Yasar Kusu, B. No: 2016/694, 22/1/2019, § 24.
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hangi temele dayandirdiklarini yeterince agik olarak belirtme” ytukimlalagi
oldugunu ifade etmektedir® .

Gerekgeli karar hakki ve hakkaniyete uygun yargilanma arasindaki
baglantiya da kisaca deginmek gerekir. Gerekge sunulmas: sayesinde
adaletin dagitilmasi, toplum tarafindan denetlenebilir bir hale de
gelmektedir. Gerekgeli kararin diger bir islevi ise taraflara dinlendiklerini
gostermektir®. Genel olarak ifade etmek gerekirse, mahkeme kararlarinin
gerekgeli olmasinin {i¢ pratik yarar1 oldugunu ifade edebiliriz: Keyfiligin
onlenmesi, taraflar1 tatmin etmesi ve karara karsi itiraz ya da temyiz
edecek taraf i¢in hukuki dayanak olusturmasidir®.

[HAM “hakkaniyete uygun” bir yargilamanin genel ve nesnel bir
tanimini1 vermemekte; daha ¢ok, yapilan basvurularla yargilama faaliyetini
bir biitiin olarak incelemekte ve davanin adil bir bi¢cimde goriiliip
goriilmedigini arastirmaktadir. Dolayisiyla zamanla adil yargilanmanin
da unsur ve gereklerini igeren bir liste olusmustur. Bunlar temelde 6.
maddenin zimni gereklerini olusturmaktadir®. THAS'm 6. maddesine
daha yakindan bakildiginda, ilk fikrada genel kuralin diizenlendigi, adil
yargilama kavramin olusturan hak ve ilkelerin bir kisminin agik bi¢cimde
sayildigin1 ve bunlardan birinin de vyargilamanin hakkaniyete uygun
yapilmasi oldugunu gormekteyiz*®* . Anayasa Mahkemesi kararlarina
bakildiginda da Mahkeme, Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda
herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugunun belirtildigini ancak
gerekgeli karar hakkindan agik¢a s6z edilmedigini eklemektedir.
Anayasa Mahkemesine gore: “(...) Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali
fikrasindaki hakkaniyete uygqun yargilanma hakkimin kapsamina gerekeeli karar
hakkinin da dahil oldugu ATHM 'in bircok kararinda vurgulanmistir. Dolayistyla
Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekceli
karar hakk: giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi gerekir’’.”

% Bkz. Sencer Basat ve Digerleri, § 34.

% Inceoglu, S. (2018). Adil Yargianma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplari Serisi—4, Ankara, s. 192.

¥ Tandr, B., Ylizbasioglu, N. (2019). 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta
Yayinlari, 18. Basi, s. 497.

% bkz. Gozliblytik, $., Golciikli, F. (2016), s. 290.

% Inceogly, S. (2018), s. 3.

3 Abdullah Topcu, B.No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75; Alexander Fietzek ve Digerleri, B. No: 2014/14223,
19/7/2017, § 23; Canan Tosun, B. No: 2014/8891, 10/5/2017, § 22; Mehmet Gezginoglu, B. No:
2014/4679, 8/6/2017, § 13; Gokhan Ayhan, B. No: 2015/3041, 19/4/2018, § 21; Faruk Biiyiik, B. No:
2015/17044, 11/12/2018, § 33; Caglar Yesildag, B. No: 2018/6904, 8/9/2021, § 22; Giinay Giil, B. No:
2018/24514, 19/10/2021, § 17; Omer Demir, B. No: 2019/37, 16/3/2022, § 42.
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Kisaca, IHAS'm 6. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “hakkaniyete
uygun” deyiminin bu maddenin O6ziinii olusturdugunu ve dava
olgusunun  biitlintini, tim asamalar1 kapsadigini  belirtmek
gerekmektedir®.  Dolayisiyla hakkaniyete uygun yargilamanin
unsurlarindan biri de gerekgeli karar hakk: olmaktadir.

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA GEREKCE
YUKUMLULUGUNUN AMACI VE iSLEVI

Buraya kadar goriildiigii iizere, mahkeme kararlarinda gerekge, adil
bir yargilamanin temelini olusturmaktadir. Kararin verilme nedenlerini
actklama zorunlulugu bir yandan kararlarin keyfiligini 6nlerken diger
yandan taraflar ve kamuoyu tarafindan benimsenmesine de olanak
tanimaktadir®. Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakkina yonelik
bireysel basvuru kararlar1 incelendiginde adil yargilanma hakk:
agisindan THAM kararlarina da ilgili durumlarda referans vererek,
gerekge ylikiimliiliigiiniin amacina ve islevine yonelik baz1 genel tespitler
yaptig1 goriilmektedir. Bunlardan one ¢ikanlar1 su sekilde 6zetlemek
miimkiind{ir:

¢ Kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamay1 ve denetlemeyi
amaclar®.

* Taraflarin temyiz hakkini kullanabilmelerini,* kanun yoluna etkili
basvuru yapmalarini miimkiin hale getirmektedir*.

e Taraflarin, muhakeme sirasinda ileri strdiikleri iddialarinin
kurallara uygun bir bigimde incelenip incelenmedigini bilmelerini
saglar®.

% Bkz. Goziibiiyiik, S., Golciikli, F. (2016), s. 290.

¥ Centel, N., Zafer, H., Cakmut, 0. (2016), Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul: Beta Yayinlari,
9. Bas1. 576-577.

4 bkz. Sencer Bagat ve digerleri, § 31; Gokhan Ayhan, B. No: 2015/3041, 19/4/2018, § 23; Yasar Kusu,
§ 26; Yusuf Akkus, B. No: 2016/2600, 19/11/2019, § 26; Feyzullah Giiltekin, B. No: 2014/13069,
21/2/2019, § 24; Ummiigit’lsiim Salgar, B. No: 2016/12847, 21/10/2021, § 65; Necla Yasar, B. No:
2020/35444, 14/9/2021, § 36; Oguz Tatis ve Digerleri, B. No: 2013/4186, 15/10/2014, § 60.

4 bkz. Sencer Basat ve digerleri, § 34; Ahmet Gokhan Rahtuvan, § 25; Arzu Aydin Margi, B. No:
2014/10007, 18/05/2016, § 62.

42 Bkz. Vesim Parlak, § 34; Hatice Avct ve digerleri, B. No: 2014/9788, 22/09/2016, § 63, O. H., B. No:
2013/3156, 15/12/2015, § 44; Bayram Keles, B. No: 2013/6163, 1/12/2015, § 90.

# bkz. Sencer Basat ve digerleri, § 34; Ahmet Gokhan Rahtuvan, § 25; Yasar Kusu, § 26; Hasan Rahmi
Ozgeng, § 45; Kemal Turan, B. No: 2018/18194, 25/2/2021, § 37.
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¢ O davaya konu maddi olgularn mahkemece nasil nitelendirildigini,
kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigini  ortaya koymasi, maddi olgular ile hiikiim
arasindaki mantiksal baglantry1 gostermesi bakimindan 6nemlidir*.

* Davanin taraflarinin mahkeme kararinin dayanagini 6grenerek
mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarini saglar®.

* Demokratik bir toplumda, toplumun kendi adina verilen yarg:
kararlarmin sebeplerini 6grenmelerinin saglanmasi bakimindan
gereklidir.

Anayasa Mahkemesine gore “(...) kararin gerekcesi hakkinda bilgi sahibi
olunmamasi, kanun yoluna miiracaat imkdnini da iglevsiz hale getirecektir.
Bu nedenle mahkeme kararlarimin  dayanaklarmmin  yeteri kadar acik bir
bicimde gosterilmesi zorunludur.”” Asagida goriilecegi iizere Anayasa
Mahkemesine gore, mahkemelerin gerekgeli karar yiikiimliiliigi,
yargilamada ileri siirtilen her tiirlii iddia ve savunmaya karar gerekgesinde
ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde anlasilmamalidir®.
Derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tiim iddialara yanit vermek
zorunda degilse de davanin esas sorunlarinin incelenmis oldugunun
gerekgeli karardan anlasilmasi 6nemlidir® .

III. ANAYASA MAHKEMESININ GEREKCELI KARAR HAKKINA
YONELIK TEMEL TESPIiTLERI VE GELISTIRDiGi OLCUTLER

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurulara bakildiginda
gerekgeli karar hakki kapsaminda bir¢ok farkli ihlal iddialar:
karsimiza cikabilmektedir. THAM Kkararlarinda da belirtildigi tizere,
gerekge gosterme yiikiimliliigliniin kapsami, kararin niteligine gore
degismekte ve aymi zamanda dava konusu olaym kosullar1 dikkate

4 Dbkz. Nurten Esen, § 56; Sahibe Celik ve Necla Celik, B. No: 2013/4899, 20/01/2016, § 63.

% bkz. Vesim Parlak, § 34; Hatice Avci ve digerleri, B. No: 2014/9788, 22/9/2016, § 63; Bayram Keles,
§ 90; Bugrahan Babacan, B. No: 2013/9661, 9/9/2015, § 68; Erkan Akis ve digerleri, § 49; Osman
Muzmul, B. No: 2013/2736, 2/12/2015, § 46.

4 bkz. Sencer Basat ve digerleri, § 34; Ahmet Gokhan Rahtuvan, § 25; Gokhan Ayhan, B. No:
2015/3041, 19/04/2018, § 23; Yasar Kusu, § 26.

¥ bkz. Tahir Gékatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 66; Ulkii Ozgiir, B. No: 2013/2263, 26/6/2014,
§36; F.O., B. No: 2013/5895, 19/11/2014, § 25; Turgay Coskun, B. No: 2013/1286, 16/4/2015, § 26.

4 bkz. Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56; Volkan Dogdu, B. No: 2016/4186, 12/9/2019,
§24.

# Volkan Dogdu, B. No: 2016/4186, 12/9/2019, §§ 24, 25.
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alinarak belirlenmektedir®. Anayasa Mahkemesi de gerekgeli karar hakk:
yoniinden inceleme yaparken goriilecegi tizere davanin 6zgiin kosullarin
isaret etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar hakkina yonelik basvurular
karara baglarken bu kararlarin 6nemli bir kisminda belirtildigi {izere baz1
unsurlarin 6n plana ¢iktigimni ve tartisildigini gérmekteyiz. Bunlar1 su
sekilde belirlemek miimkiindiir:

¢ Gerekge, konuyla ilgili olmalidir.
* Gerekge, yeterli agiklama icermelidir.
e Gerekge, makul olmalidir.

* Gerekgede, kararin sonucunu degistirebilecek nitelikteki iddia veya
itirazlara ayr1 ve agik yanit verilmesi gerekir.

* Gerekgenin geligkili olmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen her basvurunun kendine 6zgii
nitelik ve farklilar1 da dikkate almarak burada bu tespitlerin kapsami
ele alinacaktir’’. Ayrica bu sayilanlarin tahdidi olmadigimni da eklemek
gerekmektedir.

A. GEREKCE KONUYLA ILGIiLi OLMALIDIR

Bir mahkeme kararinda gerekcenin en basta dava konusu olayla
ilgili olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gerekcenin dava konusuyla
ilgili olmadig1 yoniindeki ihlal iddiasiyla yapilan bagvurular
Anayasa Mahkemesi, gerekceli karar hakki kapsaminda ele alirken
dosyanin  incelenmedigi kuskusuna sebep olacak sekilde degerlendirilme
olasiligina isaret etmektedir’. Bu tiir bir durum, ornegin, gerekcede
acgik bir karisiklik olmasi halinde karsimiza gikabilmektedir. Anayasa
Mahkemesine yapilan bir basvuruda, basvurucunun kesilen idari para
cezasinin haksiz oldugunu belirterek iptalini talep etmis ancak sulh ceza
hakimligi bagvuruyu reddetmistir. {tiraz mercii de anilan talebi somut

% Higgens ve digerleri/Fransa, B. No: 134/1996/753/952, 19/2/1998, § 42.

1 Gerekgeli karar hakki kapsaminda, belli yarg: alanlarma 6zgiilenmis calismalar igin bkz.
Sirin, T. (2021). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda (idari Yargi Baglaminda) Gerekeeli Karar
Alma Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ekim, S. 48, Y. 12; Sunay, Z. A. (2016). Iptal
Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Ankara: Seckin Yayinlari, 1. Baski; Yiizbasioglu, N. (2021);
Yenisey, F. (2021).

2 Ekol Grup Giivenlik Koruma ve Egitim Hizm. LTD. STf., B. No: 2015/439, 8/2/2018, §§ 24-26.
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/1

olayla ilgisi olmayan
olarak degerlendirmis ve itiraz1 reddetmistir. Diger bir ifadeyle kanun

‘icerige erisimin engellenmesi karari”na yonelik

yolu incelemesi sirasinda, ilk derece mahkemesinin anilan karar1 yerine
baska bir davaya yonelik olarak degerlendirme yapilmistir. Goriildiigii
tizere burada bir gerekce vardir ancak davayla hig ilgisi olmayan baska
bir konuya gerekgede yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu durumda,
dosyanmin  incelenmedigi kuskusuna sebep olacak sekilde degerlendirme
yapildigini belirterek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir®:

“Bu durumda kanun yolu incelemesi yapan mercinin yeniden
yargilama yapan mahkemeyle ayni sonuca ulasip ulasmadigr belli degildir.
Itiraz mercii ret gerekcesinde neleri dikkate aldigim ya da almadigim
gosteren ifadeleri Ozenle se¢cmemis, dosyanin incelenmedigi kuskusuna
sebep olacak sekilde bir degerlendirme yapmistir.”

Anayasa Mahkemesine yapilan bagka bir basvuruda ise yine benzer
sekilde gerekgeli kararda, bagvurucunun mahktm edildigi suca iliskin
degerlendirme yerine dava konusuyla ilgili olmayan bagka bir olaya
yonelik agiklama yapilmistir. Anayasa Mahkemesi bu durumda ilk
derece mahkemesi tarafindan davanin esas sorunlarmin incelenip
incelenmediginin belirli olmadigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesine
gore “Derece mahkemesi mahkiimiyet gerekcesinde neleri dikkate aldigini
ya da almadigini gosteren ilgili bir gerekce gdstermemis ve kurulan hiikmiin
dayanaklarini aciklamamstir.”. Mahkeme burada gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir™.

Gerekgenin konuyla ilgili olmamas: kapsaminda verebilecegimiz
bir bagka Ornekte ise basvurucu, yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddedilmesinin haksiz oldugunu belirterek karara itiraz etmis ancak
derece mahkemesi itirazi, dava konusu olayla hig ilgisi olmayan baska bir
hiikiimliiye ait talebe yonelik bir degerlendirmeyle reddetmistir. Kisaca
kanun yolu incelemesi sirasinda yargilamanin yenilenmesine ait derece
mahkemesinin karar1 yerine baska bir karara iligkin olarak degerlendirme
yapilmistir®.

% Ekol Grup Giivenlik Koruma ve Egitim Hizm. LTD. STi., B. No: 2015/439, 8/2/2018, § 25. Ayrica
bkz. Gokhan Ayhan, B. No: 2015/3041, 19/4/2018, § 28.

% Feyzullah Giiltekin, B. No: 2014/13069, 21/2/2019, § 29.
% Gokhan Ayhan, B. No: 2015/3041, 19/4/2018, § 27.
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Gortildiigli tizere gerekgeli karar hakki agisindan ilk basta kararin
dava konusu olayla olgusal yonden bir ilgisinin olmasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesine gore bir mahkeme kararmin gerekgesi, o davaya
konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, “kurulan
hiikmiin  hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini”
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla gerekce, maddi olgular ile hiikiim
arasindaki mantiksal baglantiy1 gostermektedir®. Bu tiir bir ilgi, asagida
aciklanacag tizere gerekcenin makul olmasina yonelik esasa da zemin
olustururken aymi zamanda gerekcede hukuksal bir ilginin arandigimi da
gostermektedir. Bu bakimdan ilgili gerekce kosulunun gerekgeli karar
hakki kapsaminda tam anlamiyla karsilanabilmesi icin gerekgede sadece
dava konusu olayla olgusal yonden bir ilginin varligi, bir baska ifadeyle
dava konusu olayla gerekce arasinda olgusal bir baglanti ya da bir alaka
kurulmasi tek bagina yeterli olmayacaktir. Gerekgede bu ilginin hukuken
de kurulmas: gerekmektedir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesine
gore, bir davada, taraflarin hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya
haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmelerinin de gerekcede
karsilanmasi 6nemlidir””. Mahkeme kararlarinda, dava konusu olaya
iliskin olarak nelerin dikkate alindiginin ya da alinmadiginin gosterildigi
bir gerekce olmali ve kurulan hiikmiin dayanaklarmin agiklanmasi
sadece olgusal yonden degil hukuken de yapilmalidir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse Anayasa Mahkemesi, ancak
davayla ilgili olan bir gerekgeyi, gerekgeli karar hakkinin diger olgiitleri
yoniinden -Ornegin yeterli ya da makul gerekce olma agisindan-
degerlendirmesi s6z konusu olabilir. Bu bakimdan dava konusu olay ile
gerekgenin bir ilgisi yoksa bu gerekgenin yeterli ya da makul diizeyde
acitklama igermesi kosullarini karsilamasi beklenemez. Goriilecegi
tizere bir gerekcede, olay ve hiikiim arasinda bir ilgi kurulurken ve bu
ilginin nedenleri ve hangi hukuksal diizenlemelere nasil dayandirildig:
ortaya konulurken daha ¢ok makul gerekgeyle, yine olay ve hiikiim
arasindaki aciklamalarda tatmin edici ya da kafi diizeyde kurulan ilginin
ise “yeterli gerekce” kosuluyla baglantisi s6z konusudur. Dolayisiyla
her biri farkli birer olgiit olmakla birlikte 6zellikle “ilgili”, “yeterli” ve
“makul” gerekgenin bircok yonden birbirini tamamladigini belirtmek
miimkiindiir. Anayasa Mahkemesinin ilgili gerekce kosulunu genellikle

% Jbrahim Atas, § 24; Nurten Esen, § 56; Emin Balta, B. No: 2017/23739, 20/10/2021, § 38.
7 Sencer Basat ve digerleri, § 38; Serhat Soysalan, B. No: 2017/16903, 27/2/2020, § 29.
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“ilgili ve yeterli” gerekce olarak birlikte degerlendirdigi goriilmektedir.
Bu bakimdan ilgili gerekgeye iliskin bu agiklamalarin ardindan “yeterli
gerekge” Olgiitiiyle devam etmek uygun olacaktir.

B. GEREKCE YETERLI ACIKLAMA ICERMELIDIR

Anayasa Mahkemesi, gerekceli karar hakki incelemesi yaptig1 birgok
basvuruda -belirtildigi tizere- ilgili olma yaninda gerekgenin yeterli
diizeyde acgiklamay1 da igermesi yani “yeterli gerekge” kosulunu da
aramaktadir. Genel olarak bakildiginda bir mahkeme kararindaki
gerekgenin yeterli bir agiklama icerip icermedigi o kararin niteligine
gore degisecektir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’'nin 36. ve 141.
maddeleri geregi mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekgeli olmasinin
gerekliligini belirtirken gerekgeli karar hakkinin yargilamada ileri
stiriilen tiim iddialara ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde
anlagilamayacagini da eklemektedir. Bu noktada ise bir gerekgenin yeterli
olup olmadiginin nasil belirlenecegi sorusu karsimiza c¢ikmaktadir.
Mahkemeye gore gerekce gosterme zorunlulugunun kapsami kararin
niteligine gore degisebilecektir®. Anayasa Mahkemesi, yeterli gerekce
agisindan derece mahkemelerinin taraflarca ileri stirtilen tiim iddialara
cevap verme zorunlulugu bulunmadigini, “hiikme esas teskil eden
gerekgelerin nelerden ibaret oldugunu” ortaya koymasinin yeterli oldugunu
ifade etmektedir”. Anayasa Mahkemesine gore davanin esas sorunlarinin
incelenmis oldugunun gerekceden anlasilmasi 6nem tagimaktadir®.

“Yeterli gerekce” konusunda belirtebilecegimiz diger bir husus,
Anayasa Mahkemesine gore, eger aymi maddi ve hukuki olgudan
kaynaklanan uyusmazliklar s6z konusu ise mahkemelerin birbirine zit
yorumlarmin varligr ve bunun taraflarca dile getirilmesi halinde yarg:
yerlerinin bu farkliliga yonelik yeterli gerekge sunmas1 gerekmektedir®.

% bkz. Mehmet Yavuz, B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51; Ahmet Belge, B. No: 2014/2362,
26/10/2016, § 51; Abdullah Top¢u, B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 77; Aziz Yemen, B. No:
2019/5918, 23/11/2021, § 59; Dicle Seben, B. No: 2014/4961, 2/2/2017, § 27; Behice Caligkan, B.
No: 2015/5723, 4/7/2018, § 30; Harun Yalgin ve digerleri, B. No: 2014/15254, 17/11/2016, §
67; Hiiseyin Sahin, B. No: 2014/10262, 21/2/2018, § 32; Ramazan Sahin, B. No: 2018/36718,
17/11/2021, § 27.

% Bkz. [brahim Atas, § 25; Ahmet Naim Sari, B. No: 2014/6079, 29/9/2016, § 32; Cagdas Miihendislik
LTD. STi., B. No: 2013/3449, 22/1/2015, § 40; AZ. M, B. No: 2013/560, 16/4/2015, § 31; Mehmet
Temizel, B. No: 2014/3044, 15/6/2016, § 24.

8 Turgut Oztop, B. No: 2016/6023, 10/10/2019, § 27; Volkan Dogdu, B. No: 2016/4186, 12/9/2019, §
24.

" Emin Balta, §39.
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Bir gerekgenin yeterli olup olmadig1 noktasinda IHAM kararlarina
bakildiginda [HAM, mahkemelerin kararlarinda dayandirdiklar
gerekgeleri, yeterli sekilde belirtmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Mahkemeye gore, gerekge yiikiimliiliigiiniin kapsami, kararlarin
niteligine gore degisiklik gostermektedir ve davanin kosullar1 1s1ginda
belirlenmelidir. I[HAS'm 6. Maddesinin birinci fikrasmin mahkemeleri
verdikleri kararlarina iligskin gerekgeleri gostermekle yiikiimlii tutmasina
ragmen bu durumun her konuda ayrintili cevap verilmesi seklinde
anlasilmamasi gerektigini de eklemektedir®.

Gerekgeli karar hakki, belirtildigi tizere hem ilk derece mahkemeleri
hem de temyiz yani kanun yollarinda verilen kararlar icin gegerlidir®.
Temyiz mercilerince verilen kararlarda, gerekgeler kisa ve bazen sadece
ilk derece mahkemesi kararina atif seklinde olabilmektedir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesine gerekgeli karar hakki kapsaminda yeterli gerekce
sunulmadigl yoniinden yapilan bagvurularin bir kismimin temyiz
mercilerince verilen kararlarin gerekgesine iliskin oldugu goriilmektedir®.
Temyiz asamasinda, gerekgenin yeterli bir agiklamaya sahip olmasi
bakimindan Anayasa Mahkemesi, itiraz veya temyiz merciinin, itiraz
veya temyiz incelemesine konu mahkeme kararmma ve bu karardaki
gerekgelere katildigr durumlarda buna iliskin kararini ayrintili olarak
gerekgelendirmemesini, kural olarak gerekgeli karar hakkina aykirilik
teskil etmedigini ifade etmektedir®. Anayasa Mahkemesi, kanun yolu
mahkemelerince verilen kararlarda, gerekge ayrintili degilse ilk derece

% Emel Boyraz v. Tiirkiye, B. No: 61960/08, 2/3/2015, §74; Van De Hurk/Hollanda, B. No: 16034/90,
19/4/1994, § 61.

8 bkz. Harris, D.J., O./Boyle, M., Bates, E.P., Buckley, C.M. (2013). Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Hukuku, Karan, U., Bingolli Kilel, M. (Cev.), Ankara: Avrupa Konseyi Yayini,
Tirkge 1. Basky, s. 271.

#  bkz. A.H., B. No: 2015/15174, 12/6/2018, §§ 1, 20; Aydin Alphan ve digerleri, B. No: 2014/12559,
5/12/2017, §§ 1, 20; Metin Er ve Mustafa Er, B. No: 2014/5563, 21/6/2017, §§ 1, 27; Hiiseyin
Altundag, B. No: 2014/13123, 22/11/2017, §§ 1, 19; Abdulaziz Ozmen ve digerleri, B. No:
2014/4815, 6/7/2017, §§ 1, 19; Derya Giineylioglu, B. No: 2014/6090, 17/5/2016, §§ 1, 32; Dogcan
fn§aut Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2014/1759, 11/12/2018, §§ 1, 31.

% Lokman Sapan, § 44. Baska bir 6rnek gosterebilecegimiz bir kararda Anayasa Mahkemesi,
hukuk kurallar1 ile toplu is s6zlesmeleri yorumlanmak suretiyle davanin reddine karar
verildigini, Yargitay tarafindan da Mahkemece verilen kararin gerekgesine atif yapilarak
ve bu gerekge kabul edilerek hiikmiin onandigini, bu bakimdan Mahkeme ve Yargitay
kararlarinin gerekgesiz oldugundan s6z edilemeyecegini belirtmistir. bkz. Yasemin Eksi, §§
55, 58. Diger bir 6rnek igin bkz. “(...) Mahkemece, sanik savunmalarina, fiziki takip tutanaklarina,
ekspertiz raporlarina ve diger delillere dayanilarak soz konusu karar verilmistir. (Bkz. § 12). Yargitay
tarafindan da Mahkemece verilen kararin gerekcesine atif yapilarak ve bu gerekgeler aynen kabul
edilerek hiikiim onanms ve temyiz istemi reddedilmistir (bkz. § 13). Dolayistyla Yargitay kararinin
gerekgesiz oldugundan soz edilemez.” Feyzullah Erarslan, B. No: 2014/7226, 4/11/2014, § 32.
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mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin onama kararlarinda
kabul edilmis oldugu seklinde yorumlanabilecegine isaret etmektedir®.
Burada gozden kagirilmamasi gereken temel mesele, bagsvurucularin dile
getirmesine ragmen, asagida aciklanacagi tizere ilk derece mahkemesinin
tartismadig1 esasli hususlarin temyiz basvurularinda ele alinmamas:
durumunda gerekgeli karar hakkinin ihlaline sebep olabilecegidir®”. Bu
noktada THAM kararlarina bakildiginda iist yargilama asamalarinda yani
kanun yollarinda verilen gerekgcelerin ayrintili olmasinin gerekmedigine
yonelik Komisyon kararlari olmakla birlikte THAM’'m daha sonraki
kararlariyla bu konuya agiklik getirdigi goriilmektedir®®. THAMa
gore temyiz incelemesi yapan mahkemenin temyizde dile getirilen
temel unsurlar1 degerlendirdigini gostererek ilk derece mahkemesinin
gerekgesini onaylayabilir®.

Genel olarak bakildiginda Anayasa Mahkemesi, gerekceli karar
hakki kapsaminda “yeterli gerekge” icin davanin niteliginin de dikkate
alinarak hiikme esas teskil eden gerekgcelerin agiklanmasi ve davanin
esas sorunlarmin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Anayasa
Mahkemesinin gerekgeli karar hakki kapsaminda aradig1 diger
kosullardan biri de “makul gerekge”dir.

% bkz. Ali Yanar, B. No: 2013/5216, 14/4/2016, § 60; Mustafa Kahraman, B. No: 2014/2388,
4/11/2014, § 37; Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga, B. No: 2014/5909, 25/3/2015, § 49.

& Ornegin Anayasa Mahkemesi, esasa etkili olan bir konu hakkinda ilk derece mahkemesinin
gerekge gostermeden verdigi kararn temyiz merciince de bir gerekce gostermeden
onaylamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine karar vermistir: “(...) esasa
etkili oldugu acik olan bagvurucunun zamanagimi defi iddiasi konusunda [lk derece mahkemesinin bir
gerekge gdstermeksizin esastan karar verdigi, Yargitay Dairesinin de bu iddiaya karsilik bir gerekge
gOstermeden karart onadig ve basvurucunun esasa etkili bahsedilen iddiasinin derece mahkemelerince
karsilanmadigi, sonug olarak basvurucunun bahsedilen iddiasinin neden reddedildiginin acikliga
kavusmadig anlasilmaktadir.” Gaziler Enerji ve Tic. A.S., B. No: 2013/1660, 15/10/2014, § 53.
Bir bagka basvuruda yine benzer sekilde Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 vermistir: “(...)
Damistay tarafindan, (...) davacinin, dava sartr olan ve davanin her asamasinda resen gozetilmesi
gereken dava ehliyetinin bulunup bulunmadigr degerlendirilerek, benzer konularda temyiz incelemesi
sonucu verilen kararlar ile karsilastirma yapilarak ve bu hususlarin tamam tartisilarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, bu konular degerlendirilmeksizin ve tartisiimaksizin onama
karart verilmesinin basvurucunun gerekgeli karar hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.” Mustafa
Kahraman, B. No: 2014/2388, 4/11/2014, § 53. Bu konuda ayrica su kararlara bakilabilir: Faik
Giimiis, B. No: 2012/603, 20/02/2014, § 49; Miiniir Ata, B.N. 2014/4958, 22/01/2015, § 39; Ibrahim
Atas, §§ 24-26; Ali Yanar, B. No: 2013/5216, 14/4/2016, § 60; Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper
Tunga, B. No: 2014/5909, 25/3/2015, § 49.

% bkz. Inceoglu (2018), s. 195.

®  bkz. Garcia Ruiz/fspunyu, B. No: 30544/96, 21/1/1999, § 26; Helle/Finlandiya, B. No:
157/1996/776/977, 19/1/1997, § 60. Bu konuda bkz. Harris, O’Boyle, Bates, Buckley (2013), s.
271-272; inceoglu (2018), s. 195; Bekri (2014), s. 211-212.
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C. GEREKCE MAKUL OLMALIDIR

Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakki konusunda inceleme
yaptig1 bagvurularin 6nemli bir kisminda “ilgili gerekce” ve “yeterli
gerekce” yaninda belirtildigi {izere “makul gerekce” kavramina da yer
verdigi goriilmektedir. Makul kelimesinin sozlitk anlamina bakildiginda
“Uygun, akillica, akla yatkin kabul edilebilir.” seklinde agiklanmaktadir™.
Yukarida belirtildigi {izere, gercekten de herhangi bir mahkeme kararinin
gerekgesinin akla yatkin ya da kabul edilebilir olmasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi makul gerekceyi su sekilde aciklamaktadir™:

“Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikmiin  hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim
arasindaki baglantiyr  gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin
o dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz
goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri icin ortada usuliine uygun
sekilde olusturulmus, hiikmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda
verildigini gosteren, ifadeleri ozenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek
acikliktaki bir gerekce boliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarimin
bulunmast zorunludur.”

Gortildiigti tizere Anayasa Mahkemesi makul gerekceyi olay ve
olgularin degerlendirilmesinde hiikiim ile kurulan bag yoniinden
acgik, anlagilir, kuskuya yer birakmayacak sekilde sonuca ulastiran
bir olay Orgiisiine isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu
degerlendirmelerinden hareketle yeterli gerekcede “hiikme esas teskil eden
gerekgelerin nelerden ibaret oldugu” konusunun kapsandigr belirtilirken,
makul gerekcede ise hitkme esas teskil eden bu gerekgelere nasil ulasildig:
ya da nelere dayandirildigmmin agik ve kuskuya yer birakmayacak
diizeyde ortaya konulmasini ifade ettigi sonucuna ulasabiliriz. Bir bagka
ifadeyle sadece hiikmiin kurulmasinin yeterli diizeyde agiklanmasini
degil ayn1 zamanda o sonuca ulastiran nedenlerin de kabul edilebilir
bir sekilde, anlasilir ve siipheye diisiirmeyecek aciklikla gosterilmesidir.

70 bkz. Yilmaz, E. (2005), s. 767.

7t bkz. [brahim Atas, § 24. Ayrica bkz. Sencer Basat ve digerleri, § 38; Salahattin Ozek, B. No:
2014/6978, 26/2/2015, § 31; Bugrahan Babacan, B. No: 2013/9661, 9/9/2015, § 66; Hasan Simsek,
B. No: 2013/1602, 19/11/2015, § 35; Salih Soylemezoglu, B. No: 2013/3758, 06/01/2016, § 30; Unal
Aslantiirk, B. No: 2013/1876, 8/9/2015, § 43; Billur Giizide Balyemez ve Recai Alper Tunga, B. No:
2014/5909, 25/3/2015, § 48; Kasim ilimoglu, B. No: 2013/8136, 25/2/2015, § 60; Afitap Salman, B.
No: 2013/2105, 11/11/2015, § 27.
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Anayasa Mahkemesine gore gerekgenin somut olay kapsaminda, makul
dayanaklar1 olan bir bilgilendirmeyi saglayacak Olcii ve Ozene sahip
olmasi1 gerekmektedir.

Ornegin bagvurucu; bir sorusturma kapsaminda {i¢ giin siireyle
gozaltinda tutuldugunu, sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer
olmadig1 kararinda isminin yer almadigimi ancak hakkinda iddianame de
diizenlenmedigini belirtmistir. Somut olayda basvurucu, hakkinda sehven
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmemis oldugunu ileri stirmektedir.
Anayasa Mahkemesi, davanin esasmnin ¢oziilebilmesi i¢in basvurucunun
hukuki durumunun agikca tespit edilmesi gerektigini, tazminat davasim
inceleyen Mahkemenin, basvurucunun ileri stirdiigii ve davanin esasin
ilgilendiren konular1 acik bir sekilde tespit etmeden ve kararinda tartismadan
soyut ve genel ifadelerle davay1 reddettigini ve Bolge Adliye Mahkemesinin
de basvurucunun iddialarma makul bir gerekge ile yanut vermedigi igin
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir™.

Makul gerekgenin kapsamini agiklarken Anayasa Mahkemesinin
kanun yolunda” gozetilen hususlarda inceleme yapamayacagina yonelik
ayrimi nasil gercgeklestirdigini de ele almak gerekmektedir. Anayasa’nin
148. maddesinin 4. fikrasindan hareketle, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlar agisindan bir inceleme yapmasi miimkiin degildir:
“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz.” 6216 sayil1 Kanun'un 49. maddesinin 6. fikrasina bakildiginda,
Anayasa’daki bu diizenlemeye benzer sekilde bireysel basvurulara
iliskin incelemelerde kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin
degerlendirilmeyecegine yonelik hiikiim icermektedir.

Anayasa Mahkemesi kural olarak bireysel basvuruya konu davadaki
olaylarin kanitlanmasmin, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasinin, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi
ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri
tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden adil olup olmamasinin
bireysel bagvuru incelemesine konu olamayacagini belirtmektedir’. Bu

7 AA., §§100, 103.

7 Kanun yollar1 “alt dereceli yargt mercilerinden verilmis olan kararlar: inceletmek (denetlemek) icin daha
yiiksek dereceli mahkemeye basourulmasr” seklinde tanimlanabilir. bkz. Yilmaz, E. (2005), s. 632.

7 Bu konuda bkz. Yilmazoglu, Y.E. (2017). Bireysel Basvuruda Agik¢a Dayanaktan Yoksunluk
Kriteri (Kanun Yolu/Temel Hakla ilgili Olmayan Sonug Sikayeti), Kog, M.I. ve Kaplan, R.
(Ed.), Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yay.,
s. 230-232.

189

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Bireysel Basvuru Yolunda Gerekgeli Karar Hakki: Anayasa Mahkemesinin Temel Tespitleri ve
Ihlal Kararlarmm Sonuclar:

noktada Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da yer alan hak ve 0zgiirliikler ihlal
edilmedigi siirece ya da acikca keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin
kararlarindaki maddi ve hukukihatalarin bireysel basvuru kapsamindaele
alimamayacagini ifade etmektedir. Konuya iligkin kararlar incelendiginde
Anayasa Mahkemesinin ilgili diizenlemenin kapsami bakimindan net
bir belirleme yaptigini belirtebiliriz: “(...) derece mahkemelerinin delilleri
takdirinde bariz bir sekilde keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu
takdire miidahalesi soz konusu olamaz”.” Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi,
cok istisnai durumlarda temel hak ve 6zgiirliiklerden biri ile dogrudan
ilgili olmayan bir sikayeti kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iliskin yasak kapsamma girmeden inceleme yapmasmin miimkiin
olduguna isaret etmektedir. Buna gore Anayasa Mahkemesinin “derece
mahkemelerinin degerlendirmelerinin usule iliskin giivenceleri anlamsiz hile
getirip getirmedigini ve acik bir keyfilik nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin
temelden sarsilip sarsilmadigini incelemesi”nin yargilamanin sonucunu
degerlendirdigi anlamina gelmeyecegine isaret etmektedir’.

Gerekgeli karar hakki oOzelinde konuya bakildiginda Anayasa
Mahkemesi derece mahkemesinin gerekgelerinin hukuka uygun
olup olmadigmi denetleme gorevi bulunmadigma ve ayrica derece
mahkemesi kararlarindaki hukuka aykiriliklar1 gidermenin de gorevi
olmadigina isaret etmektedir””. Anayasa Mahkemesi buradaki ayrimi
yaparken -Ornegin bir anayasal hakkin ihlali iddiasimi igermeyen-
yalmzca derece mahkemelerinin  kararlarimin  yeniden incelenmesi talep
edilen bagvurularin acitkca dayanaktan yoksun oldugunu ve yetkisi
dahilinde olmadigma isaret etmektedir. Anayasa Mahkemesine
gore “(...) bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmas,
hukuk  kurallarimin - yorumlanmas: ve uygulanmas:, yargilama sirasinda
delillerin kabul edilebilirligi ve deerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga
derece mahkemeleri tarafindan getirilen c¢oziimiin esas yoniinden adil olup
olmamas:”nin bireysel basvuru incelemesinde degerlendirilmeyecegini
vurgulamaktadir’®. Ornegin bir bagvuruda Anayasa Mahkemesi, is

7> Erding Engin, B. No: 2012/695, 12/2/2013, § 22.

76 bkz. Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149; Mustafa Tiirkuz, B. No: 2017/38496,
13/10/2020, § 54.

77 bkz. Halit Kabadag, B. No: 2019/3589, 23/11/2021, § 30; Cetin Giil, B. No: 2020/16856, 2/2/2022,
§39.

78 Cahit Tekin, B. No: 2013/2744, 16/7/2014, § 81; Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014, §
86; Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 25, 26; Faris Aslan, B. No:
2014/1026, 20/5/2015, § 61.
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hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda hangi nedenlerin hakli
ve gecerli fesih nedeni olusturduguna iliskin derece mahkemelerinin
yorum ve degerlendirmesinin mevzuata uygun olup olmadigin
denetlemenin gorevi olmadigini belirtmistir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesi, basvurucu tarafindan ileri stiriilen iddialarin mahkemelerce
delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina
yonelik oldugunu ve mahkeme kararlarinda bariz takdir hatasi veya
acik bir keyfilik olusturan bir hususun da bulunmadig belirterek ihlal
iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu sonucuna ulagmistir”™.

Vi

Bir gerekcenin “ilgili”, “yeterli” ve “makul” olma ol¢iitlerine birlikte
bakildiginda her biri aslinda farkli olmakla birlikte i¢ ice gegebilen ve
birbirini tamamlayan unsurlar olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Dolayisiyla
gerekceli karar hakki yoniinden bir gerekgenin belirttigimiz bu
unsurlarin tiimiinii karsilayacak bir icerige sahip olmasi gerekmektedir.
Bu unsurlara ek olarak Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar hakkina
iliskin degerlendirme yaparken Kkararin sonucunu degistirebilecek
nitelikte, bir bagka ifadeyle esasl iddialar s6z konusu oldugu takdirde
bunlarin da gerekcede karsilanmasi gerektigine bir¢ok kararinda yer
verdigi goriilmektedir®. Eger kararin sonucunu degistirebilecek nitelikte
iddia ya da itirazlar yapilmissa Mahkeme bu iddia ya da itirazlara da
ilgili, yeterli ve makul bir gerekge ile yamit vermek durumundadir.
Anayasa Mahkemesi kararlarindan hareketle gerekgeli karar hakkina
iliskin yapilan bir ¢alismada bu konunun ayr: bir baslikta agiklanmasi
uygun olacaktir.

D. GEREKCE KARARIN SONUCUNU DEGISTIREBILECEK
NITELIKTEKiI iDDiA VEYA ITIRAZLARA AYRI VE ACIK YANIT
VERMELIDIR

Davanin esas sorunlarinin neler olabilecegi konusu davanin
kosullarina gore degisiklikler gosterebilmektedir. Ancak bir davanin
niteligi dikkate alindiginda sonuca etki edebilecek esasl iddialar soz
konusu olursa bunlarin gerekcede incelendiginin anlasilmas: gerekgeli
karar hakki acisindan Onemlidir. Bir gerekgenin yeterli agiklama

7 Bayram Seker, B. No: 2017/37823, 12/9/2018, § 25.

8 bkz. Volkan Dogdu, § 29; Sercan Celik, B. No: 2017/37350, 24/6/2020, § 41; Yusuf Akkus, § 31;
Sinan Cihan Aksoy, B. No: 2014/13062, 30/3/2016, § 31; Serap Oz, B. No: 2013/1394, 24/06/2015,
§ 51; Miirsel Bayrak, B. No: 2014/6419, 25/3/2015, § 30; Levent Piristina, B. No: 2018/3154,
26/5/2021, § 54.
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icerip icermedigi konusunda davanin esas sorunlarmin incelenmesi
yaninda eger basvurucunun ayr: ve acik bir yamit verilmesini gerektiren,
uyusmazlhigin ¢oziimii icin esasli bir iddiasi varsa bunlarin da gerekgeli
kararda kargilanmasi da gerekir. Bir basvuruda Anayasa Mahkemesi,
esash iddialarin dikkate alinarak incelenip incelenmediginin karardan
anlasilamadigin1  ifade etmistir. Mahkeme, itiraz merciinin ret
gerekcesinde bagvurucu tarafindan ilk defa itiraz kanun yolunda ileri
stirtilen iddialarinin hangilerini dikkate aldig1 ya da almadigini gosteren
ifadelerin Ozenle secilmedigini eklemistir. Bu bakimdan, davanin
sonucuna etkili olabilecek iddialar1 incelemedigi kuskusuna sebep olacak
bir sekilde basvurucunun anilan esash iddialar1 hakkinda ayr1 ve agik bir
yanit vermemesini gerekgeli karar hakki ihlali olarak degerlendirmistir® .

Basvurucuya idari para cezasi verilirken eylem gerceklestiginde
yeni kanun ytriirliiktedir ancak gerekce eski kanun {izerine kurulmus
ve bagvurucu bu konunun degerlendirilmeden gerekgelendirme
yapildigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesine gore bagvurucunun
ayrr ve agik bir yamit verilmesini gerektiren, uyusmazli§in ¢oziimii icin esash
bir iddia olan, ytrirliikte olmayan ve aleyhine olan bir hitkme istinaden
gerceklesmis ve bu iddia ilk derece mahkemesi kararinda tartisilmamis
ve karsilanmamuistir. Bu nedenle bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir®>. Goriildigii {izere eger davanin
niteligine gore “ayr1 ve acik bir yamit verilmesini gerektiren, uyusmazligin
¢Oziimii icin esaslt bir iddia” s6z konusu ise bunun karsilanmasi 6nemlidir®,

Baska bir karara baktigimizda basvurucu, is yerinin tasinmasi ve
yeni birimde hizmetliye ihtiya¢ olmamasi nedeniyle is akdinin sona
erdirildigini ancak fesih tarihinden sonra dort kisinin hizmetli olarak

8t Necla Yasar, §§ 46, 47.

8 [brahim Akkan, B. No: 2014/7146, 26/02/2015, §§ 30-34. Baska bir basvuruda da calisma izni
olmayan yabanci uyruklu kisiyi bakic1 olarak calistirdigr gerekgesiyle bagvurucuya idare
tarafindan idari para cezasi verilmistir. Bagvurucu ise yalnizca hastalig1 sebebiyle annesinin
bakim islerini gordiiriiyor olmasimnin kanunda gegen isveren tanimima uymadig iddiasinin
kararda degerlendirilmemesinin adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugunu ileri
stirmiistiir. Ancak buna ragmen ilk derece mahkemesi, idari yaptirimin iptali isteminin
reddine dair kararda bu konuya yonelik herhangi bir gerekceye yer vermemistir. Anayasa
Mahkemesine gore burada, bagsvurucunun ayri ve agik bir yarut verilmesini gerektiren,
uyusmazlhigi ¢oziimii igin esash bir iddia olan, kendisinin isveren olmadig1 ve yalnizca
hastaligi nedeniyle annesinin bakim iglerini gordiiriiyor oldugu iddiasi, ilk derece mahkemesi
kararinda tartisiilmamus ve karsilanmamuigtir. Bu nedenle Mahkeme, bagvurucunun gerekceli
karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. bkz. Serap Oz, §§ 49-52.

8 bkz. Miirsel Bayrak, § 30; Sinan Cihan Aksoy, § 31; Aziz Turhan, § 57; Ayla (Senses) Kara, B. No:
2013/7063, 5/11/2015, § 64; Miiniir Ata, B. No: 2014/4958, 22/01/2015, § 44.
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ise alindigini, bu sebeple feshin gegerli bir nedene dayanmadigina
iliskin itirazlarmin Mahkeme ve Yargitay tarafindan ilgili ve yeterli bir
gerekceyle cevaplandirilmadigini ileri stirmiistiir. Resmi kurum yazilar1
ve elde edilen delillere gore fesih ve dava tarihinden sonraki siirecte davali
isverenin dort kisiyi hizmetli olarak ise aldig ve fesih nedeninin gecersiz
olduguna yonelik esash iddialarin Mahkeme ve Yargitay tarafindan ilgili
ve yeterli bir gerekce ile karsilanmadigl degerlendirilmistir. Anayasa
Mahkemesi burada, basvurucunun ayri ve agik bir yamt verilmesini
gerektiren ve uyusmazlhigin ¢oziimii icin esasli olan iddialarin gerekcede
degerlendirilmedigi sonucuna ulagmigtir®.

Baska bir basvuruda ise basvurucu, yetkili mercinin sorusturma izni
verilmesi konusundaki kararmi siiresinde vermemesine yonelik iddiada
bulundugunu ancak bu iddiasinin mahkeme kararinda karsilanmadigin,
dolayisiyla gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Anayasa Mahkemesi, basvurucunun sorusturma izninin mevzuatta
belirtilen siireden sonra verildigine iliskin iddiasinin karar sonucunu
etkileyecek bir iddia olmadiginin Danistay ictihatlarinda kabul edildigini,
bu nedenle Mahkemenin gerekgeli kararinda bu iddiay1 karsilamamuis
olmasinin gerekgeli karar hakkini ihlal etmedigine karar vermistir®.

Belirtmek gerekir ki ayr1 ve agik bir yamit verilmesini gerektiren bir
durumun varligr davanin her asamasinda gerceklesebilmektedir. Bu
bakimdan sadece davanin ilk asamalarinda degil, istinaf veya temyiz
incelemesi sirasinda ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul
veya esasa dair iddialarin yine bu mercilerce cevapsiz birakilmis olmasi
gerekceli karar hakkimin ihlaline neden olabilir®. Bazi durumlarda,
davanin ilk asamasinda olmayan ancak istinaf veya temyiz asamasina
gelindiginde davanin sonucuna etki edecek gelismeler s6z konusu olabilir
ve bunlar ileri siiriilebilir. Ornegin basvurucu ek istinaf dilekgesiyle
suga istirak kastinin bulunmadigini, sugun yasal unsurlari itibariyla
olusmadigini, hitkiimden sonra yapilan inceleme neticesinde diizenlenen
miifettislik raporunda bu hususlar1 destekleyen tespitlere yer verildigini
ileri stirmiistiir. Bu bakimdan, raporun igerigi dikkate alindiginda
istinaf incelemesi yoniinden davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte

8 Musa Sahin, B. No: 2014/12780, 2/2/2022, §§ 30-34.
8 Levent Piristina, B. No: 2018/3154, 26/5/2021, §§ 51, 54.

8 Cetin Giil, B. No: 2020/16856, 2/2/2022, § 37; Caner Kandirmaz, B. No: 2013/3672, 30/12/2014, §
31.
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oldugunu belirtmistir . Ancak istinaf bagvurusunun reddi kararinda, bu
raporun degerlendirildigine iliskin herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.
llgili olay kapsaminda Anayasa Mahkemesi ilk derecedeki yargilama
sirasinda mevcut olmayan, ilk defa istinaf kanun yolu asamasinda
ortaya c¢ikan ve bu sebeple ayri ve agik yanit verilmesini gerektiren
bir hususun varligina ragmen davanin sonucuna etkili olabilecek
nitelikteki rapor iceriginde yer alan lehe tespitlerin karsilanmamasi
nedeniyle basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulagmigtir®”.

Ornek olarak gosterebilecegimiz bir bagka kararda da basvurucu, cezai
sartin gegerli sayillmas: durumunda calistig1 siireye tekabiil eden ceza
tutarinin kararlastirilmis cezadan mahsup edilmesi gerektigine iliskin
iddialarini dile getirmesine ragmen derece mahkemelerince bu hususta
herhangi bir degerlendirme yapilmadan karar verildigini belirtmistir®.
Oysa Yargitaymn benzer nitelikli davalara iliskin verdigi kararlarda
cezai sart miktarmin belirlenmesinde is¢inin c¢alistigt ve c¢alismasi
gereken siirelerin oranlamasinin ve indirim yapilmasmin gerektigi
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi bu dava kosullarinda, basvurucunun
cezai sart miktarinda oranlama yapilmasina iliskin iddiasinin temelsiz
olmayp uyusmazlhigin sonucunu etkileyebilecek nitelikte oldugunu ifade
etmistir. Dolayisiyla burada da basvurucunun ayri ve agik bir yanit
verilmesini gerektiren uyusmazhigm ¢ozimi icin esash olan iddialarin
degerlendirilmemesi nedeniyle gerekgeli karar hakkimnin ihlal edildigi
sonucuna ulagmigtir®.

Genel olarak bakildiginda Anayasa Mahkemesi, ilgili davanin
kosullarinda kararin sonucunu degistirebilecek herhangi bir iddia ya
da itiraza bir cevap verildiginin, ayr1 ve agik bir sekilde bu hususun
degerlendirildiginin gerekgeli karardan anlagilmasi ve bu iddia ya da
itirazlara ilgili, yeterli ve makul bir yamt verilmesi gerektigini ifade
etmektedir.

8 bkz. Cetin Giil, §§ 44-47.

8 Sercan Celik, § 26.

8 Sercan Celik, §§ 40, 41. Kararin sonucunu degistirebilecek ayr1 ve acik yanit verilmesini
gerektiren bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin gerekgeli karar hakki yoniinden
vermis oldugu ihlal kararlarindan bazilarina su basvurular 6rnek verilebilir: Celal Asan, B.
No: 2014/15507, 27/12/2017, §§ 42, 43; Nusret Yumrutas, B. No: 2013/6355, 19/11/2015, §§ 35,
36; Ibrahim Akkan, B. No: 2014/7146, 26/2/2015, § 33.
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E. MAHKEME KARARI CELISKILI OLAMAMALIDIR

Gerekeeli karar hakki konusunda bazi durumlarda gerekge celiskili
olabilir. Anayasa Mahkemesine gore mahkeme kararmin celiskili oldugu
iddias1; kararin gerekgesinin doyurucu, ikna edici ve yeterli olmadig:
sikayeti olup adil yargilanma hakkiin unsurlarindan olan gerekgeli
karar hakki baglig1 altinda ele alinmalidir®®. Burada geliskinin giderilmesi
acisindan yeterli bir gerekge icermesinin kosullar1 yukarida agiklanmisti.
Bir mahkeme kararinin ¢eligkili olma durumu farkl: sekillerde karsimiza
cikabilir. Ornegin bir basvuruda Anayasa Mahkemesi, mahkemenin
davanin kabuliine dair ilk kararinda vardig1 sonucun tam tersi bir sonuca
varsayimla ulasmasini ve bunu ikna edici sekilde gerekcelendirmemesini
adil bir yargilama olmadigini gosterdigine isaret etmektedir”. Elbette
bir mahkemenin davanin kabuliinde verdigi kararmn tersi bir sonuca
varmast mimkindiir. Ancak bu durumun ikna edici bir sekilde
gerekgelendirilmesi ve bu sekilde celiskinin giderilmesi gerekmektedir.

Bir bagka kararda da bagvurucu, Yargitay kararinda kullanilan
“Fesih hakli sebep boyutuna ulagmamus ise de gecerli nedenle feshedildiginin
kabulii gerekir.” ifadelerinin kendi iginde c¢eligkili oldugunu belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, kararda gecen ve celiskili oldugu iddia edilen s6z konusu
ifadelerin farklar1 ortaya koydugunu, basvurucunun davramslarinin
hakli nedenle fesih olusturacak agirlikta olmamasina ragmen gegerli fesih
sebebinin olustugunu ve feshin gegerli oldugunu ifade etmek maksadiyla
kullanildigin1 ve bir geliskinin olmadigini ifade etmistir®.

Genel olarak bakildiginda burada sayilan tiim bu unsurlarin bir
biitiinliik tasidigin belirtmek gerekmektedir. Bunlarin nasil karsilanmis
olacag ise yukarida verilen orneklerde oldugu gibi o davanin 6zgiin
kosullarina gore degerlendirilmektedir. Kisaca gerekceli karar hakk:
kapsaminda bir¢ok husus ele alinabilmekte ve adil yargilanma hakkinin
ihlali ile sonuglanabilmektedir. Asagida, Anayasa Mahkemesinin
gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigi durumlarda bu kararlarmnin
sonuglar1 ve icrasi aciklanacaktir.

% Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 07/11/2013, § 31.
9 [brahim Sendil, B. No: 2013/4495, 17/07/2014, § 57.
%2 Nesrin Kilig, §§ 29-35.
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IV. ANAYASA MAHKEMESININ GEREKCELI KARAR HAKKI
IHLAL KARARLARININ SONUCLARI VE iCRASI

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilk fikrasina gore Anayasa
Mahkemesi, esas inceleme sonunda bagvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verecektir. Eger ihlal karar1 verirse
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yapilmasi gerekenlere
hiitkmedilecektir. Burada yerindelik denetimi yapilamayacagi ve idari
eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi acik¢a diizenlenmistir.
Ikinci fikrada ise tespit edilen ihlalin bir mahkeme kararindan
kaynaklanmast durumunda ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak {izere dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilecegi diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun'un 50. maddesiyle isaret
edilen yeniden yargilama kavraminin, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi kurumundan belli yonlerden farklilik tagidiginm
belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilamaya hiikmettigi
durumlarda da derece mahkemesi kesin hitkme baglanmis bir uyusmazhg:
yeniden ele aldigini1 ve bu yoniiyle ilgili usul kanunlarinda diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi miiessesesi ile Anayasa Mahkemesince
yeniden yargilamaya hitkmedilmesi arasinda bir farklilik bulunmadigina
isaret etmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesinin, ihlalin giderilmesi
amaciyla yeniden yargilama yapilmasma karar verdiginde ilgili usul
kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl
olarak “(...) yargilamamn yenilenmesi sebebinin varli§inin kabulii ve énceki
kararin kaldirilmas: hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir.” Anayasa Mahkemesi, ihlal karar1 verilen hallerde
yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdirin derece
mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine
birakildigini eklemektedir. Dolayisiyla derece mahkemesi, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini
gidermek iizere gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir®.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesinin oncelikle
yapmasi gereken seyin bir temel hak veya ozgiirligii ihlal ettigi veya
idari makamlar tarafindan bir temel hak veya ozgiirliige yonelik

% Mehmet Dogan, § 59.
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olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen onceki kararmni
kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki
asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin
sonuglarini gidermek igin gereken islemleri yapmak durumundadir.
Anayasa Mahkemesine gore ihlal, derece mahkemesi kararinin
sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edildigi hallerde mahkemenin usule dair herhangi bir islem yapmadan,
dogrudan, miimkiin oldugunca dosya {iizerinden onceki kararinin
aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarmi ortadan kaldirmas:
gerekmektedir®. Keza 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin ikinci
fikrasinin son climlesi soyledir: “Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.” Burada
genel kuralin dosya tizerinden verilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Ancak
ihlalin niteligi durusma yapilmasini gerektiriyorsa Anayasa Mahkemesi
durusma acilmasma da karar verebilmektedir: “(...) basvuruda tespit
edilen ihlalin niteligi dikkate alimdi§inda bu ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmasy icin yargilamanin yenilenmesine ve durusmanin agilmasima karar
verilmesi disinda bir imkan kalmadig degerlendirilmistir.”*>

Anayasa Mahkemesi, bazi ihlal kararlarmin gereklerini dosya
tizerinden 6nceki kararinin aksi yoniinde karar vererek veya kararda ihlal
nedenini gideren birtakim degisiklikler yaparak yerine getirilmesinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ihlal nedeni durusma acilmasim
gerektirmediginde dahi yeniden yargilamanin dosya iizerinden ve
gerekceli kararin yeniden yazilmasi suretiyle yapilmas: hatta ihlal
nedeni giderilmek kaydiyla ayn1 karar sonucuna ulagilmasimin miimkiin
oldugunu da eklemektedir. Ancak Mahkeme, sonucun degismeyecegi
seklindeki bir 6n kestirmeyle yeniden yargilamanin yapilmayacaginin
ileri siiriilemeyecegini vurgulamaktadir®.

Bireysel basvuru kararlarmmin baglayiciligi, davaya katilan devlet
organlarini Anayasa Mahkemesinin kararina uyma ve bu kararlarin
icrasinin  gergeklestirilmesi konusunda yiikiimlii hale getirmektedir.
Burada icra ile s6z konusu olan kararin gercgeklestirilmesine yarayacak

% Mehmet Dogan, § 60.

% Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, § 74; Ali Oguz (2), B. No: 2019/2285,
15/3/2022, § 63.

% Ali Oguz (2), B. No: 2019/2285, 15/3/2022, § 56.
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araclarin hazirlanmas: yoluyla kararin sonuglarmin diizenlenmesidir®.
Anayasa Mahkemesinin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas:
amaciyla ilgili mercilere nasil ve hangi araglarla ihlalin sonuglarmi
ortadan kaldirabileceklerine yonelik bir hiikiim verip vermedigi
konusuna baktigimizda kural olarak Anayasa Mahkemesi, ihlalin
sonuglarinin nasil ve hangi araclarla ortadan kaldirilacagr yoniinde
takdir yetkisini ilgili mercilere birakmaktadir®. Bu sekilde ilgili merciinin
de ihlal kararinin niteliginden hareketle ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasma yonelik gerekenleri yapmas: gerekmektedir. Ancak bazi
durumlarda ise Anayasa Mahkemesi “somut olayin ozelliklerini dikkate
alarak ihlalin ve sonuclarimin nasil ve hangi araclarla ortadan kaldirilacagina
dair ilkeleri” belirleyebilmektedir®. Diger bazi durumlarda ise Anayasa
Mahkemesinin tespit edilen ihlalin niteliginden kaynakl1 olarak ihlalin
sonuclarmin ortadan kaldirilmasinda ilgili mercilere sadece tek bir
secenek biraktigi da goriilmektedir. Bu tiir bir durumda Anayasa
Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin alinmasi
gereken tedbiri agikga gostermektedir. Mahkeme bu tiir durumlarin
istisnai oldugunu da eklemektedir'®.

Anayasa Mahkemesi, bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine
karar verdiginde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan soz
edilebilmesi i¢in temel kuralin miimkiin oldugunca eski hale getirmenin,
bir bagka ifadeyle ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin saglanmasimnin
gerektigine isaret etmektedir. Mahkemeye gore bunun gerceklesebilmesi
igin de oncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa
ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir'®!.
Elbette ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi
gerekenlere hiikmedilmeden once ihlalin kaynagi belirlenmelidir.

7 bkz. Kanadoglu, K. (2020). Bireysel Bagvuru Sonucu verilen Kararlarm Baglayiciligi ve
fcrasi, (Ed. Ekinci, B.E.), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagouru: Giincel Gelismeler Sempozyumu
Bildirileri (23-24 Mayis 2019) iginde, (223-244), Dogu Akdeniz Universitesi Yaynevi, s. 244.

% Savas Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 67; Ali Oguz (2), B. No: 2019/2285, 15/3/2022,
§ 46; Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 94; Sahin Alpay (3), B. No:
2018/10327, 3/12/2020, § 42.

% Bizim Fm Radyo Yaymcili§1 ve Reklamcilik A.S. [GK], B. No: 2014/11028, 18/10/2017, §§ 71, 72;
Kadri Enis Berberoglu (3), § 95; Sahin Alpay (3), § 42.

100 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 82; Sahin Alpay (3), § 42.

101 Mehmet Dogan, B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55.
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Buna gore ihlal; idari eylem ve islemler, yargisal islemler veya yasama
islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin konumuzu da olusturan mahkeme
kararindan kaynaklandig1 durumlarda kural olarak ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir
orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmedilir (6216 sayili
Kanun madde 50 (2) ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii madde 79 (1) a)"®2.

Anayasa Mahkemesi gerekceli karar hakk: yoniinden ihlal karari verdiginde
genel olarak yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar varsa
gerekceli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak tizere kararin bir Orneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine karar vermektedir'®. Yeniden yargilama
kararin1 Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglariin yeniden yargilama
ile ortadan kaldirilmast miimkiin oldugu takdirde verebilecektir'™.
Yapilacak yeniden yargilama ise belirtildigi tizere bireysel basvuruya
ozgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali
fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasina yoneliktir.

Gerekgeli karar hakk: ihlali yoniinden verilen kararlarda, bu ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin Anayasa Mahkemesinin genel
olarak ilgili mercilerce yeniden yargilama islemlerini baslatmasina
ve “Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar” vermesi yoniinde sonuca
ulastig1 goriilmektedir'®. Bazi durumlarda buna ek olarak -6rnegin
yukarida da belirtilen unsurlardan biri olan- basvurucuya kararin
sonucunu degistirebilecek nitelikteki bir iddia ya da itiraza ayr1 ve agik
bir yanit verilmemesi nedeniyle ihlal gerceklesmis olabilir. Anayasa
Mahkemesi, kararin bir 6rneginin “ayr: ve agik yanit verilmesini gerektiren
konularda yeniden yargilama yapilmak iizere” seklinde ilgili mahkemeye
gonderilmesine de karar verebilmektedir'®.

102 Mehmet Dogan, §§ 57, 58.

105 bkz. Erol Esrefoglu ve Hiiseyin Kayapali, B. No: 2015/964, 12/6/2018, § 78.

14 Bukonuda ayrintili bilgi igin bkz. Karan, U. (2018). Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrasi-Norm Denetimi ile Bireysel Basouru Usuliinde Verilen Kararlar
Ozelinde Bir Inceleme—, Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 1. Basks, s. 184 vd.

105 bkz. Fazilet Beyhan ve digerleri, B. No: 2019/35534, 3/3/2022, § 13. Benzer yondeki diger
kararlara su basvurular 6rnek verilebilir: Ceylan Kizil, B. No: 2018/26776, 2/3/2022, § 64; Kahir
Bateyi Oztiiriin, B. No: 2018/26771, 2/3/2022, § 64; Omer Demir, B. No: 2019/37, 16/3/2022, § 65;
Mehmet Selim Demir, B. No: 2019/13365, 24/3/2021, § 45; Ahmet Ertan Cinar, B. No: 2018/32978,
7/9/2021, § 43; Yilmaz Celik, B. No: 2020/5280, 8/9/2021, § 28; Emin Balta, § 58.

106 pkz. A.A., B. No: 2017/34502, 21/10/2021, § 113; Mehmet Koz, B. No: 2018/23430, 27/1/2021, §
43.
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Anayasa Mahkemesine yapilan bir basvuruda, itiraz mercilerinin
gerekgesiz olarak verilen tedbir kararlarina yapilan itirazlar: reddederken
ilgili ve yeterli bir gerekce gostermemeleri nedeniyle gerekceli karar
hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunduguna karar verilmistir.
Ayni zamanda somut olay kapsaminda ihlalin tespit edilmesinin
basvurucunun ugradigr zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz
kalacagr sonucuna ulagsmistir . Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi eski
hale getirme kurali cercevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan
kaldirilabilmesi i¢in gerekgeli karar hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda
basvurucuya manevi tazminat 6denmesine karar verebilmektedir'”.

Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacagi sonucuna
ulagirsa varsa tazminat talebinin reddine karar verebilmektedir'®®. Bazi
durumlarda ise Mahkeme; ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun
ugradig1 zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagina,
dolayisiyla eski hile getirme kurali gergevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla
ortadan kaldirilabilmesi icin gerekgeli karar hakkinin ihlali nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda
bagvurucuya tazminat ddenmesine de karar verebilmektedir'”.

Gerekgeli karar hakki kapsaminda bazi durumlarda ihlalin
giderilmesi amaciyla dosyanin ilgili Mahkeme tarafindan yeniden ele
alinmasinda hukuki bir yarar kalmayabilir. Ornegin gerekgeli karar ihlali
tedbir kararinin siireli olmasi ve belirlenen siirenin sonunda hiikiim
ve sonuglarin ortadan kalkmasi nedeniyle gergeklesmis olabilir.
Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, ihlalin giderilmesi amaciyla
dosyanin tekrar ilgili Mahkeme tarafindan ele alinmasinda hukuki yarar
bulunmadig1 sonucuna ulasabilmekte ve sadece bilgi edinilmesi agisindan
ihlal kararmin ilgili Mahkemeye gonderilmesine karar verebilmektedir'™.

107 bkz. M.S.N., §§ 41-43.
108 Serhat Soysalan, § 42.

19 M.S.N., B. No: 2018/3789, 7/4/2021, § 43. Bu tiir basvurularda Anayasa Mahkemesi, yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan ve ihlal tespitiyle giderilemeyecek
olan manevi zarar1 karsiliginda bagvurucuya tazminatin 6denmesine karar verebilmektedir.
bkz. Emre Kaya, B. No: 2018/743, 10/2/2021, 42; Mustafa Atak, B. No: 2018/27304, 24/2/2021, 40.

10 Salih Soylemezoglu, § 45.
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Gerekeeli karar hakk: ihlali sonucunda basvurucu temyiz hakkini,
karar gerekgesini bilmeden yapmak zorunda kalabilir. Bu tiir durumlarda
bagvurucuya temyiz yapma imkani da verilebilmektedir. Ornegin,
basvuru konusu bir olayda, bagvurucunun sekiz giinliik temyiz siiresi
icinde stire tutum dilekgesiyle yaptig1 temyiz basvurusunun Yargitayca
ilk derece mahkemesinin gerekgeli karar1 basvurucuya teblig edilmeden
onanmis, bu nedenle de basvurucu temyiz basvurusunu mahkemenin
gerekcesini bilmeksizin yapmistir. Yargitay da basvurucunun temyiz
itirazlarmi almaksizin temyiz incelemesi yaptig1 icin gerekgeli karar
hakkina uyumlu bir yargilama yapilmadig1 ve gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigini ifade etmistir. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi,
basvurucuya ilk derece mahkemesi kararmnin gerekgesini bilerek ve
bu gerekceye karsi iddialarim1 sunacak sekilde temyiz basvurusu
yapma imkani verilmesinde hukuki yarar bulundugundan 6216 sayili
Kanun'un (1) ve (2) numaral1 fikralar1 geregince ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in bagvurucuya temyiz basvurusu yapma imkani
verilmesi amaciyla dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verebilmektedir'"'.

Anayasa Mahkemesinin, bir basvuruda ihlal tespiti ile yeniden
yargilama yapilmasina karar verdigi; ancak bu kararimin yerine
getirilmemesi nedeniyle tekrar Anayasa Mahkemesine basvuru yapildigi
kararlar da karsimiza c¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen “bir ihlal kararimin gereklerinin yerine getirilmemesi daha dnce
verilen thlalin devam ettigi” anlamina gelmektedir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilmedigine iligkin
iddialar1 incelemek de bireysel bagvurulari incelemeye yetkili olan
Anayasa Mahkemesinin gorev alanina girmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesince yapilacak bu inceleme, olaylarin bastan itibaren yeniden
degerlendirilmesi seklinde degil Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili sinirl
bir inceleme olacaktir'?. Bu tiir durumlarda Anayasa Mahkemesi, daha
once verilen ihlal kararinin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle
ikinci kez ihlal karari verilmesiyle yalnizca ihlal tespiti yapilmasinin
ve vyargilamanin yenilenmesine hiikmedilmesinin bagsvurucularin
magduriyetinin giderilmesi bakimindan yeterli olmayacagina ve

M Vesim Parlak, §§ 41, 46.
"2 Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 52.
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basvurucularin manevi zararlar1 karsihiginda tazminat 6denmesine de
karar verebilmektedir!®.

SONUC

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikan gerekgeli
karar hakki, savunma ya da kanun yollarina basvurma hakk: gibi
diger baska haklardan yararlanabilme imkani tanimaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda esash bir iddianin dikkate
alinmamasi, yeterli agiklama icermeyen ya da celiskili gerekgeler, kanuna
dayanmayan ilgisiz gerekgeler gibi bircok konu adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekceli karar hakki yoniinden incelenebilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar hakkinin kisilerin adil bir sekilde
yargilanmalarini saglamasi ve denetlemeyi amaclamasi, taraflarin temyiz
hakkimni kullanabilmeleri ve kanun yoluna etkili bagvuru yapmalarin
miimkiin hale getirmesi bakimindan ©onemine vurgu yapmaktadir.
Bunlara ek olarak gerekgeli kararin demokratik bir toplumda, toplumun
kendi adina verilen yarg: kararlarinin sebeplerini Ogrenmelerinin
saglanmasi bakimindan gerekli oldugunu ifade etmektedir. Anayasa
Mahkemesine gore gerekgenin makul dayanaklar1 olan bir bilgilendirmeyi
saglayacak 0l¢li ve 6zene sahip olmas: gerekmektedir. Gerekgeli kararda,
davanin esas sorunlarinin incelendiginin anlasilmasi1 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesi, gerekgeli karar hakki yoniinden ihlal karari
verdiginde genel olarak yeniden vyargilama yapilmasinda hukuki
yarar varsa gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere kararmn bir 6rneginin
ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermektedir. Burada elbette
yeniden yargilama karari, ihlalin ve sonuglarmin yeniden yargilama
ile ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugu durumlar acisindan
verilebilecektir. Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasiyla yeterli bir giderim
saglanabilecegi sonucuna ulasirsa ve tazminat talebi yapilmigsa bu
tazminat talebinin reddine karar verebilmektedir. Bazi durumlarda
ise eski hale getirme kurali gercevesinde, ihlalin biitiin sonuglariyla
ortadan kaldirilabilmesi igin yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek
olan manevi zararlar s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir durumlar sz
konusu oldugunda ise Anayasa Mahkemesi, bunu da degerlendirerek

s Aligiil Alkaya ve digerleri (2), § 75.
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bagvurucuya tazminat odenmesine karar verebilmektedir. Yine bazi
basvurular acisindan Anayasa Mahkemesi tarafindan, ihlal tespiti ile
yeniden yargilama yapilmasma karar verildigi ancak bu kararinin
yerine getirilmemesi nedeniyle yeniden Anayasa Mahkemesine basvuru
yapildigr da goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir
ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmemesi, daha 6nce verilen ihlalin
devam ettigi anlamina gelmektedir. Bu tiir basvurularda ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmedigine
iliskin iddialar1 incelemenin de yine kendi gorev alanina girdigini ifade
etmektedir.
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SOMUT NORM DENETIMINDE ANAYASA’YA AYKIRILIK
IDDIASININ CiDDIiLiGI MESELESI

Seriousness of the Alleged Unconstitutionality in the Process of Claim of
Unconstitutionality

Dr. Ogr. Uyesi Omer Emrullah EGELIGI*

OZET

Somut norm denetimi usuliine bagvurmak i¢in mahkemenin davaya
uygulanacak bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varmast gerekmektedir. Ancak kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiri
oldugu taraflarca ileri stirtiliirse bu durumda mahkeme itirazlarin ciddi
olup olmadigini degerlendirmelidir. Yani iki ayr1 durum igin iki ayr1
degerlendirme kriteri ongoriilmiistiir. Anayasa’ya aykirilik itirazinin
ciddiligi, objektif ve subjektif boyutlara sahiptir. Objektif ciddilik aykirilik
itirazznin hukuken tartigilabilir olmasidir. Subjektif ciddilik ise aykirilik
itirazinmn iyi niyet kurallarina uygun olmasidir. Her iki boyut birlikte
aranmalidir. Aksi halde kotii niyetle, davay1 uzatmaya yonelik itirazlar
gerceklestirilebilir. Bu tarz kotii niyetli itirazlarin kabul edilmesinde baz:
sakincalar vardir. Somut norm denetimi, o mahkemede, ilgili hiikmiin
uygulanacag: biitiin davalar1 durdurucu etkiye sahiptir. Dolayistyla bu
davalar icin makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilir.
Ciddi bulmama karar;, kanun yolunda denetlenebilir. Calismada,
Yargitayin ciddi bulmama kararlarinin denetimini nasil gergeklestirdigi de
incelenmistir. Yargitaymn aykirilik kanisina varma ve aykirilik iddialarini
ciddi bulma kriterleri arasinda bir ayrim yapmadig egilimi oldugu
sonucu One ¢gikmisgtir.

*
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Anahtar Kelimeler: Anayasa yargisi, somut norm denetimi, anayasa
usul hukuku, bekletici sorun, aykirilik iddiasmin ciddiligi.

ABSTRACT

In order to raise a claim of unconstitutionality, the relevant court must
first consider that a provision of law to be applied to a case before it is
unconstitutional. However, if the parties to the relevant case argue that
a provision of law is unconstitutional, then the court must first consider
the seriousness of the objections. In other words, two separate evaluation
criteria should be applied for two different situations. The seriousness of
the claim of unconstitutionality has objective and subjective dimensions.
Objective seriousness means that the claim of unconstitutionality is
legally arguable. Subjective seriousness, on the other hand, requires that
the claim complies with the rules of bona fides. Both dimensions should
be taken into consideration together. Otherwise, claims may be used in
bad faith to prolong the case. There are some drawbacks in accepting
such malicious claims. The claim of unconstitutionality has the effect of
suspending all cases in that court in which the relevant provision will be
applied. Therefore, this procedure may result in a violation of the right
to a trial within a reasonable time for these cases. The decision finding
the claim of unconstitutionality unserious may be appealed. In this study,
the procedure how the Turkish Court of Cassation evaluates the lower
courts' decisions finding the claim of unconstitutionality unserious is
also addressed. It has been concluded that the Court of Cassation has
a tendency not to make a distinction between the criteria for finding an
unconstitutionality and finding the claims of unconstitutionality serious.

Keywords: Constitutional jurisdiction, constitutional procedural law,
claim of unconstitutionality, prejudicial question, seriousness of the claim
of unconstitutionality.

214

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Dr. Ogr. Uyesi Omer Emrullah EGELIGI

GIRIS

Somut norm denetimi, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun
denetlenmesinin demokratiklesmesi adma onemli bir usuldiir. Bu yol
sayesinde belirli siyasi aktorlerin inisiyatifine 6zgiilenmis soyut norm
denetiminin aksine genis kesimlerce kanunlarin Anayasa’ya aykiri
oldugu ileri stiriilebilir'. Ancak bu usuliin etkili olmas1 aykirilik itirazini
degerlendirecek olan mahkemelerin yaklasimina ve 6zenine baglidir.

Bir mahkeme, 6niindeki davaya uygulayacagi bir hitkmiin Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varirsa ya da taraflarin 6ne stirdiigii Anayasa’ya
aykirilik itirazini ciddi bulursa ilgili hitkmii Anayasa Mahkemesine sevk
etme ylikiimliligiindedir. Mahkemenin bizzat aykirilik tespit etmesi ile
taraflarin 6ne siirmesi halleri farkli siirecler ongérmektedir. Buna gore
aykiriligin bizzat tespit edilmesi mahkemenin aykirilik kanisina varmis
olmasiny, taraflarca one stiriilmesi halinde de aykirilik iddiasinin ciddi
bulunmas: gerekir. Ancak aykirilik iddiasinin ciddi olmasi kriteri ne
Anayasa’nin 152. maddesinde ne de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun somut norm
denetimine iligkin 40. maddesinde ayrintili bir sekilde yer almistir.

Aykirilik iddiasmin ciddiliginin niteligiyle ilgili daha ayrmtili bilgi
edinmek icin 6greti ve kanun yollarindaki ictihat yol gosterici olacaktir.
Gergi Ozellikle Tiirkiye'nin anayasa yargisiyla tanismis oldugu 19601arin
ilk yillarinda konuyla ilgili eserler mevcuttur. Ancak bu eserlerden sonra
konunun yeterince irdelenmemesi ve kanun yollarinda konuya iligkin bir
cevap bulma olasilig1 calismay1 kaleme almamizdaki temel motivasyonu
teskil etmistir. Ozetle galisma, aykirilik iddialarinin ciddiliginin nasil
degerlendirilmesi gerektigine iliskin Ogreti ve uygulamanin bulmus
oldugu bir yanit olup olmadigimni arastirmak ve bazi ¢6ziim Onerileri
sunmay1 amaglamisgtir.

Oncelikle somut norm denetiminin esaslarma deginilmekle
yetinilecektir. Daha sonra aykirilik iddiasimin ciddiliginin subjektif
ve objektif sartlardan hangisi ya da hangilerini tasimasi gerektigi
tartisilacaktir. Ciddi bulma konusu 6greti ve yarg: kararlar1 gercevesinde
irdelenecektir. Yargitayin ciddilik unsurunu 6gretiyle uyumlu bir sekilde

! Ozbek, M. S. (2015). Tatbikattan Hareketle Somut Norm Denetiminin Etkinligi Uzerine Bir
Etlid, i¢cinde Coban, A. R., Giilener, S., Saglam, M., Ekinci, H. (Der.) Hasim Kili¢'a Armagan,
Cilt I (s. 1694-1722). Ankara: Anayasa Mahkemesi, s. 1369.
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mi uyguladigi, bunu uygularken Anayasa’ya uygunluk denetimine varan

degerlendirmelere yer verip vermedigi konusu arastirilacaktir. Son olarak

calismanin kapsami ve amaci dogrultusunda somut norm denetiminin

bekletici sorun etkisi* ve aykirilik itirazin1 ciddi bulmama kararmin

denetiminde uygulanacak usul® konularina yer verilecektir.

I. GENEL OLARAK SOMUT NORM DENETIMI

Bu calismaya ilgi gosteren okuyucular biiyiik olasilikla ve oranda

somut norm denetiminin temel esaslarinin farkindadir. Yine de ¢alismanin

spesifik sorusunu daha iyi aktarabilmek i¢in somut norm denetimine
iliskin baz1 hususlara deginmekte fayda vardir.

Somut norm denetimi davaya bakmakta olan mahkemenin davada*

Bekletici sorun etkisine daha detayli deginilecek olmasinin sebebi, somut norm denetimine
basvurulmasinin 6zellikle makul siirede yargilanma hakki tizerindeki olas: etkilerine dikkat
¢ekme amaci tasimaktadir. Boylece Anayasa’ya aykirili1 6ne siiriilen hiikiimlerin Anayasal
denetiminin saglayacag1 yararla, somut norm denetimi usuliiniin yargilamay1 bekletici
etkisi arasinda bir denge gozetilmesi gerekliligi vurgulanacaktir.

Ciddi bulmama kararmnin denetlenmesinin daha detayli incelenmesiyle de calisma
kapsaminda yararlanacagimiz yiiksek yargi kararlarinin konuyla baglantis1 ortaya
konacaktir. Anayasa Mahkemesi kararlarna Mahkemenin anayasa.gov.tr uzantili
adresinden; Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlarina hudoc.com uzantil
adresinden; diger kararlaraysa Lexpara ve Kazanci gibi veri tabanlarindan ulagilmistir.

Bu noktada 6ne ¢ikan sorulardan birisi Anayasa’ya aykirilik itirazinin davanin hangi
asamalarinda yapilabilecegi sorunudur. Bu soru da 6n inceleme asamasinda Anayasa’ya
aykirilik itirazinda bulunulmasinin miimkiin olup olmadig; alt sorusunda spesifiklesmektedir.
Baz1 bekletici sorunlar tahkikatin her asamasinda ileri stirtilebilirken, bazi bekletici sorunlar
tahkikat baglamadan &nce ileri siiriilmelidir. Direnisa, E. (2021). Medeni Yargilamada On
Inceleme Asamast, Istanbul: On iki Levha, s. 292. 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
137. maddesinde 6n incelemenin kapsami belirtilmistir. Buna gore dava sartlar1 ve ilk
itirazlarin incelenmesi, uyusmazlik konularmin belirlenmesi, hazirlik islemleri, delillerin
toplanmasi icin gereken islemler, miimkiin olan davalarda sulhe vey arabuluculuga tesvik
gibi unsurlar 6n incelemenin kapsamini olusturmaktadir. Bu islemler yapilmaksizin davanin
tahkikat safhasina gecilmesi miimkiin degildir. Ermenek, 1. (2011). “Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gore On inceleme”, [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2., S. 1., s. 147.
Yine 6100 sayili Kanun'un 140. maddesine gore uyusmazlik konusunun tespiti 6n inceleme
asamasinda yapilir. Uyusmazlik konusunun tespiti ayn1 zamanda mahkemenin gorevli veya
yetkili olup olmadigini da belirler. Ozetle, gorev ve yetki, 6n inceleme asamasinda incelenir.
Buna bagli olarak somut norm denetimi basvurusu, 6n inceleme asamas: tamamlandiktan
sonra yapilmalidir. Keza uyusmazlik noktalarmin tespit edilerek, bu surette uyusmazliga
uygulanacak olan hukuk normlarmin da agikliga kavusturulmas: saglanir. Bagka bir ifadeyle,
uyusmazligi ve uyusmazlik noktalarini tam olarak tespit etmeden, yapilacak hukuki
nitelendirme kapsaminda uygulanacak olan hukuk normlarini belirlemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla saglikhi yiiriitiilmiis bir 6n inceleme asamasindan sonra, somut uyusmazliga
uygulanacak olan hukuk normlarimni belirleyen mahkeme, somut norm denetimi basvurusu
talebinin, ilk olarak mevcut yargilama bakimindan uygunlugunu ve yerindeligini tayin
edecek, sonrasinda bu talebi ciddi gordiigii takdirde, ara karari vererek, somut norm denetimi
bagvurusunda bulunacaktir. Bu gerekgelerle Anayasa’ya aykirilik itirazinin &n inceleme
asamasinda ciddi goriilmesi usulden reddedilmesi gereken bir dava icerisinde ve/veya
uygulanmayacak bir normun Anayasa Mahkemesine génderilmesi riskini tagir.
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uygulanacak kanun hiikmiinii® Anayasa’ya aykir1i gormesi veya
davanin taraflarindan® (keza vekillerinden biri tarafindan) ileri siiriilen
aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisi tizerine Anayasa Mahkemesine
basvurmasiyla gerceklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetimidir’. Bu
tanima gore herhangi bir davaya bakmakta olan mahkemeler de o davada
uygulanacak kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 goriir veya davanin
taraflarindan (keza vekillerinden biri tarafindan) ileri siirtilen aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, Anayasa Mahkemesine
bagvurabilirler®.

Somut norm denetiminde aykirilik itirazinin 6n sorun olarak ilgili
mahkemede ¢6ziilmesi, bu yolun yargisal yoniinii, 6zellikle soyut norm
denetiminde daha ©¢n plana c¢ikarmaktadir’. Ancak Tiirk hukukunda
somut norm denetimi, soyut norm denetiminin aksine kanun ve

> Aykinlik itirazina konu olan hiikmiin davaya uygulanacak norm niteliginde olmas1 sart1
aranmaktadir. Aksi durumlarda Anayasa Mahkemesi somut norm denetimine bagvuran
mahkemenin yetkisiz olduguna karar vermektedir. AYM, E.2001/478, K.2004/38, 25/3/2004.
Ayrica ilgili kanun hiikmiiniin davaya uygulanacak bir hiikiim olmasi kadar Anayasa
Mahkemesine sevk edilirken de spesifik olarak belirtilmesi gereklidir. S6z konusu hiikiim
belirtilmeksizin kanunun tamamiyla ilgili somut norm denetimi gerceklestirmek kural
olarak miimkiin degildir. AYM, E.1987/34 K.1987/33, 3/12/1987; AYM, E.1993/30 K.1993/27,
7/9/1993. Benzer yonde bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 4/10/2012 tarihli ve 2012/8539 say1l1
karar1. Bu kuralin istisnasi olarak, tiim kanun metninden hangi kuralin uygulanacagimnin
spesifik olarak belirlenebilecegi, kisa metinli kanunlar gosterilebilir.

¢ Taraf sifatin1 haiz olmayan kisiler -6rnegin bilirkisi, tanik, mahkeme katibi gibi- bu yonde
bir itiraz ileri sliremeyecektir. Ancak tanik, dava nedeniyle kendisi ile ilgili uygulanacak
bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiriligini mahkemeye sunabilir. Kiratl, M. (1966).
Anayasa Yargismda Somut Norm Denetimi (Itiraz Yolu), Ankara: AUSBF Yaynlari-Seving
Matbaasi, s. 70. Kamu adma iddia makamini olusturan Cumhuriyet Savcisinin da davada
taraf sifatin1 haiz oldugundan bakilmakta olan bir davada mahkeme nezdinde Anayasa’ya
aykirilik iddiasinda bulunabilecektir. Hukuk davalarinda asli miidahil davada taraf
sifatint haiz oldugundan bu konuda tam bir hakka sahiptir. Aydin‘a gore, feri miidahil ise,
taraf sifatin1 haiz olmadigindan bu konuda tam bir hakka sahip degilse de teknik olarak
Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunabilir ancak mahkeme bu iddiay1 ciddi bulmaz ise,
hitkmii ve bu konuyu temyiz edemez. Aydin, M. (2007). “Mahkemelerde Taraflarca {leri
Siiriilen Anayasa’ya Aykirilik iddialarnm Ciddiligi”, AUSBFD, C. 62., S.3., s. 31. Thtiyari ve
mecburi dava arkadaslari ise davada taraf sifatina sahip olduklarindan, bunlardan her biri
Anayasa’ya aykirilik iddiasin ileri stirebilecektir. Kuru, B. (1991) Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Istanbul: Alfa Yaymlari, s. 1143 aktaran Omeroglu, A. (2014). Tiirk Anayasa Yargisinda
Somut Norm Denetimi, Istanbul Bilgi Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 60.

7 Kaboglu, I.O. (2020). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), [stanbul: Legal, s. 351-352;
Tezig, E. (2015). Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta, s. 245; Ozbudun, E. (2019). Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara: Yetkin, s. 398; Gozler, K. (2017). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin,
s. 428.

8 Bilge, N., Onen, E. (1978). Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara: Seving Matbaasi, s. 23;
aktaran Omeroglu, A. (2014).s. 57.

o Tung, H. (1997). Karsilastirmalt Anayasa Yargist (Denetim Kapsami ve Organlart), Ankara: Yetkin,
s. 85.
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Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil bakimindan denetimini
kapsamaz; yalnizca esas bakimindan denetimine olanak tanir'.

Somut norm denetimi Ogretide itiraz yolu olarak da anilmaktadir.
Bununla birlikte ilgili usuliin defi seklinde tanimlandigi da
gozlemlenmektedir. Somut norm denetiminin defi mi yoksa itiraz
mi1 oldugu sorusunun yaniti, bu yola dair bazi ipuglar1 tasimaktadir.
Ogretideki bir goriise gdre Anayasa’ya aykirilik iddiasi, niteligi itibariyla
bir defi degil itirazdir. Clinkii bu denetim mekanizmasimnin harekete
gegirilebilmesi i¢in miinhasiran taraflardan birinin aykirilik beyaninda
bulunmas: gerekli olmayip bu durum kendiliginden mahkemece de
dikkate alinabilir'’. Bazen defi kavrami kullaniliyor olsa da bu yolun
kullaniminin mahkemenin aykirilik iddiasin ciddi bulmas: sartina bagl
olmasi nedeniyle itiraz yolu terimi tercihi daha isabetli olacaktir'.

Taraflarca yapilan Anayasa’ya aykirilik itirazi karsisinda mahkemelerin
itiraz1 ciddi bulup bulmadigina dair bir ara karar1 vermesi gerekmektedir.
Bu karar gerekgeli olmalidir”®. Anayasa’nin 152. maddesinde Anayasa’ya
aykirilik itirazinin reddedilmesi halinde bu iddiamin “temyiz merciinde”
esasla beraber ele alinacagi belirtilmektedir'*. Ancak bu hiikiim, aykirilik
iddiasinin her durumda Yargitay asamasinda ele alinacagi anlamina
gelmemektedir. Zira bazi kararlar itiraz ya da istinaf kanun'® yollarinda
da kesinlesebilir. Bu gibi hallerde aykirilik iddiasmin ciddiligi bir iist
kanun yolunda degerlendirilecektir. Yargitay da anayasa koyucunun
bu hiikiimle bir yargilamay1 kesinlestiren en iist yarg: yerini kastettigini
belirtmektedir'®. Dolayisiyla aykirilik iddiasina konu olan hiitkmiin
temyiz kanun yolunda incelenebilmesi icin karara karsi temyiz
yolunun acik olmasi gerekmektedir”. Ornegin itiraz kanun yoluna

10 AYM, E.2017/85, K.2017/64, 15/3/2017, §§ 7-10.
1 Omeroglu, A. (2014). s. 57.
12 Degerli, Y. S. (2020). Anayasa Yargisinda On-Denetim, Ankara: Adalet, s. 63.

13 Ozbek, M. S. (2015). 5. 1310. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23/6/2004 tarihli ve 2004/375
sayili karari.

41961 Anayasast da aykirihik iddiasmnin ciddiligine iliskin kararmn esasla birlikte temyiz
edilecegi yontindedir. Soysal, M. (1997). 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gozden Gegirilmis
11. Baski, Istanbul: Gergek Yayinevi, s. 256.

5 Konya Bolge Adliye Mahkemesinin 2. idari Dava Dairesinin 26/4/2017 tarihli ve 2017/823
sayili karari.

16 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/05/2017 tarihli ve 2017/303 say1li karari.

V. Yargitay 18. Ceza Dairesinin 19/04/2016 tarihli ve 2016/8148 sayili karari. “(...) Infaz
asamasinda 4771 sayili Yasanin uygulanmasina iliskin kararlar itiraza tabi olup, itiraz iizerine
merciince inceleme yapilarak gerekli karar verildiginden ve ayrica 4771 sayili Yasanin Anayasaya
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tabi bir karara karsi bagvuru yolu olarak temyizin gosterilmesi, yasal

basvuru yolunu degistirmeyeceginden Anayasa’ya aykirilik itiraz kanun

yolunda degerlendirilecektir’®. Bu durum istinaf kanun yoluna agik

karar tiirleri icin de gegerlidir. Temyiz edilebilen istinaf kararlarinda ise

yine son karar mercisi olarak Yargitay, aykirilik iddiasinin ciddiligini

degerlendirebilmektedir®.

II. AYKIRILIK iDDIASININ CiDDILiGi

Somut norm denetiminde aykirilik iddiasinin ciddiligi konusuyla ilgili

bir diizenleme olmasa da Ogretide ciddilik kriterinden ne anlasilmasi

gerektigi tartisilmistir®. Yargitayin konuyla ilgili aydinlatic1 bir ictihad:

aykirilik iddias: iizerine verilen kararin da temyizi miimkiin bulunmadigindan hiikiimliiniin temyiz
talebinin CMUK.nun 317.maddesi uyarinca istem gibi REDDINE, 2.6.2003 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.” Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2/6/2003 tarihli ve 2003/984 say1li karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/05/2017 tarihli ve 2017/303 say1li karart.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23/12/2020 tarihli ve 2020/6001 say1ili karar1 ve Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 1/12/2020 tarihli ve 2020/5557 say1l1 karari.

“Ciddi” kelimesi Tlirkgeye Arapgadan girmis bir kelimedir. Kelimenin Arapca, canlilik, keskinlik
gibi bir anlamdan tiiredigi diistintilmektedir. Tiirkce Online Etimoloji S6zIigti, https://www.
etimolojiturkce.com, (Erisim Tarihi: 11/10/2021). Kelimenin Ingilizce karsiliklarindan olan
“serious” kelimesinin etimolojik seriiveni incelendigindeyse “agirlik” kavraminin 6nce ¢iktigt
goriilmektedir. Online Etymologie Dictionary, https://www.etymonline.com, (Erisim Tarihi:
11/10/2021). Bu kavramlardan hareketle ciddilik kavraminin iginde belirlilik, kesinlik ve belirli
bir agirliga ulasma sartlarmm arandig1 sdylenebilir. Esasinda “ciddilik” kavrami hukukun gesitli
dallarinda da bir olgu ya da vakanin belirli bir agirliga ve kesinlige ulasmasi anlamlarinda
kullanilmaktadir. Ornegin insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) igtihadinda gazetecinin
baz1 bilgi ve belgeleri teslim etmesi hélinde haber kaynagmn kimliginin tehlike atilmas:
acgisindan ciddi bir risk dogurmasi hali bir istisna olarak zikredilmistir. Bu ifade 6zelinde
ciddi kelimesini, yakin ve somut anlamu tagidig1 sdylenebilir. Sanoma Uitgevers/Hollanda
(Biiyiik Daire), B. No: 38224/08, 14/9/2010, §§ 90-92; Esmer, M. (2020). “Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinde Medya Ozgiirliigii: Kapsami ve Siurlart”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2., s. 777. Benzer sekilde IHAM'mn kétii muamele ve igskence tanimlamalar1
arasmdaki farkta eylemlerin ciddi bir seviyeye ulasmasi kriteri dikkat cekmektedir. Anayurt,
O. (2008). “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Igtihatlarinda iskence Kavrami”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12., S. 1, 2, s. 432. Yargitayin eski tarihli ictihadinda ciddi kavrami
zaman zaman inandiricilik, ikna edicilik anlamlarinda da kullanilmustir. Ornegin babalikla
ilgili ciddi siipheler, babalik karinesinin zayiflama nedeni olarak gosterilmistir. Satiroglu,
M. (1981). “Babalik Davasinda Maddi ve Manevi Tazminat”, Yargitay Dergisi, C. 7., S. 4., s.
283. Ciddiligin kararhlik anlami da mevcuttur. Nitekim THAM, Sozlesme'nin korudugu
dinsel goriiglerin belirli bir seviyede inandiricilik ve ciddilige ulasmasi olmasi gerektigini
belirtmektedir. Jakobski/Polonya, B. No: 18429/06, 7/12/2010, § 44; Kanadoglu, K. (2013).
“Laiklik ve Din Ozgﬁrlﬁgﬁ”, TBB Dergisi, S. 109., s. 360. Ciddi kelimesi zaman zaman, agr,
etkili veya yogun anlamlarinda da kullamilmaktadir. Nitekim Uluslararasi Ceza Divaninin
olusturulma amaclarindan birisi olarak ciddi suglarin cezast kalmamasi zikredilmistir.
Bayllhoglu U. (2011). Korunan Gruplarin Smurlilig: Baglammda Soyklrxm Yasagim Gem@ Tutan

Universitesi Yaymlarl, s. 134. 5271 saylh Ceza Muhakemesi Kanunu nun 91 maddesmde
“kamu diizeninin ciddi bir sekilde bozulmasina yol agacak toplumsal olaylar” ifadesi de ciddi
kavramimin belirli bir agirhiga ulasmis olma anlaminda kullanildig1 bir bagka 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak bu noktada 6gretide (sugun) agirhigmn(in) her zaman ciddilik kavramini
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olup olmadigini irdelemeden evvel 6gretideki yaklagimlar, ele alinacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki aykiriligin resen goriilmesi ve taraflarca

one siiriilmesi ciddilik hususunun uygulanmasi agisindan farkli sonuglar
dogurmaktadir. Bu ayrim 6gretide de kabul edilmistir®. Calismada da bu

ayrim gozetilecektir.

21

karsilamayacag1 da belirtilmistir. Yasama dokunulmazliklarinin smiriyla ilgili olarak sucun
agirhginin yani sira sorusturma ya da kovusturmanin secimden 6nce baglamasi gerektigi de
belirtilmistir. Arslan, M. (2021). “Yasama Dokunulmazhg1”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11., S. 21., s. 94. Bu ayrim vurgusundan hareketle ciddiligin eylem ve amag
arasinda bir uyum gerektirdigi sylenebilir. Daha dogrudan bir ifadeyle ciddilik samimiyet ve
gerceklik unsurlarini da iginde barindirmaktadir. Bu durum ilerleyen boliimlerde tartisilacak
olan, davay1 uzatma ya da savsama amaci tasiyan Anayasa’ya aykirilik itirazlarinin ciddiligi
tartismalarini animsatmaktadir. Bunun yan sira idari yargida dava ehliyeti agisindan menfaat
ihlali kriterinde ciddi ve makul, maddi ve manevi bir iliski alt kriteri one ¢ikmaktadir. Bagriacik,
A. (2016). “Danistay Kararlari Isiginda Idari Yargida Menfaat Ihlali”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7., S. 2., 5. 49. Oretide idari yargidaki ciddilik kriterinin kisisellik kriteriyle
Ozdeslestirildigi de gozlemlenmektedir. Giir, N.T. (2019). ”iptal Davalarinda Menfaatin
Mesruluguna Dair Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21.,S. 2, s.
694; Yolal, H. (2018). “Danistay Kararlar1 Isiginda Iptal Davalarinda Dava Ehliyeti”, Marmara
Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, s. 81.

Ornegin Azrak, mahkemenin aykiriligi resen tespitinde aykirihk kamisma varilmast
gerektigini; taraflarca ileri siiriilmesi halindeyse ciddi bulunmas: gerektigini belirtmektedir.
Azrak, U. (1962). “Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 28., S. 3, 4, s. 697. Duran’a gore de aykiriligin resen dikkate alinmasi halinde
mahkeme, Anayasa’ya aykirilik kanismna sahip olmalidir ancak aykirilik taraflarca &ne
siiriiliirse mahkemenin gorevi bir tiir filtre mekanizmasini yerine getirip tartismay1 Anayasa
Mahkemesine sevk etmektir. Duran, L. (1965). “itiraz Yolu ile Anayasa’ya Aykirilik iddiast
ve Temel Hak ve Odevlerin Kanunla Diizenlenmesi”, IHFM, C. 31., S. 1-4., s. 297. Kuru
da taraflarca one siiriilen aykirilik iddialarinda derece mahkemesinin aykirilik kanisinda
bulunmak zorunda olmadigmni, aykirilik iddiasmi ciddi bulmasmin yeterli oldugunu
belirtmistir. Kuru, B. (2001). s. 6312. Kuru daha o6nce aykiriigin resen tespitinde de
taraflarca ileri siiriilmesi halinde de derece mahkemesinin séz konusu hiikmii Anayasa’ya
aykirt gormesi gerektigi, aykirilik konusundaki tereddiitiinii Anayasa Mahkemesine
gonderemeyecegi goriistindedir. Kuru, B. (1964). Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara, s.
168, aktaran Aybay, R. (1968). “Anayasanin 151. Maddesine Gore Taraflarca Ileri Suiulen
Anayasa’ya Aykirilik Iddialarinin Ciddiligi Sorunu”, IUHFM, C. 33., S. 3, 4, s.164. Hatta
Duran, bu ayrimi vurgulamak igin 1961 Anayasast doneminde gegerli olan derece
mahkemesinin Anayasa’ya aykir1 hiikmii jhmal edebilme olanagini kullanir. Yazara gore
mahkemenin taraflarin aykirilik itirazlarimi derleyip Anayasa Mahkemesine sunmak disinda
ayrmtili bir gerekce hazirlamasi bazi sakincalar tasir. 1961 Anayasasi’'na gore Anayasa
Mahkemesinin 3 ay icinde karar vermemesi durumunda mahkeme, aykiriik itirazin
kendisi gozecektir. Iste bu ihtimale karsi, mahkemenin kendisini baglamamast icin taraflarimn
aykirilik iddiasmi ciddi buldugu bilgisiyle yetinmesi daha iyidir. Ancak mahkemenin resen
bir aykirilik gormesi halinde aykiriligin gerekgelendirilmesi gerekir. Duran, L. (1965). s.
297, 306. 1961 Anayasasi’'nin 151. maddesi Anayasa Mahkemesinin aykirilik iddiasiyla ilgili
3 ay icinde karar verememesi halinde “Bu siire icinde karar verilmezse, mahkeme, Anayasaya
aykirilik iddiasimi, kendi kamsina gore coziimliyerek ddvay: yiiriitiir.” ifadesiyle davaya bakan
mahkemeye ilgili hitkmii ihmal etme olanag1 tanimistir. Bunun aksine 1982 Anayasasi'nin
151. maddesi, Anayasa Mahkemesinin aykirilik iddiasin1 5 ay icinde ¢dziimlememesi
halinde “Bu suie icinde karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuglandirir.” ifadesiyle 1961 Anayasasi’'nin mahkemelere verdigi inisiyatifi tanimamustir.
Kaboglu, i.O. (1997). Anayasa Yargsi, 2. Bask, istanbul: imge Kitabevi, s. 74.
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Tartismal1 bir diger husus da “ciddilik” kavraminin niteligiyle ilgilidir.
Bazi yazarlara gore ciddilik yalnizca objektif boyutuyla ele alinmalidir.
Yani aykirilik iddiasinin hukuken tartisilabilir olmasi yeterli kabul
edilmelidir. Diger bir grup yazara gore ise ciddilik birtakim subjektif
kosullar1 da saglamalidir. Anayasa’ya aykirilik itirazi davay1 savsama,
uzatma gibi kotii niyetli kullanimlarda dikkate alinmamalidir. Bu
tartismalar ekseninde her iki boyut irdelenecektir.

A. RESEN AYKIRILIK KANISINA VARILMASI VE AYKIRILIK
IDDIASININ TARAFLARCA iLERI SURULMESI FARKI

Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddiligi hususu bazen davaya bakan
mahkemenin resen Anayasa’ya aykir1 oldugu kanismna varmasiyla
karistirilmaktadir. Oysa ki davaya bakan mahkeme, itiraz konusu hitkmii
Anayasa’ya uygun gorse bile taraflarin aykirilik itirazimi ciddi bularak
meseleyi Anayasa Mahkemesine gonderebilir2. Ote yandan mahkemenin
resen aykirilik kanisina varmasi halinde mahkeme, taraflarin aksi yondeki
iddialarina ragmen konuyu Anayasa Mahkemesine sevk edebilir®. Bu iki
ayr1 mekanizma, kanun hiikiimlerinin siiphelerden armnmais bir sekilde
toplum vicdaninda huzurla uygulanmas: amacina hizmet etmektedir*.
Bu amacin gerceklestirilmesinde ©6ne ¢ikan ¢oziim yeri ise Anayasa
Mahkemesidir.

Anayasa’'nin  152'nci maddesi mahkemeye, bakmakta oldugu
davada uygulayacag1 kanun ya da Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirt olup olmadigini arastirma gorevini
vermektedir®. Bu hiikiim incelendiginde mahkemenin kendiliginden

2 Kirath, M. (1966). s. 68.

% Duran, L. (1965). s. 296.

# Kiratl, M. (1966). s. 68, 69. Kiratli, eserinde bu duruma 6rnek olarak Ankara Agir Ceza
Mahkemesinin kararlarini gostermistir. Gercekten de Mahkemenin karar1 bu amaci teyit eder
bir gerekce icermektedir: “Soz konusu edilen bu 38 sayili kanunun 1. Maddesinin (B) bendinin
Anayasa’'nin soziine ve ruhuna uygunluk derecesinin, demokrasimizin en bag dayanagi olan Anayasa
Mahkemesince de kontrolii ile bu kanunun en kiiciik ne bir itiraz ve ne de herhangi bir aykirilik
iddialarina yer vermeyecek kesinlikte bir uygulama iistiinliigiine ve sonug olarak da yayilandig:
gilinden beri her cesit basinin maksada gore anlayis cercevesindeki yaptiklar: ayri ve sasirtict yayinlar
karsisinda giivensizlige diisiiriilmiis olan umumi efkarin yatistirilmas: ve saniklarin miidafaa
haklarimin da umumi ceza prensipleri icinde layik oldugu bir iistiinliik degerine ulastirilabilmesi icin
44 sayili kanunun 27. Maddesinin ikinci bendi geregince sanik miidafiinin ileri siirdiigii aykirilik
iddiasimn ciddi oldugu kamisina varilarak...” AYM, E.1963/16, K.1963/83, 8/4/1966, Kiratli, M.
(1966). s. 69.

»  Aliefendioglu, Y. (1996). Anayasa Yargis: ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara: Yetkin, s. 169.
Oziinde davay1 géren mahkemenin davaya uygulanacak kanunun veya Cumhurbagkanligt
kararnamesinin Anayasa’ya aykir1 olup olmadig1 hususu konusunda kendisine ytiiklenen bu
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somutnorm denetiminiisletmesi halinde kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu
kanisina varmasi ve bunu gerekgeleri birlikte yazmasi gerektiginden
mahkemenin sirf bir siiphe {izerine bir kural ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesine basvuru yapamayacagi ortaya ¢ikmaktadir®. Aykiriigin
resen dikkate alindig1 durumlarda mahkemenin ilgili hitkmiin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varmis olmasi, bir kriter olarak 6ne ¢ikmaktadir®.

Anayasa’ya aykiriligin taraflarca ileri siirtilmesi halinde davaya
bakan mahkemenin s6z konusu itirazi ciddi bulmasi gerekmektedir.
Aykirilik iddiasinin ciddiligi somut olayin nesnel kosullarina gore
degerlendirilecektir®. Mahkeme, aykirilik iddiasim1 ciddi buldugu
takdirde bu iddiay1 Anayasa Mahkemesine sevk etmek zorundadir; bu isi
bir bagka karar1 beklemek icin ertelemesi miimkiin degildir®.

B. “CIDDILIK” KAVRAMININ OBJEKTIF ve SUBJEKTIF
BOYUTLARI

Oncelikle ciddilik kavramimin objektif ve subjektif boyutlar1 gibi
bir ayrimin yeni oldugunu sdylemek gerekir. Daha once kaleme alinan
eserlerde ciddilik kavrami genellikle objektif boyutuyla ele alinmistir. Bu
calismada ayrica subjektif boyut olarak nitelendirecegimiz kisim ise daha
cok aykirilik itirazinda bulunan kisilerin iyi niyeti ekseninde tartisilmistir.
Calismada, konunun birbirini tamamlayic niteligine dikkat ¢ekmek ve
bir biitiin olarak anlasilmasinin daha yararh olacag: inanciyla objektif ve
subjektif ciddilik seklinde kavramlastirma yoluna gidilmistir.

1. Objektif Ciddilik

Objektif ciddilik, Anayasa’ya aykirilik iddialarmin  hukuki
tartisilabilirlik degeri olarak 6zetlenebilir. Bu yoniiyle Anayasa’ya aykiri
olma ya da olabilme kavramlarindan farkli kabul edilmelidir. Gergci
ogretide ciddiligi, dava mahkemesinin ilgili hitkmii Anayasa’ya aykir1
gormesi sartina baglayan bir goriis de mevcuttur®. Ornegin Armagan’a

gorev, Anayasa’nin 138’inci maddesinin ilk fikrasinda dolayl bir sekilde diizenlenmistir.
56z konusu Anayasa hiikmiine gore: “Hdikimler, girevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.”

% Ozbudun E. (2019). s. 404.

¥ Gir, O. (2011). Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi,
Ankara: Adalet, s. 320.

#  Tanilli, S. (2000). Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Istanbul: Adam, s. 600.
»  Kirath, M. (1966). s. 72.
% Armagan, S. (1967). Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul: IUHF, s. 89.
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gore “kanisina varma”; deyimi, Anayasa’ya aykirilik karnisini ifade
etmektedir’. Ozbudun da 1982 Anayasasi’'na gore g¢ikarilmig bulunan,
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un “Anayasa’ya aykirili§in mahkemelerce ileri siiriilmesi”
basligini tasiyan 40"inc1 maddesinin ilk fikrasinda tamamen ayni ifadeyi
kullanildigina dikkat cekmektedir®.

Ogretide biiyiik dl¢iide uzlagildig1 gdzlemlenen goriis ise itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varilmasina gerek olmadig:
yoniindedir. Buna gore aykirilik iddiasinin ciddi bulunmasi, mahkemenin
aykirilik iddiasiyla ilgili bir siiphe duymaya baslamasmi veya anilan
kural ile ilgili olarak kamuoyunda mevcut bir siiphenin varlig1 anlamina
gelmektedir®. Aliefendioglu ve Aybay “ciddilikten” anlasilmas: gerekenin
aykirilik iddiasimin, “hukuksal yonden tartisilir durumda” olmasi gerektigini
belirtmistir*. Kanaatimizce “tartisilabilirlik” kavrammnin “aykirilik”
kavramindan ayrilmasi, Anayasa’nin 152. maddesinin 6ngordiigii iki ayri
durumu kapsamasi agisindan, yerindedir®. Buna ragmen “tartisilabilirlik”

% age.s. 89.

2 Ozbudun, E. (2019). s. 404.

¥ Kiratl, M. (1966). s. 35. Burada bahsedilen kamuoyu degeri, belirgin bir hukuki 6l¢tit
olarak kabul edilemeyeceginden mahkemenin yukarida bahsedildigi iizere gerekgcesini
yazarken hukuki degerlendirmelere bagvurmasi gerekecektir. Ulgen, O. (2013). Iptal ve Itiraz
Bagvurular: Bakimindan Anayasa Yargisinda Ilk Inceleme, Istanbul: Beta, s. 153.

3 Aliefendioglu, Y. (1996). s. 142; Aybay, R. (1962). “Anayasa’ya Aykirilik Itiraz1”, Diinya
Guazetesi, 12/11/1962, aktaran Kiratli, M. (1966). s. 69. Benzer yonde bkz. Tanér, B., Yiizbasioglu,
N. (2015). 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 15. bs., Istanbul: Beta, s. 526.

% Meselenin Alman hukukundaki yansimasi ise, 6gretide, gorece daha kat: yorumlanmaktadir.
Buna gore Mahkeme, Anayasa’ya aykirilik konusunda ikna olmalidir; ylizeysel stipheler ya
da taraflarin ikna olmas1 somut norm denetimine basvuru igin yeterli degildir Detterbeck,
S. (2021) “Art. 100: Vorlagen zu Verfassungsgerichten”, icinde Sachs, M. (Der), Grundgesetz
Kommentar (s. 1833-1840), Miinchen: C.H. Beck, s. 1837; Miiller-Terpitz R. (2018). “Art. 100:
Normenkontrolle” icinde Hans Hofmann, Henneke H. G., Schmidt-Bleibtreu, B., Klein, F.
(Der), GG Kommentar zum Grundgesetz, (s. 2700-2717), KoIn: Carl Heymanns Verlag,, s. 2708.
Buna gore ilgili normun Anayasa’ya aykirilig1 siiphesi asilabilir diizeydeyse, Mahkeme bu
yasay1 uygulamak zorundadir. Benda, E., Klein, E. (2001). Verfassungsprozefrecht, Ein Lehr-
und Handbuch, Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, s. 348. Federal Almanya hukukunda, aykir1
bulma kavraminin, Tiirk hukukundaki ciddi bulma kavramindan farkli oldugu Pekcanitez
tarafindan da teyit edilmektedir. Yazara gore, taraflarda birinin aykirilik iddias1 karsisinda
mahkemenin, aykirilik iddiasini resen ¢oztimlemesi 6ngoriilmektedir. Pekcanitez, H. (1980).
“Bekletici Mesele (Meselei Miistehire)”, Ege Unniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1., S. 1.,
s. 258. Alman &gretisinde vurgulanan bir diger goriis de Federal Anayasa Mahkemesi'nin,
somut norm denetimi bagvurusunda bulunan mahkemenin gerekgesiyle bagli olmamasidir.
Her ne kadar aykirilik iddiasma konu olan kanunun yorumlanmasinda, ilgili dava énemli
olsa da Anayasa Mahkemesi, kanunun uygulamada nasil yorumlandigini dikkate alirken
yiiksek yarg: kararlarina da basvurmalidir. Benda, Klein, s. 349, 350. Mahkeme aykirilik
konusundaki yorumlarini ve gerekcelerini karara yansitmak zorundadir. Meyer W. (2021).
“Art. 100: Verfassungswidrigkeit von Gesetzen”, i¢cinde Kaemmerer, J. A., Kotzur, M., Von
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kavraminin ciddilik sorusunu tamamen aydinlatacak sablon kriterler
sunmadig1 hususu eklenmelidir.

Yine de bu kavramin farkl: alanlardaki goriintimleri, konu agisindan
yol gosterici olabilir. Ornegin Insan Haklar1 Avrupa Sézlegsmesi'nin 13.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakk: agisindan “tartisilabilir bir
iddia” kavrami Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihadinda bir 6lciit
halini almistir. ITHAM, kendisini simirlandirmamak adina “tartisilabilir
bir iddia” kavramini acik¢a tanimlamaktan c¢ekinmistir®*. Basvurunun
ozgilin kosullarina gore bu kriteri uygulama sansin1 korumayi tercih
etmistir”. Mahkemenin ¢ekingen tutumuna ragmen tartisilabilir bir iddia
kavraminin somut olayin 6zgiin kosullarina gore degerlendirilecek,
acikca dayanaktan yoksun olmayan, sonradan ispat edilebilir bir iddia
olmas: gerektigi soylenebilir®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bireysel
basvuru kararlarinda bu kavrami, “arastirilabiliv, tartisilabiliv, arastirmaya
deger, makul siiphe uyandiran” ifadesiyle tanimlamistir®.

O halde tartigilabilir olma kavraminin aykiriliktan 6nce bir asama
oldugu soylenebilir. Ornegin aykiriik iddiasinin  ¢éziimlenmesi,
itiraz konusu hiikmiin yarathg miidahalenin Olgiiliiliigiiniin
degerlendirilmesini gerektirebilir. Buradaki degerlendirme somut davayla
smirli kalma olasilig1 tagimaktadir. Bu nedenle ciddilik kriteri geregi,
tartismanin olgiiliiliik safthasinda birakiip Anayasa Mahkemesine sevk
edilmesinde yarar vardir®. Bu dogrultuda bir kanun hiikmiiniin Anayasa

Miinch, 1., Kunig, P. (Der), Grundgesetz-Kommentar (s. 883-910). Miinchen: C.H. Beck, s. 902,
903.

% Arai, Y. (2006). Right to An Effective Remedy Before A National Authority (Article 13), iginde
van Dijk, P., van Hoof, F., van Rijn, A., Zwaak, L. (Der.), Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights (ss. 997-1026), Antwerp-Oxford: Intersentia, s. 1001.

% Esposito / italya, B. No: 34971/02, 05/04/2007, Plattform " Arzte Fiir Das Leben”/ Avusturya, B. No:
10126/82, 21/6/1988, §§ 26, 27. Ger¢i burada daha ¢ok hak ve 6zgiirliiklerin ihlali kapsamimnda
“tartigilabilir iddia” kriterinden soz etmek miimkiindiir. IHAM, tartisilabilir bir iddia
kavramini ihlalden farkl kullanmistir. 13. maddenin ihlaline karar verirken bagh olarak 6ne
stirtildiigii hakkin ihlal edilmis olmasi sartin1 degil o hakka dair tartisilabilir bir iddia olup
olmadigina bakmustir. Konuyla ilgili bkz. Egeligi, O. E. (2021). Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa Cercevesinde Etkili Basouru Hakka, Istanbul: On iki Levha, s. 85-92.

3% Richter, D. (2006). Das Recht auf Wirksame Beschwerde, i¢cinde Grote, R., Marauhn, T. (Der.).
EMRK/GG: Konkordanzkommentar zum Européischen und Deutschen Grunrechtschutz (s.
1066-114), Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 1076.

¥ Abdullah Yasa, B. No: 2015/12486, 5/11/2020, § 60.

“ Yine de boyle bir durumda yerel mahkemenin bilirkisiye basvurmasi, dlctiliiliigiin ciddi bir
mesele yaratip yaratmadig1 hususunda ilk bakista fikir verecektir. Derece mahkemesinde
bilirkisiye basvurulmasinin bir diger faydasi da miidahalenin somut olay 06zelinde
orneklendirilmesi olanag1 tanimasidir. Hatta ayni hiikiimle ilgili birden fazla somut norm
denetiminin gerceklestirilmesi olasiliginda Anayasa Mahkemesinin elinde farkli senaryolarla
ilgili veriler olacaktir.
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Mahkemesine bireysel basvuruda, ihlale yol actiginin tespit edilmesinin,
o hiitkmiin aykirliginin tartisilabilirligini artirdigr agiktir’. Ote yandan
aykirilik iddiasma konu olan hiikiim, bir bagka Anayasa maddesinden
kaynakliysa* ya da bir bagka madde 1s18inda Anayasa’ya uygun oldugu
yoniinde yorumlanabiliyorsa burada tartismanin ilerletilmesine gerek
yoktur®. Eklemek gerekir ki ciddi bulmanin aykir1 bulma zorunlulugu

41

42

43

Pekcanitez, H. (2018). “Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi”,
Anayasa Yargist, S. 35., s. 100.

Ornegin bir dava esnasinda spor tahkimi kararlarina karsi yargi yolunun kapali tutulmasinin
Anayasa’min 125. Maddesine (Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu agiktir (...)
aykir1 oldugu 6ne siiriilebilir. Ancak Anayasa’nin 59. maddesi incelendiginde spor tahkimi
kararlarina kars1 yarg: yolunun kapali tutulmasinin kaynaginin Anayasa oldugu goriilecektir.
(...) Tahkim kurulu kararlar kesin olup bu kararlara karst hicbir yargr merciine basourulamaz)
Dolayistyla boyle bir hitkme iligkin aykirilik itiraz1 Anayasa’nin 59. maddesinde yer alan acik
sinirlandirmaya ragmen bir bagska Anayasa maddesine dayanilarak ciddi bulunmayacaktir.
Aykirilik iddiasinin Anayasa Mahkemesine tasinacak seviyede bir tartisilabilirligi yoktur.
Bir baska 6rnek de sosyal haklara iliskin olabilir. Bu haklar Anayasa’da “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” bashkli 2. boliim 3. kisimda yogunlagmustir. Bu kisimda yer alan bir
hakka dayanilarak, bir hitkmiin yeterli bir sosyal 6denek saglamamasinin Anayasa’ya aykir1
oldugu 6ne siiriilebilir. Ornegin sosyal giivenlik demelerine (madde 60) ya da sanatcilara
(madde 64) verilen destege iliskin bir hiikiim aykirilik itirazina konu edilebilir. Béyle bir
itiraz karsisinda mahkeme, dncelikle, itiraz konusunun, Anayasa’nin 13. maddesi (Temel hak
ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagly olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine aykir olamaz.)
1s1ginda yorumlanacak bir tartisma icerip icermedigini tespit etmelidir. Boyle bir tartisma
icermiyorsa, bakilmasi gereken bir diger hiikiim Anayasa'nin 65. maddesi (Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri
gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi olciisiinde yerine getirir.) olacaktir. Sayet aykirilik itirazlar:
bu maddenin yorumuyla ¢dziimlenebilecek diizeyde bir karmasikliktan ibaretse iddia ciddi
bulunmayacaktir. Ancak aykirilik iddiasma konu olan hiikiim 65. maddeyle ¢oziilemeyecek
kadar karmasiksa ya da baskaca hak ve ozgiirliiklerle de ilgiliyse, iddia tartisilabilirligini
koruyacaktir. Bu baglamda 65. madde gibi sosyal haklar: farkli bir tiir rejime acik hale getiren
104. maddeye de deginmek gerekir: “(...) Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar: ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler
Cumhurbaskanlig kararnamesiyle diizenlenemez. (...)” 104. maddenin ilga ettigi benzer yondeki
91. madde de 65. maddeyle birlikte okundugunda sosyal haklar1 daha zayif bir konuma
getirdigi yoniinde elestirilere konu olmustur. Kaboglu, 1.0. (2012). Anayasa’da Sosyal
Haklar: Alani ve Sinirlari, iginde Kaboglu, 1.0. (Der.), Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal
Sarti, Karsilagtirmali Hukuk ve Tiirkiye) (s. 15-34). Istanbul: Legal, s. 16. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, haklarin simirlandirilmasinda yalnizca Anayasa’daki tasniften
yararlanilmamasi gerektigidir. Ornegin grev hakki, sosyal haklar béliimiinde diizenlenmis
olmasina ragmen grev hakkinin sinirlandirilmasinda, devletin mali kaynaklarinin yeterliligi
6lglisii mesru bir amag ya da sinirlama kriteri teskil etmeyecektir. Sahbaz, 1. (2009). “Bir Sosyal
Hak Olarak Saglik Hakki1”, TBB Dergisi, S. 86, s. 417. Buradaki 6rnekte yalnizca 65. maddeyle
filtrelenebilecek taleplerle yetinildigini sdylemek gerekir. Keza Anayasa’nin biitiinciil bir
yorumundan aykirilik iddiasinin tartigilabilir oldugu sonucu cikartilabilir. Dogrusu klasik
haklar ve sosyal haklar arasindaki cizginin ¢ok da belirgin olmadig: sdylenmelidir. Bunun
sonucu olarak sosyal haklarin diger bazi hak ve ozgiirliikler tizerinden, bir nevi dolayl
olarak, korundugu gozlemlenmektedir. Ornegin THAM kararlarindan bazi &rneklerde
konut hakki, negatif boyutuyla 6zel hayata saygt hakki kapsaminda (Prokopovich/Rusya,
B. No: 58255/00, 18/11/2004, Marzari v. Italy, B. No: 36448/97, 4/5/1999); sosyal giivenlik
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tastmadig gibi, ciddi bulmama da dolayli olarak s6z konusu hiikmiin
Anayasa’ya aykir1 olmadiginin tespiti anlamina gelmemektedir*.

Mahkeme, aykiriik iddiasmin tartisilabilirligini degerlendirirken
davanin diger tarafinin beyanlarindan da istifade edebilir. Diger tarafin
beyanlar: aykirilik iddiasina kars: Anayasa cergevesinde basit bir agctklama
sagliyorsa, tartismalar1 Anayasa Mahkemesine tasimaya gerek yoktur.
Ancak diger tarafin beyanlari, tartismalar1 ¢oziimlemekten uzaksa, hatta
bilakis derinlestiriyorsa, aykirilik iddiasinin ciddi oldugu soylenebilir®.

2. Subjektif Ciddilik

Buraya kadar ciddilik kriterinin objektif boyutuna iliskin goriis ve
tespitlere yer verdik. Peki ciddilik kriteri subjektif bir boyut da icermekte
midir? Ogretide, ciddilik kriterinin, tartisilabilirlik alt kriteriyle birlikte
davanin uzatilma ya da savsama amacina hizmet etmeme alt kriterini
de kapsadig: ileri siiriilmektedir*. Bu goriisteki yazarlardan Duran,
derece mahkemesinin islevini bir tiir filtre mekanizmasina benzetmistir;
buna gore aykirilik iddiasinin davay: geciktirme, savsaklama gibi adalet
disinda amaclara hizmet etmesi halinde dikkate alinmamasini saglayacak
olan derece mahkemesidir". Yargitay da Anayasa’ya aykirilik itirazinin
davay1 uzatma ya da savsama amacina hizmet etmedigi hallerde ciddi
sayilacagina iliskin bir tespite yer vermistir*.

hakki miilkiyet hakki kapsaminda (Stec vd./Birlesik Krallik (Biiyiik Daire), B. No: 65731/01,
6/7/2005, Carlin/Birlesik Krallik, B.No: 27537/95, 03/12/1997; calisma hakki, angarya
yasagl kapsaminda (Siliadin/Fransa, B. No: 73316/01, 26/10/2005) ya da 6zel hayata saygt
kapsaminda (Baracco/Fransa, B. No: 31684/05, 5/3/2009) degerlendirilmistir. Bu drneklerin
devami ve daha kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Sirin, T. (2014). “Bir ihtimal Daha Var
O Da Olmek Mi Dersin (Sosyal Insan Haklarmin Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi
Lehine Tezler ve Oneriler)”, Sosyal insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu VI Bildirgeler, Petrol-
Is Yaymi: 119, Istanbul, s. 348-355. Konuyla ilgili ayrica bkz. Atasayan, G. (2019). Sosyal
Haklarin Yargisallastirilmasi, Galatasaray Universitesi SBE Doktora Tezi, Istanbul, s. 332;
Marguenaud, J.P. (2012). insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinde Sosyal Haklarin Korunmast
ve Sozlesme'nin Genis Yorumu (Cev. Giilden Kurt), Kaboglu, LO. (Der.) (s. 221-228) (2012).
s.225.

# Kirath, M. (1966). s. 72.

% Burada taraf kavramiyla kastedilenin, somut norm denetimi basvurusunun yapildig:
davadaki taraftan ibaret oldugu vurgulanmalidir. Bu baglamda somut norm denetimi
usuliiniin kendisinde taraf kavramina ve celisme ilkesine yonelik bir inceleme igin bkz.
Ulgen, O. (2014). “Anayasa’ya Uygunluk Denetiminde Celisme ilkesi”, TBB Dergisi, S. 111., s.
322.

% Azrak, U. (1962). s. 70.

4 Duran, L. (1965). s. 297.

#  Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 28/11/1988 tarihli ve 15864/15796 sayil1 karari, aktaran Kuru,
B. (2001). s. 6314.
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Ancak bazi yazarlara gore ciddilik hususu taraflarin niyetleriyle
iliskilendirilemez. Bir tarafin niyeti davay1 uzatmak dahi olsa Anayasa’ya
aykirilik iddiasi ciddi olabilir. Bu durumda tarafin niyetine bakilmaksizin
ciddi olan aykirilik iddiasinin ¢oziimlenmesi i¢cin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesi gerekir®. Karsit goriisteki Bilgin, su argiimanlar1 ileri
stirmektedir™:

- Aykinlik iddiasinda bulunan taraf kotii niyetli olsa da aykirilik
iddias1 ciddiyse onu One siiren taraftan bagimsiz olarak
degerlendirilmeli ve hiikiim denetlenmelidir,

- Davay1uzatmaya yonelik amag ya da iyi niyetin saptanmas1 objektif
olgiitlere gore miimkiin degildir ve keyfi uygulamalara yol agabilir,

- Aykirilik iddiasmi one siiren tarafin amaci her haliikarda ilgili
hiitkmiin kendisine uygulanmasini engellemektir.

Bu argiimanlar baglaminda bazi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir.
Oncelikle amaci ilgili hitkmiin kendisine uygulanmasindan kaginmak
olan, davay1 uzatma ya da savsama amaci tasiyan bir tarafin Anayasa’ya
aykirilik iddiast somut norm denetiminin isleyis amacina (yine de) hizmet
edecek midir? Soru, mahkemenin resen aykirilik gérmesi ve taraflarin
one siirmesi halinde aykirilik iddiasini ciddi bulmasimun farkli olgular
oldugu kabuliiyle yanitlanmalidir. Mahkemenin resen aykirilik kanisina
varmasi belirli bir sarta baglanmis degildir. Dolayisiyla mahkemenin
davay1 uzatmaya yonelik (daha dogrudan bir tabirle iyi niyetli olmayan)
itiraz vesilesiyle olsa dahi aykirilik kanisina varmasi halinde somut norm
denetimine basvurulabilir. Ancak mahkeme aykirilik kanisina varmamis
ise iddialarin ciddi olup olmadigimi degerlendirmelidir. Bu olasilikta,
ciddiligin denetimi objektif boyutu asacak ve subjektif bir degerlendirme
gerektirecektir. Zira ciddilik kavrami yukarida da ayrintili bir sekilde dile
getirildigi gibi belirli bir agirlik, keskinlik ve kisisellik gerektirir®. Buna ek
olarak Yargitay ictihadinda ciddilik denetiminin itirazin davay1 savsama
ya da uzatmaya yonelik olup olmadigini da kapsadigi ortaya konmustur®.
Oyleyse davay1 uzatmaya, savsamaya yonelik bir aykirilik itirazinin ciddi

4 Bilgin, C. (1988). “Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Yolu”, TBB Dergisi, S. 3.,
s. 368.

% Bilgin, C. (1988). s. 366, 367.
1 bkz. Calisma igerisinde 20 No.lu dipnot.

2 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 28/11/1988 tarihli ve 15864/15796 sayili karari, aktaran Kuru,
B. (2001). s. 6314.
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bulunmamasi esastir. Kald1 ki bir hukuk aracinin, 6zgiilendigi amactan
farkl1 bir sekilde kullanilmas1 onu islevsizlestirdigi gibi 3. kisiler acisindan
hak ihlallerine de neden olabilecektir. Burada ortaya ¢ikabilecek en olasi
hak ihlali makul siirede yargilanma hakkina yonelik olabilecektir®.

Konunun hassasiyeti ve dneminin anlasilmas: i¢in tek bir dosyayla
ilgili bekletici sorun karar1 verilmesinin degerlendirilmesinin yeterli
olmayacag1 belirtilmelidir. Somut norm denetimine bagl olarak ilgili
dava icin bekletici sorun karari verme konusunda mahkemenin takdir
yetkisi yoktur™. Ger¢i Anayasa’da somut norm denetimine bagvuru
dolayisiyla karar verilecek bekletici sorun 5 ay ile smirlandirilmistir™.
Fakat bu sinirlandirmanin etkileri hesaplanirken sadece aykirilik itirazinin
yonlendirildigi dava dosyas: dikkate alinmamalidir. Yukarida ayrintili bir
sekilde tartisildigy tizere, 6216 sayili Kanun'un 41. maddesi kapsaminda,
somut norm denetimine basvuran mahkemenin, gormekte oldugu ve
itiraz konusu hiitkmiin uygulanacag1 diger davalar icin de bekletici sorun
karar1 verilmesi ongoriilmiistiir®. Her ne kadar bekletici sorun karari, bazi
islemlerin devamina izin verse de kural olarak yargilamay1 durdurur”.

% Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsurudur. Stirmeli / Almanya,
B. No: 75529/01, 08/06/2006. Bununla birlikte uzun yargilamalarin kendisi bir baska hak
ya da dzgiirliigiin de ihlaline doniisebilir. Ornegin ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasindan
kaynakli bir yargilamanin uzun siirmesi caydiric etki dogurmakta ve ifade 6zgiirliigiiniin
de ihlaline yol acabilmektedir. Dilipak/Tiirkiye, B. No: 29680/05, 15/9/2015, § 49-51. Veyahut
cocukla kisisel iligkinin kurulmasiyla ilgili bir davanin uzamasi dolayl olarak 6zel hayatin
gizliligi ve aile hayatina saygi hakkinin ihlali olarak yorumlanabilmektedir. Kuppinger/
Almanya, B. No: 62198/11, 15/1/2015, § 139-141.

% Gling6r, D., Okuyucu-Ergiin, G. (2009). “Ceza Muhakemesinde Bekletici Sorun Kararinimn
Dava Zaman Asiminin Durmasina Etkisi”, TBB Dergisi, S. 83, s. 70; Pekcanitez, H. (2018). s.
100; Atali, M., Ermenek, 1., Erdogan, E. (2019). Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara: Yetkin,
s. 449.

% Esasinda davayi bekletme zorunlulugu 5 ayla smurlandirilmistir. 5 aylik stire sonunda
davanin bekletilmesi konusu mahkemenin takdirine bagl goriilmiistiir. M.A.B., B. No:
2015/288, 19/11/2020, §. 47.

% Konu calisma igerisinde “Genel Olarak Somut Norm Denetimi” bashigi altinda daha

ayrintili bir sekilde tartisilmisti. Buna gore somut norm denetimine bagvuran mahkemedeki

dosyalar igin bekletici sorun karari verilmesi gerekliligi sonucu hatirlatilmalidir. Bir
mahkemede gerceklestirilen somut norm denetimi kararimnin, diger mahkemeler agisindan
tek basma bekletici sorun karar1 vermek icin yeterli olmayacag1 goriisii de savunulmustu.

Ancak uygulamanin bu tespitle ne dlciide uyumlu oldugu hususu ampirik bir calismanin

konusunun genis bir ampirik ¢alismanin konusu olabilecegi kabul edilmelidir. Yine de bu

haliyle de olsa aykirilik itirazinin belirli bir derecede diger davalarin seyrine de sirayet
edecegi acgiktir. Dolayisiyla aykirilik itirazinin, bekletici etkisi, dolayisiyla makul siirede
yargilanma hakkina etkisi tek bir dava 6zelinde degerlendirilmemelidir.

Ornegin bekletici sorun karari, durusma giinii tayin edilmesine engel degildir. Mahkeme

bekletici sorun kararma ragmen izin verilen bazi islemleri siirdiirerek yargilamanimn makul

bir siire icerisinde sonuglanmasini saglayacak tedbirler alabilir. Pekcanitez, H. (1980). s. 274.
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Sonug olarak Anayasa’ya aykirilik itirazini ciddi bulmanin, yargilamay1
durdurucu etkisi vardir; dolayisiyla adil yargilanma hakk: kapsaminda
makul stirede yargilanma hakkina iliskin sonuclar dogurur.

Gerek IHAM gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda, bir
yargilanmanin makulsiirede yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin belirlenmesinde
taraflarmm tutumu da dikkate alinmaktadir.® Bu aqdan, bagvurucu
digindaki taraflarin yargilamanin uzamasina yonelik hareketleri, kural
olarak, kamu giiciine atfedilebilecek bir kusur olarak goriilmemektedir®.
Bu kusur bilakis taraflarin kusuru olarak goriilmekte ve yargilanmanin
uzunlugunun degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir. Buna ragmen
taraflarin tutumunun, her haliikarda mahkemelerin makul stirede
yargilama gerceklestirme sorumlulugunu ortadan kaldirdig: sdylenemez.
Mahkemeler, davanin diger tarafinin, dava arkadasmin ya da miisterek
saniklarin davaya uzatmaya yonelik tutumlari karsisinda da yargilamanin
kabul edilebilir bir siiratte ilerlemesini ve usul disiplinini saglama
yukiimlilagi igindedir®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de Tiirk hukukunda resen arastirma
ilkesinin® gegerli oldugu usuller ve taraflarca hazirlanma ilkesinin gegerli
oldugu usullerde fark oldugunu hatirlatmakla beraber taraflarin makul
bir tutum sergilemesi, davay1 uzatmaktan kaginmasi®® ve kendisine

% Riizgaresen, C. (2014). “Usul Ekonomisi ilkesinin Ihlaline Kars: Basvuru Yollar1”, S.D.U:
Hukuk Fakultesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayist, C. 4., S. 2., s. 179.

% Ornegin Lobarzewski kararinda IHAM, basvurucunun iddialarini genisletmek dahil usuli
haklarimi kullanmakta serbest oldugunu ancak bu haklarin kullanimindan kaynaklanan
gecikmelerin yargilamanmn uzunlugunun degerlendirilmesinde dikkate alinmayacagin
gbz Oniinde bulundurmasi gerektigini hatirlatmistir. Kararda, bir baska davanin
neticelenmesinin beklenmesinin bir gecikmeye yol a¢tig1 ancak bu gecikme olmaksizin
da makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Lobarzewski/
Polonya, B. No: 77757/01, 25/02/2004, §. 41; Savvidis, C. (2016). Court Delay and Human
Rights Remedies: Enforcing the Right to a Fair Hearing Within a Reasonable Time, Oxon:
Routledge, s. 26.

% Pishchalnikov / Rusya, B. No: 7025/04, 24/09/2009, § 52; Savvidis (2016). s. 27. Benzer yonde
Kusmierek/Polonya, B. No: 10675/02, 21/09/2004, §. 65.

1 Medeni yargilama hukuku acisindan resen arastirma ilkesi, vakia ve delillerin hakim
tarafindan incelenmesi olarak tanimlanabilir. Tahiroglu, F. (2021). Medeni Ustil Hukukunda
Res’en Aragtirma flkesi, Istanbul: On iki Levha, s. 7. ilkenin kapsaminin ceza hukuku ve
medeni yargilama hukuku agisindan farkl: ele alinmasi gerektigi hatirlatilmalidir.

82 Cezahukuku agisindan sugisnadi durumlarinda farkli bir durumun oldugu vurgulanmalidir.
[HAM Kkararlarinda da samigin kamu makamlariyla is birligi yapmasmin beklenmedigi
belirtilmis ancak yine de bu durumun yargilamanmn uzunlugunun degerlendirilmesinde
nesnel bir 6l¢iit olarak kullanilmayacagi anlamina gelmedigi eklenmistir. Eckle/Almanya, B.
No: 8130/78, 15/07/1982, §. 82, Monnet/Fransa, B. No: 13675/88, 29/10/1993, § 30-31, aktaran
Inceoglu, S. (2018) Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar:
Serisi- 4, Ankara: Avrupa Konseyi, s. 272.
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taninmus usuli haklar1 kullanirken dikkat ve 6zen gostermesi gerektigini

vurgulamistir®®. Mahkeme, bu tespitle birlikte taraflarin davay1 uzatmaya

yonelik tutumlari karsisinda usuli araglarlamiicadele etme sorumlulugunu

vurgulamistir®. Bu sorumlulugun kaynaklarindan birisi de Anayasa’nin

141. maddesinde yer alan “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasi, yargimin gorevidir” ifadesidir. Buna ek olarak 6100 say1ili

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30. maddesinde diizenlenen usul

ekonomisi ilkesi de bu sorumlulugun kaynaklarindan birisidir. Gerek

bu diizenlemeler gerekse Anayasa Mahkemesinin anilan karari, Yargitay

tarafindan da izlenmis; ictihadinda yer bulmustur®.

63

64

65

Giiher Ergun vd. B. No: 2012/13, 02/07/2013, § 43; Celik, A. (2014). Adil Yargilanma Hakk:
Rehberi, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 94. Esasinda, genel olarak haklarin &zel
olarak da usuli haklarin kotiiye kullanilmas1 daha kapsamli bir ¢alismanin konusu olabilecek
niteliktedir. Ornegin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 329. maddesi, kotii
niyetle ve haksiz dava agmayi, 351. maddesi kotii niyetle istinaf yoluna bagvurulmasini, 368.
maddesi de kotii niyetle temyiz yoluna bagvurulmasini para cezasina baglamistir. Dogrusu
bu tarz para cezalar1 Anayasa Mahkemesi ve IHAM 0Oniine de taginmuistir. Bu tarz cezalarin
mahkemeye erisim hakkinin ihlali oldugu one siiriilmiistiir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
bu tarz cezalarmn fuzuli bagvurularin, dolayisiyla is yiikiiniin, azaltilarak makul siirede
yargilanma amacina hizmet ettigini belirtmistir. Para cezasmin o&lciilii oldugu siirece ihlal
yaratmadigina hitkmetmistir. Mustafa Kemal Sungur, B. No: 2013/2507, 6/3/2014, § 39-42.
IHAM da cezalarin dl¢iilii oldugu ve hakkin 6ziine zarar vermedigi siirece uygulanabilir
oldugunu belirtmistir. Kreuz/Polonya, B. No: 28249/95, 19/6/2001, § 60-67. Anayasa'ya
aykirilik itiraz1 igin bdyle bir para cezasi dngoriilmemistir. Yine de bu 6rnekler ve ¢alisma
kapsaminda deginilen diger ornekler kotii niyetli aykirilik itirazlarinin olabilecegini ve
bunlarin tespit edilebilecegini gostermek i¢in verilmistir. Konunun karsilastirmali hukuktaki
yansimalart igin bkz. Taruffo, M. (Der.) (1999). Abuse of Procedural Rights: Comparative
Standards of Procedural Fairness (International Assocation of Procedural Law), The Hague:
Kluwer Law International B.V. Hirvatistan 6rneginde usuli haklarin kétiiye kullanilmasina
yonelik tedbirlerin usuli disiplinin bir geregi olarak yorumlanmistir. Uzelac, A. (2004).
Accelerating Civil Proceedings in Crotia—A History of Attemps to Improve the Efficieny of
Civil Litigation, icinde Van Reehe, C. H. (Der.), The Law’s Delay: Essays on Undue Delay
in Civil Litigation (s. 283-314), Antwerpen: Intersentia, s. 303. Fransiz hukukunda da istinaf
kanun yolunun kétii niyetle kullaniminin para cezasi yaptirimina baglanmasi, davalarin
sonuglandirilmasimin geciktirilmesine kars: bir 6nlem olarak yorumlanmaktadir. Konuralp,
H. (2001). “Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk Davalar:
Agisindan)”, AUHFD, C.50.,S. 1., s. 38.

Giiher Ergun vd, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 59; Haydar izgi, B. No: 2012/673, 19/12/2013, §
41; Giindogdu, S. B. (2021). Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Yolu Uzerine Verdigi Usul
Hukukuna Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, s. 374.
Gerci bu hususlar bir karsi oyda yer bulmustur. Somut olayda, 6100 sayili HMK'nin 20.
maddesinde 6ngoriilenin aksine gorevsizlik karar kesinlestirilmemis ve dava resen gorevli
mahkemeye gonderilmistir. Ozel dairenin bozma kararina ragmen yerel mahkemenin
direnmesi {izerine mesele Hukuk Genel Kurulu (HGK) 6ntine tasginmistir. HGK, gorevsizlik
kararinin kesinlesmemis olmasi ve davanin resen gorevli mahkemeye gonderilmis olmasi
nedeniyle bozma karar1 vermistir. Kars1 oy yazisinda vurgulanan husus ise taraflarin usuli
hatalara kars1 herhangi bir itirazda bulunmamis olmasi ve davanin resen arastirma ilkesine
tabi olmasidir. Karsi oyda yukarida degindigimiz kaynaklara ve Anayasa Mahkemesi
kararina atifta bulunulmus, dava yiiriitiiliirken herhangi bir itirazin bulunmamis olmas:
nedeniyle ve usul ekonomisi geregince onama karar1 verilmesi gerektigi savunulmustur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/04/2019 tarihli ve 2019/453 say1li karari.
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Burada ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir baska soru belirmektedir.
O da yargilamayr wuzatmaya yonelik davraniglarin tespit edilip
edilemeyecegidir. Yargilamay1 uzatmaya yoOnelik hareketler cesitli
sekillerde goriinebilir. Baz1 diizenlemelerin bu tiir hareketleri yaptirima
bagladigi bile olmaktadir. Ornegin 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 182. maddesinde® 1slahin yargilamay: uzatmaya yonelik
oldugunun tespiti halinde para cezasina hiitkmedilecegi dngoriilmiistiir®.
Yine 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 41. maddesinde
hakimin reddi talebinin davay1 uzatma amaciyla ileri siiriilmesi halinde
bu talebin reddedilecegi hitkkme baglanmistir®®. Bu diizenlemelerde yer
alan davay1 uzatmaya yonelik saik de smirli sayida belirtilen haller ya da
diger objektif kriterlere baglanmamistir. Ancak yarg: kararlar1 1s1ginda
somut olayin niteligine gore mahkemece tespiti miimkiin kavramlardir®.
Gortilecegi tizere hukuk, yargilamay1 uzatmaya yonelik saik kavramina
asinadirveuygulamadabunun tespitine yonelik gelismeler yasanmaktadir.
Dolayisiyla bu saikin tespitinin gii¢ oldugu yoniindeki argiimanin kabul
edilmemesi gerekir. Kald1 ki yargilamayi uzatmaya yonelik saikin
tespitinin miimkiin olmadig1 varsayiminda, aykirilik iddiasiin ciddi
olup olmadigmin tespitinin hangi objektif kriterlere gore yapilacag:
hususu yamitlanmasi daha gii¢ bir soru olarak karsimiza c¢ikacaktir.
Kabul edilmelidir ki aykirilik iddiasmin ciddi olup olmadiginin tespiti
konusunda giivenilen mahkemeye, tarafin bu iddiasinda iyi niyet tasiyip
tastmadiginin tespitinde de giivenmek gerekir.

% “Islahin davayr uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi kotiiniyetli diisiincelerle yapildig:
deliller veya belirtilerle anlagilirsa, mahkeme, 1slahi dikkate almadan karar verir. Ayrica hikim,
kotiiniyetle 1slaha basvurani, karst tarafin bu yiizden ugradigi biitiin zararlarim ddemeye ve besyiiz
Tiirk Lirasindan begbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkiim eder.”

¢ Konuyla ilgili tartismalar igin bkz. Akil, C. (2012). “Yargitay Kararlar1 Isiginda Zamanagimi
Def’inin Islah Yolu ile ileri Siiriiliip Siiriilemeyecegi Meselesi”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2., S. 2., s.10, 11.

8 “1) Hikimin reddi talebi, asagidaki haillerde kabul edilmeyerek geri cevrilir: a) Ret talebi siiresinde
yapilmamigsa. b) Ret sebebi ve bu sebebe iliskin inandirici delil veya emare gisterilmemisse. c) Ret
talebinin davayr uzatmak amaciyla yapildigr agikca anlasiliyorsa. (2) Bu hallerde ret talebi, toplu
mahkemelerde reddedilen hakimin miizakereye katilmasiyla; tek hiakimli mahkemelerde ise reddedilen
hikimin kendisi tarafindan geri cevrilir. (3) Ilk derece mahkemesinin bu kararlarina karst istinaf
yoluna, bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin baskan ve iiyeleri hakkindaki kararlarina karst da
temyiz yoluna ancak hiikiimle birlikte basvurulabilir.”

®  Nitekim Yargitay ictihadindan bu yonde tespitlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin bir
kararda, hakimin reddi isteminin davay1 uzatmaya yonelik oldugu bu nedenle ret talebini
goriisecek olan heyette ret talebinin yoneltildigi hakimin de bulunmas: gerektiginden
hareketle bozma karar1 verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 16/09/2013 tarihli ve
1780/7852 sayili karari; Akcan, R., Kaya, C. (2010). “Medeni ve idari Yargida Hakimin
Davaya Bakmaktan Yasakliligi ve Reddi”, IUHFM, C. 68.,S.1,2,s.185.
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Taraflarin davay1 uzatmaya yonelik aykirilik itirazi, itirazda bulunan
tarafin her haliikarda ilgili normun kendisine uygulanmasindan
ka¢inmasiyladaaciklanamaz. Hukuk diizenininbu yondebir ytikiimliligi
yoktur. Ote yandan bdyle bir argiimanda, itirazda bulunmayan, diger
tarafin da ilgili normun uygulanmasinda bir menfaati ve o yonde bir
arzusu oldugu sdylenecektir. Ilgili normun uygulanmasinda herhangi bir
menfaati olmasa dahi davanin makul bir siire igerisinde goriilmesi makul
siirede yargilanma hakkinin bir geregidir. Makul siirede yargilanma
hakkimin korunmasi da yine Anayasa’nin ve taraf olunan uluslararasi
sOzlesmelerin bir geregidir™.

Burada su husus gozden kagmamalidir. Taraflarin iyi niyetli olmamasi
halinde dahi somut norm denetimine bagvurulmasini olanakli kilan bir
istisna vardir. O da mahkemenin aykiriik kanisina varmis olmasidir.
Calisma kapsaminda da yer yer vurgulandigr gibi aykirilik kanisinda
olmak ve aykirilik iddiasmi ciddi bulmak farkli seylerdir. O halde
mahkemenin aykirilik kanisina varmasi taraflardan da onlarin iyi niyetli
olup olmamasimndan da bagimsizdir. Hatta davanin taraflar1 disinda
aktorlerin 6ne stirdiigli aykirilik itirazlar1 da mahkemede aykirilik kanisi
olusturdugu takdirde somutnorm denetimine bagvurulabilir”. Dolayisiyla
taraflarcaileri siirtilecek aykirilik iddiasinin ciddi bulunmasinda taraflarin
iyi niyetli olup olmadigina bakilmasi somut norm denetiminin amacina
aykir1 diismeyecektir. Bu noktada uygulayicilar, kanunlarin anayasal
denetimindeki kamu yarar1 ve adil yargilanma hakk: arasinda bir denge
kurmalidir?. Burada beklenen, mucizevi bir sekilde mutlak bir denge

7 Konuyla baglantili olarak IHAS'in anayasallik blogundaki konumuna iliskin tartigmalar
igin bkz. Yiizbasioglu, N. (1993). Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul: istanbul
Universitesi Basimevi, s. 50-66.

7 Ornegin bir davada tanik sadece kendi tanikligiyla ilgili bir norma karsi aykirilik itirazinda
bulunabilecegi belirtilmektedir. Ancak tanigin aykirilik iddiast mahkemenin s6z konusu
normun Anayasa’ya aykirihigina dair “dikkatini ¢ekebilir”. Bu dikkat ¢ekme eyleminden
sonra mahkeme Anayasa’ya aykirilik kanisina varirsa, somut norm denetimine basvurmak
icin herhangi bir engel yoktur. Fakat burada da tamigin aykirihiga dikkat ¢ektigi normun
davanin esasinin ¢oziimiinii ilgilendiren bir hiikiim olmasi sarti aranmaktadir. Esen, S.
(1996). Iptal Davast ve Itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesinin Yaptigi Ik Inceleme, Ankara:
Miilkiyeliler Birligi Yaynlari, s. 95.

72 Dogrusu burada “denge” sozctigiiniin daha dikkatli ve az kullanilmas1 adina bir agiklama
ihtiyaci dogmustur. Bu sozclik bulundugu her 6nermeyi gizemli ve hatta bazen mistik
kilmasma ragmen, icinden ¢ikilmast zor her meselenin hizlica sonuca baglanmasi igin
comertge kullanilmamalidir. Aksi hélde bir sonuca varmaktan ziyade bir temenni paylasmaya
yarayacaktir. Muhtemeldir ki hukuk uygulayicilar: da kendilerinden her kosulda beklenen
ve cok kolay elestirilen bu “denge silsilesi’nden yorulmustur. Gelgelelim “denge”
sozctiglinii kullanmaksizin kendilerinin tasidigr biiyiik sorumluluga dair bir ¢ikarim
saglamak da olanaksiza yakindir. Adil yargilanma hakki da asamali denge smavlarindan
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kurmak degildir. Vurgulamak istedigimiz husus hakimin taraflarin her

tiirli usuli talebi dogrultusunda bir karar verme mecburiyeti hissetmemesi

gerektigidir”. Aksi halde bu taleplerin karsilanmasi adina yargilamalarin

uzamasi ve adaletin gecikmesi riski dogabilir™.

73

74

miitesekkildir. Oyle ki yargilama esnasinda taraflar arasinda bir denge gozetilmesi gerektigi
gibi, adil yargilanma hakki ilkeleri arasinda dahi bir denge gerekir. Nitekim THAS agisindan
da “adil bir karar verme” ve “makul siirede yargilama” arasinda denge kurulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Buna bagl olarak davalarin birlestirilmesi, delillerin toplanmasi vs. gibi
nedenlerle davalarin bir 6lgiide gecikmesinin makul siirede yargilanma hakki agisindan
kabul edilebilir bulunacagi belirtilmistir. Ewing / Birlesik Krallik, B. No: 11224/84, 7/10/1987,
§. 151 aktaran inceoglu, S. (2018). s. 274. Bu ilkelerin bir arada gozetilmesi ciddi bir efor
gerektirmektedir. Ne var ki bu giicliige ragmen bu ilkelerden herhangi birinin feda edilmesi
s0z konusu degildir.

Ornegin tanik dinletilmesi adil yargilanma hakkinin gereklerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Altiparmak, C. (2006). “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Altinci Maddesi
Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslar1” TBB Dergisi, S. 63., s. 264. Bu gereklilik ceza
davalar1 agisindan daha belirgindir. Yine de Sézlesme kapsaminda taniklarin dinlenmesine
iliskin her noksanlik, ihlal anlamina gelmemektedir. Taraflarin taniklar1 arasindaki farkls
muamele, bir tarafin tanigina fazla agirlik verilmesi sonucunu dogurmuyorsa, hiikiim
bagkaca delillerle desteklenmisse, davanin sonucunu etkileyecek bir dezavantaj dogmuyorsa
adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigine karar
verilebilmektedir. Anker/isvigre, B. No: 17748/91, 23/10/1996, §. 38. Anayasa Mahkemesi de
benzer yonde bir tutum sergilemektedir. Ramazan Ayhan, B. No: 2014/2704, 16/11/2016, § 32.
Daha kapsamli 6rnek ve degerlendirmeler igin bkz. (Bu kararlarin da aktarildigi) inceoglu,
S. (2018). s. 120-123 ve 131-134. Bununla birlikte ulusal hukukta da davay1 uzatmaya y&nelik
tanik dinletme taleplerine yonelik 6nlemler yer almaktadir. Ornegin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 241. maddesi, mahkemenin taniklarin bir kismini dinlemekle
yetinebilmesine izin vermektedir. Madde gerekcesinde, tanik dinleme talebi araciligiyla
davalarin uzatilmasinin 6niine gecilmesinin amaglandigi belirtilmistir. Karamercan, F. (2018).
“Medeni Usul Hukukunda Tanik ve Taruklik”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3., s. 176. Gerekgede
yer alan bu amac Yargitay ictihadina da yansimigtir. Mahkemenin (gerekcesinde yer vererek)
tanik dinletilmesi talebinin davay1 uzatma amacina yonelik oldugunu tespiti ve halihazirda
dinlenen taniklarin dava igin yeterli bulunmasi halinde diger taniklarin dinlenmeyebilecegi
belirtilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10/06/2015 tarihli ve 2015/1523 sayili karari.
Bu kararda da belirtildigi gibi taraflardan herhangi birinin (k&tii niyetle) davay:1 uzatmaya
yonelik bir tavir iginde oldugu somut bir sekilde ortaya konmalidir. IHAM yaklagiminin
da bu yonde oldugu soylenebilir. Tathdil, S. (2019). “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore
Makul Siirede Yargilanma Hakki-Siirenin Asilmasi ve Sonuclar1”, TBB Dergisi, S. 143., s.
21. Bu kararlar 1s1ginda hakimin makul stirede yargilanma hakkiyla bazi usuli araglarin
kullanimina yonelik tedbirleri arasindaki dengeyi gerekgeli olarak ortaya koymasi gerekliligi
on plana gikmaktadir.

Esasinda bu konuyla ilgili tartismalar1 zenginlestirmek adma “hatali denge (false balancing
(Ing.)” kavramlarina da bagvurulabilir. Yukarida yarg: kararlarindan verilen drnekler de
bir yoniiyle bu kavramla iligkilendirilebilir. Ancak kavram, hukuk alanindan ¢ok kitle
iletisimi alaninda 6ne gikmistir. Kitle iletisimi agisindan hatali denge, tarafsiz bir tutum
sergileme (ya da goriintiisii verme) niyetiyle, birbirinden farkl 6l¢iide kanitlanmis vaka ve
olgular arasinda yersiz ve gereksiz bir esitlik kurma olarak tanimlanabilir. Birks, J. (2019).
Fact-Checking, Fake Balance, and Fake News: The Discourse and Practice of Verification
in Political Communication, iginde Stuart Price (Der.), Journalism, Power and Investigation:
Global and Activist Perspectives (ss. 245-264) Oxon: Routledge, s. 250. Hatali denge, cogu kez
tarafsiz bir bakis acisiyla karistirrmakta ya da tarafsiz bir bakis acis1 saglamaya calisilirken
olusmaktadir. Mathiesen, K., Fallis, D. (2008). Information Ethics and Library Profession,
icinde Himma, K.E., Tavani, H.T. (Der.), The Handbook of Information and Computer Ethics
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Ancak bu tespitler, ciddiligin salt stibjektif kriterlerin saglanmasimndan
ibaret oldugu g¢ikarimima da izin vermemelidir. Azrak, ciddiligi iki alt
kritere de yer vererek davanin sonucunu etkileyecek bir tartisma olmasi
ve aykiriligin davay1 uzatma gibi bir amaca hizmet etmemesi seklinde
tanimlamaktadir”. Ozetleyecek olursak ciddilik kavraminin objektif
ve siibjektif iki boyutu oldugu soylenebilir. Objektif ciddilik, aykirilik
itirazina konu olan hiikmiin Anayasa’ya aykiriliginin hukuki olarak
tartisilabilirligi olarak tanmimlanabilir. Subjektif ciddilik de aykirilik
itirazinin davanin uzatilmasi gibi amaclarla kotiiye kullanilmamasidir.
Aykarilik itirazinin ciddi bulunmasinda, her iki boyut da gozetilmelidir.

C. YARGITAY KARARLARINDA ANAYASA’YA AYKIRILIK
IDDIASININ “CIDDILIGI”

Oncelikle belirtmek gerekir ki Yargitayin konuyla ilgili yaklagiminin
tespitini giiclestiren hususlardan birisi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda
aykiriligin taraflarca one siiriilmesiyle Mahkeme tarafindan resen tespit
edilmesi arasindaki ayrimmin fark edilmesini saglayacak bir ibarenin
yer almamasidir. Bu ayrim nedeniyle Anayasa Mahkemesinin arastirma
olanaklarindan istifade edilirken Yargitay tarafindan gerceklestirilen
somut norm denetimi basvurularinin, Yargitayin ilgili dairesi tarafindan
resen mi gerceklestirildigi yoksa derece mahkemesindeki itirazin ciddi
bulunmasiyla m1 gergeklestirildigi de tespit edilememektedir. Oyle ki
Anayasa Mahkemesinin heniiz ilk donemlerinde gergeklestirilen bu tercih
Duran tarafindan da elestirilmistir. Yazar, daha 6nce bu yonde bir ayrim
oldugunu belirtmis ve bu ayrimin terk edilmesini elestirmistir”.

Yargitayin Anayasa’ya aykirilik itirazini degerlendirirken ¢ok da detayh
ve genis bir degerlendirme gerceklestirdigini sdylemek gilictiir””. Cogu
kez genel argiimanlarla birlikte bu hususun bozma nedeni olmadigindan
ibaret bir ¢ikarimla yetinilmistir. Bazi durumlardaysa aykirilik oldugu

(221-244). New Jersey: John Wiley & Sons, s. 229. Farkli nispetlerde gegerlilik tasiyan iki
ayr1 olgu arasinda adil bir denge kurmak yerine esit bir tutum sergilemek seklinde de
tanimlanabilecek olan “hatali denge”nin, epistemik adaletsizlige de neden oldugu ileri
siiriilmektedir. Rietdijk, N., Archer, A. (2021). Post-Truth, False Balance, and Virtuous
Gatekeeping, icinde Snow, N.E., Vaccarezza, M.S. (Der.), Virtues, Democracy, and Online
Media: Ethical and Epistemic Issue (112-130), New York: Routledge, s. 114.

75 Azrak, U. (1962). s. 697.

76 Duran, L. (1965). s. 297.

7 Ornegin bkz. Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 25/062015 tarihli 2015/4884 sayili karar1 ve
25/12/2015 tarihli 2015/4884 sayil1 karar1. 7. Hukuk Dairesinin 23/01/2014 tarihli ve 2014/922
sayili karar1. “(...) Davactmin Anayasa’ya aykirilik itirazinin ciddi goriilmemesinde bir isabetsizlik
bulunmamasinma gore davacimin bu yone iliskin temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir (...)”, Yargitay
19. Hukuk Dairesinin 02/02/2006 tarihli 2006/852 say1li karari.
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One siiriillen maddeler ve uluslararas: sozlesmelerden yararlanildig:
gozlemlenmektedir’. Yargitayin dogrudan ilgili hitkmiin “Anayasa’ya
aykirt oldugu”, “uygulanmas: hilinde telafisi gii¢ zararlar doguracagr”” gibi
ifadeler kullandig1 da gozlemlenmektedir. Yargitay, aykirilik itirazin
degerlendirirken kendi i¢tihadindan kaynaklanan uygulamalara da
atifta bulunabilmektedir. Bir 6rnekte, belirli bir deniz sahasi igerisinde
kurtarma faaliyetinin bir firmaya tekel hakki olarak tesis edilmis olmasi
meselesini ele alinmistir. Bagka bir firmanin kurtarma faaliyetiyle ilgili
tekel hakk: olmasina ragmen kurtarma faaliyetinde bulunan firma, tekel
hakkinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu one stirmiistiir. Yargitay, “yillardir
devam eden ve istikrar kazanan Yargitay uygqulamalarimin” dikkate alindiginda
Anayasa’ya aykirilik itirazinin ciddi olmadigin belirtmistir®.

Yargitayin ciddi bulmama kararlarini degerlendirirken, genel olarak,
bir tiir anayasal denetimi gelistirme egiliminde oldugu soylenebilir.
Bu egilimin varligina iliskin kanaat biraz da kullanilan dilden
kaynaklanmaktadir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un “amme alacaklarimda riichan hakki” basglhikli 21. maddesinin
hacizli mallarin satilmasimnin ardindan kamu alacaklarinin 6ncelikle tahsil
edilmesini éngoren 1.fikrasinin® Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasi once

7 (...) Anayasa’ya aykirilik iddiastnm ileri siiriiliis bicimi Anayasa’ya aykir: oldugunu iddia ettigi
4722 sayili Kanunun 10. maddesi ile Anayasamn ilgili maddeleri, dava ve temyiz dilekcesinde
agtklanan Uluslararasi sozlesmeler, davanin konusu, TMK.nun ilgili diger hiikiimleri ile birlikte
degerlendirildiginde Anayasa’ya aykirilik iddiasimin ciddi oldugu kanaatine varilmanustir. Bu nedenle
bu yone iliskin istein reddine karar verilerek agiklanip isin esasinin temyizen incelemesine gecildi...”
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 26/04/2011 tarihli ve 2011/2501 say1li karar1. Benzer yonde bkz.
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 06/05/2008 tarihli ve 2008/1499 sayili karari. Bu kararlarda
dikkat ¢eken olgu, Yargitay'in Anayasa’ya aykirilik itirazin1 adeta usuli bir mesele gibi goriip
“isin esast” ifadesinin kullanilmasidir. Yiiksek Mahkemenin Anayasa’ya aykirilik meselesini
usuli bir mesele olarak gordiigiinii gosteren bir diger 6rnekte de su ifadeler yer almistir:
“(...) Anayasamn 14. maddesi hiikmii karsisinda; TCK.nun 312. maddesinin hukuksal yapisindaki
degisikligin Anayasa’ya aykirtig savi, Anayasanin 152. maddesi kapsaminda degerlendirildiginde;
ciddi goriilmediginden, Anayasa Mahkemesi'ne basouru isteminin benimsenmemesine oybirligi ile
karar verildikten sonra, Esasin incelenmesinde (...)”, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 18/10/1996
tarihli ve 1996/12797 sayili karar1. Bu yaklasimi degistiren bir karar 6rnegindeyse “6n sorun”
nitelendirilmesi yapilmistir. On sorun seklindeki nitelendirme Anayasa’ya aykiriligin
niteligi bakimindan daha yerinde bir tercihtir. “(...) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin ¢alisma
ve sozlesme hiirriyetini diizenleyen 48. maddesine, toplu is sozlesmesi ve toplu sozlesme hakkini
diizenleyen 53. maddelerine aykiri oldugu iddiast 6n sorun olarak tartisilmis olup, Anayasa’ya
aykirihik iddiasimn ciddi bulunmadigr Kurul cogunlugunca kabul edilerek on sorun asilmistir.”,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04/05/2016 tarihli ve 2016/575 say1li karari.

7 AYM, E. 2015/105, K. 2016/133, 14/7/2016, gerekge kismi.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19/9/2002 tarihli ve 2002/7862 sayil1 karari.

81 “Uguincu’sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya cevrilmeden evvel o mal uzerine amme alacagi
icin de haciz konulursa bu alacak da hacze istirak eder ve aralarinda satis bedeli garameten taksim
olunur. (Ek hiikiim: 30/3/2006-5479/4 md.) Genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile
vergi cezalart ve bunlara bagl zam ve faizler icin tatbik edilen hacizlerde 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 268 inci maddesinin birinci fikrasimin son ciimlesi hiikmii uygulanmaz (...)"”
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erece mahkemesine sonra Yargitay oniine taginmistir. Derece mahkemesi
bu itiraz karsisinda ilgili hitkkmiin neden Anayasa’ya uygun oldugunu
karar gerekgesinde degerlendirmistir. Yargitay, bu gerekgeye kararda
yer vermis ve itirazin ciddi bulunmamasini, bozma sebebi olarak kabul
etmemigstir®,

Derece mahkemesinin kurulusuyla ilgili bir aykirihk itirazim
degerlendiren Yargitay, bu itirazi, “yargilamay: yapan mahkemenin olagan
yargt yeri statiisiinde ve dogal hikim ilkesine uygun oldugu” yoniindeki
tespitiyle beraber ciddi bulmadigini belirterek reddetmistir®. Bu gerekce
de Yargitayin ciddilik degerlendirmesinin, bir tiir Anayasa’ya uygunluk
degerlendirmesine doniistiigiinii gostermektedir. En azindan Anayasa’ya
uygun bulunan itiraz konusunun ciddi bulunmadigr soylenmekle
yetinilebilirdi.

Yargitay temyiz asamasinda ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik
itirazlarindagorecedahadetaylidegerlendirmeyapti$igozlemlenmektedir.
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nda degisiklik yapan 6526 sayili
Kanun'un gecici 14. maddesi kapatilan mahkemeler oniindeki davalarin
CMK ¢ergevesinde yeni gorevli mahkemelere sevkini; halihazirda Yargitay
oniine taginmis davalarinsa mevcut dairelerce goriilmesinin devamini
ongoren hitkmiin Anayasa’ya aykiriligi iddia edilmistir. Yargitay, Anayasa
Mahkemesinin konuyla ilgili i¢tihadina® da atifta bulunarak gorevli ve
yetkili mahkemelerin belirlenmesinde kanun koyucuya tanman takdir
yetkisinden hareketle Anayasa’ya aykirilik itirazini ciddi bulmamaigtir®.

8 “(...)Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, devlet hizmetlerinin Anayasa
ve yasalarda tamimlanan sekilde yiiriitiilebilmesi, Devlet organlarimin toplumun tiim kesimlerine
kanun oniinde esitlik ilkesi uyarimca ve hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda hizmet sunabilmesi igin
hizmet alan tiim 6zel ve tiizel kisilerin vergi yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmek zorunda olmast,
vergi yiikiimliiliiklerinin zamanminda yerine getirilmemesi hdlinde devletin kamu hizmetlerinin
devamlili§ini sunabilmesi igin 6183 sayili Kanunun 21/1 maddesindeki diizenlemenin Devletin vergi
alacagina oncelik ve ayricalik tamimasinda Anayasa’nin 2,10,12,13,35,36. maddelerine aykirilik
sézkonusu olmadig, diizenlenen sira cetvelinin [IK'nun 100. ve 6183 Sayili Kanunun 21/1
maddelerine uygun oldugu gerekgesiyle, davanmin reddine karar verilmistir (...)"Yargitay 23. Hukuk
Dairesinin 2/4/2012 tarihli ve K.2012/2547 sayili karar1.

% Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2/5/2016 tarihli 2016/2645 sayili karari. Benzer yonde bir bagka
ornek icin bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 9/10/2013 tarihli ve 2013/12351 sayili karari.
Mahkemenin kurulusuyla ilgili bir itirazin yonlendirildigi ancak detayl bir degerlendirme
yapilmayan bir 6rnek icin Yargitay 7. Ceza Dairesinin 26/01/2007 tarihli 2007/270 sayili
karari.

8 AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013.

% Yargitay 5. Ceza Dairesinin 2/3/2016 tarihli ve 2016/2250 sayili karari. Yasamanin takdir
yetkisi ifadesi Danistay igtihadina da yansimistir. Dogrusu bu yaklasim kaginilmaz
olarak ihlal iddiasimin ciddiliginden ziyade ilgili hiitkmiin Anayasa’ya uygunlugunun
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Yargitay’in aykirilik iddiasini degerlendirirken kullandig Slciitlerden
birisi olarak “fiili durumun hukukilestirilmesi” ifadesine rastlanmaktadir.
Ne var ki bu 6l¢iit, Anayasa Mahkemesinin perspektifinde Yargitaydan
farkli bir degerlendirme yapilmasini dnlememistir. 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun 13/B-C maddesi, “Kayit sahibi yirmi yil énce olmiis veya
gaipliine hiikiim verilmis veyahut tapu sicilinden malikin kim oldugu
anlagilamamus ise, cekismesiz ve araliksiz yirmi yil miiddetle malik sifatiyla zilyet
bulunan kimse adina tespit olunur.” seklindedir. Derece mahkemesi 6niinde,
bu hitkmiin Anayasa’ya aykirt oldugu ileri striilmiistiir. Yargitay, bu
hitkmiin fiili durumun hukukilestirilmesi amacina hizmet ettigi gerekgesiyle
aykirilik iddiasin1 degerlendirmeye almamistir®. Bu kararda Yargitayin
bir degerlendirmesi dikkat g¢ekmektedir. Yiiksek Mahkeme, taraflarin
3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 13/B-C maddesinin itiraza konu edilmis
olmasina ragmen asil degerlendirilmesi gereken hiikmiin 4271 sayili
Tirk Medeni Kanunu'nun 713/2. maddesinin® oldugunu belirtmistir.
Medeni Kanun'un 713/2. maddesi de benzer yonde bir hiikiim ihtiva
etmektedir. Yargitay, bu hiikiimle ilgili aykirilik itirazin1 ayni gerekgeyle
ciddi bulmamistir®. Bu hiikmiin de kanun koyucunun fiili durumu
hukukilestirme amacina hizmet ettigini savunmus ve Anayasa’ya aykiri
olmadigma karar vermistir. Medeni Kanun'un bu hiikmii, daha sonra
Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan somut norm denetimine
konu edilmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili maddedeki “dlmiis ya da”
ifadesinin Anayasa’'min 2 ve 35. maddelerine aykir1 olduguna karar
vermistir®. Bu kararin ardindan 3/5/2012 tarihli ve 6302 sayili Tapu
Kanunu ve Kadastro Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve 3402
say1l1 Kadastro Kanunu'nun 13/B-C maddesinden de “dlmiis ya da” ifadesi
kaldirilmistir. Bu O6rnek, herhangi bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya
aykiriligit konusunda Yargitaymm ve Anayasa Mahkemesinin farkl
perspektiflere sahip olabilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
nedenle, aykirilik iddiasimin ciddiliginin degerlendirilmesinin bir tiir

degerlendirilmesine doniismektedir. Danistay Onuncu Dairesinin 25/11/1998 tarihli ve
1998/6116 sayili karari.

% Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 21/01/2008 tarihli 2008/200 say1ili karari.

8 “Aymi kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan veya yirmi yil once 6lmiis ya da
hakkinda gaiplik karari verilmis bir kimse adina kayitli bulunan tagmmmazin tamaminin veya
boluinmesinde sakinca olmayan bir parcasimin zilyedi de, o tasinmazin tamam, bir parcast veya bir
payr uzerindeki mulkiyet hakkinin tapu kutugiiie tesciline karar verilmesini isteyebilir.”

% Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 6/5/2018 tarihli ve 2008/2527 say1li karart.

¥ AYM, E.2009/58, K.2011/52, 17/3/2011.

237

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Somut Norm Denetiminde Anayasa’ya Aykirilik Iddiasinin Ciddiligi Meselesi

Anayasa’ya uygunluk denetimine doniismemesi gerekir. Kanunlarin
Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa Mahkemesinin tekeli oldugu
kadar uzmanlik alani da oldugu gercegi unutulmamalidir.

Yargitaydan Anayasa Mahkemesine tasinan aykirilik itirazlar1 da
“ciddilik” kriterinin uygulamada nasil degerlendirildigine dair ipuglari
vermektedir. Bu Kkararlarda kullanilan ifadeler, ilgili hiikiimlerin
Anayasa’ya aykir1 bulundugu izlenimi dogurmaktadir.

Daha once hiikme baglanmis davalarda basit yargilama usuliiniin
uygulanmamasin1 6ngoren dolayisiyla bu dosyalar igin ceza indirimi
saglanmasmi olanaksiz kilan hiikmiin Anayasa’'ya uygunlugu
tartistlmagtir. Yargitay bu hiikmii, Anayasa Mahkemesine gonderirken,
“Anayasa’ya aykiriligr goriilmekle” ifadesini kullanmistir®. Stiphesiz bu
kullanim tercihinde Yargitayin aykirilig1 resen gormiis olmas: etkilidir.

1447 sayili (miilga) Ticari isletme Rehni Kanunu'nun 12. maddesinde
rehin konusu malin korunmasinin ihlal edilmesi halinde hapis cezasi
ongoriilmiistiir. Ancak 6750 sayili Ticari Islemlerde Tagmir Rehni
Kanunu'nun 16. maddesi adli para cezasi ongormiistiir. Yeni yasanin
ceza hukuku agisindan lehe bir hiikiim getirdigi aciktir. Ancak bu lehe
hitkmiin uygulanmasi, 6750 sayili kanunun gegici 1. maddesi tarafindan
engellenmistir. Buna gore daha 6nce baslatilan davalar igin hapis cezasi
uygulamasi devam edecektir. Bu hitkmiin uygulanacagi bir uyusmazhg:
¢Ozen Yargitay, ilgili hitkmii Anayasa’ya aykiri bulmustur®. Yargitay, bu
tespitte de “Anayasa’ya aykir: oldugu kanaati” ifadesine yer vermistir.

% “(...) Dairemizde goriilmekte olan davada CMK'nin 251/3. maddesinin uygulanabilecegi, ancak
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunla degisik CMK gecici madde 5/1-d'deki normun belirli
bir tarihten Once hiikme baglanmis davalarda lehe kanun niteligindeki basit yargilama usuliiniin
uygulanmasini engelledigi belirlenmistir. Bu itibarla, acikladigimiz gerekgelerle, CMK gecici madde
5'in 1. fikrasimin (d) bendinin®1/1/2020 tarihi itibartyla ...hiikme baglanmis ...dosyalarda ... basit
yargilama usulii uygulanmaz” (ibareleri yoniinden), Anayasa’nmin 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve
38. maddesindeki sucta ve cezada kanunilik ilkesi ve bunun alt ilkeleri olan lehe kanunun uygulanmast
ile belirlilik ilkesine aykir1 oldugu kanaatine ulasilmakla; CMK gecici madde 5'in 1. fikrasinin (d)
bendinin“1/1/2020 tarihi itibarwyla ...hiikme baglanms ...dosyalarda ... basit yargilama usulii
uygulanmaz” ibareleri yoniinden Anayasa’ya aykirihig goriilmekle somut norm denetimi yoluyla
iptali igin ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA (...)” AYM, E.2020/81, K.2021/4,
14/1/2021, Gerekge kismi.

“(...) Dairemizin oniine gelen somut uyusmazlikla ilgili olarak, samik hakkinda “lehe kanun”
uygulamasimin 6niinde engel teskil eden ve davada wygulanacak kural niteliginde olan 6750 sayili
Kanun'un gecici 1. maddesinin 1. fikrasimin, Anayasa’min 2, 10 ve 38. maddelerinde yer alan
“hukuk devleti ve esitlik ilkesi ile su¢ ve cezalara iliskin temel esaslar” baslikli maddelerine aykir:
bir diizenleme oldugu kanaatine varilmakla, soz konusu 6750 SAYILI KANUN'UN GECfo 1.
MADDESININ 1. FIKRASININ IPTALI ICIN ANAYASA MAHKEMESINE ITIRAZ YOLUNA
BASVURULMASINA”, AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, gerekge kismu.
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Bir baska temyiz basvurusunda, evlathik iliskisinin kaldirilmas: igin
dava a¢ma stiresini, iliskinin kaldirilmasi nedeninin 6grenilmesinden
itibaren 1 yil ve her durumda 5 yil ile sinirlandiran 4271 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 319. maddesini ele alinmistir. Yargitay, 5 yillik
hak diistirticti stirenin ardindan bagka bir yolun mevcut olmamasinin
Anayasa'ya aykiri oldugunu belirtmistir®. 4857 sayih Is Kanunu'nun
15/5/2008 giinlii ve 5763 say1l1 Kanun'un 1. maddesiyle degisik 3. maddesi
alt isveren—iist isveren iliskisinde muvazaa olup olmadig1 konusundaki
miifettis raporuna karsi is mahkemesinde itiraz edilebilecegini ve bu
raporun itirazla kesinlesecegini ongdrmektedir. Yargitay, bu hiikmiin
iscinin hak arama hiirriyet, sosyal devlet ilkesi ve ¢alisma 6zgiirliigiine
aykir1 oldugu gortistinti paylagsmistir. Bu nedenle resen aykirilik gorerek
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur®.

Yargitayin Anayasa’ya aykir1 buldugu bir bagka hiikiim de 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/4. maddesinde yer alan “Malhkeme
kararlarimin otuz giin icinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi
halinde 1ilgili, idare aleyhine dava acabilece$i gibi, karari yerine getirmeyen
kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davast agabilir.” seklindeki hiikiimdiir.
Yargitay bu hitkmiin, kamu gorevlilerinin isledikleri gorev kusurlardan dogan
tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine
acilabilecegini ongdren Anayasa’nin 129. maddesine aykiri oldugunu one
stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise ilgili hitkmiin 129. maddeden ziyade
Anayasa'min “Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” hiitkmiinii igeren
138. maddesi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini, dolayisiyla
Anayasa’ya uygun oldugunu belirtmistir®™.

Yargitay, avukathik {icreti takdirine iliskin yeni kurallarin heniiz
karara baglanmamus islerde de uygulanmasina olanak taniyan 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'na 5043 sayili Kanun ile eklenen gegcici 21. maddenin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu belirtmistir®. Yargitay, kanunlarin geriye
ylrtimemesini hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olarak kabul etmistir ve
bu kanaati Anayasa Mahkemesi tarafindan da teyit edilmistir.

%2 AYM, E. 2012/35, K. 2012/203, 27/12/2012, gerekge kismi.
% Anayasa Mahkemesi, ilgili hitkmiin iscilerin davaya katilmasina engel tegkil etmedigi gibi
gerekgelerle aykirilik itirazlarini reddetmistir. AYM, E.2012/40, K.2012/158, 18/10/2012.

% AYM, E. 2012/22, K. 2012/133, 27/9/2012.
% AYM, E. 2005/128, K. 2008/54, 07/02/2008.

239

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Somut Norm Denetiminde Anayasa’ya Aykirilik Iddiasinin Ciddiligi Meselesi

Goriilecegi tizere Yargitay, baz1 aykirilik itirazlarinda adeta Anayasa
Mahkemesi yerine gecerek iddialarin ciddiligini tartismak yerine
bizzat ilgili hitkmiin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemistir. Anayasa
Mahkemesine sevk ettigi itirazlarda ise ilgili hitkmiin Anayasa’ya aykir1
oldugunu ifade etmekten cekinmemistir. Sevk ettigi hiikiimlerden
bazilar1 Anayasa’ya uygun goriiliirken bazilariysa aykir1 goriilmiistiir.
Aykir1 goriilenlerden bazilariysa -Yargitayin gerekcesinde yer alan
maddeler disinda- maddelere dayanilarak iptal edilmistir. Fakat calisma
kapsaminda tespit edildigi kadariyla, aykirilik iddialarini ciddi bulmayip
bir tiir Anayasa’ya uygunluk denetimi gergeklestirdigi bazi hiikiimler
daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan, baskaca mahkemelerin
basvurusu tizerine iptal edilmistir.

I11. CIDDi BULMA KARARININ BEKLETICI ETKISI

Anayasa’'ya aykiriik itirazi  davanin  bekletilmesini  zorunlu
kilmaktadir®. Anayasa’ya aykirilik sorunu daha 6nce ayni mahkeme ya da
bagka bir mahkemece baska bir dava kapsaminda Anayasa Mahkemesine
sevk edilmis olabilir. 6216 sayili Kanun'un 41. maddesine gore” ayni
mahkemede, ayni hiikiim ic¢in halihazirda bir somut norm denetimi
basvurusu yapilmigsa bu basvuru ayni mahkemedeki benzer nitelikteki
diger dosyalar icin de bekletici sorun® yapilacaktir®.

% Bir diger zorunlu bekletme nedeni de 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
i@leyi@i Hakkindaki Kanun'un 18. maddesinde diizenlenmistir.

7 Burada eklemek gerekir ki 6216 sayili Kanun'un 41. maddesinin kendisi bir somut norm
denetimine konu olmustur. itirazda bulunan mahkeme, Anayasa’da béylesi bir sinirlandirma
olmaksizin halihazirda bir bagvuru yapilmis olmasinin yeni bir basvuru icin engel olmasin
ongoren hiikmiin, Anayasa’nin 152. maddesine aykir1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi bu bagvuruyu esastan reddetmistir. Kararda Anayasa Mahkemesinin, aykirilik
itirazina konu olan nedenlerle bagli olmadigimni dolayisiyla yeni bir itiraz bagvurusunun
somut norm denetiminin geregi gibi yapilmasina katki saglamayacagini belirtmistir.
Osman AliFeyyaz Paksiit'iin kars1 oyunda ise somut norm denetiminin yapis1 geregi yeni
basvurularin yapilmasinin tartismalar: derinlestirecegi ileri stirtilmiistiir. AYM, E.2013/55
K.2013/67, 28/5/2013.

% Anayasa’min 152. maddesinde her ne kadar “davanin geri birakilacagr” ifadesi kullanilmis olsa
da bu ifadeden “bekletici sorun” kavraminin anlasilmasi gerekir. Asik, I. (2012). Medeni
Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Ankara: Seckin, s. 60. Bu ifadelerin yani sira Anayasa
Mahkemesi tarafindan “yargilamay: durdurma” ifadesi de kullanilmistir. Tikves, O. (1969).
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Serhi ve Uygulamasi (Anayasa Mahkemesi Kanunu ile
Birlikte), Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 303.

*  AYM, E.2016/175, K.2016/175, 02/11/2016, AYM,E. 2016/175, K.2016/170, 2/11/2016, AYM,
E.2016/185, K.2016/175, 23/11/2016, AYM, E.2016/203, K.2016/195, 28/12/2016, AYM,
E.2017/58, K.2017/43, 1/3/2017, AYM, E. 2017/80, K. 2017/62, 01/03/2017. Bu y6nde daha
fazla 6rnek kararin derlendigi bir kaynak igin bkz. Dikmen, P. Yagci, B., Egeligi, O. E., vd.
(2017). “Ekim 2016-Mart 2017 Tarihleri Arasinda Anayasa Mahkemesi Tarafindan Verilen
Norm Denetimi Kararlarinin Ozet Bilangosu”, Anayasa Hukuku Dergisi, C 6, S 11, s. 389.
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Peki bir mahkemede One siiriilen aykirilik itirazinin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesinin bekletici etkisi, diger mahkemelerdeki
benzer davalara da sirayet edecek midir? Bir diger deyisle bir mahkeme,
oniindeki davaya uygulayacag: hitkmiin bir baska mahkemece Anayasa
Mahkemesine gonderilmis oldugu gerekgesiyle bekletici sorun karari
vermek zorunda midir?

6216 sayili Kanun’un 41. Maddesinin ikinci fikras1 “itiraz yoluna
basvuran mahkeme” ifadesiyle diger mahkemeler igin bekletici sorun
karar1 vermenin zorunlu olmadigi yorumunu olanakli kilmaktadir.
Bu hiikiimden hareketle bir mahkemede itiraz yoluna basvurulan
hiikiimle ilgili olarak baska mahkemelerin bekletici sorun karar1 vermek
zorunlulugunun olmadig1 soylenebilir.

Ancak bu tespit, bagka mahkemelerin takdiri olarak bekletici sorun
karar1 verebilip verememesi sorusunu kesin olarak yanitlamak igin yeterli
degildir'®. Kanaatimizce bir bagka mahkemece basvurulan somut norm
denetiminin, diger mahkemelerde de bekletici sorun olabilecegi meselesi
olumsuz yanitlanmalidir. Bu goriis daha 6nce 6gretide Asik tarafindan da

2011 yilinda yiiriirliige giren 6216 sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Kanunu'ndan 6nce yiiriirlitkte olan 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Kanunu’'nda bekletici etkinin sirayeti diizenlenmemisti. Bu nedenle
bagka bir davayla ilgili aykirilik itirazinin diger davalar icin bekletici mesele olmadig kabul
edilmekteydi. “Buna gire, yerel mahkemenin somut olayda uygulanmas ihtimali bulunan hizmet
tespiti davast icin ongoriilen hak diisiiriicii siirenin bir baska dosya nedeniyle iptali icin Anayasa
Mahkemesine basvurusunu direnme gerekcesi yapmast isabetli bulunmamustir. Aksinin kabulii
halinde ise, yukarida belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesinin tekelinde olan yasalarin Anayasaya
uygunluk denetimi yapma yetkisinin yerel mahkemece kullamilmas: anlamina gelir ki, bu durum
bir bagka mahkemeye ait yetkinin gaspr sonucunu dogurur.” Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
14/10/2009 tarihli ve 2009/619 sayili karari. 6216 sayili Kanun'un 41. maddesi “Bagvuruya
Engel Durumlar” baghgr tasimaktadir. Bu agidan ilgili hiikkmiin sadece yeni bir itiraz
basvurusu yapilmasina engel olma amact m1 tasidig1 yoksa halihazirda itirazda bulunmus
olan mahkemenin ayni hitkmiin uygulanacag: diger davalar i¢in de bekletici sorun karari
verme zorunlulugu mii 6ngordiigii tartismaya agiktir. Bu sorunun Anayasa Mahkemesinin
bir karariyla agikliga kavusturuldugu kabul edilebilir. “Itiraz yoluna basvuran ayni Mahkeme
tarafindan, itiraz konusu 5275 sayili Kanun'un 68. maddesinin uygulanacagr baska dava dosyast
kapsaminda yapilmis olan itiraz basvurusunun (E.2013/54 sayil1), bakilmakta olan dava dosyast
icin de bekletici mesele sayilmas: gerekirken, tekrar basvuruda bulunuldugu anlasilmistir.” AYM,
E.2013/55 K.2013/67, 28/5/2013. Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 41. maddesini
actklarken “ayni mahkeme tarafindan” “baska dava dosyasi kapsaminda yapilmis olan
itiraz”in “bakilmakta olan (diger) dava dosyasi” acgisindan da bekletici sorun yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu nedenle simdilik en azindan itiraz1 yapan mahkemedeki diger
davalar i¢in bekletici sorun karar1 verilmesi gerektigi sdylenebilir.

100 Burada bekletici sorun karar: vermenin énemini ve hassasiyetini belirtmek gerekir. Her
bekletici sorun kararinin davanin sonuglanma siirecini biraz daha geciktirecegi agiktir. Bu
baglamda yersiz, davay1 uzatmaya yonelik beyan ve talepler nedeniyle davay1 gérmeyi
ertelemek, yargi gorevini yerine getirmekten kaginma olarak yorumlanmaktadir.
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dile getirilmistir. Asik’in goriisii 6zetle su argiimanlara dayanmaktadir:
hukukumuzda somut norm denetimine basvuran mahkeme agisindan bir
hiikiim olmasina ragmen diger mahkemeler i¢in bir hiikiim yoktur, somut
norm denetimi yoluna basvurmaksizin takdirl bekletici sorun karari
verilmesi halinde Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 vermesiyle gerekgeli
kararin yayinlanmasi arasindaki siiregte ilgi normun uygulanma sorunu
karmagik hale gelir, Anayasa Mahkemesi karar verirken kanun koyucu
gibi hareket edemediginden takdiri bir bekletici sorun karar1 verilmesinde
yarar yoktur'®’. Bizim de katildigimiz bu argiimanlara yenilerini eklemek
miimkiind{ir.

Bekletici sorun karar1 vermenin zorunlu olmadig1 hallerde
mahkemenin takdiri s6z konusudur'® Zorunlu ya da takdiri olmasina
bakilmaksizin bir hukuki sorunun bekletici sorun sayilmas: mahkemenin
bu yonde bir karar vermis olmasina baglidir'®. Bu karar bir ara karari
niteliginde olsa da gerekgeli olma zorunlulugundan soyutlanmis degildir.
Nitekim Anayasanin 141. maddesinin {iciincii fikras1 da mahkemelerin
her tiirlii kararinin gerekgeli olmasimi dngdrmiistiir'™. Yani bir baska
mahkeme tarafindan ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik itirazinin bekletici
sorun olarak kabulii gerekgeli olarak ortaya konmalidir. Peki salt bir
baska mahkemede goriilmekte olan baglantisiz bir davada Anayasa’ya
aykirilik itirazinda bulunulmus olmasi yeterli bir gerekge tesis edecek

101 Asik son arglimaninda mukayeseli hukuktan yararlanmistir. Alman Federal Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nun 31. maddesi Anayasa Mahkemesi kararlarinin bazi durumlarda
kanun giiciinde olmasina olanak tanimistir. Buna kargin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
153. maddesi “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanlhigi kararnamesinin
tamamini veya bir hiikmiind iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim tesis edemez.” ifadesiyle bu olanagi tanimamustir.
Asik, 1. (2012). s. 64-65.

12 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/12/2018 tarihli ve 2019/721 sayili karari, Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 26/12/2019 tarihli ve 2019/723 sayili karari. Ancak bu takdir,
kanuni bir zorunluluktan kaynaklanmadigi igin bir iist mercide denetlenmeye agiktir. Ust
mercilerce bekletici sorun kararinin yerinde olmadigina hiikmedilebilecektir. Yargitay 18.
Hukuk Dairesinin 24/5/2016 tarihli ve 2016/8464 sayili karar1. Pekcanitez, H. (1980). s. 262.
Nitekim yersiz bir bekletici sorun karar1 verilmis olmasi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 46. maddesinde ifade edilen “hakkin yerine getirilmesinden kacinilmis olmas1”
kapsaminda yorumlanabilir. Karademir, D. (2015). “Son Kanun Degisiklikleri Isiginda
Hakimin Hukuki Sorumlulugu”, TBB Dergisi, S. 119., s. 269.

105 Pekcanitez, H. (1980). s. 272.

104 Goriilecegi tizere Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, gerekgeli karar zorunlulugu konusunda
bir istisnaya izin vermemektedir. Bunun aksine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gerekgeli
karar hakkini adil yargilanma hakk: kapsaminda gérmesine ragmen, Anayasa’da belirtilen
kadar mutlak bir sekilde gozetmemektedir. Alp, M. (2001). “Anayasa Hukuku Agisindan
Mahkeme Kararlarinda Sézde (Goriiniirde) Gerekge”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e
Armagan, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, s. 437.
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midir? Kanaatimizce bu soru olumsuz bir sekilde yanitlanmalidir. Aksi
halde, herhangi bir Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmus olmasi,
ilgili hitkmi biitiin bir hukuk mekanizmasi igerisinde uygulanamaz
kilacaktir'®. Bu durum Anayasa’ya uygunluk karinesine de aykirilik tegkil
edecektir'®.

O halde gerekc¢enin mahkemenin o hitkmiin Anayasa’ya nasil ve ne
yonden aykiri olabilecegine ya da itirazlarin ciddi bulunabilecegine
iliskin degerlendirmeleri de igermesi gerekir. Dolayisiyla boyle bir ara
karar1 verilmesi, mahkemenin ilgili hitkkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisma varmis oldugunun ya da aykirilik iddialarini ciddi buldugunun
gostergesidir.

Yukaridaki tespitlerle birlestiginde 6216 sayili Kanun'un 40. maddesi
de soruyla ilgili baz1 ipuglari icermektedir. 40. maddenin besinci fikrasi,
bekletici sorun karar1 vermeyi aykirilik itirazinin Anayasa Mahkemesine
ulasmasiyla baslatmistir. Bir diger deyisle bekletici mesele karari
vermenin sarti, bir somut norm denetimi bagvurusu yapmaktir. Ozetle
bekletici sorun karar1 verme takdirine yol acacak bir kanaatin kendisinin
ayn1 zamanda somut norm denetimine basvuruyu gerektiren bir kanaat
oldugu soylenmelidir. Bu durumda da mahkemenin yapmasi gereken
yalnizca bekletici mesele karar1 vermek degil ayrica bir somut norm
denetimi bagvurusu yapmaktir'”’.

15 Pesinen su kayit konulmalidir. Burada tartisilan bir mahkemede 6ne siiriilen Anayasa’ya
aykirilik itirazinin, diger mahkemelere sirayet eden bekletici bir etkisinin olup olmadigidir.
Buna dayanilarak salt bekletici sorun yonteminin islevi yadsimamaz. Bilakis bekletici sorun
karari verilmesi, bazi hallerde usul ekonomisi ilkesine hizmet edebilir. Boylece ayn1 vaka ve
olgularin farkli mahkemelerce tekrar tekrar degerlendirilmemesi saglanir. Nitekim Yargitay
da benzer dogrultuda bir tutum sergilemektedir. Or. manevi tazminata iliskin bir hukuk
davasinda, davanin kaynagi hakaret sugunun konu edildigi ceza yargilamasinin neticesinin
beklenmesinde yarar vardir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9/4/2014 tarihli ve 2014/490
sayili karari.

16 Anayasa’ya uygunluk karinesine gore bir kanun hitkmii, Anayasa tarafindan iptal edilene
kadar Anayasa’ya uygun kabul edilir. Bunun sonucu olarak Anayasa Mahkemesi iptal ya
da yiriirliigiin durdurulmas: karari verene dek hiikiim uygulanmaya devam edecektir.
Kutkan, O. (2019). “Anayasa Mahkemelerinin Norm Alanini Daraltmasi ve Genigletmesi”,
D.E.U: Hukuk Fakultesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN'a Armagan Ozel Sayisi, C. 21., s.
2069.

107 Ogreti de baz1 kiigiik farkliliklara ragmen bu hususta birlesmektedir. Erem ve Kiratl'ya gore
mahkemenin aykirilik iddiasmi ciddi bulmasi halinde bir baska mahkemece halihazirda
somut norm denetimine basvuruldugu gerekgesiyle karar vermekten cekilmesi miimkiin
degildir. Erem, F. (1962). “Ceza Hukuku Agisindan Anayasa’ya Aykirilik iddias1”, Adalet
Dergisi, C. 53., S. 5-6., s. 461; Kiratli, M. (1966). s. 72. Bilgin de mahkemenin, bir baska
mahkemenin aykirilik tespitine bagl olmadigini teyit etmekle beraber, diger mahkemedeki
kararin ciddilik unsurunun belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini savunmustur.
Bilgin, C. (1988). s. 369. Burada ayni1 hiikiimle ilgili miikerrer basvuru yapmanin Anayasa
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Sonug olarak mahkeme ya mevcut hukuki duruma gore karar verecek

ya da kendisi bir somut norm denetimi basvurusu gerceklestirecektir.

Mahkeme, somut norm denetimi yoluna basvurmaya karar verirse

halihazirda basvuru yapmis olan mahkemenin gerekgesinden, o dosya

kapsamindaki bilirkisi raporu

18 yve uzman goriislerinden istifade edebilir.

108

Mahkemesinin is yiikiinii arttiracagi one siiriilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesi ayni
hitkme kars1 yapilan bagvurulari birlestirme karari verebilir. Boylece usul ekonomisi
ilkesi gozetilebilecektir. Gerek, S., Aydin, A.R. (2006). iptal ve Itiraz Basvurularin Usuliin
Anayasal Denetime Etkisi, iginde Turhan, M. Tiilen, H. (Der.), Anayasa Yargis Incelemeleri 1
(s.329-357). Ankara: Anayasa Mahkemesi, s. 339. Uygulamada aksi yonde yorumlanabilecek
kararlarin da oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin
verdigi bir kararda, istinafa bagvuran taraf, davaya uygulanacak hiikme karsi Anayasa
Mahkemesinde derdest bagvurular oldugunu, dolayisiyla davanin bekletilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bolge Adliye Mahkemesi, konuyu bir baska mahkemede basvurulan somut
norm denetiminin bekletici mesele olarak kabul edilip edilmemesi yoniinden incelememis;
mevcut somut norm denetimi basvurular: tizerinden halihazirda 5 ay ge¢mis olmast
nedeniyle bekletici sorun karar1 verilmemesinin hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Karar,
bu haliyle, belirttigimiz goriisiin aksi yonde yorumlandigi ¢ikarimina izin vermektedir.
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 21/3/2018 tarihli ve 2018/311 say1li
karari.

Bu noktada su soru &ne ¢ikmaktadir: Mahkeme, Anayasa’ya aykirilik iddiasimin ciddiliginin
belirlenmesi i¢in bilirkisiye basvurabilir mi? Bu sorunun yanitlanmasi igin iki alt soruya
ayrilmasinda yarar vardir. Oncelikle aykirilik iddiasi, bazi teknik degerlendirmeleri
gerektirebilir. Ornegin kanun vasitasiyla gerceklestirilen miidahalenin &lgiilii olup olmadigt
icin piyasa kosullari, sirketin biiyiikliigli, miidahalenin sirketin istikbalini ne o&lciide
etkileyecegi hususu ya da kisinin viicut dokunulmazligina miidahalenin tip uzmanlar:
tarafindan degerlendirilmesi gibi... Bu gibi konularda bilirkisiye bagvurulabilecegi sorusu
daha kolay bir sekilde olumlu yanitlanabilir. Soru, bu konuda hukukgu bilirkisiye bagvurulup
basvurulamayacagi ekseninde giiclesmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266.
maddesi, “Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.” Ifadesine yer vermekte, hemen
ardindan da “Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanhga sahip oldugunu
belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez.” ifadesini eklemektedir. Buna gore kural
olarak bir hitkmiin Anayasa’ya uygun olup olmadigmin degerlendirilmesinde bilirkisiye
basvurulamaz. Yine de yukaridaki diizenlemelere ragmen 6gretide ve uygulamada hukukeu
bilirkisiye basvuruldugu gézlemlenmektedir. Yilmaz, E. (2017). Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, C. 3., Ankara: Yetkin, s. 2748. Bu diizenlemeyle ilgili, 6gretideki elestiriler, hukukun
gittikge genisleyen ilgi alan1 ve kapsamiyla birlikte bazi nis alanlarda hukuk¢u uzmanlarin
gortislerine de ihtiya¢ duyulacag yoniindedir. Umar, B. (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara: Yetkin, s. 794. S6zii edilen ihtiyacin en goriiniir oldugu yerlerden birisi (aksi
yonde bir 6rnek icin bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16/02/1981 ve 1091/1092 say1l1 karar1)
yabanci hukukun tespitidir. Bu baglamda her ne kadar kolayca yabanci hukuk kategorisinde
zikredilemese de yabanci kaynaklara olan ihtiyactan dolay1 Tiirkiye'nin taraf oldugu
Sozlesmelerin yorumlayicist konumundaki uluslararasi organlarin kararlar: bilirkisiye
basvurulacak bir konu olarak goriilebilir. Deryal, Y. (2015). Tiirk Hukukunda Bilirkisilik,
Ankara: Adalet, s. 137. Burada, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 6rnegi 6ne ¢ikmaktadir.
Mahkemenin kararlari Ingilizce ve Fransizca yayimlanmaktadir. Kararlarin Tiirkgeye
kazandirilmas1 hususunda &nemli calismalar yapilmaktadir. Buna ek olarak Tiirk hukuk
ogretisinde konuyla ilgili literatiir zenginlesmeye devam etmektedir. Ancak bu ¢alismalarin
yeni kararlarla ayni hizda sonuglandirildigini séylemek giictiir. Ayrica birikmis ictihadin
yorumlanmasi da bash basina bir uzmanlik alanidir. Yani insan haklart hukukunu, ulusal
hukukun bir izdiistimii, benzer sekilde gelisen bir uzantisi olarak yorumlamak giigtiir. Bu
uzmanlik alani insan haklar: aktivistligiyle ya da ulusal hukuktaki bir davay1 uluslararas:
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Ancak bu olanak, mahkemenin o dava 6zelinde 6zgiin bir degerlendirme
yapmasi gerekliligini ortadan kaldirmayacaktir. Diger davadaki bulgu
ve veriler, mevcut davadaki olaya uygulanabilirligi ol¢lisiinde dikkate
alinmalidir. Keza somut norm denetiminin amaci da kanunlarin
uygulamada yol acabilecegi Anayasa’ya aykiriik tartismalarinin
¢oztimlenmesidir. Kabul etmek gerekir ki her dava kendi 6zgiin kosullarini
barindirmaktadir. Halihazirda o hiikiimle ilgili bir somut norm denetimi
bagvurusu mevcut olsa da sonradan yapilan basvurunun 6zgiin kosullari,
Anayasa Mahkemesine daha genis bir perspektif saglayacaktir.

IV. CiDDi BULMAMA KARARININ DENETIMINDE
UYGULANACAK USUL

Anayasa Mahkemesinin itirazin ciddi olup olmadig1 hususunda
bir inceleme yapma yani dava mahkemesinin anilan takdir yetkisini
denetlemesi soz konusu degildir'®. Kaldi ki Anayasa Mahkemesinin
mahkemenin takdirini incelemesi gerekli de degildir ¢iinkii bu kan1 zaten
mahkeme yoniinden Anayasa’ya uygunluk konusunda asgari siipheyi
ifade eder, bu noktada Anayasa Mahkemesinin gorevi, mahkemenin

stiphesini olumlu ya da olumsuz bir sekilde gidermektir'™.

Mahkemeninaykirilikiddialarmiciddibulmamakararidavaninesasiyla
birlikte, temyiz asamasinda denetlenmektedir. Esasa iliskin bir temyiz
basvurusu olmaksizin, aykirilik iddialarmin ciddi bulunmamasina dair
ara kararin tek basina temyiz edilmesi miimkiin degildir'"'. Hatirlatmak
gerekir ki Anayasa’da her ne kadar “temyiz” ifadesi kullanilmis olsa da
burada kastedilen kanun yoludur''? Bu nedenle, aykirilik itirazini ciddi
bulmama kararinin itiraz ve/veya istinaf yollarinda da denetlenebilecegi

mercilere tagiyabilmeyle ikame edilemez. Ozetle insan haklart hukukunun teknik ve yabanct
karakteri bu konuda bilirkisiye basvurulmasimi simdilik makul kilmaktadir. Sonug olarak
aykiriik iddiasmin ciddiliginin degerlendirilmesinde teknik bir sorunun yanitlanmasi
dnem arz ediyorsa bilirkisiye bagvurulmasinda yarar vardir. Ote yandan aykirilik iddiasmin
ciddiliginin belirlenmesi i¢in gerekli hukuki sorun, esas olarak hakimin tecriibe ve hukuk
bilgisiyle yanitlanmalidir. Sorunun yanitlanmasi belirli bir diizeyde uzmanlik gerektiriyorsa
da bilirkisiye bagvurmada yarar vardir. Keza somut norm denetimi bagvurusundaki tartisma
ve arglimanlar Anayasa Mahkemesinin perspektifini genisletecektir.

19 Ozbudun, E. (2019). s. 404; Ding, A. (2018). Tiirk Anayasa Yargisinda Somut Norm
Denetiminde "Uygulanacak Olan Kural" Kavrami, Cankaya Universitesi SBE Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, s. 37.

10 Kirath, M. (1966). s. 71.

1 Kuru, B. (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt. VI, Altinci Bask, [stanbul: Demir Demir, s.
6312.

"2 Yine de bu durum Anayasa’daki diizenlemenin elestirilmesine neden olmustur. Bilgin, C.
(1988). s. 370.
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sOylenmelidir. Buna bagli olarak esas kararin gotiiriilemeyecegi bir
kanun yolunda, ciddi bulmama karar1 da incelenemeyecektir'®. Aykirilig
resen tespit edip Anayasa Mahkemesine tasimak, kanun yolunun
titketilmesinden sonraki asamalarda da gergeklestirilebilir'. Ornegin
Yargitayin bozma kararina karsi derece mahkemesinin direnme karari
vermesinden sonra da Anayasa’ya aykirilik tespit edilebilir'’>. Nitekim
Yargitay, derece mahkemesinin direnmesinden sonra sigortalmin isten
ayrilma tarihine odaklanirken, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
62. maddesinde yer alan “calistig1 isten ayrildiktan sonra” hikminiin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine varmistir'’®. Davanin Onceki
asamalarinda Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulmamis olsa dahi,
aykirilik resen tespit edilip Anayasa Mahkemesine tagmabilir'”.

Yargitay, Oniine getirilen davada Anayasa’ya aykirilik iddiasmi
oncelikli olarak ¢ozme egilimindedir'®. Ciddi bulmama karari, kanun

113 Aliefendioglu, Y. (1996).s. 143; Boyacioglu, A. (1962). “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
Def’i Yolu Ile Denetlenmesi”, Adalet Dergisi, Ankara, S. 7-8., aktaran Ozgelik, S. (1982). Esas
Teskilat Hukuku, Birinci Cilt, Umumi Esaslar, Istanbul: Fakiilteler Matbaast, s. 263.

14 Ornegin 1961 Anayasa’st doneminde Yargitay’m bir bozma kararmna, yerel mahkemenin
direnmesi ve direnmenin davali tarafindan temyiz edilmesi {izerine Yargitay kendisi
Anayasa'ya aykirilik tespitinde bulunmustur. AYM, E.1978/38, K.1978/49, 2/11/1978.

15 Esasinda 1961 Anayasast doneminin ilk yillarinda Yargitayin derece mahkemesinin itirazin
ciddiligine iliskin kararini1 bozma yetkisine sahip olup olmadig: tartisilmistir. Keza o dénem
i¢in de aykirilik iddiasinin ciddiligi, davanin esasiyla birlikte temyiz edilecektir. Ancak usul
kanunlarinda bozma nedenleri arasinda Anayasa’ya aykirilik itirazinin ciddi bulunmamast
zikredilmemistir. Bu nedenle aykirilik iddiasinin ciddiligine iliskin kararmn esasla birlikte
ya da bagimsiz olarak bozulmasinin miimkiin olmadig1 iddia edilmistir. Ancak Kirath’'nin
da belirttigi gibi bu yonde bir yorum Anayasa hiikmiinii islevsiz kilacaktir. Bu nedenle
davanin esasina iliskin bozma karar1 verilmese de ciddilige iliskin ara kararin bozulabilecegi
¢ikariminda bulunulmustur. Bozma karari tizerine derece mahkemesi direnirse de Genel
Kurul sadece aykirilik iddiasini goriismek iizere toplanacaktir. Kiratli, M. (1966). s. 72.

ne - #(,..) 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152. ve 153. maddelerinden hareketle ve tiim
yukarida agiklanan nedenlerle: Yargitay Hukuk Genel Kurulunca, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin 1. fikras: geregince, 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 62. maddesinde yer alan “calistigr isten ayrildiktan sonra”
diizenlemesinin Anayasa’min 10., 48., 49. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu kamisina ulasilmas:
nedeniyle, Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, bu kuralin Anayasaya aykiriigr nedeniyle,
uygulanmast durumunda giderilmesi giic ve olanaksiz zararlar dogurabilecegi gozetilerek esas
hakkinda karar verilinceye kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasmin istenmesine, dosyada bulunan
belgelerin onayl bir 6rneginin Anayasa Mahkemesi Baskanli§ina gonderilmesine 17.9.2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”, AYM, E.2019/104, K.2021/3, 14/1/2021, gerekge kismi.

17 Bu arada belirtmek gerekir ki derece mahkemesinde aykirilik itirazinda bulunulmamast
ve mahkemenin de resen aykirilk gormemesi tek basma bir bozma sebebi olarak
yorumlanamaz. Aliefendioglu, Y. (1996). s. 169.

18 “(...) Bu aciklamalar karsisinda 3402 sayili Kadastro Kanununun 13/B-C maddesinin Anayasaya
aykirt olmadigr sonucuna varilmistir. Davalilar vekilinin bu yine ilisen Anayasaya aykirilik
iddiasimin oybirligiyle reddine karar verilip isin esasimin incelenmesine gecildi (...)” Yargitay 8.
Hukuk Dairesinin 21/1/2008 tarihli ve 2008/200 say1li karari.
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yolunda denetlenirken, yalnizca itirazin ciddiliginden ibaret bir denetim
gerceklestirilmez. Mahkemenin ciddi bulmama kararin1 verirken,
iddialar1 yeterince degerlendirip degerlendirilmedigi de goz oniinde
bulundurulur'®.

Aykirilik itirazin1 ciddi bulmama karar1 degerlendirilirken, ilgili
hitkmiin somut norm denetimine konu edilip edilemeyecegi de
gozetilmektedir'®. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesinin daha 6nce isin
esasina girerek karar vermis oldugu hallerde, on yil igerisinde yeniden
Mahkemeye basvurulamayacagr hususu da dikkate alinmaktadir’'.
Yargitay, bu gerekceyle Anayasa’ya aykirilik itiraziyla ilgili karar

12 Bu tarz

verilmemis olmasim1 bozma nedeni olarak gormemektedir
kategorik kisitlamalarin s6z konusu oldugu ve aykirilik itirazinin
mahkemece, olumlu ya da olumsuz olarak yanitlanmadigi davalarda

Yargitay, kendisi bir degerlendirme yapmaktadir'®.

Temyiz incelemesi esnasinda Anayasa’ya aykiriigin  ciddi
bulunmamas: kararinin aksi yonde bir karar vermesi halinde yapilacaklar
tartismalidir. Bir goriise gore Yargitay, dogrudan Anayasa Mahkemesine
basvurabilecek; karsi goriise goreyse derece mahkemesine sevk

124, Tkinci goriise gore derece mahkemesi bozma kararina direnirse

edecektir
Genel Kurul meseleyi ¢ozecektir. Ikinci goriis genel olarak, somut norm

denetiminde genel usul kurallarindan ayrilmay1 gerektirecek bir neden

19 Ornegin Yargitayin kendi daire kararma iliskin bir degerlendirmesinde dahi, itirazin ciddi
olmadig: tespitinin yam sira, dairenin itirazin ciddiligine yonelik degerlendirmelerinin
yeterli oldugu belirtilmistir. “(...) Yargilama yapan Yargitay 4. Ceza Dairesince uygulanacak
hiikiimlerde aykirilik bulmanus, ileri siirillen aykiribik iddiasi da ciddi gormemistir. Ilgili
Dairenin bu degerlendirmesi 2709 sayili T.C. Anayasasimn 152. maddesine de uygun olup,
bu hususun ayrica gerekceli kararda degerlendirilmemesi de bir eksiklik olusturmamaktadir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/04/2011 tarihli ve 2011/41 sayili karari. Bu karar,
daha kisa degerlendirmelerin gerceklestirildigi kararlar dikkate alindiginda, ciddiligin
ne derece degerlendirilmesi gerektigi konusundaki tartismalar1 arttirmaktadir. Siiphesiz
sorunun yanit: nicelige hapsolmus sekilde degerlendirilemez. Fakat her haliikarda itirazin
ciddiliginin degerlendirilmesinin, gerekgeli karar hakkiyla baglantili bir sart oldugu hususu
gozden kagmamalidir. Ozbek, M. S. (2015). 5. 1714.

120 2587 sayili yasanin gegici 2. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu itirazini ele alan Yargitay,
Anayasa’nin gegici 15. maddesinde yer alan "Bu donem icinde ¢ikarilan kanunlar, kanun
hiikmiinde kararnamelerin Anayasaya aykirihigr iddia edilemez.” ifadesine dayanarak aykirilik
iddiasini degerlendirmemistir. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 19/04/1983 tarihli ve 1983/4043
sayili karari.

121 Yargitay 18. Ceza Dairesinin 25/9/2017 tarihli ve 2017/9542 sayili karari ile Yargitay 16. Ceza
Dairesinin 30/12/2016 tarihli ve 2016/7734 sayili karari.

12 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 15/11/2011 tarihli ve 2011/5888 say1l1 kararr.

2 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 26/04/2011 tarihli ve 2011/2501 say1li kararr.

124 Bilgin, C. (1988). s. 370.
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olmadigi savina dayanir. Kanaatimizce Yargitayin aykirilik iddiasmni ciddi
bulmasi1 halinde meseleyi Anayasa Mahkemesine sevk etmesi gerekliligi
Anayasa’dan kaynaklanmaktadir. Usul kurallarmnin kaynagi yalnizca
kanunlar degildir. Yargitay, aykirilik meselesini derece mahkemesine
gondermeden resen Anayasa Mahkemesine sevk edebilir. Aliefendioglu
da derece mahkemesinin kararmi inceleyen iist derece mahkemesinin
“davaya bakan mahkeme” sifatiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegini
belirtmis; buna ek olarak derece mahkemesinin de bozma kararina uyarak
ayni basvuruyu yapabilecegini eklemistir'®.

Nitekim Yagitay da Anayasa’ya aykirilik itirazinin ciddi bulunmamasi
kararinin kanun yolunda bozulmasi halinde ciddi bulma kararini
denetleyen makamin Anayasa Mahkemesine basvurmasi gerektigini
belirtmistir. Bir ornekte, asliye ceza mahkemesinin aykirilik iddiasmin
ciddi bulunmamasi karari, bir baska asliye ceza mahkemesi tarafindan
denetlenmistir. Itiraz makami olan asliye ceza mahkemesi, aykirilik
itirazinin ciddi oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine basvurmak
uizere, dosyay1 diger asliye ceza mahkemesine geri gondermistir. Yargitay,
“itiraz mercii kendi oniinde bulunan dava ve islerle ilgili uygulayacagr bir
hiikmiin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulursa bizzat kendisinin basvuruda
bulunmas: kanunun emredici hiikmii olup bu konuda kararimi inceledigi
mahkemeyi zorlamasina yasal imkan bulunmamaktadir.” ifadesiyle konuyla
ilgili kanun yararina bozma istemini kabul etmistir'*.

Yargitay uygulamasinda da tercih edilen bu yontem usul ekonomisi
ilkesine uygundur. Bununla birlikte, her somut norm denetimi
basvurusunun, mahkemenin gorevi oldugu kadar kanunlarin Anayasa‘ya
uygunlugunu saglamak adina bir talep yetkisi oldugu g6z oniinde
bulundurulmalidir. Bu gercek 1s181inda, aykirilik iddiasini ciddi bulmayan
bir mahkemenin, kendisinin katilmadig1 bir iddia i¢in gerekge yazmaya
zorlanmasi hukuki tartismanin Anayasa Mahkemesine eksik tasinmasina
yol acabilir. On yil yasag1 gibi kisitlayict kurallar da dikkate alindiginda
her bir somut norm denetimi girisiminin miimkiin olan en iyi sekilde
gerekgelendirilmesi bu usuliin amacina uygun olarak isletilmesinin
onemli sartlarindandir.

15 Aliefendioglu, Y. (1996). s. 143.
126 Yargitay 16. Ceza Dairesinin 30/12/2016 tarihli ve 2016/7734 sayili karari.
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SONUC

Mahkemelerin resen aykirilik kanisina varmasi ve taraflarca aykirilik
itirazinda bulunulmas: hallerinde farkli kriterler kullamilmalidir. Bu
ayrim hem Anayasa’nin 152. maddesindeki ifadelerle hem de 6gretideki
goriislerle sabittir. Stiphesiz mahkemelerin her tiirlii Anayasa‘ya aykirilik
itirazin1 ciddi bulma gibi bir yiikiimliiliigt oldugu sdylenemez. Bilakis
bu iddialarin filtrelenmemesi, bazi sakincalar dogurabilir. Somut norm
denetiminin bekletici sorun etkisi, sadece mevcut davanin degil, o
mahkemede goriilen diger davalarin dabekletilmesi sonucunu dogurabilir.
Bu nedenle aykirilik itirazimin titizlikle incelenmesi énemlidir.

Buna bagli olarak aykirilik iddialarmin hem subjektif olarak hem de
objektif olarak ciddi olmasi iki ayr1 alt kriter olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Objektif ciddilik, aykirilik iddialarinin hukuken tartisilabilir bir degerde
olmas1 seklinde Ozetlenebilir. Fakat objektif ciddilik tek basina yeterli
kabul edilmemelidir. Aykirilik itirazinin, davay1 uzatma ya da savsama
gibi bir amag igin de kullanilmamas: gerekir. Yani objektif ve stibjektif
ciddilik birlikte aranmalidir. Bu kriterin birlikte gozetilmesi, usuli
disiplinin saglanmas1 yukimliliigiiniin igerisindedir. Usuli disiplin,
davalarin makul siirede sonuglandirilmasi, dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin yerine getirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu agidan aykirilik itirazlarmin ciddiliginin titiz bir sekilde incelenmesi,
usuli disiplinin saglanmasi bakimindan yerindedir. Bu inceleme neticesinde
bircokitirazin, AnayasaMahkemesinesevkedilmemesidekabuledilebilirdir.
Keza ciddi bulma/bulmama karar1 Anayasa Mahkemesinin denetim alanina
girmemektedir. Bu konuda yetki, kanun yolundadir. Oziinde, ciddi bulma
ya da bulmama karari, bir tiir yetkiyi belirleme yetkisidir. Bu yetki bir
kerteye kadar Anayasa’ya uygunluk degerlendirmesi de igerebilir. Ancak
mahkemenin, bu degerlendirmeyi hangi kertede Anayasa Mahkemesine
birakacagi hususu da kendi sinurlari igerisinde kalmasi agisindan 6nemlidir.
Keza bu smurlarin agilmasini, somut bir yaptirima baglayacak etkili bir
mekanizmanin varhigimdan soz etmek giictiir. Bu sinurlari kanun yolu ve
Anayasa Mahkemesi arasinda gortinmez bir tiir centilmenlik anlasmasiyla
korundugu varsayilabilir. Aksi halde somut norm denetiminin kullanilmasi,
teorik olarak tamamen engellenebilir.

Aykirilik itiraz1 karsisinda iddialarin ciddiliginin denetlenmesinde,
mahkemenin resen aykirilik kanisina varma sartin1 aramasi da bu sinirin
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asilmasi riskini dogurur. Aykirilik iddialarinin ciddi olmasi halinde,
mahkemenin yetkisi, Anayasa Mahkemesinin bir sentez olusturabilmesi
icin tez ve antitezleri derleyip somut norm denetimine bagvurmaktan
ibarettir. Uygulamada, ciddi bulmama kararinin denetlenmesi esnasinda
kullanilan ifadeler ise Yargitayin somut norm denetimine bagvurmak igin
aykirilik kanisinin olusmasi sartini aradigi ¢ikarimina yol agmaktadir.

Ayrica galisma gostermistir ki somut norm denetiminde aykirilik
iddialarinin ciddiligi konusunda Yargitay kararlar: (ulasilabilen kismiyla)
siirl bir perspektif sunmaktadir. Somut norm denetimi usuliinde, ciddi
bulma ya da bulmama kararinin gerekgeli olmasi 6greti ve uygulamada
vurgulanmaktadir. Buna ragmen yiiksek yarg: kararlarinda yer verilen
gerekgeler konuya iligkin yeterli bilgi saglamaya izin vermemektedir.
Hatta bazen itirazlarin ciddi bulunmamasini aciklamak igin tek ciimleyle
yetinilmistir.
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Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 28/11/1988 tarihli ve 15864/15796 say1l1
karari.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 16/9/2013 tarihli ve 1780/7852 sayili
karari.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19/9/2002 tarihli ve 2002/7862 sayili
karari.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23/12/2020 tarihli ve 2020/6001 sayili
karari.

Yargitay 11. Hukuk Dairesnin 1/12/2020 tarihli ve 2020/5557 sayili
karari.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2/5/2016 tarihli 2016/2645 sayil1 karari.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 30/12/2016 tarihli ve 2016/7734 sayili
karar.

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 30/12/2016 tarihli ve 2016/7734 sayili
karari.

Yargitay 18. Ceza Dairesinin 19/4/2016 tarihli ve 2016/8148 say1l1 karari.
Yargitay 18. Ceza Dairesinin 25/9/2017 tarihli ve 2017/9542 sayili karari.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 24/5/2016 tarihli ve 2016/8464 sayili
karari.

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 2/2/2006 tarihli 2006/852 say1ili karari.
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16/2/1981 ve 1091/1092 sayil1 karari.

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 2/4/2012 tarihli ve K. 2012/2547 say1il1
karari.

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 25/6/2015 tarihli 2015/4884 say1l1 karart.
Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 25/12/2015 tarihli 2015/4884 say1l1 karar1.
Yargitay 5. Ceza Dairesinin 2/3/2016 tarihli ve 2016/2250 sayili karari.

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 19/4/1983 tarihli ve 1983/4043 sayili
karari.
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Yargitay 7. Ceza Dairesinin 26/1/2007 tarihli 2007/270 sayili karari.

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 23/01/2014 tarihli ve 2014/922 sayili
karari.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 18/10/1996 tarihli ve 1996/12797 sayili
karari.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 6/5/2008 tarihli ve 2008/1499 say1ili karar1.
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 6/5/2018 tarihli ve 2008/2527 say1ili karar1.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 15/11/2011 tarihli ve 2011/5888 sayil1
karari.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 21/1/2008 tarihli 2008/200 say1li karari.
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 21/1/2008 tarihli ve 2008/200 say1li karari.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 26/4/2011 tarihli ve 2011/2501 sayili
karari.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 26/4/2011 tarihli ve 2011/2501 sayil
karari.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 2/6/2003 tarihli ve 2003/984 say1li karari.
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 9/10/2013 tarihli 2013/12351 say1l1 karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/4/2011 tarihli ve 2011/41 sayili
karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/12/2018 tarihli ve 2019/721 sayili
karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26/12/2019 tarihli ve 2019/723 sayili
karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/5/2017 tarihli ve 2017/303 sayili
karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/5/2017 tarihli ve 2017/303 sayili
karari.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4/5/2016 tarihli ve 2016/575 sayil
karari.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9/4/2014 tarihli ve 2014/490 sayili
karari.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10/6/2015 tarihli ve 2015/1523 sayili
karari.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11/4/2019 tarihli ve 2019/453 sayil1
karari.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14/10/2009 tarihli ve 2009/619 sayili
karari.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23/6/2004 tarihli ve 2004/375 say1l1
karari.

Diger Kararlar

Danistay Onuncu Dairesinin 25/11/1998 tarihli ve 1998/6116 sayili
karar.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 21/3/2018 tarihli
ve 2018/311 sayili kararz.

Konya Bolge Adliye Mahkemesinin 2. Idari Dava Dairesinin 26/4/2017
tarihli ve 2017/823 sayili karari.
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“SOMUT NORM DENETIMINE BASVURU” iLE “UYUSMAZLIGIN
COZUMUNDE MILLETLERARASI ANTLASMA KURALININ
ESAS ALINMASI” YONTEMLERININ YARGI MERCILERINCE
UYGULANMA ONCELIGININ KARSILASTIRILMASI

Comparison in Terms of Priority of The Methods “Resorting to Contention of
Unconstitutionality” and “Taking The Provision of International Treaty as a
Basis in the Resolution of Disputes” By The Judicial Authorities

Dr. Yunus Emre YILMAZOGLU

0z
Bir idari davada, idari yargi mercii tarafindan uyusmazligin
¢ozlimiinde uygulanacak bir kanun kuralinin hem Anayasa’ya hem de
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (ATHS) aykiri oldugu yoniinde
bir tespitte bulunulabilir. Bu halde temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin bir
bicimde korunabilmesi agisindan, davaya bakan idari yargi merciince
“somut norm denetimi” ve “uyusmazligin ¢oziimiinde milletlerarasi

antlasmanin esas alinmasi” yontemlerinden hangisinin oncelikle
uygulanmasi gerektigi bu calismanin konusunu olusturmaktadir.

Calismada oncelikle miilkiyet hakkinin korunmasinda Anayasa
ve AIHS temelinde devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri
incelenecek, daha sonra bu hukuk kaynaklarinin idari davalarda
dogrudan uygulamasinda temel alinacak pozitif hukuk diizenlemelerine
deginilecektir. Bu incelemelerden sonra bu calismanin konusu, Anayasa
ve AlHS’e aykirilik tagiyan kuralin “bir maddi hakkin esas boyutunu
ihlal edici nitelikte olmas1” ile “adil yargilanma hakkin1 ya da bir maddi
hakkin usul boyutunu ihlal edici nitelikte olmas1” ayrimi temelinde ele
alinacaktir. Daha sonra yargi karariyla iadesine hiikmedilen alacaklarda
deger kaybimin giderimi agisindan Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AITHM) uygulamasi incelenecektir. Son olarak teori
ve uygulamaya doniik bu temel esas alinarak yargi karariyla iadesine

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Kidemli Tetkik Hakimi
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“Somut Norm Denetimine Bagouru” ile “Uyusmaziigin Coziimiinde Milletlerarast Andlagma
Kuralimin Esas Almmas1” Yontemlerinin Yarg: Mercilerince Uygulanma Onceliginin Karsilastirilmas:

hitkmedilen vergilerde, davacimin miilkiyet hakkini koruyabilecek
nitelikteki giderim yontemini konu alan 1srar kararina yoneltilen temyiz
isteminin incelendigi Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu karari
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Somut norm denetimi, milletlerarasi antlagsma,
faiz, miilkiyet hakki, enflasyonist etki
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ABSTRACT

In an administrative case, the administrative court may conclude that
a legal provision applicable to the resolution of a dispute is contrary to
both the Constitution and the European Convention on Human Rights
(ECHR). In this sense, this study aims to discuss which of the two
methods, which are “contention of unconstitutionality” and “taking
the provision of an international treaty as a basis in the resolution of
disputes”, should be applied first by the incumbent judicial authority
in order to ensure the effective protection of fundamental rights and
freedoms.

In this study, first, the negative and positive obligations of the state
arising from the Constitution and the ECHR will be examined in terms
of the protection of the right to property; and then the positive legal
regulations to be taken as a basis in the direct application of these
legal resources in administrative cases will be addressed. After these
examinations, the topic of the study will focus on the two aspects of the
impugned provision that is in breach of both the Constitution and the
ECHR, which are “violating the substantive aspect of a material right”
and “violating the right to a fair trial or the procedural aspect of a
material right”. Afterwards, the practices of the Constitutional Court and
the European Court of Human Rights (ECtHR) in terms of the redress of
the depreciation of receivables ordered to be returned in accordance with
a judicial decision will be examined. Finally, the decision of the Council
of State Plenary of Tax Law Chambers whereby the appeal against the
insistence decision on the method of redress capable of protecting the
right to property of the plaintiff in cases of taxes that are refunded by a
judicial decision will be evaluated on the basis of this theory and practice.

Keywords: Contention of unconstitutionality, international treaty,
interest, right to property, the inflationary effect
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GIRiS

Bir kanun kuralmmin hem Anayasa’ya hem usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin bir milletleraras1 antlasmaya
aykirihik  tasimasi  halinde uyusmazhigy ¢oziimlemekle gorevli
mahkemenin oOncelikle Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca somut
norm denetimi yoluna mi basvurmasi gerektigi yoksa kurali ihmal
ederek uyusmazligr milletleraras: antlasma kuralina gore mi ¢dzmesi
gerektigi uygulamada goz ardi edilen konulardan biridir. Calismada bu
konunun bir yargilama siirecinde verilen kararlar temelinde ele alinmasi
planlanmaktadr.

Incelemenin  konusunu olusturan yargilamada, Bolge Idare
Mahkemesi Vergi Dava Dairesi, Danistay Dokuzuncu Dairesinin bozma
kararina uymayarak ilk kararinda israr etmistir. Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu oniinde 1srar kararmin temyizen incelenmesi esnasinda
uyusmazlik, tahsil edilen vergilerin yargi karariyla iadesine hitkmedilmesi
halinde miilkiyet hakkina miidahale edilen kisinin bu tutardan yoksun
kaldig1 doneme iliskin zararmin hangi faiz tiirtiniin 6denmesi suretiyle
telafi edilecegi noktasindadir. Bir bagka anlatimla tahsil edilen vergilerin
yargt karariyla iadesine hiikmedilmesi halinde miilkiyet hakkinin
etkin bir bi¢cimde korunabilmesi agisindan verginin “tecil faizi” ile
mi, “gecikme faizi” ile mi yoksa “enflasyon nedeniyle ugranilan deger
kaybini giderecek oranda faiz” ile mi iadesi gerekmektedir?

Yargilama siirecinde dava dilekgesinde istemle ayni dogrultuda ilk
derece asamasinda Ankara 5. Vergi Mahkemesi', verginin tahsilinden
dogan zararin giderimi yoniinden gecikme zammi oraninda hesaplanacak
faizin davactya ddenmesine hiikmetmis; Ankara Bolge Idare Mahkemesi
4. Vergi Dava Dairesi’ vergi mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu gerekgesiyle istinaf istemini reddetmistir.

Anilan karar1 temyiz istemi iizerine inceleyen Danistay Dokuzuncu
Dairesi, 213 sayili Kanunun 112. maddesinin, Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 tizerine yeniden diizenlenen ve tecil faizi 6denmesini 6ngoéren
(4) numarali fikrasinin yargi karar1 nedeniyle iadesine hitkmedilen vergi
tutarlarini da kapsadigl, Kanun'un bu agik hiikmiiniin hukuk devletinde

1 Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 20/2/2019 tarihli ve E.2018/1284, K.2019/166 sayili karari.

2 Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 10/10/2019 tarihli ve E.2019/995,
K.2019/1604 sayil1 kararr.
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adil dengenin korunmasi amaciyla ihmal edilemeyecegi gerekcesine
dayanmustir. Bozma kararinda® ayrica somut olaya iliskin bir kanun
hiikmiiniin bulunmasi ve bu kanun hiitkmiinde hakime agik ya da zimni
olarak takdir yetkisi taninmamasi halinde hakimin hukuk yaratmasinin
ya da takdir yetkisi kullanmasmin miimkiin olmadigi, bu durumda
hakimin kanunu ihmal edemeyecegi, aksi tutumun keyfilige, ayrimciliga
ve hukuk diizeninin bozulmasina yol agacag belirtilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesinin 1srar kararinda* ise
anilan kuralin yargi karari {izerine iadesi gereken vergiler yoniinden
acik bir diizenleme icermedigi belirtilmistir. Kararda, yarg: karariyla
haksiz yere vergi tahsil edildiginin ortaya konulmasi halinde davacinin
miilkiyet hakkinin korunabilmesi amaciyla, kendi alacaklarin1 gecikme
faizi® oraninda gecikme zammi® ile tahsil etme yetkisine sahip olan
devlet ile birey arasinda adil bir dengenin kurulabilmesi i¢in birey lehine
ayn1 oranda faize hiikmedilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kararda
bu yaklasimin bir “bosluk doldurma” veya “hakimin takdir yetkisini
kullanmas1” niteliginde olmadigi, bagli olunan uluslararasi sdzlesmeler
ve bunlar1 yargilama yetkisine sahip yargl organlarmin igtihatlar:
karsisinda Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin son citimlesinin
geregi oldugu vurgulanmistir. Israr kararinda AIHM'in ¢ok sayida
kararina gondermede bulunuldugu gozlemlenmektedir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 1srar kararmin Danistay
Dokuzuncu Dairesinin bozma kararinin dayandigi hukuksal nedenler ve

3 Danistay Dokuzuncu Dairesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2020/753, K.2021/3923 say1li karari.

4 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 21/9/2021 tarihli ve E.2021/2559,
K.2021/1821 say1li kararr.

°  “Gecikme faizi... tahakkuku ve dolayisiyla 6denecek hale gelmesi geciktirilen vergilere
uygulanan ek bir mali yiikiimliiliiktiir.” Sonsuzoglu, E. (2001). Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i
Borg ve Alacak Olarak Faiz, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 72. Gecikme faizi ve gecikme zamminin
ceza niteligini haiz olmadig1 hakkinda: Kumrulu, A. (1988). “Vergi Davalarinda Uygulanan
Gecikme Faizi Hakkinda Distinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 40.,
S. 1-4., s. 239, 247. Bayar, I. N. (2003). “Vergi Hukukunda Miikellef Aleyhine Uygulanan
Gecikme Faizinin Degerlendirilmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11.,S. 3,
4.,s.312.

6 “..gecikme zammi vadesinde ddenmeyen kamu alacaklarma uygulanan fer’i bir kamu
alacagidir... Gecikme zammi baglh oldugu kamu alacaginin tizerinden hesaplanan ek bir
mali ylikiimliiliiktiir.” Sonsuzoglu, E. (2001). s. 22. “Gecikme zammi1 muaccel hale gelmis
her cesit kamu alacagina vade tarihini izleyen gilinden itibaren uygulandig: halde, gecikme
faizi sadece re’sen, ikmalen ve idarece tarh edilen vergilerde uygulama alani bulmaktadir;
yani tarh edilmis ve tahakkuk etmis, ancak vadesinde 6denmemis vergilere degil, hic tarh
edilmemis veya eksik tarh edilmis vergilere uygulanir.” Oncel, M., Kumrulu, A., Cagan N.,
Goker, C. (2019). Vergi Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 141.
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gerekgeyle bozulmasi gerektigi sonucuna ulagmistir”.

Calismada, bu yargisal siire¢ 1s18inda yargi karariyla iadesine
hitkmedilen vergiler yo6niinden bireylerin, miilkiyet hakkinin
korunabilmesi igin s6z konusu ekonomik degerden yoksun kaldiklar
sirede dogan zararlarmin gideriminin nasil  saglanabilecegi
degerlendirilecektir. Ayrica anilan yargisal siirecte yasanan tartigmalar
baglaminda bir kuralin hem Anayasa’'ya hem AIHS ve uygulamasina
aykirilik tagidiginin degerlendirilmesi halinde, idari yargi mercilerinin
uyusmazhigin ¢oziimiinde somut norm denetimi (Anayasa'nin 152.
maddesi) ve kanun hiikiimlerine nazaran AIHS hiikiimlerinin esas
alinmasi (Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasmin tiglincii ctimlesi)
yollarini uygulama onceligi ele alinacaktir.

I. MULKIYET HAKKININ KORUNMASI BAGLAMINDA
DEVLETIN YUOKUMLULUKLERI

A. ANAYASA’'DA ONGORULEN DEVLETIN NEGATIF VE
POZITIF YUKUMLULUKLERI

Anayasa'min  35. maddesinde miilkiyet hakki korunmus, 13.
maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin maddede sayilan Olciitler
dahilinde (kanuna dayanma, anayasal megsru bir amaci gerceklestirme
ve Olciilii olma) miidahaleye konu olup smirlanabilecegi belirtilmistir.
Bir baska anlatimla devlete sinirlandirilabilir nitelikteki temel hak ve
hiirriyetleri bu Olgiitleri gormezden gelerek sinirlamama konusunda bir
negatif yiiktimliliik ytiklenmistir.

Anayasa koyucu ayrica Anayasa’nin 5. maddesinde, devlete kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirma hususunda pozitif bir yiikiimliiliik ytiklemistir.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin “gercekten ve etkili bir sekilde
korunabilmesinin yalmizca devletin miidahaleden kaginmasma bagli”
olmadigini ve “devletin miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin pozitif
yikiimliliikleri de” bulundugunu belirtmistir®. Mahkeme miilkiyet

7 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 23/3/2022 tarihli ve E. 2021/1571, K. 2022/319 say1ili
karar1 (Danistay resmi web sitesi, Karar Arama boliimiinde erisime agiktir (Erisim Tarihi:
5/6/2022)

8 Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu fn;;aat Egitim Gida Temizlik
Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 44.
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hakkiin korunmasinda devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin
bazi durumlarda birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigim ve
uygulanacak ilkelerin benzestigini® belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi
s0z konusu porzitif ytikiimliiliiklerin devletin koruyucu ve diizeltici
onlemler almasini gerektirebildigini belirttikten sonra bunlarin kapsamini
su sekilde belirlemistir:

“Koruyucu Onlemler miilkiyete miidahale edilmesini
onleyici; diizeltici onlemler ise miidahalenin etkilerini giderici,
diger bir ifadeyle telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri
kapsamaktadir. Pozitif yiikiimliiliikler mutlak olmayip
bunlarin ne tiir koruyucu ve diizeltici edimleri kapsadig: ve
bu edimlerin derecesi, her somut olayin kendi kosullar1 icinde
belirlenebilir'®.”

Bu tespitlerden anayasal agidan devletin miilkiyet hakkini
Anayasa'nin 13. maddesinde Ongoriilen giivencelere aykiri olarak
smirlamakla yetinmemesi (0ngoriilebilir ve belirli olmayan sekli
anlamda bir kanun hiikmiine dayanmaksizin, mesru bir amag
gozetmeksizin ve Olciistiz bir bigimde miilkiin degerini diisiiriicii
miidahalelerden kaginmasi) ayni zamanda, gerektiginde bireylerin
miilkiyet hakkinin kullaniminin etkin bir bicimde korunabilmesi igin
(milkiin degerini koruyucu) gesitli onleyici ve diizenleyici tedbirler
almasi gerektigi anlasilmaktadir.

B. AIHS'TE ONGORULEN DEVLETIN NEGATIF VE POZITIF
YUKUMLULUKLERI

AlHSe ek (1) No.du Protokoliin 1. maddesinde ise miilkiyet
hakk: giivence altina alinmis ve bu hakkin ancak hukuken ongoriilen
kosullara uygun olmak kaydiyla genel yarar1 gozeten mesru bir amaca
dayanarak ve orantili bir bicimde sinirlanabilecegi belirtilmis, taraf
devletin miilkiyet hakkinin korunmasindaki negatif yiikiimliiliigiiniin
kapsami belirlenmistir. ATHM igtihatlarinda kural, devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini de igerir bicimde yorumlanmistir'’.

? Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/17196,

25/10/2018, § 70.

Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi,

§ 47.; Vedat Oguz, B. No: 2018/35120, 15/9/2021, § 51.

" Kotov/Rusya [BD], B. No: 54522/00, 3/4/2012, §§ 109-115,; Onerylldlz/Tﬁrkiye [BD], B.
No: 48939/99, 30/11/2004, § 134.; Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, §
143; Dzugayeva/Rusya, B. No: 44971/04, 12/2/2013, § 26.
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AIHM, devletin AIHSe ek (1) No.u Protokoliin 1. maddesi
kapsamindaki “negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri” arasindaki sinrlarin
“kesin” olarak belirlenemeyecegini ancak uygulanabilir ilkelerin
benzer oldugunu ifade etmektedir. Uyusmazlik ister devletin pozitif
yukiimliligii agisindan  ister kamu otoritesinin  mesrulugunun
irdelenmesi gereken bir miidahalesi bakimindan analiz edilsin,
uygulanacak kriterler esasinda farkli degildir. Her iki halde de toplum
genel yararmin gerekleri ile kisinin miilkiyet hakkinin korunmasi
gerekliligi arasinda adil bir denge kurulmalidir’.

AIHS’e ek (1) No.lu Protokol’iin 1. maddesinin asli amaci, kisileri
miilklerinden barisqil bicimde yararlanarak devletin haksiz yere
miidahalesine kars: korumaktir. Bununla birlikte ATHS’in 1. maddesi
geregince, her taraf devletin, kendi yargi alanindaki herkes icin ATHS te
tanimlanan hak ve ozgiirliikleri giivence altina almasi1 gerekmektedir.
Bu genel nitelikteki gorevin yerine getirilmesi, AIHS tarafindan glivence
altina aliman haklarin etkili bir bicimde kullanilmasimin saglanmasindan
dogan pozitif ylikiimliiliikleri gerektirebilir'.

AIHM, AlHSe ek (1) No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle koruma
altina alinan miilkiyet hakkinin gergek ve etkili kullaniminin sadece
devletin miidahale etmeme 6devine bagli olmadigini ifade etmektedir.
Ayn1 zamanda Ozellikle bagvurucunun miilkiinden etkin bir bigimde
yararlanmasi ile kamu otoritelerinden mesru olarak alinmasini bekledigi
onlemler arasinda dogrudan bir baglantinin bulundugu durumlarda
miilkiyet hakkinin gercek ve etkili kullanim1 devletin koruyucu pozitif
onlemler almasin1 da gerektirmektedir'.

Idari yargic, uyusmazhigi ¢oziime kavustururken devletin pozitif
ylukiimliiliigti kapsaminda adil dengeyi saglayabilecek nitelikte, miilkiin
degerini koruyucu tedbirlerin alinip alinmadigini inceleyecek ve bu
yonde tedbirlerin alinmasina hiikmedebilecektir.

2 Sporrong and Lonnroth/Isvec [GK], B. No: 7151/75, 7152/75, 23/9/1982, § 69; Kotov/Rusya, § 110.;
S.L. ve ].L./Hirvatistan, B. No: 13712/11, 7/5/2015, § 59.

5 Alisi¢ ve digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Swrbistan, Slovenya ve Makedonya Cumhuriyeti
[BD], B. No: 60642/08, 16/7/2014, § 100.; Yilmazoglu, Y. E. (2017). “Vergisel Miidahalelerde
Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif Y{ikiimliiliikleri-Hak Arama Hiirriyeti
Miskisi”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu: 149. Yil, Danigtay Yayinlar1 No: 93, s. 238.

4 Kotov/Rusya, § 109.; Yilmazoglu, Y. E. (2017). s. 236.
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II. ANAYASA VE AIHSIN iDARI DAVALARDA UYGULANMASI

Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca
usuliine gore yiriirliige konulmus milletleraras1 antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
da hakimlerin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim vermesi gerekir.

Bu iki kuralin birlikte ele alinmasindan idari davalarda hiikiim tesis
edilirken Anayasa yaninda kanun hiikiimlerinin de dikkate alinmasi
ve dolayisiyla bu hukuk kaynaklarmin idari davalarda dogrudan
uygulanmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir’®. Bu noktada temel
hak ve ozgiirliikleri korumanin oncelikle idari makamlar ve derece
mahkemelerinin gorevi oldugu da 6nemle hatirlatilmalidir?e.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (a)
isaretli bendi, Anayasa'nin idari davalarda uygulanabilirligine iliskin
bir baska pozitif hukuk diizenlemesidir. Anilan kuralda “Idar? islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan
iptal davalarr” idari dava tiirleri arasinda sayilmistir.

Anilan kuralin bir benzerine daha onceki uygulamada 24/12/1964
tarihli 521 sayili Danistay Kanunu'nun 30. maddesinin 1/A bendinde
yer verilmistir. Bu kural uyarinca “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,

15 Yalti, B. (2007). “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yargiglari - Tiirk Vergi Yargiglart: Miilkiyet
Hakki Thlali Okumalarindan Bir Ornek: Vergi ladelerinde Zaman/deger Kayiplari”, Vergi
Diinyast, S 310, s. 36.

1o Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16.; Famiye Begim ve Mehmet
Tahir Begim, B. No: 2017/21882, 10/02/2021, § 49. Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmas:
baglaminda idari ve yargisal makamlarin oncelikle sorumlu olmasi bireysel basvuru
sisteminin temel felsefesini olusturmaktadir. Yilmazoglu, Y. E. (2021). Idari Yargida Hak
Eksenli Doniigiim - Vergi Uyugmazligindan Dogan Idari Davalarda Miilkiyet Hakkinin Korunmasi,
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 20. Bir biitiinliik arz eden bireysel basvuru sisteminin,
ongordiigii prensiplerin idari makamlar ve derece mahkemelerince de benimsenmesini
gerekli kildig1 hakkinda: Ziihtii Arslan’m “Anayasa Mahkemesi Uyesi Basri Bagci'nin
Andicme Toreni Acihs Konusmasi”, 9/6/2020 https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/
konusmalar/anayasa-mahkemesi-uyesi-basri-bagci-nin-andicme-toreni-acilis-konusmasi/
(Erisim Tarihi: 21/7/2020) ATHM Bagkani Robert Spano da ikincillik ilkesi iizerinde yaptig
bir degerlendirmede ulusal mahkemelerin temel insan haklarinin korunmasindaki roliine
deginmistir. Bu konuda Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarmca, usuliine
uygun olarak yiirlirliige konulan uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin bu konuda
gegcerli olmasinin elbette biiyiik dnem tasidigini belirten Spano, Tiirk yargiclarinin bu temel
anayasal hiikme etkin bir sekilde hayat vermeye devam etmesinin ¢ok 6nemli oldugunu
ifade etmistir. https://echr.coe.int/Documents/Speech_20200903_Spano_Justice_Academy_
Ankara_ENG.pdf (Erisim Tarihi: 5/9/2020).
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konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykir: olduklarindan dolay: iptalleri
icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilacak ddvalar”’in Danistayda
¢ozlimlenecegi belirtilmistir.

Goruldiugii tizere 2577 sayii Kanunun 2. maddesi 521 sayili
Kanun’a nazaran idari yargi denetimi kapsaminda referans alinacak
norm blokunu genisletmis ve idari islemlerin hukuka uygunlugunun
incelenmesi gorevini idari yargiya vermistir. “Hukuk” kavraminin
“kanun” kavramina kiyasla Anayasa ve usuliine uygun yiiriirlige
konulmus milletleraras: antlagsmalar1 da kapsayan daha genis bir kavram
oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle idari yargi mercii
gerceklestirdigi hukuka uygunluk denetimini “kanuna uygunlukla”
sinirlamamali?, kanun hiikmiinde olan (AIHS ve usuliine gore yiiriirliige
konulmus diger milletleraras: antlagsmalar) ya da kanundan daha {istiin
konumda bulunan normlarin (Anayasa) sagladig: giivenceleri de hukuka
uygunluk denetiminde gozetmelidir'®.

7 Doktrinde Furtun konuya su sekilde yaklasmaktadir:

“QOzii kisaca hiiktimetlerin halk temsilcilerinden olusan parlamentolar tarafindan cikartilan,
yasa adi ve niteligi tasiyan hukuk kurallar1 ¢ercevesinde icraatta bulunmalari ve icraatlarin
yasalara uygun bi¢cimde yapmalari olarak ifade edilebilecek olan yasallik ilkesi 6zgtirliikg¢ii
bat1 demokrasilerinin 6nemli bir degeridir... Dar anlamda yasallik ilkesi, yasalar adil olmasa
bile yarg: organlarimin yasa hitkmiinii goz ard1 edip bunun yerine adalet gereklerine uygun
diisen bir karar vermelerini engeller. Bu anlayis ise hukukun adaletten uzaklasmasina ve
mesrulugunu yitirmesine yol agar. Bu nedenle yasallik ilkesini genis bir kapsamda hukuka
uygunluk bigiminde anlamak gerekir.” Furtun, 1. H. (2009). Vergi Hukukunda Mahkemelerin
Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 139.

Yalti, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde sinirlari gizilen hukuk
uygunluk denetiminin ATHS'i de kapsadigini belirtmektedir. Yalti, Erkuta atifla “idare
yargicimn etkin yargilama islevinin dogrudan dogruya Kamu Kudreti ya da bizatihi yargicin
kendisi tarafindan kisitlanmas” anlaminda kullanilan “tutuk adalet anlayisi”n1 asmasi ve vergi
uyusmazhgindan dogan idari davalarda yargicin idari islemin kanunlara uygunlugunu
denetlemekle yetinmemesi ve kanunlarin Otesine gecmeyen yargisal islevden g¢ikmast
gerektigini belirtmektedir. Yalti, B. (2006). Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., s. 36.; Erkut, C. (2004). Kamu Kudreti Ayricaliklar: ve Tutuk Adalet
Anlaygt, Istanbul: Yenilik Basimevi, s. 32, 145. Buna gore vergi uyusmazhigindan dogan idari
davalarda yargig, AlHS le catisma halinde olan ve bireysel islemin hukuki sebebini olusturan
vergi kanunu hiikmiinii ihmal ederek islemi AIHS’e uygunluk tasimadig1 gerekgesiyle iptal
etmelidir. Yalts, B. (2006), s. 35.

8 Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 97, 98. AIHS'in dogrudan etkili, mahkemeler &niinde ileri
siirlilebilecek haklar yaratan uluslararasi hukuk kurallar1 igermesi nedeniyle vergi
ylikiimliisiiniin hak talebinde bulunurken dayanabilecegi bir hukuk kaynagi oldugu
hakkinda: Yalti, B. (2007). s. 36. Yazar, ATHS'in idari yargig tarafindan “destek &l¢ii norm”dan
ote “dogrudan 6l¢ii norm” olarak uygulamada kullanilmasinin Anayasa’nin 90. maddesinin
besinci fikrasmnin hukuken zorunlu sonucu oldugunu ifade etmekte ve ATHS'in idari yargicin
uyusmazliklarin uygulanmasi ile idari yargicin 6niindeki “yasa ekranini (ecran legislatif)”
kaldiracagini ifade etmektedir. Yalts, B. (2007). s. 38, 39; Azrak, A. U. (1992). “{dari Yargida
Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 9., s. 323, 324 Azrak, idarenin
kanuniligi ilkesinin gegerli oldugu hukuk sistemlerinde idari yargi mercilerinin uyusmazlig:
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Anayasa'nin temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin hiikiimlerinin
idari davalarda uygulanmasi esnasinda bu hiikiimlere kararlariyla
icerik kazandiran Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin; milletleraras:
antlasmalarin idari davalarda uygulanmasi esnasinda ise bunlar:
yorumlama yetkisine sahip uluslararasi kurum ve yargi organlarinin
tavsiye, ¢oziim, karar ve ictihatlarmin dikkate alinmasi gerekmektedir®.
Bu baglamda AIHS'in Anayasa'da ongoriilen usulde onaylanarak
yiriirliige konulmas: sebebiyle kanun hiikmiinde oldugu, onay asamasi
tamamlanmis ek protokollerin de bu baglamda degerlendirilmesi
gerektigi ve ATHS'in idari davalarda uygulanmasi konusunda ATHS'i
yargisal olarak yorumlama yetkisine sahip AIHM kararlarinin da dikkate
alinmasi gerektigi izahtan varestedir®.

¢ozerken uygulayacaklar: kanun kuralinin anayasa ve anayasa tistii olarak tanimladig:
uluslararast hukuk normlarma aykiriligi nedeniyle kanun hiikiimlerinin agilmasini ve kanun
istii normlarin uygulanmasimi yasa ekrani hipotezinin agilmasi olarak nitelemektedir.
Yazar bagta bu konuda ¢ekingen davranan Tiirk idari yargismin zaman iginde bu yonde
kararlar verdigini ifade etmektedir. Azrak, A. U. (1992). s. 328, 329. Ayrica Anayasa'ya
uygun yorumu, kanun hiikiimlerinin anayasallik blokuna dahil normlara uygun diisecek
bicimde yorumlanmasi olarak tanimlayan yazar, bu yorum yonteminin normlar hiyerarsisi
ve anayasann iistiinliigii ilkelerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Normlar hiyerarsisi,
alt normun gegerlilik nedeni olan {ist norma uygunlugunu, “anayasanin iistiinliigii ilkesi
ise alt basamaktaki normlarin anayasaya aykir1 bicimde” yorumlanmamasi ve “anayasanin
sinirlart disinda” uygulanmamasii gerekli kilar. Yazar, Danistayin da zaman zaman bu
yorum yontemine bagvurdugunu 6rneklerle aciklamaktadir. Azrak, A. U. (1992). s. 332-339.
Arslan’a gore AIHS'in 1. maddesinde Taraf devletlere Sozlesme’deki “hak ve dzgiirliikleri”
“herkes igin” giivence altina alma ve tamima yiikiimliiliigiiniin yiiklenmesi AIHS'in “i¢
hukukta baskaca bir diizenlemeye gerek olmadan ulusal mahkemeler 6niinde” “dogrudan
uygulanabilir kurallar icerdigini” gostermektedir. Arslan, Z. (2000). “Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler”, Anayasa Yargist Dergisi, C.
17., 5. 275.

19" Benzer goriis icin bkz. Yalti, B. (2007). s. 40.

2 Anayasa Mahkemesinin benzer bir uyusmazlikta verdigi ihlal kararmi dikkate almak
suretiyle derdest uyusmazlikta yeni bir hak ihlaline yol agmamak i¢in usule iliskin kazanilmig
hakka bir istisna taniyarak uyusmazligi sonuglandiran bir karar i¢in bkz. Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulunun 19/1/2022 tarihli ve E.2020/853, K.2022/17 sayil1 karari:

“Yargilama siirecinde vergi mahkemesince uyusmazhigin esasina iliskin bir bozma kararmma
uyarak davay: reddetmesinin davali idare lehine bir usule iliskin kazanilmis hak olusturdugu ve
bu baglamda 1srar kararmda da ifade edildigi iizere temyiz incelemesinin ancak bozma kararina
uygunlukla sinirli olarak yapilmas: gerektigi ileri siiriilebilirse de benzer bir uyusmazlikta Anayasa
Mahkemesinin bir ihlal karart verdigi ayrica 2577 sayii Kanun'un 50. maddesinin (4) numaral
fikrasinda yer alan kurala temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas: amactyla istisna getirilebileceginin
actk oldugu ve Kurulumuzun halihazivda istikrar bulmus uygulamasmun da bu yonde oldugu
gozetildiginde mevcut yargilamada salt bozma kararma uyulmus olmasindan hareketle usule iliskin
kazamlmis hakkin varligindan soz edilemeyecegi tartismasizdir.”
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III. BIR KANUN HUKMUNUN AYNI ANDA ANAYASA
VE AIHS’E AYKIRILIGININ SAPTANMASI HALINDE IDARIi
DAVALARDA UYUSMAZLIGIN COZUME KAVUSTURULMASI

Anayasa’'nin  90. maddesinin besinci fikrasimin {iciincti ctimlesi
uyarinca bir kanun hiikmiiniin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast antlasmayla ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
halinde uyusmazligin devletin uluslararas1 taahhiit ve yiikiimliiliikleri
baglaminda milletleraras1 antlasma  hiikiimleri esas almarak
¢oztimlenmesi gerekmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlasmalarin mahiyeti ve diizenleme bigimi itibariyla
uyusmazliklar 6zelinde spesifik normlar igermesi beklenemeyeceginden
ayni konuda farkly hiikiimler icerme durumunun tespitinde kanun metni
ve uygulamas: ile antlagma hiikmiiniin icerdigi genel ilkelerin ve bunlarin
uygulanmasimin bagdasip bagdasmadig temel alinmalidir®.

Bir kanun kurali ve uygulanmasinin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
bir milletleraras: antlasma hitkkmiine de aykirilik olusturabilmesi yaninda
Anayasa’min temel hak ve ozgiirliiklerine iligkin kurallarma aykirilik
olusturabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda somut norm denetimi
(Anayasa'nin 152. maddesi) temel hak ve Ozgiirliikk ihlalinin kanun
kuralimin lafzindan kaynaklanmas: hdlinde isletilmesi gereken ve Anayasa’ya
aykirilik iddialarinin ¢oztime kavusturulmasi bakimindan etkin bir
bagvuru yoludur. Ancak ihlal, kuralin lafzindan degil de kuralin idari
yorumundan kaynaklaniyorsa idari yargi merciinin bu idari yorumun
somutlagtig1 islemi hukuka aykiri bularak iptal etmesi gerekir. Ote
yandan ihlalin yarqisal yorumdan kaynaklanmasi halinde ise yarg:
merciinin bu yorumu degistirerek Anayasa’ya uygun bir yorum
benimsemesi (Damnistay yoniinden istinaf kararini bozmasi, istinaf
yoniinden vergi mahkemesi kararini kaldirarak yeniden karar vermesi)
uygun olan ¢6ziim yontemidir.

Anayasa’ya aykiriigin kurala idare ve yargi mercilerince yorum
yoluyla yiiklenen anlamdan kaynaklandig1 hallerde somut norm
denetimi, Anayasa’ya aykirihigin giderimi noktasinda etkin bir
¢oztim iiretemeyeceginden bu halde yargi mercilerinin bu yolu
tiiketmemeleri beklenir. Nitekim uygulamada Anayasa Mahkemesinin
bu gibi bagvurular1 yorumlu ret karariyla sonuclandirdigi miisahede

2 Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 46.
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edilmektedir®®. Yargilama siirecinde kuralin idari ya da yargisal

yorumundan kaynaklanan Anayasa’ya aykiriik giderilememigsse

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ihlalin giderimi noktasinda

etkin bir ¢6ziim sunabilir.

Bir kanun kuralimin lafzinin Anayasa’ya ve milletleraras: antlasmaya

aykiriligini tespit eden idari yargi merciinin 6ncelikle kurali, Anayasa’nin

Ornegin, kanuni siiresinden sonra idarenin miieyyide iceren yazisina istinaden miikellef
tarafindan verilen diizeltme beyannamesine konulan ihtirazi kaydin dava agma hakk:
vermeyecegi yolundaki yargi ictihatlariin dayanagini olusturan 213 sayili Kanun'un
378. maddesinin ikinci fikrasmin ilk climlesinin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi, kuralin somut norm denetimi yoluyla
iptali istemini reddetmistir (AYM, E.2017/24, K.2017/112, 14/6/2017, §§ 20-23). Mahkemenin
kararinda “ihtirazi kaydin uygulamada ortaya ¢ikan ve diizeltme beyannamesi olarak
adlandirilan beyannamelere konulup konulamayacagi; konulabilse dahi dava agma hakkini
taniylp tamimayacagl esasinda itiraz konusu kuralin degil kuralin istisnasiin kanuni
dayanag1 olan 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin (4) numarali fikrasinin yorumundan
kaynaklanmaktadir.” belirlemesinde bulundugu goriilmektedir (AYM, E.2017/24,K.2017/112,
14/6/2017, § 21). Bir baska anlatimla Mahkeme, mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi
yolundaki Anayasa’ya aykirilik iddiasinin anilan 213 sayili Kanun’un 378. maddesinin
lafzindan degil bu kuralin istisnasi niteligindeki 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin (4)
numarali fikrasinda yer alan kuralin yorumundan kaynaklandigini saptamistir. Ancak
ayni uyusmazlik ve ihlal iddias1 bireysel bagvuru yoluyla oniine tasgindiginda Mahkeme,
miilkiyet hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna ulagsmustir (Arbay Petrol Gida
Turizm Tagimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tagimacilik [thalat Thracat Insaat ve
Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100, 27/2/2019, §§ 66, 67). Bu sonug
Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasindaki bir celiskiyi degil kanunun lafzinin Anayasa’ya
aykir1 olmasi ile kanunun yorum yoluyla uygulanmas: neticesinde ortaya ¢ikan sonucun
Anayasa’ya aykir1 olmasmin ayni anlama gelmemesinden kaynaklanmakta ve somut norm
denetimi yoluyla bireysel bagsvuru incelemesindeki farki ortaya koymaktadir. Bu konuda
bir bagka 6rnek de Anayasa Mahkemesinin Danistay Oniiciincii Dairesinin 2577 say1li idari
Yargilama Usultit Kanunu'nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 23. maddesiyle
degistirilen 50. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine
aykiriligy ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebini sonuglandirdigi karardir.
Anayasa Mahkemesi, hicbir istisna icermemesi nedeniyle kurala yoneltilen Anayasa’ya
aykirilik itiraziny, ictihattan dogan ve hukuk giivenligini saglama amacina yonelen kurala,
uygulamada hukukun iistiinliigii ilkesi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaciyla
istisnalar taninabilecegi gerekgesiyle reddetmistir (AYM, E.2019/115, K.2020/31, 12/6/2020, §
28).

Anayasa Mahkemesinin yakin bir tarihte verdigi hitkmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi
kararina itiraz1 diizenleyen 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin
(12) numarali fikrasmin iptaline iliskin karar, Anayasa’ya uygunluk incelemesinde kuralin
uygulamasinin da gozetilmesi nedeniyle ayriksi bir nitelik tasimaktadir (AYM, E.2021/121,
K.2022/88, 20/07/2022, §§ 28-30). Anayasa Mahkemesi kuralin mahkemelerce uygulanma
bicimini ve bu konuda verdigi bireysel bagvuru kararlarini da dikkate almis ve kuralin “bu
kanun yoluna basvuranlarmn iddia ve delillerinin dikkate alinmasinda, catisan menfaatlerin
dengelenmesinde, temel hak ve Ozgiirliiklere yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunlugunun ve Ol¢iiliiliiglintin belirlenebilmesinde belirli ve
etkili bir denetim yolu” 6ngoérmedigini belirtmistir. Mahkeme, kuraldaki temel hak ve
ozgtirliiklerin korunmasi yoniinden lafzi giivence eksikliginin kuralin uygulanmasinda da
hak eksenli bir yaklasimin benimsenmemesi nedeniyle Anayasa’ya aykiriiga yol actig
ortaya koymustur. Kararin ayrintili degerlendirmesi bu ¢alismanin kapsam ve amacini
asacagmdan bu hususu belirtmekle yetinmek istiyoruz.
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152. maddesi uyarinca somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi
oniine mi tagmnmas: gerektigi yoksa Anayasa'nin 90. maddesinin
besinci fikrasmin iiciincii ciimlesi uyarmnca uyusmazligl antlasma ve
uygulanmasini esas alarak mi1 ¢oziimlenmesi gerektigi Anayasa’da acikca
hiikme baglanmamigtir®.

A. KURALIN BIiR MADDIi HAKKIN ESAS BOYUTUNU IHLAL
EDICI NITELIKTE OLMASI

Ihlalin kuralin yorumundan degil de lafzindan kaynaklandig1 ve norm
denetimi sonucunda verilebilecek iptal kararmin tiim uyusmazliklar
kapsayicr etkisi dikkate alindiginda idari yargi merciinin oncelikle bu
yola bagvurmasi hukuken daha etkili bir yoldur. Mahkemenin somut
norm denetimi bagvurusunda bulundugu ancak Anayasa Mahkemesinin
Anayasa’nin 152. maddesinin tiglincii fikrasinda éngoriilen bes aylik siire
icinde kararin1 verip agiklamadig: takdirde idari yargi mercii uyusmazhg:
yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirmak zorundadir.

Bu kosulun gerceklesmesi halinde Anayasa'nin 152. maddesinin
tiglincii fikrasinda 6ngoriilen kural dar yorumlanarak idari yargi merciinin
uyusmazhigin ¢oztimiinde mutlaka lafzi itibariyla hem Anayasa’ya
hem AIHS'e aykirilik tagidigini tespit ettigi kanun kuralim uygulamast
gerektiginin ileri siiriilmesi temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi
gerekliligiyle bagdasmaz. Ciinkii bu durumda idari yargi merciinin
elinde bir yanda Anayasa yaninda ayni zamanda AIHSe aykirilik
tasidigin1 (bu nedenle Anayasa Mahkemesine iptali i¢in basvurdugu)
tespit ettigi kanun kurali, diger yanda Anayasa’min 90. maddesinin
besinci fikrasmin birinci ciimlesi uyarinca kanun hiikmiinde olan ayni olaya
uygulanabilecek nitelikteki ATHS hiikmii ve buna iliskin uygulamayi
gosteren ATHM igtihatlar1 bulunmaktadir. Bu halde kanun diizeyindeki
s0z konusu iki hukuk kuralini kiyaslamasi gereken idari yargi merciinin
uyusmazligl, Anayasa'nin 90. maddesinin besinci fikrasinin iiciincii
ciimlesi uyarinca milletleraras1 antlasma hiikmii (AIHS) ve bunun
uygulamasini (ATHM ictihatlarini) esas alarak ¢oziimlemesi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir®. Bu yaklasim tarzi insan haklarma dayali

# AYM, E.2019/115, K.2020/31, 12/06/2020, § 19:
“Ote yandan Anayasa’nin tiim maddeleri ayn1 etki ve degerde olup aralarinda bir {istiinliik
siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine 6ncelik tanimak miimkiin
degildir.”

»  Ayn yonde bir goriis iceren ve konuyu idari yarg: hakimleri arasinda yapilmis bir anket
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hukuk devleti anlay1$1** devletin pozitif yiikiimliiliiklerine (Anayasanin
5. maddesi), milletleraras1 antlasmay1 imzalayarak yiiriirliige koymakla
verdigi uluslararas: taahhiit ve yiiklendigi uluslararas: yiikiimliiliiklere
daha uygundur®.

Bu yaklasima bir elestiri de getirilebilir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesinin bes aylik siire iginde karar vermemesi halinde
mahkemenin kanunu dikkate almaksizin milletlerarast antlasma
hitkmiine gore uyusmazlig1 ¢oziime kavusturmas: fakat bu esnada
Anayasa Mahkemesinin kanunu Anayasa’ya aykir1 gormeyerek
itiraz bagvurusunu reddetmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda
mahkeme Anayasa’ya aykirt olmayan kanun hiikmiinii ihmal ederek
uygulamamis olacaktir. Bu durumun milli kanunu uygulamamak
gibi sakincalar dogurabilecegi soylenebilirse de uyusmazhigmn ¢oziime
kavusturulmasinda esas alinan metnin de devletin imzalayarak yerine
getirmeyi taahhiit ettigi uluslararasi yiikiimliiliikleri iceren temel hak

calismasini da esas alarak kapsamli bir sekilde irdeleyen bir ¢alisma icin bkz. Balci, M.
(2022). “Kanun Hiikmiiniin Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hiikiimleri ile
Catismasi Hali”, https://vergialgi.com/kanun-hukmunun-anayasa-ve-avrupa-insan-haklari-
sozlesmesi-hukumleri-ile-catismasi-hali (Erigim Tarihi: 5/6/2022)

Anayasa’nin 2. maddesinde “insan haklarina saygili ... hukuk Devleti” anlayis1 kabul edilmekle
birlikte Anayasa’nin 14. maddesinde 4709 sayili Kanun'la gerceklesen degisiklikle daha tistiin
bir yaklagimla “insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyet” esas1 benimsendiginden
bu kavrami kullandim.

Balci, galismast kapsaminda idari yarg: hakimleri arasinda yiiriittiigii anket sonuglarinda
cogunluk goriistiniin “Anayasa’min 152'nci maddesi uyarmca kanun maddesinin iptal edilmesi
istemiyle Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi yolunu tercih ederek basvuruda bulunmak ve
bes ay icinde Anayasa Mahkemesi tarafindan karar verilmemesi halinde milletleraras: antlasma hiikmii
dogrultusunda degil de kanun hiikmii dogrultusunda karar vermek” yoniinde oldugunu tespit
etmistir [Balci, M. (2022)]. Milletleraras: antlasma hiikiimlerinin uygulanmasini yadsiyan
bu anlayisin “kanunlart yok saymaya giden bir uygulamaya yonelme” [Balci, M. (2022).]
veya farkli mahkemelerin farkli uygulamalara yol agma yontindeki endiselerine dayandig:
sOylenebilir. Ancak milletleraras1 antlasma hiikiimlerini imzalamakla devletin tistlendigi
uluslararasi taahhiitler ve hatta ATHS uygulamasi agisindan AIHM'nin zorunlu yargilama
yetkisinin kabul edilmis olmasi nedeniyle devletin egemenlik alaninda bulunan kisilerin hak
ve dzgiirliiklerinin korunmast bakimindan ATHS'in uygulanmamasinin yol agabilecegi ihlal
kararlar1 ve bunun giderimi ic¢in hiikmedilebilecek tedbirler dikkate alindig1 alindiginda
birinci endiseye olduk¢a mesafeli yaklasmak gerekir. AIHS uygulamasini belirleyen AIHM
ictihatlarinin tutarliligi ve bunlara erisilebilirlik imkanlarinin ¢ogalmis olmasi karsisinda
ikinci endisenin de yersiz oldugu ifade edilebilir. Her yargi mercii bu ictihatlara glintimtizde
kolaylikla erigebilir ve bu ¢aba sonucunda her yargi mercii, farkli igtihatlarda bir temel
hak ve 6zgtirliigiin korunmasi acisindan belirlenen ilkelerin ayni oldugunu gorecektir. Bu
aynilik ve ictihat tutarliligimin bunlarin yorumlanip uygulamasinda beklendigi kadar biiytik
farkliliklara yol agmayacagi, farkliligin olsa olsa AIHS hiikiimlerini uygulamamakta direnen
yarg1 mercilerinin kararlari ile bunlara uyumlu bi¢cimde elindeki uyusmazliklar: ¢6zen yargt
mercilerinin kararlar1 arasinda dogabilecegi diistintilmektedir.
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ve Ozgiirliiklere iliskin bir belge oldugu unutulmamalidir®. Bu belge
Anayasa’nin 90. maddesinin beginci fikras1 uyarinca kanun hiikmiinde
olup yine Anayasanin 138. maddesi uyarinca hakimin vicdani kanaatini
olustururken basvuracagr hukuk kaynaklarindan biridir. Ayrica boyle
bir durumda muhakkak kanunun uygulanmasi gerektigi diistintiliiyorsa
yargilama stirdiigii miiddet¢e milletlerarast antlasma hiikiimlerine
gore verilen kararin bu gerekceyle bozulmasinin miimkiin oldugu da
gozetilmelidir.

Anayasa’'nin  90. maddesinin besinci fikrasmin iigiincii ciimlesi,
hukuk uygulamasina hitap ettigine gore burada asil olan, uyusmazhgmn
mahkemece ¢oziimlenmesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasidir.
Bu nedenle anilan kuralda “esas alinir” ibaresiyle kastedilenin kanun
kuralinin bir yana birakilmasi/ihmal edilmesi® yoluyla uyusmazligin
daha fazla giivence igeren antlasma hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi
olmas1 gerekir. Ancak bu asamada yargi merciinin kanun kurali ya da
antlasma hiikiimlerinden hangisinin somut olaym kosullar1 altinda
ve temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi baglaminda daha fazla
glivence icerdigini tespit etmede bir takdir yetkisinin bulundugu da
kuskusuzdur. Ancak bu yetki objektif ve makul gerekgelere dayanilarak
kullanilmalidir®.

Catismada “her zaman antlasma hitkmiiniin mii esas alinacag1” bu
konudaki diger bir sorun alanimi teskil etmektedir. “7/5/2004 tarihli
ve 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun”un yasalasma siirecinde sunulan teklifin
genel gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir:

“...diinyada gelisen yeni demokratik agilimlara uwyum saglanmas: ve
bu acilima uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin, evrensel diizeyde
kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine
ctkarilmast amaciyla kanunlarimizda diizenlemeler yapilmas: ihtiyac
temel yasamiz olan Anayasada da degisiklikler yapma zorunlulugu
dogurmustur. ..

#  Budegerlielestirimakaleyi degerlendiren kiymetli hakemlerden biri tarafindan dile getirilmis
olup kor hakemlik uygulamasi nedeniyle kendisine ismen atifta bulunamamaktayim.

*  Ayni yonde: Yesilyurt, N. I (2014). “Danigtay Kararlarinda Uluslararast Andlagsmalarin
Normatif Degeri”, Insan Haklar: Yillig1, C. 32, s. 19.

¥ Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 41.
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Bu  zorunluluktan hareketle, hazirlanan Kanun Teklifiyle,
Anayasanin bazi maddelerinde degisiklik yapilmasi 6ngoriilmektedir®.”

Gerekgcede kullanilan ifadeler o tarihte yiiriirlitkte bulunan Anayasa ya
da kanun hiikiimlerinin evrensel olarak ve Avrupa diizeyinde belirlenmis
standartlarin gerisinde kalabilecegini kabul etmektedir. Bu nedenle
demokratiklesme yolunda bu standartlara uyum saglayabilmek amaciyla
s0z konusu degisikligin yapilmasinin ongoriildiigii ifade edilmektedir.
Standart dustikligiine iliskin bu kabul antlagsmalar ile kanunlarin
“aymi konuda farkly hiikiimler igermesi” biciminde tamimlanan catisma
alaninda temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmas1 noktasinda
antlasmalarin kanunlardan daha istiin bir korumay1 igerdigine isaret
etmektedir®.

Ne var ki boyle toptancit bir yaklasim kabul edilebilir degildir.
Anayasa’'mizda ATHS ve eki protokoller ile taninmayan bagka temel
hak ve ozgiirliikler giivence altina alinmis olabilecegi gibi kanunlarin
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi agisindan asgari diizey belirleyen
Anayasa ya da A[HS'te yer alan kurallardan daha fazla giivence igermesi
de miimkiindiir®. Bu nedenle antlasma ile kanun arasindaki ¢atismay:
belirleyen ve antlasmanin esas alinmasimi ongoren “ayni konuda farkl
hiikiimler icerme” sartinin antlasmanin kanunlardan daha fazla giivence
icermesi kaydiyla okunmasmin anayasa koyucunun bu degisikligi
gerceklestirmekteki temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amacina daha
uygun diistiigii sonucuna ulasilmaktadir®.

3 Yilmazoglu, Y. E. ve Perdecioglu, 1. E. (2018). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (Gerekgeli),
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 1248.

2 Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 42.

B Akilhoglu, T. (1989). “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 44.,S. 3., 5. 165.; Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 42.
Ayni yonde: Giilmez, M. (2004). “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklart
Sozlegsmelerinin ig Hukuktaki Yeri ve Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 54, s. 156.;
Sahbaz, 1. (2004). “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin Tiirk Yargis Sistemindeki Yeri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 54, s. 213.; Baslar, K. (2004). “Uluslararasi1 Antlasmalarm
Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin Toluner'e Armagan, Ozel Sayi, C. 24, S. 1-2,, s. 313-314,;
Yesilyurt, N. 1. (2014). s. 19.; Pazarci, H. (2004). “Tiirk Hukukunda Andlagmalar ile Yasalarin
Catismas1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin Toluner'’e
Armagan, Ozel Sayi, C. 24, S.1-2,, s. 669.; Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 43, 44.

279

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



“Somut Norm Denetimine Bagouru” ile “Uyusmaziigin Coziimiinde Milletlerarast Andlagma
Kuralimin Esas Almmas1” Yontemlerinin Yarg: Mercilerince Uygulanma Onceliginin Karsilastirilmas:

B. KURALIN ADIL YARGILANMA HAKKINI YA DA BIiR
MADDI HAKKIN USUL BOYUTUNU IHLAL EDIiCi NITELIKTE
OLMASI

Bu durumda kisinin idari islemin hukuka aykir1 oldugu iddiasin,
idari yargi mercii Oniinde etkin bir bicimde ileri siirememe riski stz
konusu olabileceginden idari yargr merciinin somut norm denetimine
basvurmadan 6nce Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin di¢iincii
ciimlesi uyarinca AIHS ve uygulamasini esas alarak kural nedeniyle
ortaya ¢ikan usule iliskin problemi bertaraf etmesi, daha sonra kurali
Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca somut norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesi oniine tasimasi gerektigi diistiniilmektedir.

Ornegin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.
maddesinin (4) numarali fikrasma 19/1/2022 tarihli ve 7351 sayili
Kanun'un 2. maddesiyle eklenen ctimlede “Vergi kanunlar: uyarinca iadesi
talep edilen vergilere iliskin olarak agilan davalarda, dava konusu tutarin yiizde
ellisi oraminda teminat alinmadan yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilemez.”
kuralina yer verilmistir.

Idari iglemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilir olmasi, tarh
islemine kars1 acilan davalarda yiirtitmenin kendiliginden durmasi, diger
vergilendirme islemlerine karsi agilan davalarda kanunda ongoriilen
kosullarin olusmasi halinde yiiriitmenin durdurulmasina hitkmedilmesi
gibi hukuksal bagvuru yolu ve araglar vergi uyusmazligindan dogan
idari davalarda oncelikle miilkiyet hakkinin idari yargilama mercilerince
korunmasi gerekliliginin bir tezahiirtidiir®.

ATHM, Intersplav/Ukrayna kararma konu olayda, vergi iadelerinin
-karara konu olaydaki kosullar goz ardi edilmemek kaydiyla- miilkiyet
hakki kapsaminda korunmasi gereken bir menfaat olusturabildigini
belirtmistir®®. Dolayisiyla 2577 sayili Kanun'a eklenen kuralin mdilkiyet

% age.s. 512

% Intersplav/Ukrayna kararinda Mahkeme, basvurucunun katma deger vergisi iadesini
devletten alamamasma iliskin miidahaleyi degerlendirmistir. AIHM, yerel mevzuatin
belirledigi 6l¢iit ve gereklilikleri yerine getirdikten sonra bagsvurucunun ticari faaliyetleri
kapsaminda 6demis oldugu katma deger vergisinin iadesinin yani sira herhangi bir
gecikme i¢in tazminat denmesini de makul bir sekilde bekleyebilecegini gozlemlemektedir.
Katma deger vergisi iadesi talebi her ne kadar yetkili makamlarin denetim ve itirazlarmna
tabi olsa da Katma Deger Vergisi Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine gore bir sirketin iadeye
uygunlugunun teyidi igin talebin bir 6n adli incelemeye tabi tutulmas: gerekmemektedir.
Dava dosyasindaki bilgilerden yetkili vergi mercilerinin basvurucuya odenecek vergi
iadesi miktarlarina itiraz etmedikleri ancak iade konusunda yetkisizlige hatali bir
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hakki kapsaminda korunan bir degeri elde etmek icin yapilan idari
basvurunun reddi tizerine acilacak davada yiiriitmenin durdurulmas:
karar1 verilmesini ek bir sarta daha baglamak suretiyle davacinin
mahkemeye erisim hakki ile miilkiyet hakkinin usul boyutuna
miidahalede bulundugu diisiiniilmektedir.

Miilkiyet hakkinin korunmasini amaglayan yargisal bir aracin
kullanimina getirilen usul kisitlamalar1 o hakkin korunmasi amaciyla
mahkemeye erismis olmay1 anlamsiz kilabilecek bir mahiyet tasiyabilir.
Idari islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi,
hukuka agik¢a aykirilig1 saptanmis bir islemin dogurabilecegi zararlarin
idari islemin icrailigi askiya alinmak suretiyle dava esastan karara
baglanmadan Once engellenmesi amacii tasimaktadir. Yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi icin bir baska sart dngoriilmesi ve idari
islemin icrailiginin askiya alinmasinin zorlastirilmasi, Anayasa’nin 36.
maddesi ve AIHS’in 6. maddesi kapsaminda korunan adil yargilanma
hakkini ihlal edici niteliktedir.

Diger yandan Anayasamin 125. maddesinin besinci fikrasinda
yuriitmenin durdurulmas: karar1 verilebilmesi icin birlikte gerceklesmesi
aranan sartlar sadece idariislemin uygulanmast hilinde telafisi giic veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ve idari islemin hukuka acik¢a aykiri olmasi ile sinirlanmas,
bu sartlara ek bir sart getirilebilecegi maddede dngoriilmemistir. Kuralin
ihdas edilme nedeni olarak gosterilen haksiz iadelerin dniine gegmenin® de
Anayasa’nin 125. maddesinin altinci fikrasinda yer alan ve yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlanabilecegi belirtilen hallerin
higbiriyle ilgisi kurulmamistir. Bu nedenle iade talebinin reddine iliskin
idari islemin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla acilacak idari davada
ylriitmenin durdurulmas1 karar1 verilmesinin teminat Odenmesi
kosuluna baglanmasi, bir yandan Anayasa’nin 125. maddesinin lafzinda
yer almayan bir sart ongérmek diger yandan mahkemeye erisimi hakkini

bicimde dayanarak herhangi bir sebep olmaksizin iadeyi onaylamay1 acik¢a reddettikleri
anlagilmaktadir. Bununla birlikte yetkili vergi mercileri, vergi iadesi gecikme tazminatinin
basvurucu tarafindan yapilan hesaplamalarina mahkeme 6niinde birkag defa itiraz etmis
olup itirazlarindan sadece bir tanesi kabul edilmistir. Ancak bu son nokta Mahkemenin
katma deger vergisi iadesi islemleriyle ilgili ulastig1 sonucu ¢iiriitmemektedir. Mahkeme,
56z konusu kanuni menfaatin kesin igeriginin ve kapsaminin belirlenmesini gerekli gormese
de yukarida belirtilen faktorlerin bagvurucunun Ukrayna kanunlariyla kendisine taninan ve
(1) No.lu Protokol’tin 1. maddesiyle korunan, miilkiyet ile ilgili bir menfaate sahip oldugunu
gosterdigi konusunda tatmin olmustur. Intersplav/Ukrayna, B. No: 803/02, 9/1/2007, §§ 31, 32.
Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 143-145.

7 https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4058.pdf (Erisim Tarihi: 9/6/2022)
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Olclisiiz bir bi¢cimde smirlandirmak suretiyle hem Anayasa’'ya hem
AIHS'e aykirilik tagimaktadar.

Bu durumu gozeten Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava
Dairesi, 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin (4) numarali fikrasina 7351
sayili Kanun'un 2. maddesi ile eklenen kuralin ATHS'in 6. maddesi ile
catisma halinde bulundugunu saptamis ve somut norm denetimi yoluna
basvurmaksizin Anayasa’nin 90. maddesinin beginci fikras1 uyarinca
anilan kuralin bu davada uygulama onceligi bulunmadigini tespit ederek
davacinin yiiriitmenin durdurulmas: isteminin teminat alinmaksizin
kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagsmigtir®.

Bir hukuka aykiriik iddiasinin yargi oniinde etkin bir bigimde
tartisilip bu konuda bir maddi hakkin ihlal edilmesini 6nleyici bir tedbir
almmasini zorlastiran bir kanun hiikmiiniin bir milletlerarasi antlagma
hiitkmii karsisinda somut norm denetimi yolu isletiimeden 6nce ihmal
edilmesine iliskin bu yaklasimin hukuka ve Anayasa’ya uygun oldugu
belirtilmelidir.

Ote yandan anilan kural, bu esnada bir bagka mahkeme olan Samsun
Vergi Mahkemesi tarafindan somut norm denetimi yoluyla da Anayasa
Mahkemesi oniine taginmis; Anayasa Mahkemesi dort ay gibi kisa bir

% Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 1/2/2022 tarihli ve E.2022/75 sayili
kararinin ilgili boliimii su sekildedir:

“Sonug olarak; S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 davanin taraflarina “kisisel hak
ve yiikiimliiliiklerinin” karara baglanmas: icin etkili bir sekilde mahkemeye basvurma
hakk: tanimakla birlikte, devlete de bu amag i¢in kullanilabilecek araglar1 se¢me serbestisi
vermektedir. Bir mahkemeye veya yarg: yerine basvurma hakkina getirilen kisitlamanin
mesru amag izlememesi veya kullanilan arag ile gerceklestirilmek istenen mesru amag
arasinda amaca uygunluk yaninda orantililik iligkisinin de bulunmamasi halinde S6zlesmeye
aykirilikla birlikte iki kural arasinda catisma bulundugu kabul edilmelidir.

Olayda; vergi kanunlar1 geregince iadesi talep edilen vergilerle ilgili olarak, iadesi
talep edilen tutarin ytiizde ellisi oraninda teminat alinmasini éngdren yasa kurals; kisilerin,
actk¢a hukuka aykir: bir islemle getirisinden ve yararlanilmasindan mahrum birakildiklar:
parasal tutara yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi suretiyle gorece daha uzun
siirecek dava siirecinin sonucu beklenilmeksizin erismeleri éniinde orantisiz ve 6ngoriilen
amaca aykiri bir diizenleme igermekle, S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda ile gatistig1
sonucuna varilmakla, Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrast amir hitkmii uyarinca 2577
sayili Kanunun 27. maddesinin (4) numarali fikrasina 7351 sayili Kanunun 2. maddesi ile
eklenen kuralma isbu davada uygulama 6nceligi bulunmadigindan, davacinin yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin teminat alinmaksizin kabul edilmesi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin itirazinin kabulii ile yiiriitmenin durdurulmas:
isteminin reddine dair Ankara 6. Vergi Mahkemesi'nce verilen 23/12/2021 giin ve E:2021/1999
sayili kararin kaldirilmasina, 2577 sayili Yasanin 27. maddesinin 2. Fikrasinda belirtilen
kosullar dava konusu olayda bir arada bulundugundan teminat aranmaksizin y{iriitmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine, 01/02/2022 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

282

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Dr. Yunus Emre YILMAZOGLU

siire i¢inde basvuruyu sonuglandirarak kurali iptal etmistir”. Anayasa
Mahkemesi, iptali istenen kuralla “yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilebilmesi icin usule iliskin bir sinirlama nedeni”nin diizenlendigini
belirtmis ve bu noktada incelemeyi Anayasa’nin 125. maddesi yoniinden
yapmay1 uygun gormustiir.

Anayasa Mahkemesi, yiirtitmenin durdurulmas: karari verilmesinin
mahkemece Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca “idari islemin
uygulanmas1 halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmas1”
sartt yoniinden bir degerlendirme yapilmasma bagh olduguna dikkat
cekmigtir. Idari yargi merciinin bu sartin olayda gerceklestigi yoniinde
kanaate varmasma ragmen iptal edilen kuralla davacinin teminat
o0deme sartinin da Ongoriilmesinin vergi iadesini alamayan ve dava
siiresince iade tutarini elde edememesi halinde telafisi gili¢ ve imkansiz
zararla kargilasacagi kanisina ulagilan davaci yoniinden Anayasa’nin
125. maddesinde ongoriilen sart1 etkisiz kilacagi sonucuna ulagilmisgtir.
Anayasa Mahkemesi ayrica kuralda, idari yargi merciine teminat alip
almama konusunda takdir yetkisi taninmadigina ve “teminati 6deme
imkan1 olmayan davacmin adli yardimdan yararlanmasimi miimkiin
kilan bir giivenceye” yer verilmedigine dikkat cekmistir. Mahkeme,
“kuralin yiiriitmenin durdurulmas: kurumunun etkinligini azalttig1 ve
bu kurumdan beklenen amacin gerceklesmesini engelledigi”’nin acik
oldugu sonucuna ulasmis; kurali, Anayasa’nin 125. maddesine aykiri
oldugu gerekgesiyle iptal etmis, ayrica Anayasanin 2., 13., 35. ve 36.
maddeleri yoniinden incelememistir.

Bu baslik altinda yapilan agiklamalar, kuralin adil yargilanma
hakk: veya bir maddi hakkin usul boyutunu ihlal edici nitelikte olmasi
haline 6zgiilendiginden 2577 sayili Kanun'un 27. maddesine eklenen
s0z konusu kural hakkinda Anayasa Mahkemesinin itiraz basvurusu
tizerine ulastigt sonucun bu baglk altinda yapilan incelemelerle
ilgisi olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kurali
ylriitmenin durdurulmas: karar1 verilmesi yoniinden “usule iliskin
bir sart olarak” tavsif ettigi, ayrica kurali Anayasa’nin 125. maddesine
aykirt oldugu gerekgesiyle iptal etmesi nedeniyle Anayasa’nin 36.
maddesi yoniinden incelemedigini de goz Oniinde bulundurmak
gerekir. Anayasa Mahkemesinin ytiriitmenin durdurulmas: kurumunun

¥ AYM, E.2022/14, K.2022/70, 01/06/2022, §§ 14-16.
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Anayasa’da acikga diizenlenmesi nedeniyle boyle bir yontem izlediginde
siiphe bulunmamaktadir. Nitekim Mahkemenin kuralin Anayasa’nin
36. maddesi ile ilgisinin goriilmedigi yoniinde bir belirlemesi
bulunmamaktadir. Kuralin yargilama usuliine iliskin bir sart getirdigi ve
ylriitmenin durdurulmasi kurumunun ihdas edilme amaci gozetilerek
adil yargilama hakki yoniinden bir incelemeye tabi tutulabilecegi de
agiktir.

IV. YARGI KARARINA DAYANAN ICRA EDILEBILIR
ALACAKLARDA OLUSAN DEGER KAYBININ GIiDERIiMi: FAiz
ODEMESI

A. AIiHM UYGULAMASI

AIHM, icra edilebilir nitelikteki alacaklarin miilkiyet hakk:
kapsaminda korunmasi gereken bir miilk olusturdugunu belirtmektedir®.

AIHM, Eko-Elda Avee/Yunanistan kararinda kamu makamlarinca
makul olmayan gecikmelerle iade edilmesi gereken vergi tutarinin
faiz Odenmeksizin iade edilmesini, alacagl deger kaybina ugratan
bir neden olarak gormiis ve iadesi gereken verginin uzun bir siire
boyunca kullanilamamasinin bagvurucunun finansal durumu yoniinden
olusturdugu yiikiin adil dengeyi bozdugu sonucuna ulagmistir*'.

4 Cok sayida karar arasindan Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Bel¢ika, B. No: 17849/91,
20/11/1995, § 31; Duman, 0. (2020). Enflasyon Canavari ile Miicadele: Miilkiyet Hakk:
Baglaminda Vergi Idaresinden Olan Para Alacaklarinin Odenmesinde Yasanan Deger Kayb1
Sorunlari, icinde Gemalmaz, H. B. ve Arslan Oncii, G. (Der.), Vergi ve Temel Haklar Incelemeleri
I Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Vergi Yargisma Etkisi, (ss. 217-241). Istanbul: Beta
Yayincilik.

4 Eko-Elda Avee/Yunanistan, B. No: 10162/02, 9/3/2006, §§ 26-31:

“AIHM, Eko-Elda AVEE/Yunanistan kararinda vergi idaresinin basvurucu sirket
tarafindan haksiz 6denen verginin ge¢ iadesi dolayisiyla sirkete faiz 6demeyi reddetmesi
seklindeki miidahale ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.

Devletin bagvurucu sirkete geri 6demede yasanan “gecikmeyi telafi etmek tizere faiz
6demeyi reddetmesi’nin Sozlesme'nin eki (1) No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle uyumlu
olup olmadig: tespit edilmelidir. Bu cercevede, Mahkemenin yerlesik ictihad1 uyarinca
indirim konusu edilen tutarlarmn geri 6demesi geciktiginde idarece ge¢ 6deme faizi (late-
payment interest) 6denmesi gerekmektedir. ATHM, &zellikle vergi 6demeleri hususunda,
geri 6deme kosullar ilgili kisiye asir1 bir yiik getirdiginde veya bu kisinin mali giivenligine
ciddi bir tehdit olusturdugunda tarh olunan vergi veya katki paylarindan dogan mali
ytikiimliiliiklerin S6zlesme’nin eki (1) No.lu Protokol’iin 1. maddesini “ihlal edebilecegini”
belirtmistir. Mevcut davada, haksiz yere 6denen vergi basvurucu tarafindan yapilan geri
ddeme talebinden bes y1l bes ay sonra geri 6denmistir. Buna gore ATHM, vergi idaresinin
56z konusu uzun siire dolayisiyla faiz 6demeyi reddetmesinin kamu yararimin gereklilikleri
ile bagvurucu sirketin menfaati arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bozdugu sonucuna
ulagmustir.” Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 377, 378 (Resmi zetten yararlanilmistir. https:/
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[ %22002-3454%22]} (Erisim Tarihi: 19/12/2020)

Inceleme konumuzu olugturan 1srar kararinda, AIHM  kararmin yukarida

284

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Dr. Yunus Emre YILMAZOGLU

Buffalo S.r.l. in Liquidation/Italya kararina konu olayda bagvurucu
vergi iadelerindeki gecikmeler nedeniyle bankalardan ve 6zel kisilerden
finansman aramak ve devletin 6dediginden daha yiiksek oranda bir
faiz 6demek zorunda kalmistir. ATHM, olayda iade &demelerindeki
gecikmelerin yarattig1 belirsizlige isaret etmis ve iade tutarlarinin tek
basmna bu zarar1 gidermeye yeterli olmadigini ifade etmistir. Mahkeme
bagsvurucunun miilkiyetine yapilan miidahalenin “gecikmelerin
mali etkisi”, “sorunun ¢O6zimiini hizlandirmak igin” etkili bir
giderim yOnteminin bulunmamas: ve “iadelerin ne zaman odenecegi
konusundaki belirsizlik” ile birlestiginde “genel kamu yararinin gerekleri
ile bagsvurucunun mdilkiyetinden bariscil bigimde yararlanma hakkinin
korunmasi zorunlulugu arasinda bulunmas: gereken adil denge”yi
bozduguna ve dolayisiyla orantisiz olduguna hiitkmetmistir*.

B. ANAYASA MAHKEMESI UYGULAMASI

Anayasa Mahkemesi de icra edilebilir alacaklardaki deger
kayiplarinin faiz 6denerek giderilmesi gerekliligine isaret ederken AIHM
kararlarindan destek 6l¢li norm olarak faydalanmaktadir:

“ATHM, istikrarli olarak kamu makamlarinca
yapilacak O0demelerin gecikmesini faiz Odemeleriyle
iliskilendirmektedir. ATHM’in cesitli kararlarinda, makul olmayan
bir gecikme nedeniyle tazminatin deger kaybettigi durumlarda bu
tazminatin yeterli olamayacag1 belirtilmistir (Angelov/Bulgaristan,
B. No: 44076/98, 22/4/2004, § 39). Nitekim bodyle basvurularda
AIHM, esas itibariyla kamu makamlarinin gegen siire nedeniyle
o0denmesi gereken tutardaki deger kayiplarmi telafi etmek icin
gecikme faizi Odeyip Odemedigini dikkate almaktadir. Kisacasi
ATHM; miilkiyet hakki kapsaminda faiz 5demesini, esasen devletin
borglu oldugu tutar ile alacakl tarafindan nihai olarak alman tutar
arasindaki enflasyon nedeniyle olusan deger kayiplarin1 giderme

koyulastirilmis bigimde ifade edilen kismui (late-payment interest) gecikme faizi olarak
Tiirkceye cevrilmis ve davaciya gecikme faizi 6denmesi yoniindeki gerekgeye dayanak
yapilmistir. Anilan ibarenin birebir gevirisi ge¢ ddeme faizi olmakla birlikte bunun gecikme
faizi olarak Tiirkceye cevrilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Ne var ki bu ceviri
tercih edildiginde bunun Tiirk hukukundaki gecikme faizine karsilik gelecegi yoniinde bir
degerlendirme yapilmasina olanak bulunmadig da ayrica belirtilmelidir.

2 Buffalo S.r.l. in Liquidation/ftulyu, B No:38746/97, 3/7/2003.; Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 395
(Geviride AIHM'nin vergilendirmeyle ilgili ictihadini gosteren tematik notun bu kararla
ilgili boliimiinden (https://echr.coe.int/Documents/FS_Taxation_ENG.pdf) faydalanilmistir
(Erisim Tarihi: 19/12/2020)
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yukiimlialigiiyle iliskilendirmektedir (Akkus/Tiirkive, B. No:
19263/92, 9/7/1997, § 39)*.”

Mahkeme, Akel Gida San. ve Tic. A.S. kararinda ise idarece vergi adiyla
fazla ve yersiz tahsil edilen ve mahkeme karariyla iadesine karar verilen
bedellerin 6denmesinde 4458 sayili Kanun'un 216. maddesi geregi faiz
uygulanmamasin1 degerlendirmistir. Bagvurucunun ihtirazi kayitla
beyan ederek 6dedigi vergilerin iadesi istemiyle actig1 davalarda verilen
kararlar lehine sonuglanmigtir. Ancak basvurucuya anilan kanun hitkmii
nedeniyle iade sirasinda faiz 6denmemis; bu durum fazla veya yersiz
tahsilatin yapildig: tarih ile iade tarihi arasinda gegen siirede enflasyona
bagh olarak miilkiintin degerindeki asinma nedeniyle basvurucunun
magduriyetine neden olmustur. Bir tacir olan basvurucunun anilan
meblag: ticari faaliyetlerinde kullanarak gelir elde etme imkanindan
bu siire zarfinda mahrum kalmasmin da s6z konusu olumsuz etkiyi
artiric1 nitelikte oldugu ifade edilmistir. Anilan kuralin daha sonra
iptal edildigini de gozeten Mahkeme, ulasilmak istenen kamu yarar ile
bagvurucunun miilkiyet hakki arasinda kurulmas: gereken adil dengenin
bozuldugu sonucuna ulagmigtir*.

C. ODENECEK FAiZ ACISINDAN AiHM VE ANAYASA
MAHKEMESi STANDARDI: ENFLASYON NEDENIiYLE OLUSAN
DEGER KAYBINI KARSILAMA YUKUMLULUGU

Anayasa Mahkemesi, destek 6lcii norm olarak bagvurdugu AIHM’in
alacagin faiz 6denmesi yoluyla degerinin korunmas: gerekliligine isaret
eden bu kararlar1 yaninda, 6denecek faiz agisindan bir olgiit belirledigi
kararlarina da isaret etmektedir:

“

Mahkemelerde gecen yargilama siiresindeki enflasyon
nedeniyle kamulastirma bedelinin deger kayb:i yoniinden ise
meydana gelen farkin tazminatin belirlenmesi yonteminden
kaynaklandig1 ve bu konuda kamusal makamlarin belirli bir takdir
yetkisinin oldugu da gozetilip bu farkin basvurucular agisindan
asir1 bir ylik getirip getirmedigi incelenerek karar verilmektedir
(Aka/Tiirkiye, B. No: 19639/92, 23/9/1998, §§ 41-51; Giile¢ ve Armut/
Tiirkiye (k.k.), B. No: 25969/09, 16/11/2010)*.”

8 ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2014/2267, 21/12/2017, § 39.
4“4 Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015, §§ 50, 52.
% ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., § 40.
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“Ayrica AIHM; Kat Insaat Ticaret Kollektif Sirketi-Ismet Kamis ve
Ortaklari/Tiirkiye ((k.k.), B. No: 74495/01, 31/1/2006) kararinda, ilke
olarak alacagin ge¢ ddenmesinden dogan bir zararin varliginin
ileri stirtildiigli durumlarda enflasyon orami esas alnarak faiz
0denmesi suretiyle zararin giderilebilecegini kabul etmistir. Ayni
ilkeye, benzer sekilde ve bu karara atifla daha 6nce deginilen Naci
Balkar (Baltutan) ve Ano Insaat ve Ticaret Ltd. Sti./ Tiirkiye kararinda
da yer verilmistir*.”

Anayasa Mahkemesi ise bireysel basvuru kararlarinda icra edilebilir
alacaga faiz yiiriitiilmesi gerektigi yoniinden ATHM ile ayni1 dogrultuda
hareket etmekte, enflasyon nedeniyle meydana gelen deger kaybimmi Olglit
olarak benimsemektedir. Mahkeme, bagkasinin elinde kalmasi
nedeniyle paranin sahibinin bu ekonomik degerden mahrum kaldigim
ve enflasyonist ortamda alim giiciiniin enflasyon oraninda diistiigiinii
ifade etmekte ve bu durumun kamu diizenini bozucu etkilerine dikkat
cekmektedir””. Nihayet Mahkeme enflasyonun miilk tizerindeki etkisini
de su ciimlelerle degerlendirmektedir:

“Miilkiyet hakki kapsaminda alacagin ge¢ Odenmesi
durumunda arada gegen siirede enflasyon nedeniyle paranin
degerinde olusan hissedilir asinma ile miilkiyetin gercek degeri
azaldig1 gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim araci olarak
getirisinden yararlanmak imkani da bulunmamaktadir. Bu
sekilde kisiler miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga
ugratilmaktadir (AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011)*.”

% ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., § 43.
¥ ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., §§ 70, 71.
% ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., § 72.

“Anayasa Mahkemesi; kanun koyucunun bir hak olarak 6ngérdiigii veya kamu borcu
haline gelmis 6demelerin ge¢ yapilmasi nedeniyle magdur olundugu iddiasiyla yapilan
bagvurularda, alacakta veya hakka konu bedelde meydana gelen deger asinmalarmin
basvurucular iizerinde orantisiz bir yiik olusturmasi halinde miilkiyet hakkinin ihlaline karar
vermistir (Mehmet Akdogan ve digerleri; Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015).
Anayasa Mahkemesi ayrica, mahkemelerce hitkmedilen tazminatin yargilamada gegen stire
nedeniyle enflasyon karsisinda deger kaybettiginin tespit edildigi bir basvuruda da 6lgiiliilitk
yoniinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Abdulhalim Bozboga, B. No:
2013/6880, 23/3/2016). Bunun yaninda sosyal giivenlik 6demeleri kapsaminda mahkeme
karariyla hitkmedilen emekli ikramiyesinin deger kaybina ugratilarak 6denmesinin
basvurucuya agir1 ve olagan dig1 bir kiilfet yitklemesi nedeniyle de miilkiyet hakkinin ihlaline
karar verilmistir (Ferda Yesiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017).” ANO Insaat ve Ticaret Ltd.
Sti., §73.
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Bu dogrultuda Mahkeme alacagin varliginin yargi karariyla tespit
edilmis olmasini tek basma yeterli gormemekte ve basvurucunun
magdur sifatinin ortadan kaldirilabilmesinin ihlalin hem zamani hem de
magdurun bu hakla kullanamadig; siire dikkate alinarak telafi edilmesi
gerektigini soylemektedir”. Anayasa Mahkemesi bu dogrultuda Merkez
Bankasi verilerine gore enflasyonda meydana gelen artis1 dikkate alarak
alacagin enflasyon karsisinda deger kaybma ugrayip ugramadigini
degerlendirmektedir™.

D. DOKTRINDE BiR GORUS

Idare hukuku boyutuyla doktrinde de benzer bir yaklagimin
bulundugu go6zlemlenmektedir. Hukuk diizeninin varlik nedeni
dogrultusunda, bireyin idare karsisinda etkin bir hukuki korumaya
sahip olmasimin idarenin yol a¢tig1 hak ihlallerinin giderilmesine bagl
oldugunu belirten Unliigay, “idarenin hukuki sorumlulugunun toplum
hak ihlallerinden dolay1 bozulan sosyal ve ekonomik dengenin” yeniden
tesis edilmesini®! gerektirdigini belirtmekte ve hak ihlallerini gideremeyen
yargt diizenlerinin hukukun {stiinligiinii saglayamayacagini ifade
etmektedir®. Yazar, idari yargida taleple baghlik kuralinin istisnasiz ve
kat1 bir bigimde uygulanmasi® nedeniyle dava dilekgelerindeki talep
sonucuyla sinirl bir tazminat miktar: elde edebilen davacilarin® enflasyon
olgusu nedeniyle tazminat miktarimin gercek degerini elde edemediklerine
dikkat cekmektedir. Yazar, Giiranin ultra petita olarak bilinen istemle
bagli olma kuralinin idari yarg: tarafindan terk edilmesi diisiincesine®
de atifla taleple baglilik kuralinin tam yargi davalarinda sadece davanin
konusu yoniinden uygulanabilecegini, idari yargi mercilerinin 2577
sayili Kanun'un 3. maddesindeki kural nedeniyle dava dilekgesinde
zorunlu olarak gosterilen tazminat miktariyla bagli kalmadan karar

¥ ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., § 74.

%0 ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti., § 78.

St Esin, Y. (1973). Damstay'da Agilacak Tazminat Davalari, Ikinci Kitap: Esas Idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara: Balkanoglu Matbaacilik Ltd. $ti., s. 14.

22 Unliigay, M. (1998). “Idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”, Danistay Dergisi, S. 94.,
s. 3.

% age.s7.

% 2577 sayih Kanun'un 16. maddesinin (4) numarali fikrasma 11/4/2013 tarihli ve 6459
sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen ve tam yargi davalarinda belirli kosullar altinda
dava dilekgesinde belirtilen miktarin 1slah edilebilmesini ongoren kuralin, makalenin
yayimlandig tarihte hentiz yiiriirlitkte olmadig gozetilmelidir.

% Giran, S. (1980). “Turk idare Hukukunda.Tazminat Miktarinin Saptanmast”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi. s. 168.
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tarihi itibariyla belirlenen gercek zarari tazmin etmeleri gerektigini ve
2577 sayili Kanun'da, ictihatla gelistirilebilecek bu uygulamaya bir engel
bulunmadigint savunmaktadir®.

Yukarida Anayasanin ve AIHSin idari davalarda dogrudan
uygulanabilirligini savunulan boliimde yapilan agiklamalarin bu ictihada
yeterli bir hukuki temel olusturabilecegi diistiniilmektedir.

V. ISRAR KARARINA KONU OLAYIN DEGERLENDIRILMESI®

Tim bu aciklamalar 1s1ginda yargr karariyla iadesine hiikmedilen
alacaklar yoniinden faiz 0denmesi gerektigi hususunda bir tartisma
bulunmadig1 sdylenebilir®™. Bununla birlikte 6denecek faizin hesabinda
213 sayil1 Kanun’un 112. maddesinin (4) numarali fikrasinin® uygulanma
olanagmin bulunup bulunmadigr noktasinda, inceleme konumuzu
olusturan bozma karari ile 1srar kararinda farkli yaklagimlar benimsendigi
goriilmektedir. Bu baglamda bozma kararinda anilan kuralda 6ngoriilen
tecil faizinin, 1srar kararinda ise gecikme zammi oraminda faizin 6denmesi
gerektigi belirtilmigti. AYM ve AIHM kararlarinda ise adil dengeyi
bozmayacak Olctitiin alacagin enflasyon karsisinda ugradir deSer kaybin
telafi edecek bir miktarda faiz 6demesi olarak belirlendigi goriilmektedir.

Anayasa’nin ve AIHS'in idari davalarda uygulanabilirligine iliskin
yukarida anilan hukuksal nedenler 151g1nda bozma kararinda benimsenen
tecil faizi ile 1srar kararinda benimsenen gecikme zammi oraninda faizin
enflasyon karsisinda ortaya c¢ikan deger kaybimni telafi etmeye yeterli
olup olmadiginin her olay bazinda idari yargi mercii tarafindan ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmede taleple baglilik

% Unliigay, M. (1998).s.3,9, 10. Hukuka aykiri vergi tarh edilmesi idarenin mali sorumlulugunu
gerektiren kusurlu bir davranis olusturdugundan, miikellefin 6dedigi vergiyi enflasyon
oranindaki deger kaybim karsilayacak tutarda faiziyle birlikte geri almasinda tam yargi
davasinin bir dayanak tegkil edebilecegi hakkinda: Bayar, I. N. (2003). s. 314-316

% Bu boliimde Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 23/3/2022 tarihli ve E. 2021/1571,
K. 2022/319 sayih kararmnin “Tetkik Hakiminin Diistincesi” béliimiinde yer alan ve degerli
meslektasim Tugce Irem Akin’la birlikte hazirladigimiz goriisten faydalandim.

% Kumrulu, A. (1988). s. 249-250.

% Kuralda su diizenlemeye yer verilmistir:

“4. (Ek: 22/7/1998-4369/2 md.; iptal: Anayasa Mahkemesinin 10/2/2011 tarihli ve
E.: 2008/58, K.: 2011/37 sayili Karar ile.; Yeniden Diizenleme: 31/5/2012-6322/14 md.)
Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften
kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili
tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in aym
donemde 6183 sayii Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile
birlikte, 120 nci madde hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade edilir.”
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ilkesi geregi dava dilekcesinde belirtilen talep sonucunun da goz niinde
bulundurulmasi gerektigi aciktir.

Anayasa ve ATHS te 6ngoriilen bu 6lgiitiin esas alinmasi, Anayasa’nin
5. maddesinde 6ngoriilen devletin pozitif yiikiimliliigtiniin (dtizeltici/
telafi edici onlem) ve uluslararasi sozlesmeleri yiiriirliige koymakla
devletin verdigi taahhtit ve tistlendigi yliktimliiliiklerin bir geregidir.

Dokuzuncu Dairenin bozma ve Ankara Bolge Idare Mahkemesi
4. Vergi Dava Dairesinin 1srar kararlari arasindaki farkli yaklasimlar
213 sayili Kanun'un anilan hiikmiiniin kapsaminin yorumlanmasina
iligskindir.

Bozma karar1 bu kuralda yer alan “diger hallerde” ifadesinin yargi
karar1 ile iadesine hiikmedilen vergileri de kapsadigi ve dolayisiyla
bunlar yoniinden madde ongoriilen siire igin tecil faizi hesaplanmasi
ongoriilmektedir.

Israr kararinda ise yarg: karari tizerine hitkmedilen tutarlarin anilan
kural kapsaminda kalmadig: belirtilmekte ve devletin kendi alacaklarina
uyguladigr faiz orani karsisinda hukuk devletinde adil bir dengenin
saglanabilmesi i¢in ATHS uygulamas da dikkate almarak gecikme zammi
oraninda faiz 6denmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Yarg: karariyla iadesine hiikmedilen vergilerde Odenecek faiz
agisindan Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlarinda belirlenen 6lciit
enflasyon karsisinda ugramlan deger kaybimi karsilayacak oranda faiz
odenmesidir®.

©  Ayni yénde: Ustiin, U. S. (2013). “Miikellefe Tadesi Gereken Vergilerde Faiz Uygulanmasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 105., s. 222, 225., Basaran Yavasglar, F. (2007). “Anayasal Bir
Hak Olarak Vergi ladelerinde Faiz”, Vergi Diinyast, S. 316., s. 90; Ote yandan, 1srar kararinda
bir yandan eski tarihli Danistay kararlarina atifla 112. maddenin amilan hiitkmiiniin
olayda uygulanma olanagmin bulunmadiginin belirtilmesinin, diger yandan olayda
uygulanma olanag1 bulunmadigini séylenilen bu hiikmiin Anayasa’nin 90. maddesinin
besinci fikrasmin {iglincii climlesi kapsaminda ihmal edilmesinin kendi icinde bir geliski
dogurdugunu distintilmektedir. Ciinkii Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasmnin
tiglincii climlesi kapsaminda kanun hiikmii ihmal edilerek temel hak ve 6zgiirlige iliskin
milletleraras1 andlasma kuralinin esas alinmasi i¢in oncelikle kanun hiikmiiniin olayda
uygulanma kabiliyetinin bulundugunun tespit edilmesi gerekmektedir.; Ay ise aksi yonde
gortis bildirerek verginin ge¢ tahakkuk ettirilmesi gecikme faizinin hesaplanmasina neden
oldugundan ge¢ tahakkukun cezalandirilmas: amaciyla gecikme faizinin tecil faizinden daha
yiiksek bir oranda belirlenmesinin hakkaniyete aykir1 olmadigini savunmaktadir. Ay, H.
(2011). “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karar1; “Iade Edilen Vergiler Uzerinden Hesaplanan
Faizin Hesaplanma Siiresi Anayasa’ya Aykiridir””, Vergi Diinyast, S. 358., s. 46.

o Nitekim 213 sayili Kanun’a 4369 sayili Kanunla eklenen (ancak Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen) kuralin gerekcesinde de benzer bir yaklasim sergilenmis ve deger
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Devletin  vergileme alanindaki politikalarmi belirlerken ve
bunlar1 uygularken genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir®.
Devletin vergilendirme alaninda genis takdir yetkisi kapsaminda kendi
alacaklar: i¢in uygulayacag: faiz tiiriinii, fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen vergilerin iadesinde uygulanacak faiz tiirtinden farkli ve daha
yiiksek oranda belirlemesi de bu yetki kapsaminda kalmaktadir. Ancak
bu yetki kullaniminin somutlastig1 kuralin lafzinin ya da uygulanmasimin
olgiistiz sonuglar dogurup dogurmadigr yargi organlarinin (Anayasa
Mahkemesi ve idari yargi mercilerinin) denetimine tabidir.

22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun'un 2. maddesiyle 213 sayili
Kanun'un 112. maddesine eklenen (4) numarali fikrada yer alan kural
ile fazla veya yersiz®® olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde, “ilgili
mevzuat: geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve
belgelerin tamamlandig; tarihi takip eden ii¢ ay iginde iade edilmemesi
hali”"nin gergeklesmesi sart1 aranmis, boylece faiz 6demesinde tahsilatin
yapildig1 tarihten baska ve miilkiyet hakkina miidahale edilen birey

kaybinin giderilmesinde enflasyonist etki bir gosterge kabul edilmistir:

“Bu madde ile fazla ve yersiz tahsil edilen veya kanun gerei iadesi gereken vergilerin
miikellefe red ve iadesinde miikellef hukukunun gozetilmesi, enflasyonist etkilerin miikellef alacaginda
yaratacagr asinmanin giderilmesi ve idarenin hakli ve yasal iade islemlerinde gereksiz zaman kaybinin
dnlenebilmesi amactyla diizenlemeler yapilmaktadir.”

https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTAN AK/TBMM/d20/c055/tbmm?20055103ss0626.
pdf (Plan ve Biitce Komisyonunca Yapilan Degisiklikler Dogrultusunda Yeniden Diizenlenen
Bazi Maddelerin Gerekgeleri, s. 164) (Erisim Tarihi: 26/6/2022) (vurgu bana aittir).
Kural, enflasyonist etkiyi gidermeyi amaglamasina ragmen “kapsadig1 zaman ve kavradig:
iadeler bakimindan olmasi gerekeni yansitmamus, sistemde mevcut hukuka aykirilik ancak
kismen giderilebilmis”tir. Yalts, B. (2007), s. 21. Bozdogan, M. N. (2012). “Miilkiyet Hakkina
Haksiz Bir Miidahale, Iptali ve Yeni Hukuki Zemin: Fazla veya Yersiz Tahsil Edilen Vergilerin
fadesinde Siire Sorunu”, Maliye Dergisi, S. 162, s. 222.

8 Aym yonde: Wolfhard Koop-Automaten Goldene 7 GmbH & Co. KG/Almanya (k.Xk.), B. No:

38070/97, 30/3/1999:

“AIHM, bir Akit Devletin, en azindan vergileme alanindaki politikalarini belirlerken wve
uygularken “genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu” dikkate alacagimi, ayrica “makul temelden
yoksun olmadig: siirece” yasama organinin degerlendirmesine sayg1 gOsterecegini agiklamistir.”

Her iki kavramin da tahsilatin haksizligina isaret ettigi yoniindeki goriis igin bkz. Ustiin, U.
S. (2013). s. 183. Yazar, ayrica, “yersiz tahsil”in, “idarenin hukuka aykir1 olarak tahsil ettigi
durumlar1” ifade ettigini, “fazla tahsil”in ise, “diger tiim fazla tahsil hallerini” i¢erdigini
belirtmektedir. a.g.e., s. 214.; Basaran Yavaslar, 213 sayili Kanun'un 112. maddesinin
(4 numarali fikrasnin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinden &nce yayimladig:
makalesinde, yersiz tahsilat ile “verginin idarenin hukuka aykir1 bir eylem ya da islemiyle
tahsil edilmis olmasi”ni, fazla tahsilat ile de “idarenin hizmet kusuruna dayanmayan bir
fazla vergi tahsili”nin kastedildigini, sonuncu halde “esas itibariyle miikelleften kaynaklanan
nedenlerle ya da kanundan kaynaklanan nedenlerle gerceklesebilecek bir durum” oldugunu
belirtmektedir. Bagsaran Yavaslar, F. (2007). s. 94.; Benzer tanimlamalar i¢in bkz. Ermumcu,
O. (2010). “Yarg1 Karariyla Iptal Edilen Verginin fadesinde Faiz Uygulamas1”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 51., s. 151.
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aleyhine bir tarihin alinmasi1 ongoriilmiistii. Kuralin Anayasa’ya aykirilig
iddias1 Anayasa Mahkemesinin 10/2/2011 tarihli ve E.2008/58, K.2011/37
sayili kararinda incelenmis ve kural Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine
aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Iptal karari {izerine Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesine 31/5/2012
tarihli ve 6322 sayili Kanun'un 14. maddesiyle eklenen (4) numarali
fikrada, fazla veya yersiz olarak tahsil edildigi tespit edilen vergilerin
iadesinde ikili bir ayrim iginde faiz Odenmesi Ongorilmiistiir.
Yeni diizenlemeye gore fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften
kaynaklanmas: halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde
ise verginin tahsili tarihi esas alinacak ve fazla veya yersiz tahsil edilen
vergiler bu tarihlerden itibaren ayn1 donemde 6183 sayili Kanun’a gore
belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiziyle birlikte miikellefe ret ve
iade edilecektir®*. Maddeye ayni1 Kanun’la eklenen (5) numaral fikrada
ise “vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin” iade yontemi
ayrica diizenlenmistir.

Fazla veya yersiz tahsil edilen verginin® asliyla birlikte tecil faizi

#  Yeni diizenleme ile “zaman kayb: ve deger kaybi konusunda, Anayasa Mahkemesinin
gerekgeli kararina uluslararas: standartlara uygun/uyumlu bir diizenleme yapildigi” ve
yeni diizenlemenin “kamu yarari-bireysel yarar arasinda dengenin saglanmasinda miikellef
lehine atilan olumlu bir adim” oldugu hakkinda: Bozdogan, M. N. (2012), s. 234.

%  Bazi AIHM kararlarinda hukuka aykiri tahsil edildigi ileri siiriilen vergilerin iadesi
taleplerinin miilk olusturdugu yoniinde degerlendirmede bulunuldugu goriilmektedir:
S.A. Dangeville/Fransa kararina konu olayda basvurucu sigorta sirketi, Avrupa Toplulugu
direktifleri kapsaminda muaf tutulmasi gereken ancak i¢ hukuk kurallar1 uyarinca 6demek
zorunda kaldig1 verginin iadesini talep etmektedir. AITHM, bagvurucunun, 1 Ocak ila 30
Haziran 1978 tarihleri arasinda kendisinden haksiz yere tahsil edilen katma deger vergisinin
iadesi igin yaptig1 her iki basvuruda da devlete karsi ileri siiriilebilecek gecerli bir talebinin
oldugunu tespit etmistir. Bu mahiyetteki bir iddia bir mal varligi degeri olusturmaktadir ve
bu nedenle mevcut davada bu dogrultuda uygulanabilecek olan 1 no.lu Protokol’tin 1.
maddesinin ilk ctimlesi anlaminda bir “miilk” tegkil etmektedir. S.A. Dangeville/Fransa, B.
No: 36677/97, 16/4/2002, § 48. Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 139-141.; Buffalo S.r.l. in Liquidation/
[talya kararinda ise bagvurucu, vergi iadelerinin geri 6denmesindeki gecikmelerden
sikdyet etmektedir. AIHM, her haliikarda, italyan yasalarma gore, idarenin, iade talebini
olusturan beyan kendisine ulastiktan sonra, gelir vergisi iadesini kendiliginden 6demek
zorunda oldugunu belirtmektedir. Tade icin vade tarihi ongoriilememekte olup idare,
sadece ilgili kisiye, nakit olarak alacagi kesin tutar ortaya c¢iktiginda iade tarihinin
yaklastigini iletmektedir. Tlgili kisinin yanls hesaplamalar nedeniyle hak sahibi oldugunu
diistindtigli toplam miktar ile hak kazandig: iade miktar1 arasinda bir tutarsizlik olmasi
ihtimal dahilindedir. Bununla birlikte, AITHM, bu unsurun, iade igin tiim bekleme stiresi
boyunca, bagvurucunun sikayet ettigi durumun, 1 no.lu Protokoliin 1. maddesi kapsamina
girmedigi sonucuna varmasmi gerektirmedigini; olaymn kosullar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, basvurucuya bu hiikiimle korunan énemli bir menfaat saglandigin
diisiinmektedir. Sonug olarak, ATHM, bagvurucunun beyaninin vergi makamlar tarafindan
alinmasindan iadenin yapildig1 ana kadar, talyan kanunlarinda taninmis miilkiyete iligkin
bir menfaate sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, bagvurucunun menfaati, 1 no.lu
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Odenecegini 6ongoren yeni diizenlemenin gerekcesinden® de yersiz veya
fazla tahsil edildigi tespit edilen verginin talep veya yargi karari tizerine
veya resen iadesine karar verilmis olmasi, yani tahsilat nedeni, bunun
ortaya ¢ikarilma usulii ve iade nedeni yoniinden herhangi bir ayrima
gidilmedigi, yeni diizenlemede ayrimin yalmizca faizin baslangi¢ tarihi
yoniinden yapildig1 anlasilmaktadir®”. Bu ayrimda da fazla ve yersiz
tahsilatin miikelleften kaynaklanip kaynaklanmadigi hususu yasal bir
olgiit olarak benimsenmis; fazla veya yersiz tahsilata miikellefin sebep
olmasi halinde, miikellefin tahsil tarihi yerine diizeltmeye dair miiracaat
tarihinden baslayacak sekilde daha simirli bir giderim elde etmesi
ongorilmistiir.

Bir baska anlatimla kanun koyucu, kuralda “Fazla veya yersiz olarak
tahsil edilen vergiler” ifadesiyle yargi karariyla iadesi gereken vergileri
de kapsayict genel bir tanim kullanmis ve tecil faizinin hesaplanma
yontemini hatanin kaynaklandigi hukuki duruma gore ikili bir ayrim
icinde belirlemistir.

Protokoliin 1. maddesi anlaminda “miilk” teskil etmektedir. Buffalo S.r.l. in Liquidation/Italya,
B. No: 38746/97, 3/7/2003, §§ 27-29. Yilmazoglu, Y. E. (2021). s. 141.

% Kuralin gerekgesi su sekildedir:
“Anayasa Mahkemesinin 14/5/2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 10/2/2011 tarihli ve E.:
2008/58, K.: 2011/37 say1l1 Karari ile Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesinin (4) numaralt
fikrasi, hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu ve miilkiyet hakkinin ihlaline sebep oldugu
gerekgeleriyle iptal edilmis ve iptal hitkmiiniin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesinin s6z
konusu kararinda, mezk{r madde hitkmiintin, kamu kurumlari ile kisiler arasinda kamu
idarelerinin kamu giiciine dayal1 yetkilerini kullanirken hatali islemleri nedeni ile olusan
alacakli-borglu iligkilerinin borglu olan kamu kurumlar1 lehine bozulmasma sebebiyet
vermekte oldugu; verginin, Devletin vatandaslardan kamu giiciine dayali ve karsiliksiz
tahsil ettigi bedel olsa da idarece yapilmis olan vergi tahsilatinin fazla veya yersiz oldugu
tespit edildikten sonra bu tahsilatin, miikellefler i¢in bir alacak haline geldigi; fazla veya
yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin yapildig: tarih yerine bagvuru tarihinden
li¢ ay sonra baglamak {izere isleyecek faizin 6denmesine iliskin kuralin, kisinin belli bir
doénem igin faiz gelirinden mahrum kalmas: sonucunu dogurarak genel yarar ile kisi yarar:
arasindaki dengenin bozulmasma yol actigi, bu durumun hukuk devletinde korunmast
gereken miilkiyet hakkinin ihlaline neden oldugu seklinde agiklamalara yer verilmistir.
Diizenlemeyle, fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, miikelleflere tahsil
tarihinden itibaren hesaplanacak faizin 6denmesi saglanmaktadir. Ancak, verginin fazla
veya yersiz tahsil edilmesinin miikellefin beyanindan kaynaklanmasi (6rnegin hatali
beyanname verilmesi) hallerinde faiz, miikellefin hatanin diizeltilmesine dair miiracaat
tarihinden itibaren hesaplanacaktir.
Vergi kanunlar uyarinca iadesi gereken vergilere iliskin faiz 6denmesinde ise, 112 nci mad-
denin dordiincii fikrasi hiikiimleri miistakil bir fikra olarak muhafaza edilmektedir.” (htt-
ps://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=105448&pkanun-
numarasi=6322) (Erisim Tarihi: 29/6/2022)

& “Bu diizenleme ile iade edilecek vergilerin sadece hata kapsaminda tahsil edilen vergiler
olmasi sart1 kaldirilmis olmaktadir. Hataen veya hata disinda herhangi bir sebeple fazla
veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde faiz uygulanacaktir.” Ustiin, U. S. (2013). 5. 216.
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Kuralda yer alan bu ayrima gore hatanin miikelleften kaynaklanmasi
halinde diizeltmeye miiracaat tarihi faiz hesabinda baslangi¢ tarihi
olarak esas alinacaktir. Bu durumun sadece miikellefin yanls bir vergi
beyaninda bulunmas: ve bunun diizeltilmesini istemesi haline miinhasir
oldugu diistintilmektedir. Kuralda yer alan “diger haller”in ise kapsayici
bir tanimimni yapmak oldukg¢a zordur. Ancak vergi tarhiyatina kars:
dava agilmas1 ancak bu arada tarhiyata konu tutarin 6denmesi, idarenin
miieyyide igeren yazisi nedeniyle beyan iizerine tarh ve tahakkuk ettirilen
verginin O0denmesi, hak edisten kesinti suretiyle verginin 6denmesi
gibi durumlarda yargi karariyla fazla veya yersiz olarak vergi tahsil
edildigi ortaya konulursa bu hallerde hatanin miikelleften kaynaklandig:
savunulamayacaktir. Bu durumda tecil faizi 6denmesinde verginin tahsil
tarihinin esas alinmasi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun gecici 29. maddesinde, 112. maddenin (4)
numarali fikrasina eklenen yeni diizenlemenin yurirlagi ile ilgili
ongoriilen kural dikkate alindiginda, 15/6/2012 tarihinden sonra fazla
veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde uygulanacak faiz tiirii ve
bunun hesaplanma yontemi yoniinden Kanun’'da bogluk bulundugundan
s0z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle 15/6/2012 tarihinden sonraki
donemde haksiz olarak tahsil edilen dava konusu verginin bu fikra
uyarinca tecil faiziyle birlikte iade edilmesi, faizin hesaplanmasinda ise
fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanip kaynaklamadigina
gore belirlenecek faiz baslangig tarihinin esas alinmasi gerekmektedir.

Israr kararmin dayandig1 gerekce, Vergi Dava Dairesinin devletin
kendi alacaklar1 yoniinden takip ve tahsil siiresince ugradigi ekonomik
kaybz telafi etmek igin daha yiiksek oranda faiz hesaplamasini1 6ngoriirken
vergilendirme iligkisinin diger tarafi olan miikellefe fazla veya yersiz
tahsilat nedeniyle iade edilecek vergiler yoniinden daha diisiik bir faiz
orani belirlenmesinin hukuk devletinde adil dengeyi bozucu nitelikte
oldugu yolundaki kabul ve gerekgesine dayanmaktadir.

Bu yaklasim 213 sayii Kanun'un 112. maddesinin (4) numarali
fikrasinda yer alan normun lafzinin Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde
tstli kapali bir belirleme igermektedir. Ciinkii miikellefin devlet
karsisinda ugradigy zararin giderilmesi yoniinden daha dezavantajli bir
konuma diisiiriilmesi ve daha simrli bir giderim elde etme olanagina
sahip kilinmasi anilan normun lafiz ve mahiyetinden kaynaklanmaktadir.

294

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Dr. Yunus Emre YILMAZOGLU

Daha once de ifade edildigi tizere davada uygulayacag1 kuralin lafz1
itibartyla Anayasa’ya aykir1 oldugunu kanaatine ulasan mahkemenin
Anayasa Mahkemesince norm denetimi neticesinde verilebilecek iptal
kararinin derdest uyusmazliklar yoniinden objektif etkisini dikkate alarak
Anayasa’nin 152. maddesinde ongoriilen somut norm denetimi yolunu
oncelikle tercih etmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Somut olayda ise iistii
kapal1 bir bigimde normun Anayasa’ya aykirilik tasidig1 sonucuna ulasan
Vergi Dava Dairesinin Anayasa'nin 152. maddesinde ongoriilen somut
norm denetimi yolu yerine Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin
son climlesini uygulamayz tercih ettigi gortilmektedir. Mahkeme bu yolla
tecil faizi 6denmesini ongoren 213 sayili Kanun'un 112. maddesinin (4)
numarali fikrasi yerine uyusmazligin AIHS ve ATHM uygulamasina
atifta bulunarak miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda devletin
kendi alacaklarma uyguladig: faiz oraniyla ayni oranda faizin 6denmesi
gerektigi sonucuna ulasmis ve bunun adil dengeyi saglayici nitelikte
oldugunu degerlendirmistir.

Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin son ciimlesi uyarinca
bir uyusmazhigin kanun hiikmii yerine ayni konudaki temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi antlasma hiikiimleri (AIHS) esas
alarak ¢oztime kavusturulmasi sadece ilgili uyusmazhkla sirli bir
sonug dogurmaktadir. Bu durumun hukuk aleminde doguracag: etkinin
somut norm denetimi sonucunda verilecek iptal kararina nazaran daha
siirh kalacaginda siiphe bulunmamaktadir.

Istikrar kazanmis bir yargisal yorumla, bir kanun hiikmiine,
milletleraras1 antlasmayla (ATHS) &ngoriilen ve devletin yargilama
yetkisi altinda bulunan kisilere uygulayacagi yoniinde taahhiitte
bulundugu giivencelere aykiri bir igerik kazandirilmasi s6z konusu
olabilir. Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrasinin son ciimlesine,
oncelikle bir yarg: mercii, bu aykir1 yargisal yorumun benimsenmedigini
gostermek ve antlasmada (AIHS) éngoriilen giivenceleri uygulamak
amaciyla bagvurabilir.

Anayasa’'nin  90. maddesinin besinci fikrasinin son  ciimlesinin
uygulanabilecegi bir baska durum da kuralin mabhiyeti itibariyla
lafzen hem Anayasa’ya hem milletlerarasi antlasma (AIHS) hiikmiine
aykirilik tagimasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu durumda mahkemenin
uyusmazlikta uygulayacagi kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
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kanaatine varmasi nedeniyle somut norm denetimi yoluna bagvurmasi
ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’min 152. maddenin
tiglincti fikrasinda belirtilen bes aylik siire i¢inde basvurunun karara
baglanmamasi durumu gergeklesebilir. Bu halde mahkemenin
Anayasa’nin 152. maddenin tiglincii fikras1 uyarinca yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore uyusmazlig1 sonuglandirmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte kuralin uygulanmasinin aynm zamanda ATHS'e de aykir1 sonuglar
dogurmas1 halinde Anayasamin 90. maddesinin beginci fikrasinin son
ciimlesinde yer alan kural uyarinca mahkemenin yine yiiriirliikte bulunan
bir bagka diizenleme olan ve Anayasa’min 90. maddesinin besinci
fikrasinin ilk ciimlesi uyarinca kanun hiikmiinde olan ATHS'i esas alarak
uyusmazlig1 ¢dziime kavusturmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin bir
bicimde korunmasi acisindan elzemdir.

Ote yandan Anayasa'min 90. maddesinin ayni fikrasinda yer alan ve
usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 antlasma hiikiimlerinin
kanun niteliginde oldugunu belirleyen ilk ciimledeki kuralin antlasmalarin
idari davalarda uygulanmasini ayni fikranin son ciimlesinde 6ngoriildigii
tizere bir kanun kuraliyla ¢elisme sartina baglayan ticiincii ctimlede yer
alan kuralla kiyaslandiginda temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi
agisindan daha iistiin bir giivence icerdigi de ayrica belirtilmelidir®. Ik
ciimledeki diizenleme, bilhassa kanunlarin Anayasa’nin 138. maddesinde
ongoriilen ve hakimlerin uyusmazlig1 ¢oziime kavustururken vicdani
kanaatlerini sekillendirecegi hukuk normlarindan birini olusturdugunu
belirleyen diizenlemeyle birlikte ele alindiginda AIHS'in idari davalarda
dogrudan ve bir celisme sartina dayanmaksizin uygulanabilir oldugunu
ortaya koymaktadir. Celisme sartina dayanmadan uygulanabilir olma
niteligi de kurala, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda daha {istiin
bir giivence arz edici mahiyet kazandirmaktadir.

% Yalt1 “sozlesme gereklerini karsilayacak nitelikte ve igerikte diizenlemeler igermeyen ulusal
kurallar sozlesme ile “catisir”” belirlemesinde bulunmaktadir. Yalti, B. (2007) s. 39. Bununla
birlikte kanaatimizce kural yoksa catisma ve haliyle Anayasa’nin 90. maddesinin besinci
fikrasmin son ciimlesinin uygulama alani da yoktur. Bu halde hakimin ayni fikradaki birinci
ciimleyi esas alarak AIHS ve ATHM igtihatlar1 baglaminda boslugu doldurmasi gerekir. Bir
kuralin varlig1 halinde ise kural ile AIHS te yer alan giivence ve buna ATHM ictihatlariyla
kazandirilan icerik dikkate almmali ve Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasinin birinci
ve diciincii ciimleleri uyarmca milletleraras1 antlasma esas almnarak uyusmazlik ¢6ziime
kavusturulmalidir. AIHS'in idari davalarda uygulanmasi igin Anayasa’nin 90. maddesinin
besinci fikrasinin {iglincii climlesindeki catisma kuralindan 6nce, ayni fikranin birinci
ctimlesinde yer alan ve AIHS'in kanun niteliginde oldugunu belirleyen kuralin Anayasa’nin
138. maddesiyle birlikte ele alinmasinin daha uygun ve ATHS'e idari davalarda uygulanma
kabiliyeti kazandirma acisindan daha elverisli bir yaklasim oldugu diistintilmektedir.
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Bu analiz de esasa alinarak Anayasa Mahkemesi ve AIHM
ictihatlarinda yargi karari uyarinca icra edilebilir alacaklarin miilkiyet
hakki kapsaminda giivence altina alindig1 oncelikle vurgulanmalidir.
Yukarida da ayrintisma deginildigi iizere Anayasa Mahkemesi ve
ATHM miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda faiz &denmesini,
esasen devletin bor¢lu oldugu tutar ile alacakli tarafindan nihai olarak
alman tutar arasindaki enflasyon nedeniyle olusan deger kayiplarini
giderme yiikiimliiliigiiyle iliskilendirmekte fakat hukuka aykir1 tahsil
edilen vergilerin iadesinde kisilere ddenecek faizin tiirtine iliskin agik
bir belirleme yapmamaktadir. Nitekim bireysel basvuru mercilerinin
yliriittiikleri denetim geregi boyle bir belirleme yapmalarina da hukuken
olanak bulunmamaktadir. Bireysel basvuru mercileri, yirirliikte
olan hangi hukuk kuralinin (faiz tiiriinii belirleyen kanun hiikiimleri)
davada uygulanmasi gerektigine karar veremez®, onlar sadece davada
benimsenen yorumun (uygulanmasi gereken faiz tiirtine iliskin yorum)
bir temel hak ve 6zgiirliigiin korunmasina iliskin dl¢iitlerle uyum iginde
olup olmadigini degerlendirebilir”. Yarg: karariyla iadesine hitkmedilen
vergiler yoniinden miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda her iki
Mahkeme tarafindan benimsenen kistas ise enflasyon nedeniyle olusan deger
kayiplarimin faiz 6denerek karsilanmas: gerekliligidir. Dolayisiyla bu 6lcitiin
asagisinda belirlenecek bir faiz oran1 miilkiyet hakkini ihlal edebilecek
niteliktedir.

Somut olayda istinaf mercii tarafindan miilkiyet hakkinin korunmasi
temelinde, Oncelikle haksiz olarak tahsil edilen vergi ashyla birlikte
odenmesine hiikmedilecek tecil faizi tutarmin, vergi olarak devlete
Odenen tutarin degerinde enflasyon nedeniyle olusan asmmay
karsilamakta yeterli olup olmadiginin arastirilmas: gerekirdi. Tecil faizi
tutarinin miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda belirlenen enflasyon
karsisindaki deger kaybmi karsilamakta yeterli oldugu sonucuna

% Anayasa Mahkemesi bu kural baglaminda “ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava
konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi”ni, “delillerin degerlendirilmesi”ni,
“hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmast ile derece mahkemelerince uyusmazlikla
ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi”ni1 incelemedigini cogu kararinda
belirtmistir (Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42; Mehmet Arif Madenci, B. No:
2014/13916, 12/1/2017, § 81; Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728,
1/2/2018, § 102; Iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, § 71; benzer
yondeki ATHM ictihadh igin bkz. Serkov/Ukrayna, B. No: 39766/05, 7/7/2011, §§ 36-44).

7 Anayasa Mahkemesinin gorevi “derece mahkemelerinin yorumlarmin temel hak ve
ozgtirliiklerin sagladig: giivenceler ile tutarli sonuglar saglayip saglamadigimni” denetlemektir
(Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S., B. No: 2015/12721, 18/4/2019, § 52).
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ulasilirsa Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddenin (4) numarali fikras:
uyarinca bu tutarin 6denmesine hitkmedilmesi ile iktifa edilmeliydi. Bu
tutarin yetersiz kaldig1 ve bu durumun kisiye asir1 bir yiik yiiklediginin
tespit edilmesi halinde ise taleple baghlik ilkesi”! gz Oniinde
bulundurulmak suretiyle davacinin faiz talebi ikili bir ayrimla ele alinarak
karsilanmaliydi. Bu baglamda 6ncelikle Merkez Bankasi verilerine gore
enflasyon artis oraninda hesaplanacak faizin tecil faizi ile karsilanabilen
kisminin bu konudaki agik diizenleme niteligindeki Vergi Usul
Kanunu'nun 112. maddenin (4) numarali fikras: uyarinca 6denmesine
hitkmedilmeli, daha sonra tecil faizi ile telafi edilemeyen kisminin ise
Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasiun birinci ciimlesi ile 138.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca vergi asliyla birlikte 6denmesine
hitkmedilmesi miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin Anayasa ve ATHS
hiikiimleri baglaminda daha uygun bir ¢6ziim sunabilirdi”

Vergi Dava Dairesince kuralin hukuk devletinde adil dengeyi
bozucu nitelikte oldugu yoniinde, kuralin lafzindan kaynaklanan bir
Anayasa’ya aykirilik belirlemesinde bulunulduktan sonra Anayasa’ya
aykiriligi nedeniyle iptali istenmeden Anayasa'nin 90. maddesinin
besinci fikrasinin son ciimlesindeki yontem izlenerek uyusmazligin
¢ozlime kavusturulmasmin hukuka uygun diismedigi diistintilmektedir.
Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlarinda yarg: karariyla iadesine
hitkmedilen vergiler yoniinden ddenecek faiz tiiriiniin gecikme zammi
oraninda hiikmedilecek faiz olmasi gerektigi yoniinde bir belirlemenin
bulunmadigi ve bu halde anilan mercilerin miilkiyet hakkinin
korunmasinda enflasyon karsisindaki deger kaybinin giderilmesini kistas
aldig1 gozetildiginde bu tespit daha da belirginlesmektedir.

Israr karar1 dogrultusunda “diger haller” ifadesinin yargi karari
tizerine iadesine hiikmedilecek vergileri kapsamadigl sonucuna
ulagildig takdirde ne eksik diizenlemenin iptali istemiyle somut norm
denetimi yolunun isletilmesinden” ne de Anayasanin 90. maddesinin

7 Bu ilke, idari yarginin mevcut uygulamasindan farkli olarak “IV. D” basghg: altinda
agiklanan goriis temelinde anlamlandirildiginda, kendisi tarafindan talep edilen miktar ile
bagh kalinmaksizin davacinin alacaginin enflasyon nedeniyle ugradig: tiim deger kaybinin
giderilmesinin de miimkiin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

72 Benzer yaklasim Ermumcu, O. (2010). s. 162, 163.

73 (")rnegin AYM, E.1988/16, K.1988/29, 27/9/1988 kararinda da yer verildigi tizere esitlik ilkesini
ilgilendiren bir sorunun olmamasi kaydiyla Anayasa Mahkemesi eksik diizenlemenin iptali
istemlerini degerlendirmemektedir:

“Anayasa Mahkemesi'nin daha &nceki kimi kararlarinda acikga belirtilmis oldugu
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besinci fikrasinin {iglincii climlesi uyarinca milletlerarast antlasma
hitkmii karsisinda ihmal edilebilecek bir kanundan bahsedilebilecegi
de ayrica gozetilmelidir. Bu durumda yarg: merciinin Anayasa ve
AIHS ile belirlenen enflasyon karsisinda ugranilan deger kaybim giderme
yiikiimliiliigiinti dikkate alarak bir faize hiikmetmesi gerekirdi.

Bazi ekonomik kosullar ve bu konudaki siyasi ve ekonomik tercihler
altinda gecikme zammi oraninda belirlenecek faizin dahi enflasyon
karsisindaki deger kaybini telafi edememesi s6z konusu olabilir. Bu durum
her somut olayin kendi ekonomik kosullar1 altinda degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Anilan degerlendirme sonucunda Vergi Usul
Kanunu'nun 112. maddesinin (4) numarali fikras1i uyarinca 6denecek
tecil faizinin enflasyon karsisindaki deger kaybini gidermeye elverisli
olmadig: tespit edildigi takdirde tecil faiziyle belirlenen tutar1 asan deger
kaybmin Anayasa’'min 90. maddesinin besinci fikrasmin birinci ciimlesi
uyarinca ATHS idari davada dogrudan uygulanarak giderilmesine
hiikmedilmesi gerekmektedir.

Ote yandan bozma kararinda yer verilen vergi uyusmazlhigmdan
dogan idari davalarda hakimin hukuk yaratma yetkisiyle ilgili yapilan
acgiklamalara da gekince ile yaklagilmalidir”™. idari davalarda Anayasa ve

iizere, Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilabilmesi, i¢in bu konunun Yasa Koyucu
tarafindan diizenlenmis olmasi gerekir. Bu baki[m]dan, eksik diizenleme nedeniyle veya
mevcut bir kuralin uygulama alanini genisletmek amaciyla Anayasa’ya aykirilik iddiasi
oOne siiriilemez.” Ayni yonde: AYM, E.1988/9, K.1988/28, 27/9/1988.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin yakin bir tarihte verdigi hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararmna itirazi diizenleyen 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
231. maddesinin (12) numarali fikrasimin iptaline iliskin kararmn da Mahkemenin, eksik
diizenlemenin iptali istemlerine iliskin mevcut yaklagimina bir istisna tegkil ettigi soylenebilir
(AYM, E.2021/121, K.2022/88, 20/07/2022, §§ 28-30). Mahkemeye gore kural, temel hak
ve ozgiirlitklerin korunmasi yoniinden belirli ve etkili bir denetim yolu 6ngérmemekte
(lafzi giivence eksikligi), bu durum kuralin uygulanmasinda da temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasina iliskin anayasal rejime aykirilik olusturmaktadir.

7 Doktrinde Furtun, mahkeme kararlarinda belirli sartlar altinda vergi kanunlarinda ortaya
¢ikan bosluklarin hukuk yaratmak suretiyle doldurulabilecegini savunmaktadir. Yazar,
vergilerin kanuniligi ilkesinin amacinin vergi hukukunda hakimin kiyas yoluyla hukuk
yaratmasini engellemek degil vergilendirmenin hukuk kurallar1 uyarinca bir diizen iginde
yapilmasini saglamak ve keyfiligi 6nlemek oldugunu belirtmektedir. Yazara gore hukuk
yaratma yoluyla boslugun doldurulmas: icin 6ncelikle kanunda istem dis1 ortaya ¢ikmis
noksanlik durumunu ifade eden hukuk boslugunun bulunmasi gerekir. Bu saptama
kanun metni, kanunun anlam ve amaci géz oniinde bulundurularak yapilir. Kanunun
sistematik anlam ve amaci dikkate alindiginda olayin kanunun diizenleme alani disinda
kalmas: gerektigi sonucuna ulasilmiyorsa ortada istek dis1 bir bosluktan sz edilir. Yazar,
olaylar arasindaki benzerlik dogru bir bicimde tespit edildikten sonra kiyas yontemiyle
hukuk yaratilmasinin kanunilik ilkesini ihlal etmeyecegini, aksine kanunun uygulamasini
pekistirerek dogru bicimde uygulanmasini saglayacagini ifade etmektedir. Furtun, I. H.
(2009). s. 148, 161, 162, 215, 225.
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AIHS'in dogrudan uygulanmasimin bir hukuk yaratma bigimi olmadig,
aksine yiiriirliikte olan hukukun (Anayasa ve AIHS) uygulanmasi
suretiyle miidahalenin olgtliliigiiniin degerlendirilmesinin hakime
Anayasa hiikiimleri ile yiiklenmis bir yiikiimlilik oldugu onemle
belirtilmelidir.

VI. MAHKEME  KARARININ  ICRASI = ASAMASINDA
UGRANILAN DEGER KAYBININ GiDERILMESI

Idari yargi merciince hiikmedilecek faizin idarece hangi tarihten
itibaren hesaplanmaya baslanacagi mahkeme kararinda yer almakla
birlikte bu hesaplamanin hangi tarihe kadar devam edecegine yonelik
olarak kararda bir belirlemeye yer verilmemis olabilir.

“

213 sayili Kanun'un 112. maddesinin (4) numarali fikrasinda
diger hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig
edildigi tarihe kadar gecen siire icin aymi donemde 6183 sayili Kanuna
gore belirlenen tecil faizi oranminda hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde
hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade edilir.” kuralina yer verilmistir.

Idarenin Kanun'da gosterilen yargi karari {izerine diizenlenecek
diizeltme fisinin miikellefe teblig tarihini esas almas1 ancak fiilen iadenin
cok daha sonraki bir tarihte gerceklesmesi durumunda da davacinin
alacag1 tutarin deger kaybina ugramas: s6z konusu olabilir. Bu hususu
gozeten kanun koyucu 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28.
maddesinin (6) numarali fikrasinda su kurali ihdas etmistir:

“(Degisik: 2/7/2012-6352/58 md.) Tazminat ve vergi
davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme
tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine
gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz 6denir. Ancak
mahkeme kararmin davaciya tebligi ile banka hesap numarasimin
idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek siire icin faiz islemez.”

Dolayisiyla 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (1) numaral fikrasi
uyarinca idarenin, mahkeme karariyla ilgili “gecikmeksizin islem tesis
etme” yilikiimliiliigiine aykiri olarak icra siiresini uzatmasi ihtimaline
kanun koyucu kayitsiz kalmamuis, kararin teblig tarihi ile 6deme tarihi
arasindaki stire igin tecil faizi 6denmesini 6ngormiistiir”. Bu iki kuralin

75 2577 sayil Kanun'un 28. maddesinin (6) numarali fikrasi uyarinca faiz 6denmesi gerektiren

ornek durumlar i¢in bkz. Ay, H. (2011). s. 48.
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birlikte yorumlanmasindan verginin miikellef tarafindan idareye 6dendig;i
tarihten kendisine iadenin gerceklesecegi tarihe kadar alacagin tecil faizi
odenerek degerinin korunmas: gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bir
baska anlatimla verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gececek siirede 6denecek tecil faizi 213 sayili
Kanun'un anilan hiikmii kapsaminda koruma altindadir. 2577 sayil
Kanun'un 6ngordiigii faizin baslangig tarihi ise mahkeme kararmin teblig
tarihidir. Bu tarihin 213 sayili Kanunun anilan hiikmiiyle 6ngoriilen ve
faizin hangi tarihe kadar hesaplanacagini belirleyen diizeltme fisinin
miikellefe teblig tarihinden Oncesine rastlayacaktir. Dolayisiyla bu iki
hitkmiin korudugu tarih araliklarinda bir catisma olmasi ve catisan
alanin her iki diizenleme tarafindan da korunmasi s6z konusu olabilir.
Her durumda 2577 sayili Kanun’un anilan kurali nedeniyle fiili 6deme
tarihine kadar tecil faizi hesaplanacaktir.

Anayasa Mahkemesi, ATHM ictihatlarina atifla icra siirecinde alacagin
deger kaybi1 yoniinden su sekilde bir belirlemede bulunmustur:

“Devlet tarafindan Odenecek bir bedelin enflasyon
kargisindaki deger kayiplarinda AIHM, ikili bir ayrima gitmekte;
mahkemelerce belirlenmis bir para alacagmin 6denmemesi
hélinde daha kati bir tutum sergileyerek %5'e kadar deger
kayiplarinit hesaplama faktorlerindeki degiskenlerle ilgili kabul
etmektedir (Arabaci/Tiirkiye (k.k.), B. No: 65714/01, 7/3/2002).
Ciinkii 6demelerin ge¢ yapilmasi, mahkeme kararlarmin icra

12

edilmesi ile ilgili bir sorun olarak goriilmektedir’...

213 sayili Kanunun 112. maddesi ile 2577 sayii Kanun'un 28.
maddesinin anilan kurallar1 geregince verginin tahsil tarihinden iade
tarihine kadar hesaplanacak tecil faizi tutarinin enflasyon karsisindaki
deger kaybini karsilamamasi ve bu durumun miilkiyet hakkini ihlal
ettiginin bireysel bagvuru mercileri Oniinde ileri stiriilmesi halinde
miilkiyet hakkinin korunmasi yoniinden alacagin deger kaybinin %5’
asip asmadig1 degerlendirilecek, deger kaybimin %5’ten biiyiik oldugu
durumlarda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilecektir.

% ANO Ingaat ve Ticaret Ltd. Sti, § 40; Duman, O. (2018). “Enflasyon Karsisinda Para
Alacaklarinin Korunmasi ve Miilkiyet Hakk1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 12., s. 431.
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SONUC

Anayasa ve ATHS uyarinca temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasinda
devletin negatif ytikiimlilikleri yaninda pozitif ytikiimliliikleri de
bulunmaktadir. Kamu yarar ile bireysel yarar arasinda adil dengeyi
gozetecek sekilde miilkiin degerini koruyucu tedbirler almasi, devletin
pozitif ylikiimliiliikleri kapsaminda degerlendirilebilir.

Temel hak ve hiirriyetleri korumak oOncelikle idari makamlar ve
derece mahkemelerinin gorevidir. Idari yarg: mercileri, Anayasa ve ATHS
hiikiimlerini idari davada dogrudan uygulayarak idarenin s6z konusu
negatif ve pozitif ylikiimliiliiklere riayet edip etmedigini denetlemelidir.

Hukuka uygunluk denetimini hak eksenli yaklasimla yeniden
yorumlayan bu anlayis uyarinca idari yargi mercilerinin, idari
islemin dayanagi kanun hiikmiiniin lafzinin hem Anayasa hem AIHS
hiikiimlerine (ve bunlarla icerik kazandiran igtihatlara) aykiriligim
saptamasi s6z konusu olabilir. Bu durumda idari yargi mercilerinin,
somut norm denetimi (Anayasa’nin 152. maddesi) veya uyusmazhigin
AIHS hiikiimleri esas alinarak sonuclandirilmasi (Anayasa’nin  90.
maddesinin besinci fikrasinin tiglincii ciimlesi) yontemlerinden hangisini
tercih etmesi veya bunlardan hangisine oncelikle basvurmas:i gerektigi
yoniinde anayasal bir belirleme bulunmamaktadir.

Mahkemeye erisimi engelleyen veya bir maddi hakkin usul
boyutunu etkileyen bir miidahale bulunmadikca idari yargicin kanunun
lafzindan kaynaklanan Anayasa’ya aykiriigin giderimi icin Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin objektif etkisini de dikkate alarak oncelikle
somut norm denetimi yolunu tiiketmesi gerektigi savunulabilir. Anayasa
Mahkemesinin kararmi bes ay icinde ac¢iklamamas: halinde ise idari
yargl merciinin ATHS’e aykirilik tagiyan kanun hiikmii ile Anayasa’nin
90. maddesinin besinci fikrasmin ilk ciimlesi uyarinca kanun hiikmiinde
olan AIHS'i karsilagtirmasi ve AIHS ile ilgili ATHM uygulamasiin
ihtilafa konu temel hak ve 6zgiirliigiin korunmasinda daha fazla giivence
icerdigi sonucuna ulasmasi halinde uyusmazIligi, ayni fikranin son ciimlesi
uyarinca s6z konusu ATHS hiikmii ve ilgili ATHM igtihatlarini esas alarak
¢oztime kavusturmasit mimkiindiir.

Bu baglamda idari yargi merciinin AIHSe aykirihigm kanun
hitkmiiniin belirsiz ve 0©ngoriilemez olmasindan kaynaklandigin
saptamasi halinde kanun hiikmiiniin uygulamas: niteligindeki idari
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islemi sebep unsuru yoniinden, aykirihigm kanun hiitkmiiniin ATHS'de
ongoriilen mesru bir amaca yonelmemesinden kaynaklanmas: halinde
idari islemi amag¢ unsuru yoniinden, aykiriigin kanun hiikmiiniin
olctiliiliik ilkesine aykir: bir diizenleme igermesi halinde ise idari islemi
konu unsuru yoniinden hukuka aykir1 bularak iptal etmesi gerekir.

Inceleme konusu olayda, 1srar kararinda bdlge idare mahkemesinin
adil dengenin korunmasi baglaminda kanun hiikmiinii miilkiyet hakkini
ihlal edici nitelikte bulmasina ragmen somut norm denetimi yoluna
bagvurmadan dogrudan AIHS uygulamasi baglaminda uyusmazlig
¢oziime kavusturdugu goriilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinin objektif etkisi ve ilgili kanun hiikmiiniin mahkemeye
erisimi engelleyen bir diizenleme icermedigi dikkate alindiginda bu
halde oncelikle somut norm denetimi yolunun tiiketilmesi daha uygun
bir yaklagim olacaktir.

Ote yandan devletin vergilendirme alamindaki takdir yetkisinin
genisligi, hukuka aykir1 bir sekilde tahsil edilen vergilerin iadesinde
ilgiliye Odenecek faiz tiiriiniin belirlenmesini de kapsamaktadir.
Kanun koyucu, 213 sayili Kanun'un 112. maddesinin (4) numaral
fikrasinda, hukuka aykiri tahsilatin nedenine gore belirledigi faizin
hesaplanmaya baglama tarihi uyarinca ilgiliye tecil faizi 6denmesini
ongormiistiir. Bu diizenlemenin makul bir dayanaktan agik¢a yoksun
oldugu sodylenemeyeceginden kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadig:
diisiiniilmektedir. Ne var ki idari yargi merciinin Anayasa ve ATHS
kurallarin1 idari davada dogrudan uygulayarak uyusmazligi ¢oziime
kavusturmas: gerekmektedir. Bu baglamda idari yargi merciinin
Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarinda, miilkiin degerinin
korunmasinda enflasyon karsisindaki deger kaybinin giderilmesinin bir
ol¢lit olarak benimsendigini gbz oniinde bulundurmasi gerekir. Idari
yargl merciinin, anilan Olgiit temelinde ilgiliye 6denecek tecil faizinin
enflasyon nedeniyle dogan deger kaybini karsilamada yeterli giderim
saglamayacagl sonucuna ulasmasi ve bunun kisi tizerinde adil dengeyi
bozan bir yiik olusturdugunu tespit etmesi halinde Anayasa'nin 90.
maddesinin besinci fikrasinin birinci ctimlesi ve Anayasanin 138.
maddesi hiikiimlerini idari davada dogrudan uygulayarak tecil faizini
asan oranda faize hitkmetmesinin miilkiin degerinin enflasyon karsisinda
korunmasi baglaminda yargi merciinin pozitif bir ylikiimliltigi oldugu
distiniilmektedir.
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OFANSIF MiZAH VE iFADE OZGURLUGU

Offensive (Dark) Humour and Freedom of Expression

Ars. Gor. Burak ERDEM®
0z

Din, dini inang, vk ayrimcilifi ya da toplumsal cinsiyet esitligi
gibi kamusal acidan 6nem arz eden konular1 yahut cinsellik ve cinsel
yonelim benzeri toplum tarafindan {izerine konusulmaya pek de cesaret
edilemeyen “ciddi” meseleleri, gayriciddi ve alayci bir dille ele aliyor olusu,
ofansif mizahin siklikla sert elestirilerle karsilasmasina neden olmaktadir.
Bununla beraber ofansif mizahin igneleyici ve ironik diline verilen tepkiler
toplumsal elestirilerle sinirli kalmamakta, gerek ofansif mizah ogeleri
gerek bunlarin siijeleri kimi durumlarda hukuk ve ceza davalariyla da karsi
karstya kalmaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin yalnizca hosa giden, zararsiz ya
da 6nemsiz goriilen bilgi ve fikirler i¢in degil ayn1 zamanda toplumun
belirli bir boliimiinii rahatsiz eden, inciten veya sarsan bilgi ve diistinceler
icin de gegerli oldugu diistiniildiigiinde, ofansif mizah sdylemlerinin de
bu ozgiirliigiin sagladigr koruma alanindan faydalanacagini soylemek
pek tabii miimkiindiir. Bununla beraber tartismali konularmn sivri ve
keskin bir mizahi dille ele alinmasi, bazi durumlarda ofansif mizah
ogelerinin nefret sdylemi baglaminda degerlendirilebilmesine de olanak
saglamaktadir. Ofansif mizahin gesitli iilkelerde yarattig1 hukuki krizlere
de ayrintili sekilde deginildigi bu calismada esasen Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin konuya iligkin igtihatlar1 dogrultusunda ofansif mizahin

hukuki sinirlar: belirlenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ofansif mizah, kara mizah, mizahin hukuki

sinirlari, ifade 6zglirliigii, nefret sylemi.

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi,
burakerdem@cankaya.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-4462-2648.
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ABSTRACT

The fact that it deals with issues of public importance such as religion,
religious belief, racial discrimination, gender equality, or "serious"
issues like sexuality and sexual orientation that the society does not
dare to talk about, in a non-serious and sarcastic language often causes
offensive humour to be subject to harsh criticism. However, reactions
to the sarcastic and ironic language of offensive humour are not limited
to social criticism, and both the elements of offensive humour and their
subjects are sometimes faced with civil and criminal cases. Considering
that freedom of expression affords protection not only for information or
ideas that are favourably received, harmless or regarded as inoffensive,
but also for those that offend, shock, or disturb any sector of the
population, it is possible to conclude that offensive humour expressions
will also benefit from the protection realm of this freedom. However, the
use of rigid and sharp humorous language in controversial issues also
leads the elements of offensive humour to be considered to constitute
hate speech in some cases. In this study, the legal crises created by
offensive humour in various countries are mentioned in detail, and the
legal boundaries of offensive humour are tried to be set in line with the

case-law of the European Court of Human Rights.

Keywords: Offensive humour, dark humour, legal limits of humour,

freedom of expression, hate speech.
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GIRIS

Acik gorigliiliigiin ve hosgoriiniin egemen oldugu demokratik bir
toplumun en temel yap1 taglarindan biri kuskusuz ki ifade 6zgtirligiidiir.
Zira herhangi bir baski ya da zorbaliga maruz kalmaksizin diistincelerin
ozgiirce agiklanamadig1 bir toplumda ¢ok seslilikten ve ¢ogulculuktan
s0z edilebilmesi herhalde pek de miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte
diger biitiin hak ve ozgiirliiklerde oldugu gibi ifade Ozgiirliigiiniin
de birtakim simirlar1 bulunmakta ve belli baz1 mesru gerekgelerle bu
ozgirligiin kisitlanabilecegi kabul edilmektedir. Gerek Anayasamizda
gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde agikca ifade edildigi iizere
kamu diizeninin saglanmasi, bagkalarinin s6hret ve haklarinin ya da 6zel
ve ailevi yasaminin korunmasi gibi amaglar, ifade 6zgiirliigiintin hukuka
uygun sekilde siirlandirilmasinda bagvurulan temel gerekgeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sozii edilen gerekcelerin mahiyeti gbz oniine alindiginda diisiinceyi
aciklama oOzgiirligliniin kullaniminin bir¢ok halde baskalarmin temel
hak ve ozgiirliiklerine miidahale edilmesi sonucunu dogurdugunu ifade
etmek mimkiindiir. Kapsamu itibariyla yalnizca hosa giden ya da lehe
goriilen bilgi ve fikirleri degil ayni zamanda kisileri ya da toplumun
biiyiik bir boliimiinii rahatsiz eden, inciten ya da sarsan diisiinceleri
de koruma altma aldig1 distintildiiglinde ifade ozgiirliigliniin basta
0zel yasama saygi hakki ile din ve vicdan ozgiirliigii olmak iizere
bagkalarmin hak ve oOzgiirliikleriyle gatismaya girme potansiyelinin
bulundugu sdylenebilir. Dolayisiyla ifade oOzgiirliigiiniin kullanildig:
bircok durumda, sOylemin dogrudan ya da dolayli muhatab: kisilerin
hak ve ozgiirliikleri ile ifade 6zgiirliigti arasinda -hukuksal menfaatler de
dikkate alinarak- bir dengeleme yapilmasi zaruret arz etmektedir.

Mizahi ifadeler s6z konusu oldugunda ise bir kisinin rahatsiz edici
ifadeler sarf etme hakkiyla bir bagkasinin giicenmeme hakki arasindaki
dengenin ne sekilde kurulacagi bir hayli zorlasmaktadir. Zira dogasi
geregi blinyesinde barindirdig1 belirsizlik ve her yone cekilebilen dili
nedeniyle mizahi ifadelerin yapisinin belirlenmesi epey zorlasmakta,
masumane sakalarla kisilere ya da topluma ciddi zararlar veren
sOylemler arasina ¢izgi cekmek, kimi durumlarda neredeyse imkansiz
hale gelmektedir'.

! Godioli, A. (2020). “Cartoon Controversies at the European Court of Human Rights: Towards
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Mizahi ifade ozgirliigi ile bagkalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin
catismas: durumunda giindeme gelen haklarin dengelenmesi giigliigii,
ofansif mizah ile bambaska bir boyut kazanmaktadir. Konusunu
genellikle iizerinde toplumsal uzlasiya varilmis ve genel kabul gérmiis
meselelerin ya da kimi zaman toplumun {izerinde konusmaya cesaret
dahi edemedigi hususlarin olusturdugu ofansif mizah; din, irk, mezhep,
cinsiyet, cinsel yonelim vb. olgular1 agir hicivsel bir dille ele almakta ve
biiyiik kamusal tartismalari alevlendirmektedir. Irksal ayrimciligi, kutsal
motifler ile dini figiirleri, homofobiyi, pedofili ve nekrofili gibi cinsel
psikosekstiel rahatsizliklar: ve diger biitiin “ciddi” meseleleri gayriciddi
ve lacka bir bicimde ele aliyor olusu, diinyanin hemen her yerinde ofansif
mizah aleyhine kitlesel tepkiler dogurmaktadir.

Gercekten de ofansif mizahin gelisme gosterdigi 20. ytlizyilin
ikinci yarisindan bu yana ofansif mizah ogeleri, ulastiklar1 kitlenin
genisligine paralel sekilde agir tepkilerle karsilasmistir. Bu durumun
en iyi orneklerinden biri, 1979 senesinde Ingiliz bir kara mizah grubu
tarafindan cekilen “Monty Python: Life of Brian” adli sinema filmidir.
Brian isimli siradan bir kisinin yasaminin Isa’nin hayat &ykiisiine
benzetilerek parodisel sekilde ele alindig1 ve Hristiyanlik dinine hakaret
ettigi gerekgesiyle gecmiste kimi tilkelerde yasaklanmis film hakkindaki
tartismalar bugiin halen etkisini siirdiirmektedir®. Benzer sekilde, tinlii
komedyen Larry David'in Curb Your Enthusiasm isimli televizyon dizisinin
hemen her boliimii, farkli bir semavi din toplulugunun dine sévme
suglamasiyla kars: karsiya kalmaktadir®. Yine Louis C.K. takma adiyla
bilinen stand up komedyeni Louis Székelynin Tanri, dinler, pedofili,
nekrofili, zihinsel engelli insanlar, 11 Eylil patlamasi, holokost gibi
tartisilmasi giic meselelerle flitursuzca alay ettigi komedi sovlari, her
gecen giin yeni bir tartismanin konusunu olusturmaktadir®.

Forensic Humor Studies”, Open Library of Humanities, Vol. 6., No.1., p. 2.

2 Barber, N. (2019). “Life of Brian: The most blasphemous film ever?”, 22/8/2019, BBC https://
www.bbc.com/culture/article/20190822-life-of-brian-the-most-blasphemous-film-ever
(Erigim Tarihi: 3/2/2022)

3 Busuglamalardan en bilineni ve belki de en ciddisi Larry David'in tuvalette fsa'nin portresine

yanliglikla idrarini sigrattig1 ve bu sekilde suratinda bir gozyasi olusturdugu boliim olmustur.

Detayl1 bilgi icin bkz. “Larry David Blasted for 'Curb’ Episode Where He Urinates on Jesus

Painting”, 28/10/2009, Fox News, https://www.foxnews.com/entertainment/larry-david-

blasted-for-curb-episode-where-he-urinates-on-jesus-painting (Erisim Tarihi: 3/2/2022)

Oyle ki Louis C.K. mizahi yaklagimina aldigi agir elestirilerin de etkisiyle 2020 yilinda

piyasaya siirdiigii stand up sovu derlemelerine “Sincerely Louis CK” adin1 vermistir. https://

www.imdb.com/title/tt12087624 (Erisim Tarihi: 3/2/2022)
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Ofansif mizahin iilkemizdeki durumu ise ABD ya da Avrupa
tilkelerinden pek de farkli degildir. Aslina bakilirsa ofansif mizahin
tilkemiz agisindan ancak yeni yeni ortaya ¢ikan ve gelisen bir mizah
tirii oldugunu soylemek miimkiindiir. Sosyal medyanin gelisimiyle
birlikte geng stand up komedyenlerinin yakaladigr alisilmisin disinda
mizah yapma firsati ve Youtube benzeri platformlarin mizahi genis
cevrelere ulagtirabilme imkani, kanaatimizce Tiirkiye’de ofansif mizahin
temellerinin atilabilmesinin baslica nedenlerindendir. Bununla beraber
bu olanaklarin ofansif mizah komedyenleri i¢in hukuksal agidan
pek de parlak neticeler dogurdugu soylenemeyecektir. Nitekim 2020
yilinda Mevlana ve Sems-i Tebrizi hakkinda es cinsellik konulu sakalar
yapan komedyen Emre Giinsal tutuklanmis®, stand up sovunda Alevi
vatandaslarla ilgili sakalar yapan Pinar Fidan hakkinda ise halkin bir
kesimini sosyal smif, din, mezhep, cinsiyet veya boélge farkliligina
dayanarak alenen asagiladig1 iddiasiyla ceza sorusturmasi baslatilmistir®.
Benzer sekilde, cektigi parodi mizah videolariyla uyusturucuya
ozendirme sugunu islediginden 6tiirii Por¢ay adli Youtube kullanicisina
gectigimiz aylarda 4 y1l 2 ay hapis cezas1 verilmistir’.

Toplumda yasayan azinliklarca veya toplumun biiyiik ¢ogunlugunca
kutsal goriilen kisi, ritiiel ya da motifleri alayl: bir dille elestiren, bugiin
halen diinyanin bir¢ok iilkesinde en 6nemli toplumsal sorunlarin basinda
gelen wrkciik ya da etnik ayrimciligi mizah malzemesi haline getiren
yahut ahlaki veya cinsel agidan toplumlarda tabu haline gelmis meseleleri
saka konusu yapan ofansif mizahin yine toplum tarafindan agir bir dille
elestirilmesini ve buna tepki gosterilmesini dogal karsilamak gerekir. Zira
bu tiir konularla ofansif mizah ad1 altinda dalga gecilmesi, ifade 6zgiirltigii
kapsaminda mesru ve etik goriiliiyorsa, bunlara kars: kitleler tarafindan
verilen elestiri, kinama ya da asagillama gibi tepkiler de yine ifade
ozglrligii kapsaminda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte cesitli idari

°  “Komedyen Emre Giinsal'a Atatiirk ve Mevlana hakkindaki sozleri sebebiyle 3 yil 5 ay
hapis cezas1”, 28/01/2021, T24, https://t24.com.tr/haber/komedyen-emre-gunsal-a-ataturk-
ve-mevlana-hakkindaki-sozleri-sebebiyle-3-yil-5-ay-hapis-cezasi, 929623  (Erisim  Tarihi:
3/2/2022)

6 “Komedyen Pinar Fidan hakkinda hapis cezasi isteniyor”, 4/12/2020, Gazete Duvar,

https://www.gazeteduvar.com.tr/komedyen-pinar-fidan-hakkinda-hapis-cezasi-isteniyor-

haber-1506356 (Erigim Tarihi: 3/2/2022)

“Parodi video ¢eken Youtuber 'Porcay'a, 'uyusturucuya 6zendirmek'ten 4 yil 2 ay hapis

cezas1 verildi”, 19/2/2021, Gazete Duvar, https://www.gazeteduvar.com.tr/parodi-video-

ceken-youtuber-porcaya-uyusturucuya-ozendirmekten-4-yil-2-ay-hapis-cezasi-verildi-

haber-1513803 (Erisim Tarihi: 3/2/2022)
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miieyyideler, para cezalar1 veya hapis cezalar1 vasitasiyla ofansif mizah
ogelerine ve mizahi sdylemlerde bulunan kimselere karsi devletlerce
hukuki yaptirirm uygulanmasi ise bambagska bir konudur. Ciinkii bu halde,
ifade ozgiirliigiine yonelik bir hukuki miidahale giindeme gelmekte ve bu
miidahalenin Anayasa’ya, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yerlesik igtihatlarma,
yani kisacas1 hukuka uygun olmasi gerekmektedir.

Esasen bu calismada da bu mesele iizerinde yogunlasilacak, ofansif
mizah basta olmak iizere mizahi sdylemlerin hukuki siurlari, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ve diger yargi organlarmin ictihatlar:
ele almarak irdelenecektir. Bu baglamda oOncelikle mizahi ogelerin
hukuksal agidan ¢ikardig: krizlere deginilecek, bu acidan Tiirk Anayasa
Mahkemesinin ve gesitli devletlerin yiiksek mahkemelerinin konuyla ilgili
kararlarindan kisaca bahsedilecektir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde
ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin konuyla ilgili igtihad1 ayrintil
sekilde ele alinacak, ifade 6zgiirliigiine iligskin bu gri alan, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi baglaminda aydinlatilmaya calisilacaktir. Lakin
buna ge¢meden evvel mizahin sinirlar1 meselesinin tarihsel gelisimine
de deginmek maksadiyla sosyal bilimcilerin konuya iliskin ortaya attig1
mizaha iligkin teorilerden kabaca s0z edilecektir.

I. MIZAHIN SINIRLARI VE SOSYOLOJiK ETKiLERI
BAKIMINDAN MiZAH TEORILERI

Mizahin sinirlart meselesi, yalnizca modern ¢aga iliskin bir tartisma
konusu olmayip bu hususa gecmisten giintimiize neredeyse biitiin
toplumlarda kafa yorulmustur. Eski donemlerde kimi diistiniirlerce
bilhassa asagilayici tarzda mizah, egoist kimselerin kibrinin disavurumu
olarak degerlendirilmis ve kotiiciil bir eylem olarak nitelendirilmistir®.
Oyle ki Antik Yunan'm sohretli filozoflarindan Platon, komediden ve
gilme eyleminden duyulan hazzin kaynaginin baskalarmi kii¢iimseme
ve kendini begenme duygusu oldugunu ileri siirerek ahlaki agidan
kotiliikle iliskilendirdigi mizahtan erdemli insanlarin uzak durmas:
gerektigine isaret etmistir’. Platon’a benzer sekilde Thomas Hobbes da
kiiciik diistiriicii mizahi kotii niyetle esdeger tutmus, Leviathan adli inlii

8 Macaité, A. M. (2017). Finding Humour In Human Rights, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Katholieke Universiteit Leuven), s. 5; Little, L. E. (2009). “Regulating Funny: Humor
and the Law”, Cornell Law Review, Vol. 94., No.5., p. 1245.

®  Plato (1975). Philebus (Cev. Gosling, J. C. B.), Oxford University Press, s. 47-51.
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eserinde bagkalarinin kusurlariyla alay edilmesinin korkakligin bir isareti
oldugunu belirterek akilli kimselerin bundan kaginmasi gerektigini ifade
etmistir'®. Orneklerden de anlagilacag1 {izere eski dénemlerde mizaha
iliskin tartismalar genellikle asagilayici bicimde mizahla sinurli kalmis ve
teorik bir boyut kazanamamustir.

Mizaha iliskin kuramsal tartismalarin kokeni daha ziyade 20. ytizyilin
baglarina dayanmaktadir. 19001ii yillardan itibaren ortaya atilan cesitli
teorilerle, mizahin amag ve islevleri nazari bir cerceveye oturtulmaya
calisilmistir. Bunlardan en bilinenleri {istiinliik teorisi, uyumsuzluk
(aykirilik) teorisi ve rahatlama teorisidir.

Bagkalarmin talihsizliklerinin giiltingliigiinti temele alan iistiinliik
teorisine (superiority theory) gore, herhangi bir mizah 6gesini goren ya
da isiten kisiler, olayin kahramaninin basindan gecen bahtsizliklarin
kendi baslarina gelmeyeceginden emin olurlar ve sanssizliga ugrayan
kisiyi bir bakima asagilayarak kendi iistiinliiklerinden kivang¢ duyarlar'.
Bu nedenle, iistiinlitk ve kendini begenme duygusu yaratmak yahut
halihazirda var olan bu duyguyu siirdiirmek amaciyla mizah, kimi
durumlarda bir zorbalik araci olarak kullanilabilir. Benzer sekilde
gocmenler, azinliklar, kadinlar, yoksullar ya da koyu dindarlar basta
olmak {izere sosyolojik acidan dezavantajli gruplara mensup kisilere
kars1 gercgeklestirilen sakalarda oldugu gibi mizah; 1rkei, cinsiyetci ya
da basmakalip diisiincelerin “saka Ortiisii” altinda sunulmalarma da
imkan saglayabilir’®>. Bu bakimdan mizahin insan haklar1 baglaminda,
hem ifade 6zgiirliigliniin 6zel bir goriiniimii hem de bagkalarmin hak ve
ozgitirliiklerini gesitli yonlerden ihlal ederek kamu diizenini sarsan bir
etmen olarak ikili bir rol iistlendigi ileri siiriilebilir'.

Ustiinliik teorisinin aksine uyumsuzluk teorisi (incongruity theory),
konuyu duygusal bir zemine oturtmaktan ziyade bilissel acidan

10 Hobbes, T. (2007). Leviathan (Cev. Lim, S.), 6. Basky, Yap: Kredi Yaynlary, s. 51-52.

" Macaité, A. M. (2017). s. 6.

2. Popovic, H. (2018). “ “Good Comedy’ and the Limits of Humour”, Journal Sociologija, Vol. 60,
No. 3, p. 598.

3 Little, L. E. (2009). s. 1255-1256; Billig, M. (2005). “Comic Racism and Violence”, in Lockyer,
S.-Pickering, M. (Ed.), Beyond a Joke: The Limits of Humour, Palgrave Macmillan, p. 33; Howitt,
D.- Owusu-Bempah, K. (2005). “Race and Ethnicity in Popular Humour”, in Lockyer,
S.-Pickering, M. (Ed.), Beyond a Joke: The Limits of Humour, Palgrave Macmillan, p. 48-49;
Weawer, S. (2011). The Rhetoric of Racist Humour: US, UK and Global Race Joking, Routledge, p.
17.

4 Macaité, A. M. (2017). s. 6.
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ele almakta ve mizahi kotiiciil anlamlarindan uzaklastirmaktadir.
Kurama gore giinliik yasamdaki olagan beklentiler ile maddi diinyada
gerceklesen abstirt durum arasindaki uyumsuzluk mizahi yaratmaktadir.
Bu bakimdan mizah kaynagini olmasi gereken ile gergekte var olan
arasinda dogan anlamsiz karsithkta bulmaktadir. Beklenmedik kazalar,
sasirtic1 tepkiler ya da spontane kelime oyunlar1 bu tiir zitliklara 6rnek
olarak gosterilebilir'.

Muz kabuguna basarak diisen insan Ornegi, istiinliik teorisi ile
uyumsuzluk teorisi arasindaki fark: agiklamak icin son derece elverislidir.
Ustiinliik teorisi uyarinca, yiiriirken muz kabuguna basip yere diigen bir
kimseye giiliinmesinin nedeni diistiigti kotli durumdan otiirii onu bir
nevi asagilamak iken uyumsuzluk teorisine gore ise durumdaki temel
komedi unsuru, olagan yiiriime eylemi ile ani diisme eylemi arasindaki
olgusal bagdasmazliktir.

Rahatlama teorisine (relief/release theory) goOre ise gililme eylemi;
gerginlik ve stres gibi durumlarin ya da bastirilmis zevk, giidii ya da
distincelerin bir disa vurumudur. Bu bakimdan mizah, rahatlamanin
ve stresten kurtulmanin bir araci olarak degerlendirilebilir. Teorinin
baslica savunucularindan iinlii psikanalist Freud’a gore tipki riiyalar gibi
mizah da bilhassa tabusal konularda kisilerin igsel sansiiriiniin degisik
goriinlimlerle disa vurumuna hizmet etmektedir. Dolayisiyla, mizah
kimi hallerde bastirilmis 1irkgiligin, cinsiyetciligin ya da homofobinin bir
yansimasi olarak kabul edilebilir'.

Rahatlama teorisine hizmet eden sakalara kismen, iistiinliik teorisi
baglamindaki sakalara ise neredeyse tamamen negatif anlamlar yiikliyor
olsalar da gilintimiiz sosyal bilimcileri ekseriyetle bireye ve topluma
sundugu onemli katkilardan otiirti uyumsuzluk teorisi eksenli mizaha
bliylik deger ve Onem atfetmektedir. Zira mizah; korku, 6fke ya da
mutsuzluk gibi duygularla karsi karsiya kalan kisilerin olaya alternatif
perspektiflerden bakmalarina olanak saglayarak insanlarin bu tarz kotii
durumlarn tistesinden gelmesine katk: saglamaktadir. Trajik durumlarla
alay eden komedyenlerin, kotii durumu reddetmek ve onu eglenceli bir
hale evirmek icin son derece motive sekilde verdikleri ¢abayla mizah,

5 Macaité, A. M. (2017). s. 14-15; Popovic, H. (2018). s. 598; Little, L. E. (2009). s. 1246-1248;
Weawer, S. (2011). s. 18.

16 Macaité, A. M. (2017). s. 16-17; Little, L. E. (2009). s. 1249-1250; Weawer, S. (2011). s. 27.
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deyim yerindeyse siddetli olumsuz duygularla basa ¢ikmanin en giiclii
araclarindan biri haline gelmektedir'’.

II. MiZAH EKSENLI HUKUKI KRiZLER

Mizahin kullanimiyla miicadeleye girisilen menfi duygu ve
diisiinceler yalnizca kisilerin ailevi ve sosyal iligkilerinden ya da diger
0zel yasam alanlarindan kaynaklanmamaktadir. Modern diinyada
politikanin, kisilerin 6zel hayatina ne denli sirayet ettigi goz oniinde
bulunduruldugunda mizah bir¢ok durumda, siyasi ifade 6zgiirliigtiniin
bir tezahtirtinii tegkil etmekte ve politik diizlemde konu edildigi
davalarla gerek ulusal gerek uluslararasi hukuk sisteminin bir konusu
haline gelmektedir.

Icinde bulundugumuz cografyada, Tanzimat déneminden giiniimiize
cikarilan siyasi mizah dergilerinin iktidarla olan catismasi ve ¢izimlerinden
otlirli sayisiz karikatiiristin yargilandig1 davalar, bu durumun en iyi
ornegidir. Hentiz ilk sayisinda “Hiikiimetin ve halkin sorunlarina deginilecek,
iilkemize yabanci olan seylerle alay edilip, kiiciik goriilecektir.” ifadelerine yer
veren ve “Golge etme baska ihsan istemem!” mottosuyla yola ¢ikan, 1870
tarihli bagimsiz Diyojen dergisinin yayin hayatina basladiktan yalnizca ti¢
sene sonra kapatilmasiyla baslayan siirecte bugiine degin sayisiz dergi
ve karikatiirist ceza yargilamasina taraf olmustur'®. Ornegin Aziz Nesin,
Rifat Ilgaz ve Sabahattin Ali gibi tinlii yazarlarcal940'l1 yillarda ¢ikarilan
sosyalist egilimli politik mizah dergisi Marko Pasa aleyhine o kadar fazla
dava acilmustir ki dergi zaman zaman “Toplatilmadig: zamanlar ¢ikar.” ya
da “Yazarlar: hapishanede olmadi§1 zamanlar ¢ikar.” gibi ibarelerle basilmak
durumunda kalmustir. 19701i yillarin sonuna gelindiginde Girgir
dergisiyle yasadig1 hukuki ihtilaflardan 6tiirii mizahi kime inecegi belli
olmayan bir yumruga benzeten Siileyman Demirel’in sozleri, mizahin
hukukla yakin iligskisini ortaya koyar niteliktedir. Mizah ve hukukun
dostanelikten uzak samimiyeti 801i yillardan itibaren daha da artmus,
12 Eyliil sonrast dénemde Leman, Limon, Firt, Okiiz gibi bircok dergi
ve bunlarin cizerleri, siyasi elestirileri gerekcesiyle agir para ve hapis

7 Little, L. E. (2009). s. 1252-1253; Sturges, P. (2010). “Comedy as Freedom of Expression”,
Journal of Documentation, Vol. 66, No. 2, p. 282.

18 Nesin, A. (1985). “Namik Kemal'in Diyojen'de imzasiz Cikan Siyasal Giilmece Yazilar1”,
Tarih ve Toplum, S. 19, Temmuz 1985, s. 25-26; Ozocak, G. (2011). “Tiirkiye’de Siyasi iktidarm
Mizahla imtihani: ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Karikattir”, TBB Dergisi, S. 94., s. 266-267.
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cezalariyla kars1 karsiya kalmistir”. Siyasi mizahin iktidarla ve hukukla
imtihan1 milenyum caginda da devam etmis, basta donemin bagbakani
Recep Tayyip Erdogan ve cesitli bakanlar olmak tizere donemin politik
figlirlerini konu alan bir¢ok karikatiir 20007li yillarda ceza davalarina
konu olmustur®.

Bununla beraber mizahin politikayla olan iligkisini, siyasetgilere
yonelik elestirel mizahi sdylemlerle simirli bigimde anlamamak gerekir.
Dini inang¢ ve ibadetler, toplumda yasayan etnik irklar ve bunlar
arasindaki sosyokiiltiirel farkliliklar, milli ve kutsal degerler yahut
cinsellikle ilgili tabular veya cinsel sapkinliklar, giindelik yasamin birer
konusu olduklarindan {izerlerinde siklikla toplumsal tartismalarin
dondiigii kavram ve olgulardir. Bahse konu meseleler hakkinda
yasanan yogun ve atesli ihtilaflar, ofansif mizah ogelerinin de isin igine
katilmasiyla daha da hararetlenmekte ve mizahi sdylemler kacinilmaz
sekilde sosyal ve siyasi krizlerin dogumuna sebebiyet vermektedir.
Bunlardan en bilineni, tartismasiz “Danimarka Karikattir Krizi” dir.

Danimarka’da yayin yapan Jyllands-Posten isimli, asir1 sag egilimleriyle
dikkat geken bir gazetenin 2005 senesinde yayimladig, slam peygamberi
Hz. Muhammed’i terorizmle iliskilendiren karikatiirler, bilhassa
Miisliiman cografyasinda biiyiik elestirilere konu olmus ve “Danimarka
Karikatiir Krizi” olarak adlandirilan evrensel bir krize viicut vermistir.
Kimi gevrelerce Islam dini ile peygamberini kadin diismanhgiyla itham
ettigi ve Miisliimanlar1 potansiyel birer terdrist olarak yaftaladigl iddia
edilen bu karikatiirler ayrica Islam dininde peygamberin fiziki tasvirinin
kat1 surette yasaklandig1 gerekgesiyle birer dine hakaret (blasphemy)
eylemi olarak nitelendirilmistir.

Cikan uluslararasi krize Birlesmis Milletler kayitsiz kalamamis ve
olay1 sorusturmalar1 igin iki ayr1 raportor gorevlendirmistir. Uzmanlik
alan1 irkgilik, 1irk ayrimailigi, yabanci diismanligi (zenofobi) ve bunlara
bagli hosgoriisiizliik eylemlerinin cagdas bigimleri olan raportér D.

1 Ozocak, G. (2011). s. 269-280.

20 Ornek davalar icin bkz. Ozocak, G. (2011). s. 287-290; Sahin, Z. B. (2019). “Karikatiir ve ifade
Ozgiirliigii”, Uluslararast Toplum Arastirmalart Dergisi, Y11: 9, C. 10, S. 17, s. 2226-2232.

2 Macaité, A. M. (2017). 22-23; Weawer, S. (2011). s. 175-176; Bleich, E. (2021). “Free Speech or
Hate Speech? The Danish Cartoon Controversy in the Europe an Legal Context”, in Khory,
K. R. (Ed.) Global Migration: Challenges in the Twenty-First Century, Palgrave Macmillan, p.
113-114; Pillay, K. (2010). “The Cartoon Wars: Free Speech or Hate Speech”, The South African
Law Journal, Vol. 127., No. 3., s. 464-465.
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Diéne, Islamofobik ve irkgi tavrindan &tiirii gazeteyi kinamis; medya
organlarinin, toplumlarin ¢ogulcu ve ¢ok kiiltiirli demokratik yapisim
goz oniinde bulundurarak hareket etmesi gerektiginin altini ¢izmistir.
Raportore gore ister mizah ister bagka bir kisve altinda irkcilik ve yabanci
diismanlig: teskil eden sodylemler, hicbir kosulda ifade Ozgiirliigiiniin
sagladigi korumadan yararlanmamalidir®. Buna karsin din ve vicdan
ozglrligli lizerinde uzmanlasan bir diger raportdr Asma Jahangir'e
gore ise dinlerin ve dini inanglarin bu denli kati1 bigimde korunmasi,
hosgoriisiizliik atmosferi yaratarak bir yandan halk nazarinda korkuya
yol acabilecekken 6te yandan toplumlarda bu sert korumaya karsi ¢ok
daha agir bir ters tepki de dogabilecektir®.

Ote yandan belirtilmelidir ki yapilan bagvurular sonucu savcilik
tarafindan gazete hakkinda dine hakaret ya da dini inanclarla aleni sekilde
alay etmek, asagilamak ve halkin bir boliimiinii irk, dini inang, etnik
koken ya da cinsiyetinden 6tiirli asagilama suglarindan 6tiirii inceleme
baslatilmigsa da yapilan inceleme sonucu eylemlerin sug tegkil etmedigi
gerekgesiyle Bolge Savcisi tarafindan ceza sorusturmasi baslatilmamaistir.
Karikatiirlerin kamu yararina iliskin bir tartismayr konu ediyor olusu
ve kamu yararin esas alan tartismalarda basin yaymn organlarinin ifade
ozgiirliigline son derece genis bir alan taninmasi, Bolge Savcisinin bu
tutumunun baslica sebeplerindendir®. Bunun tizerine bazi Miisliiman
organizasyonlar, Bolge Savcisinin bu kararina karsi itiraz yoluna gitmis,
itiraz tizerine yaptig1 degerlendirmede Bagsavciy; Danimarka hukukunda
dine hakaret ya da dini degerlerle alay etme sucunun yalnizca dinlere
kars1 gergeklestirilen cok agir ve ciddi eylemlerde glindeme gelebilecegini,
kimi kisi ya da gruplarca hakaret olarak algilanmissa da s6z konusu
karikatiirlerin temelde elestiri mahiyeti tasidigim, karikatiirlerde Islam
dini doktrinlerinin veya ibadetlerinin kiiclimsenmesi, asagilamasi,
hor goriilmesi yahut bunlarla alay edilmesinin s6z konusu olmadigin
belirterek itiraz1 reddetmistir® .

2 Macaité, A. M. (2017). s. 24.

»  age.s. 25

% Din ve vicdan dzgiirliigiine iliskin Birlesmis Milletler Ozel Raportorii Asma Jahangir ile
irkeiligin, ik ayrimcailigimin, yabanci diismanhiginin ve bunlara iligkin hosgoriistizliigiin
cagdas formlarina iliskin Birlesmis Milletler Ozel Raportorii Doudou Diéne’nin 24.11.2005
tarihli mektuplarma Danimarka Hiikiimetince 23/1/2006 tarihince verilen yanit, Ek 1, s. 1-2.

»  Bagsavcinin agiklamalarina iliskin detayl: bilgi icin bkz. Ben EI Mahi ve digerleri/Danimarka
(Kabul Edilebilirlik Karar1), B. No. 5853/06, 11/12/2006.

% Danimarka Karikatiir Krizi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 9, 10, 14 ve 17. maddeleri
baglaminda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niine taginmak istenmigse de olaya
iliskin hak ihlali bagvurusu, Danimarka dis1 devletlerde yerlesik gercek ve tiizel kisilerce
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Danimarka Karikatiir Krizi, iilkenin en yiiksek tirajli gazetelerinden
biri olan Sunday Times'in ilgili karikatiirleri yaymmlama fikri {izerine
Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesinin bir tedbir kararma® da konu
olmustur. Gazetenin karikatiirleri basim niyetinden haberdar olan
Miisliiman bir cemiyet, karikatiirleri yayimlamayacagina dair gazeteden
talep ettigi taahhiidiin reddedilmesi {izerine Yiiksek Mahkemeye
basvurarak Islam dini ve mensuplarma hakaret edildigini iddia ettigi
karikatiirlerin yayimlamasinin oniine gegmeye calismigtir®.

Ontine gelen bagvuruda Yiiksek Mahkeme, her ne kadar basin yayin
organlarma tanman haber verme 6zgiirliigiiniin demokrasinin gelisimi
icin kritik oneme sahip oldugundan bahsetmisse de medyanin cesur,
diirtist ve sorumluluklarinin bilincinde hareket etmesinin anayasal bir
odev oldugunun altini ¢izmistir. Benzer sekilde ifade Ozgiirliigiiniin
diger anayasal ilke ve degerlerden {iistiin olmadigini belirten Yiiksek
Mahkeme, bu 6zgiirliigiin simirinin basta insan onuru ve esitlik olmak
tizere diger anayasal prensipler goz oniinde bulundurarak belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Giiney Afrika Anayasasimin temelinde yer
alan insan onuru kavramiyla yalmiz bireylerin degil ayni zamanda
gesitli topluluklarin, cemiyetlerin ya da dini gruplarin itibarlarmin da
korundugunu dile getiren Yiiksek Mahkeme, karikatiirlerin elegtiri
smirlarini agarak asagilayict ve onur kiricr bir nitelik kazandigini ifade
etmistir. Son olarak, tarihsel siire¢ boyunca Giiney Afrika toplumunun
stirekli olarak 1rksal ve dinsel agidan boliinmelere maruz kaldig1 gergegini
vurgulayan Yiiksek Mahkeme, esitsizlik ve ayrimciligin siirdiiriilmesine
imkan taniyarak ulusal birligin gerceklestirilmesi amacina olumsuz
etkide bulunacak Kkarikatiirlerin yayimlanmamas: yoniinde goriis
bildirmigtir®.

Benzer sekilde bahse konu karikatiirlerin Fransiz siyasi mizah
dergilerinden Charlie Hebdo’da yayimlanmasi iizerine ilgili uyusmazliklar
Fransiz yargisi igtihatlarina da konu olmustur. Kendisini kati sekilde din

yapildigindan ATHM, yarg1 yetkisi kapsamina girmediginden bahisle s6z konusu bagvuruyu
kabul edilemez bulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ben El Mahi ve digerleri/Danimarka.

¥ Gliney Afrika Yiiksek Mahkemesi (Witwatersrand Yerel Bolgesi, Johannesburg), Dava
No. 1127/06, 3/2/2006. http://www.saflii.org/za/cases/ZAGPHC/2006/12.pdf (Erisim Tarihi:
3/2/2022)

% Pillay, K. (2010). s. 466.

¥ Gliney Afrika Yiiksek Mahkemesi (Witwatersrand Yerel Bolgesi, Johannesburg), Dava No.
1127/06, 3/2/2006, s. 4-9.
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ve 1rkalik karsiti olarak tanimlayan ve gecmisten bugiine ekseriyetle
yaptig1 agir provokatif yayinlar dolayisiyla gerek ulusal gerek evrensel
capta ifade ozglirliglinlin sinirlarina iliskin tartismalar1 alevlendiren®
Charlie Hebdo'nun Islam peygamberi hakkinda yayimladig:
karikatiirler ve kullandig1 ifadeler, yaptigi hukuki incelemede Paris
Temyiz Mahkemesi tarafindan da saldirgan bulunmustur. Bununla
birlikte Mahkemeye gore so6z konusu karikatiirler her ne kadar
ofansif nitelik tagisalar da Miisliiman topluluklara yonelik bir hakaret
icermemektedir. Karikatiirlerin dogrudan Islam dinine hakaret etme
kastiyla da yayimlanmadigini belirten Mahkeme, somut olayda derginin
eylemlerinin ifade hiirriyetinin sinirlar1 dahilinde olduguna kanaat
getirmistir®’.

Fransiz yargi organlariin benzer yonde bir ictihadina, Isa’y1 konu
alan bir karikatiiriin yayimlanmasinin Hristiyanlik dinine mensup
kisilere alenen hakaret teskil edip etmediginin incelendigi bir Fransiz
Yargitay: kararinda da rastlamak miimkiindiir. Dava konusu olay, Papa
II. Jean Paul ve bir¢ok kardinalin prezervatif karsiti tutumuna tepki
gostermek ve genel saghga iliskin toplumsal bir tartismay1 giindeme
getirmek maksadiyla, Libération gazetesinin Isa’y1 prezervatif kullanirken
tasvir ettigi ve “Kesinlikle O da prezervatif kullanirdi!” ibarelerine yer
verdigi bir karikatiire iliskindir. S6z konusu kararinda Fransiz Yargitay1,
ilgili ¢izimin dinsel hassasiyetleri nedeniyle Katolikleri incitebilecek
potansiyelde oldugunu kabul etse de toplum saghgna iliskin kardinaller
arasindaki bir tartismayi ele aldig1 ve boylece bilhassa Afrika kitasindaki
HIV salgimina dikkat ¢ektigi gerekcesiyle karikatiiriin ifade 6zgtirliigiiniin
sinirlarini asmadigina hiikmetmistir”>. Benzer bicimde, Leonardo da
Vinci'nin tUnlt Son Aksam Yemegi tablosunun ciplak figiirlerle yeniden
resmedilmis bir posteri® veya AIDS farkindalik yiiriiyiisiinde kullanilan
bir melek, bir rahibe ve iki prezervatif gorseliyle birlikte “Aziz Prezervatif,

1

bizleri koru!” sloganmin yer aldig1 brosiirler** Fransiz Yargitayinca, bir

% Macaité, A. M. (2017). s. 51.

31 Paris Temyiz Mahkemesi (Cour D’ Appel de Paris) 11. Dairesi, Dosya No. 07/02873, 12/3/2008.
(http://www.guglielmi.fr/IMG/pdf/CA_Paris_12_mars_2008.pdf) (Erisim Tarihi: 03/02/2022)

%2 Fransiz Yargitayr (Cour de Cassation), No. 06-84.710, 2/5/2007. (https://www legifrance.
gouv.fr/juri/id/JURITEXT000017830068) (Erisim Tarihi: 03/02/2022)

¥ Fransiz Yargitay1r (Cour de Cassation), N0.05-15.822, 05-16.001, 14/11/2006. (https://www.
legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007055276) (Erisim Tarihi: 3/2/2022)

¥ Fransiz Yargitay1 (Cour de Cassation), No. 05-81.932, 14/2/2006. (https://www legifrance.
gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007069481) (Erisim Tarihi: 3/2/2022)
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dinin mensuplarin1 dogrudan hedef almadiklar1 gerekgesiyle ifade
ozglirligiiniin koruma alani kapsaminda goriilmiistiir®.

Yukarida soz edilen kararlardan hareketle, ofansif mizah ogelerini
konu alan davalarda Fransiz yargi organlarinin dine yonelik ifadeler ve
din mensuplarina yonelik ifadeler olarak ikili bir ayrima gittigini ifade
etmek miimkiindiir. Buna gore belirli kisi ya da gruplar1 hedef almaktan
ziyade dini inang, sembol, ritiiel ya da otoriteleri konu alan mizahi dgeler
s0z konusu oldugunda ifade ozgiirliigiine saglanan koruma alan1 daha
genis tutulmaktadir. Zira bu gibi hallerde hiciv sanati, toplumsal yarara
iliskin tartismali hususlar1 aydinlatma ve bunlara elestirel bir bakis agis1
sunma olanag1 yaratmaktadir. Buna karsin i¢ hukukta yer alan, halkin
bir boliimiinii bir dine veya inanca mensubiyeti nedeniyle asagilama
sugunun da varligindan bahisle din mensuplarina yonelik elestirel mizahi
ifadeler giindeme geldiginde ifade ozgiirligliniin kisilere sagladig:
koruma alani daralmaktadir®. Bir baska deyisle, Fransiz hukukunda
yer verilen nefret sdylemleriyle baglantili hakaret suglar1 dinleri degil
o dine inanan Kkisilerin haklarmi koruma amaci giitmektedir”. Bu
duruma Fransiz Yiiksek Mahkemesinin ilerleyen yillarda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin konuyla ilgili énemli bir i¢tihadina da konu
olacak komedyen Dieudonné hakkinda verdigi bir kararda da rastlamak
miimkiind{ir.

Dieudonné'nin bir Fransiz gazetesine yari mizahi yar1 ciddi dille
verdigi roportajdaki ifadeleri nedeniyle yargilandig1 bir ceza davasinda
Fransiz Yargitayl, komedyenin ifadelerinin diislinceyi agiklama
ozglrligiiniin smirlarmi astigina kanaat getirmistir.  Somut olayda
gazetecinin sordugu, geng Araplar arasinda yiikselen antisemitizmin ve
irk¢iligin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin soruya tinlii komedyen,
“Irkcilik, Ibrahim (peygamber) tarafindan icat edildi... Secilmis insanlar
wkgiligin baglangicidrr... Yahudiler... birer dolandiricidir.” benzeri cevaplar
vermistir. Bunun {izerine komedyen hakkinda bir ceza yargilamas:
baslatilmis, yargilamanin temyiz safhasinda Fransiz Yargitays,
komedyenin beyanlarmin toplumu ilgilendiren bir tartisma hakkinda
goriis beyan etmekten ziyade ayni koken ve kiiltiirii paylasan belli bir

% Detayli bilgi i¢in bkz. Viennot, C. (2015). “The Muhammad caricatures as seen by the French
courts”, (Cev: Chaize, 1.), Les Cahiers de la Justice, Vol. 2., No. 2., s. 5-6.

% Macaité, A. M. (2017). s. 54.
¥ Viennot, C. (2015). s. 6.
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grubu incitmeyi ve yaralamay1 amacladigini belirtmis ve Dieudonné’ye
verilen cezay1 hukuka uygun bulmustur. Zira Mahkemeye gore, bir dinin
ya da inancin elestirilmesi yerine o dine veya inanca mensup kisilerin
asagilandig1 veya hakarete ugradig: ifadeler demokratik bir toplumda
koruma goérmeyecektir®.

Fransiz Yargitayinin bir dinin mensuplarini dogrudan konu almayan
ve onlar1 asagilama maksadi glitmeyen mizahi sdylemlere daha genis bir
ozgiirliilk alan1 taninmasi gerektigi yoniindeki igtihadinin bir benzerine
Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli bir kararinda da rastlamak
miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi Ufuk Caliskan basvurusunda®
“@tanricc” isimli bir Twitter kullamicisinin  mizahi gonderilerini
internet sitelerinde yayimlamalarindan otiirii bir gazetenin internet
sorumlularina verilen cezanin hukuka uygunlugunu incelemistir. Dava
konusu olayda kendisini Zeus olarak tanitan ilgili kullanici, Tanri'y1
birinci tekil sahis agisindan konusturarak mizahi ve hicivsel bir dille
tilkemizdeki sosyal ve siyasi hayata iliskin elestirel yorumlar ileri
sirmiis ve bunu yaparken Tiirkiye'yi cennet ve cehennem gibi dini
kavramlarla kiyaslama yolunu se¢mistir. Bahse konu gonderilerin Birgiin
gazetesinde yayimlanmasi iizerine gazete ile sorumlular1 hakkinda cezai
sorusturma ve kovusturma baslatilmig; Asliye Ceza Mahkemesi, biitiin
semavi dinlerde en yiice deger olarak kabul goren Tanri’'min ve semavi
dinlerle ilgili diger bircok kavramin mizah adi altinda, asagilayici bir
tislupla ele almmmasmin hosgoriiniin egemen oldugu demokratik bir
toplumda kabul goremeyecegini ifade etmistir. Bu nitelikteki yorumlarin
toplumda yasayan Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Museviler basta olmak
tizere semavi din mensuplarinin kiigiik diisiiriilmesi ve hor goriilmesi
sonucuna yol a¢tigini belirten ilk derece mahkemesi, gonderiler hakkinda
bircok vatandas tarafindan gonderilen ihbar mektuplarinin sayisina
da dikkat ¢ekerek sorumlular1 halkin bir kesiminin benimsedigi dini
degerleri alenen asagilama sugundan otiirii cezalandirmigtir®.

Yaptig1 degerlendirmesinde ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin
kanunilik sartini tasidigina ve bagkalarmin haklar1 -somut olayda dini
inanglari- ile kamu diizeninin korunmas1 mesru amagclarina hizmet ettigi

% Fransiz Yargitay1 (Cour de Cassation) Genel Kurul, No. 06-81.785, 16/2/2007. (https://www.
legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000017634942) (Erisim Tarihi: 3/2/2022)

¥ Ufuk Caligkan, B. No: 2015/1570, 7/3/2019.

@ Ufuk Caliskan, §§ 11-13.
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kanisina varan*' Anayasa Mahkemesi, olaya iliskin esas degerlendirmesini
demokratik toplumda gereklilik o6l¢iitii tizerinden gergeklestirmistir. Bu
bakimdan Anayasa Mahkemesi Oncelikle, hakaret ve asagilama tegkil
ettigi One siiriilen ifadelerin baglamindan koparilmadan incelenmesi
gerektigini belirterek s6z konusu gonderilerin temelde siyasi iktidar1
hedef aldigin1 ve halihazirda mevcut siyasi diizenden duyulan
rahatsizlig1 dile getirmeyi amacladigini ifade etmistir. “Tanr1” takma ad1
kullanilarak tilkemizdeki sosyal yapinin ve siyasal durumun elestirel bir
dille ele alindig1 bu ifadeler esasen, dini olgu ve motifleri degil devlet
yonetimini hedef tutmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine
gore, ilgili gonderiler bu yoniiyle toplumsal bir tartismaya katk: saglar
niteliktedir*.

fkinci olarak Anayasa Mahkemesi, semavi dinlerde gegerli inang ve
inaniglara aykir1 bigimde, Tanr1'nin somut bir varlik olarak tasvir edildigi
yahut cennet ve cehennem gibi semavi dinlerin miisterek degerlerinin
kiictimseyici ifadelerle ele alindigi gerekgeleriyle s6z konusu ifadeleri
asagilayict ve hakaretamiz olarak nitelendiren ilk derece mahkemesi
kararina katilmaya olanak bulunmadigini belirtmistir. Zira her ne
kadar ilk bakista semavi din mensubu kisiler bakimindan rahatsiz edici
goriinebilecekse de s6z konusu gonderiler, bu kimseleri dogrudan ve
temelsiz bicimde hedef alan, yaralayan yahut bu kisilere saldirmay
amaclayan ifadeler olarak degerlendirilemeyecektir®.

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi, savciliga gonderilen ihbar
mektuplarmin fazlaligi gerekge gosterilerek dava konusu ifadelerin
kamu diizenini bozmaya elverisli oldugu yoniinde ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilan temellendirmeyi yetersiz gormiis*; yapilan yargilama
sonucu bagvuran aleyhine verilen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararmin ne tiir bir zorunlu ihtiyagtan kaynaklandigiin acik
bi¢cimde ifade edilmedigini belirtmistir. Nihayet, bagvurucunun bes yillik
siire boyunca denetimli serbestlik tedbiri altina alindigma vurgu yapan
Mahkeme, bu siire zarfinda cezanin infaz edilmesi riskinin varligin
hatirlatmig; yaptinma maruz kalma endisesinin, basvurucu tizerinde
caydiric1 bir etki yaratacagina ve bagvuranin bu nedenle gelecekte basin

- Ufuk Caliskan, §§ 31-44.
2 Ufuk Caliskan, §§ 53-55.
 Ufuk Caliskan, §§ 54-55.
#  Benzer yonde bkz. Sekmadienis LTD./Litvanya, B. No. 69317/14, 30/1/2018, § 81.
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faaliyetlerini yapmaktan imtina etme tehlikesinin bulunduguna kanaat
getirmistir. Agiklanan gerekgelerle basvurana verilen cezayr Olgiisiiz
bulan Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniinde
karara varmigtir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin konuya iliskin igtihadna
gecmeden once Kanada Yiiksek Mahkemesinin giiniimiize oldukga yakin
bir tarihte verdigi ve kara mizahin hukuki smirlarinin nefret soylemi
baglaminda yorumlandig1 Ward v. Quebec kararia* da deginmekte yarar
vardir. S6z konusu dava temelde, Kanada'nin iinlii komedyenlerinden
Mike Ward'un sanatsal ifade o6zgiirliigli ile dogustan birtakim genetik
deformasyonlar1 bulunan ¢ocuk sarkici Jérémy Gabriel’in insan onuruna
saygl hakkmin catismasini konu edinmektedir. Somut olayda Mike
Ward, gerceklestirdigi bir stand up gosterisinde zenginlikleri, niifuzlar:
ya da zayifliklar1 nedeniyle aralarinda Gabriel'in de bulundugu bircok
kisiyle sanat camiasinda alay edilemediginden bahsetmis ve bu kisileri
“kutsal inekler” olarak tanimlamistir. Gerek gosterinin devaminda gerek
gosteri sonrasi cektigi bircok video vasitasiyla Gabriel ile alay etmeyi
siirdiiren komedyen, hakkinda yaptig1 ofansif sakalarla Gabriel'in fiziksel
gortiniimii hakkinda asagilayici yorumlar yapmaktan da kaginmamustir?.
Bunun {izerine Gabriel'in ailesi Quebec Insan Haklari Komisyonuna
sikayette bulunmus ve sikayet sonucu agilan davada Bay Ward yiiklii bir
tazminat 6demeye mahkim olmustur.

Yaptig1 incelemenin bir boliimii ilk derece mahkemelerinin konu
yoniinden yetkisine iliskin usul hukukuna dair birtakim meselelerle ilgili
olsa da Kanada Yiiksek Mahkemesi, davada ifade 6zgiirliigtiniin sinurlar:
ile ayrimcilik yasag1 ve nefret sdylemine iliskin bazi énemli tespitlerde
de bulunmustur. Yiiksek Mahkeme, gerceklestirdigi denetime ifade
ozgirliigliniin komedyenlere siradan vatandaslardan daha genis bir
serbesti alan1 tanimadiginin tespitiyle baglamis*, komedyenin sovunda
kullandig1 agir hicivsel dil ve sakanin hedef aldig: kisinin engelli bir
cocuk olmasindan otiiri ise ardindan nefret sdylemine dair birtakim
degerlendirmeler yapmak durumunda kalmistir. Bu agidan Yiiksek

% Ufuk Caliskan, §§ 55-58.

4  Kanada Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Canada), Ward v. Quebec, 2021 SCC 43,
29/10/2021.

¥ Kanada Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Canada), Ward v. Quebec, §§ 8-15.

#  Kanada Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Canada), Ward v. Quebec, § 64.
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Mahkemeye gore bir sdylem ancak ifadenin dile getirildigi baglam ve
kosullarin farkinda olan makul bir tiglincii kisi tarafindan bir kisi ya da
gruba yonelik, yasaklanmis bir ayrimcilik zemini temelinde nefret veya
karalama tegkil ettigi diistiniildiigli yahut nesnel kriterler dahilinde bu
potansiyeli haiz goriildiigii durumlarda nefret soylemi baglaminda
degerlendirilebilecektir. Bir baska deyisle, ayrimciliga dayali nefret
sOyleminin varligi, sdyleme maruz kalan kisilerin yasadigi duygusal
zarar degil ifadenin olas1 objektif etki ve sonuclar1 dikkate almarak
belirlenmelidir®.

Yiiksek Mahkemeye gore Bay Ward un yaptig1 yiiz kizartic1 sakalarin
tiksindirici ya da uygunsuz olarak nitelendirilebilmesine herhangi bir
engel yoktur. Kald1 ki somut olayda bir¢ok saka Yiiksek Mahkeme’ye gore
de bu niteliktedir. Bununla birlikte bu durum, toplumda yasayan tigiincii
kisilerin Gabriel'i karalamasina, asagilamasmna yahut ondan nefret
etmesine zemin olusturmamaktadir. Zira s6z konusu sakalar, 6zellikle bu
tiir sakalar1 duymak icin para 6deyen izleyici kitlesini hedef alan bir kara
mizah sovunda dile getirilmis ve ilgili programda Bay Ward, Gabriel
disinda belli birtakim gerekgelerle toplumda dalga gecilemedigini iddia
ettigi diger bircok kisiyle de yine agir sekilde alay etmistir. Kisacas1 Bay
Ward'un yaptig1 sakalar gerek objektif {iciincii bir kisi tarafindan engelli
kisilere yonelik bir nefret sdylemi seklinde degerlendirilemeyeceginden
gerek de toplumda yasayan diger kisileri, engelli bireylere kars:
ayrimcilik yapmaya ya da onlardan nefret etmeye itmeyeceginden Bay
Ward'un sdylemlerinin ayrimcilik yasagi ve nefret sdylemi biciminde
degerlendirilmesine Mahkemece olanak bulunmamaktadir®.

III. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA
OFANSIF MiZAH

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ IFADE
OZGURLUGUNE iLiSKIN TEMEL iCTiHADI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesinde belirtildigi
tizere “Herkes ifade 0zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 0zgiirliigiinii
ve haber ve goriis alma ve de verme 0zgiirliiiinii de kapsar...Gorev ve
sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullamlmasi, yasayla ongoriilen ve

4 Kanada Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Canada), Ward v. Quebec, §§ 75-86.
% Kanada Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of Canada), Ward v. Quebec, §§ 104-110.
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demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi,
gizli bilgilerin yayilmasimin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
glivence altina alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar
veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde gercek/tiizel, vatandas/yabanci
gibi ayrimlara girilmeksizin herkes tarafindan kullanilmasi 6ngoriilen
ifade 6zgiirliigii ile kural olarak her tiirlii ifadenin koruma altina alindig:
kabul edilmektedir. Oyle ki ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi ulusal ya da
uluslararasi metinlerde de bu 6zgiirliige yonelik iceriksel bir sinirlamaya
yer verilmemistir. Bu bakimdan ifade hiirriyeti, “degerli/degersiz”,
“topluma yararli/yararsiz” gibi tartismalara bagh kalinmaksizin sosyal,
kiiltiirel, siyasi, ticari, sanatsal, akademik, dini vb. akla gelebilecek
herhangi bir konuya iliskin her tiirden ifadeyi kapsamakta ve koruma
altina almaktadir®.

Biitiin soylem tiirleri kural olarak ifade Ozgiirliigiiniin korumasi
altindaysa da diger biitiin temel hak ve oOzgiirliikler gibi ifade
ozglirliigliniin de bir norm alan1 mevcuttur. Bu sebeple belli bazi sdylem
ve eylemler, hakli birtakim gerekgelerle ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda
goriilmemekte ve hatta bu nitelikte fiillerin engellenmesi ifade hiirriyetinin
olumlu sekilde siirlandirilmast bi¢iminde yorumlanmaktadir. Siddeti
oven yahut tesvik eden ifadeler ile genelde irk veya din ayrimciligina
dayali nefret sdylemi, doktrince ifade 6zgiirliigtiniin sagladigr koruma
alanindan higbir surette faydalanmamas: gerektigi iddia edilen fiillerin
baglicalaridir®.

Siddet kullanimin1 destekleyen yahut nefret sdylemi teskil eden
sOylemlerin ifade Ozgiirliigiiniin korumasindan yararlanamamasi
temelde, dogalari geregi bu soylemlerin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde Ongoriilen, hosgoriiniin ve esitligin egemen oldugu,
cogulcu demokratik toplum yapisiyla bagdasmamasi hatta taban tabana
zit olmasindan ileri gelmektedir. Bu nedenle demokratik bir toplumda
irksal, dinsel ya da cinsiyete dayali ayrimcilik yaratan, hosgoriisiizliik

51 Karan, U. (2018). Ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-2,
s. 6; Bychawska-Siniarska, D. (2017). Protecting the Right to Freedom of Expression Under the
European Convention on Human Rights, Council of Europe, s. 12.

2 Karan, U. (2018). s. 6-7; Bychawska-Siniarska, D. (2017). s. 12.
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yayan, nefret koriikleyen veya bunlar1 mesrulastiran biitiin ifade
bigimlerinin hukuki yaptirima tabi tutulmasi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi agisindan ilkesel bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Ifade 6zgiirliigiiyle baglantili sayisiz davada siklikla kullanilmasma
karsin nefret sdyleminin evrensel ¢apta uzlasiya varilmis bir tanimi ise
bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf bircok
devletin i¢ hukukunda nefret sdylemine denk gelen ifadeleri yasaklayan
hukuki diizenlemeler mevcut bulunsa da bunlar, kapsam yontinden ufak
tefek farkliliklar gostermektedir. Yine de icerik bakimindan genel bir
tanimlamas: yapilmak istenirse, nefret sdyleminin din, 1rk, etnik kdken,
cinsiyet, cinsel yonelim vb. farkliliklar kaynakli nefret ve diismanlk
basta olmak tizere, yabanci diismanligi, azinlik ile gogmenlere yonelik
saldirgan ulusalcilik, dinsel hosgoriisiizlilkk, ayrimcilik gibi nefret
bicimlerini yayan, kiskirtan, destekleyen yahut mesrulastiran her tiirden
ifade bi¢gimini kapsadigini ifade etmek miimkiindiir*.

Konuya iliskin gozden kagirilmamas: gereken baslica husus, nefret
sOylemi ve buna bagli sinirlamalarin, belli azinliklar1 yahut toplumun
biiyiik ¢ogunlugunu soke eden, inciten ya da sarsan bilgi ya da
diisiincelerin susturulmasi amaci tagimadigidir. Zira Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin sayisiz kararinda ifade edildigi {izere, bu tiir
sOylemler de kuskusuz ifade 6zgiirliigtintin kapsamindadir. Dolayisiyla
bu nitelikte ifadelerin nefret sdylemi kapsaminda ele alinarak ifade
ozgiirliigliniin sagladigl koruma alani disinda birakilmasi hukuka aykir1
olacaktir. Yine bu agidan, ifade 6zgiirliiglintin bir gortiniimii olan sert
elestiriler ile nefret igerikli ifadeler arasindaki smirin dogru bicimde
tayin edilmesi de Sozlesme acgisindan varhigini siirdiiren bir diger
zorunluluktur®.

Ofansif mizah baglaminda ifade 6zgiirliigiiniin ele alindig1 davalarda,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin temelde iki farkli yol izlemesi
miimkiindiir. Bunlardan ilki, mizahi sdylemin yukarida bahsedildigi
tarzda bir siddet cagris1 veya nefret sdylemi olarak nitelendirilmesi
ve ifade Ozglrligiiniin sagladigi koruma alanindan biitlintiyle
dislanmasidir. Bu gibi durumlarda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,

% Weber, A. (2009). Manual on Hate Speech, Council of Europe Publishing, s. 2.

% Weber, A. (2009). s. 3-4; Benzer yonde bir tanim igin bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
1997 tarihli, R(97)-20 sayili tavsiye kararr.

% Karan, U. (2018). s. 26.
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uyusmazlik konusu ifadeyi, ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesi bakimindan ele almayarak
esas degerlendirmesini “haklar1 kétiiye kullanma” baslikli 17. madde
yoniinden gerceklestirme yoluna gitmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 17. maddesinde “Bu Sozlesme'deki hicbir hiikiim, bir
devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesmede taninan hak ve ézgiirliiklerin yok
edilmesi veya bunlarin Sozlesme'de ongoriilmiis olandan daha genis dlciide
stmirlandirilmalarim amaclayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma
hakk: wverdigi biciminde yorumlanamaz.” seklinde diizenlenen yasagin
varligindan hareketle Strazburg Mahkemesi, ifadelerin nefret sdylemi
veya siddet cagrisi teskil ettigine kanaat getirdigi hallerde, yapilan
bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermekte ve davanin
esasina iliskin degerlendirme yapmaktan kagcinmaktadir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 17. maddesinin lafzindan
rahatlikla anlasilacagy tizere, haklar1 kotiiye kullanma yasag1 yalnizca
devletler icin Ongoriilmiis bir hiikkim olmayip aym zamanda
toplumda yasayan kisi ya da gruplara da hitap etmektedir. Keza ifade
ozgurliigiyle ilgili davalar s6z konusu oldugunda da daha ziyade kisi
veya topluluklarin eylem ve faaliyetleri giindeme gelmekte, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin temelinde yer alan degerleri hedef tutan
ifade aciklamalari, 17. maddenin varlig1 sayesinde S6zlesme’nin koruma
kapsami disina cikarilabilmektedir™. Lakin belirtmekte fayda vardir ki 17.
maddenin uygulanmas1 durumunda sdylem ya da fiiller 10. maddenin
sagladig1 himaye alanindan biitiiniiyle c¢ikarildigindan Mahkemece bu
yola ancak istisnai hallerde bagvurulmaktadir.

Ikinci ve olagan secenek ise, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
boyle bir yola girmeyerek denetimini ifade oOzgiirliigiiniin koruma
altma alindigi 10. madde c¢ercevesinde gerceklestirmesidir. Bu
halde, mizahi sOylem ve eylemlere yonelen miidahalelerin hukuka
uygunlugu, 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan kaideler® esas alinarak

% Kus, S. (2021). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Nefret
Soylemi, Oniki Levha, s. 48.

7 Weber, A. (2009). s. 23.

% Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, madde 10/2: “Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
ozgiirliiklerin [ifade, kanaat, haber ve goriis alma 6zgiirliikleri] kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmas1 ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarinmin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasimn Onlenmesi veya yarg:
erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence altma alinmast icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
stnirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”
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denetlenmektedir. Bu bakimdan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
ogretide lic asamal1 test (the three-part test) seklinde adlandirilan bir
denetim gerceklestirmekte, {i¢ Olciitten herhangi birine aykirilik tespit
ettigi durumlarda ise miidahalenin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne
aykir1 oldugu sonucuna varmaktadir.

Uc asamali test baglaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ifade
ozgirliigli tlizerinde sonu¢ doguran miidahalelere iliskin denetimini
ilk olarak hukuken ongoriilme kistasi tizerinden gerceklestirmektedir.
Kamusal bir gii¢ tarafindan ifade 6zgiirliigiine yoneltilen miidahalenin
ulasilabilir, ongoriilebilir, acik ve kesin bir hukuk normuna dayandigina
kanaat getirdigi durumlarda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
miidahalenin 2. fikrada yer verilen mesru amaclara uygun olup
olmadigimi incelemektedir. Ofansif mizahla ilgili davalar s6z konusu
oldugunda taraf devletlerin genellikle baskalarinin  haklarinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ya da ahlakin korunmas: mesru
amaglariyla ifade ozgiirliigline yonelik miidahaleler gerceklestirdigi
gozlemlenmektedir. Ancak belirtmekte fayda vardir ki ifade 6zgiirltigiine
iliskin say1si1z davada hukuken 6ngoriilme ve mesru amaclara uygunluk
kistaslar1 ihlale yol agmissa da bu kriterler, ofansif mizahi ilgilendiren
davalarda ¢ok fazla glindeme gelmemekte; Strazburg Mahkemesi, esas
degerlendirmesini demokratik toplumda gereklilik ve buna bagli olarak
olctiliiliik kistas: tizerinden gerceklestirmektedir.

Anlagilacag tizere, demokratik toplumda gereklilik Olciitii, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince uygulanan ii¢ asamali denetimin nihai
asamasini olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu
asamada, taraf devletlerce gerceklestirilen miidahalenin hoggorii, agik
gortsliiliik ve cok seslilik ilkeleri etrafinda sekillenen bir demokratik
toplum tasviriyle ne derece bagdastigini irdelemektedir. Ifadenin igerigi,
mubhatabi, ifadeyi dile getiren kisinin nitelikleri ile ifade agiklamasinda
kullanilan arag ve yontem basta olmak tizere bircok faktdr, demokratik
toplumda gereklilik incelemesinde goz ontinde bulundurulmaktadir.
Benzer bicimde, ifade aciklamasinda bulunan kisilere yonelik
gerceklestirilen idari ya da cezai yaptirimlarin agirligi ve bu kimseler
{izerinde doguracag1 muhtemel etki ve neticeler de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince dikkate alinmakta; miidahalenin ol¢iiliiliik ilkesine
uygunlugu, hukuka uygunluk denetiminin esasli bir unsurunu tegkil
etmektedir.
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B. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
ISIGINDA OFANSIF MiZAHIN SINIRLARI

1. Genel Mizahi Ogeler Bakimindan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, mizahi ifadeleri sanatsal ifadenin
bir alt dali olarak ele almakta ve ifade Ozgiirliigiine iliskin Handyside
kararinda® belirledigi temel kriterlerin mizahi ifadelerin konu oldugu
davalarda da uygulama alami1 bulacagimni her seyden evvel ifade
etmektedir. Bu bakimdan, mizahi ifadelere ve hicve iliskin bircok davada
ifade edildigi tizere “Demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan birini
olusturan ifade 0zgiirliigii, demokratik toplumun ve bu toplumu meydana
getiren bireylerin gelisiminin esas kosullarmdandur. Ifade dzgiirliigii yalnizca
lehe olan, zararsiz ya da Onemsiz goriilen bilgi ve fikirler icin gecerli olmayp
ayni zamanda devleti veya toplumun belli bir boliimiinii rahatsiz eden, inciten
yahut sarsan bilgi ve diisiinceler icin de gecerlidir. Demokratik bir toplumun
olmazsa olmaz kosullarindan olan hosgorii, cogulculuk ve agik goriisliiliik
bunu gerektirmektedir.” Bu ilkeler dogrultusunda, toplumun belirli bir
boliimiinii incitmeye, sarsmaya, rahatsiz etmeye ve hatta kimi zaman
ofkelendirmeye oldukca elverisli ofansif mizah 6gelerinin de hosgoriiniin
ve acik gortsliliigiin egemen oldugu demokratik bir toplumda ifade
ozgirliigliniin sagladig1 koruma alanindan yararlanacagini pesinen dile
getirmek miimkiindiir.

Kimi din adami ve politikacilarin cinsel iliskiye girer sekilde
karikatiirize edilerek resmedildigi bir tablonun sergilenmesinin
yasaklanmasinin konu edildigi Vereinigung Bildender Kiinstler kararinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hiciv sanatinin esas oldugu davalarda
izleyecegi temel ictihadini ortaya koymustur. Buna gore, “Sanatsal bir ifade
tiirii ve bir sosyal yorum bicimi olan hiciv, tabiat: geregi, gercegin abartilmas: ve
carpitilmasina yoneldiginden, dogal olarak kisileri kiskirtmay: ve tahrik etmeyi
amaglar. Dolayisiyla, bir sanatcinin hiciv hakkina yonelen miidahaleler 6zel bir
dikkat ve titizlikle incelenmelidir”®.

% Handyside/Birlesik Krallik, B. No. 5493/72, 07/12/1976, § 49.

8 Sousa Goucha/Portekiz, B. No. 70434/12, 22/3/2016, § 43; Alves da Silva/Portekiz, B. No.
41665/07, 20/10/2009, § 22; Société de Conception de Presse et d’Edition et Ponson/Fransa, B.
No. 26935/05, 5/3/2009, § 54; Aguilera Jimenez ve digerleri/ispanya, B. No. 28389/06, 28955/06,
28957/06, 28959/06, 28961/06, 28964/06, 8/12/2009, § 22; Palomo Sinchez ve di gerleri/ispanya, B.
No. 28955/06, 28957/06, 28959/06, 28964/06, 12/9/2011, § 53; Kulis and Rézycki/Polonya, B. No.
27209/03, 06/10/2009, § 28; Sekmadienis LTD/Litvanya, § 70.

1 Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, B. No. 68354/01, 25/01/2007, § 33; Benzer yondeki
karar igin bkz. Sousa Goucha/Portekiz, § 50; Alves da Silva/Portekiz, § 27.
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Mizahi 6gelerin konu edildigi davalarda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin uyguladig1 temel kistaslardan ilki, ele alinan konunun
kamusal tartismaya sagladig1 yararla dogrudan ilgilidir. Bu dogrultuda,
gerceklesen bir karnavalda politikacilarin elestirilmesi®?, trafik kazasi
geciren bir sporcu hakkinda halkin bakis acisini da ele alan mizahi
yazilar yazilmasi®, genel okuyucu Kkitlesi kiiglik g¢ocuklar olan bir
dergide bir cips reklami aleyhine karikatiir yayimlanmasi®* ya da
sigara yasag1 hakkindaki bir yonetmeligin elestirilmesi amaciyla cinsel
iliskiye giren sigaralarin karikatiirize edilmesi® gibi durumlar, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince toplumsal tartismalarin varlig1 igin énem
tasiyan ve kamuoyunun bilgilendirilmesine firsat taniyan konular olarak
nitelendirilmistir. Kamusal yarar1 hedef tutan ifade aciklamalarina
miidahale edilmesi, bir¢ok durumda kisiler agisindan caydiric etki
de doguracagindan Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi'ne gore bu gibi
durumlarda ifade 6zglrliigtintin sinirlandirilmast noktasinda devletlere
taninan takdir marjinin dar yorumlanmasi icap etmektedir®.

Strazburg Mahkemesi buna karsin genel toplumsal faydaya katkisi
gorece az olan mizahi agiklamalar s6z konusu oldugunda ise ifade
ozglirligiine daha dar bir koruma alan1 tanimaktadir®”. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, bir televizyon programinda bir magazin
figlirti hakkinda yapilan ofansif sakalar1®® ya da bir ticari sirketin reklam
kampanyasinda dini figiir ve simgeleri alayci bir dille ele almasimi®
konu eden davalarda bu gergegi acikca dile getirmistir. Benzer sekilde,
cinsel yasam ve ailevi iliskiler gibi kisilerin 6zel yasamlarina dair
hususlarla alay edilmesi de kamusal tartisma ortamina herhangi bir
katki saglamayacagindan bu nitelikte ifadelere Avrupa Insan Haklar
Mahkemesince hoggoriiyle yaklagilmasi ve ¢ogulcu demokratik toplum
diizeninin siirdiiriilmesi igin tolerans gosterilmesi lazim gelmemektedir™.

Mizahi soylem ya da fiillerin kim tarafindan dile getirildigi yahut
gerceklestirildigi hususu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin mizahi

82 Alves da Silva/Portekiz, § 28.

8 Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH/Avusturya, B. No. 5266/03, 22/02/2007, § 25.
®  Kulis and Rozycki/Polonya, §§ 36-37.

% Société de Conception de Presse et d’Edition et Ponson/Fransa, §55.

% Alves da Silva/Portekiz, § 29.

7 Godioli, A. (2020). s. 16.

% Sousa Goucha/Portekiz, § 51.

% Sekmadienis LTD./Litvanya, § 76.

70 Marina/Romanya, B. No. 50469/14, 26/05/2020, § 75.
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ifadelerin hukuka uygunluguna dair gerceklestirdigi denetimde
bliylik 6nem arz etmektedir. Bu acgidan, ¢ogulcu demokratik diizenin
strdiirtilmesi bakimindan oldukg¢a ehemmiyetli bir gorev tistlenen ve bir
nevi “bekci kdpegi” islevi goren basin yayin organlarinca” dile getirilen
mizahi sdylemlere Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan 6zel
bir koruma alam saglandig1 gozlemlenmektedir. Zira Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne gore, kamu yararini ilgilendiren konularda bilgi
ve fikir verme gorevini yerine getirirken, basinin somut olaylar1 belli
bir dereceye kadar abartma, Olgiistiz agiklamalar yapma ve hatta kimi
hallerde provokasyona basvurma olasiligt bulunmaktadir. Strazburg
Mahkemesi bu dogrultuda, ¢ocuklarin ¢ok sevdigi Reksio adl1 bir ¢izgi
film karakterinin katil oldugunu soyleyerek ¢ocuklara yonelik duyarsiz
ve anlayissiz reklam kampanyalar yirittiigiinii iddia ettigi’”® bir cips
sirketi aleyhine karikatiirler yayimlayan, hedef kitlesi kiiciik ¢ocuklar
olan bir derginin eylemlerinin basin 6zgiirliigii sinirlarini asmadigina
kanaat getirmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bahse konu davada
cipslere ithafen Reksio karakterince sOylenmiscesine, “Merak etmeyin
cocuklar, bu pisligi/b*ku yeseydim ben de katil olurdum!” ifadelerine yer veren
derginin amacimin sirketin iiriinlerini karalamak degil, reklamlarinda
cocuklarin yast ve savunmasizligini dikkate almayarak biiyiik bir
duyarsizlik ve anlayigsizlik Ornegi sergileyen sirkete tepki gostermek
oldugunu belirtmis ve derginin s6z konusu karikatiir dolayisiyla
tazminata mahkim edilmesinin hukuka aykir1 oldugu sonucuna
varmigtir”,

Basin ozgiirliigiine verdigi 6zel 6nem sebebiyle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin siradan kigilere kiyasla basin yayin organi
mensuplara daha genis bir ifade 6zgiirligii alan1 tanimasi, birtakim
odev ve yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, bu
kimselere taninan genis koruma alani ancak basin 6zgiirliigiiniin basta
iyiniyet ve giivenilirlik olmak tizere basin yaymn etik ilkelerine uygun
sekilde kullanildig1 ve genel toplumsal yarar ilgilendiren durumlarda
giindeme gelebilecektir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu baglamda
yer yer mizahi igerigi de haiz bir radyo programinda, magazinsel ya da
politik herhangi bir yonii bulunmayan, siradan bir vatandasin cinsel

7t Karan, U. (2018). s. 47.
72 Kulis and Rézycki/Polonya, §§ 7-8.
7 Kulis and Rézycki/Polonya, §§ 38-40.
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hayatiyla ve ailevi iligkileriyle aleni bicimde dalga gegilmesinin 6dev
ve yiikiimliliiklere aykirilik tasiyacagma kanaat getirmistir. Dava
konusu olayda radyo programcilari, yalnizca hakkinda radyoya rastgele
gonderilen bir mektuptan edindikleri bilgilere dayanarak basvurana
yonelik agir ithamlarda bulunmus ve bunu yaparken basvuranin
ismini yakin gevresince taninabilecek kadar acik sekilde, defalarca dile
getirmistir. Ek olarak, basvuranin ailevi ve cinsel yasamina dair “Biitiin
erkeklerle yattin ve simdi de dogurdugun p*c icin ceyiz istiyorsun!”, “Babaniz
vefat ettikten sonra cenazesine ve dini tirenine katilamadiniz ancak simdi para
istiyorsunuz, seni gidi seytanin canavari!” gibi oldukca agir sdylemlerde
bulunan radyo programcilarinin bu tutumu, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne gore bagvuranin 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edilmesi
sonucunu dogurmustur™.

Dilimize “makulliik 6l¢iitii” olarak cevrilebilecek bir kistas uyarinca,
mizahi bir soylemin ifade ozgiirliiglintin smirlar1 igerisinde kalip
kalmadigy, ifadenin yoneldigi kisi ya da gruplarin bu ifadeden alinma
veya giicenme haklarmin olup olmadigiyla dogrudan iligkilidir.
Gortistin savunucularma gore yalnizca yapilan bir sakadan objektif,
makul ve ortalama bir kimsenin almabilecegi ya da giicenebileceginin
sOylenebildigi durumlarla smirli olarak mizahi soylemlerin ifade
ozglrligiiniin siurlarmi astigi aksi kosullarda ise mizahi ifadelerin
diistinceyi aciklama oOzglirligiiniin - sagladigit  koruma alanindan
yararlanacag1 kabul edilmelidir. Goriildiigli tizere bu kistas, mizahi
ifadelerin hukuki smirlarinin belirlenmesinde alinganlik ve giicenme
gibi duygusal olgulara dayanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki sozii
edilen alinma ya da giicenme durumuyla basite indirgenebilecek bir
duygu degisimi, memnuniyetsizlik ya da hosa gitmeme keyfiyeti degil
bunlardan ¢ok daha agir bir ahlaki sok, 6fke ya da tiksinti hali ifade
edilmektedir”. Zira aksi yonde bir yorum, kisileri rahatsiz eden ya da
inciten soylemlerin de ifade 6zgiirliigliniin bir parcasi oldugunu acikca
dile getiren Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yerlesik ictihadina
aykiri nitelik tasiyacagindan hukuka aykir1 olacaktir.

Yukarida sozii edilen makulliik kriterinin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan harfi harfine benimsendigi rahatlikla

7 Marina/Romanya, §§ 85-87.
7 Macaité, A. M. (2017). s. 11.
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sOylenemeyecek olsa da basta Sousa Goucha karar1’® olmak tizere Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kimi kararlarinda benzeri olciitlere yer
verdigini ifade etmek miimkiindiir. Ad1 gegen basvuruda dava konusu
olay, gece yarisi yayimlanan bir talk show programinda escinselligi
herkesce bilenen, iilkenin en meshur erkek sunucularindan biri hakkinda
yapilan ofansif bir sakayla alakalidir. Talk show sirasinda yapilan mizahi
bilgi yarismasinda konuklara dort sik verilerek Portekiz’in en iyi kadin
sunucusunun kim oldugu sorulmus, sonrasinda ise dogru yanitin
escinsel erkek sunucu oldugu sdylenmistir. Bunun tizerine erkek sunucu,
yapilan sakadan otiirti itibarmin zedelendigi iddiasiyla ilgili kisiler
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus ancak ulusal yargi mercileri
saniklarin cezalandirilmasina gerek olmadig1 kanaatine varmistir. Somut
olayda saniklarin hakaret kastiyla hareket etmediklerini savunan yerel
makamlar, toplum nazarindaki tanmirhigindan otiirii erkek sunucunun
bu tiir sakalara katlanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yam
sira, kendi sundugu televizyon programlarinda kullandigr kadimnsi
kiyafetleri ve efemine hareketleriyle erkek sunucunun kadin cinsiyetine
atfedilen davraniglar1 kamuoyunca bilindiginden her ne kadar gece yarisi
sovunda dile getirilen ifadeler kotii niyetli olarak degerlendirilebilse
de ulusal mercilere gore bu ifadeler cezalandirma icin gereken sinira
ulagmamigtir”.

Ic hukuk yollarindan diledigi sonucu alamayan erkek sunucu,
saniklarin cezalandirilmamasi sebebiyle 6zel yasama sayg: hakkinin ihlal
edildigi iddias1 ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmustur.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yaptigi degerlendirmede oncelikle
aralarinda hiyerarsik bir iliski bulunmadigindan bu tiir davalarda
bagvuranin 6zel yasama saygi hakki ile ifade 6zgiirliigiinii korumaya
yonelik kamu yarar1 arasinda bir denge kurulmasi zaruretinin
varligina dikkat ¢ekmistir”. Ulusal yargi mercilerinin saniklarin niyeti
ve bagvuranin iinii hakkinda yaptigi degerlendirmelerini 6nemle
vurgulayan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bagvuranin kisisel
ozellikleri ve davramnislari hakkinda yapilan sakanin makul ve objektif
bir kimse tarafindan hakaret yerine basit bir saka olarak algilanacagin
belirtmistir. Benzer sekilde, soz konusu saka ciddi bir ortam veya baglam

76 Sousa Goucha/Portekiz, B. No. 70434/12, 22/03/2016.
77 Sousa Goucha/Portekiz, §§ 14-15.
78 Sousa Goucha/Portekiz, §§ 42-43.
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yerine genel tarzi eglenceli, lakayit ve gayriciddi olan bir televizyon
programinda dile getirilmistir. Biitiin bu aciklamalar 1s18inda, ulusal
mercilerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi standartlarma uygun
bicimde karar verdigini belirten Strazburg Mahkemesi, bagvuranin 6zel
yasama sayg1 hakkinin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir™.

Yukarida bahsedilen kararda kullaniulan makul ve objektif izleyici
-veya duruma gore dinleyici/okuyucu- kistasma Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kimi kararlarinda da rastlamak miimkiindiir. Oyle ki
2007 yilinda verdigi Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH® kararinda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, demokratik toplumda gereklilik
olctitiine iliskin degerlendirmesini neredeyse sadece bu 06lgiit iizerinden
gerceklestirmistir. Diinyaca tinlii Avusturyali kayak sporcusu Hermann
Maier'in gegirdigi agir trafik kazasinm1 mizahi ve ironik bir dille konu
alan bir dergi, yaymmladigi makalenin bir boliimiinde Maier'in ezeli
rakiplerinden Stephan Eberharter tarafindan sdylenmisgesine “Harika, iste
nihayet bir seyler kazanacagim. Umarim ciiriik kopek koltuk degnekleriyle bir
kez daha kayar da diger bacagini da kirar!”
tizerine, kisilik haklarina saldirildig1 iddiasiyla Bay Eberharter tarafindan

ifadelerine yer vermistir. Bunun

acilan tazminat davasinda gorevli yerel mahkeme, her ne kadar derginin
genel okuyucu profili entelektiiel ve anlayish kisilerden olussa da
ifadelerin gercekte Bay Eberharter tarafindan sdylenmediginin makaleyi
tstlinkorti okuyan bir¢ok kisi tarafindan anlasilamayacagini ifade
etmis ve dergi sorumlulari aleyhine parasal tazminata hiikmetmistir.
Dergi sorumlular aleyhlerine hitkmedilen tazminati gerekge gostererek
ifade ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine basvurmustur®.

Strazburg Mahkemesi Oniindeki yargilamada basvuranlar, ilgili
metnin gercekte Bay Eberharter tarafindan sodylenmediginin hemen
hemen tiim okuyucularca rahatlikla anlasilabilecegini iddia etmistir. Zira
uzun bir siire boyunca dergide yayimladiklar ironik ve hicivsel yazilar
nedeniyle bagvuranlarin genel mizahi tavri neredeyse biitiin okuyucular
tarafindan bilinmekteydi. Ustiine iistliik bahse konu makaledeki tek
hicivsel yaz1 Bay Eberharter ile alakali olanlar da degildi. Makalede
kaza sonrasi Tanri ile Bay Maier arasinda gecen bir diyalogdan da

7 Sousa Goucha/Portekiz, §§ 48-56.
8 Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH/Avusturya, B. No. 5266/03, 22/02/2007.
81 Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH/Avusturya, §§ 5-10.

338

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Ars. Gor. Burak ERDEM

bahsediliyor ve hatta Avusturya devlet kanali muhabirinin Bay Maier’in
pansuman sonrasi degistirilen bandajiyla yaptig1 kurgusal bir roportaja
dahi yazida yer veriliyordu. Hal boyleyken ulusal mercilerin metne hig
odaklanmamis ve son derece hizli sekilde metni okuyan bir okuyucu
kitlesi tasavvur ederek tazminata hiikmetmeleri, basvuruculara gore
hukuka uygun goriilemeyecektir®.

Yaptig1 degerlendirmede Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de
benzeri sonuglara ulasmis, mizahi ve hicivsel yonii bu denli agik bir
makalenin anlasilabilirliginin dikkatsiz bir okuyucu profili esas alinarak
degerlendirilmesinin hatali bir yaklasim olduguna kanaat getirmistir. Zira
makul diizeyde bir okuyucu profili, yazinin igerigini ve mizahi baglamini
kolaylikla anlayabileceginden ilgili makale en fazla Bay Eberharter’in
karakterine iligskin elestirel bir saka olarak degerlendirilebilecektir.
Aciklanan gerekgelerle yerel makamlarin degerlendirmelerini hatali
bulan Mahkeme, dergi sorumlularma uygulanan yaptirimlarin
demokratik toplumda gerekli goriilemeyecegine kanaat getirmistir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin mizahi sdylemlerin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'yle bagdasirhgm denetledigi davalarda
kullandig: 6l¢litlerden bir digeri ise ifadelerin maddi diinyaya ne sekilde
aktarildigidir. Daha agik bir anlatimla, mizahi o6genin dis diinyaya
spontane bir sekilde sdylenilen sozlerle mi yahut igerigi ve muhtemel
neticeleri {izerine diisiinmeye firsat veren, makul bir siire icerisinde
hazirlanan yazi veya gorsellerle mi nakledildigi hususu, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin hukuki tahlilinde ele aldigi bir bagka onemli
kistastir. Esasen bu kriter, mizahi sdylemleri konu alan davalara 6zgii
olmayip Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ifade 6zgiirliigiiyle ilgili
bircok davada bu olciitii kullandig1 gozlemlenmektedir.

Buna gore, sozlii sekilde dile getirilen ifadeler s6z konusu oldugunda,
sozcliklerin agizdan dikkatsizce ve hizlica gikabilecegi kabul edilerek
ifade ozgiirliigline saglanan koruma alani artirilmaktadir. Zira sozlii
bicimde agizdan ¢ikan ifadeler, kisileri bu ifadeleri geri ¢cekme, diizeltme
veya bicimlendirme firsatindan alikoymaktadir. Buna karsin yazili ya da
gorsel igerikleri konu alan davalarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi;
ifadelerin icerik, baglam, kapsam ve olas1 sonuclarinin biiyiik oranda
farkinda olan kisilerin, fiillerinin hukuki sonuclarina katlanmalari

8 Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH/Avusturya, §§ 16-17.
8 Nikowitz and Verlagsgruppe News GMBH/Avusturya, §§ 24-28.
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gerektigini diistindiiglinden Ozgiirliik lehine sagladigi korumay:
daraltmaktadir®. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yukaridaki
gerekgelerle, calistiklar1 sirketin ilan panosuna insan kaynaklari
miudirini hedef alan, hakaret igerikli bir karikatiir asan is¢ilerin hizmet
sozlesmelerinin feshedilmesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
aykirilik tasimadigina kanaat getirmistir®.

Son olarak deginmek gerekir ki dile getirdikleri mizahi soylemlerle
ifade oOzgiirliiklerini kullanan kisilere uygulanan miidahale, tedbir ya
da yaptirimlarin oOlgiiliiliik ilkesine aykiri olup olmadigi hususu da
demokratik toplumda gereklilik kriterine dair degerlendirmesinde
Avrupa Insan Haklari Mahkemesince incelemeye tabi tutulmaktadir.
Somut olayda gergeklestirilen miidahale ile ulasilmak istenen mesru
amag arasindaki dengenin gozetildigi orantililik ilkesine uygunlugun,
mizahi ifadelerin konu edildigi bircok davada Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan kullanildigr gozlemlenmektedir®. Bu agidan
Strazburg Mahkemesi, Olgiiliiliige iliskin hukuki denetiminde cezai
yaptirimlara 6zel bir ihtimam gostermekte ve dmidirleri boyunca kisilerin
sicil kayitlarinda yer alacak olmalarindan 6tiirii agirliklari ne olursa olsun
ceza yaptirimlarina taraf devletlerce en son care olarak basvurulmasi
gerektiginin 6nemle altin1 ¢cizmektedir®.

Ek olarak belirtilmelidir ki ~Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
olctliiliik ilkesine iliskin denetimini gergeklestirirken bagsvuranin
kimligini ve kullanulan ifadelerin kamu yararina olan etkisini de 6n planda
tutmaktadir. Ornegin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bu baglamda
bir politikaciyi elestiren siradan bir vatandasa verilen ciizi miktarda para
cezasmi orantisiz bulurken®, halk sagliginin korunmasinda sigarayla
miicadelenin Onemini de gz oOniine alarak cizdigi bir karikatiirle
sigarayla ilgili bir yonetmeligi elestiren oldukca yiiksek tirajli bir derginin
odedigi agir tazminat miktarimin 6lgiliiliik ilkesine aykir1 olmadigina
kanaat getirmistir®.

84 Ornegin bkz. Fuentes Boho/fspanyu, B. No. 39293/98, 29/05/2000, § 46; Nilsen and Johnsen/
Norveg, B. No. B. No. 23118/93,' 25/11/1999, § 48; Raichinov/Bulgaristan, B. No. 47579/99,
20/07/2006, § 51; De Diego Nafria/Ispanya, B. No. 46833/99, 14/03/2002, § 41.

8 Aguilera Jimenez ve digerleri/ispanya, §§ 34-35.

% Bkz. Aguilera Jimenez ve digerleri/ispanya, § 36; Palomo Sdnchez ve digerleri/ispanya, § 77; Kulig
and Rozycki/Polonya, § 40.

8 Raichinov/Bulgaristan, §§ 50-51.

8 Alves da Silva/Portekiz, §§ 30-31.

8 Société de Conception de Presse et d'Edition et Ponson/Fransa, §§ 62-63.
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2. Siddet ve Nefret Soylemi Kapsaminda Degerlendirilebilecek
ifadeler Bakimindan

Yukarida bahsedildigi tizere, ofansif mizaha iligkin sdylemler
s6z konusu oldugunda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
izleyebilecegi bir diger yol ise ofansif sdylemlerin Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi'nin 10. maddesi yerine 17. maddesi baglaminda ele
alinmasi ve bu sekilde ifade 6zgiirliigliniin sagladig1 koruma alanindan
biitiiniiyle dislanmasidir. Lakin belirtildigi gibi bu tarz bir tavir takindig:
durumlarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi iddiasimi temel alan basvurular: esas hakkinda inceleme dahi
yapmaksizin reddettiginden Avrupa Insan Haklari Mahkemesince bu
yola ancak oldukca istisnai hallerde bagvurulmaktadir.

Varlik amaci kabaca, 6zgiirliik¢ii ve ¢ogulcu bir demokrasi modelini
esas alan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesindeki ilkelerin bizzat
Sozlesme'nin sagladig1 oOzgiirlitk alan1 kotiiye kullanilmak suretiyle
yok edilmesinin Oniine gegilmesi olarak ifade edilebilecek 17. madde
ile ayrimciligi, Otekilestirmeyi ve damgalamay1r hedefleyen nefret
sOylemi sifatin1 haiz ifadelerin hukuksal koruma disinda birakilmas:
amaglanmaktadir®. Bu bakimdan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
yapilis safhasinda totaliter rejimlerce temel hak ve Ozgiirliiklerin yok
edilmesine engel olunmas:i ihtiyaciyla smirli olarak kullanilan 17.
madde, giintimiizde nefret sdylemleri, siddeti 6ven ya da tesvik eden
ifadeler, yabanci diismanligy, irk ayrimciligy, Islamofobi ve antisemitizm,
terorizm, holokost inkar1 vb. bir¢ok konuyu kapsayacak bigimde genis
yorumlanmaktadir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarina bakildiginda,
haklarin kotiiye kullanilmasii engelleme amaci giiden 17. maddenin
insanliga karsi islenen suglarin inkarmmn®, etnik ik ayrimciligina
dayal1 siyasi sOylem ve politikalarin® ya da bir dine mensup kisilere
yonelik agir itham ve isnatlarda bulunulmasinin® Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesiyle bagdasmadiginin tespit edildigi bircok davada kullamldig:

% Weber, A. (2009). s. 23; Kus, S. (2021). s. 7-8.
% Kus, S. (2021). s. 47.
% Garaudy/Fransa (Kabul Edilebilirlik Karar1), B. No. 65831/01, 24/6/2003.

% Glimmerveen and Hagenbeek/Hollanda (kabul edilebilirlik karar1), B. No. 8348/78, 8406/78,
11/10/1979.

% Norwood/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik karar1), B. No. 23131/03, 16/11/2004.
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goriilmektedir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
nefret soyleminin varligi i¢in mutlak surette bariz bir nefret sdylemi ya
da belirli bir su¢ veya siddet eylemi ¢agrisi yapilmis olmasina ihtiyag
duyulmadiginin da kararlarinda altin1 gizmektedir. Oyle ki toplumun
belirli bir kesiminin asagilanmasi, karalanmasi yahut irklar1 ya da dini
inanglar1 sebebiyle azinlikta kalan kimselerle alay edilmesi gibi durumlar,
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi tarafindan nefret soylemi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bu
tutumunun temel gerekcesi ise basmakalip deger yargilarma dayanan
ve kiiltiirel, etnik veya dini nefreti koriikleyen ifadelerin, demokratik
toplumlarda toplumsal baris tizerinde yarattig1 ciddi olumsuz etkidir®.

Mizah ayni zamanda sosyal bir olgu da oldugundan doktrinde
isabetli sekilde belirtildigi tizere mizahi ogeler salt bicimsel acidan ele
alinmamal, ofansif sakalarin kimler tarafindan hangi baglam igerisinde
yapildigr da nefret sdyleminin varliginin belirlenmesinde goz oniinde
bulundurulmalidir. Bu bakimdan kimilerine gore nasil ki bir Ku Klux Klan
tiyesi tarafindan dile getirilen “zenci” sozctigii, geng siyahi erkeklerin
birbirlerine hitap ederken kullandiklar1 “zenci” kelimesiyle esdeger
degilse bir Neo-Nazi tarafindan yapilan Yahudi sakasi da Yahudilerin
kendi arasinda yaptig1 Yahudi sakalariyla bir tutulmamalidir. Benzer
sekilde, bu goriisii savunanlara gore kimi durumlarda heteroseksiiel
bir kisi tarafindan yapilan escinsel sakasi, escinsel kimseler tarafindan
homofobi ile itham edilirken ayni saka homoseksiiel biri tarafindan
yapildig: takdirde sorun tegkil etmeyebilmektedir®. Dolayisiyla bilhassa
ofansif mizah s6z konusu oldugunda, ifadenin dile getirildigi sosyolojik
ya da ideolojik baglamin, mizahi 6genin ifade 6zgiirliigliniin sagladig:
korumadan yararlanip yararlanmayacaginin belirlenmesinde hayati
onem tasidigini sdylemek miimkiindiir.

Gergekten de her ofansif saka, hedef alinan kisi grubunu asagilama
ya da o grupla ilgili basmakalip olumsuz deger yargilarini dile getirme
amaci giitmemektedir. Oyle ki bazi ofansif sakalar, saka konusu gruba bir
elestiri getirmekten ziyade toplum nazarinda s6z konusu grup aleyhine
halihazirda var olan stereotipleri ifade etmeyi amaglamaktadir. Basta
avukatlar olmak tizere kimi meslek gruplariyla ilgili yapilan sakalar -
ornegin “-Okyanusun dibinde bir kayaya zincirlenmis 1000 avukata ne denir?

% Feret/Belgika, B. No. 15615/07, 16/07/2009, § 73.
% Billig, M. (2005). s. 31-32; Karsit goriis i¢in bkz. Howitt, D.- Owusu-Bempabh, K. (2005). s. 62.
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1

-lyi bir baglangi¢!” - ilgili meslek grubuna olumsuz bir nitelik atfetmekten
¢ok, orantisiz ve olagan dis1 bir 6rnek olaya bagvurarak, meslegin toplum
goziindeki itibarma elestirel bir bakis agis1 getirmeyi hedeflemektedir®”.
Gortildiigii tizere yalnizca sekli acidan degerlendirildiginde birer siddet
cagrist olarak nitelendirilebilecek bu tiir ifadelerin abartili ve realiteden
uzak icerigi g6z Oniinde bulunduruldugunda boyle bir anlamdan
oldukga uzak oldugunu belirtmek miimkiindiir. Yine bu tiir sakalar,
ilgili meslek grubu mensuplar1 tarafindan uygunsuz ya da rahatsiz edici
goriilebilecekse de bu uygunsuzlugun sakaya nefret sdylemi sifatini

kazandirmasi herhalde miimkiin olmayacaktir.

Yukarida sozii gegen, avukatlari konu edinen sakanin 6znesinde
yapilacak ufak bir degisiklikle nefret sdylemi haline evrilmesi, ifade
ozgiirliigliniin siirlarinin belirlenmesinde mizahi 6gelerin dile getirildigi
baglamin ne denli 6nem arz ettigini gozler oniine sermektedir. Bahse
konu sakada, “okyanusun dibindeki bir kayaya zincirlenecek” kisilerin
avukatlar yerine siyahiler olmasi durumunda baglam degisecek ve
ofansif saka, nefret soylemi acisindan tartisilabilir hale gelecektir. Siyahi
insanlarin yillar boyu koéleligin zincirini kirma yoniindeki ugraslar:
ve maalesef giintimiizde dahi diinyanin bir¢ok noktasinda siyahilere
kars1 gerceklestirilen yogun siddet hareketlerinin varlii, kuskusuz bu
durumun baslica sebeplerindendir®.

Ogretide kimi yazarlar, bagta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi olmak
tizere yargl organlarinca irk¢i sakalarin nefret sdylemi kapsaminda ele
almasma karsi ¢ikmakta ve bu tiir ifadelerin biinyesinde asagilama ve
damgalama olgusu tasidig1 iddialarini reddetmektedir. Bununla birlikte
irkcr sakalarin yalnizca birer sakadan ibaret olduklar1 goriisti, genellikle
saka amacli sdylenen sozciiklerin gergekten irkci olamayacag: gibi basit
bir varsayima dayanmaktadir. Goriisiin savunucularia gore ciddiye
alinmasi gereken yegane konu gercek irkgilik olup irk¢i saka yapan
kisiler cogu zaman, saka konusu etnik grubun sakalarda tasvir edilen
stereotiplere sahip olduklarina gergekten inanmamaktadir. Bu baglamda
ornegin Yahudi sakalarinda kullanilan parayla ilgili basmakalip ifadeler
antisemitik olmamakta zira antisemitist kimseler diismanliklarini dile
getirmek icin basit bir sakadan ¢ok daha baska araclar kullanmaktadir.
Bir baska soyleyisle; irk¢1 sakalar 6ziinde sadece birer saka, gergek irkgilar

¥ Billig, M. (2005). s. 33.
% Benzer yonde bkz. Billig, M. (2005). s. 34; Howitt, D.- Owusu-Bempah, K. (2005). s. 56-57.
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ise “irkgilik mesailerini” saka yapmaya ayiramayacak kadar irkcilikla
mesgul kimselerdir®.

Buna karsin 6gretide kimi yazarlar ise irkcilik 6vgiisii tagimasalar dahi
irkcr stereotipler igeren sakalarin zararsiz oldugu fikrini reddetmekte,
siklikla bu tiir sakalarin yapilmasmin halkin zihnindeki etnik gruplara
yonelik  kaliplasmis deger yargilarmin stirdiiriilmesine imkan
saglayacagini ve bu nedenle 6nyargi ile irkciligin stirdiiriilmesine olanak
taniyacagini ifade etmektedir'®.

Irk ve inan¢ ayrimciligina dayali ofansif mizah ogelerinin nefret
sOylemi baglaminda ele alindigi yargi kararlarindan belki de en
onemlisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 2015 yilinda verdigi
M’bala M’bala kararidir'®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararda,
gerceklestirdigi bir stand up gosterisinde dile getirdigi ifadeler ve ortaya
koydugu davranislar nedeniyle adli para cezasina carptirilan inlii
komedyen Dieudonné'nin durumunu incelemistir. Avrupa parlamentosu
secimlerinde “Avrupa-Filistin listesi” ve “Anti-Siyonist liste”den aday
olmak gibi siyasi eylemleriyle de taninan Dieudonné, 2008 yilinda
gerceklestirdigi bir stand up sovunda, sahneye soykirim inkarciligiyla
meshur eski bir akademisyen olan Robert Faurisson'u ¢agirmis ve onunla
bir dizi sohbette bulunmustur. Sohbet esnasinda gosterileri aleyhine
aldig1 “Ikinci Diinya Savagmdan bu yana en biiyiik Yahudi karsiti miting”
gibi elestirilerden de bahseden komedyen, “quenelle” admi verdigi
gosterisinin ¢itasin1 daha da yukari gikarmasi gerektigine isaret ederek'®
gosterinin sonlarina dogru toplama kampina gonderilmis bir Yahudi gibi
giyinen ve elinde {i¢ dall1 bir samdan tutan bagka bir oyuncu arkadas1
vasitasiyla, gaz odalarmin varligin1 ve Yahudi soykirimini sorgulayisini
odiillendirmek amaciyla Faurisson'a “esine az rastlanirlik ve arsizlik odiilii
(prize for unfrequentability and insolence)” vermistir. Yasanan olaylar tizerine
Dieudonné hakkinda bir ceza sorusturmas: baslatilmis ve komedyen
etnik sinif, irk ve dini inang farkliigia dayanarak halkin bir kesimini
alenen asagiladigindan bahisle adli para cezasina ¢arptirilmistir'®. Bunun

»  Billig, M. (2005). s. 29-30.
100 Billig, M. (2005). s. 30; Howitt, D.- Owusu-Bempah, K. (2005). s. 62.
100 M’bala M'bala/Fransa (kabul edilebilirlik karari), B. No. 25239/13, 20/10/2015.

12 Dieudonné burada kinayeli bir sdylemde bulunmus ve kullandig1 ifade -orijinal dilinde
“pour leur glisser une quenelle”-ile ayn1 zamanda antisemitist bir manay1 da haiz ve kendisiyle
Ozdeslesen “quenelle” selamini kastetmistir.

105 M’bala M'bala/Fransa, §§ 9-13.
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tizerine komedyen Dieudonné, ifade 6zgitirliigiiniin ihlal edildigi iddias:
ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmustur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yaptigi degerlendirmede her
seyden oOnce ifade Ozgiirliigiiniin demokratik toplumlarin temel
yapitaslarindan biri oldugu ic¢tihadin1i 6nemle vurgulamis; dogas:
geregi gercegin abartilmasi ya da carpitilmasinin esas oldugu, sanatsal
bir ifade big¢imi olan hicvin kigkirtici ve tahrik edici yoniiniin dogal
karsilanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine gore bir sanat¢inin hicivsel ve alayc ifadelerinin
ifade ozgirliigliniin koruma kapsami disinda kalip kalmadig: hususu,
her olaymn somut kosullar1 dikkate alinarak titizlikle incelenmelidir'™.
Bununla beraber Strazburg Mahkemesi hicvi konu alan davalarda
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 17. maddesinde diizenlenen
haklar kotiiye kullanma yasaginin da giindeme gelebilecegini belirterek,
Islamofobik ve antisemitist ifadeler gibi Sézlesme'nin temel degerlerini
hedef alan nefret sdylemlerinin ifade 6zgiirliigiiniin sagladig1 korumadan
yararlanamayacagini hatirlatmistir'®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore basvurucunun gosteri
sirasindaki agiklamalar1 ve gercgeklestirdigi ©diil toreninin Yahudi
aleyhtar1 icerigi sebebiyle Yahudi kokenli ya da inangh kimseler
bakimindan rahatsizhik yaratacagi kuskusuzdur. Benzer sekilde,
basvuranin gosterilerine kendisiyle ©zdeslesen ve Yahudi karsiti
sayilabilecek bir tiir selama atifta bulunarak “quenelle” adini vermesi
de gosterilerin elestirel hedef kitlesinin kimler oldugunu gozler 6niine
sermektedir'®. Bununla beraber Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bahse
konu ifadelerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda korunup
korunmayacagina iliskin esas denetimini sdylemlerin iceriginden ziyade
basvuranin niyet ve amaci iizerinden gerceklestirme yoluna gitmistir.
Konuk akademisyenin gosteride dile getirdigi, gayet ciddi ve mizahi
dilden uzak ifadelere bagvuran tarafindan en ufak bir miidahalede
dahi bulunulmamasi, bagvuranin gosteri esnasinda kimi zaman yaptig1
kiiciik kelime oyunlariyla izleyiciyi soykirim gergegini savunanlarin
aslinda siyonist giidiilerle hareket ettiklerini diisiinmeye tesvik etmesi
yahut toplama kampindaki miiltecilerin kiyafetlerine yonelik bagvuranin

104 M’bala M'bala/Fransa, § 31.
105 M’bala M'bala/Fransa, §§ 32-33.
106 M’bala M'bala/Fransa, §§ 34-35.
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“151k kaftanr (garment of light)”'” nitelendirmesi olgulari, basvuranin
ve dolayisiyla gosterinin asagilayict ve saldirgan tavrimi ortaya koyar
niteliktedir'®. Dahasi, uzun yillardir gerceklestirdigi siyasi eylem ve
faaliyetler dolayisiyla bagvuranin siradan bir komedyenden 6te, politik
bir sifat tasidig1 asikar olup asir1 sagc1r Ulusal Cephe Partisi lideri ile
birlikte gerceklestirdigi siyasi ittifak, bunun iyi bir 6rnegidir'®.

Nihayet gosteri sirasinda zaman zaman izleyicilerden gelen “Evet,
Faurisson haklidir!” gibi yanitlardan otiirii gosterinin mizahi bir sovdan
ziyade siyasal bir mitinge evrildiginin altii ¢izen Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, dile getirilen ifadeleri nefret sdylemi baglaminda
degerlendirme yoluna gitmis; icerigi yoniinden ne denli hicivsel ogeler
tagirsa tagisin, adalet ve toplumsal baris gibi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin temel degerleriyle taban tabana celisen bir ideolojinin
disavurumunun ifade ozgiirliigti kapsaminda degerlendirilemeyecegi
sonucuna varmistir'’. Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore,
cogulcu bir demokratik toplumun devamlilig: igin kin ve diismanligin
bariz sekilde belli oldugu ifadeler kadar sanatsal iiretim arkasina sigman
nefret sdylemlerinin engellenmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir'".

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; 1rkgi, antisemitik ya da Islamofobik
sOylemler gibi nefret sdylemlerinin bulunmadig1 yahut terér ve siddet
eylemlerinin dogrudan ve kesin bi¢cimde onaylanmadigl mizahi 6geler
s6z konusu oldugunda ise dava konusu ifadeleri Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 17. maddesi kapsaminda ele alarak ifade 6zgiirliigiiniin
koruma kapsami disinda birakmak yerine esas incelemesini 10. madde
baglaminda gerceklestirme yoluna gitmektedir. Oyle ki Fransa’'nin Bask
bolgesinde haftalik olarak yayimlanan bir politik mizah dergisinde
cizdigi siyasi karikatiirden otiirli cezalandirilan bir karikatiiristin aldig:
cezanin hukuka uygunlugunun incelendigi Leroy davasinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, cizerin sahip oldugu basin zgiirliigiiniin de
Onemine vurgu yaparak bu tutumu sergilemistir!'2.

17 Musevilik i¢in kutsal bir motif olan “1s1k kaftari” Zebur'un Tanri'ya 6vgii diiziilen bir
boliimiinde yer almaktadir. “Ya Rab Tanrim, ne ulusun! / Gorkem ve yiicelik kusanmigsin. / Bir
kaftana biiriiniir gibi 1s1ga biiviinmiigsiin.” Zebur: Boliim 104.

108 M'bala M 'bala/Fransa, § 36.

19 M’bala M'bala/Fransa, § 37.

10 M’bala M'bala/Fransa, §§ 38-39.

- M’bala M'bala/Fransa, § 40.

12 Leroy/Fransa, B. No. 36109/03, 02/10/2008, § 27.
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Dava konusu olayda bagvuran, 11 Eyliil olaylarindan yalnizca iki giin
sonra Ekaitza isimli bir yerel dergide, gerceklesen terdr olaylarmi konu
alan bir karikatiir yayimlamistir. Karikatiirde Diinya Ticaret Merkezi'ne
carpan iki ucak resmedilmis ve karikatiiriin altina o giinlerde revagcta olan
bir televizyon reklamina da atifta bulunularak “Biz bunu hep hayal ettik...
Hamas bunu yapti.” yazis1 eklenmistir. Bunun {izerine yetkili makamlarca
dergi ve derginin sorumlu yazi igleri miidirii hakkinda sorusturma
baglatilmis ve yargilama sonucu sorumlular ciizi sayilabilecek bir para
cezastyla cezalandirilmigtir'®.

Yetkili makamlarca, kamu diizeninin korunmasi ve kamu
glivenliginin saglanmasi mesru amagclar1 dogrultusunda gergeklestirilen
miidahalenin kanunla 6ngoriilme sartin1 da sagladigi kanisina varan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, konuya iligskin esas denetimini
demokratik toplumda gereklilik unsuru yoniinden gerceklestirmistir.
Strazburg Mahkemesi biitiin bu denetimi gerceklestirirken karikatiir ve
hiciv sanatinin tabiat1 geregi kigkirtici bir dile sahip oldugu gercegini de
g0z oniinde bulunduracaginin pesinen altini ¢izmistir. Ek olarak ¢agdas
demokrasilerin etkili bi¢cimde stirdiiriilmesinde basin organlarinin
oynadig1 onemli rol ve basin yayin c¢alisanlarinin haiz olduklar1 6dev
ve sorumluluklar da yine hukuku tahlilinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan dikkate alinan bir diger unsurdur'*.

Biitiin bu veriler 1s1iginda  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ilgili
karikatiirtin her ne kadar yasanan evrensel capta bir kaosu ele aldig: ve
bundan o6tiirti kamu yararimu ilgilendiren bir meseleye iliskin oldugunu
ifade etse de kullanilan dil (“biz” hayal ettik) goz Oniine alindiginda
bagvuranin iddialarinin aksine”® soz konusu ¢izimin Amerika Birlesik
Devletleri'nin ve uyguladig1 emperyalist politikanin elestirilmesinden
ibaret olmadigini; bu politikanin siddet yoluna basvurularak ortadan
kaldirilmas: gerektigi fikrinin oviildiigii ve desteklendigini ifade
etmistir. Benzer sekilde, sayisiz sivilin maruz kaldig: bir terér eylemini

13 Leroy/Fransa, §§ 6-11.

4 Leroy/Fransa, §§ 39-40.

15 Bagvuran, aldigi elestirilerin agirligi iizerine, derginin bir sonraki sayisinda yaptig
aciklamalarda, “ABD'e gerceklesen saldirt sonucu bazi sembollerin ¢okiisiinii dile getirmek
istedigini ancak bunu yaparken magdurlarin acisini hesaba katmadan, diisiincesizce hareket ettigini,
dolayistyla kurbanlarin cektigi acilary yiireginde hissettigini; bununla birlikte Amerika Birlesik
Devletleri’nin de yillar boyu Irak’ta benzer éliimlerden sorumlu oldugunu ve bu nedenle karikatiiriin
aslinda ABD'nin uyguladig, emperyalist dig politikay: hedef aldigini” ifade etmistir. Leroy/Fransa,
§10.
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onaylayic tarzda yorumlayan ve olayin magdurlarmin haysiyetine zarar
verme potansiyeli tasiyan ilgili karikatiirtin, menfur olayin gerceklesme
tarihinden yalnizca iki giin sonra, Bask bolgesi gibi politik agidan hassas
bir bolgede yayimlanmasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore
ayn1 zamanda gazeteci sifat1 da tasiyan karikatiiristin sorumluluklarinin
bilincinde hareket etmediginin bir gostergesi olarak yorumlanmalidir.
Son olarak igeriginde siyasi ve militan ifadeler tasiyan mizahi 6gelerin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesinde belirtilen
siirlamalardan muaf olmadigini 6nemle hatirlatan Mahkeme, ortalama
agirhiktaki adli para cezasii da dikkate alarak, bagvurana verilen cezay1
orantili ve hukuka uygun bulmustur''¢.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin aralarinda ¢ok da uzun bir zaman
dilimi olmayan, benzer nitelikteki iki olayda farkli tutumlar sergilemesinin
konu hakkinda bir ictihat degisikligi biciminde yorumlanmas: pek tabii
miimkiindiir. Keza 6gretide de kimilerince bu durum, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin 17. maddeye basvurulabilecekken bundan
kac¢indigr bir durum olarak ifade edilmistir'”’. Lakin kanaatimizce bu
keyfiyet, ictihada yonelik bir degisiklikten ziyade sonraki agiklamalarina
da dayali olarak bagvuranlarin amag ve niyetine dair Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin yaptig1 tespit ve degerlendirmelere iliskindir.
Nitekim M'bala M’bala davasinda basvurucu Dieudonné, hakkinda
baglatilan ceza sorusturmasi sirasinda yetkili makamlara yaptigi
aciklamalarda, gosterisine c¢agirdig1 akademisyenin holokost inkarina
iliskin tavrindan haberdar olmasa da “seytani” {inii hakkinda bilgi
sahibi oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira, Musevi dininde kutsal
kabul edilen samdan ve toplama kamp1 mahk{imu kiyafeti gibi gosteride
kullandig1 nesnelerin modaya son derece uygun oldugundan bahsetmis,
asil pismanligmin ise yeterince komik bir gosteri ortaya koyamamais
olmak oldugunu dile getirmistir'®.

Buna karsin oteki davada Bay Leroy, hakkinda ceza sorusturmas:
baglatildiktan hemen sonra, yine basin yaym yoluyla yaptig
aciklamalarinda agir siyasi elestirilerinden ve Amerikan emperyalizmine
kars1 sert durusundan taviz vermese de 11 Eyliil saldirisinin kurbanlari ve
onlarin aileleri icin duydugu hiiziin ve aciy1 yiireginde hissettigini ifade

16 Leroy/Fransa, §§ 41-47.
W Kus, S. (2021). s. 61.
18 M’bala M'bala/Fransa (kabul edilebilirlik kararr), § 12.
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etmistir. Ayrica asil amacimin anlasilamamasindan 6tiirti karikatiiriin
“agiklanmay: gerektirecek kadar kotii bir ¢izim” oldugunu belirten basvuran,
cizimin doguracagl neticeleri ongoremedigini ve diislincesizce hareket
ettigini kabul etmistir'’. Iste bagvuranlarin tavirlarina iligkin iki dava
arasinda mevcut bulunan bu bariz fark, kanimizca Avrupa insan Haklar1
Mahkemesinin benzer iki olayda farkli tutumlar izlemesini zorunlu
kilmigtir. Bu ylizden Mahkeme, Leroy basvurusunda, okuyucu kitlesince
asil maksad1 anlagilamayan bagvuranin eylemlerini Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 10. maddesi baglaminda ele almayir uygun gormiis;
bunun aksine ortaya koydugu ayrimci ve damgalayici davranislardan
otiiri, diger davada basvuranin sdylemlerinin hi¢bir durumda ifade
ozgirligliniin  sagladigt korumadan yararlanamayacaginin altini
cizmisgtir.

SONUC

Sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir goriintimiinii tegkil eden mizahi
sOylemler, dogasi geregi gercegin abartilmasi ya da carpitilmasimnin
esas oldugu hiciv sanatmin kigkirtict ve tahrik edici igerigiyle
harmanlandiginda biiyiik toplumsal tartismalar dogurmakta yahut
halihazirda var olan bu tiir tartismalari giiglii bicimde alevlendirmektedir.
Cagdas demokrasilerde yalnizca lehe goriilen ve hosa giden
ifadelerin degil ayn1 zamanda toplumun bir kismin1 ya da biiyiik bir
boliimiinii inciten, tahrik eden ya da ofkelendiren sdylemlerin de ifade
ozgiirliiglintin korumas: altinda oldugu goz oniine alindiginda, ofansif
mizah sdylemlerinin hukuki simnirlarmin ¢izilmesi, ¢ogulcu demokratik
toplum diizenin devamlilig1 acisindan biiyiik 6nem tagimaktadair.

Ofansif mizahi dgeler s6z konusu oldugunda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin konuya iliskin ictihadinin ulusal mercilerce dikkate
alinmast bir hayli ehemmiyet arz etmektedir. Bu baglamda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin mizahi ifadelere iliskin sayisiz davada kullandig:
mizahi ifadenin konusunun toplumsal yarara sagladigi katki, mizahi
sOylemi dile getiren 6znenin kimlik ve nitelikleri, ifadenin dis diinyaya
ne sekilde aktarildig1 yahut makul bir okuyucu ve dinleyicinin mizah
ifadeden ne tiir gikarimlar yapabilecegi gibi kistaslar, ofansif mizahin
hukuka uygunlugunun denetlenmesinde g6z dniinde bulundurulmalidir.
Benzer sekilde, kisilere uygulanan hukuki miidahalenin 6l¢iiliiliik ilkesine

19 Leroy/Fransa, § 10.
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uygunlugu da ifade ozgiirliigliniin mesru bicimde smirlandirilabilmesi
i¢in yine ulusal mercilerce dikkate alinmasi gereken bir diger unsurdur.

Cagdas demokratik toplum yapisiyla ya da Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin temel degerleriyle hicbir kosulda bagdasmayan, hatta
bircok halde bu degerlerle taban tabana zit karakterdeki ifadelerin,
ofansif mizah kisvesi altinda sunulmasina ise taraf devletlerce miisamaha
gosterilmemelidir. Bir dinin, inancin ya da felsefi goriisiin alayc: sekilde
elestirilmesinden ziyade bir dinin mensubu kisilerin, belirli bir etnik
kimligin veya irkin hedef tutularak bu kisilere agir sekilde hakaret
edilmesi durumlarinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin nefret
sOylemine dair ictihadi dikkate alinmali ve bu tiir sdylemler ifade
ozgirligliniin sagladigt koruma alanindan dislanmalidir. Bununla
birlikte, nefret soyleminin varligiin belirlenmesinde mizahi ifadelerinin
icerigi ve hedef kitlesi kadar ifadeleri dile getiren kisilerin tutum ve
gayeleri de hesaba katilmali; ofansif mizah ogeleri ve bunlarin siijeleri
istisnasiz her durumda, en azindan hukukgular tarafindan agir ling
kampanyalarina hedef gosterilmemelidir.
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BIREYSEL BASVURUDA ANAYASAL VE KiSISEL ONEM
KRITERI VE ANAYASA MAHKEMESININ iS YUKU SORUNU
BAGLAMINDA iNCELENMESI

The Criterion of Constitutional and Personal Significance in Individual
Application and Its Examination in terms of the Case-load of the Constitutional
Court

Ars. Gor. Ismail DEMIRCI®

0z
Anayasa Mahkemesinin (AYM) gittikce artan is yiikii, mahkemenin
etkin ve verimli calismasi bakimindan endiselerin olusmasina yol
acmustir. AYM istatistikleri incelendiginde bireysel basvurularin is
yikiiniin artisinda ciddi etkisinin oldugu goriilmektedir. Nitekim
glincel verilere gore derdest bireysel basvuru sayisi 121.977/dir. Temel
hak ve oOzgiirliiklerin korunmasinda 6nemli bir rol iistlenen bireysel
basvuru yolunun etkinligini yitirmesini 6nlemek igin is yiikii sorununun
¢oztimiine yonelik yasal reformlar yapilmas: gerekmektedir. Bu
calismada, kabul edilebilirlik kriterlerinden olan anayasal ve kisisel
onem kosulu, is ytikii sorunu ekseninde tartisilmakta ve alternatif ¢oziim
onerileri degerlendirilmektedir. Calismada, is yiikii sorunu istatistiksel
veriler araciligiyla analiz edilmis, anayasal ve kisisel onem kriteri Tiirk
hukuku ve karsilastirmali hukuk kapsaminda incelenerek AYM'nin

yaklasimi ortaya konmus ve anayasal ve kisisel onem kriteri, is yiikii
sorunu baglaminda incelenerek alternatif ¢6ziim Onerileri tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesinin is ytikii, bireysel bagvuru,
anayasal onem, kisisel 6nem, de minimis.

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dals,
demirciismail@gantep.edu.tr-ORCID: 0000-0003-4293-8323
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Bireysel Basouruda Anayasal ve Kigisel Onem Kriteri ve
Anayasa Mahkemesinin Is Yiikii Sorunu Baglaminda Incelenmesi

ABSTRACT

The increasing case-load of the Constitutional Court has led to
concerns about its effective and efficient functioning. In consideration of
the statistics, it is seen that individual applications have a serious effect
on the increase in the case-load. As a matter of fact, according to current
data, the number of pending individual applications is 121.977. In order
to prevent the individual application remedy, which plays an important
role in the protection of fundamental rights and freedoms, from being no
longer an effective venue, legal reforms should be made to solve the case-
load problem. In this study, the criterion of constitutional and personal
significance, which is among the acceptability criteria, is discussed on the
axis of the case-load problem, and alternative solutions are discussed. In
the study, the case-load problem is analysed through statistical data, the
criterion of constitutional and personal significance is examined within
the scope of Turkish Law and comparative law, and the Constitutional
Court's approach is elucidated, and alternative solutions are discussed by
examining the criterion of constitutional and personal significance in the
context of the case-load problem.

Keywords: Caseload of the Constitutional Court, individual
application, constitutional significance, personal significance, de minimis.
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GIRIS

Temel hak ve Ozgiirliiklerin taninmasmin yami sira bu hak ve
ozgirliikleri etkili bir gsekilde koruyacak bagvuru yollarinin da
olusturulmas: gerekmektedir. Siiphesiz bu etkili korumay1 saglayacak en
onemli yol anayasa yargist kurumudur'. Anayasa yargisi kapsaminda ise
bireysel bagvuru yolu, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan
ozel bir yere sahiptir’. Bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlali
halinde olagan hukuk yollarini tiikettikten sonra basvurabilecekleri
yargisal bir makamin olmasi, hukuk devletinin somut bir goriintimiinii
olusturmaktadir®. 12 Eyliil 2010 tarihli halk oylamasiyla onaylanan
07/05/2010 tarihli ve 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu'yla bireysel
bagvuru yolunun hukuk sistemimize girmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi bakimindan bir doniim noktasi olmustur.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesinde bireysel basvuru yolunun
ongoriilmesi kadar AYM'nin bireysel bagvurular: etkili bir sekilde karara
baglayabilecegi calisma kosullarna sahip olmasi da gerekmektedir.
Zira AYM'nin is yiikii sorunu, basvurularin etkin ¢6ziimii bakimindan
endiseler yaratmaktadir. Glincel istatistiklere gore derdest bireysel
basvuru sayist 121.977'dir’. Bireysel bagsvuru yolunun etkinligini
yitirmesini Onlemek igin basvuru sayisini mahkemenin c¢alisma
kosullariyla uyumlu hale getirecek reformlarin yapilmasi gerekmektedir®.

1 Atar, Y. (2021). Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Ankara: Seckin Yay., s. 153.

2 Gozler, K. (2021). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 26. Baski, Bursa: Ekin Yay., s. 143; Eren,
A. (2021). Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara: Seckin Yay., s. 556; Anayasa yargisi
semsiyesialtinda diger hukuki yollarin temelislevi anayasal diizenin korunmast iken, bireysel
bagvuru yolu, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasimi &nceleyerek anayasa hukukunun
gelismesine katki saglamakta ve gerek bireyler gerek devlet organlari bakimindan egitici
ve Onleyici bir etki gostermektedir. Konu hakkinda bkz. Goztepe, E. (2011). “Tiirkiye'de
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95, s. 17-18.

®  Karaarslan, A. (2020). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Usulii ve Uygulama Sorunlari,
Istanbul: On iki Levha Yay., s. 29.

4 Hgili istatistikler icin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/8309/bb_2022_3_tr.pdf (Erisim
Tarihi: 04/12/2022)

> Nitekim AYM Baskamni Sn. Ziihtii Arslan, 28.03.2022 ve 13.06.2022 tarihli “Adli Yargida Birey-
sel Bagvuru Kararlari ve Thlalin Sonuglarinin Ortadan Kaldirilmasi” konulu bélge toplantila-
rinda yaptig1 agis konusmalarinda is yiikii sorununun bireysel basvuru kurumunu felg etme
potansiyeli tasidigini vurgulayarak bireysel bagvuru kurumunun geleceginin is yiikii soru-
nunun ¢éziimiine bagli oldugunu ifade etmistir. {lgili konusmalar icin bkz. https://www.
anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/adli-yargida-bireysel-basvuru-kararlari-ve-ihlalin-so-
nuclarinin-ortadan-kaldirilmasi/, https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/ana-
yasa-mahkemesinin-ihlal-kararlarinin-etkileri/ (Erisim Tarihi: 23/08/2022)
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Is yiikii sorununun ¢oziimii agisindan kabul edilebilirlik kriterlerinin
ozel bir 6nemi bulunmaktadir. Nitekim bireysel bagvuru yolunun koklii
bir ge¢cmise sahip oldugu iilkeler incelendiginde is yiikii sorunun ¢oziimii
amaciyla kabul edilebilirlik kriterlerine basvuruldugu goriilmektedir.
Kabul edilebilirlik kriterleri®, bir tiir filtreleme islevi gorerek onemsiz
olan ve kriterleri saglamayan basvurularin esastan incelenmeksizin
kabul edilemez bulunmasmi saglamaktadir’. Bu yoniiyle is yiikiinii
azaltmakta® ve bireysel basvuru yolunun etkinligini saglamada onemli
bir islev gormektedir. Tiirk hukukunda da bireysel basvuru usuliiniin
baslangicindan itibaren esasa ve usule iligskin kabul edilebilirlik kriterleri
ongoriilmiistiir. Bu kriterlerden birisi de 30/03/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun m. 48/2 ve 12/07/2012 tarihli ve 28351 sayili Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii m. 80/2'de diizenlenen anayasal ve kisisel onem kriteridir®.
llgili hiikiimler geregi anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi
veya temel haklarin kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi agisindan
onem tagimayan ve basvurucunun Onemli bir zarara ugramadigi
bagvurular, insan haklarina saygi gerekli kilmiyorsa kabul edilemez
bulunabilir. {lgili hiikiimlerden de de anlagildig1 iizere mahkemenin
bir bagsvuruyu kabul edilemez bulmasi i¢in anayasal énemin olmamasi
yeterli degildir. Aynm1 zamanda kisinin 6nemli bir zarara ugramamis
olmas1 da gerekmektedir. Dolayisiyla bagvurunun yalnizca anayasanin
uygulanmasi ve yorumlanmasi, temel haklarin kapsam ve smirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem tasimamasi, kabul edilemez bulunmasi icin
yeterli degildir.

® 6216 sayili Kanun m. 48 hitkmii uyarinca basvurular hakkinda kabul edilebilirlik karari
verilebilmesi i¢in m. 45-47’de 6ngoriilen sartlarin saglanmasi gerekir. Aksi takdirde basvuru
kabul edilemez bulunacak ve esas incelemesine gecilmeyecektir. Konu hakkinda 6gretideki
tartismalar ve detayl bilgi icin bkz. Giiveyi, N. (2015). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamasi, Istanbul: On iki Levha Yay., AYM'nin yaklagim1 ve
kararlar1 cergevesinde konuyu incelemek icin bkz. Kog, M. I ve Kaplan, R. (Editor) (2017).
Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yay.

7 Efe, M. (2016). Anayasa Mahkemesi Uygulamalar1 Kapsaminda: Bireysel Basvuruda Kabul
Edilebilirlik Sartlari, Ankara, Seckin Yay., s. 117.

8 Kabul edilebilirlik asamasinda detayli incelemelerin hatta belirli durumlarda ytizeysel

bir esas incelemesinin dahi yapilmasi nedeniyle is yiikiiniin azalmadig1 noktasinda bir

elestiri yapilabilir. Ancak bu incelemelerin biiytiik 6l¢iide komisyonlar tarafindan yapilmast

nedeniyle kanaatimizce boltimlerin is yiikii ciddi dlciide azalmakta ve kriterler olumlu bir

etki saglamaktadir.

Anayasal ve kisisel énem kriterinin ve daha genis ¢ercevede 6nemli zarar Ol¢iitiiniin

kapsaml1 bir sekilde ele alindig: ve bir calisma icin bkz. Dogan, Z. P. (2021). Bireysel Basvuru

Usuliinde Onemli Zarar Olgiitil, Istanbul: On iki Levha Yay.
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AYM Bagkani Sn. Ziihtii Arslan, 1 Mart 2022 tarihinde “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Is Yiikii ve Coziim Onerileri”
konferansinda yaptigr konusmada yasal bir degisiklikle anayasal 6nem
kriterinin miistakil bir kabul edilemezlik kriteri olarak belirlenmesinin
mahkemenin is yiikiiyle miicadelede Onemli etkisinin olacagini
vurgulamistir’. Bu dogrultuda calismanin temel amaci, anayasal ve
kisisel onem kriterini Tiirk hukuku ve karsilagtirmali hukuk baglaminda
inceleyerek AYM'nin yaklagimini ortaya koymak ve anayasal onem
kriterinin miistakil bir kriter olarak kabul edilmesinin olasi etkilerini
degerlendirerek alternatif ¢oziim Onerilerini tartismaktir. Calismada
oncelikle bireysel basvuruda is yiikii sorunu AYM istatistikleri
cercevesinde incelenecek ve anayasal ve kisisel onem kriteri Tiirk
Hukuku ve karsilastirmali hukuk kapsaminda agiklanacaktir. Ardindan
konuya iliskin AYM'nin yaklagimi igtihatlar 1s1ginda incelenecek ve
anayasal onem kriterinin kisisel énem kriterinden ayrilarak miistakil
bir kabul edilebilirlik kriteri olarak belirlenmesinin etkileri ve alternatif
¢oztimler tizerinde durulacaktir.

I. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURUDA iS YUKU

AYM istatistiklerine bakildiginda, bireysel basvurularin mahkemenin
is yikiiniin artisinda Oonemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu
istatistikler cergevesinde 2012 yilindan itibaren yapilan ve sonuglandirilan
basvuru sayilari su sekildedir:

val Yapilan Oran Sonuclandirilan Oran Yapilan Basvuru
Basvuru Basvuru Karsilama Orani

2012 | 1.342 %0,3 | 4 %0 %0

2013 | 9.897 %2,2 | 4.924 %1,5 | %50

2014 | 20.578 %4,6 | 10.926 %3,3 | %53

2015 | 20.376 %4,5 | 15.368 %4,7 | %75

2016 | 80.756 %17,9 | 16.089 %4,9 | %20

10 Konugsmanin tam metni igin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/

anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuruda-is-yuku-meselesi/ (Erisim Tarihi: 11/05/2022)
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2017 | 40.530 %9,0 | 89.651 %27,3 | %221
2018 | 38.186 %8,5 | 35.356 %10,8 | %93
2019 | 42971 %9,5 | 39.376 %12,0 | %92
2020 | 40.402 %9,0 | 45.414 %13,8 | %112
2021 | 66.121 %14,7 | 45.321 %13,8 | %69
2022/3 | 89.014 %19,8 | 25.767 %7,9 | %29

Tablo 1: Yillara gore yapilan ve sonuclandirilan basvuru sayilari™.

fgili tablo incelendiginde, bagvuru sayisinda 2016 yilindan itibaren
artig yasandig1 goriilmektedir. Ancak 2021 yiliyla birlikte 6zellikle 2022
yilinda yapilan bagvuru sayilari, AYM'nin is yiikii sorunun kontrol
edilemez bir noktaya dogru gittigini gostermektedir. Bireysel basvuru
yolunun gelecegi bakimindan is yiikii sorununun ¢oziilmesi elzemdir.

Daha once de vurgulandig: tizere kabul edilebilirlik kriterlerinin is
ylikiiniin azaltilmasinda 6nemli etkileri oldugunu séylemek miimkiindiir.
Istatistiklere bakildiginda bu kriterlerin is yiikiinii azaltmadaki etkisi
daha iyi anlagilmaktadir:

Yil Kabul Edilemezlik Karar Oran1
2018 %88,4

2019 %90

2020 %89

2021 %86,5

2022/3 %86,5

Tablo 2: Yillara gore verilen kabul edilemezlik kararlari™.

I Tablo, Anayasa Mahkemesinin internet sitesinden almmuistir. Istatistikler i¢in bkz. https://
www.anayasa.gov.tr/media/8309/bb_2022_3_tr.pdf (Erisim Tarihi: 04/12/2022)

12 Veriler, Anayasa Mahkemesinin internet sitesinden alinmstir. istatistikler i¢in bkz. https://
www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/bireysel-basvuru/ (Erisim Tarihi: 16/04/2022)
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Igili tablodan da anlagildig; {izere yapilan bagvurularin birgogu kabul
edilebilirlik asamasini gecememektedir. Bu baglamda kabul edilebilirlik
kriterleri AYM'nin is ytiikiinii 6nemli dl¢iide azaltmakta, yalnizca 6nemli
olan ve kosullar1 saglayan basvurularin esastan incelenmesinin oniinii
agmaktadir. Bu kriterlerden olan anayasal ve kisisel 6nem kriterinin de is
yiikii sorunun ¢oziimiinde etkili oldugunu sdéylemek miimkiindyir.

II. BIREYSEL BASVURUDA ANAYASAL VE KiSISEL ONEM
KRITERI

6216 sayili Kanun m. 48/2 uyarinca “Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi
ve yorumlanmas: veya temel haklarmn kapsaminin ve simirlarimin belirlenmesi
acisidan Onem tagimayan ve basvurucunun onemli bir zarara ugramadig:
basvurular ile acik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.” 28351 sayili Anayasa Mahkemesi Ictiizigii m. 80/2
uyarinca “Béliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen nitelikteki
bir basvuruyu, Anayasanin uygulanmas: ve yorumlanmast veya temel haklarin
kapsamimin  ve sumirlarimin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin
gerekli kildig hallerde incelemeye devam edebilir.” Tlgili hitkiimler uyarinca
mahkeme, anayasal ve kisisel onemden yoksun basvurularin kabul
edilemezligine karar verebilir. Anayasal ve kisisel onem kriteri, hukuk
diizeninin ve yargicn kiiciik islerle ilgilenmeyecegini ifade eden de
minimis ilkesiyle aciklanmaktadir.

Belirli yargi alanlarinda bazi zarar tiirleri “hayatin bir gercegi”
olarak goriilmekte ve magdurun bu tiir zararlara katlanmas1 gerektigi
belirtilmektedir®® . De minimis ilkesinin de bu baglamda ortaya ¢iktigini
soylemek miimkiindiir'*. Bahsi gecen ilkenin belirli bir agirhiga
ulasmayan zararlarin mahkeme tarafindan incelenmemesi esasi iizerine
bina edildigi soylenebilir. ilkenin usule ve esasa iliskin iki islevi
bulunmaktadir. Usule iligkin islevi ifade eden de minimis non curat
praetor ilkesi, yargicin onemsiz ve kiiciik islerle ilgilenmeyecegi anlamina
gelmekteyken', esasa iliskin islevi ifade eden de minimis non curat lex
ilkesi hukukun Onemsiz seylerle ilgilenmeyecegini belirtmektedir'.

3 Van Boom, W. H. (2009). “De Minimis Non Curat Praetor: Redress For Dispersed Triffle
Rosses” Journal Of Comparative Law, Vol. 4, No. 2, s. 171.

4 age.s 171.

15 Sirin, T. (2018). Bireysel Basvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplari Serisi-7, s. 217.

16 Veech, M. L. ve Moon, C. R. (1947). “De Minimis Non Curat Lex” Michigan Law Review, Vol.
45, No. 5, s. 537-538.
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Anayasal ve kisisel onem kriteri de minimis ilkesinin usulii islevi olan
de minimis non curat praetor ilkesiyle iliskilendirilmektedir’”. AYM de
anayasal ve kisisel onem kriterinin de minimis non curat praetor ilkesinden
dogdugunu belirtmistir'®. Nitekim de minimis non curat lex ilkesi bizzat
kanun koyucunun iradesinden kaynaklanmaktayken (6rnegin yargisal
makamlara bagvuru icin getirilen parasal sinir) de minimis non curat
praetor ilkesi yarg1 organlarma takdir yetkisi vermektedir’®. Anayasal ve
kisisel bnem kriteri de mahkemeye takdir yetkisi tanidig: igin de minimis
non curat praetor ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu ilke kapsaminda degerlendirildiginde bireysel basvurunun AYM
tarafindan incelenmesi ic¢in hak ihlalinin belirli bir agirlik diizeyine
ulasmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Zira 6nemsiz basvurularin
mahkemenin is yiikiinii artirarak asil islevine odaklanmasini engelledigi
distiniilmektedir®.

Anayasal ve kisisel onem kriterinin neyi amagladiginin anlasilmasi
icin bireysel basvuru yolunun iglevlerinin de izahi gerekmektedir.
Bireysel bagvurunun objektif ve siibjektif olmak tizere iki temel islevi
bulunmaktadir. Objektif islev, hukuk diizeninin korunmas: ve anayasa
hukukunun gelistirilmesi konusunda bireysel basvurunun yerine
getirdigi islevi ifade etmektedir*’. AYM kararlarimin anayasal diizenin
korunmas1 ve ictihatlarin gelistirilmesine katki saglamasi, hukuk
uygulayicilarina ve kamu giictinti kullanan makamlara yol gostermesi,
bireysel basvurunun objektif islevini teskil etmektedir®. Bireysel
bagvurunun siibjektif islevi ise temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik
ihlalin ortadan kaldirilmas: ve bagvurucu bakimindan bireysel adaletin
saglanmasini ifade etmektedir”. Bu kapsamda siibjektif islev, kararlarin
basvurucular bakimindan dogurdugu sonucu esas almaktadir.

Bireysel bagvurunun islevleri ile anayasal ve kisisel onem kriteri
birlikte degerlendirildiginde, kriterin 6zellikle anayasal énem boyutuyla

Y Dursun, H. 1. (2018). Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Esasa Iliskin Kabul
Edilemezlik Sebepleri, Ankara: Segkin Yay., s. 261.

8 K.V.[GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 47.

¥ Dogan, Z.P. (2021).s.9.

2 Yilmazoglu, Y.E. (2019). Bireysel Basvuru Rehberi, Ankara: Adalet Yay., s. 105.

2 Goztepe, E. (1998). Anayasa Sikdyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., s. 17.

2 Baykan, M. (2020). Anayasa Mahkemesi'ne Yapilan Bireysel Bagourularin On Incelemesi ve Kabul
Edilebilirligi, Ankara: Segkin Yay., s. 29.
»  Efe, M. (2016). s.334.
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bireysel basvurunun siibjektif islevine nazaran objektif islevini 6n
plana ¢ikarmayi amacladigr anlasilmaktadir®. Nitekim anayasanin
uygulanmasi ve yorumlanmasi, temel haklarin kapsam ve smirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem tasiyan basvurularin karara baglanmasi,
kararlarin “genel etki” dogurmasmi ve kamu gliciini kullanan
makamlar ile uygulayicilara yol gostermesini amaglamaktadir. AYM'nin
de objektif islevin siibjektif isleve gore 6n planda oldugunu kabul ettigi
goriilmektedir®.

Ozetle, bireysel bagvuruda kabul edilebilirlik kriterlerinden olan
anayasal ve kisisel onem kriteri, mahkemenin Onemsiz basvurularla
ilgilenerek zaman kaybetmemesini, objektif islevine odaklanmasini
amaclamaktadir. Bu cercevede, anayasa hukukunun korunmasi,
yorumlanmasi ve gelismesi bakimindan 6nem arz eden ve igtihadi katkis:
olan bagvurularin karara baglanmasi ongoriilmektedir.

III. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ONEMLI ZARAR KOSULU

Tiirkiye'de oldugu gibi belirli iilke mahkemelerinde ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinde (AIHM) de is yikii sorunuyla karsilagilmis ve
bu sorunu ¢6zmek icin yargisal reformlar yapilmistir. Bu reformlarda, is
yikiinii azaltic1 bir tedbir olarak 6nemli zarar kosuluna basvuruldugu
goriilmektedir. Karsilastirmali hukukta 6nemli zarar kosulu kapsaminda
alinan ve basariyla sonuglanan tedbirlerin degerlendirilmesi AYM'nin
is ylikii sorununun ¢oziimii bakimindan onemlidir. Calismanin bu
bolimiinde AIHM’in, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin ve son
olarak Ispanya Anayasa Mahkemesinin is yiikii sorununu g¢dzmeye
yonelik 6nemli zarar kosulu kapsaminda aldig: tedbirler incelenecektir.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE BIREYSEL
BASVURUDA ONEMLI ZARAR KOSULU

AIHM’e bireysel bagvuru yolu, temel hak ve &zgiirliiklerin
uluslararas1 diizlemde gilivence altina alinmasi bakimindan etkili
bir yoldur. Ancak artan is yiikii sorunu, mahkemeyi belirli tedbirler
almaya zorlamistir. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla yeni
tilkelerin so6zlesme sistemine girmesi* ve devletlerin takdirine birakilan
bireysel bagvuru hakki ve ATHM’in yarg1 yetkisinin 11 No.lu Protokolle

#  Dogan, Z.P. (2021). s. 23.
5 KV, §53.
% Dogan, Z.P. (2021). s. 143.
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zorunlu hale getirilmesi, Mahkemenin is yiikiinde ciddi bir artisa neden
olmustur”. Bu durum, sorunun ¢oziimiine yonelik 6nlemler alinmasini
gerektirmistir. Mahkemenin is yiikiiniin, ozellikle tekrar eden davalar
(repetitive cases) ile yapisal sorunlardan kaynaklanan davalar nedeniyle
arttig1 ve mahkemeye davay1 inceleme ve karara baglama konusunda
takdir yetkisi taninmasinin yerinde olacagi diisiiniilmiistiir®. Is yiikii
sorunun ¢oziilmesi amaciyla ileri siiriilen gortislerde belirli yaklagim
farkliliklarinin oldugu goriilmektedir. Bireyselci yaklasimi benimseyenler
mahkemenin asil islevinin temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen bireylere
etkili bir giderim imkani saglamak oldugunu savunmaktayken yapisalci
yaklasimi benimseyenler, mahkemenin genel nitelikte sonuglar doguracak
yeni ve karmasik davalara odaklanmasi gerektigini savunmustur®.
Yiiriitilen tartismalar neticesinde 14 No.lu Protokolle S6zlesme'nin 35.
maddesinde degisiklik yapilarak kabul edilebilirlik kriterleri arasina
“Onemli zarar (significant disadvantage)” kosulu eklenmistir®. Yapilan
degisikligin ardindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m. 35 § 3
(b) hitkmii asagidaki hali almistir:

“Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel
basvurular: kabul edilemez bulur:

Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina
saygtr ilkesinin  basvurunun esastan incelenmesini  gerektirmedigi
siirece, basvuramin onemli bir zarar gormemis olmasy, Ancak ulusal bir
mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis hicbir dava bu gerekge ile
reddedilemez.”

Yapilan degisiklikle mahkemeye Onemsiz davalar1 reddetme
konusunda esneklik saglanmasr® ve filtreleme bakimindan yardimci

¥ Altinkok, S. (2013). “Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesinin 35 § 3 (b) maddesinde yer alan yeni
kabul edilebilirlik dlgiitii: ‘onemli zarar” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62., S.
2., s.355.

#  Meyer-Ladewig, J. “The Principle of De Minimis Non Curat Praetor in the Protection System
of the European Convention on Human Rights.” Constitutional Law Review, Vol. 5, s. 136-137.

2 Altmksk, S. (2013). s. 352-354.

* Bilir, F. (2006). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Yapist ve 14 Nolu Protokol” Arnkara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55., S. 1., s. 145; Altinkok, S. (2013). s. 354.

3 Harris, D.J. ve O’'Boyle, M. ve Bates, E.P. ve Buckley, C.M. (2009). Law Of The European
Convention On Human Rights, Second Edition, New York: Oxford University Press, s. 865.
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olacak ek bir ara¢ verilmesi amaglanmistir®®>. Mahkemenin Onemsiz
basvurularla ilgilenerek zaman kaybetmesinin oOnlenmek istendigi
ve yalmizca genel nitelikte sonuglar doguracak karmasik davalara
odaklanmasinin saglanmaya calisildigini soylemek miimkiindiir.

Ek 14 No.lu Protokolle yapilan degisiklik ve getirilen kosul, bazi
tartismalara da sebebiyet vermistir. Degisiklikle birlikte getirilen 6nemli
zarar kosulunun AIHM’e bireysel basvuru hakkini baltaladig1 ve ikincillik
ilkesinin yanlis anlasilmas1 sonucunda ortaya ¢iktigin1 savunanlar oldugu
gibi®, yapilan degisikligin mahkemenin is giiclinii artiracagl ve zaman
kaybinin oniine gececegini savunanlar da olmustur®.

Ek 14 No.lu Protokolle getirilen 6énemli zarar kosulu, esasinda hak
ihlalinin uluslararas: bir mahkeme tarafindan incelenmeyi gerektirecek
asgari agirhk seviyesine ulasmasi gerektigini Ongormektedir®.
Dolayisiyla bagvuranin 6nemli bir zarara ugrayip ugramadigl, asgari
agirlik seviyesi dikkate alinarak belirlenecektir. ATHS m. 35 § 3 (b)
hitkmiiniin uygulamasimna bakildiginda, mahkemenin bagvuranin
onemli zarara ugramasi kosulu bakimindan yalnizca maddi zararin
miktarini esas almadigi goriilmektedir. Ozellikle ihlalin &nemli ilke
sorunlariyla ilgili olmas1 halinde zarar miktaria bakilmaksizin énemli
zarar kosulunun saglandig: kabul edilmektedir®®. Maddi zararin miktar:
bakimindan degerlendirildiginde mahkeme genellikle 500 avrodan az ya
da bu miktarda meydana gelen zararlar1 6nemsiz gormektedir”’. Maddi
zararin etkisinin kisinin igerisinde bulundugu durum dikkate alinarak

2 Council of Europe, Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention, Council
of Europe Treaty Series, No. 194, 13.05.2004.

¥ Vogiatsiz, N. (2016). “The Admissibility Criterion under Article 35(3)(b) ECHR: A Significant
Disadvantage to Human Rights Protection”, International and Comparative Law Quarterly,
Vol. 65., No. 1., s. 187. Onemli zarar kosulunun oldukga belirsiz oldugu ve bu kosulun taraf
devletlerin belirli hak ihlallerini 6nemsiz gorerek goz ardi etmesine neden olacag: goriisii
hakkinda bkz. Cengiz, S. (2005). “14 No.lu Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne
Getirilecek Olan Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 56., s. 346.

% Diilger, M. V. (2021). “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Diizenlenen Yargisal Koruma
Mekanizmast Ve 14 Nolu Ek Protokolle Ongoriilen Degisiklikler (The Judicial Protection
Mechanism Regulated by the European Convention on Human Rights and the Amendments
Prescribed by the Additional Protocol No. 14)” Available at SSRN 3790562, s. 49.

% Practical Guide on Admissibility Criteria, https://www.echr.coe.int/documents/
admissibility_guide_eng.pdf, s. 80 (Erisim Tarihi: 10.09.2022)

% Korolev/Rusya, B. No: 25551/05, 12/04/2007; Giuran/Romania, B. No: 24360/04, 21/06/2011.

Practical Guide on Admissibility Criteria, s. 81.
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degerlendirildigi de unutulmamalidir®. Ancak bu noktada mahkemenin
somut olaydaki dosya igerigini ihmal ettigi elestirisi de yapilmaktadir®.
Ayn1 zamanda mahkeme, maddi karsiligi olmayan bir zararin olmas:
halinde de bagvuruyu esastan inceleyebilir. Ornegin Vartic/Romanya*
davasinda, Budist inanisa sahip olan mahkumlara vejetaryen menii
verilmemesi her ne kadar maddi bir zarar olusturmasa da mahkeme
onemli zarar kosulunun saglandig1 sonucuna ulagmustir.

Igili szlesme hiikmiine gére insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun
esastan incelenmesini gerekli kiliyorsa kabul edilemezlik karar:
verilemeyecektir. Ozellikle davanin ATHS’e uyulmasim etkileyen genel
nitelikteki yapisal sorunlara iliskin olmasi*' halinde insan haklarina sayg:
ilkesi geregi davanin esastan incelenmesi gerektigi soylenebilir*.

14 No.lu protokolle getirilen bir diger kosula gore ulusal bir mahkeme
tarafindan geregi gibi incelenmemis hicbir dava, onemli bir zararin
olmadig: gerekcesiyle reddedilemeyecektir. Ancak ek 15 No.lu Protokolle
bu kosul sozlesmeden ¢ikarilmistir®. Dolayisiyla eger basvurucu énemli
bir zarara ugramamissa ve insan haklarina saygi ilkesi geregi basvurunun
esastan incelenmesi gerekmiyorsa davanin ulusal mahkeme tarafindan
geregi gibi incelenip incelenmedigi g6z Oniinde bulundurulmaksizin
kabul edilemezlik karar1 verilebilir. Yapilan degisiklikle 6nemli zarar
kosulunun daha etkili bir sekilde uygulanmasimin de minimis non curat
praetor ilkesine islerlik kazandirilmasinin amaglandigini sdylemek
miimkiindiir. Son yillarda mahkeme, siire¢ temelli bir denetim
yapmakta ve sozlesme ilkelerini ulusal hukuk diizenlerine yerlestirerek
esas gorevi ulusal mahkemelere birakmak istemektedir®. Bu uygulama,
ikincillik = ilkesinin gerceklestirilmesini amacglamaktadir. Bu amaca
ulasilmasinda ise 6nemli zarar kosulu objektif islevi vurgulayarak etkili
bir rol {istlenmektedir.

¥ age.s. 82

% Gemalmaz, H. B. (2011) “ATHM Yargisinda Yeni Dénem: Protokol No. 14 ile Getirilen Yeni
Kabuledilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis” Public and Private International
Law Bulletin, Vol. 31, No. 1, s. 235.

4 Vartic/Romania, B. No: 14150/08, 10/07/2012.

# Tyrer/ The United Kingdom, No: 5856/72, 25/04/1978.

4 Practical Guide on Admissibility Criteria, s. 87.

# Agkgtil, H. A. (2021). “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek Protokoller ile Getirilen
Yenilikler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 48., s. 136.

4 Sezer, A. (2015). “IHAS"a Ek 15 ve 16 No.lu Protokollere iliskin Genel Gozlemler”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C. 4.,S. 8., s. 119.

4 Spano, R. (2018). “The Future Of The European Court Of Human Rights-Subsidiarity, Process-
Based Review and the Rule of Law” Human Rights Law Review, Vol. 18, No. 3, s. 480-481.
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Ozetle AIHM’in is yiikii sorununu ¢6zmek amaciyla aldig
onlemlerden birisi de 14 No.lu Protokolle s6zlesmenin 35. maddesine
onemli zarar kosulunu eklemek olmustur. Onemli zarar kosulunun
getirilmesiyle amaclanan, bireysel basvuru yolunun objektif islevinin 6n
plana ¢ikarilmasidir. Ozellikle 15 No.lu Protokolle basvurunun ulusal
mahkemeler tarafindan geregi gibi incelenmis olmasi kosulunun da
kaldirilmasmin is yiikii sorununu ¢ézme ve objektif islevi giliglendirme
amaci tagidig soylenebilir.

B. FEDERAL ALMAN ANAYASA SIKAYETINDE TEMEL
ANAYASAL ONEM VE AGIR KiSiSEL ZARAR KOSULU

Kita Avrupa’sinda anayasa sikdyeti usulii ilk olarak Federal
Almanya’da ortaya c¢ikmus, gelismis ve diger tiilkelere Ornek teskil
etmistir®. Bu cercevede anayasa sikayetinin en kapsamli uygulandig:
tilkenin Federal Almanya oldugu sdylenebilir”. Federal Alman Anayasasi
m. 93 hiikmii uyarinca kamu makamlar1 tarafindan temel haklar:
veya anayasanun 33, 38, 101, 103 ve 104. maddelerinde diizenlenen
haklarindan birinin ihlal edildigini iddia eden herkes anayasa sikayetinde
bulunabilir*.

Tirkiye orneginden farkli olarak anayasa sikayetine konu olan
haklarin, ATHS ve ek protokollerle sinirli tutulmadigi goriilmektedir.
Tirkiye’'deki usule benzer bir bicimde Federal Almanya Orneginde
de anayasa sikayeti ikincil koruma saglayan olaganiistii hukuki bir
yol olarak ongoriilmiistiir®. Dolayisiyla kural olarak olagan kanun
yollar1 tiiketilmeden Federal Alman Anayasa Mahkemesinde anayasa
sikayeti davasi agilamaz™. Ikincillik ilkesinin bir sonucu olarak olagan
mahkemeler oniinde yeterli sekilde ileri siiriilmeyen maddi vakia ve
delillerin Anayasa Mahkemesine karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir®.

% Hamdemir, B. (2018). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 2. Baski, Ankara: Seckin Yay., s.
52-53.

¥ Goztepe, E. (2011). s. 17; Ayrica bkz. Kiling, B. (2008) “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda
Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi,
Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 24, S.1, s. 20-21.

% Efe, M. (2016). s. 43; Hamdemir, B. (2018). s. 53.

4 Goren, Z. (1994). “Anayasa Mahkemesine Kisisel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)”, Anayasa
Yargist Dergisi, C. 11., s. 100.

% Hassemer, W. (2004). “Anayasa Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar (Almanya’da Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor)” Anayasa Yargisi Dergisi, C. 21., s. 166.

' Mellinghof, R. (2009). “Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa Sikayeti”, Anayasa
Yargist Dergisi, C. 25.,5. 1., s. 42.
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Istisnai olarak sikayetin genel bir éneme sahip olmasi ve olagan hukuk
yollarina bagvuru halinde agir ve telafisi miimkiin olmayan zararlarin
ortaya ¢ikacak olmasi durumunda olagan hukuk yollar: tiiketilmeden
derhal anayasa sikayetinin incelenmesi miimkiindiir*®>. Bahsi gecen
diizenlemeler, Anayasa Mahkemesinin bir stiper temyiz makami olarak
tasarlanmadig, yalnizca temel hak ve 6zgiirliikler cercevesinde inceleme
yaptig1 seklinde yorumlanabilir.

Federal Almanya’da anayasa sikayetinin Onemli bir ayricalik
olarak goriilmesi ve bireylerin gittikce artan bir bicimde bu yola
basvurmasi, mahkemenin is yiikii sorunuyla karsilasmas: sonucunu
dogurmustur®. Ayni zamanda bireylerin anayasa sikdyeti kurumunu
olagan yargilamalardan sonu¢ alimamamas: halinde basvurulacak bir
sikayet yolu olarak degerlendirmesi, gereksiz basvurular1 ayirt edecek
bir filtreleme mekanizmasini gerekli kilmistir*. Bu nedenle 1956, 1963,
1970, 1985 ve 1993 yilinda yapilan degisikliklerle birtakim onlemler
alindig1 goriilmektedir. Sorunun ¢6ztimii igin 6zellikle kabul edilebilirlik
kriterlerine iliskin diizenlemeler getirilmistir. Yapilan degisiklikler
uyarinca mahkemenin bir bagvuruyu esastan incelemesi icin 6ncelikle bir
kabul kararmin verilmesi sarttir”. Federal Alman Anayasa Mahkemesine
yapilan bir¢ok bagvuru kabul agamasini gecememektedir. Ornegin 2020
yilinda yapilan 5.361 bagvurudan yalnizca 111'i (%2,07) kabul edilerek
incelenmistir®®. Bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in anayasal olarak ilkesel
bir 6nem tasimasi veya temel hakkin ya da temel hak benzeri bir hakkin
kullanilmasina iliskin olmas: yahut basvurunun reddi halinde basvuru
sahibi acisindan telafisi miimkiin olmayan agir bir zararin dogmasi
gerekmektedir”. Bagvuru konusunun anayasa hiikmii yorumlanmadan
¢ozlilmesinin miimkiin olmamasi, anayasa yargisi tarafindan daha
once agikliga kavusturulmamis yahut degisen sartlar nedeniyle agikliga

2 Karaman, E. (2013). Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, Istanbul. On iki
Levha Yay., s. 50.

% Kommers, D. P. ve Miller, R. A. (2012). The Constitutional Jurisprudence of The Federal Republic
of Germany, Third Edition, Durham and London: Duke University Press, s. 12.

*  Regenhardt, B. / Ceviren: Ozke}ya Ferendeci, H. O. (2017). “Federal Almanya'da Bireysel
Bagvurunun Anlami ve Islevi Ikinci Bolum” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, C. 23., S. 3., s. 544-545.

% Dogan, Z.P. (2021). 5. 80-81.

% istatistikler igin bkz. https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/
Jahresstatistiken/2020/gb2020/A-IV-2.pdf?__blob=publicationFile&v=2  (Erisim  Tarihi:
5/12/2022)

7 Mellinghof, R. (2009). s. 43.
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kavusturulmas: gereken genel nitelikte sonu¢ doguracak bir meseleye
iliskin olmas1 halinde ilkesel 6nemin varligr kabul edilmektedir®. Bu
konuda mahkemenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Eger bahsi gecen
sartlar saglanmigssa mahkemenin basvuruyu kabul edilebilir bulmasi
gerekmektedir.

1993 degisiklikleriyle birlikte getirilen temel anayasal 6nem kosulunun
somutlasmas1 ise Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kararlariyla
gerceklesmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi, kira davasinda
kabul edilebilirlige iliskin vermis oldugu kararda temel anayasal énemin
varlig1 bakimindan iig¢ 6lgiitten bahsetmistir:

“1)Anayasa hukukuna iliskin bir meseleye dair giiclii siiphelerin bulunmas.
2) Kararin belli bir etkiye sahip olmas.

3) Karar verilirken temel anayasal onem arz eden hususun ele alinacak

olmas1.”

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kararindan da anlasildig:
tizere bagvurunun temel anayasal 6neme sahip olabilmesi icin 6ncelikle
anayasa hukukuna dair giiclii stiphelerin bulunmasi gerekmekte, bu
dogrultuda basvurunun dogrudan anayasa metnine yapilacak atifla
degil, anayasanin yorumlanmasi suretiyle ¢oziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Aynm1  zamanda karar verilirken anayasanin
yorumlanmasinin oniinii agan temel anayasal oneme sahip hususun
ele alinmasi1 gerekmektedir. Son olarak verilen kararin etkisi yalnizca
basvurucuyla sinirh kalmamaly, verilen karar genel bir etki dogurmalidir.
Nitekim Federal Alman Anayasa Mahkemesi, dogrudan anayasa metnine
atifla ¢ozlimlenemeyen, anayasa metninden yeni ilke ve standartlar
gelistirilmesini gerekli kilan bagvurularin, temel anayasal dneme sahip
olduguna karar vermektedir. Almanya smirlar igerisinde kacaklarin
oldiiriilmesine dair verilen karar® ile Maastricht Anlagsmasina iligskin
verilen karar®, mahkemenin bu yaklagimina drnek tegkil etmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, daha once olusturdugu
ictihatlar1 15181nda kolaylikla ¢oziimlenebilecek hususlara iliskin yapilan

% Hassemer, W. (2004). s. 167.

% BVerfGE 90, 22 <24-25> (Birinci Senato); BVerfGE 96, 245 <248> (ikinci Senato) Aktaran:
Paulus, A. L. (2013). “Federal Alman Anayasa Mahkemesi Yasasi 93A Maddesinde
Diizenlenen Kabul Usulii ve “Temel Anayasal Onem” Kavrami1”, Anayasa Yargist Dergisi, C.
29.,S. 1., s. 141.

% BVerfGE 95, 96 aktaran: Paulus, A. L. (2013). s. 142.
o BVerfGE 89, 155 aktaran: Paulus, A. L. (2013). s. 142.
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bagvurular: temel anayasal dnemden yoksunluk nedeniyle kabul edilemez
bulmaktadir. Bu konuda 6rnek tegkil edebilecek bir karar, cocuklugundan
itibaren Almanya’da ikamet etmekte olan ve belirli suglar nedeniyle pek
¢ok kez hapis cezasina mahkiim edilen ve bu nedenle Tiirkiye’ye sinir
dis1 edilmesine karar verilen Tiirk vatandasi basvurucunun sikayetine
iliskin verilen karardir®. Karara konu olan olayda basvurucu, dogup
bliytidiigii ve yasal ikametgahi olan Almanya’da fiili vatandas muamelesi
gormemesinin ve kalict bagi olmayan ve dilini yeterli diizeyde
konusamadig Tiirkiye'ye smir disi edilmesine iliskin verilen kararin
kotti muamele yasagina aykiri oldugunu ve 6zel hayata saygi hakkini
ihlal ettigini iddia ederek basvuruda bulunmustur. Mahkeme, basvuru
konusunun daha once olusturulan igtihatlarla netlik kazandigini, bu
nedenle bagvurunun temel anayasal énemden yoksun oldugunu ifade
ederek kabul edilemez olduguna hitkmetmistir®.

Mahkemenin yaklasimindan da anlagildig1 iizere temel anayasal
onem kriteriyle amacglanan, daha once olusturulan ictihatlarla netlik
kazanmamis yahut netlik kazansa dahi belirli nedenlerle giincellenmeye
ihtiyact olan, anayasanin yorumlanmasina firsat taniyan basvurularin
karara baglanmasidir. Ancak Tiirkiye 6rneginde de oldugu gibi tamamen
bir nesnellesme s6z konusu degildir. Zira objektif islevin yani sira
basvurucu agisindan agir ve ciddi zarar kosulu getirilerek siibjektif isleve
de vurgu yapildig: goriilmektedir®.

C. ISPANYOL AMPARO BASVURUSUNDA OZEL ANAYASAL
ONEM KOSULU

Ispanya’da  Franconun oliimiiniin  ardindan  yasanan  rejim
degisikligiyle birlikte 1978 yilinda, eski donemden tam anlamiyla
kopusu yansitan modern bir anayasa hazirlanmistir®®. Kirk yil siiren
diktatorliik rejiminin ardindan 1978 Anayasasi'yla kurulan Ispanya
Anayasa Mahkemesi, sistem igerisinde son derece onemli bir konuma

¢ BVerfGE, 28/05/1997, 1 BVR 304/97 aktaran: Dogan, Z.P. (2021). s. 91.

% age.s. 91

¢  Agir zarar kosulunun kabul i¢in zorunluluk olarak degil olasilik olarak nitelendirilmesi ve
Mahkemeye taninan genis takdir hakki ile kullanilan genis ifadelerin stibjektif islevin etkisini
azalttig1 goriisii hakkinda bkz. Narvaez Medécigo, A. (2016). Rule of Law and Fundamental
Rights Critical Comparative Analysis of Constitutional Review in The United States, Germany and
Mexico, Springer International Publishing, s. 199-200.

%  Esen Arnwine, S. (2003). “Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 52.,S. 4., s. 250.
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yerlestirilmis ve halkin savunucusu olarak gortilmiistiir®. Temel hak
ve Ozgilrliiklerin giivencesinde ise kuskusuz en etkili yol amparo
basvurusu olmustur. Nitekim 1978 Anayasas1 m. 161/1 hitkmii uyarinca
Anayasa Mahkemesinin gorev alaninda amparo basvurulari da yer
almigtir. Amparo basvurusu, Anayasa m. 53/2’de belirlenen temel hak
ve Ozgiirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi halinde bireylere
Anayasa Mahkemesine basvurma imkani veren yargisal bir yol olarak
tanimlanabilir®.

Ispanya Anayasasi, amparo bagvurusunu olagan ve anayasal
olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Olagan amparo yolu temel hak ve
ozgirliikklerin kanun yollar1 icinde korunmasinmi ifade etmekteyken
anayasal amparo, olagan kanun yollarindan sonu¢ alinamamasi halinde
Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruyu ifade etmektedir®®. Bu
baglamda Ispanya’da anayasaya uygunluk denetiminin ve anayasamin
yorumlanmas: gorevinin genel mahkemeler ve Anayasa Mahkemesi
arasinda paylastirildigini sdylemek miimkiindiir®. Ancak nihai yorumcu
Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun” geregi
Ispanya Anayasa Mahkemesidir”'. Kural olarak Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunabilmek icin Oncelikle olagan kanun yollarmin
tiiketilmesi gerekmektedir. Nitekim amparo bagvurusu, istisnai ve
olagan digt bir basvuru yolu olup, Ispanya Anayasa Mahkemesinin
amparo basvurusu bakimindan sahip oldugu yetki ikincil ve nihaidir”.
Ancak merkezi parlamento veya bolge yasama erklerinin yasa niteliginde
olmayan islemlerine karsi yapilan basvurular bu kuralin istisnasini
teskil etmektedir”. Zira s6z konusu islemlere karsi olagan kanun yollar
tiiketilmeksizin dogrudan Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunmak
miimkindiir.

% Karaman, E. (2013). s. 56.

¢ Baamonde, M. E. C. (2009). “Amparo Bagvurusu”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 25.,S. 1., s. 101.

% Esen Arnwine, S. (2003). s. 250; Karaman, E. (2013). s. 57.

®  Sala Sanchez, P. (2012). “Temel Haklarm Yargisal Korunmasinda Ispanyol Sistemi: Ispanya
Anayasa Mahkemesi'nin Kararlar1”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 29., s. 229.

70 Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional,
https://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/normativa/Normativa/LOTC-
TextoConsolidado.pdf (Erigsim Tarihi 05/12/2022)

7 Sala Sanchez, P. (2012). s. 229.

72 Girlesteanu, G. (2011). “The Amparo Proceedings - Instrument For The Protection Of

Fundamental Rights And Freedoms - (I)”, Romanian Journal Of Comparative Law, No. 1, s. 63.

incqoglu, S. (2017). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basouru Tiirkiye ve Latin Modelleri, Istanbul:

On Iki Levha Yay., s. 85.
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Her ne kadar anayasal amparo basvurusu ikincil ve nihai bir
yol olsa da Ispanya Anayasa Mahkemesinin Ispanyol yargi sistemi
icerisinde en tist mahkeme olan Yiiksek Mahkemenin” kararlarini dahi
iptal edebilmesinin Anayasa Mahkemesinin temel hak ve ozgiirliikler
agisindan 6zel bir temyiz mercii konumunda olduguna isaret ettigi
diistintilmektedir™.

Ispanya Anayasa Mahkemesine, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
bakimindan son derece etkin bir rolin taninmis olmasi, siire¢ icerisinde
mahkemenin is yiikii sorunuyla karsi karsiya kalmasiyla sonuglanmistir.
Bu nedenle is yiikii sorunun ¢oziimii igin cesitli reformlar yapilmistir.
En net ve kapsamli ve reformlar ise 2007 yilinda gergeklestirilmistir™.
Anayasa Mahkemesinin bir siiper temyiz mahkemesi haline gelmesini
ve anayasal hak ihlaline iliskin olmayan basvurularin incelenmesini
engellemek i¢in “6zel anayasal énem” kosulunun bir kabul edilebilirlik
kriteri olarak belirlenmesi Ongoriilmiistiir’”. Bu c¢ercevede Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun m. 50/1 hiikmiinde yapilan
degisiklikle 06zel anayasal ©Onem kosulu bir kabul edilebilirlik
kriteri olarak belirlenmistir. Yapilan degisiklikle birlikte basvuruda
bulunanlarin yalnizca temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi
iddias1 yeterli goriilmemis, ayn1 zamanda basvurucularin basvurunun
6zel bir anayasal énemi oldugunu ispatlamasi aranmistir’®. Istatistikler
incelendiginde kanunda yapilan degisiklikle getirilen 6zel anayasal 6nem
kosulunun Ispanya Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin azaltilmasmda
onemli etkisinin oldugu goriilmektedir. Nitekim giincel verilere
gore 2022 yili igerisinde Ispanya Anayasa Mahkemesine toplam 5687
amparo basvurusu yapilmis, bu basvurulardan 4281’i kabul edilemez
bulunmustur. Kabul edilemezlik kararlarindan 423t (%9,88) 0©zel
anayasal onemin gerekcelendirilmemesi nedeniyle, 1785'i (%41,70) 6zel
anayasal 0nemin yetersiz gerekgelendirmesi nedeniyle, 1008’1 (%23,55)
ise 6zel anayasal dnemin olmamasi nedeniyle verilmistir’. Verilerden de

7 El Tribunal Supremo, Ispanya’da olagan yargi sistemi icerisinde kural olarak en fist
mahkemedir. Bkz. a.g.e. s. 86.
7% ag.e.s.85.

* Dogan, Z.P. (2022). “[spanya Anayasa Mahkemesine Amparo Bagvurusunda Ozel Anayasal
Onem Kriteri” Anayasa Yargist Dergisi, C. 39., S. 1., s. 105.

77 Baamonde, M.E.C. (2009). s. 109.
7 Inceoglu, S. (2017). s. 89.

7 istatistikler i¢in bkz. https://www.tribunalconstitucional.es/en/jurisprudencia/Informacion-
Relevante/2022_Estadistica_202208.pdf (Erisim Tarihi: 06/12/2022)
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anlasilacag: {izere, kabul edilemezlik kararlarinin biiyiik cogunlugu, 6zel
anayasal onem kriterine iligkindir.

Ozel anayasal 6nem kriteri, spanya Anayasa Mahkemesi itihatlariyla
somutlasmistir. Mahkemenin 2009 yilinda vermis oldugu ilke karari
uyarinca 6zel anayasal 6nemin varligimni kabul igin asagida belirtilen
unsurlardan birinin saglanmas1 gerekmektedir®:

1) Bagvurunun Anayasa Mahkemesinin daha o©nce igtihat
olusturmadig1 anayasal bir meseleye iliskin olmasi.

2) Bagvurunun Anayasa Mahkemesine ictihatlarin1 degistirme yahut
acgikliga kavusturma konusunda firsat sunmasi.

3) Thlal iddiasinin dogrudan kanundan ya da kanun giiciinde genel
nitelikli baska bir normdan kaynaklanmis olmasi.

4) Thlalin, kanunun miikerrer hukuki yorumundan kaynaklanmasi
durumunda Anayasa Mahkemesinin bu hukuki yorumu temel hak
yoniinden zararli bulmasi ve anayasayla daha uyumlu baska bir
yorumu gerekli gormesi.

5) Bir anayasal hiikiim, doktrin veya igtihadin genel olarak ve tekrar
eden bir bigcimde derece mahkemeleri ve yargi mercileri tarafindan
gormezden gelinmesi.

6) Alt diizeyde bir yargi mercii tarafindan kasten ve agik¢a Anayasa
Mahkemesi ictihadina uyulmamasi.

7) Bagvurunun somut olaymn otesine gecerek sosyal ve ekonomik
yansimalari olan yahut genel siyasi ve hukuki sonuglar1 olabilecek
bir konuya dair olmasi.

Tgili unsurlar gercevesinde &zel anayasal 6nem kriteriyle amaglananin
kararin etkisinin yalnizca basvurucuyla simirli kalmamasi, anayasa
hukukunun korunmas1 amaciyla genel etki dogurmasi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Yapilan degisiklik ve getirilen 6zel anayasal onem kriterinde dikkat
ceken nokta, Tiirkiye ve Almanya orneginden farkli olarak siibjektif

80 STC155/2009, 25/06/2_(]09 aktaran: Antelo, L.F. (2_013) “Bireysel Bagvurularin Kabul Edilebilirlik
Kriterleri: (Anayasal Onem Kriteri Agirlikli Bir Inceleme)” Anayasa Yargis: Dergisi, C. 29.,S. 1.,
s. 129; ayrica bkz. Inceoglu, S. (2017). s. 90-91; Dogan, Z.P. (2021). s. 116-117.
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bir unsura yer verilmemis olmasidir®. Zira Tiirkiye ve Almanya
orneginde anayasal onem mevcut olmasa dahi kisinin énemli bir zarara
ugramast halinde basvurunun esastan incelenmesi gerekmektedir.
Ispanya’da 6ngoriilen sistemde ise kisi 6nemli bir zarara ugrasa dahi,
ihlal iddias1 anayasal agidan 6nem tasimiyorsa basvuru kabul edilemez
bulunabilecektir. Yine Tiirkiye ve Almanya’dan farkli olarak anayasal
onemin varligin1 bagvurucunun ispat etmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda Ispanyol amparo bagvurusu agisindan yapilan diizenlemelerin
mahkemenin objektif islevini ciddi oOl¢lide on plana ¢ikardigr ve
mahkemenin nesnellesmesini sagladigini soylemek miimkiindiir®.

IV. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA ANAYASAL VE
KiSiSEL ONEM KRITERi

AYM'nin anayasal ve kisisel nem kriterinin genel ilkelerini belirledigi
ilk karar1 K.V. bagvurusuna iliskin karardir®. Karara konu olan olayda
serbest avukatlik yapmakta olan basvurucu, zorunlu askerlik goérevini
yerine getirdigi sirada gergeklesen bir hakaret olayr nedeniyle Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde tam yargi davasi agmis, mahkeme tazminat
isteminin kismen kabuliine kismen reddine hitkmetmistir. Basvurucu,
kismen ret kararina karsi karar diizeltme yoluna gitmis, bunun tizerine
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, bu talebi reddetmis ve basvurucu
aleyhine 54,55 TL karar diizeltme para cezasina hiitkmetmistir.

Basvurucu, para cezasmna iliskin 6deme emrinin tebliginin hukuki
olmadigr ve borg tahsil zamanasimmin gegctigi iddiasiyla tebligatin ve
terkin talebinin reddine iliskin islemin iptal edilmesi talebiyle dava
agmistir. Ankara 6. Idare Mahkemesi davay1 reddetmistir. Karara kars
Bolge Idare Mahkemesine yapilan itirazin da reddedilmesi iizerine
basvurucu, bireysel basvuruda bulunmustur.

K.V. bagvurusuna iliskin kararda ilk olarak 6nemli zarar kosulunun
kargilastirmali  hukuktaki uygulamasi aciklanmis, AIHM, Ispanya
Anayasa Mahkemesi ve Federal Almanya Anayasa Mahkemesi
uygulamalarindan Ornekler verilmistir®. Bu aciklamalarin ardindan
para cezasimin tahsili islemine kars1 acilmis olan davada adil yargilanma

' Dogan, Z.P. (2021). s. 111.

2 Dogan, Z.P. (2022). s. 110-111.

$  K.V.[GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016.
“ K.V, §25-35.
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hakkinin ihlal edildigi iddias1 yoniinden yapilan incelemede, anayasal
ve kisisel onem kriterinin genel ilkeleri tespit edilmistir. Oncelikle 6216
sayili Kanun m. 48/2'de yer alan anayasal ve kisisel 6nem kosulunun de
minimis non curat praetor ilkesinden kaynaklandigr vurgulanmigtir®.
Ardindan AYM'nin iglevleri aciklanarak® mahkemenin objektif islevinin
stibjektif islevine gore on planda oldugu belirtilmistir®”. Kararda, temel
hak ve oOzgiirliiklerin korunmasinda oncelikli gorevin kamu makamlari
ve derece mahkemelerine diistiigiiniin, ikincil olarak AYM'nin koruyucu
gorev lstlendiginin vurgulandigr goriilmektedir. Bu baglamda, ikincillik
ilkesine vurgu yapilarak kamu makamlar1 ve derece mahkemeleri
uygulamalariyla AYM'nin anayasal yorumu arasinda 6nemli bir farklilik
olmasi halinde bagvurunun anayasal onemi olacagi tespit edilmistir®.
Temel hak ve ozgiirliiklerden herhangi birinin anayasal ve kisisel nem
kriterinin kapsami disinda birakilmadigy, biitiin hak ve 6zgiirliiklerin ihlali
iddiastyla yapilan bagvurularda kriterin uygulanabilecegi vurgulanmistir®.
Ayni1 zamanda, kanun maddesinde kullanilan “ve” baglaci nedeniyle bir
basvurunun kabul edilemez bulunmas: i¢in basvurunun hem anayasal
hem de kisisel nemden yoksun olmasi gerektigi belirtilmistir®. Kisisel
onem bakimindan yapilan degerlendirmede ise kisisel zararin onemli
olup olmadigmin basvurucunun siibjektif algisna gore degil, somut
olayin objektif kosullarma gore belirlenecegi vurgulanmis, zararn
parayla Ol¢lilmesinin zararin énemi bakimindan belirleyici olmadig ifade
edilmistir”. Genel ilkelerin bu sekilde tespit edilmesinin ardindan ilkeler
somut olaya uygulanmis ve somut olayda bagvurunun hem anayasal hem
de kisisel onemden yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas bagsvurusu®, AYM'nin anayasal onem
kapsaminda degerlendirme yaparak kabul edilebilir olduguna karar
verdigi ilk bagvuru olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir®. Karara konu

© K.V, §47.
% K.V, §52
¥ K.V, §53.
8 K.V, 8§64
® K.V, §56.
©  K.V,§58.

%1 K.V, § 67-68.
%2 Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas, B. No: 2017/37573, 2/12/2020.

% Mahkemenin anayasal ve kisisel onem bakimindan degerlendirme yaparak kabul edilebilir
buldugu diger 6rnek basvurular i¢in bkz. Necla Yasar, B. No: 2020/35444, 14/9/2021; Ercan
Demirbas, B. No: 2018/20608, 15/9/2021; Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686,
17/11/2021; D.D.T., B. No: 2019/5735, 24/11/2021
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olan olayda basvurucular lehine Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
tazminata hiikmedilmis, bunun {izerine basvurucular tarafindan icra
takibi baslatilmis ancak Yargitay Ceza Dairesinin diisme karar1 verdigi
gerekgesine dayanarak sikayet yoluyla Icra Hukuk Mahkemesinde
acgilan dava neticesinde icra takibinin iptaline karar verilmistir. Karar
basvurucular tarafindan temyiz edilmis ancak degerin 5.980 TL'yi
gecmemesi nedeniyle temyiz dilekgesinin reddine karar verilmistir.
Karar diizeltme isteminin de reddedilmesi {izerine basvurucular bireysel
basvuruda bulunmustur.

AYM, kararlarin icras1 hakkinin ihlal edildigine iliskin yapmis oldugu
incelemede, icra takibine konu olan 3.600 TL'nin basvurucular agisindan
onemli bir zarar olusturmadigini, ancak mahkeme tarafindan verilen icra
edilebilir bir kararin bir bagka mahkeme tarafindan yoruma dayanarak
ortadan kaldirilmasi hususunun anayasal 6nemi oldugunu belirterek
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir®. Ilgili karar
kapsaminda, basvurucularin ugradig: zarar ekonomik anlamda 6nemli
olmasa dahi, yargiya giiveni zedeleme tehlikesinin bulunmas: halinde,
bagvurunun anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi, temel hak ve
hiirriyetlerin kapsam ve smirlarimin belirlenmesi agisindan 6nem tasidigs,
dolayisiyla anayasal 6nemi haiz oldugu soylenebilir.

AYM’'nin maddi anlamda onemli bir zarar olusmasa dahi ilkesel
anlamda Onemli bir zararin meydana gelmesi halinde bagsvurular:
kabul edilebilir buldugu goriilmektedir. Bu konuda mahkemenin 6rnek
teskil eden karar1 Firat Kiling basvurusuna iliskin karardir®®. Karara
konu olan olayda basvurucu, trafik ekipleri tarafindan alkol kontrolii
amaciyla durdurulmus, nefes Ol¢iimii sonucunda basvurucunun 2,79
promil alkollii oldugunun tespit edilmesi nedeniyle bagvurucu hakkinda
idari ve cezai siire¢ baslatilmistir. Bu kapsamda bagvurucunun ehliyeti
alt1 ay stireyle geri alinmis ve hakkinda 876 TL idari para cezas: tesis
edilmistir. Bagvurucu, bogaz rahatsizli$1 nedeniyle kullandig1 ag1z spreyi
nedeniyle 2,79 promil alkollii ¢iktigini ileri stirmiistiir. Nitekim daha
sonra Adli Tip Kurumunda yapilan alkol dl¢iimiinde alkol miktarmin 0
promil oldugu belirlenmistir. Idari para cezasi ve ehliyetin alikonmasi
islemine karsi yapilan itirazlarin sonug¢suz kalmasi iizerine basvurucu,

% Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas, § 37.
% Frirat Kiling, B. No: 2018/2796, 12/1/2021; Benzer bir karar igin bkz. Mehmet Selim Demir, B.
No: 2019/13365, 24/3/2021.
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bireysel basvuruda bulunmustur. S6z konusu olayda maddi zarar her
ne kadar 876 TL olsa da AYM, ehliyetine alt1 ay siireyle el konulmasinin
basvurucuyu giinliik hayatta 6nemli Olciide dezavantajli bir konuma
getirecegini bu nedenle bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadiginin
sOylenemeyecegini belirtmistir®®. Sonu¢ olarak mahkeme, basvuruyu
kabul edilebilir bulmustur. flgili karar gercevesinde AYM'nin kisisel
onem bakimindan yalnizca maddi zarar miktarini esas almadigi, zararin
bagvurucu agisindan ilkesel onemini de goz oniinde bulundurdugu
sOylenebilir.

Anayasal ve kisisel onem kriteri bakimindan degerlendirilmesi
gereken bir diger nokta da yapisal sorunlara iliskindir. AYM, genellikle
yapisal sorunlar olan trafik para cezalari, tutukluluk incelemesinde
savcl miitalaasinin kargi tarafa bildirilmemesi, lehe vekalet ticretine
hiitkmedilmemesi gibi konularda anayasal ve kisisel tnemden yoksunluk
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermektedir®.

Ali Riza Ak basvurusunda®, karara konu olan olayda kirmizi isik
ihlali yapildig1 gerekgesiyle bagvurucunun aracina 189 TL tutarinda
idari para cezasi kesilmistir. Ankara Emniyet Midiirliigii Trafik Kural
Thlal Tespit Formunda yer alan fotografta ara¢ plakasi 06 BD ...7 olarak
goriinmesine ragmen karar tutanaginda arag¢ plakasi 06 BG ...7 olarak
yazilmistir. Bagvurucu, cezanin sehven kendi aracina ait plakaya
kesildigi iddiasiyla cezanin iptali i¢in bagvuruda bulunmustur. Yapilan
basvurunun reddedilmesi tizerine basvurucu, itirazinin mahkeme
tarafindan ilgisiz gerekgeyle reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkmin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur.
AYM, basvuru konusuna iliskin siklikla uygulanmis acik ictihatlarin
oldugu, bagvurunun genel bir soruna isaret etmedigi gerekcesiyle
basvurunun anayasal dneminin olmadigini belirtmistir®. Ayni zamanda,
189 TL idari para cezasmnin basvurucu agisindan OSnemli bir zarar
olusturmadig1 sonucuna ulagmistir'®. Sonug olarak bagvurunun anayasal
ve kisisel onemden yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
oycokluguyla karar verilmistir. AYM iiyelerinden Sn. Osman Alifeyyaz

% Frrat Kiling, § 39.

¥ Dogan, Z.P. (2021). s. 55.

% Ali Riza Ak, B. No: 2015/15965, 27/6/2018.
% Ali Riza Ak, § 23.

100 Ali Riza Ak, § 24.
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Paksiit ve Sn. Muammer Topal bu goriise katilmamiglardir. Kars: oy
gerekgesinde, cezanin iptali i¢in yapilan basvuruda mahkeme tarafindan
verilen kararin ya tamamen keyfi oldugu ya da basvuru dosyas:
incelenmeksizin verildiginin anlasildig1 belirtilmistir'®. Ayni zamanda,
bireysel bagvurunun ayr1 bir emek ve masraf gerektirdigi, basvurucunun
magduriyetinin yalnizca idari para cezasindan ibaret olmadigi, yargiya
giiven duygusunun zedelenmesi yoniiniin de oldugu vurgulanmigtir'®.
Trafik cezalarina iligkin yapilan ¢ok sayidaki bagvurunun'® yapisal bir
soruna isaret ettigi, yargiya giiveni zedeledigi, itiraz yolunun pratikte
etkisiz hale getirilmesinin anayasal 6nemi oldugu belirtilmistir'®. Tlgili
karar kapsaminda, yapisal sorunlara iliskin mahkeme tiyeleri arasinda
da gortis farkliliklarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kars1 oy
gerekgesinde yargiya giivenin zedelenmesi baglaminda trafik para
cezalarma iligkin yapisal sorunlarin tespit edilmesinin bu tiir sorunlarin
¢ozlimii acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Lehe vekalet ticretine hiikmedilmemesi konusunda ise AYM'nin
siklikla atif yaptig1 ve anayasal ve kisisel onemden yoksunluk nedeniyle
kabul edilemez buldugu basvuru, Daygmnat Magomedzhamilova ve
digerleri bagvurusudur'®. Karara konu olan olayda basvurucularin bir
kismi idari gozetim kararina iligkin itirazlar1 kabul edilmesine ragmen
lehlerine vekalet ticretine hitkmedilmemesi ve bu nedenle miilkiyet ve
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunmustur. AYM, daha Once benzer nitelikteki sikayetlerin karara
baglanmasi nedeniyle anayasal 6nemin olmadi$1', basvurucularin ciddi
bir zarara ugradigi konusunda agiklamalarmnin olmamas: nedeniyle
kisisel onemin olmadig1'” gerekgesiyle anayasal ve kisisel dnemden
yoksunluk nedeniyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur. AYM'nin
s0z konusu kararindan sonra da lehe vekalet iicretine hitkmedilmemesi
nedeniyle ¢ok sayida basvuru yapilmis ve anayasal ve kisisel onemden
yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulunmustur'®. Lehe vekalet

101 Ali Riza Ak, Karsioy Gerekgesi § 1-2.

12 Ali Riza Ak, Karsioy Gerekgesi § 3.

103 Benzer nitelikteki 6rnek basvurular i¢in bkz. F.N.G., B. No: 2014/11928, 21/6/2017; Erenkum
Ins. Taah. Nak. Gida Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2017/6462, 27/2/2020.

104 Ali Riza Ak, Karsioy Gerekgesi § 9-10.

15 Daygimat Magomedzhamilova ve digerleri, B. No: 2015/516, 20/3/2019.

16 Dayginat Magomedzhamilova ve digerleri, § 40.

17 Daygmat Magomedzhamilova ve digerleri, § 41.

18 Bahsedilen 6rnek bagvurular igin bkz. A.O.C. ve digerleri, B. No: 2015/9777, 26/9/2019, R.A.
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ticretine hiikmedilmemesi gerekcesiyle yapilan basvurularin sayis: da
goz oniinde bulunduruldugunda, bu konuda yapisal bir sorun oldugu
sOylenebilir.

Yapisal sorunun varligina isaret eden bir diger konu, tutukluluk
incelemelerinde savcilik miitalaasinin kargt tarafa bildirilmemesine
iliskindir. Devran Duran bagsvurusunda'® basvurucu, tutuklulugun
devami kararlarina yonelik itirazlar1 inceleyen mahkemenin Cumhuriyet
Savcaisinin  miitalaasin1  almasina ragmen bu miitalaa kendilerine
bildirilmeden itirazin reddedildigini ileri stirmiistiir. AYM, daha &nce bu
konuda ¢ok sayida bagvurunun incelendigini, konuyla ilgili acik ictihadin
bulundugunu, basvurunun genel bir soruna isaret etmedigini belirterek
basvurunun anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi, temel hak ve
ozgiirliikklerin kapsam ve smirlarinin belirlenmesi agisindan 6neminin
ortaya konulamadig1 sonucuna ulasmistir'. Kisisel 6nem bakimindan
yapilan degerlendirmede ise bagvurucunun savci miitalaasinin kendisine
bildirilmemesi nedeniyle ciddi anlamda zarar gordiigii konusunda
acitklama yapmamasma istinaden Onemli bir zararin olusmadig:
sonucuna varilmigtir''l, AYM’'nin Devran Duran basvurusuna iliskin
kararindan sonra da savcilik miitalaasinin bildirilmemesi nedeniyle ¢ok
sayida basvuru yapilmis ve kabul edilemez bulunmustur'?. Siiregelen
basvurular da dikkate alindiginda, trafik idari para cezalari, lehe vekalet

(2), B. No: 2015/15891, 9/10/2019, M.Q., B. No: 2015/11553, 24/10/2019, Kristina Lutstsato
ve digerleri, B. No: 2016/4754, 20/4/2020, Mohamed Sabry Aly Azzazy ve digerleri, B. No:
2016/40091, 20/4/2020, Bilal Abdulsattar El Raviye ve digerleri, B. No: 2018/27603, 15/5/2020,
Maftuna Solieva ve digerleri, B. No: 2016/1562, 15/5/2020, Mehmet Kocaaga, B. No:
2017/21161, 30/6/2020, Rasul Tamaev ve digerleri, B. No: 2016/30880, 21/7/2020, Haitham Salah
Abdelkhalek Mahmoud ve digerleri, B. No: 2017/29511, 9/9/2020, Hekmatullah Kamalov
ve digerleri, B. No: 2017/5038, 15/9/2020, Otabek Karimov ve digerleri, B. No: 2016/36559,
4/11/2020, Maitisong Maitouhut: ve digerleri, B. No: 2017/22784, 31/12/2020, Giiler Ertugay
ve digerleri, B. No: 2017/34088, 19/11/2020, Abdulaziz Cedan ve digerleri, B. No: 2016/32270,
7/4/2021.

109 Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017.

110 Devran Duran [GK], § 117.

1t Devran Duran [GK], § 120.

12 Bahsedilen 6rnek basvurular igin bkz. Cihan Karabay, B. No: 2014/2906, 8/11/2017, Kadri
Karakas, B. No: 2014/823, 8/3/2018, Ozgﬁr Aribas, B. No: 2015/2394, 31/10/2018, Turgut
Tan, B. No: 2015/6974, 14/11/2018, Bilal Sonmezsoy, B. No: 2015/2755, 28/11/2018, Yunus
Cigek, B. No: 2016/11172, 26/12/2018, Ufuk Yesil, B. No: 2016/21926, 17/4/2019, F.A., B. No:
2017/38209, 11/9/2019, Mutlu Bulut, B. No: 2017/20749, 26/9/2019, A.E.S., B. No: 2017/13568,
12/2/2020, Kenan Koger, B. No: 2018/1926, 27/2/2020, fsmail Solmaz, B. No: 2017/15251,
12/2/2020, Mehmet Ali Pekgiizel, B. No: 2017/16053, 4/5/2020, {lhami Izmirli, B. No:
2017/21175, 23/6/2020, Hasan Mutlu Altun, B. No: 2016/30823, 10/6/2020, Tarik Korkmaz, B.
No: 2019/13057, 9/7/2020, Ali Efendi Peksak (3), B. No: 2017/19054, 29/9/2020, Siikrii ilci, B.
No: 2018/3449, 18/11/2020, Serkan Durmusoglu, B. No: 2018/25852, 13/4/2021.
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ucretine hiikmedilmemesi ve tutukluluk incelemelerinde alinan sava
miitalaasinin sanik veya miidafiine bildirilmemesi konularinda énemli
yapisal sorunlarin yasandig1 sdylenebilir.

AYM'nin yapisal bir sorunla karsilasmasi halinde pilot karar vermesi'*®
ve durumu yasama organina bildirmesi'*, yapisal sorunun ¢oéziimii
bakimindan etkili yontemlerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii
m. 75 hitkmii uyarinca bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklanmasi
ve sorunun baska bagvurulara da yol actiimin tespit edilmesi ya da
sorunun yeni basvurulara yol agacaginin 6éngoriilmesi halinde pilot karar
usulii uygulanabilir. Benzer bicimde yapisal sorunun ¢oziimii i¢in karar
yasama organina gonderilerek “dogrudan ¢agr1” kararlar1 verilebilecegi
gibi kararin biitiiniinden yapisal sorunun varliginin ve yasama organinin
diizenleme yapmasi gerekliliginin anlagildig1 “dolayli ¢agr1” kararlar1 da
verilebilir'®. Nitekim 6216 sayili kanun m. 50 uyarinca basvuru sonucu
verilen kararin muhatabinin TBMM olmas1 miimkiindiir'*®. Dolayisiyla
kararin TBMM'ye bildirilmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.
Bahsi gegen 6nlemler alinmasina ragmen yapisal sorunun giderilememesi,
AYM ictihadinin kamu makamlar: ve derece mahkemeleri tarafindan
yeterince anlasilmadigini ve uygulanmadigini gostermektedir. Bu durum
ise yapilan bagvurularin anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi,
temel hak ve OoOzgiirliiklerin kapsam ve siurlarmin belirlenmesi
acgisindan onem tasidigini gostermektedir. Bu nedenle kanimizca AYM
ictihatlarinin kamu makamlar1 ve derece mahkemeleri tarafindan goz
ard: edildigi yapisal sorunlara iliskin basvurular, anayasal 6neme sahip
kabul edilmelidir.

3 AYM'nin verdigi pilot kararlar icin bkz. Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, Hamit Yakut
[GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, Keskin Kalem Yayncilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK],
B. No: 2018/14884, 27/10/2021, Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022, Yeni Giin
Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.$. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903, 10/3/2022.

4 AYM'nin TBMM'ye cagr1 konusunda verdigi kararlar igin bkz. Y.T. [GK], B. No: 2016/22418,
30/5/2019, Stileyman Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019, Bedrettin Morina [GK],
B. No: 2017/40089, 5/3/2020, Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020, Stileyman
Kurtel [GK], B. No: 2016/1808, 22/1/2021, Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021,
Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021,
Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022, Yeni Giin Haber Ajans: Basin ve Yayncilik
A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903, 10/3/2022,

U5 Goztepe, E. (2021). “Bireysel Bagvuru Kararlarinin icrasi: Anayasa Mahkemesi'nin Dogrudan
ve Dolayh “Cagri Kararlari” Uzerine Bir Inceleme” Anayasa Yargis: Dergisi, C. 38.,S. 1., s. 56-57.

16 Kilig, A. (2021) “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine Bildirilmesi” Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 38, S. 1, s. 99.
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V. ANAYASAL VE KiSiSEL ONEM KRITERI CERCEVESINDE i$
YUKU SORUNUNA YONELIK ALTERNATIF COZUMLER

AYM'ye bireysel basvuru usuliinde is yiikiinii artiran en Onemli
etkenin bireysel basvuru kurumunun tam olarak kavranamamas: oldugu
sOylenebilir. Yapilan pek ¢ok basvurunun kabul edilebilirlik asamasini
gecememesi, AYM'nin bir “siiper temyiz makami” olarak gorildigiinii,
ikincillik ilkesinin anlasilamadigini gostermektedir. Mahkemeye yonelik
s0z konusu yaklasim, basvuru sayilarmin yildan yila artmasina yol
agmistir. Her seyden 6nce AYM'nin yalnizca temel hak ve ozgiirliikler
kapsaminda inceleme yaptiginin ve bireysel basvuru yolunun ikincil
nitelikte hukuki bir yol oldugunun anlagilmasi gerekmektedir. Ikincillik
ilkesinin anlasilmasi ve is yiikii sorununun ¢oziimii i¢in yasal reformlar
yapilmasinin etkili olacagini sdylemek miimkiindiir. Ancak Onemle
vurgulamak gerekir ki yapilacak yasal reformlar, ikincillik ilkesinin
anlasilmasi ve is yiikii sorununun ¢oziillmesinde yalnizca destekleyici
olacaktir. Bu hususta asli gorev basta ¢agr1 kararlar1 baglaminda yasama
ve genel olarak yargi organi olmak {izere kamu giiciinii kullanan tiim
makamlara aittir.

Anayasal ve kisisel onem kriteri cercevesinde is yiikii sorunu ele
alindiginda alternatif ¢oziimlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
alternatiflerden ilki AYM Bagkani Sn. Ziihtii Arslan’in da ifade ettigi
lizere anayasal Onem kriterini miistakil bir kabul edilebilirlik kriteri
haline getirmektir. Kanun hiikmiinde bodyle bir degisikligin yapilmas:
halinde AYM’ye genis bir takdir marji saglanacag: soylenebilir. Nitekim
anayasal 6onem kriterinin objektif Slciitlere baglanarak sinirlarimin tespit
edilmesi oldukc¢a zordur. Bu nedenle hangi basvurularin anayasal
onemden yoksun sayilacag: biiyiik 6l¢iide mahkemenin takdir yetkisine
bagli olacaktir. Ayrica anayasal onem kriterinin miistakil bir kabul
edilebilirlik kriteri haline getirilmesi, bagvurucunun ilkesel yahut maddi
anlamda Onemli bir zarari olmasi hélinde dahi, basvurunun kabul
edilemez bulunmasimin oniinii agacaktir. Kanaatimizce boyle bir sonug,
hukuk devleti ve insan haklarina sayg ilkesiyle bagdasmayacaktir.

Sorunun ¢ozlimiine yonelik bir diger alternatif ¢oziim, 6216 sayili
Kanun m. 48 hiikmiinde yer alan “6nem tasimayan ve basvurucunun énemli
bir zarara ugramadigr” ifadesinde “ve” baglaci yerine “veya” baglacinin
kullanilmasidir. Boyle bir degisikligin yapilmas: halinde anayasal 6nem
ve kisisel onem kriterlerinden birinin yoklugu halinde kabul edilemezlik
karar1 verilebilecektir. Ancak bu durum, mahkemenin kisisel onem
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tasimasa dahi anayasal onemi olan bagvurularin kabul edilemezligine
hiitkmetmesinin 6ntinii agacak ve boyle bir sonug, genel etki doguracak
ictihatlarin olugsmasinin 6niine gegebilecektir. Ayrica boyle bir degisiklik
hélinde anayasal onem tasimayan basvuru dogrudan kabul edilemez
bulunabilecek ve ilk alternatife benzer olarak kisisel onem kriteri
fonksiyonsuz hale gelecektir.

Is yiikii sorunun ¢oziimiine yonelik kigisel &nem kriteri kapsaminda
yapilabilecek bir diger reform, 6216 sayili Kanuna maddi zarar
miktarmin basvurucu agisindan 6nemli oldugunun basvurucu tarafindan
ispat edilecegi'’” ve maddi zararin 6nemli olup olmadigina bagvurucunun
mali durumuna gore AYM tarafindan karar verilecegine iliskin hitkmiin
eklenmesi olacaktir. Mali durum incelenirken ise Ornegin aylik gelir
yahut tiizel kisiler veya tacirler i¢in vergi beyannamesi gibi Olgiitlerin
esas almmmasi miimkiin hale gelecektir. AYM kararlar1 incelendiginde
mahkemenin genellikle 5.000 TL'nin iizerinde maddi zarar bulunmas:
halinde bagvuruyu inceleyerek karar verdigi goriilmektedir. Ancak
maddi zarar miktarinin basgvurucu acgisindan 6nemli olup olmadigi,
yalmizca basvurucunun mali durumuna gore tespit edilebilecek bir
husustur. Bu nedenle mali durum degerlendirmesi yapilmaksizin
maddi zarar kapsaminda kisisel 6nem incelemesi yapilmasi miimkiin
degildir. Bu sekilde bir uygulama, basvurucu agisindan 6nemsiz olan
maddi zarara iligkin bagvurularin da incelenmesine neden olmakta ve
is ylkiinti artirmaktadir. Nitekim AYM'nin yakin tarihli bir kararinin
karst1 oy gerekcesinde “Somut olayda basvurucu, sermaye sirketidir.
Basvurucunun aleyhine toplam 800 TL vekalet iicreti ile 151,00 TL yargilama
giderine hiikmedilmesinin kendisine ciddi anlamda zarar verdigi ve kendisi
icin ne denli 6nemli oldugu hususunda herhangi bir agiklamasinin da olmadig
gozetildiginde 6nemli bir zarart oldugu kanaatine ulasilamanugtir.”"® denilerek
basvurucunun sermaye sirketi oldugunun vurgulanmasi, bagvurucunun
mali durumuna gore inceleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Meseleye tamamen is yiikii ekseninde bakildiginda, elbette ki ilk iki
¢oziim daha net sonuglar verecektir. Ancak kanaatimizce anayasal 6nem
ve kisisel onem arasindaki dengeyi en iyi sekilde saglayacak ¢6ziim, 6216

17 Adli yardim talebine iliskin incelemelere benzer bir sekilde basvurucunun mali durumunu
belgelemesi ve mali durumun AYM tarafindan tespit edilmesi miimkiin olacaktir. bkz.
Mehmet Serif Ay, B. No: 2012/1181, 17/9/2013, § 27.

18 Umde in;;. San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2017/35282, 10/2/2022, Karsioy Gerekgesi.

382

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Ars. Gor. Ismail DEMIRCI

sayilll Kanun’a maddi zarar miktarinin 6énemli oldugunun bagvurucu
tarafindan ispat edilecegi ve maddi zararn 6nemli olup olmadigina
basvurucunun mali durumuna gore AYM tarafindan karar verilecegine
iliskin hiitkmiin eklenmesi olacaktir. Nitekim ileri siiriilen goriisiin, ilk iki
alternatiften farkli olarak kisisel onem kriterine islevsellik kazandiracag1
sOylenebilir.

SONUC

Bireysel basvuru usuliiniin hukuk sistemimize girmesi, temel hak
ve Ozgiirliiklerin giivencesinde ve hukuk devleti ilkesinin tesisinde
onemli katkilar saglamistir ve saglamaya da devam etmektedir. Nitekim
bireysel bagvuru, anayasa yargis1 kapsamindaki diger hukuki yollardan
farkli olarak dogrudan temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasini
amaclamaktadir. Bu yoOniiyle kamu giliciinii kullanan makamlarin
ve bireylerin anayasa hukukuna katilimini saglamakta, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan egitici bir islev gormektedir.
Ancak ozellikle son dénemde AYM'nin is yiikii ciddi bir artis gostererek
mahkemenin calisma kapasitesini asan bir noktaya gelmistir. Is yiikiinde
yasanan bu artis, bireysel basvuru yolunun gelecegi bakimimdan
endiselere yol agmis ve ¢oziime yonelik tartismalara neden olmustur.

Is yiikiinde yasanan artigin birden fazla nedene baglh oldugunu
sOylemek miimkiindiir. AYM'nin yalnizca temel hak ve oOzgiirliikler
kapsaminda inceleme yaptiginin ve bireysel basvuru yolunun ikincil
nitelikte hukuki bir yol oldugunun anlasilamamasi, bu nedenlerden
biridir. Ancak is yiikiinde yasanan artis1 tamamen bu nedene bagli olarak
izah etmek miimkiin degildir. Nitekim basvuru sayisinda yasanan artis,
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda asli gorevi iistlenen kamu
glictinii kullanan makamlarin etkin bir hukuki koruma saglayamadigina
da isaret etmektedir. Dolayisiyla is yiikii sorununun ¢éziimii amaciyla
bireysel basvuru usuliiniin isleyisine iliskin yapilacak reformlarin
yalnizca zincirin bir halkasin olusturacagini séylemek miimkiindiir.

Karsilastirmali hukukta is yiikii sorununun ¢6ziimii amaciyla
siklikla kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin diizenlemeler yapildig:
goriilmektedir. Kabul edilebilirlik kriterleri, basvuru sayisinin azalmasina
dogrudan etki etmese de basvurularin filtrelenmesini ve mahkemelerin
ilgili birimleri tarafindan kademeli olarak incelenmesini saglayarak
kanaatimizce is yiikii sorununa ¢éziim olusturmaktadir.
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Is yiikii sorunu, kabul edilebilirlik kriterlerinden olan anayasal
ve kigisel onem kriteri gercevesinde ele alindiginda ise birden fazla
¢oziimiin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ilk alternatif, anayasal onem
kriterinin miistakil bir kabul edilebilirlik kriteri haline getirilmesidir.
Meseleye yalnizca is yiikii baglaminda bakildiginda sorunu ¢ozecek
en net uygulamanin bu olacagi sdylenebilir. Ispanya uygulamasinda
basvurularin biiyiik gogunlugunun miistakil bir kriter olan “6zel anayasal
onem” kriterine bagli olarak kabul edilemez bulunmas: bu diisiinceyi
dogrulamaktadir. Nitekim boyle bir uygulama, mahkemenin takdir
yetkisini ciddi 6l¢lide genisletmekte, hangi basvurularin anayasal agidan
onemli oldugunu tamamen mahkemenin yorumuna birakmaktadir.
Ancak anayasal onem kriterinin miistakil bir kabul edilebilirlik kriteri
olarak belirlenmesinin kisinin ugramis oldugu ilkesel yahut maddi
zararin goz ardi edilmesine neden olacagini, bu yoniiyle hukuk devleti
ve insan haklarina saygi ilkesiyle bagdasmayacagini diistinmekteyiz.

Bir diger alternatif 6216 sayili Kanun m. 48 hiikmiinde yer alan
“Onem tasimayan ve basvurucunun énemli bir zarara ugramadigr” ifadesinde
“ve” baglact yerine “veya” baglaci kullanilarak anayasal 6nem ve
kisisel onem kriterlerinden birinin yoklugu halinde basvurunun kabul
edilemez bulunmasina imkan saglamaktir. Ancak bu ¢6ziim yontemi
de bahsettigimiz ilk alternatiften farkli bir sonuca yol agmayacaktir.
Nitekim anayasal 6nemin mevcut olmamasi halinde kisinin ugradig:
ilkesel yahut maddi zarar hesaba katilmaksizin kabul edilemezlik karar:
verilebilecektir. Ayrica boyle bir uygulama, kisisel 6nem tagimasa dahi
anayasal onemi olan bagvurularin kabul edilemezligine hitkmedilmesinin
oniinii agacak ve genel etki doguracak ictihatlarin olusmasmin 6niine
gecebilecektir.

Sorunun ¢ozlimiine yonelik alinabilecek bir diger onlem 6216 sayili
Kanun’a maddi zarar miktarinin basvurucu agisindan énemli oldugunun
basvurucu tarafindan ispat edilecegi ve maddi zararin Snemli olup
olmadigina basvurucunun mali durumuna gore AYM tarafindan karar
verilecegine iliskin bir hiikiim eklenmesi olacaktir. Nitekim maddi
zararin bagvurucunun mali durumuna gore belirlenmemesi, bagvurucu
acgisindan 6onemli olmayan maddi zarara iliskin bagvurularin mahkemece
incelenmesine neden olmakta ve is yiikiinii artirmaktadir. Kanun
hitkmiine bu dogrultuda yapilacak eklemenin kisisel 6nem kriterine de
islevsellik kazandiracagi soylenebilir. Zira bagvurucunun mali durumu
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hesaba katilmaksizin meydana gelen maddi zararin bagvurucu agisindan
onemli olup olmadigini tespit etmek miimkiin gortinmemektedir. Bu
cercevede Ornegin aylik gelir, vergi beyannamesi gibi Ol¢iitlerle maddi
zararin bagvurucu agisindan onemi tespit edilebilecektir. Ayni zamanda
maddi zarar miktar1 bakimindan basvurucunun mali durumunun esas
alinmasimin hem bagvurucular agisindan hakkaniyeti saglayacagi hem
de is yiikiinii hafifletecegini soylemek miimkiindiir. Bu yontemle, diger
alternatiflerden farkli olarak kisisel 6nem kriterinin tamamen goz ardi
edilmeyecegini, yalnizca soz konusu kritere islevsellik kazandirilacagim
sOylemek yanlis olmayacaktir.

AYM Baskani Sn. Ziihtii Arslan, 25.04.2022 tarihinde Anayasa
Mahkemesinin 60. Kurulus Yildoniimiinde yaptig1 acis konusmasinda,
AYM'nin altmig yillik tarihinin en yogun is yiikiiyle karsi karsiya
oldugunu vurgulayarak yasama organini kanuni diizenleme yapmaya
davet etmistir'®. Yukarida agikladigimiz gerekgelerle, kanaatimizce
anayasal ve kisisel onem kriteri cercevesinde yapilmasi gereken, 6216
sayilh Kanuna maddi zarar miktarmin basvurucu agisindan Onemli
oldugunun basvurucu tarafindan ispat edilecegi ve maddi zararin 6nemli
olup olmadigina basvurucunun mali durumuna gore AYM tarafindan
karar verilecegine iligkin bir hiikiim eklenmesidir.

9 Konusmanin tam metni igin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/
anayasa-mahkemesinin-60-kurulus-yildonumunde-yaptigi-acis-konusmasi/ (Erisim Tarihi:
11/05/2022)

385

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Bireysel Basouruda Anayasal ve Kigisel Onem Kriteri ve
Anayasa Mahkemesinin Is Yiikii Sorunu Baglaminda Incelenmesi

KAYNAKCA

ACIKGUL, Haa Ali (2021). “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek
Protokoller ile Getirilen Yenilikler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 48.,
ss. 109-150.

ALTINKOK, Serhat (2013). “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 35 § 3
(b) maddesinde yer alan yeni kabul edilebilirlik 6l¢iitii: ‘6nemli zarar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62., S. 2., ss. 349-406.

ANTELOQO, Luis Fernandez (2013) “Bireysel Bagvurularin Kabul Edilebilirlik
Kriterleri: (Anayasal Onem Kriteri Agirlikli Bir Inceleme)” Anayasa Yargis:
Dergisi, C. 29., 5. 1., ss. 127-137.

ATAR, Yavuz (2021). Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellenmis 14. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik.

Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan'mm “Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuruda Is Yiikii ve C6ziim Onerileri” Konferansinda Yaptigt
Konusma, 01.03.2022.

Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtli Arslan’in “Adli Yargida Bireysel
Basvuru Kararlari ve Thlalin Sonuglarinin Ortadan Kaldirilmas1” Konulu
Bolge Toplantisinda Yaptigi Acis Konusmasi, 28.03.2022.

Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Ziihtii Arslan’m Anayasa Mahkemesinin 60.
Kurulus Yildéniimiinde Yaptig1 A¢is Konusmasi, 25.04.2022.

Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan’in “Adli Yargida Bireysel
Basvuru Kararlari ve Thlalin Sonuglarinin Ortadan Kaldirilmas1” Konulu
Bolge Toplantisinda Yaptig1 A¢is Konusmasi, 13.06.2022.

BAAMONDE, Maria Emilia Casas (2009). “Amparo Basvurusu”, Anayasa
Yargist Dergisi, C. 25., S. 1., ss. 101-110.

BAYKAN, Metin (2020). Anayasa Mahkemesi'ne Yapilan Bireysel Basvurularin
On Incelemesi ve Kabul Edilebilirligi, Ankara: Seckin Yaymcilik.

BILIR, Faruk (2006). “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Yapisi ve 14
Nolu Protokol”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55.,S. 1., ss.
135-156.

CENGIZ, Serkan (2005). “14 No.lu Protokol ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne Getirilecek Olan Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 56., ss. 341-358.

386

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Ars. Gor. Ismail DEMIRCI

Council of Europe, Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
amending the control system of the Convention, Council of Europe Treaty
Series, No. 194, 13.05.2004.

DOGAN, Zelal Pelin (2021). Bireysel Basvuru Usuliinde Onemli Zarar Olgiitii,
Istanbul: On Tki Levha Yaymncilik.

DOGAN, Zelal Pelin (2022). “Ispanya Anayasa Mahkemesine Amparo
Bagvurusunda Ozel Anayasal Onem Kriteri”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.
39.,S. 1., ss. 93-146.

DURSUN, Halil brahim (2018). Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouruda
Esasa liskin Kabul Edilemezlik Sebepleri, Ankara: Seckin Yayncilik.

DULGER, Murat Volkan (2021). “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile
Diizenlenen Yargisal Koruma Mekanizmasi ve 14 No.lu Ek Protokolle
Ongoriilen Degisiklikler (The Judicial Protection Mechanism Regulated
by the European Convention on Human Rights and the Amendments
Prescribed by the Additional Protocol No. 14)” Available at SSRN 3790562,
ss. 1-91.

EFE, Metin (2016). Anayasa Mahkemesi Uygulamalar: Kapsaminda: Bireysel
Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlari, Ankara: Seckin Yaymcilik.

EREN, Adurrahman (2021). Anayasa Hukuku Dersleri, Ankara: Seckin
Yaymcilik.

ESEN ARNWINE, Selin (2003). “Ispanya’da Bireysel Bagvuru Yolu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52., S. 4., ss. 249-271.

GEMALMAZ, H. Burak (2011) “ATHM Yargisinda Yeni Donem: Protokol
No. 14 ile Getirilen Yeni Kabuledilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasia
Elestirel Bakis” Public and Private International Law Bulletin, Vol. 31.,
No. 1., ss. 209-242.

GIRLESTEANU, George (2011). “The Amparo Proceedings - Instrument For
The Protection Of Fundamental Rights And Freedoms - (I)”, Romanian
Journal Of Comparative Law, No. 1, ss. 54-79.

GOREN, Zafer (1994). “Anayasa Mahkemesine Kisisel Bagvuru (Anayasa
Sikayeti)”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 11., ss. 97-134.

GOZLER, Kemal (2021). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Giincellenmis 26.
Baski, Bursa, Ekin Yaymevi.

387

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Bireysel Basouruda Anayasal ve Kigisel Onem Kriteri ve
Anayasa Mahkemesinin Is Yiikii Sorunu Baglaminda Incelenmesi

GOZTEPE, Ece (1998). Anayasa Sikdyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari.

GOZTEPE, Ece (2021). “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Icras:: Anayasa
Mahkemesi'nin Dogrudan ve Dolayl “Cagr1 Kararlar” Uzerine Bir
Inceleme”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 38., S. 1., ss. 43-83.

GOZTEPE, Ece (2011). “Tiirkiyede Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95., ss. 13-40.

GUVEY], Nazmiye (2015). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Kabul
Edilebilirlik Asamast, Istanbul: On Tki Levha Yayncilik.

HAMDEMIR, Berkan (2018). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 2. Baski,
Ankara: Seckin Yaymcilik.

HARRIS, D.J./ O'BOYLE, M./ BATES, E.P./ BUCKLEY, C.M. (2009). Law Of
The European Convention On Human Rights, Second Edition, New York:
Oxford University Press.

HASSEMER, Winfried (2004). “Anayasa Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar
(Almanya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 21., ss. 164-178.

INCEOGLU, Sibel (2017). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve
Latin Modelleri, Istanbul: On Tki Levha Yayncilik.

KARAARSLAN, Abdulkadir (2020). Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru
Usulii ve Uygulama Sorunlari, Istanbul: On Iki Levha Yaymailik.

KARAMAN, Ebru (2013). Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru
Yolu, Istanbul: On ki Levha Yayncilik.

KILINGC, Bahadir (2008) “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi,
Anayasa Yargisi Dergisi, C. 24., S. 1., ss. 17-57.

KILIC, Abbas (2021). “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Bildirilmesi”, Anayasa Yargis: Dergisi, C.
38.,S. 1., ss. 85-126.

KOC, M. ilhan/ KAPLAN, Recep (Editdr) (2017). Bireysel Basvuru Kabul
Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yaynlari.

388

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Ars. Gor. Ismail DEMIRCI

KOMMERS, Donald P./ MILLER, Russell A (2012). The Constitutional
Jurisprudence of The Federal Republic of Germany, Third Edition, Durham
and London: Duke University Press.

MELLINGHOF, Rudolf (2009). “Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa
Sikayeti”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 25., S. 1., ss. 31-44.

MEYER-LADEWIG, Jens. “The Principle of De Minimis Non Curat Praetor
in the Protection System of the European Convention on Human Rights.”,
Constitutional Law Review, Vol. 5., ss. 127-142.

NARVAEZ MEDECIGO, Alfredo (2016). Rule of Law and Fundamental Rights
Critical Comparative Analysis of Constitutional Review in The United States,
Germany and Mexico, Springer International Publishing.

PAULUS, Andreas L. (2013). “Federal Alman Anayasa Mahkemesi Yasasi
93A Maddesinde Diizenlenen Kabul Usulii ve “Temel Anayasal Onem”
Kavrami1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 29., S. 1., ss. 139-149.

Practical Guide on Admissibility Criteria.

REGENHARDT, Bartholoméus/ Ceviren: Ozkaya Ferendeci, Hamide Ozden
(2017). “Federal Almanya'da Bireysel Bagvurunun Anlami ve Islevi Tkinci
Bolum”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar Dergisi,
C. 23, S. 3., ss. 533-546.

SALA SANCHEZ, Pascual (2012). “Temel Haklarin Yargisal Korunmasinda
Ispanyol Sistemi: Ispanya Anayasa Mahkemesi'nin Kararlar1”, Anayasa
Yargist Dergisi, C. 29., ss. 227-245.

SEZER, Abdullah (2015). “IHAS’a Ek 15 ve 16 No.lu Protokollere iliskin
Genel Gozlemler”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 4., S. 8., ss. 107-129.

SPANO, Robert (2018). “The Future Of The European Court Of Human
Rights-Subsidiarity, Process-Based Review and the Rule of Law”, Human
Rights Law Review, Vol. 18., No. 3., ss. 473-494.

SIRIN, Tolga (2018). Bireysel Basvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Usul Hukuku El Kitaplar1 Serisi-7.

VAN BOOM, Willem H. (2009). “De Minimis Non Curat Praetor: Redress For
Dispersed Triffle Rosses”, Journal Of Comparative Law, Vol. 4., No. 2., ss.
171-185.

VEECH, Max L./ Moon, Charles R. (1947). “De Minimis Non Curat Lex”,
Michigan Law Review, Vol. 45., No. 5., ss. 537-570.

389

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Bireysel Basouruda Anayasal ve Kigisel Onem Kriteri ve
Anayasa Mahkemesinin Is Yiikii Sorunu Baglaminda Incelenmesi

VOGIATSIZ, Nikos (2016). “The Admissibility Criterion under Article 35(3)
(b) ECHR: A Significant Disadvantage to Human Rights Protection”,
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 65, Issue. 1, ss. 185-211.

YILMAZOGLU, Yunus Emre (2019). Bireysel Basvuru Rehberi, Ankara: Adalet
Yaymevi.

internet Kaynaklar

https://hudoc.echr.coe.int/g#{%22documentcollectionid2%22:[%22GR
ANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}

https://www.anayasa.gov.tr/media/8309/bb_2022_3_tr.pdf

https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/adli-yargida-
bireysel-basvuru-kararlari-ve-ihlalin-sonuclarinin-ortadan-kaldirilmasi/

https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-
mahkemesine-bireysel-basvuruda-is-yuku-meselesi/

https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-
mahkemesinin-60-kurulus-yildonumunde-yaptigi-acis-konusmasi/

https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-
mahkemesinin-ihlal-kararlarinin-etkileri/

https://www.echr.coe.int/documents/admissibility_guide_eng.pdf

https://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/normativa/
Normativa/LOTC-TextoConsolidado.pdf

https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/
Jahresstatistiken/2020/gb2020/A-IV-2.pdf?__blob=publicationFile&v=2

https://www.tribunalconstitucional.es/en/jurisprudencia/
InformacionRelevante/2022_Estadistica_202208.pdf

Kararlar

Anayasa Mahkemesi

A.E.S., B. No: 2017/13568, 12/2/2020.

A.O.C. ve digerleri, B. No: 2015/9777, 26/9/2019.

390

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Ars. Gor. Ismail DEMIRCI

Abdulaziz Cedan ve digerleri, B. No: 2016/32270, 7/4/2021.

Ali Efendi Peksak (3), B. No: 2017/19054, 29/9/2020.

Ali Riza Ak, B. No: 2015/15965, 27/6/2018.

Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020.

Bilal Abdulsattar EI Raviye ve digerleri, B. No: 2018/27603, 15/5/2020.
Bilal Sénmezsoy, B. No: 2015/2755, 28/11/2018.

Cihan Karabay, B. No: 2014/2906, 8/11/2017.

D.D.T., B. No: 2019/5735, 24/11/2021.

Dayginat Magomedzhamilova ve digerleri, B. No: 2015/516, 20/3/20109.
Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017.

Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas, B. No: 2017/37573, 2/12/2020.

Ercan Demirbas, B. No: 2018/20608, 15/9/2021.

Erenkum Ins. Taah. Nak. Gida Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2017/6462,
27/2/2020.

F.A., B. No: 2017/38209, 11/9/2019.

F.N.G., B. No: 2014/11928, 21/6/2017.

Firat Kiling, B. No: 2018/2796, 12/1/2021.

Giiler Ertugay ve digerleri, B. No: 2017/34088, 19/11/2020.

Haitham Salah Abdelkhalek Mahmoud ve digerleri, B. No: 2017/29511,
9/9/2020.

Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021.

Hasan Mutlu Altun, B. No: 2016/30823, 10/6/2020.
Hekmatullah Kamalov ve digerleri, B. No: 2017/5038, 15/9/2020.
Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686, 17/11/2021.
[lhami [zmirli, B. No: 2017/21175, 23/6/2020.

Ismail Solmaz, B. No: 2017/15251, 12/2/2020.

K.V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016.

Kadri Karakas, B. No: 2014/823, 8/3/2018.

391

Cilt: 39, Say: 2, Aralik 2022



Bireysel Basouruda Anayasal ve Kigisel Onem Kriteri ve
Anayasa Mahkemesinin Is Yiikii Sorunu Baglaminda Incelenmesi

Kenan Kocer, B. No: 2018/1926, 27/2/2020.

Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No:
2018/14884, 27/10/2021.

Kristina Lutstsato ve digerleri, B. No: 2016/4754, 20/4/2020.
M.Q., B. No: 2015/11553, 24/10/2019.

Maftuna Solieva ve digerleri, B. No: 2016/1562, 15/5/2020.
Maitisong Maitouhuti ve digerleri, B. No: 2017/22784, 31/12/2020.
Mehmet Ali Pekgiizel, B. No: 2017/16053, 4/5/2020.
Mehmet Kocaaga, B. No: 2017/21161, 30/6/2020.

Mehmet Selim Demir, B. No: 2019/13365, 24/3/2021.
Mohamed Sabry Aly Azzazy ve digerleri, B. No: 2016/40091, 20/4/2020.
Mehmet Serif Ay, B. No: 2012/1181, 17/9/2013.

Mutlu Bulut, B. No: 2017/20749, 26/9/2019.

Necla Yasar, B. No: 2020/35444, 14/9/2021.

Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022.

Otabek Karimov ve digerleri, B. No: 2016/36559, 4/11/2020.
Ozgiir Aribas, B. No: 2015/2394, 31/10/2018.

R.A. (2), B. No: 2015/15891, 9/10/2019.

Rasul Tamaev ve digerleri, B. No: 2016/30880, 21/7/2020.
Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020.

Serkan Durmusoglu, B. No: 2018/25852, 13/4/2021.
Siileyman Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019.
Siileyman Kurtel [GK], B. No: 2016/1808, 22/1/2021.

Siikrii Ilci, B. No: 2018/3449, 18/11/2020.

Tarik Korkmaz, B. No: 2019/13057, 9/7/2020.

Turgut Tan, B. No: 2015/6974, 14/11/2018.

Ufuk Yesil, B. No: 2016/21926, 17/4/2019.
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Umde Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. [GK], B. No: 2017/35282, 10/2/2022.

Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S. ve digerleri [GK], B. No:
2016/5903, 10/3/2022.

Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019.
Yunus Cicek, B. No: 2016/11172, 26/12/2018.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Giuran/Romania, No: 24360/04, 21/06/2011.
Korolev/Russia, No: 25551/05, 12/04/2007.

Tyrer/ The United Kingdom, No: 5856/72, 25/04/1978.
Vartic/Romania, No: 14150/08, 10/07/2012.
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