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ON SOz

Harp Akademileri biinyesinde bulunan Stratejik Arastirmalar
Enstitiisti'niin “Ulusal Hakemli Dergi” niteliginde ¢ikardigi “Giivenlik
Stratejileri Dergisi”nin besinci sayisinda sekiz makale yer almaktadir.

“Diinya Diizenleri ve Giivenlik: Ulus-Devlet Giivenlik Anlayist
Asihiyor mu?” bashikli makalede, farkli diinya diizenleri ile giivenlik
algilamalar1 arasindaki iligkiler incelenmektedir. Makalede, ulus-devlet
diizeninin devleti esas alan giivenlik anlayis1 her ne kadar ulus-devlet
Otesi diizenin bireyi esas alan anlayis1 tarafindan sorgulansa da,
giintimiizde hala ulus-devlet diizeninin hakim oldugu savunulmakta ve
ABD ile AB'nin giivenlik algilamalar1 karsilagtirilmaktadir.

“21’inci Yiizyilda Giivenlik Alamnin Yeni Sivil Aktorleri: Ozel
Askeri Sirketler ve Kontrat¢i Firmalar” baslikli makalede, 6zel askeri
sirketler veya kontratci firmalarin genis bir yelpazede hizmet verdigi ve
11 Eyliliin bu sirketler igin doniim noktas1 oldugu belirtilmektedir.
Yazar, Tiirkiye'nin bu sirketlerden yararlanabilecegini; silahl
kuvvetlerin insan giiciinii ve kaynaklarini etkin kullanmasi agisindan bu
sirketlerin 6nemli bir fayda saglayacagini savunmaktadir.

“Rakipsiz Kalan Gii¢ Kendini Yok Eder-ABD Imparatorlugu”
adli makalede, ABD'nin II. Diinya Savaginin ardindan diinya liderligini
ele aldig1, ancak Soguk Savasin ardindan tek stiper gii¢ olunca daha “tek
basina’ hareket ettigi belirtilmektedir. Rakipsiz kaldig1 diisiiniilen
ABD'nin kiiresel ihtirasi nedeniyle tiim degerleri yiprattigt ve ABD
Imparatorlugunun sarsiimaya basladig1 dne siiriilmektedir.

“Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde Yunanistan ile
Olan Kara Sulart” baglikli makalede Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
karasular1 sorunu oOncelikle hukuki agidan degerlendirilmekte ve
ardindan tarihsel bir siire¢ icinde ele alinmaktadir. Yazar, konunun AB
miiktesebati i¢indeki yerini ve ¢oziim sekillerini incelemekte; muhtemel
¢oztim sekillerini ve uygulanmasi gereken politikalar1 teklifler haline
sunmaktadir.



“11 Eyliil Sonrast ABD-Iran Iliskileri ve Siyasi Boyutta
Tiirkiye'ye Etkileri” adli makalede, ABD'nin muhtemel hedefi olan
[ran’a kars1 izledigi politikanin ve sonugclarinin Tiirkiye’ye siyasi boyutta
etkileri incelenmektedir. Tiirkiye'nin Orta Dogu’da 6nemli bir giic
olarak ortaya ¢ikmaya basladigini belirten yazar, bu sayede Tiirkiyenin
daha bagimsiz politikalara yoneldigini ve ABD’nin de Tiirkiye’ye kars:
daha ihtiyath davranmaya bagladigini 6n siirmektedir. Yazar, fran’in
parcalanmasi halinde Tiirkiye'nin bolgesel gii¢ olma yolunda 6nemli bir
asama kaydedecegini savunmaktadir.

“Avrupa Birligi Jeopolitik Gii¢ Miicadelesine Tiirkiye'nin Tam
Uyeliginin Etkileri” baslikli makalede, Tiirkiye'nin tam {iyeliginin
Avrupa Birligi'nin jeopolitik giic miicadelesini nasil etkileyecegini
tartistlmaktadir.  Tirkiye'nin  cografi konumunu, ABnin enerji
glvenligindeki yerini ve demografik Ozelliklerini ele alan yazarlar,
Tiirkiye'nin tam tiyeligi sayesinde AB'nin jeopolitik gii¢ miicadelesinde
diger rakipleri karsisinda basarili olabilecegini iddia etmektedir.

“Avrupa Birligi Ulkelerinin Yetkilerini Giivenlik Gerekgesiyle
Tiimiiyle Avrupa Birligi'ne Devretmedikleri Alanlar Uzerine Bir
Coziimleme” adli makalede, devletlerin ulusal egemenlik anlayislariyla
yetki devrine bakiglar1 arasinda yakin iligski bulundugu ve bu iliskinin en
onemli boyutu giivenlik oldugu ifade edilmektedir. Yazar, Avrupa
biitiinlesmesi igindeki yetki devrini tarihsel gelisimi icinde ele aldiktan
sonra AB {iiyesi devletlerin hangi yetkilerini giivenlik gerekgesiyle
uluslariistii sisteme devretmedigini incelemektedir.

Ahmet KUCUKSAHIN
Dr.P.Kur.Alb.
SAREN Miidiirii
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DUNYA DUZENLERi VE GUVENLIK: ULUS-DEVLET
GUVENLIK ANLAYISI ASILIYOR MU?

Yazar : H.Tarikk OGUZLU"*
Oz

Bu yazi farkli diinya diizenleri ile giivenlik algilamalan
arasmdaki iliskileri analiz etmektedir. Bunu yaparken iki farkli diinya
diizenini incelemektedir. Bunlar sirasi ile ulus-devlet diizeni ile ulus-
devlet étesi diizendir. Her bir sistemin karakteristik ozelliklerine gére,
giivenlik kavrammn tamimlams1 degismektedir. Yazi agirlikly olarak
ulus-devlet oOtesi sistemi tartismakta ve de su temel argiimani éne
siirmektedir. Ulus-devlet diizeninin devleti esas alan giivenlik anlayis
her ne kadar ulus-devlet otesi diizenin bireyi esas alan anlayis
tarafindan sorgulaniyor olsa da, giiniimiizde hala hakim olan anlayis
birincisidir. Bunu gosterirken yazi giiniimiiz sisteminin iki basat aktorii
olan Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi'nin giivenlik
algilamalarimn karsitlikli bir mukayesesini yapmaktadir. One siiriilen
temel goriis sudur. Amerika Birlesik Devletleri’nin giivenlik anlayisi
daha ¢ok ulus-devlet diizeninin giivenlik anlayisina yakinken, AB'ninki
ulus-devlet otesi diizenin giivenlik anlayisina yakindw. Bir diger
argiiman ise 11 Eyliil sonras1 gelismelerin hem kiiresel hem de AB
Olgeginde ulus-devlet oOtesi giivenlik anlayisimin  yerlesmesini
kolaylastirmadigidur.

Anahtar kelimeler: Ulus-Devlet, Diinya Diizeni, Giivenlik, ABD,
Avrupa Birligi,

Abstract

This article examines the relationship between the kinds of
world systems and the nature of security. In doing this, it focuses on

*Yrd.Dog.Dr.H.Tarik Oguzlu, Bilkent Universitesi, Uluslararasi Hi@kiler Bolimii.
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two alternative world systems; one is the world system based on the
primacy of nation-states and the other is the world system that
transcends the nation-state system. The main contention of the article is
that the way security is conceptualized differs from one system to the
other. The question is to what extent the ongoing globalization process
has challenged the way security is defined in the nation-state based
international system. The article argues that analyzing the security
conceptualizations of the United States and the European Union in a
comparative way might help reveal the extent to which the security
understanding of the nation-state based international system has been
transformed into a new one that exalts individuals as the main referent
of security. The article also argues that while the United States has still
been defining its security through the perspective of the nation-state
ideology, the European Union is a more suitable example to the
emerging security understanding that privileges individuals over states.
However, this should not be taken at face value, for the post-9/11 era
developments have not proven promising for the transformation of the
security understanding as radical as espoused within the EUL.

Key Words: Nation-State, World System, Security, USA, European
Union,

Giris

Giivenlik ile diinya sistemleri arasindaki iligski yapisaldir. Belirli
bir zaman diliminde giivenligin tanimlanis sekli ile o zamana hakim
olan uluslararas: sistem arasinda yakmn bir iligki vardir. Giivenlik nedir,
givenlige tehdit olusturan temel unsurlar nelerdir, gilivenligin
saglanmasinda hangi aktorler onemlidirler, hangi aktorler giivenligi
tanumlarlar, kimin giivenliginden bahsedilmektedir, giivenlige tehdit
olusturan unsurlara karsi nasil bir miicadele verilmelidir? Bu sorulara
verilen cevaplar1 anlayabilmek igin iginde bulunulan uluslararas:
sistemin yapisim1 da bilmek gerekir. Kiiresellesme siirecine paralel
olarak “ulus-devlet’ temelli uluslararas: sistemin ‘ulus-devlet o6tesi’” bir
sisteme dogru evrildigi su giinlerde bu sorularin cevaplar1 da
farklilagmaktadir.



DUNYA DUZENLERI VE GUVENLIK: ULUS-DEVLET GUVENLIK ANLAYISI ASILIYOR MU?

Bu yazi kapsaminda asil olarak ulus-devlet oOtesi sistemin
glvenlik parametrelerini ve sistemin iki basat aktorii olan Amerika
Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi'nin degisen giivenlik algilamalarini
inceleyecegiz. Bunu yapmaktaki amacimiz ulus-devlet temelli giivenlik
anlayisinin  kiiresellesme siirecine paralel olarak ne derece degisip
degismedigini anlamaktr.

Ulus-devlet temeli sistem ve giivenlik anlayis1 17. yiizyilda
yapilan Otuz Yil savaglarini takip eden yillarda ilk Once Avrupa
kitasinda ortaya ¢ikmis daha sonra da diinyanin gesitli bolgelerine
yayllmustir. 1648 tarihli Vestfalya Baris antlasmasi, ki bu antlagsmayla
Avrupa’daki din savaglar1 sona ermistir, bu anlamda bir milattir. Artik
dinsel aidiyet iligkilerinin yerini topraksal ve sekiiler aidiyet iligkileri
almaya baglamigtir.! Egemenligin kaynag1 yavas yavas da olsa tanrisal
olmaktan ¢ikmaya baglamistir. Simirlar1 belirlenmis bir cografya
tizerinde yasayan insanlarin once tebaa sonra da vatandas statiisiiyle
ortak bir ulusun 06geleri olduklarina inanilmis ve de bu insan
toplulugunun giivenligi ile ait olduklar1 devletin giivenli§i aym
gortilmiistiir. Vatandaglarin ait olduklar: devletin giivenligini her seyin
ustiinde gormeleri bir anlamda kendi giivenliklerinin de garanti altina
alinmas: anlamina gelmekteydi. Devlet i¢i ve devlet dis1 alanlarin
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrildigina inanilmis, devlet i¢inde diizen ve
givenlik durumu siirerken, devletlerarasi ortamda diizensizligin ve
giivenliksizlik durumunun var olduguna inanilmigtir.?

Somiirgecilik ¢ag1 Avrupa imparatorluklarinda, 18inci ve
19'uncu yiizyilda, yonetim, askeri anlamda merkezin gevreyi yonetmesi
prensibine dayanmaktaydi. Somiirgelestirilen bolgeler dogrudan
merkezin yonetimi altindaydilar ama bu merkez ile ¢evre arasinda tam
bir kimlik Ortiismesi anlamina gelmemekteydi. Merkez ile c¢evre
arasinda agilmazlifina inanilan kesin kimliksel ayrimlar s6z konusuydu.
Merkez bir yandan gevreyi kendi kimliksel misyonu dogrultusunda

1 Robert Jackson ve Patricia Owens, “The Evolution of International Society,” The Globalization of
World Politics An Introduction to International Relations, John Baylis ve Steve Smith (eds.), Oxford:
Oxford University Press, 2005, sy. 45-62, s. 54

2 K. Waltz, Theory of International Politics, New York: Random House, 1979.
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medenilestirmeye ¢alisirken, diger yandan da gevrenin ekonomisini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda somiirmekteydi. Bu agidan bakildiginda
somiirgecilik ¢ag1 imparatorluklari kozmopolit diinya vatandaghg:
anlayisinin  giiclenmesi yerine daha c¢ok ulus-devletin vatandaghk
anlayisinin pekismesine hizmet etmistir. Her ne kadar imparatorluk
pratikleri s6z konusu olmus olsa da ihrag¢ edilen anlayis evrensellik
degil ulus-devletin iistiinliigii anlayisidir. Avrupa giiglerinin diinyanin
gesitli yerlerinde somiirgeler elde etmeleri kendilerinin Avrupa
kitasinda yirittiikleri miicadeleyi bagka cografyalara tasimalari
anlamina gelmekteydi.?

Thomas Hobbes gibi diiglintirler dogal ortamdaki anarsik
durumdan kurtulmanin yolunun, insanlarin Ozgirliklerinin bir
kismindan  devlet lehine vazge¢mesi oldugunu  sdylemeye
baslamislardir. Dogal ortamda insanlar kendi baslarina kaldiklarinda
tam anlamiyla can ve mal giivenliklerini saglayamamaktadirlar ¢linkii
daha giigliiler daha zayiflar1 her zaman ortadan kaldirabilmektedirler.
Smirsiz Ozgiirlik her zaman tam giivenlik getirmemekteydi. Bu
sebepten oOzgiirliiklerin yasanabilmesi adina, gerektiginde bunlarin
smirlandirilmas1 ve de insanlarin tizerinde bir kamu otoritesinin
olusturulmas: sart goriilmekteydi. Zor kullanma yetkisine sahip olan
ama bunu yaparken de toplumsal sozlesme cercevesinde hareket etmesi
gereken devlet anlayisiin ortaya ¢ikmasi bu zaman diliminde olmustur.
Bu siirecin ilk asamalarinda devlet otoritesi mesruiyetini hanedanlk
baglarindan alirken, ilerleyen zamanlarda bu yetkinin kaynagin halk
iradesi  olusturmaya baslamisti. Egemenlik zamanla mutlak
monarklardan segilmis hiikiimetlere gecmeye baslamisti.

Ulus-devlet ¢aginda toplumla 6zdes oldugu varsayilan devlet
bireylerden Oonce gelmekte ve devletin ¢ikarlarinin gergeklestirilmesi
adma bireysel Ozgiirliiklerin  smirlandirilabilecegi  fikri mesru
goriilmekteydi. Bir anlamda toplumun giivenligi s6z konusu oldugunda
bireysel giivensizlikler tolere edilebilirdi. Baz1 cografyalarda, ornegin

3 Robert Jackson ve Patricia Owens, “The Evolution of International Society,” The Globalization of
World Politics An Introduction to International Relations, John Baylis ve Steve Smith (eds.), Oxford:
Oxford University Press, 2005, sy. 45-62, s. 56-57.

10
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Fransa ve Ingiltere, once devlet sonra da ulus olusmusken, diger bazi
cografyalarda da, drnegin Almanya ve Italya, 6nce ulus sonra da devlet
olusmustur. Yine bazi cografyalarda, 6rnegin Fransa, vatandaslik toprak
ve anayasalcilik esaslarma dayanirken, Almanya gibi iilkelerde ise daha
cok kiiltiirel ve etnik vatandaslik anlayis1 gelismisti. Ama burada 6nemli
olan bu ikisinden hangisinin 6nce geldigi degil, devlet ile ulus arasinda
bir aynilik ve biitiinliik olduguna inanilmasiydi. Tabiidir ki bu cesit bir
diistince daha cok teoriktir. Ileriki yiizyillarda, 6zellikle de Soguk
Savas'in bitimini takip eden zamanlarda, devlet ile ulus arasindaki
iliskinin hi¢ de sorunsuz olmadig1 agik bir sekilde ortaya ¢ikmaistir.

Vatandaghk kimliginin kurucu deger oldugu bir sistemde en
onemli birim devlet olmakta, dolayisiyla da vatandaghk devleti
kutsallastirmaktadir.* Sinirlar arasi gecisgenligin seyrek oldugu,
insanlarin  kendilerini  i¢inde  dogup  biiytidiikleri  ortamla
Ozdeslestirdikleri bu diizende, devletin en o6nemli gilivenlik 6znesi
olmasi sasirtic1 degildir. Devlet hem giivenligi saglayan temel aktor hem
de gilivenliginin saglanmasi gereken temel 6zne olmaktaydi.

Ulus-devlet temelli sistemin ortaya c¢ikmasinda hi¢ kuskusuz
kapitalistlesme ve sanayilesme siiregleri etkili olmustur. Belli bir
cografya igerisinde tam bir ortak pazar ekonomisi olusturulmasi, her
seyden Once bu pazarin pargalarinin bir biitiiniin {iyeleri olduklarina
inandirilmasi, ve de bu pazarin dis pazarlardan korunakl bir sekilde
varlhigmi devam ettirebilmesine baghydi. Devletin uyguladig:
vatandaslik, ulusal egitim, kiltiir, iletisim ve ulasim politikalar1 bu
amaca hizmet etmistir.

Biitlin vatandaslarin herhangi bir etnik, dilsel ya da dini ayrim
gozetilmeksizin kanunlar oniinde esit olarak diistiniildiigii bu sistemde
bazi insan kiimelerinin farkli kimliksel talepleri dolayisiyla ortaya

+ Ahmet I¢duygu ve Ozlem Kaygusuz, “The Politics of Citizenship by Drawing Boundaries: Foreign
Policy and the Construction of National Citizenship Identity in Turkey,” Middle Eastern Studies,
2004, c. 40, s. 6, sy. 50-74.

11
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¢itkmalari, yani vatandashk disi kimliksel talepler ve duruslar one
siirmeleri, glivenlige tehdit olarak degerlendirilmistir.

Giivenlikten kastedilen ise devletin karasal sinirlarinin disaridan
kaynaklanabilecek varolugsal tehlikelerden muaf tutulmasi ve devletin
i¢ ve dis egemenliginin diger devletlerce taninmasi olmustur. Savassizlik
durumu giivende olmakla Ozdeslestirilmistir. “Yapisalc1 gergekgilik’
bakis agistyla uyumlu olarak, sayet herhangi bir devletin elindeki askeri
ve ekonomik imkanlarda bir artis olursa o devlet potansiyel tehdit
olarak goriilebilmekteydi.®

Giivenlige tehdit olusturan sorunlarla miicadele ederken ya
icerideki askeri imkanlar1 artirmak ya da bu pek miimkiin olamiyorsa
diger devletlerle giivenlik odakli ittifak iliskileri kurmak oOncelikli
stratejiler olmustur.” Mutlak giivenligin saglanmasinda tehditlerin tam
anlamiyla ortadan kaldirilmasina yonelik bir strateji takip edilmistir.

Biiyiik devletlerin  penceresinden bakildiginda karsimiza
glivenligin saglanmasinda istikrarin demokrasiden once geldigi
goriilmekteydi® Sistemin genel giivenligi adina demokratik olmayan
rejimlerle stratejik iligkiler gelistirilebilmekteydi. Giivenlik her seyden
once bir istikrar durumuydu. Devletlerin istikrar: bireysel ve toplumsal
adaletten once gelmekteydi® Soguk Savas sirasinda once giivenlik sonra
ozgiirliik gelirken bu durum 1990’11 yillarla beraber 6nce 6zgtirliik sonra
glivenlik seklinde tanimlanmaya baslanmistir.

5> N Messari, “The State and Dilemmas of Security: The Middle East and the Balkans,” Security
Dialogue, 2002, c. 33, s. 4, sy. 15-427.

Janice Bially Mattern, “The Power Politics of Identity,” European Journal of International Relations,
2001, c. 7, s. 3, sy. 349-397.

¢ K. Waltz, Theory of International Politics, New York: Random House, 1979.

7 Gil Merom, “Realist Hypotheses on Regional Peace,” Journal of Strategic Studies, 2003, c. 26, s. 1, sy.
109-135.

8 R Takehy ve N. Gvosdev, ‘Democratic Impulses versus Imperial Interests: America’s New Middle
East Conundrum’, Orbis, Yaz 2003, sy. 415-431

James Kurth, ‘Ignoring History: US Democratization in the Middle East’, Orbis, ilkbahar 2005, sy.
305-321.

° Fred Halliday, “Nationalism” The Globalization of World Politics An Introduction to International
Relations, John Baylis ve Steve Smith (eds.), Oxford: Oxford University Press, 2005, sy. 521-538.
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Ulus-devlet ¢caginda, 6zellikle de Soguk Savag'in hiikiim siirdiigi
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortamda, devletlerin giivenligi caydiricilik
esasina dayandirilmistir. Buna gore, her hangi bir devlet revizyonist
amaglarla hareket edip sistemi bastan sekillendirmeye ¢alistiginda, diger
giicler, ‘glicler dengesi’ prensibi geregi, bir araya gelip karsi bir
dengeleyici blok olusturmaktaydilar. Bagka devletleri giivensizlige
itecek politikalarin bu politikalar1 uygulayanlar agisindan maliyetli
olacaginin gosterilmesine dayanan caydiricilik politikasi, karar alicilarin
rasyonel hareket ettiklerini varsaymaktaydi.

Bu zaman diliminde giivenlige sifir-toplamhi bir oyun gibi
bakilmis ve giivenligin boliinebilirligine inanilmistir.’® Birlesmis
Milletler devletin giivenligini kutsayan bir anlayis tizerine kurulmus,
devletlerin ig islerine miidahaleyi yasaklamistir.

Ulus-6tesi  hareketlerin  siirli  oldugu, insanlarin  kendi
kimliklerini daha ¢ok dogup biiytidiikleri yer ile tanumladiklari, bagka
cografyalarda olanlarin devletlerin giivenligini tam olarak etkilemedigi
bu zaman diliminde, giivenligin saglanmasinda daha ¢ok ‘kendi
kendine yardim’ prensibi esas alinmistir. Buna gore, her devlet kendi
giivenliginden &ncelikli olarak kendisi sorumludur. Onemli olan bir
devletin kendi vatandaslarini negatif dis etkilerden, gerek ekonomik
gerekse de askeri, olabildigince korumasidir. Kiiresel insan haklari
bilincinin gelismesi ve giivenligin boliinemez olduguna dair diisiincenin
igsellestirilmesi icin 1980°li yillarin, 6zellikle de Soguk Savas sonrasi
gelismelerin, yasanmasi beklenecekti.

Paradoksal bir sekilde devletlerin mesgruiyetlerini saglamada
savaglar ¢ok Onemli roller oynamislardir. Savas gibi olaganiistii
durumlarda devletin bireyleri kontrol altina alabilme ve toplumu
sekillendirebilme kapasitesi ile yoOnetimin merkeziyetci karakteri
artmaktadir. Genelde basarili savaslar i¢in s6z konusu olsa da savaslar
devlet gikarlarinin diger c¢ikarlarin oniine gectigi ve devletin toplumun

10 John Baylis, “International and Global Security in the Post-Cold War Era” The Globalization of
World Politics An Introduction to International Relations, John Baylis ve Steve Smith (eds.), Oxford:
Oxford University Press, 2005, sy. 297-324.
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geneli tarafindan en megsru gorildiigii zaman dilimlerine isaret ederler.!!
Tarihsel agidan bakildiginda, ordular, savas yapabilme fonksiyonlarinin
yaninda, ideal vatandas tiplemesinin ortaya ¢ikmasinda da etkili
olmuslardr.

Savaslarin yapisinda ve yikim giiciinde, teknolojik gelismelere
paralel olarak 6nemli degisiklikler yasanmaktaydi. Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslarinda o©len insanlarin sayisi dikkate alindiginda bu
oldukg¢a aciktir. Bu savaglarin bitiinciil savaslar olduklari, bu anlamda
da asker ve siviller arasindaki ayrimlara pek dikkat edilmedigi
dogrudur. Ancak, ‘ulus-devlet temelli” sistemde savaslarin
ylritiilmesinde siviller ile savascilarin arasindaki ayrimin gozetilmesi
esastir. Savagmn genel amaci toplu imhadan ziyade kargi tarafin
savasabilme yeteneginin ortadan kaldirilmasidir. Savaglar daha ¢ok
savunmact amagclar cercevesinde ortaya ¢ikmis ve saldirgan niyetli
savaglar mesru goriilmemislerdir. Savas hukukunun giderek ©6nem
kazanmasi, hem savasin sebepleri —jus ad bellum— hem de savasin
yuriitiilmesi —jus in bello- bu zaman dilimde gerceklesmistir.

Ulus-devlet c¢aginda gilivenlik daha ¢ok askeri anlamda
tanimlanmugtir. Bu konulara ‘yiiksek politika” denilmistir. Askeri
konular disindaki konularin, 6rnegin ekonomi, gevre, saglik, gogler gibi,
glvenlik sorunlari olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin olmamustir. Bu
konular = daha ¢ok  ‘algak  politikanin”  konular1  olarak
degerlendirilmislerdir. Bu gercevede diistintildiigiinde devleti yoneten
askeri ve politik elitin gilivenligin tanimlanmasinda en etkili birimler
olduklar1 6ne siiriilebilir. Neyin giivenlik sorunu olup olmadigma bu
elitler karar vermislerdir.

Su ana kadar izah edilmeye c¢alisilan giivenlik anlayisinin
kiiresellesme siirecinin ¢ok fazla hizlanmadig1, insanin zaman ve mekan
ile olan iligkisinin daha fazla yerellik bazinda tanimlandig: bir diizlemde
gecerli oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Simdi de kiiresellesme ile

11 Charles Tilly, The Politics of Collective Violence, Cambridge: Cambridge University Press, 2003.
Charles Tilly, European Revolutions, 1492-1992, Mass. : Blackwell, 1993.
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paralel sekilde ortaya c¢ikmaya baglayan ulus-devlet Otesi sistemi ve
giivenlik anlayigini inceleyelim.

Ulus-Devlet Otesi Sistem ve Giivenlik

Bu sistemin en temel 6zelligi, egemenligin devlet-alt1 ve devlet-
ustii aktorlerce paylasilmaya baslanmasiyla devletin giivenligin 6znesi
ve saglayicist olma durumunun zayiflamasidir. Kiiresellesme stireciyle
beraber uluslararasi gegiskenligin artmaya baslamas: ve devletlerin bu
siireci tek baslarma yonetemediklerinin ortaya ¢ikmasi insanlarin ulus-
devlet vatandaghigindan bagka kimliklerinin de oldugunu gozler oniine
sermigtir. Ulus-devlet yapilanmasmin insanoglunun elde edebilecegi en
ideal siyasi Orgiitlenme modeli olmayabilecegi fikrinin giderek daha
fazla kabul gormesiyle ulus-devlet c¢agmin giivenlik anlayisi da
sorgulanmaya baglanmuistir.

Insanlarin vatandashik bagmin yaninda birden fazla aidiyet
sahibi olmaya baslamalariyla giivenlikten anlagilan devletin
giivenliginden ¢ok toplumsal aidiyet kiimelerinin giivenligi olmustur.
Insanlar arasi temasin artmasi kagmilmaz olarak hassasiyetleri de
artirmis, c¢ogu zaman bu hassasiyetler giivenlik tehdidi olarak
kavramsallagtirilmiglardir. Insamin ve igerisinde yasadigi toplumun
glivenligi devletin gilivenliginin Oniine gec¢mis, bazen devletin
gluvenligini saglamak adina atilan adimlar insanlarin ve toplumsal
aidiyet kiimelerinin giivenliklerini zedelemeye baglamigtir.!?

Kimliksel gesitlenmenin yasanmasinin en dnemeli sebeplerinden
bir tanesi modernist diisiincenin 6ngordiigii kimliksel kesinliklerin ve
ikili diistince yapisinin post-modernizm siirecine paralel olarak
aginmasidir. Kimliklerin tanimlanmasinda bagvurulan bir otekinin
olmasi ve ¢ogu zaman da bu Otekinin devletin simrlar1 disinda
yasayanlardan olusmasi modern zamanlara ait bir olgudur. Bu durum

12 Ersel Aydinli ve James Rosenau, Globalization, Security and the Nation State: Paradigms in Transition,
New York: State University of New York Press, 2005.
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her ne kadar baskalarin1 dislayici bir 6zellik tasisa da netice itibariyle
giivenlik hissini artiran bir durumdur. Bize benzemeyenlerin oldugunu
bilmek ve kendi kimligimizi onlara karsitlik gergevesinde tanimlamak
hayatin anlagilmasmi kolaylastirmaktadir. Kiirsellesmenin ortaya
cikardigr devlet-iistii ve devlet-alti etkilesim olanaklari bu duruma
neredeyse bir son vermeye baslamis, insanlar birden fazla kimliklerinin
olabilecegini anlamaya baglamiglardir. Bu bir yandan ortak kimlik
kiimelerinin olusmas: siirecine olumlu etki ederken, diger yandan da
kimliksel erozyonlarin yasanmasini artirmaktadir. Ulus-devlet otesi
zamanin insanlar1 bu tarz kimliksel tehditler altinda yasamaktadirlar.'®

Kiiresellesme siireci hem devlet-iistii diizlemde aynilasmay:
hizlandirirken, hem de devlet-alt  diizlemde farklilasmay:
tetiklemektedir. Burada ilging bir durum s6z konusudur. Kiirsellesme
bir yandan diinyanin farkli yerlerinde benzer hayat tarzlarinin ortaya
¢itkmasimni hizlandirirken, diger yandan da bu aynilasmaya kars: yerel
tepkiler ¢ogalmaktadir.'* Diinya giderek birbirinden farkli ulus devletler
yerine, birbirine benzeyen New York, Londra, Istanbul gibi kiiresel
sehirlerden olusmaya baglamistir. Bu siire¢ kiiresel bir bilinci
dogurmakta ve kiiresel hassasiyetleri tetiklemektedir. Diger yandan ise
devlet icinde bazi1 kimliksel gruplar kiiresellesmenin bu homojenlestirici
etkilerine kars1 kendilerini daha fazla koruma adina ice kapanmaci ve
savunmact bir pozisyon almaktadirlar. Kiiresel Olgekte yasanan
aynilasma stireclerini kendi kimliklerine tehdit olarak gormektedirler.

Vatandaghk dis1 kimliksel tanimlamalarin ortaya ¢ikmasi
bireylerle devletler arasindaki boéliinmez biitiinliik anlayisinin da
sarsilmasina sebep olmustur. Devletin araciligina gerek kalmadan farkl
uluslara ait insanlarin iletisim igerine girmeleri ve ortak degerleri
paylasiyor duruma gelmeleri insanlar arasinda ulus-devlet Gtesi
kimliklerin olusmasi siirecini hizlandirmistir. Onemli olan farkliliklar:
anlamak ve onlara empati duymaktir. Empati yapabilen insanlar gercek
anlamda giivenlik iiretebilirler.

13 Catarina Kinnvall, “Globalization and Religious Nationalism: The Search for Ontological
Security,” Political Psychology, 2004, c. 25, s. 5, sy. 741-767.
14 Bu konuda hakem goriisiine tesekkiir ederim.
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Otorite merkezlerinin, ya da farkh aidiyet kiimelerinin,
cogalmasiyla, devletin disgindaki diger aktorlerin de giivenligin
tanumlayicilar1 ve saglayicilari olma durumu hizlanmistir. Icerisi ile
disarisi arasindaki ayrimlarin giderek azaldig1 ve de disarisinin igerisini
etkileme kapasitesinin artmakta oldugu bu zaman diliminde klasik
devlet egemenligi anlayis1 erozyona ugramaktadir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin ¢ok Onceleri isaret ettigi gibi,
kiiresellesme  siirecine paralel olarak giivenlik sorunlar1 da
kiiresellesmektedir. Herhangi bir yerde ortaya c¢ikan bir gelisme farkl
yerleri de etkileyebilmektedir. Diinya tek bir siyasi birim haline
geldikge, yani bir diger deyisle diinya kiiresel bir kdy haline doniistiikce,
mutlak gilivenlik igin izolasyon artik gecerli bir secenek olmaktan
¢tkmaya baslamigtir.’> Diinyanin kiigiilmesi, ulasgim ve iletisim
imkanlarinin artmasi, ve zamanin hizli akiyor olmasi, diger biitiin
sorunlar1 oldugu gibi giivenlik sorunlarmi da kiiresellestirmektedir.
Cevre kirliligi, ekonomik istikrarsizliklar, uluslararas: gog, ulus-Otesi
organize su¢ sebekeleri, ulus-Otesi terOrist faaliyetler, kitle imha
silahlarinin ¢ogalmasi gibi giivenlik sorunlar1 kiireseldir ve herkesi
etkilemektedir. Gilivenlik sorunlariyla yerel olgekte miicadele etmek
neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Ulusasir1 terdrizm bu konuya en
ideal Ornegi sunmaktadir. Kiiresellesme bir yandan bu tarz terorist
faaliyetlerin olusmasimni ve zarar verebilme kapasitelerini miimkiin
kilarken diger taraftan da devletleri bu soruna karsi beraber hareket
etmeye tesvik etmektedir.

Ulus-devlet 6tesi bir sistemde giivenlik sorunlar1 daha yapisal bir
cerceveden analiz edilmekte ve giivenlige tehdit olusturan sorunlarin
ortadan kaldirilmasi igin Oncelikle doguran vyapisal sartlarin

15 Bu konuda Atatiirk’iin su sozleri ¢ok manidardir. "Biitiin diinya hadiseleri bize bunu aciktan
agiga ispat eder. En uzakta zannettigimiz bir hadisenin bize bir giin temas etmeyecegini bilemeyiz.
Bunun igin begeriyetin hepsini bir viicut ve bir milleti bunun bir uzvu addetmek icap eder. Bir
viicudun parmagimin ucundaki acidan diger biitiin aza miiteessir olur. 'Diinyanin filan yerinde bir
rahatsizlik varsa bana ne?' dememeliyiz. Boyle bir rahatsizlik varsa tipki kendi aramizda olmus gibi
onunla alakadar olmaliy1z. Hadise ne kadar uzak olursa olsun bu esastan sasmamak lazim. Iste bu
diistintig, insanlari, milletleri ve hiikiimetleri bencillikten kurtarir. Bencillik sahsi olsun, milli olsun
daima fena telakki edilmelidir." (Atatiirk'iin S6ylev ve Demegleri, 1989, s. 326)
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dontistiirtilmesi gerektigine inanilmaktadir. Sinek o6ldiirmekten ziyade
bataklig1 kurutmak felsefesine vurgu yapan bir anlayistir bu. Giivenlik
boliinebilir olma 6zelligini kaybetmeye baslamis ve adeta boliinemez bir
hale gelmistir. Herkesin ayn1 geminin iginde oldugu, geminin batmasi
durumunda bundan herkesin zarar gorecegi anlayisidir bu.'

Giivenligin kolektif ve boliinemez bir karakter kazanmasinda 11
Eyliil sonrasi ortaya c¢ikan gelismeler etkili olmaktadir.” Zayif ve
basarisiz olarak adlandirilan devletlerin yasadiklar1 i¢ egemenlik
sorunlari, bu tip iilkelerde yeserme zemini bulan terdrist hareketlerin
bagka {ilkelere sigramasmi kolaylastirmaktadir. Artik bir {ilkenin
giivenligi icin baska bir {ilkenin nasil yonetildigi ve o iilkedeki devlet-
toplum yapisinin karakteri 6nemli olmaktadir. Bu baglamda one stiriilen
temel tez, kesinlik icermemesine ve bazen spekiilatif goriinmesine
ragmen, demokrasi ile yonetilmeyen iilkelerin hicbir sekilde gevrelerine
gliven veremeyecekleri ve de bu durumun potansiyel olarak ¢atismalar:
ve savaslar1 artiracagl olmustur.'

1990 sonrast ortamda giivenlik ve Ozgiirlilk arasindaki
denklemin nasil kurulmasi gerektigi eskiye nazaran daha fazla tartisilir
olmustur. Giivenlik adma ozgiirliikleri nereye kadar smirlamak mesru
olacaktir?’® Hakim goriise gore, kendi vatandasindan korkan devlet
kendisini asla giivende hissetmeyecek ve disarisi i¢in de giivenliksizlik
yaratacaktir. Igeride kendi devletinden korkan toplum ise
kiiresellesmenin hizlandirdigr dis etkilerden daha fazla korkacaktir.?
Giivenlik ile ekonomik kalkinmighk arasindaki iliski daha agik bir

16 John Baylis, “International and Global Security in the Post-Cold War Era” The Globalization of
World Politics An Introduction to International Relations, John Baylis ve Steve Smith (eds.), Oxford:
Oxford University Press, 2005, s. 316-18.

Ian Clark, Globalization and International Relations Theory, Oxford: Oxford University Press, 1999.

17 Her ne kadar 11 Eyliil 6ncesinde kiiresel terdrizm bir sorun olarak tamimlanmissa da, 11 Eyliil bu
anlamda bir milattir. Bu tarz tehditlerin yikici etkileri ¢ok acik sekilde 11 Eyliil saldirilariyla
gozlemlenir hale gelmistir.

18 N. Saharansky, R. Dermer, Demokrasi Davast Zorbalik ve Terdrle Bas Etmede Ozgiirlﬁgiin Giicii,
Istanbul: Giincel Yayinlari, 2005, sy. 39-57.

19 M. Kermal Oke, Dervis ve Komutan, Ozgiirliik Giivenlik Sarkacindaki Tiirkiye'nin Kimlik Sorunsal,
Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004.

20 N. Saharansky ve R. Dermer, Demokrasi Davast Zorbalik ve Terérle Bas Etmede Ozgiirliigiin Giicii,
Istanbul: Giincel Yayinlari, 2005, 57-78.
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sekilde ortaya ¢ikmaya baslamis, artik giivende olabilmek i¢in uluslarin
stirdiiriilebilir kalkinma stratejilerine olan ihtiya¢ artmustir. Bireysel
anlamda daha fazla ekonomik ve siyasi 6zgiirliik toplam giivenlik icin
artik olmazsa olmaz kosullardir.?!

Soguk Savas zamaninda oldugu gibi caydiriciik ve cevreleme
politikalar1 arttk mutlak giivenlik {iretememektedir. Rasyonel
olduklarma inanilan caydirilabilir insan profili artik eskisi kadar gecerli
degildir. Ulus-otesi terorist faaliyetlerde bulunanlar bunun en giizel
ornegini sunmaktadirlar. Inandigi dava ugruna en degerli varligi olan
hayatin1 bile gozden ¢ikarabilen radikal teroristlerle miicadelede
geleneksel ordular ¢ok etkili olamamaktadirlar. Diismanin amaci korku
toplumu yaratarak hedef kitlenin psikolojik dayanma smairlarini ortadan
kaldirmak olunca simetrik savag anlayis: yeterli bir giivenlik garantisi
olamamaktadir. Kiiresellesme tehditlerin tahmin edilebilirligini ve
yonlerini muglaklastirmaktadir.??

Ulus-devlet otesi sistemde gercek barisin, savaslari ortaya
cikarabilecek yapisal sartlarin ortadan kaldirilmasiyla elde edilecegine
dair goriis daha fazla gegerlilik kazanmaya baslamistir. Bu gerceveden
bakildiginda, baris icin gereken yapisal sartlarin olusmasina ¢alismayan
dis askeri miidahaleler amagladiklarinin aksine daha fazla
glivenliksizlik yaratabilmektedirler. Bu zaman diliminde ordular sadece
savasan degil ayni1 zamanda barisin olugsmasinda rol alabilen kurumlar
olmak zorundadirlar.

Etkili bir yonetim kurmakta bagarisiz olan devletler sadece kendi
vatandagslar: i¢in degil diger insanlar igin de tehdit olusturmaktadirlar.
Bundan dolayidir ki 1990’lardan bu yana basta Birlesmis Milletler olmak
iizere, cesitli bolgesel giivenlik orgiitleri, diinyanin problemli yerlerinde
ulus insa etme adina ¢ok uluslu giigler konuslandirmiglardir. Barist
koruma ve barisi tesis etme operasyonlarinin altinda yatan temel mantik
giivenlik sorunlariyla kiiresel Olgekte miicadele etme gerekliligidir.

21 J. Stembruner ve N. Gallagher, “Constructive Transformation: An Alternative Vision of Global
Security,” Deadalus, 2004, c. 133, s. 3, sy 83-103.

2 P.G. Cerny, “Terrorism and the New Security Dilemma,” Naval War College Review, 2005, c. 58, s.
1, sy. 10-33.
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Soykirimlara, etnik temizlik faaliyetlerine, toplu Oliimlere ve kotii
yonetisimin etkilerine maruz kalan insanlardan, diinyanin neresinde
yastyor olurlarsa olsunlar, artik biitiin diinya sorumludur. Uluslararas:
Ceza Mahkemesi'nin kurulmasi gelismekte olan bu kiiresel bilincin
giizel bir 6rnegidir.

Ulus-devlet otesi sistemde hangi sorunlarin giivenlik sorunu
olarak tanimlanmasinda askeri ve politik elitlerin sahip olduklar
oncelik ve ayricaliklar da sorgulanmaktadir. Sorunlar giderek daha
kompleks hale geldikge giivenlikten ne anlasilmasi gerektigi konusunda
klasik devlet biirokrasisinin tek yetkili olma durumu daha fazla
sorgulanmaya baglamustir.

Farkl1 Aktorler ve Giivenlik Anlayislar1

Yasadigimiz zaman diliminde ulus-devlet temelli sistemden
ulus-devlet-Otesi sisteme dogru bir gecis stirmektedir. Bu siirecin
glvenlik algilamalarini ne yonde etkileyecegi onemlidir. Bu baglamda
sistemdeki hakim aktorlerin bu siirece dair tutumlarmi analiz etmekte
fayda vardir. Biz burada ABD ve AB'nin tutumlarin inceleyecegiz.

ABD, Ulus-Devlet-Otesi Sistem ve Giivenlik

ABD, iginden gecilmekte olan bu siirecte ulus-devlet
anlayisindan olaylara bakmaya devam etmekte, c¢ikarlarimi ve
politikalarini bu zaviyeden sekillendirmektedir. S6z konusu olan
ABD'nin ulus-devlet anlayisindan vazge¢mesi degil, bilakis yapisalc
gercekgilik ekol varsayimlari 1s1ginda, kiiresel olgekte etkili demokratik
bir imparatorluk yaratamaya calismasidir. ABD, egemenligi konusunda
kiskan¢ ve muhafazakar davranmakta, diger ulus-devletlerin goreceli
olarak zayiflamalarini ve liderligini yaptig1 imparatorluk sistemine dahil
olmalarin ister goziikmektedir.?

2 Chalmers Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahart, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2005.
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ABD, Soguk Savas sonrasi donemde artan giiciine paralel olarak
diinyanin her yerinde stratejik ¢ikarlar pesinde kosan, bundan dolay1 da
potansiyel anlamda kendisini devamli olarak tehdit altinda hisseden bir
devlettir. ABD, elinde tasimakta oldugu biiyiik c¢eki¢ yiiziinden
nerdeyse her sorunu ¢ivi gibi gormektedir. Burada kastedilen, ABD'nin
kendisini agir1 giiciinden dolay:r potansiyel giivenlik sorunlarmi tolere
etme zorunda hissetmemesidir. Onlar1 tamamen ortadan kaldirmak
varken, bagka yollar denemek, mesela uzun vadeye yayilmis sorunlarin
dontistiirtilmesine  yonelik — stratejiler izlemek, hi¢ de ¢ekici
goziikkmemektedir. ABD, gii¢lii oldugu icin kendisini Hobbesian bir
giivenlik ortaminda hissetmektedir.

Soguk savas sirasinda transatlantik miittefikler arasinda
giivenlik alaninda benzer cikarlar ve politikalar s6z konusu olmus,
taraflar giivenlikten ne anlasilmasi ve giivenlige tehdit olusturan
unsurlarla nasil miicadele edilmesi konusunda ortak tavirlar
takinabilmislerdir. Sovyet yayilmaciliginin ve muhtemel bir Sovyet
niikleer saldirisnin en 6nemli tehdit olarak kavramsallagtirildigi bu
zaman diliminde taraflar, giivenliklerini saglamak icin NATO
cercevesinde askeri igbirligi yapmis ve Sovyet tehdidini diinyanin gesitli
bolgelerinde kusatmaya yoOnelik cevreleme politikalar: izlemislerdir.
Soguk Savas zamaninda Bat1 blogunun giivenlik odag: daha ¢ok Avrupa
kitas1 olmustur. Avrupa'min giivende olmasi biitiin diger oncelikler
arasinda ilk sirada gelmisgtir.?

Bu sebepten dolayidir ki, su an igin AB igerisinde bir Kantian
giivenlik cemiyetinden bahsedilebiliyorsa, bu uzun yillar boyunca ABD
onderligindeki NATO'nun Avrupa kitasinin glivenligini
saglamasindandir. Sayet ABD Avrupanin gilivenligini Sovyetler
Birligi'ne karsi saglamamis olsaydi, AB {ilkeleri bu isi kendi baslarina
yapmak zorunda kalacaklardi ki bu da onlarin giivenlik cemiyeti

Ben Rosamond, “Conceptualizing the EU Model of Governance in World Politics,” European Foreign
Affairs Review, 2005, c. 10, s. 4, sy. 63-478.

2 Stuart Croft, Jolyon Howorth, Terry Terriff ve Mark Webber, "NATO’s Triple Challenge,”
International Affairs, 2000, c. 7, s. 3, sy. 495-518.
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olusturmak i¢in harcadiklar1 enerjiyi silahlanmaya harcamalar1 anlamina
gelecekti.

Soguk savasin bitimini takip eden yillarda ise ABD ve AB
arasinda sistemin genel ozellikleri ve gilivenlik algilamalarmin niteligi
konularinda farkhlasmalar goriilmeye baslanmistir. Bu farkliliklarin
altinda yatan en o6nemli sebepler hi¢ kuskusuz Sovyetler Birligi'nin
yikilmasiyla beraber ortak diismanin ortadan kalkmasi ve ABD'nin giig
skalasinda sistemin biitiin diger aktorleri karsisinda rakipsiz konuma
gelmeye baslamasidir. Paul Kennedy'nin tahminlerinin aksine ABD'nin
ekonomik giicli azalmamus, bilakis goreceli olarak daha da artmustir.
Askeri teknoloji alaninda ABD rakipsizligini korumaktadir. Askeri
harcamalara ulusal biitceden ayrilan para agisindan ABD ilk sirada
gelmis ve diger biitiin giiclii {ilkelerin toplam askeri harcamalarindan
daha fazla askeri harcamayir Washington yonetimi tek basina
yapabilmisgtir.?

Soguk Savasin aksine Avrupa kitasi ABD agisindan en onemli
cografya olmaktan ¢ikmistir. Bunda Avrupa’da ortaya ¢ikmaya baslayan
giivenlik sorunlarinin AB'nin entegrasyon ve genisleme projeleriyle
ortadan kalkmaya baslamas: etkili olmustur. ABD, bir anlamda
Avrupa’y1 AB’ye birakmaya baglamistir. Ozellikle Cin faktdriinden
dolay1 Dogu Asya ve petrol gibi dogal kaynaklarin artan oneminden
dolay1 da Orta Dogu Bolgeleri ABD agisindan en oOnemli stratejik
bolgeler olmustur.2

Bu arka plandan bakildiginda ABD agisindan onemli olan
merkezinde ABD'nin yer aldigi, kurallar1 ABD'nin koydugu, diger
aktorlerin ABD’nin tanimladig1 giivenlik ¢ikarlarmi yerine getirmeye
calistiklari, ABD ile olan isbirliklerinin karsiliginda da ABD'nin liitfiinii

25 Amerika Birlesik Devletlerinin 200y yili i¢in toplam askeri harcamasi takriben 500 milyar dolar
civarindadir. Bilgi i¢in bakinuiz. http://www.whitehouse.gov/omb/budget/fy2007/defense.html. 2004
yili icin yapilan bir c¢alismada ABD ile diinyanin diger devletlerinin askeri harcamalar:
karsilastirllmis ve ABD’nin neredeyse diinyanin toplam savunma harcamalarimimn yarisini tek
basina yaptig1 goriilmiistiir. Bakiniz. http://www.globalsecurity.org/military/world/spending.htm.
% US National ~Security Strategy in 2002. Metne su internet adresinden ulasilabilir:
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf
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kazanmaya c¢alistiklar1 bir diizenin ortaya ¢ikmasidir. ABD’nin
uyguladig1 temel imparatorluk stratejisi agikliktir. Bu stratejinin basarisi
igin ABD'nin ¢ikarlarini ve degerlerini benimseyecek aktorlerin ortaya
¢ikarilmas1 esastir. Bu, gliglii devletlerin ortadan kaldirilmas: ya da
mikro devletciklerin ortaya cikartilmasini gerektiriyorsa, boyle adimlar
mesru goriilecektir. Diger biitiin ulus-devletlerin ABD'nin etki alanina
acik hale gelebilmesi i¢in mallarin, sermayenin, hizmetlerin oniindeki
engeller kaldirilmalidir. Buna ragmen kisilerin ve is giicliniin serbest
dolasima agilmasi yoniinde ABD'nin isteksizligi dikkatlerden
kagmamalidir. ABD'nin yapmaya c¢alistigi serbest ticaret yoluyla
diinyay1 kendi degerleri yoniinde doniistiirmek ve sekillendirmektir.
Bu, bir imparatorluk stratejisidir.? ABD, kendi degerlerinin
evrenselligine inanan en iddiali ulustur. Bu anlamda ABD'nin durusu
miizakereye kapali bir durustur ve diinyadaki farkli medeniyetleri ve
devlet-toplum algilamalarmi anlayabilecek esneklige sahip degildir. 11
Eyliil saldirilar1 sonrasinda Amerikan yonetiminin benimsedigi ‘ya
bizdensiniz ya da degil” yaklasimi bunun en giizel yansimasidur.

Boyle bir sistemde giivenligin saglanmasindan oncelikli olarak
ABD silahli giigleri sorumludurlar. Bu maksatla diinyanin cgesitli
bolgelerine yayilmis takriben 800 civarinda Amerikan askeri {issii
vardir. Bunlarin boyutlar1 ve gorev tanimlari farklihk arz etse de
temelde yerine getirmeye calistiklar1 hedef ABD c¢ikarlarinin diinyanin
degisik  bolgelerinde  gozetilmesidir. ABD  bir askeri {isler
imparatorlugudur. Bu imparatorluk dogrudan yonetim esasina
dayanmamaktadir. Yurt disinda bulunan askeri tisler savagmaktan gok
simgesel bir gorevi yerine getirmektedirler.?® Bu imparatorlugu, basinda
ABD bagkanimnin oldugu onun altinda ise savunma bakani ve dogrudan
Baskan’a kars1 sorumlu olan bolgesel komutanlar zinciri yonetmektedir.
Savunma Bakanligimin ulusal biitceden en fazla pay1 alan birim olmasi
ve yurt disindaki ABD ¢ikarlarin sivillerden ¢ok tiniformali subaylarin
gozettigi bir sistem imparatorluk sifata yaklagsmaktadir.?

27 Andrew J. Bacevich, American Empire, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Pres, 2002.
28 Chalmers Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahart, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2005.
29 Chalmers Johnson, Amerikan Emperyalizminin Sonbahari, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2005.
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Amerikan silahli  giiglerinin temel misyonu giivenligi
zedeleyecek durumlar ortaya ¢iktiginda onlar1 ortadan kaldirmak, kendi
kaynaklarinin yetmedigi durumlarda ise bu isi diger askeri birimlere
havale etmektir. Sistemin giivenliginden kastedilen ABD’deki asil giig
odaklarmin giivenligidir. Sistemdeki biitiin diger unsurlar bu amag
ugruna enstriimantal bir sekilde kullanilmaktadirlar. Onlarin giivende
olabilmeleri icin ise ABD’nin giivenlik c¢ikarlarini kabul etmeleri ve
davraniglar1 bunlara gore belirlemeleri gerekmektedir. Bu diizende
ABD'nin disinda giiglii devletlerin ortaya ¢ikmas: arzulanmaz. Aksi bir
durum kiiresellesmekte olan Amerikan sermayesi agisindan bir tehdit
olusturacaktir. Amag¢ Amerikan sermayesine ve yasam kiltiiriine
direnemeyecek ve bunu kolaylikla benimseyebilecek insan
topluluklarmin ortaya gikartilmasidir. Bu baglamda ABD bir yandan
diinyanin gesitli yerlerinde liberal demokrasinin gelismesine yonelik
sivil toplum faaliyetlerine destek olurken diger yandan da siyasi
milliyetgiligi  karalayan bir sOylemi oturtmaya calismaktadir.
Milliyetgilik sadece ABD tarafindan yapildiginda iyi olarak
kavramsallastirilmakta ama diger toplumlar tarafindan kutsandiginda
kiiresellesme ve demokratiklesme Oniinde engel olarak lanse
edilmektedir.®

Amaglanan sey, ABD tipolojisinde devletgiklerden ziyade
Amerikali profilinde insanlarin ortaya g¢ikmasidir. Maddi kazanimlar:
hayatin odagna alan, serbest pazar ekonomisini yiicelten, tiiketim
olgusunu benimsemis insan tiplemesi, ABD'nin liberal ekonomik
diizeninin 6ngordiigli en ideal insan olmaktadir. Fukuyamanin de
belirttigi gibi liberal devlet-toplum modelinin insanoglunun
erisebilecegi en tist siyasi orgiitlenme modeli olduguna inanilmaktadir.?!

Son zamanlarda dile getirilen goriislerden bir tanesi ABD'nin
kiiresel imparatorlugunu devam ettirebilmek igin liderligini kendisinin
yapacagl demokratik devletlerden olusacak bir devletler blogunun

Ewan Harrison, “Engagement or Empire? American Power and the International Order,”
International Affairs, 2004, c. 80, s. 4, sy.755-768.

% A. G. Hopkin, “Capitalism, Nationalism and the New American Empire,” Journal of Imperial and
Common wealth History, 2007, c. 35, s. 1, sy. 95-117.

31 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York: Free Pres, 1992.
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kurulmasi, buna kurumsal bir kimlik kazandirilmasi ve zamanla bu
blogun Birlesmis Milletlerin ve NATO'nun yerini almasidir. Buna gerek
duyulmasinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi, ABD'nin eskiden
oldugu gibi BM'yi ve NATO’yu kendi dis askeri miidahalelerini
mesrulastirmak adina kullanamamasidir. Buna sadece Cin ve Rusya gibi
iilkeler degil ayn1 zamanda ABD’nin Avrupali miittefikleri de kars:
¢ikmaktadirlar. ABD, Sanghay Isbirligi Orgiitii gibi potansiyel olarak
Orta Asya’daki etkisini sinirlandirmaya ¢alisan kuruluslardan hosnut
degildir. Cin'in gelecekte ABD g¢ikarlarini tehdit etmemesi i¢in ona karsi
bolgedeki Japonya ve Hindistan gibi {ilkelerle stratejik iliskiler
kurmaktadir. Amac1 demokratik tilkelerden olusacak bir orgiitii kendi
kiiresel eylemlerine mesruiyet kazandirmak adma ortaya ¢ikarmaktir.
ABD, bir yandan Orta Dogu, Kafkasya, Orta Asya, Kuzey Afrika ve
Karadeniz bolgelerinde yer alan goreceli olarak kiiglik 6lgekli tilkeleri
liberal demokratik normlar gergevesinde doniistiirmeye calisirken, diger
yandan da Cin ve Rusya gibi potansiyel rakiplerini demokratik devletler
koalisyonu kurarak dengelemeye ve gevrelemeye ¢alismaktadir.

AB, Ulus-Devlet-Otesi Sistem ve Giivenlik

ABD'nin aksine, AB iilkeleri ulus-devlet otesi bir yapilanmay
daha fazla arzuluyor goriinmektedirler. AB, egemenligin devletler ve
devlet dis1 aktorler arasinda paylastirilmas: fikrine daha sicak
bakmaktadir. AB, kendi bolgesel entegrasyon modelinin diinyanin diger
bolgelerine de yayilmasimi ve de diinyanin kiiresel yonetisim prensibi
cercevesinde yonetilmesini istemektedir.

AB, kiiresel giivenligi saglamak igin diinyay: dost ve diisman
iilkeler diye ayirmak ve giicler dengesi cercevesinde hareket etmeyi
mesru gormemektedir. Amaci, uluslararasi hukuku ve orgiitleri etkin
kilarak {tilkeler arasindaki belirsizlikleri ve yanlis anlamalar1 miimkiin
olan en az seviyeye indirmek ve devlet igerisinde mevcut olan diizenli
yaply1 devletler arasi alanda da hakim kilmaktir. Bunu kiiresel bir
imparatorluk insa ederek degil, benzer degerleri benimseyen iilkeler ve
bolgeler arasinda karsilikli isbirligini artirarak yapmaya calismaktadir.
AB bir anlamda kiiresel 0lgekte bir entegrasyonu amaglamaktadir.
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AB'nin ABD’ye nazaran goreceli gilicsiizliigli onun sorunlarin
¢oztimiinde ¢ok tarafli hareket etmesini gerekli kiliyor olsa da, AB'nin
nihai hedefi sorunlar1 ortaya ¢ikaran yapisal faktorleri donitistiirerek
ortadan kaldirmaktir. AB, kendi igerisinde giivenlik sorunlarmin
¢oziimiinde hukuku, entegrasyonu, uzlagsmay ve siyaseti o kadar fazla
kullanmaktadir ki, disaridaki giivenlik sorunlariyla ilgilenirken, askeri
metotlara basvurmak akla gelen en son secenek olmaktadir.

Bu kiiresel vizyona ragmen, AB ilgi alanin1 uzun zamandan beri
Avrupa kitasiyla smirlamistir. ABD'nin aksine AB f{ilkeleri diinyanin
gesitli yerlerinde stratejik ¢ikarlar pesinde kosmaktan uzak
durmuslardir.®> 1990’11 yillarda AB {ilkelerini en fazla meggul eden konu,
1950’li yillardan beri siirmekte olan ozellikle Almanya ve Fransa
arasindaki entegrasyon siirecinin Sovyetler Birligi'nin yikilmasmdan
negatif olarak etkilenmemesi i¢in ne yapilmasi gerektigi olmustur.

Korkulan sey Rusya'nin Avrupa'dan g¢ekilmesi, ABD’nin
Avrupa’daki askeri varligin1 azaltmasi ve de Almanya'nin birlesmesi
neticesinde Avrupa kitasinda eski giicler dengesi politikalarina dontilme
riskidir. Bundan dolayidir ki Avrupalilar, enerjilerinin biiytik bir
boliimiinti AB entegrasyon siirecinin devam etmesine ayirmiglar ve
Almanyanin tek tarafli olarak Avrupa'yi doniistiirmesinden ziyade
AB'nin Almanya'ylr doniistiirmesine ¢alismislardir. Buna ilaveten
bagimsizliklarini yeni kazanan eski Sosyalist Blok iilkelerinin AB
sistemine entegre edilmeleri ikinci en ©nemli oncelik olarak ortaya
¢gikmugtir.

Avrupa’nin gevresinden kaynaklanan tehditleri bertaraf etmek
i¢in ise kullanilan temel strateji Avrupa’nin toplumsal modelinin ve de
kurucu degerlerinin bu bolgelere ihra¢ edilmesi olmustur. Yani
istikrarsiz c¢evrenin AB normlar1 temelinde dontstiirilmesi esastir.
Gerek aday iilkelere uygulanan katilim siirecinin mantig1 gerekse de tiye
olamayacak olan diger {ilkelerle gelistirilen iligkilerin 6zii bu temel

32 Alan W. Dowd, “A Different Course? America and Europe in the 21st Century,” Parameters: US
Army War College, 2004, c.34, 5.3, sy. 61-74.
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glvenlik stratejisine dayanmaktadir.*® Genisleme, derinlesme, Yakin
Cevre (komsuluk) politikasi, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi, iiye
olmasalar da komsu iilkeler igin gelistirilen aksiyon planlari, bunlarmn
hepsinin nihai hedefi AB'nin giivenligine katkida bulunmaktir.3

Avrupa Birligi'nin anlayisina gore sistemin giivenliginin
saglanmasinin en 6nemli yolu, iyi yonetilen, vatandaslarinin sosyal ve
ekonomik ihtiyaglarmi yerine getiren, ve bu sayede cevrelerine
istikrarsizlik ihra¢ etmeyen devletlerin ortaya c¢ikmasidir. Avrupa
Birligi'nin derinlesme ve genisleme projelerinin hedefledigi budur.
Vatandaglarinin ~ giivenligini  saglayamayan  devletler = hem
egemenliklerini digerlerine kabul ettiremezler hem de digerleri
tarafindan giivenlik tehdidi olarak degerlendirilirler. AB'nin hedefledigi
sey ulus-devletlerin ortadan kalkmalar1 degil, bilakis etkinleserek
mesruiyetlerini korumaya devam etmeleridir.

Kiiresellesen bir diizende devletlerin tamamen silinip gitmemesi
ve de halklarinin goziinde mesruiyetlerini korumalar1 igin
egemenliklerini devlet disinda ortaya ¢ikmaya baglayan otorite
merkezleri ile paylasmaya hazir olmalar: gerekir. Hiyerarsik ve merkezi
bir devlet anlayisindan yatay diizlemde egemenligin paylasildig1 bir
yonetim anlayisina gegilmesi giivenligin saglanmasinda 6nemlidir.

AB entegrasyon siirecinin hedefledigi sey giderek karmasiklasan
hayatin daha kaliteli yasanir hale gelebilmesi i¢in miimkiin olan en iyi
kurallar biitiintinii  olusturabilmek, insanlarin farklihik arz eden
kimliklerini yasarken aym zamanda da giivende olabilmelerini
saglamaktir. Bir yandan neo-liberal ekonomi-politik anlayisin
ongordiigii olabildigince hiir bireyi ortaya ¢ikarmak diger yandan da

3 A. Higashiro, “For the Sake of Peace and Security The Role of Security in the European Union
Enlargement Eastwards,” Cooperation and Conflict, 2004, c. 39, s. 4, sy. 347-368.

3 R. Balfour ve A. Rotta, “Beyond Enlargement: The European Neighborhood Policy and Its
Options,” International Spectator, 2005, c. 1, sy. 7-20;

D. Lynch, “The Security Dimension of the European Neighborhood Policy”, International Spectator,
2005, c.1, sy. 33-43.
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sosyal dengelerin korundugu sosyal devlet anlayisini devam ettirmek
entegrasyon siirecinin temel hedefidir.%

AB vatandaglar1 kiiresellesmenin ortaya cikardigi etkileri en
yogun sekilde yasamaktadirlar. Aslinda AB entegrasyon siirecinin
kendisi, kiiresellesme siirecinin Avrupa Olgegindeki yansimasidir.
Simurlar arasi gegisgenligin ve ulus-devlet 6tesi hareketlerin serbest hale
geldigi bir diizlemde AB vatandaslar1 kendilerini 6nemli tehditler
altinda hissetmektedirler. Bir taraftan AB i¢i ve AB dis1 sermeyenin smnir
tanimaz hareketliligi bir taraftan da AB entegrasyon siirecinin
hizlandirdigrt mallarin ve isgliciiniin  serbest dolasimi  AB
vatandaglarmin, ozellikle de en giiclii AB {iyelerinde yasayanlarm,
sosyal, kiiltiirel, ve ekonomik giiveliklerini tehdit etmeye baglamigtir.3

Genigleme siirecine paralel olarak farkli kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik Ozelliklere sahip insanlarin AB iiyesi iilkelere go¢ etmesi bu
anlamda yasanan giivenliksizlik durumunu daha da pekistirmistir. Hem
go¢ alan hem de go¢ eden topluluklar birbirleriyle daha igli disl oldukga
birbirlerinin degerlerine karsi gelistirdikleri hassasiyetler artmugtir.
Giglii ulus-devlet geleneklerine sahip Avrupa devletleri bu sorunu
¢ozebilmek icin Avrupa’nin geneline hitap edecek ulus-devlet-iistii bir
siyasi orgilitlenmeden medet ummuslar, ortak Avrupalilik kimliginin ve
bilincinin yaratilmasiyla bu kimlik karmasasinin ortadan kalkacagina
inanmusglardir.?”

Ister Fransa gibi vatandaglik anlayisini anayasalcilik ve topraksal
aidiyet temelinde tanimlayan iilkeler olsun isterse de Almanya gibi
kiltiirel vatandashk pesinde kosmus tilkeler, bunlarin hepsi asamali
olarak liberal ve ¢ok-kiiltlirlii vatandashik anlayisina geg¢meye
baslamislardir. AB’nin bu baglamda yasadig1 giivenlik krizi ABD’nin

% E. Gualini, “Integration Diversity, Plurality: Territorial Governance and the Reconstruction of
Legitimacy in European Post-national State,” Geopolitics, 2004, c. 9, s. 3, sy. 542-563.

% Javier Solana, “A Secure Europe In A Better World,” http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/78367.pdf
12 Aralik 2003.

Lauren M McLaren, “Public Support fort he European Union: Cost/Benefit Analysis or Perceived
Cultural Threat?,” Journal of Politics, 2002, c. 64, s. 2, sy. 551-567.

% M Elstrup-Sangiovanniu ve D. Verdier, “European Integration as a Solution to War,” European
Journal of International Relations, 2005, c. 11, s. 1, sy. 99-115.
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yasadigindan daha derindir. ABD’nde de benzer siiregler yasanmaktadir
ama bunun kimliksel krizler yaratmas: daha zor olmaktadir, ¢linkii
ABD'nin  kendi vatandashk anlayisi zaten ¢ok-kiiltirliiliige
dayanmaktadir. Amerikaliblk potasinda eriyen insanlar dogustan
Amerikali  olmasalar da  ileriki  yillarda  Amerikali  gibi
hissedebilmektedirler. Bunda etkili olan en ©6nemli sebep ABD’nin
kurulusunda yatan liberal ve birey odakl1 devlet-toplum yapisidir.

AB iilkelerinin gelenekleri ve gegmisleri ise buna pek imkan
vermemektedir. AB iilkeleri giiglii ulus-devlet geleneklerine sahip olan
tilkelerdir. Ulus-devlet temelli sistem zaten Avrupa cografyasinda
dogmustur. AB iilkeleri kendi ulusal kimliklerini pekistirmek adma
uzun yillar birbirleriyle savasmislardir. AB iilkeleri cografya agisindan
da pek sanshi degillerdir zira sikisik bir alanda yasiyor olmak onlar:
birbirlerine karsi daha hassas hale getirmistir. Ic ve dis ayrimi bu
ylizden ¢ok kuvvetlidir Avrupa’da. AB f{ilkeleri somiirgeci ve baska
uluslar1 medenilestirme geleneklerinden dolayr AB disi insanlarla da
kolayca kaynasamamaktadirlar. Uzun yillar Avrupaliik kimligini
digerlerine karg: yiiriitmiis olduklar1 savaslar neticesinde tanimlamaya
calistiklarindan bugiin bir Cezayirli'nin, bir Misirli'nin, bir Tiirk’iin ya
da bir Rus’'un Avrupali olarak kabul edilmesi olduk¢a zordur. Bu
insanlarin Avrupa’ya go¢ etmeleri ve oralarda c¢alisip yasamak
istemeleri hep sorun olmustur. Tarihin penceresinden bakildiginda
goriilen odur ki Avrupali toplumlar c¢ok kiltiirliiliikk alaninda pek
basarili olamamuglardir.

Ne Fransa'nin uyguladigr dogustan Fransiz olmayanlar: asimile
etmeye yoOnelik politikalar ne de Almanya’nin yabanci iscilere karsi
uyguladig1 gormezden gelme politikast ¢ok kiiltiirliliigiin Avrupa
kitasinda yesermesini miimkiin kilmistir.® Ornegin Almanya’min
izledigi temel strateji, yabancilar1 Alman toplumuna entegre etmek soyle

3 Samuel P. Huntington, Biz Kimiz: Amerika’min Ulusal Kimlik Arayist, Istanbul: Global Yaym Ajanst,
2004.

3 Moraes, Claude, “The Politics of European Union Migration Policy,” Political Quarterly, 2003, c. 1,
s. 74, sy.116-131.

Jordan, Bill; Strath, Bo ve Triandafyllidou, Anna, “Contextualizing immigration policy in Europe,”
Journal of Ethnic & Migration Studies, 2003, c. 29, s. 2, sy. 195-224.
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dursun, onlar1 kendi gettolarinda Almanlardan ayr1 olarak yasamaya
mecbur etmek olmustur. Bu insanlar bir giin nasil olsa gideceklerdir
anlayis1 kendilerinin daha iistiin bir etnik grubun mensubu olduklar:
inanciyla birlestiginde, Almanlarin bu farkli insanlar1 toplumlarma
entegre etme cabalar1 basarisiz olmustur.

Ingiltere ve Hollanda hiikiimetlerinin uyguladiklar1 gok kiiltiirlii
model de istenen sonuclar1 vermemistir. Bu iki {ilkede yabancilara
kendilerini kamusal alanda ifade etmelerine izin verilmesi, bu insanlarin
giiniin birinde gergek Ingiliz ve Hollandalilar olarak kabul edilecekleri
anlamina gelmez. Amag, onlarin farkliliklarin1 yasamalarina izin vererek
toplumun geneliyle entegre olmalarini1 engellemektir. Hatta bir goriise
gore, yabancilara kars: ¢ok-kiiltiircli tutum takinmak, bir anlamda kendi
kiilttirtiniin cazibesine olan inangsizligin bir gostergesidir. Tolere etmek
zayiflarin isidir. Buna benzer diistinceler 11 Eyliil sonrasi ortamda
Avrupa’da daha sik duyulmaktadir.

1990’lar boyunca AB alani her gegen giin biraz daha fazla risk
toplumuna dontigmiistiir. Risk toplumundan kastedilen, her seyin
giderek daha fazla belirsizlestigi, olaylarin ve insani iligkilerin
birbirlerini etkileme durumlarmin artti$i bir ortamda insanlarin
hayatlarinda kesinlikler ve mutlak garantiler bulma durumunun
ortadan kalkmasidir® Avrupa vatandaslarinin yasadiklar1 ayni
zamanda birden fazla yere ait olabilme duygusu Avrupa’nin yasadig:
kiiresellesme/entegrasyon siirecinin derinligiyle yakindan iligkilidir. Bu
durum bir Olciide rahatsizlik yaratsa da, ayn1 zamanda Avrupalilarin
kiiresel sorumluluk duygularini gelistirmistir. Modern zamanlarin
dislayic1 ve Otekini yok sayici pratikleri Avrupa’da gittikge daha fazla
gecersiz hale gelmektedir.

Ahlaki referans noktalarinin bireysellik bazinda tanimlanmaya
basladigl bu siire¢ kagmilmaz olarak saglam ulus-devlet geleneklerine
sahip olan Avrupa Birligi toplumlarinda gozle goriliir riskler
yaratmustir. Bireyselligin ve relativizmin ancak ortak bir Avrupalilik
kimligi altinda yasanmas: durumunda risklerin azalacagi umulmustur.

40U. Beck, Risk Society Towards A New Modernity, Londra: Sage Publications, 1992.
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Bu st kimligin en 6nemli 6zelli§i ise herhangi bir toplumsal/ulusal
kimlige referans yapmasi degil, daha ¢ok AB vatandaglarinin etrafinda
birlesebilecekleri sekiiler degerleri vurgulamasidir.*! Bu mantik 6zellikle
AB'nin genisleme siirecinde ortaya ¢cikmistir. Her ne kadar AB’ye tiye
olanlar formel anlamda farkli ulus-devletlerse de, genislemeden
amaclanan Avrupalilik-evrensellik degerler cercevesinde doniisiime
ugramis bireylerin AB’ye katilimidir.

AB penceresinden baktigimizda bugiin diger devletlerden toprak
biitiinliigiine ve anayasal egemenlige yonelmesi muhtemel geleneksel
askeri tehditlerin azaldigini gormekteyiz. Bunun tersine kimliksel
tehditlerde bir artis vardir. AB igerisinde bugiin tehdit olarak
kavramsallastirilan gelismeler daha ¢ok cevre sorunlari, ekonomik
problemler, insan hareketleri, organize suglar ve terdrizmle ilgili
olanlardir.

AB bu tip tehditlerin halledilmesinde daha ¢ok siyasi metotlar:
tercih etmekte bireylerin karar alma siireclerine daha fazla katilimini
onemsemektedir. Goriisiip tartismadan, tartisip uzlasmadan hig bir
soruna ¢oziim bulunamayacagi anlayisi onem kazanmigtir. Bu bakig
agis1 giivenlik konusuna su sekilde yansimistir. Giivenligin her seyden
once siyasi bir durum olduguna inanilmus, siyasetten ve ideolojilerden
bagimsiz, nesnel olarak mevcut bir giivenlik ya da giivenliksizlik
durumunun olamayacagina kanaat getirilmistir. Kimin/neyin, kimler
tarafindan, ne sekillerde tehdit edildigi, tehditlerin neler olduklar1 ve de
bu tehditlerle ne sekillerde miicadele etmek gerektigi hi¢ olmadig: kadar
siyasi ve sOylemsel bir durum olarak diistintilmiistiir. Bu sorularin
cevaplanmasinda farkli bireylerin sdylemsel bir miicadele igine
girmeleri giivenligin siyasi karakterini daha net sgsekilde ortaya
¢ikartmistir. Dolayisiyla onemli olan bu tiir sdylemsel tartismalara

4 E. Gualini, “Integration Diversity, Plurality: Territorial Governance and the Reconstruction of
Ledgitimacay in European Post-national State,” Geopolitics, 2004, c. 9, s. 3, sy. 542-563;

I. Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms,” Journal of Common Market
Studies, 2002, c. 40, s. 2, sy. 235-258.
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katilmak ve de neyin giivenlik sorunu olup neyin olmadigim
belirlemede etkili olabilmektir.*?

Sonug

Ulus-devlet 6tesi sistemin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla beraber
giivenlige iliskin teorik yaklasimlarda da bir gesitlenme ve farklilasma
gozlenmektedir. Yapisala gercekciligin aciklama kapasitesi giiniimiiz
gelismelerini anlamada artik yeterli degildir. Farkli elestirel bakis
acilarmin paylastigi temel noktalar sunlardir. Yapisala gercekgilik
ekolii, devletleraras: sistemin ezelden ebede kadar siirecek olan tek
sistem olduguna inanir. Uluslararas: alanda yaganan anarsik durumun,
yani devletlerin {istiinde herhangi bir iist otoritenin yer almamasindan
dolay biitiin devletlerin kendi giivenliklerinden kendilerinin sorumlu
olmasinin, sistemin kaginilmaz sonucu olduguna inanan yapisalcl
gercekcilik ekolii, devlet Otesi diizenlemelerin miimkiin olmadigina
inanmaktadir. Buna gore ya devlet igerisinde tam giivenlik vardir, ya da
devletleraras: diizlemde tam giivenliksizlik vardir. Biitiin elestiriler, bu
bakis agismin devlet Otesi kavramsallastirmalari imkansiz kildigim
diisiinmekte ve insanoglunun devletten daha iyi calisan bir siyasi
orgiitlenme modeli olusturma ¢abalarini baltaladigina inanmaktadirlar.
Halbuki devletleraras1 sistem her zaman kargasa ve giivensizlik
iretmeyebilir. Devletler isbirligi yapabilirler ve gerektiginde
uluslararas: orgiitler vasitasiyla daha giivenli bir diizen insa edebilirler.
Onemli olan devletlerin birbirlerine giivenmelerini miimkiin kilacak
mekanizmalarin ingsa edilmesidir. Bu giiven, gerektiginde Birlesmis
Milletler tarzi bir orgiit tarafindan, gerektiginde ise uluslararas: hukuk
ve normlar tarafindan olusturulabilir. Devletler arasinda paylasilan
ortak degerler ve c¢ikarlar arttikca sistemin anarsik Ozelligi ortadan
kalkacak ve uluslararasi arenada bir toplum ortaya ¢ikacaktir.

42 O. Waever, “Secutization and De-securitization,” On Security, Ronny Lipschutz (ed.), New York:
Columbia University Pres, 1995, sy. 46-86.
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Farkl1 bir elestiri ise yapisalc1 gergekgilik ekoliiniin vatandaghk
anlayisini kutsallastirdigi bunun da farkli kimliksel gruplara ait olan
insanlarin birbirlerini anlamalarin ve aralarinda ortak aidiyet kiimeleri
olusturmalarini engelledigidir. Biz ve onlar ayrimini dogal goren ve bu
ayrimin giivenlik icin sart oldugunu varsayan geleneksel anlayis
farkliliklarin bir arada yasamasini zorlastirabilir.

Feminist elegtiriye gore geleneksel goriis erkek egemen bir
gorlstiir ve basta kadinlar olmak tiizere marjinal kimlik gruplarinin
glvenligini saglamayabilir. Askerligin, savasin ve devlet adamhgmin
kutsallastirildig: bir sistemde kadinlarin farkliliklarini ifade edebilmeleri
ve kendi bakis agilarindan alternatif giivenlik Onerileri sunmalar:
imkansizlagsmaktadir. Onlardan beklenen, hakim ideoloji tarafindan
kendilerine uygun goriilen rolleri oynamalaridir. Bu cergeveden
bakildiginda, bazi kadinlarin devletlerinin yo6netiminde etkili
pozisyonlara gelmeleri pek bir deger ifade etmez. Miihim olan kadmsi
bakisin etkili olmasidir.

Bagka bir elestiri ise, yapisalct gergekgilik ekoliiniin devleti bireye
gore Onceledigi ve bireysel haklarin devletin giivenligi s6z konusu
oldugunda hig tereddiitsiiz sinirlandirilabilecegini varsaymasidir. Buna
gore insanlar devletleri i¢in vardirlar. Halbuki elestirel diisiinceye gore
onemli olan devletlerin insanlarin hizmetinde oldugu anlayisinin
megruluk  kazanmasidir. Ulus devlet insan mutlulugunun
gerceklestirilmesinde sadece bir aragtir. Asla kendi bagina bir amag
olamaz.

Bir bagka elestirel goriise gore, gercek gilivenlik tam
silahsizlanmadan gecer. Ne kadar fazla silahlamilirsa savasin ¢ikma
ihtimali o kadar artar. Baris igin silahlanabilecegi diisiincesi elestirel
bakis agisina gore anakroniktir ve anlasilmasi glictiir. Baris isteniyorsa
devamli baristan konusmak gerekir. Gergek giivenlik Kuzey ile Giiney
arasindaki gelir adaletsizliginin giderilmesi, insanlarin daha iyi
yasayabilmek igin gereken ekonomik ve sosyal imkanlara kavusmasi,
insanlarin kendi farkliliklarini 0Ozglirce ifade edip yasayabilmeleri,
silahlanmaya ayrilan paralarin kalkinmaya ve ekonomik gelismeye
ayrilmasi, stirdiiriilebilir kalkinma modellerinin olusturulmasi, kuraklik,
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kirlilik ve kiiresel 1sinma gibi ekolojik felaketlerin Onlenmesi ile
miimkiin olabilir.#3

Bu tarz elegtiriler 11 Eylil terorist saldirilarindan sonra daha
seyrek duyulmaktadir. Bilakis, ABD’nin terdre karsi ilan ettigi savas ‘biz
ve onlar’ ayriminn {izerinden yiiriitiildiikce, cok kimlikli insan tipinin
ve ¢ok Kkiltirli toplum yapilarmin olugsmasi oldukca zor
goziikmektedir.

Cok-kiltirliliigtin  ve ¢ok-kimlikliligin 11 Eylil’e kurban
gitmemesi igin AB'nin Avrupa Olgeginde uygulamakta oldugu
entegrasyon siireci bir umut 15181 olabilir. Ama bu projenin evrensel
boyutta basarili olabilmesi icin AB {iyesi iilkelerin diinyanin geri
kalanina ABD'nin gozliigiinden bakmamalari, kendi kimliklerini
kapsayia ve ortak degerler {izerinde insa etmeleri gerekmektedir. AB
entegrasyon siirecinde amaglanan sey tek tek Avrupali devletler yerine
daha biiylik bir Avrupa ulus devletinin ortaya ¢ikmasi degil, bilakis
otoritenin devlet-alt1 ve devlet-iistii organlarla paylasildigi, yonetisim
prensibinin esas alindigi, dogustan gelen degil de kazanilmis haklar
luzerine vatandashk baglarmin olusturuldugu, guvenligin
boliinemezligine inanildig, giivenlik sorunlariyla ilgilenirken daha ¢ok
onlar1 doguran yapisal sartlara odaklanildig: bir anlayis olmali.

Bu yaz1 kapsaminda ABD ile AB arasinda Soguk Savas sonrasi
donemde giivenligin kavramsallastirilmasina iliskin ortaya ¢ikan
farklilasmalar1 inceledik. AB, daha ¢ok statiikocu bir aktor goriintiisii
verirken ABD ise daha ¢ok revizyonist bir aktor profili ¢izmistir. AB,
ortaya c¢lkmakta olan sistemde etkili bir aktor olabilmek igin
biitiinlesmesini tamamlamaya ve buna mdiisait bir uluslararasi ortamin
ortaya ¢ikmasina calisirken, ABD de artan giicli dogrultusunda sistemi
istedigi yonde degistirmeye ve etkilemeye calismistir. Bu cerceveden
bakildiginda bat1 merkezli uluslararas1 orgiitler AB ve ABD tarafindan
farkli degerlendirilmistir. AB, bunlarin varhigimi ABD'nin politikalarim
denetlemede ve wuluslararasi sistemin AB degerleri etrafinda

43 Robert Jackson and George Sorenson, Introduction to International Relations Theories and Approaches,
Oxford: Oxford University Publications, 2007, sy. 248-277.
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sekillenmesinde 6nemli goriirken, ABD ise bu orgiitsel iliskileri kendi
hareket alanini kisitlayan engeller olarak gormiistiir. Bir anlamda ABD
bu orgiitsel iligkileri kendi tek taraflilik anlayisi etrafinda yeniden
tanimlamaya ya da bu miimkiin olamiyorsa bunlardan kurtulmaya
calisirken, AB ise bunlarin reforma tabi tutulup daha fazla etkili hale
gelmeleri  yoniinde cabalamustir.  Ornegin  ABD, NATO’nun
transformasyonu ve Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine dogru
genislemesini kendi imparatorlugunu bu bolgelere yaymada bir paravan
olarak kullanirken, AB ise NATO'nun daha ¢ok politik bir karakter
kazanarak kiiresel yonetimin saglikli sekilde yiiriitiilmesinde etkili bir
orgiite dontismesini istemistir.*

ABD, artan sert giicliniin paralelinde sistemi kendi agisindan
daha esnek ve kuralsiz hale getirmeye calisirken, AB ise sistemin ortak
kurallar, Orgiitler, degerler ve normlar cercevesinde sekillenmesine
calismistir. ABD, kendi imparatorlugunu diinyanin gesitli yelerine
dagilmis askeri iisleri ve farkli devletlerle gelistirdigi ikili stratejik
iligkileri baglaminda gerceklestirmeye calisirken, AB kiiresel bilincin
olusmasi adma ¢ok tarafli orgiitsel baglantilara énem vermistir. ABD,
sert giliciine dayanan tek tarafl1 bir anlayis1 dayatmaya calisirken, AB ise
yumusak giiciinden kaynaklanan ¢ekim giiclinden dolay: sistemi daha
fazla sosyallestirmeye gayret etmistir.*

Glintimiiz itibariyle hem ABD hem de AB’nin ulus-devlet Gtesi
giivenlik anlayismi benimsediklerini ileri stirmek abartili olur. Bunun
boyle olmadig1 zaten ABD oOrneginde ¢ok acgiktir. AB ise ilging bir
sekilde kendi igerisinde ulus-devlet 6tesi giivenlik pratikleri uygularken,
AB dig1 tigiincli aktorlere karst hala modern giivenlik perspektifinden
bakmaktadir. AB'nin simrlarimin  arttk belli olmasi gerektiginin

4 James Kurth, “The Next NATO: Building an American Commonwealth of Nations,” National
Interest, 200, c. 65,sy. 5-16.

Nechold Hansdspeter, “Transatlantic Turbulences: Rift or Ripples,” European Foreign Affairs Review,
2003, c. 8, s. 4, sy. 457-468.

45 Mary Elise Sarotte, “Transatlantic Tension and Threat Perception,” Naval War College Review, 2005,
c. 58, s. 4, sy.25-37.

Felix Sebastian Berenskoetter, “Mapping the Mind Gap: A Comparison of US and European
Security Strategies,” Security Dialogue, 2005, c. 36, s. 1, sy. 1-92.
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sOylenmesi, AB’nin degerlerinin neler oldugunun agik sekillerde AB
anayasasit gibi metinlere yazilmasmin istenmesi, ABnin kurucu
degerleri arasinda Hiristiyanlik dininin kayit altina alinmak istenmesi,
ve de Islam dininin potansiyel bir ‘diger’ olarak referans noktasi olarak
goriilmesi, AB icerisinde onemli bir kesimin AB'nin daha ¢ok modern
bir aktor olmasini istediklerini gostermektedir. Halbuki AB, ulus-devlet
Otesi bir diizen insa etmek istiyorsa, hem derinlesme hem de genisleme
stratejilerini post-modern degerler {izerinde kurmak zorundadir. Bu
baglamda, AB, ileride biiyiik bir Avrupa Birlesik Devletleri'ne
dontismemelidir. Kurucu degerleri ¢ok kiiltiirliliigii ve laikligi esas
almalidir. AB'nin temel amaci farkliklilarin bir arada yasayabilecekleri
bir alanin ortaya ¢ikmasi olmalidur.

AB ve ABD’ye ek olarak sistemdeki diger aktorlerin giivenlige
iliskin bakiglarini bu yazida incelemedik, ama kisaca sunu sdyleyebiliriz.
Ister Cin, Rusya, Hindistan, Japonya, Brezilya, isterse de Tiirkiye olsun,
bu devletlerin giivenlige bakislarini hala modern zamanlarin yapisalc
gercekcilik ekolu sekillendirmektedir. Biitiin bu tilkelerin hepsinde ulus
devletin mesruiyetine iligkin negatif bir algilama yoktur. Bilakis bunlar
ulus devletin asinmasi ihtimalini kendi giivenlikleri i¢in en 6nemli
tehdit olarak gormektedirler.

Bir de bu devletlerin yaninda ¢ogu az gelismis diinyada yer alan
devletler vardir. Bunlarin ¢ogu digsal anlamda egemen, ama igsel
anlamda egemen olmayan zayif devletlerdir. Bu devletler hem kendi
vatandaglarinin temel ihtiyaglarmi karsilamaktan uzaktirlar hem de
rejimleri itibariyle sistemdeki diger aktorler tarafindan potansiyel tehdit
olarak algilanmaktadirlar. Buralarda daha ulus-devlet yapilanmasi bile
mevcut degildir. Bu devletler daha tam anlamiyla modern
olamadiklarindan bunlarin post-modern olmalar1 ¢ok wuzak bir
ihtimaldir. Bu sebeple bu devletlere pre-modern denmesi pek de yanls
olmaz. Bunlar hala rejim sorunlariyla mesgul olan, iilke ici etnik ve dini
catismalarm yasandig1 devletlerdir. Devlet ile ulus arasinda tam bir
aynilik buralarda tesis edilememistir. Bunun onemli bir sebebi bu
devletlerin ¢ogunun bagimsizliklarini kolonizasyon siirecinin sona
ermesiyle elde etmeleri ve smirlarinin batili biiyiik giicler tarafindan
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suni bir sekilde ¢izilmis olmasidir. Bu devletlerin yasadiklar1 giivenlik
sorunlarina en iyi 6rnegi su an itibariyle Irak’ta yasananlar sunmaktadir.
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21"'INCI YOZYILDA GUVENLIiK ALANININ
YENI SIVIL AKTORLERI:
OZEL ASKERI SIRKETLER VE KONTRATCI FIRMALAR
Yazar : Sait YILMAZ®
Oz
Ozel Askeri Sirketler (OAS) veya Kontratct Firmalar (KF); bir
askeri kuvvet igin lojistik, insan giicii ve diger hizmetler sunan sirketler
olarak tammlanmaktadir. Séz konusu sirketler genis bir giivenlik
yelpazesinde ¢ok cesitli resmi ve 6zel miisteriler igin hizmet vermekte ve
gittikce yayginlasmaktadirlar. 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin
“terorizm”e ve “serseri devletler”e actig1 savas, 6zel askeri sirketler icin
de bir doniim noktast olmus ve 6zel askeri sirketlere olan talebi 6nemli
olciide artmigtir. Irak harekdtinda, diinya kamuoyu Amerika ve Ingiliz
askerlerini izlerken, 6zel askeri sirketler sessizce ve verimli bir sekilde
calismaya devam etmektedir. Tiirkiye'nin de OAS/KFlardan
faydalanmak igin genis bir fonksiyon sahasi bulunmaktadir. Soz
konusu istifade silahli kuvvetlerin insan giiciinii ve kaynaklarini daha
etkin kullanmas1 agisindan onemli bir fayda saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sirket, Giivenlik, Savunma, Lojistik, Istihbarat.
Abstract :

The Private Military Companies (PMCs) and the Contracting
Firms (CFs) are defined as the incorporations to provide logistics,
manpower and other services for the military. Those incorporations
serve for the various public and private customers in a wide security
arena and become increasingly widespread. Post-September 11th era has
been milestone for these incorporations in course of the war waged by
the U.S. to terrorism and rouge states and has overlapped the demand
for these incorporations in a great pace. In Iraq operation, while the
world has been watching U.S. and British soldiers, they manage the

* Yrd.Do¢.Dr.Sait YILMAZ, Beykent Universitesi Ogretim Uyesi, BUSAM Miidiirii, Taksim
Kampiisti, Siraselviler Cad. No.111, Taksim / ISTANBUL
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missions they committed silently and effectively. Turkey also has a
great functional field to make use of the PMCs/CFs. That will ensure
tremendous contribution for the armed forces in terms of effective use of
the manpower and other resources.

Key Words: Company, Security, Defense, Logistics, Intelligence.

1. Ozel Askeri Sirket ve Kontratci Firma Kavrami ve Gelisimi:

Ozel Askeri Sirket (OAS!) veya Kontrat¢1 Firmalar? bir askeri
kuvvet igin lojistik, insan giici ve diger hizmetler sunan sirketler olarak
tanimlanmaktadir. Uluslararast hukukta OAS'ler ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, Kontratgt Firmalar, harekat alaninda askeri
bir giice eslik eden yetkili siviller kapsaminda oldugundan 1949 Cenevre
Konvansiyonu'na gore askeri bir saldirmin hedefi olamazlar®. Bu
nedenle, askeri bir harekata dogrudan destek veremezler. Ancak bu
durum, muharip Ozel Kuvvetler kiralayan askeri sirketler icin gegerli
degildir.

OAS'lerin ortaya ¢ikist yeni degildir. 1950 ve 1960'larda Ingiliz
sirketleri Ortadogu ve Afrika’da faaliyet gosterdiler. 1960’lardan
baslayarak Soguk Savas boyunca ise Amerika'min kontrat yaptig
sirketler Vietnam ve Orta Amerika’da kirli sayilabilecek ve pek yasal
olmayan islerin i¢inde bulundular. Parali askerlerden farkl olarak, 6zel
askeri sirketler yasal bir yapiya sahiptirler.* Miisterileri ile sozlesme
yoluyla iliski kurarlar ve uluslararasi piyasa dahilinde birbirleriyle
rekabet ederler. Yasa geregi kendi iilkelerine en azindan kayith olmalar:
gerekir ve yabancilarla s6zlesme yapmak icin almacak lisanslar yoluyla
kendi devletlerine kars1 yiikiimliiliikleri vardirs. Ozel askeri sirketler
calisanlarina yilda 115 bin dolara kadar ticret onermektedir.

1 Ozel Askeri Sirket: Private Military Company (PMC).

2 Kontratg1 Firma: Contracting Firm.

3 “Private Military Contractors”, Atlantic Monthly, Vol. 294 Issue 2, September 2004, 39.

4 Barry Yeoman, Michael Scherer, Louis Neaver, “Dirty Warriors”, Mother Jones, Vol. 29 Issue 6,
Kasim/Aralik 2004, 30.

5 Peter W. Singer, “Corporate Warriors: The Rise and Ramifications of The Privatized Military
Industry”, International Security, Vol. 26, No.3, 2001/2002, 8.
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Ozel Askeri Sirketler, genis bir giivenlik yelpazesinde ¢ok gesitli
resmi ve Ozel misteriler icin hizmet vermekte ve gittikce
yayginlagmaktadirlar.® ICIJ”in yaklagik olarak iki yillik bir arastirma
sonucu elde ettigi verilere gore, diinyada 90’a yakin 6zel askeri sirket
bulunmakta ve bunlar 110 iilkede faaliyet gostermektedir.® Bu
sirketlerin iginde yer aldig1 sektor igin yillik 100 milyar dolarlik bir Pazar
potansiyelinden s6z edilmektedir. Global pazardaki yerleri 1990’da 55.6
milyar dolar iken 2010’da 202 milyar dolara ¢ikmasi beklenmektedir.
Pek cogu web siteleri, diizenledikleri faaliyetler ve konferanslar ile
tanitimlarini saglamaktadir. Kendilerini diinya genelindeki giivenlik
sorunlarinin halledilmesinde esnek bir vasita olarak sunmaktadirlar.

Ozel askeri sirketlerin artis nedenlerinden biri de, teknolojinin
getirdigi yeniliklerin sivil kapsamli savaglar icin de kullanilma
avantajidir. Artik bir bilgisayar iinitesi aracihig: ile bilgisayar viriisleri
kullanarak bir savas¢inin savagsmas: miimkiin olacagindan, devletlerin
ulusal giivenlik hizmetlerini 6zel sirketlere devretme yoluna gitme
olasihigr dogmustur. Ornegin ABD ve Bati Avrupa'da &zel istihbarat
sirketleri giderek cogalmaktadir.’

Ozel askeri sirketler, parali asker ticaretinin “evrim gecirmis,
globallesmis ve sirketlesmis” modelini temsil etmektedir'?. Devletlerin
ozel jandarmaligindan, ortiilii operasyonlarina, bir devletin bagka
topraklardaki faaliyetlerine, ticari sirketlerin ¢ikarlarmin
muhafizhigindan mafya ve terdr orgiitleriyle dirsek temasina kadar,
genis bir yelpazede faaliyette bulunmaktadirlar. Bir ulusa ait siirlar
icinde ¢ok kisa siirelerde yiizlerce asker toplayan, ajan yetistiren bu
sirketler c¢esitli {ilkelerin kirli isleri iginde Onemli bir vasita rolil
oynamaktadirlar.!

6 Filiz Culha, Yeni Savaglarm Gizli Yiizii: Ozel Askeri  Sirketler, Web  Sitesi:
www..bagimsizsosyalbilimciler.org./Yazilar_HSB Haziran 2004.

7 ICIJ: International Consortium of Investigate Journalists.

8 The International Consortium of Investigate Journalists, “Privatizing Combat, The New Order”,
The Center For Integrity, Web sitesi: www.publicintegrity.org/wow/bio.aspx.html.

9 {smail Dindar, Istihbarat Savaglari, IQ Kiiltiir ve Sanat Yayincilik, Ankara, 2004, 387.

10 Peter W. Singer, “The Dogs of War Go Corporate”, www.brookings.edu/views/op-ed/fellows.

11 Umur Talu, “Yeni Lejyonerler (2) Bazen Jandarma, Bazen Mafya”, Milliyet, 31 Ocak 2001.
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Bu sirketler ¢ogu zaman danisman sirket olarak da
kullanilmaktadir. ABD ve Ingiltere Savunma Bakanlig1 ile yaptiklari
anlagmalar onlara yasal bir statii kazandirdig1 gibi ayn1 zamanda onlarin
faaliyetlerini goriinmez kilmakta ve diger bir deyimle oOrtmektedir.
Ingiliz ve ABD f{islerinin bulundugu yerlerde bu sirketlerle iisler
arasinda ozel bakim, yapim ve benzeri calismalar yapmaktadirlar.
Irak’ta ABD askerleri arasinda meydana gelen iskence olaylarinin bir
ucu “istihbarat sorgulamasi” i¢in uzman olan 6zel askeri sirketlere de
dayandirilmistir. Mensuplari, emekli ya da ordudan ayrilmis askerler
olan bu sirketler ayni zamanda, ¢okuluslu sirketlere de hizmet
vermektedir. OAS'lerin en sik goriildiikleri yerler Latin Amerika, Orta
Dogu, Asya ve Afrika kitasidir. Ozel askeri sirketlerin hepside ¢okuluslu
yapida, listelik “gizlilige riayet” prensibine siki sikiya baghdir.

2002 yilinda Ingiliz hiikiimeti (Foreign and Commonwealth
Office) tarafindan yayimlanan “Ozel Askeri Sirketler: Diizenleme icin
Secgenekler” baslikli bir rapor; 6zel askeri sirketlerin diisiik yogunluklu
catismalarda yardim saglayabilecegini ve denetimsiz c¢alistirmaktansa,
siiratle bir diizenleme yapmay1 ihtiyacin1 agiklamaktaydi.’? Rapor, ayni
zamanda diinya tlizerinde 0zel askeri sirketlerin “biiyiik askeri anonim
sirketler” haline geldigini ve “goriiniirde biiyiik sorunlara neden
olmadan” yirmi yildir etkili bir sekilde lisans altina alindigini ifade
etmektedir.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 1998'te Ruanda’daki i¢ savas
sirasinda, “terOristleri miiltecilerden ayirmak igin” 0zel bir sirketi
gorevlendirmeyi diisiindiigiinii ancak o dénemde “diinyanun barisin
ozellesmesine hazir olmadigi”n1 sdylemisti’® Bugiin diinyanin barisin
ozellesmesine degil “savasin oOzellesmesi’ne hazir hale geldigini

12 Laura Peterson and Philip Van Niekerk, “Privatizing Combat-The New World Order”, Center For
Pubic Integrity, Aralik 2002, 258.

13 Stephen Fidler and Thomas Catan, “With Armed Forces Stretched, Governments Face Hard
Lobying”, Financial Times, 24 Temmuz 2003.
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sOyleyebiliriz. Irak Savasi, giivenlik konusunda calisan bir¢ok uzmana
gore, “Ozellegsen savas”in en yiiksek noktasini temsil etmektedir.**

Birlesmis Milletler verilerine bakinca parali askerlerin 6nemli bir
boliimiintin Giiney Afrikali oldugu goriilmektedir. Giliney Afrika’dan
sonra en ¢ok parali asker gonderen iilkelerse ABD ve Ingiltere’dir.
Bunun disinda Avustralya, Nepal ve Fiji askerleri, Kolombiya ve
Cezayir'deki i¢ savaslara katilanlar, Cegen savasinda yer alan Ruslar,
Irak’ta 6zel sirketler icin calisan Fransiz ve Belgikal1 eski parasiitciiler de
bu gruba girmektedir.

2. OAS’lerin Fonksiyonlar1 ve Ortiilii Faaliyetleri:

Varlig1 ve faaliyetleri gerektiginde inkar edilebilen 6zel ordular,
ortiilii operasyonlarin énemli unsurlarindandir. D1s iligkiler s6z konusu
oldugunda, bu ordularin diinya politikasina etkileri, savasan devlet dig1
gruplarin sayisini artirmak, siddet metotlarinin ve teknolojilerinin
yayllmasina vesile olmak, yeni gizli gii¢ kaynaklarmin olusmasini
saglamak veya (Ozellikle az gelismis tilkeler igerisinde) baskici
devletlerin cikmasina neden olmaktir.™

Ozellikle iigiincii diinya iilkelerinde karanlik tablolar yaratmada
uzman olan O©zel askeri sirketler, aym1 zamanda kiiresellesme
rizgarlarnm  altinda bir taraftan savunma ve c¢atismalarin
ozellestirilmesini dayatirlarken, diger taraftan da parali askerlik piyasasi
yaratmak gibi bir fonksiyon {iistlenmektedirler. Cogu zaman piyasay1
yaratan catismalarin her tarafinda yer alarak kendilerine olan talebi
kendileri yaratmaktadirlar. Ornegin uyusturucuyla miicadele eden bir
hiikiimet “6zel askerler”e bagvurabilirken, uyusturucu patronlar1 da
askeri egitim ve operasyon maksadiyla “Ozel asker” istihdam
etmektedir.

14 Peter W. Singer, “Private Military Firms in Today’s Wars”, Fresh Air, www.globalresearch.ca, 24
Temmuz 2003.

15 John Jacob Nutter, CIA’nin Karanlik Operasyonlari: Ortiilii Operasyonlar, Dis Politika ve Demokrasi,
Giincel Yayimncilik, Cev.: Ahmet saragoglu, Istanbul, Eyliil 2005, 387.
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Haiti’de sozde i¢ catisma ile devrilen, Devlet Baskani Jean-
Bertrand Aristide, Amerikali silahli kisilerin kendisini {ilkesini terk
etmeye zorladigini su sozlerle aciklamist;; “Beyaz Amerikalilar, beyaz
askerler. Gece geldiler. Cok fazlaydilar. Ulkemi terk etmezsem
oldiireceklerini soyliiyorlardi. Beni silah zoruyla kagirdilar. Bunu
modern bir darbe, modern bir insan kagirma olarak nitelendiriyorum.
Nereye gidecegimi bilmeden bir Amerikan ucaginda yirmi saat
gecirmek zorunda kaldim”.'® Aristide, darbe ve kagirma olayinda
ABD’ye yardim etti8i icin Fransa’y1 da suglamisti.

Ozel askeri sirketlerin ne kadar yayginlastiklarini gosteren su
sozlerde dikkat c¢ekicidir; “Uniforma giymiyorlar, fakat takim elbise,
beyaz onliik veya mavi tulum giyiyorlar. Sattiklar: tirtin ise ordularin
vurma giiciinii yiikseltmeye ydnelik. Isleri savasla. Ozel askeri sirketler
gittikce daha fazla askerin isini {istleniyorlar. Birlesmis Milletlerin artan
harekat sayisi, uyusturucu ticaretine karsi miicadele, biiyiik doga
facialarinda askeri yardim, savas kurbanlarina insani yardim ve son
olarak wuluslararasi terore karsi miicadele; tim bunlar 6zel askeri

sirketlere biiyiimekte olan bir pazar sunmaktadir'’.

Ozel askeri sirketlerden bazilar1 ABD yonetiminin  gesitli
birimleriyle, bazilar1 bagka bir devletle isbirligi yaminda “ilging
ekonomik baglantilar’a girmiglerdir. Ozel asker, silah, koruma
karsiliginda yoksul iilkelerle yaptiklar: anlasmalar ile genellikle maden,
petrol, elmas imtiyazlar1 elde etmislerdir.’® Bircogu ya holding
semsiyeleriyle ya da ortakliklar kapsaminda petrol ve enerji sirketleriyle
iligki i¢indedir. Kadrolarinda, ABD, ingiliz, Giliney Afrika subaylarinin
yani swra, Sup ya da Rus ordusundan ayrilmis askerler de
bulunmaktadir.

Ozel askeri sirketlerin gorevleri arasinda; 6zel sahislari ve
sirketleri korumaktan, yabanci ordularin askeri olarak desteklenmesine,

16 {brahim Karagiil, “Gizemli Ucak”, Yeni Safak, 11 Mart 2004.

17 Herbert Wulf, “Gelecegi Olan Bir Pazar: Savas”, Siiddeutsche Zeitung, 06 Subat 2003, Cev.
M.Coskun, 258.

18 Mustafa Cinki, Rant Lordlari, Umit Ofset Matbaacilik, Ankara, 2004, 259-260.
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askeri tslerin lojistik yonetimine, BM orgiitleri icin nakliyata, aktif
savasa, karmasik teknoloji temininden satilmis elitlerin haklarmi
korumaya kadar varan kirli isler bulundugu izlenmektedir. Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler, NGO’lar gibi kuruluslarda bu 06zel
ordulardan hizmet almaktadir. Ornegin bu kuruluslar Mozambik,
Sudan, Kenya ve diger iilkelerde 1980-1990 yillari arasinda Ingiltere
merkezli “Defence Systems Ltd.” adl1 6zel askeri sirketten giivenlik ve
egitim gibi hizmetler aldilar.

Diger bir 6rnek olan MPRI, 19 uluslararasi planda pek c¢ok
tilkede (Ukrayna, Tayvan, Nijerya, Kolombiya, Makedonya,
Azerbaycan, Ermenistan, Suudi Arabistan Giiney Afrika Kenya, Yeni
Gine, Gana, Senegal) Amerikan hiikiimetinden aldig1 izne dayali olarak
cok wuluslu sgirketlere, ABD ve ABD’ye baglh servislere hizmet
saglanmaktadir. MPRI; oOzellikle yeni ortaya c¢ikan devletler, bu
devletlerin demokrasiye gegis programlarini, uzun vadeli yOnetim
programlarini, bu {ilkelerin ordularimin egitim ve donatimini
saglamakta, devletler arasindaki catisma bolgelerinde tedarik ve
savunma boliimleriyle faaliyet gostermektedir. Sirket, yukarida sayilan
faaliyetlerini halen Afrika, Asya ve Orta Dogu’da yiiriitmektedir.

Diinyaya en fazla yayilan 6zel askeri sirketlerden birisi olan
Dyncorp; Kosova, Bosna, Dogu Timor, Katar, Kuveyt, Bolivya,
Kolombiya, Peru, Haiti, Birlesik Arap Emirlikleri, Ruanda gibi tilkelerde
bazen ordulara bazen polis gliclerine hizmet vermekte, ugcak
bakimindan, meteorolojiye, narkotikten asker egitimine, bilgisayar
sistemleri uzmanligina, sistem satisina kadar uzanan genis bir yelpazede
faaliyet gostermektedir.

DynCorp’'un ABD'nin Katar'daki ordu iissii igin giivenlik
koruma hizmeti saglamak isi i¢in imzaladig1 sozlesmede, ¢alisanlarina
oldiiriicti kuvvet kullanma lisans1 ve gizli bilgilere ulagim hakki
verilmistir. Ozel faaliyet alanlarindan biri de kadin ve cocuk ticaretidir.
Bir¢ok kaynaga gore CIA'nmin “pis isler taseronu” olarak adlandirilan

19 MPRI: Military Professional Resouces Inc.
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DynCorp'un iist diizey devlet ici iliskilerden faydalanarak kara para
aklama ve dolandiriciik dahil olmak {izere yasadisi islerin iginde
oldugunu sdylenmektedir.

ICL,% 1998’de Amerikan halkmin bilgisi disinda ve medyada az
ilgi goren bir Afrika savaginda askeri varlik gosteriyordu. Sierra
Leone’deki operasyona ABD destegi, kara, hava ya da deniz
kuvvetlerinin seckin bir birimi tarafindan degil, kismen ABD Ozel Giig
ajanlar1 tarafindan yonetilen ICI tarafindan verilmekteydi.?! ICI'nin
Sierra Leone’deki rolii Nijeryali birliklere ulasim, tibbi yardim ve
catisma alanimni bosaltma gibi hizmetler saglamakti. ICI, Dasisleri
Bakanligi’'min, konvansiyonel ABD giigleri igin ¢ok riskli veya kotii olan
tehlikeli bolgelere gondermek igin anlastigi bir¢ok firmadan biridir.
Haiti ve Liberya’daki ¢catismalarda aktif ¢ok rol oynamistir.

Florida’daki AirScan sirketi kendi faaliyet alanini; “Gece-giindiiz
operasyonel gilivenlik... Cok sayida gorev sahasinda c¢ok cesitli
miisterilere 6zel danismanlik ve hava kontrolii de dahil, operasyon
hizmetleri” olarak tanimlamaktadir. Bu sirketin miisterileri arasinda
ABD yonetimi oldugu gibi, biiyiik petrol sirketleri de bulunmaktadir.?
Hava kontrol hizmetleri; casus ugak olarak tanimlanan insansiz ya da
ozel olarak donatilmis kiigiik ugaklar vasitasiyla verilmektedir.

Sonug olarak, 6zel askeri sirketlerin verdigi hizmetler arasinda;
dogal kaynaklar ve bunlarin isletilmesi konularinda koruma hava trafik
kontrolti, amfibi harekat, ordu idaresi, otomasyon, patlayicilar,
kimyasal-biyolojik silahlar, hava destegi, denetim, bilgisayarlar ve
egitimi buna baglh olarak bilgisayarli ve elektronik operasyonlar, kriz
yonetimi, uluslararasi terdrizm, diplomasi, miihendislik hizmetleri,
doktrin gelistirme, disisleri, alan denetimleri, silah satisi, planlama,
malzeme gelistirme, satin alma, tedarik, operasyon planlama, tibbi
servis, savunma ve saldir1 fiize sistemleri, iletisim, niikleer operasyonlar,
pilotluk egitimi (jet, helikopter, ¢cok motorlu ugaklar), kesif, giivenlik

20 JCI: International Charter Incorporated Of Oregon.
2t Laura Peterson ve Philip Van Niekerk : a.g.e., 2002, 275.
2 Umur Talu, “Yeni Lejyonerler”, Milliyet, 30 Ocak 2001.
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(bilgi sistemleri ve fiziki giivenlik), gilivenlik yardimi, denizalt
opsiyonel savunma ve saldiri, silah kontrolii, ulasim ve ulagim kontrolii
ve daha bir¢ok konudan olusan faaliyet alanlar1 yer almaktadir.
Taninmis Ozel Askeri Sirketler ve Faaliyetleri EKtedir.

3. ABD Ordusu ve Ozel Askeri Sirketler ile iliskileri:

ABD Savunma Bakanligi, orduyu kiigiiltiip daha etkili bir yapiya
kavusturmak igin 1990'larda harekete gecti. Soguk Savas'in sona
ermesiyle 2.1 milyon olan asker sayisi 1.4 milyona diistiriildii. Bosna ve
Kosova’da barisin saglanmasinda asker agi81 ortaya ¢ikinca, soruna 6zel
askeri sirketlerle ¢6ztim bulundu. Sovyetler Birligi'nin c¢okiisiinden
sonra kiigiilen ABD ordusu, ortaya yeni ¢ikan bolgesel ve etnik
catigmalara miidahale, insani yardim operasyonlari, narkotikle
miicadele ve karsi-teror faaliyetleri gibi gorevler icin uygun sekilde
organize edilmemisti. Daha az personel ile bu tiir isleri yerine getirmek
i¢in Ozel askeri sirket pazarina yonelindi.

1990'l1 yillarda ABD OAS'leri 42 {ilkede askeri egitim verdiler.
Bunlar arasinda asagidaki 6rnekler verilebilir;

- Macaristan, ordusunun NATO standartlarina uygun olarak
yeniden yapilanmasi i¢in Cubic’i kiraladi.

- Hirvatlar ve Bosnaklar, ordularinin profesyonellesmesi,
egitimi ve techiz edilmesi i¢in MPRI ile anlastilar.

- Kolombiya, uyusturucu ile savas i¢cin MPRI, Dyncorp ve
diger OAS'leri kiralad.

- Afrika’daki askeri egitim faaliyetleri igin gesitli tilkeler SAIC,
MPRI, DFI International, Logicon ve diger bazi OAS'ler ile kontrat yapti.

Ozel sirket alanindaki biiyiik gelisme Baba Bush’'un Kérfez
Savasi’'ndan sonraki donemde tesviki ile bagladi. O donemde Savunma
Bakanlig1 sekreteri olan Dick Cheney, Halliburton’un yan kurulusu olan
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Brown & Root Services adli sirkete yaklasitk 9 milyon dolarlik bir
arastirma gorevi vererek, 6zel sirketlerin muharebe sahasinda Amerikan
askerini nasil destekleyebilecegini incelemesini istedi?®. Daha sonra
Halliburton’a donen Cheney, sirketi i¢in 2,5 milyar dolarlik askeri {is
calistirma ve bazi gizli yerlerde iis insa etme gibi Ordu Lojistik Sivil
Takviye Plan1 kapsaminda projeler aldi. Halliburton, Irak Savasi 6ncesi
Saddam’in yakabilecegi petrol kuyularinin sondiiriilmesi isini de ald1.24

OAS'lerin Korfez savasindaki katkilar: yemek hizmetlerinden
giivenlik cihazlar1 teminine kadar pek ¢ok alana yayildi. Katar’daki ABD
tissli Ozel sirket tarafindan saglanan silahli korumalar ile korunuyordu.
Kuveyt'teki Doha kampinda askerlere gercek miithimmat ile egitim
verdiler. ABD ordusunu Irak’i iggali sirasinda kuvvet carpani olan B-2
bombardiman ugaklari, F-117 Stealth Fighter, Apagci helikopterleri, KC-
10 yakit ugaklari, U-2 kesif ucaklar1 ve insansiz Global Hawk kesif
birimleri 6zel savunma sirketlerinin tirtinii idi.

ABD’de yapilan bir arastirma 1994 yilindan beri, ABD’de {islenen
Uluslararas: Arastirmact Gazeteciler Konsorsiyumu'nun tanimladig 24
Ozel Askeri Sirketten 12’sinin ABD Savunma Bakanligi ile 3061 anlasma
yaptigini gostermektedir Bu anlasmalara 300 milyar dolardan fazla
odendigi degerlendirilmektedir. S6z konusu anlasmalarin 2700'tinden
fazlasi, sadece sirketle (Kellogg Brown ve Root ve Booz Allen Hamilton
ile) yapilmistir; ABD Savunma Bakanligi'nin sagladig: bilginin sinirliligy
ve bazi biiytiik sirketlerce sunulan hizmetlerin genisligi bu anlasmalarin
kapsamini tam olarak belirlemeyi imkansiz kilmaktadir.?

Pentagona gore, 0zel askeri sirketler ya da kontratgi firmalarin
yaptig1 isler; maliyeti azaltiyor, ordunun sahip olmadig: nitelikler igin
ozel sektorden yararlanmaya imkan saghyor ve ordunun temel gorevi
olan tilkenin korunmasina odaklanmasin sagliyor. ABD, 6zel sektoriin

2 The International Consortium of Investigate Journalists: “Privatizing Combat , The New Order”,
The Center For Integrity, Web sitesi: www.publicintegrity.org/wow/bio.aspx.html, 2-5.

2+ Web sitesi :www.nyse.com/about/listed/lcddata.html?ticker=HAL, Halliburton Energy Services.

% Laura Peterson ve Philip Van Niekerk : a.g.e., 2002, 257.
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ylriittiigii teknolojik buluglarin orduyu yeni tehditlere ve savaglara
daha iyi hazirlayabilecegini diistinmektedir.

Ozel askeri sirketlerin roliiniin daha da genisletilmesi hamlesi
1999’da bagladi. ABD hiikiimeti lojistik destek, tesis giivenligi, yabanci
ordu egitimi, izleme gorevleri ve diger fonksiyonlar icin 6zel askeri
sirketlerle kontratlar yapmaya basladi.

11 Eyliil sonrasinda ABD'nin “terdrizm”e ve “serseri devletler”e
actig1 savas, Ozel askeri sirketler i¢in de bir doniim noktas1 oldu. 11 Eyliil
saldirilarinin kiiresel diizeyde ABD askeri faaliyetlerini artirmasi ile 6zel
sirketlere olan talebi de 6nemli 6l¢iide artirdi. BM'nin giiciinii yitirdigi
ve uluslararasi hukukun gegersizlestigi bir donemde, tamamen “kar”
amaci ile galisan Ozel askeri sirketler genis bir hareket alani buldular.
Ozellikle terdr ile savag kapsaminda ABD Savunma Bakanligy, artan bir
sekilde deniz asir1 faaliyetleri i¢in OAS'lere bagvurmaktadir.

Bush yonetiminin terdrizm ile savas konsepti ABD ordusunun
diger tlkelerdeki ordular1 egitim ve diger Ortiilii gorevler igin
{iniformasiz personel kullanma gayretini artmistir. Ornegin, halihazirda
Afganistan’daki Taliban sonrasi askeri giiciin egitimi de OAS'lere
verilmigtir. Ozel askeri sirketler Afganistan’da Karzai'ye koruma
personeli saglamaktan Guantanamo’da toplama kamp:i inga etmeye
kadar pek ¢ok is aldilar.? Kolombiya’da uyusturucu ekimini kontrol igin
ucak ve helikopter pilotu temin ettiler. 2001 yilinda uyusturucu ile
miicadele kapsaminda ugan bir CIA ugagini Peru ordusunun yanlishkla
diistirmesi ise skandal olarak basina yansimistir.

ABD  anavatanimi  korumak igin  olusturulan = Kuzey
Komutanhgi'min herhangi bir saldiriya karsi gerekli reaksiyonu
koordine edecek istihbarat ve muhabere sistemleri de Ozel askeri
sirketlere verildi. Ozel askeri sirketler ABD Savunma Bakanligi'ndan
izin alarak yabanc {ilkelerle anlagsmalar yapmaya devam etmektedir.
Nijerya, Tayvan ve Ekvator Ginesi ordular1 bu sirketler tarafindan
egitildi. Ancak Cenevre Konvansiyonu'nun parali asker kullanimini

26 Web sitesi: www.motherjones.com/news/feature/2003/05/ma_365_01.html, 3 May1s 2005.
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yasaklamasi nedeni ile 6zel askeri sirketler kendilerinden uzak yerlerde
silahli asker kiralama konusunda dikkatli davranmaktadir.

4. Irak Savasr'nda Ozel Askeri Sirketlerin ve Kontratg
Firmalarin Faaliyetleri:

Irak harekatinda, diinya kamuoyu Amerika ve Ingiliz askerlerini
izlerken, ozel askeri sirketler sessizce ve verimli bir sekilde ¢alismaya
devam etmislerdir. Ozellikle en ¢ok ihtiya¢ duyulan ve sézde giivenlik
saglayacak olan askerler igin giivenlik sorununun en ¢ok yasandigi
lojistik hizmet alanina yogunlasmis bulunmuslardir.?” Son teknolojik
silahlarin bakim ve tamirati gibi gorevler yaninda istihbarat ve moralleri
yliksek tutmak i¢in psikolojik gorevler de tistlenmislerdir.

ABD askeri fonksiyonlar1 igin OAS kullanim1 kontratlar
Savunma Bakanligi Federal Tedarik Yonergesi (DFARS#®)'ne gore
yapilmaktadir. Bechtel ve Halliburton gibi yonetime yakin Amerikan
firmalar1 gesitli {ilkelerde yiiriitiilen biiyiik Olgekli yeniden yapilanma
sozlesmeleri imzalamada daha sansli olmusglardir. ABD tarafindan Irak
Genel Valiligine atanan Paul Bremer, Temmuz 2003’de yaptig1 bir
aciklamada, iilkeyi yeniden ingsa etmenin {i¢ y1l alacagini ve maliyetinin
100 milyar dolar1 bulacagini belirtmisgti.?

Pentagon tarafindan hazirlatilan ve 2003'tin Temmuz aymda
basina yansiyan rapora gore, Washington’da kurulmus bir “think-
thank” olan Center For Strategic and International Studies’in orgtitledigi
bir uzman grup Irak’taki yeniden yapilanmanin esaslarini belirledi.
Rapor, savas sonrasinda koalisyon giiclerinin ve yeni yonetimin basari
saglama olanagimin ortadan kalktigin1 ve ABD ordusu ile sivil yonetimin
acil bir eylem planmin gergeklestirmesinin sart oldugunu belirtiyordu.

27 Renae Merle, “More Civilians Accompanying U.S. Military; Pentagon Is Giving More Duties to
Contractors”, The Washington Post, 22 Ocak 2003.

28 DFARS: The Federal Acquisitions Regulation and a Defense Department Supplement.

2 Jeffrey Sparshott, “Iraq Reconsrtuction Costs Said to Have Doubled”, The Washington Times, 2
Haziran 2003.
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Rapor'da Irak’taki en Onemli sorunun giivenlik oldugu
vurgulaniyordu. Giivenlik sorununun ¢oziimii ise 6zel askeri sirketlere
birakiliyordu. Pentagon, hiikiimet binalarmni, petrol borularm ve diger
onemli yerlesimleri korumas: icin 6zel bir Irakli giivenlik giiciiniin
egitilmesini planliyordu. Yeni gii¢, Amerikali askerlerin bulundugu 2000
yerlesim bolgesinde yer alacak, Amerikali askerler bu bdlgelerden
cekileceklerdi.* Haziran 2003’de olusturulan taslak plana gore, gelecek
ii¢ yil iginde yeni Irak ordusunun 40 bin askerden olusmasi; 12 bin
askerin bir yil igcinde saglanmasi planlandi. Bu plan dogrultusunda,
ABD hiikiimeti, yeni Irak ordusunu egitmesi i¢in Vinnell Corporation ile
48 milyon dolarlik bir s6zlesme imzalad1.®!

Irak polis giiciinii egitmek tizere Pentagon DynCorp ile s6zlesme
yapildi. Irak’taki 6zel giivenlik giiglerinin kullanilmasina iliskin 6nemli
bir diger gelisme, ABD yonetiminin, Kuzey Irak’taki Kerkiik-Ceyhan
boru hattinin kimligi belirsiz kigiler tarafindan sabote edilmesinden
sonra Erinys adindaki sirketin 6 bin 500 Irakliyi, petrol boru hatlarini,
rafinerileri, su ve elektrik sistemlerini korumak igin egitecegini
acgiklamasiydi. Giiney Afrikali bir sirket olan Erinys 14.500 galisani ile
140 Irak petrol yerlesim biriminin korunmasi amaciyla bir yillik siire icin
39.5 milyon dolarlik bir anlasma yapt1.32

Ozel askeri sirketler ya da bu kurumlarin ¢alistirdid1 elemanlar
daha Once orduya lojistik destek saglamak, techizat alaninda yardim
etmek, yemek, erzak ve yakit nakliyati gibi isleri iistleniyordu. Ama
Irak’ta Ozel askeri sirketlerin rolleri degisti ve hatta Irak Savagsi ile
tamamen boyut degistirdi. Ozel askeri sirketler artik orduya ait daha
hassas gorevleri de tistlenmektedir.

Irak Savasi, ABD tarihinde Pentagon'un o6zel gilivenlik
sirketlerine en cok dayandigi savas olmustur. Ozel Askeri sirketler nce
teknik egitim ve istihbarat hizmetleri verilmesi, dil bilimi uzmanlar:

3% Douglas Jehl, “U.S. Considers Private Iraqi Force To Guard Sites”, New York Times, 17 Temmuz
2003.

31 Julio Godoy, “Dogs of War Take Suits”, Inter Pres Service, 18 Kasim 2003.

32 Web sitesi: www.topsy.org/contractors.html.
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bulunmasi ve giivenligin saglanmas1 gibi hassas isleri {istlendi®*. Bir
sonraki asamada tehlikeli bolgelerde erzak konvoylarina eskortluk,
yeniden imar projeleriyle petrol tesisleri ve boru hatlarmin korunmasi,
tist diizey yetkililerin giivenliginin saglanmasi konusunda sorumluluk
aldilar. ABD kuvvetlerinin 15 bodlgesel karargahinin giivenliginden de
sorumludurlar.

Irak’ta 130 binden fazla ABD askeri, yaklagik 9 bin Ingiliz askeri
ve bazi miittefik {ilkelerin Washington'un istegi {izerine gonderdigi
stnirl sayidaki birlikleri bulunuyor. Ozel sirket gorevlilerinin sayisi ise
20 bini bulmaktadir. Irak Savasinda Korfez Savasina gore sivil
kontrat¢i firma kullanim1 on kat artmistir. Rakamlar savasta kullanilan
her on askere kars1 bir sivil kullanildigini gostermektedir.3

Irak’taki Ozel sirket askerlerini giindeme ilk getiren olay;
Felluce’ye yapilan operasyonlar1 baglatan 4 0Ozel askeri girket
mensubunun &ldiiriilmesi idi. Ozel sirketleri giindeme getiren diger
olaysa Ebu Garib cezaevindeki iskence skandali oldu. Iskenceyi yapan
ABD askerleriydi ama onlar1 yonlendiren ve tesvik edenlerin 6zel askeri
sirket mensuplar1 oldugu ortaya ¢kti. Irak’ta Ebu Garib
hapishanesindeki sorgulamay tistlenen 37 kisiden 27’si ABD ordusuna
mensup degildi.*® Bu kisiler bir ABD sirketi olan ve Virjinya'da
kurulmus CACI International’n ¢aligsanlari idi. Sorgulama sirasinda
onlara yardim eden 22 ¢evirmen ise merkezi Kaliforniya'da olan Titan
Corp. tarafindan ise alinmisti. Bu gorevlilerden {igti Irakli tutuklulara
iskence ve tecaviizden dolay1 suglandi. Ancak “sivil” olduklar1 i¢in ne
askeri yasalara ne de Cenevre Anlagsmasi'na tabi degillerdi.’ Bu nedenle,
yargilanmalar1 s6z konusu olamadi.

Titan ve CACI sirketleri 2003 yilindan beri yillik 19.9 milyon
dolar karsiligi Irak’ta istihbarat sorgulama hizmeti saghyor. Titan

3 Deborah Avant, “What are Those Contractors Doing in Iraq?”, The Washington Post, 9 May1s 2004.
3 Jan Traynor, “The Privatization of War”, The Guardian, 10 Aralik 2003.

% David Leigh, “Who Commands The Private Soldiers”, The Guardian, 17 Mayis 2004. Web sitesi:
www.disinfopedia.org/wiki.phtml?title=Executive_Outcomes, www.northbridgeservices.com/.

% James Conachy, “Private Military Companies In Iraq: Profiting From Colonialism”,
www.wsws.org./articles/2004/Maypmcs-m03.shtml.
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Corporation, Irak’ta Ebu Garib hapishanesinde mahkéimlara kotii
davranmakla sucglanan kisilerin de aralarinda bulundugu 4.000
cevirmeni bulunmaktadir. Aegis Defense Services, 2004 yilinda Irak’taki
yeniden yapilanma faaliyetleri icin 293 milyon dolarlik bir kontrat yapti.
Kontrat kapsaminda; ikiser kisilik 75 giivenlik timinin ara¢ emniyeti i¢in
ve keskin nisancilara kars: kullanilmas: ve Irak’taki biitiin 6zel giivenlik
kontratgilarinin - koordinasyonu yer aliyordu. CusterBattles, Bagdat
Havaalani’'min giivenligini saglamaktadir. Hart Group, Irak’ta enerji
tesislerin korunmasi ve Irak’mn elektrik sistemini yeniden inga eden
istihkdmcilarin korunmasini saglamaktadir.

Teror saldirilarin artmasiyla ABD Ordusu ile 6zel askeri sirketler
arasindaki ortaklik da biiytidii. ABD ordusu yeterli askeri istihbarat ve
CIA eleman1 bulamaymca parali askerler kulland1.” Direnis
siddetlenince zel askeri sirketler operasyonlarda da bilfiil yer almaya
bagladi. Ornegin Necef'te Sadr milisleriyle g¢atigmalara girdiler.
Amerikan 0zel askeri sirketleri adina calisan eski 06zel kuvvet
mensuplar: da Kontratgi firmalar adina ozellikle Felluce gibi yerlerde,
tniformasiz olarak c¢esitli Ortiilii operasyon gorevleri almaktadir.
Felluce’de bir Amerikan helikopteri distiriildiigtinde, olay yerine
ulasan, bolgeyi abluka altina alan ve arama-kurtarma calismalarim
yapan parali askerlerdi. SRA International adli bir 6zel askeri sirket,
Saddam Hiiseyin yonetiminin iirettigi biyolojik ve kimyasal silahlar:
arastirmak i¢in bilim adami1 temin etti.

Catismalara katildiklar: igin direniscilerin hedefleri arasinda yer
alan Ozel askeri sirketler zamanla giiglerini birlestirme karar1 aldu.
Saldirtya ugradiklarinda ABD giiglerinin yardimimi alamayan o6zel
sirketler kendi acil kurtarma ekiplerini ve istihbarat verilerini toplayan
kendi 0zel istihbarat birimlerini olusturdular, 6zel komando birlikleri
bile kurdular. Bu sirketlerden bir tanesi kendi helikopter filosunu kurdu.
Bazilar1 da asiretlerle ittifak halinde ¢alismaya baslad:.

%7 DeWayne Wickham, “Mercenaries Fill U.S. Void in Iraq”, USA Today, 11 Mayis 2004.
http://www.epnet.com.

57



21'INCI YUZYILDA GUVENLIK ALANININ YENI SIVIL AKTORLERI: OZEL ASKERI
SIRKETLER VE KONTRATCI FIRMALAR

Isbirligi yapilan geleneksel savunma sirketlerin Snemlileri
arasinda askeri uydular ve yer sistemleri kuran Lockheed Martin Corp.
da bulunmaktadir.® Sadece Korfez bolgesinde 8.500 ¢alisani olan firma
ile flize savunmasi ve askeri uzay programlar ile ilgili yeni bir kontrat
yapildi. GPS uydularim1 da firetip uzaya firlatan Lockheed, deniz
kuvvetleri i¢in 10 yil siirecek 4.6 milyar dolarlik yeni bir fiize ihalesi alda.
Santa Clara ise 2003 yilinda aldig1 129 milyon dolar karsilig1 gelecegin
muharebe araclar1 tizerinde calismaktadir.

Irak'taki 6zel giivenlik ihalelerinde en biiyiik pay ise Ingiliz
sirketlerinin oldu. Ingiliz Janusian giivenlik sirketinin direktdrii David
Claridge, ingiliz sirketlerinin Irak isgalinin ilk yilinda yaklasik bir
milyar pound kazandigini agikladi.® Boylece 6zel giivenlik sirketleri
Ingiltere'nin Irak’a en biiyiik ihracat iriinii oldu. Sadece Disisleri
Bakanligi'yla Uluslararast Kalkinma Departmani, Ingiliz memurlari
korumak igin 6zel korumalara, gilivenlik damismanlarina ve silahl
eskortlara simdiye kadar 24 milyon pound ddedigi bilinmektedir.

5. Sonug:

Geleneksel olarak gilivenligin saglanmasi devletin temel
fonksiyonlarindan biri kabul edilirken, 20'nci Yiizyilin son ¢eyreginde,
genis bir alana yayilan ve her gecen giin énem kazanan bu hizmetin
sadece devlet organlar1 ve gorevlileri tarafindan karsilanamayacagi
anlagilmistir. Bu yeni durum karsisinda, devlet gorevlilerinin
hizmetlerine yardimci olacak bir bicimde 6zel askeri sirket ve giivenlik
kuruluglarinin olusturulmasi yaygmnlik kazanmistir.®0 ik bakista 6zel
askeri sirketlerin ortaya ¢ikist ve bu kadar ¢abuk ¢ogalmasi devletin
devlet giicii ve egemenliinin erozyona ugradig1 gibi bir endige ile
karsilansa da, bu ayni zamanda devlet ve 6zel aktorlerin yonetisim, dis

38 Web sitesi: www.forbes.com/newswire/2003/12/11/rtr1178816.html.
3 Christian Science Monitor, War-zone Security is a Job for...Private Contractors? 3 May1s 2004.
40 Mehmet Ali Bal, Modern Devlet ve Giivenlik, IQ Kiiltiir Sanat ve Yayincilik, Istanbul, 2003, 206.
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politik baski ve kontrol teknolojilerinin birbirine eklendigi yeni bir
giivenlik ag1 ortaya ¢gikarmaktadir.

OAS'ler gecmiste pek cok ortiilii ve kirli ise karigmis olmakla
beraber bugiin genellikle yasal islere girerek imajlarni diizeltmeye
calismaktadirlar. Daha ¢ok ABD, ingiltere ve Afrika’da iislenen 6zel
askeri sirketler, ABD hiikiimeti ve uygun gordiigii diger hiikiimetler,
BM ve diger uluslararas: organizasyonlar, NGO'lar, diizensiz ordular ve
ozel sirketler ile yaptiklar1 kontratlar karsiligi askeri damismanlik ve
egitim, operasyon destegi, lojistik destek, polisiye gorevler, uyusturucu
ile miicadele, istihbarat ve benzeri hizmetler saglamaktadir.

21'nci Yiizyilda giivenlik ihtiyaglari, savunma planlamasina;
kabiliyete dayali sistemler yaninda sivil unsurlardan/kabiliyetlerden
yararlanilma yontem ve sekillerinin de dahil edilmesini gerekli
kilmaktadir. Savunma planlamasi kapsaminda sivil imkan ve
kaynaklara olan ihtiyag genellikle;

- Bilgi yonetimi, bilgi ve haberlesme giivenligi,
- Sivil ve askeri amagli uydu ve uzay1 kullanma teknolojisi,
- Kritik silah, kars silah ve korunma teknolojileri,

- Harekat alani (istihbarat, komuta-kontrol, harekat, lojistik
vb.) destegi alanlarinda toplanmaktadr.

Tirkiye’de OAS/KF terimi ile genellikle daha c¢ok askeri
kapsamli malzeme, silah ve arag iireten savunma sanayii kapsamindaki
sirketler anlasilmaktadir. Devam eden Irak Harekati’'nda ornegi goriilen
OAS/KF potansiyeli Tiirkiye’de yiiksek olmasina ragmen halen
mevcutlar1 oldukga smirhidir. Bu sektoriin gelisiminin oniindeki en
biiyiik engel ise heniiz bu tiir sirketlerin oniinti agacak yeterli bir ulusal
konsept ve hukuksal gerceve gelistirilememis olmasidir.

Tiirkiye'nin de OAS/KF’lardan faydalanmak icin &nemli bir
fonksiyon sahasi bulunmaktadir. S6z konusu istifade silahli kuvvetlerin
insan giiclinli ve kaynaklarin1 daha etkin kullanmas1 agisindan 6nemli
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bir fayda saglayacaktir. 21'inci Yizyilin savaslari gittikge daha
teknolojik ve Ozellesen bir boyut alirken TSK'nin de gerek konsept
bazinda, gerekse yasal ve uygulamaya yonelik diizenlemeler konusunda
calismalar yapmas: gereklidir.*!

21’inci Yiizyilda yeni gii¢ politikalariin savascilar; sivil toplum
orgiitleri, hiikiimet dis1 orgiitler, sirketler, etkinlik saglanan uluslararasi
orgiitler gibi daha ¢ok sivil kapsamli olacaktir. Tiirkiye, 6zel askeri
sirketler ve kontrat¢i firmalar ile birlikte {iniversiteler, arastirma ve
diisiince kuruluglarini, teknoloji tireten kurumlarm bir araya getirerek
bir an once giivenlik ve savunma yapisini ¢agdas egilimlerle uyumlu
hale getirilmesi ve ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda sivil yapisal ve
kurumsal gii¢ unsurlarin1 da ulusal giicline kuvvet garpani olacak
sekilde diizenlemelidir.

4 Sait Yilmaz: “Modern Ordularin Yeniden Yapilanma Faaliyetleri Isiginda TSK'lerinin 21 nci
Yiizyila Yonelik Konsept ve Kuvvet Yapisit Nasil Olmalidir?”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Say1 : 358,
Ankara, Ekim 1998, 51.

60



19

EK
TANINMIS YABANCI OZEL ASKERI SIRKETLER VE ASKERI KONTRATLAR YAPAN OZEL SIRKETLER

S.No. Sirket Ismi Sirket Yapist Faaliyetleri
- 1991 yilinda Kuveyt'te yanmakta olan 320 petrol
Cokuluslu  bir sirket olan kuyusurllun kontrol altina al.mmz’asma. yardim etti.
. , . | - 1990’lh yillarda Irak ve Libya’ya ¢ift kullaniml1 kuyu
Halliburton'un merkezi ,
i ) ) a¢ma techizati satmakla sugland1 ve para cezasi ald1.
Teksas’tadir. Yillik is hacmi 20 ; . . ,
bin milvar dolari eecmekte ve | - 1990’1 yillarda Bosna, Hirvatistan ve Macaristan’da
y 5e¢ KBR; ABD Baris1 Koruma Birliklerinin yiyecek, camasir,
95.000 calisan1i bulunmaktadir. : L
. o . ulastirma ve kolaylik hizmetlerini sagladu.
Halliburton iki ana is alaninda . ,
. . . . .| - 2001 yilinda paravan bir sirket arkasinda Tahran'da
Halliburton Enerji | faaliyet gostermektedir. | | . , .. . ,
1. . . . D biiro agmasi ABD’de Diismanla Ticaret Kanunu'nun
Hizmetleri Alaninda diinya lideri olan | . . . o .
v T . ihlali olarak degerlendirildi ancak dogrudan temas
Enerji Hizmetleri Grubu petrol el . . .
y .. . . | etmedigini savunan sirket i¢in yasal islem yapilmadi.
ve dogal gaz aramasi ve {iretimi ; .
.. o . HPS adli paravan sirket vasitasi ile petrol kuyulari
icin teknik tirlinler ve hizmetler .
saglamaktadir. KBR (Kello agmaya devam etmektedir.
& . WRETOBE | 2002 yilinda muhasebe yolsuzluklar: nedeni ile para
Brown & Root) Grubu ise ingaat
rketidir cezasi aldi.
: ' - Mayis 2003’te Nijerya hiikiimetine vergi kolayliklari
i¢in 2.4 milyon riisvet verdigi basinda yer aldu.
ABD-Virjinya merkezlidir. ABD | - ABD ordusu icin bugiine kadar Bosna, Somali,
5 DynCorp. Hiikiimetinin siirekli is yaptig1 | Angola, Haiti, Kolombiya, Kosova ve Kuveyt gibi

25 girketten biridir. Gelirlerinin
% 95ini ABD hikimeti ile

tilkelerde kontratl arazi timleri” saglamisti.

- Bosna’da  gorevi esnasinda ise  Dyncorp
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yaptigl kontratlardan
saglamaktadir.

elemanlarinin illegal silah, kadin ve pasaport trafigi
islerine karistig1 ile ilgili belgeler ortaya ¢ikt1.

- 1999 yilinda Bolivya'da kokain tarlalarinin denetimi
gorevi sirasinda Bolivya’da uyusturucu kagakgiligindan
para kazandig sOylentileri ortaya ¢ikti.

- Afganistan’da Karzai'nin korunmasi ve Afgan
polisinin egitimi islerini aldu.

- 2003 yilinda Gazze Seridi'nde ABD diplomatlarinm
korumakla gorevli {ic Dyncorp elemam bombali
saldirida oldii.

Blackwater, ABD merkezli bir
Ozel askeri sirket ve giivenlik

- Askeri birliklere,
uygulayicilarina ve sivil kurumlara egitim, hedef tespit

hiikiimetlere, yasa

firmasidur. Bes Amerikan e cesitli operasyon destegi sagladigini  beyan
\ itli i 1811
sirketinden olusmaktadir; ses ) perasy & gladis y
Blackwater ... | etmektedir.
Blackwater Egitim Merkezi, , .
. .| - ABD-Kuzey Karolayna’da bulunan en biiyiik atis
Blackwater Hedef Sistemleri, L 7 .
.. . - . . .| alanina sahiptir. Keskin nisanci kurslar1 vermektedir.
Gtivenlik Istisare Sirketi, i ) )
N - Mart 2004’de Irak-Felluce’de yiyecek konvoylarmin
Blackwater Kopek, Blackwater . e L T
giivenligini saglamakta olan elemanlar: 6ldiiriildii.
Havacilik.
Military Savunma konularinda | - Polis egitiminden lider yetistirciligine kadar genis
Professional profesyonel bir kontrat firmasi | bir salanda faaliyet gostermektedir.

Resources Inc.

(MPRI)

olan MPRI, 1988’de sekiz emekli
iist diizey subay tarafindan
kuruldu. Virjinya merkezli

- MPRI, Eski Yugoslavya’da Hirvat Ordusunun ve
daha sonra Makedonya’daki UCK askerlerinin egitimi
ile adin1 duyurmustur. 1995 yilinda Hirvat Ordusu’nun
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MPRI'nin
btirolar:

bir¢ok ulkede
bulunmaktadir.
ABD’deki en biiyiik ve prestijli
firmalardan biri olarak 12,500
emekli personel
caligstirmaktadir. Sirketi
yonetenler ise daha once ABD
ordusunda
Korgeneral riitbesinde 6zellikle
yurt disi gorevlerde tecriibe
kazanmis emekli askerlerdir.

Orgeneral ve

Krajina bolgesini dort gilinliik siiratli bir taarruzdan
sonra Sirplardan geri almasi ve savasin istikametinin
degismesinde 6nemli rol oynamaistir.
- Kara Kuvvetleri acemi egitim merkezlerine
yerlestirdigi kritik kadro elemanlari ile iilke genelinde
askerlerin egitimi i¢cin 6nemli rol oynamaktadir.

Egitim fonksiyonunu Kore’deki ABD fislerinde ve
Kuveyt'ten Giiney Afrika'ya pek c¢ok tiilkede ulusal

ordularin egitimini de stirdiirmektedir.

Carlyle Group (CG)

Washington  D.C.
Carlyle Group bir yatirim sirketi
olarak 1987’de kuruldu. CG ile
calisan pek ¢ok {inlii politikaci
arasinda; James Baker, George
HW. Bush, , John Mayor
(Avrupa kolunda), Fidel Ramos
(eski Filipinler Bagkani), Caspar
Weinberger, Park Tae Joon (eski
Giiney Kore Bagbakani), Colin
Powell gibi politikacilar
bulunmaktadr.

merkezli

- Su alanlardaki sirketlerde 6nemli hisselere sahiptir:
havacilik ve savunma, otomotiv, tiiketici ve sanayi,
enerji ve elektrik, saglik, emlak, teknoloji ve ticaret,
telekomiinikasyon ve basin, nakliye.

- Daha ¢ok havacilik ve savunma alaminda yatirim
yapan CG, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi siipheli Orta
Dogu baglantilar1 nedeni ile elestirilere ugradi. Usame
Bin Ladin’in akrabalarinin da Ekim 2001’e kadar
sirkette 2,2 milyon dolarlik hisselerinin olmas1 11 Eyliil
saldirilar1 sonras1t ABD kamuoyunda yank: uyandirdi.

- CG yatinmlar1 daha ¢ok Dogu Asya, Avrupa ve
Kuzey Amerika’dadir ve savunma yatirimlar: toplam
yatirimin yiizde 7’sini olugturmaktadir.
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California Analysis
Center,
Incorporated
(CACI)

ABD merkezli CACI'nin
elemanlariin ¢ogu daha Once
Giliney Afrika Savunma
Kuvvetinde gorev alan oOzel
kuvvetleri mensuplaridir. ABD
ordusu igin icract organlari
sorunlu ve basarisiz iilkelerde
mineral ve dogal kaynaklarin
uzmanlik
saglamak isleri ile ilgilidir.

¢ikarilmasina

- Icra unsurlar1 Angola, Sierra Leone ve Papua Yeni
Gine gibi iilkelerde rejim degisiklikleri ile ilgili silahl
eylemlere girmis, bu maksatla gesitli kuvvetler tegkil
etmiglerdir. Kimi zaman hiikiimetlerin, kimi zaman
isyancilarin yaninda alan sirketin Sahra Afrikasi’'nda
mineral zenginlikler ile ilgili oyunlara girdigi
bilinmektedir.

- 1997de BM, sirketin icra organlarmmin Sierra
Leone’de halkin kendi kendini yo6netme hakkini
engelledigi gerekcesi ile tavir almasi {izerine, 1997
yilinda iilkeden ¢ikmak zorunda kalmistir. Ancak, aymn
BM, CACI'yi 100 milyon dolar karsilign 500 kisilik
kuvveti ile Ruanda’da gorevlendirdi.

- Ocak 1999da Gliney Afrika’da parali asker
kullanimini yasaklayan kanunun kabul edilmesinden
sonra Icra Organi dagildi ve bazi elemanlar
Zimbabwe’de hapse mahkum oldu.

- Irak’ta Ebu Garib hapishanesi skandali ile tekrar
giindeme geldi.

Titan Corporation

San Diego ve Kaliforniya'da
merkezleri  bulunan  Titan
Sirketi ~Savunma  bakanligy,
istihbarat tegkilleri ve diger
kamu kurumlari icin
enformasyon ve iletisim

- 2004 yil itibar1 ile 12.000 galisan1 olan Titan'in yillik
satis1 iki milyar dolar civarinda idi.

- Irak’ta Ebu Garib hapishanesinde mahktimlara kotii
kisilerin  de
bulundugu 4.000 ¢evirmenin bu sirketin ¢alisan1 vardi.

- 2 Mart 2005de sirket Benin Baskani Mathieu

davranmakla suglanan aralarinda
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sistemleri saglamaktadir.

Kerekou'nun yeniden segilmesi icin illegal yollardan
se¢im kampanyasmma 2 milyon dolar harcadigim
acikladi ve ABD Dis Uygunsuz Isler Kanunu (Foreign
Corrupt Act)’na gore 28 milyon dolar ceza ddemeyi
kabul etti.

Sandline
International

Londra merkezli Ingiliz &zel
askeri sirketi Sandline
International 1990  yilinda
Ingiliz Ordusundan  emekli
Yarbay Tim Spicer ve Simon

Mann tarafindan kuruldu.

- 1997’de Papua Yeni Gine’de hiikiimet adina,
2003’de ise Liberya’da isyanci gruplar ile gatismalara
katild.

- Sirketin hizmetleri arasinda askeri egitim, dogrudan
operasyon destegi veya operasyonlara destek,
istihbarat toplama ve hiikiimetler ile sirketlere hakla
iligkiler destegi bulunmaktadir.

- Medya tarafindan ise daha ¢ok parali askerlik
kurulusu olarak tanitilmaktadir. 16 Nisan 2004’ de sirket
resmen operasyonlarina son verdi.

Vinnell Corp.

Vinnell'in, Brown and Root
sirketiyle ortaklik kurmasiyla
olugsan Vinnell-Brown and Root
(VBR), Amerika'nin
Tirkiye’deki tislerinin bakim ve
onarimindan sorumlu olan bir
sirkettir. Sirket ABD'nin
Incirlik, Ankara ve Izmir'deki

- Vinnel Sirketi, Suudi Arabistan Ulusal Muhafizlarini
ikmal ve egitimi, Suudi monarsisinin ve istikrarin
korunmasi icin 1998’de 831 milyon dolarlik bir anlasma
yapti.

- ABD hiikiimeti, 2003 Haziran ayinda yeni Irak
ordusunu egitmesi i¢in Vinnell Corporation ile 48
milyon dolarlik bir sdzlesme imzalad.

- Uzun zamandir Suudi Arabistan’da varlik gosteren
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tuslerinin, bakim, onarim ve
korunmasinda destek hizmet
sagliyordu.

bu sirketin bilirosunun bombalanmasindan sonra,
sirketin Tiirkiye’deki varlig1 da giindeme geldi.

- Kuzey Irak’taki Kerkiik-Ceyhan boru hattinin
kimligi belirsiz kisiler tarafindan vurulmasindan sonra,
Erinys adindaki sirketin, 6 bin 500 Irakliy1, petrol boru
hatlarimi, rafinerileri, su ve elektrik sistemlerini

10. | Eri Gii Afrikal1 bir sirkettir.
0 Fyns ey ALHRatl bt sretit korumak i¢in egitmek tizere getirildi.
- Erinys ile 140 Irak petrol yerlesimi korunmas: igin
bir yillik siire igin 39.5 milyon dolarlik bir anlasma
yapti.
1991 yilinda kurul kezi
yrinda an. ve met ez'1 - Operasyonel planlayicilar igin stratejik, politik ve is
Londra olan AKE; is cevreleri, .o ; .. " .
, . . | cevreleri igin risk istihbarati saglamaktadir. Sahip
NGO’lar ve medya igin . e .
dvenlik  ve olitik  risk oldugu uzmanlar ile istihbarat toplama yaninda analiz
11. | AKE gHventix P . . | imkan1 da saglamaktadir.
yonetimi hizmeti . . .
y - - Gergek zamanli risk yonetimi ve kisa siirede
saglamaktadir. Ogzellikle | . . . i . .
.S ... istihbarat analiz danismalig1 hizmeti vermektedir.
istihbarat ve egitim konularina
yogunlasmuistir.
- Kanada Savunma Bakanlig1 ve Kanada Uluslararas:
12. | ATHENA 2001 yilinda kurulan istihbarat | Kalkinma Ajans: icin ¢alismaktadir.

fonksiyonlu sirkettir.

- 40 iilkede ¢evre, kalkinma, okyanuslar, is istihbarati,
uzay teknolojileri alaninda hizmetler vermektedir.
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13.

AirScan Inc.

ABD

Hava, yer ve deniz gozetleme, giivenlik ve havacilik

hizmeti.
14 Applied Maritime ABD Hiikiimet ve 6zel sirketler icin uluslararasi ve iilke ici
" | Technology Inc. glivenlik, egitim ve uygulama destegi.
15. | Archangel ABD A.BD is (f*evreler.l Ve“ huvlft?m.et teskilleri icin gtivelik
hizmetleri ve anti-teror egitimi.
s hi leri il
16, ATCO Frontec Kanada Savunma sektorii igin "ka.mp ! 1ZII.‘let. er.1, te§1s er,
operasyonlar, bakim ve miilkiyet yonetimi hizmeti.
Irak’ 1 i R ’daki
17 | Bechtel ABD I‘flk ta dé.l kontrat1 olan §1rket Rusya ve Ukrayna’daki
niikleer silah stoklarinin imhasi igini aldi.
. ABD Savunma Bakanligi, hiikiimet kurumlar1 ve
Cubic Defense e . < . .
18. .. ABD miittefik {ilkeler i¢in canli ve sanal egitim sistemleri,
Applications . e Do
entegre hizmetler ve iletisim {irtinleri saglamaktadir.
ABD hiikiimet yetkililerine ulusal giivenlik programlari
18. | DFI International ABD ve politikalar1 gelisimi ve uygulanmasi ile ilgili yardim
saglamak.
19. | Gray Security ABD 50 iilkede fa.e?hyet' h'ahr.1d(? .01}11?., 100.900 gahgan'l ile
uluslararasi giivenlik ile ilgili ¢6ziimler {iretmektedir.
20. | Ronco ABD Mayin temizleme sirketi.
21. | Janusian Ingiliz Ozel giivenlik sirketleri Ingiltere’nin Irak’a en biiyiik
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ihracat trtinii oldu. 1ngiliz hiikiimeti, memurlarini
korumak igin Ozel korumalara, glivenlik
danismanlarina ve silahli eskortlara simdiye kadar 24
milyon pound 6dedi.

22.

Lockheed Martin
Corp.

ABD Havacilik ve Uzay Sirketi

Sadece Korfez bolgesinde 8.500 calisani olan firma ile
fiize savunmasi ve askeri uzay programlar ile ilgili
yeni bir kontrat yapildi. GPS uydularimi da iiretip
uzaya firlatan Lockheed, deniz kuvvetleri i¢in 10 yil
siirecek 4.6 milyar dolarlik yeni bir fiize ihalesi ald1.

23.

McKesson Corp.

ABD- San Francisco

2003 yilinda 234 milyon karsiliginda diinya genelindeki
tim ABD askerlerine hizmet vermek iizere posta ile
recete karsilig1 ilag yolladi. Take McKesson firmasi ise
ilke ici ilag dagitim isini 2.9 milyon dolar karsilig:
yap1yor.

24.

Santa Clara

ABD

2003 yilinda aldig1 129 milyon dolar karsilig1 gelecegin
muharebe araglari tizerinde ¢alisiyor.

25.

Onix International

Ingiliz

Dogu Timur’'da kagirilan bir is adamini kurtarmak icin
2000 yilinda 220 bin dolar aldi. Operasyon igin Yeni
Zelanda’dan eski 6zel kuvvet mensuplar1 kullanilda.
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RAKIPSIZ KALAN GUC KENDINI YOK EDER- ABD IMPARATORLUGU

RAKIPSiZ KALAN GUC KENDINi YOK EDER- ABD

IMPARATORLUGU
Yazar: ilhami Binali DEGIRMENCIOGLU"

Oz

Ikinci Diinya Savasimun bitimi ile birlikte Biiyiik Britanya
Imparatorlugundan diinya liderligini devralan ABD, Sovyet tehlikesine
karsr “hiir diinyamin 6nciiliigii” roliinii iistlenmistir. Kurulmasina
oncelik ettigi BM, IMF, Diinya Bankas1 gibi bir ¢cok kurumla “Kiiresel
Egemenligini” saglamlastiracak “ittifaklara dayali” bir strateji takip
etmistir. Soguk Savasin bitmesinden sonra tek siiper giic olarak
kalmasy; bu stratejide degisiklik yapmasi ve daha “tek basina” hareket
etmesi sonucunu dogurmustur. ABD’nin, uluslar arasi sistemi, hukuku
ve son elli yildir savundugu degerleri hice sayarak, yalmz kendi
menfaatleri dogrultusunda pervasizca hareket etmesi, tiim bunlarin
yamnda: kiiresellesmeyi savunurken, kiiresel yoksullukla miicadele
etmemesi; ekonomik menfaatlerinden dolayr c¢evre konusundaki
duyarsizligy; terérizm ile miicadele ettigini soylerken, aslinda terérizme
kaynaklhik etmesi wve diger bir ¢ok alandaki c¢ifte standarth
uygulamalart nedeniyle “nefret boyutunda” diinya kamu oyunun
tepkisini cekmistir. Rakipsiz kaldigim diisiinen ABD, kiiresel ihtirasi
nedeni ile kendini bugiinlere getiren ve temellerini olusturan tiim
degerleri yipratmigtir. ABD Imparatorlugu sarsilmaya baglamistir.

Anahtar kelimeler: ABD, Hegemonya, impamtorluk, Yanlis
Politikalar, Zayiflama

Abstract

After the end of World War 11, USA took over the leadership of
the world from the Great Britain. As a leader of the free world, USA
played primary role against the danger of the USSR. USA followed the

* Kur.Bnb.ilhami Binali DEGIRMENCIOGLU, SKA Miidavimi.
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strategy based coalitions with the institutions like UN, IMF and World
Bank in which it had been the leading founder. Having become a super
power after the Cold War, USA made changes in his strategy and acted
more “unilaterally”. USA started to believe that it could achieve
without the help of others. This new strategy is anathema to the other
nations, because USA paid attention only for his own interest without
respecting other nations’ interests and without considering the world
problems like global poverty and warming. In order to fulfill its own
global ambitions, USA has overwear the values, which had made USA a
global power; because today there is no challenger or rival against it.
Empire of USA started to fall and breakdown.

Key Words: USA, Hegemony, Empire, Wrong Policy, Fall from Power

Giris

11 Eylil giinti ikiz kulelere carpan ugaklar aslinda ABD
Imparatorlugu’nun temellerine mi ¢arpmisti? ABD Bagkani “tarihte esi
goriilmemis ve yillarca siirecek bir savas” derken aslinda kendi
imparatorlugunun sonunu getirecek bir savaga bagladigimin bilincinde
miydi? ABD, tarihte bir ¢ok Ornegi bulunan rakipsiz kalan giiciin
kendini yok etmesi siirecine mi girmisti? Irak ve Afganistan’da sonuca
ulasamamas1 ABD i¢in sonun baslangici mrydi?

Bugiinkii Amerikan giicline, onun tiim parametrelerde
kendisinden sonra gelenleri kat be kat asan tistiinliigtine bakip belki de
bu sorular sagma gelebilir. Ama unutmamak gerekir ki Britanya
Imparatorlugu  da  giiciiniin  zirvesindeyken,  emperyalizmin
hiyerarsisinde kendi altindakilerle orantisiz bir egemenlik iligkisi
icindeydi. Bu orantisizlik somiirgeciler arasi iliskileri, gerilimleri,
catismalari, agrilar1 20’inci yiizy1l boyunca ne kadar dindirdiyse,
bugiinkii ABD'nin orantisiz, karsilastirilamayacak giicii de o kadar
dindirebilecektir."

1 K. Faruk Beskisiz, Mezopotamya, http://www.kozmopolit. com/Subat03/ Dosya/ beskisiz.html.
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Biiyiik Gii¢ Olmak - Siiper Gii¢ ABD

Yukarida sordugumuz sorulara dogrudan evet veya hayir demek
miimkiin degildir. Bu sorularin cevabini bulmak igin bugiin, ABD'nin
iginde bulundugu sartlarin gozden gegirilmesi ve tarihteki ornekleri ile
karsilastirilmasi gerekmektedir.

Biiyiik giic olmak, bazi oOlgiitleri haiz olmay1 gerektirmektedir,
Jacque ATTALI'nin biiyiik gii¢ olma lgiitlerine gore biiyiik gii¢ olarak
sayilabilecek devlet:

-Ekonomik alanda, yeteri kadar zengin olmali,

-Teknolojik olarak, enerji ve iletisim alanlarindaki gelismelere
hakim olmali,

-Parasal alanda, uluslar arasi itibar1 olan ve tasarruf edilebilir
olarak degerlendirilen bir paraya sahip olmali,

-Askeri alanda, niikleer silahlara ve atma vasitalari ile deniz asir1
kullanilabilecek diizeyde, 10 kadar Piyade Tiimenine sahip olmals,

-Cografi alanda, hayati bir miittefikini, esas deniz ulastirma
yollarm, igilebilir su rezervlerini ve enerji kaynaklarmi {ilke smirlar
disinda koruyabilecek pozisyona sahip olmals,

-Kiiltiirel olarak, milli ya da dinsel boyutta, digerlerinin
menfaatleri ile isbirligi yapmaya miisait ve eserleri ile digerlerini
kendisine ¢eken evrensel bir kiiltiire sahip olmals,

-Diplomatik alanda, somiirgeci bir dis politikay: tasarlayan ve
uygulamaya koyan, uyumlu ve yeteri kadar kuvvetli bir devlete sahip
olmalidir.?

Yukarida belirtilen alanlarin ¢ogunda ABD halen tstiinliigiinii
surdiirmektedir. Ancak, ge¢mis donemlerle mukayese edildiginde:

2 E.Tugg.Servet Comert, Jeopolitik, Jeostrateji ve Strateji, Harp Akademileri Basim Evi, 2000, s: 19
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ABD'nin bu alanlardaki dstiinliigiiniin azalmaya bagladig1 ve
rakiplerinin gii¢c kazandig1 goriilmektedir.

Biiyiik gii¢ olmanin olmazsa olmaz sarti, ekonomik tistiinliiktiir.
ABD ekonomisi halen diinyanin motor ekonomisidir. 12 trilyon $ GSMH
biiyiikliigii ile diinyanin en biiyiik ekonomisidir. Diinyadaki en biiyiik
10 sirketinden sekizi, 100 sirketinden 53'ti Amerikan menselidir.®> Ancak
bu biiyiik ekonomiye ait son yillarda ortaya ¢ikan veriler, durumun hig
da i¢ agicr olmadigini gostermektedir. Ulusal borsalar ekonomilerin
durumunu gosteren barometrelerdir. 2006 yilina kadar stirekli diisiis
egilimi iginde olan ABD Borsasi, tilke ekonomisinin zayifladiginin da bir
isaretidir. Amerikan ekonomisinin kiiresel ekonomi igindeki pay1
azalmaktadir. Istihdamda son dort yilda 585 bin kisilik azalma olmustur.
2'nci Diinya Savasi sonrasinda dogan ve “baby boom” (bebek patlamasr)
kusag1 olarak tanimlanan 78 milyon kisi, 2008’den itibaren emekli
olacaktir. Bu nedenle, yiizde 8.5 olan sosyal harcamalarmin toplam
GSMH’ye orami 2030’da ylizde 15’in iizerine ¢ikacak, ekonomiye ilave
800 milyar $ yiik getirecektir.*

ABD ekonomisi, disaridan sermaye girisine bagimli, oldukca
miisrif bir tiiketim yapisina sahiptir. Daha da 6nemlisi: ABD ekonomisi
enerji agisindan dis kaynaklara bagimli bir durumdadir. Cari agik her
gecen gilin artis gostermekte ve dis agiklar: GSYIH’sinin  %5'ini
gecmektedir. Bu agiklar1 finanse etmek i¢in diinyadaki tasarruflarin
%71’ini ¢ekmek zorunda kalmas: dolarin degerini diistirmiistiir. Cari
agigm finansmaninda Cin’e bagimli bir hale gelmistir. Cin ise ABD'nin
dis agigmmi finanse ederek en biiyiik ihracat pazarinmi isler halde
tutmaktadir. Bugiin, Cin Merkez Bankasi rezervlerinin bir trilyon dolar1
gectigi ifade edilmektedir. Cin’"den ABD’ye yapilan ihracatin yarisinn,
Amerikalilarin kismen ya da tamamen sahip olduklar1 sirketlerce
yapildigl® goéz oniinde bulundurularak, iki tilkenin bu karsilikh
bagimliliginin nereye kadar ve nasil siirecegi incelenmesi gereken hassas
bir konudur.

3 Sanl1 Bahadir Kog, Stratejik Ongérﬁ—z 023, ASAM, 2006.
4 http://www.vatanim.com.tr, 21 Ocak 2007.
5 Sanl1 Bahadir Kog, a.g.e.
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ABD'nin gerilimli dis politikasinin bir sonucu olan son savaslar
petrol fiyatlarinin artmasina neden olmustur. Bu durum: Petrole baglh
olan ABD ekonomisini sikintiya sokarken, rakibi Rusya ekonomisi
tizerinde ¢ok olumlu etki yapmustir. Ayni sekilde, ABD politikalarina
karsi tutum sergileyen fran ve Veneziiella da bu durumdan olumlu
sekilde etkilenmistir.

Diinyadaki en iyi 50 iiniversitenin 37’si ABD’de bulunmaktadir.
Ar-Ge harcamalar1 ve alinan patent sayilarinda birinciligini korumaya
devam etmektedir.® Teknolojik alanda en fazla gelisme ABD’de
kaydedilse de ozellikle Uzakdogu bolgesinde kaydedilen teknolojik
gelisme, ABD'nin teknolojik istiinliiglinii sarsacak boyutlara ulagsmak
tizeredir.

ABD'nin ekonomik giiciinii simgeleyen Dolar, Avro karsisinda
%50'lere varan deger kayiplarma ugramistir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ortaya ¢ikan dolarizasyon, bugiin “avrozasyona” doénmek
tizeredir. Baz1 iilkeler ihracat ve ithalatlarim1 Dolar yerine Avro ile
yapmaya baglamiglardir.

ABD, diinya iizerinde en fazla askeri harcama yapan {ilke
konumunu stirdiirmektedir. Stockholm Uluslararas1 Baris Aragtirma
Enstitiisti (SIPRI) tarafindan yayimlanan yillik raporda, ABD'nin 2004
yili askeri harcamalarinin 1 trilyon 35 milyar dolar oldugu, askeri
harcamalarmn 2005 yilinda, 2004 yilina nazaran yiizde 3,4 oraninda
arttigl, Amerikan askeri biitgesinin artis sebebinin Irak ve
Afganistan'daki savaslar ile Katrina ve Rita kasirgalar1 oldugu
belirtilmektedir. ABD'nin diinyadaki askeri harcamalar icinde payinin
yiizde 48 oldugu, bu iilkeyi uzaktan yiizde 4 ve 5 ile Ingiltere, Fransa,
Japonya ve Cin'in izledigi anlasilmaktadir.” Askeri alanda ABD’nin
rakibi yoktur. Ancak, bu durum ABD igin bir ¢ok avantaj saglasa da
ekonomi icin olumsuz bir durum yaratmaktadir. ABD'nin savunma
biitceleri Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ti¢ kez ciddi oranda ytikselis
gostermistir: Kore savasinda 442 milyar $; Vietnam savasinda 449 milyar

¢ Sanl1 Bahadir Kog, a.g.e.
7www.tgrt.com.tr, 12 Haziran 2006.
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$ ve Ronald Reagan’in yeniden silahlanma programi cercevesinde 428
milyar $. Irak Harekati 455 milyar $'lik bir biitge ile yapilmistir. Bu
biitce, ikinci diinya savagi sonrasi donemin gelmis ge¢mis en yiiksek
askeri biitgesi olacaktir.®

ABD, Vietnam hezimetinden c¢ikardig1 dersler dogrultusunda
ordusunun yenilenmesi ve rakipsiz hale gelmesi i¢in biiyiik gayret sarf
etmistir. Bu gayretler meyvesini vermis ve 1991 yilina gelindiginde
sayisal olarak giigli bir orduyu 100 saatte yenme yetenegine
kavusmustur. Bu ordudan daha da gelismis bir orduyla 12 yil sonra
tekrar Irak’a saldiran ABD, savasg ilki ile kiyaslanmayacak kadar uzun
siirede de olsa kazanmistir. Ancak, klasik savas tehditlerini bertaraf
edecek sekilde tasarlanmig olan bu yar1 sayisal ordu, asimetrik tehditlere
maruz kaldiginda, tipki Liibnan ve Somali’de oldugu gibi bocalamaya
baslamistir. ABD, aradan dort yila yakin bir zaman ge¢mesine karsin
Irak’ta denetimi saglamak bir yana, ancak kendini koruyabilmektedir.

ABD: Rakiplerini, enerji sahalarini, ulastirma hatlarini denetim
altna almak igin Ikinci Diinya Savagindan bugiine kadar diinyanin
cesitli yerlerinde tisler edinmistir. ABD bugiin, diinyanin énemli bir
boliimiinde diinya hakimiyeti teorileri dogrultusunda denetimini
sirdiirmeye devam etmektedir. Ancak, diinden farkhi olarak bugiin:
ABD’den baska gii¢ odaklarmnin da diinyanin bazi bdlgelerinde
etkinliklerini artirmaya calistiklar1 gozlenmektedir. Cin’in 1990’larin
ikinci yarisindan itibaren Afrika Kitas1 ve Kizildeniz bati yakasinda
yerlestigi goriilmektedir.

ABD Kkiiltiirtintin, son 50 yilik dénemde ozellikle Hollywood
filmleri sayesinde diger kiiltiirler iizerinde yaptig1 etki yadsinamaz
boyuttadir. Bu kiiltiirel etki sayesinde olusan ABD sevgisi, Tiirkiye gibi
Misliman bir iilkede dahi ¢ocuk tekerlemelerine ve sarkilara konu
olmustur. Bugiin gelinen noktada ise gesitli zamanlarda yapilan anket
sonuglarindan Tiirkiye ve diinyadaki ABD Kkarsithgmmin had safhaya
ulastig1 anlasilmaktadir. Amerikanin temsil ettigi oOzgiirliikk¢i ve
demokratik cumhuriyet ilkeleri ile dis politikasindaki somdiirgeci

8 MAI ve Kiiresellesme Karsiti Calisma Grubu, Kapitalizmde Savas ve Baris, 2003.
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yonelimler arasindaki tezat, diinyanin her tarafinda Amerikan karsiti
kamuoyunun ve siyasi akimlarin gelismesini tesvik etmektedir.’
Kanada’da yapilan bir ankete gore: Katilanlarin %36’s1 ABD’yi, %21'i El-
Kaideyi, %17’si Irak’1, %1411 K.Kore’yi diinya barigs1 icin en biiytiik tehdit
olarak gormektedir.’® Anket sonuglari: ABD'nin yanlis politikalarmin
komsu bir iilke halk {izerinde yarattig1 etkiyi gostermesi bakimmdan
hayli manidardir.

ABD'nin bugiin karsilastig1 diger bir agmaz ise iilke igindeki gelir
dagiliminin bozuk olmasi1',, siyahi Amerikalilarin yasam standartlarmin
diisiikliigii ve eyaletler arasindaki gelismislik farkliliklaridir. Ozellikle,
Katrina Kasirgas: esnasinda Afrika kokenlilerin yasadiklar1 yerlerin az
gelismisligi ve ABD yoOnetiminin krize miidahaledeki zafiyeti diinya
kamuoyunun dikkatini cekmistir.

Ogretiden icraya

ABD'nin bugiin uyguladig1 politikalar1 daha iyi anlayabilmek
icin, politik mirasini incelemek faydali olacaktir. ABD politik tarihinde
genelde bagkanlarin adi ile anilan “Ogretilerin” ¢ok onemli bir yeri
vardir. Bu Ogretileri tarihsel bir tayf icerinde degerlendirmek, bugiinkii
ABD dis politikasini anlamamizi kolaylastiracaktir.

Kendi igerisindeki sorunlari hallederek {ilke biitiinliiglinii
saglayan ABD, iilke giivenliginin saglanmas: i¢in zamanin somdiirgeci
devletleri ile olan iliskilerde mesafeli bir tutum takinilmasinda fayda
gormiistiir. Bagskan Monroe, sonradan kendi adiyla amnilacak olan
ilkelerini 02 Aralik 1823'de kongreye sunmustur. Monroe Ogretisininin
ongordiigii temel diistince: Somiirgeci devletlerin Amerika kitasinda
yapacagl somiirgecilige karst konulacagi ve ABD'nin de Avrupa

9 Cemil Aydin, Amerikan Imparatorlugu'nun Mesruiyet Krizi, http://www.yarindergisi.com/yarin
dergisi2/yazilar.php?id=30.

10 Noam Chomsky, Hegemony or Survival, Henry Holtan Yayimevi, 2004.

11 Sanli Bahadir Kog, Stratejik Ong()‘rii—ZOZS, ASAM, 2006.
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tilkelerinin herhangi birinin mevcut kolonilerine, yada ona tabi olan
bolgelere hi¢ miidahale etmeyecegidir.'?

Monroe Ogretisi, Amerikan siyasetinin adeta degismeyen
anayasas1 olmustur. Amerikan halki uzunca bir siire bu 6greti aleyhinde
gordiigli siyasi tutumlar1 tasvip etmemistir. Bu kapsamda: 1920
Cumhurbagskanligr Segimlerinde Birinci Diinya Savasina damgasmi
vuran ve agikladig: 14 ilke ile tiim diinyanin dikkatini {izerinde toplayan
Wilson'un tiim ¢abalaria karsin Amerikan Senatosu, Milletler Cemiyeti
Paktima iiyeligi onaylamamustir. Bu sonug; hasta durumda olan
Wilson'u ¢ok tizmiis ve "$imdi onlar ne kaybettiklerini ac1 bir tecriibe
ile 6greneceklerdir. Diinyanin liderligini kazanmak icin elimize bir
firsat gecmisti. Fakat bu firsat1 kaybettik ve yakinda bu kaybin nasil
bir trajedi oldugunu gorecegiz." diyerek endiselerini ifade etmistir.

S6z konusu Ogreti geregi Avrupa ile iligkilerinde mesafeyi
koruyan ABD, Latin Amerika ve Uzakdogu tilkelerine agirhik vermistir.
Bu donemde Japonya'min hizla artan askeri giicti, ABD tarafindan bir
tehdit olarak algilanmaya baglanmustir.

Bagkan Wilson'un 14 ilkesi ile uluslar arasi ortamda etkin bir rol
ustlenmek ve diinya liderligini elde etmek istemesine ragmen,
neredeyse 100 yillilk Monroe Ogretisinden kaynaklanan olumsuz
kamuoyu tepkisi ile bu amacina ulasamayan ABD, Ikinci Diinya
Savasindan sonra “Kominizim Tehlikesi” ile aradigi firsati yeniden
yakalamistir.

Truman Ogretisi, 1947 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
Bagkan1 Harry Truman tarafindan Sovyet tehdidine kars: hazirlanmis
bir plandir. Truman Ogretisi, Amerika Birlesik Devletleri'nin
uluslararas1 politikasinin degistigini ve Sovyet diismanliginin bu yeni
politikada temel esas oldugunu ilan etmistir. Truman Ogretisi,
kendisinden sonra gelecek olan Marshall Plani'na onciiliik etmis ve
Ogretisin bagarist Marshall Planinin hazirlayicist olmustur.’> ABD, bu

12 http://tr.wikipedia.org/wiki/Monroe_doktrini.
13 http://tr.wikipedia.org/wiki/Truman_Doktrini.
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ogreti sayesinde Ikinci Diinya Savasi'nda iflas etmis olan Ingiltere’nin
bolgeden ¢ekilmesiyle olusan boslugu doldurarak diinya liderligini ele
gecirmistir.

Truman Ogretisini uygulanmaya baslanmasindan sonra iki blok
arasindaki soguk savastan kaynaklanan rekabet ve gii¢ miicadelesi
sonucu pes pese yeni Ogretiler ortaya ¢ikmistir. Niikleer silahlarin
kullanilmasma ait ilkeleri esas alan bu ogretiler aslinda ABD’nin
kademe kademe artan diinya hakimiyeti arzusunun yansimalar1 olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu donemde ortaya cikan ilk 6greti ilk
vurus yetenegidir. Bu ogreti: Diismandan Once harekete gegerek onun
niikleer silah kullanma kapasitesini yok etmeyi &ngdrmektedir. Ilk
vurus yetenegiyle karg: tarafin tiim niikleer silahlarini imha edebilmek
i¢cin, kars1 tarafinkinden daha fazla sayida niikleer silah {iretmek
amaglanmistir. Bu durum “Dehset Dengesini” dogurmustur. Dehset
Dengesi bir yandan niikleer bir savasi Onlerken, diger yandan da
niikleer silahlanma yarisina yol a¢gmistir. Bu donemde ¢ikan {igiincii
ogreti ise Esnek Mukabele Ogretisidir. ABD'nin Kennedy déneminde
gerceklestirdigi daha sonra NATO'nun benimsedigi bu 6greti: ABD'nin
giivenligini niikleer silahlarla koruyacagi, oOteki durumlarda ise
savunmanin geleneksel silahlarla yapilacagi anlayismna dayaniyordu.
Kisacasi, karsilasilan silahlarmmin niteligine gore yanit verilecekti.
Sovyetler Birliginin kitalararas1 balistik fiize sistemlerine sahip
olmasiyla, ABD'nin kendisi de dogrudan Sovyet saldirisina agik bir hale
gelmistir. Avrupa'ya yapilacak bir Sovyet saldiristna hemen niikleer
glicle yanit verilmesi halinde Amerikan topraklar: da bir niikleer saldir1
riskine maruz kalacagindan esnek bir miidahale yontemi
benimsenmistir. Bu strateji sonucunda Avrupali miittefikler arasinda
Amerikan niikleer giiciiniin denetimi yoniinde istekler ortaya ¢ikmus,
anlagsmaya varilamamasi ytiziinden Batilh miittefikler arasindaki uyum
bozulmus ve Fransa NATO'nun askeri kanadindan c¢ekilmistir.’* Bat1
Blogu igerisinde meydana gelen ilk ¢atlak, bu olaydir.

Yildiz Savaglari: 1980'li yillarda, Amerika Birlesik Devletleri'nde
o zamanki baskan Ronald Reagan tarafindan ortaya konan bir askeri

14 http://tr.wikipedia.org/wiki/Esnek Karsilik.
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tasaridir. Bu tasarinin gerektirdigi biiyiik harcamalar1 Sovyet ekonomisi
kaldiramamis ve SSCB'nin ¢okiis stireci hizlanmistir. Bu tasari ile ABD,
diinya hakimiyeti i¢in uzayr da kullanacagmni ilan ederek, savas
kavramina uzay boyutunu da katmaistir.

ABD Bagkani Bush, 1945 yilindan bugiine kadar adim adim
sekillenen ABD Hegemonyasinda en kokli degisikligi yaparak,
“Gliglitytim  istedigimi yaparim” ogretisini benimsemistir. Hig
¢ekinmeden “Ya bizimlesiniz ya da karsimizdasimiz” diyecek kadar
pervasiz bir dis politika uygulamaya baslamistir. Afganistan
harekatindan ©nce Pakistan ile yapilan goriismelerde, bu {ilkeyi
kendileri ile Dbirlikte olmadiklar1 takdirde “Tas Devrine”
dontistiirecekleri seklinde tehdit ettiklerini, bizzat Pakistan Devlet
Bagkani Pervez Miiserref aciklamigtir. ABD’nin ”Onleyici Miidahale”
diistincesi ise basta BM yasas1 olmak {izere mevcut uluslar aras1 hukuk
diizenine aykir1 bir anlayisi icermektedir. BM Yasasinda saldirmin
tanimu yapilmis olmasina karsin, ABD kendisine yonelik yakin tehlike
gordiigi durumlarda, on alarak tehdit kaynaklarma miidahale etme
hakkimi kendinde gormektedir. ABD'nin bu ciiretinin dayanagini, ilk
kez Ikinci Diinya Savagindan sonra John Ikenberry tarafindan dile
getirilen “Imperial Grand Strategy-Emperyal Biiyiik Stratejiden”
almaktadir.’> Bu stratejiye gore: “ABD’nin konumu, giicii ve itibarina
yonelik her tiirlii tehdit mutlak bir giic iistiinliigii saglanarak énlenecektir.”
ABD'nin Kiiba’da yonetim degisikligini saglamak maksadiyla
diizenledigi “Domuzlar Korfezi Harekat1” bu stratejinin hayata
gecirildigi bir olaydir. Kennedy’den sonra diger baskanlar da ABD'nin
hayati menfaatlerinin gerektirdigi durumlarda uluslar aras1 hukuku ve
diinya kamuoyunu hige sayarak harekata girisme konusunda tereddiit
gostermemislerdir. Aslinda daha da geriye gidersek: Bugiin ABD'nin
uyguladig1 dis politika, Bagkan Wilson'un gii¢ kullanarak Karayipler'de
kurdugu hakimiyetten kalma kotii bir mirastir.'

15 Noam Chomsky, Dominance and Its Dilemmas, http://bostonreview.net/BR28.5/chomsky.html.
16 Noam Chomsky, a.g.e.
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Yanlis Politikalar

1944 yilinda “Bir daha diinya barisinin bozulmamasmin temini
maksadiyla” BM’in kurulmasmda 6ncti rol iistlenen ABD, bugiin bizzat
bagkanmin agzindan “BM’in gegerliliginin ve islevinin sorgulanmasi
gerektigini” ifade etmektedir. Halen ABD’de yonetimi elde tutan “Yeni
Muhafazakarlar” dini 6gelerden esinlenerek olusturduklar1 ABD dis
politikasini bataga saplamak tizeredirler. Akil almaz politika hatalar:
ABD'nin giivenirligini etkileyerek, diplomatik etkinligini ve uluslararasi
sayginligmi  zayiflatmaktadir.  Yeni  Muhafazakarlarin ~ 6nemli
isimlerinden Yahudi asilli Wolfowitz tarafindan 1992 yilinda hazirlanan
ve savunma ilkelerinin ayrmtilandirildig: bir belgede yer alan tespitler
dikkat cekicidir: “ABD, istikrarimi siirdiirerek “Tek Bir Siiper Gii¢”
konumunu korumali ve Bati Avrupa, Dogu Asya, Eski Sovyetler Birligi tilkeleri
ya da Giiney Asya’dan kendisine rakip bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikabilecek
tehditlere engel olmalidir. Washington yonetimi, gelismis sanayi devletlerini
Amerikan hegemonyasin tehdit ¢abalarindan caydirabilmek igin bu devletlerin
cikarlarint yeterince giivence altina almak zorundadir. ABD, bu nedenle,
tamamen Avrupa’ya ait, yeni savunma girisgimini Onceden denetim altina
almak ve Asya’da olas: bir “Birinci Stmif Askeri Giic Konumu” ya da bolgesel
bir baska hegemonyamn ortaya ¢ikisini Onlemek icin dengeler iizerinde
calismaya devam ederek korunmak zorundadir.” Bu ifade yalmz yazih
metinde kalmamistir. ABD sonraki yillarda menfaatine kars: gordiigii ve
ABDin giivenligi icin tehdit olarak varsaydig iilkelere ve rejimlere,
kuvvet kullanarak miidahale etmek hakkmnin bulundugunu
gostermistir. Bu miidahaleyi yaparken de “Insan Haklar1 ve
Demokratiklestirme” sdylemlerini kullanmistir. Halbuki, ABD, “Sovyet-
Amerikan "Dehget Dengesi”nin siirdiigii 1945-1990 arasinda, karst kamplarda
bulunan iilkelerin yonetimlerinin "Iyi” veya "Demokratik” olmasina degil, blok
liderine "Sadik” olmasima onem wverirdi. ABD, "Hiir Diinyamn Lideri”
oldugunu soylese bile, hegemonyast altindaki iilkelerin yonetimlerinin
niteligine pek aldirmazdi.”"”

Irak’mn BM onayr alinmadan, sonradan tamamen yalan oldugu
ortaya ¢ikan niikleer ve kimyasal silahlarin varlig1 gerekgesi ile haksiz

7Mehmet Barlas, “Ideolojisini Kaybeden Amerikan Imparatorlugu”, Sabah, 2006.
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isgali, bu isgalin bir “Hagh Seferi” oldugunun ABD Bagkan tarafindan
ifade edilmesi, Filistin- Israil sorununda Israil’in haksiz ve katliamlara
varan eylemlerinde dahi BM Giivenlik Konseyinde Israil yanhs: tavir
takinmasi, Misliiman {ilkelerde ABD Kkarsithgmi artirmis, adeta
“Medeniyetler Catismasi’nun fitilini ateslemistir. ABD eski baskan
adaylarindan sag goriislii Patrick ]. Buchananin “Sag Nerede Yanlis
Yapt1 (Where the Right Went Wrong)” isimli kitabinda: “(Kanuni Sultan)
Siileymanin Viyana kapilarinda arz-1 endam etmesi kendi aralarinda kavga
eden Hiristiyan krallar1 nasil Tiirklere kars: birlestirdiyse, Bush'un Bagdat'ta
endam gostermesi de Islam’t Amerika'ya kars: birlestirdi”. diyerek tam da
dogru olmayan bir gercegi vurgulamaktadir. Zira, Miisliiman
Diinyasinda bir birlesmenin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

ABD, Kuzey Afrika’dan (Fas, Tunus, Misir) baslayarak
Ortadogu’ya (Tiirkiye, Iran, Irak ve Suudi Arabistan) ve eski sosyalist
tilkelere ait genis topraklara (Azerbaycan, Glircistan, Tiirkmenistan,
Kazakistan ve digerleri) dek uzanan bu bolgeye, “Gliney-Bat1 Asya” ya
da “Biiytik Ortadogu” (BOP) adin1 vermistir. “Biiyiik Ortadogu Projesi”
ile, bolgedeki tiim {ilkelerde demokratik kurumlarmn gelismesi ve
yerlesmesinin amagclandigit ABD tarafindan dile getirilmistir. Gergek
niyetin  “Demokrasiyi  Yerlestirmek” olmadigi kisa zamanda
anlasilmistir. Ciinkii, ABD icin: “Demokratiklesme siirecinde Amerika nin
cizgisinde olmayan siyasi partilerin iktidara gelmesi kabul edilebilir olgular
arasinda degildir. Filistin'de Hamas in ve Liibnan’da Hizbullah'in secimlerde
varlik ~ gbstermelerine  karst  Israil'in ~ Amerikan  destekli  harekati,
"Demokrasi“nin oncelikli yerini "Giivenlige” terk ettiginin kamit: degil
midir?”18 ABD, bu projenin hayata gecirilmesi igin gerekirse Iran, Suriye,
Libya, Sudan ve bir dizi baska iilkeyi de isgal edecegini acik¢a ifade
etmisgtir.

ABD’nin ulusal menfaatlerine ters diisen tilkelere karsi uluslar
arast hukuku hige sayarak miidahale ettigi iilkelerden birinin de Iran
olmasi muhtemeldir. ABD, tipki Irak Savasi oncesinde oldugu gibi
fran'in yiiriittiigii niikleer faaliyetleri bahane etmektedir. Aslinda:
fran’m, ABD'nin Ortadogu bolgesindeki hayati cikarlarma ve Israil’'in

18 Mehmet Barlas, a.g.e.
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varligina kars: bir tehdit olarak goriilmesinin gergek gerekge oldugunu
herkes bilmektedir. Iran’a yapilmasi muhtemel bir harekat igin Cin ve
Rusya’nin sicak bakmadig1 bilinmektedir. Ancak, bolgedeki Stinni Arap
tilkelerinin bolge dengelerinin bozulmamasi bakimindan Sii Iran’a bir
ders verilmesine itiraz etmeyecekleri hesaplanmaktadir.

ABD'nin tiim bu cifte standarth politikalarmin bir sonucu da:
Basta Ortadogu olmak {izere tiim diinyada teror eylemlerinde (Madrid,
Londra, istanbul) artis olmasidir. ABD, terorii onlemek bir yana adeta
teroriin kaynag1 olmustur. “Terdrizm imparatorlugun bedelidir. Eger bu
bedeli 6demeyi istemiyorsak, imparatorluktan vazgecmeliyiz” diyen Buchanan
bu gercege isaret etmektedir. ABD'nin “Terdrizm ile Miicadele” soylemi
havada kalmis, ABD menfaatlerine dogrudan olumsuz tesiri olmayan
teror oOrgiitleri ile miicadelede PKK oOrneginde oldugu gibi goniilsiiz
davranmistir.

ingiliz tarihc¢i Eric Hobsbawm bir makalesinde: ”SSCB'nin ¢okiisii,
gercekten de Amerika Birlesik Devletleri’ni tek siiper gii¢ haline getirdi. Baska
herhangi bir giiciin ona meydan okumaya ne yetenegi ne de istegi olabilirdi. Son
zamanlarda Washington’da egemen olan politikalar oyle sagmadir ki, dis
gozlemcilerin asil niyeti anlamalar1 giictiir. Washington’daki karar siireclerine
tam anlamiyla veya simirli Olgiide egemen olanlar agisindan, askeri giice
dayanarak kiiresel iistiinliigiin kabul ettirilmesi agik¢a s6z konusudur, ama bu
stratejinin hedefi hald belirsizdir.”" diyerek bu yanlis politikalara vurgu
yapmaktadir.

ABD'nin dis politikada yaptigi bu hatalar1 “Carpan Etkisi”
yaparak giliclendiren baska hatalar1 da mevcuttur. Bunlarin basinda
“Kiiresel Yoksulluk” ve “Cevrenin Korunmasi” konularindaki
umursamaz tutumudur. Kiiresel Yoksulluk ve Gelir Dagilim
Bozuklugu, basta terér olmak {iizere diinyada yasanan sorunlarin
temelinde yatan bir etmendir. Durumun ciddiyeti hazirlanan
raporlardan tiim g¢iplakhigr ile anlagilmaktadir. Birlesmis Milletler
Universitesi Kalkinma Ekonomi Aragtirmalari Enstitiisii 2006 yilinda

9 Eric Hobsbawm, “ABD Imparatorlugu Nereye Gidiyor”, Le Monde Diplomatique,
http://www.kozmopolit.com /Druck/temmuz03/ hobsbawntr.html.

83



RAKIPSIZ KALAN GUC KENDINI YOK EDER- ABD IMPARATORLUGU

gelir dagilimi esitsizliginin kiiresel boyutta durumunu inceleyen bir
rapor yayimlamistir. Rapora gore: Diinyanin zenginligi Kuzey Amerika,
Avrupa ve Asya-Pasifik bolgesindeki Japonya ve Avustralya gibi
tilkelerde yogunlasmaktadir. Bu {ilkeler diinya hane halk:i servetinin
ylizde 90'mi elinde tutmaktadir. Diinya niifusunun sadece ytizde 10'u
diinya servetinin yiizde 85’ine sahiptir. Diinyanin en varlikli yiizde 30'u
Amerika’da, yiizde 27 ise Japonya’'da yasamaktadir. Diinya Bankasi'na
gore sadece diinya niifusunun yarist giinde iki dolardan daha az bir
gelirle yasamakta, buna ilaveten diinya niifusunun 1/5i, yani yaklasik
1,2 milyar kisi bir dolardan daha az bir gelire sahip bulunmaktadir.?
Hal boyleyken her yil silahlanmaya 400-500 milyar $ harcayan ABD'nin,
yoksul tilkelerin borglarinin silinmesi de dahil olmak {izere soruna koklii
¢6ziim bulunmasi konusunda inisiyatif kullanmamasi tepkilere neden
olmaktadr.

Kyoto Protokolii gelismis {iilkelerin sera gazi salimimlarin1 1990
yilina gore % 5.2 azaltmalarii ongoren bir anlasmadir. Anlasma Aralik
1997'de Japonyamin Kyoto sehrinde goriistilmiis, 16 Mart 1998'de
imzaya agilmis ve 15 Mart 1999'da son halini almistir. 16 Subat 2005
tarihinde ytirirlige girmistir. Aralik 2006 tarihinde toplam 169 {ilke ve
devlete bagli drgiitler anlasmaya imza atmiglardir. Imza atmayan 6nemli
iilkeler arasinda ABD ve Avustralya vardir. ABD, Clinton déneminde
bu anlasmay1 imzalamis olmasina karsin Bush’'un iktidara gelmesinden
sonra Mobil Qil, Exxon, Texaco gibi petrol devlerinin baskis: ile Kyoto
Protokolii'ne kars: kesin tavrini ortaya koyarak anlasmadan gekilmistir.
Bu durum basta cevreci orgiitler olmak {izere tiim diinyanin tepkisini
cekmistir.

Sonun Baslangic1 m1?

19uncu yiizyilda 'Ustiinde Giines Batmayan" Ingiliz
Imparatorlugu’nun hegemonyasi Roma Imparatorlugu'na
benzetiliyordu. 20’inci yiizyilda ise Italyan filozof Negri'nin

2 Kiiresellesme, Biiyiime ve Gelir Dagilimi, http://www.dtm.gov.tr/ead/ekonomi/sayi7/kuresel.htm.
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"Imparatorluk”  kitabinda  teorilestirdigi gibi ABD, Roma
Imparatorluguna  benzetilmektedir. Negri:  “Sovyetler  Birligi'nin
dagitilmish$r kosullarinda Amerikan somiirgeciliginin “Tek Siiper Gii¢” olarak
ortada kalmasindan yola ¢ikarak, yeni bir “"Roma imparatorlugu” doneminin
bagladigini, artik  somiirgeci asamamn sona erdigini, bunun yerini
"Emperyalin”  aldigim”  belirtmektedir. =~ Negrimin bu ifadesi,
Fukuyama'nin “Tarihin Sonu” tezi kadar yanlis bir ifadedir. Soguk
Savag doneminde “Hiir Diinyanin” liderligini ytriiten ve liberal
ideolojiyi temsil eden ABD'nin, Sovyetlerin yikilmasmi miiteakip tek
siiper gii¢ olarak kiiresel bir imparatorluga doniistiigli bir gergektir.
Gergek olmayan ve Negri'nin goremedigi husus ise: ABD'nin bir
"Liberal Imparatorluk" oldugudur.

Bush'a gdre: ABD, Afganistan ve Irak’a "Isgalci" olarak degil
"Kurtarict — (Sonsuz Ozgiirliik)" olarak ve bu iilkelere demokrasiyi
getirmek amaciyla gitmistir. Ancak gegen kisa siirede goriildii ki, ABD
bu iilkelere Oliimden ve sefaletten baska bir sey getirmedir. Resmi
olmayan bazi kaynaklara gore Irak’ta olen insan sayis1 800.000 rakamini
gecmistir. Irak, mezhep c¢atismasmma dayali i¢ savasin esigine
getirilmistir. ABD’nin hem Afganistan hem de Irak’ta ¢ikmaza girmesi,
kendi i¢ kamuoyunu da etkilemis ve senato se¢imlerinde Demokratlar
¢ogunlugu kazanmislardir. Bu basarisizligin diger bir sonucu da ABD
Savunma Bakanin gorevden alinmasidir(Sozde istifa etmistir). Bu
durum, yeni muhafazakarlarin politikalariin iflasin esigine geldiginin
bir kanitidir. ABD’de akil adamlarin devreye girmeye basladiklar
goriilmektedir. Bu kapsamda: ABD Disisleri eski Bakani James Baker
tarafindan Irak c¢ikmazindan ¢ikis Onerilerini igeren bir rapor
hazirlanmistir. “Baker-Hamilton Raporunda” yapilan Onerileri dikkate
almayan Bush, Irak’a ilave asker sevkini emretmistir. Ik asker
sevkiyatiin yapildigi giin, 27 ABD askerinin 6lmesi, sanki gelecekte
ABD’yi bekleyen daha biiyiik kayiplarin bir habercisidir.

ABD hegemonyasi altinda gecen yillar diinya i¢in mutluluk
getirmemistir. 1945-2000 donemi ile ilgili olarak Londra’daki Uluslar
Aras1 Stratejik Caligmalar Enstitiisiiniin verileri, Tkinci Diinya Savast
sonrasindaki bu 55 yillik baris siirecinde diinyanin 90 iilkesinde 22
milyon 456 bin kisinin yasamin yitirdigini ve bu stirecte tam 188 tane
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silahl1 catisma yasandigini ortaya koymaktadir.2! M. BARLAS kosesinde
bu gercegi soyle ifade etmektedir: “Bu imparatorluk tiim diinyaya
demokrasiyi, ~ oOzgiirliikleri, insan haklarini, serbest pazari, hukukun
iistiinliigiinii ~ tasiyacakti.  Ancak, Amerikan Imparatorlugu  tarihteki
benzerlerinden cok iistiin askeri ve ekonomik giice sahip olmasina karsin, su
anda ideolojisini kaybetmis durumda. Diinyada su anda kimsenin aklina
" Amerika” denince "Hukuk”, "Ozgilrliik", "Demokrasi” veya benzer liberal
olgular gelmiyor artik. Ozetle Sovyet komiinizminin rekabeti, Amerika'yr "Hiir
Diinyamn Lideri” konumuna sokmustu. El Kaide rekabeti ise, Amerika'nin
programint bozdu.”??

ABD'nin yanhs yolda yiiriidiigiinii kendi politikacilar1 da dile
getirmektedir. Patrick J. Buchanan’in “Sag Nerede Yanhs Yapt1” isimli
kitabinda, ABD'nin yanls politikalarmin sebepleri konusunda ulastig:
tez: “Amerikan halkimin ve Bush'un yasadig1 11 Eyliil sokunu, neo-conlarin
(yeni-muhafazakarlar) onceden hazirliklarini yaptiklar: savas planlarim hayata
gecirmek icin Cumhuriyet¢i Parti'yi geleneksel temkinli ¢izgisinden saptirmada
bir arag olarak degerlendirdikleri ve ABD'yi basta Irak olmak iizere tiim
diinyada tehlikeli bir “Demokratik Emperyalizm Macerasina” siiriikledikleri”
seklindedir.

Buchanan, ABD'nin bugiin bir siiper gii¢ olmasini, yirminci
asirda diger tiim gliclerden daha uzun siire biiyiik savaslardan uzak
durmasina baglamaktadir. ABD'nin bugiin igine diistiigii biiyiik hatayu:
“Ancak Soguk Savas'in sonundan beri, ¢okiise dogru yiiriiyiisiinde
Ingiltere'nin yénetici stmifinin yapmis oldugu; giic kiistahligindan miittefiklerle
yabancilasmaya, ABD nin hayati ¢ikarlarimim bulunmadigr yerlerde emperyal
savaglara kadar tiim hatalar, bizim seckinlerimizce tekrarlanmakta.” seklinde
ifade ederek, ABD’yi ABD yapan degerlerin yok olmaya basladigini
vurgulamaktadir. Bu yok olus, sonun baslangicina isaret etmektedir.

2t MALI ve Kiiresellesme Karsiti Calisma Grubu, Kapitalizmde Savas ve Barig, 2003.
22 Mehmet Barlas, “Ideolojisini Kaybeden Amerikan Imparatorlugu”, Sabah, 2006.
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Tepkiler ve Karsit Olusumlar

“Her zehir panzehirini de barindirir” olgusundan hareketle:
ABD'nin bu yanhs politikalarina kars1 tiim diinyada ortaya konan
tepkiler giin gectikge artmakta ve yeni olusumlara neden olmaktadir.

AB, simdiden heniiz olusum halindeki Avrupa iradesiyle Cok
Kutuplulugun ilk kiiciik isaretlerini vermeye baslamistir. AB, kendi
iradesini gekillendirirken, ABD'nin NATO dolayli manevralariyla
carpismaktadir ve garpisacaktir.?

AB'nin RF ve herhalde gizliden gizliye Cin ile iliskileri
cercevesinde son donemde patlayan krizler; once AB'de sekizlerin imza
hamlesi, ardindan Fransa, Almanya ve Belcika nin NATOda yaptiklar
kars1 hamle ve Putin'in Almanya ve Fransa ziyaretleri heniiz ilk
hamlelerdir. Ama ok yaydan ¢ikmustir. ABD ilk kez bir direncle yiiz
ylizedir. Kisa vadede bir karsit eksen: AB, RF, Cin veya bagska olusumlar
kesinlik kazanmasa da kiiresel giicler iliskisi bir daha asla yasanan
krizlerin Oncesine donmeyecektir. ABD her bir hamlesinde karsit
eksenin olusumunu da hizlandirabilecek, onlarin iradesini “Biz BM
olmaksizin da savagiriz” iradesiyle ezmeye caligsa da Soguk Savas
esnasindaki tartismasiz liderlik ve hegemonyasini yakalayamayacaktir.?*

ABD'nin 11 Eyliil sonrasmnda Avrasya’ya da en Onemli
oyuncularindan biri olarak girme ¢abasi, RF ve Cin’in tepkisine neden
olmustur. Bu tepkinin bir sonucu olarak, Sanghay Isbirligi Orgiitii'niin
etkinligi her gecen giin artmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti, RF,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'in 1996'da yilinda olusturduklar:
yapilanma Sanghay Beslisi olarak anilmig ve 2001'de Ozbekistan'm da
katilimiyla iiye sayist altiya cikmus, orgiitiin adi Sanghay Isbirligi
Orgiitii olarak degismistir. Hindistan, Pakistan ve fran &rgiite katilma
konusunda irade beyan etmislerdir. Orgiitiin ekonomi alaninda AB,
giivenlik alaninda ise NATO benzeri bir yapilanmaya gitmesi
beklenmektedir. Son Astana zirvesinde alman kararla, bolgedeki

2 K. Faruk Beskisiz, Mezopotamya, http://www.kozmopolit.com/Subat03/Dosya/beskisiz.html.
2 K. Faruk Beskisiz,a.g.e.
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Amerikan askeri varliginin cekilme tarihinin belirlenmesi istenmis ve
istek dogrultusunda, Ozbekistan’daki Hanabad Askeri Ussii’niin
bosaltilmasi saglanmistir. Moskova-Pekin ittifakinin bu basaris
bolgedeki ABD ¢ikarlarma vurulan en biiyiik darbedir. ABD'nin
Afganistan’daki  basarisizigi  bu ittifak  iliskisi = kapsaminda
degerlendirilmelidir. ABD’nin bu iilkeden ¢ekilmek zorunda kalmasz,
basta Ortadogu olmak tiizere diinyanin diger bolgelerinde de zincirleme
tepki olusturarak, kendi kitasina gekilme sonucunu dogurmasi, ihmal
edilmemesi gereken bir ihtimaldir.

Rekabet olmayan bir ortamda bulunan sistemlerin siiregleri
zamanla bu siireclere olan asir1 giiven ve referans eksikliginden hatal
calismaya baglar. Bir sistemin stirecleri yanls ¢alisirsa ¢ikti (iirtin) da
yanlis olur. Sistemin hatali ¢ikti vermesi, bagka secenek sistemlerin
ragbet gormesine ve bu ragbet de seceneklerin hizla gelismesine neden
olur. Tim bunlarin sonucu olarak ilk sistem entropiye ugrar ve yok olur.
Unlii distintir Buda: "Bilesik olan her seyin eninde sonunda ¢oziilecegini,
dagilacagini ve bunun istisnasinin olmadigini1” belirtir. Evrensel Entropi
yasasina gore: Evrensel gecerli diizensizlik yonelimi, ardindan gelecek
olan yepyeni diizenliligi de icerir.> Imparatorluklar da bir sistemler
biitiinliigii olduguna gore, bu yasa onlar i¢in de gegerlidir. Bugiin
gelinen noktada: ABD Sisteminin siireglerinin yanlis c¢alistigi ve
¢iktilarin da hatali oldugu goriilmektedir. 1979 yilinda yazdig: Sovyetler
ile ilgili kitab1 ile en giiclii doneminde Sovyetlerin yikilacagini iddia
eden ve ardindan da bu derin 6ngoriisii gerceklesen tinlii Fransiz yazar
Emmanuel Todd bu gergegi: “Imparatorluk Sonrasi: Amerikan
Diizeninin Cokiisii” adli kitabinda, “Amerikan Imparatorlugu'nun
sonunun geldigini “belirterek vurgulamaktadir.

Cagdas Ingiliz tarihgilerinden A. N. Wilson, Sunday
Telegraph'da yayinlanan makalesinde “Yiizyil once bizim basimiza geldigi
gibi Amerikan Imparatorlugu'nda da catlaklar mi beliriyor” sorusunu sorarak
yanitin1 aramaktadir. Yazar: “Tarih bizlere hi¢ bir giiciin sonsuza dek
hiikmedemeyecegini 0gretiyor. Amerika Birlesik Devletleri'nin su anda alt
edilemez bir gii¢ gibi goriindiigii, ancak bu goriintiisiiniin altinda, oliimciil

2 http://tr.wikipedia.org/wiki/Entropi.
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sonuglar1 olabilecek c¢atlaklarin olabileceini ve iizerinde giines batmayan
Ingiliz Imparatorlugu’nun, 1901 ile 1953 yillarini kapsayan dénem sonunda
Avrupa’nin bati kiyisinda irice bir adadan ibaret hale diisece$ini pek az kisinin
tahmin edebildigini” belirterek bu ¢okiis emarelerinin herkes tarafindan
fark edilmesinin gticliigiine isaret etmektedir.

ABD'nin savagi bir ¢oziim yolu olarak gormesinin diger bir
olumsuz yani da ugradig1 ekonomik kayiplardir. Savasmn dogasimndan
kaynaklanan dogrudan maliyetlerden daha fazla olarak, sonuglarindan
ortaya ¢ikan dolayli maliyetler ekonomi iizerinde asil olumsuz tesiri
yapmaktadir. Irak Savasi sonrasinda 40 dolardan 80 dolar seviyelerine
cikan petrol fiyatlari, ABD ekonomisi iizerinde maliyetleri artirict bir
etki yapmustir. Ekonomisi sikintiya giren devletlerin savaga bagvurarak,
ekonomilerini iyilestirmeye calismalar tarihte sik goriilen bir ornektir.
Ancak, ekonomiyi diizeltmek ic¢in yapilan savaglar, basarisizlik
durumunda o devletin sona yaklasmasini hizlandirmaktadir. Bu tarihsel
geliski: ABD’nin Somali, Afganistan, Irak savaslar1 neticesinde yeniden
ortaya ¢ikmig gibi goriinmektedir. Buchanan konu ile ilgili olarak ayni
eserinde, “Biiyiik Britanya imparatorlu§unun yikilisinin tek bir sebebi varsa
nedir?’ sorusuna “Savas” cevabini verirken, fngiliz tarihgi A.J.P. Taylor'un su
soziinii aktarwyor: “Biiyiik Gii¢ olmamn amact Biiyiik Savas yapabilmek
olmasina karsin, bir Biiyiik Gii¢ olarak kalmamn yolu ise boyle bir savasa
girmemekten gecer” diyerek pervasiz bir sekilde savasmanin ABD igin hig
de hayirli sonuglar dogurmayacagini vurgulamaktadar.

Sonug¢

Bugiinkii diinya tek bir iilkenin egemenligini kaldiramayacak
Olclide karmasiktir. ABD giristigi savaslarda askeri basari saglasa da
“Arzuladigi Nihai Duruma” ulasamamaktadir. Bu durum, ABD’nin
farkli kiiltiirleri yonetmede somiirgeci Ingiliz Imparatorlugu kadar
basarili olmadigimi gostermektedir. Hindistan gibi yerlerde kurdugu
bagarili sémiirge yonetimlerine ragmen, Ingiliz Imparatorlugu ancak 100
yildan (1815-1918) biraz fazla ayakta kalabilmistir. ABD imparatorlugu
ise 60'mnc1 yilinda (1944-2004) ¢cokme emareleri sergilemeye baslamistir.
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Gegmisteki biiyiik imparatorluklar ¢agdaslarindan ¢ok {istiin
teknolojiye sahip olmasalar da askeri basarilar1 neticesinde elde ettikleri
yeni kaynaklar1 kullanmak suretiyle ekonomilerini ayakta tutmus ve bu
dongti aksaymcaya kadar egemenliklerini stirdiirmiiglerdir. ABD ise
teknolojik tistiinliigiin destekledigi muazzam endiistriyel gii¢ sayesinde
diinyada s6z sahibi olmus ve kurdugu bu diizenin aksamadan
calismasinin temini i¢in IMF, Diinya Bankasi gibi kurumlarin ve
kiiresellesme, serbest pazar ekonomisi gibi kavramlarin olusturulmasina
onayak olmustur. Bugiin gelinen noktada ise kiiresellesmenin yarattig1
biling, somiirge diizenin sonucu olan fakirlik ve teknolojik
gelismelerden beslenen bilgi ¢ag1, “asimetrik tehditlerin” dogmasina ve
bir kanser gibi tiim diinyay1 sarmasma neden olmustur. Yani ABD,
kendi yarattig1 kiiresellesme ve teknolojik gelismenin adeta kurbam
durumuna diismustiir.

Irak Harekatimin basarili olmasi, Biiyiik Ortadogu Projesinin
hayata gegirilmesini miimkiin kilacakti. Bunun en biiyiik kamiti ise
yillarca ABD karsit1 bir politika izleyen Libya'nin Irak’m iggalinin ilk
giinlerinde ayni seyin kendi basina geleceginden korkarak, ABD’nin
isteklerine boyun egmesidir. Ancak, Irak Savaginda bugiin gelinen
noktada BOPun rafa kaldirildigini gostermektedir. ABD’de yeni
muhafazakarlar tarafindan dile getirilen “Isleyen Cekirdek” ve
“Biitiinlesmemis Bosluk” Ogretisindeki boslugun biitiinlestirilmesi bir
yana daha da biiyiidiigii, son zamanlarda Iran, Veneziiella’dan ylikselen
seslerden anlagilmaktadir.

Arap {ilkelerinin ABD’ye karsi ge¢mise nazaran daha fazla bir
birlik icerinde hareket etmeleri de ihtimal dis1 degildir. Tiirkiye,
Pakistan, Brezilya, Japonya gibi bolgesel oyuncular da yanhs ABD
politikalarina kars1 gittikce daha fazla seslerini yiikseltmesi
beklenmelidir.

Bu gelismelerin muhtemel sonucunun: ABD'nin Once
Avrasya’dan,  miiteakiben = Ortadogu’dan  ¢ekilmesi  olacag:
degerlendirilmektedir. ABD'nin bu bolgelerden ¢ekilmekte direnmesi,
iilkesinin bekasini tehlikeye atacaktir. Bu konuda Buchanan da:
Amerikan yOnetimine c¢are olarak “Stratejik Geri Cekilmeyi”
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onermektedir. Ancak, geri ¢ekilmeye en biiyiik engellerden biri olarak
ABD dis politikasindaki Israil unsurunu gérmektedir. Ciinkii Israilliler
bolgedeki ABD varligini kendi varliklarmnin bir giivencesi olarak
gormektedirler. ABD’deki akli basinda distiniir ve politikacilar
gerekirse iilke menfaati icin Israil'in feda edilebilecegini
belirtmektedirler. Halen ABD'nin Ortadogu politikalarinin Washington
yerine Tel-Aviv eksenli oldugunu vurgulayan bu kimselerle, kuvvetli
Yahudi lobisi arasindaki miicadelenin sonucu ABD’nin gelecegine
biiyiik etki yapacaktir. Yahudi lobisinin bu miicadeleden galip ¢ikmasi
durumunda, ABD’nin ¢okiisti hizlanacaktir.

Amerikali ekonomist Herbert Stein’e gore: “Bir sey devam edemez
ise durur.” ABD'nin de: Mevcut politikalar ve ekonomik yapisi ile daha
fazla devam edemeyecegi aciktir. Rakipsiz kalan gii¢ kendi sonunu
hazirlamaya baslamistir. ABD ekonomik, askeri, teknolojik ve politik
tistiinliigiiniin, gelecek 20-25 yil i¢inde siirecegi, ancak rakiplerinin (AB,
Cin, RF, Hindistan) artan giicli ve diinya kamu oyunda olusan ABD
kargithginin da etkisi ile ikinci 25 y1l iginde iistiinliigiiniin bugiinden ¢ok
daha fazla dengelenecegi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye, gelecek 20-50 yila sekil verecek bu olusumlar1 6ngoriilii
bir yaklasgimla takip etmeli ve bu olusumlardan, kendi bolgesel
oyunculuguna gii¢ katacak olanlara destek vermelidir. Bunu yaparken
de 70 yil once Ulu Onderin soyledigi “Bugiin Sovyet Rusya
dostumuzdur, komsumuzdur, miittefikimizdir. Devlet olarak bu
dostluga ihtiyacumiz vardir. Fakat yarin ne olacagini kimse kestiremez.
Tipki Osmanlt Imparatorlugu gibi, tipki Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu gibi parcalanabilir. Bugiin elinde simsiki tuttugu
milletler avuclarindan siyrilabilirler. Diinya yepyeni bir dengeye
ulasabilir. Iste o zaman Tiirkiye ne yapacagim bilmelidir. Bizim bu
dostumuzun yonetiminde dil bir, inang bir, 6z bir kardeslerimiz vardir.
Onlar1 arkalamaya hazir olmaliy1z” ilkiisiiniin, gelecekte de gecerli
olacagmmin bilincinde olarak, Sovyet Imparatorlugunun dagilisina
hazirliksiz yakalanarak yaptigi hatay: tekrarlamamalidir.
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TURKIYE’'NIN AVRUPA BIRLIGI MUZAKERE SURECINDE
YUNANISTAN iLE OLAN KARASULARI SORUNU

Yazar : M.Melih BASDEMIR"
Oz

Tiirkiye ve Yunanistan'in 1000 yillik ortak tarihlerinde genellikle
hasmane bir sekilde yiiriiyen iliskileri, Avrupa Birligi sayesinde baska
bir boyuta tasmmustir. Tiirkiye'nin Ege’deki egemenlik haklariyla
dogrudan iliskili olan karasular1 sorunu bu siirecte biiyiik bir onem
tasimaktadir. Bu calisma ile oncelikle bu sorunun hukuki acidan bir
degerlendirilmesi yapilmistir. Daha sonra iki iilke arasindaki sorunlar
tarihi bir siire¢ iginde incelenerek taraflarin tezleri objektif bir sekilde
incelenmistir. Tiirkiye'nin AB miizakere siirecine girmesinden dolays,
konunun AB miiktesebat iginde yeri ve ¢oziim sekilleri incelenmis, bu
konuda Tiirkiye’'nin AB ile iliskileri tarihsel bir siire¢ icinde
irdelenmistir. Son olarak muhtemel ¢oziim sekilleri ve uygulanmasi
gereken politikalar hakkinda yapilan c¢alismalar teklifler haline
getirilmis ve milli ¢ikarlara uygun hareket tarzlari gelistirilmeye
calisilmistr.

Anahtar Kelimeler: Ege, Karasulari, AB, Tiirk- Yunan Sorunlari,
Deniz Hukuku.

Abstract

The thousand years odl adversary relations between Turkey and
Greece have been brought in a highly different arena due to European
Union’s intervention to these two countries” problems. Turkey’s
territorial waters problem is eminent in this process, since it is directly
linked with Turkey’s sovereignty over the Aegean Sea. In this research,
first, legal status of the problem has been clearly defined. Then,
relations between two countries have been investigated within a

“Hv.Plt.Yzb. M.Melih BASDEMiR, Hava Harp Akademisi 2007 Mezunu.
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historical perspective, and their theses have been objectively listed.
Then, the problem have been evaluated with EU’s legal stances, and the
options for solution have been laid, since Turkey’s journey toward the
EU membership has seriously begun. At this point, Turkey’s relations
with EU has been briefly examined within a historical perspective.
Finally, possible ways of solution and polices which are consistent with
the national interests have been offered.

Key Words: Aegean Sea, Territorial Waters, EU, Turkish-Greek
Problems, Sea Law.

1. Giris:

Ege Denizi, Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan, bu kiyilarda bulunan
devletleri uluslararas: su yollarina ulastiran, jeostratejik oneme sahip
olan bir kita i¢i denizdir. Ege Denizi, Siiveys Kanali, Cebelitarik Bogazi
ve Dogu Akdeniz’i kontrol altinda tutma imkan1 vermektedir.
Karadeniz ve Akdeniz’in birlesmesini saglar. Diger bir ifadeyle Ege
Denizi, ti¢ kitanin kara, deniz ve hava ulasiminin odak noktasidir.!

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bulunan Ege sorununa simdiye
kadar adil bir ¢6ztim bulunamamasi Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) ile
bagladig1 miizakere siireci ile yeni bir boyuta tasinmistir. Bu iki iilke
arasinda bulunan, basta Ege olmak tiizere diger sorunlar artik AB’ye
havale edilmis durumdadir. Bu ¢alismanin i¢inde incelenecegi gibi Ege
Sorunu'nun ¢oziilmesi igin Oncelikle karasularinin bir mutabakata
baglanmas: gerekmektedir. Bu kilit sorun artitk sadece uluslararas:
anlagmalar ile degil ayn1 zamanda AB miizakere siireci ve bu siirecte
almacak kararlar dogrultusunda ¢oziilecektir.

! Emel Kabatas, “Lozan Antlasmasi'ndan Giiniimiize Tiirk-Yunan iligkilerinde Ege Denizi ve Ege
Adalan Sorunu”, T.C. istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri inkllap Tarihi Enstitiisii Atatiirk ilkeleri
inkllap Tarihi Ana Bilim Daly, istanbul, 2001, s.7.
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Tarihsel acgidan, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus tapusu olan
Lozan anlasmasiyla, gergekgi olarak iki {ilke arasindaki iliskilerde yeni
bir donem agilmasi ve uluslararasi kurallara uygun olarak yakin
komsuluk iligkileri kurulmaya baslanmstir. Ozellikle Tirkiye'nin iyi
niyetine ragmen, Lozan Antlasmasindan itibaren Tiirk-Yunan
iligskilerinde 6zellikle Kibris ve Ege Denizi'nde yasanan sorunlarin daha
belirgin bir hal aldig1 dikkati cekmektedir. Bunun sonucu olarak iki {ilke
arasinda yasanan sorunlarin AB ile miizakerelerin devam ettigi
giiniimiize kadar yansidig1 ve bu konunun, Tiirkiye agisindan, 6zellikle
AB'nin siyasi kriterleriyle ilgili miizakereleri sirasinda ¢ok onemli
sorunlar yaratacag bilinmektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlardan karasular: sorunu
ayr1 bir oneme sahiptir. Gergekte Ege Denizi'ndeki kilit sorun karasular:
sorunudur. Bu sorun Egenin egemenligi sorunudur. Bu sorunun
¢oziilmesiyle Ege’deki kita sahanligi ve hava sahasi sorunlar1 da
¢oziilmiis olacaktir. Yunanistan karasularini 12 mile ¢ikardigi anda,
ileride de ayrintili bir sekilde anlatilacag: gibi Ege’nin tek hakimi olacak,
deniz ve hava trafigini denetleyecek, hatta gesitli nedenlerle Ege’deki
karasularindan ve hava sahasindan yabanc trafiklerin gegislerini
rahatlikla engelleyebilecektir. Bunun sonucu olarak, Istanbul’dan
Antalya’ya gidecek Tiirk gemileri Yunan karasularindan ge¢mek
zorunda kalacaklar ve Yunan makamlarinin onayma tabi olacaklardir.
Buna paralel olarak, hava sahasi da karasulari ile ayni genislige sahip
oldugundan dolay1 askeri ve sivil ugaklar da yine Yunan hava sahasimi
kullanmak zorunda olacaklar, oOzellikle askeri ag¢idan onarillamaz
zafiyetler yaratilacaktir. Kisacasi bunlarin sonucunda Tiirkiye'nin Ege
tizerinden Akdeniz’e ¢ikist kapanmis olacaktir. Bu da Tiirkiye agisindan
kabul edilemez durumdur.

uluslararasi kabul edilmis hukuki kurallar, taraflarin c¢ikarlar1 ve
gorigleri, AB'nin konuyla ilgili mevzuat1 ve kriterleri incelenmistir. Bu
incelemenin sonucunda genel bir durum degerlendirilmesi yapilarak AB
miizakereleri sirasinda savunulmasi gereken goriisler belirlenmis ve
konunun milli c¢ikarlara uygun olarak ¢oziilmesi igin tekliflerde
bulunulmustur. Amacimiz Tiirkiye'nin en biiylik projesi olan AB
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projesinde  Yunanistan’la olan Ege’deki karasular1 sorununda
¢ikarlarimiza uygun ¢oziim yollar1 {iretmek ve bu sayede AB
miizakerelerinde basarili bir sekilde ilerlemektir.

2. KARASULARI KAVRAMININ HUKUKI YONDEN
INCELENMESI

a. Deniz Ulkesi ve Deniz Yetki Alanlar

Uluslararas: hukuk acisindan deniz, farkli hukuki rejimlere tabi
olan yetki alanlarina ayrilir. Oncelikle, devletlerin egemenligine tabi
deniz kesimi ve agik deniz kesimi olarak iki temel yetki alan1 vardir.
Devletin egemenligine tabi olan deniz kesiminde i¢ sular ve karasular:
rejimleri uygulanir. Buradaki karasulari devletin deniz egemenliginin
dis siirin1 olusturur.?

Acik denizler ise devletin herhangi bir egemenlik yetkisinin
bulunmadigi, kullanimi uluslararasi anlagsmalarla belirtilmis olan deniz
sahalarin1 kapsar. Buna ragmen, uluslararasi hukuk, agik denizlerin
kiyiya yakin olan bazi kesimlerinde, kiy1 devleti yararina bazi 6zel
rejimler ongormektedir. Bunlar; bitisik bolge, kita sahanlig1 ve miinhasir
ekonomik bolge rejimleridir.

Genel olarak agik denizler adindan da anlagilacag: gibi biitiin
tilkelerin kullanimina agiktir, yani serbesttir. Bunun sonucu olarak, agik
denizlerde asagidaki serbestiler uygulanir;?

. Seyriisefer serbestisi,
. Ucgma serbestisi,
o Sualt1 kablo ve boru hatt1 doseme serbestisi,

2 S.Toluner, “Milletlerarast Hukuk Dersleri”, Beta Yaymlari, Istanbul, 1996, s.66-67.
3 Bkz. BMDHS, md. 87.
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. Suni adalar1 ve uluslararasi hukukun izin verdigi diger
tesisleri insa etme serbestisi,

. Balikg¢ilik serbestisi,
o Bilimsel aragtirma serbestisi.

Bu serbestiler 1982 BM Denizcilik Sozlesmesiyle onaylanmis ve
taraf tilkelerin esit olarak kullanimina sunulmustur.

b. Karasularn

Karasular;; denize kiyis1 olan devletlerin kara {ilkelerini
cevreleyen ve duruma gore bitisik bolgeye, kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolgeye veya dogrudan agik denize kadar uzayan deniz
kesimini belirtmek i¢in kullanilan terimdir. Karasularinin i¢ sinirt ile
kara tilkesi arasinda kalan deniz kesimi bir tilkenin i¢ sularidir.*
Karasularinin hukuki bakimindan niteligi, diger bir ifade ile devletle
karasular1 arasindaki hukuk iligkisi incelendiginde, karasularinin ulusal
iilkenin bir parcasi oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, bu sular,
kiy1 devletinin ulusal smirlari igindedir. Boyle olunca da devletle
karasular1 arasindaki hukuk iligskisi, devletle-genel olarak-iilkesi
arasindaki hukuk iliskisine baglanmakta ve bunun iginde yer
almaktadir.®

Tarihsel olarak, Milletler Cemiyeti'nin onciiliigiiyle toplanan 1930
Lahey Kodlastirma Konferansi'nda devletler, karasularmin wulusal
iilkenin bir pargas: oldugu konusunda goriis birligine varmislardir. 1958
Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri'ne (1958 CDHS) paralel olarak,
1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) nin
2'nci maddesinin birinci fikrasinda; “Kiyidas devletin egemenligi kara
tilkesinin ve i¢ sularin Otesinde ve bir takimada devleti s6z konusu
oldugunda, takimada sularmin 6tesinde karasular1 denilen bir bitisik bir

41958 CDHS md. 5; BMDHS md. 8.
5 E.Celik, Milletlerarast Hukuk ikinci Kitap, Istanbul 1989, s.76.
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deniz kusagini kapsar”® hitkmiiyle karasularinin hukuki niteligi agiklik
ve kesinlikle belirtilmistir.

Ancak, hukuk agisindan devletle iligkisi kara {iilkesiyle bir tutulsa
da, karasularimin birtakim o6zellikleri bulundugu kesindir. Bir kere,
tiziksel yonden, karasulari ile agik deniz arasinda bir nitelik farki yoktur.
Ikincisi, uluslararasi deniz ulagtirmas1 bakimindan karasular1 biiytiik
onem tagimaktadir. Bu durum ve 6zellikle bu sonuncusu, kiy1 devletinin
kara tlkesi tizerinde kullandig1 yetkilerinin bir kismini karasular
{izerinde kullanamamasini gerektirir. Iste, devletin bu sular {izerinde
kullanabilecegi ve kullanamayacag: vyetkileri, uluslararast1 hukuk
diizenler.”

c. Karasularinin Dig Sinir1

Karasularmin dig smir1 devletin {ilkesinin, deniz ve hava
iilkelerinin dig smirmi olusturmasi itibariyla ¢ok 6nemlidir. Bu noktanin
Otesi agik denizler ile uluslararasi hava sahalaridir. 1982 BMDHS nin
4tincli maddesinde ifade edildigi sekilde; karasularmin dis smir1 her
noktasi esas hattin en yakin noktasindan karasularmin genisligine esit
uzaklikta bulunan hattan olusur.® 1958 Deniz Sozlesmesi'nin 6'nci
maddesinde de dis simir benzer sekilde tanimlanmaktadir. Her iki
sOzlesme de dis sinirin nasil gizilecegine iliskin herhangi bir diizenleme
getirmemektedir. Ancak dis smir hatt1 6yle ¢izilmelidir ki, i¢ sinur ile dig
sinir arasindaki mesafe, her noktada, karasular1 i¢in kabul edilen
genislikte olmalidir.

Karasularimin smirlandirilmasi konusunda 6zel bir diizenleme
getiren 1958 Deniz Sozlesmesi'nin 12'nci  maddesinin  aynen
benimsenmesi suretiyle 1982 Sozlesmesine dahil edilen 15inci madde
hitkkmiine gore; “Iki devletin kiyilar1 bitisik veya karsi karsiya
oldugunda, aralarinda aksine anlasma olmadik¢a, bu devletlerden ne
birinin ne de digerinin kendi karasularini, biitiin noktalari, bu iki

¢ Bkz. 1982 BMDHS, www.saemk.org/belge/asp?, 17.02.2006.
7 E.Celik, Milletleraras: Hukuk, Istanbul 1989. 5.76-77.
8 Bkz. 1982 BMDHS, www.saemk.org/belge/asp?, 17.02.2006.
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devletin her birinin karasularinin genisliginin dlciilmeye baglandig esas
hatlarin en yakin noktalarindan esit uzaklikta bulunan orta hattin
Otesine uzatmaya hakki yoktur. Bununla beraber bu hiikiim, tarihi
haklarin veya diger 6zel durumlarin varlig1 nedeniyle, her iki devletin
karasularimin  bagka sekilde sinirlandirilmasmin gerekli oldugu
durumlarda uygulanmaz”.’

Tiirkiye ve Yunanistan gibi kiyilar1 yan yana olan devletler
arasinda karasularinin yan smirlarinin saptanmasi zorunlulugu vardir.
Karasularinin yan smiri fazla tartigilan bir sorun degildir. Komsu
devletler bu sorunu aralarinda yapacaklar1 sir antlagsmalar: ile
¢ozebilirler. Bu yola basvurulmamigsa, karasularinin yan smir
uluslararasi hukukun 6ngordiigii usullere uygun olarak ¢izilir. Genel bir
uygulama olarak, kiy1 istikametine cizilen dikey cizgilerin komsu
devletler arasinda karasular1 yan simirini olugsturdugu goriilmektedir.

¢. Karasularinin Genisligi

Karasularinin ulusal iilkenin bir parcasi oldugu diisiincesinin
uluslararasi platformda 6nem kazanmasina paralel olarak, karasularinin
genisligi sorunu da 17'nci yiizyildan itibaren tartisilmaya baslanmaistir.
Karasularinin  genigligine iliskin ilk somut adimi Italyan diplomat
Galiani atmistir.’® O donemlerde top menzilinin en ¢ok 3 deniz mili
olmasi nedeniyle, Galiani, 1782'de karasulari genigliginin 3 deniz mili
olmasini 6nermistir. Bu 3 millik genislik esasi, 0 donemden giiniimiize
kadar en uzun siireli uygulamay1 olusturmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda deniz hukukuyla ilgili sorunlara
aciklik getirmek amaciyla toplanan 1958 Cenevre Birinci Deniz Hukuku
Konferansinda (CDHS), karasularinin genigligi konusunda somut bir
sonuca varllamamugtir. 1958 CDHS, bu konuda bir hiikme yer
verilmeksizin kabul edilmistir. Bu sorunu tartismak iizere toplanan 1960

9 Bkz. 1982 BMDHS, www.saemk.org/belge/asp?, 17.02.2006.
10 Kabatas, E., Lozan Antlasmasi'ndan Giiniimiize Tiirk-Yunan Iliskilerinde Ege Denizi ve Ege Adalan
Sorunu, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2001.
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Cenevre Tkinci Deniz Hukuku Konferansi da bagari saglayamamigtir!!.
Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansi'nda, karasular:
genigliginin 12 mil olarak saptanmasi yolunda giiclii bir egilim
belirmistir. Sunulan tasarilardan ve agiklanan goriislerden 100"t agkin
devletin 12 mile taraftar olduklar1 gozlenmistir. Bu giicli egilim
neticesinde, 1982 BMDHS nin “Karasularinin genisligi” bashigini tasiyan
3’tincli maddesi su sekilde kaleme alinmistir;

“Her devlet karasularimin genisliini tespit etme hakkina sahiptir; bu
genislik isbu sozlesmeye gore tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz
milini gecemez.”? Gortilecegi gibi, 1982 BMDHS ile kiy1 devletlerine 12
mile kadar varan bir kara suyuna sahip olma hakki, ilke olarak
taninmaktadir. Ancak, kiy1 devletine taninan bu takdir hakkinin, cografi
ve hukuksal nedenlere bagh olarak, birtakim kisitlamalara ugramasi
olasilig1 da her zaman vardir. Bu karar sonucunda denize kiyisi bulunan
ve bir deniz iilkesine sahip olan 146 bagimsiz/6zerk devletten 130'u 12
mil karasuyu genislik esasin1 uygulamaya baglamistir.

Tiirkiye, 1982 BMDHS gortismeleri esnasinda, Ege’de mevcut 6zel
cografi durumu One siirerek 12 mil esasinin bir hak olarak her devlete
taninmasina karst ¢ikmistir. Sozlesmenin  309’uncu  maddesinde
ongoriilen gekince ileri stirme yasag1 karsisinda anlagsmaya taraf olma
olanag bulamadig icin oylamada aleyhte oy kullanmis ve anlagsmaya
taraf olmadigimi agiklamistir. Tiirkiye bu tutumunu siirdirdigi
miiddetce 12 mil diizenlemesi kendisine karsi ileri stirtilemeyecektir.

Tiirkiye, hukuki olarak 1964 yilinda ¢ikarilan 476 sayili kanun ile
karasuyu genisligini ilke olarak 6 mile gikarmis ve karasuyu daha genis
olan devletlere kars1 miitekabiliyet ilkesinin uygulanacag belirtilmistir.
Bu kanun ile karasular: genisligi Ege’de 6 mil, Karadeniz ve Akdeniz’de
12 mil olarak uygulanmaya baslanmistir. Ancak, 1982 konvansiyonunu
takiben konvansiyon esnasinda sergiledigi tutumunun devami olarak
eski 476 sayili kanunu iptal etmis ve yerine 30 May1s 1982 tarih ve 2674
sayili Karasulari Kanunu'nu c¢karmistir. Bu yeni yasa ile Tiirk

11 5. Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 1996, s.302.
12 Bkz. 1982 BMDHS, www.saemk.org/belge/asp?, 17.02.2006

100



TURKIYE’NIN AVRUPA BIRLIGI MUZAKERE SURECINDE YUNANISTAN iLE OLAN
KARASULARI SORUNU
karasularmin genisgliginin 6 deniz mili oldugunu, Karadeniz ve
Akdeniz’de mevcut durumun siirdiiriilmesini, belirli denizler icin
karasularinin genisligini 6 milin {izerine ¢ikarma yetkisinin Bakanlar
Kuruluna verildigini ilan etmistir.'®

3. TURK-YUNAN SORUNLARINA BiR BAKIS:
KARASULARI SORUNU

a.  Ege Denizi'ne iliskin Sorunlar

Ege Denizine iliskin sorunlarin temelinde, Yunanistan'in
Tiirkiye'nin Ege’deki hak ve cikarlarmi tamamen goz ardi ederek
Ege’nin tamamini bir “Yunan Denizi” haline doniistiirme istegi
yatmaktadir. Tiirkiye ise Ege’nin, iki devletin ortak denizi oldugunu ve
Ege’deki yasamsal cikarlarindan vazge¢mesinin mimkiin olmadigimn
belirtmektedir.

Yunanistan, 1923 Lozan Anlasmasi'* ile 1947 Paris Anlasmasi'nin'®
yaratmis oldugu statiikoyu, ozellikle 10 Aralik 1982 tarihinde imzaya
acgllan Deniz Hukukuna Dair Birlesmis Milletler Konvansiyonu'na'®
dayanarak kendi lehine degistirmek icin revizyonist politikalar
izlemekte ve bu arada Tiirkiye'nin devamli olarak Yunanistan'in
egemenligine ve egemenlik haklarma karsi taleplerde bulundugunu
iddia etmektedir.”” Bu nedenle iki devleti ilgilendiren hemen hemen her
konu kendiliginden bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

13 2674 sayili kanun madde 1-6, www.adalet.gov.tr.

14 Lozan Baris Anlasmasinin metni i¢in bkz. 28 LNTS 11; Peace Treaties, Vol. 4, p.2301.

15 Paris Baris Anlagsmasimin metni i¢in bkz. Treaties and Other International Acts Series No 1648; 49
UNTS.

16 Third United Nations Conference on the Law of the Sea, A/CONF.62/122, 7 October 1982. Bu
anlasma, hiikiimleri uyarinca, 9 Aralik 1984 tarihine kadar imzaya acik tutulacak ve altmisinci onay
ve katilma belgesinin sunuldugu tarihten itibaren 12 ay sonra yiiriirliige girecektir (md. 305-308). 31
Aralik 1986 tarihine kadar anlagma 155 devlet tarafindan imzalanmisg, bu devletlerden ancak 311 ki,
izlanda ve Yugoslavya diginda bu devletler Latin Amerika, Asya ve Afrika devletleridir,
onaylayarak anlasmaya baglanmisgtir.

17 Bkz. Hellenic Ministry of Foreign Affairs http:/www.mfa.gr/foreign/bilateral/agreen.htm.
(Unilateral Turkish Claims in the Aegean).
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Ege Denizi sorunlarini su basliklar altinda ele almak miimkiindiir:
1 Karasular1 sorunu,

2 Kita sahanlig1 sorunu,

3. Hava sahasi sorunlari,

4 Gayri askeri statiideki adalarin silahlandirilmasi sorunu,

5.  Egemenligi  uluslararas1  anlagmalarla  Yunanistan'a
devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar sorunu.

Bu sorunlarin icinde en Onemlisinin karasular1 sorunu oldugu
degerlendirilmektedir. Karasular: bir devletin denizlerdeki egemenligini
simnirladigina  gore denizden kaynaklanan diger haklarmin da
belirleyicisi konumundadir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki karasulari sorunu ¢oziildiigiinde Ege’deki diger
sorunlarin da kendiliginden ¢oziilebilecegi diistiniilmektedir.

b. Karasular1 Sorunu

Ege Denizi'ndeki karasular1 sorunu esasen Yunanistan'in
karasularim1 6 deniz milinden 12 deniz miline ¢ikarmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Ege’de ¢ok sayida Yunan adasi'® oldugu ve adalarin
da karasularmin bulundugu dikkate alindiginda, bu artirim neticesinde
Ege Denizi'nin ¢ok biiyiik bir kesimi Yunanistan'in egemenligine girmis
olacaktir.”

Ege Denizi, cografi ve jeolojik 6zellikleri ile iizerindeki ¢ok sayida
adanin varlifi ve konumlari nedeniyle 6zellik arz eden ve iki kiyidas
devlet olan Tiirkiye ve Yunanistan kita iilkelerinin kiyilariyla gevrilen
yart kapali bir denizdir. Tiirkiye ve Yunanistan'm taraf oldugu

18 Baz1 Yunan kaynaklarina gore Ege’deki ada sayis1 2000-3000 arasinda degismektedir. Ancak
Deniz Kuvvetleri Komutanligi Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanligi'nca yapilan
calismalar neticesinde, bu saymin 1800 civarinda oldugu ve bunlarin yaklasik 100'tinde insanlarin
yasadig1 6grenilmistir.

19 Ege Denizi'nin alan 213.016 km? olup, bu alanda adalarin alani 22.894 km? dir. 6 mil karasularina
gore Tiirk karasulari alani %7.5, Yunan karasulari alam1 %41.5, agik deniz alani ise %51’dir.
Yunanistan'in karasularini 12 deniz miline ¢ikarmasi halinde bu oranlar sirasiyla %9,6, % 61,3 ve
%29.1 olacaktir. Bagka kaynaklarda bu oranlar biraz farkli olarak verilse de, bu manevra ile
Yunanistan’in ¢ok karli olacagi sonucu agikca ortaya ¢ikmaktadir.
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uluslararasi anlagsmalar ve 6zel durumlar Ege Denizi'nin hukuki
statiistini belirlemektedir.

1972 yilina kadar sonuglanmis olan III. Deniz Hukuku
Konferansi'ndan o©nceki konferanslar Ege’de fazla siirtiismeye yol
agmamustir. Clinkii bir¢ok devlet tarafindan uygun goriilen 3 deniz mili
uygulamasina ragmen, 6 mil uygulamalar1 da pratikte bunun islerliginin
bulundugunu gostermistir.? Ancak, IIl. Deniz Hukuku Konferansi’'nda
Tiirkiye'nin, ozellikle Ege'nin 6zel sartlar1 olan bir deniz oldugunu
belirterek itiraz etmesine ragmen, devletlere karasularmi 12 deniz miline
kadar artirma hakkimnin verilmesi yeni bir sorunun baslangicini tegkil
etmigtir.

Bu anlasma kapsaminda Yunanistan Parlamentosu, 31 Mayis 1995
tarihinde, “BMDHSnin ve Sozlesme'nin 11'inci Bolimiiniin
Uygulanmastyla Ilgili Anlasmanin Onaylanmasi Hakkinda Kanun”
cikararak sozlesmeyi onaylama islemini tamamlamistir.?’ Bu kanuna
gore; Yunanistan'in, herhangi bir zamanda karasularin1 12 deniz mili
mesafeye kadar genisletme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.
Yunanistan'in yonelebilecegi, Tiirkiye'yi kendi karasularindan agik
denize gikamaz hale getirecek olan boyle esitsiz hak kullanimi Ankara
tarafindan “kabul edilemez” hatta bir “savas nedeni- casus belli” olarak
goriilmektedir.?

c. 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin (BMDHS) Karasular1
Yorumu

Gliniimiizde BM igindeki bir ¢ok tilke tarafindan kabul edilmis
olan 1982 BMDHS'ne gore, karasular1 soyle tanimlanmisgtir:

20 Michael N Schmitt, “Aegean Angst: A Historical and Legal Analysis of the Greek-Turkish
Dispute”, Naval War College Review, Yaz 1996, XLIX, No. 3, s.4.

2t Faruk Soénmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan iligkileri & Biiyiik Giigler, Der Yaymlari, Istanbul, 2000,
s.321.

2 TBMM oybirligi ile aldig1 8 Haziran 1995 tarihli karar ile bu tutumunu diinyaya ilan etmistir.
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Ky devletinin egemenligi iilke ve i¢ sularimin, adalar devletlerinde
adalar sularimin oniinde karasular1 denen bitisik deniz bolgesine uzanir. Bu
egemenlik karasularimin iizerindeki hava tabakasina, dibine ve dip altina
uzanir.?

Bu tanim geregince adalarin da karasulari oldugu teyit
edilmektedir. Sozlesmenin 121. Maddesine gore adalarin karasulari,
kara {iilkelerindeki gibi siurlanir. Ada tanim olarak deniz yiikseldigi
zaman ustli kapanmayan suyla cevrili dogal bir kara alanidir.
Uluslararast hukuka gore bir iilke egemenlik hakkimi karasularinin
altindaki deniz yataginda deniz yatagmin altindaki toprak kiitlesinde ve
tizerindeki hava sahasinda aynen kullanabilmektedir. Karasularini
genisleten bir tilke egemenlik alanini da ayni oranda genisletmis olur.?*
Bu hiikiim ile Ege’de bulunan bircok adacik ve kayalik da karasularina
sahip olabilecektir.

Yunanistan; biiyiik bir ¢ogunlukla onaylanan BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nin 3’tincii maddesine gore karasularini 12 mile ¢ikarma
yetkisine sahip oldugunu iddia etmektedir. Yunanistan sozlesmeyi
imzaladigma gore Ege’de karasularmi 12 mile ¢ikarma hakkina da
sahiptir tezini savunmaktadir.

Tiirkiye ise Yunanistan'in bu tezine karsilik olarak soyle bir cevap
sunmugstur: Karasularina iliskin genel ve her yerde uygulanabilecek tek
diize bir kural yoktur ve olmamalidir. Yunanistan Ege’de karasularini
1936 yilinda 6 mile ¢ikararak Lozan Antlasmasini ihlal etmistir. Su anda
uygulanan 6 millik karasuyu son limitine ulasmistir. Yunanistan'in 12
mil istegi, kendisinin imzaladig1 Deniz Hukuku S6zlesmesinin 300" tincii
maddesinde yer alan hakkin suiistimal edilemeyecegi prensibiyle celigki
olusturmaktadir.

Karasular1 12 mile ¢iktig1 takdirde Ege’nin dogu ve batisinda iki
Yunan bogazi olusacaktir. Boyle bir olusum, Tiirkiye'nin ulasim ve

2 Suat Bilge, Biiyiik Diis Tiirk-Yunan Siyasi Iligkileri 1919-2000, 21. Yiizy1l Yayinlari, Ankara, 2000,
5.224
24 Apatay, Cetinkaya. Yagadiklarim ve Ege’de Olup Bitenler, Istanbul, Kazanci Kitap Ticaret,1995, s.514
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politik c¢ikarlarmna aykiridir. Uluslararas: deniz birlestiren bogazlardan
gegis, Tiirk Bogazlarindan gecis gibi serbesttir. Ama 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesi'ne gore Yunanistan bu iki bogazda gecis giivenligi veya
trafigi diizenleme hakkina sahip olacaktir. Bu konularda kanun ve
yonetmelik cikarabilir. Ele gecirecegi yetkileri kullanmas fiili takdirine
kalacaktir. Ege Denizi'nin gilineyinde olusacak Yunan bogazlar1 politik
bakimdan Tiirk bogazlarina rakip ¢ikacak ve politik Onemleri
paylasacaktir. Bu durum Yunanistanin bolgedeki jeopolitik Gnemini
arttiracaktir.

¢.  Iki Tarafin Uzlasma Cabalar

ki iilke arasinda anlasma ortami saglamak icin atilan ilk
adimlardan biri 1976 yilinda kabul edilen Bern Deklarasyonudur. Bu
deklarasyon kapsaminda taraflar goriismelerde karsilikli bir mutabakata
dayanan bir anlasma saglanabilmesi i¢in i¢ten ve kapsamli olabilmesi ve
iyi niyetle yiiriitebilmesi gerektigini, goriismeleri engelleyebilecek biitiin
girisim ve davranislardan kaginacaklarini, ikili iligkilerde, taraflardan
her biri digerini kiiglik diistirebilecek her tiirlii girisim veya
davranislardan kag¢inmay: yiikleneceklerini ve bu amagla iki tilke
temsilcilerinden bir karma komisyon kurmayi kabul etmislerdir.
Bunlarin sonucunda iki taraf arasinda kademeli bir miizakere siireci
baglatilmistir?® Bu iyi niyet gosterilerine ragmen, 1987 Martinda
Yunanistan Bern Anlasmasi'nin gegersiz oldugu yaklasimina girmistir.

Bern Deklarasyonunun bekleneni vermemesi {izerine Tiirkiye—
Yunanistan arasinda yasanan gerginlikleri biraz olsun hafifletmek ve
karsilikli giiven ortami olusturmak maksadiyla; taraflarin Dasisleri
Bakanlar1 Mesut Yilmaz ve Karolos Papoulias tarafindan 6nce 27 Mayis
1988’de iki iilkenin de hak ve menfaatlerine saygi duyduklarmi
vurgulayan Atina Mutabakat1 imzalanmistir. Takip eden aylarda, Atina
Mutabakatinin devami mahiyetinde, 8 Eyliil 1988 tarihinde Istanbul
Mutabakati imzalanmistir. [stanbul Mutabakatina gore, uluslararasi

2 Tijrk Yunan Askeri Sorunlari ve NATO, Harp Akademileri Yaymlari, Istanbul, 1995, s.82
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hava sahasinda askeri faaliyette bulunan birimlerle ilgili olarak bir takim
kararlar alinmistir.

Diger bir deklarasyon da 8-9 Temmuz 1997’de NATO zirvesi
golgesinde gerceklesen bir uzlagsma protokoliidiir. Amerika disisleri
Bakan: Madeline Albright, Yunanistan Disisleri Bakani Pangalos,
Tiirkiye Disisleri Bakani Ismail Cem arasinda yapilmistir. Sadece
karasular ile ilgili olmasa bile iki iilke arasinda olusabilecek catisma
ortammi Onlemeye yoneliktir. Pratikte bu deklarasyonla Yunanistan
karasularin1 12 mile ¢ikarmayacak; buna kargsilik Tiirkiye 1970'lerde
ortaya koydugu savas tehdidi tavrini geri gekecektir. Ancak beklenilen
olumlu etki Yunan muhalefet partilerinin tavri yiiziinden
yaratilamamustir. Sonugta bu protokol da uygulamaya koyulamamustir.

Daha sonraki siirecte Tiirkiye iki tilke arasindaki sorunlar
diplomatik yolla ¢oziilebilsin diye ilki 12 Mart 1998'de, ikincisi 11 Mart
1998'de olmak tizere iki baris ataginda bulunmustur. Yunanistan bu iki
Oneri paketini de geri ¢evirmistir.

Iki tilke arasinda daha Onceden yapilmis cesitli anlasma ve
mutabakatlar da olmustur. 1964 yilinda donemin Basbakani Demirel ile
Yunanistan cuntasi arasinda "Meri¢ Anlagmasit” yapilmistir. Ama ¢ikan
Kibris sorunu nedeni ile anlagsma rafa kaldirilmistir. Ayni sekilde 1975
ve 1978'de Demirel ile Karamanlis'in imzaladigy "Biiriiksel Anlasma"lar
da sonugsuz kalmustir. 1988'de Ege'de yasanan biiyiik krizden sonra
Davos'ta goriisen Turgut Ozal ile Andereas Papandreunun
imzaladiklart mutabakattan beklenilen sonuglar alinamamastir.

Son olarak da iki iilke genelkurmay bagkanlar1 arasinda 2006
Kasim ayimnda Yunanistan’da yapilan goriismeler sonrasinda, Ege’de iki
tilke silahli kuvvetleri arasinda iiziicii olaylarin engellenmesi amaciyla
bir moratoryum imzalanmistir.

d. Tiirkiye’nin Karasular1 Sorununa Yaklasimi

Tiirkiye stirekli olarak karasular1 genisligi konusunda tek diize bir
kuralin olmadigmi savunmasi nedeniyle 12 mil kurali uluslararas:
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hukuk bakimindan Tiirkiye'ye karsi ileri siirlilemez tezi ile konuya
yaklagsmaktadir. Tiirkiye'nin yaklasimma gore 12 mil kurah
Yunanistanin iddia ettigi gibi genel bir hukuk kurali niteligi
tasimaktaysa da, bu durum, s6z konusu kuralin bolgede taraflar
arasinda Ozgiir irade ve ¢ok tarafli anlagsmalarla olusturulan hukukun
ortadan kaldirilmasi anlamini tagimas: gerekir. Aksi takdirde hukukta
genel kabul goren ¢ok tarafli olusturulan hukukun daha 6zel nitelikli
hukuktan 6nce gelecegi yoniindeki uluslararas1 hukuk kuralina aykir
bir uygulama s6z konusu olacaktir.?

Tirkiye bu kapsamda tezlerini su sekilde siralamistir: Ege
karasularim1 6 milin {izerine c¢ikarilmasi ag¢ik deniz sahalarini yok
denecek kadar azaltacak, bu denizin tiimiine yakin kaynaklar:
Yunanistan’a kalacak, Tiirk Deniz ve Hava Kuvvetleri'nin uluslararasi
sular ve hava sahasi vasitasiyla Ege’den Akdeniz’e gecisi imkansiz hale
getirecektir. Ayrica Tirk Silahli Kuvvetleri bu deniz tizerinde tatbikat
yapamayacaktir ve Ege Denizi Yunan egemenligine gececektir.
Karasular1 genisligi hesaplanirken iilkelerin cografi dzelliklerine uygun
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Uluslararasi hukukun yerlesmis bir
kural1 oldugu kabul edilen ; “ bir kiy1 devletinin fiilen ve otomatikman
ve baglangictan beri sahip oldugu kita sahanhigi haklarinin karasular:
gibi bir bagka kavrama iligkin yeni gelismelere dayanarak elden
alinmasi, hukuksal bir celiskidir ve gegerli olamaz”? kuralina gore
Yunanistan Ege’de tek tarafli olarak karasularmi 12 mil yapamaz. Ayrica
karasular1 saptama yetkisi kiy1 devletin egemenlik yetkisine girmektedir
iddiasi, ancak buna baska devletlerce itiraz edilmemesi durumunda
gecerlidir. Deniz alanlarinin smirlandirilmasinin her zaman uluslararasi
yoni vardir. Bu yalnizca kiyidas devletin i¢ hukukunda agiklandig:
bi¢cimiyle onun iradesine bagl olamaz.

Bu gortiislerin bir sonucu olarak Tiirkiye; Ege’de karasular:
genisliginin 6 deniz mili oldugunu ve bodyle kalmasmin da hukuksal
sartlarin yaninda cografi ozelliklerin ve tarihi sartlarin sebep oldugu

26 Faruk Sonmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri & Biiyiik Giicler, Der Yayinlari, 2000, 5.327
7 Ege Denizi ve Ege Adalari, Harp Akademileri Yayinlar1, 1995, s.175

107



TURKIYE'NIN AVRUPA BIRLIGI MUZAKERE SURECINDE YUNANISTAN iLE OLAN
KARASULARI SORUNU
zorunluluklardan kaynaklandigini belirterek genel olarak asagidaki
gortislere sahiptir:

. Tiirkiye, karasularmin genisligi konusunda genel olarak
kabul edilen ve diinyanin her bolgesinde uygulanacak bir kuralin
bulunmadigimi 1982 BMDHS Konferansi boyunca dile getirmis ve
sOzlesmeye taraf olmamistir. Ancak, bu kuralin giiniin birinde teamiilii
hukuk kural1 degeri kazanmasi durumunda bile, kuralin basindan beri
karsisinda olan tutumundan dolay1 kendisine kars1
uygulanamayacaktir. Bu duruma uluslararas: hukukta “israrl itirazc1”
(Persistent Objector) ad1 verilmektedir.

. 1982 tarihli BMDHSnin 3’iincii maddesinde yer alan 12
deniz mili kriterinin sozlesmenin biitiinii iginde degerlendirilmesi
gerekir. Bu cercevede sozlesmenin oOzellikle sahilleri bitisik veya
kargilikli olan iilkeler arasinda karasularmin smirlandirilmasi ile ilgili
15’inci, kapali ve yar1 kapali denizlerle ilgili 122'nci, denizlerde kiyisi
bulunan devletler arasindaki isbirligini diizenleyen 123’iinctii, iyi niyet
ve hakkin kotiiye kullanilmasi baslikli 300"tincii ve agik denizler
tizerinde egemenlik iddialarinin gegersizligi bashkli 89'uncu maddeleri
karasulari ile iligkili goriilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye, Yunanistan'in
Ege’de 12 deniz mili karasular1 kriterini uygulayabilecegi iddiasina,
yukarida Dbelirtilen hususlarin da dikkate alinarak, hakkaniyet
prensibine gore “anlasma” yoluyla tespit edilmesi gerektigi goriisii ile
karsi ¢itkmaktadar.

. Bir devlet karasulari genisligini belirlerken, diger bir
devletin acgik denizlere dogrudan ¢ikmasini engelleyemez. Bu sebepten
dolayr Yunanistan’in Ege’de karasularimi 12 mile c¢karmas: kabul
edilemez goriisii Tlirkiye'nin temel aldi1g1 bir dayanaktir.

. Karasular1 genisligi, denizlerin cografi Ozellikleri goz
oniinde bulundurularak tespit edilmelidir. Boyle bir tespit ise, Ege’de
tarihi olusum igerisinde yapilmistir ve karasularinin 6 deniz mili oldugu
kesin hiikme baglanmistir. Tiirkiye, 6 milin iizerindeki bir genislik
esasini, egemenlik haklarina tecaviiz olarak kabul etmektedir.
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. BMDHS'nin 3'{incii maddesi ile esasen “karasular1 genisligi
12 mildir” degil, “12 deniz mile kadar genisletilebilir” denmektedir. Bu
yaklagim 12 milin her denizde uygulanamayacagmn dolayl itirafi
anlamina gelmektedir.

Konuyla ilgili olarak bazi uzman Tiirk hukukgular ise hukuki
agidan konuyu agiklar mahiyette bazi yaklasimlarda bulunmuslardir. Bu
yazarlardan Goze, "karasular1 devlet iilkesinin bir kismu sayildigindan,
devlet agik deniz rejimine tabi ve devletler arasi camianin istifadesine arz
edilmis olan sahalar1 tek tarafli iradesi ile tilkesine dahil edemez" seklinde
yanit vermektedir. Yine Goze'ye gore, "Devletler Hukuku Komisyonu, bir
devletin, kendi karasular1 hududunu tek tarafli olarak genisletebilmesini
bazi sartlara tabi tutmustur, her devlet tek tarafli olarak karasulari
smurlarim geniglettigi takdirde, bu, dogrudan dogruya diger devletler
nezdinde muteber olmayacak; miinhasiran bu genislemeye itiraz etmeyen
devletlerle, bir mukavele ile veya zimnen bu genislemeyi kabul etmis
devletler ve nihayet bu gesit genislemeyi benimseyen bir mahkeme veya
hakem kararina taraf olan devletler hakkinda bir hiikiim ifade edecektir.
" diye belirtmektedir. 26

Diger bir hukukg¢u Akin, "Kiyisal Devletin tek yanlh olarak karasular
smirlarini tespit etmesi olay1, Devletler Hukuku agisindan, temelli bir hak
degildir. ingiltere ile Norveg arasinda "balik¢ilik davasi” adi ile tin yapmusg
bir dava dolayisiyla verdigi kararda Lahey Adalet Divani, denizle ilgili
herhangi bir sahanin smirlandirilmas: olayinin daima uluslararas: bir
karakter arz ettigini ve Devletler Hukukunu ilgilendirdigini ve sadece ig
hukukta yer alan hiikiim ve kurallara dayanarak kiyisal devletin kendi
arzusuna gore, denizlerde sinirlama yapamayacagim agik¢a belirtmistir”
diye ifade etmektedir.?

Toluner ise, "antlasmalar, taraf olan devletler bakimindan
baglayicidir, taraf olmayan devletler bakimmdan ne hak, ne de borg
yaratir. Bir kural ne kadar genellikle kabul edilirse edilsin, bu kuralin

28 Turgay Cin, Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’deki Karasular Genisligi Sorunu, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2000, s.130.
» Turgay Cin, a.g.e, s.131.
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olusumu asamasindan itibaren kendisine uygulanmasina acik¢a ve tutarl
bir bicimde itiraz etmis olan bir devlete karsi ileri siiriilemez" diye
belirtmektedir. 3 Ayrica Toluner’e gore Yunanistan'm karasularini 6 deniz
milden 12 deniz mile kadar genisletmesi sonucu iki devlet arasindaki
mevcut siurlar degisecektir. "Bu durumda karasular1 genisligi de dahil
olmak tizere Tiirk ve Yunan smirlarinin her iki {ilke arasinda "sulhen" bir
diger ifadeyle, Tiirkiye'nin de savundugu gibi esit uzaklik veya orta hat
kriteri yaninda, ozellikler arz eden deniz alanlarinda anlagsma yoluyla
tespit edilmesi gerekmektedir."3! demektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye basindan beri s6z konusu sozlesmeye karsi
giktigindan ve sozlesmenin baslangi¢ dahil gesitli maddelerinde ifadesini
bulan, hakga bir ¢6ztimiin bulunmasi, Ege Denizinin cografi 6zellikleri
olan bir deniz olmasindan "6zel durumlar arz eden", "kapali veya yari
kapali deniz", "iyi niyet ve hakkin kotiiye kullamilmasi veya kisaca
hakkaniyet", gibi hususlar, Tiirkiyenin Ege Denizinde hukuken
hakliligin1 ortaya koyan ilkelerdir. Bununla beraber, sozlesmede yer alan
hiikiimlerin yaninda ayrica Uluslararasi Adalet Divan: kararlan da Tiir-
kiyenin haklihgmi ve itirazlarmin hakliligin1 destekler mahiyettedir.
Biitiin bu sebeplerden, Yunanistan'm karasularmi 6 deniz milin {izerine
¢ikarma hakki olmadig1 anlagilmaktadir.

e.  Yunanistan'in Karasulari Sorununa Yaklagimi

Yunanistan, 12 deniz mili genislik esasinin genel kural
olusturdugunu ve BMDHSnin 3’{incii maddesinin teamiil hukukunun
bir hitkmii oldugunu iddia etmekte, bu nedenle karasularinin genisligini
12 deniz mili olarak belirlemenin, kiy1 devletinin takdir yetkisine
girdigini ve kiy1 devletinin bu yondeki yetkisini diledigi gibi
kullanabilecegi tezini savunmakta ve Ege’de bdyle bir sorunun varhigin
kabul etmemektedir. Yunanistan’in karasulari konusundaki goriisleri
asagidaki maddelerde oldugu gibidir:

%Turgay Cin, a.g.e, s.131.
3 Turgay Cin, a.g.e, 5.133.
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. Karasular1 genisligi kiyidas devletin egemenlik yetkisi
icindedir. Devlet bu konudaki yetkisini takdir hakkma dayanarak
istedigi sekilde kullanabilir.

J Uluslararast hukukta karasularmin genigligi 12 deniz mili
olarak kabul edilmektedir.

J Ege’deki Yunan adalari, kita iilkesi ile ekonomik ve siyasal
biitiinliikk olusturdugundan adalarin da karasulari, deniz alanlarinin
tespitinde aynu kriterlerle tespit edilmistir.

. Adalara takimada rejimi uygulanmali ve uluslararasi
hukukta yer aldig1 sekliyle Ege’nin sular1 Yunan i¢ sularina dahil
edilmelidir.

Bu yaklagimlarin yam1 sira Yunanh yazar Mihail, Yunan
karasularmin 12 mile genisletilmesinin tek tarafli bir islem oldugunu,
clinkii bunu yapma imkanma ve ehliyetine sadece Yunanistan'in sahip
oldugunu ileri siirmiis, diger taraftan tek tarafli olarak yapilan bu
islemin, diger devletlere kars1 gegerlilik kaynaginin uluslararasi hukuk
oldugunu ve gercekten tek tarafli olarak Yunan karasularmimn 12 mile
genisletilmesinin Uluslararast Hukuka uygun oldugunu iddia etmistir.3

Bagka bir Yunanl yazar Ikonomidis, 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlegsmesi'nin 3'tincii maddesinin bugiin igin tartismasiz
12 deniz millik karasular1 genisligi kuralinin teamdiil olusturdugu ve her
devlet tarafindan tek tarafli olarak sozlesmenin yiiriirliige girmesi
beklenilmeden, 12 deniz millik karasulari genigliginin
benimsenebilecegini iddia etmektedir.?

Yunanl yazar Kozak ise, "devletler, sozlesmeyi ister kabul etsinler, is-
ter kabul etmesinler uygulamak zorundadirlar. 1982 So6zlesmesi'nin

%2 Turgay Cin, a.g.e, s.127.
3 Turgay Cin, a.g.e, s.128.
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bugiinkii zorunlu uygulanma statiisiiniin kaynagi, s6zlesmenin teamdil
hukukundan kaynaklanmasindandir"* iddiasinda bulunmaktadir.

Bagka bir Yunanh yazar Niko Jau, "bugiin Yunan karasular1 genisligi
6 mildir. Ancak Jamaika Konferansi'nda "oybirligi" ile 12 mil kural kabul
edildigi icin, lilkemiz eger isterse, kendi uygun gorecegi, segecegi bir
zamanda karasularin1 12 mile genisletme egemenlik hakkina sahiptir.
Soz konusu genigligi {ilkemizin ne zaman uygulayacag), iilkemizin ig
sorunudur” diye belirtmektedir. %

Sonug olarak, Yunanli uzmanlar kabul edilen anlasmalar geregi
Ege’de Yunanistan’mn 12 millik karasulari kullanimimin bir hak
oldugunu ve bu hakkin kullaniminin ise Yunanistan’a bagl oldugu
goriislinli savunmaktadirlar.

4. AB'NIN EGE'DE YUNANISTAN'DAN KAYNAKLANAN
SORUNLARA YAKLASIMI

Hukuken AB, Ege’de Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
anlagsmazlhiklarin tarafi konumunda degildir. En azindan Tiirkiye
tarafindan taninmadik¢a “ilgili taraf” sifati olamaz.** Ancak, zaman
zaman AB'nin siyasi olarak bazi1 girisimlerde bulundugu goriilmektedir.
Ayrica AB, 1982 BMDHSni kabul etmistir ve bu anlasma AB
miiktesebat1 iginde yer almaktadir. Bu sebepten dolayr AB'nin,
Yunanistanin ~ karasularim1  genisletme  girisimlerini  anlayisla
karsilayacag1 degerlendirilmektedir.

AB mevzuatina gore, Tiirkiye'nin AB ftiyeligi icin, “Tiirkiye nin
komsulariyla olan siur anlasmazliklarini” giderme yiikiimlalagii
bulunmaktadir. Bu sayede Tiirk-Yunan anlagsmazliklarinda AB de bir
sekilde Tiirkiye'nin muhatab1 haline gelmistir. Miizakere siirecinin

3 Turgay Cin, a.g.e, s.129.
% Turgay Cin, a.g.e, s.129.
36 Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk Agisindan Tiirkiye'nin Bazi Dis Politika Sorunlari, Beta Yayincilik,
Istanbul Kasim 2000, s.45.
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baslangic1 olarak sayilabilecek olan 1999 Helsinki Bildirgesi'ne de bu
anlasmazlik konular1 Yunanistan tarafindan dahil edilmistir. Bu sayede
AB'nin konunun takipgisi oldugu adaylik siirecinin baslangicinda teyit
edilmis ve Yunanistan 6zellikle Ege sorunlarini bu sekilde ¢6zme yoluna
girmistir.

AB'nin konuyla ilgili yaklasimlar1 Tiirkiye agisindan ¢ok olumlu
degildir. Dogal olarak, iiyesi olarak kabul ettigi Yunanistan’i {igiincii
tlkelere karsi korumaktadir. Hatta 1999 oncesinde Kardak krizinden
sonra 15 Subat 1996 tarihinde Avrupa Parlamentosunun yayinladig:
asagidaki bildiride bu tavr agikga gortilmektedir:

“Avrupa Parlamentosu, Dogu Ege’de Kardak Adasi ile ilgili olarak
Tiirkiye'nin provokatif askeri operasyonlarimdan kaygr duymaktadir. Kardak
Adast 1923 yilindaki Lozan Antlagmasi, 1932 yilinda Italya ve Tiirkiye
arasindaki protokol ve 1947 Antlagmasina gore Oniki Adalar grubuna dahildir
ve 1960°lr wyillardaki Tiirk haritalar: bile bu adalart Yunan toprag: olarak
goOstermektedir. Avrupa Parlamentosu Tiirkiye'nin, bir AB iiyesi olan
Yunanistan'in egemenlik haklarini tehlikeli bir bicimde ihlal etmesinden ve
Ege’deki askeri gerginligin artmasindan ciddi bicimde kaygr duymaktadir.
Yunanistan'n simirlarmmin aym zamanda AB’nin dis simirlarmmin pargast
oldugunu vurgular. Avrupa Parlamentosu Tiirkiye'den, Ege’deki, ozellikle
Kardak Adasina ve kita sahanligimin sinirlarimin belirlenmesine iliskin olarak,
farkliliklarin giderilmesine ¢alisilmasinda uluslararas: hukuk ilkelerine saygi
gosterilmesini istemektedir”. 3

AB'nin tavrinda bugiin i¢in herhangi bir degisiklik olmamaistir. AB
Tiirkiye'nin 17 Aralik ve 3 Ekim siireglerinin her birinde yukaridaki
ifadelere benzer yazili bildirilerle tavrimi net bir sgekilde sir
anlagmazliklar1 ve iyi komsuluk iligkileri altinda Yunanistan’dan yana
koymustur. Hatta en son 2006 Kasim aymnda yayinlanan ilerleme
raporunda da bu konuya atifta bulunulmus Tiirkiye'nin “casus belli”
ilanindan vazge¢mesi gerektigi belirtilmistir.

%7 “Avrupa Birligi Tiirkiye’den Ne Istiyor? “ Stratejik Analiz Dergisi, ASAM yayini, say1 21, Ocak
2002, s. 25.
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Avrupa Birligi, Ege sorunlarinda genel olarak Yunanistan'in
tezlerini desteklemekte ve Tiirkiye'yi tehdit etmektedir.®® Avrupa
Parlamentosu gesitli defalar, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'nin bir iiye
devleti olan Yunanistan'in egemenlik haklarini tehlikeli bir bicimde ihlal
etmesinden, Ege’deki askeri gerginligin artmasindan ciddi bigimde
kaygi duyduklarindan ve Yunanistan'in sinirlarinin ayn1 zamanda
Avrupa Birligi'nin dis smirlarinin pargasi oldugunu vurgulamaktan
bahsetmektedir.

5. TURKIYE-YUNANISTAN ARASINDAKI SORUNLARIN
COzUMU VE AB’YE GIRiS

AB Kriterlerinde siyasi konularla ilgili maddelerde smir
anlasmazliklarmin miizakereler yoluyla barisq bir sekilde ¢oziilmesi
istenmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye, Yunanistan ile olan tiim sorunlarinm
barisc yollarla ¢ozerek AB’ye iiye olmak durumundadir. Bu noktadan
hareketle Ozellikle son yillarda iki iilke arasinda disisleri bakanlar
seviyesinde bir takim miizakereler yapilmis ve bazi konularda
mutabakat saglanmistir. Bu c¢abalara o©rnek olarak, Tiirkiye ve
Yunanistan Disisleri Bakanlar1 Giil ve Papandreou, 26 Mayis 2003
tarihinde Girit'te gerceklestirdikleri toplantida, askeri akademiler ve
askeri hastaneler arasinda degisim programlarmni da igeren, giiven
artirici onlemler konusunda uzlasmiglardir. 2003 Temmuz ayinda ise her
iki iilkenin Baris Icin Isbirligi (BIO) egitim birimleri arasinda personel
degisimine dair ek Onlemler tizerinde uzlagsmaya varilmistir. 16 Eyliil
2003 tarihinde Ege {izerindeki sivil hava trafigini diizenleyen bir
anlasma imzalanmistir. Ayrica, her iki {tilke 2003 sonbaharinda
gerceklestirmeyi  Ongordiikleri askeri deniz tatbikatlarmi iptal
etmiglerdir. Her ne kadar Ege {izerinde taraflarin Hava Kuvvetleri
arasinda istenmeyen olaylar meydana gelse de bu tatbikatlar 2006 yili
itibartyla iptal edilmeye devam edilmektedir.®

38 Erol Manisali, Avrupa Cikmazi, Otopsi Yaymnlari, Istanbul, 2001, s.193.
% Tiirkiye-Yunanistan Ders Notlari, Harp Akademileri, 2006, Istanbul.
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Iki iilke arasindaki ticari ve ekonomik iligkiler derinlesmeye
devam etmektedir. ki iilke, Subat 2003’te Tiirkiye’den Yunanistan’a
dogal gaz aktarimini ongoren bir anlasma imzalamustir. Bu dogal gaz
hattinin insaatina baglanmis olup ontimiizdeki yillarda bu projenin
bitirilmesi beklenmektedir. Aralik 2003’de imzalanan bir anlasma ile de
iki tlke arasindaki ticareti artirmak igin ¢alismalar yapilmasina karar
verilmistir. Bu cercevede turistlerin iki tiilke arasindaki, hareketlerine
yardimcr olmak icin bir protokol imzalanmistir. Ayrica AB konulariyla
ilgili olarak, bir Yunan gorev giicii de Tiirkiye'ye AB miiktesebat: ile
ilgili konularda teknik yardim saglamak tizere gorevlendirilmistir.

Tiirkiye AB aday1 ve bir NATO tiyesi olarak, AB iiyesi olmayan
Avrupali ortaklarin AB tarafindan yonetilen ve NATO kaynaklarinin
kullanildig1 operasyonlara katilimma iliskin usulleri onaylamigtir. Bu
Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasi'nin etkin bir sekilde ortaya
¢ikmasini simdiye kadar aksatmig olan bir sorunu ¢ozmiistiir.

6. AB ILE MUZAKERE SURECINDE PROBLEMLERIN
COZUMUYLE iLGIiLi TEKLIFLER

AB miiktesebat olarak, 1982 BM Deniz Sozlesmesini kabul etmisgtir.
Tiirkiye'nin taraf olmadigr 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi,
konumuzla ilgili olarak karasular1 genisliginin 12 mile c¢ikarilmasina
imkan verdigi ig¢in bu durum Tiirkiye'nin faydasmna uygun bir
uygulama degildir. Bundan dolayr 1982 BM Deniz So6zlesmesi'nin
karasular ile ilgili boliimii AB siirecinde dikkatli bir sekilde miizakere
edilmelidir.

AB’ye girmek igin, Tiirkiye-Yunanistan arasindaki sorunlarda, bu
sorunlarin  Yunanistan’in  lehine ¢6zlimlenecek sekilde taviz
verilmemesinin, AB iilkelerinin konuya miidahil olmalar1 engellenerek
her sorunun kendi iginde ve birbiriyle baglantili olarak
kiymetlendirilmesinin, bu maksatla, Tiirk-Yunan diyaloguna devam
edilmesinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.
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Ege wuyusmazliklarin temellerinden biri olan kara sular:
konusunda, birinci secenek olarak Ege’de muhtemel bir ¢oziimiin 6 mil
kara sular1 genisligi esasina dayandirilmasi ve 6 milin tizerinde herhangi
bir uygulamaya izin verilmemesini, 6 milin {izerindeki bir genislemenin
“casus belli” olacaginin uluslararas1 platformlarda vurgulanmaya
devam edilmesi disiiniilmelidir. 1982 BM Deniz So6zlesmesi'nin
karasular ile ilgili boliimiiniin taninmamasi, bu konuda 1srarli retci
konumunun siirdiiriilmesi, Ege Denizi'nin yar1 agik bir deniz oldugu ve
karasularinin ancak kiyidas tilkelerinin rizalariyla genisletebileceginin
savunulmasi ve bunun da s6z konusu anlasma dogrultusunda ele
alinmas: uluslararas: platformlarda dile getirilmelidir. Ikinci secenek
olarak, yine Ege’deki egemenlik haklarmin 6n planda tutulmasi, “casus
belli” den vazgecilmesi ancak Yunanistan'm 12 millik karasularn
smirinin 6 mil {izerinde taninmayacagmin bildirilmesi ve bunun sonucu
olarak Yunanistan tarafindan yapilacak miidahalelere en siddetli sekilde
onlem alinacaginin ilan edilmesi diistiniilebilir. Bu sayede uluslararasi
hukuk tarafindan hos karsilanmayan ve savas taraftari olan bir politika
(casus belli) yerine hukuktan dogan haklarin1 koruyan savunmaci bir
politika izlenmis olur. Bu ise uluslararasi hukuk agisindan daha iliml
olarak karsilanir.

AB'nin jeopolitik ve jeostratejik konumu ve biiylik bir pazar
olmas1 nedeniyle, Tiirkiye’yi tamamen dislayamayacag1 bilinmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye'nin bu durumu miizakereler sirasinda dikkatli bir
sekilde kullanilmalidir

Katillm Ortaklig1 Belgesi'nde giderilme sorumlulugu Tiirkiye'ye
yiiklenen Tiirk-Yunan sorunlarinda, asil sorunlu olan {ilkenin
Yunanistan oldugu yoniinde, Tiirkiye'nin istirak ettigi biitiin
uluslararasi platformlarda stirekli ikna faaliyetlerinde bulunulmalidir.

Yunanistan’in kendi kamuoyuna uyguladigi gibi, Tiirkiye de
kendi kamuoyunu Tiirk-Yunan sorunlar1 konusunda
bilin¢lendirilmelidir.

Tiirkiye'nin, AB {yeliginin gerceklesmeyebilecegi ihtimali de
dikkate almarak, neler yapilabileceginin akademik seviyedeki cesitli
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platformlarda kiymetlendirilmesi giindeme getirilmelidir.

Yunanistan’la mevcut sorunlarin Tiirkiye lehinde gelismesi icin;
Tiirkiye'nin bir taraftan her zaman giiglii, caydiric1 ve dinamik bir silahli
kuvvetlere sahip olurken, diger taraftan, istikrar1 saglamasi, dis
politikada hak ve menfaatlerini korumadaki kararlilifim1 muhafaza
etmesi, tim uluslararasi platformlarda siyasileri, bilim
adamlari/kurumlari, sivil toplum oOrgiitleri, isadamlar1 ve Tiirkiye
disindaki Tiirklerden olusan topyekun propaganda giictinii uyumlu bir
sekilde yonlendirmesinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

7. SONUC

Ege Denizi kritik bir enerji yolu olmas: sebebiyle ¢ok onemlidir.
Yunanistan, bulundugu cografyada tarihi ve siyasi altyapisina dayanarak
Balkanlarda liderlik gorevini iistlenmek, bolgede soz sahibi olmak
istemektedir. Ancak bu ideali karsisinda kendisine rakip ve engel olarak,
Tiurkiye'yi gormektedir. Bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulmasindan bugiine kadar meydana gelen sorunlara kars1 diplomatik
olarak inisiyatifi elinde bulundurarak AB ve Yunan diasporasin harekete
gecirerek ozellikle Ege’de avantaj elde etmeye calismaktadir.

Tiirk-Yunan ve Kibris sorunlarmin ¢oziimiiniin, Tiirkiyenin
Avrupa Birligine girmesi icin bir 6n sart gibi one stiriilmesi, AB
agisindan hos ve uygun olmayan bir davrans olarak degerlendirilmekle
birlikte Tiirkiye de uzun bir siireden beri diyalog yoluyla bu sorunlarin
¢ozUmiinii arzu ettigini her platformda dile getirmistir. Ancak,
¢oztimlenmesi gereken ve Tiirkiye tarafindan gergek birer sorun olarak
nitelendirilen kita sahanligi, karasulari, hava sahasi, FIR-Hatti, Ege
Adalar’nin  silahsizlandirilmis  statiilerinin  Yunanistan tarafindan
bozulup silahlandirilmasi ile Bati Trakya Tiirklerine yonelik insan

% Barbaros Biiyiiksagnak, Avrupa Birli§i'ne Giris Siirecinde Yunanistan ile Arasindaki Sorunlarn
Tiirkiye nin Avrupa Birligi Tam Uyeligine Etkileri, Harp Akademileri Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 5-1.
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haklar1 ihlalleri gibi temel anlasmazlik konular1 mevcut iken,
Yunanistan bunlardan sadece kita sahanliginin ele almabilecegini ve
bunun da Uluslararas1 Adalet Divani'na gotiiriilmesi gereken bir sorun
oldugunu soylemekte, diger konularin kendi egemenlik alanina
girdigini  ileri  siirerek, bunlar1  kesinlikle tartismayacagimni
vurgulamaktadir. Ancak en son 2004 yilinda Uluslararas1 Adalet
Divani’'nda goriisiilmesi gereken kita sahanligi sorununun degisen
sartlar altinda bu mahkemeye gétiiriilmemesine de itiraz etmemistir. Bu
bilgiler 15181nda AB i¢inde bulunan Yunanistan'in Tiirkiye ile olan biitiin
sorunlarini kendi ¢ikarlar: dogrultusunda ¢dzmeye ¢alisacagi kesindir.

Tiirkiye, Yunanistan'la yasanan bu sorunlar karsisinda, ulusal
menfaatleri geregi, savunmaci politikalar tiretmekle beraber pro-aktif de
olmak zorundadir. Kendi tezlerini hukuksal gerekgelerle basta AB olmak
tizere her tiirlii uluslararas: ortamda dile getirmelidir. Aksi halde Tiirk
Yunan sorunlarmda Kibris’ta oldugu gibi hakli oldugu halde uluslararas:
arenada olumsuzluklar yasayabilecektir.

Bu ¢alismanin konusu olan karasulariyla ilgili olarak Yunanistan'm
tek tarafli olarak Ege Denizi'nde karasularini mevcut 6 milin Otesine
uzatma hakki olmadigr diistintilmektedir. Ciinkii, Tiirkiyenin Lozan
Baris Antlagsmasi'yla, adalarmn silahtan ve askerden armdirilmasi
kosuluyla Yunanistan'a birakilmis olmasi, Ege'de kurulan Lozan dengesi,
Ege Denizi'nin 6zel durumu, yar1 kapali deniz olmasi gibi ve Uluslararas:
Adalet Divani'min bugiine kadar vermis oldugu kararlar 1s1¢inda konu
incelendiginde Yunanistan'n Ege'de mevcut 6 milin tizerinde bir
karasular genisliginin uygulanmasmi imkansiz kildig1 ortaya cikmaktadir.

Karasular1 konusu AB miizakere siirecinde 35 adet fasil icinden
siyasi kriterler (dis iliskiler) icinde goriisiilecektir. Siyasi kriterler en
onemli olan fasildir. Ayrica diger fasillarin icine de siyasi kriterlerin
konulmasi ihtimal i¢indedir. Bu sebepten dolay1 “her seye ragmen AB”
demek yerine milli ¢ikarlar ve kullanilacak argiimanlar ciddi bir sekilde
birlestirilerek hazirlikli bir sekilde AB ile konular miizakere edilmeli,
ihtiya¢ duyuldugu zaman da ozellikle Ege konusunda diger {ilkelerin
katim stirecinde yapildig1 gibi gegici ya da kalia istisnalar talep
edilmelidir.
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AB Tirkiye'nin en biiyliik medeniyet projesidir. Tiirkiye bu
topluluga isteyerek girmektedir. Ancak her seyden onemli olan Tiirk
Milletinin refahi, devletinin bekasidir. Bunun haricinde hicbir sey énemli
degildir. AB Tiirkiye'nin degerlerini daha da ileriye gotiirecek ve
gelistirecektir. Bunun aksi olacagi durumlar bile bile AB konusunda 1srarl
olmanmn Tirk Milletinin ¢karlarma pek fayda getirmeyecegi
degerlendirilmektedir. Bu konuda dikkatli ve hassas olmak hayati énem
tagimaktadir.

Calismamuzi Tirkiye'nin kurucusu Ulu Onder Atatiirk'iin 1923
yilinda soyledikleri ile bitirmek istiyoruz: “Bir milletin giicii ve imkanlar:
kendi varligimi korumak ve gelistirmek icin kullanilmalidir. Bunu unutmak ve
milletin tiim enerjisini yabancilarin amaglart icin kullanmak ¢ok biiyiik bir
hatadir.”
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TURKIYE'YE ETKILERI

Yazar: Ersin CELIKKANAT-
Oz

11 Eyliil sonrasi Irak isgalinde ABD yanlis1 politika izlemeyerek
beklentilerin tesinde hareket eden Tiirkiye'nin, ABD’nin muhtemel Iran
operasyonunda nasil bir politika takip edecegi, bugiinlerde iizerinde
tartisilan bir konudur. Bu makalede, ABD’nin muhtemel hedefi olan
Iran’a karsi takip ettigi politikanin ve sonuclarinin bolge iilkesi olan
Tiirkiye'ye siyasi boyutta etkileri incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore Tiirkiye, etrafindaki tehditkdr devletlerin etkisizlesmesi ile birlikte
Orta Dogu’da onemli bir gii¢ olarak éne ¢ikmaya baslamistir. Saddam
rejiminin ortadan kalkmasi, Suriye’'nin ABD baskisinm iizerinde
hissetmesi ve Iran’in uluslararasi toplumda hizla yalmzlasmasa,
Tiirkiye i¢in bu siireci hizlandirmistir. Bu gelismeler Tiirkiye'yi daha
bagimsiz politika takip etmeye yoneltirken, ABD"yi de Tiirkiye'ye karst
daha ihtiyath davranmaya itmistir. Bu calismada, sonugta Tiirkiye'nin,
Iran’in mevcut durumunda oldugu gibi parcalanmast halinde de bélgesel
giic olma yolunda énemli bir asama kaydedecegi tespit edilmistir.
Nihayetinde, politikasini bu yonde belirleyecek bir Tiirkiye’nin, ABD ile
onemli bir pazarhik sansinin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, ABD, Iran, Bélgesel Giig.

Abstract

Nowadays, it is still being discussed that what kind of policy
Turkey, which had moved beyond expectations by not following a US-
sided policy during Iraq occupation in the aftermath of September 11,
will follow during a possible US operation to Iran. In this article, the

* 1s.Yzb.Ersin CELIKKANAK, SAREN Harp Tarihi ve Strateji Bliimii 2006-2007 dénemi 2'inci Stmf
Ogrencisi.
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political results of US policy against Iran (a possible US target) and its
results on Turkey as a neighboring country are examined. According to
the findings obtained, Turkey has started to come forward as an
important power in the Middle East after its threatening neighbors
became ineffective. This process has been accelerated by the collapse of
Saddam regime, the US pressure on Syria and the rapid, isolation of
Iran in the international community. While these developments led
Turkey to follow a more independent policy, they also pushed the US to
be more cautious against Turkey. As a result of this study, it is
concluded that in case of Iran’s breaking down Turkey will reach to an
important stage in the way of being a regional power. Finally, it is
observed that Turkey with a policy set in this direction, has an
important bargaining chance against US.

Key Words: Turkey, USA, Iran, Regional Power.

1. Giris :

Iran'm 1979 6ncesi Sah doneminde Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ile olan ikili iligkileri, Orta Dogu’da muhtemel Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) tehdidine karsi ABD'nin istedigi ve
yonlendirdigi sekilde isbirligine dayali ve karsiikli giiven iginde
yurtimiigtiir. SSCB’nin, Orta Dogu’ya ag¢ilimindaki en onemli
engellerden biri olmasi nedeniyle Iran, ABD ve Bat1 icin soguk savas
déneminde stratejik bir &neme sahiptil. Bu sebeple ABD, Iran'm
muhtemel bir SSCB tehdidine karsi koyabilmesi i¢in 06zellikle askeri
alanda gelismesine ve silahlanmasma biiyiik destek saglamistir.
1950’den 1971’e kadarki yirmi yillik donemde 1.2 milyar dolar olan
ABD'nin Iran’a dogrudan silah satiginin, 1971-76 déneminde 12 milyar
dolara ulagtig1 goriilmektedir2. 1979 yilinda Iran’da meydana gelen rejim
degisikligiyle birlikte Iran-ABD iliskilerinde de énemli bir degisim

1 Tayyar Ar, Irak; Iran ve ABD:Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, istanbul, Alfa Kitabevi, 2004,
s.258.
2a.e., s. 258-9.
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olmustur. Bu yeni durum, ABD igin hem stratejik, hem politik, hem de
ekonomik bir kayipti’. Dini agirlikli yeni yOnetimiyle [ran, bolgede
ulusal ¢ikarlar1 olan ABD’ye oldugu kadar bolge tilkeleri i¢in de 6nemli
bir tehdit olmaya baslamistir. Aslinda Iran dort baglikta toplanan
nedenlerle ABD ve bolge {ilkeleri icin yirmi yili agkin siiredir 6nemli bir
tehdit olmustur. Bu tehditlerin ilki, teror faaliyetlerine destek saglama;
ikincisi, bolge tilkelerine rejim ihraci politikas; tiglinciisii, Orta Dogu
baris siirecini engelleme ve dordiinciisii, kitle imha silahlar1 iiretme
¢abalaridir.* 1979 yilindan 2000°li yillarin basina kadar galkantili bir

boyut kazanmistir.

11 Eyliil teror saldirilar1 sonrast ABD'nin “Ser Ekseni” ilan ettigi
iilkelere yonelik askeri operasyonlara baslamas:i ile birlikte siranin
Suriye ve Iran’a geldigi seklinde diinya kamuoyunda yaygin bir endise
hakimken; o6zellikle Iran’m 1979’dan beri ABD ile olan her tiirlii
iligkilerinin (ekonomik, siyasi, askeri basta olmak tizere) kopuklugu ve
son zamanlarda neredeyse biitiin diinya kamuoyunu kargisina alarak
yuriittiigli niikleer enerji elde etmeye yonelik israrli tutumu dikkate
alindiginda, endiselerin Iran igin daha ciddi oldugu sdylenebilir.

ABD tarafindan Irak ve Afganistan’in isgal edilmesi ve ABD’nin
Orta Asya iilkeleri ile olan yakin iliskileri, [ran’da etrafinin kusatilmis
oldugu korkusunu yaratirken; bu kosullar altinda Tiirkiye'nin komsusu
[ran ile halihazirda ciddi bir sorununun olmamasi ve ozellikle son
zamanlarda ivme kazandigl gozlemlenen ekonomik ve siyasi iligkileri
dikkate alindiginda, ABD’nin [ran ile olast catisma ortamindan
Tiirkiye’nin ne derece etkilenecegi ve bunun boyutunun ne gibi sonuglar
doguracag: ise, cevap aranmasi gereken bir sorundur.

3 Ar, a.g.e., s.259.

4 Wyn Q. Bowen, Joanna Kidd, “The Iranian Nukleer Challange”, International Affairs, C.LXXX,
No:2, 2004, s.264.

5 ABD Bagkam Bush’un 2002 Ocak ayinda yaptig1 konusmasinda Kuzey Kore, Irak ve fran’1 terore
destek vermeleri baglaminda ‘Ser Ekseni’ iilkeler olarak nitelemistir. Ayrintih bilgi i¢in bakiniz:
“Cristiane Amanpour:Bush’s ‘Axis of evil’ warning”, CNN.com, 31 Ocak 2002, (Cevrimigi),
http://archives.cnn.com/2002/US/01/30/amanpour.bush.otsc/index.html?related, 02 Ocak 2006.
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Bugiin Tiirkiye'nin ge¢mise gore daha bagimsiz politika takip
etmesinin bir sonucu olarak, Irak isgali oncesi bozulan ABD ile ikili
iligkilerini bir taraftan gelistirirken diger taraftan da fran ile yakin
diyalog igindedir. Dikkat cekici bir gelisme de Israil’e kargi Tiirkiyenin
Israil’in mevcut Filistin politikast nedeniyle daha elestirel yaklasmasidur.
Bolgede Tiirkiye'nin yavas yavas daha aktif politika sergilemesi ve
sonugta ABD gibi bir stiper giic ile ¢ikarlarmin gatistig1 noktada bunun
nasil hal alacag1 ad1 gegen iki devlet i¢in de ¢cok 6nemli gortinmektedir.

Tiirkiye igin Iran sonrasi olusacak yeni durum konusunda
sOylenecek en Onemli husus; bugiin oldugundan ¢ok daha fazla
firsatlarin 6niine ¢ikacagr gercegidir. Ancak bu noktada Tiirkiyenin
ABD ile nasil bir ortak ¢izgi belirleyecegi ve bu konuda ne kadar uyum
icerisinde olacaklari, Tiirkiye'nin yaklasimma daha ¢ok bagh
goriinmektedir.

Bu makale ii¢ ana boliim halinde incelenmistir. Once ABD-Iran
iligkileri 11 Eyliil sonrasinin perspektifinde incelenmis ve sonucta fran’in
terore destek ve niikleerlesme c¢abalarinin, ABD’ye gelecekte bir
operasyon diizenlemesi ic¢in onemli firsat yarattig1 tespit edilmistir.
Daha sonra ise Tiirkiye'nin iki tlkeyle olan Kkargilikli iligkileri
incelenmistir. Buna gore, Tiirkiye-ABD iligkilerinin soguk savasin
baslangicindan  giintimiize kadar cesitli degisimler gosterdigi
goriilmiistiir. Son asamada iliskiler, ABD'nin belirledigi politikalar
cercevesinde GOP(Biiyiik Orta Dogu Projesi)a model tiilke olarak
ortaklik seklinde yorumlanmustir. Iran ile iliskilerde ise, gittikce
yalnizlasan fran’m Tiirkiye'ye karsi eskiye kiyasla daha sicak oldugu
yorumu yapilmistir.

En son Tiirkiye'nin muhtemel bir savas durumunda konumu
sorgulanmugtir. Tk tahlilde Iran’a karst bir ABD operasyonunun ok
muhtemel oldugu ve biitiin diinyanin bu yonde beklentiye girdigi
yorumu yapilmistir. Ayrica Tiirkiye'nin Irak isgalinde yasadig:
tecriibenin burada belirleyici rol oynayacagir tespit edilmistir.
Tiirkiye'nin ABD ile iligkilerinin sorgulandig: boliimde, ABD ile Tiirkiye
arasindaki uyum sorununa dikkat gekilmistir. Buna gore, Iran sonrasi
yeni diizende Tiirkiye ile ABD arasinda bir ¢ikar ¢atismasinin muhtemel
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oldugu yorumu yapilmistir. Irak isgali ile Tiirkiye’'nin, ABD’nin
goziinde degerinin kalmadig1 sdyleminin aslinda gecerli olmadig; tespiti
yapilmistir. Son tahlilde, stiper gii¢ ABD ile bolgesel gii¢ Tiirkiye'nin
ortak paydada bulusmasinin zor olacagi degerlendirilmistir. fran ile
iligkilerin gelecegi ise mevcut yap1 icinde kalic1 olarak gortilmemistir.

Sonugta ise elde edilen bulgulara gore alttaki kisa
degerlendirmeler yapilmistir: Gegmiste ABD’ye bagimli politika takip
eden Tiirkiye’'nin, bugiin daha bagimsiz davranis sergiledigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Iran’in ABD tarafindan isgali yiiksek bir ihtimal
olarak degerlendirilerek, Tiirkiye'nin Iran sonrasmna yénelik politikalar
takip etmesinin daha gergek¢i olacagi vurgulanmustir. Iran’m
parcalanmasi halinde Tiirkiye'nin boélgesel giic olma yolunda c¢ok
onemli firsatlar elde edecegi yorumu yapilmustir. Son tahlilde olusan bu
sartlar i¢inde Tiirkiye'nin ABD ile pazarlik yaparken ge¢mise kiyasla
¢ok daha giiglii konumda oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. 11 Eyliil Sonras1 Gerginlesen ABD-Iran iliskileri

11 Eyliil terdr saldirilari biitiin diinyada ve &zellikle Iran igin yeni
gelismelerin  baslangicini  olusturmustur.  Amerika, 11  Eyliil
saldirilarindan sonra diinya tilkelerini tehlikeli ve dost iilkeler olmak
tizere iki kategoride degerlendirmeye baslamis ve 2002 Eyliil'tinde ilan
ettigi Yeni Giivenlik Strateji Belgesiyle, Amerika’min kendisini tehdit
altinda hissettigi her durumda saldiriya ge¢me hakki oldugunu
savunarak pozisyonunu ortaya koymusture. Iste bu cercevede ABD'nin
22 yildir Iran ile siiren siirtiismesi ve diplomatik kopuklugu’, 11 Eyliil ile
birlikte olusan yeni olgularla farkli bir boyut kazanmustir. 1979
devrimiyle birlikte fran'in ABD ve Orta Dogu iilkelerinde yarattig1
endigse ve korku, ABD’nin, Iran’in kitle imha silahlar urettigi ve
uluslararas: terdrizme destek sagladigr seklindeki iddias1 sonucu ‘Ser

¢ Ar, a.g.e., s. 500.

7 24 Nisan 1980’den itibaren ABD’'nin Tahran nezdindeki cikarlarmn temsil edilmesi Isvicre
Hiikiimeti tarafindan, fran’in ABD’ndeki ¢ikarlarmin temsil edilmesi de Pakistan hiikiimeti
tarafindan saglanmaya baslamustir. a.e. s.261.
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Ekseni’ i¢inde degerlendirmesi ve 11 Eyliil sonrasinda giindeme gelen
Bush Doktrini® cercevesinde Iran’m hedef halini almasiyla yeni bir
asama kaydetmistir.

2.1. 11 Eyliil Sonrasinin Ser Ekseni ve fran

Bagkan Bush’un 2002 Ocak ayinda Amerikan Kongresinde yaptig:
konusmada “Ser Ekseni” diye tanimladig1 iilkelerden biri de ran’dir.
Ozellikle terdrizme sagladigi destekle giindeme gelen Iran, aymu
zamanda GOP ile birlikte degerlendirilen iilkelerden biridir. fran'm 11
Eyliil teror saldirilar: ile ilgili dogrudan bir baglantis1 bulunamasa da
bolgede ABD tarafindan teror orgilitii olarak nitelendirilen unsurlara
sagladigr katki bilinmektedir®’. Bolgedeki teror orgiitleri ozellikle
ABD'nin bolgedeki en énemli miittefiki olan Israil'in varligini tehdit
eden bir unsurdur. Ayrica terdr Orgiitlerinin 2006 yazinda Israil’in
Liibnan’a karst baglattig1 askeri operasyonda Israil ordusuna kars1 giiclii
direnisi dikkate alindiginda, Iran uyguladigi politikalar ABD icin
bolgede diistindiigii ve planladigi kalici baris ile petroliin uluslararas:
piyasaya serbestge ulasgiminin saglanmasi icin biiylik tehdit
olusturmaktadir'.

ABD, 11 Eylil sonrasi kiiresel terdrizme karsi miicadele
gerekcesiyle kisa siirede Afganistan’t isgal etmisti. Oncesinde
Kirgizistan, Giircistan ve Ozbekistan!’da askeri iisler olusturarak da bir

8 Bush Doktrini: 2002 Eyliil'iinde ABD'nin ¢ikardig1 Giivenlik Strateji belgesine gére ABD, terdrle
etkin miicadele etme gayesiyle iilkesine terdr eylemi yapmasindan siiphelendigi herhangi bir yere
veya iilkeye kendisinde saldirma hakkim sakli tutmaktadir. Bu belge ile birlikte ‘Onleyici Vurug’
kavramimn da literatiire girdigi goriilmektedir. Ayrintil bilgi icin bakiniz: “The National Security
Stategy of the United States of America”, The White House, Eyliil 2002, (Cevrimigi),
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf, 02 Ocak 2006.

9 fran’in Sii mezhebine mensup olan 6zellikle Liibnan’daki Hizbullah ve Filistin’deki Hamas
orgiitiine olan destegi bilinmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bakimz: Kenneth Katzman, “Iran:US
Concerns and Policy Responces”, Congressional Research Service, 1 Kasim 2006.

10 Ayrintili bilgi igin bakiniz: Philippe Le Billion, Fouad El Khatib, “From Free Oil to ‘Freedom oil"?
Terrorism, War and US Geopolitics in the Persian Gulf’, Temmuz 2003, (Cevrimigi),
http//www.epnet.com/ehost, 30 Kasim 2006.

11 Ozbekistan’daki iisler daha sonra Ozbek yonetiminin 2005 yilinda aldig1 karar ile kaldirilmistir.
Ayrintih bilgi igin bakiniz: “ABD Ozbekistan’daki iissiinii kaybetti”, CNNTurk.com, (Cevirmigi),
http://www.cnnturk.com/DUNYA/haber_detay.asp?PID=319&HID=1&haber]D=120970, 02 Ocak
2007.
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bakima Iran’1 askeri ve siyasi yonden kusatmis bulunmaktadir. Irak’m
isgali ile de bu ¢ember tamamlanmistir. Ayrica ABD’nin Bush Doktrini
ve C)nleyici Savas Stratejisi cercevesinde kusatmanin da Otesine
gecilerek, Iran bir tehdit ve nihayetinde bir hedef durumuna gelmis ve
tehdidin ortadan kaldirilmasi da rejim degisikligine baglanmistir'2.

2.2. Iran’in Niikleer Calismalar1 ve ABD

[ran ilk niikleer calismalarma ABD'nin de destegi ile 1957 yilinda
Sah déneminde baglamistir. Iran Islam Devrimine kadar devam eden
ABD teknik yardimi ve yapilan gesitli antlagsmalar, 1979 yilindaki rejim
degisikliyle sona ermistir. Yeni rejimin kendi igindeki sorunlari ve
arkasindan Irak ile yapilan uzun siireli savas nedeniyle askiya alinan
calismalar, 1980’li yillarin sonunda yeniden baglatilmistir’®. Ayrica
Irak’la yapilan savasta Saddam’in kitle imha silahlarmi kullanmas1 ve
niikleer bomba elde etmeye yonelik cabalarinin Iran’in bu faaliyetine hiz
vermesine neden oldugu soylenebilir'4.

[ran’in uzun siire gizli bir sekilde cgesitli batili devletlere ait
sirketlerin’® desteginde ytiriittiigii niikleer faaliyetleri iilkede mubhalif
grup olan Iran Ulusal Devrim Konseyi tarafindan Agustos 2002’de
diinya kamuoyuna duyurulmustur. Ardindan Cumhurbagkan1 Hatemi
9 Subat 2003'de yaptig1 konusmada Iran’m uranyum zenginlestirme
imkanina ve altyapisina sahip oldugunu agiklamak durumunda
kalmistir. Iran’in niikleer calismalarinda ozellikle Rusya, Cin ve
Pakistan’dan 6nemli destek aldigi bilinmektedir’®. Ancak Rusyanin,
ABD baskist ve daha sonra Fransa ve Almanya basta olmak {iizere
Avrupa Birligi (AB) iilkelerinden gelen olumsuz mesajlar nedeniyle stz
verdigi destegi saglamakta isteksiz oldugu goriilmektedir?”.

12 Arn, a.g.e. s.262.

13 Ayrintili bilgi igin bakimz : Fatih Aydugan, Iran’in Niikleer Giig Olma Politikast ve Tiirkiye'ye Etkileri,
SAREN, Mayis 2006, s.46-53.

14 Wyn Q Bowen, Joanna Kidd, a.g.e., 5.263.

15 Bu devletler; basta Almanya, Isvicre ve Avusturya olmak iizere Avrupamin diger
devletleridir.Bkz.: a.e., s. 262-263.

16 a.e., s. 261-262.

17 Mohiaddin Mesbahi, “Iran and Central Asia: Paradigm and Policy”, Central Asian Survey, C.XXIII,
No:2, June 2004, s.112-113.
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Bugiin i¢in ABD, [ran’in niikleer silah elde etme ¢abalarini
kesinlikle reddetmektedir. Hafif su niikleer reaktorlerinin kullanimi
harig, Iran’in biitiin niikleer programini ve faaliyetlerini ABD'nin hedef
alacagr muhtemeldir. ABD, [ran’in niikleer enerji tretimi igin hafif su
niikleer reaktorlerini uygun goriirken, niikleer yakitin dig bir kaynaktan
temin edilmesi ve harcanan yakitin tekrar iilke disina gonderilmesini
istemektedir's.

2.3. Iran ve Bélge Jeopolitigi : ABD

fran hi¢ kuskusuz Orta Asya, Orta Dogu ve Kafkaslar® gibi
stratejik Oneme sahip bolgelerin ortasinda bulunmasmin yaninda,
Hiirmiiz Bogaz1? gibi 6nemli bir su yolunu da kontrol etmektedir. Ulke
dogal kaynaklar yoniinden de ¢ok zengindir. Dogal gaz rezervleri
bakimmdan Rusya’dan sonra ikinci olan iilke, zengin petrol yataklarina
da sahiptir?. Iran ayrica, Orta Asya ve Hazar bolgesinin dogal
kaynaklarinin uluslararasi piyasalara ulastirilmasinda cografi yonden
cok uygun bir konumdadir ve bunun bilincindedir®. Iran’in sahip
oldugu bu jeopolitik ve stratejik istiinliik nedeniyle Orta Dogu ve
Kafkaslarda etki alani olusturmaya calismasi, Orta Dogu iilkelerine
rejimini ihra¢ ve o Dbolgelerdeki Giiler araciyla bu iilkeleri
istikrarsizlastirmasi olasilig1 ve sonugta Orta Asya’dan Hint Okyanusu
ve Kizil Deniz’e kadar ¢ok genis bir alanda etki alanma sahip olmasi
baglammda ABD'nin Iran’t o6ncelikli bir tehdit olarak algilamay1
stirdiirecegi diistiniilmektedir?.

18 Aydugan, a.g.e., s. 52.

19 Ogellikle bu bolgeler petrol ve dogal gaz yoniinden zenginler ve problemsiz bir sekilde
uluslararasi piyasaya acilmalar1 da ABD i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Ayrintili bilgi igin bakiniz:
Bllion and Khatib, a.g.e.

20 Hirmiiz Bogaz1 Korfezden elde edilen petroliin uluslararas: piyasaya acilimindaki nemli su
yollarindan biridir. Yaklagtk petrol arzinin %90 nin buradan gectigi bilinmektedir. Ayrintih bilgi
i¢in bakiniz: “Country Analysis Briefs”, Energy Information Administration, Eyliil 2004, (Cevrimici),
http://www .eia.doe.gov/emeu/cabs/pgulf html, 02 Ocak 2007.

2t fran OPEC’in ikinci biiyiik petrol {ireticisi ve diinya genelinde %10'luk rezervlere sahiptir. Gaz
yoniinden Rusya’dan sonra ikinci biiyiik rezerve sahiptir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz:”Iran”, Energy
Information Administration, Agustos 2006, (Cevrimigi),
http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Iran/Background.html, 02 Ocak 2007.

22 Mesbahi, a.g.e., s. 122.

2 Ari, a.g.e., 5.262.
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Yapilan gesitli yorumlarda [ranin ABD tarafindan hedef
alinmasinda en oOnemli sebep olarak zengin petrol rezervleri
gosterilmektedir. fran Korfez ile birlikte, petrol kaynaklarinin diinya
genelinde cesitlenmesine ragmen, petrol rezervlerinin % 65ine ve
tretimin de % 28ne sahiptir®*. Ancak veriler dikkatlice incelendiginde
bolgeye ABD’den daha ¢ok Avrupa ve Asya iilkelerinin daha bagiml
oldugu goriilmektedir®>. Muhtemelen bu bagimli durumun, fran igin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde agir yaptirim karari alinmasi
veya daha da kotiisii bir askeri operasyona kap1 agilmasini engelleyecegi
sanilsa da, 23 Aralik 2006 tarihinde kabul edilen 1737 sayili Giivenlik
Konseyi kararinda Iran’m niikleer calismalarmna yénelik oy birligiyle
yaptirnm karar1 alinmasinin?® ABD’nin elini daha da gii¢lendirdigi
sOylenebilir.

3. Tiirkiye ve Ikili Iligkiler :
3.1. Tiirkiye-ABD

Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkilerin temelini, 2'nci Diinya
Savagmin sona ermesinden sonra iki kutuplu olarak sekillenen diinyada
Sovyet tehdidine kars1 Tirkiye'nin ABD ve Batiya dogru agiliminda
bulabiliriz. Savas sonrast Sovyetler ii¢ ana istikamette yayilma
cabalarina girigmisti: Birincisi, Iran {izerinden Orta Dogu petrolleri ve
Basra Korfezi ile Hint Okyanusu; ikincisi, Tiirkiye tizerinden Bogazlar,
Ege Denizi ve Dogu Akdeniz; {igiinciisii ise, Yunanistan iizerinden yine
Dogu Akdeniz?”dir. Sovyetlerin bu tehdidine kars1 ortaya ¢ikan Truman
doktrini ve arkasindan Marshall yardimlar1 ile ABD'nin etki alanina
giren Tiirkiye, daha sonra Sovyet yayilmasma karst kurulan Kuzey
Atlantik Pakti Konseyine (NATO) 1951 yili Eyliil'tinde kabul edilmistir.

2 Billion ve Khatib, a.g.e., 5.28-29.

%5 Ayrintili bilgi igin bakimiz: “International Petroleum (Oil) Imports and Exports”, Energy
Information Administration, (Cevrimigi), http://www.eia.doe.gov/emeu/international/oiltrade.html,
02 Ocak 2007.

2 Ayrintili bilgi i¢in bakimz: “BM fran’a Yaptirim Karar1 Ald1”, BBCTurkish.com, 23 Aralik 2006,
(Cevirmigi), http://www .bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/12/061223_iran_un.shtml, 02 Ocak 2007.
27 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (10. Baskz), Istanbul, Alkim Yayinevi, 2005, s. 441.
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Soguk Savagin sona erdigi 1990’1 yillarin basma kadar gegen 40 yillik
siire igerisinde Tiirk-Amerikan iligkileri, 1960 yilma kadar sarsintisiz,
saglam ve tam bir dayanisma gosterirken, bu tarihten sonra 1980°li
yillarin basina kadar inisli-gikish ve bazen sarsintili bir doénem
gecirmistir. 1960 sonras1 donem icinde ABD ile yasanan birkag olay hem
Tirk toplumunda hem de politikacilarda biiyiik bir siiphe ve
giivensizlik uyandirmistir®. Kiiba’da yasanan kriz ve akabinde
Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerinin sokiilmesi 6zellikle Tiirk kamuoyunda
biiyiik hognutsuzluk yaratmistir®. Bu olay Tiirk kamuoyunda, ABDnin
istedigi zaman Tirkiye'nin giivenligini ve hatta varhigmi tehlikeye
sokabilecek kararlar1 almaktan cekinmeyecegi izlenimi birakmig; bir
ikincisi ise bu hadise Amerikanin kendi giivenlik menfaatlerini
miittefiklerinin iistiinde tuttu§unun bir isaretini tasimaktaydi®.
Ardindan yasanan Kibris meselelerinde ilk 6nce donemin ABD Bagkani
tarafindan 1964’'de gonderilen meshur Johnson mektubu ve daha sonra
1975-1978 arast Amerikan ambargosu, Tiirkiye'de ABD’ye olan
stipheleri iyice arttirmisti®.

1980'1i yillarin bagindan itibaren diizelmeye baslayan ABD ile olan
miittefiklik iligkisi, 1990'larin basinda Soguk Savasin sona ermesi ile
yeni bir hal alarak stratejik ortaklik seklinde dillendirilmeye
baslamistir®. Ikinci Korfez Krizinde Tiirkiye, ABD ve Bati'nin yaninda
yer almis ve askeri iisleri kullanima agarak Irak’in etkisizlestirilmesinde
onemli bir rol oynamigtir. Ancak 1990’1 yillarin basindan giiniimiize
kadar gecen siirede Tiirkiye'nin Irak krizi ytiziinden yasadigi maddi
kaybin ¢ok yiiksek olduguna dair elde edilen veriler® ve sonraki

28 a.e., 5.819-20.

2 Kiiba Fiizeleri Buhram olarak adlandirilan olayda, Sovyetlerin ABD'nden habersiz 1962 yilinda
Kiiba'ya fiize yerlestirmesi sonucu ¢ikan krizde karsilikli goriismelerde Tiirkiye’deki Jiipiter
fiizelerinin sokiilmesine karsilik Sovyetler de Kiiba’'daki fiizelerini sokmiistiir. Soguk savas donemi
igindeki niikleer ¢atismanin en sicak yasandig olay olmasi acisindan da dnemi biiyiiktiir. Ayrintili
bilgi i¢in bakiniz : Armaoglu, a.e., s.602-12.

3 a.e. s.820.

31 a.e. s.819-820.

32 Aylin Giiney, “An Anotomy of the Transformation of the US-Turkish Allience from “Cold War”
to “War on Iraq”, Turkish Studies, C.VI, No:3, September 2005, s.145.

3 Tiirkiye'nin 90'h yillardaki Korfez krizinden 2003 yilindaki Ugiincii Korfez krizine kadarki 12
yillik siirede olusan maddi kayb: Tayyar Ar’ya gore 50 milyar dolardir. Bkz.:Ar1, a.g.e., 5.442.
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donemlerde yasanan ekonomik krizler Tiirkiye igin ayr1 bir tecriibe
olmustur.

Uctinci  Korfez Krizi olarak adlandirlan Irak'in ABD ve
miittefikleri tarafindan isgali oncesi Tiirk-Amerikan iliskilerinde bir
takim sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Isgal 6ncesi Irak’a karsi
kuzeyden bir cephe a¢maya yonelik Tiirkiye-ABD arasinda yapilan
yogun ikili goriismelerde, Tiirkiye'nin isteklerini* karsilamaya yonelik
ABD tarafindan tatmin edici bir mesaj gelmemesi ve akabinde 1 Mart
2003 tarihinde topraklarin ABD kullanimina acilmasina yonelik Mecliste
yapilan genel kurul oylamasinda nitelikli gogunlugun saglanamamasi,
ikili iliskilerde biiytik bir giiven bunalimini da beraberinde getirmistir.

Belki de bundan sonra yagsanan en onemli olay, Tiirk basininda
‘Cuval Gegirme’ olarak adlandirilan 4 Temmuz 2003 de Siileymaniye’de
Tiirk Irtibat Timine mensup 11 personelin Amerikalilarca tutuklanmasi
ve ancak bazi girisimlerden sonra serbest birakilmalaridir. Bu olayda
yasananlar, Ozellikle Tiirk kamuoyunda ABD hakkinda olumsuz bir
imaj olusmasma neden olmustur. Bu olaylar iki iilke iliskilerindeki
giiven ortamina ve ittifaka 1 Mart Teskeresinden sonra ¢ok ciddi
darbeler indirmistir®. Ar1’ya gore, aslinda her iki taraf da iligkinin eskisi
gibi olmayacaginin farkindayds; fakat bir takim zorunluluklar ve ulusal
c¢ikarlar, iligkilerin stirdiiriilmesini gerektirmekteydi®.

3.2. Tiirkiye-Iran

[ran ve Tiirkiye, cografi konum, tarih, jeopolitik, niifus ve kiiltiirel
kimlik itibariyle bélgenin en &nemli iilkeleri konumundadar. ki iilkenin
smirlar1 1639'da imzalanan Kasr-1 Sirin Antlasmasi’'ndan bugiine kadar
herhangi bir sorun yasanmadan ayni sekilde devam etmistir. Atatiirk
déneminde Iran ile iliskilere 6nem verildigi goriiliir. Kiirt meselesinin o

3 Tiirkiye'nin basina yansiyan istekleri genel olarak iki konudadir. Birincisi, ekonomik krizden
kurtulmaya ¢alisan Tiirkiye'nin talep ettigi 6-24 milyar dolar aras1 oldugu sdylenen maddi yardim
talebi digeri de Tiirk askerinin kuzey Irak’ta konuslanmasidir. Ancak goriismelerin ‘At Pazarlig1’
seklinde Amerikan Medyas: tarafindan yansitilmas: da Tiirk Kamuoyunda biiyiik rahatsizlik
yaratmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Irak savasi ncesi Tiirk basini incelenebilir.

% Ari, a.g.e., 5.530.

36 a.e., s.530.
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tarihlerde de iki tilke arasinda sorun yaratti$i goriinse de yine de
iligkilerin gelistirilmesine ¢alisilmistir. Ancak Soguk Savas doneminde
Sovyet tehdidine kars1 Tiirkiye ve Iran ayni cephede olmasina ragmen,
Atatiirk doneminde temeli atilan Bagdat Pakti, Kalkinma icin Bolgesel
Isbirligi (RCD) ve Merkezi Antlagsma Orgiitii (CENTO) gibi isbirligine
yonelik bolgesel faaliyetlerin de iligkilerin gelismesinde beklenen destegi
donemi de beraberinde getirmistir. Dini agirhikli yeni yonetim, rejim
ihrag politikasi ile bolge tilkelerine oldugu kadar Tiirkiye i¢in de 6nemli
bir tehdit olusturmaya baslayacaktir.

1980-88 déneminde Iran-Irak savaginda tarafsiz bir politika izleyen
Tiirkiye, bundan sonraki siiregte Iran ile iliskilerinde inigli ¢ikish bir
donem gegirmistir. Ozellikle bu inis ¢ikislarin yasandiglr donemde iki
tilkenin  birbirilerini  karsilikli  sucglamalar1  dikkat ¢ekmektedir.
Tiirkiye'ye gore Iran, iilke icinde Islami hareketleri desteklemekte ve
PKK’ya kargt iistii kapali destek saglarken; Iran’a gore ise Tiirkiye,
‘Halkin Miicahitleri Hareketi” gibi mubhalif gruplara ev sahipligi
yapmaktayds®. Yine Olson’a gore 90’11 yillarda K.Irak’ta denge politikas:
olarak Iran Kiirt partilerden Kiirdistan Yurtseverler Birligi (YNK)ni
desteklerken Tiirkiye de Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP)ni
desteklemistir. Hatta Tiirkiye ve KDP bazen Irak'in da destegi ile
PKK’ya karsi birlikte miicadele etmislerdir®. Karsilikli suglamalara
ragmen iki iilke arasindaki bu sekildeki iliski orta o6lgekli iki bolge
iilkesinin hakimiyet miicadelesi gseklinde de degerlendirilebilir®.
Nihayetinde 22 Ekim 2001’de Ankara’da Tiirk ve Iran Disigleri Bakan
yardimcilarinin  katiimiyla yapilan giivenlik toplantisinda terdrizme
kars1 savasma sozii cercevesinde, Iran PKK'ya verdigi sdylenen destegi
kesecek, Tiirkiye de Halkin Miicahitleri Hareketi'yle olan irtibati
kesecekti®!.

37 Sovyet yayillmasina karst ABD destekli olusturulan bu orgiitler, taraf {ilkelerde meydana gelen
rejim degisiklikleri ile kisa &miirlii olmuslardir. Ayrintil bilgi i¢in bakiniz: a.e., s.524-28.

38 Robert Olson, Tiirkiye—imn fligkileri 1979-2004: Devrim, fdeoloji, Savas, Darbeler ve Jeopolitik, (Cev.
Kezban Acar), Ankara, Babil Yaymncilik, 2005, s.13.

¥ QOlson, a.g.e., s. 21-45.

40 Qlson, 2005, s. 4-7.

“ge.,s.122.
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2000-2001 doneminde Tiirkiye, Giircistan, Israil ve Azerbaycan
yakinlasmasina karsi [ran, Ermenistan ve Rusya ile ikili iligkilere
girmistir2. Bugiin icin Tiirkiye-Iran iligkilerindeki nispi iyilesme 11
Eyliil’tin bir sonucu olarak ortaya ¢iksa da iki iilke arasindaki sorunlarin
tamamuyla bittigi soylenemez*.

4. Muhtemel ABD-Iran Catismasina Giden Siirecte Tiirkiye
4.1. Yeni Bolgesel Sorun Olarak fran Operasyonu

ABD'nin 11 Eyliil sonras: ¢ikardigi en onemli derslerden biri hig
siiphesiz, terérizmin demokrasinin olmadig1 yerde yasadig1 ve gelistigi
seklindeki varsaymmidir. ABD’nin, 1990’ yillarin baginda Sovyetlerin
dagilmas: ile olugsan bolge devletlerinde baslattigi ‘Renkli Devrimler’
diye adlandirilan demokratiklesme hareketleri bugiin Orta Dogu’'yu da
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu ¢ercevede ABD, uzun donemli
plani olan Genisletilmis Orta Dogu Projesi (GOP) ve Kuzey Afrika
Girisiminin temellerini Haziran 2004’deki Tiirkiye'nin de katildig1 G-8
zirvesinde ortaya atmustir. Planin genel amaci, demokrasinin yetersiz
oldugu ve terdr faaliyetlerinin yogun olarak yasandigi bu bolgelerde
rejim degisikligi ile sonuca ulasmaktir. ABD'nin bdlgeye demokrasi
getirmek icin oncelikli faaliyetlerinden birisi, devam eden Israil-Filistin
catismasini sona erdirmek iken; digeri de Irak’ta demokrasiyi tesis
ederek bolge iilkelerinde bir etkilesim yaratmakti#. Ancak Israil’de su
ana kadar ABD tarafindan yapilmis ciddi anlamda bir girisim
goriilmemistir. Aksine, Filistin’de demokratik yollarla yapilan se¢imleri

*Irak isgali 6ncesi Tiirk medyasinda ¢ok sik kullarulan bu tabir, Yunan mitolojisinden kaynagin
almaktadir. Mitolojiye gore degisik anlamlar tasisa da en ¢ok kullanilan anlam1; kutunun agilmasi
sonucu bir takim kotiiliiklerin de ortaya ¢ikmasidir. Irak savasi da bu cergevede degerlendirilmis
olabilir.

42 Robert Olson, “Turkey—Iran Relations, 2000-2001: The Caspian, Azerbaycan and The Kurds”,
Middle East Policy, C.IX, No:2, June 2002, s.16.

4 Robert Olson bir makalesinde bu sorunlari derinlemesine inceleyerek genel olarak; Kiirtler,
Azerbaycan ve Hazar bolgesi seklinde ti¢ baslikta toplamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakmniz: a.e.

4 Christopher Hobson, “A Forward Strategy of Freedom in the Middle East: US Democrasy
Promotion and the ‘“War on Terrorism’”, Australian Journal of International Affairs, C.LIX, No:l,
March 2005, s.42.
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kazanarak yonetime gelen HAMAS o6rgiitii nedeniyle ABD'nin Filistin’e
olan tiim yardimi kesmesi, Amerikan politikas1 agisindan onemli bir
celiski gibi goriinmektedir. Hobson’a goére de Orta Dogu’'da
demokrasinin baris getirecegine inanmak ¢ok saf¢a ve iyimser bir
umuttan bagka bir sey degildir®.

Irak operasyonunun sonunda ‘Sira acaba Iran’a m1 geldi?’ seklinde
diinya kamuoyunda olusan merak ve kaygimin, bolgenin bir diger
onemli tlkesi Tiirkiye’de de bir takim endiseleri beraberinde getirdigi
sOylenebilir. Irak Savast Oncesi ‘Pandoranin kutusu™ olarak
adlandirilan bolge, ABD operasyonu ile birlikte 6zellikle Irak’a komsu
iilkeler igin gergeklesmis denilebilir. Kiirtlerin, dort bolge tilkesi olan;
Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye’de yogun ve bdlgesel olarak yasadig
dikkate alindiginda tek bagma bu bile o6nemli bir sorun gibi
goriinmektedir“. Yillardir Tiirkiye’'ye karsi PKK ve Kiirt kozunu yogun
sekilde kullandig1 bilinen fran’n¥ ise son dénemde tam aksi bir tavir
sergileyerek Tiirkiye'nin PKK’yla olan miicadelesine destek vermeye
calistig1 gozlemlenmektedir. Suriye’nin de [ran’a benzer bir tutum
sergiledigi soOylenebilir. Irak isgali sonrasi olusan olumsuz durum
kargisinda Tiirkiye, Haziran 2003'te bolge {ilkeleri Suriye, Urdiin,
S.Arabistan, Iran ve Misir'm katilimiyla Istanbul’da toplant
diizenlemistir. Toplantinin amaci, savas sonrast Irak’in gelecegi ve
Kiirtlerin durumuyla ilgilidir. Bunu takiben Riyad, Tahran ve Sam’da da
benzer toplantilar yapilmigtir.

Saddam’in 1990’larin basina kadar basta Iran olmak {izere tiim
bolge iilkeleri icin bir tehdit olusturdugu bilinmektedir. Saddam
rejiminin 2003 yilinda devrilmesi ile birlikte Irak’ta olusan kaos ortami
ve boslugun ise ¢ok daha farkli sekilde bolge {ilkelerinde korku ve
endise yarattig1 goriilmektedir. Ozellikle boliinmiis bir Irak’in komsular
tarafindan pek memnuniyetle karsilanmayacag: ilgili tilkelerin
beyanlarindan ve hareketlerinden anlasilmaktadir. Olson’a gore ABD

4 Hobson, a.g.e., s.44.

4 Micheal M.Gunter, “Kurdish Future in a Post-Saddam Iraq”, Journal of Muslim Minority Affairs,
C.XXIII, No:21, April 2003.

47 Robert Olson ad1 gecen kitabinda bu konuda ayrintil bilgilere yer vermektedir. Bkz.: Olson, 2005.
4 Bill Park, “Iraq’s Kurds and Turkey: Challange for US Policy”, Parameters, Autumn 2004, s. 22.
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Irak’ta istedigi zaman zarfi icinde kontrolii saglayamazsa, ABD'nin
fran’t devirmesi ve onun yerine kendi emperyalist taleplerine boyun
egecek bir hiikiimet kurmas kaginilmaz goriinmektedir®. Ozellikle son
zamanlarda Irak’taki genel goriiniim iginde Siilerin etkinliginin artmasi
ve 2006min son aylarinda Iranh istihbarat elemanlarmin® ABD
birliklerince Irak’ta yakalanmasi Amerikan politikas1 igin yeni bir
degerlendirme yapma geregini ortaya koymaktadir. Tabii ki bu
politikanin Olson’u destekler nitelikte olmas1 muhtemel gortinmektedir.
Yani, halihazirda Iran, Irak’mn istikrara ulasmasinda en biiyiik engel ise,
ABD'nin buna ¢6ziim bulmasi kaginilmaz olabilir.

Bir ‘Pandora’min Kutusu’ kapanmadan bir digerinin acilmasi,
bolgede onemli bir iilke olan Tirkiye igin bir takim karar verme
senaryolarini da ortaya ¢ikarmaktadir. Irak iggalinde beklenmedik bir
bicimde tarafsiz kalmay1 basaran Tiirkiye'nin, bu politikasinin ne nerece
faydali veya tilkeye ne derece zarar1 oldugu konusunda daha net bir veri
sekillenmeden, muhtemel Iran operasyonunda da hizli bir karar almasi
gerekebilecegine yonelik isaretler cogalmaktadir.

Irak savagsinda Tiirkiye'nin aktif rol almamasi sonucu Irak’ta
olusan durum konusunda Tiirkiye’de ¢ok gesitli yorumlar yapilmisti*.
Bazilarina gore, eger Tiirkiye ABD'nin yaninda savasa girseydi su anda
Kiirtler ABD’ye bu kadar yakin olamazdi ve PKK sorunu yeniden
hortlamazdi seklindeyken; bazilarina goreyse Tiirkiye savasa girseydi
Irak’m diisttigti bu durumun bir sorumlusu olmanin yaninda iilkeye bir
takim terdr eylemlerini de gekebilecekti. Bu tartismalar bugiin de Tiirk
kamuoyu, medya ve akademik c¢evrelerinde hala tartisilmaktadir.
Baslangicta Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan pazarliklarda, ABD’'nin
Tiirkiye'nin taleplerini yerine getirmeye yonelik pek de istekli
olmamasi, akillara su soru isaretini de getirmektedir: Acaba ABD Irak’a
kuzey cephesini (ikinci cephe) Tiirkiye'nin destegi olmadan Kiirtlerle

* Ulkedeki yiiksek tirajli gazetelerin kdse yazarlari dikkatlice incelendiginde bu iki farkli goriisiin
hakim oldugu ¢ok rahat goriilmektedir.

49 Qlson, 2005, s. 225.

50 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: “U.S. Arrest of Iranians Reportedly Upsets Iraqi President”, CNN.com,
25 Aralik 2006, (Cevrimigi), http://www.cnn.com/2006/WORLD/meast/12/25/iraq.main/index.html,
02 Ocak 2007.
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a¢gmaylr mi daha baslangigta planlamis olabilir mi? Boyle bir ihtimali
miimkiin gordiigiimiizde arkasindan su yorum yapilabilir: Tiirkiye'nin
kuzeyden Irak’a girmesi Kiirtleri rahatsiz edebilir ve ABD’nin
gerceklestirecegi Irak operasyonunda sorun yaratabilirdi. Kiirtler bugiin
ABD'nin Irak’ta tek giivendigi ve 6nem verdigi unsur olmas: nedeniyle,
yukaridaki ihtimal i¢in dikkate deger bir veri gibi goriinmektedir.

4.2. Tiirkiye-ABD lligkilerinin Degisen Dinamikleri

Muhtemel ABD-Iran ¢atismasinda Tiirkiye icin basit anlamda iig
tercih (tarafsizlik, ABD tarafi veya Iran tarafi) var gibi goriinse de
mevcut konjonktiirde ¢ok &nemli bir gelisme olmadigi siirece Iran
yanlis1 bir politika pek miimkiin goériinmemektedir. Iran operasyonunda
ABD’'nin Tiirkiye'ye ihtiyacinin olacag: diistiniildiigiinde (en azindan
uislerin kullanilmasi) Tiirkiye'nin tarafsiz kalma politikasi, ABD yaninda
olmasmin tam karsisinda bir durus olacaktir.

2005 yilinda yapilan segimleri kazanarak Cumhurbaskanligina
gelen Muhafazakar Lider Ahmedinejad, bir 6nceki Cumhurbaskani
Hatemi'nin pragmatik liderliginden c¢ok farkli olarak catismaci ve
uzlagsmaz goriinen tutumu ile giinden giine Iran’m diinya
kamuoyundaki destegini azaltirken, ABD igin ise Irak’ta bulamadig:
uluslararasi destegi Iran igin saglamaktadir. Boyle bir ortamda
Tiirkiye'nin Iran’1 savunmasi ¢ok daha gii¢ goriinmektedir. Kald1 ki
niikleer bir Iran Tiirkiye icin de bir tehdit olusturacagindan, Olson’a
gore bolgenin orta Olgekli iki rakip giictin varhg distntldigiinde
Tiirkiyenin ABD yanlis1 politika izlemesi daha uygun goriilebilir.
Ancak yine Olsonun belirtti§ine gore istikrarsizligin egemen oldugu,
parcalanmis, gittikge biiyiiyen ve Tiirkiye’deki Kiirt milliyetgiligini
tahrik edebilecek nitelikteki Azerbaycan milliyetciligi ile kars1 karsiya
kalmis bir Iran, kesinlikle Tiirkiye'nin giivenlik konusundaki
cikarlarinmn  lehine olmayacaktir. Olson’a  gore, Iran Islam
Cumbhuriyetinin devrilmesi ve onun yerine Amerikan egemenliginde
veya gidiimiinde bir hiikiimetin iktidara gelmesi de muhtemelen
Tiirkiye'nin faydasma olmayacaktir®. Olson'u ¢ikarimlarini dogrular

51 Qlson, 2005, s. 230.
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nitelikte Erickson da Tiirkiye'nin gelecek on yil (2004 yili itibari ile)
icinde bolgesel gii¢ olma yolunda ilerlemekte oldugunu belirtmektedir®2.
Ancak sonuca ulasip ulasamayacagmi ABD ile olan iliskilerinin
durumuna baglayan Erickson; c¢ikarlarin farklilasmasi durumunda
Tiirkiye'nin bolgesel hakimiyetinin ortaya c¢ikacagmi soylemektedir.
Ay Erickson, Tiirkiye'nin stratejik goriintiisiindeki en 6nemli degisimi,
ABD ile olan stratejik iligkinin bozulmasma baglamaktadir>. Benzer
tespitte bulunan Giiney de, 11 Eylil sonrasi Tirkiye-ABD
miittefikliginin dinamiklerinin degistigini soylemekte ve Tiirkiye'nin
daha bagimsiz ve israrli politika takip ettigini belirtmektedir. Buna
ornek olarak da Orta Dogu ve Korfeze yonelik iislerin kullaniminda
Tiirkiye'nin daha hassas davranmasini gostermektedir®.

Bircok gelismenin Tiirkiye'nin bolgesel gii¢ olmasim tetikledigini
belirten Erickson’a gore, ABD'nin Ortadogu’dan ¢ekilmesi, [ran’in
niikleer gii¢ olmasi, Iran’daki ¢oziimstizliik, Islami radikal unsurlarin
yaptig1 teror eylemlerindeki artis gibi bir¢gok neden bu siireci
hizlandirmaktadir. Yine Erickson, ABD icin Iran’da bir ¢ikar ayrimi
oldugunda Tiirkiye'yi onlemek icin ABD’nin bir stratejiye ihtiyac
oldugunu belirtmektedir®. Muhtemelen bunun sebebi, Iran’daki Azeri
azinlik ile Tirkiye arasindaki etnik ve kiiltiirel yakinhktir. Ciinkii bu
durum Tiirkiye'ye, Orta Asya devletleri ile bugiin mevcut olmayan
cografi baglr tamamlayacaktir. Giiney’e gore, Tiirk-ABD ittifakinin
gelecekteki sekli, Tiirkiye'nin komsu bolgelerindeki diizen saglamaya
yonelik karsilikli ¢ikarlarin uyumluluguna daha ¢ok baglh olacaktir®.
Sonucta, Iran’daki mevcut durum karigik gortinmektedir.

Irak Operasyonu oncesi Tiirkiye tarafindan, NATO'nun 4’tincii
maddesi kapsaminda tehdit degerlendirmesi ve bu baglamda bazi
onlemlerin  alinmast  dogrultusundaki basvurusu ¢ergevesinde

52 Edward J.Erickson, “Turkey as Regional Hegemon -2014: Strategic Implications for The United
States”, Turkish Studies, C.V, No:3, Autumn 2004, s. 40.

5 a.e., s. 40.

54 a.e., s.39.

% Giiney, a.g.e., s.355.

% Erickson, a.g.e., 5.44.

57 Giiney, a.g.e., 5.356.
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Tiirkiye’'ye AWACS ve Patriot flize sisteminin yerlestirilmesi teklifini
Fransa, Almanya ve Belcika'nin bloke etmesi sonucu iiyeler arasinda
‘NATO dagiliyor mu?’ sorusunu giindeme getirmisti®. Bu ayrica
gelecekte muhtemel bir Iran operasyonunda Tiirkiye'nin alternatif bir
savunma tedbiri gelistirmesi gerektigini gostermesi bakimindan énemli
bir tecriibedir. Bu tecriibeye dayanarak gelistirecegi aktif savunma
politikasi Tiirkiye'nin, muhtemel bir Iran operasyonunda kendisinin
konumuna gore sekillenebilecektir. Muhtemelen bu yapilanma ikili
iligskilerle olacaktir. Boyle bir durumda Tiirkiye'nin iligki kurabilecegi
{ilke ABD’den sonra, blge iilkesi olan Israil gibi goriinmektedir. Iran’m
gecmisten gelen ve bugilin bile Tiirkiye'ye karst en biiyiik
rahatsizliklarindan biri olan Israil ile yakin askeri isbirligi ve ikili
iligkileri® dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin bu durumda Israil ile
iliskisini daha ileri gotiirmesinin fazla bir olumsuz etkisi olmayacaktr.

ABD'nin, Tiirkiye'nin hassas oldugu konulardan biri olan PKK ile
miicadelesinde aktif rol almamasi ve yapilan ¢ok sayida ikili
goriismelerde s0z verilmesine ragmen Tiirkiye'yi rahatlatict bir
girisimde bulunmamasimnin, Ankara’da giderek rahatsizlik yarattigini
Tiirk yetkilerinin agiklamalarinda gormek miimkiindiir. Tirk Genel
Kurmay Eski Baskam Hilmi Ozkok’iin, 2003 yilinda meydana gelen
‘cuval gecirme’ olaymndan sonra kullandigr ‘ABD ve Tiirk Silahlar:
Kuvvetleri arasinda en biiyiik giiven bunalimi yasandi...” ifadesi dikkate
alindiginda bu giiven bunalimimin izlerinin bugiin de devam ettigi
seklinde yorumlanabilir. ABD Bagkanm1i Bush'un Yeni Irak Plan
cercevesinde Irak’a 20 bin asker takviye gonderilmesi ile ilgili hiikiimet
yetkililerince yapilan agiklamalarda, ABD'nin diizeni saglayamadan
bolgeyi terk etmesi durumunda Kiirtlerle Tiirkler arasinda ihtilaf
cikacagi® ile ilgili yapilan yorumlar olaymn bir baska boyutunu
gostermektedir. Zaten Irak’in sekillenmesinde Kiirt sorunu her zaman

5 Ari, a.g.e., s. 504-505.

% QOlson, 2002, s. 116-118.

6 ABD Dusisleri Bakan1 Rice ve Savunma Bakani Gates agiklamalarinda; ABD’nin bu haliyle Irak’i
terk etmesi durumunda Tiirkiye ile Kiirtler arasinda ¢atisma ¢ikma olasiliginin yiiksek oldugunu
soylemektedirler. Ayrintili bilgi icin bakimiz: “Where is the Tunnel?”, Turkish Daily News, 13 Ocak
2007, (Cevrimigi), http://www.turkishdailynews.com.tr/article.php?enewsid=63906&mailtofriend=1,
14 Ocak 2007.
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ABD ile Tiirkiye arasinda en onemli sorun olmustur ve bu devam
etmektedir®.

Ancak su an igin Tiirkiye ile ABD arasinda en biiyiik sorun gibi
goriinen Kiirtlerin durumu ile ilgili konu, aslinda ABD tarafindan iyi
etiit edilse ¢oOziilebilir goriilmektedir. Ciinkii Irak’ta soz sahibi olan
ABD, Kuzey Irak’ta etkin KDP ve KYB gibi iki Kiirt grubu da yanina alip
PKK’ya kars1 miicadele ederek Tiirkiye’ye 6nemli bir mesaj gonderme
sansi1 yakalayacaktir®?. Su anda Tiirkiye’de Anti-Amerikancilik’mn yogun
oldugu da diistintildiigiinde, ABD'nin yapacagr bu politikas1 Tiirk
kamuoyunu kazanmasi agisindan da 6nemli bir hamle olabilecektir.
Belki de en 6nemlisi, ABD'nin Irak’in istikrara kavusmasinda tehdit
olarak gordiigii Irak'm komsularina olan bakis acis1 Tirkiye ile
yapacag1 yakin igbirligiyle kirilmis olacaktir.

Irak isgali Ooncesi Tiirk-Amerikan iliskilerinde yasanan gerginlik
sonrast sOylenen; Tiirkiye'nin ABD igin stratejik onemi kalmadig:i®
seklindeki beyanlarin bugiinlerde unutuldugu da goézlemlenmektedir.
Muhtemelen bunda, Irak’ta halen siiren istikrarsizligin etkisinin de ¢ok
bliylik oldugu soylenebilir. Sonugta Tiirkiye-ABD arasindaki, NATO
cercevesinde miittefiklikle baslayan ve 90'li yillarin basindan itibaren
stratejik ortaklik olarak adlandirilan iligski, bugiinlerde ABD’nin Orta
Dogu politikasina bir model olarak uygun goriilen ‘demokrasi igin
ortaklik” seklinde yeni bir tanim kazanmistir®. Bu yoniiyle bakildiginda
bile ABD'nin Tiirkiye’ye her zaman ihtiya¢ duyacag1 yorumu yapilabilir.
Kaldi1 ki, bir¢ok yazar ve yorumcunun ifade ettigi; ‘ABD'nin stratejik
ortakhiginda Tiirkiyenin yerini Kiirtlerin aldig1” seklindeki soylemlerin
bugtin i¢in pek de kolay olmadig1 anlasilmaktadir.

61 Giiney, a.g.e., s. 356.

62 Soner Cagaptay, “Where Goes the U.S.-Turkish Relationship?”, Middle East Quarterly, Fall 2004, s.
50-52.

6 Jrak isgali sonrasi ozellikle ABD’de yayinlanan gazetelerdeki makalelerde bu yorumlari gérmek
miimkiin. Bkz.: “A Nation at War:Ankara;Turkey, Spared a War, Stil Pays a Heavy Price”, The New
York Times, 19 Nisan 2003, (Cevrimigi), http://select.nytimes.com/gst/
abstract.html?res=F00D10FC3E5E0C7 ASDDDAD0894DB404482, 14 Ocak 2007.

64 Giiney, a.g.e., s. 354-356.
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Sonugta Tiirkiye, ABD'nin bir a¢gmazi {iilke konumunda
goriinmektedir. Ciinkii Iran’a karst kisa vadede uygulanacak bir askeri
harekatta ne olursa olsun Tiirkiye kilit {ilkedir. Yani, Tiirkiye olmadan
yapilacak bir Iran operasyonu, gergeklestirilen Irak operasyonuna gore
ok daha zor olabilir. Ciinkii yalniz askeri bakimdan degil, fran’da
yasayan ve Tiirkiye’ye etnik ve kiiltiirel bakimdan ¢ok yakin olan Azeri
Tiirklerin desteklenmesi baglaminda da Tiirkiye'nin destegi Onem
kazanmaktadir. Ote yandan daha Once tartisilan gergevede baktigimizda
ise yikilan bir Iran’dan sonra tek bolgesel giiclii devlet olarak
Tirkiye'nin  kaldigr diistintldigiinde, ABD'nin bunu ne kadar
benimseyip benimsemeyecegi ise madalyonun obiir ytiziidiir. Bolgede,
bugiine kadar takip edilen Amerikan politikalarinda ABD'nin kendisine
rakip olacak iilkelere pek de sicak bakmadigi bilinmektedir.
Muhtemelen Tiirkiye'nin Iran sonrasi tek bolgesel giic olmasi da,
ABD’yi rahatsiz  edebilecek bir gelisme olacaktir. Iran’m
parcalanmasmin Tiirkiye'yi tek bolgesel gii¢c haline getirmesi yaninda,
Tiirkiye’'ye uzun vadeli yeni bir takim firsatlar da sundugu
goriilmektedir: Parcalanmis bir Iran’dan ayrilabilecek Azeriler ile
Tiirkiye, Orta Asya’ya bir koprii kurma firsati yakalayabilecektir.
ABD'nin bu durumu ne kadar benimseyip benimsemeyecegi ise Tiirkiye
igin aranmasi1 gereken bir cevap gibi gortinmektedir. Aslinda bu
gelismeleri soyle de izah edebiliriz: Tiirkiye'nin agmazlariy, ABD'nin de
acgmazidir. Yani, stiper giig ile bolgesel bir giiciin ¢ikarlarmin gatisti1 bir
nokta olusuyor denilebilir. Bu bir gercegi daha gostermektedir: Zaman
degismis ve Tiirkiye kendi ¢gikarlari igin bir siiper giice kars1 irade beyan
edebilmektedir. Graham Fuller’e gore ABD, Tiirkiye icin bolgesel tehdit
olusturan f{ilkeleri etkisizlestirerek Tiirkiye'nin bolgesel gii¢ olarak
kalmasinda yardimci olmus ve bugtinkii Tiirklerin bagimsiz politikalar:
icin zemin hazirlamigtir®®. Bu politikalarin devam edebileceginin
isaretlerini MIT Miistesar1 Emre Taner'in aciklamalarinda® da

¢ Graham E.Fuller, “Turkey’s Strategic Model: Myths and Realities”, The Washington Quarterly,
C.XXVII, No:3, Summer 2004, s.59-61.

66 MIT Miistesar1 Emre TANER’in 5 Ocak 2007'de basina yapilan olagan agiklamasinda, vurgu
yaptig1 en énemli husus; Tiirkiye'nin ‘bekle-gor” politikasi olarak adlandirilan savunmaci politikay1
birakarak daha proaktif politika gelistirmesi ve takip etmesi seklindedir. Ayrintili bilgi i¢cin bakiniz:
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gorebiliriz. Aslinda bu ag¢mazm bir benzeri Irak savasi Oncesi de
yasanmusti. Tiirkiye'nin 1 Mart tezkeresini reddinde yatan bir sebep de
ABD-Tiirkiye arasindaki politik uyusmazhk, yani ortak g¢ikarlarin
belirlenememesidir denebilir. Bu politikalarin uyusmazhigmi bu defa
[ran’da bir kere daha gérmek miimkiin olabilir.

4.3. Tiirkiye'nin Iran’la Olan Tliskilerinin Gelecegi

1990’ yillarin sonundan itibaren Tiirkiye-Iran arasindaki ticaret
hacminde hissedilir bir artis goze ¢arpmaktadir. Bunda, Tiirkiye ile Iran
arasindaki karsilikli gerilimlerin Cumhurbaskan1 Hatemi doneminde bir
nebze de olsa azaltilmasinin biiyiik etkisi oldugu goriliir. Tiirkiye Dis
Ticaret Miistesarligi 2005 yili verilerine gore Iran, ithalatta ilk 15 iilke
arasinda yer almakta, ihracatta ise biraz daha gerilerdedir®. Ozellikle
Tiirkiye'nin ticaret hacminde Iran’dan dogalgaz ithalati &nemli
kalemlerinden birini olusturmaktadir®. Iran’in Tirkiye igin karsilikli
ticaret kadar onemli bir diger o6zelligi de, Orta Asya iilkelerine olan
ticaretin Iran {izerinden gerceklestiriyor olmasidir.

Tiirkiye-iran iligkilerinin son zamanlarda ekonomik ve siyasi
anlamda bir ivme kazandig1 gozlemlense de, bunun siirdiirtilebilir olup
olmadig1 daha c¢ok Tiirkiye'nin iradesine bagl goriinmektedir.
Diinyadan sikismis bir Iran’m mevcut durum itibari ile Tiirkiye-fran
iliskilerini yonlendirme sans1 pek fazla degildir. Kisaca Iran’in politikast
Tiirkiye’ye daha ¢ok bagimlidir. Bu durumda politika belirlemede aktif
tilke olan Tiirkiyenin verecegi karar ayr1 onem kazanmaktadir. Burada
su soru akla gelebilir: ABD bu ikili iligkiyi smirlayabilir mi? Cevap
muhtemelen “sinirlar” olacaktr.

Diinyadan soyutlanmis ve giderek ABD'nin kendisine yonelik
muhtemel operasyonuna zemin hazirlayan Iran’a karsi Tiirkiye'nin,

“Basin  Agklamasi”,  Milli  istihbarat  Tegkilat, 05 Ocak 2007, (Cevrimigi),
http://www.mit.gov.tr/basin32.html, 13 Ocak 2007.

67 “T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1”, (Cevrimigi),
http://www.dtm.gov.tr/ead/istatistik.htm, 25 Subat 2007.
68 “T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1”, (Cevrimigi),

http://www.dtm.gov.tr/pazaragiris/ulkeler/ira/ira-tur-tic.htm, 25 Subat 2007.
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Iran’la yakin iligkilerini stirdiirmesi ¢ok daha zor olacaktir. ABD'nin AB,
Cin, Rusya ve Japonya gibi dnemli uluslararasi aktorlerin destegini
saglamasi durumunda Tiirkiye'nin buna kars: bir politika gelistirmesi
daha da zor gortinmektedir. Zaten ABD'nin BM Giivenlik Konseyinden
Iran ile ilgili cikartmay1 bagsardig1 1696 ve 1737 sayili kararlar da bunun
bir gostergesi niteligindedir®. Bu kararlar, Cin ve Rusya gibi Iran’la
yakin isbirligi icinde olan iilkelerin degisen durumunu gostermesi
acgisindan Tiirkiye i¢in de 6nemli bir gostergedir.

Muhtemelen Iran’m bugiinlerde Tiirkiye’'ye karsi olan yakin ve
samimi davranisi, son zamanlarda sikistigini hissettigi diinya
konjonktiiriindeki yeri ile ilgilidir. Olsonun Erdogan ve Riza
Arif'in Giirbulak’ta el ele yiiriirken gosteren resimlerde, Riza Arif’in
Erdogan’in elini daha sik1 bir sekilde tutuyor olmasi, Tiirkiye'nin Iran’mn
varligini destekleyen son komsu olmasmndandi.”” tespiti de bunu
dogrular niteliktedir. fran’in pragmatik dis politikasi ve gerektiginde
kendi rejimine ters tilkelerle bile isbirligine gittigi bilindigine gore”,
ABD ile olan catismasinin bitmesi durumunda Iran’in politikasinin nasil
olacagimi kestirmek gii¢ gériinmektedir. Iran’in degisen politikalarina
ornek olarak: Azerbaycan-Ermenistan catismasinda iilkesinde onemli
oranda Sii Azerileri bulundurmasma ragmen Hiristiyan Ermenistan’
desteklemesi, Miisliman Cegenlerin Ruslarla olan miicadelesinde
Moskova yonetimi ile igbirligine gitmesi, Tacikistan i¢ savaginda Islami
direnigse karsi laik yonetimi desteklemesi gosterilebilir. Biitiin bunlar
[ran'in  kendi giivenligi agisindan ideolojik kimliginin dayattit
politikalar1 terk edebileceginin birer kamit1 gibidir”2. Yine de mevcut

“”

® Bu iki BM Giivenlik Konseyi karar1 da fran’m niikleer caligmalar dolayisiyla alinmistir. 1696
sayili karar 31 Temmuz 2006 tarihinde alinmis olup Iran’m niikleer calismalarimi durdurmasim
istemekte ve 31 Agustos 2006 tarihine kadar da siire tanumustir. 1737 sayili karar ise 23 Aralik 2006
tarihinde onaylanmig olup Iran’in niikleer galigmalarina uluslar arasi destegi 6nlemeye yonelik
yaptirmmlari icermektedir. Ayrica fran’a 60 giin iginde Giivenlik Konseyi kararlarma uymasi ve
meclisinde onyalamast i¢in 60 giin siire vermektedir. Bkz.:” Non-proliferation:Resolution 1696”, 31
Temmuz 2006, (Cevrimigi), http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/450/22/
PDF/N0645022.pdf?OpenElement, 25 Subat 2007. ve “Non-proliferation:Resolution 1737”7, 27 Aralik
2006, (Cevrimici), http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/681/42/PDF/N0668142.pdf?
OpenElement, 25 Subat 2007.

70 Qlson, 2005, s. 236.

7t Giray Saynur Bozkurt, “11 Eyliil sonras1 Amerikan—iran Higkileri”, Jeopolitik, 26, Mart 2006, s. 56.

72 a.e., s.56.
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rejimiyle Iran’m, gelecekte ABD ile ortak politika gelistirmesi zor
goriinmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi Iran'in duruma gore politika
belirlemede gosterdigi hizli tepkiler, belki Tiirkiye icin degisik bir bakis
acgist sunabilir. Zaten uluslararas: iligkilerde ideolojik dostluk ve
diismanliktan ¢ok, cikarlarin én plana giktigi diisiiniildiigiinde fran’in
takip ettigi politika giintin gerceklerine uygundur. Benzer bir yaklasimi
benimseyecek Tiirkiye'nin, farkhiliklar bir yana fran’la bir¢ok ortak yénii
diistintildiigtinde, kendi ulusal ¢ikar1 i¢in duygusal politikalardan ¢ok,
daha pragmatik politika benimsemesi normal olacaktir.

5. Sonug:

ABD'nin 11 Eyliil sonrasi terdérizmle miicadele cercevesinde
benimsedigi yeni giivenlik politikasina gore, uluslararasi destek
saglayamasa da yapmakta kararli oldugu askeri operasyonlar,
Afganistan ve Irak’in isgali ile uygulamaya ge¢mistir. ABD'nin yillardir
cikarlarina dogrudan tehdit olarak gordiigii ve 11 Eylil ile
iliskilendirmeye calistig1 Iran ise, bugiin tiim diinya kamuoyunda merak
ve korkuyla izlenen bir iilke haline geldi. Ozellikle bu korkunun bdlge
iilkeleri i¢in ¢ok daha biiyiik oldugu diistintildiigiinde, Tiirkiye de bu
iilkelerin iginde degerlendirilebilir. Bolgenin bir¢ok yonden giiglii iki
iilkesi olan Tiirkiye ve Iran’in aralarinda yillardir siirdiigii soylenen giic
miicadelesinde, fran’in ABD kontroliinde saf dig1 birakilmasinin 6nemli
bir sonug¢ doguracag1 kuvvetle muhtemeldir. Buna gore, Iran’in saf dist
kalmas1 Irak’ta oldugu gibi yeni bir ‘Pandora’nin Kutusunu agarak
Tiirkiye’de bir takim ciddi sorunlara mi1 yol agacak, yoksa Tiirkiye'nin
Hegemon bir devlet olarak ortaya ¢ikmasini hizlandiracak bir etki mi
yapacak? Bu iki sik, Iran’in saf dis1 kalmasi sonrasi olusacak yeni
diizende muhtemel senaryolar gibi goriinmektedir.

ABD'nin mutlak giic {istiinliigii diistiniildiigiinde ve Iran'm
isgaline karar verildiginde, Tiirkiye gibi bolgesel giiclii devletlerin bunu
onlemeye yonelik diplomatik veya benzer c¢abalarinin sonugsuz
kalacagma hi¢ stiphe yoktur. Irak’ta bunun son Ornegi yasanmuistir.
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Sonugta Iran’in eger karar verildiginde ABD tarafindan isgali kesin
olduguna gore, Tiirkiye'nin politikasinin muhtemel savas: engellemenin
otesinde Iran sonrasi yeni diizenin nasil olacag1 konusunda kendisini
hazirlanmasinin daha gercekgi olacag: degerlendirilmektedir.

Bugiin Iran icin sdylenen ABD tarafindan etrafinin gevrildigi
gercegi, Iran'm da saf digi kalmasi durumunda bu defa Tiirkiye icin
gegerli olacaktir. Yani, Dogu ve Giineydogu’'sunda ABD’ye komsu bir
Tiirkiye gercegi. Aslinda bundan daha da 6nemli bir bagka husus ortaya
¢ikacaktadir. Buna gore bugiin halen Irak’in istikrara kavusamadig:
diistintildiigiinde, [ran’da da benzer ABD isgali ile istikrar
saglanamamasi muhtemel goriinmektedir. Ciinkii, Iran'm etnik yapist
da Irak gibi heterojen bir yapiya sahiptir. Bu agidan bakildiginda,
Tiirkiye'nin yeni komsularmin kim olacagindan ¢ok, ortamin sakin olup
olamayacag ayr1 bir onem kazanmaktadir.

Tiirkiye'nin son zamanlarda ABD’den bagimsiz bir politika takip
etme gayretlerinin, ABD’li yetkililerin Irak’taki son gelismeler nedeniyle
yapilan aciklamalarinda da rahatsizlik ve endige belirtisi olarak gormek
miimkiindiir. ABD'nin bu agiklamalari, Tiirkiye’yi bolgede tek bolgesel
giic ve muhtemel rakip olarak gormeye hazir olup olmadiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Gortintise bakilirsa, Soguk Savas
yillarindan beri ABD’ye bagimli bir politika takip eden Tiirkiyenin
farklilasan bu yeni yaklasimma ABD kendisini hazir hissetmemektedir.
Zaten Turk dig politikastnin uzun yillardir takip ettigi ‘bekle-gor’
yaklagimimin son zamanlarda ve 6zellikle Orta Dogu’daki gelismelerle
birlikte degismeye basladiginin isaretleri artmistir. Muhtemelen bu
degisimde, Iran’dan sonra bolgesel tek giic olarak kalacag
degerlendirilen Tiirkiye'nin, bu boslugu tam anlamiyla doldurmaya
duydugu ihtiya¢ yatmaktadir.

Mevcut durum icinde Tiirkiye'nin bolgesel gii¢ istiinliigtiniin
ortaya ¢iktig1 bir gergektir. Yillardir denge politikasi olarak Israil ile
ozellikle askeri alanda olmak {izere bir¢ok yonden iyi iligkiler gelistiren
Tiirkiye’nin, son zamanlarda bu yaklasimimin degistigi goriilmektedir.
Ozellikle Israil'in Filistinlilere karsi yaptigi eylemlerde Tiirkiye'nin
Israil’e kars1 ses tonunu daha yiiksek seviyeye ¢ikartarak elestirmesi ve
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iliskilerde eski sicakliin kalmamasi onemli bir gostergedir. Bu aym
zamanda, Tiirkiyenin bolge tilkelerine sicak mesaj gonderme
¢abalarinin bir sonucu olarak yorumlanabilecegi gibi, Tiirkiye'nin
cevresindeki tehditlerden (Iran, Irak, Suriye) de siyrilmasinin bir sonucu
seklinde de degerlendirilebilir.

ABD'nin bugiin Irak’ta diizeni saglayabilmek icin Iran’a
ihtiyacinin oldugu bir gercektir. Ciinkii Sii Iran, Siilerin gogunlukta
oldugu Irak’ta bir ¢oziim kapisi olabilir. Ancak tiim bunlara ragmen
mevcut rejimiyle Iran, ABD’de halen daha kabul gérmeyen bir yapiya
da sahiptir. Yani, Iran’da rejim degismeden ABD'nin Iran’la ¢6ziim icin
masaya oturmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bu durumda soyle
bir soru akillara gelebilir: Iran bugiin i¢in mevcut rejiminden kurtulmus
olsa, ABD ile iligkilerini yeniden kurup bolgede iki énemli ortak olarak
yasayabilirler mi? Cevap muhtemelen evet olacaktir. Ciinkii fran’da
olusacak yeni rejim muhtemelen ABD politikalarini benimseyen bir
karaktere sahip olacaktir. Tiirkiye agisindan ise durum muhtemelen;
ABD icin stratejik onemini yitirmis ve Orta Dogu’da oldugu gibi Orta
Asya’da da ¢ok onemli zemin kaybetmis olacaktir. Dikkat edilirse, Orta
Asya enerji kaynaklarmin uluslararasi piyasalara agilmasinda cografi
acidan en uygun iilke aslinda Iran’dir. Bu senaryoda Iran’m ABD ile
ortakliginda enerji koridoru bir iilke konumuna gelmesi de miimkiin
olacaktir. Bu durum herhalde Tiirkiye'nin olumsuz etkilenmesi igin
epey yeterli olacaktir. Yukaridaki senaryonun gerceklesmemesi, iran’in
mevcut i¢ dinamiklerinin degismemesinin bir sonucu ve Tiirkiye'nin
onemli bir sansidir. Sonugta Iran, yeni Ahmedinejad yonetimi ve kat
rejimiyle ABD’den ve dolayisiyla diinyadan uzaklasip yalmizlastikca,
Tiirkiye de bolgesel gii¢ olma yolunda emin adimlarla ilerleyecektedir.

Sonug olarak Tiirkiye mevcut yap1 iginde bolgesel gii¢ olarak 6ne
cikiyor olsa da, Tiirkiye icin asil firsatlarin Iran sonrasi olusacak yeni
diizenden sonra ¢ikacag1 daha aciktir. Bu yeni diizende Tiirkiye icin en
onemli husus, bolgedeki dinamikleri etkileyen ABD ile ortak bir nokta
bulmas1 olacaktir. ABD'nin bolgede 6n plana ¢ikmaya calisan giiglii
devletlere karsi pek sicak bakmadigr bilinmektedir. Bu durumda
Tiirkiye'nin 6n plana ¢ikmasina ise, ABD'nin verecegi tepkinin olumlu
veya olumsuz olmasma, Tiirkiye'nin ABD ile yapacag karsilikh
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goriismeler Onemli bir rol oynayacaktir. Bu goriismeler, onceden
yapildigr gibi ‘at pazarlhigl’ seklinde adlandirilan tarzdan ziyade;
ABD'nin 90’larin basinda Tiirkiye'ye uygun gordiigii ‘stratejik ortaklik’
perspektifinde ve olusacak kosullarin saglayacagi onemli avantajlarin
Tiirkiye'nin kendisinin bilincinde olarak yapilmalidir. Nihayetinde,
ABD'nin bir model iilke olarak Orta Dogu’da ve etnik-kiiltiirel yakinlik
acisindan Orta Asya ve Kafkaslarda Tiirkiye'ye ihtiyact oldugu
diistintildiigtinde, Tiirkiye'nin ge¢mise kiyasla bugiin 6nemli bir
pazarlik sansimin oldugu ortadadir.
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Oz

17 Aralik 2004'te miizakere tarihi alan Tiirkiye'nin tam
iiyeliginin, Avrupa Birligi (AB)'nin jeopolitik gii¢ miicadelesini nasil
etkileyecegi son donemlerde en ¢ok tartisilan sorulardan bir tanesidir.
Tiirkiye sahip oldugu o6nemli cografi konumun yami sira, Avrupa,
Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya, Orta Dogu ve Akdeniz’i birbirine
baglayan gecis yollart iizerindedir. Ayni1 zamanda bu bélgelerle kiiltiirel,
tarihsel baglara ve ekonomik iliskilere sahiptir. Tiirkiye'nin iiyeligi ile
AB, Kafkaslar, Orta Asya, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’da istikrar
olusturucu bir etkiye sahip olacak, Balkanlarda siyasi olarak agirligim
artirabilecektir. Tam iiyelik sonrast Tiirkiye, komsu oldugu bélgelerdeki
ham petrol ve dogal gazin Avrupa’ya ulastirilmasinda kolaylikla képrii
rolii iistlenebilecek, bu yolla AB enerji arz giivenligini artirmis
olacaktir. AB’ye iiye olmus Tiirkiye, teknolojik acidan sahip oldugu
nitelikli ve de deneyimli ordusuyla AB'nin Giivenlik ve Savunma
Politikasina ciddi katkilari olacaktir. Biiyiik niifusu ve genis tiiketim
talebi ile AB i¢in, biiyiik bir pazar olabilecektir. Tiirkiye'nin iiyeligi ile
gerceklesmesi muhtemel tiim bu faktorler, AB’yi jeopolitik giic
miicadelesi veren diger rakipleri karsisinda basarili kilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Jeopolitik, Gii¢ Miicadelesi, Orta Asya, Kafkaslar,
Orta Dogu, Merkez ve Dogu Avrupa, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas

) Hv.Per.Utgm.ismail, DURAN SAREN, 2006-2007 Ulusal ve Uluslararas: Giivenlik Stratejileri 2'nci
Sinuf Ogrencisi.
** P.Bnb. Orhan SEZGIN, SAREN, Uluslararasi Hi§kiler Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
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Abstract

It is one of the most controversial question how the membership
of Turkey that was given date on 17th December 2004 will effect the
struggle of EU’s geopolitical power. Having an important geographical
position, Turkey is on the crossing point connecting Europe, Balkans,
Caucasus, Central Asia, Middle East and Mediterranean. At the same
time, Turkey has cultural, historical and economic relations with these
regions. With Turkey’s membership, EU will gain an effect to form
stability in Caucasus, Central Asia, Eastern Mediterranean, and Middle
East and will increase its political weight in Balkans. After becoming a
full member of EU, Turkey will take a role of a bridge to carry oil and
gas from its neighboring countries to Europe; and by doing so, will raise
the security of EU’s energy supply. Turkey will provide significant
contributions to EU’s Security and Defense Policy with its experienced
and technologically well-equipped army. With its large population and
wide demand for consumption, it will also become a big market for EU.
These factors that have good possibility to become true through the
Turkey’s membership to the EU, will probably help EU to reach success
against its rivals in the struggle for gaining the geopolitical power.

Key Words: Geopolitics, Struggle for Power, Central Asia, Caucasus,
Middle East, Central and Eastern Europe, Common Foreign and Security
Policy.

1. Giris

Avrupa Birligi (AB), II. Diinya Savast ve bu biiyiik yikima sebep
olan rekabet ortamini barigcil bir birliktelik yoluyla diizenlemek ve
savast bu kitadan wuzak tutmak igin ortaya atilmis bir fikrin
gerceklesmesidir. Baslangicta alti (Almanya, Fransa, Italya, Belgika,
Hollanda, Liiksemburg) tilkenin sektorel bir ekonomik birlikteligi olarak
yola ¢ikan bu olusum, genisleyerek ve derinleserek igeride giiglii ve
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smirlar1 disinda olanlara kayitsiz olmayan bir birliktelik sekline
dontismiistiir. AB, 21. ylizyildaki yeni diinya diizeni arayislarinda ortaya
cikan jeopolitik gii¢ odaklarindan biri olma yolunda ilerlemektedir. 19.
yluzyll ve 20. yiizyilin ilk yarisindaki klasik devlet ve giig
olusumlarindan farkli bir yapiya sahip olan AB, bu ytiizyilin degisen giig
algilamasinin da bir 6rnegi olabilir. Bu gercevede, genisleme politikalar:
ile smurlar1 degisen AB, jeopolitik konumunu yeniden tanimlama siireci
icersindedir.

Ikinci Diinya Savasi’'nda Atatiirk’tin ¢izdigi cerceveyi temel alarak
“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi ile tarafsizigini koruyarak biiytiik bir
yikimdan uzak durabilen Tiirkiye, savas sonrasi donemde mevcut
rejimini koruyabilmek ve ¢agdaslasma siirecini devam ettirebilmek igin
jeopolitigini Bati Blogu'nda tanimlamigtir. NATO ve Avrupa Konseyi
iyeligi ile bu bloga cok daha siki baglarla baglanmigtir. Kendine 6zgii bir
sistemle ortaya c¢ikan AB, Tiirkiye ic¢in yeni bir hedef haline gelmistir.
Tiirkiye ve AB arasindaki yaklasik 50 yillik iliskiler, 17 Aralik 2004’de
Tiirkiye'ye miizakere tarihi verilmesiyle yeni bir boyut kazanmustir.

Degisen uluslararas1 konjonktiir, AB'nin kiiresel bir aktor olarak
jeopolitik giic miicadelesine dahil olmasi gerekli kilmistir. Soguk
Savas’in bitimiyle Amerika Birlesik Devletleri (ABD)nin tartisilmaz tek
stiper gii¢ oldugu ve bu dengenin kapitalist veya liberal demokrasi
temelli Bat1 Blogu lehine sonuglandig1 argiimani, 11 Eyliil 2001 New
York ve Washington saldirilar1 ile adeta ¢Okmiistiir. Bu yeni bir
miicadelenin basladigini gostermistir. Kiiresellesme yeni aktorlerin
olusumunu da beraberinde getirmistir. Cin’in gergeklestirmekte oldugu
yumusak doniisiim sonucunda ucuz is giicii ve artan niifusu ile disiik
maliyetli mallarmin diinya ekonomisine hakim olmaya baslamasi,
Rusya’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)'nin ¢okiisii ile
kaybettigi giictinii, Putin liderliginde yeniden enerji ve giivenlik
sektoriinde artan glicii ile kazanmaya c¢alismasi, ABD’nin Irak ve
Afganistan miidahaleleri ile BM ve uluslararasi hukuk sisteminin
gecerliligini kaybetme asamasina gelmesi ve enerji koridorlarmin kiiresel
giiclerin hegemonyasinda yeniden diizenlenmesi; AB'nin bu giig
miicadelesinin disinda kalamayacagin ortaya ¢ikarmaistir.
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Heniiz olugsum siirecini tamamlayamamais olan AB, yeni {iyeler ile
genisleyen smirlarina yakin cografyada cereyan eden bu miicadeleye
dahil olmak igin siyasi ve askeri birlikteligini giiclendirmek zorundadr.
Tiirkiye'nin muhtemel tiyeligi ile miicadele merkezlerine daha da
yaklasacak olan AB'nin, ortaya ¢ikacak yeni jeopolitigini bolgesel olarak
nasil tanimlayacagi ana giindem olmaktadir. Bu dogrultuda,
Tiirkiye'nin  iiyeligi ile AB'nin jeopolitiginin nasil degisecegi,
Tiirkiye'nin  buna nasil katkida bulunacagi ve jeopolitik giig
miicadelesinde AB'nin nasil bir aktor olarak sahneye cikabilecegi
cevaplanmasi gereken sorulardandr.

2. JEOPOLITIK'IN TANIMI VE “AVRUPA BIiRLIiGI
MERKEZLI” YORUMLANMASI

Jeopolitik, cografya ve politika kelimelerinin bir araya gelmesi ile
olusmus cografyanin siyasi olarak yorumlanmasi olarak tanimlanabilir.
Ik kez 1899 yilinda Isvegli akademisyen Rudolf Kjellen tarafindan
Isve¢’in siirlar1 hakkinda yazdig1 bir makalesinde kullanilmistir.! Genel
olarak jeopolitik kavrami, cografya ile siyasetin etkilesimi ve
aralarindaki iligkinin a¢iklanmasidir.

Kiiresel siyaset ortaminda kapsaml bir stratejik inceleme yapmay1
kapsayan jeopolitik, ayni zamanda devletin dig iligkilerinin
yonlendirilmesi ve yorumlanmasidir. Jeopolitik bir inceleme; bdlgenin
cografi tasvirini, gevre {ilkelerle iliskiyi, bolgenin tabii kaynaklarini,
siyasi olaylar1 ve bolgede soz sahibi olan devletin veya devletler
toplulugunun jeopolitik ilgilerinin irdelenmesini kapsamalidir.?
Uluslararas: alanda jeopolitik giice sahip olan taraf; siyasal iligkilerde,
ekonomide, kiiltiirde etkin olan, ¢ekim alani yaratabilen ve etki kusag:
olusturabilen taraftir.

1 Yilmaz Tezkan ve M.Murat Basar, Diinden Bugiine Jeopolitik, Istanbul, Ulke Kitaplari, 2002, s.14.
2 Tezkan ve Basar, a.e., s.15-16.

156



AVRUPA BIRLIGI'NIN JEOPOLITIK GUIC MHCADELESINETﬁRKIYE’NIN TAM UYELIGININ
ETKILERI

Uye iilke ekonomilerinin gelismesine katkida bulunmayi, tam
istihdam1  gergeklestirerek issizligi Onlemeyi, hayat seviyesinin
ylikseltilmesini saglamay1 amaglayan ve 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nu kuran Paris Antlasmasinin
imzalanmasiyla temelleri atilan AB?, Avrupa tarihinin ve cografyasinin
bir {irtinii olarak dogmakta olan yeni bir uygarlik modelidir. AB, parasal
ve ticari uyumlar sonucunda giiglii bir sekilde ekonomik biitiinlesmesini
tamamlama asamasina gelmesine ragmen, heniiz siyasi ve askeri
biitiinlesme alaninda ¢ok biiytik ilerleme kat etmemistir.

Soguk Savas’in bitimiyle birlikte iki kutuplu sistem yikilmistir. AB,
dogu simirinda Sovyet Blogundan kopan {ilkeler ile Malta ve Giiney
Kibris Rum YoOnetimi (GKRY)'ni 1 Mayis 2004 tarihinde birlige iiye
yapmasiyla jeopoliti§ine yeni bir boyut kazandirmistir. AB’nin
jeopolitigi statik bir cercevede degil, dinamik bir cercevede ele
alinmalidir. Ciinkii genisleme dalgasi neticesinde 2004'te 3,238,062
km?1ik bir alana yayilan birlik, yeni 10 iiye {ilkenin katilimiyla 735,010
km? daha ekleyerek 3,973,072 km?lik bir alana
gikartmistir/ytikseltmistir. 1 Ocak 2007’den itibaren Romanya ve
Bulgaristanin iiye olmasiyla AB cografyasina 348,410 km? daha
eklenmis ve hakimiyet alani 4,321,482 kmZye ¢ikmistir. AB bu
genislemelerden sonra, GKRY ile Dogu Akdeniz’in derinliklerine, Dogu
Avrupa’nin Otesinde Ukrayna, Moldova, Beyaz Rusya ve Rusya’ya,
Giliney Dogu Avrupa’da Bosna Hersek, Makedonya ve Tiirkiye
sinirlaria ulasmis olmaktadir. Balkan {iilkeleri ve Tiirkiye'nin bu tiyelik
icin farkli asamalardaki iligkileri goz oOntinde bulundurulursa bu
smirlarin tekrar degisecegi goriilmektedir. Bu sebeple AB jeopolitigi ele
almirken dinamik etkenlerle analiz edilmelidir. 4

3 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Ankara, Beta Yaymlari, 1998, s.5.
+ Umit Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri Jeopolitik Inceleme, — Ankara, ASAM-Avrupa
Aragtirmalar Dizisi, 2002, s.18-22.
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3. AB’NIN JEOPOLITIK GUC MUCADELESINDE BOLGESEL
YAKLASIMLARI

a. Orta Asya ve Kafkaslar

Rusya, Iran ve Tiirkiye ile kesismekte olan ve Hazar’a kiyist
bulunan Orta Asya ve Kafkaslar goz ardi edilmesi miimkiin olmayan
bolgelerdir. Bu cografya ¢ok farkli dengelerin kesisme noktasinda yer
almaktadir. Rusya, Sovyetler donemindeki giiclinii kaybetse de, yine de
onemli bir bolgesel aktordiir. AB, Avrupanin giivenligi i¢cin Rusya’nin
kiicimsenemez Onemi yiiziinden, bu bolgelerle mesafeli bir politika
izlemistir.> Bir¢ok bolgesel ve kiiresel aktor i¢in oldugu gibi, AB igin de
bu boélgenin en 6nemli yonii; petrol ve dogal gaz kaynaklar: ile Hazar
Havzasinda bulunan zengin kaynaklarin Avrupa’ya tasinmasinda ana
rolii iistlenmekte olmalaridir. Petrol ve diger enerji kaynaklarinin
gittikce azaldigr glintimiizde bu bolgedeki yeraltt zenginligi tiim
diinyann ilgisini gekmektedir.

AB'nin bu iki bolgeye yaklasimi ve bakis agis1 incelenirken diger
bolgelerin aksine, 1991'de Sovyetlerin dagilmasina kadar Kafkaslarla ve
Orta Asya iilkeleri ile gercek bir iliskiler tarihi olmadig1 dikkat
cekmektedir. AB ile Kafkasya arasindaki iliskiler Soguk Savas sonrasi
donemde baglamakla birlikte, bolge {ilkelerinin bagimsizliklarmi
kazanmalarmin ardindan 1996’da imzalanan Ortaklik ve Igbirligi
Antlagsmasi (OIA) ile ciddi bir zemin {izerine oturmustur.¢ Bu bolgelerin
Avrupa'nin biliylik gligleri i¢in Onemli oldugu ve dis politika
giindemlerine girdigi anlar olmustur. Ornegin; 19. yiizyiin sonunda
Orta Asya, Rusya ve Ingiltere arasinda anahtar bir rol oynamis,
Azerbaycan’in petrol kaynaklar1 ABD’de ve Avrupa’da dogmakta olan
petrol sirketlerinin odak noktas1 haline gelmistir. Tiim bunlara ragmen,
bolgedeki istikrarsizliklar ve sorunlar géz oniinde bulunduruldugunda,
Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri gelecekte AB adayi olarak
goriilmemektedir. Orta Asya denildiginde ele alinan tilkeler Kazakistan,

5 Ali Faik Demir, “AB'nin Giiney Kafkasya Politikalar1”, (Der.:Beril Dedeoglu), Diinden Bugiine AB,
Boyut Kitaplari, Istanbul, 2003, 5.363-366.
¢ Demir, a.g.e., 5.367.
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Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kirgizistan; Kafkasya igin ise

Giiney Kafkasya yani Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’dir.”

AB'nin bu bolgelere énem vermesinin {i¢ sebebi vardir. Bunlar;
devletlerin istikrarsiz yapilarinin bolgenin geneline yayilma ihtimali,
Avrupa’ya enerji ithal etme potansiyeli ve Avrupa’nin liberal ekonomi,
insan haklar1 ve demokrasi gibi degerleri yaymak istemesi olarak
siralanabilir.®

Enerji agisindan bakildiginda, Avrupa Birligi'nin petrol ve gaz
ithalatinda artan bagimhhgr dikkat c¢ekmektedir. Artan talebi
karsilamada dort onemli enerji havzasi bulunmaktadir; Rusya, Orta
Dogu, Kuzey Afrika ve Hazar Havzasi. AB'nin Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’ya olan enerji bagimliligi, bu bolgelerdeki belirsizlikler yiiziinden
Rusya’ya kaymustir.” Fakat bu da Rusya’yl, AB ile olan iligkilerinde
giiclii ve rahatsiz edici bir pozisyona doniistiirecegi diisiincesinden
dolay1, AB’yi endiselendirmektedir. Enerji bagimlilig ile ilgili endiseler,
AB’yi enerji arzmnin cesitlendirilmesi politikas: izlemeye itmektedir.
Hazar Havzasi, bu cesitlendirme politikas1 i¢inde Onemli bir role
sahiptir. En somut oOrnekleri; Kazakistan'dan Orta Dogu’ya uzanan
Hazar Boru Hatt1 Konsorsiyumu, Azerbaycan’dan Tiirkiye'nin Akdeniz
kiyisina petrol tasiyan Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattidir.

Giliney Kafkasya, ¢ok yakin ge¢miste Avrupa Komsuluk
Politikas1 (ENP) igerisine dahil edilmis olsa da, jeopolitik yeri ve enerji
kaynaklar1 sebebiyle AB icin 6zel bir ilgi alanidir. Bu politika AB'nin
faaliyet alanini genisletme ve ayni zamanda ileriki genislemeleri de
simdiden diglama gayesine hizmet etmektedir. Giliney Kafkasya'da bu
stirecin igerisinde yer almaktadir. ENP 2002'de gelistirildiginde, yeni
komsgular Beyaz Rusya, Ukrayna ve Moldova ve ayn1 zamanda Giiney
Akdeniz {ilkeleri ile iligkileri idare edecek sekilde diizenlenmistir.
Giliney Kafkaslar, ancak 2004'te AB'nin bolgede 0Ozel ¢ikarlarmin

7 S. Neil MacFarlane, “Caucasus and Central Asia:Towards a Non-Strategy”, European Security
Studies, European Union Institute for Security Studies, 2004, Occasional Paper Series, N0:37, s.3-4.

8 MacFarlane, a.e., s.9.

9 MacFarlane, a.e., s.10.
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oldugunu fark etmesi ile birlikte ENP’ye dahil edilmistir. ENP, AB
miiktesebatinda genis bir yere sahip olmakla birlikte tiyelik perspektifi
icermeyen {ilkelere AB'nin paylasilan degerlerini yaymay:1 temel
almaktadir.’® AB, Rusya ile olan iligkilerini de ENP politikalar1
cercevesinde siirdiirmektedir.’ Bu sayede bolgesel bir gii¢ olan Rusya
ile siyasi ve ekonomik iligkileri iyi tutmaya calismakta, enerji
giivenligini saglamay1r amaclamaktadir. Her ne kadar Ermenistan,
Azerbaycan ve Giircistan, Kafkaslarin giineyindeki iilkeler olarak somut
bir AB {iyeligi perspektifi ile mesgul olmasalar da AB, ENP araciligiyla
bu tiilkelerle yakin baglar kurmaya ¢alismaktadir.

AB Ozel Temsilciligi (EUSR)'nin islevi de oénemli bir aractir.
EUSR, catisma ¢Oziimiinde ve devlet-yapimi c¢alismalarinda rol
almaktadir.”? Giliney Kafkasya’'ya uluslararasi ilginin odaklanmasmin
temel sebebi dogal kaynaklar, yani dogal gaz ve petroldiir. AB, enerji
tedariki konusunda ¢ok smirli sayida iilkeye bagimli durumdadir.
Gelecekte artacak enerji ihtiyacini karsilama agisindan Giiney
Kafkasya’daki enerji kaynaklarinin ¢ok biiyiik énemi oldugu gibi, ayni
zamanda bu bolge Hazar gazi ve petroliiniin transferi igin ana gegis
yollar1 tizerindedir.

Rusya'nin bu bolgedeki bolgesel bir gilic olarak etkisi
azimsanamayacak kadar biiyiiktiir. Rusya, yapic1 bir sekilde miidahil
olmadan  bu bolgedeki sorunlar diyalog gercevesinde
¢oziimlenemeyecektir. AB'nin rolii potansiyel olarak kolaylastirici bir rol
durumundadir. Rusya; AB, NATO ve ABD'nin, Giiney Kafkasya
tilkeleri ile askeri igbirligi ve bolgesel giivenlik politikalarini da igine
alan tiim konularda igbirligi yapma hakkmi kabul etmistir. Bu
dogrultuda ABD Bagkani Bush ve Rusya Federasyonu (RF) Devlet
Baskan1 Putin arasinda Mayis 2002’de imzalanan Ortak Deklarasyon’a

10 Andreas Marchetti, “Widening Without Enlarging the European Neighborhood Policy and the
South Caucasus”, Turkish Policy Quarterly, 2006, C.5, No:2, s. 65-67.

11 Esra Hatipoglu, “Yeni Komsuluk Poltikasi'min AB-Rusya {liskilerine Etkisi”, Akademik Arastirmalar
Dergisi, Kasim 2004-Ocak 2005, Y1l:6, Say1:23, s. 99.

12 Peter Semneby, “The Role of the EU in the Resolution of Conflicts in the South Caucasus”, Turkish
Policy Quarterly, 2006, C.5, No:2, s. 18.
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gore; Orta Asya ve Giliney Kafkasya'da tiim devletlerin istikrarimni,
egemenligini ve toprak biitiinltiglinti ortak ¢ikar olarak kabul ettiklerini
belirtmislerdir. ABD ve Rusya, icerisinde Daghk Karabag ve
Abhazya'nin da bulundugu boélgesel sorunlarin ¢oziimiinde isbirligi
yapmay1 hedeflemislerdir.’® Bu baglamda Soguk Savas sonrasi jeopolitik
glic boslugunun ortaya c¢ktigi bolgelerden biri olan Kafkasya’'da
ABD'nin de yeni olusan diizen igerisinde yer almaya calistig
goriilmektedir.

AB, Orta Asya iilkeleri ile olan iligkilerini genel olarak Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerine TACIS (BDT Ulkelerine Teknik
Yardim) programi gergevesinde siirdiirmektedir.’* Bu yardimlar piyasa
ekonomisine gecis, demokrasi ve hukukun istiinliigiinii tesvik etmek
icin kullanilmaktadir. Orta Asya tilkeleri, Avrupa Komsuluk Politikalar:
icinde yer almamalarina ragmen AB'nin ilgi alan1 disinda degildirler.

b. Merkez-Dogu Avrupa ve Balkanlar

Soguk Savas boyunca demir perdenin arkasinda kalan Merkez ve
Dogu Avrupa {ilkeleri ile Balkan tilkeleri, 1989 sonrasi hizl bir
liberallesme siireci yasadilar. Bu siirecin devaml ve basarili olabilmesi
icin yeni bir dis dinamik olarak liberal demokrasi ve pazar ekonomisini
savunan AB aktdrii sahneye gikmustir. Iki kutuplu diinyanin Dogu
Blogunun ¢okmesi ile ortaya cikan siyasi belirsizlik ortami jeopolitigin
yeniden gii¢ kazanarak tanimlanmasinmi saglamistir. Sovyet Blogu
iilkelerinin ideolojik ipotekten kurtulmalari sonucu ortaya ¢ikan
kargasanin yatismaya baslamasi ile AB bu iilkeleri kendi biinyesine alip
smirlarini ve pazarlarmi daha da genisletmeyi hedeflemistir. Bu sayede
Dogu Avrupa’da ve Balkanlarda giiclii bir aktor olarak rol almaya
calismistir.

13 Stepan Grigoryan, “Solving South Caucausia Conflicts and Building Regional Security: European
and Euro-Atlantic Integration as A Potential Path to Peace”, Turkish Policy Quarterly, 2006, C.5, No:2,
s.147.

14 Hatipoglu, a.g.e., s.100.
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AB'nin, Merkez ve Dogu Avrupa i¢in yapmis oldugu cagdas
tanimlamaya ragmen, Soguk Savag'in kapanma evresinde dikkatler
genel olarak bes iilkenin {izerine toplanmistir. Bunlar; ekonomik
reformlar sonucunda Sovyet doneminin etkilerinden biiyiik Olciide
kurtulmus olan Macaristan, Cekoslovakya, Polonya, Romanya ve
Bulgaristan’dir. Bu tilkelerin muhtemel AB {iyelikleri, onlarmm Dogu
Blogundan kopup “Avrupa’ya geri doniisii” olarak olumlu bir
yaklagimla karsilanmigtir.’> AB’nin, Merkez ve Dogu Avrupa
tanimlamasi bu {ilkelerle sinirli kalmayarak Beyaz Rusya, Ukrayna ve
Moldova digindaki bolge tilkelerini bu faaliyet alani igerisinde ele
almistir. Nitekim 10 Merkez ve Dogu Avrupa tilkesi Mayis 2004, Balkan
tilkelerinden Romanya ve Bulgaristan ise 1 Ocak 2007 itibariyle AB tiyesi
olmuslardir. Hirvatistan ile miizakerelere baslanmis, Makedonya’nin AB
adaylig1 kabul edilmis ve diger tilkelerle de Avrupa Komsuluk Politikas1
cercevesinde iligkileri  stirmektedir.’® Fakat Beyaz Rusya’nin,
Ukrayna'nin ve Moldova'nin AB ile organik bir iliski bag1 bulunmasa da
AB'nin sinir komsusu olan bu {ilkeler jeopolitik agidan oOzel ilgi
alanlaridur.

¢. Dogu Akdeniz ve Orta Dogu

Akdeniz, tarihin her doneminde biiyiik gii¢ olma iddiasinda
bulunan her devlet tarafindan ilgi gormiis ve bu bolge {izerine
politikalar olusturulmustur. Bu bolgenin énemi, kaynak olarak bizzat bu
denizin kendisinden degil, kaynaklara gegis 6zelligi tasimasindan ileri
gelmektedir. Akdeniz, zaman igerisinde bir ticaret yolu haline gelmis ve
yliksek miktardaki gelirler onun korunmasini zorunlu hale getirmistir.

Akdeniz bélgesi, tarihi birikimi ve cografi konumu ile énemli bir
ticaret merkezi ayn1 zamanda da siyasi olarak karisik bir bolge olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda, ortaya c¢ikan ve gilinden giine
biiyliyen Kuzey-Giiney farki, AB’yi bu bolge iizerinde yeni stratejiler
olusturmaya itmistir. Avrupa ile Afrika arasindaki ekonomik, politik,

15 Charlotte Bretherton and John Vogler, The European Union as a Global Actor, Routledge, Londra,
1998, s.144.
16 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, (Cevrimici) www.deltur.com.tr, 09 Ocak 2007.
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sosyal ve demografik acidan gelismedeki dengesizlik ¢ok biiytiktiir. Bu

dengesiz dagilim, Akdeniz iilkelerinin kendi aralarmndaki yiizol¢iimii,

ekonomik yapi, siyasi istikrarsizlik ve kaynaklar agisindan da biiytik

farkliliklarla birlesmektedir.”

Bu bolgedeki siyasi istikrarsizlik ve sorunlu ekonomiler, AB
tilkelerini ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. AB iilkelerine bu bdlgeden
biiyiik bir go¢ oldugu goriilmektedir. AB'nin Akdeniz {ilkeleri ile olan
iligkileri tek bir seviyede olmayip; 1990’lara kadar genel olarak AB ve

2'nci Diinya Savasi sonras1 Akdeniz’de, ABD ve SSCB basat gticler
olarak dikkat ¢ekmektedir. AB ise, Soguk Savas sonrasi donemde bu
cevrede aktif rol almaya baslamistir. 1990’dan sonra Avro-Akdeniz
stratejik alan1 kurulmaya ¢alisilmis ve Yenilenmis Akdeniz Politikas1 ad1
altinda, bolgeye yonelik politikalar olusturulmustur. 1995 yilinda AB
iilkeleriyle tiye olmayan on iki Akdeniz {ilkesi (Cezayir, Fas, Filistin,
Israil, Kibris Rum Kesimi, Liibnan, Malta, Misir, Suriye, Tunus, Tiirkiye,
Urdiin) bir araya gelerek Barselona Deklarasyonu'nu ortaya
koymuslardir.”

Akdeniz Bolgesi ve Orta Dogu'nun cografi konumu Avrupa igin
¢ok stratejik bir 6nem olusturmaktadir. Avrupa’nin tiikettigi petroliin
biiyiik bir kism1 Orta Dogu’dan ve Kuzey Afrika’dan gelmektedir. AB
petrol ithalatinin %30'unu Arap Bolgesinden (Irak %2, Nijerya %3,
Cezayir %3, Iran %5, Libya %8, Suudi Arabistan %9) yapmaktadir.2°
Akdeniz tarihten bu yana en 6nemli tasima yollarindan biri olmakta ve
tedarik edilen ham petrol ile diger ham maddeler bu gecis yolu ile
tasinmaktadir. Sanayi devriminden bugiine kadar Avrupa sanayisinin
hayatta kalmas: i¢in Akdeniz ticaret yolunun giivenliginin saglanmasi

17 stanbul Ticaret Odasi, Avrupa Birligi'nin Akdeniz Politikasi, Yaym no:1996-30/AB 7, Istanbul,
Temmuz 1996, s. 2.

18 a.e., s. 3-5.

19 Savas Biger, “Avrupa Birligi'nin Akdeniz Politikas1 ve Barselona Stireci”, Diinden Bugiine Avrupa
Birligi, (Der.:Beril Dedeoglu), Istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s. 397-418.

20 Avrupa Komisyonu AB Enerji Politikast Raporu, (Cevrimigi) http://ec.europa.eu
/energy/energy_policy/doc /02_eu_energy_policy_data_en.pdf, 25 Aralik 2006.
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gerekmektedir. Ornegin Cezayir'deki huzursuzluklar AB'nin enerji

(dogal gaz ve petrol) kaynaklarim tehdit etmekte, Arap-Israil gerginligi

AB'nin bu bolgedeki menfaatlerini olumsuz etkilemektedir. !

AB'nin bolgesel iligkilerde durusunu belirleyen en onemli
faktorlerden biri ticari faktordiir. Orta Dogu, AB'nin ticari iliski i¢inde
bulundugu bolgelerden biridir. Bu ticari iliski birligin ekonomisinde
biiyiik bir yere sahiptir. 2004'te AB'nin bu bolgedeki iilkelerden yaptig:
ithalatt 59,4 milyar dolar iken, ihracati da 92 milyar Dolar civarinda
gerceklesmistir. 22

Akdeniz bolgesi, Giliney Dogu Akdeniz'deki karisikliklarm bu
yakin cografyada yer almasi nedeniyle, AB igin stratejik ve jeopolitik
acidan onemi yiiksek, vazgegilmez bir bolge haline gelmistir. ABnin bu
bolge ile olan igbirligini ilerletmek istemesinin nedeni; Arap
Bolgesi'nden petrol tedariki ve uzun vadeli siyasi nedenlerin yani sira
ticari ¢ikarlardir.

AB'nin; Orta Dogu’daki gelecegi ilk olarak, Israil ve Arap diinyasi
arasindaki gesitli ¢atismalarin durdurulmasi, ayni zamanda 11 Eyliil
travmast sonucu olarak ortaya c¢kan Irak Savasinmin yarattig
istikrarsizligin azaltilmasinda yatmaktadir. Tkinci olarak ise bolgede giic
kazanmak isteyen ABnin Onkosul olarak giiglii bir siyasi irade
olusturarak kendi pozisyonunu biitiinlesmis bir temele oturtarak uzun
soluklu bir c¢aba gostermesiyle ve projelere yeterli kaynaklari
aktarabilmesi ile iligkilidir®.

Bolgede su an i¢in egemen giic ABD’dir. 11 Eyliil sonrasi
uluslararast hukuku ve diger devletleri hige sayarak Irak’i isgali ve
bunun karsisinda kimsenin ses ¢ikarmamasi bolgede egemen giig
oldugunun gostergesidir. AB'nin Akdeniz politikas1 ABD’nin Orta Dogu

2t A. Halis Akder, Avrupa Birligi'nin Akdeniz Politikast ve Tiirkiye, Friedrich Ebert Stiftung Ekonomi
Forumu, Istanbul, 1998, s. 5-10.

2 Diinya Ticaret Orgiitii Raporu, (Cevrimigi) http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/
its2005_e/its05_byregion_e.pdf, 27 Ocak 2007.

2 Soren Dosendrode ve Anders Stubkjaer, The European Union and the Middle East, Contemporary
European Studies, New York, 2002, 5.153-162.
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ve Kuzey Afrika politikasiyla celismemekte ve hatta paralellik
gostermektedir. ABD; bu bolgede dis ticarete ve yabanci yatirimlara agik
serbest ticaret bolgelerinin hakim olmasini, bu bdlgeye doniik temel
politikalarindan biri olarak isletmektedir. AB'nin bu bdlgeye doniik
politikalar1 da ekonomik anlamda ayni amaca sahiptir.  1995'te
Barselona Konferansi ile baglayan 27 tiyeli Avrupa-Akdeniz Ortaklig: tig
sepet icermektedir; ekonomik, stratejik ve sosyo-kiiltiirel sepetler.
Bunlardan en onemlisini ekonomik sepet olusturmaktadir. Bu sepet
cercevesinde AB, Akdeniz Kalkinma Yardimi (MEDA) ile 2010'da
Akdeniz serbest ticaret bolgesi kurmay1 hedeflemistir. Stratejik sepette
ise nihai hedef ortak baris ve istikrar alan1 olusturmaktir. Sosyo-kiiltiirel
sepette ise Akdeniz kiiltiirii ile ilgili arastirmalar, konferanslar ve
projeler amacglanmaktadir.?* AB'nin bu ¢abalarmin altinda yatan asil
sebep; ABD'nin yan1 sira bolgede soz sahibi olmak, bu bodlgedeki
iilkelerden kaynaklanacak tehditleri bertaraf ederek istikrarli bir
Akdeniz olusturmak, ticaret yolunu kazang¢h kilmak, ayni zamanda
petrol ve dogal gazin giivenli akisini saglamaktir.

4. TOURKIYE’NIN JEOPOLITIK ONEMI

Tiirkiye, stratejik onemi yiiksek; Avrupa, Balkanlar, Kafkaslar,
Orta Asya, Orta Dogu ve Akdeniz’i birbirine baglayan gecis yollar1
tizerinde; Asya i¢in hava ve kara ulasimi; Rusya ve Ukrayna igin deniz
ulasimu ile transit rota tizerinde bulunmaktadir. Komsular1 Avrupa igin
enerji arzini bu gegis yollariyla saglamaktadir. Ayni zamanda 6nemli su
kaynaklarina hakim bir bolge {izerindedir. Ekonomik ve demografik
acidan baktigimizda da Tiirkiye onemli bir aktordiir. Diinyanmn 20.
biiyiik ekonomisi durumunda bulunmaktadir.?

24 Sheila Carapico, “Euro-Med:European Ambitions in Mediterranean”, Middle East Report, No:220,
Sonbahar 2001, s. 25.

% CIA Web Sitesi. (Cevrimici), https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/rankorder/
2001rank.html, 10 Aralik 2006.
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Soguk Savas doneminde Bati Blogunun dogudaki on kalesi
niteliginde olan Tiirkiye Soguk Savag’in sona ermesi ile stratejik bir
ihmal ile kars1 karsiya kalmistir. Ancak, Basra Korfezi'nde yasanan
gelismeler Tiirkiye'nin jeopolitik 6nemini tekrar giindeme getirmistir.
Tiirkiye Dogu Blogunun ¢okmesi ve Soguk Savasin sona ermesi
neticesinde ortaya c¢ikan ihmal durumunu, sahip oldugu cografi
konumun verdigi avantajla asabilmistir. Bu cografi konum ii¢ kitayi
birlestiren, dogu-bat1 ve kuzey-giiney eksenlerinin kesisme noktasinda
Karadeniz ve Akdeniz havzalarmmn merkezi konumunda yer
almaktadir. Buna ek olarak Tirkiye cografi konumunun verdigi
olanaklarla ayn1 anda Orta Dogu, Balkan, Akdeniz, Karadeniz, Avrupa
ve Asya iilkesidir.® Iginde bulunulan yeni siirecte bu jeopolitigin
dinamik, hareketli ve etken bir gii¢ miicadelesine yon verdigi
gortilmektedir.

Tiirkiye, Balkanlar'dan Kafkasya'ya, Karadeniz’den Akdeniz’e
uzanan cografyada baris, istikrar ve ortak refahin kok salmasima hizmet
etmeyi hedefleyen bir {ilkedir. Balkanlar’dan Kafkasya'ya ve Orta
Asya’ya, Karadeniz ve Akdeniz havzalarindan Orta Dogu’ya uzanan
genis bir cografyanin merkezinde yer alan Tiirkiye, siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel bakimdan vazgecilmez bir istikrar unsurudur.

Diger taraftan, Orta Asya Cumbhuriyetleri'nin bagimsizliklarin
kazanmalar1 Tiirk dis politikasina yeni bir boyut getirmistir. Orta Asya
Cumbhuriyetleri bagimsizliklarini kazandiktan sonra dis diinyaya
Tiirkiye tizerinden agilma olanagi bulmuslar, Tiirkiye, bir bakima bu
tilkeler i¢in bir pencere olmus, diinya ile biitiinlesmeleri siirecinde de
s0z konusu iilkelerin 6nemli bir ortagi haline gelmistir. Bu gergevede,
Tiirkiye, Orta Asya Cumhuriyetleri'ne Birlesmis Milletler (BM), Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ve Ekonomik Isbirligi Teskilat
(EIT) gibi uluslararas1 orgiitlere iiye olmalari, NATOnun Baris Igin
Ortaklik (BIO) programina katilmalar1 gibi konularda ve diger birgok
konuda her tiirlii yardimda bulunmustur. Bolgede faaliyet gosteren irili

26 1. Yagar Hacisalihoglu, Yeni Diinya Diizeni Arayist ve Tiirkiye, Istanbul, Cantay Kitabevi, 2001, s.
146.
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ufakli 1000'in {izerindeki Tiirk sirketinin dogrudan yatirmmi ve

miiteahhitlik hizmetlerinin miktar1 kayda deger bir biyiikliige

ulasmistir.?

Tiirkiye i¢in Balkanlar tarihsel, kiiltiirel bir miras niteligi
tasitmasinin yanu sira, cografi konum agisindan Avrupa’ya uzanan eksen
tizerinde bulunmasi nedeniyle Soguk Savas sonrasi yeniden kurulan
iligkiler diizeninde yerini korumaktadir. Bu noktadan bakildiginda
Avrupa’nin kitayi biitiinlestirici ulagim politikalar1 ve projeleri agisindan
Balkanlar bolgesi, Tiirkiye igin eksen bdlge pozisyonundadir. AB'nin
Ozellikle Yunanistan merkezli Balkan ulasim hatlarindan bazilar
Tiirkiye tizerinden Kafkaslar ve Orta Dogu’ya yoOneliktir. Balkanlar ve
Tiirkiye iligkilerinin ekonomik boyutu da onemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye, Balkan iilkelerinden ozellikle Romanya ve Bulgaristan ile
yogun bir ekonomik iligkiye sahip olmakla birlikte Arnavutluk,
Makedonya ve Bosna Hersek ekseni Tiirkiye'nin  agilim
gerceklestirmekte oldugu tilkelerdir.?

Kafkaslar ve Orta Asya ekseni Soguk Savas sonrasinin ortaya
cikardigr miicadeleli, gerilimli bir baska jeopolitik bosluk Ornegidir.
Kafkaslar ve Orta Asya bir biitiinliik icinde degerlendirilerek Hazar
Havzasi'ndaki  enerji kaynaklar1 jeopolitigin en O©nemli unsuru
durumuna getirilmektedir. Kafkaslar ve Hazar Havzasi sahip oldugu
biiylik enerji kaynaklar1 nedeniyle basta ABD ve Rusya olmak iizere
biiytiik gliclerin ilgi odagidir.

Tiirkiye, enerji kaynaklarinin belirledigi jeopolitik miicadele i¢inde
belirleyici ve yonlendirici nitelikleriyle aktif bir bolgesel gilic konumu
elde etmeyi hedeflemektedir. Bununla beraber, Tiirkiye'nin Kafkaslar
politikasinda cografi yakinigin verdigi oncelikli konumun yarm sira,
tarihi ve kiiltiirel baglarin da 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.
Hazar Denizi ve gevresi dogal gaz ve petrol rezervleri agisindan oldukga
zengin kaynaklara sahiptir. Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti projesi

27 Devlet Planlama Tegkilati Miistesarhg1, Tiirkiye'nin Uyeligi'nin Muhtemel Etkileri Raporu, Ankara,
Kasim 2004, (Cevrimigi) http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/etki/olasi-i.pdf, 25 Aralik 2006.
2 Hacisalihoglu, a.g.e., s.147-151.
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Tiirkiye icin 6nemli olmakla birlikte, Tiirkiye bu proje ile bolgede daha
aktif bir rol tistlenmeyi amaclamaktadir. Tiirkiye'nin Kafkaslar ve Orta
Asya ile iliskisinde bolgenin Soguk Savas sonrasinda toplumsal ve idari
agidan yeniden yapilanma gereksinimi iginde olmast Onemli bir
faktordiir. Muhtemel rezervler, petrol ve dogal gaz {iretimleri ve
tiretici tlkeleri, tiikketim ve pazarlama kosullari, boru hatlar1 ve diger
ulagtirma proje ve politikalar1 bolgeler arasi biitiinlesmenin olusma
nedenlerindendir. Bu baglamda ABD, diger bolge dis1 giigler ve Rusya
bolgeye yonelik stratejilerini, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz boru hatlar
ile biitiinlestirmektedirler. Dolayisiyla Tiirkiye'nin hali hazirda olan
boru hatt1 projeleri daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye'nin jeopolitik yerini bu denli énemli yapan noktalardan
biri; onun, Orta Dogu jeopolitigine; kiiltiirel, sosyal, ekonomik, ticari,
enerji ve giivenlik agilarindan dahil olmasidir. Soguk Savag'in bitimiyle
uzlagsmaz catismalarin hakim oldugu, gii¢ miicadelesinin en yogun
sekilde yasandigy, jeopolitik bosluk olusmus bolgelerden biri de Orta
Dogu’dur. Diinya petrol rezervlerinin 6nemli bir kismina sahip olan
Orta Dogu tilkelerinin geneline hakim olan totaliter rejimlerin istikrarsiz
politikalar1 sebebiyle zaman zaman diinya enerji sektoriinde dengesiz
bir profil ortaya ¢ikmaktadir. Enerji kavgasinin merkezi konumunda
bulunan bu bdlgeye yakin cografyasi, tarihsel hafizasi, kiiltiirel ve dinsel
baglar1 ve en Onemlisi yarim asirdan fazla isleyen demokrasisi
Tiirkiye’ye bu bolgede ayr1 bir 6nem ytiiklemektedir.** Bunu, Tiirkiye'nin
seksen yili askin bir zamandir bu catisma bolgesinde herhangi bir
catismaya ve savasa miidahil olmadan kalabilmesi ile dogrulayabiliriz.3!
11 Eylil sonrasi siireg, bir kez daha gostermistir ki, bolgenin ig
dinamikleri bilinmeden yapilan her hamle ¢ok farkli sonuglar
dogurmaktadir. Tiirkiye’nin, bu bolgenin cografi olarak Bati'ya agilan
kapist olmasinin yani sira, yasadigl demokrasi ile bir model teskil
ederek kiiltiirel, siyasi ve sosyal olarak da Bati'ya agilan kapisidir.

2 Milli Savunma Bakanligi Resmi Web Sitesi, Tiirkiye nin Jeopolitik, Jeostratejik ve Ekostratejik Onemi,
(Cevrimigi) http://www.msb.gov.tr/Birimler/GnPPD/GnPPDBeyazKBol1Kis2.htm, 21 Subat 2007.

% Hacisalihoglu, a.g.e., s.165-174.

31 Ramazan Ozey, “Tiirkiye'nin Cografyasi ve Jeopolitigi Neden Onemlidir”, Stradigma E-Dergi,
Ekim 2003, (Cevrimici) www.stradigma.com, 21.Subat 2007.
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5. AB’NIN JEOPOLITIK GUC MUCADELESI ve TURKIYE'NIN
TAM UYELiGi

a. Tiirkiye ve AB Jeopolitiginde Orta Dogu ve Dogu Akdeniz

Tirkiye'nin  tyeligi, AB sirlarmi  Orta Dogu’'ya kadar
genisletecektir. Bu, hem AB i¢in hem de AB igindeki Tiirkiye igin dig
politika algilamasmin yeniden tanimlanmasini beraberinde getirecektir.
AB'nin komsuluk politikalar1 ¢ercevesinde Orta Dogu gibi istikrarsiz bir
catisma ortamma komsu durumuna gelme ihtimali, Tiirkiye'nin AB
iyeligine karg1 ¢ikanlarm giiglii arglimanlarindan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Diger taraftan, AB i¢inde demokrasisini giliglendirmis bir
Tiirkiye'nin bolgedeki anti-demokratik tilkeler i¢in bir doniistiirticii rolii
olacagi da ileri stirtilmektedir.?

Orta Dogu bolgesinin jeopolitik gii¢ miicadelesine sahne olmasimin
en biiyiik sebebi bolgenin petrol ve dogal gaz kaynaklar1 agisindan ¢ok
zengin olmasidir. Ozellikle 11 Eyliil’den sonra ABD Biiyiik Orta Dogu
Projesi ile Orta Dogu’daki petrol kaynaklarini ve bu kaynaklarin diinya
ticaretine acilma noktalarimi  tek tarafli olarak kontrol etmek
istemektedir. Bolgede beliren bir baska gii¢ ise Cin’dir. Cin'in esas petrol
kaynagi Orta Dogu’dur. Ulkeye giren petroliin yiizde 51'i 6zellikle
Suudi Arabistan, Kuveyt ve Iran gibi bolge iilkelerinden temin
edilmektedir. Bu nedenle Orta Dogu bdlgesi Cin’in enerji kaynaklarina
yonelik {irettigi dis politikada hayati bir konuma sahiptir. Zira, Orta
Dogu disindan Cin’e akan petrol, hem Cin i¢in daha maliyetlidir hem de
kisith rezervlere sahip olunmasindan dolay1 ¢ok fazla gelecek vaat
etmemektedir. fran’in Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu eski temsilcisi
Ali Ekber Salehi'nin Kasim 2004’deki “Biz Cin’le birbirimizi tamamlayan
iki tilkeyiz. Onlar sanayiye sahip, biz enerjiye sahibiz” aciklamalari, Cin
ve Iran arasindaki yakinlagsmanin ifadesidir. Ayrica Cin’in, Hiirmiiz
Bogazi'ndaki Amerikan askeri varligina karsi, bolgeden ¢ok da uzak
olmayan bir yere Pakistan-Gwadar’a bir askeri deniz {issii insa etmesi ve
Sanghay Isbirligi Orgiitii'nii kurmasi Cin’in bolgeye yonelik ilgisiz

32 Zeynep Dagt,Yeni Komsuluk: “Tiirkiyeli Avrupa, Avrupalt Orta Dogu”, Foreign Policy, Aralik
2005-Nisan 2006, s. 82.
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kalmadigmin gostergesidir.*® Tiirkiye'nin tam iiyeligi ile AB, Orta

Dogu’daki gii¢ miicadelesi igerisinde etkili bir sekilde yer alabilecek ve

bolgede meydana gelebilecek dengeleri belirleyen taraf olabilecektir.

Dogu Akdeniz iilkeleri arasinda giiglii bir demokrasiye sahip olan
Tiirkiye, bircok belirsizligin hiikiim stirdiigii bolgede kritik bir role
sahiptir. Soguk Savag sonrasinda Akdeniz bolgesinin 6nemi, Avrupa'nin
giivenligi icin daha da artmistir. AB, Tiirkiye iizerinden Akdeniz’e
ulasacak dogal gaz ve petrol boru hatlarinin olumlu katkilarindan ¢ikar
saglamak istemektedir. Italya ve Avusturya’ya ulagacak, Yunanistan
tizerinden gegen dogal gaz boru hatti projesi bu gercevede 6nem arz
etmektedir.® Ayrica 13 Temmuz 2007 tarihinde Tiirkiye-iran arasinda
imzalanan enerji konusunda mutabakat ile Tiirkmen gazi, [ran ve
Tiirkiye tlizerinden gecerek Avrupa’ya pazarlanabilecektir. Antlasma
cergevesinde Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi'na Iran’m Giiney Pars
dogal gaz yataklarinin {i¢ bolgesinde calisma ruhsati verilmistir.
Tiirkiye, Iran’m Asaluye bolgesindeki degeri yiiksek dogal gazla birlikte
Tirkmen dogal gazmi alarak Avrupa’ya ulastirabilecektir.*®> Dogu
Akdeniz'deki sorunlarin ¢oziimlenmesiyle Akdeniz'de olusacak baris
atmosferi Avrupanin giivenligini daha da giiglendirecektir. Yunanistan
ve Giliney Kibris Rum Kesiminin yani sira Tiirkiye'nin de AB'ye tiye
olmasi, Dogu Akdeniz’in bir baris ve giivenlik denizi haline gelmesine
katki saglayacaktir.

Tiirkiye'nin, Orta Dogu ile mevcut koklii tarihi, kiiltiirel ve sosyal
iligkileri ile cografi yakinhigi, bolgedeki olumlu veya olumsuz her
gelismeden dogrudan etkilenmesi sonucunu yaratmakta, bu durumda
Orta Dogu'daki sorunlarla yakindan ilgilenmesini gerektirmektedir.
Orta Dogu iilkelerinin AB ile iligkilerinde bir kapr vazifesi goren

3 Inang Ozekmekgi, “Tiirkiye'nin Dogu Smurinda Yeni Bir Giig: Gin”, Dis Politika Forumu,
(Cevrimigi) http://www.dispolitikaforumu.com/cin.pdf, 10 Ocak 2007.

3 Nejat Tarakgi, “Jeopolitik Gergeklere Aykir1 Bir Birlik:AB”, AB Ders Notlari, (Der.:irfan Kalayci),
Istanbul, Nobel Yayinlari, 2006, s.24-25.

%5 “Tiirkiye ve Iranm  Dogal Gazda  Stratejik  Isbirligi”  baslikli  haber,
http://www.mehrnews.com/tr/NewsDetail.aspx?NewsID=518019, 19 Ekim 2007.
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Tiirkiye, Orta Dogu'da baris ve istikrarin tesisine katki yapacak sekilde,

mevcut isbirligini idame ettirecek ve her alanda daha da gelistirecektir.%

Tiirkiye, AB’ye tam {iyelik siirecinin bir getirisi olarak; Bat1 ve
modern siyasal degerlerle bir baris ve istikrar ortaminin olusturulmasini
saglayarak, Orta Dogu'da dinin siyasallasmas: igin en Onemli
etkenlerden olan Bati1 karsithi$inin ¢oziilebilmesi icin rol oynayabilir.”
Demokrasi, hukukun tstiinliigii, insan haklar: gibi siyasal degerlerin bu
bolgede de kabul gormesini ve kroniklesmis sorunlarin ¢oziimiinii
saglayabilir.

Tiirkiye, Akdeniz’de Avrupa Birligi'nin aktif olarak yer almasini
desteklemektedir. Tiirkiye Arap tiilkeleriyle uzun bir iliski ge¢misine ve
ticari baglara sahiptir. Ayni zamanda Israil ve diger Akdeniz iilkeleriyle
de gelismis igbirligi ve yakin baglar1 bulunmaktadir.®® Tiirkiye ve AB,
Irak’in gelecegi ile ilgili istikrarli ve demokratik bir iilke gormeyi
hedeflemelerinde ayni politikaya sahip bulunmaktadir. Tiirkiye; Irak’a
komsu f{ilkelerle yapisal diplomatik iliskiler gelistirerek, Irak’in
biitiinltigiini desteklemektedir. Tiirkiye, Irak’in istikrara kavusmasinda
ve yeniden yapilanmasinda onemli bir role sahiptir. Bunun yani sira
Tiirkiye, uzun yillar boyunca 6nemli bir ticaret ortaklig1 bulunan Irak’ta
ekonomik c¢ikarlara sahiptir.* Irak savasinda, kendi iginde ortak bir
tutum gelistiremeyen AB, bolgedeki yeralti kaynaklarindan saglayacag:
menfaat gerekgesiyle Irak’in yapilanmasinda ve bolgede rol oynamay1
hedeflemektedir. Bunun igin Tiirkiye kilit noktada bulunmaktadir.

Tiirkiye, Iran’da yasayan Azerilerle olan tarihi baglar1 araciligiyla
Iran’1 disa agma ve etkileme acgisindan énemli bir iilkedir. Tiirkiye'nin
AB iiyeligi ile birlikte, AB ve Iran arasindaki smir daha yogun bir hale
gelecek, gilivenlik sorunlar1 azalacak ve enerji hatlarmm Avrupa’ya

% Sedat Laginer ve digerleri, Tiirkiye'nin Uyeliginin AB’ye Olasi Etkileri, Istanbul, Hayat Yaymevi,
2004, s.64-70.

37 Paul Kubicek, “Turkey’s Place in New Europe”, Perceptions, Sonbahar 2004, s. 52-55.

3 Avrupa Komisyonu 2006 ilerleme Raporu, s.71-72, (Cevrimici) http://www.abhaber.com/rapor,
05 Ocak 2007.

¥ Dagy, a.g.e., s. 100.
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giivenli bir sekilde uzanmasi saglanabilecektir.® Ayrica bolgede giic

sahibi olmak isteyen Cin ile ABD karsisinda, cografi olarak yakinlasacak

AB’nin konumunu giliclendirebilecek, daha giiclii siyasi, politik ve

ekonomik iligkiler kurabilecektir.

b. Tiirkiye ve AB Jeopolitiginde Merkez-Dogu Avrupa ve
Balkanlar

Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan Dogu Avrupa’nin AB’ye iiye
iilkeleri olarak; Tiirkiye jeopolitigi ile ayr iligkilere sahiptirler. Romanya
ve Bulgaristan'in iiyeligi ile Karadeniz’'e ulasan Avrupa Birligi,
muhtemel Tiirkiye {iiyeligi ile Karadeniz'in biiyiik kismini kontrol
edebilme imkanma sahip olacaktir. Karadeniz’in Rusya, Tiirkiye ve
Avrupa enerji transferi agisindan oynadigi onemli rolii géz Oniine
alindiginda, Kuzey-Giiney, Dogu-Bat1 enerji koridorunda bulunan bu
bolge ABnin ve Rusyanin miicadele alami olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Avrupa'nin Ozellikle kitayr biitlinlestirici ulagim projeleri
agisindan Balkanlar, Tiirkiye igin odak bolge durumundadir. AB'nin
ozellikle Yunanistan eksenli Balkan ulasim hatlarindan ikisi Tiirkiye
tizerinden Kafkaslar ve Orta Dogu’ya yoneliktir. Bu konu, aslinda
Tiirkiye'nin Soguk Savas sonrasi yeni jeopolitik konumu agisindan da
son derece onemlidir. Tiirkiye merkezli ulasim baglantilarinin bir ayag:
Balkanlar, bir ayag1 Kafkaslar ve Orta Asya, bir ayag1 da Orta Dogu’dur.
Sadece kara yolu degil, deniz, hava ve demir yollari ile Tiirkiye, AB'nin
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak doguya acilan kapisi durumunda
olmaktadir. Balkanlar ve Tiirkiye arasindaki ticari iliski de gittikge artan
bir cizgi takip etmektedir. Bulgaristan ve Romanya ticari iligkilerin en
fazla yogunlastig tilkelerdir. Tiirkiye, bu tilkelerle Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii catis1 altinda da 6zel iliskilere sahiptir. Uzun yillar
Osmanl yonetimi altinda yasayan Arnavutluk, Bosna Hersek, Kosova,
Makedonya ve diger Bat1 Balkan devletleri siyasi ve kiiltiirel hafizalar1
dogrultusunda Tiirkiye ile bir yakinlik politikas1 iligkisi igerisinde

40 Laginer ve digerleri, a.g.e., s. 82.
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bulunmaktadir.# Eski Yugoslavya Devletlerinde hala devam eden insan
haklar1 ve devlet olusumu ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde AB iiyesi
ve genis bir bolgesel hafizaya sahip Tiirkiye 6nemli bir rol oynayacaktir.
Son 10 yil igerisinde Tiirkiye Bat1 Balkanlar'da (Hirvatistan, Sirbistan,
Karadag, Bosna Hersek, Makedonya ve Arnavutluk) olumlu ve yapic
bir rol Gstlenmistir.

Balkanlarin Soguk Savas sonrasinin yeni jeopolitik yonelimleri
icinde sadece kitalar arasi uzanim olanagi sunmasi1 bakimindan degil,
ayrica enerji koridorlarmin yeni stratejik jeopolitik cekismeye sahne
olmasiyla da 6nem kazanmistir. Bu baglamda Balkanlar, AB'nin ve
Tiirkiye'nin Dogu’dan Bati'ya uzanan ve gelecekte uzanacak olan boru
hatlar1 agisindan dogal eksen durumundadir.#? Ekonomik, kiiltiirel ve
siyasi olarak Balkanlar’la iligkileri gelismis, bolgenin istikrar1 ve barisi
igin roller tistlenmis ve sonucta Balkanlar'da agirligini arttirmis Tiirkiye
ile AB, bolgedeki etkinligini artirabilecektir.

c. Tiirkiye ve AB Jeopolitiginde Karadeniz, Kafkaslar ve Orta
Asya

AB'nin gelistirmekte oldugu yakin komsuluk politikasmnin
kapsamina Kafkas {ilkeleri de girmektedir. Tiirkiye'nin, gerek konumu,
gerek kiiltiirel ve tarihsel birikimi sayesinde bu {ilkelerle gelistirdigi
yakin iligkiler, AB’nin yakin komsguluk politikasinin gii¢ kazanmasina
katki saglayacaktir.

Tirkiye'nin  AB’ye katilimi  AB'nin smirlarini  Ermenistan,
Azerbaycan ve Giircistan’a kadar genisletecektir. Tiirkiye'nin
araciligiyla AB, Giiney Kafkasya’da istikrar olusturucu bir etkiye sahip
olacaktir. Tiirkiye, zaten iiyelikten 6nce komsulari ile olan sorunlarmi
¢ozme isteginde ve iradesindedir. Bunun yani sira, Tirkiye'nin
iiyeligini, AB'nin bu bolgeye yonelik jeopolitik algilamasi agisindan tek
ve Ozel yapan nokta ise, bu bolgenin (Hazar Havzasi) enerji kaynaklar:
agisindan zengin olmasmin yaninda ana enerji hatlar1 gegis yolu

4 Hacisalihoglu, a.g.e., s.150.
2 Ae., s.151.
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tizerinde olmasidir. Orta Asya baglaminda ise Tiirkiye, AB'nin
bolgedeki siyasi etkisi igin kiiltiirel kimlik dinamiklerini kullanarak bir
koprii gorevi gorecektir. AB tiyeligini takiben giiclii tarihsel, kiiltiirel ve
ekonomik baglarin insa edilmesi ile birlikte, reform siirecinden gegmis
bir Tiirkiye, Orta Asya’nin istikrara kavusmasmi ve SSCB’nin
¢Okmesinden sonra bolgede demokratik degerlerin gelismesini
hizlandiracaktir.®

Kafkaslar ve Orta Asya biitiinligii icinde ozellikle Hazar
Havzasma odaklanarak yapilacak degerlendirmede, hi¢ kugkusuz enerji
kaynaklarinin énemi ve bolgenin bugiiniinde ve geleceginde belirleyici
giici one cikmaktadir. Bulgaristan ve Romanyanin AB iiyeligi ile
birlikte Karadeniz’e kiyis1 olan AB, dogal olarak Karadeniz’e kiyis1 olan
Kafkaslarla da komsu durumuna gelmistir. Bu komsuluk, Kafkaslar ve
Orta Asya jeopolitiginde Tiirkiye'nin muhtemel AB iiyeliginin etkilerini
ele alirken Karadeniz’i de bu biitiinliik iginde inceleme ihtiyacini
beraberinde getirmistir.

ABD igin Karadeniz ve Kafkaslarin onemi sadece zengin
kaynaklara sahip olmasindan degil, ayn1 zamanda Hindistan ve Giiney
Dogu Asya pazarlarina gecis Ozelligi tagimasindan, Rusya’nin
hareketlerini kontrol altinda tutmak istemesinden ve Kafkasya-Hazar-
Orta Asya hattindan Bati pazarlarina enerji transferi igin gecit
olmasindan kaynaklanmaktadir. NATO'nun Romanya ve Bulgaristan
iyeligi ile birlikte genislemesi ABD’nin, Karadeniz'deki etkinligini
artirmistir. Rusya igin 6nemi ise, petrol ve dogal gaz igin ana ihracat
kanallarmin biiyiik kisminin bu bélgeden gegiyor olmasidir. Dogu ile
Batinin, Kuzey-Giiney Enerji koridorlarmin merkezinde kalan
Karadeniz'in pozisyonu AB ve ABD’yi, artan istikrarsizlik neticesinde
Orta Dogu rezervlerine onemli bir alternatif olarak bu bodlgeyle iyi
iliskiler kurmaya tesvik etmektedir.* Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye

#Avrupa Komisyonu 2004 flerleme Raporuna liskin “Issues Arising From Turkey’s Membership
Perspective” Baglikli Rapor, s. 7, (Cevrimigi) ec.europa.eu/enlargement/archives/
pdf/key_documents/2004/issues_paper_en.pdf, 07 Ocak 2007.

4 Sinan Ogan,”The Black Sea: New Arena for Global Competition”, Turkish Policy Quarterly, C.5,
No:2, 2006, s. 108.
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iiye olmas1 ve Tiirkiye'nin su an miizakere siirecinde olmas: “Daha
Genis Avrupa Komsuluk Politikas1” ¢ercevesinde Karadeniz bolgesinin
jeopolitik olarak yeniden tamimlanmasmni giindeme getirmigtir.*
Tiirkiye'nin Karadeniz’e en uzun sahili olan iilke oldugunu goz oniinde
bulundurdugumuzda, Tiirkiye’nin muhtemel iiyeligi neticesinde AB'nin
Karadeniz’de ne kadar giiclii bir aktor durumuna gelecegi daha iyi
anlasilmaktadir.*

ABD Orta Asya’da tisler agmak istemekte ve Giircistan’a askeri,
ekonomik ve teknik yardim saglamaktadir. Giircistan, Hazar petroliiniin
transferi igin stratejik olarak onemli bir iilkedir. ABD'nin Orta Asya’da
etkinliginin mevcudiyeti, Rusya'nin ¢ikarlar1 ile gatismaktadir. Orta
Asya’da, Karadeniz'de ve Kafkaslarda artan ABD etkinligi Rusya’nin
kaygilarim artirmaktadir.#” Rusya’nin Kafkaslardaki en 6nemli iki amac;
Hazar Havzasi ve genel olarak Kafkaslar1 siyasi anlamda kontrol altinda
tutmak, yani “arka bahge” olarak kullanmak ve Hazar enerji kaynaklar:
basta olmak {izere bolgedeki enerji kaynaklarinin isletilmesinde soz
sahibi olarak bu {ilkelerin ekonomilerini Rusya’ya bagimmli hale
getirmektir. Rusya’nin Glircistan’da sahip oldugu askeri {iis’ler bu
amaglar1 kolaylastiracaktir.# Rusya’nin Kafkaslar {izerindeki baskilari,
Azerbaycan ve Giircistan’in Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) tiyesi
olduklari, ABD'nin bolgeye yardimlar: goz oniinde
bulunduruldugunda, AB'nin bu bdlgede etkin olmak igin giiglii bir
ortaga ihtiya¢ duyabilecegi degerlendirilmektedir. Halihazirda bolgeyle
siyasi, sosyal ve ekonomik iliskileri bulunan Tiirkiye'nin iyeligi,
Kafkaslarda ve Orta Asya’da AB'nin de jeopolitik giic olmasim
kolaylastirabilecektir.

Avrasya ham petrol ve dogal gazmnin, Avrupa pazarlarina Rusya
tizerinden olan wulagim rotalarma tercihen, Tiirkiye araciligiyla

% QOgan, a.g.e., s. 109.

4 Mustafa Aydin,”Europe’s Next Shore: The Black Sea Region after EU Enlargement”, European
Security Studies, European Union Institute for Security Studies, Occasional Paper Series, No: 53,
June 2004, s. 3.

4 Ogan, a.g.e., s. 111.

4 flyas Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, Stratejik Inceleme,
Kasim 2006, s. 91.
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ulagtirilmas1 hedefi ve projeleri hala Orta Asya iizerinde siyasi ve
ekonomik etkisi bulunan Rusya icin kolay kabul edilir bir siire¢ olarak
gortilmemektedir. Tiirkiye'nin jeostratejik konumunu vazgecilmez
yapan, Tiirkiye'yi gevreleyen boélgelerde diinyanin gaz rezervlerinin
%73 tintin bulunmasidir.# AB, dogal gaz ihtiyacinin %63’tni ithal
etmektedir. 2030'da ise ithalatin %80 olacag: diistiniilmektedir.’® Boru
Hatlar ile Petrol Tasima Anonim Sirketi (BOTAS), 2020’de Avrupa’nin
gaz ithalat ihtiyacinin %15’inin Tiirkiye tizerinden tedarik edilecegini
ongormiistiir. 20 milyar metrekiip kapasiteli Bakii-Erzurum boru
hattinin yakin bir zamanda tamamlanmasinin ardindan, bunu Tiirkmen
gazinin Tirkiye ve Avrupa’ya iletilmesi takip edecektir. AB, Rusya’ya
su anda gaz ihtiyacinin %26’s;, uzun vadeli gaz sozlesmeleri
cercevesinde ise Ongoriiliir gelecekte %331 igin bagimli olmak
durumundadir.* AB, bu bagimlilig1 azaltmak i¢in Hazar bolgesinden ve
Orta Dogu’dan alternatif dogal gaz tedarikgileri aramaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye'nin enerji ulasim merkezi olarak ortaya ¢ikmasi, AB
iiyesi devletlerin dikkatlerinin enerji giivenligi ihtiyaci cergevesinde
Tiirkiye’ye odaklanmasina neden olmaktadir. AB {iyeligi ile Tiirkiye,
ham petrol ve dogal gazin Avrupa’ya ulastirllmasinda koprii rolii
uistlenebilecektir.

Cin ve Hindistan’da biiyliyen pazarlar, enerji ihtiyaglarim
karsilamak igin Orta Asya’ya yoOnelmektedir. Genel olarak, Cin ve
Hindistan, Orta Asya enerjisi i¢in Avrupalilarla dogrudan rekabet
icinde degildirler.> Ama yine de bu bolgenin kiiresel gii¢ dengesi
icindeki yerini anlamak agisindan oOnemlidir. Cin, Orta Dogu’ya
alternatif olabilecek hemen yani basinda bulunan Orta Asya petrolleri
ile de ilgilenmektedir. 2004'de Kazakistan’la anlasmaya varan Cin,
Atasu-Dogu Tiirkistan (Xingjang) arasinda kurulacak petrol boru

4 Gareth Winrow, “Possible Consequences of A New Geopolitical Game in Eurasia on Turkey as an
Emerging Energy Transport Hub”, Turkish Policy Quarterly, C.5, No:2, 2006, s. 49-50.

% Avrupa Komisyonu Enerji Politikas1 Raporu, s. 11, (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/energy/
energy_policy/doc/02_eu_energy_policy_data_en.pdf, 28 Ocak 2006.

5 Winrow, a.g.e., s. 50.

52 Winrow, a.g.e., s. 50.
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hattiyla Kazak petroliinii iilkesine akitmay1 hedeflemektedir.®® Tiim

bunlar degerlendirildiginde, Cin’in enerji giivenligini saglamak

amaciyla bolgeye karsi kayitsiz kalmadigi goriilmektedir. Tiirkiyenin

muhtemel AB iiyeligi, AB ile bolge arasinda kurulabilecek iligkileri

kolaylagtirabilecektir.

Tiirkiyenin Avrupa dogal gaz boru hatti sistemi ile olan
baglantilarin genigletilmesi igin yogun bir calisma
gerceklestirilmektedir. Yillik 12 milyar metrekiip kapasiteli, Tiirkiye’yi
Yunanistan’a baglayan boru hatti projesi tamamlanmistir. Aym
zamanda bu hattin 2009 yilinda Italya’ya uzatilmasi planlanmaktadir.
Yillik 30 milyar metrekiip dogal gaz1 Tiirkiye iizerinden Bulgaristan,
Romanya, ve Macaristan’a baglayarak Avusturya’ya tasiyacak olan
Nabucco Boru hatt1 projesinde de mutabakat saglanmasi asamasinda
ilerleme kaydedilmistir.>* Bu boru hatlar1 vasitasiyla Azerbaycan ve Orta
Asya dogal gazlarn Tirkiye {izerinden Avrupa’ya taginacaktir. Bu
projeler ve mevcut boru hatlar1 Tiirkiye'nin {iyeligi ile birlikte Avrasya
enerji zenginliginin AB pazarlarina tasinmasimmi kolaylastiracaktir. Bu
konuda Tiirkiye'nin 6nemi 2004 flerleme Raporunun sonug béliimiinde
“Tlrkiye’nin iyeliginin, ABnin enerji kaynaklarina daha kolay
ulagsmasini saglayacaktir.” ifadesiyle belirtilmistir.5

2006 yilmin sonlarina dogru Rusya, Giircistan’a sattig1 dogal gazin
fiyatim1 110 dolardan 235 dolara ¢ikararak goz dagi vermis ve enerjiyi
koz olarak kullanmistir.> Son zamanlarda Rusya’nin beklenmedik enerji
politikalari, gaz ve petrol fiyatlarini artirmasi, Orta Asya ve Hazar
bolgesinden  Avrupa’ya petrol ve gaz tedarik kanallarinin
gesitlendirilmesi problemi, bu bélgenin dolayisiyla Tiirkiye'nin, AB igin

53 Tnang Ozekmekgi, “Tiirkiye'nin Dogu Smurinda Yeni Bir Giig: Cin”, Dis Politika Forumu,
(Cevrimigi) http://www.dispolitikaforumu.com/cin.pdf, 10 Ocak 2007.

% Winrow, a.g.e., s. 55-57.

55Avrupa Komisyonu 2004 flerleme Raporuna liskin “Tiirkiye ile Miizakereler Baglasn” Baglikl
Rapor, s.3, (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/
2004/rr_tr_2004_en.pdf, 07 Ocak 2007.

5 Hiirriyet, 24 Aralik 2006, s.11.
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onemini artirmaktadir.”” Bolge devletlerinin sahip olduklar1 enerjinin
diinya pazarlarmna ulastirilabilmesi icin ¢ok gesitli boru hatlar1 gtindeme
gelmistir. 13 Temmuz 2006'da acilan Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru
Hatt1 bunlar igerisinde en 6dnemlilerindendir.’® Planlanan projelerin bir
kismmin ingsaatina baslanmis olup, bir kismu ise halen proje
asamasmdadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Azerbaycan-Tiirkiye
(Sahdeniz) Dogal Gaz Boru Hatti Projesi (DGBHP), Tiirkmenistan-
Tiirkiye-Avrupa (Hazar Gegisliy DGBHP.* Cok genis uluslararas:
isbirligi neticesinde bu projelerin gerceklestirilmesi ile NATO {iyesi ve
AB ile iiyelik miizakerelerinde bulunan Tiirkiye, AB'nin bolgedeki
cikarlarini giiglendirecektir. Enerji gegis yolu agisindan her gecen giin
daha da biiylik 6nem kazanan Tiirkiye AB’ye iiye olmasiyla birlikte,
AB’yi Rusya’ya bagimli hale gelmekten kurtaracak ve enerji tedarik
kanallarmi gesitlendirme politikasinda odak tilke konumuna gelecektir.

¢. Tiirkiye'nin Uyeliginin Giivenlik ve Savunma Politikasina
(AGSP) Katkis1

Kuruldugu ilk yillardan bu yana NATO'nun giivenilir ve aktif bir
iiyesi olan Tiirkiye, AB'nin de diinya baris ve istikrarina somut katkilar
yapabilmesine yardimcr olacaktir. Tirkiye, Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasinin (AGSP) gelistirilmesine yonelik giiglii ilgisini
Bosna Hersek’te (EUPM), Makedonya Cumhuriyetinde (Proxima) ve
Kongo Demokratik Cumhuriyetinde (EUROPOL KINSHASA) AB
onciiltiglindeki polis misyonlarmna katilarak gostermistir. Tiirkiyenin
Balkanlarda BM ve NATO baris misyonlarina katilimi da devam
etmektedir. Afganistan (ISAF), Kosova Baris Giicii (KFOR) ve Istikrar
Giicii (SFOR) misyonlarma katillm ornek olarak verilebilir.®® AB
GSYIH'nin % 2’sini savunma harcamalarina ayirirken, Turkiye, Gayri

5 Stepan Grigoryan, “Solving South Caucausian Conflicts and Building Regional Security:
European and Euro-Atlantic Integration as a Potential Path to Peace”, Turkish Policy Quarterly, C.5,
No:2, 2006, s. 148.

58 Sabah, (Cevrimigi) http://arsiv.sabah.com.tr/2006/07/14/eko119.html, 14 Temmuz 2006.

% BOTAS Resmi Web Sitesi, (Cevrimigi) http://www.botas.gov.tr/projeler/projeler.asp, 07 Ocak
2007.

6  Avrupa Komisyonu 2006 Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 71.  (Gevrimigi)
http://ec.europa.eu/enlargement /key_documents/reports_nov_2006_en.htm , 05.01.2007
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Safi Yurti¢ci Hasilasmin % 4,8lik boliminii®® askeri harcamalara

ayirmakta, 793000 kisilik ordusuyla NATO'nun Avrupali iiyelerinin

igerisinde NATO'nun askeri giiciine % 27’lik katki saglamaktadir. 62

Tiirkiye'nin kisi basina diisen askeri harcamasi Avrupa’ya nazaran
daha az olmasina ragmen, GSYIH icindeki oran agisindan daha fazladur.
Onca ekonomik sikintiya ragmen Tiirkiye, teror ve dis tehditler
sebebiyle savunmaya biiyiik 6nem vermektedir. Bu sayede 24 yildir
terorle miicadele eden Tiirkiye, cok biiyiik tecriibeye sahip olmustur.

Ortak Dis Gilivenlik Politikasinin (ODGP) askeri bir giig
olmaksizin yapilandirilmas: ¢ok inandirici olmayacaktir. Tiirk Silahli
Kuvvetleri (TSK) iyi egitimli, profesyonel, siirekli olarak modernize
edilen, tecriibeli, etkili, genis askeri ve sivil stratejik imkan ve kabiliyete
sahip ordusuyla bolgesinde ve cevresinde caydirici bir gilic olarak
goriilmektedir.®® ABmin Giivenlik ve Savunma Politikasinin, etkin bir
askeril giice sahip Tiirkiye olmadan yeterince gelisebilmesi miimkiin
gorinmemektedir. AB'nin, Tiirkiye'nin iiye olmast ve AGSP igerisinde
etkin bir sekilde kullanilmasiyla jeopolitik bir gilic olmas:
kolaylasabilecektir.

d. Tiirkiye'nin Uyeliginin AB’nin Ekonomisine Katkis1

Tiirkiye, Kopenhag Ekonomik Kriterlerine uyum yoniinde
oldukca 6nemli adimlar atmigtir. Bu kapsamda, Ekonomik ve Sosyal
Konseyin kurulmasi, Merkez Bankasinin daha bagimsiz bir yapiya
kavusturulmasi, bankacilik, elektrik ve dogal gaz piyasalarinin
uluslararasi normlar dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi ile
ekonominin bir¢ok alaninda yasal diizenlemeler gergeklestirilmis ve

61 NATO Resmi Web Sitesi, 10.01.2007

62Avrupa Komisyonu 2004 flerleme Raporuna iligkin “Issues Arising From Turkey’s Membership
Perspective” Baghkli Rapor, s.10, ec.europa.eu/enlargement/ archives/pdf/ key_documents/2004
/issues_paper_en.pdf, 07.01.2007.

6 Siret Hiirsoy, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast kiskacinda Tiirkiye-Avrupa Birligi
Hi§kileri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 2005, 1,1, s. 39.
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yapisal bozukluklar giderilmistir.* Tiirkiye'nin Gilimriik Birligi'nin
Tamamlanmasma Iligkin 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Kararmna taraf
olmasi ile 1995 yilinda AB tilkelerine kars1 % 5,47 olan koruma oranlar1®®
1996 yilinda % 1,34'e diismiistiir. Koruma oranlarindaki bu azalmay1
takiben, Tiirkiyenin toplam ithalat: igerisindeki pay1 % 47 dolaylarinda
iken, bu oran % 50'nin tizerine ¢gikmistir.® Tiirkiye 2002'de % 7,9, 2003'te
% 5,9, 2004'te % 9,9, 2005'te ise % 7,6 biiyltimiistiir.*”

Gumriik  Birligi, AB ile entegrasyonun ilk ayagim
olusturdugundan, Ispanya, Irlanda ve Portekiz gibi {iiye iilke
orneklerinde goriilen ekonomik sigramanin benzerinin, Tiirkiye nin
tiyeligi ile birlikte gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Nitekim, Irlanda’nin
1973’de AET"ye katilmadan 6nce satin alma giicii paritesiyle ol¢tilen kisi
bas1 geliri, AB ortalamasinin % 61’i diizeyinde iken, bu oran iiyelik
sonrasinda, 1990 yilinda AB ortalamasmin % 73’iine, 2003 yilinda ise %
115’ine ulagmistir.®® 70 milyonu asan niifus yapisi, genis tiiketim talebi
ile artan satin alma giicii goz oniinde bulunduruldugunda, iiyeligin
biiylime ve refah {izerindeki etkisi Tiirkiye i¢in daha fazla olabilecektir.
Dolayisiyla Tiirkiye'nin tam {iyeligi, AB i¢ pazar i¢in lokomotif gorevi
gorebilecektir. Ayrica, Tiirkiye {izerinden gececek boru hatlar ile Orta
Asya ve Orta Dogu’dan ¢ok daha ucuza satin alinan ham petrol ve dogal
gaz, AB ekonomisi iizerinde olumlu etkiler yapabilecektir.

6. SONUC

Soguk Savag’'n sona ermesiyle Tiirkiye'nin etrafinda birgok
jeopolitik bosluk ortaya ¢ikmis ve gatisma alanlar1 meydana gelmistir.

¢ Avrupa Komisyonu 2004 Tiirkiye Ilerleme Raporu, s. 57. (Cevrimigi) http://ec.europa.eu
/enlargement/archives/pdf/key_documents/2004/rr_tr_2004_en.pdf, 05 Ocak 2007.

65 Jthalattan fiilen alinan vergi ve fonlarn fiili ithalata orani.

66 Devlet Planlama Teskilat: Miistesarhg1, Tiirkiye'nin Uyeligi'nin Muhtemel Etkileri Raporu, Ankara,
Kasim 2004, s.21. (Cevrimigci) http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/etki/olasi-i.pdf,12 Aralik 2007.

67 Gaziantep Sanayi Odast, Rakamlarla Tiirkiye Ekonomisi (Cevrimigi)
http://www.gso.org.tr/default.asp?syf=haber_detay&haber_id=1166521255, 28 Ocak 2007.

¢ Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig, a.g.e.
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Tiirkiye yeniden tanimlanma siirecinde olan yeni diinya diizeninde
kendisini, uluslar {istii yapisiyla evrensel degerler semsiyesi altinda bir
araya gelmis olan Avrupa Birligi ile ayni gilic bloguna yerlestirme
iradesindedir. 3 Ekim 2005te Tiirkiyenin AB ile tam tyelik
miizakerelerine baglamasi, AB’yi yeniden bir jeopolitik gii¢ tanimlamas:
yapma siirecine itmistir. Aym1 anda Avrupa, Balkanlar, Orta Asya,
Kafkaslar, Karadeniz, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’de jeopolitik
konuma sahip olan Tiirkiye, AB {iyeligi ile AB'nin smurlarin1 Orta Dogu
ve Kafkaslara kadar uzandiracaktir.

Avrupa'nin gilivenligi igin Onemi daha da artan Akdeniz,
Tirkiye'nin tiyeligi ile birlikte baris ve gilivenlik denizi haline
gelebilecektir. Bu sayede AB, Tiirkiye tizerinden Akdeniz’e ulasacak
dogal gaz ve petrol boru hatlar1 vasitasiyla enerji giivenligini rahat bir
sekilde saglayabilecektir.

ABD, Biiylik Orta Dogu Projesi ile petrol kaynaklarmi ve bu
kaynaklarin diinya ticaretine agilma noktalarin: tek tarafli olarak kontrol
etmek istemekte, Cin ise bolgesel isbirlikleri (SIO) yaparak Orta
Dogu’daki enerji kaynaklarina yakin olmak, gelecekteki ihtiyaglarimni
karsilamak istemektedir. Dolayisiyla bu bolge jeopolitik giig
miicadelesine sahne olmaktadir. AB, bu miicadelede yerini almak
istiyorsa yasanan tiim bu gelismelere kayitsiz kalmamalidir. Bolgeye
cografi olarak yakin olan, derin tarihsel ve kiiltiirel baglar1 olan
Tiirkiye'nin birlige kabul edilmesi, AB’yi miicadele igerisinde basarili
kilabilecek ve dengeleri belirleyen taraf yapabilecektir. Orta Dogu'nun
bir parcasi ve de jeopolitik bir bosluk olan Irak’in geleceginde ve
yapilanmasinda rol almak isteyen AB igin Tirkiye, kilit {ilke
konumunda olabilecektir. Tiirkiye'nin AB iiyeligi ile birlikte, AB ve Iran
arasindaki smir daha yogun bir hale gelecek, giivenlik sorunlar:
azalacak ve enerji hatlarmin Avrupa’ya giivenli bir sekilde uzanmasi
saglanabilecektir.

Romanya ve Bulgaristan'in tiyeligi ile Karadeniz’e ulasan Avrupa
Birligi, muhtemel Tiirkiye fiyeligi ile Karadeniz’in biiyiik kismini
kontrol edebilecek, enerji transferi acisindan oynadigi 6énemli rol goz
oniine alindiginda Rusya karsisinda daha giiclii konuma gelebilecektir.
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Uzun yillar Osmanli yonetimi altinda yasayan Arnavutluk, Bosna
Hersek, Kosova, Makedonya ve diger Bat1 Balkan devletlerinin AB’yle
biitiinlesmesi, genis bolgesel hafizaya sahip, kiiltiirel ve siyasi olarak
iligkileri gelismis Tiirkiye sayesinde cok daha kolay olabilecektir. Eski
Yugoslavya devletlerinde hala devam eden insan haklar1 ve devlet
olusumu ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde de Tiirkiye 6nemli bir rol
oynayabilecektir.

Tirkiyenin  AB’ye katilmi  Avrupa Birli§i'nin  simirlarm
Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’a kadar genigleterek, AB’yi enerji
kaynaklar1 agisindan zengin olan bolgeye (Hazar) komsu yapacaktir.
Kafkaslar1 “arka bahgesi” olarak kullanmak isteyen Rusya, bolgede
jeopolitik bir gii¢ olarak belirmekte ve AB'nin enerji arz giivenligini
tehdit etmektedir. Enerji konusunda disa bagimhilig: giinden giine artan
AB'nin, enerji tedariki i¢in kullandig1 boru hatlarmm bir kism1 su an, bir
¢ogu da yakin gelecekte Tiirkiye tizerinden gececektir. Enerji hatlarmin
givenligi konusunda Tiirkiye, AB igin hayati bir konuma sahiptir.
Tiirkiye gibi jeostratejik 6neme sahip transit bir iilkenin birlige katilim,
Rusya’nin enerji konusunda tekelini kiracak ve AB'nin enerji akisini
giivenli bir sekilde saglamasma imkan verebilecektir. Ekonomik boyutu
da Onemli olan enerji konusunda giderek Rusyanin ¢ok yiiksek
fiyatlarda seyreden dogal gaz ve petrol arzina bagiml hale gelen AB,
Orta Dogu’'nun ucuz petrollerine ve Hazar Havzasi’'min daha ucuz dogal
gazina Tirkiye'nin iiyeligi ile daha kolay ulasabilecektir. Ayrica birgok
dogal gaz ve petrol boru hatti projeleri ile Orta Asya ve Hazar
bolgelerinden enerji saglayarak tedarik kanallarini gesitlendirebilecektir.

Basta BM ve NATO gibi organizasyonlara iiye olan Tiirkiye,
uluslararas: alanda milli gii¢ unsurlar1 ile orantili bir gekilde sahip
oldugu diplomatik giicli ve onu destekleyen Silahli Kuvvetleri ile etkili
ve de s0zli gegen bir bolgesel giigtiir. Avrupamin teknik ve
konvansiyonel agidan en biiyiik ordularindan birine sahip olan Tiirkiye,
AB'nin hala gelistirme asamasinda ve ¢ok zayif durumda olan Ortak Dig
ve Giivenlik Politikas1 ile Ortak Savunma Politikasi'na olumlu katki
yapabilecektir.
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Kopenhag Ekonomik Kriterlerine uyum yoniinde oldukga énemli
adimlar atan, GSYIH artis hizi her yil biiyiiyen, giimriik birligine
1996’dan bu yana iiye olan, 70 milyonu asan niifusu ile genis tiiketim
talebi olan ve satin alma gilicii giinden giine artan Tiirkiye'nin iiyeligi
AB i¢ pazar1 icin lokomotif gorevi gorebilecektir.

AB’ye Tiirkiye'nin muhtemel {iyeligi jeopolitik acidan siyasi,
giivenlik, kiiltiirel ve ekonomik faktorler ile genis bir katkida
bulunabilecektir. Boylece ekonomik bir dev fakat, hala siyasi bir ciice
durumunda bulunan ve kiiresel bir aktor olma hedefi izleyen AB, kendi
cografyasimin disinda jeopolitik bir gii¢ haline gelebilecektir.
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AVRUPA BiRLiGi ULKELERININ YETKIiLERINI GUVENLIK
GEREKCESIYLE TUMUYLE AVRUPA BiRLiGI’NE
DEVRETMEDIKLERI ALANLAR UZERINE BIR COZUMLEME

Yazar: Oner AKGUL!
Oz

Devletlerin ulusal egemenlik  anlayislart ile yetki devrine
bakislart arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bu iliskinin en
onemli boyutu giivenliktir. Devletin giivenligi genelde yetkilerin
miinhasiran muhafazasin icerse de Ozelde bu yetkilerin devri bir
giivenlik sorunudur. Avrupa iilkelerine bakildiginda 1951 yilinda
Avrupa Komiir Celik Toplulugu ile baslayan yetki devri konusu bir ¢ok
alana yayilmaya baslamstir. 1957 yilinda Roma Antlasmasi
tarafindan Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kurulmasi ile yetki devri
hiz kazanmgtir. Bir ¢cok ulusal politika alani uluslariistii bir otoritenin
yasama yetkisine birakilmistir. 1992 yilina kadar cesitli tadillere
ugramis Avrupa biitiinlesmesi, devredilen yetkilerin kapsamim
genisletmistir. Maastricht Antlasmas1 tarafindan 1992 yilinda Avrupa
Birligi’'nin kurulmas ile birlikte ulus devletin yetki devrinin sinirlarina
ulasilmistir. Nitekim “Avrupa Topluluklar”, “Ortak Giivenlik ve Dis
Politika” son olarak “Adalet ve I¢ islerinde Is birligi” alanlarmdan
olusan ii¢ siitunlu sisteme “Avrupa Birligi (AB)” adi verilmistir.
Devletin giivenligini dogrudan ilgilendiren, dis politika ve i¢ islerine
iliskin yetkiler AB’ye devredilmemistir. Bu konularda kararin oy birligi
ile alinacagr belirlenmistir. Ancak bu alanlarin da disinda vergi,
savunma sanayi, teror ve bazi ekonomi politikalar1 gibi alanlarin,
devletin giivenligini ilgilendirmesi sebebiyle iilkelerin bu yetkileri
miinhasiran kendi tekelinde bulundurdugu gézlemlenmektedir. Bu
arastirma ile AB iilkelerinin giivenlik gerekcesiyle hangi yetkilerini,
uluslar iistii sisteme devretmedigini ortaya koymak amaclanmistir. AB
iilkelerinin  egemenlik yetkileri konusundaki tutumu, devletin
giivenliginin gerektirdigi Olgiide devredilmesini gerekli kilmaktadir.

1 Oner Akgiil, SAREN, Uluslararast Hi§kiler Bolumi, Sivil 2'nci Sinf Ogrencisi.
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Devredilmeyen yetkiler ise devletlerin giivenlik gerekgelerinin bir

sonucudur.

Anahtar Kelimeler: Ulus Devlet, Avrupa Birligi, Avrupali Devletler,
Giivenlik Gerekgeleri, Yetki Devri

Abstract

There is a close relation between sovereignty perception of a
state and its perception for alienating of competence. The most
significant dimension of this relationship is the security. Peculiarly,
transfer of these competences is a security matter for a state, albeit
security of it entails exclusively preserving of the national competences.
Starting with the European Coal and Steel Community of 1951, the issue
of alienating competence spilt over many fields, when the European
countries are taken into consideration. The issue of transferring
competence gained pace through establishment of European Economic
Community by Rome Treaty of 1957. A great many of national
competences were devolved to the legislative power of a supranational
authority. The European integration which progressively amended till
1992, expanded the context of competence transferring. The limits of
alienating competence of the nation-state was attained in conjunction
with launching of the European Union by Maastricht Treaty of 1992. As
a matter of fact, the three pillar system consisting ‘the European
Communities’, ‘Common Foreign and Security Policy’ and ‘Justice and
Home Affairs’ was named as “European Union (EU)”. The competences,
such as foreign policy and home affairs, which concern directly the
security of the state, have not been alienated to the EU. It has been
determined that the decision in these fields is to be taken unanimously.
Nonetheless, the policy fields such as taxation, defense industry, terror
and many of the economic policies have been retained on the hand of the
states exclusively as a reason of the security of state. The aim of this
research is to bring up the matter in which of these competences are not
be alienated to the supranational system. The attitude of the EU
members on transfer of competence entails to alienating them restricted
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with the state security. Non-transferred competences are the

consequences of state security reasons.

Key Words: Nation-State, European Union, European States, Security
Reasons, Alienating of Competence.

Giris

Diinya tarihi igerisinde Avrupa {ilkeleri tarafindan yapilan
savaglar biiyiik yer tutmaktadir. Ozellikle I. ve II. Diinya Savaglari
sonucunda Avrupali devletlerin ekonomileri oldukg¢a yipranmis ve
ABD’ye olan bagimliliklar1 artmistir. Bu donemden sonra savaslarin
maliyeti, kazancindan fazla hale gelmistir. Savaslarin bu derece yikici
sonuglar vermis olmasi uluslararasi iligkiler biliminde baris
arastirmalarmin sayismi artirmistir. Devletler, savasin engellenebilmesi
icin uluslararas: isbirliklerinin yeterli olmadig1 kanisina varmigtir. Bu
nedenle ¢ok tarafli is birliginin yerini yetki devri almigtir. Yetki devri
konularinin siklikla giindeme getirilmesi, bilim adamlar1 ve Avrupal
devlet adamlarimi da etkilemistir.

II. Diinya Savas: sonrasinda Fransa, yeniden bir tehdit olmasi
muhtemel Almanya’y1 dengelemek amaciyla Avrupa Komiir Celik
Toplulugu fikrini ortaya atmis ve yetki devrinin ilk 6rnegi gosterilmistir.
Egemenlik yetkilerinin devrinin her alanda olabilecegini ileri siiren bilim
adamlarinin goriigleri? ile giivenlik iizerine de bir oOrgiitlenmenin
olabilecegi diisiiniilmiis ancak bunun ¢iktis1 olan ‘Avrupa Savunma
Toplulugu’(AST) projesi reddedilmistir. Nitekim, 1957 yilinda kurulan
Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET) basarili olmas: da yetki devrinin
ancak ekonomik alanlarda miimkiin oldugunu ortaya koymustur. Bu
stirecin akabinde 1992 yilinda Avrupa Birligimin (AB) kurulmasi,
givenlik konularinda da is birligi olabilecegini ortaya koysa da,

2 Bu galismalar David Mitrany ve Ernst Haas gibi siyaset bilimcilerin teorik anlamda ortaya
koyduklar1 fonksiyonalizm ve neo-fonksiyonalizm gibi entegrasyon teorilerini kapsamaktadir.

191



AVRUPA BIRLIGI ULKELERININ YETKILERINI GUVENLIK GEREKCESIYLE TUMUYLE
AVRUPA BIRLIGI'NE DEVRETMEDIKLERI ALANLAR UZERINE BiR COZUMLEME
giivenlik ve dis politika konular1 ile i¢ islerine yonelik yetkilerin

devredilmemis olmasi yetki devrinin smirlarin belirlemistir.

Bu baglamda en 6énemli husus, yetki devrinin devletler tarafindan
kapsami ¢izilmis bir smrinmn bulunmasidir. Ekonomik anlamda
yetkilerin bir iist kuruma devredilmesi tiim devletlerin ortak gikarina
dayanan bir konu iken, dis politika ve i¢ isleri konular1 giivenlik
gerekcesiyle AB otoritesine devredilmemektedir. Bunlar AB mevzuati
icerisinde kurgulanmis olmasma ragmen bazi yetkiler ise sadece ulus
devlete 6zgii birakilmaktadir. Savunma sanayi ile ilgili yetkilerin AB
mevzuati igerisine hi¢ dahil edilmemis olmasi ulus devlet kimliginin
korundugunu gostergedir. Diger taraftan vergileme ile ilgili konularda
AB sadece mevzuatin yakinlagtirilmasi ile yetkili kilinmis, vergi {izerine
yasama yapma Yyetkisi devletin sahsma miinhasir bir alan olarak
birakilmigtir. Ayrica terorle miicadelenin adalet ve ig isleri baghiginda,
devredilmemis yetkiler igerisinde bulundurulmasi da bu konuda ulus
devletin yetkileri elinde bulundurdugunun gostergesidir.

Calismanin amaci AB f{ilkelerinde ulus devlet kimliginin halen
korundugunun vurgulanmasidir. Bunu agiklamak igin giivenlik
gerekgesi ile devredilmeyen yetkiler ortaya konulmustur. Avrupal
devletlerdeki  yetki devri konusuna giivenlik ¢ergevesinden
bakilmaktadir.

Bu baglamda, arastirmada, AB tilkelerinde egemenlik yetkilerinin
devri sorunu iizerine odaklamilmaktadir. Avrupa Topluluklar: uluslar
iistli bir kurum iken, yetki devri agisindan Avrupa Birligi'nden farkh
oldugu ortaya konulmaktadir. Hangi yetkilerin dogrudan AB’ye
devredildigi bu kapsamda aktarilmaktadir. Diger taraftan Avrupa
Birligi'nin ti¢ siitundan olusan yapismin yetki devri tizerindeki etkisi de
aciklanmaktadir.
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BOLUM I: AB Ulkelerinde Egemenlik Yetkilerinin Devri
Sorunu

Acikliga kavusturulmas: gereken temel husus, terimsel kavram
karmasasini ortadan kaldirmaktir. Ciinkii, yetki devrini esasen
ilgilendiren husus bu kavramlardan hareketle literatiire girmektedir.

Bu baglamda en onemli nokta wuluslar iistii (supranational) ve
hiikiimetler aras (intergovernmental) kavramlarimin ayrimidir. Bu ayrimin
net bir gekilde aktarilmasi calismanin saghkli bir temele oturmasi
acgisindan onemlidir. Buna gore uluslar iistii orglitlenmelerde devletler o
konuya iliskin yetkileri tamamiyla iist kuruma devredebilmektedir.?
Uluslar istii otorite devletlerden aldi1 bu yetkiye istinaden birligi
temsilen kendiliginden, miidahaleye ihtiyag duymaksizin karar
alabilmektedir. Buna kargin, bir yetkinin uluslar iistii bir sisteme devri
mutlak degildir. 1lgili politika alan1 devletin hala kendi politika alamidir
ve istedigi diizenlemeyi yapabilir. Zaten federe devletler bile yetkilerini
mutlak bir sekilde federal devlete devretmemektedirler. Ancak esas olan
durum {tiye devletler, uluslar {istii otoritenin topluluk mevzuatina gore
tesis etmis oldugu karara aykir1 bir karar alamaz.

Uzerinde durulan diger kavram, hiikiimetler arasi kavramidir.
Hiikimetler aras1 kavrami adindan da anlasilabilecegi gibi devletlerin
egemenlik yetkilerini devretmedikleri, hiiktimetlerin diizenlenen bir
uluslararas1 konferansta oy birligi ile karar aldigi durumu
belirtmektedir. Burada herhangi bir devletin aleyhte oy kullanmasi,
aliacak karar tizerinde veto etkisi gostermektedir ki bu da giivenlik ile
ilgili konularda bu yontemle karar alindiginin bir gostergesidir.

Son olarak agikliga kavusturulmasi gereken bir husus da “yetki
devri” ile “yetki tamima” kavramlaridir. Yetki devri, yetki tanimaya gore
daha mutlak niteliktedir. Devletler bir alandaki yetkilerini devrettikleri
zaman iist otorite o konu ile ilgili her tiirlii diizenlemeyi yapabilir. Yetki
tanima ise egemen devletlerin iist otoriteye, bu devletler tarafindan
gercevesi ¢izilmis bir politikanin uygulamasmmn ya da temsilinin

3 Okan Gumiis, Aziz SEVI, Uluslararast fligkiler Sozliigii, Dig isleri Bakanligi Yayinlari,. Ankara, 1996.
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birakilmasidir. Tiirkiye’de TBMM'nin Bakanlar Kuruluna yetki tanimasi
degerlendirilebilir. Bu kavramlar ulusal hukuka 0zgii olup*, aym
zamanda uluslararast hukukta da uygulanmaktadir. Nitekim, AB

igerisinde her iki kavram da goriilmektedir.

1. Avrupa Toplulugu ve Devredilen Yetkiler
1.1. Avrupa Topluluklar

Ikinci Diinya Savast 6zellikle Avrupa’ya diinya tarihinin en agir
sonuglarin1  yasatan olayidir. Bu savasa sebep olan nedenlere
bakildiginda, Birinci Diinya Savasindan sonra Almanya’nin
silahlanmasi ve hizli sanayilesmenin beraberinde getirdigi asir1 tiretim
bunalimi ya da 1929 Ekonomik Buhranidir®. Ekonomik buhranin genis
halk kitlelerinin alim giiclinii diisiirmiis olmasi, Avrupa iilkelerindeki
makro(ayrica mikro) ekonomik politikalar1 da etkilemis olmasi, fasist
diktatorliiklere giden yolun Oniinii a¢mistir®. 2 Eylil 1939 yilinda
baglayan savas 1945 yilina gelindiginde heniiz bir Onceki savasin

4 Yetki Devri ve Yetki Tanima Konularinda I¢ Hukuk Diizenlemelerinden Ornek: Erdogan Tezi¢ ve Necmi
Yiizbasioglu gibi baz1 yazarlara gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermesi, “yetki devri” niteliginde degil, “yetki verme” veya
“yetki tamima” niteli§indedir. Erdogan Tezi¢'e gore, “1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982
Anayasasinda da Bakanlar Kuruluna KHK cikarma yetkisinin tamnmis olmasi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesini ortadan kaldirmamaktadir. Soyle ki, Bakanlar Kuruluna KHK cikarma yetkisinin
verilmesi, kanunla diizenlenecek konularmn yiiriitmenin diizenleme alamina sokulmasi, ya da yasama
alamndan ¢ikarilmas: (délégalisation) sonucunu dogurmamaktadir. Yasama orgam verdigi yetkiyi her zaman
bir kanunla geri alabilecegi gibi, o alanda, daha sonra yasal diizenlemede de bulunabilir” Necmi
Yiizbasioglu da aym sekilde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermesinin “yetki devri” degil, “yetki verme” niteliginde
oldugunu savunmaktadir. Yazara gore, “herhangi bir alanda asli diizenleme yetkisi, yasama orgamnda
oldugu, yani yasama orgammn her an bizzat kendisinin diizenleyebilecegi, isten tamamen el ¢ekmedigi
siirece, yiiriitme orgammin kendi denetimi altinda, gecici bir siire icin, bu alani yiiriitme orgamimn
diizenlemesine izin vermesi yetki devri degildir. Dolayisiyla, Meclis’in bir alam asil diizenleme yetkisini
kendisinde alikoyarak, yiiriitme orgamna kendisinin belirledigi bir konuda ya da alanda, yine kendisinin
denetimi altinda, belirli bir siire icin sonunda kendisinin son sozii soyleyebilecegi bir yetki vermesi; yasama
orgammn bu alandan elini cekmeyip her an bizzat diizenleyebilmesi kosuluyla, yetki yasama yetkisi
niteliginde de olsa, yetki devri olarak kabul edilemez. (Kemal GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Hukuki Rejimi, Ekin Kitabevi, Birinci Baski, Bursa, Subat 2000).

5Nalan Olmezogullarl, Ekonomik Sistemler ve Kiiresellesen Kapitalizm, 3.Baski, Ezgi Kitabevi, 1999,sf:
80.

6 Olmezogullars, sf.83.
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sonuglar: yiiziinden toparlanamamis Avrupa’y: iyiden iyiye yipratmis
ve ABD’ye olan bagimliligi hem tiiretim hem de borg iligkisi nedeniyle

artirmastir.

1.1.1.Avrupa Komiir Celik Toplulugu 1951

Ikinci Diinya Savagi tiim Avrupa iilkeleri icin bir siyaset analizidir.
Ozellikle, Fransa'min Almanya’y1 Versay gibi anlasmalarla baglamaya
calismasmin bedelini ¢ok agir bir sekilde odemis olmasi, bolgesel
iistiinlige yonelik stratejisinde degisiklikler yapmaya itmistir. Iste
giiniimiizde Avrupa Birligi olarak adlandirilan bu kurumun temelleri
Fransa’'nin Almanya’y1 gevreleme c¢abasmin bir iiriinii olarak “Avrupa
Komiir Celik Toplulugu” ile atilmistir. Aslinda ekonomik {tirtinleri ihtiva
ettiginden bir ekonomik toplulugu olarak diisiiniilse de AKCT tam
anlamiyla bir giivenlik toplulugudur.” Nitekim, savunma sanayinin iki
onemli materyali olan komiir ve celigin uluslar iistii bir otoritenin
yetkisine devredilmesi de Almanyanin yeniden canlandirilabilecek
savunma sanayini kontrol altina alma g¢abasinin bir sonucudur.
AKCT'nin kurucu babast  Fransa eski Disisleri Bakami Robert
Schuman’in 07 Mayis 1951 giinii yaptig1 konusmada;

“Almanya ile Fransa arasinda savas diisiiniilemez degildir, ancak artik,
materyal olarak imkansizdir” sozleriyle AKCT'nin aslinda bir giivenlik
toplulugu oldugunu vurgulamastir.

Baslangi¢ asamasinda AKCT bazi liderler tarafindan sadece bir
uluslararas1 orgiit olarak kabul edilirken, bazi liderler de bu orgiitii
Avrupa Birlesik Devletleri (ya da Federal Avrupa) fikrinin tohumu
olarak gormiislerdir.® Nitekim bu siirecten sonra ulus-devlet fikri bir

7 AKCT’yi kuran Paris Antlasmasi1 imzalanirken, Robert Schuman bu toplulugun esasen giivenlik
icerdigini su sozlerle aktarmaktadir. “Diinya barisi, ona yonelen tehditler ortak cabalar ile paylasilmadikca
hicbir zaman giivende olmayacaktir.” Burada belirtilen ortak c¢aba, AKCT'nin kendisidir. Pascal
Fontaine, A New Idea for Europe: The Schuman Declaration-1950-2000, Briiksel, Office for Official
Publications of the European Communities, 2000.

8 Winston S. Churchill, “The Tragedy of Europe”, (ed. By) Brent F. Nelsen & Alexander C-G.Stubb,
The European Union: Reading on the Theory and Practise of European Integration, Tkinci Baski, New York,
Palgrave Publ., 1998.
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siire igin zayiflama egilimi icerisine girmistir. Ulus-devletin zayiflamasi
beraberinde uluslar iistii is birligini gelistirmis olsa da aslinda bu is
birliginin sadece “yumusak politika” alanlarinda varlik gosterdigi de goze

carpmaktadir.

1.1.2.Avrupa Savunma Toplulugu 1952

AKCT’den hemen bir yil sonra 27 Mayis 1952 tarihinde Avrupa
Savunma Toplulugu projesi yine Fransa tarafindan ABD’nin Avrupa
politikalarma kars: ileri siiriilmiistiir. Sebep bu sefer Kore Savasi’nda
ABD tarafindan Sovyet tehdidine karsi silahlandirilmak istenen
Almanya’nin, Fransa tarafindan tehdit olarak algilanmasidir.® Bunun da
otesinde aslinda donemin Alman Bagbakani artik Almanya’nin yeniden
silahlandirilmas1  gerekliligi ~ {izerinde = durmaktaydi.  Nitekim
Almanya’da bulunan isgal kuvvetleri zayif ve yetersizdi. Adenauer ani
bir Kizil Ordu baskinina karsi bir Alman ordusunun kurulmasini sart
goriiyordu.'® Esasinda proje, askeri ve politik uluslar {iistii bir otorite
kurmayr amacglamaktadir ve AKCT'nin askeri kanadi olarak
gosterilmektedir.

Donemin Fransa Dis Isleri Bakani Réne Pleven tarafindan ortaya
atilan projede, Fransa'nin giivenlik endiseleri yatmaktadir. Buna gore
Pleven, Alman ulusal ordusunu uluslar iistii bir birliktelik ya da komuta
potasinda eritmeyi amaclamaktadir.”” Ancak bu sekilde Alman
tehdidinin engellenebilecegi diistiniilmektedir. Almanya ya ABD
tarafindan tampon bolge olarak silahlandirilacaktir ya da AST igerisinde
sinirl ve kontrollii sinirlandirilmasina izin verilecektir. ABD'nin AST’yi
desteklemesi ise her iki durumda da Almanya’nin silahlandirilmasmi
istediginin gostergesidir.

Nitekim, Fransa tarafindan ortaya atilan AST fikri, Almanyanin
arzulamasina ve Beneliiks {ilkelerinin destegine ragmen yine Fransa

° Seth G.Jones, “The European Union and the Security Dilemma”, Security Studies, Vol., 12,(3)
lkbahar 2003, s: 114.

10 Desmond Dinan, Europe Recast: A History of European Union, Palgrave Mc Millan, 1998.

11 Mette Eilstrup-Sangiovanni & Daniel Verdier, “European Integration as a Solution to War”,
European Journal of International Relations, Vol. 11(1), pp: 99-135.
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ulusal parlamentosu tarafindan reddedilmistir. Fransa parlamentosu
icindeki Komiinist ve Milliyetci gruplar, yeniden silahlandirilmis bir
Almanya’y1 Fransa ic¢in tahammiil edilemez bulmus ve zekice
hazirlanmis Avrupa Savunma Toplulugu projesini reddetmislerdir.!
Fransa'nin giivenlik endiseleri bir ortak Avrupa ordusunun kurulmasini

engellemistir.

1.1.3 Avrupa Topluluklar1 ve Organlar:

Giiniimiiz Avrupa biitiinlesmesinin mihenk tagi sayilan kurum
Avrupa Ekonomik Toplulugu’dur (AET). AKCT otoritesinin, bolgesel
baris1 ve komiir-gelik {izerinde sagladig1 denetimin basarisi her ne kadar
Avrupa Savunma Toplulugunda goriilmese de, bu birlikteligi ekonomik
alanda da icraata gegirmek icin 1957 yilinda Roma Antlasmasi
imzalanmigtir. Ayni zamanda Avrupa Atom Enerjisi Ajansin1 kurarak
Atom aragtirmalar1 konusunda is birligine giden yolun oniinii agmustir.

Esasen bir takim ulusal yetkilerin tamamen devrinin s6z konusu
oldugu orgiit AET'dir. AET, 1957'den sonra bir takim degisikliklere
ugramistir. Yillara yaygin bir siire igerisinde kapsami genislemis ve
glintimiizdeki Avrupa Topluluklar1 (AT) formunu almistir. Devredilen
yetkilerin hangi kurum tarafindan icra edildigini aktarmak igin,
Toplulugun orgiitsel yapilanmasini incelemek dogru olacaktir. Buna
gore:

AT; genel siyaseti etkilemeyi haiz, 4 ana kurumdan olusmaktadir:
Bunlar, Avrupa Parlamentosu, Konsey, Komisyon, Adalet Divani’dir™.
(Avrupa Birligi, ATyi, Ortak Savunma ve Giivenlik Politikasim1 ve
Adalet ve Ig isleri Politikasim kapsiyor. Bu belirtildikten sonra AB
kisaltmasi kullanilmaya devam edilebilir.) Bunlarin yan sira yilda en az
iki defa toplanan AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi
bulunmaktadir. Bu zirvede devletler, Toplulugun genel siyasetine yon
vermektedirler. AB Konseyi'nin niteligi hiikimetler arasi olup oy birligi
ile karar vermektedir. Ancak esasen islemleri yiiriiten organ AB

12 Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Bursa, Vipas 2001.
13 Avrupa Topluluklar1 Kurucu Antlagmasi (ATKA), Madde 189-285.
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Bakanlar Konseyi (literatiirde sadece Konsey olarak gecer)'dir. Ancak
Bakanlar Konseyi sadece oy birligi ile degil aym1 zamanda agirlikl:
cogunlukla' da karar alabilmektedir’>. Nitekim bu yonii ile uluslar {istii

bir nitelik kazandig1 sdylenebilir.

Calismanin  6ziinii  olusturan kendilerine yetki devredilen
kurumlar ise Komisyon, Parlamento ve Adalet Divani (ATAD), uluslar
{istli niteliktedir. Tlke olarak bu kurumlarm hicbir iiyesi atandiklari
iilkeleri temsil etmezler. Bagimsizlik ve tarafsizlik esasen belirlenmistir.
Parlamento tiyeleri geldikleri tilkeleri degil, bagli bulunduklar siyasi
parti fraksiyonlarmi temsil etmektedirler.’® Komisyon ise liye devletler
tarafindan atanmis komiserlerden miitesekkildir. Komisyon da uluslar
tisti bir kurum olup esasen gorevi topluluk mevzuatina uyulup
uyulmadigimi  kontrol etmektedir.” Toplulugun yasama siirecini
baglatan Komisyon, bu yetkiyi Konsey ve gerektiginde Avrupa
Parlamentosu ile birlikte kullanmaktadir. Avrupa Birligi biitiinlesme
tarihinde Parlamentonun, Avrupalibk ruhunu yansitmas: agisindan
onemi bulunmaktadir. Nitekim stire¢ icerisinde asamali olarak Avrupa
Parlamentosu damigsal hizmet veren bir kurum olmanin 6tesine ge¢mis,
karar verme siirecinde etkin rol oynamaya baslamistir. Avrupa
Parlamentosu, gesitli hallerde yasama siirecine dahil olur. Komisyon
Parlamento ve Konsey’e herhangi bir konu ile ilgili tekliflerde bulunarak

14 Agirlikli Cogunluk ile Karar Alma Usulii: Agirlikli Cogunluk ile karar alma prensibi: Bu kurala
gore her devletin niifusu ile orantih olarak bir oy agirhg bulunmaktadir.(Ornegin; Almanya,
Fransa, ingiltere, italya 29’ar oya sahipken, Belgika 12, Danimarka 7, Malta 3, 1 Ocak 2007’de iiye
olan Bulgaristan 10, Avusturya 10 oy hakki bulunmaktadir.)ATKA’ya gore bir kararin Konsey
tarafindan alinabilmesi igin lehte en az 258 oy gerekmekte olup ayni zamanda topluluk iiyelerinin
de 2/3 “iiniin olumlu y6nde oy kullanmis olmas1 gerekmektedir.Bu sartlar1 saglamakla birlikte, elde
edilen toplam oy sayisi, Birlik niifusunun %62’sine tekabiil etmesi gerekmektedir.Konsey bu iig
sart1 saglamadikga karar alamaz (Kamuran Recber, Avrupa Birligi Mevzuati, Bursa, Ezgi Kitabevi,
2003).

15 ATKA, Madde 205.

16 John Fairhurst & Christopher Vincenzi, Law of the European Community, Fourth Edition, Essex-
England Pearson-Longman, 2003, p:63.

17 a.e., sf:80.
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yasama siirecini baglatabilir. Bunlar1 yaparken danigsma, riza verme, is

birligi ya da ortak karar gibi prosediirler isletilmektedir. 18

Bu anlamda devletler tarafindan devredilen yetki bu kurumlar
tarafindan bu sekilde kullanilmaktadir. ATAD ise hukuka uygunluk
denetimi yapmakta olup gerektiginde gercek kisiler bile ATAD’a
devletleri dava edebilmektedir.” Bu mahkemenin de uluslar iistii
niteligi bulunmakta olup baglayici karar alabilmektedir.0

1.2.Devredilen Yetkiler

AB’ye devredilen yetkiler kismimi yukarida belirtildigi gibi AT
politikalar1 kismi olusturmaktadir. Hatta bir politikanin ulusal bir
politika alanindan ¢ikip ATnin politika alanina girmesine
“topluluklagtirma” (communitization)® denilmektedir. Yukarida belirtilen
ve uluslar istii nitelikte bulunan bu kurumlar topluluk politikalarini
yonetirler. Ancak buradan, AB  politikalarinin, devletlerin ulusal
politikalarmin yerini aldig1 sonucu c¢ikarilmamalidir. Burada uluslar
iistli otoritenin tesis etmis oldugu karar ya da Konsey’in almis ortak
tutuma aykir1 bir politika icra edilemez. Devletler kendi politikalarinin
icrasina devam ederler. Buna gore devredilen yetkiler sunlardir:

1.  Mallarin Serbest dolasimi; bu baslik altinda, Giimriik Birligi ve tiye
devletler arasindaki miktar kisitlamalarinin yasaklanmasina iligkin kisimlar da
bu baglik altinda incelenmektedir.?

18 ATKA, Madde 250-251, Avrupa Birligi kurumlarmin karar verme siireclerinde kullandiklari
prosediirler hakkinda detayl bilgi icin, bkz. ATKA Kisim 2. Cesitli kurumlara iliskin ortak
diizenlemeler. Madde 249-256, ( Tiirkgesi icin Recber AB Mevzuaty, a.g.e., sf.181-186).

19 Gergek Kkisilerin Topluluk kurumlarnin tasarruflarina kars: iptal davasi ac¢ip agamayacaklar
hususu 232'nci (eski 175) maddede diizenlenmistir. Buna gore; her gercek ve tiizel kisi kendisine
yoneltilen ya da goriiniiste tiiziik veya bir baska kisi i¢in alinmis karar seklinde olup da, dogrudan
dogruya ve kisisel olarak kendisini ilgilendiren bir bagka ifadeyle ¢ikar ihlaline yol acan kararlara
karst dava acabilecegi hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenlenmeden anlasildig: {izere tiiziik ve
yonergeler hakkinda gercek ve tiizel kisiler dava agamazlar. Suat Dursun, Avrupa Topluluklar: Adalet
Divani, http://www.danistay.gov.tr/5%20-%20ATAD.htm, 10 Ekim 2007.

20 ATKA, Madde 220.

21 Avrupa Birligi literatiiriinde ‘topluluk mevzuatina dahil etme’ anlamina gelmektedir.

2 ATKA, Madde 23-31.
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2. Ortak Tarim Politikasi?3

3. Kisilerin, Hizmetlerin, Sermayenin Serbest Dolasimi; Bu kapsam
igerisinde Yerlesme hakki, hizmetler, sermaye ve 6demeler?

4. Vize, siginma, go¢ ve Kkisilerin serbest dolasimina iliskin diger
politikalar?

5. Ulagtirma ve tagimacilik2e

6.  Rekabet, Vergi ve Mevzuatin yakinlagtirilmasimna dair ortak

kurallar; Bu baghkta, Rekabet kurallari, Devlet siibvansiyonlari, vergi
diizenlemeleri, mevzuatin yakinlastirilmas: bulunmaktadir.?”

7. Ekonomi ve Para Politikasi; bu baslik altinda, ekonomi politikasi,
para politikasi, kurumsal diizenlemeler bulunmaktadir.?

8.  Istihdam?

9.  Ortak Ticaret Politikas1®

10.  Giimriik Is birligis!

11.  Sosyal Politika, Egitim, Mesleki Formasyon ve Genglik; bu baslik
altinda, sosyal diizenlemeler, Avrupa Sosyal Fonu, egitim, mesleki formasyon
ve genglik ile ilgili konular yer almaktadir.?

12.  Kiltir®

13. Kamu Saghg:®

2 ATKA, Madde 32-38.

24 ATKA, Madde 39-60.

25 ATKA, Madde 61-69.

26 ATKA, Madde 70-80.

27 ATKA, Madde 81-97.

28 ATKA, Madde 98-124.
2 ATKA, Madde 125-130.
30 ATKA, Madde 131-134.
31 ATKA, Madde 135.

32 ATKA, Madde 136-150.
3 ATKA, Madde 151.

200



AVRUPA BIRLIGI ULKELERININ YETKILERINI GUVENLIK GEREKCESIYLE TUMUYLE
AVRUPA BIRLIGI'NE DEVRETMEDIKLERI ALANLAR UZERINE BiR COZUMLEME

14. Tiiketicinin korunmasi®

15. Trans-Avrupa Aglar1%

16. Sanayi¥

17.  Ekonomik ve Sosyal Biitiinlesme3®
18. Teknolojik Gelisim ve Arastirma®
19.  Cevre®

20. Kalkinma I birligi#

21. Ugiincii devletlerle mali, ekonomik ve teknik is birligi: Aslinda bu
politika tiimiiyle AT’ye devredilmemistir. Nitekim, tye aday:
devletlerle yapilacak anlasmalarin akdedilmesinde oy birligi ile hareket
etmektedir®?. Bu madde aymi zamanda 310. madde tizerinden bir
saptamada bulunmaktadir. Buna gore Topluluk,

“Topluluk, bir veya daha fazla devlet wveya uluslararas:
orgiitler ile kargilikln hak ve yiikiimliiliikler, ortak faaliyetler ve
ozel usuller belirleyen, bir ortaklik kuran anlagmalar yapabilirs”

[ste bu maddeden anlasilan sudur ki Komisyon, Konsey
tarafindan oy birligi ile kendine verilmis yetkiye istinaden, {i¢lincii
devletlerle anlasma imzalayabilir. Yani AT burada bir devlet gibi
davranmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi, AB'nin Diinya Ticaret
Orgiitii igerisinde, birlik iiyeleri adina oy kullanabilen, temsil yetkisini
haiz ve akredite edilmis bir diplomatinin bulunmasidir.

3 ATKA, Madde 152.

3% ATKA, Madde 153.

3% ATKA, Madde 154-156.
37 ATKA, Madde 157.

3% ATKA, Madde 158-162.
3 ATKA, Madde 163-173.
40 ATKA, Madde 174-176.
“ATKA, Madde 177-181.
2 ATKA, Madde 181 A.
4 ATKA, Madde 310.
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Bu saydigimiz temel politika alanlar1 Avrupa Topluluklar
Kurucu Antlagsmas: tizerinden yorumladigimiz uluslar iistii nitelikli
politikalardir. Bu konularda Konsey karar alirken aksi belirtilmedikge
oy birligi ile degil agirlikli ¢ogunlukla karar almaktadir. Nitekim bazi
devletlerin aleyhine olsa da ya da bu devletler aleyhte oy kullanmis olsa
da alinan karara uymakla yiikiimliidiirler. Iste yetki devrinin hukuki
etkisi bu yondedir. Ancak bu durumun bir tek istisnasi vardir. Bir
devletin hayati 6nemi haiz bir konuda giivenlik gerekgeleri oldugunu
ileri stirmesiyle agirlikli ¢ogunlukla almacak karar oy birligine
cevrilmektedir. Yani devredilen yetki tizerinde ulus devletin veto yetkisi
sakli tutulmaktadir. Buna Liksemburg Coziimii (Uzlasis1) adi
verilmektedir. Liiksemburg ¢oziimii bir devletin giivenlik gerekgeleri

ileri siirerek yasama siirecini veto edebilmesi anlamini tagimaktadir. #

Bu boliimde topluluk politikalar: iginde verilen kisimlarin her biri
devredilen yetkiler kismini olusturmaktadir. Nitekim, Komisyon ya da
Konsey, Parlamentoya da damsarak, yasama faaliyetlerinde
bulunabilmektedir. Hatta karar verirken Konsey kimi zaman bazi
iiyelerin arzulamadigr kararlar1 bile c¢ikarabilmektedir. Bunun tek
istisnasi Liiksemburg ¢oziimii olmasma ragmen bu da siklikla kullanilan
hukuki bir metot degildir. Avrupa Birligi tlkeleri bu alanlardaki
yetkileri tiimiiyle uluslar iistii otoriteye devretmislerdir ve devletler
ulusal politikalarin1 ve mevzuatini, uluslar {stii otorite tarafindan tesis
edilmis kararlara uygun  hale getirmekle yiikiimliidiirler. AT

4 Litkksemburg Coziimii Ocak 1966: Giimriik Birligi'nin tamamlanmasimin {i¢iincii asamasinda,
1965’de, Komisyon, kendine ait bir Topluluk biitcesi olmasi gerektigini ve bunun tarimsal ve
endiistriyel ithalat vergileri iizerinden karsilanmasin ileri siiren bir teklifte bulundu. Bu durum,
ulusal parlamentolara ait bir egemenlik yetkisinin dogrudan Avrupa Topluluguna devrini
gerektirmekteydi ki tarimsal ve endiistriyel anlamda gelismis {ilkeler i¢in katlanilabilir bir durum
degildi. Bu durumdan ekonominin giivenligi ile ilgili olarak en ¢ok etkilenen iilke ise Fransa idi.
Fransa, bu kararin alinmasina siddetle kars1 ¢ikarak Konseyi terk etti. Bunun {izerine uzunca bir
siire AT yasama yapisi kilitlendi. Bu krize literatiirde “Bos Sandalye Krizi” ad1 verilmektedir. Nihai
asamada, bir devletin giivenlik gerekgeleri ileri siirerek bir konunun hayati 6nemi haiz oldugunu
vurgulamasi ile birlikte agirlikli cogunluk prensibinden vazgecileceginin kaydedilmesi ile sonuca
baglanmustir. Bu durum uluslar istii otoritenin politik agirhigini azaltirken, aymi zamanda ulus-
devletlerin de hala Toplulugun temel aktorleri oldugu yoniindeki kanaati giiglendirmistir., Dinan,
a.g.e., sf:107 ( Tiirkgesi i¢in Bkz. Bozkurt, a.g.e., sf: 139).
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miiktesebatina aykir1 olarak iiretilen devlet politikalar;, ATAD oniinde

ihlal davasina konu olabilmektedir.

Sonu¢ olarak yukaridaki politika alanlarna bakildiginda,
cogunlukla ekonomik igerikli olup devletin giivenligini yakindan
ilgilendirmemektedir. Bunlara uluslararasi iliskilerde “yumusak politika
(low politics)” ad1 verilmekte ve zaten bu nedenle bu yetkiler
devredilmektedir. Bu anlamda aslinda Avrupa entegrasyonunu AT
politika alanlar1 ile zaten tamamlamistir ve artik ulus devletin 6tesine
gecerek “sert politika (high politics)” alanlarin
topluluklastiramamaktadir.* Bu anlamda sert politika dedigimiz alanlar
3. boliimde devredilmeyen alanlar olarak aktarilmistir.

ILBOLUM: Avrupa Birligi ve Devredilmeyen Yetkiler

Giiniimiizde Avrupa Birligi olarak adlandirilan uluslararas: orgiit
genel hatlariyla Maastricht Antlasmas: (Avrupa Birligi Kurucu Antlagmast)
ile kurulmustur. Bir 6nceki boliimde anlatildig1 gibi Avrupa {ilkeleri bir
¢ok antlasma ve protokoller imzalayarak AB'nin altyapismi
olusturmusglardir. Nitekim, 1973’de ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin,
1981’de Yunanistan, 1986'da Portekiz ve Ispanya ile genislemesini
miiteakip ekonomik is birliginin bir adim Otesine gegerek siyasi
biitiinlesme ¢abalar1 gosterilmistir.

Bu baglamda AB, AT’yi de iceren genis bir politika yelpazesi
ortaya koymustur. Ancak AB, AT gibi uluslar istii nitelikli degil
uluslararast niteliktedir. Clinkii AB'nin uluslararasi hukukta tiizel
kisiligi bulunmamaktadir. Tiizel kisilik sahibi olan AT kurumlaridir.
Nitekim referandumlar sirasinda Hollanda ve Fransa tarafindan
reddedilen Avrupa Anayasasi, AB‘ye tiizel kisilik de tarnimaktadir.#

4 Stanley Hoffman, “Obstinate or Obsolete? The Fate of Nation-State and The Case of Western
Europe”, (der.) Brent F. Nelsen &. Alexander C-G Stubb., The European Union: Reading on the Theory
and Practise of European Integration, Ikinci Bask, , New York , Palgrave Publ., 1998, sf:157.

4 Treaty Establishing A Constitution for Europe, Roma’da 29 Ekim 2004’te imzalanmis ve Avrupa
Birligi Resmi Gazetesinde 16 Aralik 2004’te yayinlanmigtir, Madde I-6.
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Tiizel kisilik kazanmis bir AB’de, bir de AB Dis Isleri Bakanlig
bulunmaktadir¥ ki bu da (Avrupa Anayasasmin kabul edilerek
ylriirliige girmesi halinde) dis politikaya iliskin bir takim yetkilerin
AB’ye devredilmesine neden olabilir. Ancak heniiz Avrupa Birligi
Anayasasi’nin Avrupa Birligi'ne tiye {ilkelerde yapilan referandumda
Fransa ve Hollanda tarafindan reddedilmesi belirtilen yetkilerin devri

suirecini bir siire i¢in dondurmustur.

Devredilmeyen yetkilerin ne oldugunu anlamak icin en 6nemli
husus AB'nin yapisini agiklamaktir. Bu boliimde AB'nin yapisi ve
devredilmeyen yetkiler agiklanirken, ayni zamanda devletlerin hig
devretmedikleri 6zellikli alanlar {izerinde de durulacaktir.

2.1. Avrupa Birligi ve Devredilmeyen Yetkiler

Kurumsal ve Hukuksal anlamda AB ¢ siitun iizerine
konumlanmaktadir. AB yonetim yapisi bu {i¢ siitunun etkilesiminden
ileri gelmektedir.

I.Siitun: Ug topluluk(AT, EURATOM, AKCT#*), daha saglam bir
temele oturtulacak ve bunlara ekonomik ve parasal birlik de
eklenecektir.

IL.Siitun: Uye Devletler arasinda Ortak bir Dis Politika ve Giivenlik
Politikasi(OGDP) tizerinde is birligi saglanacakti.

IIL.Siitun: Adalet ve I isleri konularnda iiye devletler arasinda is
birligi gerceklestirilecektir.

Komisyon, Konsey ve Parlamento da I. disindaki siitunlarda da
yetkilidir.

47 Treaty Establishing A Constitution for Europe, Madde I-28.

48 23 Temmuz 2002 tarihinde AKCT antlagmasi sona ermistir.

4 Klaus-Dieter Borchardt, Topluluk Hukukunun ABC’si, Ankara, Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Temsilciligi, 1993, sf:8.
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Bir 6nceki boliimde belirttigimiz gibi, devredilen yetkiler kismin
birinci stitun olusturmaktadir.

AB Kurucu Antlasmasi(ABKA veya Maastricht Antlagmasi), ilk {ig
topluluga devredilmis yetkilere dayanir, bu yetkileri gesitli bakimlardan
genisletir ve yenileriyle destekler. AET (AB Antlasmasindaki yeni adiyla
Avrupa Topluluklar) i¢ piyasa, ekonomik politika ve para politikas:
cercevesinde, bunlara baglantili toplumsal, kiiltiirel ve siyasi konular ile
aragtirma, gevre ve kalkinma konularinda is birliginin gerektirdigi yeni
yetkiler kullanma imkanina sahip olmaktadir.!

Avrupa Birligi
AVRUPA ORTAK DIS VE ADALET VE iC
TOPLULUGU GUVENLIK ISLERINDE i$
POLITIKASI BIRLIGI
AET
EURATOM
~ AKCT AGSP
I¢ Pazar ve iliskili
politikalar,
Ekonomik ve
Parasal Birlik _
HUKEQESTILER HUKUMETLER
ULUSLAR USTU ARASI

Iste bu nedenle sembolik bir OGDP'nin ve ayni zamanda Adalet
ve I¢ igleri politikasnin bulunmasi ulus devlet ruhunun halen
yasatildigini ve “sert politika” alanlarinin hala AB’ye devredilmediginin

% Ayse Roy, Su AB Neyin Nesi?, Ugi'mcii Baski, istanbul ,Turkab Yay., Ekim 2002, (farkli bir
versiyonu icin bkz. Fairhurst & Vincenzi, a.g.e., sf: 13).
S1Borchardt, a.g.e., sf:9.
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gostergesidir. Burada oOnemli olan nokta bu iki siitunun AB’ye

devredilmedigini nereden anladigimizdir.

Yukaridaki sekle bakildiginda iki siitun hiikiimetleraras:
karakterlidir. Daha once de belirttigimiz gibi hiikiimetleraras1 karar
alma prensibinde, kararlar oy birligi ile verilmekteydi. Devletlerin
egemen esitligi prensibine dayanan bu siitunlarda, 1 Ocak 2007 tarihi
itibariyle 27 AB iiyesi tarafindan olumlu karsilanan bir politika sadece 1
iiyenin ret oyuyla diisiirtilebilmektedir.”? Yani aslinda burada her tiyenin
dis politika konusunda bir veto yetkisi bulunmaktadir.

Ancak bu oy birligi prensibinin bir istisnas1 bulunmaktadir. Buna
gore, AB Konseyi tarafindan alinan dis politika ile ilgili, ortak eylemler,
tutumlar veya bir ortak stratejiye dayanan kararlar1 kabul ederken, bu
karar ytirtirliige koyarken ya da 6zel bir temsilci atarken alinan kararlar
agirlikl cogunluk prensibi ile alinir.®® Bu anlamda aslinda dis politikaya
iliskin baz1 yetkilerin de devredildigi soylenebilir. Ancak, Antlasma ayni
zamanda bir istisnanin istisnasini da igermektedir. Buna gore, eger bir
devlet, onemli ve belirli (0zellikle giivenligi ilgilendiren hususlarda) bir
ulusal politika gerekgesiyle bir kararin agirlikli ¢ogunlukla kabuliine
karg1 ¢ikma niyetinde oldugunu beyan ederse oylama yapilmaz.>

D1s politika konularinda usule iliskin baz1 diizenlemeler bu
sekilde uluslar tistii nitelik kazanabilmektedir. Ancak maddenin en sert
istisnas1 ise “Askeri ve savunma etkileri olan kararlarda agirlikli cogunluk
prensibi asla uygulanamaz®®” hitkmiidiir. Son olarak Ortak Giivenlik ve
Di1s Politika kapsaminda yapilan icraatlar siyasi mahiyette olup
ATAD'Im yarg1 yetkisine girmemektedir®. Bir devletin oy birligi ile
alinmus bir dig politika kararmi uygulamamas: halinde bile uluslararasi
sorumlulugu isletilememektedir.

52 Avrupa Birligi Kurucu Antlagmasi,(ABKA) Madde:23/1’den bu yorum ¢ikarilmaktadir.

53 ABKA, Madde:23/2.

“ay.

55 ABKA, Madde:23/2 son ciimle.

% Fairhurst & Vincenzi, a.g.e., sf: 13, (Tiirkgesi igin bkz: http://www.ikv.org.tr/abtarihce.php, 01
Ocak 2007).
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Uciincii siitunda bulunan Adalet ve Ig islerinde Ts birligi alaninda
goc, siginma, {glincii iilke uyruklarma karsi almacak onlemler,
uluslararast suglar ve adli is birligini kapsamaktadir.”” Adalet ve I igleri
alanindaki siitun her ne kadar ABKA igerisinde ortaya konmussa da
1997 Amsterdam Antlagsmas: ile bu konularda bir takim degisiklikler
getirilmis ve yetki devri ongoriilmiistiir. Bu alan igerisinde sadece Cezai
ve Polisi Ilgilendiren Konularda Adli Is birligi alan1 kalmustir. 3. Siitunda
bulunan yetkilerin kapsami gitgide daraltilmaktadir. Bu alanda da
kararlar oy birligi ile alinmaktadir.®® Bu noktada serbest dolagimi
ilgilendiren konular,( vize, sigmnma, go¢ ve bunun gibi alanlar)
Topluluklar siitununa devredilmistir ki burada da egemenlik
yetkilerinin devredildigi diistintilmektedir. Nitekim, uluslar tistii otorite
1999 yilindan sonra bu konularda da baglayic1 kararlar alabilmektedir.
Ancak bu yetki de bir takim simirlamalara tabi tutulmustur. Bes yillik
gecis siiresi, girisimde bulunma hakkinin Komisyon ve Uye Devlet
hiikiimetleri arasinda paylasimi, kararlarin oy birligi ile alinmasi,
Avrupa Parlamentosuna danisma yiikiimliliigii ve ATAD’a sadece
siirl yetkinin taninmasi yoniinde sinirlamalar getirilmistir.

Adli ve Polisin miidahalesini gerektiren konularda yetki devri
gerceklestirilmemistir, sadece is birligi ongortilmiistiir. Clinkii giintimiiz
guvenlik algilamasinda bir devletin terdristi bir digerinin ozgiirliik
savasgisi®®  olarak  gorildiigiinden, ortak bir terdr politikas:
olusturulamamakta ve bu terére karsi bir AB tutumunun olugsmasini
engellemektedir. AB iilkelerinin bu alandaki yetkilerinin devrinin soz
konusu olmamasinin, devletlerin uluslar istii bir is birliginden ne kadar
zarar gorecegini de gosterdigi diisiiniilmektedir.

Dis politikaya iligkin yetkilerin devredilmemis olmasinin ve halen
bir ortak dis politika formasyonunun gelistirilmeye calisilmasinin en
onemli sonucu Irak Savasi esnasinda goriilmiistiir. Nitekim, AB icinde

57 ABKA, Madde; 29-42.

58 Pascal Fontaine, 12 Derste Avrupa, AT Resmi Yayin Ofisi, Briiksel, 2004, sf:50.

59 Fontaine, sf:50.

6 Noélle Quenivet, “The World After September 11: Has It Really Changed?”, European Journal of
International Law, Volume.16,(3), 2005, p.564.
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bir ¢ok yetkisini Topluluga devreden AB iiyeleri, Irak Savasi esnasinda
ikiye boliinmiis ve hatta ABD tarafindan “eski Avrupa” ve “yeni
Avrupa” diye yakistirmalar yapilmistir.®® Giivenlik algilamasmdaki
farklilik iste bu esnada kendini gostermeye baslamistir. Eger, dis
politikaya iliskin yetkiler AB organlarina devredilmis olsaydi, Ingiltere
gibi  ABD'nin siki miittefikleri, ABD'nin yaninda Irak Savasina
katilamayacakti. Ciinkii giintimiizde AB'nin dis politikast genel
itibariyle Franko-Germen ekseninde cereyan etmektedir.

2.2. Ulus Devletin Devretmedigi Yetkiler

Yavas bir sekilde belirmeye baslayan Federal Avrupa Birlesik
Devletleri fikri, ulus-devlet anlaminda bazi endiseleri beraberinde
getirmektedir. Giivenlik kapsaminda ortaya ¢ikan bu belirsizlik, AB'nin
yetkileri ile ulus-devletin yetkileri arasinda bir ayrim yapmay1 da
zorunlu kilmaktadir. Devredilen ve devredilmeyen yetkiler ayrimi
distintildiigtinde, AB'nin federal bir Orgiitlenmeye dogru gittigi
gozlemlenmektedir. Federal sistem ile AB kiyaslandiginda su sonuglar
gozlimiize garpar:

(1) AB iki seviyeli bir hiiktimet tarzi ile yonetilen bir yapida konumlanmaktadir.
Ulusal hiikiimetler ve AB otoritesi

(2) Devredilen yetkiler baglaminda, AB yargi yetkisi dahi iceren kararlar
alabilmektedir.

(3) Topluluklar hukuku, ulusal hukukun {izerinde yer almaktadir. Ulusal
mevzuat ile topluluk mevzuatinda ¢atisma olmasi halinde Topluluk mevzuati iistiin
gelir.

(4) AB'nin yasama siireci giin gectikge ¢ogunluk esasina dayanmaktadir. Oysa ki
bu sistem igerisinde baz1 devletlerin arzulamadig1 kararlar da alinabilmektedir. ¢2

¢! Sten Rynning, “The European Union: Towards a Strategic Culture”, Security Dialogue, Volume.34,
(4), December 2003.

©Tanja A. Borzel ve Thomas Rise, “Who Is Afraid of European Federation: How to
Constitutionalise a Multi-Level Governance System”, http://www.artsci.wustl.edu/~filippov/
courses/L32_4353/Who%20is %20Afraid %200f%20a%20European%20Federation.pdf., 08 Ocak 2007
Pazartesi.
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Bu agdan bakildiginda federallesen bir Avrupa izlenimi
verilmektedir. Oysa ki giintimiizde AB her ne kadar yetki devri esasina
dayanan bir yapr izlese de kilit noktalarda devletler yetkilerini
devretmemektedir. Nitekim, AB ikinci ve ti¢lincii slitun tizerine bir ¢ok
yasal diizenleme yapmis olsa da bu diizenlemelere dayanilarak ancak
baglayiciligi olmayan tavsiye niteligi tasiyan yonlendirme kararlar
alinabilmekte ve bu kararlar devletlerin ortak ¢ikarlarmi yansitan genel
dokiimanlar olarak kalmaktadir.

Disaridan federal sekilde goriinen bu sistemde, devletler kendi
ulus-devlet niteligini koruma c¢abasi igindedirler. Nitekim ikinci ve
tiglincii siitunlara (yani devredilmeyen yetkiler) kismina bakildiginda,
bunlarin bir devleti devlet yapan en Onemli iki husus oldugu
gortilmektedir. Dis egemenlik ve i¢c egemenlik®® yetkileri dokunulmayan
alanlar grubunda bulunmaktadir. Bu alanlarin AB igerisinde ge¢mesi de
sadece ortak c¢karlar dogrultusunda is birligi yapilabildiginin
gostergesidir.

Avrupa Birligi, suyun kullanimi topragin islenmesi gibi temel
devlet yetkilerini higbir zaman kendine devrini saglayamamustir.
Devletlerin ulus devleti korumada, kararli oluslar1 baz: nitelik tasiyan
alanlarda yetkinin hi¢bir zaman devredilmedigini de gostermektedir.
Bunlardan bazilar1 savunma sanayi, vergi politikasi, ekonomik
istisnalar, Ozellestirme politikalari, kitlesel medya, terorle miicadele ve
yabancilara toprak satist oldugu degerlendirilmektedir.

2.2.1.Savunma Sanayi

Avrupa Birligi tilkelerinin tam anlamiyla “giivenlik gerekgesini”
ileri siirdiikleri alanlarin baginda savunma sanayi gelmektedir. Nitekim

6 Devletin egemenligi tanimsal anlamda iki kural {izerine kurulu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Dig Egemenliktir: Buna gore dis egemenlik uluslararasi iliskiler alaminda s6z konusudur. Bir
devletin diger bir devletten asagl konumda olmamasi, bagka bir otoriteye tabi bulunmamas: ve
devletlerin egemen esitligine dayanur. ¢ egemenlik ise devletlerin iktidarinin yetkilerini kullanabilme
hakkidir. Kanun yapmak, para basmak, vergi toplamak, yargilama yapmak vs..., I¢ egemenlik
dogast geregi aslidir, en tistiindiir, boliinemez ve devredilemez iktidar1 yansitmaktadir.,, Kemal
Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi, Bursa 2001, sf:49.
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bu alanin AB’ye devredilmemesi gerektigini de Avrupa Topluluklar
Kurucu Antlasmasi vasitasiyla dile getirmektedirler. Bu baglamda:

Hicbir iiye devlet agiga vurulmas: kendi giivenligi
acgisindan temel ¢ikarlarina aykiri buldugu bilgileri vermek
zorunda degildir.

Her iiye devlet, silah, mithimmat ve savas malzemesi
ticareti veya tiretimi ile ilgili kendi giivenligi bakimindan
temel ¢ikarlarinin korunmasinda gerekli gordiigii onlemleri
alabilir; bu Onlemler, Ozellikle askeri amaglara yonelik
olmayan iriinler bakimindan ortak pazardaki rekabet
kosullarint bozamaz.6

Savunma sanayi konusunda disa bagimlilik kabul edilmemekte
ve ihtiya¢ duyulan savunma sistemleri, devletce desteklenen milli
sanayi kuruluslarindan tedarik edilmektedir. Avrupa Birligi tilkelerinde
savunma tedarik politikalarinin esasini; savunma sistemlerinde gizlilik
unsurunun on planda tutulmasi, savunma sanayisinin gelismesinin milli
bir teknoloji tabanmin olusturulmasmna bagli goriilmesi ve disa
bagimhiligin asgari seviyeye indirilmesi gibi konular teskil etmektedir.
Nitekim karsilikli bagimhilik olusturmak tizere kurulmus AB'nin bu
konuda yetkisiz kilinmas1 ongoriilmesi de giivenlik gerekgelerinin bir
sonucudur. Avrupa Birligi'nde olusturulan ekonomik entegrasyonda
savunma sanayi sektorii, yapilan tiim diizenlemelerin disinda
tutulmustur.®

2.2.2.Vergi Politikas1

Vergi politikasi, ulusal egemenligin temel konularindan biri
olmakla birlikte, {ilkelerin ekonomi politikalarinin bir pargasini
olusturmaktadir. Buna gore, AB’de vergilendirme temel olarak tiye
devletlerin yetkisinde kaliyor. AB, zorunlu vergilerle ulusal sistemleri
standart hale getirmekten cok, birbirleriyle ve AT’yi kuran Antlasmayla

64 ATKA, Madde 296.
6 http://www.tubitak.gov.tr/btpd/btspd/savunma/b5.html, 03 Aralik 2006.
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uyumlu hale gelmelerini amaglamaktadir. Uye devletlerin
uyguladiklar1 ekonomik ve sosyal politikalar kendi ulusal yetki alanlar
icinde kaldigindan vergilendirme, AB'nin ekonomik ve sosyal politika
amaglar1 ile kullanilmamaktadir. Bu gercevede, AB'nin vergi yaratma

yetkisi bulunmamaktadir.®”

2.2.3.0zellestirme

AB'nin, ekonomik acgidan aday {iyelere direktif verebilmesi de
savundugu  liberal  sistemi  tam  anlamiyla  uyguladigm
gostermemektedir. Nitekim Avrupa iilkelerinde sosyal refah devletinin
¢Oziilme egilimine girmesi ile birlikte devletlerin kiigiilmeye gitmeleri ve
ozellestirmeye gittikleri goriilmektedir. AB her ne kadar 6zellestirmeye
destek vermis olsa da devletler bu konulardaki yetkileri tiimiiyle AB’ye
devretmemektedirler. Fransa ve Almanya gibi iilkelerde stratejik olan ve
giivenlikle dogrudan alakali kurumlarin tam anlamiyla 6zellestirilmesi
miimkiin degildir. Ulastirma, telekomiinikasyon gibi 6zel sektoriin
ragbet ettigi ancak giivenlik kosullarinin satisina elvermedigi sektorler
halen Fransa hiikiimetinin elinde bulunmaktadir. Sadece baz1
telekomiinikasyon kurumlar1 kismi oOzellestirilmistir.®® Diger taraftan
hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde demiryolu ve diger ulagim
sistemleri ya devletin elinde bulunmakta ya da yari-kamusal nitelikli
bulunmaktadir.®®

2.2.4.Terorle Miicadele

Terorle miicadele konusunda ortak diizenlemeler yapilmis olsa da
devletler yetkilerini tamamen devretmemislerdir.” Nitekim terorle

6 Amsterdam Antlagsmasi, Madde: 90-94.

7 http://www.deltur.cec.eu.int/default.asp?lang=0&pld=3&fId=10&prnld=21&hnd=1&ord=20& dodd
=331&fop=0, 3 Ocak 2007

68 http://www.eiro.eurofound.eu.int/1999/12/study/tn9912201s.html, 28 Aralik 2006.

6 http://www.eiro.eurofound.eu.int/1999/12/study/tn9912201s.html, 28 Aralik 2006.

70 Terorle miicadele konusunda yapilan ortak diizenlemelere Ornek olarak bkz. AB
Parlamentosunun 2001 Tarihli Terérle Miicadele Konusundaki Cerceve Karar Taslagi, Avrupa
Parlamentosu Tavsiye Karari Recommandation 1677, 13 Temmuz 2002 Tarihli Terdrizmle
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Cerceve Karari, (2002/475/JHA) Avrupa Birligi Resmi Gazetesi L
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miicadele devletlerin ulusal yetkilerinde tuttuklari bir ulus-devlet
sorunudur. Bu anlamda heniiz taniminda bile tam anlasamamais
olduklarindan, terorle miicadele sadece bir uluslararas: is birligi alani
halinde kalmaktadir.”” Bu nedenle terdrle miicadele konusunda her
devlet kendi diizenlemelerini yapmakta ve yasama siireci ile ilgili olan
hicbir  yetkiyi AB’ye  devretmemektedir. Degisen  giivenlik
algilamalariyla  birlikte devletler terér sorununa daha fazla
yakinlagsmakta ve yasal diizenlemelerini bu yonde degistirmektedir.
Teror ile miicadele konusundaki yetkilerin de AB’ye devredilmedigini

sOylemek miimkiindiir.

2.2.5. Yabancilara Toprak Satis1

En 6nemli hususlardan bir tanesi ise yabancilara toprak satisi
konusunda karsimiza gikmaktadir. Devletleri yabancilara miilk satist
konusunda tegvik eden AB igerisinde uygulama yalnizca AB
vatandaglar: igin gecerlidir. Yani AB vatandas1 olmayan hi¢ kimse bir
Avrupa tlilkesinde toprak satin alamamaktadir. Nitekim AB {ilkeleri de
bunu bir giivenlik sorunu olarak gormekte ve bir takim kisitlamalara
tabi tutmaktadirlar. AB'nin 6ncii ilkeleri de bu konuda giivenligin
gerektirdigi smirlandirmalari  yapmiglardir. Nitekim Ingiltere’de
topraklarin Kralice’ye ait olmasi sebebi ile 49-99 yillik siirelerle kullanma
hakk: verilmektedir. Fransa’da ise yabancilara nihai alicis1 saptanmadan
tasinmaz satilamamaktadir.”

AB’ye son giren tiyelerle yapilan miizakereler sonucunda ortaya
¢ikan cercevede bu iilkelerin tamaminda yabancilara toprak satisini
belirli Olgiide smirlandirma arzusu bulundugu goézlemlenmektedir.
Yabancilara toprak satisinin sinirlandirilmamasinin devletin giivenligini
etkileyebilecegi diistiniilmektedir.”

164, 22.06.2002, Terdrle miicadele acisindan Avrupa Birliginin 2001/0217 (CNS) numaral1 gergeve
karari, (akt.) Feridun Yenisey, 20060429, Terér Okulu Makalesi, Bahgesehir Universitesi, (2004).

7t Ercan Citlioglu, Gri Tehdit Terérizm, Ankara, Umit Yay., 2005, sayfa 60.

72 http://www.anahtarlik.com/toprak.asp.

73 2004 yilinda Avrupa Birligi {iyesi olan Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Polonya, Estonya
ve Litvanya, gecis siirecinde toprak satisi yasagimin devam etmesini AB'ye kabul ettirdiler. Bu
iilkeler, orman ve tarim arazilerinin satistnin yapilabilmesi igin 7 yillik bir siire talep ettiler ve bunu
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SONUC

Egemenlik  hakkinin  muhafaza edilmesi, bir devletin
bagimsizliginin saglanmasi noktasinda en 6nemli husustur. Bu anlamda
devletler yetki devri konusunda ihtiyathh davranmaktadirlar. Thtiyath
olmanin sebebi her seyden 6nce devredilmesi muhtemel yetkinin ulusal
giivenlik acisindan sakinca igerip igermedigi ile alakalidir.

Her ne kadar Avrupa biitiinlesme tarihinin gesitli evreleri iginde
tehdit algilamasinda degisiklikler olmugsa da, ulus-devletin kimligini
koruma cabasi her zaman stiregelmistir. Bu baglamda, gerek hukuki
anlamda gerek siyasi anlamda yetkiler devredilirken ya smirh
davranilmis ya da devredilmemistir. Yumusak politika alanlarmin
kolayca devredilmesi olgusu karsisinda sert politika alanlarinda da aym
etkiyi doguracag1 diistiniilse de bu sonug gergeklesmemistir. Nitekim
AB Anayasasini egemenlik yetkilerinin tiimtiyle devri olarak goren bazi
Avrupa halklar1 Anayasay1 referandum ile reddetmislerdir.

1951 yilinda kurulan Avrupa Komiir Celik Toplulugu bunun ilk
ornegidir. Ekonomik igerikli hammaddeleri uluslar iistii bir otoritenin
denetimine agan Avrupa Komiir Celik Toplulugu ekonomik tabanl
goriinse de, temel amaci, Fransa'min Almanya tarafindan bir daha
saldirtya ugramasinin engellenmesidir. Nitekim savunma sanayinin iki

kabul ettirdiler. Polonya'da gegis siireci normal araziler icin 5 y1l, orman ve tarim arazileri icin 12 yil
olarak tespit edilmistir. Kibris Rum Kesimi, Macaristan ve Slovenya'da gecis siireci normal araziler
i¢in 5 yil, orman-tarim arazileri iginse 7 yil olarak belirlenmistir. Malta, AB'ye giris miizakeresi
cercevesinde bu konuyla ilgili 6zel bir protokol imzalamistir. Buna gore, en az 5 yil yasal olarak
Malta'da ikamet eden AB vatandaslar1 disinda herkes gayrimenkul edinme konusunda Maltanin
ulusal mevzuatina tabidir. 2007'de AB'ye tam iiye olan Bulgaristan ve Romanya'da yabancilarm
tasinmaz alabilmeleri i¢in 5 yil, tarim ve orman arazileri alabilmeleri icinse 7 yillik gecis siiregleri
ongoriilmiistiir. Yunanistan'da adalardan ve smira yakin alanlardan yabancilara miilk satisi
yasaktir. Yunanistan'da miilkiinii satan bir yabanc parasmu {ilke disina ¢ikaramamaktadir.
Danimarka'da bir yabancinin tasinmaz sahibi olabilmesi i¢in bu iilkede bes y1l ikamet ediyor olmast
gerekmektedir. Fransa'da yabanciya tasinmaz satisi konusunda vergiler artirilarak caydiric
olunmaya ¢alistilmaktadir. Bu iilkede satilan tasinmazin degerinin yiizde 3"l vergiye tabidir. Belli
bir orandan yukarist icin servet vergisi alinmaktadir. Konu ile ilgili Hayri Ulker'in tespitleridir.
http://www.marmarisyenisayfa.net/gecmisyazi_tr.php?yazar=21&no=161, 24.12.2006.

(Daha fazla bilgi igin bkz. Avrupa Birligi ile Katilim Miizakereleri Rehberi, Tktisadi Kalkinma Vakfi
Yayinlari, No: 184)
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onemli materyali olan komiir ve celigin denetim altina alinmas1 bu
yargly1 desteklemektedir. Ancak hemen ardindan 1952 yilinda Pleven
Plan ile ortaya atilan Avrupa Savunma Toplulugu, Fransa'nin giivenlik
gerekgeleri ile reddedilmistir. Ortak bir Avrupa ordusu kurma fikri
devletlerin giivenligi agisindan faydali goriilse de Fransiz Komiinist ve
Milliyetci partiler, ulus devlete zarar verdigi gerekgesi ile bu girisimi
reddetmislerdir. Bu anlamda yetki devrinin smirlar1 bir bakima bu ret

karari ile belirlenmistir.

Avrupa Savunma Toplulugu fikrinin ortadan kalkmasi ile birlikte
1957 yilinda Roma Antlasmasmnin imzalanarak Avrupa Ekonomik
Toplulugunun kurulmasi, yetki devrinin alani genisletmistir. Ancak
tiye devletlerin sert politika alanlarini bu antlasmanin igerisine dahil
etmemesi de ulus devlet kimliginin halen korundugunu gostermistir.
Avrupa Topluluklar1 Kurucu Antlasmasi’'nda belirtilen yirmi bir
ekonomik igerikli bashk tizerindeki yetkiler AT uluslar {istii otoritesine
devredilmistir. Devletler bu alanda halen diizenlemeler yapabilirken,
AT tarafindan tesis edilen kararlara aykir1 yasalar ¢ikarmalari miimkiin
degildir. Diger taraftan devletler AT ye devredilen yetkiler konusunda
da giivenligi ilgilendiren bir durum olmas: halinde “Liiksemburg
Coztimi” adi verilen kurali gelistirerek, alinmasi arzulanan bir kararmn
engellenmesinin de yolunu agmistir. Bu da ulus devletin, uluslar iistii
sistem {izerindeki etkisinin ortaya konulmasi noktasinda Onem
kazanmaktadir.

Avrupa  Toplulugu  ekonomik  icerikli  diizenlemelerle
biitiinlesmeyi derinlestirirken ayni1 zamanda giivenlige iliskin konularda
da diizenlemeler yapmaktadir. Bunun ilk somut 6rnegi ise 1992 yilinda
imzalanan Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasi’dir. AB'nin ortaya
¢ikardig: {i¢ siitunlu yapida “Avrupa Topluluklar1”, “Ortak Giivenlik ve
Dis Politika” ile “Adalet ve I¢ islerinde Is birligi” baghiklar1 yer
almaktadir. Avrupa topluluklar: haricinde kalan bu iki alanda, kararlar
oy birligi yontemi ile alinmaktadir. Bu anlamda her devletin sahsina
miinhasir bir veto yetkisi bulunmaktadir.

Dikkatle incelendiginde dis politika ve ig isleri alanlar1 bir devletin
hayati 6onemi haiz iki yetkisi iizerine konumlanmaktadir. Bunlardan
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birisi dis egemenlik olarak digeri de i¢ egemenlik olarak ortaya
konmaktadir. Bu anlamda dis politika, dis egemenlik konularma dahil
olurken, Adalet ve I¢ isleri bashg ise i¢c egemenlik konusuna
girmektedir. Nitekim devletleri hassas olmaya iten bu kavramlarin ayni
zamanda giivenlik ile de baglantili oldugu degerlendirilmektedir. Dig
politika ve ig¢ islerine iligkin yetkilerin AB’ye devredilmesinin, ulus
devletin ortadan kalkacagi savina dayanan bu yaklasimlar nedeniyle,
AB iilkeleri ortak bir dig politika gelistirememistir. Bu anlamda AB iiyesi
iilkeler dis politikayr ve i¢ isleri konularmi ayr bagliklar olarak
diizenlemis olsalar da bu alanda yetkilerin devredilmedigi

degerlendirilmektedir.

Ulus devleti koruma bilinci, Avrupali devletleri baz1 yetkilerin
AB’ye devrini zorlastirmistir. Savunma sanayi ile ilgili olan konularin
AB’ye devri devletin gilivenligini dogrudan etkiledigi diisiiniildiigtinde,
bu yetkinin devrinin miimkiin olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Diger
taraftan devletin vergi koymasi veya toplamasi AB’ye devredilmemis bir
i¢ egemenlik yetkisidir. Bu yetkinin devri, devletin mali giivenligini
tehdit altina alabilecegi degerlendirilmektedir. Diger taraftan devletlerin
ozellestirmedeki ihtiyath davraniglari, yabanca uyruklulara toprak
satisindaki tutarlilikta, AB'nin bu konuda diizenleme yapmasina engel
olmadig1 devletleri de diizenleme yapmalarini smirlamamaktadir.

Onemli olan nokta, tarihsel siirece bakildiginda yetki devri hicbir
zaman devletin gilivenliginin Gtesine ge¢memektedir. Yapilan icraatlar
gostermektedir ki, AB {iyesi devletler, hayati 6nemi haiz ¢ikarlar1 ya da
giivenlik  gerekgeleri so6z konusu oldugunda yetki devrinde
bulunmamaktadirlar. Bu anlamda devredilen yetkiler sadece biitiin
tilkelerin ortak menfaatine gore diizenlenmis alanlardir. Bu gerceveden
bakildiginda AT'nin ortak menfaate dayali yetki devri esasina dayanan
bir kurum oldugu, AB'nin ise ulus devlet kimligi {izerine insa edilmis
ve devlet giivenligini elverdigi yere kadar isleyen bir is birligi forumu
oldugu goriilmektedir.
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Yayin Amaci ve Kapsami:

1. Guvenlik Stratejileri Dergisi; Genel Kurmay Baskanhg Harp Akademileri Komutanligi
blnyesinde bulunan Stratejik Arastirmalar Enstitisi Muduarliga tarafindan, ulusal hakemli dergi
niteliginde yilda iki kez (Haziran ve Aralik) yayimlanmaktadir.

2. Guvenlik Stratejileri Dergisi'nde; glvenlik boyutunda gelecege yonelik jeopolitik, jeostratejik ve
jeo-ekonomik seviyede Turkiye’nin uygulamasinda fayda mitalda edilen guvenlik stratejilerine ait
segeneklerin saptanmasi amaglanmistir. Bu baglamda Guvenlik Stratejileri Dergisi'nde Ulkemizin
guvenligi ile ilgili konulan isleyen, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Anayasasi'nda ifadesini bulan
temel niteliklere saygili bir tutum ve uyum iginde kaleme alinmig, 6zglin ve bilimsel nitelik tagiyan
tim makalelere, hakem heyetinin degerlendirmeleri neticesinde yer verilecektir.

3. Guvenlik Stratejileri Dergisi'ne gonderilen makaleler daha 6nce bagka bir yerde yayimlanmamisg
ya da yayimlanmak uzere gonderilmemis olmaldir. Makalelerin uzunlugu dergi formatinda 25
sayfayi (ya da 10.000 kelimeyi) gegmemelidir. Makaleler, yayimlanmak uzere kabul edildigi takdirde
Guvenlik Stratejileri Dergisi butuin yayin haklarina sahiptir. Guvenlik Stratejileri Dergisi'nde makalesi
yayimlanan yazarlara; talep etmeleri halinde ilgili mevzuat gercevesinde telif Gicreti 6denmektedir.

4. Yazarlar unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve
e-posta adreslerini mutlaka bildirmelidir.

5. Guvenlik Stratejileri Dergisi'ne gonderilecek makalelerin ilk degerlendirmesi (igerik, sunus tarzi
ve yazim kurallarina uygunluk) Yayin Kurulu tarafindan yapildiktan sonra uygun bulunanlar, bilimsel
acidan degerlendiriimek Uzere, sahasinda eser ve calismalariyla taninan iki hakeme goénderilir.
Hakemlerden gelecek rapor dogrultusunda makalenin basiimasina, yazardan rapor gercevesinde
dizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢cevrilmesine karar verilir ve durum yazara en kisa sirede
bildirilir. Goénderilen makale i¢in hakemlerden birinin olumlu, digerinin olumsuz rapor vermesi
durumunda ise galisma Uclncu bir hakeme gdénderilir ve yayimlanmasina yeni rapora gére karar
verilir. Dergide, hakemlerin uygun buldugu makaleler yayimlanir. Hakem raporlari gizli olup, yazarin
hakem raporuna itiraz hakki bulunmamaktadir.

6. Yazardan duzeltme istenmesi durumunda, dizeltinin en gec¢ U¢ ay icinde yapilarak, Yayin
Kurulu’na ulastinimasi gerekmektedir.

7. Yayimlanan makalenin yer aldigi bes adet dergi, yazara Ucretsiz olarak gonderilecektir.

8. Guvenlik Stratejileri Dergisi'nde yayimlanan makaleler, yazarlarinin sahsi gorislerini
icermektedir. Bu nedenle, Turk Silahli Kuvvetleri'nin resmi goruslerini yansitmamaktadir.

Yayin Kurallar:

1. Makaleler, bilgisayar ortaminda “ Word for Windows”un degisik versiyonlarinda (Word 2.0-7.0),
bir diskete kayit “save” edilerek, iki nisha A4 boyutunda bilgisayar giktisi ile birlikte posta yoluyla
goénderilmelidir. E-posta ile gdnderilen makaleler degerlendirmeye alinmayacaktir.

2. Makalenin baslangic kismina (150 kelimeyi gecmeyecek sekilde), Tiirkge ve Ingilizce 6zet ile
bes adet anahtar kelime yaziimahdir.

3. Makalenin ana bdlimlerinde 10 punto, dipnotu, 6zet, kaynakga, tablo gibi bélimlerinde ise 8
punto harf buyUkligunin ve Arial karakterinin kullaniimasi gerekmektedir..

4. Makalenin konusuyla ilgili belge ve fotograflarin orijinalleri veya baskiya uygun nitelikte olanlari
segilmelidir. Fotograf altina ve sekil kenarina yazar adi belirtiimelidir.

5. Yazar adi ve agik adresi (elektronik posta adresi ve telefon numarasi dahil) sag kdseye italik,
koyu 10 punto olarak yazilmali; unvan ve gorev yeri dipnotta (*) isareti ile belirtiimelidir.

6. Dipnotlar, yer aldigi sayfanin alt tarafinda ve numaralandirilarak su sekilde verilmelidir : (Adi
Soyadi; Kitap / Makale Adi, Cilt / Sayi, Yayin Evi / il / Basim Evi, Yil, Sayfa No.)

7. Kaynake¢a, makalenin sonuna yazarlarin soyadlarina gére siralanmig bir bigcimde asagidaki
sekilde konmalidir. (Soyadi Adi; Eser Ismi, Cilt / Sayi, Yayin Evi, Il, Yil)

8. Yayimlanacak makalelerde esasa iligkin olmayan redaksiyon degisiklikleri ve dizeltmeler Harp
Akademileri Komutanlidi Stratejik Arastirmalar Enstitist Madurlugince yapilabilir.



