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Ozet

Anne-baba ve gocugun birlikte yasadigi sisteme aile denir. Aile ortami gcocugun en yogun
etkilesimde bulundugu ve sosyal agidan ilk deneyimlerini yasadigi yer olarak kritik
6neme sahiptir. Ebeveynler ve c¢ocuk arasinda kurulan iliskide giiven duygusu
olusmussa, ¢ocugun ileride kuracagi iliskilerin temelinde de bu duygu yer alir. Cocugun
gelisiminin saglikli olabilmesi ve gliven duygusunu kazanabilmesi igin ailenin ¢ocugu
kabulli 6nemli bir faktérdir. Porter Ebeveyn Kabul Olgegi (PEKO) ebeveynlerin
gocuklarini kabul dizeylerini 6lgen bir aragtir. Bu ¢alismada, ebeveyn egitimlerinde,
psiko-egitim programlarinda ve 6zellikle de aile terapisi ve oyun terapisinin birlestigi
Filial Terapi uygulamalarinda kullanilmak tGizere PEKO’niin Tiirkge’ye ceviri, gegerlik ve
glivenirlik calismalari yapilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi
amaciyla 6lgek 3-10 yas arasi gocugu olan 200 ebeveyne uygulanmistir. istatistiksel
analizler sonucu 33 maddeden olusan bu o6lgegin dort alt boyuttan olustugu
gorilmistir. Olgegin puanlardaki artis ebeveynlerin gocuklarini kabul diizeylerindeki
artisi gostermektedir.

Abstract

The family is a system where parents and children live together. The family environment
plays a critical role as the child interacts most intensely and encounters their first social
experiences. If trust is established in child-parent relationship, this feeling is the basis
of the child-established future relationships. The unconditional acceptance by the
family is an important factor for the healthy child's development and reinforcing a sense
of trust. Porter Parental Acceptance Scale (PPAS) is a tool that measures parental
acceptance level. In this paper, Turkish adaptation, validity and reliability of PPAS were
conducted to apply in parent education, psycho-education programs and especially
Filial Therapy applications where family therapy and play therapy are combined. To
analyze the validity and reliability of the PPAS, the scale was applied to 200 parents
whose children between the ages of 3-10. As a result of statistical analysis, it was seen
that this 33-item scale consists of four sub-dimensions. The increase in scores indicates
the increase in parental acceptance level.

*Bu calisma, Giilgin Giiler OZTEKIN tarafindan Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii“nde Dog. Dr. Arzu GULBAHCE danismanliginda yiiriitiilen “3-10 Yas Aras
Gelisimsel Problemleri Olan Cocuklarda ve Ebeveynlerinde Filial Terapinin Etkisinin
Incelenmesi” baslikl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

1Atatiirk Universitesi, Erzurum, e-mail: gg.oztekin@yahoo.com, ORCID: 0000-0001-6205-642X (Sorumlu Yazar / Corresponding Author)
2Atatiirk Universitesi, Erzurum, e-mail: basaran@atauni.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9647-438X
3 Atatiirk Universitesi, Erzurum, e-mail: arzugulbahce@atauni.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4762-3603
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1. GiRiS

Bir bireyin hayatinda 6nemli gelisimsel donemlerden biri ¢ocukluk dénemidir.
Cocuklarin gelisimlerinin saglikli olarak devam edebilmesi icin aile icerisinde kurulan iletisimin
olumlu olmasi gerekir. Ersoy’a (1997) gore ¢ocugun en yogun etkilesimde bulundugu ve sosyal
acidan ilk deneyimlerini yasadigi yer olarak aile ortamini kritik bir faktordiir. Oktay (2002) ise
¢ocuklarin sosyal yasama ayak uydurmasi icin gerekli olan ilk davranis drneklerinin aile
icerisinde kazanildigini séylemistir. Bu da bize ailenin, ¢ocugun hayatinda sorumlu baslica
kurum oldugunu gostermektedir. Aile icerisinde bir ¢ocugun ilk psiko-sosyal gorevi gliven
duymayl 6grenmektir. Ebeveynler ve c¢ocuk arasinda kurulan iliskide given duygusu
olusmussa, cocugun ileride kuracagi iliskilerin de temelinde bu duygu yer almaktadir.

Cocugun gelisiminin saglikh olabilmesi ve giiven duygusunu kazanabilmesi icin ailenin
cocugu kabuli 6nem tasimaktadir. Oldugu gibi kabul edilen cocuk, ebeveynleri tarafindan
reddedilmeyeceginin, kiicimsenmeyeceginin ve hayal kirikligina ugramayacaginin farkindadir.
Yanlis bir davranis yaptiginda elestirilen seyin kendisi degil davranisi oldugunun bilincindedir.
Ayni zamanda ebeveynlerinin kabullini hisseden ¢ocuk yanlislarinin farkina varabilir ve
yanlislarindan bir seyler 6grenir. Bu konuda da ailesinin fikirlerini dikkate alir (Hughes, 2006).

Ebeveynlerin gocugun yaptiklarini elestirici ve yargilayici ifadelerde bulunmadan onu o
oldugu icin kabul etmesi gerekir. Yani cocugun “kendisini” davranislarindan ayri tutmasi
gerekir. Bunlarin yaninda ebeveynlerin ¢cocuklarini kabullinii cocuklarina iletmesi de 6nemlidir.
Cocuklarini kabul eden aileler tepkilerini ya da ¢ocuga karsi olan sevgilerini; oksama, 6pme,
sakalasma, koruma, kucaklama, évme, iltifat etme veya ¢ocuk hakkinda gilizel seyler sdyleme
gibi bedensel ya da sozel bicimlerde iletebilirler. Ayni zamanda bakim verme, sevgi gosterme,
destekleme gibi davranissal bicimlerde de gosterebilirler (Kitahara, 1987).

PEKO ebeveynlerin cocuklarini kabul diizeyini 6élcmek amaciyla 1954 yilinda Porter
tarafindan gelistirilmistir ve yine Porter tarafindan 2005 yilinda gdzden gegirilmistir. PEKO
¢ocukta olumlu 6zsaygl kazanimina yardimci olmak ve empatik iletisimi saglamak icin birincil
kosul olan ¢ocugun aile tarafindan kabuliini 6lgmektedir (Bratton ve Landreth, 1995). Bu
Olcegi olusturan dort alt boyut su sekildedir: karsiliksiz sevgi, cocugun duygularina saygi
duymak, cocugun benzersiz oldugunu takdir etmek ve ¢cocugun otonomi ihtiyacinin farkinda
olmak (Bratton ve Landreth, 2006).

Ulkemizdeki literatiir tarandiginda ailelerin ¢ocuklarini kabul diizeylerini 6lgmek

amaciyla kullanilabilecek 6lcek sayisi cok azdir (Dedeler, Akiin, & Batigiin 2017). PEKO Oyun
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Terapisinin bir ¢esidi olan Filial Terapi uygulamalarinda (6zellikle Cocuk-Ebeveyn iligki Terapisi)
yurtdisinda bir¢cok ¢alismada (Lee ve Landreth 2003, Hicks ve Baggerly 2017) siklikla kullanilan
bir 6lcek oldugu icin tGlkemizde de bu 6lcekten hem Filial Terapi egitimlerinde hem de benzer
ebeveyn egitimlerinde 6ntest-sontest olarak yararlanilabilecegi ve ailelerin ebeveynsel kabul
diizeylerinin belirlenmesine yardimci olacagi dusliniilmektedir.

2. VERILERIN ANALIZi

Olcek uyarlama calismasi kapsaminda elde edilen verilerin analizinde Cronbach Alfa
katsayisi, Korelasyon Analizi, Student t Testi, KMO (Kaiser-Meyer Olkin) Orneklem Yeterligi
analizi, Anti-imaj korelasyon analizi, Barlett’'s Orneklem BiyiklGgi Testi, Aciklayici faktor
analizi olarak Temel Bilesenler, Varimax Dik Dondiirme, Scree Plot testi, Shapiro-Wilks testi,
Kolmogorov-Smirnov testi, Dogrulayici faktor analizi olmak tizere 12 farkli istatistiksel test ve
yontem uygulanmistir. Analizlerin ilk dokuzu SPSS (22.00) istatistik paket programi ile digerleri
ise Lisrel 8.8 paket programi ile yapilmistir.

PEKO’niin ilk 10 maddesi likert tipi sonraki maddeleri ise coktan secmeli soru seklinde
oldugu icin 6nce olgegin ilk 10 maddelik birinci bélimiinin gegerlik ve givenirlik analizleri
yapilmig sonra ikinci bolim analizlerine gegilmistir.

2.1. PEKO’niin Birinci Béliim Analizleri

2.1.1. PEKO’niin birinci boliimiiniin giivenirlik analizleri

PEKO’niin ilk 10 maddelik birinci béliminin maddeleri incelenerek bu bélim
“Karsiliksiz Sevgi” boyutu olarak adlandiriimis ve Cronbach Alfa katsayisi i¢ tutarligini ve
homojenligini belirlemek amaciyla hesaplanmigtir. Dizeltilmis Madde-Toplam puan
korelasyonlarinin 0.20 ile 0.49 araliginda degistigi ve Olgegin Cronbach Alfa katsayisinin 0,74
oldugu saptanmistir. Bu bulgular PEKO “Karsiliksiz Sevgi” boyutunda sorunlu bir maddenin
olmadigini géstermektedir.

“Karsiliksiz Sevgi” boyutunda bulunan her bir maddenin 6lgekten elde edilen toplam puana
etkisini belirlemek icin Madde-Toplam puan korelasyonu hesaplanmis, degerlerin 0.37 ile 0.63
arasinda degistigi ve hepsinin p<0.01 6nem dizeyinde anlamli oldugu goérilmustir. Bir
maddenin, timindn o6lctigu ozelligi olglip dlgmedigini belirlemek icin Madde-Toplam puan
korelasyonu hesaplanir ve maddenin testin timdi ile tutarlihginin gostergesi olabilecek en
dislik deger 0,20 olarak kabul edilmektedir (Ayvasik, 2000). Bu degere gére madde analizi icin

hesaplanan korelasyon degerleri kabul edilebilir diizeydedir.
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2.1.2. PEKO’niin birinci béliimiiniin yapi gegerligi analizleri

Olgegin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun faktér yapisini ortaya ¢ikarmak icin aciklayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.

Olgegin birinci boliimiiniin AFA sonuglari

Bir veri setine faktér analizi uygulanabilmesi cesitli olcitlere baghdir. Orneklem
blylkliglu bunlardan biridir ve analiz sonuglarinin kararlihg ve genellenebilirligi agisindan
oldukga dnemli bir kriterdir. Sonuglarin genellenebilirligi icin degisken basina gézlem oraninin
1:10 veya 1:20 oranlarinda olmasi onerilmektedir (Hair vd., 1998). Bu ¢calismada: 200 kisi/10
madde=20 olarak bulunmustur.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi verilerin faktor analizinin, uygulanabilir olup olmadigini
belirlemek icin uygulanmistir. 0,70’e esit veya bu orandan biyik olmasi beklenen (Hair vd.,
1998) KMO katsayisi 0,777 olarak bulunmustur. KMO degeri O ile 1 arasinda deger alabilir. 0.5-
0.7 arasl normal, 0.7-0.8 arasi iyi, 0.8-0.9 arasi ¢ok iyi ve 0.9’un Uzeri ise mikemmel kabul
edilmektedir (Field, 2005). Elde edilen deger oOrneklem bilyuklGginin faktér analizine
uygunlugunu gostermektedir. Bartlett testi ise analizi yapilacak degiskenlerin iliskilerinin
anlamli ve sifirdan farkli olup olmadiginin belirleyicisidir. Korelasyon matrisinin birim matris
olup olmadigini anlamak igin yapilir. Sonuca gore faktor modelinin uygunlugu belirlenir (Akgdil,
2005). Buna ek olarak, Bartlett’s Sphericity test sonucunun anlamli olmasi faktér analizine
orneklem buylkliginiin iyi, korelasyon matrisinin ise uygun oldugunu gosterir (Tabachnick ve
Fidell, 1996; Field, 2005; Bliyukoztirk, 2018). Bu testte Ki-kare degeri 353,807 olarak p<0.05
onem dizeyinde anlamli bulunmustur. Faktore analizine verilerin uygun oldugu hesaplanan
bu degerlerden anlasiilmaktadir.

Yukaridaki bulgulara dayanarak 10 maddeden olusan PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi”
boyutuna AFA olarak temel bilesenler yontemi ve varimaks dénlistirmesi uygulanmistir. On
maddelik “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun faktor analizi sonrasi toplam varyansin 45’ini aciklayan
O0zdegeri 1.00°in lzerinde 2 faktérden olusan bir yapi ortaya ¢ikmistir, fakat 2 faktorde
maddeler dagilmaktadir ve yorumlama zorlagsmaktadir. Bu yiizden, Scree Plot test yapilmasi,
faktor sayisinin azalmasi ve grafik egrisinin egiminde olusan ilk ani degisiklige kadar olan
faktorlerin secilmesi icin 6nerilmektedir (Kline, 1994). Scree Plot test sonucu Grafik 1’'de

verilmistir.
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Bilesen sayisi

Grafik 1. Scree Plot Testi

Scree Plot test sonucuna gore grafikteki ilk ani degisiklik birinci faktorde gézlenmistir.
Bu bulgu 1siginda, o6lgegin orijinaline de uymak amaciyla, varimax déndirme yoéntemi
kullanilarak birinci bélim tek faktorle sinirlandirihp faktor analizi tekrarlanmigtir. Tablo 1’de
faktorlere ait 6zdeger, varyans ve toplam varyansi agiklama ylizdeleri ile maddelere ait faktor

yukleri gosterilmistir.

Tablo 1. Porter Ebeveyn Kabul Olceginin “Karsiliksiz Sevgi” Boyutuna iliskin Faktér Analizi

Baslangic Ozdegerleri Yiklerin Kareler Toplami

Bilesenler Toplam Varyansin % Yigmali % Toplam Varyansin %  Yigmali %
1 3,023 30,230 30,230 3,023 30,230 30,230
2 1,511 15,107 45,337

3 ,977 9,774 55,111

4 ,910 9,100 64,211

5 ,789 7,887 72,098

6 ,723 7,234 79,333

7 ,570 5,704 85,036

8 ,549 5,490 90,526

9 ,488 4,882 95,408

10 ,459 4,592 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Tabloda gorildugi gibi tek faktdrle sinirlandirilan PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi”
boyutunun faktor analizi sonrasi toplam varyansin 30’unu agiklayan 6zdegeri 1.50’nin lizerinde
olan tek faktorlu bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2’de maddelerin tek faktordeki dagilimlari Varimax déndirme yontemi ile

gosterilmistir.

Tablo 2. Varimax Dondiirme Yontemi Sonrasi Ortaya Cikan Faktor Yiikleri Matriksi

Bilesen
Madde 4 ,645
Madde 10 ,631
Madde 7 ,620
Madde 9 ,607
Madde 8 ,588
Madde 2 ,566
Madde 1 ,532
Madde 3 ,481
Madde 6 ,432
Madde 5 ,422

Faktor yuklerinin 0,30 ve lizerinde olmasi faktor analizinde kabul edilebilir degerlerdir
(Bayukozturk, 2018). Tablo incelendiginde, birinbi bolimdeki bitin maddelerin faktor
yikiiniin 0,30’un Ustiinde oldugu gériilmektedir. iterasyon sayisi ise 11 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen bulgular alt boyutun yapi gecerliginin uygunlugunu géstermektedir. PEKO’niin

“Karsiliksiz Sevgi” boyutunun maddeleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Porter Ebeveyn Kabul Olceginin “Karsiliksiz Sevgi” Boyutunun Maddeleri

1

1. Cocugum itaatkar oldugunda 532
2. Cocugum benimle oldugunda 566
3. Cocugum O6zel misafirlerimin 6niinde yaramazlik yaptiginda 481
4. Cocugum istenmeyen sevgi gosterisi yaptiginda. Ornegin 'Sen tiim diinyanin en iyi annesisin

(babasisin).' 645
5. Cocugum benden uzaktayken 422
6. Cocugum insanlarin icinde gosteris yaptiginda 432
7. Cocugum en yliksek beklentilerime gére davrandiginda 1620
8. Cocugum bana 6fke ve nefret dolu seyler ifade ettiginde 588
9. Cocugum yapmasini ummadigim seyler yaptiginda ,607
10. Cocugumla bir seyleri birlikte yaparken 1631
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PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun ikiyan giivenirligi ile ilgili bulgular

PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun ig tutarlik giivenirlik katsayisinin belirlenmesi
icin 6lgcek iki yariya ayrilmistir. Birinci yar1 5 maddeden olusmus ve i¢ tutarlik glivenirlik
katsayisi 0.497, ikinci yari 5 maddeden olusmus ve i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi 0.611, iki yari
arasindaki korelasyon 0.637, Spearman-Brown katsayisi esit uzunluk ve esit olmayan uzunluk
icin 0.778 olarak bulunmustur. Sonug olarak, PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun ig
tutarhigina iliskin iki yari giivenirlik degerlerinin hepsi ylksek bulunmustur. Elde edilen bu
veriler, olgcegin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun i¢ tutarlik glvenirliginin yiksek oldugunu
gostermektedir.

PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun ayirt ediciligi

PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun ayirt edici gecerliginin incelenmesi amaciyla
Olgekten elde edilen toplam puanlar diistikten yiksege dogru siralanmistir. Alt ve Ust gruptan
%27’ serlik dilimler alinip, T testi uygulanarak, her bir maddenin bu iki grubu ayirt edip etmedigi
incelenmistir. Olgegin boyutunun her bir maddesine ve toplam puanina iliskin iist ve alt gruplar
arasindaki farka ait t degerlerinin p<0,05 6nem diizeyinde anlaml oldugu belirlenmistir. Bu
degerlerden, boyutun tim maddelerinin ve toplam puaninin, “Karsiliksiz Sevgi” boyutu puani
ylksek olanlar ile dustk olanlari birbirinden ayirt ettigi anlasiimaktadir.

Bireylere ayni 6lgcme araci farkli zamanlarda uygulandiginda, o élgme aracinin puan
degismezligini, onlarin maddelere verdigi yanitlarin tutarli olmasi belirler. Yani degismezlik
tekrarlanan uygulamalar arasinda olgme aracinin tutarh sonuclar verebilme giciniin bir
olgitiidir (Erkus 2003, Goziim ve Aksayan 2002). Olcegin zamana gore degismezligini
degerlendirmek amaciyla Pearson momentler carpimi korelasyon analizi yapiimistir. Ontest ve
sontest 6lciim sonuglari arasindaki iliskiye ait korelasyon degeri r=0,873 olup p<0.001 6nem
diizeyinde anlamhdir. Bu degerler, dntest ve sontest 6lgiim sonuglarinin (15 gin arayla
uygulanan) benzer oldugunu géstermektedir.

Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen tim bu bulgular, PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi”
boyutunun guvenirliginin yiksek oldugunu ve tek faktorli bir yapisinin oldugunu
gostermektedir.

Olgegin birinci béliimiiniin DFA sonuglan

PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi” boyutuna AFA sonucu ortaya cikan tek faktérden olusan

yapinin uygunlugunu test etmek amaciyla DFA yapilmistir. Analiz sonuglarina gére y2= 137,59;

149



Oztekin, G., G., Gengdogan, B. & Giilbahge, A. / Uygulamada Egitim ve Yénetim Bilimleri Dergisi, 1(2), (2021), 143-166

N=200; sd= 35 ve p=0,000 olarak bulunmustur. Model-veri uyumunu test eden %2 sonuglarina
gore, veriler modelle uyum géstermektedir. Modeli-veri uyumunun bir diger gostergesi y2/sd=
3,37 hesaplanmistir. Bu deger, kabul edilebilir referans degeri olarak belirlenen <5’den
kiiciktir. RMSEA degeri ise 0,051 bulunmustur ve kabul edilebilir referans degeri olan
0,080’den kiigiiktiir (Voltan Acar ve Ogretmen, 2016). Elde edilen bu degerler verilerin modelle
uyumlulugun oldugu seklinde yorumlanir. Tim bu bulgulara dayanarak tek faktorli modelin
uygun oldugu ve boyutun yapi gecerliginin saglandigi séylenebilir. DFA’ya iliskin grafik Grafik

2’de verilmistir.

maddel [™*z.0€

maddez |[=+z.17

maddes [|=+z.01

madded |=+1.72

maddes [|=+2.28

meddeg |[™*+1.s2

madde7? [™*+1.84

maddes [™*+z.10

maddes |=*+1.57

maddeld [=+1.78

CThi-3guare=137.53%, df=35, PF-value=0.00000, BM3IEA= (0051

Grafik 2. Porter Ebeveyn Kabul Olgeginin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun DFA Grafigi

Grafik 2’de de goruldiiglu gibi PEKO’niin “Karsiliksiz Sevgi” boyutunun tek faktérden
olustugu dogrulanmis olup boyut bu haliyle ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul davranislarinin
Olclilmesinde kullanilabilir.

2.2. PEKO’niin ikinci Bolim Analizleri

2.2.1. PEKO’niin ikinci bélimiiniin giivenirlik analizleri

PEKO’niin 30 maddelik ikinci béliimiiniin Cronbach Alfa katsayisi, i¢ tutarliginin ve

homojenliginin bir gostergesi olarak hesaplanmis ve 13., 14., 17., 26., 27., 30. ve 31.
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maddelerin Cronbach Alfa katsayisinin ¢ok distik oldugu gorilmustiir. Bu maddelerin 6lgege
katkilarinin nerdeyse hi¢ olmadigi belirlendiginden 13., 14., 17., 26., 27., 30. ve 31. maddeler
Olcekten atilarak yeniden hesaplama yapilmis ve 23 maddelik ikinci bélimiin Cronbach Alfa
katsayisi 0,78, olgegin olmasi gereken ranji 92, hesaplanan ranji 62 bulunmustur. Tim bu
bulgular 06lcegin 23 maddelik ikinci boliminde sorunlu bir maddenin olmadigini
gostermektedir.

PEKO’niin 23 maddelik ikinci bélimiinin her bir maddesinin 6lcegin toplam puanina
etkisini belirlemek icin Madde-Toplam puan korelasyonlari bulunmustur. Degerlerin 0.33-0.53
arasinda degistigi ve timinin p<0.01 6nem diizeyinde anlamli oldugu gorilmistur.

2.2.2. PEKO’niin ikinci béliimiiniin yapi gegerligi analizleri

PEKO’niin 23 maddelik ikinci béliimiiniin faktér yapisini ortaya ¢cikarmak amaciyla AFA
ve DFA yapilmistir.

Olgegin ikinci boliimiiniin AFA sonuglari

Verilerin faktér analizine uygulanabilirligini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ve analiz edilecek degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli ve sifirdan farkli olup
olmadigini belirlemek amaciyla ise Bartlett testi yapilmistir. KMO katsayisi 0,708 olarak
bulunmustur. Bu bulgu 6rneklem buylkliginin faktor analizi i¢cin uygunlugunun bir
gostergesidir. Bartlett testi sonucuna gore, Ki-kare degeri 857,240 olarak p<0.05 6nem
diizeyinde anlamhdir ve faktor analizi igin verilerin uygun oldugu seklinde yorumlanir.

Toplanan veriler isiginda, PEKO’niin 23 maddelik ikinci bélimiine temel bilesenler
ydntemi ve varimaks déniistiirmesi AFA olarak uygulanmistir. PEKO’niin 23 maddelik ikinci
bollimunin faktor analizi sonrasi toplam varyansin 60’ini aciklayan 6zdegeri 1.00’in lizerinde
olan 8 faktorli bir yapida oldugu belirlenmistir. Maddelerin ¢ok fazla dagilim gosterdigi ve
yorumlamada zorluk yasandigi icin faktor sayisinin azaltilmasi ve grafik egrisinin egiminde
olusan ilk ani degisiklige kadar olan faktorlerin secilmesi gerekmektedir. Bunun icin Scree Plot

testi 6nerilmektedir (Kline, 1994). Scree Plot test verileri Grafik 3’te ayrintisiyla verilmistir.
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Grafik 3. Scree Plot Testi

Grafik 3 incelendiginde ilk ani degisikligin UGclincli faktorde gerceklestigi
gozlemlenmektedir. Bu test sonucu temel alinarak, varimax dondiirme yontemine goére boyut
Ug faktorle sinirlandirihip faktor analizi tekrarlanmistir. Tablo 4’te faktor analizi sonrasi
faktorlere ait 6zdeger, varyans ve toplam varyansi aciklama yiizdeleri ile maddelere ait faktor

ylkleri gosterilmistir.
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Tablo 4. Porter Ebeveyn Kabul Olgeginin 23 maddelik ikinci béliimine iliskin Faktér Analizi

Dondirme Sonrasi

Baslangic Ozdegerleri Yiklerin Kareler Toplami Yiiklerin Kareler Toplami
Varyansin Varyansin  Yigmali Varyansin  Yigmali
Bilesenler  Toplam % Yigmah % Toplam % % Toplam % %
! 4,142 18,008 18,008 4,142 18,008 18,008 2,838 12,340 12,340
2 1,653 7,187 25,195 1,653 7,187 25,195 2,339 10,172 22,512
3 1,516 6,593 31,787 1,516 6,593 31,787 2,133 9,276 31,787
4 1,444 6,279 38,067
> 1,394 6,061 44,128
6 1,329 5,777 49,904
/ 1,166 5,069 54,973
8 1,067 4,640 59,614
? ,997 4,335 63,949
10 943 4100 68,048
1 ,850 3,694 71,743
12 ,815 3,543 75,286
13 739 3215 78,500
14 ,696 3,026 81,527
15 ,647 2,813 84,340
16 574 2,497 86,837
17 ,555 2,411 89,248
18 ,499 2,171 91,419
1 ,467 2,029 93,447
20 410 1,783 95230
21 ,383 1,666 96,896
22 370 1,607 98,503
23 344 1,497 100,000

Tabloda goruldugi gibi 3 faktorle sinirlandirilan 6lcegin ikinci bélimiinin faktor analizi
sonras! toplam varyansin 32’sini aciklayan 6zdegeri 1.50’nin Uizerinde 3 faktérden olusan bir
yapi belirlenmistir.

Varimax dondiirme yontemi sonrasi Tablo 5’te maddelerin 3 faktordeki dagilimlar

verilmistir.
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Tablo 5. Varimax Déndirme Yontemi Sonrasi Ortaya Cikan Faktor Yikleri Matriksi

Bilesen
1 2 3

Madde 36 ,666

Madde 35 ,632

Madde 19 ,593

Madde 25 ,566

Madde 28 /450
Madde 29 ,445

Madde 38 ,394
Madde 40 ,367

Madde 20 ,678
Madde 37 ,637
Madde 32 ,622

Madde 34 ,494
Madde 16 424
Madde 39 ,410

Madde 12 ,631

Madde 22 ,604

Madde 18 ,580

Madde 24 ,560
Madde 23 ,339

Madde 11 ,333

Madde 15 ,310
Madde 21 ,315

Madde 33 ,358

Extraction method: principal component analysis.
Rotation method: varimax with kaiser normalization.
A. Rotation converged in 6 iterations.

Bliylkoztiirk’e (2018) gore faktor analizi yapildiginda faktor yiiklerinin 0,30 ve Gzerinde
olmasi kabul edilebilirdir. Tablo incelendiginde bitin maddelerin faktor yikinin 0,30'un
tstiinde oldugu gorilmektedir. iterasyon sayisi ise 6’dir. Bu veriler boyutun yapi gecerliginin
uygunlugunu gostermektedir. Tablo 6’da hangi faktorlerde hangi bilesenlerin yer aldig

verilmistir.
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Tablo 6. Porter Ebeveyn Kabul Olgeginin ikinci Bélimiiniin Maddelerinin Faktérlere Dagilimi

Faktérler
1 2 3

COCUGUN DUYGULARINA SAYGI DUYMAK
11. Benim huzur ve sessizlik istedigim bir anda ¢ocugum heyecanla

. ,333
bagirip dans ettiginde, ben:
19. Cocugum aptalca davrandiginda ve giliip durdugunda, ben: ,593
21. Cocugum benim 6nemli oldugunu dislindigiim bir seyde benimle ayni
. . ,315
fikirde olmadiginda, ben:
23. Benim huzur ve sessizlik istedigim bir anda cocugum heyecanla bagirip dans 339
ettiginde, ben: !
25. Cocugum ylizime 6fke ve nefret dolu seyler séylediginde, ben: ,566
29. Cocugum aptalca davrandiginda ve gllip durdugunda, ben: ,445
32. Cocugum benim igin 6nemli oldugunu dislindigum bir konuda benimle fikir 622
ayrihgi yasadiginda, ben: ’
35. Cocugum yliziime 6fke ve nefret dolu seyler sdylediginde, ben: ,632
36. Cocugum egyalarina vurup tekmelediginde ben: ,666
COCUGUN BENZERSiZ OLDUGUNU TAKDIR ETMEK
12. Gruptaki diger cocuklar uslu davranirken gocugum yaramazlik 631
yaptiginda, ben: !
18. Cocugum yas grubunun bazi klasik aktivitelerine ilgi duymadigi zaman 580
ben: !
22. Gruptaki diger ¢ocuklar uslu davranirken benim ¢ocugum yaramazlk 604
yaptiginda, ben: ’
33. Cocugum bazi seyleri grubundaki diger c¢ocuklar kadar iyi 358
yapamadiginda, ben: ’
39. Cocugum yas grubunun bazi olagan aktivitelerine ilgi duymadiginda, 410
ben: !
40. Cocugum benim 6nemli oldugunu dislinmedigim bir seye asiri ilgi 367

gosterdiginde, ben:
COCUGUN OTONOMI iHTiYACININ FARKINDA OLMAK

15. Cocugum iki ya da daha fazla segenekle karsilastiginda ve sadece bir
tanesini se¢mek zorunda oldugunda, ben:

16. Cocugum bana danismadan kararlar verdiginde, ben: ,424
20. Cocugum ailesindense arkadaslariyla bir seyler yapmayi tercih

,310

,678
ettiginde, ben:
24. Cocugum benden baska birisine (6gretmen, arkadas, akraba) daha
e ,560
cok diskiin gibi goriindiigiinde, ben:
28. Cocugum onu hayal kirikhgina strikleyeceginden emin oldugum bir 450

sey yapmak istediginde, ben:
34. Cocugum bana danismadan kararlar verdiginde, ben: ,494
37. Cocugum ailesindense arkadaslariyla bir seyler yapmayi tercih

,637
ettiginde, ben:
38. Cocugum onu hayal kirikhgina siiriikleyeceginden emin oldugum bir 394
sey yapmak istediginde, ben: !
Agikladigi varyans % 12,340 10,172 9,276
Agiklanan toplam varyans % 12,340 22,512 31,787

Tabloya gore, toplam varyansin %12.340"in1 1. faktoriin, % 10.172’sini 2. faktérin ve %

9.276’sin1 3. faktoriin acikladigi ve bu faktorlerin timiiniin toplam varyansin % 31,787'sini
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acikladigi gériilmektedir. PEKO’niin ikinci bdlimiiniin (ic faktdrlii yapisini olusturan bilesenlere
bakilarak faktorlere orijinal 6lgekteki adlar dnerilmistir.

1. Faktor: 11., 19.,21., 23, 25,, 29., 32., 35., 36. maddeleri iceren bu faktére “Cocugun
Duygularina Saygi Duymak” denilebilir.

2. Faktor: 12., 18., 22, 33,, 39., 40. maddeleri iceren bu faktére “Cocugun Benzersiz
Oldugunu Takdir Etmek” denilebilir.

3. Faktor: 15., 16., 20., 24., 28., 34., 37., 38. maddeleri iceren bu faktére “Cocugun
Otonomi ihtiyacinin Farkinda Olmak” denilebilir.

PEKO’niin ikinci boliimiiniin ikiyar giivenirligi ile ilgili bulgular

PEKO’niin ikinci béliminin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisini belirlemek amaciyla dlgek
iki yariya ayrilmistir. Birinci yari 12 maddeden olusmus ve i¢ tutarlik glivenirlik katsayisi 0.628,
ikinci yari 11 maddeden olusmus ve i¢ tutarlik glvenirlik katsayisi 0.678, iki yari arasindaki
korelasyon 0.586, Spearman-Brown katsayisi esit uzunluk ve esit olmayan uzunluk icin 0.739,
Guttman Split-Half katsayisi katsayisi 0.739 olarak bulunmustur. Sonug olarak, PEKO’niin ikinci
bolimindn i¢ tutarligina iliskin iki yari glivenirlik degerlerinin tamami ylksektir. Bu veriler
Olcegin bu boliminin ig tutarlik glivenirliginin yiksek oldugunu géstermektedir.

PEKO’niin ikinci béliimiiniin ayirt ediciligi

Olcekten elde edilen toplam puanlar diisiikten yiiksege dogru siralanip PEKO’niin ikinci
boliminin ayirt edici gegerligi incelenmistir. Alt ve Ust gruptan %27’serlik dilimler alinmis, T
testi ile her bir maddenin bu iki grubu ayirt edip etmedigi arastirilmistir. Olcegin boyutunun
her bir maddesine ve toplam puanina iliskin Ust ve alt gruplar arasindaki farka ait t degerlerinin
p<0,05 O6nem dizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Bu degerlerden, boyutun tim
maddelerinin ve toplam puaninin, dlcegin ikinci boliminde puani yiiksek olanlar ile diislik
olanlari birbirinden ayirt ettigi anlasiilmaktadir.

PEKO’niin ikinci bdlimiiniin alt boyutlarinin birbirleriyle ve 6lcegin tiimiiyle olan
korelasyonlari, Cronbach Alfa katsayilari, aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve ranjlari

hesaplanip elde edilen veriler Tablo 7'de gdsterilmistir.
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Tablo 7. Porter Ebeveyn Kabul Olgeginin ikinci Bélimiine ve Alt Boyutlarina Ait Korelasyon
Matriksi

1 2 3 Toplam
1. Cocugun Duygularina Saygli Duymak 1
2. Cocugun Benzersiz Oldugunu Takdir Etmek ,432 1
3. Gocugun Otonomi ihtiyacinin Farkinda Olmak 513 ,382 1
Toplam puani ,847 ,726 ,799 1
Aritmetik ortalama 30,01 21,30 28,89 80,20
Standart sapma 5,525 4,172 4,802 11,549
Cronbach Alfa katsayisi ,639 ,487 ,629 ,780
Ranj 30 18 25 62

Tablo incelendiginde PEKO’niin ikinci bélimiiniin alt dlgeklerle hesaplanan korelasyon
degerlerinin tamaminin p<0.001 6énem diizeyinde anlamli oldugu gérilmektedir. Alt 6lgeklerin
ve Olcegin toplam puaninin ranj degerleri dikkate alindiginda, birinci faktor icin olmasi gereken
ranj 27 iken hesaplanan ranj 30, ikinci faktor icin olmasi gereken ranj 18 iken hesaplanan ranj
18, lictinci faktor icin ise olmasi gereken ranj 26 iken hesaplanan ranj 25'tir.

Tim bu bulgular PEKO’niin ikinci bélimiiniin 3 faktdrden olustugu ve ikinci bdlimiin
mevcut haliyle ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul durumlarinin élgiimesinde kullanilabilecegini
gostermektedir.

Olgegin ikinci boliimiiniin DFA sonuglari

AFA sonucu ortaya cikan 3 faktorli yapinin uygunlugu test etmek amaciyla DFA
yapilmistir. Bu analizle arastirma modelinde gozlenen ve 6rtlk degisken iliskileri test edilmis
ve 6l¢im modelinin sonuglari belirlenmistir.

Referans alinan degerlerle modele iliskin uyum istatistikleri oldukga birbirine yakin ve
anlamlidir. DFA bulgularina bakildiginda, y2= 452.81; sd= 227 ve p=0,000 olarak bulunmustur.
Verilerin modele uyumlu oldugu, model-veri uyumunu test eden y? sonuglarina bakilarak
anlasilmaktadir. Uyumun bir diger gostergesi, kabul edilebilir referans degeri <5 olan y?2/sd
degeri 1,99 olarak hesaplanmistir. RMSEA ise 0,071’dir ve kabul edilebilir referans degeri olan
0,080’den kiiciiktiir (Voltan Acar ve Ogretmen, 2016). Yapilan hesaplamalar, model-veri
uyumunun kabul edilebilir dizeyde oldugunu, 3 faktérli modelin uygun oldugunu ve oOlgegin

yap!i gecerliginin saglandigini gostermektedir. DFA’ya iliskin grafik Grafik 4’te verilmistir.
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Grafik 4. Porter Ebeveyn Kabul Olgeginin ikinci béliminiin DFA Grafigi
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Grafik 4’te gorildiigi gibi PEKO’niin 3 boyuttan olusan ikinci bélimiiniin (i faktérli
yapisi dogrulanmis olup 6lcek bu haliyle ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul davranislarinin
Olclilmesinde kullanilabilir.

3. SONUGC

Bu calismada PEKO 6nce Tiirkceye cevrilmis daha sonra da gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Form orjinal dilinden (ingilizce) iki asamada Tiirkgeye uyarlanmustir.
Birinci asamada o6lcegin Tirkceye cevirisi bagimsiz olarak alaninda uzman ¢ ingilizce
O0gretmeni tarafindan yapilmis ve tek form haline getirilmistir. Diger asamayi ise, Tlrkgeye
cevrilen formun, ilk asamada yer almayan iki ingilizce 6gretmeni tarafindan tekrar ingilizceye
cevrimi olusturmaktadir. Olgegin orijinal hali ve cevirisi yapilmis hali iki akademisyen
tarafindan degerlendirilip aralarinda fark olmadigi yéniinde ortak goris bildirilmistir.

PEKO’niin Tirkge’ye ceviri calismalari tamamlandiktan sonra élgek 3-10 yas arasi
cocugu olan 200 ebeveyne uygulanmistir. Olgegin ilk 10 maddesi likert tipi sonraki maddeleri
ise coktan secmeli soru seklinde oldugu icin 6nce 6lcegin ilk 10 maddelik birinci bolimiinin
gecerlik ve glivenirlik analizleri yapilmistir. Sonra ise ikinci bélimiinin analizlerine gegilmistir.
Olcegin birinci béliimiiniin giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alfa katsayisinin 0,74
oldugu goriilmustiir. Madde-Toplam puan korelasyonu hesaplanmis ve Madde-Toplam puan
korelasyonlarinin 0,37 ile 0,63 arasinda degistigi ve hepsinin p<0.01 énem diizeyinde anlamli
oldugu belirlenmistir. Yapi gegerliligini incelemek amaciyla ise AFA yapilmis ve o6lgegin 10
maddeden olusan birinci bolimunin tek faktorll bir yapisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
DFA ile de tek boyutlu yapi dogrulanmistir.

Olcegin 30 maddelik ikinci bélimiiniin giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alfa
katsayisi hesaplanmis ve 7 maddenin Cronbach Alfa katsayisinin c¢ok disik oldugu
belirlenmistir. Bu maddelerin 6lcege katkilarinin nerdeyse hi¢ olmadigl belirlendiginden
maddeler o6lcekten atilarak yeniden hesaplama yapilmis ve 23 maddelik ikinci boélimiin
Cronbach Alfa katsayisi 0,78, o6lgegin olmasi gereken ranji 92 ve hesaplanan ranji 62
bulunmustur. Madde-Toplam puan korelasyonlarinin 0.33-0.53 arasinda bir deger aldigi ve
hepsinin p<0.01 6nem diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Yapi gecerliligini incelemek
amaciyla ise AFA ile 6lcegin 23 maddeden olusan ikinci boliminin 3 faktorll bir yapisinin
oldugu sonucuna varilmis DFA ile de (i¢ boyutlu yapi dogrulanmistir. Sonug olarak 33 maddelik
PEKO’niin 4 boyutlu oldugu belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarinin puan araliklari séyledir: 10

maddeyi iceren ‘Karsiliksiz sevgi’ boyutu 10-50 puan; 9 maddeyi iceren ‘Cocugun duygularina
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saygl duymak’ boyutu 9-45 puan; 6 maddeyi iceren ‘Cocugun benzersiz oldugunu takdir etmek’
boyutu 6-30 puan ve son olarak 8 maddeyi iceren ‘Cocugun otonomi ihtiyacinin farkinda
olmak’ boyutu 8-40 puan araligindadir. Toplam puan araligi ise 33-165 puandir. Puanlardaki
artis anne-babalarin ¢ocuklarini kabul dlzeylerindeki artisi ifade ederken, dislis kabul
diizeylerindeki azalmanin bir gostergesidir.

PEKO ebeveynlerin cocuklarini kabul diizeylerini belirlemek amaciyla Porter tarafindan
gelistirilen bir olgektir. Ebeveyn egitimlerinin, psikoegitim programlarinin ve 6zellikle de Filial
Terapi egitimlerinin ebeveynsel kabul dizeylerine etkisini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Ulkemizdeki literatiir incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul
seviyelerini belirlemek amaciyla arastirmalarda kullanilabilecek 6lgek sayisinin azligi dikkat
cekmektedir (Dedeler, Akiin, & Batigin 2017). Bu vyizden, olgegin hem Filial Terapi
egitimlerinde hem de benzer ebeveyn egitimlerinde dntest-sontest olarak kullanilabilecegi ve
ailelerin ebeveynsel kabul derecelerinin tespit edilmesine katki saglayacagi dislintilmektedir.
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EK 1. Porter Ebeveyn Kabul Olgegi
Cocugunuz Hakkinda Bilgi:
Bircok anne-baba gocuklarina karsi olan sevgi ve sefkat duygularinin gocugun davranisina ve kosullara bagli

olarak degistigini sdyler. Litfen her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyun ve verilen durumlarda gocugunuza karsi
sahip oldugunuz sevgi ve sefkat duygusunu en yakin sekilde agiklayan situnu isaretleyiniz.

Sevgi hissinin derecesi

Normalden | Normalden | Ayni | Normalden | Normalden
¢ok daha biraz fazla biraz az ¢ok daha
fazla az

1. Cocugum itaatkar oldugunda

2. Cocugum benimle oldugunda

3. Cocugum 6zel misafirlerimin 6ninde
yaramazlk yaptiginda

4. Cocugum istenmeyen sevgi gosterisi
yaptiginda. Ornegin 'Sen tiim diinyanin
en iyi annesisin (babasisin).'

5. Cocugum benden uzaktayken

6. Cocugum insanlarin icinde gosteris
yaptiginda

7. Cocugum en yiiksek beklentilerime gore
davrandiginda

8. Cocugum bana o6fke ve nefret dolu seyler
ifade ettiginde

9. Gocugum yapmasini ummadigim seyler
yaptiginda

10. Cocugumla bir seyleri birlikte yaparken

Asagida cocuklarin yaptigi ve sdyledigi seyleri anlatan cesitli ifadeler listelenmistir. Asagidaki her madde duygu
ya da davranis bigimlerini iceren bes cevap igerir.

Her maddeyi dikkatlice okuyun, sonra cocugunuz bu seyleri yaptiginda ve séylediginde sizin genellikle
hissettiginiz duyguyu ya da takinacaginiz davranis bicimini en yakin bicimde anlatan cevabin éniindeki harfi
yuvarlak igine aliniz.

Henliz ¢ocugunuzla tecriibe etmediginiz bir davranis ¢esidini anlatan bir kag climle bulmaniz miimkin. Bu gibi
durumlarda, nasil hissedeceginizi ya da ne yapacaginizi dislinerek, en yakin sekilde anlatan cevabi isaretleyiniz.
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Her maddeyi cevapladiginizdan ve her madde icin bir cevabi isaretlediginizden emin olun.

ok ok koK ok ok ok ok kKR ok ok ok kR KoKk sk kKR Kok sk k kKR ko k kR kKo sk ok ok ok okok sk ok ok kR kok sk k kR ok sk k ok Rk ok okk kKK

11. Benim huzur ve sessizlik istedigim bir anda ¢gocugum heyecanla bagirip dans ettiginde,
ben:

a.sinirli hissederim.

b.cocugumu neyin heyecanlandirdigini bilmeyi ¢ok isterim.
C.cocugumu cezalandiriyormus gibi hissederim.

d.cocugumun bu hali gectiginde memnun olacagimi hissederim.
€.cocugumun durmasini sdyleyecekmis gibi hissederim.

12.Gruptaki diger cocuklar uslu davranirken cocugum yaramazlik yaptiginda, ben:
a.digerleri gibi davranmasi icin ona bakis atarim.
b.cocuguma grup icerisinde uslu davranmanin dnemli oldugunu séylerim.
C.digerleri davranistan rahatsiz degilse gocugumu rahat birakirim.
d.cocugumdan baska bir davranis dnermesini isterim.
€.cocugumun grubu rahatsiz etmeden zevk alacagi baska bir davranis bulmasina yardim ederim.

13.Cocugum iki ya da daha fazla secenekle karsilastiginda ve sadece bir tanesini se¢gmek zorunda oldugunda,
ben:
a.cocuguma hangi tercihi ve neden yapacagini séylerim.
b.¢cocugumla birlikte detaylica diisiintirim.
C.her bir segenegin avantaj ve dezavantajlarini gésteririm ama cocugumun kendi basina karar vermesine
izin veririm.
d.cocuguma onun akillica bir segim yapabilecegine emin oldugumu séylerim ve sonuglarini tahmin
etmesine yardimci olurum.

€.Cocugumun yerine karar veririm.

14.Cocugum bana danismadan kararlar verdiginde, ben:
a.bana danismadigi icin cezalandiririm.
b.cocugumu kendi kararlarini vermesi icin cesaretlendiririm.
C.cocugumun kendi kararlarini vermesine izin veririm.
d. karar vermeden 6nce onunla konu hakkinda konusmamizi éneririm.
€.cocuguma karar vermeden once bana danisilmasi gerektigini soylerim.

15.Cocugum yas grubunun bazi klasik aktivitelerine ilgi duymadigi zaman ben:
a.her ¢ocugun degisik oldugunun farkina varirim.
b.cocugumun ayni aktivitelere ilgisinin olmasini dilerim.
C.cocuguma karsi hayal kirikligi hissederim.
d.cocugumun ilgisini en gok ceken aktiviteleri bulmasi igin ona yardim etmek isterim.
€.cocugumun ilgi duydugu aktiviteler hakkinda bilgi sahibi olmayi ¢ok isterim.

16.Cocugum aptalca davrandiginda ve giiliip durdugunda, ben:
a.onun nasil hissettigini bildigimi séylerim.
b.ona hig ilgi gdstermem.
C.cocuguma boyle davranmamasi gerektigini soylerim.
d.cocugumu pes ettiririm.
€.cocuguma bu sekilde hissetmenin normal oldugunu séylerim ama kendisini ifade etmenin baska
yollarini bulmasi igin ona yardim ederim.
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17.Cocugum ailesindense arkadagslariyla bir seyler yapmayi tercih ettiginde, ben:
a.cocugumu arkadaslariyla bir seyler yapmasi igin cesaretlendiririm.
b.bunu biiyiimesinin bir parcasi olarak kabul ederim.
C.0zel aktiviteler planlarim, boylece cocugum ailesiyle olmak isteyecektir.
d.arkadaslariyla bulusmasini azaltmaya calisirim.
€.cocugumu ailesiyle kalmaya zorlarim.

18.Cocugum benim énemli oldugunu diisiindiigiim bir seyde benimle ayni fikirde olmadiginda, ben:
a.onu cezalandirmayi isterim.
b.cocugum duygularini ve diisiincelerini ifade ederken 6zgiir hissettigi icin memnun olurum.
C.cocugumu benim dedigimin en iyisi olduguna ikna etmek isterim.
d.cocugumun kendi fikirlerinin oldugunun farkina varirm.
e.sinirli hissederim.

19.Gruptaki diger cocuklar uslu davranirken benim ¢cocugum yaramazlik yaptiginda, ben:
a.cocugumun her zaman grubundaki diger cocuklar gibi davranmadiginin farkina varirim.
b.Utanmis hissederim.
C.cocugumun duygularini ifade etmesi igin en iyi yollari bulmasina yardim etmek isterim.
d.cocugumun digerleri gibi davranmasini dilerim.
€.onun duygulari hakkinda daha ¢ok sey bilmek isterim.

20.Benim huzur ve sessizlik istedigim bir anda cocugum heyecanla bagirip dans ettiginde, ben:

a.cocugumun sessiz durmasi icin bir seyler veririm.

b.cocuguma durmasini istedigimi séylerim.

C.cocugumun sesini keserim.

d.cocugumun neyin bu kadar heyecan verici oldugunu séylemesine izin veririm.
€.cocugumu baska bir yere génderirim.

21.Cocugum benden baska birisine (6gretmen, arkadas, akraba) daha cok diiskiin gibi gériindiigiinde, ben:
a.cocugumun o kisiyle arkadaslik etmesini azaltmaya calisirim.
b.¢ocugumun bu gibi arkadasliklarina ben hazir oldugunu diisiindiigiim zaman izin veririm.
C.cocuguma ne kadar iyi oldugumu hatirlatmak icin 6zel seyler yaparim.
d.diger kisi ya da kisilerin zayif ydnlerini ve hatalarini vurgularim.
€.cocugumu boyle arkadasliklara baslamasi ve devam ettirmesi icin cesaretlendiririm.

22.Cocugum yiiziime 6fke ve nefret dolu seyler séylediginde, ben:
a.kizgin hissederim.
b.¢ocugumun bu hali gegtiginde memnun olacagimi hissederim.
C.cocugum kendini ifade ederken 6zgiir hissettigi icin memnun olurum.
d.cocugumu cezalandirmak isterim.
€.cocuguma benimle bu sekilde konusmamasini séylemek isterim.

23.Cocugum onu hayal kirikligina siiriikleyeceginden emin oldugum bir sey yapmak istediginde, ben:
d.bazen boyle bir eylemi sonuna kadar gotlirmesine izin veririm.
b.cocugumun onu yapmasina izin vermem.
C.cocuguma yapmamasini éneririm.
d.hayal kirikligini azaltmak igin onu yapmasina yardim ederim.
€.olmasi muhtemel sonucu gosteririm.
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24. Cocugum aptalca davrandiginda ve giiliip durdugunda, ben:
a.cocugumun bu hali gegtig§inde memnun olacagimi hissederim.
b.cocugum kendini ifade ederken 6zgiir hissettigi icin mutlu olurum.
C.cocugumu cezalandirmak isterim.
d.onun durmasini séylemek isterim.
€.Kizgin hissederim.

25.Cocugum benim i¢in dnemli oldugunu disiindiigiim bir konuda benimle fikir ayrilgi yasadiginda, ben:
a.cocuguma benimle farkli gorliste olmamasi gerektigini sdylerim.
b.cocugumu vazgegiririm.
C.konuyu cocugumun tarafindan dinlerim ve eger mantikl goriinirse fikrimi degistiririm.
d.cocuguma belki baska zaman onun istedigi gibi yapabilecegimizi séylerim.
€.onun igin en iyisini yaptigimi agiklarim.

26.Cocugum bazi seyleri grubundaki diger ¢ocuklar kadar iyi yapamadiginda, ben:
a.cocugumun her seyi digerleri kadar iyi yapamayacaginin farkina varirim.
b.¢ocugumun da yapabilmesini dilerim.
C.mahcup hissederim.
d.cocuguma iyi yapabildigi seylerde basariyi yakalamasi igin yardim etmek isterim.
€.cocugumun iyi yapabildigi seyler hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmak isterim.

27.Cocugum bana danismadan kararlar verdiginde, ben:
a.onun kendi kararlarini vermesi icin yeterince hazirladigimi umut ederim.
b.cocugumun bana danismasini dilerim.
C.rahatsiz hissederim.
d.ézgiirliigiind sinirlamak isterim.
€.cocugumun biyidikge bana daha az ihtiyaci oldugunu gérdigiime memnun olurum.

28.Cocugum yiiziime 6fke ve nefret dolu seyler séylediginde, ben:
a.cocuguma bu sekilde hissetmenin normal oldugunu séylerim ama kendini ifade etmek icin baska yollar
bulmasina yardim ederim.
b.cocuguma nasil hissettigini bildigimi séylerim.
C.ona hig aldiris etmem.
d.cocuguma bana bdyle seyler sdylememesi gerektigini sdylerim.
€.cocugumu vazgegiririm.

29.Cocugum esyalarina vurup tekmelediginde ben:
a.cocugumu vazgegiririm.
b.cocuguma bu sekilde hissetmesinin normal oldugunu séylerim ama kendini ifade etmek igin baska
yollar bulmasina yardim ederim.
C.cocuguma boyle seyler yapmamasi gerektigini soylerim.
d.cocuguma nasil hissettigini bildigimi séylerim.
€.ona hig aldiris etmem.

30.Cocugum ailesindense arkadaslariyla bir seyler yapmayi tercih ettiginde, ben:
a.cocugumun bizimle daha ¢ok vakit gecirmesini dilerim.
b.glicenmis hissederim.
C.cocugumun ilgilerinin diger insanlara genisledigini gérdiiglime memnun olurum.
d.cocugumun bizi takdir etmedigini hissederim.
€.onun bayuadagundan farkina varirim.
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31.Cocugum onu hayal kirikligina siiriikleyeceginden emin oldugum bir sey yapmak istediginde, ben:
a.onu hayal kirikhgiyla karsilasmaya hazirladigimi umut ederim.
b.¢ocugumun hos olmayan olaylari tecriibe etmek zorunda olmamasini dilerim
C.cocugumun onu yapmasini engellemek isterim.
d.ara sira bdyle tecriibelerin onun icin iyi olacaginin farkina varirim.
€.bu tecriibeleri ertelemek isterim.

32.Cocugum yag grubunun bazi olagan aktivitelerine ilgi duymadiginda, ben:
a.cocugumun gruptaki diger ¢ocuklar gibi ayni seylere ilgi duymasinin énemli oldugunun farkina
varmasina yardim ederim.
b.onun ilgisinin oldugu aktivitelere dikkat cekerim.
C.cocuguma gruptaki diger cocuklarla ayni seylere ilgi duymamasinin normal oldugunu sdylerim.
d.cocugumun grubundaki digerleri gibi ayni seyleri yapmasini isterim.
€.cocuguma ilgi duydugu seyleri en iyi sekilde yapmasi igin yollar bulmasina yardim ederim.

33.Cocugum benim dnemli oldugunu diisiinmedigim bir seye asiri ilgi gésterdiginde, ben:
a.Cocugumun bu ilgisinin tGzerine gitmesine izin veririm.
b.cocugumun bana bu ilgi gdsterdigi seyden daha ¢ok bahsetmesini isterim.
C.cocugumun bu ilgisini en iyi sekilde gerceklestirmesi icin yollar bulmasina yardim ederim.
d.cocugumun o seye ilgisinden vazgecirmek icin her seyi yaparim.
€.cocugumun ilgisini daha degerli seylere cekmeye galisirim.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci gelisen ve farklilasan okul maduri yeterliklerini belirlemek
icin Katz (1974) yeterlik alanlarini temel alan giincel bir 6lgek gelistirmektir. Okul
basarisinda en etkin faktorlerden biri olan okul midiriinin yeterligi uzun siredir
arastirmalara konu olmus bir problemdir. Etkili okullarda okul muduriintn liderligi
en 6nemli etmenlerdendir ve kilit faktérdir. Okulun en 6nemli bilesenlerinden biri
olarak gorilen okul midirinin atanmasi da arastirmalara konu olmus ve siklikla
degisen yonetmeliklerde hangi Olgiitlere gore degerlendirildigi sorusunu-sorununu
surekli hale getirmistir. Okul miduarinin sahip olmasi gereken vyeterlikleri
belirleyebilecek giincel bir 6lgegi hazirlayabilmek icin dncelikle alan yazinda yer alan,
konu ile iliskili olan olgekler gézden gegirilmis, ardindan Milli Egitim Bakanhgi
mevzuatinin gerektirdigi yeterlikler dikkate alinmis ve eklenmistir. Olusturulan
madde havuzu ile Lawshe (1975) teknigi kullanilarak okul mudurlerinin sahip olmasi
gereken yeterlikleri belirleme 6lgegi taslagi gelistirilmistir. Hazirlanan taslakta yer
alan 60 madde uzman goriist alinmasi sonrasinda 10 madde Kapsam Gegerlilik
Orani KGO<,41 degeri oldugundan elenmistir. 38 madde anlam ve kapsam olarak
degistirilmistir. Yine uzman gorisi dogrultusunda maddelerden bir tanesi iki fakli
maddeye, bir tanesi de Ug¢ farkli maddeye bolinmis; 9 madde ise aynen kabul
edilmistir. Olcek 6n uygulamasinda kolay ulasilabilir rneklem belirleme teknigi ile
belirlen Ankara ili Etimesgut ilgesi 82. Egitim Bdlgesinde gorev yapan 2 ilkokul, 2
ortaokul, 1 ilk-ortaokul ve 4 lise 6gretmen ve yodneticilerinin olusturdugu 156
katilimcini gorisiine basvurulmustur. Yapilan analizler sonucunda 26 maddelik 3
boyutlu 6lgek olusturulmus, Faktér 1 (Beseri) cronbach’s alpha a =.94, agiklanan
varyans %49,47; Faktor 2 (Disinsel) cronbach’s alpha a = .92, acgiklanan varyans
%8,34; Faktor 3 (Mesleki) cronbach’s alpha a =.86, agiklanan varyans %6,43 olmak
Uzere, Toplam cronbach’s alpha a =.95, agiklanan varyans %64,25 bulunmustur.
Olgek 1440 kisiye uygulanmistir.

Abstract

The aim of this research is to develop an up-to-date scale based on Katz (1974)
competencies in order to determine the developing and differentiating school
principal competencies. The competence of the school principal, which is one of the
most effective factors in school success, is a problem that has been the subject of
research for a long time. In effective schools, the leadership of the principal is one
of the most important factors and is a key factor. The appointment of the school
principal, which is seen as one of the most important components of the school, has
also been the subject of research and has perpetuated the question-problem
according to which criteria it is evaluated in frequently changing regulations. In
order to prepare an up-to-date scale that can determine the competencies that the
school principal should have, first of all, the scales related to the subject in the
literature were reviewed, then the competencies required by the Ministry of
National Education legislation were taken into account and added. A draft scale for

! Bu galisma EYFOR X’da bildiri olarak sunulmustur
2 Okul Miidiirlerinin Yeterliklerine fliskin Egitim Paydaslarinin Gériisleri tezi kapsaminda yapilmis ¢aligmadar.

3 Bilge Kagan Ilkokulu, Ankara, e-mail: ahmetaskar80@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6958-8311 (Sorumlu Yazar / Corresponding Author)
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determining the competencies that school principals should have was developed
using the Lawshe (1975) technique with the created item pool. After receiving
expert opinion, 60 items in the prepared draft were eliminated because 10 items
had a Scope Validity Ratio KVR <.41. 38 items were changed in meaning and scope.
Again, in line with expert opinion, one of the items was divided into two different
items, and one of them was divided into three different items; 9 articles were
accepted as they were. In the pre-application of the scale, 156 participants
consisting of 2 primary school, 2 secondary school, 1 primary-secondary school and
4 high school teachers and administrators working in the 82nd Education Zone of
Ankara province Etimesgut district, which were determined by the easily accessible
sampling technique, were consulted. As a result of the analyzes, a 3-dimensional
scale with 26 items was created, Factor 1 (Human) cronbach's alpha a =.94,
explained variance 49.47%; Factor 2 (Intellectual) cronbach's alpha a = .92,
explained variance 8.34%; Factor 3 (Occupational) Cronbach's alpha a =.86,
explained variance 6.43%, Total Cronbach's alpha a =.95, explained variance
64.25%. The scale was applied to 1440 people.

1.GIRiS

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle insan ihtiyaglarinin degismesi, egitimcileri ve
dolayisiyla okul yoneticilerinin standartlarinda degisiklikler olmasini gerektirmektedir (Dogan,
2006; Karip ve Koksal, 1996). Yoneticilik yapan kisiler icin Uretilen bilimsel bilgi birikim
sirketlerde, egitim orgltlerine gore ¢ok daha fazladir. Ancak tim sektorlerde ylzyil 6nceki
yoneticilik modellerini gormek miimkiindir (McClelland, 1973; Mintzberg, 1989). Kamuda da
O0zel sektorlerde de yoneticinin etkisinin 6nemi giderek artan bir faktor olarak goze
carpmaktadir (Analoui, Labbaf ve Noorbakhsh, 2000). Taylor ve Fayol ile baslayan bilimsel
yonetim tarihsel gelisim stirecinde, mekanik 6rgtit anlayisi giderek insani temel alan orgitlere
evirilmistir. Bu evirilis yeterliliklerin de gelismesi, degismesi ve karmasiklasmasi ile
sonuclanmistir. Yeterlik ilkesi, bilimsel yonetimden 6nce, 1742 Prusya’da uygulanmaya
baslanmistir. Asil amac ise kamuda kayirmacihgr engellemektir (Tortop, Aykag, Yayman ve
Ozer, 2013). 657 sayili Devlet Memurlugu Kanunu’nun (i¢c temel ilkesinden biri “liyakat” olsa
da okul yoneticiligi icin liyakat (yeterlik) sliregelen bir tartisma konusu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Karayaman’a (2020;2021) gore iyi belirlenmis yeterlik ilkelerine goére
gorevlendirilen yoneticilerin, aldiklari yonetsel kararlarda etik ilkeleri g6z 6niinde bulundurma
olasiliklari daha yiiksektir. Peterson ve Van Fleet’in (2004) aktarimlarina gore Katz (1955;
1974), Mintzberg (1989), Boyatzis (1982) arastirmalarinda yodneticilerin sahip oldugu
yeterliliklerin tlim yodnetim fonksiyonlarini yerine getirme olanagini sagladigi sonucuna
ulasmislardir.

Katz (1974) yeterlik alanlarini ¢ boyutta incelemektedir. Bu baglamda Katz (1974)

teknik beceriyi, belirli bir faaliyet tirln, 6zellikle de yontemleri, strecleri, prosedirleri veya
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teknikleri iceren bir anlayisi ve yeterligi ifade ettigini belirtmektedir. Uzmanlik bilgisi, bu
uzmanlik alanindaki analitik yetenegi ve belirli disiplinin arag ve tekniklerini kullanma imkanini
icerir. insani beceri, ydneticinin bir grup liyesi olarak etkin bir sekilde ¢alismasi ve liderlik ettigi
ekiple beraber ortak ¢aba gdsterme becerisidir. Calisanlari tanima, kabul etme, karsilikh
iletisim, saygl duyma, saygl gérme, taleplerini yaptirabilme onemlidir. Kavramsal beceri ise
Orgiti bir batln olarak gorme kabiliyeti olarak tanimlanir (Katz 1974). Bu beceri ayni zamanda
yaraticihigl, analizi ve orgltilin gesitli islevlerinin birbiri ile iliskili oldugunu; herhangi bir birimin
digerlerini nasil etkiledigini tanimayi icerir (Hoy ve Miskel, 2012).

Katz’in (1955) klasik yonetsel beceriler (zerine c¢alismasi, yonetimde basaril
performans icin gerekli olan becerileri belirleme problemidir. Bu g¢alisma o kadar etkili
olmustur ki, 1974’te yeniden basiimistir. Peterson ve Van Fleet (2004), Katz'in ¢alismalarinin
etkili olmaya devam ettigini soylemektedirler. Bu (¢ becerinin nispi 6nemi idari sorumluluk
dizeyine gore degismektedir. Yoneticinin etkinligi dusiik sorumluluk diizeyinde; teknik ve
insani beceriler, yiksek sorumluluk diizeyinde insan ve kavramsal becerilere baglidir. En Ustte
yer alan kavramsal-teknik beceri ise basarili yénetim i¢in en 6nemli yeterliktir.

1.1.insani-Beseri Yeterlikler

Orgutler sadece teknik bilgi veya yeterlik ile ydnetilemezler; insanlardan olusan, insan
odakh orgiitlerde, insani yeterlikler 6nem arz etmektedir (Oklay, 2016). Katz’a (1974) gore
insani yeterlik, yoneticinin bir grup lyesi olarak etkin bir sekilde calismasi ve liderlik ettigi ekip
icinde ortak caba gosterme becerisidir. Bu beceride is gérenleri tanima, onlari olduklari gibi
kabul etme, kisilerle anlayacaklari dille konusma, onlara saygi duyma, onlardan saygi gérme,
taleplerini yaptirabilme, iletisim ve birliktelik halinde olmayi icerir (Hoy ve Miskel, 2012). insani
beceri, yoneticinin gerek bire bir gerekse grup olarak insanlarla calisabilme yetenegidir
(Toremen ve Kolay, 2003). Teknik yeterlik gibi materyallerle ¢alismaktan oldukga farklidir
(Katz, 1955). Bir yoneticinin, kurumun hedeflerini gerceklestirmek icin takipgileri, akranlari ve
Ustleri ile etkili bir sekilde calismasina yardimci olan yeteneklerdir (Northouse, 2016). insani
becerilere sahip olmak liderleri, ortak hedeflere ulagsmalari igin grup Gyelerinin igbirligi icinde
calismalarini saglama konusunda destekler. Bu yeterligin olmamasi egitim yonetiminde temel
sorunlardan biri olarak goriilmekledir (Aypay, 2016).

1.2.Kavramsal-Diisiinsel Yeterlikler

Katz (1974) kavramsal yeterligi, 6rgiti bir bitin olarak gérme kabiliyeti olarak

tanimlar. Kavramsal yeterlik 6rgiitiin cesitli islevlerinin birbirine nasil bagimh oldugunu ve
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herhangi bir bolimdeki degisikliklerin digerlerini nasil etkiledigini tanimayi icerir. Genel olarak,
kavramsal yeterlikler, fikir ve kavramlarla ¢alisma becerisidir. Mesleki yeterlik, isler ve beseri
yeterlik insanlarla ugrasirken; kavramsal beceriler fikirlerle calisma yetenegini igerir.
Kavramsal beceriler ile donanmis yonetici, amaglarini kelimelerle ifade etmektedir. Kavramsal-
duslinsel olarak yetkin yoneticiler orgiliti etkileyen ilkeler ve kavramlar ile soyutlamalar,
varsayimlarla kolayca ¢alisir. Kavramsal yeterlikler vizyon ve stratejik plan olusturmanin
merkezi konumundadir (Northouse, 2016). Kavramsal yeterlilik egitim sistemi icerisinde ve
evrensel Olgller igerisinde gorebilme; orgltl her pargasi ile etkilesim igerisinde gorebilme,
gelisimleri izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastigl degisimleri bitlincll bakis agisi ile analiz
etme yetenegidir (Téremen ve Kolay, 2003).

1.3.Teknik-Mesleki Yeterlikler

Okul yoneticisinde arzu edilen ve gelistiriimeye deger goérilen becerilerin ve
yetkinliklerin, yonetilecek kurumun yapisina bagli olacagl one sirtlmektedir (Duttweiler ve
Hord, 1987). Katz (1974) mesleki-teknik becerinin, belirli bir faaliyet tiriini, 6zellikle de
yontemleri, stiregleri, prosediirleri veya teknikleri iceren bir anlayisi ve yeterligi ifade ettigini
belirtmektedir. Teknik yeterlik, bir organizasyonun tretmek icin tasarladigi gercek Uriinleri
tretmede 6nemli bir rol oynar (Northouse, 2016). Uzmanlik bilgisi, ilgili uzmanlik alanindaki
analitik yetenegi ve belirli bir disiplinin arag ve tekniklerini kullanma imkanini igerir. Teknik
beceri, belirli bir is veya faaliyet tirinde bilgi ve yeterliliktir. Northouse (2016) teknik
yeterligin, bir organizasyon icindeki temel bir tiriin veya siirecle ilgili uygulamali bir aktiviteyi
icerdigini belirtir. Ayrica Northouse (2016) teknik yeterligi aciklarken, Katz'in (1955)
aciklamalariyla da ortiisiir sekilde, bu becerinin yonetimin alt ve orta seviyelerinde en 6nemli,
Ust seviyelerinde ise daha az 6nemli bir yetkinlik oldugunu vurgular. Bu perspektiften
bakildiginda becerinin, st diizey yoneticiler icin daha az dnemliyken, okul midurleri igin kritik
onemde oldugu soylenebilir (Téremen ve Kolay, 2003).

2. YONTEM
Okul mudirlerinin sahip olmasi gereken yeterlikleri belirleme 8lcegi (OMYO) Lawshe (1975)
teknigi kullanilarak gelistirilmistir. Alan yazinda yer alan cesitli okul mudirld yeterlik
dlgeklerinin (Agaoglu, 2005; Agaoglu, Giiltekin ve Cubukcu, 2002; Aksiit, 1997; ilic Artul, 2004;
Bursalioglu, 1981; D6nmez, 2002; Kombigcak, 2008; Kosan, 2002; Madenoglu, 2003; Sahin,
2000) ayrintili bir sekilde incelenmesinin ardindan 6lcek gelistirilmistir. Son yillarda yapilan

yeterlik calismalari (Ercetin ve Ericok, 2016), gelistirilmis olan 6lcekler ve alanyazin taramasi
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sonucunda belirlenen 60 maddeye 6ncelikle Lawshe (1975) tekniginin 6 asamasi uygulanarak
on uygulama formu olusturulmustur. Yapilan 6n uygulama sonrasi ise Olcege son hali
verilmigtir.

Katz’'in (1974) vyeterlikleri 3 boyutta siniflandirmasindan dolayl 6l¢ek ¢ boyutla
sinirlandirlmistir (Buyikoztirk vd, 2012). Her bir faktoriin agikladigi varyans; birinci faktor icin
%49,47, ikinci faktor icin %8.34, Gglnci faktor icin ise %6.43 olarak bulunmustur.

Olgek gelistirme siirecinde, Okul Miidiirii Yeterlik Olgeginin faktor yik degerleri ve
madde toplam korelasyonlari da incelenmistir. Moment Yapilarin Analizi (Analysis of Moment
Structures/ AMOS 24.0) programi ile dogrulayici faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor
Analysis: CFA), yapisal esittik modeli (YEM), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) (adjusted
goodness-of-fit index), Uyum iyiligi indeksi GFl (goodness-of-fit index,), ortalama hatalarin
karekok ortalamasi (RMSEA) (root mean square error of approximation ) analizleri yapilmistir.

Belirlenen 60 maddenin, Lawshe (1975) teknigi asamalar izlenerek ankete
dondstiridlmesi sirecinde asagidaki asamalar takip edilmistir:

1. Alan uzmanlari grubunun olusturulmasi,

2. Aday 6lgek formlarinin hazirlanmasi,

3. Uzman gorislerinin elde edilmesi,

4. Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi,

5. Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi,

6. Kapsam gecerlik oranlari/indeksi 6lcitlerine gére nihai formun olusturulmasi.

2.1.Alan Uzmanlari

Uzman Gorlsi Talep Formu 42 alan uzmanina gonderilmistir. KMO (kapsam gecerlik
oranlari) /indeksi olgltlerine gore nihai formun olusturulmasi igin en az 5, en fazla ise 40
uzman gorusine ihtiyac vardir (Lawshe, 1975).

Her bir madde, uzman gorusleri alinarak yapinin degerlendirilebilmesi igin “uygundur
“, “uygun degil, cikarilsin” ve “uygun degil, diizeltilsin” seklinde derecelendirilmektedir. Alan
uzmanlarindan kapsam gegerliginin yani sira maddenin anlasilabilirligi, hedef kitleye
uygunlugu acisindan da goris istenmistir. Alan uzmanlarina e-posta araciligiyla génderilen
Uzman Gorlisi Talep Formuna 17 uzman tarafindan dénis yapilmistir. Uzman goriisii sonunda
10 madde Kapsam Gecerlilik Orani KGO< .41 degeri oldugundan elenmistir. 38 madde anlam
ve kapsam olarak degistirilmis, bir madde uzman gorisi ile iki maddeye, bir madde de (¢

maddeye bollinmis; 9 madde ise aynen kabul edilmistir.
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2.2. Aday Olcek Formlarinin Hazirlanmasi

Gelistirilmis olan 6lgekler, alan yazin taramasi ve MEB Tebligler Dergisi, yonetici atama-

gorevlendirme yonetmeliklerinin sentezlenmesi sonucunda belirlenen 60 madde, mesleki-

teknik, insani-beseri ve kavramsal-distinsel olmak lGzere Ui¢ boyutta sunulmustur (Katz, 1974).

Mesleki-teknik yeterlikler aday olgek formu madde havuzu Tablo 1’'de belirtilmistir.

Tablo 1. Mesleki-Teknik Yeterlikler Aday Olcek Formu Madde Havuzu

No Madde Kaynak Olgek ve Madde
KaraE alirken ?kuk.ja ttfm'.ga!.|§zi1.nlar|n sahip Sahin (2000); Ozdemir, Sezgin ve Kilic Cetin (2009b); Cetin ve
1 oldugu farkli 6zellikleri gbz 6niinde (2015), envanter madde 15 Bostanci (2011)
bulundurabilmelidir ! ' madde.22.
2508 sayili TD (MEB, 2000); Ozdemir,
) Yeni teknolojileri takip edebilmelidir. Sezgin ve Kilig (2015), envanter madde
5
Okulu sosyal, fiziksel ve duygusal olarak
3 guvenli yerler haline getirebilmelidir (3’e Bursalioglu (1981); Balyer (2012)
béliinen madde)
Okulun biiro yonetim hizmetlerinin etkili Agaoglu, Glltekin ve
4 olarak yuritilmesini saglamalidir Cubukgu (2012)
5 Mevzuata hakim olmalidir Cihan, Ozbek Ozenir ve Kolcak (2013)
Egitim Yonetimi ve Denetimi ya da M
herhangi bir alanda en az yiksek lisans Cihan, Ozbek Ozenir ve Kolgak (2013) Dayioglu (2015),
6 8 . madde 1- 2.
derecesine sahip olmalidir.
. e L Gulseren, Yildirim, Altindag, Altintas
7 Ogrenci islerini yiritebilmelidir ve Sahin (2010)
Egitim Ogretim faaliyetlerini Gulseren, Yildirim, Altindag, Altintas
8 planlayabilmelidir. ve Sahin (2010)
Milli ve manevi degerler ile ilgili calismalari  Gulseren, Yildirim, Altindag, Altintas
9 yuritebilmelidir ve Sahin (2010)
Okulda degisim ihtiyacini Erdogan (2012); Yildiz (2012). Ak (2002) boyut 1;
. h . Eraslan (2014) madde
10 belirleyebilmelidir. 3
. . e, Ak (2002) boyut 3;
» ggﬂ::ndig:d'g)uyg“'ayab"me"d'r @Y Erdogan (2015). Yildiz (2012); Eraslan
(2014) madde 7.
Buyuk. rrmktard.a bilgiyi toplama, isleme Everard ve Morris, (1996) GoOkge (2008) madde
12 becerisine sahip olmalidir. 10.
13 Egitim kuramlari bilgisine sahip olmalidir. Everard ve Morris (1996) GOkge (2008) madde 8.
Tirkeeyi acik, anlasilabilir ve yalin bir
14 sekilde kullanabilmelidir. 2508 sayihi TD (MEB, 2000).
Muhakeme-mukayese becerisine sahip 2508 sayili TD (MEB, 2000).
15 olmalidir.
16 Sevk ve idare yetenegi olmalidir. 2508 sayil TD (MEB, 2000).
17 Butce uygulamalarini bilmelidir. 2508 sayili TD (MEB, 2000).
18 Yonetim bilgisine sahip olmahdir. 2508 sayil TD (MEB, 2000).
. . L 2508 sayili TD (MEB, 2000); Ozdemir,
Personelin gerekli teknolojiyi kullanmasini .
. . L Sezgin ve Kilig (2015), envanter madde
19 saglayabilmelidir 5
20 inceleme ve sorusturma yapabilmelidir. 2508 sayil TD (MEB, 2000)
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Mesleki-teknik yeterlikler madde havuzunda 20 madde bulunmaktadir. Bu
maddelerden 7’si daha 6nce uygulanmis, arastirmalarla gelistirilmis olgeklere dayanmaktadir.
Aday Olgek formu insani-beseri yeterlikler madde havuzu ve kaynaklari Tablo 2’'de

belirtilmistir.

Tablo 2 insani-Beseri Yeterlikler Aday Olcek Formu Madde Havuzu

No Madde Kaynak Olgek ve Madde
E::tr:LIgogt:zlt?rlnoP:;r Zaa(?;‘:; tiairtfli?(ri‘:lirin Cetin (2009b); Ozdemir, Sezgin ve Cetin ve Bostanci
21 ! yaratip, ortaya gana Iy Kili (2015), Envanter Madde 15. (2011) 22. Madde
¢ikabilecegini dislinebilmelidir.
. Bursalioglu (1981); Ozdemir, Sezgin
22 Sorumluluk sahibi olmahdir ve Kilig (2015), Envanter Madde 26
-- - Ozdemir, Sezgin ve Kilig (2015),
23 Oz kontrol sahibi olmahdir Envanter Madde 26.
. . Ozdemir, Sezgin ve Kilig (2015),
24 Duygusal olabilmelidir Envanter Madde 26.
. . Agaoglu, Gultekin ve Cubukgu
25 Calisanlarin yasal haklarini gzetmelidir (2012).
. 2508 Sayil TD (MEB, 2000); Kaynak
26 Dirist olmalidir. Karadag (2011).
27 Sosyal olmalidir. Karadag (2011).
. . . Goleman (2002); Titrek, Bayrakgi ve
)8 Empati kurabilmelidir. Zafer (2009). Tan (2010) Madde 11.
29 iyimser olmalidir. Goleman (2002). Tan (2010) Madde 8
Vizyon olusturarak gelecegi dustuinerek
30 ideal ve benzersiz bir gorintl Babaoglan ve Litchka (2010).
olusturabilmelidir
Sorunlari ¢ozerken farkh sorun ¢dzme
31 stratejileri kullanabilmelidir. Ginlar (2010).
Ogretmenlerle giicli ve cift yonli iletisim N . .
32 kurabilmelidir Boydak, Ozan ve Ozdemir (2010)
is yasamindaki insan iliskilerinde esnek 2508 Sayih TD (MEB, 2000); Goleman Titrek, Bayrakei ve
. . . Zafer (2009) Madde
33 davraniglar gésterebilmelidir (2002) 13
Uygun dav"rar.1.|§|4geIA|§.t|rmeye katkida Everard ve Morris (1996).akt. Gokge Gokge (2008) Madde
bulunan giicll bir kisisel ahlak anlayisi
34 (2008) 8.
olmahdir.
Ozel egitim gerektiren dgrencilerin .
35 kayn.a§t|r.m.a egitimi ile ilgili tedbirleri Bursalioglu (1981); F;ggg;li)llaedzc:;zmen
alabilmelidir.
e . . . Bursalioglu (1981); 2508 Sayih TD
36 Objektif degerlendirmeler yapabilmelidir. (MEB, 2000)
37 Problem ¢6zebilmelidir. 2508 Sayil TD (MEB, 2000)
Bireyler veya gruplar arasi catismalari, .
okulun verimini artiracak yonde Elma, (1998) Aksit (1998), Madde
38 o 3/C
¢Ozebilmelidir.
Okula yeni katilan 6gretmenlere Okutan, (1988)
39 oryantasyon programi uygulayabilmelidir Okutan, (1988) Madde 2
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insani-beseri yeterlikler madde havuzunda 19 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden

9’u daha once uygulanmis, arastirmalarla gelistirilmis Olgeklere dayanmaktadir. Aday olcek

formu kavramsal-distinsel yeterlikler madde havuzu ve kaynaklari Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3 Kavramsal-Diisiinsel Yeterlikler Aday Olgcek Formu Madde Havuzu

No Madde Kaynak Olgek ve Madde
Gorev dagilhimi yaparke.n ogretf‘nenler.m sahip Schmieder (1998; Dénmez (2002); Cet!n (2009b);
0 olduklari yetenekleri bilerek gorevleri Sahin (2000) Cetin ve Bostanci
dagitabilmelidir. (2011) 4. Madde
au e Bursalioglu (1981); Ozdemir, Sezgin
a Ogretimi degerlendirebilmelidir ve Kilic (2015), Madde 11.
Schmieder (1998) On Yeterlik 9;
2 Egitim programini koordine edebilmelidir Dénmez (2002); Ozdemir, Sezgin ve
Kilig (2015), Madde 11
e . . Bursalioglu (1981); Sahin (2000);
43 Okul-toplum is birligini saglayabilmelidir. Giindilz ve Balyer (2013)
R . .. Bursalioglu (1981); Sahin (2000);
a Okul-gevre arasindaki etkili iletisimi kurabilmelidir. Gindiiz ve Balyer (2013)
Meslegini ve kurumu temsil edecek tutum ve 2508 Sayil TD (MEB 2000); Agaoglu,
45 davraniglar sergilemelidir. Glltekin ve Gubukgu (2012).
6 Okulun degerler sistemini olusturabilmelidir Peker ve Selguk (2011)
Egitim yonetimine iligkin kuram, ilke ve . .
47 modellerden yararlanabilmelidir. sahin (2000); Uslu (2013)
48 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir. Uslu (2013)
49 Surekli mesleki gelisimin gerekliligine inanmalidir. (225(;)183?aylll TD (MEB 2000); Uslu
2508 Sayil TD (MEB 2000); Goleman Tan (2010)
Ekip calismasi ve isbirligi yapabilir olmalidir. (2002), Titrek, Bayrakgi ve Zafer
50 Madde 18
(2009)
Okulu harekete gegirmek, etkinlestirmek .
51 konusunda yetkin olmaldir. Babaoglan ve Litchka (2010)
Sorunlarla ilgili verileri egitim paydaslariile .
52 paylasmalidir. Seikay, (2007) ( Akt .Cinkir, 2010)
e e .- Gllseren, Yildirim, Altindag, Altintas
53 Orgut kiiltlrtini olusturup ve gelistirebilmelidir. ve Sahin, 2010)
Okulda 6grenen birey ve 6grenen organizasyon Karakus ve
. g . yA g g ¥ Karakus ve Téremen (2006) Toremen (2006)
54 felsefesini yerlestirebilmedir.
Madde 5.
2508 Sayih TD (MEB 2000); ISLL Arslan ve
55 Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir. Consortium, 1996 (Akt Arslan ve Beytekin (2004)
Beytekin, 2004) ¥
Bursalioglu (1981); Schmieder
Bgrenci gelisimini izleyebilmelidir (1998); Dénmez, 2002; 2508 Sayili TD
56 & gells y ’ (MEB 2000); Ozdemir, Sezgin ve Kilig
(2015), Madde 11.
Ust kademeler ile 6gretmen, ogr?nfl ve d‘lg.e‘r . ) Aksiit (1998)
personel arasinda uzlastirici ve bitlinlestirici bir rol ~ Aksit (1998)
57 . o Maddel/A
oynayabilmelidir.
Gegmlsut.ekl ornelflerlilzl?njekter.\ cok, g.unur) \{e Aksiit (1998) Aksut
58 gelecegin gerektirdigi ¢coziimleri bulabilmelidir (1998)Maddel/E
Egitimin sosyal, politik ve ekonomik temel Aksut
gitimin sosyal, poTiti ve € Aksiit (1998) (1998)Madde
59 gorevlerini ongorebilmelidir 2/8
R Aksit
Vaj(lf, dernek ve gondlld kuruluslarin katkilarini Aksiit (1998) (1998)Madde
60 saglayabilmelidir. 3/E
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insani-beseri yeterlikler madde havuzunda 21 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden
8’i daha 6nce uygulanmis, arastirmalarla gelistirilmis 6lceklere dayanmaktadir.

2.4.Uzman Goérislerinin Elde Edilmesi

Okul midiiri yeterlikleri 6lcegi (OMYO) uzman gériisii icin e-posta ile gdnderilen 42
forma, 16 uzman tarafindan donts yapilmistir. 1 uzman ile birebir goriistlmistar.

2.5.Maddelere iliskin Kapsam Gegerlik Oranlarinin Elde Edilmesi

Veneziano ve Hooper (1997) tabloya dontstirdagi kapsam givenilirlik orani (KGO) 15
uzman gorisi icin .49; 20 uzman gorisu icin .42 olarak belirlenmistir (akt. Yurdugiil, 2005).
Uzman gorusleri sonunda .42> KGO olan maddeler gikartilmigtir.

KGO maddeye iliskin “gerekli-uygun” gorlsini belirten uzman sayilarinin, goris
belirten toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi ile elde edilir (Lawshe, 1975; Yurdugil,

2005). KGO'lar Tablo 10’da sunulmustur

KGO = & _ 4
N/2
Tablo 4 OMYO Aday Olgek Formu Kapsam Gegerlik Oranlari A¢ilimi

Maddeler N Uygundur Duzeltilsin Cikarilsin KGO
ml 17 14 3 1
m2 14 3 1
m3 9 8 1
m4 16 1 1
m5 17 1
mé6 10 2 5 41
m7 13 1
m8 17 1
m9 10 1 6 29
m10 14 3 1
mll 12 4 1 .88
m12 11 6 1
m13 14 2 1 88
m14 10 2 5 41
m15 9 3 5 41
m16 11 1 5 41
m17 16 1 1
m18 13 2 2 76
m19 14 2 1 88
m20 14 3 1
m21 13 4 1
m22 15 1 1 88
m23 11 5 1 88
m24 12 3 2 .76
m25 13 4 1
m26 15 1 1 .88
m27 15 1 1 88
m28 15 1 1 88
m29 16 1 1
m30 13 4 1
m31 14 3 1
m32 14 3 1
m33 14 3 1
m34 12 4 1 88
m35 13 3 1 88
m36 10 4 3 65
m37 8 4 5 41
m38 12 5 1
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Maddeler N Uygundur Duzeltilsin Cikarilsin KGO
m39 14 3 1
m40 13 4 1
m41l 14 3 1
m42 16 1 1
m43 15 2 1
mé4 17 1
m45 15 2 1
m46 16 1 1
m47 14 2 1 .88
m48 13 3 1 .88
m49 13 3 1 .88
m50 14 2 1 .88
m51 11 1 5 41
m52 15 1 1 .88
m53 14 3 1
m54 12 4 1 .88
m55 14 2 1 .88
m56 10 2 5 41
m57 15 1 1 .88
m58 9 3 5 41
m59 9 3 5 41
m60 14 3 1

Veneziano ve Hooper (1997) KGO hesaplamalari minimum degerleri belirlemislerdir

(akt. Yurdugiil, 2005).

Tablo 5 a=.05 Anlamlilik Diizeyinde KGO’lar i¢cin Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Degerler
5 .99 13 .54
6 .99 14 51
7 .99 15 .49
8 .78 20 42
9 .75 25 .37
10 .62 30 .33
11 .59 35 31
12 .56 40+ .29

Yurdugiil (2005), Olcek Gelistirme Calismalarinda Kapsam Gegerligi icin Kapsam Gegerlik indekslerinin
Kullanilmasi kaynagindan alinmistir.

Uzman gorisi sonunda 10 madde, KGO<.41 degeri oldugundan elenmistir. 38 madde
anlam ve kapsam olarak degistirilmis ve 9 madde aynen kabul edilmistir.

2.6.0Icege iliskin Kapsam Gegerlik indekslerinin Elde Edilmesi

Yurdugiil’e (2005) gére kapsam gecerlik indeksi (KGi) a=.05 gecerli kabul edilir. KGi
maddelerin KGO degerlerinin ortalamasi ile bulunur. KGi>.42 OMYO li¢ boyut oldugundan her

boyut icin ayri ayri da hesaplanmistir.
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Tablo 6 Aday Olcek Formu KGO ve KGi Degerleri

. Kalan Madde Nihai Form Uzman
Boyut Madde Sayisi KGI Sayisi KGi N KGO
Mesleki-Teknik 20 .81 15 .92 17 42
insani -Beseri 19 .87 18 .92
Kavramsal-Dusunsel 21 .84 17 .94
Genel 60 .85 50 .93

2.7.KGi Olgiitlerine Gore Nihai Formun Olusturulmasi
Uzman gorusline sunulan 60 maddelik dlcek gelistirme formu, KMO degerlendirmesi
sonunda 50 maddeye indirilmistir. Uzman gorisleri yeniden boyutlandirma ve dizeltme

sonrasi olusan form Tablo 7, 8 ve 9'da sunulustur.

Tablo 7 KMO Dedgerlendirmesi Sonunda OMYO Maddeleri; Boyut 1 Mesleki-Teknik Yeterlik

Madde Madde
No

1 Karar alirken, okulda karardan etkilenen galisanlarin sahip oldugu farkli 6zellikleri gz 6niinde
bulundurabilmelidir.

2 Gelisen egitim teknolojilerini etkin olarak kullanabilmelidir

3 Okulu fiziksel agidan giivenli bir yer haline getirebilmelidir.

4 Okulu sosyal gelisimin saglandigi cazip bir yer haline getirebilmelidir

5 Ogrenci islerinin saglkli yiritilmesini saglamalidir.

6 Okulun burokratik islerin etkili olarak yiritilmesini saglayabilmelidir.

7 Okul ile ilgili mevzuata hakim olmahdir.

8 Okulu glivenli bir yer haline getirebilmelidir.

9 Yonetim Kuramlari bilgisine sahip olmalidir.

10 Okul ile ilgili veri toplama becerisine sahip olmalidir.

11 Egitim 6gretim faaliyetlerini verilere dayali planlayabilmelidir.

12 Temel egitim kuramlari bilgisine sahip olmalidir.

13 Degerler ile ilgili calismalari yurttebilmelidir.

14 Guclu bir ahlak anlayisi olmalidir.

15 Surekli mesleki gelisimi desteklemelidir.

16 Egitim sistemini ilgilendiren giincel verileri okul paydaslari (6gretmenler veliler, bagis
yapanlar, STK'lar vb.) ile paylasmalidir.

17 Calisanlarin yasal haklarini gbzetebilmelidir.

18 Okul i¢in glicll bir vizyon olusturabilmelidir

19 Farkli egitim gereksinimine ihtiya¢ duyan 6grenciler icin gerekli tedbirleri alabilmelidir.

20 Yonetimde problem ¢dzme stratejilerini kullanarak sorunlari ¢ézebilmelidir
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Tablo 8 KMO Degerlendirmesi Sonunda OMYO Maddeleri; Boyut 2 insani- Beseri Yeterlik

Madde Madde
No
1 Etkili iletisim kurabilmelidir.
2 Farkh gorislerden faydalanarak rasyonel sonuglar ortaya gikarabilmelidir.
3 Sorumluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve nicelikte yapma) olmalidir.
4 Ozdenetim sahibi olmalidir.
5 Duygularini kontrol edebilmelidir.
6 iyimser olmaldir.
7 Gerektiginde esnek davranislar gésterebilmelidir.
8 Bltge uygulamalarina hakim olmahdir.
9 Catisma ¢ozme becerisine sahip olmalidir.
10 Okula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna katki saglamaldir.
11 insanlarin ihtiyaglarini fark edebilmelidir.
12 Okulu temsil edecek tutum ve davraniglar sergilemelidir.
13 inceleme ve sorusturma islemlerini objektif yapabilmelidir.

Tablo 9 KMO Degerlendirmesi Sonunda OMYO Maddeleri; Boyut 3 Kavramsal Diisiinsel Yeterlik

Madde Madde
No
1 Okulda degisim ihtiyacini belirleyebilmelidir
2 Okulda degisim siirecini yonetebilmelidir.
3 Gorev dagilimi yaparken galisanlarin yeteneklerini dikkate almahdir
4 Egitim programinin etkili bir bicimde uygulanmasini saglayabilmelidir
5 Okulda yapilan 6gretimin niteligini degerlendirebilmelidir.
6 Velilerin katilimini saglayarak karsilikh fayda saglayan siirecgleri desteklemelidir.
7 Okul ve gevre arasindaki baglari gliclendirebilmelidir
8 Konusmalarinda olaylari kavramlastirarak ifade etmelidir.
9 Okulun kendine 6zgl degerler sistemini olusturabilmelidir.
10 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir.
11 Ekip calismasi yapabilmelidir.
12 Okulun donanimsal eksiklerini giderebilmelidir
13 Okulda herkes tarafindan paylasilan glicli bir okul kiltiiri olusturmahdir
14 Okulda 6grenen birey ve 6grenen orgiit felsefesini yerlestirebilmedir
15 Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir.
16 Uzlastirici ve bitiinlestirici bir rol oynayabilmelidir.
17 Vakif, dernek ve gondlla kuruluslarin katkilarini saglayabilmelidir.

2.8.Veri Toplama Aracinin On Uygulanmasi

Arastirmada kullanilan 06lcek formu iki boélimden olusmaktadir. Birinci bolim,
demografik ozellikleri belirlemeye yonelik 7 adet sorudan olusturulmustur. Anketin giris
boliiminde, cevaplayacak katilimcilara anket formlari uygulanmadan 6nce veri toplama
Olceklerinden elde edilen cevaplarin yalnizca bilimsel arastirmanin amacina yonelik olarak
kullanilacagi ifade edilmistir. MUdir yeterlik gorisler ile anlamli iliski gostermesi beklenen
cinsiyet, gorev, yas, gorev yapilan kurum, okul tiirti, 6grenim durumu, mesleki kidem, brans,

degiskenlerine ilgili secenekler belirtilerek dlgek formunun bu bélimiinde yer verilmistir.
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Anketin ikinci bélimiinde yer alan maddeler i¢in ulusal ve uluslararasi alan yazin
taranmis, arastirma konusuyla benzerlik gdsteren calismalar ile gelistirilirmis olan okul
mudiri yeterlik Olgekleri alan yazin taramasi sonucunda igerik ve yapi Ozellikleri dikkate
alinarak incelenmistir.

Konuyla iliskili alanyazin arastirmasi ve bu arastirmalarda kullanilan veri toplama
araglarinin incelenmesinin sonrasinda, olusturulan madde havuzu sonrasi Lawshe teknigi
uygulanmistir. Olcek besli likert derecelendirme 6lcegi seklinde hazirlanmis ve katilma
derecesi; hig (1), az (2), orta (3), ¢ok (4), tam (5) seklinde derecelendirilmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik hesaplamalarini yapmak amaciyla 6n uygulama kolay
ulasilabilir 6rneklem teknigi ile belirlenen Ankara ili Etimesgut ilgesi 82. Egitim Bdlgesinde
bulunan 2 ilkokul, 2 ortaokul,1 ilk-ortaokul ve 4 lisede gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerinin
olusturdugu 510 kisi arasindan belirlenen 156 katiimciya uygulanmistir. Tablo 10’da 6n

uygulamaya ait katihmci bilgileri verilmistir.

Tablo 10 OMYO On Uygulama Katilimci Sayisi, Ortalama ve Standart Sapma Verileri

Katihmci Gruplari

. Ogretmen Mudar Yardimcisi Okul Muduri

Kurum Turd Ogrenim Durumu
Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

On Lisans

Lisans 1 1
Anaokulu Tezli Yuksek Lisans

Tezsiz Yiksek Lisans

Doktora

On lisans 2

Lisans 22 3 1 1
ilkokul Tezli Yuiksek Lisans 3 1

Tezsiz Yiksek Lisans 4

Doktora

On lisans

Lisans 36 9 1 1 1
Ortaokul Tezli Yuksek Lisans 5 1 1

Tezsiz Yiksek Lisans 1 1 1

Doktora

On lisans 2

Lisans 37 8 1
Lise Tezli Yiksek Lisans 2 1 1 2

Tezsiz Yiksek Lisans 3 1

Doktora 1

Toplam 118 22 5 3 2 6

. N X Ss
Yeterlik Ortalama 156 271 39
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Ankara, Etimesgut ilcesi 82. Egitim Bolgesinde yapilan 6n uygulama c¢alismasina ait
ortalama X=4,71 diizeyinde gergeklesmistir

3. GEGERLIK VE GUVENIRLIK BULGULARI

Veri setinin faktor analizi icin uygun olup olmadigini saptamak amaciyla 6n uygulama
sonrasinda ulasilan verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri
yapilmistir. Blyukoztiirk’e (2002) gore, KMO katsayisinin .60’dan biylik olmasi ve Bartlett
kiresellik testinin anlamli ¢ikmasi halinde veriler faktor analizi yapmak igin uygundur. 50
maddeyle yapilan analiz sonucunda KMO= .91 ve Barlett kiresellik testi sonucunun (x*=
8524.327; p<.01) ve anlamlilik degerinin p<.000 olmasi faktoér analizi yapabilmek icin tGzerinde
¢ahisilan grup blylkligunin yeterli ve ayni zamanda verilerin de faktor analizi yapabilmek igin
uygun oldugu gorulmustir (Kalayci, 2006).

Guvenirlik c¢alismalarina yonelik olarak, Cronbach’s Alpha gilivenirlik katsayisi
kullanilmistir. Gelistirmede Ozdamar’in (2004) alpha katsayisinin degerlendirilmesinde dikkate
alinan deger araliklari referans alinmistir. On uygulama sonucunda dlgegin Cronbach Alpha
glivenirlik katsayisi a=.95 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha .80< a <1 araliginda ise
Olgek yuksek derecede glvenilirdir. Maddelerin her biri icin madde-toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlarinin negatif olmamasina ve .25’ten biyuk olmasi
kuralina riayet edilmistir. Ozdamar’a (2004) gére bu kurala uymayan maddelerin dlgekten
cikarilmasi gerekmektedir. Olcegin gelistiriimesinde temel alinan Katz’in (1974) yeterlikleri 3
boyutta siniflandirmasindan dolayi 6lcek tic boyutla sinirlandiriimistir (BliyGkoztirk vd, 2012).
Tum faktorlerin ayri ayri agikladigi varyans ise birinci faktor igin %49.47 ikinci faktor igin %8.34
ticlinc faktdr icin ise %6.43 olarak bulunmustur. Okul Midiiri Yeterlik Olgeginin faktor yiik

degerleri ve madde toplam korelasyonlari Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11. OMYO Yer Alan Maddelerin Faktér Yiik Dederleri ve Madde Analizi Sonuclari; Faktér

1 (Beseri) icin Degerler

Md.No Madde Fakvtor YL.Jk Madde Toplam
Degerleri Korelasyonlari
m.21 Etkili iletisim kurabilmelidir .97 .86
m.24 Ozdenetim sahibi olmalidir . .86 .79
m.22 Farkli goruslers:len f':aydalanarak rasyonel sonuglar 86 81
ortaya gikarabilmelidir .
m.20 Yonetim e EJrob'Iem g'o'zme stratejilerini kullanarak 86 5
sorunlari ¢dzebilmelidir.
m.23 S(.)ru.mluluk sahibi (verilen gorevi istenen nitelikte ve 82 80
nicelikte yapma) olmalidir.
m.37 Egitlm pr_ogra_mllnln etkili bir bicimde uygulanmasini 59 82
saglayabilmelidir
m.11 Egitim ogr.etlm.fa.\allyetlerlnl verilere dayali 58 79
planlayabilmelidir.
m.36 Gorev dagilimi yaparken galisanlarin yeteneklerini 53 73

dikkate almalidir
m.15 Surekli mesleki gelisimi desteklemelidir. .50 .66
Faktor 1 Aciklanan Top . Varyans (%) = 49 .47
Cronbach’s Alpha= .94

Aday o6lcek formunda 13 madde ile karsilanan insani-beseri yeterlikler boyutu, 6n

uygulama sonunda 9 maddeye indirgenmistir.

Tablo 12 OMYO Yer Alan Maddelerin Faktér Yiik Dederleri ve Madde Analizi Sonuglari; Faktér

2 (Diisiinsel) icin Degerler

Madde Faktor Yuk Madde Toplam
Madde N .
No Degerleri Korelasyonlari

m.42 Okulun kgndlnfe .ozgu degerler sistemini 96 79
olusturabilmelidir.

m.41 Konusmalarinda olaylari kavramlastirarak ifade etmelidir. .84 .75

m.40 Okul ve gevre arasindaki baglari gliclendirebilmelidir .81 .81

m.39 V.(.2|I|erln' katilimini sag.la.yarak karsihkli fayda saglayan 79 82
sliregleri desteklemelidir.

m.43 Bilimsel okur-yazarlik becerisine sahip olmalidir. .68 .69

m.31 insanlarin ihtiyaglarini fark edebilmelidir. .65 .73

m.30 Okuula yeni katilan 6gretmenlerin okula uyumuna katki 62 62
saglamalidir.

m.44 Ekip calismasi yapabilmelidir. .56 .67

Faktor 2 Agiklanan Top . Varyans (%) = 8 .34
Cronbach’s Alpha= .92

Aday 6lcek formunda 17 madde ile karsilanan kavramsal-dislinse yeterlikler boyutu,

on uygulama sonunda 8 maddeye indirgenmistir.
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Tablo 13. OMYO Yer Alan Maddelerin Faktér Yiik Dederleri ve Madde Analizi Sonuglari;

Faktér 3 (Mesleki) icin Degerler

Madde Faktor Yuk Madde Toplam
Madde . .
No Degerleri Korelasyonlari

m6 Okvulun b_urok_ra.tlk islerin etkili olarak yuritilmesini 74 64
saglayabilmelidir.

m.48 Kaynaklarini etkin kullanabilmelidir. .74 .52

m.A4 Okljulu s'osyal' gell§|m|n saglandigi cazip bir yer haline 73 m
getirebilmelidir

m.8 Okulu gtivenli bir yer haline getirebilmelidir. .61 .64

m.9 Yonetim Kuramlari bilgisine sahip olmalidir. .61 72

m3 OkLlulu f_|2|kse_l .agldan guvenli bir yer haline 54 27
getirebilmelidir.
Egitim sistemini ilgilendiren glincel verileri okul

m.16 paydaslari (6gretmenler veliler bagis yapanlar . STK'lar .53 .59
vb.) ile paylagsmaldir.

m.50 Vavklf. de'rnek'v.e gonalla kuruluslarin katkilarini 36 73
saglayabilmelidir.

m.28 Bitge uygulamalarina hakim olmahdir .33 .40

Faktor 3 Agiklanan Top. Varyans (%).= 6.43
Cronbach’s Alpha= a.86

gosterilmistir. Aday 6lcek formunda 20 madde ile karsilanan mesleki-teknik yeterlikler boyutu,

On uygulama sonunda 9 maddeye indirgenmistir.

(Temel Bilesenler Analizi) teknigi uygulanmistir. Boylelikle 6lgcegin temel bilesenleri saptanmis

ve alt boyutlari belirlenmistir. Faktor yapisi, madde faktor yiikleri agiklanan varyans ve toplam

varyans degerleri Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14 Faktor Yapisi, Madde Faktor Yiikleri Aciklanan Varyans ve Toplam Varyans

Faktorler

Maddeler " P -
Beseri Dislinsel Mesleki

m 21 .97

m 24 .86

m 22 .86

m 20 .86

m 23 .82

m 37 .59

m 1l .58

m 36 .53

m 15 .50

m 42 .96

m 41 .84

m 40 .81

m 39 .79

m 43 .68

m 31 .65

m 30 .62

m 44 .56

m 6 74

m 48 .74

m4 .73

m 8 .61

m 9 .61

m 3 .54

m 16 .53

m 50 .36

m 28 .33
Aciklanan Varyans %49.47 %8.34 %6.43
Top.Var.(%) %64.25

* Faktorlerin .30’dan kiiglik yiik degerleri tabloda gosterilmemistir .

Bu belirlemede faktor yiik degeri .30 altinda kalan maddeler ve birden fazla faktore
yikleme yapan olcek taslagindan cikarilmistir (Blyikoztirk vd, 2012). Tum maddeleri igin
hesaplanan ic tutarlik katsayisinin .95 oldugu gériilmektedir. Olgegin faktérlerinin Cronbach’s

Alpha katsayilari, faktor bir a=.94, faktor iki a@=.92, faktor lic a=.86 olarak hesaplanmistir.

Tablo 15 OMYO; Alt Boyutlari Gegerlilik Giivenilirlik Dederi ve Varyans Dederleri

omyo Cronbach’s Alpha Aciklanan Varyans (%)
Faktor 1 (Beserf) .94 49.47
Faktor 2 (Dislinsel) .92 8.34
Faktor 3 (Mesleki) .86 6.43
Toplam .95 64.25
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Bu bulgularla 6lgegin geneli ve faktorleri baglaminda givenirliginin iyi diizeyde oldugu
soylenebilmektedir. Tablo 15’te faktor yapisi, madde faktor yikleri agiklanan varyans ve
toplam varyansi belirtilmistir. Taslagin gegerliligi i¢in faktor analizi sonunda agiklanan toplam
varyans degerlendirmeye alinmistir. Tablo 16’da, dogrulayici faktor analizi g¢alismasinin

sonuclari goriilmektedir.

Tablo 16 OMYO Onerilen Modelin Uyum Dederleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum . . . . Kabul Edilebilir On Uygulama Uygulama
Olgileri lyi Uyum Degerleri Uyum Degerleri  Uyum Degerleri Uyum Uyum
Degerleri
X2/sd 0<x%/sd<2 3<x?/sd<5 2.95 7.3 Kabul Ret
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 A1 .05 Kabul Kabul
SRMR 0<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 .06 .03 Kabul fyi Uyum
GFlI .95<GFIk1 .90<GFI<.95 .73 91 Ret Kabul
AGFI .90<AGFI<1 .85<AGFI<.90 .65 .89 Ret Kabul
NFI .95<NFI<1 .90<NFI<.95 77 .93 Ret Kabul
CFI .95<CFIk1 .90<CFI<.95 .83 .94 Ret Kabul
RFI .90<RFIk1 .85< RFI <.90 .72 .92 fyi Uyum Ret

Erdogan, Bayram ve Deniz (2007), Web tabanh 6gretim tutum olgegi: Aciklayici ve dogrulayici faktor
analizi galismasindan uyarlanmistir.

Moment Yapilarin Analizi (Analysis of Moment Structures/ AMOS 24.0) programi ile
dogrulayici faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA), yapisal esittik modeli
(YEM), Uyum iyiligi indeksi GFI (goodness-of-fit index,), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI)
(adjusted goodness-of-fit index,) ortalama hatalarin karekok ortalamasi (RMSEA) (root mean
square error of approximation) analizleri yapilmistir.

Bu sonuglar ile benzerlik orani ki-kare istatistigi x°296) = 928.045, p<.05 olarak tespit
edilmistir. Kok ortalama kare yaklasim hatasi (RMSEA)=.11; standardize edilmis kok ortalama
kare artik (SRMR)= .06; uyum iyiligi indeksi (GFl)= .73; dizeltilmis uyum iyiligi endeksi
(AGFI)=.65; normlanmis uyum endeksi (NFI)=.82; karsilastirmali uyum endeksi (CF1)=.91; goreli
uyum endeksi (RFI)=.77 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar mikemmel uyum (fit)
degerlerine sahip olmasa bile, kabul edilebilir sinirlar icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, OMYO’nun faktér yapisini én uygulamada (n=156) dogrulamasa da uygulamada
(n=1.444) ki-kare istatistigi x%(262) = 1937.117, p<.05 olarak tespit edilmistir. K6k ortalama kare
yaklasim hatasi (RMSEA)=.50; standardize edilmis kék ortalama kare artik (SRMR)=.03; uyum
iyiligi indeksi (GFI)=.91; duzeltilmis uyum iyiligi endeksi (AGFI)= .89; normlanmis uyum endeksi
(NFI)=.93; karsilastirmali uyum endeksi (CFl)= .94; goreli uyum endeksi (RFI)=.92 olarak
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belirlenmistir. Katihmci sayisinin artmasi ile x2/sd (CMIN/DF) degeri kabul edilebilir degeri

asmistir.
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Sekil 1 On Uygulama PATH diyagrami standardize edilmis (AMOS)

Modelde yer alan faktorler ile maddeleri arasindaki iliskiler gizilen yol semasi ile Sekil
1’de standardize edilmis olarak sunulmustur. Standardize edilmis olarak, faktorlerin madde
Uzerindeki faktor yiklerini, faktorler arasi korelasyon katsayilarini gosterilmistir. Her bir
faktorden maddeye dogru olan oklarin izerinde yer alan faktor yiiklerinin .56 ile .90 arasinda
cok iyi duzeyde oldugu goriilmektedir. Boyut-gizil degiskenler arasi korelasyonlar beseri-
distnsel arasinda .72; diislinsel-mesleki arasinda .77; beseri-mesleki arasinda .78 olarak kabul

edilebilir dizeyde oldugu gorilmektedir, hata varyanslarinin .13 ile .45 arasinda oldugu

belirlenmistir (Sencan,2005).
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Sekil 2 incelendiginde uygulama faktor yiklerinin .63 ile .78 arasinda ¢ok iyi diizeyde
oldugu gorilmektedir. Boyutlar- arasi gizil degiskenler korelasyonlar beseri-diislinsel arasinda

.96; diislinsel-mesleki arasinda .92; beseri-mesleki arasinda .94 olarak kabul edilebilir diizeyde
oldugu gorilmektedir (Sencan,2005).
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Sekil 2 Uygulama PATH diyagrami standardize edilmis (AMOS)

4. SONUC ve ONERILER

Olgegin (ulasilabilir) evreni (Karasar, 2012; Balci, 2007) Ankara ili olarak belirlenmistir.
Galismada farkli katihmci gruplari olacagindan alt evrenlere ayrilarak érneklemler alinmistir
(Ural ve Kilig, 2013, s. 31). OMYO akademisyen (n=46), 6gretmen (n=666), sendika temsilcisi
(n=53), midir yardimcisi (n=241), okul mudiri (n=288), tasra yoneticisi (n=69) ve maarif
mifettislerine (n=81) uygulanmistir.

1500 adet cogaltilan OMYQO’niin, 1200 adedi érneklem dahilinde olup izin verilen
ilcelerde, arastirmaci tarafindan ilgili paydaslara dagitilmistir. Dagitilmis olan 1200 adet

Olgegin 1072’si geri donmis, 74’4 madde isaretlemelerinde ve demografik bilgilerdeki
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eksiklikler sebebiyle kullanilamamis, geriye kalan 996’si analiz edilmeye uygun bulunmustur.
448 olgek ise elektronik ortamda doldurulmustur. Elektronik ortamda doldurulmus olan bu
olgekler de eksik demografik bilgi ve yanitsiz maddeler acisindan incelenerek veri setinden
¢ikarildiginda, toplamda 1.444 o6lgek analize dahil edilmistir.

Yapilan incelemede aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin
oldugu (mod 5.00, medyan 4.75-4.88), carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 degerleri arasinda
yer aldig1 (akademisyen .99-1.51; 6gretmen 1.52-.34; sendika temsilcisi ,88-1,26; okul muduri
,71-1,5; mudir yardimcisi .42-,19; maarif mufettisi 1.52-.34) (George ve Mallery, 2010); Q-Q
plot grafiklerinin normale yakin oldugu belirlenmistir.

Alanyazindaki farkh gorislere ragmen amag, hedefler ve yas gruplari bakimindan
cesitlilik gosteren okullarin, miidurlerinden beklenen yeterliklerinin de farklihk gostermesi
kacinilmazdir. Bu nedenle, vyiritilmis olan calismayla OMYO’niin kapsam gecerligi
saglanmakla birlikte, okul tirliine gore o6zellestirilmesi onerilmektedir. Ayrica bilim ve
teknolojinin gelismesiyle insan ihtiyaclarinin degismesi, egitimcileri ve dolayisiyla okul
muddrlerinin sahip olmasi gereken yeterlikleri de etkilemektedir. Bu nedenle yeterlik

standartlarinin da belirli zaman araliklari dahilinde glincellenmesi 6neriler arasindadir.
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DEOMP etkinliklerinin ve projenin Tirkiye genelinde etkili ve dogru bir sekilde
paylasilmasi, demokratik yasam, oy kullanma bilinci, elestirel diisinme, hosgor,
kisilik kazandirma, iletisim, 06zgliven, sorumluluk ve katilim hakkinin
kazanilmasinda biylk 6nem tasidigindan mutlaka devam ettirilmesi gerektigi
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the study. The results of the research reveal that it is necessary to increase the
democratic consciousness level of the students, to increase the level of active
participation in the processes and to increase the right to voice in schools. On the
other hand, it was seen that teachers care about the aims, implementation and
achievements of the project. School administrators, on the other hand, stated that
Keywords the project gains should be enriched with social and cultural activities to be
effective and permanent. In addition, it was stated that the structure that allows
participation within the family constitutes the basis of democracy, that the level of
Project democracy awareness in the family environment should be raised and role models
should be understood correctly. Participants stated that in-service trainings and
project trainings should be given to teachers and school administrators at regular
education intervals to increase the level of democratic awareness of students. Participants
agree that DEOMP activities and the project should be continued, as it is of great
importance for effective and accurate sharing of the project throughout Turkey,
representative democratic life, voting awareness, critical thinking, tolerance, personalization,
communication, self-confidence, responsibility and the right to participate.

School Parliaments

Democracy

School

Selection

1. GIRIS

Demokrasi, toplumsal anlamda sosyal bir olgu ve yasam bicimidir. Ogrencilerinin
demokrasiyi kavramasinda ve igsellestirmesinde okullarin roli buyuktir ve vazgegilmezdir.
Okul 6grenci meclisleri, 6grencilerin okul yonetimiyle ilgili kararlara etkin katilimini saglar ve
boylece onlarin demokrasi ile ilgili bilgi ve becerilerini sosyal hayatta etkin sekilde
kullanmasina oncilik eder. Okul ve toplum birbirlerinin 6zelliklerini yansitirlar.  Okulun
gorevi, aslinda egitim sisteminin islevlerinin yerine getirilmesidir. Bu gorevler sosyal, politik
ve ekonomik olarak adlandirilirlar. Okulun sosyal ya da toplumsal islevi, ¢ocuga kendi
toplumunun kiltiriind asilayarak onu sosyallestirmektir. Okul bu goérevi yerine getirirken
kiiltlirt hem korur, hem de degistirerek gelistirir ve yenilestirir. Okulun siyasal ya da politik
gorevi ise vyetistirilen kusagin icinde bulundugu siyasal sisteme bagliik g&stermesini
saglayarak, bireylere demokrasinin gerektirdigi beceri ve tutumlari kazandirmaktir
(Bursahoglu, 1999).

Demokrasi ilkelerinin toplumsal hayatta saglikli bir sekilde yiritilmesi amaciyla,
yaparak ve yasayarak 6grenme prensibinden yola ¢ikarak, MEB ve TBMM arasinda 13 Ocak
2004 tarihinde bir protokol imzalanmistir. Bu protokolle “Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Projesi” k12 kurumlarinda uygulamaya konmustur. Projenin {g¢ ayri meclisten
olusan bir isleyisi vardir. ilk asamada, okuldaki tiim 6grencilerin oylarinin alinmasiyla okul
meclisi olusturulur. Okul meclislerinden secilen meclis baskanlari bir araya gelerek ilge
ogrenci meclisini olustururlar. ilce 8grenci meclis baskani ve iki yardimcisi ayni zamanda il

dgrenci meclisinin dogal tyesidir. ilcelerden gelen temsilcilerle il 6grenci meclisi olusturulur.

193



Kocaman, B. / Uygulamada Egitim ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(2), (2021), 192-209

il 6grenci meclisinde secilen meclis baskani, TBMM 6grenci meclisinin lyesidir ve ili temsil
etmektedir. 23 Nisan Ulusal Egemenlik Haftasinda, illerden gelen baskanlar Tirkiye 6grenci
meclisinde kendi illerindeki egitim sorunlari konusunda bir hafta boyunca fikir alisverisinde
bulunurlar. Bu toplantida alinan kararlar, Turkiye 6grenci meclisi tarafindan Milli Egitim
Bakanina tavsiye niteliginde iletilir. Her yil yenilenerek surdirilen bu segimler, Bakanhgin 18
Nisan 2019 tarihli genelgesi ile yurirlikten kaldirilmistir. Proje ile 6grencilerin katihmci
bireyler haline geldigi, 6grencilerin demokratik tutumlar kazandigi distintlmektedir.

Bu calisma, Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesinin uygulandigi okullarda,
projenin uygulanma sirecini, projenin demokrasi kiltiri baglamindaki islevlerini, projenin
kazanimlarini, ilgili yonergenin uygulanmasinin  durdurulmasi sonrasi  paydaslarin
disincelerini (okul idarecileri, 6gretmenler ve 6grenciler) belirlemeye yoneliktir.

1.1. Problem

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi, 6grencilere demokrasi kiltiirii ve okul
yonetimine katilma hakki kazandirmak igin 2004 yilindan itibaren egitim kurumlarinda
uygulamaya konulmustur. Bu calismanin problemini, Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesinin kazanimlari agisindan degerlendirilmesi, paydaslarin algilarinin arastiriimasi,
projenin amaclarina ulasma dizeyi ve 2019 yilinda yurirlikten kaldirilmasinin sonuglarina
iliskin katilimci gorislerinin tespiti olusturmaktadir.

1.2, Arastirmanin Amaci

Turkiye Blyuk Millet Meclisi Baskanhgi ile Milli Egitim Bakanhgl arasinda 13.01.2004
tarihinde protokol imzalanmistir. imzalanan bu protokol ile 2003-2004 6gretim vyilinda,
toplam 300 pilot okulda Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi proje uygulanmaya
baslanmistir. Daha sonra Ulke geneline yayllmis ve tim k12 egitim kurumlarinda
uygulanmaya baslanmis ve 2018-2019 egitim-6gretim vyilina kadar devam etmistir.
Arastirmanin amaci, projenin 6grencilere kazandirmayi hedefledigi beceri, tutum ve
kazanimlari, uygulama sirecini, uygulamaya doéniik onerileri; idareci, 6gretmen ve 6grenci
gorusleri acgisindan ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Katilimcilarin, DEOMP’un dayanak ve gerekliligine iliskin gorusleri nelerdir?

2.YOnetici, Ogretmen ve Ogrenci gorislerine gore DEOMP’un okulda, hayatta

demokratik kiltir olusturma yoniindeki katkisi ve sagladigi kazanimlar nelerdir?
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3.0kul yoneticileri, 6gretmen ve 06grencilerin, yururlikten kaldirilan Milli Egitim
Bakanligi Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yonergesinin devam ettirilip ettirilmemesine
iliskin gorusleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Turk Egitim Sistemi, Ulkenin yodnetim bigimi olan demokrasiyi yetismekte olan
kusaklara kazandirmayi amacglamaktadir. Halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bigimi
olarak tanimlanan demokrasinin bireyler tarafindan igsellestirilmesi ve yasam bigimi haline

getirilmesinin 6n sarti egitimdir.

Demokrasi bir siuregtir ve devamlilik arz etmesi zorunludur. Bu nedenle, toplumsal
yasamin icinde bireylerin benimsemesi ve uygulamasiyla gelisir, gelistigi 6lglide Ulke refahina
katkida bulunur. Egitim kurumlarinda bireylere demokratik degerlerin kazandirilmasi ve
demokrasi kulttrinl igsellestirmis bireylerin yetistirilmesi, demokrasinin yerlesmesi ve
gelismesi acisindan 6nemlidir. Bu baglamda, bir arada yasama bilincinin bireylere asilandigi

ilk ortam olan okullarda demokrasi egitiminin ciddiyetle verilmesi gerekir.

1.4. Sayiltilar
1. Bu arastirma kapsaminda, okul yoneticilerinin, 6gretmen ve 0Ogrencilerin anket
sorularina objektif ve i¢tenlikle cevaplar verdikleri varsayilmistir.

2. Uygulanan anketin arastirmanin amacina uygun oldugu varsayillmistir.

1.5. Sinirhihklar

Bu ¢alisma, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Samsun ili Asarcik ilgesindeki okullarda
gorev yapan idareciler, 6gretmenler ve 6grencilerin gorisleri ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Demokrasi: Siyasi otoritenin halka ait oldugu, azinhgin katilma ve elestirebilme
hakkinin bulundugu, insan haklari ve hirriyetlerine dayali yasayis ve yonetim seklidir
(Buyukkaragoz, 1998).

Demokrasi Egitimi: Demokrasiyle ilgili bilgilere ve demokratik degerlere sahip
bireylerden olusan bir toplum olusturmak icin hayat bilgisi, sosyal bilgiler, tarih, sosyoloji,
vatandaslhk ve insan haklari egitimi gibi derslerin 6gretim programlarinda cesitli alt
basliklarda yer alan derstir (Yaniklar ve Elyildirim, 2004).

Okul Meclisleri: ilkdgretim okullarinda okuyan &grencilerin verdikleri oylarla

belirledigi sinif temsilcilerinden olusan kurul (MEB, 2004).
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DEOMP: Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi

Ogrenci Meclisleri: Ogrencilerden olusan okul meclisi, il 6grenci meclisi veya Tiirkiye
ogrenci meclisi (MEB, 2004).

Katilm Hakki: Cocugun ailede ve toplumda aktif bir rol kazanmasini saglamaya
yonelik haklardir (UNICEF, 2021).

1.7 KAVRAMSAL GCERCEVE

Yasam Big¢imi olarak Demokrasi

1.7.1. Ailede Demokratik Yagam

Aile ici iletisim ve isbirligi demokrasinin temelini olusturmaktadir. Ailede yetiskin her
bireyin esit oya sahip olmasi, kararlarin birlikte alinmasi, fikir sorulmasi, oneri ve elestirilere
acik olunmasi énemlidir. Bireyler, zihinsel ve duygusal olgunluga ailedeki rolleri paylasarak ve
bir arada yasayarak erisir. Bu anlamda, bireyin zihinsel ve duygusal olgunlugu, 6ncelikle
ailede sekil alir. Bu durum, kisinin tim yasamini etkiler ve sekillendirir.

1.7.2. Okulda Demokratik Egitim

Okulda demokratik egitim, oncelikle cocuklarin parmak kaldirma ve s6z hakki alma
gibi basit etkinlikleri ile baslar. Okulda 6grencilere demokratik degerlerin kazandirilmasi ve
yasatilmasinda, 6grencinin okul komisyonlarinda gorevler almasi, yonetim toplantilarina
katilmasi, sosyal etkinlikler, grup calismalari ve sinif baskani segimlerine kadar uzanan
kapsamli uygulama alanlari vardir. Ogrencilerin birbirlerinin haklarina ve diisiincelerine saygi
duymalari, ancak okul ortamda demokratik bir egitim ile saglanabilir.

Beetham ve Boyle (1998, s. 132), okullarin bireyin belli yeteneklerini ve becerilerini
gelistirmenin yani sira toplumun kiltlrinin ve geleneklerinin benimsetilmesinde de énemli
bir yere sahip oldugunu ifade etmektedir. Dogan’a (2001, s. 94) gore, okul, demokrasinin
genc kusaklara o6gretilmesi, benimsetilmesi ve gelistiriimesiyle ilgili egitim ve Ogretim
gorevlerini yerine getirdigi zaman toplum da gelisecek, demokratik tutuma sahip insan sayisi
artacaktir. Bu nedenle, okulda demokrasi uygulamalari 6grencilerin bu yolda davranis

gelistirmelerini saglayacak bicimde diizenlenmelidir.
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1.8.Demokrasi ve Egitimi

1.8.1.Demokrasi Egitimi Verilmesinin Dayanaklar

1.8.1.1.1961 ve 1982 Anayasasi

1961 Anayasasinda, birey on plana cikartiimis olup kisinin haklarinin kendine ait
oldugu ve kisi haklarina dokunulamayacag belirtilmistir.

1982 Anayasasinda da insan haklari vurgulanmistir. 1982 Anayasasinda, demokrasi
anlayisinin temelini olusturan dislince ve inancglarindaki 6zgurlik ve 6zgirliklerin glivence
altina alinmasi dikkat cekmektedir.

1.8.1.2. 1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununun 2. Maddesinde, Tirk Milli Egitiminin genel
amaci bashigl altinda beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglkli
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel disiinme glcline, genis bir diinya
gorlsline sahip, insan haklarina saygil, kisilik ve tesebbilise deger veren, topluma karsi
sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek ifadesi yer almaktadir.
Ayrica 11. Maddede, glgli ve istikrarh, hir ve demokratik bir toplum dizeninin
gerceklesmesi ve devami icin yurttaslarin sahip olmalari gereken demokrasi bilincinin, yurt
yonetimine ait bilgi, anlayis ve davranislarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere
sayginin her tirli egitim calismalarinda 6grencilere kazandirihp gelistiriimesine calisilir
ifadesi yer almaktadir.

DEOMP’ un dayanag Turk Milli Egitimi Temel Kanunudur. Bu anlamda, DEOMP ’un
amag ve uygulama ilkelerini, Tark Milli Egitiminin genel amaglari olusturmaktadir.

1.8.1.3.Milli Egitim Sura Kararlan

Milli Egitim Suralarinda demokrasi egitimine dogrudan ya da dolayl olarak vurgu
yapiimistir. Ozellikle IV. Milli Egitim Sdrasinda “Egitim-6gretimde demokratik esaslarin
gozden gecirilmesi” hilkm{ yer almistir. Sonrasinda demokratik ortamlarin olusturulmasi icin

demokrasi egitimi yapilandiriimistir.

1.8.1.4. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani

Planda demokrasi egitiminin 6nemi ve gerekliligi vurgulanmistir. Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Planinda, “..2000°li yillar icin saglikh blylylp gelisen, istismar edilmeyen,
demokratik, laik diinya gorislini benimseyen, ¢agdas, inanclara ve insan haklarina saygili,

hak ve sorumluluklarinin bilincine varmis, katilimci ve paylasimci, kendisini ifade edebilen ve
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gercgeklestirebilen, hosgorilli ve sevecen, moral degerlere sahip, yararli olmayi ilke edinmis,

U

cagdas bilgi ve becerilerle donatiml Uretken bireylerin yetistirilmesi...” ifadesi yer

almaktadir.

1.8.1.5. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani

IX. Bes Yillik Kalkinma Planinda Uzerinde tekrar durulan husus, demokrasi egitiminin
onemi ve gerekliligidir. S6z konusu kalkinma planinda, “Turk Milli Egitim Sistemi, Tark
milletinin bitin fertlerini cumhuriyete ve demokratik degerlere bagl, bunlarin evrensel
ilkelerini yasam tarzi haline getirmis, insana ve insan haklarina saygili, yasama sevinci tasiyan,
insani dayanismayi ve yardimlasmayi 6nemseyen, sorumluluk bilincine sahip, dogru disiinen
ve etkili karar alan, katilimci, yiksek iletisim becerileri gelistirmis, hosgoruli, yapici, 6zglr

duslinceli, iyi yurttas olarak yetistirmelidir” ifadesi yer almaktadir.

1.8.1.7. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi 1989 yilinda imzalanmis, Glkemizde ise
1994 yilinda onaylanmistir. So6zlesmenin bu arastirmanin konusuna iliskin hikimleri
asagidadir:

e Cocugu baris, onur, hosgor, 6zgurlik, esitlik ve dayanisma ruhu icinde yetistirmek
amaclanmalidir.

e Cocuk distncesini 6zglrce agiklama hakkina sahiptir.

e Cocugun ailede ve toplumda aktif bir rol kazanmasini saglamaya yonelik haklar
gocugun katihm haklandir. Bu haklar, kisisel gorislerini agiklama ve kendi yasamini
ilgilendiren konularda verilecek karara katilma, dernek kurma ve baris icinde toplanma gibi
haklardir.

1.8.1.6. Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi

Projenin Kapsami: Projenin kapsami, Milli Egitim Bakanlgina bagli resmi ve 0ozel,
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda demokrasi egitimi temelli, 6grenci meclislerinin
secim usul ve esaslari, is ve isleyisleriyle ilgili islemlerden olusmaktadir. Proje kapsaminda

okul (OOM) ,ilge (iIOM), il ve TBMM (TOM) 6grenci meclisleri gérev yapmaktadir.

Okul Ogrenci Meclisleri: Okulda 6ncelikle her subede, sube temsilcileri secilir. Bu
temsilciler okul meclisini olustururlar. Daha sonra subelerden gelip okul meclisi olusturan
ogrenciler kendi aralarinda se¢im yaparak okul 6grenci meclisini ve meclis organlarini

olustururlar. Okul Meclis baskani ayni zamanda ilce 6grenci meclisinin dogal tyesidir.
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il Ogrenci Meclisi: il 6grenci meclisi ilcelerden secilip gelen temsilcilerden olusur. Bu
temsilciler Kasim ayinin birinci haftasinda kendi aralarindan il 6grenci il baskanini ve meclis
organlarini segimle olusturur. il Meclis Baskani ayni zamanda Tiirkiye Ogrenci meclisinin de
dogal Uyesi olur.

Tiirkiye Ogrenci Meclisi: Tirkiye 6grenci meclisi, il 6grenci meclisi baskanlarindan

olusur (MEB, 2004).

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel arastirma deseninde ve tarama modelindedir. Bu amacgla ilkbgretim,
ortadgretim kurumlarinda calisan yoneticiler, 6gretmenler ve 6grencilerin gorislerinden
faydalanilmis, bunun igin arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci (anket)
uygulanmistir. Belli bir zaman dilimi igcinde yapilan ¢alisma ile elde edilen veriler analiz
edilmis ve arastirmanin alt problemlerine cevaplar aranmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, 2019-2020 6gretim yilinda Samsun ili Asarcik ilcesindeki her tiirdeki
okullarda gorev yapan okul idarecileri, 6gretmen ve 6grencilerden olusmaktadir. Asarcik
ilcesinde 28 okul bulunmaktadir. Proje kapsamina alinan okullardaki yonetici sayisi 45,
O0gretmen sayisi ise 329, 6grenci (ilkokul 3. siniftan lise 12. sinifa kadar) sayisi 2.651’dir.
Evreni olusturan 6gretmenlerin sayilari fazla oldugu igin ilgede benzer 6zellikleri tasidiklari
varsaylilarak basit tesadifi 6rnekleme teknigi ile 6rneklem segimi yapilmistir. Evreni olusturan
28 okuldaki yonetici grubunun hepsine anket ulastirilmistir. Fakat 23 okuldaki 37 okul
ybneticisinden cevap alinmistir.

Arastirmanin drneklemini, 2019-2020 6gretim yilinda Asarcik ilcesine bagl bulunan
28 okulda gorev yapan 37’si idareci, 97’si 6gretmen ve 126’s1 6grenci olmak lizere 260
katilimecr olusturmustur. Bu anlamda, evrendeki yoneticilerin %80’'ine, 6gretmenlerin
%35’ine, 6grencilerin ise %5’ine ulasiimistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin belirlenen amaclara ulasabilmesi ve uygun veri toplama aracinin
gelistirilebilmesi icin ilgili literatir incelenmistir. Arastirmanin amacini  olusturan
sorularimizin cevaplarina uygun bir ankete ulasilamamistir. Ozellikle Millt Egitim Bakanlig

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yonergesinin 17 Nisan 2019°da yirurlikten kaldiriimasi
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Uzerine yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin dlstincelerini kapsayacak bir veri toplama aracina
rastlanmamistir. Arastirmaci tarafindan uzman goriisi alinarak arastirmanin amacina ve
cevaplari aranacak sorulara uygun anket gelistirilmis ve arastirmada kullanilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Anket hazirlama slireci, veri toplama aracini olusturan sorulardan toplam puan elde
edilmesine yonelik bir galisma olmamasi sebebiyle egitim kurumu yoneticileri 6gretmen ve
O0grenci gorisleri alinarak slrdirdlmistir. Birinci bolimde, yonetici, 6gretmen ve
ogrencilerin kisisel ozelliklerini (cinsiyet, okul seviyesi, okuldaki gorevi, bransi, 6grenim
durumu, gorevi, hizmet siiresi) belirlemeyi amaglayan olgusal sorular, ikinci bélimde ise
okullardaki demokrasi egitimi ve okul meclisleri uygulamalarina yonelik 6grenci ve yonetici
goruslerini ortaya koymak icin 6grenci, yonetici ve 6gretmenlere yonelik 5 soru yer almistir.

2.5. Verilerin Analizi

Ogrenci, 6gretmen ve yoneticilerin anket sorularina verdikleri cevaplardan elde
edilen veriler, betimsel analiz teknigi ile analiz edilmis, frekans ve ylzdeleri belirlenerek
sayisal ifadelere donustirilmis, sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde yoneticilerin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin demokrasi egitimi ve okul
meclisleri projesi uygulamalari ve kazanimlarina iliskin gorisleri yer almaktadir. Tablo 1’de,
Okul Meclisleri ve Demokrasi Egitimi Projesi hakkinda ne kadar bilgiye sahipsiniz? Sorusuna

verilen yanitlara iliskin betimsel sonuglar yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Okul Meclisleri ve Demokrasi Egitimi Projesine iliskin Bilgi Diizeyi (N=260)

Degisken Katilimci f %
Ogrenci 79 30.4
Yeterli bilgim var Ogretmen 80 30.8
Yonetici 29 11.1
Ogrenci 39 15.0
Az bilgiliyim Ogretmen 11 4.2
Yonetici 7 2.7
Ogrenci 8 3.1
Bilgim yok Ogretmen 6 2.3
Yonetici 1 0.4
Toplam 260 100

Tablo 1’'de, 6grenciler f=79; %30.4, 6gretmenler f=80; %30.8 ve yoOneticiler ise f=29;
%11.1 ‘Yeterli bilgim var’ seklinde cevaplar vermistir. ‘Az bilgiliyim’ seklinde verilen
cevaplarin frekans ve yuzde degerleri 6grenciler icin f=39; %15, 6gretmenler icin f=11; %4.2

ve yoneticiler igin f=7; % 2.7 seklindedir. ‘Bilgim yok’ seklinde verilen cevaplarin frekans ve
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ylzde degerleri 6grenciler icin f=8; %3.1, 6gretmenler i¢in f=6; %2.3 ve yoneticiler icin f=1;

%0.4 seklindedir.

Bu sonuglara gore, katilimcilarin Okul Meclisleri ve Demokrasi Egitimi Projesine iliskin

ylksek diizeyde bilgi sahibi olduklari sdylenebilir.

Tablo 2’de, Okul Meclisleri ve Demokrasi Egitimi Projesi hakkinda proje paydaslarinin
yeteri kadar bilgiye sahip olduklarini disiinlilyor musunuz? Sorusuna verilen yanitlara iliskin

betimsel sonuclar yer almaktadir.

Tablo 2. Paydaslarin Okul Meclisleri ve Demokrasi Egitimi Projesine iliskin Bilgi Diizeyleri (N=260)

Degisken Katilimci f %
Ogrenci 40 15.4
Yeterli bilgiye sahipler Ogretmen 55 21.1
Yonetici 16 6.2
Ogrenci 59 22.7
Emin degilim Ogretmen 29 11.1
YOnetici 14 5.4
Ogrenci 27 10.4
Yeteri bilgiye sahip degiller Ogretmen 13 5.0
YOnetici 7 2.7
Toplam 260 100

Tablo 2’de, katihmcilarin kendileri disindaki proje paydaslarinin bilgi sahibi olma
diizeylerine iliskin ‘Yeterli bilgiye sahipler’ seklindeki gorislerin frekans ve ylizde degerleri
ogrenciler icin f=40; %15.4, 6gretmenler icin f=55; %21.1 ve yoneticiler icin f=16; %6.2'dir.
‘Emin degilim’ seklindeki goruslerin frekans ve ylzde degerleri 6grenciler igin f=59; %22.7,
o0gretmenler icin f=29; %11.1 ve yoneticiler icin f=14; %5.4’tur. ‘Yeterli bilgiye sahip degiller’
seklindeki gorislerin frekans ve ylzde degerleri 6grenciler igin f=27; %10.4, 6gretmenler igin

f=13, %5.0 ve yoneticiler icin f=7; %2.7’dir.

Bu sonuclara gore, katilimcilar proje paydaslarin Okul Meclisleri ve Demokrasi Egitimi

Projesi hakkinda biyiik 6l¢lide yeterli bilgiye sahip olduklarini diistindikleri séylenebilir.

Tablo 3’te, “Okul Meclisleri ve Demokrasi Egitimi Projesi kapsaminda herhangi bir
etkinligin icinde bulundunuz mu?” sorusuna verilen yanitlara iliskin betimsel sonuclar yer

almaktadir.
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Tablo 3. Katiimcilarin Projesi Kapsaminda Herhangi Bir Etkinligin icinde Bulunup Bulunmama

Dizeyleri (N=260)

Degisken Katilimci f %
Ogrenci 98 37.7
Evet bulundum Ogretmen 84 32.3
YOnetici 35 13.4
Ogrenci 6 2.4
Hayir bulunmadim Ogretmen 4 1.5
Yonetici 1 0.4
Ogrenci 22 8.5
Hatirlamiyorum Ogretmen 9 3.4
Yonetici 1 0.4
Toplam 260 100

Tablo 3'te, 6grenciler f=98; %37.7, 6gretmenler f=84; %32.3 ve yoneticiler ise f=35;

%13.4 ‘Evet bir etkinligin iginde bulundum’ seklinde cevaplar vermistir. ‘Hayir bulunmadim’

seklinde verilen cevaplarin frekans ve yiizde degerleri 6grenciler igin f=6; %2.4, 6gretmenler

icin f=4; %1.5 ve yoneticiler icin f=1; % 0.4 seklindedir. ‘Hatirlamiyorum’ seklinde verilen

cevaplarin frekans ve ylzde degerleri 6grenciler icin f=22; %8.5, 6gretmenler icin f=9; %3.4

ve yoneticiler igin f=1; %0.4 seklindedir.

Bu sonuglara gore, katilimcilarin Okul Meclisleri ve Demokrasi Egitimi Projesi

kapsaminda herhangi bir etkinlige katilim diizeylerinin yiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 4’te, Okul Meclisleri ve Demokrasi Egitimi Projesinin, demokrasi kiltlriini

glclendirdigine katiliyor musunuz? Sorusuna verilen yanitlara iliskin betimsel sonuglar yer

almaktadir.

Tablo 4. Okul Meclisleri ve Demokrasi Egitimi Projesinin Demokrasi Kiiltiiriinii Gliglendirmesine iliskin

Gorusler (N=260)

Degisken Katilimci f %
Ogrenci 106 40.8
Katiliyorum Ogretmen 93 35.8
Yonetici 36 13.9
Ogrenci 16 6.1
Emin degilim Ogretmen 3 1.1
YOnetici 1 0.4
Ogrenci 4 1.5
Katilmiyorum Ogretmen 1 0.4
YOnetici - -
Toplam 260 100
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Tablo 4’te, 6grenciler f=106; %40.8, 6gretmenler f=93; %35.8 ve yoneticiler ise f=36; %13.9
‘Katiliyorum’ seklinde cevaplar vermistir. ‘Emin degilim’ seklinde verilen cevaplarin frekans
ve ylizde degerleri 6grenciler icin f=16; %6.1, 6gretmenler icin f=3; %1.1 ve yoneticiler icin
f=1; % 0.4 seklindedir. ‘Katilmiyorum’ seklinde verilen cevaplarin frekans ve ylzde degerleri

ogrenciler igin f=4; %1.5, 6gretmenler icin f=1; %0.4 seklindedir.

Bu sonuglara gore, katiimcilarin Okul Meclisleri ve Demokrasi Egitimi Projesinin
demokrasi klltirini glglendirdigine yiksek dizeyde katildiklari séylenebilir. Tablo 5’te,
Okul Meclisleri ve Demokrasi Egitimi Projesinin devam ettiriimesi hakkinda ne

disliniyorsunuz? Sorusuna verilen yanitlara iliskin betimsel sonuglar yer almaktadir.

Tablo 5. Paydaslarin Okul Meclisleri ve Demokrasi Egitimi Projesinin Devam Ettirilmesine iliskin
Gorusleri (N=260)

Degisken Katilimci f %
Ogrenci 119 45.8
Kesinlikle devam ettirilmeli Ogretmen 94 36.1
YOnetici 35 13.5
Ogrenci 6 2.3
Emin degilim Ogretmen 3 1.1
YOnetici 2 0.8
Ogrenci 1 0.4
Kesinlikle devam ettiriimemeli Ogretmen - -
Yonetici - -
Toplam 260 100

Tablo 5’te, katilimcilarin Okul Meclisleri ve Demokrasi Egitimi Projesinin devam
ettiriimesine iliskin ‘Kesinlikle devam ettirilmeli’ seklindeki goéruslerin frekans ve ylzde
degerleri 6grenciler igin f=119; %45.8, 6gretmenler igin f=94; %36.1 ve yoneticiler igin f=35;
%13.5’tir. ‘Emin degilim’ seklindeki gorislerin frekans ve ylizde degerleri 6grenciler icin f=6;
%2.3, ogretmenler igin f=3; %1.1 ve yoneticiler igin f=2; %0.8dir. ‘Kesinlikle devam

ettirilmemeli’ seklindeki goruslerin frekans ve ylzde degerleri 6grenciler icin f=1; %0.4’tlr.

Bu sonuglara gore, katiimcilarin Okul Meclisleri ve Demokrasi Egitimi Projesinin

kesinlikle devam ettirilmesine yliksek diizeyde katildiklari sdylenebilir.
4. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonug
Bu arastirmada, betimsel tarama yontemi kullanilarak ilk6gretim ve ortadgretim

diizeyindeki yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin DEOMP konusundaki gorisleri belirlenmis ve
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projenin devaminin saglanmasinin gerekliligine iliskin bulgulara ulasiimigtir. Proje ile
ilkogretim ve ortadgretim dizeyindeki 6grencilerin demokrasi bilincini kazanmasi agisindan
onemli kazanimlar s6z konusu olmustur. Bu sirecte, demokrasi kavrami erken yasta
taninmaya baslanmis ve adil se¢im ortamlarinin olusturulup saglikh sekilde oylamalarin
yapilmaya calisiimasi ile de 6grencilerin hak ve hukuka duyarhligi gelistiriimeye calisiimistir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 0Ogretmenlerin gorusleri birbirleri ile tutarlidir.
Katilimcilarin proje ile ilgili yeterli bilgiye sahip oldugu gorilmiustir. Projenin kesinlikle
devam ettirilmesi konusunda gorusler benzerdir. Projede yer alan ilge meclislerinin
ilkokuldan liseye kadar tim okullari kapsamasi katilimcilarin geneli tarafindan kabul
gdrmektedir. ilge temsilcisi secimlerinde her tiirdeki okullarin temsilcilerinin aday olabilmesi
gerektigi katilimcilar tarafindan gerekli ve dogru bulunmaktadir. Demokratik degerlerin
bireylere aktarilmasi erken yaslarda okullarda verilen egitimle gii¢ ve hiz kazanmaktadir. Bu
cercevede okullarda slrdirilen egitimlerin  ve gergeklestirilen etkinliklerin  6nemi
yadsinamaz bir gergektir. Egitim kurumlarinin bu goérevi basariyla yerine getirmeleri bir
yandan bu kurumlarin ve kurumlarda yer alanlarin (yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger
calisanlar) niceligi ve niteligi ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, demokratik okul yapisinin
olusturulmasi; okul yoneticisinden, 6gretmenlere ve diger okul galisanlarina kadar tim
bireylerin gerekli bilgi, beceri ve anlayisla donanmis olmasi, 6grencilere verilecek teorik
demokrasi egitimi yaninda demokrasi uygulamalarina firsat verecek okul ortaminin
yaratilmasi gerekmektedir (Gozubuyik-Tamer, 2011).

IIkégretim ve ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin dnemli bir béliimii, proje hakkinda
yeterli bilgiye sahip olduklarini ifade etmektedir. Ogrenciler, Okul Meclisleri ve Demokrasi
Egitimi Yonergesinin dlzeltilerek tekrar yirirlige girmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu
anlamda, projenin kesinlikle devam ettirilmesi gerektigini distinen 6grenciler cogunluktadir.
Bu projenin demokrasi kiltlirini giglendirdigine katilanlarin sayisi fazla olmakla birlikte,
emin olmayan katilimcilarin oldugu da goriilmektedir. Ote yandan, katiimcilarin ¢ogunlugu
ilce temsilcisi secimlerinde her tiirdeki okul temsilcilerinin aday olabilmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu sonuclara gore, arastirmaya katilanlarin projenin detaylari hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari séylenebilir. Bu proje ile demokrasi kiltlriinin gelistirilmesinin
saglanmasi konusunda cogunlugun benzer goriiste bulunmasi, projenin devam ettirilmesi
dislincesinin genel kabul gérmis olmasi, projenin sagladigl faydalar olarak gorilebilir. Bir

toplumda demokrasinin iyi islemesinde ¢ 6nemli kurumun belirleyici oldugu soylenebilir.
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Bunlar; devlet (¢alisilan is yeri), okul ve ailedir (Sisman vd., 2010). Okullarin islevi sadece
demokrasiyi kavramsal olarak 6grencilere ezberletmek degil demokrasiyi yasama uyarlayarak
bireylerin yasam boyu demokratik degerleri benimseyip uygulayabilecekleri becerileri onlara
kazandirmaktir (Gliven vd., 2013).

Projenin uygulanma sirecinde karsilasilan sorunlar; mevzuatin aglk ve net
olmamasindan dolayl 6gretmenlerin kafa karisikligi yasamasi, tim o6gretmenlerin yeterli
bilgiye sahip olmadiginin distnilmesi, belli 6gretmenlerin bu projeyle ilgilenmesi ve
digerlerinin konuya uzak kalmasi, se¢imlerin yapilmasi ve meclislerin olusturulmasi asamasi
cok iyi islerken olusturulan meclislerin yetkilerinin ve etkilerinin ya sinirli olmasi ya da sadece
kagit Gzerinde kalmasi, meclisin aktif olarak calistirlmamasi, secim siirecinin ders saatleri
icerisinde yapilmasinin vakit kaybina neden olmasi seklinde belirtilmistir. Ogrencilerin il ve
ilce meclis etkinliklerine, oturumlarina katilimda ulasim sikintisi yasadiklari, ilge ya da il
temsilcisi olarak secilmis 06grencinin kendi okudugu egitim seviyesi disinda diger
seviyelerdeki egitim kurumlarini yeteri kadar temsil edemedigi, farkli egitim seviyelerindeki
kurum temsilcileri arasinda da iletisim sikintilarinin yasandigi anlasiimaktadir. DEOMP’un
tekrar ylrirlige girmemesi durumunda paydaslarin demokrasi kiltlriinin kazandiriimasi
icin uygulanabilecek yeni bir proje ya da calismanin neler olabilecegi konusundaki
dislinceleri hakkinda belirgin fikirler bulunmamaktadir. Katilimcilar yonergenin dizeltilerek
veya dizeltilmeden tekrar yirirlige girmesi gerektigi kanaatindedir. Bu konunun (lizerinde
uzlasilan yeni bir yonerge ile asilabilecegi soylenebilir. Clinkii demokrasi anlayisinin yaygin
oldugu toplumlarda aileden baslayarak diger tiim alanlarda insanlar arasinda sevgi, saygi,
hosgori, paylasma ve uzlasma bulunur (Gémleksiz vd., 2010). Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Projesi’'nde Ogrencilerin karsilastigi sorunlar ilerleyen yillarda en aza indirilebilir.
Projenin devamliliginda ve proje kapsaminda alinan kararlarin uygulanmasinda ilkégretim
kurumlarindaki 6grencilerin daha aktif olmalarina yonelik g¢alismalar yapilarak sorunlar

ortadan kaldirilabilir ( Geng vd., 2011).

4.2.Tartisma

DEOMP ile okullarda demokrasi kiiltliriiniin 6gretilmesi, yayillmasi ve bireylerin hak,
ozgurluk, esitlik gibi kavramlara verecegi deger benimsetilmeye calisiimistir. Demokrasi
egitimi, cok erken yasta aile icerisindeki bireylerin haklari Gzerinden benimsetilmesi gereken,

bireyin glinlik hayatini derinden etkileyen bir egitimdir. Demokrasinin gen¢ kusaklara
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Ogretilmesi, benimsetilmesi ve gelistirilmesi okulun gorevleri arasindadir (Geng vd., 2011).
Bireylerin kavram olarak demokrasi ile ilk karsilastiklari yer olan ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda demokrasi algilarinin nasil sekillendigi blyik énem tasimaktadir (Bal, Suat ve
Yigittir, 2013).

Arastirmanin sonuclarina goére projenin kesinlikle devam ettirilmesi gerektigini
disinenler, genel olarak bu projenin demokrasi kiltirind giglendirdigini belirtmislerdir. Bu
sonuglara gore, katilimcilarin demokrasi kiltiriine ve demokrasinin igsellestirilmesine olan
ilgilerinin yiksek oldugu ve gelismeye acik olduklari sdylenebilir. Bu galismada ulasilan
sonuglar, daha once yapilan arastirmalarin sonuglari ile benzerlikler gostermistir. Benzer
sekilde, Yilmaz ve Yildirnm (2013), projenin okul meclis baskanlarinin kisisel ve sosyal birgok
yonden kendine gliven, sorumluluk duygusunun gelismesi, katilimci ve girisimci bir kisilik
yapisi gelistirme gibi kendilerini gelistirmelerine katkisi oldugu bulgusuna ulagmistir. Durualp
ve Dogan’a (2018) gore, demokrasi, egitim dizeyi yiksek, demokrasinin ilkelerine bagli,
demokrasiyi yasam bicimi haline getirmis bireyler ile var olabilir. Jacobsen, Eggen ve
Kauchak’a (1992) gore, demokratik bir lider olarak 6gretmen, 6grencilerin gorislerini almali,
yapilacak isler konusunda onlarla uzlasmali, calisma diizenlerini secme hakki tanimahdir.

Katihmcilar, 6grencilerin yetismesinde, kisilik olusumunda, demokrasi kiltird ve
demokratik katilim hakkini kazanacag aile bireylerini arastirmaya dahil etmemenin 6nemli
bir eksiklik oldugunu ifade etmistir. Erbay’a (2013) gore, katihm hakki gézden kagirilmamalh
ve demokrasi egitiminde 6nemsenmelidir.

Bunun yaninda, projenin ylritiilmesi esnasinda belirlenen sorunlar bazi diizenlemeler
gerektigini de ortaya koymaktadir. Ogrenci meclislerinin islevselligi konusunda
yetersizliklerin oldugu anlasilmis, meclisle ilgili sorumlulugun belli kisilerin (zerinden
ylritlldtgli ve bazi Uyelerin calismalara katilmadiklari icin projenin vermek istedigi
mesajlari, yonergeyi veya demokrasi egitiminin getirdiklerini tam anlamiyla kavrayamadiklari
gorllmustir. Dolayisiyla bu arastirma bir yandan okul demokrasi meclisleri projesinin
ylritilmesini ortaya koyarken, 6te yandan yasanan sorunlari agiga ¢ikarmasi yoniiyle 6nem
arz etmektedir.

Demokrasinin bir yasam bicimi haline gelmesindeki dnemi ve 6grenci kazanimlari
dislintldigiinde, proje uygulanmaya devam ettirilmelidir. Anne-baba egitim durumunun
o0grencilerin demokrasi algilarinda etkili oldugu ve genel olarak 6grencilerin aile ortaminda

ulusal ve uluslararasi konulari tartisamadigl tespit edilmistir. Demokrasi egitimi sadece
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okullar araciligi ile basarilabilecek bir stre¢ degildir. Bu konuda ailelere buylk sorumluluk
dismektedir. Demokrasi kiltirini topluma yayabilmek ve demokrasiyi yasayabilmek igin
toplumun temelini olusturan ailelerin de demokratik uygulamalar konusunda
bilinglendirilmeleri gerekir. Bu konuda aileler cocuga nasil davranacagi, cocuga nasil firsatlar
sunacagl konusunda mutlaka egitilmelidir. Bu, bir defa yapilan seminer veya toplanti seklinde
degil zamana yayilarak surekli olarak yapiimahdir. Siki bir egitim ve alt yapiyla desteklenmis,
muhakeme kabiliyeti ylksek bireyler, birey kimligine biriinerek gicli bir sorumluluk
bilincine ulasir. Bu kazanimlar, demokrasiyi devlet sistemine oturtma konusunda énemli bir
adimdir (Acar, 1999). Demokrasi kavraminin kapsadigl tiim erdemlerin ve hosgori, adalet,
sevgi, saygl degerlerinin toplumun gec¢cmisinde var oldugu gorilmektedir. Asil mesele bu
degerlere sahip cikilarak 6grencilere kazandirilmasidir. Bunu gergeklestirmenin yolu, okuldaki
cocuklara demokratik egitim anlayisi icinde verilen demokrasi egitiminden gecer (Cullu ve
Samanci, 2016).

Arastirmanin sonuglari, daha ileri diizeylerde ve farkli ortamlarda arastirma yapma
acisindan onemlidir. Clnkl bireylerin demokrasi kavramina iliskin fikirleri hayatin her
alaninda kendine yer bulmaktadir ve kisiler arasi huzuru saglamaktadir. Bu anlamda,
yapilacak arastirmalardan elde edilecek sonuclara gore yeni diizenlemelere yer verilmeli ve
demokrasi egitiminin toplumun demokratik donlisimini saglamadaki roli mutlaka ortaya

konmalidir.

4.3. Oneriler

Okul vyoneticileri, 06grencilerin demokratik bir kisilik kazanmalari icin egitim
ortamlarinda her turli karar alma sireclerine etkin katilimlarini saglamalidir. Proje
o0grencilere demokrasi kiltiiriinin kazandirilmasi agisindan sagladigi yararlar géz oniinde

bulundurularak mutlaka devam ettirilmelidir.

KAYNAKCA

Acar, A. (1999). Turkiye’de temsili demokrasi- katilma iliskisi ve ‘segmen’ birey profili. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1, 233-246.

Bal, M. S., & Yigittir, S. (2013). ilkdgretim ve ortadgretim o6grencilerinin demokrasi algilarinin
incelenmesi.  Adiyaman Universitesi  Sosyal ~ Bilimler  Enstitiisi  Dergisi, 6(14), 195-220.

https://doi.org/10.14520/adyusbd.647.

Beetham, D. & Boyle, K. (1998), Demokrasinin temelleri 80 soru ve cevap ( V. Bigak, Cev.), Ankara:

207


https://doi.org/10.14520/adyusbd.647

Kocaman, B. / Uygulamada Egitim ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(2), (2021), 192-209

Liberte Yayinlari.

Bicer, B. (2015). Demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesinin 6grencilere demokratik tutumlari
kazandirmaya etkisi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 27 ,1-6

Bursalioglu, Z. (1999). Okul yénetiminde yeni yapi ve davranis. (Onbirinci Baski) Ankara: Dogus
Matbaasi.

Buyukkaragoz, S. (1998). Demokrasi ve insan haklari egitimi. Ankara: Tirk Demokrasi Vakfi.

Cullu, M. S. & Samanci, O. (2016). Cocuk egitiminde demokrasi. Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Dergisi, 9(1), 79-84.

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yonergesi. (2004). Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Kitapgigi.
Ankara: TBMM Basimevi.

Dogan, i. (2001). Vatandaslik, demokrasi ve insan haklari. (Birinci Basim). Ankara: Pegem A Yayincilik.
Durualp, E. & Dogan, i. ( 2018 ). Sekizinci sinif dgrencilerinin vatandashk algisinin bazi degiskenler acisindan
incelenmesi. Mehmet  Akif  Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 47, 291-316.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maeuefd/article/373264

Erbay, E. (2013). Cocuklarin katihm hakki {izerine bir Tiirkiye degerlendirmesi. insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalari Dergisi, 2(1), 38-54.

Geng, S. Z., Giner, F., Pala, P., & Kocaoglu, G. A. (2011). ilkdgretim 6grencilerinin  “Demokrasi Egitimi
ve Okul Meclisleri Projesi’ ne vyonelik gorislerin incelenmesi. Milll Egitim, 41(192), 26-42.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/442414.

Gomleksiz, M. N., Ulkii-Kan, A., & Ciiro, E. (2010). ilkégretimde demokrasi egitimine bir drnek: Okul
dgrenci meclisleri (Elazig ili Ornegi). Ondokuz Mayis Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 29(2), 123-146.

Gozilbiyuk-Tamer, M. (2011). Okullarin demokratik ve katiimcl 6grenim ortamlarina dénistirilmesi
(Demokratik okul yonetimi). Milli Egitim Dergisi, 41(192), 7-24.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/milliegitim/issue/36186/406822.

Guven, M., Cam, B., & Sever, D. (2013). Demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesi uygulamalarinin ve
kazanimlarinin degerlendirilmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 12(46), 1-23.

Jacobsen, D., Eggen, P., & Kauchak, D. (1992). Methods for teaching: A skills approach. (4"Ed.).
London: Macmillan.

MEB. Milll Egitim Temel Kanunu. (1973, 24 Haziran). T.C. Resmi Gazete, 14574.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf

Milli Egitim Bakanhg Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yonergesi. (2004, Eylul). Tebligler Dergisi,
2564.

Sisman,M., Giiles, H., & Dénmez, A. (2010). Demokratik Bir Okul Kiiltiir(i igin Yeterlilikler Cercevesi.
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1, 167-182.

T. C. Anayasasi (1999). istanbul: Alfa Yayinlari.

TDK (Tirk Dil Kurumu). www.tdk.gov.tr

UNICEF (2021). Cocuk haklarina dair s6zlesme.https://www.unicef.org/turkey/%C3%A7ocuk-
haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme

208


https://dergipark.org.tr/tr/pub/maeuefd/article/373264
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/442414
https://dergipark.org.tr/tr/pub/milliegitim/issue/36186/406822
http://www.tdk.gov.tr/

Kocaman, B. / Uygulamada Egitim ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(2), (2021), 192-209

Yaniklar, C. & Elyildirim, U. Y. (2007). Demokrasi egitimi ve pratik uygulamalar. Coluk Cocuk Dergisi, 3,
15-22.
Yilmaz , K. & Yildirim, G. (2009). Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesinin uygulanmasina iligkin

dgretmen ve 6grenci gorisleri. M.U. Atatiirk EGitim Fakiiltesi EGitim Bilimleri Dergisi, 29, 187-207.

209



