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Loving Gaze and Accurate Knowledge*

Margarita Mauri'

ABSTRACT

Frequently, philosophers use examples to make their ideas clearer to readers. Later,
commentators take these examples and go beyond the philosophers’ original
intentions. This doubtless occurs because the example is so well-chosen that it
prompts questions or problems that did not concern the example’s originator at
the time. While the example may serve its original context well, however, it cannot

respond to questions for which it was not devised. This is the case with the famous
example of the mother-in-law and daughter-in-law offered by Iris Murdoch as
evidence that it is possible to speak of morality even when the transformations of
a subject only affect the subject’s inner life. Because Murdoch’s example is so rich, it
has served as the starting point for other analyses that address the mother-in-law’s
“Knowledge of people or events related to motives and the transformation process she undergoes as her view of the daughter-
people. in-law changes. That is the case with the present paper, which sets out to analyse the

relationship between painstakingly acquired knowledge of the reality of the other
'(Prof.), University of Barcelona, Faculty of

. ) and the loving gaze (LG). Basing my analysis on Murdoch’s example, | will apply my
Philosophy, Barcelona, Spain

conclusions to an interpretation of the mother-in-law’s transformation process. In this
ORCID: M.M. 0000-0003-4662-1454 process of inner transformation, virtue is understood as“(...) a just mode of vision and
a good quality of consciousness™, and it appears to be a key element in explaining
;orrespor’\;mg author/Sorumlu yazar: her change. However, the question that must be asked is whether virtue is the cause
argarita Mauri . . . . .
- ) behind the transformation of her view of reality or, rather, when her view undergoes
University of Barcelona, Faculty of Philosophy,
Barcelona, Spain change, she then enters into the realm of virtue. In other words, does virtue give rise
E-mail/E-posta: mauri@ub.edu to LG or does LG lead to virtue?
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Loving Gaze and Accurate Knowledge

Introduction
Murdoch puts the example of the mother-in-law and daughter-in-law in the following terms:

A mother, whom I shall call M, feels hostility to her daughter-in’-law, whom I
shall call D. M finds D quite a good-hearted girl, but while not exactly common
yet certainly unpolished and lacking in dignity and refinement. D is inclined to be
pert and familiar, insufficiently ceremonious, brusque, sometimes positively rude,
always tiresomely juvenile. M does not like D’s accent or the way D dresses. M
feels that her son has married beneath him. Let us assume for purposes of the
example that the mother, who is very ‘correct’ person, behaves beautifully to the
gitl throughout, not allowing her real opinion to appear in any way (...) the point
being to ensure that whatever is in question as happening happens entirely in M’s

mind.

Thus much for M’s first thoughts about D. Time passes, and it could be that M settles down
with a hardened sense of grievance and a fixed picture of D, imprisoned (...) by the cliché: my
poor son has married a silly vulgar girl. However, the M of the example is an intelligent and
well-intentioned person, capable of self-criticism, capable of giving careful and just aztention to
an object which confronts her. M tells herself: ‘T am old-fashioned and conventional. I may be
prejudiced and narrow-minded. I may be snobbish. I am certainly jealous. Let me look again.’
Here I assume that M observes D or at least reflects deliberately about D, until gradually her
vision of D alters. (...) The change is not in D’s behaviour but in M’s mind. D is discovered to
be not vulgar but refreshingly simple, not undignified but spontaneous, not noisy but gay, not
tiresomely juvenile but delightfully youthful, and so on.!,?

What Murdoch’s example shows is that:
a) M has a negative idea of D that she does not show in her behaviour or manner.

b) Because M is an ‘intelligent and well-intentioned’ person, ‘capable of self-
criticism’ and ‘capable of giving careful and just attention to an object which

confronts her’, she tells herself that she might be narrow-minded or old-fashioned.
c) She concludes: ‘Let me look again’ perhaps because of:

1. A sense of justice

2. An intention to love D

3. Her love for her son

4. Her reticence to think that her son is foolish or has made a mistake.

1 Murdoch, The Sovereignty of Good, 17-18.
2 The italics are the author’s.

2 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 57 2022



Margarita Mauri

The example serves Murdoch to defend that “what is happening” in M is of an internal order,

is moral and belongs to her, and that the fact that it has no external implications and cannot be
observed does not mean that it is of no moral significance.?

Building on Murdoch’s example, let me pose two questions:

1. What is the relationship between the knowledge of others, the evaluations of others
and what various authors understand by the expression loving gaze', which Murdoch

uses to convey what she means by the term “attention”, borrowed from S. Weil?®
2. What are the possible reasons that move M to reconsider her relationship with D?

These two questions, which do not relate to Murdoch’s purpose in using the example, will be

analysed by building on Murdoch’s own philosophical ideas. With respect to the first question,
two possibilities arise, while an exposition of the second possibility offers a response to the second
question.

Question 1: What is the relationship between the knowledge of others,
the evaluations of others and the notion of loving gaze?

Snow, in reference to the Murdoch’s example, says:
Y

A loving gaze is preferable because it would have us base evaluations of persons on
facts about them, rather than on the distorted projections of evaluators. The value

of loving gaze relies in large part on its accuracy with respect to the facts.®

Snow maintains that LG is the base because it focuses us on facts and not on a personal

projection of the facts. LG’ is what enables us to be more accurate with respect to the facts.

One of the more interesting issues posed by analysing the relationship between LG and

knowledge of reality is how to determine whether the loving gaze is the result of an accurate

knowledge of reality or whether such accurate knowledge of reality requires LG as a precursor.

Therefore, two possibilities exist for the relationship between LG and knowledge of reality:

a) An accurate consideration of reality leads to LG: knowledge brings about the

gaze; or

N O\ W

In The Sovereignty of Good Murdoch offers a broad examination and critique of Hampshire’s thesis (and the thesis
of others), according to which reality is defined by what is open and observable to others. The will appears distinct
and separate from thought, feeling or belief; instead, the will involves an identification with the subject. The sphere
of morality is this public sphere, not the inner life. This image of humanity is related to Behaviourism (what can be
analysed is observable), Existentialism (the suppression of the substantial I and the affirmation of a powerful will),
and Utilitarianism (morality resides in the consequences).

Swanton and Snow, among others.

Murdoch, The Sovereignty of Good, 34.

Nancy Snow, “Iris Murdoch’s Notion of a Loving Gaze”, The Journal of Value Inquiry 39 (2005), 493.

I take LG as referring to people or events related to people.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 57, 2022 3



Loving Gaze and Accurate Knowledge

b) LG opens the door to an accurate consideration of reality: the gaze leads to

knowledge.

a) An accurate consideration of reality leads to LG: knowledge brings
about the gaze.

In option (a), the matter could be reformulated in the following way: our knowledge of
reality is what determines the kind of gaze we direct at reality. We understand that knowledge
can be adequate when it does not project the personal I on known reality, or it can be inadequate
if, instead, it does project the personal I on this known reality. Starting from the notion that
knowledge precedes the gaze and can be adequate or inadequate, we can see that:

1. Adequate knowledge of reality can bring about:
1.1. Loving Gaze (LG)
1.2. Hostile Gaze (HG)
1.3. Indifferent Gaze (IG)

That is, known reality can awaken a gaze that is loving, hostile or indifferent. Building on this
distinction, we can ask two further questions:

a) Given that adequate knowledge of reality supposes putting aside the I in the
process of knowing, is it possible to put aside the T’ at the moment of knowing
without having a loving gaze beforehand? In other words, can I know reality as it

is without looking at it with LG?

In this case, I would say that since human beings are selfish by nature®, it is
supposed that knowledge is appropriate because it has been worked, polished, so

the LG is already present in one’s knowledge.

b) Does an adequate knowledge, which does not project the T, necessarily generate
LG by putting aside the subjectivity of knowledge? This question can be answered

as above.
2. An inadequate knowledge of reality can bring about:
2.4. Loving Gaze

2.5. Hostile Gaze
2.6. Indifferent Gaze

In the second case, deficient knowledge of reality can also awaken a gaze that is loving, hostile
or indifferent in nature. However, since an inadequate knowledge of reality is inadequate because
it comes from the T, it seems more likely to be a hostile or indifferent gaze than a loving one.

8  Murdoch, The Sovereignty of Good, 78.

4 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 57 2022
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One of the reasons for this is that the hostile or indifferent gaze requires less effort: it is more
egotistical. Otherwise, it not seem easy to explain how an interested knowledge can lead to an
disinterested gaze, without discarding it entirely, you can hardly say that selfishness goes beyond
the boundaries of subjectivity to encourage a gaze in which the other is highlighted.

A possible objection is that a person in love who has an inadequate knowledge of the other,
nonetheless, looks on the beloved with a loving gaze (as opposed to a hostile or indifferent
gaze, according to the options above). The relationship under consideration, however, is not a
romantic relationship between two people, because loving gaze does not refer to the gaze of a
lover. Between these two kinds of relationship there are differences of motivation and, especially,
of sentiment.

In all of the hypothetical cases in this section, the gaze is an emotional, but not a romantic,
reaction that stems from adequate or inadequate knowledge. While the romantic possibility is
conceivable, it clearly does not appear in Murdoch’s thinking. For Murdoch, vision is not an
emotional reaction derived from knowledge; it is not an unintentional, inattentive gaze directed
at the other, but rather an intention that is expressly directed at the other and expressed in LG
that sees the other as the other really is.

While the Murdoch’s reasoning does not that knowledge brings about the gaze, this is clearly
a perspective that could be developed. However, it not very rewarding, because it leaves the
analysis focused on and I for whom the relationship with reality is secondary’.

b) LG opens the door to an accurate consideration of reality: the gaze

leads to knowledge.

Option (b) runs contrary to the first hypothesis: LG is the condition for adequate knowledge
because it makes it possible to come closer to the other without the interposition of the mediating
I. When Murdoch addresses the relationship between the subject and reality, she poses the notion
of attention: “I have used the word ‘attention’ (...) to express the idea of a just and loving gaze
directed upon an individual realicy.”"

In Murdoch’s example, two quite different moments can be distinguished: an initial moment
in which M is hostile—mentally hostile—to D, and a later moment when D is an object of M’s
attention. The latter moment is the one that gives M the perspective to appreciate D differently.
What is the path that M has covered between the initial and later moments?"!

The hostility felt by M for D before the change is a feeling that probably arises because M has

not analysed D or because she has made a wrong analysis for various reasons (e.g., envy, jealousy,

9 From the perspective of solipsism, one can argue that it is impossible to go beyond oneself and, therefore, that
knowing reality is an illusion. However, in the field of praxis, reality cannot be set aside because all action takes place
in reality.

10 Murdoch, The Sovereignty of Good, 34.

11 “A step is missing from both the analyses of Murdoch and Swanton. The missing step would chart the mother’s
emotional odyssey from a hostile to a loving gaze.” Snow, “Iris Murdoch’s Notion of a Loving Gaze”, 489.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 57, 2022 5



Loving Gaze and Accurate Knowledge

rivalry); in any case, it is a feeling determined by an inadequate knowledge—mediated by M’s
I—of D’s reality. What reasons could lead someone to question the hostility he or she directs at
another person when this hostile gaze is already an established part of his or her daily life? What
could bring the hostility into question?

In Murdoch’s example, the distance between M and D appears to be an important element.
The fact that M does not have regular dealings with D enables M to objectivise D and it
encourages M to ask questions about the kind of relationship that exists between the two women.
In contrast, the ongoing presence of D would reinforce M’s hostility by offering no break for M
to reconsider D.

D’s absence from M’s daily life not only makes possible M’s work on her own inner life, but
it also temporarily suspends all the stimuli that could reinforce M’s animadversion toward D.

What causes the change in M could be any personal experience that has no connection to D.
A reflection or reading could trigger a reconsideration of the hostile gaze that one directs at the
other: “It is also a psychological fact, and one of importance in moral philosophy, that we can all
receive moral help by focusing our attention upon things which are valuable: virtuous people,
great art, perhaps (...) the idea of goodness itself.”'? One can suppose that some reading or work
of art could have prompted M’s reflection on her relationship with D. Murdoch’s philosophy may
contain sufficient elements to develop the thesis that great art can induce moral reflection with
clearly practical effects. This is precisely the case with the practical effects on Dora’s life, in the
novel The Bell, caused by her contemplation of a painting in the National Gallery, Gainsborough’s
Two Daughters”, during a period of isolation and withdrawal in her life. This also occurs with
the example of the kestrel in flight'%, which captures our attention and is able momentarily to
suspend the self-centred gaze of the person watching it. Whichever the factor that triggers M’s
change, Snow is correct when saying that the change is not only cognitive, but also emotional.”

Leaving aside the question of the driving force behind M’s reconsideration of her relationship
to D, what is beyond doubt is that the intention to see the other from a fresh perspective must
begin with self-criticism and evidence that something is not right, that a discomfort needs to be
resolved. One of the reasons enlisted for wishing to reconsider the HG that one directs at another
is moral progress;'® this statement supposes that moral maturity would exclude the hostile gaze in
all cases, even when good reasons exist for the other to be looked upon with hostility. In the final
analysis, the transformation of oneself is a moral task: “(...) on€’s task is to transform oneself, to

discard selfishness and to undergo a very long process of conversion.”"”

12 Murdoch, The Sovereignty of Good, 56.

13 Murdoch, 7he Bell, (London: Vintage, 2004), 190.

14 Murdoch, The Sovereignty of Good, 84.

15 Snow, “Iris Murdoch’s Notion of a Loving Gaze”, 489.

16  Heather Widdows, The Moral Vision of Iris Murdoch, (Hampshire: Ashgate, 2005), 40.

17 Gillian Dooley, From a Tiny Corner in The House of Fiction (Columbia: University of South Carolina Press, 2003),
108.

6 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 57 2022



Margarita Mauri

LG appears to be a different way of seeing reality and also of seeing oneself. The inner
gaze must be prior to reconsideration of what lies outside the I: self-analysis leads to an inner
transformation, brought about by reflection, which in turn causes the LG to flourish.

This is the viewpoint of Spinoza'®, who stated that intellectual love (which we can equate
with LG) is the result of knowledge of substance, independently of its specific manifestations
or modes. In Spinoza’s exposition, LG is the result of an inner transformation that leads to an
appreciation of reality from a dimension that transcends reality.

What the I of the other is in reality matters little; the transformation brought about within
will always cast an LG upon the other. At the end of the story of the relationship between D and
M, M says: “Let me look again”. Taking this perspective into account, we could rewrite M’s words
as “Let me look again inside”, because it is not the person of D in need of being considered again,
but rather M’s relationship with D. Everything that M says to herself to change her perspective
toward D makes reference to M’s own personality: “I am old fashioned and conventional. I may
be prejudiced and narrow-minded. I may be snobbish. I am certainly jealous.” D has not ceased
to be as she was before, but she has ceased to be viewed as such by M.

Murdoch says that “M has been active”, “M has been morally active”; in reality, M has been
morally active because she has devoted herself to breaking down the barriers of the I that impeded
how she considered D. Without any external change, M’s inner life has undergone an important
transformation to the point that she becomes able to look at D and really see her. On this point,
Nancy Schauber sees the active role of the will, which Murdoch considers irrelevant:

What role does the will play in all this? Clearly, it plays a role in the mother’s efforts
to see differently. It is clear that M has tried to have a different opinion of D, or at
least to make certain that her opinion was fair and accurate. (...) There is a tension
between Murdoch’s official conception of love, which is purely cognitive, and its

volitional component present in her example."”

What knowledge has changed? In fact, M discovers nothing new about D. What has changed
is her way of seeing what is there, of seeing what D is actually like. Now M sees D not as “vulgar”
but as “refreshingly simple”, not as “undignified” but as “spontaneous, not as “noisy” but as “gay”.
M has managed to stop looking at D through the models of her own ego and now sees D “with
other eyes”.

Turning to Murdoch’s text, we find that one of the keys to understanding “Let me look
again” is the spoken expression of M’s transformation; her transformation has already occurred
by the time the words are spoken. M shuts her eyes and, when she opens them, is ready to look
differently than before. As Murdoch says, what M tries to do ex hypothesi is not simply to see D
accurately but also to see her justly and lovingly. In other words, there is a prior determination

18  Benedict Spinoza, Ethics, (Oxford: OUR, 2000), prop. XXXII.
19 Nancy Schauber, “Murdoch’s Morality: Vision, Will and Rules.” The Journal of Value Inquiry 35 (2001), 482.
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to see the other differently, with a favourable attitude. The LG arises through a desire to see the
other justly and lovingly. LG is not a desire itself, but desire is present in it. Snow says that LG
is what enables one to see reality accurately, but that it is the result of an inner transformation
that is directed at the singularisation of the person of the other, a prior self-convincing to look
on the other positively.

If LG enables us to see things accurately, M’s remarks about D when she looks upon D with
LG serve to translate M’s assessment of D. M’s words about D are words that translate a clear
intention to value her lovingly. In fact, I believe that Murdoch refers specifically to this notion
when she says: “What M is ex hypothesi attempting to do is not just to see D accurately but to
see her justly or lovingly.”?

LG does not rest on accuracy, but goes beyond accuracy to love: “(...) and the ability so to
direct attention is love.” Accuracy refers to a gaze directed carefully at the details, a gaze that
tries to understand the other, see the singularity of the other justly or lovingly?, a gaze stripped
of ego.

What kind of love are we really talking about here? According to Schauber, it is not a
romantic kind of love, but one that excludes all emotion: “She has in mind not an emotion,
or a relationship, or a romantic conception of love, but a certain kind of acute cognition.””
Schauber sees Murdoch’s concept of love as something impersonal that involves an exercise of
distancing that enables one to see things as they are.? For Schauber, Murdoch’s concept is ‘purely
cognitive® and the identification links to the scant presence of the will in the example of M
and D. However, in The Sovereignty of Good over Other Concepts, when Murdoch discusses love
in relation to the Good, love appears in terms that lead us to think of it as a concept that

incorporates a relationship that is not solely cognitive:

And when we try perfectly to love what is imperfect our love goes to its object via
the Good to be thus purified and made unselfish and just. The mother loving the
retarded child or loving the tiresome elderly relation. Love is the general name of
the quality of attachment and it is capable of infinite degradation and is the source
of our greatest errors; but when it is even partially refined it is the energy and

passion of the soul in its search for Good.?

Given the above extract, we must suppose that love includes an emotional part that
complements the cognitive part or that Murdoch uses more than one concept of love. Indeed, in

20 Murdoch, The Sovereignty of Good, 23.

21 Murdoch, The Sovereignty of Good, 66.

22 In the example of M and D, Murdoch says ‘justly or lovingly’ (7he Sovereignty of Good, 23), but when she defines
‘attention’ she does not use disjunction, but rather conjunction: ‘just and loving gaze’ (7he Sovereignty of Good, 34).

23 Schauber, “Murdoch’s Morality: Vision, Will and Rules”, 482.

24 Murdoch, The Sovereignty of Good, 65.

25 Schauber, “Murdoch’s Morality: Vision, Will and Rules”, 482.

26 Murdoch, The Sovereignty of Good, 103.
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The Fire and the Sun, Murdoch distinguishes between two kinds of love: love-possession, which
tends to absorb the other, and love-respect, which treats the other person as an end.? In my view,
when Murdoch speaks of love in terms of knowing the other, she stresses an understanding of
love as an opening-up toward reality in which the personal I does not count, and this love, which
makes it possible to see reality, also entails a close bond that is not merely cognitive, as suggested
by the two examples posed by Murdoch in the extract above. Murdoch insists on saying that the
love to which she refers is “unsentimental” to avoid the subject reference of the word “sentiment”.
A sentimental love is purely subjective and such a love could never lead to knowledge of the
other because it is centred on oneself. However, it should be noted that Murdoch is not explicit
on the role of emotional relationships in morality. This has sparked comments such as Susan
McDonough’s remark that “(...) the place of emotions remains ambiguous in Murdoch’s moral
vision.”

The work that must be done involves inner preparation to open ourselves up to a reality
that we have prepared ourselves to see in a favourable light. “Secing reality as it is"—a prized
phrase of Murdoch’s—may simply entail preparing ourselves to let it reach us, let it invade us,
not opposing it but welcoming it. How does the ego behave? It prefers seeing the world and
people through preconceptions, establishing limits. Rather than opening ourselves up to reality,
we filter it through the personal and subjective prejudices of the ego. As a result, we are unable
to see what is there or what it is like. M is only able to know D when she stops listening to D,
seeing D, looking at D from the perspective of her ego’s structures. When she is ready to receive
D without the interposition of the ego’s filtering, she can make a positive assessment. LG is a
willingness or disposition that comes out of an inner transformation directed toward a loving,

accurate reception of the other.
LG is a disposition because:

1. It disposes an individual toward adequate knowledge of the other—knowledge not
projected by the ego. “Objective” and “adequate” are synonymous terms from the perspective
of grasping the other without the impediments posed by a subjective viewpoint. Accuracy, by
contrast, refers to the detail. Attention makes us able to grasp the tiniest details about another
person. As McDonough notes, “A moral vision is respectful of the individual. Such visions
are ‘objective’ in the sense that what is perceived and known through a moral vision is real,

independent of fantasy.””

2. Tt disposes an individual to love the other.

Therefore, we may link conclude that LG is the key that opens the careful consideration of
reality. But if we set a causal link between LG and knowledge of reality we must establish another

27  Murdoch, The Fire and the Sun. (Oxford: OUP, 1978), 36.

28  Susan McDonough, “Iris Murdoch’s Notion of Attention: Seeing the Moral Life in Teaching.” Philosophy of
Education (2000), 219.

29  McDonough, “Iris Murdoch’s Notion of Attention: Seeing the Moral Life in Teaching”, 220.
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prior that links the self-knowledge and inner transformation to the LG. The intense activity in
the inner life emerges in a LG which flows into the knowledge of the other.

Murdoch considers great art to be that art which is able to reflect reality as it is, and the
great artist is a person who can put his or her I within brackets to “show” others reality as it is,
undistorted by the artist’s interpretation: “Great art is connected with courage and truthfulness.
There is a conception of truth, a lack of illusion, an ability to overcome selfish obsessions, which
goes with good art, and the artist has got to have that particular sort of moral stamina.”

In parallel, one could say LG, in the field of intersubjective relationships, seeks knowledge of
the other as the other is. However, this parallelism, which is there in a certain sense, is marked by
a radical difference; while the artist, who tries to open up objectively to reality to show it in his or
her work as it really is, does not interact with the reality it captures, the knowledge of the other in
intersubjective relationships is mediated by a direct relationship with the other that has an impact
on knowledge, evaluation and action. The writer, who works to present an aspect of human
relationships without the presence of the writer’s I, is not in the same position as an individual
seeking to understand the reality of another person in the individual’s daily life by leaving aside
the ego. In the example of M and D, Murdoch attempts to be truthful about the existence of the
inner life; it requires effort to get the reader to see reality as it is by means of the author’s words.
By Murdoch’s effort to show the reality of the inner life—and we take this effort as great art—is
not at all comparable to the M’s effort to see D as she is, because M has a relationship with D.
When Shakespeare magnificently portrays the reality of a jealous person to the reader without
interposing his I, the case differs from a jealous person who makes the effort to look differently
upon the object of their jealousy. Despite this difference, the artist and the moral agent share in
the process that pushes them toward seeing reality through a loving gaze. This process is marked
by a disciplined purification of the ego.

Naturally, if there are only two possibilities, i.e., gaining knowledge of the other through our
ego or through a loving gaze, the loving gaze is preferable, because it brings the other closer to
the personal I and makes possible a relationship based on who the other really is. Perhaps moral
maturity does not require thorough knowledge of the reality of the other, but only internal
preparation to become able to see that reality justly and lovingly, whatever it may be. For that
reason, moral excellence is not a matter of obtaining an adequate knowledge of the other, or at
least it is not strictly that, but rather it resides in a prior positive disposition toward the other, a
disposition that makes it possible to see the other without the interposition of the ego, something
like “a positive acceptance” of the other.

Is there room for a negative assessment when looking at reality with a loving gaze? If LG is
a non-subjective vision of reality, can it by its very nature as non-subjective be evaluative? Or

do we evaluate the other only from a vision that is subjective? In fact M does make an appraisal

30  Jeffrey Meyers, “Two intervies with Iris Murdoch.” In From a Tiny Corner in The House of Fiction, (Columbia:
University of South Carolina Press, 2013), 225.
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of D at first, as an outgrowth of her hostility, and again later, as a consequence of changing her
vision. Then what about Swanton’s question: “(...) is a loving gaze just as distorting as a hostile
one?”?! Drawing on Murdoch’s example, the three kinds of gazing all lead to evaluations, but
when Murdoch describes the loving gaze, her explanation appears to:

a) exclude evaluation, or

b) the evaluation is always positive if the consequence of LG

»3)

For Swanton, “Attention does not entail blindness to others” faults.”*> Snow also

states,

A loving gaze could require the mother to acknowledge her daughter-in-law’s
flaws as facts that are outweighed by her virtues. (...) A loving gaze could require
the mother to view her daughter-in-law’s flaws and virtues to be intertwined.
On this perspective goodness and badness are inseparable components of moral

personality.?

Perhaps LG can be understood as Swanton and Snow would have it, but the evidence of
Murdoch’s example does not support them; in M’s new appreciation of D, not a single trace of
her previous assessment remains. More than that, the positive qualities that M sees in D replace
the negative ones, which come to seem as though they never existed. It is of little importance
that the reader, following M’s train of thought, cannot know the moral personality of D. If a
genuine LG leads to a recognition of the virtues and flaws of the person who is the object of the
gaze, perhaps M’s gaze obeys practical reasons more than virtuous motives. In the final analysis,
Murdoch points to a variety of reasons for M’s changed gaze.

One of the problems encountered in understanding attention as a solely positive assessment
of the reality of the other is that it leaves us defenceless against bad people who, seen with LG,
would be accepted and valued only positively. We would be putting ourselves, as Snow observes,
“(...) at the mercy of truly evil people.”** What must be done in light of a disposition limited
to opening doors onto a positive knowledge of reality? The nature of this attention must be
investigated to see whether or not it should be accompanied by a firm intention to fight to
change the other person. Attention directed at the other cannot end in a simple approximation
to the other’s reality when knowledge of the other gives rise to a negative assessment. No matter
how much one directs a loving gaze at the other, what one sees may not be entirely positive.
Attention is receptivity and appreciation,® but it must encompass the totality of the other;
attention enables one to see the positive and accept the negative (I do not know whether it is
also leads to doing something to contribute to changing the negative), but it cannot be satisfied

31  Christine Swanton, Virtue Ethics, A Pluralistic View, (Oxford: OUP, 2005), 112.
32 Swanton, Virtue Ethics, A Pluralistic View, 113.

33 Snow, “Iris Murdoch’s Notion of a Loving Gaze”, 488.

34 Snow, “Iris Murdoch’s Notion of a Loving Gaze”, 494.

35  Swanton, Virtue Ethics, A Pluralistic View, 115.
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only with the positive. The loving gaze directed by M toward D needs to help her see the positive
qualities that, because of her egotistical blindness, she had not known how to see before, but it
also needs to help her see any negative qualities that D may have. The nature of the assessment
is also critical when taking account of the limits of the will to intervene and change the other.
Knocking off the rough psychological edges that are hard to accept insofar as they are different
from our own does not appear to be the type of change that fits with acceptance of the other. If
we must blend acceptance with an intention to contribute to the other’s changing, we need to
situate this path in the moral sphere. Attention directed at the other is understood as a loving
offering of consideration give to the other, including somehow a contribution to the other’s
moral betterment.

Conclusion

The role played by virtue in LG is an issue that leads us to ask whether virtue is a consequence
or a cause of LG. Is virtue what changes our vision of the world or is our vision what gives rise

to virtue?

As with other concepts, Murdoch does not offer a precise definition of virtue, she gives
sufficient indications to see a clear relation between LG and virtue. Speaking of virtue, Murdoch
takes two different perspectives necessarily connected: virtue understood as internal disposition
and virtue analyzed from the under side of its operations.  Virtue says in 7he Sovereignty of
Good, is a “good habit and dutiful action™® but the essential condition that will allow the action
is an internal disposition “just in a good way of vision and quality of conscioussness.” Virtue is
divided into two planes, the internal and external, but only the external causes the internal one;

the difference in the states of consciousness can be seen in how we act and choose:

Our states of consciousness Differ in quality, our fantasies and Reveries Unimport
and are not trivial, they are profoundly connected with our energies and our ability
to choose and act. And if quality of consciousness matters, then anything Which
Alters consciousness in the direction of unselfishness, Objectivity and realism is to

be connected with Virtue.?”

That is why Murdoch says that there is a task to do which is the internal transformation, is
the struggle to transcend self-interest, is “the attempt to pierce the veil of selfish consciousness
and join the world as it really is.”*® The internal disposition “shines”, Murdoch said, in “the great
art, (and) humble people who serve others.*

If we relate LG with virtue, we see that the LG is one of the elements of virtue understood as
an internal disposition” As we have raised, the LG is leading to the knowledge of reality as it is,
and in this sense, the LG being an element of virtue as a disposition, Murdoch says that virtue

36 Murdoch, The Sovercignty of Good, 91.
37 Murdoch, The Sovereignty of Good, 84.
38  Murdoch, The Sovereignty of Good, 93.
39 Murdoch, The Sovereignty of Good, 99.
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is knowledge that connects us with reality: “The knowledge and imagination which is virtue is
precisely the kind which the novelist needs to let his characters be (...).”%

Responding to that question based on my interpretation of Murdoch’s example, I would say
it is necessary to suppose a virtuous attitude on M’s part for LG to be able to lead her to a more
favourable evaluation of D. This virtue brings her to a reconsideration of her opinion of (but not
her actions toward) D and it does so by means of self-criticism. In this sense, LG is part of an
inner order or virtue; only a virtuous individual is capable of directing a loving gaze at his or her
surroundings, but this loving gaze is what determines that he has an accurate and complete vision
of the reality of the other, in which good qualities can be seen and other qualities can be accepted
or subjected to an effort to change the other. If LG makes prudent knowledge possible (in the
Aristotelian sense), this knowledge must be true. As Swanton states, “Love is a way of seeing
the world, if you do not see it with a loving eye, virtue is impossible.”* This, however, does not
make the virtuous individual someone capable of uncritically accepting his or her surroundings.
Rather, it enables the virtuous individual’s open disposition to understanding such surroundings.
M is a virtuous person because she is somebody who can see D with all D’s flaws and all her

virtues.*?
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oz

Dustince tarihi, gegmisten gelen birikimin katkisiyla ilerlemektedir. Bu bakimdan,
ardil olan dusundrlerin, gecmisteki filozoflarla olan hesaplasmalarini incelerken
titiz davranmak gerekmektedir. Dusunurlerin  oncelleriyle olan bag dikkatli
bicimde irdelendiginde, aralarinda buttndyle bir uyusmaziik olmadigi gorilecektir.
Bu konuya 6rnek olarak Rousseau ve Nietzsche'nin dustincelerini gosterebiliriz.
Nietzsche'ye baktigimizda, onun bazi eserlerinde Rousseau’nun dustincelerini sert bir
dille elestirmis oldugunu goririz. Bununla birlikte, Nietzsche'nin felsefesi buttnltklt
olarak incelendiginde, her iki filozofun duslincelerinin ortustigl pek c¢ok nokta
bulunmaktadir. Ornegin, Rousseaunun varsaydigi bicimiyle doga durumundaki
insan, gticlii ve kendi kendine yeterlidir; her tiirli kétulik toplumsalliktan, ya da
daha yerinde bir ifadeyle, toplumsalligin getirdigi esitsizlikten dogar. Nietzsche'nin
dislincelerine baktigimizda, yine doganin olumlandigini goriiriiz; ancak doga —
ve dolayisiyla dogal haliyle insan- dehsetengiz bir ¢ehreye de sahiptir. Bu konu,
her iki filozofun goriislerinde birbirleriyle olan uyumlarina bir &rnek olusturur.
Calismamizdaki temel cabamiz, s6z konusu iki diistintiriin insan dogasi merkezinde
gelisen gorislerinde 6zellikle birbirleriyle 6rtiisen noktalara dikkat cekmektir. Burada,
Nietzsche ve Rousseau arasinda birtakim bagdasma noktalarinin gosterilmesi, insanin
dogasi geregi iyicil bir varlik oldugunailiskin olumlu ¢ikarimlarin naif bulunarak hafife
alinmasina yonelik bir karsi ¢ikis da barindirmaktadir. Clinkii toplumsal yasamda
sliregelen adaletsizliklerin sona erdirilmesi icin miicadele edilmesinde, insanin kendi
turdeslerini dogasi geregi iyi varliklar olarak kavramasi 6nemli bir etkendir.

Anahtar Kelimeler: insan dogasi, dogal durum, yazgiyi olumlama, Rousseau,
Nietzsche

ABSTRACT

The history of thought has progressed through the continuous contributions from
past accumulations. In this respect, one must be meticulous when examining the
struggle successor-thinkers have had with their predecessors. A careful examination
of these thinkers’ ties with their predecessors will reveal that no complete
disagreement exists between them, with the thoughts of Rousseau and Nietzsche

able to be shown as an example. Although Nietzsche harshly criticized Rousseau’s
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thoughts in some of his works, when looking at Nietzsche's philosophy as a whole, many points are found where the thoughts
of both philosophers overlap. For example, man in the state of nature as Rousseau had postulated is strong and self-sufficient,
and all evil arises from sociality, or more appropriately, from the inequality brought about by sociality. When looking at
Nietzsche's thoughts, one again sees the affirmation of nature, but nature, and therefore humans in their natural state, also has
a horrible face. In this context, although Nietzsche criticized Rousseau’s thoughts on many points, one should not ignore the
issues both philosophers held in common. The main aim of this study is to draw attention to the overlapping points these two
philosophers’ views had that developed in the center of human nature. Demonstrating some points that coincide between
Nietzsche and Rousseau also includes an objection to the underestimation of the positivist considerations that human beings
are benevolent by nature, because in the struggle to end the ongoing injustices in social life, one important factor is to have
people understand their fellow humans as good beings by nature.

Keywords: human nature, natural state, affirmation of fate, Rousseau, Nietzsche

EXTENDED ABSTRACT

People’s concessions about human nature also determines their positioning with regard
to social incidents. For example, when one assumes human beings to be unconscious masses
behaving only for their own profit, being reckless toward the injustices they encounter and
underestimating their suffering becomes easier. One would assume the bother felt by any piece
of the invaluable mass to be deserved, and the only reasonable action at this point would be to
pull oneself out of this insignificant pain. However, even simply giving importance to human
existence allows one to feel the sensed misery within the self and to try to terminate it. Therefore,
if one feels that the injustices one witnesses should be terminated, one’s thoughts about human
nature must contain hope so as not to assume these injustices to be deserved for humans. For
this purpose, one would need to remove the obstacles prevent them from empathizing with other
people and developing common sense. One of humans’ most important supports for removing
these obstacles is to give up the tendency of considering humans as being evil by nature.

This study will evaluate Rousseau’s ideas on human nature and compare them with Nietzsche’s
thoughts about the topic, which appear to be in contrast with Rousseau’s ideas. Paying attention
to the articles by Rousseau and Nietzsche will let one perhaps become aware of the disgust they
had felt from the hypocritical actions they'd encountered. One may also observe how their efforts
to get rid of this would coalesce with nature as well as the individual nature of human beings.
However, the survival of human beings in equality, whom Rousseau had described as possessing
complete existence in the state of nature, caused his invitation to return to nature to include an
invitation to a more equalitarian organization. In contrast, Nietzsche comprehended nature as
containing every unjust and unfair deed which was affirmed by this state. Thus, individuals try
to generate a justification for their selfishness by using Nietzsche’s ideas, which actually went
completely against Nietzsche’s objectives. Therefore, as one frequently encounters during their
era, invalidating the effort to generate excuses to legitimize human insensitivity as a result of
the thoughts of philosophers such as Nietzsche carries vital priority. In this context, the article
will discuss these philosophers not only in terms of their differences, but also more intensively
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in terms of their similarities. The study will attempt to invalidate every ideational effort at
legitimizing conditions unsuitable for human beings.

The points upon which these two philosophers shared broadly similar views can form
the basis for actions aimed at improving social order and correcting injustices, despite their
understanding of human nature differing. While Rousseau was seen more clearly to express
good intentions regarding humanity, one cannot say that Nietzsche’s thoughts had paved the
way for only keeping human beings captive to the conditions they are in or to be deserving
of the injustices they suffer. This is because both philosophers revealed the illusory nature of
the sheltered conditions of freedom in which humans find themselves; as a result, they have
assigned humans the duty of transforming the necessities upon which they depend into a form
they will love. In this context, making general will a part of one’s own destiny should not be
considered contradictory, nor should the thought that we submit to rationality on one hand
and nature on the other while adapting individual will to it be considered contradictory. In the
history of thought, the hope that humans will be freed from the bondage of their own selfishness
and completely isolate themself from the passions of self-interest is considered the fundamental
common ground one has with other people.

Nevertheless, the attempt in the study must be said to not be aimed at proving that the
positive and benevolent aspects of humans in the natural state are irresistibly valid, as based
on Rousseau. Opinions that fully affirm the natural state may be a fiction, as much evidence
in support of this can be found throughout history. What matters, though, is what this fiction

SEerves.
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Giris

Insanlarin kendi kanilarini temellendirirken diisiince tarihinden birtakim 6nemli isimlere
gonderimde bulunarak savlarini kuvvetlendirmeye calisugina siklikla tanik oluruz. Ancak
distiniirlere bagvuruda bulunmak &zen gerektiren bir istir. Clinkii bu sekilde bagvuruda
bulunulurken, diisiiniirler arasinda, ihmalkar bir sekilde, karsitliklarin kurulmas: ve onlarin
diistincelerinin carpiularak kisisel bir amaca hizmet ettirilmeye ¢aligilmasi, kargilagabilecegimiz
bir olgudur. Bu konuda 8zellikle Nietzsche'ye referansla insan dogasina yonelik iyimser tutumun
naif bulunmasini ve bu nedenle Rousseau’'nun diisiincelerinin de Nietzsche ile olabildigince
uzlagmazlik icinde degerlendirilmeye caligilmasint 6rnek verebiliriz. Ancak biraz dikkatle
bakildiginda, her iki filozofun gériislerinin pek ¢ok konuda birbiriyle uyustugu da goriilecektir.
Bu uyusmanin gosterilmesi ise, s6z konusu filozoflarin diistincelerinin, keyfi bicimde, amacini
asan sekilde kullanilmamast agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, Rousseau’nun ve Nietzsche'nin diisiincelerinin értiistiigii birtakim noktalart
vurgulamamiz yararlt olacaktir. Ornegin, her iki diisiiniiriin yazilarinda, karsilastiklarr ikiyiizli
eylemlere yonelik diismanliklari agikca goriiliir. Her iki disiiniiriin bu ikiyiizliiliigli, temelde
modern toplum igerisinde siirdiiriilen yagamin bir getirisi olarak kavradigini ve ikiyiizliligi
bertaraf etmenin yolunu, insanin kendi dogasini da kapsayacak sekilde, dogayla biitiinlesmesinde
gordigiinii sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, asil farklari suradadir: Rousseau’ya gore, insanlar
ancak dogal durum i¢inde tam anlamiyla kendine yeterlige sahiptir ve bu bakimdan tiim insanlar
esittir. Dogal durumda kendi kendine yeten insanlar, dogadaki diger canlilar gibi merhametli
davranmaya egilimlidir. Rousseau'daki haliyle dogaya déniis cagrisi, ayni zamanda esitlikei
bir diizene iligkin talebi de igerir. Nietzsche ise, dogay: tlimiiyle olumlar ve dogal durumdaki
insani, Rousseau gibi, daha giiclii kisiler olarak kavrar. Ancak, dogaya ve dogal durumdaki
insana en kiiciik bir merhamet atfetmez ve insanlart hicbir sekilde birbirlerinin esiti olarak
gormez. Nietzsche, bunun tam tersine, esitlik ¢agrisini hing duygusunun bir disavurumu olarak
degerlendirir. Nietzsche’nin savlari aslen, olani oldugu sekilde olumlamak itizerinde temellenir.
Béylece ona gore insant hing duygularindan arindirip ona asil giicii bahsedecek olan eylem de
béyle bir olumlama olacakur. Onun asil tavri, insan dogasina kara calmak degil, her ne sekilde
disa vuruluyor olursa olsun bu dogay: oldugu haliyle olumlamaktir. Dolaystyla, her iki diistiniir,
béyle bir konuda en basta birbirine uzak gibi goriinse de (ki Nietzsche’nin de bu uzaklig
dogrudan ortaya koyacak sekilde Rousseau’yu sucladigi pek ok ifadesi vardir)!, en azindan dogal
haliyle insani olumlayarak modern toplumun insant her yonden giigten diisiirmesini elestirme
konusunda birbirleriyle oldukea benzer egilimdedir.?

1 Caligmanin ilerleyen kisimlarinda bu ifadelerden bazilarina yer verilmistir.

2 Bubaglamda, Nietzsche'nin Rousseau’ya yonelik kiigiimseyici sozlerinde de aslinda dogrudan onu hedef almadigint
soyleyebiliriz. Nietzsche, diisiince tarihinden sectigi birtakim kisileri elegtirirken asil amacinin kisisel bir saldirt
olmayip menfur buldugu bazi konulara dikkat ¢ekmek oldugunu dogrudan kendisi belirtir: “Kisilere saldirmam
hig; onlar1 genel, ama usul usul yayilan ve yakalanmasi gii¢ bir tehlike durumunu gériiniir kilmak icin biiyiiteg gibi
kullanirim” (Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2011, 17).
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Calismamizda, ele aldigimiz digiiniirlerin goriislerine yer verilirken, onlarin caugir gibi
goriindiigii birtakim ©nemli konularda dahi birbirleriyle értiisen pek ¢ok nokta oldugu
gosterilecektir. Bu noktada, her iki diistiniiriin benzesen yanlarini gosterme amaglarimizdan biri,
asla uzlagmaz gibi goriinen diisiince egilimlerinden yalnizca birini savunup digerini tiimiiyle
yadsima yoniindeki yaklagimlarin temelsizligine dikkat ¢ekmektir. Ancak belirtmemiz gerekir
ki, burada Rousseaudan hareketle dogal durumdaki insanin olumlu, iyicil yanlarinin kargt
konulamaz sekilde gecerli oldugunu kanitlamak ya da Nietzsche'den hareketle dogal durumdaki
varliklarda merhamete higbir sekilde rastlanmadigina ydnelik diisiinceleri temellendirmek asil
onceligimiz degildir. Dogal durumu tiimiiyle iyicil yoniiyle gostermeye ¢abalayan diisiince, bir
yantyla kurgusal gériiniirken, dogal durumu acimasizligin hiikiim stirdigii bir vahget ortamiyla
bagdastirmak daha gercekei bulunabilir. Ancak ¢alismadaki diger bir amacimiz, bu goriislerden
birini digerinin {stiinde konumlandirmak degil, bu konuda benimsenen goriisiin hangi
duruma hizmet edecegine de dikkat cekmektir. Bu baglamda, unutmamamiz gerekir ki, insanlik
tarihindeki en énemli gelismelerden biri, bu tiimiiyle kurgusal goriinen dayanak noktasinin
tesvikiyle gerceklesmisken, daha gercekei goriinen tutum, insani yalnizca daha tutsakga bir
yilginligin icinde sikismaya mahk(im edebilmektedir.

1. Doga Durumu Uzerine Genel Diisiinceler

Diisiince tarihinde, insanlarin benzer hareket noktalarindan yola ¢ikip birbirine uzakmug
gibi goriilen yerlere savruldugu pek cok konuyla karsilasabiliriz. Ornegin, diisiiniirlerin 6zellikle
insan dogastyla ilgili gériisleri baglaminda birbirlerini elegtirme egilimine girdigini gozlemlemek
miimkiindiir. Bu ¢ercevede, insan dogasina iliskin bu diisiinme egilimlerinden biri, insanin en
erdemli goriinen eylemlerinin bile ardinda bireysel bir ¢ikar diirtiisii ararken; digeri ise, insanin
kotiictillikle en ¢ok nitelenen eylemlerinin ardinda dahi, onun dogasindan degil, toplum
yasayisindan kaynaklanan yozlasmanin izlerini bulmaya calisir. Bu baglamda, kotiicilligi
insan dogasina dayandirmanin, sonunda insan: tutsak edilmis oldugu diizene daha kat1 bicimde
baglayip, bu tutsakligi haklilagtirabilecegini; toplumsal yapiya dayandirmanin ise, hognutsuzluk
yaratan yapiyt doniistiirme edimine bir zemin hazulayabilecegini cgikarsayabiliriz. Insan, dogast
uyarinca kotii olmadigina gore, ugradigt haksizliklar hicbir sekilde miistahak sayilamayacak;
onlari yeniden dogalariyla olabildigince uyumlu bir duruma getirmek, haksizliklari besleyen
toplumsal isleyisi bu yonde degistirmek gerekli goriinecektir.

Bu bakimdan, toplumun yozlastirict etkilerine maruz kalmamis insanda hicbir kériilitk
bulmayan Rousseau ile, toplumsal yapinin bozucu etkilerini kabul eden Nietzsche’nin gériisleri
bir &lciide birbirleriyle uyumludur. Ancak, Nietzsche’'ye gére toplumun insani ugrattg:
deformasyon, onu korkung yonlerini gizlemeye iten bir maskeye mahkim etme olarak
yorumlanabilir.’ Keith Ansell-Pearson’a gore, “Nietzsche’nin argimaninin agiklik getirmedigi
nokta, Nietzsche'nin kendisinin modern insanlart “kétiiciil” duygulanim ve tutkular: dirileme
miicadelesine ikna etme ¢abasinda nihilizmin alt edilme araci olarak kotiiniin bilingli bir sekilde

3 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, gev. Cem Soydemir, Ayrint Yaynlart, Istanbul, 2011, 168.
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gelistirilmesini savunup savunmadigidir”.* Bu duruma uygun bir tiimceye Gii¢ Istencinde
rastlamak olanaklidir: “Insanin ahlaken bozulmast degildir lanet, tersine onun yumusatlmasi ve
ahlaklagtiriligidir”.® Yine de belirtmek gerekir ki, Nietzsche'de de tipki Rousseau'da oldugu gibi,
toplumsallik 8ncesi duruma dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik kavramlari atfedilmez; “giinkii
ortak bir gii¢ yoktur ve yasanin olmadig1 yerde adaletsizlik olamaz”.® Bu bakimdan, Nietzsche,
toplumsalligin insan tizerindeki etkisini degerlendirirken; 6zellikle “insanin yumusatilmasina” ve
ilkel i¢giidiilerinin koreltilmesine vurgu yapar. Rousseau da insanin yabanil yaninin toplumsal
yasam icerisinde torpiilendigi goriisiindedir, ancak Rousseau, bu yabanilliga daha olumlu (bir
bakima daha insancil) bir anlam yiikler. Bu baglamda, ilkin toplumun yozlastirici etkisine iliskin
Rousseaudan bir tiimce akearabiliriz: “Vahget halindeki insan, kendi kendine yasar; her zaman
kendi disinda olan toplumcul insan ise her zaman kendi kendinin disinda, ancak bagkalarinin
kanilarina gére yasamayr bilir ve sadece onlarin yargilarindan kendi var olusunun duygusunu
cikarir”.” Burada acik bicimde goriillmektedir ki, insan yabanil durumdayken biitiinliik tastr,
eylemlerini yonlendiren isten¢ tiimiiyle kendisine baglidir; dolayisiyla kisiligi eylemlerinden
ayrigstirilamaz. Rousseau'da benzer bir vurguya Emilé kitabinda da rastlariz:

Dogal bir insan kendisi i¢in her seydir; sayisal birliktir, mutlak biitiindiir, ancak
kendisiyle ya da benzerleriyle iliskisi vardir. Uygar insan ise paydaya bagli ve degeri

biitiinle, yani toplumla iligkisi i¢inde olan yalnizca kesirli bir birlikeir.®

Bu alinudan yalnizca, insanin bagkalariyla etkilesim icindeyken onlarin kani ve yargilarina
gore davrandigini ¢ikarmayiz, ayni zamanda gorirtiz ki, toplumsal is boliimiintin bir geregi
olarak artik biitiinliigiimiizii kesin olarak yitirmisizdir. Dolayisiyla, insan artik bir yandan, bir
arada yasamanin bir uzantisi olarak bagkalarinin kendisiyle ilgili yargi ve kanilarina bel baglar, 6te
yandan bu dizge i¢inde iistlendigi gorevin bir getirisi olarak icinde bulundugu kosullari zorunlu
sayar. Boylelikle de insanin dogayla -ve kendi dogasiyla- arasindaki uzaklik gittikce agilir.

Toplumun, insani dogalligindan koparan etkilerine yonelik benzer bir anlatimla Nietzsche'de
de karsilasiriz. Ornegin: “Daglardan ya da denizin seriivenlerinden gelen dogal yapili bir
insani zorunlu olarak bir su¢luya yozlastiran, toplumdur; bizim uysal, ortalama, yontulmus
toplumumuz”.’ Ustelik Nietzsche, yalnizca, Rousseau'nun yazdiklarindan pek ayirt edilemeyecek
bu diisiinceyi dile getirmekle yetinmez; ayni zamanda, tpki Rousseau gibi, kiiltiirii oncelikle

Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, 168.

5 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Lstenci, gev. Sedat Umran, Birey Yayincilik, Istanbul, 70. Ayrica bu alintinin devaminda
Nietzsche, Rousseau icin “O ahlaklastirir ve intikam insani olarak kendi zavalliliginin sebebini egemen olan
siniflarda arar” sézlerini kullanir.

6 Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Roussean, Cambridge University Press, New York, 1991, 57.

7 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynags, gev. Rasih Nuri Ileri, Say Yayinlari, Istanbul, 2006,
159.

8  Jean Jacques Rousseau, Emilé, gev. Yasar Avung, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2017, 8.

9 Friedrich Nietzsche, Putlarin Batisz, cev. Mustafa Tiizel, Ithaki Yayinlar, Istanbul, 2005, 99. Bununla birlikte, bu
tiimee Nietzsche'nin daha yukarida alinaladigimiz diisiinceleriyle celiski iceriyor gériilebilir. Hatrlayacak olursak,
yukarida toplumun insanin saldirgan giidiilerini dizginleyerek onu evcillestirmesini elegtirirken, burada onu
“sucluya yozlasurdigini” ifade eder. Vurgudaki degisime bakarken, su¢ olgusunun doga durumunda degil, yalnizca
toplumsal yasam icerisinde gecerli oldugunu aklimiza getirirsek, bu ¢eliski daha bertaraf edilebilir goriiniir.
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tin yerine bedenden baslayarak bicimlendirmeyi 6ver; ancak, daha ileride, “dogaya geri donmek
isteyen” Rousseau'nun ahlake¢t tutumunu serc bir dille elestirir.’ Bunun yaninda, Nietzsche,
Rousseau'nun dogayr “6zgiirlik”, “iyilik”, “masumiyet” kavramlariyla 6zdeglestirmesini,
“Hristiyanca ahlak idealinin budalaca yanlig anlagilmastyla” bir tutar.! Bir bakima, Rousseau’nun
insani dogast geregi iyi olarak degerlendirmesi, Nietzsche'ye gore, Hristiyanlikta vazedilen ote
diinyadaki Tanri Kralligi’'na bu diinyada ulasma istegiyle baglantilidir.

Rousseau'nun goriislerini animsadigimizda, onun toplum yasayisinin olumsuz etkilerine
maruz kalmadig1 bicimiyle, yani dogal haliyle tiim insanlara ayni iyi nitelikleri atfettigini goriiriiz.
Ornegin, Emilé kitabinda iistiinde 5nemle durdugu konulardan biri, toplum yasaminin insanlar
takmaya zorladi1 maskeleri goz ardi edebilen kisinin, onlart giizel yiizleriyle algilayabilecegidir:

Insanin dogustan iyi oldugunu bilsin, bunu hissetsin, insanlar1 kendine bakarak
degerlendirsin; ama toplumun insanlarin ahlakint nasil bagtan ¢ikardigint da
gorstin. Insanlarin 6nyargilarinda onlarin tiim kétiiliiklerinin kaynagini bulsun;
her kisiye deger versin, kalabaligs kiicimsesin; tiim insanlarin neredeyse ayni
maskeyi tasidigini gorsiin, ama maskenin 6retligii yiizlerin arkasinda daha giizel

yiizler oldugunu da bilsin."

Goriilebilecegi tizere, Rousseau, toplum yasamini insani maske takmakla yiikiimlii kilmas
nedeniyle elestirir. Ancak onun maskelerin varligini kabul etmesi, maskeden bagimsiz haliyle
insani ideallestirmesinin de éniinii agar. Ciinkii béylece insanin ikiyiizlii tavirlari, {izerinden
¢tkarabilecegi maskeye aktarilir. Biraz caba gosterildiginde maskelerin ardinda hep iyi bir ¢ehre
gormek miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak da kisilerin i¢inde bulundugu kosullar arasindaki
farkliligin, adaletsizligin de hicbir dogal temelinin olmadig: diisiincesine ulagilabilir. Dolayisiyla,
toplum igerisindeyken i¢ ice oldugumuz maskeli insan toplulugu, bize sikint verse dahi, kendi
tiirdeglerimizin ¢ekeigi acilarla duygudaslik icine girmemiz dogamiza ozgii bir ozelligimizdir.
Burada, Rousseau'nun diisiincelerinde, acima ve merhamet duygularina yonelik 6vgii ve
yiiceltmelere giden izlegi de gorebiliriz. Ornegin, lnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr'nda
gecen “Bir hayvan, kendi tiirinden 6lii bir hayvanin 6niinden tedirgin olmadan ge¢mez’*?
tiimcesi, merhamet duygusunun doganin tiim canlilarina atfedildigini gosterir. Rousseau,
merhameti, “dogal bir duygu” olarak niteler ve biitiin tiirlerin kendini koruyup varligini
stirdiirmesinin dayanagini bu duyguda gériir; ¢iinkii ancak bu duygu araciligiyla zor durumdaki
tiirdeslerimize yardim edip tiiriimiiziin genel gelisimine katki saglariz.'t

Bunun yaninda, Rousseau, “tiirdeslerimize sevinglerinden ¢ok iiziintiilerinin bilinci
icinde baglandigimiz’, “clinkii tziintiilerinde dogamizin 6zdegligini ve onlarin bize olan

10  Friedrich Nietzsche, Putlarin Batisz, 102-3.

11  Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, 181.

12 Jean Jacques Rousseau, Emilé, 322-23.

13 Jean Jacques Rousseau, /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr, 111.
14 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Fsitsizligin Kaynags, 114.
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bagliliklarinin” giivencesini daha iyi kavradigimizi vurgular.”” Ne de olsa, artk toplum icinde
yasamaya kosullanmis olan insan yetersiz, eninde sonunda bagkalarina gereksinen ve bu anlamda
glicstiz bir varliktir; ancak her an duyumsadigi giigstizliigti araciligiyla tiirdeslerine daha siki
baglanarak onlarin acisint daha yogun hisseder. Oyleyse, acima duygusu araciligiyla, baskalarint
icinde bulundugu kosullar: dikkate alarak degerlendiririz, onlar bir su¢ islediginde eylemlerini
yine bu kogullardan yola ¢ikarak yorumlariz; benzer sartlar altinda bizim de benzer bir giigsiizlitk
tastyacagimizi ve sahip goriindiigiimiiz giiciimiiziin yalnizca rastlanusal oldugunu fark ederiz.
Insanlarin kétiiciil sayilan eylemlerinin giigsiizliikle iliskilendirilmesi baglaminda, Rousseau’nun
su sozlerini animsayabiliriz: “Insanlari mitkemmel yapan gii¢ ve dzgiirliiktiir. Zayiflik ve kolelik
yalnizea kétiilitk dogurur”.'*"” Bu diisiince dogrultusunda, doga durumu icindeyken, tek bagina
ayakta kalmaya calisan, kendisinden baska insanlara ve araglara daha az gereksinim duyan insan,
daha giiclii sayilacaktir. Gerek Rousseau gerekse Nietzsche'nin doga durumunu iyi ve kétiiden
bagimsiz olarak diisinmelerini ve yabanil insant olumlu y6nleriyle ele almalarini, béyle bir
giiciin varligiyla iliskilendirmemiz miimkiindiir. Insanin toplum igerisindeki durumu ise, daha
once de belirtildigi gibi, onu bir “pay”a, tamliktan yoksunluga indirgedigi i¢in, doga durumuna
gore giicsiiz olmast ve daha kotii olarak kabul edilmesi kaginilmazdir. Ancak, bu kétiiliigiin
saltik olmadigini kabul ettigimiz siirece, bagkalariyla duygudaslik icine girmemizin, ortak duyu

gelistirmemizin éniinde engel bulunmaz.

Rousseau'nun dogal ve toplumsal arasinda ayrim yapip, dogay1 giicle, toplumsalligt ise
giicsizliikle iliskilendirmesine benzer sekilde, Nietzsche de gorgiil benlik ve gercek benlik, gii¢
ile gercek giic arasinda ayrim yapar. Ancak Rousseau dogrudan dogadan bahsederken, Nietzsche
asil ilgisini “gercek dogaya” yoneltir.'® Nietzsche’ye gore, insan icin bir dayanak tegkil edebilecek
sabit ve degismez bir insan dogasi ya da toplumsal yapinin tizerinde temellenebilecegi ebedi
bir ahlaki diizen yoktur." Dolayisiyla, Rousseaw’'nun doga durumunda &zsel bir énem atfettigi
merhamet duygusu, Nietzsche'ye gore bir yanilsamadan hatta agagilanacak bir seyden fazlasi
degildir.”® Nietzsche, Rousseaw'nun merhamet duygusu temelinde yeni bir toplumsal diizen
kurma girisimini siddetle elestirir. Ciinkii, merhamet duygusu, bagimsiz ve giiclii insanin zayiflara
actyarak kendini suglu hissetmesine, sonunda kendi kendini giigten diisiirmesine neden olur.*!
Nietzsche'ye gore Rousseau, boyle bir gligsiizlesmeyi 6ven kélelere 6zgii ahlakin savunuculugunu
yapmaktadir.

Nietzsche'nin bu konudaki elestirilerine karsin, Rousseau ile aralarinda bir ortakliktan sz

etmek miimkiindiir. Pearson’a gore:

15 Jean Jacques Rousseau, Emilé, 297.

16 Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, gev. Hasan Fehmi Nemli, Pinhan Yayinlari, Istanbul 2011, 72.

17 Bu soziin Emilédeki hali su sekildedir: “Her seye gicii yeten hi¢bir zaman kétiiliik yapmaz” (Jean Jacques Rousseau,
Emilé, 51).

18  Walter Kaufmann, Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press, New Jersey, 1974, 202.

19 Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Rousseau, 102.

20 Berkowitzin ifadesiyle, “(...) Nietzsche icin insan sevgisi “zayiflarin ve hastalarin” duygusuzca kokiiniin
kurutulmasini talep eder. Nietzsche’ye gore zayiflar ve hastalar cogunlugu olusturur” (Peter Berkowitz, Nietzsche:
Bir Ablak Karsitinin Etigi, gev. Ertiitk Demirel, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2003, 156).

21  Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Roussean, 112.
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Hem Rousseau hem de Nietzsche, insanin hayatini dogaya uygun olarak
nasil yasayacagina iliskin bir ogreti sunar. Ama Rousseau dogay: ahlaki olarak
tasarlarken, Nietzsche dogay1 kesin bicimde ahlak dist olarak anlar. Rousseau'da
merhamet kavrami, insanin dogal olarak iyi oldugu iddiasini desteklemek icin
kullanilir. Benzer sekilde, Nietzschede gii¢ istenci kavrami, iyinin ve kétiiniin

Stesinde olmayt amaglayan bir felsefeyi desteklemek icin kullanilir.??

Nietzsche'nin diisiincesindeki gergek doga, merhametten yoksundur ve bir nihai erege dogru
ilerlemez. Bu doga igerisinde isleyen asil etken, gii¢ istencidir. Buna gére, her varlik, her ne sekilde
eylemde bulunursa bulunsun, bilincinde olmadig1 durumlarda dahi, bu istence uygun sekilde
eyler. Her neyin iistesinden gelip her neyin giidiimiine giriyorsak, bunu gii¢ istencine uygun
olarak yapariz. Nietzsche’ye gore, mitkemmel bicimde planlanmamis ve diisiiniilmemis olsa da
doganin kendisi, “gli¢ istencinin fenomenolojisinden” baska bir sey degildir®®. Bu bakimdan,
yasamda varolan temel yasa gii¢ istencidir ve bu istencin biitiinleyici yani, igerdigi tiim yanlariyla

gercek doganin, varolusun olumlanmasina da zemin hazirlar.**

2. Toplumsallasma ve Toplumsallasmanin Yarattig1 Insan Tipi Uzerine
Genel Diigiinceler

Doga durumundan toplumsal duruma gectigimizde; Rousseau’ya gore, insanlar toplum
icerisinde, egemenlik alanlarini arttirmaktan ziyade bagka insanlar alt etme y6niinde giidiilenirler.
Bu dogrultuda, kisiler, tiirdesleriyle yarisma ve onlari kiskanma egilimleri nedeniyle birbirleri
tizerinde tehdit olusturduklart igin, siirekli bir “iyi niyet ve i¢ yakinlig1” maskesiyle gezerler.>*
Bununla birlikte, onlar, toplumsal is béliimii icerisinde bakiglarini kendi iistlerine degil de
astlarina gevirdiklerinde egemenligin énemini daha iyi anlarlar. Bagkalarina hitkmetme arzusu,
tam anlamuyla bir 6zgiirliik olanaginin miimkiin olmadig: toplumsal is boliimii i¢inde, insanin
her tiirlii boyunduruga katlanmasini kolaylastirir. Rousseau’ya gore, bu durumdaki insanlar,
madembki yerlerini degistiremiyorlardir, o halde kendilerine bagimli olanlara hitkmetmek onlara
daha makul goriiniir; boylece “kendileri de bagkalarina zincir vurabilmek icin kendi zincirlerini
tasimaya razi olduklari 6l¢iide baski altinda tutulmayi kabullenirler”.?” Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, toplum yasaminin kisilikte yarattgs bozulma ile is boliimii araciligryla getirdigi bagimlilik i¢
icedir ve bu durum, bircok kisiye, stkintt veriyor olsa da, onlara bu kogullara katlanmaktan bagka
yol birakmaz. Rousseau’nun anlatimiyla: “Bunlar biitiin yasamlari boyunca kendilerini yapmak

22 Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Rousseau, 102.

23 Walter Kaufmann, Niezzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, 235.

24 Calismamizin kapsaminin sinirliligl, Nietzsche’nin diisiincesindeki temel kavramlardan biri olan gig istencini
irdelememize, ne yazik ki, sinirli bir gekilde izin veriyor.

25 Jean Jacques Rousseau, fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr, 137.

26 Bu ifadenin benzerini Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylevde de goriiriiz: “Kimse kendi degerini sayip dokmeyecek,
ama bagkasinin degerini diisiirmeye calisacak. Kimse diismanina kabaca satagmayacak, ama ustalikli bir bigcimde
iftira edecek” (Jean Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, gev. Sabahattin Eyiiiiboglu Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, 10).

27 Jean Jacques Rousseau, /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr, 153-54.
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istemedikleri seyleri yapmaya zorlarlar ve emredebilmek ugruna her tiirlii kélelige katlanirlar”.?®

Béylece, insanlarin kendi dogalarina yabancilagmasi gitgide daha zorunlu goriinmeye baglar; oyle
ki sonunda onlar her tiirlii boyun egme edimine kendilerince bir &ziir, bir gerek¢e bulmus olur.

Bu baglamda, Nietzsche'nin kéle ahlakina yonelik degerlendirmesini hatirlamamiz yerinde
olacaktir. Oncelikle, belirtmemiz gerekir ki, Nietzsche her zaman insanlar arasindaki zorunlu
uzakliga, efendi/soylu ve kéle ayrimina vurgu yapmaktadir; giiclii kisiler, soylu ahlaka sahip
olanlar, kendilerini baskalarindan “ayiran mesafe”yi gozetmekle yiikiimliidiir. Rousseau'dan farkls
olarak, Nietzsche, hicbir kosulda insanlarin esitlenmesine onay vermez; bununla birlikte kendini
kole ruhlulardan ayiran soylu kisi, ayni zamanda karsisindakini olumlayan taraftr. Nietzsche'nin
Ablakin Soykiitiigii ndeki tiimcesini animsarsak:

Tim asil ahlak, utkulu bir kendini “evetleme”den dogarken, kéle ahlaki en
basindan “hayir” der “disaridakine”, “farkli olana”, “kendinden olmayana”: ve bu
“hayir” onun yaratct edimidir. Deger belirleyen bakis agisinin bu tersine déniisii
— kendine dénmek yerine bu zorunlu disa yonelim — hinca 6zgiidiir: kole ahlaki

olugmak icin ilkin hep bir karsi ve dis diinyay1 gereksinir.”

Nietzsche'nin kavradigi bicimiyle kéle olanlar, bir yandan kendilerini diger tiirdesleriyle esitler,
ote yandan kendi kargilarinda konumladiklari tiirdeslerine siirekli bir hing duyar. Nietzsche’nin
temel arglimanu, giig ve cesaretle 6zdeslestirilen efendi ahlakinin kendini olumlamayla tanimladigs
ve eylemlerinin baskalari tarafindan nasil yargilandigiyla ilgilenmedigidir; ona gére giigsiizlitk
ve bagimlilikla 6zdeslestirilen kole ahlaki ise, kendini ancak bagkalarini reddederek ve herkesin
birbiriyle esdeger oldugunu ilan ederek tanimlar.* Bu durum géz éniinde bulunduruldugunda,
Rousseau’nun tiiriin diger tiyeleriyle benzerlik ve duygudaslik yoniindeki vurgusunun, Nietzsche
tarafindan kolece olmakla suclanmasi daha anlagilir olacakuir. Ancak yine de eklemek gerekir ki,
Nietzsche’nin hor gériiyle bahsettigi, hing duygusuna sahip olan ve kendisini bagkalar: {izerinden
degerlendiren kéle insani ile, Rousseau'nun hor goriiyle bahsettigi, toplum yasami icerisinde
kendisini baskalarinin yargilarina mahk(im etmis olan uygar insan arasinda bir benzerlik soz
konusudur. Nietzsche'nin efendi ve kole ahlaki arasinda yapug ayrim, dikkatli bakildiginda
Rousseau'nun kendisine (amour de soi) ya da baskalarina (amour propre) dayanarak kendini
olumlama arasinda yaptigi ayrima tekabiil eder. Her iki durumda da birinci terimde kendiliginden
ve masumane bir kendini olumlama durumuna isaret edilirken, ikinci terim, 8z-sevgisi icin
tiimiiyle bagkalarina bagimli olan giigsiizlerin ikiyiizlii eylemlerine gonderimde bulunur.!

Bununla birlikte, Rousseau’ya gore, dogamiza 6zgii merhamet duygusu, toplumsalligin
getirdigi kolece egilimlerden kurtulabilmenin en 6nemli aracilarindan biriyken, Nietzsche,

28  Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, 75.

29  Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, cev. Zeynep Alangoya, Kabalci Yayinlari, Istanbul, 2011, 29.
30 Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Rousseau, 128.

31  Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Rousseau, 132.
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bu duygudan asagilamayla bahseder ve Rousseau'nun yicelttigi acima duygusunu yadsir.*”
Oyle ki, baskalarinin acilarina karsi duyarli olmak, Nietzsche'ye gore, giice yonelik bir hing
duygusu barindirir ve bu egilim ancak giigsiizliikle bagdastirilabilir; giiciin payina diisen ise
“saldirganlik”tur.®* Bununla birlikte, Nietzsche, giice yonelik hin¢ duygusunu, ayrica, dogrudan
Rousseau'nun adini anarak elestirir: “(...) her tiirlii romantizmin altindan, Rousseau’nun
hing i¢giidiisii hirsla bégiiriiyor. Devrimci, ama korku yoluyla adamakilli dizginlenmis. Giiglii
olan hicbir seyin karsisinda 6zgiir degil (...). Insanlardaki ve nesnelerdeki her biiyiikliige,
kendi kendine inanan her seye kizgin”.** Bir bakima, Rousseaw'nun kendi iistiin konumlarini
saltkmis gibi kabul eden soylular tabakasina yonelik yergisi ve en azindan acima duygusunu
overek bu tabakayr kendi durumlarinin gelip geciciligi iizerine diistindiirme ¢abasi, Nietzsche
tarafindan hin¢ duygusuyla 6zdeslestirilir. Nietzsche’ye gore, doganin icerisindeyken, insanlar
ne esittir ne de birbirlerini severler. Dolayistyla, Rousseau'nun acima duygusunu dogal giidiilerle
temellendirme ¢abasinin Nietzsche’ye gore bir kargiligi yokeur. Bu durumda, toplumsal yapiyt
yeniden diizenleyip daha alt tabakadakilerin ugradiklari haksizliklar1 gidermek icin elde pek bir
gerekee kalmaz; yapilacak sey icinde bulunulan durumun zorunlulugunu kabul edip olumlamak

olur.

Yinelemek gerekir ki, Rousseaw'nun diisiincelerini hing duygusuyla ve kéle ahlakiyla
bagdagtirma yé6niinde elestirirken, Nietzsche’'nin ¢ok hakli oldugu sdylenemez. Ciinki
animsayacagimiz {izere, Rousseau, yalnizca doganin insanini kendi kendine dayanan, tam bir
varlik gibi tasarlamig ve toplumun isleyisi icerisindeki insanin kendisine iliskin yargilarinda
bile hep baskalarina bagimli olmalarini elegtirmistir. Dolayisiyla, Rousseau’nun burada yerdigi,
yalnizca “bir kesirin payi’ndan ibaret kisiler, aslinda Nietzsche'nin de en yogun hor goriiyle
yaklastig, “kendi olmayan”dan, “disaridaki’nden yola ¢ikarak ahlaksal yargilar tasimaya baglayan
hing duygusuna sahip olan insanlardan pek farkli degildir. Bununla birlikte, her iki filozofun
da dogayr ve doga(si)yla biitiinlesik oldugu haliyle insani yiicelttigini aklimizda tutarsak,
Nietzsche’nin Rousseau’da karst cikug sey daha acik hale gelecektir: Nietzsche'nin diisiinceleri,
soylu olanin soylulugunun ya da kéle olanin kéleliginin ardinda dogal bir zorunlulugu kabul
etmeye ve sonunda da tiim zorunlulugu olumlamaya meylederken, Rousseau’nun diisiinceleri,
esitsizligi yaratan kogullari ortadan kaldirmaya odaklandig icin, bu kosullardaki ve bu kosullarin
da tabi oldugu tiim dogadaki zorunlulugu yadsimaya yonelir. Nietzsche, “(...) doganin ahlak-
dig1, kaotik ve anlamsiz oldugunu onaylasa da, ahlaki veya etik bir standart olarak dogaya
bagvurur”. Bu dogrultuda, Nietzsche'nin diisiinceleri, her ne kadar siiregelen adaletsizligi
megrulastirtyor gibi gériinse de Nietzsche, daha iistiin bir anlamda adalete merkezi bir konum
verir. Hatta Pearson’a gore, “Nietzsche’'nin yasami giig istenci olarak anlayisinin altinda yatan sey
bir adalet diistincesidir” ancak béyle bir adalet diisiincesi, gii¢ istenci kavramint basit bir yarg:
roliiniin iistiine tagir.>

32 Ustelik Nietzsche'ye gore acimayi horgrmek; tiim biiyiik filozoflarin ortak ozelliklerinden biridir (Friedrich
Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii).

33 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, 17.

34 Friedrich Nietzsche, Putlarin Batis1, 63-64.

35  Peter Berkowitz, Nietzsche: Bir Ahlak Karsitinin Etigi, 27-28.

36  Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Rousseau, 108.
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Ancak Nietzsche'nin dikkate aldig1 adalet, Rousseau’nun 6zlemini duydugu adaletle benzer
degildir; bu nedenle, boyle bir esitlikci adalet anlaywsint fyinin ve Kitiiniin Otesindede agik bir
bicimde kiictimser:

Var giigleriyle ulagmaya calistiklary, siiriniin genel yesil otlak-mutlulugudur, herkes
icin yasamun giivenliligi, tehlikesizligi, huzurlulugu, kolayligiyla birlikte: en cok da
“hak esitligi”, “aci ¢eken herkesin acisini paylasma” sarki ve 6gretisini terenniim

ederler — acinin kendisini ise ortadan kaldirilmas: gereken bir sey olarak goriirler.””

Oyle goriiniiyor ki, insanin dogal durumda 6zsel iyiliginin varsayilmasi araciligtyla daha esit
hak istemine dayanak olugturma ¢abasi, Rousseau’'nun ¢agdasi olan pek ¢ok diisiiniire benzer
sekilde, Nietzsche tarafindan da tiimiiyle kurgusal bir yabanillik durumuna bos yere bir geri
dénme cagrist gibi yorumlanir. Nietzsche, ne “dogaya donerek” insanin iyi olacagina, ne de
“Ogzgiirliik, Esitlik ve Kardeslik” ilkelerinin dogal duruma yakin bir yer tegkil ettigine inanmistur;
onun dogaya iliskin diisiincesi bunun tersidir: Ona gére, insan dogaya déndiigiinde, ya bir yirtict
hayvan ya da bir suikast¢i olur; halk, Rousseau’yu fazla ciddiye alirsa, kendisini “kana susamig
devrimci bir kalabaliga” déniismiis olarak bulabilir.*®

Dolayistyla, Nietzsche'ye gore, bir bakima dogaya déniis talebiyle ortaya ¢tkmus olan bu esitlik
talebi ugruna verilen savagim, aslinda tam tersine dogaya karsi gelir. Nietzsche icin esitlik ilkesi,
“zehirlerin en zehirlisidir”; adaleti saglar goriiniirken, aslinda en biiyiik haksizliga neden olur:
“Esit olan eite, esit olmayan esit olmayana —adaletin gercek sézii bu olurdu: ve buradan ¢ikan
sonug, esit olmayanlari asla esit yapmamakur”.® Bu dogrultuda, Nietzsche, pek ¢ok kitabinda,
insanlarin esitlige yonelik dvgiisiinii, dogrudan onlarin kendi kétii kosullarini bagkalarina da
dayatma arzusuyla iliskilendirir.” Bu diisiinceyi benimsedigimizde ise, zor kosullar altindaki
insanlarin durumunu, 6zgeci bir tavirla iyilestirmeye yonelik her tiirlti ¢abanin altinda 6zel bir
cikarin izini arariz. En azindan kendilerini adanmugliklariyla sunan kisilerin, bir sekilde “daha
fazlasina sahip olmak”, “kendini daha ¢ok hissetmek” icin bu yola girdigini distiniiriiz. Béyle
diisiinceler belirdiginde ise, “narin tinler”in elinden onlar1 gz ard1 etmekten baska bir sey gelmez.
Nietzsche'nin belirttigi iizere; “Nihayetinde bir kadindir hakikat: ona tecaviiz edilmemelidir”.*!
Tanik olunan &zverili eylemlerin ardinda siirekli bencil diirtiilerin izini siirmek, bir bakima

37  Friedrich Nietzsche, ]jfz'nz'n ve Kotiiniin Otesinde, gev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2016, 51.

38  Walter Kaufmann, Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, 169. Bu noktada, belki sunu da eklememiz yerinde
olacakur: Nietzsche, burada betimledigi ‘doga durumuna dénmiis olan kana susamis kalabaliga” hicbir olumlu
nitelik atfetmez; onlari, kendilerini hing duygusuna teslim etmis kéle ruhlularla bir tutar.

39  Friedrich Nietzsche, Putlarin Batisz, 103.

40  Bunlardan bazilarini séyle 6rnekleyebiliriz:

«

(...) duruma gore kendi kétii halini bir haksizlik gibi, haksiz bir
ayricalik gibi bagka tiirlii olanlarin iistiine atar kigi. “Ben bir pisligim, sen de 8yle olmalisin”: bu manukla yapilir
devrim” Friedrich Nietzsche, Putlarin Batis, 85). ya da; “Esitlik diiskiinliigii ya baska herkesi kendine dogru asagiya
cekmek istemekle (...) ya da kendini herkesle birlikte yukariya ¢ekmek istemekle (...) dile gelebilir” (Friedrich
Nietzsche, lnsanca Pek Insanca, cev. Mustafa Tiizel, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2007, 241-42).

41  Friedrich Nietzsche, lj/im'n ve Kitiiniin Otesinde, 147. Metinde Die Wahrheit (hakikat) sozciigiiniin disil artikelinden
(die) hareketle, hakikatin kadin oldugu vurgulanmaktadir (bkz. fyinin ve Kotiiniin Otesinde, 147. sayfadaki gevirmen
dipnotu).
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hakikati agiga ¢ikardigimiz yoniindeki inancimizin pekismesine neden olur; ancak bu inang,
sonunda her tiirlii iligkimizin gelisimine zarar verir.

Ozveri igeren erdemli bir davranisin ardindaki karanlik bolgeyi agiga gikarmaya yonelik
benzer diistinceler, Nietzsche'nin ¢agindan yaklagik yiiz kiisur yil 6nce, Rousseau'nun ¢aginda
da dile getirilmis ve Rousseau’ya biiyiik rahatsizlik vermistir. Rousseau, bu yondeki diisiincelere
karsi ¢ikarken séylediklerinden biri sudur: “Deniyor ki herkes kendi ¢ikar icin genel iyilige
yardimer olur. Peki dyleyse dogrunun kendi zararina iyilige yardimci olmast nereden geliyor?”#
Dolayisiyla, Rousseau, oncelikle, tiimiiyle kendi ¢ikarina aykirt oldugu durumda bile, insanin
dogru bir eylem ortaya koyma gizilgiicii bulundugunu varsayar. Hatta ancak kendi ¢ikarina aykir:
olmast yoluyladir ki, bu eylem erdemin bir disavurumu olarak kabul edilebilir: “(...) bireyde
‘kusur’ kendi varligina zarar verecek, ‘erdem’ kendi varligina yardimer olacak nitelikler olarak
kabul edilmedikge kusurlart ve erdemleri olamazdi, bu halde doganin basit diirtiilerine en az
direnene en erdemli kisi demek gerekirdi”. Oyleyse, doga durumundayken, tamlik iginde olsa
da, Rousseau’ya gore, insanin dogaya uygun davranisinda erdemden s6z edilemez; kendi zararina
olacak sekilde Gzgeci eylemlerde bulunmast ise yiiceltilir. Insanin buradaki adanmusliginin
ardinda bir kétii niyet izi bulma cabasi ise, Rousseau'nun asla hos gérmedigi bir tepeden bakma
barindirir: “Erdemli eylemlerden rahatsiz olacak, bunlara algak¢a amaglar ve erdemden yoksun
nedenler yiikleyerek ancak isin icinden cikabilecek, (...) bir felsefe, korkung bir felsefe olurdu”.#
Boylece Rousseau, acima duygusuna dayandirdigi bir duygudasligin da yardimiyla, insanlara icsel
bir erdem yiiklemenin temelini 6znel ¢ikardan tiimiiyle siyrilma ediminde bulur. Insanin 6ziine

ait bu iyi yana kara ¢alma ¢abasi ise, ona gére affedilmeyecek bir seydir.

3. Bilince ve Bilin¢ Baglaminda Gelisen Yanlis Cikarimlara Dair Genel
Diisiinceler

Nietzsche, ozellikle insanin dogal egilimlerinden, icgiidiisel yanindan uzaklagsmasiyla
iligkilendirilen her ¢esit erdem ogretisini yadsir. Onun asil olumladig1 eylemler, icgiidiilerimizin
dogrudan uzanust olan ve bize haz veren eylemlerdir. Nietzsche'nin ifadesiyle: “Yasam
icgiidiisityle yapilan bir eylem, bu eylemin yapilmasiyla duyulan hazda, dogru, hakli, yerinde bir
eylem oldugunun kanitini bulur”®. Bir bakima, bu eylemler, dogadaki zorunlulugu daha agik
sekilde yansituigy icin, Nietzsche'nin bu eylemlere ydnelik savunusu, makul gériiniir. Rousseau’ya
bakugimizda ise, onun kutsadigs erdemlerin, toplum icerisinde, i¢giidiilerden ¢ok “islenmis bir
akil”dan hareketle davranan insana ait oldugu® géz 6niinde bulundurdugumuzda, Nietzsche’ye
karsit konumda yer alacagini kestirebiliriz. Ustelik, burada yalnizca iggiidiiye aykiriligin degil,
ayni zamanda —bununla neredeyse ayni anlama gelmis bir- ussalligin yticeltiliyor olmasina da
Nietzsche'nin elestiri yoneltmesini bekleyebiliriz. Bu baglamda, 6rnegin, su sozleri animsayabiliriz:

42 Jean Jacques Rousseau, Emilé, 404.

43 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Fsitsizligin Kaynagi, 109.

44 Jean Jacques Rousseau, Emilé, 405.

45 Friedrich Nietzsche, Deccal, gev. Orug Aruoba, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2008, 18.
46 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Fsitsizligin Kaynagi, 109.
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“Torel insan anlasilir diinyaya dogal insandan daha yakin degildir, -anlagilir diinya
yokeur ¢iinkii...” Bu ciimle tarihsel bilginin sertlesip keskinleserek, ilerde belki
bir giin insanligin “metafizik gereksinmesi’nin kokiine vurulacak balta olabilir,

-insanligin yararina mi, yoksa yitkimina mi, kimse bilemez bunu...’

Burada, insanin giiven duydugu “islenmis aklin” dayanaklarinin pek de saglam olmadig,
bizi diinyay: anlayip kavramaya daha ¢ok yaklasurmadigi 6ne siiriiliir. Halbuki biz aklimiza
duydugumuz giiven araciligtyla, 6zdeksel ya da tinsel diinyanin bircok gizine erigtigimizi diistiniir
ve tiire Ozgii erdemlere iliskin inancimizi da ancak bu varsayim araciligiyla sekillendiririz.
Oyleyse, burada anilan térel insanin ussal yanina duydugu inanci, gercekligin geperlerine dahi
erisemeyecek bir dnyargiya indirgenir. Béylelikle, yasama iligkin her konuda iggiidiiler temel
belirleyici kilinir ve erdem 6gretisi bosa ¢ikartilir.

Bu noktada, Nietzsche'nin genel olarak bilince yonelik elestirilerini aklimiza getirebiliriz.
Nietzsche’'nin bu konudaki savi, kavramlari olustururken, seyleri tiim tikel yanlarindan,
kendilerine ozgii ne'liklerinden yalitugimiz, “ayni olmayanlari aynilagtirdigimiz” ve kendi
kurgumuz olan bu yiizeysel bilgiye saluklik yiikledigimiz yéniindedir. Toplu olarak kabul
goren bu kurgusal “gercek’lige uyumlanmak ise, “saptanmig bir uzlagima gére”, “siirii olarak,
herkes i¢in baglayict bir bicemde yalan sdyleme” 6devinden ibaret olan bir ahlaksalliga temel
olusturur.® Bu dogrultuda, Nietzsche, Sen Bilim kitabinda, bilincin ancak toplumsal bir hayvan
olarak kazanildigini, insanin dogal ve bireysel yanina degil, toplumsal yanina, “siirii dogasina” ait
oldugunu ifade eder.” Ustelik Nietzsche’ye gore, siirii dogamizla bilincine varma yetkinliginde
oldugumuz diinya, ortalamaya indirgenmis, en yiizeysel haliyle diinyadir, bilincine vardigimiz

V53]

her sey de “s18”, “genel”, “siirii isareti”nden ibarettir: “Biitiin bilincine varmalar, temelde biiyiik
0

bir bozulmayla, yanlislamayla, yiizeysellegtirmeyle, genellestirmeyle baglantilidir”.”

Bu izlek iizerinden hareketle, toplumsal yasamimizin bize yiikledigi biling araciligiyla
ulasugimiz ahlaksal yargilarimizin da temelsiz oldugu sonucuna ulasmamiz miimkiindiir.
C)rnegin, bilincimiz, toplumsal durumda, herkesin eylemlerini kendi &zgiir istenciyle
gerceklestirdigini diisiinmemize zemin hazirlar ve boylece bizi insanlarin eylemlerinden sorumlu
tutulmalari, eylemlerinin bedelini 6demeleri yoniinde bir beklentiye sahip kilar. Yine ayn1 biling,
erdemli davransglarin, “i¢giidiiden ve ¢ikardan bagimsiz iyi”yi ararken kisiye yol gosteren ussalliga
dayandigini diigiinmemize neden olur. Ancak Nietzsche'ye gore, ussallikla iligkilendirilebilecek
her tiirlii edim, gergekee, icgiidii ve dogal gereksinimlerden kaynaklanmaktadir. Bu noktada,
yine gii¢ istenci kavramini aklimiza getirebiliriz. Bilincimiz bizi ussalligimizt gelistirip 6zgiirlitk
alanimiz1 genisletecegimiz konusunda yonlendirse dahi, dogada aslen zorunluluk egemendir ve
bu zorunluluk gii¢ istenci uyarinca igler. Nietzsche'ye gore, “hem diirtii (cutku) hem de akil (ruh)
gii¢ istencinin tezahiirleridir; ve akil diirtiileri yendiginde, iki farkli ilkenin birlesiminden degil,

47 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, 71.

48  Friedrich Nietzsche, “Ablakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, gev. Orug Aruoba, Cogito Dergisi - Yalan, Sayt
16, 1998, 58-59.

49  Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, ev. Levent Ozsar, Asa Yayinevi, Bursa, 2003, 226.

50  Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, 227.
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yalnizca giic istencinin kendi kendinin iistesinden gelmesinden soz edebiliriz”.!

Bu konuyu dikkate aldigimizda, insanlarin, baskalarina yonelik ahlaksal degerlendirmelerinin
de hicbir hakli yani olmadig1 ortaya ¢ikacakur. Eger zorunluluk her konuda egemense, herkes
kendi gii¢ istencinin gerektirdigini zorunlu olarak yerine getiriyorsa, insanlari eylemlerinden
dolay: yargilamak, topluluk yasaminin ikiyiizlii anlayisinin bir yansimast olarak anilmay: hak
eder. Nietzsche'nin ifadelerini animsayalim: “Gli¢ten kendisini gii¢ olarak a¢iga vurmamasini,
bir iistiin gelme istegi, alasagi etme istegi, efendi olma istegi, diismana, engele ve zafere bir
susuzluk olmamasini beklemek, zayifliktan kendisini giigliiliik olarak aciga vurmasini beklemek
kadar sagmadir”.”? Oyleyse, insanlarin eylemlerini 6zgiir istengleriyle gergeklestirdiklerine
duyulan inang, bilincin bir sayilusidir. Nietzsche’ye gore, boyle bir bilincin olusumuna 6n ayak
olmus topluluk, “gli¢ ve giiciin disavurumunu”, “simsegi ve ¢akmasini” birbirinden ayirma
egilimindedir, “(...) sanki giicliiniin ardindan giicii disa vurup vurmama konusunda 6zgiir olan
kayitsiz bir alt katman varmig gibi”.>

Buradan yola ¢ikarak, zorunluluktan bagisik oldugunu en ¢ok diisiindiigiimiiz insan akl
ve dzgiirliigiiyle ilgili her tiirlii hasilanin dahi dogadaki zorunluluga tiimiiyle bagimli oldugunu
soyleyebiliriz. Oyle ki, Nietzsche'ye gore, insanlarin bireysellikten ¢ikip topluluk haline gelmesi,
topluluk olarak birbirleriyle iletisim becerilerini gelistirmeleri ve birbirlerini kollamalari, her
zaman dogal — icgiidiisel zorunlulugun etkisiyle gerceklesmistir. Nietzsche'nin ifadesiyle: “Soyu
en fazla tehlikeye giren hayvan olarak insanin yardim etmeyi, korumay1 6grenmesi gerekiyordu;
akranlarina ihtiyaci vardi, stkintlarini dile getirmeyi, kendisini anlagilir kilmayr 6grenmek
zorundaydi. Bunun igin de en basta bilinglilige gerek duydu”.”* Dolayisiyla, Nietzsche'nin
diistincesinde, doga, insani toplumsallik alaninda dahi kusatmug gibidir ve burada dogadan
arinmug bir ahlaksal varolusun séziinii etmek pek olanakli degildir.>

Bu noktadan hareketle, erdem 6gretisi bakimindan karst karsiya gelmis goriinseler de
Nietzsche'nin biling elestirisinin benzerine Rousseau'da da rastlayabiliriz. Oncelikle, sozciiklerin
salt ussalliktan ¢ok dogal zorunluluklardan hareketle olusturulduguna iligkin yukaridaki
ifadelerin benzerini Rousseau'da da buluruz: “Ilk toplumsal kurum olan s6z, bigimini sadece dogal
nedenlere borgludur”.*® Ustelik, Rousseau, yalnizca, kavramlarin olusturulmasina kaynaklik eden
dogal nedenlere dikkat ¢ekmez; ayni zamanda, 6rtitk bicimde de olsa, her kavrami kendimize

51 Walter Kaufmann, Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, 235.

52 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 37-38.

53  Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 38.

54  Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, 226.

55 Konuyla iligkili olarak Nietzsche'nin erken dénem yazilarindan (Homerosun Yaris: | Homers Wettkampf) birindeki
ifadelerini haurlayabiliriz: “Insandan s6z edildiginde, bunun insani dogadan koparan ve ayiran bir sey oldugu fikri
esastir. Gergeklikte ise béyle bir ayrilik yoktur: dogal nitelikler ve tam anlamiyla ‘insanca’ olarak adlandirilanlar,
boliinmez bir sekilde birlikte gelisir. Insan, en yiiksek ve en soylu yetenekleriyle, tamamen dogadir ve onun tekinsiz
ikili karakterini biinyesinde barindirir. Onun miithis ve insanlik disi sayilan yetenekleri, belki de tek bagina tiim
insanligin bitytidiigii verimli topraklardir”. (Akt. Walter Kaufmann, Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist,
193).

56 Jean Jacques Rousseau, Dillerin Kikeni Ustiine Deneme, cev. Omer Albayrak, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
[stanbul 2017, 1.
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ozgli bigcimde, yiizeysellestirmeyle olusturup seylerin ne’liklerinden uzaklasugimizi da dile getirir.
Ornegin, bir agac tasarlarken tiim agaglarda gordiigiimiiz 6zelliklerden yola gikariz ve sonunda
ortaya ¢ikan tasarimimizin agacin kendisiyle ilgisi kalmaz.”” Goriilecegi tizere, gerek bilincimizin
gelismesinin ardinda, gerekse bilincimiz araciligiyla olusturdugumuz kavramlarin ardinda hep
doganin zorunlulugunu bulmak yoniinden Rousseau, Nietzsche'yi 6nceler. Bu baglamda,
Rousseau, usumuzun bizi siklikla aldatugini, bu nedenle diinyaya iliskin kendi ussal kurgumuza
saltk gerceklik yiikleyemeyecegimizi vurgular.

Oyleyse Rousseau da Nietzsche gibi, us kaynakli bilgilere pek giiven beslemez. Ancak
Rousseau, insanlar i¢in bir dayanak noktast arayisinda, Nietzsche ile ters istikamete yonelmis
ve onun icgiidiisel egilimlerimize karsit bulup olumsuz sozlerle andig1 vicdan kavramina
bagvurmustur. Yine de dikkat edilirse goriilecektir ki, Rousseau'nun dayandigi vicdan, aslinda
Nietzsche’nin olumladig icgiidiiden pek ayirt edilemez; ¢iinkii Rousseau i¢in vicdanin dayandig:
acima duygusu dogal olup icgiidiilerimizle tamamen uyumludur.”® Ona gore, vicdanimiz bizi
hicbir zaman oyuna getirmez: “O, insanin gercek rehberidir; icgiidii bedene gore ne ise, vicdan da
ruha gore odur. Vicdanin sesini dinleyen kimse dogaya boyun eger ve dogru yoldan ¢ikarim diye
hi¢ korkmaz”.* Rousseau’'nun vicdana bu kadar merkezi bir konum vermesinin ardinda, onun
bedensellikten ayri bir tinsel alanin varligini kabul etmesinin oldugunu séylemek olanaklidir.
Yine de onun bu kabuliinde dahi, vicdanla doga arasinda bir uyum aranir ve vicdan i¢giidiisel bir
egilim sayilarak olumlanir.

Ayrica, Rousseau, insanin diinyay: salt kendi ¢ikari uyarinca bilmeye yoneldigi; ulastig:
bilgilerin de aslinda herhangi bir bilim insani — aydin tarafindan seylere yiiklenen, seylerin
kendisine ait olmayan &zelliklerden ibaret oldugu diisiincesinde, yine Nietzsche ile uyusur.
Ustelik uyusma burada da kalmaz; bu konu -6rtiik bicimde de olsa- “ortak yalana eslik etme”
ile iligkilendirilir. Rousseau, dogaya bilimsel olarak yaklasma iddiasinda olup onun ardindaki
hakikati, kendi ziimrelerince kabul géren yiizeysel bilgilere indirgeyen bilim insanlarinin, “hig
yalan sdylemeyen doganin yerine yalan sdyleyen insanlarin otoritesini kabul ettigini, soyledikleri
biitiin sozlerin gogunlukla baska otoritelere dayandigini” @ ifade eder. Oyleyse, aydinlarin, kendi
ziimrelerinin kabul ettigi yalanlarin digsina ¢itkmamasi, bilgiyle en agik bicimde bag kurabildigi
kabul edilen kastin tiyelerinin dahi bu ayricaliktan yoksun oldugunu ortaya koyar. Bunun
yaninda, bu bilim insany, filozof ya da aydin ziimresinin, i¢sellestirmeksizin sorgusuz kabul ettigi
bu “dogru’lari, bagkalarina yalin bicimde aktarabilme becerisi gelistirdigi de soylenemez. Bu
nokta, Rousseau ve Nietzsche'nin sz konusu ziimreye yonelik elestirilerinde dnemli bir yer tutar.
Ornegin, Rousseau’nun; “(...) halka diisiincelerimizi anlatamadigimiz her dil kole dilidir; bir

57 Jean Jacques Rousseau, /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 105-6. Rousseaw'nun burada agag drnegini ele
alistyla, Nietzsche'nin Ablakdsss Anlamda Dogruluk ve Yalan Ugzerine metninde yaprak drnegini ele alisindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir.

58 Merhametin dogal ve i¢giidiilerimize uygun bir duygu olduguna iligkin, Rousseau'nun “bir hayvanin kendi tiirdesi
olan 6lii bir hayvanin yanindan huzursuz olmadan gegemeyecegi’ne yonelik ifadelerini yeniden animsayabiliriz
(Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr).

59  Jean Jacques Rousseau, Emilé, 400.

60 Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, 80.
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761 sozleri, buradaki seckinlere

halkin hem 6zgiir kalmasi hem de bu dili konusmast olanaksizdir
ait kavram yigininin kendi sinirlt diinyalarindan bagka hicbir gercekligi ve gecerliligi olmadigini
duyurur. Nietzsche'nin betimlemesi ise, Rousseau ile ortiismekle birlikee, aslinda daha ¢ok
ongorii barindirir gibidir; ¢linkii ona gére bu yiizeysel aydin ziimresi, kullandiklari kavramlar:
kendileri icin bile agik hale getirememeleri nedeniyle, daha da bulandirmaya caligirlar: “Derin
olduklarini bilenler, duru olmaya caligirlar. Derin goriinmek isteyenler, bulaniklik igin ugragirlar.

Ciinkii kalabalik, dibini gérmedigi seyin derin olmast gerektigini diistiniir”.*

4. Aydin Kesime Yonelik Elestiriler

Yukarida tartiguklarimizdan hareketle, Rousseau ve Nietzsche'nin aydinlara —ya da
metinlerinde yer verdikleri bicimiyle filozoflara- yonelik elestirilerinde, yine insan dogasina
iligkin gdriiglerinin bir uzantsini buluruz. Rousseau, déneminin aydinlarina®, yalnizca insan
dogasint kétii yonleriyle kavradiklari ve bu kavrayiglarini hakikatin kendisiymis gibi kabul
ettirmeye calistiklart icin karst ¢ikarken; Nietzsche ise, genel olarak aydinlari, kendi kisiliklerini
bile derinlemesine inceleme yetisinden yoksun olduklar: i¢in asagilar.

ilkin Rousseau’yu ele aldigimizda, o, filozoflarin, kendi iclerini, iclerindeki iyiligi dahi
gormekeen aciz olduklari icin, insan dogasini bos yere kotii kabul ettiklerini su sekilde ifade
etmekeedir: “Alcak ruh, seni hayvanlara benzer kilan o acinacak felsefendir; daha dogrusu,
kendini bos yere alcaltmak istiyorsun; dehan ilkelerinin aleyhine taniklik ediyor; iyiliksever
yiiregin doktrinini yadstyor ve yetilerini kétiiye kullanman bile sana karst onlarin iistiinligiinii
kanitliyor”.* Oyleyse, kisi kendisinde yalnizca kétii ve cikarct egilimleri gordiigiinde dahi,
aslinda iyilige acikur; ciinkii bu iyilik insanin, dolayisiyla kendisiyle birlikte iyiligi yadsimaya
calisan tiirdeslerinin, 6ziine aittir. Karamsar dgretilerinin kaynaginda, heniiz kendilerini bile
tanimutyor oluglari vardir ve goriiniirdeki tek amaglari, temelde, yalnizca bagkalarinin hayranligin
kazanmakur. Rousseau’ya gore, insana 6zgii iyilikle oldugu gibi, bu iyilik diisiincesini besleyen
tanrt inanciyla da alay eden 6gretilerin asil tehlikesi, yoksullarin elinden biricik umutlarini almak;
zenginlerin ise yikici istahlarini denetimsiz birakmakur: “(...) insanlarin saygt gdsterdikleri her
seyi ytkmakla, (...), sefillerin elinden mutsuzluklarinin son tesellisini, giigliilerin ve zenginlerin
elinden tutkularinin son frenini aliyor, yiireklerinin ta iglerinden su¢ islemenin vicdan acisini,
erdemin umudunu kopariyor ve hala insanligin iyilikseverleri olmakla &viiniiyorlar”.® Bu

61  Jean Jacques Rousseau, Dillerin Kikeni Ustiine Deneme, 88.

62 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, 146.

63  Burada kastedilen, Ansiklopedistler ve Voltaire gibi filozoflardir.
64 Jean Jacques Rousseau, Emilé, 387.

65 Jean Jacques Rousseau, Emilé, 443.
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bakimdan, insanlarin, ortak degerlerini®® asagilayarak, onlarin 8zgiirliik vaizi kiligina girenlerin
diisiincelerinin varacagi yer, insanlik icin yalnizca yikim olacakur. Ama Rousseau’ya gore, bu
bilginler zaten, ne kendi disiincelerinin saglam bir zemine dayanmasiyla ne de dogurabilecegi
yikict sonuglarla ilgilenirler. Rousseau’nun ifadesiyle:

Insan dogasint bilgigge konusabilmek igin inceliyorlardi, kendilerini tanimak igin
degil; caligmalarinin amaci bagkalarini egitmekti, kendi iglerini aydinlatmak degil.
I¢lerinden ¢ogu bir kitap yazmak istiyordu, kitap nasil olursa olsundu, yeter ki

kabul gorsiindii.®”

Dolayistyla, bdyle bir aydinin temel eylemi de kendi tabakasinda ilgi ¢ekmek amaciyla ortaya
koydugu dayanaksiz diisiincelerini, olasi ¢iiriitme girisimlerine karsi bos sozlerle savunmaktan
ibaret olacak; diisiincenin karsilik geldigi gerceklikle ortiisme diizeyi dnemini yitirecektir.

Insanda yalnizca kétiiciil yanlara odaklanan bir mercege sahip olan bu aydinlar ziimresi,
aslinda Nietzsche’nin de elestirilerinden pay alir. Ancak Nietzsche, bu konuda &zellikle bu
ziimrenin vasat dogasindan kaynaklanan kavrayis yoksunluguna odaklanir. Onun elestirdigi
yantyla bilim insanlari ve aydinlar, ortalama olana uyumlanmistir ve ortalama olandan sapma
gosteren, daha bagimsiz ruhlu kisilerin eylemlerini alcaltarak degerlendirir. Bu baglamda,
Nietzsche'nin ifadeleri su sekildedir: “(...) nedir bilimle ugrasan insan? Oncelikle seckin olmayan
bir insan tiirtidiir, seckin olmayan, yani egemen olmayan, otoriter olmayan ve kendi kendine
yetemeyen bir insan tiiriiniin erdemlerine sahiptir”.®® Nietzsche, bu kisilerin, toplumun ortalama
insanina ozgii erdemleri benimsedigini, sabirli, ¢aliskan, dengeli ve 6lciilii oldugunu belirtir.
Yine bu kisiler, toplumun ortalama insaninin yapisina uygun olarak, kendi ziimresi tarafindan
siirekli kabul edilmeye, onaylanmaya gereksinir. Siiriiden ayrilanlar ise, bu kisilerin hi¢bir olumlu
duygusunu kazanamaz; bu aydin ziimresine dahil olanlarin “vasatlig1”, onlar1 “siradigt insanin yok
edilmesi”, “gerilmis her yayin kirtlmast, gevsetilmesi” icin ¢alismaya yonlendirir.’

66  Aslinda halkin kendine 6zgii tanri inancinin aydinlar tarafindan hor goriilmesine yénelik bu alintunin ardindan
ozellikle “ortak deger” kavramini kullandik; ¢iinkii hem bu hor goriiniin yalnizca inangla ilgili konular:
kapsamadigini hem de Rousscau'nun temel amacinin var olageldigi sekliyle inanca évgii diizmek olmadigint
gdzden kagirmamaliyiz. Bu baglamda, Toplum Sizlesmesinde toplum dinine iliskin olarak yazdiklarini dikkate
aldigimizda, Rousseau'nun Hiristiyan inancinin geleneksel yorumuna alaylt bir sekilde karsi cikugini gorebiliriz.
Ornegin, yazgiya kosulsuzca boyun egdiklerinde cennete gidecekleri inancini tagidiklarindan dolay, Hristiyanlarin
—ki bunu aslinda tiim dinsel 8gretilerin tutucu yorumlarina genisletebiliriz- koleligine son vermek kolay degildir;
zaten bu nedenle de iktidar sahipleri her zaman dinsel buyruklari egemenliklerinin bir bileseni olarak kullanirlar
(Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev. Alpagut Erenulug, Oteki Yaymevi, Istanbul, 1999). Ustelik bu konuya iligkin
olarak, Rousseau'nu su tiimcesi, sanki Nietzsche tarafindan kaleme alinmus gibidir: “Hristiyanlik, kélelik ve
bagimhlik 6giitler yalnizca. Hristiyanligin anlayisi zorbaliga dylesine canak tutar ki, zorbalik kimi zaman bundan
yararlanamaz. Gergek Hristiyanlar kole olmak icin yaratilmuglardir; bunu bilirler ve pek iiziilmezler; bu kisa yagamin
onlarin gdziinde hemen hi¢ degeri yokeur” (Rousseau, Zoplum Sozlesmesi, 204). Dolayisiyla, yinelemek gerekirse,
Rousseau’nun niyeti, halkin bagnazliga kayabilen dinsel inan¢larina bir haklilik kazandirmak olmayip icten ice bir
kutsallik yiikleyerek benimsedikleri, onlari daha iyi kilan degerlere bir ¢esit dokunulmazlik vermektir.

67 Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, 26.

68  Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kitiiniin Otesinde, 125.

69 Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kitiiniin Otesinde, 126.
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Bu noktada goriiyoruz ki gerek Rousseau, gerekse Nietzsche, olgusal yasam icine pek
karismaksizin salt kendi 6znel diinyalarinda gekillenen uslamlamalarindan yola ¢ikarak insanlar
hakkinda yargi veren aydin -ya da filozof- tabakasint agir bigimde elestirmekeedir. Ustelik bu
yergileri, ayni zamanda, soz konusu tabakanin duyarsizligini vurgularken de —hatta belki 6zellikle
bu konuda- uyum igindedir. Ornegin, Rousseau, diisiince ve usavurmanin ilerlemesiyle birlikte
insanin 6zsaygisinin da gelistigini, zsaygiyla beslenen kibrinin araciligiyla da tiirdeglerinin
acilarina kayitsizliginin arcugin belirtir ve ekler: “Insani gevresinden ayirip yalniz birakan
felsefedir; ac1 geken bir insan kargisinda ona, gizlice “istersen geber; ben giivenlik igindeyim”
dedirten felsefedir”.”® Rousseau'nun bu diisiincesini animsayabilecegimiz sozleri, Nietzsche,
Ablakin Soykiitiigii nde, filozofun “uzaginda kalamadig dilegi” betimlerken dile getirecekrir:
“(...) yikilsin diinya, ama felsefe kalsin, filozof kalsin, ben kalayim”.”" Oyleyse, Nietzsche'nin,
diinyevi yasamin i¢ine ¢ekilmekten kacinan cileci filozofu ile Rousseaw'nun duyarsiz aydininin
kosutluk tasidiklarini sdyleyebiliriz. Bu baglamda, Rousseau’nun su betimlemesine Nietzsche’nin
de kaulmasini bekleyebiliriz: “Filozofun hemcinsini, onun penceresinin hemen altinda, ceza
da gormeden bogazlayabilirler; onun yapacagi, kulaklarini elleriyle tikamaktan, kendi icinde
baskaldirip é6ldiiriilen insanla 6zdeslesmek isteyen doganin bu egilimini énlemek icin kendi

kendisiyle biraz tartigmaktan ibarettir”.”

Dolayisiyla, bugiin varliklarini halen siirdiiren,
dogrudan icine gir(iyor goriin)mekeen sakindiklari olgusal-toplumsal yasam hakkinda bilgicce
konusmak ve karsilastiklari olaylarla ilgili tiziintiilerini belli etmek disinda ellerinden bir sey
gelmeyen aydin ziimresinin bu 6zelligi, her iki filozof¢a da agiga ¢ikarilmistir. Ancak eklememiz
gerekir ki, Rousseau’'nun, bu toplulugun asil niteligini ortaya koyarken amaci, Nietzscheden
tiimiiyle farkli olarak, toplumun hor goriilen kesimini yiicelemektir: “(...) kavga edenleri
birbirinden ayiran, namuslu insanlarin birbirini bogazlamasini dnleyen, ayak takimidir, pazarc
kadinlardir”.”® “Ayak takim1”, muhtemelen, yalnizca kendi konumdaglari arasindaki sayginligina
onem vererek salt gosteristen ibaret bir yasam siirdiiren seckinlerden daha dogaya ait goriindiigii

icindir ki, Rousseau tarafindan genellikle hakli ¢ikarilarak kutsanir.

Yukarida anlattiklarimizdan hareketle, filozoflar1 yasamdan kopukluk ve duyarsizliklar:
nedeniyle elestiren Rousseau ve Nietzsche'nin toplumda olusan devinimleri de benzer sekilde,
onceden sezdiklerini metinlerinde gorebiliriz. Ornegin, Rousseau, insanin iginde bulundugu
diizende siirdiirdiigli goneng icindeki yasaminin, yanilsamadan ibaret konforun kayitsizca
giidiimiine girme egilimini su sekilde elestirir:

Toplumun bugiinkii diizenine giiveniyorsunuz, ama bu diizenin kacinilmaz
devrimlere bagli oldugunu ve cocuklarinizi ilgilendirecek devrimi ne 6nceden
kestirme ne de engelleme olanaginiz bulundugunu fark etmiyorsunuz. Biiyiik
kiigiiltiyor, zengin yoksullagtyor, hitkiimdar uyruk oluyor: Kaderin sillesi bu kadar

az mu1 ki bunlardan bagsik olabileceginizi diisiiniiyorsunuz?”*

70 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr, 113.
71  Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 109-10.

72 Jean Jacques Rousseau, fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr, 113.
73 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr, 113.
74 Jean Jacques Rousseau, Emilé, 256.
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Dolaystyla, Rousseau, goriiniirdeki rahatligin bagkalarinin ezilmesi yoluyla ayakta durdugunu
kavramis ve toplumun st tabakasinin goz alici gorkeme sahip kosullarinin bir toz bulutu gibi
dagilacagini 6ngormiistiir. Nietzsche ise, insanlar i¢in ortak bir anlam evreni saglayan degerlerin
bozulmaya yiiz tuttugunu, dayanaklarinin sarsildigini fark etmis ve bu durumun yol agacag:
felaketi belki de ilk duyuran kisi olmustur: “Bugiin insanlart hala tastyan buz, ince mi ince; buzu
eriten yel esiyor; biz yurtsuzlar, bizler buzu kiran, biitiin 6teki ¢ok ince ‘gerceklikleri” kiran bir
gii¢ olusturuyoruz”.”> Buradan hareketle, ele aldigimiz her iki filozofun da yasadiklar: dénemde,
icinde bulunduklari kogullarin tiimiiyle gelip gegici oldugunun, yikima ugramasinin kaginilmaz
oldugunun farkinda oldugunu séyleyebiliriz.

5. Onemli Bir Uzlagma Noktas1: Yazgi Sevgisi

I¢inde bulundugu kosullarin her an tepetaklak olmaya egilimli oldugunu bilen biri, giiciinii
ve dinginligini koruyamazsa, taniklik ettigi olumsuz gelismeler karsisinda biiyiik bir buhrana
siiritklenme ve etkin giiciinii tiimiiyle yitirme tehlikesiyle kargilagir. Ancak, béyle durumlarda
dahi insan, kendi giiciinii muhafaza etmesine, kendisini mutlu kilmasina yardim eden bir
ogretide aradig1 destegi bulabilir. Bu baglamda, Nietzsche'nin yazgr sevgisi (amor fati) tizerine
disiincelerinden ana hatlariyla bahsedebiliriz.

Oncelikle, belirtmemiz gerekir ki, Nietzsche'nin soz konusu 6gretisi, yine onun bengi diniis
diisiincesiyle baglanulidir. Nietzsche'ye gore, bengi diniis diisiincesi, yasamis oldugumuz hayatn
sayisiz kez yinelenecegini, tiim aci ve sevinglerimizi ayni sira diizeni i¢inde yeniden yasayacagimizi
bize bildirir.”® Bir bakima, bu diisiince araciligiyla tiim bir evrenin zorunlu yapist igerisindeki
zorunlu konumumuzun hicbir sekilde degismeyecegi gercegiyle yiizlesiriz. Bu diisiinceyi idrak
ettigimizde, yasadigimiz seyleri sayisiz kez daha yeniden yasamak isteyip istemedigimize ydnelik
sorgulamamuz, bize eylemlerimize iliskin bir ytikimliiliik verir. Buradan hareketle, eylemlerimizin
ardindaki zorunlulugu kavrayinca, bu eylemleri olumlamaktan, onlari istemekten bagka yolumuz
kalmaz.”” Kendi eylemlerini, varligini olumlayan kisi, ayni zamanda diinyanin geri kalanin:
da olumladigini bilir; ne kendi kisiliginde ne de evrende al¢altilacak ya da yadsinacak bir sey bulur.”®
Bu 6greti, Nietzsche’'nin her zaman biiyiik 6nem atfettigi Dionysoscu bilgeligi yansitr. Boyle
bir bilgelige erisince, kisi, yalnizca kendi varligini degil, tiim varolusu onaylar, kendi varliginin
evrenin biitiinciil yapisina ayrilmaz bir sekilde bagli oldugunu idrak eder; “(...) kendi varligini
olumlarken, var olan, olmus ya da olacak her seyi de olumlar”.”” Bu yaniyla, Nietzsche'nin yazg:
sevgisi lizerine olan dgretisi, insant her tiirlii hing duygusunun iistiine yiikseltebilme potansiyeli
tasgimaktadir. Dolayistyla, bu 6greti, hing insanlarina uygun olmadig: icindir ki, Nietzsche su
sozleri sdylemistir: “Bir insanin biiyiikliigiinii belli eden bence amor fati'dir; insanin hicbir seyi
geemiste, gelecekee, sonsuza dek bagka tiirlii istememesidir. Zorunluluga yalnizca katlanmak,

hele onu gizlemek yetmez, is onu sevmekee”.*

75  Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, 255.

76  Friedrich, Nietzsche, Sen Bilim, 206.

77  Nietzsche'nin bu konuda su sézlerini hatrlayabiliriz: “Bir seyin oldugundan bagka tiirlii olmasini hi¢ mi hi¢
istemem; kendimi de istemem baska tiirlii...” (Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, 38).

78  Walter Kaufmann, Niezzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, 282.

79  Walter Kaufmann, Niezzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, 320.

80  Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, 40.
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Dolayistyla, yazgi sevgisi iizerine olan dgreti, insanlara kendilerini bekleyen zor kosullar altinda
dahi —hatta belki de en ¢ok bu kosullar altinda- bir yiicelme, kendini giiglii hissetme olanag:
saglar. Bu baglamda gerek Nietzsche, gerekse Rousseau, gii¢ durumlarin, daha giiglii kisilerin
ortaya ¢ikmast icin uygun zemini hazirladigr diisiincesinde birlesirler. Ornegin, Nietzsche,
halklarin rahatlik durumundayken, “liberal kurumlar’in giivencesi icindeyken degil, ancak
“biiyiik tehlike” altindayken deger kazandigini vurgular ve giiclii olmanin temel ilkesini “giiclii
olmak zorunda olmak” diye belirtir.*! Rousseau ise, benzer sekilde, hayvanlarin evcillegtiklerinde
tstiin giiclerini biiyiik ol¢lide yitirmeleri gibi, insanin da toplumun giivenli ortaminda “zayif,
korkak, siiriiniir hale geldigine”, kendisini iyice gevseten bu yasam tarzinin onu daha kirilgan
kildigina dikkat ¢eker .#> Dolayistyla, her an bir yikimla kargilagabilecegimiz, tiimiiyle gelip gecici
bir konforun sagladig: rahatliga ya da statiimiizii bor¢lu oldugumuz, her an alasagi edilebilecek
bir makama hi¢bir zaman aldanmamak gerekir.*®

Peki, insanin her an degisebilecek puslu bir havada yasamaya aligmasi, agir sartlara ayak
uydurmast nasil olanakli olacaktr? Olgusal diinyanin her an tepetaklak olabilmeye agik
oldugunu ve —icinde eyleyen giiclerden biri oldugumuzda dahi- bu duruma etki edemeyecegimizi
kavradigimizda, elimizden gelebilecek tek sey, tiimiiyle bizden bagimsiz bir zorunluluk alaninin
varligini kabullenmek olacakur. Vardigimiz bu nokta, Rousseau ve Nietzsche'nin goriislerindeki
uyumun belki de en agik bigimde ortaya ¢ikugi bir alani olusturur. Nietzsche'nin diisiince
gelisiminin hicbir evresinde odakrtaki yeri sarsilmayan yazgi sevgisi konusuna, bircok kez Rousseau
da bitytik bir onemle egilmis; icine diistiigii pek ¢ok agmazdan cikisi yazgiyr olumlamada
gordigiinii beliremigtir. Ornegin, son yazilarindan birinde su ifadeler vardir: “Yazgimin tiim
ayrintilarini, ne ydniinii ne niyetini ne de ahlaki nedenlerini kestirebilecegim salt zorunlulugun
bir sonucu olarak gormeliydim; bir yarar1 olmayacagina gore, akil yiirtitmeden, karst ¢ikmadan
ona boyun egmeliydim (...)".** Rousseau, yalnizca yazgisina boyun egdigini belirtmekle
yetinmez; ayni zamanda, “bu boyun egisin sagladigi huzurda”, “mutsuzluklarinin avuntusunu”
buldugunu da dile getirir.*> Bu baglamda Rousseau, Nietzsche tarafindan betimlendigi sekliyle,
“biiytik kisi’lere ozgii yazgi sevgisine ve béylelikle de zorunluluga katlanmanin &tesinde
zorunlulugu sevme giiciine sahip olmasi® bakimindan, Nietzsche ile benzer bir diisiinceye sahip
gibi gériiniir. Rousseauda bu diisiincenin, Nietzsche'de oldugu gibi, varolusun biitiinciilliigiine
yayildigini gormeyiz belki ama dogrudan kendi yasam deneyimi {izerinden boyle bir distinceyi
icsellestirdigini ¢ikarsayabiliriz. Genellikle karsit uglarda yer aldiklari sdylenegelen, goriislerinde
ozellikle birbirlerine olan kargitliklar1 vurgulanan bu iki diisiiniiriin birbirleriyle biiyiik ol¢iide
kosut goriislere sahip olduklari bu konu, insan dogasiyla ilgili kavraysslarin farklilagtig: durumda

81  Friedrich Nietzsche, Putlarin Batist, 92.

82 Jean Jacques Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1, 93.

83 Emil¢in egitim siirecini animsarsak, Rousseau'nun iizerinde en onemle durdugu konulardan biri, 8grencisini
tiimiiyle yapay ve sallantli bir zemine sahip mevki tutkusundan bagisik kilmakur. Bu konuda ise, bize doganin
kendisinden daha dogru rehberlik edecek higbir gii¢ yoktur: “Yalnizca doganin verdigi karakterler degismez, doga
da ne krallar ve zenginler ne biiyiik senyérler yaratur” (Rousseau, Emilé, 256).

84  Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, 97.

85  Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, 8.

86  Friedrich Nietzsche, Ecce Homo.
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dahi, toplumsal diizeni iyilestirmeye, haksizliklari gidermeye ydnelik eylemler icin bir dayanak
olusturabilir.

Soyle ki, yazgimiza egemen olan zorunlulugu ve bu zorunlulugun dogayla da biitiinlesik
oldugunu kavradigimizda, her an doniisiime ugramaya yazgili olan ve giinliik hirslarla
sekillenen bireysel ¢ikarimizin ne denli anlamsiz oldugu ortaya ¢ikar. Boyle bir “trajik” kavrayisa
erisebildigimizde ise, kendi yazgimizi insanliginkiyle bagdastirmamiz; Rousseaucu terimlerle ifade
etmeye calisirsak, bireysel istencimizi genel istence baglamamiz kolaylagir. Dolayisiyla, Rousseau'da
insanliga iligkin iyi niyet daha acik bicimde goriiliiyor olsa da Nietzsche'nin diisiincelerinin de
insani yalnizca bulundugu kosullara tutsak kilmaya, ugradigi haksizliklari miistahak saymaya
elverigli bir ortam yaratugini sdyleyemeyiz. Ciinkii insanin i¢inde bulundugu korunakli 6zgiirlitk
kosullarinin yanilsamali dogas her iki diisiiniir tarafindan da a¢iga ¢ikarilmig; bunun sonucunda
da insana, bagimli oldugu zorunlulugu, sevecegi bicime sokma 8devi yiiklenmistir. Bu noktadan
hareketle, son olarak ileri siirebiliriz ki, insanlarin bencilliklerini ve duyarsizliklarini hakli
cikaracak gerekeeleri iiretirken kendilerine uygun bir 6gretiyi dayanak olarak kullanmalar: yeterli
degildir; bu konuda aslolan yalnizca onlarin niyetleridir.

Sonug

Insanin dogast geregi merhametli bir varlik oldugunu ifade eden Rousseau, merhamet ve acima
gibi duygularin ancak ahlaksallagtirmayla, toplumsalligin zorlamasiyla ortaya ¢ikugini belirten
Nietzsche ile ilk bakista karsit goriiniir. Bununla birlikte, her iki filozof, toplumsalligin bozucu
etkilerine dikkat ¢ekmek bakimindan diisiince birligi icindedir. Rousseau, insanin bagkalarina
hitkmetme arzusunu ve kendiyle ilgili yargilar1 basta olmak tizere her konuda bagkalarina bagimli
olmasini toplumsal yapinin bir sonucu olarak degerlendirirken, Nietzsche ise, hing duygusunu
ve bu duygudan dogan kéle ahlakini siiriiye 6zgii bir durum olarak yorumlar. Bununla birlikee,
Rousseau, merhamet araciligiyla insanlarin birbirleriyle girecegi duygudasliga énem verip onlar:
esitlemeye yonelirken; Nietzsche, insanlarin egitlenmesine hicbir gekilde onay vermedigi gibi bu
girisimi kole ahlakinin disavurumu olarak degerlendirir. Yine de béyle bir ayrimin agiga ¢ikuig:
durumda dahi, dikkatle bakilirsa goriilecekeir ki; Nietzsche'nin elestirdigi, hing duygusuna sahip
olan, kendini ancak bagkalar1 araciligiyla anlamlandiran kéle ruhlu kisiler ile Rousseau’nun
elestirdigi, kendilerini degerlendirirken tiimiiyle bagkalarinin yargisina bagimli olan, statiilerini
yiikseltmek icin her tiirlii kolelige katlanan kisiler arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Dolayustyla,
her iki filozofun goriislerinde aslinda ¢ok biiyiik bir ayrimdan s6z etmek miimkiin degildir.

Ele aldigimiz diisiiniirlerin uyustugu noktalar, bu konularla sinirli degildir. Ayni zamanda,
insan bilincinin gelisimini doganin zorunlu kosullarina baglama ve biling araciligiyla
kavradigimiz evrenin ancak var olan diinyanin yiizeysel bir goriintiistinii yansitugini ifade etme
konularinda da Rousseau ve Nietzsche’nin birbirleriyle uyumlu oldugu géze carpmaktadir.
Bu konuda onlarin farklilagtgi nokta, Rousseaw’'nun vicdan: yine dogaya ézgii bir belirlenim
olarak ele almasi, Nietzsche'nin ise yalnizca iggiidiisel belirlenime 6nem vererek vicdani
icgiidiilerle karsitlik icinde konumlandirmasidir. Ancak, Rousseau’nun ele aldigi sekliyle
vicdan duygusu aslinda Nietzsche'nin 6zellikle nem verdigi icgiidii ve sezgi ile kayda deger
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bir ortak yone sahiptir. Rousseau icin vicdan, Nietzsche icinse icgiidii, insan i¢in akildan daha
giivenilir oldugu savlanan mefthumlar olarak kullanilmistir. Ayrica, yine toplumun bilingli
ziimresi olarak aydin kesimine getirdikleri elestirilerde Rousseau ve Nietzsche'nin birbirlerine
oldukea yakin diisiinceleri dile getirdikleri gozlemlenmektedir. Her iki diistiniir de bu ziimrenin
toplumun i¢inde bulundugu kosullara kayitsizligint vurgular. Ancak Rousseau'nun elestirisi,
toplumun alt tabakasini yiicelemeye yonelirken; Nietzsche'nin elestirisi ise, aydin ziimresinin
kendi konumdaglari tarafindan onaylanma gereksinimini ve siiriiden ayrilanlara ydnelik hing
duygusunu agiga ¢ikarmaya yonelir. Rousseau ve Nietzsche arasindaki en biiyiik benzesmelerden
birini ise yazg: sevgisiyle ilgili diisiincelerinde buluruz. Her iki filozof, bireysel durumlarinin
ardindaki zorunlulugu, iginde bulunduklari kosullarin zorunlulugu ile bagdastrma yoluna
gitmis, bunun sonucunda var oluglarini olumlama girisiminde bulunmuglardir. Bununla
birlikte, Rousseau, yazgi sevgisini, daha ziyade kendi yasam deneyimi iizerinden igsellestirmis
goriiniirken, Nietzsche, yazgi sevgisini varolusun biitiinciil yapistyla birlik i¢inde kavramakeadir.
Yine de her iki filozof, bu 6gretinin getirdigi idrakin bir sonucu olarak, gii¢ kosullarin da bir
zorunluluk tagidigt ve giiclii kisilerin ancak béyle kosullarin ardindan ¢ikagelecegi diisiincesini
ortaya koyarken birbirleriyle uyum i¢indedir. Dolayisiyla, bu benzesim noktalari, Nietzsche'nin
diistincelerine referansla insani dogast geregi iyicil bir varlik olarak degerlendirme girisimlerini
hafife alma konusunda bizleri daha ézenli diisiinmeye sevk etmelidir.

Buradan yola ¢ikarak, yasamimizin pek cok evresinde, pek ¢ok insanin kendi tiirdeslerinin
sikintilarina, maruz birakildiklart haksizliklara taniklik ettigini, ancak bu durumda genellikle
yalnizca kendi rahat konumlarini yitirmemenin derdine diistiigiinii goriiriiz. Bu durumdaki insan,
kendi giivenli bélgesindeki rahat konumunu hakli ¢ikarirken, cogunlukla kendi tiirdeglerinin
ektigi acilardan etkilenmemek, gerekirse bunlara kayitsiz kalmak gereksinimi duyar. Bu ugurda,
insan dogasini kéti, insani da ¢ikarci bir varlik olarak kabul etmek yoluyla, hem tiirdeglerimizin
1stirabini kolayca miistahak gérmemiz, hem de herkesle paylastigimiz bencil eylemlerimize hakli
bir zemin saglamamiz olanakli goriiniir.

Calisgmamizda ortaya koydugumuz iizere, Rousseau ve Nietzsche pek ¢ok diisiincesinde benzer
stkintilart dert edinmis olup bircok yerde birbirleriyle yakinlik icindedir. Belki, Rousseau’nun
insanlar arasinda ortak bir duygudaglik zemini yaratma gabasi Nietzsche tarafindan alaya alinabilir,
ya da Nietzsche'nin ahlaksal erdemlere yonelik hor goriisit Rousseau tarafindan affedilmez
bulunabilir; ancak bu diisiiniirleri bulunduklari konuma iten ayn: ugrastir.¥” Dolayisiyla, ilk
bakigta farkli uglara dogru savrulur gibi goriinen bu filozoflarin diistinceleri, birgok konuda
uyumlu durumdadir ve dogayla uyum gozetme ¢agrisi, yazgtyr olumlama ile sonuglanir.

Bu noktadan hareketle, genellikle bencil ¢ikar diirtiisiinti dogallagtirmak, béylelikle de
haklilagtirmak icin, bilingsizce bagvurulan Nietzsche'den dahi, i¢inde bulunulan adaletsiz, haksiz
kogullart degistirmek icin, Rousseau ile uyumlu bir sekilde destek bulabiliriz. Ciinkii, en agir
kosullar alindayken bile yazgimizi dogal zorunlulugun bir pargast kabul ederek olumlamak, bizim

87  Tanik olduklar ikiyiizliiliigii asma ugrasinin béyle iki uca savrulmus olmasi da belki onlarin icinde yasadiklari
donemle iliskilendirilebilir. Rousseau, devrimi énceledigi icin, onun yiicelttigi “ayak takimi” dogaya aykiriliktan,
Nietzsche'nin dénemine oranla, daha bagisik olarak gésterilmistir.
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gelip gecici giinlitk ¢ikarimizin tiimiiyle yanilsamali yapisini agiga vurur. Kaldi ki, Nietzsche’nin
trajik olana ve Dionysos’a yonelik 6vgiisii de tiim varolusun yazgisalligini vurgular ve giinlitk
rahatlik ve maddi ¢ikar odakli uysal yasamin bu yazgisallik kargisindaki aczini ortaya koyar.
Baéyle bir yazgisalligin kabuli, insanin bireysel ¢tkarini dnemsiz saymasina ve kendini rahatligin
tutsakligindan ayirmasina zemin hazirlar. Bu sekilde, genel istenci kendi yazgisalligimizin bir
parcast kilmak ve bireysel istencimizi ona uydururken bir yandan ussalliga 6te yandan dogaya
boyun egdigimizi diigiinmek birbiriyle bagdasir duruma gelir. Aslina bakilirsa, diisiince tarihinde
de insanlarin kendilerini bencil ¢ikarlarindan yalitabileceklerine yonelik taginan umut, herkesin
tizerinde birlegebilecegi bir ortak zemini olanakli kilan asli unsurdur.
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oz

Blyuk varlik zinciri felsefe tarihinde 6zellikle ontolojik bir tasvir olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu kavram her ne kadar diistince tarihinde bir “mefhum” olarak yer alsa
da 1936'da Arthur Lovejoy tarafindan kokenlerine inilmek suretiyle sistematize edilmis
ve dslince tarihindeki izi Lovejoy’un calismasindan itibaren daha detayli olarak
stirtilebilmistir. Her distnurde farkli ntanslarla ele alindigini misahede ettigimiz
buytik varlik zinciri ana hatlariyla; cansizliktan bitkilere oradan sirasiyla hayvanlar ve
insanlar alemine daha sonra ise melekler, gayr-i maddi varliklar alemi ve nihayetinde
ana gaye olan Tanri'ya degin varliklari en diisik mertebeden en yiiksek mertebeye
degin hiyerarsik bir diizene tabi tutan ontolojik bir sistem olarak tanimlanabilir.
Cokluk, mertebelesme ve devamlilik ilkelerinden mutesekkil hiyerarsik bir sema
olarak karsimiza gikan biy(k varlik zinciri felsefi, teolojik ve hatta edebi baglamlarda
pek ¢ok filozof ve diistinur tarafindan epistemik diizeyde cesitli problemlere cevap
uretebilmek adina etkili bir sekilde kullaniimistir. Bu baglamda hakkinda Tiirkge
literatlirde ¢ok fazla calisma olmadigini musahede ettigimiz buytk varlik zincirinin,
Lovejoy’'un ortaya koydugu prensiplerden hareketle ilk olarak kokenlerini tespit
edecek akabinde ise ilgili hiyerarsinin; Antik Dénem, Orta Cag, Rénesans Donemi,
Aydinlanma Dénemi ve modern zamanda Bati duslincesindeki etkilerinin izini
stirmeye calisacagiz. Bu acgidan bahsi gecen donemlerde ilgili hiyerarsinin tim
etkilerini ele almak bir makalenin sinirlarini asacagi icin her dénemden bir filozof ve
dustinlriin goruslerine yer vermekle yetinecegiz. Boylece “Bati dustincesi” 6zelinde
nasil ve hangi amaglarla kullanildigini ortaya koymak suretiyle biiy(ik varlik zincirinin
distince tarihindeki yeri daha net bir sekilde anlasiimis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Buyiik varlik zinciri, cokluk ilkesi, devamlilik ilkesi,
mertebelesme ilkesi, hiyerarsi

ABSTRACT

The great chain of being is an ontological description that has long affected the
history of philosophy. This conception though, which is known in the history of ideas
as a “notion’, was systematized by Arthur Lovejoy in 1936. While the idea has deep
roots in philosophy, its effects were more easily traced following Lovejoy’s work. The
great chain of being can be described as “the ranking of beings in a chain that rises

from inanimate world into the plants, animals, humans and then through angels or
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immaterial beings towards the ultimate degree which is The God!" The aforementioned hierarchical scheme consists of three
main principles, which are the principle of plenitude, the principle of gradation and the principle of continuity. It is worth
mention that the same hierarchy was dealt with some different nuances by thinkers in the history of ideas. It has been used
effectively by thinkers in many contexts, such as philosophy, theology, and even literature, to solve problems peculiar to their
discipline. In this context, we will examine the effect of the great chain of being on Western culture, through the ancient period,
Middle Ages, Renaissance era, Age of Enlightenment, and the modern period, following the roots of the chain in the manner
forwarded by Lovejoy. In this sense, since dealing with the whole effects of the chain would outstrip the scope of this article,
we will confine ourselves to mention just one philosopher’s opinion from every period and their usages of that scheme to
demonstrate the importance of the great chain of being on the history of ideas within the Western tradition.

Keywords: The great chain of being, the principle of plenitude, the principle of gradation, the ptinciple of continuity,
hierarchy

EXTENDED ABSTRACT

The great chain of being is an ontological conception in which all beings, from inanimate
things to God, are ranked on a scale according to their perfectness. This hierarchical scheme,
though widely known in the history of ideas, was systematically addressed by Arthur Lovejoy in
1936. The great chain of being as formulated by Lovejoy is composed of three main principles,
whose roots can be found in Plato and Aristotle’s philosophies. These principles are “the principle
of plenitude”, “the principle of gradation” and “the principle of continuity.” The first principle,
the principle of plenitude, was pointed out in Plato’s philosophy and the latter two, the principle
of gradation and the principle of continuity, were addressed in Aristotle’s philosophy. According
to Lovejoy, these three principles were systematically addressed in Plotinus’s philosophy and
became an essential part of Neo-Platonic cosmology. Platon explains the abundance of beings
with reference to the absolute goodness of the God in his famous book Timaios. Accordingly,
God has absolute goodness and this attribution has given rise to an abundance of beings as
goodness requires the existence of things. The other two principles, the principle of gradation
and the principle of continuity, were forwarded by Aristotle and through his works affected
Western thought. While the principle of gradation refers to the ranking of beings in a chain
based on the criteria of their perfection, the principle of continuity is the natural consequence of
that ranking in that all beings share at least a minimum level of similarity. Plotinus synthesized
and systematized those three principles as an expression of ranked beings specific to emanation
theory and added three hypostasis -One, Nous, and Soul- in addition to the natural world
addressed in Aristotle’s works. Therefore, we see that beings were ranked from inanimate things
to God in Plotinus’s works. This concept of hierarchical order of beings, the great chain of being,
affected many cultures and philosophical ideas from Classical Islamic philosophy to the Western
tradition. In this article, we confine our subject to only Western thought, including Medieval
Christian theology and philosophy, the Renaissance period, and the Age of Enlightenment as
well as a peculiar implication and interpretation of the great chain of being specific to modern
times. In every period we will deal with just one thinker and their ideas to demonstrate the
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effect of the great chain of being on those thinkers” philosophies and systems. In this context,
we examined how Thomas Aquinas used the great chain of being to justify some theological and
philosophical matters and tried to show how he utilized the principle of continuity effectively to
explain the relationship between matter and soul. Marcilio Ficino, a Neo-Platonist philosopher
of the Renaissance period, also used the great chain of being to explain the hierarchical order of
beings and their ontological relationship to the perfect being, which is God, placing them in a
rising line according to their closeness to God. On the other hand, when we come to the Age of
Enlightenment we see that the great chain of being continues to be apparent in some philosophical
works. One example is John Locke’s famous book An Essay Concerning Human Understanding.
Here Locke tries to make sense of the existence of many species of spirits with reference to the
great chain of being, especially by using the principle of continuity. This attempt of justification
shows us that the great chain of being, as an old philosophical and ontological concept, was
still used even in the Enlightenment. Finally, it would be beneficial to address how the chain
of being in question was presented and understood in modern times. Unlike the justification
of some philosophical or theological subjects, in modern times the hierarchical structure of the
great chain of being has been anachronistically read into the theory of evolution with reference
to some medieval Muslim philosophers’ works. This approach, however, springs from the figural
similarities between the great chain of being and the theory of evolution, although the contents
of both theories are completely different. It would be accepted easily that similarities in figure do
not necessitate similarities in content. In short, the great chain of being has been very effectively
used in the history of philosophy to justify different subjects in different areas such as philosophy
and theology. In this article, we address the usages of the chain in question and trace its effects
specific to the Western tradition from the ancient period to modern times.
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Giris

Bau diisiincesinde felsefe basta olmak tizere teoloji, doga bilimleri ve edebiyat gibi alanlarda
onemli bir etkiye sahip olan biiyiik varlik zinciri (the great chain of being); “en diisiik ve 6nemsiz
seyden, varligin zirvesinde yer alan en mitkemmel varliga (ens perfectissimum) degin mevcutlarin,
bir dizi baglant/ittisal ve mertebelesme olgiitiine gore siralandigi evrenin hiyerarsik dogal
yapist” seklinde tanimlanabilir.’ Buna gore genel hatlariyla ifade edilecek olursa, varliklar sahip
olduklart mitkemmellik derecesine gore zincirde kendilerine has bir konumda yer alirlar ve bu
miikemmellik 8l¢iitiine gére cansizliktan bitkilere oradan sirastyla hayvanlar ve insanlar alemine
daha sonra ise melekler, gayr-1 maddi varliklar alemi ve nihayetinde Tanrr’ya degin siiren bir
diizen icerisinde varligin en diisiik derecesinden en yiiksek mertebesine kadar hiyerarsik olarak

siralanirlar.?

Orta Cag Hristiyan teolojisi ve Bat diisiincesinde XVIII. yiizyila degin genis ve daginik
bir kapsamda; felsefede, teolojide, doga bilimlerinde ve hatta edebiyatta dahi yaygin bir sekilde
kullanildigini gordiigiimiiz varligin bu hiyerarsik olarak dizilmesi durumu, -her ne kadar
diisiince tarihinde icerik ve methum olarak bulunsa da*- kikenlerine ve tarihsel siirecte gecirdigi

1 Lia Formigari, “Chain of Being,” Dictionary of the History of Ideas Studies of Selected Pivotal Ideas, c. 1, ed. Philip P.
Wiener, (New York: Charles Scribner’s Sons, 1973), 325.

2 Bkz.: Edward P. Mahoney, “Lovejoy and the Hierarchy of Being”, Journal of the History of Ideas, C. 48, No: 2
(1987): 211. Mahoney burada hiyerarsiyi cansizliktan énce higlikten/yokluktan baglatmakeadir (from nothingness
through the inanimate world...). Muhtemelen o, Marsilio Ficino ya da Venedikli Paul gibi filozoflarin, varligin
sifir derecesi/mertebesi (zero grade of being | non gradus entis) (bkz.: Mahoney, A.g.m., 224-225.) gibi ifadelerinin
ifade ettigi imadan dolay1 hiyerarsiye yokluk/hiclik seklinde bir kategori eklemistir ki esasinda onun burada yapug:
hiyerarsi, biiyiik varlik zincirinin mahiyetini ortaya koymak adina yapilmig taslak ve 6zet bir hiyerarsidir. Nitekim
her ne kadar hiyerarsi bu sekliyle diisiince tarihinde herhangi bir filozofun sisteminde bulunmasa da kanaatimizce
Mahoney varlik zincirini, farkli varliklar 6zelinde, mevcudau farkli seviyelerde mertebelendiren filozoflarin ve
diisiiniirlerin sistemlerini de kusatacak gekilde ana hatlariyla anlatabilmek adina bu sekilde “meczedilmis” bir
dzet bir tanim yapmugtir. Nitekim bu baglamda cansizlar, bitkiler, hayvanlar ve insanlar geklindeki taslak hiyerarsi
Aristoteles’te fiziksel baglamda, Ibn Miskeveyh ve Thvan-1 Safa gibi filozoflarda ise hem fizik hem metafizik baglamda
teferruatls bir sekilde mevcuttur (mesela bkz.: Charles Singer, A History of Biology to About the Year 1900: A General
Introduction to the Study of Living Things, (Ames: lowa State University Press, 1989), 42-43; Ibn Miskeveyh, EL-
Fevziil-Asgar, (Misir: Matbaatii’s-Saade, 1325), 76-83; Thvan-1 Safa, Resdilii Ihvini 5-Safi ve Hillani'l-Vefa, Kum,
Mekeebetil-Iamil-Islami, c. IT, (1405/1985): 166-172). Yine Mahoney’in gayr-1 maddi varliklar alemi olarak
bahsettigi varlik alanina Kiilli Akil ve Nefs ile Farabi’nin On Akl't da mahiyetleri itibariyle eklemlenebilirler. ibn
Miskeveyh ve Ramon Llull gibi bazi Miisliiman ve Hristiyan filozoflarin hiyerarsik varlik sistemlerinde meleklerin
de bulunmast zincire meleklerin dahil edilmesini de miimkiin kilmaktadir (mesela bkz.: Michael Ruse, Monad to
Man: The Concept of Progress in Evolutionary Biology, (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2009)
22; Ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-Asgar, 83, 92). Ancak ilerleyen sayfalarda da gérecegimiz iizere esas nokta sudur ki,
diisiince tarihindeki tiim hiyerarsik varlik sistemleri “en az mitkemmel olandan en ¢ok miikemmel olana degin”
siiren bir tasvir iizerine bina edilmistir. Dolayisiyla Mahoney’in -muhtemelen birbirinden farkli tiim hiyerarsik
sistemleri kusatmak adina- yapug bu ozet hiyerarsi, kanaatimizce esas meselemiz olan varliklarin en disiik
mertebeden en yiiksek mertebeye degin siralanmasi fikrini, Biiyiik Varlik Zinciri’nin tanimi baglaminda biiyiik
oranda yansitmaktadir. Ote yandan Tanrrdan baslayip asagtya dogru inen sudir siireci, varligin hiyerarsik diizenini
ifade eden varlik zincirinden farkli bir statiide ele alinmigtir. Biiyiik varlik zinciri ve sudiir teorisi arasindaki iligki
i¢in bkz.: bu makalenin 36. dipnotu ayrica krs.: 39. dipnot.

3 Mesela bkz.: Voltaire, The Philosophical Dictionary, (London: Printed by Jaques and Co., 1802): 77-80. Voltaire
ansiklopedik mahiyetteki bu meshur sozliigiinde daha sonra biiyiik varlik zinciri olarak kavramsallasacak olan
hiyerarsik semadan “yaratilmus varliklar zinciri” (chain of created beings) olarak bahsetmekte ve bu konuyu miistakil
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degisimlere yapilan vurgu ile beraber sistematik bir sekilde ilk olarak Arthur O. Lovejoy tarafindan
yazilan The Great Chain of Being: A Study of The History of The Idea* adli eserde incelenmistir.
Daha sonraki dénemlerde ise konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin tiimiinde Lovejoy’un bahsi gecen
eseri temel kaynak olarak siklikla kullanilmistir.

Lovejoy’a gore diisiince tarihi boyunca iiretilen fikirlere baktigimiz zaman 6zgiin ve homojen
bir yapidan ziyade farkli kavram ve yaklagimlarin sentezinden olusan heterojen bir diisiinceler
kiimesiyle kargilasmaktay1z. Kendi deyisiyle fikirler tarihi;

Biiyiik oranda diisiince tarihinin diger kollartyla aynt malzemeyi paylassa da ve bu
kollarin daha énceden harcadigi emege dayansa da bu malzemeyi 6zgiil bir bicimde
béler, kistmlarint yeni gruplandirmalar ve iliskilere sokar ve bunlari ayirt edici bir

amacin bakis agisindan goriir.

Buna gore felsefe ve diisiince tarihinde iiretilmis fikirleri mercek altina aldigimiz zaman
aslinda onlart olugturan temel kavram ve yapilarin farkli distince sistemlerinin olusumunda
da etkin olarak kullanildigini miisahede edebiliriz. Lovejoy’a gore yukaridaki ifadelerinde de
anlagilacagy tizere “ayni malzemeleri” paylagan farkli fikirleri, tarihte tiretilmis belli diisiince ve
fikirlere indirgemek miimkiin olacakur.

Lovejoy biiyiik varlik zinciri kavramini da bu perspektiften incelemekte ve kendi deyimiyle
onu “analitik kimyanin” usuliine benzer bir yolla® yani biitiinii son raddeye kadar parcalarina
ayirarak onu olusturan asil unsurlara; orijinal, dzgiin ve esas temellerine ulasmaya calisir. Bu
baglamda -her ne kadar diisiince tarihinde farkl: disiplinlerde ve farkli baglamlarda, farkli gayelerle
kullanilmig olsa da- biiyiik varlik zinciri’ni, temelde ti¢ prensibe indirgemek miimkiindiir. Bir
diger deyisle biiytik varlik zinciri ti¢ farkli prensipten olusan bir sistemler biitiiniidiir. Lovejoy

bu prensipleri ¢okluk/tamlik ilkesi (plenitude principle), devamhlik ilkesi (continuity principle)

bir madde baslig1 altinda incelemektedir. Yine mesela Ibn Miskeveyh varliklart adeta bir ipe giizelce dizilmis tek bir
zincir gibi tasvir ederek “alemdeki varliklarin dereceleri/mertebeleri’nden (merdtibu mevciiditi’l-dlem) bahsetmis
(bkz.: Ibn Miskeveyh, El-Fevziil-Asgar, 76.) Katalan din adami ve filozof Ramon Llull ise madenlerden baslayip
Tanrr’ya degin siiren bir hiyerarsik semayt “scala intells” (akzllar skalasi) olarak isimlendirmistir (lgili sema icin
bkz.: Ruse, Monad to Man: The Concept of Progress in Evolutionary Biology, 22). Dolayisiyla mezkir hiyerarsik
diizen konsepti farkli formlar ve isimlendirmelerle diisiince tarihinde zaten mevcuttur. Giiniimiizde biiyiik
varlik zinciri seklindeki isimlendirme ise farkli formlardaki hiyerarsik diizen semalarini ifade etmek bakimindan
Lovejoy tarafindan yapilmistr. Ancak bu durumun sadece bir isimlendirmeden ibaret oldugunu ve ilgili hiyerarsik
diizen konseptinin farkli isimler alunda muhteva olarak zaten daha dnceden de mevcut oldugunu belirtmemiz
gerekir. Dolayistyla Lovejoy’un 6zgiin ydniiniin bu muhtevayr kavramsallastirmasi ve ileride de gdrecegimiz iizere
kokenlerini belli filozoflarin diisiince sistemlerine irca etmesi oldugunu soyleyebiliriz.

4 Bkz.: Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of The History of The Idea, (Massachusetts: Harvard
University Press, 1936). Bu eser Ahmet Demirhan tarafindan Tiitkceye Varltk Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri
ismiyle cevrilmistir. Bundan sonraki siirecte ilgili kitaba yapacagimiz atflarda bahsi gecen terciimeyi dikkate
alacagiz. Bkz.: Arthur O. Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitinciil Felsefenin Temelleri, cev. Ahmet Demirhan, (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2002).

5 Lovejoy, Varltk Zinciri: Biitinciil Felsefenin Temelleri, 11.

6 A.y; Ayrica bkz.: Abdullah Abdiiddaim, “Silsiletiv'l-Viicddi’l-Kiibra”, Mecelletii’l Adib C. 15, No: 1, (1967): 12.
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ve mertebelesme ilkesi (gradation principle) olarak isimlendirmektedir.” Bu ilkelerin kékenleri
ise en temelde Platon ve Aristoteles'in felsefelerinde yer almaktadir. Cokluk veya tamlik ilkesine
Platon’un, devamlbilik ve mertebelesme ilkelerine ise Aristoteles’in eserlerinde rastlamakrtayiz.
Birbirinden bagimsiz olarak farkli filozoflarin eserlerinde ortaya konulan bu ilkelerin bir araya
getirilip kapsamli bir sistem olarak ortaya konulmasi ise yeni Platonculukta ortaya ¢ikmistir.
Lovejoy'un deyisiyle “biiyiik varlik zinciri kavraminin unsurlari Platon ve Aristoteles’te, bir araya
getirilip bir sistem olarak ortaya konulmasi ise yeni Platonculukta meydana gelmistir.”®

1. Platon ve Cokluk Ilkesi

Yukarida bahsi gecen ii¢ prensipten ilki olan ¢okluk ilkesinin izlerine ilk olarak Platon’'un
Timaios ve Devlet diyaloglarinda rastlamakea ve Plotinos’un Dokuzluklar inda (Ennead) ise daha
da belirgin bir hale geldigini gérmekteyiz.” Platon, ¢oklugun ve farkliliklarin nedeni ile onu
olusturan ¢esitliligin kaynagini, bir diger deyisle “varligin ve ¢oklugun” sebebinin ne oldugunu
artyordu. Ona gore bu sebep, -Devler diyalogunda gectigi iizere- idealarin ideast olan “iyi
ideasidir”.

Platon’a gore tipki giinesin goriinen nesnelere yalniz goriilme ozelligini vermekle kalmayip
ayni zamanda onlarin var olmasinin nedeni olmasi gibi nesnelere gercekligini ve bilme giiciinii
veren sey de iyi ideasidir ki, bilinen seyler ve bilginin kaynagi da odur. Varliklar bilinme
ozelliklerini, i¢ ve dis niteliklerini iyi ideasindan alirlar.’

Platon’un konuya iliskin daha detayli agiklamalarini ise Devler’ten sonra kaleme aldig1 7imaios
diyalogunda buluyoruz. Bu diyalogda Platon, Timaios isimli bir karakterin agzindan evrenin
nasil yaratuldigini daha dogrusu tesadiifen yaratilmamis oldugundan séz etmeyi planladigindan
bahsederek baglar. Bunun i¢in de “hi¢ dogmadig: halde her zaman var olan ve hep gelistigi
halde hi¢ var olmayan™! seyin ne olduguna bakmamiz gerektigini belirtir. Platon felsefesinin
karakeeristik ozelliklerinden biri olan degisen ile degismeyen kavramlarinin soru formatinda
ortaya konuldugu bu ifadeler en temelde onun degismez olanin mahiyetine iliskin bir arayisina
isaret etmekeedir. Zira ona gore dogmus olan her seyin bir nedeni vardir ¢iinkii nedensiz olarak
higbir sey ortaya ¢ikmaz. Dolayistyla duyulur evrene iliskin sormamiz gereken ilk soru su olmali:
“evrenin bir baglangi¢ zamani var m1 yoksa bir baslangi¢ hi¢cbir zaman var olmadi mi?”"2

7 Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 213.; Formigari, Chain of Being, 325.

8  Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 66; Mahoney, “Lovejoy and the Hierarchy of Being”, 216-
217.

9 Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 371; Wiener, Dictionary of the History of Ideas Studies of
Selected Pivotal Ideas, c. 1, 325; Mahoney, “Lovejoy and the Hierarchy of Being”, 217.

10 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017),
508e.

11 Eflatun, Timaios, gev. Erol Giiney, Liitfi Ay, (Istanbul: MEB Yayinlari, 1989), 28a. Platon’a gore birincisi diisiiniis
yoluyla akil tarafindan sezilir ikincisi ise duyum ile tasarlanir/anlagilir ki bir nedene ihtiyaci vardir. Platon agik bir
sekilde bunlarin tam olarak ne oldugunu belirtmese de ilkinin Demiurgos/Tanr1 digerinin ise evren oldugu asikardir
(bkz.: Eflatun, A.y.).

12 Eflatun, Timaios, 28b.
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Platon’a gore bir seyi duyu organlarimizla algilayabiliyorsak o sey dogmustur dolayisiyla
da sonradan var olmustur ve bir baslangici vardir. Ciinkii duyu organlariyla kavranabilen bir
sey doguma da uygundur. Mademki dogan her seyin bir var olma nedeni var o zaman i¢inde
bulundugumuz duyulur evrenin de nedeninin ne oldugunu bulmak gereklidir. Ancak bayle bir
cevabi bilmek zordur bulduktan sonra onu insanlara tanitmak ise daha da zordur." Béylece Platon
“nedensiz olarak hicbir sey dogmaz” dnermesinden hareketle evrenin anlagilmasi ve zat1 itibariyle
bilinmesi zor dahi olsa bir nedeni yani yaraticisi olmasi gerektigi sonucuna ulagmakradir.

Evrenin bir nedeni olmasi gerektigi sonucuna ulastiktan sonra Platon bu kez de neden evren
var? -ki bu ayni zamanda “neden ¢okluk var?” anlamina da gelmektedir- sorusunun cevabini
aramaya gecmektedir. Nitekim hemen akabinde Timaios'un agzindan evreni var edenin “neden”
bunu yapugi sorusunu sormakta ve bunun cevabini da su sekilde vermektedir:

Yaratan iyi idi, iyi olanda da hicbir seye karst hirs uyanmaz. Hirs duymadigindan
her seyin de elden geldigi kadar kendine benzemesini istedi. Bilge insanlarin

kanaatine gére olusun, evren diizeninin en esasli ilkesi budur.'*

Bu ifadelerden acik bir gekilde anlagilmaktadir ki, evreni var edenin, onu degismeyen ve
dogmus olmayana gore meydana getirmesinin asil “nedeni” onun “salt iyi” olmasidir. Zira salt iyi
olanda higbir gekilde kiskanglik ve bencillik olamaz. Dolayisiyla iyi olan evrenin yapicisi, dogast
geregi kiskang ve bencil olamayacag icin kendisi disinda baska seylerin de var olmasina ve kendisine
benzemesine izin vermek durumundadir. Ciinkii bu iyi bir seydir ve iyi olan baskalarinin da iyi
olmasini, dolayisiyla da “var olmasini” ister. Boylece biiyiik varlik zincirindeki ¢okluk ilkesinin
de temelini olusturan iyinin zorunlu var ediciligi diisiincesi “coklugun ve farkliligin nedeni”
problemine bir cevap verme amaciyla Platon ile diisiince tarihinde belirgin bir sekilde ortaya
gtkmigstir. Bir diger deyisle “alemde neden ¢okluk var?” sorusu Platon tarafindan, yaratic giiciin
“salt iyi” olmasindan hareketle temellendirilmeye ¢aligtlmistir. Platon’un “salt iyisinin” “bilkuvve
sonsuz sayida bir var olusu” gerekli kilacagi ¢ikarimina ise Plotinosta denk gelmekteyiz ki bu
konuya “Plotinos ve Sudar Teorisi” bagligt altinda tekrar dénecegiz.

2. Aristoteles ve Mertebelesme-Devamlilik Tlkeleri

Biiyiik varlik zinciri konseptindeki ikinci ve iigiincii ilkeler olan devamlilik (continuity)
ve mertebelesme (gradation) ilkeleri ise Aristoteles’in dogaya iliskin caligmalari araciligiyla
kendisinden sonraki diisiince ve doga tarihine etki etmistir.”” Lovejoy'a gore her ne kadar
devamliltk ve mertebelesme ilkelerinin ifade ettigi hiyerarsik diisiince fikri, “tamamiyla dolu olan
hicbir sekilde kopukluga mahal veremez™'® veyahut “doga bosluk kabul etmez” seklindeki bir
aksiyom araciligi ile Platon’un ¢okluk/tamlik ilkesinden 6rtiik olarak ¢ikarsanabilirse de bahsi

13 Eflatun Timaios, 28¢. Platon burada evrenin nedeni ile Tanrr’y1 kastetmektedir ki bilinmesi zor olan onun zaudir.
Onun zat bilinse dahi bagkalarina anlatilmasi imkansizdir.

14 Eflatun, Timaios, 29e.

15 Lovejoy, Varlk Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 60; Mahoney, “Lovejoy and the Hierarchy of Being”, 55.

16 Wiener, Dictionary of the History of Ideas Studies of Selected Pivotal Ideas, C. 1, 326.
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gecen ilkelerin diistiince tarihine etkisi Aristoteles araciligiyla gerceklesmistir. Aristoteles’'in bu

hiyerarsisi ise metafiziksel degil en son sinir1 insan olan dogal ve fiziksel bir hiyerarsidir."”

Aristoteles'in doga anlayisi, déneminin sartlar geregi dogrudan gozlem ve bunun neticeleri

tizerinde fikir yiirtitme tizerine kuruluydu. Dogayr gozlemledigi zaman Aristoteles’in ilk fark

ettigi seylerden biri de ¢oklugun yani sira varliklarin olusturduklar: ¢esidlilikei. Bu farklilik ve

neredeyse sinirsiz cesitlilik karsisinda Aristoteles, hayali bir doga cetveli (scala naturea) tizerinde

-belirli kriterleri esas alarak- hiyerarsik bir taksonomi olusturmaya tesebbiis etmistir.'® O, temelde

birbirinden farkli birtakim miitkemmellik (perfection) Slciitlerinden hareketle insan tiiriiniin en

tistte, stinger gibi bitkimsi hayvanlarin ise en altta oldugu toplamda 12 mertebeden olusan bir

17

18

46

Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 63. Burada su noktay1 belirginlestirme de fayda var: Her ne
kadar felsefe ve doga bilimleri tarihinde farkls kistaslara gére sistematik bir mertebelendirme fikri Aristoteles'in
eserlerinde ortaya ¢ikmug olsa da bu durum tamamen fiziki dogal diinya ile sinirlidir. Bir diger deyisle hiyerarsik
olarak diizenlenen Varlik Zinciri’nde miisahede ettigimiz ve 6zellikle Plotinos'un sudfir teorisinden sonra Orta ¢ag
diisiincesinde siklikla rastladigimiz ayiistii aleme iligkin metafizik mertebelendirme Aristoteleste mevcut degildir.
Onun mertebelendirme 8lgiitii tamamen doga ile sinirhidir ve hiyerarsi insanda son bulmaktadir. Dolayisiyla
mertebelendirme ilkesi her ne kadar Aristoteles’e irca edilebilse de bu mertebelendirme tamamen doga ile alakalidir
ve metafizik aleme ydnelik bir uzantisi bulunmamaktadir. Bununla birlikee Aristotelesin fizik ve dogal diinya odakl:
bu maddi mertebelendirmesinin yani sira Rub Uzerine (De Anima) isimli eserinde, ruhun idrak yerilerine dayalt
metafizik bir hiyerarsisi de sz konusudur. Bu baglamda Aristoteles’e gore biiyiime, beslenme, hareket, bes duyu
hissi, akil ve temyiz giicii gibi nitelikler metafizik bir varlik olan ruhun birer tezahiiriidiir. Bunlar arasinda da
bitki, hayvan ve insanda ortaya ¢tkma bakimindan bir hiyerarsi séz konusudur ki bu hiyerarsi ruhun etkisiyle
gergeklesmekredir (bkz.: Aristoteles, Rubh Uzerine, cev. Omer Aygiin, Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2019), 1I, 412a 11). Ustelik zincirdeki her bir varlik hiyerarsi de kendinden asagida olanlarin biitiin giiclerine
sahiptir ve buna ek olarak kendisinin giiciiyle de farklilagmaktadir. Mesela hayvanlar bes duyu hissinin yan1 sira
bitkilerde bulunan iireme ve beslenme giiciine de sahiptirler. Insanlar ise bes duyu hissi, iireme ve beslenme gibi
niteliklerin yani sira bitki ve hayvanlardan farkli olarak akil ve temyiz giiciinii de haizdirler. (Krs.: Lovejoy, Varlzk
Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 63). Ustelik insan, hayvan ve bitki kategorilerinin kendi igerisindeki varlik
tiirleri de ruhun idrak yetilerinden aldiklar gii¢ bakimindan birbirlerinden farklilik arz ederler. Bu agidan ézellikle
Islam diisiince geleneginde, [Imin-Nefs baglaminda varliklarin hem maddi/fiziksel 6zelliklerine, hem de ruhun
idrak yetilerinden aldiklari paya gére hiyerarsik olarak siralanmas: fikri mevcuttur. Bu diisiincenin biiyiik oranda
Aristoteles’in Historia Animalium adli eserinde yer alan “dogal diinyadaki hiyerarsi” ile De Anima adli eserinde
degindigi “ruhun etkileri baglamindaki hiyerarsinin” bir araya getirilerek imtiza¢ edilmesinin bir neticesi olmast
ihtimalden uzak degildir. Agikgast Thvan-1 Safi ve Ibn Miskeveyhten énce higbir filozofta, madenlerden melekler
ufkuna degin “teferruatli olarak” ¢esitli maden, bitki ve hayvan isimlerinin zikredilerek ruhun idrak yetileriile varliklarin
fiziksel mitkemmelliklerinin birlesimine dayali bir hiyerarsi fikrine denk gelmemekteyiz (Krs.: Thvan-1 Safa, Resdilii
Thvini 5-Safi ve Hilldni'l-Vefa, . 11, 166-172; Ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-Asgar, 76-83). Bu ise Aristoteles’in dogal
varliklar ve ruh iizerine yapug iki farkli hiyerarsik siniflandirmanin, Islam diisiince gelenegi igerisinde meczedilerek
madenler ufkundan melekler ufkuna degin “teferruatli” bir silsile ile ortaya konulmasi noktasinda oldukca zgiin
bir yaklasim olarak karsimiza ¢tkmakta ve daha ileri aragurmalara konu olmay1 hak etmektedir. Zira bu sema
(yani maden ufkundan melek ufkuna degin varliklarin hem fiziksel 6zelliklerine hem de nefsin idrak yetilerinden
aldiklari paya gore “teferruatli olarak” mertebelendirilmesi) Islam filozoflari tarafindan, akil ve temyiz etme giiciinde
en st ufka ulagan insanin faal akilla ittisalini ortaya koymak ve buradan hareketle de niibiivvetin rasyonalitesini
temellendirmek amactyla kullanilmistir. Nitekim Ibn Miskeveyh, varlsklarin mertebelerinilderecelerini zikretmeksizin
niibiivvetin mahiyetini tabkik edemeyiz soziiyle esasinda bu duruma isaret etmektedir (Bkz.: Ibn Miskeveyh, E-
Fevziil-Asgar, s. 86). Buradaki hiyerarsinin, Aristoteles’in ilgili iki eserinin meczedilerek Islam diisiincesine has bir
meselenin gerekgelendirilmesinde kullanilmigs olma ihtimali ise bahsini etti§imiz 6zgiinligiin degerini arttirmakta
ve daha ileri aragtirmalara konu olabilme potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir.

Ross'a gore modern taksonominin kurucusu olan Linnaous'a kadar, doga tarihinde bu taksonomi ézgiin olarak
kalmis ve onun bu siniflandirmasina yeni seyler de ¢ok az eklenmistir (bkz.: W. D. Ross, Aristoteles, cev. Ahmet
Arslan, (Istanbul: Kabalcr Yayinailik, 2011), 186.
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varlik hiyerarsisi olusturmustur.” Béylece canlilar arasindaki farkli 6zelliklere veya farkl: kistaslara
gore ortaya ¢ikan ve Lovejoy'un mertebelesme ilkesi (gradation principle) olarak isimlendirdigi bir
mertebelendirme ve hiyerarsik siralama fikri doga tarihine girmistir. Bu ilke ayni zamanda biiyiik
varlik zincirindeki varliklarin miikemmellik dlciitiine gore mertebelendirildigi bir hiyerarsi fikrinin
de ¢ikis noktasini olusturmugtur.?

Varliklarigesitliagilardan sahip olduklariayirtedicibirtakim niteliklerine gore mertebelendirme
ve bir skala boyunca hiyerarsik olarak tiirsel bir siniflandirma girisimi, beraberinde birtakim
problemler de getiriyordu. Bunun nedeni, belli bir siniflandirma dlgiitii esas alindiginda bazi
canlilarin muntazaman bu siniflandirma dl¢iitiine uymayip barindirdiklar: 6zelliklerden dolay:
birbirlerinden farkli iki veya daha fazla kategoriye giriyor olabilmeleriydi. Ornegin yasam gevresi
bakimindan -kara, deniz, hava- ya da iireme tipi bakimindan -dogurarak veya yumurtlayarak-
seklinde ¢ok genis bir siniflandirma 6l¢iitii esas alindiginda dahi bazi hayvanlar her iki veya daha
fazla olciite uygun ozellikler sergilediginden dolayr net bir siniflandirmaya tabi olamiyor veya
sabit bir tiiriin altinda kategorize edilemez durumda kaliyordu. Mesela deve kusu bazi agilardan
dort ayakli hayvanlarin bazi agilardan ise kuglarin ozelliklerini barindirmakeadir. Ugabilen ve
meskeni hava olan tiirler i¢in gerekli olan tity ve kanatlara sahip olmasina ragmen u¢amayan ve
ayaklari iizerinde karada yasayan bir hayvandir. Ya da kuslar gibi iki ayag: varken ayni zamanda
dért ayakli hayvanlardaki gibi toynaklara sahiptir. Bu durum, hava, kara ya da denizde yasamak
icin gereken ozellikler gibi siniflandirma icin gereken genis bir kriter esas alinsa dahi deve
kusunun, barindirdigs dzellikler dolayistyla net bir kategoriye yerlestirilmesini zor kilmaktadir.”!

Lovejoy’a gore Aristoteles'in bu misahedesi onda varliklarin izellikleri arasinda siiregen ve
devamls olan bir irtibat diisiincesini netice vermis ve kendisinden sonraki diisiiniirlere gerek felsefede
gerekse doga bilimlerinde devamlilik ilkesi olarak kavramsallagtirdigs prensibi miras birakmigtir.?
Buna gore mabiyet ve izellikler agisindan varliklar arasindaki gegislilik ve irtibat o kadar silik ve

19 Charles Singer, A History of Biology to About the Year 1900: A General Introduction to the Study of Living Things,
(Ames: Towa State University Press, 1989), 42-43.

20  Her ne kadar Lovejoy, biiyiik varlik zincirinin temel bilesenlerinden biri olan mertebelesme ilkesini Aristoteles’in
fiziksel/biyolojik tasnifinden hareketle ele alsa da acaba Aristoteles'in metafizik diisiincesinden hareketle de
bir mertebelesme fikrinin ¢ikarsanabilir olup olmadigt sorusu akla gelebilir. 17. dipnotta ruhun idrak yetileri
baglaminda metafizik agidan bir hiyerarsi diisiincesinin sz konusu olabilecegine deginmistik. Bu baglamda ruhun
idrak yetileri arasindaki farklar 6zelinde bir hiyerarsi fikrinin onun metafizik diisiincesinden ¢ikarsanabilecegi ileri
stiriilebilse de onun ay st aleme iligkin metafizik diisiincelerinden béyle bir ilkenin “dogrudan” ¢ikarsanmasi
pek muhtemel gdriitnmemektedir. Ancak kanaatimizce su soru yine de iizerinde diisiiniilmeye deger bir nokta arz
etmektedir: “Acaba Aristoteles’in hareket etmeyen ilk hareket ettiricisinin, kendisi haricindeki varliklarla olan iliskisi
baglaminda dolayli da olsa bir hiyerarsi diisiincesinden bahsedilebilir mi?” Aristoteles’e gore ezeli, ebedi, tek ve
hareketsiz olan ilk hareket ettirici evrenin cevresinde ve en disindadir. Hareketin hiz1 iletim sirasinda azalacag igin
hareket etmeyen ilk hareket ettirici tarafindan dogrudan verilmis bir hareketin -ki hareketlerin en hizlisi olacaktir-
evrenin en disindaki varlik tizerindeki tesiriyle ay alt1 alem tizerindeki tesiri bir olmayacakur (krs.: Ross, Aristoteles,
154-155). Dolayistyla ilk hareket ettiricinin verdigi hareketin etkisinin iletim esnasinda azalarak ilk maddeye
kadar gelecegi goz dniine alindiginda (Ross, Aristoteles, 155) hareketin etkisini alma noktasinda varliklarin kendi
aralarinda farklilasacags dolayisiyla da zimni bir hiyerarsinin olusabilecegi seklinde bir ¢ikarimda bulunulabilir.
Ancak gerek daha agik olmast gerekse hiyerarsi diisiincesini dogrudan ima etmesi sebebiyle bu ilkenin Lovejoy’un
da yapug; iizere Aristoteles’in fiziksel/biyolojik siradiizenine irca edilmesi kanaatimizce daha makul goriinmekeedir.

21 Aristoteles, On the Parts of Animals, gev. James G. Lennox, (Oxford: Clarendon Press, 2004), 679 b 15-20.

22 Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 60.
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belirsize yakindir ki ki bu gegislilige tesne olan farkli mahiyetteki varliklar arasindaki degisiklikler
birbirinden ayirt edilemeyecek diizeydedir. Aristoteles Historia Animalium (Hayvanlar Tarihi)
adlt eserinde bu durumu su ifadelerle ortaya koymaktadir:

Doga cansiz seylerden canli varliklara o kadar yavas gecis yapar ki keskin bir sinir
gekmek ve orta bir formun hangi tarafta yer alacagini netlestirmek pek miimkiin
olmaz. Béylece zincirde cansiz varliklardan sonra bitkiler gelir. Bitkilerde kendi
aralarinda gosterdikleri canlilik seviyesine gore farklilagirlar. Kisacas, tiim bir bitki
cinsi -her ne kadar hayvanlarla karsilasturildiginda diisiik olsa da- cansiz varliklarla
kiyaslandiginda hayat ile donatulmis goriinmektedir. Nitekim daha énce de
degindigimiz iizere bitkilerde canliliga dogru kesintisiz olarak derece derece bir
yitkselme gozlenmektedir. Oyle ki denizde 6yle canlilar vardir ki bitki mi yoksa

hayvan mi1 oldugunu kestirmek ¢ok zordur.”

Aristoteles'in  Historia Animalium (Hayvanlar Tarihi) isimli eserinde gecen ve canlilarin
ozellikleri arasindaki yiiksek benzerligi ele alan bu pasaj ve doga zinciri tasviri (scala naturea)
bazi yazarlar tarafindan evrimsel bir siire¢ veya evrimsel siirece benzer bir durum olarak
algilanmustir.®* Aristoteles'in 8zellikle, “Doga (nature) cansiz seylerden canli varliklara o kadar
yavas gecis yapar ki...” seklindeki ifadesi onun evrimsel siirece benzer bir diisiinceye sahip
oldugu izlenimi uyandirmigtir. Ancak ilgili ciimle dikkatli olarak incelendiginde gecis yapanin
canlinin kendisinin degil, varliklarin dogasinin, bir diger deyisle 6zelliklerinin oldugu anlagilir.
Hatta Aristoteles’in Historia Animalium adlu ilgili eserinin miladi IX. yiizyilda, elimizdeki en eski
Yunanca yazmalardan dahi daha eski Yunanca metinlere dayanilarak yapilan Arapga terciimesinde?
Ingilizceye “nature” (doga) olarak gevrilen kelime; huy, karakter ve 6zellik anlamlarina gelen tiba’
kelimesiyle karsilanmistir.?® Dolayisiyla Aristoteles burada; canliliktan cansizliga gecis cok yavas
ve asamali bir surette gerceklestigi icin bu ikisi arasinda kalan varliklarin -karakeer ve 6zelliklerinin
benzerligi dolayistyla- canlt m1 cansiz m1 oldugunun ayirt edilmesinin zor oldugunu vurgulamak
istemistir. Nitekim o, On The Parts of Animals adli eserinde bu durumu daha agik bir sekilde soyle
ifade etmektedir:

Doga [yani varliklarin karakterleri ve ozellikleri], aslinda cansiz seylerden
hayvanlara degin devamlilik arz ederek gecis yapmaktadir. Arada ise canli olmasina
ragmen heniiz hayvan olmamis varliklar bulunmaktadir ki birbirlerine olan
benzerliklerinden dolay1 ayirt edilmeleri ¢ok gligtiir. Mesela deniz siingeri bir yere
yapisikken tpki canli gibidir ama yerinden sokiildiigiinde tamamen bitki gibi

olmaktadir.”’

23 Aristoteles, Historia Animalium, ¢ev. D’arcy Wentworth Thompson, The Works of Aristotle icinde, A. Smith, W. D.
Ross (ed.), (Oxford, Clarendon Press, 1910), VIII, 588b 5-10.

24 Mesela bkz.: Teoman Durali, “Metinler Isiginda Aristoteles'in Canliyla ve Canlinin Evrimiyle {lgili Diisiincelerine
Problematik Yaklasim”, Felsefe Arkivi 24, (2012): 301; Charles Singer, A History of Biology to About the Year 1900:
A General Introduction to the Study of Living Things, (Ames: Iowa State University Press, 1989), 39-40.

25 Aristotle, The Arabic Version of Aristotle’s Historia Animalium, Book I-X of the Kitab Al-Hayawan: A Critical
Edition with Introduction and Selected Glossary, ed. Lourus S. Filius, Johannes den Heijer, John N. Mattock,
(Leiden: Boston, Brill, 2018), 3.

26 Atristotle, The Arabic Version of Aristotles Historia Animalium, Book I-X of the Kitib Al-Hayawan, 588b T175.

27 Aristoteles, On the Parts of Animals, ev. James G. Lennox, Reprinted, Oxford, Clarendon Press, 2004, VI, 681a
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Aristoteles burada, iki sey -mesela canli ve cansiz- arasinda bulunan varliklarin birbirlerine
¢ok benzediklerinden dolay: ilgili 6zellikler arasindaki gecisin ¢ok yavag ve fark edilemez
oldugunu vurgulamaktadir ki Lovejoy’un devamlilik ilkesi olarak belirttigi ilke de tam olarak
bu tasvirden ¢ikarsanmig bir ilkedir. Nitekim ona gore deniz siingeri gibi bitkimsi hayvanlarin
varligi siireklilik/devamlilik ilkesinin en glizel 6rneklerinden biridir.”® Dolayistyla gecis kelimesi
ile kastedilen sey bir tiireme veya déniisiim degil birbirlerinden ayirt edilmesi pek gii¢ olan
ara varliklarin sergiledikleri benzerliklerden &tiirii, varliklar arasindaki sinirin siliklesmesi ve
ozellikler arasindaki gecis siirecinin kesintisiz bir sekilde devam etmesidir. Nitekim Amerikalt
biyolog J. David Archibald, Aristotles Ladder, Darwins Tree: The Evolution of Visual Metaphors
for Biological Order (Biyolojik Siradiizene Iliskin Gorsel Metaforlarin Evrimi: Aristoteles’in
Merdiveni, Darwin’in Agact) adli eserinde ilgili pasajda tasvir edilen gecis siirecinin ifade ettigi
anlami su sekilde yorumlamistur:

Belirli tiirler, gruplar araciligiyla bazi ozellikleri paylasirlar. Béylece Aristoteles,
cansiz seylerden bitkilere, bitkilerden ise hayvanlara degin boslugun olmadig:
bir ardigiklik, bir devamlilik tasvir ederek bir zincir veya merdiven semas: ortaya
koymustur ki natura non facit (doga sicrama yapmaz) ifadesi ile kastedilen sey de
tam olarak budur. Bununla birlikte gruplar arasinda sinirlar vardir ve biz, ¢esitli
gruplarca da paylasilan ortak 6zelliklerin devamlilik arz eden dogasindan dolay:
bu sinirlart birbirlerinden kolay kolay ayirt edememekteyiz. Aristoteles bize burada
varlik zincirine (Scala Naturea) iliskin acik bir tasvir sunmakradir. Yoksa o doganin

devamlilig1 ile evrimsel anlamda bir mana kastetmemektedir.”

Aynisekilde From Aristotles Teleology to Darwins Genealogy: The Stamp of Inutility (Aristoteles’in
Teleolojisinden Darwin’in Soybilimine: Faydasizligin Damgast) isimli eserinde Marco Solinas,
Aristoteles’in ilgili pasaj ile, varlik zincirindeki devamliligi ve agamaliligi vurgulayarak canli
varliklarin sira diizenini gozler oniine sermek istedigini belirtmistir.** Dolayistyla Aristoteles,
canlilar arasinda ayirt edilmesi cok gii¢ olan benzer 6zellik ve karakeerlerden dolay: varliklarin
ozellikleri arasindaki gecisliligin cok yavas, bir diger degisle 6zellikler arasindaki ayirt edilebilirligin
¢ok zor oldugunu belirterek bir “devamlilik” ve “agamaliliga” auf yapmigtr. Varliklar arasindaki
ozelliklerin ayirt edilemezliginin bir ifadesi olan ve Lovejoy'un devamlilik ilkesi adini verdigi bu
siiregen gegis ve devamlilik konsepti, Islam diisiincesinde de “ittisal/irtibat” kelimeleriyle ifade
edilmistir.!

10-15 (K&seli parantez icindeki ifade bize aittir).

28  Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 61.

29  J. David Archibald, Aristotles Ladder, Darwin’s Tree: The Evolution of Visual Metaphors for Biological Order, (New
York, Columbia University Press, 2014), 2.

30 Marco Solinas, From Aristotles Teleology to Darwin’s Genealogy: The Stamp of Inutility, (Houndsmill: Palgrave
Macmillan, 2015), 33.

31  Devamlilik ilkesini Islam Felsefesi 6zelinde inceleyen bir galisma igin bkz.: Asim Kaya, “ Zeistik Evrimde Anakronizm
Sorunu: Cihiz ve Ibn Miskeveyh Ornegi”, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din
Bilimleri Anabilim Dali, 2022, 124-150. Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki “varlik ve felsefe anlayisinin
evrim teorisiyle uyumlu olmadig1” gerekgesiyle Aristoteles’in evrimsel bir diisiinceye sahip olamayacag: seklinde
metafiziksel bir itiraz da mevcuttur. Biyoloji felsefesinin kurucusu olarak bilinen David Hull, Aristoteles’in tiirlerin
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Béylece Orta ¢agda “natura non facit saltus” (doga sigrama yapmaz) aksiyomuyla ifade edilen
ve Lovejoy'un devamlilik ilkesi olarak kavramsallastirdigi, varliklarin mahiyetleri ve 6zellikleri
arasindaki siiregen gecislilik diisincesi de Aristoteles araciligiyla doga ve diisiince tarihine giris
yapmustir. Bahsi gecen {i¢ ilke bir arada diisiiniildiigiinde ise cansizliktan insana degin uzanan ve
varligin hiyerarsik diizeni konseptinin bir ifadesi olan varlik zinciri kavrami ortaya ¢tkmaktadur.
Bu zincire yeni Platoncu diisiincede bir-akil ve ruh seklindeki goksel aleme ait ii¢lii bir hipostazin
da eklenmesiyle, cansizlardan baslayip Tanrr'ya degin siiren “biiyiik varlik zinciri” konsepti ortaya
ctkmus ve sudiir teorisi dzelinde Plotinos eliyle sistematik olarak diisiince tarihine giris yapmistir.

3. Plotinos ve Sudiir Teorisi

Bu noktada biyiik varlik zinciri konsepti ile onu tegkil eden ti¢ ilkenin, yeni Platoncu
gelenek ile bu gelenegin tesirinin yogun olarak gozlendigi Bau diisiincesine olan etkisini ve farkls
felsefi ve teolojik meselelerin temellendirilmesinde ne sekilde kullanildigini kisaca irdelemenin
yararli olacag kanaatindeyiz. Daha énce de ifade ettigimiz iizere temel prensiplerini Platon ve
Aristoteleste buldugumuz varligin sira diizeni konsepti fikrinin, sistematik bir yapiya biiriinmiis
hali yeni Platonculukta karsimiza gtkmaktadir. Oyle ki Lovejoy’un ifadesiyle artik “varlik skalast
yeni platoncu kozmolojinin temel kavrami” olmustur.?? Plotinos’un felsefesi her ne kadar 6zelde
Platon’un felsefesinin bir yorumu olarak bilinse de onun Platon yorumundaki Aristotelesci etkinin
varlig1 tarihsel olarak yadsinamaz bir gergektir.® Nitekim Islam felsefesinin de karakeeristik bir
ozelligi olan Platon- Aristoteles uzlagtirmasi, esasinda apokrif Aristoteles metinleri araciligiyla bu

sabitligi fikrine sahip oldugunu dolayisiyla evrim benzeri bir diisiinceye sahip olamayacagini belirtir (bkz.: David
L. Hull, “The Metaphysics of Evolution”, The British Journal for the History of Science, C. 3, No: 4, (1967): 309-
310.). Ciinkii giiniimiizdeki tiir tanimindan farkli olarak Antik Dénem’in tiir tanimi, form ve madde teorisi iizerine
kuruluydu. Buna gére bir tiiriin tiir olabilmesi i¢in onun bir formu ve bir de maddesi olmasi gereklidir. Hem Platon
ve Aristotelesten hem de sonra gelen filozoflar da tiirleri bu metafiziksel varlik alanlarina gére tanimlamuglardir zira
onlara gore gerceklige sahip tek sey sadece metafizik varlik alanidir (bkz.: Hull, “The Metaphysics of Evolution”,
310.). Platon’un idealar diisiincesine benzer sekilde Aristoteles de formlarin sabit ve degismez bir yapida oldugu
fikrini benimsemigtir. Bu diisiince ise dogal olarak statik formlardan olusan tiirlerin tamamuyla sabit ve degismez
olacag fikrini netice verecektir (bkz.: Hull, “The Metaphysics of Evolution”, 311-312.). Nitekim Harry Beal
Torrey ve Frances Felin'in 1937 yilinda kaleme aldiklar1 ve hala konuyla ilgili tarismalarda 6nemli bir kaynak olma
ozelligini koruyan “Was Aristotle an Evolutionist?” isimli makalede, Aristoteles’in evrimsel bir diisiinceye sahip
olup olamayacagina iliskin tartismalarin bir analizi yapilmaktadir. Henry Osborne ve Edward Clodd gibi isimler,
Aristoteles’te evrim benzeri diisiinceler bulundugu fikrini savunurken Josiah Royce ve Alfred Benn gibi diger isimler
ise Aristoteleste bu kabilden diisiincelerin bulunamayacagini ileri siirmiislerdir (bkz.: Harry Beal Torrey, Frances
Felin, “Was Aristotle an Evolutionist?”, The Quarterly Review of Biology, C. 12, No: 1, (1937): 12.). Bu baglamda
Aristoteleste evrim benzeri diisiincelerin bulunamayacagini savunan disiiniirlerin en biiyiik gerekcesi onun
sahip oldugu metafiziksel diisiincedir. Mesela Royce bu duruma 6rnek olarak, Aristoteles’in tiirleri tanimlarken
kullandigi form ve madde teorisini gosterir. Ona gore Aristotelesci formlar en az Platonunki kadar sabit bir yapiya
sahiptir dolayisiyla da evrimlesmeleri s6z konusu olamaz. Ayni sekilde Benn de Aristoteles’e gore, organik tiirlere
niteliklerini kazandiran formlarin 6nceden de var oldugunu ve olduklari hal iizere var olmaya da devam edeceklerini
belirterek sabit ve degismez oldugunu belirtmektedir (bkz.: Torrey, Felin, “Was Aristotle an Evolutionist?”, 13.).
Nitekim ilgili goriisleri degerlendiren Torrey ve Felin de makalenin sonug kisminda Aristoteles’in kozmik veya tiirsel
dlgekte bir evrim fikrine, benimsedigi metafizik diisiince (form ve madde teorisi) dolayistyla sahip olamayacagini
belirtmekteditler (bkz.: Torrey, Felin, “Was Aristotle an Evolutionist?”, 15.).
32 Lovejoy, Varlk Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temellers), 68.
33 G. S Bowe, Plotinus and the Platonic Metaphysical Hierarchy, (New York: Global Scholarly, 2004), iv.
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uzlasiya yol agan yeni Platoncu diisiince sisteminin bir iiriiniidiir.** Dolayistyla -hem Platon’un
hem de Aristoteles’in diisiince sistemi {izerindeki etkisi goz dniine alindiginda- Plotinos'un
hem felsefesini hem de kozmolojisini olusturan suddr semasini, tipki Lovejoy’un yapug: gibi
parcalarina ayirdigimizda Platon’un ¢okluk ve Aristoteles’in siireklilik ve mertebelesme ilkelerine
ulagmaktayiz. Batr diisiincesinin yant sira basta Farabi olmak iizere biiyiik varlik zincirinin Islam
diisiince gelenegine niifuzu da bahsi gegen sudfir siirecinin Islam filozoflarinca farkli baglamlarda
farkls gerekgelerle ele alinmastyla tebariiz etmistir.

Bu baglamda yeni Platonculugun kurucusu Plotinos, sudiir siirecinin en tepesinde yer alan
“bir’in , mutlak iyi vasfina sahip olmasindan dolay1 hirsli ve bencil bir varlik olamayacagina
isaret ederek iyinin sinirsiz zorunlu var ediciligi diisiincesini ¢ikarsamigur.®> Buradan hareketle
de duyulur alemin nedenini ve cesitliliginin esas failini anlamay1 ve aciklamayr amaglayan
sudiir teorisi olarak da bilinen meshur teorisini insa etmistir.’ Enneadlar's Ingilizceye ceviren
Arthur Hillary Armstrong’un da ifade ettigi tizere Plotinos, aralarindaki devamliliga da vurgu
yaparak “bir’den baslayan ve bitkilerdeki hayat verici ilkeye degin siiren, aralarda boslugun
bulunmadig1 ve bir biitiin olarak tek bir canli formunu andiran bir varlik zinciri tasavvuru ortaya
koymustur.’” Plotinos’a gore varlik hiyerarsisinin zirvesinde yer alan “bir”, her seyin kaynag:
ve ilk prensibidir. Onun kendi kendine yeter olmasindan kaynakli dolulugu (superabundance)
tasarak kendisi digindaki diger varliklarin meydana gelmesine yol agmistir. Ondan ilk meydana

34 Detayli bilgi iin bkz.: Cahid Senel, Yeni Platonculugun Islim Felsefesine Yansimalars, (Istanbul: Dergah Yaytnlart,
2018), 38-125. Ayrica krs.: Hasan Aydin, Ortagagda Sozde Aristotelesci Yapitlar ve “Salt lj/i ”ya da “Nedenler Kitab:”,
(Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitaplig1, 2018), 1-29. Uzun bir siire Aristoteles nispet edilen ancak daha sonralar
Enneadlar'in IV-VI1. boliimlerinin bir nevi 6zet ve yorumu oldugu ortaya ¢ikan Usiiliicyd Aristiitalis isimli eserde yer
alan tanri-varlik iligkisi baglaminda sudr teorisi, akil ve nefs problemleri Aristoteles'in diger eserleriyle bagdasmuyor
goriinmekteydi. Islam filozoflari da bu geliskiyi asmak adina bir uzlastirma arayisina girismislerdir (bkz. Senel, Yeni
Platonculugun Islim Felsefesine Yansimalari, 43). Bu durum ise apokrif Aristoteles metinlerinin Platon-Aristoteles
uzlagtirmasinda oynadiklari rolii géstermesi bakimindan kayda deger bir noktadir. Bu uzlasiya yol agan en énemli
apokrif Aristoteles metinlerinden Kitdbiil-lzih fi'l-Hayri'l-Mahz Li Aristitalis ve Risile fi Ilmi’l-Ilahi'nin yani sira
Usiilitcya Aristitalisin; Bir, Akil, Nefs, suddr siireci ve sebeplilik gibi konularda Islam felsefesine 6nemli etkileri
olmustur. (Detayli bir degerlendirme igin bkz.: Senel, Yeni Platonculugun Lslam Felsefesine Yansimalars, 125-277,
ayrica bkz.: Aristoteles(?), Usiliicyd (Aristotelesin Teolojisi) inceleme-geviri: Cahid Senel, (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi, 2017).

35  Plotinus, Enneads, cev. Arthur Hilary Armstrong, (Cambridge: Harvard University Press, 1989), 1V, 8, 6.

36 Plotinus, Enneads, V, 2, 1. Burada suddr teorisinin detaylarindan veya farkli yorum tiirlerinden ziyade biiyiik varlik
zincirini de olusturan mezkir ilkelerin, yeni Platoncu gelenekteki sudfir semasinin genel iskelesinin olusumundaki
yerine deginecegiz. Sudir teorisi ve biiyiik varlik zincirinin ayni gey oldugunu iddia etmiyoruz ancak kanaatimizce
sudiir teorisi ve biiyiik varlik zinciri arasinda bir umum husus min vech (wam girisimlilik) iligkisi vardir. Bir diger
deyisle biiyiik varlik zinciri suddr teorisini igerir iken sudiir teorisi biiyiik varlik zincirini icermemektedir. Daha
ziyade alemdeki ¢oklugun, degismekten ve cisim olmaktan hali olan “bir’den nasil meydana geldigi temel sorusuna
bir cevap arayist olan sudir teorisi; ¢okluk, devamlilik ve mertebelesme ilkelerini de iceren hiyerarsik bir diizene
sahiptir. Zira ¢okluk suretinde bulunan ve “bir’den aldiklar1 feyze gore hiyerarsik olarak bir tertip arz eden varlik
skalasi, bahsi gegen ilkeleri de icermekte ve ilgili soruya bir cevap bulmada etkin olarak kullanilmaktadir. Bununla
birlikte ayni ilkelerden miitegekkil biiyiik varlik zinciri suddr teorisinden farkli olarak -ilerleyen sayfalarda da
gorecegimiz iizere- ruh-beden iliskisi, duyusal olmayan akilsal alemin temellendirilmesi vb. gibi farkli konularin
agiklanmasinda da etkin olarak kullanilmigur. Dolayisiyla bu agidan biiyiik varlik zinciri sudfiru da kapsayan
kusatici bir metafiziksel diisiincedir denilebilir.

37  Plotinus, Enneads, Introductiory Note, 56.
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gelen sey ise “akil”dir. Ayni sekilde “akil” da degismeksizin -Bir'e benzediginden dolayi- tasmak
suretiyle kendisinden sonra gelen “ruh”u meydana getirmistir. Akilsal-tiimel alemi olusturan
bu tiglii hipostazin son halkast olan Ruh, kendi kaynagina yani “akil”a bakarak, dolar tasar ve
tabiati meydana getirir. Tabiatta meydana getirdigi ilk sey ise bitkilerdeki biiyiime ve algilama
ilkeleridir.?®

Plotinos’a gore her bir varlik kendi varlik alaninda kalarak baglangigtan en son ve en diisiik
mertebeye kadar iner. “Ruh”un etkisi bitkilerden sonra algi duyularinin meveut oldugu ancak
akil sahibi olmayan hayvanlara daha sonra ise insana gelir.*? Goriildiigii tizere Plotinos burada en
tistiin olan ve kendisi disindaki tiim mevcutlara varliklarini veren “bir’den baglayarak mertebece
en diisiik varliga degin siiren hiyerarsik bir sudir siirecinden bahsetmektedir. Buna gore, sudir
teorisindeki hiyerarsik tertibin ana mertebeleri bir-akil-ruh ve tabiattan (bitki, insan, hayvan),
ara mertebeler ise yine Plotinos'un kendi ifadeleriyle sinirsiz bir ¢esitlilikten olusmakeadir
denilebilir. Hatirlanacak olursa Platon’a gére iyi olan, kiskang ve bencil olamayacagi iin zorunlu
olarak var edici olmaliydi. Zira iyi oldugu icin kendisinde kiskanglik olmaz ve diger varliklarin
da olabildigince kendisine benzer olmasint ister ki bu da onlarin var olmalarint gerekli kilar.’
Plotinos ise Platon'daki iyinin zorunlu olarak varliklari meydana getirmesi gerektigi diistincesinin,
varliklarin sonsuz sayida var olmasini zorunlu kilacagini ifade etmis ve bu durumu su sekilde
aciklamistir:

...Eger bu hepsinin dogasinda varsa yani ¢ogullugun olmadig: ilk baglangictan
duyuyla algilanan son asamaya kadar her bir varlik, kendine has olan mertebesinden
bir sey kaybetmeksizin kendisinden sonra geleni, hakkinda konusulmast miimkiin
olmayan bir gii¢ ile varliga getirerek tipki bir tohumun kendisini agmasi gibi
liretiyorsa, tiim bu yiice varliklar kiskanclik ve bencillik icerisinde bir ¢izginin
arkasina ¢ekilip hicbir sey yapmazcasina duramaz aksine nihai son miimkiin
sinira, miimkiin olan tiim her sey meydana ¢ikana kadar var etmeye devam etmek

zorundadir.”!

Platon’un Timaios diyalogunda ele aldig1 konulari Enneadlarin 4. kitabinin 8. kisminda
“ruhun bedene inisi” baglig1 alunda ele alip serh eden Plotinos, “iyi”nin zorunlu var ediciliginin
(fecundity) miimkiin olan en ug sinira, bir diger ifadeyle tiim muhtemel varlik tiirlerine erisinceye
kadar devam etmek zorunda oldugunu ileri stirmiistiir. Boylece o, miitkemmellik derecelerine
gore hiyerarsik olarak siralanmis sonsuz sayida varlik tiirlerini ifade eden varlik zincirindeki
ilk prensip olan ve Lovejoy'un ¢okluk/tamlik ilkesi olarak adlandirdigs ilkeyi Platon’daki iyi
kavramindan miilhem son sekliyle ortaya koymustur. Béylece zincirdeki cok veya sonsuz sayidaki
varlik tiirlerinin, neden sonsuz bir sekilde var olmasi gerektigi sorusunu Plotinos, bu tarz bir izah
ile nihai sekliyle agiga kavusturmustur.

38 Plotinus, Enneads, V, 2, 1.

39  Plotinus, Enneads, V, 2, 2. Plotinos burada ruhun etkisini akilsal-tiimel alemde inis suretiyle ele alirken duyusal-
tikel alemde ise yiikselis suretiyle ele almaktadir.

40  Eflatun, Timaios, 29 e.

41 Plotinus, Enneads, IV, 8, 6. (Italik sekildeki vurgu bize aittir).
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Plotinos'a gore bu hiyerarsik zincir upki uzun bir ¢izgide siralanmis canli bir yapiya
benzemektedir. Biitiinsel olarak varlik hiyerarsisi kendi icerisinde bir devamlilik olusturmakla
beraber her bir varlik, zincirde kendisinden once gelen varliktan farklilik gstermektedir. Ancak
bu devamlilik arz eden biitiinliige ragmen her bir varlik birbirinden farklidir ve 8nce gelen varlik
sonra gelen varligin sinirint asamaz.** Bu goriislerinden de anlagilacag iizere Plotinos'un tasvir
ettigi suddr siirecinde, kdkenlerini Platon ve Aristoteleste buldugumuz cokluk, devamiilik ve
mertebelesme ilkelerinin izleri agik bir sekilde goriilebilmektedir. Nitekim varliklarin bilkuvve
olarak sinirsiz bir ¢esitlilik sergiledigini séylemekle cokluk ilkesini, her bir varligin farklt bir
mertebede bulundugunu ifade etmekle mertebelesme ilkesini ve kendi alanlarinin sinirlarini
asmamakla birlikte birbirlerine ¢ok benzer olduklarindan dolay: aralarinda devamlilik arz eden
bir biitiinliigiin var oldugunu ifade etmekle de devamiilik ilkesini etkin bir gekilde kullandigin
miisahede etmekteyiz. Sudir siireci 6zelinde bahsi gegen ilkeleri ihtiva eden Biiyiik Varlik Zinciri,
farkli teolojik ve felsefi baglamlarda Orta Cag diisiince diinyast iizerinde ¢ok dnemli etkilere
neden olmus, fizik ve metafizik ilimlerde de etkin bir rol tistlenmistir.

4. Biiyiik Varlik Zinciri’nin Bat: Diisiincesi Uzerindeki Etkileri

Ana unsurlarini cokluk, devamiilik ve mertebelesme ilkelerinin olusturdugu varligin hiyerarsik
diizeni fikrinin Orta Cag Bau diisiincesi tizerindeki etkileri de goz ardi edilemeyecek kadar
belirgindir. Pseude-Dionysustan Thomas Aquinasa, Albertus Magnustan Duns Scotusa,
Rénesans diigiiniirlerinden Aydinlanma filozoflarina degin Tanr’nin temel 6lgiit oldugu ve
varliklarin ondan aldiklari pay nispetinde miitkemmelleserek hiclige degin siralandigt bir varlik
zinciri diisiincesi, Bati teolojisi ve diisiince diinyasinda 6nemli bir yere sahip olmustur.* Ornegin
Orta Cag Hristiyan teolojisinin 6nde gelen diisiintirlerinden Thomas Aquinas’a gére mitkemmellik
potansiyellikten (bilkuvve) uzaklagip saf fiile (67/fiil) yani Tanri’ya yaklagmakla elde edilir. Evrenin
mitkemmelligi ise yalnizca mevcutlarin bir ¢ogullugunu degil, ayn: zamanda farkli tiirleri ve
dolaysiyla varliklarin farkli mertebelerini ve hiyerarsik bir siralanmasini da gerektirir.* Aquinas
biiyiik varlik zincirinden ve onu olusturan temel prensiplerden biri olan devamlilik ilkesini, felsefi
ve teolojik birtakim problemleri agiga kavusturmak icin belirgin bir sekilde kullanmaktadir. Bu
konulardan biri de hem teolojik hem de felsefi bir mesele olan ruh-beden iliskisidir. Bu baglamda
o, Summa Contra Gentiles adli eserinde akilsal bir cevher olan ruhun nasil olur da gegici ve
maddi olan bedenin formu olabilecegi sorununu geciskenligin bir ifadesi olan devamlilik ilkesini
kullanarak aciklamaya caligmaktadir. Buna gore seyler arasinda hayranlik uyandiricr bir irtibat
vardir. Bir tiiriin en alt mertebesinde yer alan en diisiik seviyedeki iiyesi ile hemen énce gelen bir
diger tiiriin en {ist mertebesinde yer alan en yiiksek seviyedeki iiyesi arasinda bir irtibat vardir.
Aquinas bu duruma, hayvanlar aleminin en diisiik mertebesinde yer alan bazi varliklarin bitkiler
alemine mahsus hallere sahip olmasini 6rnek gosterir. Ornegin istiridye hayvani nefse ait idrak

42 Plotinus, Enneads, V, 2, 2.

43 Edward P. Mahoney, “Metaphysical Foundations of the Hierarchy of Being According to Some Late-Medieval
and Renaissance Philosophers”, Philosophies of Existence, Ancient and Medieval, ed. Parwiz Morwedge, (New York:
Fordham University Press, 1982), 165-212.

44 Mahoney, “Metaphysical Foundations of the Hierarchy of Being According to Some Late-Medieval and Renaissance
Philosophers”, 169; Lovejoy, Varlik Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 87.
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yetilerinden biri olan dokunma/hissetme duyusuna sahip olmasina ragmen upki bir bitki gibi
bulundugu yiizeye yapisik sabit bir sekilde yasar. Istiridye, klasik kozmolojide bitki tiirlerinin en
tist hayvan tiirlerinin ise en alt mertebesinde yer almaktadir ve bu sekilde hem hayvanlar alemine
hem de bitkiler alemine has 6zellikleri biinyesinde barindirdigindan dolay: bitkiler ve hayvanlar
alemi arasinda bir gegis tiirii olarak telakki edilir. Tipki istiridye rneginde oldugu gibi duyusal
ve maddi alemin en {ist mertebesinde yer alan insan ile akilsal ve maddi olmayan alemin en alt
mertebesinde yer alan ruh arasinda da bir irtibat olacagindan dolay: —zira devamlilik ilkesi geregi
varliklarin 8zellikleri arasindaki farklar minimal diizeyde oldugu i¢in aralarinda bir geciskenlik ve
bir ittisal vardir- maddi olmayan ruhun maddi olan insan bedeninin formu olmast da miimkiin
olacaktir.® Ciinkii her mertebenin en iist ve en alt tiirleri arasinda bir irtibat ve benzerlik oldugu
icin -tpki istiridyenin bitki ve hayvan mertebelerinin ittisal noktasini olusturmasi gibi- duyulur
alemin en {ist mertebesinde yer alan insan, barindirdig nitelikler dolayistyla bir iist mertebe
olan akledilir alemle irtibat halinde olacak ve bu alemin en alt mertebesinde yer alan ruhun
formunu almaya da uygun hale gelecektir. Boylece bahsi gecen agiklamasinda da anlagilacag:
lizere Aquinas, biiylik varlik zinciri ve onu olusturan ¢okluk, mertebelesme ve ozellikle devamililik
ilkelerini teolojik ve felsefi bir mesele olan ruh-beden iligkisini agiklamak icin etkin bir sekilde
kullanmaktadir.

Aquinas’in varlik zinciri ve varlik zincirinin temel unsurlarina iliskin Proclos, Dionysos ve
yazart mechul apokrif bir Aristoteles metni olan Nedenler Kitabr'ndan (Liber de Causis) miilhem
ortaya koydugu kavramsal cerceve, Orta ¢ag ve Rénesans Donemi'nde cari olan metafiziksel
hiyerarsiye dair tartismalara da $nemli etkide bulunmustur.*® Mesela Rénesans Dénemi’nin énde
gelen yeni Platoncu filozoflarindan Marsilio Ficino'nun felsefesinde de, Plotinoscu olan ve Orta
Cag’a ozgii bir karakter tagtyan varlik zinciri konseptine rastlamaktayiz. Varligin agamali olarak
hiyerarsik bir diizlemde ¢esitli dlgiitlere gore siralandigr diisiincesi onun felsefesinde 6nemli bir
yere sahiptir.”” Ona gore varliklar arasinda 8lciitiin Tanri oldugu bir mitkemmellik kistasina
dayali hiyerarsik bir tertip vardir ve bu tertipte bazi varliklarin diger varliklardan daha mitkemmel
oldugu goriiliir. Buna gore hiyerarsik bir diizende dncelik-sonralik seklinde bir iligkiye sahip iki
varlig goz dniine aldigimizda zincirde birinin digerine gore iistte veya altta yer aldigini miisahede
ederiz. Bu durum ise varligin cesitliliginin mitkemmellikten ve ilahilikten/kutsalliktan aldig:
paya bagli olmasindan kaynaklanmaktadir.®® Bir diger deyisle varligin mitkemmelligi, Tanridan
pay almastyla yani ona yakin olmasiyla belirlenmekeedir. Bir mevcut en mitkemmel varlik olan
Tanrr'ya ne kadar yakinsa o kadar mitkemmeldir ne kadar uzaksa da o kadar miikemmellik
derecesi diisiiktiir. %

Hiyerarside yer alan varliklar nitelik ve sifatlarinin birbirlerine olan benzerlikleri bakimindan
devamlilik arz eden bir mertebelesme durumu sergiler. Ancak hiyerarside bulunan farkli

45 Saint Thomas Aquinas, On the Truth of the Catholic Faith Summa Contra Gentiles Book Two: Creation, gev. James F.
Anderson, (New York: 1mage Books, 1956), 205.

46 Mahoney, “Lovejoy and the Hierarchy of Being”, 223.

47 Paul Oskar Kristeller, 7he Philosophy of Marsilio Ficino, gev. Virginia Conant, (Columbia University Press, 1943),
75.

48  Kiisteller, The Philosophy of Marsilio Ficino, 76.

49 Kiisteller, The Philosophy of Marsilio Ficino, 77-78.
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mertebelere sahip bir varlik ile diger bir varlik arasinda sonsuz bir varliklar dizisi yoktur. Bununla
beraber varlik zincirinde birbirine yakin mertebelerde bulunan iki farkli varlik tiiriinii birbiriyle
birlestiren orta varliklar vardir ta ki bahsi gecen iki varlik tiirii birbirlerinin sinirlarini agmasin.*
Bu goriislerinden anlagilacag: iizere, Ficino'nun varlik zincirinin, Plotinosgu ve Orta Cag’a
ozgii bazi yorumlardan pek bir farki gériinmemektedir. O, varliklarin Tanrr ile olan ontolojik
iliskilerini cokluk, devamlilik ve mertebelesme ilkelerinden miitegekkil biiyiik varlik zincirinden
hareketle ortaya koymaya calismaktadir. Sadece ¢okluk ilkesini birtakim gerekeelerden otiirii’!
Plotinos ve Orta Cag'daki bazi diisiiniirlerden farkli olarak sinirsiz bir sekilde degil sinirli olarak
tasavvur etmistir. Ancak o, sinirli da olsa varliklarin mitkemmellik seviyelerine gore bir gesitlilik,
cokluk sergilediklerini de acik bir sekilde ifade etmis ve teolojik bir meseleyi -varliklarin Tanrr’yla
olan irtibati ve ona olan yakinliklarinin 8l¢iitiinii- gerekcelendirmek icin kullanmugtir.

Antik Donem, Orta Cag ve Rdnesans Donemi’'nin yani sira varligin hiyerarsik diizenine
dair fikirlere Aydinlanma Donemi'nde de rastlamaktayiz. Aydinlanma Dénemi'nin 6nde
gelen filozoflarindan John Locke fnsamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli eserinde,
duyulur alemdeki tiirler arasindaki farkliliklarin, onlarin bildigimiz niteliklerinden hareketle
ayirt edilebilmesini mimkiin kildigini belirtir. Buradan hareketle Locke, zihnimizde ideleri
bulunmayan pek ¢ok tinsel tiiriin varligina ve kendi aralarinda da tupk: duyulur alemde oldugu gibi
farkliliklar sergilediklerine dair bir diistinceyi ileri siirmenin makul olabilecegini belirtmektedir.>*
O bu durumu, yani duyulur alemdeki hiyerarsik yapidan hareketle tinsel varliklara ve
aralarindaki farkliliklara dair bir ¢ikarimda bulunabilecegimiz diisiincesini desteklemek icin
cokluk, devamlilik ve mertebelesme ilkelerinin vurgulandigy bir varlik zinciri diistincesinden agik
bir sekilde faydalanmaktadir. Locke bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Nasil ki duyulur seylerin tiirleri onlarda gézlemledigimiz ve bildigimiz nitelikleri
ile birbirinden ayiriliyor; &yleyse bizde ideleri bulunmayan secik &zelliklerle
birbirinde ayrilan ve baskalasan bir¢ok tin tiiriiniin bulunabilecegini kavramak
imkansiz ve de akla aykiri degildir. Bizden iistte, bizden asagida bulunan duyulur
ve maddesel varlik tiirlerinden daha da fazla akulli varlik tiirleri olabilecegi bana
imkinsiz gelmiyor; sdyle ki, biitiin goriilebilir cisimler diinyasinda ne aralik ne
de bosluk gorebiliyoruz. Bizden asagiya basamak basamak bir inis vardir ve her
adimda birbirinden pek az farklilik gésteren bir siiregen dizilim vardir. Kanath
baliklar vardir ve hava bulunan ortama yabanci degildirler; suda yasayan baliklar
gibi sogukkanli, baliklar gibi yenebilecek lezzette kuslar vardir. Kuglara da diger
hayvanlara da gok benzeyen, ikisinin arasinda hayvanlar da vardir: ki yasayish
(su/kara) hayvanlar kara ve su hayvanlari arasinda bir halkadir; ayibaliklari suda

50 Kiristeller, The Philosophy of Marsilio Ficino, 78; Mahoney, “Metaphysical Foundations of the Hierarchy of Being
According to Some Late-Medieval and Renaissance Philosophers”, 189.

51  Ficino'nun Plotinos ve bazi diger filozoflarin aksine varliklarin bir sinirsizlik arz etmedigine dair goriisiinii detayl
olarak inceleyen bir analiz i¢in bkz.: Mahoney, “Metaphysical Foundations of the Hierarchy of Being According to
Some Late-Medieval and Renaissance Philosophers”, 188-190.

52 John Locke, fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, cev. Meral Delikara Topgu, (Ankara: Oteki Yayinevi, 1999),
75.
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ve karada yasarlar; domuzbaliklari sicakkanlidirlar ve bir domuzun bagirsaklarina
sahiptirler; denizkizlari ya da balikadamlar hakkinda anlaulanlar da cabasi. Kimi
hayvanlar vardir ki insan denen varlik kadar bilgi ve akla sahip goriiniirler; ve hayvan
ile bitki 4lemi birbiriyle dylesine i¢ icedir ki birinin en alt halkasi ile digerinin en
tist halkasini kargilagtirdiginizda aralarinda ¢ok biiytik bir farklilik algilayamazsiniz.
Maddenin en alt ve de en cansiz parcalarina gelene dek her asamada bircok tiiriin
birbiriyle baglantli olup neredeyse duyulmaz derecelerde farklilik icerdiklerini
gdriiriiz. Ve yaraticinin sonsuz giic ve bilgeligini hesaba kattigimizda, varlik
tiirlerinin bizden agagi dogru azar azar inmesi gibi bizden yukari dogru da yine
azar azar Tanrinin sonsuz mitkemmelligine yiikselmesinin de Yiice Mimarin sonsuz
inayeti ve amacina, ayni zamanda evrenin mitkemmel uyumuna yakusir oldugunu
diisiinmeye hakkimiz vardir. Bu olasilik karsisinda, bizden asags varlik tiirlerine gore
bizden iistiin ¢ok daha fazla varlik tiiriiniin olduguna inanmamamiz icin neden
yoktur; mitkemmellik derecelerine bakildiginda biz Tanrinin sonsuz varligindan,

en disiik ve higlige en yakin varlik derecesine oldugumuzdan ¢ok daha uzagz.>

Locke yukaridaki alintidan da acik bir sekilde anlagilacag: iizere biiyiik varlik zinciri ve onu
olugturan temel prensiplerden hareketle varligin, tpk: insandan asagiya dogru azar azar inmesi
gibi yine insanin iizerinde de Tanrr'ya degin ¢ikabilecegini béylece tinsel varliklarin meveudiyetini
ortaya koymanin da miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Bu durum ise biiyiik varlik
zincirinin Aydinlanma Doénemi felsefesinde dahi birtakim meselelerin temellendirilmesinde
etkin bir sekilde kullanildigina agik bir sekilde isaret etmektedir.

Diisiince tarihinde farkli felsefi veya teolojik meselelerin farkli baglamlarda farkl: filozoflarca
etkin bir sekilde kullanildigini gordiigiimiiz cokluk, devamliltk ve mertebelesme ilkelerinden
miitesekkil biiyiik varlik zinciri, sadece teolojik ya da felsefi baglamlarda degil edebi baglamda da
yazarlara ve sairlere ilham kaynag: olmustur. XVIIL. yiizyilin biiyiik Ingiliz sairi Alexander Pope
Essay On Man (Insan Uzerine Bir Deneme) adli {inlii siirinde varliklarin mevzubahis hiyerarsisine
dair nosyonu ¢ok canli bir gekilde tasvir etmekeedir:

O sonsuz erdem olusturmus olmali en iyisini
Biitiin sistemler arasinda, bunu ikrar etmeli,
Her sey tam olmak zorunda, tutarsizliktir aksi

Ortaya ¢ikan her sey de, tam mertebesinde belli ki. ..

Varligin kusursuz zinciri! Ki baglar Tanri'dan,
Nature Aetheral, beser, melek ve insan,

Hayvan, kus, balik, bocek, daha goziin gérmedigi,

53 John Locke, fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 75-76. Lockenin bu tasvirinin sudfir teorisinin bir tasviri
olmadigina dikkat edilmeli. Zira Lockede sudfir benzeri bir diisiince meveut degildir. O, ilgili pasajda da gbriilecegi
lizere, sudiir benzeri bir siireci anlatmaktan ziyade biiyiik varlik zincirini kullanarak varliklar arasindaki mertebelesme
ve devamliliktan hareketle maddi olmayan akledilir aleme dair metafiziksel bir ¢ikarim da bulunmay: amaglamaktadir.
Ayrica benzer ilkelerden miitesekkil olmalarina ragmen Locke'nin biiyiik varlik zincirini sudiir siirecinden farkls bir
baglamda kullanmas iki sistem arasindaki farki gdrmek agisindan énem arz etmekeedir (krs.: 36. dipnot).
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Sonsuzluktan sana, mercegin hic erisemedigi,

Senden de higlige. -Uyguladik da baskimiz

Ustiin giiglere, asagidakilerde yaptt bize aynising;

Biitiin bir yaratlista birak bir bosluk da

Kirilir bir basamak, biiyiik 6l¢ek yikilir nasil da;
Doganin zincirinden hangi halkayi, onuncu, on bininci,
Kir da bir bak, hi¢ farketmez kirarsin hepsini.**

Buraya kadar “en diisiik ve en onemsiz seyden, varligin zirvesinde yer alan en mitkemmel varliga
(ens perfectissimum) degin mevcutlarin, bir dizi baglantifittisal ve mertebelesme ilgiitiine gore
siralandigr evrenin hiyerarsik dogal yapist” seklinde tanimladigimiz biiytik varlik zincirinin (the
great chain of being) ve onun temelini tegkil eden ii¢ esas prensibin Lovejoy’un ortaya koydugu
sekliyle kisaca Bat diisiince tarihindeki izini siirdiik. Kargimiza ¢ikan sonucun ise -Lovejoy’un
ifadeleriyle konusacak olursak- su sekilde oldugunu belirtebiliriz:

...0Orta ¢agdan on sekizinci yiizyil sonlarina kadar bircok felsefecinin, ¢ogu bilim
adaminin ve gergekte bircok egitimli kimsenin sorgulamadan kabul ettigi, diinyanin
plant ve yapisina dair kavrayssti: hiyerarsik diizende her biri hemen iistiindekinden
ve hemen alundakinden “en olas:” farklilik derecesiyle farklilasan, varlik
olmayandan ancak kagabilmis varliklarin en yetersizinden “her olast” mertebeyle
ens perfectissimum’a kadar — ya da bir bicimde daha Ortodoks bir versiyonda,
kendisiyle Mutlak varlik arasindaki farkliligin sonsuz olarak varsayildigt olast en
yiiksek varlik tiiriine — kadar siralanan ¢ok ya da siireklilik ilkesinin kati, ancak
nadiren uygulanan manugina gdre -sonsuz sayida baglanudan olugan, “Varligin

Kusursuz Zinciri” olarak evren kavraysi...”>

Dolayistyla Lovejoy’un bu ifadelerinden de anlagilacagy tizere, kdkeni Platon ve Aristoteleste
bulunan, sistematik yapisina ise yeni Platonculukta kavugan varligin hiyerarsik diizeninin bir
ifadesi olan “biiyiik varlik zinciri” konsepti, Antik Cagdan Aydinlanma Dénemi'ne degin
felsefede teolojide ve hatta edebiyatta dahi yaygin bir motif olarak kullanilmis ve bu disiplinlerin
kendine 6zgii birtakim problemlerinin temellendirilmesinde etkin olarak kullanilmigtir.>

Son olarak biiyiik varlik zincirinin, felsefi veya teolojik bazi meselelerin temellendirilmesinden
farkli olarak Modern Dénemde nasil ele alindigina kisaca deginmenin, ilgili kavramin Cagdas
Dénemdeki tezahiirlerini ortaya koymak bakimindan yarar saglayacagi kanaatindeyiz. Bu
baglamda Modern Dénem'de bazi Bauli yazarlar, ozellikle Orta Cag Miisliiman filozoflarin

54  Lovejoy, Varltk Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 65.

55  Lovejoy, Varltk Zinciri: Biitiinciil Felsefenin Temelleri, 64.

56  Lovejoy’un, biiyiik varlik zincirinin yani sira sudfir siirecinin de temel yapisini olusturan cokluk, mertebelesme ve
devamlilik ilkelerini Platon ve Aristoteles’in ¢aligmalarina irca etmesi, sudtr benzeri bir siirecin bu iki filozofun
felsefesindeki imkanini tartigmaya kapi araliyor gibi goriinmektedir. Ancak boyle bir imkan: tartugmak ¢alismanin
sinirlarini agacag icin yapilacak muhtemel calismalara yol gostermesi babinda mezkiir imkana sadece isaret etmekle
yetiniyoruz.
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esetlerinde de yogun olarak kullanilan varligin hiyerarsik diizeni (biiyik varlik zinciri) konseptini®
tamamen Modern Dénem’e has bilimsel bir teori olan evrim teorisiyle iliskilendirmis ve Miisliiman
filozoflarin bu konuda Darwin'in dnciiliigiinii yaptiklarint ileri siirmiislerdir. Mesela Alman
sarkiyatgt Friedrich Dietrici Thvan-1 Saf@nin varlik hiyerarsisini evrim teorisiyle iliskilendirmis
ve Thvin-1 Safd’y1 X. yiizyilin Darwincileri olarak nitelendirmistir. Yine ayni sekilde Thomas
Adamson [hvan'in varlik mertebelerine iliskin ortaya koydugu varlik hiyerarsisini evrimsel bir
okumaya tabi tutmus ve onlart Darwin'den ¢ok da farkli geyler séylemeyen Orta Cag filozoflar:
olarak tasvir etmistir.’®

[l olarak Bat: diisiince diinyasinda ortaya ¢ikan “evrim teorisini biiyiik varlik zinciriyle
irtibatlandirma” seklindeki yaklagim daha sonraki dénemlerde Miisliiman yazarlarca da oldugu
gibi tekrarlanmig ve bu konuda gerek doguda gerekse batida genis bir literatiir ortaya ¢ikmistr.
Oyle goriiniiyor ki evrim teorisiyle biiyiik varlik zinciri arasindaki irtibatlandirma iki noktanin
evrim teorisiyle iliskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Birincisi biiyiik varlik zincirindeki
“cansizlar, bitkiler, hayvanlar ve insanlar” seklindeki tertibin bigimsel olarak evrim teorisindeki
basit olandan kompleks olana dogru ilerleme seklindeki semayla benzerlik arz etmesi, ikincisi
ise biiyiik varlik zincirinin temel prensiplerinden biri olan devamiilik ilkesinin ima ettigi
anlamin hiyerarside sonra gelen varligin 6nce gelen varliktan #iremesi seklinde yorumlanmasidir
diyebiliriz. Nitekim Aquinas ve Locke drneginde de gordiigiimiiz tizere varlik zincirinde birbirini
takiben hiyerarsik olarak konumlanan iki ayri cinsten dnce gelenin en iist, sonra gelenin ise en alt
mertebesinde yer alan tiirler arasindaki farkliligin ayirt edilemez diizeyde olmasina yapilan vurgu,
kimi yazarlarca evrimsel bir tiireme olarak algilanmistir. Ancak buradaki séz konusu durum en alt
ve en {ist mertebede yer alan varliklarin birbirinden tiiremesi degil, mahiyet agisindan birbirleriyle
olan benzerliklerin minimal diizeyde oldugudur ki, bu durum varlik zincirinde devamiilik ilkesi
cergevesinde anlagilmaktadir.

57 Mesela bkz.: Ibn Miskeveyh, El-Fevziil-Asgar, 76-83; Thvan-1 Safa, Resailii Thvinis-Safit ve Hillanil-Vefa, c. 11, 166-172.

58 Thomas Adamson, “The Brothers of Sincerity”, International Journal of Ethics, C. 8, No: 4, (1898): 448; A. M.
Celal Sengdr, Yasamn Evrimi Fikrinin Darwin Déneminin Sonuna Kadarki Kisa Tarihi, (Istanbul: ITU Yayinevi,
2004), 47. Farabi, Ibn Sina, Thvan-1 Safa, Ibn Miskeveyh, Nastruddin Tasi, Kinalizide Ali Efendi gibi birgok Islam
filozofu, varligs cansizliktan Tanrr'ya degin nefsin idrak yetilerinden alinan paya gére hiyerarsik bir diizene tabi
tutmus ve her bir mertebedeki varlik tiiriiniin bir énceki ve sonraki mertebeyle iligkisini, niibiivvetin rasyonalitesini
temellendirmek gibi birtakim amaglarla detayli olarak incelemislerdir. Biiyiik varlik zincirinin bir ifadesi olan
bu hiyerarsik tertip Modern Dénemde bauli ve dogulu pek ¢ok yazarca anakronik bir sekilde evrim teorisine
hamledilmistir (bu konudaki literatiir igin bkz.: Asim Kaya, “Zeistik Evrimde Anakronizm Sorunu: Céhiz ve Ibn
Miskeveyh Ornegi”, (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali, 2022), 1-21). Ancak esasinda burada séz konusu olan sey, evrim teorisindeki gibi canli tiirlerin birbirine
déniismesinden ziyade hiyerarside yer alan varliklar arasinda éncelik-sonralik arz eden bir tertibin bulunmasidir.
Nitekim Tjitze Jacobs De Boer, Seyyid Hiiseyin Nast, Cahid Senel, Ali imam Abid gibi arastirmacilar mezkar
hiyerarsinin modern anlamda bir evrim teorisine hamledilemeyecegini ve evrim teorisinden farkli bir durumu ima
ettigini belirtmiglerdir (bkz.: Tjitze Jacobs De Boer, The History of Philosophy in Islam, gev. Edward R. Jones B.D.,
London, Luzac & Co. Ltd, 1903, 91-92; Seyyid Hiiseyin Nasr, Islim Kozmoloji Ogretilerine Giris, gev. Nazife
Sigman, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1985), 82-86.) Chid Senel, Yeni Eflatunculugun Islim Felsefesine Yansimalarz,
232-233; Ali Imam Abid, Felseferii Miskeveyh (et-Tabiatii ye’/—[lahz'yyetii), 1. bs., el-Mansura, cd-Dﬁrﬁ’l—islémiyyetﬁ
Ii’t-tiba’ ve’n-Nesr, 2010, 172).
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Buraya kadar yapugimiz aciklamalar géz dniine alindiginda biiyiik varlik zincirinin dikkat
edilmesi gereken en 6nemli 6zelliklerinden birinin; zincirde yer alan varliklar arasinda sonra
gelenin once gelenden tiiremesi anlaminda degil, mitkemmellik seviyesine gore aralarinda dncelik-
sonralik seklinde bir tertibin var olmasidir diyebiliriz. Nitekim devamiilik ilkesinin isaret ettigi
en dikkat cekici imalardan biri de sinirsiz ya da ¢ok sayida var olan varliklarin, nitelikleri ve
sifatlart bakimindan birbirleriyle cok yakin ozellikler sergilemeleridir. Bu durum genelde “ittisal”,
“irtibat”, “baglant” ya da “gecislilik” gibi kavramlarla ifade edilmistir. Zincirde yer alan her bir
varlik, kendine has konumunda bulunmakla beraber kendisinden énce veya sonra gelen varlikla
ciddi élgiide bir benzerlik sergilemektedir. Zira nicelik itibariyle sinirsiz ya da sinirsiza yakin bir
varliklar dizisi, nitelikleri bakimindan da ayni ¢ogullugu sergileyeceklerinden dolay1 zincirdeki
varliklar arasindaki farkliliklar neredeyse ayirt edilemeyecek élciide olacaktir. Devamlilik ilkesinin
ifade ettigi “gecislilik” ve “ittisal” seklindeki ifadeler de tam olarak bu duruma isaret etmeye
matuftur. Dolayistyla devamlilik ilkesinden de anlagilacagi tizere varlik zincirindeki ittisal ve
gecislilik bir ziremeye degil benzer 6zelliklerin maksimum diizeyde oldugu bir zertibe isaret
etmektedir.

Kisacas: Antik Dénem ve Orta Cagdaki yaklagimlarin aksine biiyiik varlik zinciri, Modern
Dénem'de bazi bauli yazarlarca -agirlikli olarak Miisliiman filozoflarin eserlerinden hareketle-
anakronik bir okumaya tabi tutularak tamamen bilimsel bir teori olarak goriilmistiir diyebiliriz.
Bu durum ise biiyiik varlik zincirinin, Modern Dénemde dahi -her ne kadar ge¢misteki felsefi
ve teolojik temellendirmelerden farkl: olarak kullanilsa da- hala etkisini gostermesi bakimindan
dikkate deger bir noktadir. Dolayisiyla -calisma boyunca da géstermeye ¢alistigimiz tizere- tek bir
felsefi kavramin, diisiince tarihi boyunca farkli donemlerde farkli meseleleri gerekgelendirmek
icin nasil aragsallagtirildigini ortaya koymakla, Lovejoy’'un “diisiince tarihi, tamamen &zgiin
ve homojen bir yapida degil farkli kavram ve yaklagimlarin sentezinden olusan heterojen bir
disiinceler toplulugudur.” seklindeki tespitini anlamak daha miimkiin hale gelecektir. Zira
bahsi gecen biiyiik varlik zincirinin kdkenleri her ne kadar en temelde Antik felsefenin ti¢ biiyiik
filozofunda bulunsa da diisiince tarihinin ¢esitli devrelerinde biiyiik diistiniirlerin farkl: fikirleri
izah etmede etkin olarak kullandiklari 6nemli bir kavram ve sistem olarak felsefe tarihinde yerini
almistr.

Sonug

Diisiince tarihinde felsefi teolojik ve hatta edebi baglamlarda yogun olarak kargilasilan
biiyiik varlik zinciri en genel ifadesiyle “cansiz varliklardan Tanrr'ya degin tiim varliklarin belli
miikemmellik &l¢iitlerinin esas alinarak bir skala boyunca hiyerarsik olarak siralanmasidir”
seklinde tarif edilmigtir. Diisiince tarihinde muhteva olarak siklikla rastladigimiz varligin bu
hiyerarsik diizeni konsepti 1936 yilinda Arthur Lovejoy tarafindan sistematik olarak ele alinmis ve
diisiince tarihindeki izini 7he Great Chain of Being: A Study of The History of The Idea adli eserinde
ortaya koymaya calismustr. Buna gore ilgili hiyerarsinin gokluk ilkesi olarak nitelendirilebilecek
ilk prensibi Platon’un, mertebelesme ve devamlilik ilkesi olarak isimlendirilen diger iki prensibi ise
Aristoteles’in ¢aligmalarina irca edilebilir. Bu ilkeler bir araya getirilip cansizliktan “bir”e degin
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hiyerarsik bir diizen igerisinde sistematik olarak Plotinos eliyle sudar teorisi 6zelinde ortaya
konulmus ve biiyiik varlik zincirinin bir ifadesi olarak bagta Orta Cag Hristiyan diisiincesi olmak
tizere diisiince tarihinde felsefe ve teoloji gibi disiplinler baglaminda pek ¢ok farkli konunun ele
alinmasinda yogun olarak kullanilmistr.

Calisma boyunca detayl: olarak da inceledigimiz iizere kdkeni itibariyle felsefi bir kavram olan
bityiik varlik zinciri disiincesinin, Batr diinyast 6zelinde distince tarihi izerindeki izdtigiimiint
ele aldik ve ilgili hiyerarsinin Antik Cag'dan Modern Dénem’e degin farkli disiplinlerde farkl:
konularin izah edilmesi baglaminda yogun olarak kullanildigini gdrditk. Bu baglamda sudir
teorisinin ana hatlarinin olusumunda, varliklarin Tanrr’ya nispetle ontolojik olarak hangi kistasa
gdre lstiin veya alcak bir statilye sahip olduklarini belirlemede, diializm agisindan birbirinden
tamamen farkli bir mahiyette olan ruh ve beden arasindaki iliskinin keyfiyetinin aciklanmasinda
ve duyulur alemin yani sira akledilir alemin de varligini ortaya koymada biiyiik varlik zinciri ve
onu olusturan ¢okluk, devamlilik ve mertebelesme ilkelerinin; Plotinos, Aquinas, Ficino, Locke
gibi bazi énemli filozoflarca yogun bir sekilde kullanildigini miisahade ettik. Tiim bunlar ise
kokenleri felsefi bir cercevede ele alinabilecek tek bir sistemin, farkli baglamlarda farkli meselelerin
ele alinmasinda etkin olarak kullanildigini géstermektedir ki bu durum ayni zamanda biiyiik
varlik zincirinin diisiince tarihindeki yerini ortaya koymast bakimindan énemli bir nokta olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayni hiyerarsik diizen konsepti Modern Dénem'de bazi Batili yazarlarca evrim teorisiyle
olan bigimsel benzerlik iizerinden modern bir teori olan evrim teorisiyle iliskilendirilmis ve baz
Miisliiman filozoflarin bahsi gegen hiyerarsiyi yogun olarak kullanmalarindan hareketle onlar
Darwin'in 6nciisii veya evrim teorisinin kurucular: arasinda zikretmislerdir. Ancak ¢alismamizda
da genis bir sekilde degindigimiz iizere biiyiik varlik zincirinin niibiivvetin rasyonel bir zeminde
temellendirilmesinden ibaret olan bir gercevede kullanilmasi, onun bicimsel bir benzerlik
tizerinden anakronik bir okumaya tabi tutularak evrimsel bir durum olarak yorumlanmasini
pek muhtemel kilmamaktadir. Ciinkii bicimsel benzerlik muhteva benzerligi anlamina
gelmemekeedir. biiyiik varlik zincirinde sz konusu olan sey farkli mitkemmellik kriterlerine gore
bir dncelik-sonralik seklinde varliklar arasinda hiyerarsik bir diizen kurmakutir; yoksa énce gelenin
sonra gelenden ziremesi seklinde bir anlam degil. Bu durum ise ilgili 6zdeglestirmenin hatali
bir 6zdeslestirme oldugunu gosterse de biiyiik varlik zincirinin etkisinin Modern Dénemdeki
tezahiirlerini ortaya koymasi bakimindan dikkate deger bir nokta olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Sonug olarak Bat diisiincesi 6zelinde kékenlerini ve ana temasini ortaya koymaya calistigimiz
biiyiik varlik zinciri konsepti, daha ileri arastirmalarla diisiince tarihindeki izinin stiriilmesini
beklemekte ve bu konuda daha teferruatli aragtirmalara konu olabilecek potansiyel etkiyi
biinyesinde barindirmaktadir.
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oz

Dil, diinya ile dustnce iliskisini dil araciigiyla kurma ve dil baglaminda bilgiye
aciklik kazandirma amacini gtiden mantikgi pozitivizm, 20. ytizyilin dnemli distinsel
egilimlerinden biridir. Bu anlayisa gore basta felsefe olmak tizere disiplinlerdeki cesitli
konu ve problemler, yeni mantigin metotlar esliginde gelistirilen dilsel ¢6ziimleme
baglaminda tahlil edilmelidir. Bu cercevede, bilgi degeri tasiyan anlamli timceler
ile bilgi degeri tasimayan anlamsiz tiimceler arasina cizilebilecek sinirin isareti olan
“anlam kriteri’, mantik¢ pozitivist diistintirlerin temel meselesi haline gelmistir. Buna
dayanarak bilgi degeri tasimamalari ve anlamsiz olmalari nedeniyle metafizigin
timcelerini, felsefeden elimine etme girisimleri ortaya ¢ikmistir.

Calisma icerisinde dikkate alinacak olan hususlar, bahsi gecen bu girisimin ilk
olusturucularindan olan ve anlami, yeni mantik cercevesinde oncelikli bir sekilde
inceleyen Frege, Russell ve Wittgenstein'in yaklasimlarini incelemektir. Oyle ki bu
distndrlerin izinden giden mantikgi pozitivistler, anlam sorunu etrafinda metafizigin
felsefeden elenmesi cabasini tasimis ve ilerletmislerdir. Dolayisiyla “anlam”in
yeni mantigin metotlari baglaminda nasil temellendirildigi konusu, bu girisimin
kokenlerinin acikliga kavusturulmasi noktasinda oldukca miihim bir yere sahiptir.
Calismanin sinirlari icerisinde mantikgi pozitivist distinlrlerden, dilin mantiksal
sentaksina bagh bir sekilde “dogrulama ile anlam” arasindaki iliskiyi vurgulayan
Carnap'in ve “anlam kriteri ile dogrulama ilkesi” arasinda kurulan bag ile 6n plana
¢ikan Ayer'in diisiincelerine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yeni mantik, anlam, mantikgi pozitivizm, metafizigin elenmesi,
dogrulama

ABSTRACT

Logical positivism, which aims to establish the relationship between world,
thought and language and to interpret knowledge in the context of language, is
one of the remarkable intellectual paradigms of the 20th century. According to
this understanding, several subjects and problems in various disciplines, especially
in philosophy, should be analyzed in the context of the linguistic analysis that was
developed based on the methods of the new logic. In this sense, the “criterion of
meaning’, which distinguishes between meaningful sentences with informational

value and meaningless sentences without information value, has become the main
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point of logical positivist thinkers. Accordingly, attempts have been made to eliminate the sentences of metaphysics from
philosophy since they are believed to lack informational value and being meaningless.

The main consideration in this study is to deal with the approaches of Frege, Russell, and Wittgenstein, the leading figures
of this initiative, who primarily examined “meaning” within the framework of the new logic. Following the footsteps of these
thinkers, the logical positivists strived to eliminate metaphysics from philosophy based on the problem of meaning. Therefore,
the issue of how the criterion of “meaning” is grounded in the context of the methods of the new logic has a very important
place in clarifying the origins of this attempt. This study also addresses the ideas of Carnap, one of the logical positivist thinkers,
who emphasized the relationship between “verification and meaning” depending on the logical syntax of language, and the
ideas of Ayer, who came to the forefront with the relationship established between the “criterion of meaning and the principle
of verification”.

Keywords: New logic, meaning, logical positivism, elimination of metaphysics, verification

EXTENDED ABSTRACT

The science of logic seeks ways to think correctly and consistently, and essentially covers the
basic rules and conditions of reasoning. Since antiquity, when the formations of this purpose
were clearly seen along with its various orientations, logic has deviated into two critical paths in
the narrow sense of the word. From a general framework, one of these ways was the rraditional
logic that developed in accordance with the logic of Aristotle while the other one was the new logic
(modern, symbolic, logistics logic) that was born as a result of the development of logic based
on the symbols and signs of mathematics, such as in algebra and arithmetic. New logic used a
formal calculus that was created using some of the symbols and signs of mathematics as opposed
to strings of words involving concepts. This symbolic language has a formal form of expression
that does not include any content. However, the language of traditional logic is contextual,
that is, it depends on the meanings of terms and syntactic elements of the language. Therefore,
the new logic expresses its propositions and inferences through a symbolic language in a way
that eliminates all these.! This development, indicating the change in the style of expression
ranging from concepts to propositions and inferences, provides the opportunity to go beyond
the relationship of traditional logic with concepts and its commitment to the grammatical fiction
of language.

Logical positivist thinkers, who analyzed world, thought and language relationship in
the context of a linguistic analysis, approached the issues and problems of various disciplines,
especially philosophy, in different ways by taking advantage of the opportunities provided by
the new logic. Although their ways of approaching the philosophical issues of the 20% century
reached a different dimension, perhaps the common main point where they met was the effort to
eliminate metaphysics from philosophy. This effort, which took form under the problem of the
criterion of meaning, however, showed itself as a key issue simultaneously with the development
of the new logic just before the official emergence of logical positivist thought.

1 Kadir Ciigen, Mantik (Ankara: Sentez Yayincilik, 2018), 111-112.
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In line with the information provided, this article seeks to answer the question of “how the
rise of the new logic, which developed differently from traditional logic, affected the approaches
of logical positivist thinkers within the framework of the subject of ‘meaning’?” The approaches
of Frege, Russell, and Wittgenstein who can be considered as the prominent figures of logical
positivist thought have a critical place to answer this question. In this regard, Frege paid attention
to the issue of meaning in the distinction between declarative sentences and nouns, and drew
a fundamental line between Sinn [sense] and Bedeutung [reference]. Accordingly, a noun can
be meaningful even if it does not have a reference object that it can refer to just as in the word
“Odysseus” in the following example: “Odysseus was disembarked while sleeping deeply.”* On
the other hand, attention should additionally be paid to the reference in the sentence in the case
of declarative sentences since the truth value of the sentence depends on its reference.? Thus, in
order for the statement “Odysseus was disembarked while he was in deep sleep” to receive one
of the truth values, the reference of the word “Odysseus” must be taken into account. In this
context Frege claimed that there may be sentences that can be assumed to be meaningful even
though they lack truth values.

On the other hand, Russell made an important objection to Frege regarding this point, as
Russell considered the reference to be equal to the meaning. Therefore, he emphasized that every
meaningful sentence must take the value of true or false. One can see Russell’s attitude on this
issue especially in his theory of descriptions, where he discusses the possibility of sentences that
are able to take truth values without any logical contradiction while at the same time being
meaningful despite having no reference. According to Russell, the gains provided by the new logic
have a very important role in revealing the essential character of philosophical problems. Just as
Whitehead and Russell intended to demonstrate in Principia Mathematica, the symbolic calculus
of the new logic offered a new way of approaching the subjects and problems of philosophy.

Wittgenstein tried to establish the foundations of “meaning” within the boundaries of
language by taking Russell’s approach further. On one hand, Wittgenstein addressed the issue
of “meaning” within the context of his picture theory of language at first; on the other hand,
he also analyzed it in the context of truth-function. Since, for him, meaning in language is
the expression of a state of affairs through pictures, sentences that belong to metaphysics are
meaningless/non-meaningful because these sentences are neither pictures of a state of affairs nor
can they be expressed in accordance with logical syntax. The “meaning” issue, which is grounded
on the principles of the new logic, has gained a new dimension and a different perspective
in the approaches of these thinkers. Under this perspective, the issue of “meaning” became a
basic criterion in the attempt to eliminate metaphysical sentences from philosophy, as they
are considered meaningless. Therefore, one can say that the approaches of Frege, Russell, and
Wittgenstein provided both an origin and a basis for these attempts of the logical positivist
thinkers.

2 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Utzerine,” iginde Felsefe Tartismalar: 5. Kitap, ed. Vehbi Hacikadiroglu, gev. H.
Sule Elkatip (Istanbul: Panorama Yayinlari, 1989), 11.

3 Frege, “Anlam ve Yonletim Uzerine,” 11.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 57, 2022 65


https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitaplari&tip=dergi&yazar=Yay%FDn+Dan%FD%FEman%FD:+Vehbi+Hac%FDkadiro%F0lu

Mantikgi Pozitivist Anlayista Metafizigin Elenmesine Bir Koken Olarak Yeni Mantikta Anlam Sorunu

Carnap is another logical positivist thinker that will be mentioned within the scope of this
study. Similar to Wittgenstein, he approached the issue of the verification of sentences within
the framework of the certain verification principles based on the logical syntax of language.
Accordingly, Carnap can be said to have drawn a line between meaningful philosophical problems
and meaningless pseudo-philosophical problems within the framework of the parallelism
between meaning and verification. To Carnap, as a result of linguistic analysis, it can be seen
that the pseudo-object-propositions of metaphysics do not refer to objects, but have a structure
contrary to logical syntax. However, Ayer analyzed the issue of “meaning” within the context
of “verification”, and emphasized that sentences must be verified by a fact (whether an actual
one or a possible one) in order for them to be meaningful.* As for the sentences of metaphysics,
these were deemed meaningless because they could neither be verified nor had any possibility of
being verified. Consequently, on the way to understanding the attempts to eliminate sentences of
metaphysics from philosophy on the grounds that they are not meaningful, that is, they do not
have informational value, the first point to consider is perhaps the way “criterion of meaning” is
dealt in the new logic.

4 Alfred J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, cev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Metis Yayinlari, 1998), 14.
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Giris: Yeni Mantigin Anlam1 Temelinde Mantikg1 Pozitivizm

Sistematik bir bicimde temellerini Aristotelesin (M.O. 384-322) attugy geleneksel (klasik)
mantik, 17. yiizyll ile birlikte genel bir ¢erceveden Leibniz'in (1646-1716) kapiyr aralamasi,
Boole (1815-1864) ve Frege'nin (1848-1925) yolu gostermesi, Russell (1872-1970) ile
Whitehead’'in (1861-1947) ise Principia Mathematica'yr gelistirmesi esliginde yeni bir boyut
kazanmigtir. Matematigi manuga indirgeme distincesi temelinde gelistirilen bu yeni mantik
-modern, sembolik veya ¢agdas mantik-, onemli kazanimlara ve yodnelimlere yol agmuistir.
Oyle ki bu kazanimlardan biri, diisiincenin serimlenmesi siirecinde kavramlar1 kullanma
zorunlulugunun ortadan kalkmasidir. Nitekim geleneksel mantigin tiimceleri ele alma bigimi,
beraberinde kuruldugu dilin icerigine bagli, dilin gramatik ozellikleriyle ise dogrudan iligkilidir.
Burada 6nermelerin mantiksal formu hep 6zne, yiiklem ve kopuladan olusmaktadir. Bununla
birlikte yeni mantik, kavramlari/terimleri kullanma gerekliligi sonucunda ortaya ¢ikan sozel
karmagikliklari ve anlam bulanikliklarini engelleme noktasinda 6nemli bir adim haline gelmistir.
Buna es bir sekilde dilin gramatikal formu ile mantiksal formu arasindaki ayrim gozetilebilmistir
clinkii en basitten en karmagiga kadar dildeki tiimceler veya mantiksal dnermeler, birtakim
sembol ve isaretler baglaminda kurgulanmistir.®

Yeni manugin yollar: ile saglanan ve mantiker pozitivizm acisindan énem tegkil eden bir
baska kazanim, gelencksel mantik ile yeni mantik arasinda tiimeelerin bicimsel yapilarinin, farkls
farkli acilardan degerlendirilmesidir. Bilinmektedir ki geleneksel mantgin énermeleri niceliklerin
(butiin, her, bazi ve hicbir) atfedilebilecegi 6zne, niteliklerin (degil, olmayan) atfedilebilecegi
yiiklem ve kopuladan olugmaktadir. Buna kargin yeni mantik, daha cesitli ve kompleks yapidaki
onermeleri tahlil etme olanagi saglamistir. Onlari olusturan bilesenler (atomsal dnermeler) ve
baginu tiirleri (ve, veya, ise, ancak ve ancak) temelinde cesitli denetleme yollari gelistirilmis;
boylece giindelik dilin ¢ok anlamliligindan, sembolik dilin objekifligine ve tek anlamliligina
gecilmistir.® O halde yeni mantik araciligiyla tiimceler, belirli bir dizgede formellestirilmis; yeniden
ve farkli agidan ¢oziimlenebilmistir. Felsefe, cesitli bilimler ve disiplinlerdeki kesinlik arayist da
bu formel dil ¢ausinda islenebilmis, yine mantik esliginde dilsel olanaklarini arayabilmistir.

Bu ¢ercevede yeni mantgin yollaryla gelistirilen kimi calismalarin, mantker pozitivist
anlayisin savlarina 151k tuttugu ve bu savlari dogrudan etkiledigi ifade edilebilir. Viyana Cevresi *
diisiincesi, mantiksal ampirizm ya da neopozitivizm seklinde farkl: isimlerle de anilan bu anlayisin
goze carpan énemli bir ézelligi dil, diinya ile diisiince iliskisini, dil zemininde ¢éziimlemesi;
konu ve problemlerin ise yeni manugin olanaklari dogrultusunda temellendirilen dilin analizine
birakilmasidir. Bu yaklagima gore dil, ozellikle de giindelik dil, yaniltct bir yapiya sahiptir.

5 Gerard Rossi, Analitik Felsefe, cev. Atakan Altinors (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinevi, 2013), 16.

6 Kadir Ciigen, Mantik (Ankara: Sentez Yayincilik, 2018), 112.
* Cevre resmi olarak varligini, 1929 yilinda yayinlanan Bilimsel Diinya Anlayisi, Viyana Cevresi adli bildirgede
duyurmugtur. Cevrenin resmi iiyeleri olmayan 6nderleri; Henri Poincare, Gottlob Frege, Bertrand Russell
ve Ludwig Wittgensteindir. Cevre iiyeleri ise Ernst Mach, Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap, Victor
Kraft, Philipp Frank, Hans Hahn, Kurt Godel, Friedrich Waismann, Willard V. O. Quine, Alfred Tarski, Alfred
Ayer ve Carl Hempeldir. Bkz. Ernst Mach, Moritz Schlick ve Rudolf Carnap, Viyana Cevresi Program Yazilars, cev.
Hasan Taylan Erkipcak (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 15.
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Mantikgi Pozitivist Anlayista Metafizigin Elenmesine Bir Koken Olarak Yeni Mantikta Anlam Sorunu

Ustelik barindirdigi gramatik, semantik ve sentaktik alt yapist geregince, soz gelimi metafizik
mevzubahis oldugunda felsefi argiimanlari farkli yanlislara siiriikleme potansiyeline de sahiptir.
Bu dogrultuda kacis, yeni manugin sembolik kalkiilii temelinde kurulacak ve dogru bilginin
hesabini giivenilir bir sekilde verebilecek olan dilin kendisinde aranmugtir.

Tiim bunlarin yani sira, anlayis igerisinde metafizige karsi olumsuz bir tavrin hakim oldugu;
dolayistyla geleneksel felsefe problemlerinden ve normlarindan uzaklasma durumunun séz
konusu oldugu vurgulanmalidir. Bu diisiiniirlerin uzlagmis oldugu ender hususlardan birisi,
yanlis dilsel kullanimlardan kaynaklanan metafizige iliskin problemlerin, yeni manugin yollariyla
agtlmasidir. Dolayisiyla dilsel analiz yoluyla felsefeyi mercek altina alan mantiker pozitivistler,
sahici felsefe problemleri ile metafizige ait problemleri birbirinden ayirt edebilecek bir kriterin
arayist baglaminda, “anlam” meselesiyle yiizlesmislerdir. Bu cercevede anlam kriteri, bilgi degeri
tastyan anlamli tiimceler ile bilgi degeri tasimayan anlamsiz, yani metafizige ait tiimceler arasina
gizilebilecek sinirin bir dl¢iitii haline gelmistir.

Bu caligmada yapilmak istenen sey, yeni manugin dil-diinya érgiisiinde ¢6ziimlenen “anlam”
meselesinin kékenlerini incelemek; dahast bu kokenlerin, mantik¢t pozitivizme ve “metafizigin
felsefeden elenmesi” anlayist tizerine olan etkilerini sorgulamaktir. Buna uygun olarak dil-diinya
orgiisitnde anlamin, yeni mantik araciligiyla neredeyse ilk ¢6ziimleme yolunu sergileyen, mantikei
pozitivizmin kurucularindan olan Frege ve Russell'in katkilariyla séze baslanacaktir. Ardindan
metafizigin felsefeden elenmesi konusunu, anlamin yeni mantik zeminindeki analizini gozeterek
sistemli ve problematik bir sekilde ayrinulariyla tartugan Wittgenstein'in (1889-1970) birinci
dénem diisiinceleri vurgulanacaktir. Onlarin yaklagimlariyla birlikte yon kazanan “metafizigin
felsefeden elenmesi” odagindaki girisimler, mantiker pozitivist diigtiniirlerin caligmalart ve anlam
kriteri baglaminda taglandirilmigtr. Bu caligma icerisinde kisaca deginilecek olan girisimlerden
Carnap (1891-1970), dilin mantiksal sentaksina 6nem vererek dogrulama ve anlam iliskisini
irdelemis; Ayer (1910-1989) ise anlam sorununu, dogrulanabilirlif (verifiability) temelinde
yorumlamigtir. Su halde, yeni manugin minvalinde islenen “anlam” meselesinin sorusturulmast,
mantik¢t pozitivizmin ve dzellikle “metafizigin felsefeden elenmesi” girisiminin dogru bir sekilde
temellendirilmesi acisindan 6nemli bir yere sahiptir.

1. Yeni Mantikta Anlamin Céziimlenmesi

Felsefenin konu ile problemlerini dil agisindan ¢oziimleyen ve bunu yaparken de yeni
mantgin ayricaliklarindan yararlanan manuker pozitivist anlayis igerisinde anlam konusu aruk,
geleneksel mantikta oldugu gibi “kavramlar ve ¢ikarimlar (yargilar)” odaginda degil; “terimler
ve dnermeler” {izerinedir.” Bu bakis agist altinda ele alinan sorular; “bir terimin veya énermenin
anlamindan ne anlagilmalidir?” ya da “dildeki terimler veya 6nermelerin anlamliligi i¢in gerekli
ve yeterli olan kosullar, sagin bir bicimde ortaya konulabilir mi?” seklinde ifade edilebilir.

Bugiin, yeni manugin ve ayni zamanda analitik felsefenin de kurucusu ilan edilen Frege’nin,
bu sorulara verilen yanitlar iizerindeki etkisinin oldukea biiyiik oldugu belirtilmelidir. Anlam

7 Teo Griinberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), 23.
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kavraminin yeni mantikta ele alinigina paralel olarak éncelikle o, tiimcelerdeki ézel adlar ile
bildirgesel nitelikteki tiimcelerin anlamlari tizerine birtakim agiklamalarda bulunmugtur. Buna
gore anlam, s6z gelimi bir adin (veya 6zel adin) gonderimde bulundugu nesnesi ve onu sunus
tarzt ile iligkilidir: “Bir im, onun anlami ve onun yonletimi* arasindaki baglanti o tiirden bir
baglanudir ki, imin kargiliginda bir anlam, onun kargiliginda da belirli bir ydnletim vardir;
fakat herhangi bir yonletimin (bir nesne) imi bir tane degildir.”® Aslinda vurgulanan nokta,
bir imin (adin, sdzciikler kiimesinin) anlami, yani sunus tarz: (Sinn) ile onun gonderimde
bulundugu nesnesinin, yani gondergesinin (Bedeutung) birbirinden ayr tutulmasidir. Bu duruma
sunulabilecek érneklerden ilki, “sabah yildizi” ve “aksam yildizi” gibi farkli anlamlara (sunus
tarzlarina) sahip olan iki betimlemenin de génderimde bulundugu nesnesinin, Veniis gezegeni
olmasidir. Oyleyse drnekte goriilecegi iizere sozciikler, farkli anlamlara sahip olmalarina ragmen
bir ve es nesneye gonderimde bulunabilirler.

Frege’ye gore bir ozel ad, gonderimde bulundugu nesnesinin yerini almakta; onu belirli
bir anlam ile belirtmekte ve gdstermekeedir.” Buna karsin her bir adin anlamina (Sinn) kargin
gonderimin yapilabilecegi bir gondergenin (Bedeutung) olmasi zorunlu degildir. Nitekim kimi
sozciiklerin gonderimde bulunabilecekleri nesneler yoktur, séz gelimi “en biiyiik dogal sayi”
betimlemesi, agik¢a gondergesinin olmamasina ragmen anlamsiz degildir. Eger dyle sayilsayd:
ne bu betimin gonderime sahip olabilecegi nesnesinin olanag {izerine konugulabilir; ne de

hakkindaki konular anlagilabilirdi.'

Bildirgesel nitelikteki herhangi bir timcenin anlaminin analiz edilmesi s6z konusu oldugunda
ise Frege, bdyle bir tiimcenin hem anlami (Sinn) tizerinde durmus; hem de tiimcenin gonderimde
bulundugu nesnesi, yani gondergesi (Bedeutung) hakkinda birtakim sonuglara varmistir. Ona
gore bir tliimce, diigiincenin dile getirilisidir ve tiimcenin anlamu, dile getiriligindeki diistincede
yatmaktadir.! Bununla birlikte tiimcelerin dogruluk degerleri, gonderimde bulunduklar
nesneler baglaminda sorgulanabilir ¢iinkii béyle bir asamada yalnizca anlamin tespit edilmesi
yeterli olmayacakur.'? Frege'nin yaklagimia gore soz gelimi “Anka kugsu, gogiin karanliginda
yeniden dogdu” seklindeki bir tiimcenin anlamli olup olmamasi, onun dogruluk degerinin tespit
edilmesi hususunda herhangi bir 6neme sahip degildir. Buna gore 6rnekteki ifade anlamlidir fakat
dogruluk degeri adina herhangi bir iddia tasimamaktadir -yani ne dogru ne de yanlstir-. Nedeni
ise “Anka kusu” teriminin herhangi bir nesneye gonderimde bulunmamasi; yani géndergesinin
olmamasidir.

* Bu makalede, “Bedeutung” ve “Sinn” sozciiklerine belirli referanslarda bulunulmaktadir. Bu nedenle, su ayrimin
aluni ¢izmek dogru olacakur. Calisma boyunca “Bedeutung” sozciigii ile ifade edilmek istenen sey -ki alintidan
anlagilacagi tizere kimi zaman bu sézciikten “ydnletim” olarak da bahsedilmistir-, bir terimin veya tiimcenin
gonderimde bulundugu nesnesi, yani gindergesidir. “Sinn” sdzciigii ile belirtilmek istenen sey ise bir terimin veya
tiimcenin anlams, yani sunug tarzidsr. Buradaki alinti, metinden dogrudan aktarimu icerdigi icin “yénletim” sézciigii
ifade edildigi sekliyle kullanilmistir.

8 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Utzerine,” iginde Felsefe Tartismalar: 5. Kitap, ed. Vehbi Hacikadiroglu, gev. H.
Sule Elkatip (Istanbul: Panorama Yayinlari, 1989), 7.

9 Frege, “Anlam ve Yonletim Uzerine,” 10.

10 Harun Ruzatepe, Anglo-Sakson Felsefede Bilgi Goriisleri (Ankara: Ebabil Yayincilik, 2006), 66.

11 Frege, “Anlam ve Yonletim Uzerine,” 10.

12 Frege, “Anlam ve Yonletim Uzerine,” 11.
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Dikkat ¢ekilmelidir ki bu durum Frege'nin, giindelik dilin gramer yapisina bagli olarak
tiimceleri 6zne-yiiklem temelinde ayrigtiran geleneksel manugin aksine yargilari, argiiman
(doymus, tamamlanmis 6ge) - fonksiyon (doymamis, tamamlanmamis 6ge) formunda
¢oziimlemesiyle yakindan iliskilidir. Boyle bir ¢dziimlemenin sagladigi katkilar: o, su sézlerle dile
getirmigtir: “...Bu sekilde, bir ifadenin degisken oldugu diisiiniildiigiinde, ayni ifade, bagintlarin
biitiiniinti tanimlayan ve bagkalar: tarafindan degistirilebilir olarak goriilen imlere ve yine bu
baginularin i¢inde olan nesne anlamina gelen, kalici bir bilesene doniisiir.”*? Buna gore, “Sabah
yildiz1 ile aksam yildiz1 birdir” seklindeki bir tiimcenin fonksiyonu, “...ile...birdir”
biciminde, argiiman: ise “sabah yildiz1” ve “aksam yildiz1” ifadelerinden olusmaktadir. Frege
agisindan bu timcee, “F(a,b)” seklinde formellestirilebilir. S6ziin kisasi, “kavram” ve “yiiklem”
terimleri icin fonksiyon; “nesne” icin ise fonksiyonun argiman: terimi kullanilmig; dogruluk
degeri bildirimi de fonksiyonun degiskenine deger verilmesi cercevesinde yorumlanmistir.'

O halde “sabah yildizi ile aksam yildizi birdir” tiimcesinin anlamli olup olmamas, fonksiyonun
argiimanini olusturan “sabah yildiz1” ve “aksam yildiz1” ifadelerinin génderimde bulundugu Veniis
gezegeninin bilinmesinden tamamen bagimsizdir. Nitekim tiimcenin anlami (Sinn), dogruluk
degeri bildirilmeden de dile getirilebilir. Buna karsin tiimcenin gergek bir bildirgesel nitelige
déniistiiriilmesi icin gerekli olan dogruluk degeri tespiti, fonksiyonun argiimanini olusturan
“sabah yildiz1” ve “aksam yildiz1” sozciiklerinin gonderimde bulundugu Veniis gezegeninin
saptanmasina, yani gondergesine (Bedeutung) baglidir. Bu durumda, “Veniis sabah yildizidir”
[F(a)] ile, “Veniis aksam yildizidir” [G(a)] bildirgeleri, farkli anlamlara (Sinn) sahip olmalarina
ragmen es nesneye (Veniis gezegenine) gonderimde bulunduklart i¢in ayni dogruluk degerlerine
sahiplerdir. O halde yargilarin formel tahlilini fonksiyon-argiiman ¢éziimlemesi tizerinden yapan
Frege, bir yandan kavram ile nesne iligkisini aydinlatmaya caligmug; bir yandan ise anlam ile
gonderge arasindaki ayrima deginerek dogruluk bildirimini, anlama degil de gonderge ile olan
ilgisine atfetmigtir.

Frege'nin tiimcelerin dogruluk degerlerinin belirlenmesi ve anlamin dildeki ¢éziimlenisi
hakkindaki ¢aligmalari, basta Russell ve Wittgenstein't ve ayni zamanda bir¢ok mantike1 pozitivist
diisiiniirii yakindan etkilemistir. Onun, bildirgesel tiimcelerin dogruluk degerlerinin saptanmasi
icin gdénderime s6z konusu nesnelerin tespitinin gerekliligine isaret etmesi, zaman igerisinde
dogrulanabilirlik konusu tzerinden anlamin ¢dziimlenisine evrilmis; metafizige ait tiimce ve
iceriklerin felsefeden ayiklanmasina bir gerekge saglamustir.

2. Dil, Diinya ve Mantik Orgﬁsﬁnde Anlam

Dil ile diinya arasinda kurulan kopriiniin temellerini yeni manugin olanaklariyla
saglamlagtirmaya calisan Russell; matematigi manuga indirgeme (logicism) cabasi altinda,
Whitehead ile birlikte kaleme aldigy ti¢ cildik Principia Mathematica (1910, 1912 ve 1913)
adli eserleri esliginde yeni manuga oldukca degerli katkilarda bulunmugtur. Dil ile diinyanin

13 Gottlob Frege, Kavram Yazist, gev. Mustafa Ozdemir (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2019), 47.
14 H. Biilent Gozkan, “Frege ve Aritmetigin Temelleri,” icinde Aritmetigin Temelleri, gev. H. Biilent Gozkan (Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2008), 22.

70 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 57, 2022



Neslihan Dogan

yapist arasinda basit¢e uygunluk oldugunu diistinen Russell, Mantiksal Atomculuk disstincesi
baglaminda manuksal atomlart basitge zikeller, yiiklemler ve iliskiler olarak ele almig; atomsal
onermelerin dil-dig1 ifadeleri olarak gdrdugti atomsal olgular ile atomsal onermeler arasinda
actkca ortiisme™ oldugunu disiinmiistiir.” Diinyanin anlagilabilmesi icin ona gére baginular ve
nitelikleri barindiran olgularin géz éniine alinmasi; ve bunlarin, “yeni manugin” dili araciligryla
analiz edilmesi gerekmektedir.

Russell’a gére PM de (Principia Mathematica) yapilmak istenen sey, olgularin formel yapisini
yalin bir gekilde ortaya koyabilecek kusursuz ve tamamen analitik olan dilin (ideal dilin)
arastirilmasidir.’® Bu sayede giindelik dilin kullanimi sirasinda dogabilecek bircok problem,
dogru bir bigimde analiz edilebilecek; tiimcelerin sentaktik ve semantik yapilari, sembolik
kalkiiliin kullanimi araciligiyla uygun bir bi¢imde arastirilabilecektir. Onun diisiincesine gore
PMnin gosterdigi yol ve yeni mantgin kullanimiyla birlikte felsefinin kimi konulari, manuk
gercevesinde ele alinabilir; kimi problemleri de mantik sorunlarina indirgenebilir ve analiz
edilebilir. Boyle bir ¢oziimleme ardindan ise bu sorunlarin aslinda ya hig felsefi olmadiklari ya da
Russell agisindan gercekten mantiksal olduklar: anlagilabilir.”

Peki, yeni mantikta anlamin ¢6ziimlenisi tizerinden felsefe sorunlarinin, dilsel sorunlar ya da
mantiksal sorunlar temelinde anlagilmasi noktasinda Russell, nasil bir yol izlemistir? Hatirlanacag:
tizere Frege, anlam (Sinn) ile gdndergeyi (Bedeutung) birbirinden ayirmakla, gdndergesi
olmayan ancak anlamli olabilen tiimceleri kabul etmis; dolayisiyla da anlamli olmasina ragmen
ne dogru ne de yanlis degerini alabilen tiimcelerin kabul edilebilecegini diisiinmiigtiir. Russell'in
yaklagimina gore ise bir adin anlamini bilmek, agitkca gondergesini; bir tiimcenin anlamini
bilmek ise bilesenlerinin isaret ettigi gdndergeleri bilmek anlamia gelmektedir. Bu da demek
oluyor ki o, yalnizca gondergesi olan adlar ve tiimcelerin anlamli olabilecegini vurgulamig ve
bu gergevede, su ti¢ durumu birbirinden ayirt etmistir: “...(1) Bir deyim génderim deyimi olup
da su anda hicbir seye génderim yapmiyor olabilir; drnegin, “Fransa’nin simdiki krali”. (2) Bir
deyim belirli bir nesneye gonderim yapabilir; drnegin, “Ingiltere’nin simdiki krali” belirli bir
insana gonderim yapar. (3) Bir deyim belirsizce génderim yapabilir; rnegin, “bir insan” bircok

* Russell'in yaklagimi, dogrulugun wygunluk kuram: disiincesi ile yakindan iligkilidir. Buna gre, nedeni duyulur
nitelikte olan ve bagka hi¢bir 6nerme ile geligkili olamayan zemel énermelerin dogrulugu, onlarin olgularla iliskisine;
diger biitiin 6nermelerin dogrulugu ise sdzdizimsel agidan bu temel 6nermelere indirgenebilir olmasina baglidir.
Yani temel 8nermelerin, dogrudan deneyimle iliskili olmast zorunlu degildir. Onlar, “olgu”lara dairdir. Bu dogrultuda
dilin, dil-dis1 nesnelerle/olgularla olan iligkisini Russell, s6z gelimi “lizerinde yazi yazdigim masa, tahtadan
yapilmistir” érnegindeki “masa” terimi ile bu terimin génderimde bulundugu nesneyle arasinda bulunan gszerme
(denoting) iliskisinde agiklamustir -ki bu konu, onun betimlemeler teorisiyle yakindan iligkilidir-. Dolayisiyla bir
onermenin anlamli olmasi i¢in gerekli olan kosul, dogrulama (verification) degildir. Russell’a gore dogrulanabilir bir
dnerme, bir deneyimle belli bir tiir uygunlugu olandir; dogru bir 5nerme ise olgu ile belirli bir ayni tiirde uygunluga
sahip olandir. Bkz. Bertrand Russell, “Anlam ve Dogrulanabilirlik,” icinde Anlam ve Dogruluk Uzerine, cev. Ezgi
Ovat (Ankara: {talik Yayinevi, 2013), 343-362.

15 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, gev. Dilek Arli Cil, Kurtul Giileng, Onder Ulak ve Cenk Ozdag
(Istanbul: Alfa Bilim, 2015), 43.

16 Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, 63-64.

17 Bertrand Russell, Dss Diinya Uzerine Bilgimiz, gev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalct Yayinevi, 1996), 37.
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insana degil, belirsiz bir insana gonderim yapar.”'® Bu ¢alismanin konusu baglaminda Russell'in,
gondergesi olmayan tiimcelerin anlami {izerine olan yaklagimina, dolayisiyla da birinci duruma
gdz atmak dogru olacakur.

Ona gore eger dildeki adlar ve tiimcelerin anlamli olmalarinin kosulu, gondergelerinin
bulunmast ise “simdiki Fransa Krali keldir” gibi gercekte higbir nesneye gonderimde bulunmayan
ancak yine de anlamli oldugu varsayilan énermeler nasil konumlandirilacaktir? Her anlamlt
tiimee, Russell'in yaklagimi baglaminda dogru veya yanlis degerini almak zorunda; manuk
yasalari geregince ise bir dnermenin kendisi ile karsiti, farkli dogruluk degerlerine sahip olmak
durumundadir. Demek ki bu 6nermenin kargit1 yanlis oldugu zaman, kendisinin dogru oldugu
tasdik edilmelidir. Ne var ki bu durumda da Fransa'nin simdi, kel olmayan bir kralinin var
oldugunu kabul etmek gerekir. Demek ki Russell agisindan problem, tiimcelerin hem anlamli
sayilip hem de sézii gecen bu mantuiksal gerekliligin yerine getirilmesi noktasindadir.

Géinderim Uzerine (On Denoting, 1905) adli makalesinde Russell, bu zeminde ortaya ¢ikan
problemlere karsi ¢6ziim yollari aramus, tinlt betimlemeler teorisini (theory of descriptions) ortaya
atmugtir. Bu dogrultuda o, bilgi edinmenin iki yolundan bahsetmis; tanima ve betimleme yoluyla
bilgiyi birbirinden ayirt etmistir. Bu teoriye gore, masanin yanindayken masanin goriiniisiinii
olusturan duyu-verileri, yani masanin zihinde kalan rengi, sekli veya yapisi ile olan tanigiklik;
dolayistyla da duyu-verilerinin kendisi, zanima yoluyla bilgiyi meydana getirmekee ve tiim bilginin
temelini olusturmaktadir.'” Bunun yani sira, masanin goriiniisii her ne kadar tanima yoluyla
ogrenilmis olsa da “su ve su duyu-verilerinin nedeni olan fiziksel bir nesne” olarak masanin
varliginin bilinmesi, betimleme yoluyla bilgiyi olusturmakradir ve acik¢a dolaylidir.?

Burada dikkate deger noktalardan birisi ad ve tiimcelerin anlamlarinin, géndergelerine bagl
olmasi; ikincisi ise dig diinyanin nesnelerinin ancak ve ancak betimlemeler yoluyla bilinebilmesidir.
Dolayisiyla da géndergeleri olmayan tiimcelerden ancak betimlemeler sayesinde bahsedilebilir.?!
Soz gelimi herhangi birinin yakin arkadagi olan Ahmet’in, duyularla dogrudan dogruya algilanan
bir kimse olmasi bakimindan wniszk oldugu ifade edilebilir. Buna kargin Russell’a gore, hicbir
sekilde goriilmemis ve algilanmamis olan Ahmet’in babast “Behget” ancak ve ancak betimlemeler
yoluyla, yani “Ahmet’in babasi” deyimi tekelinde anlagilabilir. Burada “Behget” ifadesinin
anlami “Ahmet’in babasi” deyimi baglaminda; sdziin kisasi, nesnesine gonderim deyimini igeren
betimlemesi nezdinde bilinebilir.*

Peki, gondergesi olmayan bir gonderim deyimi olarak “simdiki Fransa Krali keldir” érnegi
nasil ¢éziimlenmistir? Bu deyimin, énemli bir giicliik tasidig1 asikardir. Frege'ye gore anlamli
ancak herhangi bir nesneye gonderimde bulunmadig i¢in ne dogru ne yanlis olabilecek olan bu
deyim, Russell'in ¢oziimlemesinde anlamli ancak yanlistir. Bu konuda o, su sézleri dile getirmistir:

18  Bertrand Russell, “Gonderim Uzerine,” iginde Felsefe Tartigmalar: 49. Kitap, ed. Berna Kiling ve Nedim Nomer, gev.
Alper Yavuz (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2014), 55.

19 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, gev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Say Yaynlari, 2017), 63.

20  Russell, Felsefe Sorunlarz, 64.

21 Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar: (Istanbul: Yapt Kredi Yaytnlari, 2005), 45.

22 Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilars, 45.
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‘F ozelligi olan terim’ geklinde bir 6nerme deyimimiz var olsun ve buna ‘C’ diyelim.
O zaman ‘C’nin @ &zelligi vardir'in anlami ‘Bir ve yalnizca bir terimin F ozelligi
vardir ve o seyin @ &zelligi bulunur’ olur. Buna gore F ozelligi higbir terime ait
degilse ya da bircok terime aitse, ‘C’nin @ 6zelligi vardir'in @ nin biitiin degerleri

icin yanlis oldugu sonucu ¢ikar.?®

Bu cergevede onermeleri Russell, “F, G'dir” seklinde ele almaktansa “bir F vardir, dyle ki
baska hicbir F yoktur ve her £ Gdir” seklinde yorumlamistir.?* Béylece “Gyle bir x vardir ki
x Fransanin simdiki kralt olan bir varlikla aynidir ve x, keldir” seklinde yorumlanan “simdiki
Fransa Krali keldir” deyimi, kellik 6zelliginin yiiklenebilecegi hicbir simdiki Fransa Kral: olan bir
varlik olmadig icin “@” 6zelligini tasimaktadir ve bu nedenle tiim degerlerinde yanligtir.*

Goriilmekeedir ki dis diinyanin olgularini ve nesnelerini temellendirme girisiminde ortaya
¢tkan problemleri Russell, PMnin dili ve betimlemeler teorisi araciigiyla agmaya ¢aligmustr.
Béylece her tiirden ontolojik nesnelestirme riski ortadan kaldirilmakla kalmamis, ayni zamanda
tiimcelere mantiksal gereklilikler cergevesinde dogruluk degerleri de atfedilebilmistir.” Rossi’nin

sozlerinden:

Demek ki betimlemeler teorisi, giindelik dildeki ifadelerin, felsefi meselelerin
¢oziim metodu olarak “yeni manuk”in dilinde yeni bir formiilasyonu talep eder.
Bunu yaparken, dilin mantiksal analizine su ya da bu dl¢iide sistematik sekilde
miiracaat etmeye dayanan yeni bir felsefe yapma tarz1 gelistirirken ayni zamanda

da bu mantiksal analizin ‘ilk rnegi’ni sunar.?®

Dil araciligiyla diinyayr yeni manugin penceresinden kurma ugrast yolunda Frege ve
Russell'in ¢aligmalarinin, bilhassa anlam meselesi baglaminda mantikei pozitivist yaklagimi
derinden etkiledigi ifade edilebilir. Ayni yoldan yiiriiyen ve felsefeye adeta yeni bir gorev bicen
Wittgenstein, dilin sinirlar igerisinde anlamli, bog-anlamli ve anlamsiz tiimceleri tespit etmis;
metafizigi felsefe etkinliginden ayiklama girisimini agik bir sekilde yiiriitmiigtiir.

3. Metafizigin Felsefeden Ayiklanmasi: Dilin Sinirlari igerisinde Anlam

Dilin sinirlari igerisinde, diisiincenin dile getirilisine sinir ¢izilebilecegini ifade eden
Wittgenstein, felsefe sorunlarinin da bu sinirin gizilmesi dogrultusunda ¢éziilebilecegini
vurgulamistir.”” Aslinda ona gore dilin manuginin; yani dilin yapisinin, sinirinin ve islevinin

anlagilmast, tizerine konugulabilecek veya konusulamayacak olani belirleyen seydir. Bu nedenle

23 Russell, “Génderim Uzerine,” 68.

24 Anat Biletzki ve Anat Matar, Analitik Felsefenin Oykii:ii, cev. Meri¢ Mete (Istanbul: Idea Yayinevi, 2016), 189.
* “QOyle bir x vardir ki x Fransa'nin simdiki kralt olan bir varlikla aynidir ve x, kel degildir” onermesinde degilleme
eklemi, 5nermenin basinda kullanilir ise hicbir hataya diismeden dogru degerini alabilir. Nedeni ise simdiki Fransa
kralz olan bir varlik olarak xin kendisinin zaten yadsinmasidir. Béylelikle sozii gegen mantuiksal gereklilik yerine
getirilmis olmakreadir.

25 Rossi, Analitik Felsefe, 29.

26  Rossi, Analitik Felsefe, 29.

27 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Orug Aruoba (Istanbul: Metis Yayinlart, 2018), 11.
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ozellikle calismalarinin birinci dénemini olusturan Tractatus Logico-Philosophicus (1921)
adli eserinde o, dilin sinirlari igerisinde anlam 6lgiitiinii temele alarak konusulabilir olan
ve konugulabilir olmayan arasina keskin bir sinir ¢izmis; sinirin Stesinin ise basitce anlamsiz
olduguna isaret etmistir.”® Peki dil ile diinya arasindaki képriiniin yeni manuk temelinde
kurulmast hususunda Wittgenstein'in yaklagimi, anlamin yeniden ¢oziimlenmesi siirecini ve
mantik¢r pozitivist yaklagimi ne agidan etkilemigtir?

Bu hususta TLP (Tractatus Logico-Philosophicus) cergevesinde éncelikle vurgulanmalidir ki
gerceklik olan diinya, Wittgenstein'a gére olgularin, var olan olgu baglamlarinin toplamidir.?
Dil ise tiimcelerin tamamudir ki onlar, diistinceleri dile getirmeye yarayan imlerdir.*® Dilin temel
islevi, diinyay1 resmetmektir. Resim teorisi (the picture theory) olarak da bilinen bu yaklagima
gore resim, gercekligin bir modelini veya taslagini olusturmaktadir.®® Dil araciligiyla diinyanin
olgular, dogru veya yanlis bir bicimde resmedilmekte; dolayistyla da toplam gergeklik olan diinya,
dil ile betimlenmektedir. Bu durumda diinya, olgularin agiklanmasy; i/ ise olgu durumlarinin
resmini veren tiimcelerin ¢oziimlenmesi ile anlagilabilir. Wittgenstein'a gore boyle bir resim
isleminin yiiriitilebilmesi i¢cin her bir resim ile gerceklik arasinda bulunmasi gereken ortak
ozellik, mantiksal bicim; gergekligin bicimidir.** Bu akil yiirtitmenin kendisine gore dilin yapisi,
mantik sayesinde ¢oziimlenebiliyor ise diinyanin yapist da bu yol ile agiklanabilir olmalidir. Bu
da dil ile diinyanin, mantiksal yap: bakimindan birbiriyle 6rtiistiigii anlamina gelmektedir. Dil,
diinyanin olgularini betimlemekte ise o halde diinyanin sinirt dilin siniridir ve ayni zamanda bu
durum, diisiincenin dile getirilisine de sinir ¢izildigini ifade etmekeedir.

Anlamin yeni manuk araciligiyla ¢oziimlenmesi noktasinda Wittgenstein'in resim teorisi,
oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Frege ve Russell'in ¢alismalarindan da anlagilacag: tizere béyle
bir yoldan felsefe sorunlarinin aydinlatilmasi, sadece dildeki terimler ve tiimceleri degil; ayni
zamanda bunlarin, dil-dist nesneler veya olgularla olan iligkisini de kapsamaktadir. Anlam
konusunun tayin edilmesi siirecinde bu durum, terimler veya tiimcelerin génderimde bulundugu
nesneler ve olgular arasinda bulunan “gdsterme (denoting) iliskisinin”, nasil agiklanmasi gerektigi
konusunu; ya da onlarin dogrulanabilirlikleri iizerinden anlamin belirlenmesi hususunu odak
noktast haline getirmistir.

Peki Wittgenstein'a gore bu iligki nasil aciklanmigtir, yani dil, diinyay: resim yoluyla nasil
temsil etmektedir? Ya da baska bir deyisle resim yoluyla anlamli olan dil, hangi kogullarda
saglanabilir? Anlamli olan dilin bir kolunun resim teorisine dayandig acikur ¢iinkii ona gore
tiimeeler, gergekligin bir resmidir. Bu resim de aslinda, bir olgu baglaminin*® betimlenmesidir.*®

28  Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi (Istanbul: Belge Yayinlari, 2016), 87.

29  Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 15 (1.1/2.04).

30 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 45 (4/4.001).

31 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 23 (2.11/2.12).

32 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 25 (2.18).
* Bir olgu baglami, sey-durumu (state of affairs) veya ¢ekirdek olgu (atomic facts), bir olgunun (fact) daha fazla
¢oziilemeyen en son bilesenidir, bir ¢ekirdek olgudur (atomic fact). Bkz. Altug, Modern Felsefede Merafizigin
Elenmesi, 91.

33 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 47 (4.01/4.021/4.023).
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Dolayisiyla tiimceler araciligiyla resmin konusu olan unsur, olgu baglamlarinin kendisidir. Bu
¢izgide tiimcelerin anlamlarini o, olgu baglamlarinin var olma veya var olmama olanaklar: ile
ortiigmesi ya da drtiigmemesi seklinde agiklamistir. 7emel tiimceler ise herhangi bir olgu baglaminin
var olmast durumunu savlayan tiimceler olarak tanimlanmistir.’* Bu durumda dogru oldugu
taktirde bir temel tiimce, olgu baglaminin var oldugunu; yanlis oldugu taktirde ise var olmadigini
one siirmektedir. Aslinda her iki durumda da Wittgenstein'a gore tiimcelerin anlamli oldugu
sdylenebilir ¢iinkii tiimce ile resmi yapilan unsur zaten birdir ve drtiismektedir. Bu nedenle bir
tiimcenin anlami, onun bir sey hakkindaki resmidir ki resmin konusu olan unsur, daha 6nce
de ifade edildigi gibi olgu baglamlarinin kendisidir.> Oyleyse olgu baglamlarinin resmini ifade
etmesi, tiimcelerin anlamliligt icin yeterli bir ol¢iittiir fakat onlarin dogru veya yanlis olma
durumlarinin belirlenmesi i¢in gergeklikle kargilastirilmalart gerekmektedir -ki zaten son tahlilde
bu durum Wittgenstein's, temel tiimcelere gotiirmiistiir-.

Haurlanacags tizere Frege'ye gore anlam ile gonderge ortiismek zorunda degildir; oyle
ki gdéndergesi olmamasina ragmen anlamli olabilen tiimcelere ulagmak miimkiindiir. Simdi
benzer bir durumun Wittgenstein icin de gecerli oldugu ifade edilebilir. Séz gelimi, “hava
kapalidir” veya “6niimdeki masa tahtadan yapilmustr” seklindeki tiimcelere bakildiginda onlarin
anlamli oldugunun anlagilmasi i¢in diinyanin olgular ile kargilastirilmasina gerek duyulmaz
¢linkii onlar zaten olgu baglamlarinin birer resmidir. Buna kargin hangi dogruluk degerine
sahip olduklarinin anlagilmasi, gonderimde bulunduklari nesneler/olgular ile iliskisinde aciga
¢tkartilabilir. Soylenebilir ki Frege'nin adlar tizerindeki gonderge ile anlam ayrimini Wittgenstein,
tiimcelere uygulamistr.®® Sonug olarak adlarin yalnizca gondergeleri olmakla birlikte tiimceler
hem anlama hem de gondergeye sahiplerdir. Eger tiimceler, olgu baglamlarinin var olmasinin
veya var olmamasinin resmi ise dogru bir tiimcede anlam ile gonderge ortiismekte; yanlis bir
tiimcede ise ortiismemektedir. Nihai olarak bir tiimcenin anlami ve gondergesi, olgu baglaminin
ta kendisidir.%”

Dil, diinya 6rgiisiinde Wittgenstein'in yeni manugin olanaklari dogrultusunda ¢oziimledigi
anlam konusunun bir kolunun, resim teorisine bagli oldugu anlasilmaktadir. Eksik kalan
parcalarin ise yaklagiminin bir diger kolu olan, dogruluk fonksiyonu (truth function) disiincesiyle
tamamlandigy ifade edilebilir. Herhangi bir olgu baglaminin var olmasi veya var olmamasi
durumunu savlayan temel tiimceler, onun yaklasiminda biiyiik bir yere sahiptir. Oyle ki onun
sozlerinden: “Biitiin dogru temel tiimcelerin verilmesi, diinyay1 tam olarak betimler. Diinya,
biitiin temel tiimcelerin verilmesi, bir de, bunlardan hangilerinin dogru, hangilerinin yanls
oldugu verisiyle, tam olarak betimlenir.”*® Burada onemli olan husus, dildeki tiimcelerin
ilkece temel tiimcelere kadar geri gotiiriilebilmesi durumudur. Ustelik biitiin tiimceler, temel
tiimeelerin dogruluk islemlerinin, dogruluk-fonksiyonlarinin sonuglanidir; yani onlarin dogruluk

34 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 71-73 (4.2/4.21).

35  Omer N. Soykan, Felsefe ve Dil, Wittgenstein Ustiine Bir Aragtirma (Istanbul: MVT Yaymncilik, 2006), 58.
36 Soykan, Felsefe ve Dil, Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, 60.

37  Soykan, Felsefe ve Dil, Wittgenstein Ustiine Bir Aragtirma, 60.

38  Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 75 (4.26).
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olanaklary, dildeki tiimcelerin dogruluk ve yanlislik kosullarini vermektedir.” Olgu baglamlarinin
resmedilebilmesi i¢in temel énermelerdeki adlarin diizeni ile olgu baglamlarindaki nesnelerin
diizeni arasinda ortiismenin bulunmasi gerekmektedir. Oyleyse bir tiimcenin anlamsizligs,
adlarin diizenlenme bigimi ile olgu baglamlarina ait nesnelerin diizenlenmesi durumunun

olanaksiz olmas1 demektir.*°

Boyle bir temellendirmenin ardindan tiimcelere ait dizgesel bir siniflandirmaya varan
Wittgenstein, dil ile diinya arasinda bulunan manuksal yapi ortakligi gerefince olanakli
olgularin, dilin resim iglevi ve anlamli tiimceler araciligiyla betimlenebilecegini diigiinmiistiir.
Basitge, olgusal nitelikte olan bu tiimcelerin dogru veya yanlis olduklarinin anlagilmasi igin olgu
baglamlarina bagvurmak gerekmektedir. Ayn: zamanda anlama sahip isaretlerden olusmalar
nedeniyle bir yandan da onlar, miimkiin anlam: olan tiimcelerdir*' Dahast anlamun dildeki siniri,
olgu baglamlarinin resim yoluyla ifade edilmesine bagli oldugu i¢in mantk ya da matematigin
onermeleri, bosg-anlami/anlam-sizdsr. Bu tiir 6nermelerin dogruluk degerlerinin tespit edilmesi
icin olgu baglamlarinin sorgulanmasina gerek duyulmaz ciinkii igerdikleri mantiksal eklemlerden
dogruluk degerlerine ulagilabilir ve onlar, mantiksal sentaks agidan a priorilerdir. Wittgenstein'a
gore olgusal icerikten yoksun olan béyle bir 6nerme, diinyadaki olgularin mantiksal yapisini
gostermekte ancak hicbir sey soylememektedir: “...Manugin biitiin tiimceleri, oysa ayni seyi
soyler. Yani hicbir seyi.”#

Olanakli olgu durumlarinin hicbir bigimde resmini icermeyen ve bazen de mantiksal
sentaksa aykiri bir bi¢imde kurulan kimi tiimceler vardir ki bunlar, dogrudan anlamsiz/
anlamli-olmayandsr. Bu tiire felsefenin, metafizigin, etigin ve estetigin tiimcelerini dahil eden
Wittgenstein, diisiincelerini su sozlerle dile getirmistir:

Felsefe konularinda yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanls degil, sagmadr.
Bu yiizden de bu tiirden sorulan sorular: hicbir sekilde yanitlayamayiz, ancak
sagmaliklarini saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogunluk sorulart ve tiimceleri, dil
mantgimizi anlamamamiza dayanir. (Bunlar, Iyi'nin Giizelden daha 6zdes olup
olmadigy tiiriinden sorulardir.) Ve suna da sasmamali ki, en derin sorunlar aslinda

hi¢ de sorun degildir.*

O halde basta metafizik olmak tizere kimi felsefi sdylemler, olanakli olgu baglamlarinin
mantiksal yapisina sahip olmamakla birlikte, ayn: zamanda Wittgenstein'a gdre siylenemez olana
yoneliktir. Olgu baglamlarinin var olmasi veya var olmamast {izerine olan dilin sinirlari, bu
girisime izin vermeyecektir. Bu cercevede felsefeyi, soylenemeyen/dile getirilemeyen ancak kendisini
gosteren seklinde mistik olanin sorgulanmasi seklinde agiklayan Wittgenstein, felsefenin dogru
yontemini su sdzlerle agiklamistir: “Felsefenin dogru yéntemi su olurdu: sdylenebilecek olandan

39  Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 103 (5.3/4.41).

40 Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, 94-95.

41 Pierre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Sinirlars, ¢ev. Murat Ergen (Ankara: Dogu Bau Yayinlari, 2011), 34.
42 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 105 (5.43/6.11).

43 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 47 (4.003).
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baska hicbir sey soylememek, yani doga bilimlerinin énermelerinden yani felsefeyle hicbir ilgisi
olmayan seylerden baska bir sey sdylememek ve birisi metafizik bir sey soylemek istedigi zaman,
ona, dnermelerinde kullandig: bir takim géstergelere bir anlam vermemis oldugunu gostermek.”
Gelgelelim ki Wittgenstein'in bu yaklagimy, felsefe etkinligi icerisinde anlamsiz/bog/sagma sorular
sorma ve yanit arama odaginda degerlendirilmelidir. Buradaki temel elestiri, kendisini gosteren
ancak dile getirilemeyen seyin, sdylenmeye calisildiginda anlamsiz/bog/sagma tiimcelere yol
a¢mast hususundadir. C")yle ki ona gore biitiin felsefe, bir “dil elestirisidir”; ve etkinlik olarak o,
bulanik ya da kaypak olan diisiinceleri agik kilmali, sinirlandirmalidir.®

Soziin kisast Wittgenstein, kargt olmakla birlikte metafizige diinyanin diginda bir yer tanimistir

4 Boylece temizlenmis

ve deyim yerindeyse diinyay1, “metafizikten” arindirmak istemistir.
bir diinya, onu yansitan ideal dil ile mantiksal yap: ortakliginda tam bir uyusma icerisinde
kurulabilecektir. Yalnizca dilin sinirlari, dolayistyla da olgu baglamlarinin resmi igerisinde anlamli
tiimeeler olusturulabilir ve sadece anlamli olan seyler sdylenebilir, dile getirilebilirdir. Sinirin
otesindeki tiimeeler ise ne anlamli ne dogru ne de yanlistr; onlar sgylenemesz, dile getirilemez

ancak kendini gosteren olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4. Anlamin Yeniden Analizi Isiginda Metafizigin Elenmesi: Mantikei

Pozitivizm

20. yiizyilin 6nemli felsefi yonelimlerinden birisi olan mantik¢r pozitivizm ile birlikte bilgi
ve varlik kuramsal aragtirmalar farkli bir boyuta tasinmis; ozellikle de yeni manugin sagladig
olanaklarla temellendirilen bu boyut, felsefeye elzem bir perspektif kazandirmistr. Konu ve
problemler artik, dil agisindan okunacak, dil agisindan ¢oziimlenecektir. Ayni zamanda Viyana
Cevresi tiyeleri olarak da taninan mantker pozitivistler -felsefi meselelere bagka baska agilardan
yaklagsmis olsalar bile-, genel bir ¢ergeveden su maddelere dikkat ¢ekmislerdir; (a) nedensellik ve
tiimevarim hakkinda Humecu goriis; (b) mantk ve matematik dogrularinin totolojik dogasi; (c)
felsefenin, giindelik dilin acikliga kavusturulmass; yani mantiksal analiz olarak degerlendirilmesi;
ve (d) bu tiirde bir analizin, geleneksel idealizm, realizm, fenomenalizm seklindeki yaklasimlar
arasindaki anlagmazlik noktalarint diizgiin bir sekilde ve acik bir dille ifade edemeyecegine

dayanarak metafizigin reddedilmesi.®

Mantiker pozitivist anlayis icerisinde metafizigin felsefeden elenmesine; ya da yeni manugin
sagladigr teknik kazanimlar ile felsefi problemlerin agilmasina yonelik girisimler, daha énce de
belirtildigi izere anlam meselesi ¢izgisinde ilerlemistir. Frege, Russell ve Wittgenstein'in etkileri
bu noktada, tartisilmaz bir konumdadir; 8yle ki onlar, mantiker pozitivist diisiiniirlerin acik bir
sekilde hazirlayicilari ya da gayri resmi 6nderleri olmugtur. Bu ¢alismanin konusu baglaminda ise
ozellikle son iki maddeyi goz dniine almak, dogru bir baslangi¢ olacakur.

44 Alwug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, 109 (6.53/6.522).

45  Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 61 (4.112/4.0031).

46 Soykan, Felsefe ve Dil, Wittgenstein Ustiine Bir Aragtirma, 52.

47 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 171 (6.522).

48  Gustav Bergmann, The Metaphysics of Logical Positivism (New York: Van Rees Press, 1954), 2.
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Bagsta felsefe olmak iizere kimi disiplinlere ait konu ve problemleri ¢oziimlemenin ayricalikli
yolu, mantiker pozitivizme gore dildir ve bu yolun bir numarali metodu artik yeni manukur.
Giindelik dilde bulunan anlam bulanikliklarinin ya da sentaktik ve semantik acidan ortaya
¢tkan sorunlarin, yeni manugin sagladig teknik kazanimlar sayesinde daha saglikli bir sekilde
¢oziimlenebilecegi distintilmisgtii. Bu kosulda bir dil elestirisi olarak ortaya c¢ikan felsefe,
dildeki hatalar: ayiklayacak; bunu da eksiksiz, formel olarak insa edilen ve tiim felsefi bulmacalarin
¢oziimiinde kullanilacak olan ideal dilin kurgulanmasi temelinde yapacakur.®” {lk defa Principia
Mathematica ile sistematik bir sekilde ele alinan bu girisim sonucunda goriilmiistiir ki geleneksel
felsefe sdylemlerinin sembolik ¢oziimlemeye ugramigs halleri, birtakim dilsel sagmaliklar: ya da
sozde-problemleri ortaya ¢tkarmaktadir.

Bu girisim bir yandan dil ile dil-dist nesneler arasindaki, yani deneyim alaninin tiimiinii
eksiksiz bir bicimde kapsayacak olan dil ile diinya arasindaki képriiniin, nasil kurulacag: sorusunu
giindeme getirmistir. Bu Russell'in kismen savundugu ve Wittgenstein'in ise acik¢a vurgulamig
oldugu tiim “empirik olgu tiimcelerinin”, yanianlam él¢iitiinti karsilayan ancak totoloji de olmayan
tiimeelerin, ideal dile nasil ¢evrileceginin de sorusudur.’® Dogruluk fonksiyonu yorumuyla bu
soruya paralel bir yaklagim sergileyen Wittgenstein, olgu baglamlarinin birer resmi olan temel
tiimcelerin dogruluk fonksiyonlar: baglaminda, anlamli tiimcelere ulagilabilecegini diisiinmiigtiir.
Demek ki anlamin dildeki sinirlarini yansitan empirik olgu tiimeeleri, dil araciligiyla formel bir
bigimde ve eksiksiz olarak kurulabilecektir. Iste bu diisiincenin, mantike1 pozitivizme 6nemli bir
dayanak olusturdugu vurgulanmalidir. Oyleyse Bilimsel Diinya Anlayisi. Viyana Cevresinde yer
alan su sozler, felsefeden elenmesi istenen metafizigin sozde-felsefe sorunlarina karsi alinan tavrin
anlagilmasina yardimer olacakur:

...Birisi eger ‘tanrinin olmadigint’, ‘diinyanin ilksel nedeninin bilingsizlik oldugunu’
ya da ‘her varlikta temel ilke olarak entelekyanin bulundugunu’ iddia edecek olursa,
ona ‘sdyledigin sey yanliy demek yerine, ‘bununla ne demek istedigini’ sorariz.
Boylece iki ifade bigimi arasindaki keskin sinir kendisini géstermis olur. il bigime
dahil olan ifadeler, tipki ampirik bilimlerde oldugu gibi ortaya konulur; ifadenin
anlami, mantiksal ¢dziimleme veya daha tam sdyleyecek olursak ampirik olarak
verilenler {izerine en basit ifadeyle indirgenme yoluyla belirlenebilir. Biraz dnce
sozii edilen tiirden diger ifadeler, eger metafizikgilerin sdyledigi sekilde alinirlarsa,

tamamen bos ve anlamsiz goriiniirler.”

Anlama sahip biitiin sorularin ancak ve ancak bilimsel, dolayisiyla da empirik sorusturma
cercevesinde yiiriitiilebilecegi yolundaki bu diisiince, énemli bir teze dogru evrilmistir ki
bu tez, dogrulama ilkesidir. Buna gdre empirik agidan anlamli olmak demek, bir dizi kavram
veya sozeligiin deneyim {izerinde sinanabilir bir iddiada bulunmasi gerek demektir.”* Mantikei
pozitivizmin minvalinde bu tez, dziinde anlamli olan felsefi tiimceleri, anlamsiz olan metafizigin

49 Bergmann, The Metaphysics of Logical Positivism, 8.

50 Bergmann, The Metaphysics of Logical Positivism, 10.

51  Mach, Schlick ve Carnap, Viyana Cevresi Program Yazilarz, 38.

52 Alex Rosenberg, Bilim Felsefesi Cagdas Bir Giris, gev. Ibrahim Yildiz (Ankara: Dipnot, 2020), 34.
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tiimcelerinden ayiklanmasi i¢in kullanilmig; dil acisindan felsefenin sabici problemleri ile sizde-
problemleri arasina sinir ¢ekilmistir. Tipkt Wittgenstein gibi baslangicta Ernst Mach (1838-1916)
ve Moritz Schlick (1882-1936) tiimcelerin, duyu verileri ya da dolaysiz gozlem verileri hakkindaki
onermelere doniistiiriilebilecegini diisiinmiislerdir.” Séz gelimi Schlick’e gore bir tiimcenin hangi
kosullarda dogru veya yanlis olabilecegi, onun ne sekilde dogrulanabilir oldugunun belirtilmesi
anlamina gelmeketedir. Boylelikle o, tiimcelerin kullanim kurallari ile anlamlar: arasindaki iligkiye
vurgu yapmistir.”* Bu da demek oluyor ki s6z konusu problem artik bicim degistirmis, “anlamli
yapilar olarak dilsel kuruluglar, hangi kriterler baglaminda dogru veya yanlis olabilir?” seklini
almistir. Bir tiimcenin bilgi degeri tagimast ile onun anlamli olmast kosulu arasinda kurulan
bu iligki, empirik tiimcelerin nasil anlamli kilinabilecegi; bagka bir deyisle, dogru ya da yanls
olduklarinin nasil belirlenebilecegi sorusunu giindeme getirmistir.

Bu déniisiimii agik bir sekilde diisiincelerinde tasiyan Ayer, sdyle bir soruyu dile getirmigtir:
“Empirik 6nermelerin dogrulugunu ya da yanlishigini belirleyen sey nedir?”>® Bu ¢ercevede cevabin
dogrulanabilirlik kriteri oldugunu ifade etmis; tiimceleri ise duyusal gozlem verileri araciligryla
dogrulanabiliyor ya da dogrulama olanagina sahipse anlamli, dogrulanamiyor ya da dogrulama
olanagna sahip degilse anlamsiz olarak degerlendirmistir. Ornegin “Marsta yasam miimkiindiir”
seklindeki bir onerme, simdiki bilimsel olanaklar gozetildiginde duyusal gdzlem verileriyle
edimsel (actual) bir yoldan dogrulanamamakeadir. Ne var ki ayni zamanda bu énerme, kuramsal
olarak anlagilabilirdir ¢iinkii yiiriitiilmekte olan aragtirmalar ve gelisen teknoloji, buradaki iddiay:
tasdik edebilir; baska bir deyisle, hangi kosullar altinda 6nermenin dogrulanabilir oldugunun
bilgisine ulagilabilir. Tam da buna dayanarak dogrulamada kesinlik seklindeki bir ol¢iitiin kabul
edilmesini Ayer, kanitlamada asirilik olarak nitelendirmistir. Oyle ki “biitiin metaller isitildiginda
genlesir” veya “biitiin insanlar oliimliidiir” seklindeki érnekler, dogalart geregi sonlu sayidaki
gozlem verileri 1siginda kesin olarak dogrulanamazlar. Bu nedenle onun diisiincesine gore bu
tiimeelerin ilkede kesin bir sekilde dogrulanamayacagi kabul edilmelidir, aksi taktirde mantiksal
agtdan metafizigin dnermeleri gibi genel yasa 6nermelerini de anlamsiz saymak gerekecekeir.*®

Demek ki Ayer’in goziinde 6nemli olan nokta, onermelerin nasil dogrulanacaginin; belli
kogullar alundaki hangi gozlem verilerinin ve duyu deneyinin, tiimceleri dogru veya yanlis
kilacaginin belirlenmesidir.”” Bu nedenle olgulara veya deneyime herhangi bir gonderimde
bulunmayan empirik onermelerin, dogrulugunu belirlemek icin bir &l¢iit ortaya koyma

girisiminin bagarili olmadigi sonucuna varilabilir.*®

Onun yaklasiminda duyu deneyi ile
dogrulanamayan ya da dogrulama olanagi bulunmayan ve ayn: zamanda totoloji de olmayan
tiimeeler, tipki metafizige ait konu ve problemler de oldugu gibi anlamsiz kuruluglar olarak

nitelendirilecektir. Bu husustaki bakis acisini Ayer, su sozlerle ifade etmistir:

53  Alfred J. Ayer, “Mantik¢1 Pozitivizm ve Kalitr,” icinde Yeni Diigiin Adamlar:, sdylesiyi yapan Bryan Maggee, cev.
Aytag Oksal (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1979), 12-13.

54 Sevgi lyi, Cagimizda Metafizik Sorunu (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2018), 105.

55  Alfred J. Ayer, “Verification and Experience,” icinde Proceedings of the Aristotelian Society 37 (1937), 137.

56 Alfred J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Metis Yayinlari, 1998), 15.

57 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik,13.

58  Ayer, “Verification and Experience,” 145.
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Bizim metafizikgiyi elestirisimiz, onun, anlig1 yararli bicimde giremeyecegi biralanda
kullanisindan degil, kullandigs tiimcelerin (sentences), ger¢ekten anlamli olmak
i¢in bir tiimcenin uymak zorunda bulundugu kosullara uygun olmayisindandir...
Yapmamuz gereken sey, yalnizca, bir tiimcenin bir olgusal durum iizerine gercek bir
6nerme anlatip anlatmadigini stnamamiza olanak verecek ol¢iitii diizenlemek ve

ele aldigimiz tiimcelerin bu 8lgiitii kargilayamadigini géstermektir.>

Benzer bir ugras dogrultusunda Carnap, bir yandan dogrulama ilkesine énem vermis; bir
yandan ise dili mantiksal sentaks agidan temellendirerek metafizigi, felsefeden eleme girisiminde
bulunmustur. Bunu yaparken Wittgenstein'a ¢ok sey borglu oldugunu vurgulayan Carnap’a
gore, bilim manug (yani felsefe) ile mantksal sentaks arasindaki yakin bag karakterize eden
ilk kisi, Wittgenstein'dir. Stiphesiz ki fikirleri mantiksal olarak agikliga kavusturma isi, bilim
mantigina aittir.” Bu ¢aba altinda tiimceleri Carnap, sentaktik kurallar ile sembollerin anlam ve
gondergelerine hicbir sekilde gonderimde bulunmadan, sadece dilin sentaktik yapis: baglaminda
ele almigtir. Bununla birlikte tiimcelerin dogrulanmasi, dilin sentaktik yapisi ve mantigin
¢tkarim kurallarina bagli bir sekilde; deyim yerindeyse dnermeler arasi tutarlilik iligkisi ekseninde
degerlendirilmitir.

Carnap’in, dilin mantk temelinde ve sentaktik bir dizgede kurgulanabilmesi i¢in “kurma
ve déniistiirme kurallar1” olarak adlandirdigy ilkeler, olduke¢a 6nemli bir yere sahiptir. Mantiksal
sentakst asil anlamda igeren doniistiirme kurallari; mantik kurallari/L-kurallar: (logical rules) ve
fizik kurallari/P-kurallarindan (physical rules) olusmaktadir.®! Bu kurallar ¢ergevesinde 6nermeleri
gecerli/gecersiz, belirli/belirsiz veya analitik/sentetik olarak siniflayan Carnap, sentaktik dizgesi
bu kurallar araciligs ile olusturulan bigimsel dili, felsefi problemlerin ¢éziimiinde bir yol olarak
kullanmistir.

Vurgulandig tizere Carnap'ta tiimcelerin dogrulanmasi, dilin sentaktik yapist baglamindadir.
“Su anda 6niimdeki yaziy1 okuyorum” seklindeki anlik algi birimleri, dogrudan dogrulanabilirdir;
ancak bagka bir tiirde olan dolayli dogrulama, déniistiirme kurallar araciligiyla nceden ulagilan
birtakim 6nermeler (s6z gelimi protokol/gdzlem dnermeleri) arasinda bulunan mantiksal ¢ikarim
iligkilerine dayanarak ortaya konulabilir. Baska bir deyisle:

...Dogrulama, bir 6nermeyle diger 6nerme veya onermeler arasinda formel nitelikte
islemler yapmak; yani formel kurallara uyarak bir 6nermeden diger 6nerme veya
onermelere gegmektir...Carnap'in verdigi rnekle, “Her seyin ilkesi sudur.” gibi
metafizik karakterde bir ifade ne dogrudan (yani gdzlem yaparak) ne de dolayli
olarak (yani bu ifadeyi M-Kurallart ve F-Kurallart yardimiyla dogrulanabilecek

baska ifadelere ulagmak suretiyle) dogrulanabilir.®

59  Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik,13.

60  Rudolf Carnap, Logical Syntax of Language (England: Routledge, 2000), 282.
61  Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, 141.

62 Safak Ural, Pozitivist Felsefe (Istanbul: Alfa Basim, 2012), 104.
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Buna istinaden sentaktik-onermeler (syntactical-sentences), mantik ve matematigin totolojik
nitelikte olan 6nermelerini; nesne-Gnermeleri (object-sentences), dogruluk ve yanligliklari,
onceden temellendirilmis dnermeler araciligy ile bilinebilen 6nermeleri; sdzde-nesne-onermeleri
(pseudo-object-sentences) ise sanki nesnelere atfta bulunan ancak ¢oziimleme sonucunda dyle
olmadigy, yani gercekte sentaktik bicimlere sahip oldugu anlagilan onermeleri olusturmakeadir.®®
Carnap’in su sozlerinden de anlagilacagy tizere, gercek yapilart ancak ve ancak dilin mantiksal
sentaksina dayanarak aciga kavusturulabilir olan metafizigin tiimce ve problemleri, bu son sinifa
dahil edilmistir:

Metafizik ne analitik ciimleler kullandig: ne de ampirik bilimler alaninda hareket
etmedigi icin, ya hicbir dlciite uymayan sdzciikler kullanmaya ve béylece bos
Snermeler ortaya atmaya ya da anlamli sézciikleri ne analitik (daha dogrusu celisik)
ne de ampirik 6nermeler olmayacak sekilde bir araya getirmeye mecburdur. Her iki
durumda da kaginilmaz olarak sézde-dnermeler ortaya konulmaktadir. Mantiksal
¢oziimleme, deneyimin iistiinde ya da dtesinde kalan her sézde bilginin anlamsiz

oldugunu séylemektedir.®
Sonug

Dil araciligiyla diinyayr anlamlandirma yolunda, giivenilir bilgi basamaklarini aragtiran
mantkel pozitivist distintirlerin uzlasmis oldugu meselelerden belki de en 6nemlisi, dilsel
¢coziimleme ile tiimcelerin ayristrilmasi ve bilginin hesabini verebilecek bir dilin hedeflenmesidir.
Ekoliin adindan da anlagilacag: iizere dil-diinya iliskisi s6z konusu oldugunda, pozitivist ve
empirist gelenegin aligkanliklarini yeni manugin teknik ve yontemleriyle harmanlayan bu
diisiiniirler, bambagka bir felsefe anlayisina olanak tanimuglardir. Ozellikle su sorular, mantiket
pozitivist diistiniirlerin ugrasmis oldugu onemli noktalara isaret etmektedir; yeni mantugin
olanaklari gercevesinde, dildeki terim ve tiimceleri ¢oziimlemenin yollari nelerdir? Buna es bir
sekilde onlarin, dil-digi nesneler ve olgular ile olan iligkisi nasil temellendirilebilir?

Calisma boyunca vurgulandigt tizere, en eski felsefe problemlerinden biri olan terimler ile
tiimeelerin, dil-digi nesneler ve olgularla olan iligkisinin agiga ¢ikarilmasi girisiminde yeni mantik,
20. ylizyilda olduke¢a nemli bir yere sahip olmustur. Nedeni ise formel bir ¢ati aluinda ve sembolik
bir kalkiil cercevesinde kurulan yeni manugin, kuramlart gesitli sekillerde sorgulamanin farkls
farkli yollarint sunmasidir. Yeni manugin teknik ve yontemlerini kullanan mantker pozitivist
diisiiniirler icin terimler ve tiimcelerin anlamlarint aydinlatmak, elzem bir mesele halini almistir
clinkii bilgi degeri acisindan 6nem tagtyan tiimcelere, dogal olarak anlam atfedilmistir. Aslinda
PMde vurgulandigt tizere bu iddianin kékeni, sembolik kalkiile dayali bir sekilde diisiincenin
hesabini verebilecek bir dil dizgesi altinda, diinyanin agiklanabilecegi kanaatinde yatmaktadir.

Kaginilmaz bir sekilde bu durum adlarin, nesnelerle; tiimcelerin ise olgularla baginin, yani di/
agisindan anlamin aydinlatiimasini gerekeirmistir. Dolayisiyla anlamli tiimceleri, anlamli olmayan

63 Carnap, Logical Syntax of Language, 284-285.
64  Rudolf Carnap, “Manuksal Dil Coziimlemesi Karsisinda Metafizigin Yenilgisi,” icinde Viyana Cevresi Program
Yazilars, gev. Hasan Taylan Erkipgak (Istanbul: Pinhan Yayimncilik, 2019), 88.
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tiimcelerden ayirt edebilecek bir kriterin bulunmasi, bilgi degeri agisindan 6nem arz eden
tiimcelerin tanzim edilmesine yol agmustir. Oyle ki, bu yaklasimin hemen hemen ilk kirintilarina
Frege'de rastlamak miimkiindiir. Ona gére bir tiimcenin bilgi degerine sahip olmasi i¢in gereken
esas unsur gondergesi olmasina kargin, anlamli olmasinin kosulu gondergesi degildir. Demek ki,
bilgi degeri agisindan 6nem tasiyan her tiirden tiimcenin dogru veya yanlis oldugunun anlagilmas:
icin diinyaya bakilmasi; yani génderimde bulunduklari nesnelerin saptanmasi gerekmektedir.
Gelgelelim ki bu durumda, anlamli oldugu halde ne dogru ne de yanlis degerine sahip olan
tiimcelere varilabilir.

Russell’a gore ise Frege'nin vardigi bu sonug, 6nemli bir problemi barindirmaktadir.
Onun digsiincesinde bir tiimcenin anlamli olmasi demek, bilgi degeri tagimasy; yani dogru
veya yanlis degerlerinden birisini almast demektir. Yalnizca géndergeye sahip olan tiimcelerin,
dogru veya yanlis olduklarinin saptanabilecegi diisiiniiliir ise agtk¢a Russell, anlamin génderge
ile temellendirilebilecegini belirtmistir. Bu da demek oluyor ki her anlamli tiimce, mantiksal
olarak herhangi bir celiskiye diisiilmeksizin zorunlu olarak dogruluk degerlerinden birini
almak durumundadir. Ustelik bu tutumun, dilin mantiksal sentaksi baglaminda daha da
sistemlestirilmis haline Wittgenstein'in birinci doneminde rastlamak miimkiindiir. Burada
anlamli tiimceler, diinyanin olgularini resmetmekte; dogru bir tiimcede ise anlam ile génderge
ortiismektedir. Dolayistyla dogru veya yanlis olduklari tayin edilemeyen metafizigin timceleri;
anlam ile géndergenin higbir sekilde értiismemesi ve haliyle anlamin atfedilememesi sebebiyle,
anlamsiz kabul edilmistir.

Yeni manugin yollarinda anlamin analiz edilmesine yénelik atulan bu adimlarin, mantike
pozitivist diistiniirlere bir dayanak, koken veya bir temel sagladig: ifade edilmelidir. Dil, diinya ile
diisiince tiggenini, dili esasa alarak ve yeni manugin olanaklarini kullanarak temellendiren mantike:
pozitivistler, felsefe problemlerine farkli bir perspektiften bakis saglamislardir. Bu yolda ilkin, yeni
mantgin sembolik analizi 1s1§1nda mercek altina alinan felsefenin kimi konu ve problemlerinin
birtakim dilsel sagmaliklari, sentaktik veya semantik hatalari ortaya gikardigt saptanmustir. Ikincil
olarak ise terimler veya tiimcelerin gondergeleri baglaminda “anlam meselesi”, felsefenin sahici
konu ve problemleri ile metafizige ait konu ve problemler gibi, sézde oldugu kabul edilen dilsel
kuruluglarin ayirt edilmesi noktasinda nem kazanmustr. Gértlmistiir ki “tiimcelerin bilgi
degeri agisindan énem arz etmeleri i¢in anlamli olmalar, haliyle de géndergelerinin géz dniine
alinmasi ve diinyaya bakilmasi gerektigi” seklindeki bu adim, mantik¢i pozitivist anlayista git
gide “anlam ile dogrulama ilkesi” arasinda kurulan bir iliskiye déniigtiiriilmiistiir.

Dahast bu iliskiye, su agidan da bakilabilir. Anlagilmakeadir ki terimler ve tiimcelerin dil-
dist nesne ve olgularla olan iligkisinin aydinlatlmasi, belirli epistemik gereklilikler altinda anlam
meselesini giindeme getirmistir. Yeni manugin olanaklari araciligiyla, dilsel kuruluglar ile dis
diinyanin nesne ve olgulari arasindaki kprii, terimler ve tiimcelerin gondergelerinin saptanmasi
zemininde kurulmug; nesne ve olgulara hicbir sekilde gonderim icermeyen dilsel kuruluglar
dogrudan anlamsiz sayilmis, geriye kalan empirik -yani bilimsel denilebilecek- dilsel kuruluglar
ise anlamls kabul edilmistir. Iste bu asamadan sonra meselenin kilit sézciigii haline gelen “anlam
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kriteri”, duyu ve deneyimin verileri isiinda sianabilir olan dilsel kuruluglarin, hangi ilkeler
baglaminda sinanabilir oldugu sorusunu giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu sebeple mantiket pozitivist
distiniirler icin “dogrulama ilkesi’nin, ayricalikli bir yere sahip oldugu ifade edilmelidir; her
ne kadar anlam meselesinin aydinlaulmast hususunda elzem bir konu olsa da ilke, bu dilsel
kuruluglarin ne gekilde dogrulanabilecegi -ya da sinanabilecegi- problemini barindirmasi

noktasinda 6nem arz etmektedir.

S6z gelimi, miimkiin veya edimsel bir olgu araciligtyla dogrulama olanagina sahip olmayan
tiimeeleri anlamsiz kabul eden Ayer, bu ilkede ilimli bir yol izlemigtir. Buna dayanarak metafizigin
konu ve problemlerini igeren tiimcelerin, bu kosullar1 karsilamamasi gerekgesiyle anlamsizligini
ilan etmis ve felsefeden diglamistur. Carnap ise dilin mantksal sentaksi temelinde kurguladigt
dogrulama ilkesi baglaminda, anlamsiz tiimceleri ayiklama girisiminde bulunmusgtur. Benzer
bir yaklagimi kismen de olsa diisiincesinde tastyan Wittgenstein tiimcelerin, temel tiimceler
vasttastyla olanakli olgu durumlarina (dogruluk fonksiyonlarina) indirgenebilmeleri baglaminda,
anlamli bir dilin sinirlarinin ¢ekilebilecegini vurgulamistir. Ayni sekilde Carnap, dilin mantiksal
sentaksi temeline dayanan kurallar ve énceden ulasilmis birtakim énermeler arasinda bulunan
mantiksal iliski dolaysiyla tiimcelerin dogrulanabilecegini belirtmistir. Oyle ki dilin mantiksal
sentakst ona gore, tiimcelerin gergek yapisini ortaya ¢ikarma konusunda énemli bir yoldur. Bu
sayede nesne veya olgularla iligkili oldugu varsayilan sézde-nesne-6nermelerinin gercek yapisi
anlagilabilir; yani metafizigin sézde-problemleri tespit edilebilir ve felsefeden elenebilir.
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oz

Hegel'in, dizgesinde mantik bilimi ve doga bilimi kisimlarindan sonra gelen tin bilimi
(tin felsefesi) kismindaki 6znel tin ve nesnel tinden gecerek ulastig mutlak tin agamasi,
kendini lic asamada ortaya koymustur. Bunlarin ilki sanat ikincisi din ve tgtincusi
felsefedir. Hegel, mutlak tinin gelisiminin ikinci asamasi olan dini de Din Felsefesi
Uzerine Derslerinde din kavrami, sonlu dinler ve mutlak din olarak asamalandirmistir.
1827 yilindaki Din Felsefesi Uzerine Derslerinde din kavrami Hegel tarafindan yine ii¢
agsamada degerlendirilir. Bunlar Tanri kavrami, Tanri bilgisi ve kilttar. Bu calismanin
odaklandigr kisim din kavrami dahilindeki Tanri bilgisidir. Dinde Tanri olarak ortaya
¢tkan mutlak tin, bu bicimiyle dinin de tek icerigidir. Hegel icin bdylesi bir icerige
iliskin bilgi de ne salt iman ya da dolaysiz bilgi ile ne de rasyonel teolojinin anladigi
akilla olanaklidir. Tanr'ya yukselis dolaysiz bilmeden baslayan ama orada kalmayan,
duygu, tasarim ve distinme asamalarina ilerleyen bir yiikselistir.

Bu calismada Hegel'in Tann bilgisi tizerine sundugu gorisler gosterilmeden 6nce
Tanr bilgisine iliskin kendisinden énceki gorisler ve Hegel'in bu gorislere getirdigi
elestirilere deginilmistir. Hegel bu gorislerden &zellikle rasyonel teoloji ile Kant'in
Tanri bilgisi anlayisina ve Jacobi'de 6ne cikan dolaysiz bilgiye dayali anlayisa bir yanit
vermek istemektedir. Calismada bu goris ve elestirilerin ardindan Hegelin kendi
dizgesindeki Tanri bilgisi anlayisi incelenmistir. Tanri bilgisi kapsaminda dinsel bilincin
¢ bicimi yani duygu, tasarim, dustinme bicimleri ve bunlarin Tanri ile iliskisi ele
alinmistir. Bu anlamda calismanin amaci da Hegel icin Tanri'ya dair bilginin olanakli
oldugunun ve bunun dinsel bilincin tg¢ bicimi olan duygu, tasarim ve disinme
bigimlerinde incelenebilecedinin gdsterilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Tanri, din, mutlak, tasarim

ABSTRACT

The Absolute Spirit stage, which Hegel reached after passing through the Subjective
Spirit and Objective Spirit in the Science of Spirit (Philosophy of Spirit) sections in
Hegel’s system, manifested itself in three stages, the first of which is art, the second
is religion, and the third is philosophy. Hegel, in his Lectures on the Philosophy
of Religion, divided religion, which is the second stage of the development of the
Absolute Spirit, into stages such as the concept of religion, finite religions, and
absolute religion. In his Lectures on the Philosophy of Religion in 1827, the concept
of religion is again evaluated by Hegel in three stages, which are the concept of God,
knowledge of God, and cult. The focus of this study is the knowledge of God within
the concept of religion. The Absolute Spirit, which appears as God in religion, is also
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the only content of religion in this form. For Hegel, knowledge of such content is not possible either by pure faith or by reason
understood by rational theology. The elevation to God is an elevation that begins without immediate knowing but does not
stay there, progressing to the stages of feeling, representation, and thinking.

In this study, before the views of Hegel on the knowledge of God are shown, the views of his predecessors on the knowledge
of God and Hegel’s criticisms of these views are mentioned. From these views, Hegel especially wants to answer the rational
theology and Kant's understanding of God and Jacobi’s understanding based on immediate knowledge. In the study, after
these views and criticisms, Hegel's understanding of the knowledge of God in his system was examined. Within the scope of
God’s knowledge, three types of religious consciousness are discussed: feeling, representation, and thinking, as well as their
relationship with God. In this sense, the aim of the study is to show that the knowledge of God is possible for Hegel and that
this can only be examined in the three forms of religious consciousness, feeling, representation and thinking.

Keywords: Hegel, God, religion, absolute, representation

EXTENDED ABSTRACT

According to Hegel, the absolute Spirit reveals itself in three stages: art, religion, and
philosophy. All of them, in their way, take the absolute as their content. For this reason, Hegel
understands the Absolute and God as the same thing. In religion, the absolute Spirit manifested
itself as God. However, the foundation on which religion whose main subject is God is built
will be possible with the consciousness of God, because according to Hegel, it is like God to
announce itself. So God is not incomprehensible, if not, it is because consciousness is not yet in
the stage of mind. To the consciousness in the stage of mind, God is self-evident. For this reason,
Hegel criticizes the common understandings of his time that have the opposite view. Rational
theology makes possible the knowledge of the existence of God with the proof of God’s existence.
To dwell on the knowledge of God’s existence, according to Hegel, is to reduce God to an empty
abstraction. In this regard, rational theology provides no information about God. However,
Hegel regards these proofs as valuable because they are the result of a desire to know God. Kant,
on the other hand, in the context of his critical philosophy, says that the information provided
by these proofs is not about God, but about the idea of God in man. Hegel also rejects his idea,
which he thinks limits knowledge. Jacobi and those who emphasize immediate knowledge also
strictly distinguish between mediation and immediacy. For Hegel, however, God can be known
when it is understood that mediation and immediacy are one as much as they are different. These
views and criticisms form the background of what Hegel wants to achieve with his approach
to the knowledge of God, namely that God is not close to being known. According to Hegel,
when the consciousness of God is reached, in other words, when the religious consciousness is
reached, it is now possible to talk about man’s knowledge of God. In this consciousness, the
knowledge of God is explained in forms of feeling, representation, and thinking. In the person
who starts with direct knowledge, there is still the knowledge that God exists here, but when this
is overcome, the feeling about God occurs. The first form we encounter here is feeling. At the
stage of feeling, God appeared in man as feeling. The idea that religion is a matter of the heart
comes from this form. Still, the stage of feeling is far from confirming its content. The content
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of the feeling may be something other than God, and it does not say anything about the truth
of the content of the feeling. In feeling, then, everything about god has become contingent.
Thereupon, Hegel switches to the form of representation, at which stage it has become possible
to talk about God. Religions use various symbols and metaphors, which is possible through
representation. In this respect, representation includes this unique way of expressing religion. Yet
the content of religion is not here in its true form. This is possible only in the form of thinking.
When it comes only to the form of thinking, the reality of its content has also become necessary.
In thinking, unlike representation, a basic determination is a necessity. Thus, the existence of
God and the knowledge of what God is are both necessarily so in the form of thinking. In this
context, the study consists of two main parts. In the first part of the study, it is shown how the
common views on the knowledge of God in Hegel’s period were understood and described by
Hegel. Then, his criticisms of these views were put forward. In the other part of the study, it
was tried to show what Hegel himself thought about the knowledge of God. While creating the
study, I tried to be faithful to Hegel’s expressions. It was possible to see a concrete form of his
philosophy of religion view through lectures on the philosophy of religion he gave in Berlin,
which was published as a book after his death. Another importance of these lectures is that
Hegel’s ambiguous style of expression, which is often criticized, has left its place for a clearer
and more understandable expression. Apart from this, the religion part, to which he devoted a
long chapter in the Phenomenology of Spirit, is also useful for learning his views on religion.
In addition, in terms of explaining the relations of art, religion, and philosophy with the truth,
it is possible to identify his ideas on this issue in various paragraphs in the Encyclopedia of the
Philosophical Sciences and Science of Logic. The primary source for this study will be Lectures
on the Philosophy of Religion.
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Giris

Hegel'e gore mutlak tin sanat, din ve felsefe olmak iizere ii¢ asamada kendini acar. Hepsi
de kendine 6zgii bicimde mutlag: kendilerine icerik olarak alirlar. Felsefenin nesnesi mutlagin
gelisimidir yani o, mutlak gercekle ilgilenmektedir. Dinin nesnesi ise mutlak gercek olarak
ele alindig: siirece Tanrrdir. Bu agidan Hegel dinin ve felsefenin nesnesinin ayni oldugunu
sdylemektedir.! Dinde mutlak tin kendini Tanr olarak ortaya koymugtur. Ancak esas konusu
Tanr olan dinin {izerine kurulacagt temeller, diistinmenin Tanrr'ya iliskin bilince varmasi ile
miimkiin olacakur ¢iinkii Hegel'e gore Tanri'nin kendisini bildirmesi onun dogasinda vardur.
O halde Tann anlagilmaz degildir, eger anlagilmiyorsa bu bilincin heniiz akil agamasinda
olmamasindan kaynaklanmakreadir; akil asamasindaki biling icin Tanri apagikur. Tanrr'ya iliskin
bilince varildiginda yani diger bir deyisle dinsel bilince varildiginda artik insanin Tanrr'ya dair
bilgisinden sz edilebilir. Bu bilingte Tanr: bilgisi iman, duygu, tasarim ve diigiinme bigimleriyle
aciklanir.

Bu caligma iki temel parcadan olusmaktadir. Caligmanin ilk kisminda Hegel'in déneminde
Tann bilgisine iliskin 6ne c¢ikan goriislerden genel hatlariyla bahsedilmis, bu gériislerin
kendisi tarafindan nasil anlagildig: gosterilmis ve onun bu goriislere getirdigi elestiriler ortaya
konulmustur. Caligmanin diger kisminda ise Tanri bilgisi konusunda Hegel'in kendisinin ne
diisiindiigii gosterilmeye caligilmistir. Calisma olusturulurken Hegel'in kendi ifadelerine sadik
kalinmaya gayret edilmistir. Hegel'in 6liimiinden sonra kitaplagtirilarak yayinlanan Berlin'de
verdigi din felsefesi dersleri araciligiyla onun din felsefesi goriisiiniin somut bir geklini gormek
miimkiin olmugtur. Bu derslerin diger 6nemi ise Hegel'in siklikla elestirilen muglak goriintimli
anlatm tarzinin burada yerini daha agik ve anlagilir bir anlatima birakmis olmasidir. Bunun
disinda Tinin Fenomenolojisi nde uzunca bir boliim ayirdigr din kismi da yine onun din tizerine
gorislerini 6grenmek agisindan faydalidir. Erken dénem yazilarinin haricinde de sanat, din ve
felsefenin hakikatle olan iligkilerini aciklamasi bakimindan Manzsk Bilimi ve Felsefi Bilimler
Ansiklopedisinde cesitli paragraflarda bu meseleye iliskin fikirlerini tespit etmek miimkiindiir.
Bu calismada birincil kaynak olarak cogunlukla Din Felsefesi Dersleri temel alinacakur.

1. Hegel’in Déneminde Tanr1 Bilgisine Iliskin One Cikan Anlayislar ve
Hegel’in Bu Anlayislara Elestirileri

Felsefede, Kant'in aklin simirlarint sorgulamast ve bu yolda fenomen-numen ayrimina
gidilmesi sonucunda, bilginin fenomenal alana ait olarak goriilmesi yayginlagmis ve bu noktada
fenomenal alanin disinda kalan Tanr’'nin, bilgi ile uzlasmazligina dikkat ¢ekilmistir. Boylece
tanrisalin bilgisinden s6z etmek imkénsiz hale gelmistir. Bu durumda imanin, hakikatin
bilgisiyle bir dl¢iide isi bitmis ve duygu alanina ¢ekilmek disinda yapacag: bir sey kalmamistir.
Kant ile rasyonel teolojide Tanr’nin varligina dair bilgi oldugu iddia edilenlerin séz gelimi
Tanrt kanitlamalarinin esasinda béyle olmak yerine yalnizca aklin kendisine ait, akildan tiiremis

1 G. W. E. Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea
Yayinevi, 2014, 41.
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olarak degerlendirilmesi ve gercekte Tanrr’ya dair bilgi olmadiklarinin gésterilmesi sz konusu
olmustur. Kisacasi Kanttan itibaren “akil, Tanri hakkinda hicbir gey bilemez” goriisii ve bu
goristen tiiretilebilecek sinirlarda bir din ve Tanrt kavrayisi soz konusudur. Bu baglamda iki
temel yaklagim 6ne ¢tkmistir. Bunlardan birincisi rasyonel teoloji yahut diger adiyla aydinlanma
teolojisidir. Bu teoloji Aydinlanma diistincesiyle uyumlu olarak biitiin dl¢iitiinii akil olarak ele
aldig1 icin her seyi akla dayandirarak agiklama gayesindedir. Rasyonel olmayan duygu, iman
gibi kavramlar ise bu teolojide dislanmis vaziyettedir. Yine akli olarak Tanri’nin varligini ispat
gayesi tagtyan Tanri kanitlamalari da bu teolojinin bir tirtintidiir. Ancak Aydinlanma teolojisinin
yaninda Aydinlanmaya bir tepki olarak Romantikler siirekli mutlag: giindeme getirmiglerdir.
“Onlara gore, soz konusu olan, rasyonel teolojinin Kant¢t ¢éziimlemesi ve aklin basit sinirlart
icinde, programi doruk noktast kabul edilen bir dinin diglanmasindan sonra “Tanrr’nin nasil geri
getirilecegini” bilmektir.”* Aydinlanma karsit1 bu filozoflarca dolaysiz bilmenin 6ne ¢ikaruldig
duygu, his ve iman gibi kavramlari merkeze alan goriisler ortaya aulmistir. Bunlardan Hegel'in
ozellikle 1824 Din Felsefesi Derslerinde dikkatini verdigi Schleiermacher ve 1827 Din Felsefesi
Derslerinde ele aldig1 Jacobi one ¢ikmaktadir.? Burada Hegel’in kendi Tanri bilgisi goriistiniin
arka planini olusturmast bakimindan genel hatlartyla bahsedilecek olan goriisler de Aydinlanma
diistincesi dahilinde rasyonel teoloji ve Kant'in gériisleri ile Aydinlanma karsiti olarak Jacobi’nin
dolaysiz bilmeyi, imani 8ne ¢ikartan goriisleri olacaktir.

1.1. Rasyonel Teoloji ve Kant’ta Tanr1 Bilgisi

Aydinlanma ile birlikte aydinlanma teolojisi yani rasyonel teoloji cercevesinde Tanri'nin
dogasina iliskin biitiin icerikler yadsinmistir. Tanrr'ya iliskin sdylenebilecek yegine sey de onun
var oldugu bilgisi olarak belirlenmistir. Hegel icinse bu sekilde ele alinan Tanrt 6ladiir, yani bos
ve iceriksizdir; yalnizca bir soyutlamadir. Hegel bunu soyle ifade etmekeedir:

Tanriyr bilemeyecegimizi séylemek veya Tanrinin yiice bir varlik oldugunu
soylemek aynidir. Bildigimiz sadece Tanrinin var oldugunun bilgisi oldugu siirece
Tanri soyutlamadir. Tanriyr bilmek kesin ve somut bir Tanri kavramina sahip

olmak anlamina gelir.*

Hegel rasyonel teolojinin Tanrr'y1 iceriksiz bir soyutlama haline getiren bu yaklagiminin
yalnizca akil kavramina iliskin bir karigikligt ortadan kaldirmak adina ele alinmasini gerekli
gormektedir ¢iinkii rasyonel teoloji de kendini kendi anladig: sekliyle bir akil diizlemi iizerinde
konumlandirmaktadir. Hegel kendisini konumlandirdigi akil diizleminin, rasyonel teolojinin
aklindan farkli oldugunu géstermek istemekreedir. Hegel’e gére rasyonel teolojinin akli sorunludur
glinkii bu anlayis akli aklin kargisina getirmekte ve felsefeyle miicadele etmektedir; tam da bu

2 Jean Francois Kervegan, Hegel ve Hegelcilik, gev. fsmail Yerguz, Ankara: Dost, 2011, 112.

3 Peter C. Hodgson, Hegel and Christian Theology: A Reading of the Lectures on the Philosophy of Religion, Oxford:
Oxford University Press, 2005, 64-65.

4 G.W. E Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion: Volume I, Introduction and The Concept of Religion, cev. R. F.
Brown, P. C. Hodgson, J. M. Stewart, Ed. P. C. Hodgson, Berkeley: University of California Press, 1984, 127.
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sebeple Tanrr'y1 da iceriksiz bir soyutlamaya indirgemekrtedirler.” Onun icinse dinin esasindaki
yaklasim kesinlikle Tanrr’ya iligkin biitiin icerikleri yadsiyan yaklagim degil tam tersine Tanrr'y:
bilmeye yonelen yaklagimdir.

Aydinlanma teolojisinin bu ozelliklerine karsilik Hegel, tinin kendisinin bilgisi olarak dinin,
ortaya ¢ikug her biciminde de insan bilincinin en yiiksek ya da nihai alani oldugu vurgusunu
yapar; onu mutlak sonug ve insanin mutlak hakikat bélgesine sigradig; alan olarak tanimlar.

Hegel icin soylenebilir ki o, Tanrr’'nin, kargitlarin birliginin kavranmadig: bir sézde rasyonel
diizlemde tutulmasina karsidir. Ona gore “akla uygun” olan problemlidir ve dinsel alanin
korunmasi mutlagi bicimlendirmeye yetenekli bir akli 6ne siiren rasyonel yaklagimlarin incelenip
astlmastyla miimkiindiir: “Akil temelli, ondan tiiretilmis bir Tanr1 bilgisi felsefenin en yiiksek
problemidir.”® Bu agidan, Din Felsefesi Dersleri kapsaminda, rasyonel teolojinin akli ile kendi
anladig akil arasinda bir ayrima gitme mecburiyeti hissetmistir. Amaci bir din felsefesinin akilla
ilgili olmast ve bu anlamda kendisine rasyonel teoloji diyen teolojinin akil anlayisinin kendisinin
anladi@ akildan farkli oldugunu géstererek kendi din felsefesinin bu akli temelde kurulmadigin
ifade etmektir. Rasyonel teoloji yani “Vernunfitheologie”, kendisinin akli (Vernunfi) esas alan bir
teoloji oldugunu iddia eder. Oysa Hegel icin bu teoloji, kendisinden énceki teolojilerden hi¢ de
farkli olmayan bigimde basit akil yiiriitmeye dayalidir ve anlama yetisinin ayiric1 kategorilerini
kullanmaktadir. Yani rasyonel teoloji her ne kadar akil temelinde oldugunu iddia etse de ayiran
ancak birlestirmeyen, salt ¢dziimleyici anlama yetisinden (Verstand) oteye gecmemektedir.
Hegel'in din felsefesi i¢in temel aldig1 akil (Vernunfi) ise tek-yanliliklar agan, biitiinsel kavramsal
distinme anlaminda bir akildir.” Hegel'in gostermek istedigi aslinda Tanr’nin varligini
bildigimiz anlamda aklin egemenligine veren, onu ispatlayan, kanitlayan ve akil ile mutlag; salt
ayri seyler olarak diistinen Orta Cag diisiiniirlerince temelleri atlip Descartes’a kadar devam
eden diisiincenin terk edilmesi gerektigiydi.®

Nitekim Kant'in bu tiirden diisiinceleri ortadan kaldirdigini da belirtmistir ¢iinkii Kant
Tanrr'nin varligini akil ile ortaya koyma girisimlerinin gergekte hi¢ de Tanrr’'yla degil sadece akilla
ilgili oldugunu, teorik (spekiilatif) akil baglaminda Tanrr’nin bilgisinin olanaksizligini ortaya
koymustur béylece rasyonel teolojinin bu yaklagiminin yersizligi de ortaya konulmugstur. Ancak
Hegel bununla tatmin olmus degildir ¢iinkii Kant “Tanri hakkindaki bilgi sisteminin Tanr
hakkindaki biitiin miimkiin bilginin toplamina degil, fakat sadece insan aklinin Tanri noktasinda
karsilastig seye delalet” ettigini diisiinmektedir.” Hegel icin Kant'in yapug: sey, yani “inanca yer
acabilmek icin bilgiyi yadsimak”, Tanr’'nin bilgisini de yadsimaktir.*°

Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 126.

J. A. Leighton, “Hegel’s Conception Of God”, The Philosophical Review 5-6, Kasim 1896, 601.

Hodgson, Hegel and Christian Theology, 59.

Elbette onlarin da yapmak istedikleri konusunda uzlagmaktayd: ¢iinkii Tanri'nin akli diizlemden ¢ikartlmas

[C BN B V)]

Hegel'in de istemedigi bir seydi ancak Hegel kendisini onlarin akil, bilgi diizleminden ayirmaktaydi. Hegel'in
bilmesi, onlarin zne ve nesneyi konumlandirislarindan dolay1, onlarin bilmesinden farkliyd.
Immanuel Kant, “Felsefi Teolojiye Giris” ¢ev. M. S. Regber, Felsefe Diinyast 40, Subat 2004, 150.

10 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer ve Allen W. Wood, Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, 117.
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Kant'in anlayisina gére din meselesindeki esas sorun dinin nesnesinin insan aklinin
sinirlarint agtigina iliskin iddialarin temellendirilmesindeki yetersizlikten kaynaklanmaktadir.
Onun agisindan kendisinin dénemine kadar biitiin sistemler insanin biligsel kapasitesinin
sinirlarint anlamada pek basarili olmus degillerdir. Bu sebeple o, insan zihninin yetilerini
elestirel bir incelemeye tabi tutarak aklin sinirlarini ortaya koymayi dener. Ancak bu sekilde
neyin bilinebilecegi ortaya koyulabilecektir. Kant'a gore yalnizca tasarimda verili olan seyler bilgi
nesnesi olabilirler; miimkiin tasarim olmayan seylerse bilinemezler."! Bunlar da Tanri, 8zgiirlitk
ve oliimsiizliiktiir.'? Bunlar1 kanitlamak ise miimkiin degildir ¢iinkii duyu alanini asmaktadirlar.
Boylece Kant fenomen ve numen yani tasarim ve kendinde sey ayrimina gider. Fenomenler
miimkiin deneyimin nesneleri olabilecek seyler iken ve bu sekilde bilgi miimkiin olmus iken
digeri yani numen miimkiin deneyimin degil yalnizca diisiincenin nesneleri olabilecek seylerdir.
Seyleri algilamaksizin kendinde seyler olarak diisiinebiliriz ama onlari asla o sekilde bilemeyiz.
Kant'in yaptgr bu ayrimda Tanri da numenin alanina girer. Duyusal deneyim yoluyla Tanrr’ys
bilmek Tanri duyusal deneyimi astug icin olanaksizdir. Bu anlamda metafizik bakis agisindan
Tanri bilinemezdir."” Yine de Kant biitiiniiyle Tanri’dan vazge¢mis degildir. Tanri'nin varliginin
bilgisine sahip olmasak da Tanrrnin var oldugu inanci miimkiindiir. Bunu temellendirmek
icin Kant akli teorik (spekiilatif) ve pratik olarak ikiye ayirir. Tanr’'nin bilinemezligine iliskin
yaklasimi da bu noktada olumlu bir tavra biiriiniir. Teorik akilda erisilemeyen Tanri pratik akilda
kazanilacaktir.™ Tanrt inanct pratik akildan kaynaklanmaktadir ve temeli de ahlaktir. Kant'in
bu girisimi onun pratik aklin postulatlar: dgretisiyle anlagilir. Ona gore Tanr’nin varligi, insan
ozgiirligii ve ruhun oliimsiizliigi insan akliyla bilinebilir ya da kanitlanabilir degildir ancak
etik i¢in onlarin kanitlamaya gerek duyulmaksizin kabul edilmesi, dogru varsayilmast yani birer
postulat olarak ele alinmast zorunludur.”® Ona gore insanin eylemlerinin amact mutlulukeur.
Ahlaki diinyanin bir anlam ifade edebilmesi icin ahlak yasasina uygun olarak davranmay:
istenilir kilan ahlaki eylemlerimiz ve mutluluk arasinda bir kargiliklilik oldugunu kabul etmek
gerekir. Insan sonlu bir varlik oldugu i¢in erdem ve mutlulugun daima birlikte oldugu bir diinya
yaratamayacaginin farkindadir ve bunun sonucunda evreni bu sekilde yaratan ve yoneten bir
varlik yani Tanri diisiincesini bir postulat olarak almak zorundadir. Evreni mutluluk ile ahlaki
eylemin miitkemmel bir uyum i¢inde oldugu tizere sekillendirmis bir yiice varligin var olduguna
inanmamiz gerekir. Tanr’'nin varligs postulatt da béylece Kant'in “en yiiksek iyi” diisiincesinden
kaynaklanir. Erdemli eylemi édiillendirebilecek bir varligin bulunmasi insanin ahlaki eylemi i¢in
temel motivasyondur.'® Tanri varsayimi olmaksizin ahlaki yasalar higbir baglayiciligi olmayan
“beynin bos uydurmalar1” olacakur.”

Hegel'e gore bu yaklasimiyla Kant, rasyonel teolojinin yanligligini ortaya koymus ancak
kendisi de hataya diigmiistiir. Onlardaki problemli Tanri ve insan ayrimindan kurtulamamus,

11 John Stewart, An Introduction Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, Oxford: Oxford University Press, 2022,
62-63.

12 Kant, Critique of Pure Reason, 116-117.

13 Stewart, An Introduction Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, 62-63.

14 Stewart, An Introduction Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, 65-66.

15 Stewart, An Introduction Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, 66.

16 Stewart, An Introduction Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, 67-68.

17 Kant, Critique of Pure Reason, 680.
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yalnizca insan aklint Tanrr’ya kapatmakla yetinmek suretiyle Tanr'nin varligina dair bilginin
zeminini ortadan kaldirmigtur. Hegel ise ne diinyay: aklinda belli sonluluklarla yaratan Tanr
gorisiini ne bilingli bir sekilde dogal siiregleri yoneten Tanri gériisiinii, ne Tanr’'nin sadece
doga oldugu goriisii, ne de Tanr’'nin diinyanin disinda dogaiistii bir varlik oldugu gériisiini
kabul etmektedir.’® Onun icin “Tanri, olan her seyin kendi kendini belirleyen ve merkezi
kendi olan biitiiniidiir yani en yiiksek birliktir.”'” Insani ve tanrisal iki gerceklik, iki us, iki tin
konumlandirmak ya da Kant'in yapug: gibi insanin aklini Tanri’dan ayirmak imkansizdir.

Birbirinden mutlak olarak farkli, dzleri birbirine kargit iki akil veya iki tin var
olamaz; tanrisal ve insani akil, tanrisal tin ve insani tin olamaz. Insan akli -onun
tinsel bilinci, onun éziiniin bilinci- genel olarak akildir, insanda tanrisal olandir
ve tin, Tanrr'nin tini oldugu dereceye dek yildizlarin, diinyanin étesinde bir tin
degildir. Aksine, Tanri mevcuttur, her yerde her zaman bulunandir ve biitiin
tinlerin icindeki tin olarak var olur. Tanr1 yasayan bir Tanri'dir, etkilidir, tinde etkin

ve mevcuttur.?’

Hegel Kant't, Aydinlanma diisiincesindeki din elegtirilerinde yer alan Tanrr'ya dair bilginin
imkansizligini ifade eden biitiin iddialarin sorumlusu olarak gérmektedir. Onun i¢in Kant'in
girisimi Tanr’nin insanin tiim bilmesi ve faaliyetinden ayrilmasi anlamina gelmektedir. O, bu
anlayis dahilinde Tanri duyu algisinin nesnesi olmadigindan deizmdeki gibi soyut ve bos bir
Tanri kavramina ulagilacagini diistiniiyordu.”’ Hegel’e gore Kant'in tanrisal kavrami tipki onun
iyi kavrami gibi soyuttur. Ona gore hakikat soyut veya tiimel bir 6ge barindirabilir ancak ayni
zamanda kendini gergeklestirmeli ve tikelligin gercekligiyle iliskide olmalidir.??

1.2. Dolaysiz Bilme ve Jacobi’de Tanr:1 Bilgisi

Hegel, dinin ne oldugu sorusuna dolaysiz bilmeyi 6ne ¢ikartan anlayigin siklikla verdigi yanitin
insanin, Tanrr'yt dogrudan bilmesi ve onu kendi bilincinde kavramast oldugunu diisiinmektedir.
Bu sayede de dogrudan bilme yani iman da Tanrr'yla iligkili diisiincelerin, onun varlig1 ve ne
olduguna yénelik diisiincelerin kaynag; olarak goriilebilir.

Tanri konusunda bu yaklagimin temsilcilerinden Hegel'in de dikkatini ¢eken ve elestirdigi
distiniirlerden birisi Jacobidir. Jacobi bu anlayiginda baslangicta Tanr’'nin  bilinemezligi
ve kanitlanamazlifi konusunda Kant ile anlasmaktadir. Yani Kantin Tanr'nin varliginin
bilinemezligini isaret eden ayrimini kabul edip ancak onun postulatlar teorisini reddederek onun
yerine dolaysiz bilmeyi 6ne ¢ikartmaktadir. Tanrr’yr bildigimiz anlamda akli olarak kanitlamaya
calismak onu bagka seye baglamak boylece ateizme, fatalizme ulagmak anlamini tagimakeadir.
Jacobi rasyonel teolojinin bu yaklagiminin yani sira Kan¢'in pratik aklin postulatlar: 6nerisini de
sorunlu goriir. Ciinkii orada Tanr1 bir idea haline getirilmis olup béylece ahlaki hayat olanakl:

18  Terry Pinkard, Hegel: A Biography, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 575-576.
19  Leighton, Hegel’s Conception Of God, 601.

20  Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 130.

21 Stewart, An Introduction Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, 73-74.

22 Stewart, An Introduction Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, 76.
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kilmak icin bir araci, yardimciya indirgenmis vaziyettedir.? Oysa Tanri, “benden bagimsiz olarak
24

vardir ve hic de isteklerimin ve diisiincelerimin basit bir yansimasina indirgenemez.”

Aydinlanma diisiincesinin 6ne ¢ikardig: rasyonalist ve bilimsel agiklamalar Jacobi i¢in ikinci
diizey bilme tiiriidiir. Bilmenin daha tist ¢esidi ise Tanri ve dzgiir irade gibi konular hakkinda
konusuldugunda kullanilir. Bu konularda felsefi aciklamalar yapma girisimleri, bunlari ¢éziilecek
problemler gibi gorme yanlisi bu daha tist bilme tiiriinii golgelemekeedir. Oysa Jacobi i¢in burada
dolaysiz kesinlik vardir ki buna “iman” denir. Bu bilmenin en yiiksek bi¢imidir.”> Dolaysiz bilme
yahut iman, insanin dis diinyayla ilk karsilasmasindan itibaren vardir. Insanin kendi varligint
bilmesi, dis diinyadaki seyleri bilmesi 6ncelikle bu imani gerektirir; insan bunlarin higbirini
kanitlamaz ancak bunlara dair dolaysiz bilgiye sahiptir. Bu sebeple bilimsel anlamda agiklayici
aklin bilmesi ikinci diizeydir, iman ise biitiin bilmenin zeminidir. Jacobi i¢in “iman her seyin
kendisiyle basladig: ilk elden kesinligi verir.”*® Ona gére Tanr’nin varligi ve dzgiir irade insanin
en derin ve en dogal kanaatlerindendir. Bu kanaatleri kabul ettigimiz zaman da insan aklinin
giiclerinin sinirlart oldugunu da kabul etmek gerekir; ¢iinkii akil bunlari agiklayamamakla
kalmaz dahast bu en derin insani inanglarla catsir. Bu inanglar felsefeyle temellendirilemezler;
ancak bir iman sicramasi araciligtyla kabul edilmelidir.?” “Kisacasi, Jacobi’ye gére iman, genel
olarak varlikla ¢esitli bigimlerde birlesmemizin ilk bilincine varmakur; tanrisal ya da diinyevi
realitelerin var olusunu bizim disimizda bize verebilen bagka hicbir yol yoktur.”?

Ancak Hegel, dolaysiz bilgiye dayali teolojinin bu yaklasimini bir ényargi olarak gdrmektedir.
Ona gore bu yaklagim “en yiice veya dini icerigin kendini tinin kendisindeki insana agmasini; tinin
kendini tinde, benim kendi tinimde ortaya koymasini, imanin kéklerini igsel benlikte veya en cok
ben olanda bulmasini, benim en igteki 6ziimiin ondan ayrilamaz olmasint imlemektedir.”® Bu
prensip dogrultusunda da dini iman, disaridan elde edilmis bir bilgi olarak goriilmeyerek yalnizca
dogrudan bilme, sezgi ile agiklanmaktadir. Hegel bu prensibin, daha da 6teye giderek Tanrr’'nin
kavranmasina, bilinmesine karsi ¢ikugini yalnizea dolaysiz bilme noktasint 6nemsedigini ifade
eder. Dolaysiz bilme noktasi ise insanin, Tanr’nin ne oldugunu sdylemesine olanak saglamaz.
Aksine o agamada insan Tanr’'nin yalnizca var oldugu bilgisiyle yetinmek durumundadir
ki béylelikle o noktada Tanrr'ya iliskin tasarim heniiz kisithidir. Tanr tasarimi dolaysiz bilme
asamasinda eksiktir ve burada durmak istemekse Tanrr’ya iliskin tasarimin eksik kalmasinda israr
etmekten, onu igerikten mahrum birakmak istemekten baska bir sey degildir.®® Tanrr’'ya dair
dolaysiz bilgi, Tanr’'nin ne oldugunun yanituni verirse dolayli bilmeye gotiireceginden, yalnizca
“Tanri vardir” ifadesinde kalmigtir. “Béylece Tanri dinin nesnesi olarak kesinlikle genelde Tanriya,

belirsiz duyulur iistiine sinirlanmig ve din ise iceriginde minimuma indirgenmis olur.”!

23 Raymond Vancourt, “Hegel’'in Din Felsefesi”, Din Felsefesi Yazilar: I, gev. Zeki Ozcan, Istanbul: Alfa, 2001, 60.
24 Vancourt, Hegel'in Din Felsefesi, 60.

25 Stewart, An Introduction Hegels Lectures on the Philosophy of Religion, 88-89.

26 Vancourt, Hegel'in Din Felsefesi, 60.

27 Susan Neiman, The Unity of Reason: Rereading Kant, Oxford: Oxford University Press, 1994, 149-150.

28  Vancourt, Hegel'in Din Felsefesi, 61.

29 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 160.

30  Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 161-162.

31 Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, 158.
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Hegel'in Jacobi ve dolaysiz bilgiyi merkeze alan anlayis igin elestirisinin esasi dolaysiz bilginin
dolaysiz olandan ayr1 diisiiniilemeyecegi ile ilgilidir. Dolaysiz bilgi ve dolayim kesin bir bigimde
ayri1 olarak ele alinmigtr. Bu teolojide dolaysiz bilgi, dolayimi disarida tutmak suretiyle insani
mutlaga gotiirmektedir. Oysa dolaysizlik dolayimla birliktedir. Dolaysizlik ve dolayim ayr
olduklari kadar ayrilmazdir.?

Hegel’e gore bu yaklasimin temsilcileri Tanri hakkindaki felsefi diisiinceye, felsefenin en
yiiksek tiirii olarak din felsefesine karst sonlu diistinceleri, iliskileri, kategorileri kullanirlar. Bu
tiir sonlu bi¢imlerden dolay1 da felsefeye cephe alirlar. Hegel bunlari, bilmenin dolaysizligiyla
ilgili goriir ve din noktasinda artik ¢oktan agilmis olmasi gerektigini sdyler. Ancak ona gore
genelde insanlar kavrama karsi ¢cikmak i¢in kendini o kategorilere dayandirir. Oysa bu kategoriler
bilincin olgusudur; hakikatin degil sadece fenomenlerin bilgisi icin gegerlidir ve dinde de
ilgilenilen mutlak iceriktir, fenomen degil. S6zde felsefeye karst koyulan sebep olan kategoriler
ve bicimler kabaca, diizgiin anlagilmadan kullanildig; i¢in bu ayrimlarin kimsenin bilmedigi yeni
bir sey oldugu zannedilir.”® Halbuki sonlu ve sonsuz, zne ve nesne, dolayimli ve dolaysiz gibi
kavramlarin birbirlerinden ayr1 seyler olduklar: bilinmeyen bir sey degildir. Bilinmesi gereken
esas sey bu ikiliklerin ayr1 olduklart kadar ayrilmaz olduklaridir. Hegel bu ayri olanlarin birliginin
dogal fenomenlerde de rastlandigr halde bunun disiince icin kabul edilmemesini sagma
bulmaktadir. Hegel bunun i¢in ayri olanlarin ayrilmazligini miknaus kutuplari ve gokyiizii —
yerylizii ikiliklerine benzeterek agiklar. Miknatisin iki kutbu da birbirinden farkli olsa da ayni
zamanda birbirinden ayrilmazdir, bir biitiindiir. Aynist gokyiizii ve yeryiiziiniin farkliliklar: i¢in
de soylenebilir. Hegel bu noktada iki sey arasindaki farkliliklari yadsimamakta ancak bu dogru
oldugu halde aksinin de ayni anda dogru oldugunu séylemekeedir. Buna gére de dolayimli ve
dolaysiz bilginin farkli oldugunu kabul etmekle beraber bir aragtirmayla bu ikisinin ayrilmaz
nitelikte olduklari da goriilebilir. Din felsefesinin konusunun da bu tek-yanli bigimlerden
kurtulmaksizin dogru bicimde ele alinamayacag agiktir.*

Hegel bununla dolaysiz bilginin dolayimli olandan ayri olarak disiintilemeyecegini
ifade eder. Hicbir sey tek-yanliliklari cercevesinde gergek olamaz, aksine birlikeeliklerinde o
seylerin gercekliginden s6z edilebilmektedir. Yalnizca ayri seyler olarak goriildiikleri miiddetce
sonlulardir. Hangi 6lciide birlikte ve birbirlerine bagli olarak ele alinirlarsa o él¢iide sonsuzlukla
iligkilendirilebilirler. “Burada farkliligin sénmedigi ama yine de hepsinin kaldirilarak-icerildigi
[Aufhebung] bir birlesme vardir.”¥

2. Hegel'de Tanr Bilgisi

Hegel, mutlak tinin kendini bilme girisimlerini {i¢ asamada ele alir. Bunlardan ilkini sanat,
ikincisini din ve tiglinciisiinii de felsefe olarak konumlandirir. Her ne kadar gergekligi gercek sekli

32 Vancourt, Hegel'in Din Felsefesi, 64-65.

33  Hegel burada sonluluga ait Kantgt kategorileri dinin nesnesine basitge uygulayan diisiinceyi elestirmektedir. Bu
dolaysiz bilmeyi merkeze alan diisiincelerin dolayim ve dolayimsizligs birbirinden mutlak bi¢imde ayri ele almasinda
ortaya ¢ikmaktaydi. Tanri'yr bilmeye kapatmak béylece bir din felsefesini yani Tanrr'ya dair felsefi diisiinceyi
elestirmek i¢in bu sonlu kategorileri kullaniyorlardi.

34 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 173.

35  Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 173.
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icerisinde gormek, felsefenin kavramlarla ilgileniyor olmasindan dolay: yalnizca felsefede olanakls
olsa da bu durum felsefenin sanat ve din olmaksizin var olabilecegi anlamina gelmez. Elbette
felsefe, sanat ve dinden iistte yer alir ancak sanat, din ve felsefe sirastyla birbirini kaldirarak-
icerme (Aufhebung) iliskisinde tamamlayan bicimde diistiniilmelidir. Sanat, din ve felsefe ayn:
seye iliskin icerikle ilgilidir, hepsi de mutlaga ydnelmistir; “ama din bunu kendine 6zgii bir
yolla yapar ki bu yol estetik deneyim veya kavramsal diisitnmeye [refleksiyon] indirgenemez.”*
Hepsinin kendine 6zgii, birbirini tamamlayan bir yant vardir. Bu yiizden ona gére din, felsefeye
yetenekli olmayanlarin mecbur kaldigi bir alternatif olarak goriilemez.”” Bilakis din, tinin kendi
bilgisinin ikinci asamasidir ve gercekligin bir yoniinii ifade ettiginden gereklidir. O, bu sebeple
Din Felsefesi Derslers nde felsefenin en iist ¢aligma alanini din felsefesi olarak belirler. Diger yandan
yine kendisinin derslerdeki su ifadesi bu diisiincenin aksini gosteriyormus gibi goriinebilir:

Din herkes icindir. O herkes i¢in olmayan felsefe gibi degildir.
Din tiim insanlarin gercegin bilincine vardig: yoldur.?®

Yine de bu ifadelerde Hegel’in séylemek istedigi dinin felsefeden asagi seviye bir ugras oldugu
ve yalnizca felsefeyle ortaya konabilecek gercekligi felsefeyle ilgilenmeye yeterli olmayan insanlara
anlatabilmenin bir yolu oldugu degildir. Ona gore:

...felsefi diisinme de, ozii itibariyle bizim icin otorite olan “mutlak”a dogru
yonelmis olabilse de ve aslinda béyle bir diisiinmenin gergek icerigini kavramaya
dini diisinmeden daha uygun olsa da dinin yerini alamaz” ¢iinkii “din kisinin
tanrisala deneyimsel olarak “yiikselisi’dir; felsefe bunu yalnizca “diisiince”de
yapabilir ve ilkesel olarak, gercek dinin saglayabilecegi tanrisal ile duygusal, kisisel

dzdeslesmeyi saglayamaz.®

Hegel'e gore dini bilingte gergeklik tasarim bigiminde kavranmaktadir ve ancak felsefe
aracihityla bu tasarimlar kavrama gevrilebilir. Felsefede dinin tasarimindaki gergeklige iliskin
imgeler, egretilemeler ortadan kaldirilir yalnizca onun gercek bigimini veren kavram soz
konusudur. Bu sebepten Hegel'e gore Hristiyan imaninin 6zii ile kendi felsefesinin 6zii bir ve

36  Pinkard, Hegel: A Biography, 578.

37 Bu nokrtada isaret edilen Rasyonalistlerde goriilebilecek tiirden (6rn. Spinoza) bakis acisidir. 17.yy ve 18. yy
rasyonalistleri akla tam bir giiven duyduklari i¢in insanin yalnizca kendi aklina dayanarak edinebildigi hakikatlerden
bagka hakikat olmadigini éne siirdiiler. Bunlarin bir kismi vahyi de reddetmis diger kismi da peygamberlerce
bildirilen vahyin aklin dogru bir kullanimi ile de ulagilabilir oldugunu sdylemistir. Bu durumda aklini yeterli
diizeyde ve dogru bicimde kullanan, tutarli bir diisiinme faaliyeti yiiriiten kisi icin vahiy, aklin ulasug: sonuglarin
bir tekrarindan baska bir sey olamayacakuir. Spinoza bu noktada vahyin ve aklin ikisini de islevsel goriir. Ona gére
akil hakikat s6z konusu oldugunda en iist yetkedir. Yine de vahyin bildirdigi 6greti de aklin ulastug; hakikate kiyasla
basit olsa da bir itaat talep eder. Elbette bu aklin ahlaki taleplerine yeni bir sey eklemez. Yine de vahiy felsefe icin
uygun olmayanlarin yani aklin ahlaki talepleriyle erdemli bir yasam siirdiiremeyenlerin, kurtulusunu saglayabilir.
Tim insanlar akil araciligiyla yasamini erdemli bicimde siirdiiremez ama itaat hemen herkesin yapabilecegi bir
seydir; boylelikle de kurtulus tiim insanlar icin de saglanmis olur. Bkz. Recep Kilig, Modern Bat: Diisiincesinde
Vahiy, Istanbul: Otiiken, 2004, 44-45.

38  Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 180.

39  Pinkard, Hegel: A Biography, 578-579.
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aynidir. “Hristiyan imani, onun felsefesinin ilk kavranisidir; bu kavrayis dindarligin temeli olarak
3340

yeterlidir; fakat kavramsal bilgi olarak yeterli degildir.

Hegel insanin Tanrr'ya dair bilgisini, duygu (das Gefiihl), tasarim (die Vorstellung) ve
distinme (das Denken) bicimleriyle agiklar. Duygu sanat, tasarim din ve disiinme felsefeye
karsilik gelmektedir. Hegel, din kavramini incelerken, dinin bu ii¢ bi¢ime sahip oldugundan sz
etmektedir. Ona gore dinin ilk bicimi olarak duygu gosterilebilir ve biitiin sezgiler, tasarimlar
vs. hepsi de duygudan kaynaklanir." “Duygular hisseden 6zne ve duyguyu doguran nesnede
ikiye katlanmanin olmadig duygulanimlardir. Ben sertligi hissederim; ama dersem ki ‘Bu nesne
serttir, bu artik duygu degil tasarimdir.”** Duygu biciminin énemi dinin 8zgiinliigii icin gerekli
olusundan kaynaklanmaktadir. Yalnizca tasarimdaki, kavramadaki dini 8gretiler bu gekliyle kisiye
yabancidir, kisinin o seyle 6zdeslesmesi yalnizca duygu bicimiyle miimkiin olur. Dinin de bu
yiizden kalp meselesi oldugu soylenir ¢iinkii kalple kastedilen tek tek duygularin gegiciligine
ragmen onda gegici olmayan, siirekli hisseden yapidir. Tam da bu yiizden dinin kalpte olmasinda
sastlacak bir sey yoktur.® Yine de sayisiz duygudan bahsedilebilir ve bu duygular ¢ok farkl
iceriklere de sahip olabilirler. Hegel bu yiizden kalbin her seyin kaynagi oldugunu unutmamak
gerektigine dikkat geker. Kotiiliik, nefret vb. hatta hayvanlara tapinan dinsel hissiyat da duygunun
kapsaminda yer almaktadir.* O halde duygunun igeriginin Tanridan bagka seyler olmasi da gayet
olanaklidir. Bu sebeple de Tanrr’y1 duygu bigimiyle sinirlamanin olanaksiz oldugunu séylemek
gerekir. Eger Tanr1 duyguyla sinirlanirsa Tanri da duygunun igerik olarak aldig: diger seylerle ayni
diizeyde, o tiirden bir sey olacaktir.

Duygu biciminin esas sorunu bu bigimin, iceriginin gercekligine ilgisiz olmasidir. Yani
var olmayan bir sey icin de bir duygudan soz edebilir. Duygu bir seyin gercekte var oldugunu
garanti etmez. Bu durumda Tanrr'y1 hissetmek Tanrr’ya ve onun dogasina iliskin hicbir sey
soylememektedir. Bu bi¢im Tanrr’nin varligina dair hicbir seye isaret etmemektedir: “Duygu
bi¢imine sahip olmak bir seyi dogrulamak igin yeterli degildir, bu igerige baglidir.”* Yani duygu
bi¢iminde Tanr’nin mutlakligi ve evrenselligi olumsallik dahilinde bulunmaktadir.

Hegel duygu biciminin bu sorunlarindan zorunlu olarak tasarim bicimine gegis yapar.
Ona gore ilk asamanin yani duygunun 6znelligine kargin tasarim asamasi nesneldir: “Insanlar
hayvan olmadiklar: i¢in duygunun igerigini, karsilarindaki bir nesne haline getirerek duygunun
otesine ilerlerler. Béylece dinin ikinci bicimi tasarimdir.”* Duygunun énemli 6zelligi duygunun
icerigi olan seyle 6zdeglesmeyken tasarimin énemli 6zelligi de Tanri’dan séz etmenin ilk bi¢imi

olmasidir. Kavramsal bilgive gecmeden 6nce heniiz tasarim asamast soz konusudur: “Insanlar
Imasidir. K | bilgiye gecmed h t $ ki dur: “Insanl

40  Recep Kilig, Modern Bat Diisiincesinde Vahiy, Istanbul: Otiiken, 2004, 49.
41 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 465.

42 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 465-466.

43 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 466.

44 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 466.

45 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 466.

46 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 466.
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icin Tanr birincil olarak tasarim bicimindedir.”¥” Hegel tasarim bicimini de bir diisiince olarak
gormektedir ciinkii icerikleri aynidir ve tasarimin nesnel bir yani da bulunmaktadir ama yine
de o agamada bunun bilincinde degildir. Bu yiizden de Hegel onu felsefenin saf kavramindan
diisiince oldugunun bilincinde olmayan diisiince olarak ayirir. Din ¢esitli semboller, imgelere
dayanan anlatmlar, benzetmeler ile ortaya ¢ikar. Bu tiirde bir anlaum dinin kendine 8zgii
yanidir. Dinler bu yolla esas igerige isaret etmektelerdir. S6z gelimi Isa'nin Incil'de Tanrr'nin oglu
bi¢imindeki anlatimi kisiyi mutlak igerige yiikseltmektedir. Yine de mutlag: kesinlik icerisinde
yansitamamakta ancak bunu igerik alan bir iliskiye gdnderme yapmaktadir. Béylelikle tasarimsal
ifadeler icerik olarak aldigi mutlaga gonderme yapmakta onun iliskilerini ifade etmektedir.
Tasarim icin sdylenebilir ki o, “dinsel bilincin ‘nesnel yanr'yla iliskilidir; duyulur imgelere, bir
dykiiye (mitsel, kutsal) kaulir ama — s6z gelimi Tanr’nin oglunun 6liimiiniin ve dirilmesinin
tasarlanmasi- ozellikle spekiilatif bir icerige, oykiiniin harekete gecirdigi “evrensel giigler’e
dogru bir isaret yapar.”® Hegel’e gore din benzetmelerin, sembolik anlatimlarin alanidir, onda
hikayelestirme egilimi vardir. Felsefeyle ayni icerigi ele almalarina, onu anlatmalarina ragmen
bunu kavramsalliktan uzaklagarak yapar. Hegel bu konuda tasarim agamasinin konumuna séyle
actklik getiririr:

Tasarim, dini icerigin evrensel bilince ulasma bicimidir. Ama o heniiz iceriklerin
gercek bicimi degildir; gergek bicim sadece kavramda bulunmaktadir. Bir yanda
tasartmda kapana kisilanlar o, kavrama déniistiigiinde igeriklerin yitirildiginden
sikiyet ederler diger yanda da Aydinlanma, sadece tasarimi degil [onunla tasinan]
dogmayt da reddederler. iki taraf da igerikleri bigimden ayirmaya yetenekli
degillerdir.”

Hegel'e gore Tanrr'ya iliskin bilgimizin bi¢iminin son asamasi diisiinme olarak gosterilir.
Onun icin din ve diisiinme arasinda siki bir iligki vardir. Bu iliskinin fark edilmesi de dinin
yalnizca insana 6zgii bir sey oldugunu gormekle miimkiindiir. Insanin kendine has tarafi
diisiinmek olarak ele alinirsa Tanr’nin da diisiinme i¢in oldugu goriilebilir. Diisiinmeyi disarida
birakugimizda insan da eksiktir. Insanin yagaminda, insanlik tarihinde ortaya gikmis ne varsa
hepsi diisiinme araciligryla miimkiin olmustur.

Hegel icin “asil nesnel olanin dikkate alindigi asama” olan diisitnme mutlak igerigin temelidir
ve aynt zamanda Tanr’nin bir edimidir; diigitnme Tanr’'nin anlagilmasinin da en etkin yoludur.
Onun 1827 derslerinde diisiinme bigiminin tasarimla iliskisini ele aldigi kistmdaki ifadeleri
diisiinme bi¢iminin ozelliklerine aciklik getirmektedir:

47 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 396.

Hegel'in Felsefi Bilimler Ansiklopedi’sinin ilk paragraflarindan bahsettiklerinden hareketle onun dinde hakim olan
egretilemelerle anlaulan Tanri yani gergekligin, felsefede tasarimlar olmaksizin saf bir kavramsallastirma yoluyla
ifade edildigini diisiindiigii anlagilabilir. “Din felsefeyle ayni mutlak ierigi dile getirir ama kavramsal olmayan bir
bicimde ve pek fazla imgeye dayanmayan bir bigcimde yapar bunu: mutlak olmayan bir sdylemdir, ¢iinkii tipik bir
mutlakur.” Bkz. (Kervégan, Hegel ve Hegelcilik, 120)

48  Kervegan, Hegel ve Hegelcilik, 121.

49 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 466-467.
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Tasarimda her sey her seyle rahatikla yan yana yer alir: insan 6zgiirdiir ve ayni
zamanda bagimlidir; diinyada iyi oldugu kadar kotii de vardir. Diisiinmede
aksine bu seyler birbirleriyle iligkilidirler ve béylece celiski goriiniir hale gelir.
Diisiinmeyle birlikte devreye giren kesin kategori zorunluluktur. Tasarimda bosluk

vardir. Diisiinme onun zorunlulugunu bilmeyi talep eder.”

Dogru bir icerik olarak Tanri elbette tasarimda mevcuttur. Tasarim bi¢imi Tanr’'nin oldugunu
soyleyebilmektedir. Ancak icerik dogrulanamamakrtadir. Diisiinme biciminin farkliligi burada
ortaya ¢ikar. Tanri, diistincenin igerigi oldugunda artik onun varliginin neden zorunlu oldugu da
biliniyor olmalidir. Diigiinme agamasinda igerik olan seyin varligi ve ne oldugu zorunlu olarak
oyledir. Eger bu kosul saglanmiyorsa icerik heniiz diigiinme bi¢iminde ortaya ¢ikmus degildir.
Bu baglamda tasarim icin bir icerik neyse odur. Onun diger seylerle iligkisi tasarimda bulunmaz.
Bu sebeple tasarimda her sey birbirleriyle herhangi bir iliskiye girmeksizin bulunur. Tasarimdaki
belirlenimler bir biitiine ait olabilecegi gibi ayr1 da olabilir. Tasarimda bir belirlenim bagkastyla
celisiyor goriiniiyorsa bu belirlenimlerin birbirleriyle iligkisi ortaya konulmadigindan onlar tek
bir icerige ait olamaz gibi goriiniir. Iste bu geliskinin ¢oziiliisii diisiinme bigiminde miimkiindiir;
biri var olmadan digeri var olamaz.*!

Tasarim i¢in sonlu “ne oldugu”dur. Ama diisiinme i¢in sonlu sadece kendi bagina
var olmayan, bunun yerine kendi varligs icin bagka bir seyi gerektiren ve bir
baskasinin araciligtyla var olan tiirde bir seydir. Genel olarak diistinme i¢in ve daha
kesin olarak kavrayis icin dolayimsiz hicbir sey yoktur. Dolayimsizlik, igerigin
kendisiyle basit iliskisinde bilindigi tasartmin temel kategorisidir. Diistinme i¢in
higbir sey dolayimsiz degildir ama sadece dolayimin 6zsel oldugu tiirde olan sey

vardir.”?

Buradan da agik¢a anlagildign iizere Hegel icin dolayimsizliktan kurtulus ancak diisiinme
bi¢imine ulagmakla miimkiindiir. Tasarimda olan dolayimsizlik diisiinme bi¢imiyle ortadan
kaldirilmigtir. Tanr’nin evrenselligi ve mutlakligt da bu bigimde olumsalliktan ¢ikmus ve zorunlu
hale gelerek saglama alinmugtir.

Sonug

Hegel'in Tanr bilgisine iligkin diistinceleri onemli 8l¢iide rasyonel teoloji, Kant ve dolaysiz
bilgiye dayali teoloji anlayislarinin elestirisiyle sekillenir. O kendini rasyonel teolojinin
benimsedigi akil anlayisindan ayirmaktadir. Ona gore rasyonel teoloji Tanrr'yr bilmek
istememektedir. Tek yapugi onun var oldugu bilgisiyle yetinmek ve onu bilmek icin isteksiz
olmakuir; Tanrr'nin ne oldugu ise yanitsizdir. Oysa deizme gotiiren bu yaklagim Hegel icin kabul
edilemezdir. Béyle bir Tanri soyut, bos ve iceriksizdir. Jacobi ve dolaysiz bilgiyi 6ne ¢ikartanlarin
ise dolayim ve dolaysizlig1 asilmaz bir boslukla ayirma hatasina diistiiklerini diisiinmekeedir.

50  Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 406.
51  Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 406.
52 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, 406.
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Bu yaklagimlariyla onlar yasayan bir Tanrr'yla iligki yerine bilinmeyen bir Tanr’'nin belirsiz
varligini onaylamakla yetinirler. Hegel, Tanri’nin bilinmesi gerektigini diisiiniir ancak bu onu
sadece nesnesi edinmekle yetinen ve orada sabit kalan, 6zne ve nesnenin 6zdesligine ilerlemeyen
bir bilme degildir. Oznenin nesnesine doniistiigii ve nesnenin 6znelestigi bir bilmedir. Hegel
insandan, Tanrr’'ya yiikselmesini talep etmektedir. Bu Tanrr’'ya yiikselis dini deneyimdir. Din
insanin bilincinin Tanrr'yla iliskisidir. Bu iligki de Tanrr'ya yiikselisi, insan tininin Tanrr'ya dogru
hareketini icermektedir. Bu hareket insanin Tanrr’y1 bilmesi ama ayni zamanda Tanri tarafindan
bilinmesi yoluyla gerceklesmektedir. Boylece Tanrr’'ya yiikselis aslinda tek yonla bir hareket
degildir; aynt zamanda Tanr’nin insana dogru hareketi de s6z konusudur. Yani bu ytikselis
Tanrr'nin insana dogru inmesini de imlemektedir. Burada aslinda tek bir hareketin iki yiiziinden
bahsedilmektedir. Hegel i¢in din, -felsefenin kavramsal kavrayisindan sonra- mutlak tin ve sonlu
tinin bir ama farkli oldugu ayrimdaki birlik olarak tin kavramini en iyi ifade eden alandir. Kisi
burada ilk etapta dolaysiz bilmede baglangi¢ yapacakur. Yine de bu iman sirasiyla duygu, tasarim
ve diisiinme asamalarina ilerleyecektir. Duygu igerik olarak aldigi Tanrr’'yla 6zdeslesmeyi saglasa
da onun varligina dair bir sey séylemedigi ve onu diger her seyle ayni diizeye ¢ektigi icin yeterli
gelmeyecektir. Tasarim ise duyguya gore nesnel olsa da heniiz icerik olarak aldig1 seyi netlikle
verememektedir. Nihayet diistinmede dolaysizliktan kurtulmak miimkiin olacak ve bu sayede
teolojideki yaygin anlayisin iceriksiz ve bos bir soyutlama olan 6lii Tanrr’sindan daha fazlasinin
olanakli oldugu gériilebilecektir.

Hegel bu yaklasimiyla gercegin bilgisine karsi kayitsiz kalan ve onu bilmek istemeyen
anlayislara, bu anlayiglarin aksinin miimkiin oldugunu gosterdigine kanaat ettigi bir alternatif
sunmaktadir. Insan aklini tanrisal olanla ayri olarak konumlandirmak ve insan aklinin
bilgisine bir sinir cekmek celigkilidir. Ortaya konulan insan akli, belirlenmesiyle olumsuzunu,
onun sinirlarinin tesindekini dislamaz, onunla sinirlanmaz aksine onunla vardir ve onunla
belirlenmistir. Insan, aklin sinirlari gibi gériinen alanin disina dogru her erismeye ¢alistiginda
gercekee bir disa erismeye calismamakeadir; o, kendi kendini bilmekte, kendini Tanrr'ya
yiikseltmektedir. Dinin icerigi irrasyonel ya da numenal degil insanin yiikseldigi, iman, duygu,
tasarim ve diisiinme bigimleriyle de ortaya koydugu bilinebilir bir seydir. Hegel Tanrr'ya iliskin
bilgiye yaklagimiyla Kant'in bilgiye getirdigi sinirlar1 yikmig, bilinci hakikate (Wahrbeir) kapatan
anlayisi ortadan kaldirarak bilincin gercegi gercek sekliyle gordiigii bir dizgede dini ve onun
iceriginin bilgisini, felsefeye ve felsefenin diisiinme bicimine gétiiren yolda konumlandirmustir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catigmast: Yazar cikar catismast bildirmemisgir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almadigint beyan etmistir.
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AMAC-KAPSAM

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&limirniin
1945 yilindan beri yayinladigi akademik dergisidir. Agik-erisimli, bilimsel ve hakemli bir dergi olarak
yilda iki defa Haziran ve Aralik aylarinda yayinlanir.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy dergisinin amaci Tiirkce ve ingilizce, 6zgiin arastirma makalesi,
ceviri metin ve kitap incelemesi yazilar yayinlayarak ve ulusal ve uluslararasi diizeyde alanla ilgili
bilginin paylasimina katkida bulunmaktir.

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy felsefenin tiim alanlarina iliskin konulari kapsar. Derginin hedef
kitlesini akademisyenler, arastirmacilar, profesyoneller, 6grenciler ve ilgili mesleki, akademik kurum
ve kuruluslar olusturur.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI

Yayin Politikasi

Dergi yayin etiginde en yiiksek standartlara baghdir ve Committee on Publication Ethics (COPE),
Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA)
ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini
benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing baslidi altinda ifade
edilen ilkeler icin: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-
and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen makaleler derginin amac¢ ve kapsamina uygun olmalidir. Orijinal, yayinlanmamis ve
baska bir dergide degerlendirme stirecinde olmayan, her bir yazar tarafindan icerigi ve génderimi
onaylanmis yazilar degerlendirmeye kabul edilir.

Makale yayinlanmak tizere Dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hicbirinin ismi, tiim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi
degistirilemez.

intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastrma/veri fabrikasyonu, makale
dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklari ihlali ve cikar ¢catismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar
olarak kabul edilir. Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarihr.
Buna yayindan sonra tespit edilen olasi kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

intihal

On kontrolden gecirilen makaleler, iThenticate yazilimi kullanilarak intihal icin taranir. intihal/
kendi kendine intihal tespit edilirse yazarlar bilgilendirilir. Editorler, gerekli olmasi halinde makaleyi
degerlendirme ya da Uretim sirecinin ¢esitli asamalarinda intihal kontroliine tabi tutabilirler.
Yiiksek benzerlik oranlari, bir makalenin kabul edilmeden énce ve hatta kabul edildikten sonra

reddedilmesine neden olabilir. Makalenin tiriine bagli olarak, bunun oranin %15 veya %20'den az
olmasi beklenir.

Cift Kor Hakemlik

intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen
konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Editdr, makalelerin adil
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bir sekilde cift tarafli kor hakemlikten ge¢mesini saglar ve makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen
yaziyl yurticinden ve /veya yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek
gordugu takdirde yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina
onay verir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayilanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tzere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gecen vyazilar iThenticate intihal tarama programindan gecirilir. intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede
ele alinan konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunlugu agisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtiimesi kosulu ile kaynak olarak kabul
edilir. Editér, gonderilen makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen yaziyr yurticinden ve/veya
yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek goérduigi takdirde yazida
istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Makale yayinlanmak tizere Dergiye gdnderildikten sonra yazarlardan higbirinin ismi, tim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi
degistirilemez.

Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri gonderilmez.
Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak tizere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif
kanunlari ve anlasmalari gozetilmelidir. Telife bagl materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya buytik
alintilar) gerekli izin ve tesekkurle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢alismalari
ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullaniimali ve referanslarda belirtilmelidir.

Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastiriimasina ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun
icerik acisindan elestirel bicimde gézden gecirilmesinde gérev yapan birisi olarak gortlur. Yazar
olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki calismayi planlamak veya icra etmek ve / veya revize
etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel stipervizyonu tek basina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gdsterilen tim bireyler sayilan tiim &lcutleri karsilamalidir
ve yukaridaki ol¢itleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak
verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Anlasmasi Formunda imzali
olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik icin yeterli olcitleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tim bireyler “tesekkir /
bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
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yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
verilebilir.

Butilin yazarlar, arastirmanin sonuclarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olanfinansaliliskiler, ¢ikar catismasi ve cikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendiyayinlanmis
yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanhslklara iliskin diizeltme ya da geri
¢cekme icin editor ile hemen temasa gecme ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.

Hakem Siireci

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tzere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gecen makaleler iThenticate yazimi kullanilarak intihal icin taranir.
intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemi ve dergi kapsamiile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Editér, makaleleri,
yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, cinsel ydneliminden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina génderilen makalelerin adil bir sekilde ift
tarafl kér hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem sirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem sireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlari dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?

- Yontem butinlikll ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini
saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri donis saglamasi mimkiin goriinmiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gézden gecirme icin gdnderilen makalelerin, yazarlarin
0zel mulki oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu acik¢a belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir.

TELIF HAKKINDA

Yazarlar dergide yayinlanan calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalari Creative Commons
Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
deed.tr olarak lisanslidir. CC BY-NC 4.0 lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta
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paylasiimasina, kopyalanmasina, ¢odaltiimasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak
kaydiyla yeniden diizenleme, donlstiirme ve eserin {izerine insa etme dahil adapte edilmesine izin
verir.

ACIK ERIiSiM iLKESi

Dergi acik erisimlidir ve derginin tiim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma Ucretsiz olarak
sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin tam
metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir. Bu BOAI acik erisim tanimiyla
uyumludur.

Derginin acik erisimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr ) olarak lisanshdir.

ISLEMLEME UCRETI

Derginin tiim giderleri istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale yayini ve
makale stireclerinin yiritiilmesi tcrete tabi degildir. Dergiye génderilen ya da yayin icin kabul edilen
makaleler icin islemleme Ucreti ya da génderim Ucreti alinmaz.

ETIK
Yayin Etigi ilke ve Standartlar

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, yayin etiginde en yuksek standartlara baglidir ve Committee
on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan
yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in
Scholarly Publishing bashgr altinda ifade edilen ilkeler icin adres: https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamaldir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve
baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak lizere degerlendirmede olmadigini beyan etmelidir.
Uygulamadaki telif kanunlari ve anlasmalari gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin
tablolar, sekiller veya buyik alintilar) gerekli izin ve tesekkirle kullaniimalidir. Baska yazarlarin,
katkida bulunanlarin ¢alismalar ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve
referanslarda belirtilmelidir.

Her bir makale en az iki hakem tarafindan cift kér degerlendirmeden gecirilir. intihal, duplikasyon,
sahte yazarlik/inkar edilen yazarlk, arastirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek
yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan cikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olasi kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy arastirma etiginde en yliksek standartlar gozetir ve asagida
tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu
yazarlarin sorumlulugundadir.
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- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gozden gecirilmesi ve arastirmanin yuritilmesinde,
butilnluk, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve 6ngériilen olasi kullanimlari;
arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimcilarinin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katihmailarin 6zerkligini ve sayginhgini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katihmcilari gonulli olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katihmailann zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde
planlanmaldir.

- Arastirma bagimsizhgiyla ilgili acik ve net olunmali; cikar catismasi varsa belirtilmelidir.

- insan deneklerile yapilan deneysel calismalarda, arastirmaya katiimaya karar veren katiimcilarin
yazili bilgilendirilmis onayi alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastaligi bulunanlarin yasal vasisinin onayi alinmalidir.

- Cahsma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan &gesi bulunan calismalarda, “yéntem” béliimiinde katiimcilardan “bilgilendirilmis onam
alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindidi belirtilmesi gerekir.

"

DiL
Derginin dili Tiirkce ve Amerikan ingilizcesi'dir.
YAZILARIN HAZIRLANMASI VE YAZIM KURALLARI

Aksi belirtiimedikce gdnderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak ve http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr adresinden erisilen http://dergipark.
gov.tr/login tzerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale tirtini belirten ve makaleyle ilgili
detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) kapak sayfasi; editére mektup, yazinin elektronik formunu
iceren Microsoft Word 2003 ve lizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladigi Telif Hakki Anlasmasi Formu eklenerek génderilmelidir.

1. Calismalar, A4 boyutunda, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik
Olcusu ile ve iki yana yasli olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar var ise, bu sinirlar icinde kalmahdir ve
10 punto ile yazilmahdir.

2. Cahsmalarin baslica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Tirkge bashk, 6z ve anahtar kelimeler;
ingilizce baslik 6z ve anahtar kelimeler; ana metin bélimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

3. Giris bolimiinden 6nce 250 kelimelik ¢alismanin kapsamini, amacini, ulasilan sonuglari ve
kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkce ve ingilizce 6z yer almalidir. Calismanin ingilizce bashg
ingilizce 6ziin lizerinde yer almalidir. ingilizce ve Tiirkce &zlerin altinda calismanin icerigini
temsil eden, 5-10 adet Tiirkce, 5-10 adet ingilizce anahtar kelime yer almalidir.

nou

4. Arastirma makalesi bolumleri su sekilde siralanmalidir: “Giris’, “Amag ve Yontem’, “Bulgular’,

“Tartisma ve Sonug’, “Kaynaklar”. Derleme ve yorum yazilar icin ise, ¢alismanin éneminin
belirtildigi, sorunsal ve amacin somutlastinldigr “Giris” béliminin ardindan diger bolimler
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gelmeli ve calisma“Tartisma ve Sonug’,“Kaynaklar”ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

5. Yayinlanmak Uzere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin bashg, yazar veya yazarlarin bagl bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari, ORCID ve
e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

6. Dergide yayinlanan yazilarin tim sorumlulugu ve belirtilen gérisler yazarlara aittir; istanbul
Universitesi bir sorumluluk yiiklenmez.

7. Yayin kurulu ve hakem raporlari dogrultusunda yazarlardan, metin tzerinde baz diizeltmeler
yapmalari istenebilir.

8. Dergiye gonderilen calismalar yayinlansin veya yayinlanmasin geri génderilmez.

Kaynaklar

Derleme yazilari okuyucular icin bir konudaki kaynaklara ulasmayi kolaylastiran bir arac olsa da, her
zaman orijinal calismayi dogru olarak yansitmaz. Bu ylizden miimkiin oldugunca yazarlar orijinal
calismalar kaynak géstermelidir. Ote yandan, bir konuda cok fazla sayida orijinal calismanin kaynak
gosterilmesiyerisrafina neden olabilir. Birkag anahtar orijinal calismanin kaynak gosterilmesi genelde
uzun listelerle ayniisi gorur. Ayrica glinimuzde kaynaklar elektronik versiyonlara eklenebilmekte ve
okuyucular elektronik literatlir taramalariyla yayinlara kolaylikla ulasabilmektedir.

Kabul edilmis ancak heniiz saylya dahil edilmemis makaleler Early View olarak yayinlanir. Genel bir
kaynaktan elde edilemeyecek temel bir konu olmadikca “kisisel iletisimlere” atifta bulunulmamalidir.
Eger atifta bulunulursa parantez icinde iletisim kurulan kisinin adi ve iletisimin tarihi belirtiimelidir.
Bilimsel makalelericin yazarlar bu kaynaktan yazil izin ve iletisimin dogrulugunu gosterir belge almalidir.

Referans Stili ve Formati

Makaleler icin kullanilacak referans sistemi“Chicago Manual of Style (CMOS) olmalidir. Ayrintili bilgi
icin: https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tum kaynaklar metinde belirtilmelidir. Kaynaklar
asagidaki orneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Ornekler:
iR: ik referans, SR: Sonraki referans, K: Kaynakca

Kitap

iR Ayhan Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 280.

SR Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 25.

K Bicak, Ayhan. Tarih Felsefesinin Olusumu. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004.

iR J. J. C. Smart ve Bernard Williams, Utilitarianism. For and Against (Cambridge: Cambridge Press,
1973),9.

SR Smart ve Williams, Utilitarianism. For and Against, 82.

K Smart, J. J. C. ve Williams, Bernard. Utilitarianism. For and Against. Cambridge: Cambridge Press,
1973.

iR Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt ve Dennis L. Okholm, Invitation to Philosophy. Issues and Options
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(Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999), 20.

SR Honer, Hunt ve Okholm, Invitation to Philosophy, 35.

K Honer, Stanley M., Hunt, Thomas C. ve Okholm, Dennis L. Invitation to Philosophy. Issues and
Options. Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999.

iR Frank Cunningham vd., Philosophy: The Big Questions (Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press,
2003), 15.

SR Cunningham vd., Philosophy, 30.

K Cunningham, Frank, LaLonde, Daniel, Neelin, David ve Peglar, Kenneth. Philosophy: The Big
Questions. Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press, 2003.

Soyadi tasimayan yazarlar (6rn. Kung Fu Tse) kaynakcada ilk isminin bas harfi altinda yazilir. Ornegin
Kung Fu Tse, K harfinden kaynakcaya girmelidir. Soyadi almis yazarlar kaynakcaya soyadlariyla girilir
(06rn. Popper, Karl).

Ceviri Kitap

iR Nigel Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, cev. Ahmet Fethi Yildirim (istanbul: Alfa, 2016), 8-9.
SR Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, 12.

K Warburton, Nigel. Felsefe Okuma Rehberi. Ceviren Ahmet Fethi Yildinm. istanbul: Alfa, 2016.

Hazirlayani/Derleyeni/Editorii Olan Kitapta Kitap Boliimii

iR Cengiz Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler’, Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi icinde, Der. M .Ertan Kardes (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 79.
SR Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, 83.

K Cakmak, Cengiz. “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler” Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi. Derleyen M .Ertan Kardes, 79-87. istanbul: ithaki Yayinlari,
2017.

Kitap icindeki Ons6z, Sunus, Giris vb. Kisimlar

iR Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler, Alasdair Macintyrein Ethik’in Kisa Tarihi adl kitabina sunus
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), XVII.

SR Hiinler ve Zelyit Hiinler, sunus, XVI.

K Hiinler, Hakki ve Zely(t Hlnler, Solmaz. Alasdair MacIntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus,
I-XXIV. istanbul: Paradigma Yaynlari, 2001.

Elektronik Olarak Yayimlanmis Kitap

iR Benedict de Spinoza, The Ethics [Part ] Erisim 2 Temmuz 2019, http://www.gutenberg.org/9/1/919/,1.E.2.
SR Spinoza, The Ethics [Part ], 1.E.9.

K Spinoza, Benedict de. The Ethics [Part I]. Erisim 2 Temmuz 2019. http://www.gutenberg.org/9/1/919/.

Online basvurulmus kitaplar icin URL ya da veritabaniin adi verilir. E§er sayfa numarasi yoksa,
bolim ya da kisim bagligi referans verilebilir.
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Telif Dergi Makalesi

iR Cengiz Cakmak, “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe,” Felsefe Arkivi 43 (2015), 17.
SR Cakmak, “Asadan Bocege,” 17-18.

K Cakmak, Cengiz. “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe!” Felsefe Arkivi 43 (2015): 17-23.

Ceviri Dergi Makalesi

iR Reinhard Kleinknecht, “Olay ve Gerceklik Zamani,” cev. M. S. Geng, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007), 20.

SR Reinhard, Kleinknecht, “Olay ve Ger¢eklik Zamani,” 22.

K Kleinknecht, Reinhard. “Olay ve Gergeklik Zamani” Ceviren M. S. Geng. Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007): 17-44.

Elektronik Dergi Makalesi

iR Ahmet Emre Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Rolli,’ fIsf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266. Erisim 24 Haziran 2019.

SR Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde,” 266-268.

K Dagtasoglu, Ahmet Emre. “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia”nin Epistemolojik Roli.” fsf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266-287. Erisim 24 Haziran 2019.

Online basvurulmug makaleler icin URL ya da veritabaninin adi verilir. E§er mevcutsa DOI (Digital
Object Identifier) numarasini belirtin.

Tez

iR Ali Suat Gézcli, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar’, (Doktora tezi, Istanbul
Universitesi, 2016), 28.

SR Go6zcli, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayiglar’, 40.

K Gozcii, Ali Suat. “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar” Doktora tezi, istanbul
Universitesi, 2016.

Ansiklopedi Maddesi

iR Ahmet Cevizci, “Mutluluk,’ Felsefe Sézliigii, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 1130.

SR Cevizci, “Mutluluk,” 1131.

K Cevizci, Ahmet. “Mutluluk! Felsefe Sézliigii: 1130-1131. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010.

Kitap Tanitimi

iR Aruz Ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,’ Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016), 370.

SR ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,’ 371.

K ibisi Temelli, Arzu. “Siyaset Felsefesi.” Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016): 369-374.
Web Sitesi

iR Carl Tollef Solberg ve Espen Gamlund, “How Should We Evaluate Deaths?” Practical Ethics,
erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/
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SR “How Should We Evaluate Deaths?”

K Solberg, Carl Tollef ve Gamlund, Espen. “How Should We Evaluate Deaths?” Practical Ethics.
Erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/

Basili Gazete Makalesi

iR Takiyettin Mengisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,” Cumhuriyet, 14 Aralik 1971, 2.
SR Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,’ 2.

K Mengiisoglu, Takiyettin. “Egitimde Tarihi Cevre ve insan. Cumhuriyet, 14 Aralik 1971.

Elektronik Gazete Haberi

iR “What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel’,
Russia Today, 30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-
czech-migrants/

SR“What Consent?”

K“What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel’, Russia Today,
30.06.2018, erisim 30.06.2018). https.//www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/

SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

e Makalenin tiri

e Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu

e ingilizce yéniinden kontroliiniin yapildigi

e Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi

e Referanslarin derginin benimsedigi Chicago Manual of Style't temel alan referans sistemine
uygun olarak diizenlendigi

e Telif Hakki Anlagmasi Formu

e Daha dnce basilmamis materyal (yazi-resim-tablo) kullaniimis ise izin belgesi
e Kapak sayfasi
v' Makalenin kategorisi
V' Tiirkce ve ingilizce baslik
v" Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve badli olduklari kurumlar (tniversite ve fakulte bilgisinden
sonra sehir ve tlke bilgisi de yer almalidir), e-posta adresleri
v Sorumlu yazarin e-posta adresi, acik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks numarasi
v’ TUm yazarlarin ORCID’leri
e Makale ana metni
v" Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
V' Tiirkce ve ingilizce baslik
v Ogzetler: 250 kelime Tiirkce ve 250 kelime ingilizce
v' Anahtar Kelimeler: 5-10 adet Tiirkce ve 5-10 adet ingilizce
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v" Makale ana metin bélumleri

v’ Tesekkdr, Cikar catismasi, Finansal destek belirtilmelidir

v Kaynaklar

v’ Tablolar-Resimler, Sekiller (baslk, kaynak ve alt yazilariyla)
iLETiSiM

Bas editor : Prof. Dr. Cengiz CAKMAK

E-mail : felsefearkivi@istanbul.edu.tr
Tel 1 (212)45557 00/ 15801
Adres  : istanbul Universitesi Edebiyat

Fakultesi Felsefe Bolimdi,
34459 Beyazit Istanbul - Tiirkiye
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The journal is committed to upholding the highest standards of publication ethics and pays regard
to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by the Committee
on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of Medical Editors (WAME) on
https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-
practice-scholarly-publishing

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the Journal. Only those manuscripts approved by every
individual author and that were not published before in or sent to another journal, are accepted for
evaluation.

Changing the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the Journal
requires written permission of all declared authors.

Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami
slicing/salami publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unethical
behaviors. All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed
from the publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication.

Plagiarism

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. If plagiarism/self-plagiarism will be found authors will be informed. Editors may resubmit
manuscript for similarity check at any peer-review or production stage if required. High similarity
scores may lead to rejection of a manuscript before and even after acceptance. Depending on the
type of article and the percentage of similarity score taken from each article, the overall similarity
score is generally expected to be less than 15 or 20%.

Double Blind Peer-Review

After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by the editors-in-chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope. The
editor provides a fair double-blind peer review of the submitted articles and hands over the papers



INFORMATION FOR AUTHORS

matching the formal rules to at least two national/international referees for evaluation and gives
green light for publication upon modification by the authors in accordance with the referees’ claims.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their
originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal
scope.

The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international
referees for evaluation and gives green light for publication upon modification by the authors in
accordance with the referees’ claims. Changing the name of an author (omission, addition or order)
in papers submitted to the Journal requires written permission of all declared authors. Refused
manuscripts and graphics are not returned to the author.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered
for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced only
with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution to
the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who is

" "

significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data’, “analyzing
the data’, “writing the manuscript’, “reviewing the manuscript with a critical perspective” and
“planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it". Fund raising, data collection
or supervision of the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The
author(s) must meet all these criteria described above. The order of names in the author list of an

article must be a co-decision and it must be indicated in the Copyright Transfer Form.

The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take
place in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting writing,
providing a general support, providing material or financial support are examples to be indicated in
acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.
When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published paper, it is the
author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief to provide retractions or
corrections of mistakes.



INFORMATION FOR AUTHORS

Peer Review Process

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their
originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal
scope. Editor-in-chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic
origin, gender, sexual orientation, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors
and ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international referees for evaluation and
publication decision is given by editor-in-chief upon modification by the authors in accordance
with the referees’ claims.

Editor in chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers
and is responsible for final decision for publication of the manuscripts in the Journal.

Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are
expected while conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?

- Is the problem significant and concisely stated?

- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and consclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?

- Is the language acceptable?

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review
will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is a
privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees is important.

COPYRIGHT NOTICE

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the Creative
Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0) (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/ ) and grant the Publisher non-exclusive commercial right
to publish the work. CC BY-NC 4.0 license permits unrestricted, non-commercial use, distribution,
and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.



INFORMATION FOR AUTHORS

OPEN ACCESS STATEMENT

The journal is an open access journal and all content is freely available without charge to the user or
his/her institution. Except for commercial purposes, users are allowed to read, download, copy,
print, search, or link to the full texts of the articles in this journal without asking prior permission
from the publisher or the author. This is in accordance with the BOAI definition of open access.

The open access articles in the journal are licensed under the terms of the Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license. (https://creativecommons.org/
licenses/by-nc/4.0/deed.en)

ARTICLE PROCESSING CHARGE

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. Processing and publication are
free of charge with the journal. There is no article processing charges or submission fees for any
submitted or accepted articles.

ETHICS
Standards and Principles of Publication Ethics

Archives of Philosophy - Felsefe Arkiviis committed to upholding the highest standards of publication
ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing
published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals
(DOAJ), the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of
Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings), and
not under the review of any other publication synchronously. Authors must ensure that submitted
work is original. They must certify that the manuscript has not previously been published elsewhere
oris not currently being considered for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright
laws and conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive
quotations) must be reproduced only with appropriate permission and acknowledgement. Any work
or words of other authors, contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

Each manuscriptis reviewed at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism,
duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami
publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the
publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In accordance
with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate publishing.

Research Ethics

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi adheres to the highest standards in research ethics and
follows the principles of international research ethics as defined below. The authors are responsible



INFORMATION FOR AUTHORS

for the compliance of the manuscripts with the ethical rules.

Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the research,
reviewing the design and conducting the research.

The research team and participants should be fully informed about the aim, methods, possible
uses and requirements of the research and risks of participation in research.

The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be designed to
protect the autonomy and dignity of the participants.

Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.
Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in such a
way that the participants are not at risk.

The independence of research must be clear; and any conflict of interest or must be disclosed.
In experimental studies with human subjects, written informed consent of the participants
who decide to participate in the research must be obtained. In the case of children and those
under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be obtained.

If the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained
from this institution or organization.

In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the manuscript
that the informed consent of the participants and ethics committee approval from the
institution where the study has been conducted have been obtained.

LANGUAGE

The language of the Journal is Turkish and American English.

MANUSCRIPT ORGANIZATION AND FORMAT

All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified.
Manuscpript is to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed at
http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr It must be accompanied by a title page specifying the article
category (i.e. research article, review etc.) and including information about the manuscript (see
the Submission Checklist), and cover letter. Manuscripts should be prepared in Microsoft Word
2003 and upper versions. In addition, Copyright Transfer Form that has to be signed by all
authors must be submitted.

1.

The manuscripts should be in A4 paper standards, written in Times New Roman font style in 12
font size, line spacing of 1.5 and “justify align” format. If there are footnotes, they must remain
within these limits and be written in 10 font size.

The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and keywords, sections
of article, references and tables and figures.

Before the introduction part, there should be an abstract of 250 words. Underneath the abstract,
5-10 keywords that inform the reader about the content of the study should be specified.
Research article sections are ordered as follows: “Introduction’, “Aim and Methodology”,
“Findings”, “Discussion and Conclusion” and “References”. For review and commentary articles,
the article should start with the “Introduction” section where the purpose and the method is



INFORMATION FOR AUTHORS

mentioned, go on with the other sections; and it should be finished with “Discussion and
Conclusion” section followed by “References” and “Tables and Figures”.

5. Atitle page including author information must be submitted together with the manuscript. The
title page is to include fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail
address, postal address, phone, fax number of the author(s) and ORCIDs of all authors (see The
Submission Checklist).

6. Authors are responsible for all statements made in their work published in the Journal; Istanbul
University has no responsibility in this regard.

7. The author(s) can be asked to make some changes in their articles due to peer reviews.

8. The studies that were sent to the journal will not be returned whether they are published or not.

References

Although references to review articles can be an efficient way to guide readers to a body of
literature, review articles do not always reflect original work accurately. Readers should therefore
be provided with direct references to original research sources whenever possible. On the other
hand, extensive lists of references to original work on a topic can use excessive space on the printed
page. Small numbers of references to key original papers often serve as well as more exhaustive lists,
particularly since references can now be added to the electronic version of published papers, and
since electronic literature searching allows readers to retrieve published literature efficiently. Papers
accepted but not yet included in the issue are published online in the Early View section. Citing a
“personal communication” should be avoided unless it provides essential information not available
from a public source, in which case the name of the person and date of communication should
be cited in parentheses in the text. For scientific articles, written permission and confirmation of
accuracy from the source of a personal communication must be obtained.

Reference Style and Format

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi uses Chicago Manual of Style as reference style. Please use
this link for more details: https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-
guide-1.html

Accuracy of citation is the author’s responsibility. All references should be cited in text.

Examples:
FN: First note, SN: Subsequent note, B: Bibliography

Book

FN Ayhan Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 280.

SN Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 25.

B Bicak, Ayhan. Tarih Felsefesinin Olusumu. istanbul: Dergah Yayinlari, 2004.

FN J. J. C. Smart ve Bernard Williams, Utilitarianism. For and Against (Cambridge: Cambridge Press,
1973),9.

SN Smart ve Williams, Utilitarianism. For and Against, 82.



INFORMATION FOR AUTHORS

B Smart, J. J. C. ve Williams, Bernard. Utilitarianism. For and Against. Cambridge: Cambridge Press, 1973.

FN Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt ve Dennis L. Okholm, Invitation to Philosophy. Issues and
Options (Belmont: Wadsworth Pub Co.,1999), 20.

SN Honer, Hunt ve Okholm, Invitation to Philosophy, 35.

B Honer, Stanley M., Hunt, Thomas C. ve Okholm, Dennis L. Invitation to Philosophy. Issues and
Options. Belmont: Wadsworth Pub Co.,1999.

FN Frank Cunningham vd., Philosophy: The Big Questions (Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press,
2003), 15.

SN Cunningham vd., Philosophy, 30.

B Cunningham, Frank, LaLonde, Daniel, Neelin, David ve Peglar, Kenneth. Philosophy: The Big
Questions. Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press, 2003.

Authors who do not have surnames (i.e. Kung Fu Tse), should be listed according to their first names.
For example, Kung Fu Tse should enter the bibliography under the letter K. Authors with surnames
are listed after their surnames (i.e. Popper, Karl).

Translated Book

FN Nigel Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, cev. Ahmet Fethi Yildinm (istanbul: Alfa, 2016), 8-9.
SN Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, 12.

B Warburton, Nigel. Felsefe Okuma Rehberi. Ceviren Ahmet Fethi Yildirim. istanbul: Alfa, 2016.

Chapter of an Edited Book

FN Cengiz Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar:'Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi icinde, Der. M Ertan Kardes (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017),
79.

SN Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar:‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, 83.

B Cakmak, Cengiz. “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler” Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi. Derleyen M .Ertan Kardes, 79-87. istanbul: ithaki Yayinlari,
2017.

Preface, Introduction, Etc. of a Book

FN Hakki Huinler ve Solmaz Zelylt Hiinler, Alasdair MacIntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), XVII.

SN Hiinler ve Zelyut Hiinler, sunus, XVI.

B Hiinler, Hakki ve Zelyit Hiinler, Solmaz. Alasdair MacIntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus,
I-XXIV. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001.

E-Book

FN Benedict de Spinoza, The Ethics [Part [] Erisim 2 Temmuz 2019, http://www.gutenberg.org/9/1/919/,1.E.2.
SN Spinoza, The Ethics [Part ], 1.E.9.

B Spinoza, Benedict de. The Ethics [Part I]. Erisim 2 Temmuz 2019. http://www.gutenberg.org/9/1/919/.



http://www.gutenberg.org/9/1/919/

INFORMATION FOR AUTHORS

For books consulted online, cite the URL or the name of the database. If no page numbers are
available, cite a section or chapter title.

Journal Article

FN Cengiz Cakmak, “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe,” Felsefe Arkivi 43 (2015), 17.
SN Cakmak, “Asadan Bécege,” 17-18.

B Cakmak, Cengiz. “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe!” Felsefe Arkivi 43 (2015): 17-23.

Translated Journal Article

FN Reinhard Kleinknecht, “Olay ve Gergeklik Zamani,” cev. M. S. Geng, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007), 20.

SN Reinhard, Kleinknecht, “Olay ve Gerg¢eklik Zamani,” 22.

B Kleinknecht, Reinhard. “Olay ve Gerceklik Zamani.” Ceviren M. S. Geng. Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007): 17-44.

Online Journal Article

FN Ahmet Emre Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia”nin Epistemolojik RolU,” fIsf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266. Erisim 24 Haziran 2019.

SN Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde,’ 266-268.

B Dagtasoglu, Ahmet Emre. “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Rolu.” fisf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266-287. Erisim 24 Haziran 2019.

For articles consulted online, cite the URL or the name of the database. If available, specify the DOI
(Digital Object Identifier) number.

Thesis or Dissertation

FN Ali Suat Gézcli, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislarl’, (Doktora tezi, istanbul
Universitesi, 2016), 28.

SN Go6zcii, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar’, 40.

B Gozcii, Ali Suat. “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar” Doktora tezi, istanbul
Universitesi, 2016.

Encyclopaedia Entry

FN Ahmet Cevizci, “Mutluluk;’ Felsefe Sézliigii, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 1130.

SN Cevizci, “Mutluluk,” 1131.

B Cevizci, Ahmet. “Mutluluk” Felsefe S6zltigii: 1130-1131. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010.
Book Review

FN Aruz ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,’ Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016), 370.
SN ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,’ 371.



INFORMATION FOR AUTHORS

B ibisi Temelli, Arzu. “Siyaset Felsefesi.’ Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016): 369-374.

Website Content

FN Carl Tollef Solberg ve Espen Gamlund, “How Should We Evaluate Deaths?”, Practical Ethics,
erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/

SN “How Should We Evaluate Deaths?”

B Solberg, Carl Tollef ve Gamlund, Espen. “How Should We Evaluate Deaths?” Practical Ethics.
Erisim 03 Temmuz 2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-
evaluate-deaths/

News or Magazine Article

FN Takiyettin Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,” Cumhuriyet, 14 Aralik 1971, 2.
SN Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve insan,” 2.

B Mengtisoglu, Takiyettin. “Egitimde Tarihi Cevre ve insan. Cumhuriyet, 14 Aralik 1971.

Online News or Magazine Article

FN “What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel”,
Russia Today, 30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-
czech-migrants/

SN “What Consent?”

B“What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel’, Russia Today,
30.06.2018, erisim 30.06.2018). https:.//www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/

SUBMISSION CHECKLIST

Ensure that the following items are present:

e The category of the manuscript

e Confirm that “the paper is not under consideration for publication in another journal”.

e Confirm that final language control is done.

e Confirm that journal policies detailed in Information for Authors have been reviewed.

e Confirm that the references cited in the text and listed in the references section are in line
with journals’s reference system based on Chicago Manual of Style.

e Copyright Agreement Form

e Permission for non-published material
e Title page
v The category of the manuscript
v The title of the manuscript both in Turkish and in English
v All authors’names and affiliations (institution, faculty/department, city, country),
e-mail addresses


https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/
https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/
https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czech-migrants/

INFORMATION FOR AUTHORS

v Corresponding author’s email address, full postal address, telephone and fax number
v ORCIDs of all authors.
e Main Manuscript Document
Important: Please avoid mentioning the the author (s) names in the manuscript.
The title of the manuscript both in Turkish and in English
Abstracts (250 words) both in Turkish and in English
Key words: 5-10 words both in Turkish and in English
Manuscript body text
Acknowledgements, grant supports, conflicts of interest should be indicated
References
All tables, illustrations (figures) (including title)

SR N NN NN

CONTACT INFO
Editor-in-chief : Prof. Dr. Cengiz CAKMAK

E-mail : felsefearkivi@istanbul.edu.tr
Phone 1 490 (212) 45557 00/ 15801
Address : Istanbul University, Faculty of Letters,

Department of Philosophy
34459 Beyazit Istanbul - Turkey



TELIF HAKKI ANLASMASI FORMU / COPYRIGHT AGREEMENT FORM

istanbul Universitesi
SLUN/ [stanbul University

v
2
% Dergi Adi: Felsefe Arkivi Telif Hakki Anlagmasi Formu
Z' Journal name: Archives of Philosophy Copyright Agreement Form

\STA/VQ

¥ 1253 %

Sorumlu Yazar
Responsible/Corresponding Author

Makalenin Bashgi
Title of Manuscript

Kabul Tarihi
Acceptance Date

Yazarlarin Listesi
List of Authors

Sira | Adi-Soyadi E-Posta imza Tarih
No | Name - Surname E-Mail Signature Date

1

wmlh|lw(N

Makalenin tiirii (Arastirma makalesi, Derleme, v.b.)
Manuscript Type (Research Article, Review, etc.)
Sorumlu Yazar:

Responsible/Corresponding Author:

Calistigi kurum University/company/institutiton
Posta adresi Address

E-posta E-mail

Telefon no; GSM no Phone; mobile phone

Yazar(lar) asagidaki hususlan kabul eder:

Sunulan makalenin yazar(lar)in orijinal calismasi oldugunu ve intihal yapmadiklarini,

Tiim yazarlarin bu ¢alismaya asli olarak katiimis olduklarini ve bu ¢alisma icin her tirli sorumlulugu aldiklarini,

Tim yazarlarin sunulan makalenin son halini gérdiiklerini ve onayladiklarini,

Makalenin baska bir yerde basilmadigini veya basiimak icin sunulmadigini,

Makalede bulunan metnin, sekillerin ve dokiimanlarin diger sahislara ait olan Telif Haklarini ihlal etmedigini kabul ve taahhiit ederler.

ISTANBUL UNIVERSITESI'nin bu fikri eseri, Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) lisansi ile yayinlamasina izin verirler. Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina,
cogaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme, doniistiirme ve eserin Gizerine insa etme dahil adapte edilmesine
izin verir.

Yazar(lar)in veya varsa yazar(lar)in isvereninin telif dahil patent haklar, fikri mlkiyet haklari sakhdr. L o

Ben/Biz, telif hakki ihlali nedeniyle ticlincii sahislarca vuku bulacak hak talebi veya acilacak davalarda ISTANBUL UNIVERSITESI ve Dergi Editérlerinin hicbir
sorumlulugunun olmadigini, tim sorumlulugun yazarlara ait oldugunu taahhtit ederim/ederiz.

Ayrica Ben/Biz makalede higbir sug unsuru veya kanuna aykiri ifade bulunmadigini, arastirma yapilirken kanuna aykiri herhangi bir malzeme ve yontem
kullanilmadigini taahhiit ederim/ederiz.

Bu Telif Hakki Anlasmasi Formu tiim yazarlar tarafindan imzalanmalidir/onaylanmalidir. Form farkli kurumlarda bulunan yazarlar tarafindan ayri kopyalar
halinde doldurularak sunulabilir. Ancak, tim imzalarin orijinal veya kanitlanabilir sekilde onayli olmasi gerekir.

The author(s) agrees that:

The manuscript submitted is his/her/their own original work and has not been plagiarized from any prior work,

all authors participated in the work in a substantive way and are prepared to take public responsibility for the work,

all authors have seen and approved the manuscript as submitted,

the manuscript has not been published and is not being submitted or considered for publication elsewhere,

the text, illustrations, and any other materials included in the manuscript do not infringe upon any existing copyright or other rights of anyone.

ISTANBUL UNIVERSITY will publish the content under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license that gives
permission to copy and redistribute the material in any medium or format other than commercial purposes as well as remix, transform and build upon the
material by providing appropriate credit to the original work.

The Contributor(s) or, if applicable the Contributor’s Employer, retain(s) all proprietary rights in addition to copyright, patent rights.

1/We indemnify ISTANBUL UNIVERSITY and the Editors of the Journals, and hold them harmless from any loss, expense or damage occasioned by a claim or suit
by a third party for copyright infringement, or any suit arising out of any breach of the foregoing warranties as a result of publication of my/our article. I/We
also warrant that the article contains no libelous or unlawful statements and does not contain material or instructions that might cause harm or injury.

This Copyright Agreement Form must be signed/ratified by all authors. Separate copies of the form (completed in full) may be submitted by authors located at
different institutions; however, all signatures must be original and authenticated.

Sorumlu Yazar;

Responsible/Corresponding Author Imza/Signature Tarih/Date

........ Y SN




