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BU SAYIDA

Kamu yo6netimi disiplininin tarihsel kokenleri, kurucu metinleri ve onde
gelen yaklagimlar gbéz oOnlinde bulunduruldugunda, yonetimin yapisal
sorunlarinin ve bu eksendeki tartigmalarin kuramsal sorgulamalara sebebiyet
verdigi goriilmektedir. Disipline 6zgli bu uygulama-kuram iliskisi, yonetsel
gercekligin, tarihsel ve toplumsal baglami ve degisim dinamikleri iginde
tartisilmasina olanak sunmaktadir.

Tekil oOrgiitlenme sorunlarima odaklanip kendisini toplumsal yapidan
soyutlayarak teknik idari islerle sorumlu tutan bir kamu yonetimi anlayisi yerine
toplumsal yapimin farkli alanlar iizerinden iliskisel yapisin1 dikkate alan, alinan
kararlar1 ve mevcut hukuk kurallarini uygulamadan ¢ok kamusal deger tiretimine
yonelik hizmet politikalarint olusturmaya talip, ulusal ve uluslararasi ekonomi
politik gelismeleri yakindan takip eden ve esitlik, hakkaniyet, yonetime katilim,
yonetsel sorumluluk ve hesap verebilirlik, toplumsallik, hukukun iistiinliigii gibi
ilkeleri kilavuz edinen bir kamu yonetimine gereksinim duyulmaktadir.

“Kamu Yonetiminin Gelecegi: Kuramsal ve Yapisal Sorgulamalar” temasini
iceren bu sayida kamu yonetimi alanindaki bu acig1 gidermek; konjonktiirel
olarak karsimiza ¢ikan yapisal sorunlarin ne gibi kuramsal sorgulamalara imkan
verdigini tartigmaya agmak istiyoruz. 29. Sayi’da kamu yonetimi alanindaki
yerlesik konu ve kavramlara iligskin 6zgiin, alana katki yapan tartismalarla birlikte
yakin dénemde 6n plana ¢ikmaya baslayan konulara iliskin bilimsel irdelemeleri
bulabileceksiniz.

Cemil Yildizcan ve Can Umut Ciner, makalelerinde rol, islev, statii ve
degisim kapsaminda “vali”’nin yonetsel durumunu kuramsal agidan tartigmaya
acmuglardir. Tarihsel birikimiyle Fransa deneyimini dikkate alarak yonetim bilimi
ekseninde Tirkiye Ozelinde “vali”yi, Ozglin bir bi¢imde ele almislardir.
Calismada yonetsel, siyasal ve toplumsal aktorlerle etkilesim igindeki aktif bir
Ozne olarak vali, incelemeye tabi tutulmustur. Devleti temsil eden bir kamu
gorevlisi kategorisi olarak valiler, iistlendikleri ve yeniden iirettikleri roller ve bu
kapsamdaki eylemleriyle yonetsel biitiinliik i¢inde incelenmistir. Rekompozisyon
olarak adlandirilan Tiirkiye’deki yakin donem yonetsel reform siireci, merkezi
yonetim ve yerel yonetim sarmalinda valinin degisen rolii ¢cer¢cevesinde ayrintili
irdelenmistir.

Baris Ovgiin ve Sulenur Ozkan Erdogan, “planlama”y1 konu edindikleri
makalelerinde, planlamanin insan odakli incelenebilecegini gbstermeye
calismislardir. Vatandas, bir kurumun galisani, miisteri gibi kendisinin disinda
belirleyici baska bir varlik tarafindan tanimlanan bir insan diigiincesi iizerinden
degil, dogrudan insan olma dolayisiyla var olan etkin bir 6zne perspektifinden
planlama edimini tanimlamaya c¢alismaktadirlar. Farkli tanimlar ve farkli



disiplinler c¢ergevesinde “planlama”y1 ele alma tarzlarmi inceleyerek
“planlama”ya antropoloji temelli bir dokunus gergeklestirmiglerdir. Milad1 20.
yiizyildan baslatilan teknik, aragsallastirilmis bir “planlama” anlayis1 yerine,
insanlarin “ara¢” ve “zaman™ niteliksel degisime ugratarak bunlar iizerinde
tahakkiim kurmaya bagladigr ve mevcut durum ile gelecege yonelik tasarimin
kesisiminde tedbirli olma giidiisiiyle diizen arayisina girdigi tarihsel donemlerden
ginlimiiz yasam kosullarina kadar getirilebilecek insan temelli planlamanin
olanakliligini tartigmaktadirlar.

Rusya’da yerel yonetimleri konu alan yazilarinda Ugur Sadioglu ve Rahmi
Erkut Erdingler, uzun tarihi boyunca Rusya’nin nasil bir merkezi ve yerel
yonetim gelenegine sahip oldugunu ortaya koyduktan sonra, 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesiyle birlikte yasanan degisim siirecine
odaklanmaktadir. Bu siiregte, Rusya’nin yerel, bolgesel idareler ile federe
devletleri giliclendirmeye doniik reform girisimlerinde bulundugunu
belirtmektedirler. Coziiliis sonrasi, tiim diinyada oldugu gibi, Rusya 6zelinde de
serbestlesme egilimi ile yerellesme-bolgesellesme arasinda giiglii bir bag
oldugunu ortaya koymaktadirlar. Yazarlar, bu girisimlerin basarisinda, kendi
iclerindeki siyasi-temsili ve mali diizenlemelerin seyri kadar ve belki de tarihi
verilerin gosterdigi gibi, bunlardan da fazla kiiresel, bolgesel ve askeri
gelismelerin belirleyici oldugu sonucuna varmiglardir. S6z konusu degiskenlerin,
“stiper gliclii merkezi otorite” veya “tek adam yOnetimi” olarak adlandirdiklart
Putin Doénemini yarattigini ve yerel-bolgesel-federe diizeydeki reformlan acgiga
disiirdiiglinii ortaya koymuslardir. Coziiliis sonrasit yonetsel sistemin kisisel
iktidara dayali bu yapisinin, bundan sonrasina nasil bir yonetsel yapt miras
birakacagina iligskin 6ngoriilerini de belirten yazarlar, giiclii liderligin olmadig:
kosullarda yonetsel yapida bir belirsizligin ortaya ¢ikma ihtimalinin ¢ok giiclii
oldugunu dile getirmislerdir.

“Karsilastirmali Kamu Y 6netimi i¢in Tarihsel Sosyolojiden Dersler” baslikli
yazida, Burcu Ozacit, karsilastirmali kamu y&netimi alaninin, ayr1 bir calisma
alan1 olarak bi¢imlenmesinin Oniinde kimi yoOntemsel ve kuramsal sorunlar
oldugunu belirtmekte; bu sorunlarin temelini olusturdugunu distindigi
“yontem” ve “inceleme nesnesi” problemlerine odaklanmaktadir. S6z konusu
sorunlarin ve dolayisiyla c¢alisma alaninin gelisimi Oniindeki  kisitlayict
gercevenin asilabilmesi igin, tarihsel sosyolojinin yeni bir ¢alisma alani olarak
ortaya ¢ikis stirecindeki deneyimden faydalanilabilecegini savunmaktadir. Bu
deneyimin, karsilagtirmali kamu yOnetimini, disiplinler-arasi, tarihsel, gesitli
teorik kaynaklardan beslenen, degisim ve yapilanma siireglerine odaklanan bir
calisma alani olarak yeniden insa etme olanagi sundugunu dile getirmektedir.

Hazal Tlgin Bahgeci, “Kent Mekaninda Kamusal Alan: Richard Sennett
Perspektifinde Bir inceleme” baslikli yazisinda 18. yiizyilda 6zgiin bicimiyle
tarih sahnesine ¢ikan “kamusal alan”m 19. ve 20. ylizyillar boyunca yasadigi
doniisiimii ele almaktadir. “Kamusal alan™ 18. yiizyilda 6zel alandan ayrisarak,
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belirli sosyal grup ve smiflara 6zgiilenmis alanlardan farkli, esit yurttaglarin
birlikteligine dayanan, ortak bir amag¢ ve kiiltiir etrafinda sekillenen bir alan
olarak ortaya cikmistir. Kentler de bu yiizyilda, kamusal yasamin odagi ve
kamusal alanin mekanda varolma zemini olmustur. 19 ve 20. yiizyillarda ise,
kamusal alanlar, farkli bireysellikleri/dznellikleri biitinlestirmekle birlikte,
ayristirict hiyerarsiler iizerinden derin sosyal mesafeleri icinde barindiran alanlar
haline gelmeye baslamiglardir. Kapitalizmin kentsel alanda yarattigi degisim, bu
doniisiimde belirleyici bir rol oynamistir. Zaman icinde toplumsal etkilesim
azalmis; bireysel deneyim bicimleri yayginlagmis ve “6teki”’yi yorumlama tarzi
degismistir. Gayri sahsilik korkusundan beslenen “mahrem toplum”un ortaya
cikistyla, yeni “kamusal alan”mn parcasi olmak hem daha kisisel hem de daha
pasif bir deneyim halini almistir. Bahgeci, bu ii¢ yiizyillik doniisiimiin, kentin
uygarlagtirici ve bireye kendini gergeklestirme imkani sunan kamusal niteligini
¢oziicii bir boyuta geldigini iddia etmektedir.

Ahsen Sagli, ¢aligmasinda, giin gectikce diinya ¢apinda 6nemi daha ¢ok idrak
edilen “cevre” konusunu, yaygin bir bigimde Karsiti olarak konumlandirilan
“kalkinma”yla birlikte ele almaktadir. Makalede, c¢evreye zarar vermeden
kalkinma ideali uzantisinda “siirdiiriilebilir kalkinma” anlayisina atifta bulunulup
dengeli bir sekilde politika gelistirmeye vurgu yapilmaktadir. Siirdiiriilebilir
kalkinma hedefi icin gelistirilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi”ne (CED) ayr1
bir yer verilerek tanim, unsurlar, siire¢ ve uygulama asamalar1 gibi hususlar
tizerinden CED hem genel evrensel kabuller hem de Tiirkiye’deki mevcut durum
itibartyla ayrintili  agiklanmaktadir. Cesitli sektorlere  yonelik  yasal
diizenlemelerde yatirimcilar lehine getirilen istisnalar ve muafiyetler belirtilerek
CED’in isletilemez hale geldigi, sig bir kalkinma anlayigina sarilarak cevre
politikalarinin geri plana itildigi ve dolayisiyla ¢agdas uluslararasi politikalardan
ve diizenlemelerden uzaklagildigi Sagh tarafindan elestirel bir dille ortaya
konmaktadir.

Hiirol Cankaya ve Cengiz Ekiz, makalelerinde yakin donemde hem
uluslararasit hem de ulusal diizeyde 6n plana ¢ikan “kisisel verilerin korunmasi”
konusunu yasam ve politika ekseninde mercek altina almaktadirlar. Konu, bir
yanda 6zel hayatin gizliligi, politik-kiiltiirel-biyolojik 6zgiirliik, yasam hakki;
diger yanda ise giivenlik, diizen, iretim ile tiiketime dayali yonetebilirlik,
metalagma ve pazarlama gibi hususlar dolayiminda incelenmektedir. Biyometri
ve biyopolitika, Foucault’ya referansla modern dénemde degisen ve doniisen
iktidar iligkileri, 6znelesme, disiplin ve giivenlik mekanizmalari, gézetleme ve
kapatma, normallestirme iizerinden; Agamben’e referansla da yasamsal ve
iiretimsel kontrole yonelik olarak “istisna hali” ve “kamp” kavramlar iizerinden
agiklanmaktadir. Teknolojik gelismelerin yardimiyla devletin ve sermayenin her
tirli kisisel veriyi edinme, depolama, veriler arasinda gegiskenligi saglama
olanagina sahip olmasi ve bu sahipligi, egemenliklerini tesis etmek igin hak
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temelli hukukun sinirlarim1 daraltarak kullaniyor olmalar1 elestirel bir dille
tartisilmaktadir.

Alanyazina bilimsel zenginlik ve derinlik kattigini diisiindiigtimiiz bu say1yi,
il yonetim sistemini konu edinecek olan 30. Say1 izleyecektir.

Dr. Ozan Zengin — Dr. Fatma Eda Celik
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YONETIMIN NESNESI OLARAK VALI

Cemil YILDIZCAN*, Can Umut CINER™

Ozet

Bu makale, yonetimin nesnesi olarak valinin nasil incelenecegi tGizerinde dur-
maktadir. Valiler ya da milki idare ile ilgili alanyazinin canlandirilmasi gerek-
tigi varsayimindan hareketle 6ncelikle alanyazinin durumu kisaca ele alinmis-
tir. Daha sonra alanyazinda 6ne ¢ikan ve yeni bir bakis agisi gelistirmeye yar-
dimci olabilecek bazi énemli galismalar kisaca degerlendirilmistir. Makale,
Tiirkiye’de valilerin rolline ve konumuna da kisaca deginmistir. Ayrica, rekom-
pozisyon ve reformlar diizleminin bazi ana noktalari (izerinden karsilastirmali
bir perspektif gelistirebilmenin araglari tartigsiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vali, Miilki idare, Kamu Ydnetimi Reformu, Yerel Yone-
timler, Rekompozisyon.

PREFECT AS AN OBJECT OF ADMINISTRATION
Abstract

This paper focuses on how prefects can be examined as an object of admin-
istration. Departing primarily from the assumption that the researches on the
prefects or territorial administration should be invigorated, the situation of
the literature is briefly discussed. Some important work that has emerged
later on and can help to develop a new perspective is briefly reviewed. And
also this paper evaluates the role of the prefects in Turkey. It discusses the
means of developing a comparative perspective over some of the key points
of recomposition and reforms as well.

Key Words: Prefect, Territorial Administration, Public Administration Reform,
Local Administrations, Recomposition.

* Dr., Galatasaray Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, ORCID: 0000-0002-6086-
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memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 13, Say: 29, Haziran 2018, 1-30.

Giris

Tirkiye’de kamu yoOnetimi alaninin degisimine odaklanan caligsmalar,
miilki idare amirlerine ve 6zellikle valilere yeteri kadar ilgi gdstermemektedir.
Bu ilgisizligin 6nemli nedenlerinden birinin, miilki idarenin mevcut yonetsel
yapinin gérece en az degisen parcasi gibi algilanmasi oldugu one siiriilebilir.
Oysa, genel olarak miilki idare amirlerinin Tiirkiye nin yonetim geleneginde
tistlendigi fonksiyonun stirekliligi dikkate alindiginda kuskusuz valiler ihmal
edilemeyecek kadar 6nemli bir arastirma konusudur. izleri Osmanl1 Devletin-
den giiniimiize dek hakim siyasal bilimler geleneginin kodlarina uzanan yo6-
netsel ve siyasal roller iistlenen vali figiirii, Tiirkiye’nin yonetim yapisinin
odaginda duran bir aktoér olmustur. Bir kurum ve aktor olarak valinin bu mer-
kezi konumu, onu yonetimdeki yapisal degismelerin konusu ya da 6znesi ha-
line getiren nodal® karakterinden ileri gelmektedir. Bu baglamda bu makale,
valinin yonetim biliminin bir nesnesi olarak nasil kavranabilecegine dair ku-
ramsal bir perspektif sunmay1 amaglamaktadir. Bu kuramsal degerlendirme,
valiyi konu edinecek olasi aragtirma pistlerini de igerecek bir genislikte ele
alimirken glinlimiiz reform sorunsalina da bu perspektiflerden belirli bir 6l¢iide
151k tutmay1 hedeflemektedir. Boylelikle, valinin nodal niteliginden hareket
eden bu yaklagimin, onu kamu yonetimi igerisinde dahil oldugu karmasik
iligki ve eylem sisteminin icerisine nasil yerlestigi ve bunun nasil degisecegi
lizerine bir tartigma yliriitmeyi de kolaylastiracaktir.

Bu makale, oncelikle dogrudan ve dolayli olarak miilki idare amirlerini
ve valileri konu edinen pek ¢ok ¢aligmanin varligina karsin, mevcut alanya-
zinda isaret ettigi eksikligi kisaca tanimlamaya ¢alisacaktir. Ardindan, valiyi
yonetim biliminin odaginda nasil yeniden tanimlayabilecegimiz sorusuna kar-
silagtirmali bir analiz sunmaksizin, yonetim sistemi Tiirkiye ile biiyilik benzer-
likler tasiyan Fransiz alanyazinindan bazi 6nemli ¢aligmalarin sundugu genel
cer¢eveye referansla yanitlar arayacaktir. Makalenin son boliimii ise Tiir-
kiye’deki kamu yonetimi reformlari ¢ergevesinde valinin degisen konumuna
odaklanacak, sonug kisminda ise alanyazinin durumuna iliskin saptamalar te-
mel alinarak gilincel aragtirma Onerileri getirilecektir.

! Ingilizce nodal teriminin Tiirkce karsilig1 igin diigiim, diigiimsel terimleri diisiiniilebilecek
olsa da olumsuz bir anlam yiiklememek i¢in, Tiirk¢e alanyazinda da kullanilmaya baslandigini
gozlemledigimiz nodal karsiligini tercih ettik.



Yonetimin Nesnesi Olarak Vali

Alanyazin Uzerine Degerlendirmeler

Valiler konusunda akademik bir ¢alisma ve/veya bilimsel bir aragtirma
yapmanin gerekliligi iizerinde siiphe olmamasina karsin, bu alanda yeterli sa-
yida akademik calisma bulunmamasi agiklanmaya muhtag bir sorudur. Once-
likle, alanyazindaki bu durgunlugun, Tiirkiye’ye 6zgili olmadigini belirtmeli-
yiz. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki alanyazinin durumu ile ilgili olarak bazi
noktalarin altin1 ¢izmek gerekir. S6z konusu yargimiz, miilki idare {izerine ya-
zilmig bireysel ve kolektif cok sayida akademik ¢alismanin olusturdugu genis
bir alanyazinin varligim elbette g6z ardi etmemektedir. Ne var ki, bu kiimede
ele alinabilecek ¢aligsmalarin 6nemli bir kismi, kamu hukuku perspektifinden
hazirlanmig ve kurumsal cergeveye degisen mevzuat baglaminda odaklanan
arastirma ve incelemelerden olugmaktadir. Bunlarin i¢inde hatir1 sayilir bir
boliimiiniin de lisans ve yiiksek lisans diizeyindeki ders materyali niteliginde
betimsel ¢aligmalardan olustugu 6zellikle dikkate alinmalidir.

Bununla birlikte, yonetim alaninda sayilari az da olsa saha aragtirmasina
dayal1 devlet ya da Orgiit sosyolojisinin araglarindan yararlanan ¢aligmalar da
mevcuttur. Miilki idareyi konu edinen ve kapsamli bir saha arastirmasi igeren
calismalar irdelendiginde bunlarin bir kisminin Igisleri Bakanligi’nin yerli ve
yabanci uzmanlardan hazirlanmasini istedigi ya da Bakanligin esgiidiimiinde
gerceklestirilmis arastirma ve raporlar oldugu?, bunun disindaki bireysel aras-
tirmalarin ise daha ¢ok yiiksek lisans/doktora yapan idarecilerin tez ¢aligma-
lar1 ya da akademik faaliyetlerinden olustugu goriilmektedir.® Bunun bir ne-
deni, kuskusuz yonetim alaninda kapsamli bir saha ¢alismasi yapmanin diger

2 Bu baglamda Neumark, Barker, Martin ve Cush, Mook, Fisher ve Pool gibi yabanc1 aragtir-
macilarin adiyla anilan arastirmalarla 1960’11 yillarin basinda gergeklestirilen ve Tiirkiye’deki
kamu yOnetimi alaniin genis kapsamli ilk arastirmast olan Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arag-
tirma Projesi (MEHTAP), yine 1960’11 yillarda Igisleri Hizmet ve Teskilatin1 yeniden diizenle-
mek amaciyla gerceklestirilen ve kisaca IC-DUZEN adiyla anilan galismalar ve 1990’larin ba-
sindaki Kamu Yonetimi Arastirmasi (KAYA) gibi arastirmalarin raporlarini anabiliriz. Cum-
huriyet doneminin bagindan 1994 yilina dek hazirlanmig arastirma raporlarinin kapsamli bir
sunumu i¢in bkz. (Basbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanlii, 1994). Bununla birlikte her ne
kadar Icisleri Bakanligi’nin talebiyle hazirlanmis olsalar da akademik nitelikleri itibariyla yal-
nizca birer resmi rapor olmanin ¢ok tesinde alanyazina katkida bulunan farkli ydontemsel arag-
lar ve birinci el kaynaklardan oldugu kadar saha arastirmasinin olanaklarindan da yararlanan
o6nemli bazi arastirmalarindan bazilari igin bkz. (Feyzioglu vd., 1957), (Payaslioglu, 1966), (Tii-
mer, 1969), (Fisek, 1976), (Emre, 2002), (Emre vd., 2003). Bunlarin diginda yine Icisleri Ba-
kanlig1’nin talebiyle yakin tarihli bir bagka aragtirma da 2013 yilinda gergeklestirilmis sonuglari
Tiirk Idari Arastirmalar Vakfi tarafindan Toplumda Igisleri Bakanhigi ve Miilki Idare Amirleri
Algist baghig: altinda dort ayr kitap olarak (TIAV, 2013); (TIAV, 2014a), (TIAV, 2014b),
(TIAV, 2014c) yayimlanmistir.

3 Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi Ulusal Tez Merkezinin verilerine gore miilki idare {izerine
yazilmig 6nemli miktarda tez bulunmaktadir. Bunlarin arasinda son yillarda yazilmig olan tez-
lerden birkag1 igin bkz. Capar, 2015, Cangir, 2011 ve Apan, 2015. Ayrica meslek mensuplari
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pek cok sosyal bilim arastirmasindan daha zor ve ilgili kurumlarin etkin bir
izin ve izleme siirecinden ge¢ilmek durumunda olmasidir.

Bu tiirden ¢aligmalarin yani sira alanyazinda idarecilerin ¢aligmalarinin
genis bir kiime olusturmasinin nedeni, onlarin konuya dogal ilgileri ve haki-
miyetleri kadar, idareye erisim imkanina bagka arastirmacilardan daha fazla
sahip olmalaridir. Bu ¢aligmalarin tiimii dikkate alinsa dahi makalenin basinda
vurguladigimiz eksiklik, Tiirkiye’nin devlet gelenegi icerisinde tasidig:
oneme karsilik valinin bir yonetsel aktor olarak merkezinde durdugu ¢alisma-
larin azlhigina isaret etmektedir.

Miilki idareyi konu edinen g¢aligmalarin igerisinde valinin ele aliniginda
daha ¢ok merkezilesme politikalarinin ve bununla iliskili yasal ¢er¢evenin be-
lirleyici oldugu vurgulanmalidir. S6z konusu yasal ¢er¢evenin uygulamadaki
kargiliginin daha agiklayici bir ¢ergeveden ele alinmasi gerektigi vurgulanma-
l1idir. Dogrudan valiyi konu edinen ¢aligsmalarin pek ¢ogu ise valinin baz1 islev
ve gorevleri ile sinirli bir ¢ergeveden hareket eden dar kapsamli arastirmalar-
dan ve yine bu islev ve gorevlerin yeniden tanimlanmasi iizerine model 6ne-
rilerinden olusmaktadir.

Ayrica, alanyazinda sayilart ¢ok fazla olmasa da vali monografilerinin
oldugu da belirtilmelidir. Ne var ki bu monografik ¢aligmalarin da gogu belirli
bir kentin valilerinin daha ¢ok kisa kigisel tanitmaliklar1 gibi sinirli biyografik
verilerinden hareketle olusturulmus eserlerle* daha az sayidaki belirli bir do-
neme ait prosopografik ¢alismalardan® ve baz1 tekil vali figiirleri {izerine ya-
z1lmis biyografik-otobiyografik ¢alismalar, an1 ya da gozlemlerden® olusmak-
tadir.

tarafindan yurt digindaki {iniversitelerde yazilmis tezler de bulunmaktadir. Bunlardan birkagi
i¢in bkz. Isiktas, 2014, Balci, 2015.

4 Cok sayida 6rnegi olan ve énemli bir kismini1 dogrudan séz konusu ilin valiligi ya da il 6zel
idaresinin yayina hazirladigi ¢aligmalardan yalnizca bazilari igin bkz. Demircioglu, 1973; Kes-
kin, 1992; Eski, 2000; Arslan, 2008; Agirgan, 2012. Bu tiirde belirli bir ilin ve bolgenin valileri
hakkindaki eserlerin disinda baska ortak 6zelliklerine gore ya da belirli bir doneme gore grup-
landirilmig valiler hakkinda da yayimlanmis pek ¢ok eser vardir. Bunlar arasinda ilk anilmast
gerekenlerin baginda kendisi de eski valilerden olan Mehmet Aldan’in yayima hazirladig, Tiirk
Idare Dergisi biinyesinde ve I¢isleri Bakanlig tarafindan kitap ve fasikiiller bigiminde yayim-
lanan Iz Birakan Miilki Idare Amirleri serisi gelir. Bir digeri yine Icisleri Bakanlig1 tarafindan
yayimlanan ve donemin merkez valileri tarafindan hazirlanan eserdir: Orhun vd., 1969.

5 Belirli vali figiirlerini hem donemleri hem de birbirleri ile iliskisi igerisinde derinlikli bir se-
kilde ele alan caligmalarin sayist oldukga kisitlidir. Osmanli Dénemi (6rnegin bkz. Kirmizi,
2008) ve Cumhuriyete gecis donemi tizerine (6rn. Erdeha, 1975) baz1 rneklerine rastlansa da
ozellikle yakin tarihe dek uzanan caligmalarin eksikliginden bahsetmek miimkiindiir.

6 Bu kategoride gosterilebilecek drnekler gok fazla sayidadir. Valilerin anilart bigimindeki eser-
lerden (6rn. bkz. Hatipoglu, 1997; Ceylan, 2006; Aytaman, 2008; Poyraz, 2008); onlarin anila-
rin1 bir araya getiren ¢alismalara (bir 6rnegi i¢in bkz. Karul, 1994) ya da {inlii valiler hakkinda
yazilmig kitaplara (bir 6rnegi i¢in bkz. Pabugcu, 2010) degin pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Ayni
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Dolayisiyla biz bu makalede, valiyi bir aktor olarak diger yonetsel, siyasal
ve toplumsal aktorlerle iliskisi baglaminda ve merkezinde valinin durdugu
karmasik eylem sistemi igerisinde ele alan ¢aligmalarin eksikligini vurgula-
mak istiyoruz. Mevcut ¢aligmalarin nitelikleri itibariyle valiyi toplumsal ger-
cekliginden ziyade hukuki varlig1 tizerinden okumaya meyilli oldugu, yine va-
liyi icine gomiilii oldugu yonetsel ve toplumsal gerceklikten ¢ok siyasi tarihin
merceginden kavramaya calistigi sdylenebilir.

Ayrica, Tiirkiye’deki tekil vali figlirii tizerine yapilan ¢alismalarin ise
alanyazin i¢in ¢ok 6nemli katkilar sunmakla birlikte bir egilim olarak genel-
likle sira dis1 valilere odaklandiklarinin alt1 ¢izilmelidir.” Oysa valiyi yonetsel
aktor olarak tarif ettigimiz perspektifte ele alan biitiinsel bir yaklagim i¢in Tiir-
kiye’nin siyasal ve yonetsel hayatinda temsil ettikleri farkliliklar1 ile 6ne ¢ik-
mus, yaptiklar1 kadar yapmadiklariyla da kendi kisilikleri iizerinden taninan
vali figiirlerine degil anonim kalmay1 basarmis valilerin rutin faaliyetlerine
odaklanmak gerekir. Weberyen anlamda, bu siradan ve yapilmasi aligkanlik
haline gelmis isler aslinda yonetsel olgunun ve onun analizinin en dnemli un-
surudur. Tabiri caizse yonetime ruhunu veren faaliyetlerdir. Dolayisiyla yo-
netimin nesnesi de 6zellikle bu faaliyetlerin i¢ginde konumlanmaktadir. Bunun
yani sira, vali figlirlinli yonetim alaninda biiyiilii kilan sey, devlet otoritesini
kendi sahsinda yeniden iiretmesi olsa da, bu diinyay1 kesfetmek i¢in kuvvetli
ve taninmig kisilerden ¢ok s6z konusu otoritenin valilik araciligiyla rutinles-
mesinin kendisine odaklanmanin gerekli oldugu kanisindayiz.

Uluslararas1 alanyazinda da miilki idare sistemi ve miilki idare amirleri-
nin durumu tizerine gerek monografik caligsmalarin, gerek karsilastirmali ca-
ligmalarin eksikligi ve bunlara ilginin azlig1 agikca goriilmektedir. Karsilagtir-
mali bir perspektifle miilki idareyi ¢alismanin yontem agisindan zorluklari bir
yana, cesitli iilkelerde yetki genisligi kapsami ve sinirlari kisaca durumu ko-
nusunda dahi yeterli derecede ¢alisma olmadigini vurgulamak gerekir.® Bu-
nun yani sira biyografik incelemelerde giiclii bir birikim bulunmaktadir.® Kar-
silagtirmali vali ¢aligmalar1 olarak tanimlanabilecek bilimsel ¢abalarin belki
de en 6nemlilerinden biri, Uluslararas1 Yo6netim Bilimleri Enstitiisii’niin (In-
ternational Institute of Administrative Sciences-IIAS) Avrupa Kamu Yo6ne-
timi Grubu (European Group for Public Administration-EGPA) tarafindan

zamanda bu ¢aligmalar arasinda valilerin kendi deneyimlerinden hareketle Tiirk kamu yonetimi
tizerine analizler ve idarecilere dgiitler biciminde formiile edilmis 6nemli ¢alismalar da mev-
cuttur (bkz. Coker, 1996).

" Bu baglamda verilebilecek en belirgin 6rnek hakkinda yazilan pek ¢ok bilimsel ve aktiiel ¢a-
Iismanin ve hatta bir sinema filminin de oldugu Recep Yazicioglu'dur. Bu yazilardan biri igin
bkz. Yildiz, 2005.

8 Bu konudaki son ¢alismalardan biri igin bkz. Marcou, 2013.

9 Fransa 6rneginde biyografik iki 6nemli ¢aligma igin bkz. Vié, 2002; Bernard, 2014.
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her y1l diizenlenen uluslararas1 kamu yonetimi konferanslar kapsaminda gec-
tigimiz yillarda (2011-2014) gergeklestirilmistir (Eymeri-Douzans ve Tanguy,
2011).2° Buna ek olarak, miilki idare amirlerinin meslek orgiitlerinin ve ulus-
lararasi birliklerin diizenledigi toplantilara da deginmek gerekir. Vali figiiri
ve valilik kurumu a¢isindan karsilastirmali bir yaklagimin gelistirilmesine kat-
kida bulunan diizenli bir uluslararasi ¢aba, bu baglamda akademi disindan biz-
zat miilki idare amirlerinin kendi mesleki orgiitlerinin yillik toplantilar araci-
ligiyla hayata gecirilmektedir. Kurulus faaliyetleri 1993 yilina kadar uzanan,
fakat mevcut yapist ile resmen 2000 yilinda kurulan Avrupa Miilki Idareciler
Dernegi (Association européenne de représentants territoriaux de 1'Etat -
AERTE) her y1l kamu yonetimindeki yeni gelismelerin, iilke uygulamalarinin
ve miilki idare amirlerinin degigen rollerinin ele alindig1 toplantilar diizenle-
mektedir.'t

Bize gore, uluslararasi ve ulusal diizeyde son yillarda yeterli derecede ilgi
gor(e)meyen valiler ya da miilki idare amirligini akademik ¢aligma ya da aras-
tirmalarin konusu yapmay1 belirleyen bazi etmenlerden s6z etmek gerekir.
Oncelikle, bir arastirma nesnesi olarak vali teknik ve pratik bir alanda tanim-
lanma egiliminde olup, yapilan pek ¢ok analizde bu kavrayisin belirleyiciligi
one cikmaktadir. Ote taraftan, siyasetin dogrudan kontrolii altinda olan bu pra-
tik alana her ilgili aragstirmacinin kolayca erisimi de miimkiin degildir. Kamu
yonetimi alaninda popiiler ¢alisma konularindan biri olarak adlandiramayaca-
gimiz bu konuya akademisyenlerin genel bir ilgisizligi s6z konusu olsa da,
farkli disiplinlerden arastirmacilarin daha dar kapsamli bir sekilde dogrudan
ya da dolayli olarak miilki idare amirlerini konu alan galigmalar1 mevcuttur.

102011 yilinda Toulouse Siyaset Bilimi Okulu (Sciences Po Toulouse) biinyesindeki bir labo-
ratuvar (Social Science Policy Laboratory-LaSSP) ve Fransiz Siyaset Bilimi Dernegi (French
Association of Political Science-AFSP) bir daimi ¢aligma grubunun (Comparative Political Sci-
ence of Administrations-SPCA) ortakliginda EGPA igerisindeki Devlet Sosyolojisi: Reformlar
ve Direngler (State Sociology: Reforms & Resilience) baslikli daimi galigma grubunun diizen-
ledigi “Vali Figiirleri: Avrupa Karsilastirmas1” (Figures of the prefect. A European compari-
son) baslikli uluslararasi konferans ile baglayan ve ardindan 2012, 2013 ve 2014 yillarinda
EGPA’ni yillik konferanslarinda devam eden karsilastirmali uluslararasi ¢aligmanin sonugla-
rinin Prefects, governors & commissioners. A European survey on the territorial representati-
ves of the State basligi ile 2018-2019 yilinda yayimlanmasi planlanmaktadir.

1 Her y1l diizenlenen bu toplantilar miilki idare amirligi mesleginin gelecegine odaklanmakta-
dir. Bunlardan, 22. Avrupa Giinleri, Tiirkiye’deki miilki idare amirlerinin meslek orgiitii say1-
labilecek Tiirk idareciler Dernegi (TID) Genel Bagkani Saffet Arikan Bediik’iin AERTE dénem
baskanlhiginda 28-30 Mayis 2015 tarihleri arasinda Istanbul’da gerceklestirilmistir. 1963 tari-
hinde kurulan agirlikli olarak Miilki idare Amirligi Hizmetleri sinifina mensup idarecilerin
mesleki drgiitii olarak kurulan TID, bugiin 2000’in iizerinde {iyesi ile kamu yararma galigan
dernek (1966 tarih 6/6771 sayili Bakanlar Kurulu karari) statiisiinde faaliyetlerini stirdiirmek-
tedir. TID, 2010 yilinda AERTEye iiye olmustur. Sézgelimi, AERTE nin 2011 ve 2012 yilinda
diizenledigi toplantilarin notlar1 i¢in bkz. Belayachi ve Riera, 2013.
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Bununla birlikte, bir arastirma nesnesi olarak vali figiiriine ¢ok yonlii ve bii-
tiinliiklii olarak yaklagan ve kapsamli bir saha arastirmasina dayanan ¢alisma-
lar ok azdir. Kapsamli saha aragtirmasi ytiriitmekte istekli arastirmacilarin ise
bilgi ve veriye erisim gibi zorluklart mevcuttur. Bu durum ilgili alanyazinin
biiyiik oranda idare i¢inden kisilerin hazirladig: raporlar ile mesleki metinler
tarafindan belirlenmesine yol agmistir. Bu baglamda da kisilerin kendi dene-
yimlerinden aktardiklar1 bilimsel/mesleki yayinlar, akademik tezler ya da ani-
lar, alanin akademik ingasinda en 6nemli araclar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlarin ortaya koydugu zengin birikim 6nemli olmakla birlikte bu ¢alisma-
larin dogalarindan kaynaklanan bir elestirel perspektiften yoksunlugu da 6zel-
likle baz1 6rneklerde kendini hissettirmektedir.

Alanyazinda karsilasilan ikinci belirgin 6zellik, daha ileride tartisilacak
olan valinin yalnizca merkezi yonetimin tasradaki uzantisi olarak goriilmesi-
dir. Ustlendigi farkli rol ve sorumluluklarla merkezin gélgesi, uzvu ya da bi-
zatihi kendisi olarak tanimlanabilecek vali, devlet otoritesini temsil ederken
bunu kendi sahsiyetinde yeniden iiretir. Bu anlamiyla, yonetimin diger aktdr
ve kurumlari karsisinda goreli bir farkliligi oldugu iddia edilebilir. S6z konusu
yeniden Uretim, valilik kurumuna bakista hukuki ¢ercevenin smirlariin di-
sinda valilerin uygulamalarini ve deneyimlerini de g6z 6niinde bulundurmay1
zorunlu kilar. Ciinkii yonetsel gergeklik sadece hukuk araciligiyla anlasila-
maz. Vali uygulamalarinin sergiledigi ¢ok renklilige karsilik, akademik ya-
zina bunun yeterince yansimiyor olmast, lizerinde durulmasi gereken dnemli
bir husustur. Degisen yonetsel gercekligin i¢cinde valilerin roliiniin yeniden ta-
nimlandig1 ve bu tanimlamanin analiz edilmesine ihtiyag oldugu agiktir. Bu
makale, boyle bir amagla yazilmamakla birlikte, buna iligkin bir perspektif
sunmay1 amaglamaktadir.

Valiyi Yeniden Diisiinmek

Uzun bir alanyazin saptamasindan sonra, valiye ve valinin koken ile ko-
numuna iliskin bazi netlestirmeler yapmak gerektigi agiktir. Osmanli impara-
torlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne devralinan valilik sisteminin Napolyon
donemi Fransa’sint model aldig1, Tiirkiye’deki ilgili alanyazinda siklikla vur-
gulanmaktadir (Tosun, 1970: 11; Saylan, 1976: 27). Tiirkiye’deki valilik sis-
temi, iddia edildigi gibi Fransa’dan dogrudan alinmis bir sistem olsa dahi, mo-
dern anlamiyla kurumsallagmasi Napolyon donemine dayandirilan sistemin
merkezi aktorii préfet (vali), Latin kokenli praefectus’tan gelmektedir. Latin-
cede, prevost ve prefect ile bunlarin tiirevleri prevosté ve prejecture, “prae-
fectura”ya hizmet edenler anlaminda kullanilmaktadir (Duval, 2012: 302-
303). Praefectus (ya da praetor), genis anlamda, yonetimin bagindaki memura
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verilen addir (Gaffiot, 1934: 1217).12 Roma ydnetiminde askeri, yonetsel ve
dini benzeri tiim birimler valilik kurumu ve vali ile yonetilir.'®

Roma’dan giiniimiize, merkezi yonetim, egemenligindeki topraklarla
baglantisin1 kurmak i¢in ¢esitli ara¢ ve aracilara ihtiyag duymustur. Valilik ve
onun basindaki vali de bu nedenle olusturulmus bir yapidir. Genellikle kamu
yonetimi alanyazininda, valilik sistemi 19. yiizy1l merkeziyetciliginin anava-
tan1 Fransa ile sembolize edilmektedir. Fransa’da valiye karsilik gelen préfet
terimi, vurguladigimiz gibi Antik Roma’daki bazi sivil ve askeri yonetsel go-
revlere karsilik gelen praefectus’tan ileri gelse de, giiniimiiz Fransasi’ndaki
sistem biiyiik dl¢iide Eski Rejim’in (4ncien Régime) intendant’larma dayanir
(Baradat, 1907: 10). Dolayisiyla, Napolyon déneminin en énemli siyasal ve
kurumsal yeniliklerinden birini valilikler ve iilke topraklari lizerinde merkezi-
yetci politikanin temsilcileri olarak atanmis valiler olustursa da, merkezi yo-
netimin tasradaki temsilinin sadece Fransa’ya ait bir yonetsel gergeklik olma-
digimin vurgulamak gerekir. Fransa’daki préfet ya da Tiirkiye’deki valinin sa-
hip oldugu ozgiilliikler ve sosyolojik 6zellikleri ile bu iilkelere ait istisnai fi-
giirler olduklar1 kadar, diinyanin farkli cografyalarinda ve zamanlarinda farkli
isimlerle, kimliklerle kargsimiza ¢ikan bir yonetsel gergekligin yansimalari ola-
rak da degerlendirilmeleri gerekir (Wunder, 1995).

Tiirkiye’de vali, devletin {initer karakterinin sembol aktorii olarak deger-
lendirilebilir. Devletin yapilanmasindaki bu 6zelligin dnemli bir ifadesi ve va-
lilik sistemi agisindan bir varlik sebebi (raison d’étre) sundugunu séyleyebi-
lecegimiz temel prensip, idareyi kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olarak kabul
eden Anayasa hiikmiidiir (AY 1982, m.123/1). Bu ilke, idarenin igleyisinin bir
garantisi olarak, merkezden ve yerinden yonetim unsurlarinin uyumunu anla-
tir; dolayisiyla merkezi yonetimin tagra teskilatinin basindaki valinin ildeki
diger kamusal aktorler ile uyumlu bir sekilde isleyisinden sorumludur. Son
yillardaki yeni yasal diizenlemelerle birlikte giderek daha karmasik ve parcali
hale gelen yonetsel sistem, valinin i¢inde bulundugu iligkisel evreni de giderek

12 Vali, ayn1 zamanda Katoliklikte, kiliseye ait isleri yiiriiten iist diizey memurlarm adidir. S6z-
gelimi, Préfet apostolique, Préfet de congrégation vb. (Dictionnaire de 1’ Académie Frangaise,
2018).

13 Sézgelimi, askeri yonetim ile ilgili, praefecti legionis, castrorum, militum, equitum, alae,
cohortium, numerorum, fabrim, evocatorum, tironum, sociorum, aerariimilitaris, denizcilik ile
ilgili praefecti classis, navium, remigum; din isleri ve gelenekler ile ilgili praefectisacrorum,
morum, rebus divinis, sacris faciundis, ve yonetim ile ilgili olarak praefecti prolegato, praefecti
aerarii Saturni, praefecti pacis, vigilum, annonae, alimentorum, viarum curandarum, Miniciae,
cerealis, vehiculorum, stationum, operum maximorum, curatorum alvei Tiberis, juventutis,
orae maritimae, insularum, sortiendis judicibas in Asia vb., ayrica praefecti desmunicipes, pro
duumviro ou coloniae, exlege Pelronia, aedilitatia potestate, imperatoris, fabrum ... (Vig-
neaux, 1896: 11-12).
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ilk bakigta kavranmasi gii¢ bir hale getirmektedir. Fakat bunun ayrintisina gir-
meden Once s6z konusu merkeziyetci ve iiniter tasavvurun merkezinde bulu-
nan valinin, yonetim biliminin énemli bir inceleme konusu olarak nasil tanim-
lanabilecegi konusu iizerinde durmak yararli olacaktir.

Vali figiirli iizerine alanyazim1 6zetleyen Eymeri-Douzans ve Tanguy
(2011), bu konunun genellikle hukuk egemen bir yaklagimla ve kurumsal bir
perspektifle ele alindigini 6ne siirmektedir. Buna gore hukuki-kurumsal yak-
lasima sahip ¢alismalar ikiye ayrilabilir. Birincisi, Kita Avrupasi yonetim ge-
lenegi icinden gelen kamu hukuku egemen yaklasimina sahip ¢alismalardir.
Bu caligmalar, devlet merkezli olan ya da popiiler siyaset bilimi terimleriyle
yukaridan asagiya dogru bir perspektifle ele alinan, yetki genisligini kullanan
valinin konumuna iliskindir (Chapman, 1955; Richardson, 1966; Siwek-Po-
uydesseau, 1969; Ebel, 1999; Machelon, 2002; Thuillier, 1999). ikincisi, va-
liyi daha ¢ok siyaset bilimi perspektifiyle ve onu yereldeki diger aktorlerle
iligkilerin 6znesi olarak ele alan bir yaklagimdir. Burada il yonetiminde valinin
diger aktorlerle iliskileri ve bu iliskilerin kapasitesi ilizerinden tanimlanan
giicli ele alinmaktadir (Worms, 1966; Grémion, 1976; Crozier et Thoenig,
1975; Dupuy et Thoenig, 1985; Tobin, 1997). Bu iki grup ¢aligma alaninin
disinda ayrica son yillarda etnoloji ile antropoloji perspektifli ve sosyal tarih
odakl1 vali ¢calismalar1 géze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismalar, valilik meslegi kiil-
tiriiniin gelisiminden toplumsal olarak kavranisina kadar pek ¢ok farkli bo-
yutu 6ne ¢ikarmigtir (Karila-Cohen, 2008; Kerrouche, 1997; Tanguy, 2009).
Bunlar, valilik kurumuna iliskin bir yandan hukuki ve yonetsel-kurumsal bir
perspektifi tasirken, 6te yandan kurum kiiltiirii ve uygulamalar diinyas: iize-
rinden valiyi ele almaktadir (Eymeri-Douzans, 2001, Eymeri-Douzans, 2006;
Biland, 2010).

Tiim bu yontemsel ¢esitlilige karsin, valiyi konu edinen ¢aligsmalarda en
belirgin gerilimin onun hukuki kavranisi ile toplumsal ve siyasal ger¢eklikteki
fiili varlig1 arasindaki a¢1 oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Tiirkiye’ nin yo-
netim yapisinda ve onun evriminde model iilke olan Fransa’ya gondermeyle
bir tartigma yiiriiten John Loughlin’in (2007) savlar1 lizerinde durmak gerekir.
Merkezi yonetimin yerel siyaset iizerindeki belirleyiciliginin mutlakligina da-
yanan mitos ile ger¢eklik/pratik arasindaki biiylik agiktan hareket eden yazarin
Fransiz kamu yonetimi i¢in gelistirdigi paradoks tanimu ilgi ¢ekicidir. Lough-
lin (2007: 162-163), Fransa’da asir1 merkeziyetgilik iddiasinin gergegi yansit-
maktan ¢ok uzak oldugunu, olsa olsa bunun yerel yonetimlerin daha fazla giic-
lendirilmesini amaglayan aktorler gibi yerellesme yanlilarinin reform ¢agrila-
rina mesruiyet katmak icin abarttiklar1 bir mitos oldugunu belirtir. Yerel ak-
torler karsisinda mutlak gii¢c ve otorite sahibi vali ve valilik sistemi algisinin
ihtiyatla kargilanmasi gerektigini iddia eder. Loughlin’in bu uyariy1 yaparken
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vurguladigi pek ¢cok olgunun, kapsam ve yogunluk olarak farkli sekillerde ger-
ceklesmis olsalar da, Tiirkiye’deki valiler i¢in de biiyiik oranda gecerli oldugu
diisiiniilebilir. Bu baglamda, Fransa 6rnegindeki, pek ¢cok yonetsel fonksiyo-
nun zaman igerisinde valinin kontroliinden ¢ikma egiliminde olmasi, yerel yo-
netimlerin yani se¢ilmislerin giderek giic kazanmas1 ve valilerin merkezi yo-
netimin isteklerinin, iradesinin aktaricisi olduklari kadar yerelliklerin (locali-
ties)™ de temsilcisi olan Janus karakterli'® aktorler olmasi hususundaki vur-
gular Tiirkiye i¢in de dikkate alinmay1 hak eder.

Merkezi yonetimin tasradaki temsilcilerinin, merkezi yonetimin yerel-
deki aktorleri mutlak bir bigimde etkileme ve yonlendirme kapasitesine sahip
oldugu varsayimi ile hareket eden bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Buna ek
olarak, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskileri hukuki me-
tinler ile iktidarin diger kademe ve aktorlerle paylastiritlmasinda merkezi yo-
netimin sergiledigi belirleyici kudret tizerinden degerlendiren sinirli ve dar bir
cerceve daha bulunmaktadir. Bize gore, bu iki genel varsayimdan yola ¢ikan
caligmalarin gegerliliklerini uzun siire nce yitirdiklerini sdylemek miimkiin-
diir. Ornegin, yerellesme reformlar1 (Acte I de la décentralisation) 6ncesin-
deki Fransa’da dahi, vali figiiriiniin, merkezi yonetimin basit bir uzantisi, ye-
relde merkezi otoritenin eksiksiz bir disavurumu olmadigini ortaya koyan ve
bunun karmasik dogasini1 6ne ¢ikaran 6nemli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
noktada, giincelligini yitirmeyen iki ¢aligmay1 6zellikle animsatmak yerinde
olacaktir. Hem, Jean Pierre Worms (1966) hem de Pierre Grémion (1976) va-
liyi yerelde diger aktorlerle daha karmasik bir iliskisel ¢ercevede ele almayi
Onerir. Bu ¢alismalarin kesistigi alanin odak noktasi, valinin yalnizca merkezi
yOnetimin iradesini yansitan tek tarafli bir merkezi aktor olarak kavranamaya-
cag1 iddiasidir. Merkezi yonetimin s6z konusu iradesi, ayn1 zamanda, merke-
ziyet¢i yap1 igerisinde yegane temsilcisinin merkezi yonetim oldugu diistinii-
len genel ¢ikarin kendisi olarak da tasavvur edilebilir. Her iki yazar da, farkl
kavram ve yaklagimlar dolayimiyla, valiyi yerel dlgekteki yonetsel ve siyasal
diizenegin icerisinde diger aktor ve kurumlarla etkilesim halinde bir aktor ola-
rak kavramay1 Onerir.

Devletin kurum ve kuruluslarini i¢inde bulunduklar kosullarla ve ikti-
sadi, toplumsal, siyasal diger aktorlerle kurduklari formel ve enformel iliskiler
baglaminda anlamaya c¢alisan sosyolojik bakisin, Fransa’daki ilgili alanyazini
uzun siire belirledigi soylenebilir. Bu baglamda, atanmiglar ve secilmigler ara-
sindaki iktidar meselesini bir yetki sorunu olmaktan ¢ok, bir iliski ve etkilesim

14 Yerellik burada subsidiarite karsiligi olarak degil, Anglo-Amerikan ydnetim gelenegindeki
anlamiyla yani yerelin sosyolojik 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmast anlaminda kullanilmustir.

15 Roma mitolojisinde zit ydnlere bakan iki yiizlii bir tanr1 olarak tasvir edilen Janus’a yapilan
gonderme, valinin bir yilizii merkeze diger yiizii yerele doniik, ayn1 zamanda hem siyasal hem
yonetsel roller tistlenen ikili karakterine vurgu yapar.
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olarak kavrayan, yonetim siirecini ise ¢ogu zaman formel yapinin yansitma-
digr gelgitli bir karsilikli etkileme siireci (régulation croisée) (Crozier ve Tho-
enig, 1975; Crozier ve Friedberg, 1977) biciminde goren caligmalarin
Fransa’daki yerel siyasetin 6zgilinliiklerinden biiyiik oranda etkilendigi soyle-
nebilir. Fransa’da, Amerikan yonetim diisiincesinin orgiit bilimi etkisi altinda
olan, orgiit sosyologlarinin ortaya koydugu gibi merkeziyetci yonetsel yapinin
yonetme ve karar alma siirecleri ¢ogu zaman ne tam anlamiyla hiyerarsik, ne
demokratik, ne de sézlesmeye dayali bir bicimde gerceklesir. Yerel siyasete
gomiilii olan bu iliskiler, uygulamada farkli aktorler arasindaki dolambagli et-
kileme ve sorumluluktan kaginma siiregleri seklinde ortaya ¢ikar (Crozier ve
Thoenig, 1975: 11).

Ne var ki, Tiirkiye’de sosyal bilimlerde anaakim ¢aligmalarin uzun yillar
boyunca miilki idare konusundaki ilgisini daha ¢ok hukuki kurumsal ¢ergeve
ile stnirlandirmis olmasi, 2000°1i yillara kadar miilki idare karsisinda yerel si-
yasetin daha az gelismis olmasi gibi yapisal bir nedenden daha ¢ok, yerel si-
yasetin hiikiimet dis1 bilesenlerinin aktdr kapasitelerinin yetersizligi ile miilki
idarenin yerel aktorler karsisindaki giictinii oldugundan fazla gosteren indir-
gemeci bir siyasal yaklasimdan kaynaklanmis oldugu diisiiniilebilir. Aslinda
burada, Tirkiye’deki merkeziyetgi siyasal kiiltiiriin tilkenin toplumsal ve si-
yasal gercekligini biitiiniiyle agiklamaya muktedir olduguna doniik bir varsa-
yimin izlerinden bahsetmek miimkiindiir. Tiirkiye’de sosyal bilim ¢aligsmala-
rinda farkl alanlarda derin etkileri oldugunu sdyleyebilecegimiz bu yaklagimi,
Bati toplumlarindaki gibi bir sivil toplumun yoklugunda asir1 merkezilesmis
bir devleti her tiir toplumsal degisimin kaynagi olarak goren “giiclii devlet ge-
lenegi” (Dinler, 2011) olarak tanimlamak miimkiindiir.

Her zaman giiclii devlet gelenegine, modeline 6rnek gosterilen Fransa
icin de durum benzerdir. Bu baglamda, Pierre Grémion’un (1976) dénemin
Fransasi i¢in yazdiklar1 Tiirkiye i¢in agiklayici olabilir. Grémion’a gore,
Anglo-Sakson iilkelerde gelistigi bicimiyle yerel yonetim modellerinin
Fransa’da goriilmemesinin bir sonucu olarak Fransiz yonetim geleneginde ye-
rel hiikkiimet (local government) kavrami gelismemistir. Bunun Fransiz siyaset
bilimcileri ve kamu yonetimi arastirmalari iizerinde dogrudan bir etkisi olmus-
tur. Yerel hiikiimetin yoklugu yerel iktidar olgularina doniik ilgisizligi de bes-
lemistir: “Siyaset bilimci yerel meselelerle ilgilendiginde yerel aktorlerden
daha ¢ok yerel etmenleri analiz eder. Ona gore, yerel olgular kendilerine ait
hemen hemen higbir 6zerklige sahip degildirler ve yalnizca ulusal biitiine re-
feransla bir anlam kazanirlar (Grémion, 1976: 159)”. Tiirkiye’de benzer bir
sekilde, tiim yonetsel siirecleri merkezi yonetimin prizmasindan kavrama ga-
bas1 genel egilimi olusturur. Bu ¢abalarin pek ¢cogu, 6zellikle 2000°1i yillardan
sonraki, toplumsal ve siyasal gerceklik ile pek de drtiismeyen bir merkeziyet-
cilik mitosundan hareket ederek yereldeki aktor dinamiklerini ikincillestirir.
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Bununla birlikte, yerel yonetimleri devletin karsisinda bir alternatif ya da onun
basit bir uzantisi olarak goren yaklasimlari elestiren ve yerel iktidar odaklarini
sahip olduklar1 pazarlik giiciine bagli olarak igbirliginden ¢atismaya kadar ge-
nig bir yelpazede kavramay:1 oneren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Sengiil,
1999 ve 2001).

Tiirkiye’de yerel siyasetin kurumsallagsma dinamiklerine iligkin tartisma,
merkeziyetcilik derecesinden, demokrasi ve siyasal katilim kiiltiiriiniin gelis-
mislik diizeyine kadar ¢ok katmanlidir. Bu tartisma, bu makalenin sinirlarinin
disinda olmakla birlikte, devlet giiciiniin tiim siyasi siire¢ler lizerindeki belir-
leyiciliginden sivil toplumun az gelismisligi ya da yoklugu varsayimlarina
uzanan indirgemeci yaklagimlarin giderek daha fazla itibar kaybettigini soy-
lemek miimkiindiir. Bu yazi baglaminda ise miilki idarenin kavranigima dair
bir noktanin altini 1srarla ¢izmekte fayda goriiyoruz. Tiirkiye’de miilki idare
iizerine yapilan degerlendirmelerde, “miilki idarenin tasraligi ... ‘cografya’
baglaminda anlamlidir. Miilki idareyi merkezden farkli konumlandirip tasra
olarak siniflandiran yaklagim, islevsel boyutu ihmal etmekte, konuya sadece
bir yoniiyle, yani mekansal konumlanma acisindan bakmaktadir.” (Ciner ve
Karakaya, 2013: 67). Oysa merkezden yonetimin izdiiglimii olarak goriilebi-
lecek iglevsel anlamda “merkezi yonetimi temsil eden miilki idarenin binala-
rinin ve personelinin hangi cografyada yer aldigi ise yonetimin niteligini degil,
hizmet alaninmi ve yetkilerinin sinirin1 belirleyen bir unsurdur. Cografya, sa-
dece yetki sinirint belirler, hizmet alanini ¢izer. Miilki idare ile ilgili yapilan
yorumlarda genelde bu cografya temelli bakis acist baskindir. Bu noktadan
hareketle, ilgili cografyadaki gérev boliigiimiiniin {izerinde durularak miilki
idarenin zayiflamasindan bahsedilmektedir.” (Ciner ve Karakaya, 2013: 67).
Miilki idareye bu sekilde yaklagmak, bir diger agidan merkez-¢evre ikiligine
dayal1 indirgemeci bir bakisin yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Yukarida andigimiz ¢aligsmalarda (Worms, 1966; Grémion, 1976; Crozier
ve Friedberg, 1977) valiyi yerel seckinler ve kendi ¢evreleri icerisindeki diger
aktorlerle rekabet halinde oldugu kadar tamamlayicilik ve kargilikli bagimlilik
igerisinde ele almanin cografya temelli yaklagimlari sorguladigi gibi, yonetsel
stireclerin merkezi yonetimin ajanlari ile devlet yapisinin disinda tanimlanan
yerel aktorler arasinda gecen sifir toplamli bir oyun olarak degerlendirilmesi-
nin Otesine gecilmesine de imkan sunmustur. Aslinda, bu andigimiz ¢aligsma-
larla ayn1 donemlerde planh kalkinma ¢abalarinin oldugu Tiirkiye’de de vali-
lerin zaman zaman yerel segkinlerin “davacisi” ve onlarin merkez nezdindeki
birer “baski arac1” gibi goriiniimler kazandig1 saptamasi bazi ¢aligmalarda
kendisine yer bulmustur (Tosun, 1970: 28-29). Bununla birlikte Tiirkiye’de
ilgili alanyazinda rastlanan bu yondeki saptamalar valinin siyasi roliiniin altini
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cizerken, hem sayica sinirh atipik vurgular olarak kalmis hem de miilki yone-
ticilerin tarafsizligini yitirmesi baglaminda siyasalliga daha ¢ok pejoratif bir
anlam yiikleyen dar bir yaklasimi ifade etmektedir.

Valiyi, hem siyasal hem yonetsel olarak, salt merkezi yonetimin otorite-
sinin cisimlestigi bir ajan olarak degil ayn1 zamanda enformel iliskilerle ¢ev-
rili bir diyalog ve miizakere ajani olarak da kavramak gerekir. Dolayisiyla,
miilki idareyi merkezin ¢evredeki yonetsel bir araci degil, bizatihi merkezin
kendisi olarak kavramamiza imkan sunan bu bakis agis1, devlet ile toplumu da
birbirine karsit ya da digsal goren yaklagimdan kurtulmamizi olanakl kildig
Olciide yonetsel siirecleri farkli aktorlerin etki ettigi bir gii¢ iligkisi olarak da
ele almamiza olanak sunar. O halde, bu gii¢ iliskisinin unsurlarina da degin-
mek gerekir.

Christopher Hood (1986), yonetsel pratikleri anlamak igin ydnetimin
elindeki araglara ve onlar etkin kullanmak i¢in sahip oldugu kaynaklara odak-
lanmay1 6neren basit bir yaklagim geligtirmistir. Buna gore, tipki kamu politi-
kas1 yaklagimi gibi genel olarak hiikiimetlerin/kamu yonetimlerinin eylemle-
rine odaklanan Hood, bunlarin anlasilabilmesi i¢in i¢erideki karar alma stireg-
lerinden uygulamaya kadar olan kismin ortaya ¢ikarilmasi ya da hiikiimetlerin
ilgilendikleri konularin saptanmasi diginda yonetimin kullandig: alet takimi-
nin (tool-kit) tanimlanmasini 6nerir (Hood, 1986: 2).

Yonetimler, politika araglarini kullanirken temelde dort onemli kay-
naga/kapasiteye sahiptir: Yonetimi karmasik iligkiler ve bilgi akisinin odagina
yerlestiren nodal konumu (nodality), her an dogrudan bagvurabilecegi otorite
konumu (authority), istediginde harekete gecirebilecegi ya da durdurabilecegi
finansal kaynaklariyla hazine konumu (treasure) ve orgiitlenme (organisa-
tion). Hood’un (1986: 6) tanimladigi bu dort kaynagin ilk harflerinden hare-
ketle tanimladigt NATO semasinin yeniden diizenlenmekte olan Tiirkiye’de
valilerin degisen konumunu kavramak ag¢isindan da basitlestirici ve kabaca
aciklayici bir ¢erceve sundugu soylenebilir.

Vali, Hood’un (1986) s6z konusu semasinda tarif ettigi yonetim fonksi-
yonlarimin hayata gegirilmesinde bagvurulacak temel iktidar kaynaklarinin bii-
tiiniinii kullanma kapasitesine sahip bir kurum olarak diisiiniilebilir. Merkezi-
yetci ve Uniter bir devlet yapilanmasinda kapsayici valilik sisteminin (Tosun,
1970) benimsendigi bir yonetsel diizenek icerisinde teorik diizeyde valinin te-
mel iktidar kaynaklarinin biitiiniinii etkin bir sekilde kullanabilme kapasite-
sine sahip olacag1 beklentisinin yiiksek olmasi gerekir. Ne var ki, Tiirkiye’de
miilki idare sisteminin kurulusundan bu yana sistemin geneline ve valilik
fonksiyonunun ve yetki genisliginin icrasina dair tartismalar hi¢ eksik olma-
mistir. Miilki idare sistemi, son déonem reformlardan ¢ok daha 6nce “karigik
ve diizensiz bir goriiniim i¢inde” (Polatoglu, 1985: 28) ve “saglam kurallar
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lizerine oturmus bir idare sisteminden ¢ok, olus halinde bir biirokratik komp-
leks” (Tosun, 1970: 37-38) olarak tarif edilmistir. Dolayisiyla ideal ile pratik
arasinda her zaman olan ag1y1 Tiirkiye’de miilki idare alaninda daha da artiran
bir dizi etkenden bahsetmek gerekir.

Mevcut siyasal beklentiler ve hukukun sinirladig1 yonetsel kapasite ile
valilerin fiili iktidarlar1 arasindaki iligkiyi anlamak i¢in Hood’un (1986) se-
mas1 merkez alindiginda, valinin giderek reformlar sonucunda karmasiklagan
bir yonetsel sistemde nodal konumunun kritik oldugu ortaya ¢ikar. Aslinda
valiyi giiclendiren ya da iktidar alanim genisleten temelde bu konumudur. Bu-
rada 6nemle lizerinde durmamiz gereken bir diger nokta, Tirkiye gercekli-
ginde tasrada en giivenilir nitelikli kisiler olan vali figiirliniin konumunun si-
yasetin dogasindan ayri diisiiniilemeyecegidir. Nitekim valiligin tamamen yo-
netsel zorunluluklar sonucu ortaya ¢ikmis bir sistem olarak degerlendirileme-
yecegi fikri alanyazinda belirleyicidir (Tosun, 1970: 21). Ancak buna karsin,
valiligi bir kariyer memurlugu olarak tanimlamakta da birtakim zorluklar var-
dir.

O halde, valilik sistemine atfedilen bu siyasal nitelik {izerinde biraz dur-
mak yerinde olur. Bu baglamda, Max Weber’in memurlar arasinda tanimla-
dig ikili ayrim Tiirkiye’deki valileri kavramak agisindan da islevsel olabilir.
Max Weber, “Meslek Olarak Siyaset” baslikli metninde kariyer memurlugu
ile siyasi memurluk arasinda bir ayrima gider. Weber (1959: 134), “siyasi”
memurlugu (politische Beamte), siyaset kurumunun emrinde hareket eden bir
kategori olarak tanimlarken, Fransa’daki valileri buna 6rnek olarak goster-
mektedir. Weber’e gore vali, hiikiimetin takdirinde olan bir gorevli olarak si-
yasi memur ideal tipi igerisinde degerlendirilmeye uygundur. Bir yandan, va-
linin siyasal iktidarin emirlerini onlarin sorumlulugunda uygulamak duru-
munda oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Diger yandan iktidar hiikiimet siirecinin
daha etkin ve sorunsuz islemesi i¢in istedigi kisiyi atayip istedigi zaman gorev
yerinden alabilen mutlak takdir hakkina sahiptir. Dolayisiyla siyasi memuriyet
tanimlamasinin temelini, memurun sadakati ile onun her an gérevinden alina-
bilirligi (révocabilité ad nutum) konulari olusturmaktadir.

Bununla birlikte, valiye atfedilen siyasal niteligi kavrarken, merkezi y6-
netim ile onun tasradaki temsilcisi olarak vali arasindaki bu sadakat ve tabiyet
lizerine kurulu Weberyen kavrayis tek basina agiklayict degildir. Vali veya
miilki idare iizerine olan alanyazinda eksikligini isaret ettigimiz gibi, valiyi
merkezi yonetimin siyasi otoritesini yansitan tek tarafli merkezi bir aktor ola-
rak degil, tasradaki diger siyasi ya da yonetsel yerel aktorler ve yurttaglarla
iligki ve etkilesim halindeki ¢cok fonksiyonlu/sapkali bir aktor olarak ele alan
daha genis bir perspektifin kurulmasina ihtiya¢ vardir. Kanimizca, valinin si-
yasal niteligi merkezi yonetim ile iliskisinde oldugu kadar ve belki de daha
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cok yerel siyasette yaptiklar: veya yapmadiklari ile olugan ve odaginda kendi-
sinin durdugu somut eylem sisteminde ortaya g¢ikar. Valinin fiili gliciinden
bahsederken bu iligkisel agin dikkate alinmasi gerekir. Yasalarin lafzinda ya
da reform programlarinda niyetlenilen amaglar toplumsal gerceklige bu kar-
masik iligkilerin sonucunda belirli oranlarda baskalasarak yansir. Valinin, tag-
rada merkezin golgesi olarak notr ya da tarafsiz bir memur olarak goriilmesi,
yukarida bahsettigimiz siyasal dogasi nedeniyle miimkiin degildir. Ciinkii vali
sadece tatbik eden degil ayn1 zamanda yorumlayan bir aktordiir. Bunlar kus-
kusuz yonetim biliminin tiim aragtirma konularinda dikkate alinmas1 gereken
bir husustur. Ne var ki vali figiirii merkez ile yerel iligkisinin, yonetim ve si-
yasetin tam ortasinda adeta her tiir yonetsel denklemin iki tarafinda da yer alan
6zel konumu ile digerlerinden farklilagir. Bu boyutu ihmal etmek, yonetim
biliminin aragtirma nesnesi olarak valiyi eksik kavramaya neden oldugu kadar
yonetsel rekompozisyonun da eksik ya da yanlis ele alinmasina neden olur.
Bir sonraki bdliimde valinin yonetsel kompozisyonun farkli kesitlerinde aldig
goriiniimler lizerinden kamu yonetimi reformlarina ve valiye yaklasimda bazi
arastirma perspektiflerinin alt1 ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

Tiirkiye’nin Yonetsel Rekompozisyonu ve Valiler

Tiirkiye, neredeyse son otuz yildir kapsamli bir devlet reformundan gec-
mektedir. Kamu yonetiminin aktdrleri arasinda kaynak, yetki ve sorumluluk-
larin yeniden paylasildigi bu siire¢ kamu yonetiminin kompozisyonunu da
onemli 6l¢iide degistirmis, mevcut yap1 ve isleyise onemli ve keskin miidaha-
lelerde bulunmustur. Bu miidahalelerin, kamu yonetimi alani tizerinde 6rnegin
yerellesme gibi tek bir dogrultuda anlagilamayacak karmagik sonuglari olmus
ve bunun sonucunda daha ¢ok melezlegsmis (hibrid) oldugunu séyleyebilece-
gimiz bir yonetsel yap1 ortaya ¢ikmustir (Yildizcan ve Bayraktar, 2017).
1980’11 yillardan itibaren 6zellikle Avrupa’da yeni sag akimin etkisiyle basla-
yan kamu yonetimindeki degisim siireci, 6zellestirme uygulamalari, farkli
kamu-6zel ortaklig: tiirlerinin sonuglari olarak goriilebilecek yeni tipte kamu
orgiitleri ortaya ¢ikmigtir. Hem kamu yonetiminde 6zel sektor ilkelerinin giin-
den giine etkisini artirmasi, hem de bu birliktelige iliskin hukuk tarafindan
heniiz sinirlandirilmamis ve 6zel sektor agisindan yenilik¢i modellerin ortaya
¢ikmasi ile sonuglanan bu siire¢ de kamu yonetimindeki melezlesmenin
onemli bir kaynagidir.

16 Melez kamu yonetimi kavramsallagtirmasi hakkinda daha kapsamli bir degerlendirme igin
bkz. Christensen ve Laegreid, 2011. Farkli kusak kamu reformlarinin yonetim alaninda kurum-
larin melez ve karmasik niteliklerini 6ne cikartan, ¢ok katmanlt yapisal ve kiiltiirel unsurlarin
ortaya ¢itkmasiyla sonuglanan etkilerine odaklanan Christensen ve Laegreid, reform siirecinde
melez yonetim bi¢imini ortaya ¢ikaran temel mekanizmalar1 Norveg 6rnegi iizerinden incele-
mektedir.
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Ote yandan kamu yonetimi reformlarini 6lgek iizerinde etkileri itibariyle
kendi i¢inde geliskiler barindiran bir rekompozisyon?’ siireci olarak tanimla-
mak miimkiindiir. Yeniden diizenlenme siirecinde ¢ok 6nemli yerellesmeci
egilimlere tanik olunmustur. Bu yerellesme pratiklerinin igerisinde kuvvetli
bir egilim olarak 6ne ¢gikan metropollesme ise yalnizca yerellesme bahsinde
degerlendirilemeyecek ¢oklu etkilere sahip bir gelisme ve ayn1 zamanda kendi
bagina 6nemli bir bolgesellesme dinamigidir. Fakat tipki melezlesme vurgu-
muzda ortaya koydugumuz gibi farkli kurumsal ve orgiitsel tercihlerin bu ye-
niden diizenleme siirecindeki biraradaligi, bir yandan yerellesmeci egilimlere
tanik olunurken Gte yandan bazi 6nemli yetkilerin de merkezilesmesine olanak
tanimistir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskiler yeniden
tanimlanirken siyasal ve yonetsel varligi bu gerilim aksinda sekillenen valinin
konumu biiyiik bir 5nem kazanir. Valinin etkinligi, yonetimin merkeziyetcilik
diizeyini gosterdigi kadar bu iki diizey arasindaki eklem noktasi olarak yonet-
sel ve siyasal sistemin islerlik ve kirtlganlik diizeyini de gosterir.

Valiler, s6z konusu yonetsel rekompozisyonun hem 6znesi hem de nes-
nesidir. Bu yoniiyle ele alindiginda, Tiirkiye’deki degisimin odaginda yer alan
giiclii aktorlerdendir. Ustelik séz konusu konumlari, sadece Weberyen an-
lamda siyasal memuriyet pozisyonu ile de iliskilendirilemez. Buradaki kritik
nokta, degisimin yOniiniin tayinidir. Tiirkiye'de yogun toplumsal ve siyasal
miicadele icinde ortaya c¢ikan degisim dinamikleri, iiniter devletten federal
devlet yapisina gecen Belgika ya da tiniter devlet yapisini korumakla birlikte
merkeziyetciligin azaltilmasi ve yerel ve bolgesel yonetimlerin 6n plana ¢ika-
rilmasi ile kapsamli bir yerellesme reformu uygulayan Fransa drneklerindeki
gibi net bir programa kavugsmamistir. Yukarida andigimiz 6rnekler tiiriinden,
bize gore biiyiik degisimler, belirli bir zaman dilimi i¢inde ger¢eklestirilmek
tizere hedeflerin saptandigi kapsamli bir yonetsel reform planlamasini ve
programini zorunlu kilar. Cilinkii unutulmamasi gerekir ki, yonetsel reformlar
yonetimde siirekliligin saglanabilmesi ve bizzat reformun da yonetimi ihtiya-
cindan kaynakli olarak ancak kademeli olarak hayata gegirilebilirler. Ornegin
Fransa’da yerellesme reformu i¢in otuz yila yakin bir siire dngoriilmiistiir. An-
cak Tirkiye’de gozlenen degisimin yoniiniin belirsizligi ve kapsamli bir yol
haritasinin yoklugu ya da ilan edilmemis olmasi nedeniyle dogal olarak miilki
idarenin doniisiimii konusu kolayca ¢dziimlenememektedir. Ancak bu durum
degisimin analizi a¢isindan valinin 6nemini daha da artirmaktadir. Ciinkii, Ja-
nus karakterli bir yonetsel figiir olan vali bu degisimin nesnesi oldugu kadar
degisimin yoniinii tayin etme konusunda sahadaki fiili giicii ile bizatihi siirecin
Oznesidir.

17 Rekompozisyon kavramu ve Tiirkiye nin ydnetsel yeniden yapilanmasindaki karsih@ igin
bkz. Ciner, 2017.
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Bu ylizden analizlerin ¢gogu, miilki idare amirlerinin degisen zemine gore
konumlandirilmasi {izerinde sekillenir. Daha acik bir ifadeyle degerlendirme-
ler, miilki idare amirlerinin ya da miilki idare kurumunun gii¢lenmesi ile za-
yiflamasi ekseni ilizerine kurulmustur. Tosun’un (1970) ildeki tek yonetici ola-
rak tanimladigi hem merkezi yonetimin tagradaki temsilcisi hem de il 6zel
idaresinin basi olarak iki sapkali vali, reform siyasetinin belediyelesme, met-
ropollesme, diger yandan bakanlik sistemindeki doniisiim ve ajanslagma gibi
unsurlari arasinda yeniden konumlanmaya ¢aligmaktadir. Bir yandan yerel y6-
netimlerin miilki idare karsisinda birincil konuma yiikseldigi, zellikle biiytik-
sehir belediyelerinin giiclenmesiyle bu siirecin netlestigi iddia edilmektedir.
Diger yandan, daha detayli bakildiginda, yapilan reformlarin, miilki idare sis-
teminin yapisal olarak zayiflamasina isaret eden yonleri olmakla birlikte, dev-
letin tagrada vazgegemedigi bir aktor olarak miilki idarenin ve dolayisiyla va-
linin roliiniin pekistiginden bahsedilebilir. Miilki idare amirlerinin rekompo-
zisyon siirecinde kamu yonetiminde giiglerini 6nemli 6l¢giide korudugu ya da
bazi yeni bagliklarda giiglendikleri iddia edilmektedir (Ciner, 2014; Yildizcan
ve Bayraktar, 2017).

Rekompozisyon siirecindeki kamu yonetimi ortaminda, reformlarin odagi
miilki idare degildir. Bununla birlikte, miilki idareyi ilgilendiren, etkileyen
cok onemli degisimlerin oldugu da agiktir. Ciinkii kamu y6netiminin farkl
parcalarinda s6zgelimi merkezden yonetimin diger unsurlarinda (6rnegin ba-
kanlik sisteminde) veya yerinden yonetim alaninda (6rnegin belediyeler ve il
0zel idarelerinde) gergeklesen doniisiimler miilki idareyi ve valileri dogrudan
etkilemistir. Ayrica Tiirkiye’de kamu yonetiminin temel kurulus ve orgiit-
lenme mantig1 i¢erisinde neredeyse her diizenlemenin dogrudan ya da dolayh
olarak valiyi veya miilki idareyi ilgilendirdigi her zaman akilda tutulmasi ge-
rekir. Valinin gorev, sorumluluk ve yetkilerinin temel gergevesini belirleyen
5442 sayili 11 idaresi Kanunu, valiye ciddi bir bicimde ve genel nitelikli pek
cok yetki ve sorumluluk vermektedir.

Yonetsel alan yeniden diizenlenirken valinin bu alandaki aktorlerden biri
olarak nasil etkilendigi sorusunu, daha dnce ifade ettigimiz gibi, yalnizca yasa
maddelerinde agikca valiye verilen ya da ondan alinan yetki ve sorumluluk-
larla cevaplamaya c¢alismak da sinirli bir yaklagim olacaktir. Bunun en 6nemli
nedeni, yoOnetsel alanin yeniden diizenlenmesindeki her c¢abanin, valinin
icinde bulundugu eylem sistemini de dogrudan ya da dolayl olarak etkiliyor
olmasidir. Son dénem yonetimde gergeklestirilen rekompozisyon stireci, vali-
nin hukuki oldugu kadar fiili iktidar kapasitesini ve valilik pratiklerinde bu
iktidarm dayandig1 kaynaklarin dagilimi ve niteligini de degistirmis goriin-
mektedir.
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Tiim bu melezlesme ve rekompozisyon siirecinde, dogrudan miilki ida-
reyi konu edinmese dahi reform ¢abalari valinin iktidar alanin1 yeniden tanim-
larken 6ne ¢ikan valinin nodal pozisyonudur. Bu bakimdan, vali figiiriiniin
degisim siirecindeki yerini Hood un (1986) sundugu perspektiften hareketle
yorumlamak yerinde olacaktir. Bu makalede 6ne siirdiigiimiiz temel sav, yerel
secilmis aktorler kargisinda otorite konumunu kismen kaybediyor gibi goriin-
mesine, finansal giiciinii yitiriyor olmasima ve orgiitsel kapasitesi biiyiik
oranda zayifliyor olmasina karsin, valinin nodal konumu {izerinden halen 6ne-
mini koruyor oldugudur. Bir baska deyisle, valinin diger basliklarda yitirdigi
iktidar1 biiyilik oranda bu konumuyla baglantili olarak konsolide olmaktadir.
Ciinkii her ne kadar bazi reformlar iiniter ve merkeziyetci kamu yonetimi ya-
pisin1 ve isleyigini bir degisime zorluyor gibi goriinse de, reformlar heniiz
bolge yerel yonetimi ya da federalizm gibi koklii bir degisiklikle sonuglanma-
mis ya da bir sistem degisikligine dogru yonelmemistir. Dolayisiyla il siste-
minden bazi kopmalar s6z konusu olsa da neredeyse tiim yonetsel siireglerin
odaginda halen miilki idare amirleri ve valiler durmaya devam etmektedir.

Kisaca, il sisteminde yasanan kopmalar1 ya da celiskileri Hood’un (1986)
ortaya koydugu gibi yonetim siirecindeki dort geleneksel iktidar kaynagindaki
degisim iizerinden kisaca ele almak, valinin bugiin yeniden diizenlenen kamu
yonetiminde giiclinii nasil ve ne 6l¢iide koruyor olduguna dair bir yorumlama
bigimi ortaya koyacaktir.

Il genel yonetimin en yiiksek otoritesi olan vali, devletin ve hiikiimetin
temsilcisi ve ayri ayr1 her bakanin temsilcisi, bunlarin yonetsel ve siyasal ba-
sidir. Valinin otorite konumunu yitirmesi, aslinda son donem kamu reformla-
rindan ¢ok daha 6nce, miilki idarenin etkinligi lizerine yapilan degerlendirme-
lerde siklikla dile getirilen hususlardan bir tanesidir. Bu baglamda basliklar-
dan bir tanesi, teden beri il sisteminde yer alan bazi kamu hizmetlerinin bolge
Olceginde oOrgiitlenmeye baglamasi olmustur. Miilki idare agisindan, 1961
Anayasasi’nda ortaya konulan ¢erceve iizerine 1982 Anayasasi, hizmetlerin
goriilmesinde verim ve uyum amaciyla bolge kuruluslarinin kurulabilecegini
hiikme baglamisti (md. 126). Bir yandan da ayni donemde, 1983 yilinda ¢i-
kartilan bir kanun hiikkmiinde kararname ile ortaya atilan ve daha sonra yiirtir-
lige girmeyen bolge valiligi denemesi miilki idare sistemine 6nemli bir mey-
dan okuma idi. Bu ister federalizm, ister bolgesel 6zerklik tartigmalari {izerin-
den degerlendirilsin, {initer devletin temeli olan miilki idareyi derinden etkile-
mis, neoliberal devlet politikalarinin da etkisiyle merkezden yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki dengenin yavas yavas yerel yonetimler lehine gii¢len-
diginin habercisi olmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’de son yillara kadar se¢imli
valilik tartismalari halen devam etmektedir.
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Valinin otorite konumunun sorgulanir olmasi, bir yandan bakanlik siste-
Minin zayiflamasi sorunsali ile de ilgilidir. Nitekim uzun zamandir bazi ba-
kanliklarin bolge miidiirligii bigiminde orgilitlenmeleri, miilki idare sistemin-
den kagisin unsurlari olarak degerlendirilmekteydi. Ayrica, 5227 sayili Kamu
Y&netiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Kanun ile
bazi bakanliklarin tagra teskilatlarinin kaldirilmasi ve bunlardan bir kisminin
yerel yonetimlere devri diisiiniilse de bu gerceklesmemisti. Ancak reformun
arka planinda yatan temel felsefe yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsi-
sinda birincil konuma getirmek oldugu i¢in otorite sorunsali dogrudan dog-
ruya yerel yonetimlerdeki rekompozisyon siireci ile iligkilendirilmelidir.

2000’11 yillarin ortalarinda ¢ikarilan belediye, biiyiiksehir belediyesi ve il
0zel idaresi yasalar ile birlikte, yerel yonetimler ve 6zellikle de belediyeler,
Tiirkiye’nin yonetiminin en 6nemli aktorleri haline gelmislerdir. Rekompo-
zisyon siireci sonucunda ortaya ¢ikan yeniden 6l¢eklendirme gercevesinde ba-
kildiginda, kamu politikalarinin cografi baglarindan, teritoryal kodlarindan
bagimsizlagmasini ya da deteritorializasyonunu Karasu (2015) miilki idarenin
miilksiizlesmesi olarak tanimlamaktadir.

Rekompozisyon siirecinin sonucunda yerel yonetimlerin merkezi yone-
tim karsisinda hem yetki, gérev hem de mali imkanlar bakimindan giiglendigi
aciktir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda o zamana dek merkezi
yonetim tarafindan sunulan bazi hizmetleri de kapsayan bu genislemesi ve
0zel sektdriin kamu hizmetlerinin sunumunda giderek artan bir rol sahibi ol-
mast il sisteminin etkinligini ve valilerin hesap sorma alanlarini, dolayisiyla
otoritelerini daraltmistir (Cangir, 2011: 160). 200011 yillarla birlikte degisen,
valinin tagradaki “iiretici” ya da daha acik bir ifadeyle ekonomik kaynaklari
kontrol etmedeki roliidiir. Ayrica il 6zel idaresindeki tiretici ve ticari figiir ola-
rak valinin degisen rolii de s6z konusu olmaktadir. Apan’a gore (2014: 278),
miilki idare ekonomiye dogrudan dogruya etki eden hizmetlerden ¢ekilmistir.
Bunlarin disindakileri de, yonetisim ilkesi dogrultusunda, 6zel sektor ve sivil
toplum orgiitleri ile paylagsmaktadir.

Yerel dlgekteki gozlemlenen séz konusu degisikliklerin yani sira, 6223
sayili Yetki Kanunu (2011) kapsaminda ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararna-
meler vasitasiyla, bir¢ok bakanligin teskilat yapisi ve gorevlerinde meydana
gelen degisiklikler vurgulanmalidir. Kamu hizmetlerinin sunumunda temel
kurumsal orilintliyii olusturan bakanlik yapis1 onemli bir degisim ile kars1 kar-
stya kalmugtir; ¢iinkii bakanlik sistemi kamu politikalarinin iilkeye yayilmasi-
nin bir araci olarak miilki idareden yararlanmaktadir. Aslinda bakanlik siste-
mini ilgilendiren degisiklikler daha eski tarihlere kadar uzansa da 6zellikle
1990’11 yillardan itibaren bakanliklarin bagli kuruluglarinin sayisindaki azalisa
kosut olarak bakanliklarla daha gevsek iligkilendirilmis iligkili kuruluslarin
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sayis1 artmistir. Bakanliklarin devlet tiizel kisiligi i¢erisinde yer alan tasra tes-
kilatlar1 {izerinde valinin sahip oldugu dogrudan kontrol yetkisi ve amir ko-
numu, 6zerk kurumlarin artmasiyla giderek zayiflamistir.

2011 yilinda s6z konusu yetki kanununa dayanarak ¢ikarilan 35 kanun
hiikmiinde kararname (KHK) ile yapilan diizenlemeler sonucunda bazi yeni
bakanliklar olusturulmus, bakanliklarin teskilatlanma mantiginda degisiklik-
ler olmus ve denetim konusunda ¢ok 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.
Bu siirecteki degisimlerin ¢cok yonlii ve karmasik etkileri olsa da yetkinin mer-
kezde yogunlagmasini arttirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda mey-
dana gelen en 6nemli degisimlerden biri, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 6rne-
gindeki degisikliklerdir. Bu bakanlik yap1 kullanma izin belgesi, isyeri ruhsat-
lar1 vb. diizenlemeler araciligiyla adeta merkezilesmenin en 6nemli drnegi
olarak gosterilebilir. Ancak bu merkezilesme bakanlik biinyesinde bir yogun-
lasma olusturdugundan miilki idare agisindan etkileri daha sinirlidir (Ciner,
2017: 47).

Hood’a (1986) gondermeyle tizerinde durulabilecek ikinci nokta valinin
finansal giiciinii yitiriyor olusudur. Bunun en ¢arpici 6rnegi, 6zellikle 2012
yilinda yapilan biiyiiksehir belediye reformudur. Reform sonucunda biiyiikse-
hir olan illerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi sonucunda hem ildeki en
Oonemli yonetim birimi biiyiiksehir konumuna gelmis hem de il 6zel idareleri
aracihigiyla valinin kullanabildigi 6nemli bir mali imkéan ortadan kalkmustir.
Vali, lilke yonetiminde belediye modeli araciligiyla yapilamayan gorevleri yii-
riiten bir aktordiir. Ozellikle kirsal altyap: yatirimlari gibi pek ¢ok baslikta va-
linin bags1 oldugu il 6zel idareleri 6nemli roller iistlene gelmistir. Biiyliksehir
yonetimini yeniden diizenleyen 6360 sayili Kanun’la biiyiiksehir belediyesi
olan illerde 6zel idarelerin kaldirilmasinin ardindan bu amag i¢in valinin kul-
landig1 temel ara¢ Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 (YIKOB)
olmustur. Bu baskanliklar, kaldirilan il 6zel idarelerinin yerine kurulmus olsa
da kurulus asamasinda bu baskanliklara tiizel kisilik verilmemis olmasi nede-
niyle valiler tarafindan yogun sekilde elestirilmistir. Dolayisiyla, il 6zel ida-
relerinin kaldirilmasi valinin yonetim siirecinde iktidarin1 dayandirdigi temel
kaynaklarda 6nemli bir daralma meydana getirmistir. Bu degisiklik vali igin
hem &rgiitsel hem de finansal giiciinde bir zayiflama olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu dalga, YIKOB lara tiizel kisilik verilmesi ile tersine dénmiistiir. Bir
diger ifadeyle valinin yatirim giiciinii tekrar artirmistir. YIKOB iizerinden ger-
ceklesen, daha sonra agiklayacagimiz nodal karakteri geregi, adeta esgii-
diimcii vasfiyla valinin yeniden giiclenmesi olarak da degerlendirilebilir.

Valinin, zayiflamakta oldugunu sdyleyebilecegimiz iigiincii geleneksel
iktidar kaynag1 harekete gecirebildigi orgiitsel kapasitedir. Bununla birlikte
valinin orgiitsel kapasitesinden bahsederken basi oldugu merkezi yonetimin
tasra Orgiitlinden bahsetmemiz gerekir. Genel hatlar1 ile belirttigimiz bakanlik
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sistemindeki degisim, kamu hizmetlerinin artan bir egilim olarak ilden bagim-
sizlagabilen bir hizmet 6l¢eginde ve devlet tiizel kisiliginin diginda orgiitlen-
mesiyle merkezi yonetimin tagra teskilati1 giderek daralmakta ve valinin otori-
tesinden kurtulmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi olan illerde il 6zel idarelerinin
de kapatilmasiyla birlikte valinin dogrudan kontrol edebildigi kapasite daha
da daralmistir. Bu egilim kimi arastirmacilar tarafindan valilik sisteminin al-
tin1 oyan bir egilim olarak degerlendirilmis ve 6zellikle 2003 tarihli kamu y6-
netimi reformunun tasrada drgiitlenme yasagi getirme girisimi lizerinden eles-
tirilmistir (Giiler, 2003; Keskin, 2008). Kamu reformlarini ve sonuglarimi in-
celerken, her ne kadar yasa diizeyinde il sistemine ve yetki genisligine doku-
nul(a)mamis olsa da uygulamada bunun zeminin giderek daraldigini saptamak
gerekir (Cangir, 2011: 164).

Valinin degisen rolii ve etkinligi konusunun daha olgusal ve derinleme-
sine bir analiz gerektirdigi agiktir. Bununla birlikte meslek tiyelerinin de sik-
likla dile getirdigi gibi miilki idare sistemi ve valilik kurumunun giderek da-
ralan bir yetki alani, zayiflayan bir teskilat ve kiigiilen bir biitge sorunu ile yiiz
ylize oldugunu ifade etmek miimkiin goriinmektedir. Ancak daha ilgi ¢ekici
olan valinin ve valilik sisteminin kars1 karsiya kaldigi bu meydan okumalar
karsisinda kamu yonetimindeki varligini bazi basliklarda daha da kuvvetlene-
rek siirdiiriiyor olmasidir.

Bunun konjonktiirel dayanaklarindan bahsetmek miimkiindiir. En bagta,
giivenlik politikalarinin éncelikli oldugu 2015 sonrasi donemde kamu diizeni
ve glivenligi alanindaki rolii ile valinin geleneksel otoritesini tekrar tahkim
ettigi ve dolayistyla gii¢ kazandig1 agiktir.!® Valiler ve diger miilki idare amir-
leri hem giivenlik ile ilgili geleneksel gorevlerini yiiriitmekte hem de donemin
olaganiistii kosullar1 altinda yeni gorev ve sorumluluklarla donatilmaktadir.
Bu durumun en agik érneklerinden biri, 674 sayilt KHK (2016) ile terér sug-
lamasi ile gorevlerinden alinan yerel yoneticiler yerine Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ndeki bazi belediyelere yapilan gorevlendirmelerdir.’® Ka-
muoyunda “kayyim atamalar1” olarak anilan bu 6rneklerde vali, aslinda beledi
hizmetleri yiiriiten bir aktor olarak belirse de, geleneksel ve en temel rolii olan
devletin birligini temsil roliinii gerekge gostererek hiikiimetin sorunlu gordiigii
alanlarda bagvurdugu pratik bir giivenlik 6znesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

18 Cumhuriyet dénemi boyunca i1 idaresi Kanunu’nun maddeleri iizerinde dogrudan valinin gé-
rev ve yetkilerini ilgilendiren degisiklikler incelendiginde, pek cok degisikligin vali ile glivenlik
giicleri arasindaki iliskileri diizenleyen maddelerde yogunlastig1 goriilecektir. Dolayistyla vali-
nin bu alandaki varlig1 dénemin kosullarina duyarli oldugu kadar merkezi yonetim agisindan
vazgegilmezdir.

19 Yerel yonetimlere bu kapsamda yapilan atamalar iizerine kapsaml bir degerlendirme igin
bkz. Keles ve Ozgiil, 2017. Ayrica bu belediyelerin hizmetlerine dair bilgilendirici bir online
platform olusturulmustur: bkz. http://oluyor.net/ (22.4.2018).
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Bununla birlikte farkli kamu orgiitlerinde valilerin konumunu 6ne ¢ikar-
tan bazi yapisal sebeplerden de bahsetmek gerekir. Bunun en temel nedeni
kamu yonetimi reformlariin dogrudan miilki idareyi yeniden diizenleyen bii-
yiik degisiklikler getirmemesidir. 1949 tarihli Il Idaresi Kanunu halen baz kii-
clik degisikliklerle yiiriirliiktedir. Bu stirekliligin zorunlu bir sonucu olarak da
kamu yonetiminin yeniden diizenlenen alanlarinda yeni kurumlar ve siireg-
lerde valiler de 6nemli roller iistlenmektedir. Bu durumu temel olarak onun
nodal karakteri iizerinden kavramanin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Ilin en
onemli aktorii olan vali figiirii, her tiir yonetsel siirecte tiim akiglarin, aglarin
odaginda ve kesisiminde varligini siirdiirmektedir. Bu durumun da bir sonucu
olarak vali baz1 yetki, sorumluluk ve kaynaklarini yitiriyor olsa da geleneksel
rollerinin diginda kamu yonetiminin yeni (ya da yeniden tanimlanmig) kurum
ve siireglerinde yeni roller iistlenmek zorunda kalmaktadir. Diger bir deyisle
vali, yeniden diizenlenmis kamu yonetimi alaninda ortaya ¢ikan yeni ihtiyag-
larla devletin yeni kamu politikalarinda da rol oynayan énemli bir aktordiir.
Apan (2015: 282), bu rolii kolaylastiricilik olarak tanimlar.

Cangir’e gore (2011: 9) her ne kadar il sisteminin giiclenmesi anlamina
gelmese de yeniden diizenlenen kamu yonetimi alaninda giindeme gelen ve il
sisteminin dogas1 geregi var olan bir nitelige sahip olmayan esnek yonetsel
araglar vasitasiyla valiler “girisimci” roller edinmislerdir. Bu baglamda Koy-
lere Hizmet Gotiirme Birlikleri, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflart
ya da kalkinma ajanslar1 gibi yapilarda valinin tstlendigi rollerin altini gizer.

Valinin gesitli kamu politikalarindaki tistlendikleri kilit rollerine daha de-
tayl 6rnekler vermek gerekirse, bunlardan bir tanesi, I¢isleri Bakanligi Ma-
halli Idareler Genel Miidiirliigii’niin 2006 yilindan beri siirdiirdiigii Oncelikli
Giivenlik Yollar1 Projesi’dir. ikinci 6rnek rol ise, Igisleri Bakanhigi’mn iller
Idaresi Genel Miidiirliigii biinyesinde yiiriitiilen 112 Acil Cagr1 Merkezleri
Projesidir. Buna gore “acil ¢agri merkezinde; saglik, itfaiye, jandarma, polis
ve valiliklerce gerekli goriilen diger birimlerin ayn1 mekanda oldugu ve koor-
dinasyon imkani saglayan co-location modeli tercih edilmis ve galismalar
buna gore yapilandirilmistir.”?® Buradaki iki 6rnekte de esgiidiim ve kolaylas-
tiric1 rolii valiye aittir. Bir diger ornek rol, afet ve acil durumlarda gereken
tedbirlerin alinmasinda ilgili yerin valisinin yetkili oldugudur. 7269 ve 5902
sayili kanunlara gore yapilan acil yardim talepleri vali tarafindan yapilmalidir.
Baska bir 6rnek ise sinir ticareti konusunda verilebilir. Bu ticaretin amacina
uygun olarak yiiriitiilmesi ve izlenmesi konusunda da yine ilgili valiler sorum-
ludur.

2112 Acil Cagr1 Merkezleri Projesi, Agustos 2017, http://www.illeridaresi.gov.tr/112-acil-
agri-merkezleri-projesi (22.4.2018).
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Ayrica, valinin, kamu politikalarinin esgiidiimiindeki rolii de 6nemlidir.
Pek cok yasada dngoriilen trafik komisyonu, umumi hifzissthha heyeti, toprak
koruma kurulu tiirtinden pek ¢ok sayida kurula bagkanlik etmektedir. Ayrica,
yeni kamu politikalarinin uygulanmasinda Apan’a gore (2014: 280) “miilki
idare, kurulan yeni birimlerdeki yapisal degisiklikler nedeniyle gorev ve yet-
kilerini 6ziinde siyasi nitelikli sivillerle paylasmak durumunda kalmistir.” Y6-
netisimci kurul ve organizasyonlarin temel ortak noktasi ve can alici noktast;
“kamu giiclinii kullanmakta yeni temsil mekanizmalar1 araciligiyla vekil nite-
ligi kazanmig 6zel sektor temsilcileri ve ‘sivil toplum orgiitleri’ ifadesi ile ta-
nimlanan kesimlerin yetkili kilinmis olmalaridir.” (Capar, 2015: 202). Bu da
kamu y6netiminin tiimii gibi miilki idarenin kars1 karsiya oldugu 6nemli ger-
cekliklerden biridir.

Sonug Yerine

Ulkenin yénetiminde meydana gelen son derece énemli degisiklikler kar-
sisinda il idaresi sisteminin giincelligini korumak konusunda zafiyet tagidigi
diisiinilebilir. Tiirk idareciler Dernegi’ne gore “1956 yilinda ‘tatbik kabiliyeti
olmayan kanun ve nizamlar’ arasinda siniflandirilan 5442 sayili il idaresi Ka-
nunu’nun yiiriirliikte olmas1” énemli bir sorundur.?! Bu ézellikle 2000’11 y1l-
larda yerel yonetim alanini radikal bir sekilde yeniden diizenleyen rekompo-
zisyon siireci dikkate alindiginda daha da carpici hale gelmektedir.

Dolayisiyla, degisen iilke kosullar1 ve yonetiminde ortaya konan biiyiik
degisimler karsisinda, il genel idaresinin yasal cercevesini olusturan Il Idaresi
Kanunu’nda, 6zellikle valilik kurumuna iliskin bir yeniden diizenleme bek-
lentisi 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle bu gercevede, yerel yonetimlerdeki rekom-
pozisyon siirecinin miilki idareye etkilerine ve olumsuz sonuglarina resmi ra-
porlarda ve belgelerde de yer verilmektedir. Igisleri Bakanhigi 2015-2019
Stratejik Planinda, valilik ve kaymakamliklarin yetkilerinde bir daralma ya-
sandig1 tespit edilmis ve bu daralmaya paralel olarak “yerel diizeydeki kamu
hizmetlerinin etkinlik ve koordinasyonunda zaafiyet yasanma olasilig1” somut
bir tehdit olarak tanimlanmustir (Igisleri Bakanligi, 2014: 13). Bu durumun bir
nedeni, donemin Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan veto edilen
ve veto edildikten sonra tekrar meclis glindemine tasinmayan 5227 sayili
Kamu Y6netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Ka-
nun sonrasinda miilki idareyi kapsayan bir kamu yonetimi reformunun giin-
deme gelmemis olmasidir. Yerel yonetimler alanindaki reformlar takiben
miilki idarede de bir yeniden yapilanmaya duyulan ihtiyac igisleri Bakanlig
tarafindan “merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev ve yetki

2 Van  Depreminin  ardindan  Idareciler = Dernegi’'nin  Basin  Aciklamasi.
http://www.tid.web.tr/mlki-idare-amirleri-hakkinda-basin-aiklamasi (22.4.2018).
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paylagimina yonelik il yonetim sistemini diizenleyen mevzuat[in] giincel-
len[mesi]” geregi bi¢iminde ifade edilmis (2014: 26) olmakla birlikte miilki
idare amirlerinin de dile getirdikleri acil bir beklenti olmustur.

Ne var ki, degisen siyasi atmosfer ve yiiriitmenin siyasal dnceliklerinden
bir kamu reformunun ¢ikmis olmasi koklii bir yeniden yapilanmadan daha
cok, valinin operasyonel giicline daha fazla ihtiya¢ duyulmasinin bir sonucu
olarak ortaya cikan diizenlemelerin tesine gegilmemistir. Ornegin, biiyiikse-
hir belediyesi olan illerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin ardindan kurulan
ve kuruldugunda tiizel kisiligi ve dolayisiyla kendisine ait bir biitgesi olmadigi
i¢in valinin zayiflamasina neden oldugu gerekgesiyle elestirilen YIKOB’larin
yonetsel ve mali yonden giiclendirilmesi bu duruma verilebilecek giizel bir
ornektir. Gerektiginde ildeki her tiirlii yatirimi ve kamu hizmetini yapma yet-
kisi ile donatilan ve ildeki diger kamu kurumlarinca yerine getirilmeyen kamu
hizmetlerinin kamu diizeni ile giivenligini olumsuz olarak etkilediginin tespit
edildigi durumlarda bu yetkiyi dogrudan valinin kullanabildigi YIKOB’lar bir
anda yonetsel bir merkezilesmenin araci ve valinin elindeki énemli bir gii¢
haline gelmistir (Keles ve Ozgiil, 2017: 303-304).

Bununla birlikte, kamu yonetimi alanindaki diger aktor ve kurumlarin go-
rev ve sorumluluklarini yeniden tanimlayan, bazi kurum ve aktorleri tamamen
ortadan kaldirirken yerlerine yenilerini kuran ¢ok sayida degisiklik, valilerin
ve bir biitiin olarak miilki idarenin yetki alanini zaten siirekli olarak yeniden
tanimlamaktadir. Bu da onun orgiitsel kapasitesinin elbette degistirilmesi,
daha genel bir ifadeyle il sisteminin en azindan orgiitsel temelde bir degisim
arifesinde oldugunu diisiindiirtmektedir. Ozellikle, igisleri Bakanliginin stra-
teji belgelerinin de gosterdigi gibi, valilik orgiitiiniin, planlama, hukuk ve de-
netim isleri ile ilgili dnemli bir yeniden yapilanma ihtiyaci i¢inde oldugu vur-
gulanmaktadir.

Tiirkiye’de yonetimin hizli degisimi karsisinda miilki idarenin de duragan
kalmas1 beklenemez. il sisteminin gelecegine yonelik tartismalar ve valilikle-
rin orgiitsel kapasitesinin artirilmasina yonelik caligmalar halen devam etmek-
tedir. 11 sistemindeki koklii reform beklentisi simdilik bir yana birakilacak
olursa, mevcut haliyle son yirmi yilda vali figiiriiniin 6nemli bir doniigiim
icinde oldugu sdylenebilir. Buna goére, valinin hem geleneksel roliinii siirdiir-
diigii hem de ¢esitli kamu politikalar1 alanlarinda, devletin ihtiyacina kosut
olarak giderek artan bir sekilde kolaylastiricilik, aracilik, hakemlik gibi farkli
islevler ve motivasyonlarla sekillenen lider roller Gistlendigi goriilmektedir. Bu
da valinin somut olarak giiciinii ve giivenilirligini artirmaktadir. Ayrica, kiire-
sellesmenin ve piyasanin kamu politikalar1 tizerindeki belirleyiciligi ise miilki
idare amirlerinin baz1 geleneksel rollerini etkilese de giderek karmasiklasan
yonetsel alanda valiye duyulan ihtiyact somut olarak daha da artirmigtir. Ni-
tekim hem Tiirkiye’de hem de karsilastirmali olarak bakildiginda diinyada
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merkezi yonetimin golgesi olan vali, en 6nemli ve vazgegilemez aktdrlerden
biridir.

Bu noktada Fransa 6rnegi lizerinden anilan ¢aligsmalarda oldugu gibi va-
liyi yerel siyasetin igerisinde diger aktorlerle girdikleri iliskiler cercevesinde
kavramaya calisan perspektiflerin gelistirilmesine de ihtiya¢ duyuldugu vur-
gulanmalidir. Valiyi, merkezi iktidarin otoritesini yansitan bir aktor oldugu
kadar yorumlama kabiliyeti ve hareket alan1 baglaminda merkezi yonetim kar-
sisinda sinirlt da olsa goreli bir 6zerklige sahip ve yerel siyasetin parcasi ola-
rak da idari sistem igerisinde yeniden konumlandirmaya ihtiya¢ vardir. Boy-
lesi bir yaklasim, hukuki ¢ercevenin diginda siyasi ve yonetsel gergekligin ice-
risinde vali figiiriiniin daha gercekgi bir kavranisina olanak sunacaktir.

Makalede deginilen noktalardan hareketle, bu alandaki akademik ¢alig-
malarin artirilmasi ve tarihsel, antropolojik, karsilastirmali arastirmalarin ge-
listirilmesi gerekmektedir. Ozellikle idare tarihi kapsanminda, valilerin faali-
yetleri ve alana katkilarini iceren ansiklopedik bir arastirmaya ihtiya¢ duyul-
masinin yani sira, illerin yonetimlerini igeren analizlerin alan1 zenginlestire-
cegi agiktir. Ayrica, miilki idare amirlerinin sosyolojik profillerine yer verilen
daha once yapilmis miilki idare aragtirmalari benzeri ¢aligmalarin belirli peri-
yotlarla diizenli olarak tekrarlanmasi gerektigini de sdylemek gerekir. Bu tiir-
den ¢alismalar, miilki idarenin kapasitesi gibi yeni boyutlari da icerecek se-
kilde genisletilmelidir.

Tiim bunlarin yani sira, karsilagtirmali olarak miilki idarenin durumuna
iliskin akademik ¢aligmalara olan gereksinimin de altin1 ¢izmek gerekir. Kita
Avrupasi iilkeleri basta olmak iizere yerel ve bolgesel yonetimler riizgar: kar-
sisinda valilik sisteminin diger lilkelerde nasil etkilendigi dnemli bir aragtirma
sorusu olarak hala 6nlimiizde durmaktadir.
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PLANLAMA TARTISMALARINA FARKLI BiR YAKLASIM:
PLANLAMAY INSAN UZERINDEN DUSUNMEK

Sulenur Ozkan ERDOGAN*, Barts OVGUN**

Ozet

Planlama kavrami akademik alanyazinda ¢ok sayida ¢alismaya konu olmustur.
Bu ¢alismalarda kavram hem yapisal hem de islevsel yonleriyle ele alinmakta
ve tartismalar ¢ogunlukla 6rgit/devlet temelli stirdtrtimektedir. Kavramin
bu sekilde ele alinmasi tartismalarin insandan kopuk bir sekilde yiritilme-
sine yol agmaktadir. Bir baska deyisle planlama konulu metinlerde “insan”,
orgitin/devletin veya modern toplumun bir mensubu olma niteligiyle lye,
vatandas, blirokrat ve hatta degisen planlama niteligine bagh olarak musteri
kimlikleriyle konumlandirilmaktadir. Bu durum, “insan”in s6z konusu kimlik-
lerinden uzak olarak -salt haliyle- yalnizca “insan” olma vasfi Gizerinden “plan-
lama” ile kurdugu iliskinin gbzden kagirilmasina sebep olmaktadir. Oysa “in-
san”in neden planladigi, ne zaman planladigi ve nasil planladigi gibi sorular
Uzerinde disliniilmeden herhangi bir konuya iliskin yapilan planlama ¢alisma-
lari eksik kalacaktir. Es deyisle, alanyazinda insan sadece nesne 6zelligi ile de-
gil; 6zne niteligiyle de 6n plana gikariimalidir. Bu baglamda, kamu yonetimi
alanindaki galismalarin geneline sirayet etmis olan aliskanlklardan uzaklasi-
larak insanin insan olarak adlandirildigi plan/planlama fikri Gzerinde dusin-
mek gerekmektedir. Boylece planlama teknik ve politik sinirlarindan bir nebze
de olsa kurtarilmis olacaktir.
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A DIFFERENT APPROACH TO PLANNING DISCUSSIONS: TO THINK PLAN-
NING IN TERMS OF HUMAN

Abstract

The concept of planning has been the subject of numerous studies in the aca-
demic field. In these studies, the concept is addressed both structurally and
functionally and discussions on concepts are mostly carried out on the basis
of organization and state. The handling of the concept in this way actually
deprives the human. In other words, in the texts that are highlighted in the
planning “human” is positioned in the sense of being a member of the orga-
nization/state or the society as members, citizens, customers, bureaucrats
and even as a customer on the basis of changing planning quality. This situa-
tion leads to the fact that the relationship between people - is far from the
subject identity -and planning has been overlooked. However, in a plain
sense, planning work on any subject without considering the questions such
as “why”, “when” and “how” will be incomplete. In other words, human is
not just about objectivity; must be foregrounded by the nature of the subject.
In this context, it is necessary to think about the idea of planning/planning
for starting the human being as a human being away from the habits that
have spread throughout the public administration. Thus the plannig will be
rescued from technical and political boundaries to some extent.

Key Words: Plan, Planning, Human, Human Story, Systematic Alteration-Con-
version, Domination.

Giris

Plan ve planlama kavramlar1 akademik alanyazinda ¢ok tartisilan kav-
ramlardandir. Bu kavramlar tek basina kullanilmakla birlikte daha ¢ok kendi-
lerinden evvel aldiklar1 bir isimle birlikte, bir isim tamlamasi olacak bigimde
kullanilmaktadirlar: Kent planlamasi, is plani, aile planlamasi, sosyalist plan-
lama, kalkinma planlamasi ve stratejik planlama gibi. Alanyazindaki planlama
kavramina iligkin bu tamlamalar her ne kadar farkli alanlarda anlam agisindan
cesitlilik saglasa da aslinda kavramin 6ziine iligkin “6rtiik” bir kabulden hare-
ket etmektedirler. S6z konusu kabul, 6ziinde, planlama kavraminin kullani-
mina iliskindir. Yani planlamay1 konu alan ¢aligmalarin neredeyse her biri 6r-
giitten yola ¢ikmaktadir.

Bu durum her diizeyde orgiitte ve daha ¢ok da devlette kargimiza ¢ikmak-
tadir. Orgiit diizleminde planlama, ¢alisanlarin sevk ve idaresine yonelmisken;
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devlet diizleminde, toplum insasina kadar uzanan genis bir yelpaze sunmakta-
dir. Bu yiizden insan da planlamanin sadece nesnesi olarak orgiitiin veya dev-
letin bir unsuru bigiminde aragsallasmaktadir. Oysa plan fikrinin ve planlama
eyleminin insanin yalniz insan olma haliyle ilgili oldugunu gozden kagirma-
mak gerekir. Ciinkii insan yalnizca bu yolla planlamadaki teknik ve politik
anlamindan siyrilarak en yalin haliyle yani “planlayan insan” olarak diisiinii-
lebilir. Bu tarz bir diigiince ise bizi planlamanin 6ziine gétiirmekte ve planla-
manin aslinda kim(in) i¢in yapildigini ve kim(in) i¢in yapilmasi gerektigini
sorgulamamiza yardimci olmaktadir.

Alanyazindaki ¢esitli planlama tanimlari (rasyonel) karar verme, tercih,
amag, gelecek -dolayisiyla zaman iizerindeki tahakkiim- yol, yontem ve dii-
zenleme gibi kavramlart kullanmalar1 agisindan bir ortaklik gostermektedir.
Bu kavramlarim birbirleri tizerindeki belirleyicilikleri ve insanin eylemlerin-
den hangilerinin s6z konusu kavramlarla ifade edilmesi gerektigi iizerinde ne-
redeyse hi¢ durulmamaktadir. Bu yiizden planlamanin yazili tanimlarinda kul-
lanilan bu kavramlarin islevlerinin ve birlikte kullanim gerekliliklerinin sor-
gulanmas1 gerekir. Ornegin “Her karar bir plan midir?”, “Her karar bir tercih
midir?”, “Her plan bir tercih midir?” ya da “Tercih, karar ve planin gelecek
ile iligkisi nedir?” gibi pek ¢ok soru lizerinde diigiiniilmeyi beklemektedir.
Planlamay1 anlayabilmek acisindan olduk¢a 6nemli olan bu sorular ¢alisma-
nin ilk bagliginda tartigilmaktadir.

Calismanin ikinci ana baslig1 ise planlamanin akademik alanyazinda nasil
ele alindigina yoneliktir. Bu baslik altinda yiiriitiilecek tartigmalardan temel
beklenti daha evvel de bahsi gectigi tlizere alanyazindaki planlama konulu ¢a-
lismalarin hem ¢esitliligini gosterebilmek hem de ¢ogunlukla teknik ve politik
anlatimu takip eden yontemlerine vurgu yapmaktir. Boylece dogrudan planla-
manin kendisini konu olarak segen ¢aligmalarin 6rgiit ve devlet ilizerinde yo-
gunlastigi ve insanin da bu yapilarin bir bileseni olarak ele alindig1 agiga ¢i-
karilacaktir. Bagka bir deyisle planlama tartismalarinda insan, Orgiitiin bir
liyesi olarak “calisan”, devletin bir parcasi olarak “vatandas” ya da piyasa ige-
risinde “miisteri” kimligiyle yer almaktadir. Bu kimlikler planlamanin kulla-
mldig1 alana/konuya gore gogaltilabilir ama s6z konusu kullanimlarin gogu®
bu kavrami teknik ve politik a¢idan degerlendirmektedirler.

Calismanin bilhassa bu béliimiinde gosterilmeye ¢alisilan sey, planlama-
nin bir arag olarak kullaniminin amaglarinin 6niine gegtigidir. Yoksa planla-

! Planlamay1 toplumbilimi (sosyoloji) ya da insanbilimi (antropoloji) a¢isindan ele alan ¢ahs-
malara nadir de olsa rastlanmaktadir. Ornegin, planlamanin kiiltiir ile iligkisini Tiirkiye 6rnegi
iizerinden inceleyen Orsan Akbulut’un bu galismasi oldukga zihin agicidir. Caligma igin bkz.
Akbulut, 2002: 29-54. Bunun disinda planlama kavramini salt insana yaklastirarak tartisan Me-
lih Ersoy da burada zikredilmeyi hak etmektedir (bkz. Ersoy, 2012: 9-34).
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manin bir ara¢ olarak kullanimi, teknik boyutunun varligi ve gerekliligi veya-
hut onun politik, tarihsel ve toplumsal nitelikleri reddedilmemektedir. Aksine,
bunlarm islevsel kilmabilmesi ig¢in gézden kagirma egiliminde olduklar1 plan-
lamanin insanbilimsel (antropolojik) boyutuna dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmakta-
dir. Dolayistyla planlamanin “nasil”1 iizerinde duran yani onu sadece bir yon-
tem olarak kullanan ¢aligmalar bir kiimede toplanirsa ikinci kiimeyi dogrudan
planlamanin ne’ligini tartisan metinler olusturmaktadir.

Iste bu ikinci kiimedeki ¢aligmalar farkli 6lcek bicimlerine (6rgiit/firma
veya devlet) dogru genislese de planlamanin kimin i¢in yapildigi sorusunun
eksenini kaydirma egilimindedirler. Baglangigtaki yiiksek amaglarin yerine
getirilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmas1 gerektigi ifade edilen (ifade edil-
mese bile boyle oldugu kabul edilir) planlama, bir miiddet sonra kendi basina
amag haline doniigmektedir. Boylece planlama ya devlet/firma/6rgiit i¢in ya-
pilir hale gelmekte ya da sadece mevzuata uygun davranisin bir sonucu olarak
nitelik kaybetmektedir. Bugiin, farkli cografyalara ve yerel gergekliklere sahip
belediyelerde bile her y1l hazirlanan stratejik planlarin, birbirleriyle hem nice-
liksel hem de niteliksel yonlerden es bi¢cimli metinler haline gelmis olmalari
bunun en agik 6rnegidir.

“Insan i¢in planlama” veya “insan temelli planlama” anlayisinda ise in-
san-planlama iligkisinin irdelenmesine ihtiyag¢ vardir. Hemen belirtmek gere-
kir ki bu iliskinin sorgulanmasinda takip edilecek yontem planlamanin “psiko-
sosyal/siyasal planlama” veya “insanbilimsel planlama” gibi ayr1 bir ¢alisma
alan1 yaratilmasi degildir. Yapilmasi gereken, planlama iizerinde ¢alisanlarin
s0z konusu eksiklikleri gdzeterek, konuyu ¢ok disiplinli zemine ¢ekebilmeleri
gibi uzun soluklu ve biiyiik gayretler gerektiren ¢aligsmalara girismeleridir. Bu
calisma da bunun miimkiin ve gerekli olduguna iliskin bir baslangi¢ olarak
kabul edilmelidir. Bu yiizden, s6z konusu metinde planlama fikri ve eyleminin
insanlik tarihinden beri izinin siriilebilir olduguna iligskin genel tespitlere yer
verilmis ve bu yondeki eksikliklerin giderilmesine yonelik bir hareket noktasi
gosterilmistir.

Calismanin ti¢iincii ana basligini da tam olarak bu konu yani “planlayan
insan” olusturmaktadir. Bu baglik altinda insanin plan diislincesi ve eylemi
arasindaki iliski sorgulanacaktir. Sorgulama birtakim varsayimlar da icererek
yiiriitiilecektir: Planlama bir olgu olarak yalnizca uygar toplumlara 6zgii ol-
mayip ilkel topluluklardan itibaren varlik gostermektedir. Bu 6zii diisiinme
yonteminden kagiran planlama tartigmalari eksiktir.

Insanlik tarihi kitaplarina gére bugiinkii insanin “homo sapiens” olarak
ortaya ¢ikist kendindeki doniistiirme-gelistirme yetenegini kesfetmesine da-
yanmaktadir. Neyi doniistiirlip gelistirdigi ise ara¢ ve zaman olarak iki baslik
altinda toplanabilir. Yani insan kuramsal olarak hayvandan, bir nesneyi
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“arac1” olarak kullanmaktan, onu gelistirip doniistiirerek “arag¢” olarak kullan-
maya gectigi an terfi etmistir. Bu “maddesel arag iiretimi” es zamanli olarak
zihindeki tasarimin disa vurumu oldugundan “simgesel arag iiretimi”’ne denk
diismektedir. Insanin kiiltiirel evrimi de bu maddesel ve simgesel araglarin
tretimiyle baglamistir (Senel, 2006: 101-103, 109)

Insanin zamani déniistiirmesi ise daha ¢ok gegmis, icinde bulunulan an
ve gelecek iizerinde ayn1 anda diisiinebilme ve bunu zaman duygusu altinda
toplayabilmesini ifade etmektedir. Baska bir deyisle hayvanlar daha ¢ok an
icinde yasarlarken; insanlar gegmis zamana denk diisen an (ani1), simdiki za-
mana denk diisen an ve gelecek zamandan (diis) olusan {i¢ boyutlu bir zaman
icinde yasamaktadirlar (Senel, 2006: 96-97). Yani insan, diger canlilardan
“gecmisten gelecege bir devamliliga sahip oldugunun bilincinde” (Ozbek,
2000: 12) oldugu icin ayrilir. Béylece insan igin zamani diisiinme miimkiin
hale gelebilmektedir. Insanin kuramsal olarak hayvandan ayrilmasi arag ve
zamani doniigtirmesiyle miimkiin olmussa bu doniigiim insana her ikisini de
kontrol etme imkani saglamistir. Bu baglamda, hem simgesel aracin olustu-
rulmasi hem de zamanin kontrol altina alinmasi planlamanin varligina isaret
etmektedir. Cilinkii maddesel aracin degisebilmesi kafadaki simgesel aracin
degisikligini dncelemektedir. Zamani o an i¢inde, dncesinin deneyimiyle ve
sonrasinin tasarist ya da tahmini iizerine yasamak da planlamanin gelecege
yonelik oldugu (Ersoy, 2012: 10; izmirlioglu, 2000: 3) gergegiyle drtiismek-
tedir.

Insanin ara¢ ve zaman iizerinde tahakkiim kurma hakki 6rgiitlenme eliyle
gerceklestirildiginde insanin insan {izerindeki ¢esitli kontrol sekillerine de yol
acmustir. Modern devletlerde biirokrasi adi altinda ve daha evvelinde de bii-
rokrasi benzeri yonetsel aygitlarin diisiinsel altyapisinda bu bigimler bulun-
maktadir. Dolayisiyla ilgili alanyazinda planlamanin modern devletlerin bir
araci olarak diistiniilmesi de buradan kaynaklanmaktadir.

Cesitli Planlama Tanimlarindaki Ortak Kavramlarin izsiiriimii

Plan ve planlama kavramlar1 sozliiklerde ve ilgili alanyazinda pek ¢ok
sekilde tanimlanmistir. Her tanim planlamanin konusuna gore farkli kavram-
lar1 6ne ¢ikarsa da ekseriyetle planlamay1 teknik kullanimiyla ifade etme egi-
limindedir. Ornegin, Tiirk Dil Kurumu (TDK)’nun Giincel Tiirk¢e Sozliigii ne
gore plan, “bir isin/eserin gergeklestirilmesi icin uyulmasi tasarlanan diizen”
anlamina gelirken, planlama “planlamak isi” olarak yani “yapilacak isi belli
bir plana gore diizenlemek” anlamini igermektedir (TDK, 2016). TDK’nin
sozliiginde hem plan hem de planlama kavramlarinin tanimlarinda 6ne ¢ika-
rilan sozciik “diizen”dir. Yani planlama, diizenleme isinin bir geregi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.
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Alan sozliiklerinde ise vurgu “diizen”den ziyade “amag¢”a dogru kay-
makta ve kavramlar ilgili disiplinlerin amaglarina uygun bigimde terimlesti-
rilmektedir. Planlamay1 kendi disiplininin ilkeleri arasinda sayan kamu yone-
timi, sozliikleriyle de kavrami agiklamaya ¢aligmustir. Buna gore, kamu y6ne-
timi sozliigiinde planlama icin “I¢erigi ne olursa olsun, énceden saptanmas
hedef ya da hedeflere, yine onceden saptanmus siirede ulagmak igin izlenecek
yon ve yontemleri belirleme eylemi” denilmektedir. Ayrica sozliikte planlama-
dan “yonetimin temel islevierinden birililki” olarak bahsedilmekte ve planla-
manin gelecege miidahale ederek onu yonlendirme ¢abasi olarak alindiginda
bir stirece denk diistiigliniin alt1 gizilmektedir (Kamu Yo6netimi SozIigii, 2008:
206).

Kamu yonetimi sozliikleri disinda iktisat sozliiklerinde de planlama bir
terim olarak yer almaktadir. Sozliiklerde planlama, “iktisadi planlama” bigi-
minde yer almaktadir. Buna gore, “mevcut kaynaklarin belirli amaglar dog-
rultusunda kullanilarak en etkin sonuglar: elde etmek i¢in yapilan ¢alismalar,
gerekli bilgiler ve teknikler” iktisadi planlamay1 anlatmaktadir. Tanimin de-
vaminda iktisadi planlamanin “firma bazinda olabilecegi gibi iilke capinda da
olabilecegi”’nden ve bu iki tiiriin farkli amaglarinin oldugundan bahsedilir (Se-
yidoglu, 2002: 289). Iktisadi planlamanin &zellikle iilke capinda ele alinmasi
ise planlamaya iliskin alanyazinin omurgasini olusturmaktadir.

Bununla beraber, toplumbilimi sozliikleri ise kavramin yerlesik kullanim-
lar1 {izerinden bir tanim yapmuslardir. Es deyisle, toplumbiliminde planlama
dogrudan bir arastirma konusu olarak ortaya ¢ikmadigindan sozliik tanimlart
daha somut 6rneklere dayanarak olusturulmustur. Sozliige gore plan “-umumi
anlamda- bir seyin sematik tasarisidir, yapilmasi istenen seylerin projesidir:
Bir evin plam, bir sehrin tirbanizm plan: gibi. Iktisatta bu kelime iiretim arag-
larmmin en rasyonel ve en verimli bir tarzda teskilatlandirilmast demektir: Bir
bélgenin elektriklendirilmesi gibi” denilmektedir. “Planlama” da iktisadi
planlama iizerinden ele alinmakta ve yaptirimlarina gore gesitleri tanimlan-
maktadir (Sosyoloji Sozligi, 1969: 235).

Planlamanin terim olarak kullanimi yalnizca iktisat ve kamu yonetimi di-
siplinlerine 6zgii degildir. Sehir ve bolgelerin planlamalarindaki gibi dogru-
dan taslaklar1 anlatan disipline ve giindelik dile boyle yerlesmis kullanimlar
da bulunmaktadir. Bu baglamda, sehir ve bolge planlamasi konusunda 6nemli
caligmalar1 bulunan Melih Aksoy’un planlama tanimi hatirlanmalidir. Tanim,
yazindaki diger pek ¢ok tanima kiyasla oldukca kapsamlidir. Ersoy, en genis
anlaminda ele aldig1 planlamanin, {i¢ vazgeg¢ilmez unsuruna dikkat ¢gekmekte-
dir: “Gelecege yonelik bir tasarim olmasi, belirli hedef/amaglara ulagmak icin
yapimasi ve sistemli bir eylem dizgesi olusturmasi” (Ersoy, 2012: 10). Er-
soy’un taniminda vazgecilmez unsurlar olarak siraladigi tasarim-amag-Sis-
temli eylem liglemesi esasinda planlamanin 6ziinii vurgulayan ifadelerdir.
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Planlamanin iktisadi anlami da dahil olmak {izere, ¢esitli bilimlere ait
planlama tanimlarinin agirlikli olarak “amac”, “karar verme” ve “tercih” (se-
cenekler arasindan) kavramlarina yer verdikleri goriilmektedir. Bu kavramlar
arasindaki baglanti i¢in sunlar soylenebilir: Planlama, amaci 6n kosullar (ge-
rektirir). Herhangi bir planin yapilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan amacin belir-
lenmesi ise siyasi, idari, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel degiskenlere baglhdir.
Dolayisiyla herhangi bir planlama faaliyeti heniiz 6n kosulundan itibaren ta-
mamen tarafsizlik iddiasinda olamayacaktir. Ornegin, belli bir ekonomik dii-
zen i¢inde elde edilen kaynaklarin kullanimimi vurgulayan iktisadi planlama-
lar ayn1 zamanda bu ekonomik diizeni belirleyen politik tercihlerin sonuglari-
dirlar ve bu ylizden de tarafsiz olmalar1 miimkiin degildir.

Bu durumun bir bagka 6rnegini de aile planlamalar1 olusturabilir. Aile
planlamasinda ailelerin bakabilecegi kadar ¢ocuk sahibi olmalar1 esastir. Bu
planlama tibbi agidan dogum kontrollerinin uygulanmasini1 ve gebeliklerin
kontroliinii gerektirmektedir ve bir hizmet olarak devlet tarafindan sunulmak-
tadir (Saglik Bakanligi, 2016). Ailelerin bakabilecek giice sahip olmasina rag-
men ¢ocuk sayisinin hukuki yaptirimlarla devlet tarafindan belirlendigi iilke
ornekleri diigiiniildigiinde, devletin niifus tizerindeki bu kontroliiniin hem po-
litik hem de iktisadi agidan belli amaglar dogrultusunda saglandigi sdylenebi-
lir. Dolayistyla herhangi bir planin kendi donemindeki bir ya da birden fazla
amaca yonelik oldugu ve bu amaglarin belli unsurlarla (ekonomik, kiiltiirel,
ideolojik vb.) belirlendigi muhakkaktir.

Planlamanin tarihsel-toplumsal oldugu, iktisadi planlama tartismalar1 ka-
dar bugiin yogun bigimde kullanilan stratejik planlama kavramina bakilarak
da kanitlanabilir. Kavramin anlasilabilmesi yalnizca ortaya ¢ikarildigi done-
min genel sartlarinin bilinmesiyle miimkiindiir. Buna gore, stratejik planlama-
nin “siirekli yenilenerek ve daha ilerisi diigiiniilerek, su ana gére degil gele-
cege gore yapilan” (Yiksel, 2002: 31-32) bi¢imindeki tanimlari yetersiz ka-
lacaktir ki buradan “stratejik planlama” olarak anilmayan planlarin bu amaci
tagimadig1 anlami ¢ikarilabilir.

Ayrica, stratejik yonetimi agiklarken stratejiyi “gelecege nasil ve hangi
vollardan ulasilacagim gésteren genel bir planlama” olarak ya da “bir orga-
nizasyonun amacina ulasmak icin izleyecegi yollar” (Aktan, 2008: 5-6) sek-
linde tanimlayan metinler de bulunmaktadir. Bu tanimlarda stratejinin planla-
maya esitlendigi goriilmektedir. Her iki kavram da insanlik tarihi kadar eski?
olmakla birlikte birbirlerine muhtagtirlar ama esitlenemezler. Aslinda bugiin

2 “Strateji”nin koklerini evrime ve Kitab-1 Mukaddes’e kadar gétiiren bir ¢alisma igin bakiniz:
L. Freeman, Strateji: Bir Tarih, Alfa Yaymevi, Istanbul, 2015. Planlamanin insanm en ilkel
halinden beri var olduguna iligkin ise bakiniz: M. Ersoy, a.g.k, s. 9-34. Ayrica su anda dipnotu
okunan bu metnin de temel iddiasinin ayn1 oldugu vurgulanmalidir.
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stratejik yonetim ve stratejik plan kavramlari ile kastedilmek istenen rekabetin
oldugu, daha verimli ve sonu¢ odakli (Bircan, 2002) anlayisin egemenligin-
deki tekniklerdir. Bir bagka deyisle toplumun iginde yasanilan donemin sart-
larina uygun olarak farkli bir gekilde insasini sunan politik temelli tercihlerdir.
Bunun anlasilabilmesi i¢in ise “amag, karar, orgiitlenme ve isleyis bakimin-
dan devletin” anlasilmasi gerekmektedir (Ovgiin, 2010: 17).

Amaci belirleyecek olan s6z konusu unsurlar1 gozeterek karar verme ve
tercihte bulunma da planlama faaliyetinin tanimlanmasinda tizerinde durul-
mas1 gereken kavramlardir. Tercihler arasindan bir karara varma siirecinin
kendisi 6rgiitlerde karar verme olarak incelenmektedir.® Bu incelemelerde ka-
rar verme, “se¢im” ve “zaman” iizerinden tarif edilmektedir. Ornegin, Ozgiir
Onder “se¢im”i 6ne ¢ikararak yaptig1 karar verme tarifinde “bir ama¢ ugruna
alternatifler arasinda bir secim yapilmasr” (Onder, 2012: 2) demektedir. Ka-
rar1, zaman iizerinden yani gecmis ve gelecekle ilgili olarak agiklayan Tahir
Aktan’a gore ise karar “ge¢mise dair bir davranisi ve gelecege yonelik sonug-
larr” ilgilendirmektedir (Aktan, 1989: 40).

Planlama da tiim bu kavramlarla tarif edildigine gore karar vermek ile
planlama yapmak arasindaki fark nedir? Her karar agik ya da ortiilii bir plam
mi gerektirmektedir? Tanimlar1 neredeyse ayni ve i¢ i¢ce gegmis bu kavramlar
eylem noktasinda birbirlerinden ayrilabilirler. Yani, planlamada alinan karar-
larin uygulanmasi i¢in birtakim yollar takip edilir. Karar vermede ise yalnizca
tercihler arasindan bilingli bir se¢im yapilir ve eyleme nasil, ne zaman ve ne
sekilde konulacag1 planlar tarafindan belirlenir.

Her planin bir karar1 gerektirip gerektirmedigi soruldugunda cevap tered-
diitsiiz “evet” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kararin eyleme dokiilebilmesinin ve
sonuclarinin denetlenebilmesinin bir plan1 gerektirdigi agiktir. Fakat her kara-
rin bir plana ihtiya¢ duyup duymadigi sorusu “evet” olarak cevaplanmak mec-
buriyetinde degildir. Ciinkii kararlar anlik alinip eyleme doniisebilecek nite-
lige de sahiptir. Planin her tiirliisiinde zaman iizerinde (kisa vadeye yonelik
olsa bile) anlik kararlarin eyleme doniismesi siirecinde oldugundan daha uzun
bir kontrol s6z konusudur.

3 Bu konudaki alanyazina iliskin su cahigmalara bakilabilir: O. Onaran, Orgiitlerde Karar
Verme, Seving Matbaasi, Ankara, 1971; (Der. O. Onder ve F. Kirisik), Kamu Yéonetimi ve Siya-
set Biliminde Karar Verme, Orion Kitabevi, Ankara, 2012; H. H. Cevik ve S. Demirci, Kamu
Politikasi: Kavramlar, Aktorler, Siire¢, Modeller, Analiz, Karar Verme, Seckin Kitabevi, An-
kara, 2012; D. N. Leblebici, “Orta Kademe Yéneticilerinin Orgiitsel Karar Alma Davranist
Uzerine Bir Inceleme: Bir Tiirk Kamu Iktisadi Tesebbiisii Ornegi”, Hacettepe Universitesi [IBF
Dergisi, 18 (1): 181-200.
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Buraya kadarki boliimden anlasilacagi gibi, planlamay1 tanimlamak igin
kullanilan amag, karar verme ve tercih gibi kavramlar arasinda birbirlerini ge-
rektirecek ¢ok yonlii bir iligki vardir.* Bir amacin ortaya ¢ikmasi, segenekler
tizerinde bilingli bir diisiinme siirecine isaret ederken alinan bir karar1 da kendi
anlaminda barindirmaktadir. Yani her karar bir se¢imdir ve her kararin bir
amac1 vardir. Amacin belirlenmesinden sonra harekete gegmek i¢in de birta-
kim kararlara ihtiyag duyulmaktadir ve bu kararlarin sistemli eylemlere (Er-
soy, 2010) doniistiigii yerde planlama eylemi vardir. Planlama bu haliyle ge-
lecege yonelik olarak zaman tizerinde bir kontrol kurma g¢abasi bigiminde or-
taya cikmaktadir.

Goriilecegi iizere, farkli sozliiklerin alanlarina uygun bigimde terimlestir-
digi plan ve planlama igin her sozliikte ortak olan, kavramlarin 6rgiit nezdinde
teknik ya da devlet nezdinde toplumun yonetilmesi olarak politik anlam yiik-
lenmis olmalaridir. Ancak planlama kavramina toplumsal bir agiklama yap-
mas1 beklenilen toplumbilimi sézliigiinde dahi kavram, insana vurgu yapma-
dan agirlikli olarak iktisadi a¢idan yani bir iktisat terimi olarak agiklanmustir.
Clinkii planlamanin yerlesik kullaniminda iktisadi olanin planlanmasi yani
kaynaklarin nasil kullanilacag fikri bulunmaktadir.

“Planlama”y1 Alanyazin I¢inden Tartismak

Planlama, akademik caligmalarda olduk¢a yogun kullanilan bir kavram-
dir. Bu yogunluk hakkinda bir fikir vermesi agisindan Yiiksekogretim Kurulu
Baskanliginin (YOK) internet sitesindeki tez tarama merkezi ziyaret edilebilir.
Merkezde “planlama” kelimesini igeren basliklar tarandiginda an itibariyle
(12.03.2018) karsilagilan sonug 3.111°dir (https://tez.yok.gov.tr). Calismalar
stratejik planlamadan aile planlamasina, mekéansal planlamadan malzeme ih-
tiyac planlamasina ya da planlama politikasindan insansiz hava ara¢larinin yol
planlamasina kadar daha pek ¢ok sekilde 6rneklendirilebilecek cesitlilige sa-
hiptir.

Planlama kavramu ¢esitli alanlarda kullaniliyor olmasina ragmen plan-
lama-insan iliskisine dogrudan insanlik tarihi, kiilttir-medeniyet ya da giinde-
lik hayat ekseninde yogunlasan ¢alismalara rastlamak hayli zordur. Bununla
ilgili olarak bir fikir vermesi agisindan yine YOK Tez Tarama Merkezinden
yararlanilabilir. Tezler arasindaki detayli aramada dizin veya 6zet “planlama”
olarak belirlenip anabilim dal1 “Sosyoloji ve Antropoloji” ya da “Sosyal Ant-
ropoloji” olarak daraltildiginda herhangi bir tez sonucuna rastlanmamaktadir.
Demek ki ya insan ve planlama iliskisi insanlik tarihi agisindan da dogrudan

4 Bu iligkiyi dogrudan sorgulayan az sayidaki metinden biri Seriye Sezen’e aittir. Sezen’in ifa-
deleri bu ¢aligmanin kavramlara iligkin sorgulamasiyla biiyiik 6l¢lide ortiigmektedir: bkz. Se-
zen, 1991: 12-14.
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aragtirilmaya deger bulunmamakta ya da bu iliski gézden kacirilmaktadir.
Oysa herhangi bir planlama eyleminin esas 6znesi ve nesnesi® “insan” oldugu
icin onun en yalin halinin, bu eylemle miinasebeti sorgulanmadan yapilacak
her tiirlii planlama eksik kalacaktir.

Akademik yazinda “planlama” iki farkli bigcimde yer alir. ilki, dogrudan
yonteme iliskin yani “sematik bir gésterim, bir belge, kilavuzluk edecek metin
ya da tablolar” bicimindeki kullanimlardir: Malzeme ihtiya¢ planlamasi, tu-
rizm planlamasi ya da tesis planlamasi gibi. Bu tiir ¢aligmalarda vurgu, plan-
lamanin “ne” oldugundan ziyade “nasil” yapilacagi iizerindedir ve “plan-
lama”, konuya uygun olarak gelistirilen teknik yontemin bir pargasi olarak
diistiniilmektedir: Planlama algoritmasi ya da matematiksel planlama modeli
gibi. Dolayisiyla boyle caligmalar yontem iizerine kuruludur ve planlamay1
teknik bigimiyle aragsallagtirmaktadirlar.

Planlamanin ikinci kullanimi ise dogrudan kendisinin bir arastirma ko-
nusu olarak ortaya ¢iktig1 ¢aligmalardir. Bu ¢alismalarda planlama siyasi, ik-
tisadi, toplumsal ve yonetsel tercihlerle agiklanmaktadir ve tartismalar planla-
manin niteligi lizerine yogunlasmaktadir. Es deyisle, ilkinden farkli olarak
boyle arastirmalarda odak planlamanin kendisi tizerindedir. Elbette bu durum
planlamanin arag olarak kullanilmadigi anlamina gelmez. Yalnizca planlama-
nin tartisilma diizleminin farklilagtigini ifade eder. Buna uygun olarak yapilan
calismalar da kendi iginde iki ana damara ayrilarak incelenebilir. Ilki planla-
may1 Orgiit/firma eksenli ele alirken; ikincisi liretim araglari iizerinden yani
iktisadi iliskilerle agiklama ¢abasindadir. Planlamay1 orgiit/firma temelinde
aciklanmasi 6zellikle yonetim bilimlerinin ¢aligmalarinda goriiliirken ikinci
nokta daha ¢ok iktisat¢ilarin ilgisini gekmekte ve “iktisadi planlama” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yonetim bilimlerindeki ¢aligsmalarin gogunda, yonetim kamu yonetimine,
kamu yonetimi de orgiite esitlenmektedir. Bu esitlikte planlama, yonetimin ilk
ve en 6nemli unsuru olarak kabul edilmektedir ve daha kiigiik 6l¢ekli orgiitler
tizerinden tartisilmaktadir. Yonetim bilimlerinde yapilan ¢aligmalarda dikkat
ceken bir diger nokta planlamanin evrensel oldugunun vurgulanmasidir.
Boyle bir evrensellik 6ziinde planlamanin farkli dlgiitlerdeki her orgiitte kul-
lanilabilecegi anlamina gelir. Planlamanin bdyle teknik bir anlam yiiklenme-
sindeyse Fayol’un 1916 yilinda Fransa’da basilan “Genel ve Endiistriyel Yo6-
netim” kitab1 oldukga belirleyici olmustur. Fayol, planlamanin yonetimin ¢ok

5 Planlamanin nesneleri arasinda kaynaklar da bulunmaktadir. Yani bir planlama eyleminde
planlanan, kaynaklarla (sermaye, ara¢ vb.) birlikte insanlardir. Ancak son geyrek asra hakim
kamu yonetimi anlayiginin bdyle bir ayrima gitmedigi rahatlikla sdylenebilir. Buna gore, insan
bir kaynak olarak adlandirilarak (Insan Kaynaklar1 Yonetimi) planlanma ve yonetilme egili-
mindedir. Dolayisiyla planlanan yalnizca kaynaklar sinifinda toplanmaktadir.
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bliyiik bir kismini olusturdugu iddiasinda oldugu igin kavrami neredeyse yo-
netimle es manada kullanmaktadir (Fayol, 2016: 78).

Fayol, planlamanin pek ¢ok sekilde ortaya ¢ikabilecegini kabul etse bile
orgiit iizerindeki etkisinin “is plani’ndan ibaret oldugunu soylemektedir.
Fayol’a gore is plani1 “beklenen sonug, izlenecek harekdt yolu, gecilecek do-
nemler ve kullanilacak araglar”dir. Iyi bir is planinda olmas: gereken dzellik-
ler ise “birlik, siireklilik, esneklik ve agikliktir. Yani uygulamada karmasa
¢ikmamasi igin tek bir plan gereklidir. Boyle bir planin yol gosterici etkisi de
uzun olmalidir. Dolayisiyla planlar arasinda bosluk bulunmamalidir. Buna
“planin siirekliligi” denir. Planin “esnek” olmasindan gesitli sebeplerle ko-
layca degistirilip yenilenmeye uygun olmasi ve planin “agik” olmasindan da
maceradan uzak olarak belirlenen rotanin en basit komutalardan olugsmasi an-
lagilmalidir (Fayol, 2016: 78-81).

Kitabinin ilerleyen kisimlarinda Fayol, is plan1 hazirlama yontemlerinden
uzunca bahsetmekte ve tahmin tablolarina yer vermektedir. Yo6netim bilimi
acisindan 6nemli bir isim olarak anilan Fayol’a gore planlama, birim miidiir-
lerini ilgilendiren ve onlarin tecriibeleriyle yakindan ilgili bir istir. Hatta Fayol
bu diislincesini, iyi bir is plan1 olusturacak yoneticinin ilk 6zelligini “insan
kullanma sanatini bilmesi” olarak saptayarak acikca ortaya koymaktadir. in-
sanin insan lizerindeki tahakkiimii Fayol’a gdre bir sanat bigimidir ve bu bi¢cim
yoneticinin gorevi olarak belirmektedir. Kisacasi Fayol igin yonetimin ilk un-
suru olan planlama diger tiim unsurlar iizerinde etkilidir; bir yonetim araci
olarak ve hesaplanabilir bir sey olarak planlama teknik bir istir ve yoneticiler
tarafindan yapil(abilir)malidir.

Yonetim biliminin kurucular1 arasinda sayilan Gulick ve Urwick de
Fayol’a atifla ayn1 sOylemleri genisleterek desteklemektedirler. Gulick ve
Urwick, editorliigtinii iistlendikleri meshur kitaplar1 “Papers on the Science of
Administration”da yonetimin yedi ilkesini belirlemektedir. Bu yedi ilkeden
ilki planlamadir. Buna goére planlama, yapilmasi gerekli seylerin belirlenmesi
ve bu amaglara uygun yontemler biitiintidir (Gulick ve Urwick, 1937: 13).
Planlama-orgiitleme-personel alma-yonlendirme-esgiidiim-denetim ve biitge-
leme (POPAYED-B) olarak Tiirkgelestirilen bu ilkeler séz konusu goriise
gore evrenseldirler. Bu yiizden planlama da diger yonetim ilkeleriyle birlikte
evrensel bir nitelige sahiptir.

Hem Fayol’un hem de Gulick-Urwick’in ifadelerinden anlasilabilecegi
gibi planlama her 6rgiit igin gegerlidir ve yoneten-yonetilen ayrimina dayan-
maktadir. Yoneticinin gorev ve sorumluluklar arasinda bulunan planlama,
yoneticiye iki sey tizerinde kontrol kurma hakki vermektedir: Bunlardan ilki
zamandir. Ikincisi de yonetilenler/calisanlar yani rgiitiin kendisidir. Yoneti-
cinin zamani kontrol etme arzusu, planlama araciligiyla onun tizerinde kontrol
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kurma cabasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yapilabilmesi de es zamanh
olarak calisanlarin ve o6rgiitiin denetimine baglidir.

Planlamanin odak olarak belirlendigi ikinci tartisma diizleminde ise plan-
lama iktisadi iliskilerle aciklanmakta ve ulusal 6lgekte ele alinmaktadir. Sov-
yetler Birligi’nin merkezi planlamay1 hayata gegirmesiyle ulusal olgekteki
planlama tartigsmalari ivme kazanmistir. Dolayisiyla bu pratikten yola ¢ikan
planlama odakli ¢alismalar ulusal planlamayi siyasi ve yonetsel tercihlerle ele
alma egilimi gostermislerdir. Bu baglamda, ulusal planlamanin diisiinsel ko-
kenlerinin sosyalizmden beslendigi sdylenebilir. Sovyetler Birligi deneyi-
miyle planli ekonomi yani merkezi planlama faaliyetleri sosyalizmle birlikte
diisiiniilmiistiir. Sosyalist diistincedeki planlamaya gore “siyasi iktidarlarin
genel iktisadi ve sosyal amac¢lar” onceliklidir. Bu amaglara uygun olarak
planlama modeli “plan ingas1” ve “planin uygulanmasi’ndan olusur. Bu sii-
recte hedef “kapitalist sisteme kars1 iktisadi bagimsizlik’tir (Boratav, 1982:
23-24). Bu bakis acisinda planlama, piir politik bir eylemdir.

Sosyalist planlama anlayisinin 6ziinii kamunun miilkiyetindeki tiretim
araglartyla tiim iilkenin kapsanmasi ve emredici nitelikte olmasi olusturmak-
tadir (Celebican, 1974).5 Bu diisiinceler Avusturya Iktisat Okulu temsilcileri
tarafindan farkli yonleriyle elestiriye tabi tutulmustur. 1944 yilinda Ludwig
Von Mises “Biirokrasi” ve Friedrich Von Hayek de “Kolelik Yolu” kitapla-
riyla sosyalist planlama diisiincesine karsi ¢ikmiglardir. Mises’e gore “sosya-
lizm, yahut ‘devlet kontroliiniin biitiin iktisadi faaliyete tesmili’ imkdnsiz bir
seydir’ (Mises, 2000: 53). Ciinkii sosyalizmin plan diisiincesinde “iktisadi he-
sap” bulunmaz ve kar-zarar hesabi yapilamaz. Bu ylizden de iktisadi planlama
teorik olarak miimkiin degildir. Mises, kitab1 boyunca serbest ekonominin var
oldugu yerde biirokrasinin (kirtasiyecilik) hi¢bir zaman olmayacagina ama
devlet miidahalesinin bulundugu ekonomilerde “biirokrasi diktatorliigii niin
hiikiim siirecegini ispatlamaya caligmaktadir. Hatta planlamanin getirecegi
biirokrasi i¢in Mises’in “ekmek kiifii” benzetmesini kullanmasi olduk¢a an-
lamlidir. Yani planlamayla birlikte biirokrasi faydali sonuglar da dogurabil-
mekle birlikte kisilerin 6zgiirliiklerini daraltacagindan genel olarak zararlidir
ve istenmemektedir.

Hayek ise s6z konusu kitabinin adindan da anlasilacag tizere bireysel ter-
cihlerin gozetilmedigi ekonomik sistemlerin kisileri kole haline getirecegini
iddia etmektedir. Ciinkii Hayek’e gore asil mesele toplumun kendi ihtiyagla-
rint hangi yollardan elde ettiginden ziyade hangi ihtiyaglarin daha 6nemli ol-
dugunu belirleyecek olanin “iktisadi planin idarecisi” olmasidir (Hayek, 2015:
131). Ote yandan, Hayek sosyalist planlamanin miimkiin olup olmamasiyla

6 Sosyalist planlama anlayisina iliskin su metne de bakilabilir: C. Bettelheim, Sosyalist Plan-
lama, (Cev. Kenan Somer), Evren Yayinlari, Istanbul 1965.
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ilgili olarak Mises’ten farklilasmaktadir. Hayek iktisadi planlamanin teorik
olarak miimkiin olsa dahi uygulanmasinin imkansiz olacagini dile getirir ve
bu iddiasinm bireysel tercihler hakkindaki bilgilerin 6ngoriilemez olduguna da-
yandirir. Ozetle, sosyalist yonetim diisiincesinin merkezinde duran planlama
anlayis1 kapitalist sistemde kendine yer bulamazken her iki sistem de belli ta-
rihsel donemlerde esnetilmiglerdir. Baska bir deyisle sosyalist diisiincedeki
planlama “piyasa sosyalizmi” tartismalariyla (bkz. Akinhay (Der.), 1992) d6-
niistiiriilirken; kapitalist modelde gelismis tilkeler i¢in “piyasa yararina plan-
lama/programlama” ve gelismekte olan iilkelerde ise “kalkinma planciligi”
konusulur olmustur.

Kalkinma planlamasi, kalkinma iktisadinin bir pargasi olarak sosyalist ol-
mayan iilkelerde uygulanan planlama érnegidir. Tarihsel olarak Ikinci Diinya
Savas1 sonrasindaki siirece denk diisen “kalkinma planlamasi” anlayis1 ve bu
anlayisin orgiitlenme bigimleri, ulusal 6lgekli planlamalarin ikinci kirilma
noktas1 olarak kabul edilebilir. Bu tarihlerden itibaren merkezi planlamanin
tilkelerin kalkinmasinda kaginilmaz bir arag olarak goriilmeye baslanmasi
planlama alanyazinindaki tartigmalarin da yoniinii degistirmistir. S6z konusu
tartismalar Tiirkiye 6rnegi iizerinden de ¢ok net bigimde goriilebilmektedir.
Tiirkiye’de DPT’nin kurulmasi, teskilat yapisi ve islevine iliskin ayritilarin
sik sik calisma konusu yapilmasi (bkz. Soyak, 2003; Mihgioglu, 1983; Aslan,
1998; Akgay, 2006; Ak¢ay, 2007) bu ¢ergevede degerlendirilebilir.’

Burada, hem ulusal planlama olgusunun kendisini hem de Tiirkiye’deki
planlama pratiklerini ele alan 6nemli ¢aligmalariyla bilinen Alkan Soyak’in
goriislerine deginmek faydali olacaktir. Soyak’a gore ulusal planlama “sosyal
degisimin teknolojisi ya da bir toplum miihendisligi modeli”dir ve bu siireg
yalnizca teknik degil; ayn1 zamanda siyasi bir siirectir. Ciinkii planlama ile
kaynaklarin nasil ve hangi amagcla dagitilacagi ya da hangi stratejilerin uygu-
lanacag siyasi otoriteler tarafindan belirlenmektedir (Soyak, 2006: 5-6). Bu
yoniiyle planlama teknik oldugu kadar politik yonii agir basan bir siiregtir.
Planlamay1 genel anlamiyla boyle kavrayan Soyak’a gore iktisadi planlama
bir siire¢ olarak ele alinabilir ve bu siirecin ayirici 6zellikleri bulunmaktadir.
Bunlar arasinda, planlamanin kurumsal bir faaliyet olmast, plan yapmanin veri
toplama ve tahmin faaliyetlerine ihtiya¢ duymasi ya da program ve proje ol-
maksizin planlamanin miimkiin olamayacagi gibi unsurlar bulunmaktadir (So-
yak, 2006: 51-53).

7 Tiirkiye’deki planlama alanyazininda DPT iizerinden siirdiiriilen ¢esitli tartismalarm 2011 y1-
linda teskilatin lagvedilerek yerine Kalkinma Bakanliginin kurulmasiyla bu yeni orgiite dogru
evrildigi ve yontemini degistirmeye basladig hatirlatilmalidir (bkz. Ovgiin, 2011).
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1995-2003 yillar1 arasinda DPT’de planlama uzmani olarak gorev alan
Cevdet Yilmaz ise planlama igin sdyle demektedir: “Onceden belirlenmis he-
deflerin gergeklestirilmesine doniik olarak kaynaklarin harekete gegirilmesi
ve etkin kullanilmasi suretiyle sonug¢ almaya yonelen, bilgi temeline sahip bir
caba” (Yilmaz, 1999: 85). Yilmaz’in taniminda yer alan kaynak kullanimi
daha evvel de ifade edildigi iizere iktisadi kavranigtaki planlamanin genel bir
Ozelligidir. Ona gore planlama “akilcilik” kavramina dayanmaktadir ve “sos-
yal bilimlerin teknolojisi” olarak da diigiiniilebilir. Ciinkii olaylar arasinda ne-
den-sonug iliskisi kurabilmenin ve analiz yapabilmenin yayginlagmasi sosyal
bilimlerin geligimi ile olmustur. Bu sayede “nedenler”e yapilan miidahalelerle
sonuglar1 degistirebilmek miimkiin hale gelmistir (Y1lmaz, 1999: 86). Ancak
devletlerin piyasalara sistemli olmayan miidahalelerini planlama adi altinda
anmak dogru bir yaklagim degildir. Bununla beraber bir planin plan olabilmesi
icin yalnizca amaglar1 degil; ayn1 zamanda o amagclara ulasacak araglar1 da
icermesi gerekir (Yilmaz, 1999: 87).

Goriilecegi tizere planlama hem 6rgiit/firma hem de devlet ekseninde ulu-
sal planlama 6lgeklerinde siyasi bir siireg¢ ve teknik bir kavram olarak kulla-
nilmaktadir. Bu ¢aligmalarda planlamanin nesnesi olan insan ise yalin halin-
den ziyade planlamanin 6l¢egi iginde bir konumda vatandas ya da degisen
planlama anlayisinda miisteri olarak konumlandirilmis durumdadir.

Planlama alanindaki ¢ok az sayidaki metinde ise psikolojik analizlere
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Georges Vedel, “Siyasi iktidar ve Planlama”
adli caligmasinda planlamayi teknik ve politik kullanimindan biraz daha genis
diisiinerek kavrami psikolojik olarak da agiklamaya ¢aligmistir. Vedel planla-
may1 hukuk ve siyasi bilimler alanlarindaki baslica ii¢ sorun iizerinden irde-
ler:8

“1) Demokratik bir toplum yapisiyla bagdasabilecek planlamanin dere-
cesi ve sekli nedir?

2) Planlama, siyasi iktidarla teknik iktidar arasinda ne cesit bir diyalektik
ve diyaloga yer verebilir?

8 Vedel’in belirledigi bu ii¢ sorundan dogrudan konumuzla ilgili olani ilkidir. Bu yiizden, me-
tinde yalnizca onun iizerinde durulmustur. Diger ikisine iliskin ise sunlar sdylenebilir: Vedel
ikinci sorusunda siyasi iktidar ile teknokratik iktidar arasindaki iligkileri incelemektedir. Ona
gore insanlarin kaderlerine sekil vermek miimkiindiir ancak nasil bir sekil verilecegi belli de-
gildir. Bu sorunun cevabini ise teknisyen degil, gelecege ait isteklerini farkinda olan bir siyasi
toplum verebilir. Vedel, {igiincii tartigma sorusundaysa vatandaglarin olusturulacak plana ka-
tilma isteksizliklerinin sebeplerini ele almaktadir. Konuyu sendikalizm, bélge planlamasi ve
vatandaslarin egitimi sorunlari etrafinda sekillendirir. Sonugta Vedel’e gore planlama insanlari
yeni ¢abalara sevk etmesi agisindan “bir ilerleme ve yiikselme vasitasi”dir ve “etkili bir alet”tir
(Vedel, 1966: 415-417).
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3) Planlama, halkin kararlara ve toplu faaliyetlere katilmas1 konusunda ne
gibi yeni sekiller-yeni yollar-getirmek istidadindadir?” (Vedel, 1966: 406).

Vedel, planlamaya iliskin tanim ve tespitlerine 6zellikle ilk soruyu tartis-
t1g1 kisimda yer vermektedir. Buna gore planlama {i¢ aksiyonu igerir: Maddi
aksiyon, psikolojik aksiyon ve sosyal katilik/esneksizlik. Maddi aksiyon, iire-
tim ve tiiketim iligkilerindeki tercihleri ifade ederken; psikolojik aksiyon pla-
nin gerceklesecegine olan inanca denk diiser. Son olarak sosyal katilik ise bir-
birleriyle baglantili pek ¢ok denklemden olusan planin bir kez ortaya kondu-
gunda degistirilmesinin oldukea gii¢ oldugunu anlatmaktadir.

Vedel’e gore tam bu sebeple planlamanin sekilleri demokrasi anlayiglari
dogrultusunda degisebilmektedir. Daha sematik diisiiniildiigiinde iki tiir plan-
lamadan bahsedilebilir: Emredici planlama ve yon gdsterici planlama. Vedel,
emredici planlamadan Sovyetler Birligi’nin sosyalist sistemindeki planlama
anlayisini kastederken; yon gosterici planlamadan ise ilkine gore daha esnek
olan Fransiz tipi planlamay1 anlatmaktadir (Vedel, 1966: 406-412).

Vedel’in bakis agisinda planlama kavrami her ne kadar psikolojik boyut-
lariyla ele alinmig olsa da insan1 6zne olarak gérememe durumundan siyrila-
mamigtir. Ciinkii kavramin temas ettigi insan ya vatandas ya teknisyen ya da
siyasetci kimligine sahiptir. Dikkat edildiginde, bdyle bir anlatimin planla-
may1 modern déneme ait olarak gordiigii de ortadadir.

Aslinda, planlama kavramimin modern déneme ait oldugu savi iktisadi
planlama konulu calismalarin bir diger ortak paydasini olusturmaktadir.
Clnkii iktisadi planlama daha evvel de bahsedildigi tizere sosyalist diisiince-
nin geregi olarak yani bir Sovyetler Birligi (SSCB) pratigi seklinde incelen-
mektedir. Buna uygun olarak, planlama “olgu”sunu “20. yiizyilin iiriinii” ola-
rak adlandiran Ash Yilmaz doktora tezinde “biitlinciil merkezi planlama”y1
devletle iliskilendirilerek ¢6ziimlemektedir. Boylece, olgunun tarihsel ve top-
lumsal olma &zellikleri de devlet iizerinden diistintilerek ortaya konulmakta-
dir: “Devletin yonlendirici etkinliginin planlanmasi tarihsel bir kavram ve 20.
yiizyila 6zgiidiir” (Y1lmaz, 2012: 12). Yilmaz, kavramin denk diistiigii gercek-
lik i¢in de “koken itibariyle ilk kez toplumsal ve ekonomik alanin yonetiminin
biitiinciil ve uzun vadede ele alinarak planlandigi SSCB ’yi isaret ettigi’ni be-
lirtmektedir (Yilmaz, 2012: 12-13).

Planlamanin alanyazinda nasil tanimlandigina iligkin olarak yapilan ca-
lismalardan goriilecegi lizere planlama gerek yonetim bilimlerinde (Or-
giit/firma) gerekse iktisat ¢aligmalarinda (ulusal) daha ¢ok teknik ve politik
anlamlariyla ele alinmakta ve ¢ogunlukla 20. yiizyil temelinde anlatilmakta-
dir. Tartismalarda 6l¢ek degisse de insanin konumlandirilisi degismemektedir.
Yani insan Orgiitiin veya toplumun bir mensubu niteligiyle iiye, vatandas,
misteri, biirokrat vb. kimlikleriyle diisliniilmektedir. Bu diislinceden gorece
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farklilagan bir yaklagim, insanlarin giindelik hayattaki ekonomik faaliyetlerin-
deki davranis bigimlerine ydnelen mikro iktisadin “homo economicus™ ku-
ramu olabilir. Kurama gore, “homo economicus” kendi ¢ikarin diigiinen ve
iktisadi tercihlerini buna gére en rasyonel bigimde yapan insandur. Ilk bakista
kuram, salt insana ve insanin planlama ile kurdugu iliskiyi a¢iklamaya yak-
lasmig gibi goriinebilir. Ancak “homo economicus”un sadece harcama yapa-
bilecegi bir diizen iginde var olabildigine dikkat edilmelidir. Es deyisle,
“homo economicus” da salt insan1 ekonomik bir diizen i¢inde ve harcama
yapma davraniglar lizerinden sekillendirmektedir.

Kisacasi, sosyal bilimlerdeki planlama odakli ¢aligmalarda insan bir or-
giitiin (devlet, piyasa, biirokrasi) pargasi olarak ele alinir. Bu durum salt insani
modern nitelemeler (iiye, vatandas, miisteri vb.) altinda neredeyse goriinmez
kilar. Boylece insanin planlama ile kurdugu iliski, bu iligkinin 6zliniin arasti-
rilmas1 ve buna bagl gelistirilecek uygulamalara yonelik ¢alismalar ihmal
edilmektedir. Oysa, insan ve planlama iligkisi -basta- insanbilimine dayanila-
rak kurulmadiginda hem planlamanin diisiinsel altyapisi hem de pratik uygu-
lamalarindan beklenen sonuglar eksik kalacaktir. Bunun da 6tesinde kimi in-
sani degerler tekniklik ad1 altinda gérmezden gelinme tehlikesiyle kars: kar-
stya birakilacaktir. Az gelismis iilke iktisatlarinin kalkinma planlamasi gerce-
vesinde insanin somiiriilmesi ya da kolelestirilmesinin konusulmamasi (Sen-
ses, 2003: 109) bile tek basina bu tehlikeye 6rnek olarak gosterilebilir.

Planlayan Insan

Planlama, alanyazinda teknik bir kavram olarak ele alinirken tarihsel ko-
kenleri de gogunlukla 20. yiizyildan baslatilmaktadir. Clinkii planlama -bir 6n-
ceki baglik altinda da gosterildigi lizere- Sovyetler Birligi nin pratikleriyle bir-
likte tek basina bir ¢alisma konusu olarak ortaya ¢ikmigtir. Oysa planlama
alanyazininda one ¢ikan isimlerden biri olan Seriye Sezen, planlamanin kok-
lerini 20. yiizyildan daha dncesine indirerek onu insan akli {izerinden kurmak-
tadir. Sezen’e gore planlama eyleminin diisiinsel kokenleri Aydinlanma D6-
nemi’nde aranmalidir. Sezen bu iddiasini temellendirmek igin s6zii “insanog-
lunun varolusundan beri i¢inde bulundugu evreni tamima, anlama, yorum-
lama ve bigimleme ugrasr” lizerinden baslatir. Akabinde Aydinlanma Do-
nemi’'ni planlama agisindan bir durak olarak saptar. Eylemin 20. yiizyilin
iirlinii oldugu savin elestirir. Cilinkii Sezen’e gore:

“(P)lanlamanin 6ziinde gelecege egemen olma, degistirme ¢abas1 vardir.
Bu ¢abanin temelinde ise insanin aklini kullanarak gelecegine egemen olabi-
lecegi ve onu tiimilyle degilse bile belli oranda degistirebilecegi, yonetebile-
cegi inanc1 yatar (...) Aydilanma, getirdigi diisiince akimlartyla bireye ve

9 “Homo economicus’u gesitli yonleriyle tartisan bir galisma i¢in bkz: Akyildiz, 2008: 29-40.
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akla verdigi dncelikle planlama eyleminin diisiinsel kokenlerini atmistir” (Se-
zen, 1999: 7-8).

Bu ¢alisma igin ise planlama, insanligin hem diisiinsel hem de pratikteki
bir eylemi olarak Aydinlanma Dénemi’nden de evveline gotiiriilebilir. Ciinkii
insan onu insan yapan goriingiileri (fenomen) tizerinden ele alindiginda plan-
lamanin da bu fenomenlere dahil edilebilecegi ortaya ¢ikacaktir.

Insan, biyolojik tanimlarinin disinda en kolay bigcimde cesitli dzellikleri
iizerinden ve onu diger canlilardan farklilastiran yonleriyle aciklanabilir. Buna
yonelik cabalar, ozellikle felsefe ve insanbilimi (antropoloji) caligmalariyla
stirdiiriilmektedir. Hatta bu iki inceleme alani “felsefi antopoloji” tizerinde de
birlesmektedir. Tiirkiye’de bir donem bu kiirsiide dersler vermis olan Takiyet-
tin Mengiisoglu, insam1 kendi biitiinselligi i¢inde tanimlamaya girismis ve
onun varlik alanini olusturan goriingiilerini (fenomen) saptamistir. Bu goriin-
giilerden biri de!® “6nceden goren, onceden belirleyen bir varlik olarak in-
san”dir. Ancak, insanin bu 6zelligi tarihte iki baskin goriis yiiziinden sekteye
ugramustir.

[lk olarak, 6nceden gorme-onceden belirleme dini bir nitelik olarak yal-
nizca Tanr1’ya ait goriilmiistiir ve erek biliminin (teleoloji) konusunu olustur-
mustur. ikinci goriis ise bunun karsit: olan mekanik diinya goriisiidiir. Bu go-
riise gore de her seyi belirleyen doga yasalaridir. Birbirine tamamen zit olan
s6z konusu goriisler bir noktada uzlasmaktadirlar: insanin edilgenligi. Her iki
goriiste de insan, tek basina karar alabilen ve gelecekteki olaylarin akigini de-
gistirebilen bagimsiz bir varlik olarak diisliniilmemektedir (Mengiisoglu,
2015: 180-192).

Oysa toplumbilimi agisindan insan, bagimsiz ve “halis bir inisiyatif” sa-
hibidir. Hatta Mengiisoglu’na gére hem bugiin hem de tarihte karsilasilan in-
sanin varlik yapisi diger canlilarla olan farkini buradan kurmaktadir. Yani in-
san diger canlilardan farkli olarak diin, simdi ve 6biir giiniinii bilerek yasadigi
icin “kendisini ilgilendiren her seyi kendisi yaratmak, eylemlerini planlayarak
kendisi yonetmek, olup-bitenlere karsi ya da onlardan yana karar vermek zo-
rundadir” (Mengiisoglu, 2015: 189).

10 Diger goriingiiler sunlardir: Yapip-eden; degerleri duyan; tavir takinan; isteyen; 8zgiir; tarih-
sel; idelestiren; kendisini bir seye veren, seven; ¢alisan; egiten ve egitilebilen; devlet kuran;
inanan; sanatin yaraticist; konusan ve biyopsisik bir varlik olarak insan. Ayrica belirtmek gere-
kir ki Mengiisoglu her ne kadar bu 6zellikleri ayr1 ayr1 saymis olsa da aslinda biitiin bu goriin-
giiler birlikte diisiiniilmelidir. Ornegin, insanin énceden gérme ve belirlemesi onun yapip eden
bir varlik olmasina ve yapip eden bir varlik olusu da onun degerleri duymasina baglidir (bkz.
Mengiisoglu, 2015).
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Mengiisoglu’nun, insanin ayirt edici 6zelliklerini tanimlarken bagvur-
dugu zamani kavrama ve planlayarak yonetme durumlar1 aslinda diger top-
lumbilimi ¢alismalarindaki insan tariflerinin de ortak noktasini olusturmakta-
dir. Bu galigmalar, bugiinkii insani, “homo (insan) cinsinin sapiens (zeki) tiirii”
olarak (Harari, 2016: 18) adlandirir ve homo sapiensin ag¢iklanmasinin ol-
dukea zor oldugunda uzlagirlar. Ancak yine de onu tarif edenler farkli bigim-
lerde de olsa zamam farkinda olma ve ona miidahale etme konusunun altim
cizerler. Ornegin:

“Insan enerji iireten, tarih yazan, veri toplayan, karar verip uygulayan,
gecmisten aldigi derslerle (her zaman bunu bagsaramiyorsa da) bugiiniini ku-
ran, gelecege yonelik plan ve projeler hazirlayan bir canlidir. Kuskusuz her
canlinin bir yasam stratejisi vardir; insanin ayirt edici 6zelligi, bir agidan diger
canlilardan farki, bu stratejiyi i¢giidiisel olarak degil de bilingli olarak belirle-
mesidir.” (Ozbek, 2000: 12-13)

Bu insan tarifinde insanin “ge¢mis ve gelecekle kurdugu bagi” ve “yasam
stratejisini bilingli belirleme 6zelligi” boyle degerlendirilebilir. Bir diger ifa-
dede de ayni 6zellikler insanin “zaman”1 i¢inde bulundugu an, ge¢mis zaman
(an1) ve gelecek zaman (diig) iizerinden {i¢ boyutlu bi¢imde yasadig1 ve boy-
lece zaman duygu ve diisiincesinin olustugu (Senel, 2006: 96-97) {izerinden
aciklanmaktadir. “Yasam stratejisini bilingli belirleme” ise her ise uygun alet
kullanabilme ve alet iiretim gelenegi olusturma (Braidwood,1995: 73-78),
avci-toplayiciliktan yerlesik yasama gegme (McNeil, 2007: 25-44), kisaca
M.O. 3000’lere kadar olan biyolojik, toplumsal ve kiiltiirel evrime (Faulkner,
2014: 21-37) dogru genisletilecek drneklere sahiptir.

En yalin hali ile diigiiniilecek olursa insanin diger canlilardan ayrilmasi
kendindeki sistemli degistirme ve gelistirme yetenegini (Senel, 2006: 15) kes-
fetmesiyle olmustur. Bu kesif ayn1 zamanda onun degistirip gelistirdigi seyler
{izerinde bir tahakkiim hakk1 oldugunu anladigi manasina da gelir. insan, sis-
temli degistirme ve gelistirme yetenegini, dolayisiyla tahakkiim hakkini iki
sey tizerinde agiga ¢ikarmaktadir: Ara¢ ve zaman. Baglarda amacina ulagmak
icin dogada hazir halde buldugu bir nesneyi “arac1” olarak kullanirken onu
gelistirip degistirerek bir “ara¢” haline getirmistir. Ornegin, homo sapiens do-
gal halde bulunan bir dal pargasini meyve agacglarindaki meyveleri diistirmek
i¢in kullandiginda o dal pargasi yalnizca bir “araci”dir. Zamanla dal parcala-
rina sekil vererek ucunu kanca bigiminde diizeltmesi ve uzaktaki dallar1 ege-
bilmek i¢in bu ¢engel bigimindeki dal par¢asini kullanmasi ise bir “ara¢” elde
ettiginin kanitidir. Bu sayede “hayvanlarin icgiidiileri ile vardiklar: sonug-
lara, insanlar arag gelistirme yetenegini kullanarak daha kisa zamanda ulag-
mislardir” (Kuban, 2017: 5).
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Bununla birlikte, insanin zaman tizerindeki sistemli degistirme ve doniis-
tiirme yetenegi ise onun zamani algilama bigimiyle yakindan ilgilidir. Insan,
homo sapiens olarak tarih sahnesinde belirdiginden bu yana, zamani gegmis-
teki haz/acilarini hatirlayarak ve gelecekte olabilecek ayni haz/acilart tahmin
ederek i¢inde bulundugu andan gelecege dogru doniistiirme ¢cabasina girmistir
(Senel, 2006: 96-97, 102; Braidwood, 1995: 52-54). insanin ara¢ ve zaman
tizerindeki bu tahakkiim siireci, basta aletlerin sekillendirilmesiyle baglayan
ve gittikce yayilan kiiltiirel oriintiilerin de belirlenmesinde etkili olmustur.

Insanin arag iiretmesi ve bu araci gelistirmesi simgesel ve maddesel arag
tiretiminin birlikte var olmasi ile miimkiindiir. Somut olarak tiretilecek olan
yani maddesel aracin ne i¢in kullanilacagina bagli olarak neye benzeyecegine
dair zihinde olusan goriintiiye “simgesel ara¢” denilebilir (Senel, 2006: 102-
103). Dolayisiyla herhangi bir arag iiretiminde ya da alet yapiminda dnce sim-
gesel bi¢im zihinde iiretilir sonra da bu simge maddi gergeklige doniistiiriliir.

Aslinda simgesel madde tiretimi “maddi bir sitnama ve yanilma siirecine
basvurmaksizin sorunlari ¢ézme yetenegi” olarak tanimlanan akil yiiriitmenin
bir bi¢imidir (Childe, 2014: 25). Yani eyleme ge¢gmeden evvel o eylemi tasav-
vur etmek, liretilecek maddenin bigimine ve onu ortaya ¢ikarma yoluna iliskin
zihinde simgeler olusturmak ya da daha evvelden zihinde var olan simgeleri
kullanmak gerekmektedir. Akil yiiriitme eyleminin insanlara 6zgiilenen kismi
“gériilen somut durumdan uzaktaki durumlar: diigiinebilme”dir (Childe, 2014:
25). Bu yiizden bazi insanbilimciler (antropologlar) arag tiretiminin diigiinme
ile esdeger oldugunu ve homo faber (aragci insan) ile homo sapiensin ayrila-
mayacagini iddia etmektedirler (Senel, 1985: 43).

Akl yiiriiterek simgesel alet iiretebilme ancak zihindeki bir tasari-plan ile
miimkiindiir. Bu anlamdaki plan, planlama eyleminden uzak degildir. Yal-
nizca bir tasaridan ibaret de degildir. Ciinkii simgenin zihindeki olusumu belli
amaclara yoneliktir ve hemen sonraki adimi buna gore sekillenecektir. Ote
yandan, simgesel arag iiretimi hem tek bagina hem de maddesel arag tiretimine
doniistiigiinde zaman tizerinde de bir tahakkiime yol agmaktadir. Bu anlamda,
simgenin maddeye déniistiiriilmesi iki farkli tahakkiim ile miimkiindiir. Tlki,
iiretilecek maddenin ortaya cikarilma asamasindaki zamanm kullanimidir.
Ikincisi ise iiretilen alet ile nceden saptanmis amaglara ulasma siiresince kul-
lanilan zamandir.

Zaman iizerindeki bu bilingli kontroliin, belirlenmis amaglara yonelik ol-
dugu da diigiiniildiigiinde planlama ile iliskisi kaginilmaz olmaktadir. Es de-
yisle, insanin zamani {i¢ boyutlu kavrama yetenegi ona gelecek tizerinde diis
kurma hakki tanimistir. Boylece insan gelecegi diislemede ve ona sekil ver-
mekte planlamadan yararlanmistir. Bu durumu insanin ayirt edici bir 6zelligi
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olarak ele alan Jacob Bronowski, sirikla atlayan bir atletin bu hareketini soyle
yorumlar:

“Atlama aninda, bir sirikla atlamaci, insan yetenekleri ile dolu bir kapsiil
gibidir: Elin kavrayisi, ayagin kivrilisi, omuz ve karin kaslari, oku firlatan bir
yay gibi, enerjiyi depo edip sonra serbest birakan sirigin kendisi... Biitiin bu
karmasada ana karakter, ileriyi gérme duygusudur, yani, insanin kendi 6niine
bir hedef koymasi ve biitiin giiciiyle dikkatini o hedef iizerinde yogunlastirma
yetenegidir. Atletin performansi siirekli bir planin varligini agiklar; bu planin
bir ucunda sirigin icadi, diger ucunda zihnin, sicramadan hemen onceki an
tizerinde yogunlagtirilmasi vardir, iste plana insanligin damgasini vuran da
budur.” (Bronowski, 2009: 26).

Bronowski’ye gore, sz konusu eylemde hem sirigin icadi (maddesel
simge tiretimi) hem de sigrama anina odaklanilmasi (zaman {izerinde tahak-
kiim) insanligin ayirt edici 6zellikleridir. Bronowski, plana dair bu érneklen-
dirmeyi bugiiniin insanina atifla gdstermektedir. Ote yandan insan-planlama
iligkisi ilkel topluluklarin ilk alet {iretimine kadar gotiirtilebilir.

Hatta bu noktada, alet iiretimi tekniklerinden yola ¢ikarak planlamanin
bilimselliginden bahseden Gordon Childe’in ciimlelerine bakilabilir. Childe,
Neanderthal insanlarinin, biiyiik bir kismi yonga tastan yapilmis aletleri hak-
kinda soyle demektedir: “Bu aletler Yakin Asya’da ve Afrika’da genellikle,
Avrupa’da ise ender olarak, tas yongasi koparilmadan once istenen sekil tas
pargast tizerine ¢izildigi icin, diger alet yapma yontemlerinden daha fazla on-
gorii ve bilimsel planlamayi gerektiren, Levallois teknigi dedikleri ustalikl bir
stiregle yapiimislardw” (Childe, 2014: 47).

Boyle disiiniildiigiinde, insanin hem ilkel hem de bilimsel planlama ile
kurdugu iliski i¢in insanlik tarihi ¢alismalar1 6nem kazanir. Bununla beraber,
planlamanin ¢ogunlukla 20. yiizy1l iizerine yogunlasan tartigmalari ile genel
kabul gormiis tanimlari da yetersiz kalir. Yani planlama yalnizca uygar top-
luma degil; aym zamanda ilkel topluluga da ait bir terimdir.!! Diizinelerce
homo sapiensin birlikte biitiin siiriiniin etrafin1 ¢evirerek onlar1 dar bir bogaz-
dan asag1 diistirmeleri yani avlanmada topluca 6ldiirme teknigi (Harari, 2016:
48) kullanmalar1 bile tek basina bu savi dogrulamaktadir.

Planlamaya insanbilimleri agisindan bakildiginda diger alanyazinlardaki
kabul gérmiis planlama tanimlarini kapsayacak ve bunlarin temelini olustura-
cak bicimde bir tanim yapmak miimkiindiir. Buna goére planlama i¢in, insanin
zaman ve araglar iizerinde tahakkiim kurma amaciyla degistirme-gelistirme

11 Uygar toplum ve ilkel topluluk kavramlar1 Alaeddin Senel’den ddiing almmugtir. Senel bu
kullanimlari toplumsal 6rgiitlenme bi¢imlerindeki farklar1 yansitmalar1 agisindan tercih etmek-
tedir (bkz. Senel, 1985: 18-21).

50



Planlama Tartismalarina Farkli Bir Yaklasim: Planlamayr Insan Uzerinden Diisiinmek

yetenegini kullanma ydntemi denilebilir. Yine de bu tanim bile insanin neden
ve ne zaman plan yaptig1 gibi sorulari agiklamakta yetersizdir.

Insan neden plan yapar? Bu sorunun en biiyiik cevabi planlama tanimin-
daki gibi insanin ara¢ ve zaman iizerindeki tahakkiim istegidir. Ciinkii insan
ara¢ ve zaman iizerinde tahakkiim kurabilirse yani bu ikisini denetim altina
almay1 basarabilirse basina gelebilecekler hakkinda daha az kaygilanir. Bili-
nene ya da bilinmeyene olan korkusunun ona egemen olmasini engellemis
olur. Ilk insanlarin magara duvarlarina neden resim ¢izme ihtiyaci hissettikle-
rinin anlasilabilmesinde bile korkuya yer vardir. Avlanmayi anlatan yirmi bin
yasindaki bu resimlerde avcinin “mizrak tutan el(i) avda gerekli olacak dene-
yimi kazaniyordu ve avci korkmamasi gerektigini 6greniyordu” (Bronowski,
2009: 40). Belki de bu resimler ilk planlama 6rnekleri sayilmalidir ya da en
azindan bu fikir tizerinde diistiniilmelidir. Bronowski, ressamlarin bu resim-
lerle gelecege baktiklarini anlatabilmek icin resimlerin “imgelem teleskobu”
islevi gordigiinii soyler ve ekler: “(R)esimler zihni, gériilenden goriilebilecek
olam ¢ikarsamaya ya da tahmine ydneltiyor” (Bronowski, 2009: 41). Planla-
manin kendisi de bundan daha farkli bir eylem gibi gériinmiiyor.

Insanin neden plan yaptiginin cevabi bdylece belli bir diizene duydugu
ihtiyaca dogru genisletilebilir. Bilinene yani deneyimlenmis olana ya da bilin-
meyene yani beklenmedik/olaganiistiiye kars1 tedbirli davranmak diizeni siir-
diirmenin bir geregi olarak anlagilmalidir. Bagka bir soyleyisle insanin hayat
diizeninde karsilagabilecegi durum ve olaylar1 deneyimlerinden yola ¢ikarak
biliyor olusu an’1 ve gelecegi diizenleme ¢abasina girmesiyle sonug¢lanmakta-
dir. Bu, onun zamani ¢oklu algilayisinin eyleme yansimasidir.

Ote yandan diizen kavrami belli agilardan toplum sdzlesmelerini ya da
devletin varliginin gerekliligini cagristirabilecek kadar politik anlamlara sa-
hiptir. Ancak burada planlamanin diizen ile iliskisi “diizen” kelimesinin iki
anlami da gozetilerek kurulacaktir ve boylelikle bu konudaki elestirilerin gi-
derilmesi amaglanmaktadir.

Diizen kelimesi Tiirk Dil Kurumu SozIigli’ne gore birden fazla anlama
sahiptir. Bu metnin ele alacagi bigimiyle birbirlerinden tamamen zit nitelikteki
iki anlam1 6nemlidir. Tlki “uyum, nizam, tertip” olarak beliren anlamlarindan
digeri “dolap, hile; topluca ve gizlice yiiriitiilen herhangi bir plan, komplo”
olarak ortaya ¢ikmaktadir (TDK, 2016). Kelimenin Ingilizce karsilig1 da ayni
anlamlara sahiptir. Oxford sozliigii de diizen kelimesi igin tertip ve nizamdan
bagka el altindan yapilan is, strateji, aldatma anlamlarini igermektedir (oxford-
dictionaries.com). Ote yandan “plan” kelimesinin de kdkenbilimsel acidan
ulagilabilen en eski kaynaga gore (Liigat-1 Garibe-1889) “hile, desise” anla-
mina geldigi hatirlatilmalidir (etimolojitiirkge.com).
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Dolayisiyla insanin plan yapmasi degistirme ve doniistiirmenin ancak
boyle miimkiin olmasi disinda diizen aramasiyla da iliskilidir denilebilir. Insan
ya kesmekeslikten uzak ve dingin ya da ¢ikarlari i¢in hilelerle dolu bir hayati
aradigi i¢in plan yapmaktadir. Béyle bir sdylemin modern donemdeki politik
tartismalar1 hatirlatabilecegine daha evvel de deginilmisti ancak biraz daha
aciklanmasinda fayda vardir. Ilk olarak, bu ¢alismada plan-diizen iliskisi in-
sanin piir haliyle iliskilendirilmistir. O yilizden insanin toplumsal ya da orgiit-
sel konumuna iligkin tartigmalara yer verilmemektedir. Ikincisi ise diizeni sag-
layanin devlet oldugu iddiasi*? devletin olmadig1 yerde kaosun ve anarsinin
olacag1 iddiasiyla anarsinin i¢inde kendine 6zgii bir diizenin oldugu gergegi
birlikte diisiiniilmelidir. Siyasal antropolog Georges Balandier, Edward Evan
Evans-Pritchard’mn Afrika’daki alan arastirmasini anlatan kitab1 The Nuer’e
iligkin olarak boyle bir yorum getirmektedir. Balandier’e gore, Nuer kabilesi-
nin hiikiimetsiz yasantis1 “diizenli bir anarsi’nin varhigmi kanitlamaktadir
(Balandier, 2016: 12).

Simdiye kadarki kisimda, insanin planlama ile iligkisi arag/zamanin de-
netimi ve dolayisiyla tedbirli davranma ve diizenini siirdiirmesi tizerinden ku-
ruldu. Bdylece, insanin kendi tarihi ile baslatilabilecek planlama, belli amag-
lara ulagabilmek i¢in ara¢ ve zamanin doniisiimiinde bir yéntem olarak ortaya
cikmis oldu. Es deyisle, dogadaki bir nesnenin “araci1” olarak kullanilmasinin
once simgesel sonra da maddesel arag iiretimiyle bir adim 6tesine gegilmesi
(kuramsal agidan) insan olmaya atilan bir adim olarak belirlenmistir. Burada
planlama yalnizca (nasil sorusunun cevabi olarak) yonteme denk diiser. Karn
acikan homo sapiensin taglarin ya da kiitiikk pargalarinin uglarim sivrilterek
onlar1 hayvan avlamak i¢in kullandiginda ya da bir kus 6ldiirmek igin sapan
yaptiginda asil amaci karnini1 doyurabilmektir. Bununla beraber ilkel toplu-
luklardaki avlanmalarin bilingli planlama ve esgiidiimlerle saglandig1 da sdy-
lenebilir (Bronowski, 2006: 35). Boyle planlamalar rasyonel diistincenin bir
geregidir ve amag degil, yontem olarak islev goriir.

Homo sapiensin sistemli diisiinmeye baslamasinin “insan ne zaman plan
yapar?” sorusuna verilebilecek ilk cevap oldugu tartismanin nceki kisminda
gosterilmeye ¢alisildi. Yine de plana “zaman tizerindeki tahakkiim” olarak ih-
tiya¢ duyulmasi olaganiistii durumlarda daha goriiniir olmaktadir. Bu bag-
lamda insan yalnizca insan olma hali ile diistiniiliirse olaganiistii durumlar da
dogal afetleri ve salgin hastaliklar1 anlatabilir.

Herhangi bir toplulugun ya da toplumun {iiyesi olan insan diisiiniildi-
giinde ise bir dnceki anlama ek olarak, insan eliyle karsilasilan afetler (savas)
ve biiyiik orgiitlenmelere ihtiyag duyan eylemler sayilabilir. Ornegin iist

12 Devlet-diizen iliskisine yonelik su ¢alismalara bakilabilir: Weber, 2014; Neocleous, 2013.
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yontma tas ¢agindaki insanlarin magaralarda kazdiklari ¢ukurlara yiyecek de-
polamasi ve bu yiyecekleri kitlik zamanlarinda c¢ikarip yemeleri (Ozbek,
2000: 161) tedbirli davranisgin bir kanitidir ve planlama eylemi ile paralel iler-
ler.

Beklenmedik durumlarin bir an evvel bertaraf edilmesi lazim geldiginde
de planlama 6nem kazanir. Kriz durumlarinda komsu gruplarin bir araya gel-
meleri (Harari, 2016: 58) veya yer degistirmeler modern ¢caga miras birakilmis
plan diisiincesinin ilk 6rnekleri arasinda sayilabilir. Biiyilik tapinaklarin, su-
lama kanallar1 ya da kalelerin insas1 da giinliik yasamdaki i¢giidiisel ihtiyag-
larin giderilmesi diginda yani olaganin disinda degerlendirilebilir. Bu kabulle
genisletilmis olaganiistiiliik anlamina gore, insanlarin yerlesik hayata gecme-
siyle hesaplama ve planlama daha ¢ok goriiniir olmustur. Ozellikle tarim dev-
rimi sonrasinda topragin iglenmesi i¢in gerekli olan ara¢ ve zaman bilgisinde
ve dini ya da ritiiel sebeplerle ortaya ¢ikarilan biiyiik insalarin yapim siirecinde
hesaplama, 6l¢ebilme ve plan yapabilme olduk¢a 6nem kazanmustir.

Sonuc ve Oneriler

Planlama kavrami akademik alanyazinda pek ¢ok ¢alismada kullanilmak-
tadir. Bu galigmalarda planlama iki farkli bigimde yer alir. Ilkinde planlama
bir yontem olarak aragsallastirilirken; ikincisinde arastirma konusunu dogru-
dan kendisi olusturmaktadir. Yani, turizm planlamasi ve malzeme ihtiyag
planlamasi 6rneklerinde oldugu gibi ilk kullanim planlamay1 “nasil” sorusu-
nun bir cevabi olarak diisiiniirken; ikincisinde planlama siyasi, iktisadi, top-
lumsal ve yonetsel tercihlerle agiklanir. Boylece, planlamanin niteligi one ¢1-
karilir. Bu iki ana hat iizerinden siirdiiriilen ¢alismalarin ortak 6zelligini ise
planlamanin teknik kullanimi olusturmaktadir. ilkinde, planlamanin aragsal
kullanimindan &tiirii teknik bir gorev iistlendigi agik¢a goriiliirken; digerinde
kismen ortiik bir teknik anlam yiiklenme s6z konusudur.

Planlamay1 dogrudan arastirma konusu olarak segen galigmalar kavrama
yiikledikleri islevler ve kavramin 6lgeklendirilmesindeki farkliliklar sebebiyle
iki bi¢imde incelenebilirler. Bunlardan ilkini yonetim bilimi alanyazini olus-
turmaktadir. Bu disiplinde planlama Fayol, Gulick ve Urwick’in etkisiyle yo-
netimin unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir ve bu kabul salt yoneten-
yonetilen ayrimina dayandigindan her orgiitte gecerlidir. Dolayisiyla planla-
maya evrensel bir nitelik kazandirilmaktadir. Planlama teknik agidan ele ali-
nip yoneticinin bir gorevi olarak goriildiigiinde, planlama yapanin da dnce za-
man sonra da 6rgiitiin kendisi ve ¢alisanlar1 tizerinde ¢ifte tahakkiimii ortaya
¢ikmaktadir.
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Planlama, yonetim bilimlerinin kabullerindeki orgiit/firma 6lgeginden
ulusal dlgege dogru genisletildiginde ise iiretim araglar1 {izerinden ele alin-
maya baglanir. Uretim araglarinm sahipligi ve buna uygun sekillendirilen ik-
tisadi iliskiler, planlamay1 tarihsel-toplumsal olarak incelemeyi gerektirmek-
tedir. Bununla beraber, planlamanin siyasi bir tercih oldugunun da altini ¢iz-
mektedir. Planlamay1 dogrudan tartisan ¢aligmalarin ikincisini olusturan bu
alanyazinda, ulusal planlamayi iistlenen devlet orgiitleri de {izerinde durulan
konularm basinda gelmektedir.

Kisacasi, alanyazindaki planlama konulu metinlerde planlama teknik ya
da politik olarak diisiiniildigiinde “insan” planlamanin nesnesi olarak, orgiitiin
veya toplumun bir mensubu niteligiyle yani tiye, vatandas, miisteri, biirokrat
vb. kimlikleriyle konumlandirilmaktadir. Bu durum planlamanin 20. yiizyilin
bir {irlinii olarak uygar toplumlara ait oldugu 6n kabuliinden kaynaklanir. Oysa
planlama tartigmalarina 6nce olgunun izi siiriilerek baslanmalidir. Boyle bir
baglangig, planlamanin salt insan ile kurdugu iligkinin incelenmesini ve dola-
yisiyla insanbilimi aragtirmalarina gidilmesini gerektirir.

Insan-planlama iliskisi insanin kuramsal olarak hayvandan ayrilmasini
saglayan “sistemli degistirme-doniistiirme yetenegi”’nin kendinden baslatila-
bilir. insanin arac1 ve zamam degistirip doniistiirmesi ona, ayn1 zamanda bun-
lar tizerinde tahakkiim kurma hakki da vermistir. Zihindeki simgesel arag {ire-
timinin tasari-plan halinde ortaya ¢ikmasiyla onun maddi hale doniistiiriillme-
sinde gecen zamanin kontrolii planlamay1 imlemektedir. Ayrica zamanin yal-
nizca insan tarafindan {i¢ boyutlu algilanmasi da bu tahakkiimii gliglendirmek-
tedir. Bu baglamda planlama, insanin arag ve zaman {iizerinde tahakkiim
kurma amaciyla degistirme-gelistirme yetenegini kullanma ydntemi olarak or-
taya cikar. Yine de yalniz basina bu tanim, insanin neden plan yapmaya ihti-
ya¢ duydugu ya da ne zaman plan yaptigi gibi sorularin yanitlandirilmasinda
yetersizdir.

Tanimdan da anlagildigi gibi, insanin arag ve zaman tizerinde tahakkiim
kurma istegi plan yapmasinin da ilk nedenidir. Ayrica insanin bilinen ya da
bilinmeyene kars1 korkusunu bertaraf edebilmesi tedbirli davranmasini gerek-
tirmektedir. Tedbirli davranis da biiyiik 6l¢tide planlama eylemini beraberinde
getirir. Ara¢ ve zamanin denetimi ve tedbirli davranis insanin diizen arayisina
dogru genisletilebilir. Insan, hayat diizeninde karsilasabilecegi durum ve olay-
lart deneyimlerinden yola ¢ikarak bilir ve bu diizene uygun olarak tahminlerde
bulunur. Bu, onun zamani ¢oklu algilayisinin eyleme yansimig halidir.

Diizen arayisi, giindelik hayatin kontrolii disinda siyasal ve yonetsel ya-
pilar1 gerektirmesine yonelik olarak toplum sézlesmesi veya devlet gibi politik
cagrisimlara da yol agmaktadir. Bu ¢agrisimlarda insan yalin ya da ilkel top-
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luluklardaki haliyle degil, uygar toplumda ve bir 6rgiit icinde konumlandiril-
maktadir. Oysa burada asil sorgulamaya agilan insanin en yalin haliyle ilk var
olusundan hareket eden bir diizen-plan iliskisidir. Ote yandan “diizen” keli-
mesi hem “tertip ve nizam” gibi hem de “hile ve dolap” gibi anlamlar1 birlikte
barindirmaktadir. Diizenin bu anlamlardan her ikisini de kapsiyor olusu, insa-
nin plan yapma nedeni olarak belirlenmesini kolaylagtirmaktadir.

Peki, insan ne zaman plan yapar? insanin her aninda plan diisiincesinin'®
az ya da ¢ok bigimde var oldugu sdylenebilir. Insanlik tarihinde, insanlarin
basit (ilkel) orgiitlenmis zamanlarinda birlikte avlandiklari ya da isboliimii ya-
parak hayatta kalmaya galistiklar1 gibi pek ¢ok planli davranisg bulunabilir. Bu
davranislarin insanlarin yerlesik hayata gegmis olduklar1 donemlerde daha go-
riiniir hale geldigi de sdylenebilir. Ornegin ilk yerlesim yerlerinin, sulama
bentlerinin ya da heybetli tapinaklarin insas1 teknik hesaplamayi, dlgiilebilir-
ligi, zamanin ve mevsimlerin kontroliinii gerektirdiginden cesitli planlara olan
ihtiyac1 kuvvetlendirmistir. Bununla beraber, kimi beklenmedik ya da olaga-
niistii durumlarda plan yapmaya duyulan ihtiyacin yogunlastigi belirtilmelidir:
Insanlarin basit drgiitlendikleri donemlerde salgin hastalik ya da kuraklik se-
bebiyle gog¢ etmeleri gibi.

Goriilecegi lizere, planlama salt insan iizerinden izi siirtilebilir bir kav-
ramdir. Planlama alanyazinini olusturan ¢alismalar ise ¢ogunlukla planlama-
nin teknik ve politik anlamina yoneldiklerinden planlamaya iliskin bu boyutu
ihmal etmektedirler. Oysa konusu fark etmeksizin herhangi bir planin basariya
ulagabilmesi i¢in basta salt insanin diistiniilmesine ihtiyag¢ vardir. Bu ihtiyag
basarisizlikla sonuglanan her planda bir kez daha ortaya ¢iktig1 gibi sonuglari
ve amaglar1 bakimindan tektiplesme egilimindeki giiniimiiziin stratejik plan-
larinda da agikga goriilmektedir. Buradan hareketle, planlama ¢aligmalarinin
cok disiplinli bir zemine ¢ekilmesi, ilgili calisma gruplarinin olusturulmasi ve
sosyal bilimleri yatay bicimde kesen insanbilimi ve toplumbilimi gibi kiirsii-
lerle igbirligine gecilmesi diisiiniilebilir. Her seyden evvel ise planlamaya yo-
nelik akademik caligmalarin yelkenlerini, o giiniin baskin ve kaginilmaz gibi
sunulan anlayislarinin riizgarlarindan ziyade; ¢ok disiplinli ¢alismalarin
rlizgarlartyla doldurmalar gerekmektedir.

13 Buradaki plan giindelik hayata yani programa denk diisecek bicimde kullanilmaktadur.
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Ozet

Rusya, diinyada yiizélglimiine gére en genis lilke olarak, sinirlariigerisinde ba-
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Birligi’nin ardindan glinimizde tekrar kiresel bir aktdr olan Rusya’nin, tarihi
derinligi icerisinde yasadig siyasal sistem degisimi, kamu yonetimi reformu
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zeyde etkiler dogurduysa, Rusya Federasyonu da benzer etkiler dogurma po-
tansiyeline sahiptir. Sovyetler Birligi yikildiktan sonra énemli bir reform do-
nemi gegiren Rus kamu ydnetimi; desantralizasyon ile merkezilesme ikile-
minde ylriimektedir. Bu ¢alismada, tarihsel bakis agisiyla Rus kamu yoneti-
minde ve 6zellikle yerel yonetimlerde yasanan reform sireci i¢-dis dinamikler
ekseninde ve llkenin kendine 6zgl gelismeleriyle analiz edilmistir. Rusya’da
glcli bir liderlik 6rnegi gdsteren merkezi yénetimin sisteme hakim olmasi ve
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FROM THE HISTORICAL PERSPECTIVE TO THE FUTURE, ANALYSIS OF
CURRENT REFORMS IN RUSSIAN PUBLIC ADMINISTRATION IN THE
CONTEXT OF LOCAL GOVERNMENTS

Abstract

Russia, as the largest country in the world, is attracted by its multi-lingual and
multicultural society structure, its long history, state traditions and public ad-
ministration, and its own "centralized federal" presidential system. After the
Soviet Union, Russia, which is a global actor again today, is concerned with
the political system change, the process of public administration reform, and
the current state of affairs in many countries' political systems. If the estab-
lishment and demolition of the Soviet Union had an impact on the regional
and global level, The Russian Federation has the potential to produce similar
effects. After the collapse of USSR, Russian public administration structure
which had undergone a major reform process, oscillates between decentral-
ization and centralization. In this study, the reform process experienced in
Russian public administration has been analyzed from a historical perspec-
tive, considering the axis of internal-external dynamics and its own develop-
ment of the country, especially on local governments. It has been stated that
although the current central administration is able to govern the country un-
der a strong leadership, the executive structure might fall into uncertainties
in the absence of this strong leadership.

Key Words: Decentralization, Public Administration, Russia, Reform, Local
Governments.

Giris

Ozel olarak “Rus Kamu Yo6netimi”, genel olarak da “Rusya Calismalar1”
maalesef Tirkiye’de 1991 yilinda Sovyetler Birligi dagilana kadar neredeyse
hi¢ dikkatlice iistiine diisliilmemis bir alandir. Rusya’nin bir siiper gii¢ olmasi-
nin yaninda, tilkemiz ile siiregsel agidan ¢ok derinlere inebilecegi ortada olan
diplomatik iligkilerin ge¢misi, tarihsel anlasmazliklar nedeniyle Tiirk akade-
mik yazininda gerekli 6nemi gérmemistir. Bu konuda sadece ulusal/yerel bir
elestiri yapmak yetersiz kalmakla birlikte, bu konu 1991 yilina kadar Tiir-
kiye’nin altinda kaldig1 “Soguk Savas Konjonktiirii” de g6z 6niinde bulundu-
rularak uluslararasi ¢ercevede incelenmelidir (Comak, 2006: 9-10). Ancak
ozellikle 1991 sonrasi Tiirkiye'nin de aktif olarak i¢inde gorev aldigi Post-
Sovyet diinyada, Sovyetler Birligi’nden bagimsizligini elde etmis Tiirki cum-
huriyetlerden miras kalan “Rus Kamu Yonetimi Modeli”, gerek Tiirkiye’de
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gerekse diinya literatiiriinde hak ettigi ilgiyi gérmeye baslamistir. Dénemin
dis politikas1 geregince de yeni ¢alismalarin sayisi artmistir. Bati kaynakli
akademik ¢alismalarda Rus kamu yonetiminin “emperyalist mi, yoksa federa-
list mi”” oldugu konusunda ¢esitli galigmalar yapilmis olmakla beraber, bu ¢a-
ligsmalarin perspektifi genelde sadece “Bati goziiyle” kaleme alinmistir. Yani
Rus devlet sistemi ve kamu yonetimi daha ¢ok tek tarafli bir perspektiften,
elestirel bir bakis acisiyla giindeme getirilmistir. Ozellikle de Putin déneminin
(2000 - ...) kamu politikalar1 ve kamu yonetimi reformlar1 incelenirken, d6-
nemi “Bat1 sistemi kalibina sokma” ya da kendi sistemlerini referans alarak
eksiklikleri gosterme egilimi belirginlik kazanmistir (Campbell, 2016: 353).
Sistemin kendine has olusundan 6tiirli, Rus kamu yonetiminin incelenisinin
oryantalist bir egilimle yapilmamasi gerektigi tarafimizca da desteklenmekte
ve daha objektif bir inceleme yapilmasi giiniimiiz ve gelecekteki akademik
arastirmalar i¢in Onerilmektedir.

Orta Cag’dan giiniimiize her donem etkin ve hareketli bir cografyada yer
almasindan dolay1, “Rus Kamu Y6netimi”, farkli devlet, sistem ve ideolojiler-
den etkilenerek giiniimiizde kendine has bir sistem olarak varligini siirdiirmek-
tedir. Bizans Imparatorlugu ile iliskiler neticesinde Hristiyanli1 benimseyene
kadar nispeten daha ilkel bir devlet ve yonetim gelenegine sahip olan Ruslar
(Allik vd., 2011: 374), gerek bolgeye siirec iginde gécen Tiirk kokenli toplu-
luklar, gerekse Mogol istilasi ile beraber Altin Ordu Devleti’ne tabi kalmak
suretiyle daha orgiitlii ve ortak bilince sahip bir topluma evrilmiglerdir. 15.
yiizyi1lda Rus sehir devletlerinin Moskova 6nderliginde bir devlet haline gel-
mesiyle birlikte, sinirlart Asya ve Avrupa iizerinde genislemeye baglamis ve
18. yiizy1lin baglarinda bir imparatorluk teskilati ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
Bat1 Avrupa kiiltiirii ve teskilat yapisi 6rnek alinarak yapilan ¢esitli reformlar
hem kamu yonetimi teskilatlanmasinda hem de giindelik yasamda Carlik
Rusya’da yeni bir donemin bagladigini géstermistir. Carlik dénemi modern-
lesmesi, 1917 yilinda Ekim Devrimi ile rejimin lagvedilmesiyle kesintiye ug-
ramig ve idare alaninda dramatik gelismeler yasanmustir. Bolseviklerin kur-
dugu yeni merkeziyetgi sistemin yikilmasinin ardindan Rusya’da 2000 yilina
kadar bir “fetret” donemi yaganmistir. Bu gegis donemi, Putin’in uzun siireli
iktidar1 boyunca hayata gegirilen reformlarla beraber giiniimiizdeki halini al-
muigtir. Rus kamu yonetimi tarihsel mirasindan otiirii “emperyalist”;! barindir-
dig1 ¢ok uluslu yapi neticesinde de “federalist” olarak tanimlanmakla beraber;
aslinda kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Bunun igin tarihsel olarak yerel yo-
netimler baglaminda Rus kamu yonetimi geleneginin, yapisal 6zelliklerinin ve
reform sdylemlerinin anlagilmasi dénemsel tespitler {izerine oturtulmalidir.

1 15. yiizyildan itibaren Asya cografyasi ve ozellikle Sibirya iizerinde somiirgelestirme faali-
yetlerine baslayan Rus Carligy, ilerleyen yiizyillarda Orta Asya iizerindeki en biiyiik gii¢ haline
gelmistir.
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Izleyen béliimlerde sirastyla gelismeler, tarihsel siireglerine gére yonetim ger-
cevesinde ve yerel yonetimler 6zelinde incelenecektir.

Bu ¢alismada sonug olarak, Rus kamu yonetiminin “kendine has olusu”,
tarihsel ge¢misi, merkezi ve desantralist uygulamalar, giiniimiizdeki yapisal
ozellikleri ve mevcut uygulamalari ele alinarak analiz edilecektir. Bu perspek-
tifte sistemin “Putin sonras1” yani yakin gelecekte alabilecegi sekil agiklan-
maya calisilacaktir.

Gecmisten Giiniimiize Rus Yonetim Teskilatina Dair izlenimler

7. yiizyila kadar olan donemi tarihgiler Ruslar igin, “Tek bir insan tara-
findan onun adina degil, ancak demokrasi adina yonetilen bir topluluk™ olarak
tanimlamaktadirlar (Andreyev, 1962: 17-18). Bu donemlerde genellikle kabile
halinde yasayan Proto-Rus topluluklar kapsamli bir idari teskilatlanma ya da
ordu diizeni kuramamuslardir. Ik devlet deneyimini 9. yiizyila kadar yasaya-
mayan Ruslar, o donemde kendi topraklarina yagmaya gelen fakat oraya yer-
lesmeyi se¢mis Viking savascilari tarafindan teskilatlandirilarak yagamislardir
(Encyclopeadia Britannica). Ruslar M.S. 862 yilinda Kiev’de kurulan ilk kral-
lik ile devlet yapisina kavugmuslardir. Bu donemden sonra Ruslar, 10. yiizyil-
dan itibaren Yunan-Ortodoks ekoliinde Hristiyanligi benimsemeye baglamis-
lar; donemin siiper giicii Bizans Imparatorlugu ile de aktif iliskiler igerisine
girmislerdir. Kagimilmaz olarak da Bizans tipi idari teskilatlanma Ruslar1 et-
kilemis ve bu ekolden de faydalanarak kendi 6z degerleri ile beraber karma
bir teskilatlanmaya gitmiglerdir.

M.S. 1223'ten M.S. 1240'a kadar, Mogol Ordular1 Kiev'deki Rus devletini
parcalamis, Kiev sehrini yikmig ve niifusun ¢ogunu da katletmistir. Diizensiz-
ligin ve belirsizligin Rus bozkirlarinda kol gezdigi bu yillarda, daha kuzeydeki
yerlesim yerleri olan Moskova, Tver ve Nizhny Novgorod, Ruslarin yeni mer-
kezi haline gelmistir. Gliney ve Bat1 topraklar1 Altinordu Devleti ve Lehistan
tarafindan isgal edilmistir. Bu yilizyilda Moskova, orman iginde kiiciik, kereste
iireten bir kasabadan baska bir goriintiiye sahip degildir. Ancak bu “Gnemsiz-
1igi”, Mogol-Tiirk baskinlarina karsi koruma saglamistir. Rus prensleri genel-
likle Tatar boylarinin ana unsuru oldugu Altinordu i¢in hara¢ 6demek zorunda
kalmistir. Karsiliginda, igislerini yonetmekte serbesttirler. 13. yiizyilin sonla-
rinda ve 14. yiizyilin baslarinda, Moskova Biiyiik Diikaligi (Muscovy) Ruslar
i¢in ana aktor haline gelmistir. Bu donemde Moskova, Rus Ortodoks Kilise-
si'nin merkezi haline gelmis; 1299 yilinda Metropolitan? Rus Ortodoks Kili-
sesi’nin o zamanki merkezi Kiev'den ayrilarak Moskova’ya gecmistir. Bu du-

2 Bir sehirde Rus Ortodoks Kilisesi lideri, Bat1 Katolik Kilisesi i¢in Kardinal benzeri bir dini
rlitbe olarak ifade edilebilir.

64



Tarihsel Perspektiften Gelecege, Yerel Yonetimler Baglaminda
Rus Kamu Yénetiminde Giincel Reformlarin Analizi

rum artik yalnizca siyasi degil; idari ve kiiltiirel merkezin de Moskova’ya kay-
digin1 gosterir niteliktedir. II1. Ivan Dénemi'nde (M.S. 1440-1505) Moskova
Devlet¢igi, Novgorod Cumhuriyeti ve Tver Prensligi'ni ilhak ederek, toprak-
larmi ti¢ katina ¢ikarak Rus birligini saglamistir. Ancak bu dénemde yasanan
bir olay 6nem arz etmektedir. Ozellikle kilise olarak Bizans’a tabi olan ve idari
yapilanmasini Roma-Bizans etkisiyle sekillendiren Ruslarin, 1453 yilinda Is-
tanbul’un Tiirkler tarafindan fethinin ardindan kendilerini 3. Roma Imparator-
lugu ve Ortodoks Kilisesi’nin tek koruyucusu ilan etmis olmalar1 6nemlidir.
Keza, “Car” unvanin koken olarak Sezar (Caesar) sozciiglinden, yani Roma
imparatorlarinin kullandig1r unvandan gelmesi, bu anlayis ve paradigmanin
onemli bir gostergesidir denilebilir.

1. Ivan ve halefleri; Altinordu, Kazan Tatarlar1 gibi ezeli rakiplerini bir
bir yenerek Rusya’nin 6niindeki siyasi engelleri kaldirmis, bunun neticesinde
IV. Ivan (daha bilenen adiyla “Korkung Ivan”, M.S. 1547-1584) déneminde
Rusya topraklari, Baltik Denizi'nden Sibirya'ya kadar genislemistir.
Rusya’nin biinyesine kattig1 Kazan, Astrahan ve Sibirya Hanliklar1, Rusya’nin
Karadeniz’in kuzeyinde ana aktor olmasini saglamistir. Mutlak monarsi bu
donemde yeni kabul edilen yasalarla beraber uygulamaya konmustur. Soylular
ve ruhban simifinin 6zerkliginin kisitlanmasi (yiiriitmenin elitler diizeyinde
merkezilesmesi) ve kirsal bolgelerde yerel-6zyonetimlerin uygulamaya gir-
mesi (ytiriitmenin halk adina desantralize edilmesi) bu donemde baglamistir.
Ayn1 anda hem merkeziyet¢i hem de desantralize bir yapinin ortaya konmast
onemli bir konudur. Bu dénemde kent merkezlerinde yonetimi monark adina
kolaylastiran ve etkisini arttiran bir merkezilesme goriilmiis; ancak doguda
Sibirya’ya dogru genisleyen cografi sinirlar1 daha saglikli yonetmek i¢in de
desantralist bir uygulama ortaya konmustur (Duali, 2014: 51-53). Rusya, cog-
rafi olarak glinlimiize benzer halini 17. ylizyilin ortalarinda almaya baglamis-
tir. Ozellikle de Pasifik kiyisindaki ilk Rus yerlesimlerinin kurulmasiyla bera-
ber glinimiizdeki Rus idari teskilatlanmasina yakin bir yap1 yavas yavas olus-
maya baslamistir.

Biiyiik Peter (Deli Petro) (M.S. 1672-1725) doneminde Rusya’nin bir
“Bat1 Devleti” olmas1 adina birgok siyasi, idari ve kiiltiirel reform gergekles-
mistir. Radikal kararlar alinmis, halk ile idare arasinda reformlara uyum sag-
lama stirecinde sorunlar yasanmis, zorlu donemler atlatilmis ancak nihaye-
tinde Rusya artik bir “imparatorluk” olmustur (Platonova, 2009: 442-444).
Biiylik bir cografya iizerinde kalabalik sayilabilecek bir niifusu idare eden Rus
imparatorlugu, bugiinkii modern Rus idari tegkilatlanmasinin da ilk 6rnekle-
rini vererek giinlimiize kadar giincellenerek gelmeyi basarmustir.

flerleyen yiizyillarda Rusya gerek degisen siyasi sartlar, gerekse kendini
yeni ideoloji ve toplumsal degisimlere yeterli diizeyde adapte edememesinden
otiirli zayiflamistir. Ulkede yasanan kanli bir i¢ savasla, yeni bir donem agacak
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olan gelisme yasamis ve imparatorluk rejimi lagvedilerek, 1922 yilinda Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) resmi olarak kurulmustur.

69 yillik bir Sovyet deneyiminin ardindan, 31 Aralik 1991°de Sovyetler
Birligi’nin en bilyiik cumhuriyetlerinden olan Rusya, Ukrayna ve Belarus dev-
let bagkanlarinin bagimsizliklarini ilan etmeleriyle beraber, Sovyetler Birligi
de tarihteki yerini alarak gegmise karigmistir. Putin’in “Tarihte en biiyiik jeo-
politik trajedi Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiidiir” diyerek andigi bu durum, o
giiniin sartlarinda Rus halkin1 gegici bir karmasa ortamina siiriiklemistir. Yelt-
sin iktidarinda, var olan tiim Sovyet izleri bir bir silinmeye ¢alisilmis; buna da
idari yapiy1 degistirmekle baglanmistir. Bu anlamda en biiyiik girisimlerden
biri olarak, 1978 tarihli onciil Sovyet Anayasasi’nda 300’den fazla degisiklik
yapilarak yeni bir anayasa taslagi hazirlanmis; 12 Aralik 1993 tarihinde de
halk oylamasina sunulmustur. Referanduma %354,8 gibi diisiik bir se¢gmen ka-
tithimi ve %58,4 EVET oyu ile anayasa kabul edilmistir (Onay, 2015: 57-58).
1993 Anayasasi ile birlikte Rusya Federasyonu kendini cumhuriyetgi bir hii-
kiimet bi¢iminde demokratik, federatif, hukuk temelli bir devlet olarak tanim-
lamustir. Devlet otoritesi yasama, yliriitme ve yargi erkleri arasinda boliinmiis-
tiir. Anayasaya gore, ideolojilerin ve dinlerin ¢esitliligi onaylanmakta ve bir
resmi ideoloji kabul edilmemektedir. Cok partili bir siyasi sistem hakki ana-
yasada diizenlenmistir. Yeni anayasaya gore, yasalarin yiiriirliige girmeden
once igeriginin kamuoyuna agiklanmasi ve bunlarin uluslararasi hukuk ve il-
kelere uygun olarak formiile edilmesi saglanmistir. Federasyona bagli unsur-
lardan olan cumhuriyetlerin, Rus¢a’min yaninda kendi dillerini kullanmalari
anayasal bir hak olarak tanimlanmistir. Ancak federasyon genelinde tek resmi
dil Rusgadir (Rus Anayasasi, Madde 13).

Rusya'da Sovyet Deneyimi Sonras1 Yonetsel, Siyasal ve Ekonomik Re-
formlar

1917 yilindan 1991 yilina kadar sosyalist yonetim anlayisiyla yonetilen
Sovyetler Birligi, Gorbagov doneminde kiiresellesmenin getirdigi Batil libe-
ral etkenlere kayitsiz kalamayarak bircok konuda yeniden orgiitlenme siire-
cine girmistir. 1980'li yillarda ve 1990'l1 yillarin baslarinda etkisini derin se-
kilde gdsteren bu siireg, Sovyet sisteminin yikilisina kadar uygulamada kal-
mustir. Bu yeni reformlar, hem adaleti hem de refahi yeni bir devlet anlayisi
ile Birlik lizerinde etkin kilmay1 ve Bati diinyasina entegrasyonu sembolize
etmistir. Gorbagov ve ekibi; reform politikalarini “yeniden orgiitlenme” (Pe-
restroyka) ve “aciklik” (Glasnost) ana ilkeleri tizerinden, Siyaset ve ekonomi
alaninda koklii yeniliklerle hizli bir gegis siirecini uygulamaya koyarak, Sov-
yet sistemi igin “geri doniisii olmayan” yola girilmesine neden olmuslardir.
Ancak, devlet¢i ekonomi sistemine dayanan teskilat yapisi nedeniyle, Bir-
lik’in bir anda serbest piyasa ekonomisine sokulmasi istenmeyen sonuglara
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yol agmustir (Tellal ve Keskin, 2013: 402-403). Sovyetlerin dagilmasinin ar-
dindan 1990'larda Rusya'da yasayan insanlar arasinda demokrasi ve serbest
piyasa ekonomisine kars1 olumsuz goriisler belirginlesmistir. Devlet kurumla-
rinin “ani” 6zellestirilmesinin sonucu, iktidara yakin ¢evreler miithis zengin-
lesirken; halk tam tersine temel gereksinimlerini karsilayamaz, hatta aclik ve
yakit temin edilemedigi i¢in donma tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir (Bii-
yiikakinci, 2013: 409). Bu donemde issizlik orani artmis, hiperenflasyona
bagl olarak gelir ve kazan¢lar minimuma inmis, yolsuzluk ve riigvet oranlari
siklikla goriiliir olmustur. Gegis siirecinde yeni bir devlet sistemi yaratilma-
mug; 6zellestirmelerin iktidara yakin yiiksek biirokrat, asker ve zengin aileler-
den olusan oligarsik yap1 tarafindan kontrol edilmesini saglayan 6zel sartlar
getirilmis; eski sistemi ikame edecek bir diizen ortaya konamamustir (Orhan
ve Cobanoglu, 2015: 47-50). Olumsuz sartlarin yasandigi bu dénemde halk
arasinda bir umut sembolii olan Putin’in iktidara gelmesiyle durum degismeye
baglayacaktir. Rusya tarihinde Sovyet sonrasi donem igin “asil baslangi¢” ola-
rak kabul edilebilecek Putin dénemi, Rusya'da uygulamada olan ve huzursuz-
luk yaratan birgok politikanin degistirilmesiyle baglamistir. Ozellestirme sii-
recinin tersine bir kamulastirma siireci baglatilarak “yagma” durdurulmaya ca-
listlmigtir. Bu donemde yapilan reformlar, temel hedef olarak devlet ile top-
lum arasindaki kopriiyli kurmay1 aldigindan, orta sinif tekrar olusmaya basla-
mugtir. 1998 ekonomik krizinden sonra bu alanda yeni reformlarin giindeme
geldigi baska bir donem baglamustir.

Idari reformun temel amaci devlet aygitlarinin etkinligini artirmak, devlet
gorevlerini yerine getirirken gerekli olmasi halinde radikal bir degisiklik yap-
mak, aciklig1 ve seffafligi artirmak, yolsuzluga karsi 6nlem almaktir. 1991 y1-
linda Yeltsin yonetimi ile birlikte yeni bir idari doniistim baglamis, Putin’in
2000 yilinda iktidar1 devralmasi ile birlikte de bu siire¢ hizlanarak devam et-
mistir.

1992-1993 yillarinda yapilan reformlar, esas olarak devletin rol ve hiz-
metlerinde degisiklikler yaratmistir. Kamu hizmetlerinin daha verimli ve sef-
faf hale getirilmesi amaciyla sorunlara birtakim 6neriler getirilmistir. Bu 6ne-
riler; federal politikanin gelistirilmesi, hiikiimet yetkilileri arasinda ekonomik
ve siyasi reform siireci hakkinda bilgi yonetisimi, devletin gorevini diizenle-
yen kanun, talimatlar ve diizenlemeler, yabanci iilkelerden gézlemlenen ve
edinilen tecriibelerden faydalanarak bazi diizenlemeleri Rusya 6zelinde ha-
yata gecirmek seklinde 6zetlenebilir. Bu donem, kamu sektoriiniin serbest pi-
yasa ekonomisi yaklagimina gegisinin ilk asamasi olmustur. 1999 yilinda,
Sovyet mirast merkezi yonetim unsurlarmin ortadan kaldirilmasi teklif edilip;
serbest piyasa ekonomisine ge¢isin kolaylastirilmasi igin gerekli kosullarin
saglanmasi istenmistir (Ledyaev ve Chirikova, 2016: 3-4). Baslangi¢ olarak,
Sovyet mirasi yapilar zayiflatilarak ortadan kaldirilmistir. Bu donemde bazi
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paradoksal durumlar da ortaya ¢ikmistir. Sovyet doneminde yerel yonetim or-
ganlar1 giliclii merkezi yonetimin golgesinde kalmistir. Ancak, Sovyet sonrasi
liberallesme ortamina karsin 1991 yilinda Yeltsin, yerel hiikiimet yoneticile-
rini “gelisigiizel” atayarak, kendi demokrasi sdylemine tezat bir tutum icine
girmistir. Yerel yonetimler ve merkezi hiikiimet arasindaki ¢atigmanin artma-
sina yol acan bu durum, 1993 yilinda yerel yonetim reformu baslatilarak dii-
zeltilmeye calisilmis ve bazi anayasa degisiklikleri ile onemli yetkiler merkezi
hiikiimetten yerel yonetimlere devredilmistir (Hinton, 1994: 385). Yerel yo-
netimlerin 6zerkligi giiclendirilmistir.

1993-2000 yillarinda federal yonetim organlarinda diizenlemelere gidil-
mistir. Bu donemde kabul edilen yeni anayasa ile kuvvetler ayrilig1 hedeflen-
mistir. “Devletin Yiriitme Siirecinde Zayifligina Dayali Sorunlar” baslikli ¢a-
ligsma raporu, 1996 yilinda devlet bagkanligina sunulmustur. Baskanlik, 1997
yilinda “idarede diizen, iilkede diizen” seklinde bir sdylem ile halkin karsisina
cikmigtir. Bu amagla 12 maddeden olusan idari yeniden diizenleme paketi
olusturulmus; ancak bu diizenlemelerin 2000 yilina kadar uygulanamayacagi
sonucuna varilmistir (Bahl, 1999: 21-22). Bu dénemde yasanan ekonomik kriz
Rusya'da biiyiik etki yaratmistir. Genel olarak, federal diizeyde yiiritme orga-
ninda ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim odakli reformlar, Yeltsin’in izledigi fe-
dere unsurlar arasinda desantralizasyon politikasi nedeniyle giindeme gelmis-
tir (Cobanoglu, 2014). Bir anlamda desantralizasyon politikasi federal dii-
zeyde ylriitme organinin reformu sdylemiyle dengelenmistir.

31 Aralik 1999’da Yeltsin’in istifasindan sonra onun yerine, en kisa sii-
rede yapilacak bagkanlik se¢cimine kadar, vekil olarak gelen Putin, 7 Mayis
2000 yilinda resmen bagkan segilerek Rusya igin yeni bir donem baglatmistir.
2000’11 yillarda Putin yonetimi, 1998'de yiiriirliige girmemis olan temel dii-
zenlemeleri gbzden gegirerek devlet yapisi adina uygulamaya gegirmistir. Bu
reformla olgiiliilik, saydamlik, iletilebilirlik gibi ilkelere uyum saglanmasi
amaglanmistir. 2003-2005 déneminde Putin, hem federal hem de yerel yone-
tim diizeyinde yiiriitme, yargi ve yasama organlarinin yeniden diizenlenmesini
ongorerek; devletin caligmayan ve gereksiz yapilarinin kaldirilmasini 6ngor-
miistiir. AB, OECD, Diinya Bankasi1 gibi kurumlarin verdigi kredilerin Kamu
Personel Reformu iizerinden Rusya'ya gelmesi planlanmistir. Bu dénemki re-
formlar; yiiriitme organinin fonksiyonlarinin daha islevsel hale getirilmesi,
yiiriitme organinin yapisinin degistirilmesi, hiikkiimetin hizmet ifas1 noktasinda
yeniden yapilandirilmasi gibi konularda olmustur. Ekonomik alanlarda devle-
tin agir1 miidahalesi azaltilmaya ¢alisilmistir. Federal hiikiimet organlarindaki
ikilikler kaldirilmistir. 2004 yilinda, kendi kendini ekonomik anlamda diizen-
leyebilen gelismis kurumlar yaratilmistir. 2005 sonrasinda devlet kurumlarmn-
daki is akislarinin ve belediye hizmetlerinin standartlarinin belirlenmesi, e-
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Devlet uygulamalarinin gelistirilmesi, devlet kurumlarinda riigvetin 6nlen-
mesi, kontrol ve denetim organlarinin yeniden diizenlenmesi gibi konulardaki
reformlar, bu dénemde uygulamaya konularak giiniimiize kadar gelmistir.
Dogrudan federal merkezi yonetime bagli bolgesel yapilar bu donemde olus-
turulmustur (Kalgin, 2013: 139).

Gecmisten Giiniimiize Rusya’da Yerel Yonetimler

Rusya ve Sovyetler Birligi'nde yerel yonetimin tarihi, “biiyiik planlarin
hikéyesi ve bu planlarin tam olarak uygulanamamasi” olarak nitelendirilebilir.
Rusya'da yerel yonetimler alaninda ilk ciddi girisim, 1708 ve 1719 yillar ara-
sinda I. Peter'in yonetimde oldugu dénemde ortaya ¢ikmistir. Peter, iilkenin
50 (elli) guberniiu (il) olarak boliinmiis oldugu il yonetimi reformlarini uygu-
lamaya sokmustur. Illerin her biri daha sonra uyezdy (ilge) olarak béliinecek
sekilde yapilandirilmigtir. Gorevlendirilen idareciler illeri yonetirken, il yone-
ticilerine yardimc1 olan konseyler, bolge sakinleri arasindan segilen bir teski-
lat yapisina sahipti. Ana hatlariyla il ve ilge yonetiminin gérev tanimi yerel
diizeyde saglik, egitim ve ekonomik kalkinmadan sorumlu olmak iizerinden
bi¢imlenmistir. 17201721 yillarinda I. Peter belediye reformunu uygulamaya
sokmustur. Bu reform, daha 6nce 1699 belediye maliyesini yeniden diizen-
leme ¢abasinin devami niteligindedir. Belediye yonetiminin sehir halki ara-
sindan se¢ilmesi ve bir sehrin veya kasabanin giinliik isleyisinden sorumlu ol-
mast planlanmustir (Lee, 1978: 27-29).

Zemstvo deneyimi, 1864 yilinda 2. Alexander tarafindan soylularin, serf-
ligin (bir anlamda topraga bagh koleligin) kaldirilmasindan sonra, yerel ida-
redeki otoritenin yerini almasi i¢in kurulan, se¢ilmis yerel meclislerden olusan
bir sistem olarak tarih sahnesinde yerini almistir. Bu deneyim 1905'ten
1917'ye kadar liberal hareketin g¢ekirdegini olusturmustur. 1864 yilinda
Rusya’nin Avrupa’da kalan boliimlerinde 34 guberniiu ve bu il yonetimlerinin
alt kademesi olan yaklagik 400 uyezdy biriminde zemstvo kurulmustur. Tim
tilke ¢apinda yaygilasmasi 1917°de giindeme gelse de Ekim Devrimi ile bir-
likte yurtrliikten kaldirilarak Rusya ¢apinda deneyimlenememistir (Giiler,
2006: 149).2

19901 yillarda Sovyet sonras1 “Belediye Devrimi”, yerel demokrasinin
kurulmasini ve zayif olan yerel 6zerkligin giiclendirilmesini amaglamugtir.

3 Yerel ydnetim birimleri komiinistler igin “liberalligi” ya da “feodalizmi” gagristirdig1 igin
uygulamadan kaldirilan zemstvo deneyimi sonrasi, 1917-1991 yillar1 arasinda komiinist siste-
min uygulaniginda ciddi bir yerel yonetim eksikligini oldugu goriilebilir. Buna gosterilebilecek
bir neden de komiinist devrim sonras1 koylii kitleleri kentlere ¢ekmek ve kentlerde sosyalist
hareketi giiclendirmeye ¢aligmak {izere bir anlayisin Lenin ve ¢evresindeki lider yapida egemen
olmasidir. Onlara gére Bolsevik devrimi kentli ve proleter bir devrimdir, yerelde degil mer-
kezde gii¢lenerek yayilmalidir (Keles, 2016: 100).
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Hem yerel 6zerkligi hem de yerel demokrasiyi sinirlayan “Belediye’ye Karsi-
Devrim” siirecinin ortaya ¢ikardigi 2000'li yillardaki belediye reformu, Rus-
ya'nin 100’e yakin etnik unsurundan bazilarina, ¢esitli resmi federal haklarin
eklendigi kendi etnik bdlgelerini (enclave) tanimistir. Diger kiigiik ya da daha
dagmik etnik topluluklar boyle bir tanima ve ayricaliga sahip degildir. Mer-
kezi hiikiimet ile alt yiirlitme diizeyleri ve bu bolgelerin kendi arasindaki ilis-
kiler 1990 yillarda politik bir sorun haline gelmistir (Ozbay, 2006: 23-24).

Federasyon anayasasinin en iist norm oldugu; federal ve 6zerk birimler-
den* olusan bir federasyon olan Rusya’da; bu birimler merkeze bagl olsalar
da, kendi yasama, yiirlitme ve yargi organlarina sahiptir. Rus Anayasasi’na
gore Devlet, 46 oblast (i), 22 cumhuriyet, 9 kray (bolge), 4 6zerk okrug (6zerk
bolgeler), 1 6zerk bolge (Yahudi Ozerk Oblast) ve 3 federal sehirden (Mos-
kova, St. Petersburg ve Sivastopol®) olusan 85 birimden olugsmaktadir (Rusya
Federasyonu Anayasasi, Madde 65).

1993 Anayasasina gore, cumhuriyetler, iller, bolgeler, otonom bolgeler,
Ozerk bolgeler ve federal atama sehirleri "devlet iktidarinin federal kurumla-
riyla olan iligkilerinde esit" olarak tutulmaktadir. Bu tanimlama, cumhuriyet
dis1 idari bolimlerin “agagi goriilen” statiileriyle ilgili sikdyetlerini sona erdir-
mek i¢in uygulamaya sokmustur. Federal mekanizmada en yaygin goriilen
yapi oblast (il) yonetimidir. Oblastlar, Rus merkezi yonetimi tarafindan atanan
bir vali ve bir yerel konsey tarafindan idare edilir (Antonova, 2014: 503-504).

Federe Cumhuriyet, 6zerk bolge olarak kabul edilir ve kendi anayasa-
sina, parlamentosuna ve cumhurbaskanligi diizeyinde bir idari yonetime sa-
hiptir. Cumhuriyetler, sinirlar1 igerisinde kendi yerel resmi dillerini kullanabi-
lirler. Ornegin, Dagistan Federe Cumhuriyeti’nde, Rusca diginda 13 yerel dil
kullanilmaktadir (Antonova, 2014: 503-504).

Kray (bolge/territory/region) esas olarak oblast ile aynidir; tarihsel olarak
sinir bolgelerinde o bolgeye go¢ etmis ya da belli amaglar igin gitmis yerle-
simciler tarafindan olusturulmuslardir.

Okrug (ilge/district/county/area) oblastlara gore daha 6zerk olsa da;
cumhuriyetlere gore daha fazla merkezi hiikkiimetin idari vesayeti altindadir
denilebilir. Okruglarda, bulunduklari bélgeye gore sayica baskin etnik gruplar
yasamaktadir. Ilk baslarda okrug, etnik azinliklar igin bir kray ve/veya oblast
diizeyinde kurulmustur. Ozerk oblastlar olarak tanimlanan bu yap1, daha sonra
tarihsel olarak kraylara bagli olan idari statiileri yiikseltilerek, 1990 yilinda

41993 tarihli Rusya Federasyonu Anayasasina gore, federasyona bagli olup tanim “6zerk” olan
bolgeler vardir.
52014 yilinda Rusya tarafindan ilhakindan sonra Sivastopol; Ukrayna ve Tiirkiye nin de arala-
rina dahil oldugu birgok BM iiyesi iilke tarafindan Ukrayna’ya bagli 6zel statiilii bir sehir olarak
goriilmektedir.
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(Yahudi Ozerk Oblast1 harig) 6zerk okrug olarak bir federe cumhuriyet ile esit
statiiye yiikseltilmistir. Federal sehirler ise Moskova, St. Petersburg ve Sivas-
topol olmak {izere 3 biiyiik sehirden olusmaktadir. Bu federal sehirler dogru-
dan merkezi yonetime baghdir. Ote yandan merkezi yonetim, federe birim-
lerde temsili bir kurum agarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Federe unsurlarin bagina atanacak valiler; Kremlin Sarayi tarafindan aday
gosterilen istihbarat birimlerinde ¢alisan biirokratlar arasindan, 6zerk mecliste
yapilan se¢im yoluyla atanir. Boylece federal yonetimin denetimi tiim federe
yapilarin iizerindedir. Ayrica, federal yonetimin lehine olacak sekilde, 85 fe-
deral ve 6zerk birim, 8 federal okrug ofisine (bolge valiligi olarak tanimlana-
bilecek bir yapida) baglidir. Giincel bir yonetsel reform olarak, Cumhurbas-
kan1 Vladimir Putin 85 federal ve 6zerk birimi, 40-50 birime indirmeyi plan-
lamaktadir (Campbell, 2006: 663-664)

Rayonlar ise, en diisiik diizeydeki yerel yonetim birimi olarak, kendi fe-
dere birimlerinde orgiitlenmis ve onlardan ayri bir tiizel kisilige sahip olan
yerel yonetim birimleridir. Rayonlar kendi i¢inde, belediyeler ve kdyler olarak
ikiye boliiniir. Giiniimiizde Rusya’da 19.904 kirsal belediye (selskie posele-
niya), 1.745 kentsel belediye (gorodskie poseleniya), 522 kentsel okrug (go-
rodskie okruga), 236 federal statiilii sehir belediyesi (Moskova, St. Petersburg
ve Sivastopol igerisinde) faaliyet gostermektedir.

Rusya federal bir devlet gibi goriinse de, 6zellikle ABD gibi diger federal
devletlerle karsilastirildiginda, Rusya'nin “de jure” olarak yani anayasal cer-
cevede federal bir devlet oldugu; ancak “de facto” olarak yani uygulamada
federal olmadig1 goriilmektedir (Campbell, 2016: 354-355). Federal devletten
s0z edildiginde, gortilmesi gereken tilke perspektifi anayasal, siyasi ve idari
olarak degerlendirilmektedir; ancak Rusya'da yonetim sistemi igerisinde
Ozerk idari otoriteler olmakla beraber, bunlarin merkezi hiikiimet karsisinda
gercek bir glic oldugunu sdylemek ¢ok zordur. Eger merkezi idare otonom
birimlerin statiisiinii degistirmek isterse, bir halkoylamasina tabi tutmadan bu
islemi ytriirliige koyabilir. Bundan yola ¢ikarak Rusya’nin hala Sovyet tipi
“stiper-gii¢lii merkezi otorite” gelenegini siirdiirdiigiinii séylemek yanlis ol-
maz (Campbell, 2016: 364-365). Federal sistemde merkeziyet¢i gelenegin
stirdiiriilmesi, tilkenin tarihsel ge¢misi, cografi-sosyal ve siyasal gercekleri,
bolgesel-kiiresel giig iliskileri ve yerellesme ile biitiinligii koruyamama yo-
niindeki risk algisiyla ilgilidir. Rusya devlet sistemi, kamu yonetimi orgiitlen-
mesi ve yonetsel reforma yon veren dinamikleri yerel, bolgesel, ulusal ve kii-
resel baglaminda okumayi gerektirmektedir. Bunun i¢in Rusya’nin ulus-iistii
bolgesel entegrasyon girisimlerine ve kiiresel vizyonuna bakmak gerekmek-
tedir. Rusya’da hem {ist 6l¢ekte devlet sistemini hem de alt 6l¢ekte alan (teri-
toryal) yonetimini bu degiskenlerle analiz etmek dogru sonuglar1 ¢ikarmaya
yarayacaktir.
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Yonetsel Baglamda Rusya Federasyonu’nda Bolgesellesme Girisimleri

Rusya'nin bolgesellesme politikasinda birkag 6nemli faktor temel teskil
etmektedir. Bunlar, ekonomik ve altyapisal nedenler, tarihsel siireklilik ara-
yis1, politik gereklilikler, jeopolitik ve sosyal yiikiimliiliiklerdir. Bolgesel-
lesme ve kiiresellesme petrol krizleriyle etkilerini kaybetmis ve 1970'li yillar-
dan itibaren Soguk Savas yeniden siddetlenmistir. 1980'li yillarin ikinci yari-
sindan sonra yavas yavas diinyanin her tarafina yayilmis serbestlesme siireci,
bolgeselcilik egiliminin kurumsallagmasini "ikinci dalga" olarak hizlandir-
maya baglamistir. 1990'l1 yillarin baglarinda Rus bakis agisindan diisiiniiliirse,
Soguk Savas doneminde siiper giic statiisiinden bolgesel giice diismek, farkli
siyasi sOylemlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ancak, liberallesmenin bu
asamast, devlet yonetimi i¢indeki komiinist cogunluk nedeniyle Rus i¢ politi-
kasinda engellerle karsilagmistir. 1990'l yillarin ortasindan bu yana, Avrasya
sOylemi 6nem tastyor olsa bile, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) i¢indeki
karar alma mekanizmalarinin siirekli olarak derinlestirilmesi, ¢esitlendirilmesi
ve kurumsallastirilmasi da uygulanmaya konmamistir (Davoodive Heng-fu,
1998: 250).

Rusya’nin kiiresel vizyonu ve ulus-iistii bolgesellesme politikasi dniinde
onemli sinirlayici faktorler vardir. Rusya Federasyonu dis politikasinda 6zel
bir bolgesel entegrasyon yaklasimi mevcut degilken, Rusya Federasyonu Dev-
leti'nin kisitlayici sorunlarini ortaya koyan Sovyet sonrasi ilk durumun 1. Ce-
¢en Savasi (1994-1996) oldugunu séylemek miimkiindiir (Erdem, 2013). Bu
tiir i¢ ve yakin ¢evre sorun alanlar biiyiik gii¢ olma amaci ve potansiyeli olan
tilkeleri zayiflatmaktadir. Ayrica, Rusya gibi lilkelerin kiiresellesme ve ulus-
tistli bolgesellesme politikalarin Batili iilkelerdekine kiyasla benzer bir de-
santralizasyon deneyimine uyum gosterememesinin en 6énemli nedeni, fede-
rasyon sinirlari igerisinde gii¢lii bir merkezi yonetime duyulan ihtiyagtir.

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, BDT disinda (Tiirkiye tarafindan)
Onerilmis olan ekonomik bir bolgesel hareket olarak ortaya ¢ikmasina ragmen,
bunun ciddi bir entegrasyon hareketine doniismedigi soylenmelidir. Diger ta-
raftan, Sanghay Isbirligi Orgiitii, Rusya ile Cin arasinda 1977 yilinda sinir gii-
venligine odaklanan bir bolgesel isbirligi orgiitii olarak baslatilan 6zel bir sii-
re¢ olarak goriilebilir. Ancak, Sanghay Isbirligi Orgiitii bolge entegrasyonu-
nun pesinde degil, stratejik ortakligin ilk adimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bun-
lara ek olarak, Putin’in devlet baskanligi ve 2. Cegen Savasi’nin (1999-2000)
baglamasiyla Avrasya-milliyet¢i politika sdyleminin ortaya ¢ikmasi, BDT
bolgesindeki eski kazanimlar1 yeniden degerlendirme hedefini ortaya cikar-
mustir. BDT nin temel amaci, Sovyetler sonrasi enkaza donmiis ekonomilerde
ortak bir ekonomik alan olusturmaktir (Aslan, 2009: 83-84). Bir baska amag
ise, ilgili iilkeler arasinda meydana gelen ve gelebilecek anlagmazliklarin ¢6-
ziim yolunu bulmaktir.
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Yonetsel ve Siyasal Baglamda Rusya’da Merkeziyetci ve Desantralist Uy-
gulamalar

Rusya’da Putin doneminde izlenen yonetsel reform siirecine paralel ola-
rak, federasyon bolgelerine ve belediyelere kendi biitgelerini planlamalari i¢in
yerel-bolgesel sorumluluklarinin énemli bir boliimii devredilmistir. Bununla
birlikte, federal yonetim iilke genelindeki gelir kaynaklarinin ¢ogunu koru-
mustur. Bu yaklagim daha ¢ok {initer devletlerde bulunan bir uygulama tavri-
dir (Ozbay, 2006: 37-39). Siyasi desantralizasyonun oldugu federal sistem-
lerde, buna uygun olarak mali desantralizasyonun olmasi beklenir. Ancak, fe-
deral yonetimlerin alt diizeyde kontrol edebilecekleri ya da yonlendirebilecek-
leri asil arag mali politika oldugundan, federal yonetimler genellikle bu karti
ellerinden birakmak istemezler. Bir bagka federal sistem olan Almanya’da
mali yonetim alanindaki gelismeler de bu kapsamda degerlendirilebilir.
(Franzke, 2016: 56)

Rus mali yonetimi sisteminin nicel igerikli unsurlari 6nemli diizeyde de-
santralizasyona taniklik etmektedir. Bununla birlikte, daha kapsamli bir nite-
leyici analiz, federe unsurlarin biit¢elerinin bir mali 6zerklige tam anlamiyla
sahip olmadigima ya da hig sahip olmadigina isaret etmektedir (Ozbay, 2006:
38-39).

Kamu islevlerinin desantralizasyonunu desteklemek i¢in gelistirilen iki
ana argiiman oldugu goriilmektedir:

a) Kamu hizmetlerinin sunulmastyla ilgili sorumluluklarin desantralize
edilmesi, biitce harcamalarii daha etkili hale getirmektedir; ¢iinkii kamu
otoritelerindeki yetkilileri segmene karst sorumlu kilar ve yetkililerin ter-
cihlerini daha iyi bir sekilde niifusa yakinlagtirir (Dowley, 2006: 565-
566).

b) Biitge geliri mobilizasyonunun sorumluluklarmin desantralize edil-
mesi, vergi (gelir) tabaninin 6zelliklerini ve bilesimini tanimlamay1 ve
boylece daha yiiksek vergi ve diger gelir tahsilatlarini saglamay1 miimkiin
kilar. Okul egitimi, saglik hizmetleri, diizen saglama veya hava durumu
izleme gibi herhangi bir kamu islevi merkez yonetimin unsurlar tarafin-
dan bizzat yapilabilecegi gibi, federe yonetimin alt birimleri tarafindan
gergeklestirilebilir.

Bir reform sirasinda belirli bir kamu islevinin desantralizasyonu, perfor-
mansinin sorumlulugunun merkezi yonetimden ya da tasra teskilatindan yerel
(beledi) yonetim birimlerine aktarildigi anlamina gelir. Bu tip bir uygulama
ornegi, merkezi bir birimin sorumlulugunun, federe diizeydeki bir 6zerk segil-
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mis hiikiimetin kontroliine alindiginda ortaya ¢ikabilir. Boylece, 1990'1 y1l-
larda Rusya Federasyonu’ndaki reformlar sirasinda Maliye Bakanligi’nin
tagra subeleri bolgesel yonetimlere tabi kilinmustir.

Kamu hizmetlerinin, goérev ve islevleri agisindan verimli dagiliminin,
yani en uygun desantralizasyon derecesinin, hizmetin tiiriinden servis bigi-
mine kadar farklilik gosterebildigi soylenebilir. Yerel tercihlere bakilmaksi-
zin, tiim iilke genelinde standartlarinin ayni olmasi gereken bazi politikalarin
(ulusal giivenlik, para politikasi, istatistiksel kayit, hava durumu tahminleri
vb.) yerine getirilmesinin sorumlulugu merkezi (federal) hiikiimete devredil-
melidir. Sosyal politika acisindan énemli hizmetler ve sosyal koruma ile ilis-
kili diger gorevler muhtemelen federe diizeyde daha iyi bir sekilde sunulacak-
tir. Standart giivence altina alinmig kalitenin tiim niifusun hizmetine sunul-
masl, kalite standartlarinin federe diizeyde degil, federal merkez tarafindan
belirlenmesi varsayimina dayanir. Bu durum da federal hiikiimetin yetki alan-
lar1 arasinda sosyal politikaya iligkin fonlarin, standartlar1 ve yeniden dagitimi
konusunda karar vermenin 6nemine isaret etmektedir. Desantralizasyonun ve-
rimliligi, bir fonksiyonun ulusal veya yerel 6nemi (yayilma etkileri) ile fonk-
siyon dagitiminin 6zel yonii olarak yasal diizenleme, yonetim tedarik ve fi-
nansal destek gibi degiskenlere dayanmaktadir.

Rusya’nin mevcut Anayasasinin 71. Maddesine gore; federal devlet mal-
larmin kullanilmasi, dis ticaret iligkileri, federal biit¢enin olusturulmasi, fede-
ral vergiler, savunma ve giivenlik, mahkemeler, ceza yasalari vb. {ilke genelini
kapsayan konular federal yonetimin yetkili oldugu alanlar olarak belirlenmis-
tir. Yine mevcut anayasanin ilgili maddeleri ve diger yasal diizenlemeler ile
birlikte federe unsurlarin devlet organlarinin yonetim ve yetki alanlar belir-
lenmis olup; federal devletin kendi bagma yetkili oldugu konular ile federal
devletle federe birimlerin ortak yetki sahibi oldugu konular haricinde, federe
unsurlar tam yetkiye sahiptir. Yerel yonetim organlari, devlet ve federe unsur-
larin tiizel kisiliginden farkli bir tiizel kisilige sahip olarak {igiincii yonetsel
kademedir. Bu yapinin basinda halk tarafindan federal idareden bagimsiz ola-
rak belirlenen belediye bagkani olusturmaktadir. Belediyelere “Federal Yerel
Ozyonetim Yasas1” kapsaminda taninan gorevler; su ve kati atik yonetimi,
spor faaliyetlerine yonelik hizmetler, cenaze hizmetleri, gevre korunumu, okul
oncesi egitim hizmetleri vb. gibi glinliik yasam kapsaminda olan faaliyetlerdir
(Tellal ve Keskin, 2013: 431).

Bazi kamu hizmetleri alaninda, tiim bu sorumluluklar merkezi yonetim
diizeyinde tstlenilebilir. Tipik olarak, bu hizmetler ve politikalar merkezi hii-
kiimete birakilmig olan ulusal savunma, ulusal giivenlik ve dis politikay1 ice-
rir. Diger durumlarda, tek tip standartlarin ve finansmanin gelistirilmesinin
sorumlulugu, merkezi hiikiimetin gérevi olurken; yerel yonetimler s6z konusu
hizmetin sunumu gorevini tistlenecektir. Bu nedenle, yiiriitme yonetsel olarak
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desantralize edilirken, yasal ¢erceve (diizenleme) ve bu islevin finansmani
merkezilestirilmistir.

Putin Sonrasi Donemde Rus Yonetim Yapisinda Olasi Degisimler

Gegmisten bugiine giiclii liderler sayesinde tarihte kendine yer edinmis
olan Rusya, buna paralel olarak da gii¢lii bir merkezi yonetim anlayisi gelis-
tirmistir. 21. Yiizyilda Rusya’nin mevcut “gii¢li” lideri Putin, bu konumunu
sagligi el verdikge koruyacak gibi goziikkmektedir. Rusya Federasyonu’nun 18
Mart 2018 baskanlik segimlerinde; “Ustiin teknolojiye sahip, menzil tanima-
yan, durdurulamayan” gibi tanimlar tercih ederek sundugu, silah sistemleri ve
teknolojilerine (burada asil kastedilen kitalararasi balistik niikleer fiizelerdir)
dayali sdylemleri ile kampanya yiiriitmiis olan Baskan Putin, “tek adam” ol-
dugu bir secimi daha %76,69 gibi yiiksek bir oranla kazanarak tiim diinyaya
gostermistir (Sputnik Tiirkiye, 2018b). Nitekim 23 Kasim 2017 tarihli bir de-
mecinde Putin goriislerini agikca soyle ifade etmistir:

“Ordumuz ve donanmamiz en iyi silahlara sahip olmali, rakiplerimizi gegme-
liyiz... Rusya Bat iilkelerinin askeri kapasitelerini gegmek zorundadir. Eger
kazanmak istiyorsak daha iyi olmaliyiz.”

Kullandigr ifadelerden de anlasilacag lizere, Putin saldirgan bir yonetim
politikas1 benimseyip uygulamaktadir (Akyol, 2018). Ote yandan “tek-adam”
tutumu sadece uluslararasi ve ulusal siyasette kullandigr sert ifadelerle sinirl
kalmamis; kamu kurumlari ve hatta kamu-6zel sektor arasi iligkilerde de aktif
bir sekilde kendini gostermistir (Koldunova, 2015: 380-383). Putin’in “ken-
dine has” ve “ipleri elinde tutan” yonetim anlayisi, belki de Sovyet sonrasi
donemde biiyiik bir karmasa i¢inde kalan Rus halki ve Rus devlet teskilatlan-
masi agisindan “kurtarici” bir etki yaratmistir. Ancak, dogal olarak bu yap1 ve
yonetim tarzi “Putin {izerine” inga edilmis olup, bizzat kendisinin ya da onun
kapasitesinde bir siyasi liderligin bulunmadigi durumda islevsiz kalacak ve
iilkeyi topyekin bir karmasaya siiriikleyebilecektir.

Rusya’da 1991 yili sonrasinda yiiriitiilen federe unsurlar arasi teskilat-
lanma, adeta bir “denge” politikas1 halini almus; tavizler verilerek anayasanin
geri plana diistiigli durumlar dahi yaganmistir. Putin déneminde kurulan fe-
dere yapi Ustli merkezi yonetime bagli bolge valilikleri ile federe unsurlar birer
“temsili” birime doniismiistiir. Bolge Valileri, bizzat Devlet Baskani tarafin-
dan atanmakta ve boylece federe birimler merkezi hiikiimet tarafindan siirekli
kontrol ve denetlemeye agik hale getirilmistir. Bu tutumun agik¢a merkezi-
lesme egilimini gliglendirmekte oldugu goriilmekle beraber, kalic1 olup olma-
yacagi bir soru isaretidir. Gii¢lii liderlik perspektifi altinda viicut bulan bu
yapi, bizzat Putin ya da kendisi gibi giicii elinde tutabilecek bir liderin yoklu-
gunda, federe unsurlar arasinda biiyiik bir ¢catigma yaratabilecek, hatta “Cecen
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Krizi” benzeri toplumsal olaylar1 dahi tetikleyebilecektir (Dervisoglu ve Sa-
limvd., 2017: 18-19).

Devlet baskanliginin ilk yillarindan beri Putin yonetimi, askeri teskilat-
lanma {izerindeki yozlagma ve ¢oziilmeye karst miicadele ederek, devletin as-
keri unsurlarin1 Sovyetler doneminde oldugu gibi bir kiiresel diizeyde giiclii
tutmak ve iilkeyi olas1 tehditlere kars1 giiclii kilmak i¢in birgok atilim ve giig-
lendirme hamlesi uygulamaya koymustur (Tlostanova, 2015: 273). Ozellikle
de, Afganistan Savasi’ndan sonra hantallig1 ile gelismelere adapte olmakta
zorlanan ordu yapist ve teknolojik altyapmin eksikligi Sovyet sonrast do-
nemde siirmekteydi. Ilk Cegen savasinda ortaya ¢ikan Rusya aleyhine durum,
Rus ordu teskilatinin kendini demoralize olmus bir yapida bulmasiyla, Yeltsin
doéneminin 6nemli sorun alanlarindan birini olusturmustur (Stone, 2017). Pu-
tin yonetiminin iktidara geldigi ilk giinden itibaren, Rus ordu teskilatini seri
bir sekilde diger kiiresel aktorler ile rekabet edecek hale getirme politikast ana
hedef olarak uygulanmistir. Ancak, bu durum yine bir “tek adam” yonetimi
cercevesinde uygulamaya gegirilen planlar neticesinde gergeklestirilmis go-
ziikmektedir. Putin sonras1 donemde eger ayni gii¢lii lider profili ¢izilmez ise
ordu teskilati icinde de olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasi olasi goziilkmek-
tedir. Nitekim 18 Mart 2018 sec¢imi sonrasi demeglerinde adeta bir “U” doniisii
yapan Putin; savunma sanayi projelerine ayrilan biitgenin arttirilmayacagini,
mevcut biitcenin héalihazirda devam eden projeleri bitirmek igin yeterli oldu-
gunu belirtmis; secim dncesi beyanlariin aksine “Bat1” ile silah yarigina gir-
mek istemediklerini, baris ve huzurun savunulmasi gerektigini belirterek ce-
ligkili bir vizyon sergilemistir (Sputnik Tiirkiye, 2018a). Bu baglamda, ordu
kurumu daha ¢ok ulusal diizeyde “gli¢ gosterisine” yaramis ve se¢im malze-
mesi olarak kullanilmistir. Ancak, ordunun ne derece bir “siyasi esnekligi”
oldugu ayr bir tartigma konusudur.

Yeltsin doneminde miithis bir sosyo-ekonomik giice ve devlet lizerinde
esdeger bir etkiye kavusan oligarklarin Putin iktidar ile beraber yer yer “ce-
bir” kullamlarak® kontrol altina alinmasi, ilk zamanlarda Rusya igerisinde
olumlu bir ekonomik durum yaratmig olmakla beraber; ilerleyen yillarda
Rusya’nimn Giircistan, Ukrayna ve Suriye’de agiktan askeri miidahaleler yap-
mast ve AB-ABD ekseninde gelisen ekonomik rekabetten olumsuz etkilen-
mesi, bu havayi tersine ¢evirmis ve diisen petrol fiyatlar1 neticesinde ekono-
mik agidan daha kirilgan bir Rusya yaratilmistir. Her ne kadar Rusya askeri
anlamda GSYH’ne orani olarak Suudi Arabistan’dan (GSYH nin %9.8)" daha

6 Rusya’da 1990'larin baginda ortaya gikan ve milyarlarca dolar servet yaparak iilke yonetimiyle
karanlik iliskilere girdigi 6ne siiriilen iinlii Rus oligarklarin basinda gelen Boris Berezovski'nin
Ingiltere'de dldiiriilmesi ve diinya kamuoyunu da uzun siire mesgul eden 8 milyar dolarlik ser-
vete sahip petrol baronu Mihail Hodorkovski'nin tutuklanmasi buna 6rnek olarak verilebilir.

7 “The World Bank, Military Expenditure (% of GDP)”, 2016 verileri.
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az bir biitgeye sahip olsa da (Rusya’nin GSYH’nin %5,4°1), silahlanma poli-
tikalarma devam etmektedir. Ozellikle de T-14 Armata Modern Tank prog-
rami neticesinde birgok ekonomik maliyete katlanan Putin yonetimi (Sci-
ence&Tech, 2016); ayn1 zamanda NATO karsisinda, Sovyet sonrasi donemde
yumusayan silahlanma yarisini da tekrar baslatmistir denilebilir (Rusokova,
2018). Bu agresif tutum neticesinde “Putin’in olmadig1” bir Rusya, gii¢siiz
bulunabilecegi i¢in agik hedef haline de gelebilir. Bat1 blogu, bu noktada zay1f
bir merkezi idare yaratacak eylemlere destek vererek, daha ozerk federe un-
surlarmm oldugu bir federasyon i¢in Rusya igindeki bazi etnik azinliklar1 6ne
cikarip idari yapiy1 zayiflatmay1 dahi deneyebilir. Bu ¢ergevede, Putin yone-
timinin bizzat kendine bagladigi Rusya igindeki gii¢lii orgiitsel yapinin; daha
saglikli ve istikrarli bir Rusya i¢in en yakin zamanda daha fazla “giigler ayri-
ligiin” saglanacagi ve “Putin donemindeki islevselligini de kaybetmeyecek”
bir hiikiimet sistemine adapte edilmesi ¢ikar yol olarak goziikkmektedir. Aksi
halde olumsuz sonuglarin tiim bdlgeyi etkileyecek diizeyde bir karmasa yarat-
mas1 miimkiindiir.

Sonuc¢

Rusya’da yonetim yapisi, Orta Cag’dan giiniimiize birgok farkli durum ve
unsurdan etkilenerek “kendine has” bir gelisme gostermistir. Rusya, sehir dev-
letlerinden feodal diizene, imparatorluktan komiinist Sovyet rejime ve son ola-
rak kendine 6zgii federal sisteme kadar belki de diinya iizerinde en ¢ok degi-
sim yasayan iilke olmustur. 18. yiizyildan itibaren 6énemli bir aktor haline ge-
len Rusya; Stalin dénemi Sovyetlerinde artik diinyanin iki kiiresel giiclinden
biri olmustur. Insanoglunun uzay dahil pek ¢ok simirini1 asmastyla hayranlik
yaratan ve ayni Ol¢tide de korkarak yasadigi Soguk Savas doneminde; Rus
etkisi tiim “Dogu Blogu” tizerinde genel kabul edilen bir sistem haline gel-
mistir.

Tarihinin ilk donemlerinde gii¢lii bir desantralize yap1 gosteren Rus idari
teskilatlanmasi; gerek dis etkenler gerekse i¢ miicadelelerden otiirii zamanla
giiclii merkezi idarenin ipleri elinde tuttugu bir ydnetim yapisina kavugmustur.
Imparatorluk dénemiyle beraber merkezi yonetim lehine alian kararlar art-
mis; neticede genel huzursuzluk, agir savas kosullar1 ve aglik gibi daha temel
etmenlerden Gtiirii ¢esitli isyan girisimlerinin ardindan 1917’de Ekim Dev-
rimi’yle imparatorluk yikilarak iilke i¢ savasa girmistir. Komiinist Bolsevik-
lerin i¢ savas1 kazanmasiyla beraber Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
kurulmus; 1991 yilinin Aralik ayma kadar resmi sistem olarak uygulanmistir.

Tarihin en dramatik anlarindan biri olarak kabul edilebilecek Sovyetlerin
dagilmasiyla beraber, Rusya kisa bir “fetret” devrine girmis; biiyiik hizla de-
gisen sisteme kurumlar adapte olmakta zorlanmis ve kargasa tiim kurumlar ve
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halk tizerinde etkili olmustur. Yeltsin doneminde bu sikintilara yonelik “ge-
cici” ve “iyi diistiniilmeden uygulanmis” ¢éztimler getirilerek terazi dengede
tutulmaya caligilmistir. Ancak, bununla beraber “asimetrik ve kontrolsiiz” bir
federatif yap1 olusmustur. Bu yap1 Federe Cecen Cumhuriyeti’nin tek tarafli
bagimsizligini ilan etmesiyle savas ortami bile yaratmustir.

Tiim bu olumsuzluklara ¢éziim olarak Putin “bir umut gibi” Rus yoneti-
minin bagina gegmis, 2000 yilindaki bagkanlik se¢imlerini kazanmasiyla be-
raber politikalarini uygulamaya koymaya baslamistir. “Fetret devrini” sonlan-
diran gerek cok merkeziyet¢i gerek agresif sayilabilecek uygulamalari ile ilk
yillarda Rusya birer birer sikintilarindan kurtulmus ve tekrar kiiresel diizeyde
rekabet edebilecek hale gelmistir. Ancak, Putin yonetiminin bu eylemleri ge-
rek i¢ politikada gerekse dis iligkilerde her zaman olumlu bir etki yaratmamais;
giiniimiizde Soguk Savas ortamini1 daha bolgesel aktorler {izerinden tekrar de-
vam eder hale getirmistir (Erdem, 2013: 845).

Ozellikle Putin’in tiim yetki ve denetlemeyi kendisi, daha dogrusu federal
merkezi hiikiimet iizerinde toplamasi; “daha ¢ok giinii kurtaran ancak yoklu-
gunda eskisi gibi sikintilara agik olabilecek™ bir durum yasanmasini da akil-
lara getirmektedir. Giiniimiizde her an tiim hiziyla devam eden bu kiiresel re-
kabet ortaminda, yakin gelecekte “Putin’in olmadig1 bir Rusya” hemen her
cevre i¢in bir merak ve ilgi konusu haline gelmektedir. Ciinkii Putin tek bagina
Rusya ile 6zdeslesmis; ayni sekilde de Rusya Putin ile 6zdeslesmistir demek
hi¢ de yanlig bir tanimlama olmayacaktir. Bu baglamda, akademik ¢aligmalar
ile Putin sonras1 Rusya Federasyonu’nun ydnetsel cercevede incelenmesi;
Rusya ¢aligmalari i¢in saglikli bir perspektif olusmasina yardimci olacaktir.
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KARSILASTIRMALI KAMU YONETIMI ICIN
TARIHSEL SOSYOLOJIDEN DERSLER

Burcu OZACIT*

Ozet

Karsilastirmali kamu ydnetiminin kurulus ve gelisme sireci dikkate alindi-
ginda, disipliner, kuramsal ve yontemsel olarak nitelendirilebilecek birtakim
sorunlari oldugu gorilmektedir. Bu tespitten hareketle, ¢alismanin amaci,
karsilastirmali kamu ydnetiminin temel sorunlarinin nasil asilabilecegini,
alana kuramsal ve yontemsel bir agilim getirmenin olanaklarini arastirmaktir.
Calismada, gerek ortaya cikis dinamikleri gerekse yontemsel 6zellikleri agisin-
dan tarihsel sosyolojiden yola ¢ikarak karsilastirmali kamu yonetimi igin bir-
takim dersler ¢ikarmanin mimkin oldugu ve bu yaklasimin karsilastirmali
kamu yonetimine yontemsel katkilari olabilecegi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Yontem, Karsilagstirmali Kamu Yonetimi,
Karsilastirmali Tarihsel Sosyoloji, Disiplinler-Arasilik, Yontemsel Sorun.

LESSONS FROM HISTORICAL SOCIOLOGY FOR COMPARATIVE
PUBLIC ADMINISTRATION

Abstract

When the process of establishment and development of comparative public
administration is taken into consideration, it seems that there are discipli-
nary, theoretical and methodological problems. Starting from this feature,
the purpose of the study is to explore how the main problems of comparative
public administration can be overcome and how to give rise to a theoretical
and methodological opening to the field. It is argued in the study that in terms
of both the dynamics of emergence and methodological features it is possible
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to take some lessons from historical sociology for comparative public admi-
nistration, and historical sociology approach that promoted methodological
contributions to comparative public administration.

Key Words: Comparative Method, Comparative Public Administration, Com-
parative Historical Sociology, interdisciplinarity, Methodological Issue.

Giris

Theda Skocpol’iin (2004: 1), modern diinya tarihindeki toplumsal dev-
rimci doniisiimleri Fransa, Rusya ve Cin iizerinden karsilastirmali olarak in-
celedigi Devletler ve Toplumsal Devrimler kitabinin Ons6z’iindeki “baz1 ki-
taplar taze kanitlar sunar; digerleri, okurun eski sorunlari yeni bir 151k altinda
gbrmesini saglamak i¢in savlar olusturur. Bu ¢alisma kesinlikle ikinci tiirden-
dir” ifadesi bu ¢alisma icin ilham kaynagi olmustur. Bir arastirma igin soru
sormak, cevaplar kadar —hatta ondan daha- énemlidir. Soru sormak onemli-
dir;! ancak ayn1 veya benzer sorulara yeni/bagka tiirlii bir bakis agis1 ile bak-
mak kavrayisimizi gelistirir. Skocpol’iin yaptig1 da esasen budur. Skocpol,
toplumsal devrimler ile ilgili anlayisimizi, kullandig1 yontem ile yeniden bi-
¢imlendir.? Ustelik bunu, ayn1 olguyu inceleyen benzer ¢alismalarmn kullan-
dig1 materyallerden baska materyaller kullanarak yapmaz. Yaptigi, bagka tiirlii
bir gérme bi¢imini devreye sokmaktir. Bu ¢alismanin da hareket noktas,
Theda Skocpol’den® miilhem, karsilagtirmali kamu ydnetimi alaninin sorunla-
rina, tarihsel sosyoloji yaklagiminin saglayabilecegi katkilar1 arastirmaktir.

! Onemlidir, ¢linkii “yanlis sorulara verilecek ‘dogru’ cevaplar ancak anlamay: giiglestirir” (Po-
litik Ekonomi Caligma Grubu, 2002: 317).

2 Bu durum yalnizca Skocpol igin gegerli degildir. Tarihsel sosyoloji, sosyolojinin kuruculart
ya da kokleri olarak kabul edilebilecek arastirmacilarin, arastirma sorularmin/temalarinin goz-
den gegirilmesi sonucu bir canlanma yagamustir. Tarihsel sosyoloji ¢izgisindeki aragtirmacilar,
alanin klasikleri ile benzer soru(n)lara sahiplerdir. Ancak cevaplar1 farklilik gostermektedir.
Ornegin Ingiliz Sanayilesmesi, Fransiz Devrimi ve Alman biirokratiklesmesi Marx, Weber,
Tocqueville ve Durkheim gibi kuruculari mesgul etmis olaylardir. Kurucularin temel dertleri
de, “kapitalist endiistriyalizmin ve demokrasinin ayrikligini ve dinamiklerini 6teki toplumsal
yasam diizenleriyle karsitlik icinde kavramsallagtirmaktir... Reinhard Bendix, Perry Anderson,
E. P. Thompson ve Charles Tilly sorularini ve yanitlarini klasik giindemden alirlar... ancak
bunlarin her biri, bir yandan klasik savlarin yeni karisimlarini sunar ya da onlara yeni ezgiler
katar. Her biri, teoriler ile tarihsel olgular arasinda dolayim kurmak i¢in kendi farkli yontemini
kullanir” (Skocpol, 1999a: 8).

3 Burada Skocpol’iin 6n plana ¢ikmasinin nedeni, bu ¢alismanin yazarmnin bdyle bir alanin var-
ligindan, dnce Skocpol vesilesiyle haberdar olmasidir. Yoksa tarihsel sosyolojik caligmalar ya-
pan aragtirmacilar arasinda bir ast-iist; dncelik-sonralik; 6nemlilik-6nemsizlik iliskisi, derece-
lendirmesi yapilmamustir. Nitekim ilerleyen sayfalarda, bu yontemi kullanan diger arastirmaci-
lardan yararlanilmistir.
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Arastirmacty1 bu ¢aligmaya iten soru, karsilagtirmali kamu yonetimi alanina
iligkin temel sorunlarin nasil asilabilecegi sorusudur. Calismada, tarihsel sos-
yolojinin ortaya ¢ikis ve gelisme dinamiklerinin, karsilagtirmali kamu yone-
timi agisindan yol gosterici oldugu savunulmaktadir.

Calismanin ilk kisminda karsilastirmali kamu yonetiminin temel sorun
alanlar1 tespit edilmis, ikinci kisimda ise tarihsel sosyolojinin olanaklari ele
alimmustir,

Karsilastirmali Kamu Yénetiminde Yontem ve inceleme Sorunu

Heper’in, 1973 yilinda (s.1), Kargilagtirmali Kamu Y6netimi’nin* “kav-
ramsal kuram dncesi” asamasinda oldugu, bu disiplinin ilgi alanina hangi ko-
nularin girdigi, kullanilan yaklagim ve yontemler ile diger disiplinlerle iliskisi

4 Bu calismada Karsilastirmali kamu Yonetimi ile Karsilastirmali yonetim birbirinin yerine ve
ayni anlama gelecek sekilde kullanilmugtir. Tiirkge literatiir incelendiginde genellikle karsilas-
tirmali kamu yonetimi ifadesinin kullanildig1 (bkz. Heper, 1973; Emre, 2003; Keskin, 2003;
Kutlu, 2012; Giiler, 2013; Karasu, 2017 (Erisim tarihi: 21.12.2017); ancak nadiren de olsa ayni
anlama/igerige sahip olacak sekilde karsilastirmali yonetim (bkz. Karasu, 2017 (Erisim tarihi:
21.12.2017); Firat Universitesi SBKY, 2017 (Erisim tarihi: 21.12.2017) seklinde kullanimlarin
oldugu da gériilmektedir. Ornegin, calismasi boyunca karsilastirmali kamu ydnetimi ifadesini
kullanan Emre (2003), alan1, Kalkinma Y 6netimi ve Karsilagtirmali Yonetim Grubu ile birlikte
andiginda karsilagtirmalt kamu yonetimi yerine Karsilastirmali yonetim (Emre, 2003: 75, 76,
77) ifadesini kullanmaktadir. Benzer bir durum Ingilizce yazinda da mevcuttur. Ayrica kargi-
lagtirmal yonetim kavrann ile yapilan tarama sonucunda, Isletme disiplininde ayni baslikli bir
calisma konusunun/alanmin varlig: dikkat gekmektedir (bkz. Bediik, 2012; Oner, 2017 (Erisim
Tarihi: 21.12.2017). Isletme disiplininde karsilastirmali yonetim, yonetim siireci, yonetimsel
diisiince, yonetim teknikleri ve bu konu ile ilgili olarak egitimsel kurumlar, deger sistemleri
gibi olgular1 orgiitsel, ulusal ve uluslararasi boyutlarda inceleyen bir arastirma yontemi olarak
tanimlanmaktadir (Oner, 2017: 18). Ingilizce karsilastirmali kamu yénetimi literatiirii incelen-
diginde comparative public administration kullaniminin yaygin oldugu dikkati gekmekte ancak
comparative administration ifadesinin de ayn1 alani1 ifade edecek sekilde (bkz. Bendor, 1976;
Aberbach & Rockman, 1987; Tummala, 1995; Farazmand, 2005; Terman, 2011) kullanildig:
anlagilmaktadir. Bazen ayni ¢aligma i¢inde iki ifade birlikte kullanilmaktadir (bkz. Aberbach &
Rockman, 1987; Farazmand, 2005; Terman, 2011). Tiirkge literatiirde oldugu gibi, development
administration ile birlikte anildiginda comparative administration kullanimi yayginlagsmakta-
dir. Bunun nedeninin comparative administration basligindaki administration ifadesinin, kamu
yonetimi oldugunun tartismaya yer birakmayacak kadar agik olmasi, bu yiizden de karsilastir-
manin nesnesini niteleyecek bir public kelimesine gerek duyulmamasi olabilir. Bunun diginda
Tiirkge literatiirde Karsilastirmali yonetim alaninin hem kamu yonetiminde hem igletmede ayni
sekilde kullanilmas1 Ingilizce literatiirde degismektedir. Ingilizce’de karsilastirmali kamu yo-
netimi i¢in comparative (public) administration kullanilirken, isletme disiplini igindeki ¢alisma
alam comparative management (bkz. Warner, 1997; Alton, 1969) olarak anilmaktadir. Isletme
disiplinindeki karsilastirmalr yonetim galigsmalari, yonetsel ve teknik bilginin, yapip-etme be-
cerisinin ve verimliligin artirilmasi i¢in rekabetgi bir piyasada/gevrede isletme ve yonetim sis-
temlerindeki benzerlikler ve farkliliklara, degisik {ilke ve orgiitlerdeki yonetici davranislarinin
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tizerinde bir goriis birligine varilamadigi yoniindeki saptamasi bugiin icin de
gecerli gorinmektedir. Calisma alaninin yontemi (karsilagtirma) ve inceleme
nesnesi (kamu yonetimi), alanin ifade edilis seklinden/adindan (karsilastirmali
kamu yonetimi) acikca anlasilsa da, lizerinde tartigilan ve uzlagsmaya varila-
mayan temel sorun alanlar1 tam olarak yine “yontem” ve “inceleme nesnesi”
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Yontem ve 6zellikle inceleme nesnesi gibi konularin, sorun alanlari ola-
rak ortaya ¢ikmasi, sosyal bilimlerin disiplinlere ayrilmasi ve bu disiplinlerin
toplumsal gercekligin bir parcasini agiklamaya ¢alismasi ile yakindan ilgilidir.
On dokuzuncu yiizy1ilin entelektiiel tarihine her seyden 6nce bilginin disiplin-
lere ayrilmasi ve mesleklesme siireci damgasini vurmustur. Farkli disiplinlerin
kurulma siirecinin ardinda yatan varsayim, sistemli arastirmanin, gergekligin
farkli alanlarinda uzmanlagmasi gerektigi yolundaki inangtir ve gergeklik ras-
yonel olarak farkli bilgi kiimelerine ayristirilmustir (Gulbenkian Komisyonu,
2014: 16).° Bu par¢alanmadan nasibini alan sosyal bilimler de kendi iginde bir
parcalanma ile karsi karsiya kalmustir. Sosyal bilimler i¢indeki disiplinler ken-
disini, 6nce en yakin oldugu alandan ve gerekliyse kendisine yakin veya uzak
diger alanlardan zerklestirerek/ayirarak kurmaya ¢alisir. Ote yandan kendi-
sini ayirdig1 diger disiplinler ile iligkisini de 1srarla vurgulamaya devam eder.
Yine de sosyal bilimlerde disiplinlerin birbirinden ayrildiklar1 ve birbirine
yaklastiklar1 noktalar tam anlamiyla agiklanamaz. Bununla ilgili agiklamalar
ise tatmin edici degildir. Ciinkii esasinda bu ayrismalar yapay ayrigmalardir.
Ayn1 olguyu inceleyen farkli disiplinler degil, farkli epistemolojiler vardir.®

analiz edilmesine odaklanir. Bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte bu kullanimlarin mana-
gement ve administration arasindaki farka (bkz. Omiirgoniilsen, 2003) dokundugunu belirtmek
gerekir.

5 Disiplinlesme ve mesleklesme siireci burada kisaca anlatilamayacak kadar uzundur. Ancak
yine Gulbenkian Komisyonu’ndan genisge bir alint1 ile disiplinlesmeye iligskin genel bir ¢ergeve
¢izmek miimkiin goriinmektedir: “Ondokuzuncu yiizyil boyunca farkli disiplinler degisik epis-
temolojik tavirlardan olugan bir yelpaze gibi agildi. Yelpazenin bir ucunda 6nce matematik,
ondan sonra kendi aralarinda artan determinizm siralamasina gore dizilen deneysel doga bilim-
leri (fizik, kimya, biyoloji) yer almaktaydi. Obiir ucunda ise, en basta felsefe, sonra da belli
basl sanatsal faaliyetleri inceleyen (edebiyatlar, resim ve heykel, miizikoloji), cogu zaman bu
sanatlarin tarihini yaptig1 i¢in tarihe yaklasan insan bilimleri (ya da sanat ve edebiyat) yer ali-
yordu. Insan ve doga bilimlerinin arasinda da sosyal gercekliklerin incelemesi olarak tanimla-
nan dallar, sanat ve edebiyat fakiiltelerine yakin ve ¢ogu zaman onlarin iginde yer alan tarih
(idiografik) ve doga bilimlerine daha yakin duran sosyal bilim (nomotetik) bulunuyordu”
(Gulbenkian Komisyonu, 2014: 18).

6 «Antropoloji, sosyoloji, tarih vesaire, bunlar birbirinden ayrilmaz, ayr1 degildir, ayr1 gibi go-
riinen gey belki biraz farkli duruslara tekabiil eden ayriliklardir. Yani insanlik durumu vardir.
Beseriyetle ilgili 6nemsediginiz bir noktadan ele alip inceleyebilirsiniz. Bu ekonomi olur, mii-
badele olur, iiretimle ilgili olabilir bu kiiltiir olabilir vesaire ama unutmamamiz gereken bir sey
var, ben buna biraz Sorokin’den miilhem bir sekilde ‘tiimlesik epistemoloji’ diyorum. Burada
toplumsal gergekligin biitiinliigii s6z konusudur” (Saribay, 2009: 127).
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Disiplin olmanin kosulu ayn1 olguyu inceleyen farkli yontemler/kavramlar ve
kuramlarin varligidir. Disiplinlerin iligkili olmasi, disiplinlerin kavram/yon-
tem/kuramlarinin iligskide olup olmadigini ise agiklamaz.

Kargilagtirmali kamu y6netimi alan1 da kendisini, disiplin olarak kamu
yonetiminden ve siyaset biliminden ayirir.” Ayrima temel teskil eden dzelli-
gini ise “karsilastirma” yontemini kullanma iizerinden kurar.® Sorun ise tam
da bu noktada baslar: Karsilastirma yontemini® kullanmayan bir disiplin var
mudir? Bir bilim dalin1 bilimsel yapan kurucu 6zelliklerden birisi “karsilas-
tirma” degil midir? Kamu yonetimi zaten karsilastirmali degil midir ya da kar-
silastirmal1 olmasi gerekmez mi? Sorulara verilecek cevap iki yonliidiir. ilk
olarak, “karsilagtirma” tiim bilimsel faaliyetlerin olmazsa olmazidir. Toplum-
sal gercekligi kavramaya ve acgiklamaya niyetli her ¢alisma karsilastirmali
yontemi kullanmak durumundadir. Ikinci olarak da kamu ydnetimi alaninda
karsilastirmali ¢aligmalar/karsilagtirmali yontemin kullanimi, karsilagtirmali
kamu yonetimi ile birlikte baglamaz, bunun 6ncesi de vardir. Karsilagtirmali
kamu yonetiminin “karsilagtirma’’s1 hi¢ de yeni degildir. Karl Marx, Alexis de
Toqueville, Emile Durkheim ve Max Weber toplumsal yapilarin ve toplumsal
degisimin tarihsel ¢goziimlemelerini karsilagtirmali olarak incelemislerdir.

Dolayisiyla buradaki sav, karsilastirmali kamu yonetimindeki “karsilas-
tirma” sozctigiiniin bu disiplin agisindan asil anlami, disiplinin ortaya ¢iktigi

7 Kamu ydnetimi disiplinini 6zerklestirme c¢abalar1 ilk yillarda 6zellikle siyaset bilimi ve hukuk
alani kargisinda farkli bir “nesneye”, farkli arastirma ve sorgulama tekniklerine ve farkli aka-
demik uzmanlasmaya ulasabilme dogrultusunda yogunlasmustir (Ustiiner, 1995: 59). Oyleyse
kamu yonetimi ile ayni inceleme nesnesine sahip karsilastirmali kamu yonetiminin dayanak
noktasi nedir? Bu soru, karsilagtirmali kamu yonetimine nereden yaklasilmas: gerektigi konu-
sunda bir ipucu vermektedir.

8 Karsilagtirmali kamu ydnetimi alaninin gelismesinde etkili olan gesitli gelismeler vardir. Bun-
lardan birisi de kuskusuz, burada bahsi gegen “karsilastirma yontemi” lizerine yiiriitiilen tartis-
malardir. 1952 yilinda Princeton Universitesinde Karsilastirmal1 Y énetim ile ilgili bir konferans
diizenlenir, konferansta da geleneksel yonetim anlayisina yonelik elestirilerle birlikte kuram ve
metodoloji meseleleri 6n plana ¢ikar. Weber ve Riggs’in kavramsal ve kuramsal ¢ercevelerin-
den etkilenen sosyal bilimciler, karsilastirmali bir ydntem benimsemeden bilimsel bir biirokrasi
kuramina erigilemeyecegi konusunda uzlasirlar (Heper, 1973: 6).

9 Burada “karsilagtirmalt yéntem”in kamu ydnetimine sagladig1 yontemsel agilimin degeri tar-
tigsma konusu edilmemektedir. Asil tartisma noktasi, karsilastirmali yontemin, kendisini, rne-
gin kamu yonetiminde degil de kargilastirmali kamu ydnetiminde somutlastirmasinin ifade et-
tigi anlamdir. Kamu yonetiminin, karsilastirmali ydntem ve yonetim bilgisinin tarihsel birikimi
ile olan bag1 gerektiginde gérmezden gelinmis (bkz. kamu ydnetimi kitaplarinda atifta bulunu-
lan kurucu isimler, kamu yonetimi kuramlarmin igletme kuramlari ile gakismasi), gerektiginde
ise glindeme alinmis ancak bu defa alan kendisini karsilagtirmali kamu ydnetimi olarak kur-
mustur. Kargilagtirmali yontem glindeme gelmistir ¢iinkii artik “disaridaki’ni anlamak gerek-
mistir.
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ozel baglami agiklamada kazanms olmasidir.’® Daha agik bir ifade ile “kamu
yonetimi” olgusunu ac¢iklamaya calisan bir alan karsilastirmali yontemi be-
nimsemek durumundadir,!! bu alanin kamu yonetimi disinda/altinda “karsi-
lastirmal’” kamu y&netimi olarak kurulmasi, ikinci Diinya Savasi sonrasi
Amerika’nin yayilmaci politikasina, alanin ABD yardim programlarinin aka-
demik tamamlayicis1i olma niteligine, bir modernleg(tir)me/kal-
kin(dir)ma/ilerle(t)me projesine génderme yapar.? Bu projenin ilk ugrak nok-
tas1 esasen modern karsilagtirmali kamu yonetiminin kuramsal olarak beslen-
digi (Giiler, 2013: 25) “kalkinma idaresi”dir."® ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, eski koloni iilkeler ve az gelismis iilkelerin ekonomik kalkinmasini sag-
layacak idari yapilarin gelistirilmesi kalkinma idaresinin odak noktasidir. Bu
yaklasim, “az gelismis lilkeler ekonomik kalkinmalarimi gergeklestirmek igin
idari kalkinmalarin1 saglamalidir” tezi iizerinden hareket etmektedir. “Once-
leri, az geligmis tilkelerin biirokratik yapilarinin gelistirilmesi yani daha ve-
rimli kilinmas1 i¢in gelismis iilkelerin biirokratik yapilarinin bazi 6zellikleri-
nin hukuki diizenlemelerle az gelismis iilkelere aktarilabilecegi varsayimin-
dan hareket edilmistir. Bu tilkelerin, personel, biitge teknikleri, 6rgiit ve metot,
kontrol ve sorumluluk gibi konularda Batida ve bilhassa Amerika Birlesik
Devletleri’nde gelistirilen sistemlerin az gelismis iilkelerce aynen benimsen-
mesi fikri ileri siiriilmiis, hatta baz1 uluslararasi kuruluslar tarafindan hazir re-
ceteler iceren el kitapgiklart yaymlanmistir” (Heper, 1973: 6-7). Ancak daha
sonralari, gelisme ve modernlesme siirecinin bir biitiin oldugu, bu diizenleme-
lerin tek basina beklenen sonucu vermeyecegi, diizeltilecek idari yapilarin ta-
ninmasi, incelenmesi gerektigi fikri dogmustur. Ciinkii degistirilmeye ve ge-
listirilmeye calisilan {ilkelerin “tabula rasa” olmadigi, bu yapilarin toplumsal
sistem ile bir biitiinliik arz ettigi, her iilkenin belli geleneklerinin oldugu fark

10 9 numarah dipnot burada da gegerlidir. Yeniden vurgulamak gerekirse, burada “karsilastir-
mal1 ydontem”in kamu yonetimine sagladigi yontemsel agilimin degeri tartisma konusu edilme-
mektedir. Asil tartigma noktasi, karsilastirmali yontemin, kendisini karsilastirmali kamu y6ne-
timinde somutlagtirmasinin ifade ettigi anlamdir.

W Karsilagtirmali Yonetim Konferansi’nda (Princeton Universitesi, 1952) da savunulan goriis
budur. Ancak kamu yénetiminin, karsilagtirmali yontemi benimsemesinin onerilmesi ile, hali
hazirda inceleme nesnesi “kamu ydnetimi” olan kamu yonetimi disiplinin altinda/i¢inde/d-
sinda/yaninda yeni bir ¢aligma alani olarak “karsilagtirmali kamu yonetimi”nin kurulmasi bir-
birinden farklidir. Burada bu farkliliga dikkat ¢ekilmektedir. Yoksa, bu ¢aligmada da savunul-
dugu ilizere kamu yonetimi disiplini metodolojik olarak karsilagtirmalt yontemi benimsemek
durumundadir.

12 «“Kargilastirmali kamu ydnetimi belli bir toplumsal formasyon ve siyasal rejimin (kapitaliz-
min); belli siyasal sistemlerin (gelismis liberal demokrasilerin); belli donemlerinde (1945 son-
ras1 ve 1980 sonrast); iktidarda bulunanlarin yonetme islevini miimkiin ve etkin kilma aray1s-
larina hizmet etmeye sikigsmis bir alandir” (Gtiler, 2013: 32).

13 «“1945 sonrasinda Amerikan siyaset ve kamu yonetimi bilimcileri, karsilastirmali kamu yo-
netimi alaninin cografyasini ‘az gelismis iilkeler’ olarak belirlemis, konusunu ise ‘kalkinma
yonetimi- development administration’ olarak sabitlenmistir” (Giiler, 2013: 34).
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edilmistir (Heper, 1973: 7). Bu yiizden 6ncelikli is, bu geleneklerin, toplumsal
yapilarin bilinmesi ve incelenmesidir. Bu noktada da Karsilastirmali Kamu
Yonetimi 6nem kazanmaktadir.'* Anlasilacag: iizere “karsilastirmali yon-
tem”in 6nemi bu donemde salt bilimsellik kaygisindan kaynaklanmamaktadir.
Karsilagtirmali yonetim, karsilagtirmay1 sadece bir teknik olarak kullanmamus,
bunu yapisal-islevselcilige!® eklemleyip bir diinya goriisii olarak da bigimlen-
dirmistir (Ustiiner, 1995: 62). Farkl1 yonetsel gecmislerin, deneyimlerin ‘ge-
leneksel’ ve ‘modern’ seklinde iki kutuplu olarak tanimlandig: bir diinyada,
kargilagtirmali yontem ve yonetim, gelenekselden moderne gecis icin hazir-
lanmus bir modele, ideolojik arag islevi gérmiistiir (Ustiiner, 1995: 62). Karsi-
lagtirmali kamu y6netimi yaklasimi, Soguk Savas doneminde {igiincii diinya
tilkelerini, sanayilesmis kapitalist Bat1 iilkelerinin tarafina ¢ekebilmenin ve bu
tutabilmenin ideolojik araci olmustur. Karsilastirma, bir teknik olarak kulla-
nildiginda ise ortaya ¢ikan sonuglar betimleyici diizeyde kalarak bir veri y1ginm
olusturmus ancak bu yigindan ¢ok yonlii, agiklayict kuramsal bir ¢ergeve or-
taya ¢tkmamustir (Ustiiner, 1995: 62).

Karsilastirmali kamu yonetiminde durum bdyleyken, sosyolojinin du-
rumu da farkli degildir. Sosyoloji de ayni projenin baska bir parcasi olarak
islev gormektedir. “1950’lerin sonunda ve 1960’larda evrimci ‘gelisme’ ve
‘modernlesme’ teorileri mantar gibi ¢ogalmis, hepsi de biitiin toplum tiplerini
smiflayip diizenlemenin ve geleneksel toplumsal diizenlerden modern toplum-
sal diizenlere doniisiimleri agiklamanin ana anahtar olarak ‘toplumsal farkli-
lagsma’y1 ele almistir. Modernlesme olarak toplumsal degisim teorileri, normal
gelisen biitiin uluslarin er ge¢ girecekleri standartlagmis degisim ¢izgilerini
anlatmaktaydi. Biitiin uluslar zaman iginde Birlesik Devletler’in 1950’lerde
ve 1960’larin basinda algilanan durumuna benzeyeceklerdi: ekonomik bakim-
dan genisleyen ve yenilikgi, yiiksek egitimli ve basar1 yonelimli, siyasal ba-
kimdan ¢ogulcu ve pragmatik olarak ideolojik olmayan” (Skocpol, 1999a: 4).

14 Heper (1973: 7), karsilastirmali kamu idaresi ile kalkinma yénetimi arasindaki iliskiyi, biyo-
loji ve fizyolojinin tip bilimi ile olan iliskisine benzetir. Kargilagtirmali kamu yonetimi temel,
kalkinma yonetimi de uygulamali bir bilimdir. Ayrica Heper, kalkinma yonetiminin dnceleri
geligmis iilkelerden hazir idari kurum ve siiregleri az gelismis iilkelere dogrudan aktarmak sek-
linde anlasildigini; son zamanlarda ise Karsilagtirmali Kamu yonetimi ile hemen hemen es an-
lamda kullanildigini belirtmistir. 1973 yilindaki bu gézlem, 2017 yilinda da gegerliligini koru-
maktadir. Literatiir incelendiginde kalkinma yonetimini, Kargilagtirmali yonetime; Karsilastir-
mali yonetimi de kalkinma yonetimine gonderme yapmadan anlamak ve agiklamak miimkiin
goriinmemektedir. Bu iki yaklasim/caligma alan1 birbirine gébekten baglidir.

1511. Diinya Savagindan sonra entelektiiel faaliyetin merkezi yavas yavas Amerika’ya kaymistir.
Bu dénemde tarihsiz entelektiiel iklimine de uygun olarak Amerika kendisine en uygun teori
olarak islevselciligi 6n plana ¢ikarmustir. Islevselcilik basat hale gelince tarihin neredeyse bir
onemi kalmamustir. Ciinki islevselcilere gore herhangi bir fenomeni anlamak i¢in o fenomenin
o gilinkii iglevine bakmak gerekir. Amag islevleri ortaya ¢ikarmaksa tarihe gerek yok demektir
(Ergut, 2009: 201).
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Sosyoloji bu projeyi toplum iizerinden anlamaya ve gergeklestirmeye ca-
lisirken, karsilastirmali kamu yonetimi de bunu “kamu yonetimi” tizerinden
anlatmakta ve kendini karsilagtirmali yonteme yaslamaktadir. Ancak bunu ya-
parken karsilagtirmali yontemin iki temel tehlikesine yakalanmig oldugu go-
rilmektedir. Kargilastirmali yontem, bir disiplinin —6zellikle sosyoloji, tarih,
kamu yonetimi i¢in- bilimsel olmasi igin olmazsa olmazlardan birisidir. An-
cak bazi tehlikeleri de vardir. ilk olarak, karsilastirma, “toplumlarin kagimil-
maz bir asamalar siralanmastyla ‘evrildikleri’ varsayimini ¢ok kolayca kabul
ettirme tehlikesi” tasir (Burke, 2000: 25).1 Diger tehlike ise, Bat1 disindaki
halklarin tarihini, Batili kategorilere oturtmaya c¢alisma ile sonuglanan etno-
sentrizm tehlikesidir (Burke, 2000: 25). Gerek kalkinma idaresi gerekse kar-
stlagtirmali kamu yOnetimi erken donemlerinde tam da bu tehlikeli sularda
ylizmiisler, hem azgeligmis toplumlarin gelismis toplumlar ile ayni ¢izgiyi iz-
leyecegini varsaymis hem de azgelismis toplumlar1 Bat1 gozii ile ¢oziimle-
meye calismistir. “Az geligmis lilkeler kendi bagina degil, 6tekine gore tanin-
maya calisilmis, ayn1 zamanda modelde ‘gerideki’ tilkenin ‘ilerideki’ {ilke ile
iligkilerine hi¢ yer verilmemistir. Ortaya konan tipolojilerde, ‘geri-ileri’ iilke-
ler arasinda 1500’lerde baslamig somiirgecilik ve 1800 sonlarinda baglamig
emperyalizm iliskisi degiskenler arasinda yer almamistir” (Giiler, 2013: 33).
Bu tiir yaklagim, modernlesmemis ve rasyonel temellere oturmamis biirokra-
silerin rasyonellestirilecegi ve bu biirokrasilerin kalkinmay1 gergeklestirecegi
beklenmisg, bunun igin ise gelismis {ilke kurumlarinin az gelismis iilkelere ak-
tarilmasina odaklanilmis ve arastirmalar bu yonde ilerlemistir.

Karsilagtirmali kamu y6netiminin bu yondeki eksikligi esasen baska bir
sorunu da giindeme getirir. Yukaridaki modelde, kamu yonetimleri hem birer
0zne hem de birer inceleme nesnesi konumundadir. Oysa disiplin agisindan
kamu yonetiminin nasil tanimlanacagi basl basina bir sorundur. Bu sorun yal-
nizca karsilastirmali kamu yonetimi alani i¢in degil genel olarak yonetim bi-
limi/kamu yonetimi disiplini i¢in gecerlidir. Kamu yonetimi disiplininde kar-
simiza ¢ikan inceleme nesnesi sorunu ve bu sorundan kaynaklanan yontemsel
¢tkmazlar, karsilagtirmali kamu yonetimi icin de gecerlidir: Inceleme konusu
sadece yonetim-idare midir? Idare yalnizca bir arag mudir? (Akbulut, 2007: 3).
Karsilastirmali kamu yoOnetimi agisindan inceleme nesnesi bir “ara¢” ve
“yap1” olarak idare/blirokrasi/kamu yonetimi olarak alinirsa karsilastirmal

16 Tarihsel sosyoloji ve karsilastirmali tarih ¢aligmalart evrimei olmayan, bir toplumun izleye-
bilecegi farkli yollart hesaba katarak karsilagtirmali ¢dziimler yapma konusunda yardimet ola-
bilir. Ilerleyen sayfalarda bu konuya deginilecektir. Burke (2000: 25), Marx, Compte, Spencer,
Durkheim ve diger 19. yiizy1l bilginlerinin karsilastirmali yontemin, incelenen toplumun, top-
lumsal evrim merdiveninde hangi asamaya geldigini saptamaktan ibaret oldugunu savunmak-
tadir. Yani, bu aragtirmacilar karsilagtirmali ydontemi topluma iligkin varsayimlarini kanitlamak
i¢in kullanmuglardir.
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kamu yonetiminin ayri bir ¢aligma alan1 olmasinin bir anlami var midir? Eger
bir eyleyen/bir 6zne olarak kamu yonetimi incelenecekse devlete bakmak ge-
rekir. Peki devleti nasil ¢caligmak gerek? Amerika’da disiplinin kuruldugu do-
nemlerde oldugu gibi yalnizca islevlere mi bakmak uygundur? Eger yalnizca
islevlere odaklanilacaksa tarihin ve tarihsel bilginin neredeyse hicbir 6nemi
kalmamaktadir. “Ciinkii islevselcilere gore herhangi bir fenomeni anlamak
icin o fenomenin o giinkii islevine bakmak gerekir. Amag iglevleri ortaya ¢i-
karmaksa tarihe gerek yok demektir” (Ergut, 2009: 201).

Tam bu noktada, 6nce disiplinlesmeye yonelik sorun alanina, sonra ince-
leme nesnesi ve karsilagtirmali yontem sorununa yonelik tarihsel sosyolojiden
cikarilabilecek derslere bakmak faydali olur. Tarihsel sosyolojiye bakisin,
0zelde (karsilastirmali) kamu yonetiminin, genel anlamda da sosyal bilimlerin
nasil ¢alisilmasi gerektigine dair bir izlek sundugu savunulabilir.

Tarihsel Sosyoloji ve Olanaklar

Tarihsel sosyoloji bu galisma agisindan bir disiplin olmanin diginda top-
lumsal olgulan agiklamak i¢in kullanilan bir “yaklasim” olmasindan otiirii
onemlidir. Bu bakimdan bu ¢alismada tarihsel sosyolojinin bir disiplin olup
olmadigi ile ilgilenilmemektedir. Dikkat ¢ekilen nokta, tarihsel sosyoloji gibi
bir yaklagimin, gercek bir disiplinler-arasiligin 6niinii agip agamayacagi ve bu
yaklagimin (karsilagtirmali) kamu ydnetimine ne gibi bir agilim ya da bakis
acis1 getirebilecegidir. Ornegin Mete Tungay, “Karsilastirmali Toplumsal Ya-
pilar” dersinde okuttugu kuramlarin/¢aligmalarin “tarihsel sosyoloji” olarak
mi1 yoksa “sosyolojik tarih” olarak m1 adlandiracagi sorununa ikinci adlan-
dirma lehine yanit verir. Bu durum, iktisat tarihi mi tarihsel iktisat mi1? Top-
lumsal tarih mi, tarihsel sosyoloji mi? gibi sorularla genisletilebilir. Bunlarin
birbirinden farkli olup olmadig disipliner bir bakis agisiyla incelendiginde
onemli bir tartisma da olabilir. Ancak bu ¢alisma ag¢isindan 6nemli olan ad-
landirmalar ya da disiplinlesme degil, “olanak”lardir.}’ Bir yontem olarak, bir
bakis agis1 olarak tarihsel sosyolojinin (karsilastirmali) kamu yonetimine sag-
layabilecegi imkanlardir. Nitekim, tarihsel sosyoloji, “biiyiik olcekli yapilarin
ve degisimin temel siireglerinin dogasini ve etkilerini anlamaya yonelik
arastirma gelenegi”dir (Skocpol, 1999a: 6; Skocpol, 1999b: 360). Tarihsel
sosyoloji, “belirli bir kuram ya da kuramsal kavramlar seti degil, daha ziyade
toplumlarin incelenmesinde hem metodoloji ile ilgili meseleler hem de prob-
lemlerin segiminde genel bir yaklasim ile ilgilidir” (Ozdalga, 2009: 9). Tarih-
sel sosyolojik incelemeler, “en temel olarak zamana ve mekana somut bir se-
kilde yerlesmis oldugu anlasilan toplumsal yapilar ve siireclere iligkin sorular

17 Bu galismada 6nemli olan olanaklarin giindeme getirilmesidir, aksi halde disiplinler-arasili-
&in savunuldugu bu ¢alismada tarihsel sosyolojinin ayri bir disiplin olarak tartisilmasi tutarsiz
ve yersiz olacaktir.
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sorar. Ikincisi, siiregleri zaman iginde ele aldiklar1 gibi, sonuglarin nedenlerini
aciklamada zamansal ardisiklig1 da ciddiye alir. Ugiinciisii, toplumsal donii-
stim silireglerinde veya bireysel yasamlarda meydana gelen niyet edilmis ya da
edilmemis sonuglarin agiga ¢ikmasindan anlam ¢ikarmak i¢in 6nemli eylem-
lerin ve yapisal baglamlarin etkilesimine dikkat eder. Son olarak, tarihsel sos-
yolojik incelemeler, 6zgiir tiirden toplumsal yapilarin ve degisim kaliplarinin
tikel ve degisik Ozelliklerini aydinlatirlar” (Skocpol, 1999a: 2). Bununla
birlikte, tarihsel sosyolojinin tek bir yontemi, kurami, agiklama bigimi yoktur.
Bu ¢izgiye oturan pek ¢ok arastirmaci vardir ve her biri bir digerinden farkli-
dir. Ancak gerek bu arastirmacilarin ¢alismalarindan gerekse tarihsel sosyoloji
tizerine yapilan ¢alismalardan anladigimiz, bazi yontemsel ortakliklarin/ben-
zerliklerin mevcut oldugudur (bkz. Skocpol, 1999a, 1999b; Ergut & Uysal,
2007; Ozdalga, 2009). Tam da bu noktada tarihsel sosyolojinin yontemsel 6z-
giinliikleri, genel olarak (karsilagtirmali) kamu yonetimine 6zel olarak da yu-
karidaki boliimde incelenen sorunlarin ¢oziimiine katkisi tartismaya degerdir.

Calismanin baginda bahsi gegen disiplinlesme/kompartimanlasma so-
runu, tarih ve sosyoloji i¢in de gecerlidir. Iki alan birbirinden ayr1 olarak ku-
rumsallagmistir. Bu ayrimin temelinde ise, “tarihin somut olaylardan olusan
uzun ya da kisa zincirleri inceledigi, sosyolojinin ise yapilar ve degisim iize-
rine genel, kuramsal agiklamalar iirettigi fikri” (Ozdalga, 2009: 10) yatmakta-
dir. Sosyoloji, toplumun yapisi ve gelisimi istiine genellemeler yaparak aslo-
larak toplumu inceleyen bir galisma alani; tarih ise toplumlarin, bunlar arasin-
daki farklar ile bunlarin zaman i¢inde gecirdigi degisiklikleri inceleyen
(Burke, 2000: 2) bir alan olarak tanimlanir. Ayri alanlar olarak kurumsallasg-
mis olsalar da, Burke’tin (2000) ve Abrams’in (1982) a¢iga ¢ikardigi gibi as-
linda tarih ve sosyoloji disiplinleri, her zaman en iyi komsular olmasalar da,
biitlin olarak toplumla ve her tiirlii insan davranistyla ilgilenmelerinden dolayi
ortak arastirma alanlarina sahiptirler. Tarihsel sosyoloji gibi bir girisim de tam
da bu noktadan hareket eder.'® Abrams (1980:.4), tarih ile sosyoloji arasindaki

18 Burada hemen, tarihin toplumsal kurama yonelmesinden, sosyolojinin de tarihsel duyarlilik-
lar1 yeniden glindemine almasindan 6nce, tarihgilerin de sosyologlarin da birbirine bakip eksik
yanlarini gordiiklerini belirtmekte fayda vardir. Tarihgiler sosyologlari, herkesin bildigi seyleri
barbarca ve soyut bir dille anlatan, yer ve zaman duygulari olmayan, bireyleri kat1 kategorilere
tikigtiran, bu etkinlikleri de bilimsel olarak niteleyen insanlar olarak gérmektedirler (Burke,
2000: 2-3). Sosyologlar da tarihgilerin sistemleri ya da yontemleri olmayan, amatdrce olgu
toplayan miyoplar olarak gérmektedirler (Burke, 2000: 3). Ornegin Comte (1864: 52°den akt.
Burke, 2000: 9), tarihgileri, kisir anekdotlarin kor toplayicilari, yaptiklar isi ise akildist bir
merakla ¢ocukga biriktirilmis 6nemsiz ayrintilar olarak nitelendirmistir. Bu durum her bir
disiplinine igeriden bakinca anlasilir hile gelmektedir. Sosyologlar genel kuramlar bulmak
iizere egitilirler ve cogunlukla istisnalar1 gdz ardi ederler. Tarihgiler ise genel kaliplart gormeme
pahasina somut ayrintilara bakmay1 6grenirler (Burke, 2000: 3).
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iliski i¢in yakinlagsma ifadesinin®® kullanilmasinin karmasik ve zor bir iliskinin
hakkinit vermek i¢in fazla basit ve yamusak oldugunu belirtse de, tarihsel sos-
yolojinin tarih ile sosyoloji arasinda ortak bir girigsimi temsil ettigini, iki disip-
linin bir araya geldiklerinde toplamlarindan daha fazla bir sey ifade ettiklerini
sdylemek yanlis olmayacaktir (Ozdalga, 2009). Ancak bugiin tarihsel sosyo-
loji gelenegi i¢inde degerlendirilen ve incelenen arastirmacilardan ¢ogu, ta-
rihi, sosyolojiyi, antropolojiyi ve iktisad: birlestirmenin moda haline gelme-
sinden 6nce de boylesi bir calisma yontemi benimsemislerdir. Ornegin Bloch,
Moore, Braudel vd. (Skocpol, 1999). Bu arastirmacilarin her biri alanin éncii-
lerinden sayilabilir. Tiirkiye’de kendisini tarihsel sosyoloji gelenegi iginde sa-
yabilecegimiz arastirmacilara baktigimizda da bu arastirmacilarin neredeyse
tamamina yakininin, tarih ve sosyolojiyi birbirine yaklagtirmak gibi bir saikle
hareket etmedikleri ancak yaptiklar ¢alismalarin, sorduklar1 sorularin ve ya-
nitlarinin bu aragtirmacilar bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya da isteme-
yerek tarihsel sosyoloji gizgisine oturtugudur. Ornegin Mardin, “tarihsel sos-
yoloji diye bir sey vardi ben oradan hareket edeyim diye bir sey yapmadim,
arastirma sahamdaki bir tecessiis meselesiydi bu, bagka bir sey degil ... Ta-
rihle ugrasan insanlarin ¢ozmek istedikleri bazi problemler agisindan zikretti-
giniz tarihsel sosyoloji kendiliginden olusuyor” (Mardin, 2009: 213) derken
tam da bunu anlatmistir. Ya da Ergut, “benim i¢in semantigin ¢ok fazla 6nemi
yok. Tarihsel sosyoloji, sosyolojik tarih, tarih ve sosyoloji gibi disiplinleri gibi
ayrimlar tizerinden kendi ¢alismami hi¢ kurgulamadim” (Ergut, 2009: 193)
seklindeki ifadesiyle disipliner bir diigiince ile hareket etmedigini agiklar.

Bu bakimdan karsilagtirmali kamu yonetimi agisindan ¢ikarilabilecek ilk
ders hakiki bir disiplinler-arasilik olanagidir. Tarih ile sosyoloji arasinda ku-
rulan bir bag, iki disiplinin bir araya geldiginde toplamlarindan daha fazlasi
oldugunu (Ozdalga, 2009: 9) kanitlayan tarihsel sosyoloji, (karsilastirmali)
kamu yonetiminin de sinirlarini genisleterek diger disiplinlerle bir araya gel-
mesine ¢agr1 yapmalidir. Tarih disiplini de sosyoloji disiplini de kendi sinir-
larin1 asarak gelisme géstermislerdir. Sosyoloji, karsilastirmali kamu yonetimi

19 Aslinda Abrams, tarih ve sosyoloji arasindaki iligkiyi, yakinlasmay1 hos karsilayan ya da
bundan sikayet edenlerin meseleyi yanlis anladiklarini ifade eder. Abrams’imn tarih ve sosyoloji
anlayigina gore temel kaygilari, mesguliyetleri bakimindan bu ikisi arasinda bir iliski olamaz
ciinkii tarih ve sosyoloji daima ayn1 sey olagelmistir. ikisi de insan etkinliklerini/edimlerini
anlamaya ve ikisi de bunu toplumsal yapilasma siireci icinde yapmaya ¢alismustir. Tkisi de bu
stireci tarihsel olarak algilamistir. Sosyoloji, olug (eventuation) ile ilgilenmek zorundadir ¢iinkii
yapilagma (structuring) boyle olur. Tarih de kuramsal olmalidir ¢iinkii yapilasma ancak boyle
anlagilir (Abrams, 1982: x).
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gibi II. Diinya Savagindan sonra tam olarak kurumsallastiginda, kokleri kuru-
cularin eserlerinde olmasina ragmen® sosyolojinin tarihsel yonelimi ve du-
yarliliklar1 kismen golgede kalmstir (Skocpol, 1999a: 3).#* Ancak daha son-
ralar1 —iglevselci yaklagimlarin agiklayici olmamalar1 ve buna yonelik elesti-
riler, Ortodoks Marksizm elestirileri, Marksizmin yeniden okunmasi ile - s0s-
yolojide klasikler yeniden giindeme gelmis ve sosyolojinin tarih ile olan ilis-
kisi canlanmaya baglamistir. Bu donemde Weber’in tarihsel yazilar1 yeniden
incelenmis ve Weber ile ilgili anlayis da Parsons’in?® etkilerinden uzaklas-
maya baglamigtir (Skocpol, 1999a: 6). Savastan sonra yavas yavas ve 6zellikle
1970’1lerde sosyologlar arasinda tarihe doniik bir ilgi goriilmeye baglamistir,
Charles Tilly, Robert Bellah, Neil Smelser, Barrington Moore ve Immanuel
Wallerstein gibi sosyologlar tarih ve sosyoloji arasindaki senteze katkida bu-
lunmuglardir. Tarihsel sosyoloji ¢alismalarini uluslararasi iliskiler agisindan

2 Ornegin Durkheim, Fustel de Coulanges’dan tarih okumustur. Dergisi Année Sociologiqe’te
tarih kitaplarinin tanitilmasini ilke edinmistir (Burke, 2000: 10). Weber, Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhunu yazmadan 6nce Ortagag’in ticaret sirketleri ve Roma’nin tarim tarihi
hakkinda kitaplar yazmis, dikkatini toplum kuramida yogunlastirmaya basladiktan sonra da
malzeme saglamak i¢in tarihe ve tarihgilerin kavramlarma bagvurmustur. Karizma fikri, Rudolf
Sohm adli bir kilise tarihgisinin erken donemde kilisenin karizmatik orgiitlenmesi
tartismasindan gelmektedir (Burke, 2000: 10). Ayrica Weber’in kendisini sosyolog olarak
diisinmedigine dair Burke’tin (2000: 10) ilgili caligmasina bakilabilir.

21 Sosyologlarin gegmise ve tarihe olan ilgilerinin ortadan kayboldugu bir dénemde, tarihgiler
toplumun dogal tarihinin yazilmasina yonelik bir hareketlilik i¢ine girmislerdir (Burke, 2000:
14). Tarihsel sosyolojinin de Oniinii acan temel hareketlenmelerden birisi de bu olmustur.
Tarihgilerin toplumsal duyarliligina yonelik 6nemli 6rneklerden biri, toplumun degil de biiyiik
adamlarin tarihine odaklanan Alman tarihgiligine karsi ¢ikan Karl Lamprecht’tir. Burke’iin
(2000: 14) aktardigna gore, Lamprecht kavramlarinmi baska disiplinlerden alacak ortaklasa bir
tarih ¢agrisinda bulunmus ve tarihin esas olarak sosyopsikoljik bir bilim oldugunu
savunmugstur. Ve bu yaklagim ile Alman Tairihi (1897-1909) kitabin1 yazmistir. Lamprecht’in
Almanya’da bu girisimi basarisiz olsa da 1890’larda ABD ve Fransa’da insan etkinliginin biitiin
alanlarina bakmay1 savunan toplumsal tarih, geleneksel tarihe karsi ¢gikmaya baslamistir. Bu
noktada heniiz 1920’lerde, tarihin toplumsallagtirilmasi yoniindeki girisimiyle tarihsel
sosyolojinin de temel kaynaklarindan olan Annales Okulu’nu anmak bir zorunluluktur (1929
yilinda Annales d’histoire économique et sociale ad1 ile ¢ikarilan dergi daha sonralar1 Fransiz
Annales Okulu olarak kurumsallagmistir). Yukarida da tarihsel sosyoloji bir akim haline gel-
meden 6nce bu yéndeki ¢alismalarin varligindan bahsedilmisti. Iste bu calismalara en énemli
ornek Annales Okulu’dur. Bu gelenegin temsilcileri Annales’in ilk editdrleri Lucien Febvre ve
Marc Bloch’tur. II. Diinya Savasindan sonra ise okulun en énemli temsilcisi Fernand Braudel
olmustur. 1920°1i yillar Strasbourg Universitesi’nden Bloch ve Febvre’in bagimi gektigi yeni tiir
tarih hareketinin olustugu yillardir. Lamprecht, Turner ve Robinson gibi Bloch ve Febvre de
geleneksel tarihgileri elestirmisler ve siyasal tarihin egemenligine karsi ¢tkmuslar, daha genis
ve daha insani bir tarihi, olaylar anlatisindan ¢ok yapilari ¢éziimleyecek bir tarihi savunmuslar-
dir (Burke, 2000: 14).

22 Talcott Parsons 1951°de yayimlanan The Social System kitabinda, “zamana ve mekéna aldir-
maksizin toplumsal yasamin biitiin yanlarinin ayni evrensel teorik terimlerle siniflandirilip
sozde agiklanabildigi bir soyut kategoriler agin1 6ne ¢ikarmistir” (Skocpol, 1999a: 3-4).
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tartisan Yalvag (2013: 6), bu ilk dénem tarihsel sosyoloji ¢alismalarinin, We-
ber’in devlet tanimini bir araya getirip toplumsal degisim siire¢lerini inceleyen
caligmalardan olustugunu sdyler. Gergekten de bu donemde, Alexis de Tocqu-
eville’in ve dzellikle Max Weber’in diislinceleri toplumsal degisim ve karsi-
lastirmal1 toplumsal yapilar arastirmacilari icin yeni bir ilgi uyandirmistir
(Skocpol, 1999a: 5).2% “Bu ¢alismalar devletlerin olusumu, merkezilesmesi ve
devletin toplumdan bagimsizlasabilmesinde devletlerarasi sistemden gelen
baskilar1 ve 6zellikle savas unsurunu 6n plana getirir ve stratejik ve askeri re-
kabetin devletleri kaynak bulmak araciligiyla nasil merkezilestirildigini ve
cagdas egemenlik bigimlerine yol agtiklarini inceler. Devletler sisteminin top-
lumsal degisimde olan etkisi uluslararasi iligkiler literatiiriinde birinci donem
Weberci galismalar?* kapsamima giren Skocpol, Tilly?® Spruyt, Mann, Gid-
dens, gibi kuramcilar tarafindan incelenmis ve arastirilmistir. Bunun gibi
Perry Anderson, Brian Downing ve Thomas Ertman’in ¢alismalarini da birinci
donem Weberci anlayis i¢ine yerlestirmek miimkiindiir” (Yalvag, 2013: 8).
Bagkalar1 da, tarihsel sosyolojinin Weberci mirasla 6zdeslestirilmesine alter-
natif olarak Durkheimci ya da Marxg1 tarihsel sosyolojiler insa etme ¢abasina
girmislerdir (Skocpol, 1999a: 6). Skocpol (1999a), Hobsbawm, Gareth Sted-
man Jones, gibi aragtirmacilar1 bu gruba 6rnek olarak gosterilmistir. Tarihsel
sosyolojide, giindeme gelen temel mesele aslinda, klasiklerin yeniden deger-
lendirilmesidir. Karsilastirmali analizin sosyolojiyi geleneksel tarihsel kokle-
rinden koparmasina karsin, klasiklere geri doniis s6z konusudur. Ciinkii 6rne-
gin, Weber’e gore sosyoloji, tarihsel gergekligin bilimidir (Ragin & Zaret,
1983: 731).

Yukarida gelismelerin sonucunun, sosyoloji ile tarihin yakinlagmasi ve
sosyolojiye tarihsel bir bakis agis1 getirilmesi, daha 6nceleri sadece sosyoloji,
siyaset bilimi, ya da iktisat disiplinlerinin kendine 6zgii oldugu diisiiniilen
yaklagimlarinin birbirlerine dogru agilmasi olarak 6zetlenebilir. Bu genisleme
ve yakinlagma, dar bir disipliner yaklagimin getirecegi kismi a¢iklamalari (Sa-
ribay, 2009: 130) asmayt; bir yandan disipliner olanaklarin kendi i¢inde de-
rinlesmesini, diger yandan da sosyal bilimcilerin eklemleme ilham ve sentez

23 Ornegin 1982 ve 1983’te Amerikan Sosyoloji Birligi’nin Kargilagtirmali ve Tarihsel Sosyo-
loji’yi gelistirmek i¢in kurulmus bir seksiyonunun ilk caligmalart Max Weber’in bilimsel calig-
malarindaki temalar1 yeniden degerlendirmek olmugtur (Skocpol, 1999a: 5).

24 «Skocpol toplumsal devrimler, Tilly ve Spruyt ulus devletin ortaya ¢ikis:, Mann giiciin kay-
naklari ve jeopolitik ile iligkisi, Anderson mutlakiyet¢i rejimlerin olugsmasi, Anthony Giddens
modernlesme ve ulus devletin olusumunda askeri rekabetin etkisi, Brian Downing orta ¢agda
anayasal rejimlerin yikilip biirokratik-militer devletlerin ortaya ¢ikisi, Thomas Ertman ise ge¢
devlet ingas: siirecinde daha 6nce gelismis olan askeri tekniklerin devletler sistemindeki reka-
bete etkilerini inceler” (Yalvag, 2013, 7-8)

% Skocpol (1999a: 6) Tilly’nin Marxg: tarihsel sosyolog olarak nitelendirildigini belirtir.
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kapasitesini (Agikel, 2009: 159) artirmay1 saglar. Ancak burada kastedilen ge-
nigleme, yakinlagma, eklemlenme “gdstermelik” bir birliktelik degildir. “Di-
siplinler-arasilik ancak s6z konusu disiplinlerin iginden konusarak, onlarin ol-
mazsa olmazlarinin hakki verilerek (ya da verilmeye ¢alisilarak) yapilirsa an-
lamli olacaktir. Diger disiplinlerle sadece aragsal iliski kuran, onlarin iizerinde
ancak bir parazit olarak hayatta kalabilen disiplinler-arasi ¢aligmalara kimse-
nin ihtiyaci yok[tur]”(Ergut, 2004: 40). Bu noktada disiplinler-arasilik ile kas-
tedilenin ne oldugunu anlamak igin, sosyolojinin karsilastigi1 sorunlari tarihsel
olarak ¢6zmek gerektigini; bunun i¢in disiplin olarak tarih ve sosyolojinin,
tarihsel sosyoloji olarak yeniden kurulmasini éneren (Abrams, 1982: ix), ta-
rihsel sosyolojinin esashi savunucularindan Abrams’a (1982: ix)?® kulak ver-
mek faydali olur:

“Tarihsel galismaya daha ‘toplumsal bir baglam’ verme ya da sosyolojik
calismaya  tarihsel bir arka plan’ kazandirma ihtiyacindan, hatta her iki alanin
bir digerindeki ¢aligmalar hakkinda bilgilendirilmesinin ¢ekiciliginden bah-
setmiyorum. Aklimda olan sey, sorunlarin daha radikal bir sekilde yeniden
sekillendirilmesi, ¢oziimleme tarzlarinin daha derin ve incelikli bir sekilde de-
gistirilmesi, her iki disiplinin de yapmaya ¢aligtiklar1 seyin kimi temel agilar-
dan ayn1 oldugu ve bunu yapmak i¢in ayni agiklama mantigin1 kullandiklari-
nin daha acik ve kokii bir sekilde taninmasi. Savundugum sey, her iki disipli-
nin de kalbinde ortak bir projenin yattig1: yapilagma sorunsali adin1 verdigim
seyle ugragmak icin siirekli ve ayriks1 bir gaba”?’

Benzer bir uyartyr Mills de yapmustir. Mills, tarihin hakiki kullanimin-
dansa ritiiel olarak kullanimina karsidir. Tarihin bir ritiiel olarak kullanimiyla,
sosyal bilimciler arasinda yaygin olan ve tarihi bir zemin/perde arkasi olarak
kullanma egilimini kasteder. Tarih zenginlestirici bir arka plandan daha fazla
bir sey ifade etmek zorundadir, aragtirma probleminin kendisinin, bizatihi, bii-
tiinlesmis bir parcasi olmalidir (Ozdalga, 2009: 32).

(Karsilastirmali) kamu yonetimi alani, biitiin disiplinler gibi kendini diger
disiplinlerden ayirmaya ¢aligsa da, disiplinlerin bulaniklastig1 bir noktada dur-
maktadir. Bu da disiplin agisindan biiyiik bir zenginliktir. Oncelikle bu zen-
ginligi sadelestirmek yerine kabul etmek gerekir ki, buradan disiplinler-arasi

% Disiplinler-arasilik baglamimda Abrams’a gdondermede bulunmak tartigmali olabilir. Ciinkii
Abrams, tarih ve sosyoloji arasinda bir iliski kurulmasini degil (ikisi arasinda bir iligki yoktur
¢linkii ikisi zaten ayni seydir bkz. dipnot 20.), tarih ve sosyolojinin temelde ortak giindemleri
oldugunu, iki disiplinin her zaman ayni olageldigini ve bu alanlarin yeniden tarihsel sosyoloji
olarak kurulmasi gerektigini savunur (Abrams, 1982). Dolayisiyla bu noktada Abrams’in temel
derdini gbzden kagirmamak gerekir.

27 Ceviri Ozdalga’ya (2009: 23) aittir. Ceviri {izerinde higbir degisiklik yapilmadan aynen kul-
lanilmustir.
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bir bakis acis1 gelistirilebilsin. Karsilastirmali kamu yonetiminin adin1 hak et-
mesi ve anlamli analizler/incelemeler yapabilmesi i¢in bu alanin, tarih, siyaset
bilimi, sosyoloji ve iktisat ile baglarinin goriiniir kilinmasina ve ¢izilmis sinir-
larinin asindirilarak bu yonlere dogru genislemesine ihtiyag vardir. Ozellikle
inceleme alan1 bakimindan birbirine daha yakin olan disiplinler birbirine
dogru acilim gostermelidir.

Buradan hareketle karsilastirmali kamu yonetimi i¢in ikinci olanak, tarih-
sel sosyolojinin, sosyolojinin varligini tarihsellestirmesi gibi, yonetim bilimi-
nin ve yonetim biliminin inceleme konularinin tarihsellestirilmesi olarak go-
rlilebilir. Sosyoloji kendi ¢ikigini, kurucularina geri donerek ve tarihi yeniden
giindemlerine almakta bulmustur.?® Bu paragrafta savunulan da budur. Hem
kargilagtirmali kamu yonetimi hem de kamu yonetimi, kendisine dnce tarihsel
olarak bakmali ve kisir kuramlardan siyrilarak klasiklere?® geri donerek bir
ivme yakalamalidir. Ornegin bugiin Weber/Weberyan/Weberci, biirokrasi
kavramlar1 pejoratif bir anlamda kullanilmaktadir. Oysa yukarida bahsedildigi
gibi, tarihsel sosyoloji 6nce kurucularina donmiis, zaman zaman onlarla ayn1
soru(n)lara odaklanmis ama bir sekilde kurucular1 doniistiirerek ya da onlara
yeni kavramlar/sorular/mekanlar/agiklamalar ekleyerek ilerleme kaydetmis-
tir. Dolayisiyla (karsilagtirmali) kamu yonetimi alanini ideolojik ve pragmatik
zemininden kurtarip bilimsel bir temele oturtmak igin, ge¢misle (hem tarihle
hem de iktidar, devlet, biirokratiklesme, kapitalizm, rasyonellesme meseleleri
ile ugrasan klasik aragtirmacilar ile) bagini yeniden kurmak, gii¢clendirmek ve
bu disiplinin zeminini Wilson’dan, Riggs’ten, Heady’den daha gerilere kay-
dirmak gerekmektedir. Nasil ki tarihsel sosyoloji ¢alismalari, sosyolojinin
varligini tarihsellestiriyor ve insanlik durumu ile ilgili her diislinceye tarihsel-
ligi i¢inde anlam kazandiriyorsa (Saribay, 2009: 129), karsilagtirmali kamu
yonetimi de bunu yapabilmelidir.

Ugiincii olarak kamu y&netimi de tarihsel sosyolojinin yaptig1 gibi farkli
yontemlerden ve agiklama bi¢imlerinden yararlanabilir. Buna yéntemsel ¢cok-
luk/kuramsal cogulculuk® denilebilir. Tarihsel sosyolojinin toziinii, onun pe-
sinen kabul edilmis epistemolojilerden ya da yontembilimlerden daha ziyade
bagimsiz sorunlar ve bakig agilarina sahip olmasi olusturur (Skocpol, 1999b:

28 «“Abrams’a gore, klasik sosyoloji i¢cinde Marx’m adi1 gegen makaleleri, tarihsel sosyolojinin
vaat ettigi seyin somutlanmasidir. Marx’in yant sira, Weber’den kalan miras, yani 6zellikle ik-
tisadi (kapitalizm), siyaseti (modern devlet ve akilci biirokrasi) ve dini (Protestan etigi) hem
Ozgiil Bat1 Avrupa ve uygarlik odakli, hem de kiiresel bir cergevede eklemlemeyi basardigi
genel Modernite ¢coziimlemeleri ile ilgili miras da biiyiiktiir” (Ozdalga, 2009: 37).

29 Burada bahsi gegen klasikler, kamu ydnetiminde ‘klasik yaklasim” olarak anilan Taylor,
Fayol, Urwick, Gulick gibi isimler degildir. Oregin Weber’dir, Marks’tir, kameral bilim yazi-
nidir.

30 Skocpol (1999b: 362), alandaki bu yontemsel cesitliligi “yararhi eklektizm” olarak
nitelendirir.
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362-363). Tarihsel sosyolojinin uygun yontemleri i¢in mekanik bir tarif yok-
tur (Skocpol, 1999b: 363). Ergut’un (2009: 198) ifade ettigi lizere, tarihsel
sosyoloji, temel olarak 6zneler arasi, gruplar arasi, aktorler arasi iligkilere ba-
kar, yani bir “interaction” (etkilesim) meselesidir. Tek bir aktorii kendi basina
incelemenin imkansiz oldugunu kabul eder. Bu anlamiyla, bir is¢i sinifi tari-
hinin ig¢i sinifi iginden yazilamayacagini sdyler. Yani teorik bir cogulculugu
kabul eder ve bu konuda herhangi bir kisitlamasi yoktur.” (Ergut, 2009: 198).
Tarihsel sosyoloji, tek bir teori ile bakmaz. Marx, Weber vs. bunlarin hepsi
rahatlikla kullanilabilir. Bu anlamda ¢ok eklektiktir. Bir “teori jandarmasi™n1
kabul etmez. Eldeki probleme bakar ve bunu en iyi gérecek lens hangisi ise
onu kendi bagina kurar. Olmayan bir lens yaratir. O lensin i¢inde Marxizm
olabilir; Weber olabilir; hatta “akilci se¢im” (rational choice) bile olabilir. Do-
layisiyla tarihsel sosyoloji fenomen bazinda calisir. incelemek istenen feno-
men ne ise, ona uygun bir teori belirlenir (Ergut, 2009: 197). Ornegin Skocpol
(2004: 105), Fransa, Rusya ve Cin’deki toplumsal devrimleri inceledigi ¢alig-
masinda bu iilkelerin devrim 6ncesi toplumsal-siyasal yapilarina iligkin ¢o-
ziimlemelerini - ikisinin de biitiiniiyle kabul etmeksizin - hem Marksist hem
de Weberci yaklagimlara dayandirmaktadir. Skocpol’lin bu yaklagimi ancak
kuramsal ¢ogulculuk ile agiklanabilir. Barrington Moore’un, ¢agdas diinyanin
olugmasini agiklayisi, temel yonelimi bakimindan Marksist olmakla birlikte,
modernlesmeci kuramin kimi 6gelerinden de yararlanmaktadir (Burke, 2000:
142). Tilly sosyal bilimi tarihsellestirmeye katkida bulundugu gibi teorik mo-
nistlige kars1 herkesi uyarmustir (Ergut, 2009: 199). Kendisi de, Zor, Sermaye
ve Avrupa Devletlerinin Olusumu’nda Weberci zor ve Marksist birikim veya
el koyma kavramlarini bir arada kullanmigtir (Akbulut, 2007: 233).3! Yine
Wallerstein da, esas olarak Marksci bir yaklasimi, evrimei kuramin 6geleriyle
birlestirerek kar ve hegemonya icin devletlerarasi rekabetin dnemi iistiinde
durmaktadir (Burke, 2000: 142). Bu 6rnekler kuskusuz artirilabilir. (Karsilas-
tirmali) kamu yonetimi agisindan 6nemli olan ise, yontemsel ¢coklugun/cesit-
liligin bu alana katki saglayip saglayamayacagidir. Yontemsel ¢coklugun ek-
lektik niteligi yukarida bahsedildigi kadar faydali olabilir mi? Buna verilebi-
lecek net bir cevap yoktur. Ancak bu yaklasim, karsilastirma yaparken sabit-
lenen olguyu agiklayacak kuramsal dayanak nereden geliyorsa, o dayanagi ¢e-
kinmeden kullanmak konusunda cesaretlendiricidir.

Yonetim biliminin ve karsilastirmali yonetimin bir disiplin olarak basar-
maya ¢alistigi amaglardan birisi de gerek topluma gerek yonetsel olana iligskin

31 Tilly, devleti, zorun drgiitlenmesi olarak tanimlar ve kentlerin de sermaye ile baglantili oldu-
gunu savunur. “Zor yogun bolgeler, az kent bulunan, tarimin egemen oldugu, orun dogrudan
6nemli oldugu yerlerdir. Sermaye yogun bdlgeler ise, cok kent bulunan, ticaretin ve pazar ¢i-
kigli tiretimin egemen oldugu bolgelerdir. Bu iki bolge arasindaki ayrim, el koyma stratejilerin-
deki farkliliktan kaynaklanir. Sermaye birikimi ve yogunlasmast siirecini kentler iiretir. Kent-
lerin gelisme big¢imi, yogunluk ve birikim arasindaki dengeye baghdir” (Akbulut, 2007: 232).
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evrensel, kapsayici yasalar bulmak ya da yasa benzeri genellemeler yapmak
olmustur. Ancak tarihsel sosyoloji gelenegi 6rnegin Tilly, Skocpol sosyal sii-
reclerde, ‘kapsayici yasalar’ ya da “yasa benzeri genellemeler’ yapilamayaca-
gin1, sadece nedensel mekanizmalarin ortaya ¢ikariabilecegini belirtir (Er-
gut, 2009: 199). Temel amag, biiyiik 6lgekli yapilarin ve degisimlerin siireg-
lerini incelemek, bunlarin nedenselliklerini kesfetmeye ¢alismak ve sonugla-
rin1 anlamaktir. Nedensel mekanizmalarin kesfi bizi “tarihsellige ve tarihsel
bilgiye duyulan ihtiyaca” geri gotiiriir. Tarihsellik ve tarihsel bilgi cok 6nem-
lidir. Ciinkd “bugiine iligskin bir fenomenin esas nedeni 18. yiizyildaki kritik
bir moment olabilir. Kisa donemde goriillemeyen nedensellikler, ancak goriis
alan1’ genisletildiginde kendilerini belli ederler” (Ergut, 2007: 4-5). Neden-
selligin kesfedilmesinde ilk adim goriis alaninin genisletilmesi ise diger adim,
nedenselligin nasil agiklanabilecegi iizerine diisiinmektir. Ornegin Tilly, “in-
celemeye alinan toplumsal siire¢ her neyse, onun higbir sekilde ‘yeterli ve ge-
rekli’*? kosullar ortaya konularak a¢iklanamayacagimi” (Ergut, 2002: 226) sa-
vunur. “Cinkii higbir toplumsal siire¢ (devrimler, sug, biirokratiklesme, ¢o-
cukluk, parasallagsma), tek bir fenomen olarak algilanip; her 6zgiil durumun o
fenomenin genel dinamigi i¢inde ve onun dislisi olarak isledigi varsayilmaz.
Fakat bu durum, toplumsal siireglerin her birinin anlasilabilir diizenlilikler ba-
rindirdig1 varsaymmini degistirmez (Ergut, 2002: 226). Dolayisiyla buradan ¢i-
karilacak sonug, karsilastirmali kamu yonetiminde nedensel iliskilere odak-
lanmak gerektigi ve buradan tipik diizenlilikler ¢ikarilabilecegidir. Ornegin
tiim zamanlar i¢in gecerli bir yonetsel ilkenin bulunmasi yerine, belli yonetsel
ilkelerin hangi siiregler ve kosullar igerisinde neden ortaya ¢iktigini kesfet-
meye calismak daha agiklayicidir.

Nedensel iligkilerin agiklanmasi ile iliskili olarak tarihsel sosyolojinin ti-
kellik ve tiimellik arasinda kurdugu denge karsilastirmali yonetime yontem-
sel olarak bir agilim saglayabilir. Karsilagtirmali kamu yonetiminin ilk yilla-
rindaki esas basarisizligi farkli seriivenleri, idari yapilari, toplumlari, evrim
stireglerini tek bi¢imli ve tek 6nlii olarak kavramsallastirmasi yatar. Biitiin top-
lumlarin gidecegi belli bir yoniin oldugu kabulii ve toplumlar1 ve yapilar1 an-
lamak i¢in buradan hareket edilmesi hatal1 kiyaslamalara, daha dogru bir ifa-
deyle totallestirmelere yol agmaktadir. Dolayisiyla temel sorun, farkli serii-

32Tilly, “Avrupa’da Devrimler” adli kitabinin basinda trafik sikigiklig1 ile giines tutulmast ara-
sinda bir karsilagtirma yapar. Devrimler, glines tutulmasina benzemez. Belirli bir diizen i¢inde
hareket eden gok cisimleri, kesin bir sekilde belirlenebilecek kosullar altinda giines tutulmasint
ortaya cikarirlar. Oysa devrimler trafik sikisikligina benzer. “Bigimi ve derecesi biiyiik
degiskenlik gosteren trafik sikigikligi, anlasilmaz bir sekilde rutin arag akigini etkisi altina alir,
bu akislardan gelisir ve ¢ok ¢esitli nedenlerle, ¢cok ¢esitli kosullar altinda meydana gelir. Yine
de trafik sikigikligi rasgele olmaz.” (Tilly 2005: 13-14’den akt. Ergut, 2007: 9)
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venlerin ve evrim siireglerinin nasil kavramsallastirabilecegidir. Bunu yapar-
ken tikel olanla evrensel olan arasinda tercih yapmak zorundan kalmadan, bir
taraftan evrensel olanin etkileri diger taraftan bu biiyiik yasalarla agiklama ug-
runa tikellikler hasiralt: edilmeden nasil incelenebilir? Iste bu noktada tarihsel
sosyoloji yardima kosar. Tarihsel sosyoloji, toplumlarin gelismesinde tek mo-
del/yol oldugunu kabul etmez. Bunun altinda, aragtirmacilarin “zaman”a ilig-
kin fikirleri yatar. Zaman gorelidir ve farkli zamansallik diizlemleri vardir.
Dolayisiyla biitiin toplumlarin ayn1 bicimde, ayn1 hizda, ayni yone akmalari
miimkiin degildir.

Kargilagtirmali kamu yonetimi agisindan en 6nemli katki belki de tarihsel
sosyoloji ¢alismalarinin olmazsa olmazi1 “karsilastirmall analizler”* yapma-
sidir (Skocpol, 1999; Ozdalga, 2009; Agikel, 2009). II. Diinya Savast’nin or-
tasinda kalkinma iktisadi, karsilastirmali edebiyat ve karsilagtirmali siyaset
gibi alt disiplinlerin ortaya ¢ikmasi ile sosyal bilimlerde karsilastirmali ince-
lemeler 6zellikle ABD’de ivme kazanmustir. Karsilagtirmanin nasil yapila-
cagi, karsilastirmali yontemin 6nemi karsilastirmali kamu yonetiminde ol-
dugu gibi, sosyoloji alaninda II. Diinya Savasi’ndan ¢ok daha 6nce giindeme
gelen 6nemli meselelerden bir tanesidir. Karsilastirma, 6zellikle toplum kura-
minda her zaman merkezi bir rol oynamustir. Oyle ki Durkheim, karsilastir-
mali sosyolojinin, sosyolojinin 6zel bir dali degil, kendisi oldugunu (akt.
Burke, 2000: 21) soyleyerek, karsilastirmanin, sosyolojinin Sine qua non’u ol-
dugunu ima etmistir.>*

Karsilagtirmali kamu y6netimi, kendisini “karsilastirma” iizerinden kur-
dugu i¢in, karsilastirmali analiz noktasinda tarihsel sosyolojiden, toplumsal
tarihten ya da karsilagtirmali tarihten bu yaklagimi 6rnek almasi gerektigi one
stirlilemez. Ancak kamu yonetimi disiplini i¢in 6ne siiriilebilecek husus, kamu
yOnetiminin tarihsellestirilmesi 6rneginde oldugu gibi, kamu yonetiminin za-
ten karsilastirmali olmasi gerektiginin kabul edilmesidir. Kamu yonetimi ala-
ninin, karsilastirmali kamu yonetimi olarak ayr bir alt dala ayrilmasi, yazinin
basinda da savunuldugu iizere ideolojiktir ve pragmatiktir. Ancak bu durum
kamu yoOnetiminde karsilagtirmali yontemin ve karsilastirmali gelenegin de-
gerini azaltmaz; aksine, 6rnegin kokleri - kendi alanimiz agisindan 6nemli ol-
dugu i¢in - Marx’ta, Weber’de olan karsilagtirmali yontemin kamu ydnetimi-
nin glindemine alinmasina aracilik etmesi bakimindan bilimsel bir deger tasir.
Karsilagtirmali yontem, kamu yonetiminin bilimselligine katkida bulunur. Bu
yontemin, (karsilastirmali) kamu yonetimine olabilecek katkisi, yontemin sos-
yolojide, tarihte, siyaset biliminde, iktisatta nasil kullanildigini inceleyerek,

33 Karsilagtirmali yontemin tehlikelerine (evrimci varsayima dayanma ve etnosentrizm) dair
Burke’e (2000: 24-25) bakilabilir.

34 “Tarihgiler ise kendilerinin belirli, biricik ve yinelenemez olanla ilgilendiklerini gerekge gos-
tererek karsilagtirmay1 reddetme egiliminde olmuslardir” (Burke, 2000: 21).
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kargilagtirmali yontemin degerinin ve dneminin nereden geldigine, bu alan-
larda karsilagtirmanin neden yapildigina bakarak anlasilabilir.®® Bu sorulara
cevap verebilmek icin yine klasiklerden destek almak miimkiindiir. Ornegin
Weber 1914 yilinda sehir tarihi ile ilgili bir tartismada bir tarihgiye, tarihin
Orta Cag sehrinde neyin 6zgiil oldugunu ortaya koymasi gerektigi konusunda
uzlastiklari ama bunun ancak diger sehirlerde (antik, Cinli, Islami) neyin
eksik oldugunun bulunmasi ile yani, ancak karsilastirma ile miimkiin olabile-
cegini soylemistir (Burke, 2000: 22). Dolayistyla belirli bir eksikligin anlam
ve 6nemi ancak karsilagtirma yaparak anlasilir. Yine Weber, Bat1 uygarliginin
ayiric1 Ozelliklerini agiklamak iizere, Bati’da Protestanligin, kapitalizmin ve
biirokrasinin ortaya cikisini incelemis; bunlarin baska yerlerde nasil ortaya
ciktiklarmi da goriis alani igine almustir.®® Boylelikle bu olgularin farkli top-
lumlardaki benzerliklerini, farkliliklarini ve iliskilerini tespit etmistir (Burke,
2000: 22). Barrington Moore da, benzer sekilde, karsilastirmay1 genel agikla-
malar1 sinamanin bir araci olarak kullanmistir. Moore’a gore “karsilagtirma-
lar, tarihsel agiklamalar1 olumsuz agidan kabaca denetmeye yarayabilir” (akt.
Burke, 2000: 23). Reinhard Bendix de benzer sekilde, bir yapiy1 bagka biriyle
kargilagtirmanin o yapiy1 daha iyi gérmeyi sagladigini, 6rnegin Avrupa feoda-
lizminin, Japon feodalizmi ile karsilastirilarak daha iyi anlasilabilecegini sa-
vunmustur (akt. Skocpol, 1999b: 372). Bendix’in karsilagtirma yontemini kul-
lanmasinin bir nedeni de, bu yontemin tarihsel tikellik duygusunu kaybettir-
meden farkl: iilkeleri karsilagtirmaya imkan tanimasidir (Skocpol, 1999: 372).
Yani karsilagtirma benzerlikleri ve farkliliklar1 agiklayarak olgular1 daha iyi
tanimlamaya yaradig gibi tikellikleri acik hale getirmeye de yarar. Kisaca bu-
radan ¢ikan sonug, karsilastirmanin yalnizca benzerliklere degil, 6zellikle
farkliliklara da dayanmasidir. Vakalar arasindaki benzerliklerin ¢dziimlen-
mesi tarihgileri “kdr sokaklardan basgka bir sey olmayan yollar1 izlemekten
alikoydugu” (akt. Chirot, 1999: 35) i¢in 6nemlidir. Ancak Bloch’un isabetle
vurguladig1 iizere “cogunlukla sadece bi¢imdes olan sahte benzerlikleri

% Kargilastirmali kamu yonetiminde temel sorun alanlarindan birisinin “karsilagtirma yon-
tem”in kendisi oldugu belirtilmisti. Bunun bir sorun olarak alinmasimin nedeni, karsilagtirmali
yonetim ¢aligmalarinda karsilastirmanin yapilma amacidir. Cilinkii neden karsilastirma yapildi-
gina verilecek cevap, karsilagtirmanin tiim asamalarini ve yoniinii belirler (Giiler, 2013: 30).
Kargilastirmali kamu yonetimi ¢aligmalarinda amag, gerek ilk donemde gerekse sonraki do-
nemlerde az gelismis iilkenin gelismis iilke modeline gegisini saglayacak model ve gerceveyi
kurmaktir. Oysa kamu yonetimi disiplini toplumsal/yonetsel/iktisadi olgular1 agiklamak icin
karsilastirmali yontemi kullanmak zorundadir. Bunun yaninda, bir bagka sorun da, karsilastir-
mali kamu yonetiminin, karsilastirmanin tehlikelerine saplanmig gériinmesidir. Karsilagtirmal
yontem, “toplumlarin kaginilmaz asamalar siralamasiyla ‘evrildikleri” varsayimini kolayca ka-
bul ettirme tehlikesi”ni tagr. Ikinci tehlike ise, etnosentrizm tehlikesidir (Burke, 2000: 25).

3 Richard Bendix bunu karsit-kavrayislar olarak adlandirir, bu ydntem karsilagtirmal yaklasi-
min da temelidir.
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temizlemek 6nemlidir. Ve bu benzerliklerin bazisi ¢ok sinsi de olabilir” (akt.
Chirot, 1999: 35).

Kargilagtirmali kamu y6netimindeki sorun alanlarindan birisinin ince-
leme nesnesi oldugu belirtilmisti. Alanin ismi, inceleme nesnesinin “kamu yo-
netimi” oldugunu agikca gdstermektedir. Ancak kamu ydnetiminin nasil ta-
mimlanacag ve nasil ¢alisilacag bash basina bir sorundur. Inceleme nesnesi
islevsel pargalar olarak ele alinan idare/biirokrasiden devlete kaydirilsa bile
devletin nasil galigilabilecegi de yeni bir sorun yaratmaktadir. Bu yalnizca
(karsilastirmali) kamu yonetiminin degil ucu iktidara ve devlete degen her di-
siplinin zorlu sorularindan birisidir (Abrams, 1988). Devletin ne oldugu ve
nasil calisildigina/calisilabilecegine verilebilecek cesitli cevaplar vardir. Bu
caligmanin odak noktasi, tarihsel sosyolojinin devleti ¢calismanin yontemi
iizerine saglayabilecegi acilimlardir.® Tarihsel sosyoloji geleneginde devlet
cesitli bicimlerde tanimlanir ancak ilk donem tarihsel sosyologlarda dikkat ce-
ken ozellik devletin Weberci bir anlayisla ele alinarak yeniden yorumlanma-
sidir. Bu tartismalarda devlet, territoryal ve toplumsal niteliginden ziyade,
idari ve zorlayici giicii olan bir kurum olma 6zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir
(Yalvag, 2007: 36). Ancak burada devlet, ne liberal kuramda oldugu gibi var-
sayimsal bir s6zlesmeye dayanir - devlet liberal kuramda ontolojik bir varlik
degildir - ne de Marksist ¢oziimlemede oldugu gibi bir bagimli degisken - ist-
yap1 kurumu - olarak tammlanir.®® Bu yaklasimda devlet bir kurumlar siste-
midir (Yalman, 2015: 76). “Yeni Weberci goriise gore zorlayici ve yonetici
bir kurum olarak devlet taniminin 6nemi, devletlerin sadece birbirleriyle degil
ama ayni zamanda hem kendi toplumlar i¢inde hem de diger baska toplum-
lardaki bagka aktorlerle iligkisinin incelenmesini miimkiin kilmasidir. Bu an-
layisa gore devlet biitiin toplumsal iligkiler aginin kesistigi idari bir merkez-

37 Tarihsel sosyoloji geleneginde devletin ele alinma bigiminde bir drneklik sz konusu degildir.
Yalvag, uluslararasi iligkilerde tarihsel sosyoloji gelenegini, Weber’in devlet kuraminin kurum-
sal bir yorumuna dayanan yeni Weberci ve daha sonralari gelisen tarihsel maddeci gelenek ola-
rak ayirir (Yalvag, 2013). Weber’in, “belli topraksal alanda fiziksel giiciin mesru kullanimini
tekelinde bulunduran insan toplulugu” seklindeki devlet tanimindan yola ¢ikarak Weber’in ku-
rumsal bir devlet anlayisi oldugunu ve devletin kurumsal otonomisinin énemini ileri slirenler
birinci agsama yeni Weberci; Weber’in devlet taniminin sadece kurumsal faktorleri degil ayni
zamanda toplumsal bir boyutu oldugunu ileri siirenler ise ikinci agama yeni Weberci’ler olarak
tamimlanmstir” (Yalvag, 2007: 35-36).

38 Tiirkiye’de kamu yonetimi yazininda devletin bu sekilde ele almisina 6rnek olarak Birgiil
Ayman Giiler verilebilir. Giiler (2015: 19), Fisek’in Yonetim (2015) adli kitabina yazdig1 “Su-
nus”ta, Fisek’in yonetsel olgular1 bagimli degisken olarak kabul ettigini ve kitap boyunca ta-
rihsel yonetim bigimleri ve yonetim diisiincelerinin maddi temellerini aragtirdigini belirtmekte,
kendisi ise, yonetimin zaman zaman toplumsal yapiy1 ve tarihsel yonetim bi¢imlerini de etkile-
mis bir mekanizma olarak var oldugunu kabul etmektedir. Giiler’e gore (2015: 19) “kendisi bir
sistem olugturan yonetsel olgular diinyasi, ekonomik temelle bu temelin asil ve belirleyici ol-
dugu iki yonli bir iliski i¢indedir.”
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dir” (Yalvag, 2007: 36). (Karsilagtirmalr) kamu yonetimi agisindan bu yakla-
simin Onemi, “devletler sisteminden kaynaklanan askeri/stratejik rekabetin
devletlerin olusumunu ve devlet eylemlerini sekillendiren esas ortam oldu-
gunu ileri siirmeleri ve devletler sistemindeki rekabetten kaynaklanan savag-
larin merkezilesmis bir biirokrasiyi ve yonetimsel mekanizmay1 nasil zorunlu
kildigin1” (Yalvag, 2007) gostermelerinden kaynaklanmaktadir.

Devletlerarasi rekabetin ve savag olgusunun toplumsal yapilar1 ve devle-
tin olusumunu etkilemesine deginmisken Skocpol’ii anmak gerekir. Skocpol
toplumsal devrimlerin ortaya ¢ikmasinda devletler sisteminden gelen baski-
lara ve askeri zorunluluklara dikkat ¢eker. Skocpol’e gore devlet, “yonetici bir
otoritenin basini ¢ektigi ya da az ¢ok esgiidiimledigi bir kamuyonetsel (idarf),
polisiye ve askeri orgiitlenmeler kiimesi” dir (Akbulut, 2007: 229) ve igte dii-
zeni saglamak ve digarida da devletlerle rekabet etmek tizere iki islevi vardir.
Bu yiizden de devletin incelenmesi i¢in sadece toplumsal siniflarla iliskisine
degil - Marksist kuramin yaptig1 budur -, diger devletlerle olan iligkisine de
bakmak gerekir. Devlet diger devletlerle askeri rekabet iginde oldugu i¢in zor-
layic1 ve yonetici Orgiitleri yaratmak icin kaynak arayisindadir. Bu yiizden de
stirekli olarak hakim sinifin ¢ikarlarini kollayamaz. Ciinkii devlet, ekonomik
ve toplumsal kaynaklara el koymada egemen siniflarla yarigmak zorundadir
(Akbulut, 2007: 230; Yalvag, 2007: 37-40). Bu bakimdan Skocpol, devletin
onunla birlikte kamu yonetsel ve baskici orgiitlenmelerin, egemen sinifin dog-
rudan denetiminden en azindan potansiyel olarak 6zerk oldugunu diisiiniir.3
Dolayistyla Skocpol, devleti gozlemlenebilir bir aragtirma nesnesi, bir kurum-
lar sistemi, bagimsiz bir degisken olarak incelemekte; bunu yaparken de yal-
niz toplumsal iligkilere degil devletlerarasi iliskilere de odaklanmakta ancak
devletlerarasi iligkilerde de devlet, dogrudan diinya ekonomisinin bagimli bir
degiskeni olarak yer almamaktadir. Skocpol’e gore devletler sistemi, ulusla-
rarasi gergegin otonom bir diizeyini olusturmaktadir. Devletler sistemi kapi-
talizm ile i¢ igedir ancak ona indirgenemez. Devletler sistemi ile diinya eko-
nomisi arasinda egbelirleyicilik s6z konusudur (Yalvag, 2007: 39).

Yukaridaki inceleme bigimlerinden ve agilimlardan bagimsiz olmamakla
birlikte, bir diger 6nemli katki tarihsel sosyolojinin yalnizca yapilar: - form -
degil izellikle yapilagmalari - formation - incelemesidir. Dolayisiyla toplum,
yalnizca seylerin durumu degil siiregiden bir siire¢ olarak ele alinir. Karsilas-
tirmali kamu yonetimi i¢in buradan ¢ikarilabilecek ders, inceleme nesnesi ola-
rak yalnizca yapilarin, kurumlarin, biirokrasilerin incelenmesi degil yapi-
lasma, kurumlagma, biirokratiklesme siireclerinin incelenmesi gerektigidir.
Siireg, eylem ve yapilar arasindaki bagdir (Abrams, 1982: 3). Dolayisiyla sii-

39 Nicos Poulantzas’m devletin goreli 6zerkligi tartismasini hatirlamak gerekir.
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reclerin ¢oziimlenebilmesi i¢in sadece yapilarin incelenmesi yetmez. Bu ya-
pilara ilaveten “eylem”lere bakmak gerekir. Karsilastirmali kamu yonetimi
yapilara odaklanirsa, karsilastirma nesneleri biirokratik yapilar ve islevler ola-
rak dylece dururlar ve bunlari karsilagtiran ¢aligmalarin betimlemesi diginda
herhangi bir katkis1 da olmaz. Betimlemenin &tesine gecebilmek igin “yapi-
lagsma”ya odaklanmak gerekir.

Yapilagsmadan hareketle ve bununla ilgili olarak tarihsel sosyolojinin,
karsilagtirmali yonetim calismalarina yapabilecegi bir katki da kavram set-
leri/aciklama bicimleri araciligiyla olabilir.*® Bu kavramlardan birisi de pati-
kaya bagimliik/ patikanin belirleyiciligi ilkesidir. Bu su anlama gelir: “an-
daki hi¢bir durum, daha onceden belirlenmis gelisme dinamiklerinin bir so-
nucu degil, tarihsel olarak ortaya ¢ikmis, uzun dénemli ve son derece yavas
ilerleyen 6zgiil siireclerin bir sonucudur. Olaylarin ve olgularin tarihsel dizilisi
sonuglar tizerinde temel belirleyicidir” (Ergut, 2002: 224). Kisacas1 der, Ergut
(2007: 6) patikaya bagimlilik, ge¢mis olaylarin giiniimiizdeki olaylar
tizerindeki toplam etkisidir. Ancak bu durum “herhangi bir sekilde dnceden
belirlenmis bir gelisme ¢izgisinin ‘gerekli’ ve ‘dogal’ bir asamas1 olmaktan
cok, ‘uzun yavas, tarihsel olarak orgiin siireclerin’ bir sonucudur” (Ergut,
2007: 6). Dolayistyla, “bugiine baktigimiz zaman, sadece bugiine bakmiyoruz.
Her zaman birtakim siireclere bakiyoruz. Bu siireglerin tarih i¢inde bugiinii
nasil ortaya ¢ikardigina bakiyoruz” (Keyder, 2009: 106). Tarihsel patikanin
belirleyiciligi, patikaya bagimlilik ilkesinin kisitlari da bulunmaktadir. Belir-
leyici olan patika ise, tarihsel zincirin halkalarindan birisi yer degistirirse bii-
tiin yap1 degisecektir. Ancak lilkeler bazinda durumun hi¢ de boyle olmadigi
goriiliir. Oyleyse patikalara bir de baz1 olgular1 eklemek gerekir. Ornegin
Tilly, devlet insas1 ve kapitalizm gibi biiyiik yapisal degisimleri de belirleyi-
ciler* olarak ele almistir (Ergut, 2002). Tilly patikaya bagimlilig1 sdyle agik-

40 Benzer bir sekilde Burke (2000), Tarih ve Toplumsal Kuram adli yapitinda tarih yaziminda
toplumsal kuramin nasil kullanilabilecegini ve tarihin toplumsal kuramcilara ne yarari oldu-
gunu aragtirir. Tarihin, toplumsal kuramdan yararlanabilecegini, tarihsel ¢dziimlemelerde top-
lumsal kuramcilarin kullandigi bazi kavram setlerini, modelleri 6diing alabileceklerini savun-
maktadir. Ancak toplum kuraminda yararlanilan belli basl kavramlar 19. ve 20. yiizyilda Bati
toplumlarinin incelenmesi ile olusturuldugu i¢in, bu kavramlarmn kiiltiir-bagimli olduklarimin
kabul edilmeleri ve dogrudan uygulanmak yerine uyarlanarak kullanilmalar gerektigi konu-
sunda uyarida bulunur (Burke, 2000: 45). Uyarlanarak kullanilabilecek ya da tarihsel analizde
yararli olabilecek kavramlart ise, toplumsal rol, cinsiyet ve cinsel rol, aile ve akrabalik, topluluk
ve kimlik, simf, statii, toplumsal hareketlilik, gosteris¢i tilketim ve sembolik sermaye,
karsiliklilik, patronaj ve yiyicilik, iktidar, merkez ve ¢evre, hegemonya ve direnis, toplumsal
hareketler, zihniyet ve ideoloji, iletisim ve alimlama, sozellik ve metinsellik, sdylence seklinde
siralamaktadir (Burke, 2000: 46-100).

4 Tilly kapitalizmin i) Sermaye-emek catismasi, ii) Kapitalistlerin {iretim faktorleri {izerinde
tarihsel olarak kontrol giicii olanlarla ¢atigmasi, iii) piyasa kaynakli catigmalar: alici-alict; alici-
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lamaktadir; “bir olayin belirli bir momentte ve zamanda olmasi, sonucu etki-
ler. Nasil oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in ne zaman oldugunu bilmemiz gere-
kir” (Tilly, 2002: 172’den akt. Ergut, 2007: 6).

Patikaya bagimlilik kavrami, toplumsal yapilarin ve siireglerin incelen-
mesinde tarihsel bilgiyi kullanmaya bir ¢agr1 olarak da anlagilabilir. Patikaya
bagimlilik, yalnizca “bugiin”e odaklanan ¢aligmalarin karsisinda tarihsel sii-
reglerin kurucu roller oynadigini ve bu rolleri de amprizme kaymadan teori-
lestirmeye yonelik bir agiklama yontemidir (Ergut, 2007: 5). Boylelikle, kar-
silagtirmali kamu ydnetimi agisindan patikaya baglilik kavraminin énemi ve
katkis1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Karsilastirmali kamu yonetimi, yo-
netsel kurumlarin ve siireglerin tarihsel ve mekansal olarak nasil ve neden ge-
listigini ve degistigini agiklamak ile ilgileniyorsa, patikaya bagimlilik kusku-
suz yararlanilabilecek bir kavram setidir.

Sonug Yerine

Bu yazinin belli ve uygun bir sonucu yoktur. Yazinin biitiinii sonug nite-
ligindedir. Ancak bu metnin savunusunu tek bir ciimle ile soylemek gerekirse;
Durkheim, Mills, Abrams gibi arastirmacilarin, sosyolojinin, zorunlu olarak
karsilagtirmali ve tarihsel oldugu yoniindeki savunularindan hareketle, adinm
hak eden kamu yonetiminin de tarihsel, sosyolojik ve karsilastirmali kamu
yonetimi oldugu sdylenebilir. Tarihsel sosyoloji, karsilagtirmali kamu yoneti-
mine daha genel olarak da kamu ydnetimine, tarihsel bilgiyi, karsilastirmay,
toplumu ve bugiin adin1 anmanin pejoratif bir manaya geldigi klasik arastir-
macilar1 giindeme getirme potansiyeline sahip olmasi agisindan 6nemlidir.

Ikinci olarak, tarihsel sosyolojinin karsilastirmali kamu yonetimine yeni
patikalar acabilecek nitelikte oldugu savunuluyorsa, yontemsel ve kuramsal
Onerileri somutlastirmak adina, bu g¢erceveyi kullanan bir ¢alismanin ne-
reye/neye/nasil yogunlasabilecegi iizerine diisiinmek gerekir. Ornegin,
Skocpol iizerinden konusmak gerekirse, Skocpol*? karsilastirmali kamu yone-
timi alaninda ¢aligsaydi nereye/neye/nasil yogunlasirdi? diye bir soru giin-
deme getirilebilir. Gergekten de galisma boyunca Skocpol’iin “nasil” incele-

satict; satici-satici arasinda olmak iizere {i¢ toplumsal miicadele ve ¢atigma alan1 ortaya ¢ikar-
digini; devletin insa siirecinin de i) kontrol altinda tutulan niifustan artigin ¢ekilip alinmasi mii-
cadelesi; ii) devlet 6zneleriyle sinirlarin i¢indeki veya digindaki egemenlik kaynaklari arasin-
daki catigmalart; iii) hali hazirda devletin kontrol altinda tuttugu kaynaklar {izerinde hak iddia
eden toplumsal orgiitlenmeler arasindaki rekabet ve ¢atigma ortaya ¢ikardigini yazar. (Ergut,
2002).

42 Bu soru diger tarihsel sosyologlar diisiiniilerek de sorulabilir.
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digi agikliga kavusturulmus ancak onun ne calisabilecegi iizerinde durulma-
mustir. Soruya dénecek olursak, Skocpol, toplumsal degisim siireglerini ince-
ledigine gore, karsilastirmali kamu yonetimi alaninda caligsaydi, merkezi ve
zorlayici (kamu) yonetsel orgiitlerin gelisme (ki bunun nedeninin uluslararasi
devlet sisteminin, rekabet¢i dinamigi oldugunu savunmaktadir) ve degisme
stireclerine odaklanabilir, degisme siireglerini ise toplumsal devrimler {izerin-
den anlamaya galisabilirdi. Bununla birlikte yine devrimler ve (kamu) yonet-
sel orgiitlenmeler arasindaki iliskileri inceleyebilirdi. Ciinkii Skocpol, devrim
sonrasinda, toplumsal ve siyasal tahakkiim kurmak i¢in bir kamu yonetimi si-
lah1 kesfedildigini savunmaktadir. Bdylece, merkezilesmis, biirokratik ve pro-
fesyonel bir devlet olusturulmustur. Buradan hareketle, toplumsal devrimlerin
farkl1 iretim bigimleri ve rejimleri ile sonug¢lanmasina ragmen, neden benzer
merkezi ve biirokratik kurumsal yapilarin ortaya ¢iktig1 ayri bir caligsma sorusu
olabilir.
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KENT MEKANINDA KAMUSAL ALAN:
RICHARD SENNETT PERSPEKTIFINDE BiR iINCELEME
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Ozet

Kamusal alan kavramina iliskin tartismalarin gindeme gelmesi, 1970’li yillar
sonrasina denk gelmektedir. Ozellikle Jiirgen Habermas ve Hannah Arendt ta-
rafindan ele alinan kamusal alan kavrami, Richard Sennett’in “kent mekani ve
kamusal alani biyik 6lclide 6zdes gordugi yaklasimi” cercevesinde baska bir
boyut kazanmistir.

Sennett’e gore, kentin en dnemli 6zelligi, onun kisisel farkhliklari gizlemeden
ve kisisel degerleri baskasina dayatmadan baskalariyla iliski kurma firsati ve-
ren bir kamusal alan olmasidir. Bu ¢ergcevede demokrasinin tasiyicisi olarak
nitelendirilen kamusal alan, 19. ylzyildan itibaren kapitalizmin getirdigi yeni
yasam tarzi ve kurumlarla gergek anlamini giderek yitirmis, toplumsallik yerini
bireysellige birakmis ve bireylerin kamu icindeki davranislari kokli bir bicimde
degismistir. “Mahrem toplumu”nu ortaya ¢ikaran bu siireg, kamusal alanin
canliligini yitirmesi ve kentlerin topluluklara ayrilarak insan yasantisinin bir
boyutu olmaktan ¢ikmasiyla sonuglanmistir.

Bu cgalismanin amaci, Richard Sennett’'in yaklasimi c¢ergevesinde kent
mekaninda kamusal alanin 6nemini ortaya koymaktir. Bu baglamda kamusal
alan kavrami, 6zel alanla iliskisi cergevesinde ele alinarak ayrintili olarak ince-
lenmeyecek, Richard Sennett’in kurdugu kent mekani ve kamusal alan iliski-
sinin anlasiimasina yardimci oldugu 6lclide ele alinacaktir.
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PUBLIC SPACE IN URBAN SPACE: A REVIEW FROM
RICHARD SENNETT’S PERSPECTIVE

Abstract

Concentration of debates on the concept of public space coincides with the
1970’s. The notion of the public space, especially addressed by Jiirgen Haber-
mas and Hannah Arendt, has gained another dimension within the frame-
work of Richard Sennett's "approach to urban space and the public space of
which it is largely identical."

According to Sennett, the most important feature of the city is that it is a
public space that offers the opportunity to relate to others without hiding
personal differences and imposing personal values on others. In this context,
the public space, characterized as the carrier of democracy, has gradually lost
its true meaning to the new lifestyle and institutions that capitalism has
brought since the 19th century, and has left the place of sociality indivisible
and the behavior of individuals within the public has changed drastically. This
process of revealing the "intimate society" has resulted in the loss of the vi-
tality of the public sphere and the separation of cities from communities into
a dimension of human experience.

The purpose of this work is to demonstrate the importance of the public
space in urban space within the framework of Richard Sennett's approach. In
this context, the concept of public space will be discussed within the context
of the relationship with the private sphere and not examined in detail. It will
be dealt with to the extent that it helps the understanding of the urban space
and public space relation established by Richard Sennett.

Key Words: Public Space, Urban Space, Richard Sennett, Intimate Society,
Capitalism.

Giris

Kentlerin bireylerin toplumsal yasamu iizerinde ¢ok dnemli etkileri bu-
lunmaktadir. Bu ¢ergevede Wirth, kentin sadece evlerin ve igyerlerinin bulun-
dugu bir yer olmayip, diinyanin birgok uzak topluluklarini, daire ve ag seklin-
deki farkli alanlari, insanlar1 ve etkinlikleri bir araya toplayan, doniistiiren,
ekonomik, politik ve kiiltiirel yasamin merkezini baglatan ve kontrol eden bir
yer oldugunu ifade etmistir. Kent mekanina 6zgii bu 6zellikler ancak mekan
icinde gegirilen yasam deneyimleri ile tamamlanmakta ve anlam kazanarak
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bi¢cimlenmektedir. Kenti insan etkilesiminin ve uygarligin anlamlarinin nesil-
den nesile aktarma igini maksimize eden bir kap olarak dngéren Lefebvre de
kentin bireyleri ozgiirlestirdigini; karar alma ve yeni yonler belirlemelerini
sagladigini belirtmektedir (Wirth, 1964 ve Lefebvre, 1991°den akt. Erdénmez
ve Aki, 2005: 75). Kent mekani ve toplumsal siirecler arasindaki bu siki iliski
minvalinde mekansal bi¢im ve siireglerin olusum, gelisim, degisim ve donii-
stimlerine dair mekanizmalar1 kavramak agisindan kamusal alan kavraminin
ele alinmasi son derece 6nemlidir.

18. ylizyildaki tarihsel gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kamu-
sal alan olgusu, pek ¢ok diisiiniir tarafindan ele alinan bir kavram olmakla bir-
likte kent mekaninin kendisini biiyiik bir kamusal alan olarak goren Richard
Sennett’in yaklasimi bu g¢ercevede digerlerinden ayrilmaktadir. Kamusal
alani, Avrupa’da feodalizm sonrasi yasanan siyasal ve ekonomik gelismeler
sonrasinda degisen anlayiglar ve yonelimler ekseninde ele alan Sennett, ka-
musal alanin olustugu 18. yiizyildan giiniimiize islevini nasil Kaybettigini ve
bunun kentsel toplumsal siiregleri nasil etkiledigi konusunda, 6zellikle kent
caligmalart literatiirii agisindan alternatif bir bakis agis1 sunmaktadir.

Kamusal Alan

Geleneksel toplumdan modern topluma gegis siirecinde Bati’da yagsanan
toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelerle iliskilendirilerek ele alinan ka-
musal alan, 18. yiizyil sonlarindaki modernlik tasarisinin 6ngordiigi bigimde
hayatin kamusal ve 6zel olmak tizere ikiye ayrilmasinin bir sonucu olarak or-
taya ¢itkmigtir. Bu ayrimin kokeni ise Antik Caga dayanmaktadir (Timur,
2008: 40-46).

Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrim ilk olarak Aristoteles tarafin-
dan yapilmistir. Aristoteles’e gore insanin kaderinde kendi gercek dogasina
uygun olarak yalnizca poliste yasayabilecegi yazilidir ve her yurttas kendinin
olan (idion) ve kamusal (koinon) olan seklinde iki varolus diizenine aittir. Po-
lis, herhangi bir topluluktan ¢ok daha fazlasini igermektedir. Polis, yurttasla-
rin ortak amag idealine ulastigi, iyi bir yasamin kendini ger¢eklestirme anla-
mina geldigi bir koinondur. Insanin kendisini gergeklestirme ideali kimi ku-
rumlarin ve bu kurumlarin igerigini olusturan bir etikin varligina baglidir; kent
merkezinde ya da polisin agorasinda, spor salonunda, tiyatroda, halk meclis-
lerinde ve mahkemelerde insanlar arasi etkilesimi ve diisiince aligverisini ger-
ceklestirecek zengin toplumsal etkinliklerin diizenlenmesi gerekir. Insanlar
arasindaki etkilesimin zenginlestirilip etik ve diisiinsel anlayisin tesvik edil-
mesi i¢in insan karakterinin gelisimine ve egitimine yonelik ¢alismalar yapil-
malidir. Iste Aristoteles, insanin kendini gergeklestirmesine yonelik bu gesitli
araglarin temelinde insanlar arasindaki dayanigsmanin biiyiik 6nem tasidigin
vurgulamaktadir (Bookchin, 2014: 80, 83). Bu baglamda Aristo’nun ‘kamusal
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alan’min, polis i¢inde insanin kendini gergeklestirmesini saglayarak onu bir
yurttag yapan, dayanisma temelinde katilimi tesvik eden bir canli diinya ol-
dugu ifade edilmelidir.

Aristoteles’ten sonra kamusal alan ve 6zel alan ayrimi {izerine pek ¢ok
diisiiniir onemli katkilar yapmistir. Kamu terimi birbiri ile iliskili ama tiimiiyle
ozdes olmayan iki goriingiiye isaret etmektedir. ilk olarak terim, “kamu ala-
ninda goziiken her sey; herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir” anlamina
gelmektedir. Gordiiklerimizi goren, duyduklarimizi duyan birilerinin varhigs,
kendimizle diinyanin gergekligi hakkinda emin olmamizi saglamaktadir.
Ikinci olarak ise “kamu” terimi, iginde 6zel olarak bize ait olandan ayr1, hepi-
miz i¢in ortak olan bir diinyay: ifade etmektedir. Bir araya gelmemizi saglayan
bir ortak diinya olarak kamu alani birbirimizin iizerine yikilmamizi 6nlemek-
tedir (Uzun, 2006: 14). Bu baglamda Weber (2012) kamusal alan1 “kiltiir, din
ve hatta sosyal statii farki gozetilmeksizin her bireye sunulmus ya da acilmis
olan mekan” olarak tanimlamustir. Ozel alan ise kisaca yasamsal ihtiyaglarin
kargilandig1 haneleri ifade etmektedir (Uzun, 2006: 14). Richard Sennett
(2013a: 138) bu ayrimi “kamusal alanin insan yaratimi, 6zel alanin ise insanlik
durumu” oldugunu ifade ederek netlestirmeye caligmistir.

Kamusal alan kavramu iizerindeki tartismalarin alevlenmesi esas olarak
1970’li yillara denk gelmektedir. Ozellikle Jiirgen Habermas ve Hannah
Arendt’in ¢aligmalar1 sonrasi popiiler olan kavram, ardindan Richard Sen-
nett’in de katkilariyla literatiirde gliniimiizdeki yerini almustir.

Habermas, kamusal alan1 hem fiziksel hem sembolik bir agidan ele al-
maktadir. Kamusal alanin fiziksel agidan ele alinmasinin nedeni, bu alanin
cadde, sokak ve meydanlardan olugmasi ve bu alanda toplumun sikayetlerini
belirterek yetkiye karsi muhalefet olugturmasi ve yeni bir diizenin kurulmasi
icin ¢agrida bulunulmasidir. Kamusal alanin sembolik anlamda kullanimu ise,
kamusal alanin kamusal diislince, kamusal goriis, yani bireysel yargilama olu-
sumunda gerekli bilgilerin dolastig1 ve basin 6zgiirliigiiniin garanti altinda ol-
dugu bir alan olmasindan kaynaklanmaktadir (Gokgiir, 2008: 12). Habermas’a
(1995: 62) gore kamusal alan “kendi iginde bir anlamda kamuoyuna benzer
bir alanin olusabilecegi toplumsal yasamimizin bir parcasi”dir. Kamusal alan
yurttaglarin 6zgiirliiklerini kullanmasi icin gereken araglari saglama roliinii
iistlenmistir. Bu baglamda Habermas kamusal alanin varligini, tiim demokra-
silerde oldugu gibi temel haklar olan basin 6zgiirliigli ve kamusal olarak dii-
stincelerini bildirme haklarinin kullanilmasi1 gerekliligine baglamaktadir
(Gokgiir, 2008: 12-13). Habermas’a gore burjuvazinin bir siif olarak gelis-
mesi ile birlikte, siyasal ve toplumsal taleplerinin tezahiir alan1 olarak ortaya
¢ikan burjuva kamusal alani, giderek kapitalist toplumsal iliskileri anlamanin
tarihsel bir aract olmus ve normatifligi ile birlikte kapitalizm kosullar1 altinda

114



Kent Mekdninda Kamusal Alan: Richard Sennett Perspektifinde Bir Inceleme

demokrasinin ger¢eklestirilebilirliginin bir araci haline gelmistir (Cetin, 2006:
15-16).

Antik Yunan polis yasamimi kamusal alan kavramsallastirmasinin odak
noktasina koyan Arendt’e (1994: 74) gore ise kamusal alan, herkese agik, in-
sanlarin birer yurttas olarak herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin, uyum
icinde bir araya gelerek birlikte hareket ettikleri yerdir. Bu baglamda kamusal
alanin bir 6zelligi “zuhur olunan ortam” (space of apperarance) ise, diger
0zelligi “bizi bir arada tutan diinya” olusudur. Kamusal alanin “zuhur ortam1”
olusu ile onun, her seyin herkes tarafindan miimkiin olan en agik sekilde go-
riilebilmesi ve duyulmasi 6zelligine vurgu yapilmaktadir (Saribay, 2000: 5).
Ozel alan ve kamusal alan arasindaki ayrini emek, is ve eylem kavramlari
tizerinden agiklayan Arendt’e (1994: 71) gore kamusal alan 6zgiirliiklerin ala-
nidir ¢linkil “6zgiir olmak, hakimiyet iliskisinde var olan esitsizlikten azade
olmak ve ne yonetenin ne de yonetilenin mevcut oldugu bir alana girmek an-
lami[n1] tasimaktadir”. Kamusal alanda da herkes yurttastir; yani esittir. Bu
baglamda kamusal olani politik alan ve yasam alanindan ayiran olgu katilim-
dir (Gokgtir, 2008: 15).

Sennett ise kamusal alanin maddi bir alan olarak ele almakta ve cadde,
meydan gibi somut alanlari igerdigini ifade etmektedir. Kamusal alanlar ken-
tin ruhudur; fiziki, sosyal ve sembolik olarak kenti doniistiirmek ve yeniden
bigimlendirmek i¢in birer aragtir. Bu baglamda demokrasinin tasiyicisi, kentin
kalbi, yurttaslik hislerinin, anilarin yer aldigi alanlar olarak kamusal alanlar,
devinim imkani veren bir isleve doniistiikten sonra 6zgiin anlamlarini yitir-
miglerdir (Sennett, 2013Db).

Bu ¢ergevede kamusal alanin yalnizca cografi ya da topografik bir kav-
ram degil; daha cok sdylem ve eylem islevleri agir basan bir kavram oldugu
aciktir ki, kamusal alanin siyasal alan ile de 6zdes olmadigin1 da bu noktada
vurgulamak gerekmektedir: Kamusal alanda 6nemli olan olgu “toplumsal-
lik’tir. Kamusal alan, birlikte yasamanin sinirlarini, dayandigi ahlak kuralla-
rin1 ve yasam bi¢iminin dogrultusunu belirleme siirecidir (Keles, 2012: 10).

Kamusal Alan ve Kent Mekéni

Kamusal alan kavrami fiziki ya da cografi bir alandan ziyade sosyolojik
bir anlama karsilik gelmektedir. Ancak kent mekaninda kamusal alani ele al-
digimizda bu kavram, sembolik ve soyut igeriginin yani sira fiziki, maddi ve
somut bir goriiniime de kavugsmakta ve bdylece anlamlandirilabilirligi artmak-
tadir.

Her kent kamusal bir olusumdur (Kedik, 2011: 232). “Kentin var olabil-
mesi i¢in; yasam kalitesi, sosyallesme, hareket etme, kolektif, kiiltiirel, politik
ve sosyal yasam gibi unsurlarin varligi gereklidir. Kamusal alanlar kentlerdeki
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hareketlilik, kullanim (festival, konser, spor, ticari kullanim vb.), sosyallesme
ve kimlik alanlaridir” (Gokgiir, 2008: 16). insanlarmn toplanabildigi, bir araya
gelebildigi her yer “kamusal” seklinde adlandirildigindan kentlerin de, kamu-
sal yagamin odagi ve kamusal alanin mekanda var olma zemini oldugu soyle-
nebilir. “Bu ¢ergevede kamusal alani, 6zel alanin ve mahremiyetin digindaki
tiim alanlar, kentler, kentsel mekanda sekillenmis ve 6zel yasamin aksine top-
lumun her kesiminin esit ve dzgiirce yararlanabilecegi, farkliliklarin bulusa-
bilecegi, bireylerin bir araya gelip sosyallesebilecegi, iliskiye ve iletisime gi-
rebilecegi, birlikte diisiince, sOylem ve eylem {iretebilecegi tiim ortak yasam
alanlar1, kamusallig1 olusturan caddeler, meydanlar, sokaklar ve parklar bigi-
minde algilamak miimkiindiir. Ciinkii tiim bu nitelikleriyle kentler ve kent ya-
sam1 kamusal bir alan olusturmaktadir” (Kedik, 2011:233).

Kamusal alanlar kent dinamiginin ve kiiltiiriiniin aynasidir. Kentler ano-
nimligin, ¢esitliligin, farkliligin bulundugu yerler oldugu kadar, ayn1 zamanda
dayanismanin oldugu ve kolektif miicadelelerin verildigi yerlerdir (Gokgiir,
2008: 33). Meydanlar, sokaklar, kentlerin kiiltiir, tarih ve mimarlik kalitini ba-
rindiran kesimleri, yesil ve agik alanlar, egitim, sanat ve kiiltiir tesislerinin yer
aldig1 semtler kamusal alanlarin en ¢ok bilinen 6rnekleridir (Keles, 2012: 11).
Kentlerde var olan kamusal alanlar her zaman heterojen 6geleri bir arada tu-
tarak “birlikte yasama” arayisini yansitan, toplum ve bireylerin ¢coklugunu
olusturan ve bireyleri politik goriiniirliige ulastiran bir giice sahiptir (Gokgiir,
2008: 42).

Kentsel mekanlarin “kamusal birer platform” olarak goriilmesinin temeli
¢ok eskilere dayanmaktadir. Ornegin Sennett’e gore, kent igerisinde farkli kat-
manlarin birlikteligini ¢agristiran kamusal alanlar gercek anlamyla, 18. yiiz-
yil biiylik kentlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Arendt de bu donemdeki 6zel-
likle soylu olmayan ve ticaretle ilgilenen yeni bir sinifin varliginin, hem sosyal
hem de mekansal orgiitlenme anlaminda 6nem tasidigini, bu donemde feodal
iliskilere ve politik giice bagl kalmaksizin, toplumun biitiin bireylerinin, yeni
bir gelismeyle karsi karsiya oldugunu ifade etmis ve kamunun da bu ¢ercevede
aile hayatindan ve yakin arkadaslik iligkilerinden bagimsiz, yeni bir degerler
sistemi iirettigini belirtmistir. Kentler biiylidiikge, yeni mekénlara ihtiya¢ du-
yulmakta ve 6zellesmis islevleri yiiklenmis a¢ik alanlarin/mekanlarin sayisi
artmaktadir. Boylelikle simdiye kadar kii¢iik bir elit kesimin tekelinde olan
kentsel mekanlar, toplumun geneline, tim katmanlarma yayilmaktadir (Sar-
gin, 2002: 6-15°den akt. Aytag, 2007: 207). Iste bu yayilmanin gergeklesme-
sini saglayan gelisme kamusal alan methumunun ortaya ¢ikigidir.

Kent mekanlarmin kamusal yonlerine isaret eden yaklagimlarin ¢ogu soz
konusu iligkinin temelini, 18. yiizyilda Avrupa kamusunun olusumunda kent
mekaninin tstlendigi 6nemli role dayandirmaktadir. Bu donemde Avrupa’da
hayatin her alaninda yasanan 6nemli degisim ve doniisiimlere paralel olarak
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sayilan giin gectikce artan gazete, dergi, kitap gibi yayinlar ve buna bagli ola-
rak salon, kuliip ve kahvehane gibi cesitli mekanlarda zaman i¢inde simifsal
ayrimdan bagimsiz bir sekilde olusan entelektiiel tartisma ortamlar1 kamusal
alanlarin dogusuna zemin hazirlamistir. Kamusal alanin mindr kurumlar: sa-
yilabilecek s6z konusu mekanlar, dinleyici ve katilimcilara dayali ¢ok 6zel bir
deneyimin siyasi alandaki kamusalliga dogru evrilmesini kolaylastirdigindan
cok onemlidir. Bu noktada dramaturjik nitelik arz eden bir sosyallik vurgusu
bulunmaktadir ki bu sosyallik, tam olarak ilgili mekanlarda ortaya ¢ikan ka-
musalliktir. Kamusal alanin gelisimi, 6zellikle, sdylesi, yazi ve konusma etra-
finda sekillenen sosyallik bi¢cimine karsilik gelir ki bu noktada kent, bireylerin
degisik rolleri oynadiklar1 bir dizi sahne islevi gormektedir (Komegoglu,
2005: 28-38).

Kent mekaninda insanlarin bir araya gelerek toplumsal bir yi1gilma yarat-
tiklar1 kahvehaneler, kitapevleri, kuliipler gibi kentsel mekanlar, giderek kent-
liligin ve modern kentsel yasamin odak noktasi haline gelmis ve boylece ken-
tin giindelik yasaminda ¢oklu islevler gorerek kentli bireylerin sosyal temsili-
yet arayislarina ve mekana bagl prestij ve statii edinme gibi gereksinmelerine
yanit olmuslardir. Bu baglamda ilgili mekanlar, kent kamusunun ingasinda
onemli bir rol iistlenmektedir (Aytag, 2007: 208).

Kent mekani, kentsel yasam ve kamusal alan arasindaki iliskinin daha net
bir sekilde ifade edilebilmesi agisindan flaneur kavrami 6nemlidir. Walter
Benjamin’in ortaya attig1 bir kavram olan fl@neur, kentin kamusal alanlarinda
kendini evinde hisseden, pasajlarda, AVM’lerde ve magaza vitrinlerinde do-
lagirken kapitalizmin gasp ederek yiiriirlilkten kaldirdig1 herseyi yeniden be-
lirlemeye, bu yeni yagsam bi¢iminin anlamini desifre etmeye c¢alisan ve kente
dair anlamlar1 analiz eden bir kent sakinini ifade etmektedir (Buck-Morss,
2015: 25). Flaneur ancak onun hareketlerini kisitlayacak ve gozlemleri igin
yeterince genis bir alan sunabilecek biiylik kentlerde ve metropollerde var ola-
bilir. Boylece kent mekéanlar1 yeni sosyalliklere ve yeni kamusalliklara karsi-
lik gelecek sekilde doniismektedir. Bu ¢ergevede tiyatrolar, kafeler, sinemalar,
kuliipler, salonlar vs. gibi daha ¢ok eglenceye yonelik yerler artarak kentin
kamusal goriiniimlerini olustururlar. Tlgili yerlerin ¢ogalmasi ise gezmek, do-
lasmak, izlemek, paylasmak ve deneyimlemek igin serbest zamani olan yeni
bir kamusal insan1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kamusalligin bu yeni tiiriiniin yasan-
dig1 bu yerler her seyin alinip satilabildigi ve 6zgiirce yasanabildigi alanlar
olarak zaman i¢inde 6zel alandan dislanmislar ya da bunun disinda olanlar i¢in
bir tiir devasa” ev”’ ya da “yuva” haline gelmektedir (Wilson, 1992: 55-57).

Zaman i¢inde kamuya agik s6z konusu mekanlar, bir takim toplumsal de-
gerlerin de tasiyicisi konumuna yiikselmistir. Olugmasinin temelinde biiyiik
ol¢iide farkli kokenden gelenler arasindaki toplumsal karsilagmalar ve temasin
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yattig1 bu degerler, yurttaslik duygusu, 6zgiirliik duygusu ve kolektif duygu-
larin yarattigi demokratik idealler, iyi yurttaslik, toplumsal sorumluluk gibi
sivil toplumun 6ziinii olusturan sosyal “bir arada”liga dair degerlerdir. Bu se-
kilde farkli kokenden gelenler arasindaki karsilagmaya dayali temas, kamusal
alanlarin 6nde gelen niteliklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Banerjee,
2007: 10).

Kentteki kamusal alanlarin s6z konusu islevlerini saglikli bir sekilde ye-
rine getirebilmeleri, birtakim kosullarin varligina baghdir. Kent mekaninda,
ekonomik aktorlerin aktiviteleri ve arazi kullanim segimleri ile bir¢ok farkli
politikanin proje ve isteklerini uygulama yoluyla diger iki giic odagini da dii-
zenlemeye ¢alisan plancilar ve secilmisler olmak iizere i 6nemli gii¢ katego-
risi bulunmaktadir (Gokgiir, 2008: 33). Bu gii¢ kategorilerinin tiimiiniin ka-
musal alanlar lizerinde ¢ok 6nemli etkileri olmakla birlikte, 6zellikle kentte
yasayan bireyler ile kamusal alan1 kullanimlari arasinda yarattig1 toplumsal,
siyasal ve ekonomik etkiler agisindan dikkate deger bir iliski bulunmaktadir.

Kentte bir arada yasayan bireylerin, bireysel olarak projelerinin gergek-
lestirirken onurlu bir yagam siirdiirmeleri ve kentsel ekonomiyi ayakta tutan
is boliimiinii gergeklestirebilmeleri, biiyiik 6l¢lide kent mekaninin kamusal ve
0zel alanlara ayrilmasiyla gerceklesmektedir. En basit sekliyle konutlarin ig-
leri 6zel alan olarak ifade edilirse, konut mekaninin disina ¢ikildiginda hemen
kamusal alana girildigi, bunun da bireylere bir takim haklar ve sorumluluklar
yiikledigi ifade edilmelidir. Kamusal alan kentin islerligi i¢in gerekli bir alan-
dir. Tiim akim igleri buralarda yer almakta, kent ve parcalar1 bu alanlardan
algilanmakta, insanlar iddialarin1 bu alanlarda sergilemektedir (Tekeli, 2011:
204-205).

Kamusal alan kentsel yasamin giinliik rutin islerliginin mekani1 olmasinin
yant sira ayni zamanda bir siyasal faaliyet alanidir da. Kentte yasayan bireyler
protestolarini burada dile getirirler, tarihsel devrimlerin kitlesellikleri bu alan-
larda gergeklesmekte ve simgelesmektedir. Belli donemlerde ise kamusal
alanlar, toplumsal tabakalasma farki olmaksizin toplumun bir arada eglendigi
ve coskunun harekete gecirildigi mekanlar halini almaktadir. Kisaca insanla-
rin bir arada yagama kiiltiiriiniin olusturdugu kent mekani, kamusal alanlar sa-
yesinde i¢ine kazinan her olguyu degistirmekte, ona kente iliskin bir nitelik
kazandirmaktadir (Tekeli, 2011: 205). Bu baglamda, bir arada yasanan, bir
arada iretilen ve bir arada tiiketilen kent mekéninda, koordinasyon ve daya-
nigsmanin saglanmasinda kamusal alanlar 6nemli roller {istlenmektedirler.

Gorildigii iizere, kent mekanindaki kamusal alanlar hem kentin sosyo-
kiiltiirel cografyasi iginde merkezi bir yer kaplamakta hem de iktidar ve temsil
siyasetlerinin de orta yerinde yer almaktadirlar. Kamusal alanlar kentin koz-
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mopolitligi i¢inde “6teki’lerin karsilagmalarina yer agabildiklerinden, 6zel-
likle de, bagkalari, yabancilar, gogmenler, kenardakiler, bohemler, fléneur’lar,
aylaklar, yersiz yurtsuzlar, vb. kesimler buralarda birlesik/biitiinlesik tarzda
bir araya gelebilmekte; kimi zaman da ayristirict hiyerarsiler lizerinden (irk,
etnisite, cinsiyet, zenginlik, sinif vs.) derin sosyal mesafelerin acilmasina kay-
naklik edebilmektedirler. Her iki halde de, kamusal alanlar, kentin, anonim,
kozmopolit ve de “kamusal” yiiziinii siirekli beslemekte ve gelistirmekte; bu
sekilde ortaya ¢ikan degisik sosyal karsilasmalar, Kentin dogasina siirekli ola-
rak farklilik imgesi asilamaktadirlar (Aytag, 2007: 209-210)

Richard Sennett’in Kamusal Alani

Kentsel mekéanlardaki kamusal alanlarin yukarida agiklanmaya caligilan
s0z konusu iglevleri toplumsal degisme siireclerine bagli olarak degismekte-
dir. Giinliimiizde bu islevler, kamusal alanlarin kamusallik iddialarinin tartisi-
lir bir hale gelmesine neden olacak sekilde donligmiistiir. Kamusal alanlar mo-
dernligin yeni yiizleri ve yeni iligski aglar sayesinde kamusal birer platform
olmaktan giderek uzaklagsmakta ve bu alanlarda daha ¢ok bireysel deneyim-
lerle karakterize olan iligki bigimleri 6n plana ¢ikmaktadir (Aytag, 2007:210-
211). Cogunlukla toplumsal etkilesimin azalmasi ve bireysel deneyim bigim-
lerinin yayginlagsmasi seklinde karsimiza ¢ikan bu durum biiyiik 6lgiide, Ric-
hard Sennett’in kamusal alan olgusuna yaklagiminin temelini olusturmaktadir.

Sennett’e (2013b) gore kamusal alan, 6zel alanla baglantisi i¢inde var
olan bir cografyadir. Bu ¢ergevede kamusal alanin toplumsal islevi kamusal-
l1g1n, politik davraniglar, haklar, ailenin diizenlenmesi ve devletin sinirlar gibi
toplumdaki son derece ¢esitli bilesenlerden tarafindan sekillenmektedir. Ka-
musal alanlarin toplumsal yasam agisindan iistlendigi bu iglevler 18. yiizyilla
birlikte ortaya ¢ikmustir.

18.ylizy1l Aydinlanma dénemi aklin kesfedilmesiyle birlikte, aklin her
alanda kullanimini ve her seyi aklin siizgecinden gecirmeyi esas alan bir an-
layisin hakimiyetini beraberinde getirmistir. Akil yiirlitmenin kamusal ze-
minde kullanimina olanak taniyan salonlar, kahveler ve kuliipler ise bu do-
nemde egitimli kesimler arasinda tartigmalarin yogun bi¢cimde yasandigi, ede-
biyat eserleri ve donemin énemli Aydilanma filozoflarinin tezleri hakkinda
fikirler iiretilip sohbetlerin ve sdylesilerin yapildigi en 6nemli kurumsal yapi-
lar ya da bagka bir deyisle kamusal tartisma alanlar1 olarak dikkati ¢ekmistir
(Lutticken, 2007:111°den akt. Kedik, 2011: 230). Bu gelismelerle birlikte pek
¢ok Avrupa kentinde farkli sosyalizasyon sekilleri ortaya ¢ikmaya baslamis
ve zamanla baslarda sadece elit ve soylu kesimin yer alarak tartigmalar ylriit-
tiigli bu alanlarda statii g6z ardi edilmeye baglanmistir. Tartigmalarda muha-
kemelerin niteliginin 6n plana alinmaya baglanmasiyla daha dnce problema-
tize edilmemis, devletin ve kilisenin tekeli altindaki konular s6z konusu
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mekanlarda, statii gozetilmeden sorgulanmaya baglanmistir (Ergene, 1994:
79). Boylece hem burjuva kiiltiirii olusmaya baslamis hem de tiim bireylerin
kendilerini 6zgiirce ifade edip digerleriyle iletisime girebilecegi 6zerk bir alan
olan kamusal alan ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda 18. yiizy1l, “kamusal olan”mn
kimleri igerdigi ve kamusal alana ¢ikildiginda ¢ikilan yerin neresi oldugu ko-
nusunun belirginlesmeye basladigi donemdir. Artik burjuvalarin toplumsal
kokenlerini gizleme kaygilarindan siyrildigi bu dénemde kentler de, toplum-
daki ¢ok cesitli gruplarin iliskiye gectikleri bir diinya haline gelmeye basla-
mustir. Boylece “kamu” sdzctigii yalnizca “aile ve yakin arkadas kesimlerin-
den farkli konumu olan bir toplumsal yasam bdlgesi” anlamindan siyrilarak
modern anlamin1 kazanmig ve “gdrece ¢ok ¢esitli insanlar1 i¢ine alan, tanidik-
lar ve yabancilarin olusturdugu kamusal alan” anlamini da igermeye baglamig-
tir (Sennett, 2013b: 33).

Kahvehaneler, salonlar ve kuliiplerdeki tartisma ortamlariyla temelleri
atilan kamusal alan, tiyatrolar, miizeler ve konserlerde gelismeye baglamustir.
Ozellikle 18. yiizyil biiyiik kentlerinin yurttaglarinin kamusal yasamin igeri-
gini anlamaya c¢alistig1 bu siirecte, kamusal alanin toplumsal igerigini nasil
kazandigimi Sennett su sekilde ifade etmektedir:

“...Kamusal ve 6zel arasinda ¢izilen ¢izgi, 6z olarak 6rnegini kozmopolit, ka-
musal davranista bulan medeni talepleri; 6rnegini ailede bulan doganin talep-
leri karsisinda dengeleyen bir ¢izgiydi. Onlara gore bu talepler birbirleriyle ¢e-
lisiyor, onlar da biitlinliiklii bir bakis agisiyla birinden yana se¢im yapmayi1 red-
dedip her ikisini de dengede tutuyorlardi. Yabancilara kars1 duygusal anlamda
tatmin edici bir tutum sergilerken aradaki mesafeyi de korumak, 18. yiizy1l or-
talarinda insan denen hayvani toplumsal bir varliga doniistiirmenin araci olarak
goriiliiyordu. Buna karsilik aile ve derin dostluklar kurma yetenekleri insani
yaratimlar olmaktan ¢cok dogal potansiyeller olarak gériiliiyordu. Insan kendini
kamusal alanda olustururken, 6zel alanda, 6ncelikle aile yasantis1 i¢inde doga-
sim gergeklestiriyordu” (Sennett, 2013b: 33).

Bu sekilde gergek islevini kazanan kamusal alan 18. yiizy1l sonundan iti-
baren degismeye ve soniimlenmeye baslamistir. Bu doneme kadar bireyler
i¢in ¢ok 6nemli olan, yabancilarla toplumsal baglar kurarak bireyin toplum-
sallagmasini/medenilesmesini saglayan bir kamusallikla ifadesini bulan ka-
musal alan, zamanla agirligini yitirerek yerini 6zel hayata birakmig ve artik
sadece Ozel hayatin gerektirdigi oranda 6nemli olmaya baslamistir (Firat,
2002: 52).

Sennett (2013b: 36) bu doniisiimiin temelinde 18. yiizy1l sonunda patlak
veren bilylik devrimler ile sanayi kapitalizminin yiikselisinin kamusal ve 6zel
olana dair fikirler iizerinde yarattig1 temel bir degisimin yattigin1 6ne siirmek-
tedir. Ona gore bu degisimde ti¢ temel faktor rol oynamustir. Bunlardan ilki,
biiyiik kentlerdeki kamusal yasam ile 19. yilizy1l sanayi kapitalizmi arasindaki
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iliskidir. ikincisi, 19. yiizyildan baslayarak insanlarin yabanciy1 ve bilinme-
yeni yorumlama tarzini etkileyen yeni bir sekiilerizm anlayisinin ortaya ¢ik-
masidir. Sonuncusu ise ancien regime’de dzellikle kamusal yasamin yapisin-
dan gelen ve sonralar1 bir zayiflik haline doniisen bir giigtiir. Boylece Sennett,
18. yiizyila ait ideal kamusal yasam goriiniimiiniin feodal toplumun ¢ékmesi
ve sanayi kapitalizminin geligsmesiyle birlikte degismeye basladigini ortaya
koymaktadir.

Sennett’e (2013a) gore kentin en 6nemli 6zelligi onun, kisisel farkliliklart
gizlemeden ve kisisel degerleri bagkasina dayatmadan bagkalartyla iliski
kurma firsat1 veren bir kamusal alan olmasidir ki, kamusal alanlarin demok-
rasinin tagiyicisi olarak nitelendirilmesinin temelinde de bu sav yatmaktadir.
19. yiizy1l ortalarindan itibaren islevsel sehircilikle birlikte geleneksel kamu-
sal alan yerini, hareketten tiiremis bir kamusal alana birakmig ve kamusal ala-
nin iglevi ulagima bagl olarak yalnizca hareket etme islevine indirgenmistir
(Gokgiir, 2008: 13). Boylece kamusal alan 19. yiizyildan itibaren gergek an-
lamim giderek yitirirken kent plancilari da toplumsal bir hedef olarak 6nlerine,
“karsiliksiz dayanigma” ve “dolaysiz iliskiler’in yasanabilecegi topluluk
mekanlari inga etmeyi koymaya baglamistir. Sennett 19. yiizyila gelindiginde
kamusal alanda insan iligkilerinin degismesine neden olan bu siireci su sekilde
ortaya koymaktadir:

“Fabrikanin tamamlayicisi ve kisi dis1 biirokrasinin {iriinii olan magazalar yine
de bir alic1 kitlesi olmaksizin basariya ulasamazdi. Iste bu noktada sahneye
baskente akin eden niifus ¢ikti. Fakat konut yapimi ve pazarlamasina dayali bir
ekonomi bu potansiyel alici kitlesini giderek daha fazla bolgesellestiriyordu.
Sehirdeki eski sokaklarin fiziksel karmasiklig1 da bu insan yigminin bir araya
gelmesine bir engeldi. 19. yiizyil basinda Paris’in dar kivrimli sokaklar1 nede-
niyle glinlimiizde yiiriiyerek on bes dakika tutan bir yol o zaman bir buguk saat
tutuyordu [...] ama magazalarin arzuladiklar1 satis hacmine ulagmalar1 igin
sehrin her yerinden miisteri gekmeleri gerekiyordu. 1860’larda Paris’te Grand
Bouvelards’m yapim: bunu miimkiin kildi. Paris ve Londra’da birer ulagim sis-
teminin kurulmasi bunu daha da uygulanir hale soktu [...] Ancak bu toplu ta-
simacilik ne zevk i¢in yapiliyordu ne de izlenen yol sosyal siniflar1 kaynagtiri-
yordu. Iscileri is yerlerine ve magazalara gotiirmek icindi (Sennett, 2013b:
192).

Temelinde sanayi kapitalizminin kentli kamusal kiiltiirle girdigi ikili ilis-
kinin yattig1 bu doniisiim oncelikle, 19. yiizy1l burjuva toplumunda bir 6zel-
lesme (6zel olana, bireysel olana donme) baskisi seklinde kendisini gostermis-
tir. Doniistimiin ikinci goriiniimii ise donemin kitlesel tiretim ve dagitim ne-
deniyle, kamusal alandaki maddi yasamin 6zellikle giyim kusam konusunda

* Sennett bu kavrami sanayi kapitalizminin gelismesinden dnceki toplumun 6zelliklerine itha-
fen kullanmaktadir.
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mistifikasyonunda gozlenmistir (Sennett, 2013b: 36). Bu ikinci etkinin belir-
tileri 6zellikle kent ticaretinde, magazalarin meydan okudugu kii¢iik diikkan
ve marketlerde olusan degisimlerde saptanmaktadir. Bu degisimlerin isaret et-
tigi temel nokta ise, kapitalizmin bu yeni evresinde satig, mekan ve yontemle-
rinin kisilikler diinyasinda yarattig1 etkilerdir (Firat, 2002: 50). Bu etkinin ya-
rattig1 doniisiim magazalarin dogusuyla yakindan iligkilidir. “Magazalarin do-
gusu her ne kadar siradan bir olay gibi goziikse de aslinda bu, aktif bir aligveris
alan1 olarak kamusal alanin yerini, nasil insan yasaminda daha yogun fakat
daha az sosyal bir kamusal deneye biraktig1 paradigmasinin 6ziinii olustur-
maktadir” (Sennett, 2013b: 191). 19. ylizy1lin sonlarinda magaza sahiplerinin,
isletmelerinin daha gosterisli bir hale gelmesi i¢in ¢alismaya baslamalariyla
vitrinler daha fantastik hale gelmeye ve en sira dis1 iiriinlerle siislenmeye bas-
lamistir. Boylece alicinin mallara kullanim degerlerinin {izerinde kisisel an-
lamlar yiiklemesi i¢in uyarilmasi sonucunda, Kitlesel perakende ticaretini karl
duruma getiren bir diisiince tarzi gelistirilmistir. Her bireyin benliginin bireyin
temel kaygisi haline geldigi; kendini tanimanin diinyay1 tanimak i¢in bir arag
olmayip bir amag haline doniistiigii bu yeni diistince tarzi ise, kamusal alan
anlayiginda 6nemli degisimlerin ger¢eklesmesine neden olmustur: Kisisel
duygulara yatirim ve pasif gézlem birlesmis, kamusal alana ¢ikmak hem kigi-
sel hem pasif bir deneyim haline gelmistir (Sennett, 2013b: 194,17).

Sennett’in agiklamaya ¢alistig1 siirecte ekonomik sistemdeki doniisiim,
toplumsal yasamin tiim alanlarinda, 6zellikle de kamusal alan niteligindeki
mekéanlarda degisim yaratmaktadir. Bu da, bu doneme kadar kisisel 6zellikteki
liksiin yerini bir tiir kolektif liikkse birakmasiyla gergeklesmistir. Ortaya gikan
bu yeni tiiketim psikolojisi Karl Marx tarafindan meta fetisizmi olgusuyla kav-
ramsallastirmaktadir. Buna gére modern kapitalizm kosullarinda iiretilen her
nesne birer toplumsal hiyerogliftir ki, bununla, o nesneyi iireten isgi ile sahip-
lenen kisi arasinda var olan iliskideki esitsizligin gizlenebilme durumu kast
edilmektedir. Boylece ilgili mallar, gizemli bir anlama ve kullanimlariyla hig-
bir ilgisi olmayan bir dizi ¢agrisima sahip olmakta ve bireylerin ilgisi nesne-
lerin iiretildigi toplumsal kosullar yerine, nesnelerin bizzat kendilerine yonel-
tilmektedir (Sennett, 2013b: 194). Seri iiretim patlamasi, goriiniimlerin tiirdes-
lesmesi ve maddi nesnelere mahrem kisiligin 6zelliklerinin yakistirilmasi
(Sennett, 2013b: 38) siiregleriyle birlikte, yasam bi¢iminin toplumsallasmasi
baglamig ve kent mekan1 da ideolojik bir ara¢ olarak tagidigi énemi yeni
mekanlarda disa vuran bir yapiya blirinmiistiir (Firat, 2002: 51). Bu yap, ka-
pitalizm ve kamusal cografya arasindaki etkilesimin iki ag¢idan gelistigi yeni
bir gdriiniim arz etmektedir: Bunlardan ilki, kamudan aileye geri ¢ekilme, di-
geri ise, kamusal goriiniis konusunda yasanan zihinsel ve psikolojik bir donii-
stimle birlikte, kamusal alanin mesrulugunun ve biitlinliigiiniin yok olmasidir
(Sennett, 2013b: 34).
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Kamusal alanlarin bu sekilde doniisiimii, “‘karakterlerin irade dis1 ifade
edildigi, 6zel olanin kamusal olana dayatildig1 baskalarinca kisiligin okunma-
sina karsi tek savunmanin duygulardan feragat etmek oldugu ve mahremlesme
yolundaki toplumda, kisinin kamu i¢indeki davranisinin koklii bir bigimde de-
gismesi” (Sennett, 2013b: 46) siirecini desteklemistir ki, Sennett bunu “kamu-
sal yasamun krizi” olarak nitelendirmektedir. Bu sekilde bireyler, ezildiklerini
hissetmeksizin kamusal yagama, 6zellikle de sokaktaki yagsama katilabilmele-
rinin tek yolunun kamusal alanda sessiz kalmak oldugunu diisiinmeye basla-
mistir (Sennett, 2013b: 46). Sennett’e gére bu durumun ortaya ¢ikmasinda 19.
yiizyilla birlikte sekiiler bilgi kodunda meydana gelen degisimler 6nemli bir
rol tistlenmistir. Sekiilerligin yeniden yapilanmasi, kamu i¢indeki goriiniisle-
rin ne kadar aldatici olursa olsun ¢ok ciddiye alinmasi gerektigi, ¢linkii goriin-
tillerin maskenin altindaki kisiye dair ipuglar1 verebilecegi algisini ortaya ¢i-
karmistir. Askinliktan ¢ok bir igkinlik koduna dayanan yeni sekiilerlik anlayisi
bu sekilde topluma seylerin kendi baglarina anlamlarinin oldugu ilkesini ge-
tirmistir. Idrak aygitina gok derin bir 6z kuskuculuk katan bu durumda ise, her
ayrim iglemi bir hata riski doguracagindan bireyler, kacarak ya da sessiz kala-
rak kendilerini 6zel ve ahlaki bir alana kapatma istegine kapilmaya baglamigtir
(Sennett, 2013a: 39). Sennett’in “agilma korkusu” metaforu ile agikladigi bu
durum, kamusal alanin canliligini yitirmesine, kentlerin topluluklara ayrilarak
insan yagantisinin bir boyutu olmaktan ¢ikmasina ve “mahrem” bir toplumun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sennett “acilma korkusu” metaforunu, modern kiiltiirden kaynaklanan i¢
ve dis arasindaki ayrimdan duyulan kaygiy1 ifade etmek igin kullanmaktadir.
S6z konusu ayrim, 6znel yasant1 ile sosyal yasant1 arasinda, benlik ile kent
arasindadir. Buna gore zamanla kamusal alanin islevindeki degismelere bagl
olarak kentteki toplumsal iligkilerin aligveris ve turizm gibi basit etkinliklere
indirgenmesi, kenti anlamsiz ve kimliksiz bir nesneye donistlirmiistiir ve
kentte yasayanlar i¢in bu durum normal kabul edilmektedir. Bunu “agilma
korkusu”na baglayan Sennett (2013a), “agilma”nin zarar gérme ihtimali do-
gurmasindan dolay1, bireylerin temkinli davranmay1 segtiklerini ifade etmek-
tedir.

Kentler kamusal alan ve mahremiyet alan1 olarak ikiye ayrilir. 19. yiizyil-
dan itibaren kamusal alanin doniisiimii sonucunda farkli kisileri (yabancilari)
sorun olarak gormeye basladigimiz i¢in, kisisel olmayan toplumsal iligkiler
ihmal edilmeye baglanmig ve rasyonel toplum anlayis1 renksizlesmistir. Mo-
dern insanin dagarciginda “mahremiyet” sicaklik, giiven ve duygusal yakinligi
ifade etmektedir. Toplumsal yagsam artik bu imkanlar1 sunamadigi i¢in birey-
lerin géziinde gayr1 sahsi, yararsiz, bayat ve anlamsiz goriinmektedir. Ne var
ki, mahrem alan da bireyin beklentilerini karsilayamamaktadir. Boylece ka-
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musal yasamin zayiflamasi, ictenlikle ilgi duyulan mahrem iliskileri de de-
forme etmistir. Hoggoriiniin yerini hosgoriisiizliigiin aldigi, kamusal alanda
insan goriiniimleri ve iliskilerinin gayri sahsilesmeye basladigi, insanlarin
duygularimi, zevklerini ve kisiliklerini gizlemek igin 6zel bir ¢caba harcama
ihtiyact duymaya basladig1; diyalog ve agilmanin sona erdigi ve boylece, ka-
musal alana katilmanin tek yolunun, sessiz kalmak kosuluna baglandigi bu
mahrem toplumda, yabancilarin birbirleriyle konusma hakki, yerini kamusal
bir hak olarak, herkesin arkasina gizlendigi bir maskeye sahip olma ve “yalniz
kalma hakki”’na birakmistir. Artik kamusal davranis gozlem, pasif katilim ve
bir gesit rontgencilige indirgenmistir (Sennett, 2002°den akt. Ozyurt, 2007:
118-119) ki bu haliyle kentler insan yasantisinin bir boyutu olmaktan ¢ok
uzaga diigsmiislerdir.

Bu ylizden kamusal alanlarin yeniden diizenlenmesi meselesi, ayni za-
manda kentsel kimliksizligin nasil giderilecegi meselesidir. Kimliklerini ka-
zanan ve canli kamusal alanlara sahip olan kentler ise yeniden insan yasanti-
sinin bir boyutu haline gelecektir (Sennett, 2013a).

Sonuc¢

Sennett’in baglangicini sanayi kapitalizminin gelistigi ve buna bagli ola-
rak yeni modernlik kaliplarinin ortaya ¢ikisiyla sekiilerizmin igeriginin degis-
tigi 19. yiizyila dayandirdigi kamusal alanlarin niteliklerinin degiserek islev-
lerinin yok olmasi siireci, kamusal yagamin sontiimlenmesiyle birlikte kentsel
toplumsal yasamin da soniimlenmesi sorununu giindeme getirmistir.

Sennett kent mekanini gayri sahsi yagsamin kalib1 olarak gérmekte ve ka-
musal alanlarin anlamlarim yitirerek kamusal yasamin soéniimlenmesi siire-
cinde ortaya ¢ikan gayri sahsilik korkusunun kent mekaninda 6nemli parga-
lanma ve ayrigsma siireclerine neden olacagini ifade etmektedir. Mahrem bir
toplumun ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan bu siire¢ Sennett’e gore aslinda, bi-
reylerin korunakli evlerinde uygar bir toplumun yok olmasini izlemeleri anla-
mina gelmektedir. Bireylerin baskalariyla gayri sahsi iliskiler kurarak kendi
¢ikarlarinin ardindan gidebildikleri, bu yiizden de bir araya gelmenin anlam
kazandig1 bir form olarak kent, tiim uygarlik tarihi siirecinde aktif toplumsal
yasamin, ¢ikar oyunlart ve geliskilerinin, insani imkan arayislarinin merkezi
olmustur. Iste s6z konusu siiregler sonunda kamusal alanin anlamini yitirmesi
ve kamusal yasamin izlerinin siliklesmesi, kentin uygarlastirma imkaninin
yok olmas1 anlamina gelmektedir. (Sennett, 2013a).

Guniimiizde bu siireg, biiyiik dl¢lide art1 deger yaratma hedefine yonelik
olarak gergeklestirilen kentsel mekanin liretimiyle kamusal alanlarin 6zel kisi
ve kuruluslar tarafindan kontrol ve isgal edilmesi seklinde devam etmektedir.
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Tiiketim odakl1 pratiklere oncelik verilerek tasarlanan kent mekanlarinda ka-
musal alanlara ve dolayisiyla kentsel yasama ekonomik tahakkiim bi¢imleri
sekil vermektedir. Bu siire¢ Lefebvre’nin (2013) ifade ettigi gibi ayn1 zamanda
kent mekaninin gercek sahiplerine ‘etkili eylem’ pratiginin unutturularak si-
yasi erkin kamusal alanda siyaseti bulaniklagtirmasi {izerinden kontrol sagla-
dig1 farkli bir mekanizmaya da isaret etmektedir. Boylece kentsel toplumsal
yasamin hem iktidar, hem de yerlesim alani1 olmak {izere iki 6nemli alan1 bi-
reyler agisindan belirsizlesmektedir (Sennett, 2013Db).

Bireylerin bir yandan ortak meselelerde, esit ve 6zgiir olarak soz, irade ve
eylemleriyle var ettikleri, bir diger yandan da bu alanda etkinlikte bulunarak
var oluglarmi gergeklestirdikleri alanlar olan kamusal alanlar bu islevleriyle
insan yasantisinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Kamusal alanlarin il-
gili siiregler sonucunda islevsizlestirilmesinin en 6nemli sonucu, kamusal
alanlardan yararlanma hakkinin i¢eriginin bosaltilarak bireylerin giindelik va-
roluslart ger¢evesinde kendilerini gergeklestirme haklarinin ellerinden alin-
masidir. Diger 6nemli sonug ise kamusal alanlarin kent mekanindaki toplum-
sal iligkilerin yeniden tanimlanarak esitsizlikleri arttirmakta bir ara¢ haline ge-
tirilmis olmasidir. O halde siyasal, toplumsal ve ekonomik agidan kent
mekaninin doniistiiriilmesi ve anlam kazanmasi i¢in 6nemli birer arag olan ka-
musal alanlarin canlandirilarak gergek islevleriyle birlikte yeniden kent
mekanina kazandirilmasi, insanligin 6nemli bir boyutu olan kentsel toplumsal
yasamin gergek anlamini tekrar kazanabilmesi agisindan son derece 6nemli-

dir.
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KALKINMA POLITIKALARINDA CEVRESEL ETKIi
DEGERLENDIRMESI SORUNSALI — TURKIYE ORNEGI

Ahsen SACLI*

Ozet

Yeryuziinde binlerce yildir var olan insanoglu, endistri devrimiile birlikte do-
gayla girdigi micadeleyi kazanmaya baslamistir. Aslinda kazandigini sandigl
savasl kaybetmekte oldugunun farkina ise ancak 1970’'lerden sonra varabil-
mistir. Endistri devrimi ne olursa olsun salt ilerleme fikriyle gelmis ve devam
etmistir. Bu stirekli ilerleme fikri ile tlkelerin kalkinma ¢abalari giderek kal-
kinma politikalarina dontismustdr.

Gunumuzde kalkinma politikalari ile belirlenen hedefler, tlkelerin en dnemli
ugrasi alanidir. Ancak devletler tarafindan sorumsuzca surdirilen ugrasilar
neticesinde, dogal kaynaklarin tiikenebilecegi, tiirlerin yok olabilecegi ve kir-
liligin dogal dengeyi bozacak diizeye gelebilecegi yasayarak tecriibe edilmis-
tir. Bu durumun farkina varilmasiyla birlikte cevre ile kalkinma arasinda bir
denge olusturulmasinin gerekliligi glindeme gelmistir. Cevreye zarar verme-
den kalkinmanin gergeklestirilebilmesiigin belirlenen politikalardan en 6nem-
lisi olan stirdurilebilir kalkinma kavrami tim diinyada kabul edilmis ve uygu-
lanan bir kalkinma modelidir. Stirdirilebilir kalkinma hedefine ulasabilmek
icin kullanilan 6nemli bir arag olarak ortaya ¢ikan “Cevresel Etki Degerlendir-
mesi” (CED) ilk kez 1969 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde uygulanmaya
baslamistir.

Giniumuzde birgok devlet tarafindan cesitli sekillerde ve boyutlarda uygula-
nan CED, Turkiye’de de uygulanmaktadir. 1993 yilinda ilk CED Yonetmeligi'nin
uygulamaya konulmasindan giiniimize, defalarca cevresel agidan olumsuz
olan birgok revizyona ugramistir.

Bu makalede kalkinma ile cevre arasinda bulunan ve halen kalici ¢6ziime ula-
samamis sorunlar ile CED uygulamasinin bu sorunlara olan olumlu ve olumsuz
etkisi Tlrkiye 6rnegi lGizerinden tartisilacaktir. Makale agirlikli olarak literatir
taramasina dayanacak, ¢esitli kanun ve yonetmeliklerden yararlanilacaktir.
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THE PROBLEMATIC OF ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT IN
DEVELOPMENT POLICY: EXAMPLE OF TURKEY
Abstract

The human being has been living on Earth thousands of years and there has
always been the struggle about respecting the nature along with industrial
development. In fact, it has been noticed that its losing to war which its as-
sume to gain after 1970s. However, the industrial revolution came with an
absolute advance and this trend has continued. Gradually, the development
efforts of the countries have turned with this constant advanced ideas into a
development policy.

Today, the development policy is the most important occupational area of
many countries. But in turn of occupation irresponsibly continuing by state
have been experienced by living to can run out of natural resources, can di-
sappear of species and pollution be able to come to a level that can distrupt
the natural balance. Along with recognition of this case, the necessity of cre-
ation of a balance between environment and developement has been raised.
The concept of sustainable development should be a development without
harming the environment, that is admitted all over the world and is a deve-
lopment model that is applied. Environmental impact assessment (EIA) is
emerged as an important tool in order to achieve sustainable development
goals. It was for the first applied in 1969, in the United States.

Nowadays, the EIA, is established in various forms in many states, including
Turkey. In 1993, from establishing of the first EIA instructions until today, it
has undergone an overhaul that many times negative aspects environmental.

In this article it will be discussed that the issues between development and
environment still have not reached a permanent solution yet and the practi-
ces of EIA regarding these problems have positive and negative contribution.
Alongside with the example of Turkey, the article will rely on mainly literature
reviews and will benefit from various laws and instructions.

Key Words: Development, Development Policies, Environment, Sustainable
Development, Environmental Impact Assessment.
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Giris
Cevre ile ekonomi arasinda ¢ok yonlii bir iliski s6z konusudur. Cevrenin

mi, ekonominin mi dncelenecegi konusu, ¢evre sorunlarinin insanligin giinde-
mine gelmesinden bu yana tartisilmaktadir.

Insan ihtiyaclarinmn smirsiz ve kaynaklarm kit oldugu bilinen bir gercek-
lik ve bu ikisi arasinda akilc1 bir denge kurmanin gerekliligi de bir zorunlu-
luktur. Thtiyaglarin karsilanabilmesi icin dogal kaynaklarin kullanilmasinin
yani sira, ¢esitli mal ve hizmetlerin de tiretilmesi gerekmektedir (Keles, 2013:
100). Uretim s6z konusu oldugunda akla gelebilecek her sey, enerji, ham-
madde, iiretim yeri olarak kullanilan alanlar vs. hep dogal kaynaklarla yakin-
dan ilgilidir. Uretim ve tiiketimden sonra ortaya ¢ikan atiklar da daima cev-
reyle bir sekilde baglantilidir. Bu durumda iiretimin oldugu yerde hem dogal
kaynak kullanimindan hem de ¢evre kirliliginden bahsedebiliriz.

Cevre sorunlarinin dogal olarak ilk goriiniirliigiiniin gelismis iilkelerde
olmasi, ilk ¢6ziim 6nerilerinin ve uygulamalarinin da bu tilkelerde olmas1 bek-
lenen bir durumdur ve bu sorunlar genellikle endiistrinin yogun oldugu bolge-
lerde yerel diizeyde baslamustir. ilk zamanlarda, sorunu lokal bir bélgede tu-
tarak ¢ozmek miimkiinken, zaman igerisinde lokalize etmenin imkansiz ol-
dugu ve giderek yayginlastigi goriilmistiir. Uluslararas1 anlamda ilk ¢evre
konferansi olan ve 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler
Cevre Konferansi’nin sonug bildirgesinde, “diinyada oldukca yaygin ve
onemli boyutlarda olan, insan hayatini tehdit eder hale gelen ¢evre sorunla-
rina, sadece birlikte ¢alisarak, ortak ¢Oziimlerle verimli sonuglar alinabile-
cegi” vurgulanmigtir. Bu konferansla birlikte gevre sorunlarinin kiiresel so-
runlar oldugu kabul edilmis, kiiresel sorunlara kiiresel ¢oziimler iiretebilme-
nin, ortak politikalar belirleyerek izleyebilmenin de yolu agilmstir.

Endiistri devrimiyle birlikte baslayan ve 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra akil almaz bir hiza ulasan gelisme ve sonsuz ilerleme tutkusuyla ortaya
¢ikan hizli sanayilesme, ¢cevre sorunlarinin bag edilemez hale gelmesine sebep
olmustur. 1970’lerden sonra tiim diinyanin dikkatini cekmeye baslayan bu so-
runlara ¢6zim tretilmesi i¢in ortaya ¢ikan tartismalar giiniimiizde de devam
etmektedir. Cilinkdi ¢evre ile kalkinma arasindaki akilc1 dengeyi kurabilmek
heniiz tam anlamiyla saglanabilmis degildir. Bulunan ¢6ziim 6nerilerinden en
onemlisi ve en fazla destek bulan1 “siirdiirtilebilir kalkinma” kavrami olmus-
tur. 1980°li yillarda kullanilmaya baslanan bu kavramin tanimi, 1987 yilinda
yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” adli raporda yapilmigtir. Daha sonra bu he-
defe ulagmanin bir araci olarak kabul edilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi”
(CED) ortaya ¢ikmistir. CED’in gelistirilmesinin temel nedeni, kalkinmanin
cevre lizerinde yarattigi son derece ciddi sorunlari bertaraf etmenin maliyeti-
nin ¢ok yiiksek boyutlara ulasmasindan dolayi, ¢evreyi bozmadan, yikmadan
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kalkinmanin ¢ok daha mantikli bir yaklasim olmasi, seklinde agiklanabilir
(Serter, 2006: 43). Dolayisiyla CED, siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli un-
surlarindan biridir. Aslinda ge¢misi daha eski tarihlere dayanan CED’in ilk
uygulamalar1, 1970’1i yillarda Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) yapil-
mis ve zaman igerisinde diger devletlerin kalkinma politikalarinda yerini al-
mustir. Ancak her devletin uygulama sekli farklidir. Ozellikle gelismekte olan
tilkeler ¢evre politikalarinda kalkinmanin oncelikli oldugu bir yol izlemeyi
tercih etmektedirler. Dolayisiyla, CED konusunda da farkli bir yaklasimlar
yoktur. Tiirkiye’de de cevre politikalar1 ve CED aymi sekilde kalkinma &nce-
likli olarak belirlenmektedir.

Bu calismada g¢evre politikalar1 ile CED uygulamalarinin genel durumu
anlatildiktan sonra, Tiirkiye’de belirlenen gevre politikalari, CED 6zelinde ya-
pilan degisikliklerle 6rneklendirilerek incelenecektir.

Kalkinma Politikasi
Kalkinma Kavramu

Kalkimma kavrami her ne kadar ekonomi ile ilgili bir kavram olarak algi-
lansa da kapsami daha genistir. Ekonomideki anlamu, iiretimin ve kisi basina
diisen gelirin artirilmasiyla birlikte, sosyo-kiiltiirel yapinin da degistirilmesi
ve yenilenmesini de i¢ine alan genis kapsamli bir siirectir. Ayrica kalkinma,
iiretim ve tiiketimle ilgili bir kavram oldugundan, ¢evre ile de yakindan ilgili-
dir. Kalkinmanin olabilmesi igin iiretimin olmas1 zorunludur. Uretimin olmasi
icin de dogal kaynaklar, gerek ve yeter sarttir. Dolayisiyla kalkinmanin devam
etmesi, dogal kaynaklarin varligina bagli ve bagimlidir. Bu nedenle de iiretim,
kalkinmanin gerek ve yeter sartiyken, ¢evre sorunlart da kalkinmanin bir so-
nucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Keles vd., 2005: 46). Tiim bunlarin yani
sira tiretimin stirdiriilebilmesi i¢in tiiketimin de olmasi gerektiginden hem
tiretimin hem de tiikketimin kalkinma ve ¢evreyle oldukga siki baglari vardir.

Cevre - Kalkinma Iliskisi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Toplumun gelismisliginin dnemli gostergelerinden biri olan kalkinma, in-
sanin yasamini kolaylastirirken ayn1 zamanda insanin varligini saglayan dogal
cevrenin de 6nemli oranda yipranmasinin en biiyiik sebebidir. Ozellikle en-
diistri devrimiyle baslayan siirecte, her ne olursa olsun ilerleme fikri, dogal
kaynaklarin sinirsizmis gibi tiiketilmesine yol agmustir (Keles vd., 2005: 47).

Dogal kaynaklar yenilebilir ve yenilenemez kaynaklar olarak ikiye ayril-
maktadir. Cevre sorunlari genel olarak kendini yenileyebilen kaynaklarla ilgili
olarak ortaya ¢ikmakta ve bunlara yenilenebilir dogal kaynaklar denilmekte-
dir. Tiim bitki kaynaklar1, ormanlar, ¢ayir ve meralar ile tiim hayvan tiirleri,
toprak, yeralt1 ve yertistii su kaynaklar1 vb. yenilenebilir dogal kaynaklara 6r-
nek gosterilebilir. Ozellikle ekonomi alaninda dogal kaynaklar s6z konusu
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olunca ilk akla gelenler madenler ve fosil yakitlar olmaktadir. Bu kaynaklar,
digerlerinden kendi kendini yenileyemeyen olmasi ya da tiikkenebilirligi ile ay-
rilmaktadir. Dolayisiyla yenilenemez kaynaklar sinifinda yer almaktadirlar.
Aslinda sorun, bu kaynaklarin tamaminin asir1 kullanimi yiizinden doganin
kendini yenileme hizinin olaganiistii agilmasi yani yenilenmeye firsat bulama-
dan tiikkenmesi ve neredeyse yenilenebilir kaynaklarin da yenilemez hale gel-
mesi sonucunda, tiim dogal kaynaklarin ve tiirlerin tiikenmesi tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmasindan dogmaktadir (Aruoba, 1997: 174). Tam da bu ne-
denledir ki, kalkinma olgusunun nereye kadar siirecegi sorusu 1970’1i yillar-
dan bu yana tartisilmaktadir.

Ulkeler, kendi kosullarina gore gevre politikalar: belirlemektedir. Bu po-
litikalar belirlenirken ekonomik, toplumsal, siyasal durum gibi iilkeye 6zel
kosullar smirlayici faktérlerdir. Ozellikle, gelismekte olan iilkelerin en biiyiik
kisitlayicist kalkinma politikalari ile izledikleri yoldur. Ekonomik biiyiime ile
kalkinma kavramlarinin gelismekte olan iilkeler bakimindan anlami, ¢evre ile
kalkinma arasindaki iligkileri olumlu bir sekilde kurabilmek olmalidir. Fakat
genelde kalkinma politikalarinda, cevresel kaygilar1 dikkate almak bir yana,
ekseriyetle varlig1 bile kabul edilmemektedir. Cevre ile kalkinma arasindaki
oncelik tartismasina, 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Mil-
letler Cevre Konferansi’nda, Konferansin Genel Sekreteri Maurice Strong,
“cevreyi digslamayan kalkinma” kavramini kullanarak katilmistir. Bu kavram
ile yerel kaynaklardan adaletli bir sekilde yararlanmay1 6nceleyen bir kal-
kinma stratejisi anlatilmaktadir. 1974 Cocoyoc Bildirgesi ile bu kavramin an-
lam1 genisletilmigtir. Kavramin igerigine, her ekonomik sistemin kendi kay-
naklarmin degerlendirilebilmesi igin, egitim ve Orgiitlenme caligsmalarinda
halka yardimci olunmasi gerektigi de dahil edilmistir. Cevreyi diglamayan
kalkinma kavrami, ekonomik gelisme ve saglikli ¢gevreyi yaratma ve koruma
amagclar1 arasinda bir ¢eliski olmadig1 varsayimina dayanmaktadir. Dolayi-
styla bu kavram ile ekolojik olarak saglam, alternatif bir kalkinma modelinden
bahsedilmektedir (Keles, Hamamc1 ve Coban, 2009: 240-243).

Yine 1970°1i yillarda, ekonomi, toplum ve gevre arasinda akilci bir den-
geyi saglamak i¢in siirdiiriilen ¢aligmalarda yeni bir kavram olarak ortaya ¢i1-
kan siirdiriilebilir kalkinma, en fazla kabul géren kavram olmustur. Birgok
alanda kullanilan siirdiiriilebilirlik kavrami, toplumun bilimsel, sosyal, kiiltii-
rel, dogal ve insan kaynaklarinin bir biitiin olarak 6l¢iilii davranarak kullanil-
masini saglayan ve buna saygili olma temelinde sosyal bir bakis a¢is1 olustu-
ran katilimci bir siireg olarak tanimlanmaktadir (Gladwin vd., 1995: 877). As-
linda, “Siirdiirilebilir Kalkinma” kavraminin temellerini klasik iktisat teori-
sine kadar dayandiran iktisatcilar da mevcuttur (Tiras, 2012: 61). Fakat kav-
ram olarak ilk defa, Uluslararas1 Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi
(IUNC) tarafindan hazirlanan “Diinya Koruma Stratejisi” adl1 raporda kulla-
nilmistir. Ancak tiim diinyada yaygin olarak kullanilmasi, Birlesmis Milletler
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Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanarak, 1987 yilinda yayin-
lanan “Ortak Gelecegimiz” adli raporda tanimi yapildiktan sonraya denk gel-
mektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavram, ¢evre ve kalkinma iliskilerinin de-
gerlendirilmesinde temel olarak ele alinmaktadir. Kavram “bugiiniin ihtiyag-
larmn, gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaclarini karsilama imkdnlarint elle-
rinden almadan karsilamak” olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle gelismis iil-
keler, kavramin temelinin ve yonteminin gelistirilmesi yoniinde ¢aligmalarim
siirdiirmektedirler (Keles, Hamamc1 ve Coban, 2009: 244).

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)

CED’in Tanimi

Cevresel Etki Degerlendirmesi, herhangi bir ekonomik faaliyetin, bulun-
dugu cevresi lizerinde yaratacagi dogrudan ya da dolayli, uzun ya da kisa do-
nemli, maddi niteligi olan ya da olmayan, 6l¢iilebilen ya da 6l¢iilemeyen tiim
etkilerinin nesnel olarak degerlendirilmesine yarayan arastirma yontemidir.
CED yontemi, karar verme siireglerinin nesnellestirilmesini saglamasi ve eko-
nomik-toplumsal ¢evreyle birlikte, fiziksel ve biyolojik tiim degerlerin hesaba
katilmasi acisindan da onem tasimaktadir (Keles ve Hamamci, 1998: 162-
163).

CED, her tiirlii yatirnmin ¢evreye olan etkilerini ortaya ¢ikararak, onlem-
leri ve alternatifleri belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. CED, yatirimin
yapilacagi yerin se¢iminden kullanilacak teknolojinin tiiriine, ¢gevreye verile-
cek zararin minimum diizeye ¢ekilmesinden, yatirimdan vazgegilmesine ka-
dar her tiirlii alternatifi igeren ayrintil bir siiregtir (Keles ve Ertan, 2002: 105).

CED taniminin unsurlari;

- Genis Kapsamlilik

- Onleme Ilkesi

- Alternatif Belirleme

- Kesin sonuca varma

- Siire¢ olma niteligi

- Teknik ara¢ olma niteligi, olarak ifade edilebilir (Keles ve Ertan,
2002: 106-110).

CED’in Amaci, Uygulama Alanlart ve Asamalari

CED’in amaci, esasen ¢evre kirligi olduktan sonra kirliligi ortadan kal-
dirmak degil, aksine ¢evre kirligine engel olmaktir. Cevre kirliligini engelle-
mek i¢in dnlemler almak ve alternatifleri belirlemek, kirlenmeyi kabul edile-
bilir sinirlara gekmek, eger bu miimkiin olmuyorsa da yatirimi engelleyerek
cevreyi korumak temel amactir. Bu amag ¢ergcevesinde CED’in temel ilkeleri;

- Ongoriiciidiir,
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- Onleyicidir,

- Surdirilebilir Kalkinmanin 6nemli bir aracidir,

- Cevreye biitiinciil olarak yaklasir,

- Teknik bir aragtir,

- Disiplinler arasidur,

- Demokratik bir aractir (Keles ve Ertan, 2002: 110-114).

CED’in uygulama alani birgok iilkede proje diizeyinde kabul edilmistir.
Zaman igerisinde daha genis bir diizeyde diisiiniilmeye baslanan CED, “Stra-
tejik CED” olarak bazi iilkelerde uygulanmaktadir. Ayrica CED’e tabi olacak
faaliyetlerin belirlenmesi de iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Ilk ola-
rak tercih edilen yaklagim CED’e tabi olacak faaliyetlerin hukuki bir metinde
listelenmesidir. Digeri de, CED’e tabi faaliyetleri idarenin takdirine birakil-
masidir (Keles ve Ertan, 2002: 114-118). Tiirkiye, liste sistemini tercih etmis-
tir.

CED teknik bir siire¢ oldugu i¢in birtakim asamalar1 igermektedir. Bun-
lar;

- On inceleme agamast,

- Kapsam belirleme asamas,

- Rapor hazirlama asamasi,

- Rapor inceleme asamasi,

- Karar verme asamasi,

- Denetleme asamasidir (Keles ve Ertan, 2002: 118-127).

CED’in Gelisim Siireci

CED, diinyada ilk defa Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilmigtir.
1969 yilinda “Ulusal Cevre Politikas1 Yasasi”nin iginde yer alarak, ¢evreyi
etkileme potansiyeli olan tiim faaliyetlerin dikkatle incelenmesini saglamustir.
Ayni zamanda Avrupa iilkeleri i¢in de uygulanabilir ve etkili bir hukuki arag
olmustur (Dervisoglu, 2010: 118).

1992 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi’nda yaymlanan “Rio Deklarasyonu”nun 17. maddesi
“Cevresel Etki Degerlendirmesi”ni diizenlemistir. Bu maddede, ulusal bir arag
olarak CED, ¢evreye 6nemli derecede zarar verici nitelikteki ve uzman ulusal
otoritelerin kararina bagli olan faaliyetler i¢in yapilacaktir” seklinde yer al-
mistir (Fanuscu ve Coskun, 1999: 128). CED uygulamasi Konferans sonrasi
tiim diinya tarafindan bilinir hale gelmis, yaygin olarak devletlerin ulusal mev-
zuatlarina girmistir. Kalkinmayi ilke olarak siirdiirmeyi hedefleyen uluslara-
rast sistem, kalkinmanin devam edebilmesi i¢in, sanayilesme ve kalkinmanin
cevreye olan etkilerinin degerlendirilmesi ve ¢evre igin olasi tehditlerin orta-
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dan kaldirilmasini amaglayan CED uygulamasini Konferans sonrasi tiim dev-
letlerden istemistir. Giinlimiizde de bu konuda hassas olunmasi, devletlerden
beklenmektedir (Yayli, 2015: 922).

Ayrica, ABD’de 1969 yilinda kabul edilen Ulusal Cevre Koruma Yasasi
ve ABD Cevresel Kalite Komisyonu’nun 1978 yilinda aldig1 karardan sonra
ortaya ¢ikan en Onemli gelisme, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Ko-
misyonu tarafindan hazirlanan “Siirasan CED S6zlesmesi nin (Espoo So6z-
lesmesi) 1991 yilinda kabul edilmis olmasidir.! Bu s6zlesmenin devletler agi-
sindan 6nemi, ulusal ve uluslararas1 hukukta 6zellikle “Stratejik CED” uygu-
lamasina gecisi hizlandirmas1 olmustur. Stratejik CED, ABD’den sonra
1990’larin basinda Hollanda, 1ngiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda
gibi {ilkelerde uygulanmaktadir. Avrupa iilkelerinde yayginlagsmasi, 2001 y1-
linda “Avrupa Birligi Stratejik Cevresel Degerlendirme Y 6nergesi”nin yiiriir-
liige girmesiyle gergeklesmistir (Giines, 2010: 41). Tiirkiye Avrupa Birligi’ne
aday iilke olarak, Avrupa Birligi Ulusal Uyum Programi’nda, CED baslig al-
tinda, Stratejik Cevresel Degerlendirme konusundaki gelismelerin yakindan
takip edildigi ve gerekli calismalarin yapilmakta oldugu belirtilmistir. Bu ¢er-
cevede 08.04.2017 tarihli ve 30032 sayili Resmi Gazete’de Stratejik Cevresel
Degerlendirme Yonetmeligi yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye’de Cevre Politikalari, Kalkinma Politikalar1 ve CED

Tiirkiye’de Cevre Politikasinin Gelisimi

Cevre politikasi, dar anlamda ¢evre icerikli konularda devletin yaptigi et-
kinlikler, olusturulan kurumsal yap1 ve kullanilan yontemlerle ilgilidir. Genis
anlamda ¢evre politikasi ise, toplumun gevreyle iliskisini diizenlemek lizere
belirlenen hedefler, ilkeler, amaglar ve tercihler ile ¢evrenin korunmasi ve ge-
listirilmesine yonelik olarak alinan 6nlemlerin tamamini anlatir. Cevre politi-
kalar1 konusunda her iilkenin farkli hedefleri olmakla birlikte, temelde ortak
noktalarda birlesilmektedir. Bireylerin saglikli ¢evrede yasama hakki, toplu-
mun sahip oldugu cevresel degerleri korumak ve gelistirmek ile ¢evre politi-
kalarinin uygulanmasinin gerektirdigi yiikiin paylagilmasinda toplumsal ada-
letin saglanmasi, iilkelerin temel hedefleridir (Keles, Hamamci ve Coban,
2009: 335-336). Cevre politikas1 genel anlamda dort ilkeyle ele alinir. Bunlar;
“kirleten dder ilkesi”, “dzen gosterme ilkesi”, “onleme ilkesi” ve “isbirligi il-
kesi” olarak gruplanabilir (Kaypak, 2013: 24). Bu ilkeler ¢ergevesinde devlet-
ler kendi ¢evre politikalarim belirlemektedirler.

Genel olarak sanayilesme ve kentlesme, ¢evre sorunlarinin temel iki ne-
deni olarak ele alinabilir. Tiirli ve boyutlar1 farkli olsa da tiim gelismis iilkeler

1 www.unece.org/env/eia/ (17.04.2008).
2 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170408-3.htm (18. 07.2017).
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gibi, Tirkiye ve diger gelismekte olan iilkelerde de sorunlar benzer temellere
dayanmaktadir.

1970’ler, ¢evre sorunlarinin uluslararasi diizeyde tartisildigi ve ¢6ziim
oOnerilerinin ortaya ¢iktig1 yillardir. Ayn1 zamanda bu yillarda Tiirkiye’de de
cevresel konulara resmi diizeyde ilgi gdsterilmeye baslanmistir. 1972 yilinda
Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre Konferansi’na Tiirkiye
de bir bildiri ile katilmistir. Aslinda Osmanli Imparatorlugu da dahil olmak
iizere, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, 1960’11 yillarda, 6zetle Tiirkiye’de 6teden
beri bir takim mevzuat diizenlemeleriyle ve sivil toplum kuruluslariyla gevre-
sel konulara ilginin varlig1 bilinmektedir. Ancak bu ilginin resmi diizeye gel-
mesi 1970’li yillardan sonra olmustur (Gérmez, 2010: 114-121). Tiirkiye nin
cevre politikalarinin gelisimini kisaca 6zetlemek gerekirse;

- 1974 yilinda Devlet Planlama Teskilati Baskanligi’na bagh “Cevre
Sorunlar1 Daimi Danisma Kurulu” kurulmustur. Ayni zamanda Imar ve Iskan
Bakanligi’nin bagkanliginda ¢esitli bakanliklardan olusan “Cevre Sorunlari
Koordinasyon Kurulu” ile Saglik Sosyal ve Yardim Bakanligi’nin bagkanli-
ginda “Kuruluslararast Komisyon” olusturulmustur.

- 1978 yilinda Bagbakanliga bagl bir Cevre Miistesarligi kurulmustur.

- 1982 Anayasasi’na ¢evre ile ilgili 56. madde konulmustur.

- 1983 yilinda 2872 sayili Kanun ile “Cevre Kanunu” c¢ikarilmistir.
2006 yilinda 5491 sayili Kanun ile “Cevre Kanunu” tiimiiyle degistirilmigtir
(maddeler tizerinde kosullarin gerektirdigi degisiklikler ge¢misten bugiine de-
vam etmektedir).

- Yine 1983 yilinda Milli Parklar Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, Bogazi¢i Kanunu vs. ¢ikarilmistir.

- 1984 yilinda Miistesarlik olan kurum, Cevre Genel Miidiirligiine d6-
niigtlirilmistiir. 1989 yilinda tekrar Miistesarliga dontistiirilmiistiir.

- 1991 yilinda Cevre Bakanlig1 kurulmustur.

- 2003 yilinda Cevre Bakanligi, kanun hilkkmiinde kararname ile miilga
edilerek, yeniden yapilandirilmasi sonucu, Cevre ve Orman Bakanligi kurul-
mustur.

- 2011 yilinda Cevre ve Orman Bakanlig1, kanun hitkmiinde kararname
ile miilga edilerek, yeniden yapilandirilmasi sonucu, Cevre ve Sehircilik Ba-
kanlig1 kurulmustur.®

- Tiim bunlarin yaninda yerel yonetimler dahil olmak {izere biitiin ku-
rum ve kuruluslarda ¢evre ile ilgilenen bir birim bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin bu konulardaki ¢aligmalari, kurum, kurulus, kanun ve yonet-
melikler diizeyinde yiiriitiilmekle birlikte, ayrica uluslararasi anlagsmalarla ge-
len yiikiimliiliikleri ve Avrupa Birligi’ne adaylik nedeniyle Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum c¢alismalarindan gelen ytikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

3 http://www.csb.gov.tr (15.06.2015).
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Tiirkiye’nin Kalkinma Politikalari ve Cevre

Tirkiye’nin 1961 Anayasasi’na kadar olan kalkinma cabalari, devlet ya-
tirimlartyla ekonomiyi canlandirmak ve yeni bir ekonomi inga etmek {izerine
kuruludur. 1961 Anayasasi ile kalkinma ve sanayilesme cabalar1 “kalkinma
planlaria” baglanmistir (Gérmez, 2010: 117). Kalkinma plani, “ekonomik ve
sosyal potansiyeli ya bir biitiin olarak tiim ekonomiyi igine alacak sekilde ya
da belli bir alanda gelistirmeyi hedefleyen genis amaglar kiimesini iceren bir
plan” olarak tanimlanmaktadir. Bu planlar, genelde uzun vadeli yapilmaktadir
(Parasiz, 1999: 311). Tiirkiye’de bu planlar 5 yillik olusturulurken sadece 9.
Plan, Avrupa Birligi biitcesine uyum nedeniyle 7 yillik yapilmistir.

1961 Anayasasi ile gelen planl kalkinmanin baslarinda devletin tercihi
hicbir engeli kabul etmeyen hizli bir sekilde sanayilesme ile kalkinma oldu-
gundan dolay, ilk iki planda genel olarak sadece ¢evre sagligindan bahsedil-
mistir. 3. Plandan itibaren yavas ama kararl bir sekilde ¢evresel konularin
planlara dahil edildigini gorityoruz. Ancak uzun yillar planlarda goriilen genel
bakis agisi; “kalkinmaya engel olusturmayacak sekilde ¢evreye 6zen gosteril-
mesi, sanayileserek kalkinma hedefini etkileyecek herhangi bir olumsuzlugun
kabul edilemeyecegi” seklinde 6zellikle vurgulanmaktadir. 10. Plan da dahil
olmak iizere genel atmosfer, kalkinma 6ncelikli olmakla beraber 3. Plandan
itibaren gevresel konulara giderek daha genis yer verildigini gormekteyiz.* 11.
Plan hazirliklar1 baglamis olmakla birlikte, genel olarak ¢evreye bakis agisinda
olagandisi bir degisim olacagi beklenmemektedir.

Tiirkiye’nin kalkinma politikalari, kalkinma planlari, yillik yatirim prog-
ramlar1 gibi planlarla yiiriitiilmesine ragmen, her konuda giinden giine degi-
sen, genelde de ¢evre aleyhine olan mevzuat degisiklikleri de gbzardi edile-
meyen bir gergekliktir.

Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)

CED uygulamasi, 1983 yilinda yiiriirliige giren 2872 sayili Kanun’un 10.
maddesinde diizenlenmistir. Fakat 1993 yilinda ¢ikarilan CED Y 6netmeligine
kadar herhangi bir uygulama gerceklestirilmemistir. Yonetmelik yiiriirliige
girdikten sonra uygulama baslamis, ancak zaman igerisinde defalarca ¢evresel
acidan pek de i¢ agic1 olmayan degisiklikler yapilmistir. Dolayistyla ilk kez
1993 yilinda yayinlanarak yiiriirliige giren CED Yo6netmeligi, 7 kez esastan
olmak tizere 19 kez degisiklige ugratilmigtir. Ekim 2013’te yayinlanan y6net-
melik bir y1l sonra Kasim 2014’°te tekrar degistirilmistir. Daha sonra yapilan
degisiklikler ise;

4 http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx (16.06.2016).
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-09.02.2016 tarihli 29619 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren, 7 maddede yapilan degisiklik,>

-26.05.2017 tarihli 30077 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren, 10’dan fazla maddede yapilan degisiklik.®

Genel olarak CED yo6netmeliginin amaci, Cevresel Etki Degerlendirmesi
siirecinde uyulmasi gereken idari ve teknik usul ve esaslart diizenlemektir.
Yonetmelikte, CED “gerekli degildir”, “gereklidir”, “CED Olumsuz”, “CED
Olumlu” kararlarin1 verme yetkisi Bakanliga aittir. Sadece Bakanligin gerekli
gordiigii durumlarda “gereklidir” ya da “gerekli degildir” yetkisini valiliklere
devredebilir (Goérmez, 2010: 172).

CED uygulama siireci ile hangi projelere uygulanmasi gerektigi veya ge-
rekmedigi konular1 yonetmelikte ayrintili olarak verilmistir.” Burada énemli
olan CED Yonetmeliginin ruhunda nelerin degistigi ve bunun nedenlerinin
kalkinma politikalar1 {izerindeki etkileridir.

CED Yonetmeliginde yapilan ve dikkat ¢eken son degisiklikler asagidaki
sekilde ozetlenebilir:®

- Toplu konut projeleri, hastane projeleri, golf tesisleri, aligveris mer-
kezleri, beyaz esya boyama tesisleri CED’den muaf tutulmustur.

- Akarsu havzalari arasindaki su aktariminda, 100 milyon metrekiip altt
CED’den muaftir.

- 100 kilometre ve altindaki demiryolu projeleri ile yeraltt demiryolu
hatlar1 ve metrolar CED’den muaf tutulmustur.

- Tuz ¢ikartilmasi projeleri CED’den muaf tutulmustur.

- 3 milyon metrekiipiin altindaki dip taramalari ile gol, nehir ve deniz-
lerin dibinden malzeme ¢ikarilmasit da CED’den muaftir.

- Seramik tiretiminde CED uygulama smir1, 100 bin ton iken 300 bin
tona ¢ikarilmistir.

- Yeralt1 suyu ¢ikartilmasi ile ilgili projelerin sinir1 yilda 300 bin met-
rekiipten, yilda 1 milyon metrekiipe ¢ikartilmstir.

- Orman alanlarinin doniistiiriilmesi igin gelistirilen projeler CED’den
muaf tutulmustur.

- Sanayi ve enerji tesislerinin sokiimii de CED’den muaftir.

5 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160209-1.htm (12.08.2017).

6 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/05/20170526-2.htm (12.08.2017).

" CED yonetmeligi hakkinda daha ayrintili bilgi igin 25 Kasim 2014 tarihli 29186 sayili Resmi
Gazetede yaymlanan CED Yonetmeligi’ne basvurulabilir. Ancak Yonetmeligin maddelerinde
2 defa degisiklik yapilmasi nedeniyle 09.02.2016 tarihli 29619 sayili Resmi Gazete’de yayin-
lanarak yiiriirliige giren Yonetmelik degisikligi ile 26.05.2017 tarihli 30077 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Yonetmelik degisikligi de dikkate alinmalidir.

8 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/11/20141125-1.htm (10.05.2015).
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- Kentsel doniisiim alanlar1 da CED’den muaf tutulmustur.

- 24. maddede afet riski olan alanlarin doniistiiriilmesi etkilerinin nasil
degerlendirilecegi konusunda kullanilacak yontem Bakanliga birakilmgtir.

- Riizgar enerji santrallerinde CED siirecine, tlirbin say1s1 iizerinden de-
gil, gli¢ lizerinden karar verilecektir.

09.02.2016 tarihli 29619 sayili Resmi Gazete de yayinlanarak yiiriirliige
giren Yonetmelikteki degisiklikler ozetle séyledir:®

- Yonetmeligin 19. maddesinin b bendinde “CED Olumlu” karar ile
“CED Gerekli Degildir”, karar verildikten sonra proje sahibinin taahhiit ettigi
hususlara uymamasi durumunda, diizeltmek i¢in Bakanlik ya da Valilik tara-
findan siire verilir seklindeki siire agisindan muglak olan ifade 1 y1li asmamak
tizere seklinde diizenlenmistir.

- Yonetmeligin 18. maddesinin 3.fikrasinda bulunan “Proje sahibi, ‘CED
Olumlu’ kararini aldiktan sonra yatirimin baslangic, insaat donemine iliskin
izleme raporlarin1 Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum / kuruluslara yaptir-
makla, Bakanlikca yeterlik verilmis kurum / kuruluslar da bu raporlar1 Komis-
yonca belirlenen periyotlarda, Bakanliga sunmakla yiikiimlidiir” ifadesi ta-
mamiyla yiirtirliikten kaldirilmstir.

- Olaganiistii durumlar ve 6zel hiikiimler basligi altinda diizenlenen Y 6-
netmeligin 24. maddesinde “...CED siirecine iliskin yontem Bakanlik¢a be-
lirlenir” ifadesinin altinda maddeler halinde siralanan durumlardan “f” ben-
dinde belirtilen ““CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degildir” karar1 bulunan
projelerde yapilacak kapasite artis1 ve/veya genisletilmesi planlanan projeler”
maddesi yiriirlikten kaldirilmstir.

- Yonetmelikte bulunan 27. maddeye ek yapilmigtir. Buna gore; madde
27/A ““CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degildir” karar1 bulunan projelerde
yapilacak kapasite artig1 ve/veya genisletilmesi planlanan projelere iliskin usul
ve esaslar 28 inci madde uyarinca teblig ile belirlenir” seklinde diizenlenmis-
tir. Ayrica madde 27/B eklenerek “Proje sahibi, “CED Olumlu” kararini al-
diktan sonra yatirimin baslangi¢ ve insaat donemine iligkin siire¢te komis-
yonca belirlenen periyotlarda yatirim siirecinde kaydedilen gelismeleri, Ba-
kanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslarca, Bakanliga bildirmekle yiikiim-
liidiir” olarak diizenlenmistir.

26.05.2017 tarihli 30077 sayilt Resmi Gazete’de yaywnlanarak yiiriirliige
giren Yonetmelikteki degisiklikler ozetle séyledir:'°

9 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160209-1.htm (12.08.2017).
10 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/05/20170526-2.htm (12.08.2017)
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- Yonetmeligin 2. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde yonetmeligin
kapsadig alanlar belirtirken “...projelerin basvuru, ingaat dncesi, insaat...”
olarak degistirilerek bagvuru kismi eklenmistir.

- Yonetmelik de bagvuru dosyalarinin hazirlanmasi ile ilgili boliimde 6.
maddenin ii¢ilincii fikrasinda “CED Gerekli Degildir” ya da “CED Olumlu”
karar1 ¢ikmadan projeye baglanamaz hiikkmiine “...ancak bu durum s6z konusu
tesvik, onay, izin ve ruhsat siireglerine basvurulmasina engel teskil edemez”
ciimlesi eklenmistir.

- CED Raporu Ozel Format: konusunda dair 10. maddenin ikinci ve dér-
diincii fikralarinda degisiklik yapilmustir. 2. Fikrada format bedeli 3 ay i¢inde
yatirilmaz ise CED siireci sonlandirilir ibaresi 1 ay olarak degistirilmistir. 4.
Fikrada “Ozel Formatin verilis tarihinden itibaren 18 ay i¢inde CED Raporu
Bakanliga sunulmasinin gereklidir” hiikkmii 12 ay olarak degistirilmis, “...ta-
lep edilmesi durumunda 6 ay ek siire verilir” ibaresi eklenmistir.

- Bunun gibi baz1 maddelerin bazi fikralarinda bulunan siireler uzatilmus,
bazi kisaltilmistir.

- EK-1 ve Ek-2 listelerindeki baz1 maddelerde kapasite diizenlemeleri ya-
pilmustir.

Ozetle belirtmek gerekirse degisiklikler yine beklenen dogrultuda olmus-
tur. Yani “kalkinmaya engel olmayan ¢evre politikasi1” diisturu ile mevzuat
diizenlemelerine devam edilmektedir. Bu dogrultuda yapilan tercihlerin de iyi
ve kotii sonuglar1 olmaktadir. Ornegin; 2017 yili igin Tema Vakfi tarafindan
hazirlanan ¢evre agisindan iyi ve kotii olaylarin listesini hazirlamistir. Yapilan
aciklamada;

“2017 de Tiirkiye 'de Bakanlar Kurulu Karart ile biiyiik ovalarin koruma
altina alinmasi, Gokgeada'da altin madeni CED bagvurusunun geri ¢ekilmesi,
Mayrs ayinda giindeme gelen torba yasadan zeytinliklerin imara agilmasina
dair maddenin ¢ikarilmasi, Terme de termik santralin durdurulmasit ve Dogu
Karadeniz deki yaban hayati popiilasyonunda artis goriilmesi gibi olumlu ge-
lismeler yasamrken, enerji ve madencilik yatirimlari, ¢evre savunucularina
yapilan suikastlar, Cerrattepe’nin madencilige agilmasi, Mera Kanunu’'nda
degisiklik yapilmasi ve imara a¢ilmasi, Maden Kanunu'nda degisiklikler ya-

pilmast gibi dogay tehdit eden faaliyetler gergeklestirildi” '

11 https://www.haberler.com/tema-vakfi-2017-yilinin-cevre-olaylarini-acikladi-10412821-ha-
beri/ (05.01.2018).
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Bu agiklama ve devaminda da goriilecegi gibi aslinda 2017°de de degisen
pek bir sey olmamustir. Tiirkiye, gelismekte olan bir iilke olarak beklenen se-
kilde bir ¢evre mevzuatina sahiptir. Halen onarici gevre politikalari takip edil-
mekte, onleyici politikalara heniiz ger¢ek anlamda gegilememektedir.

Sonug¢

Cevre politikalar1 genellikle insan1 merkezine alan bir tarzda diizenlen-
mektedir. Son yillarda insan1 merkeze alan ¢evre politikalari elestirilmekte,
canli ve cansiz varliklar1 bir biitiin olarak dikkate alan ¢evre politikalarinin
geregi vurgulanmaktadir. 1970’ler diinyanin gevre sorunlarina duyarliliginin
artmaya bagladig yillar olmustur. Sonsuz ilerleme fikrinin sorgulanmaya bas-
lamasiyla birlikte gevre ile kalkinma arasinda yakin bir iliski oldugunun far-
kina varilmistir. Bu yakin iligki daha ¢ok karsilikli bagimlilik olarak kendini
gostermektedir.

Cevre sorunlari ilk kez gelismis iilkelerde goriiniir hale gelmistir. Gelis-
mis iilkelerde insan dahil tiim canlilarin yagamini tehdit eden, hava, su ve top-
rak kalitesini tahrip eden ve ekolojik dengeyi bozulma agamasina getiren ¢evre
sorunlarina miidahale etme zamaninin geldigi diisiiniildiigiinde, bunlar nere-
deyse kiiresel ¢apta sorunlar haline gelmisti.

1970°1i yillarda Tiirkiye’de, gelismekte olan bir iilke olmasina ragmen,
tiim diinya ile birlikte ¢evresel agidan olumlu gelismeler yaganmistir. 1982
Anayasasi’na ¢evre ile ilgili 56. maddenin konulmasi ve ¢evre meselelerinin
anayasal glivence altina alinmasi her seye ragmen iyi bir gelismedir. Her ne
kadar bu ve benzeri gelismeler olsa da saglikli ve biitiinciil bir ¢evre politika-
sinin olusturuldugundan s6z etmek miimkiin degildir.

CED kavramu, ilk kez 1983 yilinda 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10.
maddesiyle ¢evre ile ilgili mevzuata girmistir. Ancak CED’in uygulanmasi
icin gerekli olan CED Yonetmeligi, devletin politik tercihi geregi kalkinma
oncelikli bir yol izlenmesi dahil olmak tizere, ¢esitli nedenlerle geciktirilmis
on yil sonra ¢ikarilmistir. Aslinda, 1993 yilinda yayimlanan ilk yonetmeligin,
gegici 3. maddesi neden geciktirildigini de agiklar niteliktedir. Y 6netmelik yii-
rirliige girmeden 6nce ¢ikan ruhsat, izin ve onay ile kamulastirma karar1 alin-
mis projeler, CED siirecinden muaf tutulmustur.

Ekim 2013’te yaymlanan CED Yonetmeligine konulan gecici 3. mad-
deyle bir¢ok biiyiik projeye CED muafiyeti getirildi. Temmuz 2014’te Ana-
yasa Mahkemesi karartyla bu maddenin yiirlitmesi durduruldu. Ancak Ana-
yasa Mahkemesi’nin bu karar1 goz ardi edilerek, Kasim 2014’te yayimlanan
yeni CED Yonetmeligine gecici 3. madde tekrar konuldu. Aslinda Anayasa
Mahkemesi’nin karar Tiirkiye’deki ¢evre bilincinin geldigi diizeyin umut ve-
rici olmasi bakimindan 6nemlidir. Kalkinma politikalar1 agisindan, ¢evreye
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zarar verecegi acikca belli olan projelere karsi alinacak 6nlemler, alternatifle-
rin belirlenmesi gibi faktorlerin tespit edilmesi ve bunlarin agik¢a ortaya ko-
nulmast ve bu konulara Tiirkiye’de dikkat ¢ekilmesi, onemli bir gelisme ola-
rak nitelendirilebilir.

2014 tarihli son CED yonetmeligi degisikliklerinin insaat sektorii
agirlikl olmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir. Bagtan sona degistirilen CED Y6-
netmeliginde ingaat sektOriine sinirsiz imkanlar taninmis, ¢ok biiyiik altyapi
projelerinin ¢evreye olabilecek etkileri yok farz edilmistir.

Yapilan degisiklerle 6rnegin; deniz, g6l ve nehirlerdeki dip taramalarin-
dan, buralardaki ekosistemin nasil etkilendigi konusunun 6nemli olmadig1
mesaj1 verilmektedir. Yahut orman alanlarinin akibetinin de 6nemli olmadig1
vurgulanmaktadir. Asil tuhaflik ingaat sektoriiniin durumunda ortaya ¢ikmak-
tadir. Kentsel doniisiim kararini veren, icraci olan, kendi faaliyetinde CED sii-
recinin olup olmayacagina karar veren hep Bakanlik olunca, bu durum garip
bir ¢eligki yaratmaktadir. Yine baska bir tuhaflik riizgar enerjisi santrallerinde
goriilmektedir. Bilimsel olarak riizgar santrallerinin asil ¢evresel etkisi tiirbin
sayisinda oldugu bilinmekle birlikte, gii¢ izerinden CED siirecine tabi tutulup
tutulmayacagina karar verilmesi anlagilamaz bir durum ortaya gikartmaktadir.
Ya da Tuz Golii’nde dogaya zarar veren tesislerin CED olumlu kararlari iptal
edilmigken, bu degisiklikle tesislerin CED’den muaf tutulmasi da sanki bir
ironidir. Mesela niikleer ve termik santraller ile agir metallerin islendigi fab-
rikalarin sokiim islemlerinin CED’den muaf tutulmasinin nasil bir mantiga
dayandirildig1 da sliphe uyandirmaktadir. Ayrica istii ortiilii olarak HES lere
CED muafiyeti getirilmesi de ilging bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmistir.
Bazi degisikliklerle belli sektdrlerde is yapan fabrikalari CED siirecinden
muaf tutmakta, sanki nokta atis1 yapilmus diisiincesini akla getirmektedir. Us-
telik yeralt1 sularyla ilgili diizenlemenin tam da Tiirkiye nin kuraklikla mii-
cadele ettigi zamanda yapilmasi diigiindiiriiciidiir. Yeni yonetmelikte, CED ra-
porunda eksiklikler bulunmasi durumunda yatirimciya eksikliklerin gideril-
mesi i¢in verilen 90 giinliik siirenin kaldirilmasi ilgingtir. Bu durum idareye,
yatirimcetya keyfi siire verme hakki tanimaktadir. Son iki diizenlemede de sii-
reler ve kapasite konusunda birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik-
ler her ne kadar kismi olarak iyilestirici gibi goriinse de genel anlamda olum-
suz kargilanmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi’ne iiyelik goriismeleri ¢ergeve-
sinde Avrupa Birligi mevzuatina uyum amaciyla ¢ikarilan “Stratejik Cevresel
Degerlendirme Yonetmeligi”nin de ¢ikartilmis ve yiiriirliige girmis olmasi da
olumlu bir geligsmedir.

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de altyap1 ve enerji sektorlerinin
CED siirecinden muaf tutulmasi hos goriilecek bir durum olmamasina ragmen
bir noktaya kadar anlagilabilirdir. Ancak yine de insaat sektdrii projelerinin
CED’den muaf tutulmasi ile baz1 sektdrlerde is yapan fabrikalarn da
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CED’den muaf tutulmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Ayrica “CED gerekli de-
gildir kararinin” tanimi da degistirilmistir. Yeni diizenlemede “kabul edilebilir
diizey” gibi muglak bir ifade kullanilmistir. Yapilacak faaliyetin, ¢cevre lize-
rindeki olumsuz etkileri kabul edilebilir diizeydeyse yatirim baglatilabilecek-
tir. Yatirim bittikten sonra kabul edilebilir diizeyde olmadig1 ortaya ¢ikarsa ne
olacag1 konusu da belirsizdir.

Avrupa Birligi’nde 1985 yilinda yaymlanan CED yo6netmeligi yalnizca
iic defa degisiklige ugramistir. Bu durum, Tiirkiye’nin ¢evre sorunlariyla mii-
cadeleye olan ilgisizligi ve ¢gevre koruma konusunda biitiinciil bir politikasinin
olmadiginin net bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Sonugta Tiirkiye ge-
lismekte olan bir iilke olarak, gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi,
ekonomik faaliyetlerde ¢evre dncelikli politikalar benimsemesini beklemek
fazla iyimser bir yaklasim olarak nitelendirilebilir. Fakat ¢evresel konularin
ve sorunlarin bu denli goz ardi edilmesi de uluslararasi sistemde kabul edile-
bilir bir durum degildir.

Ozetlemek gerekirse, yeni diizenleme ile cevre agisindan muglak ama
kalkinma ag¢isindan oldukga net bir durum ortaya konmustur. Kalkinma plan-
larinda ifadesini bulan, “kalkinmaya engel olusturmayacak sekilde cevreye
Ozen gosterilmesi, sanayileserek kalkinma hedefini etkileyecek herhangi bir
olumsuzlugun kabul edilemeyecegi” konusu yeni CED Yonetmeligiyle bir
kere daha vurgulanmigtir. Sonug olarak tiim bunlar, uluslararasi sistem, ulus-
lararasi diizenlemeler ve ulusal gevresel konular agisindan kabul edilemez bir
durum olarak yorumlanabilir.
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BIYOPOLITIK ACIDAN KIiSIiSEL VERILERIN KORUNMASI*
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Ozet

Modern devlet, beden ve teknoloji arasindaki iliskiye hukuk Gzerinden mu-
dahil olmaktadir. Devlet, teknoloji araciligiyla kendini gériinmez kilarken,
yurttas Gizerinde yeni bir egemenlik kurmaktadir. Yeni egemenlik alaninin si-
nirlari, biyo-egemenlik kavrami ile tanimlanmaktadir. Biyo-egemenlik kav-
rami ise hukuktan ziyade istisna hali mantigina gore belirlenmektedir. Ayni
zamanda bu siireg, kisisel veriler ekseninde, kimlik denetiminden davranis
denetimine gecisi temsil etmektedir. Bu ¢alismada kisisel verilerin 6zellikle
biyometrik diizeyde denetim altinda tutulmasi, Agamben’in “kamp” kavrami
cercevesinde incelenmektedir.

Biyometrik bilgi stokunun gesitli amaglarla kullaniimasi hem piyasa modeline
hem de politik alana hizmet etmektedir. Bu stoku sermaye ile paylasan biyo-
egemen devlet, s6ziimona yurttaslarina givenlik ve 6zgiirlik vadetmektedir.
Oysa sirketler ve devletler tarafindan islenen kisisel veriler, pazarlamadan
risk yonetimine, ulusal glvenlikten sosyal politikaya kadar genis bir ag lze-
rinden toplumu kusatmaktadir. Biyo-egemen devlette yurttas, tim kisisel
bilgilerini sunarak, aslinda hukukun istisna boélgesine ¢ekilmektedir.
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THE PROTECTION OF PERSONAL DATA FROM THE BIOPOLITICAL PERSPECTIVE

Abstract

Modern state intervenes with the relationship between body and technolo-
gy by law. The state conceals itself via technology, thus imposes a hew sov-
ereignty on the citizen. The scope of the new sovereignty is defined by the
concept of bio-sovereignty. And the concept of bio-sovereignty is deter-
mined by the logic of state of exception rather than law. On the axis of per-
sonal data this process, at the same time, represents the transition from au-
thentication to behavioral control. In this study, the control of personal data
especially in the biometric level is elaborated on in terms of G. Agamben’s
concept of “camp”.

The use of biometric data stock for various purposes serves both the market
model and the political sphere. Sharing this data stock with capital, the bio-
sovereign state promises so-called security and freedom to her citizens. But
the data processed by the companies and the states encircles societies from
marketing to risk management and from national security to social policy
through wide networks. By providing her/his personal data, the citizen in
the bio-sovereign state in fact is pulled to the exception region of law.

Key Words: Biopolitics, Bio-Sovereignty, State Of Exception, Protection Of
Personal Data, Biometrics.

Giris

Giiniimiizde Kisisel verilerin (6zel hayatin, mahremiyetin) korunmasi
amactyla yapilan bir¢ok yasal diizenleme, aslinda, niifusun sagligina, egilim-
lerine yonelik her tiirli bilginin gerek duyuldugunda kullanilmasini saglar
nitelikledir. Farkli amaglarla kigisel verilerin toplanmasi, islenmesi, derlen-
mesi ve depolanmasi, bu verilerin metalagmasina yol agmaktadir. Bu duru-
mun, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan bir tiir biyopolitik “ihlal hatt1” olup
olmadigi, bir “istisna hali” yaratip yaratmadigi hususu, belirli kavramlar
etrafinda tartigilabilir: Niifus, beden, biyo-egemenlik.

Bir iilkede niifusun genel durumu, nitelikleri hakkinda her tiirlii bilginin
toplanmasi, depolanmasi, derlenmesi ve kullanimi, o iilkedeki iiretim ve
tilketim potansiyelinin, siyasal ve yonetsel mekanizmalarin hangi yonde
gelistigi ve degistiginin anlagilmasi agisindan 6nemli bir igleve sahiptir. Nii-
fusun sayisal niteliginin yani sira, yurttaslik veya uyruk diizeyinde bir siyasal
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hacmi (bedeni) temsil ettigi de diistiniiliirse, bash bagina “biyopolitik™ sorun-
salin i¢inde oldugumuz gergegi karsimiza ¢ikar. On yedinci yiizyilda monar-
sinin igleyisinde olmazsa olmaz niteligi olan kralin bedeni, yerini, on seki-
zinci yiizyildan itibaren toplumun bedenine ve onun dolayimi olan devletin
(siyasi) bedenine birakmistir (Neocleous, 2014: 20). Artik on sekizinci yiiz-
yildan beri modern devlette egemenligin kaynaginin, yurttaglara saglanan
haklar, sunulan hizmetler olarak tanimlandig1 anlayis yerine, on dokuzuncu
yiizyilda kalabaliklarin, toplumsal bedenin yarattigi hastaliklarin tedavisi,
su¢lularin kontrolii gibi sorunlarin konusuldugu anlayis gegmistir (Foucault,
2012: 38-39). Yurttas haklarinin, 6ncelikle onlarin iiretici potansiyelinin
degerlendirilmesi, sonrasinda ise biyolojik bir kategori olarak canliliklarina
atifla tanimlanmasi, olduk¢a yeni bir tartigmadir. Bir yonetim kategorisi
olarak devletin, en genis olgekte, niifus bilgilerini, kisisel verileri denetimi
altinda tutmasi, “devletin [bireyi] kendi bedeni tizerinde hiikiim siiren kolek-
tif bir 6zne olarak kavranmasi”na kurumsal bir zemin sunmasi olarak agikla-
nabilir (Lemke, 2013: 26-27). Yurttasin (bireyin) politik-iktisadi baglamda
emek siirecindeki tretici niteliklerinin bilinmesi, bunun yani sira saghgimin,
mahremiyetinin ve tiiketim egilimlerinin belirlenmesi, oncelikle bir niifus
bilgisine sahip olmay1 gerektirmistir. Glinlimiizde ayrintili, biyometrik kigi-
sel verilere dayali niifus bilgisinin toplanmasi ve depolanmasi siirecinde,
siyasal bedene ickin hak kategorilerinin (yurttas, kimlik, cinsiyet, sinif,
norm, statii vb.) dnemli bir rolii bulunmaktadir.

Kamu hizmetlerinin artik e-devlet uygulamalar1 yoluyla sunuldugu yeni
“hukuk devleti”, dolayli olarak yurttaglik haklarinin kullanimi konusundaki
tanimlarin gozden gecirilmesine neden olmustur. S6z konusu yeni hukuk
devleti momenti (e-hukuk devleti), temel hak ve 6zgiirliikleri farkli kategori-
lerde bir gozetim diizenegine indirgenmekte, modern “hukuk” devleti mode-
lindeki yurttasin haklarina yonelik bazi dokunulmazliklarini (mahremiyet,
ozel hayat vb.) asindirmaktadir. Kisisel verilerin yogun bir bigimde denetim
altina alinmasi, depolanmasi, artik yurttasin siyasal bir beden olarak modern
devletteki haklarindan siyrilarak tanimlandigi yeni bir diizeyi isaret eder. Bu
yeni diizey, 6rnegin tedavi ve rapor siireclerini igeren tiim saglik bilgileri,
alt-iist soy agaci bilgisini, adres bilgilerini, tiikketim aligkanliklarini, sosyal
giivenlik statiistinii ve bunlarin depolandigi biyometrik kimlik, pasaport uy-
gulamalarim icerebilmektedir. Bu ayni zamanda bireyin bir biitiin olarak
tiretici, tiiketici kapasitesinin fas edildigi bir tiir “ciplak hayat” kategorisidir.
Ciplak hayat kategorisi, bir yandan kisisel verilerin ve niifus bilgilerinin
depolanmasini, 6te yandan bu verilerin denetlenmesi siirecini bir devlet gii-
venligi sorunu olarak tamimlayan bir “panoptikon”dur. Aslinda burada top-
lumsal siniflarin direng kapasitesinin belirlenmesine ve bu siirece miidahale
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tarzina yonelik yeni bir yonetim mantigindan da soz edilebilir. Kisisel verile-
rin derlenmesi ile niifusa iligkin genel profilin olusturulmasi ve otoriter-yasal
diizeydeki ¢esitli diizenlemeler, emek-giiciindeki iiretim kapasitesinin yon-
lendirilmesinin yani sira, ayni zamanda, onun kontrol mekanizmalarina karsi
direncini de sinamaktadir. Giiniimiiz yonetim, iiretim siirecinde dijitallesmis
caligma modelleri, emek-giiciiniin niteligini, sermayenin devir hizin1 derin-
den etkilemektedir. Bu anlamda yeni yonetim mantigi, toplumsal siniflar
arasindaki hakimiyet miicadelesinin, sermaye boyundurugunun, yeni emek
denetim teknikleriyle daha da yogunlasacagi, biyopolitik bir gergeklige dog-
ru stiriiklenmektedir.

Biyopolitik Analizin Tartismaya Katkilar:

Zengin bir analitik igerige sahip olan biyopolitika kavramini kullanan
disiplinler giiniimiizde gittik¢e artmaktadir. Bu kavramin alet ¢antasindan
yararlanan bazi yaklasim ve kuramlar, kimi agilardan giiniimiiziin yeni poli-
tik-iktisat metodolojisi olarak nitelendirilmektedirler (Kartal, 2016a). Gii-
niimiizde biyopolitika, bir ¢aligma alan1 olarak, geleneksel disiplinleri asan
kurumsal ve ampirik bir alan inga etme sans1 sunmaktadir. “Hayat” ve “poli-
tika” arasindaki iliskinin, birbirinin belirleyeni olarak kavranmasi, biyopoli-
tik bir sorunsali gagirir niteliktedir.! Biyoloji politikay1 agikladigi gibi, poli-
tika da biyolojiyi, insan toplumlarmin (tiiriiniin) bir yonetim alani olarak
diizenler. Birey politik anlamda nesnelesir gibi goriinse de, aslinda Kkarar
alma siirecinin temel belirleyeni, 6znesi olarak hep merkezde durmaktadir
(Lemke, 2013: 19).

“Hayat” ile politikay1 ayiran unsur her ne ise, o ayn1 zamanda insan1 do-
gadan koparan dinamikleri tagimaktadir. Bilimsel bilginin giderek biyotek-
nolojik alanin igine siiriiklenmesi ve bu alanda kodlanmasiyla, devletin, top-
lumun yonetimine iligskin ilkeler daha fazla biyolojiklesmistir. Politikanin
mi1, hayatin m1 daha 6ncelikli husus oldugu, baska bir deyisle politikanin mi
biyolojik alan1 diizenlendigi, yoksa biyolojik belirlenimin mi politikay1 yon-
lendirdigine iliskin tartisma, glinimiizdeki bilimsel-teknolojik gelismelerle
epey mesafe almistir (Lemke, 2013: 18-19; Cankaya, 2013). Bu ayn1 zaman-
da Foucault’un “benlik/kendilik teknolojileri” diye tanimladig siirece karsi-
lik gelir. Oyle ki bu 6znelesme siirecinde birey, kendini dissallastirarak nes-
nelesir. Fakat hayat (bios ve zoe olarak), yalnizca politikanin nesnesi degil,

! Lemke’ye gore bu agmaz agilabilir: “Hayatin politikanin temeli olarak alindig1 dogalc1 kav-
rayislarla, bunun aksine hayat siireglerini politikanin nesnesi olarak kavrayan politisist (politi-
ka odakli politikaya gémiilmiis) yaklagimlar arasinda ayrim yapmak miimkiindiir” (2013: 16-
17).
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ayni1 zamanda politik karar alma siirecinin bir pargasidir. Hayat zaten, bu
stirecin merkezinde duran (politik) 6znenin (veya zoon politicon) etkilesimde
bulundugu bir habitattir. Hayat, politikanin ne temeli ne de nesnesidir; sade-
ce politikanin yapay ve miidahale edilebilir olan simirlarimi gosterir (Fouca-
ult, 1993: 143; Agamben; 2001: 11; Lemke, 2013: 19-20).

Devlet, toplum, birey/6zne ve yonetim tartigmalarinin i¢ ige gegtigi bu
alanin kavram kargagasini agsmak i¢in belirli tanimlar1 6ne ¢ikarmak yeterli-
dir. Politikanin digladig1 unsurlarin, yani bir anlamda “6teki”nin, politikanin
kapsamina alinmasi biyopolitik siireci tanimlamay1 kolaylastirir (Lemke,
2013: 153). Biyopolitik analizde goze ¢arpan ilk husus, “iktidar” ve onunla
iliskili arag ile yapilardir. Bununla yakindan iligkili olan 6nemli bagka bir
sey, “beden” ve onun disiplin altina alinmasidir. Tartisilan husus, yeni bir
iktidar stratejisinin ortaya ¢ikardigi baskinin, hayatin birgok katmanina nasil
niifuz ettigine iliskin unsurlardir. Buradaki iktidar kavramsallagtirmasi, tarih-
sel ve iligkisel diizeyde anlasilabilecek kategoriler olarak karsimiza ¢ikar. 17.
yilizyildan itibaren gelisen toplumsal dinamikler, devlet/yonetim modelini
gbzetim, kontrol, ayristirma, mekénsal diizenleme, siniflandirma ve rasyona-
lize etme teknikleriyle donatmisg, bireyin (beden) norma uygun olarak terbiye
edilmesinin oniinti agmustir (Foucault, 1993: 143; Gambetti, 2012: 25). “Be-
den” ile kastedilen onun toplumsal beden halidir ki; iktidarin unsurlari, zaten
bu bedene hapsedildigi politik 6znenin iginden tanimlanir. Haliyle devletin
her tiirlii kontrol mekanizmasi, gelismis bir biyopolitik tertibati igerir. Bu
ayn1 zamanda, farkli kollara yayilmis bir baski ve dereceli siddet dozudur.
Oyle ki, hayatin her yerini adimlayan, bicimlendiren sey, topyekiin bir ikti-
dar stratejisinin parcasi olarak, bireyler ve onlarin iktisadi-toplumsal varlik-
laridir. Bu yaklagim, iktidarin unsurlarina degil, bunun yerine iktidara tabi
olmaya zorlanan 6znelere odaklanir. “Norm”a uygun davranan birey, dev bir
gozetleme, 6lgme ve bicimlendirme mekanizmasinin agirhigr altinda yumu-
satilir. Zaten s6z konusu olan bireyin normallesmesi degil, norma uygun hale
getirilmesidir. Niifusa iligkin diizenleyici iktidarin uygulamalari, disipline
dayali iktidar kurgusunu asar niteliktedir. Artik bireyin bedeni degil de onun
niifus i¢indeki yeri ve hayatinin diizenlemesi dnemlidir. Biyo-iktidar, “insan
tiiriiniin temel biyolojik 6zelliklerini siyasetin stratejik nesnesi, yani iktidarin
nesnesi haline getiren bir dizi mekanizma”y1 igerir (Foucault, 1993: 143-
144; Gambetti, 2012: 26).2 Ozetle biyopolitikanin nesneleri, tek tek insanla-

2 Foucault’un bunu “biyo-tarih” kavramsallastirmasi ile tanimlamast ilgi gekicidir: “Tarihte
kuskusuz, ilk kez, biyolojik olan siyasal olanda yansir...yasama olgusu, belli dl¢iide bilmenin
denetim ve iktidarin miidahale alanina kayar... Eger yasam hareketleriyle tarihin siire¢lerinin
birbiriyle baglasmak i¢in bagvurduklar1 baskilar1 ‘bio-tarih’ diye adlandirirsak, yasam ve

yasam mekanizmalarini agik hesaplar alanina sokan ve bilme-iktidarini insan yasaminin
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rin kendisi degil de onlarm belli bir niifus biiyiikliigii icinde 6l¢iilebilen biyo-
lojik 6zellikleridir (Lemke, 2013: 20).

Tarihsel olarak Orta Cag sonrasinda merkezilesme ihtiyacinin giderek
artmasiyla insa edilen klasik iktidar unsurlar1 (6rnegin giiden, ¢cobanlik eden
pastoral iktidar), uyrugun, yurttasin, 6znenin “digindan” tanimlanmis, ancak
modern iktidar kurgusunun bunlar igsellestirmesiyle egemenin igleyerek
dislayan yeni (biyopolitik) pozisyonu ortaya gikmustir. Iktidarin iradeyi kusa-
tan, giindelik hayatin iginden kurdugu bu yeni mantik, klasik anlamda toprak
temelli hakimiyet anlayislarini agan, iktidar1 bedenin i¢inden insa eden (6z-
nelestirme) nitelikler icermektedir. Beden artik, fizyolojik, anatomik bir
yapidan ziyade, bilgi aginin bir pargasi olarak goriiliir. Boylece 6zne de beli-
ren kimlik, hayat, ekonomi gibi kolektif bilgi tiretimi ve 6znelestirme siireg-
lerinin diizenlenmesinin bir araci haline gelir (Lemke, 2013: 155; Bastiirk,
2017: 4-5).2 Foucault’nun “toplumsal saglik/tip” tartismasi i¢inden insa ettigi
kavram seti, bedenin denetim altinda tutulacagi, onun bilgisinin de iktidar
tarafindan stoklanacagi bir modele dayanir. Burada toplumsal beden, bir tiir
politik anlam igeren “halk sagligi” (hifzissthha) kavramiyla birlikte diisii-
niilmektedir. Istatistik, demografi, epidemiyoloji, biyoloji gibi cesitli disip-
linler, doganin, canli varliklarin yonetim pratiklerinin politiklesmesini, ras-
yonalize edilmesini saglarlar. Bu yiizden en kritik ve politik kavram niifus ve
niifusun bilgisidir. Niifus, dogum, 6liim oranlari, hastaliklar, tiiketim egilim-
leri, siyasal egilimler gibi sayisiz unsuru 6lgmek ve kimi zaman da belirle-
mek agisindan ¢ok énemli politik bir figiirdiir. Ote yandan bedenin her tiirlii
bilgisine iliskin gelistirilen kontrol teknolojisi, biyometrik derinligini arttir-
dikea, iktidar 6znenin i¢inde daha ¢ok viicut bulur (Foucault, 1993: 142-143;
Agamben, 2001: 78). Bireylerin saglikli olmasi, artik tibbi bir nitelik degil,
anotomo-politik bir sorunsala doniigmiistiir.* Sosyal giivenlik ve saglik har-

doniisiimiiniin bir etkenine doniistiiren olaydan da bio-siyaset diye sdz etmek gerekecektir”
(1993: 146-147).

3 Bu modelde Lemke’nin yaptifi bazi saptamalari, tarismayla dogrudan iligkili olmasi
nedeniyle hatirlatmakta yarar olacaktir. Oncelikle s6z edilen biyopolitik pratiklerin arka
planin1 olusturan ‘“hakikat” rejiminin kavranmasi, hangi bilgilerin 6nemli/6nemsiz,
hangilerinin degerli/degersiz, anlamli/anlamsiz oldugunun belirlenmesinde kritik niteliktedir.
Ikincisi ise, iktidar stratejilerinin hangi bilgileri harekete gecirdigi ve bunlarm iktidarin
{iretiminde ne 8lgiide etkili oldugudur. Ornegin Agamben’in de sordugu gibi hangi hayatlar,
“hayatta kalmaya degmez” nitelikledir? Modern anlamda biyopolitik olarak egemen, hayatin
degerine veya degersizligine hiikkmeden kisidir denilebilir.  Politik karar-alma
mekanizmalariin biyopolitiklestikge hayatin “ciplak hayat” niteligi daha da belirginlesir
(Lemke, 2013: 156-157; Agamben, 2001: 178-187).

4 Buna verilebilecek en iyi 6rnek, e-devlet yoluyla bireyin gizlilik gerektiren, 6rnegin hastalik,
ilag ve hasta mahremiyetinin takibini gibi kisisel bilgilerini igeren uygulamalardir. Ozel
hayatin gizliligini tehdit eden dinleme, internet trafiginin takibi, giivenlik kameralari, parmak
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camalari, saglik sigortasi sistemleri tiiriindeki birgok Ornek, tipki tiiketim
egilimlerinde oldugu gibi bedenin hem 6lcek ve dlgiim diizeyinde sayisallas-
tirilmasini hem de bunun bilgisi tizerindeki kontrol mekanizmasinin kurul-
mast ile siyasallasan bir yonetim mantig1 (yonetimsellik) yaratmustir Ki disip-
linden sonra ikinci bir kip devreye girer: Glivenlik. Disiplin mekanizmalari-
nin tersine giivenlik, politik durumun, hayatin her tiirlii riskinin ortadan kal-
dirllmasina degil, onun normallestirilmesine dayanan teknolojiler icat eder
(Foucault, 1993: 148; Gambetti, 2012: 27-28). Burada kavramsal bir metafor
onerilebilir: Viicudun kan basincinin 6l¢iilmesiyle olusan biiyiik ve kiigiik
“tansiyon”. Biiyiik tansiyon, bireyin (yurttasin) neredeyse tiim kisisel bilgile-
rinin (saglk, ikamet, aile, sosyal giivenlik, banka, niifus vb.) devlet tarafin-
dan stoklanmasi siirecini anlatirken, kiigiik tansiyon, birikim siirecinde ser-
maye kesiminin “saglikli” emek giiciiniin yeniden iiretimini garanti etmesi
(istihdam, ticret haddi, sosyal giivenlik vb.) ve liretim-tilketim dongiisiinii
(serbest piyasa normlari, yatirim tesvikleri ve krediler, rekabet diizeni vb.)
kurmasini temsil edilir. Bunun sonucunda, niifus gibi devasa bir 6lgegin
kontroliinde kisisel verilerin stoklanmasi, ikili bir siireci gerektirir: Hem
devletin toplumsal siniflara verilen hizmetler yoluyla birey nezdindeki tem-
sili varhiginin devami, hem de sermaye birikiminin siirekliligini saglayacak
ekonomik gelisme.®

Bir 6l¢egin kontrolii, basl basina toplumun tlimiiniin kontrolii olmaya-
cagindan, tansiyonun dengede tutulmasi, verilerin saglikli ve siirekli olmasi-
na bagli goriinmektedir. Yonetimsellik tam da burada devreye girmektedir.
Oyle ki, toplumun bir beden olarak modern egemenlik anlaminda devletin
siddet tekeline maruz kalmak yerine, yonetimin toplumla hemhal oldugu,
biitiinlestigi bir anlayis devreye girer (Bastiirk, 2017: 6). “Toplumsal tip”in
ortaya ¢ikist ile bireyin hayatina ait en mahrem bilgilerin bile bir iktidar
sorunu olarak tanimlanmaya baslamasiyla, kisisel verilerin ve 6zel hayatin
mahremiyetine iliskin tartisma daha da derinlesmistir (Foucault, 1993;
2001).° Biyometrik bilgi stoku bu anlamda sadece iiretici giiglerin kapasite-

izi, avug ici taramasi, DNA verileri gibi bircok uygulama, bilgi teknolojilerinin kullanimi
konusunda genis kapsamli tartigmalar yaratmaktadir. Uygulama ornekleri igin bkz. Aydin,
2012: 532-537.

5> Lemke, muglak bir politik figiir olarak nitelendirdigi niifus hakkinda sunlar yazar; “Niifus,
bu siirecte belirleyici bir rol oynar. Niifus, bir yandan kendi dinamikleri ve kendi kendini
diizenleme bigimleri tarafindan sekillendirilen; ancak politik miidahaleye bagli olmayan
kolektif bir gercekligi temsil ederken, 6te yandan da s6z konusu 6zerklik, politik miidahalenin
mutlak sinirini degil, aksine bu miidahalelerin ayricalikli bir 6rnegini isaret eder” (2013: 21).

6 Toplumsal tip olgusu iginden 19. yiizyilin psikiyatri hastanelerinden sz ederken Foucault
hekimlik ve iktidar iliskisine iliskin sunlar1 sdyler: “Hekim uzmandir artik, hastaliklar1 ve
hastalar1 bilmektedir... timarhanenin psikiyatra verdigi iktidar, tip bilimiyle biitiinlesebilir
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sini degil, ayn1 zamanda tiiketim diizeyini, bunun sinirlarini anlamak agisin-
dan biyopolitik durumu anlamamizi kolaylastirir. En mahrem saglik bilgile-
rinden, tiiketim, kredi, harcama egilimlerine kadar bireyin tim hayati, bir
tiretim-tiiketim dongiisiiniin bir modeli olarak tasarlanmakta, (biyo)iktidarin
bir tiir “dispositif’i islevi gormektedir.’

Yeni Bir Kamp Modeli: Biyometrik Bilgi Stoku

Kamp kavramsallagtirmasi, siyaset, hukuk ve yonetim yazininda daha
cok Agamben (2001) tarafindan gelistirilmistir. Sunu 6ncelikle belirtmek
gerekir ki ¢iplak hayat (zoe) ve politik varlik (bios) arasindaki ayrim, bireyle
(beden) ve bireyin hukuki varligi (siyasal beden) arasindaki mesafedir
(Lemke, 2013: 79). Bu yiizden de Agamben, Kutsal Insan tanimim tarihsel
bir momentte Nazi kamplarinda ortaya ¢ikan “ciplak hayat”imn failine yonelik
olarak yapmuistir. Aslinda bu, bir yoniiyle modern toplum igin kullanilan
metafor, bir yoniiyle de toplama kampinin gercegi olarak ¢izilmistir. Buna
gore glinlimiizde “hukuk devleti” sinirlarma iligkin biitiin ideolojik prosediir-
lerin arka planinda, ¢iplak hayatin politik alanin merkezine oturmasi siireci
bulunmaktadir (Lemke, 2013). Ayrica kamp, istisna halinin maddilesmis
bi¢imini ifade ederken, gegmise ait bir anormallik olarak degil, tersine bugiin
icinde yasadigimiz matris ve nomosdur (Agamben, 2001: 217; Gambetti,
2012: 33).

Yurttaga iliskin her tirlii bilgi ve/veya verinin toplanmasi, islenmesi,
dosyalanmasi, siniflandirilmasi, ayrintilandirilmas: (biyometri) giiniimiizde
devletin biyopolitik iglevlerini arttirdiginin bir gostergesidir. Bu, yalnizca bir
veri toplama islevi degil, bedenle i¢ ige ge¢mis bir varlik halinin tasviridir
(function creep) (Ajana, 2013: 47-48). Verilerin biyometriklestirilmesi siireci

fenomenler iireterek kendini hakli ¢ikarmaliydi ve ayn1 zamanda, bir temel ve en iist iktidar
olarak da maskelemeliydi” (2001: 75). Ama bir yaniyla bu siirecte, bedenin toplumsal/politik
kapasitesiyle bir tiir iktidar aracina doniistiiriilmesinin, modern iktidarin faillerinin nesnel
smif konumlarini, bir tiir sinifsizlastirma etkisi altinda belirsizlestirildigini de belirtilmek
gerekir. Bu tartigma, bazi sorulari akla getirmektedir: Bir kere bedenin iktidar aracina
doniismesi hangi yollarla gerceklesecektir? ikincisi, bedenin, sermayenin boyundurugundaki
emek gliclinii temsil etmesi sorunsalini (politik-iktisat), biyopolitik siireglerle olarak
tanimlamak yeterli olacak mudir? Yoksa yeni olan sey, emegin tiim yaratici kapasitesinin,
farkli yontemlerle, topyekiin sermayenin boyunduruguna gegirilmesi midir?

" Dispositif, bir gercegin 6gelerini, bagka 6gelerle iligkilendirme becerisi olan bir tiir
miidahale aygitlaridir. Dispositifler, zararli olan unsurlarin, dengelenmesi, sinirlanmast veya
etkisiz kilinmasini saglarlar (Gambetti, 2012: 29). Foucault, 17. yiizyildan itibaren niifusun
denetlenmesi ile biyo-iktidar doneminin basladigin1 ve biyo-iktidarin  kapitalimin
gelismesinde onemli bir 6ge oldugunu ifade etmistir. Ona gore kapitalizm, “bedenlerin
denetimli bir bigimde iiretim aygitina sokulmasi ve niifus olaylarinin ekonomik siireglere gore
ayarlanmasiyla” gelismistir (1993: 144).
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ayn1 zamanda c¢esitli diizeylerdeki “hak” ihlallerine yol acarken, ortaya bir
tiir “ihlal hatt1” ¢ikmaktadir. Thlal hatti, istisna halinin olaganlasmas: siireci-
ne benzetilebilir (Gambetti, 2012; Ajana, 2013). Yeni iktidar teknigi, hem
tiiketici davraniglari hem de politik tutum arasindaki goriinmeyen hattt kur-
maktadir. “Hak” tanimlar1 da bu baglamda devletin tahribatina agik bir 6ge
olarak farklilagmaktadir. Birey, “yurttas” olarak giydigi, kusandig: tiim hak-
lardan, ge¢miste siddet tekeline boyun egerek yaptigi seyi, simdi de veri
tekeline teslim olarak yapmaktadir. ikincisinde farkl1 olan husus, birincisinin
boyundurugunun “hak” sinirlarinda kendini frenlemesiyle karakterize edilir-
ken ikincisinde, biyopolitik teslimiyetin sinir tanimayan niteligidir.

Yurttagin tiim bilgilerinin once biyometrik devlet uygulamalarinin bir
pargast olmasi, sonrasinda da kimlik, pasaport belgelerinin diizenlenmesi
yoluyla belirlenmesi, onun Agambenvari tanimla “kamp”in i¢ine alindigini
gosterir niteliktedir.® Kontrol mekanizmalari, bireye daha onceki siiregte
“digsal” iken simdi bedenin i¢inden kurulan ve biitlin bir hayata hiikkmeden
asamaya gecmistir. Bu da bildik politik unsurlarin ne denli biyopolitiklesti-
ginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Foucault, 1993; Agamben,
2001; Bastiirk, 2017). Kisisel verilerin korunmasi adina biyometriklestiril-
mesi, ayn1 zamanda agiklanmasi, fas edilmesi anlamina geldiginden, biyo-
metrik bilgi havuzlar1 bir tiir kamp alanlar1 olarak tanimlanabilir. Bedensel,
kigisel, cinsel, dinsel, etnik (6rnegin alt-list soy bilgisi sorgulama) vb. bilgi-
lerin depolandigi havuz veya havuzlarin, modern toplama kamp1 uygulama-
sina benzer yénleri bulunmaktadir. Oyle ki, toplama kamplarinda, daha dog-
ru deyisle ¢calisma kamplarinda, oncelikli olarak agik siddet kosullar altinda
emek giicliniin mevcut kapasitesine (verimlilik) yonelik bilginin toparlanma-
s1 ve bu kapasitenin sinirlarinin zorlanmasi i¢in “bilimsel” deneyler yapil-
mustir (Agamben, 2010). Sonugta biyo-iktidar unsurlari, teknolojik gelisme-
nin sagladig1 izleme-gozetleme yontemleriyle, daha incelikli bir bigimde
bedenin tizerindeki sermayenin boyundurugunu saglamlastirmaktadir.

Bir “sinir” belirleme tarzi olarak, iktidarin biyolojik unsurlar tizerindeki
“siursiz” tahakkiim hakkinin, tiim hayat alanlarma yayilmasiyla, yasam ve
oliim hakki, aslen egemenin kendi varligi tehdit altinda oldugunda kullandig
bir “istisna hali” iken, modern toplum i¢in Foucault’a gére hayatin, Agam-
ben’e gore ise olumiin bir iktidar (yonetim) teknigi haline gelmesidir (Fou-
cault, 1993: 139; Agamben, 2001: 161; Bastiirk, 2017).® Ote yandan bu du-

8 Giinlimiizde “sosyal” medya uygulamalarinin boyutu, niteligi ve &zellikleri ile karsimiza

¢ikan manzara, dehset verici niteliktedir.

9 Foucault’un, bize gore “istisna”ya iligkin ifadesi sdyledir: “hiikiimdar, yasatma hakkini,

ancak Oldiirme hakkini devreye sokarak ya da sokmayarak kullanir; yasam tizerindeki

iktidarin1 ancak isteme hakkina sahip oldugu &liimle belirtir...Iktidar bu baglamda her seyden
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rum, artik genel olarak kisi hak ve 6zgiirliiklerine iliskin ihlal hattin1 da be-
lirleyen bir unsur olmustur. Ornegin sosyal giivenlik verileri yoluyla sinifsal
kapasitenin denetimi, salt 6l¢ek ve istatistik boyutlarini icermez. Bu verilerin
toplanmasi, piyasanin emrine sunulup metalagmasi siireci, bir iktidar teknigi
ve emegin direncini kiran baskinin yogunlagmasi olarak da diisiiniilebilir.
Foucault’un, “...iktidar etkisini yagsam {lizerine ve bu yasam siirdiik¢e kurar;
olim bunun sinir1, iktidarin elinden kacan ugraktir” olarak ifade ettigi “si-
nir”, aslinda modern ¢alisma kamplari, kampiisleri olarak fabrikalarin tasvi-
ridir (Foucault, 1993: 142). Bir makine dislisi olarak emek giicii, artik etiyle,
kaniyla ve de arzulariyla, yekpare bir beden olarak 6lim ve yasam arasinda-
ki sinirda tutulur olmustur. Bir “makine” olarak beden ile bir “tiir” olarak
beden arasindaki gegisle kavranan sey, bedenin, dogum ve oliim siireclerin-
de, saglik diizenlemelerinde miidahale ve denetim saglanabilmesidir. Bu,
niifusun denetlenmesi ve bedenin disipline edilmesi yoluyla iktidarin biyo-
politik araglar1 kullanmasina 6rnek olusturur (Foucault, 1993: 143).

Toprak temelli devletten niifus temelli devlete gecis, halkin sagligina
yonelik ilgilinin artmasina neden olmustur. Bu ilgi, ¢iplak hayatin siyasal-
lasmas: siirecinin de kurucusu olmustur.’® Giiniimiizde niifus bilgilerine ilis-
kin oldukga ayrintili Kayitlarin tutulmasi, kurumsal iktidar modeli ile biyopo-
litik iktidar modelinin kesisme noktasidir. Oyle ki yaratilan unsur, bash ba-
sina biyopolitik bir beden tasarimidir: Olgiilebilir, denetlenebilir, simiflandiri-
labilir, himaye edilebilir. Devlet, artik bu bedende cisimlesmis bir varliktir.
Oyleyse devletin niifusa iliskin tiim bilgisi, hem piyasa kosullarinda hem de
kurumsal-biirokratik siire¢lerde ¢iplak hayatin iiretimini icerir. Biyometrik
devlet uygulamalar1 yoluyla “yurttas”, aslinda bir tiir kutsal insan mertebe-
sindedir. Gozetim teknolojileri, bireyin sadece disaridan degil, icerden de
denetlenmesini/kontroliinii saglar. Ciinkii kontrol, neredeyse tamamen bede-
nin i¢indedir (6rnegin deri altina yerlestirilebilen ¢ip teknolojileri vb.). Bi-
yometrik olana iligkin tanim hem hukuki hem teknik/teknolojik anlamda
hem de siyasal bir kategori olarak, iktidarin belirleyici roliinii ve kontrol
giiciinii ifade eder. Sonug olarak denilebilir ki, tiim uygulamalari ile biyo-

once alma hakkiydr: Egyalar, zaman, bedenler ve yasam {izerinde kullanilan bir alma hakksi;
bu hak, yasami ortadan kaldirmak igin ele gegirme ayricaligiyla yiiceliyordu. Oliim hakki, o
andan itibaren, yasami yoneten bir iktidarin gerektirdiklerine dogru kaymaya ya da en azindan
bunlara dayanmaya ve bunlarin taleplerine uymaya yonelecektir” (1993: 139-140).
10 Agamben’e gére bu, modernligin belirleyici olgusu olan zoe’nin polis’in alanina girmesi
stirecidir (2001: 13).
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metrik devlet tasarimi, yurttag kategorisinde temelli bir degisiklik gergekles-
tirmenin esigini temsil etmektedir.!!

Bedenin Hukuki Takibi

1789’dan beri esitlik fikri lizerinden kendini yeniden insa etmeye ¢ali-
san modern devlet, otoritesini beden iizerinde kuran disiplin toplumundan
giivenlik toplumuna dogru yonelmistir. Giivenlik toplumu, disiplin toplumu-
nu ortadan kaldirmadan, onu biinyesine dahil etmis ve iktidarini bir biitiin
olarak niifus tizerinde kurmustur (Mattelart, 2012: 16). Disiplin toplumunun
yarattig1 kategorileri, giivenlik toplumu, yeniden organize ederek kayit altina
almis ve sug¢ ya da intihar egilimi gibi kategorileri bir¢ok degiskene gore
hesaplamaya baglamigtir. Bu tiir hesaplardan ve islenen verilerden, gerekli
onlemler ve biitge lizerine c¢alisilmistir. Toplum s6zlesmesi, sigorta sozles-
mesine donlismiis ve devlet, bu agidan sirket ¢izgisine yaklagmistir (Matte-
lart, 2012: 24).

Modern devletin en ¢ok tartisilan unsuru, hatta onu tanimlayan temel
karakteri, siddet araglarimin tekel denetimidir. Siddet kullanma “hakki’nin
tek kaynagi olan devlet, 20. yiizyildan itibaren geometrik olarak ilerleyen
bilisim teknolojisi ile birlikte “bilgi toplumu” sloganinin gdlgesi altinda hizl
bicimde yeni bir yapilanmaya gitmistir. Modern devletin bu yeni asamasin-
da, “bilgi kullanma tekeli”ni sekillendiren bir yonetim teknolojisi de 6ne
cikmigtir. Verilerin toplanmasi, saklanmasi ve paylasimi, insan haklari agi-
sindan da yeni rotalar1 giindeme getirmistir.

Modern devletin temel sorunlarindan biri de niifusun sayim ve siniflan-
dirilmasidir. Buna yonelik sistemlerin kimlik ve mevzuat diizenlemeleri
lizerinden bireyi tanimlama egilimi (Cavlin Bozbeyoglu, 2011: 59) ve niifu-
sun denetlenebilir ve gozetlenebilir hale gelmesi, teknolojik altyapinin geli-
simi ile artmaktadir. Ozellikle kimlik numarasi iizerinden siirekli giincelle-
nen bilgi akigi, tiim kigisel bilgileri birlestirmekte ve istatistikler tiretmekte-
dir. Yeni elektronik kimlik kart1 sistemlerinin eski sistemlerden farki, bir ag
ile diger tiim bilgi sistemlerine bagli olmalaridir. E-Devlet ve e-ticaretin
kapilar1 ayni anahtarla agilabilmekte ve veri bankalar1 uyumlu hale gelmek-
tedir. Ayrica bu sistemler, giiclii bir glivenlik yapisinin bedensel unsuru olan
biyometrik ozelliklere dayanmaktadirlar (Cavlin Bozbeyoglu, 2011: 54).
Biyometrik yontemler ise Olgiilebilir kisisel fizyolojik ozellikler yoluyla
gergeklestirilen ve otomatik olarak dogrulanabilen kimlik denetleme teknik-

11 Agamben, egemen iktidarin temel etkinliginin doga ile kiiltiiriin (zoe ve bios) eklemlendigi
esikte ¢iplak hayat1 iirettigini ve batmin biyopolitik paradigmasmin kent degil de kamp
oldugu 6ne stirer (2001: 235-236).
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leri olarak tamimlanabilir (Er, 2007: 24). Basta sinir kontrolleri, ceza infaz
kurumlari, banka sistemleri, oy verme sistemleri, bilgisayar aglara erisim,
kriminal tanimlamalar olmak iizere, biyometrik yontemler!? giderek yaygin-
lasmaktadir. Biyometrik yontemlerin kamu makamlar1 tarafindan giderek
artan oranda kullanilmasi zaten tartismali bir hususken, kamu tiizel kisiligi
olmayan kurumlarin da bu tiir yontemlere bagvurmalari konunun boyutlarini
genisletmektedir. Ozellikle sirketler hem kendi ¢alisanlarina hem de miisteri-
lerine yonelik biyometrik uygulamalar1 giivenlik gerekgesiyle tercih etmek-
tedirler (Er, 2007: 76).

Bireyin varliginin fiziksel ispatinin yeterli olmadigr modernite siirecin-
de, bedenin 6tesinde kimlik belgeleri ile hukuki ispat donemi baglamistir. Bu
stirecin sonunda, kimlik belgelerinden kimlik numaralarina uzanan denetim
ve gozetim hatti, kisisel verilerin depolanmasinda merkezilesmeyi berabe-
rinde getirmistir. Yeni dijital donemde ise birey kodlanmakta ve kisinin
elektronik izdiisiimii sekillenmektedir. Imzanm yerini sifreye biraktig1 bu
stirece kisinin biyometrik verileri de giivenlik tizerinden eklenmektedir. Bu
noktada idari ve ticari sistemlerin yollar1 ayni kavsakta birlesmektedir (Cav-
lin Bozbeyoglu, 2011: 67). Finans sektoriinden sosyal giivenlige, saglik ala-
nindan sigorta sektdriine kadar genis bir alanda kisinin biraktig1 izleri takip
etmek ve paylagsmak miimkiindiir. Beden araciligiyla niifusa getirilen yeni
olgiiler ile birlikte, yeni bir yonetim teknolojisi de kendini gostermekte ve
devlet miidahalesi, hayati yeniden belirlemektedir. Giivenlik talebini 6zgiir-
liik talebiyle birlestirmek yerine, bir kez daha hayatin her aninin denetlenme-
sine yonelen bir proje ortaya ¢ikmaktadir. Niifusun bir biitiin olarak kayit
altina alinmasi ve etnik Ozellikler dahil her tiirlii istatistik ile ¢evrelenmesi
tamamlanmig gériinmektedir. Sirketlerden kamu kurumlarina kadar giderek
artan oranda yiikselen kimlik tanimlama c¢abasi, ortak bir payda haline gel-
mistir. Davranig olasiliklar1 ve istatiksel kategoriler, pazarlamadan adli sicil
kayitlarina kadar yaygin bir yontemdir. Normal ve anormalin ayrilmasi,
muhalif ya da farkli bir profil belirleme aracina doniismektedir.

Yeni teknolojiler, yeni araglar ve yeni analizler yapilsa da beliren sorun
pek yeni degildir. Giivenlik-6zgiirliik ikileminde, devletler biyolojik goster-
gelere tekrar saplanabilmektedirler. Sug, gbg, egitim ve saglik politikalarinin
belirlenmesinde (Mattelart, 2012: 298), toplumu giivenli hale getirme iizeri-
ne kurulu bir yonetimin tehlikeyi hesaplama talebi, giivenligin tanimini da

12 Parmak izi, yiiz tanima, el geometrisi tanima, iris tanima, imza tanima, ses tanima, DNA
tanima, koku tanima, retina tanima, kulak bi¢imi tanima, viicut 1s1s1 tanima, yiiriiyiis tanima,
derinin yansiticiligini tanima, dudak hareketlerini tanima, klavye tuglamalarini tanima vb.
teknikler (bkz. Er, 2007: 35-75).
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Olciilebilen bir yurttas iizerinden yapmaktadir. Giivenlik ve istisna {izerinden
beklenen itaat, yeni haklar tizerinden yine normun i¢ine gémiilmektedir.

Bir Ozgiirliik Yonetimi Olarak Kisisel Veri

Modern devletin iilke iginde uzanan birokratik aginin mekanizmasi,
yurttaglara iligkin bilgilere gereksinim duymaktadir. Aslinda bu, modern
devletin basta siddet tekeli ve egemenlik olmak iizere tiim 6zellikleri igin
kaginilmazdir. Modern devletin kurdugu diizen, basta ticari ve askeri amag-
lar olmak iizere bilgiye dayanmaktadir. Devletin rasyonalitesi, toplanan bil-
gilerin kayit altina alinmasi ve bunlardan sonuglar ¢ikarilmasi iizerine yiik-
selmektedir. Modern devletin kisisel bilgilere olan bagimliliginin kaynagi
burada yatmaktadir. Devlet, yurttaglar ile olan iliskisini nesnel bir temele
oturtmak ve 6zellikle mali yapisini bu temelden insa etmek zorundadir (Kii-
zeci, 2010: 20-21).

Devlet, bilgiye olan ihtiyacini gézetim iizerinden elde etmeye calisirken,
bu ihtiyag, modernite siirecinde sadece devlet ile sinirhi kalmamistir. Kapita-
list igletmeler, 6nce calisanlarini ve sonraki asamada miisterilerini, gézetim
almaya baslamislar ve topladiklar1 bilgileri degerlendirmislerdir. Bilgilerin
islenmesi hem devlette hem de 6zel sektérde verimliligin artirilmasi gerek-
¢esine dayanmustir. Devlet, verimlilik hususunu, savunma ve refah {izerinden
kurgulamis; isletmeler ise kazang amaci ile kisisel bilgilere yonelmislerdir
(Kiizeci, 2010: 22).

1960’11 yillardan itibaren daginik bilgilerin tek merkezde toplanma egi-
limi ortaya ¢cikmustir. Bilisim teknolojilerinin bu egilimi olanakli kilmaya
baglamasi ile merkezi veri bankalarinin temelleri atilmistir. Ayn1 dénemde
her yurttasa bir kimlik numarasi uygulamasi giindeme gelmis ve kisisel veri-
lerin korunmasi tartigmalarini alevlendirmistir. Bilginin olusturulmasi, is-
lenmesi, saklanmasi ve paylagimi, teknolojinin geligimi ile hem kolaylasmig
hem de diisiik maliyeti beraberinde getirmistir. Bilgisayar sistemleri ve agla-
11 ile biiyiik miktarda verinin kullanimi, giiniimiizde en 6nemli gbzetim araci
haline gelmistir. Herhangi bir yurttagin ayrintili profilinin yer aldigi bu re-
simde, dijital sicil uygulamasi, yani devlet ile 6zel sektor arasindaki bilgi
akis1 da hizlanmistir (Kiizeci, 2010: 30-31). Bu akiskan sicil, kisilerin mali
durumlarindan saglik kayitlarina, tiiketim tercihlerinden egitim bilgilerine
kadar genis bir alana ulasim saglamaktadir. Ulus devletin argivlerinden ulus-
lararas1 sirketlere uzanan bu yeni ag, kendisini goriinmez kilarak gozetim
toplumunun son agamasini sergilemektedir.

Medeniyet krizinden ¢ikis yolu olarak, 1980°1i yillarin bagindan itibaren
bilgi toplumu ya da ag toplumu onerisi, kisitlamalarin ve dzgiirlikklerin yone-
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tilebildigi bir mekanizmanin baglangi¢ noktasi sayilmakta ve devletler tara-
findan olumlu bulunmaktadir. Ancak bu tiir bir yeni yonetim teknolojisi,
insanlar hakkinda bilgi toplama ve dosyalamay1 bir ihlal hattina tagima tehli-
kesini i¢inde barindirmakta ve yasal mekanizmalarin denge kurmasini zor-
lastirmaktadir (Mattelart, 2012: 182-183).

Veri Bankalarinda Kaybolan Ozel Hayat

Kisisel verilerin saklanmasi ve islenmesine dair hukuki resmi g¢izerken
insan haklar1 baglaminda yapilan degerlendirmeler, kisisel verilerin korun-
mast ile 6zel hayatin gizliligi yoriingesine oturmakta ve 6zel hukuk ya da
kamu hukuku perspektifi zaman zaman kesismektedir. Ozel hayatin gizliligi
kavrami ¢ercevesinden bakildiginda bir kisinin hem devlet hem de diger 6zel
kisilerle olan iligkilerinde, sadece kendi i¢in sakli tuttugu ve bagkalarmin
bilgisinden uzak kalmasii istedigi hayat goriinimii 6ne ¢ikmaktadir. Bu
Ozel hayat diizenine kimin ne 6l¢iide, nasil ve ne zaman miidahale edebile-
cegine, kisi kendisi karar vermekte (Er, 2007: 78) ve 6zel hayatin baskalari
tarafindan algilanma smirmi belirlemektedir. Ancak teknolojik geligsmeler,
bu alana yonelik ihlalleri giderek bulaniklagtirmaktadir.

Kisisel verilerin elde edilmesine yonelik talep, sadece devletlerden de-
gil, 6zel kisilerden de gelmektedir. Modern devlette uzun bir siire bu talebin
sinir1, 6zel hayatin gizliligi hakki ile belirlenmistir. Ancak bilisim teknolojisi
bu sinirlart asmis ve 6zel hayatin gizliligi hakkinin getirdigi koruma diizeyi-
ni karmasik yapisi ile yetersiz birakmistir (Uygun, 2014: 569). 1970’11 yilla-
ra kadar 6zel hayatin gizliligi hakki, gecerli bir neden olmadik¢a kisiye adi-
ni, yasini, malvarligini, adli sicilini, trafik ceza kaydini, banka borcunu ve
benzeri daha bir¢ok bilgiyi agiklamama imkanini1 vermekteydi. Oysa artik bu
tiir bilgilerin ¢ogu, baskalarinin kolay bir sekilde ulagabilecegi kamuya ya da
ozel kuruluslara ait veri bankalarinda saklanmaktadir. Kisinin 6zel hayatina
dair bir¢ok bilgi, mahrem olmaktan ¢ikartilmis ve 6zel hayatin gizliligi hak-
kinin korudugu alan daraltilmistir (Uygun, 2014: 567).

Aslinda bu hakkin korumasi altinda olan bilgilerin, kisinin rizasi olma-
dan ortaya ¢ikmasinin nasil dnlenecegi ya da etkili bir denetim mekanizma-
sinin nasil kurulacag: belirsizligini korumaktadir. Iletisimin biiyiik 6lgiide
elektronik ortama taginmasi ve veri transferinin de hizlanmasi, gizliligi kiril-
gan hale getirmistir. Birgok sirket, kisilerin internette ziyaret ettikleri sitele-
rin kayitlarina ulasarak kisilerin egilimlerini ve tercihlerini ticari olarak kul-
lanmaktadir. Devletler de tiim elektronik iletisimi denetleyebilecek kapasite-
ye ulasmislardir. Ozellikle iletisimin gizliligi, 6zel hayatin gizliliginin bir
pargast olmaktan uzaklagsmaktadir (Uygun, 2014: 568).
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Ozel hayatin gizliligi hakki, mutlak bir hak degildir ve bu hakkin smirla-
r1 ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde ¢izilmistir. Ancak son yirmi yil i¢in-
de, bu hak alaninin hukuki sinirlarinin giderek geriye ¢ekildigi goriilmekte-
dir. Ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi iddialarinin karsisina siklik-
la sosyal, ticari ya da idari menfaatlerin korunmasi gerekliligi ¢ikarilmakta-
dir. Bu tiir bir ¢aba, 6zellikle terdrle miicadele merkezinde de gelismekte ve
11 Eyliil sonras1 diinyada yeni giivenlik anlayisinin uzantisini olusturmakta-
dir (Kiizeci, 2010: 80). Giivenligin 6niinde bir engel olarak goériilen bu hak,
politik bir kusatma ile dzel hayatin sona erdiginin ilan edilmesi ile birlikte,
anayasal diizeyde devlet ve yurttas iligkilerinin yeni asamasinin da bir sim-
gesidir. Bu yeni donem, kisisel verilerin koruma alaninin zayiflamasi, basta
biyometri olmak iizere yeni teknolojilere daha sik bagvurulmasi ve devletin
gizlilik alaninin geniglemesi bi¢ciminde 6zetlenebilmektedir. Devletler, gii-
venlik amaciyla kamusal kayitlara ulasma olanaklarini1 daraltmiglar ve daha
kapali hale gelmislerdir. Bu nedenle demokratik devletlerde de kisisel verile-
rin korunmas1 gerilemistir. Toplanan verilerin kullanilma amaglarina dair
ilkeler ihlal edilmeye baslanmis ve ozellikle giivenlik gibi iistiin sayilan bir
gerekgeyle paylasilmistir (Kiizeci, 2010: 83). Giivenlik talebi, 6zgiirliik tale-
bini bir kez daha kdseye sikistirmis ve bireyler, temel hak ve 6zgiirliiklerin-
den goniillii olarak geri adim atmay1 kabullenmislerdir. Kisaca modern dev-
letin sinirlari sanal alanda yeniden ¢izilmis ve bu goriinmez sinirlar kategori-
ze edilerek, yeni “giivenlik” kaygilarinin odagi olmustur.

Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki

Insan haklar1 alaninda en bilinen tasniflerden biri de hak kusaklaridir.
Haklarin ortaya ¢ikis sirasina gore yapilan bu ayrim, birinci, ikinci ve {igiin-
cii kusak haklari icermektedir. Son yillarda ise dordiincii kusak insan hakla-
rindan bahsedilmeye baglanmigtir. Bu yeni kusak, bilim ve teknolojinin ulas-
t1g1 son asamada insan onurunu tehdit eden ozellikle iki noktaya odaklan-
maktadir: Bilisim teknolojisi ve genetik miihendisligi (Gozler, 2017: 161).
Yeni teknolojik gelismeler karsisinda birinci kusak haklardan olan ézel ha-
yatn gizliligi hakkimin igerdigi glivencelerin yetersiz bulunmasi nedeniyle,
birgok tilkede kisisel verilerin korunmasi hakki 6zel olarak diizenlenmistir
(Gozler, 2017: 161). Kisisel verilerin korunmasi hakki, bu yeni ¢ercevede
dordiincii kusak haklar arasinda yer almakta ve bilisim teknolojisinin ortaya
cikardig1 sorunlara kars1 6nlem almak iizere kendini kurgulamaktadir.

Kisisel veri, belirli ya da belirlenebilir nitelikteki bir kisiye dair her tiirlii
bilgi seklinde tanimlanmaktadir (Kiizeci, 2010: 9). Kisisel verilerin korun-
masi ile amaglanan hak alani ise Avrupa ve ABD arasinda farklilik goster-
mektedir. Avrupa yaklagimi, sosyal deger merkezli iken, Amerikan yaklasi-
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m1, ekonomik bir gériiniim ortaya koymaktadir. ABD’de kisisel veriler dii-
siik diizeyde korunmakta ve kapsayict bir ¢oziimden uzak tutulmaktadir.
Sektorel ¢oziimlerin tercih edildigi ABD’de, kisisel veriler, ticari kulvarda
degerlendirilen bir ekonomik hakkin konusu olmaktadirlar (Kiizeci, 2010:
60-66). Bu tiir bir rota, kisisel verilerin ister istemez miilkiyet kavrami ger-
cevesinde degerlendirilmesini beraberinde getirmekte ve kisisel veri, piyasa
mantig1 iginde erimektedir. Miilkiyet hakk: {izerinden kurulan bir kavrama
doniisen kisisel veri, bilgi piyasasinda korunmasi gereken ticari bir deger
olarak hukuki sahaya ¢ekilmektedir.

Avrupa’da genel kabul goren yaklasim ise kisisel verilerin korunmasinin
temel bir insan hakki olmasi yoniindedir. Bu pencereden bakildiginda kisisel
verilerin korunmasi, bilisim teknolojileri kargisinda sinirsiz bir sekilde topla-
nan kisisel bilgilerin kullanilmas1 ve devredilmesi hususunda bireyin korun-
mas1 ger¢evesine oturtulmaktadir. Bu noktada kisisel verilerin korunmasi
hakki, insan onuruna ve kisiligin 6zgiirce gelistirilmesi hakkina dayandiril-
maktadir (Kiizeci, 2010: 67).

Kisisel verilerin korunmasina dair ilk yasal diizenlemelerde ongoriile-
meyen gelisim, sadece bilgisayarlarin hizla yayginlagsmasi degildir. Aym
zamanda devlete ait merkezi veri bankalarinin yaninda, kamu ve 6zel sektor
tarafindan birgok veri bankasinin kurulmasi da kisa bir zaman dilimi iginde
gerceklesmistir. Bu nedenle, kisiler kendileriyle ilgili toplanan bilgileri ve
bunlarin islenmelerini tehlikeli bulmaya baslamiglar ve veri koruma haklari
talep etmislerdir. Kavramin insan haklar1 eksenine yerlesmesi, 1970°1i yil-
lardan itibaren kisisel verilerin korunmasinin anayasalarda hak olarak tanin-
masi siirecini ivmelendirmigtir. Kaynagini 6zel hayatin gizliliginde arayan
kisisel verilerin korunmasi, artik bagimsiz bir hak olarak kendini gostermek-
tedir. Hakkin gergevesi diinyada genislemeye basladik¢a, sadece Onlem
almmasi hususu degil, bireyin veri isleme siirecine aktif olarak katilmasini
iceren bilgilerin gelecegini belirleme hakki*® ya da Latin Amerika iilkelerin-
de karsimiza ¢ikan habeas data hakki** gibi kisilerin hukuki siirece dahil
edilmesine yonelik yeni yorumlar da yiizeyde belirmistir (Kiizeci, 2010:
110-113).

Kisisel verilerin korunmasi alaninda 6zellikle uluslararasi hukuk ekse-
ninde gelismeye baslayan ilkeler, ulusal hukuk diizenlemelerinin yoriingesini
de cizmeye baslamislardir. Bu perspektiften bakildiginda, genel bir koruma
formiiliiniin ortaya c¢iktigmi gérmek miimkiindiir. Kisisel verilere yonelik
hukuki korumanin temel ilkeleri su sekilde siralanabilir:

13 Almanya Anayasa Mahkemesi tarafindan gelistirilmistir.
14 Habeas data hakk:, veriye sahip olmalisin seklinde gevrilebilir.
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1) Hukuka ve diirtistliik kurallarina uygun isleme,

2) Belirli, agik ve mesru amaglar i¢in toplanma,

3) Toplanma ve sonrasinda islenme amaglaria uygun kullanma ve asirt
olmama,

4) Gerekli ise giincel tutulma,

5) Amacin gerektirdiginden daha uzun siire tutulmama (Kiizeci, 2010:
196-211).

Bu tiir genel koruma ilkeleri, ilgili kisini katilimina ve denetimine dair
ilkeler ile biitiinlesmektedir (Kiizeci, 2010: 212 vd.). Ayrica 6zel kategoride
yer alan, yani kisinin etnik kokenini, siyasal goriisiinii, dinsel ya da felsefi
inancini, saglik ve cinsel hayatini iceren bilgiler, hassas nitelikli kisisel veri-
ler olarak ayr1 bir korumadan yararlanmaktadirlar. Elbette hassas verilerin
belirlenmesi tartismali bir husus olsa da, kisisel veriler agisindan ayri bir
ozel koruma bolgesi ilan edilmektedir. Ancak burada hassas olan nokta,
bolgenin sinirlarinin hangi kriterlere gore daraltilacag: ya da genisletilecegi-
dir. Is hayat1 veya saghk gibi alanlarda, kisisel verilerin kapsami siirekli
giindeme gelecektir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki, her temel hak ve 6zgiirliik gibi belirli
sinirlar i¢cinde kabul edilmektedir. Bu nedenle, verilerin koruma altina alin-
mas1 bazi istisnalara tabi tutulmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi hakki,
diger hak ve 6zgiirliikler gibi bu tiir istisnalar iizerinden dengelenmek isten-
mekte ve hatta kimi zaman etkisizlestirilmektedir. Ulusal giivenlik, savunma,
kamu giivenligi, suclarin 6nlenmesi ve kovusturulmasi, devletin mali ¢ikari,
temel hak ve Ozgiirlilklerin korunmasi gibi nedenler, simirlama rejiminin
cergevesini ¢izmektedir (Kiizeci, 2010: 248).

Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinin Sinirlari ve Tiirkiye

Tirkiye’de kisisel verilerin giivenliginin bir hak olarak ele alinmasi ge-
cikmistir. Ozellikle veri paylasim sistemlerinde insan haklari agisindan 6ne
cikmast gereken koruma Onlemlerinin, sadece bir kamu yonetimi sorunu
olarak goriilmesi miimkiin degildir. Kamu kurumlari ile sinirli kalmayan bu
sorun, sirketlerin de giderek artan bir sekilde paylasim sistemlerine dahil
olmasi ile hukuki diizenlemelere konu olmustur.

1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile kisisel
verilerin korunmasi hakki, Anayasanin 20. maddesine ilave bir fikra eklene-
rek “0zel hayatin gizliligi ve korunmas1 hakki” kapsaminda Anayasal giliven-
ceye kavusmustur. S6z konusu fikrada, “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel veri-
lerin korunmasim isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizel-
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tilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanlip
kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongo-
riilen hallerde veya kiginin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korun-
masina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir” hilkkmiine yer verilmistir.

Anayasa’da isaret edilen kanuni diizenleme ise 2016 yilinda yiirtirliige
girmistir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu kisisel veri kav-
ramini, kimligi belirli veya belirlenebilir olan gergek kisiye iligkin her tiirlii
bilgi seklinde tanimlamistir. Kanunun 6. maddesinde 6zel nitelikli kisisel
verilerin islenmesi kayit altina alinmis ve kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi
diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglar, kilik ve kiyafeti,
dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti
ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel
nitelikli kigisel veri olarak kabul edilmistir. Ozel nitelikli kisisel verilerin,
ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi ise yasaklanmistir. Ancak kanun,
saglik ve cinsel hayat disindaki bilgilerin, kanunlarda 6ngoriilen hallerde
ilgili kiginin agik rizasi aranmadan iglenebileceklerini belirtmektedir. Tam da
bu noktada kanun, diger istisna bariyerini yerlestirmektedir. Saglik ve cinsel
hayata iligkin kisisel verilerin ise ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyu-
cu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiriitilmesi, saglik
hizmetleri ile finansmaninin planlanmas1 ve yonetimi amaciyla, sir saklama
yikimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar tara-
findan ilgilinin agik rizas1 aranmaksizin islenebilecegi ayni maddede diizen-
lenmis bulunmaktadir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun, kisisel veriler hususunda asil
istisna blokunu 28. maddede insa ettigi goriilmektedir. 6698 sayili Kanun’un
uygulanmayacagi, yani koruma disinda biraktigi alan oldukc¢a genis goriin-
mektedir:

1) Kisisel verilerin, liglincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine
iligkin yiikiimliliikklere uyulmak kaydiyla gercek kisiler tarafindan tamamen
kendisiyle veya aynm konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsa-
minda islenmesi.

2) Kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale getirilmek suretiyle
arastirma, planlama ve istatistik gibi amagclarla islenmesi.

3) Kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini,
kamu diizenini, ekonomik giivenligi, 6zel hayatin gizliligini veya kisilik
haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek kaydiyla, sanat, tarih, ede-
biyat veya bilimsel amaglarla ya da ifade 6zgiirliigii kapsaminda islenmesi.
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4) Kisisel verilerin milli savunmay1, milli giivenligi, kamu giivenligini,
kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla
gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslan tarafindan yiiriitiilen 6n-
leyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi.

5) Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz is-
lemlerine iligkin olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan is-
lenmesi.

Tiirkiye’de Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun uygulama alaninin
ortaya cikaracagi hukuki sorunlar inceleme konumuz olmamakla birlikte,
kanunda yer alan istisnalar, ¢alismamizin isaret ettigi bir noktaya vurgu
yapmaktadirlar. Hukukun koruma altina aldigi kisisel veriler, hukuki teknik-
lerle yine istisna sahasina siiriilmektedir. Belirsiz hukuki kavramlar, hakkin
kullanimini daraltmakta ve siireklilik arz eden istisnai alani gli¢lendirmekte-
dir. Kisisel veriler, kapatildiklar1 bu muglak koruma ¢ergevesi i¢inde belirsiz
kavramlara hapsedilmektedirler. Kisisel verilerin korunmasi, bir 6zgiirliik
sorunu olarak, 6zel hayatin gizliliginden kisinin kendisi hakkindaki bilgileri
kontrol hakkina uzanmaktadir. Ancak istisnalarin kurala doniistiigii bu tiir
diizenlemelerde, kisisel veriler iizerindeki koruma kalkani kaldirilmaktadir.

Sonug¢ Yerine: Algoritmaya Kars: insan Haklan

Rizaya dayanan ya da dayanmayan tiim kigisel verilerin baglantili hale
gelmesi ile biiylik veri bankalarinda biriken Kitle verileri, artik tiiketici dav-
ranigl ve politik tutumu birlestirebilecek bir noktaya gelinmesini saglamigtir.
Kimlik denetiminden davranig denetimine dogru yasanmaya baglanan gecis,
ayrimciligi algoritmik sistemlere birakmaktadir. Veri bankalarinda biriken
bilginin islenmesinde yaratilan kategoriler, istihdamdan sigorta sektoriine
insanlarin siniflandirilmasint giindeme getirmekte ve giiclilyli gligsiizden
ayiran bir performans modelini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tablo, hem devletle-
rin hem de sirketlerin algoritmalar tizerinden esitlik ilkesine aykir1 hareket
etmelerini 6nlemeye yonelik bir insan haklar1 miicadele alaninin agildigini
gostermektedir. Algoritmalarin ayrimeilik yaratmamalarina ve temel hak ve
ozgiirliiklere saygili olmalarina yonelik bir ¢agri iceren Toronto Bildirgesi®,
bu yeni donemin ilk isaretlerindendir.

Beden ve teknoloji arasindaki iliskiye hukuk tizerinden miidahil olan
modern devlet, kendisine yeni bir manevra alan1 agmaktadir. Yeni alaninin

1516 May1s 2018 tarihinde insan haklari ve teknoloji gruplari koalisyonu tarafindan
RightsCon konferansinda ilan edilmistir. Bkz.
https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2018/05/Toronto-Declaration-DOV2.pdf
(08.06.2018)
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siirlarint biyo-egemenlik bi¢ciminde ¢izmektedir. Biyo-egemenlik, hukuktan
ziyade istisna hali mantigina gore hareket eden bir egemenlik bi¢imi olarak
tamimlanmaktadir (Ajana, 2013: 61). Ornegin; go¢ ve siginma politikalarimi
her defasinda farkli bigimlendiren bir devlet, hayatin statiisii lizerine karar
vermekte ve bir kaderi belirlemektedir. Bulanik hale gelen bu tiir bir manza-
rada yapilan ayrimlar, yurttag olan ya da yurttas olmayan bi¢iminde bir sinif-
landirma iginde karsimiza ¢ikmamaktadir. Onemli olan husus, ¢ogunlugun
norma uygun hale getirilmesidir.

Modern devletin olusturdugu bu yeni yapida, ézgiirliikle yonetim kav-
ram1 kendisini gostermis ve yurttasligin neoliberal formiilasyonunu sunmus-
tur. Bu formiil, tercih hakki ve girisimcilik tizerinden yurttas1 yeniden kurgu-
lamustir (Ajana, 2013: 122). Biyometrik yurttaglik da bu yeni formiil igeri-
ginden belirmeye baslamistir. Buna gore, tercihleri ekseninden kendini var
eden ozerk yurttas, ancak kosullu bir 6zgiirliik, yani basta biyolojik olmak
tizere tiim kisisel verilerini teslim etmesi tizerine kendini goriiniir kilmakta-
dir. Izlenebilen bir yurttas hem giivenligin hem de 6zgiirliigiin ayricaligini
yasayacaktir (Ajana, 2013: 124). Temel haklar sahasina agilan yeni bir kap1
burada kendini gostermektedir: Devlet, teknoloji iizerinden kendini goriin-
mez hale getirirken, biyolojik yurttas {izerindeki egemenligini de yenilemek-
tedir. Veri egemenligi, biyopolitika agisindan yeni bir teknik ayrimi da bera-
berinde getirmektedir: Normal olan ya da ekonomiye katki saglayan yurttas-
lara ait verileri elde etme, saklama, paylagsma ve kullanma iktidari.

Hukuk ve siyaset arasinda dengesiz bir kdprii biciminde kargimiza istis-
na hali, Agamben’in ¢izdigi ¢er¢ceveden, normun nefessiz birakildigi bir
bosluk alani olarak tasvir edilebilir. Ancak istisna hali tartigmalarinda en gok
karsimiza ¢ikan husus, yasa agisindan hayatin durma anidir. Devlet agisindan
gergegin ya da kararin devreye sokuldugu bu yasayi icra etmeme siireci,
hukuku, hukukun disindan degil ama i¢inden devre dis1 birakmaktadir. Dev-
let, sahip oldugu siddet tekeli ve hukuku arasinda yasadigi bu gerilimi, bu
kez veri tekeli ve hukuku arasinda yasamaktadir. Ustelik bu kez yeni tekno-
lojiler ile sermaye, bu tekeli sarsmakta ya da tekeli zayiflatarak buna ortak
olmaktadir. Bilgisayarlar iizerinden goriinmezlige biiriinen bu algoritmik
sistem, temel hak ve 6zgiirliikler i¢inde yeni bir ihlal hatt1 agmaktadir. Hem
sirketler hem de devletler tarafindan islenen kisisel veriler, pazarlamadan
risk yonetimine veya ulusal giivenlikten sosyal politikaya kadar genis bir ag
tizerinden toplumu kusatmaktadir. Burada 6ne ¢ikan husus, kisilerin kendile-
rine ait olan bilgiler ile birlikte istisna bolgesine ¢ekilmeleridir. Kisisel veri-
lerin hangi amagla kimler tarafindan nasil kullanilacagini belirleyen ve kisiyi
6zerk kilan hukuk, bu kez korudugu temel hak ve 6zgiirliiklerin uygulanma-
masina vasita olmaktadir. Hukuki giivenceler, yasal alandan tahliye edilmek-
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te ve kisisel veriler istisna haline birakilmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi
hakkinin istisna hali tarafindan etkisizlestirildigi bu biyopolitik siirece, ser-
mayenin de dahil oldugu goriinmektedir. Modern devletin sermaye ile birlik-
te niifus lizerindeki kontrol noktasi, artik veri olarak bedenin kendisidir.
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1-

Dergi’ye gelen yazilarin, yazim kurallarina uygun olmasi
gerekmektedir. Yazim kurallarina uygun olmayan yazilar,
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reddedilecektir.

Yazi, daha 6nce higbir yerde yayinlanmamis ya da yayinlanmak
lizere baska bir dergiye gonderilmemis olmalidir.

Sayilar i¢in temalar belirlenebilir ve temali saymin editorligiini
Yayim Kurulu i¢inden biri iistlenebilecegi gibi disardan uzman
bir kisi de tistlenebilir.

Yaz1 Onerileri, kor hakem degerlendirme sistemine gore
degerlendirmeye alinacaktir. Asgari iki hakem incelemesi
sonucunda yazinin yayimlanip yayimlanmayacagma Yayin
Kurulu karar verecektir. Yazilar yaym kuruluna ulastiktan sonra
en ge¢ lic ay icinde yazara olumlu ya da olumsuz yanit
verilecektir.

Gelen yazilar, Ithenticate programina yiiklenerek hem igerik
hem de bi¢cim kapsaminda etik incelemesine tabi tutulacaktir.

Yazardan diizeltme istenmesi durumunda, diizeltmenin en gec
iki ay icinde yapilarak Yayin Kurulu'na ulastiriimasi

gerekmektedir.

Dergi’ye gonderilen yazilar yayinlansa da yayinlanmasa da iade
edilmez.
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8- Yazi, Times New Roman karakteri, 12 punto ve bir buguk satir
aralikla yazilmali, en az dort bin sézciikk olmalidir. Yazarin
iletisim ve kurum bilgilerini igeren yazinin, word belgesi olarak
elektronik posta yoluyla msy@yayed.org adresine génderilmesi
gerekmektedir.

9- Yaziya Ingilizce basligin yanm sira Tiirkce ve Ingilizce yiiz elli
sOzciigii gegmeyen Ozet ve bes anahtar sozciik eklenmelidir.

10-  Ana bashk: Tim harfleri biiyiik, 12 punto ve bold; Giris,
Oz, Abstract, Sonu¢ ve Kaynak¢a: Bas harfleri biiyiik, sola
yasli, on bir punto, bold; Basliklar: Bas harfleri biiyiik, sola
yasli, 11 punto, bold; Alt basliklar: Bas harfleri biiyiik, italik,
paragrafa hizali, 11 punto, bold

11- Atf verme ve kaynakca yazimi:

Metin i¢inde verilen atiflar parantez i¢inde gosterilmelidir.

- Metin icindeki atif’
(Giiler, 2010: 18)

- Avyni vazarin, ayni vil birden fazla eserine atif*
(Giiler, 2010a: 18), (Giiler, 2010b: 12)

- Iki yazarh kaynaga atif:
(Keles ve Mengi, 2014: 136)

- Ikiden fazla vazarl kaynaga atif:
(Cmar vd., 2013: 185)

Yazilarin sonunda kaynakca asagidaki sekilde yazilmalidir:

- Tek yazarl kitap:
Giiler, Birgiil Ayman, Tiirkiye 'nin Yonetimi: Yapi, 2. Baski,
Imge, Ankara 2010.

- 1ki vazarh kitap:
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Keles, Rusen ve Aysegiil Mengi, /mar Hukukuna Giris, 2.

Baski, imge, Ankara 2015.
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