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BU SAYIDA

Miilki idare, kapitalizmin iilke topraklari iizerinde kurumsallastig: 18. ve 19.
yy’dan itibaren modern bi¢imini almig, merkezilesme ve ulus devletlesme siire-
cinin yasandigi bu donemlerden giiniimiize kadar devletin toprak tizerinde orgiit-
lenmesinde kilit roller iistlenmistir. Osmanli’da da 19. yy’da yogunlagmaya
baglayan kapitalistlesme stireci, ayni zamanda modern burokratik yapilarin
olustugu ve idarenin miilkle baginin kuruldugu bir donem olma 6zelligine sahip-
tir. Devletin piyasayi, Uretimi ve toplumsal iliskileri denetim altina almaya ve ¢ok
sayida kamu hizmetini bizzat orgiitlemeye bagladigi bu donemde vilayet idare-
sine dair yasal diizenlemeler ve kurumsallagma, bir yandan iktidarin/yonetimin
merkezilesmesinin diger yandan da biitiinlesmis bir pazar yapisint olusturmanin
baslica araci olmustur. Bu donemde devletin toprak iizerinde orguitlenmesi, mer-
kezin tagradaki uzantis1 konumundaki yoneticilerin sadece asayisi ya da toplum-
sal diizeni saglama amacini asmig, bunlarin yaninda uretimin ve topragin
orgitlenmesine ve niifusun ihtiyaglarinin (toplumsal refah) karsilanmasina yone-
lik kamu hizmetleri iireten ‘miilki idare’ niteligine biiriinmiistiir. Boylece 19. yy’a
kadar daha ¢ok diizeni saglama islevini istlenen bir biirokratik kadroyu ifade
eden ve bu yoniiyle ¢ok sinirli bir igerige sahip olan idare, vilayet nizamnameleri
ile baglayan siirecte bundan ¢ok daha ote bir anlam tasimaya baslamistir. Bu
sureg, idarenin miilkle olan baginin gliclenmesi ya da ‘miilkilesme’ olarak nitele-
nebilir.”

Sermaye birikiminin saglanmasinda devletin tstlendigi rol (yeni kamu hiz-
meti alanlari, yeni bakanliklarin ve KiT’lerin kurulmasi, milki idarenin
onculiiglinde ekonomik ve toplumsal kalkinma, Koy Kanunu, Belediye Kanunu
ve arazi diizenlemeleri vb.) ile miilkilesme siireci, araglari, ilkeleri ve degerleri
itibariyle bir 6lctide farklilasmakla birlikte Cumhuriyetin ilk donemlerinde de de-
vam etmistir. Bu agidan Tanzimat’tan 1950’lere kadar siiren yaklagik 100 yillik
donemi idarenin miilkle olan bagimnin gii¢lii oldugu bir tarihsel donem olarak ni-
telendirmek miimkiindiir.

1950’lerden sonra devletin toprak iizerinde orgiitlenmesinde tercihler agisin-
dan kritik diizeyde baz1 degisimlerin oldugu gérilmektedir. Liberal yaklagimlar
temelindeki ekonomik ve toplumsal politikalarin ve hiikiimetlerin alternatif
orgutlenme tercihlerinin (bolgesel diizeyde orgiitlenen yatirimet kuruluslar: gibi)
etkisiyle (miilki) idarenin mulkle olan bagi kopmaya baslamistir. Bu siire¢ ¢esitli
sekillerdeki piyasalasma uygulamalarina, devletin is gorme bigimlerindeki kokli
degisikliklere, buiytik 6l¢ekli kamu yatirimlarinin yerel yonetimlere kaydirilma-
sina ve giderek mekandan/yerden/topraktan bagimsizlasan kalkinma ve bilyiime

" Koray Karasu, “Idarenin Miilkle Baginin Kurulmasi: Miilkilesme” 1864 Vilayet Nizamnamesi, (Ed.: E. Tural
—S. Capar), TODAIE, Ankara, 2015, s. 345 — 368.



politikalarina bagl olarak 1980’lerden sonra ¢ok daha ivme kazanmustir. Bu
strecte miilki idare, 19. yy’dan itibaren edindigi ve kendini var kilan “miilki”
olmaya ait ozelliklerin buytk bir bolumintu yitirmeye baslamistir. Son yillarda,
bakanliklarn il ve ilge miidiirliikleri temelinde Orgiitlenen ve kamu orgiitlenme-
sinin omurgasini olusturan miilki idare 6rgiitlenmesi, ekonomik araglardan biiyiik
oranda soyutlanmis, kalkinma ile ilgili cok sayida islevi merkezi yonetime ve di-
ger yerel aktorlere kaptirmis durumdadir. Miilki idare sisteminin alti, yerel yone-
tim reformlariyla, giderek bir¢ok yetkinin yeniden merkezi iktidarda yogunlas-
mastyla, miilki idarenin yiiriittiigii bircok islevin hizmet yerinden yonetim kuru-
luslarina devredilmesiyle ve yogun 6zellestirme ve piyasalasma uygulamalariyla
biiyiik oranda bosaltilmistir. Ancak yine bu donemde kendilerine verilen yeni gok
sayida gorev ile miilki idare amirlerinin konumunun daha pekistirildigi de bir
gercektir. Bir celiski gibi gériinmekle birlikte aslinda yasanan bu durum benim-
senen yonetim anlayisinin 6z, kendi mantig1 agisindan bir ¢eliski icermemekte-
dir. Devrim oncesi Fransa’daki kral denetgileri ya da Osmanli’daki merkezin y6-
neticisi beylerbeyi tarihsel 6rneklerinde oldugu gibi giiniimiizde de kapsamli ve
derinlesmis bir miilki idare sisteminden, yapilanmasindan ¢ok, tasrada merkezi
hiikiimetin iktidarim tesis edecek giiclii yoneticiler temelinde bir yonetim anlayi-
sinin tercih edildigini s6ylemek miimkiindiir.

Miilkiin diger unsurlarindan soyutlanan ve giderek Icisleri Bakanligi’nin
giivenlik, asayis, niifus ve gog gibi islevleri ile sinirlanan bir miilki idare anlayisi,
idarenin miilkle olan baginin kuruldugu 19. yy’in dncesindeki duruma doniis an-
lamina da gelmektedir. Bu siireci, ekonomik ve toplumsal temelleriyle var olan,
ayni zamanda bir toplumsal gii¢ yapisi1 olan ve devletin/iktidarin orgiitlenme
bi¢imini ifade eden miilki idareden (idare-i miilkiye), iktidarin topraktaki uzantisi
biirokratik kadronun (milkiye sinifi) varligina dayali bir yonetim anlayigina
doniis seklinde tanimlamak da miimkiindiir. Idarenin miilkle olan baginin kop-
masi, milki idarenin ekonomik ve toplumsal yapi ve iliskileri yonetecek araglar-
dan soyutlanmasi, topraktan bagimsizlasan bir kamu hizmeti orgiitlenmesine gi-
dilmesi ve bir orglitlenme bi¢imi/sistemi olarak miilki idare yerine meslek grubu
olarak mulki idare amirlerinin 6ne ¢ikmasi gibi gelismelerin timi “mulki idare-
nin milksuzlesmesi” bigiminde kavramsallastirilabilir.

Ilgili yazinda miilki idareye yonelik akademik ilgi, genellikle miilki idarenin
iistlendigi 6nemli roller ile dogru orantili olarak gelismemistir. Devletin koklii
bicimde doniistiigii tarihsel donemlerde, liretimin, topragin ve toplumsal iligkile-
rin Orgiitlenmesine, devletin yonetim aygitlar1 arasindaki isbdliimiine ve toplum-
sal iktidar iligkilerine yonelik ilgi artarken bile, miilki idare ile ilgili ¢alismalarin
sinirhi diizeylerde kaldigi goriilmektedir. Konuya idare tarihi ve kamu yonetimi-
nin bazi alanlar1 disinda hemen hemen hig ilgi gosterilmemistir. Milki idare ile
ilgili var olan incelemelerin de buyuk bir bolimintn, vilayet/il idaresi kanunla-
rinin ¢izdigi ¢erceve ile sinirlt bir igerige sahip oldugu gorillmektedir. Merkez-
yerel ikiligi, gorev-yetki-sorumluluk paylasimi, idari taksimat ve kademeler,

vi



biirokratik kadronun statiisii gibi konulari igeren ve daha ¢ok hukuk ya da 6rgiitbi-
lim temelli bu tiir aciklamalardan farkli olarak miilki idareyi ve bunun
donusiimiinii, ekonomik ve toplumsal temelleriyle ele alan calismalarin varlig
elbette cok gereklidir ve 6nemlidir.

Kapitalizm, miilk, toprak, iktidar ve yonetim konularinin kesisme noktasinda
yer alan miilki idareyi, yontem ve igerik agisindan yukarida belirtilen sinirliliklar
asarak, yonetim, siyaset, toplumbilim, iktisat, tarih, edebiyat ve cografya gibi ¢ok
farkli disiplinlerin bakisiyla ele alacak yazilara ihtiya¢ duyulmaktadir.

memleket SiyasetYénetim’in bu sayisinin i¢erigini miilki idareye iliskin cog-
rafya, kamu yOnetimi ve tarih alanlarinda ¢alisan yazarlardan gelen yazilar olus-
turmaktadir. Ali Ozcaglar ve Kerime Karabacak, “Biiyiiksehir Belediyeli Illerle
Birlikte Ortaya Cikan Merkez Iice ve Il Merkezi Sorunsali” bashikli ¢alismala-
rinda, biiyiiksehirlerin kurulusuna, sinirlarinin belirlenmesine ve sinirlart dahilin-
deki yapilara dair hiikiimler igeren 6360 sayili yasa sonrasinda biiyliksehir bele-
diyeli ve biiyliksehir belediyesiz olmak iizere iki farkli yapiya kavusan iller konu
edilmektedir. Calismada, Cumhuriyet doneminin miilki idare orgiitlenmesi ile il-
gili temel tartigma konularindan biri olan ‘il merkezi’ ve ‘merkez il¢e’lerin du-
rumu yasa ile getirilen degisiklikler agisindan cografya disiplini ¢er¢evesinde or-
nek incelemelerle ayrintili bir bigimde ele alinmaktadir.

“Kirsal ve Kentsel Alanlardaki Teritoryal Sabitlik Ornegi Olarak Bucaklar”
baslikl1 yazisinda Hiilya Ozgaglar Eroglu, kokleri 19. yy’in sonlarina dek uzanan
ve devletin toprak iizerinde orgiitlenmesinde yonetsel boliiniisiin en alt kademe-
sini olusturan bucaklari ele almaktadir. Makalede kirsal ve kentsel alanlardaki
teritoryal sabitlik drnegi olarak islenen bucaklarin iistlenmis oldugu islevlere ve
bucak orgiitlenmesinde zaman iginde gerceklestirilen degisikliklere odaklanil-
maktadir. 6360 sayili yasa ile artik biitiiniiyle kaldirilan ve Tiirkiye yonetim tari-
hinde bir déneme 6zgii bir yap1 olarak yerini alan bucak orgiitlenmesi, giivenlik,
niifus, vergi ve tapu gibi teritoryal sabitligin kilit kavramlar1 temelinde derinle-
mesine bir incelemeye tabi tutulmaktadir.

“Reform Sarmalinda Bir Kurum: Il Ozel Idareleri” baslikli yazisinda Nuray
E. Keskin, il 6zel idareleri ile ilgili Cumhuriyet donemi boyunca farkli dénem-
lerde farkli kesimler tarafindan dile getirilen reform 6nerilerine yer vermektedir.
Makalede, bu reform 6nerilerinin 2004’te Kamu Yénetiminin Temel Ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun’un ve 2005’te 5302 sayili /1 Ozel Ida-
resi Kanunu’nun hazirhigindaki ve ayn1 zamanda biiyliksehir belediyesi olan il-
lerde il 6zel idarelerinin kapatilmasia yonelik karar siireclerindeki etkileri de-
gerlendirilmektedir. Birinci el kaynaklari da kullanilarak tarihsel geligsim siire-
cine yer verilen galismada, gegmisteki reform arayislarinin ad1 gegen yasal dii-
zenlemelere yon verdigi tezi ayrintili bir bigimde islenmektedir.
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Bu saymin Esma Reyhan tarafindan hazirlanan “Bél Madgalti: Hitit Idari
Yapisinda Bir Askeri Vali” baslikli son yazisi, Anadolu’da ilk merkezi devlet ku-
ran ‘Hitit Devleti’ndeki yonetsel yapilanmaya ve biirokratik araglara odaklan-
maktadir. Yazida, Hitit Devleti’nin merkezi biirokratik orgiitlenmesinin kurucu
unsurlarindan biri olarak tanimlanan ‘Kral Direktif Metinleri’, merkezden tasra-
daki bir ‘Askeri Vali’ye gonderilen bir 6rnek direktif metni iizerinden degerlen-
dirilmektedir. Yazi, tarihgiler kadar biirokrasi alaninda ¢alisan aragtirmacilar agi-
sindan da ilging bilgiler icermektedir.

) Prof. Dr. Koray KARASU
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Boliimii
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BUYUKSEHIR BELEDIYELI ILLERLE BiRLIKTE ORTAYA
CIKAN MERKEZ ILCE VE iL MERKEZi SORUNSALI

Ali OZCAGLAR", Kerime KARABACAK™

(o}

Yapilan son yasal diizenlemelerle iller, blyiksehir belediyeli ve biyilksehir be-
lediyesiz olmak Uzere iki farkli yapiya kavusmustur. Biyiiksehir belediyesi bu-
lunmayan 51 ilde, illerin yonetsel alanini olusturan ilgelere ait listelerde ilk si-
rada merkez ilgeler yer alirken; biyiksehir belediyeli 30 ilde, “merkez” unvani
tasiyan ilgelere rastlanilmamaktadir. Bu illerde 24 merkez ilgenin yonetsel
alani, il merkezi konumundaki sehrin yerlesim alaniyla birlikte metropolilgelere
bolinmuslerdir. Bu sekilde olusturulan biyiiksehir merkez ilgelerine, il merke-
zindeki (sehirdeki) semtlerin adlari veya baska adlar verilmistir. Buna karsilik
blyiiksehir belediye teskilati kurulan Aydin, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag ve
Trabzon illerinin merkez ilgeleri, il merkezi durumundaki sehirlerin yerlesim
alanlarinin darligi yiziinden alt ilgelere béliinmemistir. Bu illerde il merkezinin
bolinmesiyle olusan yeni ilgelere merkezle ilgili olmayan adlar verilmis olmasi
ilin merkez ilgesinin ve il merkezinin neresi oldugu sorusunu giindeme getirmis-
tir.

Anahtar kelimeler: Biiyiksehir belediyeli il, merkez ilge, il merkezi, yonetsel
alan, sehir alani

" Prof. Dr., Ankara Univ_ersitesi D.T.C.F. Cografya Boliimii, ozcaglar@ankara.edu.tr
™ Ar. Gor. Dr., Ankara Universitesi D.T.C.F. Cografya Boliimii, kkarabacak@ankara.edu.tr

Makale gonderim tarihi: 30.06.2016
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THE ISSUE OF CENTRAL DISTRICTS AND PROVINCIAL CENTRES CAUSED BY
PROVINCIAL METROPOLITAN MUNICIPALITIES

Abstract

With the recent legal regulations, provinces have been structured to consist of
two: with or without metropolitan municipalities. In 51 provinces with no met-
ropolitan municipalities, central districts have been placed at the top of the list
of districts under provincial administration, whereas there have been no “cen-
tral” districts in 30 provinces with metropolitan municipalities. In those prov-
inces, the administrative division of 24 central districts have been divided into
sub-districts together with the settlement area of the city considered as the
centre. The central districts of such metropolitan municipalities have been
named after the neighbourhoods in the centre or called differently. On the
other hand, the central districts of Aydin, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag and
Trabzon provinces with metropolitan municipalities have not been split into
sub-districts because of narrow settlement areas of the cities considered to be
provincial centres. The fact that the new districts emerged as a result of split-
ting the provincial centre have been assigned irrelevant names has created a
new agenda: which parts are to be taken as the provincial central district and
provincial centre?

Keywords: Provincial metropolitan municipality, central district, provincial
centre, administrative area, urban area

Giris

Tirkiye’nin miilki idare boliimlemesinde illerin alt boliimii durumundaki il-
celer arasinda 6nemli bir konuma sahip olan merkez ilgeler ile il merkezi konu-
mundaki sehirlerin® mekansal dlgekte giiniimiizdeki durumlar bu ¢alismanin ko-
nusunu olusturmaktadir. 1984-2012 déneminde biiyiiksehir belediyeli hale geti-
rilen 30 il ile diger 51 ildeki merkez il¢elerin ve il merkezlerinin yonetsel statiileri
farkliliklar gostermektedir.

! il ve ilge merkezi konumundaki yerlesmelerin tiimii sehirsel 6zellik gostermemektedir. Giiniimiiz kosullarinda
niifusu 30.000 ve lizerinde olan belediye teskilatli yerlesmelerin tiimii (beldeler dahil) sehir olarak kabul edil-
mektedir.



Biiyiikgehir Belediyeli Illerle Birlikte Ortaya Cikan Merkez Ilge ve Il Merkezi Sorunsali

Icisleri Bakanlig: iller idaresi Genel Miidiirliigii’niin miilki idare béliimle-
riyle ilgili sayisal verileri arasinda Tiirkiye’deki ilge sayis1 919 olarak gosteril-
mektedir.? Kaymakamlik teskilati kurulmadan valilik makaminca yonetilen mer-
kez ilgeler, il merkezi konumundaki sehirle birlikte ¢cok sayida kdy yonetsel ala-
nini; (varsa) belde statiisiindeki bir veya birkag belediye teskilath yerlesmeyi kap-
sayan yonetsel boliimlerdir. Mekansal 6lcekte diger ilgelerden farklart olmama-
sina, hatta onlardan daha gelismis olmalarina ragmen kaymakamlik teskilati bu-
lunmadig1 i¢cin 51 merkez ilge dikkate alinmamistir. Mekansal Slgekte Tiir-
kiye’nin yiizdl¢iimii iginde 76,785 km? alan kaplayan ve 8.164.113 niifus barin-
diran merkez ilgelerin®, miilki idare boliimlenmesinde ilge sayisina eklenmemis
olmasi, {izerinde durulmasi gereken bir konudur.

Yonetsel cografya bakimindan biiyiiksehir belediye teskilatinin bulunmadigi
iller normal statiideki il; yonetim merkezlerinde valilik teskilatinin yer aldigr il-
celerin yonetsel alanlar merkez ilge, merkezlerinde kaymakamlik teskilati bulu-
nan ilgelerin yonetsel alanlar1 da tasra ilgesi* olarak tanimlanmaktadir. Giinii-
miizde normal statiideki 51 ilde, merkez ilgelerin kaymakamlik diizeyindeki isleri
valilikler tarafindan yiiriitilmektedir. Merkez ilgelerde valinin il 6l¢iistinde go-
revlerini yerine getirebilmesi ve 6zellikle kalkinma ve gelisme problemleri ile
daha fazla mesgul olabilmesi bakimindan merkez ilgenin valilik tarafindan degil,
diger ilgelerde oldugu gibi kaymakamlik tarafindan yonetilmesi gerektigi eskiden
beri giindemde tutulmus ancak bir tiirlii gergeklestirilememistir. Payaslioglu’nun
da belirttigi gibi, 1929 yilinda kabul edilen 1426 sayili Vilayet idaresi Ka-
nunu’nun 3. maddesinde gerek duyulan il merkezlerinde bir merkez ilge kayma-
kamlig1 kurulmasi hitkkmii yer almasina ragmen, herhangi bir ilde b&yle bir teski-
lat kurulmamustir. Daha sonra 1949 yilinda kabul edilen 5442 sayili 11 idaresi
Kanunu’nun 1964 yilinda yenilenmesi sirasinda merkez il¢elerde kaymakamlik
kurularak ilge statiisii kazandirilmasi yoniindeki yasa teklifleri personel ve mali
kaynak sikintisi yiiziinden uygun goriilmemistir.®

Cizelge 1: Tiirkiye’deki ilcelerin tiirleri ve sayilar: (2016 yil)

ilce Tiirleri Sayisi
Normal statiideki illerin merkez ilgeleri (ilge sayisina katilmamakta- 51
dir)

Normal statiideki illerin diger (tasra) ilgeleri 400
Biiyiiksehir belediyeli illerdeki ilgeler (metropol ilgeler ve diger ilgeler) 519
Toplam ilce Sayisi 970

2 https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx (Erisim: 16.04.2016)

8 Ali, Ozgaglar: Yonetsel Cografya, Ankara, 2015, 5.199-200.

411 merkezi durumundaki kentsel yerlesmelerin icinde yer aldig1 ilceler merkez ilce, merkez ilgenin disinda
kalanlar ise diger ilgeler veya tasra ilgeleri olarak tanimlanmuistir.

5T. Arif, Payashioglu: Merkezi Idarenin T asra Teskilati Uzerinde Bir Inceleme, Ankara, 1966, s. 38-40.
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Devletin yonetimi altindaki {ilke arazisinin (miilkiin) yonetimi i¢in yapilan
dikey orgiitlenmeye “yonetsel kademelenme” denilmektedir. Miilki idare kade-
melenmesi olarak bilinen bu yap1, 5442 sayili kanunda il-ilge-bucak seklinde ta-
nimlanmustir. Teskilatlanma bakimindan dikey bi¢cimde olusan bu yonetsel kade-
melenme, araziye diizlemsel olarak yansimakta ve harita iizerinde yapilan sinir-
landirmalarla yonetsel boliintis elde edilmektedir. Bu bdliiniise gore iist kade-
mede yer alan illeri olusturan il¢eler, Osmanli doneminde 1842 yilinda yonetsel
bir birim haline gelen “kazd " adiyla sancak (liva) ve vilayetlerin iginde yer al-
dig1 yonetsel boliimlerdi. Osmanli donemi livalari (sancaklar), Cumhuriyet done-
mindeki illere (vilayetlere), livalar1 olusturan kazalar ise ilgelere karsilik gelmek-
tedir. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun (1924 Anayasasi) 1945 yilinda Tiirk-
celestirilmesiyle, “kazd” sdzciigliniin yerini il¢e s6zctigii almis; bu durum 5-6 yil
stirdiikten sonra Demokrat Parti iktidar1 doneminde (1951-1960) tekrar “kazad”
sozclgi kullanmilmstir. 1961 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesini takiben 1963 yi-
linda yaymlanan “23 Ekim 1960 Genel Niifus Sayimi1” biilteninde kazanin yeni-
den ilge seklinde yazildig1 goriilmektedir.” flce sdzciigiiniin etimolojik kokenine
bakildiginda, il sézciigiinden tiiretildigi ve ashinin ‘ilce’ oldugu anlasilir. ilden
kii¢iik yonetsel birim anlamini vermesi igin il sdzciigiine eklenmesi gereken kii-
ciiltme (ce) ekinin Tiirkce ses kuralina uyulmadan ‘ce’ olarak eklenmesi sonu-
cunda “il¢e’ye doniismiistiir.®

Bir zamanlar onemli islevler lstlenmis olan bucaklarin miilki idarenin alt
kademesinden kaldirilmasiyla ara kademede yer alan ilgeler, tabandaki kirsal yer-
lesmelerle belediye teskilatl yerlesmelerin (sehir ve kasabalarin) yonetsel alan-
larin1 ve diger arazileri kapsayan yonetsel boliimler olmuslardir (Cizelge 3). Bu
durumun olusmasinda {ilke ¢apindaki sosyoekonomik kalkinmaya bagli olarak
ulasim ve iletisim araclarinin gelismesi, il ve ilge merkezlerine olan baglantinin
kolayca saglanmasi, elverisli konumda bulunan koy 6zellikli bucak merkezlerinin
fonksiyonel bakimdan geliserek kasaba niteligi kazanmasi ve bu agamaya gelen
bucak yonetim alanlarinin “ilge”ye doniistiiriilmesi etkili olmustur.® Bu durumla
iligkili olarak 1975’ten sonraki donemde 6zellikle 1985 yilindan sonra bucaklarin
biiyiik kismi ilgeye doniistiiriilmiis ve ilge sayisinda 6nemli artiglar meydana gel-
mistir (Cizelge 2).

® Musa Gadirci: Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Ulke Yonetimi, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt I, iletisim Yayinlari, (Istanbul 1985), s. 213.

723 Ekim 1960 Genel Niifus Sayimu.

8 http://www.etimolojiturkce.com/kelime/ilce (son erisim: 23.06.2016).

® Hiilya, Ozgaglar: Tiirkiye 'de Bucak Yonetimi (Bastmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2015, s. 253.
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Cizelge 2: 1935-1975-2015 yillarinda ilcelerle ilgili veriler

ilge sayis1 | Enaz En fazla il basina ilce bagmma | llce ilge ilgelerin
Yillar il sayist (merkez ilcesi ilcesi diisen diigen basina basina ortalama
ilgeler bulunan bulunan ortalama ortalama diisen diisen niifus
dahil) iller ve iller ve ilce sayisi koy sayisi niifus alan yogun-
ilge sa- ilge sayisi miktari (km? lugu
yis1
1935 57 412 Amasya, Istanbul, 7 83 39322 1851 21
Burdur, [zmir
Cankirt
3 15
1975 67 639 Kirsehir, Ankara 9 56 63241 1214 52
Mus
4 21
2015 81 970 Bayburt Istanbul 12 45 80098 807 99
3 39 (400 ilgeye
gore)

Yararlamlan Kaynaklar: Ozcaglar, H., (2015) Tiirkiye’de Bucak Yonetimi (Basilmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, 2015, s. 129; TUIK (https://biruni.tuik.gov.tr/ - son erisim: 16.06.16); I¢isleri
Bakanlig Iller idaresi Genel Miidiirliigii (https:/www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBo-
lumleri.aspx - son erigim: 16.06.16).

Gilinlimiizde illeri olusturan ilgelerin sayisina bakildiginda alt sinirinin 3
(Bayburt ili), iist stnirin 39 (Istanbul ili) oldugu gériilmektedir.'® 1935-2015 ara-
sindaki 80 yillik dénemi 40’ar yillik periyotlar halinde ele aldigimizda, 1935-
1975 doneminde ilge sayisinda % 55°lik; ilge basina diisen niifus miktarinda ise
% 60’11k bir artis meydana geldigi, il¢e sayisindaki artigin alansal kii¢iilmeye ve
kdy sayisinda azalmaya yol agtig1 goriilmektedir. Bu arada il kurulmasinda ilge
sayisinin merkez ilgeyle birlikte en az ii¢ ilge olmasi gerektigi anlagilmistir.!!

0 Ug ilgesi (Merkez ilge, Aydintepe, Demirdzii) bulunan Bayburt ili, Tiirkiye’nin en az ilgeli ilidir. 39 ilgeye
sahip olan Istanbul ili biiyiiksehir belediyeli ve bilyiiksehir belediyesi bulunmayan iller arasinda birinci sirada
yer almaktadir.
11935 yilinda Amasya, Burdur ve Cankirt illerinin, 2015 yilinda ise sadece Bayburt ilinin ii¢ ilgeden olustugu
goriilmektedir.




memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 11, Say1 25, Ocak 2016, s. 1-30.

Normal Statiideki illerde Yonetsel Boliiniis: Merkez Ilce, il Merkezi

Biiyiiksehir belediyesi bulunmayan normal statiideki 51 ilde??, ili olusturan
ilgelerin en baginda merkez ilge yer almaktadir. Merkez ilgelerin diger ilgelerden
(tasra ilgelerinden) farki, valiligin iginde yer aldig1 sehrin (il merkezinin) bu ilge-
lerin yonetsel sinirlart iginde yer almasidir. Merkez ilgeler, sadece il merkezlerini
degil, ayn1 zamanda bu ilgeye bagl kdyleri ve diger belediye teskilatli yerlesme-
leri (belde statiisiindeki kdyleri) de kapsamaktadir. Bu itibarla merkezlerinde va-
lilik teskilatinin yer aldigi ilgeleri merkez ilge; merkezlerinde kaymakamlik tes-
kilat1 bulunanlar1 da diger ilceler (tasra ilgeleri) olarak adlandirmaktayiz (Sekil
1ve2).

e iL SINIRI

iLCE SINIRI
BELEDIYE VE KOY

MERKEZ iLGE
ALANI

. YONETSEL

ALANI

iLCE MRK .
MELEDIYE
y YONETSEL

ALANI

Sekil 1: Biiyiiksehir belediyesi bulunmayan normal statiideki bir ilin
temsili yonetsel boliiniis haritasi.

12 Biiyiiksehir belediyesi olmayan, normal statiideki iller: Adiyaman, Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Artvin,
Bilecik, Bingo6l, Bitlis, Bolu, Burdur, Canakkale, Cankiri, Corum, Edime, Elazig, Erzincan, Giresun, Glimiis-
hane, Hakkari, Isparta, Kars, Kastamonu, Kirklareli, Kirsehir, Kiitahya, Mus, Nevsehir, Nigde, Rize, Siirt, Si-
nop, Sivas, Tokat, Tunceli, Usak, Yozgat, Zonguldak, Aksaray, Bayburt, Karaman, Kirikkale, Batman, Sirnak,
Bartin, Ardahan, Igdir, Yalova, Karabiik, Kilis, Osmaniye, Diizce.
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llgelerin yonetsel sinirlar1 igindeki arazinin yonetsel béliiniisii, mekansal ola-
rak koy ve belediye yonetsel alanlarina gore gergeklesmektedir. Cografi ortam-
daki koyler, kasabalar ve sehirler yararlandiklar1 arazilerle birlikte sinirlandiril-
diginda yereldeki yonetsel boliiniis elde edilmektedir. Ky muhtarliklari ve bele-
diyeler tarafindan yonetilen bu alanlar yonetim merkezi olarak belirlenen bir sehir
veya kasaba etrafinda yan yana gelerek ilceyi olugturmaktadir (Sekil 1 ve 2, Ci-
zelge 3).

Cizelge 3: Biiyiiksehir belediyesi bulunmayan normal statiideki illerde yo-
netsel kademelenme ve yonetsel boliiniis

I. YONETSEL .

KADEME ILLER

II. YONETSEL . . MERKEZ . .

KADEME ILCE ILCE iLCE ILCE ILCE
MERKEZ ILCEDE: il merkezi durumundaki sehir ile belde
statiisiindeki kasaba ve koy nitelikli yerlegsmelerin belediye
yonetsel alanlar1 + Koylerin yonetsel alanlar1 + Diger araziler
(daglik alanlar, dogal sit alanlar1, hazine arazileri, orman,
yayla vb.)

ILCELERIN YO-

NETSEL ALAN-

LARINI OLUS- DIGER iLCELERDE: il¢e merkezi durumundaki sehir ve

TURAN UNSUR- | kasabalar ile belde statiisiindeki kasaba ve koy nitelikli yerles-

LAR— melerin belediye yonetsel alanlar1 + Kdylerin yonetsel alanlari
+ Diger araziler (daglik alanlar, dogal sit alanlar1, hazine ara-
zileri, orman, yayla vb.)
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o— L. SINIRI

ILCE SINTRLARI

KOV-BELEDIVE
VONETSEL ALAN SINIRLARI

MERKEZ ILGE
YONETSEL ALANL
BELEDIVE TESKILATLI

YERLESMELER
[$uhir, Rasaba, Kay)

=*. KIRSAL YERLESMELER
<1t (KBy yerlegmeleri)

Sekil 2: Biiyiiksehir belediyesi bulunmayan normal statiideki bir ilde
merkez ilce ve diger ilceler (tasra ilgeleri)

Merkez ilge, il merkezi konumundaki sehirle birlikte ¢cok sayida kdy yonet-
sel alanmi; (varsa) belde!® statiisiindeki bir veya birka¢ kasaba ve kdy nitelikli
yerlesmeyi kapsayan bir yonetsel alandir (Cizelge 4). Bagka bir ifadeyle merkez
ilgeler, ¢ok sayida yerlesim alanindan ve cesitli tipte arazilerden olusan bir cog-
rafi mekandir. ilin alt ydnetsel bliimlerinden biri olan merkez ilgenin yonetim
merkezi, valilik teskilatinin bulundugu sehirdir. Merkez il¢enin ilge merkezi ko-
numunda olan bu sehirde kaymakamlik teskilati kurulmas1 gerekirken kurulma-
mistir. Valiligin burada bulunmasi ve ilin biitlinline yonetim merkezligi yapma-
sindan dolay1 merkez ilgelerin ilge merkezi konumunda olan gehirlere “il mer-
kezi” denilmektedir. Sekil 2°de il merkezi olarak gosterilen sehir, ayn1 zamanda
merkez ilgenin ilge merkezidir. Merkez ilgelerde ayrica kaymakamlik teskilati
kurulmadigs igin Igisleri Bakanliginin resmi kayitlarinda ilge sayisina dahil edil-
memektedirler.

13 Belediye teskilat1 bulunan sehir veya kasabalarin bir kism1 miilki idare bakimindan il merkezi veya ilge
merkezi gorevi tistlendikleri i¢in farkli bir konumda bulunmaktadirlar. Belediyesi oldugu halde il merkezi
veya ilge merkezi gorevi iistlenememis sehir ve kasabalar ile koy nitelikli belediye teskilatli yerlesmeler
belde olarak tanimlanmaktadir. Arapga bir sozciik olan beldenin gergek anlami sehirdir. Gergek bu iken
belde sozciigii anlamina uymayan tarzda kullanilir olmustur. Siyasi partilerin belediye se¢imleri i¢in il
merkezi ve ilge merkezleri disindaki belediye teskilathi yerlesmelerde de teskilatlanmalari zorunlulugu
s0z konusu durumun olugmasina sebep olmustur.
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Normal statiideki 51 ilde, merkez il¢e disindaki ilgeleri, il merkezinin uza-
ginda yer aldiklar1 i¢in tasra ilgesi ya da diger il¢eler olarak da adlandirmaktayiz.
Bu ilgeleri merkez ilgelerden ayiran 6zellik, ilge merkezi konumundaki sehir veya
kasabada kaymakamlik teskilatinin bulunmasidir (Cizelge 5). Bu itibarla, bir il-
cenin yonetsel alani i¢inde kaymakamlik teskilatinin yer aldig1 belediye teskilatl

yerlesmelere (sehir ve kasabalara) “ilce merkezi” denilmektedir.

Cizelge 4: Biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerde merkez il¢elerin cog-
rafi ve yonetsel unsurlari

MERKEZ ILCENIN MERKEZ ILCE iCiN- | MERKEZ ILCE iCINDEKI
YONETSEL ALANIN- | DEKi YONETSEL MULKI IDARE VE YEREL
DAKIi COGRAFI UN- | ALANLAR YONETIM ORGANLARI
SURLAR

e Dogal cografi unsurlar | e il merkezi konumun- o Valilik

ve gesitli tipte araziler

e Yerlesim alanlart: 1
merkezi konumundaki
sehir / belde statiisiin-
deki yerlesmeler / koy-
ler ve diger kirsal yer-
lesmeler

daki sehrin belediye yo-
netsel alani

o Belde belediyelerinin
yonetsel alanlari

e Koylerin yonetsel alan-
lar1

o Cesitli tipte araziler /
hazine arazileri

e {1 Ozel idaresi

o 11 merkezi konumundaki seh-
rin belediyesi, belde beledi-
yeleri ve bu belediyelerin yo-
netsel sinirlari iginde yer alan
mabhalle muhtarliklart

o Koy Muhtarliklart

Cizelge S: Tasra ilcelerinin yonetsel alanlarindaki cografi ve

yonetsel  unsurlar

TASRA iLCELERI- TASRA ILCELERIN- | TASRA iLCELERINDEKI
NiN YONETSEL DEKIi YONETSEL MULKI iDARE VE YEREL
ALANLARINDAKI ALANLAR YONETIM ORGANLARI
COGRAFI

UNSURLAR

e Dogal cografi unsurlar
ve gesitli tipte araziler

e Yerlesim alanlar: lge
merkezi konumundaki
sehir veya kasaba /
belde statiisiindeki yer-
lesmeler / koyler ve di-
ger kirsal yerlesmeler

e {lce merkezi konumun-
daki sehir veya kasaba-
daki belediyenin yonet-
sel alani

¢ Belde belediyelerinin
yonetsel alanlar

o Kdylerin yonetsel alan-
lan

o Cesitli tipte araziler /
hazine arazileri

o Kaymakamlik

e fice Ozel idare Miidiirliigii

o {lge merkezi konumundaki
sehrin veya kasabanin beledi-
yesi, belde belediyeleri ve bu
belediyelerin yonetsel sinirlart
icinde yer alan mahalle muh-
tarliklar

o Koy Muhtarliklar
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Biiyiiksehir Belediyeli Illerde Yonetsel Boliiniis: Metropol ilce, Metropol
Merkez Ilce ve Il Merkezi

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde gecen “Kanun, biiyiik yerlesim mer-
kezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir.” hilkmii uyarinca 1984°te ii¢ ilde
(Ankara, Istanbul, Izmir); 1987°de bes ilde (Adana, Bursa, Gaziantep, Kayseri,
Konya); 1993’te yedi ilde (Antalya, Erzurum, Eskisehir, Diyarbakir, Kocaeli,
Mersin, Samsun); 2000°de bir ilde (Sakarya) ve son olarak 2012 yilinda 14 ilde
(Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin,
Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van) olmak iizere toplam 30 ilde bii-
yiiksehir belediyesi kurulmustur (Sekil 3). 12 Aralik 2012 tarihinde kabul edilen
6360 sayil yasa ile biiyiiksehir belediyesine sahip illerin tiimiinde yeni diizenle-
meler yapilmistir.

Kirkiareli Sinop

Bartin
T Kastamonu
Eu"mTahi Zongiad Artvin Ardahan
2012 Karabl R
oz Ordu
Ahosva 2012 Giresun 2012 Kars

Tokat Gumisha &eay

Ganakiale

Agn
Erzincan
Swvas s
Tunceli 5199 g
Van
Malatya 2012
2012 . 429 Bais
= ) : Batvan Sil1
KMaras
v 2012 Adyaman N e ool
| ‘Marddi $emak
~F < = Sanhurfa 2012
"'-2'8?; ’ 2012
7w 4 : T * _ Kais

2012

6030 0 80 120 18 BlyOksehir Belediyesi
T —— Bulunmayan lller

Sekil 3: Biiyiiksehir belediyeli ve biiyiiksehir belediyesiz iller.

Biiyiiksehir belediyeli 30 ilde miilki idare kademelenmesi, diger illerde ol-
dugu gibi “il-ilge” seklindedir. Bu illerde, il sinirlar1 igindeki saha tiimiiyle bii-
yiiksehir belediyesinin yonetsel alani haline getirildiginden ilin alt kademesini
olusturan ilgelerde de farkli bir yonetsel yapt meydana gelmistir. 12.11.2012 ta-
rihinde kabul edilen 6360 say1li yasaya gore gliniimiizde normal statiideki bir ilde
biiyiliksehir belediyesi kurulmasi igin ilin toplam niifusunun 750.000’in {izerinde
olmas1 gerekmektedir. Bu kosulu saglayan illerde, mevcut il merkezi belediyesi
biiyiliksehir belediyesine doniistiiriilerek merkez ilgenin yonetsel alani il merke-
ziyle birlikte alt ilgelere (metropol ilgelere) boliinmekte (Sekil 5); kiigiik alanl
ise boliinmeden tek il¢e olarak kalmaktadir.

10
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1984-2000 doneminde biiyiiksehir belediyesi kurulan 16 ilde ve 2012 yilinda
biiyiiksehir belediyeli hale getirilen 14 ilin 8’inde (Balikesir, Denizli, Hatay, Ma-
latya, Manisa, Kahramanmaras, Sanlurfa, Van) merkez ilgeler boliinerek top-
lamda 130 metropol il¢e olusturulmustur (Cizelge 6). Buna karsilik Aydin, Mar-
din, Mugla, Ordu Tekirdag ve Trabzon illerinin merkez il¢e alanlarinda ve il mer-
kezi konumundaki sehirlerin alaninda boéliinme olmamastir.

Biiyiiksehir belediyeli illerdeki ilgeleri, il merkezi konumundaki sehirlerin
yerlesim alanlarini kapsama/kapsamama durumuna gore biiyiiksehir metropol il-
celeri ve diger biiyiiksehir ilgeleri olmak tizere iki grup halinde ele almak miim-
kiindiir. Biiyliksehir metropol ilgeleri, il merkezi durumundaki sehrin bir kismi
ile mahalleye doniistiiriilen koy ve beldeleri kapsamaktadir. Bu ilgelerden valilik
binasinin i¢inde yer aldigi ilge alanina biiyiiksehir metropol merkez ilgesi, diger-
lerine ise sadece metropol ilge denilmesi uygun olacaktir. Normal statiideki il-
lerde valiligin bulundugu sehre il merkezi, il merkezinin i¢inde yer aldig ilgeye
merkez ilge denildigine gore ayni durumun biiyiiksehir belediyeli illerde de ge-
cerli olmasi gerekmektedir.

11
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Cizelge 6: Biiyiiksehir belediyeli illerde il merkezi konumundaki sehirlerin
yerlesim alanin1 kapsayan metropol ilgeler ile diger ilcelerin sayilar: (2016)

Biiyiiksehir Diger Biiyiiksehir Toplam

ILLER Metropoliten ilge sayis1 Biiyiiksehir
(BYS kurulus yili) ilce sayisi ilge sayisi
1. istanbul (1984) 36 3 39
2. izmir (1984) 14 16 30
3. Ankara (1984) 9 16 25
4. Kocaeli (1993) 6 6 12
5. Antalya (1993) 5 14 19
6. Bursa (1987) 5 12 17
7. Adana (1986) 4 11 15
8. Diyarbakir (1993) 4 13 17
9. Kayseri (1988) 4 12 16
10. Mersin (1993) 4 9 13
11. Sakarya (2000) 4 12 16
12. Konya (1987) 3 28 31
13. Samsun (1993) 3 14 17
14. Sanhurfa (2012) 3 10 13
15. Balikesir (2012) 2 18 20
16. Denizli (2012) 2 17 19
17. Erzurum (1993) 2 18 20
18. Eskisehir (1993) 2 12 14
19. Gaziantep (1987) 2 7 9
20. Hatay (2012) 2 13 15
21. K.Maras (2012) 2 9 11
22. Malatya (2012) 2 11 13
23. Manisa (2012) 2 15 17
24. Van (2012) 2 11 13
25. Aydin (2012) 1 16 17
26. Mardin (2012) 1 9 10
27. Mugla (2012) 1 12 13
28. Ordu (2012) 1 18 19
29. Tekirdag (2012) 1 10 11
30. Trabzon (2012) 1 17 18
TOPLAM 130 389 519
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Biiyiiksehir belediyeli illerde merkez il¢e ve il merkezi neresidir?

Bu soruyu hazirladigimiz temsili haritalar {izerinden yanitlayacagiz. Ilgili ha-
ritada (Sekil 4) goriildiigii tizere, biiyliksehir belediyesi kurulacak temsili ilimiz,
merkez ilgesi ile birlikte alt1 ilgeden olusmaktadir. Ilin gri tonla belirtilen merkez
ilgesi, il merkezi durumundaki sehrin alaniyla (siyah renkli alan) birlikte biiyiik-
sehir yapilanmasi icin ii¢ ilceye boliinerek ilge sayisi sekize ¢ikartilmistir. Merkez
ilceye bagh kdyler ve beldeler mahalleye doniistiiriilerek bu ilgeler tarafindan
paylasilmigtir. Bu paylasim sonucunda valiligin i¢inde yer aldig1 ilgenin yonetsel
alan1 normal statiideki illerde oldugu gibi merkez il¢e olarak kabul edilmis ve
metropol merkez ilge seklinde adlandirilmistir. Metropol merkez ilgenin yonetsel
alani iginde beyaz sinir ¢izgisiyle boliinmiis ortadaki siyah renkli alan, il merkezi
olarak bilinen sehrin béliinme sonucu ortada kalan kesimidir. Valilik binas1 bu-
rada bulundugu i¢in sehrin bu bolimiiniin yonetsel bakimdan il merkezi olarak
adlandirilmasi gerekmektedir (Sekil 4 ve 5, Cizelge 7).
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o {, SINIRI

{LCE SINIRLARI

—  — KOY-BELEDIYE
YONETSEL ALAN SINIRLARI

| ey
YONETSEL ALANT

BELEDIYE TESKILATLI
YERLESMELER
(§ehir, Kasaba, Kiy)

e KIRSAL YERLESMELER
©1.  [Kay yerlagmeleri)

Sekil: 4

Biylksehir belediyesi kurulacak
normal statideki bir ilin donisim
oncesi temsili haritas:

IL SINIRI
SRS [GOVURSEHIR BELEDIVES]
HIZMET ALANI SINIRE)

ILCE SINIRLART

KIRSAL MAHALLE
YONETSEL ALAN SINIRLARI

METROPOL L(ELERE
BOLUNEN MERKEZ ILCE

BOYUKSERIR
ILCE MERKEZLERI
(Sehir-Kasaba

aymaicamik PR BYS- L yerlegim alanlan]
iL MERKEZI [

'H:xim Mahallaya daniigtiriilan
e Beldeler (kasaba-kiy)

“\+  KIRSAL MAHALLELER
(Eski kiy yerlegmeleri)

* Valilik

+ Kaymakamlhk
BY§-B: Buyiksehir Belediyesi

BYS-Iige B: Biyiiksehir llce Belediyesi

Sekil: 5
Buyuksehir belediyeli hale getirmek igin merkez ilgesi
ug metropol ligeye bollunen bir ilin temsili haritasi
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Cizelge 7: Biiyiiksehir belediyeli illerde valilik binasinin bulundugu metro-

pol merkez ilceler ve mahalleler (2016)

Biiyiiksehir beledi- | Valilik binasinin bulun- Metropol merkez ilce icinde

yeli iller dugu metropol merkez kaymakamhgin bulundugu
ilce ve bulundugu ma- mahalle
halle

1. istanbul Fatih - Hoca Paga Mah. Iskenderpasa Mah.

2. Ankara Altindag — Ziraat Mah. Haci Bayram Mah.

3. lizmir Konak - Konak Mah. Konak Mah.

4. Bursa Osmangazi - Hatun Mah. Yahsibey Mah.

5. Antalya Muratpasa - Elmali Mah. Sinan Mah.

6. Adana Seyhan - Dégeme Mah. Tiirkocagi Mah.

7. Konya Meram - Siikran Mah. Abdiilaziz Mah

8. Gaziantep Sehitkamil - Incilipinar Mah. Incilipinar Mah.

9. Sanhurfa Haliliye - Pagabagi Mah. Pagabagi Mah.

10. Mersin Yenigehir - Akkent Mah. Barbaros Mah.

11. Kocaeli Izmit - Kérfez Mah. Yenisehir Mah.

12. Diyarbakir Yenisehir - Yenisehir Mah. Yenisehir Mah.

13. Hatay Antakya - Kigla Saray Mah. Cumhuriyet Mah.

14. Manisa Sehzadeler - Anafartalar Mah. Nisancipasa Mah.

15. Kayseri Kocasinan - Serg¢ednii Mah. Ziimriit Mah.

16. Samsun flkadim - Kale Mah. Hangerli Mah.

17. Balikesir

Karesi - Eski Kuyumcular Mah

Eski Kuyumcular Mah.

18. Kahramanmaras

Dulkadirogullar: - Ismetpasa Mah.

Ismetpasa Mah.

19. Van

Ipekyolu - Serefiye Mah.

Serefiye Mah.

20. Denizli Pamukkale - 15 Mayis Mah. 15 Mayis Mah.
21. Sakarya Adapazar - Mithatpaga Mah. Karaosman Mah.
22. Eskisehir Odunpazari - Arifiye Mah. Arifiye Mah.
23. Erzurum Yahutiye — Muratpasa Mah. KazimKarabekir Paga Mah.
24. Malatya Battalgazi - Istiklal Mah. Alacakap1 Mah.
25.Aydin Efeler — Kopriilii-Veysipasa Mah. | Efeler Mah.
26.Mardin Artuklu- Giil Mah. Giil Mah.
27.Mugla Mentese — Emirbeyazit Mah. Emirbeyazit Mah.
28.0rdu Altiordu — Saray Mah. Saray Mah.
29.Tekirdag Siileymanpasa — Eskicami-Orta- Ertugrul Mah.
cami Mah.
30.Trabzon Ortahisar — Giilbaharhatun Mah. Kemerkaya Mah.
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iLGE SINIRLARI

KIRSAL MAHALLE
YONETSEL ALAN SINIRLARI

METROPOL {LCELERE
BOLUNEN MERKEZ iLCE

@ METROPOL iLGELERE
WA EBOLUNMUS iL MERKEZ
KONUMUNDAKI SEHIR

Malﬁi‘m Mahalleye doniistiiriilen
Belde Beldeler (Kasabalar)

Kaymakamhik 4 .
IL MERKEZI %+, KIRSAL MAHALLELER
(Eski koy yerlesmeleri)

BYS-lice B + *
KaymaKamiik 3 ] Valilik

+ Kaymakamhik

BY§-ilge B

BYS-B : Biiyiiksehir Belediyesi

BYS$-ilge B: Biiyliksehir ilge Belediyesi

Sekil 6: Normal statiideki bir ilin biiyiiksehir belediyeli hale getirilmesi icin
boliinen merkez il¢e alaninda olusturulan metropol ilceler, metropol mer-
kez il¢e ve il merkezi

Sekil 6 ve 7°de goriildiigii gibi, metropol merkez ilgenin yonetsel alanini kir-
sal mahalleler (eski kOy ve beldeler) ile sehrin bir boliimii olusturmaktadir. Sehrin
bu ilgeyle smirlanan kesiminde valilik ve kaymakamlik teskilatlart bulundugu
icin hem il merkezi hem de ilce merkezi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.
Baska bir sdylemle, sekilde siyah renkle gosterilen alan, ilge merkezi olarak bii-
yiiksehir metropol merkez ilgesinin; il merkezi olarak da tiim ilin yonetim mer-
kezidir (biiyiiksehir il merkezidir).
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ILGE SINIRLARI

KIRSAL MAHALLE
YONETSEL ALAN SINIRLARI

I:l METROPOL MERKEZ iLGE
YONETSEL ALANI

iGIN ALANI KOGULEN iL MERKEZI
KONUMUNDAKI SEHIR
(SIMDIKi iL MERKEZi)

YENi Sehrin metropol merkez . METROPOL iLGELERE BOLUNDUGU
MERKEZ ILGE SINIRI ilce icinde kalan kesimi

Matﬂén Mahalleye déniistiiriilen
Belde Beldeler (Kasabalar)

KIRSAL MAHALLELER
(Eski kéy yerlesmeleri)

ﬁ Valilik

Kaymakamhk
Metropol merkez ilgenin + Y

larsal kesimi
BYS$-B : Biiyiiksehir Belediyesi

Metropol merkez ilgenin
Iarsal kesimi

BYS-ilce B: Biiyiiksehir flce Belediyesi

Sekil 7: Biiyiiksehir belediyeli bir ilin metropol merkez ilcesi ve il merkezi
(metropol merkez il¢enin ilce merkezi)

Biiyiiksehir metropol merkez ilgesinin ilge merkezi, diger ilgelerde oldugu
gibi kaymakamligin bulundugu kentsel alandir (Cizelge 8 ve 9). Burasi ilgenin
kirsal kesimi diginda kalan; valiligin, kaymakamligin, biiyiiksehir belediyesi ile
biiyiiksehir ilge belediyesinin bulundugu yerdir. Yani, il merkezi konumundaki
sehrin il¢e boliinmesi nedeniyle kii¢lilmiis bir boliimiidiir. Kaymakamlik ve vali-
lik burada bulundugu i¢in bu kii¢lilmiis sehir alani1 hem ilge merkezi, hem de il
merkezidir (Cizelge 8 ve 9).
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Cizelge 8: Biiyiiksehir belediyeli illerde mekéansal unsurlar, yonetsel bolii-

niis ve kapsami

iL iCi
MEKANSAL
UNSURLAR

IL ICINDEKI MULKI
IDARE BOLUNUSU VE
KAPSAMI

MULKI iDARE
ORGANLARI VE
BULUNDUKLARI YERLER

[lin miilki idare si-
nirlar1  iginde yer
alan yerlesim alan-
lar1 (sehir, kasaba,
kirsal yerlesmeler);
cesitli tipte araziler
ve cografi unsurlar

e i1 merkezi konumundaki
sehrin yerlesim alanryla
birlikte merkez ilgenin kir-
sal kesiminin boliinmesiyle
olusturulan metropol ilge-
lerinin yonetsel alanlar

e Metropol ilgelerin diginda
kalan diger il¢elerin yonet-
sel alanlar1

o Valilik: Metropol merkez
ilge konumundaki semtte bu-
lunur

e Kaymakamhik: Il merkezi
konumundaki sehrin semtle-
rini olusturan Biiyiiksehir
metropol ilge merkezlerinde
ve diger biiyliksehir ilge mer-
kezlerinde (sehir veya kasa-
balarda) bulunur

Cizelge 9: Biiyiiksehir belediyeli illerdeki ilcelerde mekansal unsurlar, yo-
netsel boliiniis ve kapsami

ILCEIiCi ILCE iCINDEKI YONET- | iLCE iCINDEKiI MULKI ve
MEKANSAL SEL BOLUNUS VE YEREL YONETIM
UNSURLAR KAPSAMI ORGANLARI

e Biiyiiksehir ilge Belediye- | Miilki idare
flce miilki idare | Sinin yonetselalam (ilge bii- | Kaymakamhk: Metropol ilge

sinirlari i¢inde yer
alan yerlesim
alanlar (sehir, ka-
saba, kirsal yer-
lesmeler); ¢esitli
tipte araziler ve
cografi unsurlar

tiinii)

e Biiyiiksehir flce Merkezle-
rinin yerlesim alani i¢inde
kalan kentsel mahallelerin
yonetsel alanlar

e Kirsal mahallelerin yonet-
sel alanlar1 (eski koyler ve
beldeler)

e Hazine arazileri

merkezlerinde ve diger biiyliksehir
ilge merkezlerinde

a.Biiyiiksehir ilce belediyesi: Tlce
merkezlerinde

b.Mahalle muhtarhklar:: lge
merkezi durumundaki sehir ve ka-
sabalarin yerlesim alani i¢inde ka-
lan kentsel mahallelerde ve kirsal
mahallelerde (eski kdyler ve belde-
ler)
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Bu durumu Ankara iline uyarlayarak ele alacak olursak, Ankara’nin yerlesim
alanin1 kapsayan dokuz metropol ilge (Altindag, Cankaya, Yenimahalle, Etimes-
gut, Sincan, Kecioren, Mamak, Golbasi, Pursaklar) arasinda valilik binasinin bu-
lundugu Altindag ilcesi Ankara ilinin metropol merkez il¢esi durumundadir. Ci-
zelge 9°da goriildiigii iizere, Altindag ilgesinin toplam 38 mahallesi bulunmakta-
dir. Bu mahallelerin 33’i sehrin i¢inde, 5°1 kirsal kesimde yer almaktadir. Giinii-
miizde, Ankara sehrinin yerlesim alanini1 120 km uzunlugundaki ¢evre yolu sinir-
lamaktadir (Sekil 8). Ankara ¢evre yolu, Sincan, Pursaklar ve Gélbasi ilgelerinin
sehir kesimlerini disarida birakmaktadir. Altindag ilgesinin Ankara sehrini olus-
turan kesimiyle Gicik, Tatlar, Pegenek, Kavakli, Aydincik mahallelerinin bulun-
dugu kirsal alan ¢evre yolu tarafindan adeta ayrilmaktadir (Sekil 8 ve 9).

Sekil 8: Sincan, Pursaklar ve Golbasi1 disinda Ankara sehrini genel ola-
rak simirlayan cevre yolu.
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Sekil 9: Ankara sehrini olusturan metropol ilgeler ve Ankara ilinin merkez
ilcesi konumundaki Altindag ilcesi. (Altindag ilcesinin ¢evre yolu icinde ka-
lan sehir kesimi Ankara ilinin “il merkezi” ve Altindag ilgesinin “ilce mer-
kezi” konumundadir.)

Altindag ilgesinin Ankara sehri i¢inde kalan boliimiinde hem Ankara Vali-
ligi, hem de Altindag ilge Kaymakamligi bulunmaktadir. Sehrin Altindag ilgesi
siirlart iginde kalan bu kesimi valilik nedeniyle “Ankara il merkezi”, kayma-
kamlik nedeniyle de “Alfindag metropol merkez ilcesinin ilce merkezidir” (Sekil
10).
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Kegioren

ANKARA $EHRININ BIR 8OLOMO
DURUMUNDAKI BU ALAN, HEM
ANKARA [LININ “iL MERKEZI" ;
HEM DE ALTINDAG METROPOL
MERKEZ iLCESININ
“ILCE MERKEZI"
KONUMUNDADIR.

Eimadag
Mamak Z

isaretier
G e " ] Kirsal Mahalle Yonetsel Alantan
¥s3l Mahalls Yerlegmetent Altindag ligesinin Ankara Sehrini Olugturan Kesimi
@ Atindag Kaymakamiik Binas: - (Aihndag lige Merkezi - Ankara Il Merkezi)
¢ Ankara Valik Binas: (3 Atundag Baybksehir Metropol
Merkez lige Simin
Altindag Mahalle Sunidan

N\ Kirsal ve Sehisel Alan Sinin

Sekil 10: Ankara ilinin merkez il¢esi konumundaki Altindag ilcesi.

Merkez ilcesi Metropol iicelere Boliinmemis Biiyiiksehir Belediyeli illerde
Merkez Ilge ve Il Merkezi Neresidir?

12.11.2012 tarih ve 6360 sayili yasayla biiyiiksehir belediyeli hale getirilen
14 ilin 8’inde (Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, San-
lwurfa, Van), eski merkez ilge alan1 il merkeziyle birlikte alt ilgelere boliinmiistiir.
Diger 6 ilde (Aydin, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon) ise il merkezi
durumundaki sehirlerin yerlesim alanlari, yeni ilge olusumuna yer verecek bii-
yiikliikte olmadigi i¢in merkez ilgeler boliinmemistir. Metropol ilge boliimlemesi
olmadig i¢in bu illerin merkez ilgelerinde mekansal 6lgekte bir degisiklik olma-
mistir. Ancak yonetsel bakimdan su diizenlemeler yapilmistir:

e Var olan il merkezi belediyesi “biiyiiksehir belediyesine” doniistiiriilmiis,
yapilan bu diizenlemeyle eskiden sadece il merkezi konumundaki sehre hiz-
met veren belediye, biiyiiksehir belediyesi olarak ilin yonetsel alaninin tii-
miine hizmet verir hale getirilmistir.

e C(Cizelge 10°de goriildiigii gibi, merkez ilgelere merkezle ilgili olmayan
yeni adlar verilmistir. Merkez ilge alanina verilen adin sadece merkez ilgenin
yonetsel alanina ait olmasi gerekirken il merkezi konumundaki sehrin adinin
da degistirildigi gibi bir alg1 yaratilmistir.

e Yeni ad verilen bu tip bir merkez ilgede, normal statiideki illerdekinden
farkl olarak valiligin bulundugu il merkezi konumundaki sehirde kayma-
kamlik teskilati ile blyliksehir ilge belediyesi kurulmustur. Dolayisiyla bu
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durumdaki sehre kaymakamlik nedeniyle “ilge merkezi”, valilik nedeniyle
de “il merkezi” denilmektedir. Bagka bir sdylemle ilge merkezi ile il merkezi
ayni sehirdir.

Cizelge 10: Metropol ilgelere boliinmeyen, ancak adi degistirilen merkez
ilceler

Metropol il¢e béliinmesi yapilmadan adi degistirilen Yeni Adx
merkez ilceler

Aydin ili Merkez Ilgesi Efeler

Mardin Ili Merkez Ilgesi Artuklu
Mugla 1li Merkez ilgesi Mentese

Ordu Ili Merkez Ilgesi Altinordu
Tekirdag ili Merkez ilgesi Siileymanpasa
Trabzon ili Merkez ilgesi Ortahisar

Merkez ilgesi metropol il¢elere boliinmemis biiyiiksehir belediyeli illere or-
nek olarak Aydin ili ele alimmustir (Sekil 11). Merkez ilgesiyle birlikte 17 ilgeden
olusan Aydin ili biiyiiksehir belediyeli hale getirilirken merkez il¢esi mekansal
olarak kii¢iik oldugundan metropol ilgelere bolinmemistir. Merkez ilgenin adi
“Efeler” olarak degistirilerek merkez ilge adi ortadan kaldirilmistir.* Aslinda
“Efeler” ad1 sadece eski merkez ilcenin yonetsel alanina verilen addir. Yani il
merkezi konumundaki Aydin sehri ile merkez ilgeye bagli mahalleye donistiirii-
len kdy ve beldeleri kapsayan yonetsel alanin adidir. Aydin sehri il merkezi ola-
rak yerini ve adin1 korumaktadir. Ancak bu konudaki bilgisizlik nedeniyle Aydin
sehrinin adinin da “Efeler” olarak degistigi gibi yanlis bir alg1 yaratilmistir. Aydin
ilinin merkez ilgesine hizmet vermesi i¢in kurulan Efeler Belediyesi tarafindan
hazirlanan haritada Aydin sehrinin bulundugu yere Efeler yazilmasi bunun apagik
kanitidir (Sekil 12).

145442 sayili kanunda merkez ilgelerden s6z edilmemekle birlikte, devlet organlarinin idari béliiniisle ilgili
yaymlarinda ilge adlar1 arasinda merkez ilgelerin “Merkez” adiyla yer aldiklar1 goriilmektedir.
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Sekil 11. Biiyiiksehir belediyeli hale getirilmeden 6nce Aydin ilinin merkez
ilcesi ve diger ilceleri.

Kaynak: http://cografyaharita.com/haritalarim/4l_aydin_ili_haritasi.png (Erigim tarihi:
30.06.2016)

Sekil 12. Ad1 Efeler olarak degistirilen eski Aydin ili merkez il¢esi (Aydin
sehrinin ad1 Efeler olarak yazilmistir. Oysa daha once belirtildigi gibi bu
ifade yanhstir. Efeler yazisinin ilcenin yonetsel alani icine; Aydin adinin ise
EFELER olarak gosterilen yere yani Aydin sehrinin bulundugu yere yazl-
masi gerekmektedir.) Kaynak: http://www.efeler.bel.tr/tr/sayfa/efeler (Eri-
sim: 30.06.2016).
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EFELER
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Sekil 13: Merkez ilcesi metropol il¢celere boliinmemis olan Aydin ilinin
yonetsel boliiniis haritasi. (Eski Aydin ilinin Merkez il¢esi, simdiki Efeler
il¢esidir. Aydin sehri, hem Aydin ilinin il merkezi; hem de Efeler il¢cesinin
ilce merkezidir.)

Biiyiiksehir Belediyeli illerde Metropol ilcelerin Sehir ve Kir Niifusu Nasil
Tespit Edilmektedir?

TUIK (Tiirkiye statistik Kurumu), biiyiiksehir belediyeli illerdeki tiim ilge-
lerin niifuslarin sehir niifusu gibi gosterse de, gergek durum boyle degildir. Bazi
istisnalar disinda®® biiyiiksehir belediyeli illerin i¢inde yer alan ilgelerin pek ¢o-
gunun kirsal alan1 bulunmaktadir. Bunu bagkent konumundaki Ankara sehrinin
icinde yer aldig1 Ankara ilinin metropol merkez il¢esi olan Altindag ilgesinde de
gormek miimkiindiir. Altindag ilgesinin Ankara sehri iginde kalan kesiminde 33,
sehir disinda ise 5 mahalle bulunmaktadir (Cizelge 11). Sehrin disinda kalan Ay-
dincik, Gicik, Kavakli, Pegenek, Tatlar mahalleleri aslinda birer kdy 6zellikli kir-

%5 Ornegin, Istanbul ilinde Catalca, Silivri ve Sile disindaki 36 ilgenin yonetsel alani biitiiniiyle Istanbul sehrinin
i¢inde kalmakta ve sehri olusturmaktadirlar. Bu ilgelerin kirsal alam neredeyse yok gibidir. Istanbul sehir alant
disinda kalan Catalca, Silivri ve Sile il¢elerinin hem sehir alanlari, hem de kirsal alanlari mevcuttur. Bu ilgelerin
sehir alanlar1 ayn1 zamanda ilge merkezleridir. Catalca, Silivri ve Sile ilgeleri Istanbul il smirlar1 iginde kalmakla
birlikte Istanbul sehrini olusturmayan biiyiiksehir ilgeleridir.
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sal yerlesmelerdir. Boyle olmasia ragmen bu yerlesmelerin niifuslar1 Altin-
dag’in dolayisiyla Ankara’nin sehir niifusuna dahil edilmektedir. Altindag ilgesi-
nin Ankara sehri i¢inde kalan kesiminin niifusu 361.416 iken, kirsal niifus mik-
tartyla (2271) birlikte 363.687 kisi gosterilmektedir. Gergek sehir niifusunu yan-
sitmayan bu rakamlarla Ankara sehrinin niifusu 4.672.000 gosterilmektedir. An-
kara sehrinin gercek niifusunun tespiti icin diger 8 ilgenin (Kecioren, Mamak,
Cankaya, Golbagi, Etimesgut, Sincan, Yenimahalle, Pursaklar) niifuslarinin Al-

tindag ilgesinde uygulanan yontemle hesaplanmasi gerekmektedir.

Cizelge 11: Ankara ili Altindag metropol merkez ilgcesinin yonetsel alani

icinde kalan mahalleleri

{\LTIN.D{&(? METROPOL MERKEZ Konumu 2015
ILCESISININ MAHALLELERI Niifusu
Aktag Mah. Ankara sehrinin i¢inde 7975
Ali Ersoy Mah. Ankara sehrinin iginde 7451
Altinpark Mah. Ankara sehrinin iginde 11410
Anafartalar Mah. Ankara sehrinin iginde 3475
Atifbey Mah. Ankara sehrinin i¢inde 5103
Aydmlikevler Mah. Ankara gehrinin i¢inde 20422
Baglari¢i Mah. Ankara sehrinin iginde 2135
Baraj Mah. Ankara sehrinin i¢inde 3748
Bagpinar Mah. Ankara gehrinin iginde 11567
Battalgazi Mah. (Alemdag) Ankara sehrinin iginde 20282
Besikkaya Mah. Ankara sehrinin iginde 29222
Camlik Mah. Ankara sehrinin i¢inde 13182
Dogantepe Mabh. Ankara sehrinin i¢inde 10554
Dogu Mah. Ankara sehrinin i¢inde 5422
Feridun Celik Mah. Ankara gehrinin iginde 6394
Giilpinar Mah. Ankara sehrinin i¢inde 13825
Giiltepe Mah. Ankara sehrinin i¢inde 9093
Giinesevler Mah. Ankara sehrinin i¢inde 14499
Hacettepe Mah.(Giindogdu) Ankara sehrinin iginde 3517
Haci Bayram Mabhallesi.

(ANKARA VALILIiGIi ) Ankara sehrinin i¢inde 2443
Kale Mah. Ankara sehrinin i¢inde 6543
Karacadren Mah. Ankara gehrinin i¢inde 9529
Karapiirgek Mah. Ankara sehrinin iginde 68386
Onder Mah. Ankara gehrinin iginde 4589
Ornek Mah. Ankara sehrinin iginde 14101
Plevne Mah. Ankara sehrinin iginde 9949
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Sakarya Mah. Ankara sehrinin i¢inde 5085
Solfasol Mah. Ankara gehrinin i¢inde 1612
Ulubey Mah. Ankara sehrinin i¢inde 9002
Yildirim Beyazit Mah. Ankara sehrinin i¢inde 1687
Yildiztepe Mah. Ankara sehrinin i¢inde 8602
Ziraat Mahallesi

(ALTINDAG iLCE KAYMAKAMLIGI) Ankara sehrinin icinde 9144
Ziibeyde Hanim Mabh. Ankara sehrinin i¢inde 11468
A[:T!NDA"G ILCESININ ANKARA SEHRI ICINDE KALAN KESI-

MININ NUFUSU 361416
Aydincik Mah. Sehrin diginda kirsal 140
Gicik Mah. Sehrin disinda kirsal 238
Kavakli Mah. Sehrin diginda kirsal 1112
Pecenek Mabh. Sehrin diginda kirsal 592
Tatlar Mah. Sehrin diginda kirsal 189
ALTINPAG ILCESININ ANKARA SEHRI DISINDA KALAN KIR-

SAL NUFUSU 2271
ALTINDAG iLCESi NUFUSU | 363.687

TUIK, 30 biiyiiksehir belediyeli ilin niifusunu yerlesme birimi bazinda sehir,
kasaba, koy ayrimi1 yapmaksizin biitiin halinde sehir niifusu gibi gostermektedir.
Biiyiiksehir belediyesi bulunmayan 51 ilin yerlesme bazinda niifus verilerine eri-
silirken, 30 biiyiiksehir belediyeli ilde sadece mahalle ve ilce bazinda niifus veri-
leri bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediyeli illerin pek ¢ogunda, metropol ilgelerin
yonetsel alanlarinin tamami il merkezi durumundaki sehrin yerlesim alanini olus-
turmadigindan, oncelikle bu ilgelerde sehri olusturan mahallelerin (sehir i¢i ma-
hallelerin) tespit edilmesi gerekmektedir. Bir metropol ilgenin yonetsel alaninin
tiimii sehrin i¢inde kaliyorsa ilge niifusunun tamami, kalmiyorsa sadece sehrin
iginde kalan kentsel mahallelerin niifuslar1 sehir niifusunun tespiti i¢in hesapla-
maya dahil edilmelidir. Biiyiiksehir belediyeli illerdeki Ilgelerin mahalle niifus-
lar1 alfabetik siralamaya gore verildiginden sehrin gercek mahalleleri ile kdyden
mahalleye déniisen kirsal mahalleler birbirine karistirilmustir. Oncelikle bu veri-
lerden sehri olusturan mahallelerin tespit edilmesi ve niifuslarinin bulunarak yeni
cizelgeler diizenlenmesi gerekmektedir.

Biiyiiksehir belediyeli illerde merkezdeki metropoliten ilgelerin disinda ka-
lan ilgeleri “Diger Biiyiiksehir Iiceleri” olarak adlandirmis bulunmaktayiz (Ci-
zelge 12). Bu ilgeler, ilge merkezi durumundaki bir sehrin veya kasabanin i¢inde
kalan mahalleler ile tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen kdylerin
ve beldelerin yonetsel alanlarindan meydana gelmektedir. TUIK tarafindan ya-
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yinlanan ADNKS (adrese dayali niifus kayit sistemi) verilerinde sadece ilge top-
lam niifusuna erisilirken, ilge merkezlerinin (sehir veya kasaba) niifuslarini bul-
mak miimkiin degildir. Ilge diizeyindeki niifus veri taban1 yerlesme bazli olmadi-
gindan, yayinlanan mahalle niifuslar yerlesmelere gore gruplanmamustir. Bu tip
ilcelerde, ilge merkezi durumundaki kasaba veya sehrin i¢inde kalan mahalleleri,
sehrin disinda kalan kirsal mahallelerden ayr1 tutulmasini 6nermekteyiz.
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Cizelge 12: Biiyiiksehir belediye teskilati kurulan illerde ilce tipleri ve nite-

likleri

iLCE TIiPLERI

NITELIiKLERIi

BUYUKSEHIR
METROPOL
MERKEZ iLCESI

Il merkezi konumundaki sehir ile kdy ve beldeleri kapsayan eski mer-
kez ilge alaninin il merkezi konumundaki sehirle birlikte béliinmesi
sonucunda valiligin icinde yer aldigi ilgedir. Bazilari tamamen sehir
alanindan olugmaktadir.

Bu ilgeler, normal statiideki illerde oldugu gibi merkez ilge unvaniyla
adlandirilmamaktadir. lgeye bir semtin ad1 veya degisik bir ad verile-
bilmektedir.

Normal statiideki illerin merkez il¢elerinde kaymakamlik teskilat1 bu-
lunmazken bu ilgelerde kaymakamhk teskilati (merkez ilge kayma-
kamlig1) kurulmustur.

Bu ilgelerde eski il merkezi belediyesi biiyiiksehir belediyesine do-
niistiiriilerek ilin miilki idare sinirlar icinde kalan yonetsel alaninin
tiimii bu belediyenin hizmet alani haline getirilmistir.

Biiytiksehir metropol merkez il¢esinin ilge merkezi, diger ilgelerde ol-
dugu gibi kaymakamligin bulundugu sehir alanidir. Burasi ilgenin kir-
sal kesimi diginda kalan; valiligin, kaymakamligin, biiyiiksehir beledi-
yesi ile bilyliksehir ilge belediyesinin bulundugu yerdir. Yani, eski il
merkezinin (sehrin) ilge boliinmesi nedeniyle kii¢iilmiis bir boliimiidiir.
Kaymakamlik ve valilik burada bulundugu i¢in s6z konusu kiiciilmiis
sehir alan1 hem ilge merkezi, hem de il merkezidir. Bagka bir sdylemle
ilce merkezi olarak biiyiliksehir metropol merkez ilgesinin; il merkezi
olarak da tiim ilin yonetim merkezidir (biiyiliksehir il merkezidir).
Biiyiiksehir belediye teskilat1 kurulan Aydin, Mardin, Mugla, Ordu Te-
kirdag, Trabzon illerinin merkez ilgeleri, il merkezi durumundaki se-
hirlerin yerlesim alanlarinin darlig1 yiiziinden alt ilgelere bolinmemis-
tir. Bu illerde merkez ilgelere yeni adlar verilerek merkez ilge unvani
ortadan kaldirilmistir. Merkez ilgeye il merkezi konumundaki sehrin
ad1 verilmeyip baska bir ad verilmistir. Bu uygulama ile il merkezi
olan sehrin eskiden beri bilinen adinin degistirilmis olacagi algisi yara-
tilmagtir.

BUYUKSEHIR
METROPOL iL-
CELERIi

i1 merkezi konumundaki sehrin icinde yer aldig1 eski merkez ilge yo-
netsel alaninin sehirle birlikte boliinmesi sonucu valiligin i¢inde yer
almadig ilge veya ilgelerdir.

Bu tip ilgelerde kaymakamlik teskilat: ile biiyiiksehir ilge belediyesi
kurulmustur.

DIGER BUYUK-
SEHIR ILCE-
LERI

Biiyliksehir belediyeli illerde merkezdeki metropoliten ilgelerin disinda
kalan ilgelerdir. Bu ilgeler, ilge merkezi durumundaki bir sehri veya kasa-
bayi olusturan “kentsel mahalleler” ile tiizel kisilikleri kaldirilarak ma-
halleye doniistiiriilen kdylerin ve beldelerin yonetsel alanlarindan yani
kirsal mahallelerden meydana gelmektedir.
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Sonug¢

Normal statiideki 51 ilde merkez ilge ve il merkezinin neresi oldugu agik bir
sekilde bellidir. Bu illerdeki merkez ilceler, i¢inde valiligin bulundugu il merkezi
konumundaki sehirle birlikte ¢ok sayida kdy yonetsel alanini; varsa belde statii-
siindeki bir veya birkag yerlesmeyi (kasaba, kdy) kapsayan bir yonetsel alandir.
Bu ilgelerde kaymakamlik teskilatinin bulunmamasi dikkati ¢eken en énemli hu-
sustur. il merkezleri, valiligin bulundugu sehir nitelikli yerlesmelerdir. Il merkezi
belediyeleri merkez ilge yonetsel alaninin tiimiine hizmet vermeyip, hizmet alan-
lar1 sehrin yerlesim alantyla sinirhidir.

Biiyiiksehir belediyeli illerde merkez ilge kavrami ortadan kaldirilmaya ca-
lisilsa da yonetsel boliiniis i¢inde “metropol merkez ilge” olarak tekrar karsimiza
cikmaktadir. Biiyiiksehir belediyeli 24 ilde, eski merkez ilgelerin yonetsel alanlart
il merkezi konumundaki sehirlerin yerlesim alanlariyla birlikte boliimlenerek
metropol ilgeler olusturulmustur. Bunlar arasinda valiligin bulundugu il¢e, met-
ropol merkez ilgedir. Aydin, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag ve Trabzon illerinde
yer darlig1 nedeniyle merkez ilcelerde boliimleme yapilmayip il merkezi konu-
mundaki sehirlerin biitiinliigii korunmustur. Ancak bu alt1 ilde merkez ilgelere il
merkezinin adin1 tasimayan degisik adlar verilerek ¢ok 6nemli bir sorun yaratil-
mistir. S6z konusu sorun, il¢eyle birlikte il merkezinin de admin degistirilmis
oldugu algisinin yaratilmasidir. Aslinda verilen yeni adlar sadece biiyiliksehir
merkez ilgelerinin yonetsel alanlarina aittir ve il merkezi durumundaki sehirlerin
adlar1 bilinen sekliyle devam etmektedir.
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KIRSAL VE KENTSEL ALANLARDAKI TERITORYAL
SABITLIK ORNEGiIi OLARAK BUCAKLAR

Hiilya OZCAGLAR EROGLU"

(o}

Turkiye’nin yonetsel yapisi icinde yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasinda
uzun yillar koprii gorevi goren ve dnemli isler istlenen bucaklar, kirsal ve kent-
sel yerlesmelerdeki teritoryal sabitligin tipik bir ornegidir. Bucaklarin yonetim
sahasi icerisine giren toprak sahalarinin idaresi ile Gretimin toplumsal sistemler
arasindaki iliskisi diger bir ifadeyle hukuk ve yénetimin, tretimin toplumsal y6-
nilyle olan iliskisi asamasinda teritoryal sabitlik kavramindan s6z etmek mim-
kiindiir. Mlkiyetin degisen formlari gercevesinde iretim ve yonetim arasin-
daki gruplarin nasil/ne sekilde ele alinip incelenecegi teritoryal sabitlik ve ml-
kilesme siirecini anlamak agisindan olduk¢a énemlidir. Tapu senediyle vergi
arasindaki iliski milkiyet ideolojisine gore daha kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu
iliskiyi kirsal ve kentsel yerlesmelerde yonetsel diizeyde diizenleyen birimler-
den biri de bucaklardir. Orgiitlenme bicimi olarak tam teskilath ve teskilatsiz
(basit bucak) olarak ikiye ayrilan bucaklar; teritoryal sabitligin top-
rak/mekan/alan yonetimindeki iz dislimu olan tapu, vergi, niifus, saghk, tarim,
glvenlik gibi isleri yerine getirmis ve toplum kalkinmasi yoniinden de 6nemli
islevler gormislerdir.

Anahtar kelimeler: Teritoryal sabitlik, yonetsel bollinls, bucak, kirsal alan,
kentsel alan.
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Kirsal ve Kentsel Alanlardaki Teritoryal Sabitlik Ornegi Olarak Bucaklar

SUB-DISTRICTS AS AN EXAMPLE OF TERRITORIAL STABILITY IN RURAL AND UR-
BAN AREAS

Abstract

Sub-districts, a long-established bridge with critical functions between the local
authorities and the central administration in the Turkish administrative system,
have been typical examples of territorial stability in rural and urban settle-
ments. It is likely to mention the territorial stability concept when there is a
relationship between the management of settlement units under sub-district
administrations and production in social systems or in other words, a relation-
ship between law and administration and production in social aspect. Within
the framework of changing forms of property, the manner in which the groups
between production and administration are handled and analysed is the key to
understand territorial stability and the process of territorial administration.
The relationship between land certificates and taxes is critically important ac-
cording to the ideology of property. Sub-districts are one of the units that offi-
cially regulate that kind of relationship in rural and urban settlements. In or-
ganization, sub-districts are divided into two: fully-organized and non-orga-
nized, and they have significantly served in terms of social development, with
their functions in land titles, taxes, population, health care, agriculture and se-
curity, which are reflections of territorial stability in land/site/field manage-
ment.

Keywords: Territorial stability, administrative division, sub-district, rural settle-
ment, urban settlement.

Giris

Tirkiye’nin miilki idare sistemi igerisinde, merkezi yonetim ile yerel yone-
tim arasinda uzun yilar képrii gérevi gormiis olan bucaklar, kanunlarin ve diizenin
en kiigiik linite olan koylere ulastirilmasina araci olmus, iist yonetsel kademeler-
den aldiklar1 emirlerin yerine getirilmesinde ve uygulanmasinda biiyiik ¢aba sarf
etmislerdir. Bucaklar teritoryal sabitlikte iki dnemli kavramin (yonetsel boliiniis
ve kademelenme) kesisim kiimesini olusturmaktadir. Yonetsel boliiniis teritoryal
sabitligin ilk asamasin sekillendiren yerlesim tipleriyle alakalidir. Yonetsel ka-
demelenme ise teritoryal sabitlikte ikinci ve soyut bir asamay1 olusturur. Soyut
asama olarak nitelendirilmesinin nedeni yonetsel kademelenmede devlet otorite-
sinin kendini gosterir hale gelmesidir. Kisaca bucaklarin yonetim alaninda
mekanda/toprakta/ yerlesim tipleri (kdy, kasaba, sehir/kirsal ve kentsel yerlesme-
ler) bunun yani sira yerel yonetim birimleri (il 6zel idaresi, belediyeler, kdyler)
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yer alir ve bucaklar yonetsel kademelenme (il-ilge-bucak) icerisinde ii¢iincii hal-
kay1 olusturur. Bu nedenle bucaklar, yerel yonetim birimleri ve merkezi idarenin
tagra orgiitlenmesi arasindaki bir kopriidiir.

Yukarida da belirtildigi tizere bucaklar, teritoryal sabitlik icinde diger tasra
birimleri, yerel yonetim organlar1 ve yerlesme tipleri ile mekansal ve yonetsel
iligki igindedirler. Bu mekansal ve yonetsel iliski tarihsellik igerisinde degisiklige
ugrayip bicimsel olarak farklilagsa da 6zii itibariyle aynidir. Bu 6zii ortaya koy-
mak/koyabilmek bucaklarin tarihselligini saf bir kronoloji ¢ercevesinde ele al-
maktan ¢ok daha 6te bir ¢aligma yontemini zorunlu kilmaktadir. Bucaklarin top-
rak tizerinde nasil ve hangi sartlarda orgiitlendigini anlayabilmek onun tarihselli-
ginin mekansal ve yonetsel boyutlarinin ortaya konulmasina baglidir. Bu nedenle
caligmanin mekansal analiz kisminda yonetsel cografya disiplininden yararlan-
mak suretiyle bucaklarin teritoryal sabitliklerine dair olgular a¢ik bir sekilde or-
taya konulmaya caligilmigtir. Y6netim, mekanin/topragin ve iizerinde yasayan in-
san topluluklarinin yonetimidir. Bu nedenle bucaklar yonetsel olarak ele alinma-
dan 6nce mekansal analizin yapilmasi sarttir. Clinkii topraktan bagimsiz bir or-
giitlenme diistiniilemez. Kirsal ve kentsel alanlar {izerinde orgiitlenen bir yonetsel
kademe olarak bucaklar topraga bagl orgiitlenmenin tipik bir drnegidir. Bu ca-
ligmanin sorunsali bucaklarin diger tagra birimleri, yerel yonetim organlari ve
yerlesim tipleriyle birlikte yiiriittiigli mekénsal ve yonetsel iliskidir. Bu sorunsal
ekseninde s6z konusu ¢alisma, 2014 y1l1 itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin y6-
netsel kademelenmesi igerisinde yer almayan bucaklarin toprakla baginin ne se-
kilde kuruldugunu ortaya koymay1 ve bu anlamda devletin toprak iizerinde orgiit-
lenmesi konusunda tarihe bir not diismeyi amaglamaktadir.

Teritoryal Sabitlik Ornegi Olarak Bucaklar: Kirsal ve Kentsel Alan Yone-
timi

Kentsel ya da kirsal alanda yonetsel birimler (vilayet, sancak/liva, kaza, be-
lediye, kdy, nahiye) birlikte yasama, yasam alanlariin diizenlenmesi ve yonetil-
mesi ihtiyacit dogrultusunda dogal bir bigimde orgiitlenmektedir. Fakat bunun
yani sira yonetsel birimlerin neden belirli bir dlgekte ve cografyada orgiitlendik-
leri sorusunun cevabi sadece bu dogal nedenlere bagli bir bigimde verilemez. Ge-
rek kentsel gerekse kirsal alana ait yonetsel ve yasamsal orgiitlenmenin belirlen-
mesi bilingli bir siyasal-yonetsel karara ve eyleme dayanmaktadir. Miilkilesme
siirecinde idarenin toprak ile bagi ise tam da bu sekilde kurulmaktadir.?

! Koray Karasu, “Idarenin Miilkle Bagmimn Kurulmasi: Miilkilesme”, 1864 Vilayet Nizamnamesi, (Ed. Erkan,
Tural-Selim Capar). TODAIE, Ankara, 2015, s. 361.
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Miilkilesme siireci teritoryal sabitlik ile baslamaktadir. Teritoryal sabitlik,
toplumsal ve ekonomik iligkilerin giderek belli bir cografya ile sinirlanmasi be-
raberinde hukuksal ve yonetsel boyutlariyla topraga bagli kilinmasidir. Teritoryal
sabitlik ya da devletin toprak {izerinde orgiitlenmesi, kapitalist devlet sistemleri-
nin toprak iizerinde orgiitlenme big¢imi olan biirokrasi ile organik bir bag igerisin-
dedir. Biirokraside oldugu gibi teritoryal sabitlikte de bir tiirdeslesme/standartlag-
tirma s6z konusudur. Buradaki standartlastirma, mekanin ve o mekana dair ilis-
kilerin/kurallarin tiirdeslesmesini ifade etmektedir. Karasu’ya gore topraga sabit-
leme, “bir iiretim, miibadele, iktidar ya da yasam alanindaki iligkilerin, merkezi
ya da yerel iktidar(lar) tarafindan kontrol edilebilmesine yonelik bir yonetim stra-
tejisi olarak tanimlanabilir.?

Bucaklarin yonetim sahasi igerisine giren topraklarin/mekanlarin idaresi ile
iiretimin toplumsal sistemler arasindaki iliski diger bir ifadeyle hukuk ve yoneti-
min, liretimin toplumsal yoniiyle olan iliskisi asamasinda teritoryal sabitlik kav-
ramindan s6z etmek miimkiindiir. Miilkiyetin degisen formlari ¢ercevesinde lire-
tim ve yonetim arasindaki gruplarin nasil/ne sekilde ele alinip incelenecegi miil-
kilesme siirecini anlamak agisindan oldukca 6nemlidir. Salt sdylemsel analizler-
deki bilgi-iktidar iligkileri igerisinde sekillenmis 6znelerin yonetim kategorilerini
sarmaladig faillikleri aksine, tapu senediyle vergi arasindaki iligski miilkiyet ide-
olojisine gore daha kritik bir 5nem tasimaktadir.® Bu iliskiyi merkezi idarenin bir
tagra kurulusu olarak ilk asamada yonetsel diizeyde diizenleyen birimler bucak-
lardir. Ornegin tam teskilath bucaklarda* tapu ve fen memuru, vergi tahsildari vs.
bulundurulmak zorundadir. Bucagin yonetsel alaninda yer alan koyler ise tapu,
vergi ve niifus kayitlariyla ilgili biitiin kayitlarin tutuldugu birimlerdir.® Bucagin
teritoryal sabitlik alaninda yer alan iki yerlesim tipinin (kasaba ve sehir/kent)
kendi arasindaki iliskiyi Faroghi su sekilde anlatmisgtir: ©

“Bir sehir, onu ¢evreleyen bolge ve diger kasabalarla etkilesim halinde
olmadig siirece var olamaz. Her bir kasaba ya da sehir merkezi bir yer-
lesim yeri olarak, bagli oldugu arka bolgeyle birlikte miitalaa edilebilir.
Ciftcilerin, kasabalarini gevreleyen bolgelerden pazara getirdikleri {irlin-
ler ve doniiste mal ve hizmet saglamalari, herhangi bir yalniz kdy icin
iktisadi olmayan bir {iretim tarz1 olacaktir. Biiyiik kasabalarin arka bol-
geleri her birinin sahip oldugu ticari ve YoOnetsel bolgeler ve kendi zirai
arka bolgeleriyle daha kiigiik merkezlerden meydana gelir. Kalabalik nii-
fuslu kasaba ve sehirler, kiiciik kasaba ve koylerden olusan genis alanlar

Zak.,s. 361.

3 Mundy, Martha ve Smith, R. Saumarez, Modern Devlete Giden Yolda Miilk Siyaseti: Osmanli Suriyesi'nde
Hukuk Yonetim ve Uretim, (Cev. S. Kiziltoprak), Tarih Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 168.

4 Tam tegkilatli bucak kavramu ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde ayrintil olarak ele alinmaktadr.

5 TBMM ZC, Devre I, Cilt 12, I¢tima 2, 22.9.1337, idarei Kura ve Nevahi Kanunu Layihas1 ve Dahiliye Encii-
meni Mazbatasi, s. 1.

6 Suraiya Faroghi, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayati, (Cev. Emine Sonnur Ozcan), Dogu-Bat1 Yaynlari, An-
kara, 2006, s. 17.
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olusturma egilimindedir; bunun karsilifinda kasaba ve sehirlerin yiyecek
ihtiyacint gidermek i¢in daha biiyiik arka bolgelere ihtiya¢ duyulacaktir.
Bu nedenle merkezi yerlerin gorevsel siradiizeni i¢inde, bir yerlesimin
izafi konumunun gostergesi (yanilmaz olmasa da) niifus esashdir. Sehir
ve kasabalarin dagilimini incelerken, farkli biiyiikliikteki topluluklarin
olusturdugu yerlesimler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak onemlidir.
Bir sehrin digerine orani, ikisini ayiran mesafenin boyutunu ortaya ¢ika-

2

I1r.

Faroghi’nin tizerinde durdugu husus iiretim tarz1 ile o alandaki Grgiitlenme
sekli arasindaki bagdir. Yonetsel alanin1 kdyler ve belediyeler (belediye orgiitlii
yerlesmeler diger bir adiyla beldeler) olusturan bucaklarda da benzer durum mev-
cuttur. Bucagin yonetim merkezi, yerlesme tipi bakimindan kirsal ya da kentsel
yerlesmelerden biri olabilir.” Bilindigi {izere bucak,® 5442 sayil il idaresi Ka-
nunu’nun 41. maddesince, cografya, ekonomi, giivenlik ve mahalli hizmet ba-
kimlarindan aralarinda miinasebet bulunan kasaba ve kdylerden meydana gelen
bir yonetsel kademe olarak diizenlenmistir. Bucaklarin yonetsel sinirlart icinde
muhtarliklarca yonetilen kdy yonetim alanlarinin yaninda belediyelerce yonetilen
kentsel alanlar ve bu alanlarla biitiinlesen il 6zel idarelerinin veya yetkili devlet
kuruluslarmin yonetim ve denetimindeki alanlar da yer almaktadir.®

Kirsal ve kentsel yerlesmelerin kendilerine ait alanlarla birlikte bir sinir igine
almmasi, toprak tizerindeki orgiitlenme bakimindan 6nemli bir agamay1 olustu-
rur. Devlet yonetimi altindaki iilkenin hiyerarsik bir sisteme gore kademeli olarak
boliimlenmesiyle “yonetsel alanlar” elde edilmektedir. Cografya, yonetsel alan-
larm yetki sinirm belirlemek suretiyle onlarm hizmet alanmi gizer.'® Yonetsel
alanlarin yetki sinirlarini belirlemek ise yerlesme sinirlarinin ¢izilmesine baglidir.
Toprak iizerindeki en kiiciik yerlesim biriminin sinir1 ¢izilmeden o toprak iize-

" Yerlesme tanim itibariyle “barmnmak ya da belirli bir faaliyeti siirdiirmek amacryla bir arazi pargasi iizerine
inga edilmis bir veya birden fazla sayida konuttan olusan iiniteler” anlamma gelmektedir. Bkz. Ali Ozcaglar,
Idari Cografya, Umit Matbaacilik, Ankara, 2011, s. 37. Kent bilimine gore ise yerlesme, kalabalik bir niifus
toplulugu tarafindan, yasamak ve ekonomik etkinlikleri siirdiirebilmek amaciyla secilen ve yerlesilen kente (se-
hir), kasabaya, kdye ya da daha kiigiik bir yere verilen genel addir. Bkz. Rusen Keles, Kentbilim Terimleri
Sozligii, imge Yayinevi, Ankara, 1998, s. 146.

8 Bucak, Ingilizcede corner, nook (kdse) ve subdistrict (ilgenin alt boliimii, nahiye); Fransizcada, reccoin, coin,
commune (nahiye); Almancada, ecke, kreis sozciikleriyle ifade edilmektedir. Bkz. Resimli Ansiklopedik Biiyiik
Sozliik, s. 370. Osmanlicada ise zaviye, kiing (kose) karsiligini almaktadir. Bucak kelimesi, bir donem padigah
¢ocuklarinin (sehzadelerin) sarayda yasadig1 dairelerini anlatmak igin de kullanilmistir. Bkz. Midhay Sertoglu,
Osmanly Tarih Lugati, Enderun Yaymevi, Istanbul, 1986, s. 58. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1945 yi-
linda Tiirkgelestirilmesinden once bucak, “nahiye” adiyla anilmig; Anayasa’nin Tiirkgelestirilmesinden sonra
ise nahiye sozciligiiniin yerini bucak szctigii almistir.

® Bucagin yonetsel alanmin kdylerden ve belediyelerden meydana gelmesi, merkezi idarenin tasra orgiitii olan
bucak kademesinin, yonetsel adem-i merkeziyet birimi seklinde goriilmesine neden olugturmamaktadir. Buna
karsin bucak, merkezi idarenin tasra orgiitlenmesinin son kademesi olarak yonetsel adem-i merkeziyet birimle-
riyle (yerel yonetimler) yakindan iligkilidir.

0 C. U. Ciner-O. Karakaya, “Merkez-Yerel Iliskileri ve Miilki Idarenin Déniisiimii”, A4.U. SBF Dergisi, C. 68,
S.2,2013, s. 67.
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rinde yonetsel kademelenme yapilamaz. Kdylerde muhtarliklarin, kasaba ve se-
hirlerde belediyelerin yonetim alanlari, bucak kademesinin mekéndaki yonetsel
iz diisiimleridir. Bucaklarin teritoryal sabitligi, s6z konusu kirsal ve kentsel yer-
lesmelerin sinirlarina baglhidir. Kirsal ve kentsel alanlar olarak tanimladigimiz si-
nirlari ¢izilmis ve topraga sabitlenmis bu mekanlar bucaklarin yonetim sahasi ige-
risinde yer almaktadir. Bu noktada kirsal ve kentsel alan tanimini yapmak gerek-
mektedir.

Kent bilim agisindan kirsal alan, “iiretim etkinlikleri tarima dayali olan kir-
sal niifusun yasadig1 ve ¢alistig1 alandir.” * Geray, kirsal alani, kent olarak ta-
nimlanan yerlesme alanlarinin disinda kalan, tarim ve hayvancilikla ilgili tarimsal
etkinliklerin yapildig1 alanlar1 da iceren bucak, kdy, mezra, kom vb. adlarla anilan
insan yerlesmelerinin var oldugu alanlar olarak tammlamgtir.’? Yonetsel cog-
rafya acisindan kirsal yerlesmeler, kentsel yerlesim alanlar1 disinda kirsal alanda
yer alan dogal ortam igerisinde yalin bir 6zellige sahip, kentsel yerlesmeler kadar
fonksiyonlar1 gelismemis yerlesmelerdir.®® Kdyler, kirsal alanlardaki yerlesmele-
rin en yaygin ve tipik sekli olarak karsimiza ¢ikmakta; bu nedenle biiyiik 6l¢iide
kir1 temsil etmektedir. Buna karsin, “kdy kirsal yerlesim biriminin ve belli du-
rumlarda bu yerlesim birimine ait topraklarin genel adi olarak kullanilirken; kir,
kentsel yerlesimlerin disinda kalan, kdyi de i¢ine alan yerlesim birimlerinin ve
alanlarm ortak adi olarak kullanilmaktadir.”'* Koyleri mezra, yaylak, oba sek-
linde adlandirilan kdy baglilar izlemektedir. Koy, “yonetsel, niifus ya da sosyo-
lojik olgiitlere gore bir kirsal yerlesim birimi ve bu tiir yerlesmelerin ortak adi-
dir.t

Geray’a gore, kent ve kdy yerlesmelerini ayirt etmek igin, bunlar arasindaki
islevsel farkliliklar yerine, genellikle niifus ayrimi 6l¢ii olarak kullanilmaktadir.
Niifus ayrimi i¢in benimsenen Olgiitler, 2 bin ile 20 bin hatta 100 bin arasinda
degismektedir. Buradaki acgiklamalarimizda Koy Kanunu’nun 6ngordigi 2 bin
niifus ayrimina bagli kalinmistir. Ancak eldeki istatistiklerde, il ve ilge merkezleri
disinda, niifusu ne olursa olsun biitiin bucak merkezleri ve koy muhtarliklari "kdy
yerlesmesi" sayildigindan bu ayrimdan uzaklagmak gerekmistir. Niifusu 2 binin
altinda olmasina karsin il ve ilce merkezlerinde belediye kurulmasi gerektigin-
den, bunlar sehirsel topluluklar arasinda yer almaktadir. O halde, kdy yerlesme-
leri bucak merkezleri ile birlikte muhtarliklari, niifusu 2 binin altinda olsa bile il
ve ilge merkezlerini icermektedir. 6

1 Keles, a.g.k., s. 85-86. )

12 Cevat Geray, “Islendirme Agisindan Kirsal Gelisme Yéneltilerimiz”, 4.U. SBF Dergisi, C. 54, S. 2, 1999, s.
63.

13 Ali Ozcaglar, Cografyaya Giris, Umit Matbaacilik, Ankara, 2011, s. 84.

* Hac1 Kurt, Tiirkiye'de Kent-Koy Celiskisi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s. 14.

®ak.,s. 13.

16 Cevat Geray, Planli Dénemde Kiye Yénelik Calismalar, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 60-64.
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Bucak yonetim alaninin igerisinde kirsal alanlarin yani sira kentsel alanlar
da yer almaktadir. Kent,!” yaygin olarak sehir ile es anlamda kullanilan bir sdz-
cliktlir. Kent bilimine gore kent, “siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve
toplumun, yerlesme, barinma, gidis, gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi ge-
reksinimlerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu,
kdylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk birimle-
rinden olusan yerlesme birimidir.”'® Kasaba ve sehirler kentsel alanlar1 olusturur.
Il ve ilge merkezi durumundaki yerlesmelerle, ilge ve il merkezi gorevi olmayan
belediye orgiitli yerlesmelerin yani beldelerin igerisinde yer aldiklart yonetsel
alanlar®® kentsel (yonetsel) alan olarak adlandirilmaktadir. Bir kentsel yerlesme-
nin yonetsel alanini, kendisine komsu kdylerin veya diger belediye teskilatl: yer-
lesmelerin yonetsel sinirlart belirlemektedir. Bu sinirlar iginde kalan sahada bir
yerlesim alani (sehir/kasaba) ile tarim, otlak, orman, maden alanlar1 vb. ekonomik
faaliyet alanlar1 yer almaktadir.?® Yonetsel cografya disiplini kasabalar niifus
miktarlarina ve ekonomik faaliyetlerine gore siniflandirmaktadir. Bucak yone-
timi icerisinde yer alan kasabay1 yonetsel cografya acisindan Ozgaglar su sekilde
tanimlamistir: 2

“Sehirlerin alt basamagini olusturan yerlesmeler olup, koy ile sehir ara-
sinda koprii olusturmaktadirlar. Fonksiyonlari itibariyle sehirler kadar ge-
lismemis, fakat koy yerlesmelerine oranla bir hayli gelismis yerlesmeler-
dir. Bir kdyiin kasabaya doniigsmesi i¢in hizmet sektorii igindeki faaliyet-
lerin (barinma, egitim, saglik, pazarlama, ticaret, ulastirma, iletisim) bir
kisminin orada yer almasi ve is kollarina ¢esitliligin artmasi gerekmekte-
dir. Bu kapsamda, bir koy yerlesmesinde niifusun 5000’in {izerine ¢ik-
masl, buna bagli olarak buradaki konut yapma gereksinimin artmast, di-
saridan gelen konuklarin geceyi gegirebilecekleri bir otelin yapilmasi, ye-
mek yenilecek bir veya iki lokantanin siirekli ¢aligir halde olmasi, ilkog-
retim okulunun yant sira bir liseye gereksinim duyulmasi, eskiden var
olan saglik evinin saglik ocagina ya da hastaneye doniismesi, tiir ve say1
olarak isyerlerinin ¢ogalmasi ve buna bagli olarak bir ¢arsinin ve pazar
yerinin olusmasi, bir banka subesi ile PTT acentesinin hizmet vermeye
baglamasi, ¢evre yerlesmelere ulasimi saglayacak bir terminalin faaliyete

1 Wirth'e gore kent, “géreceli olarak genis, yogun niifuslu ve toplumsal bakimdan heterojen bireylerin olustur-
dugu, bireycilik gibi degerler lizerine kurulmus bir yasam bigimini yansitan yerlesmedir.” Bknz. Wirth L.,
“Urbanism as a Way of Life”, American Journal of Sociology, VVol.44, 1938, s. 8.

18 Keles, a.g.k., s. 75.

18 Kirsal ve kentsel alan ydnetimi ayriminda tanimmin yapilmasi gereken bir baska kavram ise yonetsel alan
kavramudir. Yonetsel sinirla boliinmiis mekanlar, yonetsel cografya disiplininde yonetsel alan olarak tanimlan-
maktadir. Yonetsel alanlar iilke dlgeginden baslayan; il, ilge, bucak, kdy ve belediye sinirlariyla belirlenen yer-
lerdir. Yonetsel alanlar dogal ve beseri unsurlari kapsar. Bu kapsamdaki alanlari kamu yonetimi disiplini yénet-
sel birim olarak tanimlamaktadir. Yonetsel alan ve yonetsel birim kavramlari farkl disiplinler i¢in ayni anlami
ifade etmektedir.

2 Ozgaglar, Idari..., s. 137-138.

Zak.,s. 61-62.
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geemesi kasabalagmanin en dnemli isaretleridir. Bu fonksiyonlar1 kazan-
mig bir yerlesme artik koy olmaktan kurtulmus ve kasaba olmustur.”

Yonetsel boliiniis igerisinde yer alan koy, kasaba ve sehir/kentsel ve kirsal
yerlesmeler bucak merkezi olabilme 6zelligi tagir. Yonetsel boliiniisten yonetsel
kademelenmeye hatta miilkilesme asamasina gecis, bir yerin yonetim merkezi
olarak belirlenmesiyle yakindan ilgilidir.?? Bucaklarin yonetim merkezinin koy,
kasaba ve sehir olarak belirlenmesiyle bucaklarin kirsal/kentsel alan1 kapsayici
ozelligiyle teritoryal sabitligi saglayan unsurlar arasinda (miilkilesme diizleminin
yaratilmasi hususunda) bir bag vardir.

Miilki idare, bucak merkezlerinde bucak orgiitlenmesi vasitasiyla varligini
ortaya koyar. Bu merkezde bucak miidiirii, meclis ve enciimen gérev yapar. Amag
devlet tarafindan saglanan hizmetlerin bucaga bagli yerlesmelere rahat ve giivenli
bir bicimde ulagsmasini saglamaktir. Bu amacin gergeklestirilmesi sirasinda bu-
caklar 6rgiitlenme yapis1 bakimindan farklilik gésterir. Ornegin, bazi bucak mer-
kezlerinde bucak miidiiriiniin yani sira sthhiye ve niifus memuru, vergi tahsildari,
ziraat teknikeri ve jandarma karakolu bulunurken bazi bucak merkezleri orgiit-
lenme yapisi bakimindan daha zayif bir konumda yer almistir. Burada énemli
olan husus, kirsal ve kentsel yerlesme birimlerini yonetim sahasi i¢inde barindi-
ran hatta yonetim merkezi yapan bucagin; toprak iizerinde 6rgiitlenme konusunda
kilit noktalar1 olusturan vergi tahsildari, niifus memuru, ziraat teknikeri gibi me-
murlarin yan sira jandarma karakolunu biinyesinde barindirmasidir. Vergi, nii-
fus, ziraat ve giivenlik konular1 devletin toprak {izerinde orgiitlenmesinin yani
teritoryal sabitligin baglica nedenlerindendir.

Yonetsel alani icerisinde, sehir, kasaba ve koy gibi yerlesim tiplerini barin-
diran bucak benzeri yonetsel birimler Fransa ve Ingiltere’de de mevcuttur. Bu-
caklar, Ingiltere’deki Parish ve Town Councils’e benzer yapilanmalardir. ingil-
tere’deki liglincli kademe yerel birimleri kdy ve kasaba meclisleri ile bucak or-
glitlenmesinde bucak komisyonlar1 ve meclisleri birbirine denktir. Bucak komis-
yonlar1 ve meclisleri de koy ve kasaba meclisleri gibi ¢ok standart yerel islevleri
yiiriitebilmektedir.?® Bunun yani sira Fransa’daki komiin orgiitlenmesiyle bucak
teskilatlanmas1 birbirine benzer nitelikler tagimakla beraber bucagin bir komiin

22 Belirtmek gerekir ki burada bahsi gegen bucak merkezi, merkez bucagin ifade etmemektedir. Bucak merkezi
ile merkez bucag farkli kavramlardir. Bu konu ayrmtili bir bicimde Bucaklarin Teritoryal Sabitlik Igindeki
Yeri: Bucaklarin, Diger Tagra Birimleri, Yerel Yonetim Organlari ve Yerlesme Tipleri ile Mekdnsal ve Yonetsel
Iliskisi baghg1 altinda ele almnustir. Ayrica burada bahsedilen bucak merkezi tasra bucaklardaki bucak mer-
kezidir ve bucak orgiitlenmesi vardir. Fakat merkez bucaklarinda bucak orgiitlenmesi yoktur.

2 Koray Karasu, “Ingiltere’de Kamu Yénetimi”, Kamu Yonetimi Ulke Incelemeleri, (Ed. Koray Karasu), imge
Kitabevi, Ankara, 2013, s. 222.
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orgiitlenmesi olup olmadig: tartigmali bir konudur.?* Bucaklarin yonetsel kade-
melenme icerisinde var olmadan once teritoryal sabitlikte var olup olmadigi ise
ayr1 bir tartisma konusudur.

Teritoryal Sabitlikte iki Kavram: Yonetsel Boliiniis ve Yéonetsel Kademe-
lenme Kiskacinda Bucaklar

Yonetsel boliiniisiin, mekansal ve yonetsel kademelenmenin ortak paydasi
“mekan”dir. Mekan kavrami temelinde yiikselen bu kavramlarin tanimlamalarini
net bir bigimde ortaya koymak, bucak yonetiminin mekandaki yerini agik¢a an-
latabilmek adina 6nemlidir. Yonetsel boliiniis, Tiirk Kamu Yonetimi alan yazi-
ninda ve yonetsel cografya disiplininde farkli agilardan ele alinmakta; bu nedenle
ortaya iki farkli yonetsel boliiniig tanimi ¢ikmaktadir. Kamu yonetimi disiplininde
yonetsel boliiniis, yonetsel kademelenme ile es anlamli kullanilmaktadir. Giiler,
1982 Anayasasi’na gore Tiirkiye’de yonetsel béliiniisiin bolge degil, il esasina
dayandigini dile getirmekte ve bdylece lilke topraklarinin yonetsel bir bigimde
yukaridan asagiya dogru hangi esasa gore boliindiigiinii ifade etmektedir.® Bu
yaklagimda iilke topragi bir biitiin olarak mekdn kabul edilmis ve bu mekanin en
{ist basama@ 1982 Anayasasi’nda il oldugu belirtilmistir. illerin alt kademeleri-
nin diizenlenmesi ise 5442 sayih Il idaresi Kanunu’na birakilmistir.?® Yonetsel
cografya disiplinine gore ise yonetsel boliiniis, mekanin yonetim ve yerlesim bi-
rimlerine gore diizenlenmis seklidir.

11 idaresi Kanunu’na gére merkezi yonetimin tasra orgiitlenmesinin il, ilge
ve bucak seklinde hiyerarsik bir bigimde belirlenmesi yénetsel kademelenmeyi
ifade etmektedir. Bir orgiitlenme sistemi olan hiyerarside, gérevlerin 6nem sira-
larina gore olusturulan basamaklarda iist basamagin vermis oldugu emri, alt ba-
sama@in uygulama yiikiimliiliigii vardir.?” Yoénetsel kademelenmeden bahsede-
bilmek i¢in, kademeler arasinda bu tiirden bir hiyerarsinin var olmasi gerekmek-
tedir. Ayn tiizel kisiliklere sahip olmalarindan dolay1 yerel yonetim birimleri,

2 Fransa’daki komiin 6rgiitlenmesinin bir benzerinin iilkemizde uygulanmas1 amaglanmustir. Bat1 devletlerinin
belde ve sehir yonetimlerini ifade etmekte ve bu kelime dilimize bucak/nahiye olarak gevrilmistir. Bknz. Necmi
Osten, “Idare Hukuku Bakimindan Tiirkiye’de Komiin”, 4.U. H.F. Dergisi, C. |, S. 2, 1944, s. 234. Fakat
Fransa’daki komiin (la commune) orgiitlenmesi yonetsel yapilanmamizda “belediye ve kdylere” karsilik gel-
mektedir. Komiin teskilat1 Tiirkiye'ye uyarlandigi zaman, sehirlere ve kasabalara karsilik olarak diizenlenmis
ve ismine belediye denilmistir. Komiiniin yoneticisi anlamina gelen mer (le maire) kelimesi de; belediye bagkani
seklinde ¢evrilmistir. Ayrica komiin, kdyleri de kapsayan bir yonetim mekanizmasi halinde ele alinmis; yone-
ticisine de muhtar unvani verilmistir. Bu durumda komiiniin Tiirkiye’nin yonetsel orgiitlenmesindeki tam kar-
silig1; belediyelerle kdy muhtarliklaridir. Bknz. Henri Berthelemy, Hukuku Idare, (Cev. M. Atf ), Hamit Mat-
baasi, Istanbul, 1931, s. 369.

% Birgiil A. Giiler, Tiirkiye 'de Yonetim: Yapi, imge, Ankara, 2009, s. 240.

%1982 Anayasasi’nin 126. maddesine gore: “Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak ama-
ctyla, birden ¢ok ili igine alan merkezi idare teskilati kurulabilir. Bu teskilatin gorev ve yetkileri kanunla dii-
zenlenir”.

7 Giiler, a.g.k., s. 190.
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miilki idarenin tasra orgiitlenmesi icerisindeki hiyerarsik zincire dahil degillerdir.
Bu nedenle yonetsel kademelenme ile yonetsel boliiniis kavramlart arasinda bir
ayrima gitmek gerekir. Tiirkiye topraklari, yonetsel boliiniiste il esasina gore bo-
liinmiis ve her bir ilde merkezi idarenin tasra orgiitlenmesi (il-ilge-bucak) yonet-
sel bir bigimde kademelendirilmistir. Fakat yonetsel cografya disiplininin
mekéana inerek yapmis oldugu yénetsel boliiniis, oncelikle yerlesmelere odaklan-
makta, sonrasinda bu yerlesmelerdeki yerel yonetim birimlerini ele almakta ve
iilke geneline miilki yonetim sistemini yerlestirmektedir.

XVI. yy Osmanli yonetsel kademelenmesi igerisinde bir birim olarak sayil-
mayan nahiye,?® tahrir defterlerine® bakildiginda ydnetsel béliiniiste kendisini
gostermektedir. Marag tahrir defterine bakildiginda, Marag sancaginin yonetsel
boliimlemesi kazalar ve bunlarin i¢inde yer alan nahiyeler bazinda ele alindig1 ve
vergi niifusu, kdy ve mezra sayilarinin bu sistematige gore kaydedildigi goriil-
mektedir. Elibiiyiik tarafindan hazirlanan Marag Livas1 Kazalar1 (1563) harita-
sinda ise, sancagin sinirlari ile i¢inde yer alan kazalarin simirlari ¢izilmis olup
ayrica her bir kazanin i¢inde yer alan nahiyelerin sinirlari, nahiyelerin i¢inde bu-
lunan Kkaryeler (kdy) ve mezraalar gosterilmistir.’*® 1563 yilina ait Maras Sancag1
tahrir defterinde sancak, kaza ve nahiye sinirlariyla ilgili en dnemli 6zellik, yo-
netsel birimleri belirleyen sinirlarin genellikle ya dag ve tepelerin doruklarindan,
ya da vadi ve sirtlardan gegirilmis olmasidir. Ozellikle nahiye sinirlari, cografi
birlik olusturan kiiciik yorelerdeki kdy ve mezralari i¢ine almaktadir.

Tahrir defterlerinden elde ettigimiz sonuglara gore nahiyelerin, XVI. yiiz-
yilda Osmanli Devleti’nin eyalet-sancak-kaza kademelenmesinde kazalarin al-
tinda bir yonetsel kademe olusturmadiklari, daha ¢ok kiigiik 6lgekli cografi iini-
telerdeki koy ve mezralar1 kapsayan adli bir birim niteligi tagidiklar1 anlagilmak-
tadir. S6z konusu defterlerden nahiyelerin timar sistemine gore sahip olduklar
vergi niifuslart hakkinda da bilgi edinilebilmektedir. Nahiyelerin farkli sayida
kdy ve mezralar1 bulunmaktadir. Smirlarmin genisligi de genelde kdy ve mezra
sayisina gore degismektedir. Her Osmanli nahiyesinin 6zel bir adi vardir. Bunla-
rin biiylik bir kismi1 ana yerlesim yerinin ismini alirken, bazilar ise asil merkezin
adii degil cografi konumunu ve ekonomik 6zelligini yansitan adlar almaktadir.

21924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1945 yilinda Tiirkgelestirilmesinden 6nce bucak, “nahiye” adiyla anil-
mis; Anayasa’nin Tirkgelestirilmesinden sonra ise nahiye sdzciigliniin yerini bucak sdzciigii almistir. Bu ne-
denle ¢alismanin bu kismina ait olan tarihsel akis1 bozmamak i¢in bucak sdzciigii yerine nahiye sdzcugii kulla-
nilmigtir.

291563 yilina ait Maras tahrir defterinde Maras sancaginin; Maras, Elbistan, Zamantu, Giivercinlik ve Hisn-1
Mansur kazalarindan meydana geldigi; bunlardan Maras kazasmim 12, Elbistan kazasinin 8, Zamantu kazasinin
4, Giivercinlik kazasinin 3 nahiyeden olustugu; kiigiik alanli olan Hisn-1 Mansur (Adiyaman) kazasinda ise
nahiye bolimlemesinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bknz. Refet Yinang, Mesut Elibilyiik, Maras Tahrir Def-
teri (1563), Ankara Universitesi OTAM Yay., Ankara, 1988, s. XXX-XLVI.

®ak.,s. XLI-XLVI.
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Bu durum belli bir merkezi (nefsi) olmayan nahiyeler igin de gegerlidir.3! Belirt-
mek gerekir ki, yukarida sozii edilen nahiye birimi yonetsel boliiniis agisindan
var olmakla birlikte yonetsel bir kademelenme igerisinde yer almamaktadir.
Ciinkii nahiye birimi herhangi bir yasal diizenleme ile Tanzimat 6ncesinde yonet-
sel birim olarak tanimlanmamus; adli bir birim olarak diizenlenmistir.

Nahiye biriminin Tanzimat 6ncesi donemde kadi/naip iliskisi tizerinden yola
cikilarak; bir yonetsel birim seklinde kabul edilip edilmeyecegi ise tartisma ko-
nusu olmustur. Mustafa Akdag, Osmanli Miiesseseleri adli makalesinde Tanzi-
mat Oncesinde nahiyenin yonetsel bir birim olarak var olmadigini su sekilde agik-
lamaktadr: 32

“Osmanli sivil idaresinin esasini ‘Kaza’ adini alan ve biiyiik bir kasaba
veya sehir ile etrafinda ona tabi bircok kdylerden ibaret olan bir bolge
teskil ediyordu. Su halde, Imparatorluk arazisi bu sekilde yiizleri asan ka-
zalar halinde teskil olunarak idare olunmakta idi. Tanzimat’tan sonra ka-
zadan daha kiigiik Yonetsel bolge olarak teskil olunan nahiye evvelce
mevcut degildi. Mamafih biiyiik bir kdy veya kasaba ile etrafindaki bir-
kag kdy bir vezirin veya bir diger devlet adaminin ‘dirligi (hass1)’ olarak
nahiye adin1 tagidig1 gibi, birisinin zeametini teskil eden koy gruplari da
ayni ismi tagimakta idiler.”

Nejat Géyiing, Akdag ile aymi fikirde degildir. Goyiing, Akdag’mn Celali Is-
yanlar1 adl1 eserinde; “nahiyelerde kadilar tarafindan tayin edilen naiplerin ¢ikan
olaylarda karar verdiklerini, voyvodalari kontrol ettiklerini ve subasilarin da na-
iplerin kararlarina gore hareket ettiklerini” dile getirdigini hatirlatarak nahiyeyi
yonetsel bir birim kabul etmistir. Naipler bazi1 yonetsel islerle ugrasan ve kadilar
tarafindan atanan yonetsel memurlar ise nahiyeler de kiigiik birer yonetsel birim
olmaktadir. * Fakat subasi, voyvoda ve naipler arasindaki séz konusu bu ast-iist
iligkisi nahiyeyi yonetsel bir birim olarak tanimlamamiza yetmemektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere nahiyenin Tanzimat 6ncesi donemde sadece
yonetsel boliiniis i¢erisinde bir birim olarak var olmasi yonetsel bir kademe ol-
dugu anlamina gelmemektedir. Ayn1 zamanda yonetsel bir kademe olarak nahi-
yenin Tanzimat 6ncesi ddnemde var olmamasi onu tam anlamiyla yok saymamizi
gerektirmemektedir. Nahiye birimi Tanzimat 6ncesi donemde vardir. Fakat bu
var olus hukuki diizenlemelerle olusturulmus bir yonetsel orgiite sahip olan yo-
netsel bir kademe olarak degil; yonetsel boliiniis icerisinde bir birim seklindedir.
Nahiye birimini, statiisii ile ayrintili bir bigimde diizenleyen ve onu iilke gene-

3 lhan Sahin, “Nahiye”, TDVIA, C. 32, istanbul 2006, s. 308.
32 Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, A.U. DTCF Dergisi, C. 13, S. 1-2, 1955, s. 48.
% Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag:, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1969, s. 38-39.
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linde yonetsel bir kademe haline getiren ilk nizamname, 1871 Vilayet Nizamna-
mesi’dir.3* 1871 Nizamnamesi'ni 1876 Idare-i Nevahi Nizamnamesi takip etmis-
tir. Buna gore nahiye kademesi, kazalara bagl kdy ve ciftliklerin, cografi yakinlik
ve aralarindaki iliskiye gore birlestirilmesi sonucunda olusturulmustur.® Nahiye-
ler,® ayr1 ya da toplu olarak kurulmalaria gore ikiye ayrilmus; iki yiiz haneli kdy
bir nahiyeyi olustururken, iki yiiz haneyi olusturmak iizere birkag ky ve mahal-
lenin bir araya gelmesiyle de ikinci tiir nahiyeler kurulmustur. Nizamname’de
elliden fazla haneye sahip koylerin, yillik 6denegini karsilamalar halinde, bir na-
hiye olabilecekleri dile getirilmekle birlikte, elli haneden daha az olan kdylerin
ayr1 bir nahiye olamayacaklari, bunlarin digeriyle birlesmek zorunda olduklari
belirtilmistir.>’

Her nahiye, bir miidiir ve iiye sayisi sekizi gegmemek iizere, dort liyenin se-
cimle geldigi bir meclis tarafindan yonetilecekti. Nahiye meclislerinin gorevi,
halkin iyi ge¢inmesi i¢in gerekli ortami saglamak, kiigiik hukuk davalarini sulhen
¢ozmek, vergileri tahsil ederek hiikiimete teslim etmek, y1l sonunda biitiin tahsi-
latin ve kaza mal sandigina gonderilen teslimatin hesabini vermektir. Avrupa’nin

34 Nizamnamenin 1. maddesinde nahiye tanimi yapilmis; buna gére nahiye, kdylerden olusan ve kazadan baska
bir birim olarak kabul gérmiistiir. Nizamname’nin 15. maddesinde, nahiyenin yonetim 6rgiitlenmesi, bir nahiye
miidiirii, bir miidiir yardimeist, sekiz tiyeli bir nahiye meclisi seklinde diizenlenmistir. Nahiye miidiiriiniin yani
sira nahiye meclisi, karar organi olarak 1871 Nizamnamesi ile varlik kazanmistir. Buna gére nahiye meclisinin,
her nahiyenin dairesi i¢indeki kdy ihtiyar meclislerinden gonderilen, en ¢ok dorder kiginin toplanmasiyla kurul-
mas1 Ongorilmiistiir. Ayrica, yilda dort kez valinin segecegi zamanlarda toplanan nahiye meclisinin toplanti
stiresi bir haftayr gegememektedir. Meclisin toplanti zamani1 kaymakam tarafindan belirlenmekte ve toplantt
sonucu alinan kararlar ise kaza makaminin nahiye miidiiriine verecegi emir ve talimat ile kesinlik kazanip, uy-
gulamaya konulmaktadir. Nizamname, nahiye miidiiriinii nahiye meclisinden sorumlu kilmistir. Bu nedenle na-
hiye meclisi iiyeleri nahiye miidiirliniin haberi olmaksizin kendi aralarinda toplanamamakta; civar nahiye mec-
lisleri ile iligki kurup toplanmalar1 halinde ise kanunen sorumlu olmaktadirlar. Bknz. ilber Ortayli, Tanzimattan
Sonra Mahalli Idareler (1840-1878), Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 89.

% 16 Nisan 1876 tarihli nizamname metninin transkripsiyonu su kaynakta yer almaktadir: Cenk Reyhan, “Yerel
Yonetim Metinleri: idare-i Nevahi Nizamnamesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 11, S. 2, (Nisan 2002),
s.107-111. Ayrica, bu nizamnamenin yiirtirliige konulmus olup olmadigi tartismalidir. Bkz. Vecihi Toniik, Tzir-
kiye'de Idare Teskilati, Ankara, 1945, s. 201-202. Fakat devlet mevzuat: arasina giren bu nizamname tizerinde,
kapsadig1 yeni ve onemli hiikiimler sebebiyle durmak gereklidir.

3 Uyelerden biri miidiir yardimcis olarak gorev yapacak ve meclise bir de katip atanacakti. Otuz yasii gecmis
ve yillik yiiz kurus vergi veren, okuma yazma bilen Osmanli uyruklu nahiye miidiirii ve meclis iiyesi olabile-
cekti, segcmenler i¢in de ayr sartlar gegerliydi. Meclis {iyelerinin yarist her yil, miidiirler ise iki yilda bir degi-
secekti. Bu gorevler i¢in maas verilmeyecekti. Nahiye halk: tarafindan segilecek miidiirlerin memuriyetleri
kaza-liva-vilayet hiyerarsisi icinde onaylanacakti. imam ve papaz gibi dini gorevliler, 6gretmenler ve devlet
memurlarinin miidiir olamayacaklari belirtilmisti. Nahiyede yasayanlarin ¢ogu gayrimiislim ise miidiir onlar-
dan, miidiir yardimcis1 Miisliimanlar arasindan segilecekti; ayni kural tersi i¢in de gegerliydi. Bknz. Musa Ca-
dirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapulari, TTK, Ankara 1991, s. 253

3" N. E. Keskin, Tiirkiye 'de Devletin Toprak Uzerinde Orgiitlenmesi, Tan Kitabevi, Ankara, 2009, 5.207-208.
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baskist ve ¢ikarilan yeni diizenlemelere ragmen nahiye drgiitlenmesinin yaygin-
lasmadig1 sdylenmektedir.®® Nahiye yonetimi 1921 yilinda idare-i Kura ve Ne-
vahi Kanunu Layihasi ile yeniden diizenlenmistir.3® Cumhuriyet déneminin ilk
yillarinda bucaklar komiin seklinde yapilandirilmaya calisilmis fakat 1929°da ¢1-
karilan Vilayet Idaresi Kanunu ile miilki idare kademesi olarak konumlandiril-
mustir. 1949 yilinda kabul edilen 5442 sayili il Idaresi Kanunu ise bucak orgiit-
lenmesini sadece koylin iizerine inga etmemis; cografya, ekonomi, giivenlik ve
mabhalli hizmet bakimlarindan aralarinda iliski bulunan kasaba ve koylerden mey-
dana gelen bir miilki idare birimi seklinde diizenlemistir. 5442 sayil1 il idaresi
Kanunu’nda hala yer almaktaysa da 10.09.2014 tarihinde ¢ikarilan 6552 sayili
yasa ile bucaklar tiim illerde kaldirilmustir.

Bucaklarin Teritoryal Sabitlik icindeki Yeri: Bucaklarin, Diger Tasra Bi-
rimleri, Yerel Yonetim Organlar1 Ve Yerlesme Tipleri Ile Mekéansal ve
Yonetsel iliskisi

Bucak yonetim alanlari igerisinde kirsal ve kentsel yerlesmeler bulunmakta-
dir. Bu yerlesmelerden biri bucagin yonetim merkezi durumunda oldugundan kir-
sal ve kentsel yerlesme ayrimi bucak yonetiminin yénetsel béliiniis igerisindeki
yerini konumlandirmak agisindan 6nemlidir. Bucak merkezi konumunda olan
kirsal ve kentsel yerlesmeler; kdy, kasaba ve sehir olarak siniflandirilmaktadir.
Bucaklarin kirsal yerlesmeler ile olan iliskisi 5442 sayili Kanunun 41. madde-
since belirtilmis ancak kentsel yerlesmelerle olan iliskisi géz ardi edilmistir. Fa-

% Cadirc, a.g.k., s. 253. Nahiye ydnetiminin yayginlasmasi konusunda gériisler gesitlidir: Osmanli dénemi hu-
kukgularindan Ibrahim Hakk: Pasa, 1896 tarihli Hukuku Idare kitabinda, nahiye diizenlemesinin yalniz bir iki
vilayette uygulanabildigini belirtmektedir. Ismail Hakki Goreli, il idaresi adli eserinde bu nizamnamenin Mah-
mut Nedim Paga’nin sadaretten ¢ekilmesi tizerine uygulanamadigini belirtmektedir. Talat Miimtaz Yaman, Os-
manli imparatorlugu Miilki idaresinde Avrupalilagma baslikl galismasinda, bu nizamnamenin uygulanmast so-
nucunda kurulan nahiyelerin uzun bir listesini vererek, bu nizamnamenin tiilkenin her yerinde uygulandig: ka-
naatinde oldugunu gostermektedir. Vecihi Toniik de Talat Miimtaz Yaman’in saptamasini paylagmaktadir. 1876
yilindan sonraki salnamelerde de nahiye bilgisi verilmeye baslanmustir. Osmanl salnamelerinden yararlanan
Vital Cuinet’e gore Osmanli Devleti’nin Asya topraklarinda toplam 1903 nahiye bulunmaktadir. Osmanli Dev-
leti’nin ilk istatistik yilligina gore 1897 tarihinde Osmanli Devleti’nde bulunan nahiyelerin sayis1 Avrupa top-
raklarinda 257, Asya topraklarinda 1131 ve Afrika topraklarinda 32 olmak iizere toplam 1420’yi bulmaktadir.
Bknz. Osmanli Devleti nin Ilk Istatistik Yillig1 1897, DIE, Ankara, 1997, s. 15.

% dare-i Kura ve Nevahi Kanunu Layihasi’ndaki diizenlemelere gore nahiyeler; bir ya da birden fazla kyden
olusabilmektedir. Nahiyenin pargalar1 olarak koyler; birlestiklerinde nahiye 6rgiitii seklinde bir biitiinii meydana
getirmektedirler. 1921 Layihast’nin hazirlik asamasinda komiin/kdy/nahiye/karye yonetsel kavramlarinin i¢ ige
gecmisligi ve buna bagl olarak nahiye kavraminin, bir komiin yonetimi seklinde algilanmasinin nedeni budur.
Nahiye orgiitiiniin koylerden olugmasi ve kdyiin de bir komiin yonetimi olmasi; nahiyeyi komiin orgiitii yapma-
maktadir. Bir bagka deyisle, nahiye kavrami olgunlasma agsamalarinin her basamaginda komiin orgiitii ile es
deger degildir. Buna karsilik; 1876 Idare-i Nevahi Kanunu ve 1921 Layihasiyla nahiye ad1 altinda bir komiin
orgiitlenmesi yaratmak istemislerdir. Bknz. Hiilya Ozgaglar, “Tarihsel Siiregte Bucaklarin Yonetsel Boliiniis
Icindeki Yeri ve Onemi”, 4.U.D.T.C.F.TUCAUM VIII Cografya Sempozyumu, Ankara, 2014, s. 291.
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kat bucaklarin yonetim merkezleri koy, kasaba ve sehir niteliginde olabilmekte-
dir. Dogal unsurlarla, insanin bunlar {izerinde olusturdugu beseri unsurlar (yer-
lesmeler, yollar, tarim alanlari, maden alanlari, sanayi alanlari, turizm alanlar
vb) burada yer almaktadir. Kirsal ve kentsel yerlesmelerin (kdy, kasaba ve sehir)
kendilerine ait arazilerle birlikte bir sinir i¢ine alinmasi ydnetim bakimindan en
Oonemli agamay1 olusturmaktadir.

Bilindigi iizere, ilceler tek bucaktan ya da birden fazla bucaktan olusabil-
mektedir. Birden fazla sayida bucaktan olusan merkez ilgelerde il merkezinin,
diger ilgelerde ise ilge merkezinin iginde yer aldigi bucak ydnetim alanlarina
“merkez bucag1”; digerlerine ise “tagra bucagi” denilmektedir. Merkez bucakla-
rinda, tasra bucaklarinda var olan bucak orgiitlenmesi bulunmamaktadir. Bu ne-
denle bucak 6rgiitlenmesinin varligi yoniinden tasra bucaklarini, merkez bucak-
lardan ayr1 tutmak gerekmektedir.

Bu alanlarin bucak orgiitlenmesine sahip olmadig1 halde merkez bucak ola-
rak nitelendirilmesinin tek nedeni, il merkezi ve ilge merkezlerinin i¢inde bulun-
malaridir. Merkez bucak ile bucak merkezi kavramlarini da birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Merkez bucak kavrami, yukarida da belirtildigi iizere il ve ilge
merkezlerinin iginde bulunan bucagi ifade ederken; bucak merkezi, bucak yone-
tim tegkilatinin i¢inde yer aldigr merkezi konumdaki kdy, kasaba ve sehri ifade
etmektedir. Merkez bucagindan olusan tek bucakl ilgeler,* ilge yonetim alani
durumunda olduklarindan bucak olarak degerlendirilmemektedir. Cok bucakli il-
celerdeki merkez bucaklar ise, il merkezi veya ilge merkezi konumundaki kentsel
yerlesmelerle, bunlara bagli kdy ve kasabalardan olusan bucaklar olup miilki
idare boliiniisiine gore kagit {izerinde “merkez bucagi” adiyla gosterilen yonetsel
alanlaridir.

TUIK in, Tiirkiye nin ydnetsel boliiniis ile ilgili kayitlarinda, adi merkez bu-
cag1 olarak gecen yonetim alanlarinin islevsel bakimdan yonetsel orgiitlenmeye
sahip bucakla bir ilgisi yoktur. Sadece ilcelerin yonetsel boliimlemesinde hiye-
rarsik yapi iginde il merkezi ve ilge merkezi konumundaki kentsel yerlesmelerin
icinde yer aldig1 bucak alani olarak tanimlanmaktan 6teye gitmemektedir. Clinkii
merkez bucaklarda bucak merkezi gorevini il ve ilge merkezleri {istlendiginden
buralarda ayrica bucak miidiirlikkleri kurulmamistir. Merkez bucaklarin yonetsel
alanlari, bucak yonetimi ile degil, il merkezlerindeki valilik veya il¢ce merkezle-
rindeki kaymakamliklarca yonetilmektedir. Bu nedenle merkez bucaklarinin is-
levsellik yoniinden tasra bucaklarindan ayr1 tutulmasi gerekmektedir.

“°Sadece merkez bucagindan olusan tagra ilgeleri ve metropol ilgeler de, dogrudan merkez bucagindan olusan
tek bucakh ilgelerdir. Ilgenin yonetim alan1 ayni zamanda merkez bucak alanidir.
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Koylerde muhtarliklarin, kasaba ve sehirlerde belediyelerin yonetim alanlari,
bucak kademesinin mekandaki yonetsel iz diistimleridir. Biinyelerinde hem mer-
kez bucagi hem de tagra bucaklar1 bulunan ilgeler ile sadece merkez bucagindan
olusan tek bucakli ilgeler arasinda mekana yayilma konusunda farkliliklar bulun-
maktadir. Sadece merkez bucagindan olusan ilgelerin yonetim alanlar1 ayni za-
manda tek basina bir bucak alanidir. Bu 6zellikteki ilgeler, gelismis tasra bucak-
larinin bagh olduklar ilgelerden ayrilarak ilgeye doniistiiriilmeleri sonucunda
meydana gelmektedir. Genellikle yeni bir il ya da ilge kurulmasi sirasinda, kasaba
ozelligi kazanmis bucak merkezine sahip tasra bucaklarinin alani, geligsmisglik
ozelligi gdz Oniine alinarak merkez bucagi adiyla ilgeye doniistiiriilmektedir. Bu
sekilde olusturulan yeni ilgenin yonetim teskilati, bucak teskilatinin yerine geg-
mekte ve boylece tasra bucaginin yonetsel anlamda herhangi bir islevi kalma-
maktadir.

Yonetim Merkezi Koy, Kasaba ve Sehir Niteligi Tasiyan Bucaklar

Bucaklara yonetim merkezligi yapacak yerlesmelerin se¢iminde bucak alani
icindeki yerlesmelere kolayca ulasilabilecek konumda olmalart 6ne ¢ikmustir.
Genelde bucak alani i¢inde merkezi konumdaki bir kdy, kasaba veya sehir bucak
merkezi tayin edilerek bucagin yonetim teskilati buraya kurulmustur. Devlet ta-
rafindan saglanan hizmetlerin bucaga bagl yerlesmelere rahat bir bigimde ulas-
tirilmasi ve giivenligin kolay saglanmasi bakimindan bucak merkezlerinin kendi-
lerine bagl yerlesmelere olan uzakliklar: ve konumlari olduk¢a 6nem kazanmis-
tir.

Merkezi idarenin tasra 6rglitlenmesinin son kademesi olan bucak ayni za-
manda koy yerlesmelerinin mekansal anlamda bir iist basamagini olusturmakta-
dir. Yonetsel bakimdan ayr1 bir tiizel kisilige sahip ve yerel yonetim birimi nite-
ligindeki koy yonetimi ile bucak yonetimi arasinda merkezi idarenin tasra orgiit-
lenmesindeki gibi bir hiyerarsik kademelenme s6z konusu degildir. Fakat bucak
yonetimi ile kdy yonetimi arasinda yonetsel iligskiler mevcuttur. Bu nedenle bucak
merkezi ile 6zellikle kdyler arasindaki uzaklik nemlidir.**

Bucak merkezleri, bucagin kalbini olusturan yerlesmeler olup sahip olduk-
lar1 fonksiyonlariyla 6nem kazanmiglardir. 1935 yilinda Tarim Kredi ve Tarim
Satis Kooperatifleri’nin, 1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi’nin kurulmasi ve

4 Ornegin, 1921 tarihli TEK’in TBMM goriismelerinde, o dénem sartlarina gére Ankara’ya bagh kéyler ara-
sinda 30 saat uzaklikta olanlardan s6z edilmis ve kdyliilerin il merkezi yerine bagl olduklar1 bucak merkezine
gitmelerinin daha kolay olacagi savunulmustur. Bknz. TBMM ZC, Devre 1, Cilt 7, 1. 1, 10.1.1337/192. MEH-
TAP Raporu’nda bucak kademesinin kamu hizmetlerinin goriilmesinde yetersiz kaldig: belirtilmistir. Bunun
ardindan 1965°ten sonraki yillarda, ilk olarak Ankara, istanbul, Izmir ve Konya merkez bucaklarinin miidiirleri
baska gorevlere atanarak ya da gorevlerinden alinarak adi gegen bucaklarin faaliyetleri sona erdirilmistir. Bknz.
Keskin, a.g.k., s. 334.
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bu arada Ziraat Bankasi’nin kamu iktisadi tesekkiilii haline getirilerek yurt sat-
hinda sube agmaya baglamasi ile bazi bucak merkezleri bu hizmetlerden yararla-
narak kirsal kesimde hizmet fonksiyonu yiikseltilmis belediye teskilatli kasaba
hatta sehir haline gelmislerdir.*> Harita Genel Komutanlig: tarafindan hazirlana-
rak basilan Tiirkiye Miilki Idare Béliimleri haritalarinda eski bucak alanlarma yo-
netim merkezligi yapan herhangi bir yonetsel islevi olmayan yerlesmeler “bucak
merkezleri” seklinde gosterilmektedir.*® Bucak merkezi olarak gosterilen bu yer-
lesmelerin bilyiik bir kisminda belediye teskilati bulunmamaktadir. Tamamen
kdy niteliginde olan bu yerlesmeler sanki biiyiik bir yerlegim yeriymis gibi algi-
lanmaktadir.

Bucaklara yonetim merkezligi yapan bucak merkezlerini yerlesme tipi olarak
kdy, kasaba veya sehir niteligi tasimalar1 acisindan su sekilde gruplamak miim-
kiindiir (Cizelge 1):

Cizelge 1. Niifus Araliklarina Gore Tiirkiye’deki Bucak Merkezleri (2012)
g y

BUCAK MERKEZLERI Say1 YERLESME
TiPi

Niifusu 30000’in iizerinde olan belediyeli Sehir
TOPLAM BUCAK MERKEZI 625

Kaynak: TUIK 2012 ADNKS Tiim fllerin Sehir, Belde ve K&y Niifuslari.

% Ozgaglar, Idari..., s. 167.

% CografiUriinKatalogu, http://www.hgk.msb.gov.tr/CografiUrunKatalogu/tematik/resimler/turkiyesi-
yasi03.jpg, (26.11.2013).

42012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili On Dért lde Bityiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas: ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun sonucunda yerel se¢imler
sonrasinda miilki yapida degisim yasanmistir. Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin kuruldugu otuz ilde bucak
statiisiine sahip olan 293 bucagmn hukuki statiileri sona erdirilerek mevcut bucaklarm sayis1 290’a diigmiistiir.
11.09.2014 tarihli ve 29116 sayili Resmi Gazetede (Miikerrer) yayimlanan Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanu-
nun 129 uncu maddesi ile 5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Simirlar1 icerisinde {lge Kurulmasi ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin dokuzuncu fikrasi; Tiim illerde bucaklar kal-
dirilmustir. Kaldirilan bucaklara bagh belde ve kdyler, bucagin bagli oldugu idari birime baglanmigtir seklinde
degistirilmistir. Bu nedenle bucaklarla ilgili olarak en saglikli veriler 2012 yilina aittir. Bknz. http://www.res-
migazete.gov.tr/mukerrer/20140911M1-1.htm (12.09.2014)
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Yonetim merkezleri kdy nitelikli olan bucaklarda, niifuslarinin yetersizligi
ve gelismemis olmalari nedeniyle belediye bulunmamaktadir. Niifuslar1 2000’in
altina indigi i¢in belediyeleri kaldirilmig/kaldirilacak yerlesmeler de yonetim
merkezi kdy nitelikli olan bucak haline gelmektedirler.*®

Sekil 1: Alt1 bucaktan olusan bir merkez ilcenin temsili yonetsel boliiniis
haritasi

MERKEZ ILCE SINIRL

BUCAK SINIRLARI

K'Y -BELEDIYE
YONETSIL ALAN SINIRLARI

MERKEZ BUCAGININ
S— FONETSEL ALANI
B’ KENTSEL YERLESMELER
{¥ehir, Karaka )

. KIRSAL YERLESMELER
17 ([Kiy yurlepnsler

[

A near

| mEx TESKILATLL BUCAK
) MERKEZ]

THSIELATERE BUCAK
MERKEZI

B BELEDIVE TEFIKILATI

Kaynak: A.U.D.T.C.F. Cografya Boliimii Aras. Gor. Dr. Kerime Karabacak tarafindan hazirlan-
mistir.

Yukaridaki temsili harita ele alindiginda bucak merkezinin sehir tipi bir yer-
lesme Gzelligine sahip oldugu ve buranin ayni zamanda hem ilge hem de il mer-
kezi oldugu goriilmektedir. Ayrica sehir tipi yerlesme 6zelliginden dolay1 burada
belediye teskilati1 da yer almaktadir. Bu nedenle burada bucak teskilatlanmasin-
dan s6z etmek miimkiin degildir. Cilinkii merkez bucaklarin yonetsel alanlari, bu-
cak yonetimi ile degil, il merkezlerindeki valilik veya il¢e merkezlerindeki kay-
makamliklarca yonetilmektedir. Merkez bucaginin yonetsel alani ile tagra bucak-
larinin yonetsel alanlar1 sinirlarla birbirinden ayrilmig durumdadir. Merkez buca-
gin yonetsel alani icerisinde belediye ile yonetilen kentsel yerlesme tiplerinden
kasabalarin ve kdy yonetimiyle yonetilen kirsal yerlesmelerin de yer aldig1 go-
riilmektedir. Tagra bucaklarinda ise kirsal yerlesmeler (kdy yerlesmeleri) ile ka-
saba nitelikli kentsel yerlesmeler dikkati ¢gekmektedir. Tasra bucaklariin bucak
merkezleri kirsal ve kentsel nitelikli yerlesmeler olabilmekte; kasaba nitelikli

% 2012 yih verilerine goére bu tip bucaklarin Tiirkiye’deki sayis1 463’tir. TUIK ADNKS,
http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul, (2012 Sehir, belde ve kdy niifuslari), (11.12.2012). Bu tip
bucaklarin bolgesel dagilimini inceledigimizde, ilk ii¢ sirada Dogu Anadolu, Marmara, Karadeniz bolgelerinin
yer aldig1 goriilmektedir.
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olanlan tegkilath, koy nitelikli olanlar1 ise teskilatsiz olarak nitelendirilmekte-
dir.*

Sekil 2: ilce merkezi sehir nitelikli olan ve bes bucaktan olusan normal sta-
tiideki bir ilcenin temsili yonetsel boliiniis haritasi

ILCE SINIRI
BUCAK SINIRLARI

HOV-BELEDIYE
YONETSEL ALAN SINIRLARI

MERKEZ BUCAGININ
YONETSEL ALANI

KENTSEL YERLESMELER
(Sohir, Kazaba)
KIRSAL YERLESMELER

(Koy yverleymeleri])

TESKILATLI BUCAK

-él MERKEZ1
!

TESKILATSIZ BUCAK
MERKEZ]

BELEDIYE TESKILATI

Kaynak: A.U.D.T.C.F. Cografya Boliimii Aras. Gér. Dr. Kerime Karabacak tarafindan hazirlan-
mistir.

Sekil 2’de temsili olarak ¢izilen il¢e Sekil 1°deki gibi merkez ilce degil tasra
ilesidir. Ilce merkezi sehir nitelikli olan bes bucaktan olusan normal statiideki
(tasra ilgesi) ele alindiginda (Sekil 2), ilge merkezinde/bucak merkezinde sehir
tipi bir yerlesmenin mevcut oldugu goriilmektedir. Koy ve belediyelerin yonetsel
alan sinirlart bucak sinirlar ile ¢evrelemektedir. Ek olarak merkez bucagin yo-
netsel alani igerisinde kdy yonetimiyle yonetilen kirsal yerlesmeler de yer almak-
tadir. Tasra bucaklarinda ise bucak merkezleri sadece kdy ve kasaba niteliklidir.
Kasaba nitelikli olanlar teskilatli bucaklardir.

4 Bucaklar 6rgiitlenme bigimi olarak tam tegkilatl ve basit bucak (teskilatsiz) ikiye ayrilmaktadir. Konuyla
ilgili ayrmtili bilgi ¢alismanin bir 6rgiitlenme bigimi olarak bucaklar bashg: altinda incelenmektedir.
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Sekil 3: flce merkezi kasaba nitelikli olan ve bes bucaktan olusan normal
statiideki bir ilcenin temsili yonetsel boliiniis haritasi

s {LCE SINIRI

BUCAK SINIRLARI

_ EAOY-BELEDIYE
YONETSEL ALAN SINIRLARI

I:I MERKEZ BUCAGININ
YONETSEL ALANI

B‘ HENTSEL YERLESMELER

(Sehir, Kasaha)

».+, KIRSAL YERLEFMELER
. [Kéy yerlesmeleri)

TESKILATLI BUCAK

MERKEZI
H sumx\L TESKILATSIZ BUCAK
j M_%ff_.;_t) MERKEZ{
e
28 |
B BELEDIVE TESKILATI

Kaynak: A.U.D.T.C.F. Cografya Boliimii Aras. Gor. Dr. Kerime Karabacak tarafindan hazirlan-
migtir.

flge merkezi kasaba nitelikli olan ve bes bucaktan olusan normal statiideki
(tasra ilgesi) ilgenin bucak merkezi de kasaba niteliklidir (Sekil 3). Merkez buca-
gin yonetsel alani igerisinde kOy yonetimiyle yonetilen kirsal yerlesmeler yer al-
maktadir. Tasra bucaklarinda ise bucak merkezleri koy ve kasaba niteliklidir. Ka-
saba nitelikli olanlar teskilatli bucaklardir. Burada da koy ve belediyelerin yonet-

sel alan smirlar1 bucak sinirlari ile gevrelemekte; ilge merkezin de ise ayrica be-
lediye teskilati bulunmaktadir.
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Sekil 4: Tlce merkezi kirsal nitelikli bir yerlesme olan ve bes bucaktan olusan
normal statiideki bir ilgenin temsili yonetsel boliiniis haritasi

— iLCE SINIRI

BUCAK SINIRLARI

—  KOV-BELEDIVE
YONETSEL ALAN SINIRLARI

l:l MERKEZ BUCAGININ
YONETSEL ALANIL

KIRSAL NITELIKLE
{LCE MERKEZ]
{Bucak Merkezi)

N KIRSAL YERLESMELER
I (Koy yerlesmeleri)

oo MERKEZH
Tg.@.’.__f

I }
3 WC“"!‘. . TESKILATSIZ BUCAK
{

B BELEDIVE TESKiLATI

Kaynak: A.U.D.T.C.F. Cografya Boliimii Aras. Gor. Dr. Kerime Karabacak tarafindan hazirlan-
mistir.

Ilge merkezi kirsal nitelikli bir yerlesme olan ve bes bucaktan olusan normal
statiideki bir ilgenin bucak merkezi de kirsal niteliklidir. Bunun yani sira ilge mer-
kezinde belediye teskilatlanmasi mevcuttur. Ayrica merkez bucaginin ve diger
tagra bucaklariin yonetsel alani icerisinde sadece koy nitelikli yerlesim tipleri de
yer alabilmektedir. Yukarida incelenen sekillerin geneline bakildiginda bucakla-
rin, yerlesme tipleri, il, ilce ve yerinden yonetim kuruluslari ile mekansal olarak
i¢ ice gecmis bir iligkisi oldugu agikca goriilmektedir.
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Bir Orgiitlenme Bicimi Olarak Bucaklar: Tam Teskilath ve Basit Bucaklar
(Teskilatsiz Bucaklar)

Bucaklara yonetim merkezligi yapan yerlesmeler, koyliilerin devletle ilgili
islerinin hizla ve glivenle saglandig1 yerler olup, buralarda bucak miidiirii ile diger
memurlar gérev yapmaktaydilar. Ancak bucak merkezlerinin hepsi ayn1 kadro
yapisina sahip degildiler. Baz1 bucak merkezlerinde bucak miidiiri, tahrirat
katibi, jandarma astsubay1, uzman ¢avus, onbasi ile yeterli miktarda jandarma eri,
zabita memuru, hiikiimet tabibi, sihhiye, ebe, baytar (veteriner), niifus memuru,
tapu- fen memuru, vergi tahsildar1 ve ziraat teknikeri ile geregi kadar yardimei
memurlardan olusan “tam tesekiilli” giiglii bir kadro gorev yaparken; bazilarinda
daha zayif bir kadro (bucak miidiirii, bir tahrirat katibi, bir niifus memuru, giiven-
lik i¢in kurulan jandarma karakolundaki bir jandarma astsubay1 ya da uzman ca-
vus, onbasi ile bir miktar jandarma eri) bulunmaktaydi. Hatta Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu bolgelerindeki pek ¢ok bucakta sadece bucak miidiirii ve jandar-
manin gorev yaptig1, niifus memuru ve tahrirat katibinin bulunmadigi belirtilmek-
tedir.4” Bu duruma gore kadro yoniinden giiglii durumda olan bucaklara tam teg-
kilatli bucak, digerlerine basit bucak ya da teskilatsiz bucak denilmistir.*?

o  Merkezilesme yolunda tam teskilatl bucaklar kurulmustur.

Bucak orgiitlenmesi Cumbhuriyetin ilk yillarinda gerek merkeziyet¢iligin in-
sas1*®® bakimindan gerek ise koyliilerin hiikiimetle ilgili islerinin kendilerine en
yakin bucak merkezlerinde hizli ve giivenli bir bi¢cimde saglandig1 i¢in Snemsen-
mekte ve halkin da bu uygulamadan memnun kaldig1 Icisleri Bakanhiginin yap-
mis oldugu incelemeler sonucunda bilinmektedir.>® Merkezilesme yolunda tam
teskilatl bucak konusu dnemli bir yer isgal etmis bu nedenle icisleri Bakanlig
tarafindan 1928 yilinda B.M.M.’ye tam teskilatli®! bucak kurulmasini éngoren bir

47 Keskin, a.g.k. s. 328-333.

48 M. Necat Eldem, Bucak Idaresi Uzerinde Bir Arastirma, Igisleri Bakanhg (ig-diizen), Ankara, 1969, s. 50.
49 Burada sézii edilen merkezilesme, kat1 merkeziyetci anlayisin bir iiriinii olmamakla beraber yetki genisligi,
gorevler ayriligr ilkelerine dayali bir merkezilesmeyi ifade etmektedir.

%0 Keskin, a.g.k., s. 328. 1930°da Igisleri Bakanhg, illerden alnan bilgiler ve miilkiye miifettislerince yapilan
incelemeler dogrultusunda, tam teskilatli nahiyelerin yonetsel islerin goriilmesi agisindan olumlu sonuglar do-
gurdugunu agiklamistir. Ayrica Cumhuriyet Arsivlerinde kdylerinde bucak kurulmasi nedeniyle yore halki ta-
rafindan Icisleri Bakanligina gonderilen birgok tesekkiir telgrafi bulunmaktadir. Ornegin, 20 Ocak 1930 tari-
hinde Tuzluk¢u bucagi Belediye Bagkan1t Mahmut, Muhtar Hamdi ve bucak halki adina Mehmet Ali imzalariyla
Aksehir’den Icisleri Bakanligina gekilen telgrafta, hiikiimete ait islerinin kolayhkla goriilmesi icin Tuzlukcu
koytinde tam teskilatli bucak kurulmasi suretiyle Cumhuriyet hiikiimetinin koyliiye kars1 gosterdigi yiiksek ala-
kadan dolay1 halkin tesekkiir ve minnetleri bildirilmektedir. BCA: 30.10/66.441.2/73-44.

51 Tam tegkilath bucaklarin kurulmasinda, kdyliiniin yaya olarak sabah bucak merkezine gidip isini bitirdikten
sonra aksam eve donebilmesini saglayacak sekilde bucagi cevreleyerek koylerin merkeze asgari 10, azami 15
km uzaklikta olmasi, bucaga bagh kdy sayisinin 25’ten fazla olmamasi ve bucak niifusunun 10 bini gegmemesi
gibi sartlar belirlenmistir. Bir tam teskilatli bucagin orgiitlenme maliyeti 3000 lira olarak hesaplanmis ve 1500
bucagm 4,5 milyon liraya mal olacag: belirtilmistir. Fakat 1928’den itibaren ayrilan ddenekle 1930’a kadar
sadece 215 tam teskilatli bucak kurulabilmistir. Bknz. Keskin, a.g.k., s. 327-328.
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yasa tasarist sunulmustur.®? 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun getirdigi hiikiim-
ler dogrultusunda 18 Nisan 1929 tarihinde kabul edilen 1426 sayili Vilayet Ida-
resi Kanunu, bucagi kasaba ve kdylerden olusan bir yonetsel boliim saymis, bu-
cak meclislerini kaldirarak bucak yonetiminin tiim yetki ve sorumlulugunu bucak
miidiirlerine birakmustir. Bu donemde 1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu, bucak
iliskin yasal alt yapry1 olusturmus ve Icisleri Bakanligi “tam teskilatl bucak” pro-
jesine girigsmistir. Bakanlik, mevcut bucaklarin kdyliilerin ihtiyacini karsilayama-
yan eksik teskilatl bucaklar oldugunu, koyliilerin niifus, vergi, tapu gibi islerini
gormek i¢in ilce merkezine gitmek zorunda kaldigini belirterek tam tegkilatl bu-
caklar1 olusturmustur.>

o Tam teskilatli bucaklarla saglanamayan hizmetler basit bucaklarla sag-
lanmaya ¢alisilmistir.

Bucak yonetiminin tiizel kisiliginin, mekansal 6l¢eginin ve faydasinin tarti-
sild1g1 1946-1947 yillar1 sonrasinda 1949 yilinda 5442 sayil 11 Idaresi Kanunu
cikarilmistir. 5442 Sayil i1 idaresi Kanunu’ndan &nce vyiiriirliikte olan 1426 Sa-
yili Vilayet Idaresi Kanunu’nun 7. ve 8 maddelerine gore bucaklarda, bucak mii-
diiri ile bucak katibi, zabita memuru, hiikiimet hekimi veya saglik memuru, nii-
fus, tapu memuru ile ikinci derecede memurlar (hakim, savci, askeri personel)
bulundurulmasini gerekli kilmistir. Ancak uygulamada belirtilen memurlarin ta-
mamit higbir bucakta tam olarak yer almamistir. Genelde bucak merkezlerinin ¢o-
gunda bir bucak miidiirii ve jandarma karakolu bulunmaktadir. Kadrosu tam ol-
mayan bu tiir bucaklar 5542 sayili Il idaresi Kanunu ile getirilen yenlikler sonra-
sinda basit bucaklar (teskilatsiz) olarak degerlendirilmistir. Tam teskilatl olma-
yan basit teskilath bucaklardaki gorevliler, bucak midiirli, niifus memuru, saglik
memuru ve ebe, kdy teknik tarim 6gretmeni, posta memurundan ve jandarma uz-
man ¢avusu ve bir manga jandarma erinden olugmaktaydi. Bunlarin disinda ¢ok
nadir olarak birka¢ bucakta tapu sicil memuru, hayvan saglik memuru ve 6zel
idare memuru bulunmaktaydi.

52 Nahiye kurulmasi ve nahiyelerin yonetimi hakkinda Dahiliye Vekaleti’nce hazirlanan 26 maddelik tasar, 12
Ocak 1942 tarihinde TBMM’ye sunulmustur. Tasari, Biit¢e, Adliye ve Dahiliye enciimenleri tarafindan ince-
lenmis, hazirlanan raporlar genel kurulda goriisiilmeye baglanmis, ancak goriismeler kesilmistir. I. Hakki Goreli,
11 Idaresi, AUSBF Yayinlar1, Ankara, 1952, s. 422.

53 Keskin, a.g.k., s. 327.
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Teritoryal Sabitligin Kilit Kavramlari: Giivenlik, Niifus, Vergi, Tapu ve
Bucaklar

Bucaklar, tam teskilatli ve basit bucak, temelde belli bash hizmetleri yerine
getirmek i¢in Orgiitlenmiglerdir. Bir dnceki baglikta bu hizmetlerin belirli konu-
larda yogunlastig1 goriilmektedir. Tapu, vergi, glivenlik ve niifus konular1 bucak
orgiitlenmeleri i¢in 6nem tagimaktadir.

o Bucak Miidiirii, emniyet ve asayisin saglanmasinda yetkili ve sorumlu ki-
sidir.

1426 sayili kanun ile bucak midiirii, kanun ve tiiziiklerin bucakta ilan edil-
mesi ve uygulanmasi, emniyet ve asayisin saglanmasi, Koy ve Niifus Kanununun
uygulanmasi, halkin miiracaat ve sikayetlerini dinlemekle gorevlendirilmistir.
Vilayet Idaresi Kanunu’na gore, bucak miidiirii tarafindan Koy ve Niifus Ka-
nunu’nun uygulanmasi, halkin miiracaat ve sikéyetlerinin dinlenmesi ayrica bu-
caklarda asli ve tali memurlarin yer almasi, bucak yoénetiminin kdy halkina hiz-
met etmesi yoniinden dnemlidir. Bdylece, koyliilerin sorunlar1 kdye en yakin
miilki yonetim birimi olan bucakta ¢oziilecektir. Adalet, askerlik, kolluk, niifus
ve sivil savunma gibi konular bucak miidiiriiniin gérevleri arasindadir.>* 5442 sa-
y1l1 kanunun yiirtirliikten kaldirilmig 45. Maddesine gore miidiire adli konularda
gorevler verilmistir.®® 5442 sayili 1 Idaresi Kanunu’nun miilga 45. maddesince
bucak miidiirii, bucak sinirlar1 iginde islendiginden haber aldig1 su¢lardan 6nemli
gordiikleri hakkinda ceza muhakemesi usul kanununda yazili yetkilerini kullana-
rak diizenlenen evraki cumhuriyet savciligina gondermekle ylkiimlidir. Bu
madde bucak miidiirtiniin adli kolluk konusundaki gorevini gostermektedir.

Kolluk gorevleri, bucaklarin olus nedenlerinin baginda geldigi i¢in bucak
miidiirii bakimindan énemli bir yer tutmaktadir. Bucak miidiiriiniim, bucakta en
biiyiik hiikiimet memuru olmasi sebebiyle bucagin emniyet ve asayisini sagla-
makla yiikiimliidiir. Sug islenmesini 6nlemek i¢in her tiirlii 6nlemi almaya ve uy-
gulamaya yetkili bulunmasi gerekmektedir.*® Miidiir, bu yiikiimliiliigiinii Vilayet
Kanununa gore jandarma vasitastyla yerine getirirken, 5442 il idaresi Kanununa
gore ise genel ve 6zel kolluk kuvvetleri aracilifiyla ifa etmektedir. S6zii gegen
kolluk kuvvetleri, kolluk amiri sifatini tagryan bucak miidiiriinden aldiklar1 emir-
leri yerine getirmek zorundadirlar.®” Gelisen ulasim ve haberlesme olanaklari ile
sicil sistemi, kolluk kuvvetlerinin bucak miidiiriine olan baghiligini azaltmistir.

% i¢ Diizen Genel Rapor, I/ Genel Yonetimi Cilt 1, Giirsoy Matbaacilik, Ankara, 1972, s. 156. Bucak yonetimi,
tezin igerigi itibariyle 1426 ve 5442 sayili il idaresi kanunlar1 ¢ger¢evesinde incelendiginden bucak miidiirlerine
diger mevzuatla yiiklenen gorevlere burada yer verilmemistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Eldem, a.g k., s. 6.

%5 8.2.2008 tarihli 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 578. maddesince yiiriirliikten kaldirilmustir.

% Goreli, a.g.k., s. 431.

57 1426 sayil Vilayet Idaresi Kanunu madde 53; 5442 sayili 1l idaresi Kanunu madde 43.
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Bucaktaki kolluk, emniyet ve asayis yoniinden kendini bucak miidiiriinden ¢ok,
ilge jandarma birlik kumandanina bagli gérmektedir.*®

Ikinci Idareciler Kongresi’nde de tartisma konusu olan sicil sistemi bucak
miidiirlerinin kolluk kuvvetleri {izerindeki niifuzunu azaltmigtir. Kongrede konu
hakkinda uzun tartismalar yapilmis ve bucak miidiirlerinin jandarma mensupla-
rina sicil ve izin vermemeleri yoniindeki 6nergenin, uzatmali ve miikellef ¢avus
ile onbagilar hakkindaki hiikmiiniin kabulii ile diger hususlarinin reddine karar
verilmistir. Bucak miidiiriiniin askeri personele sicil verme yetkisi miilki amir-
lerce desteklenmistir. ikinci idareciler Kongresi sirasinda Isparta Valisi olan Er-
tugrul Stier, bucak miidiiriiniin de bucakta devleti temsil yetkisi oldugunu ve kay-
makamin il¢edeki tasarrufu ne ise bucak miidiiriiniinkinin de ayn1 yonde olmasi
gerektigini dile getirerek miidiire sicil yetkisi verilmesini istemistir. Siier, bucak
miidiiriine sicil yetkisi verildigi takdirde askeri otoritenin sarsilmayacagini su se-
kilde ifade etmistir:*°

“...Tahsil derecesi ne olursa olsun bu devletin vermis oldugu hakka da-
yanarak bucak idaresinin bilciimle icaplarindan mes'iil insandir. Bu iti-
barla kaza kaymakaminin kazadaki tasarrufu ne ise, bucak miidiiriiniinki
de dyle olmalidir. Sicil miiessesesinin hikmeti viicudu istihdam ettiginiz
insanin vazifeye intibak derecesini tayin etmektedir. Bu isi yapabilir mi?
Yapamaz mi1? Hususiyetleri nedir? Bucak miidiirii de bir amirdir. O da
maiyetinin hususiyetlerini teshise kadir olmalidir. Bu itibarla kendisine
boyle bir sicil vazifesi verilmelidir. Sicil vazifesini vermedigimiz tak-
dirde netice boyle miitalaa edilir. Bir karakol komutan: bir miilki vazife
ifa edecektir. Orada miilki vazifenin hakiki amiri bulunan bucak miidi-
riiniin kendisini bir sicil amiri olarak kiymetlendirmesi miimkiin olmaya-
caktir. Soracagiz bucak miidiiriine senin ¢avusun nasildir? Efendim bana
sormayin boliik kumandanina sorun diyecek. Boyle sey olmaz arkadaglar.
Onun i¢in mutlaka bucak miidiirleri bilakaydiisart kendisinden baska bil-
climle bucak memur ve amirlerine sicil vermelidirler. Aksi takdirde onlar
kukla olurlar. Zannedildigi gibi bu askeri amirlerin kendi madunlari {ize-
rindeki otoritesini par¢alamig olmaz. Bugiin jandarma kumandani ona
izin verebildigi gibi kaymakam da izin vermektedir. Goriiyorsunuz ki
parcalanmis olmuyor. Askeri disiplini icap ettirdigi haklarin en ufaginin
sarsilmasina taraftar degiliz. Fakat miisadee etsinler bucak miidiirleri
kendilerini icra vasitalarini bihakkin kontrol ve murakebe etsinler. Boy-
lece aradaki bag hiikiimet adina kurulan murakebe miiessesi kafi dere-
cede miiessir olur. Bundan vatandas ve hizmet menfaat goriir.”

% Eldem, a.g.k., s. 65.
% Jkinci Idareciler Kongresi, 16 Kastm 1964-30 Kasim 1964, Igisleri Bakanlig1, Ankara, 1966.
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Stier’in ifadesinden de anlasildigi iizere bucak miidiirlerinin sicil yetkisi ko-
nusunda egitim seviyesine karsi gilivensizlik s6z konusudur ve Siier’in “bucak
miidiirli de bir amirdir” vurgusunu yapmasi manidardir. Bu vurgu, bucak miidii-
rlinlin yonetsel bir amir olarak goriilemediginin agik bir ifadesidir. Bucak miidii-
riine sicil yetkisi verilmesi durumunda askeri otoritenin zayiflamayacagi fakat
aksi halde bucak miidiirii yerine karakol komutaninin bir miilki gérev ifa edecegi
belirtilmistir. Kongre déneminde Sakarya Valisi olan Ertugrul Unliier 5442 Il
Idaresi Kanunu’nun 34. maddesine atif yaparak, kaymakamlarin ilge idare sube
bagkanlarinin, genel, 6zel ve kolluk amirlerinin birinci derecede diger memurla-
rin ikinci derecede sicil amiri olduklarint hatirlatmis ve burada sozii gegenin riitbe
degil memuriyet oldugunu ifade etmistir. 5

o Bucak miidiiriiniin gorevlerinden biri de niifus igleridir.

Vilayet Idaresi Kanunu’nun 56. maddesi ile miidiir, niifus kanununun belir-
ledigi gorevleri yerine getirmekle ve bu hususta amirinden alacagi emirleri uygu-
lamakla sorumludur. 1 idaresi Kanunu’nda ise konuyla ilgili ayr1 bir madde
yoktur. Fakat Hanson, 1955 yilinda Elmadag bucak miidiiriiyle yaptigi miilakat
sirasinda, bucak miidiiriiniin niifus ile ilgili bir gérevi yerine getirdigini kaydet-
mistir. Buna gére bucak miidiirii, evlenmek isteyen fakat niifus kagidi olmadigin-
dan 15 yasin1 gegmis oldugunu ispat edemeyen bir kizin, hiikiimet doktoru tara-
findan muayene edilip niifus memurlugu tarafindan niifus kdgidinin ¢ikarilmasini
istemistir. &2

e Bucak Miidiirii ve Bucak Meclisleri Osmanli Imparatorlugu nda Nizamna-
meler Doneminin Vergi Memurudur.

1871 Nizamnamesi nahiye mudiirlerine, zorunlu masraflarini nahiye halkin-
dan tahsil edebilme hakki tanimigtir. Ek olarak, nahiye miidiiriine ve nahiye mec-
lis liyelerine maas verilmedigi i¢in bu goreve segilebilmek ya da bu gorevlileri
secebilmek i¢in belirli miktarda vergi vermek zorunlu kilinmistir. Nahiye miidii-
rliniin baglica gorevi vergi tevsii ve tahsilinde merkezden gelen tahsildarlara yar-
dimc1 olmaktir. 1876 Idare-i Nevahi Nizamnamesi’ne gore ise nahiye meclisleri-
nin gorevi, halkin iyi ge¢inmesi igin gerekli ortami saglamak, kiigiik hukuk dava-
larini sulhen ¢o6zmek, vergileri tahsil ederek hiikiimete teslim etmek, y1lsonunda
biitiin tahsilatin ve kaza mal sandigina gonderilen teslimatin hesabin vermekti.®?

% ak.,s.193.

61 1426 sayil Vilayet idaresi Kanunu madde 56: “miidiir, niifus kanunun ve nizamnameleri hiikiimlerinin ve bu
hususta amirinden alacagi emirlerin tamamen tatbik ve icrasi ile miikelleftir.”

6 A H. Hanson, “Nahiye Miidiirii”, Mahalli Idareler Hakkinda Etiidler, (Ed. Ibrahim Yasa), TODAIE Yayni,
Ankara, 1955, s. 71.

8 By diizenlemenin amaci, “yerel hizmetler ile devlet hizmetlerinin daha iyi yiiriitiilmesini saglamak” seklinde
aciklanmaktadir. Gergekte merkezi biirokrasi vergilerin tasradan merkeze dogru aktarilmasini giivence altina
alabilmek i¢in ylizy1lin bagindan itibaren birgok egemenlik araci gelistirmistir. Yiizyilin son ¢eyreginde olustu-
rulan nahiye orgiitlenmesini de bu dogrultuda diisiinmek gerekmektedir. Avrupa devletlerinin 6zerk nahiye mo-
deline verdikleri destek ise, gayrimiislim cemaatleri koruma ortiisii altinda Osmanli topraklarina dogrudan niifuz
ederek, vergi kaynaklarina yerinde el koyma istegi ile agiklanabilir.
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Nahiyelerin vergi konusundaki yetki ve sorumluluklar1 sadece Osmanl1 Impara-
torlugu’nun Nizamnameler donemi ile sinirli degildir.

5442 sayili kanunda gore, bucak idare memurlari; bucak katibi ve zabita me-
muru ile hitkiimet hekimi veya sthhiye memuru, niifus, tapu ve vergi memurla-
rindan olusmaktadir. Ayrica yukarida da belirtildigi tizere koyliilerin niifus, vergi,
tapu gibi islerini gdrmek i¢in ilce merkezine gitmek zorunda kaldigini belirterek
gerekgesiyle tam teskilathi bucaklar olusturmustur. Fakat bucaklarin islevini yi-
tirmesiyle beraber bucak miidiirleri ve meclislerinin vergi ile ilgili yetki ve so-
rumluluklari da azalmistir. Maliye Bakanlig1, bucak ve kdylerdeki vergilerin il ve
ilce merkezlerinde gorevli vergi tahsildarlan tarafindan toplandigini, 5542 sayili
kanunun 51. Maddesinde ve kendilerinin kurulus kanununda bucaklarda teskilat
kurmayla ilgili bir hiikiim ve zorunluluk bulunmadigini belirtmistir.

o Miilkiyetin belgesi olan tapu kayitlarinin bucaklara devredilmesi tepki
dogurmusgtur.

1960’11 yillara kadar hizmet ve asayis saglama konusunda bucak kademesine
biiyliik 6nem verilmistir. Milli miicadele doneminde, her ¢esit resmi isin (tapu,
vergi, askere alma, niifus kaydi, vb) ilk islem ayagin1 bucak yonetiminin olustur-
mast ve tapu kayitlarinin bucaklara devredilmesi giindeme gelmis, 6zel miilkiye-
tin kaydedilmesi anlamina gelen bu diizenleme toprak agalarinin tepkisi karsi-
sinda geri ¢ekilmistir. Kirsal kesimde emniyet ve asayisin saglanabilmesi i¢in
ulusalci-devrimci kadro toprak agalariin tasfiyesi de dahil, tarimda koklii dev-
rimler diistinmiis ve bunlari ger¢eklestirmeye ¢aligmigtir. Ancak aga, bey ve seyh-
ler ile bunlarin temsilcisi olan biirokratlarin igbirligi, bu koklii devrimlerin basa-
riya ulasmasinmi engellemistir. ® Bu ve yukarida belirtilen diger nedenlerden
otiirli, devletin bucak yonetimi vasitasiyla kirsal kesim lizerindeki politikalart
1950’11 yillarin sonlarina dogru etkinligini yitirmeye baslamig; 1985 sonrasinda
ise bucaklarin ilgelesme ivmesi kazanmasiyla kirsal alan yonetimi direkt olarak
ilge yonetimi ile iligkili hale gelmistir. 2014 yilinda ise bucaklarin hukuki varlik-
larinin yasa ile sonlandirilmasiyla ilgelerin yonetsel alanlari, dogrudan yerel yo-
netim alanlarindan olugmaktadir.

64 Keskin, a.g.k., s. 554.
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Bucak Sonrasi Kirsal Alan Yonetimi: Merkez-Koy, Koykent ve 6360 Sayili
Kanun

Bucak yonetimlerinin islevsiz hale gelmesiyle birlikte kirsal alanda daginik
ve kiiglik birimler halinde bulunan yerlesmelere goétiiriilecek hizmetlerin dagili-
minda sorunlar yasanmistir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in devlet tarafindan kirsal
kalkinma projeleri hazirlanmaya baslanmistir. Bu baglamda 1970’11 yillarda kir-
sal alanlara gotiiriilecek hizmetlerin yer alacagi yerlesim merkezlerinin segimi
giindeme gelmis ve bucak modeline benzer proje onerileri gelistirilmistir. Boy-
lece uygulamaya konulan “merkez koy” ve “koy-kent” projeleri ile teskilatli bir
bucakta bulunan hizmet birimlerinin merkez olarak segilmis yerlesmelerde yer
almasi1 6ngoriilmiistiir. Merkez kdy kavrami, CHP tarafindan gelistirilmis ve kdy-
kent olarak ilk kez 1969 Se¢im Bildirgesi ile kamuoyuna agiklanmistir. Koy-Kent
uygulamasit Biilent Ecevit liderligindeki Cumhuriyet Halk Partisi'nin progra-
minda yer almis ve daha sonra da bu dsnemde kurulan Kdy Isleri Bakanlig: tara-
findan benimsenerek gelistirilmistir. Biilent Ecevit’in bagbakanligindaki 42. 56.
ve 57. Hiikiimetler déneminde hazirlanarak uygulamaya konulan 13 koy-kent
projesi i¢inde “Ordu ili Mesudiye il¢esi Cavdar ve Yoresi Koyleri Koy-Kent Pro-
jesi” kismen gerceklesme olanagi bulmus, digerleri kaynak yoklugu nedeniyle
uygulanamamustir.

Bucaklarla ilgili olarak kirsal ve kentsel alan yonetimini yakindan ilgilendi-
ren bir baska gelisme ise 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiik-
sehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundur. Bu kanun sonu-
cunda miilki yapida ¢ok biiyiik bir degisim yaganmistir. Bu diizenlemeden sonra
biiyiiksehir il¢e belediyelerinin miicavir alanindan s6z edilememekte, biiyliksehir
belediyesi bulunan 30 ilde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmakta ve il
belediyesi bulunan 51 ilde ise il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi devam etmektedir.
S6z konusu kanun ile biiyliksehir belediyeleri ile il miilki sinirlar1 birlestirilmis
ve bu saha igerisinde kirsal alan kavranu ortadan kaldirilmustir. Il halki, belediye
halki ile es deger hale getirilmis; koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
doniistiiriilmiis ve bdylece eskiden “kir” olan “kent”e dair kilinmistir. %

Ayrica s6z konusu kanunla biiyiliksehir belediyelerinin kuruldugu otuz ilde
bucak statiistine sahip olan 293 bucagin hukuki statiileri sona erdirilerek mevcut
bucaklarin sayis1 290’a diigmiistiir. 11.09.2014 tarihli ve 29116 sayili Resmi Ga-
zetede (Miikerrer) yayimlanan Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandi-
rilmasina Dair Kanunun 129’uncu maddesi ile 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Swirlan Igerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

% Hiilya Ozgaglar ve Eren Eroglu, “Biiyiiksehir Belediyelerinde Giivenlik Sorunu”, KAYSEM10 Dokuz Eyliil
Universitesi, {zmir, 2016, s. 924.
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Hakkinda Kanunun 2’nci maddesinin dokuzuncu fikrasi ile tiim illerde bucaklar
kaldirilmistir. Kaldirilan bucaklara bagli belde ve koyler, bucagin bagh oldugu
idari birime baglanmistir seklinde degistirilmistir. Gelinen sonug itibariyle miilki
idare kademesi olarak 143 yillik gegcmise sahip olan bucaklar ortadan kaldirilmig-
tir.

Sonu¢

Sosyal ve siyasal topluluklarin karsitliklarini1 diizenleyen devlet érgiitlenme-
sini meydana getiren {i¢ temel 6ge mevcuttur; insan, toprak ve egemenlik dgeleri
devleti olusturan ve bir devletin varligini ortaya koyan somut ve soyut dgelerdir.
Devlet egemenliginin en temel gostergesi, o devletin beli bir toprak pargasi iize-
rinde tek basina kontrol giiciine sahip olmasidir. Bu toprak, devlete ait yetkilerin
kullanildig1 simirdir. Teritoryal sabitlik ya da toprak iizerinde 6rgiitlenme bu si-
nirl alan iizerinde insanlara/vatandagslara/bireylere hizmet sunmak adina gercek-
lesir.

Bucaklarin mekandaki goriiniimiinii mercek altina almak devletin toprak
tizerinde Orgilitleme pratigini anlayabilmek adina onemlidir. Teritoryal sabitlik
ornegi olarak bucaklar kirsal ve kentsel alan yonetiminde s6z sahibi olmuslardir.
Yonetsel boliiniis ve yonetsel kademelenme kavramlari ¢ergevesinde farkli bi-
¢imlerde olsa da bucaklarin toprak lizerinde var oldugu her iki kavram i¢in de
ortak bir gergekliktir. Kirsal ve kentsel alan yonetimine hakim olan merkezi ida-
renin en kiiciik tagra biriminin sliphesiz yerlesme tipleriyle de hem mekansal hem
de yonetsel anlamda bagi mevcuttur. Bucaklarda bu bag 6rgiitlenme bigimi olarak
tam teskilath ve basit bucaklar olarak kendini gostermektedir.

Bucaklara yonetim merkezligi yapan yerlesmeler koyliilerin devletle ilgili
iglerini hizla ve giivenle sagladig1 yerlerdir. Bazi bucak merkezleri bu hiz ve gii-
veni saglayabilmek i¢in tam teskilatli olarak orgiitlenirken bazilari ise basit bucak
sekliyle kalmigladir. Tam teskilatli ya da basit bucaklarda teritoryal sabitligin kilit
kavramlarimin (giivenlik, tapu, vergi, niifus vs.) 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Guvenlik, vergi, tapu ve niifus gibi konular devletin toprak lizerinde orgiitlenme-
sinin temel amaglarindandir. Devlet degisen ve gelisen kosullara ayak uydurarak
bu kamu hizmetlerini vatandasina siirekli bir bigimde sunmakla yiikiimliidiir. De-
gisen ve gelisen kosullarda kamu hizmetini gétiirmek i¢in devlet, toprak iizerinde
orgiitlenme sekillerini ve orgiit tiplerini degistirebilir. Nitekim bucak orgiitlen-
meleri de boylesi bir degisiklige ugrayarak gorevlerini tamamlamigladir. Fakat
bu durum bucaklarin toprak iizerinde bir donem var oldugu gergekligini degistir-
memektedir.
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0z

Bu yazi, 2005 yilinda kabul edilen 5302 sayili Kanun’a kadar cumhuriyet donemi
boyunca il 6zel idareleriyle ilgili olarak farkli tarihlerde glindeme gelen reform
Oneri ve girisimlerini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeyi de 2005 Mo-
deli’ne taban olusturan-yon veren goéris, cevre, dinamikleri géstermesi ve bu
modele karsi 6nerilerin dikkat gektikleri sorun alanlarini belirlemeye yardimci
olmasi amacina bagh olarak yapmaya ¢alismaktadir. Gegmisteki reform arayis-
larinin 6zel idarelerin kapatilmasina yonelik glincel karar siirecine de yon ver-
digi gorilmektedir.

Anahtar kelimeler: illerin ydnetimi, il 6zel idaresi, yerel yénetim, bitiinsehir,
reform.
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Abstract

This article aims to analyse the reform proposals about special (local) provincial
administrations during the Republician period in Turkey. The historical analysis
tries to present different aspects, dynamics, policy actors, and opposite views
that determine the Special (Local) Provincial Administration Act (No: 5302)
adopted in 2005. Historical reforms seem to be effective on the current deci-
sion process of the closing of 30 local provincial administration in 2012.
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Giris

Cumbhuriyet tarihi boyunca, hakkindaki goriislerin “yok etmek” ile “temel
kurum haline doniistiirmek™ gibi birbirine tiimiiyle karsit uclarda toplandig: tek
bir kurumdan soz edilebilir: 11 6zel idareleri. Bu zit goriislerin iki farkli yasaya
konu olarak uygulamaya gecisi ise 2005-2012 yillar1 arasindaki kisa donemde
gerceklesmistir. Illerin yonetiminde agirlig1 il 6zel idarelerine kaydiran 2005 dii-
zenlemesini, yaklasik yedi y1l sonra otuz ilde 6zel idareleri kapatan bir bagka dii-
zenleme izlemistir. Bu koklii degisikligin ardindan, uygulama sonuglarina bagh
olarak, birka¢ y1l i¢inde diger illerde de 6zel idarelerin kapatilacag: dile getiril-
mistir. Ancak, Aralik 2015°ten bu yana medyada biiyliksehirlerin yeniden yapi-
landirilacag: ve kapatilan il 6zel idarelerinin yeniden agilabilecegi yoniinde Igis-
leri Bakani’nin ya da iktidar partisi yetkililerinin agiklamalarina dayanan haberler
yer almaktadir.!

Bir yerel yonetim tiirii olan il 6zel idaresi, belediye ve kdy gibi bir yerlesme
yonetimi degil, birden fazla yerlesmeyi ve yerlesme olmamis bos topraklari igine
alan bir alan yonetimidir. Belirlenen alan, Osmanlica deyisle “eyalet/vilayet”,
Tiirkge deyisle “il” alanidir. Vilayet-il alan1 Osmanli doneminde daha genis bir
cografi dlgege denk diiserken, bu alan milli miicadele doneminde daraltilmigtir.
Diger yerel yonetim tiirleri olan belediyeler ve koylerle karsilagtirildiginda il 6zel
idareleri genis halk kitleleri tarafindan bilinen-taninan bir birim olamamustir. K6-
keni Tanzimat Reformlari’na dayanan il 6zel idarelerinin kurucu yasasi, yaklasik
yiiz y1llik bir gegmise sahiptir.? 1913 tarihli /dare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u
Muvakkati, kimi degisiklikler yapilmigsa da uzun bir yiiriirliik mriine sahip ol-
mus, yaklasik on yil 6nce, 2005 yilinda yiiriirliikten kalkmustir. 1913 tarihli ka-
rarnamenin dort anayasal donemi asarak, doksaniki y1l uygulamada kalmasi dik-
kat ¢ekicidir. 1921’den itibaren yaklasik otuz kez degisiklige ugrayan yasada en
kapsamli degisiklik 1987 yilinda yapilmus, bu tarihte yasa 3360 sayisiyla /I Ozel
Idaresi Kanunu adini almistir. 1980°1i yillara dek il 6zel idareleri yiizden fazla
yasaya ve bunlarm ek ve degisikliklerine de konu olmustur.® Bu uygulamalarda
il 6zel idarelerine kendi yasasiyla verilen gorevler kaldirilmamakla birlikte, ayn1
gorevler ¢ikarilan degisik yasalarla baska kuruluslara da verilmis, sonugta gorev
ve yetkilerde ¢ok sayida gecisme ve iist liste binmeler ortaya ¢ikmistir. Daralan
gorev alani ve kiigiilen harcama kapasitesi nedeniyle il 6zel idarelerinin iglevsiz-
lestigi, yonetim sisteminden tiimiiyle ¢ikarilmasi gerektigi 6nerileri ortaya atilmig
ve bu goriis bir hayli yayginlik da kazanmistir. Ne var ki sonug tam tersine ol-
mustur. 2005 yilinda 5302 sayili /I Ozel Idaresi Kanunu ¢ikarilmis, bdylece 92

! http://t24.com.tr/haber/icisleri-bakani-acikladi-buyuksehir-yasasi-yeniden-yapilandiriliyor,322137, 28 Aralik
2015; http://www.sabah.com.tr/gundem/2015/12/28/0zyonetime-yasal-nester, 28 Aralik 2015.

2 {dare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkati iki béliimden olusmaktadir. idare-i Umumiye-i Vilayet (il Ge-
nel Yénetimi) baglikli birinci kisim 18 Nisan 1929 tarih ve 1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu ile ilga edilmistir.
Idare-i Hususiye-i Vilayet (Il Ozel idaresi) bashkl ikinci kisim yiiriirliikte kalmistir.

3 Ziya Coker, 11 Ozel Idaresi, Ansiklopedik A¢iklamali Ozel Idare Kanunlari, Ankara 1971, s. IX.

62



Reform Sarmalinda Bir Kurum: Il Ozel Idareleri

yasindaki sistem sifirlanmgtir. {llerin ydnetiminde agirlik il 6zel idarelerine kay-
mustir.*

Kamu reformlar1 kapsaminda gerceklestirilen en koklii diizenlemelerden biri
olan bu yasa, il 6zel idarelerinin yapisini ve yonetim sistemindeki agirligin tii-
miiyle degistirmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca valilik kurumunun yonetiminde
ve denetiminde faaliyet gostermis olan il 6zel idaresi, il ¢capindaki islerin genel
yetkilisi haline getirilmis ve sistem “idari ve mali 6zerklik” ilkesine gore yeniden
tanimlanmistir. Valinin il genel meclisi bagkanlig1 sifatina son verilmis, il 6zel
idaresi organlar1 (il genel meclisi-enclimen-valilik) arasindaki iliskilerde agirlik
siralamasi degistirilmistir. “Devletin ve hiikiimetin temsilcisi” statiisiinden dogan
agirligi ortadan kaldirilan vali, il genel meclisinin denetiminde ¢alisan iist diizey
yonetici haline getirilmistir. Yeni yasayla devletin hemen tiim gorevleri (dolayi-
styla cari-yatirim-transfer harcamalari) il yerel yonetimlerine kaydirilirken, mer-
kezle iligkiyi saglayan idari vesayet bag1 da koparilmistir. Boylece illerin yone-
timi, serbest bor¢lanma ve sirketlesme yetkisine sahip, biit¢e ve kesin hesap, 6r-
giitlenme, personel istihdami bakimindan bagimsiz kilinan il 6zel idarelerine bi-
rakilmistir. Ornegin Kanununun 15. maddesine gore il genel meclisinin aldig1 ka-
rarlarin tam metni, en geg bes isgiinii icinde valiye gonderilir. Vali, hukuka aykir
gordiigii kararlari, yedi giin i¢inde gerekgesiyle birlikte il genel meclisine iade
edebilir. Valiye gonderilmeyen kararlar yiiriirlige girmez. Kanun valiye hukuka
aykir1 buldugu meclis kararini tekrar goriisiilmek iizere iade etme yetkisini tani-
mistir. Buna karsin “valinin meclis kararin1 sadece hukuka aykirilik yoniinden
denetleyebilecek olmasi ve geri gonderilen kararin nitelikli cogunlukla degil, salt
cogunlukla meclis tarafindan aynen kabul edilmesi halinde kararin kesinlesmis
sayilacaginin kabul edilmis olmasi, bu alandaki vesayet denetiminin oldukg¢a ha-
fifletildigini gdstermektedir.”® Yasa vali tarafindan il genel meclisine geri gon-
derilen meclis kararlarina iligkin olarak ayrica diizenleme yapmis ve “yeniden
goriislilmesini istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de il genel
meclisi liye tam sayisinin salt cogunluguyla 1srar edilen kararlar kesinlesir. Vali,

4 Anayasa’nin 126. maddesinde ilin ihtiyaglarini karsilayacak yonetim islevleri, illerin idaresi yetki genisligi
esasina dayanir hiikmiiyle il genel yonetimine verilmistir. il genel yonetimi, tiim merkez érgiitlenmesinin uzan-
tis1 olan tagra kuruluglarinin, illerde valilerin, ilgelerde kaymakamlarin yonetiminde toplandig yapidir; hemen
her bakanlik illerde il miidiirliigi, ilgelerde ilge miidiirliigii olarak orgiitlenmistir; baslica bakanliklarin yoneti-
cileri illerde il idare kurulu ve ilgelerde ilge idare kurulu olarak heyet halinde is gormekte, illerin genel yoneti-
mini gergeklestirmektedir. Devletin tagra teskilatinin esas boliimii olan il, ayn1 zamanda bir yerel yonetim biri-
midir. 1l yerel yonetimleri Anayasa’nin 127. maddesi geregince, “il... halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak tizere...” se¢imle olusturulan kamu tiizel kisilikleridir. Anayasada illeri “yetki genisligi” esasina
gore yonetmekten sorumlu kilinan orgiitsel mekanizma, adli ve askeri yonetim diginda valinin emri altindadr.
Geleneksel Tiirk kamu yonetimi sisteminde vali bir yandan merkez teskilatinin bir organi, merkezin yiiriitme
memuru ve devletin temsilcisi olarak il genel yonetiminin basi, diger yandan il tiizel kisiliginin yiiriitme organi
olarak, il yerel yonetiminin basidir.

5 Mchmet Boztepe, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Yerel Yonetimlerin Meclis Kararlart Uzerinde Ve-
sayet Denetimi”, Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Y1l 6, Say1 10, 2014, s. 94-110.
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meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya gidebi-
lir.” hitkmiinii 6ngormiistii.

Bununla birlikte birkag¢ sene sonra, valinin il genel meclisi kararlar1 iizerin-
deki vesayet denetimi yetkisini kisitlayan ve Kanunun 15. maddesinin ikinci fik-
rast ile diizenlenen meclisin 1srar yetkisine iliskin diizenlemesi Anayasa Mahke-
mesi’nce iptal edilmesi lizerine yiiriirliikten kalkmstir.® Yiiksek Mahkeme bu ka-
rar1 verirken “israr yetkisine iligskin diizenlemenin valiye sadece hukuki uygunluk
acisindan vesayet denetimi yapmak imkani tamidigi; yerindelik agisindan ise
boyle bir denetim yetkisi taninmayarak idari vesayet yetkisinin, Anayasanin 123,
126 ve 127 nci maddelerine aykir1 bir bi¢cimde daraltildig1 ve etkisizlestirildigi
tespitini yapmustir.”” Anayasa Mahkemesi’ne gore “... Boyle bir diizenleme, il
genel meclisindeki siyasal ¢ogunlugun kamu yararin1 ikinci plana atarak yonetimi
siyasallastirmaya ve siyasal ¢ikarlar1 6n plana almaya yonelmesi halinde, bunu
engelleyecek kamu yararini koruyacak bir mekanizmanin ortadan kaldirilmasi
anlamini tagimaktadir. Bunun ise kamu yararimin gergeklesmesini engelleyici bir
durum oldugu ortadadir. Yasama erki ise bir hukuk devletinde kamu yararin1 en-
gelleyici ve ortadan kaldiric bir diizenleme yapmak igin kullanilamaz.” iptal ka-
rar1 29 Aralik 2008 tarihinde yiiriirliige girmis olmakla, il genel meclisinin tim
kararlar1 adeta 5302 say1l1 Kanundan &nce yiiriirliikte olan eski il Ozel idare Ka-
nunu’nda oldugu gibi valinin onanmasina tabi hale gelmistir: “Boylece vali tara-
findan onaylanmayan il genel meclisi kararlar1 higbir sekilde yiiriirliige gireme-
yecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Kararinin yiiriirliige girdigi tarihten bu
yana yasa koyucu tarafindan konuya iliskin yeni bir diizenleme yapilmamis ve il
genel meclisi kararlar1 tizerinde valilere mutlak bir vesayet imtiyazi taninarak re
’sen onama veya onamama yetkisi olusmustur.”®

~ Buuygulama 30 ildeki 6zel idareler i¢in yalnizca birkag y1l devam etmistir.
11 biitlinti biiytiksehir modelini yerel yonetim sisteminin basat unsuru haline geti-
ren 2012 tarihli 6360 sayili Kanun’la 30 ilde 6zel idareler kapatilmustir.

11 6zel idarelerinin yeni bastan diizenlenmesine yonelik yasa arayislari nere-
deyse her zaman giindemde olmus, pek ¢ok taslak metin ortaya ¢ikmistir. Yerel
yonetim sistemini degistirme g¢abasi, 1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren
ikiser y1llik aralarla ortaya yasa taslaklar1 ¢ikmasiyla siirekli bir nitelik kazanmis-
tir. Akademik-bilimsel olarak ele alinisina baktigimizda ise 6zel idarelerin yerel

5 Anayasa Mahkemesi’nin 18.01.2007 tarih ve 2005/32 Esas ve 2007/3 Karar sayil karar. RG: 29.12.2007,
26741.

" Mehmet Boztepe, a.g.k., s. 102-103.

8 Aymi kaynak, s. 103.
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yonetim yazinmin golgede kalmis konularindan biri oldugu sdylenebilir.® Kuru-
mun mali yapisi, gorevleri, karar ve yiirlitme organlari, personel sistemi, il genel
meclisi se¢imleri sinirli sayida incelemeye konu olmustur. Buna karsin pek ¢cok
makalede il 6zel idarelerinin yeniden diizenlenmesine ya da kaldirilmasina yone-
lik 6neriler dile getirilmistir.

Bu yazi, 2005 yilinda kabul edilen 5302 sayili Kanun’a kadar il 6zel idarele-
riyle ilgili reform Oneri ve girisimlerini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeyi
de 2005 Modeli’ne taban olusturan-yon veren goriis, ¢evre, dinamikleri goster-
mesi ve bu modele kars1 6nerilerin dikkat ¢ektikleri sorun alanlarini belirlemeye
yardimce1 olmasi amacina bagli olarak yapmaya calismaktadir. Gegmisteki reform
arayislarinin 6zel idarelerin kapatilmasina yonelik karar siirecine de yon verdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 5302 sayil1 Il Ozel idaresi Kanunu’nun uygulan-
masi1 ve 0zel idarelerin kapatilmasina yonelik karar siirecinin analizi bu yazinin
kapsami disindadir.

‘Frak Altinda Salvar’

11 yerel yonetimlerine iliskin yasa taslaklarinin gegmisi milli miicadele do-
nemine kadar gitmektedir. 14 Aralik 1920 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) gériismelerinde, Maliye Vekili Ferid Bey, Idarei Hususiye Kanunu’nun
Dahiliye Vekaleti’'nce hazirlanmakta oldugunu ve onbes giin icinde genel kurul
giindemine getirilecegini sdylemistir.® 1921 Anayasasi’nin goriismelerinde Da-
hiliye Enciimeni iiyesi Vehbi Bey, oncelikle kdy yonetiminin diizenlenmesinden
baslanarak, idarenin asagidan yukariya kurulacagini dile getirmistir. Vehbi Bey’e
gore, “nasil toprak tizerine kargir bina durdurulmazsa, bu devleti tesis etmeye
ugraganlar da temeli ihmal ettikleri i¢indir ki ne kadar muazzam bir bina kurmaya
calisnuslarsa mutlaka yikilmistir. .. Istanbul’da teskilat, biiyiik vilayet merkezle-
rinde tegkilat hep devlet teskilatidir, halk ve millet teskilati yoktur. Bu durumun
sonucu olarak da kdylii ne iriine, ne araziye, ne de hayvana sahiptir.”** 1921 yi-
linin baginda TBMM giindemine il yerel yonetimlerine yonelik bir tasar1 gelmis-
tir.*? Idarei Hususiyeler Hakkindaki Kanunun Tadiline Dair (Vilayat Suralari
Kanunu) Kanun Layihast adiyla gelen tasari mecliste goriisiilmemis, 1923 yilinin
Subat ayma kadar komisyonlarda kalmistir. Tasar ile ilgili son degerlendirme,

% Seref Goziibiiyiik’iin 1967 yilinda yayimlanan Tiirkive 'de Mahalli Idareler baslikh kitabr ile Halil Nada-
roglu’nun 1978 yilinda yayimlanan Mahalli Idareler baslikh kitabi il 6zel idarelerini ayr1 boliimler halinde ele
alan iki istisna eserdir. Sonraki yillarda kitaplarin yeni baskilar1 yapilmistir.

1 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 6, 1.114, 14.12.1920, s. 374; idare-i Husuiye-i Vilayat Kanunu Tasaris,
BCA:30.18.1.1/2.25.5/72-1, 26.12.1920.

1 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 6, 1.114, 14.12.1920, s. 358-376.

2 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 7, 1.127, 1.1.1921, s. 102; Cilt 20, 1. 56, 17.6.1922, s. 447-448; Cilt 27, 1.191,
12.2.1923, s. 282.
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Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun ruhuna ve amaglarina gore yeniden diizenlenmek
iizere Dahiliye Vekaleti’ne iade edildigi seklindedir.

1921 tarihli tasarinin gerekcesinde, 1913 kanununun yetki genisligi ilkesi
esas alinarak Fransa orneginden hareketle hazirlandigi sdylenmistir.® Bu sis-
temde, islerin 6nemli kism1 vali tarafindan yerine getirilmekte, 6zel idarelerin
merkezin sik1 denetimi altinda oldugu belirtilmektedir. Illeri kendi kisisel ilkele-
rine gore yoneten valilerin degismesiyle birlikte, yonetim tarzi ve uygulamalarin
da degistigi, bu nedenle tasrada bir gelisme saglanamadigi ileri siiriilmektedir.
Vilayete birakilan hizmetler konusunda ademi merkeziyet ilkesinin kabul edildigi
tasarida, il 6zel idarelerine verilen genis yetkilere karsilik valinin yetkileri 6nemli
oranda kisitlanmaktadir. 1913 yasasinda valiye birakilan gérevler, tasarida surayt
vilayet reisi olarak tanimlanan genel meclis baskanina verilmektedir. Vilayet re-
isi, genel meclis i¢cinden se¢ilmektedir. Genel meclisin giindemi, 1913 yasasinda
vali tarafindan belirlenirken, tasarida bu gérev de meclis bagkanina birakilmisgtir.
Vilayetin gorevleri, 1913 yasasinda siralananlarla aynidir. Tasarinin en énemli
yeniliklerinden biri vilayet genel meclisleri i¢in tek dereceli se¢im usuliiniin ge-
tirilmesi ve vergi sartinin kaldirilmasidir. Vilayet meclislerini genel yetkili kila-
rak, merkezden atanan valiyi genel gozetici konumuna indiren tasar1 yasalagsma-
migtir.

16 Aralik 1923 tarihinde TBMM’ye gelen Koy Kanunu Tasarisi’nin gerek-
¢esinde Cumhuriyetin devlet orgiitlenmesinin 1913 tarihli gecici yasaya dayan-
dig1 belirtilmistir.* Yonetimi diizeltmek ve iyilestirmek icin Anayasa, llerin Ge-
nel Yonetimi, [llerin Yerel Yonetimi ve Belediye yasalarimin sirayla yenilenecegi
sOylenmistir. Yasalarin yeniden diizenlenmesinde basitten karmasiga dogru gidi-
lecegi, bu nedenle oncelikle kdyden baslandigi dile getirilmistir.

1929 tarihli Il idaresi Kanunu’nun TBMM goriismelerinde Izmir mebusu En-
ver Bey, valilerin mevcut yetkileri karsisinda yasanin getirdigi genis yetkinin tak-
dir edilmesi gerektigini, ancak 1913 tarihli yasanin il yerel yonetimlerini diizen-
leyen ikinci boliimiiniin yiiriirliikte kaldigini belirtmistir. Ankara mebusu Talat
Bey ise bu durumu “Frak altinda salvar” soziiyle betimlemistir. Goriismelerde
Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, yerel yonetimleri diizenlemek iizere hazirlanan ta-
sarilardan belediyelere iliskin olanin meclise sunuldugunu, hazirliklari sona eren
ozel idareler yasasinin da meclise sunulmak iizere oldugunu sdylemistir.'® Bele-
diye Kanunu, 3 Nisan 1930 tarihinde kabul edilmis, ancak il yerel yonetimlerini

'% {darei Hususiyeyi Vilayat Kanunu Layihas1, gerekce metni ile birlikte, Cenk Reyhan tarafindan Latin harfle-
rine ¢evrilmistir. Nizam Onen, Cenk Reyhan, Doksan Yillik Biiyiik Kavga: 1839-1929, Yayimlanmamis Ca-
lisma, Ankara 2004, s. 125-136.

4 TBMM ZC, Devre 2, Cilt 6, 1.108, 21.2.1924, 5. 211.

151929 yilinda Vilayet Idaresi Kanunu Tasaris1 hakkinda TBMM Karma Komisyonu tarafindan hazirlanan ra-
porda da Vilayet Hususi Idareleri i¢in de bir kanun tasarisi hazirlandigi ve meclise sunulmak iizere bulundugu
belirtilmektedir.
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diizenleyen bir tasar1 giindeme gelmemistir.*® Dahiliye Vekaleti tarafindan hazir-
lanan 1928 tarihli bir tasarida, illerin genel ve yerel yonetimi birlikte diizenlen-
mistir: Vilayetlerin Umumi ve Hususi Idareleri Kanunu Layihast.*" 1llerin genel
yonetimine iligkin boliimiin, bu tasaridan neden ve nasil ayrildigy, il yerel yone-
timlerini diizenleyen bdliimiinse neden bir daha meclis giindemine gelmedigine
iliskin bir agiklamaya rastlanmamustir. Il 6zel idarelerine iliskin yasa arayislari
30’lu yillarda da devam edecek, 1947 ve 1964 yillarinda toplanan Idareciler
Kongreleri kapsaminda da birer tasar1 hazirlanacaktir.

23 Aralik 1931 tarihli Aksam Gazetesi’nin haberine gére Hususi Idare Layi-
hast TBMM’ye verilmistir. Bu tasartya gore illere cesitli yetkiler ve gorevler ve-
rilecek, hiikkiimetin denetim hakk1 genisletilecek, isler merkezilesmekten kurtula-
caktir. 1933 yilinda hazirlanan Dahiliye Vekaleti Raporu’nda, il 6zel idarelerinin
daha etkin bir hale gelmelerini saglamak iizere yeniden diizenlenen Vilayetler
Hususi Idareleri Yasas’nin BMM’ye sunuldugu ve komisyonlarda gériisiilmekte
oldugu belirtilmektedir.!® 3 Nisan 1934 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nin haberine
gore de CHF tarafindan il 6zel idarelerinin durumunu incelemek {izere bir komis-
yon kurulmusgtur. 11 Ocak 1938 tarihinde Bagbakan Celal Bayar tarafindan
umumi miifettisliklere gdnderilen bir yazi ile “6zel idarelerin almasi lazim gelen
sekil hakkindaki goriislerini” bir raporla bildirmeleri istenmistir.'® Ayni yazi Da-
hiliye, Saglik ve I¢timai Muavenet, Ziraat vekaletleri ile CHP’ye de gonderilmis-
tir. BCA belgelerinde istenen raporlarin gonderildigine iliskin ilgili kurumlardan
gelen telgraflar bulunmaktadir. Ornegin 22 Ocak 1938’de Trakya Umumi Miifet-
tisligi, 21 Ocak 1938’de Ugiincii Umumi Miifettislik istenen raporlarin postayla
iletildigini bildiren birer telgraf géondermislerdir. Ozel idarelere getirilecek yeni
diizenlemeye iligskin olarak Parti Meclis Grubu’nca da bir komisyon olusturul-
dugu anlagilmaktadir.

16 1580 sayili Belediye Kanunu, RG: 14.4.1930, 1471.

7 Vilayetlerin Umumi ve Hususi Idareleri Kanunu Layihasi, TC Dahiliye Vekaleti idarei Umumiye Miidiiriyeti
Umumiyyesi, Ankara 1928.

18 «“Vilayet Hususi Idareleri”, BCA: 30.10/64.432.16.

¥ Ozel idarelerin almasi lazim gelen sekil hakkinda, Umumi Miifettigliklerden, Cumhuriyet Halk Partisinden,
Icisleri, Nafia, Egitim, Saglik ve Ziraat Bakanliklarindan rapor hazirlanmasi talebi. BCA:30.10/67.446.3,
8.2.1938.
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iki idareciler Kongresi

20 Ocak 1947 tarihinde toplanan Birinci idareciler Kongresi kapsaninda da
bir Ozel Idareler Kanun Tasarisi hazirlanmistir. Ademi merkeziyet ve gorev ay-
riigr ilkesini uygulamak amaciyla hazirlanan tasarida devlet ve il 6zel idaresi
hizmetleri birbirinden ayrilmis, 6zel idarelere birakilan hizmetler birer birer sa-
yilmustir.?’ Tasartya gore il genel meclisi baskanlig1 vali yerine, segilmis bir kisi
tarafindan yiiriitiilecek, il meclisi karar organi olacaktir. Meclis tarafindan segi-
lecek bir komisyon ise il 6zel idaresinin yiiriitme organi olarak gérev yapacaktir.
Tasarida arazi, bina ve yol vergileri devlete devredilmis, buna karsilik hemen bii-
tiin devlet vergilerinden 6zel idarelere belirli bir pay ayrilmasi yoluna gidilmistir.
Tasar1t TBMM’ye sunulmus, ancak kadiik olmustur. 3 Haziran 1956 tarihinde ise
TBMM Dahiliye Komisyonu’na Hayri Orhun tarafindan, vilayet hususi idarele-
rinin mevcut durumu ve yapilmasi gereken 1slahat hakkinda bir rapor sunulmus-
tur.

1964 yilinda toplanan Ikinci Idareciler Kongresi’nde, il 6zel idarelerinin de
kalkinma hamlesine katilmalarina karar verilmistir. Kongre kapsanminda Idareyi
ve Idari Metotlar1 Yeniden Diizenleme Komisyonu’nun ¢alismalar1 sonucunda
alinan kararlar biiyiik 6l¢tide il 6zel idarelerine idari ve mali ozerklik verme ko-
nusunda yogunlasmaktadir.?! Komisyonda, ilin ortak ve yerel hizmetlerinin dzel
idarelere devredilmesi, idari vesayetin sinirlarinin daraltilmasi, il 6zel idarelerine
daha genis idari ve yerel 6zerklik verilmesi kararlagtiritlmistir. Komisyon, yerel
yonetimlerin merkezi yonetim ile bag ve iliskileri bakimindan kendilerine devre-
dilmis alanlarda gercek bir 6zerklik anlayisindan yararlanmalarinin temel ilke ol-
masini onermistir.

1967 yilinda Igisleri Bakanlhiginca yeni bir I/ Ozel Idaresi Kanunu Tasaris
hazirlanmistir. Tasarinin 6zerklik anlayisi iic madde ile dzetlenmistir: 1) idari ve-
sayet, kanunun 6ngordiigii hal, sekil ve dlgiiler ¢ercevesinde kullanilacak; 2) Mer-
kezi yonetimin, 6zel idarelerin karar, islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugu
konusundaki denetimi 6gretici, egitici ve yol gosterici nitelik tasiyacak, 3) Il 6zel
idaresi organlarinin kararlarindan pek ¢ogu, onaya gerek kalmadan yiirtirliige gi-
recek, ancak valiler bunlarin kanunlara ve il yararina aykirt oldugu kanaatine va-
rirlarsa, idari yargt mercilerine basvurup, iptalini isteyeceklerdir.

2 Hiirriyet, | Mayis 1948, “Ozel Idareler Kanun Tasarisi”, s. 3. Gazetede yer alan habere gore; “Bilindigi iizere
Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu’nun 6zel idarelere ait hiikiimleri, bugiin dahi yiiriirliiktedir. Fakat 35 sene
once yapilmis olan bu kanun bugiinkii ihtiyaclara cevap vermedikten baska, diger birtakim hukuki kanunlarla
birgok tadillere ugramis bulunmaktadir.”

2 Jkinci Idareciler Kongresi, 16 Kastm 1964-30 Kasim 1964, Icisleri Bakanlig1, Ankara 1966, s. 1-7. Kongre,
miilki idare amirlerine “planli kalkinma” mekanizmasinda bir yer bulma arayis1 olarak degerlendirilmektedir.
Cahit Tutum, “Miilki Idare Amirligi Sisteminin Yap1 ve Isleyisine Etkileri Agisindan Mevzuat Sorunu”, Top-
lumsal Yapiyla Hliskileri Acisindan Tiirkiye 'de Miilki Idare Amirligi, TID, Ankara 1976, s. 157.
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Tasar1, “ilin sosyo-ekonomik gelismesine ve kalkinmasina imkan vermek
iizere, il 6zel idarelerine hareket serbestligi tanimak™ amaci tagimaktadir. Buna
gore, il 6zel idarelerine bayindirlik, saglik ve sosyal yardim, milli egitim, tarim,
ekonomi ve idare alanlarinda gorevler verilmistir. Tasarida il yerel yonetimleri-
nin organlari, 2000’1i yillarin tasarilarinda da goriilecegi gibi, il genel meclisi — il
daimi enclimeni — vali sirasiyla verilmistir. Tasarida, il 6zel idarelerinin temsil ve
yiiriitme organinin, Fransa’da oldugu gibi, genel meclis i¢inden segilen bir bas-
kana birakilmasinin arzu edildigi belirtilmistir. Ancak, gelecekte ikili bir yonetim
sistemine yol agarak, islerin aksamasina neden olacak bdyle bir uygulamaya sim-
dilik fiilen imkéan goriilemedigi ve valinin il genel meclisi bagkan1 olarak birakil-
di1g1 sdylenmistir.?2

Tasarinin gerekgesinde “6zel idarelerin hikmeti viicudu kalmamistir” kanisi-
nin yaygin bir cereyan oldugu acik¢a belirtilmistir. Ozel idarelerin kaldiriimasi
goriisiinde olanlar su gerekceleri 6ne siirmektedir: Ozel idarelerin grevlerinin
pek ¢cogu merkezi idareye gegmistir; 6zel idareler, merkezden aldiklar1 yardimlari
sarfeden birer emanet komisyonu durumundadirlar; 6zel idareler kendi gelirle-
riyle cari giderlerini bile karsilayamayacak hale gelmislerdir; planl kalkinma bir-
kag ili kapsayan bolgelerle daha biiyiik bir basar ile gergeklestirilebilir; toplum
kalkinmasi ilge Olciisiinde teskilatlanmay1 gerektirir, ileride ilgeye tiizel kisilik
verilecekse bugiinden il 6zel idaresini kuvvetlendirmek dogru olmaz; bolge plan-
cilig iller wistii, toplum kalkinmasi da ilgede teskilatlanmay1 gerektiriyorsa, arada
bir de il 6zel idaresinin bulunmasi isleri fazla karistirir ve koordinasyonu giicles-
tirir.?

Tiirk Mahalli Idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerinde Bir Arastirma
bashigiyla 1966 yilinda TODAIE ve DPT ortak yayini olarak basilan galismada
0zel idareler alaninda son kirk y1l i¢inde dikkate deger bir gelisme olmadig1 be-
lirtilmekte ve bu durum 6zel idarelerin 6nemini yitirmis olmasina baglanmakta-
dir.?* Arastirmada, il 6zel idarelerinin egitim, saglik, bayindirlik ve tarim alanla-
rindaki gorevlerinin kirk yil icinde birer ikiser merkeze ge¢mis olmasiyla 6zel
idare yapisinin tartismali hale geldigi belirtilmektedir. Arastirma sonunda {i¢
oneri getirilmistir: il 6zel idarelerinin varlik nedenlerinin yeniden gdzden gegiril-
mesi; il genel meclislerinin kaymakam, belediye baskanlar1 ve her bucaktan se-
cilecek bir muhtardan tesekkiil etmesi; daimi enciimenin kaldirilmasi ve yerine

2 Jkinci Idareciler Kongresi, s. 43. Bir degerlendirmeye gore, “cok partili siyasal yasama gegisle birlikte yerel
yonetimlerin 6zerk bir statiiye kavusma ihtiyact da ortaya ¢ikmistir. Ancak Bonapartist aligkanliklarindan so-
yutlanamayan gii¢lii merkezden yonetim ve kadir-i mutlak biirokrasi yanlisi, otorite tutkunu Tanzimat mirasgi-
lar1, 6znel takdirleriyle bu 6zerklik talebini sinirlandirmaktadir.” Mustafa Goniil, “Segimli Valilik Uzerine Dii-
siinceler”, Amme Idaresi Dergisi, 25/3, Eyliil 1992, s. 62.

2 Fehmi Yavuz, Tiirk Mahalli Idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerinde Bir Aragtirma, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1966, s. 147.

2 Fehmi Yavuz, agk, s. 3, 11.
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valiye bagl bir 6zel idare sekreterligi kurulmasi. Arastirmacilara gore, 6zel ida-
reye uygun diisen en uygun gorev koordinasyondur. Bu arastirmada il 6zel idare-
lerinin anayasal bir kurum oldugu i¢in korunabilecegi, ancak gercek yerel yone-
timlerin belediye ve kdylerden ibaret oldugu vurgulanmaktadir.?®

Icisleri Bakanlig1 hizmet ve orgiitiinii yeniden diizenlemek amaci ile baslati-
lan Icisleri Hizmet ve Teskilatin1 Yeniden Diizenleme Projesi Calismalar1 (IC-
DUZEN) kapsaminda, 1972 yilinda yeni bir yasa taslagi hazirlanmgtir. Taslak,
il 6zel idaresine yeni gérevler vermekte, bu kurulusa 6zgii yiiriitiicii hizmet bi-
rimleri kurmakta, gelirlerde ise 6nemli bir degisiklik 6ngérmemektedir. Taslak,
TBMM’ye sevk edilmemistir.

5302’ye Dogru

Il 6zel idarelerinin yeni bastan diizenlenmesine yonelik yasa arayislari,
1980°den sonra da devam etmistir. Zaman zaman kismi degisikliklere ugrayan
1913 tarihli kararname, en kapsamli degisikligi 1987 yilinda, metnin adin1 7/ Ozel
Idaresi Kanunu olarak degistiren 3360 sayili yasayla yasamustir. 90’11 yillarin
ikinci yarisindan itibaren devletin topraga dayali drgiitlenmesinde yerellik ilkesi-
nin esas alimmasina yonelik hazirliklar hiz kazanmigtir. Bu tarihten sonra yerel
yonetim reformu, yalnizca yerel yonetim diizlemini degistirerek degil, ayni za-
manda merkezi yonetimi de yeniden tanimlayarak ilerlemis; ikiser yillik aralarla
ortaya yasa taslaklar1 ¢ikmasiyla siirekli bir nitelik kazanmistir.® 1997 yilinda
TUSIAD tarafindan hazirlanan Yerel Yéonetimlerde Yeniden Yapilanma bashkh
raporda devletin toprak iizerindeki orgiitlenmesinin valilik-kaymakamlik kuru-
mundan yerel yonetimlere kaydirilacagi ve bunun bir devrim olacagi miijdelen-
mistir: “Bugtin tasrada illere ve ilcelere bagli merkezi idare birimleri, bu tasart
(Yerel Yonetimler Yasa Tasarisy) yasalastigi taktirde il meclislerine ve ilge mec-

lislerine baglanacak ve onlarin alt birimleri haline gelecektir. Bu bir devrimdir.”
27

1998 yilindan sonra merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev
ve kaynak boliisiimiinii yeniden diizenleyen cesitli taslak ya da tasarilar giindeme

% Aym kaynak, s. 159.

% Birgiil A. Giiler, “Devlette Reform”, Devlette Reform Yazilari, Paragraf Yaymevi, Ankara 2005, s. 32.

27 Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma, TUSIAD, Istanbul 1997, s. 5, 15. TUSIAD 1n devlet orgiitlenmesine
yonelik raporlari, 1990’11 yillarin baginda yayimlanmaya baslamis, bu raporlarda sunulan oneriler, 2000°1i y1l-
larda yasalasmistir. Yerel Yonetimler, Sorunlar, Céziimler (1992); 21. Yiizyil Igin Yeni Bir Devlet Modeline
Dogru: Optimal Devlet, Kamu Ekonomisinin ve Yonetiminin Yeniden Yapilanmasi ve Kiiciiltiilmesine Yonelik
Oneriler (1995); Yerel Yonetimler Yasa Tasarist (1997) [Tasar1, Selguk Yalgindag, Ziya Coker, Fethi Aytag ve
M. Celet tarafindan hazirlanmistir.]
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gelmistir.® Tasarilarin ortak 6zelligi, tasrada il yerel yonetimlerini genel yetkili
kilan bir modele dayanmalaridir:

1998 - Merkezi idare ile mahalli idareler arasinda gorev boliigiimii ve
hizmet iliskilerinin esaslarinin diizenlenmesi ve ¢esitli kanunlarda mahalli
idarelerle ilgili degisiklikler yapilmasi hakkinda kanun tasaris1 (Genel Ku-
rul’da goriisiilemeyerek diismiis yasalasamamustir)

2000 — Merkezi idare ile mahalli idareler arasinda gorev bolisiimii ve
hizmet iligkilerinin esaslar1 ile mahalli idarelerle ilgili ¢esitli kanunlarda de-
gisiklik yapilmasina dair kanun hiikmiinde kararname (taslak olarak kalmais,
hukuksal varlik kazanamamustir)

2002 — Mahalli idareler Kanunu Tasaris1 (taslak metin, goriis almak
iizere cesitli meslek odalarina gonderilmistir)

2003 — Belediye, biiyiiksehir, il 6zel idaresi ve gelirler ile ilgili yasa
taslaklar1 (6nsozde yapilan agiklamalar temel alinarak kamuoyunda “Halil
Uriin Taslaklar1” olarak adlandirilmustir.

2003 — Uriin Taslaklari’ndan farkli olan yerel yonetim tasarilari (bele-
diye, biiyliksehir, il 6zel idaresi) 2004 ve 2005 yillarinda yasalagmistir.

11 6zel idarelerini konu alan en koklii degisiklik, kamuoyuna resmen 3 Kasim
2003 tarihinde agiklanan Kamu Yo6netimi Temel Kanunu (KYTK) Taslagi’yla
giindeme gelmistir. i1k taslagin ortaya ¢ikt1g1 Nisan ayindan Kasim basina kadar
genel olarak ayn1 mantig1 tagtyan, ama kiigiik farkliliklar iceren tam dort niisha
cesitli sekillerde kamuoyuna tasinmisti. Bir basin toplantisi ile agiklanan ve do-
kuzu gecici 60 maddeden olusan taslak besinci niishaydi. KYTK Taslagi, 29 Ara-
lik 2003°te TBMM ’ye sunulmustur.?® KYTK Tasaris1 ile tasra genel yonetimi bes
bakanlikli dar bir alana sikistirtlmisti: Adalet, Milli Savunma, Maliye, Caligma
ve Icisleri. Tasartya gore diger bakanliklarin tasra orgiitleri kaldirilacak ve il 6zel
idarelerine devredilecekti. Bu kapsamda Saglik Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanlig1, Cevre ve Orman Bakanligi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Sosyal Hiz-
metler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigili, Sanayi
ve Ticaret Bakanlig1 ile Bayimndirlik ve iskan Bakanlig1 tasra teskilati gorev ve
yetkileri ile bina, arag, gereg, tasinir ve tasinmaz mallari, alacak ve borglari, biitge
6denekleri ve kadrolari ile birlikte olmak tizere personeli il 6zel idarelerine dev-
redilecekti. Gelen elestiriler lizerine Milli Egitim Bakanligi’nin tasra orgiitiinii

%1998, 2000, 2002 ve 2003 tarihli yasa tasarilar1 hakkinda kapsamli bir degerlendirme yapilmistir: Birgiil A.
Giiler, “il Ozel Idaresi Kanunu Uzerine”, Miilkiye, Cilt XXIX, Say1 246, 2005, s. 92-97.

2 Birgiil A. Giiler, “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Uzerine”, Devlette Reform Yazilari, Paragraf Yaymevi,
Ankara 2005, s. 75-127.
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kaldiran ve biitiin egitim kurumlarimin kaynak, taginir-tasinmaz mallar ve perso-
neliyle birlikte il 6zel idarelerine devredilmesini 6ngdren diizenleme tasaridan
cikarilmistir. Tasar1, 15 Temmuz 2004 tarihinde kanunlagmistir. Cumhurbaskani,
meclis goriismeleri siirecinde adi Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirimas: Hakkinda Kanun olarak degistirilen 60 maddeli Kamu Y 6ne-
timi Temel Kanunu’nu 22 maddesi bakimindan TBMM’ye yeniden goriisiilmek
lizere iade etmistir. Ilerleyen siirecte yasa kadiik olmustur.

KYTK Tasarisi ile gercekte tasra genel yonetimi iki buguk bakanlikla sinirlt
birakilacakti: Adalet ve Milli Savunma bakanliklari, geleneksel olarak valilik sis-
temi disindadir. Milli Egitim Bakanlig1 tagra rgiitliniin 6zel idarelere devredil-
mesine iligkin hiikiim, kanun metninden ¢ikarilmig olmasina ragmen, egitim sis-
temi icinde yerellesme uygulamalar1 hizla devam etmistir. Maliye Bakanligi’nin
defterdarlik sisteminin gelir boyutu, Gelir Idaresi Bagkanligi’nin kurulmasi ile
bolge diizeyine ¢ekilmistir. Bdylece il genel ydnetimi emrinde Calisma, Igisleri
ve gelirlerden degil, harcamalardan sorumlu bir alana sikigmis Maliye Bakanligi
birakilmis durumdaydi. Calisma Bakanligi’nin tiim illerde 6rgiitii yoktur, il genel
yonetiminde kalan defterdarlik islevleri harcamalara doniiktiir, gelir boyutu ¢eki-
len Maliye Bakanligi’nin il 6rgiitii de erimis bulunmaktadir. Bu durumda geriye
valilik sistemini olusturan ana ¢ekirdek, icisleri Bakanlig1 kaliyordu. Amag, va-
lilik kurumunu I¢isleri Bakanligi’nin tasra drgiitii olarak asayis, kacakcilik, niifus
ve vatandaslik islerini yiiriitecek bir mekanizmaya doniistiirmekti. Boylece Icis-
leri Bakanlig1, bir anlamda I¢ Giivenlik Bakanligi’na déniismekteydi. KYTK da
yiiriirliikten kaldirilan il Idaresi Kanunu ise yasa kadiik olunca uygulamada kal-
maya devam etmistir.

KYTK’nin maddeleri daha sonraki yillarda ayr1 yasalara konu olarak diizen-
lenmistir. Bu ¢ergevede ilerleyen devlet reformu kapsaminda, 7 Kasim 2003 ta-
rihinde 1 Ozel Idaresi Kanun Tasarisi Taslag: adiyla giindeme gelen metin, 3
Mart 2004’te TBMM’ye sunulmus, 23 Haziran 2004 tarihinde kabul edilmistir.
5197 Sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu, 10 Temmuz 2004 tarihinde, Cumhurbaskani
tarafindan yeniden goriisiilmek iizere parlamentoya iade edilmistir. Yasa, TBMM
Plan ve Biitce Komisyonu’nda 8 Subat 2005’te tekrar goriisiilmiis, komisyon veto
edilen maddelerin birkacinda kismi degisiklikler yapmus; diger maddeleri aynen
kabul etmistir. Metin ¢ok az degisiklikle TBMM’de yeniden goriisiilmiis ve 22
Subat 2005 tarihinde kabul edilerek, bu kez 5302 say1yla yasalastirilmis ve 4 Mart
2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Yasanin kabul edilmesinden yaklasik bir ay 6nce, Koy Hizmetleri Genel Mii-
diirligi (KHGM) kapatilarak, bu kurum tarafindan 19 bolge midirlugii eliyle
yiiriitiilen hizmetler Istanbul ve Kocaeli illeri disinda il 6zel idarelerine, Istanbul
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ve Kocaeli illerinde ise biiyiiksehir belediyelerine birakilmigtir.** KHGM nin
kadro ve pozisyonlari, personeli, tiim varliklari, arag, gere¢ ve tasinirlari, hizmet
binalar1 da (Istanbul ve Kocaeli’de biiyiiksehir belediyelerine) 79 il dzel idaresine
devredilmistir. Yirtittiikleri hizmetler havza bazinda uygulamalar1 igeren, yani
birden fazla ili ilgilendiren bolge miidiirliikleri, yapist geregi mekani ulusal ba-
kisla gbren Ankara merkezinin uzantisidir. KHGM kapatilarak, yetkileri yerel
yonetimlere devredilmistir. Bu ayni1 zamanda yaklagik bes bin personelle ¢aligan
il 6zel idarelerine, elli bine yakin personelin de devri anlamina gelmektedir.

Seksenbes yil siiren arayis, 5302 sayili /I Ozel Idaresi Kanunu ile son bul-
mustur diyebiliriz. Kamu reformlar1 kapsaminda gerceklestirilen koklii diizenle-
melerden biri olan bu yasa, il 6zel idarelerinin yapisimi ve yonetim sistemindeki
agirlhigin tiimiiyle degistirmistir. KYTK’da benimsenen sisteme kosut bigimde
5302 sayili yasa, il 6zel idaresinin, “yerel islerden sayilip, sinirlandirilmis olanlart
yapan bir idare” olma durumuna son vermistir. Cumhuriyet tarihi boyunca valilik
kurumunun yonetiminde ve denetiminde faaliyet gostermis olan il 6zel idaresi, il
capindaki islerin genel yetkilisi haline getirilmis ve sistem “idari ve mali 6zerk-
lik” ilkesine gore yeniden tanimlanmistir. Valinin il genel meclisi bagkanligr si-
fatina son verilmis, il 6zel idaresi organlari (il genel meclisi-enciimen-valilik)
arasindaki iligkilerde agirlik siralamasi degistirilmistir. “Devletin ve hiikiimetin
temsilcisi” statlisiinden dogan agirligi ortadan kaldirilan vali, il genel meclisinin
denetiminde calisan iist diizey yonetici haline getirilmistir. Yeni yasayla devletin
hemen tiim gorevleri (dolayisiyla cari-yatirim-transfer harcamalari) il yerel yo-
netimlerine kaydirilirken, merkezle iliskiyi saglayan idari vesayet bagi da kopa-
rilmigtir. Boylece illerin yonetimi, serbest bor¢lanma ve sirketlesme yetkisine sa-
hip, biitce ve kesin hesap, orgiitlenme, personel istihdami bakimindan bagimsiz
kilinan il 6zel idarelerine birakilmustir.

Ozel idarelerin Kapatilmasi

5302 sayili1 Kanun yedi y1l uygulandiktan sonra biiyiiksehirlerin yeniden dii-
zenlenmesi kapsaminda 6zel idarelerin kapatilmas: giindeme gelmistir. 13 ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 Iice Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun 8 Ekim 2012 tarihinde
TBMM’ye sevk edilmis ve 12 Kasim 2012 giinii TBMM’de kabul edilmistir.%
15 Mart 2013 tarihinde yapilan degisiklikle Ordu ili de yasa kapsamina alindi.
Yasanin bir boliimii Resmi Gazete’de yayimlandig giin yiiriirliige girdi. Tamami
ise 30 Mart 2014 mahalli idare se¢imlerinin ardindan uygulamaya gecti. Kanun,
14 ile daha biiyiiksehir statiisii verirken, 28 ili 2004 yilindan itibaren Istanbul ve

%0 13.1.2005 tarih ve 5286 sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin Kaldirilmasi ve Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, RG: 28.1.2005, 25710.
31 RG: 6 Aralik 2012, 28489.
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Kocaeli illerinde uygulanmakta olan biitiingehir®?> modeli kapsamma almstir. Bu
illerde biiyiiksehir belediyesinin sinirlari il miilki sinirlari haline getirilmis ve bii-
yiiksehirlerde il 6zel idareleri kapatilmistir.

Mevzuatla il 6zel idarelerine yapilan atiflar bu Kanun kapsaminda tiizel ki-
siligi kaldirilan il 6zel idareleri icin ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin bagl
veya ilgili kuruluslari ile bunlarin tasra teskilatina, Hazineye, valiliklere, biiyiik-
sehir belediyelerine ve baglh kuruluslarina veya ilge belediyelerine yapilmis sayi-
lir. Tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idarelerine 5302 say1li I/ Ozel Idaresi Kanunu
ve diger mevzuatla verilmis olan yetki, gérev ve sorumluluklar ilgisine gére bu
kurum ve kuruluglar tarafindan kullanilacak ve yerine getirilecektir. S6z konusu
il 6zel idarelerinin mahkemelerde siiren davalari ile il 6zel idaresi olarak faaliyet
gosterdikleri donem ve yapilan islemlere iliskin olarak agilacak davalarda muha-
tap, devir isleminin yapildigi ilgili kurum ve kurulustur. Kanun, 30 ilde biiyiik bir
tasfiye, devir, tahsis, paylastirma ve personel nakli islemlerini beraberinde getir-
mistir. 3

01 Ozel idaresinin Islevi Nedir?

Il 6zel idaresine ait gorevlerin fiilen merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesi il
0zel idaresi hukuki kisiligini goriinmez kilmistir. Kamuoyunda il 6zel idaresiyle
merkezi idarenin tek bir kurulus bigiminde goriilmesinin nedeni de budur. Buna
ragmen il 6zel idareleri varligini korumustur. i1 6zel idarelerinin bu kadar uzun
stire varligin1 siirdiirmesi, birka¢ anayasa donemini, birka¢ olaganiistii donemi
(1921, 1960, 1980) dahi asarak, bugiine kadar gelmesi nasil agiklanabilir? Bu ku-
ruluslarin bir islevi var midir? Yildizhan Yayla, il 6zel idarelerinin gergek islevi-
nin siyasi bir iglev oldugunu belirtmektedir:**

Il 6zel idaresinin asil vurucu niteligi, tarihten gelen misyonu, belli bir
halk kitlesinin temsilcisi olup, o halkla birlikte hareket edebilmesidir... idari
vesayetin, yani merkezi yonetimin mahalli idareler iizerindeki denetiminin
karsilig1 olmak iizere, merkezin biirokratlarinin, yoneticilerinin ve diger tes-
kilatin ydneticilerinin, memurlarinin faaliyetleri tizerinde bu defa da mahalli

32 Biiyiiksehir belediye &lgeginin il smiri ile &rtiismesine Tiirkce’de gogunlukla “biitiingehir” bazen de
“ilbiitiinii” denmektedir. Ingilizce’de bu kavramlara karsilik gelen terimler “unicity” ve “unified government”
terimleridir. “Amalgamation”, “consolidation”, “unification”, “annexation” ya da “consolidated city-county”,
“merger” ise biitiingehir teriminin biitiinlestirme diyebilecegimiz siirece iliskin anlamlarina karsilik gelen yakin
terimlerdir. Tiirkge’de biitiingehir terimi bityiiksehir terimi gibi ashinda tiiretilmis bir terimdir. Hiiseyin Ozgiir,
“Denizli Kenti ve Ilinde Yonetsel Olcek Arayislar (1976-2014): Dért Biitiingehir (Belediyesi) Soylemi /
Tasavvuru (2001-2014) ve Biiyiiksehir Belediyesi Statiisii (2012-2014), Adnan Menderes Universitesi SBE
Dergisi, Cilt 1, Ozel Sayi, 2014, s. 30-53.

33 Makale sonuna eklenen belge Samsun Valiligi’nin Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu’nun kapatilan
yerel yonetimlerle ilgili ¢alismalarini gostermektedir.

3 Yildizhan Yayla Anayasalarimizda Yonetim Ilkeleri, Tevsi-i Mezuniyet ve Tefrik-i Vezaif, 1.U. Siyasal Bilim-
ler Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1982, s. 69-71.
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halkin denetimini saglamak yani bir ¢esit halk vesayetini de saglamasidir...
sOyle bir hafizalariniz1 yoklarsaniz, o idari vesayetin birgok yerde tersine don-
diigiinii gortiyorsunuz. Yani mahalli halk kendi siyasi kuruluglar1 araciligiyla
oradaki memurlari da denetlemislerdir. Valilerin, kaymakamlarin veya I¢isleri
Bakanlig1 yetkililerinin ¢esitli sekillerde mahalli idareler iizerinde denetimi
olmustur. Ama zaman gelmis o mahalli idareler de o yoneticileri denetlemis-
lerdir.

Yayla’ya gore “il 6zel idarelerini teknik-hizmetsel boyutuyla degil, siyasi is-
leviyle degerlendirmek gerekir; il 6zel idarelerinin yasamasina yol agan asil nite-
ligi de budur. Yoksa, uzun zaman ne liizumu var bu idarelere dendigi halde, neden
kimsenin kaldirmaya cesaret edemedigi sorusunun cevabi bulunamaz. 1 6zel ida-
resinin giicii, siyasi misyonundan gelmektedir.”

Meclis ve enciimenleriyle 6zel idarelerin, gorev ve harcama kapasitelerin-
deki degismelerin 6tesinde, sosyo-ekonomik bdliisiime degen yetki alani itiba-
riyle etkilerini Cumbhuriyet tarihi boyunca koruduklari sdylenebilir. Dogrudan
harcamaya yol agmayan kimi konularda, 6rnegin bir koyde pazar kurulmasi ya
da bir kdyiin belediye olup olamayacag: gibi konularda goriis bildirme ve karar
alma yetkisi, gercekte yerlesmeler arasi sosyo-ekonomik boliigiim iliskilerine yon
verme tekelinin kullanilmasi anlamina gelir.

11 6zel idaresinin egitim alanindaki gérevleri (ki bu gorevlerin énemli bo-
liimii Cumhuriyet’in ilk ¢eyreginde Milli Egitim Bakanligi’na kaydirilmistir) soz
konusu siyasi islevi agiklayan bir 6rnektir. 1913 tarihli Vilayetler Kanunu’nun
78. maddesinde genel, seyyar ilkokul agma yetkisi 6zel idarelerin gérev alanla-
rindan sayilmist1. Bu yetki, aynm1 donemde kabul edilen Tedrisat: Iptidaiye yasast
ile de desteklenmis ve ilkokullarin insasi ile 6gretmen maaslarinin 6denmesi
basta olmak iizere ilkogretime iliskin birgok yetki 6zel idarelere birakilmisti.®
Yasa, ilkogretim giderlerinin biitiiniiyle halktan alinacak vergilerle karsilanma-
s ongdrmekteydi. Bu uygulama, Cumhuriyet doneminde de korunmus ve il-
kogretimin finansmani ile yonetimi, il 6zel idarelerinin gérev alanina birakilmis-
tir. Maarif Vekaleti ise, yalnizca egitim programlarinin hazirlanmasi ile bunlarin
uygulanmasini denetlemekten sorumludur. Ancak, ilkdgretim vergisinin toplan-
masindaki adaletsizlikler, 6gretmen maaslarinin geciktirilmesi gibi sorunlarin
yani sira, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren ilkdgretim sistemine yonelik her
girisim aga, bey ve seyhlerden olusan yerel egemenlerin direnisiyle karsilagmis-
tir. Bu donemde iki kez (1920 ve 1925) Egitim Bakanligi yapan Hamdullah
Suphi’nin yerel meclislerin isleyisine iliskin sdzleri bu gergegi tiim agikligiyla
ortaya koymaktadir:®

% Is1l Cakan, “Cumhuriyet Déneminde ilkdgretimin Finansman Sorunu ve Mektep Vergisi Uygulamas1”, Yakin
Doénem Tiirkiye Arastirmalart, Y1l 1, Say1 2, 2002, s. 85-127.

% Hamdullah Suphi, Dagyolu, Birinci Kitap, Tiirk Ocaklar1 Hars Heyeti Nesriyati’ndan, Yeni Matbaa, istanbul
1929, s. 85-88.
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...Idarei hususiye maarifimizde tahribat viicuda getirmistir. Onun kaydedilecek
ziyandan bagka neticesi yoktur... Egitim masraflarim saptayip dagitanlar, il genel
meclislerine iiye olarak gelenler kimlerdir? Genel meclislerin simdiki 6rgiitleni-
sine gore, iyenin bir boliimii halkin okumasindan korkan, midesini ve kesesini
biitiin tufeyliler [parazitler] gibi biiylik kitlenin cehil ve gafleti sayesinde dolduran
kimselerdir. Ben sirtina bindigim atin giiniin birinde beni diisiirmesini ve bana
kendi arzularini sdylemeye kalkmasini asla istemem. Nasil diisiinebiliriz ki, koy-
liiniin alinterini ve emeklerinin biitiin mahsuliinii hi¢bir zahmet ¢ekmeksizin elin-
den alan bu agalar, halka egitim verecek bir iste samimiyetle calisabilsinler. 1kog-
retimimizin bu efendiler tarafindan diisiiniilmesi ve tartigilmasi, millet i¢in umut-
suzluktan baska bir sey getirmiyor. Bunlar yillik toplantilardan faydalanarak,
okullar i¢in zehir sagmakta higbir firsat kagirmiyorlar. Onlar igin bir ¢are vardir:
Biitlin okullar1 kapamak ve yerlerine eski usul sibyan okullarin1 ve medreseleri
koymak. Kastamonu’nun en samimi iki gericisi hact Necip Efendi ile hoca Tevfik
efendinin sozleri, elimizin altinda bugiin de yarin da fikirlerimizi teyit edebilmek
i¢in, ¢ok kiymetli vesikalar halinde duruyor. Hangi yil var ki, okul 6gretmenlerini
kagirmak icin bu adamlar her ¢areye bagvurmaz. Gegen yil il genel meclisinde
Ogretmen maaslarinin 300 kurusa indirilmesini 6neren ve kabul ettiren hoca Necip
Efendi maksadini 6zel bir eglence meclisinde aciklamustir: “Maaslarint 300 e in-
dirdigimiz vakit, onlarn istifa edecegini biliyorduk. Nasil ki 6yle olmustur. Yerle-
rine biz istediklerimizi koyacagiz.”

Yiiz elli yil1 agan bir tarihsel siireci anlayabilmek ve dogru yorumlayabilmek
i¢in, il 6zel idarelerini tagra yonetimi biitiinliigii i¢inde degerlendirmek gerektigi
aciktir. Ote yandan bir dizi nizamname, kararname ya da kanun maddesi olarak
karsimiza ¢ikan hukuksal-mevzuata iliskin bilginin, ger¢ekligin ekonomi-politik
bilgisiyle biitiinlestirilerek yorumlanmasi gerekir. il 6zel idaresinin tarihini boyle
bir yaklagim ¢ercevesinde ele alarak degerlendirmeye ihtiyacimiz vardir.
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Ek
Samsun Valiligi Devir-Tasfiye Ve Paylastirma Komisyonunun Calismalari

http://www.milliyet.com.tr/devir-tasfiye-ve-paylastirma-komisyonu-samsun-
yerelhaber-172985/

Valisi Hiiseyin Aksoy, kapatilan yerel yonetimlerle ilgili “Devir-Tasfiye ve Pay-
lastirma Komisyonu”nun ¢aligmalarini agikladi.

Samsun Valisi Hiiseyin Aksoy, 30 Mart 2014 tarihi itibariyle Il Ozel Idaresi, 23
belde belediyesi, 937 koy, 3 kati atik birligi ve 19 adet igme suyu birligi ile 17 adet
Koylere Hizmet Gotiirme Birligi’nin tiizel kisiligi sona eren ve bunlara ait her tiirli
tasinir, tasinmaz, hak alacak ve borglar ile personel ve tasitlarinin, ‘Samsun Valiligi
Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu’nca ilgisine gore ¢esitli kurumlara devre-
dilmesi ile ilgili bir basin a¢iklamasi yapti. Vali Aksoy ac¢iklamasinda, “6360 sayili
On Dért 1de Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun geregince 30
Mart 2014 tarihi itibariyle ilimizdeki Il Ozel Idaresi, 23 belde belediyesi, 937 koy, 3
kat1 atik birligi ve 19 adet igme suyu birligi ile 17 adet Koylere Hizmet Go6tiirme
Birligi’nin tiizel kisiligi sona ermis ve bunlara ait her tiirlii taginir, tasinmaz, hak ala-
cak ve borglar ile personel ve tasitlariin, ‘Samsun Valiligi Devir, Tasfiye ve Paylas-
tirma Komisyonu’nca ilgisine gore ¢esitli kurumlara devredilmistir. Ayrica, biiyiik-
sehir sinirlar1 disinda kalan ve bu kanunla biiyiiksehir sinirina dahil edilen ilge bele-
diyelerince yiiriitiilen su, kanalizasyon, kat1 atik depolama ve bertaraf, ulasim, her
¢esit yolcu ve yiik terminalleri, toptanci halleri, mezbaha, mezarlik ve itfaiye hizmet-
lerine iligkin gérevler ilgisine gére Biiyiiksehir Belediyesi veya SASKi Genel Mii-
diirligii’ne devredilmistir” dedi.

Vali Aksoy su bilgileri verdi:

“Il Ozel Idaresi’nce komisyona toplam 683 gayrimenkul bildirilmistir. Bunlar-
dan; 57 adedi Biiyiiksehir Belediyesi, 55 adedi SASKI Genel Miidiirliigii, 362 adedi
miilkiyeti Hazine’ye ve tahsisi Milli egitim Bakanligi’na, 102 adedi miilkiyeti Ha-
zine’ye ve tahsisi Icisleri Bakanligi’na, 82 adedi ilce belediyelerine, 13 adedi miilki-
yeti Hazine’ye ve tahsisi saglik Bakanligi’na, 11 adedi miilkiyeti Hazine’ye ve tahsisi
diger bakanliklara, 1 ade di miilkiyeti Hazine’ye ve tahsisi Diyanet Isleri Bagkan-
ligri’na devredilmesi sonuglandirilmustir.

Personel Dagilim

11 Ozel 1daresi tarafindan komisyonumuza 218 memur, 295 is¢i olmak iizere top-
lam 513 personel bildirilmistir. Memur personelin; 156’s1 Biiyiiksehir Belediyesi’ne,
55’1 SASKI Genel Miidiirliigii’'ne, 5°i ilge belediyesine, 2’si Yatirim izleme ve Ko-
ordinasyon Basgkanligi’na, isci personelin 268’1 Biiyiiksehir Belediyesi’ne, 19°u
SASKI Genel Miidiirliigii’ne, 8’1 ilge belediyesine devredilmistir.
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Nakit-Bor¢-Alacak Dagilim

Samsun il Ozel Idaresi’nden 71 milyon 564 bin 420,61 TL alacak bildirilmistir.
Bu alacaklardan; 57 milyon 248 bin 165,60 TL Biiyiiksehir Belediyesi’ne, 79 bin
14,00 TL SASKI Genel Miidiirliigii’ne, 14 milyon 237 bin 241,01 TL Hazine’ye dev-
redilmistir.

11 Ozel Idaresi’nin ¢esitli bankalarda bulunan toplam 16 milyon 394 bin 078,89
TL nakit parasi da Biiyiiksehir Belediyesi’ne devredilmistir. Yine il Ozel Idaresi ta-
rafindan yiiriitiilen proje ve islere ait toplam 2 milyon 683 bin 463,77 TL 6denek de
Biiyiiksehir Belediyesi’ne devredilmistir.

11 Ozel idaresi tarafindan komisyonumuza toplam 7 milyon 147 bin 442,91 TL
borg bildirilmis olup, bu borcun; 1 milyon 755 bin 939,47 TL’si Biiyiiksehir Beledi-
yesi’ne, 3 milyon 267 bin 745,21 TL’si SASKI Genel Miidiirliigii’ne, 2 milyon 123
bin 758,23 TL’si ise Hazine’ye devredilmistir.

Tasit Dagilim

i1 Ozel idaresi’nden komisyonumuza toplam 342 adet tasit (is makinesi+binek
otomobil) bildirilmis olup, bu tasitlar da ilgisine gore; 174 adedi Biiyiiksehir Beledi-
yesi’ne, 86 adedi Samsun Valiligi ve diger kamu kurum ve kuruluslarina, 81 adedi
ilce belediyelerine, 1 adedi SASKI Genel Miidiirliigii’ne devredilmistir.

Belde Belediyeleri

Tiizel kisiligi sona eren 23 belde belediyesinden komisyonumuza toplam 804
adet gayrimenkul bildirilmis olup, bu gayrimenkullerden; 164 adedi Biiyiiksehir Be-
lediyesi’ne, 426 adedi ilce belediyelerine, 134 adedi SASKI Genel Miidiirliigii’ne, 56
adedi miilkiyeti Hazine’ye ve tahsisi Diyanet Isleri Baskanligi’na, 15 adedi miilkiyeti
Hazine’ye ve tahsisi Milli Egitim Bakanligi’na, 6 adedi miilkiyeti Hazine’ye ve tah-
sisi diger bakanliklara, 3 adedi miilkiyeti Hazine’ye ve tahsisi Saglik Bakanligi’na
devredilmistir.

23 adet belde belediyesinden toplam 4 milyon 781 bin 445,06 TL alacak bildi-
rilmistir. Bu alacaklardan; 1 milyon 459 bin 416,39 TL’si SASKI Genel Miidiir-
liigii’ne, 3 milyon 322 bin 28,67 TL’si ilge belediyelerine devredilmistir.

Yine belde belediyelerinden toplam 58 milyon 867 bin 653,27 TL borg bildiril-
mistir. Bu borglardan; 1 milyon 655 bin 629,61 TL’si Biiyliksehir Belediyesi’ne, 34
milyon 985 bin 695,19 TL’si SASKi Genel Miidiirliigii’ne, 22 milyon 226 bin 327,88
TL’si ilge belediyelerine devredilmistir.

Kayler

[limiz dahilindeki kdyler tarafindan komisyonumuza toplam 12 bin 774 adet
gayrimenkul bildirilmig olup, bu gayrimenkullerden; 2 bin 952 adedi Biiyiiksehir Be-
lediyesi’ne, 4 bin 278 adedi ilge belediyelerine, 2 bin 556 adedi SASKI Genel Mii-
diirliigii’ne, bin 941 adedi miilkiyeti Hazine’ye ve tahsisi Diyanet Isleri Baskan-
ligr’na, bin 11 adedi miilkiyeti Hazine’ye ve tahsisi Milli Egitim Bakanligi’na, 29
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adedi miilkiyeti Hazine’ye ve tahsisi Saglik Bakanligi’na, 7 adedi miilkiyeti Ha-
zine’ye ve tahsisi diger bakanliklara yapilmustir.

Iice Belediyeleri

flge belediyelerince yiiriitiilen su, kanalizasyon, kat1 atik depolama ve bertaraf,
ulagim, her ¢esit yolcu ve yiik terminalleri, toptanci halleri, mezbaha, mezarlik ve
itfaiye hizmetlerine iliskin toplam 151 adet tasinmaz bildirilmistir. Bu tasinmazlar-
dan; 104 adedi Biiyiiksehir Belediyesi’ne, 47 adedi SASKI Genel Miidiirliigii'ne dev-
redilmistir.

Ilge belediyelerince vyiiriitiilen su, kanalizasyon, kat1 atik depolama ve bertaraf,
ulasim, her gesit yolcu ve yiik terminalleri, toptanci halleri, mezbaha, mezarlik ve
itfaiye hizmetleri ile ilgili toplam 12 milyon 184 bin 441,84 TL alacak bildirilmistir.
Bunlardan; 356 bin 525,99 TL Biiyiiksehir Belediyesi’ne,11 milyon 827 bin 915,85
TL SASKI Genel Miidiirliigii’ne devredilmistir.

Ilge belediyelerince vyiiriitiilen su, kanalizasyon, kat1 atik depolama ve bertaraf,
ulasim, her ¢esit yolcu ve yiik terminalleri, toptanci halleri, mezbaha, mezarlik ve
itfaiye hizmetleri ile ilgili toplam 251 milyon 225 bin 249,73 TL bor¢ bildirilmistir.
Bunlardan; 10 milyon 214 bin 215,99 TL Biiyiiksehir Belediyesi’ne, 241 milyon 11
bin 33,74 TL SASKI Genel Miidiirliigii'ne devredilmistir.

Hizmet Birlikleri

Igme suyu ve kati atik birliklerinden toplam 129 adet tasinmaz bildirilmistir. Bu
taginmazlardan; 1 adedi Biiyiiksehir Belediyesi’ne 128 adedi SASKI Genel Miidiir-
ligii'ne devredilmistir.

Igme suyu ve kati atik birliklerinden toplam 1 milyon 578 bin 777,25 TL alacak
bildirilmistir. Bu alacaklardan; 577 bin 981,34 TL Biiyiiksehir Belediyesi’ne, 1 mil-
yon 795,91 TL SASKI Genel Miidiirliigii’ne devredilmistir. Yine igme suyu ve kat1
atik birliklerinden toplam 593 bin 262,18 TL borg bildirilmistir. Bu bor¢lardan; 159
bin 53,17 TL Biiyiiksehir Belediyesi’ne, 434 bin 209,01 TL SASKI Genel Miidiir-
ligli’ne devredilmistir.

Toplamda 14 Bin 541 Adet Tasinmaz Devredildi

Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’ne 3 bin 151, SASKI Genel Miidiirliigii'ne 3 bin
47, ilge belediyelerine 4 bin 786, miilkiyeti Hazine’ye ve tahsisi Diyanet Isleri Bas-
kanlig1’na bin 998, miilkiyeti Hazine’ye ve tahsisi Milli Egitim Bakanlig1’na bin 388,
miilkiyeti Hazine’ye ve tahsisi Igisleri Bakanligi'na 102 miilkiyeti Hazine’ye ve tah-
sisi Saglik Bakanligi’na 45, miilkiyeti Hazine'ye ve tahsisi diger bakanliklara 24 ol-
mak iizere toplam 14 bin 541 adet tasinmaz devredilmistir.

Biiyiiksehir’e 58 Milyon Alacak Ve 19 Milyon Nakit Para

Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’ne 58 milyon 182 bin 672,93 TL, SASKI Genel
Miidiirliigii’ne 14 milyon 367 bin 142,15 TL, Hazine’ye 14 milyon 237 bin 241,01
TL, ilge belediyelerine 3 milyon 322 bin 28,67 TL alacak devredilmistir.
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Ayrica Samsun 11 Ozel Idaresi’nden gesitli bankalarda bulunan 16 milyon 394
bin 78,89 TL ile proje ve islere ait 2 milyon 683 bin 463,77 TL olmak iizere toplam
19 milyon 77 bin 542,66 TL nakit para da Samsun Biiyliksehir Belediyesi’ne devre-
dilmistir.

Saski’ye 279.6 Milyon Lira Bor¢

Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’ne 13 milyon 784 bin 838,24 TL, SASKI Genel
Miidirliigii’'ne 279 milyon 698 bin 683,15 TL, Hazine’ye 2 milyon 123 bin 758,23
TL, ilge belediyelerine 22 milyon 226 bin 327,88 TL borg devredilmistir.

Vali Yardimcisi Osman Nuri Cobanoglu baskanliginda; Biiyiiksehir Belediye
Baskanligy, 11 Ozel idaresi, Il Defterdarlig1, Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, Gida
Tarim ve Hayvancilik 1l Miidiirliigii ile Il Mahalli Idareler Miidiirliigii tarafindan iiye-
leri olusturulan komisyonumuz, Biiyliksehir ve ilge belediyelerinden bildirilecek
norm kadro ve ihtiyag¢ fazlasi personelin tespiti ile diger hususlardaki ¢aligmalarina
devam etmektedir.”
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BEL MADGALTT:
HIiTiT iDARI YAPISINDA BiR ASKERIi VALI

Esma REYHAN™

Oz

Anadolu'da ilk merkezi devlet kuran "Hitit Devleti"nde kral, idari mekanizmanin en
Ustlinde yer alir. Ayni zamanda, devletin baskomutani, bagyargici ve basrahibi olan
Hitit krali, sahip oldugu bu yetkileri kullanma hakkini tasra birokratlarina verir. Fa-
kat kral, son karari verme yetkisini kendinde sakl tutar. Merkezden tasraya gon-
derilen “Kral Direktif Metinleri”, Hitit Devleti’nin merkezi birokratik araglarinin ku-
rucu unsurlarindandir. incelememizde, bu metinlerden, érnek olarak sectigimiz,
merkezden/kraldan tagradaki bir “Askeri Vali”ye gonderilen direktif metnini analiz
edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Hitit Devleti, Askeri Vali/bél madgalti, Kral Direktif Metinleri,
Hititlerde Merkez-Tasra, Hattusa.

BEL MADGALTI:
A MILITARY GOVERNOR IN HITTITE ADMINISTRATION
Abstract

The king of "Hittite State", which established the first central state in Anatolia, is
at the top of the administrative mechanism. At the same time, the king of Hittite,
who is the chief commander of the state, the chief judge and the head priest, gives
his local bureaucrats the right to use these authorities. But the king keeps his au-
thority to make the final decision. The "Royal Instructions Texts" sent from the
center to the countryside are the founding elements of the central bureaucratic
means of the Hittite State. In our review, we will analyze the instructions texts,
which we have chosen as an example, from the center/king to military governer.

Keywords: Hittite State, The Military Governor/bél madgalti, Royal Instructions
Texts, Center-Countryside in the Hittites, Hattusa.
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Giris

M.O. 1I. bin yilda, Hint-Avrupali boylar halinde Anadolu'ya gelen Hititler, si-
yasi ve idari yapinin basi olarak Saray'da (=ékallum) oturan bir kral ve kralige tara-
findan ydnetilen sehir devletleri ile karsilastilar. Bu dénemde, Anadolu genelinde
heniiz bir merkezi otorite kurulamamisti. Kussara krali Anitta’ya ait bir belgeden;

Anitta’nin, Anadolu’daki sehir devletlerine karsi yaptigi askeri seferlerini ve
Kussara’nin yerine artik baskent olarak kabul ettigi Nesa’da yaptig1 imar faaliyetle-

rini 0grenmek miimkiindiir.! Metinde, “Hangi iilke baskaldirdy ise onlarin hepsini
yendim” ifadesi KusSara siilalesinin Orta Anadolu’daki kralliklari tek bir gii¢ altinda
toplama, merkezilesme ¢abasini gostermektedir.

Kiiltepe’de bulunan bir tablet tizerinde “Kral Pithana ve Merdiven Biiyiigii/rabi

simmiltim (=yiiksek bir géjrevli)2 Anitta”; Alisar’da bulunan bir tablette ise “Biiylik
Kral Anitta” ifadeleri bulunmaktadir.

Bu ifadelerde goriildiigii iizere, Anitta’nin, babasi Pithana zamaninda yiiksek
diizeyde bir gorevli olmasi ve daha sonra yerel kralliklari tek tek ele gegirerek “Bii-
yiik Kral (rubaum rabum)” unvanini almasi, Anadolu'da yeni bir birligin kurulmakta
oldugunun gostergesidir. Bu birlik, Anadolu'da uzun 6miirlii bir merkezi devlet ola-
rak varligini siirdiiren “Hitit Devleti” olacakti ve bu devlet Eski Yakin Dogu devlet-
lerinin ¢ogunda oldugu gibi hiikiimdarin idari mekanizmanin en iist diizeyinde bu-
lundugu bir merkezi otorite ile yonetilecekti.

Hitit Devlet’inde, sinirlarin geniglemesi ile ickin olarak, Eski Krallik doneminde
aile iiyeleri ile yonetilen tasra, Imparatorluga gecisle beraber merkeze bagh tasra
biirokrasisi ile yonetilmeye baslanmistir. Basrahip, bagyargic, baskomutan vasifla-
rina da sahip olan Hitit kralinin bu yetkilerine, merkezi kontroliin saglanmasi i¢in,
tagradaki gorevlilerin de sahip olmasi gerekliydi. Ama bu durumun kral adina bazi
sakincalari vardi. Ornegin, bu gorevliler keyfi gelir elde edebilir, arazi bagislayabilir,
tapinaklara tahsis edilen mallar1 kendileri i¢in alabilir, Hitit Devleti’nin diigmani po-
zisyonundaki devletlerle isbirligi yapabilirlerdi. Buna gore, tasrayr merkezi idarenin
kontroliinde tutabilecek bir idari yap1 kurmak ve gelistirmek kralligin baglica soru-
nuydu.

Merkezden tagraya gonderilen “Direktif Metinleri (=Enstriiksiyon)”, Hitit Dev-
leti’nin merkezi biirokratik araglarinin kurucu unsurlarindandir. Bu metinlerde, tasra
gorevlilerinin yetkileri ve gorev simirlar1 en ince ayrintilarina kadar belirtilmistir. In-
celememizde, bu metinlerden 6rnek olarak secilen, merkezden/kraldan tasradaki bir
askeri vali/bel madgalti’ye gonderilen bir direktif metnini analiz edecegiz.

!Neu, Der Anitta-Text, Studien zu den Bogazkdy-Texten 18, Wiesbaden, 1974, s. 5-26.
Zsimmiltu(m) “merdiven”; rabi simmiltu(m) “Anadolu'da yiiksek dereceli bir gorevli.” Bkz. Black-George-
Postgate, A concise Dictionary of Akkadian, Harrassowitz Verlag - Wiesbaden, 1999, s. 323.
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Hitit Kral Direktifleri

Hitit direktif metinleri, idari yap1 icerisinde bir gorevli ya da gdrevli grubuna
hitaben yazilmis yiikiimliiliikleri iceren belge grubudur. Bu tiirdeki belgeler Hititce

”3

iShiul “bag, yikiimliilik, emir, talimat™" kelimesi ile ifade edilmektedir.

Direktif metinleri igerdikleri konulara gore soyle siniflandirilirlar;

o Askeri Direktifler; (bél madgalti (=askeri vali) direktifleri, DUGUD (=riitbe
sahibi) direktifleri, askeri direktifler);

e Idari Direktifler (bél madgalti (=askeri vali) direktifleri, HAZANNU (=sehir
sorumlusu) direktifleri, tapinak gorevlilerine direktifler);

o Hukuki Direktifler (bél madgalti (=askeri vali) direktifleri, askeri direktif-
ler);

¢ Dini Direktifler (saray gorevlilerine direktifler, tapinak gorevlilerine direk-
tifler).

Ayrica;

e Seremoniyle (MESEDI (=saray muhafizlari) direktifleri, saray gorevlilerine
direktifler);

e Kiiltle (bel madgalti (=askeri vali) direktifleri, tapinak gorevlilerine direktifler)

eBelli bir meslek grubuyla (SAG (=yliksek dereceli gorevliler) direktifleri,
MESEDI (=saray muhafizlari) direktifleri, tapmak gorevlilerine direktifler)

ilgili direktifleri de bu smiflandirmaya dahil etmek miimkiindiir. * Goriildigi
gibi bir direktif metni sadece bir gruba dahil degildir. Birkag¢ kategoride degerlendir-
mek miimkiindiir.

Bu direktifleri alan gorevlilerin krala baglhliklar1 tanr1 yemini altindadir. Ye-
min, kralin yaptirimlarinin garantisini temin igin bir kuraldir. Yemini bozmalar1 ha-
linde tanrilarin gazabina ugrayacaklari bildikleri igin direktif alan gorevliler, kra-
lin, uymalar1 ve uygulamalari i¢in kendilerine emrettigi kurallar1 igeren bu “Direk-
tifler”i harfiyen uygulayacaklardir. Kral, bu direktiflerle birlikte aslinda yetkisini de
gorevlilere vermis olmaktaydi. Bu durum ayni zamanda merkezden ve kendisinden
uzak olan ve yetkiyle donatilan bu kisilerin kralin merkezi otoritesine karsi muhte-
mel bir tehdit olusturmas1 anlami da tasimaktadir. Direktif verilen gorevliye, “halle-
demediginiz bir mesele olursa krali bekleyin o halleder” seklinde yapilan uyari, kra-
lin merkezi otoriteyi kendi elinde tutma ¢abasidir.

3 Friedrich, Hethitisches Wérterbuch, Heidelberg, 1952, s. 86.

4 Schuler, Hethitische Dienstanweisungen fiir héhere Hof- und Staatsheamte, Ein Beitrag zum antiken Recht
Kleinasiens, Archiv fiir Orientforschung 10, Graz, 1957, s. 1-7; Siiel, “Hitit Kaynaklarinda Direktif (=Enst-
ritkksiyon) Metinleri”, Erdem Cilt:6/1 Say1:6, Ankara, 1992, s. 265-271.
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Beél Madgalfi “Simir Bolgeleri Mubhafizi”

Goetze, madgaltu “gdzetleme kulesi, sinir karakolu” kelimesinin Akatga
dagalu(m) "bakmak" fiilinden olustugunu ve bu sebeple bel madgalti kelimesinin
“siir koruma komutan1” olarak ifade edilmesinin uygun olacagim belirtmistir.6
Alp, Goetze'nin bel madgalti i¢in verdigi anlami eksik bulmakta, onun sadece
askeri tarafin1 yansittigini, oysa onun sivil vazifelerinin bulundugunu ekledikten
sonra bél madgalti'yi “askeri vali” olarak yorumlamakta ve onun tehlike mintika-
sinda bulunan bir vilayetin askeri ve sivil idaresinin basi ve orada kralin dogrudan
miimessili oldugunu da belirtmektedir.” Forrer®, bel madgalti'yi "gbdzetleme yeri
beyi”, Daddi % “simr bolgesinin beyleri” seklinde ifade etmekte; Schuler, “sinir

muhafiz beyi, sinir koruma komutani1” olarak kabul etmektedir.*° Imparati, bél
madgalti'nin hiyerarsi igcinde EN KUR" (=iilkenin beyi)‘den daha asag1 bir go-
revde bulundugunu savunur. Yo6netim igerikli bir grup metinde bél madgalti'den
once daima EN KUR" nin bulundugunu, bu iki gérevliyi MASKIM.URUK' (=se-
hir miifettisi) nin takip ettigini ve onlarin hiyerarsik sirasinin da ayni sekilde ol-

dugunu belirtir.™

5 Friedrich, a.g.e., s.271;.Neu- Ruster, Hethitischen Zeichenlexion, Wiesbaden, 1982, s. 111.

5 Goetze, Madduwattas, Mitteilungen der vorderasiatisch - aegyptischen Gesellschaft., 32/1, Leipzig, 1928, s.
109.

7 Alp, “Hitit Devletinin I¢ Biinyesi”, IV. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, Ankara, 1952, s.42-43; Alp, “Hitit
Krali IV. (?) Tuthaliya’nin Askeri Ferman”, Belleten X1/43, Ankara, 1947, s. 399.

& Forrer, “Apollon Vulconus und die Kyklopen in den Boghazkdi-Texten”, Revue Hittite et Asianque 1, Paris,
1930, 5.153 n.32.

9 Daddi, Mestieri, Professioni e Dignita Ittita, Roma, 1982, s. 455-457.

0 Schuler, Hethitische Dienstanweisungen fiir hohere Hof- und Staatsbeamte, Ein Beitrag zum antiken Recht
Kleinasiens, Archiv fiir Orientforschung 10, Graz, 1957, s. 36 vd.

11 Imparati, “Una concessione di terre da parte di Tuthaliia IV”, Revue Hittite et Asianque 32, Paris, 1974, s. 57.
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Bél Madgaln Direktifleri?
§ 1 satirlar okunmuyor.

§ 2 Yollarin giivenligi i¢in yollar agik tutulsun, gozciiler yollarda diismanin izini
takip etsin.

“Sonra gozciiler (“UMESNI.ZU) yollar1 agik tutsunlar ve diismanin izini go-
zetlesinler, sonra “askeri vali”, nobetgi birlikler ve gozciiler (\UMESNI.ZU)
her iki giinde bir ... yollar temiz tutulmus oldugundan gozciiler, diigmanin
izini goriir gormez, derhal haber getirsinler.”

§ 3 Sehirlerin giivenligi igin, gozciiler yollar1 tutsun.

“Sehirleri i¢erden kilitlesinler ve hasat iscileri, sigir(lar), koyun(lar), at(lar)
(ve) esek(ler) asag1 birakilmasinlar ve korunsunlar. {1k siradaki nébetciler
ve diismanin yollar1 askeri vali (tarafindan?) sayilsin ve kaydedilsin sonra
her ii¢ gdzcii bir yolu tutsunlar, bu sirada iig riitbe sahibi (*YDUGUD) yola
koyulsunlar.”

§ 4 Askeri vali, riitbe sahipleri konusunda majesteye sorumluluklarini yerine
getirsin.

“Nobetgci birlikler onlar1 saysin ve kaydedilmis olsun ve iki bdlgenin, iig
bolgenin ve dort bolgenin riitbe sahiplerini (*YDUGUD), o yerinde tanisin.
Eger diisman herhangi bir yeri (siddetle) vurursa, yaya birlikler ii¢ giin bo-
yunca diismanin izini siirsiinler (takip etsin). Onlar yollari iki giin tutsunlar,
ama diismam dldiirmesinler. Askeri vali, iki bolgenin, ii¢ bolgenin ya da
dort bolgenin riitbe sahibini (*YDUGUD) tutsun ve majestenin huzuruna
gondersin.”

§ 5 Askeri vali, suglu beyleri majestenin huzuruna ¢ikarsin.

“Eger majeste yakinda ise askeri vali majestenin huzuruna ¢iksin ve suglu
beyleri getirsin.”

§ 6 Askeri valinin yonetim bdlgesindeki sehirlerin korunmasi konusunda nébet-
ciler dikkatli olsun.

“Yonetim bolgesinde bulunan tahkimli sehirler ve ... onlar tekrar kontrol
edilsinler, ilk siradaki nobetgiler ise diismanin ¢abucak ulastig1 sehirlerine
askeri vali ...-d1g1 zaman ve ... o korusun ve o iceride.”

12 Metnin terciimesi igin bakiniz, Schuler, a.g.e., s. 41-65.
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§ 7-8-9 Sehirdeki mimari unsurlarin 6l¢iileri tespit edilmis olsun.

“Genislik onun icin 6 arsin (gipeééar)13 olsun, sonra o bir yagmur
olugu (YRUPUheyawallit)' ve evin bir pargast (“mariyawanna)™ ile
cevrilmis olsun. Evin bir par¢asinin dniinde (““mariyawanna) ise 6

arsin (gipessar) olsun, ama o disariya dogru 5 karig (éekan)16 ¢ikin-
tist olsun.”

§8
“... sen insa et ve ...almus olsunlar, bundan baska, yukarida ... ar-
sin/gipessar olsunlar, o sehrin ingasi bitinceye kadar, kanal altta 6 arsin
(gipessar) olsun bundan bagka o 4 arsin (gipes$ar) olsun ... ama sudan yu-
kar1 getirtmesin ...yukarisi tag ile ...-sinlar.”

§9

“Sonra kapilar, nobet mahalleri (?), merdiven baglari (?), ... sehirler, kapi-
lar (ve) siirgiiler [  ol]sun ve higbir sey mahvolma(sin bir duvar) (?) insa
etmek i¢in ... sonra o diizeltilmis olsun ve ¢at1 su gegirir olmasin.”

§ 10 Sehrin i¢inin ve disinin giivenligi konusunda dikkat edilsin.

“Senin insa ettigin sehir(ler) ... Madenci ... bir ... inga etsin. Miistahkem
mevkide, iceride ve disaridaki kapi ve disarida ayni1 sekilde tagtan ... Sonra
hi¢ kimse miistahkem mevkide ... ve igeride ates yakmasin. Surlardan iceri
bir at, katir ve esek (siirlilerinin) sahiplerinin harabelere ... (yerlesme-
sine/girmesine) izin vermesinler.”

§ 11 Miistahkem mevkiler dikkatle korunsun, sehirdeki su kanallarinin temizli-
gine itina gosterilsin.

“Bir yabanci ve bir yerli ... hi¢ kimse i¢eriye odun? ve bir mesale almasin,

miistahkem mevkiyi hi¢ kimse ev olarak tutmasin, miistahkem mevkide hig

kimse ates yakmasin, at ve esek hi¢ kimsenin emrine verilmesin, daha sonra
sehirde su kanallari kirletilmesin, her y1l onlar1 temizlesinler.”

§ 12 Mistahkem mevkide yakilacak odunlar igin belirlenmis 6l¢iilere uyulsun,
ahsaptan bolca malzeme yapilsin.

Askeri vali, miistahkem mevkide ates yakmada odunlar1 sdyle hazirlasin:

bir odun destesi 12 parmak ( kalulupa)17 olsun, uzunluk 1 arsmn (gipessar)
ve 4 karis (Sekan) olsun ... odun destesi 3 parmak (kalulupa) olsun, ama

B gipessar/kipessar = KUS “arsin”, Unal, Hititce Cok Dilli EI Sozliigii (Vol. | A-M, Vol. Il N-Z), Hamburg,
2007, s. 345-346.

14 (URUDUGIS heyawalla-/heyawala-/heyawalli- =SEN, PISAN “yagmur olugu, su yolu”, Unal, a.g.e., s. 210.
5@ mariyawanna- “evin bir parcasi”, Unal, a.g.e., s. 430.

165ekan- = SIG.U “arsin, karis”, Unal, a.g.c., s. 627.

17 (ZWkalulupa- = SU.SI “parmak, parmak genisli§inde veya uzunlugunda bir 6lgii birimi”, Unal, a.g.e., s.
303.
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uzunluk (bir arsin) olsun ve taht agaci ¢ok olsun ... mobilyalar ve her sey
¢ok olsun.

§ 13 Kralliga ait eskimis her tiirlii mekanin bakimi yapilsin, eskimis sivalar ka-
zinsin ve tekrar sivansin.

“O miihiirlenmis olsun. Onu her yil tekrar gézden gegirsin ve tekrar muha-
fazasi1 (?) ile birlikte koysun. Kral evleri, sigir ahirlari, depo evleri, yikanma
evleri: her ne eski ise ve onlar1 kaziyip ¢ikarsinlar ve onlar ikinci kez taze
kil ile tekrar stvansin ve ikinci kez tekrar onarilsin.”

§ 14 Sehirdeki diger yapilara ve bag-bahgeye iyi bakilsin.

“Ufalanmus, par¢calanmis siva duvardan asagi indirilsin (uzaklagtirilsin), te-
mel taslar1 goziiksiin ve sonra harman yeri, samanlik, tapinakta bir boliim
(ve) ormanin yikanma evi, sebze bahgeleri ve iiziim baglar1 iyi insa edilmis
olsunlar.”

§ 15 Su kanallar1 islek olsun, kii¢iik g6l kuslarinin durumlari ile ilgilenilsin.

“Yikanma evinin, saki evinin, kap1 yapisinin su kanallar1 donsiin (islek kal-
sin) ve onlar1 kontrol etsinler (gozetlesinler), her ne lagim suyuyla kirlen-
mis ise onlart siipiirsiinler (temizlesinler). Senin yonetim bolgendeki kii¢iik
g0l kuslar1 iyi durumda olsunlar.”

§ 16-17 Askeri vali, tapinaklardaki rahip ve rahibelerin sayisina, tapinaklarin
bakimina dikkat etsin.

“Askeri valinin tekrar gittigi sehirde o yaslilari, rahipleri, merhemli rahip-
leri, rahibeleri saysin ve o, onlara sdyle sdylesin: Bu sehirde bulunan tapi-
nak firtina tanrisinin ya da diger tanrilarin her hangi bir tapinagi simdi ih-
mal edilmistir ve o bakimsiz kalmistir (mahvolmustur).”

§17

“O tekrar saymadigi rahipleri, rahibeleri ve merhemli rahipleri simdi tekrar
sayilsin ve onu tekrar eski haline getirsin. Eskiden nasil insa edilmisse, on-
lar tekrar ayni sekilde insa edilsinler.”

§18 Tanrilara, 6zellikle de firtina tanrisina ¢ok hiirmet edilsin, tanrilarin evi olan
tapinaklara ve tanrilara ait kiilt malzemelerine 6zen gosterilsin. Askeri valiye sehir
miifettisi de yardim etsin.

“Sonra tanrilara hiirmet gosterilsin. Firtina tanrisina (6zellikle) ¢ok hiirmet
gosterilsin. Eger herhangi bir tapmak su gegirebilirse (sizint1 varsa) onu,
askeri vali ve sehir miifettisi ("“"MASKIM.URU) tekrar iyi bir hale getir-
sinler. Ya da (eger) firtina tanrisina herhangi bir riton ya da diger bir tanrrya
(ait) bir kiilt aleti mahvolduysa onu rahip, merhemli rahip ve rahibe tekrar
yapsinlar.”

89



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 11, Say1 25, Ocak 2016, s. 83-97.

§ 19 Askeri vali, tanrilara ait malzemelerin listesini yapsin ve listeyi majesteye
gondersin. Tanrilarin bayraminin kutlanmasi konusunda ihmal olmasin, rahip ya da
rahibe eksikse merkezden derhal tedarik edilsin.

“Sonra askeri vali tanrinin kiilt aletini kaydetsin ve onu (listeyi) majestenin
huzuruna gondersin. Ayrica tanrilar (dogru) zamanda kutlansinlar. Bir tanr1
icin hangi zaman (belirlenmisse) o zamanda onu kutlasinlar. Ama bir tan-
rinin rahibi, rahibesi (veya) merhemli rahibi yoksa acele birisi tayin edil-

”

Sin.

§ 20 Tas stele (huwasi tasl)18 sunulacak kirbanlar ihmal edilmesin.

“Veya eski bir huwasi tasi (tas stel) ... ama o kontrol edilmemistir, simdi
onu kontrol edin ve onu ayaga kaldirsinlar, sonra ona eskiden (yapildig)
gibi kurban versinler (sunsunlar).”

§ 21 Sehirdeki kaynaklar, nehirler, daglar igin diizenli olarak kurban sunulsun.

“Tekrar sehirdeki kaynaklar (konusuna gelince): bir kaynak i¢in bir kurban
tayin edilmis, ona sunsunlar ve diizenli olarak ziyaret etsinler. Kurban1 ol-
mayan kaynagi ziyaret etsinler, onlar igeride kutlanmamis olmasinlar. Dag-
lara, nehirlere herhangi bir kurban olmus (yapilmais, tahsis edilmis) ise ve
ona diizenli olarak kurban sunsunlar.”

§ 22 Gorev yaptiklar1 bolgede eskiden beri hangi hukuk kurallar1 uygulaniyorsa
yine uygulansin (yani eskiden herhangi bir suca kars1 6liim cezasi veriliyorsa yine

verilsin, slirgiine gonderiliyorsa yine génderilsin).19 Askeri vali, davalari, sehir mii-
fettisi ve yaslilar mahkemesi birlikte sonuclandirsin.

“Sonra, askeri vali, sehir komiseri (“"MASKIM.URU) ve yaslilar mahke-
mesi iyi bir sekilde (itinal1) karar versinler ve sonuglandirsinlar. Eskiden
beri iilke iginde ¢irkin/yanlis (davraniglara karsi nasil) belge diizenlen-
misse: Bir sehirde 6ldiiriiliiyorlarsa, onlar (ayni sekilde) dldiirilsiinler. Bir
sehirde siirgiin (cezasi) veriliyorsa onlar (ayni sekilde) siiriilsiinler. Sonra
sehir arkasindan temizlensin (arindirilsin). Sonra (biri) gorevlendirilsin ve
hi¢ kimse (siiriilen kisiyi) geri birakmasin. Her kim onu geri birakirsa ce-
zalandirilsin.”

'8 Darga, Hitit Mimarligi/I Yapi Sanati Arkeolojik ve Filolojik Veriler, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiil-
tesi Yaylar1 No. 3221, istanbul, 1985, s. 71°de Huwasi- tasi1 (Sumerce M“ZI1.KIN) “Tanrilarin agik havada,
yiiksek yerlerdeki dikilitas seklindeki mekanlar1” olarak agiklamakta ve bunlarin kiilt islevlerinde biiyiik bir
yer tuttugunu belirtmektedir.

1® Bu maddeden, iilkede uygulanan hukuk kurallarinin yerine, bazi bolgelerde eskiden beri uygulanan yerel
kurallarin gegerli oldugu anlasilmaktadir. Bu durum muhtemelen, o sehrin halkinm Hititlerden farkli bir sos-
yal ve kiiltiirel yapiya sahip olmasiyla ilgilidir.
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§ 23 Tanrilara, rahiplere, rahibelere, sanatkarlara saygi gosterilsin. Askeri vali,
“halledemedigi bir dava oldugunda, karar vermek i¢in acele etmesin”, davanin ¢o-
zimiinii majesteye biraksin.

“Tanrilara kutlama yapildig1 zaman, hi¢ kimse tanrinin huzurunda sarhos
olmasin. Bayram evinde bile hi¢ kimse sarhos olmasin. Daha sonra, rahip-
lere, sanatkarlara, merhemli rahiplere (ve) rahibelere saygi (hiirmet) gos-
tersinler. Rahipler, merhemli rahipler, rahibeler de tanrilara saygili olsun-
lar. Eger bir kimse bir tahta tablet veya kil tabletle miihiirlenmis bir dava
getirirse, askeri vali, davayi iyi bir sekilde (itinal1) karara baglasin ve onu
diizene soksun. Ama eger dava genis kapsamli ise (¢oziimi zor ise) onu
majestenin huzuruna goéndersin.”

§ 24 Askeri vali, hakli bir davayi haksiz, haksiz bir davay1 da hakli yapmasin.

“(Askeri vali) onu (davayr) bir “Bey”in lehine yapmasin (gevirmesin),
(onun) erkek kardesinin, (onun) kiz kardesinin, ve (onun) arkadasinin (le-
hine) yapmasin (gevirmesin), hi¢ kimse riisvet almasim. Iyi bir davay al-
caltma (kotii sonuglandirma), kotii (bir davayi da) yiikseltme (iyi sonuglan-
dirma), ne hakli ise onu yap!”

§ 25 Kolelerin davasinda adil olunsun, askeri birliklere dikkat edilsin.

“Fakat sen bir gehre tekrar geldiginde, sehrin biitiin halkini bu tarafa ¢agir
ve kimin bir davasi varsa onu karara bagla ve onu diizene sok. Eger bir
adamin erkek kolesi, bir adamin kadin koélesi (ya da) kimsesiz bir kadinim
bir davasi olursa, onlar igin karara bagla ve onlart memnun et. Kagsiya seh-
rinin birlikleri, Himmuwa sehrinin birlikleri, Tagarama sehrinin birlikleri
ve ISuwa sehrinin birlikleri orada (ise), onlarin hepsine dikkat et.”

§ 26 Siirgiinlerin haklarina da dikkat edilsin.

“Ulkede iskan eden bir siirgiine hububatiyla, tohumlariyla, s1g1r ve koyunu
ile dikkat et. Ayrica ona, peynir, yogurt mayasi (ve) yiin temin et. Ulkeden
gitmis bir siirgiin: kim onun yerinde kalirsa, ona (da ayn1 sekilde) tohumlar
temin et. Ayrica onun tarlalart dolu olsun (ge¢imini saglayabilsin) ve derhal
sahip olduklarini versinler.”

§ 27 satirlar okunmuyor.
§ 28 satirlar okunmuyor.
§ 29 Sehrin imar1 ve ¢imenlerin sulanmasi dikkat edilecek konulardandir.

“... duvar iyi bir sekilde ing[a etsin], ... sonra onlar1 su ile devamli sulasin
¢imenleri de su ile devamli sulasin ve sonra ¢imenler otlatilmasin.”

91



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 11, Say1 25, Ocak 2016, s. 83-97.

§ 30 Uziim baglara dikkat edilsin.

“Sonra iiziim baglarini iyi bir sekilde islemis ve slirmiis olsunlar. Sonra
halk? huppi aletini yukari ... olsunlar. Ayrica kisisel sozii giiglii (6nemli)
olsun.”

§ 31 Siirgiinler, askeri valinin gézetiminde ekme isini icra etsinler.

“Siirgiinler tohum ekme isini icra ettikleri zaman, askeri valinin gdzleri
hepsinin lizerinde olsun. Fakat herhangi bir kimse §oyle soylerse: “tohumu
bana ver, ben onu kendi tarlama ekecegim, sonra bugday1 serpecegim.” Bu-
nun tizerine askeri valinin gozleri iizerinde olsun. Hasat zamani bagladig1
zaman, o tarlay1 tamamen bigsin.”

§ 32 Toprag1 olmayan koyliilere toprak saglansin ve ekimiyle mesgul olunsun.

“Bir ¢iftcinin mahvolmus tarlalar1 kim topraksiz ise, sana tiimii tespit edil-
mis (yazilmis) olsun. Nasil ki siirgiinlere veriyorlar ona da derhal bir bolge
sunsunlar. Tarlalarin ekimiyle mesgul olanlara insa meselesinde dikkat et.
O iyi bir gekilde insa edilmis olsun.”

§ 33-36 satirlar okunmuyor.
§ 37 Yonetim bolgesinde bulunan kraliyet saraylarina dikkat edilsin.

“... yonetim bolgesinde yer alan saraylar [ tiimii]ne dikkat et ... ve tohum-
lar, saraylar ... kadin kdlelerine ve gida maddelerine dikkat et.”

§ 38 Kraliyete ait mal-miilke dikkat edilsin, depolar kontrol edilsin.

“Senin yonetim bolgendeki saraylar1 ve beylik evlerinin denetimini tam
olarak yap, birinin bir seye zarar verip vermedigini veya birinin bir seyi
alip almadigini veya birinin bir seyi satip satmadigini veya birinin bir de-
poyu kirip agmadigini veya birinin krala ait sigir1 kesip kesmedigini veya
birinin depoyu tiiketip tiiketmedigini veya belgelerin uygun olmayan se-
kilde mahvedilip edilmedigini tekrar gézden gegir.”

§ 39 Kolelerin mali, kralin hayvanlari ve deposundaki malzemeleri korunsun.

“Veya biri kadin kdlelere ait herhangi bir seyi aldiginda onu askeri vali
yakalasin ve majestenin huzuruna gondersin. Kisin kralin sigirlarina dikkat
et, kig {irliniinii haksizca ¢igneme. Depodaki yiyecekler diizene sokulmus
olsun ... evi insa edilmis olsun.”

§ 40 Ekili baglar, bahgeler citlerle ¢evrilsin.

“Sonra ekili bag(lar) ve bahge(ler) tekrar gdzden gegirilsin, onlarin etraflari
citle ¢evrilsin.”

Askeri valiye hitaben hazirlanmig direktif metinlerinden bu gérevlinin baslica
vazifesinin krallik sinirlarini korumak oldugu anlagilmaktadir. Bir yandan diismanin
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her hareketini kontrol ederek askeri gorevleri yerine getirirken20 yandan da yonettigi
topraklarda kral adina yargiclik ve rahiplik gorevlerini yerine getirmekte ve kralin
malini korumaktadir.?!

Ayrica, bu gorevlinin diger gorevleri arasinda, sehirlerin disaridan yapilacak
hiicuma mukavemet edebilecek sekilde ve etrafinda bir kanalla gevrili olarak insast,
sehrin i¢inde ve disinda asayisin ve emniyetin temini, emrindeki memurlar vasita-
styla vergi islerinin tanzimi, krala ait maliknenin idaresinin kontrolii, halkin dava-
larinin halledilmesi —onlara kralin kanunlarimi uygulamalar1 hatirlatilirken {ilkenin
mahkemelerini hicbir kigisel ¢ikar gozetmeden yonetmeleri istenmektedir —bos ara-
zinin diisman memleketinden sevk edilmis halkla (NAM.RA) iskdn1 vardir. Askeri
vali’nin vazifeleri arasinda sehrin yani sehir surlarinin yilda bir defa boyanmasi, se-
hirlerin giivenligi i¢in gece sehir kapilarinin kapanmasi ve kapilarin nébetgilerle ko-
runmas1 da bulunmaktadir.

Askeri valinin gorevlerini, “bél madgalt: Direktifleri’nden baska belgelerde de
izlemek miimkiindiir. Ozellikle askeri konulardaki sorumluluklar1 “IV. Tutha-

liya’nin Askeri Fermani’nda daha agik sekilde gt')riilmektedir:22

e Askeri valinin emrinde savasa gitmemis alt riitbeli bir subay bulunursa ve
kacak oldugu isitilirse askeri validen onu tutuklamas1 ve kralin sarayina gon-
dermesi istenmektedir. Sucluyu kendine almamas1 ve serbest birakmamasi
ozellikle vurgulanmgtir.

“Hangi askeri valinin (emrinde) o, alt riitbeli bir subay ise
ve harbe gitmemis ise ve askeri vali onun [kagak oldugunu]
igitirse onu tutuklasin ve onu saraya gondersin (onu) ken-
dine almasin [ve onu serbest| birakmasin. Eger alt riitbeli bir
subay veya sonuncu er, seferden geri kagarsa, yiizbasisi ve
binbasis1 onu saklamasinlar ve onu derhal saraya bildirsin-
ler.”

Askeri fermandan bél madgalti'nin emri altinda bulunan bazi askeri gorevlileri
tespit etmek miimkiindiir. Bunlar sirasiyla;

UGULA"™ “binbag1”
""DUGUD “yiizbast”

2 Alp, “Hitit Krali IV. (?) Tuthaliya’nin Askeri Ferman”, Belleten X1/43, Ankara, 1947, s. 411; Schuler, Het-
hitische Dienstanweisungen fiir hoheie Hof- und Staatsbeamte, Ein Beitrag zum antiken Recht Kleinasiens,
Archiv fiir Orientforschung 10, Graz, 1957. s. 37 vd; Schuler, Die Kaskder, Ein Beitrag zur Ethnographie des
Alten Kleinasien, Berlin, 1965, s. 119, 125.

2 Schuler, a.g.e., 5.148; Goetze, Madduwattas, Mitteilungen der vorderasiatisch - aegyptischen Gesellschaft.,
32/1, Leipzig, 1928, 5.109; Goetze, Kleinasien, Miinchen, 1957, 5.107, 126.

22 Bkz. Alp, “Hitit Kral1 IV. (?) Tuthaliya'nin Askeri Ferman”, Belleten X1/43, Ankara, 1947, s. 389 vd.
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LUSIG5 “subay(?) (alt riitbeli bir subay)”

v v o¢e

appizzi$ antuhsas “sonuncu er”

e Bufermana gore, eger diisman askerleri herhangi bir yerde saklanirsa ve kim
diismani 6ldiirmezse askeri vali onu tutuklayacak ve kralin huzuruna génde-
recektir.

“Askeri vali, kagak meselesini onlarin heps[ine sorsun (??). Bu
onun i¢in] bir talimat olsun ve ona emredilmis o[Isun]. Ve kim bir
kagak [bulursa], onu yakalasin ve onu askeri valiye teslim etsin ve
askeri vali (onu) majestemin huzuruna géndersin ve ka¢agi [mem-
leket (?) i¢ine] birakmasin.”

“[Ve kagak olarak bi]linen bir insan memleket i¢inden [gecmesin
ve kim kagag]1 bulursa, onun sor[gusu] [yapilsin ve kacag]1 iyi bir
sekilde sorguya ¢eksin. O ya bir kacak[tir veya . . .] gider saraydan
bir kimse(dir) ....”

e Askeri valinin kralin emirlerini dinlemesi hususu da yemin altina alinmak-
tadir. Eger kralin istedigi gibi hareket etmezlerse, yeminler onlart mahvede-
cektir.

“[ ...ve kim] bu tabletin s6zlerini k[orursa, yeminler onu korusun-
lar] ve kim bu tabletin s6zlerini koruma[zsa], yeminler [onu] mah-
vetsinler.”

o béel madgalti’nin gorevleri hakkinda bilgi veren bir belge de ‘“Masat

Mektuplarl”dlr.23 Masat Mektuplari’nda majestenin en ¢ok mektup gonder-
digi gorevlilerden biri olan Himuili, bél madgalt: unvanina sahiptir. Bu go-
revlinin Masat mektuplarinda tespit edilen gorevleri ile Bogazkdy'de bulu-
nan belgelerde ortaya ¢ikan gorevleri uymakta ve birbirini tamamlamakta-
dir. Masat mektuplarinda Himuili'nin askeri gorevleri arasinda sinir giiven-
ligini saglamasi1 6nemli yer tutmaktadir. Himuili'nin e/ madgalt: olarak si-
vil gorevleri arasinda Sahhan ve luzzi®* gorevlerini yerine getirmek de bu-
lunmaktadir.

2 Alp, Hethitische Briefe aus Masat-Héyiik, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, s. 317 vd.

2 Sahhan: Sahip olunan araziye karsilik devlete sunulan bir cesit vergi (hizmet yerine alian vergi); luzzi: "ca-
lisma miikellefiyeti, angarya", Alp, “Die Verpflichtungen $ahhan und luzzi in einem Masat-Brief”, Orientalia
Vol.59 Nova Series Fasc.2, Firenze, 1990, s.112; Reyhan, “Ana Hatlariyla Hitit Idari Sistemi”, Tiirkiye 'de
Sosyal Bilimlerin Geligmesi ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sempozyumu Bildiriler, Ankara, 1998, 5.207.
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e Masat Mektuplari’na gore diger gorevleri arasinda, devlete ait tarim tiriinleri

ve tarim alanlarinin islenmesinin denetlenmesi®®, devlete ait unun dene-

timiZ®, iiziim baglarinin denetimi ve bagbozumuna yardim ve majestelerine
ait sigirm denetimi majestenin evini (E “UTU®) denetleme, bir kdhyanm
(“Ymaniyahhas EN-a) gérevlendirilmesi27, cift slirme tizerindeki denetim?®
bulunmaktadir. Ayrica hakimlik gorevleri ile asayisi saglama gorevleri de
bu mektuplarda belirtilen ve diger belgelerdeki gorevleriyle ortiisen sorum-
luluklaridir.?

Askeri vali, ozellikle dikkat edilmesi veya korunmasi mithim yerlerde gorevli
idi. Korunmasi zayif ve terkedilmesi miimkiin yerlerde veya sinira yakin yerlerde
gorev yaparlardi. Elbette ki bu memurun yetkileri ¢ok genis olmaliydi. Ciinkii ani
patlak veren olaylarda bulundugu yer baskente uzak yerlerdi. Bu bakimdan kralin
sahip oldugu ii¢ olgu rahiplik, yargiclik ve baskomutanlik yetkilerini lizerinde tagi-
maktadir. Ancak ¢ézemedigi konularda krala danismak zorundadir.

Sonuc¢

Anadolu'da ilk merkezi devlet kuran “Hitit Devleti’nde hiikiimdar idari meka-
nizmanin en iistiinde yer alir. Ulkenin mutlak hakimi olan kral, ayn1 zamanda, dev-
letin baskomutani, bagyargici ve basrahibiydi de. Hitit krali, son karar1 verme yetki-
sini kendinde sakl1 tutmak kaydh ile, sahip oldugu bu yetkileri kullanma hakkini tasra
biirokratlarina verirdi. Bu gorevlilerden biri de bél madgaltr’dir.

Hititlerde “Direktif Metinleri”, merkezi biirokratik devlet yapisinin kurucu un-
surlarindandir. Incelememizde, bu metinlerden, 6rnek olarak sectigimiz, merkez-
den/kraldan tasradaki bir askeri vali/ bél madgalti’ye gonderilen direktif metnini
analiz ettik. Kral tarafindan yazdirilan bu direktif metinde Hitit tasra idari yapisinda
bir askeri vali/bél madgalti’nin askeri, hukuki, idari ve kiiltle iligkili olan yetkileri
izlenebilmektedir.

% 54 (Mst. 75/53), Alp, a.g.e., s. 220-221.
% 68 (Mst. 75/46), Alp, a.g.e., s. 250-252.
2131 (Mst. 75/104), Alp, a.g.e., s. 174-176.
2 54 (Mst.75/53), Alp, a.g.e., s. 220-221.
252 (Mst. 75/57), Alp, a.g.e., s. 214-217.
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Transkripsiyonda Kullamlan isaretler
(' ): Terciimenin anlagilmasi igin yapilan ilaveyi gosterir.
(?) : Terctimenin siipheli oldugunu gésterir.

. : Yan yana {i¢ ya da iigten fazla nokta o kismin saglam oldugunu fakat gerek
goriilmedigi i¢in alinmadigini belirtir.

§ : Paragraf

[ 1] : Tabletin o kisminin tahrip edilmis oldugunu gosterir.
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