CIKARKEN

Ulke y6netimi sorunu iizerine Tiirk¢e yazin giigliidiir. Sahip oldugumuz
birikim gozalicidir. Ancak kusaklar birbirinden &yle sik kopmustur ki,
kusaklar1 ve eldeki birikimi etkilesim i¢ine sokmak kendi basina ayri1 bir ¢aba
gostermeyi gerektirir. Kopuklugun bir nedeni, bir zamanlar halkin dilinden
kopup Farsga-Arapgaya dayanan arastirma geleneginin, yerini ondokuzuncu
ylizyilda, kendisini sifir noktas1 sayan Fransizcayla 6grenme devrine, bunun
da yerini birbuguk yiizy1l sonra, yine bir dnceki devri yok sayan ingilizceyle
O0grenme devrine birakmasidir. Dille isaretlenen kopuslar, bir de keskin
siyasal doniisler ve darbelerle derinlesmistir. Belki bu nedenlerle, bilgi
iiretimi ‘gatili {iniversite’ ile ‘catisiz Univesite’ diinyalarina bolinmiistiir.
Zaman igindeki kopmalarla ayn1 zaman dilimi i¢indeki mekansal boliinmeler,
sahip oldugumuz gozalic1 birikimden yararlanmanin 6niinde getin engeller
olusturmugtur. Memleket: Siyaset Yonetim, bu engelleri agma isteginin bir
iiriintidiir. Memleket: Siyaset Yonetim’in aradigi, hangi zamanda ve nerede
olursa olsun, yonetsel gerceklige iliskin 6zgiin sorular soran ve bu sorulari
derinlemesine arastiran c¢aligmalardir. Dergi, ¢atili ve catisiz iiniversiteden
arastirmacilar1 bulusturacak, arastirma dili degigmesinin ve siyasal doniislerin
birbirine kapattigt donemlerin yapitlarini bugiline tasiyarak entelektiiel
kopukluklar: onarmaya c¢alisacaktir.

Yonetim olgusuna iliskin ¢aligmalarin baslica sorunu, kuram ile
uygulama arasindaki iliskisizliktir. Bu, yalnizca bugiiniin degil diiniin de
sorunudur. Bir yanda, kuramsal calismayi, yazindaki —ve daha ¢ok da
ingilizce yazindaki- ¢aligmalar1 okuyup 6zetlemekle 6zdes kilmis tuhaf bir
anlayis vardir. Bu anlayis karsimiza kimi zaman Weberci, kimi zaman
Marksist, kimi zaman liberal yazini iyice belleme geregi bi¢iminde
dikilmektedir. Okul, kuram, yaklasim gibi yiiksek entelektiiel yaratilar, ancak
ileri bat1 kapitalizmince iiretilebilir. Bunun disinda kalan diinyadan katkilar,
ayn1 merkezin entelektiiel slizgecinden gecebilirse belki kabul edilebilir.
Dolayistyla azgelismis Tiirkiye’nin diisiince diinyasinda iiretilen herhangi bir
aciklamaya okul, kuram, yaklasim gibi yiiksek etiketler verilmez. Bir dizi
kitabt gozden gecirip Ozetlemek isi kuramsal etkinlik olunca, {ilkenin
yonetsel gercekligini arastirma isi, memlekete ait olgular1 halihazirda ortaya
atilmis kuramlarim/modellerin ciliz 1g1ginda anlamlandirma ¢abasina esitlenir.
Bu, heyecansiz ve renksiz bir test etme isidir; daha genel bir deyisle aktarma
islemidir. Oysa kuram ile uygulama bir biitiindiir. Aragtirma soyuttan somuta
yiikselir; somut soyutlanir ve gerceklik agiklanir. Heyecanli is, gercekligi
aciklama ve bu sayede yasami yeniden kurma giicli verecek genellemelere
ulagma isidir; daha genel bir deyigle yaratma iglemidir. Bu, {iretilmis kuram
climlelerini “alip kullanmak”la degil, kuram cilimlelerini “kurmak”la
basarilabilecek bir istir. Baska modeller, kuramlar, okullar, ister giineyde ister
kuzeyde iiretilmis olsun, ister antik ister cagdas zamanlara ait olsun, kuramsal
aciklama yetene§imizin vazgecilmez girdileri olarak c¢ok degerlidirler.



Bunlar1 agiklama giiclimiiziin sinirlayicilarina  doniistiirmek, degerlerini
teslim etmemek olur. Memleket: Siyaset YoOnetim, arastirmacilarin kuram-
aktarici degil kuramci olarak birarada calisabilecekleri bir alan yaratmak
amaciyla yayimlanmaktadir.

Aragtirma, bir bakima yontem demektir. Tirkiye’de ydnetim
aragtirmaciligl ya pozitivist ya fenomenolojik / hermenotik yaklagimlarin
agirhigr altindadir. Buna karsilik diyalektik-tarihsel materyalist yontemi
kullanan arastirmalarin sayist da hi¢ yabana atilir degildir. Ne var ki, yontem
hesabi, bu yontemlerin kullanildigi ¢alismalarin ¢ok ama ¢ok azinda
verilmistir. Dogrudan yontem sorununu tartisan c¢aligmalarin sayisi da
parmakla gosterilecek kadar azdir. Yonetim olgusu nasil arastirilabilir?
Dergi, arastirmacilar1 bu temel soruyu tartigmaya ¢agiran bir yaymn olarak
tasarlanmigtir. Memleket: Siyaset Yonetim, Tiirkiye’'nin genel ve giincel
sorunlarint diyalektik-tarihsel materyalist aragtirma yontemiyle incelemeyi
amaglamaktadir. Bu inceleme tarihsel belgelerin, birinci el veri ve bilgi
ireten alan aragtirmalarinin, uluslararast yazindaki tartismalara iliskin
bilgilendirme ve degerlendirme yazilarinin yayimlanmasiyla
giiclendirilecektir.

Dort ayda bir ve yilda ii¢ say1 ¢ikarilacak hakemli derginin yayin
donemleri Ocak — Mayis — Eyliil aylar1 olarak belirlenmistir. ilgi alanimizi
paylasan aragtirmacilari aramizda gérmeyi umut ediyoruz.

Memleket
Siyaset Yonetim
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BU SAYIDA

Ulkemizin 1980’le baslayan dénemde etkisi altina girdigi neo-liberalizm,
son yillarda toplumumuzu daha da derinden -etkileyen doniisiimlere
yonelmistir. ikinci Kusak Yapisal Reformlar adiyla da amilan bu
doniistimlerin genel yonii, toplumsal dokunun biitiiniiyle piyasa sisteminin
yikict egemenligine girmesi ve iilkenin adeta bir “yari-somiirgelesme”
stirecine girmesi olmaktadir. Piyasalagtirma ve yabanci sermayenin artan
egemenligi toplumsal yasamin biitiin alanlarina damgasint vururken, bu
sirecin en yikici etkileri de kamu yonetimi {izerinde yasanmaktadir.
Tiirkiye’de son yillarda kamu yonetimini ¢ok koklii bir bicimde yeniden
yapilandirmay1 hedefleyen bir “reform” projesi uygulamaya gecirilmis
bulunuyor. “Ozellestirme”, “yerellesme” ve “ydnetisim” basliklariyla
Ozetlenebilecek bir kapsamla glindeme gelen reform projesi “diizenleyici
devlet” olarak adlandirilan bir devlet modelini uygulamaya gegirmeyi
hedefliyor. IMF, Diinya Bankasi, OECD, AB, Birlesmis Milletler gibi
uluslararas1 kuruluglarca yonlendirilen bu siireg, iilkemizi adeta bir yari-
somiirge iilkesi gibi dis yonlendirmelerle yonetilen bir iilke durumuna
diistiriirken, ayni1 zamanda “y6netigim” gibi siislii ambalajlar kullanilarak bu
stirecin bir demokratiklesme stireci olarak sunulmasina calisildig1 goriiliiyor.
Neo-liberalizmin diinya genelindeki basarisizliklarini agsmak amaciyla
1990’lardan itibaren giindeme getirilmeye baglanan yonetisim anlayisi,
giiniimiizde Tiirkiye’de hiikiimet politikasi haline gelmis bulunuyor. 58.
hiikiimetin neoliberal reform projelerini ortaya koydugu Acil Eylem
Plani’nda, kamu politikalarinin belirlenmesinde ve hizmet sunumunda yerel
idareler, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarinin inisiyatif ve katilimlarimin
saglanarak, “yonetisimci demokratik bir anlayis”a gegilecegi vurgulandi. Bu
hedef Tiirk idari sistemini yeniden sekillendirmeyi hedefleyen Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasaristi ve yerel yonetim yasalartyla
gerceklestirilmeye ¢alisildi. Bu yasa ve tasarilar hazirlanirken, “merkezi idare
ve mahalli idarelerde ‘iyi yonetisim’ ilkelerinin hayata gecirilmesinin”
hedeflendigi belirtilerek, Tirk idari sisteminin seffaf, katilimci, diisiik
maliyetle calisan, etkili, 6ngoriilebilir hale gelecegi ileri stirtiliiyordu. Ancak,
gercekte, yonetisim anlayisi, kamu yonetimi yapisini siyasal ve yonetsel
olarak liberalize ederek, sosyal devleti diizenleyici devlete doniistiirmeyi ve
bu yolla da kamu hizmetleri alanini piyasa kurallarina uyarlamay1
amagliyordu.

Giliniimiizde iilkemizin tabi oldugu bagimlilik iliskileri ve 6zellikle bu
stirecin yonlendirilmesinde bagrolii oynayan kamu yonetimi reformu {izerinde
ne kadar durulsa azdir. Yayin hayatina elinizde tuttugunuz bu ilk sayisiyla
atilan Memleket Siyaset-Yonetim Dergisi de, iilkemizin i¢inde bulundugu
kosullar1 degerlendirerek, iilkemize dayatilan yari-somiirgelesme siireci ve bu
stirecin yonlendirilmesinde ve mesrulastirilmasinda baslica rolii oynayan
yonetisim modeli {izerine odaklanmaktadir. Memleket Siyaset-YoOnetim
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Dergisi’nin ilk sayisina katki veren yazarlarimiz konuyu ¢esitli yonleriyle ele
alarak,  yoOnetisim  anlayismi  Ozellikle  Tiirkiye  perspektifinden
degerlendirmektedirler.

Bu sayidaki ilkyazimiz, Vecihi Timuroglu’nun “Mitolojide Devlet
Bilgisi” bagliklt makalesi. Timuroglu, bu makalesinde, devletin egemenlik
iligkilerinin siirdiiriilmesinde oynadig1 rolii ve bu roliin mesrulastirilmasi i¢in
yaratilan mitolojik diisiinceyi ele almaktadir. Timuroglu, makalesinde,
devletin dogusunun sinifli toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla paralel yiiriidiigiinii
vurgulayarak, mitolojik diisiincede devleti kutsayan anlatilarin da, esas
olarak, diizenin ve egemen siniflarin ayricaliklarinin korunmasi gereginden
dogduguna dikkat ¢ekmektedir.

Timuroglu'nun devlet iizerine {iiretilen mitolojik anlatilar1 genis bir
tarihsel perspektifle ele aldigr yazisini, Tiirkiye’nin yari-somiirgelesme
stirecini ele alan yazilar izlemektedir. Bu kapsamda yer alan ilkyaz1 Tevfik
Cavdar’a ait. Cavdar, makalesinde, tarihsel bir perspektifle kiiresellesme
stirecini emperyalizmin giinlimiizdeki asamas1 olarak nitelemekte ve
Tiirkiye’ nin bu siirecte egemenligini yitirerek yeniden yari-somiirge bir iilke
konumuna siirliklendigini vurgulamaktadir. Yazida, 1980’le baslayan
donemde ekonomik bagimsizligin yitirilmesinin, kamu politikalarmin ve
kurumlarinin da emperyalist yonlendirme altinda iglemesine yol actigina
dikkat gekmektedir.

Tiirkiye’nin yari-somiirgelesme siirecini ele alan ikinci yazimiz Muzaffer
flhan Erdost’a ait. Erdost, makalesinde, yari-somiirgelesme siirecini
“yabancilara toprak satisi” sorunu baglaminda incelemektedir. Yabancilara
toprak satis1 konusunu Osmanli’dan giiniimiize genis bir tarihsel perspektife
oturtarak kapsamli bir degerlendirme yapan Erdost, son yillarda atilan
adimlar sonucunda iilkemizin adeta Osmanli’nin son dénemlerine benzer bir
yari-somiirgelesme siirecine girdigini vurgulamaktadir.

Dosyamiza yapilan bir baska katki Birgiil Ayman Giiler’den geldi. Giiler,
6nemli bir arastirma niteligi tasiyan bu yazisinda, “yonetimde 6zerklik” ve
“yOnetisim” olgusuna tarihsel bir Ornek olusturan Duyunu Umumiye
Idaresi’ni inceliyor. Giiler, Tiirkiye toplumunun kolektif hafizasinda “yari-
somiirgelesmenin” en tipik Ornegi olarak yer eden Duyunu Umumiye
Idaresi’nin, giiniimiiz Tiirkiye’sinde giindemde olan sorunlara 151k tutabilecek
nitelikte oldugunu gosteren yazisinda, Duyunu Umumiye’yi mesrulastirmak
icin kullanilan savlarin, giiniimiizde bagimsiz st kurullart mesrulastirmak
icin kullanilan savlarla sasirtici benzerlikleri bulunduguna dikkat ¢ekiyor.

Tiirkiye’ nin yari-somiirgelesme siirecini ele alan bu yazilardan sonra, bu
stirecin mesrulastirilmasinda basat rolii oynayan ‘“yonetisim” modelini
inceleyen yazilar geliyor. Bu kapsamda, sorunu kuramsal olarak ele alan {i¢
yazimiz bulunuyor. Bunlardan ilki, Faruk Ataay’in yonetisimin demokratik
bir agilim saglama vaadini tartigtig1 yazisi. Ataay, makalesinde, yonetisimin
neo-liberalizme ve diizenleyici devlet modeline uygun bir demokrasi modeli
oldugunu belirterek, neo-liberalizmin “cogulcu ve katilimer” bir demokrasi
anlayisi ile uyumsuzluguna dikkat ¢ekiyor. Ataay’n yazisinda odaklandigi
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bir baska nokta, yonetisim modelinin “sivil toplumu gii¢clendirme”, “sivil
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topluma gii¢ aktarimi” gibi vaadlerinin de, demokratiklesme agisindan ne
anlama geldiginin gdsterilmesi olmaktadir.

Bu kapsamda yer alan diger yazimiz Cenk Aygil’e ait. Aygiil,
makalesinde, kiiresellesme ve yerellesme tartismalarinin odaginda yer alan
“yonetigim” ve “ag toplumu” (sebeke) kuramlarini inceliyor. Yonetisim ve
sebeke kuramlarinin elestirel boyutlarini biitiiniiyle yitirmis olduguna dikkat
¢eken Aygiil, cok sey aciklarmig gibi goziiken ve sosyal bilimlerin hemen her
alaninda kullanilan bu kavramlarin, esasinda higbirsey aciklamayan
metaforlara doniistiiglinii vurguluyor.

Yonetigimi kuramsal olarak tartigan son yazi Atilla Giiney’e ait. Giiney,
makalesinde, {inlii devlet kuramcis1 Bob Jessop’un ydnetisim
kavramsallagtirmasini  inceliyor. Bob Jessop’un ydOnetisim kavramini
Marksist devlet kuramima eklemleme girisiminin, Marksizmden kopmasrtyla
sonuglandigint  savlayan  Giiney, @ Bob  Jessop’un,  yOnetisimi
toplumbilimlerinin giiniimiizdeki paradigma krizine yanit olarak sunma
girisiminin basarisizliga ugradigini belirtiyor.

Dergimizin ilk sayisinin son yazisi, Cenk Reyhan tarafindan kaleme
alind1. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde adem-i merkeziyetgi bir
anlayisla hazirlanan Cebel-i Liibnan Vilayet Nizamnamesi’ni yorumlayan
Reyhan, bu incelemesinde adem-i merkeziyetciligin nasil da yari-
somiirgelesmenin ve emperyalist paylasimin bir araci olarak islev kazandigini
gozler dniine seriyor.

Bu sayida yer alan makaleler, Tiirkiye agisindan, 1990’lardan bu yana
giderek daha fazla gecerlilik kazanan yari-somiirgelesme siirecini ve bu
stireci mesrulagtirmak {iizere {retilen yoOnetisim anlayigini inceliyor.
Yazarlarimiz, Tiirk idari sisteminin biitiinligiinii ve kamu yarar1 anlayigini
bozarak, piyasa gliglerinin neoliberal projelerinin uygulama alanim
genisletmeyi hedefleyen yonetisim anlayisini kapsayici ve elestirel bir sekilde
degerlendirirken, olas1 agilimlart da sunuyorlar. Gergekten de, devletin
yeniden yapilandirilmasi siirecinin nasil ve kimler i¢in yonlendirildigi ve
sekillendirildiginin aydilatilarak, alternatif degisim olanaklarimin tartisiimasi
giliniimiizde yakic1 bir ihtiya¢ haline gelmis bulunuyor. Memleket Siyaset ve
Yonetim’in ilk sayisinin bu zeminin yaratilmasina katkida bulunmasini timit
ediyoruz.

Dr. A. Argun AKDOGAN - Dr. Faruk ATAAY
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MITOLOJIDE DEVLET BIiLGiSi

Saygideger Ogretmenim Pertev Naili Boratav'in anisina saygiyla...
Bu ¢alismamu, yiice insan, biiyiik bilim adami, saygin 6gretmenim Pertev Naili Boratav'in
anisina sunuyorum. Ciinkii, bu bilgiler, ondan kalan kalittir.

Vecihi TIMUROGLU

OZET: Devietin dogusu sinifli toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla kosuttur. Mitolojik
diigtincede devleti kutsayan anlatilar, esas olarak, diizenin ve egemen siniflarin
ayricaliklarinin korunmasi gereginden hareket eder. Yazida, bu cergevede,
Simer’deki ilk kent devletlerinden Hint ve Cin’e, oradan Eski Yunan, Roma ve
Hristiyan Orta Cagina devletin sinifli toplum yapisini koruma iglevi kazanma
streci ile devleti mitlestiren dlstince bigimleri arasindaki bagdlanti
incelenmektedir.

DEVLET

Devlet, gercekte, egemen smifin siyasal Orgiitiidiir. Devletin
amaci, yuriirlikteki diizenin korunmasi ve o&teki  siniflarin
direnglerinin baski altinda tutulmasidir. Bu orgiit, toplumun
siiflagsmasiyla birlikte, somiiriilen toplum katmanlarinin baski altinda
tutulmast icin, egemen sOmiiriicii simiflarin bir araci olarak ortaya
¢ikmustir.

Egemen smiflarin ilk ortaklari da tanrilar olmustur. Bu, egemen
smiflarin, soylarim1 bir kutsala baglamalar1 ilkesine dayanir. Bu
gelismeyi, ilkel toplumlardan baslayarak tarihsel siireci ele alarak
izleyebiliriz. ilkel topluluklarmn orgiitlii toplum durumuna gelmeleri,
yerlesik diizene ge¢meleriyle olanakli olmustur. Yerlesme, iki
olgunun sonucu olarak gergeklesmistir; Hayvanlarin evcillestirilmesi
ve tahillarin  ekim yoluyla yeniden iiretilmesi. Hayvanlarin
evcillestirilmesiyle tahillarin ekim yoluyla yeniden firetilmesi, ayni
doneme rastlar. Bu iki olgu, ilk sinifsal ayrimi1 da ifade ediyor.

Yerlesik diizene gegilmeden Once, toplayicilik ve aveilik vardi.
Toplayicilik kadinlarin, aveilik erkeklerin igiydi. Disiyle erkegin
fiziksel yapilari, bdylesine dogal bir igboliimiinii gerektirmistir.
Kuskusuz, burada soziini ettigimiz isboliimii (division du travail),
biitlin emegi pargali emeklere bdlmekten dogan iiretim yoOntemi
degildir. Bir bagka deyisle, toplumsal emegin, isin tiiriine gore tarihsel
farklilagsmasin1  amaglamiyoruz, bu terimle. Soziinii ettigimiz
isbolimii, dogal farkliligi belirliyor. Ama, kesin olarak cinsel bir



ayrim  goriiliyor. Bu  durum, yerbilim  aragtirmalariyla
insanbilimcilerin bulgularindan anlasiliyor.

Cagdas toplumlarda bile, ¢apa islerini cogunlukla kadinlar, hayvan
yetistirme igini erkekler yapmaktadir. Bu isbolimii, uygarlasma
stirecinde, etkilesmenin kokenini olusturuyor. Bu etkilesim sonucu,
yerlesik diizene gegen topluluklar, tarim yapma ve hayvan yetistirme
yoluyla, kendisine yeterli, disa kapali kdy ekonomisini yaratmistir.
Koy topluluklarinda, cinsel ayrim, ger¢ek smifsal ayrima
doniigmiistiir.

Gogebe topluluklar koyliilerin yorucu islerini sevmemis, Ozgiir
dolagsmay1, doganin icinde kalmay1 yeglemislerdir. Dogal olarak,
gogebe topluluklarda, aveilik 6nemli olmustur. Zamanla, bir koyagin
iki agzimm1 kapayarak sikistirdiklart hayvanlari evcillestirmisler ve
hayvansal proteinle beslenme olanagi bulmuslardir. Hayvanlarin
evcillestirilmesi, “coban  toplulukiar"m dogurmustur.1 Coban
topluluklar, tarimin gelistigi bolgelerin ¢evresinde daha rahat
dolastilar. Kendiliginden, “¢ifi¢ilik-cobanlik” isb6limi dogdu. Ne ki,
coban topluluklar "artiliretim" yapamiyorlardi. Bu yiizden, salgin
sayriliklarda ¢ok hayvan kaybediyorlar, besin darligi g¢ekiyorlardi.
Boyle donemlerde, ciftliklere saldiriyor, ¢iftgilerin artiiiriinlerine el
koyuyorlardi. Bu durum, koy topluluklariyla ¢oban topluluklar
arasinda “savas-barig” iliskilerinin kurulmasina yolagti.

Otunu ve etini yetistiren ¢iftgi topluluklar, ¢coban topluluklarla
iligkiden hep kagimmiglardir. Ciftciler, yerlesik ve disa kapali,
kendilerine yeterli, barigcil topluluklardir. Buna karsin, g¢obanlar,
kendilerine yeterli olmayan, disa agik ve savasei topluluklardi. Koylii
topluluklarda, liretim yapildigindan, {iretim alaninda kadinlarin énemi
artmig, ama distan gelen saldirilara karsi, savunma isi erkeklere
diismiistii.” Yerlesik yasama ge¢memis topluluklarda (klan) kan bag
(asabe) iliskisi temel iliskidir. Bu topluluklarda goriilen esitlik¢i
diizen, kdy topluluklarinda ve ¢oban topluluklarda goriilmez. Yerlesik
topluluklarda goriilen bag, "miilk bagi”dwr. Miilk bagmnin temel
alindig: topluluklarda esitlikten s6z edilemez. Bu topluluklarda ortaya
cikan iliskiler “egitliksizci iliskiler”dir.

Toplumsal artriiretim olanagi dogmustur ama esitlik¢i toplum,
artiiiriiniin bir elde toplanmasina engel olusturuyordu. Yenitas ¢agi
bulgulari, ¢oban toplumlarin kan bagimi siirdiirdiiklerini gosteriyor.
Ilkel komiinal toplum (klan ailesi), ayni toteme (ilk ata) baglhliktan

' William H. McHaill, 4 World History, New York 1971, Oxford University Press. (Tirkgesi:
Diinya Tarihi, Ceviri: Alaeddin Senel, Iimge Y., Ankara, 2004).
2 M. Morgan, Ancient Society, London 1905.
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dolay1, esitlikci yasami zorunlu siirdiirmiistiir. Ilkel komiinal
toplumlar biiyiiylince, i¢te evlenmenin yasak olmasinin getirdigi
sikintilar da disiiniiliirse, evcillestirilmis siiriilerin giidiilmesi, klanin
boyutunu agmistir. Klan, bu nedenle, dogal olarak bdliinmeye
ugramistir. Bu yeni toplum (boy, asiret, tribu), birbirlerine kardeslik
baglariyla (fratnel, oymak, kabileden kiigiik, aileden biiyiik toplum)
bagh bir ka¢ topluluktan olusuyordu. Artik, distan evlenme olanakli
olmustu. Totemler de farklilasmisti. Ornegin, koyun tdtemine bagli
toplum, ak koyun ve kara koyun soyu olarak ayrilmigti. Kabileler,
kendi aralarinda ortak miilklere sahiptiler. Ornegin, coban kabileler,
ortak yaylalarda hayvanlarini otlatiyorlardi. Ancak, bagka kabileler,
siirii kacirma, otlak isgal etme girisimlerinde bulunuyorlardi. Bu
durumu engellemek amaciyla, toplumu yoneten "ata ydneticiler”
ortaya ¢ikti. Hayvanlar iizerinde kullanim hakki "ata"ya 6zgiiydi.
Ancak, bu durum, 6zel miilkiyet hakkini ifade etmiyordu. Ortak
kullanim hakkini igeriyordu bu diizen. Ozel miilkiyet olmadigindan,
esitlik¢i bir toplum sézkonusuydu.

Atalar, obiir iiyelerle esit haklara sahiptirler. Yalniz, toplumu
temsil etme haklar1 vardir. M.O. 2125 yilinda yazildig1 tahmin edilen
“Stimer Krallar Cizelgesi"nde Stimer kentlerini yagmalayan “Gutium “
topluluklarinin 6nderlerinin "adsiz krallar" oldugu yaziliyor. Gutiler,
M.O. ikinci bin yilin sonunda, Siimer iilkesine egemen olmus dogulu
bir halktir.’ Herodotos da (M.O. V. yy'n ikinci yaris1), boylarin
adlarinim bilindigini, ama krallarmm adlarinin bilinmedigini yaziyor.*
Ozel miilkiyet, dyle anlasiliyor ki, iizerinde aile emegi bulunan
topragin ve lretilen {iriiniin denetimiyle dogmustur.

Cobanlarin ¢ift¢iler {iizerine saldirmalari, savasgr iliskilerini
gelistirdi. Ciftci topluluklar da, kendilerini koruma geregini duydular.
Yagmaci topluluk yerlesik toplumu yenilgiye ugratinca, onlara
egemen oldu. Toplumu korumak iizere, onlarin {izerinde egemenlik
kurdu. Artik, tam anlamiyla, egemen sinif dogmustu. Kolayca anlagilir
ki, koruyan halk, askeri sinifa doniismiigtiir. Bu isi yaparken zorla
artuiriin Urettirme yolunu agtilar. Dogal ki, ¢alismayan askeri sinifin
gereksinimlerini karsilamak igin, artiiiriin zorunlu olmustur.” Franz
Oppenheimer, yeni bulgular sonunda, bu kaniya varirken, ibn-i
Haldun da (1332-1406), "kabile asabiyeti’nin (kan bagi duygusu),
cobanlarin, hazeri (¢iftci ve kentli toplumlar) toplumlar iizerinde

3 Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, Kabalc1 Yay. Cev. Hamide Koyukan, s. 468.

* Herodots, Heredot Tarihi, Remzi Kitabevi, 1973 istanbul, Cev. Miintekim Okmen, , s. 80.

° Franz Oppenheimer, The State, New York 1975. Cev. John Gittermen. (Tiirkgesi: Devlet,
Ceviri: Alaeddin Senel ve Yavuz Sabuncu, Istanbul, Engin Yayncilik, 1997).



egemenlik kurmalarina yol agtigimi belirtiyor. Egemenlik, devletin
kurulmasimi ifade ediyor; ancak, devletin egemen smifin ekonomik
orgiitii  oldugu ¢ok acgik. Cobanlarin ¢iftgileri yagmalayarak
iizerlerinde siirekli egemenlik kurmalari, "savunma, {ireme ve gegim"
sorunlarmin  ¢ogalmasini  kolaylastirtyor, oOrgiitli  bir  toplum
olugmasina yol agiyor.

Devletin gereglerinin basinda niifus geliyor. Coban topluluklarin
katilmasiyla yaratilan "arfuiriin", daha genis niifusu beslemeye olanak
veriyor. Kugkusuz, niifusun kendine yeterliligi saglamasi gerekiyor.
Kol emegine gereksinim arttikga, savaglarda alman tutsaklar
kolelestiriliyor. Boylece, “kéleci toplum” dogmus oluyor. Bu durum,
kadinlarin daha ¢ok ezilmesine de neden oluyor. Ciftci topluluklarin,
gocebe ilkel topluluklarla aligveris iliskilerinde bulunmalari, G&te
yandan saldirt yoluyla isgal iliskileri, toplumsal yapilarin
farklilasmasina da yolagmistir. Coban topluluklarda, toplulugun elde
ettigi mallar1 denetleyen kabile onderleri, aligveris sirasinda, tiim
mallan topluluga dagitmayip kendilerine ayirdilar bir boliimiinii. Bu
durum, ekonomik farklilagmay1 giderek arttirdi. Boylece, toplulukta
onderler ve toplulugun siiriisiinii karin tokluguna giiden iki katman
olustu. Ancak, yerlesme olmadigindan, ¢oban topluluklar zanatkar
smift olusturamadi. Dolayisiyla, topluluk, siyasal farklilagsma
olusturamadi.

Ne ki, ilkel topluluklar, yerlesik uygar topluluklari yenilgiye
ugratinca, yerlesik topluluklar, yeni olusumlara yoneldiler. Birleserek,
ilkel topluluklara direndiler, yerlesme alanlarini korumak i¢in duvarlar
ordiiler. Boylece, ilkel topluluklara karsi yengiler kazandilar. ilkel
topluluklar, yerlesik uygar topluluklara yenilince, kdolelesiyorlardi.
Kolelesmemek igin birlesip fetih ordular kurdular ve baslarina Tanrt
buyruguyla bir kral gegirdiler.’

ILK KRALLAR

Elimizdeki en eski belgelere gore, ilk "Tanr: Kral", Stimer'de
bulunan Uruk Kenti Krali Enmerkar'dir. Topkap1 Miizesi’ndeki Eski
Sark Eserleri Boliimii'nde bulunan 23 cm? kenarlart olan bir kare
tablette Enmerkar'mn, ylice bir dagm basinda bulunan Aratta Beyi'ne
nasil sinir harbi a¢tigini, onu yenilgiye ugratip Su Tanrist Enki i¢in
Basra Korfezi yakinlarinda "Abzu" tapinagini yaptirdigini okuyoruz.
Enmerkar, bu basarty1 "Utu"ya borgludur. Ciinkii Uruk Kralt

¢ ibni Haldun, Mukaddime, 1., Onur Yayimlari, Cev. Turan Dursun, s. 297-302.
7 Kitab-1 Mukaddes, Eski Ahit, Samuel I ve Samuel II bolimleri.
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Enmerkar, giines tanris1 Utu'nun ogludur.® Kutsal kitaplarda yer alan
"tufan”mn kahramani Ziusudra (Nuh) ve ilk Eyub da, M.O. ikinci
binlere rastlayan doneme 6zgii Stimer krallaridir. Belki, Eyub sadece,
Tanri'nin ac1 ile denedigi bir sairdir. Ama Musa, Hammurabi’den
(M.O. 1750) yiiz elli y1l 6nce yasamus Siimer Krali Lipit'in yasalarini
almistir. Lipit (M.O. 1900), Tanriga Istar'm soyundandir ve yasasini
istar gondermistir.’

Cok acik ki ilk egemenler, kendilerini tanrilarin soyundan
gostererek halkin {izerinde, tanrisal baskilar kuruyorlar. Hatta,
kendileri tanri giicii kazaniyorlar. Tanri'ya karsi gelinemeyecegine
gore, egemenlik koklesiyor. Ibrani mitolojisi, Ik Nuh'tan, ilk
Eyub’dan ve ilk Musa'dan da anlasilacagi gibi, Stimer ve Babil
mitolojilerinden alinmugtir. Zaten, Israilogullarinin kurucusu Ibrahim
de, Gilgamis Destani'nda adi gegen Uruklu bir tiiccardir ve kardesi
Lut'u kurtarmak icin Filistin'e gider ve orada kalir.'® ibraniler,
Filistinliler tarafindan yenilgiye ugratildiginda peygamber Samuel
yaslydi. Israil yaslilari, onun huzuruna ¢ikip "Biitiin halklar gibi bizi
yonetmesi i¢in basimiza bir kral koy" dediler. O da, Yehova'ya (Tanr1)
danistt. Rab, "Dediklerini yap ama bilsinler ki yadsidikliart sen
degilsin, iizerlerinde krallik yapmayayim diye beni yadsidilar." dedi.
Yehova, toplumsal farklilagmalarin onlara neye mal olacagimi da
bildirir. Kral ve ogullarinin, onlarin ogullarini asker, kizlarini cariye
yapacagini, en iyi tarlalarini alip kendi memurlaria verecegini, onlari
angaryada caligtiracagii, sectikleri kral yiiziinden bir giin feryat
edeceklerini, onlara sdylemesini bildirir. Bu sozler devlet bilgisini
iceriyor. Samuel, Ibranilerin en uzun adami Saul’u (M. O. 1000) kral
secer. Tanri'nin buyruguyla, kralligin haklarini kitaba (Tevrat) bir bir
yazar. Samuel, Yehova'min kesin buyrugunu Saul'a bildirir:
"Yehova'min  diismanlarimin  tiim  insanlarint  ve  hayvanlarim
oldiireceksin." Saul, diismani yenilgiye ugratir ama buyrugu
uygulamaz. Boylece, kral-peygamber (kaynaginda Tanri-kral)
catismasi baslar. Samuel, Saul'u kralliktan atar, Davut'u kral yapar.11

Ibraniler, kendilerine sunulan iilkeye yerlesince, esitlikci kabile
yapisi ¢Oziiliir. Savasci gogebe tanrisi, iglevini tamamlamistir.
Farklilasmis ¢oban ve ciftci Ibrani toplumunun gereksinimlerine,
gocebe toplumun toreleri yeterli goriilmedi. Davut’un kurumlastirdig:
devlette toplumun soylu sinifi, ¢cadirlardan kentlere taginir. Davut’un

¥ Samuel Noah Kramer, a.g.y., s. 38.

? Samuel Noah Kremer, a.g.y., ik Musa, ilk Nuh, ilk Eyup boliimleri.

' Kitab-1 Mukaddes Tekvin, Bap 25, Ayet 20, Bap 28, Ayet 5, Bap 31, Ayet 20, Muazzez ilmiye
C18, Ebrahim Peygamber, s. 82, Kaynak Yayinlari, 2000, Istanbul.

" Kitab-1 Mukaddes, Samuel B&limil.



oglu Siileyman, altin kaplamali bir tapinak yaptirmis, li¢ yiiz kadin
almis, yedi yiiz cariye edinmis, binlerce deve ve davar sahibi
olmustur.'? Soylular, kent uygarligiyla tanisinca, gogebe kabilelerin
tanrist Yehova'yr birakmis, Filistinliler'in tanrilari Baal'e ve Aser'e
(Siimer tanrigasi Istar'dan esinlenildigi acik) tapmmaya basladilar.
Ibrani peygamberleri, onlar;, Yehova'ya ihanetle sucladilar. Onlar,
Baller'le zina yapmislardi!

M.O. 750'de, ¢oban peygamber Amos, Yehova'nin,
Israilogullari’m siddetle cezalandiracagmi duyurur. Siileyman, M.O.
922'de o6ldii. Ibrani Kralligi, Israil ve Yuda (Yahudi, Yahuda)
kralliklarina boliindii. M.O. 722'de, Asurlular, Israil Kralligi'n1 yikip
soylulart ve zanaatkarlari, Babil'e gotiirdiiller. Boylece, Amos'un
kehaneti gerceklesmis oldu. M.O. 587'de, Babil-Misir savasinda, Yuda
devleti, Misir devletiyle isbirligi yapti. Babil ordular1 Misir ordularini
yenince, bu kez Yuda soylular1 ve zanaatkéarlari, Babil'e kole olarak
gotiiriiliir. Babil'in {inlii asma bahgelerini ve saraylarini, Ibrani yapi
ustalarmin yaptig1 sdylenir.

Her iki siirgiiniin de, Ibrani halki icin uygarlik egitimi oldugunu
soylemek gerekir. Mezopotamya uygarliginin tiim zenginliklerini ve
birikimlerini koruyan Babil'de, kent uygarligini tanidilar.

TANRILARIN ZORUNLU DONUSUMU

Totem inancindaki ilkel topluluklarda "mana" giicli, kendisini
Ozellikle savaglarda gosterir. Totemin gizilgiici mana cevheri,
toplulugun yengisiyle kendisini kanitlamis olur. Yenilen toplulugun
toteminin gizilglicli yetersiz sayilir. Yenilgiye ugramis toplulugun
totemi de (tanr1) yenilmis olur. Kaynaginda, bu inang, Tanri'nin
insanlagmasina yolagmustir. ilk tanrilar, hayvan ya da agac olarak
betimlenmis, yontularda somutlagmigtir. Hayvanlar evcillestirilince,
toplulugun totem olarak kabul ettigi cinsin bir tiirii tanr1 olarak kabul
edilmistir. Ornegin, okiiz degil de, apis okiizii. Dogaya egemenlik
artinca, tanrilar, hayvan basli, insan govdeli olarak betimlenmisler.
Giderek, insan basli, hayvan gdvdeli tanrilar imgelenmistir. Ornegin,
eski Yunan' da, gobanlarin ve siiriilerin tanrisi olan Pan sipsivri ¢eneli,
burusuk yiizlii, suratinda hayvansal kurnazlik tasiyan, teke bacaklidir.
Insan her seyin dl¢iisii sayildiginda, tanrilar da insanlasir. Zeus, tam
bir insandir. Dogaya kafa tutan insanin tanris1 insanlagmaistir.

Ibrani kabilelerinin ortak tanrist Yehova, mizrakli, muhafizlari
olan, sakalli, kullarina sisler iginde goriinen, ama Musa ile yiiz adim

12 Kitab-1 Mukaddes, Siileyman boliimii.
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uzaklikta konusan Rab'dir. Ayrica, Tevrat'ta, “Ben size benzerim.”
diye tanitir kendisini."

Diisman kabileler, Eyub'un ogullarini1 ldiiriip kizlarini kagirinca,
stirtilerini siirlip gotiiriince, Eyub, Yehova'ya giicenir ve kirgin sozler
sOyler. Rab, elgisinin yanina gelir ve ona, kendisinin nasil giiglii
oldugunu sdyler. “Sen bu degin giicliiysen, beni neden korumadin?”
der Eyub: "Allahin dehsetleri, bana karsi cenge dizildiler.”"* Eyub,
Yehova’nin giiciinii kabul etmekle birlikte, kendisine yapilani icine
sindiremez, onun giiciinii gérmek ister. "O zaman Rab, kasirganin
icinden Eyub’a cevap verdi.”" Giciiniin smirsizigmi kanitlayan
sozler sdyler. Eyub, Rabb’in yanitlarini dinledikten sonra, “Sen, der,
Levyatana’yr (suaygiry) olta ile c¢ekebilir misin? Yahut cengelle
¢enesini delebilir misin? Sana ¢ok yalvarwr mi? Yahut sana tatl sozler
soyler mi? Seninle akit (soz) keser mi ki, onu daimi kéle alasin?
Onunla oynar misin, kusla oynar gibi? Ve onu kizlarin igin baglar
musin? Tiiccarlar i¢cinde onu pay ederler mi?*'® Rab yantlar: "Biitiin
gokler altinda ne varsa benimdir. Onun azast (organi) ile zorlu
kuvvetinden otiiri, soziinii kesmeyecegim. Onun esvabimn (derisinin)
ontinti kim acgabilir? Yiiziiniin kapr kapr kanatlarmm kim acgabilir?
Cepgevre disleri dehgettir. Oviindiigii onun c¢etin pullaridir. Stk
miihiirle kapamislardir. Biri otekine ¢ok yakin. Aralarina hava
girmeyecek  kadar, birbirlerine yapisiklardir.  (Suaygirt  diye
cevrilmesine karsin timsahi betimledigi anlasilyyor) Bitismislerdir
ayrilamazlar."’

Eyub, Rabb’in kutsadigi hayvanla kars1i karsiyadir. Rab
levyatana’y1 "biitiin gurur yollari iizerinde kral" olarak tanimlar. Bu
da, Ibraniler’in Misir  siirgiiniinde, timsah1 totem olarak
benimsediklerini gosteriyor. Ciinkii yenilmislerdir. Kaynaginda,
Ibraniler'in totemleri domuzdur. Totemin insanlastigini, bu parca
degin agik gosteren ¢ok az metin vardir. Sonunda, giiclinii onaylayan
Eyub'a, Rab, giizel kizlar ve ogullar ile eski zenginliginin iki katini
verir.'®

Bu mit, Thomas Hobbes'u yakindan ilgilendirmistir. 1651°de
yazdig1 Leviathan adli yapitinda, devlet kuramini ortaya koyar. Tanrt
krallig1 yoktur. Devlet, Tanri’nin Kurumu degil, toplumsal gelismenin
uriintidir.

" Kitab-1 Mukaddes, Tekvin boliimil.

' Katib-1 Mukaddes, Eyub, Bap 6, Ayet 4, Kutab1 Mukaddes Sirketi Yaynlar1.
'3 Kitabt Mukaddes, Eyub, Bap 38, Ayet 1.

' Kitabt Mukaddes, Eyub Bap 41, Ayet 1-6.

' Kitabt Mukaddes, Bap 41, Ayet 11-17.

'8 Kitabt Mukaddes, Bap 41, Ayet 33.



Oncelikle, Leviathan (Levyatan) oliimlii bir tanridir. Ozel bir
cevher olarak ruh (mana) yoktur. Biricik cevher, 6zdeksel (maddi)
nesnelerdir. Tanri, bizim imgelemlerimizin (tahayyiil) bir triiniidiir.
Belli ki, Hobbes, dogal yasamdan ¢ok, dogal hakka onem veriyor.
Eyub, kendi giivenligini tehlikede goriince, "varligini siirdiirme
hakki"na dayanarak, doga yasalarima uymak istemiyor ya da en
azindan doga yasalarina direnmek istiyor. Rab da, Levyatana'y1
yenecek glicte oldugunu soylilyor ama bir tiirli 6ldiirmiiyor. Tanri,
doga yasalarina boyun egiyor. Eyub’la sivil bir sézlesme yaparak eski
zenginliginden daha biiyiik bir zenginligi sunuyor ona. Bir de kalici
bir mutluluk bagishyor sabirli kuluna. Rab'la Eyub arasinda, tanrisal
temele dayanan bir sozlesme degil, toplumsal kdkende bir sdzlesme
yapiliyor.

Hobbestun Leviathan’inin i¢ kapaginda, iilkenin dogu ufkundan
dogan insanin normal boyutlarini asan boyutta bir krali temsil eden bir
resim vardir. Kaynaginda, bu kral, bir¢ok insandan olusan bir insandir.
Yurttaglar toplulugunun bir simgesi (commonwelth) olan kral, sag
elinde bir kilig, sol elinde bir yanarca (mesale) tutmaktadir. Eski Misir
firavunlar1 da, sag ellerinde kamgi, sol ellerinde kanca ile temsil
edilirler. Acik¢a, Hobbes un devleti, tanrisal devletten ¢ok farkli bir
kurumdur. Bir sirketler toplulugu (res publica) gibi diisiiniilebilir.
Sirketin kurucularinin sozlesmesiyle ortaya c¢ikmistir. Leviathan,
toplumsal sozlesmenin {iriinii olarak sunuluyor, siyasay1r Tanri
katindan, toplum yapisina indiriyor. Kaynaginda, Rd&nesans'in
bireyselligini bir adim daha ileri gotiirerek “ulusal bireysellik’e
dontistiiriiyor. Bir 6lgiide "ulus devleti"nin temellerini atiyor. Kralin
sag elinde tuttugu kilic (firavunun kamgisi), devletin islevi olan
savunma hakkimi ve yurttaglarin gilivenligini temsil ediyor. Sol
elindeki yanarca da, siirekli barisi, gegimi, gelismeyi yansittyor.

HOBBES'UN TEMEL AMACI

Hobbes’un Leviathan'1 yazdigi yillarda, tim Avrupa devletleri,
Roma'nin diinyasal devlet gelenegine karsin, Hristiyan devletidirler.
Hristiyan devletinin kokeninde Ibrani mitolojisi vardir. Kutsal
kitaptaki sozler, kaynaginda, Tanr'min sozleri degil, peygamberin
ilettigi sozlerdir. Yunan mitolojisinde de, devlet bilgisi, insanciklara
Zeus'un armaganidir. Zeus'un mitsel devlet bilgisine bakarsak,
Mezopotamya'da kurulan egemenliklerin devlet anlayisi, daha somut,
daha toplumsal dayanaklara sahip goriiniiyor. Mezopotamya kent
devletlerinde, tanrilar ya da tanrigalar, birinci kisi olarak buyruklarini



“Kral”a bildirirler, Kral da, iigiincii kisi olarak bildiriyi onlardan alir."’
Asur'da, tanr1 bildirileri, saraya bagl olanlara geliyor. Ornegin, Kral
Sanharip'in dldiiriilmesinden sonra (M.0.681), taht kavgalar1 basliyor.
Iktidar savasimindan Asarhadan yengiyle ¢ikar ve kral olur (M.O.
680). M.O. 669 yilina degin krallikk yapan Asarhadan’a, ydnetim
bilgisi, Ask Tanricas1 Arbela Istar'indan gelir. Arbela Istar, soyle
buyurur Asarhadan'a: "Ben, Arbela Istar’tyim. Ey Asarhadan, Asur
krali Asur'da, Ninive'de, Kalah ve Arbela’da, uzun zamanlara, sonsuz
yillara kadar, benim kralim Asarhadant koruyacagim. Uzun
zamanlara, sonsuz yillara kadar. Tahtimi gogiin altina kurdum. Onu
altin bir ¢iviyle goge bagladim. Elmaslarin 15181 ile Asur Kral
Asarhadan't isiklandirdim."*

Asur Yasa Derlemeleri'nin, M.O. 700'lerde yapildig1 bilindigine
gore, Asarhadan’in Yasasi, bu derlemelerden alinmigtir. Asur, Babil,
Hitit yasa derlemelerinde, buyrugun "istar"dan geldigi o6zellikle
vurgulantyor. Istar, kimlerden ne kadar vergi alinacagmi, hangi
suglara hangi yaptirnmlarin uygulanacagmi, toplumsal ve kigisel
suclarin neler oldugunu, kisasi, diizenin nasil isleyecegini belirliyor.
Tanr1 buyruguna kars1 ¢ikmaksa, olanaksiz oluyor. Karsi ¢ikanlar da,
Tanri'nin buyruguyla oldiiriiliiyorlar. Yargmin nasil yapilacag: bile,
Istar'm buyruguyla belirlenmistir. Krallara diisen, Tanr1 buyrugunu
yasama gecirmektir. Egemen gii¢, Ozellikle, “efendi”ye boyun
egmenin erdemini ballandira ballandira anlatir. Boyun egmeyenlerin
boyunlarinin vurulacagi da 6zellikle vurgulanir. Egemen giiciin (kral
ve memurlar1) adaletine giivenilmesi gerektigi, dogrudan Tanriga
Istar’dan gelir. Istar'm Ask Tanricasi olmasi da ilgingtir. Insan
iligkilerinin kokeninde yatan &zdeksel Ogeyi gosteriyor. Demek,
devleti olusturan 6gelerin basinda “iireme” geliyor. Bir bakima, niifus
ogesini de kapsiyor. Aristoteles (M.O. 384-322), devletin temel
0gesinin niifus oldugunu sdylerken (bkz. Atinalilar’'in Devleti),
Mezopotamya yasa derlemelerini dikkate almis olmali. Niifus,
devletin siirmesi i¢in o degin 6nemli ki, Misirli bilge ipuver, M.O.
2170 yilindan kalma bir papiriiste, soyle sizlantyor: "Kapt bekgileri
gidip yagmalayalim derler. Céliin kabileleri her yerde Musirlt oldular.
Ulke, cetelerle doldu. Bir adam, tarlasim siirmeye kalkaniyla gidiyor.
Nil tasvor, tarlalart siiren yok. Khum (insanlari, her yeni dogan
insanmi yaratan tanri), tilkenin bu durumundan dolayi, artik, insan

"” A. Leo Oppenheim, Ancient Mezopotamin, s. 221, Chicago, 1964.
2 Muazzez ilmiye C18, Kuran, Incil ve Tevrat'm Siimer’deki Kokeni, s. 16, Kaynak Yayinlari,
1995, istanbul.



bigimlendirmiyor.”?! ipuver, bu kargasanm esitlik¢i bir durum

yarattigimi da yaziyor. Yoksullar, seving i¢indedir. Evin
hanimefensinin kiziyla hizmet¢inin ve kdlenin g¢ocuklari arasinda
ayrim yapilmamaktadir. Dinsel etki azalmistir. Tapinak yapan ustalar,
tarim iiretimine ge¢misler. El zanaatlar1 sona ermis, prensler,
sokaklarda ag¢ tazilar gibi gezmektedirler. Misir’in tahili ortak miilk
olmustur. Yargi salonunun yasalar sokaklarda ¢ignenmektedir.

Biitiin imparatorluklarin &rnegi olan Babil Imparatorlugu,
Imparator Hammurabi Yasa Derlemeleri’yle kurmustur diizenini.
Hammurabi (M.O. 1750) Mezopotamya site (kent) devletlerinin
torelerini toplamis ve kendisinden sonra gelen tiim imparatorluklarin
ornegi olmustur. Hammurabi Yasa Derlemeleri, bas tanr1 "Marduk™un
buyrugudur. Hammurabi, “Beni, halki yonetmeye ve Ulkeye yardim
etmeye Marduk gonderince, iilkenin dilinde yasalar koyup adaleti
kurdum ve halkin génencini artirdim" diyor.”” Yasalari, adalet Tanrisi
"Samags” (Glines, Arapca sems sOzciigliniin kokeni) gondermistir.

Yunan mitolojisinde de, "devlet bilgisi ni insanlara armagan eden
Zeus'tur. O Zeus ki, Hellen Pantheonu'nun (tanrilarin tek tapinagi) en
bliyilk tannisidir. Isik, aydinlik, gok ve yildirimlar, onun
buyrugundadir. Gergi Apollon Giines’le ve Poseidon denizle 6zdes
olmadig1 gibi, Zeus da, "Gok"le aym degildir. Hellen felsefesinde,
tanrilar gelismelerinin baska bir asamasinda sahip olduklar1 varlik
degerini yitirmislerdir, ama bizim s6ziinii edecegimiz asamada, Zeus,
bir soylence kahramami degil, evrene dogrudan egemendir
kaynaginda. Zeus’un kisiligi, Homeros destanlarinda kotarilmustir.
Zeus, canlilar1 yaratmamistir, ama canlilar yaratildiktan sonra, onlari
yonetmek isini Olimpos’ta listlenmistir. Kuskusuz, bir tanrilar orgiitii
vardir Olimpos’ta. Zeus, onlar1 da yonetir ve onlarla hiikmeder evrene.

Canlilar yaratildiktan sonra, onlar1 donatma iglerini, Zeus
Prometheus ile kardesi Epimetheus’a vermistir. Epimetheus, dogaya
kars1 kendilerini korumalar: i¢in, hayvanlara bol bol post, tily, dis,
tirnak dagitir, ama insana verilecek bir sey kalmamistir. Ciplak, tiiysiiz
insan, elleri Oniinde, caresiz dolasip durmaktadirlar. Prometheus
yetigir insanlarin yardimina. Insanlarm yabamil hayvanlardan
korunmalar1, kendilerini donatmalart i¢in Olimpos’a ¢ikar,
Tanrilardan atesi ve zanaatlar1 ¢alar, insanlar1 donatir. Ancak, devlet
bilgisine sahip olmayan insanlar, birbirlerine saldirirlar, neredeyse,
birbirlerini kirip soylarini tiiketeceklerdir. Epimetheus, Prometheus’un

2! Alaeddin Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 95, AU Siyasal Bilgiler Yayni.
2 Alaeddin Senel, a.g.y, s. 91.
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tam karsitidir. Zeus, becerikli Prometheus'u aldatmak igin onu
kullanir. Epimetheus'un ikiyiiz1iiliigiine karsin, Prometheus, Zeus’u
iki kez yenilgiye ugratir. Prometheus, kardesine, Zeus'tan en kiigiik bir
armagan bile almamasmi ogiitler ve onu uyarir. Zeus, Hermes'in
araciligiyla, Epimetheus’a, Pandora'y1 armagan eder. Pandora, Hellen
soylencesine gore, ilk kadindir. Oyle anlasiliyor ki, Mezopotamya
soylencesinden aktarilmistir. Hesiodos’un Isler ve Giinler adli
yapitinda anlatilir ilk kez. Zeus’un buyruguyla, biitiin tanrilarin
yardimiyla, Hephaistos ile Athena tarafindan yaratildi. Tanrilarin her
biri ona bir nitelik verdi. Bu ylizden, kadin, giizellik, beceri,
karsisindakine giiven duygusu verme, kandirma giicii vb niteliklerle
donatilmigtir. Ne ki Hermes, onun yliregine yalani ve diizenbazligi
yerlestirmistir. Atesin tanrisi Hephaistos, onu &liimsiizliikle donatti.
Prometheus, Olimpos’tan atesi ve zanaatlar1 ¢alip insanlara verince,
Zeus, Pandora’yr Prometheus’u cezalandirmakta kullandi. Insanlari
cezalandirmak i¢in, Pandora’yr biitiin tanrilarin armagani olarak
insanlara sundu. Pandora’yi, Epimetheus’a gonderdi. Pandora’nin
giizelligiyle biiyiilenen Epimetheus, kardesinin 6giidiinii unutup,
Pandora’y1 kendisine es yapti. Oysa, Pandora'nin yaninda getirdigi bir
kiip vardi. Bu kiip, biitiin kotiiliikleri i¢inde sakliyordu. Kiipiin agzi,
kotiiliiklerin  diinyaya yayilmamast igin, bir kapakla kapatilmisti.
Olimpos’ta, biiylik bir 6zenle korunuyordu bu kiip, ama Zeus, onu
Pandora’ya vererek insanlari cezalandirmay1 tasarlamisti. Pandora’ya,
kiipiin kapaginin agilmamasin 6zellikle 6giitledi, ama bir yandan da,
yliregindeki merak duygusunu koriikkledi. Dayanamayan Pandora,
yeryiiziine ayak basar basmaz, kiipiin kapagini acti, kotiiliikkler de
hemen, yeryiiziine dagildi, Ancak, kiipin dibinde duran “wmut”,
tirkerek kapagi hemen kapatan Pandora’nmin sayesinde, disari
¢tkamadi. Kimi sdylencelerde, tam tersi bir durum anlatilir. Kiip,
iyiliklerle doluydu ve Zeus, onu Epimetneus’a armagan olarak
gondermisti. Pandora dayanamayip aginca, tiim iyilikler ugup gitti,
diinyaya da kétiiliikler kaldi.

Bir sOylenceye gore, Prometheus, kile bicim vererek insanlari
yaratti, ama Hesiodas’un Theogania’sinda boyle bir bilgiye
rastlanmiyor. Resiodos’a gore, Prometheus, insanlarin yaraticisi degil,
ama velinimetidir. Insanlarin mutlulugu igin, Zeus’la zorlu bir
savagima girigsmistir. Onu iki kez yenilgiye ugratmistir. Birincisinde,
tanrisal atesi ¢aldigi igin, Zeus, yukarida da belirttigimiz gibi,
Epimetheus’u kullandi. Ona, Pandora'yi armagan etti. Diigilinde
bulunmak iizere tiim tanrilari toplayip yeryiiziine indi. Prometheus, ilk
kez, bir sigir iki parcaya ayirdi. Tanrilara kurban i¢in yapmisti bunu.
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Kurban derisinin bir pargasina etleri sardi, bir par¢asina da, igyagina
sarilmis kemikleri koydu. Zeus’a se¢cmesini sOyledi. Zeus, igyagina
sartl  kemikleri secti. Etleri igyagimin ig¢inde umuyordu ama
Prometheus onun bencilligini kavramig, onu kandirmisti. Etler
insanlarin, kemikler tanrilarin olmustu. Zeus, bu duruma cok kizdi.
Insanlara bir daha ates gondermemeye karar verdi. Prometheus,
Giines’in tekerleginden atesin tohumunu calip insanlara dagitti. Zeus,
bu kez, Prometheus’u Kaukasos (Kafkas) Dagi’na, gelik zincirlerle
bagladi. Ekhidna ile Typhon’dan dogma bir kartali, ona saldirtt1.
Kartal, her giin, Prometheus’un karacigerini yiyor, ama karaciger, her
giin yeniden olusuyordu.

Zeus, Prometheus'u Kaukasos Dagi'ndan ¢ézmemek igin “Styks”
(Oliiler Ulkesinin Irma@1) iizerine andicti. Ama, oglu Herakles,
Kaukasos bolgesinden gegerken, kartali bir okla dldiirdi,
kahramanimizi kurtardi. Prometheus, Zeus’un, insan soyunu yok
etmek icin bir tufan hazirladigini (bu sdylence de, eski bir Siimer
soylencesinden almmus, bkz. Tarih Siimer’de Baslar, 1k Nuh)
duyumsamis (duymamis, duyumsamis), felaketten kurtulmanin
yollarini, oglu Dekalion’a ogretmisti.” Prometheus’un
kurtulmasindan sonra, insanlara acimis olan Zeus, birbirlerini yiyip
tiilketmesinler diye, habercisi Hermes'in araciligiyla, onlara "devlet
bilgisi"ni gdndermistir. Zeus, bu bilginin tiim insanlara dagitilmasini
buyurur. Protagoras (M.0.481-411), bu mite dayanarak devlet
kuramin1 gelistirir. Devlet bilgisinin tiim insanlara 6zgii oldugunu
sOyleyen Protagoras, demokratik bir devlet anlayisina sahiptir. Ona
gore, “Insan, her seyin él¢iisiidiir”. Kuskusuz her seyin 6lciisii olarak
insan1 alinca, tanrilarin etkisizligi kendiliginden ¢ikarsaniyordu.
Protagoras, bir tanritamimaz olarak yadsindi. Tanrilar Uzerine adh
yapiti, Atina’da yakildi. Ona gore, 6zdek (madde) kalict degildir, her
seyin koklil bir nedeni vardir, o da 6zdektir. Sdyleyenin ana bigimleri
sOyledir: Dilek, soru, yanit, buyruk. Buyruk bir egemenin istegine
bagli olmamali, devletin yasalariyla verilmelidir. Hukuktan ve insana
saygidan nasibini almamis olan kisi i¢in, devlet yok edilmelidir.
Siyaset sanat1 ile iyi yurttaglar yetistirme iizerine dersler veren
Protagoras, devlet bilgisini, saygiya ve hukuka baglarken dogruluk ve
utanma duygusunu temel alir. Bunlar, yurttashk icin zorunlu
erdemlerdir. Yurttashk erdemi sanirim, Protagoras'in felsefeye
getirdigi bir kavramdir. Dindarlik dogruluk, dogruluk da dindarlik
degildir. Devletin gorevi ¢ocuklara erdem ve dogruluk Ogretmektir.

2 Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii, Yunan ve Roma, Prometheus Maddesi, Sosyal Yaymlar,
1997, istanbul.
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Yasalar (hukuk diyor Protagoras), erdem iizerine yapilmadikga,
toplumsal yarar saglayamaz. Saygi ve hukuk, devlet bilgisidir ve
herkeste olmalidir. Bu da, Hermes’in insanlara Olimpos’tan getirdigi
devlet bilgisini herkese esit dagitmasina dayanan bir kuram olsa gerek.
Nomos’un (yasalar) 6lgiisii de insandir onun igin.**

Yunan sofistlerinin en iinliilerinden biri de Antiphon’dur. M.O. V.
ylizyilm son yarist ile M.O. IV. yiizyilm ilk yansinda yasadig1
varsayilan Antiphon, toplumsal yasalarin buyruklariin “dilek e gore,
doga yasalarinin (physis) ise zorunlu oldugunu soyliiyor. Toplum
yasalari, sozlesme ile kararlastirilmistir. Toplumun yasalari, doganin
yasalarina karsidir. Gozler dogada istedigini goriir, dil diledigini
sOyler, ama toplum yasalar1 neleri goriip neleri sdylememiz
gerektigini  buyurur bize. Kurallar koymustur.  Soylularin
cocuklarindan ¢ekiniyoruz. Bdylece, birbirimize karst barbarlik
yapiyoruz, oysa, dogada tiimiimiiz ayni yaratilmisizdir.

Goriildugii gibi eski uygarliklarda, siyasal diisiinlis, dinsel
disiiniisle 0Ozdestir, hatta siyasal disiiniisii yoOnlendiren dinsel
diisiiniistiir. Mezopotamya kentlerinin yasa derlemelerinde acikca
goriilen ilke, dinsel diislinlisii siyasal diisiiniise egemen kilanlarin
soylular sinifinin olmasidir. Ibrani kabileleri, kentlesen soylularim,
Yehuda’y1 birakip baska tanrilara taptiklarini goriince, dzellikle Babil,
Asur ve Misir koleliklerinde, Yehova’yi, birligi korumak igin
kutsadilar. Yehova, Tevrat’ta onlara soyle diyordu: “Baeller’e
tapimirsaniz,  sizi  dismanlarmmizin - eline  veririm.”  Yenilgiye
ugramalarina karsin, Yehova’y1 yenilmis saymadilar. Bu da, yeni bir
toplumsal gelismeyi imliyor. Biitiin kabileler, ortak bir tanriy1
benimsiyorlar. Tiim Israil kabilelerinin ortak tanris1 olmay1 basaran
Yehova “tek tanri” niteligini kazandi. Yehova’nin se¢ilmis kavmi,
kendisine adanmis iilkeye donecekti. Kaynaginda, Ibraniler, Babil’den
ve Misir’dan, “bagtanri” kavramini Ogrenmislerdi. “Amon-Ra”,
Misir’in bagtanrist idi, “Bael” de Babil’in. Coktanriciligin gegerli
oldugu toplumlarda, her tanr1 i¢in bir tapinak vardi. Bastanri olmasina
karsin, her tanr1 i¢in tapiak bulunuyordu. Kuskusuz, bu tapinaklarin
varliklarin1 korumalar1 rahip smifinin ¢ikarinaydi. Rahipler, bu
tapinaklar sayesinde geginiyorlardi. Bu durum, tektanriciliga gecisi
olduk¢a geciktirmistir. Coktanrict toplumlarda, her sinifin bir tanrist
oldugunu diislinebiliriz. Devlet (egemen sinif), tanrilar arasinda bir
ayrim gozetmemekle birlikte bagtanriy1 dnemsiyordu.

2 Platon, Diyaloglar, Protagoras, Hiirriyet Yayinlari, 1975, istanbul, Cev: Tanju Gokgol.
> Walther Krans, Antik Felsefe, s. 198, Sosyal Yaynlar, Cev: Suad Y. Baydur.
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DOGUYA GITTIiKCE

Dogu’da, durum biraz daha farklidir. Gergi, g¢oktanrili dizge,
insanligin ortak yasadigi bir durumdur ama, Dogu’da biraz daha farkli
gecirilmistir bu durum. Ornegin, daha sonra Ibrani mitolojisine de
giren “coktanricilik” (hémotéisme) Iran yoluyla Hint’ten gelmistir.
Iran tarihinde de, siyasal diisiince, dinsel diisiinceyle bilesik olarak
gelismistir. M.O. VI. yiizyilda, Zaratustra (Zerdiist) adinda bir
diisiiniir “Magicilik ’te (mecusilik) ciddi bir reform yapti. Bati felsefe
tarihgilerinin ~ “Zoroasterism” (Zoroastericilik) adiyla andiklar
Zerdustliik, kaynaginda, Pers soylularinin dinidir. Zaratustra, tanriy1
ikiye indirmistir. lyilik tanrist olan Ahura Mazda, Pers
kabartmalarinda, biiyiik Pers kralinin basinda, kanatli bir giines kursu
bi¢iminde goriiliiyor. Oyle anlasiliyor ki, bu 6rge, kralin koruyucusu
islevini goriiyor. Darius, M.O 486°da, Behistan Dagi’na soylevini
oydurmus. Naksi Riistem Yaziti’nda, Ahura Mazda, “Yeryiizii
diizeninin bozuldugunu gériince, onu bana verdi, ben yeryiiziine diizen
verdim” diyor Darius.”

Demek, Darius da, Asarhadan’dan gelen toreye gore, bir Tanri
bildirisiyle kullantyor egemenlik hakkini. Kisasi, Zerdiistlik de, bir
devlet dinidir ve siyasal egemenligi big¢imlendiriyor. Ahura
Mazda’nin, Mezopotamya, Misir, Yunan ve Hitit tanrilar1 gibi, bir
bigcimi yoktur. Siirekli olarak kotiilik tanrist “Ahriman” ile savasir,
ergimis goksel bir metal seli géndererek evreni kotiiliiklerden korur.
Demek, Zerdiistlik, bir goksel giiclin, yeryliziinde iyilik ve kotiliik
gibi kutlarina dayanan “hénotéiste” (¢okta tanrici) bir inang dizgesidir.
Kaynaginda, tek bir goksel gii¢c vardir, ama bu gii¢, kendisini “iyilik ve
kotiiliik” biciminde gostermektedir. Coktanrici degil de “coktatanrict”.

Hristiyanlik da, bu anlamda, tektanrict bir din degil, ¢oktatanrici
bir dindir. Tanri, kutsal ruh olarak Isa’da yansmmstir. Oyle ki, Isa,
kutsal ruhun giiciinii kullanarak oliileri bile diriltebilir. isa, diinyanin
sona erecegi bir donemde yeryiiziine gelecek ve Tanri’nin Kralligi’ni
kuracak, tiim kdtiiliiklere son verecektir. Tipki Zerdiistlik’te oldugu
gibi. Zerdistlik’te de, Ahura Mazda’nin, son hesaplagsma giinii
(kiyamet giinii), yeryliziine inecegi ve Ahriman’1 (kdotilik tanrisi)
yenilgiye ugratacagl inanci vardir. Zaratusra, bu yiizden, insanlarin
Ahura Mazda’ya yardimci olmalarint istemektedir. Kotiiliikkler ¢ok
0zdekseldir. Yoksulluk, soguk, sayriliklar, yabanil hayvanlar, liriinleri
yakanlar, vb.

% Alaeddin Senel, agy, s. 113.
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Insan1 giinaha yénlendiren cinsellik, gurur, zorbalik, kan dékme
gibi ahlak felsefesiyle (etik) ilgili kavramlar da, Ahura Mazda’ nin
savag alanindadir. Bu kavramlarin tiimii 6zdeksel olup yasantiyla
ilintilidir. Belki de, Nietzsche’yi (1844—1900), Zerdiistcli yapan ilke,
Zerdistlik’iin diinya yasamini iterek Otediinyaciliga yonelmesidir.
Insan, aklnin geregi, dost¢a ve iyi yasamalidir. Haksiz kazanilan
zenginlik haramdir. Devlet, buna izin vermemelidir. Ancak, insanin
yoneticilere karsi boyun egmesini buyurmayir da savsaklamiyor.
Zerdiist, herkesin ydneticilere boyun egmesini énermiyor, buyuruyor.
Bir bakima, esitsizligin egemen oldugu bir diizeni istiyor. Bu yiizden
olmali ki, Zerdiistlik, yiginlara yayilamamistir. Bir bakima, bir¢ok
kavimlerin karistigi, neredeyse diinya yurttaghiginin olustugu Orta
Dogu cografyasina uygun bir ogretidir Zerdistlik. Kuran da,
yonetime boyun egilmesini buyurmuyor mu??’.

Pers mitolojisinde, bir Kyrus mitosu vardir. Herodotos, tarihinde,
Med Krali Astyages’in bir diis gordiigiinii, bu diisii kahinlere
yorumlattigmi yaziyor.”® Yorumcu, Astyages’in kizi Mandene’ nin
evlendikten sonra bir oglan doguracagini ve kardesini yenip tahttan
indirecegini sOyler. Bu yorumu dikkate alan Astyages, Mandene’yi bir
Pers soylusu olan Kambyses’e verir. Kizinin evlenmesinden birkag ay
sonra, yeni bir diis goriir. Kizin dolyataginda bir agac biiylir ve biitlin
Asya’y1 kaplar. Hemen, kizini saraya alir, dogumun sarayda olmasini
saglar. Mandene, bir oglan dogurur. Astyages, oglani, giivendigi bir
memuruna verir ve onu Oldiirmesini buyurur (Oidipus mitosu).
Memur, bebegi 6ldiirmege kiyamaz, onu dag basinda bir ¢gobana verir,
bir davar alir keser, kundagin1 kana beler ve Astyages’e gotiiriir.
Coban’in esi, bebegini yeni yitirmistir, bu bebegi ¢ok sever ve
anasiitilyle besler, biiyiitiir. Cocuk, giirbiiz biiylir ve kdy cocuklari
arasinda hemen secilir. Arkadaglari, onu 6nder secer. Giin gelir
kocaman bir delikanli olur.

Bu delikanh, “Kyrus “tur. Persleri ayaklandirir, Med Kralligi’na
karst savas acar, kralli§1 yikar. Pers Imparatorlugu’nu Kkurar.
Boylelikle, Kyros mitosuna dayanan Pers hanedani, yasallik kazanir.
Kyrus da, bir tanrisal istengle egemen olmustur.

Dinsel diisliniisle siyasal diislinlisin  6zdesligi, eski Hint
toplumunda da gecerlidir. Hindistan’da, hi¢bir zaman, tektanriciliga
gecilememistir. Indra, kentler yikan “firtina tanrisi“dir. Savas
arabalariyla kuzeyden gelen Aryan soylularini simgeler firtina tanrisi.

27 «Uli’l emre itaat ediniz”.
% Bkz. Herodotos, Herodot Tarihi, a.g.b., s. 48.
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Gogebe Aryan kabilelerinin biiyiiciileri, her torende, savaslarda utku,
sagliklar ve bol ¢ocuk dilerlerdi. Kuskusuz, soylulara uzun omiirli
olmalar1 i¢in dualarini da eksik etmezlerdi. Kurbanlar, bu dileklerin
gerceklesmesi i¢in kesiliyordu. Aryanlar, yerlesik koy ekinine (kiiltiir)
egemen olunca, kastlar olustu. Kastlarin nasil olustugu, bugiine degin
bilimsel diizeyde ortaya konmus degildir, ama kastlarin olusmasiyla,
Aryanlar’in 6zdeksel yasamin iiriinii olan dinsel inanglarinin, yeni
toplumu kucaklayamaz oldugu kolayca anlasilir. Samanlar
(biiyticiiler) birden, toplumun {ist sinifi durumuna geldiler. Aryan
inanglariyla Hindu inanglarimi birlestirerek yeni bir inang dizgesi
olusturdular. Bu din adamlarima Brahman, inang dizgelerine de
Brahmancilik dendi. Brahmanlar sinifsal konumlarmi koruyabilmek
i¢in, kast diizeninin tanrisal yasalligini agiklama geregini duydular. Bu
amacla, “Varna Ogrretisi”ni kurdular. Varna, Hindu dilinde,
Hindistan’a 6zgli bir agacin adidir. Varna’nin govdesinden c¢ikan
dallar, 6nce yukar1 dogru uzar, daha sonra yanlara dogru agilir. Evren,
tipki bu aga¢ gibi c¢ogalmistt kendi kendine. Evren, onceleri
“Brahma’’ ad1 verilen bir tanr1 idi. Brahmanlar (Aryan din adamlari),
Brahma’nin kafasindan yaratildilar. Bu yiizden, onlarin gdorevi
“diisiinme’ dir, dua etmektir. “Ksehatriyalar’® (askerler), Brahman’in
kollaridir, savagmakla ve toplumu yonetmekle goérevlendirilmislerdir.
Kisasi, biitiin kastlar, Brahma’nin birer organini temsil ederler. Varna
agacinin govdesi ve dallar gibi, din adamlariyla askerlerin, toplumun
ist katmanlarimi olusturmalari dogaldir, bu nedenle, bu tanrisal
diizenin adaletli oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii, Brahma,
“ruh”u 6ldiirmez. Olen kisinin ruhu, oliimiinden sonra, bir baska
bedene gecer. Ruh gégiimii (reincarnation, tenasuh), Brahmaciligin
temel Ogesidir. Anadolu Alevileri’'nde goriilen ruhgd¢iimii inanci,
onlarin, Orta Asya’dan getirdikleri bir dinsel 6rgedir. Ali-Muhammet-
Allah (kimi Alevi kesimlerinde Ali-Allah) iiclemesi de, ¢oktanrict
Dogu inan¢ dizgesinin kalintisidir. Kast diizeninde, herkesin
bulundugu kast, “ruh’’un daha 6nceki edimine gore verilmistir. Ruh,
yasadigi bedende iyi simav verirse, beden OoOldiikten sonra, bir
Brahma’nin ya da bir askerin bedenine girerek bir {ist kastin {iyesi
olabilir. Smnavi iyi vermez de, iist kastlardaki kimselerin islerini
gormeye kalkarsa, daha alt kastlara diisebilir. Kotii davranmissa, bir
hayvan, hatta bir bdcegin bedenine girebilir. Bu kuram, insanlari
boyun egmeye razi eden bir 6gretidir. Varna Ogretisi, kisinin siyasal
konumunu saptadigi icin, siyasal diislinceleri de kapsiyor. Yonetici
olmaya yonelemez alt kastlarin iyeleri. Yoneticiler, ancak, askerler
arasindan ¢ikabilir.
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Brahmanlar,  yoneticilere = damigmanlik  yaparak,  onlan
yoOnlendirirler. Bir yandan 6zdeksel diinya yasamindan yararlanirken,
ote yandan “6biir diinya” inancin yerlestirdiler.” Eski Sanskrit diliyle
yazilan Vedalar, hece hece ezberlenerek kusaktan kusaga aktarilmistir.
Brahmancilik’ta, eksiksiz bir toren diizenlemek 6nemlidir. Bu titizlik,
zamanla tanrilar1 ikinci dereceye diigiirdii. Brahmanlar’in izledigi bu
toplumsal siyasa, Hindistan halklar1 arasinda, yeni inan¢ dizgelerinin
olusmasina yolagti. Tanrilarin iistlinde 6nem kazanan Brahmanlar,
ozellikle toplumun egemen siniflartyla iist katmanlarda hosnutsuzluk
yaratmis, onlar1 korkutmustur. Alt katmanlar da, bu dizgeden hosnut
kalmamiglardir. Bu durum, yeni arayiglara yoneltti kimi din
adamlarini.

Bir boliik din adami, yeni dinsel metinler derlediler. Bunlara
“Upanishadlar” deniyor. Upanishadlar, Brahmanlar’in, tanr ile kul
arasinda aract olmalarini yadsiyor. Yeni inang dizgesi, ruhgdg¢iimiinii
uydurma buluyordu. Gergek olan, insanin kendi ¢abasiyla, sonsuz
mutluluga ulasmasidir. Bu da, kisinin diinya nimetlerinden uzak
durmasiyla olanaklidir. Kisi, tinsel yiicelige, ancak, bedensel 6zveriyle
erisebilir. “Nefis oldiirmek’ kavrami, yeni inan¢ dizgesinin kdkenini
olusturuyor. Insan, yasamin gecici hazlarindan uzaklasarak bedenini
denetleyebilir. Bu erdeme ulagsmak, cile c¢ekmekle olanaklidir.
“Cilecilik’’, bedenin isteklerini koreltmek yoluyla, insan1 yiiksek bir
ahlaksal diizeye ulastirma temeline dayanan bir yasam bigimidir. Eski
Yunan’da, erdem egitimi olarak kullanilmistir. Buda’nin iilkiisti de,
cileciliktir. Bireysel ruhun evrensel ruhla biitiinleserek “sonsuz
mutluluk’’a erismesi, ancak, “yok olmak’’la olanaklidir. Goriingiilerin
(fenomen) arkasindaki gercegi gorebilmek, cile ¢ekmekle olanaklidir.
Gizemcilik (misticisme), bu inangtan ¢ikmigtir. Hristiyanlik’ta,
ozellikle ilk donemde (catecombelerde), rahipler, 1ss1z vadilere, yeralti
magaralara ¢ekilerek, diinya yasamindan uzaklagsmislardir. Anatole
France (1844-1924), fnlii Thais romaninda, Misir’daki ilk
Hristiyanlar’in ¢ileci yasamindan giizel 6rnekler verir. Cileci perhiz
yapar, yasamini yalmiz siirdiiriir, salt dua eder, bedensel
gereksinimlerini koreltir. Protestanlik, diinyasal cilecilik isteminde
bulundu ve yonetici siniflarin goénencine kars1 girisilen koylil
hareketlerinin ifadesi oldu. Protestanlik, aylakligi da dishyor.
Kaynaginda, kisiyi asir1 ahlaksal bir iilkiiye yonelten, usdist ve haksiz
bir agiriliktir ¢ilecilik.

2 Bkz. Vedalar.
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Egemen sinifin kilise ile igbirligi, birka¢ yiizyil, yoksullugu,
toplumun alt katmanlarina tanrisal bir lituf olarak gostermistir.
Toplumsal siyasa, ¢ileci dinsel felsefeyle biitiinlesmis, egemen simifin
iktidarii uzatmustir.

Hint diisiince ve inang tarihinde, Prens Gautama (M.O. VL
Yiizyilin ikinci yaris1 V. yiizyilin ilk yarisi), sarayinda c¢ok rahat
yasarken, Brahmancilik’a ve onlarin inan¢ dizgesine karsi c¢ikmis,
kisinin ‘mirvana’ya (en yiice aydinlanma noktasi) vararak onlardan
kurtulacagini ileri stirmiistiir. Sidharta Gautama, Brahmanlar’in kutsal
kast ayriliklarina karsi yeni bir Ogreti kurmustur. Brahmanlar’in
tapinma yontemlerini elestirmis, kurban kesmeyi yasaklamistir. Yazik
ki, bunlar1 yadsiyan aydmlanmis kisi (Buda), toplumsal gelismeyi
egemen giiclere karsi savagim yoluyla oOrgiitlememis, ezilen ve
somiiriilen halka yasamdan el etek ¢ekmeyi ogiitlemistir. Halka,
‘nirvana’ya ulagsmay1 salik vermis, cileciligi gelistirmistir. Buda
(Gautama’nin sistemi, aydinlanmis kisi), yaratici tanrmin varligini,
Veda (brahman) dininin inang¢ dizgesini yadsimig, ama Oliim
dongiislinli (sansara) ve giinah (karma) ogelerini benimsemistir.
Yeniden yasam bulmanin yolu, kurban adamak degil, kotiiliiklerden
uzak durmaktir. Buda, bir 6lgiide, insanin kisiliginin siirekli yer
degistiren 6zdekle (madde) biling 6gesinden (darmas) olustugunu,
kurtulmak i¢in ‘darmas’in kigkirtmalarimi dizginlemek gerektigini
bildirmistir.

M.O. I yiizyillda, Buda rahipleri, Guatama’y1 tanri olarak
duyurmuglardir. Kurtulusa varmanin tek yolu, ‘suatralar’m (kutsal
metinler) ezberlenmesidir. Bu gelisme, ‘Mahayana’ denilen yeni bir
dini ortaya ¢ikardi. Mahayana kuramcilari, ‘darmas’in gercek
olmadigimi, ‘sunvata’nin (higlik) gergek oldugunu ileri siirdiiler.
Nirvana, hi¢ligi ifade ediyor. Yeni Budacilar, sezgi yoluyla ortaya
atilan bilginin saltikligt  (mutlaklik) hakkinda yeni Ogretiler
gelistirdiler. ‘Tantrik Budacilik’la ‘Zen Budacilik’, bu ogretilerden
ciktr. Yeni Budacilar, barisi ve silahsizlanmay1 savunuyorlar. M.O.
264°te, Japon Krali Asoka, Buda’nin barig¢1 felsefesini okuduktan
sonra, Budacilik’1 kabul etti ve her yere yaymaya calisti. Gortildigii
gibi, siyasal diisiiniis, dinsel diisiiniis i¢inde gelismis Dogu’da ve
Uzakdogu’da. Yine de Hindistan’da orgiitlii din adamlarina karsin,
orgiitlenmis siyasa adamlarindan s6z etmek olanaksizdir. Yonetim,
her zaman, Varna &gretisinin 6rnegi olmustur. Bugiinkii demokratik
Hindistan’da bile, Varna &gretisi, genis yiginlar arasinda etkisini
siirdiiriiyor.
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Cin’de, hi¢cbir zaman, orgiitli din adamlart smnifi olmamistir.
Hatta, Cinliler’in dinlerinin olmadigr bile sOylenmistir. Felsefe
tarihlerinde, bir Cin dininden s6z edilmiyor. Bu toplumsal yapi,
diistincenin dinsellesmesini engellemistir. Ne ki, ilkel toplumlarin
yapilar1 geregi, M.O. X1. Yiizyila degin, Cin’e egemen oldugu bilinen
Sang hanedani, siyasal egemenligini ‘dinsel 6ge’ iizerine kurmustur.
Stimerler’de Ur krallari, Misir’da Firavunlar gibi, ‘tanr kral’ orgesi
(motif) benimsenmise benziyor. Sang krallari, Ur krallart gibi
gomiiliiyorlar. Kral o6liince, kralin yakin g¢evresi, Firavunlar’in
olimlerinde oldugu gibi, 6ldiiriiliip onunla birlikte gomiiliiyor. Sang
kral mezarlarinin ortaya ¢ikarilmasi, Cin’de de, ‘fanr: kral’ drgesinin
gecerli oldugunu gosteriyor. Kuskusuz, egemen sinifin tanr1 ya da
tanrt soyundan olmasi, yOnetimin ‘kut’u tagimasinin gostergesidir.
Tanr ya da tanr1 soyundan biri, 6liimsiizlerin buyurucu giiclinii tasir.

Cin’de, buna karsin, ¢ok ileri adimlar atilmistir. M.O. 1051°de Cu
kabileleri, Sang hanedanina bagkaldirdi, bu hanedanin egemenligine
son verdi. Cular, insan kurban etme gelenegini ve tanr1 kral drgesini
ortadan kaldirdi. Ancak, toplumsal yapi, toplumun ‘kuf’tan
soyutlanmasma hazir degildi. Bu yilizden ‘gok’iin oglu’ kavrami
gelistirildi. Yoneten siifin bir kuttan gelmesi, yigmnlara giiven
veriyordu. Biliyoruz ki, ilkeller, biitiin evrene yayilan, canli ve cansiz
tiim varliklarin i¢inde bulunan, bireysel ve kisisel olmayan, goriinmez
bir ‘gii¢’e inanirlar. Bu giiclin tasiyicist totemdir. Totem, bu giici,
kendi soyundan gelenlere ‘mana’ olarak vermektedir. Cin halklari i¢in
kut, ‘gék’tii. Cular, bu kuta dayanarak, imparatoru ‘Gok’in oglu’
olarak nitelediler. Boylece, Cu hanedani da, devleti yonetim hakkini,
‘kut’tan almig oluyordu. Gok, yeryiiziiniin yonetimini, kendi ogluna
(imparatora) devrediyor. Kaynaginda, Buda’nin devlet dini olmamasi,
yoOnetenlere boyle bir hak tanimamasindan ileri geliyor. Buda, ‘Benim
ogretimde algak, yiiksek, yoksul, varsil ayrimi yoktur. Gokyiiziine
benzer benim ogretim, herkesi kapsar ve arindwrr.” diyor. Kuskusuz
boyle bir ilke, kast dizgesine karsidir. Ne ki, Sidharta Gautama,
sinifsiz toplum i¢in higbir diisiin {iretmemis, higbir savasim
vermemistir. Savasimi yadsiyan bir 0gretidir onun Ogretisi. Biitiin
dertler, ‘nirvana’ya (en ylice aydinlik) varinca sona erecek. Cileciligin
orgiitlenisi, Budacilik’la baslamig olabilir. Cin diisiiniigii, boyle bir
edilgenligi benimsememistir. Cularin ‘Gok’iin oglu’ kurami, dogal
olarak, ‘gék’ ve ‘yer’ kutlarmi dogurmustur. Imparator, ‘gék’iin
yeryiiziindeki vekilidir. Bolluk, baris, iyi kosullar, ‘Gék’iin oglu’nun
iyiligini, kitlik ve savas, kotii kosullar, kotiiliiglin gosterir. Burada, ters
isleyen bir diisiiniis dizgesi vardir. Kitlik olunca, savasta yenilince,
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halkin ge¢im darligina diismesi kaginilmazdir ama, sorumlusu ‘G6k’
degil, imparatordur. Bolluk varsa, barig saglanmissa, Gok’iin oglu,
‘gok-yer’ iligkisini saglikli kurmustur. Devlet orgiitii de, Gok’iin oglu
kuramina gore kurulmugtur. Imparator, Gok’iin yeryiizii diizeni igin
gonderilmis vekili ise, llkenin tim ydneticileri de, imparatorun
vekilleridirler. Soylularin tiimii, sarayda gorevlidirler. Timii de,
sarayda egitilirler, sonra yerel yonetimlere gonderilirler. Oyleyse,
onlarin da suglu olmalar1 gerekir. Oysa, tek suglu imparatordur.

Cin, M.O. V. yiizyil ile III. yiizy1l arasinda, siirekli savaslara sahne
olmustur. Kugkusuz, bu iki yilizy1l boyunca, birgok kitlik, birgok
yoksulluk oldu, yigmlar kirildi, yerlerinden oldular. Bircok boy
kolelesti. Bu gelismeler, Gok’iin oglu kuramini yipratti. Bu yipranma,
¢okiintilye doniisiince, birgok Cin diisiiniirii, yeni kuramlar gelistirdi.
M.O. 450°li yillarda Mih-Tein, dinsel 6zgiirliigii ve ortak miilkiyeti
savundu. Meng Tzu (M.O. 372-289), bilme siirecinin kokeninin
duygusal algi ya da duyumlar oldugunu soyledi. Ahlak ve ahlaksal
olan, insanin dogustan getirdigi iyi niteliklerdir. Akil, yol gosterici
olarak bu nitelikleri yonetir. En biiyiilk yol gosterici, Tanri’dir.
Dogustan yetenek ve bilgiyi kabul ettigi i¢cin, Uzak Dogu’nun idealist
filozofu olarak niteleyebiliriz onu. Ancak, toplumsal siyasa gorisleri,
hi¢ de idealist goriinmiiyor. Meng Tzu, devletin varligin1 korumada,
halkin roliinii, imparatorun roliinden {istiin goriir. Kotii yonetim
kargisinda halkin direnme hakkini, tanrisal bir buyruk olarak ileri
stirer. Halk, bdyle durumlarda ayaklanarak imparatoru devirmek
hakkina sahiptir. Bu yiizden, Meng Tzu’nun, feodal Cin’de 6nemli bir
yeri olmustur.

Kaynaginda, Meng Tzu, Kung Tzu’nun (M.O. 551-479) Lun Yii
(se¢ilmis yapitlar) adli yapitindaki diisiinceleri yorumlamistir. Kung
Tzu (yeni konfiigyiis), yoksul bir ailenin ¢ocugu olarak dogmus
olmasina karsin, ‘soyluluk’u yliceltmistir. Ona gore, insanin yazgist,
Tann tarafindan belirlenmistir. insan, ya yiice ya da bayagidir. Meng
Tzu, bu diislinceye dayanarak ‘toplumsal esitsizlik’i dogal bulmustur.
Baska bir Konfiigylis¢ii, bu diisiinceleri, ¢ok 0zdek¢i (maddeci,
materyalist) bir goriisle yorumlanmugtir. Hsiin Tzu (M.O. 298-238),
uyumlu bir doga kurami olusturmustur. Gokytizii iilkesi, gizemli bir
yoOneticinin bulundugu bir yer degil, dogal goriingiilerin biitiiniidiir.
Evrensel bir tanr1 yoktur, tanr1 da doganin bir parcasidir. Evrendeki
tim nesneler ve gorlngiler, ‘yang’ (olumlu, pozitif) ile ‘yin’
(olumsuz, negatif) giiclerin karsilikli etkilesiminden dogar ve siirekli
degisir. Bilme siireci, duyumlarin (duyu organlari) araciligiyla baglar.
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Iyi egitilerek yasalarin (Tao’nun) bilgisine erisen kisi, yasalari,
gereksinmelere gore kullanirsa, saglikli yonetim kurmus olur.
Ortodoks (dogru goriis, dogru mezhep, dogma, inak)
Konfiigyiisliiliik’iin kurucusu Tung Tzung (M.O. 177-104) olmustur.
Tung Tzung, Tanri’nin istencinden daha yiice bir sey olmadigini, bu
ylce istencin de, yeryiizliinii yonetme hakkini, ayricakli siniflara
(ayricakli kisilere) verdigini ileri siirdii. Yiizyillar sonra (XI. ve XII.
ylizyillar), Yeni Konfiigyiisciiler, evrenin /i’ (etkin ruhsal ilke) ile
‘ce’nin  (edilgen 0Ozdek) karsilikli etkilesiminden dogdugunu
savladilar. Konfii¢yiisciiliikk, Budacilik ve Taoculuk gibi din degildir,
ama hala Cin’in saygi gosterdigi bir &greti olarak yerini koruyor.
Nedeni soyle 6zetleyebiliriz: ‘Devleti soylular degil, bilgeler yonetsin’
kuramin1 yasallastirdig1 i¢in. Ona gore, halki yonetme hakki, kimseye
dogustan verilmemistir. Ancak, yiliksek niteliklere sahip olanlara
verilmelidir. Soylular, uzun ve 6zel egitim gorerek, kalitsal haklarini
kullanabilirler. Bu da, onun ‘Gokiin oglu’ kuramina sicak baktigini
gosteriyor. Ornegin, ‘Egemen, riizgdr gibidir, halk da otlara benzer,
Riizgar estikce, tizerinden gegtigi otlar egilir.’ s6zii onundur. Ne ki,
otlar, riizgara karsi degil riizgarin esis yoOniinde egilirler. Demek,
onlar1 egilmeye zorlayan ‘gii¢’tiir, ‘erke’dir. Su var ki, dinsel 6gesi
cok eksik olan bu 6greti, halk¢a benimsendi. Bu boslugu, Lao Tzu
(M.O. V1 ya da V. yiizyil), Tao Te Cing adli yapitiyla doldurdu. Tao,
klasik Cin felsefesindeki ana ulumlardan (kategori) biridir. Bu ulam,
doganin yolunu, gidisini, bu gidise egemen olan yasalarini, yasamin
amacini, ahlaksal degismezlerini ifade eder. Tao, ‘akil, kanit (tao liy’
anlamimna geliyor Kuskusuz, toplumsal gelismeye goére degismeye
ugramistir. Kimi diistiniirler, kavrami, ‘ilkiisel ilke’, kimileri ‘gercek
olmayan varlik’, kimileri ‘varlik olmayan sey’, kimileri de ‘tanrisal
yol’ olarak yorumlarlar. Tzuang Tzu (M.O. IV. ya da III. yiizyil),
Taoculuk’u ‘nesnel gergekligin olmadigi, yasamin yalan oldugu,
gercek varligin sonsuz ve bagimsiz olarak’, ‘tao’dan (ahlak, tore,
yasa) olustugu gibi ‘cocuksu ozdekgi’, gercekte idealist diislincelerle
yorumlayarak, din durumuna getirdi. Boylece, Cin diislince tarihinde,
din ve felsefe kurami olarak iki ‘Taoculuk’ olustu. Tao da, ‘dogru yol’
olarak igerik degistirdi. Devlet bilgisi de, Tao’ya gore bigimlendi.

ESKIi YUNAN’DA

Eski Yunan’da, mitolojik diisiince, kahramanlik ¢aginin {irliniidiir.
Kahramanlik ¢agi, Dorlar’in Miken uygarligini yiktigi M.O. 1100
yillarindan uygarhigin basladigi IX. ve VIII. yiizyillara degin siiren
karanlik ¢agin adidir. Kahramanlik ¢agimin siyasal diisiiniisiinii, en iyi,
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Homeros’un  destanlarindan ~ 6greniyoruz. Homeros’un  [liada
destaninda (M.O. 750 yilinda yazildig1 saniliyor), Akha ordularmin
baskomutan1 Agamemnon, ‘Atreusoglu’ diye anilir. Pelopsoglu,
Tantalosoglu  diye g¢agrnldigi da olur. Atreus, Pelops’la
Hippodemeie’nin ogludur. Pelops, Zeus’un oglu Tantalos’un ogludur.
Demek, Agamemnon, Zeus soyundandir. iliada’nin II. Béliimiinde,
Agamemnon, kendisine Zeus’un gonderdigi yalanci diis iizerine,
Akhalar’1 toplantiya cagirip moral verdigi sirada betimlenir. Troya
ordusu da saf tutmustur. Dokuz yillik savasin verdigi yilginlik vardir
Akhalar’in lizerinde. Odysseus, Agamemnon’un elinden ‘asa’y1 alir ve
tim Akhalilar’a seslenir: ‘Zeus'un besledigi krallarin amansizdir
ofkesi, krallik yetkisi Zeus’tan gelir, akilli Zeus krallar: sever’.*
Hellen krallarinin tlimiiniin, Olympos tanrilariyla iligkisini agik agik
goriyoruz.

Agamemnon, Tanr1t Apollon’un kizin1 savasta almalik olarak
alimca Okeanos’la Gaia’nin (su ve toprak) kizi Naias Kreousa’nin
irmak tanr1  Peneus’tan olma Kyrene (Tesalyali Nempha),
Agamemnon’a armaganlar gotirlir, karsihiginda kizint  ister.
Agamemnon’un almalik aldig1 kiz, Apollon’la Kyrene’nin kizidir.
Agamemnon, kizi1 ¢ok sevdigini, vermeyecegini bildirince, Kyrene,
Apollon’a gider ve durumu anlatir. Apollon, ¢ok kizar ve 6liim sacan
okunu, Akhalar’mn igine salar. Akhalar, tanrinin okuyla birer birer
O0lmeye baglar. Akhileus, Agamennon’a ricaya gider. Apollon’un
kizin1 Kyrene’ye vermesini ister. O da, kendi almaligin1 vermesi igin,
Akhileus’un payma diisen Brisseis’i kendisine vermesini soyler.
Akhileus’un babasi, Thita Krali Peleus, Zeus soyundan gelir. Anasi,
Okeanos’un kizi Tanriga Thetis’tir. Kisasi, Troya’y1 kusatan Akha
krallari, tlimiiyle tanrilarin soyundan gelmektedir. Troya Krali
Priamos da, irmak tanr1 Skamendros’un (Kii¢liik Menderes) kizindan
dogmadir.’' Kisasi, egemen olmanimn yolu, Tanri soyundan gelmeye
baghdir. Demek, ilkcag Anadolu, Yunan ve Akdeniz adalarindaki
devletler, tanr krallarca yonetiliyor. Siyasal diislinceyi dinsel inang
orgiitliiyor.

Ancak, Anadolu’da, daha sonra Yunanistan’da, mitolojik diisiince,
felsefi diislinceye doniisliyor. Bu asamada, devlet bilgisi, diinyasal bir
nitelik kazaniyor. Mitolojik diisliniin felsefi diisliniise doniismesi,
ticaretin ve sanayinin gelismesiyle gergeklesmistir. Once, Thales
(M.O. 624-547) sarst1 mitolojik diisiinceyi. Bir Finikeli tiiccarm oglu
olan Thales, babasiyla birlikte Milet’e (Efes) geldi ve oraya yerlesti.

3% Homeros, Iliada, s. 100. Sander Yayimlari, Cev: Azra Erhat- A. Kadir.
3! Bkz. Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii, Sosyal Yayinlari, Cev: Sevgi Tamgiic.
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Aristoteles, doga felsefesinin baglangicini Thales’e bagliyor. Thales’le
birlikte, ‘kisice tanry’ kavrami tartigmaya acildi.  ‘Diinyanin
olusmasina yolagan temel oOzdek nedir?’ sorusuna yanit aramaya
basladi. Thales, suyun 6zdegin {i¢ durumuna (gaz, sivi, kati) doniisen
tek 6zdegin su oldugunu savladi ve ilk 6zde§i ‘okeon’ (su) olarak
belirtti. Suyun i¢inde ‘yaratma giicii’ vardir. Miknatis taginin ¢ekme
giicii gibi bir yasam giicii bulunur suyun i¢inde. Her canli, suya
gereksinim duyar.

Thales, her nesnenin i¢inde tanrilarin bulundugunu ileri siiriiyor.
Canli ya da cansiz her nesnenin iginde tanrisal gii¢ bulunur. ‘Canli ve
ruhlu ozdek® Ogretisi, agikca ‘fekg¢ilik’ (monisme) disiincesini
dogurdu. Tanrisal gii¢, 6zdegin icindeki giic olarak algilaninca,
‘mitostanrilar’ donemi kapanma yoluna girdi. Thales’in bir Finikeli
(Finikia) oldugunu biliyoruz. Bugiin bile, Thales teoremleri,
geometrinin konular1 arasindadir. Bu, onun, Mezopotamya’daki
matematik bilgilerini 6ziimsedigini gosteriyor. Kuskusuz, Babil’in
yildiz gizelgelerini incelemisti. M.O. 587°de, iki y1l sonra, Giines’in
tutulacagmm bildirmis Ionia halkina. Gergekten, M.O. 585’te Giines
tutulmustur. Bu varsaninin (tahmin) gergeklesmesi, lonialilar arasinda,
tanrilarin varhigini tartisilir duruma getirmistir. Bundan sonradir ki,
Ksenophanes (M.O. 580 ya da 577-470), ‘Ellerinde olsaydi Skiizlerin,
atlarin ve aslanlarin/Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan
gibi/Atlar atlara, okiizler okiizlere benzer/Tanrt tasvirleri ¢izerler ve
viicutlar yaparlardy’ diyebilmistir.*?

Thales, mitolojik diislincenin felsefi diisiinceye doniismesini,
matematik alaninda buldugu kuramlarla pekistirilmistir. Bir dairenin
‘cap’la iki esit parcaya boliinebilecegini, birbirlerini kesen iki
dogrudan olusan ters agilarin esit oldugunu gdsteren, ikinci kongruens
teoreminin yardimiyla gemilerin arasindaki uzakligi 6lgen o oldu.
‘Congruens’ (eslesim) seklindeki katt devinimlerle iist iiste
cakistirllmasini ifade eden bir kavramdir ve ilk kez Thales tarafindan
kullanilmistir (conguentia). Ikizkenar iiggenlerin taban agilarinin esit
oldugunu ilk ortaya atan da Thales’tir. Dairenin i¢ine dik acil1 tiggeni
ilk cizen de odur. Golgemizin biiylkligi kendi biiyiikligiimiize
ulasinca, boyunu Ol¢ilip, bunlarin esitligini kanitlayinca, Misir
pramitlerinin yiiksekligini 6lgmeyi basarmistir. Biitiin bu gelismeler,
bilimsel diisiinceyi gelistirmis, Ionia’da, dinsel diisiiniisiin giderek
bilimsel diisliinceye doniismesi baglamistir.

32 Walther Kranz, Antik Felsefe, s. 53, Sosyal Yaynlar1.
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Kuskusuz, halk arasinda, mitostanrilarin giigleri, bir anda yok
olmamistir. Her seyden Once, tapinak rahipleri, diizenlerini
siirdiirmeyi istemislerdir. Ornegin, biitiin Sparta krallar1, kendilerinin
Zeus soyundan geldiklerini ileri siirdiiklerinden Olympos ile
iligkilerini sert bigimde siirdiirdiller. Ciinkii, c¢apkin Zeus,
Telebouanlilara kars1 sefere ¢ikan Amphitiyon’un kiligmma girerek,
onun giizel karis1 Alkmene’yi kandirip onunla yatar. Ustelik, o gece,
Zeus’un Ozel buyruguyla uzamisti. O gece, Herakles’i, Alkmene’nin
rahmine yerlestirdi. O gecenin sabahi, Amphitiyonda seferden doner
ve Alkmene’nin rahmine ikinci bir ¢ocugu koyar. Bu, Herakles’ten bir
kag saat sonra (kimi sdylencelerde bir giin) dogan Iphikles’ti. Boylece,
Sparta krallari, soylarin1 Zeus’a baglayarak halki yOnetmeye
baslamislardir. Herakles, 6liimsiiz olabilmek icin, bir kurnazlikla,
Hera’nin (Zeus’un karisi) memesini emer. Hermes, Hera uyurken,
koynuna kor Herakles’i, o da, Hera’nin memesini emmeye baslar.
Hera uyaninca, durumu kavrar, ama is isten geg¢mistir. Cocugu iter,
ama siti gokyiiziine sagilir. Samanyolu bdyle olusur. Samanyolu’nun
adi, Bati dillerinde “Siityolu’ (Milk way) olarak ifade edilir.

Halklar1 somiirmenin en kolay yolu, ‘Tanr: buyrugu’na
yamanmaktir, Tanr1 soyundan gelmek, soylular i¢in bundan dolay1
onemlidir. Tanri’nin kanim tastyanlarm buyruklari, elbette ‘tanrisal’
olacaktir. Cagimizda, fasizmin boy vermesinde de dinin Onemi
yadsinmamustir. Bunalim donemlerinde, sermaye sinifi, dinsel
kesimlerle askeri gii¢leri bir araya getirip iktidarin1 kurmustur. 27
Mayis 1960 devrimi’yle baslayan askeri darbeleri diisiinelim soyle. 27
Mayisgilar, Atatiirk Devrimi’ni korumak i¢in, karsi devrimcileri
iktidardan uzaklastirdiklar1 zaman, dinsel diislinceyi karsilarina
aldilar. Donemin siyasa adamlarindan birinin ‘Gozlerime bakin, ne
demek istedigimi anlarsmmiz!” s6zii, kimleri, devrime karsi harekete
gecirmek istediginin agik kanitidir. 27 Mayisgilar, diinyanin en ileri
anayasalarindan birini yaptiklari halde tutunamadilar, ¢iinkd, din ayag:
eksikti. Sacayaginin ii¢ ayagi ‘sermaye, asker ve din’dir. Fasist bir
yOnetim, bu ayaklarindan biri eksik oldugunda, iktidarda tutunamaz.
Oysa, 27 May1s devrimi, demokratik bir toplum tasarimim igeriyordu.
12 Mart 1971 askeri darbesi, sermayeyi arkasina almisti ama, dinsel
ayag1 savsaklamisti, o da basaramadi bu yiizden. Ama, 12 Eylil’i
yapanlar, eksikliklerini biliyorlardi ve dinsel diisiinceyi, anayasal
kurum haline getirdiler. Ve de basardilar. 12 Eyliil hukuku, tam
anlamiyla fagist bir hukuktur. Kisasi, genis halk yiginlarini, tiim
emekgileri somiirmenin en saglikli yolu, Tanr1 buyruguna sigimaktir.
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Mitolojik diigiincenin, soylularin iktidarin1 besledigi agikca
goriiliiyor.  Soylularin  egemenliklerinin ~ kaynagi  ‘mitolojik’
diisiincedir. Bu ylizden, bir ¢irpida silkelenip atilamamistir. Buna
karsin, Thales’le baslayan bilimsel ve felsefi diisiince, saglam
temellere dayanarak gelismesini siirdiirdii, daha da giiclendi. Mitolojik
diislince ile uzun yillar siiren savasimin sonunda, bilimsel diisiince
insanliga tlimiiyle olmasa bile, egemen oldu.

Idealist felsefenin kurucusu Platon (M.O. 428-347), soyunun son
Atina Krali Kadros’tan geldigini soylityor. Kadros da, denizlerin
tanrist Poseidon’un dollerindendir. Platon, idealar kuramini kurarken,
‘devlet ideasi’n1 (devlet diislinii) unutmadi idealariin arasinda, bir de
‘devlet ideast’ yerlestirdi. Bu durumda, devlet, degismeyen bir kurum
oluyor. Platon’un devlet ideasi, salt soylulara yansiyor. Halk iginde,
onun yanstyan bir goriingiisii yoktur. Ona gdre, yonetim bir sanattir,
hatta bilimdir. Bilimlerin en yiicesi olan yonetim bilimi, yiginlarda
bulunmaz, ancak, soylularda bulunur. On bin kiginin i¢inde on kiside
bulunabilir. Asiretlerde de, dagmik topluluklari birlestiren yetenek
tektir. Onun yonetimi, bir devlet sayilabilirse, o da, egemenlik hakkini
atalarindan alir ve o atalar da, bir ‘kut’un soyundan gelmislerdir.
Boyle yonetimlere ‘patriarchi’ adi veriliyor. ‘Patri’, Latince’de
‘anayurt, tilke, dogum yeri’ anlamina geliyor. ‘Arch’, Yunanca’dan
almmustir, ‘orkun, en yiice, yonetim bagi’ anlamlarindadir. Demek,
‘patriarchi’  yurdun sahibidir.  ‘Patricius’, soylulara  0zgii
anlamindadir. Kisasi, yurdu yonetenler, yurt sahibidirler. Tiirkler’de
de, beyin miilkiine ‘yurtluk’ deniyor. ‘Patriarchi’ (babaerkil) toplum,
atanin kut sayildigi bir toplumdur. Platon, bu yonetimlere (6zellikle
site devletlerinde), isgilere, tiiccarlara, gemicilere yonetim hakki
tanimiyor.

Platon’un yoneticileri, tipki1 Misir firavunlari gibi, halklarina iyilik
yaparlar ama, firavunlar gibi Tanr1 degillerdir. Bir yoniiyle de,
kimsenin karsi koyamadigi ‘kahreden gii¢’tiir. Kuran’daki ‘gafurur
rahim’ (bagislayan ve seven) Tanri’nin, birden ‘kahhar’ (ezici,
kahredici) olmasi, egemen sinifin yonetim sanati diisiiniiliirse, kolayca
anlagilir. Devleti temsil eden gii¢ (kisi ya da topluluk) bu nitelikleriyle
yiginlar1 inandirici, kandirici yontemler bulur. Ama, kandirma,
inandirma (ikna) giicii yetersiz kalirsa, bagka yontemlere basvurur.
Demek, devletin iki araci bulunuyor: Bask: ve inandirma. Bu 6geler,
tanrisal 6gelerdir. Eski bir Misir papiriisiinde, halkin, Firavun’a sevgi
duymas1 ve korkmasi isteniyor. Baski ve inandirma, mitolojik devletin
temel iki 6gesi olarak her zaman dnemsenmistir. Ortak yonetimlerde
bile, yasalarin korunmasi i¢in bu 6geler kullanilmstir.
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Mitolojik diislincenin felsefi diisiinceye doniismesi, devletin
Ogelerinin de degismesine yol agmustir. Platon’un, Devlet, Deviet
Adami ve Yasalar adl yapitlarinda, bu degisimi goriiyoruz. idealarmin
arasinda bir ‘deviet ideasi” koymus olsa da, acikladigi devlet, nesnel
evrenin devletidir. Devletler kendilerini nesnel evrenin yiiriiyiisiinden
kurtaramazlar. Nesneler olusur, gelisir, degisir ve bozulurlar.
Devletler de Oyle. Devletlerin bozulmalari, krallarin gerdek
gecelerinin sayisini hesap etmemelerinden kaynaklanir. Platon’a gore,
¢ocuk edinme zamani belirlenmelidir. Sanirim, Platon, bu
diisiincelerini Pythagoras’in (M.O. 580-500) say1 gizemciliginden
almis. Pythagoras’t izleyenler, onun adma bir okul kurmuslar.
Pythagorasgilar, M.O. IV yiizyilm sonlarinda, soyut sayilari
saltiklastirarak, bu sayilari, 6zdeksel nesnelerden ayirip, nesnelerin
Oziinii, sayisal iligkilerin olusturdugunu ileri siirdiiler. Miiziksel
tonlarin ve uyumun kokenini, belirli sayisal araliklarin olusturdugunu
da buldular. Ne ki, bu buluslarini, ‘kiirelerin evrensel uyumu’na 6zgi
Ogretilerine dayanarak saltiklastirdiklarindan, miizik tarihinde, dnemli
bir yer alamadilar.

Platon, c¢iftlesme sayilarini saltiklagtirmak istiyor. Ciftlesme
sayilar1  bilinmeyince, c¢ocuklar, uygun olmayan zamanlarda
doguyorlar, yonetimi ellerine aldiklarinda da, babalarimin tersine,
bedene ve duyguya onem veriyorlar. Bu yolla, ‘timokrasi’ye (san,
onur, seref, sohret, desinler) 6nem veren yonetime geciliyor. Savasct
yonetici smnif, genis halk yigmlarina boyun egdirir, san ve onur
kazanir.

Platon, Deviet Adami adl1 yapitinda, Tanr1’nin, evrenin yonetimini
insanlara biraktiktan sonra, yonetimlerin el degistirdigini, atadan,
atalar kuruluna (soylular kurulu), onlardan bilgelere (ger¢ek monarsi),
onlardan da halka (demokrasi) gectigini belirtiyor. Bu durum, onun
dilinde ‘yonetimin dolasimi’dir. 1deal devlet, ancak, bu dolasimin
sonunda dogacaktir. Bu da, bilgelerin kuracagi devlettir. Ideal
devlette, ortak miilkiyet olacak, herkes, gereksinimlerine gore
alacaktir iiretimden. Timokrasi, bu devleti yok eder, bu yiizden, ideal
devlette sana, serefe, desinlere izin yoktur. San ve seref igin,
yonetilen, topraklari, evleri, zenginlikleri kapis kapis paylastirir. Bu
diizen, soylularin ¢ikarlarini kollayan bir ‘ara diizen’dir. Oligarsiye
(azinlik yonetimi) gegisi, ‘alfin kesesi’ saglar. Zenginlik, yeni tiikketim
alanlar1 agar, toplumun yalmligini bozar. Zenginlik ve adalet, iki ayr
kavramdir. Zenginlik agir basarsa, adalet diglanir. Zenginlik agir basar
da, adalet diglanirsa, zenginligi koruyan yasalar ¢ikarilir. Yeni diizen,
soylular1 yoksullastirir, yoksullar issizlestirir, a¢lar ordusu yaratir. Bu
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durumda, ezilenler Orgiitlenip ydnetimi ele gegirirler, demokrasi
dogar. Yasalar, genis halk yiginlarinin haklarimi koruyacak bigimde
diizenlenir. Platon, bu yonetime ‘yasali demokrasi’ diyor. Ozgiirliik
diizeni, kolelerin 6zgiirlesmesine yol agar. Platon, bdyle bir toplumu
sevmez. Herkesin istedigi gibi davrandigi bdyle bir toplumda,
toplumsal yasam zorlasir, yonetim de dzgiirliikleri kisitlar. Ozgiirliigii
alinmis halk, ayaklanip baslarmma buyruk olmak ister, yasasiz bir
donem baglar. Artik, ‘yasasiz demokrasi’ vardir. Zenginler, yeniden
orglitlenmeye baglayinca, karsilarina oOrgiitlenen yoksullar c¢ikar.
Yoksullar, ¢ogunlukta olduklarindan, baglarma bir Onder gegirip
iktidar1 ele gecirirler. Platon, bu yonetime ‘firaniik’ adim veriyor.
Ozgiirler, zorbalik yonetimini elleriyle kurmus olurlar. Platon,
sonrasini getiremez. Syrakuza Tiran1 Dionysos’a felsefe dgretip onu
kral yapar, filozof yapili bir ¢ocuk yapmasini 6giitler ona.

Platon, Devlet adli yapitindan otuz yil sonra, Yasalar’i yazdi.
Ancak, bu yapiti, 6grencilerince diizene sokulmustur. Yasalar’da, yeni
bir devlet ideas1 goriiliiyor. Yasalar’da (Nomoi), bilimsel diisiince
daha agir basiyor. Komiinist bir devleti onerir ama, boyle bir diizenin
ancak tanrilarca gergeklestirilebilecegini yaziyor. Bu yapitta 6vdiigi
devlet, Sparta Devletidir. Egemenligin dagitilmasi, siirekliligi
saglanmistir Sparta’da. Platon, Sparta’daki egemen asker smifim
cikartp yerine ‘bilgin yoneticiler’i yerlestirerek, ‘ideal karma
yonetim’ini kurar. Bu karma yonetim, egemenligin dagitildigi bir
yonetimi yansitiyor. Ne ki, sonunda, ayricalikli siniflardan olusan bir
devlet ¢ikiyor karsimiza. Kolelige bile yandastir.

Platon’un Akademia’s1t M.S. 529’a degin yasadi. Hristiyanlik i¢in
tehlikeli goriiliince kapatildi. Buna kargin, XIII. yiizyila dek,
Hristiyanlik’in felsefi tabanini Platonculuk olusturmustur. Aristoteles,
Platon’un 06grencisidir ama, o Ogretmeninin felsefesine karsi bir
felsefe kurmustur. Kilise, Aristoteles’i dgrenince, kendisine daha iyi
bir yandas buldugunu fark etti. Aristoteles, siyasal ve hukuksal
kuramlarmi, Politika ve Atinalilar'in Devleti adli yapitlarinda
aciklamistir. (Bu yapitlar, Hasan Ali Yiicel’in bakanligi sirasinda,
Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir). Aristoteles, en yiiksek toplum tipi olarak
‘site’yi (kent) goriir ve devlet kuramini, bu toplumun temeline oturtur.
En yiiksek iyilige ulagsmak i¢in, ‘polis’e (kent devleti) ulasmak
gerekiyor. Insan, doga tarafindan, ‘toplumsal varlik® olarak
yaratilmigtir. Bu toplumsal varlik, ‘siyasal bir hayvan’dir (zoon
politikon). Toplumlar, daha iyi bir yasam igin gelisirler. Sonunda,
‘kent devleti’ne ulasirlar. Toplum, kendisini olusturan bireylerden
ayri, bagimsiz kisilikleri olan, doganin yarattigi canli bir varliktir.
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Demek, Aristoteles, oOrgenci (organizmaci) bir devlet kurami
olusturuyor. Toplumu olusturan tiim siniflar ve katmanlar, 6rgiitlenme
geregi duyarak, kenti kurarlar. Bu orgiitlenmede, kenti kuran her
smifin ve katmanin gorevi vardir. Kimi smiflarin gorevi de
yonetmektir.

Ozel miilkiyet, dogal bir kurum olarak goriiliiyor. Savas sanat1 da,
dogal bir beceri olarak elde edilir. Buna gore, savasta yengiye ulasan,
elde ettigi mallarin dogal sahibidir. Bunlar dogaldir ama, ticaret dogal
degildir, tefecilik ise hirsizliktir. Soylularin zenginligi topraktan
geliyor, bu nedenle, boyle bir zenginlik, onurlu bir zenginliktir.
Ortaklik yanlistir, ¢linkii, kavgalara yolacar. Ortak miilkiyet, bu
ylizden yanlistir, ¢linkii dogaya aykiridir.

Platon, komiinal toplum yapisinda, c¢ocuklarin egitimini
‘koruyucular orgiitii’'ne birakmistir. Ciinkii, ortak {iretimin yapilmast
sirasinda, ¢ocuklarin korunmasi gerekiyordu. Aristoteles, bunun ¢ok
biiyiik bir yanlis oldugunu sdyliiyor. insanin gelismesi i¢in, kesinlikle
aileye gereksinimi vardir. Aile, dogal bir kurumdur.

Aristoteles, miilkiyetin 6zel bir durumundan da s6z ediyor: Ortak
kullamilan 6zel miilkiyet. Aristoteles, boyle bir miilkiyeti savunuyor.
Ornegin, kamu yapilari, stadyumlar, tiyatrolar, soylular tarafindan
yapilir, ama kamuya verilir. Bu yapilar, artik, kamuya hizmet verirler.
Ayrica, her toplumun farkli yonetimlere sahip oldugunu, her
yonetimin de farkli ‘yurttashik’ anlayisi bulundugunu bildirerek,
kendisinin  yurttaglik anlayisimi agikliyor. ‘Kolelere, yabanci
zanaatkarlara, siyasal edinimlerini  gelistirecek islerde
calismayanlara, erdemleri  korelmis  yerli  zanaatkarlara,
giindelikgilere, siyasal haklar verilemez’ diyor. Ticaretin siyasal
erdemi bozacagi kanisi tagidigindan, onlarin yurttasliklarini tartigir.
Ticareti salik vermiyor.™

Aristoteles’e  gore, ‘tekin genel yarari erekleyen yénetimi
monarsidir.” Monarsi, en iyl yonetim bi¢imidir. Azinligin, genel yarari
gbzeten yonetimi de aristokrasidir. Soylularin yo6netimidir bu.
Coklugun genel yararini amaglayan yonetim ‘politeia’dir. Sayisal
esitlige dayanilarak yapilan 6zgiirliik¢ii yonetim, iyi sonuglar vermez.
Coklugun smnifsal ¢ikarin1  koruyan yonetim ‘demokrateia’dir.
Yurttaglik haklarmi sayisal esitlie gore diizenliyor. Bu tutumuyla
ozgiirlikgiidiir. Azinligin smifsal ¢ikarmi goézeten oligarsi yonetimi,
tekin kisisel ¢ikarimi amaglayan tiranlik, iktidarlarmi stirekli kilmak
isterler. Devrimleri Onlemek igin, siyasal esitlikle oranli esitligin

3 Aristo (Aristoteles), Atinalilar’in Devleti, M.Egitim Bakanligi Yayi, 1943, Cev: Suad Y.
Baydur, s. 47.
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birlikte kullanilmasii Sneriyor. Bu, siyasal ve ekonomik esitliklerin
saglanmasi, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin ortadan kaldirilmas1
anlamina geliyor.

Aristoteles, Politika adl1 yapitinda, insan i¢in en istenilir durumun
orta hallilik’ oldugunu soyliiyor. Cok zenginlerin yasa
tanimayacaklarindan, ¢ok yoksullarin da, asagilik bigcimde boyun
egeceklerinden kusku yoktur. Devlet ig¢in en giivenilir simif, ‘orta
smiftir. En iyi devlet ‘erdemi amag¢ edinen’ devlettir. Devletin
vazgecilmez 6geleri vardir. Bu 6gelerin basinda ‘niifus’ gelir. Niifusta
sayr degil, gic Onemlidir. Yurttaglar, iyi asker olarak
yetistirilmelidirler. Niifus, toplum igin yeterli sayida olmalidir. Bir
tellal yiiksek bir yere ¢ikip bagirdiginda, bir duyuruda bulundugunda,
tiim toplum iiyeleri duyabilmelidir.’* Anlasilan, Aristoteles’in devleti,
bir alani dolduracak kadar niifusu olan bir ‘kent devleti’dir. Devletin
ikinci 6gesi, ‘miilkiyet’tir. Orta sinif temel olduguna gore, miilkiyetin
yaygin olmasi isteniyor.

Goriiliiyor ki, mitolojik diisiincenin felsefi diigiiniise donlismesiyle
birlikte, siyasal diisiinlis bi¢imi, dinsel diisiiniisten ayr1 ele aliniyor.
Devlet, 6zdeksel bir anlayisla diisiiniilmiistiir Aristotelesge. Platon’da
esinti olarak kalmis olan mitolojik devlet diislincesi, Aristoteles’te
tiimilyle nesnel toplum gergeklerine oturtulmustur. Aristoteles, diigsel
bir esitleme yerine, gercekci bir esitlemeye yoneliyor. Siniflarin
esitsizliklerini dengelemeye ¢alistyor.

ROMA

13

Roma’da, siyasal diisiince ile dinsel diislince arasindaki iliskiler,
¢ok farkli bicimde gelismistir. Ger¢i, Roma’li diisiiniirler, Yunan
disiiniirlerini  izlemiglerdir ama, yine de, Roma tarihi farkli
gelistiginden, devlet kuramlart da farkli olmustur. Her seyden once, su
koklii farki belirtmeliyiz: Romali diistiniirler, kuramsal diisiinmekten
cok, kilgisal (pratik) yasamu dikkate almiglardir. Eyleme ge¢cmeyen
diisiince, Roma diisiiniirlerini pek ilgilendirmez. Disiincenin kilgil
yasama gecirilmesini 6ne ¢ikardiklarindan, hala etkisini siirdiiren
“Roma hukuku’nu yaratmislardir. Roma hukuku, uzun bir tarihsel
siirecin sonunda goriilen toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismelerin
bir {irtiniidiir.

Italya Yarimadasi’nin bilinen en eski halklari, M.O. 3. binlerde
yasamis Akdenizlilerdir. M.O. 1200-1190 yillarinda, yarimadaya
Italik kabileleri geldi. Italikler, yerli halkla kaynasarak “Latinler”
(ovalilar) adi verilen halki olusturdular. Daha sonra, Vergilius’un

3* Aristoteles, Politika, Kitap 7-8. Remzi Kitabevi, 1975, Istanbul. Cev: Mete Tungay.
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(Vergileus) (M.O. 70-19) Aeneas adli destaninda anlatilan Etriiskler
geldi. Denizci Etriiskler, ovali ¢iftciler lizerinde kolaylikla egemenlik
kurdular. Etriiskler, ¢ok gelismis bir halk olmali ki, hemen
kentlesmeye giristiler. Birka¢ Latin kdyiinii, yag, sarap ve zeytin
iretmeye, maden isletmeye baslayarak kent (civifas) durumuna
getirdiler. Kisa siirede, birka¢ kent devleti kurdular. En Onemlisi
Roma oldu. Roma, Kartaca’yla, Finike’yle, Yunanistan’la ve Anadolu
kentleriyle ticaret yaparak, kisa siirede varsillasti. Vergileus da,
Olympos tanrilarini Latinlestirerek, Roma’nin ekinsel dokusunu ordii.

Bu yeni halk, se¢imle basa getirdikleri krallarca yonetiliyordu.
Kral, kentin yargighgini, komutanligini ve rahipligini de yapiyordu.
Etriiskler, koyleri birlestirip kentleri kurarken Latinleri de wvarsil
duruma getirmiglerdi. Sdylenceye gore, Roma’y1, Romulus ve Romus
adli ikiz kardesler kurmuslardir. Babalar1 tanr1 “Mars”tir. Mars,
Troyali Agkhiges’le Aphrodite’nin ogullar1 Aineias’in kizi Rea,
ormana su almaya gidince, onu kistirir ve gebe birakir. Bir sdylenceye
gore, Rea, Mars’a asiktir. Demek, Romulus ile Romus’un babalar1 bir
tanridir. Yani Roma’nin devlet gelenegi, savas Tanris1 Mars’in “kuf"u
iizerine kurulmustur. Bir de, “Latinus” vardir. Italya’nin en eski halki
Aborigenler’in en eski kralidir Latinus. Cok erken donemde
Helenlestirilen bu kral, bircok sdylenceye karsin, yerli 1rasim
(karakter) korur. Helen sdylencesine gore, Latinus, Odysseus ile
Kirke’nin ogludur. Bir bagka sdylenceye gore de, yerli tanr1 Faunus ile
Tanrica Marica’nin ogullaridir. Latinus, devlet bilgisini babasi
Faunus’tan almigtir. Faunus, iyiliksever bir tanridir. Cobanlar1 ve
siiriileri korur. Cobanlara, stiriileri nasil yoneteceklerini &gretir.
Latinus, halki yoOnetme bilgisini, babasindan O6grenir ve devletini
kurar. Ancak, Roma Imparatorlugu, iilkeleri y&netirken, bu
sOylencelere ve tanr1 buyruklarina hi¢ dnem vermez. Biitiin bu gercege
karsin, devleti kuran kisinin ya da ailenin, kendisini halka kabul
ettirebilmek, halklar iizerindeki egemenligini siirdiirebilmek i¢in, bir
“kut’a dayanmak zorunlulugu agiktir.

Latinus’un bir niteligi de, yerli halkin krali olmasidir.
Etriiskler’den ayrilan bir halkin, yabanci egemenligine kars1 kendi
kutunu ve tapinma etkisini koruma tepkisi goriilityor. Roma’y1 kuran
ikiz kardesler, kenti giizellestirmek ve zenginlestirmek i¢in, yerli
halki, zorla calistirdi. M.O. 753’te kurulan Roma’nin kurulusunda
calisan Latinler, kentin yonetiminde yer almayinca, kars1 tepkilerini
gostermiglerdir. Ovada zeytin, yag ve sarap iireten Latinler de
zenginlestiler zaman iginde, ovada, bir koylii soylusu olustu. Bu soylu
sinif, kaynaginda, Latin ¢iftcilerden baskasi degildi. M.O. 509°da,
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Etriisk krallarin1 kovarak, Roma’nin yonetimini ele gegirdiler.
Kendilerine “Patricia” adim1 veren Latin soylulari, yeni bir yonetim
olugturdular. Bu ydnetime, “res publica” (kamu i¢in) adin verdiler.
Bugiin, dilimize “cumhuriyet” diye g¢evrilen “republic” terimi, bu
Latin teriminden alinmustir.

Yonetimin basinda, kisi ya da kigiler bulunmuyordu. Yetkileri
belirlenmis bir kurul (meclis) segiliyor ve o kurul yonetiyordu kenti.
Kuskusuz, secilme giicii, salt soylularda vardi. Bu kurula, “soylular
kurulu” demenin higbir sakincasi yoktur. Roma, Etriisk krallarindan
sonra, soylular cumhuriyeti diyebilecegimiz bir yonetime kavustu.
Latin soylularmin kutla ilgileri goriinmiiyor. Bu yiizden, Roma
devletinde, mitolojik diisiince egemen olmamis olabilir. Soylular
cumhuriyetinin basindaki yoneticilere “patricia” denildigini, yukarida
da soylemistik. Patricia, “babalar” anlamindadir. Kendilerini halki
sevecenlikle koruyan kimseler olarak gordiiklerinden, bu adi almislar,
ama toplumun smifsal yapisini acimasiz bi¢imde korumuslardir.
Roma’da, koleler, sigmtilar (yurttaglik haklari olmayanlar), yurttaglar
vardi. Yurttaglar sinifi, patricialarla plebler (halk) diye ayriliyordu.
Zengin plebler, zamanla, kentin burjuva smifim1 olusturmustur.
Latince’de ¢ocuk anlamina geliyor. Yoksul plebler, &ylesine
yoksuldular ki, bunlara, “cocuklarindan baska bir seyleri olmayan”
anlaminda “proleterya” adi verilmisti. Marks (1818—1883), daha
sonralari, bu swnifi, “zincirlerinden baska yitirecekleri bir seyi
olmayan” smif olarak betimlemistir. Kuskusuz, zincirlerinden bagka
kiracak seyleri olmayan siniftir hala.

Roma’nin krallik ve cumhuriyet donemlerinde, siyasal diisiiniin
kaynaklandig1 dinsel bir disiiniis goriilmiiyor. Romali soylular,
Sicilya’da ve Kartaca’da kdle emeginden yararlanarak, kapitalist
yontemlerle artiiiriin yaratan igletmeler kurdular, buralarda iiretilen
mallari, dig pazarlarda satarak zenginlediler. Bu gelismeler, siif
catigmalarini atesledi. Patricia, “senafo” adini verdigi bir kurulla
yonetiyordu kenti. Plebler, giin gectikge, yoOnetime ortak olmaya
basladilar. Kuskusuz, zengin pleblerdi bunlar. Onlar da, kendilerinden
olan secilmis kisileri gonderdiler senatoya. M.O. 494°te, patricia’dan,
birtakim haklar istediler. Patricia, pleblerin isteklerini kabul etmedi.
Bunun iizerine, tliccar ve zanaatkar plebler, kentten ayrilarak uzun bir
ylirliylise bagladilar. Pleblerin ayrilmasi, Roma’da, sanayinin ¢okmesi
anlammna gelirdi. Roma Senatosu, bu yiiriiylisten sonra, pleblerin
yonetime katilma hakkini kabul etmek zorunda kaldi. Plebler, memur
olma hakkimi1 elde ettiler. “Tribiin” adi verilen memurlar, kamuda
gorev alinca, birtakim yasalarda yeni diizenlemelere gidildi. M.O.
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450°de, “On Iki Levhay1, sdzlii yasalarin yerine gegirmeyi basardilar.
Roma hukukunun kékenini bu On iki Levha olusturdu. Ug y1l sonra
(447), Plebler Meclisi’nin yasa ¢ikarma yetkisini aldilar. M.O. 445°te,
Patricia ile Plebler siniflarindan kisilerin evlenmelerini yasaklayan
yasay1 kaldirdilar. M.O. 421°de, yalniz Patricia sinifina verilen yiiksek
memurluklar, pleblere de verilmeye baslandi. M.O. 326’da, “bor¢
kéleligi’ne son verildi. M.O. 287°de, Plebler Meclisi, Senato’ya es bir
kurul ve siyasal kurum durumuna gelmisti. Kisasi, Roma devleti,
sinifsal ¢atismalarin sonunda, oldukc¢a demokratik bir devlet olmustur.
Gorildigi gibi, bu asamalarda, dinsel diisliniisiin higbir etkisi yoktur.

Roma’daki sinif ¢atigmalari, gercekten ¢ok farkli gelismistir. Bu
sinif c¢atigmalari, Roma yoOnetiminde, dinsel diisiinlisii etkisiz
birakmigtir. Roma, tuz ticaretinin yolu {izerine kurulmus, kisa
zamanda zeytin, yag ve sarap ticaretiyle zenginlemis, niifus arttikea,
yeni topraklara gereksinim duymustur. Uriin igin, yogun tarim
gerekiyordu. Yeni topraklar i¢in, Latin kentleriyle savasa giristi ve
M.O. 493’te, Latin Birligi’ni kurdu. Bu birlik, giderek, Roma’nin
egemenligine doniistii. Birligin disindaki kentler, M.O. 340 yilinda
ayaklandilar. Ayaklanmalar bastirildi ama, bu kentlerin birbirleriyle
ticaret yapmalarina izin verildi. Oysa, Birlik’e girmeyenlerin ticaret
haklar ellerinden alinmigsti. Ayaklanmalarin nedeni de buydu. Artik,
birlik digindaki kentlerin halklarima da yurttaglik haklar1 verilmisti.
M.O. 272°de, Roma ordusu, Giiney Italya’daki tiim Yunan kentlerini
ele gecirdi, Kartaca’ya savas acti. Elli yil i¢inde, Kartaca’y1 yenip
Akdeniz ticaretine egemen oldu. M.O. 168’de Makedonya’y1, M.O.
146°da Yunanistan’1 iggal etti. Her iilkeden bir¢ok insani kdlelestirip
Roma’ya getirdi, c¢iftliklerde calistirdi. Bu koéleler de sik sik
ayaklandilar. Bir bakima, Roma tarihi, kdle ayaklanmalarinin tarihidir.
M.O. 73’te, Spartakiis adli bir kole, Roma ordularini yenilgiye
ugratarak Roma’y1 ele gegirecekken, kdleler ordusu yagmaya basladi.
Bundan yararlanan Roma ordusu, Spartakiis’ii ve alt1 bin kdleyi,
Roma’ya kuzeyden giren yol boyunca ¢armiha g¢ekti. Buna karsin,
kole ayaklanmalari durmamigtir.

Bir ara, Spartakiis’ten &nce, M.O. 85°te, halk (populares)
ayaklanmig ve yonetimi ele gecirmistir. Soylular (optimates), amansiz
bir savas baslattr. Soylular Partisi’nin 6nderi Sula, M.O. 84’te,
anayasaya dayanarak, kendisini diktator sectirdi. Roma Anayasasi, bir
kimseye alt1 aylik diktatorliik verme yetkisini vermisti Senato’ya, ama
Sula siiresiz almistt bu yetkiyi. Siire belirtmedigi i¢in, Roma tarihinde,
Diktatorliik donemi basladi. M.O. 46°da, iinlii Sezar, kendisini on yil
icin diktatdr segtirdi, ama bir y1l sonra oldiiriildii.
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M.O. 27°de, Oktavianus, Klopatra’y1 yenip Misir’1 ele gegirince,
imparatorlugunu kurdu. M.S. 235 yilma dek siirdii imparatorluk, 235
yilina dek iki yiiz y1l siiren bir barig dénemi vardir. 235°te, komutanlar
darbesi baslamistir. Buna karsin, dinsel diislinlis ve dogmalar,
Roma’nin yonetimine etki yapamaz. Roma, Hristiyanlik’1 kabul
edinceye degin, diinya hukukuyla yonetilmistir.

Polybios (M.O. 204-120), Roma Anayasasi’ni en ileri bir hukuk
belgesi olarak goriir. Roma Anayasasi’ni tanrilar gondermemistir.
Egemenlik, tiranlik, demokrasi ve aristokrasi arasinda kurulmus
dengeye dayanir ve bu durum denetlenir. “Denge ve denet”,
anayasanin ruhunu olusturuyor. Polybios’tan sonra, Cicero (Cigero)
M.O. 106- M.O. 44), Yasalar adli yapitinda, yasalarm kaynagmin
doga ve insan oldugunu belirtiyor. Higbir zaman, tanrilarin buyrugu
yoktur Roma’nin yonetiminde. Cicero, insan derken de, “insan
dogasr’n1 amagladigint vurgular. Ona gore, yasa “dogru akil”dir.
Cicero, hukuk bilgisini temel aliyor. Hukuk, Atina’da bagka, Roma’da
bagka bir kural ileri siiremez. Dogal yasalar yonetir yoneticiyi.
“Yonetici konugan yasa, yasa susan yoneticidir.” Cumhuriyet
doneminin bu disiiniirii, kaynaginda bir koledir, ama senator
olabilmigtir. Atlilar sinifinda gosterdigi basarilarla, hukuk sayesinde
sinif atlamigtir.

Imparatorluk déneminin filozofu, Seneca’dir (M.O. 4 — M.S. 65).
Seneca, bilgilerin siyasadan uzak durmasmi o6giitler, ama kendisi
Neron’un sarayimdaki egiticisidir. Miilkiyeti adalete aykir1 bulur, ama
kendisi tefecilikle ok zengin olmustur. Ugyiiz milyon dinarlik servet
kazandig1 kayithdir. Seneca, 62’de danismanliktan ayrilmak istedi,
ama istifasi kabul edilmedi. 65°te, Neron’a karst diizenlenen bir
suikast hareketine katildigi ileri siirlilerek yargilandi. Roma
mahkemesi, idamima karar verdi, ama Neron, devlete yaptigi
hizmetlerden dolayi, asilmamasina, intihar etmesine karar verdi.
Soylularin asilmasi hos karsilanmazdi ama, intiharlarina izin verilirdi.
Kisinin, kotli durumlarda, halka acik bir uzamda asilmasi uygun
goriilmezdi. Onlarin, kendilerini 6ldiirmelerine izin verilerek bir tiir
soylu davranista bulunmasi istenirdi. Japonlar’in “Harakiri” toresi de,
bu diisiinceye dayantyor. Seneca da, bu téreye uyarak, bileklerini kesti
ve oldii.

Seneca, devletsiz, esitlik¢i bir toplum istiyor. “Lucius’a
Mektuplar’da, kimi epigramlarinda, devletin dogusundan Onceki
durumu, insanlarn altin c¢agi olarak niteler. Bu altin ¢ag, “doga
durumy”dur. iki devlet diisiiniiyor: “Sinirlar: Giines'le ¢izilen devlet
ve insanlarin belli bir boliimiinii kapsayan devlet.” Oyle anlasiliyor ki,
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birinci devlet, diinya devletidir. ikincisi de, goriilen devletlerdir.
Toplumsal bozukluklarin, hukuk wve bilim yoluyla, esitlik¢i bir
ekonomi siyasasiyla diizeltilmesi lizerine hi¢ s6z etmez. Esitsizlikten
yakinir, ama esitsizligin, ancak, ahlak ile giderilecegini soyler. Sevkat,
sevgi, saygli ve acima duygulartyla, toplumsal bozukluklarin
giderilebilecegini bildiriyor. Hatta, koleligi dogal bir durum olarak
kabul ediyor. Lucius’a yazdigi mektuplardan birinde, hepimizin de
yazginin kolesi oldugumuzu belirterek, koleligin ne degin dogal
oldugunu kanitlamaya calisir. (bkz. 47. mektup).

ORTACAG

Bat1 ve Dogu diisiincesi, Ortagagda oldugu kadar, tarihin higbir
doneminde birbirlerine yaklasmamistir. Misir ve Orta Dogu, Bati
diisiincesini Bat1’ya tanitmistir bir bakima. Bu yakinlasmada, islam’n
ortaya c¢ikmasi etkin olmustur. Islam’in ortaya cikisi, Ortacagin en
karanlik donemine rastlar. VII. yiizyilin sonlarinda, Araplar, Suriye’ye
girdiklerinde, bu iilkede, eski Yunan ve Roma felsefesi, giiclii bicimde
yagtyordu. Siiryani papazlarmin Siiryanice’ye gevirdikleri Platon ve
Aristoteles, Miisliiman Araplar i¢in ¢ok, ama c¢ok yabanciydi.
Muaviye, bu yapitlarin Arapga’ya c¢evrilmesini istedi. Endiiliis
Emevileri, Ispanya’ya c¢iktiklarinda, kitapliklarinda bu yapitlar
bulunuyordu. Hristiyan Roma, Helen uygarligini unutmus, Ibrani
mitolojisiyle yogruluyordu. Roma Devleti’nin hukuksal yapisi da
degismisti. Miisliman Araplar, eski Yunan diisiincesini, Italya’ya
yeniden tanitt1. Aristoteles, Ibn-i Riisd (1126-1189) tarafindan, biitiin
Bati disiiniirlerinin  bilgisine sunulmustur. Hristiyan Bati ile
Miisliiman Ortadogu ve Misir, eski Helen etkisiyle yakinlagtilar, ama,
Hagli Seferleri, bu yakinlasmayi, bugiine degin siiren bir diigmanliga
doniistiirdii. Bir de, Islam diisiincesinin IX. yiizyilda tartiymadan ve
yorumdan uzaklastirilmasi, yakinlasmanin yolunu kesmistir.

Kilisenin siyasaya karismasiyla, XIII. yiizyilda, esitsizlik¢i bir
ogreti durumuna gelmisti Hristiyanlik. Esitsizlikle esitlik arayan
Isa’nin  kurami, kilise tarafindan carpitilmisti. Kuskusuz, Aziz
Paulus’un mektuplart da, Isa’min barise1 ve esitlik¢i ilkelerini
unutturmustu. Hristiyan  diinyasinda, yoksulluk  &ylesine
yaygilagmisti ki, zengin bir soylu olan, Saint Francis (1181-1266),
ailesini ve malmi birakip yoksullar 6rgiitii kurmaya karar verdi. Saint
Francis, yoksullugu iilkii olarak benimseyen bir tarikat kurdu:
Francisken Tarikati. Saint Francis, kesislerini evlerden ve kiliselerden
uzak tuttu. Bu arada, yeni bir tarikatin etkinligi gorildii: Dominiken.
Saint Dominic (1170-1221), yoksullugun nedeninin, Hristiyanlik’tan
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uzaklagmak oldugunu belirtti. Dinden sapma (itizal), asag1 yukari ayn1
yillarda, ilericilerle savasimin kaynagi oldu. islam diinyasi, IX. ve X.
Yiizyillarda, “Mutezile” adi verilen bir bilimsel diislinme Orgiitiiniin
tartisma ufkunu genisletmesine tanik oldu. Ne ki, kisa siirede,
Mutezile, kiifiir ile sugland1 ve ancak, gizli kapilar arkasinda diisiince
iiretildi. Mutezile, bireyin istencini ve aklin yargisina deger vererek,
Kuran’in dogmalarini, bilim yoluyla diizeltmeye ¢alisiyordu. Ayrica,
dinsel diisiinceyi felsefi diisiinceyle bagdastirmak istiyordu. Ama,
devlet yoluyla susturuldular. Bu da, Islam’in karanliga gdémiilmesine
yol act.

Ama bu sirada, Bati’da baska gelismeler oldu. Dogu ve Islam, bu
gelismelerin disinda kalinca, birlikte gelisemediler. Islam diinyasi,
Hristiyan diinyasinin gerisine diigtii. Saint Francis’in ve Saint
Dominic’in tarikatlari, 1210°da ve 1215’te, Papalik tarafindan
tanindilar. Bu iki tarikat, kilisede degisime yol agtilar. Toplumsal
etkisini yitirmis Papalik, 06zellikle Dominikenler’in araciligiyla,
yeniden sayginlik kazanmaya basladi. Dominikenler, Hristiyanlik’tan
sapmayl, yoksullugun temeli saydigindan, Hristiyanlar arasinda
dinden sapmalar olursa, onlar1 cezalandirmayi, tanr1 kralligi igin
zorunlu saydilar. Hristiyanlik’tan sapmalari sorusturmak ig¢in, bir
“sorusturma kurulu” (engizisyon, inquisition) kurulmasini, Papalik’a
kabul ettirdiler. 1233’te, bu kurum yasama gegirildi. Mutezile’nin
yasaklanmasi da, asagi yukari, bu tarihlere rastlar. Ancak, uygar
Roma, barbar Germen kabilelerinin istilasiyla, 6zsel bir degisime
ugradi. Ayrica, Roma Imparatorlugu, fetihlerinin son smirina
dayanmisti. Fetihler, artik, kar getirmek yerine, biiylik masraflara yol
aciyordu. Bu durum, ordunun yapisint da etkiledi. Savas teknikleri,
fetihler donemine gore geriledi. Bu arada, kuzeyden gelen Germenler,
ciftlikleri (latifundis) isgal ediyor, koleleri serbest birakiyor ya da
kendi iilkelerine gotiirliyordu. Roma’nin diizeni bozulmustu.
Ciftliklerde, tretim kole emegine dayanilarak yapiliyordu. O
donemde, soylular, Roma’da oturuyor, bol iiriinleri satiyor ve
disaridan liiks mallar getirtiyor, goneng i¢inde bir yasam siiriiyordu.
Ne ki, Germen akinlari, her seyi alt iist etmisti. Birgok Roma soylusu,
ciftliklerine ~donmek zorunda kaldi, ama yeterince kole
bulamadiklarindan, ¢ifliklerini zorunlu olarak boldiiler. Eskiden,
topraklarim1  kiraya veriyorlardi. Sermaye sahibi ¢iftgiler, kole
emegiyle ¢ok kazanmiglardi. Topragin bir boliimiinii onlara sattilar.
Roma’da ticaret bile, kdle emegiyle gelismistir.

Barbar Germenler’in istilasi, latifundialarin pargalanmasina yol
acti. Liiks mallara para bulamayan soylular, sermayeci c¢iftgileri

35



kovalayip topraklarina yerlestiler. Paralar1 olmadigindan, kolelerini
mevsimlik is¢i gibi c¢alistirdilar. Uretim bitince, kélelerine izin
verdiler. Kentlere giden koleler, zorunlu olarak kentlerde emeklerini
satip gecindiler. Boylece, kentlerde biiyilk bir ig¢i birikimi oldu.
Toprak sahibi, bu durumda, topragini dogrudan yonetmek zorundaydi.
Sermaye sahibi c¢iftcilere kiralamak ve Roma’da gonen¢ iginde
yagsamak olanaksizdi. Kendi latifundiasina yerlesti, topragimi kendisi
yonetmeye bagladi soylu aile. Boylece, latifundialar, bir baskanin
(magnate) yonettigi malikhanelere (manor) doniistii. Manorlar,
arazinin ortasina kurulmus saglam, dayanikli ve korunakli bir yapi
(sato) ile toprakta c¢alisanlardan olusuyordu. Kdleler serflesmisti artik.
Serfler, malikaneye demirbas gibi mal olan, topraktan ve iiretim
araglarindan yoksun, emek fazlasi veren tarim iscisidir. Giderek,
yiikiimliiligii olan “k6ylii” durumuna gelmistir. Malikaneyi koruyan
bir silahli gii¢ de vardi. Bu askerler, ¢cok 6zel yetistirilmislerdir. Savas
sanatinin tiim ayrintilarint bilirler ve malikaneye sadiktirlar. Bu
askerlere “sovalye” (chevalier) denilmektedir. Sovalye mertligi,
sovalye aski, sOvalye miizigi, soOvalye siiri, biitlin ortagag
Avrupa’simnin sanatini ve yazinini zenginlestirmistir. Bunlara, bu
niteliklerinden dolayi, bu ad verilmistir. “Chevalier” ath, kiigiik soylu,
yigit anlamlarindadir.

Artik, yeni bir diizen vardir: Feodalite. Dogu’da, Bati’dakine
benzer bir feodalite gelismedi. Bu durum, Dogu toplumlarinin
demokratiklesme siirecini uzatmistir. Asya tipi {iretim tarzi,
siniflasmay1 geciktirmis, Islamc1 diizen, Misir ve Ibrani gelenegine
dayanarak topragin tek sahibinin “sultan” oldugunu kabul ettigi icin,
iretim araglarmin 6zel miilkiyetini engellemis, biitiin bu nedenlerle
sinif catigmalar1 olsa da, sinif savaslari olmamistir. Sinif savaslari
olmayinca, demokratiklesme olmaz. Toprakta o6zel miilkiyet
olamayinca, sultan adina topragi isleyen sipahi, voyvoda ya da
derebeyi, “feodal bey” olamiyor, kendi adma askeri birlikler
kuramiyor. Sultan’in beyinin konagi vardir sadece, ama sovalyesi
yoktur. Silahsor, sovalye degildir. Kisasi, Dogu feodalitesi, monarsiye
varan bir ekonomik ve siyasal yapiya sahip olamamistir.

Biitiin bu nedenlerle, Bati’da devletin gelismesi, Dogu
devletlerinden ¢ok farkli olmustur. Bat1 feodalitesi, Roma hukukunun
diinyasal niteliginden uzaklagmis, Hristiyan diislincesinin dinsel
Ogeleriyle beslenmistir. Ortagag Bati1 devletlerinin dini vardir. Dinleri
demiyoruz, “dini vardwr” diyoruz, ¢iinkii, Hristiyanlik, biitiin Bat1
devletlerinin ortak dinidir. Devlet, kilise ile isbirligi igindedir.
Hristiyan ~ siyasasmin ilkeleri vardir. Temel ilke, Ibrani
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peygamberlerinin ilettikleri “7Tanr: sozi”diir. Hristiyan devletin dogast
ve haklari, kutsal kitaplarda (eski ve yeni ahitler) gonderilmis Tanr1
buyrugunda belirlenmigtir. Kilise, tanr1 istencesinin dogaiistii
yorumlarini yapma iglevini iistlenmistir.

Hristiyan devlet, Tanri’nin dogal kralliginin {izerinde kuruldugunu
savliyor.”® Devlet bilgisi, kaynaginda, toplumsal gorev bilgisidir ve
toplumun siyasal Orgiitlenme bigimini belirler. Hristiyan devlet
bilgisini 6grenmek i¢in, Tanri’nin yasalarinin ne oldugu bilinmelidir.
Tanr’nin Kralli§i’nda, insanlar, tanrisal giiciin uyrugudur. Ancak,
Mezburlar’da, bu durum, Tanr tarafindan agiga kavusturulmustur.
“Tanrt kraldir, sad ol yeryiizii.”, yine “Tanrt kraldir, kavimler kizsa
da, Kerubiler tizerinde oturur, yeryiizii sarsilsa da..”* Yazar, “kral”
terimini bir degismece (mecaz) olarak goriiyor. Tanr1’nin uyruklari, bu
sozlere inananlardir, inanmayanlar, onun uyrugu olamazlar.
Inanmayanlar cezalandirilacaktir.

Tanri’nin krallig1, vahiy (esin, s6z) ile yonetilir. Bu sézlerin agikca
anlasilmasi i¢in yorumlar yapilir, bunlar “yasa”dir. Vahiy, dogal aklin
duyurusudur. Dogru akil, Tanri’nin atadigi bir peygamberdir.
Peygamber (resul, el¢i), Tanri’nin sozlinii duyurur uyruklara.
Tanr’nin iki tane kralligi vardir: Dogal ve Peygamberlikle. Dogal
kralliginda, Tanr1, dogru aklin dogru ilkeleriyle yardimini kabul etmis
insanlar1 yonetir. Peygamberlikle yonetilen kralligindaysa, Tanri, bir
kavmi secer (Ibrani), kutsal elgisinin agzindan, onlara, Tanri’nin
istencini (irade) iletir. Bu kralliga sonralari, Araplar da kattilar
kendilerini. Bu yasalar, olgucu yasalardir. Tanr1 Kralligi’nin ii¢lincii
ilkesi, “egemenlik hakki’dir. Tanr, saltik giice (kadir-i mutlak)
sahiptir. BOyle bir giiciin sahibi, dogal olarak egemen olacaktir. Tanri,
insanlardan, onlar1 yarattig1 i¢in degil, onlara iyilik yaptig1 i¢in saygi
ister. Kars1 konulmaz giiciinii, bu amagla kullanir.

Biitiin acilarin kaynagi giinah degildir. Neden, kotiiler kazaniyor,
iyiler kaybediyor? Bu soru, Tanri’’nin varliginin sorgulanmasina yol
actyor ama, Hristiyan diisiincesine gore, bu durum, onun saltik
giiciinden kaynaklaniyor. Tanri’nin saltik giiciinde, kendi karsiti da
vardir. Bu sav, tiim tektanrici inanglarin kdkenini olusturuyor. Islam
sufileri de, her seyin karsiti ile var olabilecegini, tanrinin istencinin
boyle oldugunu savhiyorlar: “Her sey, ziddi ile kaimdir.” Inancin
temeli da budur: Haywr ve ser Allah’tan gelir. Hayrin ve serrin
yaraticis1 Tanr1’dir.

35 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 247, Yap1 Kredi Yayinlari, Cev: Semih Lim.
3% Thomas Hobbes, agy, s. 248.
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Saygi ve tapmma, tanrisal yasalardandir. Saygi, bir baskasimin
giicii ve iyiligi hakkinda sahip olunan ig¢sel diisiinceden ve goriisten
olusur.”” Tanrr’ya saygi, onun giiciine ve iyiligine deger vermektir. Bu
deger verigin sdzlerimizde ve edimlerimizde goriilen digsal imlerine
“tapmma” deniyor.*® Latinler’in “cultus” teriminden anladiklar1 budur.
Insanmn yarar elde edebilmek igin, herhangi bir seyin iizerinde
harcadig1 emek, Latin dilinde “cultus”la karsilaniyor. Bir bakima,
yeryliziinde harcanan emektir cultus.

Cocuklarin egitilmesi igini, Hobbes, “a culture of their minds”
kavramiyla ifade ediyor. Demek, egitim, ¢ocugun anlagini (zihin)
yararli duruma getirecek “emek”tir. Bu, insan istencinin zorla yararh
kilinmasidir. Bir baska anlamiyla “cultus”, zorlamadan, iyilikle,
giizellikle, amacina uygun bigimde yarar saglayan insan istencini
anlatir. Bu “tapinma”dir. “Publicola”, halka tapinma, “Cultus Dei”
Tanr1’ya tapinma anlamlarinda tiiretilmis kavramlardir.

III. Yiizyilda yasamis Romali konsiillerden biri, halka yonelik
hizmetler yaptigi igin, ona “Publicola”, yani “halka tapan” adi
verilmistir. Tanri’'nin dogal giicii, saygi ile tapinmay ister. lyi, adil,
comert tanri, dogal saygiy1 ¢eker kendisine, dualar, kurbanlar, kulluk
gorevleri, belirlenmistir tapinmalardir. Belirlenmis tapinmalar da,
Ozgiir ya da zorunlu olur. Zorunlu tapmma, yargisiz, sorgusuz boyun
egme ya da bagegmedir. Gozlemciye gore, imler, 6zgiir tapinmalardir;
zorunlu tapinmalar, yalniz, Tanri’nin elgilerinin araciligiyla bildirilir.
Tim toplum, tek bir kisi gibi tapmirsa, bu tapinma ‘“kamusal
tapinma”dir. Kilisedeki toplu torenler, camilerde toplu olarak kilinan
Cuma namazlari, boyle tapinmalardandir. Kisi, birey olarak tapinirsa
ve bu tapmma, Tanri’nin elgileriyle bildirilmemisse, “dzel”dir.
Ornegin, bes vakit namaz, Tanri’nin elgisiyle génderilmis tapmma
bi¢imidir, ama kisi, altinci bir namaz (vakitsiz) kilarsa, bu 06zel
tapinma olur.

Tapmnmanin amact “gii¢”tlir. Cilinki, bir kisi, birisine tapinirsa,
onda bir giic goriiyor demektir. Tanrisal saygimin nitelikleri de
belirlenmistir. Birinci belirlenim, tapilanin “varlik” olmasidir. Tkincisi,
varligin yalinligidir. Diinyanin ve ruhunun Tanr1 oldugunu sdylemek
yanhistir. Tanri, diinyanin ne kendisi ne de ruhudur, nedenidir.
Ucgiinciisii, yaradilis1 kabul etmektir, Tanr1’dir yaratan. Dérdiinciisii,
Tannt higbir seye kayitsiz degildir. Sevgi, korku, inan¢ sayginin
kaynagidir. Besincisi, onun sonsuz oldugunu kabul etmektir.

37 Thomas Hobbes, agy, s. 250.
* Thomas Hobbes, agy, s. 250.
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Tanr1’dan baska higbir varlia yemin edilemez. Kamusal tapinma tek
bi¢imlidir. Devlet, tek bir kisilik degildir. Farkli dinlere sahip kisilerin
farkli tapinma bigimleri vardir. Bunlara izin verilirse, devletin tek bir
dine sahip oldugu sdylenemez. Saygi imleri ve Tanri’ya tapinmanin
bir pargasi olarak, acik¢a ve her yerde, devletce buyrulmus olanlar,
uyruklarca olduklar1 gibi kabul edilmeli ve kullanilmalidir. Tanri’nin
buyurdugu gibi, “Insan yerine Tanri’ya boyun egmek daha iyidir.”
Kutsal kitaplardaki bu séz, Tanri’nin dogal degil, sézlesmeye dayali
kralliginda gegerlidir.** Hristiyan siyasasi, Tanri soziinii temel
almalidir.

Din adamlari, yasamdan sonra, cennetteki sonsuz mutluluk olarak
anlamislardi Tanr’nin Kralhigi’ni. Ote diinya, “mutluluk iilkesi dir,
“Liituf’ alemi”dir. O mutluluga varmak igin, kiliseye bagli olmak
gerekir. Devlet de, Tanri’nin buyruguyla yiicelir. Monarsi, kralligin
gercek anlamini yansitir.

Hobbes, Tanri’'nin Kralligi’'n1 farkli yorumlayarak, Hristiyan
devleti yadsimistir. Ona gore, Tanri’nin Kralligi, ibranilerin oylartyla
kurulmus “tam anlamiyla kralliktir.*® italya’da Machiavelli (1469-
1577), Fransa’da Jean Bodin (1530-1596), Hobbes gibi diisiinmiisler
ve Bati’da layik (laik) devletin kapilarin1 agmiglardir. Machiavelli,
toplumun, Tanri’nin istenciyle degil, dogal nedenlerle gelistigini ileri
stirerek yeni yonetimi bi¢cimlendirmistir. Bodin, devlet {istiine yapit
yazdi: Devlet Ustiine Alti Kitap. Bodin, krallarin tanrisal haklarmmn
yerine, tarihsel, felsefi, hukuksal nedenleri koydu. Fransa’da layik
diisiinceyle ordii egemenlik hakkini.

Bu gelismelerle, din devleti, layik devlete doniismeye basladi.
Islamci devlet, Ibrani mitolojisinin 6gelerini, dolayistyla, Hammurabi
Yasa Derlemeleri’ni agamadi. Hala, birtakim Miisliiman devletler,
“Islam Devleti” saviyla, halklarini, ¢agdist bu yasalarla yonetiyorlar.
Kaynaginda, Islam diinyasinda, toplumsal gelisme yasalar1 farkli
gelisti. Dinsel diisiincenin yerine bilimsel diisiince konulamadi. Ibn
Haldun (1322-1406), devleti, toplumdan ayri diisiinmiistiir. Devlet,
yeni sularla yenilenerek akan irmaklar gibidir. Dogus, gelisme ve
yaslanma donemlerinden sonra, “6liip gitme” kagimilmazdir. Ama,
toplum yok olmaz, yenilenir. Yeni devleti de yeni toplum kurar. Ilkel
ve gbcebe toplumlarda devlet baskadir, yerlesik ve kentsel yasam
bigiminde baska. islam toplumlarindan rnekler de verir.*'

3% Thomas Hobbes, agy, s. 251-253.
“* Thomas Hobbes, agy. s. 286.
4! {bn Haldun, Mukaddime 1, s. 29. Onur Yayinlari, 1977 Ankara, Cev: Turan Dursun.
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Islam toplumlarinda, uluslasma ge¢ kalmistir. Bugiin bile, Tiirk
toplumundan bagka (Anadolu), uluslagma siirecine girmis bir
Miisliiman toplum yok. Bu siireci baslatan Mustafa Kemal’e salt bu
acidan tim Anadolu halkinin saygi duymasi gerekir.

TURKLERDE DEVLET BiLGiSi

Orta Asya’da, VI. ve X. Yiizyillar arasinda dolasan gog¢ebe
toplumlarin birer devlet orgiitiine sahip olduklarim sdylemek ¢ok zor.
Ama yine de, Orhun Anitlar1 ve Bulgut Yaziti1 (Sogutca) gibi belgelere
dayanarak, Islamlik’tan onceki Tiirk devlet diisiincesi iizerine bir
seyler sdylemek olanagimiz bulunuyor. Bunlardan baska, Residii ddin
Fazlu’lla’in Camiii’t Tevarih ve Kasgarli Mahmut’un Divanii Liigat-it
Tiirk adli yapitlarindan ¢ikarabilecegimiz bilgiler var. Residii’ddin’in
tarihinde, Oguzlar’in ve Tiirkler’in tarihleri iizerine dnemli bilgiler
goriiyoruz. En 6nemlisi de, Oguz Destani’ndan pargalar aktarmis.

Oguz Destant, soyle basliyor:

“Tiirk tarihgileri ve dili ¢abuk raviler, soyle anlatirlar: Nuh Peygamber,

yeryiiziinii ogullar1 arasinda bolustiirdiigii zaman, bilyiik oglu Yafes’e Dogu

lerini ve Tirkistan’t verdi. Tirkler, Yafi:s’e “Olcay Han” derler. Olcay

Han’in torunu Kara Han’in bir oglu oldu. Ug giin, {i¢ gece, anasinin siitiinil

emmedi, ii¢ giin sonra, anasinin Tanri’nin birligini kabul etmesini sdyledi ve

sonra emdi siitlini. Bir yil sonra konustu ve adinmn Oguz oldugunu
soyledi.”*

Bu Oguz’un Islam bicimi. Bir de, Samanci anlatimi var. Dogar
dogmaz sarap ister, et yer. Kirk giin sonra ava ¢ikar ve ormanda bir
kiz bulur, evlenir.

Islamliktan 6nce olusmus Oguz Destani’nda, Oguz’un dogusu
sOyle anlatiliyor:

“Giinlerden bir giin, Ay Hatun’un gdgsii yarilip yavruladi. Erkek ogul

dogurdu. Yiizii mavi, agz1 ates gibi kizil, gozleri ela, saglar ve kaslar1 kara

idi. 11k siitii emdi, sonra emmedi. Cig et ve sarap istedi.””

731 yilinda dlen Kiil Tigin amitinda Bilge Kaan, halkina soyle
sesleniyor: “Ben, Tanri’ya benzer, Tanri’dan olmus Tiirk Bilge
Kagani.” Kendisinin, Tanr1 istenciyle hakanlik tahtina oturdugunu
bildiriyor. Demek, egemenlik hakki, Tiirk yoneticilerine de, Tanr1’dan
gelmistir. Islam bi¢iminde, Tiirkler, soylarin1 Nuh’a, yani Yehova nin
el¢isi Nuh’a dayandiriyorlar. Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman’in
egemenligi de, mitsel bir drgeye dayaniyor. “Osman, bir gece, Seyh
Edebali’nin evinde kaldi ve bir rilya gordii:

2 Ord.Prof.Dr. Zeki Velidi Togan, Oguz Destani, Enderun Kitabevi.
* Oguz Destani hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Prof. Dr. Fuat Képriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi.
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TURKIYENIN
ULUSAL EGEMENLIGIiNi YITIRME SURECI

Tevfik CAVDAR

OZET: Bu yazida, kiiresellesme siireci tarihsel bir perspektifle ele alinarak
emperyalizmin yeni bir asamasi olarak nitelenmekte ve Tirkiye'nin bu stiregte
ulusal egemenligini yitirerek yeniden yari sémirgelesmeye basladigi
vurgulanmakta, 1980’le baslayan siirecte ekonomik bagimsizligin yitiriimesine
yol acan adimlar incelenmektedir. Yazi, ekonomik bagimsizligin yitirilmesinin,
kamusal politikalarin ve kurumlarin da emperyalist ybnlendirme altinda
islemesine yol actigini belirtmekte, bunun blyiik toplumsal yikimlara yol
actigina dikkat cekmektedir.

Glinimiizde, herkesin kendine gore bir anlam yiikleyerek
kullandig1 “kiiresellesme” sozciigliniin sakladigi tek gercek ‘yeni
emperyalizm’dir. Birinci Irak harekatinin sona erdigi giin, ABD
baskan1 (baba) Bush diinyanin artik eskisi gibi olmayacagimi ve
‘yenidiinya diizeni’nin temelinin atildigimi sdylemisti. Boylece,
Vietnam yenilgisinden sonra ‘yeni liberalizm’ diye adlandirmaya
basladigimiz ekonomi politika, kiiresel kapitalizmin dogumunu da
hazirlamistir.

Gergek odur ki, 1970’1li yillar kapitalizmin yeni bir uluslararasi
saldiriya gegtigi donemdir. Bu saldirt Gorbagov’un sozde ‘agiklik ve
yeniden yapilanma’ programi ile SSCB’ye de dolayli bir bigimde
yansidi. Sonunda Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle kapitalist diizen
diinyada hakimiyetini kurma yolunda 6nemli bir adim atmis oldu.
‘Ideolojilerin sonu’, ‘tarihin sonu’ gibi nitelemeler bu dénemin
‘moda’ savlaridir. Oysa, olay kapitalizmin diinyay1 kendi ¢ikarlart
dogrultusunda yeniden diizenleme gergeginden baska bir sey degildir.
‘Kiiresellesme’ Oykiisii bu donemde yaygin bir sdylem olarak
giindeme getirildi. “Diinyanin artik kii¢iik bir koy haline geldigi”
savlartyla halklar bir anlamda ustaca aldatildi, uyutuldu yani bir bagka
deyimle beyinler yikandi.

Bir sihirli sozciik gibi sunulan ‘kiiresellesme’, temelde,
kapitalizmin yasadigimiz kiireye tim kurum ve kurallart ile
yayilmasindan bagka bir sey degildir. Bir bagka deyisle, kiiresellesme,
yeni emperyalizmin kurmak istedigi hegemonyanin adi olmaktadir.
Bunu ‘yeni-emperyalizm’ bi¢iminde de adlandirabiliriz. Bu
hegemonyay1 ‘imparatorluk’ olarak tanimlamak ve algilamak,
ozellikle son gelismeler 1s1ginda yaniltict bir yaklagim olacaktir.
Boylece, bir anlamda, kapitalizmin acimasiz saldirganliginin {istii
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ortiilmek istenmektedir. Kiiresellesen kapitalizm yeni emperyalizmin
yaraticisidir.  Bir donem iilke temelinde goriilen somiirgecilik,
emperyalizm, bu kez kendi igerisinde biitiinlesmis, kiiresel boyutlara
erismis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ABD ve AB, bu yeni
emperyalizmin ¢ekirdegidir. ABD hegemonya anlaminda bir adim
onde olsa bile, temelde, yeni emperyalizmin odagi bu iki kapitalist
devlet grubudur.

Yiizyll oOnce yazdiklariyla Lenin ve Buharin, emperyalizmi
kapitalizmin son asamasi olarak nitelemislerdir. Yeni emperyalizm de
kiiresellesen kapitalizmin yeni bir asamasi olarak tanimlanabilir. Agik
olan sudur ki, emperyalizm kapitalizmin her evresinde kaginilmaz bir
olgu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir yiizyil icerisinde karsimiza
cikan bu iki emperyalist olusum arasindaki 6nemli farki, gliniimiiz
yeni emperyalizminin sdmiirecegi iilkeyi bir biitiin olarak ele almasi
olugturmaktadir. Emperyalizmin tarih igerisindeki evrelerini soyle
aciklayabiliriz:

(1) Somiirgeci asama: Uzak deniz kesifleriyle ortaya ¢ikmuistir.
Silah giicliyle istila edilen topraklarin tiim zenginliklerine el koyma
bi¢iminde kendi gostermistir. Latin Amerika’nin yerli halklar1 can
damarlarin1  bdyle yitirmistir. Hindistan, Afrika da boyle
somiriilmiistiir, yagmalanmistir. Kapitalizmin kaynaginda bu
soygunlar yer almaktadir.

(11) Emperyalizm asamast: 19. yiizyilin sonlarina dogru kapitalizm
uzak diyarlarda ekonomik niifuz alanlar elde edip, denetleme ugrasina
girmistir. Bu soziinii ettigimiz niifuz alanlarini soyle siralayabiliriz:

e Kendi iirliinlerine en uygun fiyat ve azami kér elde

edebilecekleri pazarlar kazanmak;

e Eldeki sermaye birikimini daha karli olabilecekleri alanlara

yatirma olanagini saglamak;

e Hammadde ve dogal kaynaklara el koyma arzusu.

Bu ii¢ niifuz alam olgusuna Osmanli Imparatorlugunun yari
somiirge olus siirecinde agik bir bicimde rastliyoruz. Demiryolu
yatirimlar (6zellikle Ege ve hinterlandindaki demiryollar ile Bagdat
demiryolu girisimi), Diilyunu Umumiye, Osmanli Bankasi vb. gibi
olusumlar emperyalizmin Osmanli’y1 yar1 somiirgelestirmesinin dnde
gelen Ornekleridir. Emperyalizmin bu evresinde yalnizca ekonomik
ilgi alanlarinin tam denetimi s6z konusudur. Ornegin, Osmanli’nin
yukarida degindigimiz doneminde seriat uygulamalarina pek
dokunulmamig, adli  kapitiilasyonlarla  yetinilmistir. ~ Oysa
glinimiizdeki yeni emperyalizmin evresinde artitk sOmiiriilmesi
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hedeflenen iilkenin tam denetimi s6z konusudur. Bu evreyi soyle
sekillendirebiliriz:

hedef aldig1

te—ve somurmektedir. A ve B arasindaki ara
kesit somiiriiniin alanim gostermektedir. ikinci evrede ise, A kiiresel-
lesmis kapitalist bloktur. Bu blok hedefledigi B {ilkesinin tiim
kurumlarin1 ve varliklarini kendi denetimine almustir. Yani tam bir
somiirli sz konusudur. Artik bu B bolgesi, akla gelebilecek her
alaninda (din de dahil olmak iizere) kiiresel kapitalizmin denetimi
altindadir. Bir bagka deyisle, kiiresel kapitalizmin ¢ikarlarina
uyumlandirilmistir. Kuskusuz bu uyumlandirilma islemi bir siireg
icerisinde yagsama geg¢irilmistir. Bu silirecin en giizel Ornegini
Tirkiye’nin  son g¢eyrek yiizyilh sergilemistir. Gergi Tiirkiye
Osmanli’dan bu yana adeta zikreder gibi yineledigi ‘serbest piyasa’
tutkusuyla boyle bir siirece agikti. Devlet¢ci donemin tim agirhigini
sirdiirdiigii 1930-1945 doneminde bile devletgilik 6zel sermaye
birikiminin arttirilmasi dogrultusunda kullanilmistir. 1950 sonrasi ise,
Tiirkiye zaten liberal ekonomi politikalarimi uygulamada goniilliiyd.
1960 sonrasimin kisa planlama deneyimi bile bu Ggretinin gdlgesi
altinda yasama gecirilmis ve de basarili olmamis, sonugta Ozel
sermaye etkinlik alanin1 daha da genisletmistir. Ekonomik ve
toplumsal alana kamu ¢ikarlar1 gozIigi ile bakan I., II1. ve IV. planlar
ise mevcut iktidarlarca adeta uygulanmaktan kagmilmastir.

Tiirkiye’de 1960-1980 donemi sol ve sosyalist hareketlerin
yiikseldigi bir zaman araligidir. 12 Mart cuntasinin tiim baskilarina
karsin sol devinimde bir gerileme olmamistir. Ne var ki, hizla
kiiresellesen kapitalizm yerli sermaye c¢evrelerini de kullanarak
noksansiz bir hegemonya olusturma cabasindan geri kalmamis, bu
arada neo-liberalizm bayragini tastyan Ozal’mn kimliginde kendine bir
onder de bulunmustur. Ulke ekonomisinin zaaflarindan yararlanilarak
yaratilan kriz Ozal’da simgelesen sermaye darbesine zemin
hazirlamistir.

TURKIYENIN KURESELLESEN KAPIiTALIiZME
UYUMLANMA SURECIH

24 Ocak Kararlar

Bu kararlar {izerine ¢ok c¢esitli yorumlar yapildi. Bunlar arasinda,
kararlar “devrim” olarak niteleyen bazi yorumlar, iilkenin uluslararasi
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finans kapitalle Ozdeslesen sermaye c¢evrelerinin diisiincelerini
yansitmaktaydi. Dénemin bagbakani Demirel’in bu kararlara imzasini
atarken nasil bir yolu agtiginin farkinda oldugu kanisinda degilim.
1980°nin ilk giinlerinde Demirel ic¢in halledilmesi gereken sorun
iilkedeki yaygin mal kitliklarina son vermekti. Bu kitliklarin ne dlgiide
yapay oldugu bile sorgulanmamisti. Doviz ve tiikketim mali dar
bogazindan kurtulmanin tek yolu olarak ‘serbest piyasa’ ekonomisinin
tim kosul ve kurumlariyla yasama gegirilmesi goriiliiyordu. Bu yol
‘ekonomik serbesti’ydi. 24 Ocak kararlar1 soziinii ettigimiz
‘serbesti’nin ilk adimiydi. Dig ticarette noksansiz bir liberalizm
saglandi. Tirk liras1 devaliie edilerek dalgali kura gecildi. Faizlerin
piyasa kosullarina uyumlu olarak belirlenmesi yolu agildi. Bu
programin uygulanmasiyla Dbirlikte yabanci {riinlerin ithalati
iizerindeki kisitlamalar kaldirildi. O giinlerin {inlii deyimiyle ‘vitrinler
senlendi’. Thracat Tiirk lirasmnin siirekli deger yitirmesi yoluyla sézde
tesvik edildi ve arttirildi. Ulke ilging bir bolluk masali icerisinde
yasamaya basladi. Oysa bu kararlar i¢erdigi mantikla is¢i siifina ve
ezilenlere karsiydi. Sadece sermaye smifi kayrilmaktaydi. 24 Ocak
kararlarmin tam uygulanabilmesi i¢in sendikalarin ve solun baski
altina alinmasmin zorunlulugu ortadaydi. Nitekim 12 Eylil 1980
askeri darbesi ‘ekonomik serbesti’nin higbir engele takilmadan
uygulanabilme ortamini yaratti. Kararlarin gerektirdigi kosullari,
anayasa, yasa, yasaklari ve idamlariyla sagladi. Bdylece neo-liberal
ekonominin istedigi diizen rayma oturtuldu. Cunta’nin lideri Evren,
yillar sonra yaptig1 sdyleside ‘yaptiklarimdan pisman degilim’ derken
neo-liberalizmin {ilkeyi nereye gotlirdiigiinii farkinda olmadigini da
bir anlamda itiraf etmistir.

Ticari serbesti iilkedeki mal kitligin1 bir dlglide giderdigi icin
yoksul yiginlar tarafindan bile hognutluklu karsilandi. Vitrinlerin litkks
tiikketim mallariyla dolmasi, taninmig markalarin ¢arsilari istila etmesi,
acilan piriltili alig-veris merkezleri, pompalanan tiiketim tutkusu sanal
bir zenginlik ortaminin yaratilmasi sonucunu verdi.

Faiz oranmnin yiikselmesi kiiciik tasarruf sahiplerinin zenginlik
rilyasin1  giiclendirdi. Tiim bunlar ve benzeri olgular Ozal ve
yandaslarinin ~ Tirkiye’ye  dayattiklari  neo-liberal  ekonomik
politikalarin son trajik duraginin goriilmesini engelledi. Cuntanin sol
siyaset ve sendikalar1 adeta kiligla susturmasi ve yalnizca kendi
goriigiine uygun partilere siyaset yapma hakkini tanimasi gergek
elestiri olanaklarini ortadan kaldirdi. 1983 secimini kazanan Ozal,
biiylik bir vizyon sahibi gibi sunularak ve ‘alternatifsiz’ oldugu
sOylenerek Tiirkiye’yi trajik sona dogru kosar adimlarla siiriikledi.
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1980’li Yillarin Sonunda Uluslararasi Sermaye Akimlarina
Serbesti

Ozal partisinin biiyiik oy kaybettigi 1980°li y1llarin sonunda, 1989
yilinda neo-liberal ekonomik dayatmanin ikinci adimimi yasama
gecirdi: Mali serbesti. Bu ticari serbestiden de ciiretkar bir adamdi. Bu
kararla yurda yabanci sermaye giris ve c¢ikist tiimiiyle serbest
birakiliyordu. Boylece zayif satin alma giicline sahip Tiirk lirasi
yabanci paralar karsisinda konvertibl hale getirilmekteydi. Déviz alim
satimi serbest hale getirilmig, hemen her kdsede doviz biirolarinin boy
gostermesine imkan taminmisti. Bunun sonucunda  Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglar1 yurt igerisinde tasarruf, alig-veris vb. gibi
parasal islemleri dolar, mark ve daha sonra da Euro ile yapmaya
basladilar. Yabanci paralar iilke parasindan daha ¢ok kullanilir oldu.
Tiirk lirast siirekli olarak deger yitirdi. Enflasyon ii¢ haneli rakamlara
dayandi. Biitiin bunlardan daha da kétiisii tiim diinyada ‘toplanacak
bal arayan’ spekiilatif sicak para Tiirkiye‘'yi mesken tuttu. Ulke
yabanci sermayenin ‘emme basma tulumbasi’ haline geldi. Ulkeyi
kiiresel kapitalizmin sOmiirii alanina doniistirme operasyonu, bu
sekilde, iki 6nemli koprii basina kavustu. Bundan sonra Tiirkiye’yi
tam boyutlu bir somiirii alanina doniistiirmek icin gerekli adimlar
atilabilirdi. Isin ilging yan1, Ozal ve ANAP’a kars1 énerilen ekonomik
politikalar bile neo-liberalizmin bir tlir uzantist mahiyetindeydi.
Gilinlimiizde bile ekonomi alaninda bu egilim, daha da artarak devam
etmektedir. Ozal’dan sonra, Demirel, Tansu Ciller, Mesut Yilmaz,
Kemal Dervis neo-liberal ekonomi politikalarinin tuglalarini 6rmeye
devam etmislerdir. Giiniimiiziin Islami iktidar1 ise, bezirgan yapismin
sezgisiyle Ozal’c1 yolu sektirmeden devam ettirmektedir. Aymazlikta
digerinden de ileri gitmektedir.

1990’h Yillarda Neo-Liberal Ogretiye Bagimlihk Ust Diizeye
Cikiyor

1990°’ln  yillar  neo-liberal ekonomik  politikalarin  hig
sorgulanmadan, tam bir itaatle uygulandigi bir donemdir. SSCB’nin
tarihe karismas1 ve ABD’nin tek kutuplu diinyanin hegemonik lideri
olarak one ¢ikmasi bu doneme damgasini vurmustur. Tiirkiye’de ise,
artik iktidarda ANAP yoktur. Ozal Cumhurbaskani olmus, donemini
bitirmeden Olmiistiir. Hiikiimeti DYP-SHP koalisyonu olusturmustur.
Ne var ki birkag popiilist girisimin disinda, ekonomide Ozal ¢izgisi
devam etmektedir. Demirel’in Cumhurbagkan1i olmasindan sonra,
iilkenin ekonomi politikasi, Amerikanofil olarak bilinen Tansu
Ciller’in eline gegmistir. 1990’11 yillarda kurulan cesitli koalisyon
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hiikiimetlerinde yer alan bu neo liberalizmin yilmaz savunucusu hep
sahnededir. Yardimcist Murat Karayal¢in’la birlikte Avrupa Birligi ile
giimriik birligine giderek, kiiresel kapitalizmin {ilke icerisindeki
egemenligini bir adim daha ileri gétiirmekten ¢ekinmemistir.

1990’11 yillarda ekonomik krizlerin sik sik ugradigi bir iilkedir
Tirkiye. Tansu Ciller’in 6viingle uygulandigi ekonomik istikrar ve
yeniden yapilanma modeli iilkeyi krizden ¢ikarmamis, tam tersine
daha bir kiiresel kapitalizmin kucagina diisiirmiistiir. Dénemin sonuna
geldiginde dis ve i¢ borg stoku biiyiik boyutlarda artmig, enflasyon {i¢
haneli rakamlara ulasmustir.

2000°1i Yillar: IMF Ve Avrupa Birligi Tutkusu

Tiirkiye, 2000’li yillara girilirken, bir deprem niteliginde, yikict
bir ekonomik krizle kars1 karsiya kalmigtir. IMF’nin soruna ¢dziim
olarak uyguladig1 doviz ¢ipasina dayanan program bir yil igerisinde
iflas etmistir. Ortaya ¢ikan ikinci 6liimciil kriz yeni bir kisiyi Tiirkiye
politika sahnesine ¢ikarmistir: Kemal Dervis. Dervis, kiiresel
kapitalizmin kalelerinden Diinya Bankasi’nin iist kademelerine kadar
yiikselmis  bir  iktisat¢idir.  Neo-liberal iktisat  Ogretisinin
savunucusudur ve de kiiresellesen kapitalizmin tim kurum ve
kuruluslarinin = uzantisidir. Nitekim, IMF ve Dervis, iilkeyi
kapitalizmin istedigi bicimde yeniden yapilandirmaya girigmislerdir.
Kambiyo politikasinin anahtar noktasi olan Merkez Bankasi
Ozerklestirilerek uluslararasi kapitalizme adeta teslim edilirken, Tiirk
Liras1 salmima terk edilmistir. Ekonomi yonetimini uluslararasi
kapitalizme baglayan “{ist kurullar” olusturulmustur. Yirminci
ylzyilin son giinlerinde ise, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne aday iilke
olarak kabulii sonucunda, Tiirkiye’nin yasal yapist da hizla degisime
ugradi. Secim déneminin sonuna dogru Kemal Dervis ve Ismail Cem
koalisyonun dagilmasi sonucunu veren bir davranis igine girdi.
Boylece Islami temele oturan iktidarin yolu agilds.

TURKIYE’NIN KAMUSAL ALANDA EGEMENLIiGIiNi
YIiTiRMESI

24 Ocak’la baglayan Tirkiye’yi kiiresellesmis kapitalist diizenle
uyumlandirma siireci Islami kokenli, bezirgan yapili AKP iktidarinda
istenilen noktaya hizla eristi. Sonugta ortaya ¢ikan manzara, seksen
yilin1 geride birakan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tiim kazanimlarinin
tahrip edilmesi, hatta yok edilmis olmasidir. Tiim olanlar birilerinin
(ki bunlar emperyalist devletlerdir) adeta Tirkiye’den 6¢ alma
niyetlerini de ortaya koymaktadir. Bu yikici, kindar bakis 1917
devrimini gergeklestiren Sovyetleri de vurmustur. Sonugta, Tiirkiye
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ylizy1l onceki yar1 somiirge konumdan tam somiirge olma (buna tam
bagimlilik, tam teslimiyet de diyebiliriz) noktasina gelmistir. Tiirkiye,
Milli Micadele ile saglanan bagimsizligini bugiin kaybetme
noktasindadir. Egemenlik haklarimiza ve alanlarimiza Oylesine
tecaviiz edilmistir ki, ulusumuz adeta Sevr noktasina siiriiklenmistir.
Kiiresel yeni emperyalizmi uygarlik vizyonu bigiminde algilayan bir
grup aydin bu sdylediklerimizi “Sevr paranoyasi” seklinde nitelese de
gercek budur. Ceyrek yiizyillik neo-liberal siire¢ Tiirkiye’yi bu
noktaya getirmistir.

Ekonomide Tam Bagimhihik

Kiiresellesmis kapitalist diizene uyumlanma ozellikle ekonomi
politikalarinda  bagimliligit  gerceklestirmistir.  Gegen  yiizyilin
sonundan itibaren IMF patentli programlar iktidarlarin ekonomi
politikalarin1  belirlemistir. Biitceden  yatinm  alanlarinin
belirlenmesine kadar iktisadi kararlar IMF’nin Onerileri dogrultusunda
alinmistir. Halkimiz, boylesine bir ekonomik bagimliligi iki acimasiz
sonucuyla simdiden 6demeye baslamistir; yayginlasan yoksulluk ve
igsizlik. IMF programlarinin bu trajik sonuglarimi Tiirkiye’den
Arjantin’e uzanan bir alanda gormekteyiz.

Bu programlarin hedefi, “iilkelerin agir1 bor¢lanmalardan otiirii
karsilasilan krizleri kargilamak™ diye gosterilmistir. Tiirkiye i¢in de bu
neden ileri siiriilmiis ve biitcelerin eli ayagi, faiz fazlasi oram ile
baglanmigtir. Oysa i¢ ve dig bor¢lanma serbest piyasa sdylemli neo-
liberal ekonomi politikalarinin dogal sonucudur. Aslinda, i¢ ve dis
bor¢lanma, bagimliliga, teslimiyete giden tam bir tuzaktir.

Borglanma kamusal ve bireysel 6zgiirliigii, egemenligi kisitlayan
bir tuzaktir. Son on yil igersindeki “kredi kart1” ile yaratilan tiiketim
patlamast ve sanal refahin trajik sonuglart biliniyor. Bdylece
insanlarimiz adeta kosarcasina bireysel Ozgiirlik ve egemenlik
alanlarmi yitirmiglerdir. Finans kapitale bagimli hale gelmenin
kaginilmaz sonucu budur. Diisiinme, yazma vb. gibi temel 6zgiirliikler
bile bu yolla bir nevi sansiire ugramis durumdadir. Basite indirgersek,
bor¢lanma temel haklarimizdan biiyiik Ol¢lide vazgegme anlamina
gelir.

Tiirkiye bor¢ batagina 1990’lh yillarda girdi. Uluslararasi
sermayenin serbest dolagimini kabul etmesiyle birlikte, yabanci sicak
para iilkemize rahatca girdi. Ulusal bankalar araciligi ile, biitce
aciklarini finanse etmek amaciyla, hiikiimete bor¢ vermede kullanildi.
Bu sekilde uluslararas: ve yerli sermaye gruplari, yiiksek reel faizlerle
varliklarmi  hizla biyiittii. Vergi politikalarimin = yetersizligi  ve
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vergilerin etkin bir bicimde toplanamamasi, bunun da Gtesinde vergi
kagirma oranmin yiikksek olmast bu bor¢lanma gereksinimini
arttirmigtir. Tirkiye’nin bu borglanma gereksinimi geometrik hizla
biiylidii. Beklendigi gibi yiiksek kamu borglar1 yeni krizleri atesledi.
Bunun iizerine IMF bir sekilde tiim agirlig: ile iilkeye geldi ve de
¢ikmak bilmedi. Egemenlik alanlarimizi daraltan ve kaybettiren IMF
programlari, iilke ekonomisi agisindan olmazsa olmaz konumuna
geldi. Bu wuygulama Diyun-u Umumiye doneminden, onun
politikalarindan daha acimasizdir. Bor¢ 6demesinin 6tesinde, iilkenin
gelecege yonelik ekonomik politikalart da emperyalizmin gerekleri
dogrultusunda  belirleniyordu. Mali  serbestiden yararlanarak
Tiirkiye’ye akan sicak para, liberal yaklagimlarin iyimser
kargilamasina karsin, lilkede yaratilan degerlerin hortumlanmasindan
baska bir sonu¢ vermedi.

Bilindigi gibi, yolsuzluk, vurgunculuk, hortumlama kapitalist
diizenin ayrilmaz pargalaridir. Geride biraktigimiz ¢eyrek yiizyil
icersinde bu ve bunlarm tiirevlerini iilkemizde c¢okg¢a gordiik.
Yukarida kullandigimiz nitelemeler adeta gilinliik yasamimizin
vazgecilmez unsurlar1 haline geldi. Kapitalist diizenin temel hedefi
yiiksek karlilik ve sermaye birikimini biiyiitmektir. Bu gerek de bir
talan ortaminin varhigimi kacinilmaz kilar. Tirkiye, ilk yaygin vurguna
1980°1i yillarin baslarinda Banker olay1 ile tanik oldu. Yiiksek ve
cazip faizlerle kiiciik tasarruf¢ularin varliklarini toplayan bankerler bir
gecede kayboldular. Bu tam anlamiyla bir soygundu. Onlemli bir
sermaye birikimi el degistirmisti. Ulkedeki ikinci soygun olay1 ise
Bankalar kanali ile gergeklesti. On yil igerisinde bir ¢ok 6zel banka
reklamlarla beslenen sdylemle, yiiksek faizlerle topladiklari fonlar
hortumladi. Sahiplerini zengin etti ve batti. Bu kez tasarruf
sahiplerinin garantorii devlet oldugu i¢in hortumlanan sonugta kamu,
dolayisiyla halk oldu. Zaten Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren 6zel
girisimciler kamu ihaleleri, satin almalar1 vb. yontemlerle kamu
fonlarim1 bir anlamda yagmalamislardir. Yani, ister kamuya borg
vererek, ister banka ya da sirket hortumlanarak ya da kamu
ihaleleriyle tilkedeki servet dagilimi inanilmaz boyutlarda bozuldu.
Vahsi kapitalizmin son versiyonu iilkemizde artik gésterimdeydi.

IMF regetelerine gére ekonomik yasami yonetmege ¢alisan iktidar
bu kez varolan kamu mallarini, isletmelerini yerli yabanci sirketlere,
tekellere satarak yeni bir talan1 daha uygulamaya basladi. Ozellestirme
diye bilinen bu eylem 1980°li yillarda giindeme girdi. Kiiresel
kapitalizm, dolayisiyla yeni emperyalist siyaset hi¢bir kurumda kendi
egemenliginin diginda bir isletme istemiyordu. Boylece kamu iktisadi
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tesebbiislerinin 6zellestirilmesi programi ortaya ¢iktr. Ozal, 1983
secimleri Oncesinde, televizyon ekranlarindan “bogaz kopriisiini
satacagim” dediginde kamuoyunun sagkinligini animsiyorum. O
giinlerden bu giine geldik. Artik, devletin maliye bakani, bir bezirgan
edasiyla tiim kamu mallarin1 “babalar gibi satarim” diyerek
oviinebiliyor. Hedef, kiiresel kapitalizmin kamunun tim egemenlik
alanlarma el koymasidir. Bu el koyma, kiiresel kapitalizm ydniinden
yasamsaldir.

Diger yandan, bu talanlara yesil sermaye odaklar1 da, insanlarin
inanglarini, camileri, tekkeleri kullanarak katilmiglardir. Bugiin,
kamunun tiim alanlarinda egemenlik haklarinin yitirilmesi yani sira
yeni bir olguyla karsilamaktayiz: Tarikatlarin egemenlik alanlarmin
biliylimesi. Ne var ki kiiresel kapitalizmle catismadik¢a bunlarin
varligina yeni emperyalizm goz yumacaktir.

Son c¢eyrek yiizyilin bir baska gercegi de, iilkedeki Ozel
kuruluslarin yabanci sirket ve tekellerle biitiinlesmesidir. Bu olay,
iktisat¢ilarimiz tarafindan, dogrudan yabanci sermaye girisi olarak
goriilerek alkiglanmaktadir. Fakat bu birlesmeler yeni yatirim ve genis
Olcekli teknoloji transferlerinden daha ¢ok, bir miilkiyet devri islemi
seklindedir. Ornegin, Tiirk otomotiv sanayi tamamiyla yabanci
sirketler i¢in liretim yapmaktadir. Bir zamanlarin Anadol, Murat 124
ve “kus serileri” artik hatiralarda kalmustir.

flging olan noktalardan bir digeri de, dnde gelen holdinglerin
biiyilk magazacilikta hizli bir yabancilagma yoluna girmis olmasidir.
Gima, Tansas vb. gibi yerli marketler holdinglerin tasallutundan
kurtulamamigslardir. Tansas Migros’un, Gima da Carrefour’un
olmustur. Pek yakinda isimleri de ortadan kalkacaktir. Silahli
kuvvetlerin girisimi olan Ordu Pazarlar1 da kisa siire 6nce Migros’un
bilinyesinde yerini almistir. Boylece yabanci sermaye Tiirkiye tiikketim
pazarina egemen olma yolunda biiyiik bir adim atmigtir. Diger yandan,
Telekom, cep telefonu operatdrii sirketler, limanlar ve nice ekonomik
alanlar yabanci sermayesinin eline gecmis bulunmaktadir. Kog,
Sabanct ve akla gelen biiyiik holdingler yabanci sirketlerle
birlesmislerdir. Banka sistemi de 6nemli boyutta uluslararasi finans
kapitalin elinde bulunmaktadir.

Gegen yiizyilin sonunda baslayan ekonomik kriz pes pese bir¢ok
sirketin iflasina neden oldugu gibi, bunlarin satilmasi sonucu iilkede
onemli bir servetin el degistirdigine de tanik olunmustur. Bu nokta
fazla dikkati ¢ekmemektedir. Ne var ki, gelecek yillarda bu servet
transferinin yaratacagi sorunlar iilkenin basini ¢ok agritacaktir.
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Kamu Diizeninin Kiiresel Kapitalist Sistemin Isteklerine Gore
Uyumlanmasi

24 Ocak kararlarinin arkasindaki neo-liberal ekonomik goriis
belirli bir siire¢ icerisinde kendi diizenini yaratmaga baslamistir. Bu
yondeki ilk belirtileri Ozal’mn sdylemlerinde buluruz. “Bir kere
delinmekle Anayasa’ya bir sey olmaz”, “Benim memurum isini bilir”,
“koseyi donme” ve daha niceleri, bu sdylemler neo-liberal diizen
degisikliginin ilk isaretleridir. Neo-liberal diizen ivedilikle kamu
diizenini kendi c¢ikarlart dogrultusunda degistirmeye koyulmustur.
ANAP’m iktidara gelisinin ilk adimi olarak biiyiik sehirlerde belediye
hizmetlerinin boliinmesini gdriiyoruz. Baslangigta birgok yerel
yonetim uzmani, belediyelerdeki bu boliiniisii demokratiklesme ve
katilm agisindan yararli bulmustu. Kisa siirede bu savlarin dogru
teshis olmadig1 ortaya ¢ikti. Belediye hizmetleri daha da geriledi ve
metalasti. Ne var ki biiyliksehir belediyelerinin ilce belediyeleri
bi¢imindeki boliiniisii slirecin baglangici idi. Nitekim mali olanaklar1
esit olmayan ilge ve belde belediyelerinin hizmet goriigmede bir
ucurum yaratacak esitsizlikleri giindeme getirmesi fazla gecikmedi.
Varoslardaki mahalleler daha da fakirlesti, belediye hizmetlerinden
yoksun kaldi. Anakent belediyeleri ise, kentte temeli olmayan, sadece
cila vuran ¢aligmalarla yetiniyorlardi. Kentin bdylesine parcalanmasi,
var olan mali olanaklar1 daha da yetersiz hale getirdi. Ve temel
hizmetler birer birer dnce metalastirildi, sonra da ihale ve benzeri
yollarla  Ozellestirildi. Sokaklarm aydimnlatilmasindan  ¢oplerin
toplamasina kadar tiim belediye hizmetleri soyle ya da boyle
metalagtirildi. Yerel yonetimlerde bir alistirma seklinde baslayan bu
mikro yerellestirme yaklagimi kisa siirede kamu y6netimi diizenine de
yansidi. Ozellestirme ve ihale etme iki sihirli sézciik oldu.

Neo-liberal 6gretinin olmazsa olmazlari arasinda yer alan kamu
yonetim diizeni iki sihirli sdzclige dayaniyordu: yerellestirme ve
yonetisim. Nitekim katilimc1 ve demokratik bir yonetim diizenini
yansittig1 savunulan bu yonetim bi¢imi, kamu diizeninin kiiresellesmis
kapitalizmin emrine veriligini simgelemektedir. “YoOnetisim” yapisi
icinde yer alan “sivil toplum Orgiitii” olarak nitelenen gruplar, kendi
iclerinde ortak toplumsal cikarlara sahip olmayan olusumlar halinde
olduklari i¢in, rahatlikla “sermaye”nin siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal hegemonyasina agiktir; bu durum eninde sonunda sermaye
diktatorliigii bigimine doniisecektir. “Demokrasi” sézcligiinii sik sik
kullanan ve bu sdzciigii savas yoluyla ihra¢ etmeyi hedefleyen kiiresel
kapitalist diizen, temelde, kiiciik pargalara boliinmiis, mikro yapilara
dayanan bir somiirii alan1 yaratmay1 amaglamaktadir.
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AB ve ABD patentleriyle Tiirkiye’ye dayatilan kamu diizeni
budur. Olabildigince mikro organizmalar halinde yerellestirilmis bir
kamusal diizen sadece neo-emperyalizmin sOmiiriisiinde acgik
kopriibaglarini yaratir. Ikinci Diinya Savagi sirasinda miittefiklerin
gerceklestirdikleri ¢ikarmalarda daima ilk adim olarak asker ¢ikarilan
topraklarda tutunmayir saglayacak koprii baslarint  olusturma
hedeflenirdi. Istila, sadece askeri k&prii baslarmi i¢c alanlara
genigletmekle olmaz, bir iilkenin merkezi yapisin1 “ydnetisim”
maskesi arkasinda paramparga etmekle de yasama gegcirilebilir.

Kamu diizenini yerellestirme, kamu hizmetini metalastirma ancak
kiiresel kapitalizmin hegemonyasina yarar. Once Kemal Dervis, onu
izleyen siiregte de AB dayatmalarini sorgulamadan uyarlayan Islami
kokenli iktidar anlayisi, Cumbhuriyetin ilk yirmi yilinda biyiik
giicliikklerle insa edilmis kamusal yonetim yapisim1 hedef almis ve
kapitalist gilicleri arkasina alarak biiyiik o6lgiide degistirmeyi
basarmistir. O noktaya gelinmistir ki, lilkenin ana muhalefet partisi
yeni binasinin gilivenligini ve temizlik hizmetlerini 6zel sirketlere
emanet etme yolunu diisiinmeden se¢mistir.

Son donemde, ekonomiden kiiltiir alanina kadar tiim kamusal
alanlar1  diizenleyecek yasalar kiiresel kapitalizmin kurumlari
tarafindan belirlenmektedir. Son bes yil igerisinde TBMM genel
kurulunda kabul edilen yasalarin hemen tamami ABD, AB ya da
uluslararast kapitalizmin kurumlar tarafindan dayatilmistir. Bdylece
Tirkiye sOmiirliye uyumlanmistir. Yerel, etnik ve mezhepsel
farkliliklar kiiresel kapitalizmin istekleri dogrultusunda 6ne ¢ikarilmas,
giiya federalist diisiince dogrultusunda azamilestirilmistir. Bugiin
Glneydogu’da karsilasilan sorunlarin kdkeni de, emperyalizmin,
demokrasi, insan haklar1 vb. gibi kendi ¢ikarlar1 yoniinde tanimlanan
sozcliklerle yaptigi dayatmalardan kaynaklanmaktadir. Bu tip
ayrigtirma iglemlerine kiiresel kapitalizmin avucuna diisen Tirkiye’de
daha ¢ok tanik olacagiz.

Toplumsal Dayanisma Alaninin Yeniden Diizenlenmesi

Tiirkiye, son ¢eyrek yiizyilda, toplumsal dayanigma kurumlarina
yonelik bir dizi saldirryla karsi karsiya kalmistir. Ozal’in “sosyal
devlet Slmiistiir” s6zii bunun bir 6rnegidir. Tansu Cillerin Tiirkiye’yi
“son komiinist {ilke” olarak tanimlamasi da ayni anlama gelmektedir.
Sosyal yardimlagma, sosyal giivenlik kurumlar teker teker tahrip
edilmistir. Sosyal dayanigsma alani sivil toplum orgiitlerine ve sermaye
temelli vakiflara birakilmistir. Tahribatin boyutu biiyiiktiir. Bir siire
once Malatya Cocuk Bakimevinde meydana gelen olay Cumhuriyet
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kurumlarinin nasil yikima ugradigim tiim boyutlariyla gozler 6niine
sermistir. Bu alanda getirilen hizmetlerin hemen tamami sermaye
kuruluslarinin himmetine birakilmigtir. Sanattan, spora kadar tiim
alanlarda  himaye (sponsorluk) kurumu yaygmlastirilmistir.
Osmanlidan bu yana dncelikli kamu hizmeti alana olarak kabul edilen
egitim, saglik ve sosyal giivenlik, son ¢eyrek yiizyil igerisinde
kamunun ana gorevi olmaktan ¢ikarilmis ve piyasa kosullarina emanet
edilmistir. IMF ve neo-liberalizmin kurallart bu toplumsal hizmet
alanlarinin 6zel kesime devredilmesi kosulunu adeta “emri mutlak”
olarak One silirmiistiir. Su giinlerde giindemden dismeyen saglik
sigortast ve yeni sosyal giivenlik yasasi bu yikimin doruk noktasi
olacaktir. Medyada kose basmi tutmus olan sézde aydinlar, neo-
liberalizmin dayatmalarimi tek ¢6ziim olarak algilayanlar fiitursuzca
sosyal devlet yaklagiminin ¢oktiigiinii, buna karsin bireyin sosyal
haklarindan s6z edilebilecegini bir amentii gibi ydneltmektedirler.
Emeklilik bir ritya haline gelmekte, diger sosyal giivenceler ise biiyiik
boliimiiyle piyasanin insafina terk edilmektedir. Saglikta kamunun
koruyucu ve tedavi edici yaklasimi tarihe karigmak iizeredir. Devlet
saglik hizmetini, ABD’de oldugu gibi yiiksek paralar isteyen 6zel
saglik kurumlarina birakmak niyetindedir. Saglik hizmetlerinin piyasa
kosullarma birakilmasmin dogal sonucu olarak, geri kalmus illerimizde
doktor ve yardimci saglik personeli sikintisi doruga c¢ikacaktir.
Mecburi hizmet bu agidan ¢éziim degildir. Yabanci saglik elemani
ithali ise iilkeye yeni bir somiirii alam1 getirecektir. Venezuelle’da
Chavez’in Barrio denilen varoslardaki saglik ocaklarinda gorev alan
Kiiba’l1 doktorlarin durumu bundan ¢ok farklidir. Piyasa kapsadig1 her
toplumsal hizmet gibi saglik hizmetlerini de geriletecektir.

Piyasa kosullarina birakilma yolunda hizla ilerleyen egitim de
metalasmaktadir. Ozel egitim kurumlar, tarikat ve vakiflarin okullari,
universiteleri ulusal egitim politikasinin bagat unsurlar1 haline
getirilmiglerdir. Bireye sunulan tek olanak rekabet 6gesi okullarimizi
bir mahger alanina doniistiirmektedir. Buna sasmamak gerekir,
ABD’de kamu okullarinin igine diistiigli vahset manzaralar1 artik
iilkemizde de olagan hale gelmistir. Bir yandan gelecek umudu
piyasanin golgesi altinda yok olmaga baslamis, diger yandan tek
ayakta kalma yolunun ne pahasma olursa olsun rekabet olarak
dayatilmasi, yoksulluk ve yarmnsizlik, Tiirkiye’de gencligi okullarda
ve sokaklarda mafyalagmaya dogru itmektedir. Gelecek karanliktir.
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Yeni Emperyalizmin Tek Tip insanina Dogru

Ekonomide kamusal ve toplumsal tiim egemenlik alanlarimiza
yonelik bu saldirilarin yani sira, insanimiz da bir kiiltiirel kusatma
altindadir. Bireyin yeni liberalizmin temel diisiincesine uygun olarak
bi¢imlendirilme ¢abasi siirekli olarak devam etmektedir. Amag,
insanimizin  kiiresel  kapitalizmin  deger yargilar1 igerisinde
sekillenmesi, bu diizene sorgusuz itaatinin saglanmasi, 6zgiivenini
yitirmesi, kosullara gdre yaratilan siiper giice biat etmesidir. Bu
operasyon siiresince iki anestezi yontemi kullanilmaktadir; Din ve
Tiiketime bagimlilik. Din olgusu insanlarin kendi kaderlerine (bir
yerde egemenliklerine) halik olma egilimini, direncini ortadan
kaldiran bir rol oynamaktadir. “Mukadderat” sodzciigii teslimiyetin
biitiin unsurlarii i¢inde tagimaktadir. Dikkat edilirse gerek ABD’de
gerekse AB’de (SSCB’nin tarihe karigmasindan sonra) teokrasi ivme
kazanmistir. Bush ve “Neo-Con” yaklagim teokratik bir zemin
iizerinde yiikselmistir. Ratzinger ise eski papanin ustalikla yiirtttiigi
siyasi zemin iizerine oturmustur. Neo-liberalizm, insanlari
bicimlendirme yoniinde yiikselen bu teokratik trendi tesvik etmekte,
arkalamaktadir.

Tiirkiye’de dinin yeniden siyasallasmasi 1950°den sonra ABD
ittifakindan sonra baglamistir. ABD bagindan bu yana teokratik
Ogelere ustaca dayanmasini bilmistir. Cocuklugumuzdan bu yana
izledigimiz ABD sinema {riinlerinin ne denli dinsel &geleri
kullandigini biliriz. Robin Hood bile yaninda sisman papazi olmadan
izlenmemistir. 1950-1960 doneminde Demokrat Parti iktidari
yiginlarin bastirilmis dinsel egilimlerini daha bir pekistirmistir.
Arapca ezan, yaygmlastirilin din dersleri ve kuran kurslar;, imam-
Hatip liseleriyle ilahiyat fakiilteleri hep siyasi amaglarla kullanilmistir.
Said-i Nursi’nin (Kiirdi) Onciiliigiindeki tarikat (Nurculuk) bu
donemde giiglenmistir. 1960-1980 doneminde yiikselen sosyalist
siyasal hareketlere ve olusumlara karsi kullanilan iilkiicii akim,
1980°1i yillara yaklasirken Tiirk-Islam sentezi bigiminde teokratik bir
zemine oturtulmustur. Neo-liberalizmin Tiirkiye c¢ikarmasinin bir
baska sonucu da Atatiirk’cii (?) sdylemle dinci sdylemin birlikte
glindeme getirilmesidir. 1980 cuntasinin lideri Kenan Evren’in sdylev
ve demeclerine goz attigimizda, bu yaklagimin 6rneklerini gorebiliriz.
ANAP iktidar1 da, dort egilimi bir araya getirme iddiasina karsin, neo-
liberalizmle islami yaklasimlar1 neredeyse bir potada eritme ¢abasinin
ormegini  olusturmustur.  Ozal ~ Cumhurbaskani  oldugunda,
destekgilerinin “Ilk Miisliman Cumhurbaskan1” ¢igliklar1 atmalar,
izlenilen ¢izgiyi yansitan bir sonugtur. Nitekim ABD’nin “ilimlh
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Islam” vurgulamasinin kaynag: da neo-liberal ekonomi politikalarinin
teokrasiye olan gereksinimidir.

Ticari ve mali serbesti politikasinin basarili olabilmesi agisindan
insanimiza dayatilan ikinci nokta tiiketim tutsakligidir. Sermayenin
denetiminde olan iletisim kurumlar1 (medya’dan internete kadar
uzanan bir dizi arag) siirekli olarak, bireylere, tiiketimi yasamin tek
amaci gibi sunmaktadir. Gazete, radyo ve televizyonlar yaymlariyla,
reklamlariyla bir tiiketim tesvikcisi haline gelmislerdir. Gerekli
gereksiz “ne alirsaniz alin, yeter ki alm” mantig1 her bireyi
sarmalamigtir. Tatil vb. glinlerin alig-verigle (shopping) gecirilmesi
yaklagimi, bos zamanlar1 degerlendirme yoniinden, kiiltiiriin agikca
g6z ardi edilmesi anlamina gelir. Temel amag¢ her firsatta tiikketim
kiiltiriinii  pekistirmektir.  Cocuklarin, gen¢ kusaklarin hatta
yetiskinlerin marka kullanma egilimi bu kiiltiiriin basat 6zelligidir ve
yeni liberalizmin tek tip insanini yaratan temeli ve tugla taslarini
olusturmaktadir. “Marka” kullanmadan “marka” olmaya dogru hizla
yol alirken, bu yolun insanin bir meta gibi algilanmasini da giindeme
getirdigini unutmamaliy1iz. Taninmig artistlerimizin &viingle “ben
markayim” demesini, insan haysiyeti baglaminda utangla
karsilamaliy1z.

Kredi karti, taksit vb. gibi yollarla yiikseltilen bireysel tiiketim
kiiltiirii, insanin ozgiirliiglinii kelepgeleyen bir noktaya varmustir.
Tiiketime tutsak olan bireyin kiiresel kapitalizme de boyun egen bir
birey olacaginin altin1 ¢izmeliyiz. Tiiketim goriiniiste insan1 rahatlatan
bir eylem olmasina karsin, onun 6znel kimligini de ortadan kaldirir.
Boylece tek tip insanin yaratilmasina bir adim daha yaklagilmaktadir.

Uciincii kiiltiirel kusatma sanat alaninda kendini gdstermektedir.
Toplumun sorunlarinin gercekgi bir bigimde sayfalara, tuvallere ya da
notalara yansimasi istenmemektedir. Sanatin yaratacagi kamusal alan
tekeller tarafindan iggal edilmistir. Bdylece diisiin adamlarinin ve
sanatkarlarin elleri kollar1 baglanmistir. Uriinlerinin metalagmasi igin
icten ice bir yaris baslamistir. Amag ¢ok satan kitab1 yazmak ya da
pahali bir resme imza atabilmektir. Romanimizdaki, siirimizdeki son
gelismelere bakinca neleri yitirdigimizi daha bir anliyoruz. Kdyliiniin
yasadig1 kosullart toplumcu gergekei bir sorumlulukla yansitan tek
satir bulamayiz. Emekgiler artik dykiilerde, romanlarda bir siisleme
aract gibi kullanilmaktadir. Orhan Kemal ve daha niceleri bir dinozor
gibi kalmistir ya da yapitlann kéra c¢evrilmek igin kullaniimaktadir.
Giiniiniiz edebiyati, bireyci, post-modern ve kendi insanini asagilayici
bir noktaya dogru hizla ilerliyor. ilk romaniyla Cumhuriyetin kurulus
donemi 6zel girisimciligini ustaca yansitan Orhan Pamuk bugiin hangi
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noktaya gelmistir? Onu izleyenler de kendi toplumlarina hizla
yabancilagsmaktadirlar. Cok satma ancak piyasaya mahkiim oldugunda
olasidir. Ornegin son on yil igerisinde en c¢ok satan 100 kitaba
baktigimiz zaman ilk bes sirasin1 “sifreci” Dan Borwn’in yapitlar
almaktadir. Kiiltiir ve sanat artik tek tip begeniye dogru ilerliyor.
Ozetlersek, yeni liberalizm diyarinda, birey, kisiligi ve de
diisiinceleriyle tek boyuta indirgeniyor. Ulkemiz bu gidisin say1siz
ornegi ile son ¢eyrek yiiz yildir tanistir.

VARGI

Kiiresellesen kapitalizm uluslara ve insanlara “yeni kdleci” diizeni
dayatiyor. Ulkemizin son g¢eyrek yiizy1ll boyunca yeni liberalizmin
gerekli kildigi ekonomik ve kamusal diizene uyumlanma siireci
icerisinde gegirdigi evreleri gdzden gecirdigimiz zaman geldigimiz
noktada su gergeklerle karsilagtigimizi goriiyoruz.

A. Cumbhuriyetle varolan, onun kurucu kurumlarn diye
niteleyebilecegimiz tiim kazanimlarin iizerine bir sal ortiilmektedir.
Milli miicadele sirasinda bile zaman zaman boy go0steren
muhafazakarlik, kendini bir karsi devrim odagi olarak uzun siire
korumus, takiyye yapmis ve ortama gore basini kaldirmigtir. Birgok
yazimda da altim1 ¢izerek belirttigimiz gibi, Falih Rifki’'nin Gazi’nin
saglhiginda kaleme aldigi “Roman” adli deneme karsi devrimcilerin
takiyyesini ¢ok giizel sergilemistir. Uluslagsma kavgasi sirasinda Islami
koktenci gruplar, gizlenmis tarikatlar, seyhler, hocalar daima
Cumbhuriyetin =~ kurucu  kurumlarina karst  tutumlarmi  ustaca
sirdiirebilmislerdir. 1923-1945 arasindaki kurulus ve olusturma
doneminde One c¢ikarilan ‘asri yasam tutkusu’, yapilmak istenen
doniigiimlerin zaman zaman yanlig anlasilmasma neden olmustur.
1945 den sonra ABD’nin niifuz alanina girmemiz, toplumsal bilincin
altindaki muhafazakar egilimleri giliclendirmis, sag iktidarlar da bu
gidigi koriikklemiglerdir. 1980 sonrasi yeni liberalizmin Tirkiye’ye
yerlesmesini ise Islami referanshi politikacilar yasama gegirmede
onciiliik etmislerdir.

B. Kiiresel kapitalizme uyumlanma siireci i¢erisinde Tiirkiye tiim
kamusal ve bireysel egemenlik alanlarini yitirme durumundadir. Yeni
emperyalizm tiim kurum ve kurallar1 ile bu egemenlik alanlarina el
koymus, kendi sOmiiriisiine uygun bir alan olusturmustur. Bunun
dogal sonucu olarak Birinci Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
kiirsiisiiniin iizerinde yer alan “Hakimiyet Bila-kaydii sart milletindir”
belgisinin anlam1 kalmadi. Artik egemenlik kayitsiz ve sartsiz ulusun
degildir. IMF, AB, ABD, Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii ve
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daha nice kurulusu ile kiiresel kapitalizm egemenligi Tiirk ulusunun
elinden alinmistir. Ancak, bazi kayit ve sartlarla smirli egemenlik
alanlar1 birakilmustir.

C. Bugiin geldigimiz ortamda, iilkemizin, toplumumuzun ve
insanimizin  gereklerine uygun bir kamu yonetimi diizenini
kurmamizdan s6z edilemez. Kiiresel kapitalizm toplumsal
orgiitlenmeden, yasama ve yargi haklarmma kadar tiim kurumlara el
koymustur. Kendi ¢ikarlarii ve somiirii olanaklarin1 azamilestirecek
bir kamu diizeninin disinda bir yapilanmaya asla izin verilmeyecektir.
Avrupa Birligi’ne girme tutkusu, bu tek yonlii bagimliligi kurgulayan
neo-liberal ekonomi politikalart acisindan bulunmaz bir nimet
olmustur.

D. Tiirkiye, Milli Miicadele ile yar1 somiirge olus kosullarini tarihe
gommek istemigtir. Lozan’la bunu bir oranda gergeklestirmistir. Fakat,
bugiin bile, Tiirkiye ekonomisinde ag¢tig1 yaralar1 tam idrak
edemedigimiz Izmir Iktisat Kongresi tekrar piyasa ekonomisi
riizgarlariin esmesi sonucunu vermistir. Cumbhuriyetin egemenlik
alanlarinin biitiiniiyle istila edilmesine yol acan ise, Turgut Ozal’in
onciiliik ettigi yeni liberalizmin girdabina siiriiklenisimiz olmustur.
Gelinen nokta artik yeniden somiirge olus teslimiyetine doniisme
halidir. Bu kez filke tiimiiyle teslim olma noktasindadir. Bu hali,
kiiresel yeni emperyalizmin {iilkeleri ve insanlar1 kdlelestiren agamast
olarak da tanimlayabiliriz. Kelimeler kesindir, aciticidir, ama gercek
de budur.

Kiiresellesme, yeni zamanlarin ortaya c¢ikardigi bir sOmiirii
diizenini simgelemektedir. Diinya halklari, emekg¢ileri, ezilenleri,
yoksullar1 buna isyan ediyorlar. Degisik formlarda “Baska bir diinya
miimkiindiir” diye haykirniyorlar. Umutsuzluk duvan yikilmak
iizeredir. Zaten kiiresellesen kapitalizmin insana, insan olma
haysiyetiyle bagdasir higbir sey veremeyecegi ortaya g¢ikmustir.
Dayatilan bu diizen ekmek vermiyor, saglik vermiyor, egitim
vermiyor, konut vermiyor, kiiltiir vermiyor. Simdi bu “aman vermez”
diizenin karsisinda yeni bir diizeni (lafi gevelemeden) sosyalist bir
diizeni arama zamani gelmistir. Tiirkiye’nin kurtulusu da, benligine
kavusmasi da, yarmnlarina egemen olmasi da boyle bir diizenle
miimkiindiir.
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OSMANLI’DAN GUNUMUZE
YABANCILARA TASINMAZ SATISI
Yasallagsma Siirecleri ve Sonug¢lari

Muzaffer Ilhan ERDOST

OZET: Tarihsel varligi sona eren Osmanli Devletindeki tasinmaz satisi
politikasinin Cumhuriyet déneminde ve gliniimizde uygulanan politikalarla
karsilastirmali olarak incelenmesi, gelecege déniik énemli ¢ikarimlar elde
etmemize olanak vermektedir. Osmanli uygulamasinda kapitiilasyon, bir baska
deyisle yabanci devletlere ayricalik tanima islemi, yabanci devietlerden
borglanmayla birlestiginde, hemen ardindan yabancilara tasinmaz ve toprak
satigi sorunu dogmustur. Yabancilara tasinmaz satisini dlizenleyen ilk tlizel
metin 1868 tarihlidir. O dénemden bu yana Tlirkiye’de yabancilara tasinmaz
satisi gesitli yasalara konu olmugtur. Yazi, Osmanli déneminde ve gliniimiizde
bu yasal c¢ergeveyi, yasama c¢alismalarini, politikanin uygulanmasini ve
sonuglarini irdelemektedir.

Birinci Boliim:
YABANCILARA TOPRAK SATISINA
IMPARATORLUGU ZORLAYAN EKONOMIK NEDENLER

1) Kapitiilasyonlar

Kapitiilasyon, ilk kez, “Baris, Dostluk ve Ticaret Anlagsmasi” ile,
Kanuni Sultan Silleyman tarafindan, 1535 yilinda Fransa’ya
verilmisti.

Kapitiilasyon vermek, verilen iilkeye birtakim haklar, yani
ayricaliklar taninmasi demekti. Buna goére, Osmanli {ilkesinde ticaretle
ugrasan Fransiz tacirler, on yil siireyle, 1740’tan sonra siiresiz,
vergiden bagisik tutulmuslardi. Ikincisi, Osmanli iilkesine giren
Fransiz mallarinin degeri {izerinden alinacak glimrik vergisi %3
olarak belirlenmisti.

Ayni ayricaliklar, 1582°de Ingiltere’ye, daha sonra Hollanda,
Polonya, Ceneviz ve Venedik’e, giderek de hemen hemen biitiin
Avrupa tilkelerine taninacakti.

Osmanl {ilkelerinde ticaretle ugrasan yabanci tacirler vergi
O6demiyor, bu iilkelerin mallarindan %3 oraninda glimriik alintyordu.

Vergiden bagisiklik ve %3 glmriik ise digalimla (ithalatla)
siirliydi.

Imparatorluk, yapag, ipek, pamuk ve bakir gibi hammaddelerin,
tahilin gerektiginde digsatimini yasakliyor, izin verdigi zaman da,
duruma gore, giimriik vergilerini arttirtyordu. Ornegin, zeytinyag ve
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tahildan alman giimriik vergisi %33’e degin yiikseltiliyor, yapagi ve
ipekten alinan vergi %5°ten %15’e kadar ¢ikariliyordu.

Kapitiilasyonlarin  ya da “imtiyazati ecnebiye”nin, yani
yabancilara ayricaliklar tanimanin, baglangicta normal sayildigi ve
yikict olmadigr belirtilir. Biitiin eski ve yeni ¢ag boyunca uygarligi
ileri olan bir¢ok tlilke deniz ticareti konusunda uzmanlasmis uluslara
kapitiilasyon benzeri ayricaliklar tamimisti. Misir’in  Fenikelilere,
Bizans’in Cenevizlilere (1278) ve Venediklilere bdyle ayricaliklar
tanindig1 yazilir. Fatih de, Cenevizlilere taninmis olan ayricaliklar
stirdiirecegine s6z vermisti.

Yazarlar, Kanuni Sultan Siilleyman’in, Fransa’yi, Roma-Germen
Imparatorluguna kars1 giiclendirerek Akdeniz’de denge saglamak,
Osmanli devletinin Akdeniz’deki yiikiinii hafifletmek amaciyla ticari
ayricalik tanidig1 goriistindedirler.

Burada gdzardi edilmemesi gereken, diinya iktisadi {initesinin,
Akdeniz’den Atlantik’e kaymis olmasidir. Amerika’nin  eski
diinyalilarca bulunusu (1492), Hindistan’a Afrika’nin giineyinden
deniz yolu ile varilmasi (1496), diinya iktisadi merkezini Akdeniz’den
Atlantik’e kaydiracak ve Atlantik, bu kez, Akdenizi egemenligi altina
alacaktir. Bu, yalnizca Imparatorlukta bir sarsintiya yol agmayacak,
Venedik’in ticari yagsaminin sénmesinin de baslangici olacakt.

Ciinkii, Uzak Dogu ticaretinin esasini, Hint baharat1 ve Iran ipek
ve ipeklileri olusturuyordu. Hindistan’dan ve Iran’dan gelen mallar,
Imparatorlugun dis ticarete elverigli merkezlerinde, genel olarak,
Akdeniz’de ticari egemenliklerini siirdliiren Venedikli tacirlere
satiliyor ve onlar da bu mallar1 Avrupa’ya satiyordu. Baharat ve ipek
yolunun degistirilmesiyle, Osmanli hazinesinin yilda 300 bin altin
giimriik geliri kaybedece@ini hesaplamisti Ingilizler. Venedik
balyozuna gore, bu rakam daha biiyiiktii, ¢iinkii Hint ticareti giimriik
vergisi olarak, padisaha yilda 500 bin altin saglamaktaydi.

Omek olarak su bilgiler de verilebilir: Venedik ile Ispanya-
Portekiz arasindaki savasim, Venedik’in yenilgisiyle sonuc¢lanmis,
1503’te Venedikli gemiciler Iskenderiye ve Suriye limanlarinda satin
alacak pek az baharat bulabilirken, aym yil, Portekiz gemicileri
Lizbon’a 1800 ton baharat getirmisti.

Imparatorluk Hint baharat ticaretini tamamen kaybetmekle
birlikte, (“Sark Seferi” sirasinda, 1586°da, Iran’dan ipek gelmemesine
karsin), iran ipeklilerinin ticareti daha uzun siire devam edecek, ama
Iran Sahi Abbas, Imparatorluk iizerinden yapilan ipek ticaretini
yasaklayarak, bu ticareti Hint denizine (Bender’e) ydnlendirecekti.
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Béylece Osmanli transit yolu kapanmus, iran ipegini Ingilizler almaya
baglamisti.

Zanaat ve ticaretin boyutlarin1 ortaya koymak bakimindan su
bilgileri de aktarmak gerekir: Bursa’dan disartya ve Imparatorlugun
oteki yorelerine, yalnizca Hint baharati ve Iran ipeklisi degil, Ankara
ve Kastamonu soflari, Halep ipeklileri ve Bursa’da dokunan ipek
kadifeler satildig1 gibi, Italyan tacirler, Avrupahlarin ihrag mal yiinlii
kumaglarin énemli bir kismin1 burada satiyor ya da tirampa ediyordu.
Basra Korfezi, Suriye limanlari, Iskenderiye, Antalya, Izmir, Istanbul,
bu ticaretlerin merkezleriydi. Ticaret yalmizca merkezlerde degil,
kervan yollar1 boyunca, nakliye ve kervancilikta ve bunlara bagl yan
zanaatlarda ve ticarette, 6nemli bir canlilik yaratmaktaydi.

Hint ve Iran yolunu Avrupa’ya baglayan yolun degismesi, diinya
ticaretinin haritasim1  degistirmekle kalmayacak, ticari egemenlik
temelinde, sermayenin niteliginin de degismesinin yolunu agacakti.
Bir bagka deyisle, ticaret sermayesinin yerini sanayi sermayesi alacak,
ve bir malin alinip satilmasindan farkli olarak, Ingiliz ticareti, sanayi
sermayesine bagli bir ticaret olarak, Akdeniz ticaretinin de niteligini
degistirecektir. Mamul liiks mallar alan Venedikli tacirin yerini,
hammaddeler alan ve sanayi iirlinleri satan tacir almis, ticaretin
niteligi degismisti.

Bu bilgilerin 1s1ginda, kapitiilasyonlara ve bunu izleyecek olan
1838 Ticaret Anlagsmasina bakildiginda, bunlarin, padisahlarin, 6znel
iradeleriyle verilmis bagislar ve odiinler degil, nesnel nedenleri
oldugunu ve nedenlerin de her seyden once ekonomik oldugunu
diisiinmek gerekir.

Ciinkii  Imparatorluk ekonomisi, vergilere dayanmaktadir.
Ozellikle savasin/ yayilmanim dénem olarak sona erdigi, iiretim-bigimi
olmaktan uzaklagildigi gozoniinde bulundurulursa, devletin gelirini
vergilerin olusturdugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Vergiler,
tarimsal (ve hayvansal) iiriinlerden alinan vergiler, zanaat ve ticaretten
alman vergiler, disalim ve digsatimdan alinan vergilerle sinirhdir. Biri
topraga bagli, ikincisi zanaata ve i¢ ticarete bagl, tiglinciisii dis
ticarete bagli vergilerdir. D1s ticaret, yukarida belirtildigi gibi, iilkede
iiretilen irilinlerin digsatimi yaninda dis iilkelerden iilke topraklarina
giren, ve iilke topraklarindan bagka iilkelere satilan iiriinlerden alinan
giris ve ¢ikig vergileridir. Bu vergiler azalmaya basladigi ya da
kesintiye ugradigi zaman, bu iirlinlerden alinan vergilerin asagi
cekilmesi, giderek azalan dig ve i¢ ticareti isteklendirme acisindan
giindeme gelebilir. Icerde iiretilen ve pazara sunulan fdiriinler
dolayisiyla iireticiden alinan vergi diginda, bu {irlinlerin pazarlanmasi

59



ya da islenmesi durumlarinda ayr1 ayr1 vergilendirilmesi, digsatimi
zorlastirdigr zaman, bu vergilerin bazi {ilkeler i¢in agagi ¢ekilmesi ya
da kaldirilmasi da zorunlu olabilir.

Ne var ki, gerek tarimsal alanda, gerek sanayi alaninda, geleneksel
yontemlerle iiretim yapilmasi, sanayi devriminin yolunu agan para ya
da para-servetin liretime girmemesi, kisacasi igerde sanayilesme bilgi,
beceri ve giriskenliginden yoksunluk, iilkenin somiirgelesmesinin de
nedenlerinden bazilar1 olacaktir.

Ticaret sermayesinin, kapitiilasyonlarin  verdigi  olanaklar
nedeniyle, iceride bir aligveris canliligina yolagmis olmasinin olumlu
yanlar1 yadsinamaz. Ama giderek, sanayilesen Batinin, hammadde
gereksinimini  karsiladigi ve gene Batinin islenmis mallarmin
pazarlandigi, ve dolayisiyla yerli sanayiyi ¢oOkerttigi kompleks bir
stire¢, yalnizca sanayinin degil, yalnizca ekonominin degil, devlet
biitgesiyle birlikte siyasal varligmin da c¢okisiiniin baslangicini
olusturacaktir.

2) 1838 Ticaret Anlasmasi

Ticaret sermayesinin yerini sanayi sermayesinin almasi ve ticarete
egemen olmasi, digsalimdan alinan vergileri asgari diizeyde dondurmus
bulunan kapitiilasyonlarin yaninda, digsatim vergilerinden yabanct
taciri bagisik tutacak olan anlagsmalari giindeme gelecekti.

Ingiltere ile imzalanacak “1838 Ticaret Anlasmasi yla,
kapitiilasyonlar, i¢ glimriiklere ve digsatima da uygulanacaktir.

Imparatorluk, Ingiltere ile imzaladigi bu anlasma ile, ig
glimriiklerden ve disartya yapilan satislardan aldigi vergileri,
yabancilar igin kaldirtyor, bundan, Fransa (1839), Isveg, Norveg,
Ispanya, Hollanda, Belgika, Prusya (1840), Danimarka ve Toskana da
(1841) yararlanmaya basgliyorlardi.

Bu donemi irdeleyen yapitlardan yararlanarak sdyle bir 6zetleme
yapilabilir:

Kapitiilasyonlar, yabanci tacire ayricalik tamimakla kalmamus,
yabanci sermayenin iilkede yatirim yapmasina da olanak saglamistir.
Yabancilara saglanan ayricaliklardan yararlanamayan ve bu nedenle
yabanci sermayeye yenik diisen yerli sermaye ya ortadan ¢ekilmek, ya
da yabancilarla isbirligi yaparak varligini korumak durumunda
kalacaktir. Bu nedenle demiryollari, limanlar, elektrik, havagazi ve su
isletmeleri, Avrupalilar tarafindan kurulup isletilmistir. Rumeli ve
Ege’de demiryollarmi Fransiz ve Ingiliz, boraksi Ingiliz, Zonguldak
ve Eregli komiirlerini Fransiz sirketleri isletmis, Istanbul’un elektrik,
su ve tramvay islerini Fransiz sirketleri ylriitmiistiir.
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3) Diiyunu Umumiye

Ansiklopedik bilgi soyle: Rus Car1 Nikolay I, Tiirkiye’deki biitiin
ortodokslarin himayesine verilmesini istemis, Sultan Abdiilmecid bu
istegi reddetmisti. Misilleme olarak Rusya, Eflak ve Bugdan’1 isgal
edecek, Rus donanmasi Sinop sehrini bombalayacak ve Karadeniz’de
bulunan Tiirk donanmasini batiracakti. Bogazlarin Rus tehdidi altina
girdigini anlayan Fransa ve Ingiltere, Osmanli Imparatorluguyla
anlagma yapacak, Rusya’ya karsi actiklar1 savasin stratejik odagini
Kirim olusturacak, savas, Rusya’nin baris istegiyle bitecekti. (12 Mart
1854-10 Eyliil 1855)

Imparatorluk Kirtm Savasina girdiginde, Tatlisu Frenki, Yahudi,
Rum ve Ermenilerden olusan Galata sarraflarina ve bankerlerine olan
borglarint 6deyemez, biiyliyen giderlerini karsilayamaz duruma
gelmisti. Galata sarraflarinin ve bankerlerinin  sermayeleri  de,
Imparatorlugun acigi kapatacak biiyiikliikte degildi. 1854’te, Kirim
Savasindan kisa bir siire sonra, ilk kez, Ingiltere’den bor¢ para
alinacakti. Borglanilan miktar 3.300.000 (iic milyon {igyiiz bin)
Osmanl altiniyds, ve %6 faizliydi. Bu borglanma sayesinde 2.500.000
(ikibin besyliz milyon) saglanmis, karsilik olarak Misir vergisi
gosterilmisti.

Bu borglanmayi, ertesi yil yeni bir borglanma izlemis, 1854-1877
yillar1 arasinda 444.273.158 lira Osmanli altint bor¢lanilmis, bu borca
karsilik 128.079.151 lira, (yani borg¢lanan miktarin %52’si) Osmanlt
altin1 alinmust.

Borglar ve gosterilen karsiliklar da soyleydi:

1855°te alinan borca, Misir vergisi ile Suriye ve Izmir giimriikleri;
1858-59°da alman borca Istanbul oktruvasiyle giimriikleri; 1862’de
alman borca, tiitlin, tuz, damga ve temettli resimleri; 1863’te alinan
borca, giimriikler, ipek, zeytinyagi, tiitiin ve tuz asari; 1865’te alinan
borca, Ergani madeni, 1869’da alinan borca muhtelif vilayetler asari;
1872°de alinan borca Selanik, Edirne, Tuna vilayetleri varidati ile
Anadolu agnam (koyun) resmi vb. karsilik gosterilmisti.

1863’te, 8,8 milyon lira bor¢lanarak alinan 6.250.000 liranin
tamami Galata sarraflarina olan borg¢lara tahsis edilmis, 1877’de,
Tiirk-Rus savasi ¢iktiginda, Imparatorluk, dis devletlerin hi¢ birinden
bor¢ para alamayinca, devletin ipotek edilmemis gelirleri, “Rusumu
Sitte” adir altinda Galata sarraflariyla Osmanli Bankasina birakilarak,
bunlardan 10 milyon lira bor¢ alinmus, tuz, tiitiin, ispirto, pul, Istanbul
ve Bursa ipek oOsrii, Istanbul ve ¢evresi balik resmi karsilik
gosterilmisti.
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Imparatorlugun 1874-75 biitgesinde 25 milyon Osmanlt liras1 gelir
gosterilmisti, yillik geliri 17 milyon liraydi. Devlet, yilda, 13 milyon
lira dis bor¢ 6demek zorundaydi, geriye kalan 4 milyon lirayla devlet
giderlerini karsilamasi olanaksizdi. Bu nedenle de borglarini
o0deyemedi.

6 Ekim 1875 giinlii kararnameyle, devlet, i¢ ve dis bor¢larin faiz
ve bor¢ ddemelerini bes yil i¢in yariya indirmisti. Alt1 ay sonra da
bor¢ 6demeleri durduruldu. Bes yil siireyle hi¢ 6deme yapilamadi.

Yabanci uyruklu alacaklilarla 28 Muharrem 1299’da (20 Aralik
1881°de) yaymlanan “Muharrem Kararnamesi’yle, (1854, 1855, 1871
ve 1877 borglart disinda kalan) 1858, 1860, 1862, 1863, 1865, 1869,
1870, 1872, 1873 borglar1 ile 1863 ve 1874 genel bor¢lanmadan ve
faizlerinden bazi indirimler yapilmasi ve ddemelerin diizenli olmasi
igin bir orgiit kurulmasi 6ngoriilmiistii.

Alacakli devletlerin baskis1 altinda, Muharrem Kararnamesine
dayanilarak, Galata sarraflari ve Osmanli Bankasi borg¢larin1 da
kapsamak lizere, biitiin borg¢lari tahsil edecek olan Diiyunu Umumiye
Idaresi (Duyunu Umumiyei Osmaniye Varidati Muhasasa Idaresi)
kurulacakt1 (21 Aralik 1881).

Duyunu Umumiyeye, sirastyla bir Ingiliz ve bir Fransiz baskanlik
ediyor; bir Alman, bir Avusturyali, bir Italyan ve bir Osmanli iiye ve
bir de Osmanli Bankasi delegesi yonetim kurulunda yer aliyordu.
Yonetim Kurulu, dis borglara karsilik gosterilen devlet gelirlerini
tahsil etmek ve yonetmekle gorevliydi. Alacaklilarin uyruklarina gore
dagilimi sdyleydi: Fransa %40, Ingiltere %29, Osmanh %7,9,
Hollanda %7,6, Almanya %4,7, italya %2.6, Avusturya-Macaristan
%0,9, oteki uyruklar %7.3.

Idare, kendisine ayrilmis bulunan gelirleri ajanlari araciligiyla
alacaklilar adina topluyor, yonetim giderleri diisiildiikten sonra geriye
kalani borglara ve faizlerine 6deniyordu.

1903°te Imparatorlugu rahatlatacak yeni bir anlasmaya varildi.
Diiyunu Umumiye, tahsil ettigi gelirin timiinii degil, gelirlerden
belirlenen bir miktar1 alacak, fazla olan kismin %75’ini devlete
verecek, %25’ini yine borglari i¢in alikoyacakti.

Ismail Hiisrev’in  1914-1915 yili  biitcesinden  verdigi
karsilagtirmali tablo soyle: Harbiye nezareti biitgcesi 6.000.000 altin
lira (%17.65); Nafia Nezareti 55.327 lira (%1.62); Dahiliye Nezareti
1.044.650 lira (%3,07); Maarif Nezareti 554.590 lira (%1.61); Diiyunu
Umumiye 11.627.280 lira (genel giderin %32.29u).
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4) Tiitiin Rejisi

IIk bilgiler sdyle: 16. yiizyildan baslayarak iilkemizde tiitiin
kullanilmaya baglanmisti. 1852 yilinda Hollanda ile yapilan ticari
anlagmayla tiitlin disalimina izin verilmis, okka basina sekiz ak¢eden
on akgeye kadar “bey’iye resmi” (yani satinalma vergisi) alinmaistt.

18. yiizyilin baslarinda tiitiin ekilmeye baslanmis, tiitiin ekilen
araziden vergi almmig, Kirim Savagi sirasinda bu vergi dort kat
arttirilmasti.

1859°da Imparatorluk ile Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan
ticaret anlagmasiyla, tiitiiniin digsalimi yasaklanacak, buna karsilik disa
satilacak tiitiinlerden giimriik vergisi alinmayacakti. Imparatorluk,
1860°ta tiitiin tekelini kuracak, iilke igerisinde, bir bolgeden bir bagka
bolgeye tasinan tiitiinden i¢ giimriik vergisi alinacakti. 1872’de,
kurulacak sigara fabrikalarmi da kapsayacak sekilde tiitiinden tiiketim
vergisi alinmaya baslandi. 1879 yilinda, tiitiin tekeli gelirleri ile tuz
tekel gelirleri, 10 yil siire ile devletten alacakli olan Galata
Bankerlerine verilmisti.

21 Aralik 1881°de kurulan Diiyunu Umumiye Idaresine birakilan
devlet gelirleri arasina tiitlin tekeli de katilmisti. Tiitiin tekeli,
Fransizlar tarafindan kurulan (22 Mayis 1882) bir sirkete verildi.
Sirketin  adi  “Memaliki  Osmaniye Duhanlar1  (Titiinleri)
Miisterekolmenfaa Reji Sirketi”ydi, ama halk kisaca “Reji Idaresi”
olarak ifade edecekti. Tiitiinleri almak ve tiitiin bayilerinden vergileri
toplamakla gérevlendirilen Reji Idaresi, 30 yil siireyle, her y1l Diiyunu
Umumiye’ye 750.000 lira d6deyecekti. Kalan kar, Diiyunu Umumiye
Idaresi, Osmanli yonetimi ve Reji Idaresi arasinda paylasilacakti. Ama
hemen hi¢ kar etmeyecekti! Ulkeye yayilms orgiiti ve silahli
korucular ile Anadolu’da devlet i¢inde devlet gibiydi.

Tiitiin {ireticisi, Reji Idaresinin koydugu tekel fiyatmna karsi,
titiiniinii kagak olarak pazarlamayi yeglemis, reji idaresinin silahli
kuruculan tarafindan serbest piyasaya tiitliin tasiyan 20 binden fazla
tiitiin tireticisi oldiirilmiisti.

Reji Idaresi, 30 yil siireyle kurulmustu ve 1912°de siiresi
doluyordu. Imparatorlugun Trablusgarp’ta Italyanlarla savasildig
giinlerdi. Devlet, savas giderlerini karsilayacak mali kaynaktan
yoksundu. Reji idaresinden %6 faizle 10 milyon lira bor¢ alinmis, Reji
Idaresinin siiresi de 15 y1l daha uzatilmisti.

5) imparatorlukta Yabancilarin Toprak/Tasinmaz Edinmeleri

Imparatorlukta, 7 Sefer 1284 (16 Haziran 1868) giinlii ve “Tebaay1
Ecnebiyenin Emlake Mutasarrif Olmalart Hakkindaki Kanun”,
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yabanci gercek kigilere toprak / tasinmaz edinmelerine olanak
saglayan ilk yasadir.

7 Sefer yasasinin, yabanci devletlerin zorlamasinin sonucu oldugu
kadar, Imparatorlukta ¢oziimsiiz kalan tasinmazlarla ilgili sorunlart
¢coziime kavusturmak nedeniyle cikartildigt gozardi edilmemek
gerekir.

Yukarda da belirtildigi gibi, Osmanli Imparatorlugu, ilkin 24
Agustos 1854°te, Ingiltere ve Fransa’ya 3.000.000 (ii¢ milyon) sterlin
bor¢lanmis, karsilik olarak “Misir vergisi” gosterilmisti. 1858’de
5.000.000 sterlin bor¢lanmasinin ardindan, 1860 y1l1 biit¢esinin agigini
kapatmak igin, Maliye Nazir1 Fuad Pasa, Ingiltere hiikiimetine
bagvurarak 250.000.000 frank isteyecekti.

Ingiltere, yanit olarak “Yabancilara Osmanli devletine ait emlaki
satin alma ve kiralama hakkinin taninmasini” dayatmusti.

Ikinci olarak “alinan borca karsilik olarak bu emlakin
gosterilmesi” ve “vakiflarin ilga edilmesi” istenmis, “Osmanli
maliyesinin uluslararasi1 bir komisyon tarafindan denetlenmesi”
dordiincii kosul olarak ileri siiriilmiistii.

28 Subat 1858 giinlii Islahat Fermaninda “ecnebiyeye dahi
tasarruf-1 emlak miisadesinin ita olunmasi1”, yani yabancinin taginmaz
edinmesine izin verilecegi yer almig, ama gergeklesmemisti.

15 Subat 1862°de (15 Saban 1278), Ingiltere, Fransa, Rusya,
Avusturya, Prusya, birlesik bir nota ile Osmanli iilkesinde degisik
yollardan tasgimmaz edinmis olan yabancilarin sorunlarinin ¢oziimiinii
istemisti.

Ali Pasa, 3 Ekim 1862°de (8 Rebiiilahir 1279) yanit olarak verdigi
notada, Osmanli hiikiimetinin de yabancilarin arazi edinmelerine hak
taninmasini istedigini belirtmis, ancak bunun bazi kosullarla kabul
edilebilecegini bildirmisti.

Ensonu, 7 Sefer 1284 (18 Haziran 1868) giinlii “Istimlak
Nizamnamesi’yle, yabancilara tasinmaz edinmeleri olanagi
taninacakti.

Bazi1 yazarlarin “Sefer Kanunu”, bazi yazarlarin “7 Sefer 1284
Tarihli Tebaay1 Ecnebiyenin Emlake Mutasarrif Olmalart Hakkinda
Kanun” olarak adlandirdiklar1 bu yasaya eklenen protokolii imzalayan
yabanc1 devlet uyruklari, (Hicaz disinda) Osmanl arazisinde taginmaz
edinebileceklerdi.

Bu protokolii sirasiyla, 9 Haziran 1868’de Fransa, 13 Haziran
1868’de Isveg-Norveg, 28 Temmuz 1868’de Ingiltere, 5 Kasim
1868’de Avusturya-Macaristan, 7 Haziran 1869’da Prusya ve Kuzey
Alman Konfederasyonu, 24 Subat 1873’te Yunanistan, 23 Mart
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1873’te Rusya ve Italya, 8 Agustos 1873’te Hollanda, 11 Agustos
1874°te Birlesik Amerika, 24 Ocak 1873’te Portekiz ve 30 Haziran
1883’te Iran imzalamslardi. Sirbistan, 1896°da konsolosluk protokolii
ile uyruklarinin taginmaz edinmelerine olanak saglamisti. Roman ve
Bulgar uyruklar1 bu haktan yoksundular. Taginmaz almak isteyen
Isvigreliler, kendilerini Fransa ya da Almanya korumasinda gostermek
zorundaydilar.

1740 yilindan bu yana siireklilik saglamis olan kapitiilasyonlar
nedeniyle, Tiirkiye’de, yabancilara, kendi yasalar1 uygulanirken, Sefer
Kanunu ile, yabancilarin tasinmaz edinmeleri durumunda, yerel
yasalara baglanmis olmasinin énemine deginen yazarlar, bu yasanin
“yabancilarin tebaaya temsil edilmeleri sistemini getirmis olmasini”,
yani yabanci kigilerin de Osmanli tebaasi gibi esitlenmis olmasini,
kapitiilasyonlarin  kaldirilmasina dogru giiclii bir adim olarak
gormiislerdi. Ciinkii, kapitiilasyonlar nedeniyle, Osmanl tebaasindan
istiin durumda bulunan yabancilar, tasinmaz konusunda, Osmanli
tebaasiyla esit duruma geleceklerdi. (Altug, s. 39-40.)

Buna karsin, Sefer Kanununda, “gayrimenkul” (tasinmaz) tanimi
yapilmadig1 i¢in, tasinmaz ve tasinir ayrimini ¢ogu kez konsolosluklar
karara baglamaktaydi. .

Yabanci gergek kisilerin tagimmaz edinmelerine olanak saglayan
Sefer Kanunu, yabanci tiizel kisilere boyle bir olanak tanimamusti.

Tiirkiye’de tiizel kisilere de, ilk kez, 3 Agustos 1325 (1911) giinlii
“Cemiyetler Kanunu” ile taninmis, 16 Subat 1328 (1913) giinlii
“Eshas1 Hiikmeyenin Emvali Gayrimenkuleye Tasarruflarina Dair
Kanun”la yabanci tiizel kisilere de tasinmaz edinme olanagi
saglanmigt1.

Birinci Diinya Savasi sonrast Sevr Andlasmasi ile kaybettigi
topraklarla birlikte, Imparatorlugun topraklari, Kuzey Afrika,
Ortadogu ve bugiinkii Tirkiye Cumhuriyeti topraklarimi kapsar
genislikteydi. Yabancilara toprak satigina izin veren yasa, ozellikle
Akdeniz havzasma kiyis1 olan Imparatorluk topraklarinin, bagta
Ingiliz, Fransiz ve Italyanlar olmak iizere Batililar tarafindan satin
almarak  imparatorlugun  dagilmasina, merkez {ilke olarak
Anadolu’nun sOmiirgelesmesine yolagmisti. Bu yasa nedeniyle
Imparatorlugun  Anadolu disindaki topraklarinin  ne kadarimi
yabancilarin  “satin  aldig1’” bizim bilgimiz disinda. Filistin
topraklarinin bu yasaya dayanilarak Filistinlilerden satin alindiginin,
Israil’in bu satin alian topraklar {izerinde kuruldugunun ve topragin
sahibi Filistin halkinin kendi topraklarinda “miilteci” duruma
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diistiigliniin, son Meclis konusmalarinda da dile getirildigini
belirtelim.

2 Tesrinisani 1330 (1914) ginlii yasayla “biitin kanun ve
nizamlarda Uhudii Atikaya (Eski Anlagmalara) miistenit bulunan
hiikiimler feshedilmis”, 27 Eyliil 1914’te de Avrupa Devletler Genel
Hukukuna aykir1 olan yabancilara verilmis ayricaliklarin ve
dolayisiyla  kapitiilasyonlarin ~ kaldirilmasina  karar  verilmisti.
Kapitiilasyonlarin kaldirilmasina ilk olarak, birka¢ ay sonra yaninda
savasa katilacagi Almanya karst ¢ikmusti. Imparatorlugun, oteki
devletlerle savas konumuna girmis olmasi nedeniyle, anlagmalarin tek
tarafli (karsiliksiz) kaldirilmis olmasinin bir anlam ve pratik bir yarari
olmayacakti.

Ikinci Boliim:
TBMM VE CUMHURIYET DONEMINDE YABANCILARA

TOPRAK SATISINA OLANAK VEREN SOZLESME VE

YASALAR

6) Lozan Andlasmasi ve Oturma So6zlesmesi

Lozan Andlagsmasimin (24 Temmuz 1923) IV. sirasinda yer alan
“Oturma ve Yargi Yetkisi Konusunda Sozlesme’nin Bolim: 1’in
3’lincii Maddesinde: “Tiirkiye’de oteki Bagitli Devletler uyruklarinin,
yerel yasalar ve yonetmeliklere uyarak, her gesit taginir ya da taginmaz
mal edinmeye, bunlar1 miilkiyetlerinde tutmaya ya da baskasina
gecirmeye haklart olacaktir; 6zellikle bu mallar satis, degis-tokus,
bagis, vasiyet ya da bagkaca her tiirli bigimde kullanabilecekleri gibi,
onlar1 yasal miras ya da bagis ya da vasiyet yoluyla da
edinebileceklerdir.” vargist1 yer almakta, aymi sozlesmenin 1.
maddesinde de, bu vargilar, Tiirkiye’de Bagith (Miittefik) Devletler
uyruklarma taninan tasinmaz edinme hakkinin, bu devletlerin
iilkelerinde Tiirk uyruklular ve ortaklarina taninacagi kesin kosuluna
baglanmisti.

Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve
Sirplar-Hirvatlar-Slovenler, “Bagith (Miittefik) Devletler”i
olusturuyordu; Sozlesmeye gore, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti, bu devletler uyruklarinin, Tiirkiye’de tasinmaz edinmesini
kabul ediyordu, buna karsilik, bu devletler de Tiirk uyruklara kendi
iilkelerinde taginmaz edinme hakkini taniyordu.

“Oturma ve Yargi Yetkisi Konusunda Sozlesme” “yiiriirliige
girisinden baglayarak 7 yillik bir siire i¢in” yapilmisti. (Madde: 20.)

Tirkiye, S6zlesmeyi sona erdirmek yetkisine sahipti ve sliresinde
de sona erdirmis, “Bagith Devletler” olarak Ingiltere, Fransa, Italya,

2 (13
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Yunanistan, Japonya, Romanya ve Sirplar-Harvatlar-Slovenler
uyruklarinin Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmelerine olanak saglayan 3.
madde dahil, “Oturma ve Yargi Yetkisi Sozlesmesi” 24 Temmuz
1930°da sona ermisti.

22 Temmuz 1931 giin ve 1860 sayili yasayla, herhangi bir yabanci
devlet ile kesin oturma sdzlesmesi yapilana degin, iki yil1 gegmemek
lizere gecici sdzlesme yapilmasi igin “Icra Vekilleri Heyeti”ne yetki
verilecekti.

7) Koy Kanunu

Yineleyelim: Lozan Baris Andlagmasinin (24 Temmuz 1923) 28.
maddesine gore, “kapitiilasyonlarin tiimii ile kaldirilmasi” kabul
edilmis; ayn1 andlasmanin “Oturma ve Yargi Yetkisi” baslikll
boliimiin  3’lincli maddesine gore, miittefik devletler uyruklarina,
Tiirkiye’de, “her cesit tagmir ve tasinmaz mal edinmek, bunlari
miilkiyetlerinde tutmak ya da baskalarina ge¢irmek™ hakki taninmasti.

Lozan Andlasmasindan yaklasik sekiz ay sonra cikartilacak olan
18 Mart 1924 giin ve 442 sayili Kéy Kanununun 87. maddesinde ise:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti tabiyetinde bulunmayan gerek sahislar,
gerek sahis hilkmiinde bulunan cemiyet ve sirketlerin (eshasi hususiye
ve hiikmiye) koylerde arazi ve emlak almalari memnudur.” hiikkmii yer
aliyordu.

Kanunun 1. maddesinde, “kdy”, “niifusu iki binden asagi yurt”
olarak tanimlanir ki, yasanin yiiriirliige girdigi tarihte, Tirkiye
niifusunun 10 milyon dolayinda bulundugu gézoniinde tutulursa, Koy
Kanunun 87. maddesiyle Lozan Andlagmasinimn “Oturma ve Yargi
Yetkisi Sozlesmesi”nin biiyiik 6l¢iide sinirlandirildigr agikti. Ciinkii,
Lozan’da imzalanan Soézlesmede, yabancilarin kdylerde arazi
edinmelerine kisitlama getirilmemisti.

Ingiltere, Fransa ve Italya ortak bir notayla bu yasay1 protesto
etmis, bunun {izerine hiikiimet, 26 Eyliil 1926 giinlii bir kararnameyle,
sozkonusu devletler uyruklarindan koylerde oturma ve taginmaz
edinmek isteyen kisilere engel olunmamasini istemisti.

Lozan Andlagmasinin “Oturma” ile ilgili sdzlesmesi yedi yil siire
ile siirli oldugu ve yedi yil sonunda gecerlikten kaldirilmis olacagi
icin, yiirtirliikte kalacak olan kararname degil yasa maddesi olacak,
yabancilar, hangi nedenle olursa olsun kdy i¢inde ve kdy arazisinde
taginmaz edinemeyeceklerdi.

Koy Kanununun 87. maddesiyle, yalmzca, kdy ve kdy arazisi
korunmakla kalmamis, daha 6nce 7 Sefer 1284 (16 Haziran 1868)
yasasindan yararlanarak, yabancilarin Anadolu’da (6zellikle Ege ve
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Gilineydoguda) satin aldiklar biiyiik arazileri yeniden edinmeleri de
onlenmisti. Hemen asagida bir ara baslik altinda belirtecegimiz 27
Mayis 1927 giinlii “Mukabele-i Bilmisil” yasasiyla, kendi sinirlar
icerisinde kalan Tiirk uyruklularin topraklarina tahdit koyan devletlere
kars1 bu devletlerin uyruklarinin Tiirkiye’deki topraklarina da Tiirkiye
tahdit koyacakti.

Koy Kanunuyla yabancilarin kdyde ve koy arazisinde toprak
edinmelerinin yasaklanmasinin amacin1 ve anlamimi kavramak igin,
1868’de ¢ikarilan 7 Sefer Yasasiyla, Egede, yabancilarin edindikleri
topraklara iliskin, Orhan Kurmus’un FEmperyalizmin Tiirkiye ye
Girisi’nde verilen bilgileri buraya aktarmak saniriz yararli olacak.
Soyle:

“Ingilizlerin toprak satin almalar1 1866 (1868) yasasindan sonra iyice hiz

kazandi. 1868 yilinda Izmir yakinlarinda tarima elverisli biitiin topraklarin

en az lgte-birinin Ingilizlerin tapulu mali haline geldigi bildirildi.

Yabancilarin elinde bu kadar ¢ok toprak birikmesini kuskuyla karsilayan

Hiikiimetin yabancilara ait topraklardan 6zel bir vergi almak icin bir yasa
c¢ikartmak yolunda ¢aligmalar yaptigi duyuldu. (...)

“1877 Rus Savagindan sonra Ingilizlerin satin aldigi topraklar o kadar
genisledi ki, 1878 yilinda Izmir yakimlarmdaki tarima elverisli biitiin
topraklarin 41 Ingiliz tiiccarmin eline gegmis oldugu bildirildi. Diger
iilkelerin tiiccarlar1 da toprak satin almaya baslamisti. Ornegin, Isvec onursal
konsolosu ve bir Hollanda sirketinin sahibi olan Charles van Lennep, Aydin
yakinlarinda biiyiikce bir ¢iftlik satin aldigi gibi, Fransiz tiiccarlari da
“uygun nitelikte ciftlikler” satin almak istediklerini gazeteler araciligiyla
duyuruyorlardi.”

Bazi bireylerinin Fransiz, bazi bireylerinin de Ingiliz uyrugunda
olan Giraud ailesinin 1860’larda Karaosmanogullarindan aldiklar
genis topraklarin alaninin ya da degerinin hi¢ bir resmi kayitta
goriilmedigini belirten yazar, Ingilizlerin, Bati Anadolu’da satin aldig
topraklarla ilgili olarak su bilgileri veriyor:

A. O. Clarke, 72.000 doniim, Kusadas1

G. Meredith, 12.000 doniim, Aydin

J. H. Hutchinson, 1.556 déniim, Tire

W. G. Maltass, 122.592 doniim,

F. Whittall, 18.868 doniim, Tire

G. Minardo, 8.800 doniim,

R. Wilkin, 130.228 doniim,

A. S. Perkins, 16.360 doniim, Bornova

D. Baltazzi, 247.000 doniim,

M. Wolff, 16.000 doniim,

A. Edwards, 80.000 doniim, Buca

H. Abbott , 75.472 doéniim,

Smyrna Vineyards and Brandy Distillery Co. Ltd., 25.200 doniim,
E. Purser, 2.000 doniim, Aziziye

Asia Minor Cotton Company, 36.800 doniim, Nazilli
J. B. Paterson, 47.480 d6niim,
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A. Castor, 6.000 doniim,

J. Ress, 30.000 doniim,

J. Aldrich, 6.000 doniim, Aydin

C. Gregoriades, 5.160 doniim, Ayaslug
E. Lee, 3.040 doniim, {zmir

S. J. Hadkinson, 2.040 doniim,

M. Baltazzi, 82.000 doniim, Bergama

“Inceledigimiz belgelerde belirtilen fakat ayritilar1 verilmeyen topraklar da
hesaba katarsak, Ingilizlerin Bati Anadolu’da satin aldig1 topraklarmn
alanimin 2.400.000 ile 2.800.000 doniim arasinda oldugunu tahmin ediyoruz.
Buna Rum, Ermeni ve Yahudilerin eline gegen topraklari da eklersek
toplamin 5 ile 6 milyon déniim arasinda oldugunu santyoruz.”'

8) Hanedan ve Tasinmaz

3 Mart 1340 (1924) giin ve 431 sayilh Hilafetin Ilgasina ve
Hanedan: Osmaniyenin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine
Cikarilmasina Dair Kararla, yabanci ger¢cek Kkisilerin tasinmaz
edinmelerine bazi kisitlamalar getiriliyordu. “Tiirkiye Cumhuriyeti
memaliki dahilinde ikamet etmek hakkindan ebediyen memnu” olan
ve yurttagliktan ¢ikartilan “hanedanin erkek, kadin bilciimle azas1 ve
damatlar”in Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde “emvali gayri menkuleye
tasarruf etmeleri” yasaklanmisgt1.

9) “Mukabele-i Bilmisil”

Doért bir yanindan toprak kaybma ugramis imparatorluktan
devralinan farkli bir toprak sorunuyla igiceydi Cumhuriyet. Yeni
sinirlar belirlenirken, dogal olarak Tiirk yurttaglarin komsu devletlerin
sinirlar1  igerisinde tasinmazlari, komgu devletlerin yurttaglarinin
Tiirkiye sinirlari igerisinde tasinmazlari bulunmasi dogaldi. Daha 6nce
aynt devletin uyrugu olarak imparatorluk topragi kadar, yeni
devletlerin Tiirkiye Cumbhuriyetiyle iliskilerinden kaynaklanan
sorunlar yaninda karsilikli olarak toprak sorunu olmasi da
kaginilmazdi.

Daha 6nce ayni devletin uyrugu olarak Imparatorluk sinirlar:
icerisinde tasinmaz edinmis olanlar, Imparatorlugun ayr1 ayri
devletlere dagilmis olmasindan dolayi, kimi Tiirkiye yurttaglarinin
topragi bir bagka devletin sinirlar igerisinde, kimi baska devletlerin
yurttaglarinin topragi Tiirkiye simirlart igersinde kalmis olmasindan
kaynaklanan yeni sorunlarla karsilagiimigt.

27 Mayis 1927 giinlii ve 1062 sayil1 “Mukabele-i Bilmisil” yasasi
boyle bir zorunluluk sonucu ¢ikartilmis olmaliydi.

! Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye ye Girisi, s. 79-81.
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“Hudutlart dahilinde Tiirk tebaast emlakine vaziyet eden
devletlerin Tiirkiye’deki tebaalari emlakine mukabele bilmisili tedbiri
ittihazi hakkinda kanun”un 1. maddesine goére, “idari (yOnetsel)
kararlar ya da olaganiistli ya da ayriksin yasalarla Tiirkiye tebaasinin
(uyruklularin) hukuku miilkiyetini kismen ya da tamamen tahdit eden
devletlerin Tiirkiye’deki tebaasinin hukuku miilkiyetini (...) mukabele
bilmisli olmak iizere kismen veya tamamen tahdit ederek” mallarina
ve tasinmaz mallarina elkoyabilecekti.

10) Tapu Kanunu

22.12.1934 giin ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35. maddesiyle,
yasa ile getirilmis kisitlayic1 hiikiimlere uymak ve karsilikli olmak
kosuluyla, yabanci gergek kisilere iilkede tasinmaz mal edinme hakki
taninmistt. Ayni yasanin 36. maddesiyle de, “yabanci gergek kisilerin
bir kdye bagl olmayan bagimsiz (miistakil) ciftlikleri ve kdy disinda
kalan araziyi” edinme olanagi saglanmis, otuz hektardan (iigyliz
donlimden, {icyiizbin metrekareden) fazla araziyi edinebilmesi,
hiikiimetin iznine baglanmigti. Yasal miras¢t durumundaki yabanci
koye bagl olmayan bagimsiz ciftliklere ve kdy disindaki arazinin otuz
hektardan fazlasina hiikiimetin izni olmaksizin sahip olabilecekti.

Osmanli Imparatorlugundan intikal eden ve Lozan Sozlesmeleri
dogrultusunda varliklar1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetince taninmis
olan yabancilara ait dini, ilmi, hayri miiesseselerin fermanlara ve
hiikkiimet kararlarina miisteniden (dayanilarak) sahiplendikleri”
taginmazlari, kurumlarin tiizel kisilikleri adina Tapu Kanununun
3’lincli maddesiyle tescil edilmis olduklarini ayrica belirtelim.

11) Karsihkhihk

7 Sefer 1284 (16 Haziran 1868) giinlii yasada “tebaayi temsil
sistemi”nin yerini, Lozan Baris Andlagsmasinda “ahdi miitekabiliyet”
yani “sozlesmeli karsiliklilik™ ilkesi yer aliyordu. Bir baska deyisle,
“tebaay1 temsil sistemi’nden “ahdi miitekabiliyet sistemi’ne, yani
sozlesmeli kargiliklilik ilkesine gegilmisti. 22.11.1934 giinlii ve 2644
sayili Tapu Kanunu ile ise, “sozlesmeli karsiliklilik ilkesi”nin yerini,
“yasal karsiliklilik ilkesi” alacakti.

“Tebaay1 temsil sistemi” demek, Osmanli tebaasinin sahip oldugu
haklarin, yabancilara da taninmasi demekti. “Tebaay1 temsil sistemi”
ile, tasinmaz edinen yabancilar, kendi iilkelerinin yasalarina degil,
Osmanli tebaasinin  hak ve yikiimliliklerine gore tasinmaz
edinebilecekti. Bir bagka anlatimla, kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret
anlasmasiyla, yabancilara taninan yasal ayricaliklar, tasinmaz
edinecek yabanciya — bu agidan— taninmamigti. Bunun,
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kapitiilasyonla yabancilara verilen ayricaliklardan kurtulmanin bir
baslangici oldugu goriisii yaygindi.

“Tebaay1 temsil sistemi”nin yerini, Lozan Andlagsmasinda “ahdi
miitekabiliyet sistemi”nin, yani sdzlesme ile karsiliklilik ilkesinin
almasiyla, her yabancinin degil, karsiliklilik s6zlesmesi yapilan
devletlerin uyrugu olan yabancinin tasinmaz edinmesine olanak
saglantyor, karsilik olarak da, Tiirk uyruklarin bu devletlerin
iilkelerinde tasinmaz edinebilmesi kosulu getiriliyordu.

Tapu Kanununun (22 Aralik 1934 / 2644) 35. maddesine gore,
“karsilikli  olmak sartiyla yabanci gercek kisiler” taginmaz
edinebilecekti.

“Karsilikli” olmak ilkesinin anlaminin, bu yasayla birlikte tartisma
konusu oldugunu goriiyoruz.

Tapu Kanununun bu maddesine gore, yabancilarm, Tirkiye
topraklarinda taginmaz edinebilmeleri icin, kimi hukukc¢ular “tam bir
karsilikliliga dayanan sozlesmelerin gerekli oldugu”, kimileri de
“siyasal ve sozlesmeli karsiliklilik yaninda yasal ve fiili karsiliklilik
olmas1 gerektigi” gorlisindeydiler. Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii de 27.4.1954 giin ve 119.1.33 /1739 sayili yazisiyla “yasal
kargilikliligin” geregini belirtmisti.

Ornek olarak da, Tapu Kanunundan énce, Afganistan’la aramizda
dostluk anlasmasma dayanilarak Afganlilar siyasal karigiliklilik
esasina gore “emlak ve arazi tasarruf edebilmisti”, ama, Tapu Kanunu
yiriirlige girdikten sonra, yabanci uyruklularin Afganistan’da
tasinmaz edinmelerine yasal olarak izin verilmedigi i¢in, Afganlilarin
Tiirkiye’de taginmaz edinmelerinin olanagt sona ermisti. Tapu
Kanunu, yasal ve fiili karsiliklilik sistemini getirdiginden, bu yasanin
yiirlirliige girmesinden sonra Afganistan’daki fiili durum go6zoniine
almarak Afganlilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinmeleri yasaklanmisti.

12) Bazi1 Ayriksin Durumlar

11.2.1964 giin ve 403 sayilh “Tirk Vatandashigit Kanunu” ile,
18.12.1981 giin ve 2585 sayili “Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik
Bolgeleri Kanunu”nda yabanci ger¢ek kisilere tanmman tasinmaz
edinme hakkina kisitlayici baz1 hiikiimler getirilmistir.

7.3.1954 giin ve 6326 sayili “Petrol Kanunu” ve 12.3.1982 giin ve
234 sayili “Turizmi Tesvik Kanunu” ile “bazi kosullarla, yabanci
sitketlere simirli olarak koy arazisinden miilk edinme olanag1”
saglandig1 burada belirtilmeli.

5.6.2003 giin ve 4875 sayili “Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu”nun 3. maddesiyle yabanci yatinnmcilarin (yabanci gercek
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kisiler ile yabanci tilkelerin kanunlarina gére kurulmus tiizel kisilerin)
Tirkiye’de kurduklar1 ya da istirak ettikleri tiizel kisilige sahip
sirketlerin, Tiirk vatandaslarinin edimine agik olan bdolgelerde
tasinmaz miilkiyet ya da smirli ayni hak edinmeleri serbest
birakilmisti.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 18.4.1933 giin ve 466-468
sayili genel emriyle, “Tiirkiye’yi miibadeleden terketmis olanlarin
Tiirkiye’nin hicbir tarafinda taginmaz mal alamayacaklar1 ve asil
Yunan tebaasindan oldugundan siiphe edilenlerin vilayetlerden
sorulmasi” bildirilmekteydi. Buna karsilik, ayni genel miidiirliigiin
31.10.1938 giin ve 914 sayili genel emrinde, “miibadil Rumlarin
Istanbul belediyesi smirlar1 icinde ve disinda tasinmaz alabilecekleri,
ama Anadolu ve Rumeli’nin higbir yerinde alamayacaklar1”
belirtilerek, miibadil Rumlara, istanbul icin yasak kaldirilmisti.

Tiirk parasini koruma yasasina gore,” yabanci kisiler ile bunlar
adina hareket eden Tirkiye’deki gercek kisiler, Tiirkiye’de
edinecekleri tasinmazlar i¢in gerekli meblagi disardan doviz olarak
getirmek ve yetkili bir bankaya satmak zorundaydilar. Bu gibi
durumlarda, Maliye Bakanligindan, Tapu Sicil Muhafizliklarindan vb.
izin almak durumundaydilar. Yabancimin uyrugu oldugu devletin,
Tiirk vatandaglarina tasinmaz edinme hakki tanityip tanimadigi
aragtirilir, Tiirklere tasinmaz edinme olanagi taninmiyorsa, yabancinin
basvurusu geri ¢evrilirdi.

Yabancilarin edinecegi arazinin, 442 sayili Koy Kanunun 87.
maddesine gore koy sinirlart iginde bulunmamasi, 1110 sayilt Askeri
Yasak Bolgeler i¢inde olmamasi, 2644 sayili Tapu Kanununun 36.
maddesinde belirtilen koye bagh ciftlikler arasinda ve otuz hektardan
fazla olmamasina bakilirdu.

Uciincii Boliim:
ARAP EMIRLERINE ULKEYi SATMA PLANI
Bu bolimde, (1) 21.6.1984 giin ve 3029 sayili yasayi, (2)

22.4.1986 giin ve 3278 sayili yasay1 ve bu yasalari iptal eden Anayasa
Mahkemesi kararlarin1 okurlarla paylasmak istiyoruz.

13) Koy Kanununa (87. Maddeye) ve Tapu Kanununa (35.
Maddeye) Yapilan Eklemeler

(1) 21.6.1984 giin ve 3029 sayil1 yasa ile, hemen baslangicta agik
kimligiyle tanittigimiz 18.3.1924 giin ve 442 sayili K&y Kanununun
87. maddesi ile 22.11.1934 giin ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35.

2 15 Eyliil 1955 giin ve 9104 sayili Resmi Gazete.
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maddesine birer fikra eklenmis, Anamuhalefet Partisi Baskan1 Necdet
Calp, Halk¢i Parti Meclis grubu adina yasanin iptalini istemis,
Anayasa Mahkemesi yasay iptal etmistir.”

21.6.1984 giin ve 3029 sayili yasayla Tapu Kanunun 35.
maddesine ve Koy Kanunun 87. maddesine eklenen fikralar sdyleydi:

Tapu Kanununun 35. maddesinin “Karsilikli olmak ve kanuni
simirlara uyulmak kaydiyla, yabanci gergek kisiler, Tiirkiye’de
taginmaz edinebilirler” hiikmiine, “Ancak hangi iilkelere yukardaki
karsiliklilik  kosulunun uygulanmayacagini” Bakanlar Kurulunun
saptayacagi fikrasi ekleniyor, dolayisiyla, birincisi, bazi {ilke
yurttaglarinin  kargiliklilik kosulu olmaksizin Tiirkiye’de taginmaz
edinmesine olanak saglaniyor; ikincisi, bu llkeleri belirleme yetkisi
Bakanlar Kuruluna veriliyordu.

Koy Kanunun 87. maddesinin, “Tiirkiye Cumbhuriyeti tabiiyetinde
bulunmayan gercek sahislar, gercek sahis hilkkmiinde olan cemiyet ve
sirketlerin (eshasi1 hususiye ve hiikmiye) koylerde arazi almalari
memnudur.” (Giiniimiiz tiirkcesiyle: “Yabanci gercek kisiler ile
yabanci tiizel kisilerin kdylerde tasinmaz mal edinmeleri yasaktir.”)
hiikmiine, 3029 sayili yasanin 2. maddesiyle “Hangi bolge ve illerde
maddedeki kisitlamalardan hangi {ilkelere istisna taninacagi’ni
“tesbite Bakanlar Kurulu yetkilidir” fikrasi eklenmisti.

Gene bu fikranin devaminda yer alan “Ancak bu fikra hiikmii
tarimsal iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler i¢in gecerli
degildir” kosulu yer almakla birlikte, kdylerde yabancilarin miilk
edinmeleri yasaklanmisken, yabancilarin kdylerde de karsiliklilik
kosulu aranmaksizin Bakanlar Kurulunun uygun gorecegi bolge ve
illerde arazi ve emlak edinebilmelerine olanak saglanmigti. Bakanlar
Kurulu'nun daha sonra yayinlayacagi ve asagida belirtecegimiz
kararlardan anlagilacagi gibi, petrol iilkesi Arap seyhlik, prenslik ve
emirliklerine iilkenin “inci”leri sayilan Istanbul Bogazi ve benzeri
yerler peskes c¢ekilmek icin Tapu Yasasi ve Koy Yasast
degistiriliyordu.

Degisikligin iki gerekgesi vardi: “Biri, “Tapu Kanunun 35.
maddesine islerlik kazandirmas1”, yani iilke topraklarinin en giizel ve
giizide yerlerinin petro-dolar zengini seyhlere, emirliklere, prenslere
paylastirilmasi; ikincisi, alim ve satimlardan Toplu Konut Fonuna
gelir saglamasiydi.

Anayasa Mahkemesi, yabanci {lkelere karsiliklilik kosulu
aranmaksizin miilk edinme hakkinin taninmasmin, ayni bigimde
kargiliklilik kosulu aranmaksizin tasmmmaz edinebilecek bdolge ve

3 Anayasa Mahkemesi: 1984 / 14 E, 1985 / 7 K, 13.6.1985 giinlii karart.
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illerin belirlenmesinin dogrudan yasamanin yetkisinde bulundugunu,
TBMM yetkisinin Bakanlar Kuruluna devredilmesinin Anayasaya
aykir1 oldugunu belirterek, 3029 sayili yasay1 iptal etmisti.*

14) K6y Kanunu ile Tapu Kanununa Fikralar Eklenmesi

Iptal edilen 3029 sayili (21.6.1984 giinlii) yasadan iki yil ve bu
yasanin iptal edildigi tarihten bir yil sonra 22. 4. 1986 giinlii 3278
sayili yasa ile, 2644 sayili Tapu Kanunun 35. maddesi ile 442 sayili
Koy Kanunun 87. maddesine ikiser fikra eklenecekti.

22.4.1986 giin ve 3278 sayili yasanin 1. Maddesiyle, 2644 sayil
Tapu Kanununun 35. maddesine,

“Ancak, milli menfaatlere ve / veya milli ekonomiye faydali
goriildiigli hallerde, Bakanlar Kurulu, hangi {ilkelerin ve / veya hangi
ilkeler uyrugundaki gergek kisilerin miitekabiliyet sartindan
(karsiliklilik ilkesinden) istisna edebilecegine karar verebilir....”
fikrasi ve,

Gene 3278 sayili yasanin 2. maddesiyle, 442 sayili Koy
Kanununun 87. maddesine,

“Ancak milli menfaatlere ve / veya milli ekonomiye faydal
gorildiigii takdirde, Bakanlar Kurulu, hangi {ilkelerin ve / veya hangi
iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin bu maddelerdeki kisitlamalardan
istisna edebilecegine karar verebilir.” fikrasi eklenmisti.

Daha once iptal edilen 3029 sayili yasayla Tapu Kanununa
eklenen fikra yaninda 442 sayili Koy Kanununun 87. maddesine
eklenen fikranin bitisinde oldugu gibi, burada da, “bu fikra hiikkmiiniin,
tarim arazileri ile tarima veya hayvanciliga yonelik iiretim maksadiyla
iktisap edilmek istenen araziler hakkinda uygulanamayacagi” da
maddede yer almaktadir.

Daha once iptal edilmis olan 3029 sayili yasanin arka planinda
gizlenen amaci, 3278 sayili yasanin uygulanmasiyla ilgili esaslar1
cergeveleyecek olan 5.6.1986 giin ve 86 / 10714 sayili kararname ile
yiirlirliige konulan Bakanlar Kurulu Kararinda okumak olanakliyd.

Bakanlar Kurulunun “Yabanci Ulkeler ile Bu Ulkelerin
Uyrugundaki Gercek  Kigilerin  Tiirkiye’de Gayrimenkul
Satinalmalarinda Uygulanacak Esaslar Hakkinda Karar’inm 1.
maddesinde:

“Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Oman
Sultanligi, Bahreyn ve Katar iilkeleri ile bu iilkelerin uyrugunda
bulunan gergek kisiler”in karsiliklilik kosulu aranmaksizin Tiirkiye’de
taginmaz (gayrimenkul) satin alabileceklerine iliskin 1. maddesinden

* Anayasa Mahkemesi: 1984 / 14 E, 1985/ 7 K, 13.6.1985 giinlii karari.

74



de anlasilacagi gibi, 3029 sayili yasayla oldugu gibi, 3278 sayili
yasayla da, Tiirkiye topraklari petro-dolar zengini Arap kokenli
krallarin, emirlerin, sultanlarin, seyhlerin alip-sattiklari metaya
doniistiiriilmek istenmisti.

Dahas1 var: her iki maddeye eklenen fikralarda, Tirkiye’de
yalnizca “bu iilkelerin uyrugunda bulunan gergek kisiler”’e degil, ayni
zamanda bu “lilkelerin” iilke olarak tasinmaz edinebilecegine yer
veriliyordu. Bir baska deyisle, Tiirkiye topraginin, bir baska iilkeye, o
“ilke”nin topragi olarak satilabilecegi hiikkmiinii igeriyordu.

Birincisi: Anayasa Mahkemesi kararinda, “bir bagka {iilke’ye
toprak satiginin, “yabanci kamu hukuku tiizel kisilerinin, ozellikle
devletlerin bir baska devlet iilkesinde tasinmaz mal edinmelerine,
karsiliklilik ilkesine uyulmasi durumunda bile olanak bulunmadig:i”;
“bir devletin bir bagka devlet iilkesinde tasinmaz mal edinmesinin, o
devletin “siyasi biitiinligii” ilkesine aykir1 oldugu” belirtilerek,
Anayasanin “Baslangi¢” boliimiiniin “Tirk varliginin devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi”, Anayasanin 3’iincii maddesinin “Tiirkiye
Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir” kuralin1 igeren
birinci fikras1 karsisinda “higbir organin yabanci {ilkelere Tirkiye
Cumbhuriyeti devleti smirlart i¢inde tasinmaz mal edinmesi igin izin
vermeye ya da bu yolda Bakanlar Kuruluna takdir hakki tanimaya
yetkisi bulunmadig1” hiikkmiine vartyor, 3278 sayili yasanin I ve 2.
maddelerinin iptaline karar veriyordu.

Tkincisi: 3278 sayili yasanin 1 ve 2. maddelerindeki diizenleme ile,
karsiliklilik iliskisi bulunmayan iilkelerin uyrugunda olan gercek
kisilere, karsiliklilik kosulu aranmaksizin Tiirkiye’de sehir ve
kasabalarin belediye sinirlart igerisinde ve diledikleri miktarda
tasinmaz mal edinme olanag1 saglanmaktaydi. Karsiliklilik anlagmasi
bulunmayan bu iilkeleri Bakanlar Kurulu belirleyecekti.

Anayasa Mahkemesi, “karsiliklilik”la ilgili dogrudan bir Anayasa
maddesi bulunmamasi dolayisiyla karsiliklilik ilkesinin oldukca genis
bir agilimina yer vermek geregini duymus ve:

(1) “yabanci gercek kisiler’in “karsiliklilik kosulu ile sehir ve
kasaba belediye sinirlar1 igersinde tasinmaz mal edinebilecegi’ne
iliskin (22.11.1934 giin ve 2644 sayil1) Tapu Kanunun 35. maddesine
eklenen fikralarla, (Bakanlar Kurulunun belirleyecegi) karsiliklilik
bulunmayan iilkelere ve / veya bu ilkeler uyrugundaki gercek kisiler
icin karsiliklilik kosulunun uygulanamayacagina iligkin 3278 sayili
kanunun 1. maddesini;

(2) yabanci ve gercek tiizel kisilerin iilkemizde koy sinirlar
icersinde arazi ve emlak almalarimi kesinlikle yasaklayan 18 Mart
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1924 giin ve 442 sayilh Koy Kanunun 87. maddesine eklenen
fikralarla, (Bakanlar Kurulunun belirleyecegi) iilkelerin ve / veya bu
ilkeler uyrugundaki gercek kisilerin koylerde “miktar kaydi
s6zkonusu olmaksizin arazi ve emlak edinebilecegine” iliskin aym
3278 sayilh Kanunun 2. maddesini, “Anayasanin 2. Maddesi
karsisinda Baslangi¢ boliimiiniin doérdiincii paragrafinda yer alan temel
ilkeye aykir1” bulmustu.

Anayasa Mahkemesinin, bu karsiliklilik ilkesiyle ilgili boliimde,
daha sonra yiiriirliige konacak olan ve yabancilara toprak satisiyla
ilgili yasalarin da amag ve sonuglari bakimindan {ilkenin biitiinligiini
ve ulusun bagimsizligint tehdit eden bir perspektif icerdigini
duyumsatan aci saptamalardan bazilarmi, burada, okurla paylagsmak
yararli olacak. Soyle:

e Tarih boyunca devletler, iilkelerindeki yabanci unsurlara kusku ile
bakmislar, bazi haklari onlardan esirgemigler, bazilarini ise kimi
kosullara baglamak suretiyle siirlamiglardir. Smirlamaya tabi tutulan
haklarin baslicalarindan biri miilk edinme hakkidir. Zira bu hak tilke
denilen yurt topragi ile ilgilidir. Ulke devletin asli ve maddi
unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz. Ulke, devlet
otoritesinin gecerli olacagi alan1 belli eder. (...) Toprak ile ilgili konuda
insan haklarina saygili, 6l¢iilii, adil bir siirlama, devlet icin bir nefsi
miidafaa tedbiri niteligindedir.

e Devletin asli-maddi unsurunu olusturan iilkede yabancilarin arazi ve
emlak edinmesinin ortaya ¢ikardigi siyasi, iktisadi, sosyal, hukuki ve
mali ¢cok 6nemli ve karmasik sorunlar nedeniyle yabancilar hukukunda
cesitli sistemler gelismis ve devletler kendi milli ¢ikarlarmma uygun
gordiikleri esas ve yontemleri benimsemislerdir. (...) Tirk hukuku,
yabanct gergek kisilerin iilkede tasinmaz mal edinmeleri konusunda fiili
ve kanuni karsiliklilik ilkesini kabul etmistir.

e Bir devletin, ilkesinde yabancilara haklar tanimasinin ve bu konuda
karsiliklilik esasindan vazgegmesinin bir i¢ hukuk sorunu oldugu goriisii
genelde yadsinamaz. Toprak edinme konusundaki karsiliklilik esasinin
ozelligi bir baska konulardaki karsiliklilik esasindan farkliligi, devletin,
lilke denilen asli-maddi unsuruyla olan iligkisidir. S6z konusu iliski bu
noktada farkl bir diisiince ve hassasiyeti zorunlu kilar.

e Satisin yabanci iilke uyrugundaki gercek kisilere yapilmasi halinde
satilan topraklarin gerektiginde geri alinabilmesi olanaginin varligina
giivenilemez. Yabancinin her an kendi devletinin himayesinde oldugu
dikkate alindiginda boyle bir yola bagvurmanin devletlerarasi getin
sorunlara yolagmasi kagimilmazdir.

o Karsiliklilik esasi uluslararas: iligkilerde esitligi saglayan bir denge
aracidur.
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e Ulkede yabancinin arazi ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz temel
unsuru, egemenlik ve bagimsizligin simgesidir.

Ugiinciisii: Yasama yetkisinin devriyle ilgilidir.

“Anayasanin Baglangi¢ boliimiiniin “Tiirk varliginin devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi” esasini koyan yedinci fikrasi ile “Tirkiye
Devleti, iilkesi ve milletiyle béliinmez bir biitiindiir” kuralin1 koyan 3.
maddesinin birinci fikrasi hiikkmii karsisinda yasama organinin (...)
Tiirkiye devletinin iilkesi {lizerinde yabanci iilkelerin tasinmaz mal
edinmesine —yabanct elgilik ve konsolosluklara ait binalarin
temelliikii gibi ¢ok istisnai durumlar haric— bir yasayla izin verme
yetkisi bulunmadig1” belirtilen Anayasa Mahkemesi kararinda, “milli
menfaatlere ve / veya milli ekonomiye (ulusal g¢ikarlara ve ulusal
ekonomiye) faydali goriildiigii hallerde, karsiliklilik iligkisi olmayan
Tiirkiye’de tasinmaz edinecek ya da koylerde arazi ve emlak alacak
ilke wve wuyruklarin1 belirleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna
verilmesini, agik bir yetki devri oldugu” sonucuna vararak,
Anayasanin “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” bi¢imindeki 7. maddesine
aykirt bularak, 3278 sayili yasanin 1. ve 2. maddesinin birinci
fikralarini iptal edecektir.

Dordiincii Boliim:
ULKENIN TOPRAK OLARAK YABANCILARA
PAZARLANMASI

15) Yabanci Gercek Kisilerin Koy ve Koy Arazilerinde Tasinmaz
Edinmelerinin Engellerinin Kaldirilmasi

ANAP ya da Ozal doneminde baslatilan Arap krallik ve
emirliklerine ve bu iilkelere iilke topraklarini peskes ¢ekme “harekati”,
AKP ya da Erdogan doneminde, Avrupa Birligi {ilkelerine iilkeyi
paylastirma, yagmalatma ve isgal siirecine doniistiiriilecektir.

Bu siirecin birinci agsamasi s0yle 6zetlenebilir:

3 Temmuz 2003 giin ve 4916 sayili yasanin 19. maddesiyle Tapu
Kanunun 35. maddesi degistiriliyor; 38. maddesiyle Koy Kanunun 87.
maddesi ve Tapu Kanunun 36’mnc1 maddesi yiiriirliikkten kaldiriliyordu.

Anayasa Mahkemesinin daha Onceki iptal kararlarinda
vurgulandigi gibi, iilke topraklarinin biiyilk miktarda yabancilar eline
gegmesi, Tapu Kanunun 35. maddesindeki karsiliklilik ilkesi ve Koy
Kanunun 87. maddesindeki yabancilarin koy ve kdy arazisinde
tasinmaz edinmelerini yasaklayicit hitkmii sayesinde Onlenebilmisti.
Koy Kanunun 87. ve Tapu Kanununun 36. maddeleri, 4919 sayili
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yasanin 38. maddesiyle yiirlirlilkkten kaldiriliyor ve Tapu kanunun 35.
fikralar1 degistirilerek, yabanci gercek kisiler ile yabanci tiizel kisilerin
iilke genelinde ve diledigi yerde, kdylerde ve koy arazisinde de toprak
ve taginmaz edinmelerine yasal olanak saglaniyordu.

S6zkonusu 4916 sayili yasanin 19. maddesiyle degistirilen Tapu
Kanunun 35. maddesi, gene 4916 sayili kanunun 38. maddesiyle
yiiriirlikten kaldirlan Tapu Kanunun 36’mc1 maddesi ile Koy
Kanunun 87. maddesinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini dile
getiren Anayasa Mahkemesi iiyesi Serdar Ozgiildiir, yiiriirliikten
kaldirllan maddelerle Tapu Kanunun 35. maddesinde yapilan
degisiklikleri “Ek Gerek¢e”sinde sdyle 6zetlemisti:

“4916 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki diizenlemede, 2644

sayili Tapu Kanununun 35. maddesine gore, yabanci ger¢ek Kkisiler,

sinirlayict kanun hiikiimlerine uymak ve karsiliklilik kosulu ile {ilkemizde
sehir ve kasaba belediye sinirlari igersinde tasinmaz mal edinebilmekteydi.

442 sayil1 Koy Kanunun 87. maddesi ile de yabanci gercek ve tiizel kisilerin

koylerde arazi ve emlak almalari yasaklanmis; 2644 sayili Tapu Kanununun

36. maddesiyle de, yabanci gergek kisilerin bir kye bagli olmayan miistakil

ciftliklere ve kdy sinirlar1 disinda kalan arazinin 30 hektardan ¢oguna ancak
Bakanlar Kurulunun izniyle sahip olabilecegi hiikiim altina alinmusgt.

4916 sayili Kanunun 19. maddesiyle degistirilen Tapu Kanununun 35.
maddesi ve 38. maddesiyle yiiriirlilkten kaldirilan 2644 sayili Tapu Kanunun
36. maddesi ile Koy Kanununun 87. maddesi birlikte degerlendirildiginde:
(1) Gene karsilikli olmak ve yasal sinirlamalara uyulmak kosuluyla, yabanct
uyruklu gergek kisilerin yanisira yabanci tilkelerde, o iilke kanunlarina gore
kurulmus ticaret sirketlerine Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde 30 hektara
(300 doniim / 300.000 m2) kadar taginmaz edinebilme olanag1 getirilmistir.
(2) Yabanci uyruklu gergek kisilerin yanisira, yabanct uyruklu ticaret
sitketlerinin de Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlart i¢inde 30 hektara kadar
taginmaz edinebilme olanag: getirilmistir.

(3) Yabanct uyruklu gercek kisiler ile ticaret sirketlerinin Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari iginde ayni hak iktisaplari esasi kabul edilmis; ayrica
yabanct hem gergcek kisiler hem de ticaret sirketlerinin ayni hak
iktisaplarinda kargiliklilik esasinin aranmayacagi kurali ongoriilmiistiir.

(4) Yabanci gergek kisiler ile ticaret sirketlerinin koylerde tasinmaz
edinebilmelerine imkan saglanmig ve bunlarin koy smirlan igindeki
taginmazlara iliskin ayni hak iktisaplart serbest birakilmistir.

(5) Yabanct gergek kisiler ile ticaret sirketlerinin bir kdye bagli olmayan
miistakil ~¢iftliklere sahip olamayacaklarma iligkin yasal engel
kaldirilmigtir.”

Baslica ii¢ yasada yabanci ticaret sirketlerine smirli olarak
taginmaz edinme olanagi1 dngoriilmiis oldugu burada belirtilmeli:

(1) 7.3.1954 giin ve 6326 sayili petrol kanununun 87. maddesiyle,
petrol hakki sahibi ticaret sirketine, petrol sahasindaki miilkiyeti
edinme olanag1 saglanmas,
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(2) 12.3.1982 giinlii 2634 sayilt Turizmi Tesvik Kanununun 8.
maddesiyle yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisilere turizm
merkezlerinde taginmaz tahsisi gibi olanaklar saglanmis, ayrica bu,
Tapu Kanunu ve Kéy Kanunundaki yabancilara iliskin kisitlamalarin
uygulanmayacagina yer verilmis;

(3) 5.6.2003 giinlii, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanununun 3. maddesiyle yabanci yatirimcilarin (yabanci gercek
kisiler ile yabanci iilkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisilerin)
Tiirkiye’de kurduklar1 ya da istirak ettikleri tiizel kisilige sahip
sirketlerin, Tirk vatandaslarinin edinimine agik olan bdlgelerde
tasinmaz miilkiyet ya da smirli ayni hak edinmeleri serbest
brrakilmist.

4916 sayili yasayla Tapu Kanununda yapilan degisiklik ile,
yabanci tlizel kigilerin / sirketlerin iilkede miilk edinmelerinin
onlenerek ulusal ¢ikarlarimizin  korunmasiin yasal olanaklari
yabancilar lehine elimizden alinmaktaydi. Ciinkii, daha 6nce, Koy
Kanununda koylerde ve kdy arazisinde yabanci gergek kisilerin olsun,
yabanci tiizel kisilikler olan dernek ve sirketlerin olsun emlak ve arazi
almalarin1 yasaklayan Koy Kanununun 87. maddesi yiirlirliikten
kaldiriliyor, Tapu Kanunun degistirilen 35. maddesiyle, yabanct
gercek kisilerin, dernek ve sirketlerin koylerde de emlak ve arazi
almalar1 sinirsiz, kosulsuz serbest hale getiriliyordu. Degistirilen
madde, yeni igerigiyle soyleydi:

“Madde 35. — Kargilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla,

yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanc iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina

gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, Tiirkiye sinirlart i¢inde
tasinmaz edinebilirler. Karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda, yabanci
devletin tasinmaz ediminde kendi vatandaglarinin veya yabanci iilkelerde bu
iilkelerin kanunlarma goére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine

tanidig1 haklari, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine
de taninmasi esastir.

()

“Yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin
kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz
hektardan fazla tasinmaz edinebilmeleri Bakanlar Kurulunun iznine tabidir.

()

“Yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin
kanunlarmma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine,
taginmaz tizerinde sinirli ayni hak tesis edilmesi halinde karsiliklilik sarti
aranmaz.

“Kamu yarar1 ve iilke giivenligi bakimmdan, bu maddenin uygulanmayacagi
yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.”
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Anamuhalefet partisi olarak CHP Grubu adina, Tapu Kanunun
degistirilen 35. maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
yapilan bagvuruda, bu yasa degisikliginden Once, “yabanci tiizel
kisilerin iilkemizde taginmaz mal edinme hakkini taniyan genel bir
hukuk kuralinin mevzuatimizda olusmadigi”, “Tiirk hukuk 6gretisinde
de, ilke olarak yabanci sirketlerin Tiirkiye’de tasinmaz mal
edinemeyecekleri konusunda goriis birligi olustugu” belirtilmekteydi.

Iptal isteminde ayrica karsihiklilik ilkesine, bu ilkeyi benimseyen
hemen her iilkede farkli sinirlamalar getirdigi belirtilerek, su o6rnekler
siralanmaktaydi:

Litvanya, Avrupa Birligi {tyeleri hari¢, yabancilara tarim
arazilerinde tasinmaz hakki vermiyor;

Rusya Federasyonu’nda yabanci uyruklu gergek kisilerle yabanci
ticaret sirketlerine ulusal sinirlara bitisik yerlerde ve tarim arazilerinde
miilk edinme hakki tanmmmiyor ve yabancilarin edinecegi miilkiin
asgari ve azami sinirlarini belirliyor;

Ukrayna, yabancilara tarim arazilerinde tasinmaz mal edinmek
hakkini tanimiyor, tarim arazisi olmayan alanlarda ise yabanci gercek
kisilere sadece halen yabanci bir gergek kisiye ait olan miilke bitisik
tasinmaz mallart satin almak hakkini veriyor, tiizel kisilerin halen bir
yabanci kisiye ait olan miilke bitisik miilkii satin alma hakki taniyor;

Ispanya, tarim alanlarinda yalmzca Avrupa Birligi iiyesi
devletlerin vatandaslaria miilk edinme hakki veriyor;

Avusturya, yalmzca Avrupa Birligi lyesi devletlerin
vatandaslarina taginmaz edinme hakki taniyor, 6teki yabanci devlet
yurttaglarinin bu haktan yararlanmasini izne bagliyor;

Danimarka’da, Danimarka disinda yasayan yabancilar yazlik ev
edinemiyor;

Isve¢ ve Isvigre, yabancilarin tarim arazisinde tasinmaz mal
edinmesine olanak tanimiyor;

Slovenya, yalnizca Avrupa Birligi {iiyesi tilkelere, ti¢ yildir
Slovenya’da oturmus olmak kosuluyla taginmaz mal edinme olanagi
taniyor;

Estonya, yabanc tiizel kisilerin her tiirlii arazi devrini, yonetimin
iznine baglhyor;

Avrupa Birligi iilkelerinde, genellikle, yabancilarin taginmaz mal
edinme hakkina arazinin niteligi bakimindan sinirlama getiriliyor,
yabancilarin tarim arazilerinde miilk edinmelerine genel bir uygulama
olarak olanak taninmiyor.

Bu sinirlamalarin  iilkede yabancilarin  arazi ve emlak
edinmelerinin salt bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilmemesinin bir
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sonucu oldugu belirtilerek, topragin, devletin vazgecilmesi olanaksiz
asli-maddi unsuru, egemenlik ve bagimsizlik simgesi oldugu goriisi
yineleniyordu.

Dolayisiyla, Avrupa {ilkelerinin hemen hemen tiimiinde,
yabancilarin tarim arazilerinde tasinmaz mal edinmelerine olanak
saglanmazken, bu iilkeler yurttaglar1 olarak yabanci gercek ve tiizel
kisilere, Tiirkiye topraklarinin, sinirsiz ve kosulsuz emlak ve arazi
edinmelerine acik tutulmus olmasi, “karsiliklilik kosulu” kaidesi
iizerine oturtulmus ‘“karsiliksizlik ilkesi” oldugu, bir bagka deyisle
yabanci gergek ve tiizel kisilere saglanmis egemenlik ve bagimsizlik
ilkelerini zedeleyen, olasi sorunlar1 bakimindan {ilkenin toprak olarak
boéliinmesinin kapisini aralayacak olan bir “6diin” ve bir “ayricalik”
oldugu acikt1.

Anayasa Mahkemesi,

(1) ulusal ¢ikarlari, devleti ve iilkesiyle boliinmezligi 6ne ¢ikaran
Anayasa’nin “Baglangi¢” boliimiiyle baglantili 2. maddesine;

(2) ulusun bagimsizligini ve biitiinliigiini, lilkenin boéliinmezligini
temel alan 5. maddesine;

(3) yeni diizenlemeyle Tapu Kanunun 35. maddesinin
uygulanmasinda “kamu yarar1” ve “iilke giivenligi bakimindan bu
maddenin uygulanmayacagi yerlerin” Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenmesi hiikmiiniin, “Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine” verilen “devredilemez” olan yasama yetkisinin, Bakanlar
Kuruluna devredilmis olmasi nedeniyle, Anayasanin 7. maddesine
aykiri olduguna;

(4) “llkenin bitiinligl, giivenligi, cografi ozellikleri, stratejik
konumu ve oncelikleri gozetilerek yabancilarin alacagi yeri, arazi, arsa
veya bina olmasmin getirecegi farkliliklar ile satin almanin amaci,
kosullar1 ve devirde uygulanacak usul ve esaslar gibi hususlarin
yasada belirtilmemis olmasmin, hukuk devleti anlayigina aykir
diistiigii vargisiyla, temel hak ve 6zgiirliikklerin yabancilar i¢in kanunla
sinirlanabilecegini dngdéren Anayasa’nin 16. maddesine aykiri oldugu
kararina vararak, Tapu Kanununun 35. maddesini yeniden diizenleyen
4916 sayil1 yasanin 19. maddesini 14.3.2005 giin ve 2003 / 70 ve 2005
/14 sayil1 kararla iptal edecekti.

Yiirlitmenin durdurulmasi istemini reddeden Anayasa Mahkemesi,
“iptal hitkmiiniin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararin1 ihlal edici
nitelikte goriildiigiinden, (...) iptal hilkmiiniin, kararin Resmi
Gazete’de yayinlanmasindan baslayarak {i¢ ay sonra yiiriirlige
girmesine” karar veriyor ve boylece, “ulusal c¢ikarlar”, “devleti ve
iilkesiyle boliinmezlik”, “ulusun bagimsizlig1 ve biitiinliigi, {ilkenin
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boliinmezligi” agisindan iptal edilen yasa maddesi, ii¢ yila yakin bir
siire yiiriirliikkte kalarak iilke turistik, ekonomik, siyasal ve stratejik
birimleriyle kapis kapis elimizden ¢ikiyordu.

16) Yabana Gergek ve Tiizel Kisilere Ulkeyi Yagmalatma
Yasasinda Israr

Yabancilara toprak ve tasinmaz satigini sinirlayan ve diizenleyen
Koéy Kanunun 87. maddesi ile Tapu Kanunun 36’mc1 maddesi
ylrtrliikten kaldirilmis, Tapu Kanunun 35. maddesini yeniden
diizenleyen yasa iptal edilmis, dolayisiyla, hukuksal bir bosluk
olusmustu. Bu boslugu dolduracak yeni bir yasanin c¢ikartilmasi
giindemdeydi.

Hukuksal boslugun yeni bir yasayla giderilmesinde gozetilmek
gereken, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda gercek ve tiizel kisi
olarak yabancilara toprak ve tasinmaz satiginin, “iilke bitiinliigii ve
ulusun bolinmezligi” ve “ulusal ¢ikar” ile dogrudan baglantili
olmastydi.

Tam da bu siiregte, Bagbakan Erdogan’m “Ben iilkemi
pazarlamakla miikellefim” s6zii, toprak ve taginmaz satiglariyla ilgili
yasalarin arkasinda ve karanlikta duran amaci aydinlatan, yiiksek
voltlu bir “ampul” degerindeydi. Bu satirlarin yazildigi giinlerde,
Erdogan, yerli ve yabanci sermaye ayriminin, bir bagka deyisle ulusal
ve uluslararasi sermaye ayriminin bizde de kalmadigini “mustulamis”
bulunuyordu.

Halka agilirken halkin boynuna halka gegirilmis, 6zellesmeden
kiiresellesmeye, yabanci sermayeye teslimiyete, teslimiyetten
topraklarin pazarlanmasina — {ilke kurtariciligindan iilke saticiligina,
“lilkeyi satarak iilkeyi kurtarmak” adli oyunun son sahneleri “temasa”
icin sahneye konmustu:

Yer: Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Toplanti Salonu. Besinci
Oturum. Acilma saati: 22.05. Yeni yila girmeye birbuguk giin var.
Yani tarih: 29.12.2005.

Konu: Anayasa mahkemesince iptal edilen Tapu Kanunun 35.
maddesinin yerine konacak yeni 35. madde goriisilmektedir.
Goriigiilen madde soyle:

Madde 35. — Yabanci uyruklu gergek kisiler, karsilikli ve kanuni

sinirlamalara uyulmak kaydiyla Tirkiye’de isyeri veya mesken olarak

kullanmak iizere, uygulama imar plani veya mevzii imar plani i¢inde bu
amaglarla ayrilip tescil edilebilirler. Sinirli ayn1 hak tesis edilmesinde de
ayni kosullar aranir. Yabanci uyruklu bir gercek kisinin iilke genelinde

edinebilecegi tagimmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirli ayni
haklarin yiizolgiimii ikibuguk hektar1 gegemez. Bu fikrada belirtilen
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kosullarla, yiizolgiimii miktarin1 otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar
Kurulu yetkilidir.

Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri, ancak 6zel kanun hiikiimleri ¢ercevesinde tasinmaz
miilkiyeti ve taginmazlar iizerinde sinirli ayni hak edinebilirler.

()

Karsilikligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinir. Bu iilkenin kisilere
toprak miilkiyeti hakkinin taninmadig: iilke uyruklarma uygulanmasinda,
yabanci devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaglarina tanidigi haklarin,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina da taninmasi esastir.

Yabanct uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarima gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin (...)
taginmaz ve sinirlt ayni hak edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu ve kurum
ve kuruluslarnin tescile esas koordinatli harita ve planlan igeren teklifi
lizerine belirlemeye ve yabanct uyruklu gergek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri taginmazlarin, illere ve il yiizlglimiine gore binde besi
gecmemek {izere oranini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.

()

Bu madde hiikiimlerine aykir1 edinilen veya kanuni zorunluluk disinda
edinim amacma aykirt kullandig1 tespit edilen tasinmazlar ile siirl ayni
haklar, Maliye Bakanliginca verilen siire igersinde maliki tarafindan tasfiye
edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele gevrilir ve bedeli hak sahibine
odenir.”

17) AKP’nin iki Yasas1 Arasinda Meclis’te Goriisme

Tasarinin  TBMM’nde goriisiilmesi sirasinda, renkli sahneler
yasandigina deginelim.

Yabanci gergek kisilere, belediye sinirlari igersinde mesken ve
isyeri olarak tasmmmaz edinme olanagi saglanirken bu tasimazin
alaninin Gst siirmin 2,5 hektar olmasmin kendi igersinde bir geliski
oldugu belirtiliyor. Istanbul’da 25.000 metrekare iizerine 300-400
konut yerlestirilirken, yabanci ger¢ek kisiye mesken ya da isyeri
olarak 30 hektara, yani 300.000 metrekareye kadar bu smnirin
genisletilmesinin mantikla agiklanamayacagina deginiliyordu. Antalya
orneklenerek, bir konut yeri ile 300.000 metrekare arasindaki ters
orantiya deginen ve “Ne yapacak bu kadar alan1?” diye soran CHP’li
milletvekilini, siralardan AKP’li milletvekili, “Portakal bahgesi
yapar!” diye yanithyordu. Tasarida ise, kirsal / tarimsal alan degil,
“arsa” niteliginde, mesken ya da igyeri yapmaya yonelik taginmaz
edinebilecegi ve bu amagla kullanilacagi kosulu vardi.

*

Meclisten bir bagka sahne:

BASKAN — Madde iizerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina, Bursa
Milletvekili Saymn Mehmet Kiigiikkasik; buyurun, (CHP siralarindan alkiglar)
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CHP grubu adina MEHMET KUCUKKASIK (Bursa) — Saymn Bagkan, degerli
milletvekilleri, goriisiilmekte olan yasanin 1’inci maddesi hakkinda,
Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina s6z almis bulunmaktayim; hepinizi sevgi
ve saygiyla selamlarim.

Simdi, biz konusurken, sanki, Tiirkiye’de yeni bir moda oldu “her seyi biz
yaptik, her sey yenidir” diye biliniyor. Degistirmeye kalktiginiz Tapu
Kanununun 35’inci maddesi, 1934 tarihli ve 1934 tarihinden beri, yabancilar,
yabanc gergek kisiler, Tiirkiye’de 30 hektar, kdy arazisi disinda, bakiniz, kdy
arazisi diginda, 30 hektara kadar tasinmazi zaten elde ediyorlardi; yani, biraz
once, Sayin Cavusoglu’nun sdyledigi gibi, ev almak i¢in bu yasanin ¢ikmasina
falan gerek yoktu. Otuzlu yillardan beri, insanlar, zaten, Tirkiye’de
gayrimenkul ediniyorlar; 30 hektara kadar, kdy arazisi disinda; bir.

Ikincisi, yine, ¢ikarilan &zel kanunlarla ilgili olarak, yabanci sermayeli ticaret
sirketleri, bakiniz, Tirk kanunlarina gére kurulan yabanci sermayeli ticaret
sirketleri de yine, Tiirkiye’de tasinmaz edinebiliyorlardi; fakat...

Sayin Bagkan, biraz susturabilir misiniz.
BASKAN — Siz buyurun, Genel Kurula hitap edin.

MEHMET KUCUKKASIK (devamla) — Ben Genel Kurula hitap ediyorum
da, arkadaslar, hi¢ olmazsa dinlerlerse iyi olaak.

MUSTAFA NURI AKBULUT — (Erzurum) Dinliyoruz, dinliyoruz...

BASKAN — Arkadaslar, kendi aramizda konugsmayalim; hatibi dinleyelim.
Buyurun.

MEHMET KUCUKKASIK — — Simdi, 4916 sayili yasayla getirilen
degisiklikle, siz, sunu yaptiniz arkadaslar, iki y1l 6nce:

1- Hazine arazilerinin yabancilara satilisina izin verdiniz. Bakiniz, Hazine
arazilerinin ... Ozel sahislara ait tagimmazlarm yabancilara satigma degil,
kamuya ait tasinmazlarin yabancilara satigina izin verdiniz.

2 - K&y Kanununun 87’inci maddesinde degisiklik yaparak, koylerdeki tarimsal
arazileri, yabanci kisi ve sirketlerin satin almasina imkan verdiniz.

3- Yabanci ticaret sirketlerinin Tiirkiye’de taginmaz edinmesine izin verdiniz.
4 - Karsiliklilik aranmadan bu taginmazlarin devrine izin verdiniz.

Bakiniz. Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi, bizim Cumhuriyet Halk Partisinin
bagvurusu lizerine iptal ettigi, iste sizin bu Tapu Kanununun 35, 36 ve Koy
Kanununun 87’inci maddesinde yaptiginiz degisikliklerdir. Yani, simdi dyle bir
sey sOylilyor ki, sanki Cumhuriyet Halk Partisi, yabancilarin Tiirkiye’de bir
daire, bir yazlik almasina karsi ¢ikiyormus... Yok &yle bir sey. 1934 yilindan
beri satiliyor arkadaslar, liitfen iyi dinleyin. Simdi, sizin bu yaptiklarmizi, (...)
Turgut Ozal, 1984-1985’te yapmaya kalkmusti, yabancilara satmaya kalkmist:
vatan topraklarini; ama, o, yabanci iilkelere bile satmaya kalkmusti, yabanci
iilkelere, isim de belirtmisti hem de, su su su yabanci iilkelere topraklar satilir
demisti. Nedense, onlar da, sizin gibi, Dubaili prensler gibi, Katarlilar gibiydi,
ayni sekildeydi!

Tiirkiye’de, moda oluyor, vatan topragini satmaya kalktifi zaman, hani o
zaman da vards, yirmi yil énce, Ozal zamaninda da vardi, Bogaz’da, seyhler
geliyor diye, toprak alacaklar diye iptal ediliyordu. Simdi yine ayni seyi
tartigtyoruz; bir.
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Iki; simdi burada siz diyorsunuz ki: Anayasa Mahkemesi iptal etti bunu.
Karsiliklilik var mi; karsilikliliklart kaldirtyorsunuz. Anayasa Mahkemesinin
iptal gerekgelerini ben size okuyayim, ¢ok uzun: Yiirlitme organma genel,
smirsiz, esaslart ve gevresi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemeyecegi,
yabancilarin mal edinmelerinin usul ve esaslarmin yasada gosterilmedigi,
iilkenin Dbiutlinlig, giivenligi, cografi o&zellikleri, stratejik konumu ve
oncelikleri gosterilerek, yabancilarin alacagi tasinmazin yeri, arazi, arsa veya
bina olmasinin getirecegi farklar ile satin almanin amaci, kosullar1 ve devirde
uygulanacak usul ve esaslar gibi hususlarin yasada belirtilmesi gerektigi,
bunlarin yasada diizenlenmesinin iilke biitiinliigii ve egemenligiyle dogrudan
iliskili oldugu ve 6zgiirliiklerin ise ancak yasayla sinirlanabilecegi gerekgesiyle
reddedilmistir.

Simdi, Anayasa Mahkemesinin bu bozma gerek¢esinden sonra, Basbakanlik,
evet dogru, Tiirkiye’deki tiim kamu kurumlarina demis ki: “Tapu Kadastro
Genel Midirligiine yetki veriyor, arkadaslar, gidin bir ¢alisma yapin da,
Anayasa Mahkemesinin bozma karar1 dogrultusunda bu isi nasil diizeltiriz, bir
bakin”. Tiirkiye’nin tim kamu kurumlarinda oturmuslar, ¢alismislar, taslak
burada, alt komisyonda olan arkadaslarimiz da biliyorlar, bir ¢alisma
yapmiglar, demisler ki: “Evet, bu ¢aliygma Anayasa Mahkemesinin bozma
kararimi karsilar”, ittifak da etmisler. Biz alt komisyonda tartistik, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin Kurumlari, Hazinesinden Tapu ve Kadastrosuna kadar,
Genelkurmay Baskanligina kadar, bir taslak lizerinde anlagsmis herkes, “10.000
metrekarenin iizerinde yer satmayalim” demisler. Bagbakanliga gelmis;
Bagbakanliga gelince bir sihirli el degmis, birdenbire “10.000 metrekareden
fazla satilamaz” denilen yerler, 2,5 hektara ¢ikmis. Ne kadar kurnaz degil mi!
Yani, 25.000 metrekareye ¢ikmis. Kim yapmis bunu; kimse bilmiyor, kimse
bilmiyor; Bagbakanlikta bir el yapivermis! Neyse, kimin eliyse bu el; o yapmis!

Siz vatanin topragini, ancak 6zel kanunlardaki istisnalarla; yani Turizmi Tesvik
Kanunuyla, yani Petrol Kanunuyla, yani Endiistri Bolgeleri Kanunuyla, yani
Dogrudan Yabanct Yatirimlar Kanunuyla ancak satabilmek icin yetki
aliyorsunuz. Cok 0Ozel istisnalar bunlar. Diyorsunuz ki “Biz sinirliyoruz!”.
Yahu, bu yasalar sinirlama yasalar1 degil ki, yabancilara tahsisat yapmanin
yasalari, toprak satmanin yasalari, serbesti; yani, ikinci fikrayla higbir sekilde
smirlama yok. Simdi, Bakanlar Kuruluna verdiniz, 6zel sahislardan Sayin
Mevliit Cavusoglu, Antalya’da, Mugla’da, Izmir’de herkes yer artyor. Bakanlar
Kuruluna yetki verdiniz. Bu 6zel sahislara, Imar Kanununa dahil olsa, 30
hektara kadar, yani, 300 doniim, yani 300.000 metrekare yeri bir 6zel sahsa
sattyorsunuz, burada yogunluk hesabi, hektar hesab1 —biz biraz dénce yaptik—
200 kisiden geliyorsa, 60.000 kisilik bir niifus kuracak kadar bir yeri satmaya
Bakanlar Kuruluna yetki veriyor musunuz? Insaat miihendisleri, mimarlar
bdyle hesapliyor, normal bir yerde, 300 doniimliik bir alana 50.000 kisilik bir
ilge kurulur, hadi biz diizeltelim, en azindan 20.000 kisilik kurulur.

Siz, bir 6zel sahsa, bir ev i¢in 300 metrekarelik yer satilir, topraksa, 500
metrekarelik satilir, isyeri de bu kadar satilir. Siz niye zorluyorsunuz 300.000
metrekareyi? 300.000 metrekareden ne istiyorsunuz Allahagkina?! Ne
istiyorsunuz?! Diyorsunuz ki, bakin, diger fikrada, dordiincii, besinci fikrada,
vakiflara falan yer satmayacaksimiz. Bakiniz, Vakiflar Kanunu Tasaris1 burada,
Adalet Komisyonuna da getirmiyorsunuz bu tasariyt. Burada, simdiye kadar
vakiflarda, vakiflarin yonetim kurulunun ¢ogunlugunun Tiirk vatandasi olma
sartt araniyor, Oyle mi? Tasartyr okuyaymm size. “Vakiflarin ydnetim
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organlarinda gorev alanlarin ¢ogunlugunun Tiirkiye’de yerlesik bulunmasi
gerekir” diyorsunuz, yani Tiirk olmas1 gerekmez. Allahagkina, siz Tiirklerden
ne istiyorsunuz? Tiirk’iin topragindan ne istiyorsunuz? ...

Ondan sonra diyorsunuz ki, biz herhangi bir sekilde kooperatife, herhangi bir
aynt sekilde yatinm fonuna, kimseye bu yerleri tahsis etmeyecegiz; bal gibi
onu tahsis edeceksiniz, amaciniz da bu zaten.

Bakin, sadece telekomda 2.500 tane gayrimenkul var. Irtifak haklarimi
saymiyorum ben. Sirf telekomun 2.500 tane gayrimenkulu var. Bu yasalar
bunun i¢in degisiyor, bu maddeler. Bunlar i¢in degisiyor. ...

Diinyada higbir sekilde bir maddeli bir yasa yok. Eger, yapmak istiyorsaniz,
gelin, yabancilarla toprak satisini diizenleyecek ozel bir yasa ¢ikaralim. O
maddenin adi da bir madde olmasin, bir yasa olsun. Tiirkiye’nin hangi ilinde,
hangi bolgesinde, hangi ilgesinde sahil kesimlerine kadar; ovasinda ne kadar,
Dogu Anadolu’da ne kadar, Karadeniz’de ne kadar, hangi il sinirinda ne kadar,
kentte ne kadar bunlar1 belirleyelim ve liitfen ve liitfen, kdy ve tarim arazilerini,
ne hayvancilik i¢in, ne tarim arazileri i¢in yabancilara satmayalim.

*

Meclisten bir bagka sahne:

HALIL UNLUTEPE (Afyonkarahisar) — Saym Baskan, araciliginizla, Sayn
Bakana su soruyu yoneltmek istiyorum: Bilindigi gibi, devletler arasi iligkilerde
en 6nemli unsur karsiliklilik ilkesidir.

Elimdeki bir belgeye gore, ililkemizde, Yunanistan vatandaslart 12.346
tasinmaz almustir; aldiklar1 miktar 4.198.739 metrekaredir.

Bize vize uygulayarak Tiirk vatandaslarii kabul eden Yunanistan’da, bu siire
icinde ka¢ Tiirk vatandasi toprak edinmis, kag kisi toprak edinmis ve ne kadar
miktarda toprak edinmistir; bunu 6grenmek istiyorum?

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Sayin Saygun, buyurun.

MEHMET NURI SAYGUN (Tekirdag) — Saymn Bagkan, araciligimzla,
Bakanimdan sunu 6grenmek istiyorum: Sayin Bakanim, az evvel Adalet ve
Kalkinma Partisinin konusmacilari bizim vermis oldugumuz rakamlarin dogru
olmadigini ifade ederek, ¢cok farkli rakamlar verdiler.

Su anda benim elimde Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiiniin internet sitesinden
aldigim bir belge var. Bu belgede “tkgm.gov.tr”; Tapu Kadastro yetkilileri
yaninizda, santyorum site budur. Bu siteden aldigim bilgilere gére 20 Nisan
2004 tarihi ile 15 Nisan 2005 tarihi arasinda 4.162 adet taginmaz Suriyelilerce,
5.666 adet tasmmaz Yunan vatandaslarinca, 1.141 adet tasmmaz Ingiliz
vatandaslarinca, 66 adet tasinmaz da Israil vatandaslarinca alimmus olup, toplam
274.000 doniim tutmaktadir. Simdi, Tiirkiye’de, 241.000 Suriyelilerce alinmus,
toplam 274.000 doniim. Bunu Tapu Kadastro Genel Miidiirliigliniin resmi
sitesinden aldim. Simdi, Adalet ve Kalkinma Partisinden bu rakamlarla ilgili
konusan arkadaglarim ise, higbir sekilde uyum tasiyamayacak oOlgiide,
inanilmaz farklilikta rakamlar getirdiler ve doniip, bize de, efendim, siz
aldatmaya yonelik rakamlar soyliiyorsunuz seklinde de bir suglamada
bulundular.

Ben sunu 6grenmek istiyorum: Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiinin bu
sitesinde diizenlenmis olan bu rakamlar dogru degil midir veyahut bu rakamlar
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dogru ise, o zaman, Adalet ve Kalkinma Partisindeki yetkili arkadaslarim,
ellerindeki rakamlari, sizden, hangi donelerden ve hangi kaynaklardan elde
etmislerdir?

Tesekkiir ederim.
BASKAN — Tesekkiir ediyorum Sayin Saygun.
Sayin Bakan, buyurun.

BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANI FARUK NAFIZ OZAK (Trabzon) —
Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; hepinize saygilar sunuyorum.

Sayin Unliitepe’nin  sorusunu cevaplamak istiyorum. Verdigi rakamlar
dogrudur; Tiirk asilli Yunan uyruklu vatandaglarimiza 11.326 taginmaz
satmigiz, Yunan uyruklu vatandaslara 1.020 taginmaz satmisiz.

Yunanistan’da kag¢ Tiirk vatandasi, ka¢ metrekare ve kag gayrimenkul almistir
sorusuna sunu cevap vereyim: Tapu Kadastro Genel Midirligimiiz (...)
Avrupa’da ¢ok iilkeyle yazisma yapti, orada yasayan Tiirk vatandaslarinin ve
yagamayan Tirk vatandaslarinin gayrimenkullerini sordu, cevap aynen
sOyleydi: “Bizde istatistiki bilgi yok, bize su kadar para gonderin, size bilgi
verelim.” Bu bilgileri alamadik; bunu sdyleyeyim; yani, onlar bizim gibi
istatistik tutmuyorlar.

Saym Saygun, dogru degildi. Bugiin Internet’ten almis oldugumuz rakamlari
size sunaymm: 15.4.2005 tarihi itibariyle, yabanci uyruklu gerck kisilere ait
istatistiksel raporda, 272.511 doniim arazi satmisiz. Bunun —biraz evvel Sayin
Cavusoglu da soyledi— 230.000’i 1939°dan evvel Suriyelilere satilmis ve bu...
Siz nereden aldiniz bilemiyoruz; ama, dogrusu burada, bizde.

Ayrica, Sayin Saygun “2003 ile 2005 arasinda 274.000 doniim satildi” dedi.
Dogru degil; 10.894 doniim satildi, Sayin Cavusoglu diizeltti; dogrusu bu. ...

*

Meclis’ten bir bagka sahne:

ORHAN SUR — Evet, simdi, degerli arkadaslarim, her seyden 6nce, o girmeye
calistifimiz Avrupa Birligine bile, Avrupa Birliginin kurulus yasasinda bu
konumlar, bu durum 295’inci maddesinde incelenmis ve devletlerin
hukuklarinda miilkiyet hakkina iliskin kismi topluluk hukuku disinda
birakilmistir. Bu gergevede, son donemde Avrupa Birligine tam iiyelik hakki
kazanmaya caligan Macaristan, Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Litvanya
ve Estonya, once yabancilara toprak satisini yasaklamiglar, bu haklar1 sakli
kalarak Avrupa Birligi iilkesi olmuslardir. Simdi bunlar1 goérmezlikten
gelemeyiz.

Simdi, bazi seyleri ¢ok ¢abuk unutuyoruz, bazi seyleri gormezlikten geliyoruz,
inaniyorum ki, bu anda Nigde’de bu konusmalar1 dinleyen insanlar vardir.
Italyanlar Nigde’de, binlerce déniimliik baglar yaptilar, binlerce déniimliik ve o
arazilere su anda Tirk vatandaslari giremiyor. Nigdeliler giremiyor. Sen
girersin milletvekili olarak belki; ama, sade vatandas giremiyor. Demin
telefonlar geldi...

FIKRET BADAZLI (Antalya) — Cahsiyorlar orada...
ORHAN SUR — Evet, ¢alistirmaktan bahsetmiyoruz degerli arkadaslarim.

Simdi degerli arkadasglarim, biraz Once, bu sirketlerin, topraklari alacak
sirketlerin vakif sirketleri olabilecegini sizlere agik agik anlatmaya caligtim;
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ama, hala bunlar yok diyorsunuz, bunlar olamaz diyorsunuz; ama, bunlar,
maalesef bu tasar1 bu sekliyle yasalagirsa olacak.

Bir de, binde 5 olay: var degerli arkadaslarim, binde 5. Biraz 6nce Tapu ve
Kadastro yetkililerine “Tiirkiye’deki tarim alanlari ne kadar” diye sordum,
21.000 kilometrekare civarinda oldugu sdylendi. Simdi “tarim alanlart
satilmayacak™ diyorsunuz. Benim meslegim harita kadastro miihendisligi; bu
ilkede tarimi bu kadar ihmal ettiginiz siirece, tarimda c¢aligan insanlar
emeklerinin karsiliklarini alamadiklar siirece ve kendilerine de biiyiik paralar
teklif edildigi siirece, bu topraklar1 satacaklardir ve Oniimiizdeki dénemde,
Ozellikle kiiglik beldelerin belediyelerinde ¢ok biiyiik alanlarda mevzi imar
plan1 onamalar1 yapilacaktir; 6zellikle dniimiizdeki dénemde ve bunlarin ¢ogu
da tarim igletmesi olarak satilacaktir. Bu biiyiik tarim alanlari, sanki isyeri gibi
tescil edilecek...

FIKRET BADAZLI — Imar ihya edilecek.

ORHAN SUR — Evet, imar ihya edilecek; ama, orada imar falan
yapilmayacak. O tarim alanlar1 da birilerinin bolgesine gegecek.

Biraz 6nce bir arkadasimiz “Biz tarih biliyoruz!” dedi. Hocam, aslinda belki
kibarlik etti, size hatirlatmadi ama, size bir seyi hatirlatmak istiyorum: Tarih
bilenler, 1868 Osmanlinin Tanzimat Fermanindan sonra, yabanciya toprak
satisina izin verilmesinden sonra, Filistin topraklariin nasil satildigini
hatirlarlar. 1868’de Osmanli topraklarinin yabancilara satilmasma izin
verilmesinden ve 1910...

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildr)

ORHAN SUR — Bir dakika iste onu anlatiyoruz. Osmanli topraklartydi oralar;
oralar Osmanli topraklariydi. Orada yasayan Osmanli vatandaslari arazilerini
sattilar. 1914’te Osmanli bu yasay1 iptal edinceye kadar bu satig devam etti ve
bugiinkii Israil Devletinin temelleri o zaman orada atild1 ve arkasindan Israil
Devleti kuruldu. Simdi Filistinliler yurtsuz, kendi yurtlarinda miilteci olarak
oturuyorlar. Bu tarihi size hatirlatmak istiyorum. Dilerim ki, bu tip yasalarla, bu
tip yaklagimlarla, bizden sonra gelecek kusaklari, bu iilkede Filistinli haline
¢evirmezsiniz.

*

Tasarinin tiimi iizerinde CHP Grubu adina goriislerini agiklayan

Birgen Keles ise konusmasini su tiimcelerle tamamlamisti:

“Giineydogu’da komsularimizin durumunu, Suriye’nin tutumunu, Ermenilerin
iddialarim ve yaptiklar1 caligmalari, yabancilarm Istanbul’un orta yerinde
Vatikan benzeri bir yer kurma gayretlerini ve Yunanlilarin Tiirkiye’ye karst
tutumunu, Ege’de kaydettikleri gelismeleri dikkatle hatirlamanizi, diiglinmenizi
istemistim ve eger bunlar1 onemsemiyorsaniz ve toprak satisini, o tapraklar
almak i¢in canmini vermis olan sehitlere saygiyla bagdastirtyorsaniz benim
sOyleyecegim bir sey yoktur; ama, biliniz ki bunun vebali biiylik olacak
demistim. Simdi bir sey daha soyliiyorum: Degerli arkadaslarim, 15.6.2004
tarihinde, Cumhuriyet Halk Partisi olarak, yabancilara toprak satis1 konusunun
incelenmesi igin bir 6nerge verdik ve biraz dnce verdigim biiyiikliikler bazi
illerimizde kaydedilen gelismeler bu konuda ne kadar hakli oldugumuzu
gostermektedir. O nedenle bu tasarty1 geri ¢cekmenizi ve dnce Meclis Arasgtirma
Komisyonu kurarak bu konunun ¢ok etrafli bir sekilde incelenmesine izin
vermenizi dilerim. Tabii, bunu yapmayacagimnizi da biliyorum; ancak, biz,
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Cumhuriyet Halk Partisi olarak cumhuriyetin birlik ve biitlinliigiine 6nem veren
bir parti olarak toprak satisinin getirecegi sakincalar1 dnlemeye c¢alisiyoruz.
Tabii, belki farkinda degilsiniz; ama, ayrica sizi de ileride olasi bir Yiice
Divandan kurtarmaya ¢alistyoruz.”

Yasa, AKP’nin oylartyla kabul edilecekti. Cumhurbaskani
onayladi ve su anda yliriirliikte bulunan bu yasanin iptali i¢in, CHP,
Anayasa Mahkemesine basvurdu. Daha 6nce, Anayasa Mahkemesinin
iptal ettigi yasanin yirirlige girdigi 19.07.2003’ten 19.04.2005°e
kadar gecen iki yila yakin siire i¢inde iilke talan edilmisti. Simdi de iki
y1l bu yasa yiiriirliikte kalacaksa, AKP isini bitirmis, at1 alan Uskiidar
geemis olacak! Anayasa Mahkemesinin “iptal karar1” kina olacakti.

Besinci Boliim:
KURUMSAL VE SEKTOREL DEGERLENDIRMELER

(a) Kurumsal Degerlendirme

Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasinin saptadigi 14 Temmuz
2004 tarihli istatistiklere gore, yabanci gergek kisilerin Tiirkiye
genelinde edindikleri tasinmazlarin toplam yiizélglimii 273.408.382
metrekareye ulasiyordu.

Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii verilerine gore 19 Temmuz
2003 tarihine kadar 37.335 tasinmaz mal edinen 38.228 yabanci
uyruklu varken, 19 Temmuz 2003’ten 26 Agustos 2004 tarihine kadar
gecen yaklasik bir yilda 7.145 kisi 6.085 tasinmaz mal almisti.

Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasinin saptamalarina gore,
baslangigtan 19 Nisan 2005’e kadar, Tiirkiye’de, yabanct gercek kisi
olarak 5.818 kisiye 272.511.493 metrekare toprak satilmisti. Suriye
2.473 kisiyle 241.437.304 metrekare alanla (toplam satilan alanin
%88,6’s1) ilk sirada yer aliyor, bunu 13.144 kisi ve 7.865.611
metrekareyle (%2.89) Almanya, 219 kisi ve 4.724.492 metrekareyle
(%1,73) Liibnan, 14.340 kisi ve 4.264.137 metrekareyle (%1,56)
Yunanistan, 10.171 kisi ve 4.057.404 metrekareyle (%1,49) Ingiltere,
787 kisi ve 2.807.410 metrekareyle (%1,03) ABD, 46 kisi ve
1.677.971 metrekareyle (%0,62) Misir izliyordu. 71 iilkeden 52.818
kisi, 272.511.493 metrekare toprak edinmisti.

Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi 4916 sayili yasanin yriirliige
girdigi 19.07.2003’ten yiiriirliikkten kalkacagi 19.04.2005 tarihleri
arasinda, 59 iilkeden yabanci gercek kisi olarak, 15.482 kisiye
7.859.406 metrekare toprak satilmisti. Almanya 2.761 kisi ve
3.157.889 metrekareyle (%40,18) ilk sirada yer aliyor, bunu, sirasiyla
Ingiltere (7.257 kisi ve 2. 068.056 m2), Hollanda (1.048 kisi ve
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326912 m2), Liibnan (23 kisi ve 279.023 m2), Avusturya,
Danimarka, irlanda, Yunanistan, ABD ve Suriye izliyordu.

Yabanct  sermayeli  sirketlerin  edindikleri  taginmazlar
istatistiklerde yer almiyor. Sermayesi yabanci olan, ama Tiirkiye’de
kurulmus bulunan sirketler, Tiirk sirketleri sayiliyor ve tiizel kisi
olarak Tirkiye Cumbhuriyeti yurttaglariin tasinmaz edinme
haklarindan aynen yararlaniyorlar.

Gene Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Genel Sekreterinin
verdigi bilgilere gore, “topraklarimizin ne kadarinin, 6zellikle GAP
bolgesinde basta Israillilere olmak iizere, Amerikalilara ve Almanlara
49 yilligina ve 99 yilligina kiralandig1” bilinmiyor.

Firat ve Dicle havzalarinda (“vadedilmis topraklar’da),
Tiirkiye’nin onda-biri biyiikligindeki (75 bin 358 kilometrekare) bir
alan hedeflendigi dillendiriliyor, Israillilerin bu bdlgeden satin
aldiklar topraklarin daha simdiden 413 kilometrekareye ulastig1, yani
Istanbul’un yarisindan fazla bir toprak edindikleri sdyleniyor. Bu
durumun heniiz tapu kayitlarina ge¢medigi, satigin yarisindan
fazlasinin Tiirk vatandasi Yahudi kokenli kisiler {izerinden saglandigi
duyumlar arasinda.

Yabancilarin koyde ve kdy arazisinde toprak/taginmaz edinmesini
yasaklayan Koy Kanununun 87. maddesi yiiriirliikkten kaldiriliyor ama,
yabancilarin toprak edinmesine smirlama getirilmedigi gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bu yasa maddesi yerine, belediye
siirlart igersinde konut ve igyeri olarak kullanilmak amaciyla 25 bin
metrekareye kadar toprak edinilmesine olanak saglayan yeni bir yasa
maddesi getiriliyor.

3 Temmuz 2003 giinlii yasayla, yabancilara koyde ve koy
arazisinde tasmmmaz edinmelerini yasaklayan Koy Kanunun 87.
maddesi yiriirliikten kaldirilmadan bir ay once, 5.6.2003 giinlii
“Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunuyla, yabanci gercek kisiler ile
yabanci lilkelerin kanunlarma goére kurulmus tiizel kisilerin
Tiirkiye’de kurduklar1 ya da istirak ettikleri tiizel kisilige sahip
sirketlere, Tiirkiye yurttaglarinin edinimine agik olan bolgelerde
Tiirkiye yurttagi gibi, yani koyde ve kOy arazisinde taginmaz
edinmeleri ya da kiralamalar1 olanagi taniniyor. Kdy Kanununun 87.
maddesiyle c¢elisen ve Anayasanin toprak miilkiyetini {ilkenin
varligiyla 6zdesleyen temel anlayisina aykirt oldugu ileri siiriilen
maddelerin iptali i¢gin Anayasa Mahkemesine dava agilmak yerine, bu
yasaya uygunlastirilmis olarak Koy Kanununun 87. maddesi
yiiriirliikten kaldiriliyor.
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GAP’1, bu topraklar yiizyillardir ekipbicen koyliye vermek
yerine, GAP, Israil’in ilgisine sunulacak diizeye getirilmeye
calisiliyor. Bakanlar Kurulunun 20.9.2004°te onayladigi “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Israil Devleti Arasindaki Karma Ekonomik Komite 2.
Donem Toplantist Mutabakat Zapti’nda yer aldigr gibi, “Serbest
Ticaret Anlasmasi kapsaminda, temel ve islenmis tarim {irtinleri
ticaretindeki tavizlerin karsilikli genisletilmesi’yle ilgili olarak, Israil,
“Israil firmalarimin ilgilendikleri GAP Projelerinin 2005 yih
biitcesinde uygulamaya konulmasini” Tiirk yetkililerinden talep
ediyor; Tiirk yetkililer de, Israil’den Orta Anadolu’da yiiriitiilen
Konya Ovast Projesinin (KOP) Onemini vurgulayarak su
kaynaklarinin ~ gelistirilmesi ~ alaninda  igbirligi  imkanlarini
degerlendirmek, Tuz Golii yakinlarinda segilmis Orta Anadolu
civarindaki kuru bolgelerde damlama ve diger modern sulama
tekniklerinin fizibilitesi konusunda ortak calisma istiyor. (Resmi
Gazete, 15.10.2004, say1: 25604.)

Manavgat suyunun belirli bir miktarinin da olsa, i¢ Anadolu’ya ve
Konya Ovasina akitilmasi gibi su kaynaklarinin gelistirilmesi ve diger
modern sulama teknikleri konusunda ¢ok iyi yetismis uzmanlarimizin
bulunmasma karsin, Konya Ovasinin sulanmasiin, Manavgat
suyunun tiimiinii kapmak isteyen Israil’den istenmis olmasi, GAP’1n
ardindan Konya Ovasinin da Israil’e kaptirilmasimin yeni bir tuzak
olacagimi akla getiriyor.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, Suriye sinirin1 boydan boya kateden
topraklarin mayminin 35 milyon dolarlik donanimla tamezliyecegini
belirtmesine karsin, TSK’ya 35 milyon dolar vermek yerine, o bdlge
halkinin topragi olan smir bolgesi, mayinlarin temizlenmesi
karsiliginda Israil’e 49 y1lligina kiraya verilmeye kalkisiliyor.

(b) Sektorel Degerlendirme

7 Aralik 2004’te CNN Tirk’te yayinlanan bir haberde, Maliye
Bakan1  Unakitan’mm  “Kanun  geldikten sonra, Giineydeki
gayrimenkullerin kapis kapis gittigini ve 1,3 milyar dolarlik gelir elde
edildigini” ve “bu trenin insallah ¢ok daha hizli gidecegini” belirterek,
toprak satiglarmin arkasindaki amaci dolayli da olsa aciklamig
bulunuyordu: iilke satilikt1 ve kapis kapis kapisiliyordu.

Milliyet Emlak sitesinde yayinlanan (Haber No: 755), “Yabancilar
Tiirkiye’yi 1hya Edecek” bashgi altinda yayinlanan metinde,
“yabancilarin Tiirkiye’de miilk edinmesinin 6niindeki yasal engelin
asildig1”, “aylardir beklenen bu gelismenin gayri menkul sektoriinde
heyecanla karsilandig1” goriigiine yer verilmekteydi.

91



Gayrimenkul Yatirim Ortaklart Dernegi Baskani, Avrupa emlak
piyasasindaki yatirnmlarin gecen yil ilk kez 100 milyar euro barajini
astigini, bunun 33-34 milyar eurosunun sinir Otesi yatirimlarda
kullanildigimi belirterek, bunun 4,5-5 milyarinin Avrupa Birligi’ne
yeni adim atan Macaristan, Polonya ve Slovakya’ya gittigini,
Ispanya’nin her yil 8-9 milyar euro kaynak girdisi sagladigini
sOylityordu.

Garanti Gayrimenkul Yatinim Ortakligt  Genel Miidiiri,
“Tiirkiye’ye yabanct sermaye girislerinin yarisindan fazlasinin
gayrimenkul alimi kaynakli. Dolayisiyla gayrimenkul sektorii icin
ciddi bir kaynak yaratma potansiyeli oldugu” goriisiinde.

Realty World Yonetim Kurulu iiyesi ise, ge¢miste altin ¢agini
yasayan emlak sektoriiniin, 2006°da platin ¢agimi yasayacagini
diistiniiyor. 5 yilda 100 milyar dolarlik yabanci yatirim olacagi
goriisiinde.

Relmax Yonetim Kurulu Bagkani: “Yasa, hem gayrimenkuliin,
hem de tilkenin 6niinii agacak.”

Turyap Yonetim Kurulu iiyesi: “Yabancilar iilkemizde ev-arsa
sahibi olduk¢a, hem kaynak sikintis1 ¢eken ekonomimiz rahatlayacak,
hem de Tiirk kiiltiiriinii kendi topraklarimizda diinyaya tanitma sansi
bulacagiz.” “Gelismis iilkeler arasinda yerimizi alacagiz”, “Sektore
hareket gelecek”, “Insaatta is hacmi ve istihdam artacak”.

Kisacasi taginmaz satis sektorii iilkenin pargalanmis olmasindan
cok  heyecanlanmisa ve keyiflenmise  benziyor.  Anayasa
Mahkemesinin 9.10.1986 giinlii iptal kararinda vurguladigi gibi,
“Ulkede yabancinin arazi ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu
gibi degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz temel
unsuru, egemenlik ve bagimsizligin simgesidir.” soézleri degerini
biisbiitiin yitirmis goriiniiyor. Dogal ki, baz1 politikacilar kasalara daha
cok para girmesi icin toprak satarken, bir ulusun egemenliginin ve
bagimsizliginin ve varliginm dilim dilim satisindan alacaklar
komisyonun biiyiisiine kapilmis olanlar i¢in de egemenlik ve
bagimsizligin hi¢bir degeri ve anlami kalmiyor. Ama unutulmasin ki,
satilan, satanin babasinin mali degil, sattig1 seyin, ona sahip olma
olanagini saglayan ve bugiine degin onun mali olarak korumus
bulunan biitiin bir ulusun ortaklasa sahibi oldugu varhigidir. Kisi,
bunu, ancak, kendisi gibi sahibi olacak olan ulusun Gteki iiyelerine
satabilir, ulusun ortaklasa sahibi oldugu bu varlik, tapu sahibinin ve
emlak kuruluslarinin ticari metasina doniistiiriilemez.
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(c) Bazi Sonugclar

Gerek 1924 Koy Kanunu (Madde: 87), gerek 1934 Tapu Kanunu
(Madde: 35), yabancilara toprak taginmaz satisina olanak saglayan
yasalar olmakla birlikte, uluslararasi iligkilerin karsiliklilik agisindan
Tiirkiye’ye yiikledigi yilikiimliiliiklerden dogan yasalardi. Bir bagka
deyisle, {ilke topraklarinin yabancilara pazarlanmasi amaciyla
cikartilmig yasalar degildi.

Yabanci gergek kisilerin kdy ve kdy arazisi disinda toprak
edinmesi, baslangigcta belirtildigi gibi birgok kosula baglanmisti.
Amag, iilke topraklarinin pazarlanmasi ve gelir saglanmasi degildi,
uluslararas1 siyasal nedenlerden kaynaklanan zorunluluklarin yerine
getirilmesiydi.

Bu bakimdan, 1924 ve 1934 yasalarinin anlami ve igerigi, 1984,
1986, 2003 ve 2005 yasalarinin anlam ve igeriginden farklidir. Biri
yabancilardan tilkeyi korumayi, 6teki yabancilara iilkeyi pazarlamay1
amaclayan yasalardir.

Lozan’da (24 Temmuz 1923) kapitiilasyonlarin kaldirilmasina
karsilik bir bakima “6diin” olarak, taraf olan iilkelerle karsilikli olmak
kosuluyla tasmmmaz edinilebilecegini kabul eden Tirkiye, bu
andlasmadan yedi ay sonra (18 Mart 1924 giin ve 442 sayili) Koy
Kanunun 87. maddesiyle yiiriirliige konan yabanci gergek kisiler ile
yabanci tiizel kisilerin koylerde ve koOy arazilerinde tasinmaz mal
edinmelerini yasaklamisti. Yasaklamig ve tam seksen yil kdylere ve
koy arazilerine yabancilar el siirememisti. “Orda bir kdy vardi, uzakta
/ O kdy bizim koylimiizdii / Gitmesek de gelmesek de / o kdy bizim
koyiimiizdii.”

AKP geldi. (19 Temmuz 2003 giin ve 4919 sayili yasanin 19.
maddesiyle) Koy Kanunun 87. maddesini yiiriirliikkten kaldirtverdi.
Yalnizca topragi degil, bu topraklari isgal eden diigmandan kurtarmak
i¢in dokiilen kani, bu kan1 dokmiis ve bu topraklar ¢ignemis olanlara
satmanin yasalarim bir bir ¢ikararak.

AKP, yabancilarin koylerde ve koy arazisi almasini yasaklayan
(18 Mart 1924 giinli) yasayr yirirliikten kaldiriyor, kaldirir
kaldirmaz, Anadolu’yu boydan boya isgale kalkismis “diiveli
muazzama’nin c¢ocuklart ve onlarin yamaklar1 koyleri ve koy
arazilerini kapmak i¢in aparda beklemis gibi, yurdumuzu
yagmalamaya bagliyorlar. Biz, igin bir konut, bir arsa, bir tarla satist
olmaktan ¢iktigimi, Ege ve Akdeniz kiyilarmin iilke topragi olarak
satildigin1 basindan 6grendigimiz zaman at1 alan Uskiidar’t gegmis
gibiydi.
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Koy Kanununun 87. maddesini yiriirliikten kaldiran yasa,
Anayasa Mahkemesinde iptal edilene (19 Temmuz 2003’ten 19 Nisan
2005’¢) degin, 59 iilkeden 15.482 yabanci, koylerde ve koy
arazilerinden 7.859.406 metrekare toprak aliyor. Alman, Ingiliz,
Hollanda, Liibnan, Avusturya, Danimarka, irlanda, Yunan, ABD,
Suriye ve daha 49 iilke yurttasi, 15 binden fazla yabanci kisi
kdylerimizi ve arazilerimizi kapis kapis kapisirken, CNN Tiirk’te (7
Aralik 2004) Maliye Bakam1 Unakitan “Kanun geldikten sonra,
Giineydeki gayrimenkullerin kapis kapis gittigini ve 1,3 milyar
dolarlik gelir elde edildigini” sdyliiyor. Ekliyor: “Bu tren ingallah daha
hizli gidecek!”.

Ustiine iistliik, soranlara demis ki, “Babamin mal1 gibi satarim!”

Kag’a dogru gitmisseniz yolun saginda gérmiissiiniizdiir, mavinin
mavisi denizin, koynuna bir kugu boynu gibi sokuldugu Kalkan’in
yarisindan ¢cogunu Ingilizler kapivermis. Bir konuta trilyonun iistiinde
o0denmis. O kadar hizli satilmis ki, yasanin iptal istemiyle Anayasa
Mahkemesine gittigi tarihten iptal edildigi tarihe degin, kiiiiciik yere
yiiz villa daha yapilmis. Dahas1 yapilmadan satilmis. Yani Unakitan’in
treni, “ha babam, de babam” daha da hizlanmus!..

Anayasa Mahkemesi, kdylerden ve koy arazilerinden taginmaz
satistn1  yasaklayan maddeyi yiirlrlikten kaldiran yasay1 iptal
kararinda, “Ulkede yabancilarin arazi ve emlak edinmesi salt bir
miilkiyet sorunu gibi  degerlendirilemez. Toprak, devletin
vazgegilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve bagimsizligin
simgesidir.” diyor, bir bagka deyisle, bu ulusun topragidir diyor,
siyasal erkin babasinin malidir demiyor.

Satiglar bununla da kalmiyor. Ecevit’in Bagbakan olarak ABD’yi
ziyaretinde, 29 Eylil 1999°da Washington’da ABD ve Tiirkiye
tarafindan imzalanan ve 7 Aralik 1999°da Meclis’te onaylanan
“Ticaret ve Yatirim Iliskilerinin Gelistirilmesine Iliskin Anlasma’”yla
(Yasa No: 4485), Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunuyla (5.6.2003
ve 4875 sayili yasayla) iilke topraklart hileli yollarla kiralanma ad1
altinda el degistiriyor.

Kimi yazarin “28 Subatin gdzde askerlerinden” oldugunu belirttigi
Osman Ozbek Pasa: “Bankalar gitti, sirketler gitti, simdi topraklarimiz
da gidiyor, artik bunun sonucunu tahmin etmek zor olmasa gerek.”
diye yaziyor. Kiirtler ile kolkola Israil’in toprak alimlarina deginerek,
“BOP”ta, diyor, ABD’nin sadece enerji kaynaklarina degil, bolgedeki
biitiin yeraltt ve yeriistii kaynaklarma yani sulara da goézdikmis
durumda oldugunu goriiyoruz. Biitiin bunlar1 kamufle ederek Israil’i
ortaya koyuyor. Israil de Tiirk sirketlerini kullaniyor. Ayrica benim
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kulagima Diyarbakir bolgesinde de toprak alimlar1 oldugu yoniinde
duyumlar geldi.”

Harita Mihendisleri Odast Genel Sekreteri, topraklarimizin
ozellikle de GAP bolgesinde basta Israilliler olmak iizere,
Amerikalilar ve Almanlara 49 yilligina, 99 yilligina kiralandigini, ama
ne kadar toprak kiralandiginin bilinmedigini yaziyor.

Tiirkiye’nin onda-biri biiyiiklikteki (75.358 kilometrekare) bir
alan1 igeren Firat ve Dicle havzasinin (“vadedilmis topraklarin™)
Israil’in hedefinde oldugu, duyumlara gore, bu bolgede Israil’in 413
kilometrekare toprak aldig1 yaziliyor. Bunlar “yabanciya satis” olarak
yansimiyor. Tirkiye Cumhuriyeti yurttasi Yahudi kokenli kisiler
iizerinden satigin saglandigi ileri stiriiliiyor. Adiyaman, Batman,
Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak’in
hedefteki iller oldugu sdyleniyor.

CHP Grup sozciisii Birgen Keles’in duyumsattigi “Yiice Divan”a
degil, Yiice Divan yerine Cankaya’ya yiiriiyen Erdogan, kendisine
ulusun (aslinda segmenin ylizde-yirmibesinin) vermis olmasi gereken
gorevin, Tirkiye’yi pazarlamak oldugunu sdyliiyor. Radikal’deki
baslik soyle: “Tirkiye’yi pazarlamakla miikellefim.” (Radikal, 16
Ekim 2005.)

Ulke pazarlayicisi bezirgan olarak ekonomi bilimine merak
salmisa benziyor. Sermayenin dini, mezhebi, irki1 olmaz deyiveriyor.
Ulusu, din topluluguyla, mezhep topluluguyla, ik topluluguyla
karigtirmis olmal ki, birkag giin sonra yanlisini, kiiresel bir yanligla
taglandiracak ve “Tiirkiye’de sermaye ayrimi kalmadi1” deyiverecek ve
ekleyecek: “Yerli ile yabanci sermaye ayrimi diye bir sey sézkonusu
degildir.” (Cumhuriyet, 28 Ocak 2006.)

Uluslararas1 sermayenin boynuzlar {izerine oturtulmaya calisilan
glinlimiiz diinyasinda, yerli ve yabanci sermaye arasindaki sinirlar
silmekle, Erdogan, tilkenin sinirlarinin silinmis oldugunun mustusunu
veriyor. Bunun i¢in olsa gerek ki, (Ege ve Akdeniz oncelikli) kiy1
sinirlarinin parsel parsel kusatilmis olmasiyla yetinilmiyor; Suriye
simirmin - korumast ABD’nin  jandarmasi Israil’e veriliyor. Irak
sinirinda  Tiirkiye cuvala sokulmus durumda. Ermenistan sinir1
“soykirim” fitiliyle atesleniyor siirekli. Iran sir1, bu kez “niikleer”
tezkeresiyle ateslenmeye hazirlaniyor. Karadeniz, o6zellikle Dogu
Karadeniz mincik mincik. ABD Montreux’yii ¢ignemek igin zorluyor.
Tayyip, yabanci ve yerli sermaye arasinda bir ayrimin kalmadigi
mustusunu veriyor. Dolayistyla siirlar arasindaki ¢izginin silinmis
oldugunu ya da bu smirlarin artik bizim degil uluslararasi sermayenin
siirlar1 oldugunu seslendiriyor.
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SONUC YERINE

Yazimin basina donerek bitirmek gerekirse:

Imparatorluk, Kirim savasmin ardindan, 1855’te, Ingiltere’den
3.500.000 Osmanli altin1 bor¢ aldi. 1854-1877 yillar1 arasinda
444.273.158 lira Osmanl altin1 borglandi.

1855°te aldig1 borca Misir vergisi ile Suriye ve Izmir giimriikleri;
1862°de alinan borca tiitiin, tuz, damga ve temettii resimleri; 1863’te
alian borca giimriikler, ipek, zeytinyagi, tiitlin ve tuz asari; 1865°te
alman borca Ergani madeni, 1869’da alinan borca, muhtelif vilayetler
asar1; 1872’de alinan borca Selanik, Edirne, Tuna vilayetleri varidati
ile Anadolu agnam (koyun) resmi vb. kargilik gosterilmisti. Ayrica
Rum, Yahudi, Ermeni Galata sarraflarina siirekli bor¢lanilmisti.
Borglarin1  6deyemedi.  1881°de  kabul edilen = Muharrem
Kararnamesine dayanilarak, alacakli devletler Galata sarraflariyla
birlikte Diiyunu Umumiye Idaresini kurdular. Karsilik gosterilen
vergilerin tiimiinli, yabancilarin kurdugu bu idare topladi. Kendi
tarlasinda yetistirdigi tiitlinden bir esek yiikiinii kiyida kdsede satmaya
gotiiren koyliyli, reji idaresi jandarmaya sirtindan vurdurtmakta
duraksamadi.

Bir siire sonra Diiyunu Umumiye, Osmanli lehine yeni bir karar
aldi: Duyunu Umumiye toplanan vergilerin %75’ini devlete verecek,
%25’ini borglarina karsilik kendisi alacaktr. Osmanli’nin savasa
girdigi tarihte 1914-15 biitcesine gore Harbiye nezareti bu gelirin
%17’sini, Diilyunu Umumiye %35’ini aliyordu.

Alacakli devletler daha sonra Sevr Andlasmasini hazirlayan
devletler olarak dikildiler Osmanli’nin karsisina.

Rus-Fransiz-Ingiliz disisleri bakanlarinin Mayis 1916’da kendi
aralarinda gizli olarak belirledigi Sykes-Picot Anlasmasi ile, 10
Agustos 1920°de Ingiliz, Fransiz ve italyan basbakanlariin hazirlayip
Saraya dayattig1 Sevr Andlasmasi ile, ayn1 bagbakanlarin Osmanli’dan
gizli hazirladigi, Sevr’le birlikte yiiriirliige soktuklar1 Uglii Anlasma
ile bugilinki Tirkiye’yi dogusundan, giineydogusundan, batisindan,
kuzeyinden, dort bir yanindan kusattilar. Yurdumuzu, ingiliz, Fransiz,
Italyan, Yunan, Pontus ve Ermeniler, diizenli ordulariyla disardan,
ceteleriyle icerden isgal etmeye baslayacaklardi. Sarayin istanbul’dan
cikartilmamasi i¢in Vahdettin, kendisini teslim alan yabanci askerlere
kars1 savasan ulusal kurtulugsun ordusuna karsi, yani “Kongra”cilara
kars1, Anadolu’nun binbir yerinde “Seriat” bayrag: altinda isyan ve i¢
savag baslatti.

Kimler o déonemde ulusal kurtulusun karsisinda yer aldiysa, kimler
laik, modern Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 savastiysa, onlar, bugiin,
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Tiirkiye Cumhuriyetinin = kurdugu  biitiin =~ kurumlari, Tirkiye
Cumhuriyetinin ayaklar1 iizerinde dogruldugu ve bagimsizligin temel
dayanagi topragi, o zaman iilkeyi igsgal eden devletlere, bu kez parsel
parsel dolar karsiliginda satmaya bagladilar. Yetmedi kdy kdy,
yetmedi kasaba kasaba, yetmedi bolge bdlge “ha babam, de babam”
iilke satiliyor. Disarda, Ornegin Ingiltere’de bankalar, Ankara’dan
konut alacaklara kredi vermiyor, Ege ve Akdeniz kiyilarinda yer ve
konut alacaklara kasanin agzini agmis bulunuyor. Yani her seyin bir
arka plan1 var, hepsi gizli bir amag tastyor. Kisacasi, Tiirkiye, toprak
filan satmiyor, kendini satiyor, iilke olarak ve ulus olarak.
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YONETIMDE OZERKLIK SORUNU:
Duyunu Umumiyei Osmanh Meclisi Idaresi 1881-1948

Birgiil A. GULER"

OZET: Yénetimde 6zerklik, neomodern yénetim okullarinin  baslica
savunusudur. 1980°'den bu yana yiriitilen deviet reformlarr da kamu
orgiitlenmesinde yerellik ile birlikte 6zerklik ilkesini yiikseltmektedir. Gliniimiiziin
neomodern yaklasimlarinca ¢ok éne c¢ikarilmakla birlikte, yerellik gibi 6zerklik de
‘cok yeni’ bir kavram dedildir. Hatta bunlar, 19. yiizyilda diinya ¢apinda 6rnekler
yaratmig ilkelerdir. Bu yazi, yénetimde 6zerklik ilkesinin oldukga (inlii uygulama
drneklerinden biri olan Duyunu Umumiye Idaresi’ni incelemekte, bu tarihsel
6rnegin giiniimiiziin ézerklik kavramini anlamaya ne tiir katkilarda bulundugunu
géstermeyi amaglamaktadir. Inceleme, yénetimde 6zerklik sorununun teknik bir
sorun olmadigi, temelde ‘iktidarda degisme sorunu’ oldugu sonucuna
varmaktadir.

Kamu yonetiminde farkli oOrgiitlenme modelleri vardir.
Giiniimiizde encok o6ne c¢ikan model, kurumlarin devlet tiizelkisiligi
icinde eriyen birimler olarak degil, ayn tiizelkisilik sahibi &zerk
yapilar olarak orgiitlenmesidir. Bu tipin, karar ve uygulama siireclerini
kisaltarak daha hizli, verimli, etkin bir ¢calisma olanagi sundugu ileri
stiriilmektedir. Ayn tlizelkisilik ve dzerklik, somut olarak iki yonetsel
boyutta kurulmaktadir. Bunlardan biri karar verme ve uygulama
stireglerinde daha serbest hareket olanagi sunan idari 6zerklik, obiirii
gerekli harcamalarin karsilanacagi gelir kaynaklarina dogrudan
sahiplik saglayan mali 6zerklik. Geleneksel olarak iiniversite gibi
akademik kuruluslar ile kamu iktisadi kuruluslar gibi iktisadi yapilara
tanman O6zerklik konumu, 2000°1i yillarda devlet tiizelkisiliginin asli
unsurlarin1 da kapsayan genel Orgiitlenme ilkesine doniismeye
baslamistir. Maliye Bakanliginin kurucu anahizmet birimlerinden biri
olan Gelirler Genel Miidiirliigiiniin ‘Gelir Idaresi Baskanlig1’® adiyla
bakanliktan, dolayisiyla devlet tiizelkisiliginden ayrilmasi, bu
yonelimin son carpict Ornegidir.' Simdi, 2006 yilinda, devlet
tiizelkisiligi icinde erimis en temel gorevleri yiiriiten yapilarin iist
kademe yoneticilerinde bir salgin yayilmistir: Birimlerini idari ve mali
0zerklige sahip bir kurum ya da kurul haline getirmek. Bu salgin,

* Prof. Dr., AU SBF Ogretim Uyesi, bguler@politics.ankara.edu.tr

' Neoliberal reformlarin en temel yasalari, kamu ihale sistemini diizenleyenler disinda, genel
olarak besbinli numaralar almig bulunmaktadir. Bu “besbinlikler”in bir iiyesi olan kurulus
yasast sudur: 5345 sayili Gelir Idaresi Bagkanlig1 kurucu yasasi, RG: 16 Mayis 2005, 25817.
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genellikle “isleri daha hizli gormek™ ve “vatandas odakli ¢aligmak”
gerekgeleriyle savunulmaktadir.

Ne var ki, devlet tiizelkisiliginde erimig anahizmet birimlerinin
Ozerklesmesi, “iglerin daha hizli goriilmesi”nden Ote bir seydir:
ozerklesme genellikle yonetme ve denetleme giiciine sahip odakta yer
degistirme demektir. Bu, toplumsal — siyasal — yonetsel iktidar
iligkilerini yeniden tanimlama ve iktidar sahipliginde degisme
anlamina gelir. Oyle ise, bdyle bir sorun nasil incelenebilir?
Derinlemesine bir kavrayis gelistirmenin yOntemlerinden biri
kavramsal ¢Oziimleme ise, bir digeri tiim sonug¢ ve etkileri ortaya
cikmis tarihsel ornekler iizerinde c¢aligmak olabilir. Bu yazi, kamu
yonetimi Orgilitlenmesinde “6zerklesme sorunu”nu ikinci yontemi
benimseyerek ele almaktadir. Secilen tarihsel oOrnek ‘Diiyunu
Umumiye’ uygulamasidir. Duyunu Umumiye, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan ¢ok 6nce, 1881 yilinda dogan ve tiim
parcalariyla varligi 1948 yilinda, yaklasik yetmis yil sonra ortadan
kalkan, son derece etkileyici, somiirgecilerin dedikleri gibi “sark
efsanesi” olan 6zerk bir gelir idaresi modelidir: Yaygin olarak bilinen
adiyla Duyunu Umumiye Idaresi, resmi adiyla Osmanli Kamu
Borglari Idaresi Meclisi.

Osmanl Kamu Borg¢lar1 idaresi Meclisi Neden incelenmelidir?

Duyunu Umumiye, iki ozelligi nedeniyle arastirma sorununa
uygun bir inceleme birimidir.

Birincisi, bu kurum yapist bakimindan glinlimiizde hizla
yayginlagan “bagimsiz idari otorite” ya da bir baska deyisle
“Ustkurul”larin  6zerklige dayanan oOrglitlenme mantigina gore
kurulmustur. Duyunu Umumiye Idaresi, Tiirkiye’de 1990’11 yillarin
sonlarinda ortaya ¢ikan iistkurul yada bagimsiz idari otorite olarak
adlandirilan yeni tip “bagimsiz” ve “6zerk” kamu orgiitlenmelerini
tanimlamaya yardimeci olacak Ozellikler tagimaktadir. Bu orgiit,
giiniimiizde giderek yayginlasan iist kurullar gibi bir kurul ile bu
kurulun emri altinda calisan bir kurum toplamindan olugmaktadir.
Uyelerin nitelikleri, atanmalari, karar siirecinin yapis1, politikalarin
gelistirilmesi ve uygulanma bigimi, biirokrasinin 6biir merkez ve tasra
birimleri ile iliski Orgiisii bakimindan, uzun siiren bir tarihsel
deneyimden karsilastirma sayesinde c¢ikarilabilecek kayda deger
dersler vardir.

Ikincisi, Duyunu Umumiye “isleri daha iyi gdrme yetenegdi”
sergileyen, giiniimiizde pek yaygin kullanilan deyisle ‘best practice’
orneklerindendir; “iyi yonetim anlayisi”nin 6nemli kurumlarindan

100



biridir; ve Osmanlinin sémiirgelesme siirecinin baglica yoneticisi olan
kurumdur. Bu yapi, resmi adindan agik¢a anlasildig iizere “kamu
borglart idaresi”dir. Ne var ki, orgit Osmanlinin borglarinin
yonetimini kendisine tahsis edilmis gelirlerin tahakkuk ve tahsili
yoluyla gerceklestirecektir.

“O komisyon belli bir tutar1 toplayarak tahvil sahiplerine dagitan bir kurul

degildi. Kugkusuz varlik nedeni buydu ama adim adim, islemleri yoneten

maliyecilerin becerisi sayesinde kendisine daha birgok gelirin tahsili ve

yonetimi verilmis ve Osmanli hiikiimetinin oluruyla tahsil ettigi vergiler

¢ogalmakta devam etmistir.”2

Boylece orgiit, borglarin  yonetiminden baslayip gelirlerin
yonetimine dogru uzanmistir. Kaldi ki, devletin genel gelirlerinin
yoOneticisi de, zaman 1908’e ulastiginda Mosy0 Loran adli bir
yabancidir. Baskin uygulamalar yayilma 6zelligine sahiptir; bu 6zellik
yirminci yiizyilin sonlarinda da gegerlidir. Devlet harcamalarini,
dolayisiyla borglarini yoneten Hazine Genel Midiirliigli iginde yer
aldigi ~ Maliye  Bakanlhigi'ndan 1984  yilinda  ayrilmists;
‘ozerk’lestirilmis Hazine’yi yirmi yil sonra 2005 yilinda
‘6zerk’lestirilmis Gelirler Idaresi’nin izlemesi, Duyunu Umumiye
Orgiitiiniin yayilmasma ¢ok benzer bir yayilmadir. Gorev ve yetki
tanimi, bu kurumun Osmanli gelir yonetimi bakimindan bir “ikili
biirokrasi” aktorii oldugunu, ikili yapida da “ileri” ve “modern” olant
temsil eden “alternatif biirokrasi”3 oOrnegi olarak yiikseldigini
gostermektedir. Duyunu Umumiye, bor¢ ddemeye odaklanmis bir
gelir idaresi Ornegi olarak degerli bir inceleme malzemesi, giincel
yeniden yapilandirma arayislarinin formiilasyonuna ya da bu arayislari
acgiklamaya yardimci olacak bir deneyimdir.

Nizami Alem Mekanizmasi

Duyunu Umumiye Idaresi, 1929 yilinda yayimlanan bir doktora
tezine konu edilmistir. Tezin sahibi Dr. Donalds C. Blaisdell,

% Ingiltere’nin 1906-1980 Disisleri Bkanlig1 Miistesar1 Lord Fitzmaurice’in degerlendirmesi. Bu
degerlendirmenin, dénemin Duyunu Umumiye baskani Sir Adam Block tarafindan da
benimsendigi anlasiimaktadir. Donald C. Blaisdell, Osmanli Imparatorlugunda Avrupa Mali
Kontrolii, (Cev. Hazim Atif Kuyucak), Yiiksek Iktisat ve Ticaret Mektebi, Istanbul Arkadas
Matbaasi, 1940, s. 209.

3 ikili biirokrasi, Tiirkiye tarihinde ilk kez 1984 yilinda Hazine Genel Miidiirliigii’niin Maliye
Bakanligi’ndan ayrilmasi ve Miistesarlik olarak dogrudan Bagbakanliga bagh orgiitlenmesiyle
karsimiza ¢ikmig, daha sonra bakanliklar diizeyinde ozellikle Diinya Bankasi kredileriyle
finanse edilen “projeler genel miidiirliikleri/baskanliklari”nin kurulmasiyla yayginlagmusti.
Bunlar yeni politikalarin uygulayicisi olan birimlerdi. Yeni politikalar, “alternatifi yok!” ya da
“TINA (There Is No Alternative)” olarak savunuluyordu. Alternatif biirokrasi terimi, 1980°li
yillardan baslayarak ortaya ¢ikan ve 1990’1 yillarda iist kurul yapilanmasina ulagan yeni
reform kurumlarini nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Bkz: Birgiil A. Giiler, Yeni Sag ve
Devletin Degisimi —Yapisal Uyarlama Politikalari, TODAIE Yayini, Ankara Mart 1996.
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1920’lerin basinda ii¢ yil Tiirkiye’de Robert Kolej 6gretmenligi
yapmis bir Amerikalidir. Kolombiya Universitesi’nde verdigi doktora
tezini “Osmanli Imparatorlugu’nda Avrupa Mali Denetimi” bashgiyla
1929 yilinda yayimlamistir.4 Yazar ¢alismasiin “bir sark efsanesi”
iizerine oldugunu sOylemektedir. Kitap ona gore “Osmanl
Imparatorlugundaki ~ Avrupa iktisadi niifuzunun hikayesidir.”
Calismanin asil konusunu ise Osmanli Diiyunu Umumiye Idaresi
denilen orgiitiin  kurulusu, etkinlikleri ve igerigini incelemek
olusturmaktadir. Yazar 6nsoziinde, iyi bilinen emperyalizm gibi eski
bir konu {izerine kitap hazirlamanin gereksiz goriilebilecegini
belirtmekte, ancak ¢alismasinin  Dogu Sorunu’nu geleneksel
(Avrupal1?) yaklagimla ele almadigi i¢in boyle nitelendirilemeyecegini
savunmaktadir. Ona gore kitap, Osmanli’daki Avrupa ¢ikarlarini
iktisadi denetim bakimindan irdeleyen ilk denemedir.

Diiyunu umumiye konusunda, bu orgiitiin neredeyse yarim ylizyil
doldurdugu bir tarihte yapilan bir ¢aligmay1 yazarinin “ilk” olarak ilan
etmesi ilgingtir. Ciinkii kitap, konu ile ilgili hemen tiim birinci ve
ikinci el dokiimana ulasilarak hazirlanmistir ve bagka bir arastirmaya
gerek kalmadan kendi dipnotlarina bakilarak bunun hi¢ de “ilk ele
alma” olmadig1 acik¢a goriilmektedir. O halde yazar, neye dayanarak
calismasmin “ilk” oldugunu ileri siirmektedir? Bu sorunun herhangi
bir anlaml1 yanit1 yoksa, yazarin kendi degerini biraz abartryla bictigi
sonucuna varmak gerekir.

Dogrusu yazarin, son derece dgretici olan bu degerli ¢alismasini,
abartili bir kendini begenmislikle golgeledigi sdylenemez. Calismasi
gergekten de bir “ilk’tir. “Ilk olma” gerekgesi, yazarin hocalarindan
biri oldugu anlagilan Edward Mead Earle imzali sunus okundugunda
ortaya ¢cikmaktadir. Sunus yazisina hemen asagida deginecegiz. Ancak
bir parantez agarak, ¢alismanin Tiirk¢e c¢evirileri iizerine 6nemli bir
noktaya dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Kitabin 1979 tarihli Tiirkge
cevirisini okuyanlar, sunug yazisin1 okuyarak “bu kitap neden bir ilk?”
sorusunun yanitini alamazlar. Ciinkii ilgili satirlar Ismail Hiisrev
Toékin’in tanitim yazisiyla yayimlanan 1979 cevirisinde’® “6zenle”
ayiklanmigtir. O yiizden okumay1 1940 tarihli Hazim Atif Kuyucak
cevirisinden yapmak gerekir.® Kitabin neden ve hangi okuyucu kesimi

* Donald C. Blaisdell, European Financial Control in the Ottoman Empire, Colombia University
Press, 1929.

* Donald C. Blaisdell, Osmanli Imparatorlugunda Avrupa Mali Denetimi —Duyunuumumiye,
(Cev. Ali Thsan Dalgig), Dogu Bati Yaynlari, istanbul 1979; “Giris”, s. 7-8.

¢ Donald C. Blaisdell, Osmanli Imparatorlugunda Avrupa Mali Kontrolii, (Cev. Hazim Atf
Kuyucak), Yiiksek Iktisat ve Ticaret Mektebi, Istanbul Arkadas Matbaasi, 1940; “Methal”, s.
5-7.
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icin “ilk” oldugu, asagiya alinan uzunca alintidan izlenebilir. 1979
¢evirisinde yok edilmis climleler italik yazilmig olanlardir:

“Uluslararast borglarin siyasal, duygusal ve psikolojik zorluklardan serbest
olduklar1 pek nadiren goriiliir. Ozellikle geri kalmis iilkelerden biri borclu
oldugu zaman tiim ilgilileri ugrastiran sayisiz giigliikler basgdsterir. Bu
gercekler Avrupalilar igin o kadar uzun zamandan beri bilinmektedir ki
siyasi birer ilke halini almislar ve Bat1 uygarliginin gelismesinde belli bash
unsurlardan olan kaginilmazlik ve mukadderata teslimiyet kavramlarinda
birer 6ge olmuslardir. Halbuki, dolarla birlikte mutlaka bayragin da gitmesi
icap etmemekle birlikte, bir¢ok seylerin gittigini Amerikalilar daha heniiz
cetin bir tecriibe mektebinde 6grenmektedirler. Fransa, Almanya, fngiltere,
Meksika, Cin, Nikaragua ve Dominik Cumhuriyeti gibi miitehalif
menbalardan (farkli kaynaklardan) Birlesik Devletlere gelen havadisler ve
siyasi muhaberat, altimn daima temiz ve berrak bir surette parlamadigini
gostermektedir. Amerika’min harici miinasebetiyle (dus iligkileriyle) mesgul
olanlar son rubu aswr zarfinda (son yirmibes yilda) ikrazat (bor¢-verme),
tediye itilaflart (bor¢-odeme uzlasmaziliklari), ecnebi memleket biitgelerinin
miitehassislar tarafindan murakabasi (denetlenmesi) ve bazen bunlar: takip
eden muhtelif derecelerde siyasi ve askeri miidahalelerle daha ¢ok alakadar
olmuslardwr. Bu hususta hi¢ bir kimse Vagsington’daki Disisleri, Ticaret ve
Maliye bakanliklar: kadar miiteyakkiz (tetikte) degildir.

Bu sebepledir ki, Blaisdell’in Osmanli Dityunuumumiye Tarihi, simdiye

kadar Tiirkiye ahvalile mesgul olmus bulunsun bulunmasin, uluslararasi

iliskilerle ilgili herkesin dikkatini ¢ekmelidir. Amerikalilarin, pek pahaliya
mal olan, tecriibe mektebinde 6grenmeye devam edeceklerinde siiphe yoktur.

Bununla beraber baskalarinmin tecriibelerinden biraz olsun malumat elde

etmemeleri i¢in de bir sebep mevcut degildir. Yakin Dogu ¢oktanberi diinya

siyaseti bilimcileri i¢in bir laboratuvar gérevi. gormiistiir. Yoredeki ¢aprasik
sorunlar arasinda Osmanli Duyunuumumiye Idaresi’nden daha 6nemli olan

pek az kurulus vardir. Bu nedenle, Osmanli maliyesi ilizerinde Avrupa

denetiminin nesnel bir tahlilini elde bulundurmak ¢ok (fevkalade)

6nemlidir....”

Sunus yazisindan anlasildig: {izere kitap, Avrupa emperyalizminin
iktidar araglarin1 Amerikan bilgi birikimine katma anlaminda Amerika
icin bir ilk’tir. 20. yiizyilin baslarinda 6zgiirlikcii Amerika, yaslh
Avrupa’nin uluslararasi politikasini emperyalizm diye nitelendirmekte
ama ayn1 zamanda iiniversitelerini emperyalizmin ‘yonetme bilgisi’ni
devsirmekle gorevlendirmis bulunmaktadir. Sunus yazisinda dikkat
cekilen bir baska nokta daha vardir: Okuyucuya, kitapta incelenen
kurulusun Osmanli’ya 06zgii bir kurum incelemesi olmadigi
hatirlatilmaktadir. Konu, Tiirkiye sorunu ile ilgili degil, “uluslararasi
iligkiler ile ilgili herkesin” ilgilenmesi gereken bir “tip-incelemesi”dir.
Bu kurum uluslararast mali sermaye hareketinin yonetimi ile ilgili bir
model olarak goriilmelidir. Ayni paragraflarda {giincii bir dikkat
cekici degerlendirme, “geri” bir memleket olarak Osmanli maliyesi
iizerinde Avrupa denetiminin nesnel bir ¢6zlimlemesini elde
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bulundurmaya verilen dnemdir. Kitab1 Amerikan okuyucusuna takdim
eden profesor, nesnel ¢oziimlemeyi olaganiistii gerekli gérmektedir;
¢linkii elde edilecek nesnel bilgi, Amerikan dis iligkilerinde “tecriibe
mektebi”nin maliyetini diislirecek unsurdur.

“Dr. Blaisdell’in kitab1 vukuatin sadece bir hikayesi degil belki bunlari

diinya ahvali bakimindan gdrmek iizere yapilmis ciddi bir tesebbiistiir.

Stphesiz bazilan itiraz edip diyeceklerdir ki, ‘Osmanli Diyunuumumiye

Idaresi ne teessiis (kurulug), ne memurin (kadro), ne de faaliyeti itibariyle

siyasi olmayan bir miiessese oldugundan bunu Avrupa emperyalizmiyle

alakadar bulmak dogru degildir.” Bu esas itibariyle bir tabir meselesidir.

Fakat Dr. Blaisdell’in miidafaa ettigi tez, Sevr’de dikte ettirilen ve Tiirklerin

bilahare tasdikten imtina eyledikleri muahede (anlasma) ile takviye

olunmaktadir. Bu muahede, simdiye kadar mevcudiyetlerinden siiphe olunan
bir¢ok gizlenmis arzulari ilk defa olarak alemin nazarlarina arzeylemistir.”

Bir devlete ait herhangi bir kamu kurumunu teknik — yonetsel —
hukuksal bir orgiit olarak gérmek, Amerikan diislince sisteminde
1880’1lerden baslayarak yayginlagsmis bir degerlendirme bi¢imidir. Bu
anlayis 20. ylizyilda Amerikan siirlarmi asip, giiniimiize dek bizim
de goriis agimiz haline gelmistir. Oysa, kamu kurumlart tim teknik
goriintiilerine karsin, kamu kudretinin bir pargasi olmalar1 nedeniyle
“saf” siyasal igerikte yapilardir. Kamu kurumlari, bigimi yonetsel -
icerigi siyasal olan toplumsal olgulardir. Amerikan yonetim
diigiincesi, zaman 1930’a vardiginda yeterince derin bir bicimde
kavramig goriinmektedir. Kitabin yazar1 Blaisdell i¢in Duyunu
Umumiye Idaresi “Avrupa kapitalizminin ileri karakolu; emperyalizm
aract; Avrupa devletlerinin vekili” bir yapidir. Kizilderililere doniik
suclart aklina getirmeyen Amerikali akademisyen, anlagildigi
kadariyla 1930’a dogru, somiirgecilik suclusu Avrupa karsisinda
kendini “diinyay1 6zgiirlestirici” taze giic saymaktadir. Ne var ki bu
algilama, Avrupanin “sark efsanesi”nin mekanigini ¢ézme istegini
ortadan kaldirmamaktadir.

Duyunu Umumiye Idaresi

Duyunu Umumiye Idaresinin kurulusu, 1881 yilina denk diiser.
Idare, Osmanl’nin mali krizi olarak adlandirilan 1875-1876 yillarinda
bor¢ ddemelerini yapamama ve kismen erteleme karariyla baglayan
olaylar silsilesinin bir sonucudur. Ancak isaretler daha oOnceden
baslamig, alacaklilar daha 1870’li yillarin basinda Londra Borsasi
Idare Heyeti'ne protestoda bulunmuslardir. Heniiz 1871 yilinda
Londra gazetelerinde “belki de, karsilik gdsterilen gelirlerin dogrudan
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dogruya borg¢ sendikasi idaresine verilmesi seklinde, simdiye kadar
talep edilmeyen sartlar dermeyan olunacaktir” diye yaziliyordu.’

Osmanli ilki 1854 yilinda olmak {izere hemen her yil ihrag ettigi
tahvillerle disariya siirekli olarak borglanmig, 1875 yilinda dis borglar
200 milyon sterline ulagsmigtir. Bu tarihte yillik biitce toplam 22
milyon sterlin olarak tahmin edilirken, 6denmesi gereken bor¢ miktari
12 milyona yiikselmisti. Uriiniin kotii, salgin hastaliklarin yaygin,
achigin onlenmesi i¢in halka devlet yardimlarinin zorunlu ve vergi
tahsilinin yapilmasinin oldukga gii¢ oldugu bu tarihte, Bosna-Hersek
isyaninin  yayilmasiyla birlikte bastiran savas harcamalar1 artigi
karsisinda hiikiimet 6demelerin yarisin1 yapip Obiir yarisini bes yila
yayan Ramazan Tahvilleri ile degistirecegine iligkin bir kararname
cikarmisti. Kararname, siirecin baslangici olmustur. 8

Avrupali alacaklilarin kendi hiikiimetlerine giivence i¢in yaptiklar
basvurular, devletler arasi iligkilerde 1878 Berlin Anlasmasi’yla
protokole konu olmustur.9 Berlin Anlasmasi’na eklenen 18 sayili
protokolde, “devlet tahvili sahibi alacaklilarin isteklerini karsilamak
icin gerekli onlemleri 6nermekle yetkili bir komisyon kurulmasi ve
komisyonun alacakli temsilcilerinden olusmas1™ kararlastirilmistir. Bu
hiikiim Osmanli tarafinda devlet maliyesi lizerinde uluslararasi siyasal
bir mali denetim komisyonu kurma tehdidi olarak goriilmiistiir.

Tehdidin a¢ik ve dogrudan baskisi altinda 1879 yilinda Galata
bankerleriyle baglatilan goriigmeler Duyunu Umumiye’nin niivesini
olusturacak olan Riisumu Sitte —Alt1 Resimler Heyeti adli bir orgiit
kurulmastyla sonuglanmistir. Hitkiimet bu s6zlesmeyle 8,7 milyon lira

721 Mart 1871, Times. Dénemin Ingiliz gazetelerinin, alacaklilar adina yaptiklari yorumlarda,
sorunun ¢Oziimiinii idare reformuna ve gelir-gider yonetiminde Ozerk-bagimsiz yapilar
kurulmasina baglamalari, giiniimiiz reform igerikleriyle benzerlikleri nedeniyle dikkat
¢ekicidir: “Simdi Turkiye’ye yapilacak yegane hizmet, gelir ve gider sistemini kesin giivence
altinda, sultanin bile miidahalesine engel olacak bi¢imde, esasl ilkelere sahip devlet ricalinin
ellerine birakmadikga, kendisine bir silin dahi vermemektir” 9 Tesrinievvel 1873, Times. “Her
yeni istikraza istirak edenler bilmelidirler ki, bu suretle biitiin idare sistemi degismedigi
takdirde, ileride herseyi yakacak olan bir atese odun atmaktadirlar. 7 Tesrinisani 1874, Times.

® Blaisdell, Kuyucak Cevirisi, s. 100-101. Sogukkanli ve nesnel tez, 1875 borg Gteleme karart
karsisinda oldukga sicak bir kaleme doniismektedir. Kararnamenin sahibi Sadrazam Mahmud
Nedim Pasa kitapta “Tiirk itibarin1 yikan bu zattir” denerek mahkum edilmekte, “bu vezir ne
resmi ne de hususi higbir seref mefhumuna malik degildir” ciimleleriyle yargilanmaktadir. s.
102. Mahmud Nedim Rus elgisi Ignatief’in tamamen etkisi altinda goriilmekte, bu
kararnamede ruslarin Osmanli’y1 Avrupa ile iliskilerini kopararak yalnizlagtirma ve boylece
rus yayilmaciligi ig¢in Osmanli’nin yeterince zayif ve desteksiz bir hale getirilmesi oyunu
oynandigi ileri siiriilmektedir. Bu degerlendirme, Batili kaynaklarda ortak bir yargi gibi
gorinmektedir.

Kirkor Kémiircan, Tiirkive Imparatorluk Devri Dis Bor¢lar Tarihgesi —Duyunu Umumiye

Tarihgesi, istanbul Yiiksek Ekonomi ve Ticaret Okulu Yaymlari, Sayi: 12, Istanbul 1948, s.

54-55. Bu sayfalarda 11 Temmuz 1878 tarihli bu protokoliin Fransizca ve Tiirk¢e tam metni

yer almaktadir.

©
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borglu oldugunu kabul etmis, borcun faiz ve anapara 6ddemeleri igin
alt1 gelir kalemi ile dort ilin ipek vergisini (0siir) toplama yetkisini on
yilligina Heyet’e birakmistir. Alacaklilar bu yetkiyi Riisumu Sitte —
Alt1 Resimler Idaresi eliyle kullanacaklardir. Idarenin bas1, alacaklilar
tarafindan belirlenmis, Romanya Reji Idaresi’nin bagkani R. Hamilton
Lang goreve getirilmistir. ARI Ocak 1880’de goreve baslamis, 9 ay
sonra alacaklilarin temsilcileri 1881 Agustos-Eylill aylar1 iginde
Istanbul’a davet edilmistir.10 Temsilcilerle yapilan goriismelerin
sonucu, Duyunu Umumiye Idaresinin kurulusunu éngoéren Muharrem
(Aralik) Kararnamesi’dir.11

Riisumu Sitte’nin Istanbul’da Kopriilii haninmn iist katindaki
yonetim binasinda ise baslayan Idare, 1890 yilinda kendisi igin
yapilan (bugiinkii Istanbul Erkek Lisesi) binaya tasmmistir. 1910
yilinda Idare’nin Istanbul ve tasrada gérevli personel sayis1 5000’e
ylikselmis, bunun 1400’ piyade ve ath kolcular olmak {izere 3927’si
tagrada gorevlendirilmis bulunuyordu. Personelin i¢inde miisliiman
olmayanlar, toplam i¢inde %8 diizeyindeydi.'?

Tuz, damga, miiskirat (alkol), harir (ipek) ve saydi mahi
(balikgilik) gelirleri tiimiiyle bu kuruma birakilmis kalemlerdi.
Kurum, kisa bir siire i¢inde genis sinai ve ticari etkinliklere girismis,
baslica islerinden biri tuz havuzlan isletmek ve tuz digsatimi yapmak;
obiirleri bagcilik sarapgilik isletmeleri kurmak; ipekbdcekgiligi;
balikgilik; ve 1883’den baslayarak 30 yillik ayricalikla (imtiyaz) da
Reji sirketiyle tiitlin ticareti olmustur.

Yapi, savas nedeniyle 1914’te Ingiliz, Fransiz, Italyan
temsilcilerin kendi istekleriyle ¢ekilmeleriyle 1918’e dek Alman ve
Avusturya tekelinde kalmis, gidenlerin savasi kazanarak donmeleriyle
1918°de bu kez yonetim Ingiliz ve Fransiz temsilcilerin y&netimine
gecmistir. Duyunu Umumiye Idaresi icin 1918-1923, Sevr Anlagmasi
— Misaki Milli ilam1 — Ankara Hiikiimeti arasinda salindigi yillar
olmustur.

Sevr anlagsmasinin mali hiikiimleri, Duyunu Umumiye {iyelerinin
dogrudan ve etkili katkilariyla hazirlanmigti. Bu hiikiimlere gore
Osmanli mali yonetimi, kurulmasi 6ngoriilen bir Mali Komisyonun

' ingiliz alacakhlari temsilen Robert Bourke, Fransizlari temsilen M. Valfrey, Avusturya-
Macaristan alacaklilarini temsilen Baron de Mayr, Alman alacaklilar1 temsilen M. Prinker,
italyanlar1 temsilen M. Mancardi adli kisilerin geldigi bu galismalara Osmanli tarafindan
olusturulan komisyonda Danistay baskan1 Server Pasa, Maliye Bakan: Miinir bey, Sayistay
baskan1 Cami¢ Ohannes efendi, Maliye miistesart Wetendorf bey, Disisleri bakanhigr hukuk
miisaviri Gescher bey ve riisumat (gelirler) miistesar: Bertram efendi gorevlendirilmistir.

' Kararname bir kez, 1903 yilinda degisiklige konu olmustur. Bu degisiklik yapiya dokunmamus,
hiikiimetin kar ortakliginda bir artis ve tahvil yenileme yapmusti.

12 Kirkor Kémiircan, s. 69
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sorumluluguna veriliyordu. 10 Eyliil 1920°de Istanbul hiikiimetine
bildirilen bu karara gore para politikasi, vergi politikasi, bor¢lanma ve
biitce hazirlama yetkileri bu komisyonun izin, onay ve denetimine
baglanacakti. Duyunu Umumiye idare Meclisi bagkanligi, 1921-1922
yillik raporunda, tahvil sahiplerini temsil edenlerden olusan idarenin,
zamani gelince uluslararast ve resmi nitelige sahip bu komisyonla
birlesecegini agiklamisti.

Bu umuda karsin, idare ayn1 dénemde derin bir endise icindeydi.
28 Ocak 1920 tarihli Misaki Milli agiklamasi yapilmisti ve buna gore
“tam bir hiirriyet ve istiklale malikiyet” hedeflendigi ilan edilmisti.
Ote yandan Ankara’da “milli hareket eline gegen yerlerde gelirleri
kendisi topluyor ve idarenin memurlar1 Ankara hiikiimetinin emrine
alintyordu.” Ankara’nin gelirlerini artirmast Diilyunu Umumiyenin
gelir kayb1 demekti. Nisan 1923’te Istanbul giimriik vergisi Ankara
Hiikiimetince tahsil edilerek Ekim 1923’te Idare’nin gelir toplama
yetkisine son verilmisti."

Stire¢ hukuksal olarak 24 Temmuz 1923 Lozan Anlagmasi’yla
kirilmig, Muharrem Kararnamesiyle birlikte Duyunu Umumiye
hukuku iptal edilmistir.'"* Kurulan komisyon ve hakem c¢alismalari
sonunda, 1924-1928 arasinda hi¢bir bor¢ 6demesi ger¢eklesmemis,
O0demeler TC ile alacaklilar arasinda varilan anlagsmanin 1928°de
tamamlanmasiyla bu tarihte baslamistir. Osmanli borglari, pargalanma
sonrast dogan devletlerin arazi gelirlerinin oranlarina  gore
paylasilmigtir. Bu paylasima gore 1912’den 6nceki borglarin %62’si,
bu tarihten sonrakilerin %77’si Tiirkiye’ye diismiistiir.

Islemler 1928°de™ ve 1933’te'® iki yasaya konu olarak
tamamlanmistir. 1928°de Idare’nin gelir ydnetimi iizerindeki her tiirlii

" Blaisdell, s. 230.

'* Bu siiregte Duyunu Umumiye’nin konumu iyiden iyiye agiga ¢tkmustir. Lozan Anlasmasi’nin
hemen oOncesinde yapilmis bir agiklama sudur: “Miittefikler Duyunu Umumiye idaresinin
biitiin yetkileri ve giivenceleri ile birlikte korunmasi hakkinda higbir gérismeye razi
olamazlar. Duyunu Umumiye’nin durumu Muharrem Kararnamesi’yle tayin ve tesbit edilmis
ve devletlere teblig olunmus bir kurumdur. Bu suretle idarenin hukuksal konumu devletlerin
zamant altindadir.” Buna karsilik TC goriisii, Muharrem Kararnamesi’nin bir i¢ diizenleme ve
idare’nin de &zel bir kurum oldugu, bu nedenle s6z konusu sistemin bir anlasma ile
yenilenmesinin ve onaylanmasinin s6z konusu olamayacagi bicimindedir. Blaisdell, s. 232.

131367 sayili TC ile Osmanli duyunu umumiyesi hamilleri namina hareket eden zevat arasinda
tanzim ve imza olunan 13 Haziran 1928 tarihli mukavelename ile bu mukaveleye lahik olmak
iizere TC ile Osmanli Duyunu Umumiye Meclisi Idaresi arasinda tanzim ve imza kilinan 13
Haziran 1928 tarihli itilafnamenin tasdikine dair kanun, RG: 15 Aralik 1928, 1066 (Diistur 3.
Tertip 10. cilt).

'¢ By tarihler, Duyunu Umumiye tahsildarliginin daha 6nceden oldugu gibi yine siddetle siirdiigii
donemlerdir. 1930 yilinin ilk yarisinda Times ve Daily Telegraph gazetelerinde TC’nin
Oddemelerin ertelenmesini isteyerek dis borclarin taksitlerini geciktirecegine iliskin yazilar
¢itkmig, Temmuz 1931°de Osmanli alacaklilar1 18 Haziran 1931 tarihinde Paris basininda bir
bildiri yayimlamis, Diiyun-u Umumiye idare Meclisi 30 Haziran1931 giinii TC’ne Osmanli
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yetkisi hukuksal olarak ortadan kaldirilmistir. Boylece kurumun adi ve
yapist da degismis, idare Eski Osmanli Imparatorlugu'nun Taksim
Edilmis Kamu Bor¢lart Meclisi adin1 alarak resmi merkezini Paris’e
tagimustir.

Cumbhuriyet’in bu kurum ile ilgisi, Bakanlar Kurulu’nca alinan bir
kararla 1940 yilinda resmen kesilmistir. Ancak karsi taraf, yasayla
onaylanmuis bir sézlesmenin kararnameyle ortadan kaldirilamayacagini
ileri stirerek karara itiraz etmis, iliski hukuken 1949 yilinda iki tarafca
imzalanip Resmi Gazete’de yaymmlanan bir protokolle sona ermistir.'”
Bu yil, Tiirkiye tarihinde, ABD merkezinden yola ¢ikan Marshall
Plan1’nin uygulamaya girdigi tarihi temsil etmektedir.

Best Practice ya da Sarkta “Iyi Yonetim” Ornegi

Birlegsmis Milletler, bunun anahizmet birimlerinden biri olan
UNDP, Diinya Bankasi, OECD gibi kuruluslar, 21. yiizyil
bicimlendirme isini, uygulanmasini istedikleri politikalar1 yiiriirliige
sokan kurulus ve programlari ‘best practice’ ilan etme, bu “iyi
yonetim uygulamalar’™m1  gergeklestirenleri bulusturma, deneyim
aligverisi yapma firsat1 verme gibi usullerle yiiriitmektedirler. Duyunu
Umumiye Idaresi, bunun pek de yeni bir usul olmadigimi gdsteren
ilging bir drnektir.

Duyunu Umumiye basarili bir orgiit, bir “best practice” miydi?
Yararlt miydi, zararli miydi?

Enver Ziya Karal, “duyunu umumiye idaresi, zararli m1 olmustur
karli m1 olmustur, tarzinda tartigmalart kesin olarak bir sonuca
baglamak miimkiin degildir” goriisiindedir. Bunun yerine bu idarenin
“kurulmasimi Onlemek miimkiin mi idi degil mi idi, sorusunu
cevaplandirmak yoluna gidildiginde bazi tarih gergekleri meydana
konabilir.”"® Karal, asagida goriilecegi gibi, obiir segeneklerin daha
kot oldugunu, bunun kétiiniin iyisi bir ¢ikis yolu olarak goriilmesini

borg¢lari hakkinda yayimladig: bildiriyi resmen iletmis, Siikrii Saragoglu Mart 1932°de Duyun-
u Umumiye borglarinin 6denmesi igin biitgeye konulan 6denekler hakkinda agiklamalar
yapmak zorunda kalmis, 1932 yili sonunda Paris’te baslayan goriismeler 22 Nisan 1933’te bir
metnin imzalanmasiyla sonuglanmigtir. Siirecin son duragi su yasadir: 2234 sayili 7C
Hiikiimeti ile Osmanli duyunu umumiye hamillerinin miimessilleri arasinda 22 Nisan 1933
tarihinde imza edilen itilafnamenin ve merbutlarinin tasdikine dair kanun, 4 Haziran 1933,
2418 (diistur 3. Tertip 14. cilt) Ancak sorunlar bitmemis, bu kez alacaklilar, Duyun-u
Umumiye borglarmm 6denmesi i¢in ¢ikarilan tahvillerden bazilarini siipheli bularak bir
ekpertiz komisyonu kurmak iizere harekete gegmislerdir. TC hiikiimeti, Duyun-u Umumiye
Meclisi tarafindan kurulan Ekspertiz Komisyon Talimatnamesi’ni onaylamigtir. Kaynak:
Bagsbakanlik Cumhuriyet Arsivieri Katalogu.

17 Kirkor Kémiircan, s. 155.

'8 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi VIII. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu, 3. bask1, Ankara 1988, s.
429.
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telkin etmektedir. Oysa biz daha fazlasini 6grenmek zorundayiz. Bu
orgiitlin “yararli m1 zararli m1 oldugu” sorusunu, yalnizca Duyunu
Umumiyeyi anlamak i¢in degil bugiinkii sorunlara yanit bulabilmek
icin de acikliga kavusturmaliyiz. Bu kuruma iliskin degerlendirmeler
nasil yapilmistir? Elimizdeki degerlendirmelerin kaynagi nedir ya da
kimlerdir?

O tarihlerde yapilan degerlendirmeler ilgingtir. Durumun
betimlenisi, glinlimiizde de genis kesimlerde bizim kiiltiirel-genetik
kodlarimiz olarak benimsenmis, duymaya aliskin hale geldigimiz bir
resimdir:

(1) Yerli yonetim sistemi ‘berbat durum dadur.

“Vasati memur zekasi algakti. Memurluk ve hocalik meslekleri asker veya
ciftci olmayanlara cazip geliyordu. Osmanl biirokrasisi atil ve kisa goriislii
idi. Kuvvetli miirakaba altinda Tirkler kiigiik memur oluyorlard; fakat kafi
miktarda ve muntazam maas almalari entrika ve suiistimal firsatlarinin
asgari bir hadde indirilmesi kesinlikle lazimdi. Yiiksek memuriyetlere
gecmekte iltimas ve niifuzun amil olmasi iktidar ve ehliyetin pek nadir takdir
edilmesi dolayisiyla, memuriyette tarakki arzusu memurlarin hareketi
tizerinde hemen higbir tesir icra edemiyordu. Miilki ve askeri memurlarin
maaglar1 ekseriyetle tedahiile kaldigindan memurlar i¢in yegane medari
maiset riisvet ve suiistimaldi.” "’

Ulkede gelirler diizenli ve namuslu bir bicimde toplanamiyordu.
Otorite Sultan tarafindan atanip onun tarafindan goérevden alinan
valilerin elindeydi. Miisliimanlarla hristiyanlara uygulanan yonetsel
kurallar valilerin tutumuna gore farklilasiyordu. Yerel yonetimler de
bu st yoOnetim kademesinin tutumuna gore bicim kazaniyordu.
Valilerin atanmasinda asil etken yeterlik degil niifuzdu. Memuriyet
riigvetle elde ediliyordu. “Memleket adeta memleket zararina zengin
olan birka¢ pasa ile otuz kirk murabahacinin menfaati i¢in mevcut
bulunuyordu.” Valiler bir bankerle isbirligi yaparak gostermelik bir
miizayedeyle iltizam ettikleri asar1 kendileri almakta, sonra halktan
asarm kat kat {istiinde tahsilatta bulunmaktayd:. Iltizam bedeliyle
hasilat arasindaki fark vali, sarraf, memurlar arasinda paylasiliyordu.
Istanbul’da ise 1839 yilinda kurulmus olan Maliye Bakanhig diizen ve
orgiitten  yoksundu. 1893’ten  baglayarak  yillik  biitcelerin
yayimlanmasia bagslanmis, ancak biitce g¢alismanin temeli haline
getirilememisti. Hazine devletin degil padisahindi; Maliye Bakani
Avrupa anlaminda “bakan” olmaktan ¢ok eski Osmanli sisteminin

' Blaisdell, s. 29. Kuyucak gevirisi.
Ak, s. 21-26.
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“defterdari”na benziyordu.”’ Devlet alimlarinda diizen bulunmuyor,
kayirmacilik 6ne ¢ikiyor, devlet hesaplari tutulamiyordu. Hiikiimet ise
karsiligi olmadan para basiyor, Avrupa piyasalarina durmadan tahvil
satma politikasi izliyor, bu tutumun sonuglar1 iizerinde diigiinerek
hareket etmiyordu.

Bu betimleme, ilk bakista genel bir isbilmezlik ve yolsuzluk
manzarast gibi goriilse de, asil olarak, monarsik devlet
orgiitlenmesinde Weberci biirokratik orgiitlenme ilkelerini arayan bir
zihniyetin {irliniidiir. Bu zihniyet, modern Batili yabanciya ya da
onunla saf tutan yerliye aittir. Nihayet, manzaray1 ¢izen bakis yonetici
sinifin agisinda konumlanmig; geliri yaratan halk agisina kapali kalmig
bir konuma yerlesmistir.

(2) Yerli yonetim sistemi bor¢verenin esaslarina oturtulmalidir.

“Tiirkiye 've para ikraz eden Fransizlar ve Ingilizler istikrazlarin
Avrupa mali esaslarina gore idare edilmesini istiyorlardi.” Oysa
Osmanli memurlar1 Avrupa maliyesindeki esaslarin Onemini pek
kavrayamiyorlardi. ** Maliye sisteminde reform “sartt1”.

“Berbat durum” manzarasinin nedeni, bu savla kendiliginden
aciklik kazanmaktadir. Borglandiran aktor, ¢ikarlarini engoklagtirmak
icin kendi esaslarina uygun bir yOnetim sistemine ihtiyag
duymaktadir. Bu ‘yabanci’ esaslarin iilkenin  biirokrasisince
anlagilmasi, benimsenmesi, uygulanmasi i¢in ortada higbir gercek
diirtli, gereklilik, nesnel temel yoktur. Bu yokluk, kendi esaslarinin
kabuliinii arzu eden yabanci aktériin dilinde, yerli halkin ‘kavrama
kisirlig1’ sorununa doniismektedir: “vasati memur zekasi diisiiktiir”.

(3) Idare ‘batakliktaki cicek 'tir.

Duyunu Umumiye Idaresi, Batili gdzlemci goziiyle iste boyle bir
yOnetim atmosferi i¢ine dogmus ve cevresine ornek, hem oOrgiitsel
yapist hem de amaglara ulagsma giicti bakimmdan basarili olmugtur:

e Yeterli, yetenekli personel istihdami gerceklestirilmistir.

e Yonetimde adam kaymrmacilik uygulamalarima  gegit

verilmemistir.

e Yiiksek ve diizenli {icret 6deme sistemi sayesinde saygin bir

kurum yaratilmistir.

e “Idarede memur olmak, bir¢ok Tiirk ve gayri Tiirkiin emelini

teskil ediyordu™

2 Bu degerlendirmelerin tiimii zamanin Batili gozlemci ya da gorevlilerinin yazmalarina
dayanmaktadir: Blaisdell atiflartyla: Du Velay, Histoire Financiere de la Turquie, Paris 1903;
Charles Morawitz “Tiirkiye Duyunu Umumiyesi”, North American Review, Agustos 1902

2 Blaisdell, s. 21.
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e Memurlar arasinda ihmalkar usullere kesinlikle olanak
tanimamistir.

o “muamelatindaki diiriistliik ve intizam ile gerek halk gerek
hiikiimet icin Avrupa mali idaresinin en iyi evsafini haiz bir
misal teskil ediyordu”

e  Giiglii bir yonetim ve raporlama sistemi kurulmustur.

o  Giiglii ve isler bir tasra ag1 kurulmustur.

e Asar zamaninda ihale edilmis, hesaplar zamaninda
kapanmustir.

e Demiryolu bor¢lanmalar1 saglanmig, bu yatirimlar Anadolu
demiryolu c¢evresinde yerlesik koyliinlin iiretim gliciinii
artirmistir.

e Devlet maliyesi olumlu yonde gelismistir.

e Alacaklilarin 6demeleri zamaninda yapilmis, daha ¢ok para
satmalart miimkiin kilinmistir.

o “Meclisin ehliyetli idaresi Imparatorluk maliyesi iizerinde iyi
tesirler birakti. Hiikiimet 1888 den evvelki istikrazlardan daha
muvafik sartlarla Avrupa piyasalarindan para bulabildi. ">

Osmanli’nin i¢inde bulundugu genel mali ve yonetsel durumun
betimlenisi, Duyunu Umumiyeyi adeta bir camur deryasindaki ¢igek
hatirlatmasidir. Bu savlara gore bu sark efsanesi bir ‘best practice’
olsa gerekir. Ve her ii¢ sav birlikte, gliniimiiz yonetim ve reform
gercekligiyle oldukea kosut 6zellikler sergilemektedir:

e Bugiin yine ydnetim sisteminde memur zihniyeti ve genel

durum ‘berbat’tir.

e Yabanci sermayeyi ¢ekmek ve diinyayla biitlinlesmek igin
‘kiiresel esaslar’ benimsenmelidir.

e Bagimsiz, 6zerk, diinyaya agik iistkurullarla projeci kurumlar
herkesin galismaya can attig1 kuruluslardir.

Bu borgveren Bati kaynakli savlara ek olarak, donemin ilgilileri
Duyunu Umumiyeyi, disaridan-iistten yabanci bir “Mali Komisyon”
secenegine karsi ‘yerli’ ve ‘daha iyi’ bir ¢éziim olarak igsellestirmis
goriinmektedirler. Oyle ki, bu kurumun Sevr’de &ngoriilen ‘Mali
Komisyon’la birlesme niyetleri bazilarina ‘siirpriz’ olmustur.

Maliye Bakani Cavit Bey, 1911 yili biitge konusmasinda yabanci
mali kuruluglara kars1 beslenen “saygi ve giiven duygusu’nun altini

2 Blaisdell, Kuyucak cevirisi, s. 18-19.

# Kirkor Komiircan, gonderme yapilan kitabinda, idare Meclisi bagkanmm Sevr hiikiimleri
cergevesinde kurulmasi 6ngdrilen Mali Komisyon’la Idarenin birlesecegi ydniindeki
aciklamasina karst hayal kirtklig1 ? / 6tke ? duymus goriinir. S. 116-117.
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cizmekte, bu agidan Duyunu Umumiyeyle nasil bir kader birligi iginde
hareket ettiklerini aciklamaktadir:*

"Memleketimizde mevcut olan yabanct mali kuruluslar hakkinda
besledigimiz saygi ve giliven duygularina tamamiyla karsit olarak onlara
gliven duymadigimiz bigimde yayilan rivayet ve yalanlara karsi, bugiin
iilkenin gergek dostlarindan biri, Duyun-i Umumiye yonetim kurulu baskani
Sir Adam Block, yazmis oldugu bir raporla biitiin o rivayet ve asilsiz sdzleri
yalanladi. Evet bizi Duyun-i Umuminin can diisman1 gibi gosterirken, o
mali kurumun bagkani iilkede kesin olarak bdyle bir diisiincenin olmadigini
sOyliiyor, hem de kendi iilkesinde bile siddetle elestirilen ve yerilen mali
durumumuzu siddetle savunuyordu. Ve zannederim ki bdyle yetkili ve
kelimenin biitin manasiyla dogru bir agizdan ¢ikan sozler, iceride ve
disarida gliven verici olmali. Bu sdzleri soyleten zata karsi da borglu
oldugum tesekkiirii agik¢a beyan etmeyi gorev sayarim."

Biitiin bu degerlendirmelere karsin tersi degerlendirmeler de
vardir. Ornegin Mekteb-i Miilkiye 6grencilerinin tarih hocas1 Mizanci
Murat’in 1885 yilinda bir dersinde Ogrencilere sdyledigi gibi bu
kurum “devletin viicuduna saplanmis bir mih”tir.*®

Idare bor¢ geri Odemelerinin zamaninda yapilmasmi; tahvil
sahiplerinin haklarinin eksiksiz korunmasini; vergi gelirleri artirmayi
saglamigtir: O halde basarili bir kurumdur. Ama bu basarty1 halkin
siirekli yiikselen vergilerin yiikii altinda ezilmesi, vergi gelirlerinin
bor¢  Odemesi  olarak  kullanilmasi  nedeniyle  yatirima
doniistiirilememesi, bdylece iilkenin kalkinma dinamiklerinin
kirilmasi pahasina elde etmistir: O halde bu, yalnizca devletin degil
ayn1 zamanda “halkin viicuduna saplanmig bir mih’tir.

Bagarili — basarisiz nitelemeleri, ilgili eylemin amacina gore
Olciiliir. Amag — ¢ikar farklilastiginda bu 6l¢ii kullanilamaz hale gelir.
Diiyunu Umumiye, emperyalist Avrupa devletlerinin ¢ikarlarini
saglamak amaciyla kurulmustur; basarisi ve basarisizligi bu amaci
yerine getirme bakimindan 6lgiilebilir; bu agidan da basarisi ortadadir.

Peki Osmanl1 Devleti acisindan durum nedir?

Osmanh Devleti Acisindan Serrin Ehveni mi yoksa Kendisi mi?

Duyunu Umumiyei Osmaniyei Meclisi Idaresi, 1881 tarihli
Muharrem Kararnamesi’nin iiriiniidiir. Yasa toplam 21 maddelidir. Tk
yedi madde i¢ ve dis bor¢larin 6denmesine iliskin hiikiimleri, 8-14.
maddeler yonetimi devlet sisteminden ayrilacak gelirleri belirleyen

# Tevfik Cavdar, ‘Jakobenler, lttihatcilar ve Tiirkiye'de Siyasi Orgiitlenmelerin Kaynagr’,
Gelenek Dergisi, Say1 69, Kasim 2001.

2 Murat Bey daha sonra Idare’nin komiserligine atanmis, ancak Idare Meclisi kisa bir siire sonra
gorevine son vermistir. Kirkor Komiircan, agk, s. 116-117 dipnot.
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hiikiimleri, 15-21. maddeler ise kurulacak aygitin oOrgiitlenmesine
iliskin konular1 diizenlemektedir.
(1) Muharrem Kararnamesi bir yasa midir, s6zlesme mi?
(2) Bir i¢ kamu hukuku belgesi midir, devletler hukuku belgesi
mi?
(3) Somiirgelesmeyi onleme adimi midir, somiirgelesme belgesi
mi?
(4) Yarattign  sistem  sOmiirgelesme  uygulamast  mudir,
modernlesme mi?
(5) Bu diizenleme i¢sel midir, digsal mi1?

Egemenlik devreden bir ‘yasa’.

Kararname, acik olarak Osmanli karar organlarina ait bir i¢ hukuk
metnidir. Altinda bagka bir iradenin imzasi yer almaz. Ne var ki bu
metin Galata bankerlerinden olusan i¢ alacaklilar heyetiyle goriismede
dogmus, tasfiye uzmani bir yabancinin basinda oldugu Riisumu Sitte
Idaresi’nce genisletilmis, dis alacaklilardan kurulu bir heyetin
isteklerine gore de sonuglandirilmigtir. Altinda kamu makamlari
disinda kimsenin imzasi bulunmamakla birlikte, metin bicimi
bakimindan ‘yasa’ ama iradesi —igerigi bakimindan “s6z”’lesmedir.

Bu yolla, i¢-dis alacaklilarin ¢ikar ve iradeleri kamu iradesi haline
getirilmistir. Kamu iktidar, yerli-yabanci karmasi ama ¢ok biiyiik
Olciide yabanci sermaye kesimine terk edilmistir. Egemenlik tesis
etme iginin araci olan “yasa”nin egemenligi sinirlandirma isinin araci
olmasi, yerlesik tanimlara terstir; egemenlik devreden yasa kendi
icinde c¢eligkili bir ifadedir. Ancak terslik kavramlardan degil,
inceledigimiz ornegin  niteliginden kaynaklanmaktadir.  Ornek,
somiirgelesme siireci iginde yiikselen bir oOrgiitlenme 6rnegidir. Bu
nedenle “egemenlik devreden yasa” nitelemesi, incelenen Ornegin
dogasina uygundur.

Muharrem Kararnamesi, bagka 6rnekleri de olmakla birlikte, IMF
Niyet Mektuplar1 Sistemi’ni anlamamizi saglayabilecek bir ornektir.
IMF Niyet Mektubu adi verilen metinler de yalnizca yerli irade
temsilcilerinin —Hazineden sorumlu bakan ile bagimsiz Merkez
Bankasi bagkaninin imzasini tagir. Daha sonra ortaya ¢ikan “standby”
metninde de yalnizca IMF yetkililerinin ‘Niyet Mektubu’nu uygun
bulduklarini belirten ifade yer alir. Niyet Mektubu da, bu mektuptaki
paragraflarda “s6z” verildigi i¢in ¢ikarilan yasalar da yerlidir. Ne var
ki, Niyet Mektubu ¢agin bankerlerini temsil eden IMF temsilcileriyle
goriismelerden dogmaktadir. Aymi Muharrem Kararnamesi gibi,
standby iligkisi i¢in de “kimse kimseyi zorlamamakta”dir.
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Dis dinamikce hazirlatilmis ic kamu hukuku belgesi

Bu bir devletlerarasi hukuk belgesi midir? Kararnameyle Osmanli
hiikiimeti, kamu kudretinden bir bolimii alacaklilar1 temsil eden bir
mali gruba devretmistir; mali grup hicbir baska devleti temsil
etmemektedir. O halde bu diizenlemeye “devletlerarasi sozlesme”
denemez. Nitekim orgiitiin yasal kurulug amacini belirleyen ciimleye
gore, meclis tyeleri tahvil sahiplerine vekalet etme ve bunlarin
cikarlarini kollama gorevi icin yetkilendirilmistir. Demek ki iiyelerin
diplomatik bir kimlikleri yoktur.

Kurulan idare meclisinin varolus amaci, Osmanli tahvillerini almig
bulunan sermaye sahiplerinin haklarin1 korumaktan ibarettir. O halde
iiyelerin siyasal bir kimlikleri de yoktur. Koruma yetkisi verilen sey,
iktisadi-mali miilkiyet hakkidir; o halde meclis iyeliginin niteligi
‘iktisadi’ olarak degerlendirilebilir.”’ Osmanli tarafinda kararname,
hukuksal niteligi bakimindan bir “i¢ kamu hukuku s6zlesmesi” olarak
tanimlanmig  ve bir “devletler hukuku” niteligi tasimadigi
savunulmustur.?®

Yonetici sitmifin konumu: Oliimii goriip sitmaya raz olma

Duyunu Umumiye Idaresi ile ilgili incelemelerde, bu kurumun
bagimsizligi yok etme araci oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Ancak, genel olarak kabul edilen bir bagka degerlendirme, Duyunu
Umumiye sisteminin Osmanli maliyesinin bir uluslararasi siyasal
komisyonun genel denetimi altina alinmasi olasitligina kargi bulunmusg
bir ¢6ziim oldugudur:

“Bu idarenin kurulus tarzi, yetkileri ve kendisine devredilen gelir
kaynaklar1 gézoniinde tutuldugu takdirde, Osmanl: hiikiimetinin siyasi ve
mali yetkilerinden biiylik fedakarlik ettigi goriiliir. Fakat buna ragmen,
devletlerarasi bir mali kontrole nazaran onu, serrin ehveni olarak da kabul
etmekten bagska care yoktur.” ¥

Gergekten de, Duyunu Umumiye sistemi sozii edilen “uluslararasi
mali komisyon uygulamas1” modelinden daha iyi bir ¢ozim midiir?

27 Bugiinkii neo-liberal savlarla diisiiniilecek olursa, sistem herhalde s6yle savunulabilirdi:
“Meclis tiyeleri, Osmanli Devletinin finansmanina tahvil satigi sirasinda verilmis sozlere
giivenerek onemli katkilarda bulunmus sermayedarlardir. Bunlarm yerli yada yabanci olmalari
onemsizdir. Cagdas toplum, temel olarak miilkiyet ve sdzlesme hakki degerlerinden olusan bir
yapidir. Osmanli, bu hakkin korunmasimi saglayacak bir mekanizma yaratarak, Avrupa
degerler sistemini anladigini ve bu degerleri yagatma misyonunu iistlendigini ilan etmistir.”

8 {. Hakk: Yeniay, Yeni Osmanli Borglar1 Tarihi, istanbul Universitesi, iktisat Fakiiltesi Maliye
Enstitiisii, Istanbul 1974, s. 73.

» Enver Ziya Karal, s. 429.
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1. Duyunu Umumiye 6rgiitii, Osmanli Devleti i¢inde kurulmus
bir Osmanli kamu kurumudur ve oOrgiit kamu kudretini
dogrudan kullanma yetkisine sahiptir.

2. Uyeler yabancilardan olusmakta, Osmanli’dan “6zerk”, hatta
timiiyle onun disinda goreve gelmektedir. Ama bunlar
mensubu olduklar1 devletleri degil alacakli sermaye gruplarini
temsil etmektedir. Bu nedenle “resmi temsilci” degildirler.

3. Orgiitiin  gorevi, devletlerin degil alacakli sermayedar
gruplarin miilkiyet ve sozlesme haklarin1 korumak olarak
tanimlanmugtir.

4. Osmanli, yasanin 21. maddesiyle, yonetimde temsilcileri olan
devletlere yasay1r bildirme yiikiimliligiini kabul ederek,
buradaki hiikiimleri uygulayacagini taahhiit emistir.

5. Metne gore, kararname yiiriirliikten kaldirilirsa, yabanci
devletler alacaklilarin haklarint  korumak i¢in gerekli
onlemleri arastirma hakkina sahip olacaklardir.

Ik ii¢ noktaya bakilirsa, ¢ikarilan yasaya gére kurulan sistem,
resmi olarak yabancit devletlerin mali denetim sistemi olarak
adlandirilamaz. Ancak, son iki noktaya bakilirsa, yabancilarin
yonetiminde kurulmus olan bu yapiya herhangi bir Osmanli
miidahalesi, alacakli vekili iiyeler ve bunlar1 secen tahvil sahibi
birliklerinin uyarisiyla “alakadar devletler”in derhal miidahale
etmelerine yol acacaktir. Bu yap1 Oylesine etkili olmus goriinmektedir
ki, Osmanli yasaya kirk yil boyunca dokunmamis, Ongoriilen
ylikiimliiliiklerin tiimiinii yerine getirmistir.

Duyunu Umumiye sisteminde uluslararasi etken vardir; bu sistem
bir mali yonetim - denetim sistemidir. O halde ilk olarak sorulmasi
gereken sorulardan biri sudur: Duyunu Umumiye sistemini
“uluslararasi mali denetim komisyonu modeli”nden daha iyi yapan
ozellik nedir? Bir i¢ hukuk diizenlemesine dayanma, bir yerli kurum
olma, ¢alisanlarin biiyiik boliimiiniin yerli olmasi; devlet maliyesinin
tiimii lizerinde degil belli bir alaninda s6z sahibi olma, kisacasi bir
anlamda yerli rtiilii yabanci masa niteligi, bu modeli Osmanl ¢ikarlari
acisindan agik-dogrudan yabanci egemenligine gore daha iyi
goriilmesine neden olabilir mi?

Durumu boyle gormek, acik-klasik somiirgelige yari-somiirgeligi
yeglemektir. Bu tercihin gerekgesi ise neoliberal donemin belgisiyle
Ozetlenebilir: TINA —there is no alternative.

Ikinci olarak, denet¢i komisyon modelinden kasit, iiyelerin
devletleri temsil ettigi ve iilkenin mali yonetiminde tiim karar yetkisini
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ele gecirmig bir mali denetim modeli ise, Avrupa devletleri 1880
yilinda boyle bir modele islerlik kazandirabilirler miydi? Kosullar
buna uygun muydu? Tarihsel olaylar 6yle gdstermektedir ki, Avrupa
icin bu model ancak 1920 yilinda Sevr Anlagmasi’yla miimkiin
olabilmistir. Zamanin ydnetimince Duyunu Umumiye modelinin
onaylanmasini ‘kabul edilebilir’ gérmek i¢in ikna edici bir neden
bulmak gii¢ goriinmektedir.™

Duyunu Umumiye idaresi, 19. yiizyilin sonunda Avrupal iilkeler
tarafindan yaratilan bir somiirge tipi devlet kurumu 6rnegidir. Boyle
bir olguya iligkin olarak “daha iyisi — daha kotiisii” bigiminde bir
tartigma yiriitmek, ¢aresizlik 6rmekten baska bir anlam tagimaz.

Bu degerlendirmelerdeki sorun, Bati iilkelerinde “devletler” ile
“sermaye gruplar1” arasindaki yeni biitiinlesmeyi kavrayamama
sorunudur. Duyunu Umumiye kapitalizmin emperyalizm ¢agina ait bir
yonetim olgusudur. Bu ¢agda “devlet” ile “sermaye grubu” arasindaki
iliskiler, merkantilizm donemini c¢oktan asmis ve liberal devlet
doneminin  son demlerine ulagmistir. Ortaya ¢ikan tekelci
kapitalizmdir; Idare Mecisi’nde oturanlarin “resmen” alacaklilarin m1
yoksa bunlarin devletlerinin temsilcisi mi olduklar1 6nemini
yitirmistir. Ayni simdi oldugu gibi: Seker Ustkurulu’nda 6rnegin ABD
resmi temsilcisi degil ama CARGILL adli kiiresel sirketin temsilcisi
oturmaktadir. Bugiinkii durumun onceki ylizyildakinden tek farki,
“sermaye grubu” ile “merkezinin kuruldugu anavatan devlet”
arasindaki iligkide ilkinin gdérece daha fazla giiglenmis olmasidir. Ama
ayn1 6nceki yiizyilda oldugu gibi, sermaye grubuyla sézkonusu devlet
arasindaki iliski etle tirnak iliskisi olarak siirmektedir.

Donemin bu yapisal &zelligi nedeniyle, Duyunu Umumiyeyi
“serrin ehveni” diye gérmek, bu kurumu zamanin yonetici sinifinin
clrime sliresini biraz daha uzatmaya yarayan ‘¢oziim’ olarak
tanimlamak  demektir.  Devlet  sistemiyle halk  agisindan
degerlendirildiginde, bu kurum emperyalizm doneminde serrin
kendisidir.

3% Duyunu Umumiye modelini ne yapilirsa yapilsin “kaginilmaz”, bu nedenle de “serrin ehveni”
gormek, bu modeli olumlamak ve durumu “normallestirmek™ sonucu yaratmaktadir. Zamanin
yonetiminde ilging Ozelliklerden biri, makamlar arasi i¢ ¢atigmalarin elgiliklerce ¢oziime
baglanmasidir. Enver Ziya Karal, Mithat Pasa’dan Sait Pasa’ya kadar sadrazamlarin
kendilerini korumak igin elgiliklere sigmmma oykiilerini anlatmaktadir. Kimi zaman oldukca
giiliing dykiilere doniisen bu trajik ortam goz oniinde bulundurulunca da, “kétiiler icinden iyi
olani segme ussalligi” temelinde hareket edildigini varsaymak gergekten giigtiir. Karal, s. 276-
278.
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Ozerk Orgiitlenme : Kurul — Kurum Yapisi

Duyunu Umumiye modeli, karar mekanizmas1 yapisiyla,
giiniimiizde uygulanan “iistkurul” yada obiir adiyla “bagimsiz idari
otorite” tipi yonetim modellerinin onciilii sayilabilir.

Kurumun karar organi, 7 kisiden olusan meclis —daha dogru
deyisle kuruldur.’' Uyelik yapisina asagida deginilecek olan bu organ,
kendisine Ozgiilenmis gelirin “tahsil edilmesi ve yonetilmesi” ile
gorevlidir. Topladig1 parayi, kendi yonetim masraflarint diistiikten
sonra, bor¢ Odeme dilimlerine goére alacaklilara &demekle
ylikiimliidir. Her yil, gelir — masraf — bor¢ dilimlerine 6zgiilenen
paray1 gosteren bir biit¢e hazirlamak; bunu Maliye Bakanina sunmak;
Hiikiimet’in onayini almak zorundadir. idare biitgesi bu islemlerden
sonra devletin genel biitge hesabina katilmaktadir.

Kurul, dogrudan kendine bagli bir “meclis baskatipligi” ile
kendisinin se¢ip atadigi bir genel miidiir yonetiminde ¢alisan “genel
miidiirlik’ten olusuyordu.”” Dogrudan kurula bagl baskatiplik
biinyesinde “tahrirat subesi”, “defter kebir subesi”, “nakdi islemler
subesi”, “ihtiyat kurumlar1 subesi”, “istatistik subesi” is goriiyordu.
Bu biinyede kurulan “kontrol heyeti”, kurul adina genel miidiirliigiin
denetimini yapmakla goérevlendirilmisti.

Genel midiirliik ise, asil olarak tagra yonetiminin sorumlu makami1
olarak caligmaktaydi. Bir genel miidiir yardimcisi, bir genel miifettis,
bir miisavir ve yazi igleri sefi, genel midirliigin yonetim kurulunu
olusturuyordu. Genel miidiirlik ¢caligsmalar iki kurulla desteklenmisti.
Bunlardan biri, genel miidiirliiglin denetim islerini genel miifettise
bagl olarak yiiriiten “teftis heyeti”, 6biirii memurlarin atama ve sicil
islemlerini  kararlagtiran “memurlar komisyonu”ydu. Memurlar
komisyonunda personel subesi miidiirii ile her yil farkli iki sube
miidiirii gérev yapiyordu. Ayrica bir “ziraat miifettisligi” kurulmustu;
birim illerde ipek tohumculugunun, ipek, alkollii dirlinler, av
islemlerinin gelistirilmesine iligkin bilgi tiretmekle gorevliydi.

Anahizmet birimleri, idareye ayrilmis her gelir kaleminin, genel
miidiirlik icinde ayr1 bir sube olarak orgiitlenmesiyle kurulmustu.
“Tuz subesi” kaynaklarin isletilmesi ve tuz fiyatinin belirlenmesi;
“miiskiirat subesi” alkollii iirlinlerin iiretimi, digsatimi, tasinmasi,
vergilendirilmesi, bu isi yapanlarin hesap denetimlerinin yiiriitiilmesi,
“saydu sikar —av hayvanlari- subesi” avcilik ve balikgilik resimleriyle
bu igleri yapanlarin hesap denetimlerini; “harir subesi” ipek ve

3'[. Hakki Yeniay, s. 75
32 Kirkor Komiircan, s. 65-71.
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ipekbdcekeiligi tiretim ve tasimasinin denetimiyle vergilendirilmesini;
“pul subesi” damga kanununun uygulanmasini; “asar ve giimriik
munzam resmi subesi” ihalelerde asar bedellerinin belirlenmesi, tahsil
edilmesi ve glimriikklerdeki memurlarin g¢aligmasini izlemek ve
yonetmek iizere kurulmustu. Yardimci hizmet birimleri niteliginde
“yazi isleri subesi”, “memurlar subesi”, “muhasebe subesi”, “hukuk
isleri subesi” adiyla dort iist birim, “vezne mudiirligi”, “levazim
midirligi” ve “basim miidiirliigli” unvanlariyla {i¢ orta diizey birim
yaratilmist1.

1910 yili verilerine gore, Idare’nin tasrada oOrgiitlenmesi “bas
miidiirlik” ya da “merkez midirligi” unvamyla 26 noktada
gerceklestirilmisti. Tasra sistemi 3927 personel eliyle yiiriitiiliiyordu.

Kurulan yapida c¢ikarlar arasinda denge saglama ve politika
belirleme giicii dogrudan kendisine bagh orgiitiiyle kurula, politikay1
uygulama gorevi ise kurulun dogrudan yonetimi altinda c¢alisan
kuruma hasredilmistir.

Kurul Uyeligi

Idare’nin karar organi olan meclis iiyeleri, yeniden secgilmesi
miimkiin sayilarak bes yilligina gorevlendirilen toplam 7 kisidir.
Yukarida belirtildigi gibi tiyeler, tahvil sahiplerinin vekili ve bunlarin
cikarlarmin  koruyucusu niteligi tasimaktadir. Segimleri ve
atanmalarinda Osmanli makamlarinin herhangi bir yetkisi s6zkonusu
degildir. Temsilci se¢imi tahvil sahiplerinin ¢ikarlarini izleyen mali
kuruluslar tarafindan ger¢eklestirilmektedir.

1885 wverilerine goére devlet tahvillerinin %40’1 Fransa, %29’u
Ingiltere, %7,93’i Osmanli, %7,60’1 Hollanda, %4,70’i Almanya,
%2,60°1 Italya, %0,97’si Avrusturya — Macaristan’a aitti. Muharrem
Kararnamesi bu dagilim temelinde hareket ederek, iiyeleri ve se¢im
usullerini tek tek belirlemisti. Uyelerin herbiri bir oya sahip sayilmis
ve kararlarin ¢ogunlukla alinmasina hiikmedilmistir. Kurulda Ingiliz
ve Hollandali alacaklilar1 temsil eden bir iiye yer alacakti. Belgikalilar
kendi temsillerini bu iiyeye devretmislerdi. Ingiltere, Hollanda,
Belcika temsilcisi olan iiye Londra’daki “yabanci tahvil sahipleri
meclisi”, yoksa tahvil sahiplerinin ortak acgik toplantisinda alinacak
kararla belirlenecekti. Fransiz, Alman ve Avusturyali alacaklilar igin
birer iiye bulunacak, bunlarin sec¢imi ise ilgili iilkelerdeki banka
birlikleri tarafindan yapilacakti. Besinci iiye Italyan alacaklilari
temsilen  gelecekti;  secimini  ise Roma  Ticaret  Odasi
gergeklestirecekti. Altinci liye Osmanli alacaklilarini temsilen, tahvil
sahiplerinin Istanbul’da toplayacaklari genel kurulca belirlenecekti.

118



Yedinci son liye, “miimtaz tahvil sahipleri” adina bulunacak ve
Osmanli Bankasi tarafindan segilecekti. Osmanli Bankasi, adi
Osmanli olmakla birlikte, bilindigi gibi, Ingiliz ve Fransiz ortaklikli
bir yabanci sermayeli kurumdu.

Kurul baskanligi, bes yillik siirelerde sirasiyla, tahvil ¢ogunlugu
bunlarda oldugu i¢in, Ingiliz ve Fransiz iiyeler tarafindan yapilacaktir.
Kararname, “vaziyette ehemmiyetli tebeddil vukuunda” kurulun
bagkan1 kendi iginden se¢mesini hitkme baglamigti. Durumda 6nemli
bir degisme olgiitii acikca tanimlanmamisti. 1892 yilinda Italyan
Ticaret Odas’nin bagkanligin {iyeler arasinda degiserek yapilmasi
istegi baslangi¢c olmak iizere, baskanlik sorunu kurul i¢inde raporlar
hazirlanmasina ve Danistay’in 1907°de hukuk dig1 gorerek uyarida
bulundugu uluslararasi hakem bagvurularina konu olmustur. Bagkanlik
sorunu hi¢ de siradan bir sorun gibi goriinmemektedir; birincisi,
‘durumdaki 6nemli degisme oOl¢iitli’ zaman icinde tahvillerin dagilim
oranlarmin degisimi olarak tanimlanmigtir. Bu yoniiyle bagkanlik
tartismasi tahvil sahibi taraflarin iktidar savasimimi yansitmaktadir.
Ikincisi, iiyeler baskanlik sorununda, Birinci Diinya Savasi’nin
kamplarma denk gelecek bicimde Ingiltere-Fransa ile Almanya-
Avusturya-italya kutuplari bigiminde karsi karsiya gelmislerdir.
Bagkanlik sorunu, Birinci Diinya Savasi arefesinde giiclerin yeniden
saf alislarini temsil etmistir.

Kurul iiyelerinin kimlikleri ilgi ¢ekicidir. Sandalyelerde ¢ogunlugu
resmi devlet gorevlerinde bulunmus olanlar ile isdiinyas: temsilcileri
bir araya gelmistir. Bunlar Avrupa’nin sermayedarlarini temsil
etmektedirler; ancak gonderilen tyelerin “sir”, “kont”, “baron”
unvanlara bakilirsa burjuva smifindan segilmek yerine, burjuvazi
tarafindan 1789 Fransiz Devrimi’nden bu yana iktidardan kovulan
aristokrasiden segilmeleri yeglenmistir. Ingiliz temsilcilerin tiimii “sir”
unvanhdir, Fransiz ve Italyan temsilciler arasinda “baron”, “markiz”
ve “binbas’” unvani tagiyanlar vardir.33 Hatta idarenin genel

33 Temsilciler ve bazilarinimn iilkelerinde yaptiklari isler soyledir: Ingiliz temsilciler: Sir Robert
Bourke (milletvekili, hazine miistesar yrd.), Sir Vincent Caillard (istihbarat¢i, Misir iggalinde
gorevli), Sir Edward Fitz Gerald Law (daha sonra Hindistan’da gorevli), Sir Henry Babington-
Smith (&nceden Hindistan genel valiliginde gérevli), Sir Adam Block (Idare’de 1903-1928
yillarinda gérev yapmust1, ingiltere’nin Beyrut, Sam, Istanbul konsolosluklarinda gorevliydi).
Fransiz temsilciler : M. Valfrey (disislerinde yonetici), Commandant Leon Berger
(atesemiliter), M. Arsene Henry (diplomat), M. De la Bouliniere (diplomat), Charles
Sallandrouze de Lamornaix (maliyeci), M. Fernand Closiere (sermayedar). Alman temsilciler:
Primker (hiikiimet danismani), A. Goescher (Osmanli Hikiimeti hukuk danismanlig:
yapmust1), Herman Gerlich (Kalkiita konsolosu), Rudolf Lindau (diplomat), Dr. Karl Testa
(elgiligin birinci terciimani), Charles Bunz (Meksika elgisi), Rudolf Pritsch (diplomat). ftalyan
temsilciler: Mancardi (milletvekilligi), Marquis Guiccioli/Theodoli, Binbasi Nogara.
Avusturya’nin ilk temsilcisi Baron Myre (Vasington temsilcisi), Chevalier de Janko
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midiirliigiinii  istlenenlerden biri de Kont d’Arnoux adli bir
Fransizdir.

Dikkat c¢eken bir baska ozellik, iiyelerin “koloni yoneticiligi”
bakimindan zengin bir 6zge¢mis sergilemeleri ve bazilarinin askeri
gorevlerde bulunmus olmalaridir.34 Nihayet, bir bagka 6zellik olarak,
kurul iyelerinin yalnizca “kurul tyeligi” yapmadiklarindan s6z
edilebilir. Duyunu Umumiye’nin demiryolu istikrazlarinda iistlendigi
rolle birlikte, kurul iiyelerinin hemen herbiri, kendi iilkelerince
yapimina girisilmis demiryolu yonetimlerinde de is goriiyorlardi.
Ingiliz ve Alman temsilciler 1888’den baslayarak Anadolu Demiryolu
Idare Meclisi’'nde, Fransiz temsilci Selanik-Istanbul, Izmir-Kasaba,
Sam-Hama hatlarmin Istanbul komitelerinde, Alman temsilci ile
idarenin genel miidiiri Bagdat Demiryolu meclisinde iiyelik
yapiyordu. Demiryollar1 ile Duyunu Umumiye, karar organlar
temelinde i¢ ige gecmisti.35

Kurul {iyeleri iicretlerini ne Osmanli hazinesinden, ne vekalet
ettikleri sermayedarlardan ne de mensubu olduklar1 devletlerden
aliyorlardi. Odemelerin  kaynagi, kendilerinin yénettikleri vergi
gelirleriydi. Topladiklar1 vergiden personel ve idare masraflarini
diiserek isgoriiyor, boylece mali 6zerklik gilivence altina alinmig
bulunuyordu.

Kisacas1 yapt ve isleyis, Osmanli siyasetinin her tiirlii
miidahalesinden uzakta, “idari ve mali Ozerklik” ilkesi temelinde
kurulmustu. Gilinimiizdeki “stkurullar” ya da “bagimsiz idari
otoriteler” gibi.

SONUC

Duyunu Umumiye deneyimi iizerine disiinmek, giiniimiizde
yonetim Orgiitlenmesinin i¢ mekanizmalarii daha derinlemesine
anlamamizi saglayan giiclii ipuglar1 sunmaktadir. Bu 6rgiit 6rgilitlenme
yapisiyla bugiinkii bagimsiz idari otorite yada tistkurul tipi kurumlara,
kararverme siirecinin yonetisim tipi kurulusuna, islevsel bakimdan ise
ozerklik temelinde calismak iizere kurulmus Gelir Idaresi Baskanlig
modeline 6rnek olusturmaktadir.

(diplomat), Herwalt, Kont Wickenburg. Osmanli temsilcileri ise Hamdi Bey (1888-1910 arasi,
ressam, diplomat, maliyeci), Hiiseyin Cahit (gazeteci-yazar), Cavit Bey (maliye bakani).
Blaisdell, s. 258-267.

3 Roma Ticaret Odast’nca secilen italyan temsilci Marki Theodoli’nin gérevi 1913 yilinda
bitmisti. Bu kisi daha sonra iilkesinde Koloniler Bakani ve 1929 yilinda Milletler Cemiyeti
icinde Mandalar Komisyonu Bagskani olarak gorev yapmustir. Blaisdell, s. 168-169.

35 Blaisdell, s. 160 ve devamu.
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Duyunu Umumiye &rnegi, kamu kurumlarmin orgiitlenmesinde
ozerklik sorununun, ancak genel ekonomipolitik baglam iginde
anlamlandirilabilecegini  gostermektedir. ~ Kurumlar  hukuksal
tanimlamalarin yanisira iktisadi, toplumsal ve siyasal boyutlarda
baglantilar1 olan yonetsel olgulardir. Yonetimde ozerklik istemi,
genellikle baglantinin hangi hukuksal makamdan koparilacagini ilan
ederken “yeni baglar” hakkinda agiklama igermez. Kopus istenen
hukuksal makamin toplumsal igerigi ile yeni baglarin ekonomipolitik
0ziinii belirlemek bizim gérevimizdir.

Ornegin, giiniimiizde gelir ydnetimini Maliye Bakanlig
blinyesinden 0&zerklestirmenin, kamu biit¢esinde gayrisafi milli
hasilanin yiizde 6,5’u kadar faiz dis1 fazla verme hedefiyle baglantisi
oldugu agiktir. Bu hedef, yalnizca cari ve yatirim harcamalari kisilarak
ulagilamayacak kadar yiiksektir; harcamalar kisilirken gelirlerin de
artirlmasin1 gerektirmektedir. O halde 6zerk ve bolgesel bir gelir
idaresi, yalnizca devlet tlizelkisiligi karsisinda degil, iilkenin iginde
bulundugu asir1 borgluluk sorunu nedeniyle, bor¢ geri 6demesini
saglamakla gorevli uluslararasi mali kuruluslar karsisindaki konumu
bakimindan da degerlendirilmelidir.

Ulusal siyaset ve idareden Ozerklestirilen enerji, bankacilik,
telekomiinikasyon, rekabet gibi alanlarin 6zerk {stkurullarim
aciklamak i¢in de benzer bir bakis agis1 gelistirmek gerekir. Sayilari
bir diizineye yiikselen “bagimsiz idari otoriteler” kimden, ne dl¢iide,
hangi mekanizmalarla bagimsiz kilinmaktadirlar? Meclis ve hiikiimet
karsisindaki bagimsizlik, bu kurumlarn agiklamak ve yonetmek icin
iizerinde durulmasi gereken boyutlardan biridir. Ancak bu tek boyut
degildir. ikinci boyut, {istkurul sisteminin kiiresel piyasalar ve kiiresel
orgiitler karsisindaki konumlariyla ilgilidir. Ustkurullar, bu yeni
merkezle nasil bir iliski i¢indedir? Yeni zamanlarin yeni kurumlagsma
sistemini anlayabilmek igin, analizlerin bu yeni iligki boyutlari
tizerinde yogunlagmasi son derece oOnemlidir. Duyunu Umumiye
Idaresi, bir karsilastirma araci olarak, biitiin bu yeni’lere eski’lerden
gelen Ogretici bir ornektir.
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) TURKIYEDE
YONETISIM VE “SIVIL TOPLUM” TARTISMALARI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Faruk ATAAY"

OZET: Bu makalede, Tiirkiye'de elegtirel bir yaklasimla ele alinan yénetigim
literattir(i etrafinda dénen demokrasi tartismalarini incelemektedir. Makale, neo-
liberalizmin, ileri sirdiigii ybnetisim modelinin pliiralism ve katilimci demokrasi
ideali ile uyusmadigi gergedine dikkat cekmektedir. Bu cercevede, yazar ilk
olarak yénetisimin organik olarak neo-liberal teoriye bagli oldugunu belirterek,
ybnetisimi pliiralist ve katilimci demokrasi modeli olarak ele alan yaklagimlari
elestirmektedir.  Ikinci  olarak, yazar yénetisim hakkindaki  pliiralist
iddialari/argiimanlari tanzim etmekte ve daha sonra son béliimde, yénetisim
modelinin, ulus-Usti 6rglitlerin sisteme dahil edilmesi igin bir ¢aba olarak
gelistigini, bu kurumlari neo-liberal diizenin denetim-yénetimin organlari olarak
fonksiyonel hale getirmeyi amacladigini géstermeye c¢alismaktadir.

Son yillarda demokrasi kurami ve demokratiklesme siireci
acisindan en ¢ok tartisma yaratan konulardan biri de “yonetigim” oldu.
1990’larla birlikte Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi, OECD gibi uluslararasi kuruluglarca
giindeme getirilen “y0netisim” kisa siirede biiyiik bir ilginin odagina
oturdu. YoOnetisim, bir yandan hizla yayginlasmaya baslarken, bir
yandan da kuramsal tartismalara konu oluyordu.

Yonetisimin bu 6lglide ilgi uyandirmasi ve tamamen kutuplagmig
bir tartigmaya konu olmasi, gercekte, neo-liberalizm-demokrasi iligkisi
konusunda 1980 sonrasi donemde yerlesen genel kaniya aykiriliklar
tasimasindan kaynakliydi. 1970’lerin sonundan baglayarak adim adim
hakimiyetini kuran neo-liberalizmin, demokrasi agisindan parlak bir
sicile sahip olmadig iyi biliniyordu. Oysa, simdi, neoliberaller, hem
de wuluslararast finans kuruluslar eliyle “yoOnetisim”i glindeme
getiriyor ve bunun biiyiik bir demokratik acilim olusturdugunu ileri
stiriiyorlardi. Bu, gercekten de, hem kuramsal agidan hem de
uygulama agisindan ¢ok ciddi tartismalar1 davet eden bir 6neriydi.

Ustelik, “yonetisim”, kuramsal agidan, eskiden beri ¢ok tartismali
bir konu olan “sivil toplum” tartigmalarinin zeminine oturuyordu.
Bilindigi iizere, 1970’lerde Avrupa’da sol akimlar i¢inde iktidar
stratejisi tartigmalar1 baglaminda giindeme gelen “sivil toplumculuk”,
“sosyalizme barig¢1 gegis” gibi tezleri ile dikkat ¢ekmis, “reformizm”

* Dr., Mustafa Kemal Universitesi, Kamu Yénetimi Bolimil.
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gibi elestirilere ugramisti. Tirkiye’de de 1980’lerde sol igi
tartigsmalarda O6nemli bir baslik haline gelen “sivil toplumculuk”,
1990’larin  sonlarinda bu kez liberalizm baglaminda gilindeme
geliyordu. Bu durumun tartigmalart daha da keskinlestirecegi acikti.

Bu calismada, Tirkiye’de yonetisim modeli {izerine yiiriitiilen
demokrasi tartismalar1 incelenmektedir. Bu incelemede, ilk olarak,
yOnetisimi temsili demokrasinin kisitliliklarin1 agmay1 saglayacak bir
demokratik a¢ilim olarak ele alan goriisler ele alinmaktadir. Daha
sonra, yoOnetisimin bu goriisler tarafindan ihmal edilen boyutlari
tartigmaya agilmaktadir. Bu c¢ergevede, ilk olarak, yOnetisimin neo-
liberalizmle iliskisi degerlendirilmekte, daha sonra yonetigimin
cogulculuk iddialar1 goézden gecirilmekte, son olarak da temsili
demokrasinin krizini agma misyonu verilen STK’larin bu misyonu
yerine getirebilme olasiliklart tartisilmaktadir. Yazi, yoOnetisime
dayanak olusturan demokrasi anlayisi iizerine genel bir degerlendirme
ile son bulmaktadir.

Yonetisim Uzerine Liberal Perspektifler

Bilindigi lizere, yonetigim teorisi uluslararasi finans kuruluslarinca
giindeme getirilmistir'. Bu kuruluslar, yonetisimi bir yandan iiye
iilkelere Onerirken, bir yandan da bizzat kendi projelerinde
uygulamaya baglamislardir. Giiniimiizde, BM, OECD ve AB, iiye
iilkelerin yoOnetisimi hayata gecirmeleri i¢in tavsiye kararlart ve
uluslararas1 sozlesmeler hazirlarken, Diinya Bankasi ve AB de sivil
toplum kurulusu katilimimi kredilerden yararlanabilme kosulu olarak
koymaktadirlar. Yonetisimin, uluslararast finans kuruluslarinca
glindeme getirilip yayginlastirilmaya baslanmasiyla birlikte, akademik
yazinda da yoOnetigimi olumlayan goériisler dile getirilmeye
baslanmistir. Caligmanin bu ilk boliimiinde, yonetisimi, uluslararasi
finans kuruluslarina paralel olarak, demokratiklesme dogrultusunda
onemli bir adim sayan goriisler ele alinmaktadir.

Yonetisimi demokratiklesme dogrultusunda ¢ok dnemli olanaklar
tagtyan bir model olarak goren yaklasimlar esas olarak liberal
perspektif igine yerlesmektedirler. Yonetisim konusundan liberal bir
perspektife sahip olan gorilisler konusunda ilk dikkat ¢eken &zellik,
yonetigimi, temsili demokrasinin kisitliliklarinin asilmasi ve gogulcu
ve katilimci demokrasi dogrultusunda ¢ok dnemli bir agilim olarak

! Konuyla ilgili daha genis bilgi igin bkz. Sonay Bayramoglu, Yénetisim Zihniyeti: Tiirkiye'de
Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin Déoniisiimii, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2005; Birgiil Ayman
Giiler, Devlette Reform Yazilari, Paradigma Yayinlari, Ankara, 2005, Filiz Culha Zabci, “Yeni
Liberal Politikalar ve Sivil Toplum Orgiitleri: Diinya Bankasinin Cizdigi Yol”, Liberal
Reformlar ve Devlet (sempozyum bildirileri kitabi), KIGEM Yayni, Ankara, 2004.
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gormeleridir. Gerek resmi goriislerde gerekse akademik yazinda,
yoOnetisim, ¢ok aktorlii, ¢ogulcu, uzlagsmaci, yatay iliskilere dayanan,
sivil toplum kuruluslarmin “katilim™ da asarak “ortak” konumunda
bulundugu bir yonetim anlayisma duyulan Ozlem baglaminda
giindeme getirilmektedir.

Tirkiye’de, bu yaklagimin en onemli temsilcilerinden biri olan
[lhan Tekeli’ye gore, giiniimiizde temsili demokrasinin kisithiliklarinin
asilabilmesi i¢in, yoneten-yoOnetilen ikiligini asan katilimer pratiklere
gereksinim duyulmaktadir. Tekeli’ye gore, bu gereksinimi karsilayan
acitlimi  yonetisim  saglamaktadir. Tekeli, yoOnetisimi, sOyle
tanimlamaktadir: “[Yonetisim,| toplumu yonlendirmekte sorumluluk
dengesinin devletten topluma dogru kaymasina isaret ediyor...
Yonetigim ile bir yandan yonlendirme giiciine sahip hiikiimet dist
aktorleri de igeren bir yapilasma kastedilirken, demokratiklik, aciklik,
hesap verme, ¢ogulculuk, kararin ilgililere en yakin yerde iiretilmesi
(subsidiarity-yerindenlik) gibi ilkelere de isaret edilmis olmaktadir™*.
Tekeli, bu sozleriyle, bir yandan yonetisimin iktidar pratiklerinde
koklii bir doniisiim doguracagina iligkin beklentisini dile getirirken,
diger yandan da yOnetisimi tamamlayan diger ilkelere (demokratiklik,
cogulculuk, yerindenlik, agiklik, hesap verebilirlik) isaret etmektedir.
Bu degerlendirmede, yonetisimin, temsili demokrasinin kisitliliklarini
asmay1 hedefleyen bir demokratiklesme programi olarak algilandigi
goriilmektedir. Nitekim, Tekeli, yonetisimin uygulamaya gegirilmesi
durumunda yasanacak degisimi de su sozlerle tarif etmektedir:

“Bunlart  degerlendirdigimizde, Onceden belirlenen bir ortak amaci

gergeklestirmek igin, tek Ozneli, merkezi, hiyerarsik bir isboliimii iginde,

aragsal rasyonelligi 6n plana alarak, yapan, tireten, bunun igin kaynaklar1 ve
yetkileri kendilerinde toplayan ydnetimden, onceden belirlenen bir iyiye
dogru degil, insan haklarina dayali performans Olgiitlerini gergeklestirerek,

cok aktorlii, desantralize, agsal iliskiler icinde, iletisimsel bir rasyonellik

anlayisi icinde, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki aktdrleri yapabilir kilan,

yonlendiren, kaynaklarin  yonlendirilmesini  kolaylastiran  ydnetisim
anlayisina gegilmektedir. Bu 6zellikleriyle yonetisim siyasal ve ekonomik

giiclin daha yaygin dagilimini da icermektedir.”* (Vurgular bana aittir. F.A.).

Tekeli’nin bu degerlendirmesi, iki agidan dnemli goriinmektedir.
Tekeli, bir yandan yonetisimi ¢ogulcu bir demokrasi acilimi olarak
gortirken, diger yandan da bu demokratiklesme agiliminin toplumdaki
esitsizliklerin asilmas1 dogrultusunda bir adim oldugunu ileri
siirmektedir. Tekeli, bu degerlendirmesi ile ydnetisimin neo-
liberalizmle organik olarak iligkilendirilmis bir demokrasi projesi

2 ilhan Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, imge Y., Ankara, 1999, sy. 235.
? [lhan Tekeli, a.g k., sy. 248.
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oldugunu goz ardi eder goriinmektedir. Nitekim, bu degerlendirmesini
sOyle slirdiirmektedir:

“Yonetisimin daha esitsiz bir toplum ortaya ¢ikarabilecegi konusunda
kaygilar bulunmaktadir. Bu konuda karsit yonlii savlar da gelistirilebilir.
Yonetisimin varligi daha desantralize bir siyasal ekonomik giic dngdriisiine
dayandig1 i¢in bu sistemin isleyisinin de daha esitlik¢i bir toplum ortaya
¢ikaracag sdylenebilir.”*.

Tiirkiye’deki yazinda, yoOnetisimi demokratik bir ag¢ilim olarak
goren bir baska Onemli yazar Sadun Emrealp’tir. Emrealp de,
yonetigimi, bir kurumsal yeniden yapilanma projesi olmanin ¢ok
Otesinde, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve mekansal yeniden yapilanmayi
kapsayan toplumsal bir proje olarak gormektedir. Emrealp’in bu
gortsleri, su sozlerle dile getirilmektedir:

“Yonetimden yonetisime gecis, alisageldigimiz hiyerarsik, tepedenci,

emredici, “ben bilirimci”, kostekleyici yapilanma yerine, yonlendirici,

destekleyici, yapabilir kilici, yatay, seffaf, hesap vermeye ve demokratik

denetime agik, tabana dayali, giiciinii halktan alan, desantralize ve katilimct

politikalar, kurumlar ve hareketler iistiine oturan yeni bir iligkiler sisteminin

gelismesini gerekli kilmaktadir.”” .

Emrealp, bu sozleriyle, yonetisim konusunda biitiiniiyle olumlu
beklentiler i¢inde oldugunu gostermektedir. Emrealp’in, bu
beklentilerinin, asil olarak, sahip oldugu “sivil toplumcu”
perspektiften kaynaklandig1 goriilmektedir:

“Bu sunusta sivil toplum, devlet tarafindan diizenlenmeyen, kendi
dinamigini olusturan toplumsal iliskiler alani olarak ele alinmakta ve yaptig:
cagrisimlar agisindan demokratiklesme, insan haklari, siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel ¢ogulculuk, yodnetime ve karar alma siirecine katilim, iktidar
paylagimi gibi kavramlari igerecek bigimde kullanilmaktadir. Sivil toplum
kuruluslart da bu genel gergeve igerisinde, yasamimn her alanina damgasini
vurmaya baslayan 6zerk, goniillii toplumsal orgiitler ve orgiitlenmeler olarak
yerlerini almaktadir.”®.

Emrealp, bu degerlendirmeleriyle, demokratiklesmeyi sivil
toplumun giiclendirilmesi baglaminda, sivil toplumun
giiclendirilmesini de  yonetisim  baglaminda ele aldigim
gostermektedir. Emrealp’e gore, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi
tarafindan yerel yonetimler baglaminda giindeme getirilen yonetisim,
sivil toplum kuruluslarini yonetim siirecine ortak ederek, ¢ok 6nemli
bir demokratik acilim saglama potansiyeli tasimaktadir. Ustelik,
Emrealp’in sivil toplum kuruluslarinin mevcut durumu hakkinda

* {lhan Tekeli, a.g k., sy. 253.

* Sadun Emrealp, “Yerel Yonetimler ile Sivil Toplum Kuruluslari Arasindaki Isbirligi”, Merhaba
Sivil Toplum, (Detleyen: Taciser Ulas), Helsinki Yurttaglar Dernegi Yayini, istanbul, 1997, sy.
40.

¢ Sadun Emrealp, a.g k., sy. 41.
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gercekten de gergekei gorlislere sahip olmasi da bu fikrini
degistirmemektedir. Zira, Emrealp, sivil toplum kurulusu olarak
adlandirilan orgiitlenmeler arasinda devletten mali ve orgiitsel olarak
bagimsiz olmayan, is g¢evreleri ve siyasi partilerle organik baglar
bulunan, kendi icinde demokratik isleyisi gerceklestiremeyen, ¢ogulcu
katilima kapali, “kar amaci giitmeme” ve “goniilliiliik” ilkelerini bir
yana birakarak profesyonellesen ve kazang amaci giitmeye baslayan,
mali kaynak arayisi sirasinda mali kaynak saglayan kuruluslarin
oncelikleri dogrultusunda c¢alismalar yiiriitmeye baslayan pek cok
6rnegin bulundugunun da farkindadir’.

Tiirkiye’deki yazinda, yonetisimin demokratiklesme anlayigini
paylasan bir baska tamamlayic1 goriis Murat Belge’den gelmistir®.
Belge’nin yaklagimi, aslinda, Tekeli ve Emrealp’in yukarida ele alinan
gorilislerinden bazi agilardan farklhiliklar tagimaktadir. Ancak, Belge
de, sonugta, yonetisimin ortaya koydugu demokratiklesme anlayisi ile
ortaklasmaktadir.

Belge’yi, yonetisimle ilgili olumlayict goriislerden ayiran en
onemli farklilik, onun sivil toplum kuruluglarinin yonetime katilma
pratiklerine degil, baski grubu olarak devlete karsi “digsaridan”
yiriittiikleri muhalefet hareketlerine daha fazla ilgi duymasindan
kaynaklanmaktadir. Belge, bu bakis agisiyla, sivil toplum
kuruluslariyla ilgili giincel yonetisimeci perspektiften ¢ok, eskinin
“bask1 grubu” anlayisina daha yakin bir noktada konumlanmaktadir.
Nitekim, bu goriisiinii, sivil toplum kuruluglarinin, toplumu, iktidara
aday ya da ortak olarak degil, iktidardan uzak durarak degistirme
anlayisini olumlarken ortaya koymaktadir. Ancak, sonugta, bu
muhalefetin nihai amacin1 “devleti sivil toplumun devleti kilmak”
olarak tanimlamasiyla ve “saydam, hesap veren ve etkili bir devlet”
hedefini benimsemesiyle, yonetisimci demokrasi perspektifiyle
ortaklastigin1 gostermektedir.

Belge’nin, demokrasi amacina ulagilmasi agisindan, sivil toplum
kurulusu bigiminde Orgiitlenmis muhalefet hareketlerinin (insan
haklar1 savunuculari, irk¢ilik karsiti, savas karsiti, niikleer karsiti
hareketler, ¢evrecilik, feminizm, 6grenci hareketleri vb.) yiiriittiikleri
miicadeleleri daha 6nemli bulmasinin temelinde, siyasi partilerin ve
sendikalarin kurulu diizenin bir parcasi haline gelmeleri, diizene
entegre olmalar1 ve kendi iglerinde hiyerarsik bir ydnetim yapisi
olusturup biirokratiklesmeleri yatmaktadir. Belge’ye gore, iktidar ele

7 Sadun Emrealp, a.g k.
® Belge, Murat, “Sivil Toplum Orgiitleri”, Merhaba Sivil Toplum, (Derleyen: Taciser Ulas),
Helsinki Yurttaglar Dernegi Yayini, Istanbul, 1997.
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gecirmeyi  degil, iktidardan wuzak durarak “devletin topluma
miidahalelerini kurallara baglayip sinirlandirmayi” temel alan sivil
toplum kuruluslart ise, demokratiklesme acisindan daha biyiik
olanaklar tagimaktadir. Belge, kendisini bu diisiinceye ulastiran
tarihsel gelisimi acgiklamaya 1968 hareketleriyle baglatmaktadir.
Belge’ye gore, kapitalizmin bu donemde ortaya ¢ikan genel krizinin
siyasi partilerin manevra alanin iyice daraltmasi, bir yandan partilerin
sisteme entegre olmasina yol acarken, bir yandan da kendi tabanlariyla
olan baglarinin zayiflayarak temsil krizi yasamalarina neden oluyordu.
Siyasi partiler, oy verme ve se¢ime katilma oranlarinda azalma gibi
gostergelerde ortaya ¢ikan bir temsil krizi yasarken, toplumsal
muhalefet de kendisine yeni bir mecra buluyor, sivil toplum
kuruluslart bi¢iminde orgiitlenmis muhalefet hareketleri yiikselise
geciyordu. Bu hareketlerin kendilerini siyasi partilere alternatif olarak
gordiiklerini belirten Belge, sivil toplum kuruluslari temelinde
yikselen muhalefet hareketlerinin, siyasi partilerden iki agidan
ayristiklarini belirtmektedir.

Belge’ye gore, bu hareketler, ilk olarak, siyasi partilerden, tek bir
sorun etrafinda oOrgilitlenmis olmalariyla ayrigmaktaydilar. Siyasi
partiler biitiinliiklii bir diinya goriisii olusturur ve belirli sorunlara
iligkin gortislerini de genel diinya goriisleriyle uyumlu kilmaya
calisirken, sivil toplum hareketleri genel bir diinya goriisii
olusturmaya ¢alismamalar1 ve tek bir soruna odaklanmalari ile dikkat
cekmekteydiler. Belge’ye gore, bu farklihk, sivil toplum
kuruluslarinin, ilgili olduklar1 sorunlar konusunda daha duyarli ve
tutarli bir bigimde miicadele etmelerine olanak saglamaktadir. Diger
yandan, siyasi partiler, ilgili sorun hakkindaki programini uygulamaya
gecirmeyi iktidar olduktan sonraya birakirken, sivil toplum hareketleri
ugruna miicadele ettigi sorunun ¢Oziimiinii siyasi iktidar
mekanizmasimin digindaki siireglerde ararlar. Bu da, ilgili soruna
duyarli kesimler acisindan daha genis bir muhalefet olanagi
saglamaktadir.

Belge, ikinci olarak, sivil toplum hareketlerinin Orgiitlenme
yapilarinin da siyasi partilerden tamamen farkli oldugunu
belirtmektedir. Parti, sendika, oda gibi orgiitlenmeler, iilke genelinde,
orgiit i¢ci se¢imlerle olusan belirli hiyerarsik orgiitsel yapilar olugturur
ve bu Orgiitsel yapilar biirokratiklesirken, sivil toplum oOrgiitleri
hiyerarsik Orgilitlenmeler olusturmamalariyla ayrigir. Sivil toplum
hareketleri, Orgiitlenme gereksinimini  “yonetim” i¢in  degil,
haberlesme ve koordinasyon i¢in duyduklarindan, yatay iliskiler
kurarlar; bu da bu hareketlerin biirokratiklesmemesini saglar.
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Toparlamak gerekirse, giiniimiizde gerek uluslararasi kuruluslarin
iiye iilkeleri yonetisimi uygulamaya yoneltmesi, gerekse akademik
yazinda yonetisime yonelik umutlari dile getiren yayinlarin yapilmast
sonucunda, yonetigsim giderek egemen anlayis konumuna yiikselmistir.
Bu egemenlik, yonetisimin hizla yayginlagmasiyla pekismektedir. Bu
siirecte, yoOnetisimin temsili demokrasinin kisithiliklarint agmayi
saglayacak bir demokrasi modeli olarak goriilmesinin biiylik pay1
oldugu goriilmektedir. Bu c¢ercevede, yoOnetisimin, devletin
demokratiklesip sivil toplum kuruluslarinin katilimimin artmasini
saglayacagt umudunun paylasildigi anlasilmaktadir. Bu goriisiin
olusumunda, yonetisimin, ¢gogulcu ve katilimc1 bir demokrasi modeli
olarak ele alinmasmin etkili oldugu goriilmektedir. Ancak, yonetigim
konusunda bdylesine iyimser goriisler ortaya atilirken, yonetisimin
neo-liberalizmle iliskisinin gdzard: edildigi goriilmektedir. Kanimizca,
bu nokta, lizerinden kolayca atlanabilecek bir konu degildir. Asagida,
yOnetisim ile neo-liberalizm iligkisi incelenmektedir.

Yonetisim ve Neo-liberalizm

Calismanin birinci bdliimiinde yapilan inceleme de gdstermektedir
ki, yonetisimin ¢ogulcu ve katilimc1 demokrasiye gecis dogrultusunda
¢ok onemli bir ac¢ilim olusturdugunu ileri siiren goriigler, yonetisimi
“notr” bir demokrasi modeli olarak ele almakta; yonetisimin giindeme
getirdigi yonetim modelinin biitiin toplumsal gruplar ve siyasal
goriiglere esit olanaklar sundugu varsayimindan hareket etmektedirler.
Bu goriisiin  ortaya c¢ikmasinda, yonetisim ile neo-liberalizmin
birbirilerine organik olarak bagli olduklarinin gézardi edilmesinin ¢ok
onemli bir etken oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, yonetisim modeli
ile neoliberal toplum modeli arasindaki iligki iizerinde durmak yararl
olacaktir.

Yonetisim konusunda dikkat ¢eken ilk 6zellik, kavramin yalnizca
sivil toplum kuruluglarmin karar alma ve uygulama siireglerine
katilimini anlatan dar bir tanimlamaya sigdirilamayacak bir kapsamla
giindeme getirilmesi olmaktadir. Kavramin dibacesinde, bir yandan
“diizenleyici devlet” olarak adlandirilan bir devlet modeli yatmaktadir.
Bu devlet modelinin, devlet-piyasa iliskileri konusunda net tanimlara
dayanan neoliberal bir model oldugu iyi bilinmektedir. Diger yandan,
“yonetigim” kavrami, sivil toplum kuruluglarina belirli toplumsal
hizmetleri yerine getirme gorevini yiiklerken, sivil toplum
kuruluslarmin sosyal devleti ikame etmesi dogrultusundaki bir
anlayistan hareket edildigi agiktir. Son olarak, demokrasiye iliskin

e (134

olarak sayilan “hukuk devleti”, “insan haklari”, “seffaflik”, ‘“hesap
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verebilirlik”, “etkinlik” gibi nitelemelerin de biitiinliyle neo-
liberalizmle organik iligki iginde tanimlandig1 goriilmektedir. Dolayisi
ile, yonetisimle neo-liberalizm arasindaki baglanti rastlantisal ya da
konjonktiirel degil, organik bir bagdir. Nitekim, yonetisimin,
toplumlarin piyasa sisteminin boyunduruguna sokulmasini amaglayan
politikalarn metaforu oldugunu belirten Bruce Brown® da,
yonetisimin neoliberal ideolojik bombardimanin tasiyiciligimi yapan
ideolojik bir kavram oldugunu belirten Ahmet insel'’ de aym gercege
isaret etmektedirler.

Yonetisimle neo-liberalizm arasinda baglanti asil olarak
“diizenleyici devlet” modeliyle tanimlanmaktadir. Bilindigi tizere,
diizenleyici devlet modeli son yillarda Diinya Bankasi ve IMF
tarafindan 6zellikle azgelismis iilkelere 6nerilmekte ve devletin roliini
piyasalarin  diizenlenmesiyle sinirlandirmaktadir. Bu modelde,
devletin ekonomiye etkin miidahalelerde bulunmasi da, kamu hizmeti
sunmasi da dislanmakta; sosyal politikalar da giindemden
diistiriilmektedir. Ancak, diizenleyici devletin asil ayirt edici yoni,
minimal devlet modeli cercevesinde devletin ekonomiye yonelik
miidahaleleri iyice sinirlandirildiktan ve piyasa modelinin egemenligi
kurulduktan sonra, piyasalarin diizenlenmesi gereksiniminin ortaya
cikmasi karsisinda devletin bu gorevi daha basarili bir bigimde yerine
getirebilmesi i¢in yonetisim mekanizmasina bagvurulmasi olmaktadir.
Nitekim, diizenleyici devlet modeli ile yonetisim arasindaki baglanti
bu noktada ortaya c¢ikmakta; ydnetisim, piyasalarin diizenlenmesi
konusunda daha etkili bir yontem olarak giindeme getirilmekte,
sistemin piyasa dinamizmine ve degisime uyum kapasitesini arttiran
bir adim olarak degerlendirilmektedir''.

Y o6netigimle neo-liberalizm arasindaki organik bagin ortaya ciktig
bir bagka nokta, yonetisimle Ozlenen siyasal diizenin niteliklerinde
yatmaktadir. Buna gore, yonetisim, yalnizca sivil toplum
kuruluslarmin yonetime katilimi anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda
“etkinlik”, “seffaflik”, “hesap verebilirlik”, “hukuk devleti”,
“yerindenlik”, “insan haklar1” gibi ilkelerle de tanimlanmaktadir. Bu
ilkeler, ilk bakista kimsenin itiraz edemeyecegi genel demokratik
Ozlemler gibi goriinmektedir. Ancak, uluslararasi finans kuruluslarinin
bu demokratik ilkeleri nasil tanimladigmma biraz daha yakindan
bakildiginda, bu ilkelerin tamamiyla neoliberal bir tarzda

’ Brown, Bruce, “Yonetisim ya da Neo-liberalizmin Siyasi Diizeni”, Birikim, say1: 158, 2002,
sayfa: 36-43.

' insel, Ahmet, Neo-liberalizm: Hegemonyann Yeni Dili, iletisim Yayimlari, Istanbul, 2005.

' {Ihan Tekeli, a.g.k.
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iceriklendirildigi  goriilmektedir. Buna gore, “etkinlik” kamu
yOnetiminin piyasa ilkelerine gore caligtirilmasi, “seffaflik” sirketlere
ve Ozellikle de yabanci sermayeye karsi agiklik, “hesap verebilirlik”
kamu yoOnetiminin uluslararasi denetim kurumlarinca denetlenmesi,
“hukuk devleti” ozellikle yabanci sermaye yatirimlan ile ilgili
hukuksal sorunlarda ulusal yargi yetkisinden vazgecilerek uluslararasi
tahkimin yetkili kilinmasi, “yerindenlik” de merkezi devlete kamu
hizmeti iiretmenin yasaklanmasi anlamina gelmektedir'>. Bu
tanimlamalar, gercekten de genel demokratik &zlemler niteligindeki
temel ilkelerin neo-liberalizme eklemlenirken, iglerinin nasil da
bosaltildigini agikca ortaya koymaktadir.

Yonetisimle neo-liberalizm arasindaki baglanti, sosyal devlet
karsithigi noktasinda artik biitiin acikligiyla ortaya c¢ikmaktadir.
Bilindigi iizere, neoliberal reformlar, ge¢miste devlet tarafindan
istlenilen kamu hizmetlerinin 6zel sektore ya da sivil toplum
kuruluslarina devrini 6ngormektedir. Bu siirecte, asil amacin kamu
hizmetlerinin metalastirilarak sermayenin degerlenme alanlar1 olarak
islev kazandirilmasi oldugu gayet acik olmakla birlikte, siirecte daha
¢ok sivil toplum kuruluslart One c¢ikartilmaya calisilmakta; bu
dogrultuda yonetisim de sosyal politikalarin tasfiyesi i¢cin manivela
olarak kullanilmaktadir. Oysa, kamu tarafindan yerine getirilen
sorumluluklarin STK’lara devri durumunda, hizmetin yerine
getirilmesi tamamen hayirseverlik mekanizmasina kalmaktadir'.
Neoliberal politikalar altinda gelir dagilimi1 her gegen giin daha da
bozulurken, STK’larin faaliyetlerinin etkisiz kalacagi ve bu
politikalarin asil etkisinin hizmetlerin metalagsmasi olacagi agiktir. Bu
stiregte, “kamusal iglerin goniillii kuruluslara devri” bigiminde sunulan
yonetisim, Ahmet Insel’in gayet yerinde tamimlamasiyla, “refah
devletinin katledilmesinden sonra, onun iizerine serilen zarif bir 6rtii”
olmaktadir'®,

Sosyal politikalarin tasfiyesi ve kamu hizmetlerinin STK’lara
devrinde, neo-liberalizmin devlet karsithginin da temel bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Buna gore, devlet hantal oldugu, toplumsal
kaynaklar1 verimli kullanamadigi ve yolsuzluklara yol actig1
gerekcesiyle, kamusal hizmetlerin devlet tarafindan yerine getirilmek
yerine, goniillii kuruluslar eliyle goriilmesi daha uygun bir yontem
olarak sunulmaktadir. Bu noktada, sivil toplumculugun devlet
karsithig1 ile neo-liberalizmin piyasa yandaghg iliskilendirilmekte,

"2 Birgiil Ayman Giiler, a.g.k., s. 44-49.
" Bruce Brown, a.g.k.
'4 Ahmet insel, a.g k., s. 127-129.
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sosyal devlet karsithig1 piyasa ile sivil toplumun ortak savunusuna
dayali bir ideoloji ile gerekcelendirilmektedir.

Buraya kadar ortaya konanlar, yoOnetisimle neo-liberalizm
arasindaki baglantiy1 acgik¢a sergilemis olmali. Ancak, yonetisimle
neo-liberalizm arasindaki baglanti en agik bir bicimde uluslararasi
finans kuruluglarinin ¢evre iilkelere yazdig1 regetelerde ortaya
cikmaktadir. Diinya Bankasi, IMF, OECD gibi uluslararasi finans
kuruluslari, c¢evre iilkelerde neo-liberalizmin basarisizliklar
sonucunda son yillarda siirekli yinelenen ekonomik krizlerin baslica
nedeni olarak “ydnetim zafiyetleri’ni gosterirken, bu {lkelerin
kalkinmast i¢in “iyi yonetisimin” vazgegilmez bir gereklilik oldugunu
ileri stirmektedir. Nitekim, Diinya Bankasi da, yonetisimi, bir iilkenin
kalkinmas1 igin gerekli olan ekonomik ve sosyal kaynaklarin
yonetiminde otoritenin kullanilis bigimi olarak tanimlamaktadir'’®. Bu
tanimlama, uluslararasi finans kuruluglarina, bir yandan ¢evre iilkelere
yazilan regetelerin basarisizliklarint bu iilkelerin  yOnetimlerine
yiikleyip kendilerini aklamalar1 olanagini saglarken, bir yandan da
cevre iilkelerine yapisal uyum reformlarinin uygulamaya gecirilmesi
konusunda  yapilan  zorlamalarin  mesrulastirilmast  olanagi
kazandirmaktadir.

Biitlin bunlara eklenen bir diger halka ise, Diinya Bankasi ve
Avrupa Birligi projelerine sivil toplum kuruluslarinin katilmasi
uygulamast olmaktadir. Bilindigi {izere, Diinya Bankasi neo-
liberalizmin basarisizliklarinin gizlenemeyecek bir bigcimde ortaya
ciktigt 1990’larla birlikte, kalkinma, yoksulluk, sosyal hizmetler,
gevre gibi alanlardaki projelere daha fazla kaynak ayirmaya
yonelirken, bu projelerin yiiriitilmesinde de STK’lara aracilik
yaptirmaya baglamistir. Bu dogrultuda, projelerin biiyiik boliimii i¢in
STK katilimi kosulu getirilirken, projelere STK katilimi orani da
1990°da yiizde 25°ten 2000 yilinda yiizde 71°e kadar yiikselmistir'.
Diinya Bankasi projelerine STK katilimi, kimilerine gore kredilerin
amag¢ dig1 kullanimimin engellenmesi, kimilerine gore de projelerin
halk tarafindan benimsenmesi amacini tastyor. Ancak, daha 6nemlisi,
STK katiliminin, projelerin neoliberal dziinii gizlemek gibi bir sonucu
da bulunmaktadir. Nitekim, STK’larin aracilik ettigi ya da dogrudan
dogruya gerceklestirdigi projeler de agikca neoliberal bir 6ze sahiptir.
Ornegin, yoksulluk projeleri, neo-liberalizm yoksullugu siirekli
arttirirken, ¢oziimii mikro-tesebbiislerde ve bireysel inisiyatifin
(tesebbiis ruhunun) gelistirilmesinde gostermektedir. STK destekli

'S DPT, Kamuda Iyi Yonetisim (Taslak), (IX. Kalkinma Plan1 OIKR), DPT, Ankara, 2005.
' Filiz Culha Zabci, a.gk.
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yoksulluk projelerinin tesebbilis ruhunun gelistirilmesine yonelik
olusu, yoksulluk, issizlik, gelir dagilimi bozuklugu gibi toplumsal
sorunlarin artig1 ile neo-liberalizm arasindaki baglan gizlerken, sorunu
biitiinliyle tesebbiis ruhunun eksikligine baglamaktadir. Bu durum,
yonetisim ¢ercevesinde giindeme gelen sosyal programlarin da
neoliberal bir 6ze sahip oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Toparlamak gerekirse, yonetisim, toplumsal gruplar ve siyasal
gorilisler karsisinda “notr” bir demokrasi projesi degildir. Yonetisim,
gerek demokrasi anlayisiyla, gerek esas aldigi devlet modeliyle,
gerekse sosyal programlariyla, biitlinliyle neoliberal bir anlayisin
lriinii olarak giindeme getirilmistir. Yonetisim ile neo-liberalizm
arasindaki iligki, varsayildig1 gibi, konjonktiirel bir rastlantrya bagl
olarak ortaya ¢ikmig degildir. Yonetigim, biitiiniiyle, neo-liberalizmin
tarihsel basarisizliklarim1  agmak hedefiyle, yine neoliberaller
tarafindan giindeme getirilen ve neo-liberalizmle organik olarak
iliskili bir modeldir'’. Bu nedenle, yonetisim, ideolojik olarak “notr”
bir model olarak degil, toplumlarin piyasa sisteminin boyunduruguna
sokulmasini hedefleyen bir model olarak ele alinmalidir.

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde, yoOnetisim ile neo-
liberalizm arasindaki baglant1 izerinde duruldu. Asagida, yonetisimin
giindeme getirdigi “cogulculuk” anlayisi incelenmektedir.

Yonetisim ve Cogulculuk

Yukaridaki bolimde de agik¢a ortaya kondugu iizere, yonetisim
modeli biitliniiyle neo-liberalizmin damgasmi tasiyan bir demokrasi
modelidir. Buna ragmen, yonetisimin gerekcelendirilmesinde
“cogulculuk” c¢cok bagat bir argiiman olarak ortaya cikmaktadir.
Bilindigi iizere, neo-liberalizm, uygulamaya gegirilmeye baslandig ilk
yillardan bu yana hep “cogulculuga karsit” bir akim olmasiyla dikkat
¢ekmistir. Hatta, neoliberal karsi-devrimin en temel hedefinin
¢ogulculugu tasfiye etmek oldugu genel kabul goéren bir yaklagim
haline gelmistir'®. Eger durum gercekten de boyleyse, neo-
liberalizmin yonetisim modeli aracilifiyla ¢ogulcu bir demokrasi
kurmaya giristigi goriisii nasil ele alinacaktir?

Kanimizca, yonetisim modelinin ¢ogulculuk iddiasi biitiiniiyle
temelsizdir. Bir kere, cogulculuktan sdz edebilmek icin Oncelikle
toplumun farkli ¢ikarlara sahip toplumsal gruplardan olustugunun

'7 Benzer bir yaklasim igin bkz. Cenk Aygiil, “Neo-liberalizmin Basarisizlig1 ve Yénetisim”,
Toplum ve Bilim, Say1: 76, 1998, s. 231-254.

'8 Chantal Mouffe, “Demokrasi ve Yeni Sag”, Diiniin ve Bugiiniin Defterleri, Diinya Sorunlar:
Dizisi iginde, Say1: 1, 1985, s. 65-83.
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kabul edilmesi gerekir. Ikinci olarak, bu farkli ¢ikarlara sahip
toplumsal gruplarin 06zgiirce oOrgiitlenebilmesi ve kendi seslerini
duyurabilecegi demokratik bir ortamin bulunmas: beklenir. Uciincii
olarak, kamu politikalarinin olusturulma siirecinin, farkli ¢ikarlara
sahip toplumsal gruplarin ¢ikarlarinin miizakere edildigi bir ortama
kavusturulmasi gerekir. Ve son olarak, kamu politikalar1 farkli
toplumsal gruplarin asgari bir uzlagsmasina dayanmali ve bu
dogrultuda devletin toplumsal uzlasmay1 saglamaya yonelik politika
araclar1 bulunmalidir. Bunun temel kosulu da, sosyal devletten bagka
bir sey degildir. Batida Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dsnemde kurulan,
emek, sermaye ve devlet arasindaki belirli bir “uzlasi”ya dayanan
“cogulcu demokrasi” modelinin sosyal devlet zemini {izerinde
yiikseldigi bilinmeyen bir sey degildir'’. Ve yine, neoliberal karsi-
devrimin, sosyal devleti geriletebilmek i¢in, dncelikle emegin pazarlik
giiciinii  sinirlandirmaya, bunun i¢in de demokrasinin ¢ogulcu
niteligini ortadan kaldirmaya yoneldigi de iyi bilinmektedir®.
Nitekim, neoliberal politikalarin egemen olmasiyla birlikte, biitiin
partilerin tektiplestirildigi, toplumun tekelci medyanin ideolojik
bombardimani altinda neoliberal ideolojinin tutsagi haline getirildigi,
emekgi siniflarin seslerini duyurmasina izin verilmedigi hep bilinen
gergeklerdir.

Oysa, glinlimiizde, neo-liberalizm tarafindan giindeme getirilen
yoOnetisim modeli, devlet, sermaye ve sivil toplum kuruluglarinin
katilimim1 6ngoéren yeni bir c¢ogulculuk modeli ile ortaya ¢ikmis
durumdadir. Bu “yeni ¢ogulculuk” modelinin refah devleti doneminin
“klasik ¢cogulculuk” modelinden, ii¢ ayakli uzlagsma modelinden emegi
cikartarak onun yerine sivil toplum kuruluslarimi yerlestirmesiyle
ayrildig1 bilinmektedir. Burada akla gelen ilk soru, yonetisim modeli
cercevesinde bazi “sivil toplum kuruluslari’”’nin bazi yo6netsel
mekanizmalara dahil edilmesinin, ger¢ekten de kamu politikasi
olusturma stireglerini, farkli toplumsal ¢ikarlara sahip toplumsal
gruplarin ¢ikarlarinin miizakere edildigi bir siire¢ haline getirip
getirmedigi olmaktadir. Kanimizca, burada ¢ogulculuk agisindan en
kritik sorun, devletin toplumsal uzlagmayr saglayabilmek icin
toplumun en genis kesimlerinin istemlerini gerceklestirmeye olanak
saglayacak bir kapasiteye sahip kilinip kilinmadigi konusu olmaktadir.
Zira, toplumsal uzlasmadan s6z edebilmek icin, uzlagsmanin
taraflarinin  istemlerinin asgari diizeyde de olsa karsilanmasi

' T. H. Marshall ve T. Bottomore, Yurttashk ve Toplumsal Swflar, (Ceviri: Ayhan Kaya),
Gilindogan Yayinlari, Ankara, 2000.
20 Chantal Mouffe, a.gk.
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gerekliligi bulunmaktadir. Bu da, 6zellikle galigan siniflar agisindan,
pratikte, ekonomik ve sosyal haklar1 genisleten bir demokratik agilim
gergeklestirilip gerceklestirilmedigi sorununu giindeme getirmektedir.
Eger, calisan smiflarin ekonomik ve sosyal haklarini genigleten, bunun
icin de devletin kamu hizmeti liretme kapasitesini gelistiren bir agilim
bulunmuyorsa, ¢ogulculuktan séz etmek de miimkiin olmayacaktir.
Kisacasi, sosyal devletin varlifi, toplumun en genis kesimlerinin
uzlagisini saglayan bir cogulcu demokrasi agisindan zorunludur.
Burada, yonetisim acisindan asil sorun, yonetisimin Ongordigi
toplumsal diizenin, piyasa sisteminden olumsuz olarak etkilenen
caligan siiflar1 koruyucu oOnlemleri 6ngoriip Ongdrmedigi sorusu
cercevesinde ortaya c¢ikmaktadir. Sorun bu sekilde ortaya
kondugunda, goriilmektedir ki, yonetisim modeli, neoliberal
politikalar1  miizakereye a¢cmak anlaminda bir ¢ogulculuk
icermemektedir. Yonetisim modeli, biitiiniiyle neo-liberalizmin
“diizenleyici devlet” anlayist1 c¢ercevesinde kurgulanmistir ve
yonetisim modeli ¢ercevesinde katilima davet edilen sosyal taraflar bu
modeli veri almak zorundadirlar. Hatta sunu sdylemek miimkiindiir ki,
neoliberal politikalar yoOnetisim modeli i¢in bir “dogma”
niteligindedir, neoliberal politikalarin tartigmaya agilmasina bile
tahammiil edilmemektedir. Dolayist ile yonetigsimin c¢ogulculugu,
diizenleyici devlet modelinin degil, yalnizca bu modelin olanak
tagidig1 olasiliklarin miizakere edilebilmesine olanak saglamaktadir.
Ornegin, yoksulluk projelerinin  yoksulluk sorununu ortadan
kaldirmasinin miimkiin olmadigini, sorunun esasina inilip piyasa
sisteminin tartigsmaya agilmasi gerektigine iliskin bir itiraz bu model
gercevesinde anlamli  bulunmamaktadir. Burada, miizakereler,
yoksulluk projelerinin daha etkili bir bigimde uygulanabilmesi igin
nelerin yapilabileceginin tartisiimasiyla sinirlidir. Durum boyle olunca
ister istemez akla su soru gelmektedir: Neoliberal politikalari “dogma”
haline getirmis bir ¢ogulculugun, ¢ogulculuk kavraminin igini
bosaltmak disinda bir anlami olabilir mi?

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler karsisinda, yoOnetisim
modelinin gercek anlamda g¢ogulcu bir model olmadiginin ortaya
konabilmis olmasi gerekir. Ancak, yonetisim modelinin ¢ogulcu bir
model olmak bir yana, “cogulculuk karsit1” bir model olusturdugu
gergegi, glinlimiiziin ¢ok revacta bir bagka anlayis1 olan “teknokrasi”
egilimiyle birlikte degerlendirildiginde daha da agik bir bigimde
ortaya c¢ikmaktadir. Bilindigi iizere, neo-liberalizm ilk uygulamaya
kondugu donemden bu yana hep “teknokrasi” egiliminde olmus;
ekonomik ve sosyal politikalarin sosyal taraflarca miizakere
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edilmesinden olabildigince kagmilir ve bu tiir miizakerelerin
gerceklestigi  kurumlart etkisizlestirme yoluna gidilirken, siirekli
olarak “ekonomik ve sosyal politikalarin ‘teknik’ bir bakis agisiyla
olusturulmas1” gerektigi ileri siiriilmiistiir. Neo-liberalizmin bu
teknokrasi retorigini tamamlayan bir bagka basat retorik ise “popiilizm
karsitligidir”. Neo-liberalizmin bu popiilizm karsit1 ve teknokrasi
yandast anlayigi, glnliimiizde “diizenleyici devlet” modeli
cergevesinde yeni bir asamaya ulasmis bulunmaktadir. Giiniimiizde
diizenleyici devlet modeli ¢ergevesinde glindeme gelen “bagimsiz iist
kurullar” ve “Ozerk merkez bankasi” modeli, neo-liberalizmin
“teknokrasi anlayigin1” en agik bir bigimde ortaya koyan kurumsal
yapilanmalar olmaktadir.

Bagimsiz Ust kurullarda somutlasan “teknokrasi” anlayisi ile
“yonetisim” modeli birlikte degerlendirildiginde, neo-liberalizm-
demokrasi iliskisi acgisindan nasil bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir?
“Teknokrasi” anlayisi ile “cogulcu ve katilimcr” bir demokrasi
anlayiginin  birbirileriyle uyumlu olduklarinin ileri siiriilebilmesi
miimkiin olmadigina gore, bu durumu nasil degerlendirmek
gerekmektedir? Kanimizca, burada asil sorun, “teknokrasi” ve
“yonetisim” modellerinin ayni siirecin Uriinii  olduklarin1  ve
birbirilerini ~ tamamlamak  lizere = glindeme  getirildiklerini
gorebilmekten gegmektedir. Nitekim, neoliberal politikalar altinda
biitiin partilerin tektiplestirildigi, biitiin basarisizliklarina ve krizlerine
kargin neo-liberalizmin bir dogma haline getirildigi bir donemde,
basat egilimin “teknokrasi” dogrultusunda olmasi da kagimilmaz
olmaktadir. Bu durumda, yonetisimin de gercek anlamiyla bir
¢ogulculuk saglamasi miimkiin degildir. Dolayisi ile glinlimiizde, neo-
liberalizmin diizenleyici devletinin asil kritik yapilanmasinin,
yoOnetisim modeli araciligtyla uygulamaya konan “cogulculuk” degil,
bagimsiz st kurullar aracilifiyla uygulamaya konan “teknokrasi”
anlayis1 oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Dolayist ile,
yonetisim, daha cok {ist kurullarin teknokrasi anlayisini tamamlayan,
bunlara mesruiyet ve demokratik bir goriiniim kazandirmaya yarayan
bir model olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim, yoOnetisim modeli
cercevesinde giindeme gelen ¢ogulculuk olduk¢a “yonlendirilmis™ ve
hatta “keyfi” nitelikler tasimaktadir. Hangi karar alma siireglerine
hangi STK’larin, hangi sifatla ve hangi mesruiyete dayanilarak davet
edildigi cogu zaman belirsizdir. Nitekim, ayn1 konuda faaliyet yiiriiten
STK’larin hangisinin neden davet edilip, hangisinin neden siirecin
disinda tutuldugu da siklikla tartisma konusu olabilmektedir. Bu
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durum da, yonetisimin “STK’lar demokrasisi’nin ¢ogulculuk
iddialarini tartismali kilmaktadir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler sonucunda eger yonetisim
modelinin ger¢gek anlamda bir c¢ogulculuk igermedigi ortaya
konabildiyse, geriye son bir soru olarak sivil toplum kuruluslarinin bu
modeldeki yeri kalmaktadir. Asagida, oncelikle STK’larin yonetigim
modeli igerisindeki yeri ele alinmaktadir. Bu degerlendirmeyi
tamamlayan bir bagka boyut ise, STK’lar ve “sivil toplum” perspektifi
temelinde  gelistirilen demokrasi  anlayismin  siirliliklariin
gosterilmesi olacaktir.

Yonetisim Ve Sivil Toplum Kuruluslar

Bilindigi iizere, giiniimiizde, yOnetisim modeli
gerekcelendirilirken, siyasal partilerin ve temsili demokrasinin krize
girmesi karsisinda, toplumsal istemlerin akacagi bir kanal olarak sivil
toplum kuruluslarinin 6ne ¢iktig1 savi siklikla dile getirilmektedir.
Dahasi, STK’larin 6ne c¢ikisi, temsili demokrasinin kisitliliklarinin
agilarak ¢ogulcu ve katilimer bir demokrasinin gelisimi dogrultusunda
biiyliik bir olanak olarak sunulmaktadir. Kisacasi, gilinlimiizde,
STK’lar, yonetisim modeli ¢ergevesinde, toplumsal istemlerin
sozciiliigiinii iistlenen yapilanmalar olarak ele almmaktadir. Ustelik,
siyasi  partilerin, sistemin bir parcast haline gelerek ve
biirokratikleserek toplumsal istemlere duyarsizlasmasi karsisinda,
toplumsal istemlerin sivil toplum kuruluslari kanalindan dile
getirilmeye baslandigr ileri siiriilmektedir. Bu siirecte, hiyerarsik ve
biirokratik olmayan orgiitlenme yapilarina sahip olduklart ileri siiriilen
STK’lar, toplumsal istemlerin daha dolaysiz bir bigimde dile
getirildigi kanallar olarak nitelenmektedir.

Kanimizca bu degerlendirmeler birka¢ agidan sorunludur. Ilk
olarak, STK’lar1 6ne ¢ikartan anlayisg, siyasi partilerin yasadigi temsil
krizini ve temsili demokrasinin yasadigt mesruiyet krizini
degerlendirirken, krizin esasen liberal demokrasinin “bigimsel”
boyutunda degil, “igerik” boyutunda yasandigin1 géz ardi etmektedir.
Daha agik bir bi¢imde ortaya koymak gerekirse, liberal demokrasileri
ve bu sistemin asli organlar1 olan siyasal partileri gézden diisiiren kriz,
esasen, kapitalizmin diinya genelindeki krizinden kaynaklanmis ve bu
ekonomik krizin asil etkisi sistemin toplumun genis kesimlerinin
istemlerine yanit {iretememesi olmustur. Bunun somut sonucu,
demokrasinin ¢ogulculuk niteliginin ortadan kaldirilmasindan ve
siyasal kurumlara katilimin sinirlanmasindan baska bir sey degildir®'.

2! Chantal Mouffe, a.gk.
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Durum bodyle olunca da, gerek liberal demokrasi gerekse siyasal
partiler temsil sorunuyla karsilasmislardir. Bir bagka deyisle,
mesruiyet krizi, asil olarak, temsil mekanizmasinin yetersiz
kalmasindan degil, neoliberal politikalarin egemenligi altina giren
devletin toplumsal istemlere duyarsiz kalmasindan kaynaklanmustir.
Ancak, giiniimiizde yonetisim modeli giindeme getirilirken, asil sorun
neo-liberalizmin toplumsal taleplere duyarsiz olusu degilmis gibi,
genis toplumsal kesimlerin istemlerine nasil yanit iiretilecegine iliskin
alternatifler diisiinmek yerine, bir yandan neoliberal politikalarda israr
edilirken bir yandan da ydnetisim adi altinda gostermelik bir katilim-
cogulculuk uygulamasiyla ortaya ¢ikilmaktadir.

Ikinci olarak, STK’larin, kendilerine atfedilen toplumsal
istemlerin dolaysiz temsilcisi olma 6zelligini ne Olglide tasidiklari
oldukga tartigmalidir. Zira, klasik ¢ogulcu paradigmada baski grubu
ozelligi ile ortaya ¢ikan STK’lar, neo-liberalizmin yoOnetisim
acilimiyla birlikte, kendine bigtigi misyon gergevesinde c¢alismalar
yapan bagimsiz Orgiitlenmeler olmaktan uzaklagmaya baglamis,
ozellikle uluslararas1 finans kuruluslari, kamu yonetimi ve ozel
sektorle ortak calismalara girenler arasinda “neo-liberalizmin
diizenleme araglarina evrilme” 6zelligi belirginlesmistir™. Bu siirecte,
STK’larin orgiitsel ve mali bagimsizligi konusu da oldukea tartigmali
hale gelmistir. Projelerde gorev alan STK’larin, adeta proje
sahiplerinin tageronu durumunda oldugu, bu nedenle de mali agidan
proje sahiplerine bagimli hale geldikleri agiktir. Ustelik, projeler
biitiiniiyle fon sahibi kuruluslarin  dncelikleri  dogrultusunda
hazirlanmigtir. Nitekim, projelerin performansi da fon sahiplerince
degerlendirilmektedir. Bu o&zellikleri ile STK’lar, artik {iyelerine,
projeden yararlananlara ya da topluma degil, projeleri fonlartyla
destekleyen finansérlere karst sorumlu durumdadirlar®.

Diger yandan, bu siiregte, STK’larin “goniilliilik” 6zelligi de
ikinci plana diismils, “profesyonellesme” olgusu ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Projelerin yiiriitiilmesinde uzmanlasan STK’larda, giderek
genisleyen bir profesyonel kadro ortaya ¢ikmig, yonetim giderleri de
artmaya Dbaglamigtir. Hatta, projelere ayrilan fonlarin biiyiik
boliimiiniin yonetim giderlerine gittigi, gercek ihtiyag sahiplerine
ulagan boliimiin ise olduk¢a azaldigina iligkin degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bu degerlendirmeler, STK’larca yiiriitiilen projelerin

2 Esra Yiiksel Aci, “Kalkinma Sorunu ve STK’larin Degisen Islevi”, Sivil Toplum, Say:: 11,
2005, s. 25-35.

2 James Petras, Kiiresellesme ve Direnig, (Cev. Ali Ekber vd.), Cosmopolitik Yayinlari, istanbul,
2002.
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asil amacmin gercek ihtiya¢ sahiplerini degil, STK’lar1 fonlamak
oldugu dogrultusunda yorumlara neden olmaktadir®. Elbette, bu
ozellikleri biitin STK’lara genellemek haksizlik olacaktir. Ancak,
s0zii edilen egilimin, yonetisim modeline dahil olan STK’lar arasinda
olduk¢a yaygin oldugu da bir gergektir. Yonetisim modelinin kisa
tarihinde ortaya ¢ikan bu egilimler, STK’larin hiyerarsik ve biirokratik
olmayan, yatay iliskileri sayesinde toplumsal istemlerin daha
dogrudan temsilcileri durumunda olduklarina iliskin goriisleri oldukga
tartismal1 kilmaktadir.

Diger yandan, STK’lar yiiriittiikleri faaliyetlerle belirli bir
depolitizasyon tiliriinii yayginlastirma tehlikesi de tasimaktadirlar.
Murat Belge’den yukarida aktarilan goriislerde de belirtildigi iizere,
STK’lar, yalnizca temel ilgi alanlar1 konusunda faaliyet yiiriitmeleri
ve biitlinsel bir diinya goriisii olusturmamalar oOzelligi ile ayirt
edilmektedirler. Belge, bu 6zelligi her ne kadar STK’larin bir avantaji
olarak gorse de, kanimizca bu 6zellik STK’larin bakis acgisini daraltma
riskini tagimaktadir. STK’larin kendilerine misyon bigtikleri toplumsal
sorunlarin diger toplumsal sorunlarla iligkisini gdézden kagirmalarina
ve birer uzmanlik kurulusuna doniismelerine yol acabilecek bu
Ozellik, uzmanhigin da apolitik bir tarzda gergeklesme olasiligini
arttirmaktadir. Bu olasilik gerceklestiginde, ilgilendikleri sorunlarin
kokenlerine inemeyen, neoliberal paradigmayr sorgulayamayan,
sorunlara neoliberal paradigma igerisinde dar uzman bakis agisiyla
yaklasan ve yonetisim projelerinde gorev almakla yetinen STK’larin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazlasacaktir. Boyle bir STK anlayisinin da,
neo-liberalizmin yeniden iiretilmesinde misyon {istlenmek disinda bir
sonucu olmayacaktir®.

STK’lar1 temel alan yaklasimin bir baska sorunlu tarafi,
demokratiklesme perspektifinin  biitiinliyle devlet-sivil toplum
kutuplagsmasina dayanmasidir. Devlet-sivil  toplum  ¢eligkisini
toplumsal yasamin temel c¢eliskisi olarak goren bu anlayis,
demokratiklesme perspektifini de biitliniiyle devletin topluma
miidahalelerinin sinirlandirilmasina dayandirmaktadir. Bu durum, bir
yandan sivil toplumun da ¢eligkisiz bir biitiinlik olmadigmin
goriilememesine yol acarken, diger yandan da demokrasi
perspektifinin negatif haklarla sinirli kalmasina neden olmaktadir.
Sivil toplumun da geliskisiz bir biitiinliikk olmadiginin goriilememesi,

2 James Petras ve Henry Veltmeyer, Maskesi Diisiiriilen Kiiresellesme, (Cev. Ozkan Akpmar),
Mephisto Y., istanbul, 2006.

2 James Petras, a.g.k.; James Petras ve Henry Veltmeyer, a.g k.; Metin Culhaoglu ve Can Soyer,
Solda “Sivil Toplum’ Soylemi: Gergekler ve Yanilsamalar, Ozgiir Universite Yaymi, Ankara,
2000.
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neoliberal politikalarin sivil toplumdaki sinifsal esitsizlikleri her gegen
glin daha da yogunlastirdiginin dikkatlerden ka¢masina yol
agmaktadir®®. Dahasi, devlet ile sivil toplum arasindaki organik bag
gormezden gelen anlayis, devletin toplumsal iliskilerin yeniden
iiretilmesi siirecindeki konumunu da, toplumsal degisim i¢in devletin
dontistiiriillmesinin  zorunlu oldugu gercegini de yok saymaktadir.
Boyle olunca, sivil toplum perspektifi piyasa toplumunun
mesrulagtirilmasindan ve yeniden iiretilmesinden bagka bir sonug
vermemektedir. Bu anlayis, demokrasi perspektifinin de negatif
haklarla sinirli kalmasina yol agmaktadir. Bu durum, bir yandan
demokrasinin yalmizca bigimsel oOzelliklerinin  sorun edilmesi
sonucunu dogururken, diger yandan da ekonomik ve sosyal haklarin
g0z ard1 edildigi sinirh bir demokrasi anlayigini dogurmaktadir.

Bu anlayisin bir diger vahim sonucu, STK’larin sivil toplum
sOyleminin neo-liberalizmin piyasaci sdylemiyle bulustugunda ortaya
c¢ikmaktadir. STK’larin sosyal devleti ikame etmesi anlayisi
gergevesinde, sosyal programlari ortadan kaldiran yaklasim, devletin
yurttaglarin asgari insani gereksinimlerinin karsilanmasi ic¢in belirli
gorevler yiiklenmesi gerektigini unutturup, kamu biit¢esinin biitliniiyle
sermayenin gereksinimleri dogrultusunda islevlendirilmesine yol
acmaktadir. Bu anlayigi tamamlayan bir bagka vahim goriis ise
“yerindenlik” ilkesi adi altinda glindeme getirilmektedir. “Halka
yakinlik” ve “katilim” gibi siislii ambalajlarla giindeme getirilen bu
goriis de, merkezi devletin ve makro politikalarin biitiiniiyle
sermayenin denetimine girmesine neden olmaktadir®’. Boylece, “sivil
toplum” ve “yerindenlik” savunusu biitiiniiyle sosyal devlete karsi
yiirttiilen bir “saldir1”’ya doniismektedir.

SONUC

Bu c¢alismada, neo-liberalizmin 1990’larla birlikte gilindeme
getirdigi  yOnetisim  modeli  lizerine  yiriitilen tartigmalar
degerlendirilmeye calisildi. Bu g¢ergevede, dncelikle yonetisimin neo-
liberalizmin “diizenleyici devlet” modeli ¢ercevesinde giindeme
geldigi ve biitiinliyle neo-liberalizmin diizenleyici devlet modeline
uygun bir demokrasi modeli olarak kurgulandigi gosterilmeye
calisildi. Bu degerlendirmeyi tamamlamak iizere, yOnetisimin
¢ogulculuk iddialar1 elestiriye tabi tutularak, yonetisimin c¢ogulcu
paradigmay1 agmak bir yana, onun gerisine diistigi ileri striildii. Ve
son olarak da, son yillarda biiylik 6nem verilmeye baglanan STK’larin,

% James Petras, a.g.k.
" James Petras ve Henry Veltmeyer, a.g k.
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cogulcu ve katilimer bir demokrasinin aktorleri olarak degil, neo-
liberalizmin diizenleme araglar1 olarak islevlendirilmeye calisildigina
dikkat ¢ekildi.

Bu c¢aligmada dikkat c¢ekilmeye calisilan  boyutlariyla
degerlendirildiginde, yonetisimin “notr” bir demokrasi projesi olarak
goriilebilmesi miimkiin degildir. “Sivil topluma yetki devri”,
“yurttaglarin  inisiyatifinin  arttirilmas1”, “temsili demokrasinin
sinirliliklarinin asilmasi”, “hiyerarsik yonetim iligkilerinin yerini yatay
iligkilerin almasi” gibi kulaga hos gelen wvaadlerin {izerine biraz
disiiniildiigiinde, ilk anda olusan iyimser havanin kisa bir siirede
dagildig1r goriilmektedir. Zira, Bruce Brown’in da belirttigi gibi,
“demokrasiyi sivil topluma yayma” ve “sivil toplumu giiclendirerek
demokrasiyi genisletme” iddiasiyla giindeme getirilen yonetisim, sivil
topluma yetki devriyle, gergekte, halki liberal sistemde esit 6zneler
olarak var olduklar tek alan olan siyasal alandaki 6zgiirliiklerinden
yoksun birakmaktadir. Bilindigi iizere, liberal sistemde bireylerin
hukuksal esitligi yalnizca siyasal alanda s6z konusudur. Bireyler
yalnizca siyasal alanda birer “yurttas” olarak esit statiide yer
almaktadirlar. Oysa, ekonomi alani (piyasa-sivil toplum) dogasi geregi
esitsiz iliskilerin alamidir. Dolayisi ile ydnetisim modeli ile “sivil
topluma yetki devri” adi altinda gergeklestirilmeye calisilan sey,
aslinda 6zel ¢ikarlarin alani olan sivil toplumu, yurttaslarin esit siyasal
Ozneler olarak katildiklar1 “siyasal toplum™un yerine gegirerek, 6zel
cikarlarin kendilerini toplumun ortak ¢ikar1 olarak sunmalarini
saglamak olmaktadir”®. Bu durumda, yonetisim modeli ile
gergeklestirilmeye caligilan doniisiimiin, gergekte, yurttaglarin siyasal
haklarimi kisitlamaktan bagka bir sonucu olmamaktadir. Dolayisi ile
siyasi partilerin temsil krizini ve temsili demokrasinin mesruiyet
krizini agma iddiasiyla giindeme getirilen yOnetisim modelinin,
sermayenin hegemonyasini yenilemek diginda bir islevi olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu hegemonya projesinde STK’lara diisen de,
siyasi partilerin ve parlamenter siyasetin saglamakta yetersiz kaldigi
ideolojik islevi yerine getirerek, son derece tekelci ve teknokratik bir
sistem olan neo-liberalizme mesruiyet kazandirmaktan baska bir sey
olmamaktadir.
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SEBEKE KURAMLARINA ELESTIREL BiR YAKLASIM

Cenk AYGUL *

Ozet: Bu yazida sebeke kuramlari elestirel olarak incelenmektedir. Sebeke
kuramlarinin  éniimiizdeki dénemde Tiirkiye'de daha fazla yayilacagindan
hareketle, bu kuramlarin dayandigi temel disiinceler tartisiimakta ve
sebekelerin pazar ve hiyerarsilere alternatif yeni bir toplumsal esgiidiim getirdigi
iddialarina dikkatli yaklasmak gerektigi belirtimektedir.

Bu yazida sebeke (network) kuramlarmin geligimi tartigilacak ve
sebeke kuramlan elestirel olarak incelenecektir. Bilindigi gibi sebeke
kuramlari, bagimsiz olarak da caligildig1 gibi, yonetisim literatiirii
icinde de giderek Onemli bir yer olusturmaktadir. Kiiresellesme
literatiirli icinde de sebeke incelemeleri Manuel Castells’in ve daha
sonra da Hardt ve Negri’nin c¢aligmalarindan sonra yayginlagmaya
baslamigtir. Ayrica, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile goriismelere
baglamasinin beklendigi bu giinlerde yonetisimin bir pargasi olarak
sebeke literatiiriiniin daha cok tartisilmasi beklenmelidir. Her iki
literatiir de Avrupa’daki gelismelerden etkilenmekte ve gerek Avrupa
Birligi gerek de birligi olusturan ulus-devletlerdeki gelismeleri
aciklamak i¢in sebeke kuramlar1 daha ¢ok kullanilmaktadir.

Sebeke Toplumlarimin Yiikselisi

Sebeke diisiincesi sosyal bilimlerde yayginlasir ve aragtirmalarda
giderek daha fazla kullanilirken, aym1 zamanda farkli kuramsal
kaynaklara dayanmasi nedeniyle kuramsal agidan tutarli olma
konusunda sorunlar da yasayabilmektedir. Bu nedenle farkli sebeke
diisiincelerini en basta ayristirmak gerekmektedir. ilk olarak,
Thompson' tarafindan ¢ne siiriilen ve genel olarak kabul goren bir
yaklagim olarak, sebekeler toplumsal yagamin diizenlenmesinde yeni
bir esgiidiim bigimi olarak alinmakta ve bu anlamda hiyerarsiler ve
pazarlardan farkli bir esgiidiim getirdikleri iddia edilmektedir. Bu
anlayisa gore, hiyerarsiler emir ve otoriteye dayanan bir esglidiim
getirirlerken, pazarlar fiyat ve rekabet yoluyla isleyen bir esgiidiim
getirirler. Sebekeler ise, iddiaya gore, daha iistiin bir esgiidiim bigimi
olarak, igbirligi, uzlagsma ve karsilikli giivene dayanan bir baska sistem

* Elestirilerinden dolay1 derginin isimlerini bilmedigim iki elestirmenine, Dr. Argun Akdogan’a,
Dr. Tuna Baskoy’a ve Dr. Fatma Ardig’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Yazidaki olas1 hatalarin
sorumlulugu elbette ki bana aittir.

' Thompson, a.gk., s. 13.
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getirmektedirler. Ikinci olarak kamu yonetimi ve orgiit kurami
alaninda da giderek biiyiiyen bir sebeke literatiirii olugmaktadir.
Ornegin, kamu politikalar1 sebekesi (policy network) literatiirii,
sebeke analizi ve kamu politikalar1 arastirmalart olmak iizere iki farkl
alanin birlesmesi ile giindeme gelmistir’. Orijinal haliyle kamu
politikalar1  sebekesi literatiiri  hiyerarsik  orgiitlerin  6nemini
yadsimadan “enformel, ademi merkeziyet¢i ve yatay iliskileri”
incelemistir’. Benzer olarak, bu alanda ¢ok 6nemli katkilar yapmus
olan Rhodes ve Marsh* kamu politikalar1 sebekelerini meso-diizeyde
(makro ile mikro arasi orta diizey) bir kavram olarak ele almis ve
“cikar gruplart ile hiikimet kurumlart arasindaki iliskilerin
siirekliligini  saglayan” etmenleri incelemislerdir. Dahasi, bu
literatiirde daha ¢ok Amerikan kuramcilar tarafindan gelistirilen gizli
iktidar (sub-governments), demir {iggen (iron triangles) gibi temel
kavramlar °, vurgular1 daha ¢ok mikro-diizeyle smirli olsa da, devlet
ve sivil toplum aktorleri arasindaki iliskileri ele almuslardir . Bu
‘erken’ donem kamu politikalar1 sebekeleleri literatiirii, sebekelere
kars1 daha ¢ok elestirel bakmislar ve sebekelerin “kamuoyunu disarida
tutarak politik sorumlulugu ortadan kaldirdiklari, imtiyazli oligarsiler
olusturduklari, ve ... genel olarak sebekelerin igleyis ve sebekelere
katilabilme kurallar1 kurulu diizenler lehine ¢alismaya egilimli oldugu
i¢in de muhafazakar politikalar iirettikleri”ni iddia etmislerdir ’.
Ucgiincii olarak, bu erken dénem calismalardan sonra gelen ve su
anda son derece yaygin bir kabul goren sebeke kuramcilart ise iiretim
stirecindeki degismelere ve yeni servet ve iktidar sebekelerinin ulus
devletleri agmalarina vurgu vurmaktadirlar. Castells ile Hardt ve
Negri, sebeke kuramlarini fiiretim siirecindeki degismeler ve
enformasyon ekonomilerinin 6n plana gegmesine dayandirmaktadirlar.
Castells’e gore ® yeni bir uzamsal (spatial) mantik olusmakta ve akis
uzami (space of flows) “tarih boyunca ortak yasantilarimizin uzamsal
orgiitlenmesini” olusturan yer uzamimin (space of place) yerini
almaktadir. Buna gore, mega-sehirler servet, iktidar ve enformasyon
sebekeleri ile birbirlerine baglanmakta, bdylelikle de giderek ulus
devlet yapilart etkisizlesmekte, “uzam ve zaman Tlizerindeki devlet

? Marin ve Mayntz, a.g.m., s. 12.

Sak,s. 15.

* Rhodes ve Marsh, a.g.m. s. 1.

* Bu kavramlar pliiralizm (gogulculuk) literatiiriine kars: elestiri olarak getirilmislerdir. Gizli
iktidar (ya da gizli hiikiimet) ile altin iggen kavramlari biirokratlar, parlamento iyeleri ve
¢ikar gruplarmin olusturdugu sebekeleri tanimlamak i¢in kullanilmustir.

®ak.,s. 4-7.

" Marsh ve Rhodes, a.g.m., 5.265.

8 Castells, a.g k. s. 408.
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kontrolii giderek kiiresel sermaye, mal, hizmet, teknoloji, iletisim ve
enformasyon akislari tarafindan asilmaktadirlar” °. Castell’s gore
kiiresellesme, bolgesellesmeye yol agmakta ve “bolgeler ve
yerelliklerin  en dinamik sektorleri uluslararasi  sebekelere
eklemlenmektedir” '°.

Hardt ve Negri ise yogun olarak okunan kitaplarinda Castells’in
sol bir yorumunu sunarlar okurlarma. Onlara godre, sanayi
toplumlarindan  enformasyon  ekonomilerine  gecis  {iretimin
desantralizasyonu ile ve her zaman tekellesme ve iiretim olgeginin
giderek bilylimesi ile karakterize olan kapitalist iiretim siirecinin artik
kiigiik dlgege geri donmesi ile el ele gitmektedir. Hardt ve Negri’ye
gore enformasyon sanayileri ve hizmet sektorliniin yiikselmesi ile
birlikte iiretimin biiyiikk Olgeklerde yapilmasi ve belirli bolgelerde
yogunlasmasi artik gerekli degildir. lletisim ve enformasyon
teknolojilerindeki ilerlemeler biiyiik 6lgekte {iretim yapan fabrikalar
dagitmig ve iretim temel olarak sebeke modeline gore orgiitlenmeye
baslamustir. '

Cooke, bolgesel teknolojik yenilenme (innovation) sebekesi
yaklagimi ile sebeke diisiincesini yeni bolgeselci tezlerle birlestirir.
Bilindigi gibi, Avrupa Birligi tarafindan ¢esitli bicimlerde desteklenen
yeni bdlgeselci tezler, kiiresellesme literatiirii ile birlikte ulus-
devletlerin artik gii¢ kaybettiklerini iddia etmektedir. Kiiresellesme
tezleri bu aginmanin yukaridan kiiresel 6l¢ekten kaynaklandigin iddia
ederlerken, yeni bolgeselci tezler ise ayni etkinin asagidan mikro-
bolgelerden kaynaklandigini sdylemektedirler. Bu akimin 6nde gelen
temsilcilerinden biri olan Cooke, bireyler ve kurumlar arasi iligkileri
inceleyen kamu politikalar1 sebekelerinin yan1 sira bolgelerde
teknolojik yenilenme igin calisan yenilenme ortamlarinin (milieux)
onemini vurgular 2. Yenilenme ortamlari ii¢ gruba ayrilabilir: Birinci
olarak, i¢sel yenilenme ortami ya da teknoloji bolgeleri, bolgesel ya da
yerel olarak konumlanmis kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin kuracagi
sebekelerdir. Ikincisi, digsal yenilenme ortam: ya da teknopoller
(teknoloji-kentler) biiyiik sirketlerin iiretim yapilarini ve arastirma ve
gelisgtirme  birimlerini  farkli  bolgelere  yogunlastirmalar ile
olusmaktadir. Son olarak da melez ortamlar, yani ilk iki ortamin ¢esitli
oranlarda karigimi ile olusan bolgeler bulunmaktadir ve bu bolgelerde
kiigiik ve orta olgekli isletmelerin yani sira, iiniversitelerin ve diger

ak.,s. 243.

Yak.,s. 411-412.

! Hardt ve Negri, a.g.k., s. 292-295.
12 Cooke, a.gm.s. 32.
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aragtirma kurumlarinin ve hiikiimet kurumlari bir araya gelip
calismaktadirlar. * Cooke’un 6ne siirdiigii bu yaklasim 1990°larda en
yogun olarak ¢aligilan konulardan biri olmustur.

Bob Jessop da 6zellikle yonetisim konusunu inceledigi eserlerinde
sebekeler iizerine yazmakta ve hiyerarsik yonetisim yerine giderek
heterarsik yonetisim bigimleri giindeme geldigini iddia etmektedir '*.
Jessop’a gore li¢ gesit heterarsi bulunmaktadir; kisiler arasi sebekeler,
orgiitler arasi iliskilerin kendiliginden kurumsallasmasi ve sistemler
arasi yonlendirme (steering), ve bunlarin higbirisinde de sebeke iginde
yer alan  aktorler arasindaki  esitsiz  iktidar  iligkileri
tanimlanmamaktadir. Jessop “sebekeler, ortakliklar ve diger ekonomik
ve politik yonetisim modelleri gelistikce, resmi kurumlarin en iyi
ihtimalle esitler arasinda birinci (primus inter pares) haline
doniisecegine” inanmaktadir. Jessop'> , Ansell tarafindan ortaya
atilmis bir kavram olan ‘sebekelesmis politik kurum (networked
polity)’ kavramin1 benimsemekte ve modern devletin maruz kaldigi
temel egilimlerin bu kavramca ¢ok iyi bir sekilde agiklandigini iddia
etmektedir. Jessop’a gore modern devletler kiiresellesme ile birlikte su
egilimlerin  etkisi  altma  girmislerdir:  devlet  olmakligin
ulusalsizlagmasi, politikanin  devletsizlesmesi ve bolgesel ve
fonksiyonel iktidarin yeniden eklemlenmesi ya da bir baska deyisle
politik rejimlerin uluslarasilasmasi. '® Kavrami ilk olarak ortaya atan
Ansell’e gore sebekelesmis politik kurum sdyle agiklanabilir:

Sebekelesmis politik kurum, devlet ve toplum kurumsallagmasinin yatay ve

dikey olarak ademi merkezilestigi (cogulculukta oldugu gibi) fakat aym

zamanda da igbirligi icinde davranmaya devam ettigi (korporatizmde oldugu
gibi) bir yonetisim bi¢imidir. Sebelesmis politik kurumlarin orgiitsel yapilar
mekanik olmaktan ¢ok organiktir, yani hem bilgi hem de inisiyatif alma
ademi merkezilesmis ve genis olarak yayilmstir. Orgiit i¢i ve orgiitler arasi
yatay iligkiler en az dikey iliskiler kadar 6nemlidir ve genel olarak bir ¢ok
birimin tek bir birime bagli oldugu (hiyerarsik) orgilit modeline yerine,
birgok  birimin  birgok birime bagli oldugu modele (heterarsik)
dayanmaktadirlar. Orgiitsel isleyis, gizli ve kisisel olmayan bir bigimde
degil, yaygin ve sosyaldir... Devlet aktorleri, bu sebeke icinde merkezi bir
konumda bulunmalart nedeniyle, proje ekiplerini olusturmakta ve

yonlendirmekte kolaylastirict bir liderlik yapabilirler. 7

Ansell sebekelesmis politik kurumlarda devlet kurumlarmin
‘kolaylastiric1  liderligi’nden bahsederken, Joachim Blatter gibi

Bak.,s.37.
' Jessop, “The rise of ...”, s. 43.
'3 Jessop, “The European ...”, s. 8.

' Jessop, Ansell’in bu kavramuni modern egilimleri gok iyi acikladigi icin Gverken, devletin
kuvvetini hala koruyan 6gelerini yeterince agiklamadig: i¢in de elestirir.
17 Ansell, a.gm.,s. 311,
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yazarlar gebeke diisiincesini alarak daha da vulgar bir hale getirirler.
Blatter’e gore “toplum artik yalnizca devlet gibi merkezi bir birim
tarafindan yonetilemez. Yonetim aygitlar yayginlagtirilmig ve maddi
kaynaklar ve enformasyon farkli aktorler tarafindan paylasilmaktadir”
'8 Bu nedenle, hiyerarsik orgiitlerde en yiiksek riitbeli aktor tanim
geregi lider konumundayken, sebeke icinde yer alan aktdrlerin
higbirisi bagkdseyi tutamaz.

Sebeke diisiincesi ve oOzellikle sebekelerin Castels’vari yorumu,
yani servet, sermaye, enformasyon akisi diisiincesi bir¢ok bagka yazari
da etkilemistir. Ornegin, Kevin R. Cox '’ uzam politikalarini anlamak
icin en faydali metaforun sebekeler oldugunu disiinmektedir ve
“sebekelerin uzamsal bi¢imlerin esitsiz gelismesini” ve sinirlarin artik
ne kadar gecirgen oldugunu iyi acikladigini soylemektedir. Giderek
Oonem kazanan bagka bir literatiir olan aktor-sebeke kurami (actor
network theory) da sebekelerin uzamin iliskisel (relational) karakterini
incelemekte temel bir kavram oldugunu diisiinmektedir. Murdoch’a
gore®, “kiiresel ya da yerel olceklerin digerilesmesi ile ugrasmak
yerine, sebekelerin nerelerde olustugunu nereye kadar giderlerse
gitsinler incelememiz gereklidir”.?’ Murdoch, Latour’un temel
sorusunu, yani bir demiryolunun kiiresel mi yoksa yerel mi oldugunu
sorarak baslar ve “sebekeler bir¢ok nedenle kurulabilse de, her zaman
uzam iizerinde edimde bulunmanin yoludur” der. Aktor-sebeke
kurami hem merkezi aktorleri hem de merkezi olmayan sebekeleri
yani hem bireyleri hem de kollektiviteleri ele almaktadir.

Amin de ayni sekilde aktor sebekelerinin 6nemini vurgular ve
globalizasyon sonucunda sebekelerce belirlenen yeni bir yer/uzam
ontolojisi olustugunu iddia eder. Olgek mantig1 ile territoryel mantig
karsilagtirarak, uzamsalligin dogrusal ve 6lgeksel olmayan bir bigimde
incelenmesi gerektigini ve “cografyalarin ve zamansalliklarin pratikte
farkli uzam ve zaman iliskileri iginde olusmasmin” incelenmesine
hazir olmak gerektigini sdyler”?. Sonug olarak, Amin’e gore:

Modern kiiresellesme ... kiiresel gii¢lerin giderek artan hakimiyeti ya da
uzamsal genigleme, ya da yerelliklerin 6zelliklerinin kiiresel olarak olugmus

'8 Blatter, a.g.m., s. 504.

19 Cox, a.g.m., s.2

2 Murdoch, a.g.m., s. 361.

2 Murdoch burada 6lgek caligmalari icinde one cikmis olan kiireyerellesme terimini
elestirmektedir. Kiireyerellesme (glocalization), Swyngedouw (a.g.m.) tarafindan ortaya
atilmig  bir kavramdir ve kiiresellesme (glocalization) ve yerellesme (localization)
sozciiklerinden olusturulmustur. Kiireyerellesme ulus-devletlerin bir taraftan kiiresellesme
diger taraftan da yerellesme (yetki devri, yetki genisligi vb.) sonucunda giigsiizlestigini iddia
etmektedir.

2 Amin, a.g.m., s. 389.
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sebekeler ya da giderek hizli akan zaman tarafindan boyunduruk altina
alinmasi1 anlamina gelmeyebilir belki de. Bunun yerine, belki de halihazirda
olan yeni uzamzamansalliklarin yerelliklerde olanlar1 bigimlendirmesinin ilk
isaretleridir. 2>

Sebeke Kuramlarimin Elestirisi

Sebeke kuramlarinin birgok yazar tarafindan elestirilmistir. Ilk
olarak, Colin Hay** pazarlarin, hiyerarsilerin ve sebekelerin
birbirlerinden farkli analitik kavramlar oldugunu kabul ettikten sonra
“bunlarin  birbirlerinden bagimsiz olarak var olan eggiidiim
mekanizmalart olmadigini” iddia eder. Bir diger deyisle, siirecin
kagmilmaz olarak hiyerarsilerin sonunu getirecegini iddia etmek ¢ok
dayanaksiz bir sdylemdir. Bu konuda daha fazla alan arastirmasina
gereksinim vardir ama hiyerarsiler, pazarlar ve sebekelerin her zaman
bir arada var oldugu ve hatta birbirinin olusumunda da destek
olduklar1 sdylenebilir.

Dahas1 Hay, sebekelerin yayilmasimi olumlu bir gelisme olarak
sunan yaklagimlarin naif tonuna da dikkatimizi c¢eker. Yukarida
bahsedildigi gibi ilk donem sebeke arastirmalarinda var olan elestirel
ton zamanla kaybolmus ve yeni calismalarda sebekelerin hiyerarsik
orgiitlerin yerini almast olumlu bir gelisme olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu anlamda pliiralist (cogulcu) tezlerin elestirisi olarak
baslayan sebeke kuramlarinin, orgiit kurami iginde yayginlasan su
andaki halleriyle bir tiir pliiralizme geri doniis yaptiklar1 sdylenebilir.
Ne var ki, Tablo I’den de goriilecegi lizere, sebekelerin sadece olumlu
degil olumsuz cagrisimlar1 da vardir ve sebekelerin tartismasiz bu
kadar 6viilmesini olumlu bulmak miimkiin degildir.

Tablo I- Sebeke Cagrisimlari: Uyumlu isbirligi ya da Cosa Nostra

Olumlu Cagrisimlar Olumsuz Cagrigimlar

Pak.,s. 392.

* Hay, a.g.m., s. 39.

# Kaynak: Hay 1998. La Cosa Nostra Italyanca bir terim olup, “Bizim Seyimiz” (Our Thing)
anlamma gelmektedir. 1920 ve 1930’lu yillarda ABD’de gangsterler, icki yasagmin da
etkisiyle biiyiik gelisme gosterdiler. Amerikan hukukunun sug¢ oOrgiitlerini degil sugun
kendisini kovusturma gelenegi nedeniyle de 1960’11 yillarda ¢ok kuvvetli bir 6rgiit olarak La
Cosa Nostra dogdu. Bu sug orgiitiiniin yaklasik 24 ‘aileye’ mensup 2000 iiyeden olustugu ve
istedigi her yere ulagabilmek i¢in son derece sofistike bir Orgiitsel isleyise sahip oldugu

soylenmektedir (bkz http://www.fas.org/irp/world/para/len.htm ).

148



Isbirligine dayal / uyumlu
Etkin ve agik uclu karar alma
Pazarlik / uzlagsma
Biirokratik degil
Organik:  sebekenin
toplamindan biyiiktiir
Yapict

Duyarl1 / esnek
Empoze edilen degil kendiliginden 6rgiit bigimi
Kollektive ve komiinal

Rekabetci olmadan yenilik¢i

Stratejik

Hiyerarsik olmayan 6rgiit bi¢imi

biitinii  bilesenlerin

Kapali / gizli

Sadece kendi ¢ikarini giiden

Klik / kartel

Yolsuzluga agik

Demokratik degil / tiyelerinin gergek oy
hakk yok

Dislayict

Onyargilara agik

Yetki ve sorumluluk olmadan iktidar
Kanuna aykir1 / yeraltina yakin

Resmi kanallarin disinda yollarla koklii
cikarlara hizmet etme

Machiavelyan

Dissal hiyerarsi, statii ayricaligin yansimast

Ikinci olarak, Castells ile Hardt ve Negri’nin ¢alismalarini elestirel
olarak inceleyen Jessop’a gore °°, sebeke diisiincesi her seye
uygulanan ve aslinda higbir seyi agiklamayan bir gilindelik metafor
haline doniigmiistiir. Sebekeler {iretim siirecinin yeni orgiitsel ilkesi
olarak ya da devlet ve pazarlar ikiligini agmakta kullanilan yeni bir
toplumsal orgiitlenme modeli olarak kavramsallastirilmaktadir. Ne var
ki, Castells’in iddia ettigi gibi, ulus devletleri asan akis uzami
diisiincesine dayanarak ortaya atilan sebeke diisiincesi, yani ulus-
devletlerin iktidarlarim1 kaybettigi diisiincesi yol acgici olmaktan
uzaktir 7.

Eger sebeke diisiincesi Castells ile Hardt ve Negri’nin yaptig1 gibi
iiretim silirecinden ve lretimin desantralizasyonundan tiiretilecekse,
biliylik firmalarin sona erdigini iddia etmenin higbir temele
dayanmadigim1 sdylemek gerekmektedir. Esnek {iiretim tezlerinde
goriildiigli gibi bu tezler giderek yayginlik kazansalar da, ekonomik
mantigin giderek daha fazla tekellesme dogrultusunda calistigini, ¢ok
uluslu sirketlerin ve bagka biiylik firmalarin birlegsmeler ve satin
almalar (mergers and acquisitions) yoluyla giderek daha da
biiytidiikleri s0ylemek gerekmektedir. Biiyiikk firmalarin giinlerinin
sayili oldugunu sdylemek su an icin kanitlarla desteklenmeyen bir
iddia olmanm &tesinde degildir. Ornegin, Amin’e gore **, Avrupa
ornegine bakilirsa, Avrupa Birligi’nin temel hedefi ABD ve Japonya
sermayesi ile rekabet edebilecek giice ulagmaktir ve bunun yolunun da
biiyiik sermayeden gectigi diisliniilmektedir. Biiylikk firmalar
birlesmeler ve satin almalar yoluyla giderek daha da biiylimekte, ¢ok
fazla s6zii edilen kiiglik ve orta boy isletmeler sadece bazi1 bolgelerde
yogunlagsmakta ve daha ¢ok istihdama yonelik olarak islev
gormektedirler. Diger yazarlar da, sonu geldigi iddia edilen oOlcek

2 Jessop, “Informational...”, s. 43.
" Brenner, “Globalization ...”.
% Amin, “Big firms ...”., s. 127-37.
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ekonomilerinin hala temel 6nemde oldugunu, kapsam ekonomilerini
de bircok durumda  biiyilkk  sirketlerin  gergeklestirdigini
soylemektedirler *. Amin *° yerel kiimelenme ve belirli bolgelerde
yogunlagmanin nasil oldugunu incelemekte ve firmalarin birbirleriyle
kurduklart iligkilerin bir biitiin olarak incelenmesi gerektigini
soylemektedir. Bu dogrultuda, Baker’a gore *' |, kii¢iik ve orta boy
igsletmelerin sayisinin artmasi, biliylik firmalarin toplumsal giiciinii
azaltmak bir tarafa arttirmakta, tam-zamaninda-iiretim gibi teknikler
iretimde karsilasilan riskleri kiigiik ve orta boy isletmelere
yiliklemenin yolu haline gelmektedir.

Benzer olarak, sebekelerin uzamsal desantralizasyonu anlamak
icin yararl bir kavram oldugu iddias1 da ayni derecede sorunludur,
¢linkii biitiin bolgecilik sdylemlerine karsin Avrupa’da bir uzamsal
desantralizasyondan  bahsetmek  miimkiin  degildir.  Kiiresel
isbandlarinin  (global assembly lines) ya da kiiresel iiretim
sebekelerinin uzamsal merkezlerin 6nemini azalttigt da kanitlarla
desteklenmemektedir. Avrupa’da merkez, Londra, Hamburg, Miinih,
Milan ve Paris’in olusturdugu bir besgenden olusmaktadir. Bu bolge
Avrupa Birligi topraklarinin sadece beste birini olusturmasina karsin,
toplam  GSMH’nin yarisin1 iiretmektedir ve biitiin bdlgecilik
sOylemlerine karsin da ekonomik, politik ve sosyal konumundan hig
bir sey kaybetmemektedir *2.

Amin ve Thrift’e gore **, diinya ekonomisinin bir dereceye kadar
desantralize oldugu dogru olsa da, bunun merkezin ortadan kalkmasi
anlamma gelecegi hayli siiphelidir. Lefebvre de merkezlerin ve
sebekelerin birbirlerini dislamasi gerekmedigini sdylemektedir:

flk izlenimim biiyiik ticari merkezlerin olusmakta oldugu ve bunlarm yeni
bir uzam kullanim konsepti olusturduklaridir. Gergekte, bu yeni is
merkezleri birbirinden izole degildir ve sebekeler olusturmaktadirlar. Tkinci
olarak, karar alict merkez, yani ulusal iktidar, servet, enformasyon ve
etkileme kapasitesine haiz sehir merkezleri yerli yerinde durmaktadir. Bu
nedenle sehirlerde devam etmekte olan kentsel merkezilesmeye karsi yapilan
muhafazakar elestiri iki nedenle elestirilebilir, kentsel merkezlerin
¢oziilmesini degil, halihazirda devam eden iki tip merkezilesmeyi, yani ig
merkezlerinin gsebekelesmesi ve karar alici mekanizmalarin  merkezi
konumlarini gozlerden saklamaktadir. **

% Smith, a.g.m.; Williams et al, a.g.m.: Amin ve Robins, a.g.m.
3% Amin, “Spatialities ...”, s. 394.

3! Baker, a.g.m., s. 273.

32 Faludi, a.g.m., s. 247; Brenner a.g k., s. 187.

33 Amin and Thrift, a.g.m., s. 576.

3* Lefebvre, a.g.m., s. 347.
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Ugiincii olarak, Helga Leitner ozellikle Alman kuramcilarinin®
“giderek artan bir sekilde karsilikli bagimlilik ve devlet ile sivil
toplum arasindaki ayrimlarin kalkmasi ile tanimlanan bir diinyada,
kamu politikalar1 sebekelerinin, ekonomik biiylimeyi saglama ve
toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde hiyerarsik kurumlardan daha basaril
olmalarindan dolay1 daha {istlin yOnetisim bicimleri olarak ortaya
ciktiklarmi iddia ettiklerini” sdylemektedir®®. Leitner’a gore “ulusasan
sebekeler devlet ve/veya sivil toplum kurumlarini siirlar boyunca
baglamaktadirlar™®’. Ne var ki, bu smirasan sebekeler icinde yer alan
aktorlerin aymi giigte oldugu anlamima gelmemektedir. Merkez ve
cevre konumlarda bulunmak, sebeke aktorlerinin farkli giiglerde
olmalarin1 belirlemektedir ve ne yazik ki, sebeke literatiirii iginde
esitsiz giic iliskilerini ele alan ¢alismalar bulmak imkénsiz gibidir **.

SONUC

Sebeke diisiincesi yonetisim literatiirii icinde giderek artan bir yer
almakta ve sebekelerin pazarlar ve hiyerarsilerin karsilastigi sorunlara
kapsamli bir ¢oziim getirdigi iddia edilmektedir. Ne var ki,
sebekelerin yonetme sorununa demokratik bir ¢oziim getirmesi bir
iddia olmanin &tesine gegememekte ve iki nedenle tartisilmaktadir. Tlk
olarak, sebekelerin pazar ve hiyerarsilerden bagimsiz olduklari
kanitlanmamis bir varsayimdir. Bir¢ok durumda pazar, hiyerarsi ve
sebeke bir arada calismaktadir. ikinci olarak, sebekelerin ne kadar
demokratik olduklarinin da tartisilmasi gerekmektedir. Birgok
durumda sebekelerin hiyerarsiler kadar da demokratik olmadiklart
iddia edilmektedir. Bu nedenle sebekeleri tartismadan olumlu bulan
calismalara karst dikkatli yaklasmak gerekmektedir. Ornegin
Blatter’in *° yaptig1 gibi, sebekeler iginde var olan iktidar iliskilerini
ve gizli hiyerarsileri yok saymak miimkiin degildir.Ugiincii olarak,
sebekelerin biiyiik dlgegin gerilemesi sonucunda daha ¢ok giindeme
geldigi iddias1 da kanitlarla desteklenmemektedir. Avrupa Birligi ile
entegrasyon sirasinda bu tlir iddialar siklikla glindeme gelmekle
birlikte, Avrupa Birligi’'ndeki temel dogrultu, {iretim Olgeginin
kiigiilmesi degil tam tersine birlesmeler ve satin almalar yoluyla
giderek daha da biiyiimesidir. Oniimiizdeki dénemde Avrupa Birligi
ile entegrasyon siireci iginde Tiirkiye sebekelerin incelenmesi

35 Sebeke literatiiriine yapilan Amerikan, ingiliz ve Alman katkilar1 arasindaki farklar icin,
bakiniz, Marsh and Rhodes, a.,g.m.

3 Leitner, a.g.m., s. 243-244.

ak.,s.236.

3 Leitner et al, a.g.m., s. 285.

% Blatter, a.g.m.
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acisindan bol olanagin oldugu bir doneme girecektir ve bu konunun
daha iyi incelenmesi gerekecektir.
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BOB JESSOP’DA YONETISIM KAVRAMI :
Stratejik Iliskisel Devlet Biciminden Yonetisim Bicimine

Atilla GUNEY"®

OZET: Kapitalist devlet tartismasi, Marksist kuramin en sorunlu alanlarindan
birisi olarak bilinir. Son yillarda kapitalist lretim iliskilerinde yasanan degisimler
ve bu degisimin gerek itici glicii gerekse degisimin sonucu olarak yeniden
bicimlenen devlet ve bu yeniden bigimlenis etrafinda ydiriitilen tartismalar,
Marksist kuramin bu alaninin sorunlu halini ortadan kaldirmamakla birlikte,
oldukga zengin tartismalar dogurmustur. Jessop bu zenginlige katki yapan
isimlerden biri. Bu ¢alismada, Jessop’'un son dénem ¢alismalarindan hareketle,
kapitalist devlete iliskin gelistirdigi kuramsal bltinligin gegirdigi degigsim,
ybnetisim kavrami baglaminda ele alinmaktadir. Bu yapilirken, Jessop’un
kapitalist devleti aciklamada kullandigi diizenlemeci ve stratejik iliskisel
modelin, ybnetisim semsiye modeli altinda blitiinlestirildigi gésteriimektedir.

1980°1i yillar sadece Tiirkiye icin degil, diinyanin biiylik bir
boliimii icin milat kabul edilebilecek bir tarihtir. Ciinkii, bugiin artik
sadece akademik toplulukta degil, gilindelik yasamda bile sikca
duymaya alistigimiz yeni-sag politikalarin uygulamaya gegirildigi
yillardir bu donem. Tiirkiye muhafazakar bir askeri darbe ile
sarsilirken, Avrupa’nin omurgasini olusturan {iilkelerde ve ABD’de
sag muhafazakar hiikiimetlerin on yili asacak iktidarlarinin basladigi
ve ortodoks iktisat politikalarinin uygulamaya kondugu yillardir bu
yilar. Ceyrek yiizyili askin bir zamandir, hem sdylem olarak, hem
uygulamada hakim olan yeni-liberalizmin sultasi1 altinda yasiyor
insanlik.

Ote yandan, ceyrek yiizyildir dinledigimiz yeni-liberal dinleti
yalanct ¢obanin masalina dondii. Bu masalin ana fikri su : iglerin bu
denli kotiiye gidiginin tek sorumlusu “devlet”tir. Devlet, toplumun
genelinin yararina igleyen piyasaya miidahale ettigi, karigtig1 i¢in isler
kotiiye gitmektedir. Yalanct ¢obanin kimligi, kisiligi ve kdoylilerin
masalin tam tersine neden her seferinde ¢obana inandiklari, ya da
inanmadiklart halde cobani azletmedikleri, bu yazmin kapsam ve
amacini astig1 i¢in bir yana birakilacak olursa, bizim masalimizda isler
biraz daha cetrefilli ve tersine donmiis denilebilir. Birincisi, masalin
Ozii baki kalmakla birlikte, siirekli bigim degistiriyor. Bir bagka
deyisle, ¢oban son derece yaratici. Ancak yaraticiligi masaldaki
¢obanin tersine, keyfilik ve sikintidan degil, zorunluluktan

* Mersin Universitesi, Kamu Yénetimi Béliimii Ogretim Uyesi
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kaynaklaniyor. Daha acik sdylemek gerekirse, her masal bizim
¢oban(lar)1 biraz daha koseye sikistirdig1 igin, her sdylemin ardindan
daha incelikli ve eskilerin iizerini ortecek daha da Onemlisi onlar
unutturacak masallar yazmak zorunda kaliyor(lar).

En etkileyici soylem, kiiciik ve fakat etkili, piyasaya miidahale
etmeyen devlet modelinin yasanan biitiin sikintilar1  ortadan
kaldiracagi idi. Tersinden sdyleyecek olursak, miidahaleci devlet
insanligin basindaki basat musibet olarak sunuluyordu. Bu meselin
Oomrii ¢ok uzun olmadi. Arkasindan ¢oban avazi ¢iktig1r kadar tiim
diinyaya, “diizenleyici devlet” naralar1 basladi. Bu da ¢ok kisa siirede
inandiriciligini yitirdi. Hemen ardindan ydnetisim sOylemi ortaligin
tozunu attirmaya basladi. Simdilerde ise yonetisim kuyruklusu “iyi-
yonetisim”glindemdeki yerini ald1.

S6z konusu sdylemler/sdylenceler silsilesi yillardir “sol “ bakis
acistyla desifre edilmeye, yeni-liberal siyasalarin insanlik itizerindeki
yikict etkileri gozler oniline serilmeye calisiliyor. Ancak, biitiin bu
elestirilerin birbirinden kopuklugu, daha ¢ok yeni-sag uygulamalardan
hareketle gelistirilmeleri, bir bagka deyisle tepkisel oluslar1 ve daha da
onemlisi kuramsal bir biitiinliikk igerisinde gelistirilmemeleri en
belirgin &zellikleri olarak goriiniiyor.

Ingiliz mubhalif diisiiniirlerinden Bob Jessop’un son dénem
caligsmalari, belki de bu duruma istisna olusturan ender 6rneklerdendir.
Kendisinin de belirttigi gibi, kuramsal c¢aligmalarinin en 6nemli
kaynagi, Thatcher donemi siyasalar1 olmustur.'. Daha ¢ok Marksist
devlet tartigmalarina getirdigi kuramsal agilimlariyla tanman Jessop,
son donemlerde bu tartismalar icerisinde postmodern sdylem
analizinden yonetisime kadar oldukca farkli kuramsal ve kavramsal
araglar kullanmaktadir. Bu calismada, Jessop’un son donemlerde
yoOnetisim kavramimi cagimiz kapitalist devletini acgiklamada nasil
kullandig {izerinde durulacak. Daha agik sdylemek gerekirse Jessop,
“yOnetisim” kavramini, tipki “lretim tarzi”, “sivil toplum” gibi,
kapitalist yonetsel ve siyasal iliskileri anlayip agiklamada analitik bir
arag olarak kullanmaktadir.

Dolayisiyla bu c¢aligmanin temel amaci, Jessop’un bu analitik
kurguyu nasil yaptigi iizerine bir degerlendirmede bulunmaktir.
Ancak, esas itibariyle devlet kurami {izerine kafa yordugundan ve
bununla paralel olarak c¢aligmalari yogun bigimde ydntembilimsel
tartigmalart  da  icerdiginden, Jessop’un  yoOnetisim {izerine
degerlendirmelerine gegcmezden Once, bu tartismaya zemin hazirlayan

' Bob Jessop. Good Governance and the Urban Question: On Managing the Contradictions of
Neo-Liberalism, http://comp.lancs.ac.uk/sociology/soc soc075rj.html in 2001.
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Marksist devlet kuramma katkilarin1 ve bu katkiy1 yaparken izledigi
yontemi kisaca ele almak gerekmektedir. Bu nedenle, bu c¢alisma
temelde iki ana bdliimden olusacaktir. Birinci bolimde, Jessop’un
gelistirdigi kapitalist devlet kurami temel hatlariyla ele alinacak. Bu
baglamda onun hangi kuramsal ve pratik sorunsallardan hareket ettigi,
olusturmaya ¢alistigt modelin Marksizm disindan beslendigi
kaynaklar ele alinacak. Bu genel degerlendirmeyi yapmadan,
yonetisim kavraminin kapitalist devlet tartismasi igerisinde Jessop
tarafindan nasil operasyonel hale getirildigini anlamak pek de kolay
olmayacaktir. Bu genel degerlendirme 1s18inda ikinci bdliimde,
Jessop’un yonetisim kavrami/kurami iizerinde durulacak.

Kapitalist Devlet Tartismalari ve Jessop

Marksizme iligkin en bildik sdylencelerden bir tanesi, kapitalist
iktisadi iligkilerin analizine kiyasla, klasik eserlerde bu derece yetkin
ve anlagilir bir siyaset kuraminin olmayisidir. Gergekten de ozellikle
yirminci ylizyilin ikinei yarisindan bu yana yiiriitiilen tartismalar
dikkate alindiginda, Marksist kuram igerisinde en atesli tartigmalarin
siyaset ve daha 6zelde de kapitalist devletin niteligi ve dogas1 lizerinde
yuriitiildiigli sdylenebilir. Bu noktada, Refah Devleti uygulamalari,
s0z konusu tartigmalarda bir dénliim noktasi ise, yeni-sag iktisadi
siyasalar ikinci doniim noktasidir. Birincisi, Marksizm igerisinde
devletin gorece Ozerkligi tartismasini baslatmis, ikincisi ise devletin
siif ¢atismalari karsisindaki durusunu tartisma konusu yapmistir®.

Oldukga derinlikli ve ¢ok boyutlu bir tartigma olmasina ragmen,
burada iki temel kutup karsimiza ¢ikiyor. Tartigmanin bir kutbunda,
kapitalist devlet bi¢imini, iktisadi alan (sermaye) ve dolayisiyla da
toplumsal siniflarla iligkilendirerek agiklamaya ¢alisan yaklasimlar yer
alirken, diger kutupta, devletin iiretim iliskilerinden ve toplumsal
siniflardan gorece Ozerk, kendine Ozgii isleyis mantigi olan bir
toplumsal iligki bi¢imi oldugunu savunanlar yer almaktadir.

Jessop bu ayrimin ikinci cenahinda yer almaktadir. Denilebilir ki,
iktisadi alan ile siyasal alan arasindaki iliski, Jessop’un kapitalist
devlete iligkin oldukc¢a genis kiilliyatinin her daim temel sorunsali
olmustur. Jessop’a gore iktisadi alan ile siyasal alan, kurumsal olarak
ayrilmis ve farkli isleyis mantiklarina gore kurulmus olduklari igin
ikisi arasindaki uyumlu iligkinin saglanmasi kendiliginden ve zorunlu

’Bu konuda yakin dénem tartismalari derli toplu sunan iki temel esere bakilabilir. John,
Holloway ve Werner Bonefold, Post-Fordism and Social Form, MacMillan Pres, London
1991, ve Simon Clarke State Debates (eds), St.Martin Press, New York, 1991.
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degil, stratejik miicadeleler yoluyla olussal olarak gerceklesir’.
Bilindigi gibi toplumsal nesnenin ve dolayisiyla toplumsal iliskilerin
biitiinselliginin ayrigmasi1 gerekliligi diisiincesi genel olarak yapisal
islevselci yontemin, Ozel olarak da Marksist yapisalcilin temel
arglimanlarindandir. Bu diisiinceyi Marksizm igerisinde gelistiren,
Jessop’un kuramsal diizeyde kendi diistinceleri iizerindeki etkisini
siklikla vurguladigi Nicos Poulantzas’dir. Poulantzas, Siyasal Iktidar
ve Toplumsal Siniflar adli galismasinda, toplumsal teoriyi ii¢ diizeyde
siniflandiran bir sunus yapar: liretim tarzlarinin tarihsel materyalist
genel kurami; 6zelde, kapitalist iiretim tarzinin kuramu ; siyasal olanin
6zgiil ve bolgesel kuramu: kapitalist devlet kurami®.

Modern kapitalist devleti bigimsel olarak belirlenmis bir iligki
alan1 olarak tanimlayan Jessop, bu iligkileri analiz ederken,
Gramsci’den ve Yeni Gramscici okulun en popiiler ismi
Poulantzas’dan aldig1 hegemonya projeleri ve Fransiz diizenleme
okulundan 6diing aldig1 birikim stratejileri arasindaki iligkiyi referans
alir’. Devlet, birikim stratejilerinin ve hegemonya projelerinin
olusturulmaya calisildig: stratejik bir alandir. Bir bagka deyisle, devlet
siniflar aras1 miicadelenin degil, kuramsal olarak kurgulanmig strateji
ve projelerin miicadele alanidir. Jessop, devletin roliiniin siniflara
boliinmiis toplumda birligi saglamak ve giiclii olan smifin diger
giiclerin destegini almasini saglayacak uygulamalar oldugunu dile
getirerek Poulantzas’m islevselci kalitin1 kabul eder® .

Poulantzas’in 6zgiin formiilasyonunda, kapitalist devletin gorece
ozerkliginin kokenleri, kapitalist {iretim tarzinda siyasal kertenin
iktisadi kerteden gorece 6zerk olmasinda ve egemen siniflar ve onlarin
fraksiyonlar1 arasinda yer alan ve devletin biitiinliiklii bir iktidara
doniistiiriildiigii boliinme ve ¢ikar ¢atismalarinda yatar’. Jessop bunu,
“devlet kendi wvarligi i¢inde, toplumsal formasyonda biitiinligl
saglayan faktor olarak hareket eder”® bigiminde yorumlayarak bir
adim Oteye gotiirlir. Buradan hareketle, Jessop toplumsal biitiinligii
saglayan faktor olarak “devletin, saf kapitalist iiretim tarzi degil,

*Bob, Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in its Place, Pennslyvannia University
Pres, Pennsylvania, 1990, s. 206.

* Bob, Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in its Place, Pennslyvannia University
Pres, Pennsylvania, 1990, s. 206.

3 Jessop toplumsal iliski bigimi olarak devlet derken aslinda strateji veya proje hatta sdylemsel
anlamda bir iliskiden bahsediyor. Yoksa, tretim iliskileri bigimindeki somut ve insani
pratikleri de kapsayan iliskiden degil. Bir baska deyisle iligki ve iligkisellik kavramlar1 da
yapisallastiriliyor. Jessop ( 1990) a.g.e., s. 209.

6 Jessop (1990) a.g.e., s.8.

7 Jesso Bob, Jessop, The Capitalist State, Martin Robertson Press, Oxford, 1982, s. 154-155.

§ Jessop, Nicos Poulantzas, Marxist Theory and Political Strategy, Verso, London, 1985, s. 68-
70.
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toplumsal formasyon temelinde yer alacagimi ve sinif iligkileri kadar
smif disi iliskileri de...”® barindiracagini gérememenin iktisadi ya da
smif indirgemeciligine yol agacagini savunur.

Kendi varligi icinde hareket eden ve toplumsal formasyonda
biitiinligii saglayan faktor olarak devlet projesi, bir baska deyisle bir
proje olarak devlet kavramlastirmast Jessop’un Marksist siyasal teori
icindeki Weberci yanini olusturur. Bir kere siyasal alan ve dolayisiyla
devlet diger toplumsal iligkilerden ve alanlardan koparildiktan sonra,
sira bu ayri parcalar1 eklemlemeye gelir. Jessop devlet ile ekonominin
eklemlenmesini “yapisal eslesme”, ya da “stratejik esgiidim”
kavramlar1 araciligiyla ele alir. Yapisal eslesme ayni zamanda
toplumsal uzami paylagan iki farkli mantiga sahip yapimnin - devlet ile
iktisadi alanin- birbiri tarafindan kosullanarak evrilmesi demektir.
Stratejik esglidiim yoluyla farkli kurum ve mantiklar arasindaki iliski,
birikim stratejileri ve hegemonya projeleri yoluyla kurulur'®. Burada
kullanilan proje, strateji kurulusu ve isleyisi, stratejik eslesme gibi
iligki bicimleri 6znesiz ve fakat kendi yapisal nedenselligi iginde
devinen yapilar arasi iliskilerdir.

Jessop, olusturdugu bu olduk¢a karmasik ve eklektik kavramsal
cergeve ile, kapitalist krizin basarili bir bigimde idare edilebilmesinin,
devleti ve siifsal giicleri bir hegemonya projesi altinda birlestirme
yetenegi tasiyan bir “yOnetisim projesi’ne bagl olacagimi iddia eder.
Ancak, Bonefold’un da belirttigi gibi, birikim stratejisi, hegemonya
projesi gibi terimler, toplumsal “viicut™un anlamsiz, tutarsiz, bir
biitiinliik olusturmayan pargalardan olustugunu imler gibidir'".
Birbirinden ayri1 duran bu pargalar, gizli failler tarafindan bir strateji
veya proje iginde esgiidiimleninceye kadar bir birlige sahip degildir.
Jessop’un ilerleyen donemlerindeki c¢aligmalarinda bu esgiidim ve
birligi saglayict mekanizma olarak yonetisim kavramini kullandigimi
goriiriiz'?.

Jessop’un gelistirdigi devlet kuraminda dikkat c¢ekici olan,
Marksist bir perspektiften yola ¢ikilip sonucgta, yogunlukla tarihsel
materyalizm dis1 yontembilimsel 6gelerle desteklenmis sert bir
Marksist devlet kurami elestirisine doniilmiis olmasidir. Jesoop’un

? Jessop, (1982), a.g.e., s. 222

19 Jessop (1990),a.g.¢., s. 358. Jessop’un erken donem ¢alismalarinda heniiz yonetisim kavramina
rastlanmaz, ancak farkli yapilarin belli projeler etrafinda eslesmesi ve/veya stratejik olarak
birbirileriyle esgiidiimlii hareket etmeleri — burada devlet ve piyasa — Jessop’u ydnetisim
kuramina gotilirecek olan ilk kavramsal isaretlerdir.Jessop 1990, s. 358.

""Bonefold, (1991), a.g.e., s 46.

"2 Proje ve strateji kavramlari, neo-liberal ydnetisim anlayisi cercevesinde de siklikla dile
getirilen iki kavramdir. Oyleki, yénetisimsel bir iligkinin veya yénetisim siirecinin baglayip
isleyebilmesi i¢in belirli bir stratejik hedefe odaklanmus bir projenin varlig: gereklidir.
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geldigi bu nokta son derece cetrefilli ve uzun zamana yayilmustir.
Bilindigi gibi, Marx’in yoOntemini gelistirirken Alman felsefesi,
Fransiz siyaseti ve Ingiliz iktisadindan etkilendigi sik¢a vurgulanir.
Jessop da kendi kullandigi yonteme iliskin olarak, Marx’a atifta
bulunarak yénteminin kaynaginin Fransiz degil Alman siyaseti, Ingiliz
degil Fransiz iktisadi ve ne Alman ne de Fransiz felsefesi degil, hatta
hicbir felsefe degil, fakat Sili biyolojisi oldugunu vurgular®. O, Sili
biyolojisinden “autopoiesis” kavramuni alir'®. Autopoiesist yaklasim,
biitiin toplumsal alt sistemlerin ( hukuk, siyaset, ekonomi ve bilim )
kendi kendine gdnderme yapan, kendi kendisini ilireten ve kendi
kendisini diizenleyen sistemler olarak calisabilecegini savunur. Bir
baska deyisle, bu sistemler kendi sinirlarin1 séylemsel olarak kurarlar,
kendi igsel isleyisleri icin gerekli kosullar1 kendi kendilerine iiretirler
ve herhangi bir digsal mantiga gore degil, kendi modus operandilerine
(isleyis mantiklarina ) gore gelisirler

flging bir bicimde Jessop autopoiesis kavramimi, Marx’n
sermayenin kendi kendini degerlemesi (self-valorization of capital)
iizerine analiziyle iliskilendirir'®. Jessop’un burada temel amaci
devletin sermaye karsisinda gorece 6zerkligi gibi eski bir tartismaya
son noktayr koymaktir'®. Bu yaklasim, isleyis olarak 6zerk, ancak
temelde birbirine bagiml iki alt sistem arasindaki 6nceden izlenen
gilizergaha bagimli yapisal eslesmenin [path-dependent structural
coupling] ve ortak evrimin ( co-evolution}yoniini ve dogasini
etkilemek ya da yonetmek icin ekonomik ve siyasi giiclerin glizergah-
sekillendirici [path-shaping] c¢abalar1 olarak ele aliabilecegini
onerir'’.

Biiyiik oranda biyolojiden esinli bu oldukca karmasik toplumsal
iligki kurami, Jessop’un diisiince dizgesinin geldigi son asamadir ve

'3 Bob, Jessop, Hegemonya Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, (der)
Betiil Yarar ve Alev Ozkazang, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005. s.15.

'* Daha ¢ok biyolojide kullamlan “autopoesis” kavramu, kendi kendisini yeniden iiretebilen,
kendine gonderimde bulunabilen organizma ve biyolojik sistemleri anlatmada kullanilir.
Toplumbilimlerde kullanilmaya baslandigindan beri ise anlamu ve ¢agristirdiklart daha
karmagik bir hal almistir. Bu kavramin igerdigi bu ¢ok anlamlilig1 karsilayacak bir sozciik
bulamadigimidan kavramin Ingilizcesini dogrudan kullanmay tercih ettim.

'3 Jes Jessop, (2005) a.g.e., s.16.

' Jessop Marxist devlet tartigmalart icerisinde sermaye belirlenimci ve siuf belirlenimei olarak
smiflandirdigr iki yaklagima karsi uzunca bir siire gorece oOzerklik yaklasimini savunur
olmustur. Ancak 6zellikle son yillarda biyolojiden devsirdigi autopoietic kavramu ile yapisal
belirlenimciligi sentezleyerek hem smifi hem de sermaye iliskilerini kapitalist devlet
tartigmalarinin  merkezinden ¢ikarmistir. flerde de gorecegimiz gibi devlet artik kendi
kendisine gonderimde bulunan etki alani oldukga genis, kendi icerisinden sayisiz yonetigim
projesini barindiran devasa bir yonetsel proje. Bir proje olarak devlet kavramu ile Jessop’un
anlatmak istedigi 6zet olarak budur.

'7 Je Jessop, (2005) a.g.e. s. 16-17.
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buradan artik yonetisim kuramina rahatlikla gecilebilir. Nitekim
kendisi, devlet kuramini iligkin caligmalarinin gegirdigi doniigiimii
aciklarken dort temel kirilma noktasindan bahseder. ilk olarak iktisadi
gecis bir donlim noktasidir ki, burada Fransiz diizenleme kurami
devlet kuramma monte edilir. Ikinci montaj asamas1 kendi deyimiyle
sOylemsel gecistir. Burada, Poulantzas {izerinden Gramscici
hegemonya yaklagimi araciligtyla hegemonik projenin bir timleyeni
olarak devlet projesine ulasilir. Ugiincii asama ydnetisimsel gegistir, ki
burada yukarida vurguladigimiz autopoietic kavraminda ziyadesiyle
yararlanilmigtir. Son olarak cografyadan devsirilmis Olgek kurami
araciligryla fordizm sonrasi devlet bigimi analiz edilmeye ¢alisilir'®.
Ozellikle son iki doniim noktasi Jessop’un genel olarak Marksist
kuramdan 6zelde de Marksist devlet kuramindan kesin kopusuna
isaret eder.

YONETISIM : GENELLESTIRILMIS BIR ILiSKi BiCiMi Mi ?

Kapitalist devlet iizerine se¢ili makalelerinden olusturulan Tiirkce
derlemeye yazdig1 6nsozde, Jessop sdyle diyor :

“Yonetisimsel gegis, kendinden-orgiitliiliik (self-organization) kuramlari

lizerine yaptigim erken dénem caligmalarima kadar uzanir ve kurumsalci

gecisle yakindan ilgilidir. Karmagsik bagimliliklarin var oldugu durumlarda,
bireysel ve kolektif eylemlerin ve/veya sistem operasyonlarinin farkli
bigimlerdeki stratejik koordinasyonunu arastirmayi, kisiler-arasi iligki aglari
olusturmak, orgiitler-aras1 miizakere ve sistemler arasi yonetim kadar, farkl
bicimlerdeki toplumsala gomiilii olma olgusunu da yakindan incelemeyi
gerektirir. ... sadece piyasalar ve devletler degil, iliski aglar1 kurmaya,
kamusal-6zel ortakliklara ve diger miizakereci koordinasyon bigimlerine
bagvurma da ( yani yonetisim de) farkli nedenlerle basarisizliga ugrayabilir.

Ayrica ... yonetisim basarisizliklarina karst gosterilen tepkilere olan ilgimin

de giderek arttigini ve bunu da meta-yonetisim ( yOnetisimin yOnetisimi)

baglaminda tartistgimi belirtmeliyim™"”

Bu uzun alinti, Jessop’un yOnetisim kavramini, gelistirmis oldugu
devlet kurami igerisinde nasil kullandigini gozler Oniine sermek
amactyla verildi. Ancak, Onun genel yaklagiminda go6zlemlenen
karmasiklik, gidis gelisler, yonetisime iliskin degerlendirmelerinde de
gozlemlenmektedir. Oyleki yonetisim kavramlastirmas:  farkli
baglamlarda oldukca farkli bigimlerde kullanilmaktadir. Her seyden
once, yonetisim kavraminin Jessop’ta {i¢ farkli sorunsal baglaminda
ele alindigin1 gorityoruz. Ilk olarak, yeni-liberalizmin yiicelttigi
yonetisim kavrami ve modeline elestirel yaklasir. Burada yoOnetisim

"®Jessop’un gelistirdigi devlet kuranumn ydntembilimsel macerasina iliskin olarak, bkz. Jessop
(2005) a.g.e. s. 15-25.
PJessop, (2005), a.g.e. s. 23.
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yeni-liberalizmin piyasa ve devlet krizine ¢oziim olarak Onerilen
yonetsel model olarak ele alinir. Bir baska deyisle sermayenin iktidar
tarzi olarak yonetisim kavraminin ve modelinin elestirisi vardir.

Jessop, yeni kiiresel egilimler karsisinda, yeni-liberalizmin daha
insani bir maskeyle yeniden pazara sunuldugunu dile getirir®’. Yeni-
sag eckonomik projeyi diinya Olgegine yayma miicadelesi son
zamanlarda beklenmedik krizler ve karsi duruslarla karsilasmistir. Bu
projenin gerceklesmesi adma insanligin diinya olceginde odedigi
bedel, gittikge artan yoksulluk, issizlik ve sosyal dislanmiglik
olumustur. Ancak bu bedellerin kazanima doniistiiriilebilmesi i¢in en
popiiler bigimlerini MAI ve DTO karsit1 eylemliliklerde gordiigiimiiz
kiiresel protestolar artarak yayginlik kazanmaktadir. Jessop’a gore bu
tiir hareketler kiiresel yeni-liberalizm karsisinda somut basarilar elde
edememistir, ancak yeni-liberalizmin savunucular1 dnlerine ¢ikan bu
engelleri bertaraf etme konusunda yeni ¢6ziim yollar1 gelistirmeye
baglamiglardir. Kisacasi, amag¢ yeni-liberalizmi insani bir ¢ehreye
sokarak yeniden toplumun dokularina siringa etmek, toplumsal ve
siyasal olarak daha kabul edilebilir hale getirmektir. YOnetisim,
goriiniirdeki demokratik ve katilimer séylemi ile bu amaca hizmet
etmektedir Jessop’a gore.

Dikkat edilecek olursa, Jessop yeni-liberalizmin kiiresellestigini,
bir baska deyisle kiiresel bir proje olarak karsimiza ¢iktigini
vurgulamaktadir®. Jessop’a gore kiiresel neo-liberal projenin iki
belirleyici oOzelligi var; birincisi, Ozellestirme, deregiilasyon ve
liberalizasyona dayanan yeni bir birikim rejimi olmasi, ikincisi, ise
kiiresel piyasa ekonomisi ile piyasa toplumunu bagdastiracak yeni bir
diizenleme bicimi arayist i¢inde olmasidir. Jessop bu rejimi ulus
devlet sonrasi calismaci diizenleme olarak tamimlar®®. Ona gére, bu
rejimi refah devleti projesinden ayiran dort belirgin 6zellik vardir.
Ilkin goreceli olarak piyasa merkezli ekonomilerde, arz yénelimli
politikalar araciligiyla uluslararas1 diizeyde rekabet ve toplumsal-
teknolojik yenilikleri tesvik edebilmek icin ¢aba harcanir. Ikincisi,
toplumsal politikalar, ¢ogunlukla iktisat politikalarinin yoriingesi
icerisinde ancak bu politikalr el verdigince one ¢ikarilir. Bir baska
deyisle, refah devleti projesinde toplumsal bagin ve yeniden dagitimin
bir bileseni olarak goriilen iicretler ve refah harcamalar1 bir iiretim

2 Jessop, (2001) a.g.e. s. 1

2l Jessopun kiiresellesme ve yeni-liberalizm iliskisi igin, Temporal Logics of Capital's
Globalization and
their Manifold Implications for State Power,
http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/soc072rj.html adli ¢alismasina bakilabilir.

2 Jessop, (2001) a.g.e., s.3.
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maliyetidir artik. Uciinciisii, yerel, bolgesel, ve ulus-iistii yonetim ve
ortakliklar gii¢ kazanirken, ulusal diizeyde siyasa olusturma ve
uygulama siiregleri dnemini ve Onceligini yitirir. Bu nedenle yeni
rejim veya diizenleme bigimi ulus-sonrasi olarak tanimlanir Jessop
tarafindan. Dordiinciisii, savas sonrasit karma ekonomilerin belirgin
ozelligi olan anarsik piyasa ile hiyerarsik planlamanin kombinasyonu
olan korporatist iligkilerin yerini, giderek artan bi¢imde ortaklik,
iletisimsel ag, danisma, miizakere ve diger doniisli kendiliginden
orgiitlenmelere yonelim almustir™.

Son dénemlerde dile getirilen iyi yonetisim, Jessop’a gore hem
piyasa hem de devletin, neo-liberal projenin uygulanisindaki
yetersizliklerine karsi gelistirilen {i¢lincli ¢6ziim yoludur. Bir baska
deyisle, yonetisim modeli, hem her seyin piyasaya birakildigi, hem de
devletin kiigiiltilmesinin yetersizligi ve tikamikligi karsisinda
gelistirilmistir. Aslinda iyi yonetisim temelde uluslararasi kuruluslarin
goziinde diyalog giiciiniin dengelenmesi temeline dayanan teknokratik
bir yapilanmadir. Bu anlamiyla, miizakere yoluyla ¢dziilemeyecek
catisma, celiski ve antagonizmalar yok sayilirken, koti niyeti ve
samimiyetsizligi asacak iyi niyet onceden varsayilir. Bu baglamda
olusturulacak ve piyasa ile sivil toplumu yonetecek yeni kurumsal
mimari lizerinde anlagsma saglanir ki bu da yonetisimdir.

Ancak Jessop’a gore boylesi bir regete iki konuyu goz ardi eder.
Birincisi, higbir kurumsal mimari toplumsal giigler karsisinda tarafsiz
olamaz. Dolayisiyla her tiirlii kurumsal yapilanma kelimenin tam
anlamiyla politiktir. Ikinci olarak, yonetisim modeli ile gelistirilen
kurumsal yapilanmanin da, devlet ve piyasa projeleri kadar
basarisizlik egilimi veya potansiyeli tasidigi g6z Oniinde
bulundurulmaz®. fyi yonetisim savunucular1 sadece ve sadece piyasa
veya devletin basarisiz olacagini, yonetisimin ise adeta basariya
mahkum olduguna inanmiglardir.

Ikinci olarak, deyim yerindeyse yeniden canlandirilip birgok
konuya uygulanan yonetisim kavrami, Jessop’a gore toplumbilimlerin
paradigma krizine bir yamttir. Artik kiiresel-bolgesellesmis
kapitalizmin® diyalektiginin dumura ugrattigi, ulus devlet, burjuvazi
gibi ondokuzuncu yiizyll paradigmalarimin {iriinii kavram ve
kuramlarla diisiinmenin zorluguna vurgu yapan Jessop, yonetisimin,
alternatif anlama yolu sunmada koprii gorevi goren kavramsal bir

3 Jessop , (2001) a.g.e. s. 4.
HJessop , (2001) a.g.e. s. 4.
2 Jessop “glocalized capitalism” kavramuni kullanir.
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cerceve olarak sunuldugunu ileri siirer’®. Yine bununla baglantil
olarak, felsefi agidan diisliniildiigiinde, yonetisim, kamusal ve ozel
alanlar arasindaki esgiidiim sorununa cazip bir ¢6ziim olarak sunulur.
Artik liberal iktisat¢ilarin bile piyasa mekanizmasinin her zaman
kamusal ve/veya Ozel maliyet ve faydalar yansitmadigina iligkin
kabul, kendisini, devletin piyasay1 ¢ekip ¢evirirken kontrolii tamamen
ele gegirmesinin engellendigi kurumsal bir model ve iktisadi
diizenlemeye duyulan yogun ilgi ve taleple disa vurur. Jessop’un
vurguladig1 bir diger nokta, siyaset bilimciler tarafindan yonetisimin
temsili rejimlerde, yoneten ile yonetilen arasindaki boliinmeyi agmada
onemli bir ara¢ olarak sunuldugudur. Bu anlamiyla yonetisim normatif
bir igerige sahiptir. Bir bagka deyisle, yonetisim, piyasanin anarsisinin
ve devletin kat1 hiyerarsik sabitliklerinin yerine, orta yol, istisare,
miizakere, yerindelik, diyalog gibi olumlu c¢agrisimlar uyandiran
kavramlar1 ikame etmede ideolojik bir islev de gortir.

Son olarak Jessop, yonetisim kavraminit kiiresel kapitalizm
caginda iktisadi iliskiler ile diger toplumsal diizlemler arasindaki
baglantiy1 kurgulamada merkezi 6neme sahip analitik bir ara¢ olara
kullanir. Deyim yerindeyse, Marx’in kuraminda sermaye kategorisinin
anlam1 ve Onemi ne ise, Jessop’un gelistirdigi toplum kuraminda
yonetisim o derece onemlidir. Dolayisiyla, Jessop i¢in yonetisim salt
yonetsel ve siyasal iligkileri ¢oziimleyip anlamada kullanilacak bir
kavramsal arag degildir. Jessop, yakin donemde kesfettigi yonetigimi,
islevsel olarak birbirinden bagimsiz ve yapisal olarak birbirine bagiml
parcali ve c¢oklu kurum ve kuruluglarin yonlendirilmesi (steering)
sanatt olarak imler. Ona gore bu kesif gittikce artan oranda
kiiresellesen toplum icinde dramatik bir bi¢cimde yogunlasan
toplumsal karmasanin, kurumsal diizenin islevsel olarak daha da
farklilasmasinin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal, mekansal ve
zamansal eylem boyutlarinin birbirine bagimliliginin sistematik olarak
derinlesmesin bir sonucudur.

Jessop boylesi bir doniigiimiin nedenlerini incelerken oldukga
farkli ve kafa karigtirici bir yontem izlemektedir. O biitiin bu
gelismeleri “olumsal zorunluluk” kavramlastirmasiyla agiklamaya
calisir. Jessop bu terimin bir soyutlama degil aslinda biitiin somut-
gercek olgularin dogasinda varolana gonderme yaptigini1 vurgular. Bu
da tesadiifiliktir: gergcek diinyada olacak her sey olmalidir, bir bagka
anlamiyla zorunludur. Ona goére bu bilimsel yargiyr reddetmek,

%Bob, Jessop, Governance and Metagovernance: On Reflexivity, Requisite Variety, and
Requisite Irony, http://comp.lancs.ac.uk/sociology/soc108rj.htm in 2002. ( benim alintiladigim
tarih Kasim 2005).
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bilimsel aragtirmay1 desteksiz birakmak demek olacaktir. Zorunluluk
kesin anlamiyla olumsal ya da tesadiifi olanin zorunlulugudur.
Buradan, ger¢ek diinyada olagelen her seyin tek bir nedensel
mekanizmanin sonucu olamayacagi yargisina ulasir. Tam tersine
olaylarin somut gergeklesimi farkli nedensel egilimleri ve karsi
egilimlerin etkilesiminden dogar®’. Iste bu karsihkli etkilesim ve
birden ¢ok nedene bagl kendiligindenlik daha sonra Jessop tarafindan
yOnetisimin nasil ¢agdas kapitalizmin temelinde yer alan iliski bi¢imi
oldugunu ispatlamada kullanilacaktir. Dolayisiyla hemen hemen biitiin
calismalarinda yer alan uzun yOntembilimsel girislerden sonra
kapitalizmde devlet ve siyasetin/yonetimin dogasmna iligkin
degerlendirmelerini sunma tarzini yonetisim konusunda da devam
ettiriyor.

Yonetisim, Jessop tarafindan toplumun derinligine niifuz etmis,
birbirinden bagimsiz karsilikli olarak birbirine bagli iliskiler
kompleksi tarafindan igerilen bagimsiz  aktorlerin  doniislii
kendiliginden orgiitlenisi olarak tanimlanir. Bu tiirden kendiliginden
orgiitlenmeler siirekli bir diyalog ve karsilikli olarak taraflarin
yararina olacak projelerde kaynaklarin ortak kullanimimna ve bu
kosullarda ka¢inilmaz olan c¢atisma ve ag¢mazlarin idaresine
(y6netimine) dayamir®®. Agiktir ki bu temelde 6rgiitlenmis yonetisim
modeli, iktidar iligkilerinde biitiinsel bir simetri veya fayda
dagiliminda bir esitlik saglamak gibi bir kaygi tagimaz. Tam tersine
yonetisim modeli bdylesi kaygilara karst duyarsiz oldugu gibi,
yonetisim siirecine katilanlarin da bu tiir bir ilgileri yoktur ya da
olmamalidir. Daha agik sdylemek gerekirse yonetigim siirecine bu tiir
amagclar gilidiilerek basindan girilmez. Ya da katilimcilarin pesinen
boyle amaclar hedeflemedikleri varsayilir. Toparlayacak olursak,
yoOnetisimin Jessop tarafindan bu bi¢imdeki tanimlanisi, onun
“autopoietic toplumsal sistem” kavramsallagtirmasi ile de ortiigerek,
kargilikli olarak birbirine bagli iligskiler kompleksi icindeki
kendiliginden orgiitlenme modeli olarak sunulur. Ve kapitalist
toplumda biitiin iligki bigimlerinin derininde bu tiirden bir
kendiligindenlik vardir ona gore.

Jessop’a gore esas itibariyle, daha ziyade piyasaya ozgii olan
yoOnetisimsel pratiklerin birgok alana yayilmasi toplumsal karmasadaki
artiga kars1 tepkiyi yansitmaktadir. Ve bunun bircok nedeni var. Bu
noktada Jessop’un toplum analizi, yapisal islevselci toplum analizi ile
oldukca yakin benzerlikler gosterir. ilk olarak Jessop, yonetisim

7 Jessop, (2002) a.g.e. s. 1.
% Jessop, (2002) a.g.e., 5.5
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iizerine tartisirken, toplumsal sistemdeki islevler arasi karsilikli
bagimliliktaki artig ile paralel giden islevsel farklilasma {izerinde sik¢a
durur. Ikincisi, baz1 kurumsal sinirlarin artan oranda muglaklasmast,
ornegin iktisadi alanin nerede baglayip nerede bittiginin net olarak
tanimlanamamasi, rekabet gibi iktisadi bir olgunun iktisat dist
alanlarda da gegerli olmaya baslamasi gibi. Ugiinciisii, mekansal
boyutun c¢oklagsmasi ve iktisadi alanin yeniden taksim edilmesi.
Eylemin zamansal boyutunun artan oranda karmasiklagmasi,
kimliklerin ¢oklagmasi, bilgi ve orgiitlii 6grenmenin 6neminin artig1 ve
biitlin bunlarin sonucu olarak, artan karmasikligin kendiliginden
potansiyel dogasi. Bu genel degerlendirmenin 1s185inda Jessop,
karmasik sistemlerin genel olarak daha sonra ilave karmasikliklara
olanak verecek ilave diizen ilkelerini kendiliginden viicuda getirdigi
sonucuna varir. Jessop’a gore boylesi karmasikliklar kiiresel ve
catisan kimlik caginda iktisadi, siyasi ve toplumsal yasamin
yonetilebilirligine iliskin kaygilarda yansimasmni bulur. Bu mantik
sunu ima eder; onemli ve yeni problemler acilen ¢oziilemedigi ve
yonetilemedigi gibi, ne devletin hiyerarsik planlamasi ile ne de piyasa
dolayimli anarsi tek basma bu sorunlarin {istesinden gelmeye yeter.
Bir baska deyisle siyasa yapicilarin segecekleri olasi esgiidiim
bigiminin ¢ekim merkezinde bir kayma yasanir®.

Jessop, etkili bir yonetisim ve kendiliginden organizasyon igin
dort onemli kosul oldugunu one siirer: a) gercek diinyanin
karmagikligini azaltan basitlestirilmis fakat gercek diinya ve aktorlerin
hedefleri ile uyumlu model ve pratikler; b) 6zerk ve fakat birbirine
karsilikli iliskisel olarak bagimli kurumlar arasinda dinamik ve
interaktif toplumsal 6grenme kapasitesini gelistirmek; c) farkli eylem
alanlar1 ve farkli zaman-mekansal diizeylerde yer alan farkli anlam
sistemleri, farkli ¢ikarlar ve kimliklere sahip toplumsal giicler arasinda
esgiidimii saglayacak yoOntemler insa etmek ve d) toplumsal
oyuncularin beklentilerini ve birbirleriyle iligki kurarken gelistirdikleri
kurallar1 stabilize edebilecek ortak bir diinya goriisi ve meta-
yonetisim kurmak™.

Jessop’a gore, belirli bir yonetisim modelinin bigimi, yonetilecek
sorun ya da amacin dogasina bagli olacaktir. Ornegin yerel ekonomik
kalkinmaya, asir1 akiskan mali sermayeye, uluslararast goge,
Universitelere, sagliga, niikleer enerji sektoriine, bilisim ve uzay

» Bob, Jessop, The Governance of Complexity and the Complexity of Governance: Preliminary
Remarks on some Problems and Limits of  Economic Guidance,
http://comp.lancs.ac.uk/sociology/soc024rj.html in 2003 ( Benim alintiladigim tarih Kasim
2005).

3 Jessop, (2003), a.g.e.

166



sektoriine iligkin gelistirilecek etkili ydnetisim modelleri farkli
partnerler (paydaslar) ve pratikler gerektirecektir. Bununla beraber, iyi
yonetisime yoOnelik olumlu baskilara ragmen, biitiin esgiidiim
modellerinin agmazlar, catismalar paradokslar ve hatta hiisranla
sonuglanabilecegini unutmamak gerekir.

Bu baglamda agiktir ki biitiin toplum Jessop tarafindan, birbiriyle
yapisal olarak ve kendiliginden etkilesime giren iligkiler, stratejiler,
projeler biitiinii olarak ele alinir. Kimi zaman etkilesimin kendisi tek
bir nedensellik olarak ele almabilir, ancak, bu c¢ogunlukla gecerli
degildir ¢iink{i, bu etkilesimler tek bir nedensel mekanizmanin
isleyisine gonderme yapmazlar. Bu tlirden bir yoOntembilimsel
yoOnelim, olaylarin nedenini ge¢miste arayan sonsuz agiklama bigimine
yol verebilir. Jessop bundan kagmmanin en iyi yolunu bize
Foucault’un sundugunu soyler. Bu tiirden sonsuz sayida agiklama
biciminden ka¢mmanin en iyi yolu, olaylari, farkli nedensel
mekanizmalar arasindaki olumsal etkilesimin zorunlu iriinii olan
kaynaga inerek incelemektir. Yani tipki Foucault’un yaptigi gibi,
olaylarin farkli nedenleri {izerinde durmak yerine kaynagina inip soy
kitiigiinii ¢ikarmaktir. Olumsal zorunluluk ayni zamanda gelecege
iliskin kisitlayici baglardan azade olasiliklara da isaret eder.Ve bu
yolladir ki diinya “agik bir yap1”ya sahipmis gibi algilanir.

Bu noktada toplumsal karmasa ve karisiklik icinde etkilesim,
karmasa ve karigiklik yiizinden strateji ve proje olusturma, yonetigimi
aciklamada temel nedensellik bigimleri halini alir. Ontolojik olarak
karigiklik( comlexity) gercek diinyadaki olay ve olgularin dogasina
igsaret eder. Jessop Marx’a gondermede bulunarak, “somut gergeklik
pargali belirlenimlerin biresimsel kompleksidir” vurgulamasinda
bulunur. Ve bu tiirden mantiksal bir yaklasimin karmasik olgularin
aciklanmasinin  genellestirilmesine yol agacak basitlestirmeleri
disarida birakacagimi vurgular. Gergek diinyadaki olumsal zorunluluk,
gercek diinyadaki sonsuz karigikligi ima eder ve bu sonugta olay ve
olgular1 tek bir nedenle agiklamaktan kaginirken, karmagiklik
indirgemeciligine yol acabilir. Bilgi kuramsal olarak, eger olumsal
zorunluluklar ger¢ekten varsa, onlart yeteri bigimde agiklayip anlasilir
kilabilmek i¢in onlar1 verili ve tanimmlanmis kuramsal agiklama
zincirinin halkalarindan biri haline getirmek ve farkli kuramsal
acgilardan gelistirilmis biitiinlesik kavram, varsayim ve ¢oziimleme
ilkelerine tabi kilmak gerekir.Gergek diinya sonsuz derecede karmagik
oldugu i¢in, kaginilmaz bir bigimde analitik olarak tiiketilemezdir de.
Dolayisiyla, bir agiklama oOyle veya bdyle gozlemci tarafindan bu
sonsuz diinyanin disinda ve ondan izole edilmis ( ve dolayisiyla da

167



kurgulanmis), aciklayana bagli olarak tatmin edici olabilir.
Yontembilimsel olarak bu, olumsal zorunluluk ile karmasayi
dolayimlayan bir “eklemlenme yontemi”ne ihtiya¢ dogurur. Bunu
anlamanin bir yolu, belirli bir analitik diizlem boyunca soyuttan
somuta ve basitten karmasiga ikili bir hareket olarak temellendirip
gormektir’'

Bu yontembilimsel ve bilgi kuramsal giristen sonra, Jessop’un
olumsal zorunluluk, karmagsiklik ve yoOnetisim arasinda genel
baglantiy1 nasil kurduguna bakabiliriz. Olumsal zorunluluk, gercek
diinyadaki olay ve olgularla ilgi oldugu haliyle, de facto nedensel
belirlenimlere ( zorunluluk) ve ex ante belirlenemezliklere
(olumsalliga) isaret eder. Gergekten de, eger gergek diinyanin gelisimi
olumsal olarak zorunlu “olumsal zorunluluklar” icerdigi kadar
olumsal olarak birbirine bagimli sonsuz silsileyi de igeriyorsa, sonsuz
derecede karmasik olmalidir. Bu durum, ger¢ek diinyadaki
“karmagikligin ~ karmagikliginin”®  nasil  en  iyi  bicimde
kavranabilecegine ve donlip bu diinyayr aciklamada kullanilirken
basitlestirilecegine iliskin sorular1 dogurur. Bu baglamda, yonetisim,
yapilanmamis ( sonsuz) karmasiklig1 yapilanmig ( basit ) karmasiklik
icine kendinden doniisiimlii olarak doniigtirmenin bir yolu olarak
goriilebilir’®. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta yonetisimin burada
itici bir gii¢c bigiminde algilanmamasi gerektigidir. Jessop yoOnetigimi
kavranima daha cok biitlin toplumsal ve hatta biyolojik iligkilerin
dogasinda bulunan bir o6zsel iliski olarak tanimlamaktadir. Tipk:
Spinoza’nin kendiliginden devinimli “Natura” kavramlstirmasi gibi:
higbir belirleyeni olmayan, hi¢bir tek ve tigsal nedeni olmayan ve
dolayisiyla sinirlandirilamayan bitimsiz bir iligki olarak doga.

Jessop islevsel olarak farklilasmig sistemleri incelemeye
gecmezden Once, yonetisime uyan gomiilii toplumsal orgiitlenmenin
li¢ diizeyini belirler. Bunlardan birincisi kisiler arasi iligkilerin
toplumsal igsellestiriligi, ikincisi, Orgiitlenmeler arasi iliskilerin
kurumsal igsellestirilisi ve iiglinciisii, islevsel olarak farklilasmis
kurumsal diizenin (6zellikle autopoietic alt sistemler olarak
tanimlananlar) karmagik ve merkezsiz toplumsal formasyonlar iginde
toplumsal i¢sellestirilisi. Her bir igsellestirme kendisine karsilik gelen
bir “biligsel-merkezsiz Orgiitlenme” (heteracy) tipi ve onunla
baglantili olumlu ve olumsuz esgiidiim sorunlari ortaya cikarir. Bu
esgiidiim sorunlar1 farkli yonetisimsel bilesenler i¢inde ve araciligiyla
¢Ozlime kavusturulabilir.

*Jessop (1982), a.g.e.s. 213-219.
Jessop (1982), a.g.e.s. 213-219.
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En basit biligsel-merkezsiz yonetisim mekanizmalari kisiler arasi
iletisim aglarinin  formellesmesinden dogar. Bireysel aktorler,
digerleriyle olan gegmis benzerliklerini iletisim ag1 igerisinde
bicimlendirip olustururlar, hayali cemaatsel ¢ikarlar1 ve gelecege
iligkin yonelimler paylasirlar ve birbirlerine karsi giiven tesisi
edebilmek icin secici mekanizmalar kullanirlar. Yani yonetigirler.

Bundan daha karmasik olan yonetisim, oOrgiitlenmeler arasi
miizakere sistemlerinde goriiliir. Bu anlamiyla yonetisim, en genel
orgilitlenmeler arasi iligkilerin kendiliginden orgiitlenme mantigindaki
degisimde goriliir. Hem hiyerarsik yonetimler (burada devlet) hem de
saf piyasadaki degis-tokus mantigina gore hareket eden orgiitler karsi
karstya geldiklerinde, ya da iliskiye girdiklerinde, iliskinin
kendiliginden dogasi, herbiri 6zerk ve ¢ogulcu-bagimsiz olan, her biri
onemli kaynaklar1 kontrol eden, her iki tarafin da karsilikli yararina
olacak ortak g¢iktilar doguracak eylemleri esglidiimleyen bir orgiitler
arast iligskiyi ( yoOnetisimi) dogurur. Bu gibi orglitlenmelerde, iliski
aginin mantig1, ortak bir lirline — bu belirli bir teknik icat olabilir, kent
planlar1 olabilir, belirli bir kamusal sorunun ¢oziimii olabilir-
yoOnlendirilmis, onun etrafinda dénen bir miizakere, anlagmadir.

Bu yolla, kisa donemli, ortak hedefler belirlenir ve kisisel ¢ikar
yonelimli gerceklesimler, Orgiitlenmeler arasi1 ortak beklenti ve
kurallara uygun olacak sekilde gelistirilir. Bu diizenlemelerin
basarisina bagli olarak oOrgiitlenmeler arasi yapilarin kapasiteleri ve
buna bagh olarak da bu orgiitlerin bireysel iiyelerin {izerinde
yaratacagi sinerji Onemlidir. Bu argiimanlar miizakereci ekonomi
olarak adlandirilan yapilanmalarin olusumu ve dinamikleri ele
alinarak sergilenebilir.

En karmagik yonetisim bigimi Jessop’a gore, yapisal stratejik
olarak bir araya geldiklerinde ve esgiidiimlendiklerinde toplumsal
hedefleri ve buna bagli olarak toplumsal yarari etkileyecek, islevsel
olarak farkl sistemlerin ortak degisim ve karsilikli anlagabilmelerinin
kolaylastirilmasina yonelik ¢abalarda ortaya ¢ikar. Bu durumda iki
onemli mekanizma vardir : a) giiriltii indirimi: Karmagik 6zerk
sistemlerin 6zerk mantiklar1 ve diislince bi¢imlerinin birbirlerine
duyarliligini artirarak ve dolayisiyla karsilikli anlayis1 giliglendirerek
karsilikli etkilesimden dogacak giiriiltiiyii en aza indirmek ; ve b)
negatif esgiidiim: kendi eylemlerinin ii¢ilinciil gruplar veya diger
sistemler lizerindeki olas1 ters, zit yansimalarini hesaba katacak ve bu
tehlikeyi diistinerek kendi kendisini sinirlayabilecek uygun yollar
gelistirecek kurum ve kurumsallagsmalar1 tesvik etmek. Bu iki
mekanizmanin bir arada bulunmasi pozitif esgiidiime yonelmis daha
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spesifik oOrgiitler arasi ortakliklara temel olusturacak vizyon ve
misyona sahip sistemler aras1 oydasimi gergeklestirebilir.

Yonetisimin bu ti¢ diizeyinin her birinin kendine 6zgii 6n kosullart
vardir. Jessop bu kosullar iizerinde fazlaca durmaz. Fakat farkli
yonetisim modelleri, kendilerinden daha kapsayic1 iist diizey
yonetisim modellerinin kendilerini bigimlendirmelerine yardimci
olabilecek smirlanmalart ve aym sekilde kendilerinden daha alt
diizeydeki yonetisim modeller {izerinde sinirlamalar getirebilecek
sarmagik tlirli hiyerarsiler sergilerler. Bir baska deyisle, farkl
yonetisim bigimleri, iki tarafli birbirlerine bagimliligin istesinden
gelebilmek icin karsilikli olarak birbirlerini destekleyici olabilir ve
birlikte karmagikligin yonetimine yardimci olabilirler. Dolayisiyla
kisiler aras1 giiven siklikla piyasa ve resmi hiyerarsik orgiitlenmelerin
stirdiiriilmesine yardimci olur. Bu aym1 zamanda orgiitler arasi
miizakereyi de rahatlatir ve/veya kolektif faillerin, genel ¢ikar1 kendi
kisa vadeli ¢ikarlarina kurban etmeyecekleri, oportiinizmi
reddedecekleri daha az kigisellesmis, daha ¢ok genellestirilmis giiven
tesisine de yardimci olur. Sonugta, Orgiitler aras1 diyalog sistemler
arast iletisimi kolaylastirir ve bu yolla gelecege yonelik bagliliklarin
temelini olusturacak beklentilerin stabilize edilmesi ve karsilikli
anlayisin gelistirilmesiyle, diger sistemlerin kod ve operasyonlariyla
da biitlinliik icerisinde olacak sistematik bir giivenin gelistirilmesine
olanak tanir.

Bir baska deyisle, ger¢ek yonetisim siireci, benzer siirecler
tarafindan ve onlar araciligiyla yonetilecek olan amaglar birlikte
olusturur. Dolayisiyla, onun amaglarn  gercekten yoOnetigim
tesebbiislerini potansiyel hammadde olarak 6nceden varsayabilirken,
belirli ve Oyle veya boyle etkili yonetisim mekanizmalarina konu
olmak anlaminda sadece yoOnetisimin gergek amaci olurlar. Boylesi
olgular ne saf olarak piyasa ne de resmi hiyerarsik orgiitlenmeye uyan
yOnetisim bi¢imleri araciligiyla bir araya gelmelerine gondermede
bulunmadan anlagilamaz. Bu anlamiyla, yonetisim, yoOnetisimin
yapilanmamis bilesenlerinin  karmasikligina indirgenir ve bu
biresenlerin yonetilen amaglarin i¢inde doniistiiriilmesi araciligiyla
yapilanmis karmagikliga eklenir.

SONUC YERINE

Jessop, yonetisimi Marx’in iiretim kavramlastirmasina géonderme
yaparak Marx’m ne genel olarak iiretim ne de genellestirilmis liretim
vardir ciimlesini, ne genel olarak yonetisim ne de genellestirilmis
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yonetisim vardir bigiminde doniistiiriir. Bu soyutlama diizeyiyle
Jessop’un yonetisim anlayisinin yeni bir toplumsal ve/veya isbolimii
orgiitlenme modeli olmaktan ¢ok farkli iktisadi uzamlar ile bu
uzamlarin istikrara kavusturulmasinda rol iistlenen kurumlar
arasindaki stratejik iliski biciminde anlagilmasi gerektigini
vurgulamak gerekir®*.

Yonetisim, daha bilinen bigimiyle, 21. ylizy1l kapitalizminin
icinde bulundugu iktisadi krize, daha dogru bir tanimlamayla, krizin
yonetiliebilirligine iligkin olarak gelistirilmis bir yOnetim mantig1
olarak sunuuyor denilebilir. Bu anlamiyla yonetisim kurami/kavrami
iizerine, gerek olumlayici, gerekse elestirel bircok degerlendirme
yapildi, yazildi ¢izildi. Jessop’un yoOnetigim lizerine
degerlendirmelerinde kuskusuz elestirel bir bakisla ydnetisimin bu
boyutu {izerinde de durulmustur. Yukarida da kisaca deginildigi gibi,
Jessop Oncelikle, yonetisimin ideolojik, mesrulastiric, bilgi kuramsal
ve varlikbilimsel boyutlati iizerinde durmaktadir.

Ancak Jessop’un ¢aligmalarini  biitiin  yOnetisim  {izerine
odaklanmis ¢alismalardan farkli kilan bir nokta var. Yonetisim, Jessop
tarafindan ¢agimiz kapitalizmini olusturan biitlin toplumsal iliski
bigimlerini — sadece iktisadi iligskiler degil, siyasal, kiiltiirel, dini ve
hatta bireysel — anlamada kullanilabilecek bir kategori haline
getirilmistir. Daha da ileri gidersek, karmasik ve kendiliginden iligki
parcaciklarmin — iligkiler biitiinii degil — esgiidiimii olarak yonetisim,
Jessop’a gore, kapitalizm varolaliberi vardir. Yukarida da belirtigimiz
gibi, yoOnetisim bir soyutlama olarak, c¢agimiz toplumlarindaki
karmagik ve ‘tek bir nedene bagli olmayan iligkileri’ anlamada
kullnabilecegimiz bir kavram bigimini alir Jessop’ta. Daha da agik
sOyleyecek olursak kapitalizmi ¢oziimlemede, Marx’mn {iretim
iligkileri soyutlamasi nasil bir neme sahipse, Jessop’un kiiresel yeni-
liberalizm olarak tanimladig1 ¢agdas kapitalizmi anlamada ydnetisim
Oylesi bir dneme sahiptir.

Vurgulanmasi gereken bir diger Onemli nokta, Jessop’un
yoOnetisim kavrami -artik belki de Jessop’ta yonetisim kuramindan
bahsetmek gerekecek — onun kapitalist devlet kuramlastirmasi ile de
ortiismekte oldugudur. Jessop’un biitiin akademik yasami boyunca
agmaya calistig1 iktisat-siyaset ikiligi ve iktisadi alanin belirleyiciligi
sorunun ¢oziimiinde geldigi son noktadir yonetisim. Ya da bir bagka
bicimde sOyleyecek olursak, soz konusu alanlar arasindaki ikiligi veya

3 Jessop (1990), a.g.e. s. 186.
3 Jessop (2005), a.g.e. s. 292
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altyapi-iistyapt  arasindaki  “hiyerarsik ayrimlasmay1”™ asmada

yoOnetisim kavrami, en az Marksist {iretim kavrami kadar merkezi
oneme sahip bir kavram halini alir.

Jessop’un iktisat ve siyasal alan ya da daha belirgin olarak devlet
tanimlamalarina  bakildiginda yukarida bahsedilen ikilik ve
ayrimlasmanin son derece muglaklastig1 goriiliir. Iktisat Jessop
tarafindan, ‘toplumsala gomiilmiis, toplumsal olarak diizenlenmis, ve
stratejik olarak secilmis olan kurumlar, oOrgiitlerin, toplumsal
giliclerin ve toplumsal bir ilski olarak sermayenin genisletilmis
yeniden iiretimi etrafinda orgiitlenen eylemler toplami’*® bigiminde
tammlanir. Iste bu * toplumsala gomiilii ve belli bir stratejiyi
gerceklestirmek i¢in oOrglitlenmis eylemler toplami1” ydnetisimdir.
Jessop devlet kavramlagtirmasinda geldigi son noktaya bakildiginda,
bu calismada vurgulamak istenilen nokta daha da agiklik kazanacaktir.
Jessop, Gramscici bir bakis acgisindan hareketle devleti, toplumsala
gomiilmiis, toplumsal olarak diizenlenmis ve stratejik olarak segilmig
olan kurumlarmn, orgiitlerin, toplumsal gii¢lerin ve bir hayali siyasal
cemaatin baglayict kararlarimin  kolektif olarak almak etrafinda
orgiitlenmis etkinlikler toplami” olarak tanimlar’’. Buradan hareketle,
Jessop Gramsci’nin devleti siyasal toplum ile sivivil toplumun toplami
olarak gdren tanimimi yoOnetisim acisindan yorumlayarak, yonetisimi,
devlet iktidarinin giivencesi altindaki iliskilerin karmasik ve degisken
eklemlenisini belirgin kilan yapilanma olarak tanimlar.

Toparlayacak olursak Jessop’da ydnetisim, toplumsal iligkilerin
esgiidiimiiniin saglanmasinin olast biitiin bi¢imleri i¢in kullanilan
kapsayici kavram olarak kullanilmaktadir. Siyaset bilimi agisindan
Jessop yonetigimi, iktidarin mikrofizigi — yani ¢esitli devlet
projelerinin ve birikim stratejilerinin siirdiiriildiigli ve uygulamada
bircok degisiklige ugrayan kanallar — ile iligkilendirir. Jessop’a gore
devlet iktidarmi ¢oziimleyebilmek igin, bu iktidarin kagmilmaz bir
bicimde topluma yansiyisina, diger iktidar bicimleri ile devlet
arasindaki esgiidiime, bir bagka deyisle, resmi hiikiimet kurumlarinin
Otesinde yonetisim mekanizmalarinin ve pratiklerinin kapsamina
bakilmasi gerekir.

Sonu¢ olarak, Jessop Marksist devlet tartigmalari bouynca
gelistirdigi diizenleyici devlet yaklasimi ve stratejik iliskisellik
yaklagimlarin tek bir semsiye altinda, yonetisim semsiyesi altinda

% Burada hiyerersik ayrimlasma, altyapminin iistyapiyr belirledigi ve dolayistyla kuramsal
onceligi olduguna iliskin ¢ikarima génderme yapmak amaciyla kullaniyorum.

3 Jessop (2005) a.g.e. s. 302. vurgular bana ait.

37 Jessop (2005) a.g.e. s. 302. Vurgular bana ait.
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birlestirmistir denilebilir. Oyle ki, Keynezci refah devletinden,
Schumpeterci g¢alisma devletine kadar olduk¢a kapsayici stratejik
iligki ve diizenleme big¢imlerinden, tekil firmalarin yerel farkliliklart
kullanarak kiiresel bir iistiinliik olusturma stratejisini agiklamak igin
gelistirdigi “glocalization”™®® veya yerel ya da ulusal bir devletin
uluslararas1 rekabet giliciinii artirmak i¢in kentsel uzamlar yeniden
yapilandirarak kiiresel bir istiinlik olusturma stratejisine atifta
bulunmak i¢in kulandig1 “global urbanization”* modellestirmelerinin
her biri birer yonetisim bi¢imi olarak ¢ikar karsimiza.

3 Jessop’un bu tanimlamast yerlin kiiresellesmesi bigiminde gevrilebilir.
3% Kentlerin kiiresellesmesi.
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CEBEL-i LUBNAN VILAYET NiZAMNAMESI

Cenk REYHAN"

OZET: “Dogunun icadi” Avrupa’ya modernligin belirsiz diinyasinda kendi
kimligini bulma yolunu sagladi.” Aydinlanma déneminden kaynagini bulan bu
fikirlerle, Hristiyan-Beyaz-Bati, kendinden olmayan-6teki diinyayi,
uygarlastirmali-insanilestirmeliydi. Dogu, Osmanli 6rnedinde, yiiriitiilen “liberal-
modernist idari reform paketleri” ile zaten buna hazir g6riiniyordu.
incelememizde, bu siirecin, Liibnan &rnedinde, Osmanli Orta Dogusunda
uygulanma stratejisini olugturan “Cebel-i Libnan Vildyet Nizamnamesi’ni
yayimladik.

Ingiltere, Fransa, Prusya, Avusturya, Italya, Rusya ve Osmanli
temsilcilerinden olusan bu uluslararasi konferansin hazirladigi “Cebel-
i Libnan Nizamnamesi” ile Liibnan’a idari, adli ve mali tam bir
“0zerklik” bahsedildi. Liibnan Dag ile siirli olan ve Beyrut ve diger
Miisliiman kiy1 bolgeleri kapsamayan bdlgenin yonetimi, biiyiik
giiclerin denetimi altinda olmak iizere, Bab-1 Ali’nin atayacag1 Katolik
bir genel valiye emanet edilecek, biiyiik giicler kendisini onaylayacak
ve denetleyecek, eski idare meclisi de kendisine yardimci olacakt.
Yeni hiikiimet kendi adli diizenini ve milis kuvvetlerini denetimi
altinda bulunduracakti. Liibnan’da Osmanli askeri bulunmayacak,
Istanbul’a vergi 6denmeyecekti. Dinine bakilmaksizin biitiin ahali
yasalar Oniinde esit sayilacak, yerel vergiler yerel ihtiyaglara sarf
edilecek, biitce aciklar1 Osmanli hazinesinden degil yerel
kaynaklardan karsilanacakti. Bu ozellikleri ile Osmanli’nin Orta
Dogu’daki bir eyaletini kaybetmesi demek olan “Cebel-i Liibnan
Nizamnamesi” 9 Haziran 1861°de hazirlandi. Ayni tarihte, Beyoglu
Protokolii ile Liibnan’a yeni bir organik statii verildi. Liibnan
ayricalikli ve bagimsiz bir vilayet oldu.2

Cebel-i Liibnan Nizamnamesi ile; Liibnan, Bab-1 Ali idaresine
bagli, hayat boyu olmayan bir gérevle yiiriitme kuvvetinin biitiin yetki
ve gorevlerine sahip olan bir Hristiyan mutasarrifin idaresine

* Yrd. Dog. Dr. Cenk Reyhan, Mersin Universitesi, Uluslaarasi iliskiler Boliimii Ogretim Uyesi.

' Gerard Delanty; Avrupa min Icadi: Fikir, Kimlik, Gerceklik, (Cev. Hiisamettin inac), Adres,
Ank., 2004, s. 132-134.

2 Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw; Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Reform,
Devrim ve Cumhuriyet: Modern Tiirkiye 'nin Dogusu: 1808—1975, (Cev. Mehmet Harmanct),
e, Ist., 1983, c. II. s. 183. Paul Dumont; “Tanzimat Dénemi (1839-1878)”, Osmanli
Imparatorlugu Tarihi, (Ed., Robert Mantran), (Yay. Yon. Robert Mantran), (Cev., Server
Tanilli), Say, Ist., 1995, c. II, s. 116-118. ilber Ortayl; Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli
Idareleri: 1840-1880", Tiirk Tarih Kurumu, Ank., 2000, s. 51-53.
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verilecekti. Birinci maddedeki ifade bununla ilgilidir. Buna ek olarak,
diger maddelerde incelendiginde ana fikir olarak “Cebel-i Liibnan
Nizamnamesi’nin, Osmanli  tagra  yOnetiminde “adem-i
merkeziyetcilik”in ilk ve asir1 6rnegi oldugu soylenebilir.’ S6yle ki;

Cebel’de, Cezin (bir Maruni, bir Diirzi, bir Miisliiman=ii¢), Metn
(bir Maruni, bir Rum, bir Diirzi, bir Miitevali=4), Suf (bir Diirzi=1),
Kura (bir Rum=1) ve Zehle (bir Rum Katoligi=1) midiirliikleri
tarafindan mebus olunan ve on iki nefer azadan olusan bir idare
meclisi kurulacak; bu meclis, Cebel’in vergilerinin dagitilmasi
teklifine, gelir ve giderlerinin idaresinin teftisine ve mutasarrifin
kendisine bildirecegi meseleler iizerinde goriis bildirmeye memur
olacak (Md.2),

Cebel-i Liibnan yedi kazaya ayrilacak ve bu kazalarin her birinde
ya ahalisinin niifus miktariyla ya da mutasarrif oldugu emlak ve
arazisinin ehemmiyyetiyle {istiin olan mezhepten secilecek mutasarrif
tarafindan nasb ve tayin olunmus birer idare memuru bulunacak
(Md.3),

Kazalar iklimlere benzer surette nahiyelere taksim olunacak ve her
bir nahiyede kaza miidiirlerinin tayin ve terfisi lizerine mutasarrif
tarafindan nasb ve tayin olunmus birer memur bulunacak ve her
karyenin ahali tarafindan segilerek mutasarrif tarafindan tayin
olunmus birer seyhi bulunacak (Md.4),

Cebel’de her biri mutasarrif tarafindan mensup bir hakim ve bir
vekilden ve bir cemaat tarafindan seg¢ilmis alti resmi kisi dava
vekillerinden olusan birinci derecede ii¢c mahkeme bulunacak ve
hiikiimetin idare merkezinde Siinni Islam, Miitevali, Maruni, Diirzi ve
Rum ve Rum Katoligi, alti cemaatten olusan ve mutasarrif marifetiyle
secilmis ve tayin olmus alti hakimden olusan ve cemaatin her biri
tarafindan tayin olunmus alt1 kisilik resmi dava vekilinden olusan bir
Mahakim-i Meclis-i Kebir’i bulunacak, Protestan ve Yahudi
mezhebinde bulunan kimselerden birinin davasi zuhurunda zikr
olunan on iki azaya su iki mezhepten dahi birer hakim ve resmi dava
vekili ilave kilinacaktir. Bas mahkemenin reisligi mutasarrif
tarafindan mahsusen tayin olunmus bir memur tarafindan icra
olunacaktir. Mabhalli ihtiya¢ lizumunda mutasarriflarin birinci
derecede mahkemelerin adedini arttirma ve hiikiimet islerinin diizenli
bir sekilde akisi icin zikredilen birinci derecede mahkemelerin
bulundugu mahallerin simdiden tayinine haklar1 olacak (Md.6),

Mevadd-1 Cezaiyye Mahakimesi’nin ii¢ derecesi olacaktir. Soyle
ki; kabahat, sulh hakimi vazifesindeki karye seyhleri; kiiclik sug ve

? [lber Ortayli; Age. s. 50-51.
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cezalar, birinci derecede bulunan mahkemeler ve cinayet, Mahakime-i
Meclis-i Kebir tarafindan goriillecek, Meclis-i Kebir tarafindan
verilecek  ilamlar Memalik-i  Mahruse-i  Sahane’nin  cesitli
mahallerinde aligilmis olan merasim ve muameleler tamamlandik¢a
yliriitmeye konulacak (Md.8),

Hakimler, mutasarriflar tarafindan nasb ve tayin olunacak ve idare
meclisi azas1 karye seyhi ve sancaklar dahi her bir karyenin ahalisi
marifetiyle segilecek. Idare meclislerinin azasinin her iki senede bir
siiliisii yenilenerek azaliktan ¢ikan kisiler tekrar aza secilebilecekler
(Md.10),

Asayisin korunmasi ve kanunlarin uygulanmasi bilhassa ahalinin
tahminen bin niifusu {izerinden yedi kisi hesabi ile yazilmis karma bir
Firka-i Zabtiyye marifetiyle mutasarrif tarafindan tayin olunacak
(Md.14),

Devlet-i Aliye, Cebel’in giinliik muayyen olan ve durumlarmin
miisait oldugu zamanda yedi bin kisiye erismesi caiz bulunan ii¢ bin
bes yiiz kese ak¢e vergisini mutasarrif vasitasi ile tahsiline dair bilinen
haklarim1 koruyacak, su kadar ki; mahsulii her seyden evvel Cebel’in
idaresi ve genel menfaati masraflarina mahsus tutulacak ve fazlasi
oldugu durumda hazineye ait olacaktir (Md.15).

Ruhbanlara ait higbir yer/mahall, gerek ruhban gerek siradan
insanlar hiikiimetin takip ettigi ve sorusturma yaptigi kisilerin
siginmalarini kabul edemeyecektir. (Md.18).

1281=1864 ve 1287=1871 tarihli, “vilayet nizamnameleri”inin hig
birinde, vilayet, liva ve kaza meclislerine giren gayr-1 Miislim
iiyelerin, cemaatleri tarafindan secilip gonderilecegi hususu yer
almamasina karsilik, “Cemaatlerin temsilcilerini se¢ip gondermeleri”
(md. 6) hususunun Cebel-i Liibnan’a 06zgii bir ayricalik oldugu
sOylenebilir. Osmanli yonetimi, gercekte, cemaatlere bdyle bir yetki
tanimay1 egemenlik haklar1 i¢in tehlikeli bir fedakarlik olarak kabul
etmisti.* O halde, Osmanl Devleti’nin neden boyle bir fedakarlik
yaptigiin cevabi, elbette ki, biiylik giliclerin disardan miidahale ve
denetimleri ile aciklanabilir.

Bab-1 Ali ve bilyiik giiglerin 1864’teki konferansta son seklini
verdikleri Cebel-i Liibnan Nizamnamesi’nin, 6 Eyliil 1864’te Idare-i
Umumiye-i Viladyat Kanunu’nun (il idaresi genel kanunu; kisaca,
vilayet nizamnamesi) yirlrliige girisinden iki ay once c¢ikarilmig
olmas1 goz Oniine alindiginda, Cebel-i Liibnan Nizamnamesi’nin
Idare-i Umumiye-i Vildyat Kanunu’nunu gerek bicimsel, gerekse

* Ilber Ortayli; Age., s. 52. Krs. Enver Ziya Karal; Osmanili Tarihi: Islahat Fermani Devri (1856-
1861), Turk Tarih Kurumu, Ank., 1995, c. VI, s. 31-32.
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zaman bakimindan etkilemis oldugunu diislinmek mimkiindiir.
1864°teki gozden gecirilmis bicimine gore, valinin yetkileri
genisletiliyor, emrindeki meclis Liibnan’daki ¢esitli mezhepler
acisindan daha temsili hale getiriliyor ve ruhban smifin yonetimindeki
etkisi asgari diizeyde tutuluyordu.’

Sonug olarak, denilebilir ki, on dokuzuncu yiizyilda biiyiik
devletler biiyiikelgi ve konsolosluklar vasitasi ile bulunduklar
iilkelerin hiikiimetlerini resmi gorevlilerini etkiliyor ve bu etkiyi kendi
yurttaglarinin ticari, iilkelerinin ise belli bagh siyasal ¢ikarlar1 igin
kullaniyor, hiikiimetlerinin 6zel iliski iginde oldugu cemaatlere yardim
ve koruma sagliyorlardi.’® Daha da ¢nemlisi, bulunduklar1 bolgenin
etnik yapis1 iizerinden yiiriittiikleri “hizipgi politika”larla, Fuat
Pasa’nin sikdyet konusu’ olacak derecede, kiskirticilik ve huzursuzluk
yaratip daha sonra siiklinetin saglanmasi igin biiyik gliglerin
miidahalesine zemin hazirliyorlar ve her miidahale Osmanlinin
denetimini biraz daha zayiflatiyordu. Liibnan olaylar1 ve sonrasinda
hazirlanan nizamname bunun tipik bir drnegini teskil eder. Osmanl
Devlet yapisinmi zayiflatmalar1 ve denetimini gevsetmeleri yolunda
“Cebel-i Liibnan Nizamnamesi” Orneginin emperyal biiyiik glicler
tarafindan Dbiitin Osmanli vildyetlerinde gormek istedikleri bir
diizenleme oldugu soylenebilir. Boylece, “denge politikas1” geregince
Avrupa uyumu bozulmamis, “miidahale etmeme” prensibi uyarinca
“uluslarim kendi kaderlerini ¢izmeleri” saglanmisg oluyordu. Fakat
gercekte, “etnik temsil”e dayali politik oyunlarda, Liibnan ve
havalisinin gelecegindeki uluslasamama probleminin getirdigi “etnik
catigmalar” temelli kargasa ortaminin tohumlari atilmis oluyordu.
Boylece kroniklesmis bir kargasa ortaminda uluslararasi toplum adina,
goriiniiste bolge ahalisinin selameti i¢in, biiylik giliglerin miidahalesi
i¢in ellerinde siirekli bir malzeme olusuyordu.

Avatif-1 Saltanat-1 Seniyyeden Cebel-i Liibnan’a ihsan Buyurulan
Nizamnameyi Havi Ferman-1 Alisanin Suret-i Miifidesidir.®

Birinci Madde: Cebel-i Liibnan taraf-1 Devlet-i Aliyye’den
mensub ve dogrudan dogruya Bab-1 Ali’ye merbut bir Hristiyan
mutasarrif ile idare olunacaktir. Isbu mutasarrif kabil-i azl olup yani

’ Roderic H. Davison; Osmanli Imparatorlugu nda Reform (1856-1876, (Cev. Osman Akinhay),
Papiriis, Ist. 1997, s. 164-165.

¢ Albert Hourani; Arap Halklar: Tarihi, iletisim, ist., 1997, s. 321.

" Enver Ziya Karal; Age., s. 31-32.

8 “Avatif-1 Saltanat-1 Seniyyeden Cebel-i Liibnana fhsan Buyrulan Nizamname-i Havi Ferman-1
Alisan’in Suret-i Miinferidesidir”, Salname-i Cebel-i Liibnan, Mutasarrifat Matbaasi, Yer
belirtilmemis, 1305, i¢inde. Sayfa numaralar1 yok.
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kayd-1 hayat ile olmayip idare-i icraiyyenin kéffe-i vezaifini hamil
olarak ve Cebel’in her tarafinda asayis ve nizaminin hifzina nezaret ve
tekalifi tahsil ve taraf-1 hazret-i sahaneden ahz edecegi ruhsat
iktizasmca ve kendi mesuliyyeti tahtinda olarak idare-i mahalliyye
memurlarini nasb ve hiikkdmi ik’ad edecek ve Meclis-i Kebir’i cem ve
riyasetini ifa ve sekizinci maddede miinderic olan kuyudun haricinde
olarak mahakim tarafindan kanunen verilmis olan ilamati icra
eyleyecektir.

Ikinci Madde: Bunun Cebel i¢in Maruni olarak ikisi iki Kisveran
miidiirliigii ve biri Maruni ve biri Diirzi biri Miisliiman olarak ve iicii
Cezin miidiirliigii ve biri Maruni ve biri Rum ve Diirzi ve biri miitevali
olarak dordii Metn miidiirliigli ve yalniz bir nefer Diirzi olarak Suf
miidiirliigii ve bir nefer Rum olarak Kur’a midiirliigii ve yine bir Rum
Katoligi olarak Zehle miidiirligii taraflarindan mebus on iki nefer
azadan miirekkep bir Idare Meclis-i Kebir’i olacak ve bu Idare Meclisi
tevzi-i tekalif ve Cebel’in varidat ve masarifat-1 idaresinin teftisine ve
mutasarrifin kendisine arz edecegi mesail lizerine ali tarikii’l-istisare
miitalaasini vermege memur olacaktir.

Uciincii Madde: Cebel-i Liibnan evvela sahil-i bahrde kiin olup
ekser ahalisi ehl-i Islam olan Al-Kalmun nam kasaba hari¢ olarak
asag1 tarafi ve sekenesi Rum mezhebinde bulunan arazi-i miitecavire
ile kur’adan ve saniyen Cebelii’l-Besri ve Zaviye ve Bilad Batruni
havi olan Liibnan’in Kita-i Simaliyyesinden ve salisen Bilad-1 Cibayet
ve Cebelii’l-Menitre ve fiituh ve nifs-1 Kesrivan’dan Nehriil’l-Kelebe
kadar Liibnan’in Kita-i Simaliyyesinden ve rabien Zehle ve
arazisinden ve hamisen Sahil-i Nasara ile Katar-1 Bulima arazisini
samil oldugu halde Metn’den ve sadisen Cezin’e kadar Sam tarikinin
Canib-i Cenubisinde olan mahalden ve sabien Cezin ve Tefah’dan
miirekkep yedi kazaya taksim olunacaktir ve zikr olunan kazalarin her
birinde ya ahalisinin miktar1 niifusuyla veyahut mutasarrif oldugu
emlak ve arazisinin ehemmiyyetiyle galip bulunan mezhepten intihab
olunarak mutasarrif tarafindan nasb ve tayin olunmus birer idare
memuru bulunacaktir.

Doérdiincii Madde: Kazalar ber-vech takribi mademki iklimlere
miisabih surette nahiyyelere taksim olunacaktir ve her nahiyyede kaza
miidiirlerinin inhas1 {izerine mutasarrif tarafindan nasb ve tayin
olunmus birer memur bulunacaktir ve her karyenin ahali tarafindan
intihab olunarak mutasarrif tarafindan nasb olunmus birer seyhi
olunacaktir.
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Besinci Madde: Huzur-1 kanununda climlenin miisavi tutulmasi
ve ayan-1 memleket ve hususiyle mukataacilara ait bulunan bi’l-ciimle
imtiyazatin fesh ve ilga kilinmas1 mukarrerdir.

Altinc1 Madde: Cebel’de herbiri mutasarrif tarafindan mansub bir
hakim ve bir vekilden ve cemaat tarafindan miintahab alt1 nefer resmi
dava vekillerinden miirekkep birinci derecede {i¢ mahkeme
bulunacaktir ve hiikiimetin merkez-i idaresinde Siinni Islam ve
miitevall ve Maruni ve DiirzZi ve Rum ve Rum Katoligi cemaat-1
sittesinde mutasarrif marifetiyle intihab ve tayin olunmus alt1 nefer
hakimden ve igbu cemaatin her biri tarafindan tayin olunmus alt1 nefer
resmi dava vekillerinden miirekkep bir mahakeme-i Meclis-i Kebir
bulunacaktir. Protestan ve Yahudi mezhebinde bulunan kesandan
birinin davasi zuhurunda zikr olunan on iki azaya su iki mezhepten
dahi birer hakim ve resmi dava vekili ilave kilinacaktir. Bag
mahkemenin riyaseti mutasarrif tarafindan mahsusen tayin olunmus
bir memur tarafindan icra olunacaktir. Thtiyacat-1 mahalliyye lazim
gosterdigi halde mutasarriflarin birinci derecede mahakimin adedini
tazife ve hiikiiMetn suret-i muntazamada cereyani igiin marrii’z-zikr
birinci derecede mahakimin bulunan yerilecegi mahallerin simdiden
tayinine istihkaklar1 olacaktir.

Yedinci Madde: Hakimii’l-sulh vazifesini ifa iden karye seyhleri
iki yiiz kurusa kadar olan davalar1 bila-istinaf hiikkm edeceklerdir. Iki
yliz kurusdan yukari olan deavinin riiyeti birinci derecede olan
mahakeme meclislerine aid bulunacaktir. Mesalih-i muhtelite yani
ikisi bir mezhepte bulunmayan eshas beyninde tekevviin eden deavi
de tarafeyn-i miiddei-i aleyhin mezhebinde olan hakimii’l-sulhun
hiikmiinii kabul etmedikleri halde deavi-i mezkire her ka¢ kurustan
ibaret olur ise olsun derhal birinci derecede bulunan mahakime nakl
olunacaktir. Kaffe-i mesalih esasen azanin ekseriyyet-i arasi ile riiyet
olunacak ise de miiddei ve miiddea-i aleyh olan taraflar hem-mezhep
bulunduklar1 halde mezheb-i sairede bulunan hakimi kabul etmemege
istihkaklar1 olacak ve fakat bu halde kabul olunmayan hiikkdm
mahakemede hazir bulunacaktir.

Sekizinci Madde: Mevadd-1 cezaiyye mahakemesinin ii¢ derecesi
olacaktir. SOyle ki, kabahat hakimii’l-sulh vazifesini ifa eden karye
seyhleri ve ciinha ve ceraim birinci derecede bulunan mahkemeler ve
cinayet Mahakeme-i Meclis-i Kebir’i tarafindan riiyet ve mahakeme
olunacaktir ve isbu Meclis-i Kebir tarafindan ita olunacak ilamlar
memalik-i mahruse-i sahanenin sair mahallerinde mutad olan merasim
ve muamelat ikmal olunmadik¢a mevki-i icraya konulamayacaktir.
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Dokuzuncu Madde: Mevadd-1 ticariye dair olan bi’l-ciimle deavi
Beyrut Ticaret Meclisi’nde riiyet olunacaktir. Tebaa-i ecnebiyyeden
veyahut ecnebi himayesinde bulunan kesandan biriyle Cebel
ahalisinden bir kimesne beyninde mevadd-1 adiyyeye dair olan dava
ile yine meclis-i mezkir marifetiyle riiyet kilinacaktir. Su kadar ki,
Cebel ahalisi ile tebaa-i ecnebiyye beyninde zuhur edecek miinazaata
miimkiin ise tarafeyn beyninde bade’l-ittifak hakem marifetiyle hitkm
olunacak ve bu halde Cebel-i Liibnan memurin-i mahalliyyesiyle
diivel-i fehime-i miitehabbe konsoloslarinin hiikkm tarafindan verilecek
ilam1 icra ettirmeleri lazim gelecektir. Miinazaalari1 hakem
marifetiyle riiyet ettirmek Ttizere tarafeyn beyninde ittihad hasil
olamamasi cihetiyle davanin Beyrut Mahkemesi’ne havalisi tekdirde
Cebel-i Liibnan mutasarrifi ve konsoloslar heyeti ile miittefiken
tanzim olunarak canib-i Bab-1 Ali’den tasdik olunmus olan bir tarife
mucebince nakl-i dava masarifin1 davay1 kayb edecek tarafin tediyye
etmesi iktiza edecektir. Surasi mukarrerdir ki, tarafinin hiikm-i
ittihazina muvafakatlarimi havi olan mukavele senedi usuliine tatbiken
tanzim ve imza etmeleri ve Beyrut Mahkemesi’yle Cebel’in Meclis-i
Kebir Mahakemesi’ne kayd ettirmeleri lazim gelecektir.

Onuncu Madde: Hakimler, mutasarriflar tarafindan nasb olunur
ve idare meclisi azas1 karye seyhi ve sancaklar dahi her bir karyenin
ahalisi marifetiyle intihab kilmir. Idare meclislerinin azasinin her iki
senede bir siiliisii tecdid olunarak azaliktan ¢ikan kesan be-tekrar aza
intihab olunabilecektir.

On Birinci Madde: Hiilkkdmin kaffesi muvazzaf olacaktir. Eger
bunlardan  birinin  irtikdb  veyahut saffet-i memuriyyetine
yakigmayacak surette bir hareketi lede’l-tahkik tebyin eder ise isbu
hakim azl olunduktan baska irtikab eyledigi kabahate gore tedip
olunacaktr.

On ikinci Madde: Bi’l-ciimle mahakim meclislerinde umur-1
murafaa aleni olarak bir katib-i mahsus tarafindan zabt-1 dava
kilmacaktir ve bundan maada igsbu katib emval-i gayr-1 menkule ferag
ve intikalatina dair olan senedatin bir defterini tutmaga memur
olacagindan senedat-1 mezkire usulii vechile isbu defter kayd
olunduk¢a muteber tutulmayacaktir.

On Uciincii Madde: Cebel-i Liibnan ahalisinden sair sancaklar
dahilinde irtikdb-1 clirm eden miittehemlerin davalar1 ciirmiin
vukubulacagi sancakta ve sair sancaklarin ahalisinden Cebel-i Liibnan
dairesinde irtikdb-1 ciirm eden kimesnelerin davalar1 Cebel-i
Liibnan’da muhakeme ve hiikkm olunacaktir. Binaen aleyh gerek
yerliden ve gerek baska mahaller ahalisinden Cebel-i Liibnan’da
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irtikdb-1 clirm ederek ahir bir sancaga firar eden miittehemler Cebel-i
Liibnan idaresi tarafindan vaki olacak isar lizerine derhal ol sancak
zabit tarafindan tutulup idare-i mezklre tarafina teslim olunacagi
misilli kezalik gerek sair mahaller ahalisinden ve gerek Cebel-i
Liibnan ahalisinden aher bir sancak dahilinde bir ciirm irtikabiyla
Cebel-i Liibnan’a firar eden miittehemler dahi ol sancak zabitinin isar1
lizerine Cebel idaresi tarafindan derhal tutularak mezkir sancak
tarafina teslim kilinacaktir. Bu makule miitteheminin aid olduklar1
mahkemelere iadesi hususuna dair ita olunan evamirin icrasinda
miisamaha veyahut esbab-1 mesruaya mebni oldugu ispat
olunamayacak tehirati tecviz eden idare memurlar1 haklarinda o
makule miittehemleri hiikiimetten ketm ve ihfa iden eshas misilli ber
muceb-i kanun icra-y1 miicazat kilinacaktir. El-hasil Cebel-i Liibnan
idaresiyle civarinda bulunan sancaklar idaresi beyninde olacak
miinasebat memalik-i Devlet-i Aliyye’nin sair sancaklar1 beyninde
clizi ve diisturii’l-amel olan miinasebatin ayni olacaktir.

On Dordiincii Madde: Evkat-1 adiyyede asayisin muhafazasi ve
kavaninin icrasi bi’l-hassa ahalinin ale’t-tahmin bin niifusu {izerine
yedi nefer hesabiyla tahrir olunmus muhtelit bir firka-1 zabtiyye
marifetiyle mutasarrif tarafindan tayin olunacaktir. Hanelerde zabtiyye
ikamesiyle havale usulil ilga olunarak onun yerine mahkiimun ahz ve
habsi gibi esbab-1 icraiyye vaz olunacagindan zabita memurlarina
ahaliden gerek nakden ve gerek aynen bir giine {icret talep etmeleri
tedibat-1 sedide altinda olarak men edilecektir ve zabitalarin {izerinde
bir {iniforma veyahut memuriyyetlerinin alamet-i farikasi olacaktir.
Zabtiyye firkasinin adi zamanlarda mahmul oldugu kaffe-i vezaifi
ifaya muktedir oldig1 mutasarrf tarafindan tasdiki olununcaya kadar
Beyrut’tan Sam ve Sayda ve Trablus yollar asakir-i sahane ile
muhafaza olunacaktir ve bu asker mutasarrif refakat ve idaresinde
bulunacaktir. Ahval-1 fevk alddede ve lede’l-iktiza mutasarrif idare
meclis-i kebirinin reyini aldiktan sonra Suriye’de olan hiikiimet-i
askeriyye tarafindan asakir-i muntazamanin muavenetini talep
edebilecektir. Bu askerin bi’z-zat kumandasina memur olan zabit
ittihaz olunacak tedabiri mutasarrif ile kararlastiracak ve harekat ve
nizamat-1 askeriyye misilli sirf askere ait olan mesailde zabit-i
misariin ileyh muhtar ve miistakil oldugu halde Cebel’de bulundugu
miiddetge mutasarrifin maiyyetinde olacak ve onun mesuliyyeti
tahtinda hareket edecektir. illet-i gaiyye viirudu ber-taraf olundugu
mutasarrif tarafindan kumandana resmen ifade ve ilan olundugu gibi
asakir-i merkume Cebel’den ¢ekilecekdir.
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On Besinci Madde: Devlet-i Aliyye Cebel’in el-yevm muayyen
olan ve ahvalin miisaadesi hininde yedi bin keseye iblagi caiz bulunan
tic bin bes yliz kese akge vergisini mutasarrif vasitasiyla tehsile derkar
olan hakkii muhafaza edip su kadar ki bunun mahsulii her seyden
evvel Cebel’in idaresi ve menafi-i umumiyyesi masarifina mahsus
tutulacak ve ziyadesi oldugu halde hazineye ait olacaktir. Idarenin
hiisn-i cereyanma gayetle elzem olan masarif-i umumiyye hasil
tekalifi tecaviiz eder ise isbu fazla masarif hazine-i celileden tesviyye
olunacaktir. Bahaliklar yani emlak-1 hiimayun varidati1 vergiye dahil
oldugundan varidat-1 mezk{re hazine-i celile hesabina olarak Cebel
sandigma teslim kilinacaktir. Fakat amal-1 umumiyye vesair masarif-1
fevk aladeden kendisinin evvel emirde kabul ve tasdik etmemis
olduklarimni saltanat-1 seniyye ifa etmeyecektir.

On Altinct Madde: Cebel ahalisinin mahal-be-mahal ve millet-
be-millet bir an ikdam tahrir niifusuna miibaseret olunacak ve mezru’
olan kaffe-i arazinin bi’l-hassa haritas1 yapilacaktir.

On Yedinci Madde: Yalniz manastir ruhbani ile Kilisa babaslari
efradi1 beyninde olan kaffe-i deavide maznun veyahud miittehem olan
taraflar hiikiimet ruhbaniye tabi olub meger ki biskoboshane bunlarin
adi deavi meclisine havalesini taleb ile.

On Sekizinci Madde: Hicbir emakin-i ruhbaniyye gerek ruhban
ve gerek avam-1 nas hiikiimetin takip ve taharri eyledigi eshasin
ilticalarini kabul edemeyecektir. Balada mestur on sekiz madde Cebel-
i Lilbnan’in nizamat-1 esasisi olarak ali maasa allah-1 teala diisturii’l-
amel tutulup climle tarafindan hurufu be-huruf icra ve infazina kemal-i
itina ve dikkat ve hilafindan gayetii’l-gayet hazer ve miicanebet
olunmasi idare-i kata miilikanem iktizasindan bulundugunu ilanen
isbu ferman-1 alisganim sadrolmusdur.

Tahriren fi’l-yevmii’l-rabi ager min sehri rebiii’l-ahir li-seneti’l-
ahdi ve semanin ve miateyn ve elf.

Kisa Sozliik

Arazi-i miitecavire: Civardaki arazi.

Diivel-i (fehime-i) Miitehabbe: Birbirlerini dost sayan devletler.
Gayetii’l-gaye(t): Son derecede.

Hin: An, vakit, zaman.

Ik’ad: Oturma, bir hiikiimdari tahta oturtma.
Iktiza: Lazim gelmek.

frtikab:1- Kotii bir is isleme, 2-Riisvet yiyicilik.
Kesan: Kimseler.

Marrii’z-zikr: (Yukarida) Belirtilmis olan.
Mevadd: Isler, kanunlar, maddeler.

Miicanebet: Bir seyden ¢ekinmek-sakinmak.
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Miintahab: Secilen.

Miintahib: Se¢men.

Miigabih: Benzeyen.

Miittehem: Kabahatli, suglu.

Saffet: Saflik, temizlik.

Tarikii’l-istigsare: Danigsma yolu.

Tazif: iki kat etme.

Tedibat-1 sedide: Biiyiik sikintili edeplendirmeler.
Teybin: Meydana ¢ikarmak.
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ABSTRACTS

STATE KNOWLEDGE IN MYTHOLOGY
Vecihi TIMUROGLU

The birth of the state corresponds with the emergence of class-based societies. The
discourses which glorify the state in mythological thought mainly depart from the need to
protect the order and privileges of the sovereign class. On the basis of this framework, the
article analyzes the relationship between the role assumed by the state to protect class-
based society and the conceptualizations which mythologize the state from the times of
first city-state in Sumeria to India and China, from Ancient Greek and Roman times to
Christian Middle Ages.

REAL ESTATE SALE TO FOREIGNERS
FROM OTTOMAN TIMES TO PRESENT:
The Process of Law-Making and Its Results

Muzaffer {lhan ERDOST

The comparative analysis of the real estate sale policy of from the Ottoman until now,
enables us to arrive important conclusions for the future. In the late Ottoman period, ca-
pitulations together with loans acquired from foreign countries led to the problem of real
estate sale. The first legal document which regulates the sale of real estate to foreigners
dates back to 1868. Since then, the real estate sale to foreigners was subject to several laws.
The article analyzes the results of this legal framework, legislation process and policy im-
plementation from Ottoman times until today.

THE EROSION PROCESS OF TURKISH NATIONAL SOVEREIGNTY

Tevfik CAVDAR

In this article, globalization process is evaluated from a historical perspective and is
described as a new phase of colonialism. It is argued that in this process Turkey’s national
sovereignty is eroding and the country is becoming semi-colonized once again. Then, the
process which was initiated in 1980s and which resulted with the lost of economic inde-
pendence is analyzed. The article indicates that the lost of economic independence leads to
the functioning of public policies and organizations under imperialist guidance which gives
way to enormous social destructions.

THE PROBLEM OF AUTONOMY IN ADMINISTRATION
Duyunu Umumiye-i Osmanl Meclisi idaresi: 1881-1948
Ottoman Public Debt Administration Assembly

Birgiil A. GULER

Autonomy in administration is the basic concept of the neo-modern school. The state
reforms which are in place since 1980s, have promoted the principals of autonomy with the
subsidiarity in public organization. Neither autonomy nor subsidiarity are “very new” con-
cepts though they are highlighted as such by the present neo-modern approaches. In fact,
these are principles which created worldwide examples in the 19" century. This article
analyzes “Duyunu Umumiye” administration and seeks to demonstrate how this historical
example can contribute to the understanding of the actual conception of autonomy. The
research concludes that the problem of autonomy is not a technical issue; it is rather a
“problem of change in power.”
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AN EVALUATION ON THE DEBATES
ABOUT GOVERNANCE AND CIVIL SOCIETY

Faruk ATAAY

This article, examines democracy debates that are going around the governance litera-
ture in Turkey with a critical perspective. The article calls attention to the fact that neo-
liberalism that came up with the governance model, is in disaccord with the pluralist and
participatory democracy ideal. On the basis of his argument that governance is organically
related to neo-liberal theory, the writer criticizes approaches that evaluate governance as a
pluralist and participatory model of democracy. Secondly, he disposes the “pluralistic”
arguments about governance. At the last section of the study, the writer seeks to demon-
strate that governance model is an attempt to integrate non-governmental organizations to
the system and to transform them to functional organs for neo-liberal regulation.

THE CONCEPT OF GOVERNANCE IN BOB JESSOP
From Strategic Relational State Form To Governance Form

Atilla GUNEY

Debates on capitalist state have been accepted as one of the most problematic areas in
Marxist theory. The changes in the capitalist production relations and the state which is
reshaped as a result of these changes and as a driving force of these changes; and the de-
bates evolved around this restructuring led to rich discussions though they have not elimi-
nated the problematic nature of this area. Bob Jessop is one the scholars who has contrib-
uted to these discussions. In this study, on the basis of latest works of Bob Jessop, the
transformation of the theoretical integrity that he developed in relation to the capitalist state
is evaluated in relation with governance concept.

NETWORK THEORIES

Cenk AYGUL

This article critically examines the network theories. Upon the expectation that net-
work studies will be more wide-spread in Turkey in the near future, it is stated that the
theoretical foundations of these theories need to be more carefully analyzed and it is
claimed that some of these foundations are not strong enough to build meaningful analyses.

CEBEL-I LUBNAN VILAYET NIZAMNAMESI

Cenk REYHAN

“The invention of the East” enables Europe to find her identity in the ambiguous
world of the modernity. Christian- White-West, with these ideas whose roots lie in the
enlightenment period, should humanize-modernize the other world which is not from
themselves. As the ongoing liberal- modernist administrative reform packages in the Otto-
man Empire demonstrate, the East seemed to be ready for this. In this assessment, the “Ce-
bel-i Liibnan Vilayet Nizamnamesi” is published to demonstrate the implementation strat-
egy of this process in the Ottoman Middle East on the basis of Lebanon example.
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