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U SAYIDA

Kiiresellesme denilen siirecte neredeyse yok sayilan kalkinma ol-
usu, 1980’lere kadar Cumhuriyet’in Beg Yillik Planlarinin temel da-
anagmi olustururken, azgelismis lilkelerde de iktisat politikalarinin
meli olmustur. Kiiresel kapitalizmin dikte ettigi neoliberal kalkinma
ratejisi, bu iilkelerde kalkmmaci hedefleri engellemekle kalmamig
eredeyse iktisat politikalarinin giindeminden ¢ikarmugstir. Kiiresel pi-
asalara eklemlenme kaygisinin uluslarin bagimsiz ve 6zgiin kalkinma
olitikalar belirleme yetilerini korelten icerigi, piyasamn ilerlemesine
ngel olan veya olmaya calisan her tiirlii yapiy1 yokedici nitelik kazan-
ugtir. Kamusal alanin daraltilmasi, sosyal devletin ana unsurlarinin
udanmas: veya yokedilmesi, sermayenin 6niindeki kapilarm ardina
adar acilmasindan bagka bir islevi olmayan yeni para ve kamu mali-
esi politikalar, uluslararas1 sermayenin “dar alanlara sikistirilmug
eo-kalkinma modeli”nin bilesenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sii-
z¢ iilkemizin yapisal sorunlarina ¢are olugturabilecek olgularin artik
irtisilmadigi/tartisilamadig bir giindemin olugsmasi ve kalicilagmasi-
a neden olmaktadir.

MEMLEKET SiyasetYonetimin neoliberal kalkinma stratejisinin
icmazlarim azgelismislik ve kalkinma sorunu iizerine yiiriitiilen tartig-
walarla giindemine alan elinizdeki bu sayisi yedi ¢alismadan olus-
naktadir. ‘

Reinaldo ROJAS’in 9 Mart 2007°de TODAIE’de yaptig1 “Yeni
3ir Liderlik Ornegi: Hugo Chavez” baslikli konusmasi, Dog¢.Dr. Ne-
:ati Kutlu’nun eszamanli gevirisinin bant ¢oziimilyle okurla bulusu-
ror. Venezuela’nin 1980°li yillardan giiniimiize degin yasadig: siireci
rasayan, sorgulayan ve gelecek igin ¢ikarimlarda bulunan bu konus-
nanin, lizerinde durulup diisiiniilmesi gereken, derin anlamlar tagiyan
simleleri var: “Chavez ikinci bagkanlik doneminde halk: Yirmibirinci
Viizytlin sosyalizmi olacak bir sosyalizmi insa etmeye ¢agwrdi; dedigi-
u yapti, soz verdiklerini yerine getirdi. Onun icin devrim, derin bir de-
nokrasiden ibaret. Bu insancil, hiimanist bir sosyalizm. Cok kutuplu
sir diinya ve antiemperyalist bir durus. Diinyanm biitiin milletleriyle,
biitiin halklartyla dayamisma icinde. Hani, sizler soyliiyorsunuz ya:
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Yurtta sulh cihanda sulh... Venezuela’da yasamakta oldugumuz dev-
rim siirecinin ayurt edici 6zelliklerinin baginda, her iki tarafin bir ara-
da yasamas: geliyor belki de. Yani, devrimi destekleyenler ve ona mu-
halefet edenler olarak ikiye ayrilmis ve her ikisi de birlikte yagiyorlar
iilkede. Ama bu devrimin kendinin zaten giiciinii aldigi nokta, belki de
muhalefete s6z hakki birakmasi, demokratik olmas: ve kendinden ol-
mayanlara da yasam hakki vermesi.” Konusmay1 okurken iilkemizin
bugiin icinde bulundugu kosullar1 diisinmemek ve karsilagtirmalar
yapmamak elde degil. Konugsmanin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesinde Dog. Dr.
Necati Kutlu'nun ve bant ¢6ziimiinii zamana birakmadan bizlere ulag-
tiran Miilkiyeliler Birligi’hin katkilan ¢ok degerlidir.

Asya Bicimi ve Feodalizm/Imparatorluk’ta ve Cumhuriyet’te
Toprak Miilkiyet Bicimleri: Kirsal Alanin Demokratiklesmesi
Uzerine bashikli, Muzaffer ilhan Erdost ile yapilan yazili soyleside yer
alan sorularin taslagim hazirlayan Sait Ebin¢’e ve bunlar iizerinde dii-
zeltmeleri yaparak sorulari gelistiren Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler’e
tesekkiirlerimizi sunariz. En biiyiik tesekkiirii de sorularimizi yanitla-
yarak verdigi katkidan dolayr Muzaffer ilhan ERDOST’a sunuyoruz.
Erdost bu ¢aligmasinda ilkel komiinal yasamin {igiincii ve son evresi
olan antik, cermen ve slav tarim komiinlerinden biri olarak tanimladi-
g1 Asya bigiminin (ATUT-Asya tipi iiretim tarzi1) Imparatorluk’ta ve
Cumbhuriyet doneminde toprak miilkiyeti yapisina etkilerini, tarihsel
siirecte incelemekte ve kirsal alandaki doniigiimii analize konu etmek-
tedir. Asya bigiminde ekilir topragin tasarrufu, toprakta miilkiyetin ya-
pis1, kdy birimleri igerisinde zanaat ve igboliimii ile iiriin degisimine
dayal1 sistem “degismeye karst direngli, yiizyllardir varligin siirdii-
ren komiin” altyapisini olusturmaktadir. Topragin ranti, arti-iiriin, top-
raklarin tiimiiniin ismi sahibi olarak goriinen en biiyiik bey, hiikiimdar
tarafindan tahsil edilerek mal edinilir. Kent ve kir ayrimi, zanaat ve ta-
rm ayrimina ve meta defisimi lizerine kurulu bir igboliimii degildir.
Uriin-ranttan bagka vergi yoktur. Osmanli Imparatorlugu’nda toprakta
dort farkl: miilkiyetin ve topraktan alinan feodal rantin askeri sisteme
bagli yapisinin ortaya konuldugu boliimde biitiin topraklarin bagh ol-
dugu timar ve vergi sistemleri iizerinde durulmaktadir. Yazar, son asga-
mada Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e devreden feodal ve yari-feodal
toprak miilklerin tasfiyesi ile serf konumunda olan ortak¢i koyliiyii ba-
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gimsiz kiiciik koyliiler durumuna getirmek yolunda yapilan reformla-
rin engellenmis olmasini, kirsal alanin demokratiklesmesini engelle-
yen unsurlar olarak saptamaktadir.

Dergimizin dosya konusuna bir diger degerli katki Serdar SAHIN-
KAY A’nin Tiirkiye’de Bolgesel Dengesizligi Giderme Politikalari:
Acil Destek Programlary/Tasarim Uygulama ve Sonuglar Uzerine
Gozlemler baglikli makalesidir. Kalkinma olgusu ve “bolgesel denge-
sizlik” kavraminin gelisimi ile birlikte 6nemli uluslararas1 érnek uygu-
lamalar ve bu cergeveye iligkin paradigma degisikliklerinin vurgulan-
mastyla baglayan makale, “bolgesel dengesizlik” meselesinin gecmis-
ten giiniimiize lilkemizdeki algilanigiin ve buna doniik politika uygu-
lamalarinin degerlendirilmesiyle siirmektedir. Calismada 1997-2005
doneminde uygulanan “Acil Destek Programlari”nin (ADP), bir diger
deyisle “Yarim Kalmis ve Isletme Sermayesi Yetersizligi Nedeniyle
Isletmeye Gegememis Yatirimlarin Ekonomiye Kazandirilmasina
iligkin politika setinin ayrintili analizini, iilkemizde program ve proje
uygulamalarinin birbiriyle uyum diizeyi ve koordinasyonunun son de-
rece zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Sahinkaya, icinde yasadigi-
muz cografyanin dogu ve giineydogusundaki uluslararasi gelismelerin,
bahsedilen koordinasyonsuzluk basta olmak iizere, diger politika uy-
gulama ve tasarimlarin birlikte ve hizla gézden gegirilmesini zorunlu
kilmakta olduguna dikkat cekmektedir.-

Gokhan GUNAYDIN 1n Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Politi-
ka Transferi Analizi: Kalkinma Planlarindan “Ulusal” Kirsal Kal-
kinma Stratejisi’ne baglikli makalesi, Cumhuriyet dénemi boyunca
agilmasi konusunda gosterilen ¢abalara kargin devam eden Tiirkiye nin
kirsal alanlarindaki sorunlarm saptanmasi ile bagliyor. Tarim sektoriin-
de arazi miilkiyetinin adaletsiz dagilimi, rgiitlenme ve yatirim eksik-
ligi gibi temel sorunlara eklenen ve 2000°li yillarla birlikte uygulanma
derecesi artan neoliberal politikalarin neden oldugu gelir aginimi soru-
nu lizerinde durulan ¢alismada, “kirsal kalkinma politikalar”1nin one-
mine vurgu yapiliyor. Yazar, AB’nin genigleme siirecleri icin olugtur-
dugu kirsal kalkinma politikalarinin, Kirsal Kalkinma i¢in Katilim On-
cesi Mali Ara¢ (IPARD) fonlarmin kullaniminin 6n kosulu olarak ulu-
sal mevzuata aktarilmasina ve Tiirkiye’de bir¢ok kurum ve kurulusun
“katkis1” ile olugturulan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nin, IPARD
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Onlemleri ile benzerligine dikkat gekiyor. AB odakli kirsal kalkinma
arayiglar1 stirecinin Tiirkiye icin uygun politika secenegi olusturma ka-
pasitesinin tartisildig1 bu calisma, dosya konusuna kirsal alanlar agili-
muyla yaptig1 katk ile dikkat cekiyor.

Dergimizin dosya konusuna bir diger degerli katki Yiiksel AKKA-
YA nin Kalkinma Korporatizm ve Isci Smifi baslikli makalesidir.
Akkaya, 1945-1975 doneminde “kalkinma” olgusunun giindemde tu-
tulusunun temel nedenlerini ortaya koymaya ¢alistig1 makalesinde, is-
c;i—igveren—hﬁkiimét arasindaki igbirliginin, uzlasmay1 amaclayan kor-
poratist politikalarla biraraya gelerek “ulus-devlet” modelinde serma-
ye birikiminin siirekliligi ve sémiiriiniin devamliliinin saglanmasinda
nasil etkili bir ara¢ haline doniistiiriildiigii iizerinde duruyor.

Osmanhda “Sikayet Hakkr’mn Kullamm Uzerine Diisiinceler
baglikli makalesinde Hiilya TAS Osmanli Imparatorlugu déneminde
“adil yonetim” i¢in elzem goriilen “sikayet hakkina odaklanmaktadir.
Yazar, sikayet hakkinin, tarihsel kokenlerine indigi ve adaletin saglan-
masinda nasil 6nemli bir rol iistlendigini ortaya koydugu calismasinda,
Osmanlilarin her kosulda bu yolun agik tutulmasim saglamak iizere
kurdugu sistemi incelemektedir. Tasg, belgelere dayali olarak gercek-
lestirdigi caligmasinda sikayet hakkinin kullaniminin konjonkturel bo-
yutlarina 151k tutmaktadir.

MEMLEKET SiyasetYonetim—3 dergisinin son yazisi Tiirkiye Ta-
rimnn Sorunlar: ve Coziim Yollar baglikli goriis yazisi ile iilkemiz-
de tarimin giincel sorunlarna vurgu yapan [brahim ORTAS tan geldi.
15-17 Kasim 2006 tarihleri arasinda Cukurova Universitesi Ziraat Fa-
kiiltesi tarafindan Cumbhuriyet gazetesinin destegi ile diizenlenen ve
iiniversite, kamu kurumlar1, meslek odalar1, dernek ve iireticilerin kati-
limiyla gergeklegtirilen Ulusal Tarim Kurultayi, Tiirkiye tariminin i¢in-
de bulundugu sorunlardan ¢ikig yollarim aralamayi hedeflemektedir.
Yazar degerlendirmesinde, tarimsal alandaki kiiresel dayatmalara 151k
tutarak,, cokuluslu sirketlerin gerek yarattiklar rekabet gerekse sahip ol-
duklan teknolojiyle, tarimda denetimi artan oranda ellerine gecirdikle-
rine vurgu yapiyor. Ortas, beklentiler ve oneriler boliimiinde, Tiirk ¢ift-
cisinin ABD ve AB ciftcileri ile rekabet edebilmesi icin teknik, ekono-
mik ve yasal diizenlenmelerin yapilmasi gereginin altim giziyor.



MEMLEKET SiyasetYonetim’in bu sayisi, dosya konusu “kal-
kinma” ile ilgili yazilanyla iilkemizin yaklagik olarak son otuz yilda
mahkum edildigi kalkinmaya kars: biiyiime stratejisinin neden oldugu
sorunlari ortaya koymay1 hedefliyor. Bu sayimnin olusturulmasinda ya-
sanan siirecin zorluklari, “kalkinma” konusunun, biiyiik 6l¢iide aka-
demik cevrenin ve gecmigte kalkinmanin 6nciiliigiinii yapanlarin giin-
deminden ¢ikmig ya da gikmak iizere oldugunu gostermesi agisindan
ilginctir. Bu sayida, yazarlarimiz tarafindan ortaya konulan ve “kal-
kinma”y1 kalkinma olmaktan c¢ikarip neoliberal igerige teslim eden
“piyasalagsma” siirecinin agmazlar1 ve iilke biitiiniinde neden oldugu
dengesizlikler, baskin ideolojinin yakici sonuglarinin billurlagmasi
acisindan Onemlidir. Sayimizin gelinen noktadaki duyarsizligin asil-
masina ve yeni bir tartisma zemininin olusturulmasina katkida bulun-
mas1 limidiyle...

Y .Do¢ .Dr. Kiibra Cihangir CAMUR
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YENI BiR LIDERLIK ORNEGI:
HUGO CHAVEZ*

" Reinaldo ROJAS™
M. Necati KUTLU***

Prof. Dr. REINALDO ROJAS: Merhaba.

Sozlerime tegekkiir ederek baglamak istiyorum. Orta Dogu ve Am-
me Idaresi Enstitiisii’ne oncelikle tesekkiir ediyorum. Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlarina, Miilkiyeliler’e ¢ok tesek-
kiir ediyorum. YAYED’e cok tegekkiir ediyorum. Onlar beni bugiin
buraya davet ettiler. Venezuela Biiyiikel¢iliginin de katkilariyla, sizler-
le birlikte olabildim ve Hugo Chavez’in liderligi konusunda konugaca-
§1z burada. '

Simdi, esasen ben bir seyler hazirlamigtim burada sizlerle paylas-
mak i¢in ama, sizinle beraber videoyu seyrettikten sonra degisik soru-
lar olustu kafamda, belki de bir miktar degisiklik yapmam gerekecek
konugmamda. Bu videoda Bagkan Chavez’i destekleyen ¢esitli ¢cevre-
lerin goriislerini dinledik. Ama kendisine kars1 ¢ikan degisik cevrele-
rin goriislerini de duyduk. Ozellikle bu durum, sanki bu konuyu agma-
min iyi olacagim diisiindiirdii bana. Onun i¢in bir miktar degisiklik
yapmak iyi olacak.

Biz, birgok profesyonel, bir¢ok iiniversite mensubu, akademisyen
ve degisik igkollarina mensup kisiler, halihazirdaki Venezuela Hiikii-
metini destekliyoruz ve degisimi destekliyoruz. Ama Venezuela’da
yasamakta oldugumuz devrim siirecinin ayirt edici 6zelliklerinin ba-
sinda, her iki tarafin bir arada yagamasi geliyor belki de. Yani, devri-

Bu metin, 9 Mart 2007 Cuma giinii saat: 14.00’de TODAIE Konferans Salonunda (An-
kara); TODAIE, Miilkiyeliler Birligi ve YAYED tarafindan diizenlenen ayn1 adl1 Kon-
ferans’ta, Prof. Dr. Rojas’in Ispanyolca yaptig1 ve toplant: sirasinda Dog. Dr. M. Neca-
ti Kutlu tarafindan c¢evrilen konugmasinin bant ¢6ziimudiir. Bant ¢oziimii Miilkiyeliler
Birligi tarafindan yapilmugtir.

Prof. Dr. Reinaldo ROJAS, Venezuela.

o Dog. Dr., Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

*K
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mi destekleyenler ve ona muhalefet edenler olarak ikiye ayrilmig ve
her ikisi de birlikte yagiyorlar iilkede. Ama bu devrimin kendinin za-
ten giiclinii aldi1 nokta, belki de muhalefete s6z hakki birakmasi, de-
mokratik olmasi ve kendinden olmayanlara da yagsam hakki vermesi.

O halde, ben oOncelikle toplumsal bazda Venezuela’nin yagsadigi
doniisiimlere ve degisimlere deginmek istiyorum ve bunlarda Bagkan
Chavez’in oynadig1 rolii ortaya ¢ikarmak istiyorum. Hangi tarihsel sii-
recin icinde bulundugumuzu, ne durumda oldugumuzu anlamadan
Chavez’i ve yaptiklarini anlamak da miimkiin olmaz. O halde, iilke
olarak Venezuela’nin iizerinde birazcik duralim ve Venezuela’yi anla-
maya ¢aligalim.

Venezuela, Amerika’nin giineyinde yer alan bir Latin Amerika iil-
kesidir. Giiney Amerika’nin kuzeyinde yer alir. Jeostratejik agidan ol-
dukca Gnemli bir noktada bulunur ve bunun yaninda, 6ncelik tabii ki
petroldedir ama, son derece 6zel ve son derece miihim dogal kaynak-
lara sahip bir iilkedir. Venezuela’nin Yirminci Yiizyil tarihi dedigimiz-
de, agag1 yukar petroliin tarihidir bu. Bugiin yasadigimiz degigiklerin
temelinde de hi¢ siiphesiz petroliin rolii biiyiiktiir. Tabii, onunla bag-
lantili olarak da Venezuela’'nin yasadigi degisimlerde, doniigiimlerde
Amerika Birlesik Devletleri’nin rolii ortaya ¢ikmaktadir. Yirminci
Yiizy1l boyunca gelmis gecmis, asag1 yukar: tiim Venezuela hiikiimet-
lerinin Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ikarlariyla uyumlu veyahut da
glidimlii bir gidisata imza attiklar1 sGylenebilir.

Bu acidan baktifimizda da tabii ki su sonuca ulagabiliriz: Milli
egemenlik yolunda atilan her adim mutlaka Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin bir tepkisiyle kargilagmigtir, kacinilmazdir bu.

Venezuela, temsili bir demokrasi geleneginden gelmektedir ve
1998 yilinda bu demokratik ortami yagayisinin kirkinei yilim kutlamig-
tir. Simdi, temsil esasina dayali bu demokrasimiz gelisti, degisimler
yasadi ve 1980’li yillardan itibaren derin bir kriz dénemine girdi. Bu-
rada altinin ¢izilmesi gereken bir husus da bu derin krizin dogal kay-
naklar acisindan son derece zengin bir iilkede yaganiyor olmasiydi.

Venezuela siyasal tarihindeki son donemin 6nemli iki olayini esa-
sinda biraz onceki videoda gordiiniiz, izlediniz. Birinci olay 1989 y1-
linda meydana geldi. Karakas isyam diyebiliriz, Ispanyolca buna Ka-
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-akasso deniyor, Karakas isyaniydi bunlardan birincisi. Feci bir olaydi
ve o olayin gectigi giinlerde bircok Venezuelali hayatini kaybetti. Bag-
<an Carlos Andres Perez’in neoliberal politikalarina kars: ¢ikmak igin
1alk sokaklara dokiildii o donemde ve bu 1989 yili olaylari, aralarinda
Bagkan Chavez’in de bulundugu birtakim askerler i¢in bir doniisiim,
Jir doniim noktas1 oldu. Simdi, tabi bu doniiglim safhasinda, ya halk
sastirllacakt: ya halkin yanminda yer alacakti.

Diger 6nemli olay 1992 yilinda yagandi. Ve o zaman ilk kez tele-
vizyonda daha &nce hi¢ taninmayan Hugo Chavez’in goriintiisii belir-
1i. Biz Venezuelahlar boyle bir askerin varligindan haberdar degildik
) gline kadar. Bu yasanan olay, esasinda bir askeri bozgundu. Fakat bu
wskeri bozgun, bu hareketin 6nderligini yapan kisinin agzindan dokii-
en sozlerle bir siyasi zafere doniistii. Ilk kez bir hareketin liderligini
istlenen bir gahsiyet, bunun sorumlulugunu halkin 6niinde aliyordu
izerine. Bu yagsanan askeri siire¢, kendisine Simon Bolivar’in ilkeleri-
1 bayrak yapiyordu. O giinden itibaren Chavez ile Bolivar’in diisiin-
sesi birlikte anilmaya, birlikte diigiiniilmeye baglandi. Bolivar, bizim
nilli kahramammiz, bagimsizligimizin 6nderi ve Venezuelalilik ruhu-
1n da kurucusudur. Bizim Atatiirkiimiiz 0. Ve 4 Subat 1992 giinii Bo-
ivar dirildi.

Bu, bahsi gecen askerler sonra hapsedildi. Ama hakim olan erk,
zii¢, o giinlerde, Hiikiimete, devlete yeni bir anayasanin hazirlanmasi
cin yeni bir millet meclisi tegkil edilmesinin ¢ikig yolu olabilecegini
liisiindii. Bunun nedeni de, yasanmakta olan toplumsal, iktisadi buh-
-andi. Eger bu askeri hareket bagarili olmus olsaydi, o anda var olan,
Venezuela’ya hilkkmeden siyasi partilerin de katilacag: bir tegkilatlan-
naya gidilecekti; ama olmadi. Buna karsin, 1998 yilinda Chavez bu
ez cumhurbagkani aday1 olarak ortaya ¢ikti, kazandi ve ilk yaptig is,
curucu bir meclisi toplamak oldu. Bu kurucu meclis yeni bir anayasa
yapacakti. Bircok Venezuelali, Venezuela halkinin bircok kesimi su
inda yiiriirlilkteki anayasanin hazirlanmasina katildi. Ve bir sey daha
sagladi bize bu yeni anayasanin yapilmasi, halkin da katilimiyla barig-
;11 bir gekilde bu yasanan siyasal buhranin iistesinden gelinmesine ya-
-adi. O zaman da c¢ikarlar catigmaya bagladi. O ¢ikar gat1§ma51 icinde
carsilikl gruplagmalar oldu. Ciinkii Chavez dedigini yapti, s6z verdik-
erini yerine getirdi. Onun icin devrim, derin bir demokrasiden ibaret.



Bu insancil, hiimanist bir sosyalizm. Cok kutuplu bir diinya ve antiem-
peryalist bir durug. Diinyanin biitiin milletleriyle, biitiin halklariyla da-
yanisma icinde. Hani, sizler soylilyorsunuz ya: yurtta sulh cihanda
sulh...

Peki, kim korkuyordu bu devrimden? Bu devrim, 6ncelikle ulusla-
raras1 biiyiik giiclerin hiicumuna ugradi ve bugiin siz buraya toplandi-
nz, geldiniz, beni dinliyorsunuz. Ciinkii Chavez’in adi ilginizi c¢ekti.
Le Mond gazetesi bugiin yazmig: Bush bir Latin Amerika gezisine ¢1-
kiyormug ve bu Latin Amerika gezisi esasinda bir Anti Chavez gezi!
Eger Bush istedigimiz gibi rahat bir sekilde yasamimizi engellemeye .
caligmasaydi, bizim esasinda umurumuzda olmazdi bu kisi.

Chavez Hiikiimeti Amerikalilara karg1 nefreti koriiklemiyor iilke-
de. Tam tersine, Chavez Amerika Birlesik Devletleri halkim da diinya-
nin 6nemli ve biiyiik halklarindan bir tanesi sayd: ve onlara da bir ba-
1§ ¢agrisi yapt1 esasinda. Hatta sdyle sdyleyeyim: Biz Venezuelalilar,
petroliimiizle Amerika Birlesik Devletleri halkina yardim ediyoruz.

Bagkan Chavez’in liderligini yaptig1 Venezuela halkinin grubu, o
grup, o sektor ve onlarin diisiincesi diinyanin bir¢ok yerinde yankilan-
migtir. Clinkii sOylemi farkh bir liderle kars1 kargiyayiz, onun i¢in diin-
yada yankilaniyor. Son derece miitevazi bir aileden ¢ikmus birisi; 6g-
retmen cocugudur. Ogretmen anne babanin cocugudur ve Venezuela
Harp Okulunda okumugtur, Venezuela Harp Okulunda Bolivar’in dii-
stincesini 6grenmistir. Ve bir asker olarak Karakasso dedigimiz o 1989
yilindaki halk ayaklanmasindan son derece etkilenmigtir ve 1992 yilin-
da silaha sarilmistir. Son derece, yani halk destegini en u¢ noktada
kaybetmis, tamamiyla kaybetmis diyebiliriz, bir hiikiimete karg1 ve
yolsuz bir hiikiimete karg1 silaha sarildi Chavez 1992 yilinda. Ve biraz
onceki roportajlarda gordiigiiniiz insanlarin hemen hemen tamami o
donemde Chavez’i destekledi esasinda. Ama daha sonraki donemde bu
kez bu gruplar temsil eden kisiler Mineflores’in -Bagkanlik Sarayinin
ismi- yolunu tuttular ve Chavez’in elde ettigi giicten kendilerine diise-
cek olan parcayi istediler ondan. Ama Chavez, 6teden beri aligilan o si-
yasal ve iktisadi giiclin paylasim metotlarin1 ve bunlar1 paylasacak
olan sektorlerle olan iligkisini bir anda kesti. Ondan sonra da, bu kez



Chavez’in devrilmesi i¢in ¢aligmaya basladi o gii¢cler. Hani, biraz 6n-
ce gordiik ya, videoda kendi kendini cumhurbagkani ilan eden, yemin
eden bir bey vardi, Pedro El Breve, “Kisa Pedro” diye taninir. Ciinkii
cok kisa oldu yonetimi. O esasinda, Odalar Borsalar Birliginin Bagka-
niyd1. Biitiin kapitalist iilkelerde odalar ve borsalar birlikleri vardir.
Ama, Venezuela’nin Odalar ve Borsalar Birligi devletin hesabina yer
icer. Oysa ki, biz burjuvazinin, kent soylularimizin iiretken olmasini
istiyoruz degil mi? Oysa ki, biktik bu burjuvaziden. Bunlar gercek an-
lamda devletin kanini emiyorlard:. Igte bu bahsettigim burjuvazi, Ve-
nezuela devriminin her zaman diismam olacaktir. Yanlis anlasilmasin,
Venezuela’da yasamay siirdiiriiyorlar, halen oradalar ve Venezuela’da
ac1 cekmeyi de siirdiiriiyorlar, onu da kaydedeyim. Bu da onlarin soru-
nu!.. ‘

Bagkan Chavez’in ¢ok 6zel bir sdyleyisi var, ¢cok 6zel bir konugsma
tarz1 var. Dogrudan dogruya halkla konuguyor. Hatta bugiin itibariyle
artik diinya uluslarina dogrudan dogruya hitap ediyor diyebiliriz. Ciin-
kii esasen diinyadaki uluslar, hepimiz birbirimize ¢ok benziyoruz. Mil-
li vicdam harekete geciren bir sdylemi var diyebiliriz onun i¢in. Ve
koklerini tarihimizden aliyor. Her birimizin tarihinden diyelim isterse-
niz. Ve bu sdylemin esas amaci, en ¢ok ihtiyaci olanlarin ihtiyaclarina
cevap vermek. Biitiinsel bir s6ylem bu, biitiinleyici bir s6ylem. Ve bir
ufuk arayiginda; bu ufukta da icinde yasadigimiz yiizyilda yasanacak
insancil, hiimanist bir sosyalizmin arayig1 var. Sembolik bir sdylem.
Bir¢ok imaj kullaniyor ve herkes onu anliyor, herkes anlasin diye bdy-
le sembollerle konuguyor zaten. Birlesmis Milletler’deki konusmasini
hatirlayaniniz olacaktir, Bush’tan sz etmisti hatirliyor musunuz? “Bu-
ras1 kiikiirt kokuyor” demisti. “Galiba geytan gecti biraz 6nce” dedi.
Sanirim biitiin diinyadakiler onun ne demek istedigini anladi. Hani bu-
nun igin Ispanyolca konu§maya filan gerek yok, Ispanyolca konu§sa-
mz da anlagiliyor, Tiirkce konugsanlz da anlagiliyor.

Cok da diyaloga acik bir séylemi var Bagkan Chavez’in ve bunda
fikirler de catisabiliyor esasinda, kars1 karsiya gelebiliyor. Hi¢ hazir-
liks1z konusuyor, duygulariyla konusuyor, ¢iinkii heyecamm yansiti-
yor. Santyorum ki bu Chavez’li siire¢ epey uzun siirecek.



Boylece, kisaca bilgi verdikten sonra, esasinda sozii sizlere birak-
mak istiyorum. Belki sizlerin de s6yleyecekleriniz olabilir, soracakla-
riniz vardir. Liitfen, ben de sizleri dinlemek istiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BIR KATILIMCI: Ben Sayin konusmaciya tesekkiir ediyorum.
Sayin konugmaci kendisi hakkinda bilgi verebilir mi? Chavez ve Cha-
vez hareketi ile iligkisi nedir?

Prof. Dr. REINALDO ROJAS: Ben, Chavez’i televizyonda tani-
dim, 1992 yiliyd: biraz 6nce sOyledigim gibi. Sonra hapsedildi, o olay-
lar1 da takip ettim. Sonra 1998 yilinda cumhurbagkanhigina aday olaca-
gin1 duydum. Sahsen tanimiyordum kendisini. 1998 yilinin aralik ayin-
da cumhurbagkani secildi ve tiim halki anayasa ¢aligmalarina katilma-
ya davet etti. Ben de egitimciyim, tarih¢iyim ve Venezuela’nin orta ba-
t1 kesiminde goérev yapiyorum.

Ben o donemde hem egitimci bazinda, yani iiniversitedeki akade-
mik faaliyetlerimi siirdiiriilyordum hem de 6te yandan halkla ilgili de
birtakim egitim faaliyetlerim vardi, halka inen. O zaman halktan bana
bagvuranlar oldu, “Nedir bu anayasa caligmasi, ne olacak bu, kurucu
meclis nedir?” diye sordular. “Anayasa nedir?” diye sordular bir kere,
“Neye yarar bu anayasa?” dediler. Diigiinsenize, 150 yillik bir siyasal
demokrasimiz vardi ve anayasanin ne oldugunu bilmiyorduk. Lara
Eyaletinde ben bir teskilatlanma icine girdim ve onlara “Anayasa ca-
lismalar1” adin1 verdik. Lara Eyaletinde yapiyorduk bunu. Secim done-
mine girildiginde, yani kurucu meclisi olugturmak icin segim siirecine
girildiginde, 6yle bir mekanizma kuruldu ki, herhangi birisi bu kurucu
meclise girmek i¢in bagvurabiliyordu. Ben de o dénemde kurucu mec-
lis aday1 oldum. Ve kurucu meclise girdim, milletvekili olarak, Lara
Eyaletini temsilen oradan milletvekili oldum. 120 aday vardi Lara
Eyaletinde yedi aday secilebildi, onlardan biri de bendim. Ilk defa bir
secimde kazanmigtim.

O kurucu mecliste yer aldim, gérev yaptim ve halihazirda ylirtir-
liikte olan anayasamizin hazirlanmasinda bilfiil calistim. Egitimle ilgi-
li boliimlerini hazirladim, bilimle ilgili olan maddelere katildim, kiil-
 tiirle ilgili olan maddeleri hazirladim. Bir de, siyasal diizenle ilgili olan
kisimlarda da bazi katkilarim oldu. Ve oralarda, o boliimlerde de dog-
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rudan demokrasinin yiiriirliige girebilmesi i¢in baz1 adimlar, baz1 dii-
zenlemeler yaptik. Mesela, referandumlan koyduk. Bir de, Venezuela
Anayasasinda, cumhurbagkaninin gérevden alinmasinin birtakim yol-
lan var Anayasayla belirlenmis. Zaten imzalar filan toplanarak gecti-
gimiz yillarda bir kez denendi. Referandum ilkesi koydugumuz siirek-
li olarak onemli konularda halkin fikrinin dogrudan dogruya alinmasi-
n1 saghyor. Eski donemde, eski donem demokrasimizde halkin ancak
bes yilda bir fikri aliniyordu herhangi bir konuda. Simdi referandum-
lar var ve bazi yasalar konusunda dahi referanduma gidiliyor. Cumhur-
bagkaninin gorev siiresinin kesilebilmesini de saglayan bir referandum
mekanizmasi da var. Yar1 donemini, yani iktidardaki doneminin yari-
si1 tamamladiktan sonra lider, cuamhurbagkani, halk belli 6l¢iitleri ye-
rine getirerek onu gorevden indirebiliyor.

Simdi, tabi Venezuela’nin siyasal sistemine baktifimizda, tartis-
manin dogrudan dogruya Chavez figiiriiniin etrafinda odaklandigin1
goriiyoruz. Bu, hem hiikiimet i¢in boyle hem muhalefet icin boyle
ve Anayasaya konulan, cumhurbagkanini goérevden indirebilme
maddesi veyahut gorev siiresinin kisaltilabilmesine dair maddenin
ilk uygulandigi kisi de Chavez oldu. Ama onda da Chavez kazandi.
O da, iigiincii cumhurbaskanlig1 secimi oldu onun bir sekilde. Iki
kez secilmigti, liglinciiyii de o referandumu kazanarak kazandi deni-
lebilir.

Gectigimiz yil yeni bir secim donemi yasandi. Ciinkii bizim anaya-
samizda ikinci kez secilebilmesi miimkiin cumhurbagkaninin, cumhur-
bagkani i¢in gecerli bu. Chavez bir kez daha sandiga gitti ve bir kez da-
ha secildi. Bu kadar az zamanda bu kadar ¢ok secim kazanan tek cum-
hurbagkanimiz 0. Ama hala onun igin diktatoér diyenler de var. Iste
boyledir bu igler. :

Bu ikinci bagkanlik doneminde Yirminci Yiizyilin sosyalizmi ola-
cak bir sosyalizmi inga etmeye ¢agirdi halki bu kez Chavez. iste, bu
kez dogrudan dogruya iligkimiz de baglamis oldu Chavez’le. Bu siirec-
te onun yaninda oldum. Ama hani, ne kadar goriistiiniiz, ne kadar ya-
kinsiniz ise soru, dogrusunu isterseniz o milletvekilligi yaptigim ve
anayasanin yapilmasinda ¢alistigimda iki kere goriigmiistiik. Bir giin
gOriismeyi umuyorum ama, yeniden. Cok mesgul bir adam.



BIR KATILIMCI: Referandumdan bahsettiniz, bunun diginda hal-
kin katilimini saglayan mekanizmalar var mi1?

Prof. Dr. REINALDO ROJAS: Cevap hi¢ kolay degil; ¢iinkii bu ce-
vab1 esasinda uygulamada vermeye caligiyoruz biz ve biiyiik zorluklar
var. Bolivarci devrim, en nihayetinde Bolivarct devrimin iglevsel dev-
leti bir 6nceki donemden kalma bir devlet, ben o devletle is yapiyorum.
Esasinda Venezuela’da soyle bir gelenek vardi: bes yilda bir hiikiimet
degisirdi, onunla beraber biitiin idari kadrolar da degisirdi. Onun i¢in
de, herkeste iki kimlik vardi, iki tane parti vardi onemli. Biri Aksiyon
Demokratika (Demokratik Hareket) bir tanesi de Kope. Bir cebinde Ko-
pe kart1 tasirdi insanlar, bir cebinde Aksiyon Demokratika karti. Ama
su andaki hiikiimet idari mekanizmadan hi¢ kimseyi uzaklagtirmadi. Ve
bu anilan biirokrasi, yapilan bircok yeniligin de niine set ¢ekti esasin-
da. Hatta sendikalar ve memurlarin meslek orgiitleri bile, Baskan Cha-
vez’in birtakim yapmak istedigi iglerin Oniinde durdular, oniine gerildi-
ler, ona engel oldular. Ama onlar hiikiimetten ¢ikarilmadi, uzaklagtiril-
madilar, onlarin varliklarina yine de tahammiil edildi. Hala Bagkan
Chavez giicii, erki dogrudan dogruya halka indirme ¢aligmalarini siirdii-
rityor. Konsefo Komiinal, “Ortak Konseyler” ad1 verilen ¢aligma grup-
lar1 kurdu. Bunlarin, 6zellikle de yerel yonetimler bazinda halkin ara-
sinda birtakim iglevleri yerine getirmeleri bekleniyor. Biitgeleri var ve
bu biit¢eyi kendileri kullaniyorlar. Simdi yasadigimiz siire¢ bu drnegin.
Halkin elinde gii¢ olsun ve halk icin ¢aligabilsin istiyoruz. O giicii ken-
disi kullansin, biitce de buna dahil. Boylelikle alternatif olugturmusg olu-
yoruz. Yani, geleneksel, alisildik devletin yapisina alternatif bir yapi
olugturmus oluyoruz. Ne yazik ki, hepimizin de bildigi gibi, devlet biit-
cesinin Onemli bir kismi bu devlet organlan eliyle harcanir ve tiiketilir
esasinda. Yani bu ortak konseyler tarafindan yiiriitiilen herhangi bir is,
bir ingaat, bir proje neyse, asag1 yukari devlet mekanizmasiyla yapildi-
ginda iki kat1 fiyata geliyor. Asag1 yukan yiizde elli tasarruf edilebili-
yor. Bunlar eliyle birtakim seyler yapildiginda. Bir de tabi idari yap1
igindeki yolsuzluklar var, bunlarin da 6niine ge¢mis oluyorsunuz. iste,
kendisini takip eden ve kendisini destekleyen giiclere veyahut da halk
giiciine Chavez boyle bir inisiyatif verdi.

Bir de, misyonlar meselesi var. Hem bu misyon denilen orgiitlen-
menin i¢inde hem Kiiba Devleti hem Kiiba Halki da yer almig ve biz-
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leri desteklemigtir. Halkin toplumsal ihtiyaglarina, acil ihtiyaclarina
derhal yanit vermek icin kurulmus bir yapidir bu misyon dedigimiz ya-
p1. Ozellikle de egitim ve saghk alaninda gorev yapmaktadir. Iste, Bo-
livarc1 devrimin kars1 karstya kaldigi zorluklar asag: yukar: bunlardir,
kisaca bahsetmek gerekirse ve bunlar1 siddet kullanmadan, siddetle
bastirmadan bir sekilde etkisiz hale getirmeye calistyoruz.

11 Nisan tarihinde halka ates acildiginda meydana gelen olaylarla,
Karakas’taki olaylarla ilgili bir makalemi zaten biraktim. Eger cevrilir-
se ilgilenenler okuyabilecekler. Ciinkii, o olaylarda, sanki Bagskan Cha-
vez bu kez halki ﬁldiiriiyormug, halkin katliamina cevaz veriyormus
goriintiisii olugtu diinya kamuoyunda. Oysa ki, o videoda hani birisinin
slinde tabanca goriildii, hatirliyor musunuz, halka ateg aciyordu, oysa
<i onun ates ettikleri polisti. O kisi polise ve polisin keskin nisancila-
na ateg aciyordu o anda. O arada da polisin icindeki bir grup, Chavez
iehine gosteri yapanlara ates agmis durumdaydi. Polisin keskin nigan-
s1ilart Chavez yanlilarina ates agmaktaydilar ve o videoda goriilen kisi,
) polislere ateg aciyordu esasinda. Oysa ki, video dyle bir ¢ekilmis ki
veyahut da Oyle bir gosteriyor ki, sanki o tabancali kisi halka ateg ag1-
yormug gibi goriiniiyor. Oysa ki, muhalefetin gosterisi, hi¢c o blgede
legildi bile. Dort cadde 6tede bir yerde toplanmist: muhalefetin goste-
icileri. Orada bulunanlar bir grup polisti ve ne yazik ki iste Chavez
vanlilarina ates aciyorlardi. Hala da biiytik bir karmaga vardir bu konu-
1a, her kafadan bir ses gikar. Ciinkii Venezuela medyas1, medya grup-
an bu olayr tam anlamiyla agifa c¢ikarmak istemediler. En onemli
nedya gruplari, halen muhalefetin elinde.

Referandumlara donersek: bu referandumlarin dogrudan temsil
istemini tesis etmeye calistigim sdyleyebiliriz. Yani demokrasinin te-
rahiirli olarak ortaya ¢iktigini sOyleyebiliriz. Ve bunlara biiyiik, halkin
legisik boliimlerinden, bu bahsettigim konseylerden destek gelmistir.
-ok genis katilimla olusturulmugtur bu referandumlarin temeli. Ama
tolay bir ig degil yani o sdylediginiz. Ger¢ek demokrasiyi ya§amay1
sgrenmek kolay bir sey degil.

BiR KATILIMCI: Venezuela’min elinde bulunan petrol ve diger
logal kaynaklar 6zellikle Amerika’nin ilgi alanindan ¢ikmaz goriinii-
ror. Ote yandan, herhalde 1988°deki ayaklanmaydi. Yiizlerce, hatta bi-
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ne yakin insanin giivenlik giigleri tarafindan 6ldiiriildiigii bir ayaklan-
ma yagandi.

Prof. Dr. REINALDO ROJAS: Bazen iki bin, tic bin bile deniyor
0lii sayisina.

BIiR KATILIMCI (devamla): Boyle bir deneyim yasanmigken or-
dudaki egitim sistemi degismemisken, Chavez gibi birinin ordudan
cikmasi miimkiin olabildi insan merak ediyor. Buna bagh olarak Al-
lende’yi de hatirlamadan edemiyor insan. Ordu konusu nasil aciklana-
bilir? :

Prof. Dr. REINALDO ROJAS: Cok 6nemli bir soru sordunuz.
Gergekten de sdylediginiz gibi, bu tip olaylarda, bu tip kargasa ortam-
larinda ordu daima halkin karsisinda yer almigtir. Halen Venezuela’da
genis halk kitleleri ordudan korkmaktadir. Bu dogaldir da. Ciinkii Ve-
nezuela’da ordu her zaman hakim giiciin yaninda yer almigtir. Ama
Venezuela’da ¢cok 6zel bir durum da yasanir: Venezuela ordusunun bi-
reylerinin ¢ok ¢ok biiyiik bir kismu son derece miitevazi kdkenlerden
gelirler. Hatta general ve amiral kadrolarina gelmek icin dahi, hatta ba-
z1 iilkelerde bu yaganir, yani general ve amiral kadrolarina gelmek i¢in
dahi zengin olmak gerekmez Venezuela’da. Dolayisiyla halkina esa-
sinda cok benzeyen bir ordudur Venezuela ordusu denilebilir. Ordunun
subay kesiminin iiniversite egitimi var. Hatta soyle diyebiliriz: bircok
subayin halihazirda hem askeri bir diplomas1 hem de sivil diplomasi
var ve onlar1 da Venezuela Universitelerinden aliyorlar.

Bu askerlerin esasinda hikayelerine bir bakmak lazim, bu sorunun
yanitin1 verebilmek igin. Oyle ya, ¢linkii bu ordunun subaylar1 bizi bi-
le sasirttilar, Venezuela halkim bile sagirttilar. Son derece anayasay1
benimsediklerini ortaya koyan tavirlar icine girdiler, icgiidiisel olarak
belki. Su anda da esasinda sirf bu hissiyat dahi Bolivarci devrimi daha
giiclii kiliyor. Milliyet¢i duygular1 son derece giiglii bu kesimin. Esa-
sinda egitim sistemimizin Amerika’nin ¢ok etkisinde oldugu bir do-
nem yasadik biz ve belki Amerika’nin etkisinde oldugu dénemde en az
diizeyde bunu hisseden veyahut da Bolivarci diisiinceyi gercekten te-
neffiis eden tek kurum belki de Harp Okuluydu. Onlar o dénemde bu
Latin Amerika ruhunun, Bolivarci ruhun bir kalesi gibi durdular. Bu
Karakasso denilen halk isyaninin bastirilmas: siirecine de bir¢ok subay
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katilmak istemedi o donemde. Zaten 1992 yilindaki askeri ayaklanma-
nin temelleri de o hissiyata dayaniyordu.

Su anda iktidarda olan hiikiimetin 6nemli noktalarinda da bircok
asker vardir. Ancak onlar tiniformalarin1 ¢ikarmig durumdadirlar ve
bakig acilar1 ¢ok Onemli oranda askeri bakig agisindan siyrildigindan,
yani askeri bir idare vardir demek miimkiin degil bugiin itibariyle.

2000 y111ndé “Bolivar 2000 adli bir programu yiiriirliige koydu
Bagkan Chavez. Bunun amaci veyahut da bu projenin ana prensibi, as-
kerleri kislalarindan ¢ikarmakti. Doktorlari var bunlarin, miihendisleri
var, istihkam subaylar1 var, miihendis simifina mensup subaylar var.
Biitiin yapilariyla, altyapilariyla kalktilar mahallelere gittiler ve orada
toplumsal icerikli vazifeler aldilar. Buna da “Ordunun Medenilestiril-
mesi” adin1 verdi Bagkan Chavez. Ben de sahidim, bir¢ok asker, bir-
¢ok subay da bundan son derece mutluydu, cok 6nemli bir projede yer
aldiklarini hissettiler o donemde. Ciinkii tekrar baga doniiyorum, Ve-
nezuela ordusunun kokeni, orta simiftir. Ondan sonra, bu orta sinif ¢o-
cuklarim aliyorsunuz, kiglalarina hapsediyorsunuz. Chavez onlar1 ye-
niden ¢ikardi ve bu kez daha iglevsel bir sekilde kendi orta siniflarina
iade etti ve oradaki fakirligi gordiiler, oradaki ihtiyac1 gordiiler. Iste,
2002 yilimn 12 Nisan giinii harekete gegen askerler, bu askerlerdi. Is-
te, bu askerler Orcila Adasina gétiiriildiigii zaman cumhurbagkani der-
dest edilip, onu yeniden alip getirip, Mineflores Sarayinda iki giin son-
ra yeniden ona hiikiimeti temsil eden bu askerlerdi. 1§te, onlar ozellik-
le arkasinda durdular ve cumhurbagkaninin geri dénmesini istediler. O
halde, bu cercevede sdyle sOyleyebiliriz: Chavez hem toplumsal dii-
zeyde, halk diizeyinde bir liderdir hem de ordunun lideridir. S6yle s6y-
lemigtir: “Venezuela devrimi bariscil bir devrimdir, ama silahlidir.”

BIR KATILIMCI: Daha iyi bir diinyanin miimkiin oldugunu bize
hatirlattiginiz i¢in, hala umutlu olmamiz gerektigini bize hatirlattiginiz
icin ayrica tesekkiir ederim. ‘

Belgeselde Che’yi andiran bir geng vardi. Bu geng dedi ki: “Biz sa-
vastyoruz ama silahlarimiz yok” dedi. Kiminle savagtiklarim 6gren-
mek istiyorum. Bu Amerika Birlesik Devletleri mi, yoksulluk mu, yok-
sa burjuvazi mi? Bunu soruyorum, ¢iinkii Venezuela’nin Kiiba ile ya-
kin iligkileri var. Castro bildigimiz iizere tiniformasim ¢ikartmadi ama
Chavez ¢ikarmus gibi goziikiiyor.
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Prof. Dr. REINALDO ROJAS: Simdi, ilk miicadelemiz, ilk sava-
stmuz fakirlige karsi. Bir de, ayrimciliga, diglanmaya karsi. Demokra-
si i¢in savasiyoruz, baris i¢in, bir de 6zgiirliik i¢cin savasiyoruz. Biz Ve-
nezuelalilar hi¢ kimseyle kavga etme niyetinde degiliz. Degisik bir
toplumsal diizeni barigcil olarak kurmamiza izin verilmesinin beklen-
tisi i¢indeyiz. Onun i¢in de, hani Kuzey Amerika karsitiyiz denemez,
antiemperyalistiz ama. Hatta biitiin topluluklarin, biitiin uluslarin da
antiemperyalist olmas1 gerektigini diigiiniiyoruz. Ama bu kavramlar
cercevesinde, bu kavramlar iizerinde de tartigmalar var Venezuela’da.
Mesela, bu yerli usulii, eski donemde hani yerliler var ya, Latin Ame-
rika’da, onlarin usulii komiin yasamlarina dogru bir gidisat bile bagla-
di1 Venezuela’da, 6yle bir egilim bile var. Latin Amerikal1 olan ve
Marksist egilimli birtakim diigiiniirlere yonelimler var. Liberasyon te-
orilerine yonelenler var. Bir¢ok, yani halen yiiriirliikte olan ve hatta
yiiriirlikten kalkmig olan bir¢ok diisiinceye yonelis var Venezuela’da.

Bir de, Kiiba’nin durumu var. Tabi, Kiiba bu tip miicadelelerin 6n-
deri olmugtur Latin Amerika’da. Ancak, o iki kutuplu diinyadaki ¢atig-
manin i¢inde olmadigimiz da bir gercek giiniimiizde ve doktriner bir
savagim bu. Yani, Fidel Castro’dan bahsediyorum. Hatta sdyle bir s6-
zii oldu Fidel Castro’nun: “Biz kendi devrimimizi yapalim” dedi. Kii-
ba devrimi iktidara geldiginde, bir devrimci ordu vardi, ama diizenli
bir ordu yoktu Kiiba’da. O devrimci gii¢cler dagdan gelen ve Havana’ya
hakim olan gii¢ler, daha sonra Kiiba ordusunun niivesini tegkil edecek
giiclerdi. Tabi, simdi ben bu bilgileri veriyorum, Sayin Kiiba Biiyiikel-
¢isi umarim bana miisaade ederler bu konuda. Ama Kiiba konusundan
Venezuela’ya donersek, bu kez devrimin var olan ordunun yapismin
icinden ciktigini goriiyoruz. Diizenli bir ordu var. Demek ki, hem sivil
hem askeri yonii olan bir devrim oldugunu soyleyebiliriz Venezuela
devriminin. Bu, bizden 6nceki devrimci gelenekleri reddediyor degi-
liz. Ama bizim yaptigimiz, biz Yirminci Yiizyilin devrimini olugtur-
maya c¢aligiyoruz.

Sunu da goz ardi etmeyelim isterseniz: 1999 yilindan bu yana Ve-
nezuela’da yaganan siyasal siire¢, Bolivya’ya yansimustir, bugiin itiba-
riyle Ekvator’a yansimaktadir. Anayasalaf son derece onemli metinler-
dir. Mesela, Sili’de oldugu gibi bazen devrimin Oniine engel de tegkil
edebilir anayasalar. Yani, tabi orada Amerika Birlegik Devletleri’nin
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eliyle yapilan bir askeri miidahale de vardi ama veyahut da tam tersini
diisiinelim: bazi iilkelerde de devrimin gerceklesmesini kolaylagtirabi-
lir anayasa metinleri. O da iste Venezuela’da yasandi. Onun i¢in, bu
yasanan siyasal siirecin, siyzisal degigimin kilit taginin o anayasa oldu-
gunu sdyleyebiliriz Venezuela i¢in. Biz de o kilit tagina dayanan, onun
sayesinde ayakta duran yasal bir siire¢c sonunda olusacak bir bina insa
etmeye calisiyoruz. Iste, imparatorlugun zaten korkusu, bizim anaya-
sal diizenden vazgecmememiz oldu. Biz anayasal diizenden vazgec-
medigimiz ve onun sinirlarinin digina ¢ikmadigimiz i¢in imparatorluk
ne yapacagim bilemiyor. Yani, onlarin bize miidahale edecek yasal bir
zemini kalmiyor, miidahaleye yol acabilecek.

BIR KATILIMCI: Ben Serdar Erdem. Venezuela’daki devrimin
demokratik ve katilimci oldugunu ve komiinist ve katilimei bir demok-
rasiye dogru ilerledigine goriiyoruz. Fakat, iki endisem var: bunlardan
birincisi, 6zellikle Chavez’in ¢ok kritik bir dénemde Iran gibi despot
bir devletin cumhurbagkaniyla dostluk mesajlar1 gondermesinin Cha-
vez’in imajina, Venezuela’nin imajina zarar verdigini diigiiniiyorum.
Ikinci bir endisem de, Venezuela’da yasanan devrimin kisisellesme-
sinden korkuyorum. Yani, Chavez’den sonra o hareketin sona erme-
sinden ve bu devrimin kurumsallagamamasindan endigem var. Bu ko-
nuda bizi bilgilendirebilir misiniz? Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. REINALDO ROJAS: ilk yaptigimz saptamayla ilgili bir
seyler sdyleyeyim. Venezuela Hiikiimeti bir¢ok diinya iilkesiyle iligki-
lerini gelistirmeye ¢alismstir. Ozellikle de OPEC iiyesi olan, petrol ih-
ra¢ eden iilkelerle iligkilerimizi daha iist diizeye tasimaya calistik. Bu
OPEC liiyesi iilkeler i¢inde bambagka hiikiimet yapilarina, bambagka
yOnetim sekillerine sahip iilkeler var; siyasal acidan baktigimizda. Ta-
bi, birtakim iligkilerin faydali olup olmadig: tartisilabilir. Zaten bu ¢ok
kutupluluk ilkesi veyahut da diisiincesi, ¢cok degisik kutuplarla iligkide
bulunmay1 da gerektirmektedir. Ozellikle de halk diizeyindeki iliskile-
ri géz Oniinde bulundurmanizi rica edecegim. | '

Ben bir de Hiikiimeti temsil etmiyorum. Dolayisiyla ben sizin so-
runuza Venezuela Hiikiimetinin resmi cevabim verecek konumda de-
gilim. Ama Iran ile olan iligkilerimizin temelinde, iktisadi ve bilimsel
isbirliginin oldugunu sdyleyebilirim, onu biliyorum. Ama sizin yapti-
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gini1z saptama da gecerli olabilir, saygidegerdir. Yani, saygiyla karsih-
yorum.

Chavez’in devriminin kisisellesmesi konusuna gelince; evet, yani
Chavez hakikaten Venezuela siyasal sahnesini tamamiyla kaplamig
durumdadir. Hatta bazi sektorler tarafindan, bazi cevreler tarafindan
neredeyse boyle bir Chavez idoliiniin yliceltilmesine kadar gitmistir bu
olay. Bazilar1, “Ne yapildiysa Chavez sayesinde yapilmistir, ne varsa
Chavez sayesinde var” diyecek kadar bu konuyu i¢sellestirmiglerdir.
Ben 0Oyle diisiinmiiyorum. Tarihe ¢ok bireysel ve bireyci bir bakig ag1-
styla bakilmis olur eger boyle dersek. Oysa ki, tarihin bireyci ve bire-
yi 6ne ¢ikaran bir siire¢ olmayip, daha ziyade kolektif bir miicadelenin
veyahut da bir kararin sonucu oldugunu ve siireci boyle ortak bir bilin-
cin ylriitttigiinii biliyoruz. O zaman da, tabi ki Venezuela halkinin top-
lumsal miicadelesini bilmemiz ve anlamamiz gerekir. O halkin beklen-
tilerini, isteklerini bilmemiz gerekir. O zaman, toplu bir istegi, toplu
bir iilkiiyii temsil ettigini goriiriiz Chavez’in. Bir de tabi, anayasal cer-
ceveyi hi¢ unutmayalim. Katilim esasina dayali bir demokrasinin inga
edilmig oldugunu unutmayalim. Yeni kurumlar ortaya c¢ikarildigini
unutmayalim. Ki, bu kurumlar, bir nebze de olsa, o biiyiik sahsiyetin
agirhigini yaymaktadirlar veyahut da paylagsmaktadirlar. Bir sekilde o
giicii bolmektedirler.

Ben suna inaniyorum: eger biz Venezuelalilar bu devrimi yiiriitme
isini sadece Chavez’e birakirsak, bu siire¢ nihayete ermeyebilir. Yani,
bu siire¢ demokratik bir siirectir ve topluca ele alinan, baglatilan, siir-
diiriilen bir siirectir. Tabi ki bu siirecin i¢inde lider olarak ¢cok énemli
agirhigi vardir Chavez’in.

BIR KATILIMCI: Ben Emine Akin. Venezuela, petrolii olmasay-
d1 bu siireci yasayabilir miydi? Bu siiregte petroliin yeri nedir?

Prof. Dr. REINALDO ROJAS: Evet, ¢ok ¢ok 6nemli soru. Vene-
zuela petrol iilkesidir malumunuz. Simdi, Chavez’in de ilk attig1 adim-
lardan bir tanesi, OPEC’i giiclendirmeye ¢aligmak oldu ve ilk kez bir
Venezuela camhurbagkani bizim i¢in hemen hemen hi¢ tanimadik yer-
ler olan, bizim hi¢ tammadigimiz yerler olan iilkelere gitti bunun igin,
OPEC’i giiclendirmek ugruna. Arap iilkeleriydi bunlarin ¢ogu. Hatta
diisman iilkeler de vardi bunlarin iginde. Bu goziipek politika, petrol
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fiyatlarinin belli bir diizeyde tutulmasina ve getirilmesine yaradi. Yok-
sa, eski donemde, hani bu petrol iiretimiyle ilgili kotalar meselesini de-
len iilkelerin basinda Venezuela gelirdi. Bu kez farkli bir politika uy-
guland: ve uygulanmasinin genellestirilmesine ¢aligildi ve bu hem ali-
cilar agisindan hem saticilar acisindan petrol piyasalarmin istikrara ka-
vugsmasina katkida bulundu. Hatta bu Bush ailesinin sahsi petrol ¢ikar-
larina bile yaradi denebilir. Hani, seytan yal.. :

Su anda da, gecmiste de bizim bankacilik sistemimiz uluslararasi
bankacilik sisteminin kontroliindedir tamamiyla. Ge¢miste de boyley-
di bugiin de bdyle. Zaten bizdeki bankalarin 6nemli bir kismi, ulusla-
raras! biiyiik bankalarin Venezuela’da kurduklar: bankalardir veyahut
da onlarla ortakliklar1 vardir. Hiikiimet, bir “Banka Komiinitarya” de-
nilen bir ortak, yani halkin mal olacak bir banka olusturdu. Mesela,
Bilbao Biskaya var Ispanya kokenli olan. Cok eski biiyiik bir bankadir,
Santander var, Ispanya’nim bankasi. Bunlarin varliklari siiriiyor ve son
derecede giicliiler finans sistemimizin icinde. Ama sermaye kacisinin
Onlenmesi agisindan doviz oranlarinin, yani doviz fiyatlarinin kontrol
edilmesi yOniinde birtakim kararlar alindi. Yani, dolara karg: iilke pa-
rasinin degerinin muhafaza edilmesine yonelik birtakim zorlayici ted-
birler de alindi. O da, Merkez Bankasinin énderliginde veyahut da yo-
netiminde yiiriitilmeye ¢aligild:. Iste, 0 zaman da IMF ile birtakim so-
runlar yagandi. Ama, dévizin yurt digina cikisi kontrol altina alindi bu
sayede. Ama, i¢ piyasada doviz alim satiminin da, ne yazik ki durdu-
rulmas: anlamina geldi. Sadece yurt digina ¢ikacaklara kredi kartlarina
yiiklenmek suretiyle, kredi kart1 hesaplari iizerinden dovizi bizzat dev-
let kendisi satiyor simdi. Bir de, tabi ithalat¢ilara verilen dovizler var.
Bu da yasal bir ¢ercevede yapiliyor. Bu tip tedbirler, bu finansal sek-
torlerin, yabanci finans sektorlerinin i¢ piyasalarda rahat hareket etme-
sini engellemektedir. Boylelikle de bugiin itibariyle {ilkemiz tarihinde-
ki en yliksek rezerv diizeyine ulagmigtir.

BIR KATILIMCI: Ben de Latin Amerika ve Karaipler {izerinde
sosyopolitik arastirmalar yapiyorum. Gegen sene iiniversitemizde Ve-
nezuela ve Chavez iizerine bir panel diizenlemistik. Sorularima geci-
yorum: Son sec¢imlerde Bagskan Chavez’in rakibi olan Manuel Roza-
les’in valiligini yapti§1 Zuliya Eyaletinde ayrilikci hareketler oldugunu
duymaktayiz. O konu hakkinda bilgi alabilir miyiz? Ikinci sorum da,
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Tiirkiye’den goriildiigii kadariyla, Latin Amerika’da ABD ile baglarn-
n1 koparmanus neoliberal politikalar uygulayan bir Brezilya ve daha
radikal olan Venezuela etrafinda iki se¢im alam olugsmustu. Bu bir si-
yasi rekabet midir? Bu rekabet olarak adlandiracak olursak, su anda
konusulmakta olan Latin Amerika’da Avrupa Birligi benzeri Giiney
Amerika Devletleri Toplulugu olusturulmasi planlarimi da olumsuz
yonde etkiler mi? Tesekkiir ediyorum. '

Prof. Dr. REINALDO ROJAS: Bizim Venezuela dis politikamiz,
bagka iilkelerle, yabanci iilkelerle aramizdaki farkliliklara saygi gos-
terme esasina dayanir. Bu cercevede, bizim hi¢ ayrilmadan savunaca-
gimiz ilke, antiemperyalist miicadelemizdir. Ama Latin Amerika ba-
zinda gorevi devralan bir¢ok hiikiimet bulunmaktadir ve bu hiikiimet-
lerin bu antiemperyalist miicadeleye olan katkilari veyahut da ona bag-
liliklan degisik diizeylerde olabilir. Hugo Chavez’in sdylemlerinin La-
tin Amerika’nin bir arada hareket etmesine yonelik birtakim adimlar
harekete gecirdigini sOyleyebiliriz sanirim. Dogrusu, Hugo Chavez’in
halkla birlikte yiirtitiilen diplomasinin motoru oldugunu soyleyebiliriz.
Boyle bir mekanizmay: ortaya ¢ikariyor.

Bugiin, Buenos Aires’te Hugo Chavez Bush’a kars1 yapilan bir
gosteriye Onderlik ediyormus orada. Bunu baska iilkelerin cuamhurbas-
kanlar1 yapmaz. Halk gosteri yapiyormus, baginda bagka bir iilkenin
cumhurbaskan1 var, Arjantin’de, Buenos Aires’te. Bir de, tabi boyle
bir seyi yapmasina miisaade de etmezler herhangi bir camhurbagkani-
nin bagka bir iilkede. O halde soyle de diyebiliriz: bu sdylediginiz, bah-
settiginiz cumhurbagskanlarinm bir kismu belki ona fiziki olarak, fizik-
sel olarak oradaki varliklariyla eglik etmeyeceklerdir ama diisiinsel
bazda onu destekleyenler var anlagilan.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Latin Amerika iizerindeki kontro-
lii her zaman son derece giiclii olmugtur. Bu, hem siyasal kontrol hem
iktisadi kontrol olmustur ve bu tahakkiimii {izerinden atmak da kolay
bir sey degildir. Ciinkii bu aym1 zamanda halkin birtakim §eylérden
vazge¢mesini gerektirmektedir ve bunu istemek de giictlir halktan,
bdylesine bir fedakarligi. O zaman, halklari, uluslari bu miicadelelerin-
de yalmiz birakmamak gerekir. Kimseyi de bu siirecin digina itmemek
gerekir.
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Tabi, Hugo Chavez, zaman zaman fazlasiyla direkt, dogrudan ve
fazlasiyla seffaf bir diplomasi de yiiriitmektedir. Onun bu tarzi, diplo-
matlar1 ¢cok zor durumda birakmaktadir zaman zaman. Hatirlasaniza,
Meksika Cumhurbagkanina “Bu emperyalizmin kopegidir” demigti.
Ya da hatirlayin, gene Peru Cumhurbagkanina “ben onunla goriigmem,
clizdanimi falan calar o adam” demisti. iste, Chavez boyle bir adam,
ne yapalim. ’

Genel gidisata bakarsak, genelde Latin Amerika’nin daha otonom,
daha bagimsiz bir hale gelmesi i¢in ugrasildigim séylemek miimkiin.
Ama, degisik hiikiimetlerin degisik diizeyde taahhiitleri vardir. Mese-
la, Brezilya dediniz, Brezilya Hiikiimeti esasinda halka dayanan, halk-
¢1 sosyalist bir hiikiimettir. Ama son derece kuvvetli, milli bir burjuva-
ziyi de temsil eder ayn1 zamanda. Amerika Birlesik Devletlerinin bir-
takim iktisadi cikarlan da su anda bu gidisat icinde zarar gormektedir.
Ama yeniden kendi 6rnegimize donersek, hani Venezuelali liderin, bi-
zim liderimizin 6zelligi de burada ortaya ¢ikmaktadir. “Alka” denilen
proje, Latin Amerika’da son derece hizli bir sekilde yol almasina kar-
sin, buna karsin Venezuela Cumhurbagkaninin “Alba” dedigi bir pro-
je olusturulmustur ve Cumhurbagkani Chavez’in attig1 prensibe gore,
bu entegrasyon bu biitiinlesme siireci sadece iktisadi boyutta kalmama-
lidir ve hele hele Amerika Birlesik Devletleri’nin cikarlar1 dogrultu-
sunda kurulmamalidir bu birliktelik. Entegrasyon diizeyi toplumsal ol-
malidir, kiiltiirel de olmalidir, hatta siyasal diizeyde de bir entegrasyo-
na gidilmelidir. Ve bunun temeli de Simon Bolivar’in diiglincesi olma-
hdir.

Bir de, Zuliya Eyaletinden bahsetmigstiniz. Venezuela’da bu bol-
gesel farkliliklar cok derin degildir. Son derece birlik icinde yasayan
bir iilkedir, birligi kuvvetlidir Venezuela’nin. Bunlar ancak bolgeler
arasindaki kiiltiirel, hani rekabetten dogan ayriliklardir. Ama emper-
yalizm orada bir rol oynamis ve orada emperyalizm hani Zulyalila-
r1, diger Venezuelalilarla arasinda bir rekabet varmig gibi gostermis-
tir. Bunun nedeni de, yani dayanak noktasi olarak da Venezuela’nin
bagimsizlik siirecini Zuliya Eyaleti’nin katilmamis olmasidir. Ama
o sorun, o donemin elit kesimlerinden kaynaklanmistir. Bu tip giri-
simler 6te yandan, Rafael Urdenata gibi cok onemli bir bagimsizlik
onderinin varligim da silmek ister bir tutum icindedir ki, olacak sey
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degildir. Ciinkii Simon Bolivar’in en yakin ¢alisma arkadaslarindan,
silah arkadaslarindan bir tanesi Rafael Urdaneta’dir. Iste bu soyledi-
giniz donemde boyle bir sey yaratilmaya calisildi ama hezimete ug-
radi.

Birtakim cevreler o bolgelerde, iste vilayet secimlerini, valilik se-
_ ¢imlerini kazanir, kazanmaz; o bagka bir konudur. Kazanabilir ve ge- -
reken saygiy1 da goriirler; hani validir dediniz ya...

Miimkiinse ii¢ soru alalim. Ciinkii yarin bir yolculuga ¢ikmam ge-
rekiyor. Buyurun efendim.

BIR KATILIMCI: Kisaca sunu soracagim: gecen Miinih’te yapi-
lan Giivenlik Toplantisinda Putin bu din kutuplu diinya ile ilgili ve
onun act1g1 sorunlarla ilgili bir agilimi oldu. Yaklasik on-onbes yildir
cok biiylik degisimler yasayan Giiney Amerika’da diinyamn diger ta-
raflardan farklh olarak, Giiney Amerika’dan bu ag¢ilim nasil algiland1?
Bir 6nemi var m?

Prof. Dr. REINALDO ROIJAS: Biz ¢ok kutupluluga dogru atilan
her adimin desteklenmesi gerektigine inaniyoruz. Hatta Chavez’in
yoOnetim donemine bakarsaniz, o cumhurbagkan: olarak dis politikay1
bizzat idare etti, dig diplomasiyi bizzat idare etti bildiginiz gibi. Rus-
ya ile iligkiler bu dénemde gelistirildi. Cin ile de iligkiler gelistirildi
aym1 donemde, biliyorsunuz. Iran ile gelistirildi. Biraz 6nce bu konu-
da bir saptama yapilmigt1 zaten. Avrupa iilkeleriyle birtakim adimlar
atildi ve gelistirilmeye gahgildi. Iste, bunlar hep zaten bu ¢ok kutup-
lulugu desteklenme adina atilmig adimlardi. Kiiremizin, gezegenimi-
zin istikbalini Amerika Birlesik Devletlerinin eline birakmamaliyiz.
Bu ¢ok onemli.

BIR KATILIMCI: Venezuela petroliinden yabanci sirketlerin aldi-
g1 pay ve Chavez doneminde yabanci sermaye giris ¢ikisindaki egilim-
ler hangi ozellikleri sergilemektedir? Chavez Tiirkiye’ye gelmeyi dii-
sliniir mii? '

Prof. Dr. REINALDO ROJAS: O zaman iki soru ve bir davet diye
mi algilayalim bunu? Venezuela’nin petrol politikasi, sorumluluk duy-
gusu oldukga yiiksek bir politika olmustur her zaman. Ama milliyetci
olmustur. Biliyorsunuz bu siirecte, yani Chavez doneminde atilan
adimlarin en 6nemlilerinden bir tanesi, milli petrol sirketi PDVSA’nin
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Amerikan egemenliginden kurtarilmasi olmustur. Bizde muhalefetin
kendisi oldu hiikiimeti teslim eden PDVSA’y1 esasen. Clinkii muhale-
fet, PDVSA’y1 greve gitmeye zorlad1 ve o zaman da goriildii ki Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin kiiresel ¢ikarlarina hizmet eden bir firmay-
mig megerse. Bu da tabi Venezuelalilarin kabul edecekleri bir sey de-
gildi. PDVSA’nin megerse bir karakutusu varmig, kara kasas1 varmis.
Hatta, uyguladiklar siyaset, PDVSA’nin uyguladig politika Gylesine
karmagik bir politikaydi ki, biz siradan Venezuelalilar bunu hi¢ anla-
yamazdik bile. Bir ¢esit oligarsiye hizmet eden bir siyasetti diyebiliriz
buna, elitlere. Bu PDVSA’nin yoneticilerinin kiiresel birtakim c¢ikarla-
ra hizmet ettigi goriildii. Sonra 2000 yilinda el konuldu ve kurtarildi bu
milli varlik. Cok kutuplu bir sekle doniistii o giinden sonra o petrol isi,
petrol tizerine donen o ticaret ¢ok kutuplu bir hale getirildi. Simdi, ha-
la Amerikan sirketleri var, ama Rus sirketleri de var, Avrupal sirket-
ler de var. Bir tane 1spany01 sirketi var, bir Danimarka sirketi var, Bre-
zilya sirketi var bir tane. Onlar ¢ikartyorlar simdi petrolii. Ama yaptik-
lart yatirim oraninda ¢ikartiyorlar. Hatta birgok ornekte ortak firma ku-
rulumu 6zendirildi. Venezuela sermayesinin bunlarda daha fazla olma-
sina c¢alisildi, bu kurulan yeni ortak sirketlerde. Ama Amerika Birlesik
Devletleri’ne yollanan petrol de hi¢bir zaman kesilmedi. Onun igin,
zaman zaman Amerika Birlesik Devletleri’nin neden Venezuela Hiikii-
metini yikmaya caligtifin1 anlamak giiclesiyor. Onlar galiba, esasinda
lilkelerin egemenlikleri iizerinde hak sahibi olmasini istemiyorlar.

Yabanc1 yatinnmlardan soz ettiniz, bu da son derece 6nemli bir ko-
nu oldu Venezuela i¢in. Bu, iste demin gordiigiimiiz, izledigimiz ve bu
konusma cercevesinde anlatageldigimiz siyasal olaylara karsin, belki
Je bir paradoks stz konusu bunda. Yani, Amerika Birlesik Devletleri
ile aramizda ciddi olabilen, zaman zaman ciddi hale doniigebilen bir
anlagsmazlik var. Ama Amerika Birlesik Devletleriyle Venezuela ara-
sindaki ticaret rakamlar1 gecen sene en list diizeye ¢ikt1 tarihindeki.
Mesela, Kolombiya Hiikiimeti ile de aramizda ¢ok ciddi farkliliklar
var. Bagkan Uribe ile aralarinda ciddi sorunlar var. Ama komgumuz
Kolombiya ile Venezuela’nin iktisadi anlamdaki aligverisi de daha iyi
blamaz. O halde, hani iktisadi agidan baktigimizda, Venezuela’nin ilis-
cilerine, diger lilkeye saygi cercevesinde ydiriittiigiinii ve acgik fikirli
Javrandigim sdyleyebiliriz.
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Yatirimlara, sermayenin gelisine baktigimizda da, bunlarin Vene-
zuela’nin ¢ikarlarina uygun olmasina dikkat edildigini ve bunun aran-
digim sdyleyebiliriz.

Chavez’in Tiirkiye’ye gelmesi konusunda ben de Sayin Biiyiikel-
¢imizin ¢abalarina katilacagim ve hep birlikte Chavez’in Tiirkiye’ye
gelmesi igin elimizden geleni yapacagiz.

Bir soru daha alalim. Liitfen son olsun.

BIR KATILIMCI: Ulkenin ekonomik zenginliklerinin miilkiyeti,
anladigim kadariyla hala muhalefetin elinde. Ge¢mis donemde igsiz ve
yoksul olan insanlara petrol gelirlerinden pay aktarimi ve bu aktarim-
da kamu sirketlerinin konumu nedir?

Prof. Dr. REINALDO ROJAS: Ulkenin zenginligi dedigimizde,
tabi bu dogal zenginliklerimizden bahsediyorsunuz. Bu tamamiyla Ve-
nezuela’nin sahip oldugu, yani Venezuela’nin miilkiyetinde olan, dev-
let miilkiyetinde olan bir zenginliktir. Amerika Birlesik Devletlerinden
farki buradadir. Bizde petrol sahalar1 devlet malidir. Iste, onun igin de
devlete hakim olmak 6nem kazamiyor bizde. Devlete hakim oldugu-
nuzda, hiikiimeti elinizde tuttugunuzda petrol iizerinde de s6z sahibi
oluyorsunuz bir sekilde. Ve petrol de sadece Venezuela’nin degil, kii-
resel diizeydeki ekonomik dinamiklerin ¢ok onemli bir unsuru. Bu
~ zenginlige devlet hakim oldugunda -ki demin de bu konuya degindik,
ilgili sirket iizerinden yaptigimiz konusmalarla- devlet bir sekilde ta-
rihsel olarak kendine ait olana yeniden sahip ¢ikmis oluyor. Demek ki,
sorunun 6nemli bir yonii buydu ve 6nemli dl¢iide halledildi. Simdi, o
var olan zenginligin ve ele gecirilmesine ¢alisiimis olan ve biiyiik 6l-
clide ele gecirilen zenginligin, bu sefer cesitli sektorler arasinda, halk
katmanlar arasinda paylagimi sorunu ortaya ¢ikiyor. Bu da, karma bir
ekonomi modeliyle yapilmaya ¢aligiliyor.

Evet, devlet sirketleri var; ama ozel sirketler de var bunun iginde.
Ve sosyal nitelikli kooperatif goriiniimlii, kooperatif sablonuna uyan
birtakim yeni sirketler, yeni olusumlar da var bu diizen i¢inde. Ama
bunlar 6zel sektorle rekabet icinde degil, ona savas agimg diizeyde de-
gil. Ama, Hiikiimet toplumsal fayday getirecek bir ekonomik diizeni
de kurmaya, tesis etmeye ¢ahgiyor. Iste, kooperatiflerin desteklenmesi
bu ylizdendir. Bazi alanlarda biiyiik ilerlemeler kaydedildi; bagka alan-
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arda olmadi ama, yapilamadi. Ama ekonomik acidan bu denli zengin
yir iilkenin, bu kadar zengin bir devletin, hani bu zenginlikleri iyi ida-
e eden bir hiikiimeti de olursa, bir tek sorun kaliyor geriye, o da yol-
wuzluk olabilir ancak. Bir de, tabi iiretkenlik acisindan bazi sorunlar
sar. O zaman g0yle de denilebilir: belki bizim iktisadi anlamdaki en
snemli diismanimiz da petroliin kendisi. Ciinkii petrole dayali bir eko-
1ominiz oldugunda, aym1 zamanda ithalata dayali bir ekonominiz de
Jlmus oluyor. Iste, su anda karsilastigimiz sorunlarin belki de en
snemlisi bu. Tabi, altim ¢izmek gerekir ki Venezuela toplumsal devri-
ninin, sosyal devriminin bagariya ulagmasi icin ekonomik giiciin, bu
renginligin paylagiminin mutlaka baska bir sekle doniigmesi gerek-
nektedir, paylasimin farklilagmasi.

. Iste, Chavez de sdyle soyliiyor: “halki fakirlikten kurtarmak icin,
1alka iktisadi ve siyasi gii¢c vermek gerekir.” Tesekkiir ederim.
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ASYA BiCIMI VE FEODALIZM
IMPARATORLUKTA VE CUMHURIYETTE
TOPRAK MULKIYET BICIMLERI
KIRSAL ALANIN DEMOKRATIKLESMESI
UZERINE
“MUZAFFER ILHAN ERDOST*
iLE
YAZILI SOYLESI”

Bu yazili séyleside, Muzaffer ilhan Erdost, asya bicimini (Asya Uretim
Tarzini/ ATUT'(j) teorik olarak ézetliyor ve asya bigimi ile Osmani impa-
ratorlugu’nda mdlkiyet iliskilerinin bir karsilastirmasini yapiyor. Daha
sonra, imparatorluk’tan Cumhuriyet'e devreden toprak miilkiyeti bigimle-
rini ve bunlarin aldigi yeni sekilleri bir 6zet olarak sunuyor. Son bélim-
de, yari-feodal toprak milkler basta olmak lzere, kirsal alanin bir biitiin
olarak demokratiklesme sireclerini, asamalarini ve olumlu olumsuz so-
nuglarini sergiliyor.

1960’ly yllarin baglica kuramsal tartismalarindan biri, Osman-
Iv’min nasil bir iiretim tarzina sahip oldugu sorusu gevresinde kurul-
mustu. Tezlerden biri Osmanli’min feodal iiretim tarzina, digeri Asya
tipi liretim tarzina sahip oldugunu ileri siriiyordu. 1950°li yillarin
ikinci yarisinda Avrupa solu icinde bagladigimi bildigimiz “tarzlar”
tartismasi, Tiirkiye’de nasu giindeme gelmisti? Tartismamn taraflart
kimler/hangi yaputlardi?

1960 yillarin baslica kuramsal tartismalarindan birinin Imparator-
lugun nasil bir liretim tarzina sahip oldugu cercevesinde kuruldugu
saptamasi dogru olabilir, ama bu konuda karsilikli bir tartigma yasan-
dig1 kanisinda degilim. Avrupa solu icerisinde, asya bi¢imi tartigmala-

Yazil soyleside yer alan sorularn taslagini hazirlayan saym Sait EBINC’e (AU SBE,

" Arg. Gor., saitebinc@gmail .com) ve sorularin gelitirilmesinde degerli katkisin esirge-
meyen sayin Prof. Dr. Birgiil AYMAN GULER’e tesekkiir ederiz. En biiyiik tesekkii-
rii de bizi kirmayarak sorularimizi yanitlayan Sayin Muzaffer ilhan ERDOST’a sunu-
yoruz.
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anim 1950°lerin ortalarinda bagladigi konusunda da bilgi sahibi degi-
im. Bu konuda bizim yaynladigimiz Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bi-
cimleri, Pre-Capitalist Economic Formations’un ¢evirisidir, “London
1964” baskilidir. Yeni baskisin1 genisletirken, Sur les Sociétés Preca-
sitalistes’i drnek almuigtik, bu da “Paris 1973” baskilidir. Kugku yok
<i, bu yapitlarim batida yayilandigi tarihler, bu konularin tartigilmasi-
1a baslandig tarihler olmamak gerekir. Ama benim bilgim bunlarla si-
url. ‘

Konunun, basina ne zaman ve nasil yansidigini tam olarak ¢ikara-
nayacagim. Animsadigim su: Ankara’da, sanirtm ODTU"de, Selahat-
in Hilav, Idris Kiiciikkomer, Kemal Tahir’in katildig1 (belki Kivilcimli
1a var) bir panelde Asya Uretim Tarz1 tartigilmus.

Kirk yil 6ncesine iligkin bellegin yaniltmalarim da diigiinerek, su
10tlar1 da ekleyeyim. Bu siiregte Idris Kiiciikomer’in Asya Uretim Tar-
22 adl1 bir kitabi ile And Yaymlarinda Asya Uretim Tarzi derleme ce-
7iri bir kitap yayinlanmigti.

Benim bu konudaki ilk yazim, Aydinlik’in Agustos 1970 sayisinda
7ayimlandi. ATUT tartigmalarindan sonra, 12 Mart 1971 cezaevi siire-
sine girmeden once. Hobsbawm’in agiklamalarindan olduk¢a yarar-
andim. Idris Kiiciikomer’e ise sdyle bir baktim, beni fazla ilgilendir-
nedi. And’1n ¢eviri/derleme yayiminda yer alan yazilarda Marx’a yak-
asim acisindan bir altlik olugturacak bilgiler edinmistim. Asya bicimi-
1i Marx’in metinlerinde bulacaktim. Onlar da, “Formen” disinda par-
:a par¢aydi. “Formen” ile, Marx ve Engels’in asya bicimine iligkin pa-
ajlarim biraraya getiren Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bicimleri'ni ya-
nnladigim zaman, birinci eksikligimi gidermis bulunuyordum. Impa-
atorlukla ilgili calismalarimu 12 Martta cezaevine girmeden Once ta-
namlamis gibiydim. 1973 Martinda, Ankara Merkez Cezaevi’'ne geti-
ildigimde, Imparatorlukla ilgili gerekli belge, yaz1 ve kitaplar1 irdele-
neyi siirdiirdiim, eksiklerimi tamamladim.

[Ik bakista, Osmanly toplumunun iki marksist teorik modelden (As-
'a tiretim tarzi ve feodalite) hangisine uydugu arastiriliyordu. Ancak
wtada boyle soyut ve teorik bir soru icin fazla heyecan, polemik ve
ertlesme vardr. O donemde. yapilan tartismalar, devlet-toplum ya da
isker-sivil iligkilerini yeniden tamimlayacak teorik temeller bulma ara-
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vistmn bir diriinii miiydii? Yoksa Sovyet-Cin tartismasinin Tiirkiye’ye
yansimast muydi? Tartismadaki yiiksek hararetin baska bir nedeni mi
vardi?

Bes ya da alt y1l nce Izmir’de bir dogent benimle konusurken,
kendilerinin ATUT goériisiinde olduklarini, benim goriisiime katilma-
diklarim sOylemisti. Kendisine, benim, bu konuda yazdi§im yazlari,
ya da yazilarimu topladigim kitabimi okuyup okumadigim sordum. Ne
yazilarimu biliyordu, ne de kitabimu gérmiistii. '

ATUT tartigmalarinda, iiniversite baglantis1 6nplandadir. Bu konu-
da dogrularin Marx’1 bilmekten degil, iiniversiteli olmaktan gectigi ka-
nist vardir, sizi yokumsarlar. Ama ben bunlara aldirmam.

Ikincisi, politik kiimelenmedir. Sosyalist devrim tezini savunan
TiP’e yakin durus, burada kars: ¢izgiyi belirler. Mihri Belli’nin asya
bicimiyle ilgili genel bir yazisi oldugunu amimsiyorum. Yani asya bi-
¢cimine bakista ayrlik, “sosyalist devrimci”ler ile “milli demokratik
devrimci”ler arasindaki ayrilik gibidir. Toplumsal olgulari, tezlere go-
re ¢Oziimlemek, dogal ki, sorunu ¢ézmekten ¢ok, kilitlemeye yarar.
Onun i¢in konu 0 zaman da ¢oziilmemis gibi goriiniir.

Daha degisik bir anlatimla, “fazla heyecan, polemik ve sertles-
me”’nin nedeni, teorik olarak asya bicimi ve feodalite tezlerinden kay-
naklanmlyordu, politik ayriliklardaki “heyecan, polemik ve sertles-
me”, asya bi¢imi tartismalarina yansiyordu.

Cok seyi unutmug olmaliyim. Acikylireklilikle sdyleyeyim: asya
bicimini teorik ve toplumsal boyutuyla yalnizca ben irdeledim diyebi-
lirim. Dogal ki Tiirkiye’den s6zediyorum. Marx’in elyazmalar1 arasin-
da biraktif1 “Formen”de cercevelenen asya bigimini osmanli toplu-
muyla karsilagtiran yalnizca ben oldum. Kimse de bana “goziiniin iis-
tiinde kasin var” demedi, yani yazilarim bu konuyu tartisanlar tarafin-
dan sessizce gecistirildi, yok sayildi, sanirim okunmadi.

Sunu da burada belirteyim: Hobsbawm’in 6ns6ziiyle yaymlanan
Pre-Capitalist Economic Formations’1 (Lawrence and Wishart, Lon-
don 1964), bana, Korkut Boratav getirmisti. Onemli bir kitap oldugu-
nu, ¢evirtip yaymlamamin yararli olacagini séylemisti. Ceviriyi Mihri
Belli iistlendi. Cevrilirken o denli beni “biiyiilemisti” ki, gene Mihri
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Belli’nin masamin {izerine koydugu Ahmed Arif’in Siirleri igin Tiirk
Solu’na istedigi yaziy1, “Mavzerine Siir Doldurur” yazisini bu kitabin
havasi iginde yazmigtim.

“O donemde yapilan tartigsmalar, devlet-toplum ya da asker-sivil
iligkilerini yeniden tamimlayacak teorik temeller bulma arayiginin bir
lirlinti milydii? Yoksa Cin-Sovyet tartigmasinin Tiirkiye’ye yansimasi
miydi1? Tartigmadaki yiiksek hararetin bagka bir nedeni mi vardi1?” di-
ye Ssoruyorsunuz.

Ilkin sunu sdyleyeyim: Imparatorluk ile asya bi¢imi arasinda 6z-
deslik savinda olanlar, “sivil toplum” ile, asker-sivil’deki “sivil”i 6ne
cikarmig gibidirler. Marx, “Feuerbauch Uzerine Tezler’inde, “Eski
materyalizmin bakis agisi, sivil toplumdur; yeni materyalizmin bakig
acis1 ise, insan toplumu ya da toplumsal insanliktir” derken “sivil” ile,
glinliik dilimizdeki “asker ve sivil” s6ylemindeki “sivil”’i amag¢lamadi-
g1 ve amaglanmadigi bilinmek gerekir.

Ikincisi: “Pekin-Moskova Catigmasi”m Siileyman Ege yayinladi.
Bu konunun asya bigimi tartigmalarina yansidigini sanmiyorum. Ama,
Tiirkiye devrimcisini, teorik bilgilenme a¢isindan daha emekleme ko-
numundayken ikiye ayirmaya neden olacak bir ortam sagladig1 da be-
lirtilmeli. Bu tartigmalar sirasinda, Cin-Sovyet sinirinda, Cinli askerle-
rin Sovyet askerlerine pantolonlarini siyirarak hakaret anlaminda got-
lerini gosterdikleri yazildig1 zaman, sorunun bir teorik ya da ideolojik
ayriliktan mi, kaba ve geleneksel bir diismanliktan m1 kaynaklandigim
da kendime sordum, bu tiir tartigmalardan uzak durdum.

Sosyalizmi dogrudan kendi kaynaklarindan 6grenme siireci, Sol
Yaynlari’nin yayinlariyla ortiisiir. Kapital (Marx), Anti-Diihring (En-
gels), Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi (Lenin), bunlarin yaninda Fel-
sefenin Baglangic Ilkeleri (Politzer), Ekonomi Politik (Nikitin), Tiirle-
rin Kokeni (Darwin), Mukaddime (Ibni Haldun) vb. gibi yapitlarin ge-
virisi ve yaymi beni o denli girdabina ¢ekmisti ki, sizin vurguladiginiz
tartigmalar1 izleme, benim disimda kaldi. Bildiklerim, animsayabildik-
lerim agi1zdan alinma bilgilerdir, kimileri de gazete haberlerinden kal-
madir. Bu arada Aybar’in yayinlanan yazilarim irdeledim. Orada da
sistemli bir ATUT goriisiine rastlamadim. Aybar’m geri kalmishg,
[mparatorlugu “despot devlet” ile 6zdesleyerek agiklamaya calistigini;
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esnaf ve zanaat loncasi olarak bilinen “ahi” Orgiitlerinin, “ahi”ligin
“'kardeglik” anlamindan yola ¢ikarak, bu kardegligin sosyalizmin be-
nimsenmesinde emekciler arasinda geleneksel kardeslige dayali bir
birlik ya da birlesmeye temel olusturacagini yazdigin1 animsiyorum.
Kivileimli’nin “Formen”le ilgili notlarini igceren yazisimi syle bdyle
animsiyorum. Eski Ortadogu’da sulama kanallariyla, kentlerle:ilgili bir
yaziyd1 sanirim, ama ben, o yazisindan da fazla bir sey anladigimi sdy-
leyemem.

1960’larda sosyalist aydinlarin, Tiirkiye’nin 0zgiilliigiinii kavrama
ve siyasi ittifak ve stratejileri bu ozgiilliikten hareketle kurmaya olanak
verecek bir diigiince arayisinda olduklart séylenebilir. ATUT savun-
masi boyle bir arayisin iiriiniidiir denebilir mi?

1960°li yillarda ATUT den hareket edenlerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun bugiin neoliberalizmin savunuculugunu yaptiklart soylenebilir.
Bugiinkii konumlartyla ATUT savlart arasinda nasil bir iliski kurula-
bilir?

Bu sorularinizi yanitlayacak durumda degilim. Ancak sunu soyle-
yebilirim: Kugku yok ki, ATUT ile imparatorluktaki iliskileri 6zdes-
lestirenler negatif amaclar tagimiyorlardi. Ama, agtiklar1 semsiye, “biz
biliriz”, “biz biliyoruz” semsiyesiydi. Oysa ne asya bi¢imini ve ne de
Imparatorluktaki iligkileri tam olarak arastirmuslardi. Imparatorlugun
“despot devlet” kavramiyla ne ilgisi vardi? Ahi orgiitleri, esnaf ve za-
naat loncalar olarak, feodal tarzin ticaret ve zanaatla Ortiigen ve biitiin-
lesen kurumlariydi. Ne gecmisi agisindan asya bi¢imiyle ortiistiiriilebi-
lirdi, ne de esnaf ve zanaat ustasi, kalfasi ve ¢irag1 modern is¢i sinifi-
nin yerine kona-bilirdi.

Kisaca soylemek gerekirse, bilimsel sosyalist agidan, ne Cumhu-
riyetin iizerine oturdugu Imparatorluk dogru ¢dziimlenebilmisti, ne
de devrimci devinimin yiikseldigi donemde devrimci demokratikles-
menin ana ilkeleri dogru olarak konmustu. Bugiinkii sapmalarin, o
giinki hastaliklarin 6z ¢ocugu oldugunu sdylemek sanirim pek yan-
lis olmaz.

Konumuz iki merkezli. Biri ATUT ya da asya bigimi, éteki Impara-
torlukta iiretim iliskileri. ATUT konusunda sizin vargilarninizi ana ¢iz-
gileriyle 6grenebilir miyiz?
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Yayinlanan ¢aligsmalarimdan yararlanarak beg baglik altinda ozet-
lemeye caligayim:

Birincisi: Asya Bicimi ve Despot Devlet

Marx, kapitalizm-6ncesi ekonomi bi¢imlerine, ilkin Formern’de,
tireticinin ticretli ig¢i haline, {iretim araglarinin sermaye haline gelme-
si siirecini inceledigi b6liimde, daha sonra Kapital’de (birinci ciltte) is-
boliimiinii ve (li¢iincii ciltte) rantin tarihsel evrimini inceledigi boliim-
lerde deginir. Yani Marx, asya iiretim bi¢imini (bu arada antik -roma
ve yunan-, cermen ve slav bicimlerini), dogrudan incelememis, soru-
na, ele aldig1 konu agisindan, yani dolayl: olarak deginmistir.

Marx ve Engels, -asya bi¢cimi konusunda degilse de- asyali toplum-
lar konusunda, zaman zaman degisen sonuglara varmislardir. Ornegin,
Marx, 1853’te Engels’e yazdigi mektubunda, Bernier’e dayanarak,
Tiirkiye, Iran ve Hindistan’da, 6zel toprak miilkiyetinin bulunmayist
olgusunu vurguluyor. (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, s. 106)
Engels, aym1 mektuba verdigi yanitta, Hindistan gibi Tiirkiye’de de,
toprakta 6zel miilkiyetin bulunmadigi goriisiinii benimseyerek sunu
soruyordu: “Ama nastl oluyor da Dogulular toprak miilkiyetine, bunun
feodal bicimine bile, bir tiirlii varamiyorlar?” (Kapitalizm Oncesi Eko-
nomi Bicimleri, s. 106.) Engels, onbes yil kadar sonra ise, “Devlet ya
da komiiniin topragin sahibi oldugu tiim Doguda, dillerde toprak sahi-
bi teriminin bile olmadigin1” yazdig1 yerde ekleyecektir: “Tiirkler Do-
guya, fethetmis bulunduklan tilkelere, bir tiir tarimsal feodalizmi so-
kanlarm ilki oldu.” (Anti-Diihring, s. 264.)

Marx ve Engels’in, Tiirkiye (Osmanh Imparatorlugu) konusunda-
ki degerlendirmeleri, edindikleri yeni bilgilerle bir tiir evrime ugramig
olmakla birlikte, gene de Tiirkiye konusundaki yazinin (literatiiriin)
yetersizligi dolayisiyla, berrak bir sonuca ulagmis olduklari sdylene-
mez. Ayrica belirtelim ki, Marx ve Engels’in, asya bi¢imini, Misir-
Mezopotamya-Iran-Hindistan kusagindan, Hint topluluklarina, bunla-
rin da en ilkel topluluklarina indirgediklerini g6zardi etmemek gerekir.
Bu, merkezi sulama (ya da sularin diizenlenmesi) konusu disinda, as-
ya bicimi 6megini, yalnizca Hint topluluklarindan vermis olmalar,
cografya alani olarak “Asya” ile, liretim iligkisi ag¢isindan “asya bigi-
1ni”ni birbirinden ayirdiklarina bir kanit olugturabilir. Engels, bir “as-
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ya bi¢cimi”nin temel iktisadi yapisini irdelemeye hemen hemen egilme-
mis, bu temele, genel olarak, dogu despotlugunun, despot devletin olu-
sumunun iktisadi temeli olmasi dolayisiyla deginmistir. Bu iktisadi te-
mel ise, birbirinin benzeri ve birbirinden yalitik (tecrit olmug) “ilkel
komiinist” (Somiirgecilik Uzerine, s. 364-365) ya da “topragin ortakla-
sa (komiinal) miilkiyet”e (Anti-Diihring,s. 271-72,510-11, 457) daya-
11 oldugu koy topluluklaridir. Bu birbirinden kopuk, topragin komiinal
miilkiyetine dayanan k&y topluluklarinin ortak birligi despot devlet
aracilifiyla gerceklestirilir. Engels’in dogu despotluguna degindigi her
yerde -ya da hemen hemen her yerde- “Hindistan’dan Rusya’ya kadar”
(Kapitalizm OncesiEkonomi Bicimleri, s. 278; Anti-Diihring, s. 298,
510-11; Somiirgecilik Uzerine, s. 36) tiimcecigini eklemeyi ihmal et-
medigini ayrica belirtelim. Engels “eski topluluklarin varliklarini siir-
diirdiikleri her yerde, Hindistan’dan Rusya’ya degin binlerce yildan
beri en kaba devlet biciminin, dogu despotlugunun temellerini olustur-
duklarina” vurgu yapar. (Anti-Diihring, s. 270.)

Ikincisi: Tarum Komiinii ve Asya Bigimi

Ortaklasa (komiinal) miilkiyetten 6zel miilkiyete gegigin ara aga-
masini olugturan tarim komiiniinii, daha ilkel topluluklardan ayirdeden
Marx, Zasuli¢’e yazdigi mektubun birinci ve ii¢iincii taslaginda “daha
onceki ilkel topluluklarin tiimiiniin iiyeleri arasinda kanbirligi” bulun-
dugunu belirtir. Tarim komiinii, bu gliclii, ama dar bag: kopararak ya-
bancilarla temasini genigletme ve gelistirme yetenegini kazanir. Marx,
tarim komiiniinii, kanbagiyla birbirine bagli olmayan insanlarin top-
lumsal grup-lagmasi olarak niteleyecek, kanbagina dayali agiret ve ka-
bile birliklerinin degil, komsuluk iliskilerine dayali koy topluluklarinin
tarim komiiniiniin temelini olusturdugunu yazacaktir.

Burada, biz, yalmzca, kanbagiyla birlikte iligkilerin ¢oziilmiis ol-
masin1 degil, toprakta (bu, ev ve avlusudur) 6zel miilkiyeti, ve ekilir-
toprakta, 6zel tasarrufu (kullanimi) buluruz. Tarimsal komiintin bag-
rindaki bu ikilik, komiinal miilkiyet ile 6zel miilkiyet, onun, zamanla
¢oziillip dagilmasinin tohumu olacaktir.

Ilkel iktisadi ve toplumsal esitligi ¢coziistiirlip dagitacak olan bu ta-
sinabilir mallarin birikimi, ilkin ekilir topraklarin ortak miilkiyetini ve
daha sonra da 6zel miilkiyetin komiinal eklentileri haline gelecek or-
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man, otlak vb. gibi ortak miilkleri 6zel miilkiyete doniistiirecek olan ¢1-
kar ¢atigmalarini ve tutkularim kigkirtir. Bu nedenledir ki, eski bigim-
lenmenin son agamasi olan tarim komiinii, “ortak miilkiyete dayanan
toplumdan 6zel miilkiyete dayanan topluma gecisin agamasidir”.
Marx, ortak miilkiyete dayanan toplumdan 6zel miilkiyete dayanan
topluma gegisi, toplumun arkaik (ilkel, eski) bicimlenmesinden ikincil
bicimlenmeye, yani kolelik ve serflik iizerine kurulu toplumlar serisi-
ne gegis olarak (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 260, 238-39,
269) niteler. _

Asya bigimi, karsimiza, burada ¢ikar. Asya bigimi, ekilebilir top-
ragin, ortaklaga miilk oldugu, ama ekilir toprakta 6zel tasarrufun (zil-
yed) olustugu ve dolayisiyla tarimsal iiriinlerin 6zel olarak miilk edi-
nildigi bir tarim komiiniidiir. “Ortak miilkiyete dayanan toplumdan
ozel miilkiyete dayanan toplum asamasi”na gelinmis olmakla birlikte,
asya liretim bi¢iminde, ikinci bicimlenmeye gecis kendi i¢ dinamiz-
miyle meydana gelmemekte, yani kolelik ve serflik iizerine kurulu top-
lumlar serisine, yiizlerce yil gecilememektedir. Taginir mallarin, 6zel-
likle tarimsal iirinlerin 6zel olarak miilk edinilmesi agisindan kendi
bégrmda ¢oziicii 6geleri tagiyan, ama gene de -yiizlerce yil- ¢oziiliip
dagilmayan asya bi¢imi, arkaik bicimlenmenin sonuncu agamasi olma-
s1 dolayisiyla, “toplumsal ekonomik bi¢imlenmenin ileriye dogru geli-
sen caglar’” (Marx, “Onsoz”, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s.
26.) arasinda yer alir, ama gelismeye kargt en direngli bi¢im oldugu
icin, ikincil bicimlenmeye gecemez.

Uciinciisii: Komiinal Miilkiyet ve Ozel Tasarruf

Yaygin bir bicimde, asya {iretim bigimi, tiretim iligkileri siralani-
sinda, “ilkel komiinal iiretim bi¢gimi”, “koleci tiretim bicimi”, “feodal
tiretim bigimi” “kapitalist liretim bi¢imi”, “sosyalist iiretim bigimi”
“komiinist iiretim bi¢imi” gibi digerlerinden ayr1 ve baghbagina bir
tiretim bigimi gibi diisiiniilmektedir. Oysa, asya liretim bigimi, bu ayr
ve baglibagina iiretim bicimleri gibi, ayr bir iiretim bicimi degildir; il-
kel komiinal iiretim bigiminin yukan evresiyle ortiigen bir bi¢imdir,
“toplumun ilkel bicimlenmesinin son asamast’dir. (Kapitalizm Once-
si Ekonomi Bicimleri, s. 158). Burada oteki iiretim araclar1 6zel miilk
haline gelmis olmakla birlikte, toprak heniiz toplulugun ortaklasa miil-
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kiidiir, kir ya da koy toplulugunun ortak miilkiyetindedir. Topragm or-
taklaga miilk oldugu, toplulugun ortaklaga miilkiyetinde bulundugu
bagka degisik bicimler de vardir, ve bunlar, Marx tarafindan ayr ayri
adlandirilmigtir: Antik ya da roma (ve yunan) bi¢imi, slav bi¢imi, cer-
men bi¢imi gibi. Bunlarin hepsi ilkel komiinal toplumun yukari evre-
siyle (son asamasiyla) Ortiigen, toprakta komiinal miilkiyetin su ya da
bu bigcimde goriildiigii bicimlerdir. Bunlarin i¢inde, asya bigimi, topra-
gin ortak miilkiyetinden bagka bir toprak miilkiyeti tanimamasiyla, ve
topragin, birligin, ortak miilkii olmasiyla, otekilerden ayrilir (farkli bir
tip gosterir). Burada gercek miilk sahibi, komiindiir, bir bagka anlatim-
la toprakta ozel miilkiyet olusmamistir; ama toprak 6zel olarak tasarruf
edilmektedir.

Topluluk iiyesi birey, topragin 6zel sahibi olmamasi anlaminda
miilksiizdiir, ama gercek miilk sahibi koy birimlerini olusturan toplu-
luktur ve bu anlamda kiigiik koy toplulugu, topragin ortaklasa sahibi-
dir. Hiikiimdar, burada, arti-iiriinlin tek sahibi olmasi sifatiyla, tiim
topraklarin sahibi goriinmektedir; ama gercekte topraklar, ager publi-
cus, kamu topragi, yani tiim toplumun ortak topragi degil, her koy top-
lulugunun ayr1 ayri ortaklagsa (komiinal) topragidir.

Birbirine benzeyen, ama aralarinda ¢ikar birligi bulunmayan, bir-
birinden yalitik, kii¢iik topluluklarin tiimiiniin iistiinde, sulama, dinsel
vb. ortak amaglardan dogan ve Uust-birligi olusturan despot devlet, sii-
rekli dagilmalar, hanedan degisiklikleri ve fetihlere karsin, asya bigi-
minde, ortaklaga miilkiyet, toplumun ekonomik unsurlarinin yapisi,
dinginlikle varligim siirdiirmiis ve bu topluluklarin temelini olusturma-
ya devam etmistir. (Kapital, Birinci Cilt, s. 386; Anti-Diihring, s. 298,
511.) '

Oteki tarim komiinleri olan yunan, roma, cermen ve slav bigimle-
rinde, toprakta gordiigiimiiz 6zel miilk ve komiinal miilk bicimindeki
ikiligi, asya bi¢ciminde géremiyoruz. Topluluk iiyesi, asya bigiminde,
komiinal miilkiyetin ortak zilyedidir (tasarruf edenidir). “Miilkiyetin
ancak komiinal miilkiyet olarak bulundugu yerde, birey olarak iiye, bu
sifatiyla, ister miras yoluyla olsun ister olmasin, bunun ancak bir kis-
munin zilyedidir, ¢iinkii miilkiyetin hi¢ bir pargasi, hi¢ bir iiyenin ken-
disine ait olmay1p, toplulugun ancak dogrudan bir parcasi olarak, do-
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layisiyla topluluktan ayr1 olarak degil, onunla dogrudan bir kimse ola-
rak onundur. Bu yiizden birey yalmz bir zilyeddir. Varolan gey, yalniz-
ca komiinal miilkiyet ve ozel zilyeddir.” (Kapitalizm Oncesi Ekonomi
Bicimleri,s. 22.) “... topragin gerek Ozel, gerek ortaklasa zilyedligi ve
kullanim1 olmasina karsin, topragin 6zel miilkiyeti yoktur.” (Kapital,
Uciincii Cilt, s. 629.)

Doérdiinciisii: Asya Bicimi ve Farklilagma

Engels, Hint topluluklarin1 da 6rnek olarak aldig: pasajlarin birin-
de, “eski ilkel topluluklar” diyor, “i¢lerinde dagilma sonucunu veren
servet farkliliklar1 meydana getirmeden Once, varliklarini binlerce yil
stirdiirebilirler”. (Kapital, Birinci Cilt, s. 543.) Servet farkliliklarinin
meydana gelmesi, ilkel topluluklarin i¢sel ¢oziiliigiiniin onkosuludur,
ne var ki, bu farkliligin meydana gelmesi de, dogrudan tireticinin ba-
gimlilik iligkisine ve bu iligkinin niteligine baglidir.

Genel olarak, tarimsal komiinde, toplulugun tiyeleri, bu toplulugun
tiyesi olduklar i¢in miilk sahibidirler. Ozel olarak ise, asya bi¢iminde,
toplulugun iiyeleri, bu toplulugun iiyeleri olduklarn i¢in miilk sahibi-
dirler. Ama, burada, toprakta, ancak komiinal miilkiyet bulundugu
icin, birey olan ‘liye, topragin herhangi bir parcasimin sahibi degildir,
topragin herhangi bir parcasi bir liyenin kendisine ait degildir; biitlin
toprak, toplulugun ortaklaga miilkiidiir ve birey de toplulugun bir iiye-
si, bir pargasi oldugu icin (ve bu hakla) topragin bir kisminin zilyedi-
dir, topragin bir kismini eker, biger, tasarruf eder, ama, hi¢ bir zaman
tasarrufunda bulundurdugu topragin miilkiyetinin sahibi olarak gériin-
mez. “Bu ylizden birey yalmzca bir zilyeddir. Varolan sey, yalmzca
komiinal miilkiyet ve ozel zilyeddir.”

Birey, bir yandan, kendisini, topluluguna baglayan gobek bagin-
dan kurtaramaz (Kapital, Birinci Cilt, s. 361); 6te yandan da, tek miilk
sahibi olarak goriinen “biitiin kiiciik topluluklarin iistinde duran ve
herkesi kapsayan”, alt-topluluklarin tiimiiniin ortak birligini gercekles-
tiren despotun, “toplulugun birligini iceren seyin miilkii, kolesi’dir.
Bir bagka deyisle, birey, bir yandan, toplulugun iiyesi oldugu i¢in ko-
miinal miilkiyetin ortaklagsa sahibidir; 6te yandan, topragin tek sahibi
olarak goriinen birligin basinin (topluluklarn iistiinde duran ve herke-
si kapsayan dogu despotlugu sdzkonusudur) miilkiidiir. Gergekte top-
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luluguntiiyesi, ortaklasa da olsa miilk sahibidir; ama bireyin kendisi de,
birli§in miilkii oldugu igin miilksiizdiir. Burada, bireyin, birligin miil-
kii, kdlesi olarak goriinmesi, kolelik ve serflikte oldugu gibi, temel ilis-
kiyi degistirmemektedir. Ciinkii, kolelik ve serflikte, kabilenin ya da
toplulugun tiyesi olan emekg¢inin kendisi, kabilesinin ya da toplulugu-
nun, bir bagka kabile ya da topluluk tarafindan istila edilerek miilksiiz-
lestirilmesi sonucu, yalmzca miilksiizlestirilmekle kalmaz, o da, istila-
c1 toplulugun miilkii haline gelir. Asya biciminde ise, emek¢inin ken-
disi toplulugun tiyesi olarak kaldigi igin, -birligin miilkii olmasi anla-
munda miilksiiz gériinse de- toplulugun iiyesi oldugu ve topluluk ger-
cek miilk sahibi oldugu i¢in, kole ve serf gibi, bir bagka kabile ya da
toplulugun miilkii haline gelmemis, miilkiyet iligkisi degismemistir.
Kolelik ve serflik, miilkiyetin ortaklaga sahibi olan emekgilerin miilk-
stizlesmeleri ve kendilerinin de miilk haline gelmeleri sonucu, miilki-
yetin biitiin bicimlerini degistirirler. (Grundrisse / Kapitalizm Oncesi
Ekonomi Bicimleri, 16,22, 39-40)
Besincisi: Kent ile Kirin Farklilasmarusg Birligi

Asya bigciminde, kent ile kirin farklilagsmamaig birligini buluruz. Bir-
birlerinin benzeri olan, pazardan kendi alam diginda kalan toplum kesi-
minin tarihinden bagimsiz “her k6y ayn bir topluluk ya da cumhuriyet-
tir” (Marx, Somiirgecilik Uzerine, s. 342). “100 ile birkag¢ bin acre’lik
bolge lizerinde herbirisi kapali bir biitiin olugturur.” (Kapital, Birinci
Cilt, s. 384.) Kiigiik ve son derece eski bu Hint topluluklarinda, degis-
meyen, sistemli bir igboliimii vardir. Gergek anlamda kentler ise, “bu
k&ylerin yaninda, ancak dig ticarete 6zellikle elverisli olan, ya da dev-
letin baginin ve satraplarinin (valilerinin) gelirlerini (arti-iiriinii) emek
karsiliginda degistikleri noktada kurulmustur”. (Grundrisse /| Kapita-
lizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 17-18.) Koy ile kent, tarim ile sana-
yinin ayrildig: farkli ve o 6l¢iide de karsit kuruluglar degildir, dolayisiy-
la da, meta degisimine dayanan bir isbéliimii sozkonusu degildir.

Kirsal bolgelerde yasayan zanaatcilar, gecimlerini, tarimda ¢alig-
mayan Oteki unsurlar gibi, kdyliilerin ortak gelirinden ayrilan fonun bir
kesiminden saglamaktadirlar. “Ciftgilerin kendi emegiyle karsilaya-
madiklar: gereksinimleri ve istemlerini karsilayan ¢ok sayidaki emek-
¢i gruplar, biitiin iilkelerde bu fonlarla yasiyorlardi.” (Kapitalizm On-
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cesi Ekonomi Bicimleri, s. 200.) Aciktir ki, burada zanaatei ile giftciler
arasinda, emek iriinlerinin dogrudan degisimi vardir; zanaatg¢ilarin ta-
rimdan ayriligi, yeni bir igboliimii olusturmakla birlikte, lirlinler, meta
bi¢imini almamaktadir.

Kent zanaatcilar da, “iicretlerini-6ziinde ayn1 olan bir fondan -top-
ragin ek gelirinden- almaktaydilar, ama bu fonun dagitim ve bicimi ve
dagiticilan farkliydi”. “Zanaateilar i¢in ayrilan bu fonun biiyiik bolii-
mii devlet ve memurlan tarafindan dagitilir. “Bagkent, zorunlu olarak,
bu dagitimin yeraldig: baglica merkezdir.” (Arti-Deger Teorileri / Ka-
pitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, s. 200, 201.) “Hiikiimdarin tarim-
sal arti-lirtiniin tek sahibi olarak goriindiigii Asya toplumlarinda onun
[hiikiimdarin] gelirini, ... free hands [serbest eller, yani “zanaatgilar’]
ile degis-tokug etmesi sayesinde koskoca kentler meydana gelir.”
(Grundrisse | Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 120.) Burada
da zanaat ig¢isinin emek fonlarini, topragin ismi sahibinin (hiikimda-
rn) geliri, dogrudan arti-iiriin olusturmaktadir (arti-iiriiniin para olarak
degeri degil).

Koy ile kent arasinda, tarim ve zanaatin farklilagsmamus birligi var-
dir. Kdyde, zanaatgilar igcin ayrilan iiriin meta haline gelmedigi gibi,
kentte de zanaatgilara dagitilan arti-liriin meta haline gelmez. Genel is-
boliimiine, yani emegin tarim ve sanayiye ayrilmasina kargin, dogal
ekonomi geleneksel varligim sitirdiiriir; bu isb6limii, kir ile kent ara-
sinda, tarim ile sanayi arasinda bir meta degisimine olanak saglamadi-
g1icin, bir farklilagsma, bir i¢ karsitlik olusturmaz. “Uriinlerin esas kis-
mu, foplulugun dogrudan kullanimi i¢indir ve meta bi¢imini almaz. Bu
nedenle, buradaki lretim, biitiinliyle Hint toplumunda, meta degisimi
ile olugan igboliimiinden bagimsizdir.” (Kapital, Birinci Cilt, s. 384.)

Asya biciminde, kentte ve kdyde olsun, zanaat meslegi, kalitsal
yolla babadan ogula, kusaktan kusaga aktarilir, ugras kalitsal hale gel-
mis ve kastlagsmistir. “Zanaatcilar, sabit sermaye kitlesine bagimli ola-
rak belirli bir yere bagl degildir.” “Eger miisterileri uzunca bir siire
icin, hatta kisa bir siire i¢in bile oturduklar: yeri degistirirlerse, tarim-
la ugragsmayan emekgiler, ya onlarin ardindan gitmek ya da agliktan
6lmek zorundadirlar.” Kentlerde de durum aymdir. “Krallik gelirleri-
nin ... yeni dafitim merkezleri kurulur kurulmaz”, eski bagkentler, za-
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naatc¢ilarin da dahil oldugu sakinleri tarafindan terkedilerek birer ha-
rabe haline gelir. Bu oteki {ilkelerdeki gibi, kentlerin kendiliginden
yokolmasindan apayr bir seydir. (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigim-
leri,s.201)

“Osmanl iiretim tarz feodalizmdir.” Bu tezi iiretmede kullandigi-
niz diigiinme ve arastirma yonteminizi tanimlar misiniz? (Ve bu tezi te-
mellendirdiginiz yapitlarimizi dipnotta belirtir misiniz?)

Savundugunuz bu tezin baglica onermeleri ve dnermelerin kanitla-
rt nelerdir?

Uretici ile {iretim araglan arasindaki iliskiye iiretim bicimi; iiretici
ile iiretim araglan sahibi arasindaki iligkiye iretim iliskisi; tiretici, lire-
tim araglar1 sahibi ve bunu siyasal erkle biitiinleyen sisteme iiretim tar-
zt diyoruz. Su da var ki, bigim, iligki, tarz ayrimina metinlerde pek
uyulmuyor. Ben de sdyleyis bakimindan ¢ok daha kolay geldigi icin
“ATUT” ya da “Asya Uretim Tarz1” degil, “asya bicimi” demeyi ve
yazmay1 yegliyorum.

Yukarda aciklamaya caligildig gibi, asya biciminde, toprak, kom-
suluk iligkisine dayanan koy toplulugunun ortaklagsa malidir, dolayi-
styla topluluk iiyeleri, topragin ortaklaga sahibidirler. Topluluk iiyele-
ri, topragi, esitlik ilkesine uygun olarak, tasarruf eder. Yani miilkiyet
ortak, tasarruf 6zeldir. Arti-lirlin, topragin ismi sahibi goriinen en yiik-
sek bey, yani devletin bagi tarafindan maledinilir. Tek vergi bi¢imi ar-
ti-lirlin, dogrudan {iriin olarak tahsil edilir. Ev ve eklentileri, liretim
araglar ozel, ekilir toprak ortaklaga miilktiir. Tarim ve zanaat igbolii-
mii topluluk bi¢imlerinde ortaya ¢ikmig olmakla birlikte, zanaat¢inin
emegi, tartm emekcisinin lirliniinden dogrudan karsilanir. Dolayisiyla,
zanaat¢1 ile tarimer iiriinlerini birbirleriyle dogrudan degisirler. Bir
bagka anlatimla tarim ve zanaat arasinda igboliimii vardir, ama meta
degisimine dayanan bir isb6liimii degildir. KOy birimleri kendilerine
yeten birlikler olarak, yiizlerce yil degismeden varliklarini siirdiiriirler.
Dolayistyla, ilkel komiinal toplumun son agamasi olan tarim komiinle-
rinden biri olan asya bic¢imi, degismeye kargi direnclidir, kendi i¢ dina-
mizmiyle ikinci bicimlenmeye, yani koleci ya da feodal bigcimlenmeye
gecilmemis, gecilememigtir.
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Asya bicimiyle hemen hemen hicbir yonden 6rtiismeyen Impara-
torlukta tiretim iligkilerinin temelini olusturan toprak miilkiyet bicim-
lerini, tarim emekgisi olarak reayanin serf konumunu, kir ve kentin, ta-
rim ve zanaatin meta degisimine dayali igb6liimiinii, meta degisimine
dayal1 isboliimiiniin sonuglar1 olarak, toplumsal dlgekte gelisme, de-
gisme, ¢Oziilme, cliriime ve dagilma siireglerini, biitiin bunlarin bir top-
lamu olarak iiretim iligkisinin feodal niteligini belirleyebiliriz:

Birincisi: Miilkiyet Acisindan Topraklar

Imparatorlukta, topraklar, miilkiyet acisindan gehel olarak dorde
ayrilir: 1) devlet miilkii (miri miilk) topraklar; 2) 6zel miilk topraklar;
3) ziimre miilkii (vakif) topraklar; 4) agiret topluluguna ait topraklar.

Miilk topraklar olsun, miri topraklar olsun, vakif ya da agiret top-
raklari olsun, igletme bi¢imi bakimindan, temelde, birbirinin aynidir.

Toprak, tarlalar halinde, koylii ailelerin igleyebilecegi biiyiikliikte
isletmelere boliinmiigtiir. Gene miilkiyeti birbirinden farkli bu toprak-
larda, dogrudan iiretici koylii ile toprak sahibi arasindaki iligkiler, esas
olarak, aymdir. Topragi tasarrufunda bulunduran koylii aileler, topra-
gin sahibine (devlet miilkii topraklarda devletin belirledigi timar sahi-
bi sipahiye, miilk topraklarda topragin sahibine, vakiflarda vakif miite-
vellisine, agiretlerde agiret reisine) rant1 dder.

Ikincisi: Topragin Askeri Vergilendirmesi .

Imparatorlukta, toprak, genel ¢izgileriyle, birbiriyle 6rtiisen iki fe-
odal sisteme gore Orgiitlenmistir. Biri miilkiyetin niteligine, oteki as-
keri orgiitlenmeye gore. Miilkiyete gore, topraklar, devlet topraklar,
ozel miilk topraklar, ziimre topraklari, toplulugun ortaklaga miilkii olan
(asiret) topraklar sahipliklerine gore farkli olarak vergilendirilmis ol-
makla birlikte, genel olarak topraklarin tiimii timar sistemine gore, ya-
ni askeri orgiitlenmeye gore vergilendirilmigtir: Devlete ait topraklar
sipahi timarlar1 bi¢iminde; kisilerin miilkii topraklar miilk timarlar bi-
ciminde; ziimreye ait topraklar vakif timarlar bi¢ciminde; asirete ve
beylige ait topraklar ocaklik ve yurtluk timarlar biciminde.

Timar (padisah haslar1, viizera haslar1 ve zeametleri sistem olarak
timar kapsamina girdigi, yalmzca alan biiyiikliigii bakimindan farkli
oldugu i¢in, tiimiinii timar ad1 altinda amyoruz), feodal askeri Orgiit-
lenmenin Imparatorluktaki adidir. Bir bagka anlatimla, tiim topraklarin
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rant1, askeri hizmet esasina gore timara baglanmigstir. Feodalizme,
ozellikle de askeri-feodalizme 6zgii terim cesitliligi icersinde okurun
karsilagacag giicliikleri gidermek icin, belirtelim ki, “timar”, feodal
devletin askeri orgiitlenmesinin toprakla ortiisen bigimidir. Dogrudan
iireticinin arti-emegi (ve arti-iiriinii), bir yandan savag birligine asker-
leriyle birlikte katilacak subay statiisiindeki feodal ile savag birligine .
belirlenen sayida asker gondermekle yiikiimlii olan toprak sahibi fe-
odalin gerekli ve liiks harcamalarini kargilamaya tahsis edilmistir; ve
Ote yandan savas icin bir fon olusturur.

Devlete ait topraklarda (sipahi timarlarinda), timar sahibi (sipahi),
subay statiisiinde ve (timarin her 3.000 akcelik geliri i¢in bir asker he-
sabi ile) timarinin gelirinin biiyiikliigiine gore belirlenen sayida asker
ile savasa katilir. Sipahi savaga katilmadi§1 zaman timarin elinden alin-
masi ve bagkasina verilmesi kuraldir.

Ozel miilk olan topraklarda, timar sahibinin (ayn1 zamanda topra-
g1n sahibidir) savasa katilma yiikiimliiliigli yoktur, ama topragin geli-
rine gore belirlenen sayida savasa asker gondermekle yiikiimliidiir. As-
ker gobndermedigi zaman, timar1 elinden alinamaz, timar gelirinin bir
yilligina, hazine admna elkonur. '

Dogu ve Giineydogu’da izledigimiz yurtluk ve ocaklik timarlarda,
yurtluk ve ocaklik timarlarin beyleri ve agiret reisleri, belirli sayida as-
kerle birlikte savasa katilir. Yurtluk timarlarda, beylere “sancak itibar
olunmustur”, bunlar “azl ve nasb1 kabul eylemezler”, hizmeti biraktik-
larinda ya da ¢ldiiklerinde, yurtluk timarlari ogullarina, yoksa akraba-
larina kalir. Ocaklik timarlarda, asiret reisleri, “tabl-u alem sahibi de-
gildirler; hangi sancaga tabiler ise sancak beyleri ile maan sefer eser-
ler” (Avni Omer Efendi, “Kanun-1 Osmanli Mevhum-1 Defteri Haka-
ni”’, Belleten, Say1: 59, s. 388, 390), “ama timarlar1 yurtluk ve ocaklik
hiikmiindedir, yani 6lse ya da hizmeti biraksa, timar, ogluna, yoksa ak-
rabasina verilir. Bagkasina verilmez.”

Vakif topraklaf, genel olarak, askeri hizmete baglanmigtir ve bu
nedenle de timar statiisiindedir. Baz1 vakif topraklarin askeri hizmetle-
ri, dinsel hizmetlerine karsilik olarak bagislanmigtir, ve bu nedenle de
timar statiisiinde degildir.
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Timar statiisii diginda kalan ve “divani-malikane” denilen toprak-
lar da, askeri hizmete baglanmiglardir. Ky ya da kasaba topraklar
arasinda tarlalardan olusan ve icar yoluyla isletilen bu miilk toprakla-
rin ranti, ikibagtan tasarruf edilir. Dogrudan liretici, topragin sahibine
“malikane” hissesini ve bu topragin icersinde yer aldig timar sahibine
(sipahiye) divani hissesini oder.

Uciinciisii: Kastsal Siniflagsma

Osmanli Imparatorlugunda, toplum, padisahin tebaasi olarak, as-
keri ve reaya olmak lizere baglica iki sinifa boliinmiistiir. “Reaya bir-
takim hizmetleri yapan ve onun yerine raiyetlik riisumu [reaya vergisi]
denilen birtakim resimleri 6deyen” ¢iftci koyliidiir. (Halil Inalcik,
“Adaletnameler”, s. 55). Seriata gore, miislim ve gayri miislim olarak
iki gruba ayrilmistir. “Askeri sinif mensuplari [ise], bu resimlere tabi
degildir ve bu muafiyet, askeriyi reayadan ayirdeden bellibagl bir va-
sif sayilmistir.” (Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Bel-
leten, ¢. XXIII, say1 92, s. 596.) Uliife ve timar alan biitiin hizmet sa-
hipleri, saray halki, limera ve ulema, kapikulu, devlet gorevlileri, ti-
marli sipahiler, kadilar ve miiderrisler, yiiksek medrese 6grencileri ve
mezunlari, bunlarin akrabalar1 ve kullar1 da askeridirler; bunlar, berat
ve vazife alamadiklar1 zaman da askeri sifatini korurlar, yani reaya
vergisinden bagigiktirlar.

Dogrudan iiretici koylii, reayadir. Toprak isletmeleri, reaya ciftligi
denen, 80-150 doniimliik alanlardan olusur. Toprak, daimi ve irsi bir -
tasarruf sozlesmesi sayilan tapu ile, reaya iizerine tapulanir. “... raiyet-
lik yerler 6rfe muvafik [gelenege uygun olarak] tapulandiktan sonra ta-
puyu alan kimse[nin] ayruk elinden alinmaz ve tapu iizerine tapu ol-
maz, nikah lizerine nikah olmadig1 gibi”. (“Sultan Siileyman Kanunna-
mesi”, Madde 86, Tiirk Hukuk Dergisi, s. 48).

Vilayetlerin tahriri esnasinda, deftere, sipahiye raiyet kaydolunan
reaya, yiikiimlii oldugu hizmetleri ya da bu hizmetlerin yerine raiyet-
lik riisumu denen vergileri, kendi sipahisine 6demek zorundadir. Elin-
de yeri (toprag1) olan reaya, kdyiinden bir baska kdye ya da kente go-
cemez, gogerse on yil icinde, eski kdyiine gogiirmek kanundur, on yili
gecmis ise, geri getirmek yasaktir. “Ve reaya taifesi ki elinde yeri olub
miiteferrik ola [yerinden ayrila], sipahi gogiiriib yerine gotiirmek ka-
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nundur. Ama on yildan ziyade varub bir yerde mutavattin olan [yurt tu-
tan] kimesneyi gociiriip gotirmek memnudur”. (Omer Liitfi Barkan,
XV ve XVI'inci Asirlarda Osmanly Imparatorlugunda Zirai Ekonomi-
nin Hukuki ve Mali Esaslari, Birinci Cilt, Kanunlar, Istanbul 1943,
(“Erzurum Vilayeti Kanunu”,s. 13) ).

Reaya atadan reayadir, “eger atalar ... reaya taifesinden ise onlar
dahi oyledir.” (“Sultan Siilleyman Kanunnamesi”, Madde: 235, s. 67.)
Reaya topragin daimi zilyedi oldugu gibi, reayanin oglu da, sipahisinin
raiyeti sayllmaktadir. Raiyet oglu raiyetin, deftere yazilsin ya da yazil-
masin, babasi hangi sipahinin raiyeti ise, o sipahinin raiyeti sayilir.
(Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, s. 65, “Erzurum Vilayet Kanunu”,
Madde. 13. ) Miiftii Pir Mehmet efendi, Zahiret-iil Kuzat inda, sipahi-
nin “cilay1 vatan ediib vefat eden” (yerinden gociip 6lmiis olan) raiye-
tinin oglunu yerine getirmeye hakki olup olmadig1 sorusuna su yamti
verir: “gerci ser’i maslahat degildir, lakin koyun kimin ise kuzu dahi

“onundur”. (Aym yaz1, Ulkii, c. XIX, s. 110.)

Reaya, genel kural olarak, raiyet oglu raiyet olarak, askeriden ay-
11, bir alt kast olugturmaktadir. “Reaya taifesine ... timar verilmege as-
la emrim yoktur”. “Reaya at biniib kilic kusanmak yoktur”. (Omer
Barkan, Ulkii, c. X, s. 421.)

Dérdiinciisii: Reaya ve Vergilerin Feodal Niteligi

Reayanin sipahisine 6dedigi vergileri tic kategoriye ayirmak ola-
naklidir: ¢ift-resmi, agar, badihava. Cift-resmi, gorenek ve gelenekler-
den kaynaginm alan 6ziinde emek-hizmet olan ve devlet tarafindan ya-
sallastinlmig bulunan vergidir. Asar, gesitli iiriinlerden alinan Ogtirdiir
ve kokeni dinsel yasaya (seriata) dayanir. Badihava, “zuhurata”, yani
raslantrya bagli, tapulama, evlenme, cinayet vb. gibi durumlarda alinan
vergilerdir; bu vergilerin hemen hepsi, dinsel yasayla (seriatla) ilgisi
olmayan, cift-resmi gibi 6rf ve geleneklerden kaynaklanan vergilerdir.

Reaya ile timarh sipahi arasindaki bagimliligin niteligini belirle-
yen vergiler igcersinde, en nemlisi, ¢ift-resmidir. Cift-resminin, koke-
ni bakimindan, “koylii ile eski senyorler arasindaki bazi feodal hizmet-
ler”den bagka bir sey olmadigim Halil Inalcik saptamistir. (Bkz: Halil
Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Riisumu”, Belleten, c. XXIII, say1 92,
Ankara 1959; Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, c. 11, say1 3-4,
Ankara 1967). :
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Kulluk akgesi ya da raiyet-resmi de denen cift-resminin kokeni ve
iteligi konusunda en eski ve onemli kanunname, Fatih Sultan Meh-
ned’in reaya hakkindaki kanunnamesidir. Fatih Kanunnamesinde cift-
esmi sOyledir: “Bir ¢ift yilda [ii¢] hizmet [ya da] li¢ akce vere [ve] bir
rak ve bir dogen ve bir kagni odun, boyunduruk resmi iki akce vere”,
‘bu yedi kulluktan &tiirii akge alinsa, yirmi akge alina”. Inalcik, metni,
siinlimiiz Tiirkgesiyle sOyle ifade ediyor: “Bir ¢ift [yer] tasarruf eden
aiyet yilda {i¢ hizmet veya bunun kargilig1 olarak ii¢ akce vere, bun-
lan bagka bir orak (yani ot) ve bir d6gen (saman) ve bir kagni odun ve-
e ve ayrica boyunduruk resmi olarak iki ak¢e vere, bu yedikulluk (hiz-
net) yerine para almak lazim gelse 22 akce alina”. (Ayn: yapit, s. 578,
381.)

Inalcik bu yedi hizmet veya kullugu ve para olarak kargiliklarim
i0yle saptiyor: (1) 3 giin sahsi hizmet veya 3 akge; (2) orak, yani bir
iraba ot veya karsilig1 7 akce; (3) dogen, yani yarim araba saman ve-
ra kargilig1 7 akge; (4) bir araba (kagn1) odun veya ii¢ akce; (5) boyun-
luruk (kagmi ile hizmet) veya iki akge.

Ucii sahsi-hizmet olan yedi kulluk, Fatih Kanunnamesinde, goriil-
liigii lizere, emek ve diger angaryalar biciminde 6denebilecegi gibi,
vara olarak da ddenebilmektedir. Bir bagka deyisle, (ser’i hiiklimlerden
iyr1 olarak) kaynagini gorenek ve geleneklerden alan hizmet ve angar-
ralarin para olarak ddenebilecegi, devlet tarafindan yasallagtirilmistir.
’ara olarak 22 akce olarak belirlenen bu hizmet ve angaryalar, daha
onra, cift-resmi adi altinda, 22 akce olarak alinmaya ve kokenini fe-
ydal bagimliliktan alan bu vergi, bir toprak vergisi biciminde goriin-
neye baglanmgtir.

Asya biciminde arti-iirtinden bagka vergi olmadigin1 burada anim-
atalim. Fatih Sultan Mehmet Kanunnamesinde de goriilecegi gibi, re-
ya, seri hukuka gore 6demekle yiikiimlii oldugu toprak ranti agardan
yr1 olarak, emek, iiriin ve para biciminde bags vergileri 6demekle de
iikiimliidiir. Bir bagka nokta, asya biciminde, komiin iiyesi, ortaklasa
ahibi oldugu topragi, esitlikgi ilkeye gore tasarruf etmektedir. Impa-
atorlukta ise, bir ciftten fazla topragi olanlarin yaninda, yarim-¢ift, tig-
s-bir ¢ift topragi tasarrufunda bulunduran reaya vardir. Yoksul reaya-
ar ve verdikleri vergiler ise soyle:
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Yarim-ciftten agag1 topragi olanlar ve topraksizlar, farkli miktar-
larda olmakla birlikte, cift-resmi 6demekle yiikiimliidiirler. Cifti ve hic
bir yeri olmayan, ya da pek az bir topragi olan “fukara-i reaya” (yok-
sul koyli), “ez-af-i reaya” (pek yoksul koylii), “ekinlii ve c¢iftlii ben-
nak” (yarim-ciftten az topragi olan koylii), “caba-bennak™ (topraksiz
evli koylii), kara ya da miicerred (topraksiz bekar) adlar altinda ¢ift-
resmi dder. “Ve benlakden ii¢c hizmet veyahut alt1 veya dokuz akge ali-
na”. Benlak (ya da bennak), yarim-¢iftten az ya da hi¢ topragi olmayan
kimsedir, ve boyle reayaya, yalnizca “hizmet” kosulmustur, ona, ancak
kendisinin gergeklestirebilecegi li¢ glinliikk sahsi-hizmetine {li¢ akce
karsilik kosuldugu halde, daha yoksul olan koyliiye ii¢ giinliik sahsi-
hizmetine karsilik alt1 ya.da dokuz akg¢e baglanmistir. Gene, Fatih Ka-
nunnamesine gore, koyde, tarimla ugragsmayan zanaatcilar, yalnizca tig
giin sahsi-hizmet ya da ii¢ ak¢e 6demekle yiikiimliidiirler. (Bkz: Inal-
cik, “Osmanlilarda Raiyet Riisumu”, s. 578.)

Besincisi: Zanaat ve Tarim, Kent ve Koy, Meta Degisimine Dayali

Isboliimii

Yukarida da belirtildigi gibi, Marx, Formen’de, “kiiciik ve son de-
rece eski Hint topluluklarinda, degismeyen, sistemli bir igboliimii ol-

dugunu”, bu isboliimiiniin olugmasina kargin, topluluklarin yiizyillarca
degismeden varliklarini siirdiirdiigiinti belirtir.

Ciinkii, komsuluk iligkilerine dayali bu kdy topluluklan icersinde
tarim ile zanaat arasinda, kOy ile kent arasinda olusan isb&liimiine kar-
“s1n, bu igbolimii, meta degisimine dayanan isboliimii degildir. Koy
toplulugu igersinde, zanaatg1 ve tarimci, birbirleriyle iiriinlerini degi-
sirler. Kentlerde ise, bu kdy: topluluklarindan vergi olarak tahsil edilen
arti-liriin (arti-irlinden bagka vergi yoktur)'tiim degisimin 6znesi ola-
rak tiiketilir. '
Ne var ki, Imparatorluk ile asya bicimi arasinda birebir kosutluk
oldugunu savlayanlar, toprak ranti olarak tahsil edilen vergilerin yani-
sira, reaya vergisi olarak emek-rantin ve bunlarin paraya ¢evrilmig bi-
cimlerini gozard1 etmis olmalar1 gibi, Imparatorlukta da, kent ile koy,
tarim ile zanaat arasindaki isboliimiiniin meta degisimine dayanan (eg-
degerleri olarak parayla degisilen) bir isboliimii dldugunu da gormez-
likten gelmis olmaliydilar. Tarim ile zanaat arasinda, kdy ile kent ara-_
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sinda meta degisimine dayanan igbdliimiiniin, i¢sel degisiminin devin-
dirici 6gesi olan liyeler arasindaki ekonomik ve sinifsal farklilasmanin
anahtar1 oldugunu da dogal ki gérmediler.

Asya bi¢iminde yalmzca topraga iligkin-ve tek bir vergi (arti-iiriin)
bulunmasina ve bunun ayni olarak ddenmis bulunmasina karsin, (miis-
liimanlarin agar, miisliman-olmayanlarin harag adi altinda) 6dedikle-
ri toprak vergisi yaninda, miisliman-olmayan reayanin cizye, miislii-
man reayadan ¢ift resmi adi altinda bag vergisi alinmis ve bu vergiler,
emek, lirlin ve giderek para olarak tahsil edilmigtir.

A. N. Poliak, “Islam Feodalizmi” adli irdelemesinde (Sosyoloji
Dergisi, Istanbul 1942, s. 250-270), feodal Avrupa’da kentlerin “fe-
odal olmayan iligkilerin adalar1” oldugunu, ticaret ve zanaatin serbest,
yurttaglarin ekonomik bakimdan 6zgiir oldugunu agikladig: yerde, im-
paratorlukta i¢ giimriiklerin yanisira kentlerde zanaat ve ticaretin, lon-
ca kurallar1 diginda binbir kosula, kurala ve vergiye baglandigini, bu
nedenle de gelismesinin geciktigini ileri siirer. Poliak, gecikmenin asil
nedeninin, zanaat ve ticaretin gelismesinin engelleri olan feodal kural-
larin yaninda, Kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret Anlagmasiyla yabanci
ticaret adamlarina saglanan ayricaliklar oldugunu gérmezlikten gelir.
Kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret Anlagsmasi sonucu yabanci tiiccar ver-
gilerden bagisik tutulmus, buna karsin Osmanli tebaasi tacir ve zana-
at¢1 vergiler altinda giderek daha ¢ok ezilmisti. Ermeni, Rum ve Yahu-
lilerin olusturdugu Galata Sarrafi ise, faiz yoluyla biriken para/serve-
i, geligmenin ve sanayi-lesmenin kosulu olan sermaye olarak iiretime
yatirmamis, yeniden Saraya bor¢ vermis, genel olarak, merkezden ¢ev-
‘eye, kentten kira, zanaattan tarima ¢oziilme degil, ¢lirtime ve ¢okiintii
yaganmisti.

Imparatorlukta, meta degisimine dayali zanaat ve ticaretin varhig-
1a, ve bunlarin, Kapitiilasyonlar ile 1838 Ticaret Anlagmasi sonrasi y1-
ama ugradigina iligkin birka¢ 6rmek verilebilir: ‘

Dordiincti Murat’in (1612-1640) 1638°de bir sayim yaptirdigim
selirten Evliya Celebi (1611-1682), Istanbul’da, kisilerin (sahislarm)
curdugu ve iglettigi 9.466 isyerinde 46.426 isci calistigini yazar. Gida
sanayisinde 2.250 igyeri ve 14.500 isci, dokuma sanayisinde 1.904 ig-
yeri ve 6.627 is¢i, deri ve dokuma igleme sanayisinde 1.940 igyeri ve
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8.505 isci, cesitli sanayi kollarinda 3.047 igyeri ve 15.689 isci, bir ki-
sim giyim egyast yapiminda 325 igyeri ve 1.405 isci bulunuyordu. (Ad-
nan Giz, “17°nci Yiizyilda Istanbul Sehrinde Sanayiin Durumu”, Is-
tanbul Sanayi Odast Dergisi, 15 Temmuz 1967, Say1: 17,s. 13.)

Ornegin 16. yiizyilin ortalarina dogru Anadolu’yu gezmis olan P.
Belon, Bursa’nin ipek sanayiinde biiyiik bir iinli oldugunu anlatirken,
“her y1l 1.000°den fazla deve ile Anadolu ve Suriye’den getirilen ipe-
gin burada islendigini, boyandigini, sonra satilmak iizere bagka mem-
leketlere nakledildigini” yazar. Her yil ipekten alinan resim ya da giim-
riik vergisi ise 6-7 milyon akg¢eyi buluyordu.

Halis Turgut Cinlioglu’nun Tokat Seriye Sicillerinden aktardig:
bilgilere gore, Tokat’ta, 1836’da (1251), Kalhane’de (bakircilik sana-
yiinde) 45 kalhane ustasi, 30 zemberek ve koriikliisii vardi. 1828°de
“beherinden tahsil edilecek ihtisap vergisine gore” hazirlanmig defter-
lerden aktardigina gore, 1.354 ticaret ve sanat erbabi bulunuyordu. Be-
desten’de 40 hallag, 42 bezci, 39 basmaci, 20 pamukcu ve ¢orapgi, 28
pestamalci, basma isleyen ve boyayan isyerleri bulunuyordu; Mi-
zan’da 16 ipekg¢i, 87 kayis, 6 ipek boyacisi, 6 ipek biikiiciisii vardi.
Basma ve yazmacilikta ve dericilikte (debbaglak) kullamlan boyalar,
boyahanede yapilmaktaydi. Ayrica 33 bakirci, 55 kazmaci, 7 dokiim-
cii, 14 kalayc1, 7 dabakhane, 4 goncii, 3 sabunhane bulunuyordu. (Cin-
lioglu, Osmanlilar Zamanminda Tokat, Tokat 1951, s. 178.)

1586°da (995), Bursa’da “ehli sanayi”nin, Acemistan’a yapilan se-
fer dolayisiyla, hamipegin az geldigini ve “ziyade bahaya” satildigini,
bu nedenle, tezgahlarin sayisimin azaldigini arzettikleri dilekgelerinden
anlagildigina gore, bu tarihten 6nce, Bursa’da, 20, 30, 35, 40, 46, hat-
ta 60 tezgah sahibi bulunmaktaydi.
Uretime yatirilan sermayeye baklldlglnda, daha 16. yiizyilda, lon-
ca kurallar1 disinda, sanayiye, arti-deger iiretmek amaciyla, 6nemli 61-
clide sermaye yatirildigini, sanayi ve ticaretin yogun oldugu kentlerde
kapitalist bicimin ve iliskinin ivme kazandigini goriiyoruz.
Altmasy: Kapitalist Iligkilerin Acilimi ve Engellenmesi
Lenin’in 1896-99°da yazdig1 Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi’nin
altbagh@ginda vurgulanan Rusya’da “Genis-Caph Sanayi i¢in Bir I¢ Pa-
zarm Olugma Siireci” ile Imparatorlugu karsilastiranlar, imparatorluk-
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ta bir i¢ pazarin olugma, yayilma ve yogunlagma siirecinin, daha 15 ve
16. yiizyillarda bagladigini da saptamis olurlar. Nicin geri kaldigimiz
sorusunu, “asya bicimi’nde aramak, ya da bu bicimin bir iist kurumu
gibi de nitelendirilen “despot devlet” ile agiklamak da, Imparatorlukta
yasanan olgularla ve ekonomik degisme ve gelismeyle bagdastirla-
maz. _

Marx, asya bicimi gibi, i¢sel ¢oziilmeye karg1 direngli olan toplu-
luklara kargin, feodal sistemde serfin ekonomik farklilagmasinin ola-
naklar oldugunu ve dolayisiyla feodal sistemin ¢oziilmesinin i¢ dina-
mizmi bulundugunu agiklar.

Cagdaglarina gore Imparatorlugun geri kalmighgi, asya biciminde
oldugu gibi ¢oziilmeye kars1 direncli bir toplum olmakta degil, ilkin ve
ekonomik acidan sermayenin ilkel birikiminin ve sermaye birikiminin
geriletilmesinin nedeni olan Kapitiilasyonlar, 1838 Ticaret Anlasmas1
ve Diiyunu Umumiye’nin yikici etkilerinde aramak gerekir.

Kanuni Sultan Siileyman, 1535°’te “Kapitiilasyon” olarak anilacak
olan “Barig, Dostluk ve Ticaret Anlasmasi”yla, Fransa’ya, ticari ayri-
caliklar tanimig, on yillik siirelerle yenilenen bu ayricalik, 1740’tan
sonra siiresiz uygulanmaya baglanmigt1. 1852’de ingiltere’ye, daha -
sonra Hollanda, Polonya, Ceneviz ve Venedik’e taninan bu ayricahia
gore, Imparatorluk giimriiklerinde, bu anlagmay1 imzalayan iilkelerin
mallarindan alinan giimriik %3’e indiriliyor, bu iilke tacirlerinin Impa-
ratorluk igersinde gerceklestirdikleri ticaretten (Osmanl: iilkesinin ge-
nigligi diigiiniilsiin) vergi alinmiyordu.

Ingiltere ile imzalanacak “1838 Ticaret Anlasmas1”yla, Kapitiilas-
yonlar i¢ giimriiklere ve digsatima da uygulanmaya baglanmigti. Ayni
anlagma Fransa (1839), isveg, Norveg, Ispanya, Hollanda, Belgika,
Prusya (1840), Danimarka ve Tockana (1841) ile yapilmust1.

Yalmzca digalimda giimriiklerin %3 olarak saptandigi donemde,
duruma gore, zeytinyagi, bugday ve benzeri iiriinlerin digsatim vergi-
si %36’lara degin ¢ikartilabilirken, 1838 Ticaret Anlagmasiyla, dis sa-
tima ve i¢ glimriiklere yabancilar i¢in vergi uygulanmamaya baglan-
mistl.

Yerli tacir ve zanaatc ise i¢ ve dig giimriikleri 6demekle yiikiim-
liiydii. '
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Diinya kapitalist sistemine bagimli duruma gelen dis ticaret, Impa-
ratorlukta, asya bigiminde goriilecegi gibi meta degisimine dayanma-
yan zanaat ve tarimin birlestigi kdy komiinlerini ¢dziip parcalamadi,
aksine, kentlerde gelismekte olan, kapitalist iiretimi, imalat (yapimevi
/ maniifaktiir) agamasinda ¢okertti.

Islah1 Sanayi Komisyonunun 1868 tarihli bir mazbatasinda, 30-40
yil i¢inde, Istanbul ve Uskiidar’daki kumasg1 tezgahlarmin 257’ den
25’e, kemahg1 tezgahlariin 350’den 4’e, catma yastik¢ilar tezgahlari-
nin 60’tan 8’¢ indigi belirtilir.

1812 yilinda heniiz 1.000 kadar sof dokuyan tezgahin faaliyette
bulundugu Ankara’da, bu tezgahlar, Kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret
Anlagmasi ile yabancilara saglanan ayricaliklar ve kapitalist diinya pa-
zarmin etkisi altinda, 19. ylizyilin baglarinda biisbiitiin ¢okmiigtlir.
Hommaire de Hell, 1.000 tezgah bulunan Bursa’da, 1847’°de 75 tezgah
kaldigim yazar. Omer Celal Sarg, Viquesnel’in yapitindan (1868) su
tiimceyi aktarir: “Tlrkiye nin o kadar miitereffi (verimli) ve sayist o
kadar fazla olan ve yalniz yerel tiikketim i¢in gereken esyay1 saglamak-
la kalmayip biitiin garka ve Avrupa’nin bir¢ok bolgesine ihracat yapan
imalathaneleri, $imdi (1848-55) ya hi¢ mevcut degildir, ya da tam bir
inhitat (¢okiintii) i¢indedir.”

1855’te Kirim Savag1 sirasinda Imparatorluk, digahm ve digsatim
ile i¢ giimriik vergilerinden bagigik tuttugu Ingiltere ve Fransa’dan
3.500.000 osmanli altin1 borg almis, 1854-1877 yillar: arasina toplam,
444 .279.158 osmanl altin1 bor¢lanmaigti.

Borglan 6deyemedi. Borglara kargilik gosterilen Ergani madeni,
Misir vergisi, Suriye ve Izmir giimriikleri, ipek, zeytinyagi, tiitiin ve
tuz asar1, muhtelif vilayetler agar1, Selanik, Edirne, Tuna vilayetleri va-
ridat1, Anadolu agnam (koyun) resmi ve bir¢ok vergiyi dogrudan tah-
sil edecek olan Diiyunu Umumiye Idaresi kuruldu (1881).

Birinci Diinya Savagna girilecegi 1914-1915 yili biitgesine gére,
Diiyunu Umumiye, topladig1 vergilerin %35’ini kendisine almig, Har-
biye Nezaretine %17 sini vermisti.

Kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret Anlagmasi, yabanci tacire ayrica-
lik tanimakla kalmamaig, yabanci sermayenin iilkede yatirnm yapmasi-
na da olanak saglanmigti. Yabancilara saglanan olanaklardan yararla-
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namayan ve bu nedenle yabanci sermayeye yenik diisen yerli sermaye
ya ortadan ¢ekilmek, ya da yabancilarla igbirligi yaparak varligini ko-
rumak durumunda kalacaktir. Bu nedenle demiryollari, limanlar, elekt-
rik, havagazi ve su igletmeleri, Avrupalilar tarafindan kurulup yonetil-
mistir. Trakya ve Ege’de demiryollarini Fransiz ve ingiliz, boraks: In-
giliz, Zonguldak ve Eregli komiirlerini Fransiz sirketleri isletmis, Is-
tanbul’un elektrik, su, tramvay iglerini Fransiz sirketleri yiirtitmiigtiir.

Cokiisiin nedenleri kadar biiyiikliigiine de baktigimizda, Impara-
torluktaki tiretim iligkilerini, kendine yeterli ve ¢oziilmeye karst di-
rengli olan asya bicimiyle 6zdesleyerek geri kalmighgimzi agiklayan
ve geri kalmighigin gercek nedenleri olan Kapitiilasyonlari, 1838 Tica-
ret Anlagmasini, borglar1 ve faizlerini, Diiyunu Umumiyeyi, Reji Ida-
resini ve bunlarin yikici etkilerini bilmezlikten ve gérmezlikten gelen-
lerin, bugiin, sermayenin yerlisi-yabancis1 kalmadi diyen, “geri kal-
mishigin” simgesi saydiklan yiizyildir yoksul halkin emeginden yarati-
lan sanayi kuruluglarimizi, yol, su, elektrik gibi altyapis1 tamamlanmus
lilkemiz topraklarini, bankalarimizi, Imparatorlugu ¢okerten yabanci
sermayenin yeni varislerine peskes ceken, gelecegimizi IMF’ye ve
Diinya Bankasina ipotek edenlerin arkasinda saf tuttuklarim gérmek o
denli dogal ve o denli elem verici.

“Kemalist devrim, yabanci isgale son verdigi ve feodal devleti
devirdigi olciide demokratik bir devrimdir, ama temelde feodal
toprak miilkiyetini korudugu icin de, demokratik devrimi tamam-
lamamus bir devrim” oldugunu ileri siiriiyorsunuz. Devrimin tamam-
lanmamasi nesnel kogullarin stmirliligindan mi kaynaklanmigtir? Yok-
sa sorun Kurtulus Savasi’mt gerceklestiren siyasi ittifakin ydplsmdan
mi kaynaklanmaktadir?

Sorunuzu yamitlamadan 6nce, kirsal alanda, Cumhuriyet’in kuca-
ginda buldugu, ya da Imparatorluktan Cumhuriyete devreden toprak
miilkiyet bi¢imlerini kisaca belirlemek geregi var.

1. Imparatorluktan Cumhuriyete Devreden Toprak Miilkiyet Bi-
cimleri :

(a) Yukarda da belirtildigi gibi, Imparatorlukta 6zel miilk toprak-
lar ile miri miilk topraklarin miras ve intikali, birbirinden farkliydi.
Ozel miilk topraklar ser-i miras hukukuna gore, miri topraklar orfi hu-
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kuka gore intikal ediyordu. Seri hukuk, islam dini ilkelerine bagh ol-
dugu icin degismemis, 6rfi hukuk, siirekli degismistir.

Miri tdpragl, tam-¢ift, yarim-¢ift vb. biiyiikliiklerde “daimi ve 1irsen
kirac1” olarak tasarruf eden koylii 61diigli zaman, bu tasarruf hakki, og-
lu varsa ogluna intikal etmekte, oglu yoksa, sipahi, 6len koyliiniin top-
ragin bir bagkasina tapulamaktaydi.

Baslangicta babadan yalnizca ogula intikal eden tasarruf hakki, da-
ha sonra oglu olmadig: takdirde kizina verilmeye baslanmigti. 1274
(1858) Arazi Kanunuyla, oglu ve kizi olmayanin, babasina, yoksa ana-
sina intikali kabul edilmisti.

1274 (1858) Arazi Kanunu ve bunu izleyen yasalar, “daimi ve 1rsi
kirac1” olan koéyliiniin tasarruf hakkinin, borcuna kargilik zaptedilme-
sine, giderek bu hakkin satiga ¢ikarilmasina olanak saglayacak, dolayi-
siyla, “miilk topraklarin satig1 ile miri topraklarin ferag: arasinda bii-
yiik bir fark kalmayacak”t1. (Barkan, “... 1274 (1858) Tarihli Arazi Ka-
nunnamesi”, Tanzimat’tan ayr1 baski, s. 65.)

25 Subat 1328 (1910) tarihli kanun ile, koyliiniin tasarruf hakkinin
ipotek edilmesine, borcuna kargilik satilifa ¢ikarilmasina.olanak tanin-
mis, 1329 (1911) tarihli Emvali Gayrimenkullerin Sureti- Tasarrufuna
Dair Kanunla da, kéylﬁniin, memurun izni olmaksizin, miri toprak ve
vakif toprak iizerindeki tasarruf hakkini devretmesi, icara vermesi,
Odiing vermesi ya da borcuna kaf§111k gostermesi yasallagmisti.

Bir bagka anlatimla, Cumhuriyetten dnce, ¢iplak miilkiyeti devlete
ait, yani miri olan toprag1, “daimi ve 1rsi kiracihk”la tasarruf eden koy-
liiniin bu hakki, giderek elinde bulundurdugu topragin sahibi olmakla
Ortiismiis bulunuyordu.

Medeni Yasa (14 Nisan - 4 Ekim 1926), Imparatorluktan devrali-
nan toprak miilkiyet bicimlerinden herhangi birine kesin ya da agik-
olarak son vermemis olmakla birlikte, yalnizca 6zel miilk topraklarin
devir ve intikaline iligskin hiikiimler icerdigi i¢in, miri topraklarin tasar-
rufuna iligkin hususlar da, 6zel miilk topraklar ¢ercevesinde yiiriitiil-
miistlii. Medeni Yasaya gore, devlet, mutasarrifi bulunan araziyi, muta-
sarrifindan alamaz,.satamaz ve bu araziden dolay1 davaci ve davali ola-
maz. Toprag: tasarrufunda bulunduran koylii, Medeni Yasada o6zel
miilk topraklar i¢in belirtilen hiikiimlere uygun bigimde, hakkini dev-
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retme, bu hakkin 6zel miilk gibi varisleri arasinda paylagma olanagma
sahip olmusg ve sonug olarak, tasarrufunda bulundurdugu topragin miil-
kiyetinin fiilen sahibi durumuna gelmistir.

Medeni Yasadan bir yil 6nce, 17 Subat 1925’te yayinlandig1 giin
yiiriirliige giren “Asarin Ilgasiyla Yerine Ikame Edilecek Vergi Hak-
kinda Kanun” ile, asar vergisi kaldiriliyor, gene Medeni Yasanin ya-
yinlanacagi tarihten (4 Ekim 1926) 6nce, 29 Mayis 1926°da yiiriirliige
giren 837 sayili yasayla, tasarrufunda bulundurdugu topragi ii¢ yil iis-
tiiste ekmeyen koyliiniin elinden topragimin alinmasina son veriliyor-
du. Yasadaki sOylemiyle, irsen kiraci olarak “fer”i zilyet” olan koylii,
malik sifatiyla “asli zilyet” durumuna gelmisti.

(b) Imparatorlukta, ser-i miras hukukuna gore varislerine intikal
eden 6zel miilk olan topraklar, 1) Anadolu beyliklerinden intikal eden
ve azcok soy asaletini devam ettirmekte olan ve 6zel miilk olarak be-
nimsenen topraklar, 2) fethedilen topraklardan 6zel miilk olarak ayn-
lan topraklar, 3) saray tarafindan su ya da bu nedenle miri topraklardan
bagis olarak verilerek ya da satilarak 6zel miilk haline doniismiis top-
raklar; 4) timar rejiminin bozulmasiyla birlikte, miri topraklardan ay-
rilarak satilan, ya eski sipahileri ya da miiltezimler tarafindan miilk
edinilen topraklardi.

Ozel miilk topraklar, seri miras hukukuna gore, mirascilar arasin-
da paylastirihiyordu. Hisse sahipleri ise, koca, kari, de(\ie, kiz, ogulun
kizi, ana-baba bir kardesler, bababir kardes, anabir kardes, ana ve ni-
neydi.

Miilk topraklarda, bir bagka deyisle miilk timarlarda, sipahi timar-
larinda oldugu gibi isledigi topragin tasarruf hakkina irsen sahip olan
koylii, Cumhuriyette “ortak¢1” konumuna gelecekti.

(¢) Vakaf topraklara gelince:

Vakif, taginir ve taginmaz bir malin miilkiyetinin, hapsedilmesidir.
Haczedilen mal satilamaz, borca karsilik hapsedilemez, varisler arasin-
da paylasilamaz.

Bizi burada ilgilendiren biiyiik vakif topraklardir. Vakfedilen top-
raklar, bazan bir kasabanm biitiin kdylerini kapsar, bu topraklarin rant
ve gelirleri, vakfa belirlenin hizmet i¢in harcanirdi. Genel olarak tek-
ke, medrese ve benzeri dini kurumlara tahsis edilen vakiflarin gelirle-

47



ri, bu kurumlarda gorevli seyh, dervis, hoca ve hizmetliler ile medrese
Ogrencilerinin giderlerini karsiliyordu.

Bu agidan vakiflar, feodal ideolojiye temel olusturmug, feodal sis-
temin dinsel, hukuksal ve siyasal kadrosu genel olarak buralarda yetis-
misti. Anadolu’da Hacibayram Veli, Hacibektas, Mevlevi tekkeleri,
Vakif topraklar bakimindan bagta gelenler arasindaydi. Hacibektag’ta,
gelirleri Hacibektag tekkesine vakfedilmig 362 koy, gene ayn1 bolgede
Celebilik tekkesinin 80 koyii vardi. Sipahi timarinda oldugu gibi, Va-
kaf topraklari, koyli aileler tarafindan tam-gift, yarim-¢ift vb. biiyiikli-
giinde isletilmekteydi.

Timar sisteminin ¢6ziilmesiyle, Vakif timarlarin, askeri yiikiimli-
ligii kendiliginden sona ermis, toprag tasarrufunda bulunduran koylii
aileler, Cumhuriyette, agarin kaldirilmasi, tekke ve zaviyelerin kapatil-
mas1 ve 1925’te cikartilan Vakiflar Kanunu sonucunda, sipahi timarla-
rinda oldugu gibi, ekip bictikleri topraklarin sahibi durumuna gelmis-
lerdi.

(d) Dogu ve Giineydogu Anadolu’da, savasa katilma yiikiimliiliik-
leri agisindan asiretler ve beylikler timar statiisiindeydiler. Timar siste-
minin ¢dziilmesine kogut olarak, agiret ve beyliklerin timar statiisiinde
savaga katilmalari sona ermig, Tanzimatin doguya uygulanmaya bagla-
mast1 siirecinde, i¢ iglerinde muhtar ve alem sahibi olan beylik beyleri,
gerek beylik sinirlan icerisinde bulunan asiret ve topluluklarla, gerek
merkezi devlet ile ¢atismis, 1846’da Bedirhan bey hareketi, beylikle-
rin sonu olmugtu. 19. yiizyilin son ¢eyreginde agiretler, askeri yiikiim-
liliiklerini Hamidiye Alaylan biinyesinde iistlenmiglerdi.

Imparatorluktan Cumhuriyete devreden toprak miilkiyet bicimleri
genel cizgileriyle boyleydi. Simdi, kirsal alanin demokratiklesmesiyle
ilgili sorunuzu, feodal ve yari-feodal iligkilerin tasfiyesiyle ilgili siya-
sal goriiglerin yasamaya ve uygulamaya yansiyan yonleriyle agiklaya-
biliriz: ‘ :

2. Ciftciyi Topraklandirma ve Yari-Feodal Iliskileri Tasfiye Calis-
malari ve Sonuglar

1929°da, “ciftciye arazi vermek de hiikiimetin takip etmesi lazim
gelen bir keyfiyet” oldugunu dile getiren Kemal Atatiirk, 1937°de
TBMM’yi acig konugmasinda, iilkede topraksiz ciftci birakilmamasi
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goriislinii yineleyerek, ilk kez, “biiyiik ciftci ve ¢iftlik sahiplerinin is-
leyebilecekleri arazi genisgliginin sinirlanmasi gerektigini” belirtmigti.
Ayni yil TBMM’ye sunulan hiikiimet programinda da “biiyiik ¢iftci ve
ciftlik sahiplerinin arazi genigliginin sinirlandirilacagy” goriisiine yer
verilmig, ama sorun anayasa degisikligiyle gecistirilmisti.

11 Haziran 1945°te, 4753 sayil “Cift¢iyi Topraklandirma Kanu-
nu” ¢ikacak, ve bu kanun, 6zel (ve tiizel) kigilere ait topraklarin 5.000
doniimiiniin iistiindeki kisminin kamulagtirilmasmni (madde 14/c),
“topraksiz ve az toprakli olan ortakcilar, kiracilar veya tarim iscileri ta-
rafindan islenmekte bulunan arazinin (...) bu ¢ift¢i ve is¢ilere dagitil-
mak lizere kamulagtirilmasi”n1 (madde: 17) 6ngorecekti.

Kamulagtirilacak topraklarin biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ise iki
kriter gozetilmigti. Biri, 6zel (ve tiizel) kigilere ait topraklarin 5.000
doniimiiniin listiindeki kismin kamulagtirilmasina iligkindi (madde 14),
ikincisi, ortaker, kiraci veya tarim isgileri tarafindan iglenen topraklar-
da, bu topraklarin dagitima esas tutulan miktarin ii¢ kati toprak sahibi-
ne birakiliyordu (madde 17). Toprak sahibine birakilacak olan arazi 50
déniimiinden az olmayacakti.

. Yasaya karg1 olanlarin ve ozellikle feodal nitelikte ortake, kiract
ve tarim iscisi ¢aligtiran biiyiik toprak sahipleri (6rnegin Emin Sazak),
ortak¢ilarin igledikleri topraklan igleyen cift¢i ailelerine verilmesine
karg1 ¢cikiyor, Tarim Bakani Sevket Rasit Hatiboglu ise, 17. Maddenin
“bu kanunda gergek inkilab1 yapacak madde oldugunu” savunuyordu.

Yasada “orta arazi miilkii”n, 501°den 5000 doniime kadar olan ara-
zi olarak nitelenmis olmasi da, Tarim Bakan1 Hatiboglu nun elestirisi-
ne neden olacak, “memleketimizde hakikaten tigcbin doniim, begbin d6-
niim, onbin donlim arazisi olanlar vardir” diyecek ve ekleyecekti:
“Ama bunlarin ¢ogunun arazisi parca parga ortakcilara verilmis vazi-
yettedir, ve bunun icin kdyliilerimizin bir kismu az toprakli ve toprak-
sizdir.” (Ulus, 7.6.1945.) ‘

Bagbakan Saracoglu tarafindan Meclis’e verilen yasa tasarisinin
gerekgesinde, ortakgilik iizerinde ayrica durulmakta, Imparatorluktan
Tiirkiye’nin devraldig ortakcilikla arazi isletme seklinin “kismen ti-
mar ve zeamet sistemlerinden azma bir sistem” oldugu, “bunun yurdu-
muzda tiirlii tipleri” bulundugu belirtilerek, tilkemizde “hukuki esasla-
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ra dayanmayan”, “iktisadi ve ictimai miinasebetlerin teamiillere gore
yiirtitiilldiigii” bir “ortak¢ilik”in bulundugu goriisiine yer veriyordu.

Cumhurbagkani Ismet In6nii, 1946 Secim Beyannamesinde, “Tiirk
koyliislinii serf halinden kurtarmay1 ana davalan olarak” nitelemisti.
(TC Resmi Gazete, 10 Temmuz 1946, say1: 6362, s. 10930.)

iskan Kanununun tartigtlmasi sirasinda, 1934’te, genel niifusun
15,7 milyon oldugu bir dénemde, o giiniin I¢isleri Bakam Siikrii Kaya,
bugiin memleketin beg milyon niifusu (yani genel niifusun (15.721) iig-
. te-biri, tarimsal niifusun yaklagik yaris1) bagkalarimin topraginda ¢a-
lismaktadir. Bunlar topraklandirmak bizim en birinci borcumuzdur.”
(Hakimiyeti Milliye, 15 Haziran 1934) diyor, ve 1945°te, Tarim Baka-
1 Hatipoglu, “hakiki demokrasi”nin, “gecimini ¢olugu ¢cocugu ile bas-
kasina baglanmadan kendi topragindan ¢ikaran kdyliilerin bu memle-
kette cogalmasinda aranmas1” gerektigini (TBMM Tutanak Dergisi, c.
17, say1 97, s. 6.) dile getiriyordu.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasi, biiyiik toprak miilkler acisindan
kapitalist-6ncesi yari-feodal ve feodal igletme bigimleri ile, tarima ser-
maye yatiran ve iicretli isgi istihdam eden kapitalist tarim igletme bi-
cimleri arasinda, miilkiyet agisindan, kapitalist-6ncesi miilkiyet bicm-
lerini tasfiye etmeyi ve kapitalist tarim igletmesinin 6niinii agmay1
amaclamis; iiretici kdyli agisindan, ortakeilik, kiracilik ve (marabalik,
azaplik, wrgatlik, yanagmalik, yaricilik gibi mevsimlik, yillik ya da
omiirliik ve geleneksel) tarim isciligi gibi, feodal ve yari-feodal toprak
sahibine bagimli ve topraga bagl ortak¢i ile ve (lirlin-rantla simgele-
nen) ortak¢iligin para-ranta doniigmiis bi¢imi olan kiracilifin tasfiyesi
amaclanmist1. Bu anlamda da yasada kirsal alanin demokratiklestiril-
mesi 0zelligi agir bastyordu.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasi tliziigiinlin yayinindan birkag ay
sonra, Bagbakan Hasan Saka, “devlete ait arazinin ilk 6nce dagitilaca-
§1” konusunda giivence verecek (TC Resmi Gazete, 14 Ekim 1947, sa-
y1: 6732), 6zel topraklarin kamulagtirilmasi bir dizi kurala baglanarak
zamana yayilacaktir. Ozellikle yasanin ortak¢iligl tasfiye etmeyi
amaclayan 17. maddesinin “orta igletmenin kalkmasina” neden olaca-
g1, “biitiin i hayatin1 felce ugratacagini”, miilkiyet rejimi giivencesi-
ni sarsacagini, seksen-yiizbin aileyi magdur edecegini soyleyerek, ya-
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saya kars1 ¢citkmig bulunan Cavit Oral’1n, bu yasay1 uygulamakla gorev-
li Tarim Bakanligina getirilmis olmasi, 17. maddenin 12 Mart 1950°de,
yani CHP iktidarinda yiiriirliikten kaldirilmasi, CHP olarak siyasal ik-
tidarin da kirsal alanin demokratiklestirilmesi konusundaki goriigleri-
nin agindirilmis oldugunu ortaya koyacakti.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasinin 6z ¢cocugu olan, yani bu yasayi
gerekce gostererek CHP’den ayrilan Bayar-Menderes-Koraltan-Kop-
riilii dortliisiinlin kuracagi Demokrat Parti, 14 Mayis 1950°de iktidara
gelecek, 27 Mayis 1960’a degin iktidarda bulundugu on yil igersinde,
bu yasaya bagl olarak, topraksiz ve az toprakli koylitye 18.737.536
doniim toprak dagitilacakti. Dagitilan topraklarin %96,6’s1 hazine ara-
zisi, %2 ,6’s1 vakif vb. arazisi, %0,5’1 de 6zel araziydi.

Bir bagka deyisle, baz1 topraksiz ve az toprakli koyliiler, bu yasa
yoluyla, ortalama 50 doniime yakin topragin sahibi olmusglardi, ama
bunlar, feodal ve yari-feodal biiyiik toprak miilklerin kucakladigi koy-
ler icersinde, bu topraklari ortak¢ilik sistemine gore isleyen topraksiz
cift¢i aileler degildi.

Yani yasayla, demokratiklesme acgisindan amaclanan, “ortaker, ki-
rac1 ve tarim igcisi” olarak belirlenen, toprak sahibine bagiml ve top-
raga bagli koylii aileler, bu bagimliliktan kurtarilmamus, igledigi topra-
gin sahibi de olamamgti.

1961 Anayasasinin 37. maddesinde, devletin, topraksiz ve yeterli
toprag1 bulunmayan ¢iftciyi topraklandirmak amaciyla gereken dnlem-
leri alacag1 yer almis, bu madde dogrultusunda, 1961-1970 yillar ara-
sinda 8 toprak reformu yasa tasaris1 hazirlanmis, ama hicbiri yasalas-
mamigtir.

26 Temmuz 1972’°de “Toprak ve Tarim Reformu On Tedbirler Ka-
nunu” ve 19 Temmuz 1973’te “Toprak ve Tarim Reformu Kanunu”
yiirlirliige girecek, baska seyler yaninda, “topraksiz ve az toprakl ¢ift-
¢i ailelerinin yeter gelirli aile isletmeleri haline getirilmeleri i¢in top-
raklandirilmalari, donatilmalari, desteklenmeleri ve Orgiitlenmeleri”
amaclanacakti.

Burada bizim dikkatimizi ¢eken Cift¢iyi Topraklandirma Yasasi-
nin bir bakima demokratik belkemigini olusturan ortak¢ilik ve ortak-
¢1 statiisiindeki kiracilik ve tarim ig¢iligi gibi kapitalist-Oncesi iligki-
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lerden giintimiize kalan ¢ift¢i ailelerin toprak sahibine bagimliligina
son verecek bir topraklandirma yontemine yer verilmemis olmasidir.
1 Kasim 1973’te yasanin pilot bolge olarak Sanhurfa’da uygulanaca-
&1 aciklanacak; Nisan 1974’te, CHP-MSP koalisyonu déneminde uy-
gulama dogrultusunda 6zverili bir ¢calisma baslatilacak; Karayollari,
TEK, DSI, Zirai Donatim Kurumu harekete gegirilecek, sulama ga-
lismalar1 hizlandirilacak, kooperatiflerin kullammi icin yiizlerce
traktor, biger-dover, tarim alet ve makineleri, giibre ve ilag satin al1-
nacakti.

Toprak ve Tarim Reformu eski miistesar1 Saim Kendir’in anlatimi-
na gore, Ciftciyi Topraklandirma Yasasiyla 25 yilda 50 bin doniim
6zel miilk toprak kamulagtirilmigti, 20 giinde 50 bin doniim 6zel arazi
kamulagtiriliyordu. 75 bin aile toprak edinmek i¢in bagvurmustu. 1 Ha-
ziran 1975’te gerceklestirilmesi planlanan ilk dagitimda, 5 bin aileye
toprak dagitilacak ve bunlar Toprak ve Tanim Reformu Kooperatifle-
rinde Orgiitleneceklerdi. 1.600.000 doniim toprak kamulastirilmusgti,
dagitilacak 1.100.000 doniim kadar da hazine toprag: vardi. 35-40 bin
aile topraklandirilacak duruma gelmisgti.

CHP-MSP koalisyonu dagilmisg, yerini Adalet Partisi - Milli Sela-
met Partisi - Milliyet¢ci Hareket Partisi, yani “Milliyetci Cephe” koalis-
yonu almig (31 Mart 1975), reform ¢aligmalan yavaglatilmig, askiya
alinmistir.

10 Mayis 1977°de 1757 sayil1 Toprak ve Tarim Reformu Yasasi
bi¢cim yOniinden, yani Senatoda, yasa maddeleri tek tek degil, toplu
olarak oylandig1 icin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Mah-
kemenin yeni yasa i¢in belirledigi bir y1l sonunda da yasa ¢ikmadi.

Sunlar da eklenmeli ki, gerek “Toprak ve Tarim Reformu On Ted-
birler Kanunu” (1972) ve “Toprak ve Tarim Reformu Kanunu” (1973)
yiriirliige girmeden once, 28.6.1966’da, 100 doniimden fazla toprak-
larin zilyedi adina miilk olarak tapulanmasina olanak saglayan Tapula-
ma Kanunu yiiriirliige girmisgti.

1950’de ¢ikarilan 5602 sayil1 Tapulama Yasasi ile 100 déniime ka-
dar olan arazinin zilyedi adina miilk olarak tapulanmasi i¢in aranan
belgeler, bu kez, 100 doniimden fazla topraklarin zilyedi adina miilk
olarak tapulanmasi i¢in yeterli sayiliyordu.
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Ust sinir acik birakilmig 100 doniimden fazla topraklarin zilyedi
dina tapulanmasi icin aranan belgeler arasinda, 6zellikle biiyiik arazi-
erin padisahlar tarafindan geliri tahsis edilmig miitevelli, sipahi, miil-
ezim temessiik veya senetleri vardi. Bir yandan imparatorluktan cum-
wriyete devreden biiyiik 6zel miilklerin, kamulastirilarak bu toprakla-
1 ortakcilikla igleyen ciftci ailelere verilmesi igin yasa c¢ikartilirken,
jbiir yandan, aym cift¢i aileler, imparatorluktan cumhuriyete devreden
/e fiilen kendi miilklerine doniismiis bulunan topraklarin isgalcisi du-
umuna disiiriilitlyordu.

Reform Yasasi kargit1 ikinci bir yasa, 22 Kasim 1984°te cikarilan
3083 sayili “Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanunu”ydu. Anavatan iktidarinda c¢ikarilan bu yasa, “Miil-
1a 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununa gore yapilan uy-
sulamalarda kendilerinden toprak kamulagtiranlarin, (...) kanunun ‘Sa-
1ibine Uygulanacak Araziye lliskin Hiikiimleri’ uygulanmaya” basla-
1acakti. Yasada, “aile basina” yaklasik 1000 déniim olan sahibine bi-
-akilacak arazi miktari, bu yasayla, “kisi basina” 2000 dontime ¢ikaril-
nistl.

Bu son boliimii, 11-12 Kasim 2005 te Sanlurfa’da gergeklestirilen
Toprak Reformu Kongresine sundugum bildiriden aktardigimi belirte-
yim. Ciinkii, (demokratik) devrimin tamamlanmamasinin nedeninin,
1esnel kosullarin sinirliligindan mi1, Kurtulug Savasim gerceklestiren -
siyasal ittifak icindeki ayriliklardan mi1 kaynaklandig: sorusunu, yukar-
Jaki 6zet oldukga aydinlatiyor.

Benim yazilarimdan alinmis olan “Kemalist devrim yabanct isgale
son verdigi ve feodal devleti devirdigi olgiide demokratik bir devrim-
1ir, ama temelde feodal toprak miilkiyetini korudugu icin de, demok-
-atik devrimi tamamlamamug bir devrim” oldugunu belirttigim sdzleri-
ne ekleme yapmak isterim.

Kemalist devrim, yalnizca feodal devleti devirmedi, devirdigi, ay-
11 zamanda “teokratik” devletti. “Laiklik” demokratik devrim agisin-
lan ¢ok daha 6nemliydi. Bunu belirtmek isterim. Kirsal alanda, feodal
ve yari-feodal toprak miilkiyetinin, devrimci demokratik yontemlerle
:asfiye edilmemis olmasi, ¢ok partili ve parlamenter yasama uyarlan-
mis bir teokrasinin yesermesine, koklesmesine, gdvdelenip dallanma-
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sina ve Ozii laiklik olan cumhuriyet agacin bir asalak gibi sararak ve
Ozsuyunu emerek iginden kuruttugu oOlgiide, giiclenmesine yolagti.
Dinsel gericilik, emperyalist gericilikle tam da bu kavsakta bulustu,

kucaklagt1 ve demokratiklesme 15181, “nur”, “ampul”, “151k” ve “isikev-
leri” ile giderek daha fazla karartildi, karartiliyor.

Teorik olarak burjuva demokratik devrimin tamamlanmasi igin iki
temel araca ihtiyag vardir. Bunlardan birincisi toprak reformuyla aga
ve derebeylerin ekonomik egemenliklerini kirmak, ikincisi ise ticaret
burjuvazisini sanayi burjuvazisine doniistiirerek kirsal yapiya doniig-
tiirmektir. Tiirkiye’de siyasal irade bu iki doniisiimii ne diizeyde ger-
ceklestirebilmistir? 1960°li yillardan giiniimiize bu feodal yapuarin
tasfiye edildiginden soz edilebilir mi?

Baglibagina bir konugsma konusu olmak gereken sorular bunlar.
Ama kisaca belirtmek isterim.

Ben, Kemalist devrimi, sinifsal agidan burjuva demokratik devrim
olarak - degil, kiiciik-burjuva demokratik devrim olarak niteledim.
Kurtulug Savagina ongelen yillarda 1913’te yapilan sanayi sayimla-
rinda, sanayi kuruluglar biiyiik 6l¢iide yiyecek ve giyecek sanayisiy-
le sinirlidir ve bunlar en ¢ok bes-on isciyi ¢alistiran yapimevlerinden
baska birsey degildir. Ulkede, “burjuva” sozciigiiyle ifade edecegi-
miz, demiryolu, elektrik, havagazi, tramvay, komiir isletmesi gibi ku-
ruluglar yabancilarin elindedir. Osmanli Bankas1 ve Galata Sarraflari-
n1, etkinlikleri acisindan sanayi sermayesinin uzantisi/6gesi saymak
- da olanaksizdir.

Batida, 6zellikle 6rnek alindi1g1 Fransa’da gerceklesen burjuva de-
mokratik modele gore bir cumhuriyet kuruldugu i¢in, bunu, “burjuva
demokratik” olarak nitelemek pek yanlis olmaz. Ama Kongre-Heyeti
Temsiliye-Meclis donemleri ve Kurtulug Savagiyla temellendirdigi-
miz Cumhuriyetin yol haritasini, kendi somut sinifsal temeline oturt-
tugumuz zaman, burada, “burjuva demokratik” devrimden degil, ser-
mayeyi ve emegi kendisinde birlestiren ve 6zellikle koyliiliigii kucak-
layan bir kiiciik-burjuva “demokratik devrim”den s6zetmek daha dog-
ru olur, bu, Cumhuriyetin “halk¢1” kimligini agiklamaya da daha el-
veriglidir.
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Toprak-emek-sermaye iigliisii sozkonusu oldugunda, “mobil” olan
sermayedir. Emek, her ne kadar “mobil” olsa da, topraga ya da emegin
istihdam edildigi yere baglidir. Burada, topragi kaybeden bagimsizli-
gim kaybetmis olur. Ozellikle Kurtulus Savag: siirecinde. Bugiin de
Oyledir: topragini satarak da olsa kaybeden ulus, ulusunu ve ulus-dev-
let olarak devletini yitirir. Emegini kendi topraginda istihdam edeme-
yen bir ulus, yalmizca bagimsizligini degil, ulus olma niteligini ulus
olarak kazandig1 bagimsizligiyla birlikte yitirir.

Ama ulus olmak, ulusun iiyesi olmakla olanaklidir. Birey, ancak,
agiretine bagli ve bagimli olmaktan, tarikat ve cemaatine bagli ve ba-
gimli olmaktan, emegini istihdam ettigi topragina bagh ve topragin
sahibine bagimli olmaktan 6zgiirlestigi, yani 6zgiir birey haline geldi-
§i zaman ulusun iiyesi olur. Ozgiir birey, kararlarim ve se¢imini ken-
di dzgiir istenciyle belirleyen bireydir. Tarikatinin, seyhinin siyasal
iradesini belirledigi, agiret reisinin , toprak sahibinin yonlendirdigi bi-
rey, Ozgiir birey degildir. Bir birey, hem tarikatina, ya da asiretine, ya
da toprakbeyine baglh, hem de ulusun 6zgiir birey anlaminda iiyesi
olamaz. Kugku yok ki, burada, kimlik clizdanindan degil, 6zgiirlesmis
ve kendi secimini kendi Ozgiir iradesiyle gerceklestiren bireyden s6-
zediyoruz.

Demokratiklesme, benim anlayigima gére, bireyin maddi ve mane-
vi bagimliligindan kurtulmasi, bagimsiz 6zgiir bireylere doniismesi de-
mektir. Bu, aym zamanda uluslagma, ve siire¢ anlaminda uluslagmanin
-amamlanmasi anlamina gelir. Soyle de diyebiliriz: demokratiklesme =
Huslagsma: Dogal ki, uluslasma, ulus olarak bagimsiz olmakla olanak-
adir.

Demokratik devrimin tamamlanmas: icin belirttiginiz ikinci 6lgiit
slarak, “ticaret burjuvazisini sanayi burjuvazisine doniigtiirerek kirsal
yapiy1 doniistiirmek” gerektigi goriisiindesiniz.

Ben, bu sorunuzu; soruyla yanitlamak isterim: Kirsal alanin de-
nokratiklesmesi, “ticaret burjuvazisinin sanayi burjuvazisine déniistii-
iilmesi” biciminde, ve 6zellikle de ticaret burjuvazisi sanayi burjuva-
risine doniistiigli zaman kirsal yapiy:1 doniigtiirecegi biciminde ifade
dilebilir mi?
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Marx, tefeci ve ticaret sermayelerinin kapitalist-Oncesi sermayeler
oldugunun altin1 cizer. Kapitalist-Oncesi ticaret sermayesi, bir malin
aliup satilmasiyla sinirhidir. Ticaret sermayesinin karini, bir malin ali-
nan fiyat1 ile satilan fiyati1 arasindaki fark belirler.

Kapitalist iiretim ise, sermayenin iiretime girmesiyle karakterize
edilir. Sanayi sermayesi, liretime giren sermayedir. Kapitalist bicimde,
iretime, sermaye, arti-deger iliretmek amaciyla girer. Sermaye sahibi,
iiretim araglar1 ve emek-giicii satin alir, yeni bir iiriin iiretilir. Bu iiriin,
kapitalistin bu iiriinii tiretmek i¢in satin aldig1 ge¢mis ve canli emekten
fazla bir deger, arti-deger igerir.

Arti-degerin gerceklesmesi, iiretilen iiriiniin, yani tiiketiciye degin
uzanan bir dizi alic1 ve satici zincirinin devreye girmesiyle olanaklhidir.
Bu siirece, ister kredi biciminde olsun, ister para bi¢ciminde olsun kati-
lan sermaye/sermayeler, bu arti-degerden pay alirlar. Bir bagka deyis-
le, burada, ticaret sermayesi, liretime giren sanayi sermayesinin bir
Ogesidir ve kapitalist-Oncesi ticaret sermayesinden nitelik bakimindan
ayrilir. Dolayisiyla “kirsal yapiyr doniistlirecek” olan “ticaret burjuva-
zisinin sanayi burjuvazisine doniismesi” yerine, kirsal alanin sanayi-
lesmesi demek daha dogru olur. '

Aslinda kirsal alanin demokratiklesmesi, tek bagina tarimsal emek-
cinin topraga bagliliktan ve toprak sahibine bagimliliktan kurtulmasty-
la gerceklesmez; bu, kirsal emek¢inin demokratiklesmesinin olmazsa
olmaz kosuludur. Kendi topragini igleyen ve bu bakimdan bagimsiz sa-
yilmak gereken koylii ailelerin demokratiklesmesi, ancak, dogal eko-
nomiden meta ekonomisine ge¢mekle olanaklidir. Yerel pazar icin de-
gil, ulus olgeginde genel ve yaygin anlamda pazar i¢in meta lireten ve
meta tiikketen koylii ailesini, uluslagma ve demokratiklegme ayraci iger-
sine almamiz gerektigi gozardi edilmemek gerekir. Ciinkii, kendileri
birer kapitalist igletme olmamakla birlikte, sermayenin i¢ pazari ele ge-
cirmesi Olciisiinde, koylii, ailesiyle birlikte, dolayli olarak, sermayenin
is¢isi konumuna girer.

Hemen burada, Marx’in, benzestirerek acimladigi gibi, bu meta
iireten ve meta tiiketen kiiciik tiretici koyliiyti kapitalist, igletmesini de
kapitalist-isletme olarak algilayacak olursak, bu koylii ailesi, iirettigi
liriinde, topraginin rantini, sermayesinin karini, emeginin ticretini ger-
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¢eklestirmis olmak gerekir. Ama kiiciik-iiretimde, biiytik 6lgekli kapi-
talist tarim igletmelerine oranla emek-iiretkenligi diigiiktiir. Koylii aile-
sinin iirettigi iiriin kapitalist igletmede iiretilen iiriin ile ulusal pazarda,
ozellikle de makine, giibreleme, sulama ve tohum bakimindan emek
iiretkenliginin en u¢ noktasinda bulunan biiyiik igletmelerde iiretilen
tiriin ile uluslararas1 pazarda kars1 karsiya geldigi zaman, lirliniiniin fi-
yatinda, sirasiyla ve duruma gore, topraginin rantim gergeklestiremez,
sermayesinin karin gergeklestiremez, emeginin iicretini tam olarak
gerceklestiremez, yoksullasir. Lenin’in anlatinmyla bu, acili bir yok-
sullagmadir. :

Koylii ailesini, bitkinlegtiren, yoksullagtiran, bir bagka deyisle
tiretim araglarindan yalitarak salt emek-giicli saticis1 durumuna
doniistiiren sermayenin, ulus 6lgegi icersinde, bu iireticiden sagladigt
ve biriktirdigi deger ile, ona istihdam olanagi da saglamis olmasi ge-
rekir. Bu istihdami saglayamadif1 zaman, -ki, bu degeri emen serma-
ye iilke icersinde olmadig1 ve emilen deger Olciisiinde ulusal Slgekte
yeniden-iiretim geniglemedigi icin-; kapitalist bigim, iiretici gii¢lerin
gelismesinin engeli haline gelmig olur. “O zaman bir toplumsal dev-
rim ¢ag1 baglar.” (Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya “On-
$6z”,s. 39))

Sanirim, ¢cizmeden yukar1 ¢ikmaya bagladim.

SONSOZLER

Uzattim. Sizin bir sonraki sorunuzu yanitlamaya yerim kalmadi,
zamamm hi¢ kalmadi. Ama hem yukardaki tiimcelerimi tamamlamak,
ve hem de son sorunuzun ilk béliimiinii olugturan, “7980 sonrast neo-
liberal politikalar, tarim alaninda biiyiik toprak miilkiyetini temel zen-
ginlik kaynag olmaktan biiyiik olciide cikardi; IMF ve Diinya Banka-
si politikalariyla tarimdaki liberal politikalar, 24 Ocak kararlariyla
baslayan siirecte girdi fiyatlarin siirekli yiikseltti ve i¢ ticaret hadleri
tarum aleyhine genigledi.” climlenize yanit olmasi i¢in, Toprak Refor-
mu Kongresine sundugum bildiriden su pasajlar aktararak bitireyim:

“Sermayenin Ilkel Birikimi ve Kiiciik Koyliiliik’e Ikinci Ek” ad-
i yazim Eyliil 2000°de yazilmisti ve “Igerim Yaniyor Aney...” iist
basligim tagiyordu. Bu yazi, Korkut Boratav’in “Tiirkiye’yi kim yo-
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netiyor?” (Cumhuriyet, 2 Subat 2000, 9 Subat 2000, 16 Sﬁbat 2000)
diye sordugu yazilarina gonderme yaparak basliyordu.

Boratav, “Ankara’da, bakanliklarin, miistesarliklarin toplant: sa- .
lonlarinda” “Amerika’dan gelen birtakim insanlarin Tiirkiye Cumhuri-
yetinin yiiksek biirokratlar ile biraraya gelerek”, “Tiirkiye tariminin
gelecegini, cift¢inin, koyliiniin kaderini belirleyecek politika modelle-
ri inga ettiklerini, kanun taslaklar1 olusturduklarini” yaziyor, “birtakim
yabanci uzmanlarin”, “IMF’ye verilen niyet mektubunun igerdigi ¢iz-
giler dogrultusunda milyonlarca ¢iftci ve kdyliiyll piyasa gii¢clerine tes-
lim ederek Tiirkiye tarimini gerileten siire¢leri hizlandirma cabasi icer-
sinde” olduklarimi belirtiyordu. Siradan iki biirokratin adimi1 yazarak,
bunlarin imzalarini tagiyan “niyet mektubu”nda, bagka seyler yaninda,
(1) destekleme politikalarinin 2001-2002 yilina kadar adim adim kal-
dirilacagini, (2) 2000°de hububat destekleme fiyatlarinin diinya (Chi-
cago Borsasi) fiyatlarinin %35’ini agmayacagini, Tiirkiye adma
IMF’ye sunuldugunu yazarak soruyordu: “Tiirkiye’yi kim yonetiyor?”

Ben de eklemigtim:

. “Efendiler efendisi Korkut Boratav, Tiirkiye’de, neredeyse yetmis
yila uzanan destekleme politikalarini fiilen rafa kaldirmak”, “ciftci ve

koyliiyii” “piyasa kosullarina, giderek diinya piyasasini belirleyen glic-
lere teslim etmek” icin “modeller” olugturan Diinya Bankasi uzmanla-

rina “biraz yiiziiniiz kizarmiyor mu?” diye soruyor!

~ Boratav’la burada goriis ayrilif1 igcersinde oldugumuzu belirtelim.
Clinkii yiizii kizaracak olan IMF ya da Diinya Bankasi uzmanlar1 de-
gildi.

Ustelik sorun, iilkenin bagimsizlig1, gelecegi ve ulusun gonenci
acisindan, yiiz kizarticilikla agiklanamayacak denli de agird1 ve bugiin
de agirdir. '

Eklemek isterim: Yamtlayamadigim sorunuzda sormugsunuz: sek-
sen yildan sonra hala bir toprak reformuna gerek var mi, yarar1 var mi,
olanagl var m1 diye. Yamtlayayim: Zamannda kirsal alanim, yani bir
biitiin olarak koyliiliigiin demokratiklesmesi, maddi ve manevi olarak
tamamlanabilmig olsaydi, bugiin, tarikat ve cemaatlerin kirsal alan
“lizerinden iilke y®netimine agirhglm koyduklar1 bir iilke haline gel-
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nezdik. Kirsal alanin demokratiklesmesi tamamlanmis olsaydi, bugiin
<Oyliilik ¢okmenin, ulus ¢oziilmenin ve iilke dagilmanin esigine gelir
niydi? Ya da bugiin ulusal bayragin bir yandan etnik ve bir yandan
linsel kimliklerle boyandig1 bu siirecte, ulusun ulusal baytag, etnik,
linsel, mezhepsel, tarikatsal, cemaatsal bayraklarln altina cekilebilir
ve, ulusal egemenlik gonderinde, Diinya Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya
Bankasi, NATO, Avrupa Birligi sancaklar1 arasinda soldurulabilir
niydi?

1-7 Nisan 2007, Ankara
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TURKIYE’DE BOLGESEL DENGESIZLIGI
GIDERME POLITIiKALARI:
ACIL DESTEK PROGRAMLARI
Tasarim Uygulama ve Sonuclar Uzerine Gozlemler*

Serdar SAHINKAYA**

Makale dért ana kisim halinde tasarlanmigtir. Birinci kisimda, kalkinma olgusu ve
“bélgesel dengesizlik” kavraminin gelisimi ile birlikte 6nemli uluslararas: érnek uy-
gulamalara kisaca deginilmekte ve bu gerceveye iliskin paradigma degisiklikleri
vurgulanmaktadir. Ikinci kisim, “bélgesel dengesizlik” meselesinin gegmisten gu-
nimize (lkemizdeki algilanisi ve buna dénik politika uygulamalarinin degerlen-
dirilmesinden olusmaktadir. Ugiincii kisimda ikinci kisim paralelinde, bagliga bag-
I olarak 1997-2005 ddéneminde uygulanan “Acil Destek Programlar"nin (ADP)
baska bir ifade ile tam adi “Yarim Kalmis ve Isletme Sermayesi Yetersizligi Nede-
niyle Isletmeye Gegememis Yatirimlarin Ekonomiye Kazandiriimasi” olan politika
setinin ayrintili analizine yer verilmektedir. Dérdiinct kisim ise “genel degerlendir-
me ve politika cikarimiari”ndan olusmaktadir. Sonug olarak, bu baglamda tlkemiz-
de, gerek gegmisteki tedbirler gerekse de glinlimiizdeki program, proje uygulama-
lan birlikte degerlendirildiginde; birbiriyle uyum dtizeyi dtstik ve koordinasyonu-
nun son derece zayif oldugu dikkat cekici nemdedir. Bélgesel gelisme farklilikia-
rini gidermeye ddniik gliniimiiz tasarim, proje ve programiarinin da ge¢mistekiler-
de oldugu gibi Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ile baglar zayiftir ya da hig ku-
rulmamgtir. Iginde yasadigimiz cografyanin dogu ve giineydodusundaki uluslara-
rasi gelismeler ve bu gelismelere ait muhtemel gelisme patikalari, bahsedilen ko-
ordinasyonsuziuk basta olma izere diger politika uygulama ve tasarimlarinin bir
arada ve stiratle gbzden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Makalenin ilk bigimi, Tiirkiye Ekonomi Kurumu’nca 11-13 Eyliil 2006 tarihleri arasin-
da Ankara’da diizenlenen Birinci Uluslararas1 Ekonomi Konferansi’nin “Bolgesel Ge-
lisme ve Gelir Dagilim1” baglikli oturumunda bildiri olarak sunulmustur. Dergi hakem-
lerinin goériis ve Snerileri dahilinde diizeltmeler gergeklestirilmigtir.

Aragtirmanin temeli olan verilerin analize elverigli hale getirilmesinde biiyiik destegini
gordiigiim Tiilay Canpolat ve Aydin Tosun’u, tablolarin hazirlanmasinda pratik ¢oziim-
ler gelistiren Kenan Mutlu’yu, 6zellikle Acil Destek Programlarina ait kasimlan biiyiik
bir titizlikle okuyarak Onerilerde bulunan ve gézden kagirdigim kimi hususlarn hatirla-
tan Adem Davarcr’y1, metindeki teknik yazim yanliglarina dikkat cekerek diizeltmemi
saglayan Oktay Kiiciikkiremitci’yi ve ayrica Aysen Giizel’in katkilarim anmadan geg-
mek biiyiik bir haksizlik olacaktir. Kendilerine tegekkiirii bir borg bilirim.

** Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, yar1 zamanli 6gretim eleman.

MEMLEKET SiyasetYonetim, Cilt: 2, Sayi: 3, 2007/3, s.61-106



Iktisadi kalkinmanin, gerek zaman gerekse de mekan agisindan bir-
takim farkliliklar gosteren dinamik bir olgu oldugu, iilkelerin geligmis-
lik diizeylerinin zaman'icinde degistigi, bu diizeyin iilke 6lcegindeki
bolgesel, sektorel ve bununla birlikte toplumsal siniflar arasinda oldu-
gu gibi iilkeler arasinda da farkliliklar arz ettigi/arz edecegi bilinen bir
gercektir. Ancak bugiin de diinya niifusunun dortte ticliik bir kismum
olusturan azgeligmis iilkeler 6nemli bir kalkinma sorunuyla bag etmek
durumundadirlar. Bu soruna kargin, 6zellikle son elli yilda gosterilen il-
giye karsin bu lilkelerle sanayilesmis lilkeler arasinda biiyiik refah fark-
hliklarinin bulundugu, bu iilkelerde yasayan milyonlarca insanin hala
yeterli beslenme, saglik, egitim gibi olanaklardan yoksun oldugu, igsiz-
lik ve yoksulluk gibi sorunlarla kargi kargiya kaldig1 goriilmektedir.!

Sanayi devrimine? kadar olan siirece iligkin diinya tarihi incelendi-
ginde; birtakim biiylik uygarliklarin yiikselme, duraklama ve ctkme
esiklerinden gectigi goriilmekle beraber, séz konusu uygarliklar (dev-
letler) arasinda ulasilan iktisadi diizeyler agisindan biiyiik farklar yok-
tur. Ancak, sanayi devrimi ile birlikte tarim temelli bir iktisadi yapidan
sanayi temelli bir iktisadi yapiya gecilmesi ve bununla birlikte iiretime
cansiz, mekanize enerjinin (makinenin) girisi3 bu siireci erken baglatan-
larla-gecikenler arasinda 6zellikle iktisadi agidan farkh geligmislik dii-
zeyleri yaratmigtir. Bugiin azgelismis olan iktisadi yapilarin baglangic-
taki gecikmiglikleri merkezi faktor degildir, tarih boyunca da cesitli
toplumlar arasinda gelismislik farhiliklarina siirekli olarak rastlanmustir.
Fakat belli bir anda bir kirilma ger¢eklesmistir. Bati kapitalist ekonomi-
lerindeki sanayi devrimi; ag1g1 artirmak, gecikmeyi agirlastirmakla kal-
manus, ayn1 zamanda bir yandan sanayilesmis tilkeleri, diger yandan da
sanayilegsmemis iilkeleri birbirlerinden uzaklasan yollara sevk etmistir.#

Senses, F., “Neoliberal Kiiresellesme Kalkinma igin Bir Firsat mi1, Engel mi?”, ERC
Working Paper in Economic, 04/09, METU, Ankara, 2004, s. 1.

Kemp, T., The History of Industrialization, ond Edition, Longman Group U.K. Limi-
ted, London, 1993.

U§ijr, i, “Teknoloji ve Tarih: Farkli Vizyonlar Benzer Sonuglar”, Onbirinci Tez, S.11,
Istanbul, 1991, s. 59.

4 Freyssinet, 1., Azgelismiglik Iktisads, (Cev: T.Ocal-M.Ali Kiligbay), Gazi Universitesi Ya-
yin No:73, Ankara, 1995, s. 344-345; Weiss, L. ve Hobson, M, J., States and Economic De-
velopment, A Comparative Historical Analysis, Polity Press, Cambridge, UK, 1995; Sahin-
kaya, S., Sanayilesme Siirecleri ve Kalkinma-Yatwrim Bankalari: Teorik Bir Cergeve ve
Tiirkiye Ornegi, Miilkiyeliler Bii'ligi Vakfi Yayinlar1 No.23, Tezler Dizisi: 7, Ankara, 1999.
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Tarihin akisinin hizlandigin XX. ylizyilin ilk yarisinda iilkelerin
“gelismislik” ve “azgelismiglik”> smiflandirilmalar® iktisat literatii-
riinde yeni bir disiplinin, Kalkinma Iktisadi’nin ortaya ¢ikigina neden
olmugtur.” Otuzlu yillar takiben ve 6zellikle II. Diinya Savagt boyun-
ca sanayilesmenin bircok azgelismis iilkenin aktif kalkinma politika-
larinda bundan boyle 6nemli yer tutacagi agikc¢a ortaya ¢ikti. Bu iilke-
ler uzun zaman ileri sanayilesmig iilkelere ihra¢ icin temel gegim
maddeleri iiretmeye ve karsilifinda bu iilkelerden modern imalat
tirlinleri alma konusunda uzmanlagmis ya da uzmanlasmaya zorlan-

Tarihin sonunun geldigini iddia edenler “kalkinma olgusunun sonuna mu geldik?” diye
de sormaktadirlar. Bu soru, Adelman ve Yeldan (Adelman, I ve Ering Y(2000) “The
Minimal Conditions for a Financial Crisis: A Multiregional Intertemporal CGE Model
of the Asian Crisis” World Development, June, 28(6), s.1087-1100) tarafindan kaleme
alinan bir ¢aligmanin acilig ciimlesi olarak da sorulmakta ve su agiklamaya yer veril-
mekteydi: “Asya krizinin uluslararasi diizeyde -ozellikle azgeligsmis iilkelere— yansi-
malarini bir genel denge modelinde ele alan bu calismada yazarlar, neoliberal kiiresel
felsefenin az gelismis iilkelerce gelistirebilecek kalkinmaci hedefleri nasil engelledigi-
ni ve kalkinma olgusunu iktisat politikalar1 giindeminden nasil ¢ikarttigini tartigmakta-
dir. Yazarlara gére, ABD Hazine Dairesi ile IMF ve Diinya Bankas: ikizinin (Washing-
ton konsenstisti diye anilan) baskisi sonucu azgeligmis iilkeler teker teker ulusal kam-
biyo rejimlerini serbestlestirmeye zorlanmakta ve bagimsiz para, doviz kuru ve faiz po-
litikalar1 izleyebilme ve dolayisiyla 6zgilin kalkinma hedefleri saptayabilme olanagin-
dan yoksun kilmmaktadir. Grabel’e (Grabel, I, “Speculation-Led Economic Develop-
ment: A Post-Keynesian Interprétation of Financial Liberalization Programmes in The
Third World” International Review of Applied Economics, 1995, 9(2), 5.127-249) gore
“bu politikalar, yatirimcilarin anlik cogkulariyla birlikte, menkul kiymetlerin fiyatlarin-
. da spekiilatif nitelikli degerlenmelere, asir1 derecede yliksek faiz hadlerine ve iktisadi
aktivitenin sanayi yatirimlarindan giderek finansal hareketlere yonelmesine neden ol-
maktadir. Nitekim artik giiniimiizde gelismislik-azgelismislik sorunsal1 yerine finansal
getiri olgusu 6n plandadir ve artik “azgelismis iilkeler” tanimu iktisat yaziindan sessiz
sedasiz ¢ikartilmig, yerine “yiikselen piyasalar” (emerging markets) kavram konul-
mugstur. Dolayisiyla, azgelismiglik bir sorun olmaktan ¢ikmig, (az)geligsmekte olan iil-
keler de artik yiikselen piyasaya doniigmiiglerdir.” (Yeldan, E, “Neoliberal Kiireselles-
me Ideolojisinin ‘Kalkinma Soéylemi Uzerine Degerlendirmeler”, Praksis, Ankara,
2002, Yaz 2002. S.7).
6 Amin, S., Esitsiz Gelisme, Arba Yayinlari, No:50, Istanbul, Aralik 1991, s. 13.
Kalkmma iktisadinin dogus ve gelisme asamalari konusunda 6zet bir degerlendirme
icin bkz: Trak, A., “Geligme Iktisadinin Gelismesi: Kurucular” Yapit. Toplumsal Arag-
tirmalar Dergisi. S.5. Ankara, 1984, s. 50-61. Kalkinma iktisadina “hala” ilgi duyanla-
rin gézden kacirmamasi gereken ve yedi alt boliimii ile yeniden diisiinmeye davet eden
Onemli bir ¢alisma i¢in de mutlaka bkz: Chang, H, J (editor), “Rethinking Development
Economics”, Anthem Press, June 2003.
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muglardi. Bu “ge¢ kalma” kosullarinda bir sanayi yapisi kurmanin ¢ok
zor bir i oldugu agikti. Bu durum, herhangi bir iilkeye uygun sanayi
girisiminin sezgisi gii¢lii girigimciler tarafindan hemen kabul edilip
uygulanacagi ve sermaye piyasalarinin diizgiin ¢aligmasi sayesinde
gereken finansmani kendine ¢ekecegi yolundaki bilinen 6gretinin sor-
gulanmasina yol agt1.

Sanayilesmedeki biiyiik gecikme, daha biiyiik girisimler i¢in yeter-
li sayida girigimci bulunmamasi ve birgok bagka gercek ya da sozde
engelleyici 6genin varlig1, azgelismis bolgelerde sanayilesmenin sabir-
I1, yogun, 6zenli bir ¢aba gerektirdigi inancini hékim kildi.

Bu gayreti tarifleme, 6zelliklerini belirleme ¢abalar da Biiyiik Itis
(Paul Rosenstein-Rodan), Kalkis (W.W. Rostow), Biiyiik Sicrama (A.
Gerschenkron), Asgari Kritik Caba (H. Leibenstein), Geri ve Ileri
Baglantilar (A.O. Hirschman) seklinde adlandirildi. Bahse konu kav-
ramlar cergevesindeki tartisma hem teorik argiimanlardan (koruma,
planlama ve bizatihi sanayilesmeyle ilgili yeni mantiksal cerceveler
gelistirmisti) hem de Avrupa’nin XIX. Yiizyilda yasadig1 sanayilesme
deneyiminden besleniyordu.? k

Kalkinma iktisadi!0 iizerine galigan iktisatgilar, iilkelerarasindaki
gelismislik farkliliklarinin diger bir ifadeyle de esitsiz gelisme yasasi-
nin diinyada hemen her iilkenin biinyesinde farkli siddette de olsa bu-
lundugunu saptamakta gecikmediler. Boylece de kalkinma iktisad1
i¢inde bir alt dal olan Bélgesel Iktisat yazaim dogmus oldu. Bolgesel ik-
tisadin kapsami genel olarak iktisat literatiiriinde alansal analizle bas-
lay1ip, iktisadi alan ve bolge kavrami, bolgesel dengesizligin nedenleri

8 Shapiro ve Taylor, L., “The State and Industrial Strategy”, World Development, 18 (6),
1990, s. 861-878. ‘

Hirschman, O., “The Rise and Decline of Development Economics”, Essays in Tres-
passing-Economics to Politics and Beyond, Cambridge University Press, 1981, s. 34-
35’den aktaran Senses, F. (yayimna hazirlayan), Kalkinma Iktisad: Yiikselisi ve Gerile-
mesi (Cev. Sedef Oztiirk), fletisim Yaymlari, Arastirma Inceleme Dizisi, Istanbul,
1996.

Kalkinma iktisad ile ilgili 27 segme makaleden olusan kapsamli bir derleme i¢in 6zel-
likle bkz: Corbridge, Stuart (editor), Development Studies, Arnold. (A member of the
Hodder Headline Group), London, 1995.
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ile bu nedenleri gidermeye yonelik iktisat politikas1 araglar1 eksenle-
rinde yogunlagmaktadir.

Iktisadi ve sosyal kalkinmanin cesitli iilkeler arasinda oldugu gibi
ayn iilke biitiinii i¢inde de farkli hizlarla gerceklestigi gozlenirken bol-
gesel dengesizlik denildiginde genel olarak niifus, tarimsal ve sinai ya-
p1, gelir dagilimi, mali piyasalar, ulagim ve haberlesme imkanlari ile
saglik ve egitim hizmetlerindeki etkinlik ve yayginlik diizeylerindeki
farkliliklar anlagilmaktadir.!!

Bilindigi tizere, degisik aksiyomatik hipotezlerden, farkli hareket
noktalarindan baglasalar da cesitli aragtirmalarda iktisadi gelismenin,
elverigli kosullara sahip olan ayricalikli bolgelerde filizlendigi saptan-
mustir. Bazi merkezlerde baslayan hareket, icsel ve digsal ekonomiler
sonucu giderek artarken bu merkezleri daha da gelistirmektedir. Gelis-
me noktalarindan yoksun olan oteki bolgelerde ise bir duraklama ve
hatta gerileme nerede ise kural haline gelmektedir. Zira gelisme nok-
talari/kutuplar etrafinda, iktisadi ve sosyal hareketliligin giderek art-
masi, yogunlagmasi ve bunun sonucunda bolgeleraras1 dengesizligin
ortaya cikmasi kapitalist egitsiz gelisme yasasi nedeniyle nerede ise
ka¢inilmaz bir zorunluluk oldugu gibi, “kapitalist iktisadi gelisme’’nin
kosuludur da. Ancak, bolgesel iktisadi esitsizlik/dengesizlik problemi-
nin kokleri esas olarak kapitalizmin esitsiz gelisim yasasinda olsa da
kimi iilkelerde ve &zellikle de Tiirkiye’de kendi koordinasyonsuzlugu
ve hatali uygulamalar ile bu esitsizlik daha da derinlesmekte ve “sii-
reklilik” kazanmaktadir.

DUNYA UYGULAMALARINDAN TiPiK ORNEKLER

Kalkinma iktisadi yazininin gelismesini takiben bolgesel kalkinma
politikalarinin 6nem kazanarak uygulanmaya baglamasi, giiniimiiz
modern toplumlarinda ortaya ¢ikmustr. Ileri refah diizeyine ulagmus.

11 Dinler, Z., Bolgesel Iktisat, Uludag Universitesi, Bursa, 1986; Amstrong, H. ve Taylor,
1., Regional Economics and Policy, Harvester-Wheatsheaf, New York, 1993; DPT, VI-
II. Bes Yillik Kalkinma Plam Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2502-
OIK:523, Ankara, 2000; DPT, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plam Oncesinde Bolgesel Ge-
lisme, 1996-2000, Ankara, 2000; Ildirar, M., Bélgesel Kalkinma ve Geligme Stratejile-
ri, Nobel Yayinlari, No:714, Ankara, 2004.
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toplumlar, iilkelerinin her kosesindeki yurttaglarina iktisadi ve top-
lumsal gelismeye katilma ve refah diizeylerini yiikseltme olanagi ver-
meye caligmaktadirlar. Bu politikalar, geri kalmis iilkelerin kalkinma-
siin hizlandirilmas:, ilke icindeki toplumsal huzurun siireklilik ka-
zanmasi ve iktisadi yapilarin/ekonominin dengeli bir gelisme goster-
mesi ve adaletli bir gelir dagiliminin saglanmasi bakimindan zorunlu
goriilmektedir.

Bilindigi iizere gelismemis yoreler biitiin iilkelerde vardir. Avru-
pa’da bunlarin en belirgin olanlar iginde; Italya’min giineyi, Fran-
sa’mn giiney ve giiney batisi, Isveg, Finlandiya ve Norveg’in kuzeyi,
Danimarka yarimadasinin 6nemli bir kismi ile Hollanda’nin dogusu,
Ingiltere’de de iskogya, Galler ve giiney bat1 bolgesi iktisadi/sinai ge-
lismeden ¢ok az yararlanmis yoreler sayilabilir.

Uygulamada, geri kalmis bolgelerin kalkinmasiyla ilgili politikalar
ve bu politikalarin araglan tilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir.
Ornegin Fransa’daki nispi azgelismis bir bolge ile Tiirkiye’deki nispi
azgelismis bir bolgenin yapisalligi, sorunlar1 ve dolayisiyla uygulana-
cak bolgesel kalkinma' politikalarinin ayni olmayacag: bir gercektir.
Bu konuda, Pakistan’dan Federal Almanya’ya, oradan Hollanda ve
ABD’ye, Italya’dan Norveg ve Japonya’ya ve Giiney Kore’ye kadar
gelismis olsun azgelismis veya gelismekte olsun, bolgesel kalkinma
politikalar1 uygulanmaktadir. Konu ile ilgili literatiirde, ilk Ornekler-
den biri olarak, ABD’nin Meksika yakinlarindaki Tennessee Vadisin-
de kurulan ve havza esash bolge planlamasi niteligindeki Tennessee
Vadisi Idaresi (TVA)!2 ve Italya’daki Mezzogiorno Projesi (Cassa per

12 Avaner, T., “BKA Siyasal Rejim Sorunu Yaratir mi?”, Bolge Kalkinma Ajanslart Ne-
dir, Ne Degildir? , (Derleyen: Menaf Turan), YAYED, Paragraf Yayinlari/06, Ankara,
2005, sayfa 244’de yer alan 347 no’lu dipnot aynen soyledir: “TVA yasasi 18 mayis
1933 tarihinde, Amerikan Kongresi’nde donemin bagkani Franklin D. Roosevelt 6ncii-
liigiinde ¢ikarilmigti. TV A projesi, Bagkan tarafindan uygulamaya konulan “Byijyiik Bu-
nalim” sonras1 uygulamalar (New Deal) arasinda yer almaktaydi. Bagkan bu konuda bir
yandan hiikiimet yetkisi ve giiciine sahip, ayn1 zamanda da 6zel kesimin esnek ve giri-
simci 6zelligini bir arada tagiyan, bir yapinin varligin1 6ngérmekteydi. TV A kurulugun-
dan itibaren hizl1 ve entegre ¢oziimler iiretmeye bagladi. Cok genis olan yetkileri ara-
sinda elektrik liretimi, sulama, tagkinlar1 6nleme, sitma ile miicadele, fidanlama ve ye-
ni orman alanlari olugturma ve erozyonu kontrol altina alma sayilabilir. Daha ayrintil1
olarak bkz: www.tva.gov”.
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il Mezzogiorno)!3 gosterilmektedir. TVA’y1 takiben sonraki yillarda
her eyalet ve hatta ¢cok sayida alt bolge, disaridan yatirimci gekmek ve
kendi bolgelerindeki girisimcileri desteklemek amaciyla iktisadi kal-
kinma birimleri olugturmuglardir.!4 (Bu ¢aligmanin ana konusuna ye-
terince yer verilebilmesi amaciyla, basta Gliney Kore, Fransa, italya,
Almanya, Ingiltere ve ABD’deki bolgesel kalkinma politikalarinin ti-
pik ozelliklerine doniik iyi bir “6zet” derleme i¢in 6zellikle bakimz: I1-
dirar 2004; Ergun ve DPT 2000 Raporul5).

Ulkemiz giindemindeki “cok onemsenen ve nerede ise bir tut-
kuya déniigen” yeri dolayisiyla, Avrupa Birligi’ndeki (AB)16 “bol-

13 “Cassa per il Mezzogiorno olarak adlandirilan Giiney Italya'nin Geligtirilmesi Kasasi

sayesinde, Giiney Bolgelerin ekonomik agidan ve her seyden dnemlisi tanm alaninda
gelismesi i¢in ihtiyaci olan (karayolu, kanalizasyon, hizmetler gibi) 6nemli insaatlarin
yapilmasi gibi bir dizi olaganiistii miidahaleleri devreye koymustur. Yiizyillardir ayni
tarim aletlerini kullanan Giiney i¢in 6nemli bir tarim reformu kaginilmazdi. Eskisinden
daha biiyiik oranlarda yeni bir go¢ dalgasi, bu defa deniz asir1 iilkeler yerine endiistri
alanlarinda ‘’boom’’ yagayan ve savag sonrasi insan giiciine ihtiyaci olan Almanya,
Fransa, Belgika, Ingiltere, Isvicre gibi Italya’ya yakin Bat1 Avrupa iilkelerine y&nelmis-
ti. Fakat savas sonrasi kendisini hizl1 bir sekilde toparlayan ve bireysel emeklerle kuru-
lan endiistrisinde biiyiik gelismelerle ekonomik mucizeyi yasayan Italya’nin kuzeyin-
deki Piemonte, Lombardia ve Liguria bslgelerine hareket eden niifus yogunlugu olduk-
. ¢a fazla idi. Bu olay, ulusal milli gelirin yiikselmesine ve iilkenin sosyal ve ekonomik
acidan ¢ok derin ve radikal anlamda degistigi anlamina gelmekteydi.” http://www.ital-
yaonline.net/Italya/hakkinda/tarih/cumhuriyet_s.htm.
Konu ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz: Hine, D., Governing Italy, New York, Oxford
University Press, 1993’den aktaran Tiirker, M., “talya Yonetim Sistemi” , http://birim-
web.icisleri.gov.tr/strateji/arasth‘xnaﬂlyy/italya.pdf, Erisim tarihi: Mayis 2006.
Serdar Sahinkaya, “Tiirkiye’nin Bolgesel Tktisadi Dengesizlikleri Giderme, “Bdlgesel
Gelisme Stratejisi”, Olusturma Gayretleri Uzerine Deginmeler ve ‘Yeni’ Bir Orgiitlen-
me Onerisi”, ERC/METU Uluslararas: Ekonomi Kongresi Tebligi, 10 - 13 Eyliil 2001,
ODTU, Ankara, 2001 ve 6zellikle Tekin Avaner, “BKA Siyasal Rejim Sorunu Yaratir
m?”, Bolge Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf Turan), YA-
YED, Paragraf Yaynlari, Ankara, 2006, s. 239-262.
Ildirar, M; Bolgesel Kalkinma ve Gelisme Stratejileri, Nobel Yayinlar1 No:714, Anka-
ra, Ekim 2004, s. 134 -149; Ergun, T., “Bolgelerarasi Dengesizliklerin Giderilmesin-
de Bolgesel Orgiitlenmelerin Onemi: TVA”, Amme Idaresi Dergisi, C.26.S.1, Anka-
ra, Mart 1993; DPT, VIII. Beg Yillik Kalkinma Plam Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, 2502-01K:523, Ankara, 2000.
Bu baglamda gozden kagirilmamasi gereken bir konu da Avrupa Birligi’nin “kamu gi-
risimciligine/kamu miilkiyetine kars1 yansizlig1” meselesidir ve bu baglamda zihinler-
deki bulaniklik da giderilmelidir. AB’nin kamusal girigimcilik politikalarina yaklagimi-
n1 gekillendiren temel kriter, Roma Antlasmasi’nin 222. maddesinde yatmaktadur. flgi-

14

15

16
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gesel gelisme” meselelerinin algilanig bigimlerine!7 ve bu algila-
nig bi¢cimindeki dramatik yon degisikligine!8,1® deginmek gerekli-

17

18

19
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li madde “iiye iilkelerin miilkiyet bigimleri konusunda hi¢bir bigimde &nyargili oluna-
mayacagin” hiikiim altina almistir. Bugiin de gegerliligini koruyan bu anlayisla, iiye iil-
kelerin ekonomilerini, kamu-6zel miilkiyet eksenlerinde ne 6lgiide diizenleyecekleri,
biitiiniiyle kendi inisiyatiflerine birakilmaktadir. (Sahinkaya, S., “Avrupa Birligi Siire-
cinde ‘Kamu Girisimeiligi’nin Manevra Alanlari Uzerine Bir Not” (yeniden basim),
Miilkiye Dergisi, C.24, S.224, Ankara, 2000).

Ozkiiten, S. ve Ergiinal, M., Avrupa Toplulugu’nun Bolgesel Politikast, Devlet Planla-
ma Tesgkilat1, Ekonomik Arastirmalar ve Degerlendirmeler Genel Miidiirliigii, Ankara,
1992; Kostekli, Ipek, S., “Avrupa Birligi’nde Bolgesel Kalkinma Politikalari”, Ekono-
mide Durum, Giiz, Tiirk-i§ Aragtirma Merkezi, Ankara, 1999; Cigekoglu, F., Tiirki-
ye’nin AB’ne Uyum Siirecinde AB Bolgesel Kalkinma Politikalar: ve Giineydogu Ana-
dolu Projesi, (mimeo), Ankara, 2001; Bayraktar, F., AB’nin Bolgesel Kalkinma Politi-
kasi ve Bu Politikanin Aday Olarak Tiirkiye Agisindan Anlam ve Onemi, Tiirkiye Kal-
kinma Bankasi, Aragtirma Miidiirliigii, GA/02-05-14, Ankara, 2002; Sen, Z., Tiirki-
ye’nin AB Adayligi ve Katilim Oncesi Stratejisi Cergevesinde Bolgesel Politika Alanin-
da Uyum Durumunun Degerlendirilmesi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Uzmanlik
Tezi, Mayis, Ankara, 2004.

Bu konuda Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler’in yazdiklarina kulak vermek isabetli ola-
caktir: “...AB, bolgesellesme politikasini ‘bolgeleraras: esitsizlikleri giderme’ dnceli-
gini geri ¢cekerek ‘bolgelerarasi rekabet’ onceligine dayandirmis; tiim iiye iilkelerden
ve adaylik siirecinde olan iilkelerden bolge kalkinma politikalarmi bu yeni 6ncelige
gore degistirmelerini temel politika‘istemi haline getirmigtir. B6lge kalkinmasinin bu
iki onceligi iki sonug yaratmaktadir: Birincisi, bélgelerde hem planlama hem uygula-
ma Onciiliigii 5zel sektdre verilecektir; ikincisi, bolge ekonomileri yabanci finansman-
yatirima odakli bir mutlak ‘serbestlesme’ye kavusturulacaktir. Ozel sektor 6ncelikle
ve liberalize bolge yonetiminin ¢alisma stratejisi, bolgelerin birbirleri ile rekabeti il-
kesine dayandirilmigtir. Rekabet ilkesi, bolge yonetimlerini emek maliyetlerini diisiik
tutmak ve dogal-toplumsal varliklar: sinirsiz bir seferberlige zorlamak diginda anlam-
11 araglara sahip degildir. Bolgelerarasi rekabetgilik, bir yandan iilkedeki bolgelerara-
smda bolgecilik egilimlerini giiglendirecek, bir yandan da bolge igcinde sermaye kesi-
mi ile iicretli ¢aliganlar1 ve bolge halkini kargi karsiya getirecektir. Bir bagka deyisle,
en kuvvetli olas1 sonug, lilke genelinde sinifsal - toplumsal, iktisadi ve siyasal yapila-
rin ¢atisma i¢inde dagilma siirecine girmesidir.” (B.A. Giiler, “Sunus”, Bolge Kalkin-
ma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, (Derl: Menaf Turan), YAYED, Paragraf/06,
Ankara, 2005, s.3-10. .

“AB’ye uyum adma yapilan bu reformlarn iilkemizde bélge planlama diisiincesinin ev-
rimi agisindan bir kirilma noktasini simgeledigini sdyleyebiliriz. Ancak bu noktada, re-
formlarin beslendigi kuramsal gerceveden ne 6lgiide haberdariz? Son on bes yildir Av-
rupa’daki siyasal gevreler tarafindan yogun ilgi goren ve dahasi gelismekte olan iilke-
lere bir regete olarak dnerilen bolgesel ekonomik gelisme stratejileri neleri iceriyor? Bu
yazina elestirel bakan yazarlarin “yeni bolgecilik” olarak adlandirdig: regete ile 6neri-
len “’tedaviyi’’ uygulamadan 6nce Tiirkiye’nin neleri tartigmasi gerekiyor?



ig1?0 ile beraber, Birlesmis Milletler’in ve OECD’nin de bdlgesel
relisme sorunlarina ¢ok da farkli bakmadiklarini ifade etmek miim-
<iindiir.

Bu farkli olmayisin genel olarak belki de en iyi ifadesi, Prof. Dr..
da-Joon CHANG’ 1n “Neden kalkinmusg iilkeler kendi kalkinmalarinin
arihi konusunda bu kadar cahiller? Insanlarin tarihi, cagdas, entelek-
iiel ve siyasi giindem dogrultusunda yorumlama dogal egilimi (ki bu
:gilim ¢cogu kez tarihsel perspektife golge diigiiriir) yiiziinden mi?
Yoksa defalarca tanik oldugumuz gibi, iilkelerin teknolojik agidan yet-
cinlestiklerinde, kendilerinin kalkinirken uygulamamig olduklar poli-
ikalar1 empoze etmekte ¢ikarlarn m1 var? Kisacasi, kalkinmis iilkeler
<endilerinin kalkinmakta iken uygulamadiklarn politikalar1 kalkinmak-
a olan iilkelerin benimsemesinde 1srar ederek ‘merdiveni itiyorlar’
1m?” satirlarinda bulunabilir.

T'URKIYE’DE DURUM

Bilindigi tizere Tiirkiye, XIX. yiizyilda gecirdigi yar somiirgelesme
Jeneyinin etkisiyle, tipik bir koloni benzeri yerlesme yapisina sahip ol-

Nedir bu ‘yeni bolgecilik’?

Yeni bolgecilik sdyleminin ortaya ¢ikiginda bir grup aragtirmacimn, 1980°li yillarda Ja-
ponya ve Avrupa kargisinda zayiflayan Amerikan ekonomisinin kiiresel rekabet giicii-
nii geri kazanmasinin yollarim arastiran ¢alismalarn yatiyor. Bunlardan dzellikle Mic-
hael Porter’in ¢izdigi yol haritasi, AB tarafindan resmi bolgesel gelisme politikasi ola-
rak benimseniyor. Ana hatlariyla bu harita; ulus devletin, serbest piyasa ekonomisinin
yarattif1 bolgeleraras: dengesizlikleri, yasalar, tesvikler ve kamu yatinmlariyla gider-
me yaklagimim terk ederek; kiiresellesmenin ’gerektirdigi’’ rekabetci piyasa kosulla-
nn1 diizenleme gorevi iistlenmesinin gerekliligini vurguluyor. Ekonomik gelismenin
araci olarak bolge olgusunu yeniden kesfeden yeni bolgecilik, aslinda neoliberal eko-
nomi politikalart ile cografyanin bir arada ele alindig: bir séylem ve bu baglamda bol-
ge kavramma hem ekonomik, hem de politik acidan yeni anlamlar yiikliiyor” (Evren,
Y. ve Cekig, I.T., “Yeni Bolgecilik Kiskacinda Tiirkiye”, Cumhuriyet Gazete-
51.7.11.2003). Avaner, a.g.e.; Somel, A- Ekiz, C., “AB Plancilifina Gegis: On Ulusal
Kalkinma Planm1”, Béolge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf
Turan) YAYED, Paragraf Yaynlari/06, Ankara, 2005; Bayramoglu, S., “Tiirkiye’de
Bolgesel Politikalarin Gelisimi”, Bolge Kalkinma Ajanslari Nedir, Ne Degildir?, (Der-
leyen: Menaf Turan) YAYED, Paragraf Yayinlar/06, Ankara, 2005, s. 35-120.
Teknik kisitlar nedeniyle, caligmanin ana konusuna yeterince yer verebilmek amaciyla,
sadece deginmekle yetinilmistir. ’
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mugtu. Niifuslar1 hizla artan liman gehirleriyle, bu liman sehrinin hin-
terlandindaki art: iiriinii baglh bulundugu metropole tasimak icin gelis-
mis agac¢ bicimindeki yol semasiyla i¢ pazarinda biitiinlesmesi olma-
yan bir iktisadi sistemin yerlesme yapisina sahipti. Kurtulus savasi
sonrasinda izlenen yerlegme politikalari, bu disa bagimli yapiy1 doniis-
tiirmekte bagarili olmugtu. Bagkentin Istanbul’dan Ankara’ya taginma-
s1, aga¢ biciminden Oriimcek ag1 bicimine doniistiiriilen demiryollaﬁ
uygulamasi, 1945’ler sonrasinda uygulanan karayollar1 programi, dev-
let fabrikalarinin kiiciik Anadolu sehirlerinde kurulmasi ve benzeri po-
litikalar 1960’11 yillara gelindiginde i¢ pazar a¢isindan biitiinlegmesi
goreli olarak oldukca yiiksék bir iktisadi yapinin dogmasina neden ol-
mugtu.2! Tiirkiye 1960 sonrasi planlama deneyimine bu tiir bir tarihsel
birikim sonrasinda ve bir dolu probleme sahip olarak girmisti. Boyle
bir durumda ulusal planlamaya baglayan bir iilkede, planlamadan ge-
nellikle iki 6nemli islev beklenebilir. Birincisi, bolgesel planlamaya
iilkenin iktisadi geligmesindeki etkinligi artirma iglevi vermektir. Boy-
lece, gerek yerlesme sisteminin olugmasinda gerek altyapi kararlarinin
verilmesinde ekonominin darbogazlara diismesi 6nlenecek ve bu ka-
rarlarin her birinin iktisadi etkinlige katkisi olacak sekilde verilmesine .
caligilacaktir. Bolge planlamasinin ikinci islevi, bolgesel esitsizlikleri
gidermekte bir ara¢ olarak kullamilmasidir. Farkli bir ifade ile bolge
planlamasina lilke icinde esitsiz biiyiime yasasinin sonuglarini tersine
cevirmekte kullamlacak bir mekanizma olarak bakmaktir.

Ulkemizde gelismemis yorelere doniik politika demetleri esas ola-
rak Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) temasi etrafinda kurgulan-
must1. ‘Kalkinmada Oncelikli Yoreler’in gelistirilmesi amaciyla planh
dénem boyunca uygulanan politikalarin baglicalar ii¢ ana grup altinda
toplanabilir; Bunlardan birincisi ve belki de en 6nemlisi kamu otoritesi-
nin 6zellikle altyapi alaninda direkt yatirim faaliyetleriyle, mali kaynak-
larin geligmis yorelerden nispi olarak az gelismig yorelere aktarilmasini
gerceklestirmekti. Ikincisi, 6zel kesim yatinmlarimin kalkinma planla-
rinda belirlenen onceliklere uygun sektorlere ve bolgelere yonlendiril-

21 Tekeli, 1., “Dort Plan Déneminde Bolgesel Politikalar ve Ekonomik Biiyiimenin Me-
kansal Farklilagmas1”, ODTU Gelisme Dergisi, Ozel Say1, Ankara, 1981.
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1esi ve desteklenmesi amaciyla uygulanan tegvik ve hibe 6nlemleridir.
Iciincii arag da, her yil genel biitgeden gerice yorelerdeki harcamalar
;in ayrilan 3deneklerin yam sira biitge diginda olugturulan fonlardan
srnegin Yatirumlar: Tegvik Fonu) aym amagcla yapilan kaynak aktarma-
ir1 ve kamusal nitelikli ihtisas bankalarindan Tiirkiye Kalkinma Banka-
t ve Halk Bankasi’ndan elverigli kogullarda saglanan kredi finansman
lanaklar1 olarak tasarlanmist1.22 Ancak, yine hatirlanacag iizere; iilke-
1izde iktisat politikalan ve tercihlerinin koklii bir degi§ikligé ugradigi
980’ler boyunca iiretim faaliyetlerinin mekansal dagilim, iilkeyi nere-
eyse sanayisizlesmeye de gotiiren 'kaynak tahsisi politikalar1 dogrultu-
unda carpik bir goriiniim almig, ¢cogu deniz kiyisindaki biiyiik kentleri-
1izde 6nemli yigilmalar yaratmus, zaten ¢ok zayif olan arazi kullanim
¢ imar disiplini hemen tiimiiyle ortadan kalkmig ve Tiirkiye bu carpik
e yetersiz sanayilesmeyle birlikte, oldukca derin ¢evre yozlagmalari ile
ars1 kargiya kalmugtir.23 Bununla birlikte, gelismemislik problemini il
lizeyinde ele almaya yonelen ve dolayl olarak il olma yarigina da kat-
1da bulunan, Kalkinmada Oncelikli Yére (KOY) politikalarinim bagari-
zhig1 ortaya ¢ikmus, kalkinmada oncelikli yoreler Tiirkiye yiizolciimii-
iin cok biiyiik bir parcasim kaplar olmustur (50 il, 2 ilge).24

2 Yatirim Tesvik Tedbirlerinin biitiin ve 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi uygula-
malarinin detaylar i¢in bkz: Serdengecti, T., “Yatinm Tegvik Tedbirleri ve Giineydo-
gu Uygulamas1”, Giineydogu Anadolu Projesi: Tiirkiye’nin Geleceginde GAP in Yeri
Sempozyumu, 12-16 Haziran 2000, TCMB Egitim Miidiirliigii, Yayim, S.83 - 170, An-
kara, 2000.

3 Boratav, K ve Tiirkcan, E. (ed.), Tiirkiye’de Sanayilesmenin Yeni Boyutlar: ve KiT’ler.
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 110-111.

! Konunun iilkemizdeki gelisimi i¢in Ozellikle bakiniz: MGK, Tiirkiye’de Bolge Planla-
masin Evreleri, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Ankara, 1993; Sénmez,
M., Bolgesel Egitsizlik: Tiirkiye’de Dogu Bati Ugurumu, Alan Yayinlari, Istanbul,
1998: Kulhan, E., Yatirimlarda Deviet Yardimlar: ve Kalkinmada Oncelikli Yorelere
Saglanan Diger Destekler, Devlet Planlama Tegkilati, Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Miidiirliigii, Ankara, 1998: Sahinkaya, S., “Bolgesel Dengesizligi Gider-

' meye Yonelik Politikalar: Diinya ve Tiirkiye’den Ornekler”, VI. Ulusal Sosyal Bilimler
Kongresi, Kongre Tebligi, 17-19 Kasim 1999, ODTU, Ankara, 1999 ve Sahinkaya,S.,
“Tiirkiye’nin Bélgesel Tktisadi Dengesizlikleri Giderme, “Bélgesel Gelisme Stratejisi”
Olusturma Gayretleri Uzerine Deginmeler ve ‘Yeni’ Bir Orgiitlenme Onerisi”,
ERC/METU Uluslararas: Ekonomi Kongresi V Kongre Tebligi, 10-13 Eyliil 2001, OD-
TU Ankara; Sarica, 1., “Tiirkiye’de Bolgesel Gelisme Politikalar1 ve Projeleri”, Akde-
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Bolgesel farkliliklarin ve bolgesel biiylimenin analizi Tiirkiye’de
iki ayn yagam diizeyini ve gelir kopmasinm ¢ok net bir sekilde goster-
mektedir. Iktisadi bakimdan Dogu ve Bat1 biitiiniiyle birbirinden fark-
l1 ikili bir yap1 iizerinde geligmesini siirdiirmektedir. Dogu Anadolu,
Dogu Karadeniz, i¢ Anadolu’nun bir béliimii ve Giineydogu Anadolu
duisiik gelirli Doéuyu; Marmara, Ege ve Akdeniz ile i¢ Anadolu’nun
bir boliimii de gorece gelismis Batiy1 olugturmaktadir. Geligmig bolge-
ler, Istanbul, Ankara ve Adana’y1 birlestiren E-5 karayolunun batisi,
Tiirkiye’nin en biiyiik metropollerini ve gelisme hizinda bu metropol-
lerden etkilenen diger illeri icermektedir. Eskisehir ve Konya gibi iki
bolge merkezi de bu eksenin bitigiginde yer almaktadir. Bu yap: Ba-
t'nin gelisme dinamikleri agisindan avantajli oldugunu gostermekte-
dir.25

Ayrica, 1990’11 yillarda kiiresellesmenin dozunu giderek artirma-
styla birlikte 1980°deki birinci kirilmayi ikinci bir kirilma takip etmis-

niz Universitesi 11.B.F. Dergisi.(1), Antalya, 2001, s.154-204; Esiyok, B., Tiirkiye
Ekonomisinde Bolgesel Dengesizlikler (Dogu ve G. Dogu Anadolu Bolgelerinin Kal-
kinmasina Yonelik Bir Model Onerisi), Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Iktisadi Aragtirma-
lar, Ankara, 2002; Dogruel, Altinbag, Giines, “Tiirkiye’de Bolgesel Yakinsama: Kal-
kinmada Oncelikli Iller Politikas1 Basarih m1?”, ERC/METU Uluslararas: Ekonomi
Kongresi VI Kongre Tebligi, ODTU, Ankara, 2002; Dogmel F, Dogruel A.S., “Tiirki-
ye’de Bolgesel Gelir Farkliliklan ve Bilyiime”, Kiiresel Diizen: Birikim, Deviet ve Si-
niflar, Korkut Boratav’a Armagan (Editorler: Ahmet Hagim Kose, Fikret Senses, Ering
Yeldan), fletisim Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 287-318; Karaca, O., “Tiirkiye'de Bolge-
lerarasi Gelir Farkhiliklar:: Yakinsama var mi?”, Tiirkiye Ekonomi Kurumu Tartigma
Metni, 2004/7, Ankara, 2004; Demir, A ve Yigidim, A., “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve
Tiirkiye’de Bolgesel Yakinsama Analizi: 1997-2001 Dénemi”, Tiirkiye Iktisat Kongre-
si 2004, Kongre Tebligleri, Cilt 7, {zmir, 2004; Turan, M. (Derleyen), Bolge Kalkinma
Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, YAYED, Paragraf Yayinlar1/06, Ankara, 2005; Elvan,
L. et. Al, Bolgesel Gelisme ve Sektor- Bolge Yiginlasmalar, TUSIAD-DPT, Tiirkiye
Biiyiime Stratejileri Dizisi No:4. Yayin No: TUSIAD-T/2005-09/408, istanbul, Eyliil
2005. Aynca, Devlet Planlama Tegkilati Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii’ niin
http://www.dpt.gov .tr/bgyu/bgyu.html sayfalari.

25 Dogruel F, Dogruel A.S., “Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Farkliliklar ve Biiylime”, Kiire-
sel Diizen: Birikim, Devlet ve Sumflar, Korkut Boratav’a Armagan (Editorler: Ahmet
Hagim Kose, Fikret Senses, Ering Yeldan), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 314 ile
Kiigiik, U.N ve Altug, G.S, “Tiirkiye’de Bolgesel Farkliliklar ve Yatirimlarin Seyri:
Yoksul ve Zengin Bolgeler Arasindaki Fark Azalmakta m1?”, Ekonomik Biiyiimenin
Dinamikleri ve Istihdam: Kaynaklar ve Etkileri, (Ed: Dog. Dr. Bilin Neyapt1), Tiirkiye
Ekonomi Kurumu, Ankara, 2006.
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ir. Tiirkiye'nin “Avrupa Birligi’ne uyum siireci”’nde,26 siyasal, idari
ve iktisadi doniisiimlerin senkronizasyonu bir¢ok alanda artik devletin
laha “diizenleyici (!)” bir konuma gecmesi, kalkinma, planlama ve
d0lgesel gelisme anlayisini da ¢ok derinden etkilemis ve degistirmis-
ir.27

Bu kirllma/adimlarin en 6nemlilerinden biri, “Istatistiksel Bolge
Birimleri Simflandirmas1 IBBS” Nomenclature of Territorial Units for
Statistics (NUTS)?8 projesidir. Bu proje ile bolgelerin sosyoekonomik
analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin belirlenmesi ve AB Bol-
sesel Istatistik Sistemi’yle kargilastirilabilir veri taban1 olusturulmasi
amaciyla, iilke genelinde ii¢ diizeyde istatistiki bolge birimleri2? olug-
urulmugtur 30

2003 Yihi Katilim Ortaklig1 Belgesi, NUTS-II’lerde bolgesel kal-
kinma planlar1 hazirlanmasim, bolgesel kamu yatirnimlan biitcesi hazir-

26 IMF, Diinya Bankasi ve OECD’nin de bu konudaki telkinleri de hatirda tutulmalidur.
27 Bu siirecin analizi icin Ozellikle Somel ve Ekiz, a.g.e. ve Bayramoglu, a.g.e.

28 NUTS uygulamasi, Avrapa Istatistik Enstitiisi EUOSTAT 1n bolgesel istatistiksel ve-
rileri saglamak iizere tiirdes bir zemin yaratma amaciyla baglatt1§1, 1988°de Avrupa ge-
nelinde ilerletilen ve hukuksal ¢ergevesi heniiz 2003’te olusturulan bir sistemdir. Avru-
pa genelinde 1988’de baglatilan bu ig, 2003 yilinda hukuki zemine oturtulmugtur. Bu
sisteme gore AB tilkelerinde toplam 78 NUTS-I, 211 NUTS-II ve 1093 NUTS-III bol-
gesi vardir. Bu sistem, Tiirkiye’nin giindemine 2001 Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin ko-
sullarindan biri olarak girmistir. Bu gergevede, Tiirkiye’de IBBS ¢alismas1 AB tarafin-
dan Avrupa-Akdeniz Ortakligi Fonu MEDA’dan verilen krediyle yapilmistir. DIE,
DPT, icisleri iiyeli bir komisyon, NUTS tamimlari temel alip bir liste ¢ikarmigtir.
Bunlara gore Tiirkiye’deki mevcut iller niifus ve alan bakimindan NUTS-III’ e denktir;
ama NUTS-II ve NUTS-I’e uygun y6netim kademesi yoktur. Komisyonca ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel, cografi agilardan tiirdes; ortalama 1,8 milyon niifuslu bolgeler
aranmig ve bunlarin 26 adet oldugu kararlagtinlmgtir. Benzer bigimde 5 milyon ortala-
ma niifuslu bolgeler belirlenmis, bunlarin da sayis1 12 diye saptanmigtir. Bu liste Ba-
kanlar Kurulu’nca kabul edilmis, 22 Eyliil 2002°de karar Resmi Gazete’de yayimlan-
mustir (Giiler, B. A., “Bolge Ajanslarit AB Operasyonudur”, (R6portaj: Isik Kansu),
Cumhuriyet Strateji, 22 May1s 2006). :

IBBS temelinde bolgelerarasi gelir esitsizligi iizerine bir ¢ahgma igin bkz: Oztiirk, L.,
“Bolgeleraras1 Gelir Esitsizligi: Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasi’na (IBBS)
Gore Egitsizlik Indeksleri 1le Bir Analiz (1965-2001), Akdeniz Universitesi I.I.B.F.
Dergisi (10) Antalya, 2005, s.95-110.

Camur, C, K. ve Giimiis, O., “Istatistiki Bolge Birimleri-Nuts Sistemi”, Bolge Kalkin-
ma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf Turan) YAYED, Paragraf Yayin-
lar1/06, Ankara, 2005, s.147-156.

29

30
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lanmasini, bu isleri yiiriitecek idarelerin kurulusunun tamamlanmasi-

m3! isteyince, “bolge kalkinma ajanslari”32 kurulmas: giindeme geti-

31

32
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NUTS sistemiyle Briiksel, (1) sanayi KOBI, (2) tarim-hayvancilik kirsal kalkinma, (3)
turizm-cevre-altyap: gibi iic temel iktisadi alanin planlamasi ve yonetimini “bslgesel-
lestirme”yi giivence altina almigtir. Bunlarin hedeflerini belirleme isi bolge ile Briiksel
igbirligine kaydirilmis, Ankara’nin by-pass edilmesi miimkiin hale getirilmistir. Ger-
cekte bu sistem, merkezde ilgili kurumlara sahiptir: DPT bu igin takipgisi olarak bir ge-
nel miidiirliige ve daire bagkanligina sahiptir; Briiksel’den alinacak kaynaklar “Ulusal
Mali Yardim Koordinatorliigi”, “Ulusal Fon”, “Merkezi Finans ve fhale Birimi Mali
Isbirligi Komitesi”, “Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi” gibi Ankara merkezli kuruluglar-.
ca yonetilecektir. Eger Tiirkiye ulusal kalkinma plancilifindan vazge¢mese, AB iizerin-
den gelen bu bolgesel planciligi kendi amaglar1 dogrultusunda yonlendirme iradesi ve
glicli gosterebilse, yiiriirliige giren sistemi diger merkez iilkelerde goriildiigii gibi “Av-
rupa kaynaklarim iilkeye cekme” araci diye gérmek miimkiin olabilirdi. Ne var ki du-
rum boyle degildir... Devreye giren danigman firmalar Briiksel’in taraf olduklar1 soz-
lesmelerle yiiriimekte; hedef belirleme ve isleyisi denetleme siirecinde iktidar Briik-
sel’e birakilmakta, kisaca “bolgesel hedefler”i ulusal hedeflerle biitiinlestirecek ulusal
plancilik ortadan kaldirildig1 i¢in kalkinma yonetiminde Ankara devre dig1 kalmaktadir.
DPT’nin ilgili birimlerinin ve yeni kurulan merkezi birimlerin “Briiksel adina” degil,
oncelikle “Tiirkiye-adina” caligma amacina gore kurulmasi kritik 6nem tagir. Bu neden-
le burada is goren personelin Briiksel eliyle yapilan hizmet-i¢i egitimlerden bagka “An-
kara eliyle” paralel egitimlere tabi tutulmas: ve drgiitlenmenin bu icerige gore gercek-
lestirilmesi iizerinde durmak gerekir. Briiksel eliyle yapilan egitimlerin, personeli
Briiksel ¢ikarma hizmet etmeye yonlendirecegi, bunlar Briiksel memuru gibi diisiiniip
calismak iizere yetistirecegi aciktir. Oysa “para” Briiksel’in olabilir, ama yapilan ig
Tiirkiye iizerinedir. Tiim yeni kurulan kurumlarin, tiim yeni gorevlendirilen personelin
Tiirkiye bakig acis1 dogrultusunda hareket etmeye ydnlendirilmesi biiylik 6nem tagir
(Giiler, 2006, a.g.e.).

Kalkinma Ajanslar ile ilgili olarak bkz: Arslan, Kahraman, “Bélgesel Kalkinma Fark-
liliklarinin Giderilmesinde Etkin Bir Arac: Bolgesel Planlama ve Bolgesel Kalkinma
Ajanslar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:4 Say1:7 Bahar
2005/1, 2005, 5.275-294; Ataay, F.,“BKA Tasarimmin ‘Kalkinma’ Anlayigi Uzerine”,
Bolge Kalkinma Ajansiar: Nedir, Ne Degildir? , (Derleyen: Menaf Turan), YAYED, Pa-
ragraf Yayinlari/06, s. 15-32, Ankara, 2005; Avaner, a.g.e; Bayramoglu, a.g.e.; Somel,
A- Ekiz, C., “AB Plancihifina Gegis: On Ulusal Kalkinma Plan”, Bolge Kalkinma
Ajanslary Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf Turan, YAYED, Paragraf Yayinla-
r1/06, Ankara, 2005; Demirci, G. A., “Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”, TSBD, Sosyal Bi-
limler Kongre Tebligi, Ankara, 2003 ve Demirci, G. A.,“Farkh Ulkelerde Bolge Kal-
kinma Ajanslar1”, Bolge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf
Turan), YAYED, Paragraf Yayinlar/06, Ankara, 2005, s.181-195, Karasu, K., “Ingil-
tere’de Bolge Kalkinma Ajanslar1” Bolge Kalkinma Ajanslari Nedir, Ne Degildir?,
(Derleyen: Menaf Turan), YAYED, Paragraf Yayinlari/06, Ankara, 2005, s.197-238;
Turan, M. (Derleyen), Bolge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, YAYED, Parag-
raf Yayinlar1 / 06, Ankara, 2005; Oyan, O., “Kalkinma Ajanslarn: Amag Gergekten Kal-



ilmig ve hazirlanan yasa tasaris1t TBMM’nde uzun ve tartismali otu-
umlarda goriigiilerek 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarimin Kurulugsu,
Koordinasyonu ve Gorevieri Hakkinda Kanun adi ile kabul edilerek
siireg33 tamamlanmigtir .34

Kalkinma Ajanslarinin 6zel olarak incelenmesinin 6nemli oldugu-
1a vurgu yaparak burada kisa bir degerlendirme yapmakta yarar var-
lir. “... kalkinma ajanslart modelinin de, 1980 sonrasinda izlenen bol-
gesel gelisme politikalarmin yeni bir kurumsal ¢erceve ile siirdiiriilme-
si anlamina geldigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu kalkinma an-
layis, iilkemizin kalkinma sorunlarimin ¢oziimii icin ‘girigimcilik ruhu-
nun ve kapasitesinin geligtirilmesi’ gerektigi varsayimindan hareket
etmekte; bolge kalkinma ajanslarina da, diizenleyici devlet anlayigina
uygun olarak, ‘koordinasyon’, ‘diizenleme’, ‘katalizatorliik’ gibi iglev-

kinma mu?” Miilkiye Dergisi, Kig /2005, 249, Ankara, 2005, s.63-73; Berber, M ve Ce-

lebgi, “Tiirk Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Yeni Arayiglar: Kalkinma Ajanslari ve

Tiirkiye’de Uygulanabilirligi” Dogu Karadeniz Bolgesel Kalkinma Sempozyumu, 13-

14 Ekim 2005, Trabzon, 2005, http://www.metinberber ktu.edu.tr/linkler/kajans.pdf;

Giiler, A, B., “Sunus”, Bolge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Me-

naf Turan), YAYED, Paragraf Yayinlar/06, Ankara 2005, s.3-10 ve Giiler, A. B.,

“Bolge Ajanslart AB Operasyonudur”, (Roportaj: Isik Kansu), Cumhuriyet, Strateji, 22

Mayis 2006; Ozen, P., “Bolige Kalkinma Ajanslari”, Tepav, Epri, Yonetisim Etiitleri,

Bolgesel Kalkinma, 2006,

http://www tepav .org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/bolgeselkalkinmabilginotu.pdf Eri-

sim Tarihi: 10 Haziran 2006.

Ayrnica, Kalkinma Ajanslan ile ilgili olarak su web siteleri gézden gecirilebilir:

http://www.yayed.org/;

http://www yayed.org/genel/bizden_listele.php?bizden_kod=8;

http://www tepav.org.tr/tur/index .php?type=bolkalk&title=Y;

http://www.okab.gov .tr/; http://www yesilirmak.gov .tr/;

http://www .gidem.org/_Gidem/website/gozlem.aspx?sayfaNo=117; http://www.mer-

sin-ka.org/; i

http://www dakap.org.tr/; http://www.egev.org

Hiikiimet tasarisina doniislitken gegirdigi en Onemli doniislimiin “Bolge Kalkinma

Ajanslar1” bagligindan “bolge” s6zciigiiniin diigtiriilmesi oldugu hatirlanmalidir. Tasa-

ridan yasaya gegis ve 25.01.2006 Tarih ve 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulu-

su, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile ilgili seyri izlemek igin bkz:

(Oyan,a.g.e.).

34 Ancak, Ana Muhalefet Partisi CHP’nin 131 milletvekili imzalari ile bahse konu Ka-
nun’un pek ¢ok maddesi hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: talebiyle Anayasa Mahke-
mesine dava agmig durumdadir.
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ler yiiklemektedir. (Kanunun), ulusal/bolgesel/yerel kalkinmada devle-
tin etkin miidahalelerde bulunmasim dislayan bu yaklasimu, gercek an-
lamda bir sinai atilim igcin kamu girigimlerine gereksinim bulundugu

. ve kamunun sinai girisimlerinin bolgesel ve yerel gelisme acisindan
vazgecilemez oldugu gercegini goz ardi etmekte, bu nedenle de kalkin-
ma sorunlarina ¢oziim getirme agisindan”33 herhangi bir énem tagi-
mamaktadir. '

Sonug olarak, anlaml bir bolgesel gelisme programinin uygulana-
bilmesi/sanayinin yayginlastirilmasi i¢in, cok daha basit ancak koklii
baslangi¢ sartlarinin olugmasi, yani arazi kullanimi, kentlesme ve imar
disiplinini saglayacak mevzuatin elden gegirilmesi ve tavizsiz uygu-
lanmasi gerekmektedir.36 Ayrica, unutulmamalidir ki; hangi kamu yo-
netimi modeli benimsenirse benimsensin, Tiirkiye’de sanayi faaliyet-
lerinin yurt diizeyine egit ve homojen bir bi¢imde dagitmak ve somut
olarak (bugiinkii kuruluslar ve organizasyonel yapt itibariyle) 81 ili
birbirine yakin gelismiglik diizeylerine ulastirmak, nerede ise gercek-
lesmesi imkansiza yakin bir diistiir ve serbest piyasa mekanizmasi
mantigina da tamamen aykiridir. Bu hedefler, ne klasik sanayilesme
stireclerinde, ne de bir zamanlarin merkezi planli ekonomilerinde ger-
ceklestirilebilmistir.37

Biiyiik 6zel sektoriin; bolgesel planlar ¢ergevesinde cesitli tesvik-
ler ve siibvansiyonlarla, KOY lere, gerice yorelere, Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu bolgelerine gitmekte (yatirim yapmakta) zorlandigi, bu tiir
kalkinma ve sanayi politikalari-programlarinin genellikle basarili ol-
madig: lilkemiz agisindan yaganmis ve saptanmis bir gercektir. Yore
girigimcileri agisindan bir miktar farkli olan ve fakat bunlara benzer bir
uygulama olarak da nitelendirilebilecek olan Acil Destek Programlari-
na yakindan g6z atmakta sayisiz yarar bulunmaktadir.

35 Ataay, F. (2005) “BKA Tasanimimin ‘Kalkinma’ Anlayis1 Uzerine”, Bolge Kalkinma
Ajanslary Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf Turan), YAYED, Paragraf Yayinlan,
Ankara, 2005, s.32-33. )

36 Kibuda yakin dénemde (1999 ve 2000) yasadifimiz ve muhtemel gelecekte yasaya-
cak oldugumuzun ifade edildigi ve yogun bir bicimde tartigildig1 deprem/depremleri
Bilecik, Boziiyiik, Izmit ve Istanbul ekseninde yogunlagmis bulunan simai tesisleri bir-
likte diisiindiigiimiizde daha da 6ne ¢ikmaktadir.

37 Boratav ve Tiirkcan, a.g k.
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ACIL DESTEK PROGRAMLARI: Kurumsal Diizenlemeler

Olaganiistii Hal Uygulamalarinin siirdiigii 1990-1994 dénemini kapsa-
yan VI. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde hazirlanan Aksiyon
Planiari38 ad1 altindaki Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerine do-
niik “tedbirler ya da tesvik paketleri” 1994 krizini takiben daha da so-
mutlagsmustir. VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da “Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu Bolgeleri icin hazirlanan Aksiyon Plam kapsamindaki
yatirvmlarin siirdiiriilmesi ve yorenin ivedilik arz eden sorunlarinin ¢o-
ziimii icin gerektiginde Acil Destek Programlar1 hazirlanmast” hiikiim
altina alinmigtir. Zira bu bolgelerde, insanlar1 metropollerde istihdam
etme maliyetinin daha altindaki maliyetlerle yapilan tesislere, igletme-
lere yerlestirmek gerektigi ve bunun neminden hareketle gelistirilen
uygulamalardan biri de ¢aligmanin ana gévdesini olusturan Acil Des-
tek Programlaridir.

Bu programlarin 6nemli bir kisminin temel amaci; yafirimi yarim
kalmis velveya yatirimi tamamlandigi halde isletme sermayesi yeter-
sizligi nedeniyle diisiik kapasite kullanimu ile calisan tesislerin farkl
bir ifade ile sorunlu isletmelerin yeniden ekonomiye kazandirilmasidir
ve Acil Destek Programlar: bu kapsamda degerlendirilmelidir.3® Res-

38 2 Subat 1993 tarihli Milli Giivenlik Kurulu Bildirgesi’nde de “Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerimizin kalkindirilmasina yonelik olarak, Bolge ve Alt Bélge Planlama
cergevesinde  gelistirilen  aksiyon  planlari”  geklinde yer  almistir.
http://www.mgk.gov tr/basinbildiri1993/22subat1993 htm. Ayrica dsnemin MGK top-
lantilarinda sik bir bigimde Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerine iligkin iktisadi
onlemler dile getirilmeye devam etmistir. Ornegin; “... gerekli giivenlik tedbirlerinin
kesintisiz siirdiiriilmesinin yaninda, bolgeye yonelik ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psi-
kolojik tedbirlere hiz kazandirilmasinin geregi iizerinde bir kere daha durulmugtur. Bu
cercevede, ‘Dogu ve Giineydogu Anadolu Kalkinma Hamlesi’ ad1 altinda Bagbakanlik
tarafindan  hazirlanan  proje ile ilgili Kurula bilgi sunulmustur.”
http://www.mgk.gov .tr/basinbildiri1997/3 1mart1997 htm

Aynica, “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde baglatilmig bulunan ve TBMM ta-
rafindan kabul edilen tegvik tedbirleri ile de desteklenen temel alt yap1 yatinmlarmin
bir an Once halkin giinliik yagantisina yansiyacak sekilde hizlandirilmasi”,
http://www .mgk .gov.tr/basinbildiri1998/27mart 1998 .htm.

Programlarin ¢ergevesi esas olarak, 54. Hiikiimet yani Refah-Yol donemindeki 96/8905
sayil1 Bakanlar Kurulu Karar: kapsamindaki uygulamalar, 56. Hiikiimet yani Demok-
ratik Sol Parti Azinhik Hiikiimeti doneminde agiklanan 99/12477 ve 57. Hiikiimet do-
nemindeki 2000/1721 Bakanlar Kurulu Kararlar ile ¢izilmigtir.
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mi tariflenisi “Yarum Kalmig ve Isletme Sermayesi Yetersizligi Nede-
niyle Isletmeye Gegememis Yatrimlarin Ekonomiye Kazandirima-
s1”na dair karar ve tebliglerle uygulanan bu sistem/uygulama ii¢ ayr1
tarihte birbirleri ile kiigiik farkliliklar iceren kararname ve tebliglerle
gerceklestirilmistir.40 Bu kisimda oncelikle programlara iliskin diizen-
lemelere yer vererek benzerlik ve farkliliklar analiz edilmeye gayret
edilecektir.

Acil Destek Program 1

Acil Destek Programi’nin ilk etab1 7 Kasim 1996 tarih ve 96/8905
sayil1 ve 1 Subat 1997 tarih ve 97/1 sayili Hazine Miistesarlig1 Tebligi
ile baslamis ve stirdiiriilmiistiir. Arac1 bankalar anonim sirketler i¢in
Tiirkiye Kalkinma Bankasi1 (TKB), limitet girketler i¢in Vakifbank ola-
rak belirlenmis ve programin koordinasyon ve sekreterya gorevi de
TKB’na verilmistir.4!

Sadece imalat sanayii alt sektorlerini desteklemeyi tasarlayan uy-
gulamanin kapsaminda 23 /42 bulunmaktadir: Adiyaman, Agri, Arda-
han, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum,
Hakkari, Igdir, Kahramanmarags, Kars, Malatya, Mardin, Mus, Siirt,
Sivas, Sanlwrfa, Sirnak, Tunceli ve Van. Ayrica, uygulama icin 2,5
Trilyon TL’si yatirim kredisi, 2 Trilyon TL’si de isletme kredisi olarak
odenmek iizere toplam 4,5 Trilyon TL kaynak ayrilmistir. Kredilerde-
ki faiz oranlar ve vadeler; yatirim kredisi icin yiizde 20 ve 2 yili &de-

40 TKB, Kalkinma Bankacilig: ve Tiirkiye Kalkinma Bankasi: (Karsilastirmali Analiz ve
Hedefler), Hizmete Ozel, Ankara, 13 Ekim 2004; Sahinkaya, “Bolgesel Dengesizligi
Giderme Cabalarinda iki Karar”, Miilkiye Dergisi, C.23, s. 215, Mart-Nisan, Ankara,
1999. Bu makale, 2001 yilinda Cevat Geray’a Armagan igcinde, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yaymlan No: 25, 5.669-683’de yeniden yaymlanmugtir.

Her li¢ programinda temel araci bankasi olan Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Kasim 1994,
Temmuz 1995, Nisan 1996 ve Nisan 1997 tarihlerinde, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerindeki illerin valileri ile yakin isbirligi icerisinde nce 18 il ve daha sonra ise
23 il tarayarak; yatirimi yarim kalmug ve yatirimini tamamlayip diisiik kapasite kulla-
nim oranlari ile ¢alisan sanayi igletmeleri belirlemis, bu isletmelerin ekonomiye kazan-
dirilmast ve istihdam yaratabilecek verimli ¢aligan isletmeler haline getirilebilmesi i¢in
gerekli finansman ihtiyacini saptamustir (TKB, Kalkinma Bankaciligi ve Tiirkiye Kal-
kinma Bankasi: (Kargilagtirmali Analiz ve Hedefler), Hizmete Ozel, Ankara, 13 Ekim
2004).

42 Acil Destek 1 kapsamindaki illerin haritas: igin bkz: Ek 1.
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mesiz donem toplam 4 yil, isletme kredisi i¢in yiizde 30 ve 1 yil1 6de-
mesiz toplam 2 yildir. Firma bagina kredi limiti ise 100 milyar TL dir.

Program kapsaminda 23 ilden 262 adedi anonim sirket 157 adedi
ise limitet veya gahis girketi statiisiinde olmak tizere, toplam 419 sirket
aracl bankalara bagvurmustur. S6z konusu girketlerin talep ettikleri
kredi tutart yaklagik 20,6 Trilyon TL isletme kredisi ve 11,9 Trilyon TL
yatirim kredisi olmak iizere toplam 32,5 Trilyon TL’dir. Ayrilan kay-
nagin 4,5 Trilyon TL oldugu diisiiniildiigiinde “durumun” daha baslan-
gicta ne kadar sorunlu oldugu tartigmasizdir.

97/1 no’lu uygulama tebliginin lafzinda yer alan hiikiimler uygula-
mada agagidaki sikintilarla karsilagilmasina neden olmustur. Yarim
kalmiglik tespitinin 30 Haziran 1996 itibariyle yapilacak olmasina rag-
men, araci bankaya miiracaat tarihinin Subat 1997 olarak saptanmast,

¢ Kapsamdaki il igletmelerinde genel olarak saglikli kayat sistemi ol-
mayigt yarim kalmiglik oraninin ylizde 75 olarak saptanmasi husu-
su, fiziki ve kaydi tespitleri de zorluklar yaratmigtir.

*  Yatirum ve isletme kredisinin birlikte kullanilmasi halinde isletme
kredisinin toplam kredinin yiizde 25’ini gecmemesi hiikkmii de, bir-
cok firmanin sadece isletme kredisi kullanmasini tercih etmesine
yol agmaistir.

Acil Destek Program 2-

Programin ikinci etabi, Tiirkiye Kalkinma Bankasi’nin siirdiirdiigii
cabalarla, Hazine Miistesarlig1 ile gerekli koordinasyonun saglanmasi
ve konunun TKB’nce Yiiksek Planlama Kurulu giindemine tagimasi
ile olgunlagmistir. TKB, o donemde konuyu “bolgeye yapilacak yeni
yatrimlarla birlikte, mevcut yarim kalmis yatirumlarin tamamlanmast,
tamamlanmig ancak isletmeye alinamamus olanlarin isletmeye alinma-
st ve isletmede olup da ¢ok diisiik Kapasite Kullamim Oranlarinda
(KKO) calisanlarin daha yiiksek KKO’da ¢alismasinin saglanmast ile
istihdam yaratilmasi, yeni yatirimlar icin gerekli olandan daha az bir
kaynak gerektirecektir. Bu nedenle Bolgedeki yarim kalmus yatirimla-
rin desteklenmesi 6nem arz etmektedir” seklinde degerlendirmektedir.
Bununla birlikte TKB, konu ile ilgili olarak Bakanliklar aras1 Uygula-
ma ve Koordinasyon Kurulu’nun (BUKK) 7 May1s 1998 tarihli toplan-
t1 giindemindeki “Tiirkiye Kalkinma Bankast’nin Dogu ve Giineydogu
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ASYA BiCIMI VE FEODALIZM
IMPARATORLUKTA VE CUMHURIYETTE
TOPRAK MULKIYET BICIMLERI
KIRSAL ALANIN DEMOKRATIKLESMESI
UZERINE
“MUZAFFER ILHAN ERDOST*
iLE
YAZILI SOYLESI”

Bu yazili séyleside, Muzaffer ilhan Erdost, asya bicimini (Asya Uretim
Tarzini/ ATUT'(j) teorik olarak ézetliyor ve asya bigimi ile Osmani impa-
ratorlugu’nda mdlkiyet iliskilerinin bir karsilastirmasini yapiyor. Daha
sonra, imparatorluk’tan Cumhuriyet'e devreden toprak miilkiyeti bigimle-
rini ve bunlarin aldigi yeni sekilleri bir 6zet olarak sunuyor. Son bélim-
de, yari-feodal toprak milkler basta olmak lzere, kirsal alanin bir biitiin
olarak demokratiklesme sireclerini, asamalarini ve olumlu olumsuz so-
nuglarini sergiliyor.

1960’ly yllarin baglica kuramsal tartismalarindan biri, Osman-
Iv’min nasil bir iiretim tarzina sahip oldugu sorusu gevresinde kurul-
mustu. Tezlerden biri Osmanli’min feodal iiretim tarzina, digeri Asya
tipi liretim tarzina sahip oldugunu ileri siriiyordu. 1950°li yillarin
ikinci yarisinda Avrupa solu icinde bagladigimi bildigimiz “tarzlar”
tartismasi, Tiirkiye’de nasu giindeme gelmisti? Tartismamn taraflart
kimler/hangi yaputlardi?

1960 yillarin baslica kuramsal tartismalarindan birinin Imparator-
lugun nasil bir liretim tarzina sahip oldugu cercevesinde kuruldugu
saptamasi dogru olabilir, ama bu konuda karsilikli bir tartigma yasan-
dig1 kanisinda degilim. Avrupa solu icerisinde, asya bi¢imi tartigmala-

Yazil soyleside yer alan sorularn taslagini hazirlayan saym Sait EBINC’e (AU SBE,

" Arg. Gor., saitebinc@gmail .com) ve sorularin gelitirilmesinde degerli katkisin esirge-
meyen sayin Prof. Dr. Birgiil AYMAN GULER’e tesekkiir ederiz. En biiyiik tesekkii-
rii de bizi kirmayarak sorularimizi yanitlayan Sayin Muzaffer ilhan ERDOST’a sunu-
yoruz.

MEMLEKET SiyasetYonetim, Cilt: 2, Sayi: 3, 2007/3, 5.22-60



anim 1950°lerin ortalarinda bagladigi konusunda da bilgi sahibi degi-
im. Bu konuda bizim yaynladigimiz Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bi-
cimleri, Pre-Capitalist Economic Formations’un ¢evirisidir, “London
1964” baskilidir. Yeni baskisin1 genisletirken, Sur les Sociétés Preca-
sitalistes’i drnek almuigtik, bu da “Paris 1973” baskilidir. Kugku yok
<i, bu yapitlarim batida yayilandigi tarihler, bu konularin tartigilmasi-
1a baslandig tarihler olmamak gerekir. Ama benim bilgim bunlarla si-
url. ‘

Konunun, basina ne zaman ve nasil yansidigini tam olarak ¢ikara-
nayacagim. Animsadigim su: Ankara’da, sanirtm ODTU"de, Selahat-
in Hilav, Idris Kiiciikkomer, Kemal Tahir’in katildig1 (belki Kivilcimli
1a var) bir panelde Asya Uretim Tarz1 tartigilmus.

Kirk yil 6ncesine iligkin bellegin yaniltmalarim da diigiinerek, su
10tlar1 da ekleyeyim. Bu siiregte Idris Kiiciikomer’in Asya Uretim Tar-
22 adl1 bir kitabi ile And Yaymlarinda Asya Uretim Tarzi derleme ce-
7iri bir kitap yayinlanmigti.

Benim bu konudaki ilk yazim, Aydinlik’in Agustos 1970 sayisinda
7ayimlandi. ATUT tartigmalarindan sonra, 12 Mart 1971 cezaevi siire-
sine girmeden once. Hobsbawm’in agiklamalarindan olduk¢a yarar-
andim. Idris Kiiciikomer’e ise sdyle bir baktim, beni fazla ilgilendir-
nedi. And’1n ¢eviri/derleme yayiminda yer alan yazilarda Marx’a yak-
asim acisindan bir altlik olugturacak bilgiler edinmistim. Asya bicimi-
1i Marx’in metinlerinde bulacaktim. Onlar da, “Formen” disinda par-
:a par¢aydi. “Formen” ile, Marx ve Engels’in asya bicimine iligkin pa-
ajlarim biraraya getiren Kapitalizm-Oncesi Ekonomi Bicimleri'ni ya-
nnladigim zaman, birinci eksikligimi gidermis bulunuyordum. Impa-
atorlukla ilgili calismalarimu 12 Martta cezaevine girmeden Once ta-
namlamis gibiydim. 1973 Martinda, Ankara Merkez Cezaevi’'ne geti-
ildigimde, Imparatorlukla ilgili gerekli belge, yaz1 ve kitaplar1 irdele-
neyi siirdiirdiim, eksiklerimi tamamladim.

[Ik bakista, Osmanly toplumunun iki marksist teorik modelden (As-
'a tiretim tarzi ve feodalite) hangisine uydugu arastiriliyordu. Ancak
wtada boyle soyut ve teorik bir soru icin fazla heyecan, polemik ve
ertlesme vardr. O donemde. yapilan tartismalar, devlet-toplum ya da
isker-sivil iligkilerini yeniden tamimlayacak teorik temeller bulma ara-
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vistmn bir diriinii miiydii? Yoksa Sovyet-Cin tartismasinin Tiirkiye’ye
yansimast muydi? Tartismadaki yiiksek hararetin baska bir nedeni mi
vardi?

Bes ya da alt y1l nce Izmir’de bir dogent benimle konusurken,
kendilerinin ATUT goériisiinde olduklarini, benim goriisiime katilma-
diklarim sOylemisti. Kendisine, benim, bu konuda yazdi§im yazlari,
ya da yazilarimu topladigim kitabimi okuyup okumadigim sordum. Ne
yazilarimu biliyordu, ne de kitabimu gérmiistii. '

ATUT tartigmalarinda, iiniversite baglantis1 6nplandadir. Bu konu-
da dogrularin Marx’1 bilmekten degil, iiniversiteli olmaktan gectigi ka-
nist vardir, sizi yokumsarlar. Ama ben bunlara aldirmam.

Ikincisi, politik kiimelenmedir. Sosyalist devrim tezini savunan
TiP’e yakin durus, burada kars: ¢izgiyi belirler. Mihri Belli’nin asya
bicimiyle ilgili genel bir yazisi oldugunu amimsiyorum. Yani asya bi-
¢cimine bakista ayrlik, “sosyalist devrimci”ler ile “milli demokratik
devrimci”ler arasindaki ayrilik gibidir. Toplumsal olgulari, tezlere go-
re ¢Oziimlemek, dogal ki, sorunu ¢ézmekten ¢ok, kilitlemeye yarar.
Onun i¢in konu 0 zaman da ¢oziilmemis gibi goriiniir.

Daha degisik bir anlatimla, “fazla heyecan, polemik ve sertles-
me”’nin nedeni, teorik olarak asya bicimi ve feodalite tezlerinden kay-
naklanmlyordu, politik ayriliklardaki “heyecan, polemik ve sertles-
me”, asya bi¢imi tartismalarina yansiyordu.

Cok seyi unutmug olmaliyim. Acikylireklilikle sdyleyeyim: asya
bicimini teorik ve toplumsal boyutuyla yalnizca ben irdeledim diyebi-
lirim. Dogal ki Tiirkiye’den s6zediyorum. Marx’in elyazmalar1 arasin-
da biraktif1 “Formen”de cercevelenen asya bigimini osmanli toplu-
muyla karsilagtiran yalnizca ben oldum. Kimse de bana “goziiniin iis-
tiinde kasin var” demedi, yani yazilarim bu konuyu tartisanlar tarafin-
dan sessizce gecistirildi, yok sayildi, sanirim okunmadi.

Sunu da burada belirteyim: Hobsbawm’in 6ns6ziiyle yaymlanan
Pre-Capitalist Economic Formations’1 (Lawrence and Wishart, Lon-
don 1964), bana, Korkut Boratav getirmisti. Onemli bir kitap oldugu-
nu, ¢evirtip yaymlamamin yararli olacagini séylemisti. Ceviriyi Mihri
Belli iistlendi. Cevrilirken o denli beni “biiyiilemisti” ki, gene Mihri
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Belli’nin masamin {izerine koydugu Ahmed Arif’in Siirleri igin Tiirk
Solu’na istedigi yaziy1, “Mavzerine Siir Doldurur” yazisini bu kitabin
havasi iginde yazmigtim.

“O donemde yapilan tartigsmalar, devlet-toplum ya da asker-sivil
iligkilerini yeniden tamimlayacak teorik temeller bulma arayiginin bir
lirlinti milydii? Yoksa Cin-Sovyet tartigmasinin Tiirkiye’ye yansimasi
miydi1? Tartigmadaki yiiksek hararetin bagka bir nedeni mi vardi1?” di-
ye Ssoruyorsunuz.

Ilkin sunu sdyleyeyim: Imparatorluk ile asya bi¢imi arasinda 6z-
deslik savinda olanlar, “sivil toplum” ile, asker-sivil’deki “sivil”i 6ne
cikarmig gibidirler. Marx, “Feuerbauch Uzerine Tezler’inde, “Eski
materyalizmin bakis agisi, sivil toplumdur; yeni materyalizmin bakig
acis1 ise, insan toplumu ya da toplumsal insanliktir” derken “sivil” ile,
glinliik dilimizdeki “asker ve sivil” s6ylemindeki “sivil”’i amag¢lamadi-
g1 ve amaglanmadigi bilinmek gerekir.

Ikincisi: “Pekin-Moskova Catigmasi”m Siileyman Ege yayinladi.
Bu konunun asya bigimi tartigmalarina yansidigini sanmiyorum. Ama,
Tiirkiye devrimcisini, teorik bilgilenme a¢isindan daha emekleme ko-
numundayken ikiye ayirmaya neden olacak bir ortam sagladig1 da be-
lirtilmeli. Bu tartigmalar sirasinda, Cin-Sovyet sinirinda, Cinli askerle-
rin Sovyet askerlerine pantolonlarini siyirarak hakaret anlaminda got-
lerini gosterdikleri yazildig1 zaman, sorunun bir teorik ya da ideolojik
ayriliktan mi, kaba ve geleneksel bir diismanliktan m1 kaynaklandigim
da kendime sordum, bu tiir tartigmalardan uzak durdum.

Sosyalizmi dogrudan kendi kaynaklarindan 6grenme siireci, Sol
Yaynlari’nin yayinlariyla ortiisiir. Kapital (Marx), Anti-Diihring (En-
gels), Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi (Lenin), bunlarin yaninda Fel-
sefenin Baglangic Ilkeleri (Politzer), Ekonomi Politik (Nikitin), Tiirle-
rin Kokeni (Darwin), Mukaddime (Ibni Haldun) vb. gibi yapitlarin ge-
virisi ve yaymi beni o denli girdabina ¢ekmisti ki, sizin vurguladiginiz
tartigmalar1 izleme, benim disimda kaldi. Bildiklerim, animsayabildik-
lerim agi1zdan alinma bilgilerdir, kimileri de gazete haberlerinden kal-
madir. Bu arada Aybar’in yayinlanan yazilarim irdeledim. Orada da
sistemli bir ATUT goriisiine rastlamadim. Aybar’m geri kalmishg,
[mparatorlugu “despot devlet” ile 6zdesleyerek agiklamaya calistigini;
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esnaf ve zanaat loncasi olarak bilinen “ahi” Orgiitlerinin, “ahi”ligin
“'kardeglik” anlamindan yola ¢ikarak, bu kardegligin sosyalizmin be-
nimsenmesinde emekciler arasinda geleneksel kardeslige dayali bir
birlik ya da birlesmeye temel olusturacagini yazdigin1 animsiyorum.
Kivileimli’nin “Formen”le ilgili notlarini igceren yazisimi syle bdyle
animsiyorum. Eski Ortadogu’da sulama kanallariyla, kentlerle:ilgili bir
yaziyd1 sanirim, ama ben, o yazisindan da fazla bir sey anladigimi sdy-
leyemem.

1960’larda sosyalist aydinlarin, Tiirkiye’nin 0zgiilliigiinii kavrama
ve siyasi ittifak ve stratejileri bu ozgiilliikten hareketle kurmaya olanak
verecek bir diigiince arayisinda olduklart séylenebilir. ATUT savun-
masi boyle bir arayisin iiriiniidiir denebilir mi?

1960°li yillarda ATUT den hareket edenlerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun bugiin neoliberalizmin savunuculugunu yaptiklart soylenebilir.
Bugiinkii konumlartyla ATUT savlart arasinda nasil bir iliski kurula-
bilir?

Bu sorularinizi yanitlayacak durumda degilim. Ancak sunu soyle-
yebilirim: Kugku yok ki, ATUT ile imparatorluktaki iliskileri 6zdes-
lestirenler negatif amaclar tagimiyorlardi. Ama, agtiklar1 semsiye, “biz
biliriz”, “biz biliyoruz” semsiyesiydi. Oysa ne asya bi¢imini ve ne de
Imparatorluktaki iligkileri tam olarak arastirmuslardi. Imparatorlugun
“despot devlet” kavramiyla ne ilgisi vardi? Ahi orgiitleri, esnaf ve za-
naat loncalar olarak, feodal tarzin ticaret ve zanaatla Ortiigen ve biitiin-
lesen kurumlariydi. Ne gecmisi agisindan asya bi¢imiyle ortiistiiriilebi-
lirdi, ne de esnaf ve zanaat ustasi, kalfasi ve ¢irag1 modern is¢i sinifi-
nin yerine kona-bilirdi.

Kisaca soylemek gerekirse, bilimsel sosyalist agidan, ne Cumhu-
riyetin iizerine oturdugu Imparatorluk dogru ¢dziimlenebilmisti, ne
de devrimci devinimin yiikseldigi donemde devrimci demokratikles-
menin ana ilkeleri dogru olarak konmustu. Bugiinkii sapmalarin, o
giinki hastaliklarin 6z ¢ocugu oldugunu sdylemek sanirim pek yan-
lis olmaz.

Konumuz iki merkezli. Biri ATUT ya da asya bigimi, éteki Impara-
torlukta iiretim iliskileri. ATUT konusunda sizin vargilarninizi ana ¢iz-
gileriyle 6grenebilir miyiz?
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Yayinlanan ¢aligsmalarimdan yararlanarak beg baglik altinda ozet-
lemeye caligayim:

Birincisi: Asya Bicimi ve Despot Devlet

Marx, kapitalizm-6ncesi ekonomi bi¢imlerine, ilkin Formern’de,
tireticinin ticretli ig¢i haline, {iretim araglarinin sermaye haline gelme-
si siirecini inceledigi b6liimde, daha sonra Kapital’de (birinci ciltte) is-
boliimiinii ve (li¢iincii ciltte) rantin tarihsel evrimini inceledigi boliim-
lerde deginir. Yani Marx, asya iiretim bi¢imini (bu arada antik -roma
ve yunan-, cermen ve slav bicimlerini), dogrudan incelememis, soru-
na, ele aldig1 konu agisindan, yani dolayl: olarak deginmistir.

Marx ve Engels, -asya bi¢cimi konusunda degilse de- asyali toplum-
lar konusunda, zaman zaman degisen sonuglara varmislardir. Ornegin,
Marx, 1853’te Engels’e yazdigi mektubunda, Bernier’e dayanarak,
Tiirkiye, Iran ve Hindistan’da, 6zel toprak miilkiyetinin bulunmayist
olgusunu vurguluyor. (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, s. 106)
Engels, aym1 mektuba verdigi yanitta, Hindistan gibi Tiirkiye’de de,
toprakta 6zel miilkiyetin bulunmadigi goriisiinii benimseyerek sunu
soruyordu: “Ama nastl oluyor da Dogulular toprak miilkiyetine, bunun
feodal bicimine bile, bir tiirlii varamiyorlar?” (Kapitalizm Oncesi Eko-
nomi Bicimleri, s. 106.) Engels, onbes yil kadar sonra ise, “Devlet ya
da komiiniin topragin sahibi oldugu tiim Doguda, dillerde toprak sahi-
bi teriminin bile olmadigin1” yazdig1 yerde ekleyecektir: “Tiirkler Do-
guya, fethetmis bulunduklan tilkelere, bir tiir tarimsal feodalizmi so-
kanlarm ilki oldu.” (Anti-Diihring, s. 264.)

Marx ve Engels’in, Tiirkiye (Osmanh Imparatorlugu) konusunda-
ki degerlendirmeleri, edindikleri yeni bilgilerle bir tiir evrime ugramig
olmakla birlikte, gene de Tiirkiye konusundaki yazinin (literatiiriin)
yetersizligi dolayisiyla, berrak bir sonuca ulagmis olduklari sdylene-
mez. Ayrica belirtelim ki, Marx ve Engels’in, asya bi¢imini, Misir-
Mezopotamya-Iran-Hindistan kusagindan, Hint topluluklarina, bunla-
rin da en ilkel topluluklarina indirgediklerini g6zardi etmemek gerekir.
Bu, merkezi sulama (ya da sularin diizenlenmesi) konusu disinda, as-
ya bicimi 6megini, yalnizca Hint topluluklarindan vermis olmalar,
cografya alani olarak “Asya” ile, liretim iligkisi ag¢isindan “asya bigi-
1ni”ni birbirinden ayirdiklarina bir kanit olugturabilir. Engels, bir “as-
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ya bi¢cimi”nin temel iktisadi yapisini irdelemeye hemen hemen egilme-
mis, bu temele, genel olarak, dogu despotlugunun, despot devletin olu-
sumunun iktisadi temeli olmasi dolayisiyla deginmistir. Bu iktisadi te-
mel ise, birbirinin benzeri ve birbirinden yalitik (tecrit olmug) “ilkel
komiinist” (Somiirgecilik Uzerine, s. 364-365) ya da “topragin ortakla-
sa (komiinal) miilkiyet”e (Anti-Diihring,s. 271-72,510-11, 457) daya-
11 oldugu koy topluluklaridir. Bu birbirinden kopuk, topragin komiinal
miilkiyetine dayanan k&y topluluklarinin ortak birligi despot devlet
aracilifiyla gerceklestirilir. Engels’in dogu despotluguna degindigi her
yerde -ya da hemen hemen her yerde- “Hindistan’dan Rusya’ya kadar”
(Kapitalizm OncesiEkonomi Bicimleri, s. 278; Anti-Diihring, s. 298,
510-11; Somiirgecilik Uzerine, s. 36) tiimcecigini eklemeyi ihmal et-
medigini ayrica belirtelim. Engels “eski topluluklarin varliklarini siir-
diirdiikleri her yerde, Hindistan’dan Rusya’ya degin binlerce yildan
beri en kaba devlet biciminin, dogu despotlugunun temellerini olustur-
duklarina” vurgu yapar. (Anti-Diihring, s. 270.)

Ikincisi: Tarum Komiinii ve Asya Bigimi

Ortaklasa (komiinal) miilkiyetten 6zel miilkiyete gegigin ara aga-
masini olugturan tarim komiiniinii, daha ilkel topluluklardan ayirdeden
Marx, Zasuli¢’e yazdigi mektubun birinci ve ii¢iincii taslaginda “daha
onceki ilkel topluluklarin tiimiiniin iiyeleri arasinda kanbirligi” bulun-
dugunu belirtir. Tarim komiinii, bu gliclii, ama dar bag: kopararak ya-
bancilarla temasini genigletme ve gelistirme yetenegini kazanir. Marx,
tarim komiiniinii, kanbagiyla birbirine bagli olmayan insanlarin top-
lumsal grup-lagmasi olarak niteleyecek, kanbagina dayali agiret ve ka-
bile birliklerinin degil, komsuluk iliskilerine dayali koy topluluklarinin
tarim komiiniiniin temelini olusturdugunu yazacaktir.

Burada, biz, yalmzca, kanbagiyla birlikte iligkilerin ¢oziilmiis ol-
masin1 degil, toprakta (bu, ev ve avlusudur) 6zel miilkiyeti, ve ekilir-
toprakta, 6zel tasarrufu (kullanimi) buluruz. Tarimsal komiintin bag-
rindaki bu ikilik, komiinal miilkiyet ile 6zel miilkiyet, onun, zamanla
¢oziillip dagilmasinin tohumu olacaktir.

Ilkel iktisadi ve toplumsal esitligi ¢coziistiirlip dagitacak olan bu ta-
sinabilir mallarin birikimi, ilkin ekilir topraklarin ortak miilkiyetini ve
daha sonra da 6zel miilkiyetin komiinal eklentileri haline gelecek or-
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man, otlak vb. gibi ortak miilkleri 6zel miilkiyete doniistiirecek olan ¢1-
kar ¢atigmalarini ve tutkularim kigkirtir. Bu nedenledir ki, eski bigim-
lenmenin son agamasi olan tarim komiinii, “ortak miilkiyete dayanan
toplumdan 6zel miilkiyete dayanan topluma gecisin agamasidir”.
Marx, ortak miilkiyete dayanan toplumdan 6zel miilkiyete dayanan
topluma gegisi, toplumun arkaik (ilkel, eski) bicimlenmesinden ikincil
bicimlenmeye, yani kolelik ve serflik iizerine kurulu toplumlar serisi-
ne gegis olarak (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 260, 238-39,
269) niteler. _

Asya bigimi, karsimiza, burada ¢ikar. Asya bigimi, ekilebilir top-
ragin, ortaklaga miilk oldugu, ama ekilir toprakta 6zel tasarrufun (zil-
yed) olustugu ve dolayisiyla tarimsal iiriinlerin 6zel olarak miilk edi-
nildigi bir tarim komiiniidiir. “Ortak miilkiyete dayanan toplumdan
ozel miilkiyete dayanan toplum asamasi”na gelinmis olmakla birlikte,
asya liretim bi¢iminde, ikinci bicimlenmeye gecis kendi i¢ dinamiz-
miyle meydana gelmemekte, yani kolelik ve serflik iizerine kurulu top-
lumlar serisine, yiizlerce yil gecilememektedir. Taginir mallarin, 6zel-
likle tarimsal iirinlerin 6zel olarak miilk edinilmesi agisindan kendi
bégrmda ¢oziicii 6geleri tagiyan, ama gene de -yiizlerce yil- ¢oziiliip
dagilmayan asya bi¢imi, arkaik bicimlenmenin sonuncu agamasi olma-
s1 dolayisiyla, “toplumsal ekonomik bi¢imlenmenin ileriye dogru geli-
sen caglar’” (Marx, “Onsoz”, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s.
26.) arasinda yer alir, ama gelismeye kargt en direngli bi¢im oldugu
icin, ikincil bicimlenmeye gecemez.

Uciinciisii: Komiinal Miilkiyet ve Ozel Tasarruf

Yaygin bir bicimde, asya {iretim bigimi, tiretim iligkileri siralani-
sinda, “ilkel komiinal iiretim bi¢gimi”, “koleci tiretim bicimi”, “feodal
tiretim bigimi” “kapitalist liretim bi¢imi”, “sosyalist iiretim bigimi”
“komiinist iiretim bi¢imi” gibi digerlerinden ayr1 ve baghbagina bir
tiretim bigimi gibi diisiiniilmektedir. Oysa, asya liretim bigimi, bu ayr
ve baglibagina iiretim bicimleri gibi, ayr bir iiretim bicimi degildir; il-
kel komiinal iiretim bigiminin yukan evresiyle ortiigen bir bi¢imdir,
“toplumun ilkel bicimlenmesinin son asamast’dir. (Kapitalizm Once-
si Ekonomi Bicimleri, s. 158). Burada oteki iiretim araclar1 6zel miilk
haline gelmis olmakla birlikte, toprak heniiz toplulugun ortaklasa miil-
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kiidiir, kir ya da koy toplulugunun ortak miilkiyetindedir. Topragm or-
taklaga miilk oldugu, toplulugun ortaklaga miilkiyetinde bulundugu
bagka degisik bicimler de vardir, ve bunlar, Marx tarafindan ayr ayri
adlandirilmigtir: Antik ya da roma (ve yunan) bi¢imi, slav bi¢imi, cer-
men bi¢imi gibi. Bunlarin hepsi ilkel komiinal toplumun yukari evre-
siyle (son asamasiyla) Ortiigen, toprakta komiinal miilkiyetin su ya da
bu bigcimde goriildiigii bicimlerdir. Bunlarin i¢inde, asya bigimi, topra-
gin ortak miilkiyetinden bagka bir toprak miilkiyeti tanimamasiyla, ve
topragin, birligin, ortak miilkii olmasiyla, otekilerden ayrilir (farkli bir
tip gosterir). Burada gercek miilk sahibi, komiindiir, bir bagka anlatim-
la toprakta ozel miilkiyet olusmamistir; ama toprak 6zel olarak tasarruf
edilmektedir.

Topluluk iiyesi birey, topragin 6zel sahibi olmamasi anlaminda
miilksiizdiir, ama gercek miilk sahibi koy birimlerini olusturan toplu-
luktur ve bu anlamda kiigiik koy toplulugu, topragin ortaklasa sahibi-
dir. Hiikiimdar, burada, arti-iiriinlin tek sahibi olmasi sifatiyla, tiim
topraklarin sahibi goriinmektedir; ama gercekte topraklar, ager publi-
cus, kamu topragi, yani tiim toplumun ortak topragi degil, her koy top-
lulugunun ayr1 ayri ortaklagsa (komiinal) topragidir.

Birbirine benzeyen, ama aralarinda ¢ikar birligi bulunmayan, bir-
birinden yalitik, kii¢iik topluluklarin tiimiiniin iistiinde, sulama, dinsel
vb. ortak amaglardan dogan ve Uust-birligi olusturan despot devlet, sii-
rekli dagilmalar, hanedan degisiklikleri ve fetihlere karsin, asya bigi-
minde, ortaklaga miilkiyet, toplumun ekonomik unsurlarinin yapisi,
dinginlikle varligim siirdiirmiis ve bu topluluklarin temelini olusturma-
ya devam etmistir. (Kapital, Birinci Cilt, s. 386; Anti-Diihring, s. 298,
511.) '

Oteki tarim komiinleri olan yunan, roma, cermen ve slav bigimle-
rinde, toprakta gordiigiimiiz 6zel miilk ve komiinal miilk bicimindeki
ikiligi, asya bi¢ciminde géremiyoruz. Topluluk iiyesi, asya bigiminde,
komiinal miilkiyetin ortak zilyedidir (tasarruf edenidir). “Miilkiyetin
ancak komiinal miilkiyet olarak bulundugu yerde, birey olarak iiye, bu
sifatiyla, ister miras yoluyla olsun ister olmasin, bunun ancak bir kis-
munin zilyedidir, ¢iinkii miilkiyetin hi¢ bir pargasi, hi¢ bir iiyenin ken-
disine ait olmay1p, toplulugun ancak dogrudan bir parcasi olarak, do-
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layisiyla topluluktan ayr1 olarak degil, onunla dogrudan bir kimse ola-
rak onundur. Bu yiizden birey yalmz bir zilyeddir. Varolan gey, yalniz-
ca komiinal miilkiyet ve ozel zilyeddir.” (Kapitalizm Oncesi Ekonomi
Bicimleri,s. 22.) “... topragin gerek Ozel, gerek ortaklasa zilyedligi ve
kullanim1 olmasina karsin, topragin 6zel miilkiyeti yoktur.” (Kapital,
Uciincii Cilt, s. 629.)

Doérdiinciisii: Asya Bicimi ve Farklilagma

Engels, Hint topluluklarin1 da 6rnek olarak aldig: pasajlarin birin-
de, “eski ilkel topluluklar” diyor, “i¢lerinde dagilma sonucunu veren
servet farkliliklar1 meydana getirmeden Once, varliklarini binlerce yil
stirdiirebilirler”. (Kapital, Birinci Cilt, s. 543.) Servet farkliliklarinin
meydana gelmesi, ilkel topluluklarin i¢sel ¢oziiliigiiniin onkosuludur,
ne var ki, bu farkliligin meydana gelmesi de, dogrudan tireticinin ba-
gimlilik iligkisine ve bu iligkinin niteligine baglidir.

Genel olarak, tarimsal komiinde, toplulugun tiyeleri, bu toplulugun
tiyesi olduklar i¢in miilk sahibidirler. Ozel olarak ise, asya bi¢iminde,
toplulugun iiyeleri, bu toplulugun iiyeleri olduklarn i¢in miilk sahibi-
dirler. Ama, burada, toprakta, ancak komiinal miilkiyet bulundugu
icin, birey olan ‘liye, topragin herhangi bir parcasimin sahibi degildir,
topragin herhangi bir parcasi bir liyenin kendisine ait degildir; biitlin
toprak, toplulugun ortaklaga miilkiidiir ve birey de toplulugun bir iiye-
si, bir pargasi oldugu icin (ve bu hakla) topragin bir kisminin zilyedi-
dir, topragin bir kismini eker, biger, tasarruf eder, ama, hi¢ bir zaman
tasarrufunda bulundurdugu topragin miilkiyetinin sahibi olarak gériin-
mez. “Bu ylizden birey yalmzca bir zilyeddir. Varolan sey, yalmzca
komiinal miilkiyet ve ozel zilyeddir.”

Birey, bir yandan, kendisini, topluluguna baglayan gobek bagin-
dan kurtaramaz (Kapital, Birinci Cilt, s. 361); 6te yandan da, tek miilk
sahibi olarak goriinen “biitiin kiiciik topluluklarin iistinde duran ve
herkesi kapsayan”, alt-topluluklarin tiimiiniin ortak birligini gercekles-
tiren despotun, “toplulugun birligini iceren seyin miilkii, kolesi’dir.
Bir bagka deyisle, birey, bir yandan, toplulugun iiyesi oldugu i¢in ko-
miinal miilkiyetin ortaklagsa sahibidir; 6te yandan, topragin tek sahibi
olarak goriinen birligin basinin (topluluklarn iistiinde duran ve herke-
si kapsayan dogu despotlugu sdzkonusudur) miilkiidiir. Gergekte top-
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luluguntiiyesi, ortaklasa da olsa miilk sahibidir; ama bireyin kendisi de,
birli§in miilkii oldugu igin miilksiizdiir. Burada, bireyin, birligin miil-
kii, kdlesi olarak goriinmesi, kolelik ve serflikte oldugu gibi, temel ilis-
kiyi degistirmemektedir. Ciinkii, kolelik ve serflikte, kabilenin ya da
toplulugun tiyesi olan emekg¢inin kendisi, kabilesinin ya da toplulugu-
nun, bir bagka kabile ya da topluluk tarafindan istila edilerek miilksiiz-
lestirilmesi sonucu, yalmzca miilksiizlestirilmekle kalmaz, o da, istila-
c1 toplulugun miilkii haline gelir. Asya biciminde ise, emek¢inin ken-
disi toplulugun tiyesi olarak kaldigi igin, -birligin miilkii olmasi anla-
munda miilksiiz gériinse de- toplulugun iiyesi oldugu ve topluluk ger-
cek miilk sahibi oldugu i¢in, kole ve serf gibi, bir bagka kabile ya da
toplulugun miilkii haline gelmemis, miilkiyet iligkisi degismemistir.
Kolelik ve serflik, miilkiyetin ortaklaga sahibi olan emekgilerin miilk-
stizlesmeleri ve kendilerinin de miilk haline gelmeleri sonucu, miilki-
yetin biitiin bicimlerini degistirirler. (Grundrisse / Kapitalizm Oncesi
Ekonomi Bicimleri, 16,22, 39-40)
Besincisi: Kent ile Kirin Farklilasmarusg Birligi

Asya bigciminde, kent ile kirin farklilagsmamaig birligini buluruz. Bir-
birlerinin benzeri olan, pazardan kendi alam diginda kalan toplum kesi-
minin tarihinden bagimsiz “her k6y ayn bir topluluk ya da cumhuriyet-
tir” (Marx, Somiirgecilik Uzerine, s. 342). “100 ile birkag¢ bin acre’lik
bolge lizerinde herbirisi kapali bir biitiin olugturur.” (Kapital, Birinci
Cilt, s. 384.) Kiigiik ve son derece eski bu Hint topluluklarinda, degis-
meyen, sistemli bir igboliimii vardir. Gergek anlamda kentler ise, “bu
k&ylerin yaninda, ancak dig ticarete 6zellikle elverisli olan, ya da dev-
letin baginin ve satraplarinin (valilerinin) gelirlerini (arti-iiriinii) emek
karsiliginda degistikleri noktada kurulmustur”. (Grundrisse /| Kapita-
lizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 17-18.) Koy ile kent, tarim ile sana-
yinin ayrildig: farkli ve o 6l¢iide de karsit kuruluglar degildir, dolayisiy-
la da, meta degisimine dayanan bir isbéliimii sozkonusu degildir.

Kirsal bolgelerde yasayan zanaatcilar, gecimlerini, tarimda ¢alig-
mayan Oteki unsurlar gibi, kdyliilerin ortak gelirinden ayrilan fonun bir
kesiminden saglamaktadirlar. “Ciftgilerin kendi emegiyle karsilaya-
madiklar: gereksinimleri ve istemlerini karsilayan ¢ok sayidaki emek-
¢i gruplar, biitiin iilkelerde bu fonlarla yasiyorlardi.” (Kapitalizm On-
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cesi Ekonomi Bicimleri, s. 200.) Aciktir ki, burada zanaatei ile giftciler
arasinda, emek iriinlerinin dogrudan degisimi vardir; zanaatg¢ilarin ta-
rimdan ayriligi, yeni bir igboliimii olusturmakla birlikte, lirlinler, meta
bi¢imini almamaktadir.

Kent zanaatcilar da, “iicretlerini-6ziinde ayn1 olan bir fondan -top-
ragin ek gelirinden- almaktaydilar, ama bu fonun dagitim ve bicimi ve
dagiticilan farkliydi”. “Zanaateilar i¢in ayrilan bu fonun biiyiik bolii-
mii devlet ve memurlan tarafindan dagitilir. “Bagkent, zorunlu olarak,
bu dagitimin yeraldig: baglica merkezdir.” (Arti-Deger Teorileri / Ka-
pitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, s. 200, 201.) “Hiikiimdarin tarim-
sal arti-lirtiniin tek sahibi olarak goriindiigii Asya toplumlarinda onun
[hiikiimdarin] gelirini, ... free hands [serbest eller, yani “zanaatgilar’]
ile degis-tokug etmesi sayesinde koskoca kentler meydana gelir.”
(Grundrisse | Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 120.) Burada
da zanaat ig¢isinin emek fonlarini, topragin ismi sahibinin (hiikimda-
rn) geliri, dogrudan arti-iiriin olusturmaktadir (arti-iiriiniin para olarak
degeri degil).

Koy ile kent arasinda, tarim ve zanaatin farklilagsmamus birligi var-
dir. Kdyde, zanaatgilar igcin ayrilan iiriin meta haline gelmedigi gibi,
kentte de zanaatgilara dagitilan arti-liriin meta haline gelmez. Genel is-
boliimiine, yani emegin tarim ve sanayiye ayrilmasina kargin, dogal
ekonomi geleneksel varligim sitirdiiriir; bu isb6limii, kir ile kent ara-
sinda, tarim ile sanayi arasinda bir meta degisimine olanak saglamadi-
g1icin, bir farklilagsma, bir i¢ karsitlik olusturmaz. “Uriinlerin esas kis-
mu, foplulugun dogrudan kullanimi i¢indir ve meta bi¢imini almaz. Bu
nedenle, buradaki lretim, biitiinliyle Hint toplumunda, meta degisimi
ile olugan igboliimiinden bagimsizdir.” (Kapital, Birinci Cilt, s. 384.)

Asya biciminde, kentte ve kdyde olsun, zanaat meslegi, kalitsal
yolla babadan ogula, kusaktan kusaga aktarilir, ugras kalitsal hale gel-
mis ve kastlagsmistir. “Zanaatcilar, sabit sermaye kitlesine bagimli ola-
rak belirli bir yere bagl degildir.” “Eger miisterileri uzunca bir siire
icin, hatta kisa bir siire i¢in bile oturduklar: yeri degistirirlerse, tarim-
la ugragsmayan emekgiler, ya onlarin ardindan gitmek ya da agliktan
6lmek zorundadirlar.” Kentlerde de durum aymdir. “Krallik gelirleri-
nin ... yeni dafitim merkezleri kurulur kurulmaz”, eski bagkentler, za-
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naatc¢ilarin da dahil oldugu sakinleri tarafindan terkedilerek birer ha-
rabe haline gelir. Bu oteki {ilkelerdeki gibi, kentlerin kendiliginden
yokolmasindan apayr bir seydir. (Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigim-
leri,s.201)

“Osmanl iiretim tarz feodalizmdir.” Bu tezi iiretmede kullandigi-
niz diigiinme ve arastirma yonteminizi tanimlar misiniz? (Ve bu tezi te-
mellendirdiginiz yapitlarimizi dipnotta belirtir misiniz?)

Savundugunuz bu tezin baglica onermeleri ve dnermelerin kanitla-
rt nelerdir?

Uretici ile {iretim araglan arasindaki iliskiye iiretim bicimi; iiretici
ile iiretim araglan sahibi arasindaki iligkiye iretim iliskisi; tiretici, lire-
tim araglar1 sahibi ve bunu siyasal erkle biitiinleyen sisteme iiretim tar-
zt diyoruz. Su da var ki, bigim, iligki, tarz ayrimina metinlerde pek
uyulmuyor. Ben de sdyleyis bakimindan ¢ok daha kolay geldigi icin
“ATUT” ya da “Asya Uretim Tarz1” degil, “asya bicimi” demeyi ve
yazmay1 yegliyorum.

Yukarda aciklamaya caligildig gibi, asya biciminde, toprak, kom-
suluk iligkisine dayanan koy toplulugunun ortaklagsa malidir, dolayi-
styla topluluk iiyeleri, topragin ortaklaga sahibidirler. Topluluk iiyele-
ri, topragi, esitlik ilkesine uygun olarak, tasarruf eder. Yani miilkiyet
ortak, tasarruf 6zeldir. Arti-lirlin, topragin ismi sahibi goriinen en yiik-
sek bey, yani devletin bagi tarafindan maledinilir. Tek vergi bi¢imi ar-
ti-lirlin, dogrudan {iriin olarak tahsil edilir. Ev ve eklentileri, liretim
araglar ozel, ekilir toprak ortaklaga miilktiir. Tarim ve zanaat igbolii-
mii topluluk bi¢imlerinde ortaya ¢ikmig olmakla birlikte, zanaat¢inin
emegi, tartm emekcisinin lirliniinden dogrudan karsilanir. Dolayisiyla,
zanaat¢1 ile tarimer iiriinlerini birbirleriyle dogrudan degisirler. Bir
bagka anlatimla tarim ve zanaat arasinda igboliimii vardir, ama meta
degisimine dayanan bir isb6liimii degildir. KOy birimleri kendilerine
yeten birlikler olarak, yiizlerce yil degismeden varliklarini siirdiiriirler.
Dolayistyla, ilkel komiinal toplumun son agamasi olan tarim komiinle-
rinden biri olan asya bic¢imi, degismeye kargi direnclidir, kendi i¢ dina-
mizmiyle ikinci bicimlenmeye, yani koleci ya da feodal bigcimlenmeye
gecilmemis, gecilememigtir.
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Asya bicimiyle hemen hemen hicbir yonden 6rtiismeyen Impara-
torlukta tiretim iligkilerinin temelini olusturan toprak miilkiyet bicim-
lerini, tarim emekgisi olarak reayanin serf konumunu, kir ve kentin, ta-
rim ve zanaatin meta degisimine dayali igb6liimiinii, meta degisimine
dayal1 isboliimiiniin sonuglar1 olarak, toplumsal dlgekte gelisme, de-
gisme, ¢Oziilme, cliriime ve dagilma siireglerini, biitiin bunlarin bir top-
lamu olarak iiretim iligkisinin feodal niteligini belirleyebiliriz:

Birincisi: Miilkiyet Acisindan Topraklar

Imparatorlukta, topraklar, miilkiyet acisindan gehel olarak dorde
ayrilir: 1) devlet miilkii (miri miilk) topraklar; 2) 6zel miilk topraklar;
3) ziimre miilkii (vakif) topraklar; 4) agiret topluluguna ait topraklar.

Miilk topraklar olsun, miri topraklar olsun, vakif ya da agiret top-
raklari olsun, igletme bi¢imi bakimindan, temelde, birbirinin aynidir.

Toprak, tarlalar halinde, koylii ailelerin igleyebilecegi biiyiikliikte
isletmelere boliinmiigtiir. Gene miilkiyeti birbirinden farkli bu toprak-
larda, dogrudan iiretici koylii ile toprak sahibi arasindaki iligkiler, esas
olarak, aymdir. Topragi tasarrufunda bulunduran koylii aileler, topra-
gin sahibine (devlet miilkii topraklarda devletin belirledigi timar sahi-
bi sipahiye, miilk topraklarda topragin sahibine, vakiflarda vakif miite-
vellisine, agiretlerde agiret reisine) rant1 dder.

Ikincisi: Topragin Askeri Vergilendirmesi .

Imparatorlukta, toprak, genel ¢izgileriyle, birbiriyle 6rtiisen iki fe-
odal sisteme gore Orgiitlenmistir. Biri miilkiyetin niteligine, oteki as-
keri orgiitlenmeye gore. Miilkiyete gore, topraklar, devlet topraklar,
ozel miilk topraklar, ziimre topraklari, toplulugun ortaklaga miilkii olan
(asiret) topraklar sahipliklerine gore farkli olarak vergilendirilmis ol-
makla birlikte, genel olarak topraklarin tiimii timar sistemine gore, ya-
ni askeri orgiitlenmeye gore vergilendirilmigtir: Devlete ait topraklar
sipahi timarlar1 bi¢iminde; kisilerin miilkii topraklar miilk timarlar bi-
ciminde; ziimreye ait topraklar vakif timarlar bi¢ciminde; asirete ve
beylige ait topraklar ocaklik ve yurtluk timarlar biciminde.

Timar (padisah haslar1, viizera haslar1 ve zeametleri sistem olarak
timar kapsamina girdigi, yalmzca alan biiyiikliigii bakimindan farkli
oldugu i¢in, tiimiinii timar ad1 altinda amyoruz), feodal askeri Orgiit-
lenmenin Imparatorluktaki adidir. Bir bagka anlatimla, tiim topraklarin
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rant1, askeri hizmet esasina gore timara baglanmigstir. Feodalizme,
ozellikle de askeri-feodalizme 6zgii terim cesitliligi icersinde okurun
karsilagacag giicliikleri gidermek icin, belirtelim ki, “timar”, feodal
devletin askeri orgiitlenmesinin toprakla ortiisen bigimidir. Dogrudan
iireticinin arti-emegi (ve arti-iiriinii), bir yandan savag birligine asker-
leriyle birlikte katilacak subay statiisiindeki feodal ile savag birligine .
belirlenen sayida asker gondermekle yiikiimlii olan toprak sahibi fe-
odalin gerekli ve liiks harcamalarini kargilamaya tahsis edilmistir; ve
Ote yandan savas icin bir fon olusturur.

Devlete ait topraklarda (sipahi timarlarinda), timar sahibi (sipahi),
subay statiisiinde ve (timarin her 3.000 akcelik geliri i¢in bir asker he-
sabi ile) timarinin gelirinin biiyiikliigiine gore belirlenen sayida asker
ile savasa katilir. Sipahi savaga katilmadi§1 zaman timarin elinden alin-
masi ve bagkasina verilmesi kuraldir.

Ozel miilk olan topraklarda, timar sahibinin (ayn1 zamanda topra-
g1n sahibidir) savasa katilma yiikiimliiliigli yoktur, ama topragin geli-
rine gore belirlenen sayida savasa asker gondermekle yiikiimliidiir. As-
ker gobndermedigi zaman, timar1 elinden alinamaz, timar gelirinin bir
yilligina, hazine admna elkonur. '

Dogu ve Giineydogu’da izledigimiz yurtluk ve ocaklik timarlarda,
yurtluk ve ocaklik timarlarin beyleri ve agiret reisleri, belirli sayida as-
kerle birlikte savasa katilir. Yurtluk timarlarda, beylere “sancak itibar
olunmustur”, bunlar “azl ve nasb1 kabul eylemezler”, hizmeti biraktik-
larinda ya da ¢ldiiklerinde, yurtluk timarlari ogullarina, yoksa akraba-
larina kalir. Ocaklik timarlarda, asiret reisleri, “tabl-u alem sahibi de-
gildirler; hangi sancaga tabiler ise sancak beyleri ile maan sefer eser-
ler” (Avni Omer Efendi, “Kanun-1 Osmanli Mevhum-1 Defteri Haka-
ni”’, Belleten, Say1: 59, s. 388, 390), “ama timarlar1 yurtluk ve ocaklik
hiikmiindedir, yani 6lse ya da hizmeti biraksa, timar, ogluna, yoksa ak-
rabasina verilir. Bagkasina verilmez.”

Vakif topraklaf, genel olarak, askeri hizmete baglanmigtir ve bu
nedenle de timar statiisiindedir. Baz1 vakif topraklarin askeri hizmetle-
ri, dinsel hizmetlerine karsilik olarak bagislanmigtir, ve bu nedenle de
timar statiisiinde degildir.
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Timar statiisii diginda kalan ve “divani-malikane” denilen toprak-
lar da, askeri hizmete baglanmiglardir. Ky ya da kasaba topraklar
arasinda tarlalardan olusan ve icar yoluyla isletilen bu miilk toprakla-
rin ranti, ikibagtan tasarruf edilir. Dogrudan liretici, topragin sahibine
“malikane” hissesini ve bu topragin icersinde yer aldig timar sahibine
(sipahiye) divani hissesini oder.

Uciinciisii: Kastsal Siniflagsma

Osmanli Imparatorlugunda, toplum, padisahin tebaasi olarak, as-
keri ve reaya olmak lizere baglica iki sinifa boliinmiistiir. “Reaya bir-
takim hizmetleri yapan ve onun yerine raiyetlik riisumu [reaya vergisi]
denilen birtakim resimleri 6deyen” ¢iftci koyliidiir. (Halil Inalcik,
“Adaletnameler”, s. 55). Seriata gore, miislim ve gayri miislim olarak
iki gruba ayrilmistir. “Askeri sinif mensuplari [ise], bu resimlere tabi
degildir ve bu muafiyet, askeriyi reayadan ayirdeden bellibagl bir va-
sif sayilmistir.” (Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Bel-
leten, ¢. XXIII, say1 92, s. 596.) Uliife ve timar alan biitiin hizmet sa-
hipleri, saray halki, limera ve ulema, kapikulu, devlet gorevlileri, ti-
marli sipahiler, kadilar ve miiderrisler, yiiksek medrese 6grencileri ve
mezunlari, bunlarin akrabalar1 ve kullar1 da askeridirler; bunlar, berat
ve vazife alamadiklar1 zaman da askeri sifatini korurlar, yani reaya
vergisinden bagigiktirlar.

Dogrudan iiretici koylii, reayadir. Toprak isletmeleri, reaya ciftligi
denen, 80-150 doniimliik alanlardan olusur. Toprak, daimi ve irsi bir -
tasarruf sozlesmesi sayilan tapu ile, reaya iizerine tapulanir. “... raiyet-
lik yerler 6rfe muvafik [gelenege uygun olarak] tapulandiktan sonra ta-
puyu alan kimse[nin] ayruk elinden alinmaz ve tapu iizerine tapu ol-
maz, nikah lizerine nikah olmadig1 gibi”. (“Sultan Siileyman Kanunna-
mesi”, Madde 86, Tiirk Hukuk Dergisi, s. 48).

Vilayetlerin tahriri esnasinda, deftere, sipahiye raiyet kaydolunan
reaya, yiikiimlii oldugu hizmetleri ya da bu hizmetlerin yerine raiyet-
lik riisumu denen vergileri, kendi sipahisine 6demek zorundadir. Elin-
de yeri (toprag1) olan reaya, kdyiinden bir baska kdye ya da kente go-
cemez, gogerse on yil icinde, eski kdyiine gogiirmek kanundur, on yili
gecmis ise, geri getirmek yasaktir. “Ve reaya taifesi ki elinde yeri olub
miiteferrik ola [yerinden ayrila], sipahi gogiiriib yerine gotiirmek ka-
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nundur. Ama on yildan ziyade varub bir yerde mutavattin olan [yurt tu-
tan] kimesneyi gociiriip gotirmek memnudur”. (Omer Liitfi Barkan,
XV ve XVI'inci Asirlarda Osmanly Imparatorlugunda Zirai Ekonomi-
nin Hukuki ve Mali Esaslari, Birinci Cilt, Kanunlar, Istanbul 1943,
(“Erzurum Vilayeti Kanunu”,s. 13) ).

Reaya atadan reayadir, “eger atalar ... reaya taifesinden ise onlar
dahi oyledir.” (“Sultan Siilleyman Kanunnamesi”, Madde: 235, s. 67.)
Reaya topragin daimi zilyedi oldugu gibi, reayanin oglu da, sipahisinin
raiyeti sayllmaktadir. Raiyet oglu raiyetin, deftere yazilsin ya da yazil-
masin, babasi hangi sipahinin raiyeti ise, o sipahinin raiyeti sayilir.
(Omer Liitfi Barkan, Kanunlar, s. 65, “Erzurum Vilayet Kanunu”,
Madde. 13. ) Miiftii Pir Mehmet efendi, Zahiret-iil Kuzat inda, sipahi-
nin “cilay1 vatan ediib vefat eden” (yerinden gociip 6lmiis olan) raiye-
tinin oglunu yerine getirmeye hakki olup olmadig1 sorusuna su yamti
verir: “gerci ser’i maslahat degildir, lakin koyun kimin ise kuzu dahi

“onundur”. (Aym yaz1, Ulkii, c. XIX, s. 110.)

Reaya, genel kural olarak, raiyet oglu raiyet olarak, askeriden ay-
11, bir alt kast olugturmaktadir. “Reaya taifesine ... timar verilmege as-
la emrim yoktur”. “Reaya at biniib kilic kusanmak yoktur”. (Omer
Barkan, Ulkii, c. X, s. 421.)

Dérdiinciisii: Reaya ve Vergilerin Feodal Niteligi

Reayanin sipahisine 6dedigi vergileri tic kategoriye ayirmak ola-
naklidir: ¢ift-resmi, agar, badihava. Cift-resmi, gorenek ve gelenekler-
den kaynaginm alan 6ziinde emek-hizmet olan ve devlet tarafindan ya-
sallastinlmig bulunan vergidir. Asar, gesitli iiriinlerden alinan Ogtirdiir
ve kokeni dinsel yasaya (seriata) dayanir. Badihava, “zuhurata”, yani
raslantrya bagli, tapulama, evlenme, cinayet vb. gibi durumlarda alinan
vergilerdir; bu vergilerin hemen hepsi, dinsel yasayla (seriatla) ilgisi
olmayan, cift-resmi gibi 6rf ve geleneklerden kaynaklanan vergilerdir.

Reaya ile timarh sipahi arasindaki bagimliligin niteligini belirle-
yen vergiler igcersinde, en nemlisi, ¢ift-resmidir. Cift-resminin, koke-
ni bakimindan, “koylii ile eski senyorler arasindaki bazi feodal hizmet-
ler”den bagka bir sey olmadigim Halil Inalcik saptamistir. (Bkz: Halil
Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Riisumu”, Belleten, c. XXIII, say1 92,
Ankara 1959; Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, c. 11, say1 3-4,
Ankara 1967). :
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Kulluk akgesi ya da raiyet-resmi de denen cift-resminin kokeni ve
iteligi konusunda en eski ve onemli kanunname, Fatih Sultan Meh-
ned’in reaya hakkindaki kanunnamesidir. Fatih Kanunnamesinde cift-
esmi sOyledir: “Bir ¢ift yilda [ii¢] hizmet [ya da] li¢ akce vere [ve] bir
rak ve bir dogen ve bir kagni odun, boyunduruk resmi iki akce vere”,
‘bu yedi kulluktan &tiirii akge alinsa, yirmi akge alina”. Inalcik, metni,
siinlimiiz Tiirkgesiyle sOyle ifade ediyor: “Bir ¢ift [yer] tasarruf eden
aiyet yilda {i¢ hizmet veya bunun kargilig1 olarak ii¢ akce vere, bun-
lan bagka bir orak (yani ot) ve bir d6gen (saman) ve bir kagni odun ve-
e ve ayrica boyunduruk resmi olarak iki ak¢e vere, bu yedikulluk (hiz-
net) yerine para almak lazim gelse 22 akce alina”. (Ayn: yapit, s. 578,
381.)

Inalcik bu yedi hizmet veya kullugu ve para olarak kargiliklarim
i0yle saptiyor: (1) 3 giin sahsi hizmet veya 3 akge; (2) orak, yani bir
iraba ot veya karsilig1 7 akce; (3) dogen, yani yarim araba saman ve-
ra kargilig1 7 akge; (4) bir araba (kagn1) odun veya ii¢ akce; (5) boyun-
luruk (kagmi ile hizmet) veya iki akge.

Ucii sahsi-hizmet olan yedi kulluk, Fatih Kanunnamesinde, goriil-
liigii lizere, emek ve diger angaryalar biciminde 6denebilecegi gibi,
vara olarak da ddenebilmektedir. Bir bagka deyisle, (ser’i hiiklimlerden
iyr1 olarak) kaynagini gorenek ve geleneklerden alan hizmet ve angar-
ralarin para olarak ddenebilecegi, devlet tarafindan yasallagtirilmistir.
’ara olarak 22 akce olarak belirlenen bu hizmet ve angaryalar, daha
onra, cift-resmi adi altinda, 22 akce olarak alinmaya ve kokenini fe-
ydal bagimliliktan alan bu vergi, bir toprak vergisi biciminde goriin-
neye baglanmgtir.

Asya biciminde arti-iirtinden bagka vergi olmadigin1 burada anim-
atalim. Fatih Sultan Mehmet Kanunnamesinde de goriilecegi gibi, re-
ya, seri hukuka gore 6demekle yiikiimlii oldugu toprak ranti agardan
yr1 olarak, emek, iiriin ve para biciminde bags vergileri 6demekle de
iikiimliidiir. Bir bagka nokta, asya biciminde, komiin iiyesi, ortaklasa
ahibi oldugu topragi, esitlikgi ilkeye gore tasarruf etmektedir. Impa-
atorlukta ise, bir ciftten fazla topragi olanlarin yaninda, yarim-¢ift, tig-
s-bir ¢ift topragi tasarrufunda bulunduran reaya vardir. Yoksul reaya-
ar ve verdikleri vergiler ise soyle:
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Yarim-ciftten agag1 topragi olanlar ve topraksizlar, farkli miktar-
larda olmakla birlikte, cift-resmi 6demekle yiikiimliidiirler. Cifti ve hic
bir yeri olmayan, ya da pek az bir topragi olan “fukara-i reaya” (yok-
sul koyli), “ez-af-i reaya” (pek yoksul koylii), “ekinlii ve c¢iftlii ben-
nak” (yarim-ciftten az topragi olan koylii), “caba-bennak™ (topraksiz
evli koylii), kara ya da miicerred (topraksiz bekar) adlar altinda ¢ift-
resmi dder. “Ve benlakden ii¢c hizmet veyahut alt1 veya dokuz akge ali-
na”. Benlak (ya da bennak), yarim-¢iftten az ya da hi¢ topragi olmayan
kimsedir, ve boyle reayaya, yalnizca “hizmet” kosulmustur, ona, ancak
kendisinin gergeklestirebilecegi li¢ glinliikk sahsi-hizmetine {li¢ akce
karsilik kosuldugu halde, daha yoksul olan koyliiye ii¢ giinliik sahsi-
hizmetine karsilik alt1 ya.da dokuz akg¢e baglanmistir. Gene, Fatih Ka-
nunnamesine gore, koyde, tarimla ugragsmayan zanaatcilar, yalnizca tig
giin sahsi-hizmet ya da ii¢ ak¢e 6demekle yiikiimliidiirler. (Bkz: Inal-
cik, “Osmanlilarda Raiyet Riisumu”, s. 578.)

Besincisi: Zanaat ve Tarim, Kent ve Koy, Meta Degisimine Dayali

Isboliimii

Yukarida da belirtildigi gibi, Marx, Formen’de, “kiiciik ve son de-
rece eski Hint topluluklarinda, degismeyen, sistemli bir igboliimii ol-

dugunu”, bu isboliimiiniin olugmasina kargin, topluluklarin yiizyillarca
degismeden varliklarini siirdiirdiigiinti belirtir.

Ciinkii, komsuluk iligkilerine dayali bu kdy topluluklan icersinde
tarim ile zanaat arasinda, kOy ile kent arasinda olusan isb&liimiine kar-
“s1n, bu igbolimii, meta degisimine dayanan isboliimii degildir. Koy
toplulugu igersinde, zanaatg1 ve tarimci, birbirleriyle iiriinlerini degi-
sirler. Kentlerde ise, bu kdy: topluluklarindan vergi olarak tahsil edilen
arti-liriin (arti-irlinden bagka vergi yoktur)'tiim degisimin 6znesi ola-
rak tiiketilir. '
Ne var ki, Imparatorluk ile asya bicimi arasinda birebir kosutluk
oldugunu savlayanlar, toprak ranti olarak tahsil edilen vergilerin yani-
sira, reaya vergisi olarak emek-rantin ve bunlarin paraya ¢evrilmig bi-
cimlerini gozard1 etmis olmalar1 gibi, Imparatorlukta da, kent ile koy,
tarim ile zanaat arasindaki isboliimiiniin meta degisimine dayanan (eg-
degerleri olarak parayla degisilen) bir isboliimii dldugunu da gormez-
likten gelmis olmaliydilar. Tarim ile zanaat arasinda, kdy ile kent ara-_
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sinda meta degisimine dayanan igbdliimiiniin, i¢sel degisiminin devin-
dirici 6gesi olan liyeler arasindaki ekonomik ve sinifsal farklilasmanin
anahtar1 oldugunu da dogal ki gérmediler.

Asya bi¢iminde yalmzca topraga iligkin-ve tek bir vergi (arti-iiriin)
bulunmasina ve bunun ayni olarak ddenmis bulunmasina karsin, (miis-
liimanlarin agar, miisliman-olmayanlarin harag adi altinda) 6dedikle-
ri toprak vergisi yaninda, miisliman-olmayan reayanin cizye, miislii-
man reayadan ¢ift resmi adi altinda bag vergisi alinmis ve bu vergiler,
emek, lirlin ve giderek para olarak tahsil edilmigtir.

A. N. Poliak, “Islam Feodalizmi” adli irdelemesinde (Sosyoloji
Dergisi, Istanbul 1942, s. 250-270), feodal Avrupa’da kentlerin “fe-
odal olmayan iligkilerin adalar1” oldugunu, ticaret ve zanaatin serbest,
yurttaglarin ekonomik bakimdan 6zgiir oldugunu agikladig: yerde, im-
paratorlukta i¢ giimriiklerin yanisira kentlerde zanaat ve ticaretin, lon-
ca kurallar1 diginda binbir kosula, kurala ve vergiye baglandigini, bu
nedenle de gelismesinin geciktigini ileri siirer. Poliak, gecikmenin asil
nedeninin, zanaat ve ticaretin gelismesinin engelleri olan feodal kural-
larin yaninda, Kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret Anlagmasiyla yabanci
ticaret adamlarina saglanan ayricaliklar oldugunu gérmezlikten gelir.
Kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret Anlagsmasi sonucu yabanci tiiccar ver-
gilerden bagisik tutulmus, buna karsin Osmanli tebaasi tacir ve zana-
at¢1 vergiler altinda giderek daha ¢ok ezilmisti. Ermeni, Rum ve Yahu-
lilerin olusturdugu Galata Sarrafi ise, faiz yoluyla biriken para/serve-
i, geligmenin ve sanayi-lesmenin kosulu olan sermaye olarak iiretime
yatirmamis, yeniden Saraya bor¢ vermis, genel olarak, merkezden ¢ev-
‘eye, kentten kira, zanaattan tarima ¢oziilme degil, ¢lirtime ve ¢okiintii
yaganmisti.

Imparatorlukta, meta degisimine dayali zanaat ve ticaretin varhig-
1a, ve bunlarin, Kapitiilasyonlar ile 1838 Ticaret Anlagmasi sonrasi y1-
ama ugradigina iligkin birka¢ 6rmek verilebilir: ‘

Dordiincti Murat’in (1612-1640) 1638°de bir sayim yaptirdigim
selirten Evliya Celebi (1611-1682), Istanbul’da, kisilerin (sahislarm)
curdugu ve iglettigi 9.466 isyerinde 46.426 isci calistigini yazar. Gida
sanayisinde 2.250 igyeri ve 14.500 isci, dokuma sanayisinde 1.904 ig-
yeri ve 6.627 is¢i, deri ve dokuma igleme sanayisinde 1.940 igyeri ve
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8.505 isci, cesitli sanayi kollarinda 3.047 igyeri ve 15.689 isci, bir ki-
sim giyim egyast yapiminda 325 igyeri ve 1.405 isci bulunuyordu. (Ad-
nan Giz, “17°nci Yiizyilda Istanbul Sehrinde Sanayiin Durumu”, Is-
tanbul Sanayi Odast Dergisi, 15 Temmuz 1967, Say1: 17,s. 13.)

Ornegin 16. yiizyilin ortalarina dogru Anadolu’yu gezmis olan P.
Belon, Bursa’nin ipek sanayiinde biiyiik bir iinli oldugunu anlatirken,
“her y1l 1.000°den fazla deve ile Anadolu ve Suriye’den getirilen ipe-
gin burada islendigini, boyandigini, sonra satilmak iizere bagka mem-
leketlere nakledildigini” yazar. Her yil ipekten alinan resim ya da giim-
riik vergisi ise 6-7 milyon akg¢eyi buluyordu.

Halis Turgut Cinlioglu’nun Tokat Seriye Sicillerinden aktardig:
bilgilere gore, Tokat’ta, 1836’da (1251), Kalhane’de (bakircilik sana-
yiinde) 45 kalhane ustasi, 30 zemberek ve koriikliisii vardi. 1828°de
“beherinden tahsil edilecek ihtisap vergisine gore” hazirlanmig defter-
lerden aktardigina gore, 1.354 ticaret ve sanat erbabi bulunuyordu. Be-
desten’de 40 hallag, 42 bezci, 39 basmaci, 20 pamukcu ve ¢orapgi, 28
pestamalci, basma isleyen ve boyayan isyerleri bulunuyordu; Mi-
zan’da 16 ipekg¢i, 87 kayis, 6 ipek boyacisi, 6 ipek biikiiciisii vardi.
Basma ve yazmacilikta ve dericilikte (debbaglak) kullamlan boyalar,
boyahanede yapilmaktaydi. Ayrica 33 bakirci, 55 kazmaci, 7 dokiim-
cii, 14 kalayc1, 7 dabakhane, 4 goncii, 3 sabunhane bulunuyordu. (Cin-
lioglu, Osmanlilar Zamanminda Tokat, Tokat 1951, s. 178.)

1586°da (995), Bursa’da “ehli sanayi”nin, Acemistan’a yapilan se-
fer dolayisiyla, hamipegin az geldigini ve “ziyade bahaya” satildigini,
bu nedenle, tezgahlarin sayisimin azaldigini arzettikleri dilekgelerinden
anlagildigina gore, bu tarihten 6nce, Bursa’da, 20, 30, 35, 40, 46, hat-
ta 60 tezgah sahibi bulunmaktaydi.
Uretime yatirilan sermayeye baklldlglnda, daha 16. yiizyilda, lon-
ca kurallar1 disinda, sanayiye, arti-deger iiretmek amaciyla, 6nemli 61-
clide sermaye yatirildigini, sanayi ve ticaretin yogun oldugu kentlerde
kapitalist bicimin ve iliskinin ivme kazandigini goriiyoruz.
Altmasy: Kapitalist Iligkilerin Acilimi ve Engellenmesi
Lenin’in 1896-99°da yazdig1 Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi’nin
altbagh@ginda vurgulanan Rusya’da “Genis-Caph Sanayi i¢in Bir I¢ Pa-
zarm Olugma Siireci” ile Imparatorlugu karsilastiranlar, imparatorluk-
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ta bir i¢ pazarin olugma, yayilma ve yogunlagma siirecinin, daha 15 ve
16. yiizyillarda bagladigini da saptamis olurlar. Nicin geri kaldigimiz
sorusunu, “asya bicimi’nde aramak, ya da bu bicimin bir iist kurumu
gibi de nitelendirilen “despot devlet” ile agiklamak da, Imparatorlukta
yasanan olgularla ve ekonomik degisme ve gelismeyle bagdastirla-
maz. _

Marx, asya bicimi gibi, i¢sel ¢oziilmeye karg1 direngli olan toplu-
luklara kargin, feodal sistemde serfin ekonomik farklilagmasinin ola-
naklar oldugunu ve dolayisiyla feodal sistemin ¢oziilmesinin i¢ dina-
mizmi bulundugunu agiklar.

Cagdaglarina gore Imparatorlugun geri kalmighgi, asya biciminde
oldugu gibi ¢oziilmeye kars1 direncli bir toplum olmakta degil, ilkin ve
ekonomik acidan sermayenin ilkel birikiminin ve sermaye birikiminin
geriletilmesinin nedeni olan Kapitiilasyonlar, 1838 Ticaret Anlasmas1
ve Diiyunu Umumiye’nin yikici etkilerinde aramak gerekir.

Kanuni Sultan Siileyman, 1535°’te “Kapitiilasyon” olarak anilacak
olan “Barig, Dostluk ve Ticaret Anlasmasi”yla, Fransa’ya, ticari ayri-
caliklar tanimig, on yillik siirelerle yenilenen bu ayricalik, 1740’tan
sonra siiresiz uygulanmaya baglanmigt1. 1852’de ingiltere’ye, daha -
sonra Hollanda, Polonya, Ceneviz ve Venedik’e taninan bu ayricahia
gore, Imparatorluk giimriiklerinde, bu anlagmay1 imzalayan iilkelerin
mallarindan alinan giimriik %3’e indiriliyor, bu iilke tacirlerinin Impa-
ratorluk igersinde gerceklestirdikleri ticaretten (Osmanl: iilkesinin ge-
nigligi diigiiniilsiin) vergi alinmiyordu.

Ingiltere ile imzalanacak “1838 Ticaret Anlasmas1”yla, Kapitiilas-
yonlar i¢ giimriiklere ve digsatima da uygulanmaya baglanmigti. Ayni
anlagma Fransa (1839), isveg, Norveg, Ispanya, Hollanda, Belgika,
Prusya (1840), Danimarka ve Tockana (1841) ile yapilmust1.

Yalmzca digalimda giimriiklerin %3 olarak saptandigi donemde,
duruma gore, zeytinyagi, bugday ve benzeri iiriinlerin digsatim vergi-
si %36’lara degin ¢ikartilabilirken, 1838 Ticaret Anlagmasiyla, dis sa-
tima ve i¢ glimriiklere yabancilar i¢in vergi uygulanmamaya baglan-
mistl.

Yerli tacir ve zanaatc ise i¢ ve dig giimriikleri 6demekle yiikiim-
liiydii. '
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Diinya kapitalist sistemine bagimli duruma gelen dis ticaret, Impa-
ratorlukta, asya bigiminde goriilecegi gibi meta degisimine dayanma-
yan zanaat ve tarimin birlestigi kdy komiinlerini ¢dziip parcalamadi,
aksine, kentlerde gelismekte olan, kapitalist iiretimi, imalat (yapimevi
/ maniifaktiir) agamasinda ¢okertti.

Islah1 Sanayi Komisyonunun 1868 tarihli bir mazbatasinda, 30-40
yil i¢inde, Istanbul ve Uskiidar’daki kumasg1 tezgahlarmin 257’ den
25’e, kemahg1 tezgahlariin 350’den 4’e, catma yastik¢ilar tezgahlari-
nin 60’tan 8’¢ indigi belirtilir.

1812 yilinda heniiz 1.000 kadar sof dokuyan tezgahin faaliyette
bulundugu Ankara’da, bu tezgahlar, Kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret
Anlagmasi ile yabancilara saglanan ayricaliklar ve kapitalist diinya pa-
zarmin etkisi altinda, 19. ylizyilin baglarinda biisbiitiin ¢okmiigtlir.
Hommaire de Hell, 1.000 tezgah bulunan Bursa’da, 1847’°de 75 tezgah
kaldigim yazar. Omer Celal Sarg, Viquesnel’in yapitindan (1868) su
tiimceyi aktarir: “Tlrkiye nin o kadar miitereffi (verimli) ve sayist o
kadar fazla olan ve yalniz yerel tiikketim i¢in gereken esyay1 saglamak-
la kalmayip biitiin garka ve Avrupa’nin bir¢ok bolgesine ihracat yapan
imalathaneleri, $imdi (1848-55) ya hi¢ mevcut degildir, ya da tam bir
inhitat (¢okiintii) i¢indedir.”

1855’te Kirim Savag1 sirasinda Imparatorluk, digahm ve digsatim
ile i¢ giimriik vergilerinden bagigik tuttugu Ingiltere ve Fransa’dan
3.500.000 osmanli altin1 borg almis, 1854-1877 yillar: arasina toplam,
444 .279.158 osmanl altin1 bor¢lanmaigti.

Borglan 6deyemedi. Borglara kargilik gosterilen Ergani madeni,
Misir vergisi, Suriye ve Izmir giimriikleri, ipek, zeytinyagi, tiitiin ve
tuz asar1, muhtelif vilayetler agar1, Selanik, Edirne, Tuna vilayetleri va-
ridat1, Anadolu agnam (koyun) resmi ve bir¢ok vergiyi dogrudan tah-
sil edecek olan Diiyunu Umumiye Idaresi kuruldu (1881).

Birinci Diinya Savagna girilecegi 1914-1915 yili biitgesine gére,
Diiyunu Umumiye, topladig1 vergilerin %35’ini kendisine almig, Har-
biye Nezaretine %17 sini vermisti.

Kapitiilasyonlar ve 1838 Ticaret Anlagmasi, yabanci tacire ayrica-
lik tanimakla kalmamaig, yabanci sermayenin iilkede yatirnm yapmasi-
na da olanak saglanmigti. Yabancilara saglanan olanaklardan yararla-
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namayan ve bu nedenle yabanci sermayeye yenik diisen yerli sermaye
ya ortadan ¢ekilmek, ya da yabancilarla igbirligi yaparak varligini ko-
rumak durumunda kalacaktir. Bu nedenle demiryollari, limanlar, elekt-
rik, havagazi ve su igletmeleri, Avrupalilar tarafindan kurulup yonetil-
mistir. Trakya ve Ege’de demiryollarini Fransiz ve ingiliz, boraks: In-
giliz, Zonguldak ve Eregli komiirlerini Fransiz sirketleri isletmis, Is-
tanbul’un elektrik, su, tramvay iglerini Fransiz sirketleri yiirtitmiigtiir.

Cokiisiin nedenleri kadar biiyiikliigiine de baktigimizda, Impara-
torluktaki tiretim iligkilerini, kendine yeterli ve ¢oziilmeye karst di-
rengli olan asya bicimiyle 6zdesleyerek geri kalmighgimzi agiklayan
ve geri kalmighigin gercek nedenleri olan Kapitiilasyonlari, 1838 Tica-
ret Anlagmasini, borglar1 ve faizlerini, Diiyunu Umumiyeyi, Reji Ida-
resini ve bunlarin yikici etkilerini bilmezlikten ve gérmezlikten gelen-
lerin, bugiin, sermayenin yerlisi-yabancis1 kalmadi diyen, “geri kal-
mishigin” simgesi saydiklan yiizyildir yoksul halkin emeginden yarati-
lan sanayi kuruluglarimizi, yol, su, elektrik gibi altyapis1 tamamlanmus
lilkemiz topraklarini, bankalarimizi, Imparatorlugu ¢okerten yabanci
sermayenin yeni varislerine peskes ceken, gelecegimizi IMF’ye ve
Diinya Bankasina ipotek edenlerin arkasinda saf tuttuklarim gérmek o
denli dogal ve o denli elem verici.

“Kemalist devrim, yabanci isgale son verdigi ve feodal devleti
devirdigi olciide demokratik bir devrimdir, ama temelde feodal
toprak miilkiyetini korudugu icin de, demokratik devrimi tamam-
lamamus bir devrim” oldugunu ileri siiriiyorsunuz. Devrimin tamam-
lanmamasi nesnel kogullarin stmirliligindan mi kaynaklanmigtir? Yok-
sa sorun Kurtulus Savasi’mt gerceklestiren siyasi ittifakin ydplsmdan
mi kaynaklanmaktadir?

Sorunuzu yamitlamadan 6nce, kirsal alanda, Cumhuriyet’in kuca-
ginda buldugu, ya da Imparatorluktan Cumhuriyete devreden toprak
miilkiyet bi¢imlerini kisaca belirlemek geregi var.

1. Imparatorluktan Cumhuriyete Devreden Toprak Miilkiyet Bi-
cimleri :

(a) Yukarda da belirtildigi gibi, Imparatorlukta 6zel miilk toprak-
lar ile miri miilk topraklarin miras ve intikali, birbirinden farkliydi.
Ozel miilk topraklar ser-i miras hukukuna gore, miri topraklar orfi hu-
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kuka gore intikal ediyordu. Seri hukuk, islam dini ilkelerine bagh ol-
dugu icin degismemis, 6rfi hukuk, siirekli degismistir.

Miri tdpragl, tam-¢ift, yarim-¢ift vb. biiyiikliiklerde “daimi ve 1irsen
kirac1” olarak tasarruf eden koylii 61diigli zaman, bu tasarruf hakki, og-
lu varsa ogluna intikal etmekte, oglu yoksa, sipahi, 6len koyliiniin top-
ragin bir bagkasina tapulamaktaydi.

Baslangicta babadan yalnizca ogula intikal eden tasarruf hakki, da-
ha sonra oglu olmadig: takdirde kizina verilmeye baslanmigti. 1274
(1858) Arazi Kanunuyla, oglu ve kizi olmayanin, babasina, yoksa ana-
sina intikali kabul edilmisti.

1274 (1858) Arazi Kanunu ve bunu izleyen yasalar, “daimi ve 1rsi
kirac1” olan koéyliiniin tasarruf hakkinin, borcuna kargilik zaptedilme-
sine, giderek bu hakkin satiga ¢ikarilmasina olanak saglayacak, dolayi-
siyla, “miilk topraklarin satig1 ile miri topraklarin ferag: arasinda bii-
yiik bir fark kalmayacak”t1. (Barkan, “... 1274 (1858) Tarihli Arazi Ka-
nunnamesi”, Tanzimat’tan ayr1 baski, s. 65.)

25 Subat 1328 (1910) tarihli kanun ile, koyliiniin tasarruf hakkinin
ipotek edilmesine, borcuna kargilik satilifa ¢ikarilmasina.olanak tanin-
mis, 1329 (1911) tarihli Emvali Gayrimenkullerin Sureti- Tasarrufuna
Dair Kanunla da, kéylﬁniin, memurun izni olmaksizin, miri toprak ve
vakif toprak iizerindeki tasarruf hakkini devretmesi, icara vermesi,
Odiing vermesi ya da borcuna kaf§111k gostermesi yasallagmisti.

Bir bagka anlatimla, Cumhuriyetten dnce, ¢iplak miilkiyeti devlete
ait, yani miri olan toprag1, “daimi ve 1rsi kiracihk”la tasarruf eden koy-
liiniin bu hakki, giderek elinde bulundurdugu topragin sahibi olmakla
Ortiismiis bulunuyordu.

Medeni Yasa (14 Nisan - 4 Ekim 1926), Imparatorluktan devrali-
nan toprak miilkiyet bicimlerinden herhangi birine kesin ya da agik-
olarak son vermemis olmakla birlikte, yalnizca 6zel miilk topraklarin
devir ve intikaline iligskin hiikiimler icerdigi i¢in, miri topraklarin tasar-
rufuna iligkin hususlar da, 6zel miilk topraklar ¢ercevesinde yiiriitiil-
miistlii. Medeni Yasaya gore, devlet, mutasarrifi bulunan araziyi, muta-
sarrifindan alamaz,.satamaz ve bu araziden dolay1 davaci ve davali ola-
maz. Toprag: tasarrufunda bulunduran koylii, Medeni Yasada o6zel
miilk topraklar i¢in belirtilen hiikiimlere uygun bigimde, hakkini dev-
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retme, bu hakkin 6zel miilk gibi varisleri arasinda paylagma olanagma
sahip olmusg ve sonug olarak, tasarrufunda bulundurdugu topragin miil-
kiyetinin fiilen sahibi durumuna gelmistir.

Medeni Yasadan bir yil 6nce, 17 Subat 1925’te yayinlandig1 giin
yiiriirliige giren “Asarin Ilgasiyla Yerine Ikame Edilecek Vergi Hak-
kinda Kanun” ile, asar vergisi kaldiriliyor, gene Medeni Yasanin ya-
yinlanacagi tarihten (4 Ekim 1926) 6nce, 29 Mayis 1926°da yiiriirliige
giren 837 sayili yasayla, tasarrufunda bulundurdugu topragi ii¢ yil iis-
tiiste ekmeyen koyliiniin elinden topragimin alinmasina son veriliyor-
du. Yasadaki sOylemiyle, irsen kiraci olarak “fer”i zilyet” olan koylii,
malik sifatiyla “asli zilyet” durumuna gelmisti.

(b) Imparatorlukta, ser-i miras hukukuna gore varislerine intikal
eden 6zel miilk olan topraklar, 1) Anadolu beyliklerinden intikal eden
ve azcok soy asaletini devam ettirmekte olan ve 6zel miilk olarak be-
nimsenen topraklar, 2) fethedilen topraklardan 6zel miilk olarak ayn-
lan topraklar, 3) saray tarafindan su ya da bu nedenle miri topraklardan
bagis olarak verilerek ya da satilarak 6zel miilk haline doniismiis top-
raklar; 4) timar rejiminin bozulmasiyla birlikte, miri topraklardan ay-
rilarak satilan, ya eski sipahileri ya da miiltezimler tarafindan miilk
edinilen topraklardi.

Ozel miilk topraklar, seri miras hukukuna gore, mirascilar arasin-
da paylastirihiyordu. Hisse sahipleri ise, koca, kari, de(\ie, kiz, ogulun
kizi, ana-baba bir kardesler, bababir kardes, anabir kardes, ana ve ni-
neydi.

Miilk topraklarda, bir bagka deyisle miilk timarlarda, sipahi timar-
larinda oldugu gibi isledigi topragin tasarruf hakkina irsen sahip olan
koylii, Cumhuriyette “ortak¢1” konumuna gelecekti.

(¢) Vakaf topraklara gelince:

Vakif, taginir ve taginmaz bir malin miilkiyetinin, hapsedilmesidir.
Haczedilen mal satilamaz, borca karsilik hapsedilemez, varisler arasin-
da paylasilamaz.

Bizi burada ilgilendiren biiyiik vakif topraklardir. Vakfedilen top-
raklar, bazan bir kasabanm biitiin kdylerini kapsar, bu topraklarin rant
ve gelirleri, vakfa belirlenin hizmet i¢in harcanirdi. Genel olarak tek-
ke, medrese ve benzeri dini kurumlara tahsis edilen vakiflarin gelirle-
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ri, bu kurumlarda gorevli seyh, dervis, hoca ve hizmetliler ile medrese
Ogrencilerinin giderlerini karsiliyordu.

Bu agidan vakiflar, feodal ideolojiye temel olusturmug, feodal sis-
temin dinsel, hukuksal ve siyasal kadrosu genel olarak buralarda yetis-
misti. Anadolu’da Hacibayram Veli, Hacibektas, Mevlevi tekkeleri,
Vakif topraklar bakimindan bagta gelenler arasindaydi. Hacibektag’ta,
gelirleri Hacibektag tekkesine vakfedilmig 362 koy, gene ayn1 bolgede
Celebilik tekkesinin 80 koyii vardi. Sipahi timarinda oldugu gibi, Va-
kaf topraklari, koyli aileler tarafindan tam-gift, yarim-¢ift vb. biiyiikli-
giinde isletilmekteydi.

Timar sisteminin ¢6ziilmesiyle, Vakif timarlarin, askeri yiikiimli-
ligii kendiliginden sona ermis, toprag tasarrufunda bulunduran koylii
aileler, Cumhuriyette, agarin kaldirilmasi, tekke ve zaviyelerin kapatil-
mas1 ve 1925’te cikartilan Vakiflar Kanunu sonucunda, sipahi timarla-
rinda oldugu gibi, ekip bictikleri topraklarin sahibi durumuna gelmis-
lerdi.

(d) Dogu ve Giineydogu Anadolu’da, savasa katilma yiikiimliiliik-
leri agisindan asiretler ve beylikler timar statiisiindeydiler. Timar siste-
minin ¢dziilmesine kogut olarak, agiret ve beyliklerin timar statiisiinde
savaga katilmalari sona ermig, Tanzimatin doguya uygulanmaya bagla-
mast1 siirecinde, i¢ iglerinde muhtar ve alem sahibi olan beylik beyleri,
gerek beylik sinirlan icerisinde bulunan asiret ve topluluklarla, gerek
merkezi devlet ile ¢atismis, 1846’da Bedirhan bey hareketi, beylikle-
rin sonu olmugtu. 19. yiizyilin son ¢eyreginde agiretler, askeri yiikiim-
liliiklerini Hamidiye Alaylan biinyesinde iistlenmiglerdi.

Imparatorluktan Cumhuriyete devreden toprak miilkiyet bicimleri
genel cizgileriyle boyleydi. Simdi, kirsal alanin demokratiklesmesiyle
ilgili sorunuzu, feodal ve yari-feodal iligkilerin tasfiyesiyle ilgili siya-
sal goriiglerin yasamaya ve uygulamaya yansiyan yonleriyle agiklaya-
biliriz: ‘ :

2. Ciftciyi Topraklandirma ve Yari-Feodal Iliskileri Tasfiye Calis-
malari ve Sonuglar

1929°da, “ciftciye arazi vermek de hiikiimetin takip etmesi lazim
gelen bir keyfiyet” oldugunu dile getiren Kemal Atatiirk, 1937°de
TBMM’yi acig konugmasinda, iilkede topraksiz ciftci birakilmamasi
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goriislinii yineleyerek, ilk kez, “biiyiik ciftci ve ¢iftlik sahiplerinin is-
leyebilecekleri arazi genisgliginin sinirlanmasi gerektigini” belirtmigti.
Ayni yil TBMM’ye sunulan hiikiimet programinda da “biiyiik ¢iftci ve
ciftlik sahiplerinin arazi genigliginin sinirlandirilacagy” goriisiine yer
verilmig, ama sorun anayasa degisikligiyle gecistirilmisti.

11 Haziran 1945°te, 4753 sayil “Cift¢iyi Topraklandirma Kanu-
nu” ¢ikacak, ve bu kanun, 6zel (ve tiizel) kigilere ait topraklarin 5.000
doniimiiniin iistiindeki kisminin kamulagtirilmasmni (madde 14/c),
“topraksiz ve az toprakli olan ortakcilar, kiracilar veya tarim iscileri ta-
rafindan islenmekte bulunan arazinin (...) bu ¢ift¢i ve is¢ilere dagitil-
mak lizere kamulagtirilmasi”n1 (madde: 17) 6ngorecekti.

Kamulagtirilacak topraklarin biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ise iki
kriter gozetilmigti. Biri, 6zel (ve tiizel) kigilere ait topraklarin 5.000
doniimiiniin listiindeki kismin kamulagtirilmasina iligkindi (madde 14),
ikincisi, ortaker, kiraci veya tarim isgileri tarafindan iglenen topraklar-
da, bu topraklarin dagitima esas tutulan miktarin ii¢ kati toprak sahibi-
ne birakiliyordu (madde 17). Toprak sahibine birakilacak olan arazi 50
déniimiinden az olmayacakti.

. Yasaya karg1 olanlarin ve ozellikle feodal nitelikte ortake, kiract
ve tarim iscisi ¢aligtiran biiyiik toprak sahipleri (6rnegin Emin Sazak),
ortak¢ilarin igledikleri topraklan igleyen cift¢i ailelerine verilmesine
karg1 ¢cikiyor, Tarim Bakani Sevket Rasit Hatiboglu ise, 17. Maddenin
“bu kanunda gergek inkilab1 yapacak madde oldugunu” savunuyordu.

Yasada “orta arazi miilkii”n, 501°den 5000 doniime kadar olan ara-
zi olarak nitelenmis olmasi da, Tarim Bakan1 Hatiboglu nun elestirisi-
ne neden olacak, “memleketimizde hakikaten tigcbin doniim, begbin d6-
niim, onbin donlim arazisi olanlar vardir” diyecek ve ekleyecekti:
“Ama bunlarin ¢ogunun arazisi parca parga ortakcilara verilmis vazi-
yettedir, ve bunun icin kdyliilerimizin bir kismu az toprakli ve toprak-
sizdir.” (Ulus, 7.6.1945.) ‘

Bagbakan Saracoglu tarafindan Meclis’e verilen yasa tasarisinin
gerekgesinde, ortakgilik iizerinde ayrica durulmakta, Imparatorluktan
Tiirkiye’nin devraldig ortakcilikla arazi isletme seklinin “kismen ti-
mar ve zeamet sistemlerinden azma bir sistem” oldugu, “bunun yurdu-
muzda tiirlii tipleri” bulundugu belirtilerek, tilkemizde “hukuki esasla-
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ra dayanmayan”, “iktisadi ve ictimai miinasebetlerin teamiillere gore
yiirtitiilldiigii” bir “ortak¢ilik”in bulundugu goriisiine yer veriyordu.

Cumhurbagkani Ismet In6nii, 1946 Secim Beyannamesinde, “Tiirk
koyliislinii serf halinden kurtarmay1 ana davalan olarak” nitelemisti.
(TC Resmi Gazete, 10 Temmuz 1946, say1: 6362, s. 10930.)

iskan Kanununun tartigtlmasi sirasinda, 1934’te, genel niifusun
15,7 milyon oldugu bir dénemde, o giiniin I¢isleri Bakam Siikrii Kaya,
bugiin memleketin beg milyon niifusu (yani genel niifusun (15.721) iig-
. te-biri, tarimsal niifusun yaklagik yaris1) bagkalarimin topraginda ¢a-
lismaktadir. Bunlar topraklandirmak bizim en birinci borcumuzdur.”
(Hakimiyeti Milliye, 15 Haziran 1934) diyor, ve 1945°te, Tarim Baka-
1 Hatipoglu, “hakiki demokrasi”nin, “gecimini ¢olugu ¢cocugu ile bas-
kasina baglanmadan kendi topragindan ¢ikaran kdyliilerin bu memle-
kette cogalmasinda aranmas1” gerektigini (TBMM Tutanak Dergisi, c.
17, say1 97, s. 6.) dile getiriyordu.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasi, biiyiik toprak miilkler acisindan
kapitalist-6ncesi yari-feodal ve feodal igletme bigimleri ile, tarima ser-
maye yatiran ve iicretli isgi istihdam eden kapitalist tarim igletme bi-
cimleri arasinda, miilkiyet agisindan, kapitalist-6ncesi miilkiyet bicm-
lerini tasfiye etmeyi ve kapitalist tarim igletmesinin 6niinii agmay1
amaclamis; iiretici kdyli agisindan, ortakeilik, kiracilik ve (marabalik,
azaplik, wrgatlik, yanagmalik, yaricilik gibi mevsimlik, yillik ya da
omiirliik ve geleneksel) tarim isciligi gibi, feodal ve yari-feodal toprak
sahibine bagimli ve topraga bagl ortak¢i ile ve (lirlin-rantla simgele-
nen) ortak¢iligin para-ranta doniigmiis bi¢imi olan kiracilifin tasfiyesi
amaclanmist1. Bu anlamda da yasada kirsal alanin demokratiklestiril-
mesi 0zelligi agir bastyordu.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasi tliziigiinlin yayinindan birkag ay
sonra, Bagbakan Hasan Saka, “devlete ait arazinin ilk 6nce dagitilaca-
§1” konusunda giivence verecek (TC Resmi Gazete, 14 Ekim 1947, sa-
y1: 6732), 6zel topraklarin kamulagtirilmasi bir dizi kurala baglanarak
zamana yayilacaktir. Ozellikle yasanin ortak¢iligl tasfiye etmeyi
amaclayan 17. maddesinin “orta igletmenin kalkmasina” neden olaca-
g1, “biitiin i hayatin1 felce ugratacagini”, miilkiyet rejimi giivencesi-
ni sarsacagini, seksen-yiizbin aileyi magdur edecegini soyleyerek, ya-
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saya kars1 ¢citkmig bulunan Cavit Oral’1n, bu yasay1 uygulamakla gorev-
li Tarim Bakanligina getirilmis olmasi, 17. maddenin 12 Mart 1950°de,
yani CHP iktidarinda yiiriirliikten kaldirilmasi, CHP olarak siyasal ik-
tidarin da kirsal alanin demokratiklestirilmesi konusundaki goriigleri-
nin agindirilmis oldugunu ortaya koyacakti.

Ciftciyi Topraklandirma Yasasinin 6z ¢cocugu olan, yani bu yasayi
gerekce gostererek CHP’den ayrilan Bayar-Menderes-Koraltan-Kop-
riilii dortliisiinlin kuracagi Demokrat Parti, 14 Mayis 1950°de iktidara
gelecek, 27 Mayis 1960’a degin iktidarda bulundugu on yil igersinde,
bu yasaya bagl olarak, topraksiz ve az toprakli koylitye 18.737.536
doniim toprak dagitilacakti. Dagitilan topraklarin %96,6’s1 hazine ara-
zisi, %2 ,6’s1 vakif vb. arazisi, %0,5’1 de 6zel araziydi.

Bir bagka deyisle, baz1 topraksiz ve az toprakli koyliiler, bu yasa
yoluyla, ortalama 50 doniime yakin topragin sahibi olmusglardi, ama
bunlar, feodal ve yari-feodal biiyiik toprak miilklerin kucakladigi koy-
ler icersinde, bu topraklari ortak¢ilik sistemine gore isleyen topraksiz
cift¢i aileler degildi.

Yani yasayla, demokratiklesme acgisindan amaclanan, “ortaker, ki-
rac1 ve tarim igcisi” olarak belirlenen, toprak sahibine bagiml ve top-
raga bagli koylii aileler, bu bagimliliktan kurtarilmamus, igledigi topra-
gin sahibi de olamamgti.

1961 Anayasasinin 37. maddesinde, devletin, topraksiz ve yeterli
toprag1 bulunmayan ¢iftciyi topraklandirmak amaciyla gereken dnlem-
leri alacag1 yer almis, bu madde dogrultusunda, 1961-1970 yillar ara-
sinda 8 toprak reformu yasa tasaris1 hazirlanmis, ama hicbiri yasalas-
mamigtir.

26 Temmuz 1972’°de “Toprak ve Tarim Reformu On Tedbirler Ka-
nunu” ve 19 Temmuz 1973’te “Toprak ve Tarim Reformu Kanunu”
yiirlirliige girecek, baska seyler yaninda, “topraksiz ve az toprakl ¢ift-
¢i ailelerinin yeter gelirli aile isletmeleri haline getirilmeleri i¢in top-
raklandirilmalari, donatilmalari, desteklenmeleri ve Orgiitlenmeleri”
amaclanacakti.

Burada bizim dikkatimizi ¢eken Cift¢iyi Topraklandirma Yasasi-
nin bir bakima demokratik belkemigini olusturan ortak¢ilik ve ortak-
¢1 statiisiindeki kiracilik ve tarim ig¢iligi gibi kapitalist-Oncesi iligki-

51



lerden giintimiize kalan ¢ift¢i ailelerin toprak sahibine bagimliligina
son verecek bir topraklandirma yontemine yer verilmemis olmasidir.
1 Kasim 1973’te yasanin pilot bolge olarak Sanhurfa’da uygulanaca-
&1 aciklanacak; Nisan 1974’te, CHP-MSP koalisyonu déneminde uy-
gulama dogrultusunda 6zverili bir ¢calisma baslatilacak; Karayollari,
TEK, DSI, Zirai Donatim Kurumu harekete gegirilecek, sulama ga-
lismalar1 hizlandirilacak, kooperatiflerin kullammi icin yiizlerce
traktor, biger-dover, tarim alet ve makineleri, giibre ve ilag satin al1-
nacakti.

Toprak ve Tarim Reformu eski miistesar1 Saim Kendir’in anlatimi-
na gore, Ciftciyi Topraklandirma Yasasiyla 25 yilda 50 bin doniim
6zel miilk toprak kamulagtirilmigti, 20 giinde 50 bin doniim 6zel arazi
kamulagtiriliyordu. 75 bin aile toprak edinmek i¢in bagvurmustu. 1 Ha-
ziran 1975’te gerceklestirilmesi planlanan ilk dagitimda, 5 bin aileye
toprak dagitilacak ve bunlar Toprak ve Tanim Reformu Kooperatifle-
rinde Orgiitleneceklerdi. 1.600.000 doniim toprak kamulastirilmusgti,
dagitilacak 1.100.000 doniim kadar da hazine toprag: vardi. 35-40 bin
aile topraklandirilacak duruma gelmisgti.

CHP-MSP koalisyonu dagilmisg, yerini Adalet Partisi - Milli Sela-
met Partisi - Milliyet¢ci Hareket Partisi, yani “Milliyetci Cephe” koalis-
yonu almig (31 Mart 1975), reform ¢aligmalan yavaglatilmig, askiya
alinmistir.

10 Mayis 1977°de 1757 sayil1 Toprak ve Tarim Reformu Yasasi
bi¢cim yOniinden, yani Senatoda, yasa maddeleri tek tek degil, toplu
olarak oylandig1 icin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Mah-
kemenin yeni yasa i¢in belirledigi bir y1l sonunda da yasa ¢ikmadi.

Sunlar da eklenmeli ki, gerek “Toprak ve Tarim Reformu On Ted-
birler Kanunu” (1972) ve “Toprak ve Tarim Reformu Kanunu” (1973)
yiriirliige girmeden once, 28.6.1966’da, 100 doniimden fazla toprak-
larin zilyedi adina miilk olarak tapulanmasina olanak saglayan Tapula-
ma Kanunu yiiriirliige girmisgti.

1950’de ¢ikarilan 5602 sayil1 Tapulama Yasasi ile 100 déniime ka-
dar olan arazinin zilyedi adina miilk olarak tapulanmasi i¢in aranan
belgeler, bu kez, 100 doniimden fazla topraklarin zilyedi adina miilk
olarak tapulanmasi i¢in yeterli sayiliyordu.
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Ust sinir acik birakilmig 100 doniimden fazla topraklarin zilyedi
dina tapulanmasi icin aranan belgeler arasinda, 6zellikle biiyiik arazi-
erin padisahlar tarafindan geliri tahsis edilmig miitevelli, sipahi, miil-
ezim temessiik veya senetleri vardi. Bir yandan imparatorluktan cum-
wriyete devreden biiyiik 6zel miilklerin, kamulastirilarak bu toprakla-
1 ortakcilikla igleyen ciftci ailelere verilmesi igin yasa c¢ikartilirken,
jbiir yandan, aym cift¢i aileler, imparatorluktan cumhuriyete devreden
/e fiilen kendi miilklerine doniismiis bulunan topraklarin isgalcisi du-
umuna disiiriilitlyordu.

Reform Yasasi kargit1 ikinci bir yasa, 22 Kasim 1984°te cikarilan
3083 sayili “Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanunu”ydu. Anavatan iktidarinda c¢ikarilan bu yasa, “Miil-
1a 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanununa gore yapilan uy-
sulamalarda kendilerinden toprak kamulagtiranlarin, (...) kanunun ‘Sa-
1ibine Uygulanacak Araziye lliskin Hiikiimleri’ uygulanmaya” basla-
1acakti. Yasada, “aile basina” yaklasik 1000 déniim olan sahibine bi-
-akilacak arazi miktari, bu yasayla, “kisi basina” 2000 dontime ¢ikaril-
nistl.

Bu son boliimii, 11-12 Kasim 2005 te Sanlurfa’da gergeklestirilen
Toprak Reformu Kongresine sundugum bildiriden aktardigimi belirte-
yim. Ciinkii, (demokratik) devrimin tamamlanmamasinin nedeninin,
1esnel kosullarin sinirliligindan mi1, Kurtulug Savasim gerceklestiren -
siyasal ittifak icindeki ayriliklardan mi1 kaynaklandig: sorusunu, yukar-
Jaki 6zet oldukga aydinlatiyor.

Benim yazilarimdan alinmis olan “Kemalist devrim yabanct isgale
son verdigi ve feodal devleti devirdigi olgiide demokratik bir devrim-
1ir, ama temelde feodal toprak miilkiyetini korudugu icin de, demok-
-atik devrimi tamamlamamug bir devrim” oldugunu belirttigim sdzleri-
ne ekleme yapmak isterim.

Kemalist devrim, yalnizca feodal devleti devirmedi, devirdigi, ay-
11 zamanda “teokratik” devletti. “Laiklik” demokratik devrim agisin-
lan ¢ok daha 6nemliydi. Bunu belirtmek isterim. Kirsal alanda, feodal
ve yari-feodal toprak miilkiyetinin, devrimci demokratik yontemlerle
:asfiye edilmemis olmasi, ¢ok partili ve parlamenter yasama uyarlan-
mis bir teokrasinin yesermesine, koklesmesine, gdvdelenip dallanma-
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sina ve Ozii laiklik olan cumhuriyet agacin bir asalak gibi sararak ve
Ozsuyunu emerek iginden kuruttugu oOlgiide, giiclenmesine yolagti.
Dinsel gericilik, emperyalist gericilikle tam da bu kavsakta bulustu,

kucaklagt1 ve demokratiklesme 15181, “nur”, “ampul”, “151k” ve “isikev-
leri” ile giderek daha fazla karartildi, karartiliyor.

Teorik olarak burjuva demokratik devrimin tamamlanmasi igin iki
temel araca ihtiyag vardir. Bunlardan birincisi toprak reformuyla aga
ve derebeylerin ekonomik egemenliklerini kirmak, ikincisi ise ticaret
burjuvazisini sanayi burjuvazisine doniistiirerek kirsal yapiya doniig-
tiirmektir. Tiirkiye’de siyasal irade bu iki doniisiimii ne diizeyde ger-
ceklestirebilmistir? 1960°li yillardan giiniimiize bu feodal yapuarin
tasfiye edildiginden soz edilebilir mi?

Baglibagina bir konugsma konusu olmak gereken sorular bunlar.
Ama kisaca belirtmek isterim.

Ben, Kemalist devrimi, sinifsal agidan burjuva demokratik devrim
olarak - degil, kiiciik-burjuva demokratik devrim olarak niteledim.
Kurtulug Savagina ongelen yillarda 1913’te yapilan sanayi sayimla-
rinda, sanayi kuruluglar biiyiik 6l¢iide yiyecek ve giyecek sanayisiy-
le sinirlidir ve bunlar en ¢ok bes-on isciyi ¢alistiran yapimevlerinden
baska birsey degildir. Ulkede, “burjuva” sozciigiiyle ifade edecegi-
miz, demiryolu, elektrik, havagazi, tramvay, komiir isletmesi gibi ku-
ruluglar yabancilarin elindedir. Osmanli Bankas1 ve Galata Sarraflari-
n1, etkinlikleri acisindan sanayi sermayesinin uzantisi/6gesi saymak
- da olanaksizdir.

Batida, 6zellikle 6rnek alindi1g1 Fransa’da gerceklesen burjuva de-
mokratik modele gore bir cumhuriyet kuruldugu i¢in, bunu, “burjuva
demokratik” olarak nitelemek pek yanlis olmaz. Ama Kongre-Heyeti
Temsiliye-Meclis donemleri ve Kurtulug Savagiyla temellendirdigi-
miz Cumhuriyetin yol haritasini, kendi somut sinifsal temeline oturt-
tugumuz zaman, burada, “burjuva demokratik” devrimden degil, ser-
mayeyi ve emegi kendisinde birlestiren ve 6zellikle koyliiliigii kucak-
layan bir kiiciik-burjuva “demokratik devrim”den s6zetmek daha dog-
ru olur, bu, Cumhuriyetin “halk¢1” kimligini agiklamaya da daha el-
veriglidir.
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Toprak-emek-sermaye iigliisii sozkonusu oldugunda, “mobil” olan
sermayedir. Emek, her ne kadar “mobil” olsa da, topraga ya da emegin
istihdam edildigi yere baglidir. Burada, topragi kaybeden bagimsizli-
gim kaybetmis olur. Ozellikle Kurtulus Savag: siirecinde. Bugiin de
Oyledir: topragini satarak da olsa kaybeden ulus, ulusunu ve ulus-dev-
let olarak devletini yitirir. Emegini kendi topraginda istihdam edeme-
yen bir ulus, yalmizca bagimsizligini degil, ulus olma niteligini ulus
olarak kazandig1 bagimsizligiyla birlikte yitirir.

Ama ulus olmak, ulusun iiyesi olmakla olanaklidir. Birey, ancak,
agiretine bagli ve bagimli olmaktan, tarikat ve cemaatine bagli ve ba-
gimli olmaktan, emegini istihdam ettigi topragina bagh ve topragin
sahibine bagimli olmaktan 6zgiirlestigi, yani 6zgiir birey haline geldi-
§i zaman ulusun iiyesi olur. Ozgiir birey, kararlarim ve se¢imini ken-
di dzgiir istenciyle belirleyen bireydir. Tarikatinin, seyhinin siyasal
iradesini belirledigi, agiret reisinin , toprak sahibinin yonlendirdigi bi-
rey, Ozgiir birey degildir. Bir birey, hem tarikatina, ya da asiretine, ya
da toprakbeyine baglh, hem de ulusun 6zgiir birey anlaminda iiyesi
olamaz. Kugku yok ki, burada, kimlik clizdanindan degil, 6zgiirlesmis
ve kendi secimini kendi Ozgiir iradesiyle gerceklestiren bireyden s6-
zediyoruz.

Demokratiklesme, benim anlayigima gére, bireyin maddi ve mane-
vi bagimliligindan kurtulmasi, bagimsiz 6zgiir bireylere doniismesi de-
mektir. Bu, aym zamanda uluslagma, ve siire¢ anlaminda uluslagmanin
-amamlanmasi anlamina gelir. Soyle de diyebiliriz: demokratiklesme =
Huslagsma: Dogal ki, uluslasma, ulus olarak bagimsiz olmakla olanak-
adir.

Demokratik devrimin tamamlanmas: icin belirttiginiz ikinci 6lgiit
slarak, “ticaret burjuvazisini sanayi burjuvazisine doniigtiirerek kirsal
yapiy1 doniistiirmek” gerektigi goriisiindesiniz.

Ben, bu sorunuzu; soruyla yanitlamak isterim: Kirsal alanin de-
nokratiklesmesi, “ticaret burjuvazisinin sanayi burjuvazisine déniistii-
iilmesi” biciminde, ve 6zellikle de ticaret burjuvazisi sanayi burjuva-
risine doniistiigli zaman kirsal yapiy:1 doniigtiirecegi biciminde ifade
dilebilir mi?

55



Marx, tefeci ve ticaret sermayelerinin kapitalist-Oncesi sermayeler
oldugunun altin1 cizer. Kapitalist-Oncesi ticaret sermayesi, bir malin
aliup satilmasiyla sinirhidir. Ticaret sermayesinin karini, bir malin ali-
nan fiyat1 ile satilan fiyati1 arasindaki fark belirler.

Kapitalist iiretim ise, sermayenin iiretime girmesiyle karakterize
edilir. Sanayi sermayesi, liretime giren sermayedir. Kapitalist bicimde,
iretime, sermaye, arti-deger iliretmek amaciyla girer. Sermaye sahibi,
iiretim araglar1 ve emek-giicii satin alir, yeni bir iiriin iiretilir. Bu iiriin,
kapitalistin bu iiriinii tiretmek i¢in satin aldig1 ge¢mis ve canli emekten
fazla bir deger, arti-deger igerir.

Arti-degerin gerceklesmesi, iiretilen iiriiniin, yani tiiketiciye degin
uzanan bir dizi alic1 ve satici zincirinin devreye girmesiyle olanaklhidir.
Bu siirece, ister kredi biciminde olsun, ister para bi¢ciminde olsun kati-
lan sermaye/sermayeler, bu arti-degerden pay alirlar. Bir bagka deyis-
le, burada, ticaret sermayesi, liretime giren sanayi sermayesinin bir
Ogesidir ve kapitalist-Oncesi ticaret sermayesinden nitelik bakimindan
ayrilir. Dolayisiyla “kirsal yapiyr doniistlirecek” olan “ticaret burjuva-
zisinin sanayi burjuvazisine doniismesi” yerine, kirsal alanin sanayi-
lesmesi demek daha dogru olur. '

Aslinda kirsal alanin demokratiklesmesi, tek bagina tarimsal emek-
cinin topraga bagliliktan ve toprak sahibine bagimliliktan kurtulmasty-
la gerceklesmez; bu, kirsal emek¢inin demokratiklesmesinin olmazsa
olmaz kosuludur. Kendi topragini igleyen ve bu bakimdan bagimsiz sa-
yilmak gereken koylii ailelerin demokratiklesmesi, ancak, dogal eko-
nomiden meta ekonomisine ge¢mekle olanaklidir. Yerel pazar icin de-
gil, ulus olgeginde genel ve yaygin anlamda pazar i¢in meta lireten ve
meta tiikketen koylii ailesini, uluslagma ve demokratiklegme ayraci iger-
sine almamiz gerektigi gozardi edilmemek gerekir. Ciinkii, kendileri
birer kapitalist igletme olmamakla birlikte, sermayenin i¢ pazari ele ge-
cirmesi Olciisiinde, koylii, ailesiyle birlikte, dolayli olarak, sermayenin
is¢isi konumuna girer.

Hemen burada, Marx’in, benzestirerek acimladigi gibi, bu meta
iireten ve meta tiiketen kiiciik tiretici koyliiyti kapitalist, igletmesini de
kapitalist-isletme olarak algilayacak olursak, bu koylii ailesi, iirettigi
liriinde, topraginin rantini, sermayesinin karini, emeginin ticretini ger-
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¢eklestirmis olmak gerekir. Ama kiiciik-iiretimde, biiytik 6lgekli kapi-
talist tarim igletmelerine oranla emek-iiretkenligi diigiiktiir. Koylii aile-
sinin iirettigi iiriin kapitalist igletmede iiretilen iiriin ile ulusal pazarda,
ozellikle de makine, giibreleme, sulama ve tohum bakimindan emek
iiretkenliginin en u¢ noktasinda bulunan biiyiik igletmelerde iiretilen
tiriin ile uluslararas1 pazarda kars1 karsiya geldigi zaman, lirliniiniin fi-
yatinda, sirasiyla ve duruma gore, topraginin rantim gergeklestiremez,
sermayesinin karin gergeklestiremez, emeginin iicretini tam olarak
gerceklestiremez, yoksullasir. Lenin’in anlatinmyla bu, acili bir yok-
sullagmadir. :

Koylii ailesini, bitkinlegtiren, yoksullagtiran, bir bagka deyisle
tiretim araglarindan yalitarak salt emek-giicli saticis1 durumuna
doniistiiren sermayenin, ulus 6lgegi icersinde, bu iireticiden sagladigt
ve biriktirdigi deger ile, ona istihdam olanagi da saglamis olmasi ge-
rekir. Bu istihdami saglayamadif1 zaman, -ki, bu degeri emen serma-
ye iilke icersinde olmadig1 ve emilen deger Olciisiinde ulusal Slgekte
yeniden-iiretim geniglemedigi icin-; kapitalist bigim, iiretici gii¢lerin
gelismesinin engeli haline gelmig olur. “O zaman bir toplumsal dev-
rim ¢ag1 baglar.” (Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ya “On-
$6z”,s. 39))

Sanirim, ¢cizmeden yukar1 ¢ikmaya bagladim.

SONSOZLER

Uzattim. Sizin bir sonraki sorunuzu yanitlamaya yerim kalmadi,
zamamm hi¢ kalmadi. Ama hem yukardaki tiimcelerimi tamamlamak,
ve hem de son sorunuzun ilk béliimiinii olugturan, “7980 sonrast neo-
liberal politikalar, tarim alaninda biiyiik toprak miilkiyetini temel zen-
ginlik kaynag olmaktan biiyiik olciide cikardi; IMF ve Diinya Banka-
si politikalariyla tarimdaki liberal politikalar, 24 Ocak kararlariyla
baslayan siirecte girdi fiyatlarin siirekli yiikseltti ve i¢ ticaret hadleri
tarum aleyhine genigledi.” climlenize yanit olmasi i¢in, Toprak Refor-
mu Kongresine sundugum bildiriden su pasajlar aktararak bitireyim:

“Sermayenin Ilkel Birikimi ve Kiiciik Koyliiliik’e Ikinci Ek” ad-
i yazim Eyliil 2000°de yazilmisti ve “Igerim Yaniyor Aney...” iist
basligim tagiyordu. Bu yazi, Korkut Boratav’in “Tiirkiye’yi kim yo-
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netiyor?” (Cumhuriyet, 2 Subat 2000, 9 Subat 2000, 16 Sﬁbat 2000)
diye sordugu yazilarina gonderme yaparak basliyordu.

Boratav, “Ankara’da, bakanliklarin, miistesarliklarin toplant: sa- .
lonlarinda” “Amerika’dan gelen birtakim insanlarin Tiirkiye Cumhuri-
yetinin yiiksek biirokratlar ile biraraya gelerek”, “Tiirkiye tariminin
gelecegini, cift¢inin, koyliiniin kaderini belirleyecek politika modelle-
ri inga ettiklerini, kanun taslaklar1 olusturduklarini” yaziyor, “birtakim
yabanci uzmanlarin”, “IMF’ye verilen niyet mektubunun igerdigi ¢iz-
giler dogrultusunda milyonlarca ¢iftci ve kdyliiyll piyasa gii¢clerine tes-
lim ederek Tiirkiye tarimini gerileten siire¢leri hizlandirma cabasi icer-
sinde” olduklarimi belirtiyordu. Siradan iki biirokratin adimi1 yazarak,
bunlarin imzalarini tagiyan “niyet mektubu”nda, bagka seyler yaninda,
(1) destekleme politikalarinin 2001-2002 yilina kadar adim adim kal-
dirilacagini, (2) 2000°de hububat destekleme fiyatlarinin diinya (Chi-
cago Borsasi) fiyatlarinin %35’ini agmayacagini, Tiirkiye adma
IMF’ye sunuldugunu yazarak soruyordu: “Tiirkiye’yi kim yonetiyor?”

Ben de eklemigtim:

. “Efendiler efendisi Korkut Boratav, Tiirkiye’de, neredeyse yetmis
yila uzanan destekleme politikalarini fiilen rafa kaldirmak”, “ciftci ve

koyliiyii” “piyasa kosullarina, giderek diinya piyasasini belirleyen glic-
lere teslim etmek” icin “modeller” olugturan Diinya Bankasi uzmanla-

rina “biraz yiiziiniiz kizarmiyor mu?” diye soruyor!

~ Boratav’la burada goriis ayrilif1 igcersinde oldugumuzu belirtelim.
Clinkii yiizii kizaracak olan IMF ya da Diinya Bankasi uzmanlar1 de-
gildi.

Ustelik sorun, iilkenin bagimsizlig1, gelecegi ve ulusun gonenci
acisindan, yiiz kizarticilikla agiklanamayacak denli de agird1 ve bugiin
de agirdir. '

Eklemek isterim: Yamtlayamadigim sorunuzda sormugsunuz: sek-
sen yildan sonra hala bir toprak reformuna gerek var mi, yarar1 var mi,
olanagl var m1 diye. Yamtlayayim: Zamannda kirsal alanim, yani bir
biitiin olarak koyliiliigiin demokratiklesmesi, maddi ve manevi olarak
tamamlanabilmig olsaydi, bugiin, tarikat ve cemaatlerin kirsal alan
“lizerinden iilke y®netimine agirhglm koyduklar1 bir iilke haline gel-
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nezdik. Kirsal alanin demokratiklesmesi tamamlanmis olsaydi, bugiin
<Oyliilik ¢okmenin, ulus ¢oziilmenin ve iilke dagilmanin esigine gelir
niydi? Ya da bugiin ulusal bayragin bir yandan etnik ve bir yandan
linsel kimliklerle boyandig1 bu siirecte, ulusun ulusal baytag, etnik,
linsel, mezhepsel, tarikatsal, cemaatsal bayraklarln altina cekilebilir
ve, ulusal egemenlik gonderinde, Diinya Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya
Bankasi, NATO, Avrupa Birligi sancaklar1 arasinda soldurulabilir
niydi?

1-7 Nisan 2007, Ankara
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TURKIYE’DE BOLGESEL DENGESIZLIGI
GIDERME POLITIiKALARI:
ACIL DESTEK PROGRAMLARI
Tasarim Uygulama ve Sonuclar Uzerine Gozlemler*

Serdar SAHINKAYA**

Makale dért ana kisim halinde tasarlanmigtir. Birinci kisimda, kalkinma olgusu ve
“bélgesel dengesizlik” kavraminin gelisimi ile birlikte 6nemli uluslararas: érnek uy-
gulamalara kisaca deginilmekte ve bu gerceveye iliskin paradigma degisiklikleri
vurgulanmaktadir. Ikinci kisim, “bélgesel dengesizlik” meselesinin gegmisten gu-
nimize (lkemizdeki algilanisi ve buna dénik politika uygulamalarinin degerlen-
dirilmesinden olusmaktadir. Ugiincii kisimda ikinci kisim paralelinde, bagliga bag-
I olarak 1997-2005 ddéneminde uygulanan “Acil Destek Programlar"nin (ADP)
baska bir ifade ile tam adi “Yarim Kalmis ve Isletme Sermayesi Yetersizligi Nede-
niyle Isletmeye Gegememis Yatirimlarin Ekonomiye Kazandiriimasi” olan politika
setinin ayrintili analizine yer verilmektedir. Dérdiinct kisim ise “genel degerlendir-
me ve politika cikarimiari”ndan olusmaktadir. Sonug olarak, bu baglamda tlkemiz-
de, gerek gegmisteki tedbirler gerekse de glinlimiizdeki program, proje uygulama-
lan birlikte degerlendirildiginde; birbiriyle uyum dtizeyi dtstik ve koordinasyonu-
nun son derece zayif oldugu dikkat cekici nemdedir. Bélgesel gelisme farklilikia-
rini gidermeye ddniik gliniimiiz tasarim, proje ve programiarinin da ge¢mistekiler-
de oldugu gibi Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ile baglar zayiftir ya da hig ku-
rulmamgtir. Iginde yasadigimiz cografyanin dogu ve giineydodusundaki uluslara-
rasi gelismeler ve bu gelismelere ait muhtemel gelisme patikalari, bahsedilen ko-
ordinasyonsuziuk basta olma izere diger politika uygulama ve tasarimlarinin bir
arada ve stiratle gbzden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Makalenin ilk bigimi, Tiirkiye Ekonomi Kurumu’nca 11-13 Eyliil 2006 tarihleri arasin-
da Ankara’da diizenlenen Birinci Uluslararas1 Ekonomi Konferansi’nin “Bolgesel Ge-
lisme ve Gelir Dagilim1” baglikli oturumunda bildiri olarak sunulmustur. Dergi hakem-
lerinin goériis ve Snerileri dahilinde diizeltmeler gergeklestirilmigtir.

Aragtirmanin temeli olan verilerin analize elverigli hale getirilmesinde biiyiik destegini
gordiigiim Tiilay Canpolat ve Aydin Tosun’u, tablolarin hazirlanmasinda pratik ¢oziim-
ler gelistiren Kenan Mutlu’yu, 6zellikle Acil Destek Programlarina ait kasimlan biiyiik
bir titizlikle okuyarak Onerilerde bulunan ve gézden kagirdigim kimi hususlarn hatirla-
tan Adem Davarcr’y1, metindeki teknik yazim yanliglarina dikkat cekerek diizeltmemi
saglayan Oktay Kiiciikkiremitci’yi ve ayrica Aysen Giizel’in katkilarim anmadan geg-
mek biiyiik bir haksizlik olacaktir. Kendilerine tegekkiirii bir borg bilirim.

** Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, yar1 zamanli 6gretim eleman.

MEMLEKET SiyasetYonetim, Cilt: 2, Sayi: 3, 2007/3, s.61-106



Iktisadi kalkinmanin, gerek zaman gerekse de mekan agisindan bir-
takim farkliliklar gosteren dinamik bir olgu oldugu, iilkelerin geligmis-
lik diizeylerinin zaman'icinde degistigi, bu diizeyin iilke 6lcegindeki
bolgesel, sektorel ve bununla birlikte toplumsal siniflar arasinda oldu-
gu gibi iilkeler arasinda da farkliliklar arz ettigi/arz edecegi bilinen bir
gercektir. Ancak bugiin de diinya niifusunun dortte ticliik bir kismum
olusturan azgeligmis iilkeler 6nemli bir kalkinma sorunuyla bag etmek
durumundadirlar. Bu soruna kargin, 6zellikle son elli yilda gosterilen il-
giye karsin bu lilkelerle sanayilesmis lilkeler arasinda biiyiik refah fark-
hliklarinin bulundugu, bu iilkelerde yasayan milyonlarca insanin hala
yeterli beslenme, saglik, egitim gibi olanaklardan yoksun oldugu, igsiz-
lik ve yoksulluk gibi sorunlarla kargi kargiya kaldig1 goriilmektedir.!

Sanayi devrimine? kadar olan siirece iligkin diinya tarihi incelendi-
ginde; birtakim biiylik uygarliklarin yiikselme, duraklama ve ctkme
esiklerinden gectigi goriilmekle beraber, séz konusu uygarliklar (dev-
letler) arasinda ulasilan iktisadi diizeyler agisindan biiyiik farklar yok-
tur. Ancak, sanayi devrimi ile birlikte tarim temelli bir iktisadi yapidan
sanayi temelli bir iktisadi yapiya gecilmesi ve bununla birlikte iiretime
cansiz, mekanize enerjinin (makinenin) girisi3 bu siireci erken baglatan-
larla-gecikenler arasinda 6zellikle iktisadi agidan farkh geligmislik dii-
zeyleri yaratmigtir. Bugiin azgelismis olan iktisadi yapilarin baglangic-
taki gecikmiglikleri merkezi faktor degildir, tarih boyunca da cesitli
toplumlar arasinda gelismislik farhiliklarina siirekli olarak rastlanmustir.
Fakat belli bir anda bir kirilma ger¢eklesmistir. Bati kapitalist ekonomi-
lerindeki sanayi devrimi; ag1g1 artirmak, gecikmeyi agirlastirmakla kal-
manus, ayn1 zamanda bir yandan sanayilesmis tilkeleri, diger yandan da
sanayilegsmemis iilkeleri birbirlerinden uzaklasan yollara sevk etmistir.#

Senses, F., “Neoliberal Kiiresellesme Kalkinma igin Bir Firsat mi1, Engel mi?”, ERC
Working Paper in Economic, 04/09, METU, Ankara, 2004, s. 1.

Kemp, T., The History of Industrialization, ond Edition, Longman Group U.K. Limi-
ted, London, 1993.

U§ijr, i, “Teknoloji ve Tarih: Farkli Vizyonlar Benzer Sonuglar”, Onbirinci Tez, S.11,
Istanbul, 1991, s. 59.

4 Freyssinet, 1., Azgelismiglik Iktisads, (Cev: T.Ocal-M.Ali Kiligbay), Gazi Universitesi Ya-
yin No:73, Ankara, 1995, s. 344-345; Weiss, L. ve Hobson, M, J., States and Economic De-
velopment, A Comparative Historical Analysis, Polity Press, Cambridge, UK, 1995; Sahin-
kaya, S., Sanayilesme Siirecleri ve Kalkinma-Yatwrim Bankalari: Teorik Bir Cergeve ve
Tiirkiye Ornegi, Miilkiyeliler Bii'ligi Vakfi Yayinlar1 No.23, Tezler Dizisi: 7, Ankara, 1999.
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Tarihin akisinin hizlandigin XX. ylizyilin ilk yarisinda iilkelerin
“gelismislik” ve “azgelismiglik”> smiflandirilmalar® iktisat literatii-
riinde yeni bir disiplinin, Kalkinma Iktisadi’nin ortaya ¢ikigina neden
olmugtur.” Otuzlu yillar takiben ve 6zellikle II. Diinya Savagt boyun-
ca sanayilesmenin bircok azgelismis iilkenin aktif kalkinma politika-
larinda bundan boyle 6nemli yer tutacagi agikc¢a ortaya ¢ikti. Bu iilke-
ler uzun zaman ileri sanayilesmig iilkelere ihra¢ icin temel gegim
maddeleri iiretmeye ve karsilifinda bu iilkelerden modern imalat
tirlinleri alma konusunda uzmanlagmis ya da uzmanlasmaya zorlan-

Tarihin sonunun geldigini iddia edenler “kalkinma olgusunun sonuna mu geldik?” diye
de sormaktadirlar. Bu soru, Adelman ve Yeldan (Adelman, I ve Ering Y(2000) “The
Minimal Conditions for a Financial Crisis: A Multiregional Intertemporal CGE Model
of the Asian Crisis” World Development, June, 28(6), s.1087-1100) tarafindan kaleme
alinan bir ¢aligmanin acilig ciimlesi olarak da sorulmakta ve su agiklamaya yer veril-
mekteydi: “Asya krizinin uluslararasi diizeyde -ozellikle azgeligsmis iilkelere— yansi-
malarini bir genel denge modelinde ele alan bu calismada yazarlar, neoliberal kiiresel
felsefenin az gelismis iilkelerce gelistirebilecek kalkinmaci hedefleri nasil engelledigi-
ni ve kalkinma olgusunu iktisat politikalar1 giindeminden nasil ¢ikarttigini tartigmakta-
dir. Yazarlara gére, ABD Hazine Dairesi ile IMF ve Diinya Bankas: ikizinin (Washing-
ton konsenstisti diye anilan) baskisi sonucu azgeligmis iilkeler teker teker ulusal kam-
biyo rejimlerini serbestlestirmeye zorlanmakta ve bagimsiz para, doviz kuru ve faiz po-
litikalar1 izleyebilme ve dolayisiyla 6zgilin kalkinma hedefleri saptayabilme olanagin-
dan yoksun kilmmaktadir. Grabel’e (Grabel, I, “Speculation-Led Economic Develop-
ment: A Post-Keynesian Interprétation of Financial Liberalization Programmes in The
Third World” International Review of Applied Economics, 1995, 9(2), 5.127-249) gore
“bu politikalar, yatirimcilarin anlik cogkulariyla birlikte, menkul kiymetlerin fiyatlarin-
. da spekiilatif nitelikli degerlenmelere, asir1 derecede yliksek faiz hadlerine ve iktisadi
aktivitenin sanayi yatirimlarindan giderek finansal hareketlere yonelmesine neden ol-
maktadir. Nitekim artik giiniimiizde gelismislik-azgelismislik sorunsal1 yerine finansal
getiri olgusu 6n plandadir ve artik “azgelismis iilkeler” tanimu iktisat yaziindan sessiz
sedasiz ¢ikartilmig, yerine “yiikselen piyasalar” (emerging markets) kavram konul-
mugstur. Dolayisiyla, azgelismiglik bir sorun olmaktan ¢ikmig, (az)geligsmekte olan iil-
keler de artik yiikselen piyasaya doniigmiiglerdir.” (Yeldan, E, “Neoliberal Kiireselles-
me Ideolojisinin ‘Kalkinma Soéylemi Uzerine Degerlendirmeler”, Praksis, Ankara,
2002, Yaz 2002. S.7).
6 Amin, S., Esitsiz Gelisme, Arba Yayinlari, No:50, Istanbul, Aralik 1991, s. 13.
Kalkmma iktisadinin dogus ve gelisme asamalari konusunda 6zet bir degerlendirme
icin bkz: Trak, A., “Geligme Iktisadinin Gelismesi: Kurucular” Yapit. Toplumsal Arag-
tirmalar Dergisi. S.5. Ankara, 1984, s. 50-61. Kalkinma iktisadina “hala” ilgi duyanla-
rin gézden kacirmamasi gereken ve yedi alt boliimii ile yeniden diisiinmeye davet eden
Onemli bir ¢alisma i¢in de mutlaka bkz: Chang, H, J (editor), “Rethinking Development
Economics”, Anthem Press, June 2003.
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muglardi. Bu “ge¢ kalma” kosullarinda bir sanayi yapisi kurmanin ¢ok
zor bir i oldugu agikti. Bu durum, herhangi bir iilkeye uygun sanayi
girisiminin sezgisi gii¢lii girigimciler tarafindan hemen kabul edilip
uygulanacagi ve sermaye piyasalarinin diizgiin ¢aligmasi sayesinde
gereken finansmani kendine ¢ekecegi yolundaki bilinen 6gretinin sor-
gulanmasina yol agt1.

Sanayilesmedeki biiyiik gecikme, daha biiyiik girisimler i¢in yeter-
li sayida girigimci bulunmamasi ve birgok bagka gercek ya da sozde
engelleyici 6genin varlig1, azgelismis bolgelerde sanayilesmenin sabir-
I1, yogun, 6zenli bir ¢aba gerektirdigi inancini hékim kildi.

Bu gayreti tarifleme, 6zelliklerini belirleme ¢abalar da Biiyiik Itis
(Paul Rosenstein-Rodan), Kalkis (W.W. Rostow), Biiyiik Sicrama (A.
Gerschenkron), Asgari Kritik Caba (H. Leibenstein), Geri ve Ileri
Baglantilar (A.O. Hirschman) seklinde adlandirildi. Bahse konu kav-
ramlar cergevesindeki tartisma hem teorik argiimanlardan (koruma,
planlama ve bizatihi sanayilesmeyle ilgili yeni mantiksal cerceveler
gelistirmisti) hem de Avrupa’nin XIX. Yiizyilda yasadig1 sanayilesme
deneyiminden besleniyordu.? k

Kalkinma iktisadi!0 iizerine galigan iktisatgilar, iilkelerarasindaki
gelismislik farkliliklarinin diger bir ifadeyle de esitsiz gelisme yasasi-
nin diinyada hemen her iilkenin biinyesinde farkli siddette de olsa bu-
lundugunu saptamakta gecikmediler. Boylece de kalkinma iktisad1
i¢inde bir alt dal olan Bélgesel Iktisat yazaim dogmus oldu. Bolgesel ik-
tisadin kapsami genel olarak iktisat literatiiriinde alansal analizle bas-
lay1ip, iktisadi alan ve bolge kavrami, bolgesel dengesizligin nedenleri

8 Shapiro ve Taylor, L., “The State and Industrial Strategy”, World Development, 18 (6),
1990, s. 861-878. ‘

Hirschman, O., “The Rise and Decline of Development Economics”, Essays in Tres-
passing-Economics to Politics and Beyond, Cambridge University Press, 1981, s. 34-
35’den aktaran Senses, F. (yayimna hazirlayan), Kalkinma Iktisad: Yiikselisi ve Gerile-
mesi (Cev. Sedef Oztiirk), fletisim Yaymlari, Arastirma Inceleme Dizisi, Istanbul,
1996.

Kalkinma iktisad ile ilgili 27 segme makaleden olusan kapsamli bir derleme i¢in 6zel-
likle bkz: Corbridge, Stuart (editor), Development Studies, Arnold. (A member of the
Hodder Headline Group), London, 1995.
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ile bu nedenleri gidermeye yonelik iktisat politikas1 araglar1 eksenle-
rinde yogunlagmaktadir.

Iktisadi ve sosyal kalkinmanin cesitli iilkeler arasinda oldugu gibi
ayn iilke biitiinii i¢inde de farkli hizlarla gerceklestigi gozlenirken bol-
gesel dengesizlik denildiginde genel olarak niifus, tarimsal ve sinai ya-
p1, gelir dagilimi, mali piyasalar, ulagim ve haberlesme imkanlari ile
saglik ve egitim hizmetlerindeki etkinlik ve yayginlik diizeylerindeki
farkliliklar anlagilmaktadir.!!

Bilindigi tizere, degisik aksiyomatik hipotezlerden, farkli hareket
noktalarindan baglasalar da cesitli aragtirmalarda iktisadi gelismenin,
elverigli kosullara sahip olan ayricalikli bolgelerde filizlendigi saptan-
mustir. Bazi merkezlerde baslayan hareket, icsel ve digsal ekonomiler
sonucu giderek artarken bu merkezleri daha da gelistirmektedir. Gelis-
me noktalarindan yoksun olan oteki bolgelerde ise bir duraklama ve
hatta gerileme nerede ise kural haline gelmektedir. Zira gelisme nok-
talari/kutuplar etrafinda, iktisadi ve sosyal hareketliligin giderek art-
masi, yogunlagmasi ve bunun sonucunda bolgeleraras1 dengesizligin
ortaya cikmasi kapitalist egitsiz gelisme yasasi nedeniyle nerede ise
ka¢inilmaz bir zorunluluk oldugu gibi, “kapitalist iktisadi gelisme’’nin
kosuludur da. Ancak, bolgesel iktisadi esitsizlik/dengesizlik problemi-
nin kokleri esas olarak kapitalizmin esitsiz gelisim yasasinda olsa da
kimi iilkelerde ve &zellikle de Tiirkiye’de kendi koordinasyonsuzlugu
ve hatali uygulamalar ile bu esitsizlik daha da derinlesmekte ve “sii-
reklilik” kazanmaktadir.

DUNYA UYGULAMALARINDAN TiPiK ORNEKLER

Kalkinma iktisadi yazininin gelismesini takiben bolgesel kalkinma
politikalarinin 6nem kazanarak uygulanmaya baglamasi, giiniimiiz
modern toplumlarinda ortaya ¢ikmustr. Ileri refah diizeyine ulagmus.

11 Dinler, Z., Bolgesel Iktisat, Uludag Universitesi, Bursa, 1986; Amstrong, H. ve Taylor,
1., Regional Economics and Policy, Harvester-Wheatsheaf, New York, 1993; DPT, VI-
II. Bes Yillik Kalkinma Plam Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2502-
OIK:523, Ankara, 2000; DPT, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plam Oncesinde Bolgesel Ge-
lisme, 1996-2000, Ankara, 2000; Ildirar, M., Bélgesel Kalkinma ve Geligme Stratejile-
ri, Nobel Yayinlari, No:714, Ankara, 2004.
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toplumlar, iilkelerinin her kosesindeki yurttaglarina iktisadi ve top-
lumsal gelismeye katilma ve refah diizeylerini yiikseltme olanagi ver-
meye caligmaktadirlar. Bu politikalar, geri kalmis iilkelerin kalkinma-
siin hizlandirilmas:, ilke icindeki toplumsal huzurun siireklilik ka-
zanmasi ve iktisadi yapilarin/ekonominin dengeli bir gelisme goster-
mesi ve adaletli bir gelir dagiliminin saglanmasi bakimindan zorunlu
goriilmektedir.

Bilindigi iizere gelismemis yoreler biitiin iilkelerde vardir. Avru-
pa’da bunlarin en belirgin olanlar iginde; Italya’min giineyi, Fran-
sa’mn giiney ve giiney batisi, Isveg, Finlandiya ve Norveg’in kuzeyi,
Danimarka yarimadasinin 6nemli bir kismi ile Hollanda’nin dogusu,
Ingiltere’de de iskogya, Galler ve giiney bat1 bolgesi iktisadi/sinai ge-
lismeden ¢ok az yararlanmis yoreler sayilabilir.

Uygulamada, geri kalmis bolgelerin kalkinmasiyla ilgili politikalar
ve bu politikalarin araglan tilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir.
Ornegin Fransa’daki nispi azgelismis bir bolge ile Tiirkiye’deki nispi
azgelismis bir bolgenin yapisalligi, sorunlar1 ve dolayisiyla uygulana-
cak bolgesel kalkinma' politikalarinin ayni olmayacag: bir gercektir.
Bu konuda, Pakistan’dan Federal Almanya’ya, oradan Hollanda ve
ABD’ye, Italya’dan Norveg ve Japonya’ya ve Giiney Kore’ye kadar
gelismis olsun azgelismis veya gelismekte olsun, bolgesel kalkinma
politikalar1 uygulanmaktadir. Konu ile ilgili literatiirde, ilk Ornekler-
den biri olarak, ABD’nin Meksika yakinlarindaki Tennessee Vadisin-
de kurulan ve havza esash bolge planlamasi niteligindeki Tennessee
Vadisi Idaresi (TVA)!2 ve Italya’daki Mezzogiorno Projesi (Cassa per

12 Avaner, T., “BKA Siyasal Rejim Sorunu Yaratir mi?”, Bolge Kalkinma Ajanslart Ne-
dir, Ne Degildir? , (Derleyen: Menaf Turan), YAYED, Paragraf Yayinlari/06, Ankara,
2005, sayfa 244’de yer alan 347 no’lu dipnot aynen soyledir: “TVA yasasi 18 mayis
1933 tarihinde, Amerikan Kongresi’nde donemin bagkani Franklin D. Roosevelt 6ncii-
liigiinde ¢ikarilmigti. TV A projesi, Bagkan tarafindan uygulamaya konulan “Byijyiik Bu-
nalim” sonras1 uygulamalar (New Deal) arasinda yer almaktaydi. Bagkan bu konuda bir
yandan hiikiimet yetkisi ve giiciine sahip, ayn1 zamanda da 6zel kesimin esnek ve giri-
simci 6zelligini bir arada tagiyan, bir yapinin varligin1 6ngérmekteydi. TV A kurulugun-
dan itibaren hizl1 ve entegre ¢oziimler iiretmeye bagladi. Cok genis olan yetkileri ara-
sinda elektrik liretimi, sulama, tagkinlar1 6nleme, sitma ile miicadele, fidanlama ve ye-
ni orman alanlari olugturma ve erozyonu kontrol altina alma sayilabilir. Daha ayrintil1
olarak bkz: www.tva.gov”.
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il Mezzogiorno)!3 gosterilmektedir. TVA’y1 takiben sonraki yillarda
her eyalet ve hatta ¢cok sayida alt bolge, disaridan yatirimci gekmek ve
kendi bolgelerindeki girisimcileri desteklemek amaciyla iktisadi kal-
kinma birimleri olugturmuglardir.!4 (Bu ¢aligmanin ana konusuna ye-
terince yer verilebilmesi amaciyla, basta Gliney Kore, Fransa, italya,
Almanya, Ingiltere ve ABD’deki bolgesel kalkinma politikalarinin ti-
pik ozelliklerine doniik iyi bir “6zet” derleme i¢in 6zellikle bakimz: I1-
dirar 2004; Ergun ve DPT 2000 Raporul5).

Ulkemiz giindemindeki “cok onemsenen ve nerede ise bir tut-
kuya déniigen” yeri dolayisiyla, Avrupa Birligi’ndeki (AB)16 “bol-

13 “Cassa per il Mezzogiorno olarak adlandirilan Giiney Italya'nin Geligtirilmesi Kasasi

sayesinde, Giiney Bolgelerin ekonomik agidan ve her seyden dnemlisi tanm alaninda
gelismesi i¢in ihtiyaci olan (karayolu, kanalizasyon, hizmetler gibi) 6nemli insaatlarin
yapilmasi gibi bir dizi olaganiistii miidahaleleri devreye koymustur. Yiizyillardir ayni
tarim aletlerini kullanan Giiney i¢in 6nemli bir tarim reformu kaginilmazdi. Eskisinden
daha biiyiik oranlarda yeni bir go¢ dalgasi, bu defa deniz asir1 iilkeler yerine endiistri
alanlarinda ‘’boom’’ yagayan ve savag sonrasi insan giiciine ihtiyaci olan Almanya,
Fransa, Belgika, Ingiltere, Isvicre gibi Italya’ya yakin Bat1 Avrupa iilkelerine y&nelmis-
ti. Fakat savas sonrasi kendisini hizl1 bir sekilde toparlayan ve bireysel emeklerle kuru-
lan endiistrisinde biiyiik gelismelerle ekonomik mucizeyi yasayan Italya’nin kuzeyin-
deki Piemonte, Lombardia ve Liguria bslgelerine hareket eden niifus yogunlugu olduk-
. ¢a fazla idi. Bu olay, ulusal milli gelirin yiikselmesine ve iilkenin sosyal ve ekonomik
acidan ¢ok derin ve radikal anlamda degistigi anlamina gelmekteydi.” http://www.ital-
yaonline.net/Italya/hakkinda/tarih/cumhuriyet_s.htm.
Konu ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz: Hine, D., Governing Italy, New York, Oxford
University Press, 1993’den aktaran Tiirker, M., “talya Yonetim Sistemi” , http://birim-
web.icisleri.gov.tr/strateji/arasth‘xnaﬂlyy/italya.pdf, Erisim tarihi: Mayis 2006.
Serdar Sahinkaya, “Tiirkiye’nin Bolgesel Tktisadi Dengesizlikleri Giderme, “Bdlgesel
Gelisme Stratejisi”, Olusturma Gayretleri Uzerine Deginmeler ve ‘Yeni’ Bir Orgiitlen-
me Onerisi”, ERC/METU Uluslararas: Ekonomi Kongresi Tebligi, 10 - 13 Eyliil 2001,
ODTU, Ankara, 2001 ve 6zellikle Tekin Avaner, “BKA Siyasal Rejim Sorunu Yaratir
m?”, Bolge Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf Turan), YA-
YED, Paragraf Yaynlari, Ankara, 2006, s. 239-262.
Ildirar, M; Bolgesel Kalkinma ve Gelisme Stratejileri, Nobel Yayinlar1 No:714, Anka-
ra, Ekim 2004, s. 134 -149; Ergun, T., “Bolgelerarasi Dengesizliklerin Giderilmesin-
de Bolgesel Orgiitlenmelerin Onemi: TVA”, Amme Idaresi Dergisi, C.26.S.1, Anka-
ra, Mart 1993; DPT, VIII. Beg Yillik Kalkinma Plam Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, 2502-01K:523, Ankara, 2000.
Bu baglamda gozden kagirilmamasi gereken bir konu da Avrupa Birligi’nin “kamu gi-
risimciligine/kamu miilkiyetine kars1 yansizlig1” meselesidir ve bu baglamda zihinler-
deki bulaniklik da giderilmelidir. AB’nin kamusal girigimcilik politikalarina yaklagimi-
n1 gekillendiren temel kriter, Roma Antlasmasi’nin 222. maddesinde yatmaktadur. flgi-

14

15

16
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gesel gelisme” meselelerinin algilanig bigimlerine!7 ve bu algila-
nig bi¢cimindeki dramatik yon degisikligine!8,1® deginmek gerekli-

17

18

19
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li madde “iiye iilkelerin miilkiyet bigimleri konusunda hi¢bir bigimde &nyargili oluna-
mayacagin” hiikiim altina almistir. Bugiin de gegerliligini koruyan bu anlayisla, iiye iil-
kelerin ekonomilerini, kamu-6zel miilkiyet eksenlerinde ne 6lgiide diizenleyecekleri,
biitiiniiyle kendi inisiyatiflerine birakilmaktadir. (Sahinkaya, S., “Avrupa Birligi Siire-
cinde ‘Kamu Girisimeiligi’nin Manevra Alanlari Uzerine Bir Not” (yeniden basim),
Miilkiye Dergisi, C.24, S.224, Ankara, 2000).

Ozkiiten, S. ve Ergiinal, M., Avrupa Toplulugu’nun Bolgesel Politikast, Devlet Planla-
ma Tesgkilat1, Ekonomik Arastirmalar ve Degerlendirmeler Genel Miidiirliigii, Ankara,
1992; Kostekli, Ipek, S., “Avrupa Birligi’nde Bolgesel Kalkinma Politikalari”, Ekono-
mide Durum, Giiz, Tiirk-i§ Aragtirma Merkezi, Ankara, 1999; Cigekoglu, F., Tiirki-
ye’nin AB’ne Uyum Siirecinde AB Bolgesel Kalkinma Politikalar: ve Giineydogu Ana-
dolu Projesi, (mimeo), Ankara, 2001; Bayraktar, F., AB’nin Bolgesel Kalkinma Politi-
kasi ve Bu Politikanin Aday Olarak Tiirkiye Agisindan Anlam ve Onemi, Tiirkiye Kal-
kinma Bankasi, Aragtirma Miidiirliigii, GA/02-05-14, Ankara, 2002; Sen, Z., Tiirki-
ye’nin AB Adayligi ve Katilim Oncesi Stratejisi Cergevesinde Bolgesel Politika Alanin-
da Uyum Durumunun Degerlendirilmesi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Uzmanlik
Tezi, Mayis, Ankara, 2004.

Bu konuda Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler’in yazdiklarina kulak vermek isabetli ola-
caktir: “...AB, bolgesellesme politikasini ‘bolgeleraras: esitsizlikleri giderme’ dnceli-
gini geri ¢cekerek ‘bolgelerarasi rekabet’ onceligine dayandirmis; tiim iiye iilkelerden
ve adaylik siirecinde olan iilkelerden bolge kalkinma politikalarmi bu yeni 6ncelige
gore degistirmelerini temel politika‘istemi haline getirmigtir. B6lge kalkinmasinin bu
iki onceligi iki sonug yaratmaktadir: Birincisi, bélgelerde hem planlama hem uygula-
ma Onciiliigii 5zel sektdre verilecektir; ikincisi, bolge ekonomileri yabanci finansman-
yatirima odakli bir mutlak ‘serbestlesme’ye kavusturulacaktir. Ozel sektor 6ncelikle
ve liberalize bolge yonetiminin ¢alisma stratejisi, bolgelerin birbirleri ile rekabeti il-
kesine dayandirilmigtir. Rekabet ilkesi, bolge yonetimlerini emek maliyetlerini diisiik
tutmak ve dogal-toplumsal varliklar: sinirsiz bir seferberlige zorlamak diginda anlam-
11 araglara sahip degildir. Bolgelerarasi rekabetgilik, bir yandan iilkedeki bolgelerara-
smda bolgecilik egilimlerini giiglendirecek, bir yandan da bolge igcinde sermaye kesi-
mi ile iicretli ¢aliganlar1 ve bolge halkini kargi karsiya getirecektir. Bir bagka deyisle,
en kuvvetli olas1 sonug, lilke genelinde sinifsal - toplumsal, iktisadi ve siyasal yapila-
rin ¢atisma i¢inde dagilma siirecine girmesidir.” (B.A. Giiler, “Sunus”, Bolge Kalkin-
ma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, (Derl: Menaf Turan), YAYED, Paragraf/06,
Ankara, 2005, s.3-10. .

“AB’ye uyum adma yapilan bu reformlarn iilkemizde bélge planlama diisiincesinin ev-
rimi agisindan bir kirilma noktasini simgeledigini sdyleyebiliriz. Ancak bu noktada, re-
formlarin beslendigi kuramsal gerceveden ne 6lgiide haberdariz? Son on bes yildir Av-
rupa’daki siyasal gevreler tarafindan yogun ilgi goren ve dahasi gelismekte olan iilke-
lere bir regete olarak dnerilen bolgesel ekonomik gelisme stratejileri neleri iceriyor? Bu
yazina elestirel bakan yazarlarin “yeni bolgecilik” olarak adlandirdig: regete ile 6neri-
len “’tedaviyi’’ uygulamadan 6nce Tiirkiye’nin neleri tartigmasi gerekiyor?



ig1?0 ile beraber, Birlesmis Milletler’in ve OECD’nin de bdlgesel
relisme sorunlarina ¢ok da farkli bakmadiklarini ifade etmek miim-
<iindiir.

Bu farkli olmayisin genel olarak belki de en iyi ifadesi, Prof. Dr..
da-Joon CHANG’ 1n “Neden kalkinmusg iilkeler kendi kalkinmalarinin
arihi konusunda bu kadar cahiller? Insanlarin tarihi, cagdas, entelek-
iiel ve siyasi giindem dogrultusunda yorumlama dogal egilimi (ki bu
:gilim ¢cogu kez tarihsel perspektife golge diigiiriir) yiiziinden mi?
Yoksa defalarca tanik oldugumuz gibi, iilkelerin teknolojik agidan yet-
cinlestiklerinde, kendilerinin kalkinirken uygulamamig olduklar poli-
ikalar1 empoze etmekte ¢ikarlarn m1 var? Kisacasi, kalkinmis iilkeler
<endilerinin kalkinmakta iken uygulamadiklarn politikalar1 kalkinmak-
a olan iilkelerin benimsemesinde 1srar ederek ‘merdiveni itiyorlar’
1m?” satirlarinda bulunabilir.

T'URKIYE’DE DURUM

Bilindigi tizere Tiirkiye, XIX. yiizyilda gecirdigi yar somiirgelesme
Jeneyinin etkisiyle, tipik bir koloni benzeri yerlesme yapisina sahip ol-

Nedir bu ‘yeni bolgecilik’?

Yeni bolgecilik sdyleminin ortaya ¢ikiginda bir grup aragtirmacimn, 1980°li yillarda Ja-
ponya ve Avrupa kargisinda zayiflayan Amerikan ekonomisinin kiiresel rekabet giicii-
nii geri kazanmasinin yollarim arastiran ¢alismalarn yatiyor. Bunlardan dzellikle Mic-
hael Porter’in ¢izdigi yol haritasi, AB tarafindan resmi bolgesel gelisme politikasi ola-
rak benimseniyor. Ana hatlariyla bu harita; ulus devletin, serbest piyasa ekonomisinin
yarattif1 bolgeleraras: dengesizlikleri, yasalar, tesvikler ve kamu yatinmlariyla gider-
me yaklagimim terk ederek; kiiresellesmenin ’gerektirdigi’’ rekabetci piyasa kosulla-
nn1 diizenleme gorevi iistlenmesinin gerekliligini vurguluyor. Ekonomik gelismenin
araci olarak bolge olgusunu yeniden kesfeden yeni bolgecilik, aslinda neoliberal eko-
nomi politikalart ile cografyanin bir arada ele alindig: bir séylem ve bu baglamda bol-
ge kavramma hem ekonomik, hem de politik acidan yeni anlamlar yiikliiyor” (Evren,
Y. ve Cekig, I.T., “Yeni Bolgecilik Kiskacinda Tiirkiye”, Cumhuriyet Gazete-
51.7.11.2003). Avaner, a.g.e.; Somel, A- Ekiz, C., “AB Plancilifina Gegis: On Ulusal
Kalkinma Planm1”, Béolge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf
Turan) YAYED, Paragraf Yaynlari/06, Ankara, 2005; Bayramoglu, S., “Tiirkiye’de
Bolgesel Politikalarin Gelisimi”, Bolge Kalkinma Ajanslari Nedir, Ne Degildir?, (Der-
leyen: Menaf Turan) YAYED, Paragraf Yayinlar/06, Ankara, 2005, s. 35-120.
Teknik kisitlar nedeniyle, caligmanin ana konusuna yeterince yer verebilmek amaciyla,
sadece deginmekle yetinilmistir. ’
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mugtu. Niifuslar1 hizla artan liman gehirleriyle, bu liman sehrinin hin-
terlandindaki art: iiriinii baglh bulundugu metropole tasimak icin gelis-
mis agac¢ bicimindeki yol semasiyla i¢ pazarinda biitiinlesmesi olma-
yan bir iktisadi sistemin yerlesme yapisina sahipti. Kurtulus savasi
sonrasinda izlenen yerlegme politikalari, bu disa bagimli yapiy1 doniis-
tiirmekte bagarili olmugtu. Bagkentin Istanbul’dan Ankara’ya taginma-
s1, aga¢ biciminden Oriimcek ag1 bicimine doniistiiriilen demiryollaﬁ
uygulamasi, 1945’ler sonrasinda uygulanan karayollar1 programi, dev-
let fabrikalarinin kiiciik Anadolu sehirlerinde kurulmasi ve benzeri po-
litikalar 1960’11 yillara gelindiginde i¢ pazar a¢isindan biitiinlegmesi
goreli olarak oldukca yiiksék bir iktisadi yapinin dogmasina neden ol-
mugtu.2! Tiirkiye 1960 sonrasi planlama deneyimine bu tiir bir tarihsel
birikim sonrasinda ve bir dolu probleme sahip olarak girmisti. Boyle
bir durumda ulusal planlamaya baglayan bir iilkede, planlamadan ge-
nellikle iki 6nemli islev beklenebilir. Birincisi, bolgesel planlamaya
iilkenin iktisadi geligmesindeki etkinligi artirma iglevi vermektir. Boy-
lece, gerek yerlesme sisteminin olugmasinda gerek altyapi kararlarinin
verilmesinde ekonominin darbogazlara diismesi 6nlenecek ve bu ka-
rarlarin her birinin iktisadi etkinlige katkisi olacak sekilde verilmesine .
caligilacaktir. Bolge planlamasinin ikinci islevi, bolgesel esitsizlikleri
gidermekte bir ara¢ olarak kullamilmasidir. Farkli bir ifade ile bolge
planlamasina lilke icinde esitsiz biiyiime yasasinin sonuglarini tersine
cevirmekte kullamlacak bir mekanizma olarak bakmaktir.

Ulkemizde gelismemis yorelere doniik politika demetleri esas ola-
rak Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) temasi etrafinda kurgulan-
must1. ‘Kalkinmada Oncelikli Yoreler’in gelistirilmesi amaciyla planh
dénem boyunca uygulanan politikalarin baglicalar ii¢ ana grup altinda
toplanabilir; Bunlardan birincisi ve belki de en 6nemlisi kamu otoritesi-
nin 6zellikle altyapi alaninda direkt yatirim faaliyetleriyle, mali kaynak-
larin geligmis yorelerden nispi olarak az gelismig yorelere aktarilmasini
gerceklestirmekti. Ikincisi, 6zel kesim yatinmlarimin kalkinma planla-
rinda belirlenen onceliklere uygun sektorlere ve bolgelere yonlendiril-

21 Tekeli, 1., “Dort Plan Déneminde Bolgesel Politikalar ve Ekonomik Biiyiimenin Me-
kansal Farklilagmas1”, ODTU Gelisme Dergisi, Ozel Say1, Ankara, 1981.
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1esi ve desteklenmesi amaciyla uygulanan tegvik ve hibe 6nlemleridir.
Iciincii arag da, her yil genel biitgeden gerice yorelerdeki harcamalar
;in ayrilan 3deneklerin yam sira biitge diginda olugturulan fonlardan
srnegin Yatirumlar: Tegvik Fonu) aym amagcla yapilan kaynak aktarma-
ir1 ve kamusal nitelikli ihtisas bankalarindan Tiirkiye Kalkinma Banka-
t ve Halk Bankasi’ndan elverigli kogullarda saglanan kredi finansman
lanaklar1 olarak tasarlanmist1.22 Ancak, yine hatirlanacag iizere; iilke-
1izde iktisat politikalan ve tercihlerinin koklii bir degi§ikligé ugradigi
980’ler boyunca iiretim faaliyetlerinin mekansal dagilim, iilkeyi nere-
eyse sanayisizlesmeye de gotiiren 'kaynak tahsisi politikalar1 dogrultu-
unda carpik bir goriiniim almig, ¢cogu deniz kiyisindaki biiyiik kentleri-
1izde 6nemli yigilmalar yaratmus, zaten ¢ok zayif olan arazi kullanim
¢ imar disiplini hemen tiimiiyle ortadan kalkmig ve Tiirkiye bu carpik
e yetersiz sanayilesmeyle birlikte, oldukca derin ¢evre yozlagmalari ile
ars1 kargiya kalmugtir.23 Bununla birlikte, gelismemislik problemini il
lizeyinde ele almaya yonelen ve dolayl olarak il olma yarigina da kat-
1da bulunan, Kalkinmada Oncelikli Yére (KOY) politikalarinim bagari-
zhig1 ortaya ¢ikmus, kalkinmada oncelikli yoreler Tiirkiye yiizolciimii-
iin cok biiyiik bir parcasim kaplar olmustur (50 il, 2 ilge).24

2 Yatirim Tesvik Tedbirlerinin biitiin ve 6zellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi uygula-
malarinin detaylar i¢in bkz: Serdengecti, T., “Yatinm Tegvik Tedbirleri ve Giineydo-
gu Uygulamas1”, Giineydogu Anadolu Projesi: Tiirkiye’nin Geleceginde GAP in Yeri
Sempozyumu, 12-16 Haziran 2000, TCMB Egitim Miidiirliigii, Yayim, S.83 - 170, An-
kara, 2000.

3 Boratav, K ve Tiirkcan, E. (ed.), Tiirkiye’de Sanayilesmenin Yeni Boyutlar: ve KiT’ler.
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 110-111.

! Konunun iilkemizdeki gelisimi i¢in Ozellikle bakiniz: MGK, Tiirkiye’de Bolge Planla-
masin Evreleri, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Ankara, 1993; Sénmez,
M., Bolgesel Egitsizlik: Tiirkiye’de Dogu Bati Ugurumu, Alan Yayinlari, Istanbul,
1998: Kulhan, E., Yatirimlarda Deviet Yardimlar: ve Kalkinmada Oncelikli Yorelere
Saglanan Diger Destekler, Devlet Planlama Tegkilati, Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Miidiirliigii, Ankara, 1998: Sahinkaya, S., “Bolgesel Dengesizligi Gider-

' meye Yonelik Politikalar: Diinya ve Tiirkiye’den Ornekler”, VI. Ulusal Sosyal Bilimler
Kongresi, Kongre Tebligi, 17-19 Kasim 1999, ODTU, Ankara, 1999 ve Sahinkaya,S.,
“Tiirkiye’nin Bélgesel Tktisadi Dengesizlikleri Giderme, “Bélgesel Gelisme Stratejisi”
Olusturma Gayretleri Uzerine Deginmeler ve ‘Yeni’ Bir Orgiitlenme Onerisi”,
ERC/METU Uluslararas: Ekonomi Kongresi V Kongre Tebligi, 10-13 Eyliil 2001, OD-
TU Ankara; Sarica, 1., “Tiirkiye’de Bolgesel Gelisme Politikalar1 ve Projeleri”, Akde-
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Bolgesel farkliliklarin ve bolgesel biiylimenin analizi Tiirkiye’de
iki ayn yagam diizeyini ve gelir kopmasinm ¢ok net bir sekilde goster-
mektedir. Iktisadi bakimdan Dogu ve Bat1 biitiiniiyle birbirinden fark-
l1 ikili bir yap1 iizerinde geligmesini siirdiirmektedir. Dogu Anadolu,
Dogu Karadeniz, i¢ Anadolu’nun bir béliimii ve Giineydogu Anadolu
duisiik gelirli Doéuyu; Marmara, Ege ve Akdeniz ile i¢ Anadolu’nun
bir boliimii de gorece gelismis Batiy1 olugturmaktadir. Geligmig bolge-
ler, Istanbul, Ankara ve Adana’y1 birlestiren E-5 karayolunun batisi,
Tiirkiye’nin en biiyiik metropollerini ve gelisme hizinda bu metropol-
lerden etkilenen diger illeri icermektedir. Eskisehir ve Konya gibi iki
bolge merkezi de bu eksenin bitigiginde yer almaktadir. Bu yap: Ba-
t'nin gelisme dinamikleri agisindan avantajli oldugunu gostermekte-
dir.25

Ayrica, 1990’11 yillarda kiiresellesmenin dozunu giderek artirma-
styla birlikte 1980°deki birinci kirilmayi ikinci bir kirilma takip etmis-

niz Universitesi 11.B.F. Dergisi.(1), Antalya, 2001, s.154-204; Esiyok, B., Tiirkiye
Ekonomisinde Bolgesel Dengesizlikler (Dogu ve G. Dogu Anadolu Bolgelerinin Kal-
kinmasina Yonelik Bir Model Onerisi), Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Iktisadi Aragtirma-
lar, Ankara, 2002; Dogruel, Altinbag, Giines, “Tiirkiye’de Bolgesel Yakinsama: Kal-
kinmada Oncelikli Iller Politikas1 Basarih m1?”, ERC/METU Uluslararas: Ekonomi
Kongresi VI Kongre Tebligi, ODTU, Ankara, 2002; Dogmel F, Dogruel A.S., “Tiirki-
ye’de Bolgesel Gelir Farkliliklan ve Bilyiime”, Kiiresel Diizen: Birikim, Deviet ve Si-
niflar, Korkut Boratav’a Armagan (Editorler: Ahmet Hagim Kose, Fikret Senses, Ering
Yeldan), fletisim Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 287-318; Karaca, O., “Tiirkiye'de Bolge-
lerarasi Gelir Farkhiliklar:: Yakinsama var mi?”, Tiirkiye Ekonomi Kurumu Tartigma
Metni, 2004/7, Ankara, 2004; Demir, A ve Yigidim, A., “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve
Tiirkiye’de Bolgesel Yakinsama Analizi: 1997-2001 Dénemi”, Tiirkiye Iktisat Kongre-
si 2004, Kongre Tebligleri, Cilt 7, {zmir, 2004; Turan, M. (Derleyen), Bolge Kalkinma
Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, YAYED, Paragraf Yayinlar1/06, Ankara, 2005; Elvan,
L. et. Al, Bolgesel Gelisme ve Sektor- Bolge Yiginlasmalar, TUSIAD-DPT, Tiirkiye
Biiyiime Stratejileri Dizisi No:4. Yayin No: TUSIAD-T/2005-09/408, istanbul, Eyliil
2005. Aynca, Devlet Planlama Tegkilati Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii’ niin
http://www.dpt.gov .tr/bgyu/bgyu.html sayfalari.

25 Dogruel F, Dogruel A.S., “Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Farkliliklar ve Biiylime”, Kiire-
sel Diizen: Birikim, Devlet ve Sumflar, Korkut Boratav’a Armagan (Editorler: Ahmet
Hagim Kose, Fikret Senses, Ering Yeldan), lletisim Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 314 ile
Kiigiik, U.N ve Altug, G.S, “Tiirkiye’de Bolgesel Farkliliklar ve Yatirimlarin Seyri:
Yoksul ve Zengin Bolgeler Arasindaki Fark Azalmakta m1?”, Ekonomik Biiyiimenin
Dinamikleri ve Istihdam: Kaynaklar ve Etkileri, (Ed: Dog. Dr. Bilin Neyapt1), Tiirkiye
Ekonomi Kurumu, Ankara, 2006.
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ir. Tiirkiye'nin “Avrupa Birligi’ne uyum siireci”’nde,26 siyasal, idari
ve iktisadi doniisiimlerin senkronizasyonu bir¢ok alanda artik devletin
laha “diizenleyici (!)” bir konuma gecmesi, kalkinma, planlama ve
d0lgesel gelisme anlayisini da ¢ok derinden etkilemis ve degistirmis-
ir.27

Bu kirllma/adimlarin en 6nemlilerinden biri, “Istatistiksel Bolge
Birimleri Simflandirmas1 IBBS” Nomenclature of Territorial Units for
Statistics (NUTS)?8 projesidir. Bu proje ile bolgelerin sosyoekonomik
analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin belirlenmesi ve AB Bol-
sesel Istatistik Sistemi’yle kargilastirilabilir veri taban1 olusturulmasi
amaciyla, iilke genelinde ii¢ diizeyde istatistiki bolge birimleri2? olug-
urulmugtur 30

2003 Yihi Katilim Ortaklig1 Belgesi, NUTS-II’lerde bolgesel kal-
kinma planlar1 hazirlanmasim, bolgesel kamu yatirnimlan biitcesi hazir-

26 IMF, Diinya Bankasi ve OECD’nin de bu konudaki telkinleri de hatirda tutulmalidur.
27 Bu siirecin analizi icin Ozellikle Somel ve Ekiz, a.g.e. ve Bayramoglu, a.g.e.

28 NUTS uygulamasi, Avrapa Istatistik Enstitiisi EUOSTAT 1n bolgesel istatistiksel ve-
rileri saglamak iizere tiirdes bir zemin yaratma amaciyla baglatt1§1, 1988°de Avrupa ge-
nelinde ilerletilen ve hukuksal ¢ergevesi heniiz 2003’te olusturulan bir sistemdir. Avru-
pa genelinde 1988’de baglatilan bu ig, 2003 yilinda hukuki zemine oturtulmugtur. Bu
sisteme gore AB tilkelerinde toplam 78 NUTS-I, 211 NUTS-II ve 1093 NUTS-III bol-
gesi vardir. Bu sistem, Tiirkiye’nin giindemine 2001 Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin ko-
sullarindan biri olarak girmistir. Bu gergevede, Tiirkiye’de IBBS ¢alismas1 AB tarafin-
dan Avrupa-Akdeniz Ortakligi Fonu MEDA’dan verilen krediyle yapilmistir. DIE,
DPT, icisleri iiyeli bir komisyon, NUTS tamimlari temel alip bir liste ¢ikarmigtir.
Bunlara gore Tiirkiye’deki mevcut iller niifus ve alan bakimindan NUTS-III’ e denktir;
ama NUTS-II ve NUTS-I’e uygun y6netim kademesi yoktur. Komisyonca ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel, cografi agilardan tiirdes; ortalama 1,8 milyon niifuslu bolgeler
aranmig ve bunlarin 26 adet oldugu kararlagtinlmgtir. Benzer bigimde 5 milyon ortala-
ma niifuslu bolgeler belirlenmis, bunlarin da sayis1 12 diye saptanmigtir. Bu liste Ba-
kanlar Kurulu’nca kabul edilmis, 22 Eyliil 2002°de karar Resmi Gazete’de yayimlan-
mustir (Giiler, B. A., “Bolge Ajanslarit AB Operasyonudur”, (R6portaj: Isik Kansu),
Cumhuriyet Strateji, 22 May1s 2006). :

IBBS temelinde bolgelerarasi gelir esitsizligi iizerine bir ¢ahgma igin bkz: Oztiirk, L.,
“Bolgeleraras1 Gelir Esitsizligi: Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasi’na (IBBS)
Gore Egitsizlik Indeksleri 1le Bir Analiz (1965-2001), Akdeniz Universitesi I.I.B.F.
Dergisi (10) Antalya, 2005, s.95-110.

Camur, C, K. ve Giimiis, O., “Istatistiki Bolge Birimleri-Nuts Sistemi”, Bolge Kalkin-
ma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf Turan) YAYED, Paragraf Yayin-
lar1/06, Ankara, 2005, s.147-156.

29
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lanmasini, bu isleri yiiriitecek idarelerin kurulusunun tamamlanmasi-

m3! isteyince, “bolge kalkinma ajanslari”32 kurulmas: giindeme geti-

31

32

74

NUTS sistemiyle Briiksel, (1) sanayi KOBI, (2) tarim-hayvancilik kirsal kalkinma, (3)
turizm-cevre-altyap: gibi iic temel iktisadi alanin planlamasi ve yonetimini “bslgesel-
lestirme”yi giivence altina almigtir. Bunlarin hedeflerini belirleme isi bolge ile Briiksel
igbirligine kaydirilmis, Ankara’nin by-pass edilmesi miimkiin hale getirilmistir. Ger-
cekte bu sistem, merkezde ilgili kurumlara sahiptir: DPT bu igin takipgisi olarak bir ge-
nel miidiirliige ve daire bagkanligina sahiptir; Briiksel’den alinacak kaynaklar “Ulusal
Mali Yardim Koordinatorliigi”, “Ulusal Fon”, “Merkezi Finans ve fhale Birimi Mali
Isbirligi Komitesi”, “Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi” gibi Ankara merkezli kuruluglar-.
ca yonetilecektir. Eger Tiirkiye ulusal kalkinma plancilifindan vazge¢mese, AB iizerin-
den gelen bu bolgesel planciligi kendi amaglar1 dogrultusunda yonlendirme iradesi ve
glicli gosterebilse, yiiriirliige giren sistemi diger merkez iilkelerde goriildiigii gibi “Av-
rupa kaynaklarim iilkeye cekme” araci diye gérmek miimkiin olabilirdi. Ne var ki du-
rum boyle degildir... Devreye giren danigman firmalar Briiksel’in taraf olduklar1 soz-
lesmelerle yiiriimekte; hedef belirleme ve isleyisi denetleme siirecinde iktidar Briik-
sel’e birakilmakta, kisaca “bolgesel hedefler”i ulusal hedeflerle biitiinlestirecek ulusal
plancilik ortadan kaldirildig1 i¢in kalkinma yonetiminde Ankara devre dig1 kalmaktadir.
DPT’nin ilgili birimlerinin ve yeni kurulan merkezi birimlerin “Briiksel adina” degil,
oncelikle “Tiirkiye-adina” caligma amacina gore kurulmasi kritik 6nem tagir. Bu neden-
le burada is goren personelin Briiksel eliyle yapilan hizmet-i¢i egitimlerden bagka “An-
kara eliyle” paralel egitimlere tabi tutulmas: ve drgiitlenmenin bu icerige gore gercek-
lestirilmesi iizerinde durmak gerekir. Briiksel eliyle yapilan egitimlerin, personeli
Briiksel ¢ikarma hizmet etmeye yonlendirecegi, bunlar Briiksel memuru gibi diisiiniip
calismak iizere yetistirecegi aciktir. Oysa “para” Briiksel’in olabilir, ama yapilan ig
Tiirkiye iizerinedir. Tiim yeni kurulan kurumlarin, tiim yeni gorevlendirilen personelin
Tiirkiye bakig acis1 dogrultusunda hareket etmeye ydnlendirilmesi biiylik 6nem tagir
(Giiler, 2006, a.g.e.).

Kalkinma Ajanslar ile ilgili olarak bkz: Arslan, Kahraman, “Bélgesel Kalkinma Fark-
liliklarinin Giderilmesinde Etkin Bir Arac: Bolgesel Planlama ve Bolgesel Kalkinma
Ajanslar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:4 Say1:7 Bahar
2005/1, 2005, 5.275-294; Ataay, F.,“BKA Tasarimmin ‘Kalkinma’ Anlayigi Uzerine”,
Bolge Kalkinma Ajansiar: Nedir, Ne Degildir? , (Derleyen: Menaf Turan), YAYED, Pa-
ragraf Yayinlari/06, s. 15-32, Ankara, 2005; Avaner, a.g.e; Bayramoglu, a.g.e.; Somel,
A- Ekiz, C., “AB Plancihifina Gegis: On Ulusal Kalkinma Plan”, Bolge Kalkinma
Ajanslary Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf Turan, YAYED, Paragraf Yayinla-
r1/06, Ankara, 2005; Demirci, G. A., “Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”, TSBD, Sosyal Bi-
limler Kongre Tebligi, Ankara, 2003 ve Demirci, G. A.,“Farkh Ulkelerde Bolge Kal-
kinma Ajanslar1”, Bolge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf
Turan), YAYED, Paragraf Yayinlar/06, Ankara, 2005, s.181-195, Karasu, K., “Ingil-
tere’de Bolge Kalkinma Ajanslar1” Bolge Kalkinma Ajanslari Nedir, Ne Degildir?,
(Derleyen: Menaf Turan), YAYED, Paragraf Yayinlari/06, Ankara, 2005, s.197-238;
Turan, M. (Derleyen), Bolge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, YAYED, Parag-
raf Yayinlar1 / 06, Ankara, 2005; Oyan, O., “Kalkinma Ajanslarn: Amag Gergekten Kal-



ilmig ve hazirlanan yasa tasaris1t TBMM’nde uzun ve tartismali otu-
umlarda goriigiilerek 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarimin Kurulugsu,
Koordinasyonu ve Gorevieri Hakkinda Kanun adi ile kabul edilerek
siireg33 tamamlanmigtir .34

Kalkinma Ajanslarinin 6zel olarak incelenmesinin 6nemli oldugu-
1a vurgu yaparak burada kisa bir degerlendirme yapmakta yarar var-
lir. “... kalkinma ajanslart modelinin de, 1980 sonrasinda izlenen bol-
gesel gelisme politikalarmin yeni bir kurumsal ¢erceve ile siirdiiriilme-
si anlamina geldigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu kalkinma an-
layis, iilkemizin kalkinma sorunlarimin ¢oziimii icin ‘girigimcilik ruhu-
nun ve kapasitesinin geligtirilmesi’ gerektigi varsayimindan hareket
etmekte; bolge kalkinma ajanslarina da, diizenleyici devlet anlayigina
uygun olarak, ‘koordinasyon’, ‘diizenleme’, ‘katalizatorliik’ gibi iglev-

kinma mu?” Miilkiye Dergisi, Kig /2005, 249, Ankara, 2005, s.63-73; Berber, M ve Ce-

lebgi, “Tiirk Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Yeni Arayiglar: Kalkinma Ajanslari ve

Tiirkiye’de Uygulanabilirligi” Dogu Karadeniz Bolgesel Kalkinma Sempozyumu, 13-

14 Ekim 2005, Trabzon, 2005, http://www.metinberber ktu.edu.tr/linkler/kajans.pdf;

Giiler, A, B., “Sunus”, Bolge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Me-

naf Turan), YAYED, Paragraf Yayinlar/06, Ankara 2005, s.3-10 ve Giiler, A. B.,

“Bolge Ajanslart AB Operasyonudur”, (Roportaj: Isik Kansu), Cumhuriyet, Strateji, 22

Mayis 2006; Ozen, P., “Bolige Kalkinma Ajanslari”, Tepav, Epri, Yonetisim Etiitleri,

Bolgesel Kalkinma, 2006,

http://www tepav .org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/bolgeselkalkinmabilginotu.pdf Eri-

sim Tarihi: 10 Haziran 2006.

Ayrnica, Kalkinma Ajanslan ile ilgili olarak su web siteleri gézden gecirilebilir:

http://www.yayed.org/;

http://www yayed.org/genel/bizden_listele.php?bizden_kod=8;

http://www tepav.org.tr/tur/index .php?type=bolkalk&title=Y;

http://www.okab.gov .tr/; http://www yesilirmak.gov .tr/;

http://www .gidem.org/_Gidem/website/gozlem.aspx?sayfaNo=117; http://www.mer-

sin-ka.org/; i

http://www dakap.org.tr/; http://www.egev.org

Hiikiimet tasarisina doniislitken gegirdigi en Onemli doniislimiin “Bolge Kalkinma

Ajanslar1” bagligindan “bolge” s6zciigiiniin diigtiriilmesi oldugu hatirlanmalidir. Tasa-

ridan yasaya gegis ve 25.01.2006 Tarih ve 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulu-

su, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile ilgili seyri izlemek igin bkz:

(Oyan,a.g.e.).

34 Ancak, Ana Muhalefet Partisi CHP’nin 131 milletvekili imzalari ile bahse konu Ka-
nun’un pek ¢ok maddesi hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: talebiyle Anayasa Mahke-
mesine dava agmig durumdadir.
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ler yiiklemektedir. (Kanunun), ulusal/bolgesel/yerel kalkinmada devle-
tin etkin miidahalelerde bulunmasim dislayan bu yaklasimu, gercek an-
lamda bir sinai atilim igcin kamu girigimlerine gereksinim bulundugu

. ve kamunun sinai girisimlerinin bolgesel ve yerel gelisme acisindan
vazgecilemez oldugu gercegini goz ardi etmekte, bu nedenle de kalkin-
ma sorunlarina ¢oziim getirme agisindan”33 herhangi bir énem tagi-
mamaktadir. '

Sonug olarak, anlaml bir bolgesel gelisme programinin uygulana-
bilmesi/sanayinin yayginlastirilmasi i¢in, cok daha basit ancak koklii
baslangi¢ sartlarinin olugmasi, yani arazi kullanimi, kentlesme ve imar
disiplinini saglayacak mevzuatin elden gegirilmesi ve tavizsiz uygu-
lanmasi gerekmektedir.36 Ayrica, unutulmamalidir ki; hangi kamu yo-
netimi modeli benimsenirse benimsensin, Tiirkiye’de sanayi faaliyet-
lerinin yurt diizeyine egit ve homojen bir bi¢imde dagitmak ve somut
olarak (bugiinkii kuruluslar ve organizasyonel yapt itibariyle) 81 ili
birbirine yakin gelismiglik diizeylerine ulastirmak, nerede ise gercek-
lesmesi imkansiza yakin bir diistiir ve serbest piyasa mekanizmasi
mantigina da tamamen aykiridir. Bu hedefler, ne klasik sanayilesme
stireclerinde, ne de bir zamanlarin merkezi planli ekonomilerinde ger-
ceklestirilebilmistir.37

Biiyiik 6zel sektoriin; bolgesel planlar ¢ergevesinde cesitli tesvik-
ler ve siibvansiyonlarla, KOY lere, gerice yorelere, Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu bolgelerine gitmekte (yatirim yapmakta) zorlandigi, bu tiir
kalkinma ve sanayi politikalari-programlarinin genellikle basarili ol-
madig: lilkemiz agisindan yaganmis ve saptanmis bir gercektir. Yore
girigimcileri agisindan bir miktar farkli olan ve fakat bunlara benzer bir
uygulama olarak da nitelendirilebilecek olan Acil Destek Programlari-
na yakindan g6z atmakta sayisiz yarar bulunmaktadir.

35 Ataay, F. (2005) “BKA Tasanimimin ‘Kalkinma’ Anlayis1 Uzerine”, Bolge Kalkinma
Ajanslary Nedir, Ne Degildir?, (Derleyen: Menaf Turan), YAYED, Paragraf Yayinlan,
Ankara, 2005, s.32-33. )

36 Kibuda yakin dénemde (1999 ve 2000) yasadifimiz ve muhtemel gelecekte yasaya-
cak oldugumuzun ifade edildigi ve yogun bir bicimde tartigildig1 deprem/depremleri
Bilecik, Boziiyiik, Izmit ve Istanbul ekseninde yogunlagmis bulunan simai tesisleri bir-
likte diisiindiigiimiizde daha da 6ne ¢ikmaktadir.

37 Boratav ve Tiirkcan, a.g k.
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ACIL DESTEK PROGRAMLARI: Kurumsal Diizenlemeler

Olaganiistii Hal Uygulamalarinin siirdiigii 1990-1994 dénemini kapsa-
yan VI. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde hazirlanan Aksiyon
Planiari38 ad1 altindaki Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerine do-
niik “tedbirler ya da tesvik paketleri” 1994 krizini takiben daha da so-
mutlagsmustir. VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da “Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu Bolgeleri icin hazirlanan Aksiyon Plam kapsamindaki
yatirvmlarin siirdiiriilmesi ve yorenin ivedilik arz eden sorunlarinin ¢o-
ziimii icin gerektiginde Acil Destek Programlar1 hazirlanmast” hiikiim
altina alinmigtir. Zira bu bolgelerde, insanlar1 metropollerde istihdam
etme maliyetinin daha altindaki maliyetlerle yapilan tesislere, igletme-
lere yerlestirmek gerektigi ve bunun neminden hareketle gelistirilen
uygulamalardan biri de ¢aligmanin ana gévdesini olusturan Acil Des-
tek Programlaridir.

Bu programlarin 6nemli bir kisminin temel amaci; yafirimi yarim
kalmis velveya yatirimi tamamlandigi halde isletme sermayesi yeter-
sizligi nedeniyle diisiik kapasite kullanimu ile calisan tesislerin farkl
bir ifade ile sorunlu isletmelerin yeniden ekonomiye kazandirilmasidir
ve Acil Destek Programlar: bu kapsamda degerlendirilmelidir.3® Res-

38 2 Subat 1993 tarihli Milli Giivenlik Kurulu Bildirgesi’nde de “Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerimizin kalkindirilmasina yonelik olarak, Bolge ve Alt Bélge Planlama
cergevesinde  gelistirilen  aksiyon  planlari”  geklinde yer  almistir.
http://www.mgk.gov tr/basinbildiri1993/22subat1993 htm. Ayrica dsnemin MGK top-
lantilarinda sik bir bigimde Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerine iligkin iktisadi
onlemler dile getirilmeye devam etmistir. Ornegin; “... gerekli giivenlik tedbirlerinin
kesintisiz siirdiiriilmesinin yaninda, bolgeye yonelik ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psi-
kolojik tedbirlere hiz kazandirilmasinin geregi iizerinde bir kere daha durulmugtur. Bu
cercevede, ‘Dogu ve Giineydogu Anadolu Kalkinma Hamlesi’ ad1 altinda Bagbakanlik
tarafindan  hazirlanan  proje ile ilgili Kurula bilgi sunulmustur.”
http://www.mgk.gov .tr/basinbildiri1997/3 1mart1997 htm

Aynica, “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde baglatilmig bulunan ve TBMM ta-
rafindan kabul edilen tegvik tedbirleri ile de desteklenen temel alt yap1 yatinmlarmin
bir an Once halkin giinliik yagantisina yansiyacak sekilde hizlandirilmasi”,
http://www .mgk .gov.tr/basinbildiri1998/27mart 1998 .htm.

Programlarin ¢ergevesi esas olarak, 54. Hiikiimet yani Refah-Yol donemindeki 96/8905
sayil1 Bakanlar Kurulu Karar: kapsamindaki uygulamalar, 56. Hiikiimet yani Demok-
ratik Sol Parti Azinhik Hiikiimeti doneminde agiklanan 99/12477 ve 57. Hiikiimet do-
nemindeki 2000/1721 Bakanlar Kurulu Kararlar ile ¢izilmigtir.
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mi tariflenisi “Yarum Kalmig ve Isletme Sermayesi Yetersizligi Nede-
niyle Isletmeye Gegememis Yatrimlarin Ekonomiye Kazandirima-
s1”na dair karar ve tebliglerle uygulanan bu sistem/uygulama ii¢ ayr1
tarihte birbirleri ile kiigiik farkliliklar iceren kararname ve tebliglerle
gerceklestirilmistir.40 Bu kisimda oncelikle programlara iliskin diizen-
lemelere yer vererek benzerlik ve farkliliklar analiz edilmeye gayret
edilecektir.

Acil Destek Program 1

Acil Destek Programi’nin ilk etab1 7 Kasim 1996 tarih ve 96/8905
sayil1 ve 1 Subat 1997 tarih ve 97/1 sayili Hazine Miistesarlig1 Tebligi
ile baslamis ve stirdiiriilmiistiir. Arac1 bankalar anonim sirketler i¢in
Tiirkiye Kalkinma Bankasi1 (TKB), limitet girketler i¢in Vakifbank ola-
rak belirlenmis ve programin koordinasyon ve sekreterya gorevi de
TKB’na verilmistir.4!

Sadece imalat sanayii alt sektorlerini desteklemeyi tasarlayan uy-
gulamanin kapsaminda 23 /42 bulunmaktadir: Adiyaman, Agri, Arda-
han, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum,
Hakkari, Igdir, Kahramanmarags, Kars, Malatya, Mardin, Mus, Siirt,
Sivas, Sanlwrfa, Sirnak, Tunceli ve Van. Ayrica, uygulama icin 2,5
Trilyon TL’si yatirim kredisi, 2 Trilyon TL’si de isletme kredisi olarak
odenmek iizere toplam 4,5 Trilyon TL kaynak ayrilmistir. Kredilerde-
ki faiz oranlar ve vadeler; yatirim kredisi icin yiizde 20 ve 2 yili &de-

40 TKB, Kalkinma Bankacilig: ve Tiirkiye Kalkinma Bankasi: (Karsilastirmali Analiz ve
Hedefler), Hizmete Ozel, Ankara, 13 Ekim 2004; Sahinkaya, “Bolgesel Dengesizligi
Giderme Cabalarinda iki Karar”, Miilkiye Dergisi, C.23, s. 215, Mart-Nisan, Ankara,
1999. Bu makale, 2001 yilinda Cevat Geray’a Armagan igcinde, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yaymlan No: 25, 5.669-683’de yeniden yaymlanmugtir.

Her li¢ programinda temel araci bankasi olan Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Kasim 1994,
Temmuz 1995, Nisan 1996 ve Nisan 1997 tarihlerinde, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerindeki illerin valileri ile yakin isbirligi icerisinde nce 18 il ve daha sonra ise
23 il tarayarak; yatirimi yarim kalmug ve yatirimini tamamlayip diisiik kapasite kulla-
nim oranlari ile ¢alisan sanayi igletmeleri belirlemis, bu isletmelerin ekonomiye kazan-
dirilmast ve istihdam yaratabilecek verimli ¢aligan isletmeler haline getirilebilmesi i¢in
gerekli finansman ihtiyacini saptamustir (TKB, Kalkinma Bankaciligi ve Tiirkiye Kal-
kinma Bankasi: (Kargilagtirmali Analiz ve Hedefler), Hizmete Ozel, Ankara, 13 Ekim
2004).

42 Acil Destek 1 kapsamindaki illerin haritas: igin bkz: Ek 1.
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mesiz donem toplam 4 yil, isletme kredisi i¢in yiizde 30 ve 1 yil1 6de-
mesiz toplam 2 yildir. Firma bagina kredi limiti ise 100 milyar TL dir.

Program kapsaminda 23 ilden 262 adedi anonim sirket 157 adedi
ise limitet veya gahis girketi statiisiinde olmak tizere, toplam 419 sirket
aracl bankalara bagvurmustur. S6z konusu girketlerin talep ettikleri
kredi tutart yaklagik 20,6 Trilyon TL isletme kredisi ve 11,9 Trilyon TL
yatirim kredisi olmak iizere toplam 32,5 Trilyon TL’dir. Ayrilan kay-
nagin 4,5 Trilyon TL oldugu diisiiniildiigiinde “durumun” daha baslan-
gicta ne kadar sorunlu oldugu tartigmasizdir.

97/1 no’lu uygulama tebliginin lafzinda yer alan hiikiimler uygula-
mada agagidaki sikintilarla karsilagilmasina neden olmustur. Yarim
kalmiglik tespitinin 30 Haziran 1996 itibariyle yapilacak olmasina rag-
men, araci bankaya miiracaat tarihinin Subat 1997 olarak saptanmast,

¢ Kapsamdaki il igletmelerinde genel olarak saglikli kayat sistemi ol-
mayigt yarim kalmiglik oraninin ylizde 75 olarak saptanmasi husu-
su, fiziki ve kaydi tespitleri de zorluklar yaratmigtir.

*  Yatirum ve isletme kredisinin birlikte kullanilmasi halinde isletme
kredisinin toplam kredinin yiizde 25’ini gecmemesi hiikkmii de, bir-
cok firmanin sadece isletme kredisi kullanmasini tercih etmesine
yol agmaistir.

Acil Destek Program 2-

Programin ikinci etabi, Tiirkiye Kalkinma Bankasi’nin siirdiirdiigii
cabalarla, Hazine Miistesarlig1 ile gerekli koordinasyonun saglanmasi
ve konunun TKB’nce Yiiksek Planlama Kurulu giindemine tagimasi
ile olgunlagmistir. TKB, o donemde konuyu “bolgeye yapilacak yeni
yatrimlarla birlikte, mevcut yarim kalmis yatirumlarin tamamlanmast,
tamamlanmig ancak isletmeye alinamamus olanlarin isletmeye alinma-
st ve isletmede olup da ¢ok diisiik Kapasite Kullamim Oranlarinda
(KKO) calisanlarin daha yiiksek KKO’da ¢alismasinin saglanmast ile
istihdam yaratilmasi, yeni yatirimlar icin gerekli olandan daha az bir
kaynak gerektirecektir. Bu nedenle Bolgedeki yarim kalmus yatirimla-
rin desteklenmesi 6nem arz etmektedir” seklinde degerlendirmektedir.
Bununla birlikte TKB, konu ile ilgili olarak Bakanliklar aras1 Uygula-
ma ve Koordinasyon Kurulu’nun (BUKK) 7 May1s 1998 tarihli toplan-
t1 giindemindeki “Tiirkiye Kalkinma Bankast’nin Dogu ve Giineydogu
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Anadolu Bolgesinde Uygulanabilecek Biiyiime/Sanayilesme Stratejisi-
ne Doniik Degerlendirmeleri, Uygulama ve Onerileri Hakkinda Tak-
dim” maddesinin genel ¢ercevesinde bir degerlendirme notu da hazr-
layarak sunmustur. Bahse konu degerlendirme notunda; 1990’11 yillar
boyunca siirdiiriilmekte olan Acil Destek Programlari’nin ‘ekonomik
yasayabilirlik’43 temel kriteri dikkate alinarak nihayetlendirilmesi ge-
rektiginin de alt1 ¢izilmigtir.

Kapsama alinacak sirketlerin bu kriter temelinde belirlenmesinin
ve dolayisiyla bu kritere hazirlanmakta olan yeni Bakanlar Kurulu Ka-
rarlart ve Uygulama Tebliglerinde yer verilmesi vurgulanmigtir. An-
cak TKB’nin bu goriisii ne yazik ki pratige yansiyamamustir. Ayrica,
birinci etabin uygulanmasim diizenleyen kararlarda;

* bagvuru siiresinin 2 ay olarak belirlenmig olmasi,
* sadece imalat sanayisindeki sirketleri kapsamasi,

» yatinmun fiziki ger¢eklesme oraninin 30 Haziran 1996 tarihi itiba-
riyle yiizde 75 olarak belirlenmis olmasi,

e kredi iist limitinin 100 milyar TL olarak belirlenmesi

gibi nedenlerle 4,5 Trilyon TL ile sinirlandirilan kaynagin yoredeki ya-
rim kalmis tesislerin tamamlanip ekonomiye kazandirilmasi igin yeter-
siz kaldig goriildiigiinden ikinci etap uygulamalarinda bazi degisiklik-
lere gidilmigtir. »

Acil Destek Programi-2’nin uygulanmasi; 26 Subat 1999 tarih ve
99/12477 Sayili ve 9 Nisan 1999 tarih ve 99/12655 Sayili Bakanlar
Kurulu Kararlar ve 27 Nisan 1999 tarih ve 99/1 no’lu Hazine Miiste-
sarlig1 Tebligi ile yiirtitilmiigtiir.

Birinci ve ikinci etap arasindaki temel farklar;

» Imalat sanayii ile birlikte saglik, egitim ve turizm sektorlerinin de
desteklenen sektorler arasina alinmasi,

43 Tiirkiye Kalkinma Bankasi’nca geligtirilen ve ciddiye alinmasinda yarar bulunan eko-
nomik olarak yasayabilirlik kriteri; kurulus yeri (Hammadde kaynaklarina ve / veya pa-
zara yakinlik acisindan), tesisin iiretim teknolojisi (iiretim konusuna uygunluk, yenilik,
optimum o6lgek), iiriine iligskin piyasa /pazar kogullar: (Arz, talep, ihracat-ithalat, satig
ve rekabet olanaklar1 vb.) begeri sermaye (girigimcilik, nitelikli is giicii temini, digsal
ekonomiler v.b.) noktalarinda ele alinmaktadir.
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* 231l baglamindan, Malatya ve Kahramanmarag illeri ¢ikarilmis ve
Ordu, Yozgat, Bayburt, Hatay** ve Giimiighane illerinin dahil edi-
lerek il sayisinin 2645 olarak belirlenmesi,

* Firma bagina 100 milyar TL olan kredi iist limitinin 300 milyar
TL’ne yiikseltilmesi,

+  Yarm kalmuglik kriterinin bagvuru tarihi itibariyle yiizde 50 olmast,
e 6 aylik bir miiracaat siiresinin belirlenmesi,

* Kredi vadelerinde birer yillik artiglarin saglanmasi,
olarak sayilabilir.

Faiz oranlar1 degismemekle birlikte, vadeler yatirim kredileri icin
2 yihi 6demesiz toplam 5 yil, isletme kredileri i¢in 1 yil1 6demesiz 3
yil olmustur. ikinci etap uygulamasinda, ayrilan kaynak; 1999 Mali
Y1l icin 10 Trilyon TL, 2000 icin 20 Trilyon TL olmak iizere 30 Tril-
yon TL’dir. Bahse konu BKK’da 2000 yil1 icin 6ngoriilen rakamin ye-
niden degerlendirme deger artig orani kadar artirilabilecegi hiikkmd ile
birlikte toplam 404 Trilyon TL tutarinda bir kaynagin ongoriildiigii
anlasilmaktadir. Buna kar§1n; Acil Destek-2 Programi kapsaminda
araci bankalara, 384 anonim sirket, 319 adet de limitet sirket olmak
lizere toplam 703 firma bagvurmustur. Anonim sirketlerin talepleri:
56 Trilyon TL Isletme kredisi; 48 Trilyon TL Yatirim kredisi olmak
tizere Toplam 104 9 Trilyon TL, limitet girketlerin talepleri ise; 34
Trilyon TL yatirim; 43 Trilyon TL’si da igletme olmak iizere, toplam
77 Trilyon TL olarak gerceklesmistir. Her iki sirket grubunun talep-
leri birlikte degerlendirildiginde; 99 Trilyon TL isletme, 82 Trilyon
TL yatiim olmak {izere, toplam talebin 181 Trilyon TL oldugu goriil-
mektedir.

44 Déonemin siyasi konjonktiirii icerisinde Hatay ile ilgili hassasiyetleri hatirlamak acisin-
dan bkz: http://www.mgk.gov.tr/basinbildiri1997/31mart1997 htm
“...Hatay ilindeki ekonomik ve sosyal gelismeler hakkinda Kurula bilgi sunulmug, bu
konularda alinmasi gereken ilave tedbirlerin Bakanlar Kuruluna bildirilmesine karar
verilmigtir.” :

45 Acil Destek 2 ve 3 kapsamindaki illerin haritasi icin bkz: Ek 1.
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Tablo 1: Acil Destek Programlarina Bagvurular

TALEP
Sirket Sirket Kredi Tutan
Program Tiirti Sayis1 (Trilyon TL)
Anonim 262
Acil Destek Prdgraml (1) Limitet 171 325
Toplam 419
Anonim 262
Acil Destek Programu (2) Limitet 384 181.0
Toplam 703
Acil Destek Program (3) Anonim 397 154
GENEL TOPLAM 1519 3675

Kaynak: Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Entegre Bankacilik Yazilimi Kredi - Muhasebe
Modiilleri Veri Tabarmndan kendi hesaplamalarimiz.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi gibi, Acil Destek Programlari-
na (1,2,3) 476’s1 limitet sirket, 1043 anonim sirket olmak iizere toplam
1519 sirket bagvurarak, 367,5 Trilyon TL kredi talebinde bulunmuslar-
dir 46

46 fleride de goriilecegi gibi kredi talepleri ile kredi kullandinmlan arasinda oldukga bii-
yiik tutar fakliliklari vardir. Bu farklar esas olarak; kredi talebinde bulunan firmalarn,
uygulamayi diizenleyen Hazine Miistegarlig1 tebligindeki kogullara bire bir uygun ol-
mamasi ve araci bankalarin “proje degerlendirme kriterleri ve proje degerlendirme for-
matindaki statik anlayrg”tan kaynaklénmaktadlr. '
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ACIL DESTEK PROGRAMLARINA AiT UYGULAMA
SONUCLARF’

Uygulama sonuclar1 da, “diizenlemeler” kismindaki ayrim gozeti-
lerek yapilacak ve toplulagtirilacaktir.

Acil Destek Program 1

Birinci program ii¢ cografi bolge ve 23 ilde yﬁrﬁtﬁlmﬁgtﬁr: Do-
gu Anadolu Boélgesi 15 il, Giineydogu Anadolu Bélgesi 7 il ve Ig
Anadolu Bélgesi’nden de 1 (Sivas) il. 72 adedi anonim sirket, 54’
de limitet sirket olmak lizere toplam kredilendirilen girket sayisi
126°dir. Bu sirketlerin yiizde 48,41°i Dogu Anadolu’ya (15 il), yiiz-
de 49,21’i de Giiney Dogu Anadolu’ya (5 il) aittir. Kalan yiizde
3°liik dilim ise I¢ Anadolu’ya (Sivas) aittir. Bu baglamda, Giineydo-
gu Anadolu’nun, Dogu Anadolu’ya gére sirketlesme egilimleri aci-
sindan daha 6nde oldugu ve bununla birlikte programin imalat sana-
yi sektorii temelinde siirdiiriildiigii de dikkate alindiginda, yine Gii-
neydogu Anadolu’nun Dogu Anadolu’ya gore imalat sanayi igyerle-
ri acisindan da Onde oldugu diisiiniilmelidir. Sirket sayilarim iller
acisindan degerlendirirsek, Dogu Anadolu Bolgesinde 6nem sirasi-
na gore; Erzurum yiizde 24,6’lik pay ile birinci siray1 alirken sira-
styla, Van ikinci, Elaz1§ iiclincii, Erzincan dordiincii ve Kars begin-
ci siray1 almaktadir.

47 Programlarm uygulama sonuglarma ait veriler; Tiirkive Kalkinma Bankasi, Entegre
Bankaciik Yazilimi Kredi-Muhasebe Modiilleri Veri Tabarndan alinmigtir.
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Giineydogu Anadolu Bolgesi illeri ise; birinci sirada yiizde
24 2°1ik pay ile Batman ve sirasiyla Diyarbakir ikinci, Mardin iigiincii,
Siirt dordiincii ve Sanlurfa besincidir.

Birinci etap uygulamalar1 sonucunda yaklasik toplam 4,4 Trilyon
TL kredi kullandirilmigtir. Bu tutarin yiizde 83’ii igletme, yiizde 16,4’
de yatinm kredilerinden olusmustur. Isletme kredilerinin yiizde
45,7’sini Dogu Anadolu, yilizde 51,8’i Giineydogu Anadolu bolge is-
letmeleri kullanirken, tek bir il olarak ic Anadolu Bélgesi’nden Sivas,
yiizde 2,5’1 kullanmustir.

Illerin sirket sayilarmin yiiksekligine bagh olsa da Dogu Anado-
lu’da isletme kredilerinin biiyiik bir boliimii Erzurum, Van, Erzincan
illeri tarafindan kullanilmigtir. Glineydogu Anadolu’da ise bu baglam-
daki agirlik nerede ise esit sayilabilecek bir diizeyde dort il arasinda
paylagilmigtir: Batman, Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa.

Yatirim kredilerinin dagihminda, isletme kredilerindeki egilimin
tersi s6z konusudur. Dogu Anadolu Bolgesi yiizde 62’lik pay ile birin-
ci siray1 almakta, yiizde 37°lik pay ile de Giineydogu Anadolu ikinci
siraya gerilemektedir. Dogu Anadolu illeri arasinda nispeten dengeli
bir dagilim var iken, Giineydogu Anadolu’ya doniik kullandirilan yati-
rim kredilerinde ylizde 77°1ik bir oran ile Diyarbakir biilyiik agirlik ta-
simaktadir.

Acil Destek Programi 1 dahilinde kullandirilan kredilere biitiin
olarak bakildiginda, Dogu ve Giineydogu bolgelerinin kullanimlari ne-
rede ise birbirine esit diizeydedir (yiizde 48,3’e yiizde 49,3 gibi). An-
cak 15 ili kapsayan Dogu Anadolu Bolgesinde krediler agirlikli olarak
Erzurum, Van, Elazig gibi 3 ilde yogunlagirken (ve Mus ili bu dilim-
den hi¢ yararlanamanus), 7 ilden olusan Giineydogu Anadolu Bdolge-
sinde Diyarbakir, Sanliurfa, Mardin ve Batman gibi 5 ile belirli bir
oranda dengeli dagilmigtir.
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Acil Destek 2’nin igletme ve yatirim kredileri kullanim agisindan
birlikte miitalaa edildiginde yukarida saptadigimiz egilimler ¢ok fazla
degismemektedir.

Tablo 5: Acil Destek Programi (2) Kredileri Sekttrel Dagilim, Milyon TL

isletme Isletme (%) Yatinm Yatinm (% Toplam Toplam (%))

D |imalat 8.965.458,69 97,92 | 6409.755,49 | - 52,07 | 15375214181 71,63
DA [Gida iiriinleri, igecek ve tiitiin imalat 4.031.726,00 44,97 2.819.527,56 43,99 6.851.253,56 44,56
DB |Tekstil ve tekstil iiriinleri imalat 1.055.000,00 11,77 368.307,29 5,75 1.423.307,29 9,26
DC [Deri-ve deri iiriinleri imalan 150.000,00 1,67 0,00 150.000,00 0,98
DD [Agag iiriinleri imalat 346.661,96 3,87 368.424,44 5,75 715.086,40 4,65
DE |Kagit hamuru, kagit ve kagt iiriinleri imalati 300.000,00 4,68 300.000,00 1,95
DG |Kimyasal madde ve iiriinleri 100.000,00 1,12 104.994,54 1,64 204.994,54 1,33
DH [Plastik ve kauguk iiriinleri imalat 447.650,00 4,99 224.388,94 3,50 672.038,94 4,37
DI [Metalik olmayan diger mineral iiriinlerin imalati 913.524,09 10,19 1.173.891,11 18,31 2.087.415,20 13,58
DJ [Ana metal ve fabrikasyon metal iiriinleri imalati | 1.560.896,64 17,41 521.150,00 8,13 2.082.046,64 13,54
DK {Makine ve techizat imalati 220.000,00 245 190.000,00 2,96 410.000,00 2,67
DL {Elektrikli ve optik imalati 124.989,00 1,95 124.989,00 0,81
DM |Ulagim araglart imalati 146.540,00 2,29 146.540,00 0,95
DN |Baska yerde simflandiriimamu, imalatl 140.000,00 1,56 67.542,61 1,05 207.542,61 1,35
H_[Turizm (Oteller ve talar) 37.187,00 0,41 |.5.093.358,00 | . 4138 5.130.545,00.1- 23,90
k\?{ |Egitim i 0,00 | 12453670 | 1,01 .| 124536701 058
’N' Saglik R ) . o |- 153.300,00 1,67 806.601,42 655 '950.901,42:F: . 4,47

TOPLAM 9.155.945,69 100,00 |{12.309.714,91 100,00 21.465.660,60 100,00

Kaynak: Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Entegre Bankacilik Yazilimi Kredi-Muhasebe
Modiilleri Veri Tabanindan kendi hesaplamalarimiz.

Not: Tablo 4 ile bu tablo arasinda kiigiik farkliliklar géze carpabilir. isletme kredilerin-
de 506 Milyon TL, yatirim kredilerinde ise 65 Milyar TL sektorlere dagitilamamigtir.

Bu programda kullandirilan kredilerin dagilimim yine igletme ve
yatirim kredileri olarak ayr1 ayr1 yapmakta fayda goriilmektedir. On-
celikle isletme kredilerine bakildiginda, sektor gesitlemesine gidil-
mis olmasma ragmen toplamin yaklagik yiizde 98’ini Imalat Sanayi
alt sektorlerinin aldigimi gozleyebiliriz. Bu alt sektorlerde birinci
etaptakine benzer bir tarzda yiizde 44,97’lik pay ile geleneksel bir
ozellik arz eden, gida iiriinleri, icecek ve tiitiin imalati sektori birin-
ciyi suayi almaktadir. ikinci sirada (yiizde 17 41) ana metal ve fab-
rikasyon metal iiriinleri imalati, {iclincii sirada (ylizde 11,77) ile
tekstil ve tekstil iirtinleri imalati ve sonrasinda da genellikle tas ve
topraga dayali iiriinlerin iiretildigi is kollarindan olusan metalik ol-
mayan diger mineral iiriinlerin imalati (ylizde 10,19) sektorleri gel-
mektedir.
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Programlara ikinci uygulama ile girmis ve kalkinmanin 6zellikle
insani boyutu ag¢isindan 6nemli bulunan sektorlerden igletme kredisi
kullananlarin toplam igletme kredileri igerisindeki paylari, saglik sek-
toriinde yiizde 1,67, turizm sektériinde yizde 0,41°dir. Egitim sektorii
ise igletme kredilerinden herhangi bir pay alamamigtir. Yeri gelmis-
ken, kapsamdaki illerde bu yeni sektorlere ait igletme sayisinin ¢ok dii-
slik olmasinin da igletme kredisi talep ve kullanimlarini sinirl tuttugu-
nu belirtmenin 6nemli oldugunu diisinmekteyim. Kullandirilan yati-
rim kredilerinin sektorlere gore dagilimi incelendiginde, birinci etapta-
ki igletme kredilerinin dagilimina paralel egilimin olmadigin1 gérmek
miimkiindiir. Bu egilim degisikligi, sadece sektor yelpazesinin genig-
letilmesi ile izah edilmeye kalkildiginda yetersiz oldugu goriilmekte-
dir. Zira sektor genisletilmesi, hem igletme kredileri hem de yatirim
kredileri icin birlikte yapilmistir. O halde, kapsama yeni dahil edilen
turizm, egitim ve saglik sektorlerinde igletme kredisi kullanacak sirket-
lerin olmayigim gozden uzak tutmamak lazim gelmektedir.49

Dagilima donersek, toplam yatirim kredilerinin yiizde 52,07’si
imalat sanayi, yizde 41,381 de turizm sektorii tarafindan kullan11m1§—
tir. Saghk sektorii yatinm kredilerinden yiizde 6,5°lik bir pay alirken,
egitim sektorii de ylizde 1,01 pay almistir. Birinci programda yatirim
kredilerinden hi¢ pay almayan ti¢ alt sektoriin de ikinci etapta yatirim
kredisi kullandig1 belirtilmelidir. Bu sektorler, agac iiriinleri imalat:
(ytizde 5,75), kagut hamuru, kagit ve kagut iiriinleri sektorii (ylizde
4.,68) ve ulasim araglart sektoridiir (yiizde 2,29).

Acil Destek Program 3

Programin bu son diliminde il ve sektor acisindan ikinci dilime go-
re herhangi bir fark bulunmadig: bilinmektedir. Ayrica bu uygulama-
da sadece anonim girketlerin kredi kullandigini ve dolayisiyla kredi
kullanan girket sayisindaki bir 6nceki uygulamaya gore gdze carpan
daralmanin gagirtict bulunmamasint belirtmek gerekmektedir.

49 By baglamdaki yorumum, 6zellikle, turizm, egitim ve saglik sektorii igyerlerinin genel-
likle irhalat sanayii igyerlerine gore isletme sermayesi ihtiyaclarinin diisiik olmasini géz
ardi1 etmemektedir.
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Tablo 6: Acil Destek Programi (3) Uygulama Sonuglari, Milyon TL

AGRI 1 0 410.000,00 410.000,00

ARDAHAN 1 150000,00 0 150.000,00

BINGOL 1 254 000,00 132.352,60 385.352,60

BITLIS 1 0 260.566,00 280.566,00

ELAZIG 3 63 000,00 987 615,00 1.650.615,00

ERZINC AN 8 1.205.000,00 §23.115,57 2.028.115,57

ERZURUM 10 1.648.200,00 649 856,50 2.298 05650

Dogu Anadel HAKKART 1 378025,32 0 378.025,32

1GDIR 2 150 000,00 56 400,00 206 400,00

KARS 8 673 600,00 695.929,00 1 36%.529,00

MUS 4 165000,00 330.578,55 495.578,55

SIRNAK 2 §1.700,00 468.087,00 549.787,00)

TUNCELL 0 0 i 0,00

Y AN 9 790077,00]  1.091.060,00 1.881.137,00)

ADIY AM AN 12 1048.968,41|  1.200.938,00 2.249.906,41

BATMAN 5 416000,00 544.489,44 980 489,44

DIY ARBAKIR 11 1253.52385|  1652.516,14 2.905.039,99

" . KAHRAMANMARA 0 0 0 0,00

Giiney Dogu Anadolu 3y pppy : 8 1.066.000,00 493,793,00 1.559.793,00

SHRT 3 392000,00 0 392,000,00

ANLIURFA .5 572200,00 249 568,00 £21 768,00

SIVAS 4 | 78.500,00 169.108,31 247 608,31

ic Anadolu Y OZGAT 3 £09 299,00 0 509 899,00
BAYBURT __ 0 o o
Karad GUMUSHANE 2 192500,00 216.182,60
1.893.13500]  2.032.933,00

127 anonim sirket 28, I Trilyon TL kredi kullanmistir. Kullanilan
kredi tutarinin yiizde 51,2’si igletme kredilerinden yiizde 48,8’i de ya-
tinm kredilerinden olugsmaktadir. Bu dagilim yaklagsik ikinci etap uy-
gulamalart ile bir paralellik arz etmektedir. Isletme ve yatirim kredile-
rinin toplaminin cografi bolgelere gore dagilimi irdelendiginde, sirket
say1lan paralelinde yine birinci siray1 Dogu Anadolu Bolgesi, ikinci si-
ray1 Giineydogu Anadolu almaktadir. Bu uygulamada bir 6nceki uygu-
lamadan farkli olarak Karadeniz bolgesi {iciincii siraya yerlesmistir.
Son iki sirada da Akdeniz ve I¢ Anadolu Bolgesi gelmektedir.

Bundan 6nceki her iki uygulamada da bélgelerinin icerisinde 6ne
cikan iller bu uygulamada da yerlerini hemen hemen korumaktadir. Is-
letme kredileri agisindan Giineydogu bolgesindeki bir farklilik vurgu-
lanmalidir. O da, Adiyaman ilindeki sirketlerin bolgenin igletme kredi-
leri kullandirimindan yiizde 22,1 oraninda pay almaya baglamasidir.50

50 Adiyaman ilinde yatirimi tamamlanarak isletmeye agilmay: bekleyen kiigiimsenmeye-
cek sayida turizm igletmesi boyle bir gelismeyi yaratmistir.
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Kiictik bir kipirdanis olarak da nitelendirilebilecek bir bagka
farklilik da Karadeniz bolgesi kapsamindaki illerden Giimiishane’nin
yine bolgenin isletme kredileri toplamindan yiizde 9,23’liikk pay al-
masidir.

Durum, yatinm kredileri acisindan incelendiginde de yine temel
egilimler acisindan herhangi bir 6nemli degisiklik gdze carpmamakta-
dir. Ancak burada da Adiyaman ili ve Glimiishane ili sirketlerinde ya-
tirim kredileri agisindan bolgeleri icerisinde bir si¢rayig/canlanma ol-
dugu gdzlenmektedir.

Bu baglamda bir bagka husus, I¢ Anadolu bslgesinde kullanilan

yatirim kredilerinin tiimiiniin Sivas ili tarafindan kullanilmig olmasi-
dir.

Tablo 7: Acil Destek Programu (3) Kredileri Sektérel Dagilim,

Milyon TL

Isletie Tsletme (%) Yatiim Yatiim (%) Toplam Toplam (%)
DA [Gada uriinlery, icecek ve tiitim imalan 8.721.44541 61,12 383542827 55,07]  12.556.873,68] 59,14
DB |Tekstil ve tekstil iiviinleri imalah 1.302.800,00] 3,13 193.041,00] 2,77 1495841,00 7.4
DC |Deri ve deri iivimlai inalat 0,00! 0,00 0,00, 0,00
DD [Agag iiritnleri imalat 190.000,00 1,33 0,00 190.000,00 0,89
DE |Kagt hamuru, kagit ve kagt iiviinleri imalatt 0,00 425.000,00, 6,10 425.000,00 2,00
DG |Kimyasal madde veiirimleri 1.173 523,85 822 295.424,14 4.4 14689475 692
DH [Plastik vekauuk fniinleri imalat 595.034,00, 4,17 71.865,00 1,03 666.899,00 3,14
DI |Metalik olmayan diger mineral firiinlevin imalah 537.600,00, 377 1601.797,60 23,00 2139.397,60 10,08
DJ |Ana metal vefabrikasyon metal firiinleri imalat 905.000,00 6,34 - 405.000,00 5,81 1.310.000,00} 6,17
DK |Makine ve techizat imalati 162.000,00} 1,14 61.200,00 0,88 223.200,00] 1,05
DN [Bagkayerde suuflandnimants imalatlar 681.025,32 477]  76400,00 110 75742532 3,57
¥ liapa ; 10.000/0) 104 M0 118! «ogm, L
| Turizm (Oteller velakudalar) 10 o7
s ‘ : b8, saIre
P:_Fﬁ : : wm},u_m L

TOPLAM 14.428.628,58 100,00] 13.730.728,69 100,00{ 28.139357.27 100,00

Kaynak: Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Entegre Bankacilik Yazilimi Kredi - Muhasebe
Modiilleri Veri Tabanindan kendi hesaplamalarimiz.

Kredilerin biitliniinii, sektorel acidan irdeledigimizde imalat sana-
yi alt sektorlerinin toplam kredilerin yiizde 75,41 ini, turizm sektorii-
niin de yiizde 21,20’sini kullandig1 goriilebilir.

Kredi tiirline gore durumda 6nemli bir farklihk goze ¢arpmaktadir.
Isletme kredilerinde yiizde 98,9°u imalat sanayince kullanilmakta iken
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geri kalan1 hizmetler diye adlandirabilecegimiz sektorlere ait olmakta-
dir (Bkz. 47 no’lu dipnot).

Yatinm kredilerinde, imalat sanayi yiizde 50,73’liikk pay alirken,
turizm sektoriiniin pay1 ylizde 43,40 olarak gerceklesmistir. Sektorel
dagilimdaki ilk iki uygulamaya ait temel egilimler iicilincii uygulama—
da kimi degisimler gecirmigtir. Bu degisimlere iligkin 6zet bir deger-
lendirme su sekilde yapilabilir: tekstil ve tekstil iiriinleri imalatt sektor
pay1 dramatik bir bicimde gerilemis, gida iiriinleri, icecek ve tiitiin
imalat sektoriiniin Onceligi korunsa da, pay1 azalmis ve imalat sanayi
alt sektorlerindeki cesitlilik yiiksek oranda artmgtir.5!

Acil Destek Programlarinin her ii¢ etabina ait bir 6zet bilancoya
g0z atarak sonug boliimiine gecmenin dogru oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 8: Acil Destek Programu (1, 2, 3) Toplulastirilmis Sonuclar

Acil Destek Programt 1 126 3.638.984,53 711.760,64 4.350.745,17
Acil Destek Progran 2 272 20.343.469,69 18.168.389,91 38.511.895,60
Acil Destek Program 3 127 14.428.628,58 13.730.728,69 28.159.357,27

Toplam 5250 38.411.109.27 32.610.888,24 71.021.997,51

Kaynak: Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Entegre Bankacilik Yazilimi Kredi - Muhasebe
Modiilleri Veri Tabanindan kendi hesaplamalarimiz.

*) Bu saymin degerlendirilmesinde, ayni sirketin, birden fazla etapta kredi kullanﬁ11§
oldugu dikkate alinmalidir. Ancak bu oran en ¢ok yiizde 7-8 civarindadir. 525 sir-
ketin 339 adedi Tiirkiye Kalkinma Bankasi’nca kredilendirilmistir.

Acil Destek Programlarina iliskin kredi 6demeleri 1997 - 2005 do-
neminde gerceklesmistir.

51 Kredi kullandirimlarim sektorel dagilimi, Elvan, L. et. Al, Bélgesel Geligme ve Sek-
tor- Bolge Yiginlagmalari, TUSIAD-DPT, Tiirkiye Bilyiime Stratejileri Dizisi No:4.
Yayin No: TUSIAD-T/2005-09/408, Eyliil, Istanbul, 2005 bulgular ile nerede ise bi-
rebir Ortiismektedir.
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Tablo 9: Acil Destek Programi ( 1997‘- 2005) Yillara Gére Odemeler, (Milyon TL)

Acil Destek Programi 1 | Acil Destek Programi2 | Acil Destek Program: 3
o 1,425,295
T 2.570.490
7331361 16.393.233
723.600 18.415.169
3.265.313 13.969.713
438.180 13.282.299
‘ 826.911
. 4350745 IBS11.896]

Kaynak: Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Entegre Bankaciik Yaziumi Kredi - Muhasebe
Modiilleri Veri Tabamindan kendi hesaplamalarimiz.

Tablo 8 ve 9’dan gdzlenecegi gibi bu donem igerisinde 38,4 Tril-
yon TL Isletme kredisi, 32,6 Trilyon TL yatirim kredisi olmak iizere
toplam 71 Trilyon TL kredi kullandirilmig bulunmaktadir. Kullandiril-
mis bulunan krediler, her seye ragmen, bolge ekonomisine kiiclimsen-
meyecek bir canlilik getirmis, 9.000 kisilik ek bir istihdam>? yaratma-
ya katkida bulunarak adeta tulumbaya konan ilk can suyuna benzer bir
etki “pump priming effects” yaratmigtir.53

Acil Destek Programlarinca Kullandirilan Kredilerden Tahsilatlar

(Bin YTL)
20.000
15.000
o
[}
) 10.000
8
=
e 5.000
0 | .
1999 YILI | 2000 YILY 2001 YILI 2002 YILI 2003 YILI 2004 YILI 2005 YILI
& Talep Edilen B 2.875 . 8.786 13.473 14.742 15.163 i 14.856 7.904
3 Tahsil Edilen 2.492 | 8.203 12.484 13.691 14.437 14.204 7.445
& Tahsilat Yiizdesi 86,7% ‘ 93,4% 92,7% 92,9% 95,2% 95,6% 94,2%

Not: Acil Destek Programi Kredilerinin yedi yillik genel tahsilat orani : % 93,8' dir

52 Ek istihdam sayilarinin program etaplar ve sektor bazindaki ayrintilarina makalenin
yazimi sirasinda ulagilamamigtir. Bu konuda ulagilmas: planlanan sayilar kongre sira-
sindaki sunuga yansitilmaya gayret edilecektir.

Sahinkaya, “Devlet Sanayi ve Is¢i Yatim Bankasi’ndan Tiirkiye Kalkinma Banka-
s1’na: 1975-2001 Doéneminde Kurumsal Yapidaki Temel Déniisiimler Uzerine Diisiin-
celer ve Bazi Oneriler”, ERC/METU Uluslararasi: Ekonomi Kongresi VI Kongre Tebli-
&i, 11-14 Eyliil 2002, ODTU, Ankara.

53
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Kredilerin cari TL degeri ilk bakista yiiksek gibi goriinebilir. An-
cak, kullandirilan kredilerin ddeme tarihlerindeki doviz kurlaryla
ABD Dolan kargiliklar1,>4 yedi yillik bir siireg i¢in oldukga kiigiiktiir
ve bunun alt1 6zenle ¢izilmelidir.

26 il diizeyinde uygulanan bu programlarla aktarilan isletme kredi-
leri; 64,006 Milyon ABD Dolary, yatirim kredileri de 42,649 Milyon
ABD Dolar: olmak iizere toplam yaklasik olarak 107 Milyon ABD Do-
lar1 diizeyindedir.55

Bir bagka nokta da, kamuoyunda ¢ok¢a “yanlig” bir bigimde tarti-
stlan bu kredilere ait geri doniig oranlarinin farkli bir ifade ile de tah-
silat rasyolarimn oldukga diigiik oldugu hususudur. Sarf belgelerinin
kontrolii ve fiziki gergeklesmenin yerinde tespiti ile bir anlamda hak
edig usulii dahilinde kullandirilan bu kredilere iligkin 1997-2005 d6ne-
mi tahsildt oranlarimi gosterir grafik agagidaki gibidir.

Grafikten de goriilecegi gibi, iki uluslararasi krizin (Asya ve Rus-
ya krizleri), bir biiyiik dogal afetin ve iki de biiyiik ulusal finansal kri-
zin (2000 Kasim ve 2001 Subat) yasandig1 donemler dahil, yedi yillik
donem de ortalama tahsilat rasyosu yiizde 93,8 diizeyinde gercekles-
migtir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sonug ve degerlendirme boliimiine bir soru ile baglamanin yararl
olacagimi diisiinmekteyim. Acaba icinden ge¢cmekte oldugumuz do-
nemde oldugu gibi 80 yil1 agkin tarihimizin her hangi bir evresinde or-
talikta bu kadar cok “plan”, “program”, “strateji” kelimelerini baglik-
larinda muhafaza eden “resmi politika dokiimani1” niteligine sahip bel-

gelerin yayimnlandigi bagka herhangi bir donem olmug mudur?

Ayrica bana gore, bu belgelerin birbiriyle illiyet bagi/baglari, farklh
bir ifade ile “esgiidimi” ok zayiftir ve hatta yoktur. Bu eggiidiim eksik-

54 Tiirkiye Kalkinma Bankasi’nin Entegre Bankacilik Yazilimi Kredi - Muhasebé Modiil-
leri Veri Tabanindaki bilgilere gore.

Tutarn kiigiikliigii ve bir dolu aksakligma ragmen, ADFIAP (Association of Develop-
ment Financing Institutions in Asia and the Pacific) 2002 yilinda Acil Destek Program-
lar1 Uygulamalar1 nedeniyle Tirkiye Kalkinma Bankasi’na “En Iyi Kirsal Gelisme
Odiilii” vermistir. Odiil ile ilgili bilgi igin bkz:

http://www .adfiap.org/docs/2002_adfiap_awardees.pdf ve http://www tkb.com.tr/adfi-
ap/adfiap_2002.htm

55
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ligi, iktisat politikalarim tasarlayan, uygulamasinda da goérevli tiizel kisi-
likler arasinda daha da yaygindir. Ger¢ekten de bu dokiiman yorgunlu-
gundan kurtularak bir sadelestirme ve netlige kavusma, tiim altyapisi ve
beseri sermayesi tiikenmis bir mirasin iizerine Cumhuriyet Tiirkiyesini
kuran, iimmetten bir ulus devleti yaratan, akl1 ve bilimi 6ne ¢ikaran ku-
saklarin torunlar1, miras¢ilarinin atacaklar birinci adim olmahdir.

Boyle bir adimla, uluslararasi iletisim ve ticaretin getirdigi degis-
meleri hesaba katarak, toplumdaki kamusal ve 6zel kesimleri dinamik
bir iktisadi seferberlik anlayisiyla yan yana getiren ulusal devlet gerce-
vesinde, diinyadaki yarigma ortamina dayanacak ve bu ortamda geligi-
mini siirdiirebilecek planli, dengeli bir iktisadi kalkinmanin saglanma-
sinin hareket noktas: yaratilmis olacaktir.

Bu hareket noktas1 dahilinde de, Tiirkiye’nin yarmlarinin ne olma-
s1 lazim geldigi sorusunu kristalize ederek tarifleyen makro diizeydeki
bir biiyiime/bilgi toplumu i¢in sanayilesme temelli gelecek planlamasi
olusturulmalidir. Bu gelecek planlamasi, 1923’iin aydinlanma gelene-
gindeki gibi bu defa da 2023 yilina ait sabahlara uyanacak Tiirkiye’nin
nasil bir Tiirkiye olacagini icermeli ve dogal olarak boyle bir gelecek
planlamasi, Tiirkiye’de bolgeleri birbiriyle yarisir kilan (potansiyelle-
ri temelinde!) bolgesel kalkinma konusunu da “yeni bir anlayisla” de-
gerlendirmelidir/degerlendirecektir.

Bu genel tematik ¢ergeve paralelinde, ¢alismadaki kurgu dahilinde
somutlagtirabilecek noktalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Oncelikle; yatirimlan olumsuz yonde etkileyen, girisimcilerin
oniindeki belirsizliklerin azaltilmasi veya kaldirilmasina yonelik ola-
rak projelerdeki karliligin ve gereken hallerde belli bir korumanin go-
rliniir bir gelecekte siirdiiriilecegine dair giivenceler ve mekanizmalar
yaratilmahdir. Ayrica, sektorlerde 1960°lar ve 1970’lerdeki gibi fiziki
iretim-yatirim hedefleri, 1980°1i ve 1990’11 yillardaki gibi tamamiyla
piyasa sinyallerine terk etmek yerine, belli bir teknolojik diizeye atla-
mak, iliretim ve sermaye piyasalarin1 kokten degistirmek amaciyla, ku-
rumsal cerceveyi ve ilgili biitiin politikalar setini bu stratejik hedefe -
gore uyarlamak, koordine etmek seklinde politikalarin planlanmasi ih-
mal edilmemelidir.

Giinlimiiz itibariyle uygulanmakta olan Devlet Yardimlar1 Sistemi-
nin (tegvik sisteminin) segicilik ve yonlendiricilik 6zelligi kalmamustir.
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Bununla birlikte, lilkemiz uzun dénem saglikli biiyliime rotasini da
kaybetmistir. Dolayisiyla da yeni bir sistemin olusturulmas1 geregi
aciktir ve bu nokta bir tutku haline gelmis bulunan Avrupa Birligine
girig siirecinin de olmazsa olmazlarindandir. Bu cercevede oncelikle
tilkemiz i¢in yukarida hareket noktasi tizerine deginmede bulundugum
yeni bir kalkinma/bliylime stratejisi hazirlanmali ve devlet yardlmlari
sistemi bu stratejiye dayandirilmalidir.

Ulkenin reel sektér envanteri ve buna bagh gelismislik haritasi ¢1-
karilmali ve Devlet Yardimlar Sisteminde gerek 4325 sayil1 Yasa gi-
bi Vergisel Tegviklerde gerek KOBI kredileri v.b. gibi tesvik politika-
larinda yer alan aym illeri kapsayacak sekilde yeniden belirlenmeli ve
gerekirse 2002/4720 Sayilh BKK “Istatistiki Bolge Birimleri Simflan-
dirmas1” da dahil (ya da paralelinde) yeniden gézden gecirilmelidir.
Ornegin mevcut tegvik sistemi anlaminda 4325 sayili Yasa kapsamin-
da 22 il, KOBI’leri destekleme de 33 il, tebligin ana konusu olan Acil
Destek Programlarinda 26 il ve Kalkinmada Oncelikli Yoreler Kapsa-
minda da 50 il (2 ilge) bulunmaktadir. Oncelikle gelismislik haritasi bir
temele baglanmali, ad1 koyulmali ve ortak bir zemin yaratiimalidir.
Boylece, iilkemizde genellikle il / ilge diizeyinde ele alinmakta olan
bolgesel gelisme farkliliklarini gidermeye doniik karar ve uygulamala- .
tin (6zellikle Kalkinmada Oncelikli Yoreler ve Dogu-Giineydogu Ana-
dolu bolgeleri) iller diizeyinde degil bir gelisme havzasi/cazibe merke-
zi mantigiyla ele alinmasinin da yolu agilmis olacaktir.

Giinlimiiz Tiirkiyesinde iiretim faaliyetlerinin mekansal dagilim,
iilkeyi sanayisizlesmeye gdtiiren kaynak tahsisi politikalar1 dogrultu-
sunda carpik bir goriiniim almistir. Bu politikalar, ¢ogu deniz kiyisin-
daki biiyiik kentlerimizde 6nemli yigilmalar yaratmig, zaten ¢ok zayif
olan arazi kullanim ve imar disiplini hemen tiimiiyle ortadan kalkmig
ve bu carpik ve yetersiz sanayilesmeyle birlikte iilkemiz, oldukca de-
rin cevre yozlagmalari ile karg1 karsiya kalmigtir. Anlamli bir bolgesel
gelisme programimin uygulanabilmesi/sanayinin yayginlagtirilmasi
icin, cok daha basit ve koklii baglangic sartlarinin olusmast, yani arazi
kullanim, kentlesme ve imar disiplinini saglayacak mevzuatin da el-
den gecirilmesi ve tavizsiz uygulanmasi gerekmektedir.

Kanimizca, diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de
de basaril1 bir uygulamasi bulunmayan ve genellikle, tarim, tanima da-
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yal1 sanayiler, alt yap1 ve sosyal yatirim agirlikli projeler toplamindan
olugsan bolgesel kalkinma planlarinin, bagka bir ifade ile gelismemis
mekanlara sanayi gotiirmek icin tegvikler ve topluma maliyeti cok
yiiksek projelerin yerine, yakin tarihin bagarili sanayilesmis iilke dene-
yimlerinin &grettigi, belirli sektorler iizerine yogunlagan ve bir liberas-
yon takvimine bagli olarak uygulanan “selektif korumacilik” temelin-
de kurgulanan/tasarlanan “sektor-proje hedefli sanayilesme politikala-
ri” uygulanmalidir.

Sektor/proje hedeflemesinden anlagilmasi gereken, dinamik kargi-
lagtirmal1 iistiinliikler yaratilmasina yonelik olarak belirli sektorlerin
saptanip, bu sektorlerde planli, programli bir gelisme stratejisinin uy-
gulanmasidir. Hedefleme sozciigiiniin de ima ve telkin ettigi gibi, sek-
tor hedeflemesi, kaynak dagilimi iglevini tamamen piyasanin eline bi-
rakmamakta, hangi sektorlerin uluslararasi pazarlarda rekabet edebilir
hale gelecegine devletin karar vermesini éngormektedir. Devlet, bu
yonde gerekli tegvik ve koruma araglan ile secilen sektorlerin rekabet
giiclinii artirmay: planlar. Burada elbette “piyasalar” mi yoksa “dev-
let” mi? sorusu/ikilemi akla gelebilir Ancak, kalkinmiglk diizeylerin-
deki baganlar1 hakkinda tartismasiz ortak mutabakat saglanmus iilke
ornekleri “objektif”” olarak incelendiginde, bu basarilarin hi¢bir bigim-
de “piyasa mucizesine” dayanmadigini gérmek miimkiindiir. Zira re-
kabeti tegvik eden ve iilke kaynaklarinmi en iyi kullanmay1 hedef alan
bir devlet yonlendirmesi, piyasalari ikame etmekten ziyade piyasa me-
kanizmasinin iglemesine katkida bulunabilmektedir.

Biiylik 0zel sektoriin; bolgesel planlar cergevesinde cesitli tegvik-
ler ve slibvansiyonlarla, KOY’lere, gerice yorelere, Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu Boélgelerine yatinm yapmakta zorlandigi, bu tiir kalkinma
ve sanayi politikalar - programlarinin genellikle basarili olmadig iil-
kemiz acisindan yasanmis ve saptanmig bir gergektir. Acil Destek
Programlan da, bir miktar farklilik olsa da, bu baglamda degerlendiril-
melidir. Ancak, kanimizca Acil Destek Programlarimin yedi yillik uy-
gulama doénemindeki 107 milyon ABD Dolar karsilig: kiiciik destegi
ve yaklagik 9000 kisilik ek istihdam yaratmasi yaninda en temel eksik-
ligi, destek kapsaminda miitalaa edilebilecek projelerin, Giineydogu
Anadolu Projesi gibi biiyiik bir proje ile fiziki ve ekonomik baglantila-
rinin, farkli bir ifadeyle ileri-geri baglantilarinin hi¢ aranmayisidir.
Icinde yasadigimiz cografyanin giineydogusunda olugsmakta olan ulus-

100



lararas1 gelismeler ve bu gelismelere ait “yakic1” muhtemel gelisme
patikalari, yukarida bahsedilen koordinasyonsuzluk basta olmak iizere
diger politika uygulama ve tasarimlarinin bir arada ve siiratle gbzden
gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, “yeni” ama igerik
olarak ayni, Acil Destek Programlar1 “icat etmenin manasizligt” ¢ip-
lak bir gercek olarak ortadadir.

Iktisadi biiyiimenin kaynaklar1 arasinda Toplam Faktor Verimlili-
Einin payini artirabilmek icin begeri sermayenin gelismesine katki sag-
lamak amaciyla egitim ve saglik harcamalarina iligkin kaynak tahsisin-
de; sosyo-ekonomik ve/veya insani gelisme diizeylerini esas alan bir
yaklagimla bolgesel kaynak tahsis modelleri geligtirilmelidir.

Unutulmamalidir ki, Tiirkiye’nin, uzun vadeli ve dengeli bir sana-
yilesme/kalkinma hamleleri, kisa/orta vadeli ama ardi arkasi kesilme-
yen istikrar programlarina terk etme zihniyetinden vazgecmesi gerek-
mektedir. Sektorler ve bolgelerarasi kaynak tahsislerini uzun vadeli bir
iktisadi kalkinma stratejisi dogrultusunda yonlendiremeyen higbir iil-
kenin 6zellikle de Tiirkiye gibi gorece geri bir ekonomik yapilanmanin
gelismis iilkeler arasina girmesi ve orada varligim korumaya devam et-
mesi olasilig1 bulunmamaktadir.

Ayrica, “yeni” alanlara yatirim yapacak firmalarin finansmanim
ve gelismemis yorelere doniik kredilendirme faaliyetlerini, gerek gele-
neksel “ticari” esash bankacilik yontemleriyle gerekse de uygulama-
lart itibariyle kisa donem perspektifli sermaye piyasalariyla ¢oziime
kavusturmanin giicliigii nedeniyle devlet, bu “finansmant” esas olarak
Kalkinma ve Yatirnm Bankalar: araciligiyla 6zel bir tarzda diizenlemek
durumundadir. Iktisadi kalkinma (sanayilesme)/biiyiime igin; mali ke-
simin (ézellikle bankacilik kesimi) ekonominin reel kesimiyle paralel
bir gelisme gostermesi zorunludur. Kullanilabilir fonlarin yatirimeila-
ra kisa ve dolaysiz yoldan ve de asgari kaynak maliyetiyle aktarilabil-
mesi mali piyasalarin/bankacilik sektoriiniin saglikli caligmasina bag-
lidir. Unutulmamahdir ki; bankalarin temel iktisadi fonksiyonu, iilke-
nin iktisadi bilylimesinin saglanarak refah diizeyinin yiikseltilebilmesi
icin tasarruf-yatirim iligkisini diizenlemek ve 6diing verilebilir nitelik-
teki fonlar1 verimlilik diizeyi yiiksek yatirim projeleri arasinda tayinla-
mak/dagitmaktir. Bu baglamda, genel olarak finansal piyasalar ve dzel
olarak da bankaculik kesimi ile iktisat politikalar: arasinda tutarl or-
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ganik baglar yeniden tesis edilmeli ve hazirlanacak yasal diizenleme-
lerde de bu birliktelik kesinlikle ihmal edilmemelidir.

Son gelismeler paralelinde bir degerlendirme ile nihayetlendire-
lim. Bir giin tilkemiz, bankacilik sektoriine kalkinma ve sanayilesme-
nin motoru olma iglevini kazandirmay1 hedefleyen bir anlayisa yeni-
den kavusursa, yabanci bankalarin egemen oldugu bir durumla ugras-
mak ve ulusal finansal mimariyi yeniden inga etmek ¢ok daha gii¢ ve
belki de imkansiz olacaktir.

EK-1

ACIL DESTEK PROGRAMI - 1
KAPSAMDAKI ILLER

EK-2

ACIL. DESTEK PROGRAMI - 2 ve 3
KAPSAMDAKI iLLER
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AB KIRSAL KALKINMA POLITIKA
TRANSFERI ANALIZI:
Kalkinma Planlarindan “Ulusal”
Kirsal Kalkinma Stratejisi’ne

Gokhan GUNAYDIN®

Cumbhuriyet dénemi boyunca gdsterilen ¢abalara karsin, Turkiye'nin kirsal
alanlarinda énemli sorunlar bulunmaktadir. Kirsal isgucinin yalnizca %
22,9'unun tanim digi iktisadi faaliyetlerde calistyor olmasi, tarim sektori-
ndn Tdrkiye kirsalindaki énemini ortaya koymaktadir. Tarim sektrinde
de arazi miilkiyetinin adaletsiz dagiimi, érgitlenme ve yatirim eksikligi gi-
bi temel sorunlar yaninda, 2000l yillarla birlikte uygulanma derecesi artan
neoliberal politikalarin dogurdugu gelir asinimi séz konusudur. Tirkiye’nin
Anayasalarinda ve Bes Yillik Kalkinma Planlarinda ifadesini bulan kirsal
kalkinma politikalari, icerdigi politika eksiklikleri ve uygulama araglarinin
yetersizligine karsin, cercevesi gizilen sorunlarin ¢éziimine odaklanmistir.
Son dénemde ise, AB’nin genisleme ve katiim 6ncesi sdregleri igin olus-
turdugu kirsal kalkinma politikalarinin, Tirkiye've aktarildigi gérilmekte-
. dir. Kirsal Kalkinma Igin Katiim Oncesi Mali Arag (IPARD) fonlarinin kul-
laniminda, AB kirsal kalkinma politikalarinin ulusal mevzuata aktariimasi
bir én kosul niteligine getirilmistir. Bu baglamda, Tirkiye'de birgok kurum
ve kurulusun katkisi ile olusturulan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nin,
IPARD énlemleri ile benzerligi dikkat ¢ekici dlizeydedir. Bu galismada, AB
odakli kirsal kalkinma arayiglarinin, Tirkiye igin uygun politika secenegi
olusturma kapasitesine iliskin analitik bir tartisma yapilimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Kalkinma, toprak reformu, kooperatifgilik, kirsal
yerlesme, IPARD.

78 milyon hektar yiiz6lciimiine sahip olan Tiirkiye, 73 milyon nii-
fusa sahiptir. Kentlesme oran1 % 65 olan iilkede, 24 milyona yakin kir-
sal niifus 2.265 belde, 36.527 koy, 42.098 koy alt1 yerlesme (k6y bag-
lis1) olmak iizere toplam 80.890 kirsal yerlesmede yasamaktadir.!

*

Dr., TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1 Genel Bagkani
1 DIE, 2001 Genel Tarim Sayimi Koy Genel Bilgileri, Yayin no : 2898, Temmuz 2004,
Ankara. ‘

MEMLEKET SiyasetYonetim, Cilt: 2, Sayi: 3, 2007/3, s.107-156



Tiim koyler ve niifusu 25 binden az olan il ve ilge merkezlerinde
toplam hanehalki sayis1 6.189.351 iken, bunlardan 4.106.983’ii tarim-
sal faaliyetle ugrasmaktadir.2 Bu durum, kirsal alanda hane halklarimn
ugragilar1 arasinda tarimin baskin yerini ortaya koymaktadir.

Kirsal istihdamin yapis1 ve niteligine iligkin aragtirmalar da, buna
kosut bir durum saptamasi yapmaktadir.3 Buna gore, kirsal isgiiciiniin
% 22,9’u, yani yaklagik dortte biri imalat sanayii, ticaret, ulagtirma, in-
saat, toplum hizmetleri gibi tarim dis1 gelir getiren iktisadi faaliyet kol-
larinda caligirken, iggiictiniin geriye kalan % 77,1’si tarimda iglenmek-
tedir. Bu durum, kirsal kalkinma ile tarim sektorii arasindaki giiclii ba-
ga isaret etmektedir.

Bu dogrultuda, kirsal alanin bagat iktisadi faaliyeti olan tarimdan
koparilmis bir kirsal kalkinma stirecinin, kalici ve siirekli sonuglar do-
guramayacagi, bu makalenin temel tezi olarak islenmektedir. Keynes-
ci Refah Devleti doneminde Tiirkiye’nin kalkinma ¢abalarinda bu bag
korunup gelistirilmeye caligilirken, neoliberal donemde kirsal kalkin-
manin en giiclii iktisadi ayagi olan tarimdan “bagimsizlastirildig1” goz-
lenmektedir. Bu slire¢, ayn1 zamanda kalkinma kavraminin iginin bo-
saltilmasina da isaret etmektedir.

Calisma kapsaminda, Tiirkiye’de kirsal-tarimsal kalkinma c¢abala-
rinin siireklilik ve kopus iceren donemleri analiz edilerek, yukarida be-
lirtilen temel tezin gerekceleri ortaya konulacaktir.

KIRSAL ALAN KIRSAL KALKINMA

Tiirkiye’de lizerinde uzlagilmig bir kirsal alan tanimlamasi bulunma-
maktadir. 442 sayilh Koy Kanunu,* 5393 sayili Belediye Kanunu,’ Ge-

2 DIE, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri 2001, Ocak 2003, Ankara. Ayni kaynakta, niifusu
5.000°den az yerlesim yerlerinde bulunan “tarim igletmesi” sayis1 3.697.743 olarak be-
lirtilmektedir.

Ozgiir, Teoman, “Tiirkiye Tariminda Kapitalist Doniigiim Tartigmalarina Bir Katki”,
Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 3, Kis 2001, s.41-60.

Niifusu iki binden agag yurtlara koy, niifusu 2.000 ila 20.000 arasinda olanlara kasaba
ve 20.000’den ¢ok niifuslu alanlar sehir olarak tanimlanir.

Koylerin veya muhtelif kéy kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri i¢in, en az 5
bin olarak niifus 6l¢iitii ve mesafe ol¢iitii getirilmektedir.
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nel Niifus Sayrmi (2000),6 Genel Tarim Sayim (2001),7 Hanehalki Is-
giicii Anketleri,8 Koy Envanteri (1997),° Tiirkiye Niifus ve Saglik
Aragtirmasi (2003),10 Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plani Kirsal Plan-
lama Ozel Thtisas Komisyonu Raporu,!! Sekizinci Bes Yillik kalkinma
Plani1,!2 Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi!3 gibi metinlerde, farkl kir-
sal alan tammu ve Olgiitleri kullamlmaktadir. Ancak bu farkli tanimlar,
belirli bir niifus Slgiitiiniin altinda niifus barindiran kentsel olmayan
alanlarin kirsal alan olarak betimlenmesinde ortaklagmaktadir.

Koy kalkinmasi ve toplum kalkinmasi, Tiirkiye Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda es anlamli olarak goriilmiistiir. Kir-kent ayrimi
izerinden yapilan amag belirlemeler de s6z konusudur; “Kirsal/kentsel
ikiligini hafifletmek, kirsal yerlesmeleri kentin olanaklarina kavustur-
mak, iki toplumsal yap1 arasindaki nitelik farkini bir derece fark: hali-
ne getirmek, Tiirkiye’deki kdy kalkinmasinin baglica amacidir.”14

Koy kalkinmasina iligkin tammlamalarin, ayn1 zamanda k&ylerin

ve koyliiliigiin kisitlar1 ile koy kalkinmasinin nesnel kosullarim da
aciklayici nitelikte olmasi beklenir. Bu dogrultuda olmak iizere “(koy

Yerlesim yeri temelinde gelistirilen demografik tammlar baglamimnda, “kdy niifusu”
koy ve bucak niifuslarina, “sehir niifusu” ise il ve ilce merkezleri belediye simirlan da-
hilindeki niifusa karsilik gelmektedir.

“Koy Genel Bilgi Anketi” tiim koyler ve niifusu 25 binden az olan il ve ilce merkezle-
rinde, “Tarimsal {sletme Listeleri” tiim k&yler ve niifusu 25 binden az olan yerlegim
yerlerinde, “Tarimsal Isletmeler (hanehalki) Anketi” ise tiim koyler ve niifusu 5 binden
az olan il ve ilge merkezlerinde uygulanmugtir.

20 binden az niifuslu yerlesim yerleri kir olarak tanimlanmugtir.

Niifusa bakilmaksizin bucak, kdy belediyesi ve koy statiisiindeki tiim yerlegim yerleri
kapsam i¢ine alinmgtir.

10" Niifusu 10 binden kii¢iik olan tiim yerlesim yerleri kirsal ek cercevesini olusturmus-
tur. '

Kirsal alan; yasam ve ekonomik faaliyetlerin 6nemli 6l¢iide dogal kaynaklarin kulla-
nm ve degerlendirilmesine bagh oldugu; ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisme sii-
reclerinin yavas ilerledigi, geleneksel degerlerin hayatin gekillendirilmesinde etkili ol-
dugu, yiiz yiize iligkilerin 6nemini korudugu, teknolojik gelismenin yagama ve iiretime
yansimasinin daha uzun bir zaman aldig1 sosyo ekonomik nitelikleriyle “kentsel alan-
lar disinda kalan mekanlar” olarak ifade edilmektedir.

20 binden az niifusa sahip yerlesmeler kirsal yerlesme olarak kabul edilmektedir.

20 binden az niifusa sahip yerlesmeler kirsal yerlesme olarak kabul edilmektedir.
Cavit Orhan Tiitengil, 100 Soruda Kirsal Tiirkiye’nin Yapust ve Sorunlar:, Gergek Ya-
yinevi, Istanbul, 1975, s.81.

11

12
13
14
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kalkinmasi), feodal, yar1 feodal ya da kapitalizm Oncesi iligkilerin yay-
gin oldugu, genel olarak yalnizca tiikketim amaciyla iiretim yapilabildi-
§i, yahut yine tiiketim nesneleri saglama amaciyla ¢cok sinrli diizeyler-
de artigin elde edilebildigi, yiizeysel ve az cesitli orgiitlenmelerin ol-
dugu kapali bir ekonomik ve toplumsal yapilanmadan; genel olarak
pazarda satmak amaciyla liretim yapilan, teknolojik gelismelerden ya-
rarlanarak daha fazla artik elde edilebilen, bireysel, toplumsal ve ku-
rumsal iligkilerin ¢ok ¢esitlenip yayginlastigi, o6zellikle de kentsel yer-
lesmelerle islevsel olarak biitiinlesik bir ekonomik, toplumsal ve kiil-
tiirel yapilanmaya gegis(tir).”15

K6y kalkinmasinin amaglan arasinda, “k0y ve kent arasindaki far-
ki azaltarak Tiirkiye’nin toplumsal-ekonomik diizeninde bagat olan
ikili yapiy1 kirmak”tan s6z edildiginde, buna iligkin nesnel kosullarin
da belirtilmesi gereklidir. “Kirsal yerlesmeleri biitiin i¢indeki yerini ve
kargilikli etkileri gbzetmeden kalkindirmak olanaksizdir. Yalmz yer-
lesmelerin iki u¢ noktas1 olarak degil, toplumsal hayatin biitiin ogele-
rinin nicelik ve nitelik olarak degisik goriiniiglii, fakat birbirini tamam-
lamasi gereken Ogelerini bir arada diigiinmek zorundayiz. Hele Tiirki-
ye gibi kdy-kent celiskisinin biiylik oldugu bir iilkede bu iligkileri titiz-
likle kavramaya, hatta kurmaya ¢alismak gerekmektedir. Bunun i¢in-
dir ki, kirsal yerlesmeler yakin gevresiyle iliskili bulundugu kentsel
yerlesmelerle birlikte ele alinmalidir.”16

Ancak kéy kalkinmasina iligkin biitiinciil yaklasim, elbette mekan
baglamindan Gte bir anlam ve icerik tasimak zorundadir. “Koy ve koy-
lit sorunlarini, ulusun tiim kalkinmasindan ayr diisiinme egilimindeki
yanilgiya deginmek istiyoruz: Genellikle, kéye belli bir hizmet gotiirii-
liirse ya da belli bir ¢alisma yapilirsa, bunun sonucunda kdyiin kalkina-
cag1, koyliinlin daha iyi yasam diizeyine ulagsacag samlmaktadir. Buna
iliskin ornekler ¢ok goriilmiistiir. Fakat sonu¢ degismemistir. Ciinkii
koylin sorunlarini tarimin yapi ve sorunlarindan, bunu da Tiirkiye’nin
toplumsal ve ekonomik yapisindan ozellikle ayri tutamayiz.”17

15 Yiicel, Caglar, Koy, Koyliiliik ve Tiirkiye’de Koy Kalkinmast Sorunu, TZD Yaynlari,
Ankara, 1981,s.114

16 Cavit Orhan, Tiitengil, a.g.m., s.61

17 Cevat, Geray, Planlt Donemde Koye Yonelik Calismalar, Sorunlar, Yakla;Mlar, Or-
giitlenmeler, TODAIE Yaymi, Ankara, 1974 s. 373
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Tiirkiye gibi emek yogun iligkilerin kirsal alanda biiyiik boyutlar-
da yasandig bir tilkede, tarimsal politikalarin gelir dagilimina etkisi de
biiylik 6nem tagir. “Bircok gelismekte olan tilkede tarim sektdrii istih-
dam ve kamusal gelir olanag saglamak suretiyle 6nemli bir rol oynar.
Bu nedenle, tarimla ilgili vergileme ve fiyat politikalar1, emek piyasa-
lar1 ve hiikiimet gelirleri iizerinde énemli etkiler yaratirlar.”18

- Bu baglamda, Tiirkiye’de kirsal alanin en 6nemli ekonomik ugra-
s1s1 olan tarim sektoriiniin yapisinda kalkinmaya vurgu yapacak degi-
sikliklerin olugturulmasi, bu degisimin kirsal mirasin (toprak ve su
kaynaklari, biyogesitlilik, vb) korunmasi-gelistirilmesine katk: saglar-
ken iilkenin tarimsal iiretiminin artirilip elde edilen ¢iktinin liretici ve
tiiketici niteligindeki genis halk kesimlerinin refah diizeyini artirici bir
etki yapmasi, kdy ve koylii sinifi tizerinde boliisiim-miilkiyet iligkileri
de dahil olmak iizere olumlu etkiler yaratmasi ve kirsal yerlesmelerin
olanaklarinin artirilmasi, Tiirkiye kirsal kalkinmasinin asal diizlemleri
olarak goriilmektedir.

TURKIYE’DE KIRSAL KESIMIN TOPLUMSAL-EKONOMIK
YAPISI

Calismanin bu boltimiinde, Tiirkiye’nin kirsal kalkinma politikalarinin
temel dogrultularini saptamada yardimci olmak iizere, Tiirkiye kirsali-
nin yapisi temel sorun alanlar itibariyle analiz edilecek ve kalkinma
planlarinin sozii edilen konulardaki ¢6ziimlemelerine deginilecektir.

Kirsal Niifus ve Go¢ Olgusu

Niifus, isgiicli 6zelligi ile {iretimin 6nemli unsurlarindan birisidir.
Ote yandan iiretilen {iriinlerin tiiketilmesi de, niifusa ve onun sahip ol-
dugu birtakim 6zelliklere baghdir.

Bir iilkenin sosyo-ekonomik ag¢idan degisim ¢izgisini saptamada,
niifus ve niifus hareketlerinin zaman i¢indeki degisimine iligkin verile-
rin kullanilmasi, olduk¢a kestirme ve etkin bir yontemdir.

18 Pierre-Richard, Agenor, The Economics of Adjustment and Growth, (Ch. 14: Structu-
ral Adjustment: Agriculture, Trade, and the Labor Market), The World Bank, Acade-
mic Press, Washington DC, 2000, s. 548,549,
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Tiirkiye’de ilk sayimin yapildig1 yil olan 1927°den 2000 yilina
dek olan siire¢ igerisinde lilke niifusunun degisimi incelendiginde,
agagidaki saptamalarin yapilmasi miimkiin olmaktadir: yetmis yillik
stire¢ icerisinde niifus yaklagik 5 kat artmakla birlikte, niifus artis
orani giderek diismektedir. 1927’de her 4 kisiden yalnizca biri kent-
lerde yasarken, 2000 yilinda Tiirkiye’nin kentsel niifusunun toplam
niifusa oran1 %65’ler diizeylerine ulagmigtir. Bagka bir deyisle Cum-
huriyet’in basinda % 75 diizeyinde olan kirsal niifus 1950°lere kadar
sabit kaldiktan sonra, kentlere dogru hareketlenmeye baslamis, 6zel-
likle 1980 sonrasi bu hareketlilik kir niifusunun mutlak azalma egili-
mine girmesiyle bir go¢ dalgasina doniismiistiir. Tiirkiye’de ilk kez
1980-1985 doneminde kirsal niifus mutlak olarak azalmaya basla-
mistir.

Asagidaki tablo ise, 2000-2005 déneminde sivil istihdamin degisi-
mini ortaya koymaktadir:

Tablo 1: Sivil istihdamin Degisimi, 2000 - 2005

2000 2001 2002 2003 2004 2005

ISTIHDAM (2005)

Sivil iggiicii (1000 kisi) 23078 | 23491 | 23818 | 23.640 | 24289 | 24.565

Sivil istihdam (1000 kigi) 21581 | 21524 | 21354 | 21.147 | 21.791 | 22.046

Tarim (15+Yas) (Bin kisi) 7.769 8.089 7.458 7.165 7.201 5920
Istihdamda Tarim (%) 36 376 349 354 34 29,5
Sanayi 3.738 3.734 3.953 3.836 3.988 4.281
Hizmetler 9.738 9416 | 10.086 | 10.176 9374 | 10.101
Igsizlik Orant (%) 6.5 84 10,3 10,5 103 10,3

Kaynak: DIE, DPT, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 2000, 2005 yillan verileri

Goriildiigii gibi, sozii edilen donemde tarimsal istihdam hizla da-
ralmaktadir. 2000 yilinda tarimin istihdamdaki pay1 % 36 iken, 2005
yilinda bu oran % 29,5’a gerilemistir. Ozellikle 2004’ten 2005°e, 1
milyon 281 bin kisinin sektérden kopusu, onemle degerlendirilmesi
gereken bir gelismedir.
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Kirsal alandaki boylesine bir kopusun, dikkatle analizi bir zorunlu-
luktur. Istatistiklerin ortaya koydugu gergekligin 1s1¢inda anlagilmak-
tadir ki, i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine doniisii, slirecin temel ne-
denidir.

Bu baglamda, 2004-2005 tarim yilinda yalnizca tiitiin, findik!9 ve
yag ¢ay yapraginin fiyatlar yiikselirken; fiyat diisiisleri yag meyve seb-
zede % 46, hububatta % 13, yagli tohumlarda % 12 ve secilen 19 iiriin-
de (bugday, celtik, misir, aycigegi, pamuk, tiitlin, soya, findik, yas cay
yapragi, narenciye, elma, domates, salatalik, taze fasiilye, kavun, taze
ve kuru kayisi, yas iiziim ve seftali) % 25 diizeyinde ger¢eklesmigtir.20
Buna karsilik ortalama girdi maliyetleri % 16 oraninda yiikselmisgtir.
Hedef enflasyon oraninin % 8 oldugu dénemde, 2005 yili ortalama
kredi faiz oran1 % 23, ortalama indirimli faiz oram (en diisiik) % 9 dii-
zeyinde gerceklesmisgtir.2!

I¢ ticaret hadlerinin 6nemli oranda tarim aleyhine dondiigii ve is-
sizlik oraninin % 10’un {izerinde oldugu bir ortamda, tarimdan kopan
niifusun 6nemli bir boliimiiniin igsiz kaldig1 degerlendirilebilir. Tarim-
sal isglicliniin (i) egitim diizeyi diisiik, (ii) kirda konumlanan ve (iii)
kadin isgiicii oram yiiksek (tarimin feminizasyonu) olarak tanimlana-
bilen temel 6zellikleri, tarimsal iggiiciiniin yapisal doniisiim gerekleri-
ni zorlayan bir zemin olugturmaktadir.

Tarimmm kadinsallagmasi, krizler sarmalindaki Tiirkiye kirsalinda
kadin emeginin konumlanigina isaret etmektedir. Kirdan kente gocg, er-
kekler icin iggiiciine katilimda kii¢iik bir diisiige neden olurken, kadin-
larin neredeyse tamaminin iggiicii disinda kalmasi sonucunu dogur-
maktadir. Tarnim sektorii ise, emek yogun ve az getiri saglayan dzellik-
leri ile oncelikle erkek iggiicti tarafindan terk edilen bir liretim alani ol-
ma Ozelligi tasimaktadir.

19 Findiktaki fiyat artig1, Fiskobirlik’in 2004 yilinda 5.050000 TL/kg fiyat ilanindan son-
ra, 2005 yili fiyatlarin1 7.450.000 TL/kg olarak agiklamasi dogrultusunda ifade dilmig-
tir. Ancak 2006 yilinda Fiskobirlik’in DFIF ve finans piyasasindan kredi kullanamama-
s1 sonrasinda, fiyatlar 2.000.000 TL/kg. diizeyine kadar gerilemigtir.

Hatice, Unal, Sibel, Serifoglu, “Uriin Maliyeti ve Uretici Satin Alma Giiclindeki Degi-
simler”, 2000°li Yillarda Tarim Sektorii, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, Ocak
2006, s.121

Necla, Toga, “Tarimsal Girdilerin Fiyat ve Kullanmimindaki Degisimler”, 2000°li Yillar-
da Tarim Sektorii, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, Ocak 2006, s. 59-95.

20

21
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Bu sonug, “tarimuin kadinsallagsmasi’nin, kadin emeginin giderek
daha cok istismara acik hale gelmesine iligkin bir kavramsallastirma
oldugunu ortaya koymaktadar. '

“Kadinlarin emek piyasasinda konumlanisi, kentlerde farkl “boyut-
lar kazanmaktadir”. Kirsalda tarimsal liretim alaninda “licretsiz emek
saglayic1” olan kadin, kentte bircok ferdi gesitli iglerde calisan aile
icinde diger calisanlara destek olma yaninda, “giindelige gitme”, “ev-
de fason iiretim yapma” gibi faaliyetlerle sosyal giivenlikten yoksun
calisma iligkilerine girmektedir.

Istihdamin mekana gore konumlanmasinda da, tarim sektérii ayir-
c1 6zelliklere sahiptir. Tiirkiye’de toplam istihdamin % 54,11 bucak ve
koylerde konumlanmigken, ayni oran tarim sektoriinde % 96.2’ye ¢ik-
maktadir. ‘

Bucak ve kdylerde yasayan iggiiciiniin cinsiyete gore dagilimina
iligkin veriler incelendiginde ise, kadinlarin % 31’inin okuma yazma
bilmedigi, buna karsilik ayn1 oranin erkeklerde % 9’a diistiigii goriil-
mektedir.

Diger taraftan, tarim kesiminde istihdam edilenlerin % 1,1°i iicret-
li, % 5,1’i yevmiyeli, %0,6’s1 isveren, % 39.4’ii kendi hesabina calisan
ve % 53,8’1 iicretsiz aile is¢isi durumundadir. Bagka bir deyisle, tarim
sektoriindeki faal niifusun % 91’i fiilen kendi isinde veya aile isletme-
sinde ¢aligmaktadir.

Biitiin bu veriler birlikte degerlendirildiginde, tarim sektoriinde ge-
nel olarak aile isletmesi i¢in iicretsiz ¢aligma bi¢iminin egemen oldu-
gu, iggiiciiniin biiyiik oranda bucak ve koylerde konumlandigi, sektor-
de giderek artan bir kadin iggiicii yapisinin varlif1 ve buna kosut ola-
rak egitim diizeyinin diigiikliigii not edilmelidir.

1991-2001 yillar1 arasinda bulunduklan yerlesim yerinden ayrilan
hane halki sayis1 569,740 olup, bu say1 toplam hane halki sayisinin %
9,21’ini olusturmaktadir.

Bu yillarda 417 465 kisi baska bir yerlesim yerine yerlesmis olup,
bunlarin % 17 ,41°i Istanbul’a, % 10,401 ise Kocaeli’ne yerlesmistir.
Yerlesim yerinden ayrilan hane halki sayisinin toplam hane halki sayi-
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s1i¢indeki oranmnin en fazla oldugu iller ise % 90,78 ile Bitlis, % 32,37
ile Tunceli illeridir.22

Bu baglamda, Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalarimin odagina
almasi gereken temel onceliklerden birisi, igsizlik ve go¢ olgusuna yak-
lasim, iilke genelinde dengeli kalkinmanin olusturulmasi olmalidir.

Yukarida belirtilen sorunun toplum yasaminda kendini dnemli 61-
clide hissettirmeye bagladigir 1990 yilindan itibaren, kalkinma planla-
rinda, konu ile ilgili ¢oziimler yaratma c¢abasi gézlenmektedir.

Bu baglamda; Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-
1994)’nda23 yerlesmelerin kademelenmesinde dengeye ulagmak ve
metropoliten alanlara yonelen niifus ve sanayi yogunlugunu azaltmak,
bolgeleraras: ve bolge ici gocleri yonlendirerek kontrol etmek iizere;
metropol alt1 sehirler, orta biiyiikliikteki merkezler, az gelismis bolge-
lerin merkezi nitelikteki sehirleri ve merkezi nitelikteki kirsal yerles-
me birimlerinin tespit edilip, gelismelerinin desteklenebilmesi, bunun
icin gerekli araclarm olusturulmasi politika olarak kabul edilmistir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plant (1996-2000)’nda?4 ise, “Geg-
miste kiiciik ve dagmik kirsal yerlesmelerden olusan bir hakim yerles-
me bicimine sahip olan Tiirkiye’de ara kademeleri atlayarak dogrudan
en biiylik kentsel merkezlere dogru goc seklinde kendini gosteren
kentlesme hareketi, uygulamadaki aksakliklar nedeniyle 6nemli eko-
nomik ve sosyal yapi degisikligi sorunlarina, hizla artan kentsel yati-
nim ihtiyacglarina ve iilke yerlesme deseninin kademelenmesini bozarak
dengesizliklere neden olmustur. Kentlesmede iilke diizeyinde yatay ve
niifus biiytikliikleri itibariyle dikey denge saglanamamistir” saptama-
lar1 yapilmaktadir. Plan’a gore, kalkinmada oncelikli yorelerde, 6zel-
likle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde Onem arzeden hizli
demografik gelismeler ve igsizlik sorunlarimi ¢6zebilmek amaciyla, ye-
rel kaynaklar degerlendirilecek, tarimsal gelisme projeleri hazirlana-

22 DIE, 2001 Genel Tarim Sayumi Koy Genel Bilgileri, Yayin no: 2898, Temmuz 2004,
Ankara, $.92, 106

23 T .CResmi Gazete, Tarih : 06.07.1989, Say1 : 20217 (miikerrer), S.181, 182, 1001 ila
1017. maddeler

24 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1, Yedinci Beg Yillik Kalkinma Plan: 1996-
2000, Ankara, 1995, s. 157-161.
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cak, hayvancilik ve sulu tarima dayali alanlarda meyve-sebze ve kat-
ma degeri yliksek sinai bitkilerin yetistirilmesi ve bunlar isleyecek
olan kirsal sanayilerin kurulmas: desteklenecek, kirsal iiretken istih-
dam artirilacak ve bagta konut sektorii olmak tizere emek yogun proje-
ler uygulamaya konulacaktir.

Altinci ve Yedinci Kalkinma Planlarinda yerlesme kademelenme-
si ve niifus-goc hareketlerinin dogurdugu sorunlara yonelik planlama
calismalar1 uygulama araclari ile birlikte ortaya konulurken, Dokuzun-
cu Plan dogrudan konuyla ilgili bir hedef ac¢iklamakta, buna karsilik
ongoriilen hedefe nasil ulasilabilecegine iliskin bir kirsal planlama -
uygulama araci gelistirmemektedir. Buna gore, Dokuzuncu Kalkinma
Plani’nda (2007 - 2013)25 2006 y1I1nda % 28 olan tarimsal istihdamin
2013 yilinda % 18,9’a indirilmesinin, halen % 104 olan issizlik orani-
nin da yine 2013 yilinda % 7 4’e cekilmesinin amaclandig: belirtil-
mektedir. '

Kirsal Yerlesme

Tiirkiye kirsalinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, kirsal yerlesme
sayisinin fazlaligidir. 1980 yilinda 36,155 olan koy sayisi, 2000 yilinda
37,366’ya ulagtiktan sonra, 2002 yilinda 36,527 ye diismiistiir. 2002 y1-
I1 itibariyle 2,265’1 belde, 36,527 kdy 42,098 koy alt1 yerlesme (kOy
baglis1) olmak tizere toplam 80,890 kirsal yerlesme bulunmaktadir.

2000 Y1l Genel Niifus sayimi sonuglarina goére, Tiirkiye’nin top-
lam 67,8 milyon olan niifusunun 44 milyonu il ve ilge merkezlerinde,
23,8 milyonu ise yukarida belirtilen kirsal yerlesmelerde yagsamaktadir.

DIE verilerine gore, koylerin yaklasik % 95’i 2000 ve alt1 niifusa
sahiptirler. 1990 yilinda kirsal niifusun % 72’si 2000 ve daha az niifu-
sa sahip kdylerde yasamaktayken, 2000 yilinda bu oran % 59’a diig-
miistiir. Bununla birlikte 250 ve daha az niifusa sahip kdy sayisi, 10 y1l
icinde 10,886°dan 15,880’e ¢ikmigstir. Daha iist niifus gruplarindaki
kdylerin sayisinin azalmasi ve toplam kdy sayisindaki artisin daha dii-
siik diizeylerde kalmasi, yukaridaki olgunun kdyden kente gog ile agik-
lanabilecegini gostermektedir.

25 1 Temmuz 2006 giin, 26215 miikerrer sayili Resmi Gazete
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Cok sayida ve kiigiik kirsal yerlesmenin, birim kdy-koy alt1 yerles-
1e bagina az sayida niifus barindiriyor olmasi, toplamda iilke niifusu-
aun % 35’ini olugturan bu kesimin yagam olanaklarim dnemli dl¢ilide
zorlagtirmakta, sunulmasi gereken kamu hizmetinin etkinligini azaltir-
<en maliyetini ylikseltmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin geneli i¢in
ziddi bir sosyo-ekonomik sorun kaynagi olugturmaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalarinin odagina
almasi gereken temel onceliklerden bir digeri de, kiigiik ve dagmik kir-
sal yerlesmelere iligkin olmalidir. Tiirkiye’nin Kalkinma Planlar, yu-
karida sozil edilen sorunu kapsamlarina almiglar ve ¢oziime yonelik
sesitli planlar gelistirmiglerdir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967) yerlesim yerlerinin
dagimik ve kiiciik birimler halinde olmasmin k&y kalkinmasini olum-
suz yonde etkileyecegini belirterek, kirsal kalkinmanin bir yerlestirme
politikasi ¢ercevesinde diigiiniilmesini, politika belirlemek icin de, kir-
sal yerlesim tinitelerinin durumlarinin 6grenilmesi amaciyla baglatilan
aragtirmalara iz verilmesini 6ngdrmiistiir.26

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977), ilk kez Mer-
kez Koy kavramina yer verilmistir.27 Sayica ¢ok ve daginik kirsal yer-
lesim deseninin sakincalar1, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
soyle 6zetlenmektedir: “Tarihsel olaylarm olusturdugu ve giderek eko-
nomik, sosyal ve fiziksel faktorlerle bicimlenen ve ¢ok sayida birim-
lerden meydana gelen daginik kirsal yerlesme dokusu, gerek koy kal-
kinmasini, gerek milli kalkinma ¢abalarim olumsuz yonde etkilemek-
tedir... Yerlesme birimlerinin ¢oklugu ve daginikligi, bu yorelere mer-

26 Kalkinma Plamt (Birinci Beg Yil), T.C. Bagbakanlik DPT, Ankara, 1963 : Bu dogrultu-
da Plan, 1967 yil1 sonuna kadar her ilden bir ilgenin, 1977 yili sonuna kadar ise tim
koylerin toplum kalkinmasi kapsamina alinmasini, bir hedef olarak belirlemistir. Bu
amagla secilen “deneme bolgeleri’nde kapsama alinan 53 ilgeden 22’sinde arastirma
yapilabilmis bunlardan yalnizca 6’sinin raporu olusturulabilmigtir.

27 Yeni Strateji ve Kalkinma Plany. Uciincii Beg Yil. 1973 - 1977, Ankara, 1973, s. 864:
Plan’da kOy tanimu soyledir; “Kdylerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarini kar-
silamaya y6nelmis tiim hizmetlerde, k6y ekonomik yapis1 biiyiik bir agirlikla tarima da-
yal1, kendine 6zgii toplumsal iligkileri olan, belli bir yerlesme sinirina sahip ve niifusu
on bine kadar olan yerlesme birimleri olarak tanimlanabilecektir. Ancak hizmet 6nce-
ligi a¢isindan idari dagilima gore kdy olarak belirlenen yerler dikkate alinacaktir”.
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kezden gotiiriilen hizmetlerin ve miisterek mahalli ihtiyaclardan olan
yol, icme suyu, elektrik ve benzeri hizmetlerin yetersiz kalmasina yol
acmaktadir. Belediyeler, il 6zel idareleri ve koy idareleri, kaynaklarin
yetersizligi nedeniyle, kanunlarla belirlenmis olan gorevlerini geregi
gibi yerine getirememektedirler. Ayrica kirsal yerlesme dokusunun ni-
teligi, Merkezi Idare tarafindan bu y&relere gétiiriilen hizmetlerin (i)
kapsam ve sinirini gereksiz sekilde genigletmekte, (ii) maliyeti artir-
makta, (iii) hizmetten tiim kirsal niifusun yararlanmasini sinirlamakta;
sonug olarak kamuca bu yérelere gotiiriilen hizmetlerin etkenligi azal-
maktadir.”28 Bu baglamda, Plan’a gore, kirsal yerlesme olgusundaki
daginiklik merkez koyler yaklagimi ile ¢oziimlenmelidir.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plan (1979-1983) ise kdy kent mo-
delini savunmustur. Plan’da, kirsal alanda 36115 kdy olmak iizere da-
ha kiiciik niifuslu olanlarla birlikte tiim kirsal alan yerlesme sayisinin
86.000’1 astig1, bu kirsal yerlesmelerin ticaret ve hizmet iglevleri agi-
sindan 1922 iist kademe merkezine bagh olduklan belirtildikten sonra,
tist kademe merkezlerinin % 30’unun il ve ilge merkezi, % 70’inin ise
koy ve bucak merkezi oldugu ifade edilmistir. Plan, “kirsal alanda yer
alan bu iist kademe merkezlerinin hem sayica, hem nitelik agisindan
yetersiz olusuna karsin, kirsal yerlesmelerin ¢ok sayida birimden olu-
san dagimk dokusu, kirsal alanlara gétiiriilen hizmetler arasinda esgii-
dimii giiclestirmekte, yasam kosullarim iyilestirmede kullamilacak
olanaklan sinirlayarak yatirimlarin etkinligini azaltmaktadir™29 sapta-
masin1 yapmaktadir. Bu baglamda toprak reformu, tarimda kooperatif-
lesme ve tarimda devlet destegi ile koyliiniin ekonomik ve toplumsal
gelismesinin saglanacagi belirtildikten sonra kdykentlerin islevleri “et-
kin gelisme ve hizmet merkezleri” olarak ifade edilmektedir.30

Beginci Beg Yillik Kalkinma Plani’nda (1985 - 1989) kirsal yerles-
meye yonelik ¢zel bir diizenlemeye yer verilmemis, merkez koylere

28 DPT, Yeni Strateji ve Kalkinma Plan, ljgiincii Bes Y1l 1973-1977, Ankara, 1973,5.113.

29 4k, s.83

30 Dérdiincii Plan’da koy kentler s0yle tanimlanmaktadir; “altyapilarin yogunlastigi, koy-
liintin daginik giiciinii birlestirebildigi, orgiitlestigi, tannmda sinailestigi, tarimsal arti1
iiretken yatinmlara yonelttigi, gecimi i¢in yeni i alanlar1 yarattig1, koyliilerin benimse-
yecegi bir igbirligi, kamu hizmeti ve Srgiitlenme merkezi”.
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yonelik kisa bir vurgu yapmakla yetinilmistir. Alfinct Bes Yillik Kal-
kinma Plani (1990 - 1994)’nda ise 3! “kirsal kesime dinamizm kazan-
dirmak amaci ile kirsal alan planlama yaklagimi cercevesinde hizmet-
lerin ve tarima dayali sanayi yatinmlarmin merkez kdy ve kasabalara
yonlendirilmesi desteklenecektir” denilmektedir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996 - 2000)32, iilke gene-
linde dengeli bir yerlesme diizenine kavusmak icin, plan kararlar dog-
rultusunda bir yérlesme merkezleri planlamasinin yapilacag: belirtil-
mektedir. Buna gore, “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri bagta
olmak lizere, yerlesmelerin ¢cok ve daginik oldugu yorelerimizde yapi-
lacak kamu yatirimlarinda, secilecek bolgesel gelisme merkezlerine
oncelik verilecektir. Bu merkezlerin cevrelerindeki daha alt kademe
yerlesme merkezlerine de hizmet verecek sekilde sosyal, fiziki ve tek-
nik altyap: yatirimlar ile donatilmalar: saglanacaktir”. Bu amagla Do-
u ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ncelikli olmak iizere, kirsal alan
yerlesim diizeninin planlanmasinda, kirsal alan yerlesim gruplarina bir
iist kademede hizmet sunacak koy grup merkezleri Merkez Koyler ola-
rak desteklenecektir.

Sekizinci Plan (2001-2005)33 da Tiirkiye’de 35,014 adet kdy ve
40,617 adet baglis1 olmak iizere toplam 75,631 adet kirsal yerlesim
finitesinin bulundugu belirtildikten sonra, yerlesmeleri elverigsiz koy-
leri kendi hudutlar icinde uygun bir yere tagimak ve parcalanmis koy-
leri birlestirmek amaciyla, imar planli, altyapisi hazirlanmig cazibe
merkezlerinin olusturulacag ifade edilmektedir.

Kirsal Alanda Fiziksel-Sosyal Altyapi

Kirsal yerlesmelerde yagsam kalitesini etkileyen iki 6nemli unsur,
alasim ve saglikli suya erisim olanaklaridir. Tlirkiye’de 2003 yili sonu
itibariyle 292 bin km. kdy yolu bulunmakta olup, toplam kdy yolu agi-
nin % 32’si asfalt, % 45’1 stablize kaplamali, % 19’u tesviyeli, % 4’
1am yol ve % 0,6’s1 beton niteligindedir. K6y ve koy alt1 yerlesmele-

31 gk, 5.188,189, 1071 ila 1078. maddeler

2 1cC. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan: 1996-
2000, Ankara, 1995, S. 157- 161.

B3 TC. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan: 2001-
2005, Ankara, 2000.
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rin % 90’1nda saglikli ve yeterli, % 8’inde saglikli ancak yetersiz icme
suyu bulunmasina karsin, % 2’sinde saglikli icme suyu bulunmamak-
tadir. Saglikli icme suyu bulunan kdylerin % 22’sinde sebekeli dagitim
sistemi yoktur, bagka bir deyisle cesme suyundan tasima suretiyle su-
ya erisebilmektedirler. Yine 2003 yili sonu itibariyle anca 5.208 koy
ve baglisina kanalizasyon hizmeti gétiiriilebilmis olup, yerlesim birim-
lerinin % 94’iinde kanalizasyon altyapisi yoktur.34

Tiirkiye’de 6 ve daha yukari yasta okuma yazma bilen niifus orani
% 87°dir. Bu oran erkek niifus icin % 94, kadin niifus i¢in % 81’dir.
Kirsal alanda ise genel okuma yazma oran1 % 82 olup, bu oran erkek-
lerde % 91’e cikmakta, kadinlarda % 73’e diismektedir.

Benzer bir yetersizlik, saglik hizmetleri icin de soz konusudur.
Kirsal yerlesimdeki kadinlarin % 48’1 dogum Oncesi herhangi bir tibbi
bakim almamaktadir. Daha sansh olanlardan % 42’si doktor, % 9’u
ebe-hemsire, % 1°i geleneksel ebe hizmeti almaktadirlar.

Kirsal kesimde sosyal giivenlik alaninda da 6nemli bir a¢ik bulun-
maktadir. 2003 yili itibariyle 923 bin ¢ift¢ci Bag-kur, 165 bin tarim is-
¢isi ise SSK kapsaminda bulunmaktadirlar. Bu baglamda, ¢iftci ve ta-
rim iscilerinin biiyiik cogunlugu sosyal giivenlik semsiyesi disinda ve
oldukc¢a zor kosullarda ¢aligmaktadirlar.

Tarima dayali kirsal kalkinma c¢abalarinda, verimi etkileyen en
onemli girdi olmas1 nedeniyle, sulanabilen tarim alani buytiiklikleri
Onem tagimaktadir. Tiirkiye’de, teknik ve ekonomik oOlgiitlere gére su-
lanabilecek tarim alani biiyiikliigii 8,5 milyon hektar diizeyindedir. Bu-
na kargilik, 2001 GTS Koy Genel Bilgi Anketi sonuglarina gore,35 5,2
milyon hektar alan sulanabilmekte olup; sulanan alanin % 3744’
akarsudan, % 28,20’si kuyudan, % 15,741 barajdan, % 9,141 kay-
naktan, % 4,07’si goletten, % 2,84’ii golden ve % 2,57’si diger kay-
naklardan elde edilen su ile sulanmaktadir. Sulanan alanin % 45,72’si
devlet tarafindan yapilan sulama tesisinden yararlamlarak sulanirken,
% 54,281 ise yurttagin kendi olanaklari ile sulanmaktadur. Veriler, kir-
sal kalkinmanin en 6nemli politika araglarindan birisi olmasi gereken

34 Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii verileri
35 DIE, 2001 Genel Tarim Sayum Koy Genel Bilgileri, Yaym no: 2898, Temmuz 2004,
Ankara, .90, 91.
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tarim sektoriinde, birincil 6nemdeki sulama olanaklarinin ¢ok yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, kirsal yerlesim yerlerinin ancak % 1’inin koy yer-
lesim planlari, koy iskan projeleri gibi planlama caligmalarina konu ol-
dugu bilinmektedir.

Bu gercekler gostermektedir ki, kirsal alanin fiziksel ve sosyal alt-
yap1 sorunlarinin giderilmesi, Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalan-
nin temel Oncelikleri arasindadir.

Tiirkiye, en 6nemli sosyal altyapr hizmetlerinden olan egitime yo-
nelik, 6zgiin bir model {iretmistir. K6y Enstitiileri Modeli, Tiirkiye kir-
sal alaninin egitim acigim kapatmak icin kurgulanmis ve kisa siirede
olduk¢a bagarili sonuglar iiretmig bir sistemdir. 1936-40 doneminde
koy egitmenleri yetistirildikten sonra, deneme amach ii¢ Ggretmen
okulu agilmigtir. Ardindan, 17 Nisan 1940 tarihli Koy Enstitiileri yasa-
stile 1940-48 araliginda 21 Koy Enstitiisii acilms, 1942°de Hasanog-
lan’da Yiiksek K&y Enstitiisti kurulmustur. Enstitiilerde miizik-tarim-
marangozluk-balik¢ilik-ayakkabi tamirciligi gibi yasamin tiim alanla-
rnnda yetkin, aydinlanma neferleri yetistirilmistir.36 Ancak bu aydimn-
lanma ocaklarina, 27 Ocak 1954’te K&y Enstitiileri ilk6gretim okulla-
i ile birlestirilerek fiilen son verilmistir.

Tiirkiye’nin planl dénemde iirettigi bes yillik kalkinma planlarin-
ia, karsal alanin fiziksel ve sosyal altyapr sorunlarina yonelik olarak
<apsamli bir planlama anlayig1 ortaya konulmustur.

Uciincii Bes Y, ik Kalkinma Plani’nda (1973-1977), kdye yonelik
altyap1 ve toplumsal hizmetlerin bir biitiin i¢inde kdye gotiiriilmesin-
len soz edilmektedir. Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1979-
1983) kirsal alanda gelismenin hizlandirilmasi, yagama diizeyinin yiik-
seltilmesi gibi temel hedefler belirlemigtir.

Sekizinci Plan’da (2001-2005),37 “karsal altyapimin olusturulmasi
<apsamunda, toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik tarim-
sal altyapinin yayginlastirilmasi, kaynaklarin yonetimi ve etkin kullam-

%6 Enstitiilerde 1940 - 53 yillar: arasinda 17,341 koy 6gretmeni, 8,675 egitmen, 1,248 sag-
. lik memuru, 204 kdy Enstitiisii 5retmeni mezun edilmistir. )
7 1C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1, Sekizinci Bes Yulik Kalkinma Plan: 2001-
2005, Ankara, 2000. :
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mina dair ¢caligmalarin yapilmasinin 6énemini korudugu” belirtilmekte,
kirsal altyap: hizmetlerinin yayginlastirilmas: ve etkinliginin artirilma-
sinda merkezi kamu kuruluglari, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiit-
lerinin eggiidiim i¢inde ¢aligmalarinin saglanacag ifade edilmektedir.38
Plan, kirsal kesimde gerceklestirilen igme suyu, kanalizasyon ve ¢ok
maksatl1 sosyal tesislerin isletme, bakim ve onarim hizmetlerinin kulla-
nicilar tarafindan ylirtitiilmesi i¢in gerekli kanuni diizenlemelerin yapi-
lacagini ifade ederek, piyasaci bir yaklagimi ilk kez ifade etmistir.

Kirsal Kalkinma ile Tarim Sektorii Arasindaki Giiclii Bag

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin, tilkenin kirsal ekonomisinde tuttugu
yer asagida gosterilmektedir:

Tablo 2: Yerlesim Yeri ve Tarimsal Faaliyette Bulunmasina Gore

Hane Halki Sayist
. TURKIYE

Tarmm 1980 1991 2001
Toplam yerlesim yeri sayisi 36.126 36.371 37.009
Toplam hane halki sayisi 3.794.072 4.764.066 | 5.160.264
Tarmmsal faaliyette bulunmayan
hane halki sayisi 359.909 672476 | 1.462.521
Temel tarimsal faaliyette bulunan
hane halki sayisi 3.434.163 4.091.531 | 3.697.743

Kaynak: DIE, 2001 Genel Tarun Sayumi Koy Genel Bilgileri, Yayin no: 2898, Tem-
muz 2004, Ankara, s.29 :

Tablodan da izlenecegi lizere, 1991 yilinda, Tiirkiye kirsalinda bu-
lunan toplam hane halkinin % 86’s1 tarimsal faaliyette bulunurken, ay-
n1 oran, 2001 yilinda, % 71’e gerilemistir.

38 Pplan bilgilerine gore, kirsal alanda bulunan kéy ve koy alt1 yerlesmelerinin tamamina
elektrik ve yol hizmeti gotiiriillmiistiir. Bu yerlesmelerin % 75’inde yeterli ve saghkli, %
11’inde saglikli ancak yetersiz igme suyu bulunurken, % 14’tinde saglikli igme suyu bu-
lunmamaktadir. Saglikli icme suyu bulunan kirsal yerlesmelerin % 43’iinde sebekeli da-
gitum sistemi kurulmugtur. Koylerin % 75’inde kanalizasyon sistemi bulunmaktadir.
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1980-2001 araliginda, Tiirkiye kirsalindaki yerlesim yeri sayis1 %
2 44 artarken, hane halki say1s1 bu oranin oldukga iizerine ¢ikmis ve %
36 oraninda artmigtir. S6zkonusu % 36’lik genel artisin, tarimsal ug-
raslara “yonelimi” ise ilgin¢ bir goriinim sergilemektedir. Ayn1 do-
nemde, tarimsal faaliyette bulunan hane halk: sayis1 ancak % 7.67 ora-
mnda artarken,3 tarimsal faaliyette bulunmayan hane halki sayisi %
86,84 oraninda artmugtir.

Tiirkiye’nin tarim arazisi kullamim go6stergeleri, 3,6 milyon hektar
nadas alan ve 1,9 milyon hektar kullanilmayan arazinin toplami olan
5,5 milyon hektar alanin, tarima elverisli oldugu halde, su yoklugu ve
tarimsal faaliyetlerin ekonomik olmaktan ¢ikmasi, gb¢ vb. nedenlerle
islenemedigini ortaya koymaktadir.

Tarim arazisi-miilkiyet iligkileri ise, yiizyillardir taginan adaletsiz
yapinin son goriiniimleri olarak not edilmektedir.

Tablo 3: Arazi - Miilkiyet Iligkileri A. Isletme sayis1 B. Arazi (dekar)

TURKIYE, 1991 TURKIYE, 2001
Sayisal % | Sayisal %

Isletme A| 3966822 100 | 3021190 |100
Biiytikliikleri (da) B| 234510993 | 100 | 184 329 487 100
Yoksul koyliiler A 2659 738 | 67 1958 266 |65
50’ den az B| 51889612 | 22 39331133 |21
kiiclik koyliler A 713 149 | 18 559999 |19
50-99 B| 46750693 | 20 38 123 216 |21
orta koyliiler A 557097 | 14 481 018 (16
100 - 499 B| 95704065 | 40 85957939 |47
zengin koyliler A 24 201 0.6 17 431 0.6
500 - 999 B| 14982493 6 11218554 | 6
Toprak agasi, kapitalist | A 12 637 0.32 4476 | 0.14
toprak sahibi 1000-+ |B| 25184130 | 10.73] 9698645 | 5.26

Kaynak: DIE 1991 ve 2001 Genel tarim sayumi, Tarim igletmeleri (hanehalkt) aragtir-
ma sonuglarindan hesaplanmig, degerlendirme kolaylig1 saglamasi bakimindan, ra-
kamlar tama iblag edilmistir.

123




2001 GTS sonuglarina gore goriilmektedir ki, koyliiniin en yoksul
% 65’inin kontrol ettigi tarim arazisi tiim arazilerin % 21’i iken, en
varsil %0,75’lik kesim tiim arazi varligimin % 11’den fazlasina sahip
durumdadir. '

Arazinin igletilmesinde ortaya ¢ikan tasarruf iligkileri ise, s6yle bir
goriiniim sergilemektedir; 1991 GTS ve 2001 GTS Tarimsal isletme-
ler Anketi sonuclarina gore Tiirkiye’de tarimsal igletmelerin biiyiik bir
kismi (sirasiyla % 92.57 ve % 81.34) yalmz kendi arazisini isletmek-
tedir. Tiirkiye’de kendi arazisi olmayip baskasindan kira, ortakgilik,
yaricilik vb. sekillerde tuttugu araziyi isleten igletmelerin toplam iglet-
me icindeki oran1 1991 GTS’de %1.65 iken 2001 GTS’de %3.56’ya
yiikselmistir. Kendi arazisi olmayan igletmelerin 1991 GTS’de
%71.27°s1, 2001 GTS’de %51.03’ii yalniz kira ile arazi iglettikleri be-
lirlenmistir.

1991 ve 2001 Yili tarim sayimlari, degisimin analizinin yapilabil-
mesi amaciyla karsilastirildiginda, kiracilik-ortake¢ilik iligkisinin 10 y1l
icinde iki kattan fazla artig gostermesi, onemle not edilmesi gereken
bir gelismedir. “1991°de kiracilik-ortakc¢ilik vb. sekilde tarimsal faali-
yette bulunan igletmelerin igledikleri arazi, toplam arazinin % 11,51
iken,2001’de % 26’sina ¢ikmigtir. Bu igsletmelerden kendi arazisi olup,

toprak kiralayanlarin isledikleri arazi ise % 9,7’den % 22 ,4’e ulagmis-
tir.”40 '

Kiracilik-ortakgilik iligkilerinin 6nemli oranda artmasinda, i¢ tica-
ret hadlerinin tarim aleyhine gelismesi sonrasinda, hane halki gelirinin
sabitlenebilmesi ya da gecim kosullarinin altina gerilemesinin 6nlen-
mesi icin, yeter topragi olmayan koyliiniin, Chayanov’cu anlamda,

39 DIE, 2001 Genel Tarun Sayimi, Koy Genel Bilgi Anketi Sonuglar1, Ankara, Temmuz
2004, 5.39. 1980 ve 1991 tarim sayimlarinda oldugu gibi, 5000 niifus 6l¢iiti (niifusu
5000°den agag1 olan yerlesim yerleri) kullanildiginda, temel tarimsal faaliyette bulu-
nan hane halki sayisi, yukaridaki tabloda gosterildigi gibi, 2001 yili sayiminda
3697743 olarak saptanmustir. Diger taraftan, aym sayimda, 25000 6l¢iitti kullanildi-
ginda, temel tarimsal faaliyette bulunan hane halki sayis1 4106983 olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

Bahadir, Aydm, Olgek Biiyiikliigii Toprak Parcaliligi ve Arazinin Tasarruf Sekline Go-
re Tarimsal Igletmelerin Analizi, TMMOB Ziraat Miithendisleri Odas1 Tarim Politika-
lar1 Yayin Dizisi No:5, Ankara, 2006, s.87 :

40
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kendi emegini somiirme pahasina daha ¢ok emek harcamasina yonelik
cabasi basat rol oynamaktadir.#! Kiracilik-ortak¢ilik iligkilerinin yay-
ginlagmasinda diger bir faktor ise, 6zellikle sulanabilir alanlarda me-
kanizasyon olanaklarindan yararlanarak iiretim yapan igletmelerin, ge-
lirlerini engoklagtirabilmek i¢in 6lgcek ekonomisinden yararlanma ca-
balandir.

Sulama olanag bulunmayan, nadas yoluyla bir yil topragini ekip
ertesi y1l arazide su birikmesi amaciyla iiretim yapamayan ve bu bag-
lamda elde ettikleri yetersiz geliri iki yila paylastirma zorunda olan kii-
ciik koyliilerden baglamak tizere, hizli bir toprak terki egiliminin ya-
sandif1 gorililmektedir. Bilinmektedir ki, yalmzca 1999-2002 yillari
araliginda, iiretici, 450 bin hektar1 ekmekten vazgegmistir.42

Gezici ve gegici tarim is¢ileri, findik ve pamuk toplama, pancar ¢a-
palama, bag-bahge isleri yapma gibi is olanaklari i¢in, en uygunsuz ko-
sullarda Tiirkiye i¢cinde seyahat etmeye ve ¢alismaya devam etmekte-
dirler. “En alttakiler” tanimlamasina uygun bigimde, sosyal giivenlik-
siz ve diigiik giindelikli kosullar bile, gezici ve gecici tarim isgilerinin
hem kendi aralarinda (hemsgerilik-alt kimlik-dinsel kimlik iligkileri)
hem de is¢i ile makine arasinda giderek sidcdetlenen bir rekabet do-
gurmaktadir. Ege, Cukurova ve Harran’da sayilar1 artan pamuk topla-
ma makineleri, getirdigi maliyet diigiiriicii etki yaninda, dogurdugu
sosyolojik sorunlarla birlikte degerlendirilmelidir.

Bu cerceve icinde, simif ici-siniflar arasi iligkiler ve arazi miilkiye-
ti dagihimundaki adaletsizlikler, kirsal kalkinma politikalar: kapsamin-
da ele alinmast ve uygun bir hedef belirlemesi ile planlanmas: gereken
sorun alanlari olarak ortada durmaktadiriar.

Tiirkiye’de toprak reformunu gerekli kilan arazi miilkiyetinin da-
gilimindaki adaletsizlikler, Osmanli’dan devralinan yapidan bu yana
devam etmektedir. 1912-1913 yillarinda yapilan ve 1 milyon aileyi
kapsayan tarim sayimina gére, tiim ailelerin % 5’ini olusturan derebe-

41 Ziilkiif, Aydn, “Yapisal Uyum Politikalar1 ve Kirsal Alanda Beka Stratejilerinin Ozel-
lestirilmesi: S6ke’nin Tuzburgazi ve Sivrihisar’m Kinik Koyleri Omegi”, Toplum ve
Bilim, Bahar ’88, Ankara, 2001, s. 11-31.

42 The World Bank, Turkey-A Review of the Impact of the Reform of Agricultural Sector
Subsidization, Washington D.C., March 2004, s. ix - xvi
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yi ve toprak agasi niteligindeki kesimler tiim topraklarm % 65’ine sa-
hipken; geriye kalan % 87 aile topraklarin ancak % 35’ini kontrol ede-
biliyor, % 8 ailenin ise hi¢ topragi bulunmuyordu. 1927 y1l1 sayimlari-
na gore iilkede 1751239 tarim igletmesi bulunmaktadir ve toprak dagi-
lim1 son derecede adaletsizdir.

Doénemin iktidari, 19 Haziran 1927 tarih ve 1097 sayili “Baz1 Sah-
sin, Sark Menasikindan, Garp Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun”
ve bunu izleyen 2 Haziran 1929 tarih ve 1505 sayilh “Sark Menakisi
Dahilinde Muhta¢ Ziirraa Tevzih Edilecek Araziye Dair Kanun” ile
toprak reformu konusunda 6nemli bir baglangi¢ yapmustir. {1k kanun
ile Dogu bolgelerine 6zgiilenen toprak dagitimi, ikinci kanun ile iilke
geneline yayilmigtir. 1929°dan sonra hem Doguda, hem de Mugla ve
Konya’da bazi biiyiik ¢iftlikler kamulagtirilmis ve koyliilere dagitil-
mugstir. Ancak bu gelismeler, bilyiik toprak sahiplerinin Suray: Devle-
te, yani Damgtay’a yaptiklar1 bagvurunun iptal karar1 ile sonuglanmasi
lizerine tamamlanamamuigtir.

Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde, terhis olan askerlerin de duru-
mu dikkate alinarak, yeni bir toprak reformu ¢abasina girigildi. 4753 sa-
yili “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu” ciftciye arazi, igletme sermayesi,
canli ve cansiz demirbag vermek, yurt topraklarinin iglenmesini sagla-
mak amacina odaklanmigtir. Ancak bu cabalar da, Meclis’te CHP igin-
deki toprak agalarinin muhalefeti ile karsilasti, sonu¢ vermedi. 1950 Zi-
raat Saymmi sonuglarina gore, koylerde yasayan 2760304 ailenin
3368601 topraksizdir. Toprak dagiliminin en adaletsiz oldugu ii¢ bolge,
sirasiyla Akdeniz, Glineydogu ve Ege Bolgeleridir. Akdeniz ve Ege’de
biiyiik miilkiyet, kapitalist tiretim iligkileri ¢ercevesinde bilyiik Slgekli
pazara yonelik iiretim anlamina gelirken, Giineydogu Anadolu’da feodal
tiretim iligkilerini ve azgelismis tarimsal yapilar: isaret etmektedir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun bagarisizligi ve Tiirkiye nin
adaletsiz toprak dagilimi temelinde tarim sorunlarinin giderek agirlas-
t181 bir slirecte, 1961 Anayasasi’nin 37. maddesinde, toprak miilkiyeti
alaninda 6zlii ve buyurucu hiikiimler getirildi. Ancak izleyen siiregte,
tilkenin bir toprak reformuna degil, tarim reformuna gereksinimi bu-
lundugu konusundaki goriig 1srarla savunulmus, bdylece kavramin ici
bosaltilmigtir.
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1973 yilinda, Toprak ve Tarim Reformu Kanunu kabul edilmistir.
Yasa esas olarak iiretimin artirilmasini, topraksiz ve az toprakh ¢iftci
ailelerinin topraklandirilmasim 6ngoriiyordu. Uygulama i¢in segilen
Urfa ilinde kamulastirilan 1,6 milyon dekar arazinin 231 bin dekari
1218 aileye paylastirildi. Oysa toprak i¢in 75 bin aile bagvurmustu.
Yasa, 1977°de, Anayasa Mahkemesi’nce iptal edildi. Siiresi icinde ye-
ni yasa ¢ikarilamayinca, kamulagtirilan topraklar eski sahiplerine iade
edildi. Boylece toprak reformu girigimleri bir kez daha basarisizlikla
sonuglandi.

Tﬁrkiye’nin Kalkinma planlarinda da, tarim ve kirsal kalkinma ba-
gina isaret edilmekte, toprak reformunun gerekliligi savunulmaktadir.

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plam’nda (1973-1977), tarim ve top-
rak reformunun gerceklestirilmesinden s6z edilmektedir. Dordiincii
Bes Yillik Kallkinma Plani’nda (1979-1983) ise toprak diizeltimi, dev-
let diizenlemesi ve destegi, tarimsal gelisme ile koylii kalkinmasini bir
tutma, tarimdan isleyim toplumuna saglikli bir gecis, kdyliiniin kalkin-
ma olanaklarinin, iiretim giiciinlin ve gelirinin artirilmasi, kirsal alan-
da gelismenin hizlandirilmasi, yagama diizeyinin yiikseltilmesi gibi te-
mel hedefler belirlenmistir.

1982 Anayasasimn “Toprak Miilkiyeti” baslikly 44 iincii maddesi,
devlete, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topra-
&t bulunmayan cificilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla
gerekli tedbirleri almak gorevini yiiklemistir. Anayasa hitkmiiniin de-
vaminda ise, bu amagla dagtilan topraklarin boliinemeyecegi, miras
hiikiimleri disinda baskasina devredilemeyecegi ve ancak dagitilan
ciftcilerle mirascilar tarafindan igletilebilecegdi ifade edilmektedir.

Yedinci Beg Yillik Kalkinma Plan’min (1996-2000)%3 saptamalari-
na gore; toprak ve su kaynaklarinin kullaniminin planlanmasi ile y6ne-
timi konusunda, iilke genelinde belirlenmis kapsamli bir politika bu-
lunmamaktadir. Toprak ve su kaynaklarinin potansiyelinin tespitine
iligkin veri toplama, etiid ve aragtirma caligmalarina yeterince 6nem

43 Tc. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilat, Yedinci Beg Yillik Kalkinma Plan: 1996-
2000, Ankara, 1995, s. 157- 161. ‘

127



verilmemektedir. Yatirnm programinda yer alan proje paketinin ve
bekleyen proje stogunun biiyiikliigii g6z Oniine alindiginda, mevcut
yatirim imkanlari ile tarimsal altyap: ihtiyacinin iilke genelinde arzula-
nan diizeyde ve siirede kargilanmasi miimkiin goriilmemektedir. Yati-
rm programinda biiyliyen proje paketi nedeniyle, kalkinma plani he-
defleri ve biitce imkanlar1 ¢ercevesinde uygulamalar siirdiiriilen pro-
jelerin ekonomikligi ortadan kalkmakta ve projelerden beklenen fay-
danin zamaninda temini miimkiin olamamaktadir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (2007-2013)% “tarimsal yapinin
etkinlestirilmesi” baglikli boliimde, son on yilda tarim digina ¢ikarilan
verimli tarim alani toplamini 1,26 milyon hektar olarak not edilmekte-
dir. Plan’in 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanu-
nu’nu gelismeci, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii niin kapatilmasin1
ise eksiklik olarak ima eden yaklagim ilgingtir Plan’in tarim sektoriiy-
le ilgili hedeflerin siralandig1 boliimiinde ise, Tiirkiye’ nin tarim sekto-
ri ve kirsal alanlarinda yaganan sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in yillardir
yapilagelmekte olan 6neriler yinelenmektedir. Bu kapsamda; “AB Ka-
tilim Oncesi Yardimlardan da yararlanilarak, tarimsal isletmelerde 61-
cek biiyiikliigiinlin artirilmasi yaninda, bagta iiretim teknikleri ve iire-
tim kosullarinin iyilegtirilmesi olmak iizere, tarim ve gida igletmeleri-
nin modernizasyon cabalari, belirlenecek oncelikler cercevesinde des-
teklenecek ve tarim-sanayi entegrasyonu 6zendirilecektir.”

Kirsal Alanda Orgiitlenme Yapisi

Tiirkiye kirsal alaninda, kamu ve kamu dis1 organizasyonlar, 6r-
giitlenme modelleri bulunmaktadir. Merkezi kamu yénetimi icinde ta-
rima yonelik hizmet saglayan kuruluslar yaninda, baski grubu niteli-
gindeki iiretici orgiitleri, demokratik kitle orgiitii niteligindeki meslek
kuruluslar, cesitli sivil toplum kuruluglari da sektorde yerlerini almak-
tadirlar. Ayrica ekonomik amacli kuruluglar olan tarimsal kooperatif-
ler, yetigtirici birlikleri, ihracat¢1 birlikleri, 6zel sirketler de iilke kirsa-
linda ¢esitli faaliyetler icerisinde bulunmaktadirlar. Bu yapilar icinde,
iiretici Orgiitlenmesi olarak kooperatifler 6ne ¢ikmaktadir.

44 1 Temmuz 2006 giin, 26215 miikerrer sayili Resmi Gazete
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Tablo 4: Tiirkiye’de Uretici Orgiitlenmesinin Yapist

Kooperatif Tiirii Kooperatif | Ortak

’ Sayis1 Sayisi
Pancar Ekicileri Kooperatifleri 31 1.620.430
Tarimsal kalkinma Kooperatifleri 5.536 709.613
Sulama Kooperatifleri 2248 266.268
Su Uriinleri Kooperatifleri 421 22.660
Tarim Kredi Kooperatifleri 2281 1.557.817
Tarim Satig Kooperatifleri 340 664419
Tiitlin Tarim Satis Kooperatifleri 68 33.000
Yas Sebze Meyve Kooperatifleri 22 581
Ziraat Odalar 642 3.800.000
Ciftci Dernekleri 539 230.000

Kaynak: TKB, Tegkilatlanma ve Destekleme Genel Miidiirliigii, 2004

Goriildligi gibi, Tiirkiye’de 8,9 milyonu agkin, kooperatif, oda,
dernek liyesi liretici bulunmaktadir. Dort farkl yasa altinda ¢alisan ko-
operatiflerin nicelik agisindan ulagtig: buyiikliiklere karsin, cagdas bir
gelisim diizeyi yakaladigindan sz edilemez.

Tarimsal Amagli Kooperatifler (Tarimsal Kalkinma, Pancar Ekici-
leri, Sulama, Su Uriinleri, Tarim Satig, Tiitiin Tarim Satig, Tarim Kre-
di Kooperatifleri) yaninda Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri, Tarim
Satig Kooperatifleri (TSK) (Taris, Cukobirlik, Antbirlik, Fiskobirlik,
Trakya Yaghh Tohumlar Birligi, Giineydogubirlik, Karadenizbirlik,
Marmarabirlik, Tiftikbirlik, Giilbirlik, Kozabirlik, Taskobirlik ve Ka-
yisibirlik) nicel biiyiikliiklerine karsin, yasama miidahil olma giicii agi-
sindan arzu edilen diizeyde degillerdir.

TSK, 4572 sayil1 “Tarim Satig Kooperatifleri Birliklerini Yeniden
Yapilandirma Yasas1” nin 6ngdrdiigii bir siire¢ i¢inde bulunmaktadir-
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lar. 2000 yihi flerleme Raporu’nun“’ “Ortak Piyasa Diizenleri” bolii-
miinde, TSK’lerine yonelik olarak 2000 Haziran’inda ¢ikan Yasa’nin,
sektorde kamunun roliinii azaltmak bakimindan “Onemi” vurgulan-
maktadir. 46

Diger yandan, 5200 sayili Uretici Birlikleri Yasas1 yiiriirliige gir-
mis olmakla birlikte, dernek statiisii altinda ¢aligan birlik yapisi 6ngor-
mesi ve orgiitlenmeyi tegvik edici bir igerikten yoksun olmasi nedeniy-
le, karsal alan oOrgiitlenmesine 6nemli bir katki yapmamustir. “AB’ye
uyum” iddias1 ile ¢ikarilan bir Yasa’nin 2004 Yili [lerleme Raporu’nda
elestirilmesi,?’ isin diger bir ilging boyutunu olusturmaktadir.#8

Bu baglamda, Tiirkiye’nin kirsal kalkinma politikalarinin, sayica
biiyiik-etkisiz-dagimik iiretici orgiitlenmesi sorununa, bu gerceve igin-
de olmak iizere de tarim iiriinlerinin pazarlama kanallarinda aracila-
rin egemen oldugu yapilara ilgi duymast, uygun ¢oziimler yaratmaya
caba gostermesi beklenir.

45 2000 Regular Report from the Commission on Turkey’s Progress Towards Accession

46 Toplulukta 23 adet (hububat, celtik, seker, zeytinyagi, sigir eti, domuz eti, koyun ve ke-
¢i eti, kiimes hayvanlari, yumurta, garap, siit ve siit tiriinleri, tiitiin, su {iriinleri, taze
meyve-sebze, islenmis tahil {iriinleri, islenmis meyve - sebze, keten-kenevir, serbetci
otu, kurutulmus hayven yemi, tohumluklar, yagh tohumlar ve ipek bocegi) ortak piya-
sa diizeni (common market order) varken, Rapor’un bunlara hi¢ deginmemesi, bu alan-
da miiktesebat uyumundan hi¢ s6z etmemesi, buna karsilik ilgili boliimde TSKB’leri
iizerinde yikici etkileri ilerleyen yillarda daha net anlagilacak olan 1 Haziran 2000 ta-
rih, 4572 sayih “Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri Hakkinda Kanun” a atif yapmasi,
AB’nin hangi alanlarda miiktesebat uyumuna yonelik bir derinlesme istegi, buna karsi-
Iik hangi alanlarda aceleci davranmadigina yénelik analitik bir ¢aligma igin Snemli
ipuglar saglamaktadir. Topluluk ortak piyasa diizenleri kapsaminda desteklenen {iriin-
ler ve buna kargilik Tiirk destekleme sistemi igin; Gokhan GUNAYDIN, “Kiireselles-
me Siirecinde Tiirkiye Tarim Sektorii : Belgelerin Izinde Bir Analiz”, Demokrasi Plat-
Sformu, say1:3, Yaz 2005, Ankara, s.147-173; Tarim Satig Kooperatiflerinin Yeniden
Yapilandirilmas: siirecinin sonuglar i¢in; Gokhan GUNAYDIN, “Kiiresellesen Piyasa,
Yoksullagan Koylii”, Liberal Reformlar ve Devlet, Nisan 2003, Ankara, s. 43-122.

47 Commission of the European Communities, SEC(2004) 1291, 2004 Regular Report On

Turkey’s Progress Towards Accession, Brussels, 6.10.2004

Raporda, Ortak Piyasa Diizenleri mekanizmalarinin birgogunun uygulanmasina heniiz

baglanmadig1, meyve sebze sektoriinde AB pazarlama olgiitlerinin digsatimda kullanil-

dig1 ancak i¢ pazarda kullanilmadigy, yiiriirliige giren “Tarimsal Uretici Birlikleri Ka-

nunu”nun Komisyon’un tavsiyesi dikkate alinmadan hazirlandig ve belirtilen temel

amacina nasil ulagacagim kestirmenin gii¢ oldugu ifade edilmektedir.

48
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Bu kapsamda Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plant’nda (1973-1977),
pazarlama-tiikketim-kredi-donatim iglevlerine yonelik ¢cok yonlii bir ko-
operatif¢iligin yasama gegirilmesine iligkin hiikiimlere yer verilmistir.
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1979-1983) da kirsal alan-
da 6rgiitlenme modeli olarak kooperatiflesme savunulmaktadir. Yedin-
ci Bes Yilik Kalkinma Plani’nda (1996-2000),%° kirsal kesimde ¢agdas
ihtiyaclara uygun hizmet ve bilgi akiminin kolaylagtirilmasi, koopera-
tifciligin etkinlestirilerek yayginlagtirilmas: igin rehberlik ve danis-
manlik hizmetlerinin verilmesine 6nem verilecegi ifade edilmektedir.
Sekizinci Plan (2001-2005)30 ise, kirsal kesimin ekonomik yonden
giiclendirilmesi i¢in kooperatif organizasyonlan altinda tegkilatlanma-
smin saglanacagi ve kooperatiflerin teknik ve mali yonden desteklene-
cegi ifade edilmektedir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (2007 - 2013)51 ise 5200 sayih
Tarmmsal Uretici Birlikleri Kanunu, 6rgiitlenmeyi destekleyici bir ger-
¢eve olusturulamadigi gerekgesiyle elestirilmektedir.

AVRUPA BIRLIGI KIRSAL KALKINMA POLITIKALARININ
TURKIYE’YE TRANSFERI

Avrupa Birligi, 1958 yilindaki kurulugundan bu yana, kirsal kal-
kinma politikalarinda ve bu politikalarin tarimla iligkilendirilme bigi-
minde Snemli degisimler yasamigtir. Kugkusuz, birer sonug niteligin-
de ortaya ¢ikan bu degisimlerde, Toplulugun yarim asirlik ge¢migi bo-
yunca diinyada ortaya ¢ikan degisimler etkin olmustur. Bu kapsamda,
1970°1i yillarin sonunda Keynesci Refah devleti ddneminden neolibe-
ralizme gegis, 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasimin ardindan
AB’nin genisleme politikalarinin Avrupa kapitalizminin yeni gereksi-
nimlerine gore degismesi, 2004 ve 2007 yillarinda Birlige katilan top-
lam 12 iilkenin kirsal alan yatinmlari igin biiyiik kaynak gereksinimi-
ni AB’nin kargilamak istememesi, Maastricht sonras1 ortaya ¢ikan

9 TC. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat, Yedinci Beg Yilltk Kalkinma Plan: 1996-
2000, Ankara, 1995, S. 157- 161.

50 Deviet Planlama Teskilat1, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam 2001-2005, Ankara,
2000.

51 1 Temmuz 2006 giin, 26215 miikerrer sayili Resmi Gazete
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“cok vitesli Avrupa” yapisinin, tiim bu zemini kavrayacak esneklikte
bir politika temelini AB’ye saglamis olmasi, donemin 6nemli kavsak-
lar1 olarak sayilabilir. Agagida, 6nce AB’nin kirsal kalkinma politika-
larindaki doniigiimiin temel dinamikleri ortaya konulacak, ardindan
AB’nin Tiirkiye’ye politika transferi siireclerine deginilecektir.

AB Kirsal Kalkinma Politikalarimda Degisim

Avrupa Birligi'nde, temel olarak 15 merkezi iilke ile 2004 ve 2007
yillarinda Topluluga katilan 12 yeni iilkenin kirsal alanlarinin 6zellik-
leri ve bu baglamda “sorun ¢oziicii” kirsal kalkinma politika gereksi-
nimleri arasinda ¢ok 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Gorece benzer gelismiglik derecesine sahip AB-15 iilkelerinin kir-
sal alanlari arasinda dahi, bu anlamda ciddi farkliliklarin bulundugunu
sOylemek olanaklidir. Bu cercevede AB-15 iilkelerini kirsal alanlarinin
Ozellikleri bakimindan gruplandirma g¢abasina girigildiginde, kirsal
alam benzer ozellikler tastyan merkezi AB iilkeleri (Ingiltere, Alman-
ya, Fransa, Belcika, Avusturya, Luxemburg), kuzey iilkeleri (Hollan-
da, isveg, Finlandiya, Danimarka) ile Irlanda ve Akdeniz iilkelerinin
(italya, Portekiz, Ispanya, Yunanistan) hem grup icinde hem de grup-
lar arasinda ¢ok farkli kirsal alan 6zellik ve sorunlarina sahip oldukla-
r1 goriiliir.52

1 May1s 2004 tarihinde topluluga katilan 10 iilkeden 8’i Merkezi
ve Dogu Avrupa iilkesidir. Ada iilkeleri olan Malta ve Giiney Kibris
bir tarafa birakilirsa, diger MDAU’leri, sosyalist ge¢mislerinden kay-
naklanan birtakim ortak kirsal 6zellikler tasimaktadirlar. Bununla bir-
likte, cografi ve ekolojik kogullar1 baglaminda sozii edilen iilkeler de
kendi i¢lerinde gruplandirilabilirler. Baltik iilkeleri olan Estonya, Le-
tonya ve Litvanya alanlarinin 6nemli bir kism1 ormanla kapli kiigiik til-

9 TC. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilat1, Yedinci Beg Yillik Kalkinma Plam 1996-
2000, Ankara, 1995, S. 157- 161. ,

50 Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani 2001-2005, Ankara,

2000.

1 Temmuz 2006 giin, 26215 miikerrer sayili Resmi Gazete

Daha ayrintili bilgi i¢in, Gokhan, Giinaydin, Avrupa Birligi Genigleme Siirecinde Tiir-

kiye, Kirsal ve Tarimsal Politikalar, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig

doktora tezi, Ankara, Ekim 2006.

51
52
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kelerdir. Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Polonya ve
Macaristan 1 Mayis 2004 tarihinde Topluluga katilan iilkelerden Dogu
Avrupa iilkeleri grubunu olusturmaktadir. Bunlardan Cek Cumhuriye-
ti ve Slovak Cumhuriyeti, Birinci Diinya Savasi’ndan 1990’11 yillarin
bagina kadar varligim siirdiiren Cekoslavakya’nin boliinmesi ile olug-
muglardir. Slovenya ise, Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan, Sir-
bistan-Karadag ve Hirvatistan ile birlikte bagimsiz devletlerini kur-
muglardir. Bu baglamda, yillarca ayni cografyayi ve kiiltiirii paylagmig
tilkelerin kirsal kalkinma konusundaki yapi ve sorunlarinin benzerligi-
ni dogal kargilamak gerekir. Giiney Kibris ve Malta’nin, Ada iilkeleri
olarak, kirsal kalkinma alanindaki sorun ve dncelikleri, diger iilkeler-
den oldukg¢a farklidir.

Diger yandan, 1 Ocak 2007 tarihinde Topluluga katilan Bulgaris-
tan ve Romanya yaninda, 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelere bagla-
ma karar1 almig olan ve halen tarama siirecini yasayan Tiirkiye ve Hir-
vatistan’in kirsal yapisimin 6zellikleri ve sorunlari, nitel ve nicel olarak
liye tilkelerden 6nemli oranda farkliliklar géstermektedir.

1958 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu i¢inde gelistiri-
len ilk uluslartistii politika seti olan Ortak Tarim Politikasi’nda, kirsal
kalkinma konusu her zaman degisik boyutlariyla giindemde kalmus,
dénemin gér_eksinimlerine uygun bir sekilde olugturulan politika arac-
lariyla alan yonetilmistir.

Baglangicta Toplulugun kirsal-tarimsal altyapi sorunlarini ¢ézme-
ye yonelik bir anlayig icinde kurgulanan kirsal kalkinma kavrami,
“klasik” sorunlar ¢oziildiikce, diger boyutlartyla giindeme tasinmus;
hatta farkli sorunlarin ¢6ziimiine katki saglamasi icin kullanilan bir
ara¢ niteligine doniistiirilmiistiir.

1958-1987 doneminde uygulanan klasik kirsal kalkinma politika-
lar1 doneminde, tarimsal politikalarin tamamlayicisi olarak kurgulanan
ve uygulanan kirsal kalkinma politikalar1 Toplulugun 6ngordiigii kapi-
talist tarim sistemi agisindan olumlu sonuglar iiretmis, hem tarim sis-
temi iginde kalanlar hem de tarimdan tasfiye edilerek diger sektorlere
transfer edilen isgiicii, Kleynesci Refah Devleti uygulamalan kapsa-
minda gorece yiiksek refah diizeylerine sahip olmuglardir.
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15 tiyeli Toplulukta, birkag iilke hari¢ kirsal yol aglarinin eksikli-
gi, kirsal telekomiinikasyon a¢i81, sulama - tarla ici gelistirme hizmet-
lerinin yetersizligi, tarim igletmelerinin modernizasyon gereksinimi gi-
bi temel kirsal sorunlarin énemli oranda varligini korudugu sdylene-
mez. Ortak Tarim Politikasi’nin kurulug dénemi ile Keynesci kalkin-
maci tarim politikalar1 doneminde, bu sorunlar temel olarak asilmustir.

Topluluk 1992 yilina kadar toplam tarim finansmaninin % 1 ila %
5’ini kirsal kalkinmaya 6zgiilemekte ve bu politikalar tarimin tamam-
layici 6nlemleri olarak degerlendirilirken; 1992 yilinda temel bir donii-
slim gerceklestirilmistir. Artik Toplulugun tek basina bir kirsal kalkin-
ma politikas1 bulunmaktadir ve bu alana 6zgiilenen kaynak miktar: ta-
rim biitgesinin % 5 - 15°i diizeyine yiikselmistir.

“Yeni” kirsal kalkinma politikalarinin uygulandigr 1987 sonrasi
donemde, kirsal kalkinma ile tarim arasindaki bag zayiflatilarak, daha
cok mekana ve sosyal yapiya yoniinii donmiig bir 6znel politika uygu-
lamasina gecilmistir.

Yeni paradigma, katmanlar halinde olusmaya baglamaktadir artik:
OTP’nin piyasaci bir diizleme kayma geregi ve Berlin duvarinin yikil-
masindan sonra gekillendirilen yeni genigleme politikalari. Kirsal kal-
kinma kavrami, bu yeni paradigmaya uygun bir sekilde yeniden bicim-
lendirilmeli, teorisi kurgulanmali ve politika transferi ile “cevreye” ak-
tarilmalidir.

Bu baglamda 6nce kirsal kalkinma OTP’nin II. Siitunu haline d6-
niigtiiriilmiis, OTP’nin “neoliberal yapiya ayak uydurmasi” icin miida-
hale politikalarindan uzaklagma ve kirsal kalkinma politikalar aracili-
giyla “piyasa kurallarina uygun, ticareti bozmayan” destekleme politi-
kalarina doniis saglanmigtir. Buna kosut olarak, “miidahale” sisteminin
gerektirdigi yogun kaynak kullanimina dayali politikalar yerine, II. Sii-
tun iizerinde inga edilen kirsal kalkinma politikalarinin 6ne ¢ikarilma-
s1, boylece 1. siitun olan miidahaleci tarim politikalarinin i¢inin bogal-
tilmas1 yoluyla, Briiksel’den kaynak transferini miimkiin olan en az
diizeye indirgeyen “yeni Avrupa tarimsal modelinin” genigleme halka-
larina tanitilmasi igi gerceklestirilmigtir.

Siiphesiz bu yaklagim, merkezi kapitalizmin déniigiimiine kogut bir
doniisiim yagayan Avrupa Birligi serbest piyasa ideolojisinin politika-
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larina yeni oyun alanlar1 agan, Avrupa merkez sermayesinin hem AB
ici hem AB dig1 boliistim iligkilerinde kendini en ¢oklagtirmasina ola-
nak taniyan bir icerik tagimaktadir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik, kirsal ekonominin yasamsallifi, gida
kalitesi, hayvan saglig1 ve refahi standartlar1 gibi konular yeni politi-
kanin mesruiyet temelleridir. DTO kapsaminda siirdiiriilen tarim go-
riismelerinde ortaya cikan liberal yonelim yaninda, genigleme siireci-
nin mevcut OTP kurallari ile karsilanmasi durumunda Briiksel’in ya-
pacagi harcama diizeyinin yiiksekligi, politika degisiminin gercek te-
mellerini olugturmaktadir. Giindem 200053 adiyla bilinen Mart 1999
reformu ve Haziran 2003 reformu>4, klasik kirsal kalkinma politikala-
rindan kopusu temsil eden en 6nemli ugraklardir.

Boylece, 2000’lerin AB’si, 1950’ler ve 60°1ar boyunca kars: karsi-
ya bulundugu ve giiclii tarim politikalar icinde 6riilmiis bir kirsal kal-
kinma anlayis ile astif1 sorunlara benzer sorunlarla karsi karsiya bu-
lunan MDAU’ ne ve iglerinde Tiirkiye nin de bulundugu aday iilkele-
re, giderek ici bosaltilan bir tarim politikasi, alternatif olarak “gelisti-
rilmis kirsal kalkinma politikalar1” transfer etmektedir.

AB’nin yeni kirsal kalkinma politikalar piyasaci, adem-i merkezi-
yetci, yonetisimci ve subsidiarite ilkesinin uygulayicisidir. Artik ala-
carte Avrupa’da Briiksel kirsal kalkinma meniisiinii olusturacak, tilke-
ler bu meniiden se¢meler yapacaklardir.

Secilen politikalarin uygulanabilmesi i¢in, AB’nin genisleme hal-
kasinin 6zellikleri uyarinca gelistirdigi katilim araglarinin 6ngordiigii
yOonetim ve finansman yapis1 ncelikle kurulacaktir. Bu baglamda, AB

53 Giindem 2000°nin kirsal kalkinma yapisl, li¢ grup altinda toplanmaktadir. Buna gore;
Grup 1-Yeniden Yapuanma, Rekabetgilik: Ciftliklere Yatirim, Geng Ciftciler, Mesleki
Egitim, Erken Emeklilik, igleme ve Pazarlamaya Yatirim, Tarla Geligtirme, Parselas-
yon, Ciftlik hizmetleri, Tarimsal Su Kaynaklarmin Yonetimi, Tarimsal Altyap: ve Ure-
tim. Grup 2-Cevre/Tarla Geligtirme: Az Elverigli Bolgeler, Tarimsal Cevre Onlemleri,
Tarim Arazilerinin Ormanlagtinilmasi, Cevre Koruma Grup 3-Kirsal Ekonomi / Kirsal
Toplumlar: Kirsal Ekonomi ve Niifus I¢in Temel Hizmetler, Koylerin Yenilenmesi,
Tarimsal Aktivitelerin Cesitlendirilmesi, Turizm ve El Sanatlari, Finans Miihendisligi
Haziran 2003’te kabul edilen OTP reformu kapsamindaki kirsal kalkinma onlemleri,
Giindem 2000’in temel hedefleri ile uyarlidir. Yapilan bazi diizeltme ve tamamlamalar-
la, 6nlem sayis1 22°den 26’ya ¢ikarilmaktadir.
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kirsal kalkinma politikalarinin i¢sellestirilmesi islevini listlenmek tize-
re, “Ulusal” Kirsal Kalkinma Plan1 ve Stratejisi hazirlanacaktir.

Secilen alanlarda uygulanan Projeler, es finansman yapisi altinda,
ozel sektor, sivil toplum kuruluslari, yerel aktorler ve yerel yonetimle-
rin etkin bir isbirligi ile yasama gegirilecektir. MDAU igin SAPARD
Program uygulanmigken, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu son genis-
leme halkasi i¢in IPARD organize edilmistir.

Katihim Oncesi Yardim Araci (IPA-An Integrated Pre-Accession
Instrument) Tiirkiye, Hirvatistan, Arnavutluk, Bosna Hersek, Make-
donya, Sirbistan-Karadag ve Kosova i¢in hazirlanmig bir program
olup, bes bolimden olugmaktadir: 1-Gecis yardim1 ve kurumsal yapi-
landirma, 2-Bélgesel ve sinir asirt isbirligi, 3-Bolgesel kalkinma, 4-In-
san kaynag gelistirme, 5-Kirsal kalkinma (IPARD) .55

Bu kapsamda olusturulan Kirsal Kalkinma Icin Katilim Oncesi
Mali Ara¢ (IPARD), iki 6ncelik ve 9 6nlemden olusmaktadir:

Birinci Oncelik olarak, “Miiktesebatin Uygulanmasi ve Tarimda
Siirdiirtilebilir Adaptasyon” secilmistir. Bu 6ncelik altinda tanimlanan
dort dnlem ise; tarim i§letmelerine yatinim, balikcilik, tiretici birlikleri
ve ¢evrenin gelistirilmesidir. _

“Kirsal Alanlarin Kalkindirilmasi” ise ikinci 6nceliktir. Bu dncelik
altindaki dort 6nlem ise kirsal altyapi, ekonomik faaliyetlerin cesitlen-
dirilmesi, yerel kalkinma stratejileri, egitim ve teknik yardimdir.

Giindem 2000 Anlasmasi, yalmizca kirsal kalkinma Onlemlerinin
finansman sistemini degistirmekle kalmamig, Mart 1999 Berlin Zirve-
si’nde belirlenen OTP harcama limitleri dahilinde, 2000 - 2006 done-
minde ATGYF Garanti Béliimiince yapilabilecek kirsal kalkinma har-
camalar1 i¢in de bir maksimum miktar saptamigtir.

ATGYF Garanti Boliimiiniin, dort eslik edici 6nlem de dahil olmak
tizere, kirsal kalkinma i¢in yillik ortalama sinir1 4,3 milyar euro’dur.

8 Eyliil 1999 tarihinde, kirsal kalkinma i¢in belirlenen fon, Ko-
misyon tarafindan, iiye iilkelere, yillik bazda ve 6zellikle kirsal istih-

55 Kertsin, Rosenow, “Instrument for Pre-Accession Asistance (IPA): The Rural Develop-
ment Component (IPARD)”, Perspectives for Turkish Agriculture and Rural Areas,
AB Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, 28 Mart 2006, izmir.
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dam ve tagra yonetimi (countryside management) baglantili 6zel ge-
reksinimler g6z Oniine alinarak, tablo x’te gosterildigi gibi dagitil-
mugtir.

Goriildigi gibi, 2000-2006 déneminde ATGYF Garanti Bolii-
mii’niin kirsal kalkinma icgin 6zgiiledigi toplam 38,666,9 milyar eu-
ro’luk fonun % 85’i, AB-15 iilkelerine ayrilmaktadir. 10 yeni iilke
icin ayrilan fon miktari, yalmzca Fransa i¢in ayrilan fon miktarina
2sittir.

Tablo 5: ATGYF Garanti Boliimii Kirsal Kalkinma Onlemlerinin

Tahsisi

AB-15 2000-2006 AB-10 2004-2006
Ulke Milyon EUR | Pay (%) | Ulke Milyon EUR | Pay (%)
Avusturya 32079 9.7 Kibris 74.9 1.3
Belcika 3792 1.2 Cek Cum. 5429 94
Danimarka 3489 1.1 Estonya 150.5 2.6
Finlandiya 21993 6.7 Macaristan 602.5 10.5
Fransa 5763.6 175 Letonya 328.1 57
Almanya - 5308.6 16.1 Litvanya 489.5 8.5
Yunanistan 9935 30 Malta 26.8 05
irlanda 23889 73 Polonya 2867.0 498 |
italya 45123 13.7 Slovakya 3972 6.9
Luxemburg 91.0 03 Slovenya 281.6 49
Hollanda 4171 1.3
Portekiz : 1516.7 46
ispanya 34809 10.6
Isveg 11300 34
ingiltere 11679 35
Toplam 329059 100.0 | Toplam 5761.0 100.0

Caynak: European Commission, Agriculture nad Rural Development, “Rural Deve-
opment in the European Union”, Fact Sheet, 2003. '
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Tiirkiye, asagida da belirtilecegi iizere, 2007-2013 déneminde 7
yilda yaklasik 800 milyon euro diizeyinde kaynak kullanabilecegi
IPARD fonlarindan yararlanabilmek i¢in, 40 y1l1 agkin planli kalkinma
doneminde elde ettigi kirsal kalkinma birikimini gérmezden gelmis,
IPARD meniisiine uygun bir “Ulusal” Kirsal Kalkinma Stratejisi hazir-
lama kaygisiyla iilke gercekleri ile uyusmayan bir belgeyi “katilimci
bir anlayisla” hazirlayabilmistir.

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nin hem stratejik amaglari, hem
de bu kapsamdaki Oncelikleri incelendiginde, IPARD ile arasinda dik-
kat cekici bir benzerlik tagidig: goriilmektedir. Agagida, yukaridaki
saptamanin 15181 altinda, Tiirkiye’nin “Ulusal Kirsal Kalkinma Strate-
Jisi” ne deginilecektir.

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi

Yukaridaki boliimlerde ifade edildigi iizere, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’nin IPARD (Kirsal Kalkinma I¢in Katilim Oncesi Yardum Ara-
ct) Programi’ndan yararlanabilmesinin on kosulu, Ulusal Kirsal Kal-
kinma Stratejisi ve Plamnt olusturmasidir.

Bu “zorunluluk”, 6nceki donemlerde Anayasa’larda ve Kalkinma
Planlari’na konu edilen kirsal kalkinma planlarinin, bu kez bir Strateji
ve Plan kapsaminda ve AB perspektifine uygun bir sekilde hazirlan-
mas1 sonucunu dogurmustur.

Belge’de belirtildigine gore, Kirsal Kalkinma Strateji Belgesi’nin
hazirlanma siireci, bircok kurulusun katkisi ile uzun bir zaman dilimi-
ne yayilmus>® ve bir¢ok referans belgeden yararlanilmistir.57

56 TC. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati, Ulusal Kirsal kalkinma Stratejisi, s.28:
“Genis katiliml ¢aligma grubu tarafindan Avrupa Birligi’ne Uyelik Yolunda Tiirkiye
Kirsal Kalkinma Politikas1 Raporu’nun hazirlanmasi (2003), Tarim ve Koyisleri Ba-
kanlig1’nin koordinasyonunda olugturulan ¢aligma grubunca Kirsal Kalkinma Stratejisi
Taslagi’nin hazirlanmasi (Agustos 2004), Taslak Strateji konusunda ilgili kurum, kuruZ
lug, sosyal ve ekonomik paydaglarin gériiglerinin alinmasi (Eyliil 2004), Kirsal Kalkin-
ma Stratejisi Taslagi Onerisi’nin DPT ye iletilmesi (Ekim 2004), DPT Miistesarh1 ko-
ordinasyonunda Strateji Belgesi’nin kalkinma planlar1, programlari ile sektorel ve bol-
gesel politikalarla uyumunun saglanmasi, tutarh bir politika belgesi niteligi kazanmasi
yOniinde gelistirilmesi (Ekim 2004 - Subat 2005), Kirsal Kalkinma Stratejisi Taslag1
konusunda ilgili kurum, kurulug, ekonomik ve sosyal paydaglarin gériiglerinin alinma-
st ve toplant1 gergeklestirilmesi (Subat 2005), Kirsal Kalkinma Stratejisi Taslagi ile il-
gili olarak AB Komisyonu uzmanlarmin gayriresmi fikirlerinin alinmasi (Haziran
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Bu kapsamda hazirlanan “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi” nde
(UKKS) kirsal kalkinma; “kirsal alanda, siirdiiriilebilir dogal kaynak
kullanimim esas alarak, bir taraftan kirsal kesimin gelir diizeyinin ve
yasam kalitesinin yiikseltilmesi yoluyla gelismislik farklarinin azaltil-
mas1 amacina yonelen, diger taraftan cevresel ve kiiltiirel degerlerin
korunmasin1 ve geligtirilmesini gozeten, yerelde farklilasan sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri, ihtiyaclar, potansiyelleri ve dinamik-
leri dikkate alarak cok sektorlii yaklagimla planlanan faaliyetler biitii-
nii olarak™ tanimlanmaktadir.

Goriildiigii gibi, UKKS belgesinin kirsal kalkinma tammu, Tiirki-
ye’de akademik diinya ve kalkinma planlar tarafindan ortaya konulan
tamumlardan farklilasmaktadir. Bu farklilik, belgenin iceriginde somut-
lagsmaktadur.

Zaten Belgenin baslangicinda da, sozii edilen Strateji Belgesi’nin
hazirlanma amaglart arasinda sayilan “Ulusal Kirsal kalkinma Pla-
m” na esas tegkil etmek ve ulusal - uluslararasi kaynaklarla finanse
edilecek kirsal kalkinma program ve projelerinin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda ilgili kesimlere perspektif saglamak hedefleri, UKKS
ile AB politikalar: arasindaki yakin iligkiyi ortaya koymaktadir.

Strateji Belgesi’nin “Mevcut Durum Degerlendirmesi” bliimiin-
de, iilkenin kirsal alanlarina yonelik GZFT Analizi verilmektedir.58

2005), DPT Miistesarlig1 ve Tarim Bakanligi’nca Strateji Belgesi’ne son seklinin veril-
mesi (Haziran - Aralik 2005), Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nin Yiiksek Planlama
Kurulu tarafindan onaylanarak yiirlirlige girmesi.

5T Tc. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, s.28:
Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nin hazirlanmasindaki temel referans belgeler ise;

"“Uzun Vadeli Strateji (2001-2023) ve Sekizinci BYKP (2001-2005), Ulusal Program
(2001 ve 2003), On Ulusal Kalkinma Plam (2004-2006), Tiirkiye Iktisat Kongresi
(2004), Tarim Stratejisi (2006-2010), II. Tarim Surasi (2004), I. Cevre ve Ormancilik
Surasi (2005), Bolgesel kalkinma Planlari, il Tarim ve Kirsal Kalkinma Master Planla-
1 ve diger temel referans belgeler” olarak sayllmaktadir.

8 TC. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati, Ulusal Kirsal kalkinma Stratejisi, s.5:
“Giiglii Yonler: Genis tarim alanlarinin varligi (kuru, sulu ve sulanabilir) ve sulama im-
kanlarinin bulunmasi, tarimsal iiretim (bitkisel tiretim, hayvancilik, ormancilik, balik-
cilik) potansiyelinin zenginligi ve potansiyel iiriin ¢esitliligi, tarimsal sanayi girdi ve
hammaddelerinin ¢esitliligi, kirsal iggiicii potansiyeli, marka olabilecek yoresel iiriin
cesitliligi, ulagim-haberlesme ve elektrik altyapisinin 6nemli Ol¢iide tamamlanmig ol-
mas, flora ve fauna zenginligi, cevre kirliliginin az olmasi ve organik tarim potansiye-
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“Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi” Belgesi’nde, Tiirkiye’nin kir-

sal kalkinmada temel amacimin “yerel potansiyel ve kaynaklarin deger-

lendirilmesi, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi esas alinarak kir-

sal toplumun i ve yasam kosullarinin kentsel alanlara uyumlu olarak

yoresinde gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmasi1” olarak belirtilmek-

tedir. “Kamu hizmeti ve destekleri, temel amaca yonelik 6ncelikler

linin bulunmasi, kiiltlir ve turizm varliklarinin zenginligi ve bunlarn turizm agisindan
yiiksek potansiyel arz etmesi, ¢esitlilik sergileyen geleneksel zanaat ve el sanatlari, kir-
sal kalkinma projeleri deneyimi, kirsal kalkinmaya yonelik faaliyet gosteren sivil top-
lum kuruluglarinim artmasi, yaygin kamu teskilati. Firsatlar: Tarim dig1 sektorlerin ge-
lisme egilimi, tiiketici bilincinin geligmesi ve saglikli, kaliteli, organik Uriinlere olan ta-
lebin artmas, i¢ ve dis talebe dayali olarak gida sanayiin gelismesi, kirsal turizm tale-
binin artma egilimi, ¢evrenin korunmast ve gelistirilmesi konusunda artan ilgi, Avrupa
Birligi'ne katilim stireci ve AB’ne uyum, uluslar arasi kaynaklara-fonlara erigebilirlik,
dis pazarlama erisim imkanlarinin gliclenmesi, liretim-haberlesme ve bilisim teknoloji-
lerinin giderek gelismesi, kentsel ekonomilerin gelismesi, kentsel ve kirsal alanlar ara-
sinda islevsel iligkilerin giiclenmesi, yerel yonetimlerin gii¢clendirilmesine verilen 6ne-
min artmas! ve kamu yOnetiminin etkinlestirilmesi. Zayif Yonler: Kirsal istihdamin ve
gelir kaynaklarinin agirlikli olarak tarimsal faaliyetlere dayanmasi, tarim sektdriinde
gizli igsizlik ve tarimda kayit disthgin yayginligi, tarimin yapisal sorunlar (tarimsal ig-
letmelerin kii¢iik ve pargali olmasi, tarimsal egitim ve yayim hizmetleriyle igbirligi ko-
nusundaki yetersizlikler, kalite ve standartlara uyum konusunda glicliikler, tarim-sana-
yi entegrasyonu ve pazarlama faaliyetlerinde etkinlik sorunlari, sermaye ve mali kay-
nak yetersizlikleri, liretimin dogal kosullara bagimlilig1 ve verim diisiikliigii), orman
koyleri basta olmak iizere kirsal yerlesimlerde yoksullugun yaygin olmasi, genel egitim
diizeyinin ve kiz ¢ocuklarinin okullagma oraninin diisiik olmasi, egitim - saglik ve sos-
yal giivenlik hizmetlerinin etkinlestirilme ihtiyaci, yerleslim birimlerinin sayica fazla,
plansiz, daginik ve kiigiik olmasi, kirsal altyap: yetersizlikleri, mevcut altyapinin mo-
dernizasyon ihtiyaci, dogal kaynaklarin (toprak, su, orman, ¢ayir ve mera, su {irlinleri
stoklar1 gibi) koruma-kullanma dengesi ile ilgili sorunlar, toprak kalitesinin diistiklig,
engebeli yap1 nedeniyle erozyonun yayginligi, toprak kaynaklarinin kabiliyetlerine uy-
gun kullanilmamasi, kirsal alana hizmet gétiiren kamu kuruluglar arasindaki koordi-
nasyon yetersizligi, kirsal alanlarin ekonomik ve sosyal yapilarinin analizinde ihtiyag
duyulan verilerin yetersizligi. Tehditler: Makro ekonomik istikrarin bozulmasi, tarim-
sal destekleme politikalarinin degisme egilimi ve uluslar arasi ticaretin giderek serbest-
lesmesi, tarimin yeniden yapilandirilmas: siirecinde igsizlik ve yoksulluk gibi sosyo-
ekonomik olumsuzluklarin artmasi, geng ve nitelikli isgiictintin kirsal alanlardan go¢ii,
iiretken faktorlerin kayb1 ve niifusun yaslanmasi, hizli kentlesme ve sanayilesme ile ge-
ligsen turizm faaliyetlerinin dogal kaynaklar iizerindeki baskisinin artmasi, kiiresel ¢ev-
re sorunlarinin iilke iizerinde olumsuz etkiler yaratmasi, diinyada petrol ve diger girdi
fiyatlarmin yiikselmesi, bolgeler arasinda ve bolge i¢inde gelismiglik farkliliklarinin
derinlesmesi.”
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cercevesinde biitiinciil, tutarli, uygun ve 6ngoriilebilir bir sekilde plan-
lanarak kirsal toplumun yararina sunulacaktir.”

UKKS Belgesi, Kirsal Kalkinma Ilkelerini mekansal duyarlilik 59
Isbirligi ve katilimcilik 80 siirdiiriilebilirlik ! sosyal igerme 52 politika
ve diizenlemelerde tutarlilik ve etkin izleme®3 ile kaynak kullaniminda
etkinlik®4 olarak saymaktadir.

UKKS nin ortaya koydugu kirsal kalkinma ilkelerinden en ilginci,
“siirdiiriilebilirlik” ilkesinde somutlagmaktadir. Buna gore, kirsal ke-
simde istikrar, tarimsal yapidaki doniigiim siirecinde ortaya ¢ikabile-
cek igsizlik sorununun gelir cesitlendirilmesi yoluyla minimize edil-
mesi yoluyla saglanacaktir. Her ne kadar Belge’de zel bir atif yapil-
masa da, burada s6zii edilen “istikrar” kavrami ile yoksulluk y&netimi
konusunun iligkilendirilebilecegi agiktir. Buna gore, uygulanan tarim
politikalan igsizlik sorunu doguracak, “sosyal icerme” ilkesi uyarinca
yoksullar ve dezavantajli gruplarla, yoresel 6zellikler de dikkate alina-
rak “siirdiiriilebilir” bir kirsal kalkinma igerigi ortaya konulacaktir.
(Elbette) bu yolla AB iiyelik perspektifine katkilarin giiclendirilmesi
icin tutarli bir politika izlenecektir.

59 “Mekansal duyarlilik”: Tiirkiye’de bolgesel gelismiglik farkliliklarina bagh olarak kir-

sal alanlarin 6zellik, sorun ve potansiyelleri nitelik ve nicelik acisindan 6nemli oranda
bir cesitlilik arzetmektedir. Bu baglamda, uygulanacak onlemlerin y&resel ihtiyaclara
cevap verecek ve yoresel potansiyelleri harekete gegirecek sekilde belirlenmesi, dnce-
liklendirilmesi.

“i§birligi ve katilimcilik”: Ulusal ve yerel diizeyde kamu kesimi, 6zel kesim, iiniversi-
teler, sivil toplum, paydaslarla ortaklik, yerel igbirliklerinin geligtirilmesi.
Siirdiiriilebilirlik: Kirsal ekonomide istikrar, tarimsal yapidaki doniisiim siirecinde or-
taya cikabilecek igsizlik sorununun gelir ¢esitlendirilmesi yoluyla minimize edilmesi,
ekonomik faaliyetlerin gevre, dogal kaynaklar vb. iizerindeki etkilerinin izlenmesi,
olumsuzluklarin nlenmesi i¢in igbirligine gidilmesi, kamu yatirimlan ve kamu hizme-
ti sunumunda siirekliligin saglanmasi.

60

61

62 “Sosyal icerme”: Yoksulluk ve sosyal diglanmaya maruz bireylerin, dezavantajli grup-

larin icerilmesi.

“Politika ve diizenlemelerde tutarlilik, etkin izleme”: Ulusal diizeyde bolgesel gelisme
ve kirsal kalkinma politikalar1 arasinda uyum, AB iiyelik perspektifine katkilarin giic-
lendirilmesi. .

“Kaynak kullaniminda etkinlik”: Kirsal kalkinma proje ve faaliyetlerinin desteklenebil-
mesi i¢in, bunlarn, kirsal kalkinma strateji ve planlarina, bolgesel ve sektorel strateji
ve Onceliklere, yasa ve taraf olunan uluslararasi anlagmalara uyarlilig1
gundan, bu konuda rasyonel bir zemin olugturulmasi.

63

64

zorunlu” oldu-
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UKKS Belgesi’nin kirsal kalkinma ilkeleri arasinda son olarak
saydig1 “kaynak kullaniminda etkinlik” ilkesi, aslinda siirece iligkin en
somut bilgiyi vermektedir. Buna gore, kirsal kalkinma faaliyetlerinin
desteklenebilmesi i¢cin bunlarin taraf olunan uluslararas: anlagmalara
uyarlilig1 zorunludur. Bu dogrultuda, “bu konuda rasyonel zemin olug-
turmak” sozii ile IPARD belirlemelerine uygun bir kirsal kalkinma re-
toriginin, Tiirkiye icin gerekli ve zorunlu bir kabul siireci olusuna isa-
ret edilmektedir.

Bu hegomonik iligkilenme tarzi, Tiirkiye’nin kendi biitcesinden
kirsal kalkinma icin 6nemli bir fon ayir(a)mayacagini, AB’den fon al-
mak icin de AB kirsal kalkinma yaklagimimin benimsenmesi gereklili-
gini ifade etmekte ve bu yapiy1 “rasyonel bir zemin” olarak tamimla-
maktadir.

Bu baglamda ortaya konulan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi,
dort stratejik amag altinda on oncelikten olugmaktadir.

“Ekonominin Geligtirilmesi” 5 baglikli ilk stratejik amacin iki
onceligi tarim ve gida sektoriinde rekabetcilik ile kirsal ekonomi-
nin ¢esitlendirilmesidir. Ikinci stratejik amag¢ “Insan Kaynaklart,
Orgiitlenme” alanindadir. Bu alanin ii¢ dnceligi ise egitim ve sag-
lik hizmetleri, yoksullukla miicadele®® ve yerel kalkinma kapasite-

65 T C.Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat1, Ulusal Kirsal kalkinma Stratejisi, s.13: Bu
béliimde, “tarimin yeniden yapilanmasi ve tarimsal igletmelerin uygun 6l¢ege ulagma-
s1 durumunda igletme sayilarinin azalacagi ve dnemli bir i§giiciiniin tarim sektoriinden
ayrilacag: tahmin edilmektedir. Bu nedenle tarimda yeniden yapilanma siireci ancak ta-
rim dig1 imkanlari ve gelir kaynaklar gelistirilebildigi olgiide amacina ulagabilecektir”
denilmektedir. ‘

66 T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Ulusal Kirsal kalkinma Stratejisi, s.20:
Yoksullukla miicadele ve dezavantajli gruplarin istihdam edilebilirliginin artirilmasi
boliimiinde Rapor’da sdyle denilmektedir; “Bu kapsamda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslarinin etkinliginin artirilmasi ve kamu kesimi - sivil toplum isbirliginin geligti-
rilmesi suretiyle, yerel katilimcilik ve sahiplenmeyi artiracak ve kamu kaynaklarma ila-
ve kaynak saglayacak imkanlar degerlendirilecektir. Basta cift¢iler olmak tizere, kirsal
kesimde calisanlarin sosyal giivenlik semsiyesi altma alinmasmna yonelik ¢aligmalar
hizlandirilacaktir. Sosyal sigorta sistemi disinda kalanlara yonelik gelistirilen sosyal
hizmet ve yardimlarin objektif kriterler ¢ergevesinde ihtiyag sahiplerine ulagtirilmasi ve
gida yoksullugu ile miicadele kapsaminda hassas gruplarin (yaslilar, engelliler, gocuk-
lar, kadinlar ve igsizler) gida giivencesinin saglanmasina yonelik tedbirler gelistirile-
cektir.” :
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si67 olarak belirtilmektedir. UKKS’nde “Fiziki Altyap:” iigiincii strate-
jik amag olup, kirsal altyap1 ve kirsal yerlesimler bu alanin iki 6nceli-
gi olarak secilmistir.%8 Dérdiincii ve son stratejik amag olan “Kirsal
Cevre” ise dort 6ncelige sahiptir: cevreci tarim, ormancilik ve korunan
alanlarin yonetimi.

Belgenin son béliimiinde ise, IPA’ya yonelik dzel bir degerlendir-
me yapilmaktadir. Belge, Katilim Oncesi Mali Aracin (KMA) kirsal
kalkinma bileseninin fonlarindan yararlanilmasi i¢in yapilmas: gere-
kenler sdyle siralanmaktadir:69 1) Tlgili kamu kuruluslarindan meyda-
na gelen bir Izleme ve Yo6nlendirme Komitesi olusturulmasi ve bu
Komite’nin kamu dig1 paydaslarla igbirligi i¢inde ¢alismasinin saglan-
masi, 2) Uygulama ve 6deme fonksiyonlarini yerine getirecek Kirsal
kalkinma Uygulama ve Odeme Birimi’nin olusturulmas: ve akreditas-
yonunun saglanmasi, 3) Hazine Miistesarlig1 biinyesindeki Ulusal
Fon’da KMA Kirsal kalkinma Bileseni mali yonetimine iliskin kapa-
site gelistirilmesi, 4) Izleme ve Yonlendirme Komitesi’nin sekreter-
yasi ylirlitecek ve kirsal kalkinma planinin hazirlanmasinda ve ko-
ordineli bir sekilde uygulanmasinda rol alacak Yonetim Otoritesi’nin
gorevlendirilmesi ve kapasitesinin gelistirilmesi, 5) Uygulama ve

67 Yerel kalkinma kapasitesinin gliclendirilmesi alaninda Belge; kamu, 6zel kesim, sivil
toplum igbirligine bir kez daha vurgu yapilmakta, yerel girisimlerin kurumsallagtirilma-
s1, ¢ok diizeyli yonetisim kavrami kapsaminda mahalli idareler ve birliklerin kapasite-
lerinin gelistirilmesi ve 6rgiitlenme diizeyinin artirilmasi, yerel aktorlerin kirsal kalkm-
ma programi hazirlamasi, uygulamasi, izlemesi vevdegerlendirme konusunda kapasite-
lerinin geligtirilmesi, yerelin-yerel kiiltiiriin- yerel iiriin ve hizmetlerin tanitimi, yerel
kaynaklarin faydaya doniistiiriilmesi, sehirlerde veya metropol kentlerde hemgehriler
tarafindan kurulan kdy kalkindirma dernekleri, kiiltiir tanitma vakiflar1 vb. sivil toplum
kuruluglarinin yerelde kirsal kalkinmaya katkilarinin artirilmas: gibi onceliklere yer
vermektedir.

Kirsal Alan Fiziki Altyap: Hizmetlerinin Gelistirilmesi ve Yagam kalitesinin Artirilma-
s1. Belgede, temel gruplama su sekilde ifade edilmektedir; Kirsal ekonominin pazarla
entegrasyonuna yonelik altyapinin geligtirilmesi, igletmelerin ve kirsal niifusun hizmet-
lere erisiminin kolaylastirilmas: ve kirsal alan ve yerlesmelerin saglikli, yasanabilir ve
stirdiiriilebilir i§ ve yagama ortami olarak gii¢lendirilmesine yonelik hizmetler. “Kirsal
altyapmn gelistirilmesi” bsliimiinde ise kdy yollar1, ormanlar, ¢evre yonetimi ve atik
berterafi, icmesuyu, kanalizasyon ve aritma tesisleri, haberlesme-bilgi-iletisim altyapi-
s1 ve enerji altyapisina 6zel atif yapilmaktadir.

09 TC. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Ulusal Kirsal kalkinma Stratejisi, s.25

68
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Odeme Birimi hesaplarinin, yonetim ve kontrol sistemlerinin diizenli
olarak incelenmesi ve raporlanmasindan sorumlu, Uygulama ve Ode-
me Biriminden bagimsiz bir Sertifikasyon Kurumu’nun belirlenmesi
gerekmektedir.

Belgenin sonunda ise su ifadeler yer almaktadir: “...kirsal kalkin-
ma amaciyla kullamlacak biit¢e kaynaklar, katilim 6ncesi AB fonlar1
ve diger uluslararasi finansman kaynaklarinin temin, tahsis ve kullani-
mu ile ilgili esaslar Kirsal Kalkinma Plani ile tespit edilecektir. Biitge
kaynaklar ile KMA Kirsal Kalkinma Bileseni kapsaminda saglanma-
s1 Ongoriilen fonlar 6ncelikle degerlendirmeye alinacak, Diinya Banka-
s1 ve diger uluslararasi finans ve kredi kuruluslarindan saglanmasi 6n-
goriilen kaynaklar, Biitce ve AB fonlarin1 tamamlayici nitelikte deger-
lendirilecektir.”70

Ulusal Kirsal kalkinma stratejisi’nin stratejik amag¢ ve oncelikleri
(4 amag, 10 oncelik) ile yukarida verilen IPARD oncelik ve 6nlemleri
(2 oncelik, 9 6nlem) karsilastirildiginda, neredeyse birebir olmak tize-
re bir eslik durumunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 6: IPARD-UKKS igerik Karsilagtirmast

IPARD UKKS

Tanm igletmelerine yatinm Tanim ve gida sektoriinde rekabetgilik

Uretici birlikleri Insan kaynaklar: ve orgiitlenme ‘

Cevrenin gelistirilmesi Kirsal ¢evre, cevreci tarim, ormancilik ve korunan alanlar
Kirsal altyap: Fiziki altyapi, kirsal altyap: ve kirsal yerlesimler

Ekonomik faaliyetlerin gesitlendirilmesi Ekonominin geligtirilmesi, kirsal ekonominin gesitlendirilmesi
Yerel kalkinma stratejileri Yoksullukla miicadele ve yerel kalkinma kapasitesi

Egitim Egitim ve saglik hizmetleri

Balikeilik

Teknik yardim

Kaynak: IPARD ve UKKS belgelerinden karsilastirmal1 olarak iiretilmigtir.

0 4k, s26,27
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IPARD o6ncelik/6nlemleri ile UKKS amag/Onceliklerinin kargilas-
tirlldigy yukaridaki tablo, IPARD ile UKKS arasindaki ortiisme nokta-
larim1 ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, IPARD’1n uygulanabilmesi i¢in zorunlu 6n kosullar
arasinda olan “Ulusal Kirsal kalkinma Stratejisi” nin, [IPARD belirle-
melerini kendisi i¢in rehber yaptig: goriilmektedir.

Ilging olan, bircok kurulustan goriis sorulduktan, ortak toplantilar
diizenlendikten ve referans belgeler kullanildiktan sonra, ortaya ¢ikan
belgenin AB IPARD diizenlemeleri ile bu denli Ortiismesinin nasil sag-
lanabildigidir.

Kirsal kalkinma caligmalarim biitce tahsisatlar1 yaninda AB’den
alinacak fonlara ve Diinya Bankasi gibi kuruluglardan saglanacak kre-
dilere baglayan bir yaklasim acisindan degerlendirildiginde, Tiirki-
ye'nin kirsal alan sorunlarinin agirligi ve farklilifina karsin bu benzer-
lik iligkisi ¢ok ta stirpriz degildir.

UKKS Sonrasi, Kirsal Kalkimma Mevzuatinm izlenmesi

Bakanlar Kurulu’nun 2006/10016 sayili “Kirsal Kalkinma Yati-
rmmlarmin Desteklenmesi Hakkinda Karar1”ndan’! bir yil sonra, Tarim
ve K&yisleri Bakanligi’nca iki adet teblig yayimlanmistir.

Bunlar, “Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi
Cercevesinde Tarima Dayali Yatinmlarin Desteklenmesi Tebligi (Teb-
lig no: 2007/3)72 ve “Kirsal Kalkinma Yatinmlannin Desteklenmesi
Program1 Cergevesinde Makina, Ekipman Alimlarinin Desteklenmesi
Tebligi’dir (Teblig no: 2007/4).73

“Kirsal Kalkinma Yatirimlarimin Desteklenmesi Programi Cerge-
vesinde Tarima Dayali Yatinimlarin Desteklenmesi Tebligi”’nde amag¢
olarak; “dogal kaynaklarin korunmasini dikkate alarak, kirsal alanda
gelir dlizeyinin yiikseltilmesi, altyapinin iyilestirilmesi, tarimsal iire-
tim ve tarimsal sanayi entegrasyonunun saglanmasi i¢in kii¢iik ve orta
Olcekli isletmelerin desteklenmesi, gida giivenliginin gii¢lendirilmesi,
kirsal alanda alternatif gelir kaynaklarinin yaratilmasi, tarimsal sulama

71 Resmi Gazete, 15 Subat 2006 giin, 26081 say1.
72 Resmi Gazete, 14 Subat 2007 giin, 26434 sayu.
73 Resmi Gazete, 14 Jubat 2007 giin, 26434 say1.

145



altyapisinin gelistirilmesi, yiiriitiilmekte olan kirsal kalkinma ¢alisma-
larinin etkinliklerinin artiriimasi, temel kamu hizmetlerinin diizeyinin
yiikseltilmesi, hizmetlere erisimin artirtimasi ve kirsal toplumda belir-
li bir kapasitenin yaratilmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi”
ifade edilmektedir.

Teblig, desteklenecek tarima dayali yatirimlari; (1) Ekonomik ya-
tirtmlar, (2) Tarimsal altyap: yatirimlari olarak iki gruba ayirmaktadir.

Ekonomik yatirimlar baglig altinda, tarimsal iiriinlerin iglenmesi,
depolanmasi, ambalajlanmasi ve paketlenmesine yonelik yeni yatirim-
lar, kapasite artirimi/teknoloji yenilenmesi yatirimlari, tamamlama ya-
tirimlarn ile alternatif enerji kaynaklari kullanan sera yapimi ve basing-
I1 sulama tesislerinin yapimi desteklenecek; tarimsal altyap: yatirimla-
r1 baglig1 altinda ise mevcut sulama tesislerinin basingli sulama tesisi-
ne doniistiiriilmesine yonelik iyilestirme ve gelistirme yatirmlari des-
teklenmektedir.

Uygulama ili olarak ise 65 il74 secilmigtir. Ekonomik yatirimlarda
hibeye esas proje toplam tutarinin % 50’si, tarimsal altyap: yatirimla-
rinda ise % 25’1 6zkaynaklardan kargilanacaktir.

“Kiwrsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi Cerge-
vesinde Makina, Ekipman Alimlarimin Desteklenmesi Tebligi” kapsa-
minda ise, yeni olmak kaydiyla (1) iglemesiz tarim makineleri, (2) bal-
yalama ve silaj makineleri, (3) Basingli sulama sistemleri igin gerekli
alimlar ve (4) soguk hava tesisatl tagima aracglarinin alimi i¢in, mal
alim tutarinin % 50’si hibe yoluyla desteklenecektir.

'KIRSAL KALKINMANIN FINANSMANI

Yukarida Tablo 5 degerlerinden izlenecegi {izere, AB’nin 2000-2006
doneminde kirsal kalkinma i¢in kullandig: fon miktart 38.667 milyar

74 Adana, Afyonkarahisar, Agr, Aksaray, Amasya, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir,
Bartin, Bayburt, Bilecik, Bing6l, Bitlis, Bursa, Cankiri, Corum, Diyarbakir, Diizce,
Edime, Elaz18, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Giresun, Hakkari, I3dur, Is-
parta, Igel, Istanbul, {zmir, K.marag, Karabiik, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale,
Kirklareli, Kirgehir, Kilis, Kocaeli, Kiitahya, Manisa, Mardin, Mugla, Mus, Nevsehir,
Ordu, Osmaniye, Sakarya, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Sanlurfa, Simak, Tekirdag,
Trabzon, Tunceli, U§ék, Van, Yalova, Yozgat, Zonguldak.
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'uro’dur. Bu finansman miktarinin % 85’1 “klasik” kirsal kalkinma so-
unu bulunmayan AB-15 iilkelerine ayrilmigken, yalmzca Fransa’nin
wallandig1 fon miktari, Topluluga 2004 yilinda katilan 10 yeni iilkenin
'004-2006 doneminde kullandig:1 fon miktarindan fazladir.

Bununla birlikte, niifus ve yiiz6l¢iimii a¢isindan Tiirkiye’nin yari-
1na yakin biiyiikliiklere sahip olan Polonya, 2004-2006 araliinda, ii¢
nlda 2.867 milyar euro AB kaynag: kullanmigtir.

AB Komisyonu, Tiirkiye, Hirvatistan, Arnavutluk, Bosna Hersek,
Vlakedonya, Sirbistan-Karadag ve Kosova’nin 2007-2013 déneminde
lesteklenmesi igin olusturdugu Katihm Oncesi Yardim Araci biitgesi-
ii, 10.2 milyar euro olarak saptamustir. Bagka bir deyisle, sozii edilen
:aynak, yedi y1l boyunca yedi iilkenin desteklenmesi i¢in kullanilacak-
ir. Finansmanin yillara esit dagitilmasi durumunda, yilda 1,5 milyar
wuro’nun 7 iilke arasinda paylagtirilmasi s6z konusudur.

Sozii edilen kaynaktan Tiirkiye’ye diigecek “pay” ise, IPA’nin beg
vileseni (Gegis yardimi ve kurumsal yapilandirma, Bolgesel ve sinir
s isbirligi, Bolgesel kalkinma, Insan kaynag gelistirme, Kirsal kal-
anma) arasinda dagilacaktir.

Bu kapsamda olmak {izere, “kirsal kalkinma icin katihm Sncesi
rardim arac1” (IPARD) aracilifiyla 2007-2013 doneminde Tiirkiye’ye
ktarilacak kaynak miktar1, Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 belgelerinde,
sagidaki gibi belirtilmektedir:

(ablo 7: 2007-2013 Doénemi, Tiirkiye’ye Tahsis edilen IPARD kaynagi

Yillar milyon euro
2007 20.7

2008 53.0

2009 85.5

2010 1313

2007 - 2010 dénemi toplam : 290.7

2011 - 2013 donemi toplam 510.0

2007 - 2013 donemi toplam 800.7

taynak: Tarim ve Koyigleri Bakanligi verileri
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Goriildiigi gibi, Tiirkiye’nin 7 yilda (2007-2013) kullanacag top-
lam AB fonu olan 800 milyon euro, Polonya’nin bir yilda kullandig1
fon miktarindan (2004-2006, 2,867 milyar euro) azdir.

Basina yansiyan bilgiler, s6zii edilen dénemde kamu tarafindan
saglanacak kaynaklarin da eklenmesiyle, fon miktarinin 1 milyar 66
milyon euro’ya ulasacag belirtilmektedir.”>

SONUC

Tiirkiye, “AB’den alinacak fonlar aracilifiyla kirsal kalkinma sorunla-
rinin asilacagl” sdylemi lizerinden AB’nin kirsal kalkinma politikala-
rinin transfer edildigi bir lilke goriintimii kazanmaktadir.

Avrupa Birligi’nin kirsal kalkinma politikalar1, merkez kapitaliz-
min gereksinimlerine uygun bir doniigiim stireci yasamistir. Reform sii-
reci, yeni donemin kutsadif1 terimlere uyarli bir diizlemde yol almis;
rekabet, girisimcilik, miisteri memnuniyeti, katilimcilik, subsidiarite,
tabandan tavana yaklagim, bu siirecin yap1 taglar1 olarak dosenmisgtir.
Boylece merkezde bir taraftan sirket tarim tahrik edilirken, kiiciik cift-
cilik marjinal bolgelere 6zgii bir yapi-olarak tanimlanmugtir. Daglik, nii-
fus yogunlugunun diisiik oldugu, dezavantajli-az elverisli bolgelere yar-
dim uygulamalar1 bu amagla kurgulanmigtir. Kapitalist tarim uygula-
malarinin gelisimi sonucu tarimdan kopan niifus icin tarim dig1 gelirle-
rin ¢esitlendirilmesi, erken emeklilik vb. sosyal onlemler gelistirilmis-
tir. Cevre, kalite, bitki sagligi, hayvan refahina saygi gibi yaklasimlar
ise; ceyrek yiizy1l1 agkin uygulamalariyla diinyanin en ¢ok girdisini kul-
lanarak topraklarini kirleten, daha fazla verim i¢in hayvan atiklarmni ig-
leyerek yem materyali olarak kullanmak suretiyle deli dana hastaligini
diinyaya armagan eden AB’nin, tarimsal {iretim arz fazlaligimi asagr
cekmek icin yaratllmi§t1r. Bunun yaninda da, reformun genis kitlelere
anlatilmasinda mesruiyet temelleri olarak kullanilmislardir.

Tarnim ve genigleme, Avrupa Birligi’nde her zaman birlikte ele ali-
nan politik alanlar olmuslardir. Bu baglamda, Avrupa’min kendisine
yeni iilkeler katma politikasini, 1995’e kadar “genisleme” olarak ta-

75 Diinya Gazetesi, 1 Mart 2007, “Hiikiimet AB’nin Kirsal Kalkinma Fonlart Icin Hare-
kete Gegti” baglikli haber.
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nmlamak dogrudur. Merkezi Avrupa, Berlin duvarinin 1989°da yikil-
nastyla sekillenen yeni Avrupa cografyasinda, bu yeni diizleme uygun
dolitika aracglarini gelistirmistir.

Baslangigta Polonya ve Macaristan igin kurgulanan PHARE (Eko-
nominin Yeniden Yapilandirilmasi I¢in Polonya ve Macaristan’a Yar-
11m) Programi tiim MDAU’ne uygulanmustir. Béylece sozii edilen iil-
kelerin ekonomilerinin “merkez”e eklemlenmesi PHARE aracilifiyla
gerceklestirilirken, kamu yOnetimlerinin “uyarlanmasinda SIGMA
(Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Yonetisim ve Idareyi Gelistir-
meye YOnelik Destek) Programi rol almigtir. SAPARD ise (Tarim ve
Kirsal Kalkinma Igin Ozel katihm Programi) tarim ve kirsal politika
transferi oniindeki “arkaik™ engelleri “meniiden se¢cme politikalar1 AB
destegiyle uygulama” yaklagimli préjelerle tasfiye etmigtir. Merkezi
ve Dogu Avrupa iilkeleri icin uygulanan SAPARD’1n ardindan, Tiirki-
ye - Hirvatistan ve beg Bat1 Balkan iilkesi icin IPARD (Kirsal Kalkin-
ma I¢in Katilim Oncesi Yardim Araci) olusturulmugtur.’6

Tiirkiye, 2007-2013 déneminde kullanacag: 800 milyon euro AB
fonu karsiliginda, kirsal kalkinma politikasi belirleme erkini AB’ne
terk etmis goriinmektedir. AB’nin IPARD belirlemeleri ile Tiirki-
ye’nin Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS) belirlemeleri kargi-
lagtirildiginda, “Ortiisme” s6zciigll “benzerlik” sozciigiinden ¢ok daha
islevsel olmaktadir.

IPARD yansimas: niteligindeki UKKS ile Tiirkiye’nin iktisadi-
sosyal gereksinimleri arasinda 6nemli celigkiler bulunmaktadur. Tiirki-
ye’nin 1963 yilindan bu yana siiren kalkinma planlarinin kirsal kalkin-
ma ile ilgili hiikiimleri ile UKKS arasindaki farklar da bu sarmalin so-
nucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Tiirkiye, kirsal kalkinma planlarinda kirsal niifus ve go¢ olgusunu
birlikte diislinmiis, iilke sathina yayilan dengeli kalkinma ve niifus da-
glimt acisindan, gogii planl bir siirecte yavaslatici politikalar 6ngoriil-
miigtiir.”7 Bu amagla kirsal alanda tarim ile kalkinma arasindaki giiglii

76 SAPARD’da tarim ve kirsal kalkinma vurgusu yapilirken, IPARD yalnizca kirsal kal-
kinma ile yetinmektedir.

7T Dokuzuncu kalkinma planmin 2006 yilinda % 28 olan tarimsal istihdamin 2013 yilin-
da % 18.9’a indirilmesine iligkin belirlemesi, planlar agisindan tek ayriks: durumu yan-
sitmaktadir.
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bag korunmaya ve gelistirilmeye calisilmis, kirsal yerlesmelerin so-
runlarinin ¢esitli modellerle agilmasi denenmis, kooperatif¢ilik 6zelin-
de kirsal alan Orgiitlenmesine 6nem verilmistir.

Buna kargilik UKKS, amac/6ncelikleri ile yukaridaki diizlemden
kaymis olup, hedef belirlemede ve hedef-kaynak eslemesinde onemli
acmazlar barindirmaktadir.

UKKS, AB miiktesebatina uyum siirecinde tarimda yasanacak do-
niigiimiin kiiciik iireticiyi tarimdan koparacag: temel kabulii ile kirsal
geliri gesitlendirme”® ve yoksullar1 kapsam igine alma siirecini gelis-
tirmektedir.

Tiirkiye’de, Tablo 1 degerlerinde gosterildigi gibi, 2004-2005 yil-
lar1 arasinda tarim istihdami 1 milyon 281 bin kisi daralmugtir. Koyler-
den kentlerin varoslarina gog siirecine isaret eden bu geligim, 1986-
2004 araligindaki 18 yillik dénemde istihdam daralmasindan daha faz-
la bir daralmanin, bir y1l icinde gergeklestigini gdstermektedir.

Danimarka Planlama Tegkilat1, Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine go¢
etme potansiyeline sahip kisi sayisin1 2,7 milyon kisi olarak duyur-
maktadir. Miinih Osteuropa Enstitiisii ise yalnizca Almanya’ya yone-
lecek Tiirk gégmen sayisimin 4,4 milyon olacagim dngdrmektedir.”?

Bu aragtirma sonuglari, 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere Cerceve
Belgesi’nin kisilerin serbest dolagimina kalici derogasyon konulmasi-
na iliskin Avrupa gerekcesini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de resmi igsizlik rakamlarinin % 9 oldugu bir siirecte, ta-
rnimda istihdam daraltic1 politikalar izlenmesi ve bu politikalarmn do-
gurdugu yoksulluk sorununun UKKS icinde yonetilmeye calisilmasi,
temel sorun alanlarindan birisidir.

78 Tanm ve Koyisleri Bakanligi’nin “kirsal alanda ekonomik faaliyetlerin geligtirilmesi
ve gesitlendirilmesi” nlemi gergevesinde saptadigi calisma alanlari, Bakanlik belgele-
rinde goyle siralanmaktadir; kirsal turizm, geleneksel el sanatlar, aricilik, ipekbdcegi
yetistiriciligi, alternatif su iirtinleri yetistiriciligi, kiirk hayvanlan yetistiriciligi, sis bit-
kileri yetigtiriciligi, tibbi ve aromatik bitkilerin tiretimi, alternatif enerji kaynaklan (je-
otermal, giines, riizgar vb) kullanilan seralarin yapimi, bio-dizel iiretimi, nig marketler-
markalagma-Pazar alanlari.

Commission of the European Communities, Issues Arising from Turkey’s Membership
Perspective, Brussels, 6.10.2004, SEC (2004) 1202.

79
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UKKS, tarim reformu, koyli siifi icindeki katmanlarin sorun ve
dnceliklerinin farkli olmasi gibi konularda sessiz kalmakta, bdylece
kalkinma planlarinin gerisine diismektedir. Etkin isleyen bir koopera-
tifcilik sistemi araciligiyla kirsal orgiitlenmenin saglanmasi geregi de
UKKS’de yansima bulmamigtir. Bunlarin yaninda, Tiirkiye’ nin
1970’1er boyunca en sicak siyasi ve iktisadi tartisma alanlarindan biri-
si olan merkez koy-koy kent temsiliyetindeki kirsal yerlesme sorunla-
rina karst da UKKS etkin bir amag ve oncelik belirlemesine sahip de-
gildir.

Bu baglamda UKKS, belge icerisinde tilke kirsalinin “zayif yonle-
i” olarak saydig1 alanlan kapsamina alarak bunlarla uyarli amag ve
Sneelik belirlemede dahi, IPARD belirlemeleri igine sikigmasindan
lolay1 yetersiz kalmustir.

Hedef acisindan saptanan bu eksikliklerin yaninda, konulan amag-
lar icin gerekli kaynaklarin iiretilememesi sorunu da, UKKS’nin diger
Jir agmazini olugturmaktadir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yapilan “yatinm progra-
ninda yer alan proje paketinin ve bekleyen proje stogunun biytikligii
30z Oniine alindiginda, mevcut yatirim imkanlarn ile tarimsal altyapi
htiyacinin iilke genelinde arzulanan diizeyde ve siirede karsilanmasi
niimkiin gériilmemektedir. Yatirim programinda biiyiiyen proje pake-
i nedeniyle, kalkinma plam: hedefleri ve biitge imkanlar1 ¢ercevesinde
1ygulamalari stirdiiriilen projelerin ekonomikligi ortadan kalkmakta ve
yrojelerden beklenen faydanin zamaninda temini miimkiin olamamak-
adir’80 saptamast, siddetini artirarak giincelligini korumaktadir. 2007-
2013 doéneminde kirsal kalkinma i¢in 800 milyon euro’su AB fonu ol-
nak iizere toplam 1,066 milyar euro olarak kaynak tahsisi yapilmasi,
sorunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, kirsal kalkinmanin kendiliginden ve diger sektorler-
len bagimsiz olarak gerceklesmesinin olanaksizliginin alt1 ¢izilmeli-
lir. Tlirkiye’de kirsal yerlesimin en Onemli ekonomik aktivitesi olan
arim sektoriiniin yapisinda kalkinmaya vurgu yapacak degisikliklerin

0 TC. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1, Yedinci Beg Yillik Kalkinma Plam 1996-
2000, Ankara, 1995, s. 157- 161.
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olusturulmasi, bu degisimin kdy ve koyli sinifl lizerindeki etkilerine,
kisacasi boliisiim iligkilerine de, tipki miilkiyet iligkilerinde olmasi ge-
rektigi gibi, kisitlar1 ortadan kaldirici karismalarda bulunulmasi, kirsal
yerlesmelerin fiziki ve sosyal altyapi sorunlarinin ¢dziilmesi, kirsal
alan planlamasinin kentsel alan planlamasindan ayr1 gérmeyen, kirsal
kalkinmay1 ulusal kalkinmanin ayrilmaz bir parcasi sayan yaklagimlar,
Tiirkiye kirsal kalkinmasinin asal diizlemleri olarak ortadadirlar.

Buna kargilik “piyasa”y1 koylerin icine sokarak kapitalizmin go-
riinmez eli araciligiyla kirsal alanin diizenlenmesine yonelik cabalar,
KOYDES projesi 6rneginde oldugu gibi, “benim miiteahhidim iyidir”
anlayisinin AB perspektifi ile milkemmel uyumuna isaret etmektedir.
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KALKINMA KORPORATIZM VE iSCI SINIFI

Yiiksel AKKAYA*

Bu yazida kalkinma olgusunun en revagta oldugu bir dénemde isci-isve-
ren-hikimet arasindaki isbirligini, uzlasmayi amaglayan Korporatist politi-
kalarin da "neden altin ¢agini” yasadigi agiklanmaya calisilacaktir. Yazi-
nin amaci dinden bugline bakarak yarini anlama ¢abasinda "kalkinma"
politikalar! ile "ulus-deviet" olgusunun es zamanl dzellikler tasidigini, kor-
poratist politikalarin bunun énemli bir araci oldugunu gdstermektir. Kusku-
suz, 1945-1975 arasi bir dénemi kapsayan bu sdregte is¢i sinifinin korpo-
ratist politikalara érgdtleri araciligi ile katiimasinin sonuglari da yazinin ko-
nusunu olusturmaktadir. Sermaye birikiminin sdrekliligi, sémdrindn de-
vamlilig agisindan énemli bir politika olan korporatizmin, kalkinma ve ulus
devlet gibi temel olgularla da es zamana sahip olmasi oldukga anlamiidir.
Bu yazi bu anlamlilia da dikkat gekmeyi amacliyor.

Ikinci Diinya Savag1 sonrasindaki “ulusal kalkinma” séylemi ve yak-
lasimi, son ¢eyrek yiizyilda hizla terk edilmistir. Bugiinlerde “kiireselles-
me”’ye uygun bir sekilde daha sik¢a “yerel/bolgesel kalkinma”dan s6z
edilmekte; yoksullugun ortadan kaldirilmas: degil, yonetimi benimsen-
mektedir. Kuskusuz, bu degisimin arkasinda bir kez daha somiirii istegi
yatmaktadir. Ulkeyi, bolgeyi, emekciyi somiirmek icin girisilen her ca-
ba zaman zaman farkli adlarla aciklanmaya ¢aligilsa da degismeyen tek
sey sOmiirii istegi ve sOmiiriiyii arturmak icin girisilen arayiglardir. Bu
nedenle, “geri” kalmus iilkeleri, kurulan ulus devletleri ilerletmek igin
bagvurulan “kalkinma” olgusunu ve siirecini iyi anlamak gerekir. Bir
aciklayic1 donem olarak 1945-1980 donemini ele almak bu agidan an-
lamh olacaktir ki, bu dénem siyaset bilimi literatiiriinde “korporatist do-
nem” olarak da tanimlanmaktadir. Emek ile sermaye arasindaki celigki
ve catismalan uzlastirarak, devlet-igveren-is¢i veya igveren-isci arasin-
daki igbirligini saglayarak, ekonomik faaliyetleri daha sorunsuz stirdiir-
meyi amaclayan bu yonetim biciminde devlet oldukca aktif rol almakta-
dir. Korporatizm, kalkinma siirecinde somiiiriiniin yeni bir yonetim bi¢im
olarak tarih sahnesine ¢ikmaktadir. Bu nedenle, devlet, iktisadi faaliyet-

*  Prof. Dr., Gazi Universitesi, Ogretim Elemant.
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ler ve ¢ikarlarin uzlastirilmasi olgularmin birlikte ele alinmasi ulusal kal-
kinmaci yaklagimin arkasindaki “sir”1 da bize gosterecektir. “Sir”in
emekcilere nasil yansidigini ise ekteki tablolar ortaya koymaktadir.

SOMURU iCIN MUDAHALE ARACI OLARAK
DEVLET YONETIM BiCiMi OLARAK KORPORATIZM

Ulusal kalkinma sdyleminin de giindeme geldigi, yirminci yiizyi-
Iin ikinci yarnisindan itibaren, 6zellikle Bati'da, devlet-toplum iligkile-
rinde ¢cogulcu modelin diginda yer alan korporatizm olarak adlandiri-
lan yeni olusumlar meydana gelmistir. Bat1 Avrupa toplumlarinda eko-
nomiye devlet miidahalesi gittikce artmig, bunun uzantisi olarak da is-
¢i ve igveren Orgiitleri, esnaf ve ticaret odalar1 bazi alanlarda agirlikli
olarak iktisadi, bazen de sosyal politika alaninda kamu politikalarinin
olusturulmasi ve uygulanmasina kurumsal bir bicimde katilmaya bag-
lamigtir. Bu durum ¢ogulcu modelin, teorisinin ¢ikar gruplarna atfet-
tigi rol ve 6nemi degistirip, alt-list etmistir. Cikar gruplar1 arasinda 6n-
goriilen esit rekabet ortadan kalkmugtir. Edilgen bir devlet yerine, ¢1-
karlar1 yonlendiren ve yapilandiran miidahaleci bir devlet belirmistir.
Artik kamu politikalari-esit giicte ve goniilli tiyelik temeline dayanan
orgiitlerce devlete yonelik tek yonlii bir baski sonucunda degil, ¢esitli
yapisal ayricaliklarla donatilmis is¢i ve igveren oOrgiitlerinin kendi ara-
larinda ve devletle giristikleri igbirligi sonucunda olugmaktadir. Bu is-
birligi sonucunda ¢ikar gruplarinin/6rgiitlerinin siyasal ve iktisadi gii-
cii artmakta, ancak devletle girigilen isbirligi nedeniyle ideolojik bir
yumusama ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden devletin toplumda ve eko-
nomide oynadigi roliin, yasal ve tekelci ayricaliklarla donatilmg isci
ve igveren Orgiitleri gibi bazi ¢ikar gruplariyla olan iligkisi daha acik
olarak agiklanmasi gerekmektedir.! Cogulcu kuramin devlet-toplum

1 Schmitter, P.C., “Still the Century of Corporatism” in P. Schmitter-G. Lehmbruch

(eds.), Trends Toward Corporatist Intermediation, London, Sage, 1979, s. 14-20;
Lehmbruch, G., “Interest Intermediation in Capitalist and Socialist Systems”,
International Political Science Review, 4(2)/1983, s. 154; Beyme, K., ‘Neo-corpo-
ratism, a New in an Old Shell?’, International Political Science Review, 4(2)/1983,
s. 193; Schmiitter, P.C., “Modes of Interest Intermediation and Models of Societal
Change in Western Europe”, Comparative Political Studies, 10(1)/1977, s. 16-17,
Diament, A., “Bureaucracy and Public Policy in Neo-corporatist Settings: Some
European Lessons”, Comparative Politics, 14(1)/1981, s. 105.
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iligkisinde beliren bu yeni durumu agiklayamamasi korporatist mode-
lin ortaya ¢ikmasina neden olmusgtur.

Korporatist teorinin ¢ncii kuramcilarindan olan P. C. Schmitter
korporatizmi bir ¢ikar temsili yapilanmasi olarak tanimlamakta ve ay-
n1 amact giiden ¢ogulculuk ve sendikalizme rakip, alternatif bir teori
olarak gdstermektedir. Amag, korporatizmi "Kuzey Amerika siyaset -
bilimi disiplinine tamamen egemen olan ¢ikar politikalar1 paradigma-
smin genel ¢ercevesini olusturan ¢ogulculuga acik bir alternatif haline
getirmektir. Cok sayida bilim adami, ¢ogulculugun (ve onunla yakin-
dan iligkili olan liberal demokratik rejim tipinin), ¢agcil geli§mekté
olan toplumlarda ¢ikar gurubu sistemlerinin yap1 ve davranigim betim-
lemede c¢ok az yarar1 oldugunu kesfetmis, bazilari da geligmis sanayi
toplumlar pratigine uygulandiginda artik fazla bir yarar1 kalmadigin
Onerme noktasina gelmis olmalarina karsin, pek azi, modern o&rgiit
devlet iligkilerinin karsit ya da alternatif bir modelini 6nermiglerdir".
Schmitter'e gére cogulculuk "devlet tarafindan 6zel olarak tescil edil-
meyen, taninmayan, desteklenmeyen, yaratilmayan, lider segciminde
veya cikarlar ifadesinde denetlenmeyen Grgiitleri konu alan bir ¢ikar
temsili sistemidir. Bu érgiitler, kendi alanlarinin sinirlari i¢inde tekel-
ci temsil hakkina sahip degillerdir. Sinirsiz sayida, goniilli, rekabetci,
hiyerarsik olmayan kurucu birimler tarafindan ve kendiliginden (¢ika-
rin tip ve kapsami agisindan) olugturulmaktadirlar" .2 Boyle bir sistem-
de edilgen olan devlet, korporatist modelde edilgen degildir. Tersine
korporatist modelde devlet kargilikh iligkiler icine girmekte ve ¢ikar
oOrgiitlerini politikalarin olusturmasina, olugturulan bu politikalarin uy-
gulanmasina ve gozetimine katmaktadir.

Cogulcu modelde, devlet ve ¢ikar gruplar: arasindaki iligkiler ve
devletin cikar iligkilerini bigimlendirme yontemi gozardi edilmekte,
devlet edilgen bir konuma itilmektedir. Kamu politikalar1 ampirik dii-
zeyde devletin diginda, ¢ok sayida, rekabetci, goniilli iiyelik esasina
dayanan ve birbirleriyle ortiigen ¢ikar orgiitlerinin tek yonlii baskisi so-
nucunda olugmaktadir.3

2 Schmitter, “Still the Century of ...”, s. 15.
Wilson, F. L., “Interest Groups and Politics in Western Europe-The Neo-corpo-
ratist Approach”, Comparative Politics, 16(1)/1983, s. 91-95.
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Korporatist modelde, ¢ikarlar devlet tarafindan tepeden yapilandi-
rilmakta ve sekillendirilmektedir. Devlet, siyasi miidahalelerinin kap-
sam ve hacmini genigletmeye baglayinca ¢ikarlar sivil toplumun kosul-
larindan gorece bagimsiz bir gekilde bireyler, firmalar, sektorler ve si-
niflar dikkate alinmadan devletge sekillendirilmektedir. Bunu gercek-
lestirirken devletin bagvurdugu yontem ve mekanizmalar yasal diizen-
lemelerdir. Devlet, bir yandan ¢ikar orgiitlerinden bazilarina yapisal ve
fiili ayricaliklar tanyip, kollarken diger yandan da bu orgiitlerin iglev
alanlarini, temsil edecegi ¢ikarlari, iiyelerinin niteliklerini, 6rgiitiin ya-
pisini, uygulayacagi eylem bicimini ve orgiitlerde liderlerin kimlerden
ve nasil olusacagim denetlemektedir. Ayrica, drgiitiin kendisi de katil-
dig1 iktisadi planlama ve gelir politikalari kurumlarinda alinan kararla-
nn yiiriitiilmesini tiyeleri lizerinde uygulayacag: disiplin ve denetimle
- saglamaktadir ki, bu bir tiir sosyal kontrol mekanizmasidir.# Ancak,
burada devletin hangi 6rgiitleri ve ¢ikarlar, hangi kistaslara gore yapi-
landirmalara dahil edecegi sorusu giindeme gelmektedir. Schmitter ilk
yazilarinda bu se¢imde 6zellikle endiistri iligkileri alanina 6ncelik ver-
mektedir. Bunu da korporatizmin iktisadi alanlarda islerlik kazanmasi-
na baglamaktadir.5 Korporatist uygulamalarda devletin kendi inisiya-
tifi biiyiik bir agirliga sahip oldugundan, devlet belirleyici rol ve Gne-
me sahiptir.

Korporatizmi biiyiik ¢ikar orgiitlerinin, yalmzca ¢ikarlarin ifade-
sinde veya uzlagtirilmasinda degil, aym1 zamanda degerlerin bir otori-
teye baglh olarak dagitilmas1 demek olan kamu politikalarinin olugtu-
rulmasi ve uygulamasinda birbirleriyle ve devletle igbirligi yapmalari
oolarak tanimlayan Lehmbruch, boylece devlet biirokrasisi ve ¢ikar 6r-
giitlerinin i¢ice gectigini, bu nedenle ¢ikarlarin temsilinin geleneksel
anlamin yitirdigini, onun yerine hem devlet hem de ¢ikar gruplarinca
girigilen iist diizeyde bir igbirliginin aldigim belirtmektedir.6 Ona gore

Schmitter, “Modes of Interest Intermediation”, s. 34.

5 Schmitter, “Still the Century of ...”, s. 28; Schmitter, P.C., “Reflections on Where
the Theory of Neo-Corporatism Has Gone and Where the Praxis of Neo-
Corporatism May be Going” in G. Lehmbruch-P. C. Schmitter (eds.), Patterns Of
Corporatist Policy Making, London, Sage, 1982, s. 265.

Lehmbruch, G., “Liberal Corporatism and Party Government”, Comparative
Political Studies, 10(1)/1977, 5. 94.

160



korporatizmle gelismig kapitalist ekonomilere sahip anayasal demok-
rasilerde goriilen “Orgiitlii ¢ikarlara” danisma ve onlarla igbirligi poli-
tikasini birbirine karigtirmamak gerekiyor. Korporatizmin ayirt edici
ozelligi bu gikar gruplan arasinda iktisadi politikamin sekillendirilme-
si sirasinda var olan st diizeyde igbirligidir.” Devlet bu igbirligi iligki-
leri siirecinde sadece denetleyici olmamakta, bu konumdan ¢ikarak pa-
zarlik¢1 bir konuma ge¢mektedir.8 Bu pazarlik¢i konum her yerde ay-
n1 olmamakta, iilkeden tilkeye farkliliklar tasimaktadir "toplumsal or-
taklik" seklinde olabilecegi gibi "birlikte eylem” veya "embriyonik
korporatizm" seklinde de tezahiir edebilir. Belirleyici olan o {ilkenin
kendine 6zgii yapis1 ve ozellikleridir. '

"Toplumsal ortaklik" tlirlinde is¢i ve igveren (jrgiifleri cok iist dii-
zeyde merkezilegmistir, iktisadi politikalar bu orgiitlerin temsilcileri
tarafindan devletin resmi katilimi olmadan belirlenmektedir. Ancak bu
Orgilitlerin siyasi partiler ve hiiklimetlerle ¢ok siki iligkiler i¢inde ol-
duklan goz 6nlinde tutulursa gayri resmi ii¢ tarafli bir yapinin olustugu
anlagilir. Ikinci tiir olan "birlikte eylem"de ise korporatist yapilanmalar
devletin aktif miidahalesiyle, resmi yollardan olugturulmaktadir. Bu ya-
pilar genellikle ii¢lii olmakta, ekonomik kriz ve igsizlik donemlerinde
once goniillii katilim ve taahhiide, daha sonralan da zorlayiciliga daya-
nan gelir politikalarim giindeme getirmektedir. Devlet daha etkin bir rol
oynamakta, liclii yapilara fiilen katilmakta, katilan orgiitleri yasalar yo-
lu ile korporatistlestirmektedir. Amag krizin atlatilmasidir. "Embiriyo-
nik korporatizm" tiiriinde ise korporatist gelir politikalar1 ve diger kor-
poratist komite, komisyon ve yapilar gegici ve stireksizdir. Merkezi ¢1-
kar orgiitleri liyeleri lizerinde tam bir disiplin uygulayamamaktadir, 6r-
giitler arasinda igbirliginden ¢ok bir ¢atisma s6z konusudur. Devletin
insiyatifi ve zorlayicih@: diger iki tiire gore daha fazladir.9

Kapitalizmin belirli bir agamasinda, Bat1 toplumlarinda belirli bir
devlet miidahaleciligi korporatist politikalarla tamamlanmadik¢a sinif

7 ak, s. 94.

ak, s. 94; Martin, R., “Pluralism and the New Corporatism”, Political Studies,
31/1983, 5. 90.

Lehmbruch, G., “Liberal Corporatism and Party Government”, Comparative
Political Studies, 10(1)/1977,s. 104-110.
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catismalarinin ortaya ¢ikma olasiligi vardir. Korporatizm "karma eko-
nomiye dayanan miidahaleci refah devletinin kargilasti§1 sorunlari ¢6z-
me" ¢abasi olup, dengeli biiylime ihtiyaci, devletlerle biiyiik c¢ikar
gruplar1 arasinda igbirligine yol agmaktadir.l0 Bir mutabakat saglaya-
bilmek icin korporatizme ihtiya¢ vardir ki, bu da miidahaleciligin bir
sonucudur. Uzlagim arayisi nedeniyle korporatizme ihtiya¢ duyulma-
sinin nedeni, bu yolla isci ve igveren orgiitlerinin birer ¢ikar gurubu ol-
maktan ¢ikarilmasi ve onlara kamu statiisii kazandirilarak hiikiimet po-
litikalarinin olugturulmasina ve uygulanmasina ortak edilmesidir. Boy-
lece siniflararasi potansiyel ¢atigma sorununun ¢6ziimlenmesi isten-
mektedir.!! Hem Lehmbruch'un hem de Offe'nin ¢6ziimlemelerinde
korporatizmin kaynagi devlet politikalaridir. Offe'ye gére korporatizm
demokratik temsil kurumlarindaki aksamalar1 gidermektedir. Ama
toplumsal simflar agisindan sonugclari esit veya simetrik olmamaktadar.
Atomize ve daginik olan isci Orgiitleri, yapisal dzellikleri, ¢ikarlarini
ifade edis bicimleri ve icerikleri ile liderlik yapilan yoniinden sermaye
orgiitlerinden daha biiyiik bir 6neme ve role sahiptir.

Devletce saglanan yapisal korporatist nitelikler ve sosyal kontrol
yontemleri, igveren Orgiitlerine gore is¢i Orgiitlerini daha ¢ok etkileyip
kisitlamaktadir. Korporatizm, korporatist politikalara dahil olan isci
oOrgiitlerine ve isci sinifina, igverenlere oranla daha biiyiik bir darbe
vurmakta ve ig¢i Orgiitleri sistemle biitiinlestirilmekte, sinifsal taleple-
ri kabul edilebilir sinirlara indirgenmektedir.12

Jessop, Schmitterci yaklasimda devlet kuraminin simfsal bir teme-
le oturtulmamasini bir zaaf olarak nitelendirmekte, Schmitter'in temsil
kavraminda yogunlagtigina dikkati ¢cekmektedir. Ayrica, korporatiz-
min toplumda sermaye birikiminin saglanabilmesi i¢in temsil ve mii-
dahale boyutlarinin birlestirilmesi gerektigini, ancak Schmitter'in bunu
yapamadigin belirtmektedir.!3-

10 1 ehmbruch, “Interest Intermediation in...”, s. 168.

11 Lehmbruch, “Liberal Corporatism and...”, s. 97; Offe, C., “The Attribution of
Public Status to Interest Groups: Observations on the West German Case” in Berger,
S. (ed.), Organizing Interest In Western Europe, Cambridge, 1981, s. 123-146.

12 Offe, “The Attribution of Public Status...”,s. 148-150.

13 Jessop, ‘Corporatism, Parliamentarism and Social Democracy’, in P.C. Schmitter
and G. Lehmbruch (eds), Trends Towards Corporatist Intermediation, London,
Sage, 1979, 5.190.
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Panitch, Crouch, Jessop gibi yazarlarca korporatizm, Bat1 toplum-
larinda biitiinciil olmaktan ¢ok kismi ve sinifsal temelleri yansitan bir
cikar sistemi yapilanmasi olarak degerlendirilmekte, ana amacinin ¢a-
lisan kitleler tizerinde sosyal kontroliin yerlestirilmesi ve is¢i sinifinin
kapitalist devlet ile biitiinlestirilmesi oldugu belirtilmektedir.14 Devlet,
Panitch'e gore, igveren ve is¢i oOrgiitlerinin ozerkliklerini sinirlayarak
onlar1 devlet politikalar1 dogrultusunda harekete gecirir ve yonetsel bir
kontrol araci olarak kullanir.l5 Devlet tarafsiz bir konumda olmadigi
icin, is¢i ve igveren Orgiitleri arasinda yapilan korporatist nitelikli top-
lumsal anlagmalarin esit kosullarda yapildigi ileri siiriilemez. Ciinkii
devlet sermayeden yanadir ve bu anlagmalarla yalnizca ticretlerin bas-
tirllmas yoniinde ¢aligmakta ve sonugta zorlayici yasal onlemlere bas-
vurmaktadir. Devletin bu taraf olma 6zelligi nedeniyle gelir politikala-
r1is¢i sinifinin aleyhine sonuglanmakta, bu nedenle de is¢iler grevlere
bagvurarak devletin zora dayanan miidahalesini adeta gerekli kilmak-
tadir. Iste bu asimetrik isleyis 6zelligi nedeniyle de korporatizm istik-
rarsizdir.16 '

Korporatizm, tiim ¢ikar gruplariyla devlet iligkilerini kapsamaz.
Kurulus ve isleyisi iktisadi politika alaniyla ilgili olup, kdkeni tam is-
tihdami1 amaglayan belirli bir devlet miidahaleciligidir.!” Isci 6rgiitle-
rinin, kamu politikalarinin olusturulma siirecine katilinalari, tam istih-
dam ilke ve uygulamalariyla giiclendirilen is¢i smifimin siyasi sistem
icin bir tehdit olusturmasinin bir sonucudur. Ciinkii is¢ilerin merkezi
drgiitlerinin taleplerinin burjuvazinin egemenligini sarsmayacak bo-

14 gk.; Panitch, L., “The Development of Corporatism in Liberal Demacracies”,
Comparative Political Studies, 10(1)/1977; Panitch, L., “Recent Theorizations
of Corporatism: Reflections on a Growth Industry”, British Journal Of
Sociology, 31/1980; Panitch, L., “Trade Unions and the Capitalist State”, New
Left Review, 125/1981; Crouch, C., State and Economy in Liberal Democracy,
London, 1979. ) '

15 Panitch, “The Development of Corporatism...”, s. 66; Panitch, “Recent
Theorizations of...”, s. 173.

16 Panitch, “Trade Unions and ...”, s. 35-36; Panitch, -“Recent Theorizations of ...”,
s.173-174, Panitch, “The Development of Corporatism in Liberal Democracies” in
P. Schmitter-G. Lehmbruch (eds.), Trends Toward Corporanst Intermediation,
London, Sage, 1979, s. 81-87.

17 Panitch, “Trade Unions and ...”, s. 26.
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yutta olmasim saglamak gerekmektedir ki bu da kapitalist gelismenin
belirli bir asamasinin dogal mantigidir.!8

Jessop'a gore korporatizm, sosyal demokrat bir parti araciligty-
la/baglantisiyla devletle biitiinlegen bir ticlii sistemin parcasidir; iglev-
sel bir igboliimii temeline dayanan kamu oOrgiitleri aracilig ile yiiriitii-
lir ve siyasi temsille devlet miidahalesini birlestirir. Ciinkii korpora-
tizmde c¢ikar Orgiitleri hem siyasi temsili gerceklestirmekte hem de
devlet miidahalesinin bir aract olmaktadir. Bu nedenle de korporatizm
bir devlet bi¢imidir.1® Crouch ve Strinati'ye gore ise korporatizm en-
diistri iligkilerinde ortaya ¢ikan bir sinif egemenligi sistemidir.29 Bura-
da vurgu cikar temsili sistemine degil endiistri iligkileri sistemi iginde
isci smifinin disipline edilmesine yapilmaktadir. Bu ¢éziimlemeye go-
re ig¢i Orgiitleri mevcut endiistri iligkileri sistemini bir veri olarak ka-
bul etme karsilifinda sisteme katilmay1 kabul etmektedirler, ¢iinkii ka-
tilim olmadan taleplerin ilimlilastirilmasi miimkiin degildir.21

Bir bagka aragtirmaci Maier'e gore, devlet sistemlerinin Orgiitleni-
sinin tarihsel gelisimi ile ¢ikar Orgiitlerinin cogulcu ya da korporatist
yapiya kavusturulmasi arasinda bir nedensellik iliskisi vardir. Cikar
gruplan olusurken, her iilkede aym siyasi kiiltiire, ayn1 orgiit kapasite-
sine ve en Onemlisi aym siyasi sisteme sahip olmamglardir 22

Korporatizm kuramcilari, cogulculuktan farkli yeni bir iligkiler sii-
recini ve yapisini incelerken ekonomiye devlet miidahalesi nedeniyle,
cogulcu, rekabetci, goniillii ve 6zerk orgiitlerin bir degisime ugradigi-
na dikkati ¢cekmekte, bu degisim sonucunda is¢i ve igveren Orgiitleri-
nin kendi aralarinda ve devletle igbirligine girerek tekellestiklerini,
devletge tescil edildiklerini, zorunlu iiyelik haklarina kavustuklarini
belirtmektedirler. Boylece, kendiliginden degisimin yerine kontrollii
degisimin, bencil ¢ikarlar yerine toplumsal sorumlulugun 6n plana ¢1-

18 Panitch, “Recent Theorizations of ...”, s. 174.

19 Jessop, “Corporatism, Parliamentarism, ...”, s. 193- 210.

20 Crouch, C., Class Conflict and the Industrial Relations Crisis, London, 1977, s.
262-272; Crouch, State and Economy..., s. 23.

Crouch, State and Economy..., s. 46.

Maier, C.S., “The Preconditions for Corporatism” in J. Goldthorpe (ed.), Order
and Conflict In Contemporary Capitalism, Oxford, Clarendon Press, 1984, s. 39-
56.

21
22
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carilmasi s6z konusu olmus, 6zel ve kamu c¢ikarlari, sivil toplumla
levlet icige gegmistir. Ustelik korporatist kuram, 6zgiil bir alanda,
levlet alaninda ¢ogulcu modelden Uistiin bir analiz giiciine sahip go-
tinmektedir. Cogulcu modelin devleti bir bagiml degisken, edilgen
»ir konumda, tarafsiz bir hakem olarak kabul etmesine ragmen korpo-
-atist kuramcilar analizlerinde kisa ve yetersiz de olsa ideolojik bir bo-
yut olarak devletin niteligini ve 6zerkligini bir bagimsiz degisken ola-
-ak algilamaktadirlar. Bu durumda devlet, somut kosullara bagli olarak
son ¢Oziimde sermaye birikimini ve sistemi giivence altina alabilmek
¢in gerekli olan siyasi istikrarin saglanabilmesi amaciyla siyasi ve ik-
isadi 6diinler verebilmektedir. Devlet, korporatizmin hem kamu poli-
ikasina katilan aktorlerin ve temsil alanlarinin belirlenmesinde, hem
ie ¢ikarlarin ve dolayisiyla taleplerin saptanmasinda aktif bir rol iist-
enmektedir.

KORPORATIST UZLASMA, EKONOMIK BASARI VE
SOMURU OLANAKLARI

Iktisadi alanlarda giderek islerlik kazanan korporatizm, ulusal eko-
1omiler arasindaki rekabetin, miilkiyetin yogunlagsmasinin, kamu poli-
ikasinin genigleyen roliiniin ve siniflar1 siyasi siirece katmak bigimin-
e ussallagtirilan karar verme mekanizmalarinin yol agtigi, istikrarli,
>urjuva-egemen bir rejim ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.23

Lehmbruch'a gore, korporatizm gelismig kapitalist ekonomilere sa-
1ip toplumlarda, ¢ikar gruplarn arasinda iktisadi politikanin bigimlendi-
ilmesi sirasinda var olan iist diizeyde igbirligidir.24 Bu igbirligi daha
;ok, istihdam diizeyinin istikrarli tutulmasina y6neliktir ve korporatist
ktisadi politikanin ana konusunu olusturan gelir politikalari da bu ama-
>a hizmet eder.25 Biitiin sorun, sermaye ve emek arasindaki celigkinin
ve gikar catigmasinin, Bat1 ve Kuzey Avrupa lilkelerinde tagidig1 agir-
1k ve etkide, dolayisiyla korporatist politikalarin belkemigini olugturan

’3 Schmitter, “Still the Century of ...”, s. 25,28; Schmitter, “Reflections on Where
.7, 8.265.

4 Lehmbruch, “Liberal Corporatism and ...”, s. 94.

5 Lehmbruch, G., “Introduction: Neo-corporatism in Comporative Perspective” in
G. Lehmbruch-P.C. Schmitter (eds.), Patterns Of Corporatist Policy Making,

London, Sage, 1982, s. 27.
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gelir paylagimi konusunda diigtimlenmektedir. Korporatizm, milli geli-
rin paylagiminda ve endiistri iligkilerinde siniflararasi ¢atismalar: dii-
zenler ve kapitalist gelismenin ileri agamasinda iktisadi politika olugtur-
ma sorunlariyla ilgilenir. Kapitalizmin tekelci agamasinda, sermaye ve
emek arasindaki paylagima iligkin catismanin ekonominin siirekli biiyii-
mesinin gerekleri ile bagdastirilmasi gerekmektedir. Korporatizm, mil-
li gelirin dagilimini ve endiistri iligkilerinin yapisinda var olan toplum-
sal sinif gatismalarim diizenleyerek bunu gerceklestirmektedir.26

II. Diinya savagindan sonra, Bati toplumlarinda devlet, enflasyon ve
igsizligin 6nlenmesi amaciyla Keynesci miidahalelere bagvurmus, an-
cak bu miidahale 6zellikle 1970'li yillarin stagflasyonlu ortaminda bu
amaglar yerine getiremediginden dogrudan korporatist yontemlere bas-
vurma zorunlulugu dogmustur. Karma ekonomiye dayanan, miidahale-
ci refah devletinin kargilastig1 sorunlar1 ¢ozme ¢abasi olan korporatizm,
Keynesgi politikanin uygulama giigliikleri ve dengeli biiyiime ihtiyaci
nedeniyle biiyiik cikar gruplar arasinda igbirligine yol agmustir.27 Isci
oOrgiitlerinin bu igbirligine raz1 olmalarinin ana nedeni, elde edilen mad-
di ve yasal kazamimlardir. Ucret bastirimi sonucunda aymi anda parasal
istikrar, tam istihdam ve ig¢i simfi igin uzun vadede kalici ve adil bir ge-
lir dagilimimin garantilenisi igbirligi yoniindeki egilimleri arttirmakta-
dir. Bu ¢ercevede Keynesci refah devleti anlayisinda ne enflasyon ne de
issizlik dogal olusumlar olarak kabul edildiginden, enflasyon ve igsiz-
likteki artiglarin sistemi alt {ist etmemesi i¢in bir mutabakat olusturma
yontemi olarak korporatizme ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir.28 Ka-
pitalist devlet, gerek planlama gerek kamu politikasi olusturma siirecin-
. de, gelir paylagiminda ¢ikar gruplarinin agir taleplerini iktisadi diizenin
tahammiil simirlarinin digina tagimaktadir. Cikar gruplarini kamu politi-
kalarinin olusumuna katmahidir ki tiyeleri tizerinde kontrol kurularak bu
politikalarin uygulanmasina olanak saglayabilsinler.29 is¢i orgiitlerinin

26 Lehmbruch, “Liberal Corporatism and ...”, s. 95-96.

27 Lehmbruch, “Interest Intermediation in ...”, s. 168.

28 1 ehmbruch, “Liberal Corporatism and ...”, s. 97.

29 Offe, “The Attribution of Public...”, s. 128-132; Offe, C., “Competitive Party
Democracy and the Keynesian Welfare State: Factors of Stability and
Disorganization”, Policy Sciences, 15/1982-1983, s. 231-232.
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orporatizasyonunda asil amag, siirekli ve dengeli bir sermaye biriki-
ni saglamak, is¢i stmfimin siyasi ve ekonomik giiciinii iicret bastirimi
e disiplin ile azaltmaktir.30

Panitch, korporatizmin kurulug ve igleyis alaninin iktisadi politika
lan1 oldugunu belirtmekte ve temelinde tam istihdam politikas1 bulu-
\an bir devlet miidahaleciligi olarak gérmektedir.3! Korporatist uygu-
amay1 gerektiren bu devlet miidahaleciliginin nedeni ise ona gore isci
endikalarinin kamu politikalariin olusturulma siirecine katilmalariy-
a ve tam istihdam politikalanyla giiclendirilen ig¢i sinifinin, siyasi sis-
em igin bir tehdit olugturmasidir.32 Bununla birlikte devlet tarafsiz ol-
naylp sermayeyi gozettiginden licretlerin bastirilmas: yoniinde c¢aba
‘Osterir, zorlayic1 yasalara bagvurur. Ucretlerin asimetrik olarak isgile-
in aleyhine gelismesi, zamanla, onlarn radikallesmeye iter, grevlere
ol agar ki bu da korporatizmi istikrarsiz kilar.33

Korporatizmi baglatan bir etken de gelir politikalarinin da iginde
rer aldig1 kapitalist planlama uygulamalarinin kaginilmazligidir. Kapi-
alist devleti ulusal planlamaya iten iki neden vardir. IIki, iicretlerin
raskisinin fiyatlara yansiyarak bir enflasyon sarmalina yol agmasi do-
ayisiyla uluslararasi pazarda rekabetin yitirilmesi olasili8i, ikincisi ise
icretlerin fiyatlara yansitilmadign durumlarda, kapitalist ekonominin
notor giictinii olusturan karlarmn sikigmasidir.34 Isci ve igveren orgiit-
eri, elde etmis olduklar1 refah diizeyinin korunmasinin tek yolunun
am istihdam, enflasyonsuz bir ekonomik biiyiime ile iicret ve karlarin
‘ontrolii oldugu konusunda bilin¢lendirilerek korporatist politikalara
lestek olmalar1 saglanmaktadir.35 Boylece Planlama olgusu devlet
niidahaleciligini de beraberinde getirmekte ve korporatizmin vazge-
ilmez kosullarindan birisini olugturmaktadir.36

Offe, “The Attribution of Public...”,s. 143.

Panitch, “Trade Unions and...”, s. 26.

Panitch, “Recent Theorizations of...”, s. 174.

Panitch, “Trade Unions and...”, s. 35.36; Panitch, “Recent Theorizations of...”, s.
173-174; Panitch, “The Development of...”, s. 81-87.

Panitch, “The Development of...”, s. 74-76.

Panitch, “Trade Unions and...”, s. 30-31.

6 Panitch, “The Development of...”, s. 76-77.
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Korporatizme basvurulmasini gerektiren nedenler ekonomi ile ilgi-
li olup, fiyat artiglar1, devaliiasyonlar, artan vergiler ve ekonomik kriz
bu nedenlerin baginda gelmektedir. Reel iicretlerdeki diigiis, yagam dii-
zeylerini koruma istegini tagiyan sendikalar gelir politikalarini kabul
etmeye zorlamigtir. Bu nedenle de is¢i sinifi 19601 yillardaki ilk kor-
poratistlestirme dalgasina razi olarak, refah devletinin sundugu tiim ni-
metlerden yararlanmak istemigtir.

Sermaye ile emek arasindaki catigmalarin devletin makroekono-
mik islevlerini sekteye ugratmamasi icin, her iki kesimin orgiitlerinin
siyasi denkleme dahil edilmesi geregi, korporatizmin ekonomik biiyti-
me ve refah boyutu ile icice giren bir simiflararasi igbirligi ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Siniflararasi igbirligi ile ekonomik performans
arasinda belirgin bir korelasyon bulunmakta ve ekonomik biiylime
boylesi bir uyuma bagli goriinmektedir.37 Simiflararasi igbirliginin ku-
ramsal temeli, Keynes'in ekonomi kuraminda mevcuttur ve her sinif

diger simfin cikarlarini diisiinmek zorundadr. Isciler gelecekteki isle-
 rini ve gelirlerini ancak yeterli bir kir ve yatirim diizeyi saglandiginda
giivenceye alabileceklerinden, karlilig1 hesaba katmak zorundadirlar.
Kapitalistler de etkin talebin, saglikli, iyi egitilmis, iyi yasayan bir ig-
¢i sinifinin garantisi olan iicretleri ve refah devleti harcamalarim g6z6-
niine almak zorundadirlar.3® Aym goriisii paylasan Lehmbrucha' gore
de dengeli bir biiylimeyi saglamak i¢in, hiikiimet politikalar ile bilyiik
cikar Orgiitlerinin faaliyetlerinin koordine edilmesi gerekmektedir.3%

Keynesci refah devleti yaklagiminin, is¢i rgiitleri ile isbirligi ya-
parak kér hadlerini belirli normlar dogrultusunda bastirmalar1 karsihi-
ginda sermayeye sagladig1 kazanglar vardir. Ciinkii korporatizm isci
siift aleyhine asimetrik igleyen bir uygulama olarak tezahiir etmekte-
dir, temel amag sermaye birikimini saglamaktir. Toplam talep yliksel-
tilerek kapitalistlerin yatinm yapma olanaklari arttiriimakta ve bu yol-
la hem tam istihdam hem de kérlar giivence altina alinmaktadir. Dev-
letce uygulanan parasal ve mali kontroller kisi ve gurubunun 6zgiir ira-
desiyle uyustugundan ekonomik biiyiimenin yolu siyasi istikrardan

37 Martin, a.g.e., s. 198-200.
38 Offe, “Competitive Party Democracy...”, s. 237-238.
39 Lehmbruch, “Interest Intermediation in...”, s. 168.

168



zecmektedir. Iste bu durum, 1945-1965 déneminde korporatizmin do-
Fusuna yol acarak is¢i sinifinin fiili giictinden ¢ok potansiyel giiciiniin
ortaya ¢ikmasim saglamigtir. Boylece, is¢i sinifi, refah devletinin sag-
\adig1 maddi kazanglarla ekonomik ve orgiitsel giiciinii arttirmastir. Is-
;1 orgiitleri ekonomik gergekleri kabul etmigler, Bat1 toplumlarinda si-
yasi ve ekonomik giice kavustuk¢a da daha 1limh stratejileri kullanma-
ya ve daha sorumlu davranmaya itilmislerdir, yani korporatizmle elde
xdilen ¢ikarlar ig¢i Orgiitlerinin radikalligini yitirmelerine neden ol-
nugtur.*0 Bati toplumlarinda, II. Diinya savag1 sonrasinda baglayip
1960'larn ortasina kadar siiren dénemde korporatizm, ekonomik bii-
ylime ve siyasi istikrar1 saglama istemiyle yola ¢ikmis ve refah done-
ninin bir yapilanmasi olmustur. Ancak, ekonomik biiyiime sona erdi-
sinde cikar Orgiitleri iiyelerinden gelen baski nedeniyle bu uygulama-
lan ¢ekilmek durumunda kalmaktadirlar 4! Nitekim korporatizm, "iyi
ziinlerin" refah ve zenginliginin, siniflararas: celigkileri gecici olarak
sizledigi donemlerde ortaya ¢ikmaktadir.42

Bununla birlikte, ekonomik krizin yagandig1 "kétii giinler"de de
corporatizmin iglevsel olacagi, hatta ¢ogulcu mekanizmalardan daha
istiin sonuglar dogurarak uygulamada daha sansh olacaf1 savunul-
naktadir.#3 Kriz donemlerinde, korporatizm bu kez bu dénemin 6zgiil
teliklerine bir tepki olarak dogmaktadir. Parasal iicretler yiikselip,
levlet harcamalar1 gayri safi milli hasilaya oranla artarken, uluslarara-
i1 rekabet giiclinil yitirmek istemeyen igverenler iicret artiglarini tam
larak fiyatlara yansitamadiklarinda kar oranlarinda diigme egilimi go-
tilmektedir.

Panitch'e gore igveren konumundaki refah devleti harcamalarim
wttiran faktor igei sifinin artan militanhigidir. 44 1960'larin sonunda

0 Streeck, W., “Organizational Consequences of Neo-Corporatist Cooperation in
West German Labour Unions” in G. Lehmbruch-P.C. Schmitter (eds.), Patterns Of
Corporatist Policy Making, London, Sage, 1982, s. 32.

Beyme, a.g.e., s. 194; Offe, “Competitive Party Democracy...”, s. 241.

Panitch, “Trade Unions and...”, s. 34-35.

3 Schmitter, “Reflections on Where...”, s. 276; Lehmbruch, “Liberal
Corporatism...” ,s. 106-107.

Panitch, L., “Profits and Politics: Labour and the Crisis of British Capitalism”,
Politics and Society, 7(4)/1977b.
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baglayan krizi kar oranlarinin diigmesine baglayan bir diger yazar da
Arrighi'dir;45 Uretim, yatirim ve istihdam durgunlagms, fakat reel {ic-
retler ve ig¢i sinifinin siyasi giicti artmigtir. Offe de enflasyon ve igsiz-
ligin birlikte goriilmesini krizin belirtisi olarak kabul etmekte ve krizin
kaynagin1 Keynes¢i refah devleti olarak gostermektedir. Devlet, talep-
te kararlilik saglarken, kapitalist ekonomilerin liretim, sdmiirii ve kar
oranlan sorunlarini kendiliginden ¢ozebilme yetenegine miidahale et-
mis-ve bdylece bir arz sorununa yol agmistir. Ciinkii biitce aciklan ve
refah devleti harcamalarn iiretimi kamgilamak yerine faizlerin yiiksel-
mesine dolayisiyla yatinmlar i¢in gerekli sermaye yetersizligine yol
agmaktadir.40

Giinlimiizde niteligi degisen devlet, devlet-toplum iligkilerinde ve
iktisat politikalarinin olusturulmasinda tiim sinif ve ¢ikar gruplarina
hizmet gotiirmek durumunda kalmistir. Is¢i sinifi bu gelismelerden si-
yasi ve ekonomik olarak yararlanmis, merkezi Orgiitleri aracilifiyla
devletin karar verme aygit ve siireclerine katilarak, hem sistemle bii-
tiinleserek radikallikten uzaklagmig hem de edindigi bazi somut ka-
zanglar1 koruma giidiistiyle hareket etmeye baglamistir. Bu nedenle
Keynesci politikalarin ihtiya¢ duydugu siyasi istikrarin ve simiflararasi
isbirliginin kosullar1 ortadan kalkmugtir.47 Skidelsky'e gore enflasyon-
suz bir tam istihdam saglama ¢abasini sabote eden sermaye degil emek
kesimidir, ig¢i sendikalaridir. Ona gére bunun nedenleri ise, sendika-
lagmanin artmasi, tam istthdamm garanti edilmesi, az sayida iscinin
toplumu teslim almasi, sendikalarin pazarlik giicliniin artmasi, liret-
kenlikte artis olup olmadigina bakmadan siirekli {icret artig1 taleplerini
doguran beklentilerdir.48

Panitch, krizin nedeni olarak yalnizca isci licretlerinin yiikseligini
gostermenin korporatist uygulamalar ile celisecegi vurgulayarak, isci
iicretlerini arttirabilme giicline sahip olan is¢i Orgiitlerinin kriz done-

45 Arrighi, G., “Towards a Theory of Capitalist Crisis”, New Left Review, 111/1978.
46 Offe, “Competitive Party Democracy...”, s. 240-241

47 Crouch, C., “The Future Prospects for Trade Unions in Western Europe”, The
Political Science Quarterly, 57(1)/1986, s. 11; Panitch, “Profits and Politics...”,
s. 484-500.

Skidelsky, R., “Keynes and Me Reconstruction of Liberalism”, Encounter,
4/1979a,s. 37. )

48
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minde iicret bastirimina yonelik siniflararasi uyum ve igbirligini sagla-
may1 amaglayan gelir politikalarina katilmamasi gerektigini belirtmek-
tedir. Oysa tersine, is¢i Orgiitleri bu tiir gelir politikalarinin uygulan-
masina destek vermektedir. Iskandinav iilkeleri, Hollanda, Ingiltere ve
Federal Almanya gibi iilkelerde isci sendikalarinin bu tiirden korpora-
tist uygulamalara katildiklar1 gzlemlenmektedir 49 Anlagilan odur ki,
kriz donemlerinde yasam diizeyini korumak giidiisii ile de olsa ¢ok sa-
yida korporatist nitelikli toplumsal anlagmalar yapmaktadir. Bunda
yirminci ylizyil boyunca ig¢i simfinin radikallikten ilimliga kayisinin
yanisira, is¢i Orgiitlerinin sosyal demokrasiyle olan iligkilerinin de kat-
kis1 vardir.50 Kugkusuz bu olguda igsizlik oranlarinin tahammiil edile-
bilir diizeylerde olmasinin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir.

Gerek iilke igi gerekse uluslararas1 ekonomik kosullarin baskist ile
dlusan enflasyonist kriz, onceki donemlere gore siyasi ve ekonomik
acidan bir hayli gliclenmisg olan is¢i sinif1 ve orgiitii ile birlikte simf ¢a-
agmalariin giddetlenmesine yol agmigtir. Bat1 devletleri, 1960'larin
srtasindan 1974 petrol krizine kadar olan donemde, Keynesci miidaha-
le mantigmm korumaya devam ederek bunun politik bir kogulu olan
‘oplumsal uzlagmay1 saglamaya 6zen gOstermigler ve bdyle bir caba
¢inde olmuslardir. Yani, bu dénemde de korporatist uygulamalara ih-
iya¢ duyulmugtur.3!

Ekonomik bunalim dénemlerinde, kapitalistlerin tiimiiniin korpo-
-atist uygulamalar1 desteklemedikleri goriilmektedir. Ornegin diisen
carlardan en olumsuz sekilde etkilenen, tiretkenligi diisiik, kiiciik 61-
;ekli birimler, biiyiik sermayenin Keynesci tavrina ve is¢i orgiitlerinin
razarlik giiciine karsi ¢ikmaktadirlar. Kamu harcamalarinin kisilmasi
ve isci stmfimin pazarlik giiclinli azaltmak igin, igsizlik diizeyinin art-
nas1 yoniindeki, devlet miidahalesinin mantifina karg1 koymakta ve

¥ Panitch, “The Development of Corporatism...”, s. 82; Calmfors, L., “The Roles of
Stabilization Policy and Wage Setting for Macroeconomics Stability-The
Experiences of Economies with Centralized Bargaining”, Kyklos, 38/1985, s. 337;
Pontusson, J., “Labor, Corporatism and Industrial Policy”, Comparative Politics,
23(2)/1991, s. 76; Crouch, 1978, s. 207-214; Miiller Jentsch-Sperling, 1978: 286-

192

0 Arrighi, a.g.e., s.23.

31 1.ehmbruch, “Liberal Corporatism...”, s. 106-107.
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bu ac¢idan iicretlerin serbest pazarlik yoluyla saptanmasindan yana ta-
vir almaktadirlar. Nitekim yapilan toplumsal anlagsmalarin, zorlayici
ticret bastirnmi maddelerini en fazla uygulayan kesim bu kesim olmak-
tadir.52

Sozii edilen donemde krize girmis olan Bati toplumlarinda, varo-
lan uluslararasi para diizeni, gelir ve istihdamin belirli bir diizeyde kal-
masini saglayacak olan talebi yaratamazken, Keynesci talep yiikseltme
teknikleri de yarattiklar1 enflasyonist bask1 nedeniyle iilkelerin rekabet
ustiinliiklerini tehlikeye sokmaktadir. 1974 petrol krizi daha dnce be-
lirtilen bu iki olumsuz egilimi derinlestirerek Keynesciligi ve onun ay-
rilmaz bir pargasi olan Keynes¢i refah devletini ¢okertmistir.53 1974
sonrasinda siniflararas1 uyumu saglayan korporatist uygulamalar nite-
lik degistirerek zorlayici olmaya ve bir kamu politikasi olusturma yon-
temi olarak etkinligini kaybetmeye baslamistir. Korporatist uygulama-
larin tiikenmesi siirecini baglatan, Keynesci refah devletinin zaafa ug-
ramasi Oncelikle ortaya c¢ikan yeni ekonomik kosullardan kaynaklan-
migtir.

Korporatizmin ¢okiigiinii hizlandiran monetarizmin devlet ve top-
lum iliskilerinde 6ngordiigii ve uyguladigi yeni ideoloji olmustur. Bu
ideoloji devlete yeni bir rol verirken kamu politikalarinin olusturulma-
sinda, orgiitlii cikar gruplariyla devlet iligkilerine yeni bir anlayis ge-
tirmektedir. Buna gore, korporatist uygulamalar ekonomik krize katki-
da bulunan olumsuz bir etken olarak algilanmaktadir.>4 Artik yeni bir
igbolimii s6z konusudur ve hiikiimetler para arzim kontrol ederek enf-
lasyonu belirli bir diizeyde tutmaya calismakta, is¢i orgiitleri ise licret
pazarlig1 yoluyla issizligi saptamaktadir. Boylelikle igsizlik artik hiikii-
metlerin sorumlulugundan ¢ikmis, is¢i Orgiitlerinin sorumluluguna gir-
mistir. Bu nedenle devletin istihdam yaratic1 sosyal harcamalarina ve
biitce aciklarina gerek kalmamistir. Monetaristlere gore, siyasal ve ide-

52 Arrighi, a.ge. s. 16-22. :

53 Skidelsky, a.g.e., s. 38-76; Crouch, “The Future Prospects...”,s. 12.

54 Cox, A- 1. Hayward, “The Inapplicability of the Corporatist Model in Britain and
France; the Case of Labour”, International Political Science Review, 4(2)/1983, s.
218; Crouch, “The Future Prospects...”, s. 12; Offe, “Competitive Party
Democracy...”, s. 237-243.
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olojik diizeyde devlet miidahaleleri, ¢ozebildiginden ¢ok sorun yarat-
makta ve devletin agir1 yliklenmesine ve toplumun yOnetilememesine
neden olmaktadir.35

Parasalci iktisat politikalarinin uygulandigi durumda, piyasada do-
gal bir igsizlik diizeyinin var oldugu kabul edilmekte, devletin toplum-
sal iglevleri ve piyasaya miidahalesi ya hi¢ istenmemekte ya da asgari
diizeyde tutulmaktadir. Istihdam sorunu sendikalarim giiciine ve pazar-
lik yetisine terkedilmektedir. Boyle bir ortamda korporatist uygulama-
larm varlik nedeni, biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmaktadir.56 Petrol kri-
zinden sonra, temel sorun tam istihdami saglamak olmaktan ¢ikmus,
iktisat politikalarinin temel sorunu enflasyondaki ve gercek ticretlerde-
ki artig1 6nlemek olmugtur.57 Bagka bir anlamda korporatist uygulama-
nin temel amaci olan tam istihdam amacindan uzaklagilmagtir.

1974 sonras1 donemde korporatist uygulamalarin etkinliklerini yi-
tirmesinin bir diger nedeni de siyasi iktidarlarn sosyal demokrat par-
tilerden sag partilere gecmesidir. Boylece, sendikalarin korporatist ya-
pilarla biitiinlesebilmelerinin olanag: ortadan kalkmigtir. Bu dénemde,
devleti agir1 talep yiiklerinden kurtarmak icin siyasi katilimi daraltma-
y1 taahhiit eden sag siyasi partiler iktidarda olmustur. Ornegin, Ingilte-
re’de Thatcherizmin ilk doneminde gelir politikalari, hem ideolojik
olarak hem de pratik gerekcelerle reddedilmistir. Norveg, Danimarka
ve Hollanda gibi iilkelerde 1970']i yillarin ortasinda imzalanan toplum-
sal anlagmalar, 1980'i yillarin baginda zorlayici nitelige donitigmiis-
tiir.58 Sonugta bu iilkelerde ihtiya¢ duyulan iicret bastirimi saglanama-
nmus ve toplumsal anlagmalar terkedilmistir.

Korporatist uygulamalarin s6z konusu oldugu iilkelerde, igsizlik ve
korporatizm arasindaki iligkiyi sorgulayan ampirik caligmalar yapil-
mis, korporatist uygulamalarin gii¢lii oldugu yerlerde igsizlik oranlari-
nin da diisiik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte gii¢lii korporatiz-

35 Kavanagh, D., “Whatever Happened to Consensus Politics”, Political Studies,

33(4)/1985, s. 539-542.

Jessop, B., “Authoritarian Populism, Two Nations and Thatcherism”, New Left
Review, 147/1984,s. 45. '
Calmfors, a.g.e., s. 329.

Jessop, “Authoritarian Populism...”,s. 45; Calmfors, a.g.e., s. 330-338.

56

57
58
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min (strong corporatism) diisiik oranda igsizlik icin elverisli olmakla
birlikte, igsizligin azaltilmasinda zorunlu olan bir kosul olmadig soy-
lenebilir.>?

1980']i yillara gelindiginde pek cok iilkede sosyal demokrat parti-
ler iktidardaki yerlerini sag partilara terketmistir. Bu partilerin éngor-
diigii ekonomik ve siyasal doniigiimde de bir kamu politikas1 olustur-
ma siireci olan korporatizme ihtiya¢c duyulmadigi anlasilmaktadir. Ci-
kar gruplan gelirlerini arttirmak igin igbirliginden ¢ok catigmaci bir
yola kaymakla sosyal uyum ve istikrar yerini, catigmalara ve dalgalan-
malara birakmaktadir. Oysa nihai hedefi verimliligin artis1 ve ekono-
mik biiylime olan korporatizm, bunu, ¢atismadan ¢ok uzlasarak sagla-
ma yollarindan biridir. Ekonomik biiyiime ise korporatizmin olmazsa
olmaz, sine qua non, koguludur.69

KORPORATIST SOMURU ICIN CIKARLARIN
UZLASTIRILMASI YA DA EMEGIN “UYSALLASATIRILMASI”

Toplumda siyasal istikrar, uzlasim ve dogal bir dengenin varoldu-
gunu kabul eden ¢ogulcu modelde devletle c¢ikar gruplar arasindaki
iligkiler ve devletin iligkileri bi¢cimlendirme yOntemi gbzardi edilerek,
devlet edilgen bir konuma itilmektedir. Bu modelde kamu politikalar
devletin diginda, ¢cok sayida, rekabet¢i, goniillii iiyelik esasina dayanan
ve birbirleriyle ortiigen ¢ikar orgiitlerinin tek tarafli baskisi sonucunda
olugmaktadir. Ancak, II. Diinya Savagi'ndan sonra, Bat1 toplumlarinda
ekonomiye gittik¢e artan devlet miidahalesinin bir uzantisi olarak ¢ikar
orgiitleri kamu politikalarinin olugturulmasi ve uygulanmasina kurum-
sal bir gekilde dahil edilmeye baglanmigtir. Bu durum ¢ogulcu kura-
min, ¢gikar gruplarina atfettigi rolii tamamen degistirmis, edilgen dev-
let yerini ¢ikarlar yonlendiren ve yapilandiran miidahaleci devlete bi-
rakmistir. Artik kamu politikalari, esit giicte ve goniillii iiyelik esasina
dayanan orgiitlerce, devlete tek yonlii bir baski sonucunda olusmamak-

59 Schmidt, M. G., “Does Corporatism Matter? Economic Crisis, Politics and Rates
of Unemployment in Capitalist Democracies in the 1970s” in G. Lehmbruch-P.C.
Schmiitter (eds.), Patterns Of Corporatist Policy Making, London, Sage, 1982, s.
251. ,

60 Crepaz, M. M. L., ‘Corporatism in Decline?’, Comparative Political Studies,
25(2)/1992,s. 144.
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ta, cesitli yapisal ayricaliklarla donatilmig kimi Orgiitlerin kendi arala-
rinda ve devletle igbirligine yonelmeleriyle olugmaktadir. B&ylece or-
taya cikan korporatizm, bir ¢ikar temsili ve ¢ikarlarin uzlagtirilmasi
sistemi olarak tanimlanmakta ve ayni amaci giiden ¢cogulculuk ve sen-
dikalizme rakip ve alternatif bir kuram olarak nitelendirilmektedir.6!
Toplumda varoldugu pesinen kabul edilen sinif ¢atigmalarinin, bu si-
niflarin temsilcisi olan 6rgiitlere toplumsal, yapisal ve siyasal ayrica-
liklar tanmyarak ve karar verme slireclerine katarak igbirligine doniistii-
riilebilecegi, boylece ¢ikarlarin ¢atigmaci olmayan bir yoldan uzlastiri-
labilecegi diigiiniilmektedir. Bu igbirligi yoluyla ¢ikarlarin uzlagtirl-
mas1 saglikli bir ekonomik biiylime i¢in de gerekli goriilmektedir. Bu
amagla basit, glivenilir ve kestirilebilir bir politika arac1 olarak korpo-
ratist uygulamalar tercih edilmektedir.

Schmitter'e gore, ¢ikarlarin temsili carpitildiginda, ¢ikarlarin tem-
silinden degil uzlastirilmasindan (interest intermediation) sz etmek
gerekmektedir. Ona gore, gruplar kendi iiyelerinin tercihlerini bileme-
yebilirler, ifade edemeyebilirler veya iiyelerine ¢ikarlarinin ne olmasi
gerektigini 6gretebilirler. Ayrica kamu politikalarinin uygulayicisi ola-
rak, kit kaynaklarin paylagiminda sosyal kontrol araci olabilirler. Boy-
lece temsil ya da yanlig temsil bu gruplarin faaliyetlerinin yalmzca bi-
risi olmaktadir. Nitekim II. Diinya Savagi'ndan sonra ¢ogulcu kuram-
da ongoriilmeyen gelismeler olmus, ¢ikarlar {iyelerin tercih ve taleple-
rinden kopuk orgiitler tarafindan bi¢imlendirilir olmugtur. Bagka bir
anlamda c¢ikar orgiitleri, toplumsal temellerini ve sosyo-ekonomik dii-
zeni yansitamamaya baglamiglardar. '

Devlet miidahalelerinin kapsami ve hacmi genigleyince ¢ikarlar,
sivil toplumun kogullarindan goreceli olarak bagimsiz bir bicimde, bi-
reyler, firmalar, sektorler ve siniflar dikkate alinmadan, devletce bi-
cimlendirilmektedir. Devlet, bunu yasal diizenlemelerle yapmakta, ¢1-
kar orgiitlerinin bazilarina yapisal ve fiili ayricaliklar taniyip kollar-
ken, bunun karsiliginda da bu orgiitlerin iglev alanimi, temsil edecegi
cikarlar, orgiitiin yapisim, eylem bigimini, faaliyetlerinin sinirini, li-
derligin nasil ve kimlerden olugacagim belirleyip, denetlemektedir.62

61 Schmitter, P.C., “Still the Century of Corporatism”, Review Of Politics, 36/1974,
s. 14-15; Lehmbruch, “Interest Intermediation...”, s. 154.
62 Schmitter, “Modes of Interest Intermediation...”, s. 8-36.
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Ayrica ¢ikar orgiitleri de katildig: ulusal ekonomik planlama ve gelir
politikalar1 kurumlarinda alinan kararlarin, iiyeleri iizerinde uyguladi-
&1 disiplin ve denetimle, uygulanmasina yardimci olmaya ¢aligmakta-
dir. Bu disiplin ve denetim, ¢ikar orgiitiiniin iiyeleri iizerinde uygula-
dig1 sosyal kontrolii de icerdiginden, tabanin tercihlerinden ve sosyo-
ekonomik kosullardan bir olgiide 6zerk olmay1 da gerektirmektedir.
Cikarlar yapisal ayricaliklarla donatilmig gruplarca sosyo-ekonomik
baglamla birebir iligki icinde olmadan uzlastirilmakta ve bu uzlagtirma
hem temsili hem de sosyal kontrol boyutlarini icermektedir. Kugkusuz
bu durumda kamu politikalarinin olugturuldugu kurul, komisyon, ko-
mite ve benzeri kurumlarda hangi isci ve igveren Orgiitlerinin tercih
edilip dahil edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Schmitter'in tanimi
g6z Oniinde tutulacak olursa bu se¢imde iglevselligi olan orgiitlerin ter-
cih edilecegi anlagilacaktir ki bunlar da mesleki ve iktisadi orgiitlerdir.

Korporatizmi, gerek ¢ikarlarin uzlagtirilmasinda gerekse kamu po-
litikalarinin olugturulmasinda ve uygulanmasinda c¢ikar Orgiitlerinin
birbirleriyle ve devletle igbirligi yapmalar1 olarak tanimlandiginda,
devlet biirokrasisiyle biiyiik ¢ikar drgiitlerinin igice gegtigi ve ¢atigma-
nin yerini uzlagmanin aldig1 gériilmektedir. Esasen, korporatizmi diger
uygulamalardan farkh kilan da ¢ikar gruplarinin kendi aralarinda ve
devletle yaptiklar iist diizeyde bir igbirligidir. Korporatizm, "milli ge-
lirin paylasitmim ve endiistri iligkilerinde siniflararasi catigmalar dii-
zenler" 93 "otoriter ve liberal korporatizmin her ikisi de ¢atisan ¢ikar-
larin devlet yardimiyla uzlagtirlmasini icerir. Korporatist politikanin
olusturulmasi i¢in devletin ¢ikar gruplar arasindaki ¢catigmalara devle-
tin miidahale ederek bunlar1 uzlagtirmasi gerekir".64 Bat1 toplumlarin-
da kapitalizmin belirli agamalarinda, devlet miidahaleciligi korporatist
politikalarla tamamlanmadik¢a sinif catigmalari dogmakta ve ¢ikarla-
rin uzlagtirimasi giiglesmektedir.5 '

Offe, korporatizm yoluyla is¢i ve igveren sendikalarinin adeta bi-
rer ¢ikar Orgiitii olmaktan ¢ikarildigini, hiikiimet politikalarinin olugu-
muna ve uygulanigia ortak edilerek siniflararasi ¢atigma potansiyeli-

63 1 ehmbruch, “Liberal Corporatism...”, s. 95-96.
64 Lehmbruch, “Interest Intermediation...”, s. 187.
S5 gk, s. 168.
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nin Oniine gec¢ildigini, boylece ¢ikarlarin uzlagtirilmasi olanaginin ya-
ratildigini belirtmektedir.66 Ust diizeyde gergeklesen isbirlikleri nede-
niyle korporatist politikalara dahil edilen ig¢i orgiitlerinin sinif konum-
lar1 degismektedir. Orgiitler sistemle biitiinlesmekte, sinifsal talepleri-
ni "makul", kabul edilebilir sinirlara cekmekte, boylece ¢ikarlarin uz-
lastirilmasina olanak yaratmaktadir.67

Gelismis kapitalist toplumlarda, korporatizm Orgiitlenmis sosyo-
ekonomik gruplarin temsilini liderlik diizeyinde, devletle igbirlikci
iligkilere doniistiirmekte ve toplumsal kontrolii kitleler diizeyinde sag-
lamaktadir.68 Devlet is¢i ve igveren orgiitlerinin dzerkliklerini sinirla-
yarak, onlar1 devlet politikalar1 dogrultusunda harekete gecirmekte ve
bu orgiitleri yonetsel bir kontrol araci olarak kullanmaktadir.® Boyle-
ce cikarlar devlet aracilifiyla ve devletin yonlendirmesi ile uzlagtiril-
maktadir. Ancak, bu uzlagmada devletin tarafsiz olmadigina ve serma-
yeden yana olduguna dikkat ¢eken Panitch, bu durumun is¢i sinifi
aleyhine asimetrik gelismelere yol acarak ig¢i sinifinin tabaninda radi-
kal cikislara neden oldugunu, dolayisiyla sermaye lehine gerceklestiri-
len ¢ikarlarin uzlagtirilmasinin siirekli ve istikrarli olamayacagini be-
lirtmektedir.70

Refah devletinin, tiim siniflara hizmet verme amaci, ¢ikarlarin uz-
lagtirilmasini kolaylastirmaktadir. Bu goniillii uzlasma, gelir politika-
lar1 ve toplumsal anlagmalar ile gergeklestirilmeye galisiimaktadir. Ote
yandan, refah devletinin ekonomik biiyiimeyi saglayabilmesi icin de
cikarlarin uzlastirilmasi gerekmektedir. Bu anlamda, korporatizm, ca-
tisan cikarlari devlet yardimiyla uzlagtirma ¢abasi olmaktadir. Ne var
ki, gerceklesen siniflararasi igbirligi uygulamada sermayeden yana bir
egilim tasidigindan kaliciligi olmamakta, sermaye ile emek arasinda
yeni gerginlikler ve catismalar olugsmakta, bu da devleti zorlayici kor-
poratist politikalar uygulamaya zorlamaktadir. Zorlayicilik Bati de-

66 Offe, “The Attribution of Public...”, s. 123-146.

67 Offe, “The Attribution of Public...”, s. 148-150.

68 Panitch, “The Development of Corporatism...”, s. 66.

69 Panitch, “Trade Unions and...”, s. 26.

70 Panitch, “Trade Unions and...”, s. 35-36; Panitch, “Recent Theorizations...”, s.
173-174; Panitch, “The Development of...”, s. 81-87.
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mokrasilerinde demokratik ¢ogulcu cerceveye aykirt diistiiglinden is-
leyememekte, yetersizlige diismektedir. Ekonomik biiyiime, tam istih-
dam, enflasyon, iicret istikrar1 gibi sorunlar derinlestikce, ¢ikarlarin
uzlagtirilmasinda goniilliiliigiin temel dayanaklar da ortadan kalkmak-
tadir. Uzlagmalar ¢atigmact bir yolla saglanma egilimine girmektedir.
- Her sinif diger smifin ¢ikarim diistinmemektedir, yeni ¢ikarlar edinme
veya varolanlar1 koruma istemi ¢atismalara yol agmaktadir. 1980'li y1l-
larda iktidara gelen sag partiler ¢ikar gruplarini, 6zellikle isci orgiitle-
rini siyasi karar alma, kamu politikalar1 olugturma mekanizmalarinin
diginda tutma ¢abalarina girisince korporatist uzlagtirma olanaklar1 da
ortadan kalkmigtir. Artik cikarlarin korunmasinda ve saglanmasinda
pazarlik giicii 6n plana ¢ikmugtir. Ne yazik ki, sendikaciligin “altin ¢a-
£1” olan 1945-1980 doneminde sendikalar birer kontrol aracina doniis-
tiiriildiigiinden sinif kimligini kaybetmis, pazarlik yapacak 6zellikleri-
ni de 6nemli dlgiide yitirmistir. Ustelik 1980 sonrasinda sémiiriiyii siir-
dirmek ve artirmak icin daha ¢ok igbirlik¢i sendikalara da ihtiyac¢ du-
yulmamuis, sendikalar biiyiik bir ¢okiintii ile kars1 karsiya birakilmagtir.
Boylece giicsliz, temsil yetenegi kalmamig sendikalarin yani sira ato-
mize edilmis emekgiler ile pazarlik icin elverigli ortam yaratilmagtir.
Ikinci Diinya Savas sonrasindaki “ulusal kalkinmac1” sdylem ve uy-
gulamasi 21. yiizyilin bagi itibari ile bakildiginda is¢i siuf1 agisindan
ders alinacak oldukcga zengin bir deneyim ve birikim icermektedir.
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EK

Tablo 1: Sendikasizlagtirma ve Bu Siirecte Yoksullasma:1985-1995 (%)

Ulke Tanm dig: iglictinde Ucret ve maaglifarda Kentsel Yoksulluk Karsal Yoksulluk
sendikalitagmada degisim oram sendikahlagmada degigim Niifusun (%) Niifusun (%)
1985-1995 (%) orant 1985-1995 (%) 1980 1990 1980 1990
-239 9.1 26 29 19 21
-59.6 10 29 55 46
407 130.7
-49.9 16 24
-333 26 45 80 87
479 -42.6 7 15 10 20
06 18
372 12 32 25 34
-373 36 38 45 68
-8.0 43 76 56
427 -282 36 37 54 S5
-15.2 212
414 10 21 23
-42.5 -42.6 15 3 26 53
-29.6 -20.6
-71.9 66 34 74 53
18 2 0 24 12
-18.2 40 4 51 48
-17.7 -16.7
-134 13 7 37 19
-50.7 -55.1
-134 23 30
4.1 849 45 37 59 52
=204 -18.1
-74 -25 22 15 33 34
-29.2 -19.2
92 02
-52.8 -44.3
12 23
-2.8 16.1
-47.4. -31.2
=35 =176
-34.5 -33.8 15 34
-29.2 =252
-12.5 -126
=769 710
-10 -14
6.1 -110
426 425
537 -50.2
-19.8
319 -19.8
562 62.1
2.7 87
-21.2 -21.7
272 217

Kaynak: ILO, World Labour Report, 1997-98, Geneva, 1997'den yararlantlarak diizenlemistir.
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Tablo 2: Sendikasizlastirma ve Yoksulluk Oranlar1

Uike

Insani Yoksulluk

Tanm dig iggiicit Yoksulluk Siniry
sendikahlagmada degisim oram (%) Altindaki  Niifus (% )Niifus (%) (1983-2000)
1985-1995 (%) (1983-2000) [Ulusal Yoksulluk Sinin
| dolar 2 dolar
Music -239 312 3.1 527 229 ;_
Kenya -59.6 319 26.5 62.5 420
G. Afrika 407 s 358
IUganda —-49.9 408 e . 550
Zambiya -33.3 400 63.6 874 86.0
larjontin 419 - e 18
-0.6 123 7.4a 12.8b
Sili 312 4.1 2 8.7 21.2
Kolombiya =373 39 19.7 36.0 17.7
18.1 210 45 48.3
94 159 37.7 10.1
. 158 . 13.6a 169 -
Wruguay 39 2 6.6
Venezuella .85 230 470
Avustralya 12.9 i 176a 14.3b
Banglades 424 L 291 778
in 149 H 188 52.6
Hind 331 442 862
Japonya 112 ; 1.8
Malezya .} .
'Yeni Zelanda i
P R 410 310
Filipinler 148
ﬁingapur 65 .
{Tayland 140 2 28.2 13.1
kvusmrvu 10.6b
b 126 82b
I 49b
95 | 9.2b
8.8 4.8a 5.1a
111 99%a 8.0b
10.5 73a 7.5b
153
lya 122
Hollanda 85 7.1a
Polonya . 10.0¢
Portekiz
Romanya 23¢
Slovakya 8.0¢ 21b
[spanya 113 10.1
fsvee 67 6.3a 6.6b
psviqre 9.3b
* Ingilere 5.4 lodsza 1 l13dn

Kaynak: ILO, World Labour Report 1997-98, Geneva, 1997; UN, Human Development Report

2002'den yararlanilarak diizenlemistir.

a) glinde 11 dolar (1994-1995); b) medyan gelirin yiizde 50'si (1987-1998); c) giinde 4 dolar

(1996-1999)
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Tablo 3: Secilmis Ulkelere Gore Grevler (Milyon Isgiye)

K Avusturya D: X Fransa Italya Holland: Norveg Ingiltere Trkiye
990 2,63 86.89 180.86 68.27 50.99 4.56 7.38 23.16 752
991 258 76.69 114.11 58.72 36.62 429 1.99 14.02 68.4
992 0.84 56.93 7503 59.62 41.78 348 7.98 9.83 16.1
993 0.30 84.35 60.56 61.25 4948 1.86 598 833 7.7
994 0.00 9393 83.57 75.80 4305 2.54 9.82 8.01 55
995 0.26 161.64 5353 . 2738 204 529 9.10 18.6
996 0.00 35398 44.27 - 39.37 1.72 842 922 54
990-1994 137 795 102.82 6473 44.38 334 6.63 1267 345
995-1996 0.13 258.31 48.90 3337 1.88 6.85 9.16 120

aynak: OECD, 1996; 1997; 1998; ILO, 1997; CSGB, 1998; DIE, 1997; 1998.

Tablo 4: Secilmis Ulkelere Gore Grevlerde Kayip Isgiinii (Bin Isciye)

6] Avusturya, Dan : - Fransa | falva Hollanda Norveg Ingiltere Tdrkiye
9%0 2.59 3655 375,86 23.57 241.50 32.52 68.49 69.98 569.8
991 16.75 2644 19371 22.15 138.22 1477 1.27 28.92 654.7
992 6.60 23.67 34.60 16.09 126.66 12.94 18229 20.52 189.1
993 3.63 4399 8.38 23.16 160.14 6.92 16.82 2563 R.5
994 0.00 29.35 256.94 23.63 168.68 708 4777 10.87 37
995 0.03 75.68 415.59 - 4559 101.16 24.37 16.07 751.8
996 0.00 2875 945 . 96.07 106 247.56 4925 39.1
990-1994 591 3200 173.89 21.72 167.04 1544 63.32 31.18 301.6
995-1996 0.01 5221 21252 70.83 51.11 13596 65.32 5714

<aynak: OECD, 1996; 1997; 1998; ILO, 1997; CSGB, 1998; DIE, 1997; 1998.

Tablo 5: Secilmis Ulkelere Gére Grevlerde Isgi Bagina Ortalama Isgiinii Kaybi

Tike 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
\vustralya 188 136 107 1.29 189 159
\vusturya 168 0.62 130 1.89 000 200
telgika 1051 593 907 643 1208 7.82
tanada 18.77 9.93 14.07 14.90 19.87 10.60 1178

i 261 1.84 1.90 193 203 158 115

landi 452 558 0.74 074 745 6.84 046
‘ransa 9.46 271 291 2776
\manya 141 0.73 2.58 4.47 0.57 134 1.68
lalya 3.17 1.01 0.86 0.77 1.29 204 1.14
apdnya 171 1.82 2.11 1.79 1.74 205
follanda 827 229 1.63 2.16 2.17 1256 091
7. Zelanda 758 197 4.93 1.19 250 174 1.78
lorveg 229 647 9.37 512 659 4.98 9.93
‘ontekiz 1.13 1.04 144 0.96 1.02 103 1.04
spanya 267 228 1.22 198 115 254 145
weg 10.52 8.66 1.56 647 238 4.99 6.71
svigre 707 100 306 0 208 422
ngiltere 638 432 3.56 1.68 259 238 3.57
\BD 3204 11.69 10.96 2138 1559 3013 6.71
rkiye 208 23.1 185 832 50.7 242 50.2
Kaynak: ILO, 1997; CSGB, 1998.

Tablo 6: Secilmis Ulkelere Gore Grevci Is¢i (Bin Isciye)

Yo Avusturya Danimarka Finlandiya | Fransa ftalya Hollanda Narveg | Ingiltere Tirkiye
1990 - 154 1400 83.16 2.49 76.16 392 29.88 10.96 27.13
1991 26.62 1430 5410 8.15 | 13669 644 0.19 6.69 283
1992 6.68 12.41 46.63 551 | 147.06 794 19.42 575 102
1993 192 2273 1122 083 | 2058 3.20 329 1520 11
1994 0.00 1439 34.47 .. 130.70 325 124 418 73
1995 001 4135 60.72 131.08 804 4.89 0.67 310
1996 6.00 2502 2030 - 84.08 116 4.9 13.77 77
1990-1994 735 15.56 4591 424 | 13928 495 12.00 855 128
1995-1996 0.00 36.38 40.51 107.58 4.60 14.90 722 19.3

Kaynak: OECD, 1996; 1997; 1998; ILO, 1997; CSGB, 1998; DIE, 1997; 1998.
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Tablo 7: Imalat Sanayisinde Mark-up Oranlar1 ve Grevler 1950-1997 (%)

Grev sayisi*!  Grevde | Ozel Mark- | Grev sayisi*|  Grevde | Kamu Mark-up | Grev sayist* Grevde
Imalat Sanayi r Kaybolan up Kaybolan Kaybolan
Yil | Mukup | __Igpting* fymiinii* Lypiinii*
1950 | 3284 |3 b3 4488
1951 3229 1 : 22,69 45,28
1952 40,15 9 ! 24,80 62,18
1953 39.93 3 2858 5719
1954 3592 7 2872 47,89
1955 3487 6 2788 46,55
1956, 32.84 3 : 29.24 3857
1957 3503 2 i 30.74 4288
1958 3507 1 13105 4162
1959 3861 2 : 27,22 56.16
1960 39.71 2487 62,35
1961 3137 1 2942 58.60
1962 37.86 10 2833 5541
1963 3025 7 112.255 2402 6 8.767 3908 1 3488
1964 31.47 81 192842 24,58 75 181.354 4202 6 11488
1965 3995 43 -’240.554 30,34 38 225088 5397 5 15466,
1966 | . 3883 39 409.509 30,19 34 | 380095 51,00 5 29714
1967 44,99 91 203,779 28.52 51 66477 70,71 40 137.302
1968 47,18 .5 191.727 2744 50 137.302 80,87 9 54425
1969 46,70 82 357.799 - 60 235.321 77.58 22 122.478
1970 4948 111 260.068 2849 6l 139.363 8428 50 120.705
1971 4992 97 1295.950 2578 67 195.100 87.94 30 100.850
1972 4768 14 :147.585 31,61 10 129.594 80,46 4 17.991
1973 36,81 22 479.857 27,32 15 264470 61,69 7 215.387
974 | s s wosns [ osas |2 [ ansess | sr09 | 22 | 2seos
1975 3386 90 11.102.682 2285 7 871.634 56,00 13 231.048
1976 33.16 105 i1.768.201 35,76 83 1.368.735 28.55 22 399.466
1977 31.50 167 5.778.205 30,53 138 4461379 3322 29 1.316.326 |
1978 3447 175 11.598.905 3769 148 1.445.427 2339 27 153478
1979 31,04 190 2217.347 3495 144 1.502.922 2394 46 714.425
1980 3427 221 5408618 3588 197 4.054.024 3190 30 1.354.594
1981 37.54 - - 32,71 - - 4531 - -
1982 & LA IO IR SO SR 3438 e 032
1983 34,53 R 31,58 . - 3941 - -
1984 31.09 4 4.947 3077 1 2.695 31.64 3 2252
1985 3336 21 194.296 3097 21 194.296 3788 - -
1986 47,15 21 234940 3805 21 234.940 7142 - -
1987 4024 307 11.961.940 38,18 303 1.620.580 4559 4 341360
1988 4552 156 1.892.655 3975 147 838,566 64,02 9 1054089 |
1989 42.42 171 2.911.407 36.29 164 652.774 6102 7 2.258.633
1990 44,00 458 3.466.550 40,75 438 2.102.7060 53,39 20 1.363.850
1991 4495 398 3.809.354, 41,86 376 2.619.926 54,24, 22 1.189.428
1992 48,38 98 11.153.578 4546 50 391949 5829 48 761.629
1993 51,03 49 574,741 49,30 40 499.273 57,60 9 75.468
1994 53,62 36 242.589 5309 24 212036 55,58 12 30.553
1995 48,61 120 4.838.241 4449 50 588.321 68 85 70 4.249.920
1996 4598 38 274322 4264 31 195071 61,16 7 79.251
1997 47,30 B T A VK7 T 34 1 oapuss2 | b 3 60061

Kaynak: Petrol-Is, Petrol-Is Yilligr *93-94, 1995, istanbul; DIiE, Istatistik Gostergeler 1923-1998,
Ankara, 2001; CSGB, Calisma Hayan Istatistikleri 1998, Ankara, 1999; Akkaya, Y., “Tiirkiye’de
i§gi Smnifi ve Sendikacilik 17, Praksis, Say1: 5, 2002.

*) Grev ve grevde kayip isgiinii sayilari tarim, hizmet ve sanayi sektorlerini kapsamaktadr.
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Tablo 8: imalat Sanayinde Ucret/Katma Deger Oranlar1 ve Grevler

1950-1997
Grev Grevde  |Ozel chel/l(ulmu" Grev Grevde Kamu Eva saysi* Grevde
Imalat Sanayi|  sayisr* Kaybolan Deger sayisi® Kaybolan ’ Ucret/Katma | Kaybolan
Yspiinii* Igglini* Dejer : Igpunue
B 35 L3270 ]
1 3234 3134 ;
9 3317 26,34 i
3 3119 2903 i
1 3086 31,90 I
6 30,20 i 3054
3 29.66 3445 |
2 2924 ; 3291
bl b SRV TN 7 TN U
2 3343 : 2521 j
,,,,, 3589 ; 2375 :
1 3385 : 27.20 :
10 3343 2799
7 12255 32,33 8.767 3032 1 3.488
81 192.842 33,19 181.354 30,10 6 11488 |
43 1240554 38,00 225088 | 2602 s 15.466
39 {09,809 2960 | 380095 . 2660 ] 84
91 203779 3109 66477 2158 40 137.302
59 1191727 3342 137.302 1947 9 54.425
82 1357.799 31,31 235321 1995 2 122478
111___60.068 3454 139363 _ 2040 50 120.705
97 1295950 3392 © 195.100 | 18.81 30 100.850
14 |147.585 2975 129594 | 18.81 4 17.991
22 479.851 3202 264470 | 2233 7 215387
45 WIOOT | 3400 a3 G ;| 256082
1% j1102682 | 3623 871634 | 2396 i 13 231.048
105 |1.768.201 2975 1.368.735 4249 o2 399.466
167___[5.778.205 3506 138 4.461.879 40,09 L2 1316326
175__ |1.598.905 3122 148 1.445.427 4568 ) 153478
190 [2217.347 3220 144 1.502.922 | 50,13 |46 714425
227 5408618 2157 197 4054024 | 3534 L 1.354.594
- - 27,72 - - : 2627 ! - -
- - 26,30 - - 2355 -
=N DRSNS R 2599 . T} 2326 e
4 4947 2384 1 2695 | 2088 2.252
21 194.296 2283 21 194.296 13,62 -
21 234.940 18,17 21 234.940 12.90 -

307 [1.961.940 1743 303 1.620.580_; 1701 341.360
156 1.892.655 16.66 147 838.566 1301 1.054.089
17112911407 19.68 164 652774 1762 2258633
458 [3.466.550 Pl 438 2.102.700 : 2187 1.363.850
398 3B09.354 4 2364 376 | 2619926 L 2800 | 1189428
98 1153578 2052 50 391.949 27,22 761.629

49 1574741 18,52 40 499273 27,06 75468

36 242.589 1362 2% 212,036 2391 30553
120 4.838.241 14,85 50 588.321 16,65 ; 4.249.920
38 074322 1758 31 195,071 1568 7 79.251
37__ 1181913 34 121.852 i3 60.061

laynak: Petrol-Is, Petrol-Is Yilligi *93-94, 1995, Istanbul; DIE, Istatistik Gostergeler 1923-
998, Ankara, 2001; CSGB, Calisma Hayat Istatistikleri 1998, Ankara, 1999; Akkaya, Y.,

Tiirkiye’de Is¢i Sinifi ve Sendikacilik 17, Praksis, Say:: 5, 2002.

) Grev ve grevde kayip isgiinii sayilar tarim, hizmet ve sanayi sektorlerini kapsamaktadir.
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OSMANLIDA “SIKAYET HAKKI”’NIN
KULLANIMI UZERINE DUSUNCELER*

Hiilya TAS**

Bu makalede Osmanli déneminde, 4dil bir yénetim igin elzem olan bir hak,
yani “sikayet hakki” ele alinacaktir. Genellikle sikayet hakki dendigi za-
man, herhangi bir iliski icinde, yani bireyler aras! veya birey-devlet iliskile-
rinde, haksizlida ugradidina ve bu haksizligin giderilmesi igin basvurdugu
ilk mercilerinde sonug¢ alamadigina inanan bireyin, bdyle bir durumda her
tdrli ara otoriteleri atlayarak dogrudan Divan’a bagsvurmasi hakki anlasilir.
Osmanlilar, her durumda bu yolun agik tutulmasini, yénetim anlayislarinin
temel ilkelerinden biri olarak gérmislerdir. Makaledeki temel amag, belge-
sel veriler isiginda bu hakkin algilars bigimleri, hangi hallerde olustugu ve
kullaniminin konjonkturel boyutlari lzerine 1$iK tutmaktir.

Anahtar Sézciikler: Osmanl Hukuku, Divan-1 Hiimayun, eyalet divan, si-
kayet hakki, bid‘at.

Bu makalenin amaci, Osmanh Devleti’nde yonetici ya da yone-
tilen kesimden herkesin, hakkim1 alamadigina inandigi bir noktada
bir {ist mahkeme olan sancakbeyi ya da eyalet divanina, hatta gere-
kirse padisaha yani Divan-1 Hiimay@na bagvuru hakki olan “sikayet
hakk:”nin, bir yandan bireyler tarafindan nasil kullanildigini; diger
yandan da devletin bu hakkin kullanimi i¢in ne gibi imkanlar sagla-
digini, belgesel verileri gesitli analizlere tabi tutarak, ortaya koy-
maktir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in iki ana nokta iizerinde duru-
lacaktir.

Bu makale, 11-15 Eyliil 2006 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlenen XV. Tiirk
Tarih Kongresi — X Vth Turkish Congress of History’de sunulan bildirinin genisle-
tilmis halidir. Burada, caligmanin tiim agamalarinda yaptig elestiriler icin, Hocam
Prof. Dr. Ozer Ergeng’e miitesekkir oldugumu belirtmem gerekir. Ayrica, makale-
nin olusum agamasinda ¢esitli fikirlerini dile getirerek bana zaman ayiran, Harvard
Universitesi 6gretim tiyelerinden Prof. Dr. Cemal Kafadar’a ve bu vesile ile dok-
tora sonrasinda Harvard Universitesi’nde calisma firsat1 saglayan Tiirkiye Bilim-
ler Akademisi yetkililerine tesekkiirlerimi sunmaliyim.

** Dr., Aras. Gér., Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Bolimii.

MEMLEKET SiyasetYonetim, Cilt: 2, Sayi: 3, 2007/3, s.186-204



[Ikin agiklanmasi gereken, Osmanl tarihi i¢inde bu hakkin kulla-
nimina iligkin iki 6nemli faktordiir. Osmanli Devleti, dayandig: devlet
anlayis1 ve hukuk diizeni i¢inde gelistirdigi orgiitlenme ile bu hakkin
kullanim1 igin hangi imkanlar hazirlamistir? Iki 6nemli fakt6rden bi-
rincisi budur. Tkinci 6nemli faktor ise, Osmanli Devleti’nin egemen ol-
dugu donemlerin ulagim ve iletisim teknolojisinin diizeyi ve bu diizey
sebebiyle iletisimin gerceklestigi zaman boyutudur.

Biitiin monarsilerde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de yoneten
monark olan “padigah” ile yonetilen “reaya” arasindaki iligkiler, temel
bir “mutabakat”a dayaniyordu. Bu mutabakatin bir yonii, padisahin
“megruiyet”inin kaynagi, diger yonii yonetilen reayanin yagam stan-
dardinin yiikseltilmesi istegidir. Osmanli Devleti, esas itibariyle Orgiit-
lenmesini ve biitiin kurumlarim Islam Hukukuna dayandirmistir. Boy-
le olmasina ragmen gelistirdigi diizen, ¢ok cesitli kaynaklardan beslen-
mistir. Bir yanda kokleri Islamiyetten ¢ok oncelere giden “Ortadogu”
kiiltiir cevresinin yonetim gelenegi; diger yandan yine Islamiyetten
cok Once dnemli pratikler ortaya koymus Orta Asya’daki “Eski Tiirk
Gelenegi”, bu diizeni besleyen 6nemli kaynaklardir. Ayrica Osmanli
Devleti, egemen oldugu mekanlar iizerinde yagayan unsurlari kendi re-
ayasi arasina alirken onlarin daha 6nceki kurallarini, kiiltiirel birikim-
lerini ve diinyay algilayislarini, eger Islamiyet ile celismiyorsa, aynen
benimsemigtir. Bu bakimdan Osmanli 6rgiitlenmesi i¢indeki uygula-
malar, oranlar1 zaman ve mekana gore degisen paylardan olusan bir bi-
lesim havasi gosteren sentez niteligindedir.! Iste sikayet hakki da boy-
le bir ortamda uygulanan bir “mutabakat”in i¢inde incelenirse anlam
kazanabilir. S6zii edilen mutabakatta yoneten taraf olan “monark”a,
yonetilen “reaya’nin mutlak itaati sozkonusudur. Bu mutlak itaat, Os-
manli Devleti’nin tanimladig1 egemenligin de kaynagini olugturur. Bu-
na kargilik, kendisine mutlak itaat eden yonetilenlerin, basta yasama
hakki olmak iizere, bu diinya iizerindeki haklarini: korumak, monarkin
baglica gérevidir. Onun icin yonetilenleri “zimmet”ine almasi gerekir.
Bir Islam devleti olan Osmanl1 Devleti’nde bu koruma gorevi, Miislii-

1 Osmanh padisahi ve Osmanl devlet anlayisi hakkinda bkz. Halil Inalcik, “Der Os-
manische Sultan (Osmanli Padisah1)”, Zeitschrift der Staatswissenshaftlichen Fa-
kultat, Band: XIII, No: 4 (Dezember 1958), s. 58-79.
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manlar icin dogal bir gereklilik olarak hukukta yer almigtir. Ancak Is-
lamiyet, Miisliiman olmayanlarin da {slam hiikiimdarina itaat etmeleri
halinde onun zimmetine gireceklerini ongormiis ve Gayrimiislimler
icin bir “zimmet statiisii” yaratmigtir. Hiikiimdara verilen bu zimmet
gorevinin temelinde, yonetilenlerin tiimiiniin Yiice Yaradan’in ema-
netleri oldugu 6n kabulii yatar. Bu nedenle biitiin Osmanl belgelerin-
de yonetilenler icin “veddyi‘-i Halik-i Kibriya” ya da “veddyi‘-i Hal-
tabirleri, tanimlayici ibareler olarak yer alir ve padigahlar
bu emanetlerin kendi donemlerinde “emn ii amdn” icinde bulunmala-

A9

lgk-1 cihdn

rin1 ya da “miireffehii’l-bal” olmalarini bagta gelen gorevlerinden say-
miglardir.2 Diger biitiin monarkialar gibi Osmanl Devleti de dénemi-
nin teknolojik kosullar1 sebebiyle egemen oldugu mekanlar iizerinde
bir 6rgiitlenme gerceklestirmigtir. Bu orgiitlenmede istihdam ettigi yo-
netim kadrolarina birtakim yetkiler tevcih ettigi i¢in bu temel gorevin
yerine getirilmesi baz1 tedbirlerin alinmasim gerekli kilmugtir. Iste “si-
kayet hakk:”, bu tedbirlerin baginda gelir.

2 Osmanli devlet anlayisinin temeli, “daire-i adliye” diye anilan bir felsefeye da-
yanmaktadir. Buna gore ulu’l-emr yani padisah, reayaya adaletli davranmak zo-
rundadir. Reayaya adaletli davransin ki teb’as1 liretim yapabilsin. Reaya iiretim ya-
pilabilsin ki devlete 6demesi gereken vergileri zamaninda ve eksiksiz 6deyebilsin
ve vergi 6densin ki devlet hazinesi zenginlessin. En nihayetinde devlet hazinesi-
nin zenginlesmesi ile padisahin ordusu kuvvetlensin ve devlet, giiglii bir konuma
gelsin. Bir sarmal seklinde tanimlanan “daire-i adliye” kavrami, Osmanl devlet
anlayisinin temel noktalarindan biri olmustur. 16. yiizyilin sonlarina gelindiginde,
i¢ ve dig nedenlerden dolay1, Osmanlinin temel iki kurumu olan “timar” ve “kul”
sistemlerinde yasanan degisimler neticesinde bir¢ok yapida, kurumsal olarak degi-
sim yasanmamus olsa bile, islevsellikte birtakim degigimler, farklilagmalar meyda-
na gelmigtir. Osmanlh devlet ve toplum yapisinda meydana gelen bu degisimler,
donemin aydinlari ve devlet adamlar tarafindan, “eski sultanlar zamanindaki” ya-
pilanma anlatilarak elestirilmigtir. Iste bu elestiriler sonucunda adma “nasihatnd-
me”, “risdle” ya da “siyasetndme” denilen, Koc¢i Bey Risdlesi, Kitab-1 Miistetdb,
Nushatii’s-seldtin tarzinda genis bir literatiir ortaya ¢cikmistir. Bu nasihatnameleri
kaleme alanlar, temelde “adalet” kavramina dayanan devlet ve toplum diizenin-
deki bozulmalarin sebeplerini anlatmaya ¢aligmiglardir. Burada sunu da belirtmek
gerekir ki; “nasihatndme” gelenegi, Osmanliya 6zgii bir olgu olmayip, kokleri es-
ki Tiirklere, Sasani gelenegine kadar uzanmaktadir. 16. yiizyilin ikinci yarisindan
baslayarak 17. yiizyil boyunca yazilan belli bagli nasihatndme literatiirii ve bunla-
rin toplu bir degerlendirmesi icin bkz. Mehmet Oz, Osmanli’da “Coziilme” ve Ge-
lenekci Yorumculart, Dergah Yayinlan, Istanbul 1997.
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Genel anlamda sikayet hakki, ister yonetilen ziimreler icinde ol-
sun, isterse istihdam edilen devlet gorevlisi kadrolar arasinda olsun,
herhangi bir kiginin haksizliga ugradig1 anda, miiracaat etmesi gereken |
ilk merciinde, talebinin karsilik bulamamasi durumunda, dogrudan pa-
disaha bagvurmasi hakkidir. Bunun i¢in Osmanl Divan-1 Hiimay{inu-
nun iki temel niteliginden biri, en yiiksek mahkeme olmasidir. Divan-
1 Hiimayfinun bu niteligi, Osmanh oncesi Tiirk-Islam devletlerinde
“Divdn-1 Adl” ya da “Divdn-1 Mezdlim” denen divanlar seklinde go-
riiliirdii. Osmanlilar Divan-1 Hiimayina bu fonksiyonu da yiikleyerek
devam ettirmiglerdir.3 ‘

Yonetilenlerin, yani reayanin sikayet hakki kapsami temelde iki
bolimliidiir. Birinci boliim, reayadan birisinin, yasama dair kimi hak-
larinin, giindelik hayat icerisinde reayadan olanlardan dolay: tehlikeye
girmesi ve bu tehlikenin olagan diizen i¢inde bertaraf edilememesi ola-
siligmin dogmas: sirasinda kullanilir. ikinci boliim ise, dogrudan padi-
sah tarafindan yetkilendirilmis ve gorevlendirilmis yonetici kadrolar
arasindan gelecek hak ihlalleri ile ilgilidir. Bu hak ihlalleri, yasam hak-
kin tehlikeye sokacak davramslar, kanunlarda gosterilen miktardan
fazla vergi talebi gibi istemlerle baglar ve cok cesitlenir. Bilindigi gibi
padigahin 6ngordiigii uygulamalarin digindaki her tiirlii davranig ve ta-
lep, “zulm” diye nitelenmig* ve zulme karsi en onemli tedbir olarak
“sikayet hakki” getirilmigtir.>

3 Divan-1 Adl ya da Divan-1 Mezdlim’lerde kamu hizmetlerinin isleyisine dair olan-
lardan 6rf gérevlilerinin vazifelerine ve reaya arasindaki “adi davalar”a kadar bir-
¢ok konuda sikayet dile getirilebilmekteydi. Bu konuda bkz. Halil Inalcik, “Ada-
letnameler”, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Addlet, Eren Yayincilik, Istanbul 2000,
§.75-76.

Bu konuda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Ahmet Mumcu, Osmanl: Hukukunda Zu-
liim Kavrami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Seving Matbaasi,
Ankara 1972.

“sem‘-i hiimdytna ilhdh olunmak”, belgelerde ¢ok sik rastlanan bir ibaredir. Me-
malik-i mahriisenin (Osmanl iilkesinin) herhangi bir yerinde “kanun”a aykir bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde padigahin ilk istegi, olabilecek en hizli gekilde
kendisinin haberdar edilmesidir. Bunun i¢in, bireye ve topluma agik yollar yaratil-
mistir. Bu konu, Osmanlh diplomatiginde genel olarak “arz” kavrami icinde ele
alinir. Arz, 6zel anlamda hiyerarsik diizen i¢inde astin iiste bilgi sunumu ve karg-
liginda ¢6ziim Onerisi isteme prosediiriidiir. Genel anlamda dogrudan padisaha
ulagmanin anlatimidir. Bu bagvurma hakki topluca veya tek olarak yapilabilir.

189



Iste bu hakkn kullaniminda baglica iki agama vardir. Bunlardan il-
ki genel emirnameler/addletndmelerdir. S6yle ki: Bazi1 mekanlarda ve
baz1 donemlerde her ¢esit uygulamadan dogan zulmlerin ¢cok yayginlag-
mas! lizerine, dogrudan bir talep olmasa da padisahin “sem‘-i hiimayii-
nu”’na bazi olaylarin ulagsmas: veya “mesmii‘d” olmasi lizerine, padi-
sahlarin “addlet fermam” diye yayinladiklar1 genel emirnamelerle, bu
tiir olaylarin 6niine gecilmeye calisilmistir. Bu adaletnamelerde, hangi
tiir haksizliklarin yapildigi uzun uzun agiklanmus ve bunlarin Gnlenme-
si i¢in her kademeden yoneticiye siki tenbihatta bulunulmugtur®. Olayin
onem derecesine gore, olaylar ¢cok boyutlanmigsa ferman gondermekle
yetinilmemis, iistiine olaylar1 kogusturmak iizere 6zel “miibagir’ler ta-
yin edilmistir. Eger olaylar, sekavet derecesine yiikselmis ve bu sakile-
rin icine yoneticiler de karismigsa, 6nlem derecesi daha da yiikseltile-
rek, yiiksek dereceli gérevlilerden “Ozel miifettig”ler, yanlarina “ozel
kuvvetler” verilerek belirlenen mahalle gonderilmislerdir. Bu miifettis-
ler, kubbenisin vezirlerden oldugu gibi, 6zellikle 17. ve 18. yiizyillarda
“kapist miikemmel” tasrada gorevli eyalet ve sancak mutasarrifi vezir-

*lerden de olabiliyordu. Sozii edilen miifettigler, kendi divanlarinda ger’
mensubu kadilarla birlikte dava dinliyor ve miirdfa’aya alman taraflar,
yani davali ve davacilar, bu divanlarda yargilamiyordu. Bu uygulama,
bir anlamda “miibasir” ve “miifettis”ler aracilifiyla Merkezin, dogru-

Onun igin Osmanh diplomatiginde topluca bagvurular i¢in olusturulan belgeye
“mahzar” , tek bagvurulara “arz” denmis; bu iki kavramin yerine gececek “mek-
tub”, “kagid” gibi belgeler “sem‘-i hiimdyiana ilhdh” igin kullanilmistir. Bu ko-
nuda bkz. Halil Inalcik, “Sikayet Hakk1: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzar’lar”, Osman-
It Aragtirmalar:, VII-VIII (1988), s. 33-54.

Osmanlt hukukunda daha 6nceki uygulamalarda olmayan, kanuna mubhalif olarak
yapilan ve adina “bid‘at” denen bu uygulamalar, vergilerin tahsili sirasinda dirlik
sahiplerinin yaptiklar1 yolsuzluklardan kadi’nin izni olmaksizin gesitli para cezasi
ve hatta “siyaset” uygulamaya c¢alisan ehl-i 6rfe (“siyaset” konusunda bkz. Ahmet
Mumcu, Osmanlt Devietinde Siyaseten Katl, Birey-Toplum Yayinlari, Ankara
1985); reaya tizerinde devre ¢ikan ehl-i 6rf ya da ehl-i ser‘in iicretini demeden re-
ayadan yiyecek ve yem almalarma kadar cesitlenmekte idi. Iste reaya lehine isle-
yen bu uygulamalar1 6nleyebilmek amaciyla devlet, aym anlayistan dogan “Os-
manly kanunnameleri”’ni ve “addletndmeler”i, hatta genele degil, fakat belli bir
sancagin gorevlilerine hitaben gonderdigi “fermanlar™ yiiriirliige koymustur. Bu
konuda ayrntih bilgi igin bkz. Inalcik, “Adaletnameler”, 5.75-190.
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dan reayanin “yagam alani’na ulagmasi ve “sikayet hakki’nin gecikme-
den kullanilarak adaletin yerine getirilmesi anlamini tagiyordu. Bu hak-
kin kullaniminda olagan olan yol, riitbe ve derecesine bakilmaksizin her
kesimden kisinin dogrudan en iist makama ulasabilmesi idi. Iste biz bu-
rada bu agsamaya dair degerlendirmeler yapmaya calisacagiz.

Bu makalede kullanilacak olan verilerin bir boliimii sikayet def-
terlerine dayalidir. Bilindigi gibi, Osmanl Divan-1 Hiim4y{inunda go-
riigiilen ve hakkinda bir padisah emri olugan her tiirlii konu, “miihim-
me defterleri”ne gecirilirdi. 17. yiizyila gelindiginde Divana sikayet
olarak gelmis olan konular, “sikayet ahkam defteri” veya kisaca “gi-
kayet defteri” diye amlan defterlere kaydedilmistir. Iste bu defterler-
den 82, 85, 90 ve 92 numarali mithimme defterleri ile “Atik Sikayet
Defteri” serisinde yer alan 3-9 numarali olanlar taranmigtir. Merkeze,
imparatorlugun her tarafindan bagvuru oldugu i¢in bu aragtirmada
ozel bir mekan secilmigtir. Bu mekan, Ankara’dir. Bolgeye iliskin ii¢
ser’iye sicilindeki’ belgeler taranmustir. Bu belgeler iizerinde galigila-
rak sikayet hakkinin kullaniminda rol oynayan “zaman faktorii” irde-
lenmisgtir. Bu kaynaklarin yaninda tasrada en yiiksek 6rf gorevlisi olan
eyalet mutasarrifinin divanina ait bir “buyruldu defteri”nin 8 yine si-

7 Bu veriler arasinda, 1620-1622 yillarindaki olaylar1 kapsayan 19 numarali Ankara
ser’iye sicili ile 1655-1656 ve 1683-1684 yillarina ait olan Ankara ser’iyye sicil-
lerinde kaydedilen ve sikayet hakkinin kullanimina dair berat ve fermanlar yer al-
maktadir.

Ursinus’un Manastir divanina ait olan bu defteri “sikayet defteri” diye adlandir-
masina ragmen defterde “Buyruldiyat Defteri” basliginin yer almasindan ve igin-
deki belgelerin buyruldulardan olusmasindan 6tiirii, donemin katiplerinin ya da
yoneticilerinin kendi tabirleriyle defteri, “Buyruldu Defteri” olarak nitelemek da-
ha dogru olsa gerektir. Ursinus defteri adlandirirken; “Rumeli kaymakami, calig-
maya konu olan defterindeki kayitlari, Rumeli Divanimin Sikayet Defteri baslig
altinda toplamadi. Aksine defterin herhangi bir bashig1 yoktur. Daha onceden ya-
zimug birkag mali konuyla ilgili buyruldu ile baslamaktadir” agiklamasini yap-
tiktan sonra, “sikayet defteri” olarak adlandirmasinin nedenini icerisinde gecen
ve sikayet kelimesi ile eg anlamli olan iki terime baglamaktadir. Bu kelimelerden
biri “istika” kelimesidir. Bununla birlikte burada agikladigimiz sebeplerden dola-
y1 Ursinus’a katilmiyoruz. Bunun nedenlerinin ayrintili olarak ortaya konmasi,
bir bagka calismamiza birakilmigtir. Ursinus’un degerlendirmesi igin bkz. Micha-
el Ursinus, Grievance Administration (Sikayet)in an Ottoman Province: The Kay-
makam of Rumelia’s “Record Book of Complaints” of 1781-1783, London-New
York 2005, s.17-18.
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kayet hakkinin kullanimina iligkin olan kayitlar1 analiz edilmigtir.
Tiim bu verilerden elde edilen bilgiler, kargilagtirmali olarak sdyle si-
ralanabilir:

1- Bireylerin en dogal hakki olan “sikayet hakki”n1 kullanim yol-
lar1 nasild1 gibi bir soru ile ige baglarsak; taranan defterlerden Divan-1
Hiimay(na ulagmis, Ankara kaynakli 132 sikayet tespit edilmistir. Bu
defterlerdeki verileri, bu hakkin kullanim yollari agisindan sorguladi-
gimizda sdyle bir sonucla karsilagilmistir:

Sikayet Hakkim1 Kullanim Yollari (% Olarak)

Bizzat Toplu Sikayet Kadi / Naib Ehl-i Orf
Araciligiyla Araciligiyla
Grafik 1

Goriildiigii gibi bagvurularin cogu bizzat ve toplu sikayetler seklin-
dedir. Bu, bize 17. yiizyilda dogrudan bagvuru yolunun olabildigince
acik tutuldugunu gostermektedir. Bu bulgu Snemlidir. Bu yiizyilda
klasik donem sistemlerinin ve bu sistemler icindeki kurumlarin ortaya
cikan yeni sartlarin etkisi ile degisim gosterdigi bilinmektedir. Dolayi-
styla boyle bir donemde isleyisten kaynaklanan birtakim sorunlarin da
yasanmas1 dogaldir. Burada bu bulguya dayanarak Divan-1 Hiimayi-
nun, bu yolu agik tutarak sorunlarin artigin1 6nlemeye caligtigi soyle-
nebilir.

2- Sikayet hakkini kullananlarin kimlikleri ve mensubiyetleri aci-
sindan verilere bakildiginda ise g6yle bir dagilim ortaya ¢ikmigtir:
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Divan-1 Hiim4yiina Bagvuranlarin Kimligi ve
Aidiyetleri (% Olarak)
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Grafik 2

17. yiizy1l boyunca Divan-1 Hiimay(na yapilan Ankara kaynakl
basvuranlarin % 47,72’si, padisah adina yetki tasiyan ve kurumlar
icinde istihdam edilen “askeri”; % 41,66’s1 ise, reaya kokenlidir.® Bu-
rada aciklanmasi gereken bir durum vardir. Sikayet hakki esas itibariy-
le, reayaya aittir. Oysa burada Divan-1 Hiimady@ina bagvuranlarin ¢o-
gunlugu askerilerdir. Askerilerin bagvurulari, bir sikayet hakki mi?
Yoksa ¢zliik haklarina iligkin bir arz midir? Bu, makalenin daha son-
raki boliimlerinde ele alinacaktir. Uzerinde durulmasi gereken, reaya-
dan olanlardir. Burada bagvuru niteligine bakmadan bu hakkin kullani-
lisina iligkin su sdylenebilir: Askeriler, hem i¢inde bulunduklar statii-
den kaynaklanan giicleri, hem de padisah tarafindan kendilerine tevcih
edilen gelir kaynaklarindan sagladiklari maddi imkanlar sebebiyle da-

9 Reaya kokenli sikayet sahipleri en ¢ok ehl-i 6rfiin daha 6nce kanunda belirtilme- .
yen ve “bid’at” kabul edilen, ¢esitli adlarla birtakim vergileri talep etmelerinden
yakinmaktadirlar. Bunu sekavet, gesitli alacak davalar izlemektedir. Buna kars1-
lik askeriler, herhangi bir konudaki tasarruf haklarina digaridan yapilan miidahale-
lerden, ekavetten ve vergi toplamakta giicliik ¢ikaran reayadan yakinmaktadirlar.
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ha avantajli durumdadirlar. Béyle olmakla birlikte dogrudan istan-
bul’daki Divana bagvuran reayanin % 41,66’lik gibi bir paya sahip ol-
masi, birinci bulgu ile uyum gostermektedir. Askerfler kadar imkan sa-
hibi olmamakla birlikte reayanin, hakkini aramak iizere payitahta yap-
t1§1 bizzat bagvuru oran1 onlarinkine yakindir. Ayrica kad arzlari i¢in-
de reayanin haklarina iligkin olanlarin da varhig1 diisiiniildiigiinde, bas-
vuru ve sikayet hakkinin kullanimi, reaya lehine degerlendirilmelidir.

3- Sikayete konu olan hususlara bakildiginda elde edilen verilerin
bize verdigi sonu¢ sudur:

Merkez Divana Yapilan Basvurularin
Konu Itibariyle Yiizdelik Dagilimi

Grafik 3

Ilgili grafikte de goriildiigii iizere sikayet konularinin baginda, ge-
nellikle ehl-i 6rfiin zaman zaman da ehl-i ser’in, “bid‘at” diye tanim-
lanan ve daha 6nceleri goriilmeyen, reayay1 rencide eden uygulamala-
1 gelmektedir. Bunu, toplum diizenini tehlikeye diisiirecek kitél, yara-
lama, haneye tecaviiz, hirsizlik gibi kamusal suclar izlemektedir.
Ugiincii sirada yer alan, askerilerin dirlik ve tevcihlerine yapilan mii-
dahaleler ile bu haksiz miidahalelerin kaldirilmasi yoniindeki sikayet-
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eri ozel olarak degerlendirmek gerekir. Bu, reayanin sikayet hakkin-
lan ayr1 bir husustur. Ancak geleneksel toplumlarda askeriden olanlar,
1yerarsik sira icinde kendilerine “tevcih” ve “havale” edilen hak ve
yetkileri kullandiklar i¢in bunu, sikayet hakkinin askerilerle ilgili 6zel
Jir tiirli olarak degerlendirmek gerekir. Clinkii bagvurularin ayrintili
aikayeleri incelendifi zaman, bu “havale” ve “tevcih”lerde karigiklik,
laha tist makamda olanlarin astlarinin aleyhine tutumlar, sahtecilik gi-
51 yakinmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunu, sistemlerin degisen kosul-
larinin yarattig1 bir olgu olarak algilamak gerekir.!0 Esas itibariyle re-

10 16, yiizyilin sonlarina gelindiginde bir yandan memalik-i mahriisedeki niifus-tire-
tim kaynaklarindaki ters orantili artis; diger yandan Avrupa’da mevcut askeri sis-
temde bir degisiklige gidilmesi ve daimi ordularin kurulmasi, silah teknolojisinin
degisimi ve ticaretin yerel boyutlardan siyrilip nce tiim iilkeye, daha sonralar: iil-
keler ve nihayetinde kitalar aras: ticarete doniismesi, son olarak da ticaretteki bu
gelismenin sanayi sektoriinii ve tarimi etkilemesi olarak kisaca ozetlenecek i¢ ve
dig degisimler, Osmanli’nin iki temel kurumu olan “timar” ve “kul” sistemlerinin
ciddi bigimde evrilmesine neden oldu. Ornegin bir yandan kul sistemi igindeki as-
ker sayisinin artirilmasi gerekiyordu, diger yandan da bu, sayilan artan ordunun
gereksinimlerinin karsilanmas: elzemdi. Devlet, sayilar artan askerlerin maaglari-
i1 6deyebilmek igin daha ¢ok geliri, hazineye aktarma yolunu secti. Bu da, fonk-
siyonunu kaybetmeye baslayan ve idari, mali gorevlerin yaninda mevsimlik ola-
rak askerlik gorevini de yerine getiren “timarli sipahi”lerin ellerinde bulunan ve
bir nedenle hdlf, yani bosalmus olan dirliklerin bagkalarina tevcih edilmeyip gelir-
leri dogrudan hazineye aktarilacak mirf mukdta‘a haline doniistiiriilmesine neden
oldu. Bu, 18. yiizyila gelindiginde iilke genelinde oldukc¢a yaygin bir uygulama ha-
lini ald1. Dogal olarak bu mukata‘alari iizerlerine alanlarin kimliklerinde de bir de-
gisim yasandi. Daha 6nceleri mukéta‘alar, idari gorevi iistlenebilecek olan 6rf go-
revlilerine verilirken; bu donemde ozellikle de cesim denilen biiyiltk mukata‘alar,
orf gorevini iistlenebilecek olan dergdh-1 li cavusglari, dergah-1 ali kapucubagilar
gibi 6rf gorevlileri ile birlikte sermaye sahibi kimselerin ortakligina verildi. Ciin-
kii ad1 anilan orf gorevlilerinin, méldar kimseler olmamalarindan dolay1 cesim
mukdata‘alar iizerlerine almalart imkansizdi. Bu sekilde mukata‘alarin hukuki sa-
hiplerinde bir ¢esitlenme yagsanirken, ayn1 anda fiili sahiplerinde de bir ¢esitlenme
oldu. Soyle ki; bu mukata‘alar mekanda ¢ok genis bir alana yayildiklar i¢in huku-
ki sahipler, gelir kaynaklarini miiltezimlere, miiltezimler de alt miiltezimler olan
pdre miiltezimlerine, onlar da mukata‘anin durumuna gore der-uhdeci denen kim-
selere belli donemlerle ihéle ettiler. Bu da dogal olarak belli bir idari alanda fark-
It yonetici kimliklerinin dogmasina neden oldu. Iste bu gibi yetki alanlarinda, gok
sik yetki catigmalar1 da yasandi. Gelir kaynaklarina yapilan miidahaleler, alt ke-
simden baglayarak iist kesimlere kadar bircok yonetici sinif arasinda, pek ¢ok an-
lagmazliga, kargasaya da neden olabilmekteydi ve biitiin bunlar, 6rf gérevlilerinin
ozliik haklarim ilgilendirdiginden bir sikayet konusu haline gelebilmekteydi. Iste

195



ayadan olanlarin sizlandig1 “bid’atler”’in de ¢ogalmasi, bu olgu ile pa-
ralellik gosteren bir husustur. Dordiincii sirada mali - anlagmazliklar
gelmekte ve bunlar1 6zel hukuk cercevesinde ele alinabilecek Ilgili
grafikte de goriildiigli iizere sikayet konularin basinda, genellikle
ehl-i orfiin zaman zaman da ehl-i ser’in, “bid‘at” diye tanimlanan ve
daha Onceleri goriilmeyen, reayay1 rencide eden uygulamalari gelmek-
tedir. Bunu, toplum diizenini tehlikeye diistirecek kital, yaralama, ha-
neye tecaviiz, hirsizlik gibi kamusal suglar izlemektedir. Ugiincii sira-
da yer alan, askerilerin dirlik ve tevcihlerine yapilan miidahaleler ile
bu haksiz miidahalelerin kaldirilmas: yoniindeki sikayetleri 6zel olarak
degerlendirmek gerekir. Bu, reayanin sikayet hakkindan ayri bir hu-
sustur. Ancak geleneksel toplumlarda askeriden olanlar, hiyerarsik s1-
ra icinde kendilerine “tevcih” ve “havale” edilen hak ve yetkileri kul-
landiklar1 i¢in bunu, sikayet hakkmin askerilerle ilgili 6zel bir tiirii ola-
rak degerlendirmek gerekir. Ciinkii bagvurularin ayrintili hikayeleri in-
celendigi zaman, bu “havale” ve “tevcih”lerde karigiklik, daha tist ma-
kamda olanlarin astlarmnin aleyhine tutumlari, sahtecilik gibi yakinma-
lar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunu, sistemlerin degisen kosullarinin yarat-
t1g1 bir olgu olarak algilamak gerekir.l1 Esas itibariyle reayadan olan-

tim bu gikayetler, dogal olarak Divan’a kadar yansidi. Bu sistemlerdeki degisim,
genelde birgok alanda yasanmustir. Divan-1 HimayGinun yapisindan baglayarak
mali yapida, idari orgiitlenmede, toplumsal yapida bircok degisim sdzkonusudur.
Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Halil Inalcik, “Centralization and Decentraliza-
tion in Ottoman Administration”, Studies in Eighteenth Century Islamic History,
Ed.: Tjomas Naff-Roger Owen, London 1977, 5.27-52; ayn1 yazar, “Military and
Fiscal Transformation in the Ottoman Empire”, Archivum Ottomanicum, V1
(1980), 5.283-337; Ozer Ergeng, “XVIII. Yiizyillda Osmanli Tagra Yonetiminin
Mali Nitelikleri”, Journal of Turkish Studies/Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, (Raiy-
yet Riistimu, Essays presented to Halil Inalcik on Seventieth Birthday by his Col-
legues and Students), Harvard University, Office of the University Publisher,
1986, 5.87-96. )

11 46, yiizy1lin sonlarina gelindiginde bir yandan memalik-i mahriisedeki niifus-iire-
tim kaynaklarindaki ters orantili artis; diger yandan Avrupa’da mevcut askerf sis-
temde bir degisiklige gidilmesi ve daimi ordularin kurulmast, silah teknolojisinin
degisimi ve ticaretin yerel boyutlardan siyrilip dnce tiim iilkeye, daha sonralari iil-
keler ve nihayetinde kitalar aras ticarete doniigsmesi, son olarak da ticaretteki bu
gelismenin sanayi sektoriiniti ve tarimu etkilemesi olarak kisaca 6zetlenecek i¢ ve
dis degisimler, Osmanli’nin iki temel kurumu olan “timar” ve “kul” sistemlerinin
ciddi bigimde evrilmesine neden oldu. Ornegin bir yandan kul sistemi igindeki as-
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arn s1zlandig “bid’atler”in de ¢ogalmasi, bu olgu ile paralellik goste-
'en bir husustur. Dordiincii sirada mali anlasmazliklar gelmekte ve
»unlar1 6zel hukuk cercevesinde ele alinabilecek konular izlemektedir.
Jnlarin aynintist da bize, yukandaki yargida dogruluk bulundugunu
liglindiirtmektedir.

ker sayisinin artirilmasi gerekiyordu, diger yandan da bu, sayilar1 artan ordunun
gereksinimlerinin kargilanmasi elzemdi. Devlet, sayilar: artan askerlerin maaglari-
n1 6deyebilmek i¢in daha ¢ok geliri, hazineye aktarma yolunu secti. Bu da, fonk-
siyonunu kaybetmeye baglayan ve idari, mali gorevlerin yaninda mevsimlik ola-
rak askerlik gorevini de yerine getiren “timarli sipahi”lerin ellerinde bulunan ve
bir nedenle 4dli, yani bogalmis olan dirliklerin bagkalarina tevcih edilmeyip gelir-
leri dogrudan hazineye aktarilacak miri mukdta‘a haline doniigtiiriilmesine neden
oldu. Bu, 18. yiizyila gelindiginde iilke genelinde olduk¢a yaygn bir uygulama ha-
lini ald1. Dogal olarak bu mukata‘alan iizerlerine alanlarin kimliklerinde de bir de-
gisim yagandi. Daha onceleri mukata‘alar, idari gérevi iistlenebilecek olan orf go-
revlilerine verilirken; bu donemde 6zellikle de cesim denilen biiyiik mukéata‘alar,
orf gorevini iistlenebilecek olan dergéh-1 4l ¢avuglari, dergéh-1 alf kapucubagilari
gibi orf gorevlileri ile birlikte sermaye sahibi kimselerin ortakligina verildi. Ciin-
kii adr anilan 6rf gorevlilerinin, maldar kimseler olmamalarindan dolay1 cesim
mukata‘alari iizerlerine almalari imkansizdi. Bu gekilde mukata‘alarin hukuki sa-
hiplerinde bir ¢esitlenme yasanirken, ayn1 anda fiili sahiplerinde de bir ¢esitlenme
oldu. $6yle ki; bu mukata‘alar mekanda ¢ok genis bir alana yayildiklar i¢in huku-
ki sahipler, gelir kaynaklarim miiltezimlere, miiltezimler de alt miiltezimler olan
pdre miiltezimlerine, onlar da mukata‘anin durumuna gore der-uhdeci denen kim-
selere belli donemlerle ihéle ettiler. Bu da dogal olarak belli bir idari alanda fark-
11 yonetici kimliklerinin dogmasina neden oldu. Iste bu gibi yetki alanlarinda, gok
sik yetki ¢atigmalar1 da yagsandi. Gelir kaynaklarina yapilan miidahaleler, alt ke-
simden baglayarak iist kesimlere kadar bir¢ok yodnetici siif arasinda, pek ¢ok an-
lagsmazhiga, kargasaya da neden olabilmekteydi ve biitiin bunlar, 6rf gorevlilerinin
ozliik haklarmi ilgilendirdiginden bir sikayet konusu haline gelebilimekteydi. Iste
tim bu sikayetler, dogal olarak Divan’a kadar yansidi. Bu sistemlerdeki degisim,
genelde bircok alanda yasanmustir. Divan-1 Hiimiylinun yapisindan baglayarak
malf yapida, idari orgiitlenmede, toplumsal yapida bir¢ok degisim s6zkonusudur.
Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Halil inalcik, “Centralization and Decentraliza-
tion in Ottoman Administration”, Studies in Eighteenth Century Islamic History,
Ed.: Tjomas Naff-Roger Owen, London 1977, 5.27-52; aym yazar, “Military and
Fiscal Transformation in the Ottoman Empire”, Archivum Ottomanicum, VI
(1980), 5.283-337; Ozer Ergeng, “XVIII. Yiizyilda Osmanli Tagra Yonetiminin
Mali Nitelikleri”, Journal of Turkish Studies/Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalart, (Raiy-
yet Riistimu, Essays presented to Halil Inalcik on Seventieth Birthday by his Col-
legues and Students), Harvard University, Office of the University Publisher,
1986, 5.87-96. )
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Kaynaklarimizdan bir digerinin tagradaki en iist diizey orf gorevli-
- s olan eyalet mutasarrifinin divanina ait oldugunun daha 6nce belirt-
mistik. Uskiip-Makedonya Devlet Arsivinde bulunan ve 1781-83 yil-
larina ait kayitlarin yer aldigi bu defter, Rumeli eyaletinin merkez san-
cagl, yani pasa sancagi olan Manastir’daki eyalet divanina ait kayitla-
n icermektedir.!2 18. yiizyilin son ¢eyregine ait olan bu defterdeki -
buyruldulara (buyruldi) genel olarak baktifimizda soyle bir durum
sozkonusudur:

Manastir Sikayet Defterinde Yer Alan
Buyruldular

4
!

Arzuhal Uzerine  Beyaz Uzerine  Ilan Uzerine
Buyruldu Buyruldu Buyruldu
Grafik 4

Deftere toplam 370 buyruldu kaydedilmistir. Bu buyruldularin
270°1 (% 72,97), grafikte de goriilecegi gibi “arzuhdl iizerine” yazilan
buyruldulardir. 87’si (% 23,51) “beyaz iizerine”, geriye kalan 13’ii de
(% 3,51) “kadi arzi” ya da “ilamu iizerine” yazilmigtir.13 Beyaz iize-
rine yazilan buyruldular, daha ¢ok eyalet hazinesinin gelirlerini ilgilen-

12 By defter, Uskiip-Makedonya Arsivinde KSB 64 numarasi ile kayithdir. Bkz. Ur-
sinus, a.g.e., s.10.

Arzuhal iizerine yazilan buyruldular, gelen arzlarin, yani sikayetlerin iizerine, arz-
larmn icerigindeki konuya iligkin iglem yapilmak iizere yazilan buyruldulardir. “Be-
yaz lizerine buyruldular”, eyalet mutasarrifinin re’sen diizenledigi, yani herhangi
bir bagvuru ya da sikayet olmaksizin yazdigi buyruldudur. Eyalet divanina her za-
man reayadan arzlar gelmezdi. Kad tarafindan bazi konularda, ilam da gonderilir-
di. Iste ilam iizerine buyruldular, bu tiir buyrulduya rnektir.

13
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liren konular ile genel asayis ve dirlik diizenligin saglanmasina yone-
ik tedbirleri igeren eyaletin en list diizey yOneticisinin buyruklaridir.
3u buyruldularin bir kismi, yonetime iligkin direktifler olarak deger-
endirilerek konumuzun diginda tutulabilir. Ancak genel dirlik-diizen-
e ilgili olanlar, Divin-1 Hiimay{nun belgelerinde degindigimiz, “isti-
nd olunan”, yani 6zel yollarla bilgi edinilen genel rahatsizliklar1 gi-
lermeye iligkin Onlemlerdir. Bir anlamda padisahin adaletnameleri gi-
i degerlendirilebilir. Burada eyalet divanina, kaza kadilarinin arz ya
la mektuplarindan ziyade dogrudan arzuhallerle yapilan bagvurularin
.ok biiyiik bir paya sahip olmasi, dikkat ¢ekicidir. Bu husus, cesitli se-
dllerde degerlendirilebilir. 18. yiizyilda kadilarin, 6rf mensuplar: kar-
1sinda eski bagimsizliklarim biiyiik 6l¢iide yitirdikleri hakkindaki yar-
ny1!4 destekler niteliktedir. Ayrica Ursinus’un tespitlerine gére eyalet
livanina yapilan bagvurularin biiyiik bir kismi, Manastir merkezlidir.
(ani, yaymnlanan defterin diizenlenigine iliskin bilmedigimiz bir 6zel-
ik yoksal3, eyaletin i¢indeki diger kazalardan beylerbeyine bagvuru
'olu, anlagiliyor ki ¢cok kullanilabilir durumda degildir. Diger yandan
ragvuru sahiplerine bakildiginda % 90,02 gibi bir oranla, davalarin bii-
ik cogunlugu tek kisiye aittir. Ayrica bu bagvuru sahiplerinin 1/3’u
jayr-1 Miislimlerden olugmaktadir. Yine bagvuru sahipleri igerisinde-
i kadinlarin oranina baktiimzda bu oran % 7 civarindadir.1® Bu so-
iu¢ da ayrica degerlendirilmeye ve bagka bolgeler iizerine yapilacak
ragtirmalarla sinanmaya muhtactir. Anlagiliyor ki toplu bagvurular,
logrudan Divan-1 Hiiméy{ina yapildig1 icin burada “mahzar’lara pek
astlanmamaktadir. Gayr-1 Miislimlerin 1/3 oraninda azinlikta kalma-
ar1, aciklama beklemektedir. Ilk akla gelen, pasa sancag1 merkezinin

4 Bu konuda bkz. Inalcik, “Centralization and Decentralization ...”, s.27-52.

5 Mahkeme defterlerinin diizenlenisine iligkin yaygin ve benzer kurallarin ne oldugu-
nu tam olarak tespit etmis degiliz. Sicil-i mahfuz disindaki kayit sistemine iliskin
cesitli belgelerin satir aralarinda birtakim deginmeler, bize bu hususta ¢esitli kaza-
larin 6zel kayit usullerinin bulundugunu diisiindiirtmektedir. Oregin birgok belge-
de “bu husiisda diger kagida miirdca‘at oluna” veya “bu husiis diger defterden is-
tihrdc olunmusdur” gibi ibarelere rastlanmaktadir. Burada “diger kagid” ve “diger
defter” ile muhtemelen, konulara gore tasniften dogan kayitlara isaret edilmektedir.
Manastir defterinde de eyalet divaninin kadisi olarak Manastir kadisinin diger ka-
zalardan gelen sikayetleri “fasl” ettigi davalar, ayn defterlere kaydedilmis olabilir.

6 Ursinus, a.g.e., s.27-33.
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yerlesiklerinin, eyalet gorevlisi askerilerin ¢oklugu nedeniyle, Miislii-
manlar lehine bir kompozisyona sahip olmas1 olasiligidur.

Toplam 370 buyruldunun konu cesitliligini gosteren agagidaki gra-
fik, bir yiizy1l 6nceki verilere dayal olarak verdigimiz Divén-1 Hiiméa-
ylinunki ile paralellik gostermekle beraber, donemin kosullar1 geregin-
ce bazi degigimleri de bize yansitmasi agisindan Snemlidir.

Manastir Defterinde Buyruldularin
Konu Itibariyle Yiizdelik Dagilim
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Grafik 5

S0yle ki: 17. yiizyilda Divan-1 Him4ay{na ulagan sikayetlerin oran-
. larim1 gosteren grafige tekrar donersek (Grafik 3), % 37,12’lik pay ile
tagradaki gorevlilerin “bid’at”lerinin ilk sirada geldigini goriiriiz. Yu-
kanidaki grafik ise ayn1 konuda, eyalet divanina neredeyse hi¢ sikaye-
tin gelmedigini gostermektedir. Bu, 6nemli bir gostergedir. Bu goster-
ge bize, 17. yiizyil boyunca “bid‘at” kabul edilen kimi uygulamalarin,
18. yiizyilin sonlarina dogru artik kabullenilmis oldugu ve kimi vergi
taleplerinin artik resmilestigi sdylemini sayisal olarak da dogrulamak-
tadir. 17. ve 18. yiizyila ait bu iki grafik, her ne kadar biri Merkeze di-
geri de eyalet divanina ait verileri igerse de, aym diigiinceye dayal is-
leyisin iki ayr1 mercii oldugu icin, hem sikayet hakkinin kullanim ag1-
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indan, hem de toplumdaki birtakim degisimleri gézlememiz agisindan
lgingtir.

Yukaridaki grafikteki konulara tekrar donecek olursak ilk sirayi
ramusal su¢larin aldigini (% 29,72), bunu ¢esitli alacak davalarinin (%
17,02) ve imddd-1 hazeriyye ve seferiye gibi eyalet hazinesini ilgilen-
liren mali konularin (% 20) takip ettigini gormekteyiz. Yalmiz burada
1emen belirtelim ki imddd-1 hazeriyye ve seferiye vergisinin konulma-
1, 17. ve 18. ytizyilda bid’atlerin 6nlenmesine yonelik bir uygulama-
lir. Bu durum g6z oniinde bulundurulursa, yukaridaki sonucu su sekil-
le yorumlayabiliriz. Imdadiyyeler bid’atleri biiyiik 6lgiide yeni bir yo-
1e cekmigtir. Yani tek tek bid’at sayilan hususlarin sikayeti azalmis-
ien, bu kez imdadiyeler onun yerini almagtir.

Sikayet hakkinin en genel tamimiyla, haksizliga ugradigina inanan
ierkesin, ister kendi bolgesindeki paga divanina, isterse Istanbul’daki
Jivan-1 Hiimaytina kadar ¢ikabilme yolu oldugunu belirtmistik. Peki
nsanlarin, en temel hakki olan yasam haklarini kisitlayan herhangi bir
lurumda gerektiginde Istanbul’a kadar ulasmalarinda ya da ulasama-
nalarindaki etkenler nelerdi? Bu sorunun herhalde birgok yanit1 olabi-
ir. Ancak, buradaki en onemli etken “zaman” faktorii ve ekonomik
cosullar olsa gerektir. Soyle ki; Ulagim ve iletisimin insan ve hayvan
riicline dayandig1 modernlesme Oncesi geleneksel toplumlarda davaci-
arin, imparatorlugun herhangi bir yerinde yaganan sorunlarmin halli
¢cin kadiya arzuhal yazdirmalar ya da bizzat Divana bagvurmak icin
stanbul’a dogru yolculuga c¢ikmalari, bu yolculuk icin yapacaklar
elli bir hazirlik, Merkeze ulastiktan sonra Divandaki iglem siiresi ve
rdindan Divandan ¢ikan kararin uygulamaya konulmasi igin tekrar
endi kadilik bolgesine gelip kadi mahkemesinde bunu kaydettirmesi,
ldukca uzun bir zamani aliyor olmaliydi. Ayrica bu kadar uzun bir gi-
isim 6nemli bir masrafi da gerektiriyordu. Bu da baslangicta caydiri-
1 bir etken olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ornegin Ankara’da hakkim alamadigina inanan bir kisi istanbul’a
adar gitmeyi goze aldiginda, dénemin kosullar1 géz 6niinde bulundu-
ulursa, 92 saatlik bir mesafeyi kat etmek zorunda idiydi ki bu siire gii-
in aydinhik boltiimiinii i¢ine aldigindan giin olarak daha da uzuyordu.
yyrica sikayet sahibinin, bir kism1 Anadolu’nun orta kolunda yer alan
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menzillerden, diger kismi ise bu koldan ayrilan tali yollar iizerindeki
mevcut konaklama yerlerinde olugturulmug onbir menzilel7 ugrayarak
Istanbul’a ulagmasi miimkiindii. Bu da Ankara-Istanbul arasindaki
yolculugun ortalama olarak 11-12 giinde gerceklesebilecegini goster-
mektedir.!8 Bu konuda sicillerde bol 6rnek vardir. Ornegin Eva’il-i
Receb 1094 (26 Haziran-6 Temmuz 1683) tarihli belge, Seferihisar ka-
dis1 Ahmed’in Siidde-i Sa‘adete sundugu arz iizerine Divan-1 Hiim4-
yindan ¢ikmig bir fermandir. Daha 6nce kararlastirilmig bir nikah ak-
dinde, kizin babasinin dliimiinden sonra bir anlagsmazlik yasanmig ve
bu durumun diizeltilmesi igin Seferihisar kadis1 Istanbul’a bagvurmus-
tur. [ste Istanbul’dan ¢ikan bu ferman Ankara’ya ancak 30-40 giin son-
ra, 11 Saban 1094/5 Agustos 1683 tarihinde ulagabilmisgtir.!9

1655 yilinda Ankara mahkemesine Mevlana Seyyid Hiiseyin, naib
sifatiyla bagkanlik etmektedir. Onun naibligi sirasinda Tiirkmén-1 Boz
Ulus taifesinin Tapanli cemaatinden bazi kimseler, yine ayni1 cemaat-
den birtakim kisilerin yaptiklar1 egkiyaliktan sikayetci olmuslar ve bu
sikayetlerini Ankara mahkemesine getirmiglerdir. S6zkonusu belgede,
' adigegen naibin, durumu Istanbul’a bildirmesi iizerine konu ile ilgili
olarak Ankara’ya Cafer Cavug’un miibasir olarak gonderildigine, ko-
nunun Ankara’da halledilememesi halinde taraflarin Divan’a kadar ¢1-
karilmalan gerektigine dair bilgiler icermektedir. Ankara naibinin ara-

17" Ankara-Istanbul arasindaki seyahatte Anadolu’daki ii¢ kolun da ortak menzilleri
olan Uskiidar - Gebze - Izmit - Sapanca - Hendek’ten sonra (Yusuf Halagoglu, Os-
manlilarda Ulagim ve Haberlegme, s.69-85) Ankara’ya gidecekler Geyve - Tarak-
It - Goyniik - Nallihan - Beypazar1 - Ayag’i izleyerek Ankara’ya ulasabilirlerdi.
(Bkz. Halil Inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age, London 1973, p.121-
139). Arada bagka konaklama yerleri bulunsa bile oralarda duraksamadan bu say1-
lan menzillerde geceleyerek 11 giinde Ankara’ya ulagabilecegini goriiyoruz. Nite-
kim 18. yiizy1lda Ankara’nin uzak cevre ile olan iligkisinden, mesafe uzakliklarin-
dan bahseden Tournefort, Ankara-Istanbul arasinda yapilacak olan bir kervan se-
yahatinin 12-13 giinde gerceklestigini dile getirmektedir. Bkz. Korkmaz Alem-
dar’dan naklen “Seyahatnamelerde Ankara”, Tarih Iginde Ankara, ODTU 1984, s.
100. ,

Ankara’ya atanan kadi ya da kale dizdarlarina ait beratlarin Divan-1 Hiimay(in’dan
cikip Ankara mahkemesine kaydi arasinda gecen siire de tam olarak 11 giindiir. Bu
konuda bkz. Hiilya Tas, Ankara’nin Biitiinciil Tarihine Katki: XVII. Yiizylda An-
kara, TTK 2006, s.30-32.

19 Ankara Ser ‘iyye Sicili (bundan sonra ASS olarak kisaltilacaktir) 64/425.

18
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ciiginda Istanbul’a yansiyan bu sorun ile ilgili ferman, Ankara mah-
kemesine ¢ikis tarihinden yak1‘a§1k 25-30 giin sonra kaydedilebilmig-
tir.20

Bu konudaki bir diger 6rnegimiz, zaviyedarligina yapilan miidaha-
leyi engellemek igin yeni bir ferman talebi ile Istanbul’a giden Seyyid
Mustafa ile ilgilidir. Adigecen zaviyedarin belgesini Divandan ¢ikartip
Ankara’ya ulagmasi, yaklagik olarak 30-40 giinii bulmustur.2!

Bununla birlikte sehrin muhafazasi gibi aciliyeti olan bir konu i¢in
Istanbul’dan ¢ikarilan bir fermanin ya da kadu, serdar gibi iist diizey bir
gorevlinin atama beratlar ile sancak ve kassamlik gibi tevcihlere dair
olan emirler Ankara’ya, 10-11 giinde ulasabiliyordu ve bu, Istanbul-
Ankara ulagiminin minimum siiresiydi.22 Buna karsilik reayanin ya da
yoOnetici siniftan birinin Merkez Divana ulagan bagvurularinin sonug-
lanmas1 ve Ankara’ya ulagmasi daha uzun bir zaman1 almaktaydi. El-
bette ki zamanin uzun ya da kisa olugunda gikayet sahibinin statiisii ve
ekonomik durumu etkili olmaktaydi.

Sonug olarak zaman faktoriiniin olumsuzlugunu askeriler en aza
indirseler de ilgili grafiklerin de ortaya koydugu iizere, reayanin eyalet
divanlarina ya da Divan-1 Hiimaylna bagvuru orani diisiiniildiigiinde,
bir yandan devletin gikayet hakki kullanim yolunu olabildigince agik
tutmaya caligtif1, diger yandan bireylerin “sikayet hakk1” kullaniminin
bilincinde oldugu ve bunu imkanlar 6l¢iisiinde kullanabildikleri sGyle-
nebilir.

20 ASS 41/487: Eva’il-i Sevval 1065 (4-14 Agustos 1655) tarihli bu ferman, 9
Z Ka‘de 1065 (10 Eyliil 1655) (26-36 Giin) tarihinde Ankara mahkemesine kayde-
dilmistir, ‘

21 AS$S 41/461: Debbaglar mahallesindeki Ahi Evran Tekyesi’nin zaviyedar olan Sey-
yid Mustafa’ya digaridan ahi olanlara mesruttur, diyerek miidahale edilmesi kargi-
sinda boyle bir sartin olmadigina ve debbaglar ahisinin miidahalesinin engellen-
mesine dair ferman.

22 By konuda ayrintil bilgi icin bkz. H. Tas, a.g.e., s.30-32.
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TURKIYE TARIMININ SORUNLARI VE
COZUM YOLLARI

Ibrahim ORTAS*

Ulusal Tarim Kurultayr, 15-17 Kasim 2006 tarihleri arasinda Cu-
kurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan Cumbhuriyet gazetesi-
nin destegi ile diizenlenmigtir. Kurultay halen Tiirkiye’nin en onemli
sektorii olan tarimn icinde bulundugu sorunlardan ¢ikig yollarim ara-
lamak i¢in iiniversite, kamu, meslek odasi, dernek ve iireticilerin kati-
him ile beyin firtinasi yaratan cogkulu bir hava i¢inde gecmistir.

Tiirkiye Tarimimmin Potansiyeli Nedir?

“Milli ekonominin temeli tarimdir” diyen Atatiirk’iin 1920°1i yil-
larda yaptig1 Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal analizi, toplumun iireti-
ci giiciinilin tarim oldugu ve kalkinmanin bu eksende gerceklestirilebi-
lecegi yoniindeydi. Giiniimiizde tarimin GSMH’daki pay1 %14 civa-
rinda ise de halen ekonominin énemli unsurudur. Tiirkiye niifusunun
bugiin yaklasik % 35°i kirsalda yasamakta ve 15 yas iizerindeki cali-
san niifusun % 30’u halen tarimda istihdam edilmektedir. Gayrisafi
ulusal gelirin % 11.5’i tarim tarafindan gerceklestirmektedir. Katma
degeri yiiksek dis satim iirtinlerimizin gerceklestigi ulusal sanayimize
hammadde saglamasi nedeniyle de 6nemli bir sektordiir. Tiirkiye diin-
yada arazi varlif1 bakimindan on iigiincii biiyiikliige sahip iilke olma-
sina ragmen tarim iiriinleri ihracati toplam ihracatin ancak %1’i diize-
yindedir (Cumhuriyet 10 Kasim 2006).

Tiirkiye nin, sahip oldugu verimli toprak kaynaklar1 ve uygun iklim
kogullarina ragmen, verimlilik ve kalitenin diigiik1iigii nedeniyle tarim
iirlinlerini istedigi 6l¢iide diinya pazarina acamadig goriilmektedir.

Ulkemizde kiiresellesme siirecine bagh olarak artan oranda ¢oku-
luslu sirketler, gerek yarattiklari rekabet, gerekse sahip olduklar tek-
nolojiyle tarimda denetimi ellerinde tutmaktadirlar.

* Prof. Dr., Cumhuriyet Universitesi. iortas@cu.edu.tr

MEMLEKET SiyasetYonetim, Cilt: 2, Sayi: 3, 2007/3, s.205-210



Tarmmimiza Dayatmalar Nelerdir?

Bir zamanlarin “tarim yoniinden kendi kendine yetebilen” ezberi
artik pek gecerli goziikmiiyor. IMF ve AB politikalar1 sonucu Tiirkiye
seker pancari, tiitiin ve pamugu yeterli miktarda liretemez, yem bitki-
lerini ekemez, hayvancilik yapamaz duruma gelmis bulunuyor. 2006
yil1 icin tarimsal desteklerin gayrisafi ulusal gelire oran1 % 0,74 iken
‘buna karg1 tarimin katkisi ise % 11,4. AB iilkelerinde mazot 55 cent
iken, Tiirkiye’de 132 cent olup her yonii ile Tiirkiye tarimu AB stan-
dartlan ile kargilagtirilamayacak kadar yiiksek girdi maliyetine sahip-
tir. Yetersiz organizasyon, yetersiz tarimsal altyapi, bilimsel olmayan
kimyasal kullanimu, igletmelerdeki hayvan sayisinin yetersizligi, gene-
tik kaynaklarin verimsiz kapasitesi, beslenme bozukluklari, mekani-
zasyon organizasyonunun yetersizligi ve genel orgiitsiizliik gibi faktor-
ler nedeniyle tarimimiz rekabet giiciinii kaybetmis durumdadir.

Bugiin itibariyle petrolden sonra neredeyse en ¢ok ithalat iki mil-
yar dolar ile ay¢icegi, misir, pamuk, ko]za, soya ve hububat iiriinleri
icin yapilmaktadir. Tiirkiye {irlin bazinda yapacagi planlama ile iiretim
potansiyelini harekete gecirerek disa bagimliliktan kurtulabilir. Digari-
dan alinan misir, soya, pamuk ve kolza gibi iiriinlerin tamamina yaki-
n1 genetigi degistirilmis iirlinlerdir. S6z konusu genetigi degistirilmis
bitkilerin ekoloji {izerinde ne tiir etkileri oldugu bilinmemektedir. En
azindan simdilik her tiirlii GDO ithalinin durdurulmas: gerekmektedir.

Tarima dayali kamu yatirimlari son yillarda tamamen ortadan kal-
dirilmig ve tarim kendi kaderine terk edilmigtir. Cumhuriyetimizin ilk
yillarinda tarima dayali kalkinma stratejisi ¢cercevesinde kurulan, tarim
alaminda faaliyet gosteren KIT’ler 6zellestirmeler sonucunda giftgiye
ve iireticiye destek olmaktan ¢ikarilmigtir. Tarim tekniklerinin gelisti-
rilmesi konusunda gerekli aragtirmalarin yapilamamasi ve Tiirkiye’de
liretiminin yetersizligi tarimda diga bagimlilig1 artirmaktadir.

Ne Yapilmah?

Temel insan hakki olan saglikli beslenme ve barinma gereksinimi,
sosyal devlet geleneginin bir devamui olarak diigiiniilmelidir. Kisi bagi-
na gelir diizeyi gelismis devletlerinki ile kiyaslanamayacak derecede
diigiik olan vatandaglarimizin besin giivencesi ve yasam kalitesinin ge-
ligtirilmesinin devlet tarafindan tesvik edilmesi 6nem arz etmektedir.

206



Ulkemizin simirl miktardaki tarim topraklarimin amaca uygun kul-
lammi ve planli tarimsal tiretimin saglanmasi i¢in tarim bakanligimn
yeniden organize edilmesi gerekmektedir.

Bagimsiz Tiirkiye’ nin basta tarim olmak iizere ekonomide disa ba-
Simhiligimin artmasi, beraberinde devlet ve toplum yapimizi, uluslara-
ras1 iliskilerde bagimsiz ve ulusal bir politika izleme 6zelligini kaybet-
me noktasina getirmektedir.

Kiiresel iligkiler ve ekonomide baglayan 6zellestirmeler tilkenin ta-
rimsal iiretim yapisini ve ticaretini yabancilastirmaktadir. Tarim top-
raklarimin yabancilara satilmasi; ulusal devleti, siyasal bagimsizlig1 ve
cumhuriyetimizin varhigim tehlikeye sokmaktadir.

Ekonomide artan disa bagimlilik ve bor¢lanma, Tiirkiye’yi her tiir
siyasi ddiine de agik hale getirmistir. Bu stireg, lilkemiz tanmsal iireti-
mini dogrudan etkilemektedir. 2001 yilinda ¢ikarilan bazi yasalar ile
Diinya Ticaret Orgiitiiniin dayatmalar1 sonucu baz1 stratejik bitkilerde
Tiirkiye tarimi yabanci tekellerin etkisine birakilmistir. AB’ye giris sii-
recinde Giimriik Birligi miiktesebatinda, Tiirkiye’nin rekabet iistiinlii-
gl olan bazi tarim {riinleri siirecin diginda tutulmustur.

AB ve ABD’de tarim yiiksek oranda desteklenirken, {ilkemizde
mazot, glibre gibi temel tarimsal girdilerdeki ve iiriin bazindaki fiyat
desteklerinin kaldirilmasi, tarimsal {iriin ithalatindaki koruma oranlari-
nin diisiiriilmesi, Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri gibi kuruluglara,
devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerine yardimlarin kesilmesi, tarima
dayali bankacilifin 6zellestirilmeye alinmasi ve dogrudan destek so-
runlan Tirkiye tanmim gelismis, rekabet giicii yiiksek iilkeler karsi-
sinda islevsiz kilmustir. ’

Ulkemizin yonetim anlayisindan kaynaklanan hantal devlet yapist
ve verimsiz isleyisi, Cumhuriyetin yarattig1 tarimsal yapilarinin islev-
sizlestirilmesi toplumda ve devletin diger kurumlarinda “iyi yonetile-
meme” nedeniyle ciddi bir isteksizlik yaratmistir. Ozellikle 1980°den
sonra uygulanan ekonomik politikalar ve onu izleyen gelismeler bir
biitiin olarak tarimi verimsizlestirmis ve disaridan tarim iirlinii alacak
duruma getirmigtir. 2001 yilinda ABD, IMF ve AB’nin istedigi dogrul-
tuda iiriin desteklemelerinin kaldirilmasi ve dzellestirmeler, ulusal ta-
rim1 temelden islevsiz kilmig ve toplumda tarimdan kopma ve kentle-
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re plansiz, amagsiz ve zorunluluktan kaynaklanan yeni bir go¢ siireci

baslatmistir. Kirsaldan kente gogiin yarattigi etkiler bugiin biiyiik yer-
lesim yerlerinde, igsizlik, kapkag, hirsizlik ve terdr gibi sosyal sorun-
larin temelini olusturur duruma gelmistir.

Cumburiyetin kuruluguyla Tiirkiye, Atatiirk’iin direktifi ile bagla-
yan tarimda hizli kalkinma hamlesine girmistir. Diinyanin 1929 yilin-
da girdigi ekonomik durgunluk ve kriz déneminde Tiirkiye, hicbir enf-
lasyon ve devaliiasyona ugramadan, bir tarafta Osmanli’dan kalan
borglar1 6demis, diger taraftan da iilkenin kalkinmasim tarima dayali
karma ekonomi temelli ulusal politikalar ile saglama bagaris1 goster-
migtir.

Ulkenin bagimsiz tarim politikas1 olusturmasi ve gida giivencesini
saglamasi gercekgi olacaktir. Tarim bilimi ve teknolojisinin tilkemizde
en iist diizeyde desteklenmesi, uzun vadede stratejik bir 6nem arz et-
mektedir. Tiirkiye sahip oldugu uygun iklim kogullar1, verimli toprak
yapist ve zengin bitki gesitleri ile yiiksek tarim potansiyeline sahiptir.
Tiirkiye’nin bu potansiyelini, diinya ve bolge iilkeleri ile barig ve dost-
luk iligkisi icinde dig etkilere bagl kalmaksizin ticaret yaparak kullan-
mast ulusal gbnencimiz ve bagimsizligimiz igin biiyiik 6nem arz et-
mektedir.

Oneriler ve Beklentiler

Bunun i¢in Tiirkiye tariminin gelecek hedefi yeniden tanimlanma-
It ve uygulanabilir bir yol haritas1 ve stratejisi ¢izilmelidir. Daha 6nce
TUBITAK 2023 vizyonunda belirtildigi gibi, “bilime ve teknolojilere
dayali olarak; doga ve insan eksenli ekonomik, ekolojik ve sosyal agt-
dan siirdiiriilebilir niteliklere sahip, biyolojik cesitliligini koruyan;
toplumun saglikl beslenmesi icin yeterli nicelik ve nitelikte iiriin sag-
layabilen; tarum ve tarumsal sanayinin ihtiyacz olan hammaddeyi iire-
tebilen; uluslararast alanda rekabet edebilen geligmis bir tarim sekto-
rii”’nilin gereginin yapilmasi i¢in devletin harekete gecmesi gerekmek-
tedir.

IMF, DB ve AB’nin iistiin rekabet kogullarina karsilik olarak, iil-
kemize tarim iiriinleri ithalatinda yiiksek giimriik vergilerinin korun-
mas1 Tiirk ciftcisi i¢in ciddi bir giivence teskil edecektir.
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Tiirk ¢iftcisinin gelismis ve rekabet iistiinliigii olan ABD ve AB
ciftcileri ile rekabet edebilmesi icin teknik, ekonomik ve hepsinden
onemlisi yasal diizenlenmelerin yapilmas: gerekmektedir.

Planli doneme gegilerek, iiriin bazinda {iriin deseni planlamasi,
tiretici Orgiitlenmesi ve pazarlama {irlin planlamasina gére yapilmali-
dir. :

Ulkenin sulama projeleri bir an 6énce bitirilmelidir. Ulkenin sulana-
bilir arazileri kirletilmeyecek ve bozulmayacak sekilde planlanmalidir.

Arazi toplulastirlmasinin miilkiyet sorunu ve medeni kanunla bii-
tiinlestirilerek yeniden planlanmasi tilkenin arazi verimliligi ve liret-
kenligini artirarak ¢agdas bir konuma kavusturulmasi i¢in 6nemlidir.

Tiirkiye'nin go¢ olgusu kirsal kalkinmayla birlikte diigiiniilerek,
kirsalin desteklenmesi politikalari ile gogiin kirsaldan kent varoslarina
plansiz gecisi durdurulmalidir. Buna yonelik planlama ve destekleme
politikalart ¢ok yonlii ve iglevsel olmalidir.

Gog veren ve alan bolgeler arasinda gelir dagilimu esitsizligi, ¢ali-
san kadinlarin sosyal statiisii ve egitimi gibi bir ¢ok farklilhik bulun-
maktadir. Kirsal kesimin -sosyal ve ekonomik agidan desteklenmesi,
kirsal alanda yasam kalitesinin yiikseltilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye tarim bilimi egitimi ve politikalarinda, arastirma gelistir-
meye oncelik verilerek tarima dayali gelisme icin yenilik merkezleri-
nin de olacag giiclii yapilanmalara geg¢ilmesi 6ncelik teskil etmektedir.
Tarim biliminin yansimalarinin kirsala anlatilmasi (kurs ve benzeri
egitim seminerleri diizenlenmeli) ve iiretim kalitesini yiikseltmek icin
her kdyde bir ziraat miithendisi ve veteriner istihdam edilmelidir.

Tiirkiye topraklar bir cok gelismis iilkeye gore daha az kimyasal
kullanilmig olmasindan dolayi ekolojik tarim i¢in 6nemli bir firsat ya-
ratmaktadir. Tiirkiye’nin bu firsat1 dogru degerlendirebilmesi icin ya-
sal diizenleme yaninda, iireticilerin Orgiitlenmesi ve lirtin pazarlama
kanallarinin olusturulmasi tilkemizin ekonomisi i¢in 6nemli bir agilim
olacaktir.

Biyo giivenlik yasasi ¢ikarilarak, bitki gecmig bilgisine (pasaportu-
na) bagh genetigi degistirilmig iiriinlerin tilkemize girmesi sinirlandi-
rilmalidir. Ayrica tilkemizdeki biyo gesitlilige uygun bitki ve hayvan-
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larin genetik bankalar1 kurularak kendi ekolojimize uygun saglikl iire-
tim yapilmasi saglanmalidir.

Hayvanciligin mevcut desteklemelerin Gtesinde kendi i¢inde gene-
tik kaynagi zenginlestirilmeli ve verimliligi artirilmalhidir.

Citcilerin orgiitlenmesi, kooperatiflesme yolu ile iireticiler ve tiike-
ticilerin bir araya getirilmesi, tarimsal iiretimin aracidan ve tefeciden
kurtarilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kurultay tam bir senlik i¢inde gecmistir. Ancak hiikiimet cevrele-
rinden gerekli ilgiyi gérmemesi katilimcilarin aklina “acaba soyledik-
lerimizi dikkate almayacaklar m1?” sorusunu getirmistir. Biitlin arzu-
muz, altiyiiziin iizerinde katilimcinin igtirak ettigi bu kurultay sonugla-
rinin devletimizin ilgilileri ve uygulamacilan tarafindan benimsenip,
tilkemiz tarimi i¢in yol haritasinin ¢ikarilmasidir.
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0ZGECMISLER

Reinaldo ROJAS : Egitimci ve tarih¢i. Venezuella’nin orta bat1 kesiminde gérev ya-
nyor. Halkin egitimi faaliyetlerine dogrudan katiliyor. Chavez doneminde kurucu
neclise aday oldu. Lara Eyaleti’nde 120 aday i¢inden se¢ilen yedi milletvekilinden bi-
idir. Yiriirliikte olan anayasanin bilim, egitim ve kiiltiirle ilgili boliimlerinin hazirlan-
nasinda ¢aligti. Siyasal diizenle ilgili kisimlarda katkida bulunarak dogrudan demok-
asinin yiirtirliige girebilmesi i¢in ¢abaladi. :

viuzaffer ilhan ERDOST: Muzaffer Erdost, 1932 yilinda Artova’da (Tokat) dogdu.
956 yilinda Veterinerlik Fakiiltesi’ni bitirdi. 1956—1958 yillar1 arasinda Pazar Posta-
1’'n1 yonetti. 1958-1963 yillart arasinda Ulus gazetesinde ¢aligti. 1958 yilinda Agik
dturum Yayinlarini, 1965 yilinda Sol Yayinlari’ni kurdu, yonetti. Kardesi ilhan Er-
lost’un 7 Kasim 1980 tarihinde askerlerce doviilerek oldiiriillmesinden sonra, adina
:ardeginin adim katarak Muzaffer Tlhan Erdost olarak kullanmaya bagladi. Asya Ure-
im Tarz1 ve Osmanli Imparatorlugunda Miilkiyet {ligkileri bashikli kitabi 2005 yilm-
la yayinlandi. Toplumsal sorunlar iizerine deneme ve elestiri tiiriinde ¢ok sayida ca-
1smas1 ve yayini olan Erdost, Onur Yayinlari’nin sahibi ve yonetmenidir.

ierdar SAHINKAYA: 1958 yilinda izmir’in Esrefpasa semtinde dogdu. ilk ve orta
igretimini bu kentte tamamladi. 1984°te Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
ini bitirdi. 1988°de Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden “Kadrocularda
Jevletcilik ve Planlama iliskisi” baglikli tezi ile yiiksek lisans, 1998’de “Sanayilesme
iiregleri ve Kalkinma Yatirrm Bankalari: Teorik Bir Cergeve ve Tiirkiye Ornegi” bag-
Kkl1 tezi ile doktora derecelerini ald1. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ve
iiyasal Bilgiler Fakiiltesinde yar1 zamanli olarak dersler vermektedir. ilgilendigi ko-
ularin baginda Cumhuriyet Doneminin iktisadi kalkinma gayretleri ve bu gayretlerin
inansmant, bolgesel iktisat ve imalat sanayi gelismeleri gelmektedir. Derleme kitap-
arda caligmalar1 ve ayrica ¢esitli dergilerde makaleleri yayimlanmistir.

yokhan GUNAYDIN: 1964 yilinda Amasya’da dogdu. 1985 yilinda Atatiirk Univer-
itesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri B6limiinden mezun oldu. 1994 yilinda Istanbul
Iniversitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdi. 1994-95 akademik yilinda Tiirkiye ve Ortado-
u Amme Idaresi Enstitiisii’nde Kamu Y&netimi Lisansiisti Uzmanlik Programim
KYUP) tamamladi. 1997 yilinda Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nden mezun
1du. 2000 yilinda Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Aragtirma ve Uygulama
ferkezinde Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 Egitimi’ni tamamladi. 2003 yilin-
a, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, “AB Sertifika Hukuku” programindan me-
un oldu. 2006 yilinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Y&netimi ve Siyaset Bilimi
wnabilim Dalinda, “A.vrupa Birligi Genisleme Siirecinde Tiirkiye, Kirsal ve Tarimsal |
olitikalar” baghkli tezi ile doktora ¢aligmasim tamamladi. Son ii¢ yili Bagkan olmak
zere, yedi yildir Ziraat Miithendisleri ODASI Yonetim Kurulu’nda gorev alan Giinay-
in’1n, tarim sektdrii ile ilgili yaymlanmis kitap ve makaleleri bulunmaktadir.
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Yiiksel AKKAYA: 1996 yilinda Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri Dalinda "Neo-Korporatizm ve Tiirkiye'de
Sendikacilik" tezini savunarak doktor oldu. 1994-2006 yillar1 arasinda Mersin Univer-
sitesi, IIBF'de Ogretim elemam: olarak caligti. Halen Gazi Universitesi, iletisim
Fakiiltesi'nde 6gretim elemani olarak calismaktadir.

Hiilya TAS: 1973’de Ankara’da dogdu. Lisans egitimini Ankara Universitesi, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Boliimii’nde tamamladiktan sonra yiiksek lisans ve
doktora 6grenimini ayni Universite’nin Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih (Yenigag Ta-
rihi) Anabilim Dali’'nda yapti. Prof. Dr. Ozer Ergeng danigmanhginda hazirladig
“XVII. Yiizyilda Ankara” baglikli doktora ¢aligmasi, 2006 yilinda Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan yaymlandi. Arahk 2005-Haziran 2006 tarihleri arasinda TUBA (Tiirkiye
Bilimler Akademisi) bursiyeri olarak Harvard Universitesi, Ortadogu Aragtirmalari
Merkezi’nde doktora sonrasi ¢aligmalarim siirdiirdii. Ayrica, 1996-1998 yillan arasin-
da Milli Savunma Bakanligi, Arsiv Miidiirliigii’'nde “uzman yardimcisi” olarak;
1998-2000 yillar1 arasinda da Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, “Kuyfid-1 Kadime
Argivi”, Osmanli Aragtirmalar1 Grubu’nda “uzman” olarak gérev yapmustir. 2001 y1-
linda Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Yenicag
Tarihi Anabilim Dali’na “aragtirma gorevlisi” olarak girmistir. Halen aym bdliimde
gorevine devam etmektedir. 17 ve 18. yiizyi1l Osmanli hukuk uygulamalan ve sosyal
tarih iizerine calismaktadir. Is iletigim bilgileri: Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, Tarih Boliimii, 06100 Sihhiye-Ankara. Tel: (0312) 310 32
80/1076, e-posta: hulya_tas@yahoo.com.

Ibrahim ORTAS: 1960 dogumlu ORTAS, 1985 yilinda Cukurova Universitesi, Zira-
at Fakiiltesi’nden mezun oldu. 1986 yilinda Sanlurfa K6y Hizmetleri Arastirma Ens-
titisiinde, 1987 yilinda Adana’da bir tarim girketinde sorumlu miidiir olarak caligt1.
Ayni y1l C.U Ziraat Fakiiltesine Aragtirma Gorevlisi olarak girdi. 1989 yilinda Alman-
ya’mn Sturtgart Universitesi’nde 4 ay siireyle bitki besleme laboratuarinda aragtirma-
c1 olarak ¢alisti. 1990 yilinda Ingiltere’de Reading Universitesi’nde doktora 6grenimi-
ne bagladi. 1995 yilinda Yardimci Dogent, 1996 yilinda Dogent ve 2002 yilinda pro-
fesorliik unvanlarini aldi. Prof. Dr. olarak C.U. Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimiinde
aragtirma, egitim ve 6gretim faaliyetlerini stirdiirmektedir. Kendi bilimsel ¢alisma ala-
ninda ¢ok sayida yurti¢i ve yurtdigi aragtirma yiiriitmiig, bilimsel toplant1 ve kongre-
lerde iilkemizi temsil etmig, 117 bilimsel makale, ii¢ yardimci ders notu hazirlamigtir.
Avrupa Toplulugu biinyesindeki bilimsel kuruluglarda Tiirkiye delegesi olarak COST
gruplarinda galigmaktadir. 1998 yilinda ABD Florida Universitesinde OECD bursu ile
4 ay aragtirmaci olarak caligmugtir. Halen ilgi alani olan bitki besleme, toprak verimli-
ligi ve kok biyolojisi, organik giibreler konusunda ulusal ve uluslararasi aragtirma pro-
jeleri yiiriitmekte, tarim tarihi ve eti8i konusunda ders vermektedir. Bilimsel aragtir-
malan diginda toprak tarihi, insanbilim toprak iligkisi, toprak felsefesi, cevre insan ilig-
kileri, egitimin toplumsal sorunlar1 konusunda gazete ve dergi yaz1 ve sdylesileri ya-
pmakta; doga sevgisini topluma benimsetmeye yonelik caligmalar yiirtitmektedir.

212



ABSTRACTS

ASIATIC MODE OF PRODUCTION AND FEUDALISM FORMS OF LAND-
OWNERSHIP IN OTTOMAN EMPIRE AND REPUBLIC WRITTEN
CONVERSATION WITH MUZAFFER ILHAN ERDOST ON
DEMOCRATISATION OF THE RURAL

Muzaffer ILHAN ERDOST

[n this written conversation, Muzaffer ilhan Erdost, briefly explains the Asiatic mode
[of production] in a theoratical approach and makes a comparison between the Asiatic
mode [of production] and the relations of property in Ottoman Empire. Afterwards,
forms of land-ownership and the new forms they evolved are summarized from
Empire to Republic. In the last section, semi-feudal land-ownership as having first
priority, the process and the stages of the democratization of rural areas as a whole and
its results are set forth.

ELIMINATING REGIONAL DISPARITIES AND
“URGENT SUPPORT PROGRAMS”
Observations On Project Designs, Implementations and Outcomes

Serdar SAHINKAYA

This paper consists of four sections. It starts with a brief presentation of the shift in the
paradigms of “development” and “regional inequalities” and some notable international
examples within this framework. The second section discuses how the concept of
“regional inequalities” has been perceived and evolved in Turkey over time and tries to
give an assessment of policy implementations designed accordingly. The main focus of
the paper, as described by the title, the Urgent Support Programs, also called “The
Economic Revival Program for Investments Incomplete and Unable to Start to Operate
due to Lack of Working Capital” implemented between the years 1997 and 2005 are
analyzed in detail in section three. The section four includes general remarks and policy
recommendations regarding the issue. In conclusion, the study reveals that the level of
coherence and coordination between the past and current measures, programs and
project implementations is considerably weak. As it has been the case with the
programs in the past, today’s programs and projects towards the elimination of regional
development gaps are also not integrated or very loosely connected with the South
Eastern Anatolia Project (GAP). In view of recent developments in the eastern and
southeastern parts of Turkey influenced by the international politics and the foreseen
paths of these developments, it is urgently necessary to make revisions in the relevant
policy approaches and implementations, placing greater emphasis on mentioned lack of
coherence and coordination across projects.

JEL Classification Codes: 016, 018, R38, R58

AN ASSESMENT OF EU RURAL DEVELOPMENT POLICY TRANSFER:
From Development Plans to National Strategy for Rural Development

Gokhan GUNAYDIN

Although state-supported policies for the transformation of rural structure were
adopted during the Republican period, severe structural problems are still in effect in
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Turkey’s rural. Agricultural sector with its 229 % share in total rural labor force
emphasizes its great importance. As well as the chronic problems like unfair
distribution of the agricultural lands, and organizational and investment deficits, in
agricultural sector, neo-liberal policies have an income reducing effect since 2000.
Rural development policies either in the Consititution or in Five Years Development
Plans have focused on the solution of above-mentioned problems, despite their
deficiences in political and aplication tools. Recently, rural development policies of
EU through enlargement and pre-accession process have being transferred to Turkey.
In order to make use of IPARD (Instrument for Preaccession Asistance for
Development), a rural development plan has to be prepared in accordance with EU’s
rural development policies, as well, EU regulations have to be transferred to the
national regulation. In this context, the similarity between ‘“Turkish National Rural
Development Strategy” that was formed by the support of various institutions and
IPARD measurements is striking. In this paper, there is an analytical assessment of
“whether EU focused rural development policies have the capacity of being an eligible
alternative for Turkey or not?

Keywords: Rural development, land reform, cooperatives, rural settlement, IPARD.

DEVELOPMENT CORPORATISM AND LABOR CLASS
Yiiksel AKKAYA

The article explains "why the corporatist policies, aiming cooperation and consensus
between worker-employer and government, lived their golden age" while
"development concept were being accepted as the main issue in the agenda" at 1945-
1975 period. It is also indicated that "nation-state" concept carries coextending
characteristics with "development" policies, and corporatist policies seems to be used
as an incentive tool in the process. Particularly, the effects of labor class participation
to corporatist policies through their organisations at that period constitute an
influential dimension in the analysis. Simultaneous emergence of corporatism which
is a significant politics for the sake of the continuity of capital accumulation and
sustainability of exploitation with the facts such as "development" and "nation-state"
is also very meaningful. It will be the worth of this study to direct reader’s attention to
this specific meaning.

Keywords: Corporatism, unionism, development, consensus, exploitation.

THOUGHTS ON THE USE OF “THE RIGHT TO PETITION” (SIKAYET
HAKKI) IN THE OTTOMAN EMPIRE

Hiilya TAS

This article deals with “the right to petition” which was a crucial right among the
conditions of just rule during the Ottoman Times. “The right to petition” is usually
perceived as the application of individuals, who believed not to have attained justice
in their first attempt, directly to the imperial divan, skipping intermediary officials.
Keeping this venue open was considered to be one of the primary principles of the
Ottoman administration. The main purpose of this article is to shed light on the
perception of this right, to deal with the question of under what kind of circumstances
it sevolved, and to scrutinize the conjectural dimensions of its use.

Keywords: Ottoman Law, Imperial Divan (Divan-1 Hiimayun), provincial court, the
right to petition, bid’at. '
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