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BU SAYIDA

Elinizdeki dergi, 2007 yili Mayis aymin dergisi. Bu zaman dilimi,
Tiirkiye’nin tarihine 6nemli zaman noktalarindan biri olarak gececek. En
az on yillik kesintisiz ¢alisma ve tartigmalarin zirve noktasi, 14 Nisan giinii
Ankara Tandogan Alani’nda yasanan bilyiik halk toplantist oldu. Bu toplantiy1
pespese, her biri bir dncekinden gorkemli alan toplantilart izledi. Bu biiyiik
halk hareketi, Cumhuriyet Mitingleri, yalnizca Tiirkiye’de degil deyim
yerindeyse tim diinyada gozleri iilkemize ¢evirdi. Alanlardan yiikselen istek
yalindi: Bagimsiz Tiirkiye. 21. ylizyilin basinda, kiiresel somiirgecilik caginda
emperyalizme karsi savasim bu istekte somutlandi. Yiikselen ses, ayni zamanda
Laik Cumbhuriyet i¢indi. Bazilar laiklik ilkesine baglilig1 ‘Nisantast Laikligi’
olarak tanimlamaya ve biiyilik halk hareketinin 6ziinii bosaltmaya calistilarsa
da basarili olamadilar. Laik Cumbhuriyet istegi, Bagimsiz Tiirkiye isteginin
ayrilmaz pargasiydi; biiylik halk hareketi emperyalist diinya sisteminin organik
parcalar1 haline gelmis servet-sermaye sahibi tarikatlar Oriintiisii nedeniyle
orselendigini ilan etti.

Tarihsel giinler yasadigimiz bdyle bir doneme denk gelen Memleket:
SiyasetYonetim dordiincii sayisinda irdelenecek konuyu, daha dergiyi ¢ikarmaya
basladigimizda belirlemistik. Konu “planlama” olacakti. Saymin editorliigiinii,
konuyu ve yayin sayisini da dneren hocamiz Prof. Dr. Tayfur OZSEN yapacakt1.
Inanilmas gii¢ bir sey yasadik, hocamizi hi¢ beklemedigimiz bir zamanda 25
Temmuz 2006 giinii yitirdik. Boslugunu kabul etmekte hala zorlantyoruz.
Kendimizi haksizliga ugramis hissediyoruz. Tayfur Hoca, planlama
konusunun hocastydi; Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde,
Mersin Universitesi’nde planlama yonetimi ve yonetsel planlama derslerini
yiiriitiiyor, bu konuya iliskin kendine 6zgii bir model iizerinde ¢alisiyordu.
Onun tasarladig1 say1y1 ¢ok dnemsiyor, ¢ikaracagi sayinin 6nemli bir boslugu
dolduracagini diisiiniiyorduk. Olmadi. Elinizdeki sayi, giiglii olasilikla ona
doyurucu gelmeyecek; ama tasarladigimiz isi yaptigimiz, sonuglandirdigimiz
i¢in hosuna gidecek. Bu sayiy1 Hoca’miza armagan etmekten baska bir sey
gelmiyor elimizden. Huzur i¢inde yatsin.

Planlama bagligin1 ¢ok 6nemli goriiyoruz. Ciinkii bu kavram, son ¢eyrek
yiizyildir diinyay1 kasip kavuran “piyasa” kavraminin karsiti ve tek secenegidir.
19. yiizy1l liberalizminin “serbest”, 20. yiizy1lin “karma/ sosyal” ve 21. yiizyilin
“serbest / rekabet¢i” piyasa ekonomisi modellerine karst bulunabilmis tek
segenek “planli ekonomi”dir. Onceki yiizyilda devlet tekelci kapitalizmi ile
simdiki yiizyilin diinya tekelci kapitalizminin neden olduklart yikim, ancak
planli ekonomiyle giderilebilir; insanca bir gelecek ancak bdyle bir yeni
yaklasimla yaratilabilir. Planlamanin nasil etkili bir arag oldugu 20. yiizyilda
sosyalist ve ulusal kurtuluggu iilke deneyimlerinde goriilmiis, kanitlanmistir.
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Piyasaciligin demokrasi adina ‘kolelik yolu’ diyerek mahkum etmeye giristigi
plancilik deneyimi, hem piyasaciligt hem de onun siyasal projesi olarak
‘demokrasi’yi reddederek incelenmeyi beklemektedir.

Liberal ve yeni liberal ideoloji, artik iyice tanidik hale gelmis ilging
bir yontem kullaniyor. Genel gegerli goriinen, Oyle oldugundan kusku
duyulmayacak kadar acik sayilan siire¢ ve olgulari eline aliyor; bunlari
birer ‘proje’ haline getiriyor. Bunun en iyi 6rneklerinden biri kiiresellesme
kavramiysa, bir diger en iyi Ornegi demokrasi kavramidir. Tekerlegin
icadindan bu yana insanlar ig ve hareket hizlarini artirdik¢a kiigiilen diinya
gercegini (“diinya kigililyor, kiiresellesiyor”) alip, emperyalist kapitalizmin
politikalarinin ortak adi haline getirmek, adeta cin isi. .. Bilimsel-teknik gelisme
karsisinda diinyanin ‘kdy’ kadar tek ve kii¢iik bir mekan haline geldigi savina
kim kars1 ¢ikabilirdi? Benzer bigimde demo-cracy’e, halk-egemen bir yonetim
sistemine kim olmaz diyebilir? Kiigiilen diinya ve halkin egemenligi olarak
‘kiiresellesme ile demokrasi’, emperyalist kapitalizmin yayilmasi ve tekelci
sermayenin egemenligi olarak ‘Kiiresellesme ve Demokrasi’ projeleriyle
sarmag dolas oldu. Sarmalanma, ‘agik toplum’ kavraminda ve ‘hak-6zgiirliik
seti’'nde ete kemige biirlindil. Kim ag18a kars1 kapali’y1, hak-6zgiirliige karsi
kolelik-esareti ister? Ne var ki sdylenenler ile olanlar ¢eligkili: Tarikatlara
Ozgiirliik serbest piyasayla bulustu; eskinin kozmopolitizmi kiiresellesme
olup azgelismis iilkeleri biiylik devletlerin somiiriisiine ve sovenizmine
‘agtr’. Memleket Yayinlari tarafindan Ispanyolca’dan gevrilerek yayinlanan
Kiiresellesme: Iki Yiize Bir Maske bashkl kitabinda Kaldone Nweihed’in
dedigi gibi balinalar istavrit oldu! Nweihed dyle diyor; yeni ideoloji insanligin
biiyiik hareketi olarak kiiresellesmeyi Kiiresellesme-Projesi diye sundu. Ayn1
seyi demokrasi arayisi igin de yapti. Halkin kendi kendini yonetme hakkini
isaret eden biiylik demokrasi, yeni liberalin elinde Demokrasi-Projesi oldu.
Bunlarm ilki balinaysa &biirii istavrit!

I¢inde bulundugumuz yiizyilda savas, piyasacilik ile plancilik arasinda
gegecektir. Bu savagin ilk adimi, piyasaciligin cin isi diisiince isgaline karst
diisiince temizligi yapmaktir. MSY ¢ergevesinde iistlendigimiz bu goérevin en
etkili yollarindan biri, gelecegin insasinda vazgecilmez bir rol oynayacak olan
planlama kavramu iizerinde ¢alismak olarak goriiniiyor. Planlama konusunu
diisinmeye ve MSY ’nin bagka sayilarini da bu konuya ayirmaya kararliyiz.
Elinizdeki sayiyi, yalnizca iilkemizde degil diinya genelinde de arastirma
giindeminden silip siipliren baskiya karsi direnisin, ‘planlama’ basligt
bakimindan ‘giris’i diye degerlendirmenizi arzu ederiz.

Sayimizin diisiince temizligine katkida bulunacagi inanciyla, gelecek
sayida bulusmayi diliyoruz.

Prof. Dr. Birgiil AYMAN GULER




KALKINMA PLANCILIGININ KOKENLERI ve
TURKIYE DENEYIMINE ELESTIiREL BiR BAKIS

Ali SOMEL*

Tirkiye’de 1960-80 dbénemine damga vuran kalkinma planciligi, Soguk
Savag’in belli bir evresinde glindeme gelmistir. Tarihsel arka plani ve
Tiirkiye'deki uygulamasi itibariyle Ikinci Diinya Savasi ile baslayan liberallesme
strecinin yeni bir asamasi olarak dikkat cekmektedir. Bu ¢alismada, kalkinma
planciliginin 1950’lerden devralinan siyasi ve iktisadi iliskiler (izerinde oynadigi
rol, bagimsizlik ve toplumculuk hedefleri (izerinden incelenmektedir. Incelemenin
alt bagliklar1 olarak 1960’larda diinyada yasanan déniisiim, bu dénlisimiin
Tirkiye'ye etkisi, llke siyasetinde yasanan dénlisiim, kalkinma ybnteminin
sekillenmesi ve kalkinma ydnteminin uygulanmasi ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Planlama, kalkinma, bagimsizlik, DPT, 1960’lar.

Tiirkiye’de planlama, 1930’larin sanayi planciligi, 1960’larin kal-
kinma planciligi ve 2000’lerin stratejik planciligi olarak ti¢ farkli done-
me mahsus li¢ farkl: tipte karsimiza ¢ikmaktadir. Giincel stratejik plan-
cilik tartigmalari iizerinden geg¢mis planlama deneyimlerine yeniden
doniip bakilmasi, 1980 sonrasi planlamada yasanan doniisiimiin disa
bagimlilik 6zelligiyle kalkinma planciligindan bir kopus yarattig1 tezini
masaya yatirmamizi gerektirmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ikti-
darinda baslayan liberallesme siireci Demokrat Parti (DP) ile hiz ka-
zanmis, ancak dogurdugu nesnel dontisiimlere DP’nin uyum sagla-
yamamasi nedeniyle siirecin 1960 darbesi ile yeni bir zeminde tarif
edilmesi gerekmistir. Bu siiregte, ilk defa CHP iktidarinin Tiirkiye’ye
cagirdigl, ancak DP déneminde lilkeye ayak basabilen Diinya Ban-
kast (DB) uzmanlarinin tasidigi kalkinma planlamasi fikri, Barker ve
Chenery Raporlari’nin bir uzantisi olarak 1958 yilinda Koordinasyon
Bakanligi’nin kurulmasina vesile olmustur. 1960’a gelindiginde Devlet
Planlama Tegkilati’nin (DPT) kurulmasinda uluslararasi sermaye bii-
rokrasisinin nihai olarak belirleyici bir etkisi vardir. Ancak bunun kadar
onemli olan, 1960’11 yillarda kalkinma planciligindaki toplumcu unsur-
larin uluslararasi sermaye etkisi altinda nasil kisirlastirildigidir.

* Arastirma Gorevlisi, Ondokuz Mayis Universitesi, asomel@gmail.com.
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Bu konu, elinizdeki ¢alismada, 1960’11 yillarda kalkinma planciligi-
nin niteligini belirleyen (1) diinya siyasetinde yasanan doniisiim, (2) bu
donisiimiin Tirkiye’ye etkisi, (3) iilke siyasetinde yasanan doniisiim,
(4) kalkinma y6nteminin sekillenmesi ve (5) kalkinma yonteminin uy-
gulanmasi alt bagliklar ile incelenmektedir.

DUNYA SiYASETINDEKI DONUSUM

1960’larda Bandung Konferansi ¢izgisindeki ‘tarafsizlik’ yanlisi az
gelismis iilkeler Soguk Savas’ta kendilerini ligiincii bir taraf ilan ettiler.
1961 yilinda, sosyalist ve kapitalist bloklar karsisinda Misir, Hindistan
ve Yugoslavya’nin onciiliigiinde Baglantisizlar Hareketi kuruldu. Ne
var ki, sosyalist ve kapitalist planlamanin kalkinma tizerindeki etkisin-
de belirli oynamalar meydana gelmeye baslamisti.

Sovyetler Birligi, 1950’lerde Dogu Avrupa’da tartigilmaya basla-
nan piyasa sosyalizmi tezlerini kendi glindemine almisti. Bir yandan
planlamanin teknik Ozelliklerine doniik tartismalar toplumsal inisiya-
tif boyutunu golgede birakiyor, diger yandan da sosyalist planlamanin
esitlikeilik ilkesi, piyasa kategorilerinin kaynak tahsisi yaninda bolii-
stim iligkilerini de belirler hale getirilmesiyle aginiyordu.!

Kalkinmanin manivelasi olarak kabul géren planlamanin igerigi-
ne iliskin verilen miicadelede ortaya ¢ikan bu dengesizlik, s6z konu-
su miicadelenin alan1 olan az gelismis tilkeleri etkiledi. Siyasi-askeri
konularda ‘tarafsiz’ durusuna karsin Bandung Konferansi iilkeleri su
hedefler gercevesinde ‘tarafli’ bir kalkinmay1 savunuyorlardi: “Teknik
modellerin tarafsizliina olan inang, siirecin kitle inisiyatifine dayan-
madan yukaridan asag1 devlet araciligtyla gerceklestirilebilecegi, uzun
vadede kapitalist diinya sistemi i¢inde ticarete katilmanin yararli ola-
cagl...”? Hatirlanacag: ilizere Marshall Plan1 biinyesinde Avrupa’daki
kapitalist planlama deneyimleri de planlamay1 devlet kanaliyla sinifla-
raras1 uzlasmaya dayali teknik bir slire¢ olarak formiile etmisti. Ayri-
ca tarafsizlik yanlisi iilkelerin uzun vadede kapitalist diinya sistemi ile
iliskileri gelistirme perspektifi, uluslararasi sermaye orgiitlerine de bir
cagr1 niteligindeydi.

Bu zimni ¢agrinin yanitlanmasi su olaylar silsilesi i¢inde gergek-

1 Korkut Boratav, Sosyalist Planlamada Gelismeler, Savas Yayinlari, Ankara, 1982, s. 413, 418.

2 Fikret Baskaya, Kalkinma Iktisadimin Yiikselisi ve Diigiisii, imge Yaymevi, Ankara 1997, s.
144.




lesti: Baglantisizlar Hareketi’nin dogumu ile eszamanli olarak 1961°de
BM Genel Kurulu resmi bir karar alarak 1960’11 y1illar1 “Birinci Kalkin-
ma On Yili” ilan etti. ABD Baskani1 Kennedy, Genel Kurul’da yaptigi
konusmada “tiim tilkelerin bagimsiz bir gelisme yolunda ilerlemelerin-
den” bahsetti. 1964 Kahire Konferansi’nda Baglantisizlara katilimct
iilke sayis1 47’ye yiikseldi. Bu tarihten sonra hareketin anti-somiirgeci,
anti-emperyalist karakteri netlesirken iki blok arasinda da ‘baris iginde
bir arada yagama’ konseptine dayali yeni bir denge olusuyordu. 1968°¢
gelindiginde bir yandan diinya ekonomik bunaliminin ilk isaretleri or-
taya ¢ikmis, diger yandan Baglantisizlar Hareketi’nin cesaret asiladigi
Latin Amerika, Gilineydogu Asya ve Afrika’daki az gelismis iilkelerde
yikselen toplumsal miicadeleler diinya kapitalist sistemi nezdinde kay-
g1 yaratmaya baglamigt1.3

Bu doénemde agiktan bir miidahale girisimi ile yenilgiye doniisen
Vietnam Savast’nin etkisiyle, daha ziyade tarimsal {iretimin hakim ol-
dugu az gelismis cografyalara doniik olarak ‘hiir diinya’ cephesi ikili
bir politik strateji izlemeye basladi: bagimsizlik¢i ve sosyalizan ¢izgi-
de alternatif kalkinma politikalari izleyen az gelismis {ilke iktidarlarina
kars1 kontrgerilla faaliyetleri ve darbe tezgahlari, santajlara boyun egen
az gelismis tilke iktidarlarina ise uluslararasi sermaye kuruluslarinin
sosyal yatirimlara agirlik veren kredi bagimliligi.

Bu strateji degisikliginin belirlendigi 1960’11 yillardaki gelismelerin
ithal ikamecilige gecen az gelismis kapitalist ekonomiler iizerindeki et-
kisi ise genel hatlartyla su sekilde olmustur: 2. Diinya Savagi’ndan sonra
kalkinmacilik, ulusal tasarrufun yetersizligi ve bu nedenle de maddi ve
teknik dis yardimin 6nemi lizerinde duruyordu. Fakat 1960’larin ikinci
yarisinda, hatta boliik porgiik olarak ondan dahi 6nce bu teorinin agirlik
merkezi ‘dengeli biiylime’ ve diisiik gelir seviyelerine 6zel ihtimama
kaydirildi.# Savas ertesindeki karsilastirmali iistiinlige dayali isboliimii,
iilkelerin dengeli sektorel gelisimini saglayamadigi dlclide yabanci ser-
maye i¢in bir yiike donligmiistli. Geligmis kapitalist lilke sermayesi, az
gelismis llkelerin 6demeler dengesi sorunlarini kalict bicimde ¢ézme-
mek suretiyle bagimlilik iligkisini korumakla birlikte, iilkenin birikim

3 Oktar Tiirel, “Planlama ve Uluslararas1 Orgiitler: Tiirkiye’nin Diinya Bankasi ile iliskileri
Ornek Olay1”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayist, s. 637.

4 Zvi Y. Herschlag, “Pitfalls of Development Strategy and Planning”, ODTU Gelisme Dergisi,
1981 Ozel Sayist, s. 20.




olanaklarmin dis ticaret ve bor¢lanma araciligiyla transfer edebilecek
bir siirdiiriilebilirlige sahip olmasindan yanaydi. Aksi halde DP 6rne-
gindeki gibi iflaslar, ayak bagi olusturmaktan 6te bir ise yaramiyordu.
Bunu 6nlemenin yolu da yerli siyaset ile teknik ve biirokratik iligkilerde
daha miidahil, yerli sermaye ile iliskilerde ise de daha dogrudan kanal-
lar tesis edebilmekti. Bunun i¢in de uluslararasi sermaye kuruluslarinin
islevlerinde bir reorganizasyona gidildi.

Ithal ikameci politikalar ¢ercevesinde de yerli iireticiler ile girdi ve
sermaye saglayici yabanci ortaklar arasinda tesis edilen yeni isbirligi
iligkisi, uluslararasi sermaye kuruluslarinin da devletlerarasi krediler-
den 6zel sermaye kredilerine agirlik kaydirmasina neden oldu. 1957°de
DB’nin Uluslararasi Finansman Korporasyonu (IFC) olugumu ile isa-
reti verilen bu egilim, 1960°da 6zel ticar, banka kredilerinin yonetimini
iistlenen Uluslararas1 Kalkinma Kurumu’nun (IDA) IFC’nin yerini al-
masi ile belirginlesti.>

Kredilendirmede 6nemsenen diger bir baslik, az gelismis iilkelerde
bagimsizlik¢i ve sosyalizan hareketlerin dogurdugu siyasi ¢alkantilarin
halk nezdindeki sosyal ve ekonomik temellerine kalkinma politikalart
kapsaminda inilmesidir. Dénemin IBRD ve IDA borglarinin iki kati-
na, Afrika kredilerinin {i¢ katina, Latin Amerika kredilerinin iki kati-
na, sektorel bazda tarim kredilerinin dort katina, egitim kredilerinin
ti¢ katina yiikseltilmesi bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir.® Egitim
burada ideolojik isleviyle dnem kazanmistir. Kalkinma siirecinin top-
lumsallagtirmak gerekg¢esiyle savunulan egitimin igerigi modernlesme
teorisinin yeni versiyonlari tarafindan belirlenmistir: fetislestirilen egi-
tim, 6rnegin ‘somiirgeciligin egitim faaliyetlerine destek oldugu’ gibi
arglimanlarla bagimli kalkinmanin en ilkel devrelerini mesrulastiran bir
araca dontusmistiir.”

Kisacas1 sézkonusu reorganizasyon cergevesinde, devlet odakl
kredilendirmenin yerine 6zel sektor odakli ve toplum odakli kredilen-
dirmeler aldi. Reorganizasyonun iigiincii boyutu ise daha biitiinciil mii-
dahalelere yonelmesidir. Bu dogrultuda 1962-68 déneminde DB, sade-
ce proje kredisi dagitan bir kurum olmaktan ¢ikarak program finansma-

3 Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, TODAIE, Ankara 1996, s. 49.

% IBRD, World Bank Annual Reports, 1973, s. 14.

7 R.A. Easterlin, “Niye Biitiin Diinya Kalkinmis Degil?”, Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve
Gerilemesi, (Ed. Fikret Senses), Iletisim Yaymevi, istanbul 1996, s. 81.




nina yonelmistir. Banka, IDA kanaliyla dogrudan iiretken kesimlerin
kredilendirilmesini saglarken, kredi alan iilkelerin mikro 6l¢ekte kurum
olusturma ¢abalarini ve makro ekonomik politikalarin1 denetlemistir.®
Bu baglamda ulusal kalkinma planlar1 ‘makro ekonomik politikalarin
denetlenmesi’ni saglamanin araci, planlama biirokrasisi de ‘mikro 6l-
cekte kurum olusturmanin’ {iriiniiydd.

IBRD’nin, kapitalizmin az gelismis iilkelerde isleyebilir, goriiniirde
adil ve esitlik¢i bir modelini olusturmak misyonuyla ilk ortaya ¢ikardi-
g1 dokiiman Pearson Komisyonu Raporu’dur.” Rapora gore IBRD borg
programlarinda istihdam ve boliigiim sorunlari ile uluslararas ticaret ve
O0demeler dengesi sorunlar1 6ne ¢ikmistir. Birlesmis Milletler forumla-
rinca da benimsenen bu hedef ile uluslararasi esitsiz gelisimin ortaya
¢ikardig1 sorunlar teknik sorunlara indirgenmistir.10

Ote yandan 1968 sonras1 IBRD’nin temel gelisme egilimleri az ge-
ligmis tilkelere doniik perspektif bakimidan ¢ok dikkat ¢ekicidir: ‘top-
lumsal amagli’ proje sayisinin artirilmasi; ideoloji ve eylem platformun-
da denetim saglayabilmek i¢in ig hacmiyle orantili olarak profesyonel,
akademizm ile halkla iliskiler yonleri 6ne ¢ikan daha ¢ok az gelismis
iilkelerden gelme kadrolarin istihdam edilmesi; az gelismis iilkelere yil-
da bir diizenli yollanacak heyetlerle “yatirim ve yatirim oncesi faaliyet
oncelikleri” belirlenerek raporlanmasi; diinya ekonomisine bagimlilas-
manin daha fazla “karsilastirmali iistlinliik degismelerini yansitacak bi-
cimde uyumlulastirilmasi” hedeflenmektedir. Sonug olarak IBRD hizla
uluslariistii bir planlama 6rgiitiine doniismektedir.!!

Bu orgilitlenme, uluslararasi sermayeye uyumlar dl¢tisiinde ulusal
kalkinma politikalarina doviz sunumuna ayarlamalar yaparak yon ve-
ren bir santaj mekanizmasi olarak islemektedir. Kredilerin kosullandi-
rilmasi, bir yandan kapitalist iligkilerin yeniden iiretilmesini saglayan
bagimlilik iliskilerini diinya 6l¢eginde siirekli kilmakta, diger yandan
da geri 6deme olasiliginin diisiikliigline ragmen bagiglanan kredilerin
stirekliligini saglamaktadir.!2

1960’larn iiriinii olan kapitalist kalkinma politikasi, 1950°1lerde de-

8 Tirel, a.g.m., s. 637.

 Commission on International Development, Partners in Development, Praeger , New York
1969.

10 Tiirel, a.g.m., s. 641, 642.

I Tiirel, a.g.m.,s. 645.

12 1.C. Schick, E.A. Tonak, “Uluslararas: Boyut: Ticaret, Yardim ve Borglanma”, Gegis Siirecinde
Tiirkiye, (Ed. I.C. Schick - A. Tonak), Belge, istanbul 1998, s. 356.




neyimlenen pratigin adeta olgunlasmis, olgunlastikca da kurumsallagti-
rilmis ve dolayimlarindan kurtulmus bir tiirii olarak belirmektedir.

DUNYA SIiYASETINDEKiI DONUSUMUN TURKIYE’YE ETKIiSi

1961°de tarafsizlik politikasin1 Baglantisizlar Hareketi adi altin-
da birlestiren ve {iglincii bir taraf haline getiren iilkeler troykasimin
Tiirkiye’nin Soguk Savas’ta iistlendigi ancak DP doneminde hakkini
veremedigi rolle yakindan ilgili bir konumu vardi. Misir, Tiirkiye’ nin
Stiveys krizi ve Cezayir bagimsizlik miicadelesinde somiirgecilerden
yana tutum almasiyla 6fkelendirdigi Arap iilkelerinin baginda geliyor
ve ‘tarafsizlara’ onderlik etmesiyle Tiirkiye nin Ortadogu misyonunun
iflasini temsil ediyordu. Hindistan, ABD’ye kars1 mesafesini korumak-
la birlikte uluslararasi sermaye Orgiitlerinden uzmanlarin nezaretinde
Tiirkiye’de suya diisen ‘demokratik kalkinmay1’ sosyalist kalkinma
karsisinda uygulamaya girismis 6rnek iilkeydi. Yugoslavya ise Tiirki-
ye ile Yunanistan’in sorumlulugunu paylastig1 Balkan Ittifak1 ile bolge
cografyasin1 Sovyetlere karst ABD’den yana taraflagtirma projesinin
basarisizliga ugradigi halkay1 olugturuyordu. Ne var ki bu basarisizlik-
larin lekesini tagiyan Tirkiye’deki siyasi iktidarin darbeyle alagag edil-
mis olmasi, ABD’nin gitgide daha fazla 6nemsedigi az gelismis tilkeler
nezdinde Tiirkiye’ nin roliinli tazeleyebilecegi bir olanak da yaratiyor-
du. Nitekim Demokrat Parti’nin selefi olan Adalet Partisi’nin 1960’la-
rin ikinci yarisinda az geligmis iilke bloguna doéniik agilimlar yapmis
olmasini bu rol tazelemesi ile agiklamak miimkiindjir.

Tiirkiye 1960’11 yillara, 27 Mayis’ta iktidara el koyan ordunun
“NATO’ya ve CENTO’ya” bagllik yemini ile girig yapti. Fakat DP do-
neminden de tecriibe edildigi gibi askeri ittifaklar, uluslararasi sermaye
orgiitleri ile kurulan iktisadi ittifaklarin santaj mekanizmasindan bagi-
stk olmak degil, bizzat onun kabulii anlamina geliyordu. Gergekten de
1960’larda ve ileriki yillarda siyasi iktidarlarin maruz kaldigi santajla-
rin DP déneminden tek farki daha sistematik hale getirilmis olmasidir.

Ek olarak 1960’larda Tiirkiye’de siyasi iktidar ilk defa siyasi-as-
keri bir santajla da ylizlesmek durumunda kalmistir. DP dénemin-
de Ingiltere'nin Rumlarm Enosisgi egilimlerini engellemek iizere
Tiirkiye’yi dahil ettigi Kibris gerilimi, ii¢ devletin garantorligii altin-
da olmakla birlikte Tiirklere azinlik ayricaliklar1 tantyarak adanin si-
yasi bagimsizligimi kazanmasindan kisa siire sonra Cumhurbagkant




Makarios’un bu ayricaliklart uygulamayacagini ilan etmesi ile yeniden
tirmandi. Rum milliyetgilerinin Tirklere karsi baslayan saldirilari kar-
sisinda donemin CHP hiikiimeti, garantorliik hakkini kullanarak adaya
miidahale edecegini diger garantorlere bildirdi. Haziran ayinda plan-
lanan ¢ikarma, ABD Cumhurbagkani Lydon Johnson’un mektubu ile
engellendi: Johnson, Amerika’nin onaylamadig1 bir girisimin Ameri-
kan silahlart ile gerceklestirilmesinin Tiirkiye’yi bir Sovyet saldirisinda
NATO dayanismasindan mahrum birakacagi uyarisinda bulunuyordu.!3
Johnson mektubu, 2. Diinya Savast sonunda CHP’nin 6niinii a¢tig1 ve
DP’nin pekistirdigi “hiir diinya’ cephesi ve ABD’yle siyasi-askeri ilis-
kinin bir ‘ittifak’ degil bagimlilik iligkisi olmasinin ilk giplak gostergesi
olan bir santaj hadisesidir.

Dikkat ¢ekici olan nokta, Tiirkiye’nin Kibris gerilimi lizerine mesa-
fe koymaya doniik olarak ABD’nin ¢ok tarafli niikleer gii¢ projesinden
cekilmesine karsin, bunun kapitalist kalkinma politikasinda herhangi
bir tereddiide yol acan bir yansimasinin olmayisidir. Bunun nedenini
ise Tiirkiye ekonomisinin belirleyici unsuru olan egemen siniflar ve
bunlarin ‘hiir diinya’ cephesinin diger yiizli olan uluslararasi sermaye
ile iliskilerinde aramak gerekir.

Yukarida soziinii ettigimiz ikili strateji degisikligi dogrultusunda,
ithal ikameci sanayi sermayesi artik yabanci sermayeden dogrudan
krediler alabilmekte ve bu siirecte basta DPT olmak iizere devlet bii-
rokrasisi de yabanci sermaye kuruluglariin dnciiliigiinde gelistirilmek-
tedir. Demokrat Parti’nin biirokrasiyi siyasete tabi tutan politikasinin,
siyasetin kentlesmeyle cesitlenen ikilikleri neticesinde degiskenlesmesi
hatta giriftlesmesi karsisinda dayanmas1 miimkiin degildi. Bu politika,
ekonomi politikalarindan sorumlu olan biirokrasinin siirekliligini sag-
layamiyordu. Oysa yabanci sermaye kuruluslari, verdikleri kredilerin
denetlenebilir planlar ¢cergevesinde kullanilmasina kosut bigimde ‘miis-
teri’ lilkelerde planlamay1 yiiriitecek oturakli bir biirokrasiye ihtiyag
duyuyorlardi.

1950’lerin sonunda Demokrat Parti’nin en fazla bakanliklararasi
koordinasyon saglayarak biitiinlestirme yoluna gidebildigi kamu yone-
timi, 1960’dan sonra DPT nin yan1 sira MEHTAP (Merkezi Hiikiimet
Teskilati Aragtirmasi) ve tamamlayici projelerle biitiinlestirilmis, bii-

13 C. Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu: 1945-1971", Gegis Siirecinde Tiirkiye, (Ed. 1.C.
Schick - A. Tonak), Belge, istanbul 1998, s. 143.




tiinlesmenin harci ise siyasetten ziyade yabanci sermaye kuruluslarina
karg1 sorumluluk olmustur.!4 Zaten bu donemde refah devleti diizen-
lemelerine sahip gelismis kapitalist iilkelerde de kamu biirokrasisinde
partizanlasma egilimlerine karsi uzmanlagmis, rasyonel ve etkin bir bii-
rokrasi yiikselistedir.!3

Tiirkiye’de OECD’nin planlama uzman kaynaklan ile temaslar,
1950’1erin sonundan 1960’lara gegiste hemen hemen piiriizsiiz bir sii-
reklilik gostermektedir. DP’nin son doneminde inisiyatifi teslim ettigi
biirokrasinin 27 Mayis’tan sonra DPT kurulusu dogrultusunda yapi-
landirilmasina Tinbergen ekibi dylesine damga vurmustur ki, 27 Ma-
yis darbesi sonrasi iktidarin heniiz ¢ok yeni oldugu bir evrede istifa
eden 11k Plancilar, DPT’de yaptiklar1 veda konusmasinda “plan fikrinin
Tiirkiye’yi yonetenler tarafindan degil, Tiirkiye’ye yardim yapan kay-
naklar tarafindan ortaya atildigini” seleflerine hatirlatmaktadirlar.'® Bu
sozlerle planlamanin en ‘idealist’ kusagi, meslektaslarina siyasete degil
uluslararast sermaye orglitlerine kargi sorumluluk vazifesini miras bi-
rakmistir. Tiirkiye nin kalkinma politikasinin emanet edildigi sonraki
planci kusaklar bu mirasa sahip ¢ikmislar, uluslararasi sermayenin pu-
sulast siyasi egilimleri golgede birakmistir.

ULKE SiYASETINDEKi DONUSUM

27 Mayis 1960 darbesiyle birlikte iktidar1 alan Milli Birlik
Komitesi’nin (MBK) yanisira kamuoyunu ve orduyu bdlen iki karsit
egilim ortaya ¢ikmistir. Birinci egilim, yeni yonetimin en kisa siirede
bir anayasa ile se¢im yasasi hazirlayarak genel secimler ile iktidart si-
villere devretmesini savunurken, ikinci egilim, yeniden bir siyasi bu-
nalima yol acabilecegi i¢in iktidarin siyasal partilere devrini erteleyip
gerekli reformlarin askerler eliyle diizenlenmelisini savunuyordu. Yal-
nizca Inonii yonetimindeki CHP birinci segenekten yanayd.

MBK igerisinde her iki tarafin da kars1 tarafa yapilacak bir darbe ile
sorunun ¢oziilecegini hissettigi noktada, elini ¢abuk tutan birinci egi-
limdeki {ist riitbeli subaylar, Tiirkes’in bagini ¢ektigi ikinci egilimdeki
daha diisiik riitbeli subaylart MBK’dan tasfiye ettiler. Eli giiclenen {ist
diizeydeki komutanlarin olusturdugu Silahli Kuvvetler Birligi isimli

14 B. A. Giler, a.g.k,s. 34.
15 G. Saylan, “Planlama ve Biirokrasi”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Say1, s. 192.
16 G. Kansu, Planh Yillar, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2004, s. 121.




gayriresmi komite, bu tarihten itibaren siyasal hayatin sekillendirilme-
sinde ordunun inisiyatifini temsil etti.!”

Sivil siyasete gegis ile DP donemine doniik reddiyenin catigmasi,
siyasi hayatin yeniden yapilandirilmasinin yaninda yeni bir kalkinma
déneminin sekillendirilmesini de ‘bir adim ileri, iki adim geri’ tempo-
suna soktu. Eyliil 1962°de alinan bir kararla MBK ydnetiminin dogru-
dan siirgiline yolladig1 55 toprak agasinin dénmesine izin veren ve sag-
cilarin agirlik koydugu genis koalisyon hiikiimeti, bu yorelerde bir top-
rak reformu uygulanmasi olanagini ortadan kaldirdi. DP’nin toplumsal
etkisinin kirilamamasi ve CHP’nin kendi basina agirlik koyamamasinin
dogurdugu boslugu dolduran CHP-YTP-CKMP koalisyonu, bu geri
adima boyun egerek biiyiik giiven atfedilen DPT’nin ilk plancilariin
istifalarina yol agmustir.

1965 secimleri ile ortaya ¢ikan Meclis, siyasal hayattaki bir kri-
zi ¢ozdii, baska bir krize de kap1 araladi. Coziilen kriz, bundan sonra
tek partililige meyletmeyecegi diistiniilen AP hiikiimeti karsisinda yeni
bir darbe giindeminin Demokles’in kilict gibi Meclis’in tepesinde artik
sallanmiyor olusuyla ilgiliydi. Kap: aralanan kriz ise TIP’in 15 mil-
letvekili sokmus olmasinin da isaret ettigi anti-emperyalist toplumsal
miicadeledeki tirmanist.

27 Mayis’a iliskin tasidiklar1 bazi umutlarin suya diismesiyle radi-
kalize olan aydinlardan beslenen bir 6grenci genclik hareketi, diger az
gelismis iilkelerdeki cesitli anti-emperyalist ve sosyalist miicadeleler-
den de etkilenerek memleket giindemini belirler hale geldi. Ote yanda
sendikalasmanin yani1 sira TIP’in etkisiyle siyasallagmakta olan isci si-
nifl, iktidar iizerinde baski olusturmaya basliyordu. Bdyle bir baskiy1
mimkiin kilan kosullar ise farkli 6znelerin devreye girdigi su siirecin
sonunda olustu:

1961 Anayasasi “calisanlara” sendika hakki, “iscilere” grev ve
toplu s6zlesme hakkini taniyordu. 1963’ten itibaren sendikalarin top-
lu sézlesme ve grev haklarindan yararlanmaya baslamalarindan sonra
sendikali is¢ilerin iicretlerinde belirgin bir artis goriildii. Sendikalas-
ma da 1963°de 296 binden 1971°de 1,2 milyona ulasarak bu on yillik
zaman diliminde % 30 oraninda biiytimiistiir.!® Donemin Caligma Ba-
kani Biilent Ecevit, is¢ilere genis orgiitlenme haklar1 tanityan yasalart

17.C. Erogul, a.g.m., s. 135, 136.
18 ¢. Keyder, “Tiirkiye’de Demokrasinin Ekonomi Politigi”, Ge¢is Siirecinde Tiirkiye, (Ed. 1.C.
Schick - A. Tonak), Belge, istanbul 1998, s. 64.




Meclis’e sunarken “Tiirk is¢isine tanimak iizere bulundugumuz haklar
Bat1 demokrasilerinin hemen hepsinde ancak uzun ve kanli miicade-
leler sonunda elde edilmistir... Su birkag giin i¢inde bu haklar1 bu tiir
micadelelere gerek kalmaksizin Tiirk is¢isine tanimak suretiyle toplum
ve tarihe biiylik bir hizmette bulunmus olacaginiz siiphesizdir..” diyor-
du.?

“‘Smif miicadelesi’, 1930’lardan beri anarsi anlaminda kullanilmak-
taydi. Burada esas maksat ‘miicadele’ ile ‘hak’ arasindaki baglantiy1
kuran sinif bilincinin 6niine gegmekti. 1950’lerde DP’nin grev hakkina
kars1 tagidig1 endise, bagska nedenlerin yani sira sayilart biiyiimekte olan
is¢ilere doniik oynanan oyunun tutmama ihtimalinden kaynaklaniyor-
du. Bu nedenle Tiirk-Is yonetimini daima kontrollerinde tutmaya calis-
mis ve ABD’deki sar1 sendikalarla siki organik baglar tesis etmistiler.

Buna ragmen 1960’lara gelindiginde iscilerin sendikalara doniik
ilgisi artarak Tiirk-Is’i de hizla canlandirdi. Ne var ki Tiirk-Is, ABD
menseli AID’den (Uluslararast Kalkinma Ajansi) aldigi yardimlarla
bile ABD’ye adeta kendinden menkul bagimliligi olan bir kurumdu.20
Bu baglamda Tiirk-Is’in is¢ileri siyasetten uzak tutan “partiler iistii’ po-
litikasina ilk tepki de Tiirk-Is biinyesinden geldi. 1961°de gogu Tiirk-is
iiyesi olan 12 sendikac1 tarafindan TIP kuruldu. TiP’in Tiirk-Is i¢inde
orgiitlemeye devam ettigi tepki, yeni kopmalarla 1967’ de Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (DISK) kurulusuna evrildi. DISK’de
is¢ilerin sinif miicadelesi ve sinif siyaseti iizerinden olusturdugu biri-
kim, Tiirk-Is’de genis bir taban iizerinde egemenlik kazanmusti.

Boylece Calisma Bakani Ecevit’in iddiali sozlerine karsin 1960’1
yillar, ironik bir bigimde Menderes’in endiselerini hakli ¢ikardi. Ciinkii
sendikal orgilitlenmenin yaninda isgilerin edinmeye bagladiklari siyasal
biling, ticret tatminkarliginin gizledigi adaletsizlige yoneliyordu. 1968
yili igerisinde Zonguldak maden iscileri ticret dagitiminda haksizlik ya-
pildig1 gerekgesiyle biiyiik bir direnis baslattilar; ayni yil Derby lastik
fabrikasinda is¢iler ilk defa bir isyeri isgali gerceklestirdiler.?!

Iscilerin sendikal diizlemdeki bu siyasal kopusu, ayn1 alana oyna-

19 A, TIsikl, “Ucretli Emek ve Sendikalasma”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, (Ed. 1.C. Schick - A.
Tonak), Belge, Istanbul 1998, s. 336.

20 51kl1, a.g.m., s. 338; Y. Kog, “Planh Donemde Is¢i Hareketlerini Belirleyen Etkenler”, ODTU
Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayist, s. 293.

21 Erogul, a.g.m., s. 151, 152.
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mak iizere heniiz yeni kimlik edinmis olan CHP basta olmak tizere di-
ger simif miicadelesi karsitlarini hayal kirikligima ugratti. CHP nin ¢a-
lisma iligkilerinde uzman olan simalari, “ortanin solu”nun da etkileme-
ye ¢alistign Tiirk-Is tabanindan gelen “devrimci” kopusu “TIiP’ten ¢ok
AP’nin basaris1” olarak nitelendirdiler.?? Ancak simif miicadelesinde
okun yaydan ¢ikt1g1, 1317 say1li yasa ile kapatilmaya ¢alisilan DISK’in
15-16 Haziran 1970°de Istanbul’daki iscilere sokaga doktiigii eylemli-
lik ile iyice belirginlesti.

Bu donemde gerek 6grenci genglik hareketleri gerekse ig¢i hareket-
leri igerisinde yapilan siyasi tartigmalarda, ilk defa memleketin kalkin-
ma sorunu toplumsal miicadeleler ile beraber ele alintyordu.

Ayni donemde, giiclenen miicadele dinamiklerine karsi NATO
biinyesindeki anti-komiinist kontrgerilla merkezi olan Gladio ile bag-
lantil1 olduklar1 sonradan ifsa olan milliyet¢i ve dinci orgiitlenmeler pa-
lazlanmaya, komando egitim kamplari kurmaya basladilar. Dogrudan
anti-emperyalist eylemlere saldirilar ve hedefli cinayetler de s6z ko-
nusu yiikselisle paralel olarak ilk defa bu dénemde goriildii. Ozellikle
hareketin giiclii oldugu 6grenci genglik ve ig¢i orgiitlerine doniik devlet
destegi ile bu tiir kars1 faaliyetlerin organize edilmesi dikkat ¢ekiciydi.
Bu baglamda, Tiirk-Is’in ABD ile iliskisinde kdprii olan érgiitlenmenin
Latin Amerika’da kontrgerilla faaliyetleri yiiriittiigii sOylenen orgiitlen-
melere paralel bir kurulus olmasi 6nem arz etmektedir.23

1960’larin sonuna gelindiginde az gelismis llkelere dair revize
edilen ve ceteci siddet ve ideolojik kusatma ikiligine dayali stratejiyle
uyumlu olarak Tiirkiye’de de bir yandan kalkinma planlar1 uluslarara-
st sermaye kuruluslariin tezgahindan gegiyor, diger yandan bagimsiz
kalkinmay1 toplumsal miicadelede arayanlara doniik saldirilar siddetle-
niyordu.

KALKINMA YONTEMININ SEKILLENMESI

27 Mayis 1960 darbesi gergeklesir gerceklesmez, kalkinma politi-
kas1 —yani finansman sorunu- heniiz tartisma konusu olmaksizin o ana
kadar diistik tutulan askeri ve sivil biirokrasinin {icret cetveli yeni fiyat
diizeyine gore ayarlandi.2* 13 Aralik’ta degistirilen gegici Anayasa ile

22 Ig1kly, a.g.m., s. 339.
2 Igikly, a.g.m., s. 338.
24 Keyder, a.g.m.,s. 61.




yeni Anayasa’y1 hazirlamak iizere Kurucu Meclis olusturuldu. Kurucu
Meclis blinyesinde MBK’nin yani sira bir Temsilciler Meclisi bulunu-
yordu: DP disindaki siyasi partilerin, illerdeki barolarin, Eski Muharip-
ler Birligi’nin, esnaf kuruluslarinin, genglik kesiminin, ig¢i sendikala-
riin, sanayi ve ticaret odalarinin, 6gretmenlerin, iiniversitelerin, yar-
ginin belli sayida temsilcisinden olusacakti. Bu suretle bi¢imsel agidan
korporatif nitelikte bir Meclis yaratildigi sdylenebilir.25 Kurucu mecli-
sin bu niteligi, DP déneminin sonlarinda toplumun her kesimiyle genis
Olciide siyasallasmis olmasindan kaynaklaniyordu. DP iktidar1 boyunca
sandikta ve meydanlarda goziiken ama {ilkenin gidisatina dair s6zii ol-
mayan Menderes’in ‘halk’inin yerini, sdzli olan toplumsal kesimlerin
bileskesinin almas1 yeni kalkinma anlayisinin nesnel bir geregiyidi.

Buna karsin Temsilciler Meclisi’ndeki halk kesimlerini, zamanin-
da Demokrat Parti muhalefetteyken Parti yonetiminin dizginlemesini
gerektirecek Ol¢iide basing yaratan, yeni doneme iligkin ¢itayr yiiksek
tutan siyasi ve iktisadi beklentiler i¢erisindeki halk kesimleri ile kargi-
lagtirmak miimkiin degildir. Kurucu Meclis daha 6rgiitlii bir toplumsal-
l1ig1 yansitmakla birlikte DP’nin arizi adimlarini diizeltme ve ciddi bir
kars1 agirhik yaratacak diizenlemeleri tesis etmenin 6tesinde bir iddiaya
sahip degildir. Ornegin Kurucu Meclis biinyesindeki 6 Tiirk-Is sendi-
kacisimin Anayasa’nin is¢i haklarinin bicimlenmesinde ancak kisitli bir
etkide bulunabildigi soylenmektedir.26

DP’nin yelkenlerini sisiren halk heyecani, esas itibariyle tek parti
iktidarindan kurtulus hevesine (ve savas kosullar1 6fkesine) dayali bir
dinamikten gii¢c almis iken, 1960°larin halk heyecanini bu doneme dam-
ga vuran O0zgiirliikk¢ii ve bagimsizlike1 i¢ ve dis dinamikler belirlemistir.
Bu dinamiklere filizlenme olanag: yaratan i¢ etkenler arasinda ise mu-
hakkak ki Kurucu Meclis’in de katkisiyla Tiirkiye nin yeni bir diktator-
liige stiriiklenmesine kars1 alinan radikal dnlemler bulunmaktadir.

S6z konusu 6nlemlerde, is¢i miicadelesinin ivmelenmesinin oniinii
acan Anayasal toplu sézlesme ve grev hakkinin, Tiirkiye isci Partisi’nin
sesini duyuracak sayida milletvekilini Meclis’e sokmasini saglayan
milli bakiye sisteminin ve planlamanin anti-kapitalist boyutlar1 ile de
tartisilmaya baslanmasini saglayan DPT kurulusunun yeri vardir.

Kurulusunda bakanliklar {istii bir Miistesarlik statiisti verilen DPT,

25 Erogul, a.g.m., s. 137.
26 I51kls, a.g.m., s. 347.
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hem siyaset lizerinde hem de kamu biirokrasisi tizerinde agirlikl bir ko-
numa yerlestirildi. Uluslararasi sermaye kuruluslarinin uzmanlarindan
destek alinarak uzun ve yogun ¢alismalar sonucu hazirlanan Kalkinma
Plani’nin siyasi organlarca degistirilmesinin ve kurcalamasiin onii-
ne gececek diizenlemeler yapildi. Planin incelenmesi i¢in Cumhuriyet
Senatosu’na verilen en fazla 6 giinliik, Meclis Genel Kurulu’na verilen
en fazla 8 giinliik siire, plan metninin ayrintistyla tartigilmasini fiilen
onliiyordu. Parlamento iiyelerinin planda degisiklik onerisi vermeleri
de biiyiik olgiide siirlandirilmigti.2’

Ote yandan Teskilat tasarisinda Tinbergen ekibinin drnek aldig
Fransiz planlamasmin Ekonomik ve Sosyal Konseyi organina benzer
bir Ekonomik Konsey organi bulunmasi 6nerisi, MBK tarafindan red-
dedildi.?® Boylece DPT de plan hazirlik siirecinin siyaset ve biirokrasi-
nin yani sira toplumsal dinamiklere de mesafeli bir sekilde yiiriitecegi
kesinlestirildi. Dikkat ¢ekici olan, MBK’nin plan siirecine dahil etmek-
ten ¢ekindigi toplumsal kesimlerin Anayasa’y1 hazirlamakla goérevlen-
dirilen Kurucu Meclis biinyesinde ‘resmen’ temsil ediliyor olusudur.
Dolayisiyla Kurucu Meclis yapisinin etkisiz olusu bu olgudan da anla-
stlmaktadir.

91 ve 77 sayil1 Yasalarda sozii edilen planlamanin ‘demokratik’ ni-
teligi ise, yiiriitme organina planin hazirlanmasi ve uygulanmasi gibi
konularda Ozel ihtisas Komisyonlar1 (OiK) kurma yetkisinin verilme-
siyle yerine getirilmis oldu. OIK’ya cagirilan kisiler ise kamu ve dzel
kesimden gelen uzmanlardi.2?

Anayasa’nin 41. ve 129. maddelerinde, “iktisadi, sosyal ve kiiltii-
rel kalkinmay1 demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksatla milli
tasarrufu artirmak, yatirimlari toplum yararinin gerektirdigi onceliklere
yoneltmek ve kalkinma planlar1 yapmak devletin 6devidir” (m.4/2) de-
niyordu. Planlamaya itirazlartyla DP’nin kagindig1 yatirimlarda toplum
yarar1 dnceligi dl¢iitii boylece Anayasa’da yer almistir. Anayasa’da be-
lirtilen ¢ercevede devletin iistlendigi ilk ‘6dev’ olan Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin (BBYKP) kamusal 6nceligi nasil yerine getirdigini
anlayabilmek i¢in plan-piyasa iligkisine yaklasimina bakmak faydal
olabilir:

27 D. Sezer, “Tiirkiye’de Planlamanin Hukuki Cergevesine iliskin Sorunlar ve Segenekler Uzerine
Bazi1 Gézlemler”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayisy, s. 172.

28 V. Milor, “The Genesis of Planning in Turkey”, New Perspectives on Turkey, 4, 1990, s. 15.

29 Sezer, a.gm.,s. 171.




“Fiyatlar yerine kararlarin esas oldugu biit¢e i¢cin harcamalar digin-
da, kaynaklarin ¢esitli harcamalara ayrilmasini fiyat mekanizmasi ayar-
layacaktir. Ancak fiyat mekanizmasinin bu fonksiyonunu geregiyle go-
rebilmesi i¢in diizenleyici tedbirler alinacak ve kit iiretim kaynaklarinin
ve gelirlerin planda belirtilen iktisadi ve sosyal hedeflere dagilim ile
ilgili zaruri ayarlamalarda dogrudan dogruya kontrollerden kagimilarak
vergi ve kredi politikalari, sermaye piyasasinin tesekkiilii ve gelistiril-
mesi, dis ticaret rejiminin tespiti gibi tedbirlere bagvurulacaktir.”30

Burada tarif edilen, plani hazirlayanlarin perspektifiyle tutarli bir
sekilde piyasa gii¢lerinin belirledigi yol gosterici planlamadir.’’ Fiyat
mekanizmasimin kaynak dagitim islevinin gerektigi gibi islemesi i¢in
DPT’nin 6nlemler alacagi soylendikten sonra, ancak plan hedeflerinin
zorunlu kildig1 hallerde dolayli mali araglara basvurularak yonlendiril-
meye calisilacag1 belirtilmektedir. O halde fiyat mekanizmasiyla ilgili
olarak piyasanin oniinii agmay1 DPT temel hedefi saymaktadir. Nitekim
DPT’nin gorevlerini tarif eden 91 sayil1 Yasa’nin 2. maddesinde “6zel
sektoriin faaliyetlerinin planin hedef ve amaglarina uygun bir sekilde
0zendirecek ve diizenleyecek dnlemleri tavsiye etmekten” s6z edilmek-
tedir.32

Kamu biitgesinin dogrudan belirlenmesi ise DPT’nin varlik nedeni
ve alametifarikasidir. Ancak fiyat mekanizmasi iizerine sdylenen soz-
ler, kamuda iktisadi, sosyal ve bolgesel yatirim hedeflerine bagli olarak
kaynak dagitimi ile piyasanin kara gore kaynak dagitimi arasinda ni-
teliksel bir fark goriilmedigini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle
planlamanin ithal ikameci sermaye birikimini besleme islevi netles-
mektedir. Neticelerinden bagimsiz olarak piyasa ile iliskisinde planla-
manin tarif edilen bu konumu ve islevi, MBK iiyeleri ve plancilarin
ortak kabuliiydii.

MBK daha ¢ok planin toplumsal yonii ile ilgileniyorken, planci-
lar planin yeniden boliisiimceii islevlerinden ziyade iiretken yatirimlarin
gelistirilmesi yoniinii 6nemsediklerini belli ediyorlardi. Bir anlamda
plancilarin liberal bakisina karsilik Silahli Kuvvetler’in devletci bir

30 G. Tiiziin, “Bunalim, Ekonomi Politikalar1 ve Devlet: Bir Yaklasim Onerisi”, ODTU Gelisme
Dergisi, 1981 Ozel Sayisy, s. 10.

31 U. Korum, “Tiirk Planlamasinda Kisa Dénem Makroekonometrik Model Gereksinimi”, ODTU
Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayis, s. 427.

32 Sezer, a.g.m.,s. 168.
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bakist oldugu yorumu yapilmaktaydi.33 Plancilar, kalkinmanin uzun
vadeli boyutlarini ve uluslararasi sermayeye kars1 sorumluluklarini he-
saba katarken, MBK toplumsal esitsizlikleri toplumsal hareketlenme-
leri frenlemek tizere hafifletme derdindeydi. Bir anlamda, plancilarin
O0demeler dengesi sorununu ¢ozecek liretken yatirimlarin yaratilmasina
doniik teknisizmine karsilik askerler, planlamanin smiflar miicadelesini
onlemek tizere toplumdaki gelir dagilimi adaleti beklentisini karsila-
masini oncelikli gériiyordu. Neticede her ikisi de basarilmaya caligildi,
ancak her iki tarafin da hatasindan kaynaklanmayan, yapisal nedenlerle
basarilamadi.

KALKINMA YONTEMININ UYGULANMASI

1950’lerde biriken kalkinma {mitlerinin baglandigi planlama,
1960’larin baginda saglam bir hukuki zemine oturtulmaya ¢alisildi. Bu
anlamda planlamayi ‘steril” kilmak iizere alinan hukuki énlemlerin ge-
rek kamu biirokrasisi gerekse 6zel sektor isleyisinde ortaya ¢ikan agik-
larina oncelikle bakmak faydali olacaktir.

Planlamanin uygulamada siyaset ve biirokrasinin saptirict etkisini
kirmasi miimkiin olmadi. Biit¢elerin hazirlanmasinda yillik programla-

ra uyulmasi ilkesi pratik nedenlerle islemeyebiliyordu; Her iki belgenin
ayni tarihlerde hazirlanmasi, cari harcamalarda Maliye Bakanligi, ya-
tirnm harcamalarinda da DPT’nin s6z sahibi olmasindan kaynaklanan
siirtiismelere yol actyordu.34 Ote yandan yillik biitcelerde kamu harca-
malarini igeren projeler, genellikle 6ncelik kriterleri belirlenmeksizin
siyasi saikler dogrultusunda gergeklestiriliyordu. Bu bakimdan yillik
programlar, Tiirkiye’deki planlamanin en zayif halkasini olusturmak-
tadir.35 Kisacas1 kamu yonetimi tizerinde planlamayi biitiinliiklii olarak
isletebilmek miimkiin olamadi.

BBYKP’de yontemsel olarak “vergi ve kredi politikalar1’ araglarinin
kullanilacagindan bahsedilmekle birlikte, pratikte caydirici olan vergi-
den ziyade oOdiillendirici kredi gibi tesviklerin verildigi goriilmektedir.
Ozel kesimin plan dogrultusunda ve gergevesinde etkinliklerde bulun-
masini saglamak amaciyla alinan ‘tesvik tedbirleri’, 6ziinde, devletin

3 Milor, a.g.m., s. 19.

3+ T, Tan, “-20 Yillik Planlama Deneyimi Isiginda- Tiirkiye’de Planlamanim idari ve Hukuki
Sorunlar1”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayst, s. 152.

35 F. Yagei, “Tiirkiye’de Makro Planlama: Elestirel Bir Degerlendirme”, ODTU Gelisme Dergisi,
1981 Ozel Sayisy, s. 420.




planda one siirdiigii kosullar1 kabul edenlerin mali yiikiimliiliiklerden
bagisik tutulmalar ya da kredi olanaklarindan tercihli olarak yararlan-
dirilmalart gibi bazi1 kolayliklar saglamaktadir.36

Planlamanin 6zel sektorii dogrudan belirlememesiyle olgiitii kar
olan piyasa ile toplumsal 6ncelikler olan kamu kesiminden birinin di-
gerine uyum saglamasi gerekecegi agiktir. Planlama bir devlet fonk-
siyonu oldugu 6lglide en genel ve soyut ¢ergevede elbette piyasanin
kamu kesimine uyum saglamasini éngérmektedir. Ancak ithal ikame-
ciligin hesaba katilmasini zorunlu kildig1 piyasa dinamiklerine uyumlu
hazirlanan planlarda, arada meydana gelebilecek acilari s6z konusu
tegviklerle kamu lehine kapatilmas1 giigtiir. Zira tesvik tedbirleri kul-
lanildiginda, 6zel sektor agisindan plana uymak, devlet himayesinden
ayricalikli bicimde faydalanmay1 saglamakla birlikte, uymamak gercek
anlamda bir kayba yol agmamaktadir. Bu nedenle planlar, pratikte 6zel
sektor lizerinde ‘zorlayict’” olmamustir.

O halde planlamanin bir kalkinma y&ntemi olarak uygulanisini iki
kriter {lizerinden degerlendirmek dogru olur. Birincisi, planlamanin
kamu sektorii {izerinde ne 6lgiide gergeklestigidir. ikincisi, planlamanin
farkli toplumsal kesimlerin plandan beklentilerine MBK ve plancilarin
dolayli olarak terciman olduklar iktisadi ve sosyal boyutlariyla ne 61-
clide gerceklestigidir.

Birinci soruyu yanitlamak i¢in DP doneminde planlama geregini en
fazla giindeme getiren KiT’lere doniik politikanin 1960’larda nasil bir
diizenleme i¢ine sokulduguna bakmak gerekir.

Oncelikli olarak sdylenmesi gereken, Bayar’m KiT’ler i¢in kullan-
dig1 ‘6zel sektoriin siitanast’ soziinde ifade edilen islevin pekistirildi-
gidir. Tiirkiye ekonomisinde kamu kesimini, 6zel kesimi tamamlar du-
ruma getiren 1960’larin KIT politikasidir. Bu kamu girisimleri olmasa
ozel sektoriin var olacagini sdylemek zordur. Ozel kesim, gerek ham-
madde temini, gerek ara mali ve nihai mal temini agisindan, gerekse
piyasada olusan rantlarin aktarilmasi bakimindan biiyiik 6l¢iide kamu
girigimlerine bagimli durumdadir.3”

Fransa’da ‘piyasa arastirmasi planlamasi’ denilen piyasa 6ngorii-
leriyle 6zel sektoriin 6niinli agma islevi, kalkinma planlar1 kapsaminda

36 Sezer, a.gm.,s. 175.
37 A. Ekzen, “Kamu Iktisadi Kuruluslarnm Yeniden Diizenlenmesi Yaklagimlar: ve Déordiincii
Bes Yillik Plan’in Politikalar”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayist, s. 253.
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zaman igerisinde gelismistir. Birinci ve ikinci Kalkinma Planlar1 do-
neminde kararl bir bilylime i¢in uygun ortam yaratilarak 6zel kesimin
istikrarli gelisiminin Oniinii agilmustir.3® Kapitalist planlamaya has bu
islev, planlar ile verilen istikrar goriintiisiiniin salgiladig1 giivene da-
yanarak sermayenin yatirim politikalarinin tesvik edilmesidir. Nitekim
Birinci ve lkinci Planlar’da Tiirkiye Odalar Birligi’nin yaymlarinda
plan hedef ve projeksiyonlarinin takip edildigi gézlemlenmistir.3?

Diger taraftan, kamu girisimciligini ‘rasyonellestirme’ sorunu var-
dir. Bu konuda 1960 yilinda ¢ikarilan 23 sayili yasa, giderek piyasa
ekonomisi sartlarina doniik ve daginik statiiler i¢inde faaliyet gosteren
IDT’leri daha biitiinciil bir yonetimle ve ekonomi politikalari tercihleri-
nin yonlendirmesiyle ¢alisan kuruluslar haline getirmeye ¢alismaktadir.
Yasa, planli anlayisa gegiste KiT isletmeciliginin merkezi bir yonlen-
dirmeye doniik ¢aligmasi isteginin de bir gdstergesidir. Bu g¢er¢evede
KiT’lerin donemsel kurulus frekansma bakildiginda 1950’lerde 17
iken, 1960’larda ise 11 KIT yatirimina rastlanmaktadir.40 Ote yandan
1964’ gelindiginde 440 sayil yasa ile IDT kuruluslar1 Limited Sirket
veya Anonim Sirket haline getirilerek devredilme imkanina da kavus-
turulmustur. KIT’ler ise donem igindeki uygulamada planl anlayis yo-
netiminin ve denetiminin diginda ¢ikarilarak ve biiyliyerek daginiklik
icinde faaliyet gostermektedir.#! 240 kamu girisiminden dogrudan plan
disiplinine girenlerin sayis1 ancak 64’tiir. Dolayli olarak plan disiplinine
girenlerin sayist ise 56 olup 118 kamu girisimi plan disiplinin tiimiiy-
le disindadir. Buradan anlagilan, kamu sektorii tizerinde bile plan me-
kanizmasinin sinirl bir hakimiyete sahip oldugudur. Bu durum planin
ekonomi tlizerinde biitlinliiklii ve tutarl bir etki uyandirma kabiliyetini
zaafa ugratmaktadir.

Nitekim kamu y6netimine iliskin nedenlerden de kaynaklanmakla
birlikte planlarin gergeklesme diizeyleri, planli kalkinma ideolojisinin
sahip oldugu etkiden ¢cok daha zay1f kalmaktadir. Birinci Kalkinma Pla-
n1 déneminde 6ngdriilen 2786 tedbirden % 45’1, Ikinci Kalkinma Plam
doneminde ongoriilen 2596 tedbirden % 58’i ve Ugiincii Kalkinma Pla-

38 E. Uygur, “Etki, Yonlendirme ve Ongoriiler Agisindan Planlar”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981
Ozel Sayisy, s. 444.

39 Tirkiye Odalar Birligi, Kalkinma Plam Hakkinda Ozel Sektoriin Goriis ve Dilekleri, Tiirkiye
Odalar Birligi, Ankara 1962.

40 H. Ozdemir, Kallkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi, Bilgi, Ankara 1986, s. 38.

41 Ekzen, a.g.m., s. 241, 242.




n1 doneminde dngoriilen 1852 tedbirden de ancak % 30’u gerceklese-
bilmistir. Dolayisiyla ilk ii¢ planda tedbirlerin gerceklestirilme oran1 %
48°dir.42

Bu tablo, planlarin kalkinma agisindan stratejik olan amaglarin ve
planlardan murad edilen temel beklentilerin karsilanma durumunu ver-
memektedir. Bu anlamda niteliksel bir analiz yapabilmek i¢in ikinci
kriter olarak soziinii ettigimiz planlarmn iktisadi ve sosyal boyutlarini,
genel ama somut birer basliga indirgeyerek 6lgmemiz anlamli olacaktir:
ithal ikamecilik ve gelir dagiliminin diizeltilmesi. Bu 6rnekler, planlt
kalkinma pratiginin bagimsiz ve toplumcu kalkinma arayisini ne dlgiide
yanitlayabildigi konusunda da bize fikir verecektir.

Fiili ithal ikameciligin plan politikalari ile resmiyete dokiilmesi,
O0demeler dengesi sorununu kokten ¢6zme ve DP’nin yaptig1 hatalart
onleme beklentisi yaratmisti. DP plansizlikta 1srar ettigi dl¢lide 6de-
meler dengesi krizlerinin ortaya ¢iktigi, dolayisiyla planlamanin eko-
nomiyi bu tiir ‘teknik’ sorunlardan bagisik hale getirecegine iligkin bir
kanaat varda.

Esasinda, planlamay1 efsane durumuna getiren 1960’11 yillar degil,
bu dénemin yolunu doseyen 1950°1i yillardir. Ulkenin kalkinmasina
yon verecek planlamanin hukuki kosullarinin saglanmasi, yapisal di-
namiklerin olgunlasmis olmasiyla ilgilidir. Kalkinma stratejileri, hiikii-
metlerin yapisal dinamiklerden bagimsiz olarak iirettikleri politikalar
degildir. 1960’larn arifesinde Tiirkiye’nin baslica sermayedarlari, it-
hal ikamesi saglayacak sektorlere yatirim yapmig ve devletten istikrar
tedbiri degil hukuki diizenlemeler ¢er¢evesinde korumacilik beklentisi
i¢ine girmislerdi.*3 Bu baglamda ithal ikameci strateji de yerel sermaye
ile uluslararas1 sermaye arasindaki iliskilere devletin belirli yonde bir
miidahalesini yansitryordu. ‘Korumacilik’ miidahalesi, i¢ pazarda tekel-
lesme ve ¢esitli rant olanaklari elde eden yerli sermayenin girdi kaynagi
olan uluslararas1 sermayeye oldukga elverisli bir ortam yaratmigtir.44
Korumaciliga tezat gibi goriinse de ona paralel olarak devlet, uluslara-
ras1 sermayeyi adeta kurtarici olarak gostermeye baslamistir. Yerli tiret-
ken sermaye ile yabanci iiretken sermaye arasindaki baginti, daha ciddi
bir doviz ihtiyaci yaratmak suretiyle 6demeler dengesi sorunlarinin aza-

42 Tan, a.g.m.,s. 152, 153.
43 Milor, a.g.m., s. 18.
4 Keyder, a.g.m.
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lacag1 yerde artmasina sebebiyet vermis ve bunun sonucunda devletin
uluslararast sermaye orgiitleri ile iligskileri DP dénemindeki lagkalas-
mishigindan ¢ikarak kurumsallik ve siireklilik kazanmistir. Buna uygun
olarak da gesitli hukuki diizenlemeler gergeklestirilmistir. 4>

Sonug olarak Tiirkiye’deki birikim tarzinin da temelde, yeni siyasi
iktidardan ziyade iilkenin diinya ekonomisine eklemlenme bicimi tara-
findan belirlendigi sdylenebilir.#¢ Bir iilkenin kapitalist diinya ekono-
misi ile eklemlenme bi¢iminin gostergesi ise ‘yardim’ sistemiyle iliski-
lerine baghdir.4” “Yardim’in ekonominin gelecegi tizerindeki etkisi hep
borg seklinde olmustur.

1950’lerin DP iktidar1 1960°larin yonetimine zaten biiyiik bir borg
mirasi birakmisti. 1960’larda ithal ikameci sanayinin teknolojik gir-
di ihtiyacina bagl olarak gerceklesen ithalat artisi, 6demeler dengesi
krizini ve dig yardim baskisini da siddetlendirmisti.4® Birinci ve Ikinci
Kalkimma Planlari’nin uygulandigi dénem boyunca OECD iiyelerinden
ezici faiz kosullarinda diigiik miktarda borg¢ alinabildi ve yeni borglar
biyiik 6lglide eski borglarin 6denmesi igin kullanildilar.*® Boylece
1960’11 yillarda kredilendirme iliskilerinin stirdiiriilebilirligi, 6demeler
dengesinin siirdiiriilebilirligi ve kalkinmanin ya da birikimin siirdiiriile-
bilirligi arasindaki siki iligki belirginlesti.

1960’larin sonlarina dogru gerek Vietnam savasinin siyasi sonug-
lar1, gerekse bununla hi¢ de iligkisiz sayilamayacak olan uluslararasi
para bunalimi nedeniyle, ABD diinyaya devlet eliyle dolar arz etmekte
giicliik cekmeye basladi. Bunun neticesinde, miizmin déviz sikintisi ¢e-
ken az gelismis iilkelere 6zel sermaye akisinda artig goriildii. Ne var ki,
ilk baglarda DP doneminden kalan siyasi belirsizlikler, daha sonralari
da Kibris bunalimi ve giiglenen anti-emperyalist hareketler nedeniyle
Tirkiye’yi elverigsiz bir ‘iklime’ sahip iilke belleyen uluslararasi ser-
maye, dogrudan yatirim yapmak yerine ulusal sermaye ile yaptiklari
lisans anlagmalar1 yoluyla tilkeye girdi.>°

4 A. Eralp, “Tiirkiye’de izlenen ithal Tkameci Kalkinma Stratejisi ve Yabanc1 Sermaye”, ODTU
Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayist, s. 622.

46 Tiiziin, a.g.m.,s. 8.

47 R.E. Wood, “Foreign Aid and the Capitalist State in Underdeveloped Countries”, Politics and
Society, 10, no.1, 1980, s. 6.

48 Bagkaya, a.g.k., s. 102, 103.

49 Schick, Tonak, a.g.m., s. 369.

30 C. Keyder, “iktisadi Gelisme ve Bunahm”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, (Ed. 1.C. Schick - A.
Tonak), Belge, Istanbul 1998, s. 319.




DP doneminden baslayan devletin korumact miidahaleciligi, tiic-
carliktan sanayicilige doniistimde bir katalizor etkisi yaratmistir. Ulus-
lararasi ticari firmalar ile yerel tiiccarlar arasindaki geleneksel ticari
ortakligin yerini, 6demeler dengesi sorunlarinin zorlamasiyla i¢ pazara
yonelik sinai bir ittifak zinciri almistir.>! Sanayilesme ilerledikge itha-
latin bilesimi, agirlikli olarak hemen hemen tiim tiiketim mallarim iire-
tebilen, ama sermaye ve ara mallarin bilyilik boliimiinii zorunlu olarak
ithal eden bir ekonominin ihtiyaglarini yansitiyordu.52

Ulke sanayisi, 1963 (Birinci Bes Y1llik Kalkinma Plani’nin yayim-
lanis tarihi) ile 1971 arasinda ithal ikameci diye nitelendirilebilecek
bir tarzda, yilda ortalama % 9’luk bir hizla biiyiidii. Sanayiye yapilan
yatirimlarin neredeyse yarisi ara mallar {izerinde yogunlasma egilimi
gosteren kamu kesimi eliyle gerceklestirildi. Ikinci Bes Yillik Kalkin-
ma Plan1 donemi sonunda ithalatin % 96’s1 sermaye mallarindan, ara
girdilerden ya da sanayi hammaddelerinden olugmaktaydi. Dolayisiyla
hiikiimet, korumaci rejimin stirdiiriilmesini tistlendigi halde déviz sag-
lamadaki zorluk nedeniyle stirekli bir yliksek biiylime haddini glivence
altina alamiyordu.>3

Konut dig1 sabit sermaye yatiriminin GSMH’ye orani 1950-62 do-
nemine gore 1963-72 déneminde anlamli bir ilerleme gosteriyordu.5*
Buna karsin plansiz dénem ile planli donem arasindaki ithalat / ihracat
orani dengesizlesme isaretleri vermektedir. ithalat ve ihracat arasindaki
fark 1965°den sonra agilmistir. Nitekim toplam ithalatin toplam ihraca-
ta oram1 1950-60 doneminde 1,35; 1960-70 doneminde 1,46; 1965-77
doneminde ise 2,25°tir.® Bu agidan planli donemde dis kaynaklara ba-
gimlilikta bir artis oldugu sdylenebilir.

Birinci ve Ikinci Planlar déneminde tiim gdstergelerin isaret ettigi
kararlt ve hizli bir biiylimenin dis ticarette goriilmemesi disa bagimli
bir biiyiime yasandigii gostermektedir. Bu bagimliligin, sonraki 1973-
80 doneminin biiyiime ve kararlilik gostergelerinin plansiz doneme ki-
yasla bile daha koti duruma gelmesinde rolii oldugu kabil edilmelidir.
1958’de oldugu gibi ithalat ve ihracat artmig fakat ithalat artis1 cok daha

3! Eralp, a.g.m., s. 617-619.

52 Keyder, “iktisadi Gelisme....”, s. 316.

33 Keyder, “Tiirkiye’de Demokrasinin...”, s. 63.

4 Uygur, a.g.m., s. 449.

55 T. Bulutay, “Tiirkiye’nin 1950-1980 Dénemindeki iktisadi Biiytimesi Uzerinde Diisiinceler”,
ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayist, s. 499.
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hizli olmustur. Dis ticaret agi1g1 1969 ile 1972 yillar1 arasinda 3 misline
¢ikmis, kismen is¢i dovizleri ile kismen de dis yardimla kapatilmistir.
Bu sonug, kararli ve hizli biiylimenin siirekli dis kaynaklara bagiml
olarak gerceklesemeyecegini gosterir.5

Oteyandan 1954°te kurulan Yabanci Sermayeyi Tesvik Komitesi’nin
gorevini devralan DPT, “ekonomik kalkinmaya katki” hitkmiinii ‘6de-
meler dengesine katkist’, “lilkeye uygun teknoloji getirmesi’, ‘girdilere
bagimlilig1 azaltmasi1’ gibi kriterlere baglamis ise de ddemeler dengesi
krizi gikmasini engelleyememistir.’” Bu anlamda denebilir ki, diga ba-
gimlilik iligkisi planlamanin iizerinde bir belirleyicilige sahiptir.

Yeni bir 6demeler dengesi kriziyle birlikte yabanci sermayeye daha
biiytlik bir icazet ile doniilmiistiir. Demirel, 9 Eyliil 1970 devaltiasyon
kararimi dis yardim gerekgesiyle savunmustur. Devaliiasyon ile gelen
yardim, o giine kadarki yardimlarin iki misliydi. Buna ragmen, 1958
onlemleri fiyat istikrarina ve iktisadi durgunluga neden olurken, 1970
onlemlerini yiikselen enflasyon ve hizli bir iiretim artis1 takip etmistir.
1970’lerin bu tablosundan enflasyon pahasina iiretim artirimi rasyoneli
cikiyorsa da, gercekte olan ithalat bagimliligi pahasina tiretimin artiril-
masidir. Bir anlamda 1958 devaliiasyonu, gizli bir ithalat bagimhilig
icerisinde gelisen yerli sanayiye dayali birikim politikasi1 kosullarinda
kendisini tekrar etmistir.

Kalkinma planmin iktisadi boyutu olarak ithal ikameci stratejinin
O0demeler dengesi sorununa kalici ¢6ziim getirmedigi bdylece goriil-
mustiir. Bagka dinamiklerin yani sira gelir dagilimi politikasinin da disa
bagimliligin derinlesmesinden etkilendigi sdylenebilir.

Demokratik yolla se¢ilmis hiikiimetler i¢in kabullenilmesi zor olan
onlemler, topluma hesap verme zorunlulugu olmayan askeri yonetimler
tarafindan daha kolay uygulanmaktadir.>® Nitekim 27 May1s’in hemen
ertesinde de MBK yeniden yapilandirmanin mekanizmasi olacak devlet
kurumlarinda hemen iicret ayarlamalar1 yaparken, 1958 6nlemlerinin
ticretlilerin sirtina bindirdigi yiikiin darbeden {i¢ y1l sonrasinda kadar
siirdiigii goriilmektedir. Is Sigortalar1 Kurumu kapsamina giren iscile-
rin ticretleri 1958-63 arasinda yilda % 1 artarken, ancak 1963°’den son-
ra (1963-71 doneminde) yilda % 4 artmistir. Darbenin getirdigi siyasi

56 Uygur, a.g.m., s. 449; Schick, Tonak, a.g.m., s. 370.
57 Eralp, a.g.m., s. 626, 627.
38 Schick, Tonak, a.g.m., s. 356.




iradenin gelir dagilimi adaleti saglama konusunda ‘radikal’ bir tutumu
olmadigr ilk elden goriilmiistiir.

Esas 6nemli olan, DP’nin iktidara gelis siirecinde kadiri mutlak ad-
dedilen ‘demokrasi’nin adaletli gelir dagilimi ile de 6zdeslestirilmesi
gibi, 27 Mayzs iktidari altinda da ‘planlamanin’ benzer bir umuda kay-
naklik etmesidir. 1960’11 yillarda toplumda planlama diislincesinin ade-
ta bir efsane durumuna gelmesi, plani yapacak orgiitiin anayasal kurum
olmasiyla da belirginlesmistir.>

Birinci Bes Yillik Plan1 hazirlamakla gorevlendirilmis olan flk
Plancilar, esas itibariyle toplumda sinifsal ve devlette kurumsal bir
reorganizasyon Onerisini igeren bir plan taslagi hazirladilar. Hazirla-
diklar1 6nerilerden, tarim reformunun uygulanmasi, KiT’lerin merke-
zilestirilerek yeniden “uluslararasi biiytlik sirketler gibi” orgiitlenmesi
ve yatirim finansmani i¢in vergilendirme basliklar1 Yiiksek Planlama
Kurulu tarafindan reddedildi.

Plancilar, 1930’lardaki gibi bir devletcilige inaniyor degildiler. Fa-
kat planlama iradesine inaniyorlardi. Bu irade dogrultusunda, fakat re-
fah kapitalizminin sundugu geliskin sermaye ve devlet yapilanmasim
da 6rnek alarak kalkinmanin bir merkezilesme ve yeniden boliisiim alt-
yapist lizerine bina edilebilecegini diisiinliyordular. Bir anlamda orgiit-
lenmelerini borglu olduklart uluslararasi sermaye kuruluslarindan da
giic alarak kemiklesmis yerli sinif ve siyaset yapisina 27 Mayis’in sun-
dugu ortamdan faydalanarak basing uygulamak istemislerdi. Istifalarmni
tetikleyen ise, DP’den sonra umut bagladiklari ama ayni egemen sinif-
lara sirtin1 yaslayan siyasetcilerin bu iradecilik kargisindaki direncidir.
Uluslararasi sermaye elbette bu saatten sonra Tiirkiye’ye sirt ¢cevirecek
degildi, fakat istifa eden plancilarla hemfikir oldugunu da onlara ulusla-
raras1 sermaye biirokrasisinde iyi birer mevki vererek gostermistir.60

Planlamanin, bir siyasi iradeye de tekabiil etmesi, i¢ginde bulunulan
toplumsal formasyon ile ilgili bir sorundur. Kapitalist toplumsal for-
masyonda planci irade birikim tarzi ile bastan smirlandirilmigtir.6! I-
kesel tutumlar1 agisindan gordiikleri takdir bir yana plancilarin ugruna
istifa ettikleri Oneriler, Tiirkiye’nin birikim dinamikleri ile bir uyum-
suzluk igerisindedir. Ithal ikameci sanayilesme, 1930’lardaki gibi bir

% Saylan, a.g.m., s. 195.
0 Milor, a.g.m., s. 22-24.
61 Tiiziin, a.gm.,s. 11
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iradeye dayali olarak degil, piyasa dinamiklerine dayali olarak birikim
tarzini belirlemektedir. Bu dinamikler i¢erisinde 2. Diinya Savasi’ndan
‘dokunulmazlikla’ ¢ikan tarim ve ticaret birikiminin 1960°larda entegre
oldugu ithal ikameci yapi, vergiye dayali bir kalkinma finansman ile
onlar agisindan bir tiir ‘miilksiizlestirmeye’ tabi olacaktir. Siyasi ikti-
darin da giiven saglayarak onilinli agmaya calistig1 iktisadi alanda boyle
bir gerilimi kaldiracak durumu yoktur.

[k Plancilarin sonugsuz kalan girisimiyle, 1950’lerde gelir dagili-
minin adaletsizligine kars1 planlamanin, kendisinden beklenen yeniden
boliisiimcii islevi yerine getiremeyecegi de berraklik kazanmisti. Ancak
planlamanin niteligi ile birlikte islevlerini de belirleyen, Tiirkiye nin
planlama fikrini borg¢lu oldugu uluslararasi sermaye kuruluslaridir.

Tarihsel bir donemeg olarak 27 Mayis darbesi ile birlikte Diinya
Bankasi’n1 artik Tiirkiye i¢in igsel bir degisken olarak almak zorun-
luluk haline gelmistir.%2 Planlama da, 1950’lerdeki gibi misyon ziya-
retleri yerine, uluslararasi sermaye kuruluslarinin uzmanlartyla beraber
calisan ve yetistirilen yerli uzman kadrosuna dayali bir nitelik kazan-
mistir. Bu uzmanlik miiessesesine bagl olarak gelisen teknisist kiiltiir,
kalkinmay1 matematiksel modellemelerle 6zdes hale getirmistir. Bes
Yillik Kalkinma Planlar1, kamuoyuna kadar yayilan bir “makro eko-
nomik terimlerle diisiinme kiiltiiri” ve sayilarla istatistiklerle tartisma
aliskanlig1 getirmistir. “Bunun en biiyiik pratik anlami, kredi saglayan
kurum ve llkelerin de bu isten ¢ok hoslanmalaridir. Tiirkiye, hesabint
bilen bir tilkedir artik!”® Demek oluyor ki planlamanin bu teknisizmle
uluslararasi sermaye kuruluslarinin verdikleri kredilerin denetlenmesi-
ni saglayan i¢sel niteligi, gelir dagilimi sorunlarini da bu teknik jargon
icerisinde bogmak suretiyle toplumsal bir islev yerine getiriyordu.

Gergekten de, ilk Plancilar vakasinda dolaysiz vergilendirme-
ye agirlik veren yeniden boliisimcii araglarin planlamanin ‘alet
kutusu’ndan atilmasiyla gelir dagilimi sorunlarinin siirdiigii goriilmek-
tedir. SSK verilerine gore 1963-71 déoneminde memur ve sigortali is¢i-
lerin faal niifusa oran1 % 74,5 iken gelirlerinin gayrisafi yurt ici hasila
icindeki pay1 % 55,5 oraninda artmigtir.* 1958°deki kriz kosullarindan

62 Giinge, “Tiirkiye’de Planlamamin Diinii-Bugiinii-Yarim”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel
Sayisi, s. 123.

03 Glinge, a.g.m., s. 127.
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cikilmasi ile iicret kayiplarimi giderebilen ve yerli iiretimle dayanikli
tilketim mallarini ucuza edinebilen is¢i sinifinin refah tablosu, iilkede
gelir dagiliminin seyri konusunda bu bakimdan yanilticidir. Planlama
bu yanilsamaya hizmet etmistir.

Yanilsamaya kurumsal olarak hizmet eden ise DPT’nin sosyal
planlama faaliyetleridir. Planlarin higbirinde sosyal sektorler makro
plan modellerinin kapsamina girmemistir. Gelir dagilimi makro mode-
le dahil edilmemis, planlarda (perspektif planlar dahil) i¢sel veya digsal
bir degisken olarak alinmamistir. Bagimsiz olarak hedefleri belirlenen
sosyal sektorlerin, plan metni hazirlanirken tutarlilig1 saglanmaya c¢ali-
silmakta, iktisadi sektorler ve kendi i¢indeki nedensellik iliskileri ku-
rulmamakta, sonug olarak politikalar ve 6nlemler birer ‘temenni’ olarak
kalmaktadir.6>

Plan perspektifinde iktisadi ve sosyal hedeflerin daima gatisma
i¢inde oldugu varsayimi vardir. Bunun nedeni planlamaya i¢sel hale ge-
tirilen piyasacilik-toplumculuk ikiligidir. Birinci Kalkinma Plani’nda
iktisadi yatirimlara verilen dncelikler nedeniyle sosyal amaglar1 ger-
ceklestirmenin bu plani asacagi kabul edilmis,® Ikinci Plan ise sos-
yal sektorler Birinci Plana gore daha genis alinmakla birlikte gelir da-
gilmindan soz etmemektedir.” Kamu hizmetlerine doniik yatirimlar
devlet himayesi olarak halka yansimakta, gelir dagilimi sorunu golgede
kalmaktadir. Bu sorunu basta belirttigimiz ¢atisma perspektifinden dile
getiren ise Uciincii Plan olmustur: “Belirli bir gelir diizeyinde sadece
gelirin boliistimii iyilestirici tedbirlerle bugiin igin baz1 gelir gruplarinin
yasam diizeyini yiikseltmek miimkiin olsa bile bu yaklagim sermaye
birikimini yavaslatarak iilkenin gelisme potansiyelini sinirlayacak bdy-
lece gelecekte daha yiiksek bir yasama diizeyine ulasilmasi gecikecek-
tir.”68 Buradaki agik sozliiliik ile ilk iki plan déneminde ticretlerin milli
gelir icindeki pay: birlestirildiginde yanilsama tablosu netlesmektedir.

Adaletli gelir dagilimi agisindan dnemli bir baglik olan istihdam
sorununun hem ele alinig1 hem ¢dziim yaklasimi kisir kalmistir. Istih-
dam, planlarin bir pargasi degil bir eklentisi durumundadir ve bunlara

95 H. Karacal, “Sosyal Planlamanin Problemleri Uzerine”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel
Sayisi, s. 282.

% DPT, Kalkinma Plam, Birinci Bes Yil, Ankara 1963, s. 47-48.

7 DPT, Kalkinma Plani, Birinci Beg Yil, Ankara 1969, s. 141-301, 656-657.

%8 DPT, Yeni Strateji ve Kallkinma Plani, Ugiincii Bes Yil, Ankara 1973, s. 122.
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iligkin Ongortiler, iiretim-yatirim Ongoriilerine gore belirlenmektedir.
Kaynak dagiliminda yatirimlarin istihdam yaratmasi bir 6lgiit olarak
alimmamakta, istihdamin ekonomik biiylime sonunda belirlenecegi dii-
siiniilmektedir.6® {leri teknoloji kullaniminin isgiiciinden tasarruf edici
niteliginden dolay1 var olan issizlik sorununu agirlastiracagi goriisii de
planlarda kabul goren bir tez olmustur. Bu ikilemi ¢dzmek i¢in plan-
larda i¢ pazara yonelik emek-yogun, ihracata yonelik sermaye-yogun
teknolojiler kullanilmistir. Isletme ve isgiicii iliskisine piyasa sirketleri
Olceginde bakildiginda hakikaten isgiicii ile makine birbirine rakip hale
gelmektedir ve issizlik sorununu dogurmaktadir. Oysaki iktisadi kal-
kinmaya toplumcu bir bakis agisi ile isgiiciiniin yarattigi degerin ma-
kinelerle saglanabilmesi, isgiiciinii yeni sahalara kaydirmak ya da var-
diya sayisini artirarak verimliligi yiikseltmek bakimindan bir avantaj-
dir. Tiirkiye’de planlamanin piyasaci bakis acisiyla bu ikilemi ¢6zmek
tizere gelistirdigi i¢ pazar / dig pazar stratejisi ise istihdami piyasanin
bagimlilik ve kriz dinamiklerine tabi kilmigtir. Béylece yontem bagarili
olmadig1 gibi optimal 6l¢egin ¢ok altina kullanilan kapasiteler istihda-
mi diistik tutmustur.”0

Istihdami yiiksek tutan etken ise uzun vadeli plan perspektifi degil,
kisa vadeli siyaset perspektifi olmustur. Kamu kesiminde gerek isci ge-
rekse memur statiistindeki istihdam, isletmenin gereksiniminden ¢ok,
iki partililikten ¢ok partililige gecisle kizisan siyasi rekabette issizligin
iktidara kargi meydana getirebilecegi toplumsal patlamalarin 6nlemi ol-
mustur. Oy deposu olarak da goriilen kamu isyerleri verimsiz istihdam
ile toplumcu kalkinma politikalarin1 gézden distirmustiir.”!

Piyasa dinamiklerinden kaynaklanan ortak nedenlerle gelir dagi-
limindaki esitsizlige paralel olarak yatirimlarin mekansal dagiliminda
esitsizliklerin biiylimesinin de oniine ge¢ilememistir. 1960’lara kadar,
plansiz da olsa yapilan yatirimlarin i¢ biitiinliigii olan bir piyasa insa
etmesi hedeflenmisti. 1945 sonrasi basarili karayollar1 programi, devlet
fabrikalariin kiigiik Anadolu sehirlerine kurulmasi ve benzeri politi-
kalar, 1960’11 yillara gelindiginde i¢ pazar olarak biitiinlegsmesi goreli
olarak oldukca yiiksek bir ekonominin dogmasini sagladi. Ancak bu

® H.S. Orsan, T. Tayang, “Tiirkiye’de Makro Modellere Genel Bir Bakis”, ODTU Gelisme
Dergisi, 1981 Ozel Sayist, s. 396; Uygur, a.g.m., s. 456.
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biitiinlesme bolgesel esitsizlikleri giderecek diizeyde degildi.”?> Gergek-
te bu biitiinliik, kendi i¢inde dengesizliklerle birlikte gelisti.

1960 ile 1970 arasinda kent niifusu 5 milyon artarak toplamin %
39’una ulagirken artan niifusun énemli bir boliimii gecekondu mesken-
lerinde yastyor ve kayit disinda kotii kosullarda galistyordu.”3 Bolgesel
esitsizliklerin giderilmesi sorunu planli donem igerisinde gitgide devle-
tin sorumlulugundan yerel girisimcilerin tesvikine kaydirildi. Bu kay-
maya paralel olarak piyasa giiclerinin etkisine birakilan yerel 6l¢ekli
planlama, altyap1 projelerinin uygulanmamasi sebebiyle hem sanayinin
desantralizasyonunu dogurdu hem de gecekondulagma sorununu derin-
lestirdi.” Ortaya ¢ikan tablo, planlamanin pratikte iktisadi ve sosyal bir
kentsel entegrasyonu ve bolgesel dengesizligi gidermeyi basaramadigi-
nin gostergesidir.

Sosyal ve bolgesel planlamanin da ortaya koydugu gibi gelir dagi-
lim1 sorununda birakilan agigin baska sektor ve 6lgeklerden yatirimlar
ile kapatilmasi miimkiin olmamistir. Bu durumda ithal ikameciligin ya-
pisallastirdigi doviz bagimliliginin bir {irtinii olarak 1960’larin sonun-
da meydana gelen 6deme dengesi krizi, licretli kesime fatura edilmek
suretiyle refah manzarasinin kirtlganligini agiga ¢ikarmistir. Nitekim

1960’11 y1llardan sonlaria gelindiginde goreli istikrar manzarasini sona
erdiren 6demeler dengesinin bozulmasi, dis bor¢larin kontrolden ¢ik-
mas1, yiikselen enflasyonun yatirim biitgesini ve {icretleri agindirmasi,
gazetelerde “1958 oncesi kosullarina doniis” olarak degerlendirilir hale
gelmigtir.”>

SONUC

1960’lar gerek refah Avrupasi’nin gerekse Soguk Savas igerisinde
az gelismig lilke dinamiklerinin belirginlestigi bir kesittir. Hem fiziki
miicadele hem de ideolojik miicadele siddetlenmistir.

‘Baglantisiz’ az gelismis iilke toplulugunun Soguk Savas’in tarafla-
r1 karsisinda iiglincii bir taraf meydana getirmesi, bir yandan diplomatik
iligkiler diizeyinde ortaya ¢ikan hareket alani nedeniyle siyasi iktidarla-

72 1. Tekeli, “Dért Plan Déneminde Bélgesel Politikalar ve Ekonomik Biiyiimenin Mekansal
Farklilasmas1”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayzst, s. 370.

73 Keyder, “Tiirkiye’de Demokrasinin...”, s. 64.
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11, diger yandan alternatif kalkinma arayislari nedeniyle toplumsal mii-
cadele dinamiklerini etkilemistir.

Ote yandan miicadele dinamiklerindeki zenginlesmeye karsin kal-
kinma iizerine verilen miicadelede sosyalist planlama, kapitalist plan-
lamada belirleyici olan teknik ve piyasact perspektif lehine toplumcu
ozelliklerini kaybetmeye baslamistir. Buna paralel olarak az gelismis
iilkelerde planl iktisadi kalkinma modellerinin uygulanmasi konusun-
da uluslararasi sermaye kuruluslar1 kendilerini yeniden yapilandirarak
daha kapsamli, sistemli ve miidahil bir politika izlemeye baslamiglardir.

Bu ortamda Tiirkiye’de de 27 Mayis darbesi, 1950’lerde DP’nin
siyasette, toplumda ve ekonominin i¢ isleyisinde agtig1 yaralari kapaya-
cak bir noktadan hareket etmistir.

Yara siyasi alanda tedavi edilirken bagka yerlerde iltihaplanmalar
meydana gelmistir. Cok partili demokrasiye gegisin meydana getirdigi
ilk ariza -yani tek partililige doniis egilimi- tekrar etmeyecek sekilde
siyaset yeniden yapilandirilmistir. Ote yandan 1950’lerden farkli olarak
1960’larda toplumdaki sinifsal ve siyasal farklilagsmalarin meydana ge-
tirdigi dinamikler, kalkinma arayislarini da daha koklii hale getirmis ve
sistem icerisinde merkezkag egilimlerini giiclendirmistir.

Iktisadi alanda planlama, 6demeler dengesi krizleri ve toplumsal
esitsizlik yaralarina merhem olarak goriilmiistiir. Bu baglamda kalkin-
ma arayiginin toplumcu ve bagimsizlik¢1 yonelimleri igerisinde dnem
kazanan planlama, kisa siirede ithal ikameci birikimin yarattig1 deme-
ler dengesi sorununu siirdiiriilebilir kilmak ve gelir dagilimi bozuklugu-
nu himaye politikalar1 ile massetmekle sinirli kalmistir.

Gergekte ise Tiirkiye’de 1960-1980 arasi kalkinma planciligi, ulus-
lararas1 sermaye ile iliskilerin gdmiilii hale geldigi bir denetim araci
olarak ve gelir dagilimi gibi konularda toplumsal sorunlar1 teknikles-
tiren bir ideolojiye kaynaklik ederek sistem i¢i ikili bir islev gérmiis-
tiir. Bu anlamda 2. Diinya Savas ile baslayan liberallesme siirecinin
stirekliligini sagladig1 da soylenebilir. Dolayisiyla bu dénemki planla-
ma perspektifinin Tiirkiye’nin bagimlilik iliskileri igerisindeki roliinii
tespit etmek ve 1980 ugragmi bir kopus degil, bagimlilik iliskilerinin
neo-liberal diizleme kaydigi bir kirilma olarak isimlendirmek dogru
olacaktir.
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YiTIiK PLAN: 4. KALKINMA PLANI

Tevfik CAVDAR*

Neo-liberal iktisat gériisiiniin (ilkemizde tek dogru olarak egemen oldugu
son ceyrek ylizyilda “kalkinma” kavrami blitiiniyle rafa kaldirilmis, piyasa
kosullari igerisinde sdrddrdlebilir bliyliime tek hedef olmustur. Kalkinmaya
déndgtiirtiilemeyen bir iktisadi bilylimenin ciddi ekonomik ve sosyal krizlere
gebe obeziteden bagka bir sey olmadigi asikardir. Dérdiincii bes yillik kalkinma
planini ele aldigimiz bu yazimizda planlama kavramini, onun Tirkiye'de
algilanmasini degerlendirmeye calisacagiz. Uzerinde ézellikle durdugumuz
temel sorun Tiirkiye’nin Cumhuriyet déneminde kalkinmay: hedefleyen bir
plana tam anlamiyla sahip olup olmadigimiz noktasidir.

Anahtar kelimeler: Bes Yillik 4. Kalkinma Plani, kalkinma, planlama, bliyiime,
Cumhuriyet D6nemi.

Bir donem iizerinde ¢ok tartigilan “planlama” kavrami giiniimiizde
adeta unutuldu. Sovyetler Birligi'nde sosyalist ekonomiyi gergeklestir-
me amactyla, 1920’li yillarin sonlarinda uygulanmaya baslanan “mer-
kezi planlama”, bunalimdan ¢ikmaya calisan kapitalist ekonomilerin
de dikkatini ¢ekmisti. Keynesgil yaklasim buna 6rnek gosterilebilir.
Nitekim 1932’de, biiyiik iktisadi bunalimin hemen ardindan ABD bas-
kan1 secilen F.D.Rosevelt’in “New Deal” program1 bir anlamda, eko-
nomiyi yeniden canlandirmaya yonelik bir planlama girisimi olarak
nitelenebilir. Bu sav1 bir adim daha ileri gotiirerek, 2. Diinya Savasinin
baslangicindan itibaren Ingiltere i¢in uygulanan “Odiing Verme ve Ki-
ralama” projesi de ekonomiyi tamir amacini tasiyan planlama olarak
tanimlanabilir. 2. Diinya Savasr’nin Avrupa’daki yikimini onarmak
icin uygulanan Marshall Plan1 da ayni niteliktedir. Ayn1 donemde ka-
pitalist ekonomi, kalkinma kavramina egilmistir. Bu baglamda cesitli
modeller gelistirilmistir. Ozellikle pazarlamanin etkinligini artirmada
kullanilan “Dogrusal Programlama” ve “Oyun Kuram1” vb. modeller
lojistik hizmetlerde kullanilmakta ve siirekli gelistirilmektedir.

Kapitalist ekonomi politigin geregi olarak kullanilan bu teknikle-
rin altinda “kar”in maksimizasyonu giidiisii yatmaktadir. Oysa “mer-
kezi planlama”nin kalkinmay1 hedefleyen bir amaci vardir. Bu nedenle
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kalkinma plan1 olarak adlandirilir. Kapitalist ekonomi politigi plan-
lamay1 “Biliyiime Kurami” ¢ergevesinde ele almistir. Yatirim ve talep
sorunu daima piyasa olgusu temelinde islenmistir. Yatirimlarin hangi
sektore ve alt faaliyet kollarina yoneltilmesi sorununu “sermaye/hasi-
la katsayisina gore belirlemek, bu katsay1y1 olusturan piyasaya tesli-
miyetten baska bir sey degildir. Bu, 6zel firmalarin yol se¢cimine yar-
dimc1 olabilir, fakat kalkinma olgusuyla da ters diisebilir. Bu ve buna
benzer nedenlerden 6tiirii “kalkinmay1 hedefleyen sosyalist merkezi
plan anlayis1”yla “biliylimeye odaklanmis liberal ekonomi yaklagimin1
birbirine karistirmamamiz gerekmektedir. 1950—1975 yillar1 arasinda
revacta olan bilyiime modellerine dayanan makro planlama egilimi,
bugiin tamamen piyasa kosullarin1 bir veri olarak kabul eden firma
stratejilerine indirgenmis durumdadir. Nitekim neo-liberal iktisat go-
riisliniin egemen oldugu son ¢eyrek yiizyilda “kalkinma” kavrami bii-
tliniiyle rafa kaldirilmis; “piyasa kosullari icerisinde siirdiiriilebilir bii-
yiime” tek hedef olmustur. Bu nedenledir ki igsizligin, yoksullugun
yayginlastigi, sektorel iiretimlerin artmadigi, hatta tarim vb. alanlarin
coktiigii tilkemizde son bes yildir %5’leri asan biiyiimeden soz edile-
bilmektedir. Alt1 ¢izilmesi gereken nokta, kalkinmaya doniistiiriileme-
yen bir ekonomik biliyiimenin, ciddi ekonomik ve sosyal krizlere gebe
obeziteden bagka bir sey olmadigidir.

“4. Kalkinma Plan”n1 ele aldigimiz bu yazimizda planlama kav-
ramini, onun Tirkiye’deki algilanmasini bu bakis acisiyla degerlendir-
mege calisacagiz. Burada temel sorun Tiirkiye’de “kalkinmay1 hedef-
leyen” bir plana sahip olup olmadigimiz biciminde 6zetlenebilir.

I

Diinyada, iktisadi ve sosyal kalkinmanin planlanmasi diislince-
si Sovyet Devrimi ile giindeme gelmistir. i¢c savastan basari ile ¢ikan
Bolsevikler ekonomik sorunlar1 asmak igin NEP! projesini yasama ge-
cirmisler, fakat bu girisimin basarisizlig1 ve yaratabilecegi tehlikeler
sosyalist planlama fikrini ortaya ¢ikarmistir. Sovyet Planlamasi gerek
teorik temeli, gerekse uygulamaya yonelik modeller ve teknikleri ile
diinyay1 etkilemistir. 1929 Diinya Iktisadi Bunalim1 ve ikinci Diinya
Savasinin tahribati tamir edilirken Sovyet Planlama deneyiminden ge-
nis Ol¢iide yararlanilmistir. Sovyet Planlamasinin bazi temel ilkelerine

1 Sermaye sahipleri ve koyliilere saglanan simirh ayricaliklara dayanan “Yeni Ekonomik Politika”
(New Economic Policy).




kisaca deginmekte yarar olacaktir. Bu ilkelerin basinda planlamanin
temel amaci olarak tilkede 6nce sosyalist, daha sonra komiinist ekono-
miyi olusturma gelmektedir. Yani bir tiretim tarzi doniisiimiinii ger¢ek-
lestirmeye yonelik iktisadi ve toplumsal yap1 degisimi s6z konusudur.
Diger yandan planlama tam anlamiyla merkezidir. Bir biitiin olarak
ele alinmaktadir. Uretim araglar1 sanayii ile tiiketime yonelik sektor-
ler arasinda kalkinmay1 saglayacak optimum bir denge aranmaktadir.
Sovyet “planlama” kavramini bir anlamda iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
seferberlik olarak da tanimlayabiliriz.

Tiirkiye’de planlama sozciigli 1930’1u yillarin basinda telaffuz edil-
di. Cumhuriyetin ilk yedi yil1 lilkedeki yaygin yoksullugu degistirme
yolunda énemli bir kazanima tanik olmadi. 1929 Diinya iktisadi Bu-
nalimi1 durumu daha da kritik hale getirdi. Serbest Firka’nin faaliyette
bulundugu dort ay icerisinde yiginlardan yiikselen yoksulluk, aglik ve
is isteriz ¢igliklart CHP’nin tek parti iktidarinin ekonomiye daha bir
dikkatle egilmesine neden oldu. Dénemin iktisat Vekili Mustafa Seref
Bey gelisimi saglayacak yatirimlarin ancak devlet eliyle yapilacagina
inanan biriydi. Talat Pasa kabinesinde de Sanayi Ticaret Nazir1 olan
Mustafa Seref Bey’in bu yaklasimi, 1916°’dan sonra daha da giiglenen
“Milli Iktisat” akiminin etkisiyle edinmis oldugu, Sovyet Devrimi
ve iktisadi kazanimlarindan da bir oranda etkilendigini ileri siirebili-
riz. Nitekim 1930’lu yillarin baslarinda kendisinin ve Bagvekil Ismet
Pasa’nin SSCB’ne yapmis olduklar1 gezi, Sovyet Planlama Teskilati-
nin ¢aligmalarini ve sanayi alanindaki atilimlar1 yakindan gérmelerini
saglamistir. Bu gezileri takip eden giinlerde Sovyet uzmanlarmin Ikti-
sat Vekaletindeki sanayi plani ¢aligmalarina katilmalar1 ve SSCB’den
saglanan kredi, sz konusu planin yasama gegmesini saglamistir. Bu
girisime genel bir “planlama” olarak bakmamiz dogru olmaz. Nitekim
sonucta bu caligsma “Birinci Bes Yillik Sanayi” programi olarak adlan-
dirtlmistir. Temel ilke, ithal ikamesi ¢ergevesinde bazi tiiketim malla-
r1 sanayiinin programli olarak devlet tarafindan gerceklestirilmesidir.
Diinya ekonomik buhraninin kisitladigi ithal olanaklar1 nedeniyle ilk
sanayi programindaki “ithal ikamesi” yaklasimi1 daha sonraki hemen
hemen tiim iktisadi plan ¢alismalarinda da aynen korunmustur.

Sovyet uzmanlarinin destegi ile hazirlanan 1. Sanayi Programinin
uygulamasina ge¢meden ve uzmanlar Rusya’ya donmeden Mustafa
Seref Bey, Is Bankasi grubunun baskisiyla gérevinden ayrilmak duru-
munda kalmis ve yerini Celal Bayar’a birakmistir. Bayar’in devletgilik
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politikasi, Ittihat ve Terakki’nin son dénem kabinesinin ulusal burju-
va yaratma cabasina, bir anlamda Maliye Nazir1 Cavid Bey’e ve lase
Nazir1 Kara Kemal’in ¢izgisine uygundu. Yani 1926 Ankara istiklal
Mahkemesi karari ile idam edilen Cavid Bey’in ve intihar eden Kara
Kemal Beylerin diisiin ve dogrultusu Bayar tarafindan aynen izleniyor-
du. Bu yaklagim Tiirk kamu sektoriiniin de siar1 olmustur. Cumhuriyet
stirecinde kamu yatirimlari, devlete ait iktisadi kuruluslar 6zel kesimin
sermaye birikimine dogrudan ya da dolayli olarak katkida bulunmus-
lardir.

2. Diinya Savasi, hazirlanan yeni sanayi programinin aksamasina
neden olmustur. Birinci program zorunlu tiiketim mallari, 6zellikle
tekstil sanayii lizerine insa edilmis, klering’e dayali Sovyet kredisi bu
plani finanse etmistir. Neo-liberal ekonomi riizgarlar1 esene kadar, Sii-
merbank satig magazalarinda satilan bu tiriinler halkimizin birgok ge-
reksinimini karsilamistir. Tkinci programda agir sanayi ve yaklasmak-
ta olan savasin gerektirdigi silah sanayii 6ncelik almistir. Karabiik’te,
Ingiliz kredisi ile kurulan demir-gelik fabrikasi ile Kirikkale’de olustu-
rulan silah ve mithimmat kompleksi bu programin somut drnekleridir.
1938 yilinda hiikiimet, olas1 bir savas karsisinda uygulanabilecek “Sa-
vas Ekonomisi” programinin hazirlanmasi i¢in Sevket Siireyya bas-
kanliginda bir komiteyi gorevlendirmistir. Savas ¢ikinca bu programin
ana hatlarin1 i¢eren bir tedbirler paketi Refik Saydam’in basbakanlik
doneminde “Milli Koruma Yasas1” olarak yasalagmistir. Saydam’dan
sonraki Siikrii Saragoglu hiikiimeti bu yasanin getirdigi temel tedbirle-
ri bir manada rafa kaldirildiysa da “Milli Korunma Yasas1” 1960 yilina
kadar iktidarlarin ekonomik buhran anlarinda kurtaricist olmustur.

Ikinci Diinya Savasrnin bitmesi {izerine, iktidar baris donemine
iligkin yeni planlama girisimlerinde bulunmus, fakat ABD ve Marshall
plant yardimlar1 baslayinca bu planlama girisimleri rafa kaldirilmis-
tir. 1946 yilinda baslayan demokrasi denemesinde ana muhalefet par-
tisi olan Demokrat Parti, Cavid Bey-Bayar ekonomik ¢izgisine uygun
“Serbest Piyasa” ekonomisini programina almis; se¢im propagandala-
rinda 1srarla devletciligi elestirerek, kamu fabrikalarinin da satilacagi-
n1 ilan etmisti. CHP de ayni dogrultuda, devletcilik ilkesinden tavizler
vermekteydi. Soguk Savas, liberal iktisadi politikalarin Tiirkiye’de bir
amenti gibi kabul edilmesini saglamisti. Demokrat Parti doneminde,
sekerden ¢imentoya kadar acilan yeni devlet isletmeleri de 6zel kesime
fon aktariminda basari ile kullanilmistir.




Demokrat Parti iktidari, 1955°den sonra baslayan iktisadi bunali-
m1 asabilmek icin Is Bankasi vasitasiyla dolayl bir iktisadi program
caligmasina girigsmis; hatta bir sanayi envanteri de yaptirmistir. Ne ki
bu girisim, IMF’nin baskisi ile kabul edilen 1958 istikrar tedbiriyle
sona erdirilmistir. IMF Programi sonucu alinan 350 milyon dolarlik
kredi bunaliminin asilmasi i¢in yeterli sayilmistir. Planlama kavrami-
nin Tiirkiye giindemine gelisi CHP’nin 1958’deki “ilk Hedefler Bil-
dirgesi” c¢aligmasiyladir. Bu bildirge CHP’nin bir tiir temel programi
olarak hazirlanmis ve su ilkelerin gerceklestirilebilecegi kamuoyuna
aciklanmisgtir:

= fkinci Meclis olarak Senato’nun kurulmas,

* Hakim giivencesi,

= (Ozerk Radyo Teskilat'nin olusturulmasi (TRT),

=  Yasalarin Anayasaya uyumunu irdeleyecek “Anayasa Mah-

kemesi”nin teskili,
Ekonomi politikalarinin ana dogrultularini belirleyecek “Dev-
let Planlama Teskilati”nin kurulmasi,

= Grev ve toplu sozlesme hakkinin iscilere verilmesi.

27 Mayis 1960 Askeri Darbesinden sonra kurulan “Kurucu Mec-
lis” CHP’nin yukaridaki taleplerini, CHP’li {iyelerin, is¢i ve liniversite
temsilcilerinin gayretleri ile “Yeni Anayasa”ya yansitmustir. Ilgili tes-
kilat ve uygulama yasasinin da kabul edilmesiyle Devlet Planlama Tes-
kilat1 olusturulmus, 1962°den itibaren beser yillik kalkinma planlar1
hazirlanmaya baglanilmistir. 1961 genel se¢imlerinden itibaren sagda
yer alan partiler ekonominin plana baglanmasi fikrine sicak bakmadi-
lar. Bunda bir oran da haklar1 da vardi. Se¢imle iktidara gelen bir si-
yasi partinin kendi ideolojisi ve siyasi programi1 yoniinde bir ekonomik
programi uygulamak istemesi onun hakkidir. Kendi diginda, biirokrat
ve teknokratlarin hazirladig: bir iktisat planini uygulamalari siyasi par-
tilerden beklenemezdi. Nitekim siyasal yagami rahatsiz eden bu durum
meyvasini kisa siirede, Birinci Plan’in hazirlanmasi siirecinde vermis-
tir. Koalisyon ortagi Y TP nin (Yeni Tiirkiye Partisi) Genel Bagkani ve
Bagbakan Yardimcisi Ekrem Alican, planin birgok noktasina dzellikle
biiyiik toprak sahiplerinden alinmasi tasarlanan vergiye itiraz etmistir.
Ismet Pasa, daha 6nce birgok 6rneginde goriildiigii gibi (din dersi, Ha-
san Ali Yiicel ve kdy ensititiilerini savunamamasi vb.) bu kez planlama
uzmanlarini feda ederek basta Miistesar Torun olmak iizere Iktisadi ve
Sosyal Planlama Dairesi Bagkanlarinin istifasini kabul etmistir.
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Toprak agalari ile devletin sirtindan ilk sermaye birikimini sagla-
yan sermaye gruplarinin siirekli destegini alan sagdaki siyasal partiler
planlama girisimini “plan mi, pilav m1” sloganiyla karsilarina almislar
ve yapilan planlar: sifira indirgemek icin tiim giigleriyle calismiglar-
dir. ikinci Plan AP iktidarinin tercihleri dogrultusunda Turgut Ozal’in
(Miistesar) ekibi tarafindan hazirlanmistir. Bu ekipte gelecegin sag
iktidarlarinin 6nde gelen simalar1 yer aliyordu. Nevzat Yalgintag, Ek-
rem Ceyhun, Mustafa Tasar, Hasan Celal Gilizel ve digerleri... Boylece
Devlet Planlama Teskilati sermaye sinifina kendi diisiincesi (muhafa-
zakar liberal) yoniinde bir egitim kurumu gérevi de yapmustir. Ugiincii
Bes Yillik Kalkinma Plani, 12 Mart Cuntasi ve Erim Hiitkiimeti (Beyin
Hiikiimeti) doneminde Basbakan Yardimcisi Atilla Karaosmanoglu (ki
kendisi Birinci Plan1 da hazirlayan ve istifa den Iktisadi Planlama Da-
iresi Bagkanidir) gbézetiminde hazirlanmistir. Bir bakima bir teknok-
ratlar planidir. Uygulamada biiyiik zorluklar yasanmistir. Zorluklarin
basinda koalisyon hiikiimetlerini olusturan ortaklarin diisiin birligine
sahip olmamas1 gelmektedir. Donemin ilk koalisyonunda (CHP+MSP)
yer alan Necmettin Erbakan’in hayali temel atmalar1 planin ¢ignen-
mesi demekti. Gene de CHP Ugiincii Plana sahip ¢ikiyordu. Bu evre-
de patlak veren Kibris krizi ve onu izleyen ekonomik ambargo plani
adeta bombalamistir. Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri bir yandan ekono-
mik ambargoyu, dovize ¢evirilebilir mevduat (DCM) uygulamasiyla
agmaya ugrasirken, planin uygulamasini tek bir noktaya, GAP Projesi-
ne tevcih etmislerdi. Dordiincii Plan ise 1978°de, Prof. Bilsay Kurug¢’un
Miistesarlig1 dsneminde hazirlanmistir. iktisadi Planlama Dairesi Bas-
kanliginda Oktar Tiirel, Sosyal Planlama Dairesinde de icen Bértiicene
bulunmaktadir. Plan hazirlik déneminde DPT’ nin bazi uzmanlarinin
da katildig1 (Oktay Varlier, Mete Toriimer vb. gibi) Tiirkiye Isci Parti-
sinin girisimiyle bir “Kars1 Plan” da hazirlanmistir. TIP’in (Ikinci TiP)
savl hazirlanan Dordiincii Planin sol olmadigidir.

Ne hazindir ki TIP’in “Kars1 Plan sol ¢evrelerde layik oldugu il-
giyi gormemistir. Dordiincii Bes Yillik Plan ise, demokratik solda ol-
dugunu 1srarla sdyleyen Bagbakan Biilent Ecevit ve partisi tarafindan
gormezden gelinmistir. Onu izleyen Demirel Hiikiimetinin, Bagbakan-
lik ve DPT Miistesar1 Turgut Ozal hem plan1 hem de onu hazirlayan
plancilar1 bir kenara itmistir. 24 Ocak’tan sonraki donemde iilkemizde
egemenligini her boyutuyla hissettiren neo-liberal dgreti ve kiiresel-
lesen kapitalizm zaten “planlama” kavramina uzaktir. Neticede DPT
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tam anlamiyla bir “iktisadi ve sosyal danisma” kuruluna, hazirlanan
planlar ise IMF ve kiiresel kapitalizmin istemleri dogrultusunda yol
haritalarina dontismiistiir.

II

Kalkinma planlarinin genel hedefleri “temel hedefler ve strateji”
karariyla belirlenir. Dordiincii Planin strateji belgesi Bakanlar Kuru-
lunca 23 Agustos 1978 tarihinde kabul edilmistir. Planin ana yaklagi-
mini1 belirleyen belge bes boliimii icermektedir:

Durum ve sorunlar
Kurallar

Amaclar

Araclar

Sayisal hedefler

Bu boéltimlerde yer alan stratejik saptamalara asagida deginilmek-
tedir. Yetmisli yillarin sonunda iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik,
toplumsal sorunlarin bir dokiimiinii igeren birinci boliimde bazi nokta-
lar 6ne ¢ikmakta ve ilk agamada su saptama dikkati cekmektedir: “Dor-
diincii Bes Yillik Planlama donemine girerken Tiirkiye agir ekonomik
sorunlarla ve siyasal yasami da etkileyen bunalimlarla karsi karsiyadir.
Biiytime hizinin diismesi, yatirimlarin yavaslamasi, tiretim ve dis sa-
timin duraksamasi, dis 6demeler agiginin biiylimesi, kisa vadeli dis
bor¢larin hizla artmasi, fiyat artislarinin ve igsizligin olagan ol¢iileri
cok asmasi, ekonomik sorunlarin ne kadar agirlastigini ve bunalimlara
yol acacak boyutlara ulagtigini belirleyen gostergeler”dir. Dikkat edi-
lirse belgede belirlenen bu durum saptamasi giiniimiiz Tiirkiye’si i¢in
de sdylenebilir. Ne var ki giinlimiiz yetkili mercileri sayisal oyunlarla
resmi rotuslamaktadir.

Devlet Planlama Tegkilati tanimin1 yaptigi bu bunalimin nedenle-
rini iki grupta toplamaktadir: dig nedenler ve i¢ etkenler. Dis nedenler
arasinda ozellikle su noktalar vurgulanmaktadir:

= Diinya petrol fiyatlarinda siirekli hale gelen yiikselme egilimi,

= Bazi Avrupa iilkelerinin enflasyonu diisiirme dogrultusundaki

politikalarinin Tirkiye’den gelen is¢i akimini durdurmasinin
yurda giren is¢i doviz miktarini azaltmasi ve yurt ici igsizlik
oraninin yiikselmesi.

Bu iki nedene bakildiginda belirli bir yanilmanin varlig1 ortaya
cikmaktadir. Birinci yanilgi Avrupa’da artan issizligin enflasyonla
miicadele modeline baglanmis olusudur. Oysa issizlerin artigindaki te-
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mel neden, uygulanan neo-liberal politikalara ve teknolojik gelismelere
baglidir. Bugiin de AB iilkeleri genel bir igsizlik sorunuyla kars: kar-
stya bulunmaktadir. Diger bir yanilgi da yurda giren is¢i dovizlerinin,
yurt disinda ve ylikselmeye baslayan Tahtakale kara borsasinda kulla-
nilmasinin goz ardi edilmesidir.

Bunalimin i¢ etmenleri konusunda da su unsurlar 6ne ¢ikarilmak-
tadir:

= Ara mal ve yatirim mallar1 sanayiinin yeterince gelistirilme-

mesi,

Sanayinin know-how, ham madde, ara mal ve yatirim mallar1
acisindan disa bagimliligi,

Gelismeyi hizlandiracak, disa bagimlilig1 azaltacak bir tekno-
lojik yaprya ulagsmay1 saglayacak Ar-Ge yapilanmasinin yasa-
ma gegirilememesi,

Enerji alt yapisinin disa bagimliliginin hizla artmasi,

Ulusal ekonomi ile ulusal savunma yapisi arasinda gelismeyi
hizlandirici bir iligkinin saglanamamasi,

Toprak dagilimindaki dengesizlik,

Kredi diizeninin tasarrufu, tiretken yatirimlari ve dis satimi
Ozendirici nitelikte olmamasi,

Ekonominin plan i¢ine yeterince alinamamasi,

Hizli ve hakga gelismenin ve sinailesmenin geregi olan bir egi-
tim diizeninin ve personel politikasinin gerceklestirilememesi,
Yatirimcilikta, teknoloji se¢iminde, is-is¢i bulma alaninda is-
sizligi azaltic1 dnlemlerin ve kurumlagmalarin yetersizligi.

Bu tespitler, ne yazik ki, bugiin i¢in de gegerliligini korumaktadir.
Dikkat edilirse Dordiincii Planda sorunlarin ve ekonomiye yonelik et-
menlerin belirlenmesi igin tizerinde durulan bir bagka nokta da kisa va-
deli dis borg yiikiinlin agirlig1 ve kronik agiktir. Ekonomi tarihine bir
nazar attigimizda 1860’11 yillardan sonra gerek Imparatorluk, gerekse
Cumhuriyet doneminde temel sorun dis bor¢ ve 6demeler dengesi agi-
gidir. 1929 Diinya Iktisadi Buhran1 déneminde dis 6demelerde kliring
ve takas yonteminin yayginlasmast bu a¢ig1 bir 6l¢iide ortadan kal-
dirmistir. Savag doneminde ise savasan taraflara yapilan ihracatla bu
acik lehe donmiis fakat 1945°den sonra gene kroniklesmistir. 24 Ocak
1980°’den sonra uygulanan neo-liberal iktisadi politika ve kiiresellesen
kapitalizm ile eklemlenilmesinin sonucu olan ticari ve mali serbesti,
2006’da 35 milyar Dolar’a ulasan bir cari agiga neden olmusgtur.




DPT’nin, planin hazirlik safhasinda, ekonomik ve siyasal bunali-
min nedenleri arasinda zikretmedigi 6nemli bir noktaya burada degin-
mekte yarar vardir. Siralanan etmenler dogrudur, ama bunlarin 6te-
sinde Tiirkiye ve dis sermaye cevrelerinin iistii ortiilil yiiriittigi bir
sinif savast da ihmal edilmemelidir. 1960-1980 arasindaki yirmi yillik
donemde sosyalist diigiince ve sol siyasetin Tiirkiye politika alanina
dahil olmasi, yeni palazlanan ve montaj sanayii nedeniyle dis sermaye
odaklariyla yakin iliskiler kuran yerli sermayeyi trkitmistiir. 15-16
Haziran’da Marmara boélgesini ayaga kaldiran biiylik isci yiiriyusi,
onu izleyen DISK’in 1 May1s mitingleri ve toplu grevleri, yerli ile ya-
banci sermayenin ittifakin1 giindeme getirmistir. Ozellikle Ecevit’in
1978 basinda siyasi transferlerle olusturdugu CHP hiikiimeti bu ittifa-
kin MESS aracilig1 ile bir siif savagimini giindeme getirmesine ne-
den olmustur. Bu miicadelenin kumandani ise neo-liberalist gevrelerin
Tiirkiye’deki uzantis1 olan Turgut Ozal’dir. Iste DPT uzmanlarinin ve
hatta CHP hiikiimetinin géremedigi bu sinifsal miicadele, adim adim
ekonomik bunalimi, mal kitliklarini, déviz yoklugunu ustaca yaratmis-
tir ve kullanmistir. Olaylar1 sinif gézIigii ile gorememenin hazin so-
nucu, 24 Ocak ve 12 Eyliil 1980 denemelerinin yarattig1 “Tiirkiye nin
yeni ekonomik diizeni”dir.

Planlama uzmanlar1 Dordiincii Planin amacint soyle belirlemek-
tedir: “sorunlar1 ve bunalim etkenlerini ortadan kaldirmay1 ve ekono-
miye saglikli bir gelisme yolunda yeni atilimlar yapabilecek giicii ka-
zandirmay1 oncelikle gozeten bir stratejiye dayali olmalidir.” Stratejide
onemle One ¢ikarilan nokta ise gelismenin temel niteliklerinin sadece
biiyiime oranindan ibaret olmadig1 ger¢eginin vurgulanmis olmasidir.
Soyle ki; “gelisme, ekonomik, toplumsal, kiiltlirel, siyasal yonleriyle
bir biitiindiir. Gelismenin niceligine oldugu kadar niteligine de 6zen
gosterilmelidir. Tiirkiyenin ekonomik kalkinmasin1 ve bilyiimesini sa-
yisal olgiitlere gore hizlandirmak ne kadar 6nemliyse, kalkinmanin ve
biiylimenin toplum yapisinda, tiretim iliskilerinde ve kiiltiirde olustur-
dugu degisimlerden dogan sorunlara, ulusal biitlinliigii koruyucu ve
toplumun tiimiine huzur, refah, saglik ve mutluluk getirici ¢dziimle-
ri gecikmesiz bulup uygulamak da en az o kadar 6dnemlidir”. Planin
hazirlanig1 ve uygulamasinda goz oniinde tutulacak kurallar ise sdyle
siralanmuistir:

= Gelisme hiz1 (nicel biiylime orani) saglikli ve hak¢a olmalidir.




Gelisme, 6zgiirlik¢li demokrasi kurallari iginde ve demokrasi-
yi etkinlestirici bigimde olmalidir.

Gelisme, ulusal birligi pekistirici, ulusal bagimsizlig: gii¢lendi-
rici nitelikte olmalidir.

Gelisme sorunlar1 bdlgenin ve diinyanin ekonomik toplumsal
ve siyasal kosullar1 ve egilimleri ile Tiirkiye’nin jeopolitik ola-
naklar1 g6z ontinde tutularak ele alinmalidir.

Ekonomiyi dar bogazlardan kurtarmak i¢in alinacak ivedi 6n-
lemler, ileri bir sanayi diizeyine ulasmak i¢in ve onun da ote-
sinde Atatiirk’iin ulusuna giiveninden aldig1 cesaretle belirttigi
gibi, Tiirkiye’yi “cagdas uygarlik diizeyinin {istiine” yiikselt-
mek i¢in izlenmesi gereken uzun dénemli politikalarla tutarl
olmali, o duruma erisebilmeyi ¢abuklastirmalidir.

Dikkat edilirse planin hazirlanmasi dogrultusunda ortaya konulan
kurallar 6zellikle ekonomik bagimsizligi 6ncelikli bir ¢cergeve bigimin-
de ele almaktadir. Planin bu kurallar dairesinde belirledigi amaglarin
en 6nemlileri soyle siralanabilir.

fleri bir sanayi diizeyine ulasmak,

Ulusal ekonominin kendi igerisinde yeterliligini daha st dii-
zeylere ¢ikartmak,

Teknolojik gelismeyi stireklendirmek,

Tiirkiye'nin dis 6deme giiclinii hizla arttirmak,

Cagdas gereksinmelere uygun ve gelismeyi hizlandiran bir ula-
sim diizeni kurmak,

Sanayilesme hizini, ulusal sanayinin ara mallar1 ve yatirim
mallar1 iiretme oranini ve dis satima yonelme giiciinii arttir-
mak,

Ulkenin savunma giiciinii ve bu alanda kendine yeterlilik ora-
nimi artirirken, savunma sanayi konusunda da gerekli yatirim-
lar1 yasama gecirmek,

Uluslararast ekonomik iligkileri, Tiirk ekonomisinin bagimli-
lagmasin1 dnleyecek bigimde, ¢ok unsurlu dengeye dayandir-
mak,

Bireysel ve bolgelerarasi gelir dagilimini iyilestirmek,

Hakga bir gelir fiyat iliskisi saglamak,

Issizlik sorununa teknolojik gelismeyle celismeyen etkin ¢o-
ziimler getirmek,




= Saglik hizmetlerini herkesin esitge yararlanabilecegi bigimde
tim yurda yaymak; egitimden yararlanmada olanak esitligi
saglamak; egitimi hizli, saglikli ve demokratik gelisme gerek-
leriyle uyumlu kilmak,
Anayasa’da belirlenen toplumsal ve ekonomik haklardan her-
kesin tam olarak yararlanmasini saglamaktir.

Bu ekonomik ve toplumsal amaglara ulasabilmek icin belirlenen
sayisal parametreleri de soyle siralayabiliriz. Gayrisafi Milli Hasila’da,
1978 piyasa fiyatlariyla %8’lik bir biliylime hizi tespit edilmistir.
Gayrisafi Milli Hasila tarim kesiminde %35, sanayi kesiminde %12
olarak hedeflenmistir. Buna gore Gayrisafi Milli Hasiladaki artigin
%14’u tarim, %37’si sanayi ve %49’u da hizmetler sektorii hasilasindaki
artiglardan saglanmis olacaktir. Sanayi kesimi i¢cinde imalat sanayisi
yilda ortalama %11 hizla gelisecektir. Tiiketim mallar1 sanayindeki
geligsme hedefi ise %2°dir. Ara mallar1 sanayi liretimi i¢in %13, yatirim
mallar1 sanayii i¢inse %15 diizeyinde bir bilyiime hedeflenmistir.

Bu amaglara ulasabilmek i¢in yatirim ve tasarruf diizeyi konusun-
da planda su saptamalar yapilmistir:

“Dordiincii Plan doneminde 1978 fiyatlari ile 1,5 trilyon TL dolayinda sabit
sermaye yatirimi yapilacaktir. Sabit sermaye yatirimlart yilda ortalama
%12 dolayinda arttirilacaktir. Bu donemde gerceklestirilecek sabit sermaye
yatirimlarinin yaklasik %12’si tarima, %44’ sanayi’ye, %441 ise hizmetler
sektoriine yapilacaktir. Ongériilen yatirim diizeyinin gerceklesmesi igin i¢
tasarruflar, 1978’de Gayrisafi Milli Hasila’nin %16’s1 dolayinda iken %21’¢
yiikseltilecektir. Bu, i¢ tasarruflarin yilda ortalama %14 dolayinda bir hizla
arttirilmasini, bir bagka deyisle artan gelirin yaklasik %35’nin tasarruflara
ayrilmasin1 gerektirmektedir. Bu amacla gereksiz ve gosterisci tiiketimi
onleyici ve caydirict dnlemler alinacaktir. Tasarruflarin arttirilmasinda en
biiytik katkinin kamu kesiminden gelmesi zorunludur. Mal dis satiminin
yilda ortalama en az %18 ¢evresinde bir hizla artmas: hedef alinmistir.
Toplam mal dis satimi1 1983 yilinda 5,4 milyar dolayina ulasacaktir.”

Sosyal hedeflerin sayisal goriiniimii ise soyledir:

“Plan dénemi sonunda temel egitimin birinci kademesinde ¢ag niifusunun
tlimii, temel egitimin ikinci kademesinde, ¢ag niifusunun %601 kapsana-
caktir. Ayni dénemde orta 6gretimde okullagma orani %37, yiiksek 6gretim-
de ise %15 olacaktir. Plan donemi sonunda saglik hizmetlerinin sosyalles-
tirilmesi programin biitiin Tiirkiye’yi kapsamasi saglanacak; yatakli tedavi
kurumlarinda her ilde on bin kisiye 26 yatak oran1 esas alinacaktir.”

111
Genel stratejinin ana noktalarini agikladigimiz 4. Bes Yillik Kal-
kinma Planinin temel tespitleri o giiniin kosullar1 agisindan ¢ok yerin-
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dedir. Gerek mevcut ekonomik bunalim, gerekse siyasal karmasanin
varlig1 konusunda bir ana gercek ise goz ardi edilmistir. Bu gergek,
yerli ve yabanci sermayenin yetmisli yillarda yiikselen sinif savagimi-
dir. 15-16 Haziran’da (DISK’in 6nciiliigiinde) meydana gelen ve tiim
Tiirkiye’yi sarsan biiyiik ig¢i yiirliylisii sermayeyi uyandirmigtir. 12
Mart Darbesi sermayenin istegi dogrultusunda kendisinden beklenilen
yasal degisimleri yapamamuistir. Bu arada, ayni1 donemde hazirlanan
3.Plan da sermaye agisindan beklentilere cevap verememistir. 1973’de
yeniden serbestiye kavusan siyasal yasamda, sol sdylemleri ylkselten
Ecevit’in 6nderligindeki CHP’nin Genel Se¢imde birinci parti olarak
¢ikmasi sermayenin hosnut olmadigi bir gelisme olmustur. Ecevit hii-
kiimetinin karar1 sonucu gerceklestirilen Kibris Harekat1 uluslararasi
sermayenin de karsi tavir almasina neden olmus ve Tiirkiye ciddi bo-
yutlara ulasan bir ekonomik boykot hareketiyle karsi karsiya kalmistir.
Ecevit’in duygusal nedenlere baglanabilecek istifasi sonucu, biitiiniiyle
sermaye tarafindan desteklenen “Milliyet¢i Cephe” hiikiimeti kurul-
mustur. Bu hiikiimet sagin {i¢ akimin1 biinyesinde birlestirmekteydi.
Sermaye yanlis1 Adalet Partisi ile tilkiicii Milliyet¢i Hareket Partisi ve
Islamc1 Milli Selamet Partisi ortak bir cephe olusturmuslardi. Ulkiicii-
lerin muharip genglik kollar1 ise sermayenin vurucu giicli olarak bir
i¢c savas goriinlimil veren saldirilara hazirdi. Nitekim 1970’1i yillarin
ikinci yarisi bireysel ve kitlevi saldirilarin drnekleriyle doludur. 1977
sonbaharinda yapilan yerel se¢imlerde CHP nin biiyiik bir basar1 elde
etmesi sonrasi sag partilerden istifa eden 13 milletvekilinin transferi
ile CHP hiikiimeti olusmustur. Plan belgesinin altinda da imzas1 olan
bu hiikiimette yer alan bazi isimleri saymakta yarar vardir: Prof. Dr.
Turhan Feyzioglu (Basbakan Yardimcisi), Dr. Faruk Siikan (Bagbakan
Yardimeisi), A.Riza Septioglu (Devlet Bakani), Serafettin El¢i (Bayin-
dirlik Bakani), Orhan Alp (Sanayi ve Teknoloji Bakani), Tuncay Mata-
ract (Giimriik ve Tekel Bakani), Hilmi Isgiizar (Sosyal Giivenlik Baka-
n1). Solcularin nefesini dinlemekle {inlii Faruk Siikan, Behice Boran’t
televizyon ekraninda komiinist olmakla su¢layan Fevzioglu basta ol-
mak {izere tam anlamiyla sermayenin, sagin temsilcisi olan bu kisilerle
Ecevit Hiikiimeti daha isin baginda dinamitlenmis, gergek kisa siirede
kendini gostermistir.

Plan stratejisi yerli ve yabanci sermayenin Ustil kapali saldirisini
tesbit edememistir. Israrla “demokratik, 6zgiirliik¢i” bir plan yapma
girisimi igerisine girmis, kamuyla 6zel kesimi birlikte ele alan {inlii
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“karma ekonomi” mantigin1 aynen muhafaza etmistir. Hedeflerini de
bu dogrultuda se¢mistir. Oysa ayn1 giinlerde MESS’de gorevli Turgut
Ozal sermayenin yeni ekonomik programini hazirlamakla ugrastyordu.
Sinif savasinin farkinda olan DISK, Kemal Tiirkler liderliginde karst
cephenin temsilcisi olan MESS’le miicadele ediyor, 1976 ve 1977 nin
1 Mayis gosterilerinde sermayeye yonelik miicadelesini yiikseltiyor;
“DGM’yi ezdik sira MESS’de” sloganini 6ne ¢ikarryordu. 1977 yilin-
daki kanli 1 Mayz1s i¢ ve dis sermayenin ortak bir eylemidir. Ne var ki
bu provokasyonun g¢ekirdegi giinlimiize kadar belirlenememis, ulusla-
rarasi kapitalizm ise higbir zaman su¢lanmamuistir.

Oyun agik oynanmistir. Dordiincii Plani, duygusal nedenlerle adeta
rafa kaldiran Biilent Ecevit Hiikkiimeti, “ortanin solu” dogrultusunda
hazirlanan bu plani bir kenara iterken, sermayenin iist kurulusu olan
TUSIAD, Ozal'in hazirladig1 ekonomik programi, bir temel hedefler
bildirgesi bigiminde Tiirkiye’nin dnde gelen gazetelerinde tam sayfa-
larla ilan etmistir. Bu, plana karsi, o giine kadar uygulanan karma
ekonomi politikasina karsi, devletgilige karsi, hepsinden 6nemlisi eme-
ge kars1 bir agik savas cagrisiydi. Sermayenin net bir manifestosuydu.
Nitekim sermaye bu iistli ortiilii savasint “24 Ocak 1980 Ekonomik
Kararlar1” ve “12 Eyliil 1980 Cuntas1” ile zaferle noktalamistir. Bu ta-
rihten sonra Planin uygulanma olanagi kalmamastir.

v

Cumbhuriyet tarihimizin hemen hemen yarim yiizyilinda Tiirkiye
ekonomisi planli bir doneme sahip olmustur. Ne var ki bu elli y1l igeri-
sinde ekonomiyi yonlendirmeyi hedefleyen program ve planlarin hig-
birisine iktidarlar ictenlikle sahip ¢ikmamislardir. Bunun ana nedeni,
gerek CHP gerekse DP ve AP iktidarlarinin serbest rekabet piyasasina
olan bagliligidir. Halen, bir manada, “Altin Dénem” olarak tanimlanan
1930’1u yillarda, ekonomi ve politikanin Celal Bayar’in kumandasin-
da oldugu animsanirsa, sinai programlarinin sadece iktisadi buhranin
zarureti oldugu ortaya ¢ikacaktir. Nitekim bu siireci izleyen donem-
lerde ekonomiye kamunun miidahale etmesinin temel hedefinin, 6zel
kesimin sermaye birikiminin saglanmasi oldugu bilinmektedir. Refik
Saydam’dan sonraki CHP basbakanlar1 (Saracoglu ve onu izleyenler)
zengin yaratma siyasasinin dnderligini daima basar ile yapmislardir.

1962°den sonraki planli donemde ise plan, 6zel kesimin canlandi-
rilmasi ve yabanci sermayenin ¢ekilmesi i¢in kullanilmistir. Bunun
sonucu Tiirkiye’de ithal ikamesine dayanan, yabanci sermaye kurulus-

42




lar1 ile biitiinlesmis bir montaj sanayii yiikselmistir. 4.Planin stratejisi,
srarla dayanikli tiiketim mallarina yonelik ¢arpik montaj sanayiinin
acik elestirisi sayillmalidir. Isin hazin olan noktas1 Tanzimat’tan bu
yana kendini gosteren tiiketim bazli harcama tutkusunun Cumhuriyet
doneminde de oniine gegilememis olmasidir. Plan stratejisinin satirlari
arasinda bu “liikks ve gosterig”e doniik tiikketim egilimine de deginil-
mektedir.

Cumhuriyet déneminde kamu kaynaklar1 kullanilarak dev bir
kamu sektorii olusturulmustur. Halkin gereksinimlerini kargilamayi
hedefleyen bu kamu isletmeciligi agirlikli olarak 6zel kesime galigmig-
tir. Kamu bankalar1 6zel yatirimciya ucuz faizle uzun dénemli kredi
saglarken, demir-gelik fabrikalari, ¢imento fabrikalari, enerji, ulasim
ve nice iktisadi tesisler 6zel kesime ucuz ham madde, ara mali saglama
yoluna gitmislerdir. Planli donemler, tiim soylemlere karsi ne yoksul-
lugun, ne issizligin, ne de gelir dagiliminin adil olmayan yapisin1 dii-
zeltememisgtir. 4. Plan “uygulama” acisindan yitik plandir. Tiirkiye’nin
plancilik tarihi bir avug teknokratin iyi niyetli gayretine karsin isteni-
len hedeflerin ¢ok uzaginda kalmistir. Bunun temel sorumlulari ulus-
lararast kapitalizme ve onun 6nderi konumundaki ABD’ye “kayitsiz,
sartsiz teslim olan” siyasi liderler ve partileridir. Ismet Pasa, Celal
Bayar, Stileyman Demirel, Adnan Menderes ve Biilent Ecevit’in bir-
birlerinden bu yonde farkli oldugunu hi¢ kimse ifade edemez. CHP
ve Indnii muhalefetinin en sert oldugu dénemlerde bile TBMM’de dis
politika konusunda tam bir goriis birligi vardir. O giinlerin deyimi ile
“ABD’ye ve NATO’ya selam ve yola devam” edilmistir.

24 Ocak 1980 ekonomik kararlar1 ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesi
Tiirk ekonomisini kiiresellesen kapitalizmin diimen suyuna sokmustur.
Son ¢eyrek ylizyillik ekonomi politikasinin Tiirkiye’yi nereye tasidigi
“manzara-i umumiye”den bellidir: bor¢lariyla, babalar gibi satislariyla,
yabanci sermayeye mutlak teslimiyetiyle, yirmi milyona yakin issizi
ile giinde 1-2 dolara talim eden yoksullariyla, 40 milyona yakin 20 yas
alt1 niifusuyla yarinsizliga mahkum bir Tiirkiye. Bu sonug¢tan neo-libe-
ral iktisadi politikalar sorumlu oldugu kadar, plani plansizliga ¢eviren,
yapay bir nurlu ufuk arayigina giren siyasetcilerimiz de sorumludur.




PLANLANARAK YABANCILARA SATILAN TURKIYE

“Planlart yapin, arazileri satalim.”
Kemal UNAKITAN

Hiiseyin ULKU*

Plan ve planlama sézciiklerine genelde olumiu anlamlar ve islevier ylikleriz.
Oysa kapitalist sistemde planlar bliyiik sermayenin g¢ikarlari dogrultusunda
sekillenir. Ulkemizde de mevcut 3194 sayili Imar Yasasi, imar planlari ve
uygulamalariyla miilkiyet sahipleri arasinda esitsizlik yaratan, belli kigilere rant
aktaran bir iglev gértir. Ayrica bu yasaya gére yapilan ve uygulanan imar planlari
toplumun sirtina kamulastirma yiiki sararken, kamu veya bir kisim Kigilerin
tasinmazlarina el konulmasina neden olur. Bu olumsuzluklar bilindigi halde
yasa degisiklik énerisinin 2004 yilindan beri bir kenara itilisi rant aktariminin
siyasal iktidarca sdrdirilmek istenmesi anlamina gelmektedir.

AB uyum yasalari adi altinda; imar planlari i¢in yargiya gitme haklarimiz
daraltilirken, Tiirkiye topraklarinin yabanci gercek ve tiizel Kigilere satiimasi
icin yeni bir planlama dénemi baslatiimistir. Tapu ve K6y Kanunlarinda yapilan
yeni diizenlemelerle ve Dogrudan Yabanci Yatinmlar Yasasiyla tim Tiirkiye
topraklari yabancilara satilabilir hale getirilmistir. Simdi sira meralarimizin,
ormanlarimizin 6zel miilkiyete konu teskil edecek yasal diizenlemelerdedir.
Dénidigtim alanlari yasa tasarisinin glindeme getirilisini de bu baglamda
degerlendirmek gerekmektedir. Tasarinin kamu mdiilkiyeti tesis edilmis veya
edilmemis olsun tiim kamu topraklarini déniisiim alani kapsamina alarak ézel
muilkiyete déntistiirme islevi gérmesi OECD’nin 1965’lerde Tiirkiye'ye sundugu
planin bir pargasidir.

Anahtar kelimeler: Planlama, imar Kanunu, Yabancilara Toprak Satisi, Uyum
Yasalari, Déniisiim Alanlari.

Plan ve planlama sozciiklerine genelde olumlu anlamlar, islevler
yiikleriz. Ister kalkinma planlar, ister kentsel-kirsal alan fiziki plan-
lar1 olsun bu planlar1 iilkemizin, kentlerimizin, kirsal alanlarimizin
koruma kullanma dengelerini kurabilecek, dncelik verilen sektdrlerin
cevreye yansiyabilecek olumsuz etkilerini giderebilecek, lilkemizin
kalkinmasi, gelismesi ve halkimizin yararina diizenlenmis planlar ola-
rak algilariz. Bunun nedeni planlama kavramina yiikledigimiz olum-
lu anlamdir. Bu yiizden planlarin ¢evre degerlerimizin korunmasi, iil-
kemizin gelismesi, toplum yasaminin mutlu kilinmasi igin yapildigini
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varsayariz. Bu yonde Oylesine giiclii bir kabullenisimiz vardir ki her
planin sozciiklerle, rakamlarla, ¢izgilerle tanimlarinin arkasinda giz-
lenmis bagka planlarin, programlarin, politikalarin oldugunu / olabi-
lecegini diistinmeyiz. Tipki doktorlarin hastalarina 6lsiin ya da siiriin-
stin diye regete yazmayacagina inandigimiz gibi, insanlarin / toplumun
mutsuzluguna, ¢evre degerlerinin yok edilmesine neden olacak / olabi-
lecek bir planin yapilmayacagina / yaptirilmayacagina inaniriz.

Oysa kapitalist sistem i¢inde her plan biiyiik sermayenin ¢ikarla-
11 ¢ercevesinde sekillenir ve toplumdaki miilkiyetsizlerle miilkiyet sa-
hipleri arasinda oldugu gibi, miilkiyet sahiplerinin birbirleri arasinda
da esitsizlikler yaratacak kararlar igerir. Bu esitsizlikleri yaratmayacak,
ilke olarak esitlik yoniinde gelismeyi destekleyecek demokratik, sosyal
bir planlama glintimiiz Tiirkiye’sinde olast midir? “Avrupa Miikteseba-
t1”, “Uyum Yasalar1” adi altinda diizenlenen yasalar tilkemiz gereksi-
nimlerini kargilamak i¢in mi diizenlenmis ve de diizenlenmektedir? AB
iilkelerindeki kapitalist sistem i¢inde planlama ve uygulama bize anla-
tildig1 gibi toplum yararina, demokratik ve katilime1 bigimde mi yapil-
maktadir? Cok kapsamli olmasa da bu konular iizerinde duracagim.

IMAR PLANLARI iLE YARATILAN ESITSIZLiK

Planlamay1 dncelikle imar mevzuati, imar plani ve imar uygulama-
lar1 agisindan ele almak istiyorum.

Mevcut 3194 sayili Imar Yasasina baktigimizda, imar plan1 kap-
samina alinarak planlanan tiim taginmazlardan imar plani uygulamasi
sirasinda deger artis1 karsiligi olarak esit oranda ve % 40’1 agmayacak
bi¢imde Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) alinacagi yazilidir. Bu yiiz-
den ilk bakista yasanin 18’inci maddesi ile planlama sonrast yapilan
uygulamada tiim taginmaz sahiplerine esitlik saglanacagi ve miilkiyet
haklarimin esitlik iginde korunacagi izlenimi yaratilir. Oysa planlama
ve sehircilik ilkeleri agisindan tiim yap1 adalari esit yiikseklikte ve esit
insaat alan1 kat sayis1 (IAKS) veya emsal (E) ile yapilasacak bigim-
de planlanmaz. Bu nedenle uygulama imar planlarina baktigimizda,
baz1 bolgelerde bir yolun sag yaninin 8§ kat, sol yaninin 5 kat olarak;
diger bir yolun bir yaninin 3 kat diger yaninin 5 kat olarak planlanmis
oldugunu goriiriiz. Bu yap1 adalarinda taban alani kat sayis1 (TAKS:
yapinin taban alaninin parsel alanina orani) ayni da olabilir farkli da
olabilir. Hem yatayda hem de dikeyde bu farkliliklar esitsizligin temel
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adimlarini olusturur.

Uygulama imar planinda 5 kat, 8 kat veya 3 kat olarak yapilasa-
cak bicimde diizenlenen imar adalar1 kapsaminda kalan tasinmazlarin
alanlarindan imar uygulamasi agamasinda esit oranda bedelsiz terk ya-
pilacagindan bu esitsizlikler siirer. Bu durumu bir 6rnekle agiklamaya
calisalim: imar planindaki bir yolun iki yaninda 10 bin metrekare arazi
sahibi iki kisi bulunsun. Imar uygulamasinda hesaplanan DOP orani
% 40 olsun. Bu durumda her iki parsel sahibinin parsel alanlarindan
dorder bin metrekare bedelsiz terk yapilacak, kendilerine altigar bin
metrekare arsa tahsis edilecektir. Her iki kisiye 6zgiilenen bu alanlarin
400 metrekarelik 15%r arsaya ayrildigini diisiinelim. Imar adalarinin
taban alani kat sayilarinin (TAKS) esit ve % 30 oldugunu varsayalim.
Boylece her bir parsele 400 x 0,30 = 120 metrekarelik daireler yapila-
bilecektir.

Yolun saginda imar plan1 yapilasma kosulu 8 kat oldugu i¢in bu-
radaki arsalarin sahibi 15x8=120 daire; ayn1 yolun solundaki miilkiyet
sahibinin arsalar1 imar planinda 5 kat kosullu imar adalarinda kaldig1
icin 15x5=75 daire yapabilecektir. Goriildiigii iizere iki taginmaz sa-
hibinin esit alandaki arazilerinden imar yasasi geregi esit DOP diisiil-
miis; kalan esit alandaki (15’er) parsellerinde 120-75=45 daire esitsiz-
ligi dogmustur. Ayn1 imar planinda ayni diizenleme sahasinda islem
goren 3 kat olarak planlanan imar adalarina rastlayan ayni biiytikliik-
teki parsellerde ise 15x3=45 daire yapilabileceginden bu esitsizlik 120-
45=75 daireye ¢ikacaktir.

Boylece imar plani1 kararlartyla 6rnekteki sekiz kat verilen kisiye (o
bolgede % 50 kat karsilig1 insaat yapildigini varsayarsak) 75:2=37,5 da-
irelik rant aktarilmaktadir. Bulundugunuz yerde 120 metrekarelik bir
dairenin fiyati ne ise 37,5 ile ¢arptiginizda aktarilan haksiz kazancin
ka¢ YTL oldugunu gorebilirsiniz.

PLANLA TOPLUMUN SIRTINA SARILAN YUK

Imar yasasindan kaynaklanan ve planlama ile yaratilan bu esit-
sizligin yansimasi plan kapsamindaki kisilerle de sinirli kalmamakta-
dir. TMMOB Harita ve Kadastro Mithendisleri Odamizin 03-07 Mart
1997°de diizenledigi 6. Harita Kurultayinda sundugum bildiride de be-
lirttigim gibi; imar yasasi kentsel gelismeyi yonlendiren fiziki planlar-
da saglanmasi gereken sosyal-teknik altyapi normlarini da belirlemek-

tedir.
“Bu normlar géz oniine alindiginda ise su sonucu kolaylikla gérmek miim-




kiin; ozetle, 3 kat yapilanmanin, 1,1 emsal degerinin iizerine ¢iktigimizda,

% 35 bedelsiz terk alani, 18. madde kapsamindaki ortak kullanim alanlar1

igin bile yetmemektedir... Ornegin sikga rastladigimiz ayrik nizam 5 kat ya-

pilasma bi¢iminde, yaklasik emsal degeri 1.90 net yogunluk degeri ise 790

ki/ha’dir. Boylesi bir yogunluk degerinin benimsendigi bir kentsel alanda

ise, alanin % 67’sinin ortak kullanim alanlarina ayrilmasi gerekliligi, yine

yasanin normlarinin getirdigi bir sonugtan giiniimiiz pratiginde ise en iyi

olasilikla bu alanlarin yalnizca %35’nin! bedelsiz terki yasal olarak miim-

kiin olmakta, % 32’sinin ise kamulastirilmasi gerekmektedir.”?

Kamulastirma bedeli kamu eliyle 6dendiginden hicbir taginmaza
sahip olmayan, evi i¢in, igyeri i¢in kira 6deyen is¢imizin, memurumu-
zun, esnafimizin 6dedigi vergilerin bir kismi bu tiir kamulastirma be-
dellerinin 6denmesinde kullanilmaktadir ya da bu bedel yurttas olarak
paydasi oldugumuz belediye veya hazine taginmazlar ile karsilanmak-
tadir. Boylece giiniimiiz imar mevzuati ¢er¢evesinde plan toplumsal
adaleti saglama yerine toplumdaki adaletsizligi ve esitsizligi arttiran
bir islev gormektedir. Ayrica bir kisim arazisi kamulastirilan kisileri
de miilksiizlestirmektedir.

Yillardir bu esitsizligin ve adaletsizligin kaynagi olan toplumun
belli bir kesimine aktarilan rantin, haksiz kazancin yiikiiniin kamu-
ya yiiklenmesine, halka fatura edilmesine de neden olan Imar Kanunu
hala degistirilmemistir. Ciinkii Imar Yasasinin “Avrupa Miiktesebat1”,
“Uyum Yasalar1” listesine alinma geregi duyulmamistir. Nedeni ise
yarattig1 bu esitsizlik ve adaletsizligin spekiilatif yerli ve yabanci ser-
mayenin ve de siyasi iktidarlarin ¢ikarlarina hizmet etmesidir. Bu yasa
ve yasanin esitsizlik yaratan, haksiz kazanca neden olan hiikiimleri de-
gistirilmedigi siirece de Tiirkiye’'de esitlik yoniinde gelismeyi destek-
leyecek demokratik sosyal bir planlama yapmak ve o plani uygulamak
olasi degildir.

KENARA iTiLEN YENi IMAR YASASI

Bayindirhik ve Iskan Bakanligi Teknik Arastirma ve Uygu-
lama Genel Miidiirliigii Imar Yasasi degisikligi calismalar1 yapti.
Kizilcahamam’daki Imar Yasas1 degisikligi (13-15 Subat 2004) ve

imar yasasinda 03.12.2003 tarihli ve 5006 sayili kanunla yapilan degisiklikle bu oran % 40’a
¢ikarilmistir. Ancak, bedelsiz terk icine Milli Egitim Bakanligina bagli ilk ve ortadgretim
kurumlart dahil edildiginden kamulastirma yiizdesi azalmayacaktir.

Ozdemir, Semahat, “Kamu Arazilerinin Ozellestirilmesi Devlet Politikas1 Haline Gelirken”,
Kent Planlama, Politika — Sanat: Tartk OKYAY Amsina Yazilar, ODTU Mimarhik Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1994.




Abant’taki Kentsel Doniisiim Yasasi hazirlik ¢alismalarina (20-22 Su-
bat 2004) Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) ve il-
gili meslek odalar1 da ¢agrildi. Bu ¢alistaylarda TMMOB ve bileseni
odalar olarak kentsel doniisiim yasasinin imar yasast kapsaminda bir
biitiin olarak hazirlanmasini 6nerdik. Pargaci planlamanin dniiniin ke-
silmesini ve plan yapmada yetki daginikliginin, karmasasinin ortadan
kaldirilmasint istedik. Ayrica yeni yasada imar plant uygulama hii-
kiimlerinde esdegerlik ilkesinin mutlaka egemen kilinmasini belirttik.

Ne yazik ki imar yasasi tasar1 taslagi bir kenara itildi. Kentsel do-
niislim yasa taslagi da ¢ok farkli bir icerikle “Doniistim Alanlar1 Hak-
kinda Kanun Tasarisi” olarak Bagbakanlik? tarafindan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanligina iletildi. Bu kanun tasarisinin amaci (mad-
de 1), “imar plani bulunsun veya bulunmasin kentsel ve kirsal tiim
alanlarda... yasam ¢cevrelerinin olusturulmasidr.”

Tasar1 aynen yasalastigi takdirde idare diledigi tasinmaz sahibinin
kolundan tutup diledigi yere atma ve isterse tasinmazini kamulastira-
rak onu miilkiyetsiz birakma yetkisine sahip olacaktir. Artik kentteki,
kirdaki tiim taginmaz sahiplerinin miilkiyet haklar1 yabanci veya yerli
biiyiik sermayenin iki dudagi arasinda yagamaya mahkum edilecektir.
Ciinkii Tirkiye AB uyum yasalari olarak adlandirilan “IMF yasalarty-
la” kamusuz kamulastirma donemine ¢oktan girmistir. Yabanci serma-
yenin her yatirimi i¢in kamu yarari degerlendirmesi yapilarak, kamu-
lastirma, sermaye lehine yasallastirilmistir. Serbest bolgeler, teknoloji
gelistirme bolgeleri, turizm koruma ve gelisim bolgeleri buna 6rnek
gosterilebilir. Bu durum c¢ok “planli” bigimde ve plan etap etap uygula-
nilarak gergeklestirilmis; donilisiim yasasiyla ise bu planin son etabi da
tamamlanmis olacaktir.

DEMOKRATIK HAKLARIMIZI TIRPANLAYAN
AB UYUM YASALARI

15 Haziran 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige
giren Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yapilan degisiklikle idarenin
cevreye zarar verebilecek imar planlariin iptali i¢in yalnizca “men-
faati ihlal edilenlerin” idari yargi yoluna basvurabilecegi kosulu ge-
tirilmistir. Yani AB uyum yasalar1 imar planlarinin iptali i¢in varolan
yargiya bagvuru haklarimizin tirpanlanmasiyla gelismekte ve genisle-

3 BKKGM/ 22.06.2006 giin ve 3213 sayili yazi.
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mektedir Tirkiye’'mizde. Ciinkii imar planlarina karst agilan davalar
yabanci ve biiyilik sermaye yandaslari tarafindan demokratik haklari-
mizin kullanilmasi olarak degil, yatirimlarin engellenmesi olarak de-
gerlendirilmektedir.

Danistay bu yasal degisiklikten sonra meslek odalarimizin da imar
planlarina karsi dava agma yetkilerinin bulunmadigi yoniinde yorum
yapsayd: bugiin Istanbul Salipazar1 Limani, Ofer ve Kutman’in kru-
vaziyer liman1 olacakti. Tirkiye’ye “Dubai Towers” projesiyle gelen,
son 30 yilda yaklasik 30 bin ¢ocugun Birlesik Arap Emirlikleri’ne ka-
cirilarak, geleneksel deve yarislarinda zorla jokeylik yaptirilmasinin
sorumlusu olarak suglanan Seyh Muhammed Resit El Maktum’un*
Sama Dubai sirketi de bir kism1 Caglayan karayolu kavsaginin genis-
leme rezerv alanini olusturan, olasi bir deprem aninda ilk yardim alan1
olarak kullanilabilecek olan 46 bin metrekarelik Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 3 emsalli Levent’teki IETT arsasin1 almis olacakt1.

TURKIYE TOPRAKLARINI YABANCILARA SATMAK iCiN
PLANLAMA DONEMIi

12 Eyliil sonrasi, ise, yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinmele-
rini diizenleyen 2644 sayili Tapu ve 442 sayili Koy Kanunlarinda de-
gisiklikler yapilarak baslandi. Bu degisiklikler “Anayasa Meydan Sa-
vaglarr” bi¢iminde gerceklestirildi. 21 Haziran 1984 tarihli 3029 sayili,
22 Nisan 1986 giinlii 3278 say1li ve 3 Temmuz 2003 giin ve 4916 sayili
yasalarla Tapu ve K&y yasalarinda yapilan degisiklikler Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edildi. Ancak 4916 sayili yasa ile kdy yasasinin
87’inci maddesi yirirlikten kaldirilarak yabanci gergek kisilerin de
Tiirkiye’nin her yerinde taginmaz edinmeleri serbestlestirildi.

29 Aralik 2005 giin ve 5444 sayili yasa ile 2644 Sayili Tapu Ka-
nunun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen 35’inci maddesi yeniden
diizenlendi. Yani yabanci uyruklu gercek kisilerin “Tiirkiye’de isyeri
veya mesken olarak kullanmak tizere uygulama imar plant veya mevzi
imar plani iginde bu amaclara ayrilip tescil edilen tasinmazlar: edine-
bilmeleri” yasallagtirildi. Boylece imar planlar1 ve parselasyon planlari
Tiirkiye topraklarinin yabancilara satisinin bir araci bi¢gimine doniis-
tiiriilerek “cag atlayan Turkiye” 7 Ocak 2007 tarihinde’ topraklarini

4 Radikal, 15 Eyliil 2006.
3 5444 sayili kanun 07.01.2006 tarihli 26046 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmistir.




planli bicimde yabancilara satma ve sattirma donemine girmis oldu.

Anayasa Mahkemesi 5444 sayil1 yasa ile getirilen “yabanci uyruk-
lu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri tasinmazilarin illere ve il
yiizolgtimiine gore binde besi gegcmemek tizere oranini tespite Bakanlar
Kurulu'nun yetki”’lendirilmesini, Anayasaya aykiri buldugu igin 11 Ni-
san 2007 tarihinde iptal etti. Ancak yiirtitmenin durdurulmasini red-
dettigi i¢in su anda yabanci gergek kisilerin tasinmaz edinimindeki bu
alan sinir1 engeli de kalkti. Boylece glinlimiizde yabanci gercek kisiler
bir ilin imar plani ile tamamina sahip olabilir konuma geldiler.

YABANCI SERMAYEYE
“YATIRIM SERBESTISi ve MiLLi MUAMELE

Hazine arazileri agisindan ise bunun 6n hazirliklari zaten daha 6n-
ceden yapilmisti. 29 Haziran 2001 tarih 4706 sayili yasa ile Hazineye
ait taginmazlar i¢in “daha kisa siirede ekonomiye kazandirilmasi ve ...
satis islemlerine iligkin esas ve usulleri” belirlenmisti. Bu yasa ile Ha-
zine adina orman sinirlar1 disina ¢ikartilan (aslinda devletin 6zel miil-
kiyetine konu edilemeyecek bu yerlerin) ifraz ve / veya birlestirilmeleri
ile satislarinda; 3194 sayili imar Kanunu ve Uygulama Yonetmelikle-
rinde yer alan kisitlamalara tabi olmaksizin iglemlerin yiiriitiilmesi ve
sonuglandirilmasi hiikiimleri getirildi.® Bu madde Anasaya Mahkeme-
si’ tarafindan iptal edildigi i¢in 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 2’inci
maddesi (B) bendi geregince Hazine adina ¢ikarilan yerler simdilik
kurtulmus oldu.

5 Haziran 2003 tarih 4875 sayil1 Dogrudan Yabanci Yatirimlar Ka-
nunu ile yabanci sermaye igin “yatirim serbestisi”’ ve “milli muamele”
donemi baslatildt: “Yabanci yatirimcilarin Tiirkiye’de kurduklar: veya
istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarinin
edinimine agtk olan bélgelerde tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak
edinmeleri serbest’lestirildi.8

Giliniimiizde, Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununa gore kuru-
lan gayrimenkul sirketlerinin birden artisini; uluslararasi sermayeli
insaat sirketi sayisinin 1153, gayrimenkul kiralama ve is faaliyetleri
sirketinin 1942 toplam 30959 oldugunu; bu yabanci sermayeli sirketle-

4706/3

23.01.002 giin ve 2001 / 382 Esas, 2002/21 sayili karar.

4875/3a-d

Hazine Miistesarligi, Dogrudan Yabanci Yatirimlar Gegici Veriler, 2006, www.hazine.gov.tr.
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rin “tasinmaz gelistirme” islerini yapma yoniindeki biiyiik atilimlarini;
aldiklar1 her arazi veya arsada plan yapilmasi veya plan degisikligine
gidilip emsalin (insaat alan1 kat sayisinin) arttirilmasindaki iligkiler
agin1 gérmeden Tirkiye’de planin, planlamanin gercekte kimler tara-
findan nasil ve ne i¢in yapildigini1 kavramak ve ¢dzmek olasi degildir.
Bu nedenle yabanci sermayenin uzun erimli planlarini nasil gergekles-
tirdiklerini animsamamizin yararli olacagini diisiiniiyorum. Bu konu-
da tarihe not diiserek ¢cok dnemli bir gérev yapan Cahit Kayra’dan bir
alint1 yapmak istiyorum:

“Birden 1965 Ekiminde OECD Konseyine tam takim tasarilar halinde gel-
diler. Ad1 “Yabanci Mallarin1 Koruma’ antlagsmasi tasarisi... Bu tasar1 Batili
mantig1 ve ¢ikari agisindan hakli olabilir. Diinyanin dort bir tarafinda mal-
lar1 var. Ispanya’da deniz kiyilar1, Arjantin’de latifundiyalar, Endonezya’da
adalar, Afrika’da ormanlar... Bu tasar1 ile biitiin bu mallar korunmaya alina-
cak ve bunun i¢in su tiir kurallara uyulacak: ‘Bir iilke kendi vatandaglarinin
malint istimlak edebilir; yabancilarin mallar1 istimlak edilemez. Yanliglik
yapilirsa, her sey yeniden aslina dondiirtilecektir. Yani tazminat yetmiyor,
soz gelimi yikilan bina yeniden yapilacaktir.

Yabanci mallara iliskin anlasmazliklara milli mahkemeler bakmayacak.
Uluslararast bir hakem 6rgiitii kurulacak, onlar bakacaklar. Bir yabancinin
mali konusunda anlasmazlik ¢ikarsa, o yabanct ortadan g¢ekilecek uyruklu

oldugu devlet onun yerine gececek.”!0

ORMANLARIN OZELLESTIRILMESI PLANI

1965°de kabul edilmeyen ve yukarida belirtilen isteklerin 12 Ey-
Lil 1980°den sonra bir bir nasil ger¢eklestirildigini gormek zorundayiz.
Asil istekleri ise ormanlarimizi da, meralarimizi da ele gecirmektir.
Simdi bu yondeki ¢alismalara bakalim: yi1l 1991, aylardan Haziran’d1.
TUSIAD bir orman raporu hazirlattirdi. Bu raporda, “ormanlarin tu-
tarli bir model i¢inde 6zellestirme galigmalar: hemen baslatilmali” de-
niyordu. Ancak 12 Eyliil Anayasasinda bile yer almamist1 6zellestirme.
Bu nedenle Anayasa’nin 47’inci maddesindeki “devletlestirme” basli-
ginin yanina 14 Agustos 1999 giin ve 4446 sayili yasayla “6zellestir-
me” eklendi.

Boylece, “devietin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger tiizel
kisiliklerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarinin ozellesti-
rilmesi” 6niindeki anayasal engel kaldirildi. Oysa 4046 sayili Ozelles-

10 Cahit Kayra, ’38 Kusagi /Amlar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, {stanbul, 2002, s. 242,
243.




tirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun 24 Kasim 1994 tarihinde kabul
edilmisti. Tiirkiye’de yasalarin anayasaya uygun olarak diizenlenme-
si yerine, Anayasanin yasalara uygun bigime getirilmesi, DB, IMF ve
AB’nin hukuk normlarina ters diismiiyordu. Hukukun yerini yasa al-
dig1 icin Ozellestirme yasasi baska yasalar1 ve planlar1 da tanimiyordu.
Ornegin;
= Ogzellestirme kapsamindaki arsa ve araziler igin kendi yaptig1
/ yaptiracag1 ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca onaylanarak
yiirtirliige konan planlara 5 y1l kimse dokunamiyor,!!
Kendi yaptig1 / yaptirdig1 ve re’sen onaylamaya Bayindirlik ve
Iskan Bakanligr'nin yetkili oldugu imar planlar1 imar mevzua-
tindaki kisitlamalara tabi olmuyor; her tiirlii ruhsati belediyele-
rin en geg 2 ay i¢inde vermesi zorunlu kilintyor,!2
Ozellestirme programindaki taginmazlarin devri, ayirma ve
birlestirme islemlerinde 3194 sayili imar Kanunu’ndaki kisit-
lamalarin uygulanmasi s6z konusu olmuyordu.!3
Boylece Tiirkiye’de 6zel imar planlar1 yapmanin ve uygulamanin
(1) yeni bir donemi daha baglatilmis oluyordu.

“KAMUYA AIT TASINMAZLARIN

MILLi EKONOMIYE KAZANDIRILMASI”

KiT’lerin 6zellestirilmesi bitmeden satilacak yeni kamu varliklari-
n1 devreye sokmak gerekiyor. Yabanci ve yerli sermaye grubu bu konu-
daki galismalarini planli ve kesintisiz bir bigimde siirdiiriiyor. Ornegin,
kendi deyimleriyle mevcut toprak diizeninin neden oldugu carpikliklar
ve bu carpikliklarin giderilmesi i¢in iilkemize saglanacak ek kaynak
imkanlarini kamuoyuna sunmak Ankara Sanayi Odasi1 (ASO) i¢in zo-
runlu bir gérev haline gelmisti. Iste bu hassasiyetinden dolay1 ASO, 21
Ekim 1999, 1 Aralik 1999 tarihlerinde “Kamuya Ait Tasinmaz Malla-
rin Milli Ekonomiye Kazandirilmasr” konulu iki toplant1 diizenledi. Bu
toplantilardan, ikincisine katilan AU Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Fikret Eren dikkat edilmesi ve ¢ok iyi degerlendirilmesi gere-
ken su dnerilerde bulunuyordu:

11 5398/Ek Mad.3. Anayasa Mahkemesi, Ek madde 3 ve imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi
olmaksizin ibaresini 05.01.2006 giinlii, E.2005/98, K.2006/3 say1l1 karariyla iptal edilmistir.

12/5398/19md.

13 5398/19md.
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“Anayasanin 169 ve 170’inci maddesi 6ncelikle degistirilmelidir. Uluslarara-

s1 tahkimden 6nce, Yap-Islet-Devret’ten dnce, enerji sisteminden &nce; me-

ralar1 diizenleyen yasa maddeleriyle ormanlar1 diizenleyen yasa maddeleri

degistirilmelidir. Bunlar 6zel miilkiyete ac¢ik hale getirilmelidir. Yargitay,

Danistay ve Anayasa Mahkemelerimiz de verdikleri kararlarda bu arazile-

rin 6zel miilkiyete konu olmayacagini, igtihat haline getirdikleri gibi son 20

yildaki kararlarinda burada kamu miilkiyetinin bile s6z konusu olamayaca-

gin1 iddia etmektedirler. Bu igtihatlarin degistirilmesi ancak yasa yoluyla

miimkiindiir.”14

Eren bu amaca ulasilabilmesi igin; sivil toplum orgiitii olan, lobisi
gliclii ASO basta olmak iizere, Anayasanin ve ona uygun olarak da
yasalarin miilkiyeti 6zellikle toprak miilkiyetini ve orada da orman
ve mera miilkiyetini diizenleyen hiikiimlerin degistirilmesini 6neri-
yor. Asil amacini da gizlemiyor. Devletin sahip oldugu 500 milyon d6-
niim orman, mera ve diger yerlerin 100 milyon doniimiinii atalim, 400
milyon doniimiinii 1000 DM’tan satsak 400 milyar mark, bunu dolara
cevirirsek 210 milyar dolar getirecek diyordu.!> Eren ve onun gibiler
icin Anayasanin 166’inc1 maddesinde yer alan; “yatirimlarda toplum
yararlart ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde kullanil-
mast hedef alimir” hikkiimleri kamu varliklarinin satilmasi anlamina
geliyordu.

ORMAN VE MEZRALARIN OZELLESTiRiLMESI

Ulusal ve uluslararasi tahkim, 13 Agustos 1999 tarihli 4446 sa-
yili kanun ile Anayasa’ya eklenmistir. 21 Ocak 2000 tarihli 4501 sa-
yili Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerin-
den Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde
Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun ve 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanununun!® da ¢ikarildigini animsarsak 1965°de OECD ta-
rafindan Tiirkiye’nin oniine konan istek listesinin bir bir gerceklesti-
rildigini goriiyoruz. 1965’de Ispanya’da deniz kiyilar1 olanlarin giinii-
miizde Didim’de, Bodrum’da, Milas’ta, Dalaman’da, Fethiye’de 6zel
siteleri olduguna gore liste sadece ormanlar ve meralar agisindan eksik
kalmistir. Simdi sira meralarimiza, kiglaklarimiza, yaylaklarimiza ve
de ormanlarimiza gelmistir. 5342 sayili Mera Kanununda 20 Haziran

14 Fikret Eren, Kamuya Ait Tasinmaz Mallarin Milli Ekonomiye Kazandirilmast, Ankara Sanayi
Odas1 Yayini, Ankara, 2000, s.92.

15 ak, 5.33.

16 R.G.: 05.07.2001 / 24453.




2001-3 Haziran 20077 tarihleri arasinda yapilan yedi degisiklik yu-
karida belirttigim ASO toplantisinda yapilan onerilerle birlikte deger-
lendirildiginde kimlerin planli programli neyin hazirligini adim adim
yaptig1 daha iyi ortaya cikiyor.

Siyasal iktidarin 2003’deki ormanlarimiz ile ilgili anayasa degisik-
lik girisimlerini animsarsak; “2B” arazilerinin giindeme getirilmesinin
oncelikli nedeninin, orman i¢i kdyliilerinin ve biiyiik oranda yapilas-
mis yerlesmelerdeki yurttaslarin sorunlarini ¢6zmek olmadigi gortliir.
Cilinkii bu sorunlar mevcut anayasa hiikiimleri gercevesinde diizenle-
necek yasalarla ¢oziilebilirdi. Asil amag “2B” arazileri olarak belirle-
nen topraklarin piyasa mali gibi satilmasi ve bu satislardan sézde 25
milyar dolar!® gelir elde etmekten de 6te bu yerlerin devletin / hazine-
nin 6zel miilkiyetine konu edilebilecek duruma getirilmesiydi. Boylece
ormanlarimizin 6zellestirilmesi i¢in ilk adim atilmig olacakti.

Anayasanin 169’uncu maddesinde yapilmak istenen ve sonra geri
cekilen tasaridaki “islettirilip” eklemesi ile ormanlarin isletmesi yer-
li ve yabanci sermayeye acilacak; bir baska deyisle “ormanlar ozel-
lestirilecekti”. Cumhurbaskani1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel
Kurulu'nca 4 Nisan 2003 tarihinde kabul edilen 4841 sayili yasa ile
29 Temmuz 2003 tarih ve 4960 say1l1 yasay1 bir kez daha goriisiilmek
iizere geri gondermemis olsaydi, Anayasanin 170’inci maddesi de de-
gismis olacakti.

Bu degisiklik ile 68 ildeki 473 419 hektarlik “2B” sahalar1 yerli ve
yabanci sermayeye satilir hale getirilecekti.!® Tiim bu satiglarin “2B”
arazilerinin yakininda bulunan ekosistemler i¢in yasamsal tehditler
olusturabilecegi; sel, ¢1g, toprak kaymasi ve erozyon gibi yikimlara yol
acgabilecegi bilimsel ve teknik olarak ortada iken bu gercekler gozardi
edilerek kayitsiz kosulsuz bicimde yapilmak istendigini de bilmek zo-
rundayiz. Boyle bir anlayigin agirlik kazandigi ilkemizde demokratik,
bilimsel bir planlamadan s6z edilebilir mi?

Doniisiim alanlar1 yasa tasarisinin giindeme getirilisini de bu bag-
lamda ele almak gerekmektedir. Eger Tiirkiye’nin planli kalkinmasi,

17.03.03.2007 tarihinde kabul edilen 5685 sayili Mera Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Cumhurbaskanlig: tarafindan bir kez daha goriisiilmek tizere TBMM Bagkanligina geri
gonderilmistir.

18 25 milyar dolar daha sonra Cevre ve Orman Bakanlig1 Sitesinde 5 milyar dolara indirilmistir.

19 TMMOB, ‘2B’ Calisma Grubu, Tiirk Mithendis Mimar Odalar1 Birligi Yayinlari, Ankara 2006,
s.11.
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saglikli, insanca yasanabilir kentsel ve kirsal yerlesimlerin olusturul-
mast amagclansaydi, imar yasasi degisikligi kentsel doniisiimii de igerir
bicimde ¢oktan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden gegirilirdi.

Tasar1 YAYED goriisiinde de belirtildigi gibi2® sadece hazine adi-
na tescilli topraklar1 degil, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bu-
lunan sahipsiz yerleri de kapsamaktadir. Tasarinin kamu miilkiyeti
tesis edilmis veya edilmemis olsun tiim kamu topraklarini doniisiim
alan1 kapsamina alarak 6zel miilkiyete doniistiirme islevi gérmesi
OECD’nin 1965’lerdeki planinin bir parcasidir. Ciinkii daha o tarihte
batili para babalarinin Afrika’da ormanlari vardi. Bu nedenle yukarida
belirttigim Fikret Eren’in meralar ve ormanlarin 6zel miilkiyete konu
olabilmeleri i¢in yeni yasalarin ¢ikarilmasi gerektigi yoniinde yaptigi
oOnerilerin kisisel 6neri olmaktan &6te bir planin savunuldugu anlami
tasidiginin farkina varmak zorundayiz.

PARIS’IN iMAR FOTOGRAFI

Yasalar sadece Tiirkiye’de mi sermayenin lehine isleyecek bigimde
diizenlenmektedir? Imar planlar1 gelismis AB iilkelerinde demokratik,
bilimsel ve teknik verilere uygun bigimde mi yapilmakta ve uygulan-
maktadir?

Bu sorularin yanitin1 Fransiz bilim insan1 Henri Laborit veriyor:
“vasaya gelince, o da her zaman daha saldirgan ve giiclii olanin ya-
sasidir. Gergekten de, basindan sonuna dek yalniz ozel miilkiyetin
savunulmasina adanmistir”’?' Ulkemizde bunun 6rnegini Cargill ve
Egeport’ta en acik bir sekilde yasadik. Ornegin, kiy1 kanunun uygu-
lamasina dair yonetmelik degisikliginin iptali icin Harita ve Kadastro
Miihendisleri ve Sehir Plancilar1 Odalari olarak Danistay’a dava agtik.
Danigtay Altinci Dairesince 5 Ekim 2004°de yiiriitmenin durdurulma-
sina karar verilince 6zellestirilen Kusadasi Limaninda yapilmakta olan
56 diikkan i¢in belirsizlik ortaya ¢iktiginda Mehmet Kutman 19 Ocak
2005°de Izmir’de yaptig1 aciklamada, “ben size sdyliiyorum... Bugiin
sey olan kanuna doner. Yarin genelge (yonetmelik) kanun seklinde ge-
lir” diyordu.22

Kutman’nin dedigi aynen gerceklesti. Kiy1 Yonetmeliginin Da-
nigtayca yiiriitmesi durdurulan Kuruvaziyer Liman ile ilgili kesimi

20 YAYED Gorlisti, MEMLEKET MEVZUAT, Ekim 2006, Sayt: 16, YAYED, Ankara, 2006.
21 Henry Laborit, nsan ve Kent, Payel Yaymlari, Istanbul, 1990, s.180.
22 Milliyet, 23 Eyliil 2005.




3 Temmuz 2005 tarihli 5398 sayili yasanin Ek 13. maddesiyle aynen
yasalastirildi. Artik Tiirkiye’de planlamaya iligskin yasalar TBMM’den
once Ofer —Kutman gibi yabanci ve yerli biiyiik sermaye sahiplerinin
iki dudagi arasindan ¢ikiyordu.

Laborit 1961-1971’in Paris fotograflarini ise sdyle anlatiyordu:

“Isci sinifi yavas yavas kentin dis mahallelerine, kenar mahallelerine itildi,
kent de tecimsel mal tapinagi haline geldi. Ornegin, Paris’in 13 iincii bolgesi
gibi, kimi yerlesmeye aykirt mahallelerin yikilisina, buralarda oturanlarin
dis mahallelere itilisine, eski kuliibelerin yerine orta sinif i¢in toplu konut-
lar dikilisine tanik olduk... Bu evrim, kuskusuz, en yiice insanlik maskesi
altinda olusuyor ve konut aligverislerini ¢ekip ¢evirenler, bankalar, serbest
ugraslarla tecimsel ugraslar gibi konut yapilacak alanlardaki degisiklik-
le yakindan ilgili kesimler bu isten kar sagliyorsa bu, kuskusuz sagliga ve
esenlige aykir: bir yeri hosca yasanacak bir alana doniistiirmenin 6diilii ol-
maktadir. Ama kimse ¢ikip kimin hosg¢a yasayacagini ve mallarina el kon-
masa da alinip baska yerlere tasinan insanciklarin bu konuda ne diisiindiik-
lerini sormamaktadir.” 23

2006 Istanbul’unun fotografi, Paris’in 1960’11 y1llardaki fotografina
ne kadar ¢ok benziyor. Ornegin; Kiigiik Bakkalkoy’de evleri yikildigt
icin ¢ocuklarini okula génderemeyen velilerden Yiiksel Dum, “50-60
yildir yasadigimiz mahallenin okuluna ¢ocuklarimizi gonderemiyo-

ruz. Okul, kayit i¢in ikametgah belgesi istiyor, muhtar kaymakamligin
izin vermedigini sdyleyerek belge vermiyor. Okula devam eden ¢ocuk-
larimizin kayitlari silindi. Biz bu devletin insanlart degil miyiz?” diye
soruyor.24

PARIS’IN SOKAKLARI ATESE VERILIRKEN

1960’11 yillarda Paris’in doniisiim alanlarinda yikilan evlerinden,
mahallelerinden atilanlarin ¢ocuklar1 40 yil sonra Paris’in sokaklari-
n1 atese verirlerken ayni projeler yine insani yok sayan, sermayenin
cikarlarina secde eden, ingaat emsallerinin goklerde ugtugu planlarla
Istanbul’da uygulaniyor. Baz1 araziler imar plan1 degisikligiyle bir ge-
cede ticaret alan1 oluyor. Ornegin, Sinpag'in Kog’tan 26 milyon dola-
ra aldig1 arazi icin imar plan1 degisikligi istemi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesince uygun goriiliiyor. Bu degisiklikle plandaki konut alani
ticaret alanina gevriliyor. Ustelik 1 olan insaat emsali 2’ye cikarila-
rak emsalsiz bir emsale ulagmis oluyor. Bunun da Sinpag’a 365 milyon

23 Laborit, agk, s.138.
24 Birgiin, 22 Eyliil 2006.
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dolar rant sagladig1 belirtiliyor.2> Bu rantlar topluma ve kente aktaril-
miyor. Bu yiizden aileler, cocuklar evsiz ve adressiz birakiliyor. Ko-
nut sorunlar1 ¢oziilemiyor. Planlarda onlarin adlarina, adreslerine yer
verilmiyor.

SONUC

Plan deyince, biz miithendis, mimar ve sehir plancilar1 tarafindan
bilimsel teknik verilerin kullanildigi, kamu yararinin 6ncelikle korun-
dugu, insanlarin evsiz ¢ocuklarinin okulsuz birakilmadigi, tarihi kiil-
tiirel degerlere bezenmis, yeni mekanlar olusturacak, saglikli kentler
yaratacak teknik ve hukuki belgelerin tiretilmesi ve uygulanmasi iste-
minizden s0z ettiginizi duyar gibiyim. Oysa AB iiyesi Fransa’da bile;

“Kent mimarinin en kii¢iik bir karar giicli yoktur... Tasarimlari, gerek uzam

icindeki yeriyle, gerek yapima harcanacak para agisindan, ‘paray1 verenler’in

isteklerine boyun egmek zorundadir. Bayindirlik Bakanligi'nda ¢alisan mii-

hendisler de parasal ve siyasal gii¢lerin buyrugundadir. Ayrica siyasal erk de

parasal giiciin dile getirilmesinden bagka bir sey degildir.”26

Bu satirlart okuyunca Litfen umutsuzlanmayin. Ancak AB uyum
yasalartyla iilkemizin demokratik, cagdas bir iilke durumuna gelecegi
diisiincesi ve yasanabilir bir ¢evre, saglikli bir kent 6zlemi i¢indeyse-
niz, iste o zaman diislincelerinizi ve 6zlemlerinizi sorgulamalisiniz.
Cilinkii Fransiz bilim insan1 Laborit bu konuda da, “deviet anamalci-
hgwyla 6zel anamalcilik arasinda bir orta terim olmasi diistiniilen de-
mokratik planlama hi¢bir zaman ozel girisimciligin ¢ikarlarina etkili
bigcimde karsi ¢tkmamistir” diyerek uyariyor.2? Kapitalist emperyalist
sistemi yok etmeden demokratik planlamadan sdz edemeyecegimizi
ortaya koyuyor. Bize diisen gorev de boylece ¢ok agik bicimde ortaya
cikryor.

25 Vatan, 16 Aralik 2006.
26 Laborit, agk, s.159.
27 Laborit, agk, s.69.
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BILIM OLMAK, BILIM KALMAK
YA DA EDEBI METNE DONUSMEK:
DUNYA VE TURKIYE’DE TARIHTE YONTEM
UZERINE
PROF. DR. OZER ERGENC iLE SOYLESI

Tekin AVANER*

Bu séyleside, tarih arastiriciligi ve yaziciliginin yéntemi, sorunlari ve bunlarin
¢6ziimlerine iliskin gareler lzerinde durulmustur. Bu baglamda son yillarda
yeni tarih yaklasimlarinin Turk tarihine bakisi, séylesinin 6nemli bélimdnt
olusturmustur. Yeni yaklagimlarin akademik endiselerde mi, yoksa gelistirilen
yeni siyasal egilimlere dayanak olmasi i¢cin mi 6ne ¢ikarildigi konusu lzerinde
durulmustur. Konusma sirasinda éne ¢ikan 6énemli diistincelerden birisi, ithal
yaklagimlarin, kavram ve terimlerin (zerinde kurulan yeni tarih anlatilarinin,
gercedi yakalama hedefini yok ettigi ve Cumhuriyet dénemi tarihgiliginin
basarilarini devam ettirecek yeni tarihgilerin yetismesini gliglestirdigidir.

Anahtar kelimeler: Tarih anlati, yaklagim, tarihin icaplari.

Tarih nedir? Tarih bir bilim midir, tarihe 6zgii bir dil ya da kavram
seti var midwr?

Tarih nedir sorusu ile karsilasinca yillar dncesine gittim. 1960’11
yillarda DTCF’de tarih lisans 6gretimine basladigim zaman, hocamiz
Halil Demircioglu, Roma Tarihi dersleri verirdi, kendi deyimiyle Eski
Bat1 Tarihi dersleri verirdi. Derslerinden biri de Tarih Metodolojisiydi.
Derse tarihin tanimu ile girerdi. Halil Demircioglu ¢ok renkli bir hoca-
mizdi ve dersi teatral bir tarzda anlatirdi. Sesini algaltir yiikseltir, sinifta
¢ok anlamli hareketler yapar, dolagirdi. Onun tanimi sdyleydi; “Tarih,
insan faaliyetleri sonucunda ge¢miste ortaya ¢ikan olgu ve olaylarin
ver ve zaman gosterilerek daha sonraki dénemde tarihgi tarafindan
aciklanmasi, o aciklama yapilirken, olaylar arasindaki iligkinin/ilin-
tinin belirlenmesi sonucunda ulastlan bir metindir.” Mealen aklimda
kalan bunlar. Bu tanim kuskusuz dogru bir tanim. Bu tanimdan baska
tanimlar da yapilabilir.

Aslinda belki sunu séylemek miimkiin; tarih sdzciigii anlam baki-
mindan farkli farkli degerlendirilebilir. Mesela gegcmiste olan bir olay

" Ars. Gor., Ankara Universitesi SBF.
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tarihtir. Ama o bizim bilim midir, bilgi midir diye anlamaya calistigimiz
disiplinle ilgisi olmayan, gecmiste olan bir olaydir. Iste mesela diyelim
milattan O6nce su tarihte su oldu, o bir tarihtir. Ama bir bilim ya da bilgi
alani olarak tarih dedigimiz zaman biz bagka bir sey anlariz. O ge¢miste
olan olaya iligkin veriler, bir araci vasitasiyla daha sonraki bir donemde
bize ulasir. O verileri anlamak i¢in, iginde bulundugumuz ortamin bize
yiikledigi degerlerle onlar1 yorumlar, yeniden anlatiriz. Iste bu asil bilgi
alan1 olarak tarihtir. Simdi, silire¢ olarak diisiiniirsek, ge¢miste olan bir
olay, bir olgu, o olguya iliskin arac1 dedigimiz, ki bu aracilar belgelerdir
ya da olaylarin dolayli veya dolaysiz taniklaridir, bize birtakim haber-
ler verirler. Bu haberler bir tarih bilgisi degildir. Bunlar veridir. Tarihgi
once bu verileri, bu gecmiste olan olaylara ve olgulara iligkin verileri
derlemek durumundadir. Ve bunlari derler, toplar, sonra kendi iginde
bulundugu ortamin, kendi degerler sisteminin, kendisine takt1g1 gozliik-
le bakar. Onlari tasnif eder, yorumlar, degerlendirir ve bir anlati ¢ikarir
ortaya. Iste o tarihtir. Burada metodolojik olarak sdyle bir durum var-
dir. Bu anlati o gegmiste olanla tipatip ayni midir? Yani gegmiste olanin
tam anlatisin1 m1 verir tarih¢i? Bu kuskuludur. Ciinkii o gegmiste olan
olay1 kendisi gormemistir, bilmemektedir. Belgeler veya dolayli-dolay-

s1z taniklar aracilifiyla o bilgilere ulasmistir ve o bilgileri kendi iginde
bulundugu dénemin gozliigliyle yorumlamistir. Yani tarih, yorumlu bir
bilgidir. Bu bakimdan “ayni”lik belki de hi¢bir zaman olmamistir. Hig-
bir zaman da olmayacaktir. Simdi onun i¢in tarih dendigi zaman, diger
bilimlerden farkli bir durum vardir ortada. Ve bu bakimdan tarihin bi-

lim olup olmadigi kuskuludur. Ciinkii bilim dedigimiz zaman biz ne
anlariz? Ozellikle doga bilimlerinde, bilim insan1 ne yapar? Kendisine
bir arastirma alani secer. O arastirma alanindaki olgular1 saptar. Ama
o olgular1 saptarken yapmak istedigi, deterministik bir iliskiyi aramak
ve sonucunda da genel bir aciklamaya ulagmaktir. Tarihte boyle bir sey
yoktur. Tarih biraz 6nce de sdyledigim gibi gegmiste olan olgu ve olay-
lar1 inceler. Yani tek olay1 inceler. Ve bir daha tekrarlanmasi miimkiin
olmayan olaylar1 inceler. O olay ikinci defa tekrar etmez. Tarih no-
methetik degildir. Yani belirli deterministik iligkileri saptadiktan sonra
genel aciklamalara ulasmaz tarihgi. inceledigi o tek olay1 degerlendirir,
ama sunu da yapar. Ondan Oncesi ve sonrasindaki olaylar arasindaki
bagintiy, ilintiyi, etkiyi inceler. Bu deterministik iliski degildir. Simdi
bu agidan bakildig1 zaman, bu nasil bir bilimdir? Tek olaylar inceleyen
idiografik bir bilimdir. Bu agidan baktiginiz zaman doga bilimlerinden,
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temel bilimlerden farklidir. Sosyal bilimlerden de farklidir. Ciinkii tarih
bir daha tekrarlanmayacak olaylar1 inceler. Bu bakimdan tarih ¢ok tarti-
stliyor. Ama 19. yiizyilda bilimler tasnifine baktigimiz zaman, tarih ilk
bagimsiz bilgi alan1 olarak ortaya ¢ikan alanlardan biridir.

Kuskusuz tarihe 6zgii bir kavram seti vardir. Bu, yontem acgisindan
¢ok onemlidir. Denir ki, bir anlati, bir bilgi alan1 eger hep kavramlari,
kullandig1 dili diger bilgi alanlarindan, bilimlerden 6diing aliyorsa, o
bagimsiz bir bilim degildir. Tarihe de boyle bakmak gerekir. Mesela
tarih¢i, bir toplumsal olgu ve olayi inceliyor ve daha ¢ok sosyoloji ya
da psikolojiden kavramlar aliyorsa, o zaman burada tarih bagimsiz bir
bilgi degildir. Yani onlar en nihayet tarihsel bir donemi inceleyen bir
alt bilgi alan1 olarak degerlendirilmelidir. Kuskusuz tarih zaman ve yer
gostererek birtakim olaylari anlattigi igin, zamana, mekéana ve olgulara
iligkin kavramlar gelistirmektedir. Bu agidan bakilirsa belki diger biitiin
sosyal bilim alanlarinin da temelini teskil etmektedir. Dikkat ederseniz,
hemen her bilgi alaninin bir de tarihi vardir. Sosyoloji tarihi, felsefe ta-
rihi gibi. Tarih boyle bir bilgi alamdir. Uzerinde bilim mi degil mi diye
cok da tartisilmasi bence gerekmez. Zaten giiniimiizde temel bilimler
de dahil olmak iizere ulema-i kiram her seyi rolatif bir sekilde agikladi-
81 1¢in, belki tarih i¢in sdylenenler diger sosyal bilimler ve bilgi alanlar
icin de s6z konusu olabilir.

Carr “Tarih Nedir” diyerek bir tartisma baslatmisti ve aslinda
eserinde tarih disiplininin asamalarina isaret ediyordu. Disiplinin
Ranke’yle ortaya ¢iktigi modern zamandan beri doniisiim gegirdigide
biliniyor. Tarih disiplininin asamalart ya da déniisiimlerine kisaca de-
ginir misiniz.

Tarih disiplinini ¢ok eski bir disiplin olarak ele alirsak, Ranke’den
oncesi de var tarih denen bilgi alanmin. Oyle ki ta eski ¢aglara kadar
giden bir donemde daima eskinin bilgisi nem tasimistir. Bati ve Dogu
i¢in de durum aynidir. Tarih disiplinin asamalar1 nedir, diye diisiiniil-
diiglinde, genellikle s6ylenen sudur: Baglangigta tarih, bir destansi bir
anlat1 olarak kabul ediliyordu. Adina destanlar diiziilen de hiikiimdar-
lardi. Yani ilk doneminde tarih, biiyiik adamlarin, hiikiimdarlarin, tan-
r1 krallarin bir anlatist olarak karsimiza ¢ikiyor. Neden bdyle? Ciinkii
krallar, tanr1 krallar, biiyiik adamlar ya da yoneticiler kendi donemleri-
ni mesrulastirabilmek i¢in, kendi faaliyetlerini anlamlandirabilmek i¢in
boyle bir anlatiya ihtiya¢ duymuslar ve bunun sonucunda destanvari
bir anlat1 ¢gikmig ortaya. Destansi anlati donemini izleyen siiregte bir
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pragmatik tarih yaziciligiyla ya da sdylencesiyle karsi karsiyayiz. Bu
dénemin 6nemli bir 6zelligi tarihten belli bir amag i¢in yararlanmaktir.
Ozellikle de bu yarar, toplumda bir biling uyandirmak i¢in s6z konusu
olmustur. Bu pragmatik tarih anlayisi, sadece bir merakla, gegmiste ne
olmus sorusuna cevap arayan bir insanin merakini gidermek i¢in bakisi
degil de, kendi doneminde ¢izdigi bir planin hedeflerine ulasabilmek
icin tarih bilgisinden yararlanma istegine dayalidir. Mesela 15. ylizyil-
da Avrupa’da feodal diizenden milli monarsiler dedigimiz yeni kral-
liklara gegis donemi vardir. Ortacaglarda sosyal, siyasal temel diizen,
feodaliteydi. Feodalite, birtakim yerel yoneticilerin kendi hiikiimranlik
bolgelerinde kurduklart siyasal diizen i¢inde, siyasal, ekonomik, sos-
yal gelismelere de hiikkmetmesidir. Bu 15. yilizyila kadar devam eden
bir siiregtir Bati’da. Ve burada 15. ylizyil i¢inde bir krallik tipi vardir.
Bunlar Cermen kralliklaridir, yani kan bagiyla bagl birtakim kabileler
iizerinde olusturulmus kralliklardir. 15. yilizyilda baslayan birtakim ge-
lismeler, bu diizeni gelistirecektir. Ortagagin sonunda, yasanan “Y{iizyil
Savaslar1”, biiyiik feodaller arasindaki kavganin arkasindan, bazilari-
nin giiclenmesine ve digerlerine tahakkiim etmesine ortam hazirladi ve
sonugcta yeni bir krallik tipi ¢ikt1 ortaya. 15. ylizyila gelinceye kadar
Fransa’da, Normandiya, Burgondiya gibi feodal hiikiimranlik bolgele-
ri, alanlar1 vardi. i1k defa 15. yiizyilda bu yeni tip kral, biitiin bolgeler
iizerinde hiikiimran olunca “Ben, Fransa kraliyim” dedi. Aslinda bu,
“ulus devlet”in olusumu anlamia gelmiyor. Ulus devlet daha sonra 17.
ylizyilda olusacaktir. Fakat bu yeni tip krallik, Germen tipi kralliktan
farkliydi. Yani bir kabile krallig1 degil, daha genis bir alana hakim olan
bir krallikti. Onun i¢in Avrupa tarihinde bu doneme “milli monarsiler
donemi” deniyor. Ciinkii Fransa’da, Ispanya’da, ingiltere’de baska bas-
ka yollardan da olsa, boyle bir drgiitlenmeye gecildi. Milliligin ne an-
lama geldigi bilinmiyor o zaman, ama daha genis bir alana hiikkmediyor
krallar. Onun i¢in Avrupa’da uluslagsmanin niivesi 15. yiizyilda atilmis-
tir denir. Mesela Avrupa’da “iki Giin” savaslar1 sonrasinda York, Lan-
caster dukalar1 birbirlerini yediler. Sonugta bir Ingiliz Birlesik Krallig1
kuruldu. Bazi1 yerlerde bu, evlenmeler yoluyla oldu. Mesela Ispanya’da,
Kastilya ve Aragonya dukaliklar1 evlenme yoluyla birlesti. Bu krallik-
lar, kendine mesruiyet zemini hazirlamak zorundadirlar. O zaman ne
yapacaklar? Yeni bir anlat1 olarak tarihten yararlanmak isteyeceklerdir.
O eski destanlardan, o eski sarkilardan yararlanarak kendi kralliklarini
canlandiracaklar ve teb’alarini yeni bir biling etrafinda toplamak iste-
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yeceklerdir. Iste bu, ulus devlete giden siirecin ilk dénemidir. Bu bag-
lamda pragmatik tarih anlatisindan ¢okga yararlanilmistir. Ranke’nin
“Biiyiik Devletler”i, daha sonra bu anlayisin énemli bir 6rnegi olarak
karsimiza c¢ikacaktir.

19. yiizyila kadar ok 6nemli gelismeler de ortaya ¢ikmusts. Once 15
ve 16. yiizyillarda Ronesans ve Reformasyon, 17. ylizyilda Bilim Dev-
rimi, 18. yilizyilda Aydinlanma, insanlig1 ¢cok 6nemli bir noktaya getir-
di. Modernizasyon denen bu siirecin 6zellikle son iki agamasinda bilim
yontemleri onemli merhalelerden gegti. Yeni derleme usulleri gelisti.
Bir yandan doga bilimlerinde miithis bir bilgi birikimi ortaya ¢ikarken,
insani bilimler ve sosyal bilimler dedigimiz bilgi alanlarinda ayrigmalar
basladi. Daha 6nce felsefenin i¢inde olan bu bilgiler ayrigsmaya basladi-
ginda tarih, psikoloji, tip, hukuk gibi ayr1 bilim dallar1 olustu. Bu bilim
dallarinin hepsinin yonteminde, ortak olan olgular ve olaylar arasindaki
nedensellik iligkilerini arayan yeni bir anlayis egemendi. Bu bilimlerin
hepsi deterministik iligkilerle evrensel agiklamalara ulagmak istiyorlar-
di. Ancak tarih, tek olaylar1 incelediginden dolay1, diger bilgi alanlarin-
dan ayriliyordu. Bunun yerine tarih, olaylar dizgesi arasindaki iligkiyi,
etki-sonug bagintisin1 belirlemeyi yontem edindi ve boylece “nedensel
tarih” dedigimiz yeni bir anlayis giindeme geldi. Bu baglamda tarihgi,
belli bir siire¢ icinde yer alan olgular1, nedensel iligkileri ile agiklamak
durumundaydi. Peki, bu siire¢ nasil yakalanir? Daha 6nce tarih dendi-
&1 zaman, sozli olarak aktarilan bilgiler akla gelirdi. Bu Dogu’da da,
Bati’da da boyleydi. Mesela sairler, gezgin din adamlari, tacirler bir
yerden bir yere gittikleri zaman hem bilgi tagirlar, hem de bilgi yayar-
lard1. Bunlar, iletisimin ilk dnciileri idi. Hem kendi zamanlarinda, hem
de kusaklar arasinda bilgi aktarirlardi. Bizde de Osmanh tarihinin ilk
donemleri sifahidir. Osmanli tarihinin 15. yiizyildan 6nceki donemine
ait bilgilerimiz, bu ylizden sinirlidir.

Bilgi alaninda yogun tartismalarin oldugu 19. yiizyilda tarih, kendi
kurallarin1 da koymaya baglayacaktir. Tarih¢i i¢in ne 6nemlidir? Belge
onemlidir. O zaman belgenin elestirel bir slizgecten gecirilmesi, tarih-
¢inin 6nemli bir islevi olacaktir. Belge dogruyu mu anlatiyor? Bilgiyi
belli bir amagla m1 size ulastirtyor? Belli bir amagla ulastiriyorsa, o
amag nedir? Belge sahte midir, degil midir? Bunlarin tiimi tarihgi i¢in
¢ok 6nemli sorulardir. 19. yiizyilin biiytik tarihgileri, bu tiirlii sorularla
degerlendirdikleri belgelerden ampirik bilgiler edinmeyi, alanlarinin en
onemli gorevi olarak addetmiglerdir. Cilinkii bu safhada tarihgi, daha
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sonra kuracagi tarih anlatisinin 6n ¢aligmasini yapmaktadir. Historiog-
rafi dedigimiz veri toplama safhasi tarihg¢i i¢cin ¢ok dnemlidir. Tarihgi
veriyi toplayacak, sahih olarak toplayacak, dogru olarak toplayacak ki,
ondan sonra topladigi bu verileri yeni bir isleme tabi tutabilsin. Bundan
sonra tarih¢iyi bekleyen is nedir? Bilgileri tasnif edecek, tasnif ettikten
sonra anlatacaktir. Anlatma safhasinda niyetler, ulagilan sonuglar farkl
olabilir. Ama tarihi bilim yapan, eger bilim olacaksa, ilk satha elestirel
belgeden bilgi edinme sathasidir. Glintimtizde belge lazim midir, degil
midir tartigmalar1 ¢ok yasandi. Bunlar {ist diizeyde felsefi boyutta ya-
pilacak olan tartigmalardir. Veri toplama sathasini diglamak, tarihgiligi
yanlig bir zemine gotiiren ve Tiirkiye’deki tarihgiligi kostekleyen bir
yanlig tartisma olmustur.

Tekrar olacak, ama kisaca deginmekte yarar oldugunu diisiiniiyo-
rum. Tarihginin iyi bir veri toplayicist olabilmesi i¢in, aragtirdigi do-
nemin dilini, yazisin1 ve o dénemin genel egilimlerini bilmesi gerekir.
Ancak bu bilgilerle tarih¢i, kendisine ulastirilan belgeleri degerlendirip
veri gikarabilir. Oyle ikincil, iigiinciil, dérdiinciil kaynaklardan veriyi
siz de toplayabilirsiniz, sizin derlediginiz bilgi iiretilmis bilgi olmaz,
aksine kompilédsyon bilgi olur. Tarihgi eger bilim insani ise, bilgi tiret-
melidir. Peki, nasil tiretecek bu bilgiyi? Verileri topladigi zaman, on-
lar heniiz tarih degildir. S6ziimiin basinda belirttigim gibi o verileri bir
anlatrya dontistiirmesi gerekmektedir. Bu veriler nasil anlatiya doniis-
tiiriilecek? Tarihgi veriler arasindaki iliskiyi kurmali ve bunlar1 anlam-
landirmalidir. iste o zaman, kurulan anlati, tarih bilgisi haline gelir.
Demek ki tarih yaziciligmin ii¢ temel asamasi vardir: 1- Verileri top-
lamak. 2- Verileri degerlendirmek. 3- Verileri anlatiya doniistiirmek,
yani yorumlamak. Sosyal bilimlerin en 6nemli asamalarindan birisi de
bu sonuncusudur. Yorumlama, tarih¢inin i¢inde bulundugu degerlerle
ve takindig1 gozliikle yapilabilecek bir istir. Burada tarihgilerin objektif
olmalar1 gerekir. Diger biitiin bilgi alanlarinda oldugu gibi tarih i¢in
de objektiflik, ¢ok tartisilacak bir konudur. Sosyal bilimlerin genelin-
de durum degisiktir. Doga bilimlerinde mutlak bir obje vardir. Doga
bilimci dogadaki olaylar1 inceler, onlar1 incelerken taraf degildir, on-
larin digindadir. Disinda oldugu i¢in bir kdseye oturup gozler, o gozle-
digini degistirme olanag1 yoktur, ancak tespit edebilir. Halbuki sosyal
bilimlerde bu boyle degildir. Olay arastiran, o olayin bir pargasi, yani
miidahilidir. Miidahil durumda oldugu i¢in ne kadar objektif olabilir,
bu, kuskuludur. Ama beklenen nedir? Beklenen, o belge tenkidi de-
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digimiz metodolojik yaklasimla, olabildigince verileri objektif olarak
toplamasidir. Veriler objektif olarak toplanacak, toplanan bu verilerin
aralarindaki baglant1 objektif olarak yapilacak. Son asama hermeneu-
tik agsama, yani yorumlama asamasi kuskusuz farkli olur. Herkes bunu
farkli yorumlayabilir. Ben hala ¢ok farkli tartismalara ragmen pozitivist
acgiklama tarzinin 6yle ¢ok yanlis oldugunu diisiinmiiyorum. Kuskusuz
her felsefi sdylemin, her agilim tarzinin hemen elestirisi de gelir. Zaten
elestirisi olmazsa o bilgi alanina bilgi alan1 olarak bakmak miimkiin de-
gildir. Uretilen tarih bilgisi, nas degildir, yani elestirilecek, elestirilmesi
gereken bilgilerdir. Biitiin bunlardan dolay1 post-modernist agiklamala-
rin ¢ok anlamli olmadigini, onlarin arka planinda ¢ok daha baska fak-
torlerin, siyasal, ekonomik, sosyal faktorlerin oldugunu diisiiniiyorum.
Tabi ben boyle sdyleyince o diisiinceye yatkin olanlar hemen karsi ¢iki-
yorlar. Onun i¢in benim verdigim cevaplarda siz bu tarafa bir yatkinlik
goreceksiniz, bence bu olagan, ¢ilinkii bu benim tarzim.

Tarihsel diyalektik yonteme dair neler soylenebilir?

Bu degerlendirme ve yorumsamada, biitlin bilgi dallarinda oldugu
gibi tarihgilerin de kuracaklari metin ya da anlati tarz1 ig¢in genel bir
cerceve ¢izmeleri gerekir. Bir model, bir hipotez, bir varsayim olustur-
malar gerekir. Bu, her devirde bdyle olmustur. Baktigimiz zaman bu
anlatilarin biiyiik bir kismi Bati’da gelismistir. Tarihin gelisme ¢izgisini
incelersek Bati, insanligin ulastig1 son merhale dedigimiz nihai nokta-
ya diger kiiltlir alanlarindan, diger bolgelerden daha dnce geldigi igin,
kendisini tarihsel gelismenin yaraticisi olarak gérmiis ve tarihi kendine
gore tanimlamistir. Bu tanimlamaya gore, kendi gelisme ¢izgisi disin-
da kalanlarin hepsini tarih disi, tarihsiz olarak degerlendirmistir. Tabi
o agidan baktiginiz zaman bu dogru bir anlatidir, ama o tarihin disinda
kalan veya tarihsiz diye tanimlananlar da kuskusuz belli bir siireg i¢in-
de, belli bir noktaya geliyorlardi. Bati’da gelistirilen kurallarin temelin-
de, gelisme teorisi yatar. Yani insanlik, topluca bir faaliyete basladig1
donem olan ilk donemlerden itibaren belli stireglerden gegerek bugiin-
kii noktaya gelmis ve bu ¢izgide siirekli bir gelisme gdstermistir. Soyle
ki; ilkin diinya {izerinde insan faaliyetleri basladiginda insanoglu tarimi
bilmiyor, toplayicilikla geciniyordu. Bu toplayicilik doneminde insan-
lar, daha ¢ok bireyseldi. Sonra birlikte yasamak zorunda kaldi. Tarim,
sonugta bir gelisme teorisidir. Bati’ya gore bu ¢izgi, Bati medeniyeti ile
belli bir asamaya gelmistir. Diinyadaki biitiin toplumlar bu ¢izgiyi ya-
samamislardir. Onun i¢in Bati’da oryantalizm dedigimiz bilgi alani, bu
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cizginin disinda kalanlar1 anlamaya, tanimaya yonelik olarak geligmis-
tir, diye sOylenir. Avrupali, gelismenin son evresine geldiginde; “biz
daha once hangi asamadaymisiz, bugiin diinyada o evreleri yasayanlar
var, bir 6grenelim, bakalim” diye goziinii Dogu’ya ¢evirmis ve 0gren-
mistir.

Bu gelisme ¢izgisi i¢inde 19. yiizyilda Karl Marx’in 6zel bir yeri
vardir. Bilindigi gibi Marx, bunu diyalektige baglar ve ona gore insan,
toplayicilik doneminden tarim donemine gegince, kdleci toplumu yarat-
mistir. Bu andan itibaren de tretim iligkileri agisindan somiirii diizeni
ortaya c¢ikacaktir. Marx, daha sonraki merhaleleri izah ederek insanli-
gin 19. yiizyilin sonlarinda kapitalist iretim iligkilerini yarattigini ve bu
dénemde somiiriiniin en {ist diizeye ulagtigini, bundan da ancak “sosya-
list devlet” dedigimiz yeni bir siyasal diizene gegildigi zaman kurtulu-
nacagini 6ngoérmistiir. Aslinda bu Marx’in, gelisme teorisini farkli bir
bigcimde agiklamasindan bagka bir sey degildir. Ciinkii orada da gelisme
s6z konusudur. Yani bir sonraki donem, bir 6nceki donemden daha ile-
ridedir. Insanlik birtakim deneyimler kazanmustir, bilgiler 6grenmistir.
Bu deneyim ve bilgilerle daha ileri bir asamaya gelmistir.

Bu diisiince, ¢ok uzun yillar hakim oldu. Bat1 diinyasi tiim diinyaya
egemen oldugu i¢in hakim oldu. Fakat zamanla bu tarihsiz dedigimiz
donemle, tarihsizlerin yasadig1 bolgelerin bir tarihi oldugu, bilinmesi,
geligsmesi, anlatilmas1 gereken bir siirecleri oldugu bilinci ortaya ¢ikin-
ca, bu gelisme ¢izgisini degistirmek, cogaltmak gerektigi ortaya cik-
t1. Bizatihi bu, 1970’lerin sonlarindan itibaren 6zellikle sosyal bilimler
arasindaki tartismalarla birlikte, Bati’da bu ¢izginin revize edilmesine
baslandi. Dendi ki bize, hep gelismeden séz ediyorsunuz, acaba kesin-
tisiz bir gelisme var mi? Bilgi birikimi, deneyimi her zaman insani ile-
riye mi gotiirtir? Hig geriye gidis ya da duraksama yok mudur? Ya da
bu ¢izgi dogru mudur? Iste bu yeni goriisler, yeni yaklagimlar; bu tek
anlatimin, bu tek tarzin, ¢ok agiklayici olamayacagi noktasina da getirdi
insanlari. Onun igin tarih yaklasimlart da o ilerleme goriisiine elestirel
bakmaya bagladi. Bunun sonucunda ftarihsel ¢izgi budur, tarih budur,
bunun disinda kalanlar tarihsizdir gibi, kesin ifadeler kullanmaktansa;
biz tarihe karsilastirmali bir perspektif kazandiralim, karsilastiralim,
bu bizi daha dogru bir aciklamaya gétiirebilir ve bunun icin de kar-
stlastirmalr modeller gelistirilmelidir, gorisl yaygin hale geldi. O za-
man goriildii ki gercekten de bazen birbiriyle hi¢ karsilasmamis, yani
ne zaman, ne de mekan itibariyle karsilagsma olanagi bulunmayan farkl
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farkl1 toplumlarda benzer gelismeler olmus. iste karsilastirmali tarihin
bizim bakisimiza, bilgi birikimimize getirdigi 6nemli hususlardan biri
budur.

Evet, mesela akil, insan akl1, benzeri etkiler karsisinda benzeri tep-
kiler gosterebiliyor. Isin burasi ¢ok yararli. Yani boyle tek diize bir ba-
kis agisiyla kalmamak, perspektifler aramak, yeni aciklama tarzlarina
ulagmak bakimindan faydali oldu. Yeni tarih yaziciligina boyut kazan-
dirdi, bu 6nemli bir sey.

Biz tarih dedigimizde, gegmiste olan insan faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikan olay ya da olgular dedigimiz zaman, kimin faaliyetini esas
alacagiz? Baslangicta devletlerin, yani hiikiimdarlarin tarihi ele alin-
mis. Bunun ¢ok ¢esitli sebepleri var. Mesela belirli bir ihtisam noktasi-
na gelen, genis alanlar1 egemenligi altina alan hiikiimdarlar, esas itiba-
riyle hem gelistirdikleri yonetim tarzlariyla, hem de ge¢misleriyle ken-
di donemlerini anlamlandirmak, mesrulastirmak zorundalar. Onun igin
tarihten hep devletler icin yararlanildi. Ikincisi bir biling yaratilmaya
calisilmistir. Bir aidiyet duygusu yaratarak, bu aidiyete mensup olan-
lar1 bir arada tutarak ve onlara moral vermek i¢in gegmiste olanlardan
yararlanmak istenmistir. Burada, yani devlete iligkin olaylarda segicilik
s0z konusu. Hep olumlu olaylari segme, yani dnemseme, biiyiitme, san-
landirma, sereflendirme ile ve bunlara dayali anlatilarla biling uyandir-
maya ¢alisilmistir. Bir de Braudel gibi beseri cografyacilarla baslayan,
sonra diger biitlin bilgi alanlarina da yayilan bir egilim var. Yeni bir sol
kitle, sadece biz hiikiimdarlarin, devletlerin tarihlerini degil, giindelik
hayatin igindeki insanlarin tarihini de merak ediyoruz demisglerdir. Bu
cok temel bir tercih. Daha sonra sosyoloji, antropoloji ve tarihle birles-
tigi zaman {inlii antropolog Wolf santyorum, “tarih aslinda tarihsizlerin
tarihidir” demistir. Ne demek bu? Yani tarih, o zamana kadar tarihin
konusu olmamislarin tarihidir.

Oteki ya da madun mu?

“Oteki” ¢ok farkli anlamlarda kullanilmis olabilir, bu “madun” da
degil, madunda emperyalizmin etkileri var. Bu aslinda, daha dnceki an-
lat1 doneminde hiikiimdarin tebaast olma durumunda goriilmiis. Olan-
larin kendi giindelik hayatlar1 i¢inde; 6rnegin Osmanli’da reaya s6z ko-
nusu oldugunda bunlar ne yerdi ne igerdi? Nasil iirerlerdi? Giinlerini
nasil gecirirlerdi, yani ne zaman uyanirlar, ne zaman yatarlardi? Nasil
1sinir, nasil aydinlanirlardi? Ne giyerlerdi gibi sorular 6nem kazanmis-
tir. Bunun sonucudur ki “diigme” {lizerine bir sosyal tarih yazilmis, bir
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sac¢ Orgiisiiniin gelismesi incelenmistir. Simdi bu aslinda tarihin biraz
once sOyledigim farkli bir mecrasidir. Bu da tarihin objesini gelistir-
mistir. Tabi bu, 30’1u yillardan sonra 40’11, 50’11, 6zellikle 60’11 yillarda
cok revactadir. Ozelikle sosyal ve ekonomik tarihte. Sosyal ve ekono-
mik tarih dendigi zaman bu, bir bagka gelismeye de sebep oldu. Tarih
sadece tarihgilerin yaptig1 bir islem olmaktan ¢ikti, iktisat¢ilar, sosyo-
loglar, antropologlar da tarihe 6nem vermeye basladilar. Bu da ashin-
da ¢ok verimli bir sey. Boylece, tarih¢ilerin o zamana kadar bilmedigi
birtakim yontemler, birtakim bakis acilari, tarih arastirmalari alanina
girdi. Bunun hem olumlu yanlar1 var, hem de olumsuz yanlari. Ama
olumlu yanlari daha baskin bence. Ciinkii tarihin konusu ¢esitlendi. Es-
kiden tarih dendigi zaman siyasi tarih anlasilirdi. Savaslar olurken, bir
de diinyanin ¢esitli bolgelerinde ¢esitli donemlerinde yasayan insanlar
var. Bunlar maddi ve manevi kiiltiir gelistiriyorlar. Bunlar1 da anlamak
gerekir. Bu yiizden Annalés okulunun tarih alaninda ¢ok 6zel bir yeri
vardir. Cok iyi degerlendirilmesi gerekir.

Tarih¢i kimdir? “Inalcik Neden Biiyiik” makalenizde iizerinde
duruldugu iizere tarih¢i “klasik, akademik ve ortodoks "mu olmalidir?
Klasik, ortodoks, akademik olan tarihgi ile béyle olmayan tarihg¢i
arasmdaki farklar nelerdir?

Aslinda klasik, akademik, ortodoks seklinde tarihginin sifati olarak
belirlenmis olan sozciikler bana ait degil. 60’11, 70’li yillardan sonra
Tiirkiye’de tarih tartismalariin i¢inde kullanilan sézciikler. Akademik
tarihgilik denilince, bir liniversitede veya bir arastirma enstitiisiinde, bi-
limsel yontemleri kullanarak tarih bilgisi iireten tarihgilik anlasilir. Bir
de tarihi bilgileri popiilerize eden, genis kitlelere yayan popiiler tarih-
ciler vardir.

60’11 yillarda Tiirkiye yeni sola agiliyordu. Sola agilmada “orta-
nin solu”, “sosyalizm” gibi konular tartisilmaya baslandi. Tabi sol da
Tiirkiye’de diisiince olarak yerlesmek, kitlelere yayilmak ve siyasal bir
giic haline gelmek istedigi i¢in, tarihini aradi ve tabi tarihten yararlandi.
Bugtinlerden sonra, tarih arastirmalarinda klasik tarih egitimi, lisans ve
lisansiistii egitimi almis, tarihin kendine 6zgii yontemlerini kullanarak
bilgi iireten tarihg¢iler yaninda; aslen tarih disiplininden gelmeyen, 6rne-
gin iktisat, siyaset bilimi, hukuk okumus, hatta bu alanlarda arastirmact
bilim adamui sifatin1 kazanmis kimseler de tarihe yoneldiler. Tabi bu bir
ikilik yaratti. Edebiyat fakiiltelerinde klasik tarih egitimi alanlarla, bu
alana sonradan girerek, bir amagla tarihten yararlanmak isteyenler ara-
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sinda bir ikilik. Bu 60’11 y1llarda daha ¢ok solun, tarihini bulmak ama-
cryla baslattig1 bir harekettir. O zaman bir tartisma da yaratt1 bu. Clinkii
iktisattan, sosyolojiden gelenler genellestiriyorlardi. Kendi bilim alan-
larmin dogal bir sonucu olarak kendi ydntemlerini kullaniyorlardi. Or-
negin, Tiirkiye’nin sosyal yapisini arastiracaklarini soyleyip, Marksist
semay1 aynen uyguluyorlardi. Bu baglamda 60’11 yillarin en 6nemli tar-
tismasi, Osmanli’da feodalitenin olup olmadigiydi. Marks, Dogu top-
lumlar1 tam bir Bat1 feodalizmine benzemez dedigi i¢in, ATUT giiler
buna “Asya Tipi Uretim Tarz1”, “ceberut devlet”, “despotik devlet”
kavramlastirmasi ile yaklasirken; rahmetli Dogan Avcioglu da “pre-ka-
pitalist diizen” gibi birtakim yeni kavramlar getirerek, Osmanli done-
mini ve daha genel olarak biitiin Tiirk tarihini bu semadan incelemeye
basladilar.

90’11 yillarda diinyadaki ve Tirkiye’deki degisiklikle solda yasanan
bu tartigmalar, liberal diisiince, post-klasik, post-modernist diislinceye
doniisiince, bu sefer de post-modernist agiklama tarzlarinin tarihsel te-
melini bulmak isteyenler tarihe yoneldiler.

Bir de yapisal bir degisiklik oldu Tiirkiye’de. Biliyorsunuz 1980’ler-
de iiniversite sistemi degisti. Universite sistemi degisince YOK donemi
dedigimiz donemde bilim alanlar1 arasindaki o siki sinirlar da kalkti or-
tadan. Daha Once iktisat alanindan tarihe yonelip, tarih aragtirmasi yap-
t181 iddiasinda bulunanlar, dogrudan tarih boliimlerinde 6gretim iiyesi
oldular. Bu sefer klasik tarih¢iler, daha sonraki donemde tarih arasti-
ricist durumuna gelmis olanlarla statii itibariyle de birbirinden ayril-
maz hale geldi ve bu bir karmasa yaratti, benim kanaatime gore. Cilinkii
digerleri hicbir zaman, edebiyat fakiiltelerinde tarih 6gretimi gormiis,
tarihin o belli metotlarini kullanarak bilgi iiretmekte olanlar gibi olma-
dilar. Ve aralarinda tarihin ne oldugu, tarih arastirmasinin nasil oldugu,
tarih bilgisinin nasil iiretilebilecegi konusunda bir tartisma ¢ikt1. Iste
bu siire¢ i¢inde “ortodoks tarih¢i”, “klasik tarih¢i” bilmem su tarihgi,
bu tarihgi tabiri ¢ikti. Herhalde boyle bir sey, bir bagka {ilkede yoktur
gibime geliyor. Bunlardan en ¢ok Halil Bey’in yazisi nedeniyle bah-
setmistim. Aslinda Halil Berktay’in bir iki yazisin1 okumustum, bunlar
ona aittir.

Simdi burada sunu tartismamiz lazim. Hepimizin kabul edecegi bir
ortak goriigiin olmasi1 gerekir. Mesela bilim adami olarak mensubu bu-
lundugumuz bilgi alaninda, o bilgi alaninin bilgi {iretme yontemlerinde
bulugsmamiz gerektigi gibi. Ama yorumlar ve kurulan anlatilar farkli
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olabilir. Gene Berktay’in ¢ok dogru tespitidir bu, “her bilgi alaninin
kendi igsel icaplari vardw” der. O icaplara uymak lazim. O icaplara
herkes uydugu andan itibaren o alanin arastiricisi su nitelikte bir arasti-
rict, bu nitelikte bir arastirici olarak artik bir daha ayri tasnife tabi tutu-
lamaz. Ama vardiklar1 sonuglar, agiklamalar1 kuskusuz farklidir, farkl
olabilir. Bizde klasik tarihg¢i, su tarih¢i, bu tarih¢i denmesi o igsel icap-
larda anlasma olmadig i¢indir. Sen tarih alanina geldigin zaman, tari-
hin icaplarii kullanmak zorundasin, eger kendine tarih¢i diyorsan. Ta-
rih¢i demiyorsan o zaman dyle bir zorunluluk yok. 80°den sonra tarih
boliimiine gelenler kendilerine tarih¢i demistir. Yalniz tarih¢i demekle
kalmamislar, liniversitelerde tarih kadrolarini da isgal etmiglerdir. Bas-
ka bir sey yok.

Iki tarih kongesininyapildigi 1930 larda, Kadro Dergisi 'nde goriilen
inkilap ve ¢egitli uzmanlik alanlarinmin birlikte anilmasi dogrultusunda;
inkilap edebiyatgisi, inkilap iktisat¢isi gibi, inkilap tarihgisi ayrimi
hakkinda neler soylenebilir?

Bu sorular ¢ok iyi oluyor, ben yaslanmig biri olarak meramimi her
zaman anlatmak firsatin1 bulamiyorum. Bu yazi, belki buna bir vesi-
le olabilir. SOyle tarih¢i, boyle tarih¢i sdyleminin pek bir anlami yok;
ama su var, inkilabin iktisat¢isi, inkilabin tarihgisi. Her hareket kendini
mesrulagtirmak i¢in, mutlaka bir temele dayanmak durumundadir. Bun-
dan kaginilmaz. Osmanli devletinin tarihi donemini tamamlayip tarih
sahnesinden cekilmesinden sonra, onun yerine bugiinkii devletimizi,
bugiinkii toplumumuzu kuran hareket Tiirk devrimi, Tiirk inkilab1 idi
ve Tirk inkilab1 varlik nedenini agiklamak zorundaydi. Onun igin bi-
limlerden yararlanist mesrudur bence. Bunlarin baginda da tarih gelir.
Aslinda ¢ok tartisilmistir. Tiirk devriminin tarih tezi, tarih anlayisi ¢ok
elestirilmis, hatta biraz hafife alinmistir. Hatta, daha acik sdyleyeyim,
alaya almmustir. Ornegin Orta Asya’da gol kurumus biitiin diinyaya
yayumuisiz. Diinya tarihinin yaraticist aslinda biziz gibi aciklamalarla
Tiirkge ve Tiirk tarihi “Giines Tarihi Teori”leriyle diinya medeniyetle-
rinin merkezi haline getirilmistir. Bu, bir tarih yontemidir. Olaylar1 ger-
¢ek baglamindan koparip piir bir aciklama olarak koyarsaniz anlamsiz
gelir, giildiiriirstiniiz insanlar1. Ger¢cek baglami igine yerlestirir, yani
bu agiklama tarzi nereden kaynaklandi, nigin kaynaklandi ve nereye
kadar devam eder, bunu 1yi agiklarsaniz yani 6n yargisiz bunu tu kaka
etmek gibi bir niyetiniz yoksa sadece anlamak gibi bir niyetiniz varsa
bu anlatilar bir anlam kazanir. Bence bilim adaminin anlamak gibi bir
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niyetinin disinda baska bir niyetinin olmamasi lazim. Tiirkiye’de bilim,
anlamak i¢in yapilmiyor, ne yazik ki tu kaka yapmak i¢in baglamindan
kopariliyor.

Gergekten Osmanli Imparatorlugunun son zamanlarinda baslayan
ve Tiirk devrimi ile gelisen tarihgiligimiz, bir savunu tarihgiligidir.
Bunu kabul etmemiz lazim. Ne demek savunu tarih¢iligi? 19. yiizyila
gelindigi zaman oryantalizm dedigimiz o 6zel bilgi alaninin gelistirdigi
bir tez vardir. Savunu tarihgiligi de bu teze karst olugturulmus bir dav-
ranig bigimidir. Her donemin tarih yaklagimlarinda oldugu gibi, bu tiir
tarih¢iligin i¢inde de bir “romantik donem” vardir. Bu kaginilmazdir,
¢linkil biitiin diinyada vardir bu. S6zlerimin baginda da sdyledigim gibi
15. yiizyilda Cermen kralliklarinin yerine yeni tip kralliklar kuruldu-
gunda, eski halk destanlarma sarilmiglardir. Nigin? Amag, ilgi uyan-
dirmaktir. Eskiden Vizigot krali, Vizigotlarin kraliydi ve bir dayanagi
vardi. Normandiya, Brugondiya artik birlesmis. Nasil mesrulastiracak
bunu? Neye dayanacak? Bir seye dayanmasi, kendini mesrulastirmasi
gerekiyordu. Boyle bir romantizm var. Bizde bu romantizmden 6te bir
de zaruret var. Neden zaruret, onu yeri geldiginde konusacagiz. Diisii-
niin ki 19. ylizyilda Birinci Diinya Savasinin sonunda Paris Konferansi
toplanmis, Avrupa’nin biitiin devletleri, sen Orta Asya’dan geldin, sen
Uzak Asya’dan geldin, cadirii yik, git. Sen su irktansin, sen bu irktan-
sin, sen sadece insanligin yarattig1 degerleri yikan bir barbarsin. Senin
irettigin higbir sey yok, sen sadece bir yikicisin. Bu bombardimanla
geliyor. Bu bombardimanin karsisinda bir reflekstir bu, savunma ref-
leksidir. Simdi bu refleksin etkisini sdylemez de, yok efendim gol ku-
rumus, Tiirkler yayilmis, Alaska’dan oraya ge¢mis, bilmem ne yapmis
derseniz giildiiriirsiiniiz insanlari.

Abarti vurgusu tizerine yonelme...

Sizin bu yaptiginiz anlamaya yonelik bir sey degildir. Halbuki ta-
rihgi anlamaya yonelik isler yapmalidir. Ustelik inkar edilecek bir sey
de degildir bu. Savunu tarihgiligi dedigimiz dénemin, ¢ok parlak bir
arastirma asamasi da vardir. Oryantalistlerin ulasamadigi, oryantalist-
lerin giin 15181na ¢ikaramadigi kaynaklar, o donemde giin 15181na ¢ika-
rilmistir. Bu doneme alayla bakanlar; o kaynaklar nelerdir, nasil ¢ika-
rilmistir, hangi dilleri bilmek gerekir gibi hususlari bilmedikleri i¢in, o
kisim karanlikta kaliyor; karanlikta kalinca bu kisim biraz giiliing, biraz
miistehzi tarzda sunuluyor. Bu anlamaya yonelik bir tavir degil. “Ha-
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lil inalcik Neden Biiyiik” baslikli yazimda bunu vurgulamak istedim.
Siz bu kism1 sdyleyin yine, asil oryantalizmin bagka bir asamas1 vardir.
Bunu neden sdylemiyorsunuz? Bunu sdylemeniz lazim. Ben kimsenin
art niyetli olabilecegini diisiinemem. Ama anlamaya yonelik yaklagi-
yorsak, bir donemi ve bir yaklagimi biitiiniiyle degerlendirmemiz lazim.
Mesela Osmanli Devletinin kurulusuna yonelik teoriler gelistirilirken,
bilgilerimiz ¢ok katt1.

Ne anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar, ne Nesri Tarihi, ne de Asik
Pasa Tarihi tam olarak biliniyordu. Aym sekilde Selguklu tarihine ait
ne “Miisameretii’l-ahval”ler, ne de “Kitab-1 Diyarbekriye”ler biliniyor-
du. Kisacasi bu kaynaklardan haberdar degildi arastiricilar. Bunlari, o
donemin Tiirk tarihgileri giin 1s181na ¢ikardi. Ve sunu sdylediler; oryan-
talizm Dogu’yu monolotik bir yapi olarak ele aliyor. Islam, Islam’in
merkezi i¢inde Arap, Tiirk, Fars farkli degil, aynidir. Dikkat ederseniz
oryantalizmin ilk ¢alismalar1 hep “Kur’an” ¢aligmalaridir. Ve bu savu-
nu donemi tarihgileri cok parlak bir is yapmislardir. Oryantalizmin bilgi
alanini genisletmislerdir. Fuat Kopriilii’niin “Osmanli Devletinin Kuru-
lusu” diye o bilyiik konferansiyla baslayan kitaplastirma hamlesi ile bu
alana c¢ok biiyiik katkisi vardir. Bugiin artik Fuat Kopriili kaale alin-
miyor. Ama Fuat Kopriilii modern Tiirk tarihgiliginin babasidir. Cok
onemli bir tarihgidir. Der ki oryantalizm semitik filolojinin, emperya-
list devletlerin yeni pazar arayislarinin, tahakkiim hirslarinin isteklerine
cevap vermek iizere gelistirilmis bir bilgi alanidir. Iste Tiirk tarihgileri
bu semitik filolojinin emperyalist devletlerin isteklerinin yerine ken-
di hedeflerini ikame ettiler. Bu donemim Tiirk tarih¢ileri, onlara kendi
metotlariyla cevap verdi. Onemli olan da budur. Oryantalistler birgok
Dogulu kaynaga nasil ulagmislarsa, Tiirk tarihgileri de onlarin ulasama-
dig1 kaynaklara ulagtilar. Divan-1 Liigat-it-Tiirk, Tiirk tarih¢ilerinin me-
todolojik ¢aligmalarinin iiriiniidiir. Bunu bizim bilmemiz lazim. Yani
bir donemi reddedebilirsiniz, tarih anlayisinin eskidigini sdyleyebilirsi-
niz, ama gegmiste yapilanlari perdeleyerek degil. Oncelikle anlayarak,
anlamaya calisarak, ardindan tam olarak anlatarak bunu yapabilirsiniz.
Bence tarihgiligin bir tek dnemli yan1 var, o da anlamak ve anladigini
anlatmak. Bagka bir sey degil.

Modern Tiirk tarihinin kuruldugu 1930 lu yillarda yontem konusuna
da ¢ok onem verildigi goriilmektedir. “Tarihte Usul” ¢ok tartisilan ko-
nulardan biri. Bu tartismalar i¢inde one ¢tkan bir konu da, Kopriilii'de
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de var, tarih arastirmasi yapacak olanin formasyonu konusu ya da so-
runu. Tarih arastirmacisinin niteligi/formasyonu konusunu biraz daha
acar misiniz ve arastirmanin seyri bundan nasil etkilenir?

Aslinda 1930’1u yillarda Tiirkgeye tercliime edilen metodoloji ki-
taplaria baktiginiz zaman 6rnegin Fuat Kopriilii'niin, Zeki Velidi’nin
deginmelerine baktiginiz zaman, 19. yiizy1l tarih anlayisinin izlerini go-
riirsiiniiz. Ciinkii burada esas olan, tespittir. Once tespit yapacaksiniz,
sonra bu tespit {izerinde agiklamaya giriseceksiniz, ardindan da onu yo-
rumlayacaksiniz. Senyoboslar‘da oldugu gibi. Bu terclimelerde i¢ ten-
kitler, dis tenkitler 6gretiliyordu. Yani dogru bilgiye ulasmak i¢in ob-
jektif olacaksiniz, objektif olmaniz i¢in de su su teknik bilgilere sahip
olacaksiniz, o teknik bilgileri uygulayarak haber kaynaklarinizi elesti-
receksiniz ve elestiri siizgecinden gecirdikten sonra edindiginiz bilgi-
leri anlayacak ve sonra da anlatacaksimz. Ozetle buralarda anlatmak,
yorumsamak, kullanmak {izerinde durulmaktadir.

Zaman iginde bu durum, disiplinler aras1 iligki ¢ogalinca, yeni acik-
lama tarzlartyla zenginlesti. Soyle ki; o zamanlar belge diye biz, sadece
yazili bir vesikay1 anliyorduk, halbuki simdi haber kaynagi ¢ok cesitli,
binalar, maddeler, objeler, sozlii anlatimlar gibi. Tabi bunlar beraberin-
de, yeni yontemler de getirdi. Yani metodolojik bir zenginlik kazand1
tarih. Bununla birlikte hi¢ degismeyen bir sey vardir, o da tarihginin
mutlaka ve mutlaka objektif bir yaklasimla, dncelikle agiklamak iste-
digi donemin, mekanin iizerinde cereyan eden olaylar1 tespit etmesidir.
Bu, ¢ok onemlidir. Tarihe, bilim denebilecekse, bu objektif araglarla
donanmis olmasi lazim, bu araglarla donanmamis bir kimseye de tarihgi
denmez. Her seyden dnce, bunun iizerinde uzlasmamiz lazim. Tabi bu
araglarla donanmamis insan olunca sanat, zanaat, su, bu anlatabilirsi-
niz, biiyiik anlati, kii¢iik anlati. Bunlar1 ¢ok basite indirgemek istemiyo-
rum, ama bence bunlarin yararl bir sonucu olmaz. Bunlar giizel seyler,
sosyolojide kullanabilirsiniz, tarihte de kullanabilirsiniz biiyiik anlati,
su, bu falan filan ama, teknik bilgilerle yontemlerle donanmis olarak
derlersen, iste onu, ister biiylik anlatinin igine yerlestirirsin ister kiiclik
anlatinin i¢ine yerlestirirsin. Ama onun once yapilmasi lazim. Onun
i¢in aslinda tarihin ulusalcilig1 ya da ulusal tarihg¢i diye bir sey olmaz,
tarihgi tarihgidir.

Az dnce sOyledigim bir sey var. Tarihgi tektir, tarih¢i de bir insan-
dir. Tarihgi insan oldugu i¢in, insanlarin yaklagimlar1 da farkli oldu-
gundan, tarihi kullanmalar1 da farkli olur, onun i¢in su tarihgi bu tarihgi
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farklilig1 da buradan ¢ikiyor. Bu da kaginilmaz, her zaman boyle ola-
cak bu. Diyelim Tiirk devriminin olustugu siirecte diinyada ulusallik
onemliydi. Diinya yeniden sekillenirken kiiresel biiylik imparatorluklar
parcalaniyor ve onun yerine ulus devlet modeli geliyor. Diinya tabi ka-
otik bir diinya, devlet sayilar1 o giin 80 ise bugiin kaga vardi bilmem.
Birlesmis Milletler verilerini bilmiyorum, ama 200’e yakin kimisi kii-
¢lik kimisi biiylik devlet var ve hepsi sdzde esit goriiniiyorlar. Bunlarin
hepsi devlet, hepsi farkli, fakat goriiniirde hepsi esit.

Uluslararast hukuk siijesi olarak esit...

Tiirk devriminin tezi neydi? Tiirkiye’yi diinya devletleri arasinda
bagimsiz, esit haklara sahip bir statiide tanitmak ve kabul ettirmek. Tabi
onun uyrugu durumunda olan halk, bir imparatorluktan geliyor, impa-
ratorluktan gelen, bu yiizden de alt 6zellikleri ¢ok farkli gruplari, bir
iist 6zellikte bulusturmak gibi bir hedefi vardi. Bu hedefi Tiirk devrimi,
sadece tarih bilgisini kullanarak degil, biitiin her seyi, hukuku, iktisa-
di, tarihi, kiiltiirii kullanarak yaratmak durumundaydi. Iktisat igin hig-
bir saldir1 yapilmadi, ama tarihe saldirildi. Oyle dedi, boyle dedi, diye.
Tiirk devrimi, durup dururken neden pozitif hukuku benimsedi? Yahut
da Tirkiye’yi ki bu Tiirkiye Anadolu-Rumeli birligidir, i¢ entegrasyo-
nunu tamamlamak, kademeli pazar aglariyla biitiinlestirmek i¢in 6zel-
likle iktisat politikalar1 uyguladi. Bu 6zel politikalar {izerinde siirekli
diizeltmeler yapt1. 1923’de liberal iktisat politikalartyla bunu yapacagi-
n1 diisliniirken, 1930’lardaki diinya konjonktliriine uygun olarak baska
sey yapti, sonra bunu yumusatti, suna ¢evirdi, buna ¢evirdi.

Bizim gibi diistinenlere sizler 50’lerde kalmissiniz, 40’larda kal-
misiniz deniyor. Biz bir yerde kalmadik aslinda, ama Tiirk devriminin
hedefi o zamanin konjonktiirii icinde Diinyanin ulastigi son noktaya
varmakti. Onun orjinitalitesi nerede? Orada iki goriis vardi o zaman-
lar; bunu kendimiz yapamayiz, biz gelismis bir devlete vekalet verelim
(yani manda meselesi), onlar bizi ehlilestirsinler, biz de oraya girelim.
“Hayir” dedi Tiirk devrimini yapanlar. Mustafa Kemal ve arkadaglari,
boyle bir sey diinyada goriilmemigtir, dediler. Yani bir bagkasinin egiti-
miyle ehlilesmis bir grup yoktur. Yani bunu ehlileserek yapamazsiniz,
bunu ancak biz kendimiz yapariz. Simdi bu bir tartisma noktas1 aslinda.
Diinya madem globallesiyor, bilim su hale gelmis, pozitivizm dlmis...
Tamam, madem bunlarin hepsi dogru. Ama bunlar1 okyanus 6tesindeki
iiniversitelerde, enstitiilerde gelistirilmis tezleri papagan gibi tekrarla-
yarak m1 yapacagiz? Yoksa kendimiz orijinal diigiincemizi yaratarak
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mi1 yapacagiz? Aslina bakarsaniz Tiirk devrimiyle simdiki tercihleri-
miz arasinda higbir fark yok. O zaman mandacilar nasil ehlilesmeyi
bir baskasina birakmak istiyorlarsa, simdi de iste Middle East Studies
Center’larda gelistirilmis teoriler, yani tekrarlar var. Gelismeler karsi-
sinda nasil bir refleks gostereceksek, iktisatgilar nasil farklilagiyorlarsa
tarihciler de farklilagiyor.

Tarihgilerin ulusalcisi, enternasyonali olmaz aslinda. Neden? Ciin-
ki ister orada olsun, ister burada olsun yontemi, ikisinin de uymasi
gereken ilkeleri var. Fakat tarihin icaplarini kullanmadan bagka diyar-
larda gelistirilmis kuramsal agiklamalari iyi nakletmek miimkiindiir.
Ama onlarin olusumuna bir katkin olmazsa, o agiklama senin degildir.
O agiklamada kendi trettigin bilginin de olmasi lazim. Sorun burada-
dir. Diigiiniin mesela, geng ¢ocuklar ¢ok giizel konusuyorlar, anlatiyor-
lar, hep yabancilarin isimlerini zikrediyorlar. Tamam, onlar sdylemis
onu, biz ne sdyledik? Mesela Tiirk devriminin degeri buradaydi, Fuat
Kopriili’nlin sdyledikleri vardir. Barkan’in dedikleri vardir. Onlarin
soyledikleri elestirilebilir. Ama onlar1 dikkate almadan, sadece yabanci
diyarlarin tezlerinin bizim durumumuzu agiklamaya yetmeyecegi acik-
tir. Bu tutumla biz, bir Barkan, bir Inalcik daha yetistiremeyiz. Ben
“Inalcik Neden Biiyiik” dedigim zaman, Inalcik’in o hakikate ulasmak
icin o bilimin yontemini kullanmanin 6tesinde, o Tiirk Devriminin ye-
tistirdigi biridir, demek istemistim. O, bir Tiirk Universitesi’nde, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde yetisti. Yani Amerika’ya gittigi zaman,
Amerika’dan edindigi bilgilerle degil, buradan iirettigi bilgilerle gitti
oraya. Ben bunu anlatmak istiyorum.

Tarihgilere yonelik bir baska niteleme daha yapilmaktadir. Devletin
tarihgisi denmekte ve burada kavramin biraz da elestirisinin yapildig
anlasilmakta. Devletin tarihc¢isi ile halkin tarih¢isi kavramlarindan ne
anlasilmalr?

Devlet tarihgisi ve halkin tarihgisi diye iki ayr1 kavram olur mu,
boyle bir kavramsallastirma sdylemine yonelmek miimkiin mii bugiin
i¢in? Bence tarihg¢i tarih¢idir, eger kullandig1 yontem ayni ise, yapacagi
bilimsel iglem ve bu islem sonucunda ulasacagi sonucta eger bir bilgi
iiretme s6z konusu ise, liretecegi bilgi birbirinden farkli olamaz. Bu ne
demek? Giiniimiizlin tartigmalari i¢inde, gene ayni durum s6z konusu.
Ortodoks tarihgi, klasik tarih¢i gibi tartismalarin arasinda, bunlar da
benzeri ugusan soézciikler bence. Buna kavram olarak bakmamak gere-
kir. Mesela Osmanli donemine eger donecek olursak, Osmanli sarayin-
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da “vakaniivis” diye bir tarih¢i vardir. Vakaniivis demek, vakalari ya-
zan demektir. Bu vakaniivis denen kisiler sarayda yaptiklari isin karsili-
gin1 alirlardi. Yani bu isten nemalanirlardi. Tipk: diger saray gorevlileri
gibi. Devlet ondan sunu beklerdi, kendilerine verilen gorev siiresi iginde
Osmanli devleti ile ilgili olarak gelisen olaylar1 kaydetmek. Tabi bun-
lar bile, kendilerini sadece boyle bir gorevle siirli bulmadiklar igin,
telif ettikleri eserleri daha genel bir Osmanli tarihi, hatta daha genel bir
Islam tarihi, daha genel bir diinya tarihi gibi algilayarak, kendisinden
onceki donemlerden baslayip, birtakim mehazlara, birtakim kaynaklara
dayanarak genel eserler kaleme almiglardir. Bazilart da, bugiinkii ta-
rih yontemi diyebilecegimiz, yani olaylar arasindaki bagintiy, iligkiyi,
ilgiyi arastirarak dogru tespitler yapmak ve o tespitleri yorumlayarak
aktarma yolunu se¢mistir. Buna 6rnek vermek gerekirse, mesela Naima
Tarihi diye bir tarihimiz vardir bizim: Mustafa Naima. Sarayda Mustafa
Efendi diye bir miiverrih gorevlendirilmistir ve tam da 1699 Karlof¢a
Anlasmast’yla sonuglanan o uzun savasin ardindan ki bu sirada sadra-
zam Amcazade Hiiseyin Pasadir ve kendisine miisvette bir yazma niisha
vermistir. Sarihii’l-Menarzade’nin miisveddeleri. Demistir ki iste bura-
dan baslayarak bir tarih telif et. Mustafa Naima’nin eseri bu bakimdan
kendisinden &nceki dénemin olaylarindan baslar. Iste resmen devlet ta-
rih¢isi olan Naima Efendi bile bu tutumda, bu tavirdayken, simdi siz, bu
devlet tarih¢isidir, bu halkin tarihidir, sunun tarihidir, diyebilir misiniz?
Boyle sdylemek, ¢cok saglam zemini olmayan bir tartisma ortami yarat-
mak demektir. Bunlarin sadra sifa bir sonug vermesi beklenemez. Bizde
“devlet tarihgisi” denildigi zaman genellikle iiniversitelerde caligsan ve
devletten maag alan, bu yiizden de devletin politikalarina aykir1 diige-
cek sonuglara ulasirsa, bunlar 6zgiirce sdyleyemeyen tarihgiler anlasi-
lir. Ama bugiin tiniversitelere bakarsak, resmi ve vakif tiniversitelerinin
tiimiinde, aslinda bu birtakim meslektaslarini devlet tarihgisi, resmi ta-
rih¢i diye itham edenlerin biiyiik bir kismi en giizel iiniversitededirler
ve ayni sekilde onlar da devletten maas almaktadirlar. O zaman, kistas
nedir? Devletten maag almaksa, aynt durumdadirlar, ama kendilerini
devlet tarih¢isi addetmezler, bazi meslektaglarini bu sekilde degerlen-
dirirler. Bence bunun pek bir anlam1 yoktur.

Sectikleri arastirma konulart bakimindan, devlet arastirmalar
gibi..

Mesela su denir iste, sectikleri arastirma konularina baktiginiz za-
man simdi devlet tarihgisi diye kimi niteliyorlar? Bu polemige girmek
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istemiyorum, isimlendirmek istemiyorum ama bence Tiirk devriminin,
daha 6nceki soruda bir nebze cevaplamaya calistigim gibi, o actig1 ¢1-
girda basta Halil Inalcik, Barkan, Mustafa Akdag ve daha bir¢ok ta-
rih¢i olmak iizere, Tiirkiye nin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tarihine
yonelmislerdir ve biiylik bir maharetle “ahalinin tarihi”ni yazmislardir.
Mustafa Akdag’1 okursaniz, “Tiirkiye’nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi”ni,
Celali isyanlarin1 konu alan eserini, Halil Inalcik’1n biitiin eserlerini ele
aldiginiz zaman, giindelik hayatin i¢indeki insanin hemen hemen her
yoniine deginmislerdir. Devlete de toplumsal organizasyonun bir st
orgiitlenmesi olarak bakmislar ve dyle incelemislerdir.

Tarihin dipsiz bir kuyu oldugunu séyleyenler var. Bu ne demektir?
Tarihin ilgi alant denilince nasil bir kapsamdan bahsediliyor?

Bir 6nceki soruda bu konuya bir 6lglide deginmistim. Bu birazcik
da moda gibi bir sey. Yani tarih¢i dedigimiz arastiricilar hem kendi
meraklariyla, hem de i¢cinde bulunulan dénemin etkileriyle birtakim ko-
nulara yoneliyorlar. Mesela 30°Iu 40’11 hatta 20’li yillara dondiigiimiiz
zaman mesele neydi? Cumhuriyet doneminin en temel sorunu, belki
bugiiniin de en dnemli sorunu, biz nasil anlatiyoruz tarihi? Tarihimiz
nasil ele almiyor? Iste en temel sorun bu soruyu cevaplamakti. Me-
sela 1920’li yillarda Hayat Mecmuasi vardi. Cok iyi bir mecmuaydi
o zamanlar, baskist ¢cok giizel, son derece kaliteli yazilarin yer aldigi
bir mecmuaydi Hayat. Daha sonraki o renkli, resimli Hayat, artistle-
rin resimlerinin bulundugu Hayat degil. O Hayat’ta Fuat Kopriilii’niin
bir yazis1 vardir. Bizim “miinevver”lerimizin ¢ok 6nemli bir proble-
mine deginir. SOz, ona ait oldugu i¢in “miinevver” diyorum. Aydinla-
rimizin dnemli bir 6zelligini zikreder. Der ki “bizde miinevver dedigi-
miz kimseler Bati diinyasinda gelistirilmis her tiirlii diistinceye mahz-1
hakikat diye yaklasirlar.” “Mahz-1 Hakikat” dedigi, gercegin 6zii, ta
kendisidir. Acaba bunun mahz-1 hakikat olamayacag1 da diisiiniilebilir
mi, diye bir soru sormazlar kendilerine. Bu yiizden de Tiirk tarihinin
¢ok biiyiik problemlerle karsi karsiya oldugunu soyler. Fuat Kopriilii
ile baglayan dénemde, o déonemin tarihgilerinin en dnemli 6zelligi, bi-
zim hakkimizda yanlis telakkileri diizeltmekti. O zamanki tarihgilerin
konusu buydu. Siyasal yonden olabilir, antropolojik 6zellikler yoniin-
den, Tiirk toplumunun, Tiirk insanmnin adeti, orfii, uygarligi, kiltiirii
yoniinden olsun, hangi yonde kalem oynatirlarsa oynatsinlar, proble-
matikleri buydu. Bizim hakkimizda yazilanlar dogru mu, egri mi? Tabi
bunun arkasinda da bir savunu vardi. Tarihgilerin hepsinde bu tutumu
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goriirsiiniiz. Ama bunlarin i¢inden bir kismi siyasal tarihi ele almistir,
bir kismi1 kdy hayatini incelemistir, bir kismi Islamiyet 6ncesi, bir kism1
da Islami donemi 6nemli gdrmiistiir. Bununla birlikte yaklasimlarinda
hep bu anlayis vardir. 60’11 yillara, 6grencilik yillarima baktigimiz za-
man, daha dnce de sdylemistim, sosyal ve ekonomik meseleler 6ne ¢ik-
mist1 ve o zaman miinevver, aydin dediklerimizin zihnini su soru iggal
ediyordu. Nasil daha 6nce bizim hakkimizda sdylenenler mahz-1 haki-
kat mi sorusu 6nem tastyorsa, burada da, “biz neden geri kaldik, bizim
geri kalisimiz neye dayaniyor” sorusu 6ne ¢ikti. Geri kalmiglik sorunu
diinyada da tartisiliyordu o sirada. Ama 27 Mayis 1960 devriminden
sonra Tirkiye’nin giindemini isgal eden en 6nemli soru bu oldu: geri
kalmighigimizin nedenleri. Ve tarihe de bu yansimist1. Ozellikle tarihe
baska alanlardan gelenler, tarih bilgilerinden yararlanarak bunu agikla-
mak istiyorlardi. Osmanli déneminde sosyal yapinin degistirilememe-
si, kapitalist agamaya gelmis Avrupa’dan kopus siirecini degerlendi-
rememe, ondan geri kalma, sanayilesememe gibi sorular soruluyordu.
O zamanki tarihgilere bakiyorsunuz, kimisi mesela medreseyi inceler,
kimisi esnaf loncalarini inceler, kimisi padisahlarin yetisme bigimini
inceler. Ama arka planlarinda hep o soru vardir. Ne oldu da biz geri
kaldik? Neden geri kaldik?

1980’den sonrasina gelince, bu sefer de tabi diinyada biiyiik degi-
siklikler oldu. Daha 6nce de sdyledigim gibi, bu Tiirkiye’ye de yansidi.
Daha Onceki tartigma ortamindaki saflar, gruplar dagildi, birbiri i¢ine
girdi ve glindeme yeni sorular geldi, demokrasi, insan haklar1 gibi. Bu
arada insan, birey deyince, ulus-devlet ¢izgisinde hep ulusal ¢ikarlar,
ulus haklar1 derken acaba biz bu defa ulus hakkini ¢ok abartip bireyin
hakkini gecistiriyor muyuz gibi sorular giindeme geldi. 70°1i yillardan
beri, Avrupa ve Amerikan iiniversitelerinde yapilagelmekte olan aka-
demik tartismalar Tirkiye’ye de yansidi. Birden bire ulus-devlet oldii,
ulus-devlet gidecek, diinya koy oldu, artik ulus-devietlerin gelismeyi
engelleyen sumirlart kalkacak ya da biiyiik iktisadi gelismeyi ve paylas-
mayt engelleyen sinwrlart kalkacak, herkes zengin olacak gibi goriigler
ortaya atilmaya basladi. Bunlar televizyonlarda ciddi ciddi anlatiliyor-
du. Bu tartismanin ortasinda, tarihten de bu noktada yararlanmak iste-
yenler, “6teki ve ben” sorununu ortaya attilar. Tarihten yararlanarak
ayirimeiligr olabildigince alt diizeye indirelim ve diinyanin baska ye-
rinde yasayan uluslari, insanlar1 6tekilestirmeyecek bir anlati kuralim,
diye diigtiniildii. Mesela 1980°1i yillara bakarsaniz, Tiirkiye nin en ciddi

78




iiniversitelerinde “Oteki” iizerine toplantilar yapilmis, calismalar diizen-
lenmistir ve tarihin aslinda bir bilin¢lendirmeye yarayan bilgi alani ol-
dugunu, ama bunun simdiye kadar “ben ve biz” yoniinde bir biling ya-
ratmak i¢in kullanildigini sdylemigler ve bunun degismesi gerektigini
ileri stirmislerdir. Burada tabi her ne hikmetse, Tiirkiye o geri kalmiglik
sorununu sanki ¢6zdii bitti de birden bire o soru giindemden ¢ikmuistir.
Ben bunu pek anlayamiyorum. Mesela bu alanin en biiyiik kalemsorla-
rindan, keskin teorileriyle mahz-1 hakikate ulastigini sdyleyenler, yani
bu budur, bunun &tesi yoktur gibi ¢ok keskin hiikiimlere varanlar, bir-
den bire birakivermiglerdir bu sorunun cevabini aramayi.

Sizler gengsiniz biz o donemleri yasadik, mesela 60 yillarinda yaz-
diklar1 yazilar artik bugiin yoktur. Kendileri igin de yoktur, birakmiglar-
dir o diislinceyi. Bence gelecekte bir donemin tarihgisi, bunu arayacak,
o zamanlar ne olmus diye soracak. Tarihgiler, iktisat¢ilar, hukukgular
60’11 yillardan baslayarak, 70’1li yillarin sonuna kadar geri kalmiglik
problemi i¢in didisip durdular, Osmanli feodaldi, pre-kapitalist diizen-
di, Asya tipiydi, diye. Sonra birden bigakla kesilmis gibi durdu. Arka-
sindan da oteki, beriki soylemi giindeme geldi. Gelecegin tarihgileri bu
stireci anlamak i¢in, herhalde ¢ok ugrasacaklar.

Burada su noktaya da girmemiz gerekiyor: Tiirkiye’de gercek {ini-
versiteyi kuramayisimiz. Tabi iiniversitede evrensel bilginin ¢esitli bo-
yutlarin1 anlamaniz i¢in diinyanin bagka yerlerinde ne yapildigindan
haberdar olacaksiniz. Aslinda iiniversite, sadece hep baska yerlerde ge-
listirilmis teorilerin tekrarlandigi bir yer olamaz. Yani orijinal bilginin
iiretildigi ve bu bilginin katilimiyla yeni yorumlamalara ortak olundu-
gu bir yerdir {iniversite. Tiirk {iniversitelerinde alan uzmanlari, 6zelik-
le sosyal bilimlerde alan uzmani ne kadar var, ben bunu bilmiyorum.
Mesela ben, simdi kendim de dahil olmak iizere, belli bir alanin uzmani
miyim? Alan uzmani dendigi zaman ben sunu anliyorum. Alan uzma-
n1, kendi yaptig1 6zgiin arastirmalariyla sectigi bir konuda bilgi tireten
ve bu bilgisiyle mevcut bilgileri zenginlestiren arastiricidir. Daha yalin
olarak sdylersek, akliniza gelen herhangi bir konuda ilk basvuracagi-
niz ve bunu, bilirse o bilir, diyeceginiz arastiricidir. Tabi kendi iirettigi
mevcut bilgiyle bu alandaki tartigmalara katildig: i¢in, onun diigiincesi
sadece nakilci bir diisiince degildir, bir orijinal diislincedir. Simdi diisii-
niin siz, Tiirkiye’de bir¢ok c¢alisma yapiliyor. Ama herhangi bir sorun
karsisinda bunu, su bilir, diyecek ka¢ uzmanimiz var? Tirkiye, diin-
yada sempozyum, ilmi toplant1 yapilan en zengin iilkelerden birisidir.
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Antalya’dan baslayarak Van’a kadar, en zenginleri Antalya’nin 5 yil-
dizl otellerinde, digerleri liniversitelerin yerleskelerinde olmak iizere,
bir siirii toplant1 yapiliyor. Buralardan elde edilen orijinal sonuglar, aca-
ba ne kadardir? Bunun somut degerlendirmesine sahip miyiz? Belki bir
ornek vermek gerekir. Mesela Hrant Dink 6ldiiriildii. Hrant Dink 61dii-
rildiikten sonra, bir katil buldular, soyadi bilmem ne, simdi soruyorlar:
Bu nasil bir addir? Kimdir? Nedir? Bir Allahin kulu da ¢ikip bu isim
sudur, diyemiyor. Mesela bunu bir dilci veyahut tarih¢i agiklayamiyor.
Bunu diyecek insanimiz yok. Arkasindan Ermeni meselesi giindeme
geliyor. Ermeni meselesi giindeme gelince, hemen arayisa gegiyoruz.
Bu konuda binlerce sayfa yazilmigtir. Ama uzman diyebilecegimiz bir
kisi yok. Onun i¢in bu meselenin artik sadece siyasal boyutu var. Ve
artik bu mesele, ¢6zlimsiiz hale gelmistir. Siz ne yaparsaniz yapin bu
bir kangren olarak varligini siirdiirecektir. Bu, isin ayr1 bir yani, ama bu
konuda ¢ok somut bir bilgi liretmis bir Ermeni uzmanimiz var mi diye
sordugunuz zaman bir kisiyi bulamiyorsunuz. Yazi yazan demiyorum,
yaz1 yazan fi sebillah dolu. Ama alan bilgisine sahip, bilgi iiretmis; bu,
benim bilinenlere katkimdir, diyebilecek bir kimseyi tanimiyorum de-
sem ¢ok fazla abartmis olmam.

Buna bizim mutlaka ¢6ziim bulmamiz lazim. Hatirlarsiniz. Biiyiik
tartigmalar yaratan bir sempozyum oldu, Bilgi Universitesi’nde ola-
cakti, Bogazici’nde oldu. Hiikiimet o/maz dedi, sonunda oldu. Bunlar1
sOylememin nedeni, isin son noktasina gelmemiz i¢in. Oldu o toplant.
Ben bu toplantiya katilanlarin bir kismini sahsen tanirim, bir kismint
da calismalartyla tantyorum. Ne ¢ikti o toplantidan sonug olarak? O
toplantiya katilanlarin iginde, kac tane o konuda ‘““alan uzmani” olan
ve tarih metodolojisine uygun arastirmastyla bilgi tiretmis ve o bilgiyi
o alana sunmus olan kag kisi var? Bilmem fark ettiniz mi, sonunda ¢ok
tipik bir sey oldu. Bir sekilde o sempozyumda taraf olmus {i¢ tiniversi-
tenin rektorii, televizyonlara ¢ikti sempozyumdan sonra. Ben bekledim
ki o ii¢ tiniversitenin rektorii 6nce sunu soylesinler: Benim iiniversi-
temde su arastirict su ¢alismayr yapmistir. Benim iiniversitemde soyle
bir eser yaymlanmigtir. Boyle bir sey dediler mi? Hepsinin soyledigi,
polemikten dteye gitmeyen sozlerdi. Universite rektdriiniin birinci go-
revi, kendi liniversitesinde yapilan bilime katkiy1 agiklamaktir. Tabuyu
yikmak, o isin siyasal sdylemidir. Ben, bunu sdylemesin demiyorum. O
da sOylensin, ama birinciyi yapmadigimiz siirece, ne tabu yikilir, ne de
bu sempozyumlarin arkasi kesilir. Hatirliyorum, bazilarina ben de katil-
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dim. Dogrudan bu olayla ilgili olmasa da bagka bir baglamda bir seyler
sOylemek tizere katildim. 80°den sonra kag tane bdyle toplantt yapil-
d1, hatirlamiyorum. Acikgasi bitecek gibi de goriinmiiyor. Bitirebilmek
i¢in, hep diyoruz ya tarihgilere birakalim, tarihgilere birakalim. Hangi
tarihgiye birakacaksiniz? Bence soracagimiz soru bu. Bence tarihgiye
birakacaksak eger, tarih metodolojisine uygun bilgi iireten tarih¢iye bi-
rakmamiz lazim.

Boyle bir tarihgi icin, yine Inalcik drnegine donmeliyiz. Bunu
Istanbul’da Dort Tarihgi diye bir sempozyum vardi orada soyledim.
Soylediklerimden birisi de suydu: Halil Bey, Fuat Kopriilii’niin, bizim
miinevverlerimizin bir zaafi olarak gordiigii, Bat1 diinyasinda sdylen-
mis her seyin mahz-1 hakikat olduguna, arastirmadan inanmadi. O ka-
dar inanmadi ki, Fuat Kopriilii onun en 6nemli hocalarindan birisi ol-
masina ragmen, zaman zaman onun sOylediklerine de kusku ile bakti.
Fuat Kopriili’yli ¢ok begenir, ¢ok takdir ederdi. Ama mesela Bizans
miiesseselerinin Osmanliya tesiri meselesinde, ondan daha etrafli agik-
lamalar yapmustir. Ben Halil Inalcik Neden “Biiyiik” diye yaziyorum, o
biiylik kelimesini tirnak igine neden aldim? Aslinda ben orada biiyiik-
ten bagka bir sey kastediyordum, onu tarih¢i yapan hasletlerini sdyle-
mek istiyordum.

80 sonrasinda yapilan yanlislardan birisi de, tarihgiligi, “dar belge-
cilik” olarak goérmektir. Osmanli timar sisteminin uygulanmasinda ¢ok
Onem tastyan tahrir defterleri diye birtakim kayitlar vardir Osmanl ar-
sivlerinde. Bu defterlerin her biri doktora konusu yapilmigtir. Bilmem
ka¢ numarali su sehrin/sancagin defterine gore sehir/sancagin bilmem
nesi, diye. Boyle bilimsel olmayan sadece o belgeyi Latin harflerine
cevirerek, hele simdi su bilgisayarin verdigi olanaklardan yararlanarak,
birtakim hesaplar, kitaplar yaparak, bdyle bol ¢izelgeli, bol renkli, bol
grafikli sayfalardan olusan tezler yapilmistir. Bunlar gercekten doktora
caligmasi gibi algilanmistir. Bu bir zaaftir.

Buna karsilik teorik aciklamalar yapan tarihgiler, bunu elestirmede
¢ok haklilar. Ancak bunlar da bilmem hangi Amerikan iiniversitesinin,
hangi Ortadogu enstitlisiinde Ortadogu olaylarini, diinya tarihini agik-
lamak i¢in nasil bir teorik ¢ergeve ¢izilmisse, ortaya atilan gergeveyle
hasir nesir olmuslardir. Iste biraz 6nce sdylemis oldugum tehlike bura-
dan kaynaklanmaktadir. Simdi ne oradan biiyiik bir tarihgi ¢ikar, ne de
buradan. Ikisinden de tarih¢i ¢ikmaz. Ciinkii buradakinin tarih metodo-
lojisinden haberi yok, oradakinin de tarihin nasil yapilacagina dair hig-
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bir tavr1 yoktur. Birtakim kuramsal sézleri soyler, ama onun dayanagini
koymaz ortaya. Orijinal bilgi dedigim, her ikisinin bir arada olmasidir.
Gengler arasindan ¢ok iyi tarih¢i olabilecek kisiler ¢ikabilir. Benim ka-
naatimce, bu noktaya dikkat edilerek iki yonden gelen olumsuzluklarin
ortadan kaldirilacagi bir ortamda bulusmak kosuluyla.

Tarihg¢inin kendisine sec¢tigi yontem iizerine: Tarih nasil ¢alisilir?
Tarih arastirmalarinda nasil bir yontem izlenmektedir, izlenmelidir?

[lk olarak ge¢mis denince, bu ge¢misin ¢ok uzun bir zaman oldugu-
nu bilmeliyiz. Gegmis dedigimiz zaman, ilk insanin diinya tizerindeki
faaliyete basladigindan bu ana kadar ki zamandir. Onun i¢in bir zaman
secilmesi gerekiyor. Her arastiricinin ya da her arastirma kurumunun
onceliklerine gore bir donem, bir mekan se¢gmesi lazim. Hangi zamanin
olay1 bizim oncelikli aragtirma konumuzdur? Bunu iyi tespit etmeliyiz.
Ikincisi hangi mekan? Ciinkii tarihte zaman ve mekan ¢ok énemli. Za-
mani ve mekani sectikten sonra, belirli bir mekanda belirli zamanda
olanlarin hangilerini anlamak istiyoruz, bunu segmemiz lazim. Belirli
bir mekan ve belirli bir zamanda kurulan devletleri mi inceleyecegiz,
yani siyasi tarih mi yapacagiz? Yoksa belirli bir mekanda belirli bir
donemde yaratilan degerleri mi inceleyecegiz, yani bir kiiltiir tarihi mi
yapacagiz? Ya da o donemde insanlar nasil bir drgiitlenme iginde yasa-
dilar, iktisadi faaliyetleri nelerdi, bunlart m1 inceleyecegiz? Bu tespiti
yaptiktan sonra ona gore yontemimizi belirleyecegiz.

Zaman, mekan ve konu segtikten sonra, diger bilimlere nazaran iste
zorluk burada basliyor. Diger tabiat bilimlerinde deterministik iligki
vardir. Yani gsdyle olursa boyle bir sonucun ortaya ¢ikacagi, o iliskiler
icinde bellidir. Onun i¢in tabii bilimlerde bilim adami, deney yapiyor,
gbzlem yapiyor, deneyler ve gozlemler sonucunda birtakim bulgulart
bir araya getiriyor ve sonuglarini siraltyor. Sosyal bilimlerin bir kismi1
icin de belki bdyle. Mesela bir sosyolog, hangi kosullar altinda insan-
larin nasil bir orgiitlenmeye gittiklerini arastirtyor ve fotograf cekiyor.
Diyor ki iste boyle bir ortamda su sonug ortaya ¢ikiyor. Ama tarihin
konusu bu degil. Ciinkii tarihte 6nemli olan, belirli bir mekanda, belirli
bir zamanda olan tek olaydir. Onun i¢in tarih, idiografik bir bilim da-
lidir. Nomothetik denen bilim dallarinda, bilim adami genel agiklama-
lara ulagsmak ister. Onun i¢in bulgularmi kiimelestirir, ortak yonlerini
belirler ve yasa gibi bir sonuca ulagir. Tarih¢i i¢in bu miimkiin degildir.
O zaman ne yapacak tarih¢i? O, tek olaylar1 inceleyecek. Tek olaya ait
bilgilere ulagacak.
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Belge dedigimiz sey, ¢ok cesitlidir. Kanit saglayici her tiirlii obje,
bir belgedir. Yazili, yazisiz olabilir. Dogal olarak yazili belgeler, 6nde
gelir. Yalniz bu belgelerden derlenen bilgiler, bir veridir. Onlar1 topla-
diktan sonra su olmus, bu olmus demek, tarihgilik demek degildir. Bun-
dan 5000 y1l 6nce bir sey olmusg, onun ne anlami var? Bu bilgilerin 6n-
celikle dogru olmasi gerekir, yani taniklar dogru mu soyliiyor? Objeler
neyi anlatiyor? Yazili belgeler, ne amagla diizenlenmis? Bunlar1 elestir-
dikten sonra o verileri bilgiye ¢evirecek islem yapmak gerekmektedir.
Tarihgi, verileri bilgiye ¢evirecek islemde de diger bilimlerde oldugu
gibi bir nedensellik arayacaktir. Tarih¢inin amaci, oradaki olay1 dnce
kendisinin anlamasi ve sonra anlatmasidir. Ama bu anlati, bir masal
olmamalidir. Bu olay ni¢in oldu? Nasil oldu? Bu olay, ne gibi etkiler
yaratt1? Bunlar1 agiklayarak bir bilgi haline cevirecek. Iste tarihginin
yaptig1 is bu ve bu igin sonunda ulagilan bilgi, tarih bilgisidir.

Biraz 6nce de dedigim gibi bizde tarihgilik, sadece veri agiklamak
olarak algilanmistir bir yoniiyle. Bir yoniiyle de hic veriye dokunmadan
hazir birtakim sablonlarin igine birtakim niyetleri, birtakim tasarilart
yerlestirmek olarak kabul edilmistir. Her ikisi de tarih degil. Bu, ne o
zaman? Tarihgi i¢in, eldeki verileri bilimsel yonteme tabi tutarak bilgi-
ye ¢evirmek esastir. Tarihgi bu bilgilerden bir anlati kurmalidir. Anlatt
kurarken tarih¢iden beklenen, genellikle bir yargiya varmasidir. Mesela
devleti inceliyorsa; bu devletin baskani kahramandir, bu korkaktir, bu
haindir, bu vatanseverdir, demesi beklenir. Bence tarih¢i i¢in tuzaktir
bu. Iste diger bilimlerden farki budur. Tarihginin, anlatiy1 kurarken bu
ameliye sonucunda birlestirdigi parcalart iyi anlatmasi, olabildigince
objektif kalmasi gerekir.

Siz tarih arastirmalarinizda nasil bir yontem izlediniz?

Tabi ben ne yaptim diye sorarsaniz, ¢ok sey yaptigimi soyleyemem.
Benim iki biiyiik sansim oldu. Bunlardan biri 60’11 yillarda iiniversitede
okumus olmamdi. 60’11 yillarin iiniversitesi ger¢ekten Tiirkiye’de daha
sonraki donemlerin kosullarina nazaran en uygun sartlarin bulundugu
iiniversite donemidir. Darbeler, ihtilaller Tiirk tarihinde tartisilir. An-
cak sunu séylemeliyim ki; 27 Mayis’tan sonra 6zellikle {iniversite agi-
sindan son derece 6zglir bir ortam vardi. Daha 6nce de sdyledigim gibi,
o zaman biitiin aydinlarin zihnini, bu kalkinma, geri kalmislik problemi
mesgul ediyordu ve biz de liniversite 6grencileri olarak en ¢ok bunu tar-
tistyorduk. Tarih disiplininde olanlar, bu sorunun tarihsel arka planini
ortaya ¢ikarmay1 kendilerinin gorevi sayiyorlardi. Birinci gansim bence
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bu, yani 60’I1 yillarin 6zelligidir. O zamanlar, kirdi doktii ortami da
yoktu. Cok farkl diistincede olanlar, bir ortamda bulunup rahatga tarti-
sabiliyorlardi. 60’11 yillarda bizim agabeyimiz durumunda olan, bizden
once gelenler hep sunu soylerdi, siz sanslisiniz, sizde boyle somut me-
seleler {izerinde konusuluyor. Bizden once derlerdi, her fakiiltenin bir
miinazara ekibi vardi. Miinazara yapilirdi, mesela Miilkiye ile Hukuk
arasinda, Hukuk’la Dil-Tarih arasinda. Yani bir tiir ¢ene yaristirma. Bu
yarigmada taraflardan biri galip gelirdi ve onlarin kollar1 havaya kaldi-
rilird1. Sonugta hitabet kabiliyeti olanlar kazanirdi. 60’11 yillar, somut
meseleler tizerinde kafa yorulan yillar oldu. Tabi o 60’11 yillarin arka-
sindan ¢ok talihsiz bir gelisme sonucu, kirdir doktii ortamina sokuldu
gencler. 70 ve 80’11 yillarin dgrencilerine ben hep acimisimdir. Kapa-
nan, derslerine ara verilen fakiilteler, birbirleriyle yan yana gelemeye-
cek kadar birbirine diigmanlastirilmis gengler. Yani bugiin Tiirk tiniver-
sitesinin sefaleti, belki o giinlere dayanir. O zaman yapilana ne 6gretim
denir ne bilim denir, higbir sey denmez. Bunlar ayri konular, ama ben
kendi agimdan olumlu sayilabilecek seyleri 60’11 yillarda almigtim.

Ikincisi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde benim dgrencilik y1l-
larimda, daha sonraki yillardan degisik bir hava vardi. Her dalda, ala-
ninin isim yapmis hocalar1 vardi. Mesela eski ¢ag dendigi zaman Halil
Demircioglu akla gelirdi. Almanya’da doktora yapmis, Bat1 tarihinin
orijinal kaynaklarmdan edinilmis bilgilere ulasmis bir hocamizdi. Orta-
cagda Akdes Nimet vardi. Yenigagda Halil Inalcik, Bekir Sitki Baykal
vardi. Bizim hocalarimiz, alaninin 6nde gelen hocalariydi. Alaninin di-
yorum, ¢iinkii belirli bir konu tizerinde dogrudan bilgi {iretmis kimse-
lerdi, yani tekrar yapmryorlardi. Hatirlarim, mesela Halil Bey genellik-
le lizerinde calistig1 son makalesini bize derse getirirdi, seminerlerinde
de o makalenin belgelerini getirirdi. Bunlardan sonra, benim en biiytlik
sansim, Halil Inalcik’1n yaninda doktora yapmis olmamdir. Bunu haya-
timin en biytik firsati sayryorum. Bunu birkag¢ yerde yazdim, soyledim
de. Geriye doniip baktigimda, Halil Bey’in seminerlerini hatirlryorum.
Agikcasi seminerlerinden aldigim hazzi, hayatimin hi¢bir doneminde
baska yerde almadim. Halil Bey, bizi alir, o belgelerle birlikte, belirli
bir diinyanin i¢ine sokard.

Ankara-Bursa ¢calismalarinizda bu ortamdan yararlandiniz ...

Yalniz bu sansin yaninda, bir de sorumlulugu da belirtmem gerekir.
Ayn1 zamanda bir korku. Genel olarak 6grenciden beklenen, hocasini
belli bir yerden sonra agmasidir. Ciinkii bilim boyle bir sey. Bilgi biri-
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kimini en sonda yakalayanlar, bir 6ncekilerden ileride olmalilar. Ama
benim i¢in bdyle bir sey s6z konusu degil. Ben bu asamay1 yapamadim.
Yine de benim diger arkadaglara nazaran biiylik bir sansimdi bu. Ama
benim yerime sigas1 daha biiyiik, yetenekleri, zekasi daha fazla olan biri
belki ¢ok daha fazla bir sey yapabilirdi.

Doktora tezi konumu Halil Bey’le birlikte sectik. O zaman iktisa-
di meselelerin 6nem tasidig1 bir donemdi. Halil Hoca bana, sehir ha-
yatini inceleyerek Osmanli doneminin sosyal ve iktisadi meselelerinin
daha iyi anlasilabilecegini s0yledi. Ve bir sehir tarihi ¢galigmami 6nerdi.
Dedi ki aslinda, bu, bir Rumeli’den, bir Anadolu’dan, bir de Arap {il-
kelerinden belki {i¢ sehri, dort sehri karsilastirarak olabilir. Onun igin
Edirne’yi segelim, Ankara’y1 segelim bir Arap sehrini segelim. Ama bu
secim tabi masa iizerinde oluyor. Sonra Edirne’ye gittim. Edirne sicil-
leri, tereke defterleridir, yani, 6len bir sahsin miras paylasimina esas
olacak kayitlarin bulundugu defterlerdir. Arap sicillerine o zaman 60’11
yillarda ulasmak ¢ok kolay degildi, onlara ulasamadik. Oyle oldu, bdy-
le oldu, sonunda Ankara ile Konya kaldi elimizde. Ve ben o sene calis-
malara basladigimiz zaman, bu kaynaklar yaygin olarak kullanan ¢ok
kimse yoktu. Daha 6nce Mustafa Akdag Hoca, Halil Hoca okumuslar-
di. 1930’1u yillarda Halkevlerinde bir¢cok 6gretmen tarafindan, mesela
Cagatay Ulugay tarafindan okunmustu, ama ben bu kaynaklari ilk defa
goriiyordum. Seriye sicili nedir? O eski mahkeme zabitlar1 nedir? Onla-
11 okumaya basladigim zaman, tek basima kalsaydim, ilk sayfadan son
sayfaya kadar okur, sonrasinda ne yapardim bilmem. Iste o noktada Ha-
lil Bey, benim topladiklarimi tasnif etme ve anlaml gruplara ayirmami
ve bunu nasil yapmam gerektigini gosterdi. O zaman aragtiriciligin ne
oldugunu anlamaya bagladim. Halil Bey olmasaydi, belki kendi ken-
dime de bir seyler bulabilirdim, ama ¢ok ugrasir, debelenirdim. 10-15
defteri satir satir okudum. 5 bine yakin zabit derledim, birbirinden ¢ok
farkli, onlar1 tasnif ettim, onlarin dilini anlamaya c¢alistim, dilin arka-
sindaki diisiinceyi, diislince sahiplerinin diinyasini anlamaya caligtim.
Uzun siire sonra kafamda bir resim ¢ikti, ama nasil yazacaktim, onu
yazmak da problem. Halil Bey bana orada da ¢ok yol gosterdi. Tam bir
usta-c¢irak iliskisi. Bugiiniin {iniversitelerinde bu var mi1 bilmiyorum.
Ben de birtakim 6grencilere doktora yaptirdim, ama bunlara bu sekilde
yol gosterdim mi gdstermedim mi bilmiyorum. Yani o belgeleri oku-
may1 ¢ok dnemsiyorsaniz, okuyorsunuz, bazen ben 6grencilere derim
ki, sizin yaptigiiz ¢ok biiyiik bir is degil, bunu Hacibayram Camiinin
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miiezzini de okur, onunla sizin aranizda bir fark olmasi lazim. Bu farkin
ne olacagini bana Hocam 06gretti. Herhalde o olmasaydi, insan ¢ok da
kendine haksizlik yapmak istemiyor, bir seyler yapardim, ama ne kadar
yapardim onu bilemem.

Tarihg¢inin en ¢ok ¢alistigr alanlardan biri olarak arsivier hakkinda:
Tarih balta girmemis bir orman olarak nitelenirse, bu ormanda
arsivlerin yeri ve onemi nedir?

Arsiv, belirli bir kurumun, bu aileden devlete kadar her kademede
ve nitelikte olabilir, zaman i¢inde bazi faaliyetleri sebebiyle lirettigi ya-
zil1 ve yazisiz belgelerinin saklandigi yerdir. Osmanl tarihi agisindan
basta aile olmak iizere, 6zel kurumlarin arsivleri ¢ok yeni bir olgudur.
Bu bakimdan Osmanl arsivi dendigi zaman, akla devlet arsivi gelir.
Devlet, birtakim faaliyetleri i¢in olusturdugu biirokratik teskilati araci-
ligiyla ¢ok dnemli belgeler iiretmistir. Aslinda bu belgeler, daha sonra-
ki donemin tarihgileri faydalansin diye degil, yasanilan donemin islem-
leri i¢indir. Fakat bugiine intikal eden belgeler, tarihgiler agisindan paha
bicilmez degerdedir. Onun igin arsiv, hem devlet, hem de tarihgiler i¢in
onem tasir. Nitekim Osmanlilar 19. yiizyilda sakladiklar1 belgelerin
bulundugu mekana ve kuruma “hazine-i evrak” demislerdir. Hazine-i
evrak, 19. ylizyilda yerli ve yabanci uzmanlar tarafindan ele alinmis
ve belge koleksiyonlar tasnife tabi tutulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, Osmanli arsivi belgelerini 6zenle korumus ve dogrudan basba-
kanliga bagli bir yonetimin idaresine birakmistir. Cok uzun dmiirlii bir
imparatorluk olan Osmanli Devleti’nin miras1 olan bu belgeler, sayica
¢ok oldugu i¢in, Osmanli arsivi, zengin arsivlerden biridir. Ancak bu
noktada su hususu belirtmek gerekir. S6z arsivden agilinca daha tas-
nife tabi tutulmamis milyonlarca belgenin varligindan soz edilerek, bu
igin aslin1 bilmeyenlerde yanlis kanaatler uyandiracak ifadelere ¢ok sik
rastlandigini belirtmeliyim. Gergekten de Osmanli arsivinde ¢ok sayida
belge vardir. Ama bunu, donem dénem diisiiniirseniz belge yogunlu-
gunun daha ¢ok son dénemlere denk diistiigiinii goriirsiiniiz. Ornegin
Osmanli Devleti’nin kurulus yillarina ait ¢ok belgeye rastlayamazsiniz.
Bunun gibi 19. yiizyila gelinceye kadar ki donemlerin belgeleri, 19.
ylzyil belgelerinden daha azdir. Bunu bilen tarihgiler, arsivden nasil
yararlanacaklarinin da farkindadirlar. Arsivlerden yararlanmak igin,
once Osmanli teskilatini, sonra Osmanli diplomatigini, yani {retilen
belgelerin tiretildikleri mekani ve belgelerin bigim ve muhteva 6zellik-
lerini bilmek gerekir. Daha sonra, o belgelerin dilini anlamak, 6nem-
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li bir kosul olarak buna eklenebilir. Ancak bunlardan sonra Osmanl
belgelerinden, bir Osmanl tarihi anlatist i¢in saglam veriler ¢ikarmak
miimkiin olabilir. Yani arsivler zengin, cok zengin, ama tarih¢i i¢in ben
buray1 anlamak istiyorum dedigi zaman, ona sinirsiz bilgi sunan kay-
naklar degil. Kesiklikler, kopukluklar, bosluklar, halen bize intikal et-
meyen birtakim alanlar, belgesi olmayan alanlar var. Ama bir bakimdan
da bakarsaniz bazi yerlerde biiyiik bir zenginlik karsiniza ¢ikar. Arsiv-
leri kullanirken nasil kullanacaksiniz. Gergekten bu balta girmemis bir
ormana benzetilebilir. Iste o balta girmemis ormanin arasinda bosluklar
olsa da zengindir. Bunlarin hepsini tek tek okumaya kalkarsaniz 6mrii-
niiz yetmez, onu iyi kullanmak gerekir. Biz bu arsivlerden nasil yararla-
niyoruz? Belge koleksiyonlarini tam tantyor muyuz? Belgelerin ruhunu
kavramamiz miimkiin oluyor mu?

Bir de sectiginiz belgelerin mantigini kavrayacaksiniz, bizde orada
zorluk vardir. Bir¢ok tarih¢imiz, bu konuda derinlemesine bir ¢alisma
yapmadan, sadece veri aktarma yoluna gider. Diyelim ki, bir arastiri-
c1 ulema iizerine, medrese iizerinde bir galisma yapmak istiyor. Ilgili
belgelerde Oyle terimler, 6yle kavramlar vardir ki, onlar1 6nce siz anla-
yacaksiniz, sonra onlar1 kullanarak bir metin olusturacaksiniz. Bu, her
alan i¢in bdyle. Saray, giindelik hayat, hukuk, iktisat faaliyetleri gibi.
Birgok arastirici, metni tam anlamadan, aynen nesrediyor. Yani teknik
yan1 vardir tarih¢iligin. Onlar ¢6ziimlemeden son asamaya gelemezsi-
niz. Bu bile ¢ok biiyiik bir istir. Tiirk tiniversitelerinde bu, tam yapiliyor
mu yapilmiyor mu? Bu sorunun cevabi yok. Boyle basit bir Osmanlica
bilgisiyle belgelerin ruhuna ulasamazsiniz. Harfleri sokersiniz, okuma-
ya ¢alisirsiniz. Okudunuz diyelim, metin ne diyor anlayamazsiniz, onu
anlatacak birisi lazim size. Yani bir ustanin sizi o konuda yonlendirme-
si lazim. Tarihin, tarih 6gretiminin bu ytlizden problemi ¢ok.

Bir bagka alandan 6rnek verirsek, yukarida soziinii ettigimiz tahrir
kayitlari, timar sisteminin uygulanmasina dairdir. Osmanlida timar uy-
gulamasinin 6zii sudur: teorik olarak devlet, {ilkesindeki biitiin {iretim
kaynaklarinin miilkiyetinin kendine ait oldugunu diisiiniir, buna ¢iplak
miilkiyet de denir. Devlet kendisine ait olan ¢iplak miilkiyeti, elinde
bulundurdugu {iiretim kaynaklarini reayaya birakmis, yani tebaasina,
koyliiye, diger uyruklaria birakmis. Ciplak miilkiyeti kendisinde, kul-
lanim hakki reayada olan bu {iretim kaynagini reaya iirettikten sonra
belli bir iiriin elde edecek, bu iriinlerin belli bir oranini vergi olarak
devlete vermesi lazim. Bunu devlete vermek, hazineye intikal ettirmek
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yerine, devlet kaynaginda birtakim gorevler karsiligi kendi gorevlile-
rine birakmis. Timar sistemi 0yle bir uygulama ki iiretim kaynaginin
sahibi devlet, onu koylii ve reaya kullantyor, reaya o tliretim kaynagin-
dan tiretimde bulundugu i¢in {iretiminin bir boliimiint de vergi olarak
hazineye verecegi yerde devlet gorevlisine veriyor. Iste tahrir kayitlari
dedigimiz defterler, bu siire¢ icindeki islemlerin yiiriiyebilmesi i¢in; til-
kede ne kadar iiretim kaynagi vardir, bu tiretim kaynagini tasarruf eden-
ler kimlerdir, sayilart ne kadardir, bunlar ne iiretirler, {irtinlerinin ¢esit
ve miktarlar1 nedir ve hangi oranda vergi verirler, bu vergiler, hangi
dagilima gore devlet gorevlilerine birakilir gibi sorulara cevap aramak
lizere yapilmis bir sayim ve yazim iglemidir. Bunun sonucunda, tahrir
defterleri ortaya ¢ikmistir. Cok degerlidirler bu bakimdan. Koy adlari,
yer adlari, kisi adlari, tiriin adlar1 ve miktarlari, yani idari teskilat yapi-
sina dair birgok bilgiyi icerirler. Bu yilizden de degerlidirler. Simdi bu
cok degerli belgeler ya da verilerle ne yapilabilir. Asil mesele de bura-
dadir. Mesela bu defterler lizerine aragtirma yapan tarih¢ilerimiz bazi
hesaplar yapmislardir. Su kadar bugday, bu kadar bilmem ne. Peki, su
kadar bugday, bu kadar arpa, bilmem hangi zaman i¢in gegerli, o defte-
rin yazildig1 an i¢in gecerli. Ondan on sene sonra o miktarlar azaldi m1
cogald1 m1? Kuskusuz ya azaldi ya da ¢gogald1. Siireci takip edemezsiniz
buradan. Mesela siz ayni tarihte, diyelim Kanuni devrinde, diizenlen-
mis 100 tane defteri boyle nesrettiniz, II. Selim devrinde de hi¢ defter
yok. Degisim var m1 yok mu onu anlayamazsiniz. S6z konusu defter-
ler, belirli bir zamandaki statik durumu, ekonomik durumu bulmak igin
onemlidir, yer adlar1 i¢in 6nemlidir, diger biitlin seyler i¢in dnemlidir.
Bunlarmn i¢inde elde ettiginiz verileri, nasil kuracaginizi ve hangi metin
icin hangi tarih anlatis1 i¢in kullanacaginizi bilmezseniz, o ¢ok degerli
kaynaklarin iizerine yaptiginiz biiyiilk mesai sonucunda ortaya ¢ikardi-
giniz sey, ¢ok anlamli olmayabilir. Ben birtakim toplantilarda bunla-
r1 sdyledigim zaman meslektaslarim diyorlar ki, sen simdi defterlerin
Onemini sifira indiriyorsun. Ama biz 60’11 yillarda Kanuni devrinde ne
kadar arpa yetistirildigini anlamak istemiyorduk ki. Kanuni devri en
parlak devir oldugu halde simdi biz neden buraday1z? Neden Avrupa
bizi gecti? Bu sorularin cevabini artyorduk. Simdi bizim o defterlerden
buraya ulasacak bir bilgi akimi1 yaratmamiz gerekir. O zaman iyi bir ta-
rih¢i ne yapacak, bu statik durumu dinamik bir gelismenin agiklamasina
dondstiirebilmek i¢in, bunlari destekleyen bagka seyler arayacak. Onun
icin de bizim mukataa kayitlar diye baska kayitlarimiz var. Simdi o ka-
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yitlar1 bilmeyen bir tarihgi, bu tahrir defterine baglh kaldigi zaman, ¢ok
Oonemli bir is yapar, ama tarih i¢in ¢ok 6nemli bir sey yapmamis olur.
Burada hiiner, o siireci yakalamaktir. Mesela iyi tarih¢i, kotii tarihgi;
Oyle tarihgi, boyle tarih¢i denirken bunlara bakilmasi lazim. Onun igin
de devlet tarihgisi, Ortodoks tarih¢i gibi fayda saglamayacak tanimla-
malar yapacagimiz yerde, kim iyi tarih¢i kim iyi tarih¢i degil onun tar-
tisilmast lazim. Bunun bir faydasi var.

Fuat Kopriilii ‘den bu yana tarihginin formasyonu belleklere kazindi
ancak formasyon iizerinde bu kadar onemle ve dzenle durulmasina
karsin egitim sistemi istenilen tarih¢iyi yetistiremedi. Bugiinkii egitim
sistemi nasil bir tarihgi yetistirmektedir?

Bundan 6nceki soylediklerimde iiniversitelerdeki tarih dgretimin-
den pek memnun olmadigimi agikliyorum ve bundan benim de sorumlu
oldugum asikar, acik olarak soyliiyorum.

Efendim, tniversitelerde birinci olarak bilimsel arastirma yapacak
arastiricilar i¢in usta-girak iligkisi ¢ok dnemlidir. Simdi ben bunu soy-
ledigim zaman, yani bilimsel bilgiyi birakip da hiiner dedigimiz bilgiyi
ogreten hirfet diizenine dénelim demiyorum. Ornek alinabilecek seyler
lazim. Mesela benim i¢in &rnek tarih¢i Halil Inalcik’tir. Eger benim de
Ogretecek bir seylerim olmussa iste ben de benden sonrakilere 6gretmek
durumundayim. Simdi bu nasil olur? 60’11 yillarda bizim sansli oldugu-
muz yanlardan birisi Cumhuriyet Universitelerinde ¢ok iyi ydnetilen
seminerlerin olmasiydi. Mesela 2 saat Osmanli tarihi dersi vardi, 2 saat
de Osmanl tarihi semineri; 2 saat Avrupa tarihi dersi, 2 saat Avrupa
tarihi semineri. Halil Hoca 2 saat gelirdi, takrir yapardi, anlatirdi. Onun
seminerinde o anlattiklarina iliskin bilgileri nasil iirettigini bize gelir
gosterirdi, bize yaptirirdi. Cok orijinal bilgilerdi onlar. Aktarma bilgi-
ler degildi. Bugiin Tiirkiye’de tek model iiniversite var. Yapist ayni ve
rektdr her alanda soz sahibi. Bu bdyle olamaz. Universitelerde bence
boliim baskanlar1 6nemlidir. Bizde bolim bagkanlari, dekan degil, s6z
sahibi olan rektordiir. Mesela 40 y1l Ankara Universitesinde ¢alistim.
Calisma hayatimin sonlarindaki rektor, bir cerrahti. Tarihte benim kiir-
stime kag kisi lazim, o karar veriyor, ben veremiyorum. Bana lazim mu,
diye soruyorlar, ama bakiyorsunuz, kadro geliyor, en sonunda tombala
cekerek dagitiyorlardi. Ornegin Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde
bilmem kag tane boliim var, 3 tane arastirma gorevlisi vermisler. Dekan
tombala ¢ekiyor, kime diiserse diye. Bu sosyolojiye diistii, bu donem
kadro sosyolojiye gidiyor. 40 sene calistigim {iiniversitedeki son 8 se-
nemde, bir tane bile arastirma gorevlisi kadrosu gelmedi.




Tarih disiplininin Tiirkiye'de bir ekollesme tarihi yarattigindan
bahsedebilir mi? Tiirkiye deki biiyiik tarihgileri ornekler misiniz? Kim-
dir biiyiik tarihg¢i?

Ekollesme onemli. Boliimler 6ne ¢ikmali. Bir de liniversiteler bel-
li konularda ihtisaslagmali. Tiirkiye’nin en iyi liniversiteleri hangileri-
dir diye benim kanaatimi sorarsaniz, biinyesinde tip fakiiltesi olmayan
iiniversite, en iyi tiniversitedir derim. T1p fakiiltesini 6Gnemsemeyen bir
insan degilim, fakat tip fakiiltelerinin en kalabalik fakiilteler olmasi1 ve
dolayisiyla rektorlerin ¢ogunlukla bu fakiiltelerden secilmis olmasi,
bence liniversiteler i¢in ¢ok biiyiik olumsuzluklar yaratmistir. Diger fa-
kiilte ve boliimlerin ikincil duruma diismesine sebep olmustur.

Bizim bugiinkii sistemimiz tek tiplestirmistir iiniversiteleri. Ornegin
siavlardan ders ¢esitlerine kadar. Mesela ben 6grenciyken fakiiltelerin
smavlar bile farkli farkliydi. Ben ders verirken dyle seyler anlatirim ki
bunun i¢in baska bir sinav sistemi gelistirebilirim. Burada ben dgretim
liyesi olarak bagimsiz olmaliyim. Ama bugiin bdyle bir olanak yok.

Ayrica hemen her iiniversite veya fakiiltede uzmanlagsmaya gidil-
digi zaman, dogal olarak belirli bilgi alanlarinda ekollesme kendisini
gosterir. Ornegin Tiirkiye’deki tarih béliimlerinden birisi, askeri tarih
alaninda arastirmalartyla yogunlasabilir ve o bdliimiin baz1 6gretim
iiyeleri, iirettikleri bilgilerle aranilan alan uzmani durumuna gelebilir-
ler. Herhangi bir konuda ilk basvurulacak kisi niteligi kazanirlar. Kimi
boliimler igin bu, sosyal ve ekonomik meselelerde, kimi boliimler igin
de kiiltiir tarihinde s6z konusu olabilir. Oysa bizim bugiin ¢alisan sis-
temimiz, boyle bir farklilasmay1 6zendirecek durumda degildir. Boyle
bir ekollesme iginde, iirettigi bilgilerle ve gelistirdigi yontemlerle mes-
lektaslar1 arasinda sivrilen ve sadece kendi donemi i¢in degil, kendisin-
den sonrakilere de kilavuzluk yapabilecek biiyiik bilim adamlar1 yetisir.
Bizde Fuat Kopriilii’den Halil Inalcik’a, geng neslin adindan soz ettiren
tarihgilerine ¢ok yakindan bakarsaniz, hepsi bdyle bir ortamin iginde
sivrilmislerdir.

20. yiizyilin son c¢eyreginde diinyadaki gelismelerin etkilerine
bakilacak olursa -kiiresellesme, ulus develete yonelik elestiriler- tarih
ve tarihgi agisindan durum nedir, kiiresellesme soyleminden nasil et-
kileniliyor?

Bu konu yalnizca tarihin problemi degil. Hemen hemen her bilgi
alaninin problemi. Ama yeni biling yaratma, yeni birtakim diisiincelere
kisileri ¢cekebilme igin en ¢ok kullanilan alanlardan birisi tarih oldu-
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gundan, en ¢ok tarih etkilenmis goriiniiyor. Nitekim hemen hemen tim
bilimlerde kiiresellesme denilen olgunun izlerini yasiyoruz, doga bilim-
leri de dahil olmak iizere. Oncelikle bu kiiresellesme denilen gelisme-
nin bilime etkisini anlayabilmek i¢in, 19. yiizyilin bilimlerini ya da 19.
ylzyil bilimler skalasini yeniden gézden gecirmek gerek. Hatirlarsak
70’lerin sonlar ile 80’lerde yavas yavas, 90’11 yillarda daha hizli ola-
rak, Tiirk tiniversitelerinde bu tip diisiinsel tartigmalarin igine girenler,
pozitivizmi elestirerek cok dnemli isler yapildigini soyliiyorlardi. Ciin-
kii pozitivist diisiince 17. yiizyildaki bilim devriminden sonra énem ka-
zanmisti. Burada pozitivist diigsiincenin 19. yiizy1l sonunda, 20. yiizyil
baslarinda bagka bir ¢ergevede ele alindigini gériiyoruz. Aslinda diisiin-
sel diizlemde yapilan tartigmalar, daha ¢ok siyasal drgiitlenme ve diin-
yanin yeniden paylagimi gibi temel bir niyetin 6ne ¢ikmasiyla geride
kalmig goriindii. 20. yiizyilin baglarinda nasil emperyalizm, diinyanin
geri kalmis tilkelerini merkeze yaklastiracak olumlu bir gelisme olarak
sunulmussa, kiiresellesme de yeni bir siyasal sdylemi olan bir ideoloji
gibi takdim edildi. Soguk savas sonrasindaki ortam, baska diisiincelere
gotlirdii insanlar. Hele o 90’1 yillarda, iki kutuplu diinya yikildiktan
sonra, bu yeni diinya diizeni, yeni arastiricisini, yeni bilim adamini ya-
ratt1. Tlirkiye’deki o gilinlerin tartismalarimi hatirlayalim. Tarihte 6teki-
beriki tartismalar1 yapilirken; TV leri siisleyen kimisi pantolonuna tak-
t181 lastik askistyla oynayarak, kimisi eski giinlerde yazdiklarini unuta-
rak, fakat ayni o eski giinlerdeki gibi, kendisi gibi diisiinmeyenleri bil-
gisizlik ve bilingsizlikle suglayarak, yeni diislincelerini agiklarken hep
sunu soOylilyorlardi: artik ulus-devlet bitti. Bes-on seneye kadar, yeni
diinya diizeni i¢inde, mikro seviyede organizasyonlar ortaya ¢ikacak,
ama bu diizen insanlar1 daha biiytik bir baglantiya gotiirecek. Kiigiik bir
koy haline gelmis diinyadaki her tiirlii iliski, bilgi iletisimi paranin akist
degisecek. Insanlar diinyada iiretilen iiriinlerden daha ¢ok pay alacak-
lar, zenginlesecekler, daha rahat yagayacaklar filan diye birtakim pro-
pagandaya dayali agiklamalar yapiyorlardi ve bunlara akil erdiremeyen
geng cocuklar “ama” diye itiraz edecek olsalar, bu eski diisiincelerini
terk etmis bilginler tarafindan paylaniyorlardi. Ayni 60’11 yillarda baska
diisiincelere sahipken, kendileri gibi diistinmeyenleri payladiklar1 gibi.

Bu baglamda tarihten nasil yararlanilir? Birinci olarak her bilgi ala-
n1 gibi bu post-modernist veya yeni diinya diizeni diisiinceleri tarihe
girdigi zaman, ilk yapilan sey su oldu. Daha once her bilgi alaninin
gelistirdigi kavramlarin i¢i bosaltilarak, onlara yeni anlamlar yiiklendi
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ve boylelikle onlar bir anlasma ve agiklama araci olmaktan ¢ikarildi-
lar. O zaman hep sunlar sdylenirdi: tarih nedir, tarih belgeyle gegmise
uzanan ve gecmisteki olay ve olgular1 arastiran bir bilgi alanidir. Belge
nedir? Tarih¢i okudugu zaman belgeye ger¢ekten ulagir mi ulasmaz mi?
Bunlar sorulabilecek sorular, ama felsefi boyutta, bagka baglamda so-
rulmasi gereken sorular. Boylece tarihin kavramlariyla, terimleriyle oy-
nayarak ona yeni bir gorev yiiklemek istediler. Bir de tabi ayni1 60’lar-
da oldugu gibi; nasil sol, gegmisini ararken tarih arastirmalari tarihgi
disinda bir¢ok gruba da yayilmissa, simdilerde de boyle oldu. Mesela
iiniversitelerimize bakin; klasik tarih egitimi gdrmiis 6gretim tiyesinden
daha ¢ok digaridan ikinci bir disiplin olarak ilgi duyan tarihgilerle dolu-
dur. Bence birinci problem bu. ikinci énemli problem, bu yeni tarihgi-
lerin anlamsiz tartigmalari tarih alanina getirmis olmasidir. Bu, en ¢ok
metodolojik tartismalart ortaya ¢ikardi. Belge, belgenin i¢ tenkidi, dis
tenkidi filan gibi konularin iizerinde durulmaz oldu. Bunun yerine tarih
su mudur, bu mudur tartismalarina doniildii. Boyle bir ortamda bence
bir kere ¢ok saglikli bir tarih anlatis1 kurmak miimkiin degil. Bence
en onemli sey bu. Oniimiizdeki giinlerde Tiirkiye’de tarih bilgi alanin-
da ¢ok ciddi bir metodolojik zaaf yasanacagimi diisiiniiyorum. Ciinkii
bu yeni akim sonucu birtakim teknik bilgilerden bihaber kimseler ¢ok
o6nemli pozisyonlar kaptilar Uiniversitelerde. Mesela diyelim Osmanl
tarihiyle ugrasacak birisi i¢in en elzem teknik bilgi yazidir. Osmanlica
dedigimiz eski Arap harflerinden olusan yaziy1 okuyabilmektir. O dili
bilmektir. O dili bilmeyen ¢ok Osmanli tarihgisi zuhur etmistir. Bu me-
todolojik bir bosluk yaratacaktir. Ciinkii bu vadide onlarin sdyleyecegi
bir sey olmadigi i¢in, onlar teori meori gibi alanlarda dolasacaklardir.
Ikinci 6nemli ve ¢ok daha biiyiik tehlikeli taraf, alan bilgisine sahip
uzmanlarimizin giderek azalacak olmasidir. Belki de bu bilingli olarak
yapilmistir, bu akimin en ¢ok ulagsmak istedigi hedeflerden biridir. Tabi
ben bunlari séyleyince gene malum ¢evrelerden komplo teorisi, bilmem
korku, sendrom mendrom sesleri gelecektir.

Iddia sahipleri de alan uzman degil.

Bu, kaygiy1 duymayan insanlarin iddialar1 olabilir. Siz gercekten
tarihin 6nemli bir arastiricist iseniz, bunun somut bilgilerine ulagmis
uzmanlarinizi yetistirmeniz lazim. Bu boyutu beni ilgilendiriyor, 6teki
boyut ¢ok 6nemli degil. Ciinkii bu 20 sene daha devam edecek. Benim
omriim vefa etmez sizler goreceksiniz, 20 sene sonra bagka vegheye bii-
riinecek tartigmalar. O tartismalar i¢inde de gene ayn1 saflagsmalar, ayn1
didigsmeler kendisini gosterecek.
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Benim i¢in problem derseniz, ben bu iki seyi ¢cok biiylik problem
olarak goriiyorum ve dogrusu korku da veriyor bana.

Iste bdyle bir ortamda genglerle karsi karsiya kalryorum, yani hay-
ran kaliyorum o ¢ocuklara. Onlarin o dinamizminden, merakindan, on-
larin bilgi tiretmedeki yeteneginden, maharetinden yararlanmamiz la-
zim. Bu geng¢ ¢ocuklarin ikinci bir 6zelligi; bu mahareti, bu yetenegi
kullanarak birtakim teknikleri gelistirirken, bilgi {iretirken &nlerinde
cok ciddi ustalar1 da yok. Bunlar kendi kendilerine yapiyorlar bu isi,
tek umut verici yani burasi ve eminim bu birbirine girmigligi somut bil-
gi iiretme yerine yapilmakta olan su soz diiellosuna ¢evirme ortamint
onlar ters yiiz edecekler, onlar kurtaracaklar tarih bilgi alanini. Aslinda
s0zii cok uzattim, bunlar1 soylemek lazim.

Kiiresellesme meselesi...

Bu modernite sonrasi diizeni savunanlar, eger boyle bir diizen ku-
rulursa ne olacak? Bunu sdylemiyorlar, sdyleyemiyorlar. Kiiresellesme
¢ok da yeni bir diisiince degil. Biiylik imparatorluklarin Pax diye nite-
lenen donemleri boyledir, yani Pax Romana, Pax Bizantium. Cok genis
siyasal semsiyeler olarak algilanabilir. Bu genis egemenlik alanlarinda
belirli i¢ baglantilar1 ve serbestiyetleri olan organizasyonlar goriilebilir.
Onun i¢in bu agidan bakarsaniz kiiresellesmeyi, ¢ok da yeni bir olgu
olarak degerlendirmeyebilirsiniz.

Kiiresellesme bir senaryo mudur?

Kiiresellesme bir senaryodur, dyle gdriintiyor. Senaryo derken ile-
tisim ag1 bakimindan su ya da bu bakimdan somut birtakim seyler var.
Kiiresellesme tek boyutlu bir sey degil ki, yani o biitiin boyutlariyla
tamamlandi mi, bunlar beklenti mi yoksa tek kutuplu diinyada bunun
bir de siyasal arka plant m1 var? Bizim ulemamiz, entelektiiellerimiz
televizyonlarda 20 yi1l 6ncesinde bu konuyu tartigmaya basladilar. So-
nu¢ ne? Onlarin 6ngordiikleri siire doldu. Mesela onlar1 goriip sormak
isterim, 20 sene doldu, ne oldu? Hani ulus-devlet diye bir sey kalmaya-
cakt1. Hepsi yikilacakti, diye.

Tiirkiye 'de bir donem Bati kaynakli semitik filoloji calismalari ya da
Batili devletlerin iktisadi amaglari ile siyasi emellerinin yonlendirdigi
bilimsel aciklamalar tarihgiler tarafindan tepki ile karsilaniyordu.
Giiniimiizde durum nedir? Bu ¢alisma ya da agiklamalar mi yapilmaz
oldu yoksa tepkisiz tarihgiler ya da tepkilerini duyuramayan tarihgiler
sendromuyla mi karst karsiyayiz?

Aslinda yine ben burada Tiirk devrimine dénecegim. Tiirk devrimi
emperyalizme karsi verilmis bir savasi igerir. Bu emperyalizme karsi
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bir miicadele degildir, sizin o savas dediginiz iki kii¢lik taburun kars1
karsiya gelmesidir, gibi agiklamalar yapanlar da vardir. Bilmem Inénii
de su oldu diyenler var, daha da ileriye gidip Sakarya savasinin plan-
larm1 Mustafa Kemal bilmem kimden aldi gibi boyle akil almaz seyler
sOyleyenler olsa da Kurtulus Savasi, bir hak savasidir ve basarisi da
buna dayanir. Yani Birinci Diinya Savaginin galiplerine karsi verilmis
bir savagtir. Ciinkii Birinci Diinya Savasinin galibi olanlar, savas son-
rasinda Tiirklere kars1 verdikleri sozii tutmamislardir. Tarihgi i¢in bu
¢ok onemli bir olgudur. Birinci Diinya Savasi, eger Tiirk Devriminin
o Kurtulus Savasi olmasaydi, Sevr’le sonuglanacakti. Kurtulus Savasi,
Sevr’i gegersiz saydiran bir savastir. Boyle bir sonucun alindigi bir sa-
vas, emperyalizme karsi olmamis da kime kars1 olmustur. Bu bilingle
tarihe bakildig1 zaman, sorunuzun cevabi daha biiyiik anlam kazanir.
Osmanli Devleti, bdyle bir sona nasil geldi? Bugiin eski anlatiy1 degis-
tirenler, eger Kurtulug Savasi olmasaydi, Osmanli Devleti Bat1 diinya-
styla bir entegrasyona girmek iizereydi gibi higbir tarihsel somut gerge-
ge dayanmayan agiklamalar yapilmaktadirlar. Bu agiklamalar, Batilila-
rin bile yapmaya cesaret edemedikleri bir s6ylemdir. Diinyay1 paylasan
Avrupali devletler, Osmanli’nin egemen oldugu bir¢ok topraklar: dog-
rudan sémiirgeleri haline getirdiler. Diinyay1 paylastilar. Iste bu pay-
lasimin arka planinda, soziinii ettiginiz birbirinden farkli sebepler ve
niyetler yatar. Eger Kurtulug Savasi olmasaydi, Anadolu da dogrudan
somirgelestirilecekti. Emperyalizmi olumlu gostermek isteyenlere, su
soru acik ve net olarak sorulmalidir. Ortadogu’da veya diinyanin bagka
yerlerinde, Avrupa’nin somiirgesi haline gelmis olup da biitiin sorun-
larin1 ¢6zmiis, Bat1 diinyasinin standartlarina ulasarak onunla entegre
olmus herhangi bir iilke var midir? Ortadogu’nun bugiinkii haline ba-
kiniz. Bu “Ortadogu” terimini bile, Batililar bir cografyay1 tanimlamak
icin, kendileri yaratmiglardir. Bu cografyada bugiin yasanan kargasa-
da, sonu gelmez bogusma ve kan ve gozyasinda, ¢ok yakin bir tarihte
buray1 somiirgelestirmis olan Avrupalilarin pay1 yok mudur? Osmanli
doneminin Dogu Akdeniz bolgesindeki yonetimi ile ilgili olarak, bu-
glinkii kargasa ortamiyla karsilastirildigi zaman, nasil bir degerlendir-
me yapilabilir?

Bu sorunun cevabi baglaminda sunu sdyleyebilirim. Tarihgiligi
kendi yontemine gore bilgi liretme siirecinden ¢ikarip, afaki agiklama-
lar1 tarihgilik saymak, giiniin mesrulastirilmasi gereken davraniglarina
dayanak yapmak, bugiiniin problemidir. Baz1 arastiricilar nasil 60’l1
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yillarda yazdiklarii bugiin hatirlamak istemiyorlarsa, bes-on yil sonra
bir bagka noktaya ulastiklar1 zaman, bugiinkii agiklamalar1 da onlar ta-
rafindan ayni sekilde yirtilip atilacaktir.

Tiirk tarihi ve Tiirk tarih¢iliginin gelecegi hakkindaki son sézleriniz
nelerdir?

Aslinda bunlart aralarda sdyledim. Bir kere her bilgi alan1 gibi tarih
bilgi alan1 da, donemsel birtakim etkiler altinda kalmaktadir. Her 20-30
senede bir yeni diisiince tarzlari, yeni yaklasimlar, tarihi de etkilemek-
tedir. Bu etkileri hissetmemek, hicbir bilgi alani igin miimkiin degil. O
ylzden onun birtakim sikintilarini simdi biz yastyoruz. Bu vesile ile
ben ¢ok karamsar bir tablo ¢izmis olabilirim. Ama aslinda karamsar
degilim. Bu dénemsel etkileri gz dniinde bulundurdugumuz zaman ve
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin tarih alaninda oryantalist agiklamalara kars1
kazandig1 bilimsel basariy1 rehber aldigimiz zaman, karamsarliga diis-
memek gerektigi, kendiliginden ortaya c¢ikiyor. Surast muhakkak ki
1930’larin Tiirkiyesi’nin olanaklari, bugiinkiinden ¢ok daha azdi. Fa-
kat her alanda yeni bir devir baglatmanin heyecani, bir¢ok olumsuzlu-
ga ragmen, kisilere gii¢ veriyordu. O heyecan, bizi ancak ilerlemis bir
toplumun programi kurtarabilir tercihine karsi, biz orijinal diisiince-

mizi yaratabilirsek biitiin sorunlarin iistesinden gelebiliriz, secenegine
dayanir. Bu segenegin bir karara doniisebilmesini saglayacak olan bil-
gi alani, tarihtir. O yiizden tarih, donemsel etkilerin engellemelerinden
kurtuldugu an, parlak bir donem yasayacaktir. Bugiiniin tarihg¢ilerinin
gorevi, bu parlak donemi yaratacak genglere “tarihin icaplari”n1 biitiin
boyutlartyla 6gretmektir.

Cok tesekkiir ediyoruz.




BELEDIYE KURULUMU ve
NUFUS SAYIMINDA HAYALI YAZIMLAR:
Sira-Biiyiikliik Dagihmi Uzerinden Bir Analiz*

Sinan ZEYNELOGLU™*

Sira-buiyiklik dagihminin ilk kullanilisindan bu yana yerlesim yerlerinin sira-
blyiikliik dagihmini inceleyen arastirmacilar, genellikle dagilimin tst bélimdiind,
yani belirli bir esikten yliksek niifusa sahip bliylik kentleri incelemislerdir. Oysa
yerlesim yerlerinin blylik ¢ogunlugu niifusga kiiglik olup, dagilimin niifusca
alt ve orta siralarinda da kayda deger dlizenlilikler gérilmektedir. Tlirkiye'nin
yerlesim yerlerinin sira-blytklik dagilimi bitiin yerlesim birimleri dahil edilerek
incelendiginde 2000 niifus sinirinda sira-blylklik dagiiminin  egiminde
dogal olmayan bir kirilma tespit edilmistir. Bilindigi tizere 2000 niifus degeri,
bu bildiride incelenen dénem boyunca (1950-2000) belediye kurulumu igin
éngériilen alt niifus esigidir. S6z konusu kirilmanin, 2000 ndiifus esigini gegcmek
ve bdylece belediye kurmaya hak kazanmak isteyen yerlesim birimlerinin
hayali niifus yazimlarina isaret etmesi kuvvetle muhtemeldir. 2005 yilinda
Belediye Kanununda yapilan degisiklik ile belediye kurulumu icin niifus esigi
5000%e cikarilmistir. Eger gerekli 6énlemler alinmaz ise 6niimiizdeki sayimda
ayni kirlma bu sefer 5000 niifus esiginde gériilecektir. Sayimda yapilacak
kontrollerin yaninda, belediyelere kaynak aktariminda sayim nidfusunun esas
alinmasi uygulamasi da tartisiimall, hayali olarak ylikseltilmesi sayim ntifusuna
g6re daha zor alternatif digiitler (izerinde durulmalidir.

Anahtar kelimeler: Sira-biiylikliik dagilimi, Log-normal dagilim, Esik niifusu,
Beldeler, Hayali sayim.

Sira-biiytikliik dagiliminin ilk kullanilisindan bu yana, Berry ve
Garrison’dan! Soo’ya? kadar yerlesim yerlerinin sira-biiyiiklik dagi-
limin1 inceleyen birgok arastirmaci genellikle dagilimin iist kesimini,
yani belirli bir esikten (threshold) yiiksek niifusa sahip biiyiik kentle-
ri incelemislerdir. Oysa yerlesim yerlerinin bilyiik cogunlugu niifusga
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kii¢iik olup, dagilimin niifusca alt ve orta siralarinda da kayda deger
diizenlilikler goriilmektedir.

Tiirkiye’nin sira-biiyiikliik dagilimi daha once Erisen,? Dokmeci,*
Kundak ve Dokmeci,? Zeyneloglu® ile Tiirk ve Dokmeci’ tarafindan
incelenmistir. Erisen, esik deger olarak 20.000 niifus degerini kullanir-
ken, Dokmeci ve digerleri 10.000 ve iizeri niifuslu kentleri analizlerine
dahil etmislerdir. Burada 6zet olarak deginecegimiz ayrintili bulgular,
1927°deki igbiikey dagilimdan zaman i¢inde dogrusal dagilima gegil-
digini ve 1990’larda -1 diizeyindeki ‘ideal’ egime ulasildigin1 goster-
mektedir. 2000 niifus sayiminda da bu egim korunmustur. Bu siirecte
ozellikle 50.000-500.000 niifuslu orta biiyiikliikteki kentler, kentsel
sistem i¢indeki agirliklarini arttirmiglardir. Genel kaninin aksine 1950
sonrast donemde en hizli biliyiiyen (sira-biiyliklilk dagilimina gore)
kentler, Istanbul ve diger metropoller olmayip, orta biiyiikliikteki kent-
ler olmuslardir. Tiirkiye’de goriilen bu gelisme 1921 ile 1971 arasinda
Italya’da da goriilmiistiir,® ancak belirtilmelidir ki Italya’daki baslangig
egimi igbiikey degil, digblikeydir.

Zeyneloglu, Kundak ve Dokmeci’nin® son galigsmalarinda ise ilk
defa esik deger kullanilmadan, niifus biiyiikliigii ve idari statiiye ba-

kilmaksizin biitiin yerlesim birimlerinin sira-biiyiikliik dagilimi 1950-
2000 donemi i¢in incelenmistir. Esik deger kullanilmamasi nedeniyle
ilk kez bu ¢alismada kentsel sistemin sadece bir boliimii degil, timii
incelenmistir. Bu husus 6nemlidir, zira Malecki’nin!? de belirttigi gibi
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sira-biiyiikliik dagilimlarinin egimi, secilen esik degerden bagimsiz
degildir. Bu konuda yapilmis ¢ogu arastirma sadece biiyiik kentleri
incelemeye dahil ettiginden elde edilen egim degerleri de kentsel siste-
min timiinii degil sadece iist ucta yer alan kentleri temsil etmektedir.
Thomas!! da bu konuda yapilmis olan bir¢ok ¢alismay1 incelemis ve
sira-biyiikliik dagiliminin egim degerlerinin analize dahil edilen kent
sayisi ile yakindan iligkili oldugunu tespit etmistir. Thomas ayrica, bir
kentsel sistemden secilen az sayida kent ile hesaplanan egim degerinin
ilgili kentsel sistemin tiimiiniin sira-biiyiikliik egiminden oldukg¢a fark-
l1 degerler alabilecegine isaret etmistir.

Zeyneloglu, Kundak ve Dokmecinin sozii edilen ¢aligmalarinin
bulgular1 da Malecki ve Thomas’in 6ngoriileri ile uyumludur. Ancak
s0z konusu ¢aligmanin burada deginecegimiz en 6nemli bulgusu 2.000
niifus sinirinda sira-biytikliikk dagiliminin egiminde dogal olmayan
bir kirilmanin tespit edilmis olmasidir. 2.000 esiginin hemen altinda
ve Ustiinde yer alan yerlesim birimleri bazi niifus sayimlarinda ¢ok
farkli egim degerleri gostermektedir. 1950 ve 1955 sayimlarinda 2.000
esiginin altinda ve {istiindeki yerlesim birimlerinin egim degerleri bir-
birleriyle ortiislirken, 1960’tan itibaren kirilma goriilmeye baglamis,

iki grup arasindaki egim fark: gittikce agilarak 1975’e kadar artmistir.
1980 sayiminda s6z konusu kirilma biiyiik 6l¢iide azalmis, bu durum
1985°de de korunmustur. 1990 sayiminda 2.000 esiginin iist ve alt ke-
simleri arasindaki egim farki tekrar agilmaya baslamis ve 1997°de ta-
rihteki en yiiksek diizeyine ¢ikmistir.

Bu konu iizerinde ayrintili analizlere gegmeden once bazi tanimla-
rin yapilmasinda fayda goriilmektedir.

TANIMLAR, VERILER, VERI KAYNAKLARI

Daha 6nceki analizlerde yiiksek esik degerleri kullanilmasinin ve/
veya sadece il-ilge merkezlerinin analize dahil edilmelerinin 6nemli
bir nedeni de 1980 6ncesi sayim niifuslarinin elektronik ortamda arz
edilmemesidir. Ancak 1980 ve sonrasinda yapilmis olan tiim sayimla-
rin verileri elektronik ortamda arz edilmekte olup, bu veriler DiE’nin
(yeni adiyla TUIK) Bilgi Dagitim Grubu’ndan temin edilebilir.

Zeyneloglu, Kundak ve Dokmeci!? bildirisinde son bes niifus sayi-

1T, Thomas, “City-Size Distribution and the Size of Urban Systems”, Environment and Planning
A, 17, 1985,905-913.
128, Zeyneloglu, S. Kundak, V. Dékmeci, agk.
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mindan (1980, 1985, 1990, 1997, 2000) biitiin yerlesim yerlerinin niifus
degerleri kullanilmis ve bu ¢alismada 2.000 niifus esiginde sozii edilen
egim kirilmasi tespit edilmistir. Bunun iizerine 1950-1975 arasi niifus
sayimlarindan 1.800 ve {lizeri niifuslu yerlesim yerlerinin niifus deger-
leri de yazili kaynaklardan el ile elektronik ortama aktarilmistir. Bu
sekilde 1950-2000 donemini kapsayan ve 2.000 niifus esiginin her iki
ucunu da igeren kesintisiz bir veri tabani olusturulmustur.

Bu veritabani ile yapilmis analizlere gegmeden 6nce, veritabaninin
temel 6gesi olan “yerlesim yeri” kavraminin icerigine ve bu alandaki
yasal tanimlara da kisaca deginmek gerekir. Zira, idari boliiniis, idari
sinir degisiklikleri ve yasal kent tanimlar1 hakkinda bilgi sahibi olun-
madan yapilacak analizlerin sonuglari, hatali yorumlanabilir. Halen
yuriirliikteki Koy Kanunu, niifusu 2.000’den asag1 yerlesim yerlerini
kay, niifusu 2.000’le 20.0000 arasinda degisenleri kasaba, 20.000 iizeri
niifuslu olanlar1 da sehir olarak tanimlar.!3 Niifusu 2.000 ve iizeri olan
yerlesimlerde, yani kasaba ve sehirlerde, belediye kurulur ve bu yerle-
simler Koy Kanunu’na tabi degildirler. Ancak belirtilmelidir ki il ve ilge
merkezlerinde niifus biiytlikliiklerinden bagimsiz olarak her haliikar-
da belediye kurulur. Bu agidan bakildiginda yerlesim yerlerinin idari
statiistine gore yapilan ayrimlar ile niifus biiyiikliikklerine gore yapilan
ayrimlar ayni degildir ve bunlarin karistirilmamasi gerekir. Tiirkiye’de
genellikle il merkezleri sehir, ilge merkezleri kasaba, geri kalan kdyler
(ve beldeler) de kir olarak nitelendirilir. Oysa niifuslari ¢ok kii¢lik olan
ve sahip olduklar1 donatilara bakildiginda kirsal 6zellikler gosteren il-
ilce merkezleri olabilecegi gibi, niifusca biiyiik ve kentsel ozelliklere
sahip ‘koyler’ (idari statii olarak koy) de mevcuttur.

Ornegin 2000 niifus sayim sonuglarina gére 14 ilce merkezi
2.000°den az niifusludur (bunlarin i¢inden Kilis-Polateli'nin niifusu
sadece 683’tiir). Tiim il merkezleri de niifus biiyiikliigii olarak sehir
degildir, 6rnegin Ardahan-Merkez’in niifusu sadece 17.274’tiir. Ote
yandan idari olarak kir statiisiinde olan, yani il veya ilce merkezi olma-
yan bir¢ok yerlesim birimi de 2.000’in ve hatta 20.000’in {izerinde nii-
fuslara sahiptir. 2000 niifus sayiminda 21 belde 20.000 ve {izeri niifusa
sahiptir. Toplam 1970 belde veya koyiin niifusu ise 2.000 ile 20.000
arasinda degismektedir.

Belediye kurulumu ile ilgili mevzuata gegmeden koylerle ilgili

13 7.C. Yiiriirliikteki Kanunlar Kiilliyati, 442 sayih Koy Kanunu, Fasil 1, Madde 1-2.




onemli bir hususun daha belirtilmesi gerekir. Koy Kanununun 89-90.
maddeleri uyarinca 150 ve asag1 niifuslu yerlesim birimleri kendi bag-
larina bir kdy olusturmazlar ve en yakin kdye baglanirlar. Yani her
yerlesim birimi bagimsiz bir birim olusturmaz, baska bir kdyiin (veya
beldenin) baglis1 olabilir. Kéy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'4 2000 yili
icin Tiirkiye’de 35.100 koy (beldeler harig) ve 41.317 bagl: listelemis-
tir.!1> Bu sayilara 2000 niifus sayimi sirasinda var olan 1962 belde ve
923 il-ilge belediyesi eklendiginde Tiirkiye’de 80.000’e yakin irili ufak-
I1 yerlesim birimi oldugu goriilmektedir. Bu 80.000 civarinda yerlesim
biriminden (merkezi olmayan bucaklar ve altkademe belediyeler harig)
38.287 adedi tiizel kisilige sahip olup, niifus sayim sonucunda bagim-
siz bir kayit olarak yer almaktadir. Geri kalan kdy veya belde baglila-
rinin niifuslar1 ne yazik ki herhangi bir not diisiilmeden bagli olduklar1
yerlesim biriminin i¢inde gosterilmektedir.

Elbette bir iilkedeki irili ufakli biitiin yerlesim yerlerinin ayr1
bir tiizelkisilik olusturmasi gerekli degildir. Ornegin Fransa’da da
Tiirkiye’deki koyiin karsilig1 olan ‘commune’ler birden fazla yerlesim
yerinden olusabilir, yani baglilar1 olabilir, ancak bu baglilar i¢inden
en az 50 kisilik niifusa sahip olanlar sayimlarda ayr1 bir kayit olarak
yer alir, yani bu baglilarin sayim niifusuna ulasmak miimkiindiir.1¢
Tiirkiye’de de niifus sayimlarinda imkan dahilinde koy baglilarin nii-
fuslar1 ayrica derlenmelidir. Boylece bir yoredeki kirsal niifusun ger-
¢ek dagilimi ve ortalama yerlesim yeri biiytikliigii dogru olarak gozle-
nebilecektir.

Son olarak belirtilmelidir ki, ilgili kanun maddesine ragmen, koy-
lerimizin énemli bir bolimii fiilen 150 niifus esiginin altindadir. Bu
durum sasirtici degildir, zira kdy kurulumu (ve ayni zamanda beledi-
ye kurulumu) idari bir karardir ve 150 niifus sarti bu kararin sadece
‘sebep unsuru’nu teskil etmektedir. Idari degisikligin (yeni bir kdyiin
kurulmasi veya varolan bir kdy tiizelkisiliginin sonlandirilmasr) ger-
¢eklesmesi igin ‘sebep unsuru’nun yaninda ‘sekil unsuru'nun da ger-
ceklesmesi gerekir. Idare hukuku acisindan bu 6rnekte bir yerlesme bi-

14 Koy Hizmetleri Genel Midiirligi, Hizmet Uygulamalarimn Genel Envanter Ozeti, 2001,
Erisim: [http://www.khgm.gov.tr], Erisim Tarihi: 12.06.2001.

152000 Niifus Saytminda 36.705 kéy ve 665 bucak merkezi listelenmis olup, KHGM listesinde
belediyesi olan kdyler (beldeler) yer almamaktadir.

16 E. Dalmasso, “The French National Settlement System”, L.S. Bourne, vd (der.), Urbanization
and Settlement Systems iginde, International Geographical Union, Commission on National
Settlement Systems, Oxford University Press, 1984, 157-177.
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riminin sahip oldugu niifus, ‘sebep unsuru’dur, yetkili merci tarafindan
verilecek idari karar ise ‘sekil unsuru’. il Idaresi Kanunu bu konuda
Icisleri Bakanligrni yetkili kilmaktadir.!” Yani koy kurulumunda ge-
rekli sekil unsuru Igisleri Bakanligr’nin kararidir. Gerek kdy kurulumu
gerekse belediye kurulumunda sebep unsuru (yani niifus sarti) yeterli
degildir ve goriilmektedir ki birgok durumda Igisleri Bakanligi, sebep
unsurunun varlhigina ragmen gerekli idari karar1 almamaktadir. 2000
niifus sayim sonuclarina gore 8.832 kdyiin niifusu 150’nin altindadir.
Hatta bunlarin iginden 586 koyiin niifusu 0 olup, fiilen varliklar1 sona
ermis olsalar da tiizelkisilikleri devam etmektedir. Yani toplam koy-
lerin dortte birine yakini kanunda belirtilen niifus sartinin altinda yer
almaktadir.

Koy kurulumu ve kdy baglilarin durumu tizerinde durulmasinin
sebebi her bir sayim arasinda yeni kdylerin kuruluyor olmasidir. Bu
koyler, ¢cogu durumda zaten bir yerlesim olarak var olan kdy baglila-
ridir, yani burada s6z konusu olan ger¢ek anlamiyla ‘yeni’ yerlesme-
ler olmayip, zaten var olan kdy baglilarinin bagimsiz bir birim ola-
rak tescil edilmesidir. Elbette ki yeni kdy kurulumu yaninda var olan
koylerin mevcut kdy veya beldelerle birlestirilmesi ya da mevcut kdy
veya beldelerin bir mahalle olarak il-ilge merkezlerine dahil edilmesi
de lilkemizde goriilen uygulamalardir. Ancak 1985’ten bu yana mevcut
koylerin bagka birimlere dahil edilmesi uygulamalarindan ziyade mev-
cut kdy baglilarinin idari anlamda yeni kdy olarak kurulmasi uygula-
malar1 goriilmiistiir. Yani tlizelkisiligi iptal edilenden ¢ok daha fazla
sayida yeni kdy tesis edilmistir. Bu degisikligin ise toplam iilke niifusu
lizerinde bir etkisi olmasa da tekil yerlesim yerlerinin niifus verileri
iizerinde ciddi etkisi s6z konusudur. Ornegin toplam 1000 niifuslu bir
kdyiin 200 niifuslu bir baglisinin ayrilip bagimsiz bir kdy olarak kayit
edilmesi, bir sonraki niifus sayim sonucundan 1000 niifuslu bir kaydin
cikmasini, yerine 800 ve 200 niifuslu iki yeni kaydin ge¢mesine yol
acacaktir. Bu ise ortalama yerlesme bilyiikliigliniin diistigl izlenimini
yaratmaktadir. Gergekte mevcut niifus hareket etmiyorken, bir kdytin
niifusu 200 kisi azalmis goriinmekte, ayrica yepyeni bir yerlesme, 200
niifusu ile ortaya ¢ikmis izlenimi dogmaktadir. 1985-1990 arasinda
yerlesim birimlerinin toplam say1s1 net olarak 400 adet artmistir, 1990-

77.C. Yiriirliikteki Kanunlar Kiilliyati, 5442 sayili il idaresi Kanunu, Bolim 1, Madde 2,
Paragraf C-C-D.




1997 arasinda ise yerlesim yeri sayist net 613 artmistir. Bu idari agidan
‘yeni’ yerlesim birimlerinin biiyiik bolimii resmi koy statiisiine kavus-
mus eski koy baglilaridir. Bu gelismenin de etkisi ile ortanca (medyan)
yerlesim yeri bilyiikligi 1985°teki 447°den, 1990°da 412%e, ve 1997°de
de 323’ye diismiistiir.!® Bu verilerde dayanarak yerlesim yeri biiytiklii-
gliniin diistliglinii, yani yerlesim yerlerinin giderek kii¢iildiigiinii sdy-
lemek hatali olacaktir. S6z konusu olan, ger¢ek niifus degisiklikleri
olmayip, idari sinirlarda meydana gelen degisikliklerin istatistiklere
yansimasidir. Bu husus takip eden boliimde incelenen niifus verileri
iizerinde agiklanacaktir.

Son olarak belediye kurulumu ile ilgili bazi bilgilerin tekrarlan-
masinda fayda bulunmaktadir. Bilindigi {izere yakin tarihte belediye
kurulumu i¢in gerekli niifus esigi (sebep unsuru) 2.000’den 5.000’e
¢ikarilmistir.!® Ancak bu bildiride incelenen dénem boyunca soz ko-
nusu esik 2.000 niifus degerindedir.20 Kdylerin kurulumuna benzer bir
sekilde belediye kurulumu da idari bir karardir ve idarenin keyfiyeti
s6z konusudur. Niifusu 2.000’nin iistiinde oldugu halde uzunca bir siire
belediye olamayan yerlesim yerleri oldugu gibi, niifusu 2.000’in altina
diismesine ragmen belediye tiizelkisilikleri ortadan kaldirilmayan bel-
deler de mevcuttur. Yine de belediye olmak isteyen bir yerlesim birimi-
nin niifusunu her seyden 6nce 2.000’in iistiine ¢ikarmasi gereklidir.

Niifus sayim sonuglarini arastirmalarinda kullanan aragtirmacila-
rin dikkat etmesi gereken onemli bir husus ise her ne kadar 2.000 ve
iizeri yerlesmeler belediye kursalar da, bu yerlesmelerin istatistiklerde
ilgili il ve ilgenin kirsal niifusu i¢inde gosteriliyor olmasidir. Niifus sa-
yim dokiimlerinde ‘kent’ baglig1 altinda sadece il ve ilge merkezleri yer
almaktadir, koy ve beldeler ise niifuslar1 ne olursa olsun ‘kir’ basligi
altinda verilmektedir.

ANALIZ

Parr’in2! da belirttigi gibi cogu kentsel sistem log-normal frekans
dagilimi gostermektedir. Tiirkiye’nin yerlesim yerlerinin frekans da-

18 S, Zeyneloglu, S. Kundak, V. Dékmeci, agk.

197 C. Yiiriirliikteki Kanunlar Kiilliyat, 5393 sayili Belediye Kanunu, Bélim 2, Madde 4.

20 7.C. Yiriirliikteki Kanunlar Kiilliyat:, 1580 sayili Belediye Kanunu (miilga), Birinci Fasil,
Madde 7.

21 7. Parr, A Class of Deviations from Rank-Size Regularity: Three Interpretations, Regional
Studies, 10, 1976, 285-292.
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gilimi da log-normal dagilima uygundur.22 Bu nedenle yerlesim yer-
lerinin bityiikliik gruplarina gore dagilimi logaritmik araliklara gore
incelenmektedir.

Sekil I’de yerlesim yerlerinin son bes niifus sayimindaki niifusla-
rina gore i¢inde bulunduklari1 logaritmik aralikli biiyiikliikk gruplari-
n1 gosteren frekans dagilimlari verilmektedir. Goriilecegi iizere 200-
1.999 niifus araligi disindaki diger biitiin niifus araliklarinda yerlesim
yeri adedi son bes niifus sayim1 boyunca artmistir. Sadece 2-20 niifus
araliginda koylerin adedi 1997-2000 arasinda hafif dl¢iide azalmakta-
dir. Belirtilen donem boyunca toplam niifusunu 6nemli dl¢iide artti-
ran, ihtiyaca gore yeni il, ilge, belde ve kdylerin kuruldugu bir iilkede,
yerlesim birimlerinin adedinin artmasi beklenen bir durumdur, ancak
sadece bir biiyiikliik grubunda (200-1.999) yerlesim birimlerinin ade-
dinin zaman i¢inde siirekli azaliyor olmasi dikkat ¢ekmektedir.

I’“.[L...

. '
20- 200- 2000 20.000- 200.000- 20000004+
199 1939 19392 199,939 1993993

100000

E
"
i
!
5
£
3
g
£
£
E ]
il
5

yerlegim yerkeri biyikiik gruplar

aas-rnm|n1gm D1985 1990 m1997 -?mn|

Sekil 1: 1980-2000 doneminde yerlesim birimlerinin bilyliklik gruplarina gore frekans

dagilimi?

Bu durum, baz1 kdylerin birden fazla parcaya boliinmesi ve bdyle-
ce bazi yerlesim yerlerinin 20-199 grubuna kaymasi sonucu meydana
gelebilecegi gibi, bununla beraber belde olmak isteyen kdylerin niifus
sayiminda usulsiizliik yaparak niifuslarini 2.000’in iistiinde gosterme-
lerinin sonucu da olabilir.

Yerlesim yerlerinin log-normal dagilimi daha ayrintili incelendi-

22'S. Zeyneloglu, S. Kundak, V. Dokmeci, agk.
23'S. Zeyneloglu, S. Kundak, V. Dokmeci, agk




ginde (Sekil 2) hemen hemen biitiin sayimlarda dagilimin, diizgiin bir
egri seklinde gerceklesmedigi ve ¢ikinti bigiminde ¢ok sayida aykiri
deger (outlier) barindirdig1 goriilmektedir. Sekil 2, her biri 0,025 dege-
rinde 10-tabanli logaritma aralikli toplam 268 frekans grubu icermek-
tedir ve bu sayede dagilimin ayrintilar1 daha iyi gozlenebilmektedir.
S6z konusu aykir1 degerler (belli bir biiytikliik grubunda hemen komsu
biiytikliik gruplarina gore ¢ok daha fazla yerlesim biriminin yer almast
durumu) 6zellikle 50, 60, 75, 100, 200, 250 ya da 500 gibi niifus bii-
yiikliiklerinde goriilmektedir. Gergekte 75 niifuslu kéylerin 6rnegin 77
niifuslu kdylerden veya 100 niifuslu kdylerin 6rnegin 108 niifuslu koy-
lerden ¢ok daha fazla sayida var olmalari olas1 degildir. Bu olgu gercek
niifus dagiliminin bir yansimasi olmay1p, burada biiyiik olasilikla ‘yas
yuvarlama’ (age heaping) benzeri bir davranis kalib1 s6z konusudur.
Ozellikle kiigiik yerlesim birimlerinde niifus sayim islemlerinin daha
bliylik merkezlerdeki kadar diizglin uygulanmadigi bilinmektedir.
Bazi durumlarda yerel gorevliler tarafindan sayim islemleri masa ba-
sinda yiritiilmekte ve/veya sayim kitapgiginin kapagina toplam niifus
olarak gotiirii bir deger yazilmaktadir, ki bu tarz gotiirii bir deger de
genellikle 10, 25, 100 gibi ‘rakam tercihi’ (digit preference) sdz konusu
olan sayilar veya bunlarin katlar1 olarak se¢ilmektedir. Bu tarz gotiirii

usul niifus bildirimlerinin daha bilyiik yerlesim birimlerinde de ya-
sanmas1 miimkiindiir, ancak logaritmik dl¢egin yapis1 geregi, bunlarin
asagidaki sekilde gozlenmesi miimkiin degildir.
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Sekil 2: Yerlesim yerlerinin log-normal frekans dagilimi?*
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Ideal log-normal dagilimdan en yiiksek sapmalar ise gozle goriiniir
bicimde 2.000 niifus esiginin hemen ustiinde ve altinda yaganmaktadir.
Ozellikle 1997 niifus tespitinde 2.000 esiginin hemen yukarisinda yer
alan yerlesim birimleri beklenenden ¢ok yiiksek bir frekans ile temsil
edilirlerken, bu esigin hemen altindaki yerlesim birimleri ise beklenen-
den cok diisiik bir frekans gostermektedirler.

10,000

2000 niifus esidi

1.000

1.000 10,000
sira

Saym il | — 1985 — 1590 —1997 — QDDD|

Sekil 3: 2.000 niifus esigine odaklanmis sira-biiyiikliik dagilim egrisi?®

2.000 niifus esigi, sadece log-normal dagilimda degil, sira biiyiik-
lik dagiliminda da gozle goriiniir bir kirilmaya yol agmaktadir. Bu-
rada sira-biiyiiklitk dagiliminin biitiini tizerinde degil, sadece 2.000
niifus esiginin iist ve alt kesimi lizerinde durulacaktir. Sekil 3’te son
bes niifus sayimindan elde edilen niifus degerlerinin sira-biiyiiklik
dagilimi 2.000 niifus esiginin yer aldig1 béliime odaklanmis olarak ve-
rilmektedir. Sekilden de agikca anlasilacagi tizere 6zellikle 1997 niifus
tespitinden elde edilen sira-biiylikliik dagilim egrisinde 2.000 niifus
esiginden geciste onemli bir kirilma goriilmekte, 1985 ve 2000 sayim-
larina ait sira-biiyiikliik egrileri ise gorece daha diiz bir ¢izgi halinde
2.000 esigini gegmektedirler. Belirtilmelidir ki, sira-biiytiikliik egrileri

25 S. Zeyneloglu, S. Kundak, V. Dokmeci, agk




kiimtilatif log-normal dagilim egrilerinin bir yakinsamasi olup,? en
alt ugta goriilen digbiikey kivrilma disinda gorece lineer egrilerdir.
Ozellikle belirli bir niifus esiginde bu derece keskin a¢1 farkliliklarinin
(egim kirilmalart) goriilmesi kentsel sistemin dogal bir 6zelliginden
ziyade veri derlemede yaganan bir bozuklugun ifadesi olabilir. S6z ko-
nusu egim farkliligi ile ilgili gorsel tespiti daha ayrintili irdelemek i¢in
sira-biiyiikliik egrisinin egim degerleri, 2.000 niifus esiginin alt ve st
kesimleri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve s6z konusu veri 1950 sayimina
kadar geri gotiiriilmiistiir.

Sekil 4’te, 1950’den bu yana yapilmis biitiin sayimlar i¢in 1.800-
1.999 niifus aralig1 ile 2.000-2.199 niifus araliinda yer alan yerlesim
birimlerinin sira-biiylikliikk egrilerinin egim degerleri verilmektedir.
Sira-biiytiklik dagilimlarinin en iist ve en alt kesimlerinde keskin
egim farkliliklar1 goriilebilir. Ancak dagilimin yapisi geregi orta ke-
simlerde belirli bir niifus esiginde —s6z konusu niifus esigi ile ilgili o
kentsel sisteme 6zgii dogal bir sebep bulunmadikc¢a— esigin alt ve iist
kesiminde yer alan iki komsu niifus araliginin sira-biiytikliik egimleri-
nin birbirine yakin olmas1 gerekir; ki bu varsayim, 1950 ve 1955 niifus
sayimlarinda 2.000’in altindaki ve tstiindeki egim degerlerinin Ortiis-
mesi ile dogrulanmaktadir.

Ancak 1960’tan itibaren 2.000 esiginin hemen altinda ve iistiinde
yer alan yerlesim birimleri farkl: sira-biiyiikliik egim degerleri goster-
meye baglamislardir. 1960’tan itibaren goriilen bu kirilma, yani egim
farki, gittikce agilarak 1975’te 0,59’a ulagsmistir. Sikiydnetim kosullari
altinda gergeklestirilen ve bir dl¢ilide fazla sayimlara hosgorii gosteril-
meyen 1980 niifus sayiminda s6z konusu kirilma biiyiik 6l¢lide azal-
misg, bu durum 1985’te de korunmustur. 1990 sayiminda 2.000 esiginin
iist ve alt kesimleri arasindaki egim farki tekrar agilmaya baslamis ve
1997°de 0,84 gibi yiiksek bir diizeye ¢ikmistir. 2000 niifus sayiminda
s0z konusu egim farklilig1 tekrar azalmistir. Bu durum, 2000 niifus
sayimi sirasinda ve sonrasinda yapilan ayrintili kontrol ve diizeltme-
lerden haberdar olan arastirmacilar i¢in siirpriz degildir, yine de ¢ok
sayida ‘belde adayr’ koyde fazla sayim olaylarinin yasanmis olmasi
olasidur.

26 J. Parr, agm.
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Sira-bayakluk dagiimin egimi

1960 1955 1860 1985 1970 1976 1980 1985 18990 1997 2000
Saymn yil

Mifus grubu |—Q—2.l][l[I - 2199 —&—1.800 - 1.999 |

Sekil 4: 2.000 niifus esiginin hemen iizerinde (2.000-2.199) ve altinda (1.800-1.999) yer alan
yerlesim yerlerinin sira biiyiikliik dagilim egimleri (sayim yillarina gore)

Onceki boliimde de belirtildigi iizere 2.000 niifus degeri, bu bildi-
ride incelenen donem boyunca (1950-2000) belediye kurulumu i¢in ge-
rekli alt niifus esigi olmustur. Degisik sayimlarda goriilen s6z konusu
kirilmanin, 2.000 niifus esigini gegmek ve bdylece belediye kurmaya
hak kazanmak isteyen yerlesim birimlerinin hayali niifus yazimlarina
isaret etmesi kuvvetle muhtemeldir. Mutlu'nun?’ da belirttigi gibi 6zel-
likle kiiciik yerlesim birimleri i¢in belediye kurma arzusu, sayim nii-
fuslarini gergekte oldugundan fazla gésterme ¢abasina yol agmaktadir.
Sayim niifusunun gercek degerin {izerinde gosterilmesi her diizeyde
yerlesim biriminde goriilebilir, ancak bu durum &zellikle 2.000 esigi
¢evresinde ¢ok belirgindir.

Sayim niifusunun ger¢ekte oldugundan fazla gosterilmesi iki sekil-
de meydana gelebilir. Birinci ve basit yontemde bir yerlesim biriminde
hayali kisiler sayim defterlerine yazilmaktadir. Bu durumda hayali ya-
zimlar, yas-cinsiyet dagilimi gibi kontroller veya sayim sonrasi sahada
denetim ile bir 6l¢iide tespit edilebilmektedir.

Ikinci ve daha orgiitlii olarak nitelendirebilecegimiz yontemde ise
belde olmak isteyen, ancak 2.000 niifusuna ulagamamis bir kdy, ken-
disinden daha diisiik niifuslu ¢evre koyler ile anlasarak, bu kdylerin
niifuslarinin 6nemli bir boliimiiniin say1im giinii kendi kdylerinde degil,
s6z konusu kdyde yazilmalarini saglamaktadir. Ornegin sayim giinii

27'S. Mutlu, “Population and Agglomeration Trends in the Turkish Settlement System: An
Empirical Analysis and Some of Its Applications”, METU Studies in Development, 1988, 16,
$.99-125.




bir diiglin diizenleyerek onceden anlasilan kdylerden niifus ‘davet’
etmek kullanilan yontemlerden birisidir. Bu yontemde gercekten var
olan bir niifus kitlesi, gergekte ikamet etmedigi bir yerlesim yerinde sa-
yilmaktadir ve yontemin yapist geregi bu tiir ‘niifus kaydirmalarinin’
tespiti hayali yazima goére daha zordur. Belirtilen sekilde hayali niifus
kaydirmalarini iceren ‘kdyler arast anlasmalarda’, niifus kaydirmasi-
nin hedefi olan biiyiik koyiin amacina ulasip belediye tlizelkisiligine
kavustugunda, iller Bankas! gibi merkezi kurumlardan elde edecegi
transferlerin bir boliimiinii diger kdylere aktarmasi beklenmektedir. Bu
tiir yasadisi anlagmalar da genellikle s6z konusu anlagsma sonucunda
‘umdugunu bulamayan’ kiigiik koyiin veya kdylerin ihbarlariyla ortaya
¢ikmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da Sekil 4’te goriile-
cegi lizere 2.000 niifus esiginde gozlenen kirilmanin sayimlar arasinda
ciddi dl¢iide farklilagmasidir. Yani bazi sayimlarda beldelerin niifusla-
rin1 hayali olarak yiiksek gostermeleri daha yogun olarak yasanirken,
bazi sayimlarda s6z konusu usulsiizliigiin 6nii kesilmektedir. S6z ko-
nusu olgunun ¢esitli sayim tarihleri arasinda bu kadar farklilagmasinin
sebepleri incelenmelidir. Ornegin, yukarida da belirtildigi gibi, sikiyo-
netim kosullar1 altinda gerceklestirilen 1980 sayiminda fazla yazimla-
rin Oniiniin kesilmis olmasi beklenen bir sonugtur. Ancak 2.000 niifus
esigindeki egim kirilmasinin neden 1960 6ncesinde var olmadiginin
veya 1985 ve 2000 sayimlarinda neden 1975 ve 1997 sayimlarina oran-
la daha diisiik diizeyde gozlendiginin sebepleri arastirilmalidir.

Burada sahip oldugumuz kisith bilgilerle ilk bakista yapacagimiz
tespit, 2.000 esigindeki kirilmanin arttig1 sayim yillarinin (1965-1975
ve 1997) dncesi ve/veya sonrasinda ayni siyasi hareketin iktidarda ol-
dugudur. 1965, 1970, 1975 sayimlarinin yapildig1 donemlerde Adalet
Partisi (AP) tek basina veya biiyiik ortak olarak iktidarda yer almakta-
dir.28 Keza 1991’den itibaren, 1997 Niifus Tespiti dncesine kadar Dogru
Yol Partisi (DYP), biiyiik ortak veya ikinci ortak olarak hiikiimette yer
almaktadir.

1980 6ncesi AP, 1980 sonrast donemde de DY P’nin iktidarda bu-
lundugu dénemlerde belde olmak isteyen koylerin 2.000 niifus esigini
gecme tesebbiislerinin daha fazla sayida yasanmasi ve/veya bu teseb-

281975 saymmi 26 Ekim tarihinde yapilmis olup, Siileyman Demirel bagbakanligindaki AP
hiikiimeti 31 Mart 1975’te kurulmustur.
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biislere daha ‘hosgoriilii’ yaklasilmasi bir tesadiiften ibaret olmayabi-
lir. Tekeli ve Gokgeli2® 1973 ve 1975 se¢im sonuglarini kentsel kademe-
ler bazinda incelenmisler ve AP nin kdy ve kiiclik kasabalarda gorece
daha ytiksek oranda oy aldigini tespit etmislerdir. Yani AP’nin oy taba-
n1 6nemli dlglide kentlerde degil, kdy ve kasabalarda yagamaktadir. Te-
keli ve Gokgeli, s6z konusu ¢alismalarinda DPT’nin 1974 tarihli Kent-
sel Kademelenme caligsmasinda3? tespit edilen 7 fonksiyonel kademe
bazinda sec¢im sonuglar1 incelemisler ve AP nin 6zellikle alt kademe
merkezlerde, CHP’nin ise {ist kademe merkezlerde gorece daha ¢ok oy
aldiklarini tespit etmislerdir. Sonug olarak kirsal segmen, AP i¢in bir
secmen kitlesi olarak oncelikle memnun edilmesi gereken kitledir.

S6z konusu siyasi hareketin devami olarak DYP i¢in de benzer bir
durum s6z konusudur. Erder’in®' yakin tarihli tespitlerine gore, DYP,
% 65 ile partiler arasinda en yiiksek oranda kirsal segmen igeren kit-
leye sahiptir. Bu kosullarda s6z konusu siyasi hareket iktidardayken
2.000 niifus esigini gegmek isteyen kdylerin fazla yazim tesebbiislerine
daha hosgoriilii davranilmasi, hig degilse idari ve cezai islemlere daha
az oranda basvurulmus olmasi sasirtict olmayacaktir.

Burada vurgulanmasi gereken énemli bir husus da bu ¢aligmada
2.000 niifus esigini gecmek isteyen koylerin fazla yazimlarinin, sira-
buyiikliik dagilimindaki kirilma ile tespit edilmis oldugudur. Sadece
belediye olmak isteyen koyler degil, her biiyiikliikteki belediyeler de
fazla yazima tesebbiis edebilir, ancak bu yazimlarin sadece sira-bii-
yukliik dagilimi ile tespit edilmesi miimkiin degildir. DYP disindaki
bir¢ok partinin/siyasi hareketin de ¢esitli sayimlarda oy potansiyelle-
rinin yiiksek oldugu kent ve kasabalarda fazla yazimlara hoggorii gos-
terdigi, hatta yerel teskilatlari ile fazla yazimlara 6nayak olduklar1 DIE
(TUIK) yéneticileri tarafindan gayri resmi olarak ifade edilmektedir.
Dolayisiyla yukarida belirtilen bulgu ve yorumlar, fazla yazimlara sa-
dece DYP tarafindan hosgorii gosterildigi seklinde anlasilmamalidir.

Sayimlarda fazla yazim tesebbiisii her donemde meydana gelebilir.
Onemli olan siyasi iradenin bu tesebbiisler karsisinda koydugu tavir ve

29 1. Tekeli ve R. Gokgeli, 1973 ve 1975 Secimleri: Se¢im Cografyasi Uzerine Bir Deneme,
Milliyet Yaynlari, 1977.

30 DPT, Tiirkive’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi, Kalkinmada Oncelikli Yéreler
Bagkanligi, 1982. S6z konusu c¢alisma DPT tarafindan 1982°de yaymnlanmis olmasina ragmen,
¢aligmanin bulgulari yayin tarihinden 6nce de bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmistir.

3UN. Erder, Tiirkiye 'de Siyasi Partilerin Yandas / Secmen Profili 1994-2002, TUSES, 2002.
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bu tavrin sayimlar: yiiriiten gorevliler tarafindan hangi 6l¢lide uygu-
landigidir. 2000 Niifus Sayiminda, daha 6nceki bazi sayimlarin aksine
birgok il, ilge ve koyde meydana gelen fazla yazimlar kamuoyundan
gizlenmemis, aksine bu olaylarin iizerine gidilerek, dnemli miktarda
fazla yazim tespit edilmis ve bu miktarlar sayim niifusundan diisiil-
mistiir. Bu tavrin gelecek sayimlarda da siirdiiriilmesi, sadece 2.000
niifus esigini gegmek isteyen kdylerin degil, biitiin yerlesim birimleri-
nin niifuslarinin dogru tespit edilmesi, iilkemizin kaynaklarinin hak¢a
dagitim1 ve bu kaynaklarin yerinde kullanimi agisindan énemlidir.

SONUC ve ONERILER

1960’tan bu yana ger¢eklesen sayimlarin tiimiinde, 2.000 niifus
esiginin hemen iistiinde ve altinda dogal olmayan bir kirilma -farkl
derecelerde- gozlenmektedir. Cesitli analizler i¢in yerlesim yerlerinin
niifus degerlerini kullanan arastirmacilar, yaklasik olarak 1.250 ile
2.500 niifus araliginda yer alan yerlesim yerlerinin niifus bilgilerinin
¢ogu sayim igin giivenilir olmadigini bilmelidirler.

2005 yilinda Belediye Kanununda yapilan degisiklik ile belediye
kurulumu i¢in niifus esigi 5.000’e ¢ikarilmistir. Eger gerekli onlemler
alinmaz ise onlimiizdeki sayimda (2010 sayimi1) ayni kirilma bu sefer
5.000 niifus esiginde goriilecektir. Belediye kurulumun tek bir dlgiite,
yani sadece niifus biiytlikliigline bagli olmasi, niifus sayiminda istismar
icin bir neden olusturmaktadir. Sayimda yapilacak kontrollerin yanin-
da belediyelere kaynak aktariminda sayim niifusunun esas alinmasi
uygulamasi da tartigilmali, niifus kriterinin yaninda hayali olarak ytik-
seltilmesi sayim niifusuna gore daha zor olan olgiitler (6rnegin g¢esitli
ticretli altyap1 hizmetlerinin abone adeti) iizerinde de durulmalidir.

Ornegin Portekiz’de bir yerlesim yerinin kent statiisiine kavusmasi
icin en az 8.000 kayitli se¢gmenin varligi1 aranmakta, ancak bunun ya-
ninda ilgili yerlesim yerinin belirli sosyal ve ekonomik donatilara sa-
hip olmas1 da gerekmektedir.32 Tiirkiye’de ise belediye kurulumu i¢in
mevecut durumda tek yasal 6lgiit sayim niifusudur. Geray3? belediye
kurulumunda uygulanabilecek alternatif olgiitleri ayrintist ile incele-
mistir. Bu makalede hangi dl¢iitlerin uygulanabilecegi iizerinde degil,

32 A. Delgado, I. Godinho, Long-term Evolution of the Size Distribution of Portuguese Cities, 45.
ERSA Konferansi, 23-27 Agustos 2005, Amsterdam, 2005.

3 C. Geray, Belediye Kurulmasinda Uyulacak Olgiitler ve Yontem, Tiirk Belediyecilik Dernegi-
Konrad Adenauer Vakfi, Ankara, 2000.
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bu tiir 6lgiitlerin uygulanmasi gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Bu-
rada dzellikle belirtilmesi gereken husus, istatistiksel bir sonucun, yani
niifus sayim sonucunun (output) dogrudan dogruya mali-idari karar-
lar i¢in girdi (inpuf) olarak kullanilmasinin sakincalaridir. Sayim veya
arastirma sonuglari, stratejik planlama kararlari i¢in girdi olusturabilir
ancak uygulama kararlari i¢in dogrudan kullanilmalar1 sakincali olabi-
lir. Belediye kurulumu veya belediyelere genel biitgeden pay ayrilmasi,
mali boyutlar1 olan idari bir karar olup, idari ve mali bir karar olarak da
temelde idari-mali girdilere (verilere) dayanmalidir.

Gerek belediye kurulumu gerekse belediyelere kaynak aktarimin-
da tek 6lgiit niifus bilyiikliigii olmamalidir. ilk olarak, sayimda ortaya
c¢ikan niifus bilgisi, yapay olarak arttirilmasi sayim niifusu kadar kolay
olmayan verilerle kontrol edilmelidir. ikinci olarak, belediye kurulumu
icin salt kisi yada hane adedinin yaninda yerlesim yerinin belirli temel
sosyal ve ekonomik donatilara sahip olmasi kosulu da aranmalidir.
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DEVLETI
SIVIL TOPLUMCULARDAN KURTARARAK
GERI GETIRMEK:
Devlet-Kurumsalcl Bir Deneme

A. Argun AKDOGAN*

Toplumsal gruplardan bagimsiz ve hatta onlari tahakkiim altina alan giglii bir
devlet tahayylilli tizerinden yapilan siyasi analizler Tiirk akademik yazininda
oldukga yaygindir. Devleti kiigliltmeyi ve gli¢siizlestirmeyi hedefleyen noliberal
reformlari megrulastirmak amaciyla da kullanilan ve sivil toplumu yliceltmesi
nedeniyle sivil toplumcu olarak adlandirilabiliecek bu yaklasim, devleti merkeze
alan farkli bir sosyo-politik analiz yapilmasini engellemektedir. Sivil toplumcu
yaklagsima yerine ileri siriilen sinif catismasi temelindeki analiz ise devieti
sermayenin taleplerini yerine getiren bir ara¢ olarak ele almaktadir. Bu ¢calismada,
her iki yaklasimda elestirilerek devletin toplumsal talepleri sekillendirme ve bu
taleplerden ézerk hareket etme kogullari incelenmektedir. Bu baglamda, deviet-
kurumsalci bir analizin Tlirkiye’deki noliberal reformlara kuramsal ve pratik
anlamda karsi ¢cikmaya saglayabilecegi katki tartisiimaktadir.

Anahtar kelimeler: devlet-kurumsalcilik, devlet kuramlari, sivil toplum,
neoliberalizm

Bir grup sosyal bilimcinin, Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik siireci
toplumsal gruplardan bagimsiz ve hatta onlar1 tahakkiim altina alan
gliclii bir devlet tahayyiilii izerinden yaptiklar1 degerlendirmeler aka-
demik yazinda siklikla kullanilmaktadir.! Metin Heper, Ayse Bugra,
Ziya Onis, Ahmet Insel, Caglar Keyder, ilkay Sunar ve Ersin Kalay-
cioglu gibi yazarlarca takip edilen, devlet-sivil toplum ikiligi yakla-
siminin Onciisii ve en 6nemli temsilcilerinden biri Serif Mardin’dir.

*

Dr., TODAIE. aakdogan@todaie.gov.tr.Bu caligmay1 okuyarak oneri ve elestirilerde bulunan
Filiz Demirci Giiler ve Orsan Akbulut’a tesekkiir ederim. Makalenin tiim sorumlulugu hig
kuskusuz yazara aittir.

1 Elestirel bir bakis agisiyla yapilan elestireler igin bkz.: Yalman, G., “Tarihsel Bir Perspektiften
Tirkiye’de Devlet ve Burjuvazi: Rolativist bir Paradigma mi, Hegemonya Stratejisi mi?:
Hegemonya Projeleri Olarak Devletgilik, Kalkinmacilik ve Piyasa”, Praksis, Cilt: 5, 2002,
s. 7-23; Dinler, D., “Tiirkiye’de Guglii Devlet Gelenegi Tezinin Elestirisi”, Praksis, Cilt: 9,
2003, s. 17-54; Boratav, K., “Tiirkiye’de Devlet, Smiflar ve Biirokrasi: Caglar Keyder’in
Distindiirdiikleri”, Marksizm ve Gelecek, Sayt: 3, 1990.; Ozan, E. D., “Sosyal Bilimlerde
Gergekgi-lliskisel Yaklasimin Anahatlari, Praksis, Cilt: 3, 2001; Ozman, A. ve S. Cosar,
“Siyasal Tahayyiilde Devletin Belirleyiciligi: Metin Heper Calismalar1 Uzerine Bir inceleme”,
Dogu-Bat, Cilt: 16,2001, s. 21-97.
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Yazarin, “Merkez-Cevre: Tiirk Politikasina Bir Anahtar” baslikli ma-
kalesi ¢ok sayida akademik ¢alismanin anahtari olmustur.?

Bu bakis agisina gore, Osmanli ve daha sonra Tiirkiye’deki siyasal
yasam, biirokrat ve askeri elitlerin, toplumsal gliglerle kismi ve gegici
olarak girdikleri koalisyonlarla (patronaj iligkileriyle) yonetilmistir.3
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin elitleri, Osmanli biirokratik gelenegini devam
ettirerek toplumdan 6zerk ve onun {istiinde bir gii¢ olarak kendilerini
devletin hizmetkarlar1 olarak gérmiislerdir. Bu elitlerce yonetilen dev-
let, halkin modernlesmesini saglama islevini de tistlenmistir.# Devletin
¢evre lizerindeki denetiminin azaldigi Demokrat Parti doneminde bile,
bu yazarlara gore, devlet elitleri sivil toplumdan gelen taleplere yanit
verme geregi duymadan hareket etmislerdir. Cevreye gorece 6zerklik
taninan donemler (6rnegin 1960 sonrasi) uzun siirmemis ve devlet, top-
lumsal gruplar tizerindeki iktidarin1 daha siddetli bir bicimde yeniden
olusturmustur.’ 1980 sonrasinda biirokratik reformlarin gerceklesti-
rilmesinin ve ekonomi ilizerindeki devlet denetiminin azaltilmasinin,
¢evrenin merkez karsisinda yeniden giliglenmesini sagladig ileri sii-
riliirken, bu reformlarin “ironik olarak eski merkezi elit unsurlarin en
glicliisii olan askerlerin kanatlar1 altinda” uygulanmasi ise sasirtici bir

gelisme olarak goriilmiistiir.®

Oysa, Yalman’a gore ironik olan merkezi zayiflatarak, cevreyi giig-
lendiren reformlarin devlet tarafindan yapilmasi degil, sivil toplumcu
yaklagimin devlet merkezli s6yleminin muhalif ama hegemonik olan
yapisidir.’

Soylemin muhalif olmas1 ya da dyle bir iddia ile ortaya ¢ikmasi,

Mardin, $. “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, (Ed. Engin Akarli
ve Gabriel Ben Dor, Political Participation in Turkey: Historical Background and Present
Problems, Bogazi¢i Unv. Yay., Istanbul. 1975.

Kalaycioglu, E., “1960 Sonrasi Tiirk Siyasal Hayatina Bir Bakig: Demokrasi, Neo-
Patrimonyalizm ve Istikrar”, (Ed Kalaycioglu, E. and A. Y. Saribay), Tirkiye'de Siyasal
Hayatin Gelisimi, Beta, istanbul, 1988, s. 472.

Ozbudun, E., “State Elites and Democratic Political Culture in Turkey” (Ed. Diamond, L),
Political Culture and Democracy in Developing Countries, Lynee Rienner: Boulder, CO, 1994,
s.194.

Heper, M., “The State and Interest Groups With Special Reference To Turkey”, (Ed. Heper,
M.), Strong State and Economic Interests Groups: The post-1980 Turkish Experience, Walter
de Gruyter, Berlin ve New York, 1991, s. 16.

Tachau, F., “Political Leadership in Turkey: Continuity and Change”, (Ed.Heper, M. ve A.
Evin), State, Democracy and Military: Turkey in the 1980’s, Walter de Gruyter: Berlin ve New
York, 1988, s. 116.

Yalman, a.g.m, s. 7.
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Osmanlr’dan bu yana degismedigi varsayilan, toplumdan kopuk, toplu-
mun taleplerine duyarsiz ve ona hitkmeden, giicii kendinden menkul bir
devlet imgesine karsi tavir almasindan; hegemonik olmasi ise, gerek bu
imgeyi gercekligin kendisi gibi gostermedeki basarisindan, gerekse de
piyasa ve sivil toplumu bireysel 6zgiirliiklerin gergeklestirildigi, dev-
letten bagimsiz olarak var olan alanlar sundugu 6l¢iide, kamuoyunun
olusumunu belirleyen bir nitelik kazanmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu muhalif ama hegemonik séylem, Yalman’in da belirttigi gibi,
toplumsal siniflarin tarihsel gelisme stirecine olan katkilarini goz ardi
ederek devleti, gegmisteki ve gliniimiizdeki ekonomik ve toplumsal bu-
nalimlarin tek sorumlusu olarak gérmektedir. Bu sdylemin tartismasiz
dogru olarak kabul edilen temel 6nermeleri “Tiirkiye’nin sorunlarinin
tartisilmasini olanaksizlastirmakta; diger bir deyisle, soylemin dogru-
lar1, hem toplumsal gergekliklerin bir ifadesi, hem de gergekligin ol-
mas1 gereken bi¢imlerinin bir ifadesi haline gelmektedir.”® Yalman’in
elestirilerini tarihsel bir perspektifte daha da genisleten Demet Dinler,
bu yaklagimin alternatif diislinme bigimlerinin 6niinii tikadigini belirt-
mektedir.? Her iki yazar da, Osmanli ve Tirk siyasal hayatinin 6nemli
doniim noktalarini ele alarak devletle toplumsal siniflar arasinda olan
iliskilerin niteliginin Batr'daki 6rneklerden cok farkli olmadigini ve
Tiirkiye tizerine yapilan siyasi analizlerde devletin degil, toplumsal si-
niflar arasindaki iligkilerin 6n plana alinmasinin gerekliligini vurgula-
maktadirlar.

Bu ¢aligsmada, devletin, devlet-sivil toplum ayrimina dayanan “iki-
lik¢i” (sivil toplumcu) yaklasim disinda da anlamli ve agiklayict giicii
yiiksek bir analiz birimi olarak kullanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
tezi gelistirmek icin devleti bir analiz birimi olarak ele alan devlet-ku-
rumsalct yaklagimin 6nemli temsilcilerinden Theda Skocpol™un ¢ogul-
cu ve Marksist yaklagimlara getirdigi belli bash elestiriler ¢ercevesinde
devlet-kurumsalciligin hem Tiirkiye’de bir grup yazarin benimsedigi
devlet-sivil toplumu ayirimi (ikilik¢ilik) yaklagimindan, hem de neoli-
beralizmin 6nemli bir diislinsel kaynagi olan yeni kurumsalcilik (neo-
institutionalism) yaklasimindan farklar1 ortaya konacaktir. Devlet-ku-
rumsalct bir analizin saglayacagi acilim ve sinirliliklar ¢ergevesinde,
devlet-kurumsalciligin 6zellikle Tiirkiye’deki neoliberal reformlara

8 Ak.,s. 8.
° Dinler, a.g.k, s. 17.




kuramsal ve pratik anlamda kars1 ¢ikmaya saglayabilecegi katk: tar-
tisilarak, devleti analiz birimi olmaktan ¢ikartip yerine yalnizca sinif
catismasini ikame etmenin, Ingilizlerin deyisiyle “kiivetin suyuyla be-
raber bebegi de atmaya” benzedigi ileri siiriilecektir.

Marksist yaklasimda orgiitsel gergekeilik (organizational realism),
Weberci yaklasimda ise yeni-devletcilik ya da devlet kurumsalct (neo-
statism ya da state-institutionalism) olarak adlandirilan tartigmalar,
uluslararasi yazinda 6zellikle 1970°1i yillarda genis yer bulduktan son-
ra etkisini yitirmistir. Sosyal bilimlerdeki Marksist ve Weberci kuram-
lar1 elestirerek yeni bir paradigmatik konumlanig arayan bu yaklagim,
devleti, “yaptirima dayali denetim ve siyasal otoriteyi belli bir bolgede
yasayan insanlar izerinde uygulayan orgiit” olarak kavramsallagtirarak
Amerikan siyaset bilimini hakimiyet altina alan ¢ogulcu gelenege kars1
cikar.10 Orgiitsel gergekgiler, devleti, toplumda giiglii kesimlerin istem-
lerine gore karar veren bir orgiit olarak degil; sosyal sinif ve gruplarla
iliskisinde dzerk bir orgiitsel aktdr olarak goriirler. Orgiitsel gercek-
¢iligin en 6nemli isimlerinden biri olan Theda Skocpol bu yaklagimi
benimseyen sosyal bilimcilerin yaptiklari gesitli ¢aligmalarda ortaya
konan bulgular temelinde,!! ¢ogulcu ve Marksist kuramlar1 tarihsel bir
perspektifle elestirmekte ve yeni bir paradigmatik yonelimin ortaya ¢ik-
tigint ileri siirmektedir. Skocpol, Amerika Birlesik Devletleri’nde De-
mokrat Parti’nin iktidara gelerek Keynesgi politikalar uyguladigi New
Deal donemini ele alarak ¢ogulcu ve Marksist kuramlar elestirir.

COGULCU KURAMIN ELESTIRiSi

Devlet-kurumsalcilar, ¢ogulcu-iglevselci kuramlarin toplum indir-
gemeci yaklasimini elestirerek bu kuramlarin ¢agdas siyaset biliminin
silinmekte olan paradigmalar1 oldugunu iddia eder. Devlet kurumlarina
ve politikaya 6zerklik tanimayan ¢ogulcu yaklagimlarin agiklayict giic-
leri azdir. Cogulcular, devlet kavramini her zaman igin oldukca genis
anlamli ve belirsiz bulmuslardir. Cogulculara gore demokratiklesme,
normatif bir kavram olan devletin anlamin1 ve degerini yitirmesine yol

10 Krasner, S. D. “State Power and the Structure of International Trade”, World Politics, Cilt 28,
1976, s. 317-347.

1 fsve¢ ve Ingiltere’de refah politikalarimin olusturulmasi ve uygulanmasi; Latin Amerika’da
korporatist rejimlerin kurulmasi; Tirkiye, Japonya, Peru ve Misir’da asker ve biirokratlarin
hakim toprak smifinin politik ve ekonomik giiglerinin devre dis1 birakmasi; Amerika’da devletin
uluslararasi sirketlerin ¢ikarlarina aykir1 dis politika siirdiirmesiyle ilgili ¢aligmalar sayilabilir.
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acacaktir. Devleti olusturan parcalarin tam anlamiyla tanimlanamaya-
cagini iddia eden ¢ogulcular, devlet kavrami yerine hiikiimet ya da si-
yasal sistem kavramlarini yerlestirmislerdir. Bu kavramsallastirmanin
nedeni Almond’a gore, 19. ve 20. yiizyilda yeni siyasi kurumlarin (par-
tiler, bask1 gruplari, medya) ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir.!2 Cogulculara
gore siyasi sistem, devletle beraber sosyal grup ve kurumlar1 da (aile,
kilise, okul) kapsamaktadir.

Devlet-kurumsalcilar, liberal-gogulcu yaklasimi bireyci olarak go-
riir. Bireylerin kendi ¢ikarlarindan bagka “ortak bir iyi” yoktur. Liberal
¢ogulculuk, devleti bagimli bir degisken olarak ele aldig1 i¢in devlet
eylemlerinin, ¢ikar gruplarinin ve toplumsal siniflarin kendi aralarin-
daki miicadelenin sonucunda olustugunu varsayar. Bu kuramsal ¢erge-
ve icerisinde yapilan arastirmalar, hiikiimeti toplumsal girdiler teme-
linde c¢iktilar dagitan bir mekanizma olarak ele alir. Liberal-¢cogulcu
yaklagimda, hiikiimet bir hesap makinesi gibi toplumsal aktdrlerin
tercihlerini ve siyasal gliclerini toplayarak ortalamalarini alir. Hiikii-
met, toplumsal aktorlerin kendi tercihlerinin basarisini saglamak igin
miicadele ettikleri bir alandir. Kamu gorevlilerinin tek iglevi oyunun
dogru oynanip oynanmadigini gézlemektir. Boyle bir durumda kendi

ozerk tercihleri olan ve ulus-devlet icerisindeki farkli sosyal gruplarin
tutum, diisiince ve davranislarini yonlendirerek halki yoneten bir dev-
letten soz etmek miimkiin degildir.!3

Cogulcular ekonomik ve politik drgiitlerin grup olusturmasini ve
gruplar arasi catisma dinamiklerini incelemektedirler. Oysa, devlet-
kurumsalci yaklasima gore, yalnizca ¢ikar gruplarinin temel alindigi
aciklamalar kamusal aktorleri ve kurumlar1 géz ardi etmektedir.!

MARKSIST KURAMLARIN ELESTIRiSI

Ekonomik indirgemeciligi ortadan kaldiran devlet kurumsalcilari
post-marksist olarak tanimlayan Skocpol, Ralph Miliband’in aragsalci-
lik, Nicos Poulantzas’in islevselcilik ve Fred Block™un sinif ¢atismasi

12 Almond, G., “A Developmental Approach to Political Systems”, World Politics, Cilt:
16, 183-214.

13 Almond, G. ve G. Bingham Powell, Comparative Politics: A Developmental Approach, Little,
Brown, Boston, 1966.

14 Skocpol, T., “Bringing the State Back In: Strategies of Analysis in Current Research”, (Ed.
Evans, P., Rueschemeyer D., Skocpol, T., Bringing the State Back In, Cambridge University
Press, Cambridge, 1985, s. 5.




yaklasimlarini elestirisi temelinde devlet-kurumsalcilik yaklagiminin
gelistirir.

Miliband “Kapitalist Toplumda Devlet” adli ¢alismasinda, !5 ¢ogul-
culugun, kapitalist sinifin siyasal olarak agirlikl etkisini goz ard1 etti-
gini vurgular. Cogulculuk, toplumdaki en 6nemli 6rgiitlii ¢ikar grupla-
r1 olan isgiler ve isverenlerin birbirleriyle asag1 yukar1 esit kosullarda
rekabet ettiklerini ve her ikisinin de bu rekabette birbirlerine tstiinliik
saglayamadiklarini ileri siirmektedir. Buna karsin, 6zellikle onde ge-
len ekonomik orgiitleri denetim altinda tutan sermayedarlar, hem dev-
letin i¢indeki, hem de disindaki ayricalikli statiilerinden dolay1 stirekli
ve kesin politik avantajlara sahiptirler. Devlet gorevlilerinin ya kapita-
list gegmisleri ya da kapitalistlerle yakin kisisel ve is iligkileri vardir.
Bu gorevliler, kapitalist ekonominin vazgegilmezligini ve mesruiyetini
sorgulamazlar. Sermayedarlar 6zellikle kriz durumlarinda devletin si-
nifsal durumu korumak i¢in miidahalesini beklerler.

Miliband’in ¢izdigi kuramsal ¢erceve korporatif liberalizmle ortii-
siir. Sermayedarlar 6zellikle birikim krizi ve asagidan politik hareket-
lerin sistemi tehdit ettigi durumlarda devlet miidahalesi bekledikleri
icin daha fazla sinif birligi icerisinde hareket ederler. Korporatist li-
beralizm taraftarlarina gore, New Deal biiyiik sirketlerin hakimiyeti
altindan olan Amerikan ekonomisinin istikrarli hale getirilmesi ve
ekonominin yeniden canlandirilmasi i¢in akillica diisliniilmiis bir dizi
kapitalist stratejidir. Oysa, New Deal doneminde hiikiimetle i ¢evre-
leri arasindaki yakinlik ekonomik biiyiimeyi saglayamamigtir. O do-
nemdeki farkli sermaye gruplarini inceleyen Skocpol, bu gruplarin bir
arada hareket etmelerinin kosullar1 olmadigini belirterek sermayedar-
larin her zaman i¢in birlikte hareket edemediklerini vurgular.16

Poulantzas’in islevselci yaklasimina gore, sermaye kesiminin, ne
devlet aygitina dogrudan girmesi, ne de devlet {izerinde bask1 kurmast
gerekir. Bu tiir etkin miidahaleler olmadan da sermayedarlar devletin
faaliyetlerinden yararlanacaklardir. Devlet tanim itibariyle toplumsal
olusumu bir arada tutma ve sistemin tiretim kosullarini yeniden tiretme
islevine sahiptir. Kapitalizmdeki devlet miidahaleleri, diizenin ve kapi-
talist ekonominin kosullarinin korunmasini ve gelistirilmesini amag-

15 Miliband, R., The State in Capitalist Society, Basic Books, New York, 1969.
16 Skocpol, T., “Political Response to Capitalist Crisis: Neo-Marxist Theories of the State and the
Case of the New Deal”, Politics&Society, Cilt: 10, 1980, s. 164
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lar. Poulantzas’a gore, devletin, is¢i sinifi ve sermayedarlar i¢in farkl
islevleri vardur. Iscilerin birligi kapitalizme bir tehdit olusturdugu icin
devletin islevlerinden bir tanesi de is¢ileri dagitmak ve birbirinden
ayirmaktir. Devlet bu nedenle iscileri ekonomik iliskilerinde rekabetci
hale getirmeye ¢alisir. Iscilerin kendilerini sinifsiz bir devletin bireyle-
ri olarak algilamalarini saglayacak politikalar olusturur. Ayni zaman-
da, politik sistem, ig¢ilerin oy kullanmasina, ¢ikar gruplar1 ve partiler
olusturmasina izin vererek onlarin devrimci olmayan yontemlerle ki-
sitlt 6diinler almalarin1 saglar. Devlet, sermayedarlara ise ters yonde
calisir. Miliband’in aragsalcilik ve korporatif liberalizm iddialarinin
aksine “gorece 0zerk” devlet, kapitalistler tarafindan dogrudan dene-
tim altinda tutulamaz. Devlet kapitalist sinifin birligini kendi organize
eder, ¢iinkii tek tek sermayedarlarin kismi, bireysel isteklerinin tizeri-
ne ¢ikma ve kapitalist sinif i¢erisindeki ayrimlardan kurtulma olanagi
vardir.!”

Skocpol’e gore, Poulantzas duragan bir kapitalist sistem betimleye-
rek, devleti kapitalist sistemin siirdiirilmesinde bas aktor olarak gor-
mektedir. Oysa New Deal’daki basarisizlik Poulantzas’in yaklasgiminin
gecerli olmadigini gostermektedir. Devlet miidahalesinin sermayedar-
lar agisindan neden basarisizlikla sonuglandigini islevselci yaklasim
aciklayamamaktadir. Poulantzas i¢in kapitalist sinif adina ekonomik
miidahalelerde bulunacak merkezi ve biirokratik bir yonetsel aygit her
zaman i¢in vardir. Ancak, New Deal’1, farkli kuramlarin agiklayicili-
gin1 6lgmek icin kullanan Skocpol’e gore, 1930’larda ABD’de bdoyle
gliclii bir yonetim kapasitesinden s6z etmek miimkiin degildir. New
Deal’im basarisizligi, Poulantzas’in yaklasimiyla ancak hiikiimetin
ozerk ekonomik miidahalede bulunacak kapasitesinin olmamasi ile
aciklanabilir. Skocpol, New Deal’in isadamlarinin devlet politikalarina
miidahalesi nedeniyle basarisiz oldugunu ileri siirer. Belli bir hiikii-
metin kapasitesi, o hiikiimetin yonettigi tilkedeki tarihsel gelismelere
baglidir. Poulantzas’in islevselci yaklasimi, kapitalist devleti kolayca
birlesip orgiitlenerek kapitalist sinifin hizmetine kosan bir aygit olarak
gormekte ve devleti tehdit edebilecek siyasi hareketlerin giiciinii kii-
ciimsemektedir.!8

17 Pounlantzas, N., Political Power and Social Classes, (Cev. Timothy O’Hagen) New Left
Books, Londra, 1973.
18 Skocpol, a.g.m., 1980, s. 173




Skocpol son olarak Block’un “Yo6neten Sinif Yonetmiyor” adli ca-
lismasi gercevesinde Marksizmi, sinif ¢atismasi baglaminda ele alan
yaklagim elestirir.!® Block da, Miliband ve Poulantzas gibi sermaye-
darlar ile devlet aygitin1 yonetenler arasinda bir ayrim yapar. Sermaye-
darlar, toplumsal diizenin nasil yeniden iiretilecegini ya da sirketlerinin
ya da sektdrlerinin kisa donemli ¢ikarlarinin nasil artirilacagini devle-
tin bildigi kadar iyi bilemezler. Devletin, toplumsal diizenin korunmast
ve yeniden lretilmesiyle ilgili kapasitesini sermayedarlarin ¢ikarlari-
na yonelik olarak olusturmasinin nedenini Block, devletin kapitalist
sistemdeki isleviyle aciklar. Kapitalist bir sermaye birikim rejiminde,
devlet, ekonomik fiiretimi dogrudan denetim altinda tutamaz. Buna
karsin, devlet yoneticilerinin kendi giiglerini korumak ve kendilerini
glivende hissetmek i¢in saglikli bir ekonomiye gereksinimleri vardir.
Eger ekonomi bozulursa devlet vergi toplamayacak ve borglanmaya-
caktir. Bu durumda da politikacilarin tercihlerini gerceklestirmeleri-
ni zorlagtiracaktir. Bu nedenle, devlet yoneticileri sermaye birikimini
kolaylagtirmay1 isterler. Devlet yoneticileri is ¢evrelerinin giivenini
almaya calisirlar. Sermayedarlarin toplumsal ekonomik durumu na-
sil degerlendikleri onlar i¢in 6nemlidir. Genelde, devlet yoneticileri
i§ ¢evrelerinin gilivenini sarsacak toplumsal reformlar yapmak ya da
ekonomideki giiglerini arttirmak yerine, sermaye birikimini destekle-
yecek ve kapitalist sinifa aykir1 gelmeyecek politikalar iiretirler.

Block’a gore normal kosullarda devlet miidahalesi olmadan yasa-
nan sinif ¢atismasi kapitalizmin gelismesini saglamaktadir. Ucretlerin
yiikseltilmesi iscilere daha fazla alim giicii saglarken; is¢ilerin yerine
makinelerin ikame edilmesi ise karlilig1 artirmaktadir. Bu baglam-
da, devletin yirminci yiizyilda tiim alanlara yayilan miidahaleciligini
Block, liberal, aragsal ya da islevselci yaklagimlardan farkli bir sekilde
aciklamaktadir. Block’a gore sermayedarlar uzak goriislii olamadiklari
icin devletin Onciiliik ettigi reformlarin ya da devlet giiciiniin yayilma-
sinin kargisindadirlar. Bu tiir degisikler 6zellikle kriz donemlerinde is
cevrelerine ragmen uygulanir. Devlet, 6zellikle kriz (savas ya da eko-
nomik kriz) dénemlerinde faaliyetlerini artirmaktadir.

New Deal doneminde kamu gelirlerinin ve politikacilarin siyasal
geleceginin siirdiiriilmesi, Block’a gore, devletin kapitalist ekonomiye

19 Block, F. “The Ruling Class Does Not Rule: Notes on the Marxist Theory of the State”, Socialist
Revolution, Sayt: 33, 1977, 6-28.
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miidahale ederek ekonomik biiyiimeyi yeniden saglamasina bagliydi.
Sermayedarlarin giiglerinin az oldugu bir durumda, is¢i sinifinin bas-
kilar1 ve kendi kurumsal giiglerini arttirmak isteyen devlet yoneticile-
rinin istegi dogrultusunda New Deal reformlar1 uygulamaya sokuldu.
Bu reformlar is¢i sinifina yarar saglarken, devletin is¢i sinifi karsisin-
daki konumu giiclendirdi. Devletin kapitalist ekonomiye miidahale
etme kapasitesini arttirdi. Sonug olarak is¢i sinifinin istemleri Ameri-
kan kapitalizminin daha da giiglenmesine yol agti.

Skocpol, Block’un goriislerine katilmakla birlikte, Block’u tarihsel
kosullar1 ve kurumsal yapiy1 yeterince dikkate almadigi icin elestirir.
1930’larda Amerika’daki is¢ilerin ekonomiyi sekteye ugratarak odiin-
ler alma ya da baski1 yaparak kapsamli bir ekonomik bilyiime programi
uygulamaya sokma giicleri yoktu. Hiikiimetin ve Demokrat Parti'nin
destegine gereksinimleri vardi. Ayrica bu donemde, Amerikan dev-
let yoneticilerinin de ekonomik biliyiimeyi saglayacak yeterli giigleri
yoktu. Bu nedenle reform ¢abalar1 devlet miidahalelerine agik olmayan
devlet ve parti yapilari tarafindan siirekli olarak sekillendirildi ve ki-
sitland1.20

Bu elestirilerden sonra Skocpol kendi yaklagimini gelistirir ve ka-
pitalist toplumlarda “devletin 6zerkligini” vurgular. Devlet orgiitle-
rindeki elitler, bazi kosullarda hakim sinifin uzun dénemli ¢ikarlari-
na ters hareket edebilirler. Devlet bu anlayisa gore, ne kapitalistlerin
hiikiimranlik kurma araci, ne de farkli sosyal ve ekonomik ¢ikarlarin
birbirleriyle rekabet ettikleri bir alandir. Klasik Marksist yaklagimlar-
da kamu politikalarinin kapitalist sinifin tercihlerini yansitacagi 6ngo-
riilmiistiir. Orgiitsel gercekgilik ise, devleti, insanlar1 denetim altinda
tutan orgiit olarak goriir. Devletin idari ve yaptirimci orgiitleri, devlet
gliciiniin temelidirler. Bu gercevede Skocpol devleti su sekilde tanim-
lar: “Bir yiiritiicii otorite tarafindan az ya da ¢ok esgilidiimlenen yone-
tim, polis ve ordu orgiitlerinin bir toplamidir.” Devlet¢iligin bir baska
onemli kuramcist Nordlinger’e gore ise devlet tanimlanirken yalnizca
hiikiimet ve otoritesini ondan alan biirokratik kurumlar ele alinmama-
lidir. Secilen ya da atanan, alt ve iist diizeyde politika olusturmasina
katkida bulunan tiim kamu gorevlileri devlet tanimina katilmalidir.2!

Skocpol’e gore kapitalist {ilkelerdeki devlet ve siyasal partiler bu-

20 Skocpol, a.g.m., 1980, s. 173.
21 Skocpol, a.g.k., 1985, 5. 9.




lunduklar1 cografyaya ve tarihe bagl olarak degisen yapilardir. Devlet
yapilar1 ve parti orgiitlerinin tarihsel gelisimleri birbirinden farklidir.
Bu yapilar, ekonomiye devlet miidahalesini biiyiik 6l¢iide sekillendirip,
kisitlarlar. Belli bir anda ve yerde, sinif ¢ikarlarinin ve gatismalarin
siyasette ya da siyaset disinda orgiitlenme sekillerini belirler. Devlet
yapilar1 ve parti orgiitleri, yalnizca sosyo-ekonomik degisikliklere, ha-
kim sinifin ¢ikarlarina ya da sinif ¢atismasina gore sekil almazlar.22

YENI (EKONOMIiK) KURUMSALCILIK ve
DEVLET KURUMSALCILIK FARKI

Dinler, devlet kurumsalciligini “rasyonel se¢im kuramindan yeni
kurumsalciliga pek ¢ok yaklagimla melez bakis agilar1 da ortaya ¢i-
karmis bir gelenek olan kurumsalct gelenegin iginde bir yaklagim” ol-
dugunu belirtmekte, konuyla ilgili olarak Remmer’in kurumsalci ana-
lizle ilgili ¢aligmasina referans vermektedir.2? Oysa, kurumsalcilik,
son zamanlarda ekonomik yaklagimlarda kullanilan “neo” (yeni) 6n
takisindan anlagilacagi iizere yeni bir yaklasim olmayip Karl Polan-
yi, Thorstein Weblen ve Max Weber gibi kurumlari 6n plana ¢ikaran
sosyal bilimcilerin ¢aligmalarina dayanmaktadir.24 Tarihsel-kurumsal-
cilik, ekonomik-kurumsalcilik ve devlet kurumsalcilik olarak ii¢ ana
kola ayrilabilecek kurumsalcilik, Dinler’in ileri siirdiigiiniin aksine
“melezlesmekten” ¢ok ayrigsmaktadir. Yeni kurumsalcilik, 6zellikle
ekonomik kurumsalcilikla iligkili olarak 1980’lerden bu yana sosyal
bilimlerde yaygin olarak kullanilirken, devlet kurumsalcilik ise ayni
dénemde etkisini biiyiik ol¢iide yitirmistir.2

Genel olarak ussal se¢im (rational choice) okuluyla iligkilendirilen
ekonomik kurumsalcilik, kurumlari yeni bir degisken olarak neoklasik
iktisat kuramina ekler. Neoklasik iktisat kuraminin kisith kaynaklar
ve rekabet temel varsayimlar1 dnciil (@ priori) kabul edilir (Eggertson
1990).26 Neoklasik iktisat kuraminda yapilan bu degisiklik ile 1980’la-

22 Skocpol, a.g.m., 1980, s. 200.

23 Remmer, K. “Theoretical Decay and Theoretical Development, the Resurgence of Institutionalist
Analysis”, World Politics, Cilt 50, 1997, s. 34-61’den aktaran Dinler, a.g.m., s. 32.

24 Thelen K ve S. Steinmo “Historical Institutionalism in Comparative Politics”, (Ed. Steinmo,
S, veThelen K. L. F, Structuring Politics: Historical Institutionalism in Comparative Analysis,
Cambridge Univ. Press, New York, 1992, s. 3.

25 Lane, I. E., New Institutional Politics: Outcomes and Consequences, Routledge, Londra, 1999,
s. 31.

26 Eggertson, T., Economic Behaviour and Institutions, Cambridge University Press
Cambridge,1990.
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rin minimal devletinden, 1990’larin diizenleyici devletine gecis arasin-
da benzerlik kurulabilir.2” 1980’ler devletin iktisadi alandan tamamen
cekildigi bir ortamda piyasa aktorleri arasindaki rekabetin pazarin
biliylimesini ve yine liberal kurama gore toplumsal yarar1 saglayaca-
&1 ongoriilmekteydi. Oysa, Coase’nin de belirttigi gibi neoklasik etkin
pazarlar ancak islemlerin masrafsiz oldugu yerlerde ortaya c¢ikabilir.
Ulusal gelirin énemli bir kismi1 islem maliyetlerine ayrildigi igin ku-
rumlar (6zellikle de miilkiyet haklarini diizenleyen kurumlar) pazarla-
rin etkinliginin temel belirleyicileridir.28

Ussal se¢im yaklasgimi, bu nedenle liberal kuramin bireylerin us-
salliklarini kullanarak yararlarin1 maksimize edebilecekleri varsayi-
minin karsisina kurumlar bir engel olarak koymaktadir. “Kurumlar”
ise istisnasiz tiim ussal se¢cim kuramcilarinca kurallar anlaminda kul-
lanilmaktadir.2® Tam anlamiyla etkin bir pazar ortami bireyler, mii-
kemmel bir ussallikla karar vermelerini saglayacak tam ve dogru bil-
giye ulastiklarinda ve aralarinda ¢ikacak uzlasmazliklar1 diizenleye-
cek olan kurumlara 6deme yapmadiklarinda olusur. Neoklasik iktisat
kuraminin bilgi edinmenin ve hakemligin sifir maliyetli olmadig1 bir
ortam tahayyiilii, hi¢bir piyasa ortaminda gegerli olmadigi igin piyasa
aktorleri bilgi saglayacak ve hakemlik yapacak kurumlara gereksinim
duyarlar.3? Piyasa aktérleri i¢in en 6nemli hak olan miilkiyet haklarini
belirleyen ve dayatan devlet, bu acgidan islevselligini siirdiirmektedir.
Bu nedenle devletler olabildigince geri ¢cekilmek yerine, gerekli oldugu
Olgtide kural koyarak piyasay1 diizenlemelidirler.

Yeni kurumsalcigin, liberal kuramin siyasal yasami davranislar ve
tutumlar temelinde agiklayan davranisci yaklasimina bir tepki olarak
gecerlilik kazandigi soylenebilir. Liberal yaklagim, toplumsal gruplar
ve bireyler arasindaki gii¢ iliskilerini gézlemlenebilir inanglar ve tu-
tumlar temelinde agiklarken; kurumsalcilar, davranis, inang ve tutum-
lar1 sekillendirenin (belirleyenin degil) kurumlar oldugunu ileri sii-

27 Diinya Bankasi, minimal bir devletin en iyi devlet olmadigmi agikga belirtmektedir; Bkz. World
Bank, The State in a Changing World, World Development Report, Oxford University Press,
Oxford, 1997.

28 Coase, R.H. “The nature of the firm”, Economica, Cilt 4, 1937, s. 386—405"den aktaran North,
C. D. “The New Institutional Economics and Third World Development”, (Ed. Harriss, J.,
Hunter, J. ve C. M. Lewis), The New Institutional Economics and Third World Development,
Routledge, Londra, 1995, 18.

29 Lane, a.g.k,s.35.

30 North, a.g.k,s. 20.




rerler.3! Ussal se¢im okulunun, kurumlar1 neoklasik iktisat kuramina
eklemesi, devlet kurumsalcilarla ayni1 yontemi benimsedikleri anlami-
na gelmez. Ussal se¢im yaklasimi, bireylerin kisisel ¢ikarlar1 pesinde
kosarken piyasaya zarar vermelerini kurumlar araciligiyla engellemek
ister. Piyasa aktdrleri arasindaki rekabeti diizenleyen kurumlarin (ve
dolayisiyla kurallarin) degismesi durumunda, piyasa aktorlerinin de
tutum, davranis ve ¢ikarlar1 degisecegi i¢in kurumlar analizin bir par-
cast haline gelmektedir. Bu yaklasimin siklikla gondermede bulunulan
mahk(mlar ikilemi 6rnegi ¢ercevesinde, kurallarin (kurumlar) degis-
mesiyle birlikte mahktmlarin ¢ikarini belirleyen kurallar oldugu i¢in
mahk(mlarin secenekleri de degisecektir.

Bu baglamda, devletin islevi, piyasa kurallarinin istikrarini siir-
diirmektir.32 Oyun kuramina gore isbirligine yonelik ¢éziimler oyun
tekrar edildiginde daha fazla ortaya ¢ikar. Piyasa aktorleri arasindaki
ticari iligkiler ne kadar eski ve siksa, aktorlerin birbirlerine kars1 gii-
venleri o kadar artacak, bu nedenle de islem maliyetleri diisecektir.
Bazen bagka anlamlarla yiiklii olsa da, siklikla dile getirildigi gibi dev-
let, piyasa aktdrlerine yonelik “giiven ortamini” her kosulda saglamali
ve siirdiirmelidir. Ancak bu siirekliligin saglanmasi iktisadi faaliyet ve
kurallarin degismedigi anlamina gelmemektedir. Devletin, piyasanin
degisen kosullarina gore kurallar1 belirlemesi ve gerekirse yaptirimeci
gliclinii kullanarak tiim piyasa aktorlerinin bu kurallara uymasini sag-
lamas1 gereklidir.

Devlet kurumsalcilar, en 6nemli kurum olan devletin tiim top-
lumsal gruplarin tutum, davranis ve ¢ikarlarini belirlemedeki islevini
kabul ederler. Ancak ussal se¢im kuramcilarinin aksine, “etkin piya-
salar i¢in kurumlara gereksinim olmasaydi, bireyler kendi ¢ikarlari-
n1 ve dolayisiyla toplum ¢ikarini daha fazla artirirlardi” seklinde bir
yaklasimi1 benimsemezler. Devlet kurumsalcilar, bireyin ussal olarak
her seyi bilme ve hesaplayabilme kapasitesine sahip oldugu tezini de
benimsemezler. Hatta onlarin yaklasimina gére bireyler, tarihsel bir
siirecte belirlenmis kurallar cergevesinde bazen kendi cikarlarina ay-
kir1 hareket edebilirler.33

Ussal se¢im okulu ile devlet kurumsalcilar arasindaki bir bagka

31 Thelen ve Steinmo, a.gk,s.7.
32 North, a.gk,s. 21.
33 Thelen ve Steinmo, a.gk,s. 8.
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fark da bireylerin tercih olusturmasiyla ilgilidir. Ussal se¢im kuram-
cilar1 yalnizca bireylerin tercihlerini belirlerken izledikleri stratejilere
bakarken (oyun kurami gibi), devlet kurumsalcilar1 bireysel tercihle-
rin kurumsal ¢erceve ile nasil etkilesime girdigine bakarlar. Bireylerin
hangi ¢ikarlarini, hangi amagclarla artirmaya ¢alistiklarini belirlemek
icin devlet kurumsalcilar tarihsel bir analizi gerekli goriirler. Kurumla-
rin, aktorlerin amaglarini belirlemedeki etkisini belirlemeye calisirlar.
Thelen ve Steinmo’nun ifadesiyle tercih olusturma ussal se¢cim oku-
lunda digsal (ekzojen), devlet kurumsalcilarda ise igsel (endojen) bir
siirectir.34 Tki kurumsalc1 yaklasim arasinda bu ayrisma temelinde or-
taya ¢ikan bir diger farklilik da gorgiil yaklasimla ilgilidir. Ussal se¢im
kuramcilar1 gézlemlenebilir olaylara dayanmadan kuram gelistirirler.
Ornegin oyun kurami, kurumsal yapilar (kurallar) bilindikten sonra
mekan ve zaman bagimsiz olarak her yerde gegerlidir.3> Oysa, devlet
kurumsalcilar ise, karsilagtirmali analizlerini tarihsel perspektife da-
yali ayrintili gorgiil caligmalara dayanarak yiiriitiirler.

ANALIZ YONTEMi OLARAK DEVLET-KURUMSALCILIK

Ussal-se¢im ve devlet-kurumsalcilik arasinda bu ¢alismanin si-
nirlar1 igerisinde tartisilanlardan baska farkliliklarin da bulunmasi,3¢

bu yaklagimlarin birbirlerini tamamlayici ya da ikame edici 6zellikler
tagimadiklarini gostermektedir.3” Bu farklilasmadan dolay1 devlet-ku-
rumsalct yaklagimin yontem sorunlarindan muaf oldugu tabii ki soy-
lenemez. Bununla birlikte bu farkliliklar, devleti Tiirkiye’deki ikilikei
yaklasimin disinda sorunsallagtirma ve inceleme imkani tanir. Ayni
zamanda, devletin etkin bir piyasa kurulmasi ve siirdiiriilmesi yoniinde
yapilanmasini savunan yeni-kurumsalci neoliberal yaklasimdan uzak-
lagarak devlete farkli islevler yiikleme olanagi saglar.

Devlet kurumsalciligin, Tiirkiye tarihine dair yapilan ¢alismalar
acisindan belirleyici 6zelliklerinin sinirli oldugu sdylenebilir. Dinler,
bu 6zellikleri, pozitivizmin hakim yontem olarak kullanilmasi; devle-
tin (ve onu olusturan kurumlarin) toplumdan ayrikst bir varlik olarak
ele alinarak belli ¢ikarlara sahip, hedefler koyabilen bir aktor olarak

M 4 k,s.9.

35 Thelen, K. “Historical Institutionalism in Comparative Politics”, Annual Review of Political
Science, Cilt: 2, 1999, s. 370.

36 Bu farkhiliklar igin bkz. A.k.

37 Kars1 bir goriis igin bkz. Yalman, a.g.m.




goriilmesi ve karsilastirmali analizlerde devletin belirli 6zelliklerinin
ayirt edici bir agiklayan olarak ele alinmasi seklinde gruplamaktadir.3®
Dinler’in devlet-kurumsalci yaklasima yonelttigi ve Yalman tarafindan
da paylasilan “devletin (ve onu olusturan kurumlarin) toplumdan ayrik-
s1 bir varlik olarak ele alinarak belli ¢ikarlara sahip, hedefler koyabilen
bir aktor olarak goriilmesi” yurt dis1 yazinda da bu kurama kars: dile
getirilen 6onemli elestirilerden biridir. Devlet, bu elestirel yaklagimlara
gore, toplumsal talepleri etkilemekten ¢ok, bu talepler ¢ercevesinde se-
killenen bir aygittir. Dinler, Sayer’in yaklasimi ¢ercevesinde kapitalist
iliskilerin aldig1 bir bi¢cim olarak devletin burjuva karakterinin onun
ayrilmaz bir parcgasi oldugunu belirttikten sonra Savran’in, siyasal ik-
tidarin “sivil toplumdaki uzlasmaz ¢eliskinin ifadesi” oldugu savinin
altin1 ¢izer. Bonefeld’e (1993) gonderme yaparak devletin toplumsal
celigkileri yukaridan diizenlemekten ¢ok bu geligkilerin bir momenti
oldugunu ileri siirer.*

Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gére moment “kuvvetin, bir cismi bir
nokta veya bir eksen yoriingesinde dondiirme etkisini belirleyen vek-
tor niceligini” ifade eder. Bu durumda, devlet belli bir donemde hangi
sinifin “vektor niceligi” (giicii) daha fazlaysa o sinif lehine politikalar
olusturan aragsal bir aygita doniismektedir. Bu tiir bir yaklagim, liberal
cogulcu kuramlardaki gibi devleti toplumsal siniflarin birbirlerine kar-
s1 olan gii¢ dengelerini gozeterek bu siniflarin taleplerine yanit veren
bir hesap makinesine ¢evirmekte; devlete “gdrece” dahi olsa herhangi
bir 6zerk hareket etme alani tanimamaktadir.

Tam da bu noktada, Yalman’in devlet kurumsalcilarin devlet-top-
lum iligkilerini “sifir-toplamlr” olarak ele aldiklarina dair elestirisi,
devleti siniflar arast miicadelenin momenti olarak géren yaklagim i¢in
de gegerlilik kazanmaktadir.40 Devlet, toplumsal smiflarin talepleri-
ne bu simiflarin giiglerine gore yanit veren bir aygit olarak kavram-
sallastirildiginda, bir sinifin kazanci, diger sinifin kaybina yol agarak
sifir toplamli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Oysa devlet kurumsalcilar,
devletin, toplumsal gruplardan 6zerkligini ya da kendi ya da bagkalar1
adina miidahalede bulunma kapasitesini vurgulayan her iki bakis agisi-

38 Dinler, a.g.m, s. 32.

39 Sayer, D. “The Critique of Politics and Political Economy”, Sociological Review, Cilt: 33, Say1:
2, 1988; Savran, S., “Sol Liberalizm”, /1. Tez, Cilt: 2, 1986; Bonefeld, W., The Recomposition
of the British State During the 1980’s, Dartmouth, 1993’den aktaran Dinler, a.g.m, s. 47.

40 yalman, a.g.m,s. 10

126




nin da “sifir toplamli olmayan ve devletle toplum arasindaki karmagik
stireglerin diyalektik analiziyle” ele alinmas1 gerekliligini agikca vur-
gulamaktadirlar.*! Bu vurgudan da anlasilacag iizere, devlet kurum-
salcilar devlet politikalarinin her zaman i¢in bir sinifin lehine, diger
sinifin ise aleyhine olmayabilecegini, bazen ¢atisan siniflarin bu politi-
kalarindan beraberce olumlu ya da olumsuz etkilenebileceklerini ileri
siirerler. Bu ag¢idan devlet kurumsalcilar, siniflar1 reddetmezler ve hatta
devlet 6zerkligini tartisirken sinif analizini kullanirlar.

Devlet ister siniflardan 6zerk, isterse hakim siniflarin temsilcisi
olarak kabul edilsin, devletin i¢ isleyisi ve karar alma diizeylerinin
dikkate alinmasi her iki yaklagim i¢in de 6nemlidir. Devletin analizin
bir pargasi olarak kullanilmasinin gerekgeleri her ne kadar Marksist
ve devlet kurumsale1 yaklasimda ayni degilse de, birbirlerini dislayict
da degildir. Codato ve Perissinotto, Marks’in 1848°de Neue Rheinische
Zeitung’da, Prusya’daki burjuva devrimini, 1789 Fransiz devrimiyle
kiyasladig1 dort makaleden yararlanarak, devlet aygiti ile devlet ikti-
darin1 ayirma geregini vurgularlar.4? Belli bir sinif ya da sinifsal kesi-
min, belli bir tarihsel donemdeki siyasi tistiinligii, iktidar1 dogrudan
kullanan devlet aygitlarini ele gegirmesine baglidir. Biitge, gilivenlik
ve yasama gibi alanlar1 ele gegiren siniflar, karar-alma giiciine ve idari
hakimiyete sahip olacaklardir. Bu yoruma gore, Marks, devleti, ¢esitli
devlet aygitlarinin kurumsal bilesimi olarak ele almaktadir. Sinif he-
gemonyasi, Marks’n “karar mercileri” adin1 verdigi devlet aygitlarinca
stirdiirtiliir. Marks’a gore siniflar ancak bu karar mercilerini ele gegir-
diklerinde gercek anlamda yoneten sinif olabilirler. Marks’in siyasi
analizlerinin devlet aygit1 ve devlet iktidari arasinda kesin bir ayrimi
korudugunu belirten Codato ve Perissinotto, belli bir sinif ya da sinif
fraksiyonunun yoneten sinif olmadan da devlet yonetimini (hiikiimeti)
elinde tutabilecegini vurgulamaktadir.®® Bu yaklasim Tirkiye’de de
dile getirilen “hiikiimet oldular, ancak iktidar olamadilar” saptamasina
benzemektedir.

Devlet-kurumsalct yaklasimin 6nemli temsilcilerden Immergut,

41 Evans, P., Rueschemeyer D., Skocpol, T., “On the Road Toward a more Adequate Understanding
of the State”, (Ed. Evans, P., Rueschemeyer D. ve T., Skocpol, Bringing the State Back In,
Cambridge University Press, Cambridge, 1985, s. 355.

42 Codato, A. N. ve Perissinotto, R. M. “The State and Contemprary Political Theory, Lessons
from Marx, (Ed. Aronowitz, S. ve Bratsis, P.), Paradigm Lost : State Theory Reconsidered,

" University of Minnesota Press, Minneapolis, 2002, s. 58.

A.k.




“karar mercileri” kavrami yerine “veto noktalar1” kavramini oldukca
benzer bir anlamada kullanmaktadir.#* Veto noktalari, devlet orgiitii
icerisindeki muhalif gruplarin harekete gegmesiyle siyasi degisiklikle-
rinin engellenebilecegi yerlerdir. Onemli politika degisiklikleri ancak
bu veto noktalarinin onay: alinarak yapilabilir. iktidar dengesindeki
degisikliklerle yeni veto noktalar1 ortaya gikabilir, yok olabilir ya da
kurumsal yap1 i¢erisinde yerleri degisebilir. Ancak, devlet-kurumsalci-
lar, Marksistlerin aksine kapitalizmle devlet arasinda dogrudan bir ilis-
ki kurmazlar. Gianfranco Poggi’den yararlanan Skocpol, kapitalizmle
modern devlet arasinda 6zel bir tarihsel iliskinin gelismesini devlet ve
kapitalizmin ¢ikarlarinin konjonktiirel birlesmesi olarak agiklar. Kapi-
talizm ve devlet birbirinden 6zerk ve birbirlerine iistiinligli olmayan
iki bagimsiz giictiir. Poggi, kapitalist gelismenin modern devlet gelis-
mesiyle es zamanli ve iligkili olmasini, ticaretin devletlerin gelisme-
si i¢in yeni bir vergi ortami olugturmasi ve endiistrinin de devletlerin
savas gliclerini arttirmasiyla agiklar. Poggi’ye gore, devletler siirekli
gelisen sermaye birikiminin devamliligini saglamak ve gelistirmek du-
rumundadirlar ¢iinkii ancak bu yolla devlet elitleri kendi siyasal amag-
larim gergeklestirebilirler.4s

Devletin “karar mercileri” ya da “veto noktalar1” partilerin uygula-
mak istedikleri politikalar1 engelleyebilir ve onleyebilirler. Tiirkiye’de
cesitli donemlerde hiikiimet eden ¢esitli siyasi partilerin “ayak dire-
yen” biirokrasi ya da “yiiz karast” yargidan yakinmalari, muhalif ama
hegemonik soylemin (sivil toplumcu yaklagimin) ironik bir yaklasim1
olarak degerlendirilemez. Devletin tiim aygitlarinin ve calisanlarinin,
hiikkiimetin ve hiikkiimetin temsil ettigi hakim siniflarin sdzciisii olarak
degerlendirilmesi indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Devlet erki ige-
risinde yer alan yargi, yasama ¢cogunluguna sahip iktidarlarin sermaye
lehine yaptig1 yasal diizenlemelerin daha dnceki igtihadi gerekge gos-
tererek, “Cumhuriyetin temel niteliklerine” gondermede bulunarak,
vb. yiiriirliliige girmesini engelleyebilir. Hakim siniflarin talep ettik-
leri yasal diizenlemelerin yiiriirlige girdigi durumlarda ise, biirok-
ratlar yalnizca kendi ¢ikarlariyla g¢elistigi i¢in degil, kurumsalcilarin
“yol bagimlilig1” (path dependence) olarak adlandirdiklar1 biirokrasiye

4 Immergut, E., The Political Construction of Interests: National Health Insurance Politics in
Switzerland, France and Sweden, 1930-1970, Cambridge University Press, Chicago, 1992

4 Poggi, G. The Development of the Modern State: A Sociological Introduction, Stanford
University Press, 1978.
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yerlesik gelenek, davranis kaliplar1 ve diisiinme bigimi gibi 6zellik-
lerden dolay1 bu diizenlemelerin uygulamasini evraklari sumen alt1 et-
mek, disariya bilgi sizdirmak, vb. yontemlerle zorlastirabilirler. Dola-
yistyla, biirokratlar, Dinler’in verdigi 6rnekteki gibi her zaman igin “. .
siyasileri elestirerek sermayeyle ayni talepleri savunmazlar”.4¢ Karar
mercilerinde bulunan biirokratlarin direnisi bazen o kadar engelleyici
olabilir ki, sermaye yanlis1 politikalara riza gostermeyen biirokratlar
kizaga c¢ekilmek, siirgiine yollanmak, gorevden alinmak gibi cesitli
yontemlerle pasifize edilmeye calisilir. Bu tiir direnisleri engellemek
icin siyasi iktidarlar “kendi beden dillerini anlayan” biirokratlarla ¢a-
lismak isterler.

Bir devletin orgiitsel tutarlilig1 devlet kurumsalcilarca Weberci il-
kelerle agiklanir. Uzmanlagmis, liyakat sistemine dayali, ortak gegmise
ve deneyime sahip, kendilerini meslekleriyle tanimlamayan kamu ¢a-
lisanlar1 devletin orgiitsel biitiinliikk ve tutarliligini saglarlar. Bu 6zel-
liklere sahip kamu ¢alisanlarinin tercihleri hem toplumsal gruplarin
tercihlerinden daha az etkilenir, hem de bu tercihleri etkiler. Dolayisiy-
la hem burjuvazi, hem de emekgi siniflarin ¢ikar ve amaclar1 devlet ay-
gitlari tarafindan sekillendirilebilir. “Askerleri ve Anneleri Korumak”
basliklr kitabinda, Skocpol ¢ikarin olugsmasi konusunu ele alarak, ku-
rumsal diizenlemelerin farkli gruplarin kendi bilinglerine varma, or-
glitlenme ve ortakliklar olusturma yeteneklerini etkilediklerini ileri
stirer.*’ Peter Hall’un da belirttigi gibi siyasi aktorlerin benimsedikleri
amagclarin kurumlari sekillendirme bigim ve giicleri, bizzat sekillen-
dirmeye ¢alistiklar1 kurumlar tarafindan sinirlandirilir.

Bu modelde kurumlar iki temel rol oynar. Bir yandan, kamu poli-
tikasinin olusturulmasi herhangi bir aktér grubunun kamu politikala-
rinin sonuglari iizerindeki iktidar diizeyini etkilerken . . .Gte yandan,
orgiitsel durum, aktoriin kendi ¢ikarini tanimlamasini onun kurumsal
sorumluluklarini ve diger aktorlerle iliskisini tanimlayarak etkiler. Bu
sekilde, orgiitsel faktorler bir aktoriin politikaya getirecegi baskinin
derecesini ve bu baskinin olasi yoniinii belirler.*8

Dolayisiyla, smiflar devlet politikalarini etkileyebildigi gibi,

46 Dinler, a.g.m., s. 47.

47 Skocpol, T., Protecting Soldiers and Mothers: The Political Origins of Social Policy in the
United States, Harvard University Press, Cambridge, 1992, s. 47.

48 Hall, P., Governing the Economy: The Politics of State Intervention in Britain and France,
Oxford University Press, New York, s. 19°dan aktaran Thelen ve Steinmo, a.g.k, s. 2-3.




devletin de sinif taleplerini sekillendirme potansiyeli bulunabilir.
Althusser’in “devletin ideolojik aygitlar’”, Bourdieu'niin “habitus”,
Foucault’nun “disiplin kurumu” kavramlar1 bu potansiyelin kullanilma
sekillerini gosterir. Sermaye, ¢ogu kez bu iktidar bigimlerine etki ede-
rek Gramsci’nin deyimiyle organik bir ideoloji olusturmaya calisir. Or-
ganik ideoloji, psikolojik bir gecerlilik kazandiginda; insan yiginlarini
orgiitleyen ve insanlarin hareket ettikleri, kendi durumlarinin bilinci-
ne vardiklari, miicadele ettikleri bir alan yaratir.#® Sermaye birikim
rejiminin istikrarl bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in gerekli alanin olug-
turulmasi ise ideolojik i¢sel tutarliliga sahip kavramlarin olusturulup
yayilmasina baglidir. Sermaye birikimi i¢in gerekli ideolojik biitiin-
ligiin devlet tarafindan saglanmasinda zorluk ¢ekildigi durumlarda,
TUSIAD’1n cografya, tarih ve felsefe alanlarinda ilkdgretim kitaplari
hazirla(tymasi1 gibi, sermaye orgiitleri dogrudan devreye girebilir. Ser-
mayenin bu tiir girisimlerinin ilgili devlet aygitlarinca benimsenerek
uygulanmasi, siif ¢catigmasi perspektifinden bakildiginda sermayenin
yeni bir kazanimi olarak goriilebilir.

Ote yandan, sermaye kesiminin birim maliyeti yedi milyon lira
olan kitaplar1 licretsiz olarak dagitmasi, devletin tiim orgiitlerinin ve
calisanlarinin sermaye Orgiitiince hazirlatilan ders kitaplarini benim-
seyerek birebir uygulayacagi anlamina gelmez. Ders kitaplarini tanitan
donemin TUSIAD Baskani ilhan Ozaydin’in “bizim 6zlemimiz kay-
nagin1 politik duruslarindan alan, ortadgretim alanini bu durusa gore
yeniden sekillendiren bir degisim degildir™? sozleri tersten okundu-
gunda, gercek 6zlemin orta 6gretim alaninin politik durusa gore degil
sermayenin durusuna gore sekillenmesi oldugu ortaya ¢ikar. Ancak bu
6zlemin gerceklesmesi Ozaydin’in da belirttigi gibi “Talim ve Terbiye
Kurulu'nun . . . konulara yaklasiminin degismesine” ve “6gretmenden
ogrenciye aktarilan bilginin cagdas ve bilimsel olmasina (yazarin vur-
gusu)” baghdir. Bu kosullar saglanamadiginda ve istelik etnik kim-
likleri 6n plana ¢ikaran bu ders kitaplarinin terciime edilmis, Tiirkcesi
bozuk, hatalarla dolu ve harita teknigine ve bilimsel etige aykir1 bir
tarzda hazirlandigi bu derslerden sorumlu 6gretmenlerce goriildiigiin-

49 Gramsci, A., Selections from the Prison Notebooks, Lawrence and Wishart, Londra, 1971, s.
285.

30 TUSIAD Yénetim Kurulu Baskani Tuncay Ozilhan’in ‘Felsefe 2002° ve “Tarih 2002’ kaynak
kitaplart tamitim toplantisi konusmasi, Swissotel, 6 Mayis 2003, www.tusiad.org/haberler/
konusma/duyuruno316.pdf (15 Haziran 2007).
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de’!, sermayenin ideolojik doniistiirme girisimi en azindan sermayenin
0zlem duydugu bigimde ger¢eklesmeyebilir.
Bir devletin sinifsal taleplere karsi orgiitsel 6zerkligini koruyabil-
mesi Skocpol’a gore ii¢ sarta baghdir.
1. Devlet calisanlarinin liyakate dayali atanmasi ve yiikselmesi
2. Liyakate dayali ¢alisanlarin hakim olan sosyo-ekonomik ¢ikar-
lardan goreceli olarak yalitilmis olmasina (Bunun saglanmasi
icin biirokratlarin hakim toprak, ticari ya da endiistri siniflarin-
dan ise alinmamis olmamalar1 gerekir.)
3. Kamu gorevlilerinin ortak ideolojik yaklagimi olmasi.52
Bir devletin merkezi orgiitsel tutarliligi, 6zerk teknik uzmanliktan
yararlanmasi, gelir elde etmesi, siddet tekelini elinde tutmasi (polis,
ordu) hepsi anlamli analitik kavramlardir ancak bunlarin ayni olanak-
lara sahip devlet dis1 aktorlerle (sinif tabanli orgiitlerle) baglantisi ku-
rulmalidir. Zayif olarak orgiitlenen bir devlet, zayif olarak orgiitlenmis
toplumsal aktdrlere karsi giiclii bir devletin giiclii bir sekilde orgiitlen-
mis aktorlere miidahale ettigi 6lglide miidahalede bulunabilir. Bir bag-
ka deyisle, yukarida vurgulanan ii¢ 6zellige sahip olmayan bir devlet,
toplumsal destegi zayif, iyi orgiitlenmemis toplumsal aktdrlere karst
karstya geldiginde giiclii bir devlet gibi davranabilir. Devlet ile toplum-
sal aktorler arasindaki iliskilerde ne yalnizca devletin, ne de yalnizca
toplumsal aktodrlerin analizinin yapilmasi yeterli olmayip, tutarli ve
gecerli bir yorumda bulanabilmek i¢in iki analiz birlikte yapilmalidir.
Skocpol’'un da vurguladig: gibi “devlet 6zerkligi” herhangi bir hiikii-
met sisteminin sabit yapisal bir 6zelligi degildir. Gelebilir ve gidebilir...
Dolayistyla, her ne kadar uluslararasi karsilastirmalar genel anlamda
bir devletin 6zerk faaliyet etme kapasitesindeki “giicli” ya da “zayif”
egilimleri gosterse de, bu kavramin tam potansiyeli yalnizca devletler-
deki yapisal varyasyonlara ve konjonktiirel degisimlere duyarli ger¢ek
tarihsel galismalarla gergeklestirilebilir.”>3
Karsilagtirmali analizlerde devletler, yalnizca giiglii-zayif devlet
baglaminda ele alinmadig icin devlet kurumsalcilara karsi getirilen
“devletin belirli 6zelliklerinin ayirt edici bir agiklayan olarak ele alin-

31 Gazi Universitesi'nin TUSIAD i cografya kitaplariyla ilgili hazirladigi raporunda bu elestiriler
dile getirilmistir.

2 Skocpol, a.g.k., 1985, s.11.

3 Ak, s.14.




digr” elestirisi gegerliligini yitirmektedir.>* Skocpol’e gore devletin
hakim toplumsal ¢ikarlara karsi ya da onlardan yana miidahalesi her
zaman igin tarihsel “baglant1 yaklasimi” ile kurulmalidir. Bir devletin
mevcut giicliliigii yalnizca ideal giiglii devlet tipine yaklasip yaklas-
madig1 Olgiitiiyle degerlendirilmemelidir. Bir devletin 6zerk olarak ha-
reket edip edemedigine verilecek tarihsel yanit (analitik yanita karsi)
devletlerin yalnizca kendi 6zelliklerinde yatmamaktadir ayrica devlet-
lerin kaynaklarinin dengesine ve devlet giicli disindakilerin durumsal
avantajlarina da baglhdir.

Ozerkligin derecesi ve devletin idare ve yaptirim giicii, devlet ay-
gitinin farklh Orgiitleri arasindaki iliskiler dikkate alarak analiz edil-
mektedir. Ornegin Ingiltere’de Hazine’nin diger kamu kurumlar1 kar-
sisinda iktidariin giiglenmesi, ingiliz Devleti'nin Is¢i Partisi’ne ve isci
sinifina karsi 6zerkligini artirmakla birlikte Hazine nin bu yeni konu-
mu devletin Keynes¢i makroekonomik diizenleme ya da sektorel mii-
dahalede bulunma olanagini azaltmistir. Bu tiir bir miidahalenin birgok
sanayici ve igsiz emekgiler i¢in yararli olabilecegini vurgulayan Evans,
vd., devlet politikalarinin sinifsal niteligini reddetmemekle birlikte ter-
cih edilen politikalarin sifir toplamli olmayabilecegini vurgulamakta-

dirlar.% Devlet, ¢atisan siniflarin farkli ¢ikarlarina ortak yanit verecek
ya da bu ¢ikarlar1 dolayimlayacak politika se¢enekleri sunabilir.

SONUC YERINE: Bir Analiz Yontemi Olarak
Devlet-Kurumsalcilik

Bu calismada, devletin Tiirkiye’de devlet-sivil toplum ayirimina
dayal1 analiz yapan sosyal bilimcilerden farkli bir sekilde tasavvur
edilerek siyasi ve iktisadi siireclerin analizde 6nemli bir degisken
olarak kullanilabilecegi, bu yaklasimin liberal yeni kurumsalciliktan
farki ve Miliband-Poulantzas-Bloch cergevesindeki Marksist devlet
kavramsallastirmastyla baglantis1 kurularak ileri siiriildii. Codato ve
Perissinotto’nun da belirttigi gibi, glinlimiiz Marksist siyaset kuramin
en tanimlayici 6zelligi, devlet aygitinin i¢ orgiitlenme siireclerini so-
runsallagtirmamasidir. “Kapitalist devlet aygitinin i¢ isleyisini ve ona
Ozgi orglit sistemini” biirokratizm kavramiyla anlamaya ¢alisan Pou-
lantzas bile temel olarak devletin (biirokrasinin) yiiriittigii pratikler

54 Dinler, a.gm,s.32.
55 Evans, vd., a.g.k.,s.355.
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temelinde “bu sistemin ideolojik etkilerini kesfetmistir”.5¢ Migdal’a
gore, karsilastirmali siyaset ve somut tarihsel ¢alismalar yoniinden
eksik olan Marksistler, devlet-kurumsalci yaklasimdan yararlanabilir-
ler.’” Bu yaklagim, ayni orgiit ozelliklerine ve tercihlere sahip devlet-
lerin hangi nedenlerle farkli ulus-devletlerde benzer politikalar1 olus-
turup uygulayamadiklarini, benzer sinif ¢ikarlarinin farkl tlkelerde
neden ayni1 bigcimde yansitilmadig1 gibi sorulara yanitlar bulunmasini
kolaylastirabilir.

Yalnizca Tiirkiye’deki sivil toplum-devlet ayirimina dayali yazin
referans alinarak devleti merkeze alan devlet-kurumsalcilik gibi
alternatif yaklasimlar kategorik olarak reddedilmemelidir. Devlet ve
sivil toplum ayirimina dayali analizleri elestiren Dinler, bu analizi
kullananlarin devlet-kurumsalc1 yazindan farklilastiklarint kabul
etmektedir.’8

Ornegin Metin Heper, State and Public Bureaucracies adli farkli
iilke 6rneklerini karsilagtirdig1 kitabinin girisinde Skocpol ve digerle-
rinin katkilarin1 6vmekte; ancak higbir sekilde Skocpol’un ¢ok 6nem-
sedigi sinif kategorisine ¢ozilimleyici bir arag olarak analizinde yer
vermemektedir.

Devlet, Tiirkiye’de ikilik¢i yaklasima sahip yazarlarin ileri stirdiigii
gibi ne tiim toplumsal gruplarin talep ve baskisindan muaf ve onlar
iizerinde tahakkiim kuran bir Leviathan’dir; ne de sivil toplumdaki
uzlasmaz celiskilerin birebir yansimasidir. Devletin toplumsal gruplar
karsisindaki konumu, yukarida tartigilan devlet ve toplumsal grupla-
rin Orgiitlenme 6zellikleriyle uluslararasi ekonomi politik konjonktiirel
durumunun tarihsel bir analiziyle ortaya konabilir.

Sermayenin ulus-devlet ve uluslararasi diizeyde is¢i sinifi ve devlet
kargisinda gii¢lendigi giinimiizde Marksist bir yaklasimla ifade edilir-
se “karar mercileri”nde ya da devlet-kurumsalc1 bir yaklagimla ifade
edilirse “veto noktalarinda” yer alanlar, sermayenin taleplerini gecik-
tirebiliyor, yeniden bi¢imlendirebiliyor ya da dogrudan kars1 ¢ikabil-
mektedirler. Sermaye sinifinin giiclenmesine karsi ¢ikanlarin Clark’in
“hem devletin iginde hem de devlete kars1” deyisine atfen “hem devle-

36 Poulantzas, a.g.k, s. 153-193"den aktaran Codato ve Perissinotto, a.g.m., s. 54.

57 Migdal, J. S., vd., State Power and Social Forces; Domination and Transformation in the Third
World, Cambridge University Presss, Cambridge, 1994’den aktaran Dinler, a.g.m., s. 33.

38 Dinler, a.g.m., s. 32.




tin i¢cinde ve disinda, hem de devletle birlikte” miicadele edebilirler.>®
Bu ¢abada, tiim sorumluluk ve yiikiimliliigii emek¢ilere vermek, ser-
mayenin bu siniflar karsisinda kazandig1 “momentum” gz oniine alin-
diginda oldukga sinirlayici bir miicadele alani tanimlayacaktir.

Bugiin sendikal hareket yalnizca Tiirkiye’de degil, birgok iilkede
gerilemektedir. Tiirkiye’de 1980°de 2,5 milyona ulasan aktif sendikal
isci say1s1 bugiin bir milyonun altina inmistir. U is¢i konfederasyonun-
da temsil edilen sendikali ig¢ilerin orani %8 diizeylerindedir. Daha da
carpict olan, son donemlerde bu sendikalarin sermaye kesimiyle maddi
ve ideolojik baglantilarini giderek artirmalaridir. Bu durum yalnizca
devletin degil, is¢i sinif1 orgiitlerinin de sinifsal niteliginin sorgulan-
masi geregini ortaya ¢cikarmaktadir. Hi¢ kuskusuz sendikal gerileme
konjonktiirel bir durum olarak ele alinip, sinifsal miicadelenin baska
yollarla ivme kazanacagi ileri siiriilebilir. Boyle bir olasilik olsa bile,
bu durum emek orgiitlerinin devletteki direnis odaklarina destek vere-
rek beraber hareket etmelerinin 6niinde bir engel olugturmamaktadir.

Neoliberal yeni-kurumsalci yaklasim, siyasi kurumlarin ancak on-
lardan ¢ikar1 olan orgiitlerce desteklendiklerinde istikrarli olabilecek-
lerini, bu yiizden de siyasi ve ekonomik reformlarin, bu 6rgiitlerin des-

teginin saglanabilecegi sekilde yeniden kurgulanmalarinin gerekliligi-
ni vurgular. Ancak, neoliberal kurumsalci yaklagima gore, basarili bir
reform i¢in yalnizca kurumlari degil, inang sistemlerini de degistirmek
gerekir; ¢linkii aktorlerin zihin modelleri olusturulacak segenekleri se-
killendirir. Yeni kurallar1 destekleyecek ve mesrulastiracak davranis
bicimlerinin gelistirilmesi uzun bir siirectir ve bu tiir zorlayici kurallar
olmadan devletler istikrar kazanamaz.69

Bu perspektiften bakildiginda, neoliberal iktisat diizeninin istik-
rarin1 saglayacak yeni devlet orgiitleri (Bagimsiz Idari Otoriteler gibi)
yaratilmis ve bu orgiitler sermayenin tam destegini almistir. Ancak
kamu gorevlilerinin sermayenin taleplerine yonelik politika se¢cenekleri
olusturma ve uygulamalarini saglayacak uygun (neoliberal) inang sis-
temlerinin yeterli diizeyde yayginlastirilip yerlestirildigi sdylenemez.
Bugiin baz1 kamu orgiitleri ve ¢aliganlari, neoliberal kurallar1 destekle-
yecek ve mesrulastiracak davranig bigimlerini benimsememis ya da en

% Clarke, S., The State Debate, St Martin’s, New York, 1991, s. 60-61°den aktaran Dinler, a.g.m.,
s. 32.
0 North, a.g.k., s. 25.
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azindan 6ziimsememisse, neoliberal kurumsalci yaklasima gore devlet
istikrarsizliginin stirdiigii soylenebilir. Ayn1 yaklagima gore, devletin
islevi piyasanin etkin ¢alismasi i¢in kural koymak ve yaptirim uygula-
mak oldugu i¢in piyasa da istikrarsizligini stirdiirmektedir.

Tiirkiye’deki sermaye kesiminin ¢eyrek yiizyildir dogrudan etkide
bulundugu neoliberal iktisadi ve idari doniisiimiin siddetine ragmen
bugiin devletin performans ve kapasitesinden hosnut olmamasi, devlet
aygitinda hala direng noktalarinin bulundugunun gostergesidir. Bugiin
sermaye kesimi tarafindan yiiriitiilen neoliberal hegemonyaya muhalif
kesimlerin, devleti yalnizca sermayenin bir kural koyma ve yaptirim
uygulama aygit1 olarak gérmek yerine, bu aygitin igerisindeki “karar
mercileri” ve “veto noktalari”n1 belirleyip, bunlarla ortak hareket et-
mesi miicadelenin daha saglam bir zeminde siirdiiriilmesi firsatini ya-
ratabilir.
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TURKIYE’DE
SOSYAL DEVLETE iLiSKIN ALGILAMAYI
DONUSTURME ARACI OLARAK
“SOSYAL SORUMLULUK KAMPANYALARI”*

Fulya AKYILDIZ**

Tiirkiye’nin demografik 6zellikleri ve siregen hale gelen gelir dagilimi
adaletsizlikleri, bugiin, sosyal devleti her zaman oldugundan daha fazla gerekli
kilmaktadir. 1960’larla birlikte kurumsallasan sosyal deviet olgusu, 1980’lerde
baslayan neoliberal politikalar sonucunda hizla ¢ézilmeye baslamigtir.
Neoliberal politikalarin uygulayicisi olan hiikiimetler ile birlikte sosyal giivenlik
ve hizmet alanlarinda yeni diizenlemelere gidilmistir. Sosyal devletin gérev
ve sorumluluk alaninda yer alan egitim, saglik, ¢evre diizenlemesi, sosyal
glivenlik gibi hizmetler, “sosyal sorumluluk kampanyalari” araciligiyla ézel
isletmelerin reklamlarini yapip kér elde ettikleri alanlara déndistirilmektedir.
Calismada, sosyal devlete iliskin hizmetlerin “sosyal sorumluluk kampanyalarr”
adi altinda, ézel isletmeler tarafindan sunulan “sosyal sorumluluk hizmetleri’ne
déndsttirtilme siireci incelenmektedir.

Anahtar Kavramlar: Sosyal devlet, sosyal sorumluluk, 6zel isletmelerin sosyal
sorumluluk hizmetleri/sosyal sorumluluk kampanyalari, neoliberal politikalar,
sosyal glivenlik.

Tirkiye’nin demografik 6zellikleri ve siiregen hale gelen gelir da-
gilimi adaletsizlikleri, bugiin, sosyal devleti her zaman oldugundan
daha fazla gerekli kilmaktadir. 1960’larla birlikte kurumsallasan sos-
yal devlet olgusu, 1980’lerde baslayan neoliberal politikalar sonucunda
hizla ¢6ziilmeye baslamistir. Neoliberal politikalarin uygulayicisi olan
hiikiimetler ile birlikte sosyal giivenlik ve hizmet alanlarinda yeni dii-
zenlemelere gidilmistir. Bu ¢ergcevede devletin kii¢iiltiilmesi ve reka-
bet ilkesi dogrultusunda kamunun yeniden yapilandirilmasi, devletin
kamu hizmet alanlarindan -6zellikle saglik, egitim, sosyal yardim gibi
hizmet ve iiretim alanlarindan- ¢ekilmesi ve 6zellestirmelerin ulusal ve
yerel diizeyde yayginlastirilmasi amaglanmaktadir. Nitekim giiniimiiz-

Bu metin, 19-23 Eyliil 2006 tarihlerinde Malatya’da Inonii Universitesi ve Sosyoloji Dernegi
tarafindan ortaklasa diizenlenen “Tiirkiye’de Giincel Toplumsal Sorunlar” konulu V. Ulusal
Sosyoloji Kongresi’nde sunulan ayni baglikli “Poster Bildiri” temel alinarak hazirlanmustir.

" Ars.Gor., inonii Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yénetimi Boliimii,
fakyildiz@inonu.edu.tr.

MEMLEKET SiyasetYénetim, Cilt: 2, Sayi: 4, 2007/4, 5.138-183




de neoliberal politikalar dogrultusunda devletin yeniden yapilandiril-
masi konusunda ¢ok hizli yol alinmastir.

Neoliberal politikalarin uygulamaya konulmast ile birlikte “kamu
hizmeti”, “kamu yarar1” ve “sosyal giivenlik” gibi kavramlarin iceri-
gi bosaltilmistir. Bu donemde, devletin sosyal devlet anlayisina uygun
olarak cercevesini ¢izmekle yetinmedigi ve siirecin bir pargasi olarak
ayni zamanda yirittiigi hizmetler (sosyal yardim, sosyal giivenlik ve
sosyal devletin sorumluluk alani altindaki egitim, saglik, ulastirma
gibi kamu hizmetleri) devletin sirtinda bir kambur olarak goriilmiis-
tiir. Neoliberalizm bir yandan devleti bu kamburdan kurtarirken bir
yandan da bu kamburu yiiklenmeye hazir yeni goniilliiler yaratmistur.
Bu siirecte neoliberal politikalar, sosyal devletin gérev ve sorumluluk
alaninda yer alan hizmet alanlarini 6zel isletmelerin reklamlarini yapip
kar elde ettikleri alanlara doniistiirmiistiir. Bu sonug, neoliberalizm ve
Ozel sermaye agisindan biiyiik bir kazanimdir.

Bilindigi gibi, 6zel igletmelerin en 6ncelikli amaci kar saglamaktir
ve biitiin 6zel isletmeler bu amagla kurulur. “Siirdiiriilebilir kalkinma”,
“stirdiirtlebilir diinya”, “siirdiiriilebilir kar” kavramlar1 ¢ercevesinde
ele alinan “sosyal sorumluluk kampanyalari”,! isletmelerin kar sagla-
ma amaglarindan vazge¢meleri ve devlet tarafindan bosaltilan sosyal
gilivenlik ve hizmet alanlarinda hizmet sunmalar1 anlamina gelmez.
Aksine bu kampanyalar, hizli rekabet kosullarinda, yoksulluga ve ¢ev-
resel yikima yol agan isletmelerin kendilerini mesrulastirma ve pazar
genigletme amaglarina hizmet etmektedir. Nitekim “sosyal sorumluluk
kampanyalarr’nin giiniimiizde yayginlik kazanmasinin ve isletmelerin
(6zellikle egitim, saglik ve ¢evre alanlarinda) proje liretme yarisi igine
girmelerinin temel nedeni de budur.

Yukarida sunulan mantik orgiisiine dayandirilan bu ¢aligmanin
baglica varsayimlari sunlardir:

(1) Ozel isletmeler, devletin sosyal ydniiniin zayiflamasina bagli
olarak, devlet tarafindan bosaltilan sosyal hizmet alanlarini pazar pay-
larin1 genigletmek amaciyla doldurmustur.

(2) Devletin sunmus oldugu hizmetlerden gereksinimi olan herkes
yararlanirken, 0zel isletmeler tarafindan sunulan “sosyal sorumluluk

' Giiniimiizde isletmeler ‘sosyal sorumluluk hizmetleri’ni, ‘sosyal sorumluluk kampanyasi® ad1
altinda yiiriitmektedirler. Bu nedenle ¢alismada, isletmelerin “sosyal sorumluluk hizmetleri”
ifadesi yerine “sosyal sorumluluk kampanyasi” ifadesi kullanilmaktadir.




kampanyalarr’ndan isletmenin girdigi pazardaki “belirli kesim”ler ya-
rarlanmaktadir.

Caligma {i¢ boliim olarak sunulmaktadir: birinci boliimde, sosyal
devlet ve sosyal devletin yasadigi doniisiim kisaca agiklanmaktadir.
Ikinci boliimde, sosyal sorumluluklar1 konusunda yasanilan déniisiim,
sosyal devlet politikalarinda yasanilan doniisimle iligkilendirilerek,
“sosyal sorumluluk kampanyasi” ardina gizlenen 6zel isletmelerin
“durumdan kar saglama giidiisii” ile devlet tarafindan bosaltilan hiz-
met alanlarinda “reklamlarini yapmak” ve “pazar paylarim genislet-
mek” amaciyla hareket etmeleri kampanya 6rnekleri ile aciklanmakta-
dir. Son bdliimde ise, ¢calismanin bulgular1 sunularak genel bir deger-
lendirme yapilmaktadir.

SOSYAL DEVLET ve
SOSYAL DEVLETIN YASADIGI DONUSUM

Kapitalist bir devlet modeli ve anlayis1 olarak dogan liberal dev-
let, ekonomik siireglere devletin dogrudan miidahalesinin Oniiniin
kesilmesini ve devletin gorev ve yetkilerinin ekonomik faaliyetlerin
yasal ¢erg¢evesini diizenleme ile sinirlandirilmasi 6ngérmektedir. 1929
diinya ekonomik buhrani ile kapitalist liberal devletin yasadigi krizin
glin yiliziine ¢ikmasinin ardindan; Keynes’in goriisleri, is¢i talepleri (ve
sOylemleri) ve sosyalizmin Sovyet Rusya’da uygulamaya baslanmasi
gibi etkenlerle birlikte “sosyal devlet / refah devleti”, gelismis kapitalist
iilkelerde uygulanmaya baslamistir.2 Sosyal devlet anlayisi, Ozbudun?
tarafindan “devletin sosyal baris1 ve sosyal adaleti saglamak amaciyla
sosyal ve ekonomik yasama aktif miidahalesini gerekli ve mesru géren
bir anlayis” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal dev-
let, herkese insan onuruna yaragir asgari bir yasam diizeyi saglamay1
amaclamaktadir.

Toplumda gelir adaletini saglamay1, bireylere sosyal adalet ve sos-
yal giivenlik sunmay1 amaglayan sosyal devlet ii¢ boyutta gelismistir.4
En dar anlama sahip birinci boyutta “sosyal yardim hizmetleri”, bi-
raz daha genis anlamiyla ikinci boyutta “sosyal giivenlik hizmetleri”,

2 Aym donem azgelismis iilkeler igin ise “kalkinmaci devlet’ politikalarinin uygulandigi dsneme
denk gelmektedir.

3 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay, Ankara, 1989, s. 99

4 Birgiin Ayman Giiler, “Sosyal Devlet ve Yerellesme”, Memleket SiyasetYonetim, C.1 S.2,
YAYED, Ankara, 2006, s.29-42
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ama tam igerigiyle iiclincli boyutta “sosyal devlet hizmetleri”. En dar
anlama sahip birinci boyut hizmetler ile, devletin, niifusun tiirlii ne-
denlerle kendi kendine bakim ve gelisimini saglama olanaklarindan
yoksun kesimlerine yardimci olmak islevi; ikinci boyut hizmetler ile,
basta Almanya olmak iizere Avrupa iilkelerinde is¢iler tarafindan ku-
rulan yardim sandiklarinin, 19. yilizyilin son ¢eyreginde kaza sigortas,
saglik sigortasi, emeklilik sigortasi sistemlerine doniistiiriilerek devlet
tarafindan sosyal giivenligin bir kamu hizmeti olarak sunulmasi islevi;
iiciincii boyut hizmetler ile ise, devletin, toplumsal gorevleri, vergilen-
dirme esas1 temelinde boliigiim politikalar1 ¢ergevesinde yerine getir-
mesi islevi anlatilir.

Uciincii boyuttaki anlamin1 da igerecek bigimde Ikinci Diinya Sa-
vas1 sonrasinda yaygin bir uygulama alani bulan sosyal devlet, 1970’li
yillarin ortasina kadar toplumlarin gelismesine eslik etmistir. Kapita-
list devletin tarihine “sosyal / refah devleti”, “kalkinmaci devlet” do-
nemi olarak gegen bu dénemde, devlet gelir kaynaklarini ve toplumsal
yasamin diger alanlarini diizenleyerek tiretim ve talep dengesini kur-
mak zorunda kalmistir. Bu nedenle sosyal devlet, ekonomik siireclerin
sadece diizenleyicisi degil, ayrica bu siireglerin bir parcasi olarak ka-
bul edilmistir. Baska bir ifadeyle, sosyal devletin olusmasi ve kurum-
sallagsmasi devlet eliyle olmustur.> Ancak, 1970’1i yillarin ortasindan
baglayarak, sosyal devlet ilkesini uygulayan iilkeler derin bir sosyal
ve ekonomik kriz i¢ine girerken, bu ilke, siddetli elestirilerin hedefi
haline gelmistir. Kriz, gergekte kapitalizmin kendi yapisal 6zelligin-
den kaynaklanmaktadir. Ancak goriiniirde, krizin nedeni olarak, II.
Diinya Savasi sonrast donemde batili kapitalist ekonomilerde uygu-
lanan sosyal devlet politikalar1 gosterilmistir. Liberalizmin 1870’ler-
den 1970’lere kadar olan siire¢ i¢indeki (6zellikle 1930-1970 donemi
arasindaki) gelisiminin bir elestirisini ve kendi alternatiflerini ortaya
koymaya ¢alisan neoliberalizmin,® etkinligini artirdigi dénem, 1970’1i
yillarda yasanan bu krizle eszamanlidir.

Kapitalist ekonomilerde yasanan kriz, devleti tasinamaz mali yiik
altinda birakmistir. Devletin kiiciiltiilmesi, 6zellestirme, yerellesme,
liberalizasyon ve deregiilasyon gibi sdylemler krize yonelik ¢oziim

5 Sinasi Aksoy, “Yeni Sag ve Kamu Yonetimi”, Kamu Yonetimi Sempozyumu Bildirileri, Cilt: 2,
TODAIE, Ankara, 1995, 5.160

¢ Songiil Solla Giil, Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa - Yeni Liberalizm ve Muhafazarlik
Kiskacinda Refah Devleti, Etik, Istanbul, 2004, s.34




onerileri olarak sunulmustur. Neoliberallerin belirgin 6zelligi, uygula-
nagelen sosyal devlet politikalarini liberalizmin 6ziinden sapma olarak
degerlendirmeleridir. 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda, Ingiltere’de
Thatcher, ABD’de Reagan, Almanya’da Kohl ve Tiirkiye’de Ozal hiikii-
metlerinin iktidara gelmeleri ile birlikte, icerde mali kisitlamalar ve
deflasyonist politikalarla birlikte isgiicii piyasalarindaki koruyucu uy-
gulamalar azaltilirken, uluslararasi diizeyde de mal ve hizmet ticareti-
nin ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi yoniinde politikalar
uygulanmaya baglanmistir. S6z konusu politikalara tigiincii diinya eko-
nomileri de “yapisal uyum reformlar1” ile eklemlenmislerdir.

“Yapisal uyum reformlar1”, az gelismis iilkelerin kiiresel diizey-
de uygulanan kapitalizme eklemlenmelerinin araci olmustur. Diinya
Bankasi basta olmak iizere IMF ve OECD gibi uluslararast kuruluslar
tarafindan biitlin az geligmis iilkelere ayni paket i¢inde dnerilen ve bu
nedenle de “kiresellestirilen kamu reformlarr”’ olarak adlandirilan re-
formlarin/recetelerin ortak hedefi, ‘kamu hizmetlerini piyasaya agmak’
ve ‘kamu kesimine 6zel kesim yonetim tekniklerini uygulamak’stir.”?
Kamu reformlar ile bir yandan devlet tarafindan yiiriitiilen kamu hiz-
metlerinin yerellesme, 6zellestirme gibi sdylemler gercevesinde piya-
saya acilmasi, bir yandan da kamu yonetimine Toplam Kalite Yonetimi
(TKY) gibi 6zel kesim yonetim tekniklerinin uygulanmasi istenmek-
tedir. Bu asamada ise isin i¢ine, ulusal sermaye ve uluslararasi orgiitler
aracilig1 ile onil acilan uluslararast sermaye girmektedir.

Yapisal uyum reformlari, “sosyal devlet” ya da “kalkinmact dev-
let” ilkelerinden nasibini almis iilkeleri oldugu kadar Tiirkiye’yi de

Fulya Akyildiz, “Kiiresellestirilen Kamu Reformlari: Kamu Reformlari ve Uluslararasi Orgiitler
Mliskisi: Tiirkiye ve Kirgizistan Ornegi”, 3. Uluslararas: Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Kongresi
Bildiriler Kitabi, C.1, Kommersiyalik Enstitiisii Tiirk Diinyas1 isletme Fakiiltesi ve Sakarya
Universitesi SBF, Celalabat, 2005, s.367-385

Kapitalizmin 1970’1li yillarda yasadigi krize, kamu yonetimi disiplininin siyasal bir yaniti
olarak bilinen “Yeni Kamu Isletmeciligi ~New Public Management” hareketinin gelisimi
neoliberal ideolojinin yiikselisi ile paraleldir. “Kamu yonetimi’nden “kamu isletmeciligi’ne
vurgu degisimi ile birlikte devletin rolii de yeniden tamimlanmaya baslanmistir. “Yeni
Kamu isletmeciligi” ile iilkelerin kamu sektérleri yapisal, orgiitsel, personel sistemleri ile
doniistiiriilerek kiiresel rekabete ve kiiresel eklemlenmeye hazirlanmaktadir. Bunu devletin
piyasalagmasi olarak adlandirmak da miimkiindiir. Bu baglamda, kamu yonetiminin de bir 6zel
isletme gibi “verimlik”, “basarim (performans)”, “etkililik”, “sonuca odaklilik” gibi Olgiitler
cergevesinde faaliyet gostermesi beklenmektedir.

United Nations, 56th Session of the United Nations General Assembly Second Committee
Panel on “Challenges and Changes in Public Administration, United Nations, New York and
Geneva, 2001.
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1980 sonrast donemde etkisi altina almistir. “Sosyal devlet” ilkesi
1961 Anayasasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel bir ilkesi olmus-
tur. Tiirkiye’de 1980 sonrasinda Ozal iktidar1 ile baslayan donemde
sosyal devlet ilkesinde kirilmalar olmustur. Ozellikle 59. TC Hiikii-
meti ile Tirkiye’nin giindemine oturan Kamu Yonetimi Temel Kanun
Tasaris’n1 bu c¢ercevede degerlendirmek gerekir. Kamu yonetiminde
reform yaptigi ileri siiriilen tasar1, 1980’lerden bu yana ilerleyen kiiresel
reform politikalarinin ikinci agamasini olusturmaktadir. Bilindigi gibi,
kiiresel dlgekte yiiriitiilen yonetim reformu hareketi iki farkli asamaya
sahiptir. [lk asama, 1980’lerde yasanmistir. On yil siiresince, ekonomik
serbestlestirme ve devlete ait olan isletmelerin 6zellestirilmesi konusu-
na agirlik verilmistir. Kiiresellestirilen kamu reformlarinin bu asama-
sint, 1980’lerde tiim diinyada baslayan ve 1989’da Berlin Duvarr’nin
yikilmasi ile hiz kazanan serbest piyasa ekonomisine ge¢is baglaminda
degerlendirmek gerekir. Bu hareketin ikinci on yil1 -1990’larda bagla-
yan- 6zellestirme lizerinde daha az, devlet iglevlerinin doniistiiriilmesi
iizerinde daha fazla durmaktadir.! Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde
1995 yilinda imzaya agilan GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi),
yeniden yapilanmanin bu boyutunu, yani kamu hizmetleri {izerinden
devlet islevlerinin sorgulanmasi boyutunu giindeme getirmistir. Bu
Anlagmaya gore her seyin “serbest dolagima” tabi oldugu bir diinyada
“kamu hizmetleri” de serbestlesmeli, piyasaya acilmalidir. Bu Anlag-
ma ile sosyal devlet, gercekte ise ulus devlet yok edilmek istenmekte ve
diizenleyici devlet olarak adlandirilan yeni tip bir devlet mekanizmasi-
nin kurulmasi amag¢lanmaktadir.

Tiirkiye, diinyadaki reform hareketine paralel olarak 1980’11 yil-
larda iktisadi-mali-liberalizasyon reform asamasini yasamistir. Bu do-
nemde devlete ait birgok isletme Ozellestirilerek devletin ekonomiye
miidahalesi en aza indirilmeye ¢alisilmistir. Tiirkiye bugiin ise, kiiresel
reform hareketinin ikinci on yilini, yani devlet islevlerinin doniistiiriil-
mesi agamasini yasamaktadir. AKP iktidar ile giindeme gelen ‘Kamu
Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda

10 Elaine C. Kamarck, “Globalization and Public Administration Reform”, Governance in
A Globalizing World, 2000, s. 230-231. Kamu yonetimi reformlarin1 “yapisal uyarlama
reformlar”nin birinci ve ikinci dalgasi olarak degerlendiren kaynak igin: Bkz. Birgiil Ayman
Giiler, “Ikinci Dalga: Siyasal ve Yonetsel Liberalizasyon -Kamu Y6netimi Temel Kanunu”,
Devlette Reform Yazilar: —Diinyada ve Tiirkiye'de Ekonomik Liberalizasyondan Siyasi-Idari
Liberalizasyona, (Ed. Birgiil Ayman Giiler), Paragraf Yaymevi, Ankara, 2005, s. 161-201.
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Kanun’'! ya da kamuoyunda bilinen adi ile ‘Kamu Yo6netimi Temel
Kanun Tasarist’, kiiresel reform politikalarinin hem ilkelerini hem kav-
ramlarini biinyesinde tasimaktadir (Kamu Yonetiminin Temel Ilkele-
ri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun”, 2004, mad.1): “Bu
Kanunun amaci, katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak ve 6z-
glirliiklerini esas alan bir kamu yonetiminin olusturulmasi; ...” Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, kamu ydnetimi sisteminde daha
Once varolan “Ozellestirme”ye ek olarak devlet orgiitlenmesinin ‘sos-
yal devlet’ niteligini ortadan kaldirmay1 ve “diizenleyici/yonetisimci
devlet” ilkesini yapilandirmay1 amaglamaktadir. Bu ise, bagimsiz idari
otoriteler (BIO) iizerinden yapilmak istenmektedir.

Kisacasi kapitalist liberal devlet, 20. yiizyilin ilk yarisinda yasadigi
krizi “sosyal devlet” agilimi ile agmistir. Bu agilim, emekgi kesimler ve
toplumun gelir ve sosyal adalet bakimindan korunmaya en ¢ok gerek-
sinim duyan siiflar1 bakimindan bir kazanim olmustur. Kapitalist li-
beral devlet, 20. ylizyilin son ¢eyreginde yasadigi krizi ise “neoliberal
devlet” agilimi ile agmaya calismaktadir. Bu agilim ise, emekgi kesim-
lerin yaklasik yarim yiizyil 6nce elde ettikleri kazanimlarin ellerinden
alinmast anlamina gelmektedir.

Sosyal devletten vazgegis, sermaye sinif1 agisindan dogrudan ikti-
dara gelme anlamina geldigi i¢in kayip degil biiylik kazanimdir. Buna
karsin sosyal devletten vazgecis, halk kitleleri i¢in toplumsal yonetim-
den disariya atilmak ve devletle “yoksulluk sorunu” gibi son derece
geri bir zeminde iliski i¢cinde olmak demektir.!? Bugiin yapilandiril-
maya ¢alisilan diizenleyici ya da yonetisimci devlet, sosyal yardimi go-
nillii kuruluslara ve yerel yonetimlere devrederken, sosyal giivenligi
mali piyasaya devretmekte, sosyal devlet boyutunu ise tiimiiyle tarihe
gommektedir. Neoliberal politikalarin ve Kamu Yonetimi Temel Ka-
nun Tasaris’’nin bir parcasi olarak giindeme getirilen sosyal giivenlik
reformu,!3 sosyal devleti tamamen tasfiye amacina yoneliktir. IMF ve

11 Adh Kanun olarak gegse de, bu metin gergekte Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne iade edilen Kanun Tasart Metni’dir (bkz. Kamu Yonetiminin
Temel llkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Haklkinda Kanun, Kanun No: 5227, Kabul Tarihi:
15.7.2004).

12 Birgiil Ayman Giiler, “Kamu Y&netimi Temel Kanunu Uzerine”, Hukuk ve Adalet —Elestirel
Hulkuk Dergisi, Say1: 2, Giimsik Yayncilik, istanbul, 2004, s.37.

13 Sosyal giivenlik reformunu ulusal iktisat politikalar1 ¢ergevesinde degerlendiren kaynak igin:
Bkz. Inénii Universitesi, “Sosyal Devlet ve Sosyal Politika”, Ulusal Bagimsizlik Igin Tiirkiye
Iktisat Politikalart Kurultayr Bildiriler Kitabi, (Ed. Hasan Hiiseyin Dogan ve Digerleri), Inonii
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Yayini, Malatya, 2006, s.551-601.
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Diinya Bankasi’nin dnerileri dogrultusunda 2006 yilinda uygulanma
siirecine sokulan sosyal giivenlik sistemine iligkin yeni diizenlemeler-
le, varolan sosyal gilivenlik sisteminde {i¢ ayakli bir doniisiimiin yolu
acilmig bulunmaktadir.!4 Yeni sagci devlet reformlarinin sosyal devle-
te dokunmadigi savini ileri siirenlere gore yapilan sey, sosyal devletin
yalnizca merkezi yonetimden alinip yerel yonetimlerle goniillii 6rgiit-
lere devredilerek yerellestirilmesidir. Bu sav, sosyal devlet kavrami-
n1 “sosyal yardim”a ve sunum olarak “sosyal hizmet”e indirgemekte,
biiyiik tasfiye siirecini gézlerden uzak tutmaya ¢aligmaktadir. Boylece
yeni sagci reformlara, yerellestirilmis ve “sivil toplum”a emanet edil-
mis yeni tarzin “verimliligi” ve “etkililigi” de artiracag ileri siiriilerek
destek verilmektedir.!?

Dokuzuncu Kalkinma Plani Stratejisi (2007-2013)!¢ incelendigin-
de, bu bulgu ¢ok daha net goriilmektedir. “Beseri Gelisme ve Sosyal
Dayanigsmanin Giiglendirilmesi” baslikli boliim ve bu boliim altinda
yer alan “Gelir Dagilimmin Iyilestirilmesi, Sosyal igerme ve Yoksul-
lukla Miicadele” ve “Sosyal Giivenlik Sisteminin Etkinliginin Artiril-
mast” konularinin ele alinis bigimi, devletin sosyal devlet ilkesinden
cok uzak bir sekilde degerlendirildigini ortaya koymaktadir. S6z konu-

su bagliklar altinda sosyal hizmetler, yoksullukla miicadele ve sosyal
yardim hizmetleri ile sinirlandirilmaktadir.

Yeni sagci reformcularin bu bakis acisina son dénemde isletme-
lerin “kurumsal sosyal sorumluluklari”nin eklenmesiyle “yonetisimci
devlet diizeni”ne yakisir bir “yonetisimci sosyal hizmet” anlayis1 orta-

14 “Rurumsal yapiya iliskin doniisiim” 5502 Say1 ve 16.05.2006 tarihli Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu ile, “primli sisteme iliskin déniisim” 5510 Say1 ve 31.05.2006 tarihli Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile diizenlenmistir. Heniiz tasari taslagi halinde bulunan Sosyal
Yardimlar ve Primsiz Odemeler Kanunu ise doniisiimiin {igiincii ayagin1 olusturmaktadir (Bkz.
Erdogdu, “Sosyal Giivenlikte Degisim”, Ulusal Bagimsizlik I¢in Tiirkiye Iktisat Politikalar:
Kurultay: Bildiriler Kitabi, (Ed. Hasan Hiiseyin Dogan ve Digerleri), inonii Universitesi Iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesi Yayini, Malatya, 2006, 5.567—568).

15 Birgiil Ayman Giiler, “Sosyal Devlet ve Yerellesme”, Memleket SiyasetYonetim—Dort Aylik
Kuramsal Dergi, Cilt: 1, Say1: 2, YAYED Yayini, Ankara, 2006, 5.29-30.

16 Dokuzuncu Kalkinma Plani Stratejisi (2007—-2013)’nin 628. maddesinde “Yoksulluk ve sosyal
diglanmanin 6nlenmesine yonelik politikalarin uygulanmasinda ve bunlara yonelik egitim,
barinma ve istihdam gibi hizmetlerde, merkezi idare ve mahalli idarelerile sivil toplum kuruluslari
basta olmak tizere tiim kesimlerin koordineli bir sekilde caligmasi saglanacag:” belirtilmektedir.
635. maddede ise sosyal hizmetlerin ve yardimlarin yiiriitiilmesinde “yonetisimci sosyal hizmet”
anlayisi ile hareket edilmekte ve “yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin sosyal hizmet
ve yardimlar alanindaki faaliyetlerinin desteklenecegi” belirtilmektedir (bkz. Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 (2007-2013), 1 Temmuz 2006 tarihli ve 26215 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete,
s. 85-91).




ya ¢ikmistir. “Yonetisimci sosyal hizmet” anlayisi, merkezi yonetim
tarafindan yerine getirilmesi gereken sosyal hizmetleri, yerel yone-
timlerin / kamu kurum ve kuruluslarinin, sivil toplum &rgiitlerinin ve
isletmelerin sosyal sorumluluklar1 bigimine doniistiirmekte ve verilen
hizmeti de “sosyal yardim” diizeyine indirgemektedir. S6z konusu tigli
tarafindan ytriitiilen “sosyal sorumluluk kampanyalar”nin gliniimiiz-
de yayginlagmasinin temel nedeni, sosyal devletin tasfiye siirecini goz-
lerden uzak tutmak ve sosyal devletin tasfiyesi konusunda olusabilecek
toplumsal muhalefeti bertaraf etmektir. Nitekim basta egitim ve saglik
olmak iizere sosyal devletin sorumluluk alanina dahil bir ¢ok hizmet
alaninda sosyal sorumluluk girisimlerinin yayginlasmasi ayni gerek-
¢eye dayanmaktadir.

Tiirkiye'nin demografik yapisi ve gelir dagilimi incelendiginde,
bugiin sosyal devletin her zaman oldugundan daha fazla gerekli oldu-
gu ortadadir. Tirkiye, gelismekte olan bir iilkedir ve gelismekte olan
iilkelerde devletin temel hizmet alanlarindan ¢ekilmesinin yol ac¢tig1
sorunlarin neler oldugu, Latin Amerika, Afrika ve Asya’daki pek ¢ok
iilkenin deneyimlerinde goriilmiistiir. Az gelismislik ve sosyal devlet
arasindaki iligki ve ikincinin bu kosulda “zorunlu” oldugu diisiiniil-
diigiinde, Tiirkiye’de devletin “sosyal devlet”’in geregi olan uygulama-
lardan vazgegmesinin miimkiin olamayacagi kolaylikla sdylenebilir.
“Yonetisimei / diizenleyici devlet modeli” ad1 altinda son ¢eyrek yiiz-
yilda yapilmaya calisilan reformlar, Tirkiye’nin gelismekte olan bir
iilke statiisiinde olmasindan kaynaklanan yapisal sorunlarini daha da
derinlestirmektedir.

Nisan 2005 rakamlarina gore,!” Tiirkiye’de niifusun biiyiime orant
% 1.5, dogum oran1 %o 2.4, bebek 6liim orani %o 33’diir. Bu rakamlar
oldukga yiiksektir ve devletin saglik gibi temel bir kamu hizmeti ala-
nindan ¢ekilmesinin s6z konusu olamayacagi anlamina gelmektedir.
Tiirkiye’de bugiin niifusun yaklasik %0.87’si yani 623 bin kisi sade-
ce gida harcamalarini iceren acglik sinirinin, %20.5’1 yani 14.681 bin
kisi ise gida ve gida dis1 harcamalari igeren yoksulluk sinirinin altinda
yasamaktadir.!8 Egitim, saglik gibi temel kamu hizmetlerinin yerine

17 Bkz. World Bank, “Turkey Data Profile”, World Development Indicators Database, http//
devdata.worldbank.org/external/CPProfile.asp?SelectedCountry=TUR& CCODE=TUR& CNA
ME=Turkey&PTY, 2005.

18 Bkz. TUIK-Tiirkiye Istatistik Kurumu, “2005 Yoksulluk Calismas1 Sonuglar1”, http://www.sdd.
org.tr/tuikbulteni.htm, 2007.
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getirilmesi ve yoksullukla miicadele arasinda siki bir iligski vardir. Bu
hizmetlerin 6zel sermaye eliyle ger¢eklestirilmesi durumunda, yoksul-
luk sinirinin altinda yasayan niifusun bu hizmetlerden yararlanmasi
olanaksiz olacaktir. Bugiin, Tiirkiye’nin ¢ok dnemli sorunlar1 olarak
degerlendirilen ve gelismekte olan bir iilke olmaktan kaynaklanan so-
runlar ile temel kamu hizmetlerinin yerine getirilmemesi ya da sos-
yal sorumluluk kampanyalar: ile giderilmeye calisilmasi, sosyal gii-
venligin saglanmamasi, iicret dagiliminda esitsizligin giderilmemesi
arasinda sik1 bir iliski vardir. Bu ve benzeri sorunlarin ancak “sosyal
devlet” tarafindan ¢oziilebilecegi ortadadir.

“ISLETMELERIN SOSYAL SORUMLULUKLARI”!"ve
UYGULAMADA “SOSYAL SORUMLULUK KAMPANYALARI”

Isletmelerin sosyal sorumlulugu, en basit bigimi ile ‘isletmenin sa-
hip, ortak ve / veya yoneticilerinin isletmeyi yonlendirirken toplumun
deger yargilarina gore hareket etmeleri ve sosyal gereksinimlerin far-
kinda olarak isletmeyi yonetmeleri’20 olarak tanimlanmaktadir. Islet-
melerin sosyal sorumlulugu, isletmelerin icinde bulunduklari ortamlar-
da yasalarla belirlenmis sosyal yiikiimliiliikklerini yerine getirmelerinin
yani sira, toplumun yasal ifadeye kavusmamis ¢esitli beklentilerine de
karsilik vermeleridir. Bu beklentiler, isletmelerin ¢alisanlariyla ilig-
kileri gibi isletme i¢i alanlar1 kapsayabilecegi gibi, isletmelerin kal-
kinmaya, ¢evreye etkileri gibi isletme dist alanlar1 da kapsayabilir. Bu
anlamda isletmelerin, calisanlarina, miisterilerine, mal ve hizmet satin
aldiklar1 firmalara, yerel halka ve yerel yonetimlere, ulusa ve ulusal
hiikiimetlere, gelecek nesillere ve tiim insanliga karst sosyal sorumlu-
luklari oldugu ileri siiriilmektedir.2!

‘Sosyal Devlet’ ve ‘Isletmelerin Sosyal Sorumluluklar:

Sosyal devletin gelisiminin ii¢ boyutta incelenmesine uygun olarak
isletmelerin sosyal sorumluluklarinin gelisimi de ti¢ boyutta incelene-
bilir. Buna gore isletmelerin sosyal sorumluluklari, birinci boyutta en

19 «gosyal Sorumluluk” kavrami, yazinda “Kurumsal Sosyal Sorumluluk-KSS” ya da “Corporation
Social Responsibility-CSR” bigiminde ele alinmaktadir.

20 Yilmaz Yaman, “Sosyal Sorumluluk Kampanyalari”, Sivil Toplum Dergisi, Yil: 1, Sayr: 1,
Edam (Egitim Damsmanlig1 ve Arastirmalari Merkezi) Yayinlari, Istanbul, 2003, s.84

2l UNCTAD-United Nations Conference on Trade and Development, World Investment Report
—Foreign Direct Investment and The Challenge of Development, United Nations, New York and
Geneva, 1999, s.48.




dar anlamiyla “sosyal yardim hizmetleri’nin; ikinci boyutta biraz daha
genig anlamiyla “sosyal gilivenlik hizmetleri’nin; ticlincli boyutta en
genis anlamiyla sosyal devletin gorev ve sorumluluk alaninda yer alan
hizmetlerin “vergi indirimi” esas1 temelinde yerine getirilmesidir.
Birinci boyutta en dar anlamiyla igletmelerin sosyal sorumluluk-
lart; kar eden isletmelerin, ¢alisanlarina ve i¢cinde bulunduklar1 top-
luma bagis, yardim, hayir gibi sosyal yardim hizmeti sunmalaridir.
Toplumda geng, yasli, engelli, yoksul kesimlerin bakiminin istlenil-
mesi, 6grencilere burs vb. olanaklarin saglanmasi, isletmelerin sosyal
sorumlulugunun bu boyutu i¢ine dahil edilebilir. Genellikle isletmele-
rin sosyal sorumluluklarinin en eski ve en iyi bilinen bi¢imini bu tiir
hizmetler olusturmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de isletmelerin sosyal
sorumluluklar1 konusu uzun bir siire hayir isleriyle 6zdes tutulmustur.
Ikinci boyutta biraz daha genis anlamiyla isletmelerin sosyal sorum-
luluklar1; isletmelerin ¢alisanlarina, miisterilerine, paydaslarina “kaza
sigortas1”, “saglik sigortas1” “trafik sigortasi”, “zorunlu koltuk ferdi

kaza sigortasr” gibi “sosyal giivenlik hizmetleri” sunmalaridir. Islet-
melerin bu tiir sorumluluklari ¢ogunlukla yasalar ¢er¢evesinde giiven-
ce altina alinmaktadir. Ugiincii boyutta en genis anlamiyla isletmelerin

sosyal sorumluluklari; isletmelerin sosyal devletin yerine ge¢meleri
ve devletin gorev ve sorumluluk alaninda yer alan sosyal hizmetleri
“vergi indirimi” esasi temelinde yerine getirmeleridir. Isletmelerin
ticlincli boyuttaki sosyal sorumluluklari, neoliberal politikalarin ku-
rumsallagmaya ve toplumsallagmaya baglamasina bagli olarak 6zellik-
le 2000’lerden sonra gelismistir. Basta kurumlar vergisi yasasi olmak
izere Oteki yasalarda yapilan degisiklikler isletmelerin {i¢iincii boyutta
yer alan sorumluluklarinin kapsamini genisletmistir.2? Isletmeler, ya-

22Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin yapacaklar bagis ve yardimlarin gelir ve kurumlar
vergisi matrahindan indirilmesi ile ilgili yasal diizenlemeler arasinda 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu (KVK) ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK) sayilabilir. KVK’nin 10.
maddesinin (1)/c, (1)/¢ ve (2). bentleri konumuz agisindan 6nem tagimaktadir. 10 maddenin 1/c
bendine gore, “Genel ve 6zel biitgeli kamu idarelerine, il 6zel idarelerine, belediyelere ve koylere,
Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflara ve kamu yararina ¢alisan dernekler ile
bilimsel arasgtirma ve gelistirme faaliyetinde bulunan kurum ve kuruluslara makbuz karsiliginda
yapilan bagis ve yardimlarin toplaminin o yila ait kurum kazancinim % 5’ine kadar olan kism1”;
1/¢ bendine gore, “(c) bendinde sayilan kamu kurum ve kuruluslarina bagislanan okul, saglik
tesisi, 100 yatak (kalkinmada 6ncelikli yorelerde 50 yatak) kapasitesinden az olmamak kaydiyla
ogrenci yurdu ile cocuk yuvasi, yetistirme yurdu, huzurevi ve bakim ve rehabilitasyon merkezi
insas1 dolayisiyla yapilan harcamalar veya bu tesislerin insasi igin bu kuruluslara yapilan her
tirli bagis ve yardimlar ile mevcut tesislerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in yapilan
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salarda belirtilen kamu idarelerine, vergi muafiyeti taninan vakiflara
ve kamu yararina ¢alisan derneklere yaptiklar1 bagis ve yardimlari;
kamu kurum ve kuruluslarina bagisladiklar1 okul, saglik tesisi, 6gren-
ci yurdu ingast dolayisiyla yaptiklar1 harcamalarin toplamini, kurum

her tiirlii nakdi ve ayni bagis ve yardimlarin tamami”; 2 bendine gore, “Bagis ve yardimlarin
nakden yapilmamasi halinde, bagislanan veya yardimin konusunu olusturan mal veya hakkin
maliyet bedeli veya kayitli degeri, bu deger mevcut degilse Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
gore takdir komisyonlarinca tespit edilecek degeri esas almir.”

S6z konusu Kanunun disinda, egitime ve sagliga yapilan bagislarin vergi matrahindan
indirilmesi konusu ile ilgili olarak 193 sayilt GVK’nin 89. maddesinde de bir diizenleme vardir.
S6z konusu maddede 16 Temmuz 2004 tarihli 5228 sayili Yasa ile degisiklik yapilmistir.
Buna gore, “genel ve 6zel biitgeli kamu idareleri, il 6zel idareleri, belediyeler, koyler ile kamu
yararina ¢alisan dernekler ve Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanman vakiflara yillik
toplami beyan edilecek gelirin % 5’ini (kalkinmada 6ncelikli yoreler i¢in % 10’unu) asmamak
iizere, makbuz karsiliginda yapilan bagis ve yardimlar; genel ve 6zel biitgeli kamu idarelerine, il
Ozel idarelerine, belediyelere ve kdylere bagiglanan okul, saglik tesisi ve yiiz yatak (kalkinmada
oncelikli yorelerde elli yatak) kapasitesinden az olmamak iizere 6grenci yurdu ile g¢ocuk
yuvast, yetistirme yurdu, huzurevi, bakim ve rehabilitasyon merkezi insas1 dolayisiyla yapilan
harcamalar veya bu tesislerin insasi igin bu kuruluslara yapilan her tiirlii bagis ve yardimlar
ile mevcut tesislerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in yapilan her tiirlii nakdi ve ayni
bagis ve yardimlarin tamami” (yani % 100’tiniin) yillik beyanname ile bildirilecek gelirlerden
indirilebilmesine olanak saglanmustir.

Cevresel sorumluluk konusunda da, GVK’nin 89. maddesinde ve KVK’nin 14. maddesinde
degisiklik yapan 5035 sayili Yasadan soz edilebilir. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin, yardim
ve bagslarla korunmasini diizenleyen maddelerdeki ortak ifadeye gore, “Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin idaresinde ve denetiminde bulunan mazbut vakiflar ile belediyeler dahil diger
kamu kurum ve kuruluslart adina kayith olan, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu
nezdinde eski eser tescilli abide eserlerin; bakimi, onarimi, restore edilmesi ve yasatilmasi
amaciyla abide eserin kayith oldugu kurum ve kuruluglara yapilan bagis ve yardimlarin
“tamami1” y1llik beyanname ile bildirilen gelirden indirilir/kurum kazanciin tespitinde gider
kaydedilir.”

Yine ayni Yasada, “fakirlere yardim amaciyla gida bankaciligi faaliyetinde bulunan dernek
ve vakiflara Maliye Bakanliginca belirlenen usul ve esaslar gergevesinde bagislanan gida
maddelerinin maliyet bedelinin “tamami”nim, yillik beyanname ile bildirilen gelirden
indirilecegi” belirtilmistir.

Hangi vakiflarin vergiden muaf tutulacagi, Maliye Bakanligi’nin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu’nun
karar1 ile belirlenmektedir. 30.07.2003 tarihli ve 4962 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmas: Hakkinda Kanunun 20’nci maddesinde,
“Gelirlerinin en az {igte ikisini nevi itibarryla genel, katma ve 6zel biitceli idarelerin biitgeleri
iginde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine getirilmesini amag edinmek iizere kurulan
vakiflara, Maliye Bakanliginin onerisi lizerine Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanmabilir.
Bunlarmm vergi muafiyetinden yararlanmas: ve muafiyetlerinin kaybedilmesine iligkin
sartlar, usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir” (07.08.2003 tarihli ve 25192 sayili
Resmi Gazete) denilmektedir. Dolayisiyla bu vakiflarin yiiriittiikleri faaliyetlere katki yapan
isletmelerin yaptiklar1 harcamalar da kurum kazancindan indirilmektedir.

Bukonuda tebligler de yaymlanmaktadir. Ornegin, egitim kurumlarina bagislanan bilgisayarlarin
KDV’den muaf tutulmasini diizenleyen Maliye Bakanligi Katma Deger Vergisi Genel Tebligi
(Seri No: 94) 02.03.2005 tarihli ve 25743 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
girmistir.




kazancindan tamamen ya da yasalarda belirtilen oranlarda vergiden
muaf tutabilmektedirler. S6z konusu yasalarda yapilan degisiklikler,
isletmelerin ligiincii boyutta yer alan sorumluluklarina yénelik sunmus
olduklar1 hizmetleri hizla gelistirmistir. Zamanla bu hizmetler isletme
icin itibar, begenilme, tiiketici ve yatirimci tarafindan tercih edilme,
hatta biliyiime olciitleri arasina girmeye basladigi gibi, isletmelerin
kendi aralarinda da bir rekabet konusu haline gelmistir.

Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak, kapitalist toplumlarda
sosyal devlet anlayisinin gelisimi ile isletmelerin sosyal sorumluluk
anlayislarinin gelisiminin -farkli donemlere denk gelse de- gelisme
agsamalar1 / boyutlar1 agisindan paralel oldugu sonucuna ulasilmakta-
dir. Tarihsel gelisme bakimindan ilk ve en dar kapsamli sosyal devlet,
“sosyal yardim hizmetleri” sunan devlettir. Bu devlet, ilk olarak Bat1
Avrupa’da, kapitalizmin gelismesine bagli olarak feodal toplum diize-
ninin ¢ozlilmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Feodal toplum diizeninin
¢Ozililmesi ile birlikte devlet, toplumun korunmaya en ¢ok gereksinim
duyan kesimlerini yerel topluluklar ve kilise orgiitlenmeleri yerine ko-
rumak durumunda kalmistir. Isletmelerin sosyal yarar1 vurgulamalari
ve i¢inde bulunduklar1 topluma “sosyal yardim hizmeti” sunmalari ise,
ozellikle 1929 diinya ekonomik buhranindan sonra s6z konusu olmus-
tur. Bu donemde igsizligin artmasi ve satin alma giiciiniin diisiisii, buna
bagli olarak toplum yasaminda bas gdsteren toplumsal ve ekonomik
sorunlar, isletmeleri bu durum karsisinda ¢oziim tiretmeye zorlamistir.
Nitekim igletmelerin {irettigi mallarin ¢ogunu yine o toplum tiiketmek-
te veya istihdam o toplumdan saglanmaktadir.

Sosyal devletin ve isletmelerin sosyal sorumluluklarinin gelisimi
acgisindan ikinci boyutta, “sosyal giivenlik hizmetleri’nin yerine ge-
tirilmesi yer almaktadir. Hizmetin yerine getirildigi déonem agisindan
“sosyal giivenlik hizmetleri”, diger iki boyuttaki sosyal hizmetlerden
farkli olarak devlet ve isletmeler i¢in ayni doneme denk gelmektedir.
Devlet ve igletmeler, kaza sigortasi, saglik sigortasi, emeklilik sigortasi
seklindeki ilk sosyal giivenlik hizmetlerini, bagta Almanya olmak tize-
re Avrupa iilkelerinde 19. yiizyilin son ¢eyreginde uygulamaya basla-
muslardir.23

Sosyal devletten farkli olarak isletmeler, birinci boyutta yer alan
“sosyal yardim hizmetleri”ni yerine getirmeden ikinci boyutta yer

23 Giiler, “Sosyal Devlet ...”, s.31.
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alan “sosyal giivenlik hizmetleri”ni yerine getirmislerdir. Bunun ne-
deni, “sosyal yardim hizmetleri’nin goniilliilik esasina dayanmasi ve
yasalarla giivence altina alinmamasina karsin, mesleki risklere karsi
“sosyal gilivenlik hizmeti” sunulmasinin devlet tarafindan yasalarla
glivence altina alinmasidr.

Isverenin sorumlulugu, mesleki risk kuramina dayandirilmakta-
dir.24 Bu nedenle igveren ya da isletme tarafindan sunulan “sosyal gii-
venlik hizmetlerini gercekte bir “sorumluluk sigortasi” olarak kabul
etmek gerekir. “Sorumluluk sigortalari (liability insurance)”, kisi ya da
kuruluslarin, tiglincii sahislara karsi yasalardan veya bazi durumlarda
sozlesmelerden dogan sorumluluklar1 nedeniyle s6z konusu olabilecek
tazminat taleplerini ve bunlara iligkin yasal harcamalari teminat altina
almaktadir. Bu tiir sorumluluklar, bir kisinin ya da bir is yerinin mesle-
ki faaliyetleri sirasinda tigilincii kisilere, bir lirlin sahibinin tiiketicilere,
bir igverenin ¢alistirdig1 kisilere karsi ihmal, hata ve haksiz fiillerinden
dogabilmektedir. Ozel sigorta sirketlerinin kurulmasi, zorunlu sorum-
luluk sigortalarinin yayginlasmasi bu ¢ergeve iginde degerlendirilme-
lidir. Tiirkiye bu konuda hayli yol almistir. Bugiin Tiirkiye’de faaliyet
gosteren sigorta sirketleri, asansor kazalarinda ligiincii kisilere karst

sorumluluk sigortasi, havacilik sigortalari, igsletme ve {irlin sorumluluk
sigortalari, igveren sorumluluk sigortasi,? tehlikeli maddeler zorunlu
sorumluluk sigortasi, tiipgaz zorunlu sorumluluk sigortast, ii¢lincii kisi
sorumluluk sigortas1 gibi sorumluluk sigortalar1 yapmaktadirlar. Adi
gecen sorumluluk sigortalarinin ve seyahat acentelerine zorunlu paket

24 Mesleksel risk kuramina gére, bir fabrika, bir isyeri kuran bir igveren, dogrudan isin niteliginden

dogan is kazalar1 ve mesleki hastaliklar tehlikesi yaratmistir. O halde ¢alisirken is kazasi ya da
meslek hastaligi ile karsilasan isgiye yardim etmesi isverenin borcudur. Bu gibi durumlarda
isverenin ihmalinin kanitlanmasi soz konusu olamaz. Bu kurama dayanilmak suretiyle is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin karsilanmasi, biitiin tlkelerde igverenlere yiiklenmistir.
Bu nedenle, simdi hemen her iilkede is kazalar1 ve meslek hastaliklar sigortalar1 yalniz
igverenlerden alinan primlerle finanse edilmektedir (Cahit Talas, Sosyal Ekonomi, S, Ankara,
1979, s.324). isletmelerin iceride ¢alisanlar disinda, disariya, miisterilerine ve genel olarak
toplumun tamamina yonelik sorumluluk yiiklenmeleri igin beklemek gerekmektedir.
Isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’na gore, isyerinde meydana gelebilecek is kazalart
sonucunda igverene diisecek yasal sorumluluk nedeniyle, igverenle bir hizmet sozlesmesi olan
ve Sosyal Sigortalar Kanunu’na bagli isciler veya bunlarin hak sahipleri tarafindan isverenden
istenebilecek, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun sagladigi yardimlarin stiindeki ve digindaki
tazminat talepleri policede yazili teminat limitlerine kadar karsilanir. Ayrica, yine ayni kurum
tarafindan isverene karsi is kazalarindan dolay: agilacak riicu davalari sonunda 6denecek
tazminat miktarlar1 da bu polige kapsamindadir (Isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari,
Yiirtirlik Tarihi: 27 Nisan 1983).




tur sigortasi getirilmesinin ardindan simdi de, yasalasmasi beklenen
Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ile gemi sahiplerine gemi ile yolcu tagima
konusunda zorunlu sorumluluk sigortasi getirilmek istenmektedir.26

Isletmelerin ikinci boyutta yer alan sorumluluklarinin gelismesi,
serbest piyasa kosullarinda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin yay-
ginlagmasina yol agmistir. Bu hali ile sermaye sermayenin gelismesine
hizmet etmektedir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda yolcu
gemileri ile ilgili “zorunlu sorumluluk sigortasi”nin ongoriilmesinin
ardindan sigorta sirketleri bu sigortay1 yapmak i¢in altyapi ¢alismala-
rina baslamislardir.

Sosyal devletin -li¢iincii boyutta yer alan hizmetleri de kapsaya-
cak bigimde- en parlak donemi, 1950°1i ve 1960’11 yillardir. 1960’larda
isletmelerin sosyal sorumlulugu konusunda da bir gelisme olmus ve
sivil toplum orgiitleri isletmelerin topluma sosyal yarar saglama hiz-
metleriyle ilgilenmeye baslamislardir.2? Isletmelerin sosyal sorumlu-
luk hizmetlerinin sosyal devletin ii¢lincii boyuttaki islevlerini de icere-
cek bicimde genislemesi ve gelismesi i¢in 1990’1 ve 6zellikle 2000’li
yillar1 beklemek gerekmistir. Bu donemde neoliberal politikalarin 6n-
gordiigii diizenleyici ve yonetisimci devletin unsurlar1 olarak STK’lar

ve 0zel sermaye, bir yandan katilimc1 demokrasi adi altinda devlet ile
birlikte karar alma masasina oturtulurken; bir yandan da kamu mali
yonetiminde ve biitcede yapilan degisiklikler ile kamu harcamalarinda
kisitlamalara gidilmis ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi isi piyasa
kosullarinda faaliyet gosteren 6zel isletmelere ve sivil toplum orgiitle-
rine terk edilmistir.

26 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin “Zorunlu Sigorta” baglikli 1259 maddesinin 1.fikrasina gore
“On ikiden fazla yolcu tasimak i¢in ruhsat almis bir gemi ile yolcu tasindigi takdirde, tagimanin
tamamini veya bir kismini iistlenen veya gerceklestiren biitlin tastyanlar, yolcularin 6limiinden
veya yaralanmalaridan dogabilecek sorumluluklarina karsi sigorta yaptirmakla yiikiimliidiirler.
Zorunlu sigorta bedelinin tavan1 her kaza igin kisi basina 250.000 Ozel Cekme Hakkindan az
olamaz.” 2.fikrada ise, “Birinci fikradaki sartlar1 yerine getirmeyen geminin yola ¢tkmasina
izin verilmez” denilmektedir. Boylece, gemi sahipleri, alabora olma, karaya oturma, ¢arpma,
yangin ve ariza nedeniyle meydana gelebilecek kazalar yiiziinden yolcunun 6lmesi veya
yaralanmasindan sorumlu olacaktir (77irk Ticaret Kanunu Tasarist, 15 Kasim 2005 Tarihli).
Bu maddenin kokeni, 2002 yilinda Londra’da kabul edilmis olan uluslararasi sozlesmedir.
Tiirkiye, Atina Sozlesmesi olarak da bilinen bu Soézlesmeye taraf olmak igin hazirhiklarim:
yapmaktadir. Bu nedenle, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda So6zlesmenin ongordigii
diizenlemelere yer verilmistir (Alp Siirer, “Sorumluluk Sigortasi Yaptirmayan Gemiye
Limandan Cikis Izni Yok”, Referans Gazetesi, 24 Nisan 2007.).

27 Yaman, a.g.m., 5.84.
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Nitekim “yOnetisim” kavrami, sivil toplum Orgiitlerine belirli top-
lumsal hizmetleri yerine getirme gdrevini yiiklerken, sivil toplum 6r-
glitlerinin sosyal devleti ikame etmesi dogrultusundaki bir anlayistan
hareket edildigi agiktir.2® Bu vurgu, uluslararast mali kuruluslarin
belgelerinde de yer almaktadir. Ornegin bu konuda en fazla deneyime
ve belgeye sahip bir kurum olarak Diinya Bankasi, hazirlamis oldugu
diinya kalkinma raporlarinda yoksullukla miicadele konusunda “yok-
sullarin sosyal kurumlarini insa etmek gerekliligi”nden séz edilmek-
tedir. Ancak bu sosyal kurumlar tamamen 6zel alanda tanimlanmustir.
Yoksul topluluklarda gelistirilmesi gereken, akrabalik sistemleri, yerel
orgiitlenmeler ve yoksullarin informal alandaki kendi dayanigsma agla-
ridir. Banka, sosyal sermayenin “dis destek” kullanilarak yaratilmasini
ve gelistirilmesini de gerekli gormektedir. Bu dis destek, hiikiimet dis1
kuruluslar, dinsel orgiitler gibi “sivil” kuruluslar araciligiyla saglana-
caktir. Devletin rolii ise, “sivil toplum” drgiitlerinin isleyecegi baglami
ve iklimi bi¢imlendirmekten ibarettir.2%

Yoksullugu azaltmayi yoksul topluluklarin kendi dayanisma ve
yardim aglarina birakan bakis acisi, “sosyal devlet hizmetleri’ni ucuz
ve esnek bir sistem icinde Ozel alana kaydirmaktadir. Bu stratejide
yoksullarin hayatta kalmalar1 i¢in devletin almas1 gereken sosyal bir
onlem yoktur.3? Amag agiktir; amag, sosyal devleti tasfiye etmek ve
sosyal devletin tasfiyesi ile dogan boslugu, 6zel isletmelerin ve sivil
toplum oOrgiitlerinin birlikte yiiriittiikleri sosyal sorumluluk hizmetleri
ile kapatmaktir. Bu dénemde vergi yasalarinda yapilan degisikliklerle,
kamuya yarar saglayici faaliyet yiiriiten 6zel isletmelere, toplam ku-
rum karlar1 {izerinden yasalar ile belirlenen oranlarda vergi indirimi-
nin yapilmasi; 6zel isletmeleri, sosyal devletin iiglincili boyutta yer alan
islevlerini de igerecek genislikte, sosyal sorumluluk hizmeti sunmaya
yoneltmistir.

28 Faruk Ataay, “Tiirkiye’de Y énetisim ve “Sivil Toplum’ Tartigmalari Uzerine Bir Degerlendirme”,
Memleket SiyasetYonetim —Dért Aylik Kuramsal Dergi, Cilt: 1, Say1:1, Yerel Yo6netim Arastirma
Yardim ve Egitim Dernegi (YAYED) Yayini, Ankara, 2006, s.127.

29 World Bank, World Development Report 2000/2001: Attacking Poverty, Oxford University
Press, World Bank, 2000,128-130.

30 Yasemin Ozdek, “Kiiresel Yoksulluk ve Kiiresel Siddet Kiskacinda insan Haklar”, Yoksulluk,
Siddet ve Insan Haklar1, (Ed. Yasemin Ozdek), TODAIE Yayni, Ankara, 2002, s.14.




Asagidaki cizelgede kapitalist toplumlarda sosyal devletin ve is-
letmelerin sosyal sorumluluklarinin gelisimi konusu yukarida yapilan
“lic boyut” agiklamasi dikkate alinarak siniflandirilmistir.

Cizelge 1: Kapitalist Ulkelerde Devletin ve sletmelerin Sosyal Sorumluluklarinin Gelisimi

18.Yiizyihn Sonu ve | 19.Yiizyilin Son | II. Diinya 1980
19.Yiizyihn Basi Ceyregi Savasi Sonras1 | Sonrasi

Devlet 1. Boyut: Sosyal 2. Boyut: 3. Boyut: 1. Boyut:
Yardim Hizmetleri Sosyal Giivenlik | Sosyal Devlet Sosyal Yardim
Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri

isletmelerin - 2. Boyut: 1. Boyut: 3. Boyut:
Sosyal Sosyal Giivenlik | Sosyal Yardim Sosyal Devlet
Sorumlulugu Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri

Cizelge dikkatle incelendiginde, ¢izelgenin en ilgi ¢ekici noktasinin
II. Diinya Savasi sonrasinda baslayan donem ile 1980’lerde baslayan
neoliberal yeniden yapilanma déneminin devletin ve isletmelerin sos-
yal sorumluluklar1 konusunda yarattig1 hizli degisim oldugu gorliir.
Kapitalist iilkelerde devlet, II. Diinya Savasi’nin ardindan ti¢lincii bo-
yutta yer alan “sosyal devlet hizmetleri’ni yerine getirmeye baslarken;
isletmeler ise, birinci boyutta yer alan “sosyal yardim hizmetleri’ni ye-
rine getirmeye baslamistir. Ancak bir sonraki asamada, yani yaklasik
yarim asir sonra ise, sosyal devletin neoliberal politikalar ile tasfiye
siirecine girmesine bagli olarak; devlet (“sadaka devleti” olarak), ikinci
ve liclincll boyut sosyal devlet hizmetlerinden vazgegmek ve birinci bo-
yutta yer alan “sosyal yardim hizmetleri’ni yerine getirmek durumun-
da kalmistir. Bu siirecte igletmeler ise, sosyal devletin yerine gegme ve
ticlincili boyutta yer alan sosyal devlet hizmetlerini yerine getirme igine
soyunmuslardir.

Isletmelerin sosyal sorumluluklarinin gelisimi, Bat1 ve Dogu top-
lumlarinda farklidir. Dogu toplumlarinda, 6rnegin Selguklularda ve
devaminda Osmanlilarda bir sanayilesme doneminin yasanmamis ol-
masina bagl olarak, sosyal mevzuat gelismemistir. Ancak bu gelenek-
sel toplumlarda igverenin sorumlulugu konusu, birer meslek kurulusu
olan loncalar dikkate alinarak diizenlenmistir. Isveren durumunda ¢ali-
sanlar (ustalar) ile iicretle ¢alisanlar (kalfalar) arasindaki yardimlasma
ve dayanisma konusu, loncalarin kurallari, gelenekler, dinsel inanglar
ve sdzlii anlasmalar gercevesinde belirlenmistir. Isverenler, birinci
boyut “sosyal yardim hizmetleri’ni ve ikinci boyut “sosyal giivenlik
hizmetleri ni lonca sistemi iginde yerine getirebilmislerdir.3!

31 Talas, a.g.k., s.374.
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‘Sosyal Devlet’ Yerine ‘Sosyal isletmeler’

Isletmelerin sosyal sorumluluklari konusu yeni olmamasina karsin
onemi son yillarda artan bir konudur. Uluslararasi diizeyde bir¢ok yasal
diizenlemeye?? konu olan igletmelerin (6zellikle de ¢okuluslu sirketle-
rin) sosyal sorumluluklar1 konusu, devletlerin ve devletlerarasi kuru-
luglarin ulusal/uluslararasi piyasalara sosyal diizenlemeler getirmesi ve
igletmelerin faaliyetlerine miidahale zihniyeti ile degil, 1980 sonrasi
stiirecte baglayan, ulusal ve uluslararasi piyasalardaki kuralsizlagtir-
manin (deregiilasyon) devam ettigi makro gercevede, “devietlerin sos-
yal sorumlulugunun kalkmasina” paralel olarak, isletmelerin gontilli
sosyal sorumluluk almasi zihniyeti ile gelistirilmistir.3> Bu baglamda,
kiiresel kapitalizm siirecinde isletmelerin faaliyetlerini diizenleyecek
ulusal/uluslararast sosyal politika arayislarinin yerini, igletmelerin
goniillii olarak sosyal sorumluluk yiiklenmelerini saglayacak piyasa
mekanizmalarina dayandirmak egiliminin aldig1 sdylenebilir. Isletme-
lerin sosyal sorumlulugu konusu bu ¢er¢eve iginde sorgulandiginda,
konunun ilgili yazinda en basit bicimde ileri siiriilen, “sosyal, ekono-
mik ve ¢evresel alanlarda, isletmelerin yasal zorunlulugun 6tesine ge-
¢en goniilli olumlu girisimleri” bicimindeki klasik anlaminin 6tesinde
daha ideolojik bir amaca hizmet ettigi goriiliir. Bu amag ise, toplumda
‘sosyal devlete’ yiiklenen anlam1 degistirmek ve “devletin sosyal so-
rumsuzlugu” anlayigini kurumsallagtirmaktir.

Liberalizm mantig1 geregi, devlet miidahalesinin olmadigi, her se-
yin fiyatinin serbest piyasa kosullarinda belirlendigi bir diizeni savu-
nur. Devletin boylesi bir diizende toplum refahini saglamak ve birey-

32 jgletmelerin sosyal sorumlulugu konusunu ele alan uluslararast metinler arasinda, Birlesmis
Milletler (BM) biinyesinde baslatilan ve az gelismis iilkelerin olusturdugu 77’ler grubunun da
destekledigi ¢okuluslu sirketlere iligkin bir diizenleme yapilmas1 girisimi, BM biinyesindeki
birgok Komisyon ve Konsey Raporlari; OECD Uluslararasi Yatirim ve Cokuluslu Isletmeler
Bildirgesi ve Cokuluslu isletmeler icin Rehber; ILO Cokuluslu isletmeler ve Sosyal Politikaya
Iliskin Tlkeler Uclii Bildirgesi; 1999 tarihli Kiiresellesme ve insan Merkezli Kalkinma Konusunda
Fancourt Halk Deklarasyonu (s6z konusu Deklarasyonda 6zel sektoriin hesapverebilir olmasi
gerektigi vurgulanmistir: “Iyi yonetisim ve ekonomik kalkinmanin gergeklesmesi birbiri ile
dogrudan iliskilidir. Kamu yasamimin tiim alanlarinda ve 6zel sektérde daha fazla seffaflik,
hesapverebilirlik ve hukuka baglilik konusundaki kararimizi onaylariz.” bkz. “Toward Binding
Corporate Accountability”, http://www.foe.co.uk/pubsinfo/briefings/html1/20020730133722.
html, 2002 sayilabilir. Gerek hiikiimetler arasi orgiitler, gerekse hiikiimetler tarafindan
benimsenen ilkeler ve deklarasyonlarn genel olarak ortak ozellikleri, uluslararasi hukuk
belgeleri statiistinde olmamalari, isletmelere yasal degil moral sorumluluk yiiklemeleridir.

33 Seyhan Erdogdu, “Cokuluslu Sirketler, Isci Haklar1 ve Sosyal Sorumluluk™, Miilkiye Dergisi,
Cilt: 27, Say1: 239, Miilkiyeliler Birligi Genel Merkezi, Ankara, 2003, s.151.




lere sosyal giivenlik saglamak amaciyla ekonomiye miidahale etmesi
liberalizmin mantigina terstir. Bu baglamda, serbest piyasa kosulla-
rinda faaliyet gdstermek isteyen igletmelerin, {i¢iincii boyut “sosyal
sorumluluk™ gorevini iistlenmelerinin altinda yatan nedenlerden biri,
liberalizmin esit olmayan 6zgiirliik isteminden kaynaklanan ve yapisal
nitelikteki toplumsal sorunlar1 gidermek amaciyla devletin ekonomiye
miidahale etmesini engellemek ise; digeri de, sosyal devletin tasfiyesi
siirecinde, 0zel igletmeleri devletin cekildigi alanlarda sosyal sorum-
luluk gorevi ile devletin yerine ikame ederek, toplumun dar gelirli ke-
simlerinin bu gegis siirecini daha hafif ve daha az sancili atlatmalarini
saglamaktir.

Kapitalist devletin 1970’1li yillarda igine distiigii kriz ortamindan
kurtulmak icin sectigi yeni sag ya da neoliberal anlayisin ardindan
sosyal devlette ¢oziilmeler baglamistir. “Sosyal sorumluluk hizmetleri/
kampanyalari”nin énemi tam da bu dénemde artmustir. Isletmeler, sos-
yal sorumluluk konusuna, sosyal devletteki ¢oziilme ile olusan boslugu
kapatmak ve devletin genis halk kesimlerine kamu hizmeti ve sosyal
glivenlik hizmeti sunmasinin gerekcesini ortadan kaldirmak igin bir
firsat olarak yaklasmislardir. Bu agiklamaya kosut olarak, “20. yiizy:-
Iin sosyal devletinin yerini 21. yiizyihn sosyal isletmelerinin aldigi/al-
maya ¢alistigi” sdylenebilir. En azindan ‘kiiresellesme’ ve ‘yeni diinya
diizeni’nin bunu istedigi agiktir.

Isletmelerin genel amaclar1 temel olarak ikiye ayrilir: (1) kar elde
etmek ve (2) siirekliligi saglamak. Isletmeler “sosyal sorumluluk” go-
revlerine bu iki temel amaglari ile uyumlu olacak bir bi¢cimde yaklas-
makta ve “sosyal sorumluluk kampanyalarr’n1 isletmenin “reklamini
yapmak” ve “pazar payint genisletmek” amaciyla kullanmaktadirlar.
Eger kapitalist isletme “sosyal sorumlulugunu” kabul etmek ve sosyal
sorumluluk ilkelerini goniillii olarak, gercekten benimsemek egilimin-
de ise, bu egilimin arkasinda igletmenin temel amaci olan kar maksimi-
zasyonu ile ¢celismeyen hatta bu amaca hizmet eden bazi nedenler olsa
gerektir. Clinkii kapitalizmin pazarin genislemesine duydugu gereksi-
nim nedeniyle, “sermaye her yere siginmak, her yere yerlesmek ve her
yerde baglantilar kurmak zorundadir”.3* Bu, kapitalizmin dogasinda

34 Aykut Coban, “Cokuluslu Sirketler-Ekolojik Zarar Iliskisinin Ekonomi-Politigi”, Cevre
Sorunlarina Cagdas Yaklasimlar, (Ed., Mehmet C.Marin ve Ugur Yildirim), Beta, istanbul,
2004, s.274.
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olan bir durumdur. En azindan, sosyal sorumluluk faaliyeti ytirtitme-
yen isletmelerin mal ve hizmetlerinin piyasalarda satin alinmayacagi
beklentisi, sistemin yaptirimini tegkil etmektedir.

Isletmelerin “sosyal” sorunlara ilgi duymasi ve liberalizmin devle-
te yakistiramadig1 “sosyal sorumluluk™ anlayisini isletmelere yakistir-
masinin altinda yatan nedenler irdelendiginde goriilecektir ki, her sey-
den Once, isletmeler “sosyal” sorunlar karsisinda secici davranmakta
ve getirisi en ¢ok olan sosyal sorunlar karsisinda proje tireterek “sosyal
sorumluluk kampanyasi kervanina” dahil olmaktadirlar. Giinlimiizde
isletmelerin bilyiik cogunlugu ya yeni bir kampanya iiretmekte ya da
var olan kampanyalardan en az birine dahil olmaktadir. Boylece, islet-
meler, kendilerini tiiketicilere iyi tanitarak isletme imajini ve isletme
markasini pazarlayabilmekte ve bu sayede hisse senetlerinin degerini
yiikseltebilmektedirler. Bu yardim faaliyetleri, ulusal egitim kampan-
yas1 baglatmaktan, koy okullarinin yenilenmesine ya da 6zirli ¢ocuk-
lara 6zel egitim saglanmasina kadar gesitli alanlar1 kapsayabilmekte-
dir. Burada sz konusu olan, isletme imajinin ve isletme markasinin
iyilik ve yardim imajlariyla birlikte pazarlanmasidir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi, isletmeler, “sosyal sorumluluk
kampanyalarr’n1 yiiriitiirken ¢cogunlukla toplumda saygin bir yer edin-
mis olan sivil toplum orgiitlerini yanlarina almakta ve onlarla uyum
icinde ¢alismaktadirlar. “Sosyal sorumluluk kampanyalar1” bu yonii
ile 21. yiizyilin yeni diinya diizeni anlayisinin en gdzde kavramlarin-
dan olan “yOnetisim”in uygulamaya konulmasi demektir. Cok aktor-
lii yonetim demek olan yonetisim, devlet+o6zel sektor+sivil toplumun
birlikteliginden3’ s6z etmektedir. Piyasada adindan en ¢ok soz ettiren
ve toplum tarafindan en ¢ok destek goren sosyal sorumluluk kampan-
yalar1 incelendiginde goriilecektir ki, kampanyalarin bir ayaginda bir
kamu kurumu/kurulusu, bir ayaginda toplumda saygin bir yer edin-
mis bir sivil toplum Orgiitii, bir ayaginda ise reklamini yapan ve pazar
paymi genisletmeye calisan bir ‘sosyal isletme’ yani 6zel sektor yer
almaktadir.3¢

3 Giiler, a.g.k.,s95.

36 Bugiin Tiirkiye'de yiiriitiilen sosyal sorumluluk kampanyalari arasinda yer alan “Haydi
Kizlar Okula”, “Baba Beni Okula Gonder”, “Bir Tugla da Sizden”, “Gelecegin Sigortasi
Kizlarimiz”, “Yasasin Okulumuz”, “Kiigiik Adimlar Biyiik Yarinlar”’, “Temiz Denizler
icin Destek”, “Saglikli Nesiller”, “Umut 20007, ve “Beyaz Bir Gelecek Bolge Kalkindirma”
Kampanyalar1 yonetisimin {i¢ ayagina da sahip olmalar1 agisindan bu konuda verilebilecek
iyi birer 6rnektirler.




Nitekim devletin bu kampanyalarin i¢inde yer almasinin ve kam-
panyalarin bir ayagini olusturmasinin nedeni sorulabilir. Bunun nedenti,
yukarida belirtildigi gibi, neoliberal politikalarin, “kamu hizmetlerinin
piyasaya agilmasi ve kamu kesimine 6zel kesim yonetim tekniklerinin
uygulanmasr” isteminden kaynaklanmaktadir. Kamu hizmetlerinin pi-
yasaya acilmasi yoniinde yasalar ¢ikaran siyasi iktidarlar, bir yandan
da kampanyalar araciligi ile devlet tarafindan bos birakilan kamu hiz-
meti alanlarina 6zel sermaye ve sivil toplum orgiitleri ile birlikte geri
donmektedirler. S6z konusu faaliyetler bu yont ile siyasi iktidarlarin
propagandalarini yapmalarina ve oylarini artirmalarina katkida bulun-
maktadir.

isletmelerin Sosyal Sorumluluklarinin
Bir Parcasi Olarak Cevresel Sorumluluklari

Isletmelerin sosyal sorumluluklar1 konusundaki ilk ilgi alanlari,
insan haklar1 ve esit is firsatlari olmustur. Bunun nedeni ise, gelismis
kapitalist iilkelerde yerlesik olan giiclii politik gruplarin yiiriittiikleri
miicadelelerde insan haklar1 ve ig¢i haklari konularini 6n plana almalart
ve isletmelerin sosyal sorumlulugu konusunu az gelismis iilkelerin kal-
kinma konusu ile iliskilendirmemeleridir. isletmelerin faaliyetlerinin

dogal ¢evre iizerinde olumsuz etkilerine yonelik ilginin artmasi ve ¢ev-
resel sorumluluga iliskin Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Rio
Deklarasyonu’nun3’ kabul edilmesinin ardindan “sosyal sorumluluk”
kavrami “gevresel sorumluluk™ konusunu da icermeye baslamistir.
Tarihsel olarak kapitalizmin iki temel 6zelligi vardir. Biri gayet iyi
bilinir: Kapitalizm, asli hedefi olan sinirsiz sermaye birikimini siirdii-
rebilmek i¢in kar etmek —toplam iiretim ve cografi olarak genislemek-
zorunda olan bir sistemdir. Ikinci 6zellik birincisi kadar sik tartisiimaz.
Sermaye birikiminde temel unsur, kapitalistlerin, 6zellikle de biiyiik
kapitalistlerin topluma verdikleri zararlar1 6dememeleridir. Buna ka-

37 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Rio Deklarasyonu (1992), 1972°de Stockholm’de kabul
edilen Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi Deklarasyonu’nu da teyid etmis ve 6zellikle
¢okuluslu isletmelerin gevresel sorumluluguna iliskin bir zemin olusturmustur. Deklarasyonun
13. maddesine gore, Devletler kirlilikten zarar gérenler i¢in sorumluluk ve tazmine iligkin
ulusal kanunlar gelistireceklerdir. Devletler, ayn1 zamanda, siniragsan olumsuz g¢evresel etkiler
icin sorumluluk ve tazmine iligkin uluslararas: kanun gelistirmek tizere hizli ve daha kararl bir
tavirla isbirligi yapacaklardir (bkz. United Nations, Report of the United Nations Conference
on Environment and Development -Rio Declaration on Environment and Development, United
Nations, New York and Geneva, 1992).
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pitalizmin “kirli sirr1” denilebilir.3® ‘Kiiresellesme’ olarak adlandirilan
siirecin bir parcasi olan sermayenin hareketliligi olgusu, pek ¢ok baska
alanin yaninda ¢evre bakimindan da 6nemli sonuglar dogurmaktadir.
Cevre ve insan saglig1 lizerinde onarilmaz zararlar agan ekonomik fa-
aliyetler, “daha uygun ortam saglamalarr® nedeniyle bugiin gelismis
iilkelerden gelismekte olan iilkelere kaydirilmistir. Sermayenin hare-
ketliliginin temel aktorlerinden biri olarak ¢okuluslu sirketlerin kiiresel
etkinliklerinin, ¢cevrenin tahribati baglaminda 6zellikle mercek altina
alinmasi gerekir. Nasil ki, uluslararasi sermayenin ve kiiresel isletme-
lerin kurallar1 belirledigi kiiresel ekonomide sosyal politikalarin ve
maliyetlerin sorumlulugunu tistlenen ¢ikmiyorsa; benzer sekilde, ulus-
lararasi sermayenin ve kiiresel isletmelerin etkinlikleri sonucunda olu-
san cevresel kirlilik ve dogal varliklarin zarar gérmesi konusunda da
bu sorumlulugu iistlenen ¢ikmamaktadir.#9 Bu baglamda, giiniimiizde
isletmelerin sosyal sorumlulugu konusu 6zellikle cokuluslu sirketler ve
onlarin gelismekte olan tilkelerdeki faaliyetleri i¢in gliindemdedir.
Gelismis llkelerde faaliyet gosteren sirketler yillik faaliyet rapor-
larinda sosyal sorumluluk konusuna yer vermektedirler. Ornegin, Bir-
lesik Krallik’ta en biiyiik isveren kuruluslarindan biri olan Royal Mail,
yillik faaliyet raporlarinda, sosyal sorumluluk politikalari konusunda
iki amaglarinin oldugunu vurgulamaktadir: ilk amaglari, sosyal hiz-
metlerden yararlanma konusunda c¢alisanlarina destek olmak ve onlari
tesvik etmek; ikinci amaglar1 ise, toplumda halkin yararlanabilecegi
“firsat alanlar1” yaratmak ve dogal ¢evreyi koruma konusunda calig-
malar yapmaktir. Buna karsin bu paradigma, gelismekte olan iilkelerde
cok fazla gelismemistir. Bu konuda yapilan arastirmalar géstermekte-
dir ki, isletmelerin faaliyetlerine yonelik toplumsal ve ¢evresel kamu
bilinci artmasina karsin, bu iilkelerdeki isletmeler “sosyal sorumluluk”

38 Immanuel, a.g.k., 5.90.

3 Cokuluslu sirketleri gelismis iilkelerden iten ve gelismekte olan iilkelere geken nedenler,
ekonomik, siyasal ya da ¢evresel niteliktedir. Gelismekte olan iilkelerin ucuz isgiicii ve ucuz
hammadde saglamasi, siyasal iktidarlarin yabanci sermayeyi iilkeye tegvik edici vergi indirimleri
de dahil 6teki kolayliklari saglayan kararlar almasi 6nemli ¢ekim nedenleridir. Bunlarin yani
sira, gelismekte olan iilkelerde ¢evre ve insan sagligina zarar veren ekonomik faaliyetlere
iliskin gevresel yasal diizenlemelerin yeterince yapilmamis olmasi ya da bunlar1 uygulayana
gore esnek hiikiimler igermesi ¢okuluslu sirketler i¢in gekici gelmektedir (Fulya Akyildiz,
“The Failure of Multinational Companies in Developing Countries in Sharing Environmental
Responsibilities: The Case of Turkey”, Social Responsibility Journal, Volume: 2, Number: 2,
Social Responsibility Research Network (SRRNet), Leicester, UK, 2006, s.144).

40 Akyildiz, “The Failure of ...”, s.146.




glindemine yanit vermede daha agir davranmaktadirlar. Bu durum,
Urdiin, Banglades, Malezya ve Singapur gibi iilkelerde isletmelerin y1l-
lik faaliyet raporlarinda sosyal ve ¢evresel sorumluluk faaliyetlerinin
diisiik diizeyde kalmasi ile ortaya ¢ikmigtir.4!

Neoliberal Politikalarin Bir Araci Olarak
‘Sosyal Sorumluluk Kampanyalarr’

Isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalar1 gergekte bir halkla
iligkiler uygulamasidir. Bu yonii ile sosyal sorumluluk kampanyalar1
bir tiir “ikna etme” calismasidir. Bu “ikna etme” ¢alismasinin, isletme-
nin satiglarini artirmaya yonelik “ticari” bir amaci olabilecegi gibi; in-
sanlar1 varolan sisteme eklemlemeye ya da inandirmaya yonelik “ide-
olojik” bir amaci da olabilir. “Bireyleri bir kisi ya da kurum hakkinda
‘iyi niyetli olmaya ikna c¢aligmalar1’ aslinda baskin ideolojinin temsil
edildigi sisteme uymaya ikna ¢aligmalaridir.” 42

Sosyal sorumluluk kampanyalari, goriiniirde, isletmelerin “toplu-
ma sosyal yarar saglamak” amaciyla yiirtttiikleri bir halkla iligkiler
calismasidir. Ancak, bu ¢alismada ortaya konuldugu gibi; kampanya-
lar, basit bir halkla iliskiler ¢aligmasi olmanin 6tesinde, uygulamada
baska amaglara hizmet etmektedir. Asagida, kampanyalarin -yazinda-
ki tanimlamadan uzak bir sekilde- uygulamada hangi amagclara hizmet
ettikleri maddeler halinde aciklanmistir:

(1) Sosyal sorumluluk kampanyalar: “neoliberal yeniden yapilanma
siirecinin ticiincii dalgast”dir: 1sletmelerin sosyal sorumluluklari ko-
nusu yeni olmamakla birlikte sorumlulugun yerine getirilis bi¢imi
(‘sosyal sorumluluk kampanyalar’’ ve s6z konusu kampanyalarin da
devlet ve sivil toplum orgiitleri ile birlikte yiiriitilmesi anlaminda) ve
sorumlulugun igerigi (liglincli boyut sosyal devlet hizmetleri) anla-
minda yenidir. Yeni sag iktidar, kamu hizmetlerini sosyal sorumluluk
kampanyalar1 araciligi ile 6zel isletmelere agmaktadir. Ancak bu defa,
bu is Oyle 1980’lerde ve 1990’larda oldugu gibi davullu zurnali 6zel-
lestirme, deregiilasyon, liberalizasyon giimbiirtiisii ile degil; cok gds-

41 Nik Ahmad, Nik Nazli ve Abdul Rahim, Nor Liana Akida, “Awareness of the Concept of
Corporate Social Responsibility Among Malaysian Managers in Selected Public Listed
Companies”, http://blake.montclair.edu/~cibconf/conference/DATA/Theme8/Malaysia 1.pdf,
2005.

42 Nuran Yildiz, “Halkla iligkilerin ideolojik Bir Yontem Olarak isleyisi”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt: 36, Say1: 5, TODAIE Yayini, Ankara, 2003, s.35.
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terisli sosyal sorumluluk kampanyalar1 ambalajina sarilan isletmelerin
“kurumsal sosyal sorumluluklarr” araciligtyla yapilmaktadir.
Isletmelerin sosyal sorumluluklar1 konusu, pre-neoliberal donemde
isletmeler tarafindan bir yiik, bir kambur olarak algilanmistir. Neolibe-
ral politikalar ile birlikte isletmeler “sosyal sorumluluk gorevleri” ko-
nusunda hayli yol almislardir. Neoliberal devlet, genis halk yiginlarina
en “vahsi” ylizii ile yaklasip, toplumun en yoksul kesimlerinin yagama
ve Ozglrliik alanlarini daraltirken; isletmelere ise “en sempatik™, “en
sevimli” yiizii ile yaklagmis ve isletmelerin yasama alanlarini (pazar-
lar) genisletmistir. Kisacast neoliberalizm, igletmelerin faaliyetleri-
ni serbestge yiiriitmelerinin 6niinde bir “engel” olarak duran “sosyal
sorumluluk” konusunu, igletmelerin pazar alanlarinin genislemesini
saglayacak “firsat alanlar”na doniistiirmiistiir. Neoliberal politikala-
rin savunuculugunu yapan siyasiler, iktidara geldikten sonra, kiire-
sellesmenin ve neoliberalizmin 6nemli aktorleri olarak ilan ettikleri
isletmeler igin genis bir sosyal sorumluluk alani belirlemisler ve yasal
alan1 da (vergi indirimleri gibi) buna uygun hale getirmislerdir. Bu asa-
madan sonra, kiigiik ve orta biiyiikliikte olanindan ¢okuluslu olanina
kadar, her biiytikliikteki isletme tarafindan yapilmasi gereken, bu yeni
misyona dort elle sarilmak olmustur. Kisacasi, isletmeler i¢in bu yeni
donemde sosyal sorumluluk gorevini yerine getirmek kazangl bir is
olmustur. Sosyal sorumluluk konusu, sosyal devlet politikalarinin uy-
gulandig1 donemde isletmeler i¢in hi¢ bu kadar ¢ekici olmamustir.
Sosyal sorumluluk kampanyalar1 ile neoliberalizm arasindaki bu
iliskiden yola ¢ikarak su soylenebilir: sosyal sorumluluk kampanya-
lar1, neoliberal politikalarin 1980’lerde baslayan “kamu isletmelerinin
ozellestirilmesi” iizerinde yogunlasan ‘birinci dalga kamu reformu
hareketi'nden ve 1990’larda baslayan kamu hizmetlerinin piyasaya acil-
masi stirecinde “devlet islevlerinin doniistiiriilmesi” iizerinde yogunla-
san ‘ikinci dalga kamu reformu hareketi’nden sonra baslayan ‘iiglincii
dalga kamu reformu hareketi’ni olusturmaktadir. 2000’lerde baslayan
bu siiregte, devletin “iiglincii boyut sosyal devlet islevleri”, “devletin,
Ozel isletmelerin ve sivil toplum orgiitlerinin sosyal sorumluluklari”na
dontistiiriilmektedir. Bu anlamda, ticlincii dalgada sosyal devlete karsi
yapilan baskaldiriy1 neoliberal politikalarin “sessiz darbe”’si olarak ka-
bul etmek gerekir. Ciinkii ilk iki dalga neoliberal yapilanmanin aksine,
ticlincii dalga neoliberal yeniden yapilanma agir agir ve sessizce ilerle-
mektedir. Uciincii dalga neoliberal yapilanma; kamu reformu paketleri
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icine konulmadigindan, toplumun dikkatini ¢ekmemekte ve toplum
tarafindan elestirilmek bir yana desteklenmektedir. Yeni donem, hii-
kiimetlere iki gorev vermektedir. i1k gérev, sosyal devlet politikalarina
son vermek; ikinci gorev ise, “hiikiimetlerin sosyal sorumluluklar1”
ilkesi geregi, isletmeler ve sivil toplum orgiitleri ile birlikte sosyal so-
rumluluk kampanyalar1 diizenlemektir.

(2) Sosyal sorumluluk kampanyalart kiiresellesmeye “sosyal bir bo-
yut” kazandirmaktadir: Kiresellesme siirecinde, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde ulus devletin ekonomik alanda iiretici, diizenleyici, de-
netleyici rolii azalmaktadir. Ulusal ve uluslararas: diizenleyici cerge-
venin “sosyal sorumsuzluga” itilmesine bagli olarak isletmeleri dogru-
dan dogruya “sosyal sorumluluk™ sahibi yapmaya calismak, “kiiresel-
lesmeye sosyal bir boyut kazandirmak™? ve “sosyal devlet”in yerine
“sosyal igletmeler”i yerlestirmek anlamina gelmektedir.

(3) Sosyal sorumluluk kampanyalart “isletmelerin toplum-sallasmast”ni
saglamaktadir: Isletmelerin icinde yasadiklar1 toplumun pargasi ol-
maktan kaynaklanan sorumluluklari, isletmeleri topluma sosyal yarar
saglamaya yonelik faaliyetler diizenlemeye yoneltmistir. “Sosyal so-
rumluluk kampanyalar1” bu agidan isletmelerin toplumsallasmasini,
toplumla 6zdeslesmesini saglayan bir aragtir.

(4) Sosyal sorumluluk kampanyalart “isletmelerin mesru-lasmasi”ni
saglamaktadir: Isletmelerin “sosyal sorumluluk kampanyalarr” dii-
zenlemelerinin bir nedeni de, faaliyetleri sonucunda olusan toplumsal,
ekonomik ve cevresel sorunlar karsisindaki sorumluluklaridir. Islet-
meler kampanyalar araciligryla toplum katinda kendilerini mesrulasti-
ric1 bir zemin olusturmaktadirlar.

(5) Sosyal sorumluluk kampanyalar: “isletmelerin yasal-lasmasi”ni
saglamaktadir: Toplumun bilinglenmesine bagli olarak “cevre-isgi-
vb.” faktorlerle ilgili ¢esitli yasalar ¢ikarilmaktadir. Gelisen rekabet
ortaminda igletmelerin yasalar karsisinda zorlanmasi ve toplumun kar
amagli kurumlar lizerindeki takibinin ve baskisinin artmasi igletmeleri
sosyal sorumluluk kampanyasi gelistirmeye yoneltmistir.

(6) Sosyal sorumluluk kampanyalar: “ticari amaglara” hizmet etmek-
tedir: Isletmeleri ve sivil toplum &rgiitlerini ilgilendiren bir siireg ola-
rak “sosyal sorumluluk kampanyalar1”, temelde ticari amaglari olan bir
uygulamadir. “Sosyal sorumluluk kampanyalar1”, sivil toplum 6rgiitle-

43 Seyhan, a.g.m., s.162.
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rinin fon bulma amacina hizmet ettigi gibi, isletmeler i¢in de “marka
konumlandirmasr” anlamina gelmektedir. Giiniimiizde isletmeler rek-
lam i¢in ayiracaklar1 fonlari, sosyal sorumluluk kampanyalar1 gibi pro-
jelere harcamakta*4, ufak ve daginik yardim yapmaktan, sistematik ve
oOlctilebilir sonuglar elde edecek faaliyetleri desteklemeye yonelmek-
tedirler. Bu baglamda “sosyal sorumluluk kampanyalar1”, isletmelerin
pazar genisletme amaglarina hizmet etmektedir. Pek c¢ok isletme aci-
sindan sosyal sorumluluk girisimleri, isletmenin imajini iyilestirme,
markasini gliglendirme, moral degerlerini canlandirma ve hatta hisse
senetlerinin degerini yiikseltme ve bunlarin sonucunda da isletmenin
itibarini artirma anlamina gelmektedir. Bu konuda harcanan fonlar is-
letmelere, imaj, reklam, siiriim artig1 ve kar olarak geri donmektedir.
Nitekim “sosyal sorumluluk kampanyalar”nin giiniimiizde yayginlik
kazanmasinin ve isletmelerin (6zellikle egitim, saglik ve ¢evre alanla-
rinda) proje iiretme yarisi igine girmelerinin temel nedeni de budur.®
Diger yandan isletmeleri sosyal sorumluluk kampanyasi diizenlemeye
ya da varolan bir kampanyaya katilmaya yonlendiren bir diger neden
de, vergi indirimlerinden yararlanmaktir. Sosyal sorumluluk kampan-
yasi gibi etkinliklere katilan ya da ilgili yasalarda belirtilen bagislar1
yapan isletmelere vergi indirimi uygulanmaktadir.

Tiirkiye’de Yiiriitiilen
‘Sosyal Sorumluluk Kampanyasr’ Ornekleri

[sletmelerin sosyal sorumluluklar genellikle toplumsal, ekonomik
ve cevresel konular1 icermektedir. Asagidaki cizelgede verilen kam-

4 Ornegin Danone iiriinlerinin iizerinde Danone ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi tarafindan

yiriitillen “Giilimseyen Gelecek Anasmiflart Kampanyasi”nin reklami yapilmakta ve “Siz de
satin aldiginiz her Danone paketiyle ‘Giiliimseyen Gelecek Anasiniflart Projesi’ne katkida
bulunuyorsunuz” ifadesine yer verilmektedir. Bu kampanya reklamu ile tiiketicinin iyi niyeti
kullanilarak {iriin tiiketici igin daha gekici kilmmaktadir. Sosyal sorumluluk kampanyalari,
reklamlarin igerigini de degistirmistir. Cesitli kitle iletisim araglarinda igletmelerin reklamlar:
artik trtinleri ile degil yiiriittiikkleri kampanyalar araciligiyla yapilmaktadir. Boylece, bir sosyal
amaca hizmet ettigi sdylenen kampanya aracilig1 ile insanlarin iyi niyeti kullanilarak igletmenin
satig gelirleri artirllmaktadir.
Bu konuda yapilan bir arastirma, isletmelerin sosyal basarimlar1 (performanslari) ile finansal
basarimlari arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda, kuramsal olarak kabul
edilen sosyal basarimdaki artiglarin finansal basarimi artiracagi hipotezine uygun bir sonug
ortaya ¢cikmustir. Ortaya ¢ikan ilging sonuca gore, kar amagl isletmelerin kaynaklarini sosyal
basarim amaglarina uygun olarak kullanmalari, finansal basarimlarinin artmasini saglamaktadir
(Feristah Sénmez ve Kamil Bircan, “Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu ve Cevre Sorunlarinda
Ekonomik Yaklagimlar”, Yaklagim Dergisi, Say1:133, Y1l:12, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2004,
8.477).




panya ornekleri incelendiginde, Tiirkiye’de yiiriitiilen kampanyalarin
daha ¢ok toplumsal amach (egitim ve saglik gibi) alanlarda yogunlas-
t1g1, ekonomik ve ¢evresel amaglh kampanyalarin ise gorece az oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Cizelgenin ortaya koydugu asil 6nemli konu
ise, sosyal sorumluluk kampanyalari ile yonetisim arasindaki iliskidir.
Cizelge incelendiginde bircok kampanyanin isletmeler, kamu kurum-
lari/kuruluslart ve sivil toplum orgiitleri tarafindan ortaklasa diizen-
lendigi goriiliir.

Cizelge 2: Tiirkiye’de Yiriitiilen Sosyal Sorumluluk Kampanyalar1

Yonetisim

Yiiriitiilen

. Kamu . Faaliyet /Amac /Tarih
Isletme Kurumu /
Kurusu

Sosyal Sorumluluk
Kampanyasi / Projesi

Milliyet,
Petr. Ofs.,
Metro
“Baba Beni Okula Group,

“Okumayan kizimiz
kalmasin” slogantyla
baglatilan Kampanyanin

ADV*,
Telekom, CYDDY,

. Belediyel TUKD* Egiti e
Gonder” Kampanyasi* | TEB Sigorta, Siil::il}ll)zzler Dl1JT1B49 gitim amact, kiz dgrencilere

TNT A 0 burs vermek ve yurt
Ekspres TODER agmaktir. /2005-...
Kargo

ADV-Aydin Dogan Vakfi.

CYDD-Cagdas Yasami Destekleme Dernegi.

TKD-Tiirk Universiteli Kadilar Dernegi.

DITIB-Almanya’da faaliyet gosteren Diyanet Tsleri Tiirk Islam Birligi.
TODER-Tiim Ozel Egitim Kurumlari Dernegi.
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Yonetisim

Yiiriitiilen

. Kamu . Faaliyet /Amac /Tarih
Isletme Kurumu /
Kurusu

Sosyal Sorumluluk
Kampanyasi / Projesi

MEB, Kampanyanin amact,
UNICEF*® ICD* ilkgrenim ¢aginda
Belediyeler VOD* Egitim | olan kiz ¢ocuklarinin
Valilikler GBYGD* %100 okullulagmalarint
Kaymakml saglamaktir./2003-...

Coca Cola™
“Haydi Kizlar Okula | basta olmak
Kampanyasi™**! tizere birgok
islm.

Sl Kampanya kapsaminda yapilan faaliyetlerin kurumsallasabilmesi igin gelistirilen oneriler,
hazirlanan “Stratejik Plan”da ve “9. Kalkinma Plani”nda yer almistir (bkz. T.C. Basbakanlik
Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, Dokuzuncu Kalkinma Plani -Egitim (Okul Oncesi,
Ilk ve Orta Ogretim) Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2006, s.15-16). Kampanyanin
isleyisi uluslararasi alanda da yakindan izlenmektedir. Ornegin, G8 Zirvesi'nde “Haydi
Kizlar Okula!” tanitim filmi sunulmustur. Kampanyaya destek olmak icin ¢esitli etkinlikler
ve projeler de yiiriitilmektedir. Ornegin, UNICEF Tiirkiye Milli Komitesi, Armada Aligveris
Merkezi, Bisiklet Federasyonu ve Yenimahalle Belediyesi’'nce diizenlenen “Pedallar Kiz
Cocuklart i¢in Donecek” sloganiyla diizenlenen bisiklet yarist bu etkinliklerden biridir. Bir
baska proje ise, Tiirkiye’nin toplumsal cinsiyet esitligini ger¢eklestiremeyen ve 2015’e kadar
gergeklestirememe riski bulanan 12 iilkeden biri kabul edilmesinin ardindan, Anne Cocuk
Egitim Vakfi (ACEV), Egitim Reformu Girisimi (ERG) ve Kadin Adaylar1 Destekleme Dernegi
(KADER)’in ortaklasa hazirladig1 projedir. Toplumsal katilimda cinsiyet esitsizliginin ortadan
kaldirilmasini hedefleyen Proje ‘Haydi Kizlar Okula Kampanyasi’na da destek olmaktadir (bkz.
“Haydi Kizlar Okula Kampanyas1”, http://www.haydikizlarokula.org/, 2007).

52 Emegi somiirerek tiim diinyada “insanlik sugu” isleyen Coca Cola, sosyal sorumluluk
kampanyalar: ile bu suglarmin istiinii 6rtmeye ve satislarini artirmaya g¢aligmaktadir. Coca
Cola, 1998 yilinda “Egitimde Coke” Kampanyasini baglatmis ve satislarinin artmasi i¢in en
iyi Onerileri getiren okullara para yardimi yapmistir. Coca Cola’nin kampanyasina katilan bir
okulda bir 6grenci tizerinde Pepsi yazili bir tigort giydigi igin okuldan atilmistir (bkz. “Coca
Cola Iscilerinin Hakli Direnislerinin Yanindayiz!”, TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu,
http://www.ikkistanbul.org/site/Scripts/prod View.asp?idproduct= 552, 2007).

33 UNICEF’in kizlarm egitimi konusunda baslattigi kampanya kiiresel diizeyde yiiriitiilmektedir.
Kampanyaya Tiirkiye nin yani sira Malezya, Banglades, Afganistan gibi az gelismis toplam
yirmi bes lilke dahildir (bkz. UNICEF-The United Nations Children’s Fund, “25 by 2005:
Accelerating Progress in Girls’ Education”, http://www.unicef.org/girlseducation/campaign
acceleratingprogress.html, 2007).

34 1CD-Interflora Cigekgileri Dernegi.

3 VOD-Van Ogretmenler Dernegi.

36 GBYGD-Gaziantep Biiyiiksehir Yardim Goniilliileri Dernegi.




Yonetisim

Yiiriitiilen

. Kamu . Faaliyet /Amac /Tarih
Isletme Kurumu /
Kurusu

Sosyal Sorumluluk
Kampanyasi / Projesi

Kampanyanin amaci,
tim Tirkiye’de,
oncelikle okuma
yazma bilmeyen geng
kiz ve kadinlar olmak
tizere; zorunlu 6grenim
cagini gegirmis tim
yetiskinlerin egitim
gereksinim-lerini
gidermektir. 2001/...

Valilikler, CYDD,
Kaymakml. ANACEV* Egitim
Belediyeler Inonii Vakfi

“Ulusal Egitime Profilo
Destek Kampanyas1™’

Kog
“Bilgisayarli Holding, TOBB Kampanyanin amaci,
Egitime Destek NTV, TUBISAD® Egitim okullara bilgisayar
Kampanyas1™** Penguen bagist yapmaktir.
AS.

57 “Haydi Kizlar Okula! Kampanyasi” egitim hizmetleri alaminda devlet tarafindan yiiriitiilen tek
kampanya degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 10. Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’in esi
Semra Sezer’in tanitimini ve Onciiliigiinii yaptigi ve Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi’nin
14.06.2001 tarih ve 1053-3452 sayili emirleriyle baslattigi “Ulusal Egitime Destek
Kampanyas1” da bu cer¢evede degerlendirilmelidir. Bu emirin yayinlanmasinin ardindan
biitiin il ve ilgelerde kampanyanin yiiriitiilmesine iliskin bir ¢alisma programi hazirlanmstir.
“Proje Merkez Yiiritme Kurulu” illerde valilerin, ilgelerde ise kaymakamlarin bagkanliginda
toplanmakta ve ilgili bakanliklarin temsilcileri ile tiniversite, uluslararasi kuruluslar, sivil toplum
orgiitleri temsilcilerinden ve goniillii bireylerden olusmaktadir (bkz. “Ulusal Egitime Destek
Kampanyas1”, http://www.ulusalegitim.org.tr/dinamik.html, 2007.). Bu yoniiyle proje, devlet
temsilcileri, uluslararas: kurulus temsilcileri, sivil toplum orgiitleri temsilcileri ve goniilliilerin
katilimryla genis katilimli olarak yiirtitiilmekte ve bir “yonetisim” 6rnegi sergilenmektedir.
Kampanyay1 destekleyenler sadece isletmeler degildir; Kampanya, modacilar ve sanatgilar
tarafindan da desteklenmektedir. Ornegin Kampanya kapsaminda 25 Nisan 2007 tarihinde
Yildirmm Mayruk defilesi diizenlenmis ve defileden elde edilen gelir, ANACEV ve inonii
Vakfi’na bagislanarak Kampanya i¢in kullanilmigtir.

38 ANACEV-Anadolu Cagdas Egitim Vakfi.

9 “Bilgisayarli Egitime Destek Kampanyasi”, Milli Egitim Bakanhg tarafindan yiiriitiilen
“Egitime %100 Destek Kampanyas1” ile birlikte “Haydi Kizlar Okula Kampanyasi”nin kardes
kampanyalari olarak kabul edilebilir.

0 TUBISAD-Tiirkiye Bilisim Sanayicileri Dernegi.
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Yonetisim

Yiiriitiilen

. Kamu . Faaliyet /Amac /Tarih
Isletme Kurumu /
Kurusu

Sosyal Sorumluluk
Kampanyasi / Projesi

Kampanyanin amact,
Tiirkiye’de egitimin
niceliksel sorunlarina
¢6ziim aramaktir.
Egitim | Kampanya araciligt
ile bes yiiz yeni
okulun yapilmasi
amaglanmaktadir.
/2003-...

| MEB
“Egitime %100 Destck | DIk UnY. | prp

Kampanyasi”*¢! FDi(r)gnast;nk Belediyeler
s IMKB

Projenin amaci,
zellikle Cocuk

Profilo Esirgeme Kurumu’ndaki
¢ocuklarin eksikliklerini
gidermektir.

“Mezun Anneler
Projesi”

Kampanyanin amact,
91 kitapsiz okula
kitap toplamak ve
dagitmaktir./2006-...

“Kitaba Thtiyac1 Olan

Okullar Kampanyas1” Milliyet Egitim

61 Kampanya, 11 Eyliil 2003 tarihinde 59.T.C. Hiikiimetinin Basbakam Recep Tayip Erdogan

onderliginde baglatilmistir. Kampanyanin hem ayni hem de nakdi boyutu bulunmaktadir.
Kampanyay1 yonetmek tizere Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde bir Proje Koordinatorligii
olusturulmustur. Her ilin Milli Egitim Midiirliigii biinyesinde bu kampanyay: yiiriiten bir
Miidiir Yardimeist veya Sube Miidiirii bulunmaktadir. Kampanya sonucunda 500 yeni okulun,
yani yaklasik 8500 dersligin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu say1 Tiirkiye’nin bir yilda
yaptirdigr derslik sayisinin yarisi oraninda bir sayiya denk gelmektedir. Su anda 190 okulun
yapmm gergeklestirilmistir (bkz. “Egitime Katkida Bulunan Yardimseverlere Taninan %5’lik
Vergi Indirimi Oram %100’ Cikarildi”, Egitime Destek, http://www.egitimedestek.meb.gov.
tr/ednedir.php, 2007).
Tiirkiye’de 1980 sonrast donemde kamu hizmetlerinin yiriitilmesi konusu neoliberal politikalar
¢ercevesinde ele alindi. Bu baglamda, Tiirkiye nin egitim sorununa yonelik ¢oziim 6nerileri de
s0z konusu politikalar dogrultusunda gelistirildi. Sosyal sorumluluk kampanyalari, bugiin i¢in,
kamu hizmetlerinin isletmeler tarafindan dolayli olarak yiiriitiilmesi konusunda en iyi ¢oziim
yolu olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle hiikiimetler tarafindan ev sahipligi yapilan ya
da en azindan sempati ile bakilan kampanyalara isletmelerin ve bireylerin katilimini artirmak
amaciyla dzendirici diizenlemelere gidilmistir. 16 Temmuz 2004 tarihinde ¢ikarilan 5228 sayili
Yasa ile Gelir Vergisi Kanunu’nda yapilan degisiklik sonucunda, Yasa’da belirtilen kurum ve
milesseselere yapilan egitim harcamalarmm tamaminin, yani % 100’tniin gelir vergisinden
indirilmesi miimkiin olmustur. Nitekim “Egitime % 100 Destek Kampanyasi”nin ad1 da buradan
gelmektedir. Kampanyanin adi bir taraftan egitime % 100 destek olunmasi, diger taraftan ise
vergi indiriminin % 5’ten % 100’e ¢ikarilmasini1 vurgulamaktadir.




Sosyal Sorumluluk
Kampanyasi / Projesi

Yonetisim

isletme

Kamu
Kurumu /
Kurusu

Yiiriitiilen
Faaliyet /Amac /Tarih

“Kardelenler-Cagdasg
Tirkiye’nin Cagdas
Kizlar1 Kampanyasi”

Turkcell

Kampanyanin amaci,
kiz 6grencilerin

okul masraflarint
karstlamaktir.

“Bir Milyon Cocuk
Egitim Kampanyast”

Philips,
Turkeell,
Avea

TEGV®

Egitim

Kampanyanin amaci,
Egitim Goniillileri’nin
etkinlik merkez-
lerinin sayisin1 140’a
cikartarak bes yilin
sonunda, yilda bir
milyon gocuga hizmet
edebilir kapasiteye
ulagmaktir./2001-

“Egitimde Goniil
Birligi Kampanyasi”™*

Argelik

MEB,
Belediyeler

ACEV,®
TEGV, VKV,*
OSGD® TAD®

Egitim

Kampanyanin amaci,
egitimde firsat esitligini
saglamaktir. Sekiz y1l
sirdiiriilmesi planlanan
Kampanya igin

Argelik biitgesinden
bes milyon dolar
ayirmistir. Kampanya,
Bizim Odalar,

Onlar da Cocuktu,
Goniilli Aile Birligi
gibi yan projelerle
desteklenmektedir.
/2004-2012

“Ulkem Igin
Sosyal Sorumluluk
Kampanyas1”

Kog
Toplulugu,
Demirdok.

Kampanya kapsaminda
Boziiyiik Mehmet Akif
Ersoy 100 ve Inegol
Cakrgiftligi 100°da
yenileme ¢aligmalart
gergeklestirilmistir.

2 TEGV-Tiirkiye Egitim Géniilliileri Vakfi.
9 ACEV-Anne Cocuk Egitim Vakfi.

%4 VK V-Vehbi Kog Vakfi.
95 OSGD-Ozel Sektor Goniilliiler Dernegi.
6 TAD-Tiirk Anneler Dernegi.
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Yonetisim

Yiiriitiilen

. Kamu . Faaliyet /Amac /Tarih
Isletme Kurumu /
Kurusu

Sosyal Sorumluluk
Kampanyasi / Projesi

MEB ile Kog Holding
Yon. Kurulu Bagkant
arasinda imzalanan
protokol ile sekiz

bin dgrenciye dort

yil siireyle staj

destekli burs olanagt
saglanmigtir./2006-2010

“Mesleki-Teknik
Egitimi Ozendirme
Program1”

Kog

Toplulugu Egitim

Kampanyanin amact,
Istanbul Sanayi Odast
Istanbul . Mesleki Egitim
Valiligi 150V Merkezi ve Sosyal
Tesisleri Kompleksi’ni
yapmaktadir. /2005

Akkok
Sirketler
Grubu

“Bir Tugla da Sizden®’
Kampanyas1™*

Dr. Nese Alten
“Okullarimiz i¢in El Beyoglu [lkdgretim Okulu’nun
Ele Kampanyasi” Belediyesi tadilat galigmalart
yapilmigtir.

Proje, ilkogretim
cagindaki ¢ocuklara
fen ve matematik
alanlarinda temel
egitim destegi
sunmay1 ve sorgulayict
diisiince sistemi
gelistirebilmelerine
yar-dimet olmay1
amaglamaktadir. Poje
Gaziantep Egitim
Parki’nda 4 Nisan
2005’te uygulanmaya
baglanmistir.

Eczacibasi
Toplulugu,
Mudo,

Ipek Kagit

“Geng Mucitler
Projesi”

67 Tiirkiye’de “Bir Tugla da Sizden” ya da “Bir Tugla da Siz Koyun!” adli birbirinden bagimsiz
birgok sosyal sorumluluk kampanyas: yiiriitiilmektedir/yiiriitiilmiistiir: iznik Meslek Yiiksek
Okulu’nun yapimi i¢in baglatilan Kampanya; Tarsus Amerikan Koleji Mezunlar Dernegi
tarafindan yiiriitiilen, basarili olup ekonomik giicii yetersiz olan 6grencilere egitim bursu igin
kaynak yaratmay1 amaglayan Proje; Tiirkiye Korunmaya Muhtag Cocuklar Vakfi tarafindan
yiiriitiilen Bolluca Cocuk Koyii Ali Riza Carmikli Genglik Evi ingaatina katkida bulunulmasini
amaglayan Proje; 3 Subat 2002 tarihinde Afyon ilinde meydana gelen depremde dogal afet
sigortas1 yaptirmamis olan ve dolayisiyla Devlet tarafindan kalict konut yapilmasi miimkiin
olmayan, evleri yikilmis veya onarimi miimkiin olmayacak derecede hasar goren afetzedeler
icin ‘Afyon Valiligi’ tarafindan 15 Nisan 2002 tarihine kadar gecerli olacak sekilde yiiriitiilen
Kampanya gibi.

8 {SOV-istanbul Sanayi Odas1 Vakfi.




Sosyal Sorumluluk
Kampanyasi / Projesi

Yonetisim

isletme

Kamu
Kurumu /
Kurusu

Yiiriitiilen
Faaliyet /Amac /Tarih

“Yasasin Okulumuz
Kampanyas1™*

Aras Kargo,
Show TV

TOCEV®

81 ilde 81 koy okulunun
yenilenmesi projesi
kapsaminda Bayburt’ta
bir ilkogretim okulu™
tamamen yenilenmistir.

“Gelecegin
Sigortasi Kizlarimiz
Kampanyast™*

Anadolu
Hayat
Emeklilik

Egitim

Kampanyanin amaci,
gelecegin sigortacilari
olacak bes yiiz kiz
6grencinin okutulmast
i¢in maddi destek
saglamaktir. /2006-...

“Giilimseyen
Gelecek Anasiniflart
Kampanyas1”

Danone

Egitim

Kampanyanin amaci,
Tiirkiye nin dort bir
yaninda anasiniflar
agmaktir,

“C’MON Karakterleri
TOCEV i¢in El Ele
Projesi”

Egitim

Projenin amact,
C’MON hediyelik egya
satigindan elde edilecek
geliri, TOCEV yararina
bagislamaktir.

“Bir Umut Bin Igik
Kampanyas1”

Ucgan Siipiirge

Egitim

Kampanyanin amaci,
Kahraman-maras’in
Afsin ilgesindeki Istiklal
100°da bgrencilerin
sosyal ve kiiltiirel
gelisimlerine destek
olmak ve bin 6grenci
i¢in giysi, kirtasiye vb.
toplamaktir.

“Umut 2000 Projesi”™*

Bogazici
Univ.

Egitim

Projenin amact,
ilkogretim ¢agindaki
depremzede
cocuklar i¢in Gezici
Egitim Merkezleri
olusturmaktir.

% TOCEV-Tiivana Okuma istekli Cocuk Egitim Vakfi.
70 “MEB Bayburt Cigdemtepe Kéyii ‘dras Kargo’ ilkdgretim Okulu”.
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Yonetisim

Yiiriitiilen

. Kamu . Faaliyet /Amac /Tarih
Isletme Kurumu /
Kurusu

Sosyal Sorumluluk
Kampanyasi / Projesi

Proje ile yirmi bin
Giineydogulu gocuk
ilk kez bilgisayarla
“Beyaz Bir Gelecek tamgmustir. Cocuklar
Bolge Kalkindirma Alo Automat | GAP Idaresi Egitim | modern egitim
Projesi”* araglartyla donatilmis
gezici egitim
merkezlerinde egitim
gormiislerdir.

[zmir Valiligi tarafindan
uygulanan Projenin
amact, gereksinimi
olan &grencilere maddi
ve manevi destek
saglamaktir.

“1000 Veli 1000 Koza Altin

Ogrenci Projesi” isl.” Tzmir Valiligi

Kampanyanin amact,
oziirlilerin gelecedi
i¢in mesleki iyilestirme
Egitim ve egitim ¢aligmalarint
yapmak; Bagimsiz
Yagam Merkezlerini
kurmaktir. /2006-...

MEB,
“Gokkusagt Bagbakanl.
Kampanyas1” Oziirliiler
Idaresi Bsk.

“Kiigiik Adimlar
Biiyiik Yarmlar
Projesi”*

Projenin amact, sosyal
sorumluluga sahip yeni
bir nesil yetistirmektir.

Egit./
Bilingl.

"I Koza Altin fsletmesi’nin adi, gevrecilerin, bilim adamlarimin ve yargimn giindeminden
diismeyen Bergama Ovacik Altin Madeni’nde siyaniirle altin ¢ikaran Normandy Sirketi’nin
hisselerini satin aldiktan sonra siklikla duyulmaya baglanmustir. Sirketin, ¢evre tizerinde yaptigi
yikimi gérmezden gelerek, “Once insan ve ¢evre” slogani ile ¢aligmalarini siirdiirmesi, kendini
mesrulastirmaya calismasi anlamina gelmektedir. Koza Altin Isletmesi, gorsel ve yazili basinda
isletmeye yoneltilen tepkileri onlemek ve dikkatleri baska tarafa gekmek amaciyla, gerek sirket
calisanlarina ve ailelerine, gerekse yore halkina yonelik bir takim sosyal sorumluluk projeleri
gelistirmeye baslamistir. Sirketin ¢alisanlar ile birlikte yiiriittigii projelerden olan “1000 Veli
1000 Ogrenci Projesi” kapsaminda Koza Altin Isletmesi 16 6grencinin velisi olmustur.

72 procter & Gamble. P&G’nin Tiirkiye’deki markalar1 arasinda, Alo, Ariel, Ace, Pantene,
Blendax, Rejoice, Max Factor, Koleston, Orkid, Oral-B, Discreet, Ipana, Gillette, Prima, Braun,
Duracell sayilabilir.




Sosyal Sorumluluk
Kampanyasi / Projesi

Yonetisim

isletme

Kamu
Kurumu /
Kurusu

Yiiriitiilen
Faaliyet /Amac /Tarih

“Bir Nefes I¢in
Kampanyas1”

Astra
Zeneca,
CNN Tiirk,
Tiirksped,
Ankara
Sigorta,
Refocolor

Egit./

Bilingl.

Kampanyanin amact,
AKUT Anadolu Turt
ile 81 ili ziyaret ederek
“Afetlere Hazirhk”
konulu egitim filmini
halka gostermek

ve ayn1 konulu
kitapgiklari ticretsiz
dagitmaktir./2004-...

“Yardima Uzanan
Eller Artsin, Yagamin
Renkleri Hep Canlt
Kalsin Projesi”

Atriel Color
Activ

Proje kapsaminda
bir ilkyardim egitim
merkezi kurularak
hizmete sokulmustur.

“Ast Projesi”

Kog Finansal
Hizmetler

Saglik
Bakanligt

Projenin amaci, SHCEK
biinyesindeki yuvalar ve
diger merkezlerde kalan
gocuklar ile sokakta
yasayan ve caligan
10.000 gocuga ast
uygulamaktir.

“Avon’la Sagliga
Yolculuk Projesi”

Avon,

Arya Spon-
sorluk ve
ilet. Dns.

Saglik

2006 Agustos ayina
kadar yaklagik 1500
kadina iicretsiz
mamografi gekimleri
yapilmus ve gerekli
durumlarda ek teshisleri
kargilan-mistir. Ayrica,
“bilinglendirme
soylesileri”
gergeklestirilmistir.

“Saglik i¢in Saglikly
Siit I¢in Kampanyas1”

Tetra Pak
Tiirkiye

Saglik
Bakanligt

Saglik

Kampanyanin amact,
1706 hemsire ve ebeye
saglikli siitiin 6zellikleri
hakkinda bilgi
vermektir. /2006-




Sosyal Sorumluluk
Kampanyasi / Projesi

Yonetisim

isletme

Kamu
Kurumu /
Kurusu

Yiiriitiilen
Faaliyet /Amac /Tarih

“Tirkiye’nin Gelecegi
i¢in Cocuklara
Saglikli Bir Gelecek
Kampanyas1”

Saglik

Kampanyanin amaci,
bebek/gocuk dliimlerini
ve sakat kalmalart
azaltmak ve her yil
farkli bolge-lerden
belirlenen hastanelere,
gereksinimleri
dogrultusunda tibbi
cihaz bagislamaktir.

“Saglikli Nesiller
Kampanyas1™

Saglik
Bakanlig

Kampanyanimn amact,
kisisel temizlik ve ¢evre
temizligi konusunda
6grenci ve aileleri
egitmektir.

“Saglik igin Hijyen,
Hijyen i¢in Domestos
Projesi”

Domestos

Saglik

Projenin amaci,
Istanbul’daki ilkogretim
okullarini temizlemektir.

“Tik Alt1 Ay
Sadece Anne Siitii
Kampanyasi”

Turkuaz
Coca Cola

Saglik
Bakanlig,
UNICEF

Kampanyanin amaci,
anne siitiiniin dnemi
konusunda saglik
personeli, anne ve anne
adaylarini egitmektir.

“Artik Cocuk Olma
Zamani Projesi”

Projenin amaci,

17 Agustos depremi
sonrasi ruhsal agidan
ciddi yaralar alan
kiigiiklerin agiz ve dis
sagliginin yani sira
rehabilitas-yonunun
gerceklestirmektir.

“DHL Goniilliileri”

DHL
Ekspres

Kampanyanin amaci,
Kenya ve Dogu Afrika
bolgesinde UNICEF
projesine destek
vermektir.

“Insan Hayati
Kutsaldir
Kampanyast”

Et ve Balik
Kurumu

Tiirk Kizilay
Dernegi

Kampanyanin amact,
Kurban Bayrami
dolaystyla Kizilay’a
yapilan kurban
bagislarini, bir y1l
boyunca gereksinimi
olan ailelere
dagitmaktir./2007

73 TED-Tiirkiye Egitim Dernegi.
74 TBB-Tiirk Bankalar Birligi.

75 CATD-Cocuk Acil Tip ve Yogun Bakim Dernegi.
76 TIV-Tiirk Infeksiyon Vakfi.




Yonetisim

Yiiriitiilen

. Kamu . Faaliyet /Amac /Tarih
Isletme Kurumu /
Kurusu

Sosyal Sorumluluk
Kampanyasi / Projesi

Projenin amact, sokak
cocuklarina gerekli
“Ailem Olsun Philios lgili Devlet maddi ve manevi
Projesi™* P Bakanlig1”’ destegi saglamak

ve onlart topluma
kazandirmaktir.

Projenin amaci, sokakta
calisan ve yasayan
cocuklar ile suga itilen
cocuklarin
rehabilitasyonunu
saglayacak bir tesis
kurmaktur.

Trabzon

w . -
Trabzon Projesi Philips Belediyesi

Kampanyanin amact,
¢6llesme ile miicadele
etmek i¢in Ardahan,
Hatay, Erzurum,
Kastamonu, Kirklareli,
Konya ve Sanlhurfa’da
toplam 10 kdyde kirsal
kalkinma projelerini
yasama gegirmektir.
/2006-...

“El Koyun: Tiirkiye
61 Olmasin!
Kampanyas1”

Kampanyanin amact
olan bir milyon fidan
dikimi, halkin yogun
MEB’ye bagh TEMA DTO™ ilgisi nedeniyle
okul-lar, TSK, TOBB astlmistir. Adiya-man,
Valilikler Kayseri, Ardahan ve
Canak-kale illerine
1.083.000 adet fidan
dikilmistir.

Akmerkez,
“Bir Milyon Fidan Tefken, Ford
Kampanyas1™* Otosan,
Koray Yap1

Projenin amact,
TURMEPA ! toplumun gevre
“TSKB¥ ile TEMA, REC,* konusundaki bilgi
Onceligimiz Cevre CEKUL,® diizeyini artirmaktir.
Projesi” WWE- Bu amagla Projeye
Tirkiye,* destek olacak “Cevre
CEVKO Elgileri” belirlenmeye
baglanmistir./2007-...

77 Kampanya, Aileden Sorumlu Devlet Bakani Giildal Aksit tarafindan yiiriitiilmektedir.
78 AOD-Ailem Olsun Dernegi.

79 DTO-Deniz Ticaret Odast.

80 TSKB-Tiirkiye Smai Kalkinma Bankast.

81 TURMEPA-Deniz Temiz Dernegi.

82 REC-Orta ve Dogu Avrupa igin Bolgesel Cevre Merkezi.

83 CEKUL-Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi.

84 WWE-Tiirkiye-Dogal Hayat: Koruma Vakfi.
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Yonetisim

Yiiriitiilen

. Kamu . Faaliyet /Amag /Tarih
Isletme Kurumu /
Kurusu

Sosyal Sorumluluk
Kampanyasi / Projesi

Projenin amaci,
TURMEPA genglerde cevre bilinci
olusturmaktir.

“Temiz Denizler i¢in | Kog Finansal
Destek Projesi”* Hizmetler

Cev. ve Projenin amact, yurt
Orm. Bak., capinda bir milyon
“Mese Projesi” MEB’ye bagli hektar alanda saglikli
okul-lar, TSK, mese ormanlarini
Valilikler olusturmaktir./1998-

Kiiltiir ve Turizm Bak.
himayesinde Hisarlarin
aydin-latilmast
saglanmigtir. /2005

Kiiltir ve
Turizm
Bakanlig

“Hisarlar Aydilatma
Projesi”

Projenin amaci, basta
kadinlar olmak iizere
tim tilkede 2,5 milyon
kisiye kredi saglamaktir.

“Mikrokredi ile
Topluma Destek Ekonomi
Projesi”

Kampanyanin amaci,
Uluslararast Af Orgiitii
“Kadina Yonelik onciiligiinde 2010 yilina
Siddete Son! Ulusl. Af Ucan Siipii kadar kadina yonelik
Kampanyas1™* Orgiitii gan Supurge siddetin sona erdirmek
i¢in biitiin kadin ve
erkekleri acilen harekete
geeirmektir.

* Kampanya, kamu hizmetlerinin “y0netisim” zihniyeti ¢ercevesinde yiiriitiildiigiinii goster-
mektedir. Kampanyada “devlet+o6zel sektor+sivil toplum orgiitleri” birlikte hareket etmekte-
dirler.

Cizelge, neoliberalizmin igletmelere ve sivil toplum orgiitlerine big-
tigi yeni rol nedeniyle isletmelerin ve sivil toplum orgiitlerinin sosyal
sorumluluk gorevlerinin ligiincii boyut sosyal devlet hizmetlerini de
kapsayacak oOl¢iide gelismesini ve genislemesini ortaya koymaktadir.

85 Sosyal sorumluluk kampanyalari; toplumun, neoliberal politikalar1 sessiz sedasizca
kabullenmesinde ve igsellestirmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Sosyal sorumluluk
kampanyasi furyasindan birgok kurum/kurulus gibi bankalar da yarar saglamaktadir. Ornegin
HSBC Bank’in internetteki ana sayfasinda, Toplum Goéniillileri Vakfi, Tirkiye Kizilay
Dernegi, Tiirk Egitim Goniilliileri Vakfi, Ankara Losemili Cocuklar Vakfi, Tiirk Hava Kurumu
ve TEMA’ya Banka araciligiyla bagis yapilabilecegi belirtilmektedir
(bkz. HSBC, http://www.hsbc.com.tr/BireyselBankacilik/Bagis/, 2007).

86 TOG-Toplum Géniilliileri Vakfi.




Buraya kadar anlatilanlar ve yukaridaki cizelge ile elde edilen sonug
bir araya getirildiginde ortaya asagidaki ¢izelge ¢ikmaktadir.

Cizelge 3: 20. ve 21. Yiizyillarda Devletin, Ozel Sektoriin ve STK larin Islevleri

20. Yiizyll 21. Yiizyll

Ugiincii Birinci Uciincii

Boyut Sosyal Boyut Boyut Sosyal Boyut
Sosyal Giivenlik Sosyal Sosyal Giivenlik Sosyal
Yardim Devlet Yardim Devlet

Hizmetleri | Zmetleri | g etleri | Hizmetleri | TiZmeteri | b etleri

Birinci ikinci Boyut ikinci Boyut

Devlet + + + + L L

Ozel
Sektor

STK + _

1 1

+: Tamamen yerine getirilmektedir.
1 : Kismen yerine getirilmektedir.
—: Yerine getirilmemektedir.

BULGULAR ve SONUC

Hizli rekabet kosullarinda yoksulluga ve ¢evresel yikima yol agan
isletmeler; toplumun duyarli kesimlerinin, hiikiimetlerin, ulusal ve
uluslararasi yasal diizenlemelerin ve kamuoyunun baskilar1 sonucun-
da toplumsal, ekonomik ve ¢evresel sorunlara énem vermek ve on-
lem almak zorunda kalmislardir. isletmelerin bu sorunlar karsisinda
sunmus olduklar1 ¢ézlim 6nerisi ise “sosyal sorumluluk kampanyalarr”
diizenlemektir. Sosyal sorumluluk kampanyalar1 sorunlarin temeline
inmedigi gibi, zamanla igletmelerin kendi aralarinda bir rekabet ko-
nusu haline gelmistir. Isletmelerin bu tutumu, tiiketicilerin piyasada-
ki tutumunu da etkilemektedir. Isletmelerin aldiklar1 ¢evre dostu vb.
sembolleri ve sifatlar1 tiiketicilerin bir liriinii secerken tercih sebepleri
arasina girmistir.

Isletmelerin sosyal sorumluluklar1 konusunun kapsami, hiikiimet-
lerin neoliberal politikalar konusunda daha cesur (!) ve daha biiyiik
adimlar atmasi sonucunda genislemistir. Devlet tarafindan yiriitiilme-
si gereken bircok toplumsal, ekonomik ve cevresel faaliyetin isletme-
ler tarafindan yerine getirilebilecegi yoniinde bir zihniyet olusmustur.
Esasinda, neoliberal ekonomik politikalarin son yirmi yilda kiiresel
diizeyde uygulanmasi ile mal ve hizmet tiretiminde, ticaretinde ve ser-
maye hareketlerinde meydana gelen serbestlesme, 6zellesme ve diizen-
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sizlesme karsisinda isletmelere sosyal sorumluluk yiiklemek, bir tiir
‘ideolojik takas’®’ olarak da yorumlanabilir. Neoliberal politikalarin
uygulanmasi gergevesinde ozellikle cokuluslu sermayeye saglanan ko-
layliklar karsiliginda, isletmelerin 6niine konulan sosyal sorumluluk
gorevleri ile igletmelerin, iilkelerin kendi i¢inde ve iilkeler arasinda
olusan biiyiik ekonomik esitsizlikleri giderebilecekleri ve sosyal devlet
tarafindan ytriitiilen faaliyetleri istlenebilecekleri varsayilmaktadir.

Son yillarda Tiirkiye’de isletmelerin bir kisim sosyal faaliyetlerini
sivil toplum orgiitleriyle birlikte gerceklestirmeye caligtiklart goriil-
mektedir. Bunun ardinda kimi sivil toplum orgiitlerinin toplum {ize-
rinde biraktiklari olumlu izlenime ortak olma gibi bir niyetin oldugu
sOylenebilecegi gibi, kurumlar vergisi miikelleflerinin vakiflar aracili-
g1 ile yapacaklar1 bagis ve yardimlarin kurumlar vergisi matrahindan
indirilmesi ile ilgili yasal diizenlemelerin etkisinin oldugu da sdylene-
bilir. Isletmelerin ve sivil toplum &rgiitlerinin sosyal yarar vurgusu ve
yuriittiikleri “sosyal sorumluluk kampanyalar1”, sosyal devletin giiclii
oldugu donemde toplumun dikkatini fazla ¢ekmemistir. Ancak ne za-
man ki sosyal devlet zayiflamaya baslamissa, o zaman, isletmelerin ve
sivil toplum kuruluslarinin sosyal yarar vurgusu ve “sosyal sorumlu-
luk kampanyalar1” toplumun goziine batirilmistir. Bu biraz da sosyal
devlete duyulan gereksinimi ve sosyal devletin gerekliligini orta ve
ozellikle dar gelirli kesimlere hissettirmeme ve biiyiik tekellerin doga
ve toplum iizerindeki kiyimlarin1 mesrulastirma isteginden kaynak-
lanmaktadir.

Bununla birlikte, isletmelerin ve sivil toplum orgiitlerinin el ele
yirittiikleri “sosyal sorumluluk kampanyalari”nin, sosyal devletin
kamu hizmet alanlarindan cekilmesi ile dogan boslugu dolduracagi
diisiincesi ve beklentisi bir varsayimdan &teye gitmemektedir. Kar ve
stirekliligini saglamak giidiisii ile hareket eden isletmeler i¢in sosyal
yarar saglama hedefi {igiincii plandadir ve bu hedef isletmenin ve ilgili
sivil toplum 6rgiitiiniin faaliyet gosterdigi dar bir ¢evre ile sinirhdir.®
Oysa sosyal devlet, kamusal nitelikteki biitiin alanlarda (egitim, saglik,
gevre, vb.) ve toplumun her kesimine yonelik kamusal nitelikli hizmet
sunmaktadir. Sosyal devletin ¢ekildigi alanlarda sosyal sorumluluk

87 Erdogdu, “Cokuluslu Sirketler ...”, s.154
8 Ornegin SANKO Sani Konukoglu Vakfi, sadece SANKO Holding sirketlerinin bulundugu
Gaziantep, Adiyaman, Inegél ve Yumurtalik’ta ailelere gida yardimi yapmaktadir..




iistlenen isletmelerin hedef kitlesi ise faaliyet gosterdikleri piyasadir.
Sosyal devlet, toplumun siirekliligi ve refahi i¢in hizmet sunarken; is-
letmeler, pazardaki tiiketicilerinin bir diger sdyleyisle miisterilerinin
alim giicli ve beklentilerindeki siirekliligin ve istikrarin varlhigi i¢in
kampanya diizenlemektedirler.

1980 sonrasinda tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de sosyal
devlet anlayiginda kirilmalar ve sapmalar olmustur. Devlet; egitim,
saglik gibi temel kamu hizmetlerinden ¢ekilmeye baslanmistir. Devle-
tin bu alanlardan ¢ekilmesini isteyen ve bu yonde yasal diizenlemeler
yapan hiikiimetler, bir yandan da egitim hizmetleri alaninda “sosyal
sorumluluk kampanyalari”nin ev sahipligini yapmaya baslamistir.
“Haydi Kizlar Okula Kampanyas1”, 59. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikii-
meti tarafindan baslatilmistir. Bu kampanya Hiiklimetin iki amacina
birden hizmet etmektedir. Kampanya ile bir taraftan devletin sessiz
sedasizca elini ¢ektigi egitim hizmetleri alaninda olusan bosluga bagli
olarak ortaya ¢ikan toplumsal muhalefet bertaraf edilmekte; bir taraf-
tan da kampanyanin baslaticisi olarak iktidar partisinin siyasi amagli
reklami yapilmaktadir.3? Temel egitim hizmetleri bir kamu hizmeti
olarak sonugta devletin yilikiimliliigiindedir. 21. yiizy1l Tirkiyesi’nde
bir milyon kiz ¢ocugunun okullulasmasini goniillii kuruluslar tizerin-
den yapmaya g¢aligmak egitim hizmetlerinde yaratilan ¢oziimsiizliige
bir 6rnektir. Ayrica bu kampanya, ulus iistli bir 6rgiit olan UNICEF
tarafindan diizenlenmekte ve az gelismis tilkelerin hiikiimetlerine 6ne-
rilmektedir. Bu kampanya Tiirkiye’de 6zel sektor ve STK’lar ile bir-
likte yiiritiilmektedir. Kampanyanin uygulanmasiyla birlikte egitim
hizmetleri alaninda, ‘80 sonrasinda yapilandirilmaya caligilan “dev-
let-6zel sektor-sivil toplum kuruluglarr” birlikteligi anlamina gelen
“yonetisimci devlet” de yasama gegirilmektedir. Bu konu Dokuzuncu
Kalkinma Planr’nda bile yerini almistir.

Kamu mali yonetiminde yapilan yeni diizenlemeler sonucunda
devlet harcamalarinin kisilmasi ve 6zellestirmelerin yayginlasmasinin
ardindan kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi piyasaya birakilmistir. Pi-
yasaya aktarilan bu hizmetler, isletmeler tarafindan 6zellestirme ad1
altinda ya dogrudan ya da “sosyal sorumluluk kampanyasr” ad1 altinda

89 Bagbakan Recep Tayip Erdogan yaptigi bir agiklamada “Haydi Kizlar Okula Kampanyasini biz
baslattik, CHP degil!” (Tiirker Alkan, “Atatiirk Ne Yapmust1 ki?”, Radikal, 8 Mart 2007) diyerek
Kampanya ve AKP arasinda ne tiirden bir iligki kurmak istediklerini ortaya koymustur.
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dolayli olarak yiiriitiilmektedir. Kampanyalar araciligryla satisglarini
artiran isletmeler bu hizmetleri dar gelirli kesimlere ‘liituf” olarak sun-
maktadirlar.

Calisma sonucunda kisaca sunlar sdylenebilir:

(1) “Sosyal sorumluluk kampanyalar1”, gériiniirdeki amaglarinin
gerisinde bagka amaclara hizmet etmektedir. Sosyal sorumluluk kam-
panyalari, sosyal devlete karst olan yeni sag liberalizminin icadidir.
Yapilmak istenilen ya da yapilan sey, “sosyal devlet” kalibi iginde
devletin ¢ercevesini ¢izmekle yetinmedigi ve siirecin bir pargasi ola-
rak ayni zamanda yiiriittiigii sosyal giivenlik hizmetleri de dahil di-
ger kamu hizmetlerini, “yonetisimci/diizenleyici devlet” kalib1 i¢inde
“devlet, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri’nin birlikte diizenledikleri
“sosyal sorumluluk kampanyalarr” ile topluma “sadaka” ya da “lLituf”
olarak sunmaktir.

(2) “Sosyal sorumluluk kampanyalar1”, neoliberalizmin ulus devle-
ti ortadan kaldirma/yok sayma amacina hizmet etmektedir. Ulus devlet
tarafindan yiiriitiilmesi gereken temel kamu hizmetlerini, kiiresel ve
yerel diizeyde yiiriitiilen “sosyal sorumluluk kampanyalarr” ile ger-
ceklestirmeye kalkigsmak; bu hizmetlere iligkin kararlarin ulusiistii ve
yerel karar alma mekanizmalarinca alinmasina géz yummak demektir.
Boylelikle, temel kamu hizmetlerine iliskin sorunlar ve ¢6ziim oneri-
leri ulusal diizeyde merkezi yonetimin gérev ve yetki alaninda olmak-
tan c¢ikarilip kiiresel ve yerel giic mekanizmalarinin ilgi alanina dahil
edilmektedir.

(3) 20. yiizyilin sosyal devleti, sosyal sorumluluk konusunu islet-
melerin 6niine bir “gorev” olarak koyarken, 21.ytizy1lin neoliberal dev-
leti bir “odiil-firsat” olarak koymaktadir. Basta vergi yasalar1 olmak
iizere birgok yasal diizenlemede isletmelerin ve sivil toplum kurulus-
larinin sosyal sorumluluk girisimleri (vergi indirimi ve muafiyeti gibi
uygulamalarla) desteklenmektedir.

(4) Devletin, temel kamu hizmetlerini “sosyal sorumluluk kampan-
yalar1” ile yiiriitmek i¢in isletmelerle ayni pazarlik masasina oturmast;
isletmelerin faaliyetlerini yiiritiirken yaratmis olduklar1 ¢evresel yiki-
ma ve kiiresel yoksulluga “gbéz yummasi ve onaylamasr” anlamina gel-
mektedir. Boylelikle, devlet ile isletmeler arasinda sosyal sorumluluk
kampanyasi baglatmak i¢in yapilan isbirligi anlagsmalar1 gercekte birer
“takas anlagsmalar1”dir.

(5) “Sosyal sorumluluk kampanyalari”na soyunan igletmelerin sun-
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mus olduklar1 sosyal hizmetlerin kapsami ve hedef kitlesi isletmelerin
faaliyet gosterdikleri piyasalardir.

(6) “Sosyal sorumluluk kampanyalar1” ile egitim, saglik gibi temel
kamu hizmetlerinin maliyetlerini goriiniirde 6zel isletmeler, gercekte
ise tim toplum yiiklenmektedir.

(7) Sosyal sorumluluk kampanyas1 yiiriiten isletmelerin bir¢ogu
ayn1 zamanda isletme tarafindan kurulan bir vakfin sahibidirler.%0 Is-
letmeler; vakiflari, hem kurum kazanglarinin belirlenmesi sirasinda
vakfa yaptiklar1 harcamalar1 vergiden muaf tutabilmek igin kullan-
maktadirlar; hem de vakifta toplanan fonlarla istedikleri sosyal hizme-
ti ylirtitebilmektedirler.

(8) “Sosyal sorumluluk™ tasidiklari sdylenen isletmelerin ¢ogu
ulusal ya da uluslararasi alanda dev(let)lesmis biiyiik isletmelerdir. Bu
isletmelerin ydriittitkkleri kampanyalar araciligiyla sunmus olduklari
hizmetler hem yetersizdir; risk altindaki niifusun tamamini kapsamaz,
hem de gecicidir; belli bir siire sonra ortadan kalkar. Oysa kamu hiz-
metlerinin yiriitiilmesinde “siireklilik” esastir.

(9) Tarim kesimi ya da kirsal niifusun bu kampanyalardan yarar-
lanmas1 daha da sinirhidir. Ciinkii bu kesimde hem bilgi eksikligi, hem
de iletisim yetersizligi vardir.

(10) Genel sonug olarak su sdylenebilir: Tiirkiye, demografik dzel-
likleri ve adaletsiz gelir dagilimi nedeniyle bugiin sosyal devlete her
zamankinden daha fazla gereksinim duymaktadir. Isletmelerin sosyal
sorumluluklart konusundaki faaliyetler hi¢bir zaman sosyal devletin
ve sosyal giivenlik sisteminin yerini tutamaz. Sosyal sorumluluk kam-
panyalarini bir sosyal politika arac1 olarak kullanmaya kalkigmak neo-
liberal politikalarin ¢dziimsiizliigiiniin isaretidir. Isin icine sivil toplum
orgiitlerinin katilmasi da, ulus devlet ve sosyal devletin etkisizlestiril-
mesinin bir bagka ayagidir.
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ABSTRACTS

THE ROOTS OF DEVELOPMENT PLANNING and
A CRITICAL APPROACH TO THE TURKISH EXPERIENCE

Ali SOMEL

Development planning, which marked Turkey’s 1960-80 period emerged at a certain phase of the
Cold War. It implied a new stage of Turkish liberalization which had started from the 2nd World
War with its historical background and its practice in Turkey. In this essay, the role of development
planning on political and economic relations inherited from the 1950°s are examined in terms of
its objectives, independence and socialism. The subtitles consist of the transformation of the world
during the 1960’s, its effects on Turkey, the transformation of Turkish politics, determination of
the development method and its implementation.

Keywords: Planning, development, independence, State Planing Organization, 1960s.

LOST PLAN: 4. FIVE YEAR DEVELOPMENT PLAN
Tevfik CAVDAR

‘When the neo-liberal economics is sovereign in Turkey, in the last quarter of the century, while
the concept of “development” had been shelved, sustainable growth in the framework of market
principles became the ultimate target. It is explicit that the growth which can not be transformed
to the ecomomic development is nothing but an obesity which harbours crucial economical and
social crises. The concept of planning and its perception in Turkey is tried to be assessed in this
article which is dealing with the Fourth Five Year Development Plan. The central focus of the
study is to display whether Turkey had a plan aiming development in the proper sense in the
Republican Period.

Keywords: Development, planning, Republican Period, growth, Five Year Development Plan.

TURKEY SOLD TO FOREIGNERS THROUGH PLANNING

Hiiseyin ULKU

We attribute positive meaning and functions to the words: plan and planning. Nonetheless, in
capitalist system, plans are shaped on the basis of the interests of big capitalists. Present plans,
made and implemented under the Physical Development Planning Law (3194), create inequalities
among property owners and distribute rents to some people. The plans which are made and
implemented according this law bring the burden of expropriation and they lead to seizure of
public or legal persons’ real estates. Although these problems were known, the reluctance to
accept law draft which brings necessary changes to the law since 2004, means that the political
power wants to sustain rent transfer. While our rights to go to courts are narrowed down with the
excuse of EU harmonization laws, a new planning era is initiated in order to sell Turkish soil to
foreign real and legal persons. Through new regulations in land registration and village laws and
direct foreign investment law, it is possible to sell all Turkish soil to foreigners. Now, it is turn
of legal regulations about meadow and forest areas. The draft law about transformation areas
should also be evaluated in this context. According to draft law, all public lands whether they are
public property or not, are considered as transformation areas. This is part of the plan that OECD
presented to Turkey in 1965.

Key words: Planning, Physical Development Planning Law, land sell to foreigners, harmonization
laws, transformation areas.




OVERENUMERATION IN CENSUS and
ITS EFFECT ON THE RANK-SIZE DISTRIBUTION OF SETTLEMENTS

Sinan ZEYNELOGLU

Since Zipf, research on the rank-size distribution of settlements has generally dealt with the upper
tail of the distribution. However, the majority of settlement units are small in size and analysis
based on the upper parts of the settlement systems may not be representative of the respective
systems in general. Besides, interesting regularities can be observed at the central and lower parts
of the distribution, too. The whole dataset of Turkish settlements is analyzed for the period 1950-
2000, thus, an analysis with no threshold population is undertaken. The results reveal a refraction
at the 2.000 population mark, which is the threshold for municipal incorporation. The slope of the
rank-size distribution just above and below 2.000 exhibits considerable differences in most of the
censuses. It is highly probable that the mentioned refraction is a sign of fraud in census conducted
by settlement units attempting to overenumerate with the aim of municipal incorporation. In
2005, the Municipal Code was amended so that the threshold for municipal incorporation was
increased to 5.000. If necessary precautions are not taken, the same refraction will probably be
observed at the 5.000 mark. In that respect, not only measures for correct enumeration in census,
but also alternative criteria for municipal incorporation other than sheer population size should be
evaluated.

Keywords: Rank-size distribution, Log-normal distribution, Threshold population, Municipaliti-
es, Overenumeration in census.

BRINGING THE STATE BACK IN
THROUGH SAVING IT FROM CIVIL SOCIETY ADVOCATORS:
A STATE-INSTITUTIONALIST ESSAY

Argun AKDOGAN

Political analysis which imagine a powerful state able to dominate social groups and act
independently from them, are quite widespread in Turkish academic literature. This approach
which deifies the civil society is used to legitimate neoliberal reforms that seek to shrink and
weaken the state. It also prevents a different socio-political approach which replaces the state to the
center of the analysis. The class-conflict analysis which seeks to replace the civil society approach,
considers the state as an instrument which fulfills the demands of the capitalists. In this study,
both of these approaches are criticized and the conditions for the state to shape social demands
and to act autonomous from these demands are examined. In this context, the contributions that a
state-institutionalist analysis can make to the theoretical and practical struggle against neoliberal
reforms in Turkey are discussed.

Keywords: State-institutionalism, state theories, civil society, neoliberalism.

“SOCIAL RESPONSIBILITY CAMPAIGNIES”
AS TOOLS OF ENDING THE SOCIAL STATE POLICIES IN TURKEY

Fulya AKYILDIZ

Due to the demographic pressures and inequalities in income in Turkey, the implementation of social
state policies is now required more than ever before. Social state policies were institutionalized in
the 1960’s in Turkey. The neoliberal policies which have been put into effect in the 1980 decade
have almost ended the implementation of social state policies in Turkey. The governments which
insisted to implement neoliberal policies have put into effect new limiting regulations concerning
social security system and some social services. The social state policy especially consists of state’s
responsibilities in the following service areas: Education, health, social security and eradication of
environmental pollution. With the adaptation of “social responsibility services of private firms”,
the social state policies were transformed into advertisement and profit gaining tolls of these
private firms. In this paper, this transformation process and its problems are studied.

Key Words: The social state, social responsibility, social responsibility services of private firms /
social responsibility campaignies, neoliberal policies, social security.
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