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BU SAYIDA

Gelecegin siyaset ve sosyal bilimcileri, Tiirk siyasal tarihini incelerken
herhalde 2007 yilina 6zel ve kapsamli bir yer vereceklerdir. Gergekten de,
icinde bulundugumuz yil, olumlu/olumsuz, tarihe iz birakacak nitelikte si-
yasal/sosyal olaylarla gecti; bu gergevede c¢esitli toplumsal olgular, konular
hem aktiiel politik giindem hem de bilimsel akademik platform sinirlari ige-
risinde tartisildi, hala da tartisiliyor. Siyaset ve Sosyal Bilimler agisindan her
biri ayr1 bir inceleme konusu olabilecek kadar biiyiik 6nem tasiyan bu ciddi
siyasal/sosyal gelismeler neydi ve neden bu kadar 6nemliydi? Biitiin bunlari
derli toplu bir sekilde 6zetleyerek, siniflandirarak ve bazi konularin da altint
gizerek ise baslamak i¢inde bulundugumuz siyasal kaosu anlama ve agiklama
isimizi biraz kolaylastiracaktir herhalde. Bu smiflandirmay1 ve ¢oziimlemeyi
yaptigimizda gorecegiz ki, 22 Temmuz 2007 Genel Sec¢imi ve bu se¢imlerin
dogurdugu sonuglar1 “olaganiistii” bir donemin miladr olarak nitelendirmek
pekala miimkiindiir.

Herhalde bu “olaganiistii” siireci anlayabilmek ig¢in biitiin geligmelerin te-
mel belirleyicisi olan Cumhurbagkanlig1 secimi siirecinden 6ncelikle bahset-
mek gerekiyor. “Cumhurbaskani dindar olacaktir” ifadesinde dile gelen, iisti
ortiik bir sekilde oncekilerin dindar olmadigini ifade eden yargi bir yana; “din-
darlik”, acaba koktendinciligin 1limli bir ifade tarzi m1 idi? Bundan dolayidir
ki, cumhuriyetin laiklik ilkesine meydan okuyan sdylem ana muhalefeti ve
laik sivil toplum kuruluslarini tedirgin etti. Cumhuriyet mitingleri basladi. 14
Nisan 2007’de Tandogan mitingiyle baslayan biiyiik tepkinin ana sloganlari
olan “Tiirkiye Laiktir Laik Kalacak!” ve ‘“Ne ABD Ne AB Tam Bagimsiz
Tiirkiye!” haykirislari bu cumhuriyetgi bilincin agik gostergeleriydi. Halkimiz;
laik ve bagimsiz Cumbhuriyeti, felsefesiyle, biitiin kurum ve kurallariyla Atlan-
tik Stesi giiclin Tiirkiye’ye bigmek istedigi “Ilimli Islam Projesi”ne de “Biiyiik
Ortadogu Projesi’ne de prim vermeyecegini ortaya koyuyordu. AKP’ye olan
tepkinin ABD’ye olan tepkiyle birlestirildigi bir eylemler, mitingler donemi
hizla Anadolu’ya yayildi. Cumhuriyetin ve cumhuriyet bilincinin koklii ku-
rumlar1 da halkin bu biiyiikk cumhuriyetgi hareketine destek oldular. Nihaye-
tinde bu halk direnisi Hiikiimet’e geri adim attirdi, AKP’nin erken se¢im ka-
rar1 almasini sagladi. Ancak, “bagimsiz Cumhuriyet”imiz agisindan umutlarin
yeserdigi, halkin cumhuriyetine sahip ¢iktig1 bir donem basladi baslayacak
derken, liberallerden, Islamcilardan, ikinci cumhuriyet¢ilerden, Amerikan-
cilardan, federalistlerden olusan “Kutsal Ittifak” devreye girdi. Sermayeleri,
medyalari, ideolojileri, cemaatleri, akademisyenleri, yazarlari-gizerleri, sivil
toplum gii¢leri tarafindan “terminolojik dejenerasyon” yasatildi. Halkin tepki-
sinin askeri bir darbeye hizmet ettigi gosterilmeye ¢aligildi; bu yalan gergek-
mis gibi medyalarina tasindi, yazilar yazildi; “mazlum zalim, haksiz magdur”
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gibi gosterildi; Miisliiman halk “laik cumhurbaskani, dindar camhurbaskani”
suni ikileminin yarattig1 bir ¢atismaya sokuldu; bu sekilde laikligin dinsiz-
lik oldugu dolayli olarak benimsetilmeye ¢alisildi; dindarligin simgesi olarak
kabul ettirilmeye calisilan tiirban konusu istismar edildi ve liberallerin de
biiylik marifetiyle adeta demokrasi simgesi haline de getirildi; tiirbanla oku-
ma imkan1 olmadigi i¢in 6zel kolejlerde, yurt disinda parali okullarda egitim
gormek zorunda kalan “Beyaz Miisliimanlar” demokrasi kahramani olarak
gosterildi; buna, cahillestirilmig/cahil birakilmis yoksul halkimiz inandiril-
di. Cumhurbaskanlig1 segiminin sonucunu bu giindem belirledi. 22 Temmuz
2007 Genel Se¢iminin propagandalar1 bu zemine oturtuldu. Aslinda, halki-
mizin yoksullugu, issizligi ve egitimsizligi kullanildi: bu konuda ¢ok caba ve
kaynak da sarf etmeye gerek de yoktu: Iki kilo piring, ii¢ kilo seker, bir paket
caydan (vb.) olusan sadaka paketleri, gecici yesil kartlar, gecici is vaatleri,
“din ve iman” sOylemleri ile el ele tutusturulup 22 Temmuz’da biiyiik bir oy
oranina dontistiirildd.

Peki, ya muhalifler: CHP Kemalizmden uzaklagmis, uzaklastirilmis bir
Kemalist ilkelere baglilik s6ylemiyle yola ¢ikti. Bu yil en son bir TV kanalin-
da CHP liderinin kendilerinin de AB’ye sicak baktig1 yoniinde beyanata kadar
uzandi. Belki kendince hakli gerekgeleri vardi. Ne de olsa, kiiresel sistemde
ulusal iktidarin/halk egemenliginin kaynagi AB ve ABD gibi ulus 6tesi kay-
naklarda idi. MHP ile belli belirsiz AKP’ye kars1 el ele muhalifligi, MHP nin
dindar cumhurbaskan1 adayina verdigi destek sonucu hayal kiriklig: ile son
buldu. Zoraki nisan se¢im sonrasi bozuldu. Hiikiimetin bast MHP’ nin erken
desteginden sonra Cumhurbagkaninin se¢imi konusundaki cumhuru kucak-
layicilik séziinden cabuk dondii. CHP ile se¢im koalisyonuna girmis DSP bu
siirece aday cikararak, koalisyon kurdugu CHP’nin tavrinin aksine, siireci
kabullendi. Cumhurbaskani, radikal Islamc1 kokenden gelen 1limli-dindar bir
kisi olarak segildi. islamc1 simgeler 1limli-giileg yiizii ile Cankaya’ya yerlesti.
Ayni siyasal mirastan gelmelerine ragmen DP ve ANAP ittifak girigimleri,
liderlerinin uzlasmaya c¢alismaktan ziyade ¢ok uzlasmamaya caligsan tutum-
larindan dolay1, sonugsuz kaldi. Boylece merkezin saginin ¢cokmesine katkida
bulunuldu. DTP etnik taban ve sdylemlerle tiim Tiirkiye’nin degil Tiirkiye nin
bir bdlgesinin partisi olmaya, ayrilik¢iliga devam edeceginin sinyallerini ver-
di, veriyor. Ve digerleri, demokrasicilik oyununun yardime1 aktorleri olmaya
devam ettiler, ediyorlar.

Artik ciddi ciddi bazi konular1 masaya yatirmanin, iizerinde diigiinmenin
zamani gelmistir. Biiyiik cogunlugu ABD karsiti olan bir halk; farkli partili-
ligi bir kenara birakip yan-yana milyonlarca olarak meydanlara yigilan, bolii-
ciilige ve terdre asla taviz vermeyecegini, federalizm tartigmalarinda sonuna
kadar tiniter devletten yana oldugunu her tiirlii sloganla ortaya koyan bir halk;
laik cumhuriyetine ve Atatiirk’iine sahip ¢ikan bir halk; biitiin bu hassasiyet-
ler konusunda ABD ve AB’ye tavizkar bir Hiikiimet’e yiizde 47 oy verdiyse
bunun nedenlerini ¢ok yonlii olarak arastirmak gerekmektedir.
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Acaba rejim “tekeliyet” diizenine dogru mu evrilmektedir? Meclis’te,
Hiikiimet’te ve Cankaya’da ‘ayni” zihniyetin egemen oldugu; neredeyse biitiin
o6nemli cumhuriyet kurumlariin “ayni1” zihniyetin kadrolagmasi yoluyla adeta
ele gegcirildigi veya 6zellestirme yoluyla yabancilastirildigy; yerel yonetimlerin
biiyiik dl¢lide “ayn1” zihniyetin elinde oldugu; biitiin yasal diizenlemelerin ve
hatta anayasa taslaginin “ayn1” zihniyetle kaleme alindigi; bu diizenlemelerle
birlikte yargimin, Anayasa Mahkemesi’nin, YOK iin, {iniversitelerin de “aym"”
zihniyetin eline gegeceginin asikar oldugu; derneklerde, sendikalarda, vakif-
larda, sermaye gruplarinda ve hatta spor (6zellikle de futbol) kuliiplerinde bile
“ayn1” zihniyetin olmasi i¢in ¢alisildig1 bir siyasal siireci yasamaktayiz. Bu
siireg, okuyan, diisiinen, yazan, vatansever aydinlar agisindan gayet anlasilir/
anlagilmasi gereken bir siirectir. Artik iizerinde durulmasi gereken esas konu
bu tehlikeyi halka anlatmak ve siireci olumluya doniistiirecek siyas, belirleyi-
cilikleri yetkinlestirmenin yollarini bulmaya ¢aligmak olmalidir.

Dergimizin bu sayisinda hangi partinin, hangi bolgede, yiizde kac oy al-
digma dair se¢im sonug haritalari, grafikleri vb. igeren bildik, “malumu ilan”
eden bir siyaset-se¢im dosyast olusturmadik. Dergimizde, se¢im siirecinin te-
mel argiimanlarinin kavramsal icerigini irdeleyen makaleler var: Dogan Er-
gun, “mahalle baskis1” tartismalarinda bir tek yapisal gergege asir1 bir ayrica-
lik verip, islevsel ve degisme gergeginin es gegilmesini metodolojik zayifligini
elestiriyor. Yalcin Kiiciik, tarihsel hafizay1 da siirekli taze tutarak, kavramsal
cercevesini “tekeliyet” olarak sundugu kiiresel diizeninin gericiligini analiz
ediyor. Thsan Kamalak, laikligin Tiirk siyasal hayatina eklemlenme siirecini
tahlil ederek, “tiirban”1n kamusal alanda takilmasi ile demokratiklesme arasin-
daki iliskisizligini irdeliyor. Oya Yagc1, toplumsal diizenin isleyisinde merkezi
sorun olarak ekonomi politikalarinin agirlikli roliine vurgu yapan “sosyal de-
mokrasi/ii¢lincii yol” tartismalarinin izini siirtiyor. Tiirk tarihsel-siyasal stireci-
ni irdeleyen, hafiza tazeleyen makaleler de var: Ben, II. Mesrutiyet doneminin
ana giindem maddesi olan adem-i merkeziyet¢iligin cumhuriyet déneminde
“federalizm” seklinde kendini yeniden tliretme seklini irdeliyorum. Nuray Kes-
kin, Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusu siirecinde yeni rejimin “idari orgiit-
lenme bi¢imi”ni irdeliyor. Esra Ergilizeloglu Kilim, Tiirkiye nin 1930’lu yilla-
rin politika belirleyicisi Ulkii Dergisi’nin “devletgilik ve planlama” anlayigini
tahlil ediyor.

Dergimizin bu sayisinin yazilarmmin hem anlamaya, hem de anlatmaya
yonelik arglimanlari, polemikten de asla kaginmayarak, oldukca cesurca bir
sekilde ortaya koydugunu diisiiniiyoruz. Gerisi bu argiimanlardan bir siyaset
¢ikarmasini bilenlere, bilmesi gerekenlere yani hepimize kaliyor.

Oniimiizdeki sayimizda yeni bir tema ile bulusmak dilegiyle...

Dog. Dr. Cenk Reyhan
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WASHINGTON’DA BIiR OTELIN LOBIiSINDEN
TURKIYE’DEKI MAHALLE HAVALARINA
YA DA
SERIF MARDIN’IN YAPISALCILIK HAVASI

Dogan ERGUN

Ulkemizde c¢ok tartisilan séylesisinde Serif Mardin “mahalle baskisi’ni
aciklamak isterken yalnizca yapi kavramindan bahsediyor. Oysa nesnel bir
sosyolojik arastirmada yapi, degisim ve islev kavramlarini birlikte dikkate
almak gerekmektedir. Bu ¢alismada, y6ntembilim/metodoloji bakimindan Serif
Mardin’in yapisalci yaklasiminin eksikligi ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mahalle Baskisi, Serif Mardin, Yapi, Degisim, Islev.

Gazeteci Rusen Cakir’in Profesor Serif Mardin’le yaptig1 soylesi,
20 Mayis 2007°de Vatan gazetesinde yayimlandi. Rusen Cakir, yine
Prof. Serif Mardin’le yaptig1 ve 10 Haziran 2007°de yine Vatan gaze-
tesinde yayimlanan ikinci sdylesiden Once, kendi izlenimi olarak, ilk
sOylesiyi sOyle tanimladi: “Siyasi diislince tarihi ve din sosyolojisi tize-
rine yaptig1 caligmalarla Tiirk sosyal bilimlerinde ¢igir agan Profesor
Serif Mardin’le yaptigimiz ilk réportaj biiyiik yanki1 uyandirdi.”! Gaze-
teci Rusen Cakir’in Profesor Serif Mardin’i “Tiirk sosyal bilimlerinde
cigir agan” kisi olarak betimlemesinin degerini, yine Rusen Cakir’in
c1gir agmak kavramini algilamaktaki yetenek ve birikim derecesine
birakarak Profesor Serif Mardin’in sdylediklerine gelmek istiyorum.

Yukarida adi gegen gazetecimizin, ilk sdyleside, “Bunca yillik
akademik yasaminizda i¢inizde bir ukde kaldi m1?” sorusuna cevap
olarak Mardin’in soyledikleri sunlardir: “A tabii... Mesela Tiirkiye’de
Islam’in siyasi tabanini arastirdigim zaman cevaplayamadigim ¢ok
sayida soruyla karsilasiyorum. Siyasal Islam’in ¢ok oynayabilen bir
sey oldugunu diisliniiyorum. Bir¢ok insan sunu sdyliiyor ve ben de ta-
mamen yanls bulmuyorum: Siyasal Islam, iktidara tam sahip oldugu
zaman bayagi agir sartlar yaratan bir rejimi de kurabilir. Onun igin
tamam, Islam, Tiirkiye’nin 6nemli bir yapisal boyutudur ama islami

1" Rusen Cakir, Prof. Serif Mardin’le Réportaj, Vatan Gazetesi, 20 Mayis 2007.
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giiclerin iktidara gelmesi, begenmeyecegimiz sonuglara yol agabilir.”2
Mardin’in, “Islam, Tiirkiye’nin énemli bir yapisal boyutudur” vurgu-
lamasi, acaba ne kadar vurgulamaya deger ya da sadece bu vurgulama
yeterli midir sorusunu elbette akla getirir. Clinkii toplumsal bilimlerde
yapt kavraminin temel bir kavram oldugunu, dolayisiyla vazgecilmez
bir kavram oldugunu bu bilim alanlarinda ¢alisanlar zaten bilirler, bil-
melidirler. Ama 6rnegin, Tiirkiye’nin Sosyolojisi dendiginde, bu Tiir-
kiye gercekleri sosyolojisinin, yap1 kavrami der demez, baska yapisal
gercekleri cagristiracagi ve arastirma alanina alacagi stiphe gotiiriir bir
algilama midir? Bu algilama elbette siiphe gotiirmez. Bir toplumun, bir
doga ve kiiltiir biitiinii oldugu ya da bir toplumun, tiretim iligkilerinden
konugulan dile kadar karmasik bir y1gin kurallar biitiinii oldugu goz-
den kagirilabilecek bir sey midir?

Bir toplumun altyapisi olarak bilinen ekonomik ve teknik yapist
gozden kagirilacak bir maddi nesne olabilir mi?

Bir toplumun iistyapisi olarak bilinen ve en genis anlamryla kiiltiirel
yap1 da denilen yapisi gozden kagirilacak bir manevi olgu olabilir mi?

Ustelik, bir toplum, yap1 ve yapilardan m1 ibarettir?

Temel ve vazgecilmez bir kavram olan yapr kavramindan bagka,
islev ve degisme kavramlarinin da yontembilim ve kuram bakimindan
temel ve vazgecilmez kavramlar olduklar1 unutulacak/gézden ¢ikarila-
cak kavramlar midir?

Ayrica, bir sosyal bilim arastirmasinda temel ve vazgegilmez kav-
ramlardan, yani yapi, islev ve degisme kavramlarindan birisine 6n-
celik ve ayricalik taninmaz, verilmez. Arastirma sonunda ancak, bu
kavramlarin gosterdigi ve kapsadig1 gergekler ortaya cikar, aciklanir.
Baska bir deyisle, bu kavramlar, birbirleriyle karsilikli iligkileri iginde
bir biitiin olarak ele alinir; yani her biri bir par¢a olarak/analitik ola-
rak incelenmez. Hal boyle iken, bilimsel girisimler bunu gerektirirken,
Mardin’in yap1 kavramina oncelik vermesi ve ayricalik tanimasi, Tiir-
kiye ile ilgili kendi arastirmalarina, kendi saptamalarina ¢ok eksiginden
baslamasi1 anlamina gelir, gelmektedir. Yapisalciligin ne olduguna dair
otuz bes yi1l dnce yazdigim bilgileri burada yinelemek gibi bir niyetim
yok. Yap1 kavramina istiinliik, 6ncelik ve ayricalik veren yapisalcilik
konusunda sadece ve dzetin 0zeti olarak sunlar1 vurgulamak gerekir




kanisindayim: Once su sdylenmelidir, yirminci yiizyilin basinda yap1
kavrami, dilbilimde (linguistique) yapisalcilik adini alan bir 6greti-
nin kurulmasini saglamisti. Yap1 kavrami/fikri, dncelikle ve 6zellikle
etnologlar arasinda yandas bulmaya basladi. Ciinkii her seyden 6nce
artakalani, eski topluluklar1 inceleyen etnologlar, toplumsal evrim ve
hareketi geregi gibi dikkate almazlar. Ik galismalarini etnolojide veren
Claude Levi-Strauss, yapisalcilik akiminin sosyolojideki ilk baglata-
n1 da olmustur. Ona gore, yapisalcilik bir bilimsel yontem olmalidir.
Fakat ayn1 Levi-Strauss, tarihsellige ya da tarihsel yaklasima/bilimde
tarihgi ¢aga karsi ¢ikarak aragtirmalarini algilar ve sonuglandirir. Levi-
Strauss’un diigiincesinde, yapilarin arastirilmasi (drnegin, aile yapilari)
zaman i¢inde degismeyen yasalarin arastirilmasiyla birbirine karisir.
Levi-Strauss’a gore bu yasalar, diisiincenin bilingsiz etkinliginin sonug-
lar1 olarak dogal bir 6ze bigimler verirler; bagka bir deyisle, “Toplumsal
yapilar, insan diisiincesindeki anlamsal ya da kavramsal yapilarin yan-
kisidirlar.” Yine Levi-Strauss’a gore bu yasalar “eski ve yeni, ilkel ve
uygar biitlin diisilinceler i¢in esas olarak aynidirlar.” Goériliiyor ki, ya-
pisalc1 bir aragtirmaya gore, her kurumun/her adetin altindaki bilingsiz
yap1 bulunabilir. Ve yapisalcilik yontemsel dnermesini sdyle ozetler:
“Kesin ozelligi biitiin degiskenler arasinda korunan bagka kurumlar,
baska adetler i¢in gegerli bir yorum ilkesi elde edilir.” Yine yapisalct
anlayisa gore, toplumsal siirecler, cogu zaman bilingsiz temel yapilarin
sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Ve yapisalcilik, insan olgularinin anla-
sthirligini ortaya cikaracak bir yontem olmak ¢abasindadir. Bir anlami
varsa, bir anlam aliyorsa ancak insan olgusu vardir diyen yapisalci-
liga gore, sosyologlar, bir toplumun bireylerinde uygulama ve inang
olarak goriilen ve anlami olan bu insan olgularini incelemelidirler. Ve
yapisalcilara gore bu incelemekten amag, insan olgularinin anlasilirh-
gin1 ortaya ¢ikarmak olmalidir. Bunun iginse, bir degerler biitiiniinii/
bir anlamlar biitiinlinli 6nceden kabul etmek gerekir; bagka bir deyisle,
anlamlar/degerler lizerine kurulan bir bakima bir varsayim olusturmak
gerekir. Ve bu varsayimdan hareketle, insan olgularini anlasilir kilmak
icin, arastirmalar yapmak gerekir. Nusret Hizir'in dedigi gibi, “Yani,
soyut, somut’un, agiklanmasina temel olur.”® Zaten idealist Hegel’de
kavramin aragtirmadan once geldigi hep bilinir. Bu konuyu daha da be-

3 Nusret Hizir, Felsefe Yazilart, Cagdas Yaynlari, 1976, 5.230.




lirginlestirmek i¢in Nusret Hizir’dan su alintiy1 ¢ok uygun goriiyorum:
“Simdiye kadar ‘tabu’lar toplumun o6rgiitlenmesinde nedenler arasinda
sayiliyordu. Oysa ki simdi (yapisalciliga gore) bunlar nedenler arasinda
degil, eserler arasinda sayilmaktadir.*

Yapisalciliga karsi ¢ikanlar, bu sézde bilimsel yontemi elestirmek
icin, “yapisalcilikta birey kukladir” ve “yapisalciliga gore tarihte-
toplumda birey yoktur” saptamalarini-sozlerini, goriilityor ki, bosu-
na etmemislerdir. Mardin’e yeniden dénmeden bu yapisalcilikla ilgili
olarak sunlar1 sdylemeyi 6nemli sayiyorum: Yapisalcilik, baskalariyla
degil, kendi kendine konusur; yaganmis gercekleri susturur ve bu ya-
sanmis gercekleri yapisalciliga gore bicimlendirir; yeter ki yapisalci-
lik, anlam1 olduguna inandigi, degeri olduguna kandig1 bir “yap1”y1
gorebilsin; iste yaptigi is budur. Yapisalciligin amaci, gercegi anlasi-
lir kilmaktir; bilimin amaci, gercegi agiklamaktir. Anlagilir kilmakla
aciklamak arasindaki derin fark: diisiinmek, yapisalciliga bilimin di-
sindaki yerini hemen gosterecektir.

Yapisalcilik, kendine gore bicimlendirir demistim; yapilandirir da
demek gerekir ve kendince bir yap1 bulur bulmaz ya da kurar kurmaz,
tarihsel/toplumsal gelisimi, bir yap1 yerine baska bir yapinin ge¢me-
sinden ibaret sayar. Ve yapisalciliga gore, bir yapidan baska bir yapiya
gecis, diisiincenin bilingsiz etkinlikleriyle olur.

Mardin, “Islam, Tiirkiye’nin énemli bir yapisal boyutudur” diyor.
Elbette dyledir, bu gercegi Tiirkiye’de, Diinyada kimse inkar edemez.
Edemez ama, Tiirk kiiltiirtiniin baska 6geleri Tiirkiye’nin dnemli ya-
pisal boyutlar1 degil midir? Ayrica bir toplumun ya da Tiirk toplu-
munun iglevsel (fonctionnel) boyutu 6nemli degil midir? Yine ayrica
Tiirkiye’deki degisme boyutu onemli degil midir? Bir toplum ya da
Tiirk toplumu, yapisal, islevsel ve degisme boyutlariyla birlikte bir bii-
tiin degil midir? Bir toplumda ya da Tiirk toplumunda belirleyicilik
denilen, yani Tiirk toplumundaki iiretim iligkilerinden konusulan dile
kadar karmasik bir y1gin iligkileri belirleyen, belirlemekte olan yasalar/
kurallar/ilkeler yok mudur? Bir tek yapisal gercege asir1 bir ayricalik,
asir1 bir oncelik vererek, islevsel ve degisme gergegini es gecerek ya da
bunlar olsa da olur olmasa da olur diyerek ya da bunlar 6zel durumlar-
dir diyerek sosyoloji yapmak isteyenleri géormek, hiiziinlenmeye/sasir-
maya yetmez mi?

4 ak.




Yapy, islev ve degisme temel gergekleriyle biitiinlesmis bir toplum-
da olusan smiflar, katmanlar; topluluklar g6z ardi edilerek sosyoloji
yapilamayacagi ¢oktan anlasilmig bir epistemolojik /bir bilim felsefesi
gercegidir.

AKP’nin 1liml1 Islamin1 zzmnen/iistii kapali olarak onaylayan, yani
AKP’nin kabullendigi yapisal boyutu onaylayan Mardin, “AKP’den
bagimsiz olarak Islami alt gevrelerde yasadigina” inandig1 ve “mahalle
baskisi-mahalle havas1” olarak nitelendirdigi yapisal din boyutundan
sikayetcidir. Fakat yapisalciliga gore, tlimli islam da mahalle havasi
yani mahalle Islam1 da bilingsiz temel yapilarin sonucudur; yani dii-
stincenin bilingsiz etkinliginin/biling diginin yonettigi sonuglardir.

Peki, AKP’nin 1liml1 Islami olsun, alt ¢gevrelerdeki AKP’lilerin ma-
halle havasi/mahalle Islam1 olsun, bu kavramlar, ideoloji ya da diinya
goriigii olarak algilanmazlar mi1? Elbette algilanirlar. Kisaca, ideoloji,
sistemlestirilmis bir diisiinceler ve inanclar biitiinii olarak tanimlanir.
Yani, eger mahalle havasi varsa, ideoloji var demektir.

Ideoloji ya da diinya goriisii, icinde olustuklari/gériindiikleri toplu-
mun ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel kosullarinin sonucu olarak
dogar; olusur ve islev goriir. Hal boyle iken, gergek bu iken, 1liml1 is-
lam1 ya da mahalle Islamini/havasini, bir ideoloji ya da diinya goriisii
olarak gormeyip, Nusret Hizir’in dedigi gibi, o kavramlari, insani agsan
bir “ag”, bir “kafes” gibi algilamanin, kabullenmenin bir anlam1 olur
mu? Elbette olmaz. Hizir s6yle yazmustt: .. .stritktiirlesme/ yapilagsma,
teker teker insan1 agan ama her insana iginde yer veren bir tiirlii ag, bir
tiirlii “kafes’tir.”S Mardin sdyle sdylemis gazeteci Cakir’a: “Bazi Islami
alt-gevreler ortaya ¢ikiyor. Bunda gliniimiiziin gelismis imkanlar1 da
etkili oluyor. Mahalle havasi dedigimiz seyin bu islami alt-gevrelerle
yeni bir sekil almis olduguna inaniyorum. Bu yeni sekil AKP’yi déver.
Demek istiyorum ki eger boyle bir hava gelisirse AKP ona biat etmek
zorunda kalabilir.”®

Ilimli Islamci AKP iktidarinin bas yoneticileri, 4-5 yildan beri,
su ya da bu yoldan sagladiklar1 maddi gelirleri ve elde ettikleri su ya
da bu olanaklari, Islami alt-cevredeki kardesleriyle paylassalardi, bu
alt-cevrelerde Mardin’in “mahalle havasi” dedigi, benim ideoloji ya da
diinya gorisi dedigim “gercekler” ortaya ¢ikar miydi? Bundan daha

5 ak,s.234.
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hakl1 bir soru olabilir mi? Paylagim olmadikca ve bir “mahalle havasi”
belirince yukaridaki soru sorulur ancak. Ben, tirnak i¢inde gercekler
dedim. Mardin, zaten, bu mahalle havasi sosyal olgusunu anlamada
ilk adim1 atmi1s oldugunu belirtiyor ve sosyal bilimcilerin bu kavrami
arastirmalarinin isabetli olacagini soyliiyor. Tabii, kendisi, arastirmaci-
larin yapisalci olmasini dilemekte ve beklemektedir!...

Biraz once ideoloji ya da diinya goriisiiniin nerelerden kaynaklan-
digin1 yazmistim. Kisaca, ideoloji ya da diinya goriisii, bir tarihsel/
toplumsal siire¢ olarak olusur. Oysa Mardin, yapisalciliginin gerekli
bir sonucu olarak 1limli Islam mahalle Islamina biat etmek zorunda
kalabilir demektedir. Baska bir deyisle, 1liml1 Islam yapis1 mahalle Is-
lam1 yapisina biat edecektir Mardin’e gore. Ve bu biat, yapisalciliga
gore bilingsiz bir biattir. Yine kendi yapisalciliginin bir geregi olmali
ki, tarihte olup bitenleri, yap1 kavramindan baska temel kavramlarla
da aciklamak yerine, “tuhaf olusumlar”, “kendiliginden olan birtakim
olaylar” gibi kavramlar1 yegliyor. Yapisalciligin, diisiincenin bilingsiz
etkinlikleri dedigi bunlar olsa gerek!...

Vatan gazetesindeki 10 Haziran 2007 tarihli sdylesisinde, Cakir’in,
“Mahalle baskist diinyada da kullanilan bir kavram mi1?” sorusuna
Mardin su cevabi veriyor: “Hayir kullanilmiyor. Onun yerine (funda-
mantalist) kavrami bunlarin hepsini 6rtiiyor.”’

Mabhalle baskisini koktendincilik ortiisiiniin altina koyan Profesor
Serif Mardin, ne yazik ki Yahudi kokenli Fransiz filozofu Bernard-
Henri Lévy ile ayni1 ¢izgide bulusuyor. Henri Lévy de bu son yillarda
Diinya igin en biiyiik tehlikenin Islam radikalizmi oldugunu sdyleyip
yazip duruyor. Mardin’in ve Henri Lévy’nin birbiriyle ortiisen sdylem-
leri, siyasal sdylemler midir yoksa bilimsel sonuglar midir sorusunun
ne kadar hakl bir soru oldugunu kim inkar edebilir?

Islam, bir yapr;

Iliml1 islam, bir baska yapr;

Mahalle islami, bir daha baska yapu.

Bu Islamlardan birbirine gegmek,

“tuhaf olusumlar” ve “kendiliginden olan birtakim olaylar” nede-
niyle yani diislincenin bilingsiz etkinliginden dolay1 oluyormus!.. 40-
50 yi1l 6nce Tirkiye’de ve Diinyada buna inananlar vardi. Ben, simdi de
buna inananlar oldugunu pek sanmiyordum da!..
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“Mahalle havasi dedigimiz seyin bu Islami alt-gevrelerle yeni bir
sekil almig olduguna inantyorum. Bu yeni sekil, AKP’yi dover. De-
mem o ki AKP uzun vadede, eger boyle bir hava gelisirse ona biat
etmek zorunda kalabilir” diyerek Mardin sdylesisini bitiriyor. “Oliimii
goren hastaliga raz1” olsun demek mi istiyor Profesor Serif Mardin?
Evet, onu demek istiyor.

Mardin’le Cakir arasindaki sdylesi, mahalle havasiyla bagliyor ama
mahalle havasiyla son bulmuyor. Soyleside, araya Mardin’in Kemalizm-
le ilgili birkag diisiincesi de serpistirilmis. Fakat Mardin, 6nce Bati’ya
siginarak ya da Batr’y1 kendi oniinde kalkan gibi tutarak Batr’'nin ken-
disini (Mardin’i) oncelemesini yegliyor ve diyor ki, “Kemalizme ge-
lecek olursak, Batr’da bunun gerekli, fakat s1g oldugu kabul ediliyor.
Herkes Kemalizmin, Tiirkiye’yi kurtardig1 ama derinligi olmadiginda
birlesiyor.”® Kemalizm “s13” mis; Kemalizmin “derinligi” yokmus!..
Derinlik, Batr’nin somiirgeciliginde midir sorusunu Mardin nig¢in ken-
di kendine sormuyor? Batrnin sdylediklerinin pragmatizm amaclh
oldugunu anlamak, agiklamak zor mudur? Atatiirk’in Tiirk ulusuyla
birlikte Tiirkiye’yi kurtardiktan sonraki yillarda, bagimsizlik isteyen
ve bagimsizlik i¢in savasan lilkelerin/kigilerin Atatiirk’ten esinlenme-
si bir derinlik degil de nedir? Bagimsizlik sig bir olgu mudur? “Hatti
miidafaa yoktur, sath1 miidafaa vardir” diyen bir Atatiirk’{in diislincesi;
analitigi ve pragmatizmi yontem olarak kabul etmeyen biitlinliik¢ii de-
rin bir diisiince degil midir?

Dahast var; 1920’li yillarin basinda, “ufku gormek yeterli degil-
dir; 6nemli olan ufkun arkasin1 gérmektir” diyen Atatiirk, bu derin
bilimsel yontem algilamasiyla, Mardin’in bugiinkii gézlemeci, bigimci,
idealist yontem algilamasini, yani hi¢ diyalektik olmayan yontem al-
gilamasini seksen yi1l 6ncesinden ¢lirlitmiis olmuyor mu? Bir asker ve
devlet adami olan Atatiirk’iin bilimsel yontem anlayisindaki seksen y1l
oncesinin derinligi, bugiinkii bilim adami1 Mardin’in bilimsel yontem
anlayisindaki sigliga m1 dontismeliydi?

Atatiirk’tin yaptiklarini, Mardin’in dedigi gibi sadece “akillica,
pratik bir araglar biitiinliigli” olarak gérmek insafa sigar ve degerlen-
dirme yapana yakisir mi? Nigin Mardin, Atatiirk’ii, Bat’'nin kapita-
list egemenleri gibi gdrmek istiyor? Batili somiirgeci siyaset disinda,




Batr’da elbette gerceklerin 6ziinii bulmaya, bilmeye, agiklamaya ¢ali-
san ger¢ek bilim adamlar1 da vardir. Bunlardan birinin Bat1 igin sdy-
ledigini Mardin’e duyurmak i¢in buraya alintilamak istiyorum: “Bati,
Diinyada iki biiyiik felaketin yaraticisi olmustur; kapitalizmin ve Hagli
Seferlerinin...” Elbette soylenecek ¢ok, pek ¢cok sey var; fakat sunu
sOylemeyi bir zorunluluk olarak goriiyorum: Madem ki Bati’ya gore
Kemalizm, “s13” ya da “derinligi olmayan” bir seydir; Oyleyse ne-
den Bati, Tiirkiye’nin ve Tiirklerin Atatiirk’ten vazge¢mesini istiyor?
Tiirkiye’ye derinlik kazandirmak i¢in mi? Yoksa Tiirkiye’yi daha ¢ok
ve daha uzun siire somiirmek i¢in mi?

Mardin, “Kemalizmin geligsmis bir sdylem olduguna” inanmiyor-
mus!.. Ben de soruyorum; Mardin gelismisligi nurculukta gordii de on-
dan m1?

Profesor Alpaslan Isikli da Profesor Serif Mardin gibi ayni fakiil-
tede 6gretim tiyeligi yapti; belki de odalar1 yan yanaydi. Bat’'nin kapi-
talist egemenlerinin Atatiirk’le ilgili diisiincelerini 6grenen ve benim-
seyen Mardin’in Isikl’nin su yazdiklarindan haberi oldu mu acaba?
“Kemalizm, tiim uluslara esin kaynagi olusturmus evrensel boyutlu
bir gercekliktir. Gelecegin diinyasinda kiiresel kolelik rejiminin ege-
men olacagini umanlar ve arzulayanlar, Kemalizmi gerileme olarak
gorebilirler. Ancak higbir gii¢ insanligin gelisimini durduramayaca-
81 icin esitlik ve bagimsizlik temelinde kurulacak gelecegin diinya-
sina temel olusturacak olan da 6ziinde, Kemalizmden bagka bir sey
olmayacaktir.”®

Isiklrnin “evrensel boyutlu bir gercekliktir” dedigi Kemalizm,
“s1g”’likla m1 agiklanir, yoksa “derinlik”le mi sorusunu Mardin’e her-
halde sormak gerekecektir.

Mardin’in “AKP’den bagimsiz olarak Islami alt-cevrelerin yasadi-
gina” inandigini ve “mahalle havasr” olarak nitelendirdigi yapisal din
boyutundan sikayet¢i oldugunu biraz 6nce yazmistim. Zaten kendisi,
“mahalle havasi dedigimiz seyin bu Islami alt-gevrelerle yeni bir sekil
almis olduguna inantyorum” diye yaziyor. Yani sadece boyle bir ma-
halle havasinin varligina inaniyor; inandigin1 sdyledigi sey, yapilmis
bilimsel bir arastirmanin sonucu degil; yani bdyle bir mahalle havasi
olanagini/ olanaklarini nicelik ve nitelik olarak gdstermis ve kanitla-
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mis degil. Olsa olsa tahmin ya da izlenim agamasinda bir inanmaktir
bu sunmak istedigi mahalle havasi kavrami. Mardin, AKP adina ve
AKP’yi korumak ve kollamak amaciyla bu mahalle havasinin gelis-
mesinden korkuyor. Daha 6nce de yazdigim gibi, AKP’nin 1liml1 Isla-
mint kendisinin zimnen/iistii kapali olarak onayladigi1 burada da akla
geliyor. Bagkalar1 bu onaylamanin agik¢a oldugunu da sdyleyebilir.
Mardin, sdyle ya da bdyle onayladigt Amerika’nin ve AKP’nin 1limlt
Islamini, liberalizmi savunmak i¢in de korumak istiyor. Ciinkii aynen
soyle yaziyor: “Islam’in iktidar1 tam olarak ele gecirmesi durumunu,
liberal bir ortamin devam ettirilmesi olarak géremiyorum.” Libera-
lizmden yana olanlar, 6zellikle Max Weber’in etkiledigi yontemsiz
ve tarihsiz Amerikan sosyolojisini benimsemekte ¢ok acelecidirler; o
sosyolojide bilimsel bir temel bulacaklarini sanirlar. Oysa ¢ogu zaman
Amerikan sosyolojisi, liberallere, higbir kurama dayanmayan, higbir
uslamlamaya basvurmayan “sig”liklar sunar. Ve bu tiir liberal “bilim
adamlar1” da, insan davraniglarini yalniz simdiki zamanda degerlen-
dirmeyi sosyoloji yapmak sanirlar.

Birisi de mahalle havasinin havasina o kadar kendini kaptirmis ki,
o mabhalle havasina bir kilif hazirlamaya calisiyor; daha dogrusu giiya
bilimsel bir zemine oturtmak istiyor mahalle havasini. Bu birisi de an-
cak Emre Kongar olabilirdi herhalde... Kendisi, 17 Eyliil 2007 tarihli
Cumhuriyet gazetesindeki kosesinde sunlari yazmis: “Mardin’in “ma-
halle baskis1”, “mahalle havasi”, “mahalle Islamr” dedigi olgu, bireyi
bicimlendiren, onun tutum ve davranislarini belirleyen, sosyal psiko-
lojinin “grup dinamigi” alanina giren iinlii “grup baskis” kavraminin,
tiim iliskileri de kapsayarak topluma egemen olmasi, bireyleri ve top-
lumu belli bir yone sevk etmesidir.

Durkheim’dan beri bilinen, irdelenen “toplumsal biling” denilen
kavram, iste bu toplumsal olgudur.”1°

Goriilmektedir ki, Kongar’in yazdiklariyla ne kdy oluyor ne kasa-
ba! Ciinkii Mardin’i agiklamak i¢in Kongar, sosyal psikoloji ile bagli-
yor sosyoloji ile bitiriyor; yani “grup dinamigi” ile basliyor, “toplum-
sal bilin¢”le bitiriyor. Kongar’in bu yaklasimi hi¢bir yontembilimsel
tutarlilig1 olmayan bir girisimdir. Ciinkii sosyal psikoloji, kisaca, bir
toplumdaki hareketleri o toplumun igindeki gruplar agisindan deger-
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lendirmeye calisir; sosyoloji ise, iretim iliskilerinden konusulan dile
kadar karmasik bir y1gin kurallar biitiinii olan toplumu inceler. Sosyal
psikologlar ya da sosyal psikolojiyi sosyoloji sayan sdzde sosyologlar,
-ki Mardin ve Kongar bunlardandir- toplumun hareketliligini igindeki
gruplar agisindan degerlendirmeye calisirlar. Boylelikle, tiimcii sonug-
lar elde etmeyi diisiinmezler; hakikati, yalniz pargalar halinde gérmeyi
yeglerler; onlar, toplumsal yapiy1 belirleyen 6geler arasinda bir baglanti
kurmadan, bazi toplumsal gruplarin toplumsal yapiy1 belirledigini ileri
siirerler. Ornegin, bu bazi toplumsal gruplar, onlara gore, isgi gruplari
/is adami gruplar1/ aydin gruplaridir. Ayrica, Mardin’e gore tarikatlar
da toplumsal gruplar ya da sivil toplum Orgiitleri olarak algilanmakta-
dir. Laik bir devlette nasil bdyle algilanabilirlerse? Aslinda, bu sézde
sosyologlar, toplumdaki diyalektik hareketin ve biitiinligiin, toplum-
sal olgularin olus nedeni/meydana gelis nedeni oldugunu bilmezlikten
gelirler; arastirma konusu gergegi, hareketinin ve i¢inde bulundugu
biitlinliigiiniin disinda parcalara ayirarak 6grenmeye calisirlar; elbette
ogrenemezler! Bu kisiler; bir toplumu, ayni zamanda (maddi ve mane-
vi) toplumsal bir ¢aba, toplumsal bir etkinlik biitiinii olarak gérmezler,
gormek istemezler.

Gelelim, Emre Kongar sosyoloji ile bitiriyor demekle ne kastetti-
gime: Yukarida ad1 gegen Durkheim bir sosyolog oldugu i¢in, Kongar
sosyoloji ile bitiriyor diye yazdim. Aslinda, bu arada Kongar, Durk-
heim sosyolojisinden higbir sey anlamadigini ve anlamaktan da hala
¢ok uzak oldugunu gostermis oluyor. Nasil m1? Sdyle: Kongar, bir top-
lumdaki bir grup baskisina éncelik veriyor ve bu baskiy1 bir toplumun
timiine yayarak ya da bu baskiya toplumun tiimiinii kapsatarak, bu
grup baskisinin Durkheim’dan beri bilinen “toplumsal biling” kavra-
m1 oldugunu yaziyor. Oysa Durkheim’in toplumsal biling kavrami, her
seyden once, mekanda oldugu gibi zamanda da bir toplumdaki biitiin
bireyleri, biitiin gruplar1 asan kendiliginden bir varliktir. Yani bu top-
lumsal biling kavrami, belirli bir toplumdaki biitiin bireyleri kapsar ve
bireysel etkinliklerden bagimsiz bir varliga sahiptir. Durkheim’a gore
toplumsal biling, “bir toplumun biitiin bireylerindeki ortak inang ve
duygularin biitliniidiir.” Goriilityor ki, Kongar’in bir grup baskisina ya
da gruplar baskisina 6ncelik vererek kapsatmak istedigi toplumsal bi-
ling, aslinda, mekanda oldugu gibi zamanda da biitiin bireyleri, biitiin
gruplar1 dnceden kapsar. Bu yazdiklarimla da, Kongar’in Durkheim’t

10




ve toplumsal biling kavramini tamamen tersinden anladig1 belgelen-
mis olur herhalde... Kendini bilim adam1 goren birisinin, kendi bilim
alanindaki en temel konulardan birini ve birden fazlasini tamamen ters
anlamasina ne demeli ki?

Kongar, Mardin’in “mahalle baskisi’n1 Durkheim’in “toplumsal
biling”ine benzetiyor. Bu benzetmeyi goriince, Mardin glilmistiir her-
halde... Ciinkii, Mardin’in kendisi Durkheim’in “toplumsal biling”ine
hep kars1 ¢ikmisti da...




DEVLET ve BAGIMSIZLIK

Yal¢mn KUCUK

Bu incelemede; devletin, bagimsizlik, bagimlilik, ulus-deviet, kapitalizm vb. ile
iliskileri ve yasanmakta olan kiiresel sistemin, yeni feodalite ve Ortagag olarak
adlandirabildigimiz bir tekeliyete dogru gidisi lizerine tespitler sunulmaktadir.
Tarihsel kesitler, tespitleri destekler érnekler olarak yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: deviet, bagimsiziik, kapitalizm, ulus devlet, tekeliyet, yeni
feodalite.

Zaman beni hep ilgilendirdi, bu soruyu ¢ok Onceleri fark ettim, ye-
niden ve soyle formiile edebiliyoruz, 1483-1683 arasindaki iki yiiz y1l
mi, yoksa 1866-1966 arasinda gegen yiiz y1l mi, daha uzundur; bu, bana
gore, cevabi hi¢ de kolay olmayan bir soru’dur. Hemen birincisidir, di-
yemiyoruz, dogrusu pek zor ve zorluk, zamani bilmenin hi¢ de kolay
olmamasindan kaynaklaniyor. Tartisilabilir; ancak ben, diistindiik¢e,
ikincisinin birinci periyottan ve agik¢ast, yliz yil’in iki yliz y1l’dan daha
uzun olduguna meylediyorum. Tabii pratik zaman iizerinde duruyorum
ve bu durusun da o kadar kolay olmadigini biliyorum.

Kolay olmasa da tahrik edicidir; su soruyu da sorabiliyoruz, yiiz yil,
gercekte kac yildir, bu sorunun, agik¢a olmamakla birlikte, daha once
sorulmus oldugunu tespit edebiliyoruz. Oniimde, iktisat ve genel tarih
iizerinde pek taninmis Eric Hobsbawm’in ¢alismasi var, lzerinde iki
ad yazilidir ve ben asil adinin hangisi olduguna da karar veremiyorum.
Biiytik karakterler ile, “Age of Extremes” isaretini buluyoruz, ama al-
tinda, “The Short Twentieth Century 1914-1991” basligin1 okuyoruz.!
Majiiskil karakterlerle, “Uglar Cag1” dense de, bu calisma daha ¢ok,
“Kisa Yirminci Yiiz Y117 olarak biliniyor; demek ki yiiz yil, 100 yildan
daha kisa olabilmektedir.

Profesér Hobsbawm, kisa yiiz y1l kavramini, Macar Bilimler Aka-
demisi Baskan1 Ivan Berend’ten, ddiing aldigini, 6nsdziinde ifade edi-
yor, d’ler biitiin dillerde diiserler ve “beren” de okuyabiliyoruz, bizde
“beren” var; 1991 yilinin, Sovyet sisteminin, resmen ¢okiis yilidir, bir

' Eric Hobsbawm, Age of Extremes-The Short Twentieth Century 1914-1991, London, 1994-
1996.
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cagin sonu olarak kesfedilmesi, sosyalist sistem igindeki bilim adamlar1
i¢in her halde daha tabii olmalidir. Kesif, yikilisin i¢inden ve bir sonug
olarak ¢ikiyor. Cokiis ya da yikilis, her zaman yeni kesiflere gebedir;
“otopsi” her daim zengindir, ancak ne doguyor, veya “ne ¢ikiyor”, bu
soruya da net cevap bulmaktan ¢ok uzak bir yerdeyiz.

Hangi zaman uzundur, belki de daha dogru olan1 burada buluyoruz
ve buradan zamanin bagimsiz bir degisken olmadigini ¢ikarabiliyoruz.
Belki su iki kiiclik climle, in the 1980s capitalism triumphed over com-
munism, “seksenli yillarda kapitalizm, komiinizme kars1 zafer kazand1”
ve arkasindan, hemen hemen on yil sonra, in the 1990s it triumphed over
democrasy and the market economy, daha serbest ve giizel bir Tiirk¢e
ile, “demokrasi ve pazar ekonomisini yerle bir etti”, ibaresi hem ¢ok
sasirtict ve hem de agiklayicidir. Cok hos, komiinizmi yenen kapitalizm
idi ve ayni1 kapitalizm, on y1l sonra, demokrasi ve pazar ekonomisini or-
tadan kaldirmaktadir. Bunu, kapitalizm’in intihar1 olarak anlayabiliriz.

Zaman’in zaman olmaktan ¢iktig1 ve isaret degerini yitirdigi bir za-
mandan gegiyoruz.

Yazar1i mi, bu ¢alismasinin da iki bashigi var, ikincisi, “life after
capitalism”, kapitalizmden sonra hayat’tir, artik kapitalizmin yok ol-
dugunu vaaz ediyor, Amerika’da, Stanford Universitesi’ni bitirmis
ve doktorasmi tamamladiktan ve Harvard Universitesi'nde 6gretim
iiyeligi yaptiktan sonra, zamanini, Amerikan hiikiimetinin bir gorev-
lisi olarak, “az gelismis” denilen tilkelerde, yoksullugu ortadan kaldi-
ramasa bile hafifletmek i¢in yillarini harcamistir, yazdiklarindan bunu
ogreniyoruz.2 Bu kitabi, bir hayal kiriklig1 ve bir kesfin verimi olarak
ortaya ¢ikmis goriiniiyor; yoksullugun arkasinda Amerika Birlesik
Devletleri’ni, uluslararasi kuruluslar1 ve daha da dnemlisi biiyiik kor-
porasyonlari goriiyor. Kapitalizm, geriligin ve yoksullugun motorudur
ve dyleyse, artik oliidiir.

Kapitalizmin 6ldiirmek i¢in dogdugunu ve artik 6ldiigiinii, belki de,
benden baska sdyleyenin olmadigi bir diinyada yasiyoruz. Komiinist
Manifesto, hep, kapitalizm’e olan tiksintimin karsisina g¢ikiyordu ve
simdi 6ldiigiine gore daha rahatiz.

Oliirken, ulus-devleti de tarih sahnesinden ¢ekmek istiyor ve bas-
langic1, devlet ile bagimsizlig1 birbirinden ayirmaktir. Once bagimsizlik

2 David C. Korten, The Post-Corporate World —Life After Capitalism, 1999, Berkeley, CA, s. 1
& 317.




kavramini silmeye calisiyor ve bu nedenle bagimsizliga karsi ¢ikanlar,
kapitalizmin 6lii kollar1 durumundadirlar. Oliiniin 6lii uzuvlaridir, de-
mek istiyorum. Buradan devam edebiliyoruz.

Doktor Korten, daha ¢ok pratik yaklasimlidir; bu nedenle, kapi-
talizmin, demokrasi ve pazar ekonomisini yerle bir etmesinin, ulus-
devleti de ortadan kaldirmak anlamina gelebilecegi noktasi iizerinde
durmamaktadir. Giizel, ve bu ayri, diger taraftan, kapitalizmin, pazar
ekonomisi ile demokrasiyi ezmesinin, Korten pek dillendirmese de,
kapitalizmin intihar1 oldugundan hi¢ kusku duyamayiz; Doktor Korten,
kapitalizm sonrasi hayat iizerinde durmakla, intihar1 olmasa da 6limiin-
den kusku duymamaktadir. Her halde artik yoktur, ¢iinkii bu ikisini,
oteden beri, kapitalizmin kendisi olarak biliyoruz.

Bu da giizel, Korten’in tespiti, bizi, yine 6nemli bir soruyla karsi
karsiya getiriyor; 6ldilyse, ne zaman 6ldii. Bu soru hem demokrasi ve
hem de kapitalizmi i¢ine aliyor; ¢linkii, ikisinin, bir madalyonun iki
ylizii olduguna inandirilmis durumdayiz. O halde ve bu inanmigligimiza
dayanarak ve muhakemeyi demokrasi lizerinden yiiriiterek, demokrasi-
nin ne zaman yok oldugu meselesine gelebiliriz. Bu durumda, soruyu,
sOyle de formiile edebilirim, Hitler’in, 1945 yilinda, Sovyet ordulari ve
Amerikan finansmanu ile tasfiye edilmesi, acaba, demokrasinin ¢oktan
yok olmuslugunu goézlerden uzak tutma sonucunu mu da sagliyordu;
gdzlerimizin kamagtigini ve bir bitmisligi gérmemizi engelledigini soy-
leyebilir miyiz, sorunun son formu budur.

Bir kez, iki savas arasinda, yaygin olan itikat, artik demokrasinin
imkansizlig1 idi. Bunun iizerine, bir Sovyet-Amerikan “demokrasi za-
feri” haykirist geldi, ¢cok kisa siirdiigii kesindir. Yalniz izleyen Soguk
Savas’ta, Amerika agisindan, Bati bir “demokrasi kamp1” olarak gos-
teriliyordu ve Sovyetler Birligi ise, kendi Bolsevik Devrimi’nin tek-
rarlanamazligini, agik¢a sdylememekle birlikte, en sarsilmaz doktrini
haline getirdiklerini ve biitiin {ilkelere, “milli demokratik devrim”, tabii
Tirkiye’ye de, recetesini yazdiklarini biliyoruz. Dolayisiyla, teorik ve
pratik acilardan, dénemini tamamlamis oldugu goériilemiyordu; simdi
buradayiz.

Ikinci Diinya savasindan sonra Bati’da 6lmiis at1 kirbagliyorduk.
Dogu’da zor bir deneme yapiyorduk.

Devamla, bu soru-cevap yaziminin 6nemi surada, giizel, 1989 veya
1991 yil1 bir bitige isaret etmektedir; ikincisi, Berlin Duvari’nin yikilig
tarihi olmakla, ilk reel sosyalist diizenin yikilist olarak anlasilmaktadir.
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Duvarin yikilisi, sistemin oniindeki barajin patlamasidir; anlayis bura-
dadir. iki y1l sonraki gelisme, yikilisi teyit ettigine gore, buna, itiraz
etmek anlamli gériinmiiyor; yikilmigtir ve kesin goziiyle bakiyoruz.?
Peki yikilan ne, Guéhenno, bu soruya verilen cevaplari, “optimist” ve
“pesimist” olarak ikiye ayiriyor; optimistler, 1945 yilinda ve pesimist-
ler ise 1917°de, baslayan caglarin sona erdigine inaniyorlar. Birbirine
rakip iki ¢ag var.

Guéhenno’nun bu 6nemli calismasinin asil bashgi ki Fransizca ya-
zilmistt ve Tiirk tlniversiteleri ve dolayistyla kiitliphaneleri anglofon
oldugu icin, ben de Ingilizce okumak zorunda kaliyorum, “la fin de
la démocratie” idi ve Ingilizce ise “The End of Nation-State” olarak
yaymlandigim goriiyoruz. Demek ki, “Demokrasinin Sonu” ve “Ulus-
Devlet’in Sonu” arasinda bir fark goériilmiiyor; her halde itiraz edemi-
yoruz.

Ulus-Devlet’in sonundan hemen 6nceki durak, bagimsizligin red-
didir.

Dogru, bagimsizligini kaybetmis bir body politic, devlet olmaktan
uzaktir ve halkina goneng saglama giiclinii kaybetmis, demektir. Bura-
dan siirdiirtiyoruz.

Jean-Marie Guéhenno, her ikisine de karsi durmaktadir ve goriisi
ozetle sudur: “This book proposes a quite different thesis: That 1989
marks the close of an era that began not in 1945 or 1917, but that was
institutionalized thanks to the French Revolution, in 1789. It brings an
end to the age of nation-sates.” Anliyoruz, reel sosyalist sistemin yaki-
list ile birlikte, 1789 Biiyiik Fransiz Devrimi ile baglayan bir asrin sona
erdigi ileri siiriiliiyor; daha agikcasi “ulus-devlet” asr1 sona ermektedir.

Ingilizce ceviride “age” kullaniyor ki, bunu “asr” olarak anlamak-
ta bir sakinca gérmiiyorum, hem ¢ag, hem zaman ve hem de yiiz yil
anlamlar var. Boylece ¢ok uzun, rakam ile 200 yillik bir yiiz y1l ile
karsilastyoruz. Insanlik, bir yiiz yilda, iki biiyiik devrim arasindaki bir
diizeni sona erdiriyor; sona eren, “ulus-devlet” diizenidir.

Aralarinda ortakliklar var; Fransiz Devrimi, nasyonalizm’i saliverdi

3 John Gray, bu iki tarihi birlestirip tek tarih olarak kullaniyor. “Consider, the least expected
historical transformation of our time —the Soviet collapse of 1989-91.” J.Gray, Endgames
— Questions in Late Political Thought, Polity Pres, 1997-2004, s.157. Profesér Gray, 1989-
1991 yilinda, Sovyet diizeninin yikiligini, “the least expected historical transformation”, hi¢
beklenmeyen tarihsel doniisiim, olarak niteliyor ki bu basindan beri benim de savundugum
gortis idi.




ve Rusya Devrimi, ulus devletleri yayiyordu. Birincisinde, millet¢ilik
ile birlikte ortaya ¢ikan, hiirriyet idi ve ikincisinde, ki buna dekoloni-
zasyon da diyoruz, yiiksek tutulan bagimsizlik oldu. Bagkalari bir yana,
Misirlilar’in miimtaz evladi Nasir ve irani’lerin marifetli 5nderi Musad-
dik, bagimsizlik i¢in miicadele ettiler. Birincisi Siiveys’i, ikincisi Iran
Petrollerini “nasyonalize” etti, “millilestirdi” veya “devletlestirdi”, di-
yebiliriz. Nasyonalizasyon olmadan bagimsizliktan s6z edemedigimiz
bir ¢ag idi; yasamis bulunuyoruz.

Bizim nasyonalist hareketimiz bu ikisinin arasindadir. Bizimkinde
“hiirriyet” tonu zayif, buna mukabil, “istiklal” ya da “istiklal-i tam”
veya “tam bagimsizlik” vurgusu kuvvetlidir; bunda ge¢ Osmanli done-
minin politik agidan klasifikasyon dis1 kalmasinin rolii oldugunu diisii-
nebiliriz. Ge¢ Osmanli idaresini, yliksek bir satafat i¢inde asir1 zavalll
bir rejim olarak gormek durumundayiz. Bazen “yar1 somiirge” deniyor,
bu niteleme bilimsel olmaktan ¢ok siyasaldir; net olan, muhtar bir idare
olmadigidir. Bunu somut olarak sdyle anlayabiliriz; bir sadrazam veya
basbakan var, adim atarken elgiliklere danismak zorundadir ve “Zat-1
Sahane” denilen Sultan’in huzurundan ¢ikip bir sefirin veya atesemi-
literin kapisin1 asindirabilmektedir. Istiklal’den mahrum olmak ve se-
firlerden emir almak, Ge¢ Osmanli idaresinin temel niteligi olmustu.
Bagkentin Ankara’ya taginmasinda bu utang verici donemi belleklerden
silmek istemenin de etkisi olmalidir ve kusku duyamayiz.

Idare ne élgiide sefaretlerde idi, bunu séylemek zor gériiniiyor; bir
kez, “somiirge” diyemiyoruz. Ciinkii “somiirge” idaresinde {istte sadece
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bir biiyiik devlet var ve son Osmanli doneminde ise biitlin biiyiik devlet-
ler kismi yoneten durumundadir. Bab-1 Ali iktidar1 paylasmis durumda
idi; bir yedi kocali Hiirmiiz demek durumundayiz. Kullanabildigi ira-
de, sadece biiylik devletleri birbirine karsi konumlarindan ¢ikartilabilen
bosluk 6l¢iisiinde oluyordu; dolayisiyla, Osmanli’nin son zamanlarinda
“biiylik devlet adam1™, bir anlamda, elgilikleri birbirine diisiiren yoneti-
ci anlamina geliyordu. Acidir.

Gecerken not edebiliriz; ge¢ Osmanli ve/veya 6n Cumhuriyet eli-
tinin hi¢ birisini ve burada Sivas Kongresi hazirlayanlarini, bir biyiik
devlete yaslanmak egiliminden dolay1 elestirmek veya kinamak egi-
limlerine hep karst ¢iktigimi, “Tezler” boyledir, tekrar not ediyorum;
ibra ediyoruz. Yagananlar, bir biiyiik devlete dayanmadan bagimsizlik
olamayacagi itikadini yaratmistir ki, elit-genlerimizden hala ¢ikarip
atabilmis degiliz.

O halde son zamanlarda Istanbul’daki Osmanli idaresini, kagit
iizerinde Osmanli hiikiimranligi altindaki Misir ile karsilagtirabiliriz.
Maisir, itibari olarak tam bagimsizdi ve fiilen ise arttk Osmanl miilkii
demek imkansiz oluyordu; Misir, Londra’ya emanet edilmisti. Bunun
anlam1 sudur; Biiyiik Britanya bu Osmanli memleketinde kendi ordula-
rin1 bulundurabiliyor ve kendi savaslarini yapabiliyordu. Ve dahasi var,
Canakkale’de Tiirkler’e karst savasan Zion Katir Birligi ve Filistin’de
ve tabii simdiki Israil’de yine Osmanli Ordulari’nin yenilmesinde
onemli roller oynayan Yahudi Lejyonu, Iskenderiye’de tertip edildiler,
egitim gordiiler ve Tiirkler’e kars1 cepheye siiriildiiler. Kendi toprakla-
rinda kendine karsi ordu tanzimi, bagimsizlik disindadir.

Buna literatiirde “egyptization” denmektedir, santyorum, “yar1 so-
mirge” kavramindan daha net goriinmektedir ve Tiirk nasyonalizminin
olugmasinda 6nemli bir yere sahiptir. “Misirlagsma”, goriiniiste hitkiim-
ran, ancak, fiiliyatta tamamen bagimsizlig1 baska bir devlete kaybetmis
miilk anlamindadir. Bu nedenle, tohumlar1 son Osmanli déoneminde ati-
lan Tiirk bagimsizlik hareketinde, Kuzey Afrika s6z konusu oldugunda,
sadece Trablus Kahramanlari’ndan s6z edip bu utang dolu sayfalari ih-
mal etmek anlasilamaz bir hal olmalidir. “Misirlasma”, bagimsiz ordu,
milli liman, milli képrii ve silah sanayi olmadan, bagkalar1 da var, ba-
gimsizlik ve devlet olmayacagi anlamindadir.

Kitaplarinda yazili olmasa da Tirkler bunu yasadilar ve bagimsiz-
lik kavramini buna gore kurdular. O halde, Tiirk bagimsizlik kavrami
ve bagimsiz devlet anlayisi, 6zlinde, iste budur. Bu bagimsizlik anlayi-

17




s1, Osmanli’dan gelen Tiirk-elitinin genlerine yerlesmisti ve uzun siire
sakl1t durdugunu biliyoruz.

Misir mi, kagit tizerinde Osmanli miilki Misir, aslinda bir Biiyiik
Britanya eyaleti ve en fazla somiirgesi olmustu ve Londra, kendi ¢ikari
cergevesinde, Misir’t modernize etmekten geri kalmiyordu. Buna mu-
kabil, biitiin biiyiik devletlere bagimli Osmanli ise her giin biraz daha
¢okiiyordu; biiyiik devletler, cokertmekte, kohnelestirmekte ve talanda
birbiriyle yarigiyorlardi. Bu kdhnelestirme ve talan aliskanligini simdi,
tekeller siirdiiriyorlar; buradan olabilir, Fransizlar’dan 6diing alarak ar-
tik neo-reactionaire tabir ettigimiz “aydinlar”, {ilkelerine, Tiirkiye’ye
demek istiyorum, bir somiirgeci goziiyle bakiyorlar ve ¢ok biiyiik zen-
ginler ise talanci yapidadirlar.

Tiirk tecriibesi, bagimsizlik kavrami ile ulus-devlet olmanin bir-
birinden ayrilmazligi iizerinedir. Bu, belki de gizli bir yolla, “devla”
ya da “devlet” sdzcligliniin asil anlamindan kaynaklaniyor, bir anlam1
giinliik ya da geceliktir, ¢cok esli evlilikte, kocanin eslerden birisinin
yatagini se¢mesi, s6z konusu es i¢in “devlet” olmaktadir, ama esasinda
“gdneng” demektir ve cok dikkat ¢ekicidir, Ingilizce’de “devlet” veya
“state” igin Onceleri “common wealth” kullaniliyordu ki bunu “ortak
gbneng” olarak anlayabiliriz. Bunu tespit edebiliyoruz, ilaveten, Tiirk
tecriibesinde ulus-devlet ile bagimsizlik kavramlarinin nerede ise bir-
lesmesi, daha sonraki, “goneng devleti”, welfare state, halinin de haber-
cisi olmaktadir. Tiirklerde bu hep bdyledir, “basina devlet kusu kondu”
deyisi de bu anlayis1 teyit etmektedir.

Mahmut Sevket Pasa Glinliigii
BASBAKAN: BAGIMLI VE ZAVALLI

Bagdat’l1 ve kiiltiirlii idi, Alyans Israelit’te okumustu, Hareket
Ordular1 Komutan: oldu, geldi ve tam bir i¢ savas ile, Istanbul’u
kurtard1 ve aldi. Sultan indirdi, sultan ¢ikardi; Mahmut Sevket Paga
cok kudretliydi, Harbiye Nazir1 ve sonra Bagbakan oldu. Giinliik
tuttugunu, simdi, 6greniyoruz. Buradan bagimsiz olmayan bir iil-
kenin bagbakaninin, ne 6l¢iide biiyiik kahraman ve ne kadar kudret-
li olursa olsun, eninde-sonunda bir zavalli oldugunu ¢ikariyoruz.

Paga Hazretleri’nin giinliigiinden paragraflar aktartryorum.




Baska yerlerde de aktardim, “huzur” Sakrainn = FIRrb5E N
ile “hazret” ayn1 kokten sozciiklerdir; hu- MA”MUE EIE\}I’EEJASH"“"
zurunda bulunulan kimseye “hazret” di-
yoruz. Dolayisiyla “hazret” olanin, Mah-
mut Sevket Paga’nin giinliiglinde Sultan
ki, “Zat-1 Sahne” deniliyor, huzurunu ¢i-
kiltyor veya huzura alintyor, Ingilizce, to
be taken into audience, ve huzurdan ¢iki-
ltyor. Huzuruna ¢ikilan veya huzurundan
cikilana gore “hazretleri” ¢ok yiiksek bir
yerdedir ve dolayisiyla, dogrudan dogru-
ya yiiziine karst konugmak imkansizdir.
Hitapta kullanilan ek ti¢iincii sahistir.

Boyle basliyoruz.

skk
27 Nisan Pazar sabahi saat 10.30°da Harbiye Nezareti’nden
ciktim.* Biiyiik tiniformami giymistim. Saray-1 Hiimayun’a gel-
dim. Biitiin nazirlar Saray’da toplanmislardi. Yalniz Suray1 Devlet

Reisi Kiigiik Sait Pasa ile Nafia Nazir1 gelmemisti. Ciiliis tebriki
icin nazirlarla beraber huzura ¢iktim. Arz Odasi’nda, mabeyin ileri
gelenleri yerlerini almislardi. Zat-1 Sahane kapidan girdi ve mabeyn

erkaninin 6niinde, yiizii bize dogru olmak tizere durdu.
skk

Harbiye Nezareti’nden Saraya gittim.** Padisahin tahta gegme
y1ldoniimii igin yapilacak merasimi gézden gecirdim. Zati Sahane
etrafl1 ve biiylik bir merasimin yapilmamasini arzu buyurduklarini
ifade ettiler. iradeleri mucibince muhtasar bir program yapildi.

Huzurdan ¢iktim. Veliahda ugradim...

sksk

28 Nisan Pazartesi sabahi, Harbiye Nezareti’nde ¢alistim. Avus-
turya atagemiliteri geldi.

Dedi ki:

- Bulgarlarla, miittefikleri Sirplar ve Yunanlilar arasinda
silahl1 bir anlagmazlik ¢ikmasi miimkiindiir. Bu durumda siz ne
yaparsiniz?

-Tarafsiz kalmamiz icap etmez mi, diye sordum.




- (Atasemiliter) Bulgarla bir olup Yunanlilara savagmaniz daha
miinasip olur, kanaatindeyim...(dedi)

ksk

Babiali’ye geldim. Bir Rus bahriye zabiti, polisimiz tara-
findan tevkif edilmis ve umumi hapisaneye atilmisti. Rus zabiti,
Eminénii’nde bir silahg1 diikkanindan tabanca ve fisek satin aldi-
g1 i¢in, vaziyeti stipheli goriilmiistii. Rusya Biiyiikel¢isi, zabitin bu
sabah serbest birakilmis olmasina ragmen, resmi tarziye istiyordu.
Tarziye vermeyi kabul etmedim.

Fakat vakay1 tahkik edip suclu varsa cezalandiracagimi soyle-
dim. Vakay1 6grendim. Hariciye Naziri’na, ertesi giin Rus sefareti-
ne gidip dost¢a bir ziyaret yapmasini, meseleyi kapatmasini soyle-
dim.

sk

Halit Ziya Bey (biiylik romanci Halit Ziya Usakligil, yk) ¢ikin-
ca, Hariciye Nazir1 Prens Sait Halim Paga geldi. Rusya Biiyiikelgi-
sini ziyaret ettigini, Biiyiikel¢inin miitehassis oldugunu ve tevkif
edilen Rus zabiti meselesini kapanmig addettigini soyledi.

skk

26 Nisan Cumartesi sabahi saat sekizde Uskiidar’daki evimden
Istanbul’a ge¢tim. Almanya Sefarethanesi’ne gidip Biiyiikelci von
Wangenheim’i ziyaret ettim. Rusya ve Fransa’nin sulh isini gecik-
tirebilmek i¢in dbiir Bilyilik Devletler’den daha agir davrandiklarini
soyledi. Miistakbel sulh miizakarelerinin Londra’da yapilmasina
taraftar bulundugunu ilave etti. Oradan Babiali’ye geldim.

sk

Esat Pasa’nin (Canakkale Kahramanlarindan Esat Pasa,
Vehip Pasa’nin kardesi, yk) telgrafi canimi sikti. Avusturya
Sefarethanesi’ne gittim. Marki Pallavicini’ye (Avusturya biiyiikel-
¢isi, yk) dedim ki...

kek

Sonra Alman Sefiri Von Wangenheim geldi...
sk

Sonra Fransa Sefiri Mosy6 Bombard geldi. ..
sk

Fransiz Sefirinden sonra Rus biiyiikel¢isi’ni kabul ettim.
sk




Bu sabah Harbiye Nezareti’nde iken, erkaniharp Binbagist Ke-
mal Bey, beni ziyaret etti. Baskomutan Vekili izzet Pasa’nin bir ya-
zisimi getirdi...

kk

Berlin Sefirimiz Osman Nizami Pasa, makamint Mahmut Muh-
tar Pasa’ya devredip Istanbul’a dénmiistii.

Kendisini kabul ettim.

-Ibrahim Hakk1 Pasa, Londra’da zamparalik etmekle mesgul,
dedi. Bagsmurahhaslig1 almadigi iyi oldu. Resit Pasa’nin murahhas
tayin edilmesine de muhalifim. Bu zat, 6gleden sonra yataktan kal-
kip 2,5 saat tuvaletiyle mesgul olduktan sonra sokaga ¢ikar.

k3k

Marki Pallavigini (Avusturya sefiri) ¢ikinca, Fransiz sefiri Mos-
y6 Bombard girdi. Bir saatten fazla oturdu. Ingiliz ve Alman sefir-
lerinin disarida bekledigini bildigi halde bu kadar oturmasi saygi-
sizlikt1.

Yemen’de demiryolu insa ettirip ettirmeyecegimizi, ettirecek-
sek hangi sirkete verecegimizi sordu. Fazla glimriik resmi aldigi-
mizdan sikayet etti. Bunun kapitiilasyon anlagsmalarina aykirt ol-
dugu imasinda bulundu. Ecnebi tebaalarinin tevkif edildigini ve
hapishanelerimizde dayak yediklerini sdyledi.

Biitlin bunlar1 1slah edersek, kapitiilasyonlarin tedricen kaldiri-

lacagini ilave edip, gitti.
skk

Ingiliz biiyiikelgisi girdi. Ingilizce ¢ikan Levant Herald gazete-
sini, Istanbul muhafizi Cemal Bey’in (daha sonra Cemal Pasa, yk)
kapattigindan sikayet etti.

kk

Sonra Almanya Biiylikel¢isi von Wangenheim geldi. Ruslardan
ve Ingilizler’den sikayet etti.

Halbuki asil Almanlar dehsetli bir kavimdir. Aslinda Ingilizler
ve Ruslar, Almanlardan tirkiiyorlardi.

skok

Aksama dogru usagim Kazim, havanin giizel oldugunu, Babiali
bahgesinde gezersem faydalanacagimi soyledi. Cok sdyleyip ¢ok
dinlemekten, fazla yazip okumaktan bagimda bir agirlik vardi. Bah-
¢ede biraz gezmeyi miinasip goérdiim.




Fakat yaverlerimden Esref ve Sinasi Beyler, hatta birkag polis
ve usak, pesimi birakmadilar. Uzaktan beni takip ve tarassut ediyor-
lardi. Uzaktan Babiali harap goriiniiyor ve yangiin tahribati belli
oluyordu. ki sene daha sadarette kalirsam,*** Babiali’yi iyice ta-
mir ettirmeye karar verdim.

sk

Alman Sefarethanesi’ne gittim. Baron von Wangenheim’la bir
miiddet goriistiikten sonra Saray’a gidip huzura ¢iktim...

skk

Fransa Sefarethanesi’ne gittim. Fakat biiyiikelci yoktu.

skesk

Anadolu’nun bir parcasi olan bu adalarin terkini kolay kolay
kabul edemezdim.

Baron von Wangenheim’a dedim ki

-Ingiltere’ye baz1 kolayliklar gosterirsek, Adalar meselesinde
bizi tutar mi1?

Alman Biiyiikelgisi, son derece telaslandi. Ingiltere’ye fazla
haklar tanimanin, Almanya ile dostlugumuza golge diisiirebilece-
gini soyledi.

Almanya ile dostlugumuzu bozmay1 aklimizdan geciremeyece-

gimizi soyledim ve sOyle ilave ettim...
ksk

Aymi fikirde oldugum cevabini verdim. izzet Pasa’y1, Bagdat,
Basra ve Musul eyaletlerimizin bagina umumi miifettis olarak ge-

cirmek ve Bagdat’a yollamak niyetindeydim.
sk

Italya Sefarethanesi’ne gittim. Adalar isinde Italya’nin bizi tut-
mak vaadinden uzaklastigini soyledim.
ksk
Huzuru Sahane’ye ¢iktim. Padisah, Eyiipsultan’da kendisine
bir tiirbe yaninda da bir mektep yaptirdigini soyledi.
ksk
Once Rus Sefiri girdi.
-Gene Iran topraklarina girmissiniz, dedi, Iran’da 15 000 aske-
riniz varmis.
-Bahsettiginiz mevkide 1 500 askerimiz bile yoktur, diye cevap
verdim...




sk

Daha sonra Almanya Sefareti ikinci terciimani gelip Baron von
Wangenheim’in mektubunu verdi.
Haber ¢ok tatsiz oldugu i¢in Baron bizzat gelmemisti. ..
k3k
Almanlara yaptirmak istedigimiz yeni demiryollarindan bahis
actim. (Fransiz Sefiri’nin) Bunun {izerine biitiin nesesi kayboldu,
kiiplere bindi,
-Almanlar memleketimizi adeta inhisarlarina aldilar, dedi....
k3k
Ermeni Patrigi, Mus Sancagi’nda 9 Ermeni’nin Kiirtler tarafin-
dan oldiirtildigi igin sikayette bulunuyordu.
ksk
10 Haziran Sali giinii sabahtan 6nce saat bir bucukta derin uy-
kuya dalmistim ki, usagim Kazim Harbiye Nezareti’ndeki yatak
odama girdi. Almanya atagemiliterinin geldigini, beni acele gérmek
istedigini sOyledi. Atasemiliteri, yatagimda, oldugum halde kabul
ettim.**** “Ne var” dedim. Berlin’den iki telgraf aldiklarini, Ba-
ron von Wangenheim’in derhal bana malumat verilmesini istedigini

soyledi...

&3k

Atagemiliter gittikten sonra bir miiddet daha uyudum. Cok er-
ken kalktim. Yunanlilara verilecek cevabi yazdim...

*  Sadrazam ve Harbiye Nazir1 Mahmut Sevket Pasa’nm Giinliigii, Istanbul,
1988. s.111

**  ibid., s.105. Bundan bdyle sayfa numarasi isaretini gerekli bulmuyorum.

*++  Mahmut Sevket Pasa, bu notu yazdiktan bir ay sonra 6ldiiriildii. (Yaynevi’nin
notu)

#0ex ibid., 5.197

KAPITALIZM’IN GRESHAM YASASI

Gresham Yasasi, para ile ilgilidir; “kdéti para iyi paray1 kovar” an-
lamma geliyor. Sir Thomas Gresham’in adma yazili olmakla birlikte,
Sir Thomas’in bu diktum’u yaziya dékmedigini biliyoruz. Gresham,
1519-1579 yillar1 arasinda yagsamis, Cambridge Universitesi mezunu
¢ok zengin ve énemli bir tiiccar idi, bir ¢cok yerlerde resmi gorevlerde
bulunmustu. Bununla birlikte, bu yasayi, “The Elements of Political
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Economy” adli eserinde formiile eden Macloed oldu; 1858 yilindadir.
Macloed’in yasayi Greshem’in adina baglamasi bir kadirsinaslik 6rnegi
olabilir, ¢iinkii, Sir Thomas’in a¢ikca formiile etmemekle birlikte bu
yasanin farkinda oldugundan haberimiz var. Formiilasyonu, Ingilizce
olarak, “bad money drives good” olmaktadir; eger sirkiilasyonda birisi
degerli ve digeri bozuk iki para varsa, bozuk para iyi paray1 saf disi
etmektedir. Iste Gresham Yasasi budur.

O halde, tedaviilde ve gegerli olan, kotiisti’diir; kapitalizmde, s6z
konusu para ise, tuttugumuz hep kotiidiir. Giizel, paradoksal, ama, in-
sanlikta paradoksal formiilasyonlara bir egilim var ve bu nedenle de,
bu yasanin genellestirilmis olmasina hi¢ sasirmamak durumundayiz;
politikada da, kotii politikacinin iyi politikacty1 hep saf dis1 ettigini pek
biliyor ve hep yasiyoruz. Yalniz bu en son genellestirmenin 6ldiirii-
cli oldugunu miisahede edebiliyoruz; yasa, artik i¢inden ¢iktig1 diizene
donmiis durumdadir. Gresham yasasi, son agamada, oklarini kapitaliz-
me atmaktadir; “6ldiiriicii” oklar1 var.

Profesor Gray, “how global free markets favour the worst kinds of
capitalism: a new Gresham’s Law” derken siyasal iktisatin yeni bir aga-
maya girmek zorunda oldugunu da haber vermis olmaktadir. Profesor
Gray’in sOyledigi sudur; “in a global free market there is a variation on
Gresham’s Law: bad capitalism drives out good.* Soyle de soyleyebili-
riz, artik globalizasyon, diinyanin her yerindeki reel kapitalizmi sokiip
yerlerine daha kotli ve daha bozuk kapitalizmi koymaktadir. Baska bir
deyisle, kiirsellesmenin oldugu her yerde, mevcut kapitalizm, yerini
daha kotii kapitalizme birakmaktadir. Artik kotii kapitalizm, kuraldir.

Bunu sdyle da anlayabiliriz; globallesme’nin egemen oldugu her
yerde, egemen devletler, bir deregiilasyon yarisi i¢in bir savas i¢inde-
dirler. Deregiilasyon, var olan kural, kurum ve idare formlarini ortadan
kaldirma anlamindadir, kuralsizlikta bir harmonizasyon miicadelesi
ile karsilagiyoruz; darwinist yasanin tersi realize olmaktadir, en gii-
zel veya en giiclii olan degil, en zayif ve bozuk olan ayakta kalmak-
tadir, limitte harmonizasyon en kotii derece ve diizeyde gergeklesiyor,
diyebiliyoruz.> O halde simdi tarih, ¢ok ac1 ve acitic1 bir makus talih’e
isaret etmektedir; simdi buradayiz.

Marx’1n “free trade” methiyesinden de biliyoruz, bu methiye ya da

4 John Gray, False Dawn, London, 1998-2002, 5.77
3 ibid.s. 77
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doktrin, geri iilkelerin, ingiliz sanayilesmesi ile birlikte serbest ticarete
acilmasinin, hem bu iilkelerdeki feodal diizenin pargalanmasi ve hem
de iicretlerin esitlenmesi, ayn1 zamana gelmek {lizere, harmonizasyonu,
sonucunu doguracagini vaaz ediyordu. Bu doktrinde, maniifaktiir ve gi-
derek kapitalist isletmelerdin ortaya ¢ikmastyla, licretlerin yiikselece-
ginden kusku duymak imkansizdir; harmonizasyon yiiksek iicretlerde
ve iyilesmede’dir. Fakat ne yazik veya ne giizel ki, globalizasyon biitiin
bu doktrini yikmaktadir; kapitalizm artitk makus talihi’nin oyuncagi-
dir... Yeni bir esikteyiz.

Artik, kotii kapitalizm, varsa, iyi kapitalizmi kovmaktadir. Artik
“her yerde kotii kapitalizm var” ve artik kapitalizmi, su anda segebile-
cegim en hafif sozciikliikle, bozmak, tek yoldur.

Oyle mi, s6yle de sorabilirim, dyle degilse, Tiirkiye’de, asgari iic-
retin tek ve gecerli ticret olmasini nasil agiklayabiliriz; bu, Cumhuriyet
doneminde kurulan sosyal giivenlik sistemini kdkiinden yok etmek,
demektir. “Deregiilasyon” iste budur ve yine bu, deregiilasyon uygula-
malarindan sadece birisi durumundadir. Bu kadar mi; bu, tekstil, insa-
at ve turizm sektorlerinin ki {igiine birden ben “tit” diyorum, mafya-
lagmasi sonucunu dogurmaktadir.® Mafya zorunludur, Tiirkiye’de artik
“esaret iicreti” gecerlidir ve biitiin bunlar1 globalizasyona baglamak
durumundayiz.

O kadar oyle ve agik ki, Tiirkiye’de bir calisma ve sosyal giivenlik
bakani, M.Baseskioglu, artik is yerlerinde sigortalilik halinin son dere-
ce istisnai oldugunu agiklikla kabul edebilmektedir. Ve ne yazik, bu du-
rumun, sosyal sigortasizlik, cok kolaylikla ortadan kaldirilabilecegini
de ekleyebilmekte, ve ancak, bu takdirde istihdam diisecektir, demekte-
dir; demek ki, bizi, bununla, tehdit etmekten geri kalmamaktadir. Ister
tehdit isterse hiirriyet, artik sigortasizlik kaderimizdir.

Baseskioglu’nun yaptiginin, {inlii darb- mesel i¢in, secaat arzeder-
ken merd-i Kipti sirkatin sdyler, ¢cok giizel bir 6rnek oldugundan kusku
duyamayiz. Ciinkii, isci Bakani, globalizasyon pencesinde Tiirkiye’de,
is¢i veriminden hirsizligi cesaretle agiklayabiliyor; istihdamin ise, yal-
nizca esaret {icreti ile miimkiin olabilecegini fiitursuzca dillendirebil-

¢ “Devlet ve Hiirriyet” galismamda, mafya’nin cenin halinde ve 1601 yilinda kurulan “East Indian

Company” ve tiirliniin, tam organli bir devlet oldugunu ileri siiriiyordum. Burada agikladigim
goriislerimi daha ayrintili olarak, s6z konusu ¢alismamda bulmak miimkiindiir ve bakilmasini
Gneriyorum. “iki Kumpanya Devlet” boliimii 6zellikle énemlidir. Yalgin Kiigiik, Devlet ve
Hiirriyet, Salyangoz, {stanbul, 2006




mektedir. Demek ki devletin soyunmasi ortadadir; devlet simdi striptiz-
ci bir kiz misli, her an iizerinden bir par¢a atmaktadir.

O halde su sonucu ¢ikarabiliyoruz, egemen devletlerin deregiilas-
yon yariginda olmalari, devlet olmaktan soyunmalari, demektir. Devlet-
ler, globalist baskilarla, Fransiz Devrimi’nden bu yana kazandiklarini,
eklemledikleri formasyonlar1 ve artik devlet olmanin tarifi saydiklari
kurumlari bir bir ve eger “devrim” sozciigiine hiz anlamini igerirsek,
hizla ve devrimci bir sekilde, atiyorlar. Bir yaris i¢indeler ve sonunda
harmonize oluyor; “ahenk” anlamina gelen bu sozciik, “harmonizas-
yon”, reel kapitalist ekonomilerin, hizla, en kotii’ye inmeleri anlamin-
dadir, ahenk en kotiidedir. En kotii diizeyde ise, artik kapitalizmin tarif
ve fonksiyonlari ortadan kalkigmistir ve bunu da, kapitalizmin intihart
olarak tarif edebiliyoruz.

Simdi kapitalizmin Gresham Yasasi’n1 tartabiliriz, {i¢ noktaya isa-
ret etme geregini duyuyorum. Birincisi, kapitalizmin koéti hali ilk kez
mi saptaniyor, bunu merak etmeden devam edemeyiz. Burada hemen
sunu sdyleyebiliyorum; Lenin’in, Ingiliz Hobson’dan énemli &lgiide il-
ham alarak yazdig1 “Emperyalizm” ¢alismasinda, yer yer kapitalizmin
kotiilendigini gorebiliyoruz. Burada Lenin, “rantiye devlet” veya “tefe-
ci devlet” kavramlariyla birlikte, “parasitik” ve/veya “giiriiyen kapita-
lizm” nitelemelerini kullaniyor;” onemli bir kétiileme oldugundan hig
kusku duymuyoruz. Demek ki var.

Yalniz yine de ¢ok sinirli oldugunu sdyleyebiliriz; kdotiileme,
emperyalist asamaya gelmis “kapitalizm” iizerinedir ve marksist
olmayan Veblen’in hiicumlar1 yaninda, son derece kismi ve son derece
hafif kaldigini tespit edebiliyoruz.® Ayrica “giiriiyen kapitalizm” tarifi
higbir sekilde, yeni dogan ve gelisen kapitalist ekonomileri icine
almiyordu; o kadar Oyle ki, Sovyetler, sanayilesmelerini kurarken,
ikirciksiz bir sekilde, kapitalist modeli esas aldilar.” Taylorizm ve parca
basina iicret 6demesini dahi sosyalist doktrine ithal etmekte tereddiit

For that reason the term “tentier state” or usurer state, is coming into common use in the
economic literature that deals with imperialism.

Thorstein Veblen’in, ki Hobson ile ¢agdas oldugunu sdyleyebiliriz, caligmalari ¢ok ve gesitli
idi; en Onemlisi, Tiirk¢e’ye yanlis oldugunu diistindigiim “Aylak Smif” olarak g¢evrilen,
ben “Hazci Simif” demeyi segiyorum, “The Leisure Class” olmalidir. Veblen, Marksistlerin,
Komiinist Manifesto mantig1 ile kapitalizmi goklere ¢ikardig: bir zamanda hem ahlaki ve hem
de ekonomik planda, kapitalizmi mahkum ediyordu.

Yal¢n Kiigiik, Sovyetler Birligi 'nde Sosyalizmin Kurulusu 1925-1940, Istanbul, 1988, ilk bask1
1975.
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etmediler; kapitalizm, dylesine kotiiliiksiizdii ki bunlarda dahi kotiiliik
goremediler. Ne yazik, bunlari baska bir yerde ve ¢ok 6nceden incelemis
bulunuyorum.

Ikinci noktada, hi¢ uzatmadan, su notu kaydedebilirim; Marx’n
diisiince matriksi i¢cinde kalarak, kapitalizmi, sistematik olarak kotii bu-
lan ve bu nedenle, “Capital” ve “Manifesto” dahil temel yazilar elesti-
ren {i¢ kisi var; bunlari, Rosa Luxemburg, Antanio Gramchi ve Yalgin
Kiigiik olarak siralayabiliyorum.!® Marx’ta kapitalizm, ¢ok abartilmis
ve ¢ok zaman, pek ¢ok kotiiliigii ¢ozen bir diizen olarak sunulmustur;
hem baslangi¢ tarihi, cok gerilere dogru uzatilmis ve hem de kapitalizm
ile baglar tartismali pek ¢ok iyilik, kapitalizme eklenmistir, bunlara
hi¢ katilmadim. Artik ¢ok cesitli yazilarimda yerlerini almis durum-
dadirlar.

Tabii bu hal, globalizm ile ortaya ¢ikan “kotii” kapitalizm vakasin-
dan farklidir, bunu kabul ediyorum; yalniz, su noktayir gérmek duru-
munday1z, bugiin her yerde “iyi” kapitalizmi kovabilmesi, dogasinda
ve genesis’inde kotiiliik olmasi ile baglantilidir, mantiken, bunu redde-
demeyiz. Simdi ve 6zellikle ilk sosyalist denemenin iflas etmesinin sag-
ladig1 rahatlik i¢inde, dogasina ve ¢ikis haline donebilmektedir. Ama
ne kadar ve ne 6l¢iide donebilecektir; tiglincii nokta olarak buradayiz.

Sunu tekrarlayabiliyoruz, kapitalizm sosyalizmi yendi ve arkasin-
dan intihar etti. Giizel, bu durumda, bir paralellik kurarak, baska bir
paradoksu daha formiile edebilir miyiz; Cin, sosyalizmi tasfiye ettikten
sonra, simdi de dogdugu ve en c¢ok gelistigi yerlerde kapitalizmi de
tasfiye mi ediyor, bu sorunun da, biitlin paradokslar misli ¢ekici ol-
dugunu kabul edebiliyorum. Cevabim, simdi Cin’in, diinyanin her ye-
rinde, kapitalizmi tariflerinden ¢ikarmaya katkida bulundugudur; Cin,
patlamis bir volkandan akan lav misali degdigi her yerde kapitalizmi
yakiyor. Ve kapitalizm, kurumus samandan ovalar tiiriinden yanmay1
beklemektedir.

Cin lizerine ve daha dogrusu “Cin Tehlikesi” konusunda yaymlan-
mis yeni bir ¢alismanin sonu¢ boliimiinden su aktarmay1 yapabiliyo-
rum: “No unskilled or semi-skilled job in the developed world is safe
if it is exposed to international competition and even jobs that are not
currently exposed soon will be. Tens of millions of jobs will be sent

19 yalgin Kiigiik, Sol Miidahale, istanbul, 2007.




offshore to India or China.”!! Kisacasi su, globalizasyon programi ger-
¢evesinde, biiyiik ekonomilerin dev firmalari, son derece diistik iicret-
lerle ve biiylik bir disiplinle ¢alisan is¢iler bulduklari i¢in, “az gelismis”
denilen iilkelere yayildilar. Simdi bunlar, bu ¢ok diisiik {icretle son de-
rece disiplinli bir sekilde c¢alisabilen is¢ilerin iirettiklerini, en gelismis
iilkelerin merkezlerine génderebiliyorlar; ana firmalar, Hindistan veya
Cin’de iretilen mallarla rekabet edememektedir.

Oyleyse, globalizasyon, ¢ikis noktalarini da yakmaya baslamis go-
riinliyor; bunun anlami, on milyonlarca isin, Hindistan ve/veya Cin’e
aktarilmasidir. Bu ise, yliz yillarca ve higbir delokalizasyon olmadan,
tam istihdami saglayacak oOlclide istihdam yaratabilen kapitalizm’in,
bunu yapamaz hale gelmesidir. Bagka bir deyisle kapitalizm, kendisini
tarif eden ve bir iistiinliik ile 6viinme nedeni olan niteliklerini, en 6nem-
lisini, kaybetmis durumdadir. Buna, iflas1 olarak bakabiliriz.

NEGASYON

Cok ilging, artik, siyasal iktisatta, “re” on ekiyle baslayan sozctlik-
lerin kullanilmaz hale geldigini ve bunun yerine “de” ekinin 6n plana
¢iktini goriiyoruz. Simdiye kadar “deregiilasyon” ve “delokalizasyon”
sozctiklerini kullandigimi hatirliyorum. Bunlara, “desintellectualisati-
on” ve deshumanisation” ve bir ileri agsamasi olan “desublimation” s6z-
ciiklerini de ekleyebiliyorum. Bu sonuncusunu “bayagilagma” olarak
anlayabiliyoruz.

Bizde, “de” 6n eki ile yapilan sozciikleri, “-sizlagma” olarak soy-
lemek miimkiinse de dili zorladigin1 hemen fark edebiliyoruz; “aydin-
sizlagma”, dilde bulunmas1 gereken kolaylik ilkesine ters diismektedir.
Bu nedenle “aydin olmaktan ¢ikma” ya da “aydin-lik’tan ¢ikma” de-
memiz daha yerinde goriiniiyor; “insan-lik’tan ¢ikma” da miimkiindiir.
“Desublimation” ise “bayagilagma” olarak karsilanabilir, bana, uygun
geliyor ve dyle kullantyorum.

Peki bu “de” 6n ekli sdzciiklerin, nerede ise, yeni icat edilerek, bir-
biri arkasindan kullanilmasini nasil anlamamiz ve soyutlamamiz ge-
rekiyor; her halde, ilk olarak, bir “bozulma” teshis etmek zorundayiz.
Bir diizen, bir ¢ok 6zellik ve tarifi ile eski halinden ¢ikiyor; bu ¢ikara-
bildigimiz ilk ders’tir. —de, ¢ikistir. Ikincisi, her halde daha &nemlidir;

' Will Hutton, The Writing on the Wall —China and the West in the 21th Century, London, 2007,
s.319
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bu eski halinden ¢ikisin nereye yoneldigini heniiz bilemiyoruz. Dola-
yistyla, bozulmay1 goriiyoruz ve ne ¢ikacagini ve hatta ne ¢ikmakta
oldugunu ise heniiz géremiyoruz.

Gecgerken not edebiliyorum, bu ikinci hal, globalizasyon’un istik-
rarli olmadigina da isaret etmektedir. Yikmaktadir ve fakat heniiz ku-
ramamaktadir.

Ucg sozciigii ekleyebilirim, “dezurbanizasyon” ve “dezendiistriliza-
syon” vebunlarla¢ok baglantili “deraisonment”;birincisini “kdylesme”,
ikincisini “sanayilesmeyi terk” ve li¢iinciisiinii ise “rasyonalizasyon’dan
cikma” olarak anlayabiliyoruz. Birincisi, Roma’nin ¢okiisii ile birlikte
yasanmisti ve ikincisi, yepyeni bir kavramdir, bu nedenle, kapitalizmde
dogup biiylimiis bir insanin bunu, énceden diisiinebilmesini hi¢ diisii-
nemeyiz.

Yillarca, hem kapitalizm ve hem de “gelisme”, Colin Clark ve Si-
mon Kuznets’in istatistik ve tablolar1 ile tarif edildi; gelismis tilkelerde,
milli gelir icinde sanayinin pay1 yiiksektir ve kalkinmak ancak sana-
yinin payin1 yiikselterek saglanabiliyordu. Ancak simdi tersine doniis
var, globalizmi, afyon misali zorla ihrag eden iilkelerde sanayinin milli
gelir icindeki pay1, en devrimci bir sekilde, diismektedir. Oyleyse geri-
liyorlar ve ya da tarifleri bozmak zorundayiz, simdi de buradayiz.

Biz “hayatta en hakiki miirsid ilimdir” vecizesi ile biliyoruz; akli
ve bilimi, topluma uygulamak anlamindadir. Aydinlanma’dan geldi-
ginden kusku duymuyoruz; yalniz bununla kalmayarak, her tiirli is
ve sorunda akilcilig1 tek yol gosterici saymay1 da kapitalizme bagla-
ma egiliminin ¢ok yaygin oldugunu biliyoruz. Ne 6l¢iide ikna edicidir;
dogrusu, bilimsel kesifler ile kapitalizmin dogusunun senkronize oldu-
gu kesindir, yalniz bu bir assosiasyon mu, bunu da artik tartigabiliriz.
Fakat tartisamayacagimiz nokta, artik kisisel toplumsal ve siyasal me-
selelerin analizinde aklin rehberliginden hizla uzaklagildigidir. Simdi
rasyonalizasyon, bilim adamlarinin ¢alisma odalari ile labaratuarlarina
siginmis haldedir. Oyleyse karanliga batiyoruz ve buradan devam edi-
yoruz.

Benim buna, istenirse globalizm’e denebilir, kars1 bilimsel tepkim
iki asamada oldu; 6nce “yirminci yiiz y1lin orta ¢agr” tespitini yapryor-
dum; 1985 yilindadir.!? Kuskusuz bu tespitimin, dar anlamda, “mark-
sist” olmadigini ve kaba marksist semalara ters diistiigiinii biliyordum;

12 Yalgm Kiigiik, Quo Vadimus-Nereye Gidiyoruz, istanbul, 1985.




ancak, sanayiin gerileyerek ticaretin ve finansal muamelelerin 6n plana
¢ikmasini, servetin onemli kaynagi haline gelmesini, gérmezlikten ge-
lemiyordum. Bir de goriilmemis dl¢lide dinsellesme vardi; kapitalizm
ile bagdastiramazdik ve bunu, akilciliktan ¢ikma anlamina aliyorduk
Bu nedenle “Orta Cag” teshisinden kacamiyordum, kdylesmeyi gorii-
yordum; bilimde hem tariflere bagli kalmak ve hem de tarifleri degis-
tirmek esastir, bunu biliyordum.

Ote yandan bilimsel ilerleme, Kuhn’un bize ¢ok iyi bir sekilde 6g-
rettigi iizere, bir paradigmanin digeri ile ya da ayni anlama gelmek
iizere, bir tarifler aras1 miicadelenin verimidir. Bu verimden yararlan-
digim1 da simdi daha iyi gorebiliyorum; de’li ekli sozciiklerin artisi
ortadadir.

Ikinci bilimsel tepkim, “Yeni Feodalite” olarak ortaya cikiyordu,
“Tekeliyet” kavramina ulastigim zaman bunu yapabildim, 2000 yilla-
rinin basindadir.!3 Devlet idaresinin biiylik tekellerle paylasildigi ve
¢ok zaman tekellere verildigi bir zamanda, Orta Cag teshisine eklen-
mesi gereken “Yeni Feodalite” kavramidir. Simdi buradayiz ve bura-
dan son de’li icata geliyoruz. Bu, “de-bourgeoisificaton” sozciigii ile
onlimiizdedir; “burjuvasizlasma” diyebiliriz ve burjuvasini yitirmis bir
kapitalizm’i sagma saymak zorundayiz.

Gray: Sahte Safak”
Embourgeoisment Versus De-Bourgeoisification

In the lives of the working majority, an old-fashioned career in
which Professional seniority tracks the normal life cycle is barely
a memory. As a result, familiar contrasts between middle-class and
working-class life have diminished reality. The post-war trend to
embourgeoisment is being reversed and working people are being
in some degree re-proletarianized.

Though “de-bourgeoisification” may have advanced furthest in
the US, economic security is increasing in nearly all the world’s
economies. This is partly a side effect of global markets, whose
working mimic Gresham’s Law (which says that bad Money drives
out good) by making socially responsible varieties of capitalism
progressively less sustainable.

13 Daha yeni basks1 igin, Yal¢m Kiigiik, Deviet ve Hiirriyet, Istanbul, 2006.
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Worldwide mobility of capital and production triggers a “race to
bottom”, in which more humane capitalist economies are compelled
to deregulate and trim back taxes and welfare provision. In this new
rivalry all varieties of capitalism that compete during the post-war
period are mutating and metamorphosing.

* John Gray, False Dawn- The Delusions of Global Capitalism, London, 1998-
2002. s. 217-218. Gray’in kitabinin Tiirkge gevirisi var.

DEVLETIN BUDANMASI VE iIKTIDARIN PARCALANMASI

Orta Cag mi, bellek silinmesi demektir; kim ellili yillar1 hatirli-
yor; sinif farklariin kalktigi ve ideolojilerin sona erdigi en temel
sOylemdi. Bu proleteryanin da burjuvalastigi savina dayandiriliyor-
du; Gray’den alintida “embourgeoisment” sézcligii ile anlatiliyor ve
bunun tersine dondiigiine isaret edilmektedir. Tersine doniis ise “de-
bourgeoistification” sdzcligiinde anlamini bulmaktadir.

Kapitalizm’in ¢okiisii, kapitalizmin kurulusuna goére ¢cok daha kisa
bir zamanda gerceklesiyor; 1970 yillar1 ortalarinda, 1976 yilinda, Bii-
yiik Britanya ekonomisi IMF’nin kontroliine gecti ve hemen arkasin-
dan Madam Thatcher’in hiikiimet donemleri basliyordu. Thatcher’in,
refah devleti kurumlarini bir bir ortadan kaldirdig: artik ¢ok bilinen bir
siirectir; Tkinci diinya savas ile birlikte, “kapitalist” iilkelerde nasyona-
lizasyon programlarin yiiriirliige koyan Ingiltere, simdi denasyonali-
zasyon politikasinin énciiliigiinii yaptyordu. Buna Ingilizce “privatisa-
tion”, Tiirkge “Ozellestirme” diyorduk; bir kampanya halinde uygulan-
digin1 biliyoruz. Dogru, Thatcher’den hemen sonra Amerika Birlesik
Devletleri'nde bagkan olan Reagan’in denasyonalize edebilecegi kamu
isletme veya kuruluslar1 yoktu; ancak Thatcher-Reagan politikalari,
zaman zaman “karsi-devrim” de denmektedir, refah devleti’ni yerle
bir ettiler. Devleti, budadilar.

Bilinen ve non-marksist literatiirde de kullanilan “wither-away”
sOzciigiinii, Tiirkge “devletin ¢oziilmesi” diyoruz, kullanmiyorum, bu
her halde bir agiklamaya muhtactir; ¢ok kisaca sunu not edebiliyorum.
Engels ve Lenin, bizi, ikna ediyorlar, bu kavrami “kapitalist” devlet
icin kullanamiyoruz; Marksist semada, kapitalist devleti bekleyen tek
sonug, proleterya tarafindan yikilmasidir. Yikildiktan sonra, ¢ok ¢esitli
nedenlerle, ve gegici bir siire i¢in “proleter devlet” ortaya ¢ikmaktadir
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ve devletin ¢oziilmesi, iste bu devletin ortadan kalkmasi i¢in kullani-
liyor. Iktidar alindiktan ve burjuva devleti yikildiktan sonra da, hem
karsi-devrimcilerle miicadele planinda ve hem diger gorevler i¢in bir
devlet kuruluyor, proleter devlet, diyoruz ve bu zaman i¢inde ¢oziilii-
yor. Zaman iginde eriyip ortadan kalkiyor; durum, budur.

Halbuki burada analiz ettigimiz durumda, kapitalist veya tekelli
devletin ¢oziilmesi s6z konusu olmamaktadir; bunun yerine, Fransiz
Devrimi’nden beri lizerine aldig1 ve kendi formasyonu haline getirdi-
gi pek cok kurum ve organdan soyundugunu goriiyoruz. Cesitli isle-
ri lizerine almasina “artiikiilasyon” dersek, “eklemlenme”, burada da
“dezartikiilasyon” siireci ile karsi karsiya geliyoruz. Ben “budanma”
diyorum, ancak tatmin edici bulmadigim kesindir; “devletin striptiz
yapmast1” diyenler de var, soyundugunu gorebiliyoruz. Yerindedir.

Ne oluyor; buna gelmeden 6nce, bir 6nemli gelismeye daha isaret
etmek durumundayim. Bu yeni donemi, 1970 yillarinin ikinci yarisin-
dan ve Londra’dan baslatiyoruz ve tekrarliyorum; yalniz aym yillarda
bir yeni doniisiimiin daha basladigini goriiyoruz. Bunu Kepel’den kisa
bir aktarma ile agiklayabilirim; “1977, 1978, 1979, during each of these
three years, a change of direction occurred in Judaism, Christianity and
Islam alike.”'* Demek ki, 1980 yilina gelmeden, ii¢ kitabi dinde de gok
ciddi yon degisiklikleri yastyorduk. Kepel, buna, “Allah’in intikami1”
adin1 vermektedir.

Judaik diinyada, Israil Devleti’nin kurucusu ve o tarihe kadar hep
iktidarda kalan laik ve sol parti, yerini asir1 dinci Likud’a birakiyordu.
Hristiyanlik’ta, Polonyali, ancak bir misyoner sayabilecegimiz, Kar-
dinal Karol Wojtyla papa seciliyordu; Papa Karol, hem Hristiyanligi
daha muhafazakar ve hem de diinyay1 daha Hristiyan yapmaya calist;
laik bir Avrupa’ya tahammiil edemedigi kesindir. islam diinyasinda ise
Humeyni Devrimi ile iran’da “islam Cumbhuriyeti” kuruldu. Oylece
diinya, globalizm ile hemen hemen ayni tarihte agir1 dinsellige biirii-
niiyordu; hi¢ tesadiifi sayamiyorum. Ciinkii, Orta Cag dinsel bagnazlik
cagidir, “karanlik” yiiz yillar olarak biliyoruz ve tekeliyet diizeni i¢in
asir1 dinsellige ihtiya¢ oldugundan hi¢ kusku duymuyoruz.!> Boylece

14 Gilles Kepel, The Revenge of God, 1991-1994, Polity Pres, s.6.

15 In China, Malasia and Singapur, in Egypt, Algeria and Iran, in Post-Communist Russia and
parts of Balkans, in Turkey and India, the end of Cold War has released powerful political
movements which reject all westernizing ideologies. The future of this century’s oldest
westernizing regime, that of Attaturkist Turkey is uncertain, as the islamist movements arise
within it to challenge its secular westward-leaning institutions. J.Gray, False Dawn, s.101
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diinyanin her tarafinda akilciligi reddetmeye hazir, gézlerinin 6niinde
hep sisler olan ve elestirel bakistan yoksun, karar vermede aciz siiriiler
imal etmek i¢cin dnemli adimlar atilmis oluyordu. Tekeliyet diizenini,
¢ok kiigiik bir azinligin rejimi olarak anliyoruz!® ve bu diizen, halksiz-
dir; halkin yerine siiriileri koymak, halksizlastirmak ve daha yerinde
bir sozciikle yurttag’tan yoksun etmeye mahkumdur. Geregi yerine ge-
tirilmistir ve buradan devam ediyoruz.

Dinsellestirme, siirtilestirme’dir.

Ortaya cikan nedir ve ne diyecegiz; Bauman, sadece “zayif dev-
let” demektedir; globalizasyon, “weak” devletlere muhtagtir ve simdi
bunlardan ¢ok var.!” Bunu da, global finans, ticaret ve enformasyon
sektorlerinin, serbest¢e hareket edebilmek ve hedeflerine ulasabilmek
i¢in, diinyay1 pargalara ayirmaya mecbur olduklar1 tespitine dayandir-
maktadir; globalizm’de fragmantasyon veya morcellement, bdylece,
zay1iflatmak esas teorem durumundadir.

Zayif devlet’tirler, weak but nevertheless remain states, fakat, yine
de devlet olarak duruyorlar; baz1 fonksiyonlar1 artik dumura ugramis-
tir; yalniz, baskici organlarina baktigimizda, belki eskisinden daha ¢ok
devlet’tirler. Bu, global aktorlere, hiir ve giivenli bir ortam saglamak
i¢in zorunludur. Soyle de sdyleyebiliriz, par¢alanmis, kii¢lilmiis, biitiin
eklemleri koparilmis, ancak, baskici yani daha da kuvvetlendirilmis
bir devlet ile kars1 karsiya geliyoruz. Buna bir de, resulting in the di-
sempowerment of politics as an effective agency, politikanin asir1 6l¢ii-
de giigsiizlestirilmesini, ekliyoruz.!® Politikanin giigsiizlestirilmesini,
kiitlelerin depolitizasyonu olarak anlamamak durumundayiz, bu var ve
¢ok onemlidir; yalniz bunun kadar énemli olan bir nokta da politika-
nin kendisinin ¢ok zayiflamasi, daralmasi ve dejenere olmasidir. Glo-
balizmde ve “zayif devlet” tipolojisinde, politika, politik kadrolardan
ekonomiye ve daha dogrusu tekellere gegmektedir. Politika ve se¢im,
artik sadece gostermelik’tir. Hem adaylarin belirlenmesinin ve hem de

16 At the highest levels of government, the power to decide things has instead gravitated from
many to few.

17 Bauman, ulus-devletlerin, nation-states, bu halini “withering away” olarak niteliyor; bunu,
marksist literatiirde zayif oldugunun bir isareti olarak gériiyorum. Yalniz bunu bir kétiileme
niyetiyle not etmiyorum; tam tersine, heniiz “marksist” yazarlar, “kapitalist” devletin bagina
gelenleri kabul etmekten yana degiller. Burada, kapitalist devletin ¢okiisiini tahlil edenler igin
de “marksist” olmadigini ayrica kayit ediyorum. Zygmunt Bauman, Globalization-The Human
Consequences, Polity, 1998, s.56

18 ibid., p.68




secimin kendisinin halk ve politika ile bir bagin1 kuramiyoruz. Burada
bir skandaldan s6z ediyorum ve bunu biliyorum.

Sunu da ekleyebiliyoruz, “zayif devlet” artik bir ideoloji ve kiiltiir
haline gelebilmis durumdadir; bunu, global devletlerin, “diivel-i mu-
azzama” diyebiliriz, yonetenlerinin davranis normlarina yansimistir,
anlaminda dile getiriyorum. Tiirkiye’de yiiksek makamlari isgal eden
Abdullah Giil, Cemil Cicek ve Mehmet Ali Sahin’e, Strasbourg’ta bir
yiiksek mahkeme reisinin layik gordiigii muameleyi bagka tiirlii izah
etmemiz imkansizdir. Yiiksek mahkeme baskaninin bu son derece kii-
climseyen ve bir devleti pek zayiflatan muameleyi, li¢iinii, nerede ise
bir belediye otobiisiinde, dar bir koltuga yigmasini, planlayarak yap-
tigin1 iddia etmek zordur; zayif olduklarini bilmekte ve bir sdmiirge
idarecilerine layik bir tavir sergilemektedir. Ne yapan ve ne de, hi¢bir
bagimsiz iilkenin yonetenlerinin kabullenmelerini diisiinemedigimiz
bu muamelenin muhataplari, muameleden haberdar goriiniiyorlar; ha-
bersiz haldeler.

Monbiot ise, “captive state”, esir devlet, nitelemesini uygun gorii-
yor; hiikiimetlerin, bir coup d’état ile tekellerin eline gegtigini ileri siir-
mektedir. They are seizing powers previously invested in government,
and using them to distort public life to suit their own ends, tekeller,
daha onceleri hiikiimetlerin elinde olan iktidarlar1 ele gegirip, bu giicle,
kamusal yasami kendi amaglari1 dogrultusunda bozuyorlar; Monbiot un
katkisini bu sekilde 6zetleyebiliyoruz.!® Tabii “bozma” burada ¢ok ha-
fif bir sozciiktiir; tekeller, esir devletin elinden, saglik, egitim, giiven-
lik, hapishaneler, hava alanlari, limanlar tiirtinden biitiin kamusal isleri
gasp ediyorlar. Ekonomi cephesinde gasp ettiklerini sayma geregi duy-
muyorum; kamusal fonksiyonlar1 ve iktidar1 paylasarak, yeni feodali-
teyi kuruyorlar, net olan iste budur.

Giizel, ancak, “Devlet ve Hiirriyet” ¢alismamda gostermeye ¢alis-
tim, feodalite, kapitalizm’e yiiksek ovgiiler ¢cergevesinde, ¢ok kiiglim-
senmis ve analitik planda anlagilmas1 pek zor bir hale indirgenmistir;
bir devlet halidir. idare ve kamusal isler fragmente’dir; bu haliyle, ister
ad1 “zayif” ve isterse “esir” ya da “itaatkar devlet” olsun, Monbiot bu
tarifi de, “compliant state” kullaniyor, eninde-sonunda feodal nitelikler
tastyorlar. iktidar ve kamusal isler, feodalitede ve tekeliyette, fragman-

19 G.Monbiot, Captive State-The Corporate Takeover of Britain, London, 2001, s.4
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tedir; boliinmiis ve tekeller arasinda dagitilmis olarak buluyoruz. Tek-
rarlamis oluyorum.

Monbiot’tan su paragrafi da aktarmak istiyorum: globalization,
moreover, has enabled companies to hold a gun to government’s head,
if it refuses to meet their demands, they threaten to disinvest, move
their plant to Thailand and damage its credibility by making thousands
of workers redundant. Globalize olmus devlet zayif’dir, ancak ayni za-
manda esir ve esir oldugu icin de itaatkar mizagtadir; giizel, yalniz,
itaatkar olmaya da mahkum goriiniiyor. Ciinkdi, tekeller, sozlerini tut-
mayan hiikiimetleri, yatirimlarini ¢ekerek, disinvest, daha itaakar ve
ayn1 zamanda iicretlerin esaret ¢izgisine daha da yakin oldugu bir iil-
keye gotiirmekle tehdit edebiliyorlar.?’ Bizde de var.

Delokalizasyon sozcligiinii burada hatirliyoruz; “isciler, vatansiz-
dir” deniyordu ve simdi sermayedarlarin vatanlarini yitirmis olduk-
larin1 gériiyoruz. Isciler, artik sehirsiz ve es’sizdirler; kit olan isin pe-
sinde, eslerini arkada birakip bir sehirden digerine gd¢iiyorlar. Demek
kapitalizm, artik, hem kendisini tahrip ediyor ve hem de aile kurumu-
nu yikiyor; artik “devrimcidir” diyebiliyoruz.

Iki nokta var, itaatkar bir devlet, daha diisiik iicret diizeyini uy-
gulayabilmek icin, eger terdriinii artirmak geregini duymuyorsa, daha
dindar goriinmek zorundadir.2! Fabrikada siikuneti, din {istlenmis hal-
dedir. Bu birincisidir.

Ikincisi, zay1f veya esir ya da itaatkar devletin, bagimsiz olmasini
diisiinemeyiz.

Iktidar1 paylasmis tekeller artik, yabancidirlar. Bagimsizlik kavra-
mina diismandairlar.

Egemen ideoloji, egemenlerin ideolojisidir ve bagimsizliga saldir1,
iste buradan, c¢ikiyor. Bu, yeni feodalite’nin ideolojisidir.

Devamla ve kald1 ki Monbiot bunlara, quasi-state, “gliya-devlet”
de diyor ki dogrudur. Ancak tam-bagimsiz devlet, devlet’tir ve ba-

20 Bizde, bir sanayi odasi baskani ve simdi sanayi bakam, Dogu i¢in daha diisiik asgari iicret
uygulanmazsa, asgari iicretin ¢ok zaman en yiiksek ticret oldugunu biliyoruz, yatirimlarin
Misir’a kagacagi tehdidini savunmustu. En yiiksek tirajli gazetenin yoneticisi de, yatirnmlarin
Romanya’ya gdgmemesi igin, iicretlerin daha da diisiiriilmesini istiyordu.

21 Aihva Ong, Spirit of Resistance and Capitalist Discipline-Factory Women in Malaysia, State
University of New York Press, 1987. Malezya’da, ¢ogu yabanci biiyiik tekellerin isliklerinde
esaret kosullarinda calisan, kdyden yeni kopmus, kadin iscilere, Malezyali’lar, “oruspu”
diyorlar. Bu meslek hem haz vermekte ve hem de ek iicret saglamaktadir. Fabrika disiplini
yiiksek diizeydedir.




gimsizlik iddiasinda bulunabilir; Tiirkiye’de, 1920 ve 1960 yillarinda,
miicadelelerin ortasinda tam bagimsizlik hedefi vardi. Sosyalizan ve
sosyalist tonlar ile beraber gittiler.

KAFKA & HUXLEY & HUIZINGA

Orta Cag’in bellek silme oldugunu, en ¢ok, Antik filozoflar1 unuta-
bilmelerinden ¢ikartyoruz. Hagli Seferleri’ne kadar, Aristo’yu, Platon’u
hep unuttular ve bu topraklarda Araplar’la temasa gegince ibni Sina ve
Ibni Riist’ten 6grendiler. Unutmalari icin her halde en az bes yiiz yil
gerekmisti; daha fazla da olabilir, yalniz her halde, yiiz yillarla dlgii-
yoruz.

Simdi belleklerimizi ¢ok daha kisa zaman araliklarinda silebili-
yoruz. iki savas arasinda, demokrasinin olabilirligine inanan bir tek
diigtiniir bile bulunmadigini, nerede ise ellili yillarda, ¢oktan unutmus-
tuk. Ikinci Savas’in hemen arkasindan yiiksek sesle demokrasi marsla-
11 sOylityorduk.

Iki Savas arasinda demokrasinin imkansizlig1 teoremi en ¢ok insan
analizlerine dayandiriliyordu; diisiiniirleri bir tarafa birakiyorum ve bu
alanda Kafka harika’dir. Kafka, Metamorfoz’unda insanin bocege do-
niisiinii can sikici bir giizellikle yazdi; bocek siiriiden bir tanedir. Ve
bocek, demokrasinin degil, korporatif rejimin ve benim sozciiklerim-
le, tekeliyet diizeninin, s6z uygunsa, alt-yapisidir. Ciinkii bocek, yok-
insan demektir ve tekeliyet, yok-insana dayanan ve dolayisiyla insansiz
bir yasam veya yagsamama bi¢imidir.

Kafka’da siiriilesme, spontane goriiniiyor ve Huxley, siiriilerin
imalatin1 gosteriyordu. Kafka can sikici, Huxley kuru yaziyordu;
ancak, oniinde Kafka varken buldugu yol harika’dir. Ve haber verdi-
gi diinya’nin, hi¢ bir halde, sosyalizm ve Sovyet diizeni ile bir ilgi-
sinin olmadigini biliyoruz. Huxley, Yeni Diinya’da, iginde yasadigi
Ingiltere’yi gosteriyordu; yasamaya degmeyen bir diinyada yasiyordu.
Hep kactig1 kayitlidir.

Ikisini cok fakat Hollandal1 bir medievalist olan Huizinga’y1 ise az
biliyoruz; bu Orta Cag tarih¢isinin yazdiklarinin ¢ogu yasadig1 zamani
ve insanin1 anlatiyordu. Insanlarin ¢ocukluk ¢agindan, sz ediyordu;
bu ¢agda ¢ocuklar hig bilyiimiiyorlar. Huizinga, insanlarin kiitlesel ola-
rak ¢ocuk kaldiklari, bdylece bir “national puerilism” fenomenine yol
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actiklari tilke olarak Amerika Birlesik Devletleri’ni gostermektedir;22
1936 yilindadir. Huxley’in Yeni Diinya’sinin dogusuna yakin diistiigii-
nii not edebiliyorum.

Insanlarda, “irrationalism” sendromunun yayginlasmasina da 1s-
rarla parmak bastyordu ve bunu, uygarlik i¢in bir felaket olarak gorii-
yordu; ¢iinkii hem teknoloji ilerliyor ve hem de insanlar, akilciliktan
uzaklastyorlar. Bu ise, elestiri alisgkanliklarini kaybetmeleriyle 6zdestir
ve bizi yavas yavas, feodalitede veya tekeliyetteki insan tipolojisine
yaklastirmaktadir. Acr’dir.

Huizinga’dan su paragrafi aktarmak durumundayim: “A knowled-
ge which is as diversified as it is superficial and an intellectual horizon
which is too wide for an eye unarmed with critical equipment, must
inavaitably lead to a weakening of the power of judgement”.?3 Giizel,
Bauman, yillar sonra “zayif devlet” derken, Huizinga, “weakening of
judgment”, karar verme kabiliyetinin zayiflamasini haber veriyordu; is
bolimiiniin artmasini, standardize egitimin yayilmasini, giinliik yasa-
min daha ¢ok tanitilmasini, karar verme giicliniin zayiflamasinin ne-
denleri arasinda goriiyordu. Daha da 6nemlisi, her ¢esit ve ayni1 6l¢giide
yiizeysel bilgilerle insan kafasinin doldurulmasi ve elestiri donanimin-
dan yoksun gozlere gore ¢ok genis bir entelektiiel ufuk da, yargilama
giiciiniin ortadan kaldirilmasina 6nemli katk1 sagladilar. Oyle goriinii-
yor, Huizinga, bugiinii otuzlu yillarda goérebilmistir; bilgi bombardima-
n1 ve degerlendirme kabiliyetini ¢ok asan bir ufuk genisligi, insanlarin,
bilgi y1gin1 iginde cahillesmesi sonucunu dogurmaktadir.

Degerlendirme yetenekleri alinmis ve artik sadece bilgili cahillere
doniismiis insanlar, tekeliyet diizeninin alt yapisini olusturmaktadir.
Aslinda bunlar seklen insandirlar ve 6ziinde ise, insandan daha ¢ok,
Kafka’nin Samsa’sin1 andirtyorlar. Dolayisiyla, Huizinga da, Kafka ve
Huxley tiirii, demokrasinin imkansizlig1 teoremi lizerine gelmis du-
rumdadir; bunu goriiyoruz.

Ikinci Savas’ta Sovyet-Amerikan cephesinin zaferi ve daha sonra,
iki sistem arasindaki soguk savagin demokrasi cephesinde gelismesi,
demokrasinin rendsansi’na yol agti. Her iki cephenin de taraftarlari de-
mokraside kusur géremez oldular. Her iki cepheden de olmayan Mar-
cuse, bunun digindadir ve ayri tutuyorum.

22 Johan Huizinga, In the Shadow of Tomorrow, N.Y. 1936-1964, 5.173
23 bid, s. 74




Marcuse’nin ig¢i sinifini1 kahraman ve kurtarici olarak gérmemesi,
“One Dimensional” adiyla yayinladigi ¢alismasi icin biiyiik talihsiz-
lik oldu; biitlin dikkatler, tek boyutlu insan iizerinde yogunlasiyordu.
Halbuki, Marcuse, adi tizerinde durmasa da, tekelli diizeni esaret re-
jimi olarak goriiyordu; “the slaves of developed industrial civilizati-
on are sublimated slaves, but they are slaves, for slavery determined”
diyordu.24 Eger, “gelismis endiistriyel uygarlik” yerine “tekeliyet” soz-
cligiinii koyacak olursam, bu diizenin esirlerinin yiiceltilmis esirler ol-
duklarini, ancak, yine de esir kaldiklarini yaziyordu, énemlidir. Clinkii
bunlar agisindan esaret belirlenmis durumdadir. Artik yazgilaridir.

Bir bagka yerde de, “free election of masters, does not abolish the
masters or the slaves” teoremini dillendiriyordu;25 efendilerin serbetce
secilmesi, efendileri veya esirleri ortadan kaldirmamaktadir, anlamin-
dadir. Calismasinin tamaminda ve sik sik Huxley’i anarak, gelismis
endiistriyel uygarliga siddetli oklar atiyordu. O kadar &yle ki, bir za-
manlar pek kiigiimsenen Marcuse’nin bu ¢alismasini, tekeliyet diize-
nine karst 6nemli bir hiicum olarak goriiyorum.

Iste tam bu siralarda Tiirkiye’de insanin tekrar esir diigmesinden
daha ¢ok, insani, ¢ok eskiden beri yasadig1 esaret diizeninden kurtar-

mak temel sorun olarak goriiliiyordu. Bunun i¢in ise, siyaseten tam ba-
gimsiz Tiirkiye ve yontem olarak da sosyalizm, tek yoldur; Mehmet
Ali Aybar’da bunu net olarak buluyoruz. Ayni yerlerde bagimsizlik
kavraminin temel unsurlarin1 da okuyoruz.

Mehmet Ali Aybar
BAGIMSIZLIK VURGULARI

Cok dikkat cekici bir donemdeyiz, aydinlarin biiyiik bir bo-
limi, ulus-devlet’e ve 6zellikle bagimsizlik tezine cephe aldilar,
savas halindeler; artik bunlara, Fransizlar’in yakistirmasi ile “yeni-
miirteci” diyoruz ve aydin’dan ¢ikariyoruz ve bunlar, tistelik, yap-
tiklarini “solculuk” ve hatta ‘“sosyalizm” olarak da gostermekten
geri kalmryorlar. iclerinde gorkemli altmis’li ve kanli i¢ savasin
yasandig1 yetmis’li yillarda olanlar ¢okturlar.

Bir ters olusu yasadigimiz kesindir; eskiden, kirk’l1 yillarda ve
oncesinde-sonrasinda, liniversite okumus olanlar bityiik ihtimalle,

24 Herbert Marcus, One Dimensional Man, Sphere Books, 1964-1969, s.41
25 ibid., 5.23
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yabanm dil bilenler g:oklukla, Fransa’da HLH:\ I l_: rf\LI A\'B‘;_\l;
okumus olanlar ise hemen hemen ke- |
sinlikle, a priori “solcu” sayiltyorlardi
ve cogunun Oyle olduklarimi biliyoruz.
Simdi durum terstir; yabanci dil bilenler
veya iyi bir tiniversitede okumus olanlar
ve bu arada iilke disinda egitim goren-
ler, biiylik ihtimalle, sagcidirlar. “Yeni
miirteci” kavrami, sadece soldan gelip
de reaksiyon cephesine katilanlar1 degil,
bunlar1 da kapsamaktadir.

Aybar, solcu idi, ancak, bugiiniin
“yeni miirteci” formasyonunda oldu-
gundan kusku duyamayiz. Cumhuriyet’i kuran b1r alleden gehyor—
du, Harekat Ordusu’nun komutanlarindan Hiiseyin Hiisnii Paga’nin
torunu ve Nazim Hikmet’in yakin akrabasi idi; elitist Galatasaray
Lisesi’nden mezun ve tiniversitede 6gretim iiyeligi yapiyordu. Milli
atlet olmasinin yaninda, Tiirkiye Isci Partisi’nin ilk genel baska-
n1 oldugu zamanlarda, elitist davranislar1 nedeniyle “Lord Aybar”
olarak biliniyordu. Tiirkiye sosyalist hareketinin kurulus ve gelis-
me doneminde, Aybar ve Dogent Doktor Behice Boran yonetici ol-
dular. Legal marksizmin yerlesmesini en ¢ok ikisine bor¢luyuz.

Sosyalist diistinceyi bagimsizlik ve “kuva-1 milli” diisturlarina
dayandirdilar.

i GERCER YAYINENT

HER SEYIN USTUNDE ISTIKLAL

Tarihimizin en kritik anlarindan birini yastyoruz: Istiklalimiz
tehlikededir* Ve isin korkung tarafi sudur ki, istiklalimize kas-
tedenler bu sefer ordularla degil de, bir yardim teklifinin yaldizli
paravanasi arkasina gizlenerek lizerimize yirtidikleri i¢in, Tiirk
milleti kuskulanmiyor.

Ve mahirane, mahir oldugu kadar hainane bir propaganda da
bu kuskusuzlugu arttirmaga, hatta istiklalimize kastedenleri bir
kurtarici gibi gostermege ¢alistyor. Bu gibi hallerde hakikati géren
namuslu her Tiirk’e mukaddes bir vazife diiser: Her ne pahasina
olursa olsun hakikatleri haykirmak.

Bilmeliyiz ki, Amerikan yardimi1 sdylendigi gibi bir altin halka




degildir. O, bedelini erge¢ kanimizla 6deyecegimiz bir esaret zin-
ciridir.

Amerika, yiiz elli milyon dolar mukabilinde biliyor musunuz
bizden ne istiyor? Ugiingii Diinya Savasi’'nda, Polonya’nin bu savas-
taki roliinii oynamamizi ve bunun i¢in simdiden Amerika’ya teslim
olmamizi...

sk

Aybar, Marshall Yardimi'n1 bir esaret zinciri olarak gérmek-
tedir.

Bagimsizlik duyarliligi ¢ok yiiksektir.

Bagimsizlik kavraminin ekonomik bir igerik kazandigi bir do-
nemdeyiz.

Silahli isgal olmaksizin, bagimsizligi kaybetmek miimkiindiir
ve bu anlayisi, Sovyet riizgar ile baslayan dekolonizayon hareket-
lerine borgluyuz.

AMERIKAN YARDIMI: BAGIMLILIK

Yardim soOziiniin arkasinda gizlenen Amerikan menfaat or-
giitlerinin neler oldugunu yer yiiziinde bizlerden baska bilmeyen
kalmadi** Alem 6grendi ki, Amerika barig1 korumak bahanesiy-
le diinyaya hakim olmak gayesini giidiiyor; ve tek rakibi Sovyet
Rusya’y1 ne pahasina olursa olsun saf dis1 etmek i¢in hazirlaniyor.

Buugurda Amerika gerekirse, ligiincii diinya savasini goze ala-
cak, hatta onu bizzat kendisi agacaktir.

Ciinkli Roosevelt’in oliimiinden sonra Amerikan siyasetine
yon veren biiyiik kapitalistler gurubu, kendilerine diinya pazarla-
rini serbestce somiirme imkanlarini verecek bir savasin, neticede
masraflarini kurtarip kar birakacagini hesaplamislardir.

Ve yine 6grendi ki, Amerikalilar, diinyanin stratejik noktalari-
n1 bu maksatla simdiden ele gecirmeye caligiyorlar. Sayet bu stra-
tejik noktalardan biri de Tiirkiye olmasa idi biitiin bu Amerikan
manevralar1 bizi dogrudan dogruya ilgilendirmezdi. Fakat ne ¢are
ki, bu noktalardan biri Tiirkiye’dir ve Tiirkiye olunca da isin rengi
degismektedir.

sk

Bundan su netice ¢ikiyor: Bugiin bir vehim ugruna istiklali-
mize veda ediyoruz ve yarin baskalar1 hesabina 6lmeyi simdiden
kabul ediyoruz.




BAGIMSIZLIK: KUTSAL

Yardimin sartlar1 malum: Amerikan cumhurbaskanindan tu-
tun da, derece derece ta Amerikali radyo ve gazete muhabirlerine
varincaya kadar bir takim yabancilar, yardimin yerinde kullani-
lip kullanilmadigini kontrol etmek bahanesiyle bizim i¢ iglerimize
miidahale edeceklerdir.*** Yardimin sureti tahsis ve sarfi ile ala-
kal1 islerinde Amerikan cumhurbaskanindan miisaade alinacaktir.
Amerikan cumhurbagkanina yapilan igler hakkinda muntazaman
rapor verilecektir.

ek

Hukuk kitaplar1 bu duruma “himaye” ismini verirler.

Ve himaye altina alinan devletlere de “yar1 miistakil” derler.

Amerikan yardimini, biitiin mevcudiyetimle reddetmemin bi-
rinci sebebi iste budur.

BAGIMSIZLIK:
MILLILESTIRME VE KUVVAYI MILLIYE RUHU

Bu, halk ¢ocuklarinin, tiniversite de dahil, parasiz okumasi de-
mektir.

Bu, onlarin, yarin endisesi duymadan baskisiz, korkusuz yasa-
malar1 demektir. Bu, halk yiginlarinin ger¢ekten hiikiimete katil-
masi ve hiikiimeti denetlemesi demektir.

Hulasa, bu, resmi nutuklardaki efendimizin sahiden efendi ol-
mas1 demektir.

Bunun i¢in de, kar gayesiyle yapilan iiretim yerine toplum ihti-
yaclarini karsilayan iiretim sisteminin konmasi, yani planl bir ik-
tisat sisteminin tatbiki lazimdir ki, sinirli ve belirli ellerde biriken
milli servet asil sahibine, yani millete donsiin ve halk yiginlarinin
kurtulusu yolunda kullanilsin.

Bu itibarla serbest tesebbiisiin, halk yiginlarinin menfaatlerini
bozmadig1 6lgiide muhafazasini, biiyiik iiretim araglariyla kredi ve
ulastirma vasitalarinin, orman ve madenlerin mutlaka millilestiril-
mesini, ticaretin de kontrol altina alinmasini istiyoruz.****

Iste bizim hiirriyet ve demokrasi anlayisimiz.

Di1s miinasebetlerdeki durumumuza gelince, Kuvvayi Milliye
ruhuna sadik kalinmasini istiyoruz. Bu, biitiin bir programdir.




Ciinkii, Kuvvayi Milliye Ruhu, siyasi ve iktisadi istiklalimizi,
toprak biitlinliigiimiizli her seyin iistiinde tutar.

Kuvvayi Milliye ruhu, her seyden evvel Tiirk halk kiitlelerinin
menfaatini g6z Oniinde bulundurmagi emreder.

Ciinkii Kuvvay1 Milliye Ruhu, emperyalizmin diigsmanidir.

SOLU EZILEN IKiNCi CUMHURIYETIMiZ

Sayin Devlet Baskani

M.B. Komitesi’nde yapilan son operasyondan sonra, demok-
ratik rejimin mutlaka kurulacagina dair millete bir kere daha
teminat verdiniz. Bu s6zii yerine getireceginizden kimsenin siiphesi
yoktur.

Ancak bu is iki tiirlii yapilabilir.

Birincisi eldeki politika ortami degistirilmeden, sol kanat ol-
madan segimlere gidilir. Bu taktirde, maddi manevi tam bir iflasla
sonuglanan, 1946-1960 denemesini yenileyecegiz, demektir.

Ikincisi, politik ortam degistirilir, sol kanadin, kanun giivenli-
gi altinda bir politik kuvvet olarak ortaya c¢ikabilmesi i¢in gerekli
sartlar saglanir ve se¢imlere dyle gidilir.***** Demokratik rejimi
kurmanin ve yasatmanin zaten bagka yolu yoktur.

Gergekten de demokrasi vardir, denilebilmesi igin, sermayenin
ve ona baglanan tiirlii zlimrelerden kurulu sag kanat karsisinda,
emek giiclinlin ve ondan yana olan tiirlii ztimrelerin kurdugu sol
kanadin, kanun giiveni altinda politik bir kuvvet olarak teskilatlan-
mast sarttir. Mihenk budur.

Sol kanada hayat hakki tanimayan bir rejim, etiketine olursa
olsun, demokrasi degildir.

ek

Gergek boyle iken, bir takim bicimsel mantik oyunlariyla, ikin-
ci Cumhuriyetimizi, sadece sag kanadin tiirlii tiirlii ztimreleri ara-
sinda isler bir rejim olarak kurmaga kalkismak, milletimizi yeni
buhranlara siiriiklemekten baska bir sonug vermeyecektir.

KURTULUS SAVASI FELSEFESINE DONUS

Boylece Kurtulus Savasi'nin yaratici felsefesine ve gelenekleri-
ne yeniden donmiis olacagiz. ******* Bagimli milletlerin kurtulug
savaglarina onciiliik etmis olan Tiirk halki, kendi kurtulusunu yine
kendi ellerine almis olacaktir.




ATATURKCULUGU HALKA ACIKLAMAK

Hiikiimetin diisiindiigii tedbirlerin ikincisi, bir iyi niyet
cagrisidir.

Partiler, kurullar ve biitiin yurttaslar, Anayasamizi, Atatiirk
devrimlerini, 27 Mayis1 tehdit eden tehlikeler, taskinliklar, kis-
kirtmalar kargisinda iyi niyetle ve gayretlerini birlestirerek manevi
bir cephe kurmaga ¢agriliyor. Hiikiimeti bu ¢agrisindan dolayi al-
kislariz.

Ancak bu temele dayanmayan ¢agridan higbir sonu¢ alinama-
yacagini de belirtmek isteriz.

Intikamcilarin, kafatascilarin kdsebaslarini ele gecirdikleri
partiler lizerinde, bu gibi ¢agrilarla olumlu etkiler yapilmayacagi
hiikkiimetce de biliniyor ki, bu yolda daha 6nce yayinlanmis ortak
bildiriler, verilmis sozler bu son bildiride bir bir araniliyor.*###***
Bu iyi niyet ¢agrisinin aldatilmis, yillardir 6z menfaatlerini gor-
meyecek hale getirilmis ve ne yazik ki sayilari hi¢ de az olmayan
yurttaglarimiz {izerinde de hemen hig etkisi olmayacaktir.

Su halde?

Halka gitmekten, ona ger¢ekleri anlatmaktan, Atatiirk¢iiliigiin,

27 Mayis’in, Anayasas’nin halkin yararina oldugunu agiklamak-
tan, halkin goziine ¢ekilen yalan perdesini ¢ekip yirtmaktan bagka
cikar yol yoktur.

* Zincirli Hiirriyet, 5 Nisan 1947

Mehmel Ali Aybar, Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm, 1968, Istanbul, .97

ok Zincirli Hiirriyet, 12 Nisan 1947

ibid., s. 101. Bundan sonra sayfa numarasi vermeyi gerekli gérmiiyorum.

**%  Zincirli Hirriyet, 19 Nisan 1947

wxxk  Zincirli Hurriyet, 5 Subat 1948

#+kx%  Milli Birlik Komitesi Baskan1 Orgeneral Cemal Giirsel’e Mektup, Istan-
bul, 19 Kasim 1960.

ibid.,181

FHAAAk Tip-Genel Yonetim Kurulu Toplantisi, 10 Subat 1963.

ibid., s.251

FrkREEE  Sosyal Adalet, 19 Mart 1963.




TURKIYE’NIN MODERNLESME SURECI
TURBAN VE KADIN:
LAIKLiIGIN OLASI SONUCLARI UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR DENEME

“Onlar yiizlerini cihana gostersinler.
Ve gozleriyle cihan: dikkatle gorebilsinler”!
Mustafa Kemal Atatiirk

IThsan KAMALAK*

Bu calisma, Tlirk siyasal hayatinin uzun zamandir gizli veya ac¢ik temel glindem
maddelerinden olan laiklik tartismalarina katki yapmayr amaclamaktadir.
Calismanin ilk béliimiinde, Ulusal Bagimsizlik Savasi énderi Mustafa Kemal
Atatiirk’iin yaklagimi gergevesinde laikligin Tirk modernlesmesinin zorunlu bir
énceli olarak algilandigi savunulmaktadir. Ikinci béliimde laiklik karsitlarinin
saviari tiirban ézelinde karsilagtirmali istastistiki verilerle sorgulanmaktadir.
Bu baglamda ilk kisimda, tirbani kadinin kamusal alana katiimasinin araci
olarak sunan sav, savin temel varsayimi, tirbanin serbest veya zorunlu
oldugu (ilkelerde (Kuveyt, Iran, Suriye ve Suudi Arabistan), kadinin kamusal
alanda daha fazla oranda temsil edildigi sorgulanmaktadir. Bu bélimdeki
karsilagtirma UNDP yayinlari tizerinden yapiimaktadir. Calisma, ikinci kisimda
demokratiklesme dlizeyi cergevesinde Tlirkiye ile komsusu Miisliiman (lkeleri
oénce UNDRP verileri, ardindan ilgili tilkelerin siyasal sistemlerinin bu veriler disinda
kalan géstergeler lizerinden kargilastirmali olarak inceleyerek aradaki farklihigin
kaynagdinin laiklik oldugu savunmaktadir. Calisma, karsilastirmall incelemenin,
hem tiirbanin kadinin kamusal alana ¢ikmasinda bir arag olmadigini hem de
Tirkiye’nin karsilagtirmali yiiksek demokratiklesme diizeyinin 1919 ile baslayan
modernlesme slrecinin belirleyici 6zelligi/ilkesi dolayisiyla ortaya c¢iktigini
savunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Laiklik, kadin, tiirban ve demokratiklesme.

Ulusal Bagimsizlik Savasi sonrasinda yeni bir agamaya vardirilan
Tiirk toplumunun modernlesme siirecinin temel taglar1 ve belirleyici
ozelliklerinin cumhuriyet ile laiklik oldugu ve bu ilkelerin, o asamada
gerceklestirilen degisime devrim niteligini kazandirdig1 bir gergektir.
Teokratik yapiya dayanan ‘saltanat’ rejiminden kesin bir kopus gercek-

! Utkan Kocatiirk (aktaran T. Feyzioglu 1992: 142), Atatiirk iin Fikir ve Diisiinceleri, 1971, s.
110.
* Yard. Dog. Dr., Mersin Universitesi, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi.

MEMLEKET SiyasetYonetim, Cilt: 2, Sayi: 5, 2007/5, 5. 44-70




lestirilmis ve ardindan laik diisiince siyasal ve toplumsal yapiya egemen
kilinmaya ¢alisilmistir. Ancak hem tek partili ddnemde yasanan muhalif
girisimlerde hem de ¢ok partili hayata gecisle birlikte baslayan siiregte,
laikligi tartigmaya agma egiliminde olan kisi ve kuruluslar hi¢ eksik
olmamistir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve onun kurdugu siyasal ve
toplumsal diizenin, (Islam) din(in)e kars1 oldugu, kendilerinin ise dine
kars1 hosgortilii oldugu ileri siiriilerek oy toplanmaya calisiimistir. Bu
taktik uzun siire basarili olmus ve Demokrat Parti (DP), Adalet Partisi
(AP) ile Anavatan Partisi (ANAP) gibi merkez-sag partilerin 1990’larin
baslarina kadar uzun siire iktidarda kalmalarina olanak saglamistir.
1990’larin ortalarina gelindiginde ise, laiklige acik¢a karsi olan parti-
lerin iktidar olma ¢ogunluguna ulasmast ile laiklik tartismasi farkl bir
asamaya girmistir. 2007 cumhurbaskanligi se¢imi ile doruk noktasina
ulasan ‘tiirban’ tartigmasi, 1990’larin laiklik tartigmalarinin odaginda
yer almistir. Kisaca, laiklik 6zellikle ¢ok partili hayata gegis sonrasinda
olmak tizere Tiirkiye’de siyasetin temel tartisma parametrelerinden biri
olagelmistir.

Tiirban taraftarlarinin sik¢a dile getirdigi iki sav bulunmaktadir:
Bu savlardan bir tanesi, tiirbanin kadinin kamusal alana ¢ikmasinda
bir ara¢ oldugudur. Yani tiirban, kadina siyasal, toplumsal ve iktisadi
(kamusal) alanda daha fazla yer alma olanag1 sunmaktadir. Tkinci sav
ise, laiklik karsiti partilerin demokrasinin gelistirilmesi soylemini
kendilerine temel hedef olarak aldiklarini sik sik dile getirmeleridir.
Bu c¢aligmanin amaci burada ortaya ¢ikmaktadir: Tiirkiye’de kadinin
toplumsal, siyasal ve iktisadi alandaki yerini ve Tiirkiye’nin demokra-
tiklesme diizeyini komsusu Miisliiman iilkelerle, Kuveyt, iran, Suriye
ve Suudi Arabistan, karsilagtirmali olarak degerlendirerek laiklik tartig-
malarinda karsitlarin bu iki savini sorgulamaktir. Karsilastirmaya dahil
edilen tilkelerin seciminde su kistaslar kullanilmistir: Birincisi Birinci
Diinya Savasi sonuna kadar iran harig bu iilkelerin Osmanli egemenligi
altinda olmalari; ikincisi vatandaglarmin/niifuslarinin biiylik cogunlu-
gunun farkli mezheplerden olsalar da Miisliiman olmasi ve Suriye haric
siyasal sistemlerinin teokratik yapida olmasi.2 Bu yiizden, bu iilkelerin
teokratik yapilarimin, laiklik karsitlarinin arzuladiklari siyasal ve top-
lumsal sistemler olduklarin1 varsaymak yanlis olmayacaktir.

2 Burada gozden kagirilmamasi gereken bir nokta da, bu iilkelerdeki kisi basina milli gelirin,
Suriye harig, Tiirkiye’dekinden oldukga yiiksek olmasidir. Bu yiiksek milli gelir, demokrasinin/
modern kurumlarin gelisiminde neredeyse etkisiz olmustur.




Karsilastirma ilk kisimda, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(United Nations Development Program-UNDP) ¢ercevesinde yayin-
lanan istatistikler lizerinden yapilacaktir. Bu kisimda, kadinin siyasal ve
iktisadi hayattaki yeri ile bu tilkelerin demokrasilerinin geligsmislik dii-
zeyleri UNDP verileri ile karsilastirilacaktir. Ikinci kisimda ise, iilkelerin
siyasalsistemleridegerlendirilecektir. Buinceleme-degerlendirmelerden
hareketle, tiirbanin zorunlu oldugu iilkelerde kadinin kamusal hayatta
hangi oranda yer alabildigi, Tiirkiye ile karsilastirmali olarak ele alinip,
Tiirkiye’de tiirbanin serbest birakilmasi yoniindeki sav sorgulanacaktir.
Tirbanin kadinin kamusal alana ¢ikmasinda etkili olup olmadigini,
zorunlu olarak giyildigi bu iilkeleri Tiirkiye ile karsilastirarak sorgula-
mak konusunda bizlere ipuglart verecektir. Ancak bu karsilastirmalara
gecmeden Once calismanin birinci bdliimiinde, laikligin Tiirk siyasal
sistemine eklemlenmesi siirecinde hareketin 6nderi Mustafa Kemal
Atatiirk™iin diislincelerine/gerekg¢elerine kisaca deginilecektir. Bu ge-
rekgeler, bir yandan laikligin temel islevlerini, diger yandan ise Tiirkiye
modernlesme siirecinde laik yapiya gecisin arka planini/nedenlerini bir
kez daha ortaya ¢ikaracaktir. Laikligin bu derece tartisilir duruma gel-
mesi de, bu hatirlatmay1 zorunlu kilmaktadir.

MUSTAFA KEMAL ATATURK VE LAIKLIiK

Tirkiye’de laiklesme siireci Mustafa Kemal Atatiirk ile baglamasa
da, dinin siyaset digina ¢ikarilmasi ya da din ile devlet islerinin birbirin-
den ayrilmasi anlaminda laiklik Atatiirk 6nderliginde hayata gegirilme-
ye baslanmistir. Ser’i (hukuk) kurallar1 disinda uygulamaya konan, Bati
kaynakli kurallarin uyarlanmasi 1850 yilinda ‘Ticaret Kanunnamesi’ ile
baslamistir.3 1. ve II. Mesrutiyet donemlerinde de meclisler/yasama or-
ganlar1 kurulmus olsa da, devlet bagkaninin dini otoriteden arindiril-
mast ancak Ulusal Bagimsizlik Savasi sonrasinda gerceklestirilmistir.
Stiphesiz laiklik ilkesi devlet yapisi ile sinirli kalmamis, Feyzioglu’ nun
da isaret ettigi gibi medeni kanun ¢ergevesinde 6zellikle kadinlar olmak
iizere toplumsal yapiya ve egitim sistemine egemen kilinmaya calisil-
mistir. Kurtulus Savasinin ardindan, laik yapiya gegisin hareket noktas,
modern egemenlik kurami, yani egemenligin kaynaginin ulus oldugu,
olmustur.

3 Turhan Feyzioglu “Tiirk inkilabinin Temel Tas1 Laiklik™, s.121-122, iginde Atatiirkii Diisiince,
Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1992.
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Laiklik, teokratik yapinin g6z ard1 ettigi ancak, cumhuriyet ve de-
mokrasi kavramlarimin ilk ve énemli 6zelliklerinden olan egemenligin
ulusa ait oldugu konusuna ¢6ziim getirmektedir. Bagimsizlik Savasi
sonrasinda yasanan saltanat ve halifelik tartismalan iizerine belirttigi
disiincelerinden agikca goriilebilecegi gibi, Atatiirk bu konunun far-
kindadir. Bir diger deyisle, saltanat ve halifelik kurumlarmin kaldiril-
malarinda, Atatiirk’{in {izerinde durdugu gerekgelerin basinda, modern
yonetim biciminin dnceli olarak gordiigli ulusal egemenlik kavrami ile
bu kurumlarin bagdagmamasi gelmistir.

Ulusal Bagimsizlik Savasi stirecinde, siyasal giiciin kaynaginin
Tanri’saldan topluma gegis yoniindeki kararliligi gérmekteyiz. Erzu-
rum Kongresi Bildirisi’nin 31. maddesindeki “ulusal giicli etken ve
ulusal istenci egemen kilmak temel ilkedir™* ifadesi, siyasal giiciin kay-
nagimin halk/ulus olacagini ilan etmistir. Bu siire¢, Bagimsizlik Savasi
sonrasinda imzalanan Lozan Antlagmasi goriismelerine, basarida hicbir
katkis1 olmadig1 halde istanbul Hiikiimeti’nin de davet edilmesi iizerine
saltanatin kaldirilmasiyla yeni bir asamaya girmistir. Artik, dini sifati
da olan sultanin devlet baskanlig1 sifatina son verilerek,> egemenligin
halkta oldugu yolundaki bir engel ortadan kaldirilmistir. Ancak, halife-
lik kurumunun devami ve basinda da Osmanogullar1 soyundan birinin
olmasi, bu doniisiime kars1 olasi tehdit olarak durmaya devam etmistir.

Saltanatin kaldirilmasi, ‘vatana ihanet’ argiimani {izerine kurulmus-
ken; halifeligin kaldirilmasi halifenin varligimin geng Tiirkiye devletinin
modern yapisi ile bagdagmayacagi diisiincesi gerekce olusturmustur.
Halifelige son verilmesinde, devlet baskanina kosut bir siyasal giiclin
ve modernlesmeye karsi ¢ikanlarin etrafinda toplanabilecekleri bir giig
odagmin olmasi, etkili gerek¢eler olmustur. Bu tehlikeler, Soylev’de
belgeleri ile gozler dniine serilmistir.

Atatiirk Afyonkarahisar Milletvekili Hoca Siikrii imzasiyla,
kendisinin Izmit’te bulundugu 15 Ocak 1923’te dagitilan ‘Islam
Halifeligi ve Biiylik Millet Meclisi’ baglikli kitapgiga ve Refet Pagsa’nin

4 Mustafa Kemal Atatiirk, Soylev, Cilt 1, (Yayna hazirlayan: Hifz1 Veldet Velidedeoglu), Cagdas
Yayinlari, 17. Basim, istanbul, 1987.

Burada gizilerek belirtilmelidir ki, saltanata son verilmesinde Atatiirk’iin halk egemenligine
dayali yonetim bi¢imi diisiincesi yaninda, Ulusal Bagimsizlik Savasi’na karst Sultan Vahdettin
ve onun (istanbul) Hiikiimetleri’nin aldig1 olumsuz-baltalayici tutumun gok biiyiik etkisinin
oldugu gézden kagirilmamalidir. Daha detayh bilgi igin Sina Aksin’in Istanbul Hiikiimetleri ve
Milli Miicadele (iki cilt) adl1 eserine bakiniz (Tiirkiye s Bankasi1 Yaynlart).
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Halife Abdiilmecit’e sundugu ‘Konya’® isimli atin ne anlama geldigi
konusunda sunlar1 sdylemistir: “Hoca Siikrii Efendi ve arkadaslari,
‘Halife Meclis’in, Meclis halife’nindir’ gibi bir uydurma sozle Millet
Meclisi’ni, Halife’nin danisma kurulu ve Halife’yi, Meclis’in ve
dolayisiyla Devlet’in bagkani olarak gostermek istemislerdir.”” Diger
birifade ile, bu “siyasacilar, sultan ya da padisah sanini tagiyan bir devlet
baskani1 yerine, san1 Halife olan bir devlet baskani koyarak, konusmus
ve savlarda bulunmusglardi.”® Bu, geng Tiirkiye devleti igin tehlikeli
bir durum olarak algilanmistir: “Onlar kolaylikla anlayacaklardir ki,
basinda ¢iirlimiis bir Padisah soyunun, Halife santyla, yerlesip kalmasini
zorunlu kilan bir devlette, Cumhuriyet ilan olunsa bile, yasatilamaz.”
Atatiirk’tin laiklige yaklasimi, halifelik kurumunun kaldirilmast
stirecinde ¢ok daha acik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Laik yapiya gecisin
gerekceleri, ulusal egemenlik, devlet kurumlari arasinda catigma
olasilig1 ve eski diizeni savunanlara bir gli¢ odagi sunma gerekgelerinin
Otesindedir.

Halifeligin kaldirilmas1 gerekcelerinden bir digeri de, ulusal bagim-
sizliga halel getirebilecek olasi durumlarin ortaya ¢ikmasina olanak ver-
memektir. Bu durumlarin basinda, halifelik taraftarlarinin o dénemde

dile getirdikleri cogu baska {iilkelerin kontroliinde olan ‘Miisliiman {il-
kelerin’ liderligine soyunma olasiligidir. Atatiirk halifeligin Tiirkiye’ye
basta diinyadaki biitlin Miisliimanlarin liderligi olmak iizere bir ¢ok
fayda getirecegini savunanlara kars1 ¢ikmistir. Halifeligin kalmas1 ge-
rektigini savunanlarin goriislerini sdyle aktarmaktadir:

Halife adindaki devlet bagkani, <<Biitiin Miisliimanlarin islerini yonetecek
ve diinya isleriyle ilgili kurallardan, ¢ikarlarina en elverisli olanlarini

Atatiirk Soylev’de bu gelismeyi soyle agikliyor: “Baylar, Halife bulunan kisiye umuda diisiirecek
kimi icten baglilik gosterileri de dikkat ¢ekiyordu. Gizli olarak yapilan baglilik gosterileri ise,
bizim goriiniise gore sezdiklerimizden daha gok imis. Bu konuda bir 6rnek vermis olmak i¢in, o
siralarda Istanbul ve Trakya’da gorevlimiz ve temsilcimiz olan Refet Pasa’nin yine o giinlerde
‘Konya’ adli bir at1 Halife’ye sunmasi dolayisiyla kendi kardesi, hem de emir subay1 Rifat
Bey’e yazdig: bir kapali teli ve Halife’nin bagyaveri araciligiyla bu tele verdigi yanit1 oldugu
gibi bilginize sunacagim: ‘... Hayvanin Halife Hazretleri’nce begenilmesi Tanr1’nin bir iyiligi
olacak kabul ediyorum. Biiyiik bir ataklik olacagini biliyor, biliyor, hem de, Kurtulus Savasi’nin
tarihsel bir anis1 oldugu i¢in, kendilerine bagli bir eski askerin savas armagani olarak sundugu
‘Konya’nin Halife Hazretleri’nce kabul olunarak sevindirilmesini rica ederim. Ayrica, en igten
kulluk duygulariyla ellerini optiigiimiin Halife Hazretleri’ne duyurulmasinda araci olmasini
Bagyaver Sekip Bey’den dilerim’...” Refet (Soylev, 382-383)
Mustafa Kemal Atatiirk, a.k.,s. 383

8 ak,s.384

? ak.s.429
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uygulayacak>> idi. Biitiin Miisliimanlarin <<haklarin1 savunacak, onlarin
biitiin islerine etkin dayang ve istengle>> el atacakti.

Halife adini tasgiyan devlet bagkani, diinya yiiziindeki ticyliz milyon Miisliiman
arasinda adaleti siirdiirecek, kamu haklarin1 gozetecek, dirlik diizenligi ve
giiveni bozucu olaylar1 onleyecek, Miislimanlara baska dinden olanlarin
yapabilecekleri saldirilara engel olacakti. Miisliiman toplumlarinin esenligini
saglamaya yarayacak uygarlik ve baymdirlik kosullarini hazirlamakla
yiikiimlii bulunacakt. 10

Atatiirk, bu sav1 ortaya atanlarin cahil oldugunu, “diinya durumun-
dan ve diinya gergeklerinden” habersiz olduklarini belirtmistir.!!

Basat amaci bagimsiz bir Tirkiye yaratmak olan Atatiirk i¢in hali-
feligin kaldirilmasinin arkasinda yatan diger bir gerekge de, halifeligin
‘Tirkiye halkinin omuzlarma ytiklenecek yiikiin’ ¢ok agir olacagidir.
“Halife ve Halifeligin yetkisinin biitiin diinya Miisliimanlar1 tizerinde
gecerli olmasi gerekince, biitiin varligini ve gii¢ kaynaklarin1 Halife’nin
buyruklarina birakmakla Tiirkiye halkinin omuzlarma yiiklenecek yii-
kiin ne kertede agir olacagim biraz olsun aciyarak diislinmek gerek-
mez miydi?”12 Basat amacin ger¢eklesmesinin dnkosullarindan birisi,
emperyalist lilkelerin boyundurugu altinda olan Miisliiman {ilkelere/
toplumlara miidahale anlamina gelecek olan halifeligin ayn1 zamanda
emperyalistlerin de, tipki Osmanli doneminde oldugu gibi Tiirkiye’nin
icislerine karigmaya zemin hazirlayacagi kaygisidir ve Atatiirk buna
siddetle kars1 cikmistir. Bu nokta ile ilgili Atatiirk sunlari1 sdylemistir:

Baylar, yabancilar, Halifelige saldirida bulunmuyorlardi; ama, Tiirk Ulusu

saldiridan  kurtulmuyordu. Halifelige saldiranlar, Miisliiman ulus}ardan

Tirk i ¢cekemeyen degildi. Ama, Canakkale’de, Suriye’de, Irak’ta, Ingiliz

ve Fransiz bayraklari altinda Tiirklerle vurusan Miisliiman uluslardr. Tiirk

Ulusu’na kolaylikla saldirmak igin, alikonulmasi uygun goriilen Halifeligin

ortadan kaldirilmast... 13[gerekiyordu].

Kendi i¢inde masumane emperyalist bir egilim tasiyan halifelik
taraftarlarinin yaklagimini siddetle yeren Atatiirk, bu 6zlemin higbir
zaman ger¢eklesmedigini tarihten Ornekler vererek hayalci oldugunu
savunmustur.!4 Tiirk toplumu agisindan bu yaklagimin anlaminin, 300
milyon Miisliiman’in sorumlulugunun 13 milyonluk Tiirk halkinin iize-
rine yikmak oldugunu ifade etmistir. Hoca Siikrii Efendilerin “Tiirk

10 4 k.,s.384
g k.s.384
12 4.k.s.385
13 ak.s. 428
14 4.k.s.385




halkinin omuzlaria yiiklenecek yiikiin ne kertede agir olacagini” dii-
stinmediklerini belirtmistir. Atatiirk’e gore “Tiirkiye halki bu denli pek
biiytik bir sorumlulugu, bu denli akla yatmaz bir gorevi iistiine almaz.”
Gerekge olarak ise, “Yemen collerinde kavrulup yok olan Anadolu ¢o-
cuklarinin sayisini...Suriye’yi, Irak’1 korumak i¢in, Misir’da barinabil-
mek i¢in, Afrika’da tutunabilmek i¢in” sehit olan Tiirk evlatlarini gos-
terir; varilan sonug, i¢inde bulunulan durumdur!3.16

Atatiirk ardindan Hoca Siikrii gibi diislinenlerin savlarimin “Bir
Miisliiman devleti olan iran, ya da Afganistan, Halife’nin herhangi bir
yetkisini tanir mi, tantyabilir mi? Hakli olarak taniyamaz, ¢iinkii boyle
bir sey, devletinin bagimsizligini, ulusunun egemenligini ortadan kal-
dirir” diye sorgulayarak, hayalci bir yaklagim oldugunun altin1 tekrar
tekrar ¢izmistir.17

Atatiirk “Kendimizi diinyanin egemeni sanmak aymazhigi artik
stiriip gitmemelidir. Diinyanin durumunu, diinyadaki gercek yerimizi
tanimamak aymazhig ile ve bilgisizlere uymakla ulusumuzu siiriikle-
digimiz yikimlar yetisir! Bile bile bu acikli durumu siirdiirmeyiz!”18.19

5 ak.s. 386

16 Bu konuda Atatiirk soyle devam etmistir: “Baska bir noktay1 da halkin goziinde iyice
canlandirmak i¢in sunlar1 séyledim: Bir an varsayalim ki, Tiirkiye s6z konusu gérevi kabul
etsin. Biitiin Misliimanlar1 bir noktada birlestirerek yonetmek iilkiisiine ulagsmaya ¢aligsin,
basar1 da saglasin! Pek giizel ama, uyrugumuz ve yonetimimiz altina almak istedigimiz
uluslar: ‘Bize biiyiik hizmetler ve yardimlar yaptiniz, sag olunuz ama biz bagimsiz kalmak
istiyoruz, bagimsizligimiza ve egemenligimize kimsenin karigmasini uygun gormeyiz,
biz kendi kendimizi ydnetebiliriz’® derlerse ne olacak. Oyleyse, Tiirkiye halkinin biitiin
caligmalari ve 6zverileri yalniz ‘sag olunuz!” denilmesi i¢in mi goze alinacaktir? Goriilityor
ki, bos bir dzenti i¢in, bir kuruntu ve bir dis i¢in Tirkiye halkini yok etmek istiyorlardi.
Halifelige ve Halife’ye gorev ve yetki vermek diisiincesinin niteligi bundan baska bir sey
degildi” (a.k., s. 387).

7 ak,s. 387

18 ak,s.387

19 Atatiirk biitiin Miislimanlar1 igine alan tek devlet diisiincesine ise soyle yaklagmustir:
“Turkiye’yi rahat birakmak kosuluyla, halifecilerin ve Miisliiman birligi kurmak isteyenlerin
goniillerini hos etmek igin, bizde de az ¢ok buna yakin bir kuram ortaya atilmisti. Ortaya
atilan kuram su idi: Avrupa’da Asya’da, Afrika’da ve diinyanin baska yerlerinde yasayan
Miisliman toplumlari, gelecekte herhangi bir giin, kendi isteng ve isteklerini kullanip
uygulayacak giicii ve 6zgiirliigii elde edebilirlerse ve o zaman gerekli ve yararl goriiliirse,
¢agin kosullarina uygun nitelikte bir takim uzlagma ve birlesme ilkeleri bulabilirler. Elbette
her devletin, her toplumun birbirinden alacag1 ve saglayacagi seyler bulunacaktir. Karsilikli
¢ikarlar1 olacaktir. Tasarlanan bu bagimsiz Miisliiman devletlerin yetkili delegeleri bir araya
gelip bir kongre yapacaklar; boylece falan, falan, falan Miisliman devlet arasinda su, ya da
bu iliskiler kurulacaktir. Bu ortak iligkileri korumak ve bu iligkilerin gerektirdigi kosullar
iginde birlikte is gormeyi saglamak igin, ilgili Miisliiman devletlerin delegelerinden bir meclis
kurulacaktir. ‘Bu Meclis’in baskani, birlesmis Miisliiman devleti temsil edecektir’ diye bir
karar alinirsa, iste o zaman istenirse, o Birlesik Miisliiman Devleti’ne ‘Halifelik” ad1 verilir.
Yoksa herhangi bir Miisliiman devletin bir kisiye biitiin Miisliimanlik diinyasi islerini yonetip
ylriitme yetkisini vermesi, us ve mantigin hi¢bir zaman kabul edemeyecegi bir seydir” (a.k.,
s. 388-389).
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Modern Tirkiye karsitlarina bir gili¢ kaynagi sunma gizilgiicii tasima-
s1, modern egemenlik kurami ile bagdagsmamasi ve ulusal bagimsizli-
ga disardan yonelebilecek tehlikelere karsi gibi gerekgelerle halifelik
kurumu kaldirilmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, Atatiirk icin
laikligin baska gerekceleri bulunmaktadir.

Atatiirk’e gore kisaca, “dinsel sorunmus gibi s6z konusu” edilen ha-
lifeligin, aslinda egemenlige iliskin bir sorun oldugudur. “Halifelik go-
revi” Atatiirk’e20 gore “dinsel degildir. Halifeligin temeli nesnel giig ve
egemenlik erkidir.” Halifelik taraftarlarinin, egemenlige iliskin bu so-
runu, “dinsel sorunmus gibi s6z konusu” ettiklerini belirtmistir. Bunun
anlammin ise, “halifelik sanin1 tasiyan bir kisiyi Tiirkiye Devleti’nin
basia gecirmek oldugu’nu sdylemistir. Atatiirk sdyle devam etmistir:
“Kesin olarak dedim ki: <<Ulusumuz’un kurdugu yeni devletin yaz-
gisina, iglerine, bagimsizligina, sani ne olursa olsun, hi¢ kimseyi ka-
ristirmayiz! Ulus’un kendisi, kurdugu devleti ve onun bagimsizligini
koruyor ve sonsuz olarak koruyacaktir!>>"21

Saltanatin ardindan halifeligin de kaldirilmasiyla, devletin dinden
ayrilmasi siireci 6nemli bir agamaya vardirilmistir. Din, artik yasama ve
yliriitme alanlarindan soyutlanmistir. Devlet bagkaninin dini sifat1 yok-
tur ve halkin oylartyla secilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan belirli bir siire icin secilecektir. TBMM, Ulus’un egemenli-
ginin belirdigi ve yasa yapmaya yetkili olan tek organdir. TBMM nin
yaptig1 yasalari, giiniin-toplumun ihtiyag¢laria uygun olmak diginda bir
kritere uydurma zorunlulugu yoktur. Bundan sonraki siiregte, yapilmast
gerekenleri Atatiirk soyle aciklamaktadir: “Ulus, Cumhuriyet’in bugiin
ve gelecekte biitiin saldirilardan kesin olarak ve sonsuza degin korun-
masini istemektedir. Ulus’un istegi <<Cumhuriyet’in, hi¢bir zaman ge-
cirilmeden, denenmis ve kanitlanmuis biitiin ilkelere timiiyle uydurulma-
sinin saglanmasi>> olarak deyimlenebilir.”22 Bu doniisiimiin sonrasin-
da yapilmas1 gerekenler, Soylev’de belirtilmistir. Atatiirk, syle devam
etmektedir: “Anayasa’nin ikinci ve yirmi altinci maddelerin(deki)...

20 Halifeligin Atatiirk’e onerilmesi iizerine sdyle yamit vermistir. “Siz din bilginlerindensiniz.
Halife’nin devlet bagkani demek oldugunu bilirsiniz. Baslarinda krallar1, imparatorlar1 bulunan
halkin, bana ulastirdiginiz dilek ve dnerilerini ben nasil kabul edebilirim? Kabul ettim desem, o
halkin basindaki kisiler bunu isterler mi? Halife’nin buyruklar: ve yasaklar1 yerine getirilir. Beni
Halife yapmak isteyenler buyruklarimi yerine getirecekler midir? Bu duruma gére, yapacak isi
ve anlami olmayan golgemsi bir oruna oturmak giiliing olmaz m1?” (a.k., s. 439).

2l ak.,s. 387

2 ak.,s. 437




yeni Tiirkiye Devleti’nin ve Cumhuriyet yonetiminin ileri niteligiyle
bagdasmayan terimler... ilk elverisli zamanda kaldirmalidir!”23 Izleyen
donemde, cumhuriyet ve laikligin gerekleri yerine getirilmeye ¢alisil-
migtir.

Bagimsizlik Savagi’nin 6nderi, laikligi sadece ve sadece egemenlik
ve modernlesme karsitlarina karsi bir arag olarak diistinmemistir. O’nun
icin laiklik, ayn1 zamanda dini bir siyaset arac1 olmaktan kurtaracak bir
ilkedir. Diger bir ifade ile, “Miisliimanlig1, yiizyillardan beri yapilagel-
digi lizere, bir siyasa aract olarak kullanilmaktan kurtarilmasinin ve yii-
celtilmesinin ¢ok gerekli oldugu gergegini de saptamig”24 durumdadir-
lar. Laik yapiy1 ‘dinsizlik’ olarak niteleyenlere kars1 ise, “devlet’in bu
dogal niteliginin, igkilli anlam ¢ikarilmasina yol acacak nitelemelerle
sinirlandirilmasi elbette dogru degildir?s diyerek karsilik vermektedir.
Kisaca, Atatiirk’iin bu ifadesi, laikligin din karsiti oldugu savinin da
dogru olmadigini ileri siirmemize olanak vermektedir.

Atatilirk’tin modern devlet ile din iligkisinin nasil olmas1 gerektigi
ya da laikligin anlami konusundaki diisiincelerini, O’nun bir gazeteci-
nin devletin dini olup olmayacagi sorusu lizerine yaptigi agiklamalarda
gormek mimkiindiir. Atatiirk, devletin din(ler)e/mezheplere yaklagimi
konusundaki diisiincelerini sdyle agiklamistir: “uyruklar arasinda tiir-
li dinlerden topluluklar bulunan ve her dinden olanlar i¢in adaletli ve
esit islemler yapmakla ve mahkemelerinde adaletli, kendi uyruguna ve
yabancilara esit olarak uygulamakla yiikiimli olan bir devlet, din ve
diisiince 6zgiirliigiine sayg1 gostermek zorundadir.”26 Devletin “diisiin-
ce ve inanglara saygi géstermekle bagimli ve yiikiimli” oldugunu ileri
stirmistiir, ¢linkii devletin dininin olmasi, ‘Tiirkiye Devleti’nin resmi
dili Tiirkge’dir ile ayn1 anlama gelmeyecegini sdylemistir. O zamanin
kosullar1 i¢inde “devletin dini olamaz” diyemese de, yukarida agikla-
mas1 yapilan laik anlayisin “Islam dininde de diisiince 6zgiirliigii var-
dir” diyerek agiklamaya galigmistir.2’

Devletin bir dine bagli olmasimin “Yeni Tiirkiye Devleti’nde her
ergin kisinin dinini segmekte 6zgiir olmayacagi” gibi, yukarida da acik-
lanan “ulusal egemenligi ve dinsel 6zgiirligi kaldirmaya calismak”

B ak,s. 393
2 k., s. 437
2 ak.,s. 390
26 gk, 's.390
2T ak.,s. 391
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anlamina gelecegini belirtmistir. Ayrica “‘Yezitler’ zamaninda yazdiril-
mis zorbalik yontemine 6zgii kurallar1 kapsa”digi sonucuna varacagi-
n1 belirtmistir. Diger bir anlamut ise, “devlet ve hiikiimet terimlerini ve
millet meclislerinin gorevlerini din ve din kurallar1 kiligina” sokmak
olacagini sdylemistir.

Laiklik ile dogrudan baglantili olarak, ki laikligin diger bir top-
lumsal boyutudur, bakilmasi gereken bir alan da, kadin konusuna
yaklasimdir. Makalenin basinda aktarilan Atatiirk’iin s6zii, dogrudan
kadinin ortiinmesini hedef almaktadir. Diinyay1 gozleriyle gozlemle-
yebilmeleri i¢in yiizlerini diinyaya agmalar1 gerektigini ileri siirmiis-
tlir. Ayrica, toplumsal, siyasal ve iktisadi kalkinmanin, kadin disarida
birakilarak gerceklestirilemeyecegini savunmustur. Diger bir deyisle,
Atatiirk Devrimlerinin en 6nemli amaglarindan birisi, toplumsal, siya-
sal ve iktisadi ilerlemenin dnemli bir arac1 olarak gordiigii kadini ¢agin
gerektirdigi yetilerle donatmakti. Bu amaci, Atatiirk kendisi soyle ifade
etmektedir:

Zaman ilerledikge, ilim gelistikce, medeniyet dev adimlarla yiirtidiikge,
hayatin, asrin bugiinkii gergeklerine gore evlat yetistirmenin giicliikklerini
goriiyoruz... Bugiiniin analar1 icin gerekli ozellikleri tasiyan evlatlar
yetistirmek... pek ¢ok yiiksek ozelligi sahislarinda tagimalarina baglidir.
Bu sebeple kadinlarimiz daha ¢ok aydin, daha ¢ok feyizli, daha fazla bilgili
olmaga mecburdurlar.28

Nitekim Atatiirk’e gore daha onceki reform ¢abalarinin basarisiz
kalmasinin arkasinda yatan gerekg¢e de kadin faktoriiniin goz ardi edil-
mis olmasidir:

Birtoplum, bir millet, erkek ve kadin denilen iki cins insandan meydana gelir.

Kabil midir ki bir kiitlenin bir parcasini ilerletirken, digerlerine miisamaha

edelim de, kiitlenin hepsi yiikselme serefine erisebilsin? Miimkiin midiir

ki bir toplulugun yaris: topraklara zincirlerle bagl kaldik¢a diger kismi

goklere yiikselebilsin?”29

Laikligin diger baz1 islevlerini bir kez daha hatirlatmak ig¢in, iki
soru ile baslayabiliriz: Laikligin Tiirkiye’nin toplumsal, siyasal ve
iktisadi yapisina eklemlenmesinin Atatiirk’ten aktardigimiz gerekceler
disinda baska nedenleri var midir? Ya da, laiklik Tiirkiye’ye neler
kazandirmistir? Bu sorular cercevesinde Ilhan Arsel’in yaklasimi
oldukga agiklayicidir.

[lhan Arsel, Atatiirkiin laiklik ile yapmak istediginin “insan beynini

28 U. Kocatiirk a.gm.,s. 116
29 U. Kocatiirk a.g.m.,s. 116.




insan zekasini sinirsiz gelismelere ulastiracak olan ‘6zgiir insan’ usul-
lerine sarilmak” oldugunu ileri siirmektedir. Bu yiizden de Atatiirk’tin
Batiya yaklasiminin ‘6zenti’, ‘taklit¢ilik’ veya ‘kafirlik’ olarak deger-
lendirilmesinin olanaksiz oldugunu ve “‘Atatiirk Baticiligi’ demek...
akilcilik demek” oldugunu savunmaktadir. Arsel, ayrica, laikligin Tiirk
toplumunda diisiince yapisi tizerinde bilimsele gegme anlaminda 6nem-
li etkide bulundugunu ileri siirmektedir:

Nasil ki Bat1 diinyast, 6zellikle XVII ve XVIII yiizy1l diisiiniirlerinin itisiyle
akil cagina girebildi ise, ve boylece kisi ve toplum yasamlarini din kitaplariin
baskisindan ayirip akil rehberligine soktu ise, biz de Atatiirk sayesinde, ilk kez
olarak, diinya yasamlarimizi akil rayina sokar duruma girmisizdir. Atatiirk’in
amaci Tirk’iin aklin1 ve diisiin tarzini... 6zgiir ve yaratict gli¢ haline sokmak
olmustur; Batilinin kurtulusunda is géren regeteyi bize sunmak olmustur.30

Arsel soyle devam etmektedir:

Ve iste bu akilci yola yonelmek nedeniyledir ki biz ... rizkin Tanri’dan degil
kendi emegimizden, yoksullugun kaderden degil, fakat somiirii diizeninden
geldigini kavramisizdir; kadini erkegin kolesi ve sehvet gidericisi degil fakat
insandan sayar olmusuzdur; din adina savaslari delilik ve Budalilik bilip ulusal
savunmamiz disinda silaha sarilmay: gereksiz bulmusuzdur. Bu listeyi sonsuz
sekilde uzatmak miimkiin. Fakat 6nemli olan, bunlari teker teker siralama
degil fakat akilcilik aracina sahip olmakla nelere muktedir oldugumuzu
takdir edebilmektir. Biitiin bunlar ortada iken, kalkip da: ‘Atatiirk yanlis
reformlar yapti, sapka ve kiyafet kanunlar1 gegirecegine toprak reformuna
bagvurmaliydr’, ya da ‘Atatiirk tarikatlari yok etti, amaci dinde reform
yaratmak ya da dini ortadan kaldirmakti’, ya da ‘M. Kemal’in laiklik anlayis1
Islam dinine kars1 degil, Pan-Islam ideolojisinin ‘Islami devlet’ ilkesine kars
idi’, gibi (ve benzeri) yermelerle Atatiirk’ii kiigliltme modasini yaratmak
ozenilecek bir sey olmasa gerekir... Bunlari yapmaga omrii yetmedi. Fakat
hi¢ olmazsa bizleri bunu yapabilecek ‘araglar’a sahip etti.31

Laikligin Tiirkiye modernlesme siirecindeki belirleyici yerini,
Turhan Feyzioglu’nun yaklasimim aktararak tamamlayabiliriz:

Tiirk inkilabi, devlet yapisini, hukuk sistemini, egitimi, kiiltiir hayatini, don-
mus ve statik kaliplardan kurtarip, aklin ve ¢agdas bilimin 15181inda, yiizy1li-
mizin gereklerine uygun bir hale getirmek zorunlulugundan dogmustur. Tek
tek ele alindiklar1 zaman aralarinda iligki kurulamayacak, hatta bazilarinin
nigin gerceklestirildikleri kolayca anlagilamayacak olan bir ¢ok <<inkilap>>
hareketlerinin ortak kaynagi, ortak nedenini, laik devlet ve toplum anlayisinda
bulmak kabildir.>?

30 flhan Arsel “Akilcilik, Dinde Reform ve Atatiirk”, s.13-14, i¢inde Uluslararasi Atatiirk
Konferanst, Cilt 1 On Baski, 9-13 Kasim 1981, Bogazici Universitesi 1981 Istanbul.

31 flhan Arsel, a.gm.s. 15

32 Turhan Feyzioghu, “Tiirk inkilabinin Temel Tas1 laiklik”, s. 105, iginde Atatiirk¢ii Diisiince,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1992
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Laik yapiya gecisin arkasinda yatan 6nemli gerekgelerden birisi,
modernlesme siirecinin 6nder kadrosunun da farkinda oldugu gibi, mo-
dern devlet bi¢iminde/ydnetiminde egemenligin kaynaginin halk oldugu
ilkesidir. Once saltanatin ardindan halifeligin kaldiriimasi, egemenligin
ulusa ait olmasi oniindeki engellerin kaldirilmasi ve buna karsi olasi
tehlikeleri 6nceden bertaraf etmek diisiinceleri ile agiklanabilir. Yukari-
da da gosterildigi gibi, laiklik diisiincesi sadece egemenlik kavramu ile
aciklanamaz. Laiklik i¢in ayn1 zamanda modern devlet ile vatandaslari
arasindaki iliskide dinin bir arag olamayacagi anlayis1 da agik bigimde
belirtilmistir. Devletin dini olmamali ki, farkli dinlere mensup vatan-
daslarina esit davranabilsin. Bu baglamda, son olarak, laikligin bilimsel
diisiiniisiin 6niinii agan ve de ulusal-uluslararasi siyasetin gergekte na-
sil igledigini gorebilmenin/anlayabilmenin 6nceli bir ilke olarak kabul
edildigi belirtilmelidir.

Laikligin dayandirildig1 bu gerekgeler ne kadar yerindedir? Laik-
lik, bu beklentileri ne kadar yerine getirmistir? Laiklikten beklentile-
rin ne Olgiide yerine geldigi, son bolimde demokratiklesme diizeyle-
rinin karsilastirilmasinda agik bigcimde goriilecektir. Diger bir deyisle,
Tiirkiye’nin demokratiklesme diizeyi ile Kuveyt, Iran, Suriye ve Suudi
Arabistan’in demokratiklesme diizeyleri arasindaki bariz fark, sade-
ce laiklige baglanamasa da, biitiin eksikliklerine ragmen Tiirkiye nin
modernlesme c¢abalarina, ki 6nemli ilkelerinden birisi laiklik olmustur,
baglamak yanlis olmasa gerek.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde, tiirban1 kadinin kamusal
alana katilmasinin bir araci olarak sunan sav sorgulanacaktir. Bu bag-
lamda sadece kamusal alanda degil, 6zel yasaminda da 6nemli oranda
tiirbanli/6rtiik hareket etmek zorunda oldugu bazi komsu Miisliiman
toplumlarda/iilkelerde, kadinin kamusal alanda ne diizeyde varolabil-
digi, Tirkiye ile karsilastirmali olarak incelenecektir. Siiphesiz, hem
daha saglikli/bilimsel bir incelemenin yapilabilmesi, hem de laikligin
uzun donemli sonuglarini gézlemleyebilmek i¢in, 1923 ile 2007 yillari
arasindaki degisimin karsilastirilmasi gerekse de, 1923 verileri mevcut
olmadigindan, boyle bir karsilagtirma da yapmak miimkiin olamamak-
tadir. Ancak giliniimiize iliskin istatistik verileri lizerinden yapilacak
karsilastirma da, tiirban1 kadinin kamusal alana katilmasinin araci ola-
rak sunan savin sorgulanmasina yardimci olacaktir. Bu savi sorgula-
yacak bir varsayim sOyle 6zetlenebilir: Eger kadin tiirban araciligiyla
kamusal alana daha ¢ok katilabilecekse, tiirbanin zorunlu oldugu tilke-
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lerde kamusal alanda daha fazla yer almasi gerekir/beklenmelidir. Ters
acidan varsayimi okursak: Tiirbanin zorunlu oldugu iilkelerde kadin
kamusal alanda diisiik oranda yer alabiliyorsa, tiirban kamusal alana
¢ikmak igin bir arag olarak alinamaz. Ayrica bu varsayimdan hareket-
le, Turkiye 6zelinde 1990’larin basinda itibaren artan tlirbanli sayisi-
na paralel olarak kamusal alanda kadinlarin sayisinin/oraninin artmasi
sonucu goriilmelidir. Bunu da tersten okursak: Tiirkiye’de 1990’larin
basindan bu yana kamusal alanda kadinlarin oran1 diisiiyorsa, tiirbanin
kadinlarin kamusal alana ¢ikmasinda bir ara¢ olmadigi sonucuna vara-
biliriz. Iste izleyen béliimde bu iki varsaymm iizerinden tiirban taraftart
sav sorgulanacak ve ardindan laikligin temel belirleyici ilkelerinden
oldugu Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin ulastigi nokta, demokra-
tiklesme diizeyi agisindan komsu Miisliiman tlkeler ile karsilagtirmali
olarak incelenecektir.

TURBAN VE KADINLARIN KAMUSAL ALANDAKI YERI

Suriye hari¢ Kuveyt ve Suudi Arabistan geleneksel teokratik
toplumsal-siyasal yapiya sahipken, Iran ‘modern’ teokratik yapiya sa-
hiptir. Tiirkiye ile karsilastirilacak bu iilkeler arasindaki temel farklilik-
lardan birisi, Tiirkiye’nin Bagimsizlik Savasi sonrasinda modernlesme
cabalarm laiklik ilkesi {izerinden gerceklestirmesidir. Karsilagtirma
iki agamada yapilacaktir: Birinci agsamada Birlesmis Milletler Kalkin-
ma Programi1 (UNDP) c¢ercevesinde derlenip rakamlara dondstiiriilen
veriler temel alinarak iilkeler karsilastirilacaktir. Bu asamada once
UNDP’nin “Cinslerle Ilgili Gelismislik Endeksi” (Gender-related De-
velopment Index — CGE) ¢ercevesinde kadinin bu iilkelerdeki yeri an-
lasilmaya calisilacaktir. Ardindan konuyu biraz daha detayli incelemek
icin “Ekonomik Faaliyette Kadin” ve ‘Kadin ve Siyasal Katilim” ve-
rileri degerlendirilecektir. Ikinci asamada ise, &nce UNDP’nin verileri
(‘siyasal sistemin demokratikligi’ ile ‘sivil toplum’) iizerinden tilkele-
rin/toplumlarin siyasal/demokratiklesme diizeyleri karsilastirilacaktir.
Son boliimde ise, bu iilkelerin demokratiklesme diizeylerinin bu istatis-
tiklerde goriinen/goriinmeyen 6zellikleri incelenecektir.

Tablo-1’de UNDP’nin ‘Cinslerle Ilgili Gelismislik Endeksi’ (CGE)
1992 ile 2004 verleri karsilastirmali olarak verilmistir. CGE hesaplan-
masinda her iki cinsin sirastyla ‘dogumdan itibaren ortalama beklenen
omiir’, ‘yetigkin okuma-yazma orant’, ‘birlestirilmis ilk, orta ve koleje
kayitlilik orant’ ile her iki cinsin ‘(Satin Alma Giicii/SAG agisindan)
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kisi basina milli gelir’ verileri kullanilarak, iilkeler arasinda karsilastir-
ma yapmamiza olanak tantyacak CGE degeri hesaplanmaktadir.
Tablo 1: Cinslerle ilgili Gelismislik Endeksi (CGE) 2004, 1992

N Birlestirilmis
Dogumdan B
ilk, orta ve
CGE itibaren Okur yazarlik orani . Kisi Bagina Tahmini Gelir
- koleje kayith
siralamasi beklenen 6miir % (SAG) US$
Yil orami
1

%

Kadmn

2004

Tiirkiye 71 45 713 66.6 79.6 | 70,1 95.3 63 75 4.038 | 2.84 | 30,2

Kuveyt 31 51 79.7 75.4 91.0 | 72,9 94.4 79 69 9.623 | 2.68 | 184

fran 74 66 72.3 69.2 704 | 550 83.5 70 74 4122 | 2.62 | 149

Suriye 82 72 75.4 71.8 73.6 | 51,6 86.0 60 65 1794 | 3.02 | 11,3

S.Arabistan 72 81 74.2 70.3 69.3 | 463 87.1 58 59 3486 | 648 | 53

(Kaynak: Human Development Index (HDI) 2006, table-24, sh.363-366 ve HDI 1995).

CGE’nin 2004 siralamasina baktigimizda Tiirkiye’nin Kuveyt’in
oldukga gerisinde oldugunu gérmekteyiz. Ancak 2004 verilerini, hemen
yan siitundaki 1992 CGE verileri ile karsilastirdigimizda, 1990’larin ba-
sindan beri kadin acisindan Tiirkiye’de gerileme oldugu anlasilmakta-
dir. Bunun olasi nedenlerini simdilik bir kenara birakirsak, bu ¢alisma-
da sorgulanan varsayimin, yani tiirban taraftari savin dogrulanmadigini
gormekteyiz. Diger bir deyisle, tiirban kullaniminin arttigi 1990’larin
basindan bu yana kadinin kamusal alana katiliminda bir artis olmamus,
aksine bir diisiis olmustur, ¢iinkii cinsler arasindaki esitsizlik artmis-
tir. Cinsler arasindaki esitsizligin artmasi ya da kadinin kamusal alanda
daha diisiik oranda temsil edilmesinin nedenlerini baska yerde aramak
geregi dogmaktadir. Bu nedenleri aragtirirken, ilk olarak bu donemde
uygulanan toplumsal, siyasal ve iktisadi politikalar sorgulanabilir.

Cinsler arasindaki esitsizligin artmasinin nedenlerine gelince, tiir-
banin yasaklanmasi degil, 1980’lerin bagindan itibaren uygulanan ve
1990’larda doruga cikan toplumsal, siyasal ve iktisadi yeniden yapi-
lanma, yani neo-liberal ‘kamusal’ politikalarin etkisi arastirilmalidir.
Ayrica bu politikalar1 uygulayan siyasal partilerin siyasi yelpazede-
ki konumlar1 konunun sinirlanmasi dolayisiyla bir kenara birakilirsa,
komsu Miisliiman iilkelerde cinsler arasindaki esitsizligin diismesi veya
kadimin kamusal alanda goreli olarak daha yiiksek oranda temsil edil-
mesi durumu da agiklanmasi gereken bir olgudur. Bu donem Tiirkiye
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acisindan neo-liberal politikalarin acimasiz bigimde uygulandig1 zama-
na denk gelirken, Kuveyt ve Suudi Arabistan gibi tilkeler agisindan ise,
‘korfez krizi’ dolayistyla gozlerin Orta Dogu’ya cevrildigi ve kaginil-
maz siyasal ve toplumsal degisimlerin baglatilmak zorunda kalindig1
dénemdir. Bu donem ayn1 zamanda Tiirkiye’de laiklik karsit1 partilerin
azimsanmayacak bir siire, 6zellikle yerel yonetimlerde olmak {izere, ik-
tidarda olduklar1 zaman dilimidir. Laiklik karsit1 siyasal hareketin yiik-
selisi ile paralel, tiirbanli sayisinda gozle goriiliir ciddi artig yaganmustir.
Iste tiirbana atfedilen, ‘kadina kamusal alana ¢ikma olanagi sunmas1’
savinin burada dogrulanmadigini ileri siirmek miimkiin olmaktadir,
clinkii Tiirkiye’de kamusal alandaki kadin sayisinda artig gergeklesme-
mistir. Bu ¢ikarim, Tablo-2’deki 1990’1 100 alan siitundaki rakamlarca
da teyit edilmektedir.

Tablo 2’de verilen ‘Ekonomik Faaliyette Kadin’ verileri, kadin-
erkek esitsizligi sorununu biraz daha detayli incelememize olanak ver-
mektedir. Ancak UNDP raporlarinda incelemeye esas alinan iilkelerden
Tiirkiye disinda detayli istatistikler mevcut degildir. Yani, Kuveyt, Iran,
Suriye ve S.Arabistan’da tarim, endiistri ve hizmet sektorlerinde ca-
lisan kadinlara iliskin istatistikler mevcut degildir. Bu yiizden sadece
1990’1 100 alip 2003 yilindaki durumu gosteren rakamlart degerlen-
dirmekle yetinmek zorunda kalmaktayiz. Yukaridaki karsilastirmalar-
da oldugu gibi, 1990 ile 2003 arasinda Tiirkiye’de 100°den 81’e diisiis
oldugu, diger iilkelerde ise, yukarida agiklanan gerekge ile olsa gerek,
bir yiikselis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin aksine diger iilkelere
iligkin detayl istatistiklerin mevcut olmamasi, bu yiikselise stiphe ile
yaklagma geregini dogurmaktadir. Kadinin kamusal alandaki gercek
yerini, siyasal alanda ne oranda temsil edilebildigini inceleyerek gor-
mek miimkiindiir.

Tablo 2: Ekonomik Faaliyette Kadin

Ulke Ekonomik faaliyette kadin Tarim Endiistri Hizmet

Kadinlarin | Kadinlar | Erkekler | Kadimlar | Erkekler | Kadinlar | Erkekler
erkeklere 1995- 1995- 1995- 1995- 1995- 1995-
orani 2003 2003 2003 2003 2003 2003

Tiirkiye 27.8 81 36 56 24 15 28 29 48

Oran Endeks
% | (1990=100)

Kuveyt 138 56

fran . 173 50

Suriye 133 44

S.Arabistan 17.3 116 22
(Kaynak: Human Development Index 2006, table-27, sh.375-378)




Kadinlarin siyasal alandaki yerini Tablo-3’deki veriler iizerinden
karsilastirmak miimkiindiir. Tablo 3’e gore, kadinlar se¢gme-secilme
hakkini ilk olarak Tirkiye’de elde etmis; Kuveyt ve Suudi Arabistan’da
ise hala sahip degiller. Parlamentolardaki kadin sayilarina bakildiginda,
otoriter rejime sahip Suriye’de oran gorece yiiksek, Tiirkiye ise gorece
Iran’dan iyi durumda oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 3: Kadin ve Siyasal Katilim

Ulke Kadinlarn se¢me hakkim aldigi y1l Parlamentoda kadin sayist
Tiirkiye 1930 9,1%
Kuveyt Yok yok
fran 1963 34
Suriye 1949, 1953 104

S.Arabistan yok yok

*2007 genel secimleri sonuglarina gore.
(Kaynak: HDI 2006, table-1.2, s. 42-45)

Kadinin toplumsal, siyasal ve iktisadi alandaki yerini karsilagtirmali
olarak inceledikten sonra izleyen bdliimde, bu iilkelerin siyasal sistem-
lerinin demokratiklesme diizeyleri degerlendirilecektir. Degerlendirme
bir yandan biitlin eksikliklerine ragmen laikligin temel belirleyici il-
kelerinden oldugu Tiirkiye demokrasisinin geligsmislik diizeyini karsi-
lastirmali olarak gérmemize olanak taniyacaktir. Degerlendirme diger
yandan ise, seriat kurallarinin gecerli oldugu iilkelerde demokrasinin ne
kadar gelisebildigini gérmemize olanak taniyacaktir. Bu degerlendir-
me iizerinden, laiklige muhalif siyasal partilerin duruslarin1 demokrasi
cergevesinde savunanlarin savlari sorgulanacaktir. Diger bir deyisle, la-
iklik kars1 partilerin ideallerindeki iran ve Suudi Arabistan gibi iilkele-
rin siyasal sistemlerini demokrasi baglaminda degerlendirmek onlarin
demokrasiyi ne kadar gelistirebilecekleri (veya ne kadar geriye gotiire-
bilecekleri) veya ne kadar gelistirmek istedikleri konusundaki diisiince-
lerini bir nebze olsun sorgulamamiza olanak tagiyacaktir. Komsu Miis-
liiman tiilkelerle yapilacak bu karsilastirma asil olarak, ¢aligmanin ilk
boliimiinde aktarilan laikligi kendisine belirleyici ilke olarak alan 1919
Tirkiye modernlesme hareketinin demokrasinin gelismesi gercevesin-
de hangi diizeye vardigini da gérmeye yardimci olacagi konusundaki
varsayimimizdir.




LAIKLiGIN DEMOKRATIKLESME UZERINDEKI
OLASI ETKILERI

Demokrasi uzun yillardir kelime anlaminin (‘demos’/halkin
‘kratos’/yonetiminin) Otesinde gdstergelerle degerlendirilen  bir
kavram olagelmistir. Halk/ulus yonetiminin kavramsal igeriginin
dolduruldugunun gostergesi olarak, artik yonetenlerin segimlerle
goreve gelmesi disindaki kriterler esas alinmaktadir. Bu kriterlerin
basinda, iilkedeki diisiince 6zgiirliigii, orgiitlenme hakki gibi temel hak
ve Ozgiirliiklerin hukuk devleti ¢ercevesinde gilivence altina alinmis
olmasi gelmektedir. Bu haklar ve 6zgiirliikler yeterince giivence altina
alinmamissa, vatandaglar veya halk adina yonetime aday olmada veya
vatandaglarin 6niine farkl: tercihlerin ¢ikmasinda sorunlarin oldugunun
gostergesi olarak almabilir bir durum var demektir. Bagimsiz/6zgiir
bilgi akisinda kisitlamalarin olmasi, vatandaslarm yoneticilerinin
iilkeyi nasil yonettikleri konusunda eksik bilgi sahibi olmasi sonucunu
dogurarak secimlerde verecekleri kararlart olumsuz etkileyebilir.
Benzer sekilde, sivil toplum kuruluglarinin ve gilinlimiizde hayli
yipranmis olsalar da halk adina yonetime aday kurumlar olan siyasal
partilerin varliklart demokrasinin olmazsa olmaz kosullari olarak ele
alimmaktadirlar. Sivil toplum kuruluslarinin varliklar (veya gelismislik
diizeyleri), siyasal partilerin gercekte ne anlam ifade ettikleri konusunda
ipuclart verdiginden demokrasi cercevesinde oOzellikle incelenmesi
gerekmektedir, ¢linkii bir ¢ok tlilkede ‘danigikli partilerin’ varligina izin
verilmekte, gercekte ise bu partiler halkin 6niine konan gergek tercihler
olarak goriilmemektedir. Kisaca demokrasi, aslinda uzun zamandir
algilanageldigi gibi, sadece se¢imlerin yapildigi ve iktidarin segimler
araciligiyla belirlendigi gostergelerle varligi/yoklugu/diizeyi 6l¢iilen bir
yonetim bi¢imi degil, yukarida sadece bir kismini saydigimiz gostergeler
ile diizeyi degerlendirilen bir ydnetim bigimidir. Iste izleyen béliimde,
Tiirkiye ile Kuveyt, Iran, Suriye ve Suudi Arabistan’in demokratiklesme
diizeyleri, UNDP’nin ¢esitli kavramsal veriler kullanarak olusturdugu
“Siyasal Sistemin Demokratikligi” tablosu ¢ergevesinde belli oranda
da olsa karsilastirmaya olanak verdigi varsayimindan hareketle,
degerlendirilecektir.

Laiklik ve Demokratiklesme Diizeyi

Calisma bu boliimde su varsayima dayanmaktadir: Din-devlet isle-
rinin birbirinden ayrilmasi, daha demokratik, giiniin/zamanin kosullari-
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na daha uygun bir siyasal/kurumsal yapinin olusmasina/olusturulabil-
mesine ortam hazirlama gizilgiiciinii tasimaktadir, ¢linkii hem toplum
icinde dinler/mezhepler arasi iktidar olma savagini 6nemli oranda orta-
dan kaldiracaktir, hem de siyasal/toplumsal kurumlarin/kurallarin du-
ragan olmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi olanagini sunacaktir.
Bu varsayimdan hareketle, bu kisimda énce UNDP raporlari 151g1nda,
komgu Miisliiman iilkeler ile Tiirkiye’nin demokratiklesme diizeyleri
karsilagtirilacaktir. Ardindan iilkelerin temel siyasal kurumlari incele-
nerek, bu tilkelerin siyasal sistemleri veya demokratiklesme diizeyleri
degerlendirilecektir. Okuyucunun, Tiirkiye hakkinda bu temel bilgile-
re sahip oldugu varsayilarak bu kisimda Tiirkiye’ye ayrica deginilme-
yecektir.

Kurumlarm/kurallarin dini kurallara dayandirilmasi, onlara degis-
meyen/degistirilemeyecek bir ozellik kazandiracaktir. Dini kurallar,
dogalar1 geregi zamanla/sartlarla sinirli yapilar degildirler. Sartlarin de-
gismesi, onlarin da degismesi geregini dogurmaz/akla getirmez. Dini
kurallar temel olarak insanlarin ‘6te diinya’ i¢in hazirlanmasini1 emre-
der. Diger bir deyisle, yasadigimiz/yercil diinya i¢in daha iyiyi arama
cabasi dini kurallarin mantigina aykiridir. Kisaca, dini kurallar duragan
yapidadirlar, yani gelismeye a¢ik degildirler ve sadece disaridan zorla-
ma eklemlemeler ile sartlara bir derece de olsa uyum saglama durumu-
na getirilmeye calisilabilirler.

Demokratiklesme acisindan konuya yaklasildiginda, dini temele
oturtulan kurumlarm/kurallarin demokrasinin gelismesine engel ola-
caklar ileri stirtilebilir. Demokrasi, iktidarin kaynagimi ote diinyadan
alip, halka/ulusa indirmistir; yani 6ziinde laiktir. Demokrasinin ayrica,
bir ideal oldugunu ileri stirmek miimkiindiir, ¢iinkii daha iyiye, daha
giizele daha yiiksek bir diizeye ulagsma ¢abasina uygun ortam sunar.
Varolan kurumsal yapinin ve kurallarin, toplumsal, siyasal ve iktisadi
sorunlar/sartlar ¢cergevesinde uzlasilarak gelistirilmesine olanak tantyan
bir yonetim bigimidir. iste bu yonetim bigiminin, demokrasinin, énceli/
olmazsa olmaz kosulu, laik/sekiiler yapidir. Izleyen boliimdeki ince-
leme, laik yapiy1 kendisine belirleyici ilke olarak almig olan Tiirkiye
modernlesmesinin demokratiklesme ¢ercevesinde ulastig diizeyi karsi-
lastirmali olarak gérmemize olanak taniyacaktir.

Tablo 4, ‘Siyasal Sistemin Demokratikligi’, bes deger icermektedir:
‘Siyasal toplum’, ‘bireysel 6zgiirliikler’, ‘siyasal haklar’, ‘basin-yayin
ozgiirliigii’ ve ‘hesap sorma-hesap verebilirlik’ (‘Ornek iilke’ olarak da
Norveg en alt satira konmusgtur).




Tablo 4: Siyasal Sistemin Demokratikligi

Ulke Demokrasi

Hesap sorma
Bireysel Siyasal | Basm-Yayimn ve Hesap
Ozgiirliikler | Haklar | Ozgiirligii verebilirlik

7-1 7-1 (100-10) 2000-2001
-2,50 - +2,50

Siyasal
Toplum Skoru
2000
(-10 - +10)

Tiirkiye 58 -0,55
Kuveyt 48 0,08
fran 72 -0,36
Suriye 71 -1,40
S.Arabistan 92 -1,07

Norveg 1 5 1,58
(Kaynak: HDI 2002, table-A1.1, s.38-41)

‘Siyasal toplum’ siitununda iilkelerin siyasal toplumlarimin gelismis-
lik diizeyleri (+) 10 (en iyi) ile (-) 10 (en kotii) arasinda rakamlara do-
niistiirilmistiir. Bu siitunda karsilastirilan iilkeler arasinda en gelismis
siyasal topluma sahip iilke Tiirkiye’dir. Zaten Tiirkiye (+7) disinda sa-
dece Iran (+) 3’te, digerleri negatiftedirler; S.Arabistan ise, (-) 10’dadr.

‘Bireysel 6zgiirliikler’ ve ‘siyasal haklar’ agisindan Tiirkiye yine gorece
iyi durumdadir. Ancak ‘basin-yayin 6zgiirliigii’ ile “hesap sorma/verme’
agisindan Tiirkiye Kuveyt’in gerisine diismektedir. Sonug olarak, asagi-
da daha detayl gosterilecegi gibi demokrasi/siyasal toplumun gelismis-
ligi ag¢isindan Tirkiye’nin komsu Misliiman toplumlardan hayli ilerde
oldugunu ileri siirmemiz miimkiin gériinmektedir. Bu verilere ek olarak
sivil toplum verilerine de bakilabilir.

Benzer durum, UNDP’nin ‘Sivil Toplum’ istatistiklerini iceren
Tablo 5’de de goriilmektedir.
Tablo 5: Sivil Toplum

Sendika iiyesi
Ulke (Tarim-dis is-giicii i¢indeki oran)
1995

Tirkiye 22 1.420
Kuveyt - 499

Hiikiimet-dis1 orgiitler
2000

iran - 1

Suriye

S.Arabistan
(Kaynak: HDI 2006, table-1.2, s.42-45.)
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[k siitundaki sendika iiyesi is¢i oranlar1 verilmek istenmis ama,
sadece Tiirkiye’nin rakamlari verilebilmistir, ¢iinkii diger tilkelere ilis-
kin veriler, asagida da deginilecegi gibi, boyle bir drgilitlenme hakk1
maalesef olmadigindan, yoktur. Diger bir deyisle, dérdiincii/son siitunu
—hiikiimet/devlet dis1 orgiitler- goz 6niine alarak, sendikalara izin veril-
medigi varsayilabilir. Burada sendikalarin varliginin, demokratiklesme
diizeyinin en 6nemli gostergelerinden biri oldugu gbézden kagirilmama-
lidir. Liberal demokrasinin en 6nemli gostergelerinden biri olan sivil
toplum orgiitlerinin Tiirkiye ile karsilastirmali olarak bu tilkelerde hayli
az oldugu; Iran’da ise olmadigi goriilmektedir. Kisaca, demokratikles-
me diizeyi cercevesinde Tiirkiye ile petrol zengini Kuveyt, iran, Suriye
ve Suudi Arabistan arasinda bariz bir gelismislik farkinin bulundugunu
ileri stirmek miimkiindiir. UNDP istatistiklerine girmeyen alanlarin ¢ok
kisa 6zetlenecegi izleyen boliimde aradaki geligsmislik farkinin diizeyi
daha acik olarak goriilebilir.

Kuveyt

Kuveyt’in yonetim bi¢imi, anayasal monarsidir (kalitsal anayasal
emirlik). 1986 yilinda kabineyi elestiren Meclis (Majlis al-Umma)
kapatilmis,®® ancak 1993 yilinda tekrar agilmasina izin verilmis. Meclis
50 tiyeden olugmaktadir. Se¢imler 4 yilda bir yapilir. Son se¢im Hazi-
ran 2006’da yapilmis. Kadinlar oy hakkina ancak 16 Mayis 2005°de
kavusmuslardir.

Kabine, bagbakan tarafindan atanir, emir tarafindan onaylanir. Emir
soy esasina gore goreve gelir. Bakanlarin biiyiik cogunlugunun soyadi
‘al-Sabah’tir; yani emir soyundan gelmektedirler.

Siyasal parti gibi hareket eden bazi gruplar bulunmaktadir: kabile
gruplar, tiiccarlar, Sii aktivistler, Islamcilar ve laik liberaller.34 Kisaca,
yukarida karsilastirilan UNDP verileri ¢ergevesinde olumlu goriinen
Kuveyt’in demokratiklesme diizeyinin oldukga diisiik oldugunu ileri
stirmek miimkiindiir, ¢linkii modern demokratik yonetimin se¢imle olu-
san yasama organi, yasama organina karsi sorumlu siyasal yiiriitme ve
siyasal partiler gibi kurumlar mevcut degildir.

33 Keesing’s Record of World Events
3 Kuveyt: http://www.theodora.com/wfbcurrent/kuwait/kuwait_government.html,
5 Temmuz 2007.




iran

fran karsilastirmaya esas aldigimiz iilkeler arasinda, ilk bakista,
secimler gercevesinde Tiirkiye’den sonra en gelismis lilke izlenimini
vermektedir. Bu goriintiiniin aksine Iran’in ‘modern’ teokratik yapisi-
nin demokratiklesme diizeyini gercekte sifira indirgedigini ileri stirmek
mimkiindiir. Bunun nedeni, Dini liderin (Rahbare Ebgelab, Devrim
Lideri (Maghare Rahbari), iran siyasal sisteminde en iist dini ve siyasi
lider, yani se¢imle gelen cumhurbagkaninin da {istiinde yer almasidir.
Rehber, anayasaya gore, i¢ ve dis politikalar konusunda son sozii sOy-
ler. Orduyu ve Islami Devrim Koruyucular1 Birliklerini kontrol eder.
Uzmanlar Meclisi tarafindan secilir. Kisaca, dogrudan veya dolayli ola-
rak halk tarafindan segilmeyen bir kisi siyasal sistemin en etkili/giicli
kisisi konumundadir.

Cumbhurbagkani, hiikiimetin basidir. Bagbakanlik kurumu 1989
yilinda kaldirilmigtir. Cumhurbaskani, devlet baskani1 degildir; ancak,
klasik olarak devlet baskanlar tarafindan yerine getirilen biiyiikelcileri
kabul etmek gibi iglevleri yerine getirir. Cumhurbaskani halk tarafindan
secilir ancak adaylar, Koruyucular Kurulu’nun 6n elemesine tabi tutu-
lur. Yani cumhurbaskani adaylarini Koruyucular Kurulu belirler. Aday-
lik sartlar1 arasinda, erkek olmak, Miisliiman olmak, 25-75 yas arasinda
olmak ve taninmis siyasi biri olmak bulunmaktadir. 1997 se¢iminde
238 bagvuru arasindan sadece 4’tine Koruyucular Kurulu tarafindan
onay verilmistir. Se¢cimi kazanmak i¢in basit cogunluk yeterlidir. Cum-
hurbaskani, 4 y1l i¢in segilir; ikinci defa aday olunabilir. Cumhurbaska-
n1 segiminde demokrasi ¢ergevesinde ciddi kisitlamalar oldugunu ileri
stirebiliriz, ¢iinkii halkin 6niine ¢ikan adaylar halkla/se¢imle baglantili
olmayan bir kurul tarafindan belirlenmektedir.

Cumbhurbaskani, hiikiimet tiyelerini Meclis’e onerir; bakanlar1 go-
revden alabilir. Meclis’e yasa tasarilar1 sunar; Meclis’in kabul ettigi
yasa Onerileri cuamhurbagkani onaylayincaya kadar yiiriirliige giremez.

[ran siyasal sisteminin diger bir 6nemli kurumu, 12 iiyeden olusan
Koruyucular Kurulu’dur. Uyelerin 6’s1 imamlar arasindan dini lider ta-
rafindan atanir; kalan alt1 {iye ise, (dini lider tarafindan atanan) yargi
baskani tarafindan, hukukun farkli alanlarinda uzmanlasan kisiler ara-
sindan 6nerilir ve Meclis tarafindan atanir. Uyelerinin 1/2’si 3 yilda bir
degisir. Dini lider, Kurul’un dini iiyelerini gorevden alabilir.
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Uzmanlar Meclisi, 86 miicahitten3S olusur. Uyelerini, dini lider
gozetler-denetler. 8 yil i¢in halk tarafindan secilirler. Uzmanlar Mec-
lisi, yilda en az ikiger giinden olmak iizere iki kez toplanir. Kurul’un
toplantilari, toplant1 tutanaklar1 ve raporlar1 sadece dini lidere agiktir;
yani gizlidir.

Meclis’in, Koruyucular Kurulu diginda higbir hukuki statiisii olma-
dig1 savunulmaktadir. Koruyucular Kurulu, yasamaya iligkin yetkilerle
donatilmigtir. Meclis’de hazirlanan biitiin yasa teklifleri Koruyucular
Kurulu tarafindan gézden gegirilir ve onaylanir. Kurul, Meclis’in kabul
ettigi yasalar1 veto etme yetkisine/giiciine sahiptir. Kanunlari, Islami
kurallara ya da anayasaya aykir1 bularak hiikiimsiiz kilabilir. Ayrica,
Kurulca kabul edilmeyen tasarilari, Meclis’e geri gonderebilir. Eger
Meclis ve Kurul anlasamazlarsa, tasari Uzlagtirma Kurulu’na3¢ génde-
rilir. Burada, se¢imle olugan meclis/yasama organi iizerinde bir giicten
bahsedebiliriz ki, halkin yonetimi olan demokrasi yonetim bi¢iminin
temel isleyis mantigina aykirt bir durum ile kars1 karsiyayiz.

Koruyucular Kurulu ayni zamanda anayasa mahkemesi iglevlerini de
yerine getirir. Anayasay1 yorumlama yetkisi (2/3 oran ile), Kurul’dadir.
Secimlere iligkin 6nemli gorevleri de bulunmaktadir. Biitiin milletveki-
li adaylari, cumhurbaskan1 ve Uzmanlar Meclisi adaylar1 Koruyucular
Kurulu tarafindan onaylanmaktadir.

Iran yasama organimin resmi adi, 1989 yilinda islami Danisma Mec-
lisi olarak degistirilmistir. Meclis, 290 iiyeden olugmaktadir. Sec¢imler,
4 yilda bir yapilmaktadir. Dini yonetim sistemine muhalefet etmemek
sartiyla, siyasal parti calismalarina izin verilmektedir. 223 kayitl siya-
sal parti, dernek ve Orgiitiin oldugu belirtilmektedir. 2004 se¢im sonug-
larina gore, Meclis’de sandalye dagilimi sdyledir: Muhafazakarlar 156
iye (%54), reformcular 39 iiye (%]13), bagimsizlar 31 iiye (%]11) ve
ikinci turda segilenler 59 iiye (%18,6).37

[ran’1n siyasal sistemi/devlet bigimi, teokratik yapu iizerine inga edi-
lirken, demokratik tilkelerin gelistirdigi se¢cim yontemleri de sisteme
eklemlenmistir. Modern anlamda se¢imlerden s6z etmek miimkiinken,

35 Miicahid, islami konularda uzman olan, islami avukat ya da alim. igtihad yapabilen kisi.
Miictahid demek, teolojik olarak islami kelam veya ilahiyat konusunda doktora yapmaya
benzetiliyor; ya da hukuksal olarak yiiksek yargi¢ diizeyine ¢ikmig olmak anlamma geliyor.
(http://en.wikipedia.org/wiki/Politics_of Iran)

36 Uzlagtirma Kurulu iiyeleri dini lider tarafindan atamir. Uzlastirma Kurulu ayrica dini lidere
danismanlik da yapar.

37 http://en.wikipedia.org/wiki/Politics_of Iran, 5 Temmuz 2007.




modern anlamda demokrasiden bahsetmek miimkiin gézilkmemektedir,
¢linkii yukarida kisaca sayilan demokrasinin giiniimiizdeki gostergele-
rine iran’da rastlanmamaktadir. Iran’da ne sivil toplum kuruluslarinin
varligina ne de halkin 6niine teokratik yap1 disinda tercih sunacak par-
tilere izin verilmemektedir. Aksine partilerin hareket alanlari, ‘dini yo-
netim sistemi’ ile smirlanmustir. Iran yonetim bi¢iminin demokrasi ile
bagdasmadiginin en 6nemli gerekgesi, siyasal sistem i¢inde asil giiciin
secilmislerde degil, atanmiglarda olmasidir. Asil dnemli olan ise, ege-
men olan halk degildir; egemen olan dindir. Son olarak, iran’in siyasal
sisteminin totaliter bir yonetim bi¢imi oldugunu ileri siirebiliriz.

Suriye

Suriye’nin rejimini de demokratik olarak tanimlamak olanakli go-
rinmiiyor. 1970 yilinda kansiz bir darbe ile iktidara gelen Hafiz Esad,
2000 yilinda vefatina kadar devlet bagkan1 olarak iktidarda kalmistir.
Ardindan oglu Besar Esad yerine gegmistir.38

1973 Anayasasina gore Suriye bir cumhuriyettir. Yiirtitme, kabine
ve cumhurbaskanindan olusur; 250 {iyeli tek bir yasama organi vardir.
Cumhurbaskani, yasama organinin da mutabik oldugu, Ba’th (Rena-
issance) Partisi3? ‘yonetim kurulunca’ énerilir ve referandum ile segi-
lir. Bu referandumlarda, 6nce baba, baba oOliince de oglu secilmistir.
Pratikte, gii¢ baskanin ve ¢evresindeki kurumlarda/kisilerde yogunlas-
mustir. Baskan, tipik olarak giinliik yonetim ve ekonomik politikalarla
ilgilenirken, savunma ve dis iliskiler gibi ‘hassas’ konular cumhurbas-
kanimin/bagkanin kontroliindedir. Baz1 yorumculara gore, Suriye rejimi
siyasal giiclin cumhurbagkaninda oldugu askeri bir yonetim altinda bir
cumhuriyet yonetim bi¢imidir. Ancak, Suriye siyasal sistemini olustu-
ran kurumsal yapidan ziyade toplumsal/dinsel/mezhepsel faktorler ara-
sindaki iligkilere dayandiranlar da vardir.40

38 prados and Sharp, s.5, 2005, http:/fpc.state.gov/documents/organization/42483.pdf,

39 Suriye Ba’th Partisi, 1963 yilinda iktidara gelmistir. ideolojisi, sosyalist ve Arap milliyetciligi
iizerine kurulmustur. iki milyon itiyesi bulunmaktadir. Suriye’deki diger partileri de iginde
barindiran Milli ilerleme Cephesi’nin (The National Progressive Front) ana partisidir (Prados ve
Sharp 2005: 8). Diger partilerin hi¢biri ger¢ek muhalefet olarak degerlendirilmiyor (Keesing’s
Record of World Events). 1998 ve 2002 se¢imlerinde 250 iiyeli yasama organinin 167’sini
kazanmustir. Ancak yasama organi, etkin giigten yoksun, daha ¢ok danigma kurulu gibi oldugu
ileri siiriilmektedir. Suriye Anayasasinda Ba’th Partisi’nin onder roliini belirtilmistir. Ba’th
rejime siyasal mesruiyet saglamaktadir. Ba’th Partisi’nin devrilmesi/gitmesi durumunda tilkeyi
yonetecek bagka bir kurum/kiginin ¢ikmasinin ¢ok gii¢ oldugunu savunanlar bulunmaktadir.
(Prados ve Sharp 2005: 8-9).

40 prados and Sharp, a.k.,s. 7
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Suudi Arabistan

Suudi Arabistan siyasal sisteminin merkezinde Suudi krallig1 yer
almaktadir. 1992°de kabul edilen ‘anayasa/temel yasaya’ gore, Suudi
Arabistan ilk kral Abdiil Aziz Al-Suud’un (erkek) ¢cocuklar1 ve torun-
lar1 tarafindan yonetilen bir kralliktir. Krallik, Ser’i kurallara gore yo-
netilir.

Suudi Arabistan’da siyasal partiler olmadig1 gibi, genel se¢imler de
yoktur. 2005 yilindan bu yana sadece yerel yonetimler igin segimler
yapilmaktadir, ancak siyasal partilerin se¢imlere katilmalarina izin ve-
rilmemektedir. Kralin giicii, teorik olarak Ser’i kurallar ve Suudi gele-
neklerle sinirhdir. Kralin, Suudi ailesinin, dini liderlerin (imamlarin) ve
Suudi toplumundaki diger 6gelerin uzlagsmasini saglamasi gerekliligin-
den bahsedilmektedir.

Bakanlar kurulu, 1953°den beri vardir. Bakanlar kurulu kral tara-
findan atanir ve krala karsi sorumludur. Ulusal yasama, bakanlar kuru-
lunca yapilir; krallik buyruklartyla onaylanmali ve (muhafazakar) Ser’i
hukukla uyumlu olmalidir.

Danisma meclisi niteligindeki Sura Meclisi (Majlis as-Shura), 150
tiyelidir. Uyeler ve baskani, kral tarafindan dort yillik bir siire igin ata-

nirlar. Uyeler arasinda kadm bulunmamaktadir.

Suudi Arabistan’da ne siyasal partilerin ne de sendikalarin kurul-
masina izin verilmektedir. 1990’larda Arap Sosyalist Hareket Partisi
ile Suudi Arabistan Komiinist Partisi yasaklanmis; parti iiyeleri siyasal
faaliyetlerine devam etmeyecekleri soziinii verince serbest birakilmis-
lardir. Su an i¢in sadece yasal olmayan Suudi Arabistan Yesil Partisi
bulunmaktadir.*!

Kisaca, Suudi Arabistan’in devlet bigimine monarsi, rejimine de
dini kurallara dayali mutlak monarsi diyebiliriz. Yukarda da aktarildi-
&1 gibi, kralin yetkilerini sinirlayan dar ve genis anlamda bir anayasa
yoktur. Sec¢imlerle olusan bir yasama organinin olmayist da, diger bir
gerekcedir. Mutlak monarsinin hiikiim siirdiigii bir iilkede, hele de gii-
niimiizde, demokrasiden bahsetmek ‘abesle istigal etmek’ten bagka bir
sey degildir.

Tiirkiye ile karsilastirdigimiz komsu Miisliiman tilkelerin/toplumla-
rin demokratiklesme diizeylerinin oldukga diigiik oldugunu ileri stirmek
yanlig olmayacaktir. Kuveyt ve Suudi Arabistan’da demokratik yonetim

41 http://en.wikipedia.org/wiki/Politics_of Saudi_Arabia




biciminin en temel kurumu olan se¢imle olusan yasama organlar1 yok-
tur. Ayrica siyasal partilere izin verilmedigi gibi, kadinlarin segme segil-
me haklar1 da yoktur. Suriye, ‘soy esasina dayanan bir cumhuriyet’tir.
Geriye kalan Iran ise, modern segim yéntemlerinin kullanildig1 ancak,
siyasal giiclin segilenlerde degil atananlarda oldugu bir sisteme sahiptir;
ayrica, egemen halk degil, dindir. Tiirkiye’nin demokratiklesme diize-
yinin bu iilkelerden ¢ok ileride oldugunu ileri siirmek hi¢ de abartili ol-
mayacaktir. Tiirkiye nin demokratiklesme diizeyinin gelismesinde, mo-
dernlesme hareketinin temel belirleyeni olan laiklik ilkesinin etkisinin
biiylik oldugunu varsaymak miimkiindiir. Zira 1919 sonrasinda Tiirkiye
ile bu tlkeler arasindaki temel farklilik laiklik olagelmistir.

SONUC YERINE

Ulusal Kurtulus Savasimizin 6nderi Mustafa Kemal Atatiirk’{in
Soylev’deki degerlendirmelerinin incelenmesinin de gosterdigi gibi,
Tiirkiye’nin modernlesmesinin gerektirdikleri/on-kosullari, laikligin
benimsenisinin gerek¢eleri olmustur. Bunlarin basinda, egemenligin
ulusa ait oldugunun 6niindeki engellerin kaldirilmasi gelmistir. Bunun
i¢in, kosullarin da yardimiyla dnce saltanata son verilmistir. Halifelik
ise, lilkede saltanat soyunun halife/dini 6nder sifati ile varligin1 devam
ettirmesinin, ulusal egemenlige/modernlesme c¢abalarina kars1 ¢ikanla-
ra bir giic kaynag1 sunmasi dolayisiyla kaldirilmistir. Laikligi benim-
seyis, SOylev’den yapilan alintilarla da gosterildigi gibi, sadece ulusal
egemenlik sorunu ile agiklanamaz. Modern devletin vatandaslariyla
iligkileri, bilimsel diisiinme ve kadinin toplumsal, siyasal ve iktisadi
hayata esit diizeyde katilmasmin kosullarinin hazirlanmasi laikligin
gerekeeleri arasinda yer almistir. Kisaca, laikligin Ulusal Kurtulus Sa-
vagsl ile baslatilan modernlesme siirecinde oncel kosul olarak alindigt
ve sonrasindaki reformlarm belirleyici 6zelligi oldugunu ileri siirmek
mimkiindiir.

Tiirkiye ile tiirbanin kullaniminin zorunlu oldugu tilkelerin UNDP
verileri iizerinden karsilagtirilmasinin da agik¢a ortaya koydugu gibi,
kadinlarin kamusal alana katiliminda tiirban bir arag¢ olarak alinamaz.
Kadinlar, tiirban takmak zorunda olduklari komsu Miisliiman tilkelerde
kamusal alanda Tiirk kadinindan daha fazla oranda temsil edilmemek-
tedir. Tiirkiye’de kadin-erkek esitsizligi sorununda gerilemenin oldugu
1990’lardan bu yana, ki bu dénem ayni zamanda tiirbanlilarin sayisinda
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onemli artisin gozlendigi ve ‘Islami kimliklerini’ 6n plana ¢ikaran par-
tilerin ulusal-yerel diizeyde iktidara geldikleri donemdir, yine tlirban ta-
raftar1 savi dogrulamamaktadir. Gerilemenin arkasinda yatan en 6nemli
gerekcenin, tiirban yasagi degil, 1980’lerden beri uygulanan neo-liberal
yapisal uyum politikalar oldugunun diisiiniilmesi miimkiindiir.

Laikligi modernlesme hareketinin merkezine oturtmus Tirkiye ile,
komsgu Miisliiman ilkelerin demokratiklesme diizeylerinin UNDP ve-
rileri kullanilarak karsilastirilmasi, komsularimizin demokratiklesme
diizeylerinin hayli gerimizde kaldigin1 gostermistir. Bu iilkelerin siya-
sal sistemlerinin mevcut durumlarinin incelenmesi ile, gerilik daha agik
bigcimde ortaya ¢ikmuistir.

1919 ile baslayan modernlesme siirecinde demokrasinin Tiirkiye’de
gelistigini, bu karsilastirmalardan da hareketle ileri stirmek yanlis ol-
mayacaktir. Bu, demokrasimizin sorunsuz oldugu, eksiklerinin olmadi-
&1 biciminde yorumlanmamalidir. Demokrasinin belli ulagilmig/ulasila-
cak, tanimlanmis bir yap1 olmadigi, bilakis bir ideal oldugu ve siirekli
gelistirme gizilgiicli tasidig1 diislincesinden hareketle, bu eksiklikleri
laiklik ilkesi merkezli agiklamaya calisan yaklasimin yerinde olmaya-
cagini ileri siirmek yanlis olmasa gerek. Zira, laikligi benimsememis
komsu Miisliiman iilkelerin/toplumlarin demokratiklesme diizeyleri
Tiirkiye’nin hayli gerisindedir.

KAYNAKCA

Arsel, Ilhan, “Akilcilik, Dinde Reform ve Atatiirk”, icinde Uluslararasi Atatiirk Konferanst,
Cilt 1 On Baski, 9-13 Kasim 1981, Bogazici Universitesi, Istanbul, 1981.

Atatiirk, Mustafa Kemal, Séylev Cilt: 1-2, (Basima hazirlayan: Hifz1 Veldet Velidedeoglu), 17.
Basim, Cagdas Yayinlar1, Istanbul, 1987.

Feyzioglu, Turhan, “Tiirk Inkilabinin Temel Tast laiklik”, iginde Atatiirk¢ii Diigiince, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1992.

Kocatiirk, Utku, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Edebiyat Yayinevi, Ankara, 1971.
Prados ve Sharp, http:/fpc.state.gov/documents/organization/42483.pdf, 5 Temmuz 2007
Keesing’s Record of World Events.

Suriye:
http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/countries/country fact sheets/cty fs SYR.html,
3 Temmuz 2007.

Kuveyt:
http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/countries/country fact sheets/cty fs KWT.html,
3 Temmuz 2007.




Suudi Arabistan
http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/countries/country fact_sheets/cty fs SAU.html,
3 Temmuz 2007.

Iran: http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/countries/country_ fact sheets/cty fs IRN.html,
3 Temmuz 2007.

http://hdr.undp.org/reports/global/2002/en/pdf/chapterone.pdf, 3 Temmuz 2007.
HDR 2006 http://hdr.undp.org/hdr2006/pdfs/report/HDRO6-complete.pdf, 4 Temmuz 2007.

Kuveyt: http:/www.theodora.com/wfbcurrent/kuwait/kuwait_government.html,
5 Temmuz 2007.

Suudi Arabistan: http://en.wikipedia.org/wiki/Politics_of Saudi_Arabia, 5 Temmuz 2007.

Iran: http://en.wikipedia.org/wiki/Politics_of Iran, 5 Temmuz 2007.




19. YUZYILDAN GUNUMUZE
UCUNCU YOLUN SERUVENI
Sosyalizm ve Liberalizm Arasinda Catallanan Yollar

Oya YAGCT*

Bu calismanin amaci, 19. ylizyilin ikinci yarisinda sosyalizmin genel gercevesi
icinde sekillenen ve Marksizm’le demokrasi anlayisi baglaminda farklilasan
tgtincl yolun tarihsel gelisim ¢izgisini izlemektir.

Sosyal demokrasinin, liberalizmin ézgdirliikgii idealleri ile sosyalizmin egitlikgi
idealleri arasinda sekillenen seriiveni iginde, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi
sekillenen refah devleti modeli ¢alismanin ana ilgi konusudur. Savasin yol
actigr yikimdan ve fasizmden alinan dersle Batida kalici uzlasma ve istikrar
arayiginin (riini olarak ortaya ¢ikan refah devleti, 6zellikle 1980 sonrasi,
zamanini doldurmus istisnai bir tarihsel an olarak degerlendirilmektedir.

Bu galisma ise 6zellikle ‘yeni tglinci yol’ tartismalari ve reform deneyimleri
baglaminda refah devletinin sosyal demokrasi ideali agisindan kalici
kazanimlarini tespit etmek gabasindadir. Refah devletinin belirli bir dénemin
triint olmaktan cok isbirligi-dayanisma ve ihtiyac temelli bir yeniden dagitim
prensibini hayata gecirerek sosyal demokrasi felsefesinin kurumsallasmasinda
oynadigi etkin rolii ve farkli (ilke deneyimlerinde ortaya ¢ikan kazanimlari
ortaya koymak neo-liberalizmin iddialarina verilmesi gereken acil ve zorunlu
bir cevap olarak gértiilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ugiincii Yol, Yeni Ugiincii Yol, Sosyal Demokrasi,
Revizyonist Sosyalizm, Refah Devleti.

Aydinlanma diisiincesinin barindirdig idealler, 6zellikle 19. yiizyil
kosullarinda ii¢ 6nemli ve biiyiik cevapla karsilanmistir. Liberalizm-
Sosyalizm ve Muhafazakarlik, {i¢ temel ideoloji olarak, sinai kapita-
lizmin gelisiminin yarattig1 sonuglara da farkli tepkiler vermislerdir.
Sinai kapitalizmin belki de en dogrudan sonucu, biiyilik 6lgekli sanayi
iretiminin yol acgtig1 fabrikalasma olgusu ve fabrikalasmanin sonug-
larinin toplumsal yasamda ortaya koydugu radikal degisimlerdir. S6z
konusu degisimler ayni zamanda yeni bir sinifin dogum kosullarini
hazirlamistir: Kente gb¢ eden yeni isgiicli ordusu, fabrika karsisinda
varlik kosullar1 ortadan kalkan kiiciik 6lgekli atolye ve isletmeler, da-
gilan, parcalanan iiretici kesimlerin ve toplumun avantajli olmayan
kesimlerinin artan sorunlari, bu sorunlar1 giindeme tasiyan ve ¢oziim
oneren toplumcu projelerin de gelisime yol agmstir.

" Tiyatro elestirmeni ve egitmen.
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Liberalizmin, tarihsel bir karsilig1 olmayan, kurgusal birey algisi-
na dayali 6zgiirliik anlayisina karsilik sosyalizm, toplumcu, esitlik¢i,
dayanismaci ve adalete dayali 6zgiirliik¢ii ideali ile kendi tanimlayict
unsurlarini olusturmustur. Liberalizm ve sosyalizm arasinda sekille-

nen rekabet ayni zamanda sosyal demokrasi diisiincesinin de gelistigi
zemini yaratmistir. Temel hak ve dzgiirliikklerin kapsamina iligkin bu
rekabet, Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda, hem iilkeler bazinda
hem de ana hatlarin1 Marksizmin ¢izdigi sosyalist hareket i¢inde farkl
rotalar izlemistir. Bu nedenle sosyalist gelenek ve bu gelenekten filiz-
lenen sosyal demokrasi diisiincesi kendi iginde bazi donemsellestirme-
lerle ele alinmak durumundadir.

Bu ¢ergevede, sosyalist ideolojinin, Marx Oncesi iitopist sosyalist-
ler, Marx ve bilimsel sosyalizm ve Marks sonrasi revizyonist sosyalist-
ler seklinde genel bir ayrim temelinde ele alinmasi miimkiindiir. Calig-
manin konusu sosyal demokrasi ve {igiincii yol oldugundan revizyonist
sosyalizmin katkis1 bizim i¢in hareket noktasi olacaktir.

En basit anlatimla liberalizm ve sosyalizm gibi iki rakip ideoloji
arasinda ti¢iincii bir yol 6neren ve bu nedenle {i¢iincii yol olarak da ad-
landirilan sosyal devletci anlayis, 19. yy ortalarindan itibaren gelisim
gosteren reformist ya da revizyonist sosyalizmin sundugu genel ¢erge-
veyi izlemistir. Bernstein (1850-1923) ve Kautsky’nin (1854-1938) dii-
siinceleri ile sekillenen reformist siire¢, calismanin sonraki boliimiinde
tarihsel ti¢lincii yol bagliginda incelenecektir.

Uciincii yolun gelisim ¢izgisi ve bugiin ulastig1 teorik gergeve belir-
lenirken yapilacak donemsellestirme 6nemlidir. Bunun nedeni, sanayi
toplumu olarak adlandirilan bir toplum modelinde sekillenen diisiinsel
cerceve ve bu gergevenin biiyiik 6lglide ete kemige biirtiindiiriildiigii re-
fah devleti modelinde kurumsallasan pek ¢ok politikanin, kiiresellesen
bir diinyada ve sanayi sonrasi toplumda, farkli degiskenleri géze alma
zorunlulugudur.

Biz bu ¢aligsmada Petras’in donemsellestirmesini izleyerek, {iglincii
yolu tarihsel ve ¢agdas liglincii yol genel basliklar1 altinda ele almay1
tercih ettik. Buna gore: 19. ylizyil ortalarinda Bernstein ve Kautsky ile
karakteristik 6zelliklerini kazanan ve II. Diinya Savasi sonuna dek te-
orik ¢ergevesini olusturan ilk dénem tarihsel li¢iincii yol olarak tanim-
lanmaktadir. Tkinci donem ise II. Diinya Savasi sonrasi ile 1980’lerin
ortalaria dek siiren refah devleti siirecidir. Ugiincii donem olarak ele
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alinacak olan ¢agdas ya da yeni ii¢lincii yol ise kiiresellesme ekseninde
sekillenen ve Giddens tarafindan teorik ¢ergevesi sunulan donemdir.
Yeni ticiincii yol biiyiik 6l¢tide refah devletinin krizine iliskin séylem
cergevesinde sekillenmektedir. Dolayistyla yeni iigiincii yolun énerdi-
gi ‘iyimser’ sosyal demokrat tezlere karsin, 6zellikle Maastricht gibi
ekonomik biitiinlesmeye yonelik uluslararasi anlagmalarin, kiiresel 6l-
cekte getirdigi uyum zorunlulugunu asamadig1 ve bu anlamda sosyal
demokrasi agisindan, neo-liberal politikalara gercekei bir alternatif su-
namadig1 gézlenmektedir.

Bu ¢alisma refah devletinin, sanayi sonrasi toplum ve kiiresel 6l-
¢ekte artan karsilikli bagimliliklar ortaminda, kurumsal olarak agilma-
s1 ve radikal bir bicimde reforme edilmesi gerektigi yontindeki goriis-
leri paylagmaktadir. Ancak refah devletinin agilmasi kogulunu, refahin
paylasilmasindan vazge¢mek ya da refah standartlarinin piyasa kosul-
larina terk edilmis bir asgari ge¢imlik sinirina dayandirilmasi yoniin-
deki neo-liberal bakistan kurtarma gereginden yanadir. Calismanin te-
mel kaygisi, yeni sagin iktisadi mantigini ifade eden neo-liberalizmin,
rekabete dayali, karamsar ve ayni Olgiide determinist kiiresellesme
kavrayisina karsilik, sosyal demokrasinin, dayanigsmaci-esitlikci fel-
sefesinden ilham alan gergeke¢i ekonomik politikalarla, etkin kiiresel
siyasetten yana bir tavir onermektir.

S6z konusu tavir agisindan, Kita Avrupasi sosyal demokrasi anla-
yist ile Anglo-Sakson anlayis arasindaki temel farkin ortaya konma-
s1, yeni ii¢lincii yolu degerlendirmek bakimindan anlam tasimaktadir.
Bize gore, Giddens’n {igiincii yol kavrayisi 6nceki donemlerle ciddi bir
farklilasmay1 igermekte, ancak refah devletinin yeniden yapilanma-
sina iligkin Onerileri, refah devletinin kurumsal gelenegini ve ger¢ek
diisiinsel zeminini ortaya koymak agisindan énemli bulunmaktadir.

Calismanin son béliimiinde, yukarida 6zetledigimiz tabloya bagl
olarak, Latin Amerika tiglincii yolu olarak nitelenen siiregler ele alina-
cak ve tli¢giincii yol gelenegine sahip olmanin yani sira, yeni tiglincii yo-
lun basarili 6rnegi olarak da sunulan Brezilya ve Isci Partisi deneyimi
sosyal demokrasi agisindan degerlendirilecektir.

Dolayisiyla, ¢alismanin kapsami, sosyal demokrasinin Kita
Avrupasr’'nda sekillenen ve refah devleti asamasinda ortaya ¢ikan ‘esit-
lik¢i’ prensipleri ile Anglo-Sakson gelenegin ‘istihdam’ 6nceleyen, so-
yut 0zgiirliik¢ii hedefleri arasinda catallanan yollar1 ortaya koymak ve
bu temel paradoks ekseninde ¢cagdas liclincii yolun 6nerdigi politikalar1
degerlendirmektir.




Yol Ayrimi:
Tarihsel Ugiincii Yol ya da Revizyonist Sosyalizm

Ugiincii yol’un baslangici ayn1 zamanda bir yol ayriminin da tari-
hini anlatmaktadir.

Tarihsel {i¢iincii yol, temel olarak sinif ¢eliskisini kabul eden, ancak
toplumsal refah i¢in catisma ve devrim siireglerini reddeden ve bu yo-
niiyle, Ortodoks Marksizm’i revize eden (ya da Marksizm’den radikal
bir kopusu simgeleyen) Eduard Bernstein’in fikir babaligini yaptigi bir
modeldir. Bernstein, Ortodoks Marksizm’in iddialarinin aksine, devle-
tin yavas yavas ortadan kalkacagi bir toplum tasarimina sahip degildir.!
Sosyalizmin hedeflerini sinif ¢catigmasi eksenli bir gelecek vizyonuyla
degil, barisc1 ve reformcu ilkelerle agiklamaktan yanadir. Bernstein’in
sinif savagimi ile mesafeli yorumu, Ortodoks Marksizm’in homojen,
iki sinifl1 toplum algisinin reddi iizerine kuruludur. Ekonomik ve top-
lumsal yasamda varligini siirdiiren farklilagmalar Marksizm’in top-
lumsal hareketlerde oncii rolii bictigi 6zne se¢iminin de sorunlu oldugu
yargisini barindirmaktadir.

Bu noktadan hareketle sosyal demokrasinin gelisim ¢izgisini s6z
konusu toplumsal-siyasal 6zne anlayisindaki farklilik temelinde algila-
mak miimkiindiir. Ozne anlayisindaki farklilasma, kuskusuz, 6znenin
icinde konumlandig1 yapiy1 da sorunlu hale getirmektedir. Bir yanda
kendi basina igleyen bir piyasa mekanizmasi i¢inde dzgiirlesen birey
algistyla liberalizm, diger yanda kat1 planlamaci ve toplumun belirli
bir kesimine 6zne rolil yiikleyen Marksizm, revizyonistler acisindan,
kapitalist sistemin ortaya ¢ikardigi tabloyu degerlendirmekte yetersiz-
dir. Bernstein’in sosyal demokrasi diislincesi ise, “piyasa ile devlet ve
birey ile topluluk arasinda bir dengeyi” savunmaktadir.?2 Bernstein’in,
demokratik esitlik hakkinin toplumun tiim katmanlarina yayginlasti-
rilmasi diislincesi, devrim sonucu ortadan kalkacak bir devleti icer-
mez. Aksine “devlet, her ne kadar kdtii bir sey olsa da, demokratik
toplumun devlet seklinde orgiitlenmesi yine de en kiigiik katiiliikler-
den biri” olarak kabul gérmelidir.> Demokrasiyi 6ncelikli hedef olarak

! Manfred G. Schmidt,, Demokrasi Kuramlarma Giris, Cev: M. Emin Koktas, Vadi Yaymlar,
Ankara, 2002, s.158.

2 Andrew Heywood, Sivaset, Ed. Bugra Kalkan, Liberte Yaynlari, Ankara, 2006, s.80.

3 Akt. Schmidt, A.g.c., 5.158.




belirleyen Berstein, devlet toplum iliskisine de liberal bir 6z kazan-
dirmaktadir. Buna gore, liberalizmin evrensel haklarla formiile ettigi
taleplerinin, sinifsalliktan ¢ikarak yayginlagmasina onem verilmek-
tedir. Degisen yapi-6zne iliskisi; proletaryanin oy kullanma hakkin1
elde etmesi ve genel- esit oy hakkinin yayginlagsmasi ile ortaya ¢ikan
demokratik kurumsallasmanin, devrim aleyhine bir tercih olusturma-
styla anlam kazanmaktadir. Bernstein’a gore, Marx’in dngoriisiiniin
aksine, ig¢i sinifinin ¢aligsma kosullar1 ve sosyal alanda kazandig1 yeni
haklar, devrimle sonuglanan bir siirecin tersine, parlamentoda temsilin
gerceklesmesiyle ve sendikalarin siyasal aktorler olarak pazarlik gii-
cline kavusmasiyla sekillenen 1limli bir demokratiklesme siirecine yol
agmistir. Bu durumda sosyal demokrasi, sinif ¢atismasinin sonucunda
proletaryanin devrimiyle burjuvazinin ortadan kalkma kosuluna degil,
evrimci bir kurumsallagma siirecine baglanmaktadir.”

Tarihsel gelisim ¢izgisinin gosterdigi gibi, siniflararasi uzlagma-
ya dayali sosyal demokrasi anlayisi, piyasay1 dislamayan bir gelisme
hedefinden yanadir. Gelismenin nimetlerinden esit dl¢lide yararlanma
sansi bulunmayan dezavantajli kesimlerin korunmasina yonelik tercih-
leri, sosyal demokrasi idealinin ayirt edici yanlarini ortaya koymak-
tadir. Sosyal demokrasi kavrami genel olarak, sosyal giivenlik, top-
lumsal katilim ve yagam sanslarinin adil dagilimini ifade etmektedir.
Meyer sosyal demokrasinin ii¢ temel boyutuna isaret etmektedir ve her
bir boyut sosyal demokrasinin prensiplerini olusturan tarihsel kosullar-
la iliskidir. Buna gore:*

“Oncelikle bu kavram demokrasinin temel kavramlarindan bir tanesidir. Si-

yasal demokrasiyi topluma genisletme ve prosediirel hukukun tanimladig:

ozgilirliik alaninin toplumsal ve ekonomik kurumlara yayginlastirilmasi ile
ozglrliigiin sosyal ve ekonomik agidan da saglanmasini amaglar. Dolayi-
styla, kapsamli bir siyasal programi nitelendirir ve bu yoniiyle de siyasal
hedefleri sosyal demokrasinin ilkeleriyle ortiismese de sosyal demokrasi
programini uygulayan siyasal-toplumsal aktorlerin varligina isaret eder. Son

olarak da bir ¢ok Avrupa iilkesinin anayasasinda dnemli bir rolii oldugu i¢in
devletler hukukuyla ilgili bir boyutu vardir.”

* Benzer bigimde, Alman sosyal demokrasi hareketinin liderlerinden Lasalle’mn 1862 yilinda
yaptig1 ‘ig¢i programi’ baslikli konugma, liberalizmin gece bekgisi devlet anlayisini elestirmesi,
Marks’in gorislerinin aksine devrim fikrine mesafeli yaklasimini ortaya koymasi ve genel
oyu is¢inin elindeki en biiyiik silah olarak yorumlamas: agisindan aydinlaticidir. Tanil Bora,
Almanya’da Sosyal Demokrasi’nin Dogusu (1848-1913), Sodev Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.13-
16.

4 Thomas Meyer, Sosyal Demokrasinin Gelecegi, Sodev Yayinlari, Istanbul, 2005, s.4- 5.




Meyer’in taniminda 6n plana ¢ikan unsurlardan bir tanesi, libera-
lizmin kendiliginden isleyen piyasa mekanizmasinin, somut bir 6zne
olarak insanin 6zgiirligiinii ve mutlulugunu saglayip saglamadigi so-
rununa iligkindir. Bu sorun 19. yiizyilin sancili miicadele giindeminde
de varligin1 gosteren bir sorundur. Buna bagli olarak da liberal esitlik
ilkesinin sinirlar1 ve soyut 6zgiirliik kavraminin toplumsal gergeklik
icinde iglerlik kazanabilmesinin hangi 6n kosullar1 gerektirdigi sorunu
iizerinde durulmalidir. S6z konusu gereklilik, revizyonistlerin teori-
den ¢ok pragmatik ve giiniin kosullarina iliskin ¢éztimler 6nermesi ile
baglantilidir. Meyer’in sosyal demokrasiyi uygulanabilir bir 6nermeler
yigin1 ya da pragmatik bir program ¢ercevesinde yorumlamasi bu agi-
dan 6nemlidir.

Reformist sosyalist tezler temelde, liberalizm ve sosyalizmi de-
mokrasi ekseninde bir araya getiren ve sinif ¢atigmasini marjinalize
eden belli bir teorik ¢erceveyi belirlemistir. Bir yanda demokrasinin
sosyalizme giden yolda aragsal bir ugrak olmaktan ¢ok, amaglanan
bir hedef haline gelmesi, diger yanda burjuva demokrasisinin 6zgiir-
ligl onceleyen tercihinin adalet vurgusu ile ekonomik ve toplumsal
alanlara genisletilmesi ¢abasi, 19. yiizyilin iki karsit ideolojisinin orta
yolda bulusturulmasi olarak yorumlanmaktadir. Dolayisiyla bu done-
me, Giddens’in isaret ettigi gibi, hem sosyalizmin hem liberalizmin
‘demokratiklesme’ siireci olarak bakmak da miimkiindiir. Bu siireg,
sosyal demokrasinin, Marxizm’i revize eden bir teori olmaktan ziyade,
kendini Marksizm’den farkli bir teori olarak konumlandirdigini ortaya
koymaktadir.

Ancak bu teorik gergeve sosyal devleti tartigsmali bir ti¢lincl yol
olmaktan kurtaramamistir. Bu tartismalara ¢alismanin refah devleti
bahsinde yer verilecektir. Sosyal demokrasi ya da {igiincii yolun refah
devleti agsamasi, hem sol 6nermeler ve liberal ilkeler bazinda tarihsel
bir uzlagmanin hayata gecirildigi istisnai bir donem olarak degerlen-
dirilmekte, hem de her iki ideolojinin taraftarlarinca elestirilmektedir.
Bu ¢ergevede refah devleti 6nceki donemin tezlerinin biiyiik 6l¢lide ete
kemige biirtindiigii gercek bir sinanma ani olarak ele alinmaktadir.

Refah Devleti: Demokrasinin Demokratiklesmesi

Marx sonrasi sosyalist diisiince geleneginin, siniflar arasi esitsiz-
liklerin giderilmesini, demokratik mekanizmalarin kullanilmasina ve
barisgil bir reform siirecine bagladigi goriilmektedir. Bu yoniiyle sos-
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yal demokrasi, sosyalizmin temel toplumsal kaygilarini liberalizmin
kazanimlariyla bulusturan bir igerik sergilemektedir. Bir bagka agidan
da sosyal demokrasi, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi netlesen 6ziiy-
le, “kapitalizm iginde sosyal adaleti saglamaya g¢alisan reformist bir
ideoloji’ olarak tanimlanmaktadir. Bu 6z, refah devletinin temellendi-
rildigi ekonomi modeli olarak Keynesyen iktisadin, kapitalizmi refor-
me etme niteliginden kaynaklanmaktadir. Koray’a gore refah devleti,
isci sinifi ve sol ideoloji i¢in kapitalizmin mesruiyet kazanmasini sag-
layan bir gelisme olmustur.®

Mesruluk kazanan kapitalist sistemde hedeflenen, piyasanin etki-
lerinin yumusatilmasi ve toplumda adil bir boliisiimiin gergeklesmesi-
dir. Dolayistyla, sosyal demokrasi idealinin bir yansimasi olarak refah
devleti:

“(S)osyal adalet ve piyasa mekanizmasini birlestiren ya da piyasa

ekonomisinin sonuglarini yumusatan, dengeleyen bir islev gormektedir.

Bu islev sosyal dayanigma ve uzlagsma i¢in gereklidir. Refah devleti piyasa

ekonomisini kabul etmekle birlikte, devlete piyasadan ayri1 olarak ihtiyaglar

ilkesine dayal1 hizmetler sunma gérevi verir.”’

Keynesyen kalkinma modelinin toplumsal biitiinlesmeyi saglama-
ya yonelik kapsayici igerigi, refahin tiim toplumsal siniflar tarafindan
paylasilmasi dogrultusundadir. Bu kapsayicilik sonucunda sinif kavra-
m1 marjinallesmis ve refahin yeniden boliigiimii, sonug esitligi yerine
firsat esitligi anlayisini gii¢clendirmistir. Bu modelin temelinde refahin
iiretilmesi igin biiyiime olgusu yatmaktadir. Ekonomik biiylime, yati-
rima harcanan art1 degerin, tiiketime harcanandan fazla olmasi temel
prensibine dayanir. Ekonomik biiylime hedefini tek basina piyasalar
tutturamayacagi icin devlet, ekonomide diizenleyici rol iistlenmekte-
dir. Vergiler ve kamu harcamalari araciligi ile talebi yonlendiren dev-
let ayn1 zamanda diizenli bir isgiicii piyasasini da giivence altina alir.
Fordist tiretim ve Fordist calisma modeli, savas sonrast Avrupa Sosyal
Demokrat Partilerini, sendikalarin desteginde refah devletinin merke-
zi aktorleri haline getirmistir. Sosyal Demokrat Partiler, savag sonrasi
yikimin istikrar ve baris arayisini 6n plana gikardig: kosullarda; artan
ticretler, ¢alisma kosullarinda iyilesme, haftalik ¢alisma siiresinin dii-

5 Thsan Kamalak, “Ugiincii Yol ve Sosyal Demokrasi”, Dogu-Bati, 2004-05, s.223.

6 Meryem Koray, “Sosyal Refah Devleti: Kimi i¢in Umut Kimi icin Kaygi Kaynagi”, Sosyal
Demokrat Yaklasimlar, Ed. Aydin Cing1, Sodev & Tiises, Istanbul, 2003, 5.93.

7 ak,s. 103.




zenlenmesi ve sendikalarin pazarlik giiglerinin artmasiyla, ulusal ¢1-
karlar1 gbzeten bir refah hedefini benimsemislerdir.” Refah toplumunun
ekonomik biiyiime hedefi, Marksizm’in hayir dedigi iki olguyu sosyal
demokrasi hareketinin merkezine tagimistir: Piyasa ve siniflar arasi ka-
lict uzlagsma. Refah Devleti ayrica, savas sonrasinin gii¢lii temalarin-
dan olan ulusal bagimsizlik ve ulusal kalkinmay1 da sosyal demokrasi-
nin kalic1 hedefleri arasina katmistir.

Refah devleti yukarida oOzetlenen gelismeler cercevesinde her
ne kadar benzersiz bir tarihsel an (Altin Cag) olarak yorumlansa ve
1970’lerden itibaren krizle anilsa da, bu goriisii paylasmayan ve refah
devletinin 6zellikle giiglii bir gelenek olusturdugu Kita Avrupasi’ndaki
siirekliligine dikkat ¢eken yaklagimlar da vardir.*

Bizce de refah devleti gelismis iilkelerde iki diizlemde siirekliligi-
ni korumaktadir: birinci diizlem, toplumun ihtiyaglar temelinde algi-
lanmasina yonelik politikalar1 kurumsallastirmasi, ikinci diizlem ise
her ne kadar ulusal dlgegi temel alsa da “Avrupa dlgeginde bir cema-
at duygusunun gelismesine” katkida bulunmus olmasidir.” Bu katki
kuskusuz bir yoniiyle dislayict olsa da, Kleinman’in isaret ettigi gibi
‘lyimserlikten dogan eski tip refah benzesmest’, isbirligi ve dayanisma
yetenegini rekabetin karsisina koyan bir etik zemin sunmaktadir.!? Ih-
tiyaclar ilkesinden hareket eden ve rekabete karsi isbirligini 6ne ¢ika-
ran dayanismaci tutum, ¢agdas yeni sol’un, kotiimserlikten dogan neo-
liberal politikalar karsisindaki onerilerini sekillendirmesi agisindan da
anlamlidir.

Her iki diizlemin bulustugu ve bugiin refah devleti agisindan en
biiyiik ikilem olarak varligini koruyan unsur, esitlik ve tam istihdam
arasinda belirlenen tercihlerdir. Bu acidan ele alindiginda refah devleti
modeli, esitlik¢i Kita Avrupasi ile istihdami 6nceleyen Anglo-Sakson

Taner Akan, “AB Calisma {liskilerinde Ugiincii Yol Modeli”, Toplum ve Bilim 106, 2006,
s.73.
Bu konuda kapsamli bir analiz, tilkelerin farkli degiskenlerle karsilastirildigi Thomas Meyer’ i
Nicole Breyer’le ortak ¢alismasinin iiriinii olan Sosyal Demokrasinin Gelecegi adli ¢alismada
bulunabilir. Thomas Meyer & Nicole Breyer, Sosyal Demokrasinin Gelecegi, Sodev Yayinlari,
Istanbul, 2005. Ayrica refah devletinin siirekliligine vurgu yapan calismalar ve kiiresel ekonomi
stirecinde refah devletinin kars1 karstya oldugu duruma iligkin gesitli tartigmalar igin Bkz. Ayse
Bugra & Caglar Keyder, Sosyal Politika Yazilart, Tletisim Yaymlari, stanbul, 2006.
Mark Kleinman, “Kriz mi? Ne Krizi? Avrupa Refah Devletlerinde Siireklilik ve Degisim”,
Sosyal Politika Yazilari, Der. Ayse Bugra & Caglar Keyder, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2006,
s.165.

10 4k, 5.172.
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anlayisi agisindan degerlendirilmektedir. Her iki modelin de basarilar1
ve bu basarilarin yol actig1 bedeller incelendiginde, Kita Avrupasi iil-
kelerinde igsizlik ve enflasyonist baskilara karsin, yasam standardini
korumaya yonelik, toplumsal kesimler arasinda ugurum yaratmayacak
bir denge iizerinde uzlasildig1 sdylenebilir. Anglo-Amerikan mode-
li ise temel olarak istihdami oncelediginden ve asgari ge¢im diizeyini
saglamaya yonelik bir diizeyle yetindiginden, en zengin ve en fakir ara-
sindaki ugurum, igsizlige yeglenmis goriinmektedir.

Kuskusuz her iki model i¢in refah standardini saglayan kosullar her
iilkenin tarihsel kosullarinca da belirlenmektedir. Bugiin Avrupa’nin
refahi, biiylik ol¢iide, ge¢misgindeki somiirgeci birikimin bir sonucu-
dur. Amerika Birlesik Devletleri, sosyal devlet tanimina en uzak devlet
olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu iki temel eksen, refah devleti-
nin kiiresellesme karsisinda alacagi tavir ve yeniden yapilanma kosulu
acisindan dnemlidir. Yeni ti¢lincii yol’un tercihleri incelenirken, sosyal
demokrasi ve refah devleti anlayisindan ne derece uzaklasildig: ya da
savas sonrasit Keynesyen modelin sagladig1 tam istihdam ve toplum-
sal esitlik kosulunun artik neden miimkiin gériinmedigi gibi sorularin
yani sira, esitlik/ istthdam ikileminin kiiresellesme kosullarinda nasil
bir yapisal doniisiimii gerekli kildigina iligskin sorular da 6nem kazan-
maktadir.

Bizce refah devletini olusturan temel toplumsal kaygilar, kiiresel-
lesmenin giiglii bir merkezden yonetilen, tek yonlii ve mutlak bir stireg
olarak algilandigi neo-liberal literatiire karsi, kiiresellesmeyi ¢cok yonlii
ve karsilikli etkilesimleri icinde degerlendiren ve sonuglarina maruz
kalmak yerine siireci yonlendirecek etkin politikalarin olugturulma-
sinda, gegerli ve giiclii bir toplumsal zemin sunmaktadir. Refah dev-
leti, savasa, siddete, diger rakip ideolojilerin gii¢ kazanmasina karsi
Avrupa’nin iirettigi bir ¢6zlim olsa da igerdigi toplumsal 6z, bugiiniin
kosullar1 i¢in anlamin1 korumaktadir.

Bu nedenle refah devletinin konjonktiirel olmaktan ziyade yapisal
olan baz1 gii¢lii yonlerinin yeniden vurgulanmasi gerekmektedir.

Refah Devletinin Giiclii Yapisal Ozellikleri

Refah devleti ve onun arka planini olusturan sosyal demokrasi ide-
alinin, kapitalizmi tedavi etmek gibi bir dncelikten daha c¢ok, kapita-
lizmin yol actig1 sorunlar1 ¢ozerek, toplumun asgari diizeyde refahini
saglayacak diizenleyici tedbirleri hayata gegirmek gibi tercihlerde orta-
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ya ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Bu nedenle refah devleti olgusunu
ideolojik ¢erceveden daha cok pragmatik bir yaklasimla degerlendir-
mek yerinde olacaktir. Ozellikle giiniimiizde ideolojilerin sonunu ilan
eden ve gelecek acisindan yapilacak anlamli bir seyin kalmadigini ile-
ri siiren ve siyaseti giin gectikce ekonomiden ayirarak kiiltiirel alana
hapseden goriislere karsilik, toplumun genis kesimleri i¢in kapsayict
onerileri olan refah devletinin gelecek icin hala gegerli bir alternatif
olusturdugu kanisindayiz.

Refah devleti, teorik prensipler, ideolojik beklentiler ve pratik ku-
rallar ¢ergevesinde Oncelikle asgari bir refah hedefine odaklanmustir.
Bu anlayisin 6ncelikle yoneldigi toplumsal hedefler:

“Belirli bir sosyal giivenlik diizeyi, saglik ve refah hizmetlerinden serbestce
yararlanma hakki, belirli bir yasa kadar (formel) egitim olanagi, asgari bir
gelir diizeyi ve konut yardimlar”dir.!1

1960 ve 70’lerde 6zellikle Kita Avrupasi’nda bagariyla uygulanan bu
hedefler, igsizlik sigortasi ve emeklilik giivencesi gibi kapsamli uygu-
lamalarla kusaklararas: dayanigmanin saglanmasi agisindan da anlam-
lidir. Refah devleti, baglangi¢ hedeflerinin ideal 6lgiilerde gergeklestigi
bir model olmadig: gibi, baslangigta hedeflenmeyen farkli ve olumlu
gelisimlere de sebep olmustur.!? Bu hedeflenmeyen sonuglardan belki

de en 6nemlisi sosyal demokratik kapsayiciligin kurumsallagmasi ve
caligan bir toplumu temel alan sosyal devlet anlayisinin giderek ¢calisma
yasami1 disinda kalanlar i¢in de yasam standardi olusturma kaygisidir.
Giliniimiizde solun tartismalarinda 6nemli bir zemin bulan proleterya
kavraminin sinirlarina iligkin tespitler, sosyal demokrasinin sundugu
kapsamin bir lirliniidiir. Bu ger¢evede refah devletinin iilkeler bazinda
farkliliklar gosterse de en temelde basardigi toplumsal projeler, asga-
ri gelir diizeyi garantisi ile asgari yagam standardinin olusturulmasi,
saglik garantisi ve barinma kolaylig1 gibi temel kazanimlar, sosyal po-
litikalarin uygulandig tilkelerde ortak kabul géren ve hala sahip ¢iki-
lan bir standarda isaret etmektedir. Gelismekte olan tilkeler agisindan
bu standardin kriter alinmasi, sosyal demokrasinin kriter olugturmak
konusunda neo-liberal karamsarligin aksine beklentileri yukar1 dogru
yonlendirmesi agisindan énemlidir.

Bir bagka énemli husus, hukuki-siyasal esitligin, sosyal ve ekono-
mik acgidan temellendirilmedigi liberal piyasa mantiginda, sivil toplu-

1 Koray, a.g.m., s.104.
12 Offe’den Akt. Kamalak, a.g.m., 2004-2005; Koray, a.g.m., s.105.
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mun yiice goniilli insafina terk edilen yoksullar i¢in, somut ve bagla-
yic1 politikalar uygulanmasi ve bu yolla yoksullugu tiimiiyle ortadan
kaldiramasa da sosyal giivenlik ve yardim semsiyesini yoksullugun
etkilerine kars1 genisletebilmis olmasidir. Bu basar1 6zellikle Orta ve
Kuzey Avrupa i¢in gecerlidir.

Bir baska onemli ve basarilan proje, ‘yeni ii¢lincii yol'un da -bir
bagka baglamda- vurguladigi, insan sermayesine yaptig1 yatirim agi-
sindan ulasilan sonuglarda ortaya ¢ikmaktadir. Formel egitimin yay-
ginlagmasi, ve herkes i¢in ulasilabilir hale getirilmesi, egitimin ¢calisma
yasamina yonelik uzmanlasmasi ve sektorellesmesi, saglik hizmetle-
rinde biiyiik Ol¢iide ulasilabilirligin saglanmasi, toplumsal sagligin
onemli bir politik hedef haline gelmesi gibi unsurlar, toplumsal serma-
yeye onemli bir katki olarak nitelendirilmelidir.

Refah devletinin sosyal gilivenlik sistemi ile, gelecege iliskin be-
lirsizligi biiyiik 6lgiide gidermeyi basardig1 gozlenmektedir. Is giiven-
cesi ile de caligma riskini biiyiik 6l¢lide ortadan kaldiran diizenlenmis
emek piyasasi olgusunun, bireysel ve toplumsal diizeyde giivenli bir
gelecek duygusu yarattigi sdylenebilir.!3 Dolayisiyla refah devletinin,
“sonug esitligi yaratamadiysa da daha genis bir sosyal esitlige imkan
tanimasi1” ve toplumsal istikrara yaptigi katki, pratik hedefler agisindan
anlamli bir kazanimdir.!4

Refah Devletine Elestiriler

Giiniimiizde refah devletine iliskin degerlendirmeler biiyiik 6lglide
kiiresellesme olgusu gergevesinde belirlenmektedir. Genel egilim, re-
fah devletini belli bir konjonktiiriin sonucu olarak gérme yoniinde olsa
da, teorik diizlemde baslica iki grup elestiriden soz edilebilir. Baskin
tutum, 1980°li yillardan itibaren gii¢lenen neo-liberal tahammiilsiizlii-
glin etkisini yansitmaktadir. Bir diger elestiri cephesi ise kiireselles-
meye alternatif arayiglarla anilan ya da kiiresellesmeye topyekun savas
acan radikal soldur. Bizce bu iki temel ideolojik konumu ifade eden
gruplandirmaya, yeni sol i¢in 6nemli bir bagvuru kaynagi haline gelen
feminist elestiri de eklenmelidir. Ozellikle refah devletinin yapisal do-
niisiim siirecinde, liberalizmi ve sosyalizmi ortak korliikleri a¢isindan
ele alan feminist elestirinin katkisi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Neo-liberalizmin refah devletini degerlendirme kriterleri, genel

13 Koray, a.g.m., 5.107.
14 ak




olarak ‘kriz’ olgusu ¢ergevesinde belirlenmektedir. Ozellikle 1970’lerin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan genel ekonomik durgunluk, refah devle-
tinin uyguladig1 iktisadi politikalarin bir sonucu olarak degerlendiril-
mekte ve devletin isgiicii piyasasini diizenleyici rolii elestirilerin mer-
kezinde yer almaktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, devletin giderek
bliyiiyen yeniden dagitimci-diizenleyici rolii kamu harcamalarinda ar-
tisa yol agcmakta, buna bagl olarak sosyal giivenlik sistemini ayakta
tutan vergiler {izerindeki baski artmakta, bu sonug ise yatirimdan ve
vergiden kagma egilimi yaratmaktadir.

Burada sz konusu olan, tam istihdama yonelik politikalarin ta-
lebi yonlendirici etkisi ile ortaya ¢ikan enflasyonist baskidir. Buna ek
olarak rekabet dis1 ve uzun siireli ig glivencesinin ¢aligan kesimde tem-
bellik ve hantallagsmaya yol agtig1 ileri siiriilmektedir. Refah devletinin
bir bagka 6nemli zaafi olarak ileri siiriilen olgu, asgari refah hedefini
asan ¢ok daha kapsamli bir sosyal giivenlik sistemine ulasarak bir tiir
adalet dagitict —merkezi- unsur haline gelmesidir. Egitim, saglik ve is
glivencesi konusunda saglanan gelismeler toplumun beklenti diizeyini
arttirmis ve karsilanmasi miimkiin olmayan bir kapsama ulagmistir.
Devletin biiyiiyen rolii, biirokrasiyi giiclendirirken, atanmislar1 segil-
migler karsisinda giiclendirmekte ve bu yoniiyle demokrasi i¢in bir teh-
dit olusturmaktadir. Sonug olarak, diizenleyici devlet, biirokratiklesen
sistemin yol a¢tig1 verimsizlikle tanimlanmakta ve mali disiplini dnce-
leyen neo-liberal elestirinin hedefi olmaktadir.

Refah devletine yonelik radikal sol elestirinin temel iddiast ise re-
fah devletinin yapisal degil, sartlara bagl bir belirlenme altinda oldugu
yoniindedir. Bu tespit refah devletinin konjonktiirel bir uzlasma anina
denk diistiigii iddiasina dayanmaktadir. Bu uzlasmaya yol agan sartlar,
biiyiik 6l¢iide II. Diinya Savasinin yarattig1 yikimla aciklanmaktadir.

Finansmanini ve yarattig1 refahi biiytik 6l¢iide somiirge iilkelerden
saglanan ucuz hammadde ve Soguk Savas doneminin askeri harca-
malar1 ile biiyiiyen silah endiistrisine borglu olan refah devleti, solun
gliclenmesine karsi alinan 1liml1 bir tedbir olarak da degerlendirilmek-
tedir. Dolayisiyla radikal sol agisindan refah devletini ‘kriz’le agikla-
maktan ¢ok, gegici ve istisnai bir donem olarak degerlendirmek daha
dogrudur. Keynesyen politikalarin kapitalizmin sonuglarini iyilestir-
mek yoniindeki basarisi, radikal sol i¢in sistem i¢i bir uzlagsmaya denk
diistiigiinden, yapisal bir ¢ozlimle siireklilik gostermesi de miimkiin
degildir.
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Refah devletinin 1970’lerde baslayan ‘kriz’inin kendi isleyisinden
kaynaklandig1 yoniindeki goriislerinin agirlikli oldugu gézlenmekte-
dir. S6z konusu tikaniklik 1970’li yillara hakim olan genel ekonomik
durgunluktan bagimsiz degildir. Bunun yaninda refah devletinin yapi-
sal zaaflar1 da gecici bir tikanikliktan ziyade sistemin doniistiiriilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikartacak denli giiclii sorunlara isaret etmektedir.

Refah devletine gerek radikal sol gerekse neo-liberal kanattan yo-
neltilen elestirilere ilk adimda verilecek yanit, refah devletinin tek ve
ideal bir model olusturmadigi, dolayisiyla kiiltiirel-tarihsel yapilar1 ve
kurumsal gelenekleri farkli olan iilkelerde refah devleti politikalarinin
ortaya koydugu farklilik ve gelismelerin birlikte degerlendirilmesi ge-
regidir. Bize gore, refah devletini ortaya ¢ikaran kosullardan bagimsiz
ele almak miimkiin olmadig gibi, tarihsel kazanimlarini bu kosullara
bagimli kilarak gecersizlestirmek de miimkiin degildir.

Bu nedenle, ozellikle kiiresellesme baglaminda Maastricht gibi
90’11 yillarin uluslararasi anlagmalarinin baglayiciligi diisliniildigiinde,
refah toplumlarinda ger¢eklesen reformlarin hangi 6lglide refah devleti
politikalarini rafa kaldirdig1 ya da sosyal politikalar, istihdam ve mali
disiplin baghiginda gergeklesen reformlarin, iilkelerin gelenekleri agi-
sindan ne tiir kirilmalar yarattiginin incelenmesi anlamli olacaktir.

Calismanin sinirlar1 agisindan tiim iilkelerin degerlendirilmesi
miimkiin olmadigindan Kita Avrupasi’nda sosyal demokrasi gelenegi
giiclii olan Fransa, Hollanda ve Isve¢ modelleri genel olarak degerlen-
dirilecek ve Anglo- Sakson (Kuzey Amerika ve Britanya) modeli de bu
gercevede ele alinacaktir.

1970’lerin sonunda derinlesen kriz, anilan iilkelerde bazi yapisal
reformlarin yapilmasini zorunlu kilmistir. Yapisal reformlar1 belirle-
yen siirecin, kiiresellesmeye bagimli liberal bir igerikle sekillendigi
gozlenmektedir. Reformlarin oncelikli hedefi ise, gelismis iilkelerin,
ekonomik ve sosyal biitiinlesmesi yoniindedir. Biitiinlesmeye yonelik
reform politikalarinin, biiyiik 6l¢iide, ‘yeni {igiincli yol’'un Onerileri
ile ortlistiigi ileri siiriilebilir. Bu nedenle, devam eden bdliimde ‘yeni
iiclincii yol’'un onerileri ele alinacak ve sonrasinda Kita Avrupast tilke-
lerinin reform siiregleri incelenecektir.

Yeni ligiincii yolun teorik ¢ergevesini ¢izen Giddens, ayni zaman-
da kapsamli ve pratikte de uygulamaya gecen bir program onermistir.
Giddens, ‘yeni ti¢lincii yol’u; demokrasinin ve li¢lincili yolun moderni-
zasyonu olarak da yorumlamaktadir.




Yeni Ugiincii Yol ya da Ugiincii Yolun Modernizasyonu

Giddens, yeni {igiincii yolun yeni bir teori ya da yeni bir arayisin
ad1 olmadigin1 vurgulamakta ve daha c¢ok bir reform programi olarak
nitelendirmektedir. 1989°da Berlin Duvarinin yikilmasi ile baslayan
stiregte, Sovyetler Birligi ve diger Dogu Bloku iilkelerinin ¢6ziilmesi
kapitalizmin zaferi olarak ilan edilirken, Anglo-Sakson diinyada hakim
olan neo-liberal politikalarin olumsuz etkisi artmaktadir. Giddens,
iiclincli yol kavraminin yeniden onem kazanmasinda, Britanya ve
ABD’nin olusturdugu kutbun Demokrat ve Isci Partilerinin bu kavrami
benimsemesinin belirleyici oldugunaisaret etmektedir. Sosyal Demokrat
bir gelenege sahip olmayan ancak sol liberal egilimlerin gii¢lii oldugu
ABD’de iictincii yol, Clinton (Yeni Demokratlar) ile anilmakta ancak
Clinton yonetiminin insan kaynagini gelistirme yoniindeki politikalari,
yeni sagin refaha karst politikalarmin golgesinde kalmaktadir.
Ingiltere’de Blair, Yeni Isci Partisinin tiiziigiinde yaptig1 degisimle,
parti gelenegi ile bagini biiyiik dl¢lide koparmis ve iigiincii yolun liberal
vurgusu yogun yeni programini kararli bir bigimde uygulayan en radikal
hiikiimetin de basi olmustur.

Daha once de isaret edildigi gibi, Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson
gelenek iki farkli refah algisini icermektedir. Bununla birlikte refah
devleti uygulamalari agisindan Kita Avrupasi’nt homojen bir yapi ola-
rak ele almak da sakincalidir. Refah gelenegi koklii olan bu tlkeler,
kendi yapisal farkliliklar1 dl¢iisiinde reform siirecinde de heterojen bir
gorlinim arz etmekte ve politikalar agisindan genis bir yelpazede ele
alinmaktadirlar.

Calismanin bu boliimiinde ‘yeni ii¢ilincii yol’; kiiresellesme karsi-
sinda Onerdigi tutum ve refah devletlerinde yapisal doniisiim i¢in 6ne-
rilen reformlar ger¢evesinde ele alinacaktir. Yeni ti¢iincii yolun teorik
diizlemde sundugu alternatiflerin, yapisal uyuma ve biitiinlesmeye yo-
nelik uluslararasi anlagsmalardan ayr1 tutulmasi gerekmektedir. Ancak
bize gore, teorik diizlemin sundugu ideallerin, biiyiik dl¢iide, yapisal
uyum arayislarinin etkisinde sekillendigi de géz ardi edilemeyecek bir
gergekliktir.

Kiiresellesme ve Yeni Ugiincii Yol

Giddens’in teorik ¢ergevesini sundugu ‘yeni ti¢lincli yol'un, neo-
liberalizmin, yoksullugu ve esitsizligi derinlestiren etkilerine karsi,
pragmatik bir sol liberal yeniden yapilanma modeli 6nerdigi ileri sii-
riilebilir.
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Yeni ii¢iincii yol kiiresellesmeyi kabul edilmesi gereken bir gercek-
lik olarak algilamaktan yanadir. Giddens, kiiresellesmenin olumsuz
etkilerini dengeleyecek bir pozitif kiiresellesme kavrayisindan yana-
dir. Dolayisiyla kiiresellesmenin yarattigi olumsuz sonuglara katlanan
pasifist bir 6n kabul yerine, siireci sekillendirme inisiyatifini gelistiren
etkin bir konumlanma 6nermektedir.

Kiiresellesmenin artan derecelerde yiiksek siyaset tarafindan se-
killendigine dikkat ¢eken Giddens, liberal demokrasinin kusurlarinin,
“demokratiklesmenin daha radikal bigimlerini gelistirme ihtiyacini”
ortaya koydugunu ileri siirmektedir.!> Sanayi sonrasi toplum, gele-
neklerin ¢oziildiigli ve yerinden edildigi bir donemi ifade etmektedir.
Hizli enformasyon akisi, iiretimi ve toplumsal 6rgiitlenme bigimlerini
radikal bicimde doniistiirmiistiir. Giddens’in modernizmin en radikal
sonuglarindan biri olarak nitelendirdigi gelenegin ve doganin bireyin
yasam alanindan geri ¢ekilisi, toplumsal etkinligi yapilandiran goérece
sabit manzaralarin, yani bir anlamda bireyin {izerinde konumlanmasi-
n1 saglayan verili koordinatlarin artik “orada bulunmamasi” anlamina
gelmektedir. Yasamin, kusaklararasi stireklilik gosteren sabit manza-
ralarinin parcalanmasi ya da ortadan kalkmasi, Giddens’in ‘imal edil-
mis belirsizlik” dedigi durumdur. Bu noktada artik “kendi akli ile ka-
rar almak ve hareket etmek zorunlulugu ile kars1 karsiya kalan” birey,
“zeki insanlarin” ve “diisiinerek davranmanin” diinyasindadir.16

Yeni iiclincii yolun etkinlik stratejisi kisisel sorumluluk ilkesiyle
bi¢imlenmektedir. Bireysel sorumluluk, politikaci- sirket-yurttas-sivil
toplum gibi tekil ve gogul aktorlerin sorumlulugu ve karsilikli sinirlan-
masi ile tanimlanmaktadir.

Bu teorik ¢ergevenin temel iddiasi, kiiresellesmenin yol actigi be-
lirsizlik ortaminda tiretimle birlikte ekonominin de temel yapisinin de-
gistigi yolundadir.!” Enformasyon devrimine bagli olarak bilgi-bilisim
sektoriindeki gelismeler (ki ileri teknoloji ,siirekli yenilenmeye daya-
11 rekabetgi kosullar ve yiiksek teknolojinin gerektirdigi kalifiye insan
glicii ile tiretimin ulus asir1 hareket kabiliyetine dayanan bir sistemi ima

15 Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde Radikal Politikalarin Gelecegi, Cev. M. Sozen &
S.Yiicesoy, Metis Yayimnlari, Istanbul, 2002, s.22.

16 2k, s.15.

17 Anthony Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri, Cev. Nihat Sad, Phoenix Yaymlari, Ankara,
2001, s.63.




eder) finans sektoriinli merkezi konuma getirmistir. Bilgi-enformasyon
akisina bagimli finans sektoriiniin degisken ve hizli hareket kabiliyeti,
yarattig1 belirsizlik ortaminda riski, paylasilan bir unsur haline getir-
mektedir. Dolayistyla riskin aile-devlet-piyasaya dayali refah devletci
paylasimi, biiyiik dl¢lide degismis ve yeni risk unsurlari olusmustur.

Kiiresellesmeyi salt ekonomik boyuta indirgememek gerektigini
animsatan Giddens’a gore kiiresellesme, sosyal-siyasal ve kiiltiirel bo-
yutlar1 da olan ve karsilikli etkilesim ve bagimliliklarla ilerleyen ve
etki alan1 da kiiresel olan, karmasik ve pargal1 bir siirectir.

Giddens’in, kiiresellesmeyi salt ekonomik boyuta indirgemenin
hata oldugu yolundaki degerlendirmesine karsin, ortaya ¢ikan tablo,
iretimde ve finans sektoriinde kiiresellesmenin kaginilmaz bir gercek
ve biitiin iktisadi ve sosyal politikalar1 belirleyen ana etmen oldugu
dogrultusundadir. Bu g¢ergevenin tanimlayici unsuru da biitiin yurt-
taglarin yagsam tarzlarini ve kararlarini belirleyen kiiresel pazardir.!®
Dixon’un “kiiresellesmeye uygun li¢iincii yol” nitelendirmesi bu agidan
dogru bir degerlendirmedir.

Dolayistyla yeni tigiincii yolun onerilerinin, refah devletinin asil-
masi istenen ‘zaaflari’ ¢ergevesinde belirlendigi sOylenebilir. Baglica
zaaf, enflasyonist baskiy1 artiran kamu harcamalar1 ve sosyal transfer-
ler olarak goriilmektedir. Refahin yeniden dagitiminin yerine, ‘refahin
yaratilmasinin yayginlastirilmast’ temel 6nerilerden biridir. Buna gore,
ozellikle genglerin ve yetiskinlerin yasam boyu egitim programlari ile
gelistirilmesi, yeni is tanimlarina uygun kalifiye is giiciiniin olusturul-
mast, niteliksiz is giicii i¢in diisiik iicretli islerin yaratilmasi ve yar1 za-
manli islerin yayginlastirilmasi gerekmektedir. Sosyal sermaye ya da
insan kaynaklarina yatirim, Isveg gibi koklii refah devletlerinin 6ncelik
verdigi sosyal politikalardandir ve ‘yeni {iglincii yolun’ dikkate alinma-
s1 gereken Onerilerindendir.

Bir bagka 6nemli nokta, sanayi toplumuna gore sekillenen refah
devleti kurumsallagmasinin artik gegersiz oldugu gerceginden hareket-
le, imalat sektoriiniin geriledigi ve hizmet-finans sektoriiniin gelistigi
tilkelerde yeni ig tanimlarinin yapilmasi geregidir.

Yeni liglincii yol mali disipline verdigi dnemle, refah devleti har-
camalarindan ve sosyal transferden arindirilmis bir gii¢lii devlet ta-

18 Keith Dixon, “Kiiresellesmeye Uyumlu Ugiincii Yol”, Birikim, 139, 2000, s.60-62.
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nimina ulasmaktadir. Adalet, devletin degil, birey ve sivil toplumun
sorumlulugunda bir konudur ve etkin ve sinirlt devlet, mali disiplinle
mimkiindiir. Dolayisiyla anti-enflasyonist politikalarla, refah devleti-
nin hantal ve verimsiz yapist asilmalidir.

Yeni ti¢iincii yol, siyasi merkez tanimi ile riskin paylasildigi kesim-
lerin timiinii kapsayan ve ‘capraz sinif destegi’ kavramiyla agiklanan
bir hedef kitleyi temel almaktadir. Sag ve sol ideolojilerin géz ardi et-
tigi ya da notr kaldig: farklilasan risk gruplarinin ve yeni taleplerin tii-
miinii kapsayan bir sinif iistii olusum ve bu kitlenin taleplerini gézeten
radikal politikalar 6nerilmektedir.

Sosyal ¢esitlilik ve risklerin farklilagmasi, herkes i¢in tanimlanmis
sonug esitligini degil, egitimle desteklenen firsat esitligini gerekli kil-
maktadir. Ancak firsat esitliginin kusaklara aktarilan servet ve gelir
esitsizligine yol agan unsurlarina karsi da tedbir alinmalidir.

Sonug olarak ‘yeni {igiincii yol’, kendiliginden isleyen piyasa ve re-
kabete kosullu 6zgiirliigiin, devlet ve birey arasindaki yiikiimliiliikleri
azalttiginin farkindadir. Giddens, toplumun diglanan en alt kesimlerin-
de ortaya ¢ikan gettolagmaya paralel bir gettolasmanin en {ist kesim-
lerde de olusabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Her iki durum da toplum
sozlesmesi agisindan biiyiik riskler tasimakta ve refah devletinin ku-
rumsallastirdig1 yapilara zarar vermektedir.

Ancak, sinirli devlet anlayisi ile bireyin-ailenin ya da sivil toplu-
mun piyasa kosullarinda olusan ve hizla degisen ‘bilgi’ye ulasma ve
bu bilgiye gore risklerden korunma ya da rekabet gelistirme giiciiniin,
devlete gore ne denli etkili olacagi sorusu da ‘yeni tiglincii yol’ ¢erge-
vesinde bir netlige ulasamamaktadir. Egitim, saglik, emeklilik hakk1
gibi konular ancak devletin diizenleyici rolii ¢ercevesinde esitlikei bir
icerige kavusabilecek temel konulardir.

Yeni iiglincii yolun kiiresellesmeyi sadece ulusal degil, yerel ve
diinya olg¢eginde, tiim kaybedenleri de kapsayacak politikalarla yon-
lendirme talebi ve bu baglamda solun enternasyonalist agilimina gos-
terdigi ilgi, neo-liberalizm ve kiiresellesme karsisinda gerileyen ulusla-
rarast dayanisma agisindan bizce anlamli bulunmaktadir.

Daha 6nce de isaret edildigi gibi yeni {i¢iincii yolun stratejisi bii-
yik oOl¢iide, Maastricht gibi kiiresellesme siirecinde 6zellikle Avrupa
iilkelerini ekonomik ve sosyal politikalarda biitiinlestirmeye yonelik
anlagmalarin etkisinde sekillenmistir. Bu nedenle gerek gelismis tlilke-

87




lerin refah politikalarinda, gerek Dogu Avrupa iilkelerinin liberalizas-
yon siireglerinde ve gerekse Latin Amerika iilkelerinde benzer reform
siireglerine tanik olunmaktadir.

Bizim goriisiimiiz yeni tiglincii yolun s6z konusu reform siirecinde
ortaya ¢ikan mali-sosyal ve istihdamla ilgili politikalara yonelik 6neri-
lerinin liberal egiliminin baskin oldugu dogrultusundadir.

Bu saptamadan hareketle, ¢aligmanin devaminda Kita Avrupasi
refah devletleri ile liberal gelenegin etkili oldugu Anglo-Sakson tilke-
ler, esitlik ve istihdam ikilemi ¢erg¢evesinde ele alinacaktir. Reform po-
litikalarinin ortak egilimleri agisindan Latin Amerika’da en elverisli
ornek olarak Brezilya ve Lula hiikiimeti tercih edilmistir. Petras gibi
yazarlar Latin Amerika ti¢lincli yolunu farkl iilke deneyimleriyle ol-
dukga genis bir yelpazede gruplandirmis olsalar da, bu ¢alisma {igiincii
yol baglaminda tarihsel siirecin olusturdugu sosyal demokrat gelene-
gi ve kurumsallagmay1 baz aldigindan, Sili ya da Arjantin gibi otori-
ter egilimleri her zaman baskin olan iilkeleri kapsam disinda tutmak
yoniinde bir tercih kullanmigtir. Brezilya ise benzer riskleri tagimakla
birlikte, isci partisi gelenegi icinde egitim ve saglik alanlarinda sosyal
politikalar1 6ne ¢ikaran ve liberalizmle arasina mesafe koyma miicade-
lesinde olan bir iilke olarak, konuyla ilgili literatiirde 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak iki donem iist {iste secilen Lula’nin {igiincii yol stratejisinin de
iilkenin 6znel kosullar1 diisliniildiigiinde kirilgan bir yapi arz ettigi ileri
stirtilebilir.

AVRUPA’DA UCUNCU YOL VE REFORMLAR:
Anglo-Sakson Modeli ve Britanya

Blair ve Yeni Isci Partisinin “Yenilenme” Stratejisi

Yeni iigiincii yolun ideolojik ve pratik gelisimini izleyebilmek icin
Blair’in ‘ulusal yenilenme’ retorigine géz atmakta fayda vardir. Bu re-
torik ayni zamanda, radikal bir sistem degisikliginin topluma sancisiz
bir sekilde nasil benimsetildigine iliskindir.

Blair'in ‘ulusal yenilenme’ stratejsi, kendisine yakin ekonomist-
sosyal bilimci ¢evrelerin adeta “gélge kabine” olarak islev gordiikleri
sistematik bir programin paralelinde yiiriitiilmiis ve kapsami 6ncelikle
Britanya ekonomisindeki degisimde ortaya ¢ikmustir.!®

19 Colin Leys, “The British Labour Party Since 1989”, Looking Left: Europen Socialism After The
Cold War, Ed. Donald Sassoon, 1.B. Tauris Publishers, London- New York, 1997, s. 39.
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Secim kampanyasinin iyi tanimlanmis bir hedef kitleye dayandigi
gozlenmektedir. Gerek Muhafazakar Partinin iktidar siirecinde sekil-
lenen se¢men tercihleri gerekse kendilerini, isci sinifi, erkeklerin ege-
men oldugu isgiicii piyasasi ve is glivencesinden diglanmis hissedenler
oldukca genis ve farklilik arz eden bir segmen tabani yaratmaktadir.
Farklilasan talepler ve toplumsal riskin g¢esitlenerek artmasi, kaybe-
denleri ve kazananlar1 birlikte kapsayacak yeni bir programi zorunlu
kilmistir.20

Blair’in secim kampanyasinin karakteristigi, piyasa merkezli bir
retorikle belirlenmistir. Retorigin Blair ve ‘uzmanlar grubu’ tarafindan
belirlenmis slogani ise “Modernlesme” ve programi yiiriitenler i¢in de
“Modernler” olmustur. Kiiresellesmenin giiclii ve yonlendirici etki-
si karsisinda refah politikalarinin siirdiiriilemezligine dayali bir ‘ger-
cekeilik’ kavrayist hakimdir. Gergekeiligin temelinde ise yatirimlarin
desteklenmesi i¢in sirket vergilendirmelerinin artmadan korunmasi ve
Britanya iicret diizeyinin {iretim diisiisiine sebep olmayacak bir diizey-
de tutulmasi gibi tedbirler yer almaktadir.

Blair’in, piyasa merkezli yeni {i¢iincii yolu, diger Avrupa sosyal
demokrat yonetimlerine nazaran en az direngle karsilanan ve bu ne-
denle de rahatlikla uygulanabilen model olmustur. Basit ¢ogunluga
dayal1 se¢im sisteminde % 43 oraninda oy alarak, parlamentoda 178
sandalye ile neredeyse muhalefetsiz bir iktidar olan Blair, radikal ye-
nilenme stratejisini koalisyona ihtiya¢c duymadan hayata gegirebilmis-
tir. Merkel, Britanya’nin ¢ogunlukcu sisteme dayali kurumsal yapisi-
nin da bu giicii pekistirici 6zellikler tagidigini ileri siirmektedir. Yeni
Isci Partisinin Lordlar Kamarasini siyasal alandan biiyiik 6l¢iide so-
yutladig1, Merkez Bankasi tizerindeki kontroliinii arttirdigi,?! anayasa
mahkemesi gibi baglayici yargi organlarinin bulunmadigi, hiyerarsiyi
kolaylastiran Britanya sistemi, Kita Avrupast’ ndaki federal konsensu-
sa dayali demokrasilere gore, iktidar partisi i¢cin daha genis imkanlar
sunmaktadir.22 Blair i¢in diger giiglii bir muhalefet unsuru olan sendi-

0 ak,5.21-22.

21 Britanya Bank of England, 6zerk bir kurum degildir. Dolayistyla hiikiimet politikalarina bagiml
bir kurumdur.Bu nedenle de hiikiimetin hazinesinin bir kolu olarak,iktidar partilerinin taleplerine
yanit vermesi gerekmektedir. Bkz: Paul Krugman, Politika Taseronlari ve Onemsizlesen Refah:
Azalan Beklentiler Caginda Iktisadi Egilimler, Cev. Nesenur Domanig, Literatiir yaymncilik,
Istanbul, 2002, 5.175.

22 Lijphart’tan Akt. Wolfgang Merkel, “The Third Ways of Social Democracy into the 21st
Century”, Ruprecht-Karls University Heildelberg, www.fes.or.kr/publications, 2000.




kalar da Thatcher zamaninda bloke edilmis ve diizensizlestirilen isgii-
cli piyasalari sendika temsilcilerinin miidahalelerinden biiylik 6lgiide
arindirilmistir.

Britanya esnek iggiicii piyasalar1 ve yar1 zamanli — gegici is formii-
lii ile issizlik oranini diisiirmek konusunda basarili bulunmaktadir. Bu
konuda goze carpan uygulama, 6zellikle finans-hizmet-bilisim sekto-
riinde ¢alisan egitimli-kalifiye geng isgiiciiniin {icretlerinin diisiik tu-
tulmasina karsin, ticret seviyelerinin dondurulmasinin genel bir kabul
gormesidir. Meyer’in karsilagtirmali analizlerinden de izlenebilecegi
gibi Britanya, ‘asgari diizey’i hedefleyen, issizligi azaltan, ancak top-
lumsal gelir dagilimindaki farki-esitsizligi derinlestiren piyasa mer-
kezli Anglo Sakson modelin ideal bir drnegini olusturmaktadir.23 Bu
modelin esitlik anlayisi segici ve dislayici, sosyal destek programlari da
ihtiyag tespitine dayandig1 i¢in ‘damgalayict’ olarak nitelendirilmekte-
dir. Dolayistyla Britanya refah modeli istihdam1 6ncelemekte ve istih-
damin bedeli olarak yoksullugu goze almaktadir. Blair bu bedelin top-
lum sbzlesmesini bozan yonlerini muhafazakar politikalarla giderme
yoluna gitmistir. Ozellikle tek ebeveynli aileler (ki kadinlar cogunlugu
olusturmaktadir) ve gd¢cmenler, yoksullugun egemen oldugu kesimler
olarak diglayict muhafazakar yasalar kapsaminda ele alinmaktadir. Bu
acidan Blair’in Isci Partisi ile Muhafazakar Parti programi arasinda,
geleneksel aile yapisinin korunmasi, kadinin statiisii, vatandaslik yasa-
st ile gogmenlere yonelik sert tedbirleri iceren dislayicilik baglaminda
ideolojik farkliligin kalmadigi gézlenmektedir.

Blair’in yeni {igiincii yol ¢izgisi sadece Britanya ile sinirli kalma-
mustir. Soguk Savag sonrasi Kita Avrupasi sosyal demokrasi cephesi de
benzer reformlar1 uygulama yoluna girmistir. Ancak reform hareketi,
iilkelerin farkli ulusal problemleri, kiiltiirel gelenekleri ve kurumsal ig-
leyisleri agisindan gesitlilik gostermektedir.24 Kita Avrupasi’nda, fark-
I1 programlar, stratejiler ve politik profiller igeren Hollanda, Isveg ve
Fransa, bu ¢ercevede cle alinacaktir.

Daha 6nce Britanya reform siirecini degerlendirirken isaret ettigi-
miz gibi Kita Avrupasi’'nda degisim daha istikrarli ve toplumsal den-
geleri gozetici bir nitelige sahip gortinmektedir. Ayrica sosyal demok-
rat gelenegin bu bolgede daha koklii olmasi, siyasal-ekonomik - sosyal

23 Meyer, a.g.e., 5.253, 5.256 (tablolar).
24 Merkel, a.g.e., s.11.
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yapilanmay1, kurumsal gelenegi ve siyasal kiiltiirii, reform siirecinin
belirleyici unsuru haline getirmektedir. Bizim gézlemimiz, Britanya
geleneginin liberalizmle sekillenen kiiltiirliniin, Blair’in iddialarinin
aksine, ‘topluma ragmen’ bir degisimi ve elitlerin Onciiliigiindeki bir
yeniden yapilanmay1 daha olanakli hale getirdigi yoniindedir.

Calismanin bu boliimiinde refah devletinin en giiclii kaleleri olarak
anilan ve belli dl¢giilerde bu yapiy1 koruyan Kita Avrupasi iilkelerinin
reform siirecleri ele alinacaktir. Kleinman’in goriisleri dogrultusunda,
s0z konusu iilkelerde, farkli refah politikalarinin uygulandigi ve refah
devleti modelinin oldukca genis bir yelpaze i¢cinde degerlendirilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Ayrica Esping-Andersen, reform siirecin-
de refah devleti politikalarinda bir gerilemeden ¢ok, temel politikalar-
da siireklilikten s6z edilmesi geregini, karsilagtirmali analizlerle orta-
ya koymaktadir.2

Kita Avrupasi Refah Devletleri ve Reform Politikalari

Refah devletlerinin ekonomik ve sosyal reformlara verdikleri tep-
kileri tek tek analiz etmek bu ¢alismanin sinirlarini asmaktadir. Bu ne-
denle reformlarin gergeklestigi temel politikalar agisindan bir gruplan-
dirma yaparak tilkeleri bu bagliklar altinda bir arada degerlendirmekle
yetindik. Buna gore Hollanda, Isveg ve Fransa reformlarin gercekles-
tigi mali politikalar, istihdam politikalar1 ve sosyal politikalar ¢erceve-
sinde ele alinacaktir.

Mali Politikalar

Refah devletlerinin mali politikalar a¢isindan ortak tutumu mali di-
sipline yonelmek olmustur. Mali ortodoksi anilan iilkelerde degisen 6l-
clilerde uygulanmuistir. Reform siirecinde toplumsal uzlagmay1 gozeten
Hollanda, anti- keynesyen politikalarin toplumsal kabul gordiigii nadir
iilkelerdendir. Reformlar konusunda, Hiristiyan Demokratlar, sendi-
kalar, meslek kuruluslar1 ve yurttaslarla 1994 yilindan itibaren agik
miizakerelerin yasandig1 Hollanda, reformlar konusunda giiclii bir uz-
lasma modeli sunmaktadir. Tam istihdam i¢in {icret sinirlamasi genel
kabul gérmiis ve ‘azami refah’in korunmasi hedeflenmistir. Hollanda
yatirimlarin ve istihdamin desteklenmesi icin istihdam vergilerinde ki-

25 Gosta Esping-Andersen, “Altin Cag Sonras1? Kiiresel Bir Ekonomide Refah Devleti ikilemleri”,
Sosyal Politika Yazilari, Der. A.Bugra & C. Keyder, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2006, s.71.,
tablo 1.1.




sint1 yapmis, kamu bor¢lanmalarinin ve sosyal transferlerin sinirlandi-
rilmasi yoluna gitmistir. Ayn1 uygulamalar sosyal demokrasinin kalesi
olan Isvec icin de gecerlidir. Ancak sosyal transferler agisindan Isveg
diger tilkelere nazaran farkli bir tercih ortaya koyarak, sosyal harcama-
lar1, bu anlamda ‘en az destege sahip kesim olan geng ve yetiskinlere’
kaydirmigtir.26 Bu yas gruplari aktif- tiretken is giicii i¢inde yer aldi-
gindan karsilastiklar: risk ve ihtiyaglarin, yaslilara nazaran daha yiik-
sek oldugu bilgisi bu degisimin nedenidir. Ayrica, is diinyasinin vergi
yikiinii azaltma amaciyla, dogrudan vergilerden dolayli vergiye gece-
rek, vergi yiikiinii topluma yayma stratejisi uygulanmustir. Ucret fark-
liliklar1 ve iicret dagilimlarini esneklestiren isveg, devletin en yiiksek
sinira miidahalesini azaltsa da iicret farklilasmasinin en diistik oldugu
iilke konumunu korumaktadir. Fransa ise anti-keynesyen politikalarin
hayata gectigi tilkeler icinde en devlet merkezli olanidir. Aydinlanma-
nin mirast olan giiglii devlet gelenegi reform siirecine de damgasini
vurmustur. Bu nedenle radikal olmayan ancak etkili bir reform siireci
yasanmistir. Maastrich istikrar kriterlerine bagimli iilkelerden biri olsa
da sosyal harcamalarda anlamli bir kisintrya gitmedigi gozlenmekte-
dir. Diger iilkelerden farkli olarak, ozellikle 1997 yilinda asgari {ic-

ret ve ailelere yapilan okul yardiminda artis yoluna giden Fransa, bazi
dogrudan vergilerde indirim yapmay1 tercih ederek, yatirim ve sirket
vergilerini yeniden diizenlemistir. Fransa, sosyal yardimlari ortadan
kaldirmayacak bir reform programu ile rekabeti tesvik eden politikalar1
dengeleyecek bir mali politika izleme kaygisindadir. Fransa’nin reform
tercihleri, bagh oldugu uluslararasi anlagsmalara ragmen ulusal deneti-
mi korumak yoniindedir.

istihdam Politikalar

Hollanda’nin uyguladig: istihdam politikalar1 iggiicii piyasasinin
esneklestirilmesine ve yari zamanl iglerin artmasina dayanmaktadir.
Bunun yani sira {i¢iincli zaman isleri ve niteliksiz ig giiciinii istthdam
edecek tiirden is alanlar1 acilmistir. Merkel bu stratejiyi tic onemli ge-
lismeye baglamaktadir: birinci olarak, ticret artiglarini yonetmek, ikin-
ci olarak, is¢i yogun sanayi hizmetlerini gelistirmek ve yenilemek, son
olarak da caligmay1 yeniden dagitmak ve orgiitlemek. Bu politikalar-
dan alinan sonuglar ise isgiicline katilim oraninda gézlenen artis, ka-

26 k., s.77.

92




dinlarin istihdam oraninda saglanan artis ve genel issizlik oraninda
ortaya ¢ikan anlamli gerileme olmustur.2” Ucretler {izerindeki uzlas-
manin yeni sirket olusumlarini harekete gecirdigi gdzlenmektedir.
Isveg ise isgiicii piyasasini diizenleyici rolii en aktif ve kadn istih-
dam orami en yiiksek iilkedir. Issizligin kroniklestigi Isveg, istihdam
politikalarini yeniden diizenlerken, Hollanda’nin aksine kadin istihdam
oranini azaltarak ige baslamistir. Giiglii bir sendikal gelenege sahip olan
Isveg, istihdami sinirlandirma ve esneklik konusunda en fazla baskiyla
karsilagan tilkedir. Ancak zamana yayilmis da olsa, isten ¢ikarmalar
ve iicretlerde esneklesme egilimi Isveg icin de kaginilmazdir. Isveg re-
fah modelinin istihdam agisindan en cok elestirildigi nokta, esitlik¢i
iicret yapist ve ise gelmeme giinlerinin ¢coklugudur. Bu nedenle is giin
ve saatleri konusunda yeni diizenlemeler yapilmistir. Ucret esitliginin
insanlar1 daha fazla ¢aligmak ve yeni beceriler edinmek konusunda
tembellestirdigi goriisiine karsilik, Isvec, sosyal yatirim programi cer-
cevesinde siirekli egitim programlarina agirlik vermistir. Fransa’da ise
istihdam politikalar1 agisindan kat1 bir siireklilik gdzlenmektedir.lstih-
dam politikalarini belirleyen sektor kamu sektoriidiir ve diizensizles-
tirme yakin donemde miimkiin gériinmemektedir. Fransa’nin elestiri-
len bir bagka istihdam politikas1 ise haftalik 35 saat uygulamasidir. Bu

hak nedeniyle Fransa, pek ¢ok yatirimciy1 ucuz is giicii yogun iilkelere
kacirmaktadir. Erken emeklilik ve emekli sisteminde degisim gozlen-
memektedir. Bu tercihlerin isgiicii piyasasinin esneklestirilmesi konu-
sunda her hangi bir sey sOylemedigi aciktir. Fransa reformlar agisindan
en direngli ilke konumundadir.

Sosyal Politikalar

Hollanda, sosyal politikalar agisindan reformlarin sonuglarini yu-
musatacak bazi tedbirler almistir. Saglik ve igsizlik 6deneginin korun-
dugu ve sosyal glivenlik harcamalar1 konusunda giiglii bir devlet dene-
timinin saglandigi gozlenmektedir.28

Hollanda’nin, reformlar1 toplumun goriisiine sunma kanallar1 ya-
rattig1 icin bagarili ve istikrarli bir performans gosterdigi diigiiniilmek-
tedir. Ancak Britanya ile karsilagtirildiginda refah devleti standartlari
yiiksek bulunmaktadir. Britanya kriteri olan “asgari ge¢imlik diizey”
in ¢ok listiinde sosyal harcamalar yapilmaktadir. Bu a¢idan ele alin-

27 Merkel, a.g.e., 5.18.
2 4.k, 5.19-20.




diginda Hollanda’nin sosyal harcamalarinda 1980’lerden 1990’lara bir
gerileme degil, artis gézlenmektedir.2?

Isvec ise istihdam politikalarmin mali agidan yarattig1 dengesiz-
lik nedeniyle baz1 6nemli kisintilara gitmistir. Mali disiplin agisindan
alinan tedbirlerin ilk sirasinda, parasal (nakdi) sosyal transferlerde
yapilan kisintilara dikkat ¢ekilmektedir. Bunun yani sira, issizlik si-
gortasi i¢in ¢alismis olmak ve egitim sart1 agirlik kazanmis, emeklilik
icin katki siiresi uzatilmis ve emeklilik ayliginda indirime gidilmistir.
Ayrica, saglik harcamalarinda devlet, stireklilik garantisi vermis, 6zel
emeklilik sigortasi baslatilmis, kamu istihdaminda sinirlamaya gitme
siireci hiz kazanmistir.30 Isve¢’in, “emekliligi katkidan bagimsiz bir
hak olarak goren anlayistan uzaklasmaya basladig1” yapilan tespitler
arasindadir.3!

Isvec sosyal devlet yapisi, biiyiik dlciide yurttaglarin tercihlerine
dayanmaktadir. Reformlar 6zellikle kadinlar ve sosyalist se¢cmenler
tarafindan direncle karsilanmaktadir. Bu g¢ercevede yapilan elestiri-
lerden en dikkat ¢ekeni ise Merkel’in degerlendirmesidir. Buna gore;
Hollanda’nin aksine Isveg’te “aktif refah devleti” anlayis1 “pasif refah
devleti-tedarikgi devlet” lehine reddedilmis goriinmektedir.32

Calisma adaleti agisindan devletin aktif roliinli savunan Fransa ise
egitim ve istihdam konusunda devletin tiim talepleri karsilayabilme
gliciine sahip olmadiginin farkindadir. Klasik refah devletini savun-
mayan Fransa, “devletin ana yatirimci gii¢ olarak; dzel sirketler, sivil
toplum kuruluslar1 ve kiiresel piyasalarin aktif aktorleri” ile birlikte,
calisma adaletini ortadan kaldirmayan, yeni bir refah devleti anlayisi
yaratmaktan yanadir.33

Yeni {iglincii yolun Britanya drneginde belirlenen gercevesinin ve
temalarin, sosyal demokrasi gelenegi giiclii Kita Avrupasi'nda ayni ra-
hatlikla uygulanmasinin zor oldugu ve zaman alacagi gézlenmektedir.
Ele aldigimiz iilkelerde refah devletinden bir kopusun olmadigi, devlet
politikalarindaki stireklilikte 1srarc1 olundugu goézlenmektedir. Sosyal
demokrasi geleneginin olusturdugu aliskanliklar ve giiclii toplumsal
mubhalefet, devletleri, adil ve dengeli bir ¢6ziim igin zorlamaktadir.

29 Gosta Esping-Andersen, a.g.e., s.77, tablo 1.1.

30 Wolfgang Merkel, a.g.e., 5.24.

31 Gosta Esping-Andersen, a.g.e., s.76.

32 Wolfgang Merkel, a.g.e., 5.25.

33 Bkz: Jospin, Socialist International 1999 konusmasi i¢in Wolfgang Merkel,
http://www.fes.or/publication.2000.S.29
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Ele alinan ti¢ refah toplumunda da, sinai tiretimin geriledigi bir
ortamda esitsizlik/issizlik-istihdam sorununa yaklagimin, toplumcu ve
dayanigmaci sosyal demokrat gelenege sahip ¢iktigini gézlemliyoruz.
Anglo Sakson gelenegin yoksullastirma ve asgarilestirme ¢oziimiine
karsilik, Kita Avrupast’nin, ‘yasam standardint’ korumaya yonelik ter-
cihlerini korudugu goézlenmektedir. Bu iilkeler, yasam boyu egitim,
saglik giivencesinin korunmasi, aktif sosyal yatirimlarla yeni is alan-
lar1 yaratma ve erken emeklilik gibi egitlik¢i hedefleri ortadan kaldir-
mayan reform tercihleri ile dikkat cekmektedirler.

Yeni {igiincii yol sdylemine uyumlu reform siirecinin Britanya ve
Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikardigi tabloyu ortaya koyduktan sonra,
caligmanin son boliimiinde ¢ok farkli bir kiiltiirel gelenek ve kurumsal
yapi sergileyen Latin Amerika cephesinden tiglincii yola bakmaya cali-
sacagiz. Latin Amerika’nin ylikselen sol dalga i¢inde oldukca tartisma-
11 ve bir o kadar da karisik bir glindem izledigi giinlimiizde, Brezilya’da
iist Uiste secim zaferi yasayan ve sert bir muhalefete ragmen bunu ba-
saran Lula’nin Isci Parti’si (PD) ve uyguladig: siyaset, ‘yeni ii¢iincii
yol’ temalar acisindan degerlendirilecektir. Brezilya’nin yeni {igiincii
yol politikalar1 agisindan degerlendirilmesinin sebebi, yeni tiglincii yol

ile refah devleti gelenegi arasindaki temel farkin ve buna bagh olarak
da kurumsallagsmanin ve gelenek olusturmanin 6énemini vurgulama ih-
tiyacidir.

LATIN AMERIKA’DA UCUNCU YOL

Calismanin bu boéliimiinde iiglincii yolun seriiveni agisindan refah
devleti ve sosyal demokrasi geleneginin bulunmadig1 Latin Amerika
genel olarak ele alinacaktir. Radikal sol i¢in kiiresellesmeye direnis ve
alternatif kiiresellesme tartismalarinda umut veren gelismelere sahne
olan kita, sahip oldugu otoriter yonetim gelenegi ile ‘yeni {iglinci yol’
a uyumlu reform politikalar1 agisindan sorunlu bir gerceve sunmak-
tadir. Bu galigmanin yeni {iglincii yol politikalar agisindan tercih etti-
gi deneyim Brezilya’dir. Brezilya, gerek neo-liberalizmin baskilayici
politikalarindan kacinmay1 basarmis nadir iilkelerden olmasi, gerekse
sosyal giivence sistemini gorece giiclendirme yoniindeki ¢abalari ile
Latin Amerika’da tiglincii yol deneyimi agisindan en elverisli 6rnek
olarak degerlendirilmektedir. Yeni tiglincii yol agisindan en kapsamli
ve programatik ornegi olusturan Brezilya-Lula yonetimi ele alinacak
olsa da, Brezilya reform siirecine gegmeden once, 1980’lerde baglayan
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ve 1990’larda derinlesen krizin kita genelinde yarattig1 atmosferi ele
almakta fayda vardir.

Birinci Dalga Merkez Sol

Latin Amerika’da {igiincii yol, 1980’ler ve 1990’larin demokratik-
lesme-liberalizasyon politikalar1 ile giiclenen neo-liberal politikalara
bir tepki olarak gelismistir. Ozellestirmeler, ticaretin serbestlesmesi,
mali disiplinle biitce aciklarinin kontrol altina alinmasi ve diizensiz-
lestirmeyi igeren neo- liberal politikalarin 1990’1arda kiiresellesen ve
derinlesen mali krizi, yoksul kesimlerde ve kentli-licretli orta kesim
iizerinde artan bir baski yaratmis ve toplumsal ¢atigmalar1 da arttir-
mistir. Neo-liberal politikalara ve ABD’ye kars1 giderek biiyiiyen tep-
kiler, toplumsal hareketleri beslemis ve tiim kitaya yayilan bir miica-
dele siirecini baslatmistir. Isyan dalgasinin giderek biiyiidiigii kitada
mevcut rejimlere yonelik muhalefetin yoniinii belirleyen iki temel egi-
lim yan yana geligmistir.34 Bir yandan neo-liberalizmin yikimina ug-
rayan “kaybedenler”in olusturdugu kapsamli bir kitlesel hareket, diger
yandan da biiyiik 6l¢iide partilesmis, gegmis donemin sol hareketleri.
Ozellikle ikinci kesim, ge¢misteki yenilgiden dersler ¢ikaran ve yeni-
den yapilanma siirecini yonlendiren kesimdir.

Latin Amerika’da bu siirecte, “krize ve toplumsal yikima kars1 ii¢
politik tavir” belirginlesmistir:

“Ilk tavir, mevcut reform politikalarinin siirdiigii zemini radikal bir

degisime ugratmadan neo_liberal politikalarin yarattigi yikimi onarma

yanlist merkez sol, ikincisi, iktidardan ¢ok, radikal bir toplumsal muhalefeti
savunan sol gruplarin olusturdugu esnek toplumsal hareketler, ti¢iincii tavir

ise anti-emperyalist, anti-liberal ve anti Amerikan sinif miicadelesine dayali

devrimei tavirdir.”35

1990’larda solu yeniden insa etme girisimleri de agirlikla bu ka-
buller iizerinden sekillenmistir. 1989 yilinin keskinlestirdigi, Sovyet
yanlis1 rejimlerin ¢6ziilme siirecinin yarattigi genel “yenilgi” atmos-
feri, Latin Amerika’da da, merkezin temsilcisi oldugu, sinifsal tabana
dayanmayan bir yeniden yapilanma siirecini harekete ge¢irmistir.

Meksika’dan Jorge Castaneda’nin fikir babaligini yaptig1 “li¢lincii-
yol’ tezi, bu arayisin {iriinii olarak ‘90’lar boyunca kitada ve diinya
capinda genis bir etki yaratmistir. Castaneda, piyasay1 reddetmeyen bir

34 Editoryal, “Neo-Liberalizme Kars1 Sol Laboratuar Latin Amerika” http://www.teori.org/index
35 Editoryal, a.g.e., sayfa numarasi verilmemis.
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yaklasimla, solun ‘gercekei’ bir politika izlemesini ve ulusal burjuvazi
ile ittifak yaparak, devlet iktidarini neo-liberal politikalar karsisinda
kullanmasi geregini vurgulamaktadir. Hedef, merkezde orta sinifin da
muhalefetini harekete gecirecek ve bu yolla esitsizliklere direnebilecek
bir {igiincii yol olugturmaktir.

Castaneda’nin tezlerini savunan Latin Amerika merkez-solu,
90’larda dort secim zaferi kazanarak Sili, Veneziiella, Arjantin ve
Meksika Orneklerini olusturmustur. Ancak bu 6rneklerin her birinde
otoriter rejim gelenegi ve toplumun yoksullukla bastirilmasi gegerlili-
gini korumustur. Veneziiella ve Arjantin gibi kitanin 6nemli iilkelerin-
de ti¢iincii yolun se¢im yenilgileri almasi ve Castaneda’nin 2002 Mek-
sika se¢imlerinde hiikiimetteki gérevinden istifa etmesi, ‘90’11 yillarin
ilk ticlincii yol” dalgasinin yenilgisi olarak degerlendirilmektedir.

Merkez solun bu basarisizlig1 biiyiik dlciide, konjonktiirel ekono-
mik krizle ayn1 doneme denk gelmistir. Pek ¢cok Latin {ilkesinin ulusal
burjuvazisinin gelisme siireci, ulus asir1 ve uluslararasi sermayenin ha-
reket alanina bagimli oldugundan, mali piyasalarda ortaya ¢ikan kriz
kitay1 da etkisi altina almistir.

ikinci Dalga Merkez Sol

90’larin ikinci yarisindan itibaren toplumsal muhalefet hem en
yoksullar katinda hem de hakim burjuvazi arasinda ylikselmeye basla-
mistir. Arjantin, Ekvador, Brezilya, Meksiko, Nikaragua’da topraksiz
kaoyliiler, kent yoksullari, sendikalar, 6grenciler ve issizler, iktidar kar-
sit1 isyanlar1 baslatmistir. Ayn1 sekilde yeni gelisen sermaye kesimle-
rinde, kirsal ve kentsel orta sinifta, kii¢lik 6l¢ekli sirketlerde de muhalif
hareketlenmeler gozlenmektedir.

Siniflararast ugurumun derinlestigi bu donemde toplumsal hareket-
lerin merkezinde is¢i sinifinin olmamasi sik vurgulanan bir gergeklik-
tir. Aksine burjuva partileri ve reform yanlist orta sinif, muhalif hare-
ketleri orgiitlemek acisindan etkin bulunmaktadir. Bu ikinci yeniden
yapilanma dalgasi, literatiirde Latin Amerika’nin ikinci ‘ligiincii yol’
deneyimi olarak adlandirilmaktadir. Ulkeler arasinda farkliliklar goz-
lense de Latin Amerikan tiglincii yol’'nun karakteristik 6zelliklerini tes-
pit etmek miimkiindir.

Latin Amerika Uciincii Yolunun Karakteristik Ozellikleri

Kita genelinde hiikiimetlerin ortak kaygisi gelismekte olan yerli
sermaye ve yatirim yapan yabanci sermaye agisindan giivenli ve is-
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tikrarli bir alan yaratmaktir. Buna gore, Latin {i¢iincii yolunun ortak
ozellikleri su sekilde siralanabilir: Iktidar miicadelesini, genis halk ke-
simlerinin neo-liberal politikalardan kaynaklanan isyan1 yonlendirmis
ve iktidara aday olanlar kapsayici bir se¢gmen kitlesi tanim1 yapmaya
zorlanmislardir. Sinif koalisyonu ve popiiler muhalefete dayali iktidar-
lar, zamanla uzmanlardan olusan, teknokratik-elit bir yonetim kadro-
su olusturarak, diger toplumsal aktorlerin (sendikalar) pazarlik giiciinii
ortadan kaldiran, miizakereye kapali bir yonetim anlayisi gelistirmis-
lerdir. Arjantin, Sili, Brezilya gibi Giddens’in ‘sorumlu igiincii yol’
olarak nitelendirdigi iilkeler, ulusal ya da yabanci sermaye ¢evreleri-
ni ve bankacilik-finans sektoriinii desteklemekte ve se¢im vaatlerinin
aksine bu sektorlere hi¢ dokunmamayi tercih etmektedirler. Verimlilik
ve piyasa merkezli ekonomik politikalarda temel kaygi ve iddia, yerli
burjuvazi ile yabanci yatirimlar1 dengelemek dogrultusundadir. Dola-
yisiyla esneklestirme ve diizensizlestirme, bu iilkeler icin de reform
stireclerini belirleyen temel politikalardir.

Tiim bu 6zellikler Avrupa Sosyal Demokrat hiikiimetlerinin izledi-
&1 ‘yeni lglincli yol” politikalarla benzerlikler tasisa da Latin ‘li¢ilincii
yolunun’ ayirici 6zelligi, gelistigi ortam ve kosullardan kaynaklanmak-
tadir: Latin Amerika ii¢iincii yolu, agir ekonomik krizler, kiireselles-
menin esitsizlik¢i baskis1 ve ABD’nin kitadaki uzun siiren egemenligi-
nin etkisiyle oldukga istikrarsiz bir ortamda hareket etmek zorundadir.
Bu nedenle, is¢i sinif1 ve kentsel ve kirsal alandaki genis yoksul kesim-
lerle, diktatorlilk donemlerinde gelisen yerel burjuvazi ve onun baglh
oldugu uluslararasi sermaye ag1 arasinda bir denge bulmak ve tepkileri
yatigtirmak gibi bir zorunlulukla kars1 karsiyadir. Uzlasma, siireklilik
ve kurumsallagsma agisindan, Avrupa yeni iiglincli yolunun sahip oldu-
gundan ¢ok daha az bir giice sahiptir.

Bu nedenle Latin ii¢lincii yolundan istikrarsizlik beklentisi olduk¢a
yaygindir. Istikrar i¢in yaratilan politik beklentinin ne denli 6nem ta-
sidig1 ise ornegin Brezilya’da, se¢im oncesi verdigi sozleri biiyiik dl¢ii-
de gerceklestiremeyen Lula’ya “Topraksizlar Hareketi’nin gosterdigi
uzun siireli sabr1 agiklar niteliktedir. Latin Gigiincii yolu, uluslararasi
finans ¢evrelerinin ve biiylik yerel sermayenin baskist altindadir. Bu
acidan toplumsal s6zlesmenin hangi bicimi alacagi ya da bir toplumsal
sozlesmeden hangi kosullarda sz edilecegi ciddi belirsizlikler ve risk-
ler barindirmaktadir.
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Brezilya Isci Partisinin (PT) Yeniden Yapilanma Siireci ve
Brezilya Uciincii Yolu

Brezilya’yi iist tiste aldig1 se¢cim zaferleri ile ‘lgiincii yol’a tasi-
yan Isci Partisi (PT) nin gelisim siireci biiyiik 6l¢iide, Blair’in Yeni
Isci Partisi deneyimi ile drtiisen dzellikler gdstermektedir. Bu nedenle
1994 segimleri, PT” nin gegcirdigi doniisiim agisindan 6énemli bir kav-
sak noktasini olusturmaktadir. 1994 se¢imlerini kaybeden PT, 2002
secimlerinde zaferle sonuglanan degisim ve yeniden insa siirecini 6n-
celikle parti yapisinda bagslatmistir.

Lula’nin 2002 yilinda iktidara gelmesinden 6nce Cardoso yoneti-
minin uygulamaya koydugu neo-liberal politikalar, PT nin yeni prog-
ramini belirleyen en temel faktor olarak degerlendirilebilir. Finans pi-
yasalarinin serbestlesmesi, ulusal sermayenin, uluslar arasi sermaye
akisinin ve ticaretin liberalizasyonu ve anti enflasyonist politikalarla
neo-liberal program, 1994°de hedeflenen sonuglari elde etmistir. Lula’y1
iktidara tasiyan siireg, 90’larin sonlarinda neo-liberalizmin kiiresel 61-
cekteki kriziyle de agiklanabilir.

Lula’nin tgiinci yol politikalarin1 degerlendirmek acisindan,
Savran’in {iglincii yola iliskin degerlendirmelerinde 6nemli bir baslan-
gic noktasi olarak yer verdigi, PT nin parti yapisi, genel olarak li¢iincii
yola yonelen partilerin ortak 6zelliklerini agiklayici gilice sahiptir.

Brezilya Isci Partisi (PT)

1978-79 yillarinin biiyiik grev dalgast sonucunda kurulan Brezilya
Isci Partisi (PT), Savran’a gére, post Leninist parti tiplerinin ilk érne-
gidir ve merkez solun model olarak tercih ettigi bir yap1 arz etmektedir.
PT, isgiler, topraksiz koyliiler ve kent yoksullar1 gibi, sinif temelinden
cok, ezilen kesimleri kapsayici bir parti drnegi olarak Leninist parti
anlayisindan uzaklagan diinya solu i¢in, yeni partilesme bigiminin bir
ornegi haline gelmistir. Dolayisiyla PT, is¢i sinifina dayali, devrimci
Leninist parti modelinden uzaklasan yeni merkez solun benimsedigi,
parlamenter demokrasi hedefini barindiran bir parti yapisi sergilemek-
tedir.

PT’nin baslangicindan itibaren ii¢lincii yolu temsil ettigini ileri sii-
ren Savran’in degerlendirmeleri ¢ergevesinde, parti programinda one
cikan bazi politikalara deginmek gerekmektedir. Bunlar genel olarak
miilkiyetin yeniden diizenlenmesi ¢ergevesinde; toprak reformlari,
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ozellikle 1987 programinda; tasimacilik, ilag, cimento ve finans alanin-
da kamusallastirma, devlet isletmelerinde 6zellestirmeye son verilmesi
gibi diizenlemelerdir. Bunun yaninda devletin sosyal yatirimlarda bu-
lunmasi ve sosyal programlarin desteklenmesi gibi politikalar, ulusal
ve uluslararasi sermaye kagisini dnleyecek tedbirlerle denge gozetecek
bigimde ele alinmaktadir. IMF borglari i¢in, 1987 programinda mora-
toryuma gidilecegi vaadi, 1989 yilinda yerini ‘mesru olmayan dis borg-
larin 6denmeyecegi’ vaadine birakmistir. Partinin ¢aligma saatlerinin
haftalik 40 saat olarak belirlenecegi ve asgari licrette artisa gidilecegi
yoniindeki vaatlerinin yani sira, enflasyonla radikal miicadele karari da
programda yer almaktadir. Ancak asil vurgu devletin ve kamu sektorii-
niin demokratiklestirilmesi ve bu ¢ercevede askerin giiciiniin sinirlan-
dirtlmasit hedeflerindedir.

Lula’nin Yeni Uciincii Yolu

2002 yilinda se¢imden zaferle ¢ikan Lula, “Brezilya Halkina Mek-
tup” bashig1 tasiyan belgede IMF’ye verilen taahhiitlere uyulacagini
bildirmistir. A¢ikladigi ekonomi politikasi, genel hatlariyla; biitge aci-
ginin kapatilmasi, ekonominin i¢ ve dis bor¢ 6deme kapasitesini art-
tirmaya yonelik tedbirler, yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekmek icin
uygun ve istikrarli bir ortam yaratmak, kamu harcamalarinda biiyiik
olgiide kisintiya gidilmesi, tiim bu hedeflerin tutturulmasi yoniindeki
oncelikli eylem alani olarak da makro ekonomik hedeflerin gosteril-
mesi seklindedir.

Bunlarin yani sira, emeklilik yasi 53’den 60’a ¢ikmis, emeklilik
maagslarinda kesintiler yapilmistir. Toprak reformu konusunda vaat
edilen miktarlarin ¢ok kiigiik bir boliimii hayata ge¢mistir. Savran’in
belirttigi rakamlarla Lula doneminde Ocak 2003 tarihinden ayni yilin
Temmuz ayina kadar gecen siirede Real %22, Brezilya ana borsa en-
deksi Bovesta ise %37 deger artig1 gostermistir.

Lula’nin 9 partilik bir koalisyona dayanan ilk donemi biiyiik ol¢ii-
de Cardosa ile devamlilik gdstermektedir. Ayrica parti i¢i platform-
lardan en etkin olan1 “Artikiilasyon 113”{in, uzun bir siire parti prog-
raminin ve stratejisinin tanimlanmasina engel olarak, bu devamliligin
gizlenmesine biiylik dl¢iide zemin hazirladigi ileri stirtilmektedir. Ar-
tikiilasyon grubu karma ekonomik model ve burjuvazi ile ittifak te-
melinde politikalar dnermektedir: “Bu grubu olusturan aydinlar PT’yi,
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sivil toplum, parlamenter demokrasi ve orta siniflarla ittifak hedefi ile
tanistirmiglardir.”36

Sonug olarak Lula yonetimindeki PT iktidar1 ilk donemde, kamu-
sallagtirma yoniinde adim atmayarak ve kamu kurumlarinin 6zellesti-
rilmesine oncelik vererek 1liml1 politikalar izlemistir. Devlet miilkiye-
tinin yarattig1 hantalliga kars1 Lula bir tiir Piyasa Sosyalizmi modeli
onermektedir. Bu yap1 i¢inde birey, kooperatif, ulusal miilkiyet kav-
ramlar1 ekseninde bir ekonomik demokrasi modeli yer almaktadir.

Bu verilerden hareketle Lula’nin ii¢ilincii yol ile ortiisen temalari-
n1 su sekilde siralamak miimkiindiir: Daha 6nceki iktidar doneminde
siirdiiriilen mali disiplin politikalari, 6zellestirmeler ve kamu harca-
malarinda kisintilar, iggiicii piyasasinin esneklestirilmesi ve yatirim
tesvikleri ile {i¢iincii yol stratejinin temel prensiplerinin izlendigi goz-
lenmektedir. Ulusal ve uluslar arasi sermaye dengelerini gozetecek po-
litikalarin yan1 sira yoksullar ve iicretli orta sinif i¢in gérece destekle-
yici sosyal tedbirleri devreye sokmus ancak vaatlerini gergeklestirme
hedefinin uzagina diismiistiir.

Lula’nin, iktidariin ilk doneminde sosyalist ¢evreler igin biiyiik
bir hayal kiriklig1 yaratmasina ragmen, ikinci kez se¢im kazanmasi,
uyguladig1 politikalar konusunda toplumun siirekliligi tercih ettigini
gostermektedir. Lula’y1 en agir bicimde elestirenlerin dahi isaret ettigi
baz1 kacinilmaz kosullar bu siirekliligin sebeplerine de 1s1k tutar nite-
liktedir. Bu noktada Lula’y1 kusatan reel kosullar ve {igiincii yol tercih-
lerin sebepleri tizerine kisa bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Lula biiyiik dl¢iide liberal politikalarin yerlestigi agir bir ekono-
mik kriz doneminde, beklenti yiikli genis yoksul kesimlerin destegi
ile iktidara gelmistir. Latin Amerika’nin askeri diktatorliiklerle dolu
gecmisi diisiiniildiigiinde, Lula’nin, kurulmasi zor dengeler {izerinde
iktidarini stirdiirdiigii gozlenmektedir. Yoksullari, ¢alisan kesimleri,
yerel ve uluslararasi sermaye cevrelerini, ulusiistii kuruluglar1 ve as-
keri glicleri kirilgan bir yapida dengede tutmak oldukca sorunlu bir
iktidar siirecine isaret etmektedir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, bir

36 Makro ekonomik hedefler ve IMF’ye verilen niyet mektubunun sundugu gergevede Lula
iktidarinin degerlendirilmesi i¢in Bkz. Sungur Savran, “Brezilya’da Lula Hiikiimetinin Bir
Yili, Post-Leninizmin iflasi”, Is¢i miicadelesi, Ocak-Subat 2004, internet erisimi www.
iscimucadelesi.net/on/lulal0.htm ve A. Saad Filho, “Lula Se¢imlerinin Politik Ekonomisi”,
Birikim, 2006, say1: 203, s.58-66. Ayni konuda kapsamli bir baska degerlendirme i¢in Bkz.
A.Saad Filho & Sue Brandford, “Yikilan Hayallerin Adw: Lula”, 21. Yiizyilda Enternasyonal
Sosyalizm, Istanbul, ide Yaymlari, 2004, s.115-127.




toplum sozlesmesi olarak hayata gecirilen refah devletinin ve bir uz-
lagma modeli olarak tarihsel {i¢iincii yolun, Latin Amerika dl¢eginde
var olma kosulu, iilkelerin sahip oldugu siyasal gelenek ¢ercevesinde
belirlenecektir. Yeni ligiincii yol ise soz konusu uzlasmay1 gercekles-
tiren llkelerin kiiresellesme siirecinde ekonomik biitiinlesmeye dog-
ru gerceklestirdikleri reform siireci ile agiklanabilecek bir igerige ve
pratik bir hedefe sahiptir. Brezilya'nin kiiresellesme siirecinde bdylesi
bir pratik hedefi tutturdugu ileri siirtilse de sosyal demokrasi agisindan
belirsiz giindemini korudugu ortadadir.

SONUC

Buraya kadar izledigimiz sosyal demokrasi ve/veya ii¢lincti yol tar-
tigmalari, toplumsal diizenin isleyisinde ekonomi politikalarinin agir-
likl1 roliinti siirdiirdiglinii ortaya koymaktadir. Sosyal demokrasinin
tarihsel iddiasi, negatif haklarla birlikte insanlarin pozitif haklara da
kavustugu adil bir toplumsal paylasimin olanaklarinin yaratilmasi yo-
niindedir. S6z konusu alg1 agisindan vurgulanmasi gereken ve bugiin
de siirekli bir bicimde animsanmasi gereken husus, ekonomi ve siyase-
tin uzun siiredir ayrilan yollarini yeniden birlestirmek olmalidir.

Yeni tiglincii yol, kiiresellesmenin yarattig1 negatif toplumsal etki-
leri yumusatmaya yonelik bir politika Onerisidir. Biiyiik 6l¢iide libe-
ral egilimleri barindiran yeni {iglinci yol, politikay1 bir tiir uzmanlar
arasi elit bir projeye indirgeyen bir hareket plani niteligi tasimakta ve
bu egilimi ile de muhafazakar bir gériiniim sergilemektedir. Hantal ve
biirokratik devlet yapisini, etkin bir yapiya doniistiirmeye yonelik one-
rileri dncelikli bir zorunlulugun ifadesi olsa da, finans ve para piyasa-
lar1 merkezli ekonomik algisi, konjonktiirel krizler karsisinda kirilgan
bir proje olarak kuskuyla karsilanmaktadir. Giderek karmasiklasan ve
profesyonellesen finans merkezli iktisat politikalari, toplumun katilma-
dig1 karar alma siireglerini gegerli kilmaktadir. Ayrica esnek istihdam
politikalarinin, toplumun savunmasiz kesimleri igin dislayiciligi 6n-
lemekten ¢ok yeni diglama bi¢imleri olusturmasi da miimkiindiir. Bu
acidan en riskli grup, kadinlar ve gé¢menlerdir.

Kisacasi, Kita Avrupasi-Britanya ve Brezilya drneklerinde de go-
riildiigii tizere, toplumsal pratikler, siyasal kiiltiir ve devletin kurumsal
isleyis gelenegi agisindan farkliliklarin ve 6znel kosullarin gézetilme-
digi reform programlarinin demokratik kriterler acisindan zorlayici so-
nuglar yarattigi ortadadir.
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Bu nedenle kiiresellesmenin yarattigi negatif etkilere karsi, tek ve
tiim tlkeler i¢in gecerli/tamamlanmis kriterler yerine, her toplumsal
tekil kosulda yeniden tanimlanmaya acgik politikalar gelistirmek ge-
rekmektedir. Ekonomiyi dnceleyen ilerleme hedefinden ¢ok ve bunun
yaratacagi zorlayici bedellere karsilik, siyasala alan agan dayanigmaci
bir sosyal ilerlemenin hedeflendigi kiiresel bir politika anlayisi, sosyal
demokrasinin gelecek vizyonu agisindan daha anlamli bir tercih olus-
turmaktadir. Mali sektdr ve finans politikalarinin, dokunulmaz-hassas
dengelerini gozeten kiiresellesme mantiginin karsisina, yoksullugun ve
derinlesen adaletsizligin bozdugu toplum soézlesmesi konmalidir.

Bu hatirlatma 6ncelikle yeni ii¢iincii yolun bir kader haline geti-
rip mutlaklastirdigi ekonomik politikalara yaklagimindaki determinist
vurgunun desifre edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu noktada
Giddens’in her toplum i¢in 6nerdigi “Yoksullarin durumu ne?” sorusu-
nu siirekli akilda tutan, yoksullugu kiiresel diizeyde asgari bir koruma
semsiyesine alan, en yiiksek ve en diisiik gelir diizeylerini ahlaki ve
insani bir sorun olarak géren dayanismaci stratejilerin, aynen Isveg or-
neginde goriildiigii gibi gegerli kilindig1 ulusal ve uluslararasi igbirligi
cok uzak bir hedef degildir.

Yeni {iglincil yolun esnek isgiicli piyasasina iliskin zaafi, pek ¢ok
toplum acisindan siirekli catismanin, gelecekten duyulan giivensizli-
gin ve su¢ oranlarindaki artigin kaynagini olusturacak bir potansiye-
le sahip oldugunu g6z ard1 etmesindendir. Britanya’nin bizlere goster-
digi ¢oziim, yeni giivenlik yasalarinin destegi ile dislanan kesimlerin
giderek artis1 yoniindedir. Amerika’nin istihdam yaratma yolundaki
“etkili” stratejisi, ¢ogu yazarin da vurguladigi gibi toplumsal adalet
ve baris acisindan olumlu sonuclar vermemektedir. Bu nedenle Kita
Avrupasr'nin kurumsallagmis yeniden dagitimcr gelenegi, sosyal de-
mokrasinin gelecegi acisindan tercih edilebilir bir zemin olarak varli-
gini1 slirdiirmektedir.

Meyer’in, her sistemsel doniisiimde, kiiltiir kadar toplumsal ve eko-
nomik krizlerin de rol oynadigi yoniindeki uyarist dikkate alindiginda,
yeni ii¢lincii yolun sosyal demokrat idealler agisindan, demokrasi aley-
hine ac1 ilaglar 6neren kapali bir paradigmaya doniistiigii ileri siirtile-
bilir. Britanya ve Brezilya'da reel politikalar agisindan basar1 olarak
sunulan se¢im zaferleri ise Britanya’nin sosyal demokrasi gelenegi za-
yif ve liberalizmin sonuglarina katlanmaya ve diger yanda nimetlerin-
den faydalanmaya alisik zengin bir toplum olmasina, Brezilya’nin ise
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asir1 risklerle ve neo-liberalizmin en sert yiiziiyle uzun siire bogusan
bir toplumun, Lula’nin ilk yilinda gosterdigi performansin sonuglarini
beklemeye yonelik bir siireklilik tercihine baglanabilir. Ancak her iki
ornekte de yoksullarin degil, genis orta siniflarla sermaye ¢evrelerinin
desteginin gdz oniinde tutulmasi, anlamli sonuglara ulagsmamizi sagla-
yabilir.

Bir baska 6nemli husus, Ercan’in, {i¢iincii yolu, egemen alterna-
tif yaklasimlardan biri olarak disardan igeri yonelen tek yonlii bir de-
terminizmle agiklamasidir. Buna gore, kiiresellesmenin dayattigi ger-
ceklige uygun davranis bigimi, giiclii bir piyasa merkezli kiiresellesme
algis1 sonucunda figiincli yolun tarihsel mirasini, ‘islevini kaybeden
sosyal demokrasi’ olarak tanimlamaktan yanadir. Bunun sonucunda
siyasal ve ekonomik gercekeiligin imha ettigi alan, isbirligine dayali
sosyal demokrasi idealinin hayata gectigi refah kurumlaridir. Rekabe-
tin zorlayici etkisini bahane ederek, rekabeti emek-iicret maliyetleri-
ne indirgeyen liberal yaklagimin temel yanilgisi, rekabet kosullarinin
gergek varlik sebebi olan refah toplumundan vazgegmeyi dnermesidir.
Oysa refahin temel bileseni, refah kurumlarinin yaratacagi ekonomik
ve sosyal verimlilik ve toplumsal istikrardir. Ayrica feminist elestirinin
bizlere animsattigi gibi ‘yoksullarin durumu ne?’ sorusunu ‘kadinlarin
durumu ne?’ ve ekoloji hareketinin katkis1 olarak da ‘doganin duru-
mu ne?’ sorularindan bagimsiz gérmeyen kadin ve doga dostu refah
kurumlarini gozeten bir algimin kiiresel dlgekte gelistirilmesi gerek-
mektedir. Bu sorular sorulmaksizin ‘esitlik¢i’ politikalarin miimkiin ve
uygulanabilir olmadigz siirekli bir bigimde ve her tekil durumda anim-
sanmalidir.

Sonug olarak, sanayi sonrasi toplumun sosyal risk haritasi biiyiik
olctide degistiginden, sosyal maliyetleri gézden kagirmayan bir refah
rejimi olusturulmalidir. Sadece yoksul kesimleri kapsayan asgariyetci
politikalarin toplumsal uzlasmay1 ortadan kaldirdig1 ve siddete dayali
bir giindem yarattig1 apacik bir gergekliktir. Toplumsal kutuplasma,
alternatif maliyetler yaratmaktadir. Bugiin basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak tizere pek c¢ok iilkenin giivenlik alaninda yaptig1 har-
camalarin artti§1 gozlenmektedir. Bu nedenle kapsayici ve kurumsal
diizenlemelerin, toplumsal refah i¢in daha katlanilabilir ve kabul edile-
bilir maliyetler yarattig1 hatirda tutulmalidir.

Kiiresellesmeye uyumlu reform politikalarinin, refah gelenegi olan
iilkeler diginda, yeni bir toplum sézlesmesi dnermedigi ve Oneremeye-
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cegi ortadadir. Bu nedenle, toplumun farkli kesimlerinin, kendilerini
anlaml bir biitiin i¢inde konumlayabilecekleri, iiretici sosyal politika-
larla olusturulan ve her asamasinda katilimin yollarinin acik oldugu bir
toplumsal paylagim ve sosyal ilerleme projesine gereksinim vardir.

Boyle bir projede Andersen’in dnerisi oldukca anlamli ve kabul edi-
lebilir bir oneri olarak degerlendirilebilir. Buna gore sosyal politikala-
rin segiciligi yoksulluk temelli olmaktan ¢ok, zenginlerin dislanmasina
yonelik olabilir. Ayrica refah devletlerinin yaslilik riskini iyi yoneten
ve asgariye indiren politikalar1 gézden ¢ikarilmamalidir.

Sosyal demokrasinin, solun enternasyonalist iddialarina sahip ¢1k-
mast ve tam da kiiresellesmenin esitsizlestirici etkisine karsi, kiiresel
esitlikgi politikalarla anlamli bir alternatif olma potansiyeline donmesi
gerekmektedir.
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TURKIYE’DE YUZYILLIK GUNDEM: FEDERALIZM

Cenk REYHAN™

Buincelemede, ondokuzuncu ytizyildan yirmibirinci ylizyila degin Ttirk siyasi-idari
yapisina dair degismeyen bir giindem maddesi irdelenmektedir. Imparatorluk
dbéneminde emperyal-bliylik gliclerin hizmetinde “adem-i merkeziyet” olarak
literatiire giren kavramin, bugiin emperyal-Avrupa Birligi/ABD hizmetinde
“federalizm” olarak yeniden duretilip glindemin temel maddesi olmaya devam
ettigi belirtiimektedir. Incelemede tarihle giincel arasinda baglanti kurarak bu
durumun tasviri sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: : Adem-i Merkeziyet, Federalizm, Osmanli Imparatorlugu,
Tiirkiye Cumhuriyeti, Kamu Y6netimi Temel Kanunu Reform Tasarisi Taslagi,
Kalkinma Ajanslari, Y6énetisim.

Glinlimiiz yirmibirinci yiizyilin Cumhuriyet Tirkiyesinde siyasi-
idari tartigmalarin merkezinde yer alan “iiniterizm” ve “federalizm”
kavramsal tartigmalarinin karsiligini; Osmanlr’da, 1. Mesrutiyetin ila-
n1 doneminde “merkeziyetgilik” ve “adem-i merkeziyetgilik™ tartigma-
larinda da bulabiliriz. II. Mesrutiyetin ilan edilme siirecinden baslayip
glinimiize kadar donem dénem giindeme gelip-giden bu tartigmalar
yirmi birinci ylizyilin ilk ¢eyreginde yeniden canlanmaya basladi. Bu
canlanmada BM, AB, Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararast ku-
ruluglarin Tirkiye’nin yerel yonetim sistemini kapsamli bir reforma
tabi tutmaya yonelten baskilarinin da etkisi bulunmaktadir. Nitekim
bu tartigmalar ve baskilar sonucunda, son birka¢ yilda “Acil Eylem
Plan1” baglig1 altinda kapsamli bir yasama faaliyetine girisildi ve bu
kapsamda bazi 6nemli yasalar meclisten gecirildi. Bu yasalar arasin-
da en kapsamli olani, 59. hiikiimetin, 25 Nisan 2003 tarihinde “Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi Taslagr”! baghgi ile giindeme getiril-
di. Meclis tarafindan kabul edildikten sonra Cumhurbagkani tarafin-
dan Anayasa’ya aykirilik gerekgesiyle veto edilen bu tasari, merkezi
yonetim-yerel yonetim iligkilerini tamamen tersine ¢evirmeyi ongor-
mekteydi. Buna gore; halen, Anayasa’nin, idarenin temel ilkelerinden
biri olarak belirledigi, “merkezi yonetimin genel yetkili, yerel yone-

* Dog. Dr., Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii 6gretim iyesi.
15227 no’lu yasa ile 03.08.2004 tarihinde yasalasti; ancak yasa olarak yiiriirliik kazanma sirecini
tamamlayamadi.
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timlerin ise sinirlt yetkili olmasi™ ilkesi tersine cevrilerek, “merkezi
yonetimin sinirl yetkili, yerel yonetimlerin ise genel yetkili kilinmas1”
amagclaniyordu. Boylece federalist/adem-i merkeziyetci bir yonetim
anlayisini uygulamaya gegirme cabalari, Cumhurbaskaninin vetosu
nedeniyle, ancak kismi bir bi¢imde uygulamaya gegcirilebilmis oldu.
Tasarr’nin gerekgesinde su ifadeler yer almigti:2

“Kamu yonetimi zihniyeti, yaklasim ve yontemleri ile organizasyon yapi-

sinda koklii degisiklikler 6ngdren bu kanun tasarisi, kapsamli bir ¢erceve

ve uzun vadeli bir perspektif icinde, merkezi idare ve mahalli idarelerde ‘iyi

yonetisim’ ilkelerini hayata ge¢irmeyi hedeflemektedir.”

Gergekten de Tiirkiye’deki, 6zellikle 59. hiikiimetin iktidar1 done-
mindeki biitlin yapisal doniisiim programlart “ulusal devletten” (mer-
keziyetci/merkezi olan devletten) “yonetisimci devlet”e gecisin temel
arglimanlarini ortaya koymaktadir. Yonetisimci devleti, adem-i mer-
keziyetci gelenegin giinlimiizdeki daha teknik, daha kapsamli idari 6r-
giitlenme bi¢imi olarak algilamak miimkiindiir.3

Elbette, federalist/adem-i merkeziyetci anlayisla yiiriitiilen reform
cabalar1 sona ermis degildir. Bunun 6rneklerinden biri bolge kalkinma
ajanslariin kurulusudur. Cumhurbagkaninca geri gonderilen ve bir
daha TBMM giindemine getirilemeyen ‘temel ilkeler’ metninin ilk tas-
laklarinda 25. madde bolge kalkinma ajanslar1 basligini tagimaktaydi.
Sonraki taslaklarda ortadan kalkan bu madde, daha sonra ayr1 bir yasa-
ya konu oldu. Siirecin bir agsamasi olarak, 19 Ocak 2005°de “Kalkinma
Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”
durup kalkmali bir yasama stireci sonunda yasalastirildi. Tasarisi, 25.
maddesini “Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”nin kurulusu basligina ayir-
misti.

Son onyillarda yiiriitiilen bu taslaklar-tasarilar-kanunlar vb.
Tirkiye’de tiniter ile federal devlet tiplerinden hangisine yonelik bir
projenin pargasidir? Siyasi-idari merkeziligi varsayan {initer devlet ya-
pist iginde merkezden tasraya dogru kademeler arasindaki yetki payla-
stmin1 ifade eden “yerel yonetimi giiclendirmek” mi amaclanmaktadir
yoksa tliniter devlet yapisini ¢ozen ve yetkinin bir pargasinda hiikiim-

Hakan Reyhan ve M. Giirsan Senalp, “Emperyalizmin Kurumsallagma Siireci: Kiiresel
Yonetisim, Yonetisimci Devlet ve STK lastirilan Sendikal Hareket”, Siyaset ve Toplum, Yaz
2005, s. 137.

 ak,s.137-138.
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ranhig1 Ustlenen “federalizme dogru evrilmek” mi? Sorunun cevabi
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihsel tecriibesinde bulunabilir. Asagida,
olaylarin ayrintisina girmeden, konuya dair tarihsel ile giincel arasinda
paralelliklere vurgu yapan genel bir kavramsal ¢ergeve sunmaya cali-
sacagiz.

Tarihsel hafizamizi tazelersek, Berlin Antlagmasi'nin (1878), Os-
manl Devleti’nin Avrupa vilayetlerinde bazi reformlarin yapilmasini
ongoren 23. maddesi geregince, bilyiik giicler Osmanli Devleti'nden,
adem-i merkezilestirici su idari reform taleplerinde bulunmuslardi:’

“Bu antlasma ile kendileri i¢in hususi teskilat olugturulmamis olan sair Ru-
meli Eyaleti’nde dahi Girit’e vergi bakimindan taninmis olan muafiyet hari-
cinde olmak {izere ona benzeyen ve mahalli ihtiyaglara uygun diizenlemeler
yapilacaktir. Bab-1 Ali her eyalette isbu yeni diizenlemelerin ayrintisini,
goriismeler diizenleyerek, azasinin cogunlugu yerli ahaliden olusan 6zel ko-
misyonlar olusturacaktir.

Bu kor{lisyonlarln goriismeler sonucunda dﬁzenlen;cek teskilat layihalari

Bab-1 Ali'nin incelemesine sunulacaktir ve Bab-1 Ali dahi bunlar1 yiiriir-

liige koymadan 6nce Dogu Rumeli i¢in olusturulan Avrupa Komisyonu'na

danisacaktir.”

Osmanlr’nin Sevr’i olarak nitelenebilecek Berlin Antlagsmasi’ndaki
bu talepler, Rus General Ignatiev’in “eserlerinin en degerlisi” oldugunu
ve diplomatin 1868’de Rus Prens Gorgakov’un Dogu siyasetini agik-
ladig1 sirada “otonomi veya anatomi/Autonomie ou anatomie” demis
olmasi, yani, “ya Hiristiyan milletlere idare 6zerklikleri verilmeli ya
da Osmanli Devleti paylasilmalr™ diisiincesini dile getirmesi ile iliski-
lendirildiginde yiizyillik emperyal projenin ve bugiiniin giindeminin
tarihsel kokenleri de bulunmus olur.

Ahmed Bedevi Kuran, yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde, 1910°da,
Prens Sabahaddin ile Dr. Nihad Resad Belger’in adem-i merkeziyet
prensibini uygulamak gayesi ile vilayetlerin taksimi ve idare usuliinii
koklii bigimde degistirecek taslak bir “Idari Islahat Projesi”nden bah-
seder. Buna gore, vilayet hudutlart iklim sartlariyla iktisadi baglilik
sartlarina gore kiigiltiliip, merkezler yine ayni sart ve imkanlar dik-
kate alinarak yeniden belirlenecek; “iktisadi bolge birlikleri” kurulup

Bu soruya hasredilmis bir makale i¢in bkz. Birgiil A. Giiler, “Yerel Yonetimleri Gliglendirmek
mi? Ademi Merkeziyetcilik mi?”, Cagdas Yerel Yonetimler, 9 (2) Nisan 2000, s. 14-29.
Antlagmanin Tiirkcelestirilmis tam metni i¢in bkz. Mahmud Celaleddin Pasa, Mir at-1 Hakikat,
(Tarihi Hakikatlerin Aynasi), (Haz., ismet Miroglu), Kusak Ofset, istanbul, 1983, s. 685-698.
Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, (Cev. Ali Resad), Kakniis, Istanbul, 1999, s. 379.




bir kag vilayeti kapsayacak sekilde “umumi valilikler” olugturulacakti.
Metindeki ifade ile:”

“Vilayet hudutlari, iklim sartlariyla iktisadi baglilik zaruretlerine gore kii-

ciiltiilecek, merkezler yine ayni sart ve imkanlar goz 6niine alinarak yeniden

tespit edilecek; iktisadi bolge birlikleri viicuda getirilerek birkac vilayeti
igine alacak sekilde umumi valilikler ihdas olunacakti.”

Projenin bir baska Onerisi de ekonomik ve kiiltiirel konularda
“umumi valilik bolgeleri halkina” mahalli calisma imkani ile mahal-
li secim hiirriyeti vermek ve boylece imparatorlugu olusturan cesitli
unsurlar1 hiikiimet isleri ile ilgilendirip menfaat birligi duygusu ile or-
tak vatan bilincini yaratmakti. Kuran, elestirel bir dille, metinde ifade
edilen kanaatlerin Ittihat ve Terakki riiesasinca kabule sayan goriil-
medigini de belirtir. Isin aslina bakilirsa talepler idari yapilanma ve
topluluk yonetimi anlaminda 6zerklesmenin yolunu agmaktadir. Berlin
Antlagmasi’'ndaki madde ile birlikte diisiiniildiigiinde ve Avrupa ko-
misyonunun denetimleri de gdz oniine alindiginda iiniterist Ittihatgi
riiesanin kaygilar1 anlasilabilir. Kald1 ki, konu hukuk miitehassislar1
tarafindan derinlemesine tartisilmaktaydi. “Kirmizi Kitap: Ittihat ve
Terakki-Adem-i Merkeziyet’te donemin farkli goriisten ve etnik ko-

kenden gelen kisi, gazete ve dergilere, adem-i merkeziyet hakkindaki
kanaatleri sorulmustu:8

“Memleketimizde adem-i merkeziyyet tatbik ve teklifi dolayisi ile tab’ ve
nesr etmekte oldugumuz Kirmizi Kitab’a tezyil edilmek (eklenmek) iizere
atideki zevatin miitalaat-1 vatanpervanelerini -ve o climle-i hakimiyye kadar
muhtasar olsun- sual ettigimiz gibi zat-1 alilerinizin de miitalaat-1 hakimane-
lerine miiracaat ediyor ve ricamizin isafin1 istirham eyliyoruz efendim.

Kirmiz: Kitap Heyet-i Umumiyyesi namina Bedri.”

Kirmizi Kitap’ta, sonugta, bir hayli hissi rivayetler uyandirmig olan
adem-i merkeziyet iddialarinin anlasilmakla anlagilmamak arasinda
belirsizligine deginilerek; bunun yaninda, o giin itibariyle 6ne siiriilen
teklifler ve diisiincelerden timitlenildigi vurgulanir.

Daha sonraki yillarda Nihad Resad, hatiralarinda; “zaten tevsi-i
mezuniyet nami altinda Ittihat Terakki programinda da bir madde-i

Ahmed Bedevi Kuran, [nkildp Tarihimiz ve Ittihat ve Terakki, Tan Matbaas1, Istanbul, 1948,
s. 263. Konu hakkinda ayrmntili bilgi i¢in Bkz. Cenk Reyhan, Osmanli’da Iki Tarz-1 Idare:
Merkeziyetcilik — Adem-i Merkeziyetcilik, imge, Ankara, 2007, s. 43. Bu kisim bu kitabimizdan
alinti.

8 M. Bedri, Kirmizi Kitap: Ittihat ve Terakki-Adem-i Merkeziyet, Der-saadet, 1330, s. 45.
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mahsusa mevcut idi”® demektedir. Prens Sabahaddin’in bu konudaki
gortsleri soyledir:!0

“Binaen aleyh adem-i merkeziyyet idari unvani altinda 6teden beri isteye-
geldigimiz 1slahat, vali ve diger memurlarin salahiyyetini artirmak, meclis-i
umumiyyeyi bir an evvel agtirmak ve bu suretle ahalimizi verdigi verginin
mahall-i sarfin1 en muvafik bir surette tayin ve teftise aligtirmaktan ibaret
kaliyor. Bundan dolay1 adem-i merkeziyyete miiteallik nesriyyatimizda da-
ima Kanun-1 Esasi'nin 108. maddesine istinad ettigimiz, daha dogrusu bu
maddenin ehemmiyyet-i azimesini efkar-1 umumiyyeye izaha calistigimiz
gibi Ittihad ve Terakki Cemiyyeti programinin ayni esasa miistenid bulunan
maddesini de ciddi bir memnuniyyetle kabul ettik. Su halde adem-i mer-
keziyyet, tevsi-i mezuniyyet ve tefrik-i vezaiften baska bir sey degil; yal-
niz tevsi-i mezuniyyet, adem-i merkeziyyet-i idarinin ismi degil, tarifidir.
Bu iki tabir arasinda hi¢ bir miibayenet (farklilik) bulunmamakla beraber
matbuatimizda ekseriyyetle tabirle tarif karigtirildig: icin ezhan (zihinler)
umumiyye tesvise (kargasaya) diisiiyor. Umid ederim ki artik bu izahattan
sonra olsun su-i tefehhiime meydan kalmaz. Erbab-1 vicdanin vazifesi, li-
zum ve faidesine kanaat getirdikleri efkarin nesrine ¢alismaktir. Biz, imkan
derecesinde bu vazifeyi ifaya calisiyoruz. Miidafaa edegeldigimiz efkarin
mahiyyetini tedkik ettikten sonra kabul edib etmemek, efkar-1 umumiyyeye
aid bir keyfiyyet! Yalniz erbab-1 insafdan edecegimiz bir rica varsa o da
higbir delile istinad etmeyen isnadat-1 gayr-1 mesrua-y1 kable’t-tahkik kabul
etmemeleridir.11(*)

Bu satirlarin nesr olundugu zamandan beri galiba ii¢ senelik bir zaman gegti.
Gegenlerde, “Tanin”in (7 Kanun-1 Evvel 1326) Vilayat Kanunu’na dair nesr
ettigi bend-i esasiyi samimi bir memnuniyyetle okurken yukariki satirlarin
vazih ve liizimlu bir miitemmimi olacak asagiki fikralarini buraya aynen
gecirmek arzusundan kurtulamadim.”

Fakat, tartigmalarin zaten tevsi-i mezuniyet kavramindan degil
adem-i merkeziyet kavramindan, merkeziyetgilik ile adem-i merkezi-
yetcilik taraftarlarinin ona yiikledigi anlam farkindan ¢iktig disii-

° Resad Belger, “ittihad Terakki’nin Muhalifleri ile Temaslari”, Cumhuriyet, 22 Kasim 1948,
s.2.

10 Cenk Reyhan, Tiirkiye’de Liberalizmin Kékenleri: Prens Sabahaddin ve Eserleri, (Taslak
Baslik) Ek VI, ittihad ve Terakki Cemiyyetine A¢ik Mektublar Meslegimiz Hakkinda Ugiincii
ve Son Bir izah 8. Mektub. (Vurgu C. R.) (Yayimlanmanus Kitap).

1 Ayni ricay1, namus-1 sahsimiz hesabma oldugu kadar namus-1 vatanimiz namma da tekrar
ediyorum. Higbir tahkike liizum gérmeden yekdigerimiz aleyhindeki isnadati bir taraftan alib,
Obiir tarafa satmakta gosterdigimiz miisaraat kadar ¢irkin, miilevves, muceb-i seyn ve hacalet
bir musibet tasavvur edemem. Taun ve veba gibi salgin hastaliklara kargi nasil miictemian
ilan-1 harb etmek lazimsa bu salgin maraz-1 ahlaki mikroblarina kars: da erdab-1 vicdan, sihhat-i
umumiyye-i ahlakiyyemizi miidafaaten daimi bir harb agmali, elden gelen biitiin gayret-i sarf
etmelidir. (dpt. Prens Sabahaddin’e ait.) Cenk Reyhan, a.g.e.




niiliirse, merkeziyetgi-ittihad ve Terakki Cemiyeti programinda bdy-
le bir maddenin olmasi bir anlam ifade etmez.!? Bu konuda, adem-i
merkeziyetci-Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti'nin
birinci maddesindeki ifadeye gore, Osmanli Devleti’nde gerceklesti-
rilecek siyasi 1slahatin siif ve tebanin istisnasiz biitliniinii kapsamak
iizere varolan vilayetlerin “adem-i merkeziyet ve tevsi-i mezuniyet”
yontem ve ilkeleri ile yonetilmesi esasina dayanacaktir. Adem-i merke-
ziyet ve tevsi-i mezuniyet, Kanun-1 Esasi’nin 108. maddesinde yer alan
secim ilkesi iizerine kurulacaktir. Yine 1. maddede Kanun-1 Esasi’nin
dahi gerektiginde degistirilecegi de ongoriilmektedir:

“Madde 1- Memalik-i Osmaniyye’de tatbik edilecek 1slahati siyasiyye, sinif

ve tebaanin bila- istisna kaffesine stimtli olmak tizere vildyat-1 mevcudenin

adem-i merkeziyyet ve tevsi-i mezuniyyet usil ve kaidesiyle idaresi esasina

miistenid olacaktir. Adem-i merkeziyyet ve tevsi-i mezuniyyet usilii 1876

senesinde nesr olunan Kanun-1 Esasi’nin 108. maddesinde miinderic bulu-

nan kaide-i intihab iizerine miiesses olacak ve bu Kanun-1 Esasi dahi ahval

ve vakia-y1 muhtelifede liizumu hissedildikce tadilata ugrayacaktir.”

Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde, I1. Mesrutiyet donemi tartigma-
larinda Prens Sabahaddin, 6nerdigi “adem-i merkeziyet” kavraminin
“federalizm” olarak algilanmasindan ve buna kars1 gosterilecek tepki-
den duydugu kaygilarla, bu kavrami 1876 Anayasasinin, 108. madde-
sindeki “tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif™ ifadeleri ile esdegerlendir-
me girisiminde bulunmustu. Zira 108. maddede “adem-i merkeziyet”
tabiri bulunmayip, “tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif” kavramlari
bulunmaktadir, ki bu iki kavram, Sabahaddin’in anlamlandirdig1 gibi
federalizmin degil liniter devletin idari organlaridir ve Sabahaddin’in
adem-i merkeziyet ile ayni anlam vermesinin aksine ondan farkl
kavramlardir.!3 Hiiseyin Cahid’in bakisiyla “adem-i merkeziyet=tevsi-i
mezuniyet” ise bu tabir zaten anayasanin 108. maddesinde de yer al-
maktadir. O halde, tekrar tekrar buna vurgu yapmanin anlami nedir?
Soylenmek istenen seyin, tevsi-i mezuniyetin, sdylenmeyip; yerine,

12 Bu agidan bakildiginda ittihat ve Terakki'nin 1913 tarihli diizenlemeleri bir tiniterist algilama
ile ¢eliskili bir uygulama, 35 yillik bir miicadelede bir 6din vererek geri ¢ekilmek olarak
yorumlanmayabilir. Krs. Tevfik Cavdar, “1329 (1913) idarei Vilayat Kanunu ve Genel Meclis
Uyelerinin Mesleklerine iliskin Nitelikleri”, Amme Idaresi Dergisi, 16 (1), Mart 1983, s. 3’ten
aktaran, Birgiil A. Giiler, a.g.m., s. 19, dpt. 11.

13 Prens Sabahaddin’in, adem-i merkeziyeti tasra genel yonetiminin yetkilerinin arttirilmasini
iceren “yetki genisligi” ve il genel meclislerinin etkinligini arttiran “gérev ayirimi” ilkeleri
biitiinii olarak tanimladigina dair bkz. Birgiil A. Giiler, a.g.m., s. 15.
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icat edilen bir kavramin, adem-i merkeziyetin 1srarla sdylenmesinden
ve fikir hayatina sunulmasindan tedirgin olan Cahid soyle der:14

“Adem-i merkeziyet tabiri ile vilayet meclisleri teskili, Nevahi
Nizamnamesi’nin tatbiki isteniyorsa hig itirazimiz yoktur. Zira bu yolda ka-
nunumuz vardir. Bu kanunun memleketimize hakikaten faydasi olacagindan
eminiz. Vilayet ve Nevahi Nizamnamesi tagralara bizim i¢in kafi derecede
salahiyyet veriyor.”

Cahid’in asil tedirginligi, bu kelimenin, 6zellikle azinliklar arasin-
da, s6zliik anlamindan daha genis yorumlarla imparatorluktan ayrilma
taleplerin besleyecegidir. Midilli’nin, Sakiz’in vesair adalarin hep birer
Girit olmasi, hep Yunan agusuna (kucagina) atilmasi i¢in bir hazirlik
demek olan adem-i merkeziyet, 15 Cahid’e gore;

“Kanunun ¢izdigi daireden harigte, daha fazla bir salahiyet tazammun

edecektir.’10

108. madde’de; vilayetlerin yOnetiminin “tevsi-i mezuniyet”
ve “tefrik-i vezaif” ilkelerine gore yasa ile diizenlenecegi belirtil-
mektedir:!7

“Vilayatin usul-1 idaresi tevsi-i mezuniyyet ve tefrik-i vezaif kaidesi tizerine

miiesses olup, derecat1 nizam-1 mahsus ile tayin kilinacaktir.

[Vilayetlerin idari sekli yetki genisligi ve gorevler ayirimi kaidesine gére

kurulup, dereceleri 6zel diizenleme ile belirlenecektir]”

Yusuf Hikmet Bayur’un agiklamasi da konunun ¢éziimlenmesine
terminolojik katki saglamaktadir. Ona goére, Kanun-1 Esasi’nin ilan1
sirasinda yapilan Fransizca terciimede Tiirkce’deki tevsi-i mezuniyet

14 Hiiseyin Cahid, “Adem-i Merkeziyet”, Tanin, 22 Agustos, 1324, s.1.

15 Hiiseyin Cahid, “Intihab Entrikalari”, Tanin, 26 Tesrin-i Sani, 1324, s.1.

16 Birgiil A. Giiler, a.g.m., s. 16.

17 Diistur; 1. Tertip, c. IV, s. 18. Krs. 1921 Anayasasi, madde: 11, 1924 Anayasasi, madde: 91.
Maddeler i¢in bkz. Seref Goziibiyiik, Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifaktan
Giiniimiize), Tiirkiye Is Bankas1, Ankara, 2000, s. 101, 139. Tevsi-i mezuniyet=yetki genisligi,
tefrik-i vezaif=goérevler ayirimi kavramlar ile ilgili olarak yonetim bilimleri terminolojisince
su agtklama yapilmaktadir: “Gorev ayirimu ilkesi, il genel yonetimi bagindaki valilerin “yetki
genisligi” ilkesince hareketleri ile birlikte, 1876’dan 1961 yilina kadar anayasalarda yer almistir.
Bu iki ilke adem-i merkeziyet ya da yerinden yonetim uygulamalarinin icerigi, somutlama
bi¢imleri olarak tanimlanirken, yetki genisligi valilerin yerinden yonetim gergevesini belirleyen
ilke olarak ortaya koyulmustur. Gorev ayirimi merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki
gorevlerin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlanirken, yetki genisligi valilerin yerinden yonetim
gercevesini belirleyen ilke olarak ortaya koyulmustur. Zaman iginde ilkelerin tanimlanis
degismemis ancak, adem-i merkeziyetin algilanis1 ya da icerigi zaman iginde farklilagmustir.
Tevsi-i mezuniyet ya da yetki genisligi adem-i merkeziyetin degil merkeziyetin gostergesi
olarak kabul edilmeye baslanmistir.” Birgiil A. Giiler, a.g.m., s. 19-20.




ve tefrik-i vezaif tabiri, pek dogru olmayarak décentralisation yani
adem-i merkeziyet diye terciime edilmistir. Terclimedeki asil manay1
bu suretle zorlamaktaki amag Istanbul Konferansr'nda biiyiik devlet
temsilcilerine hos goriinmek istegi olabilir.!® Esasen, “adem-i merke-
ziyet” kelimesinin Tiirk¢e karsiligi, Cumhuriyet doneminde, yonetim
terminolojisinin “yerinden ydnetim”, yani 20. yiizyil baglarinda ki-
taplara giren tanimiyla “¢ok sayida 6zerk birimin belli bir merkezden
yonetilme usulii” anlamindan farkli olarak, II. Mesrutiyet doneminde,
merkeziyetsizlik=merkezsizlik tabirine karsilik gelir. Bu tanim, bir
merkezin varligin1 6n kosullandiran “yerinden yonetim” kavrami-
nin aksine, bir idare merkezinin bulunmadig1r “merkezsizlik” anla-
miyla yiikliidiir. Zira, Osmanl zihinsel algilamas: ile “-iyet=aidiyet”
eki, yani “merkezt+iyet=merkeze ait olan” ve ‘“adem=yokluk=-
sizlik” ise, adem-i merkeziyet=merkeziyetin yoklugu, kisaca,
merkeziyetsizlik-> federalizm demektir.

Kuran’a donersek, bahsettigi taslakta dile gelen “Idari Islahat
Projesi”nde belirtilen “Iktisadi Bolge Birlikleri”, tam da Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yirmibirinci yilizyilin ilk ¢eyreginde, AB ile uyum
siirecinde “Idari Reform Paketleri’nde yer alan “Bélge Kalkinma
Ajanslar”’ndan beklentilerle ortiismesi bakimindan giinceli tarihten
okumaya yonelik onemli bir veridir. Konumuzla ilgili olarak, Faruk
Ataay’1 izleyerek, AB ile uyumun paketlerinden olan kanunun dayan-
dig1 iki temel varsayimin oldugunu sdylemek miimkiindiir:!°
1- 11k varsayim, kiiresellesme siirecinin diinya piyasalarindaki reka-

beti dnemli 6lgiide arttirdig1 ve kiiresellesme siirecine uyum caba-
larinin da asil olarak rekabet giicliniin arttirilmasini hedef almasi
gerektigidir. Bu anlayis, kiiresellesme siirecinin toplumlara ve ye-
rel/bdlgesel ekonomilere tehditler yoneltmenin yam sira bazi fir-
satlar da sundugu, bu tehditlerden sakinmak ve firsatlar1 degerlen-
direbilmek i¢in, kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi rekabet ortamina
uyum ¢abasina girilmesi, bunun i¢in de rekabet giiciinii arttirmaya
yonelik politikalar gelistirilmesi geregi goriisii ile tamamlanmak-
tadir.

18 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildbi Tarihi: Fikir Cereyanlari, Inkildp Hareketleri, I¢ Didismeler,
Birinci Genel Savasin Patlamasi, T.T.K., Ankara, 1991, c. 11, k. IV, s. 21-22, dpt. 23.

19 Faruk Ataay, “Kalkinma Ajanslari Kalkinmay1 Saglayabilir mi?”, Memleket-Mevzuat, Subat
2006, c. VIIL, s. 36.
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2- Ikinci varsayim, giiniimiiz diinya ekonomisinde adem-i merkezi-
lesme egilimlerinin hakim olmas1 sonucunda, iilkelerarasi rekabe-
tin ikinci plana diisiip, kentler ve bdlgeler arasi rekabetin 6n plana
¢iktigidir. Bu saptamadan ulasilan sonug ise, giiniimiiz kosullarin-
da rekabet giiciinii arttirmaya ve kalkinmaya yonelik politikalarin,
“ulusal/iilkesel” dlgegi degil, “yerel” ve “bolgesel” dlgegi esas al-
masi gerekliligi olmaktadir.

Kavramsal tanimlama problemleri, yirmibirinci ytizyilin ilk gey-
reginde, Cumhuriyet dénemi tartigmalarinda Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasar1 Taslagi’nda da kendini gostermektedir. Birgiil Ayman
Giiler’in konuyla ilgili yorumu agiklayicidir:20 2005°de, Iktidar, taslag
parlamentoya sevk ederken taslaktaki “bolge” sozciigiinii diisiiriip In-
gilizce orijinal adlandirmada (regional develeopment agency) kullani-
lan “agency” karsilig1 ajans sozciigiinii 1srarla korumustur. Kurulmak
istenen yeni birime “Bélge Kalkinma Idaresi” yerine “Bélge Kalkinma
Ajans1” denmesi “bdlge yonetimi sistemi’nden baslayarak “eyalet sis-
temi mi?” tartigmalarinin yeniden alevlenmesini 6nleme arzusu olarak
degerlendirilebilir. Tiirk idare sisteminde oldukg¢a sinirlt bir kullanim
alan1 olan “ajans” kelimesi her ne kadar, Tirk Dil Kurumu’ndan da iz-
lendigi kadarryla, gercekten de ajans sdzcligiiniin kullanilmasini hakli
cikaracak bir bolgesel yonetim sistemi dngormekteyse de; tasari, kur-
dugu ajanslara “kamu kudretli yetkiler” vermektedir:2!

1- Kurulan birimler tiizel kisilik sahibidir; ama ne 6zel ne de kamu
tlizelkisisi olarak adlandirilmistir. Tasarr’da ayrica belirtilmedikge,
kurulusun ¢alismalar1 6zel hukuk hiikiimlerine baglanmistir.
Kurulan birimlerin gorevi, bolgeye yabanci yatirim ¢ekmektedir;
bunun i¢in tanitim organizasyonu olarak caligsacaktir.

Kurulan her ajans, bdlgede yatirim yapacak olan kisi ve sirketlerin

bagvuru islemlerini takip edecek, islemlerin hizla sonuglanmasini

saglayacaktir.

Calistirilacak personel Is Kanunu’na gére galisacak, soz konusu

olursa adli hiikiimlere gore yargilanacaktir.

Ve bunlar1 ancak “memurlar” araciligi ile gordiirebilecektir:22

20 Birgiil Ayman Giiler, “Bolge Kalkinma Ajanslari Nedir, Ne Degildir?”, Memleket-Mevzuat,
Subat 2006, c. VIII, s. 25-26. Konu hakkinda ayrimnti i¢in bkz. Menaf Turan (Der.), Bélgesel
Kalkinma Ajanslari: Nedir Ne Degildir?, Paragraf, Ankara, 2005.

21 Birgiil Ayman Giiler, a.g.m., s. 26.

2 ak.,s. 26.




Yatirimet, ajansin illerde kuracagi “tek durak ofisleri’ne bagvuru-
da bulundugunda, bu bagvuru “devlet makami’na yapilmis sayila-
caktir.
Ajansin gelirlerinin bir béliimii, yerel idarelerin basina gelir kale-
mini olugturan “ulusal vergi gelirleri toplami”ndan ayrilacak pay-
dan saglanacaktir. (Ustelik yerel yonetimler ulusal vergi gelirleri
“tahsilat toplami”ndan pay almakta iken, bunlar -eger “tahsilat”
s0zl unutulmamigssa tahakkuk toplamindan pay alabilecektir.)
Ajanslarda, halihazirda kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan me-
murlar gorev alabileceklerdir. Bunlar gorevlerine donerlerse, ajans-
ta ge¢mis siire, memurlukta gecmis gibi sayilacaktir.
Her ne kadar yasanin maddelerinde agik¢a yazilmamissa da, genel
gerekgede birkag kez dile getirildigi lizere, ajanslar1 bdlgenin kal-
kinma planin1 “hazirlayacak’ kuruluslardir. Bolge kalkinma plani,
hem hazirlanisi hem de uygulanmasi bakimindan tartismasiz bir
kamu gorevidir. Kamu gorevinin “kamu tiizelkisiligi” sahibi olma-
yan bir “agirlama-tanitma ajansi” tarafindan goriilmesi, hem ana-
yasal olarak olanak disidir hem de kamunun varolus nedenlerine
aykiridir.

Bu bakimdan, “kalkinma ajans1” yapisinin gercekte “bolge idaresi”
adin1 daha ¢ok hak ettigi sdylenebilir. Bu model, bolgedeki iktisadi-
idari iktidar1 toplumsal siniflardan birine, bir azinliga devrederek
anti-demokratik siiregleri derinlestirmektedir. Bu yonii ile, modelin
toplumsal varliga doniik sakincalar1 oldugu sdylenebilir. Model ayni
zamanda llkenin iktisadi yasam birliginin zeminini oynatarak siyasal
birligin maddi 6ziinii bosaltmaktadir. Bu yonii ile de ulusal varliga yo-
nelik sakincalarindan s6z edilebilir.23

Sonu¢ Yerine

Merkezi yonetim-yerel yonetim iliskileri, iilkemizde siyasi-idari
tartigmalarin da en 6nemli bagliklarindan biri olmak 6zelligini yirmi-
birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde de siirdiiriiyor. Glintimiiz Tiirkiyesi'nde
bu tartigmalar yapilirken ve “reform” ¢aligmalar1 ve bu reformlara yo-
nelik muhalefet devam ederken, bu tartismalarin tarihteki kokenleri-
ne, yirminci yiizyilin ilk ¢eyregine uzanmanin yararl olacagi agiktir.

Bak,s.27.
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Zira, tarih toplumlarin hafizasidir. Sayet bosuna yasanmis bir deneyim
degil ise. Bu bakisla, yirminci yiizyilda, Osmanli imparatorlugu’ndan
miras kalan “tarihsel hafiza”, yirmibirinci ylizyilda, Tirkiye
Cumhuriyeti’nde “glinceli anlamak” i¢in yardimci olabilir. Soyle ki,
ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, kolonyalizm=emperyalizm ¢a-
ginda Osmanli siyasi-idari literatiiriine “adem-i merkeziyet” kavramin
girmesi ve bu dogrultuda, “Avrupa Komisyonu”’nun goézetim ve dene-
timinde yapilan “idari reform paketleri”’nin Osmanliy1 biiyiik giicle-
rin niifuz bolgelerine bdlmesi gibi; glinlimiizde yirmibirinci yiizyilda,
kiiresellesme=globallesme caginda da Tiirk siyasi-idari literatiiriinde
bu kavramin yine-yeniden tartigilmasi ve yine bu dogrultuda, “Avrupa
Birligi’nin gézetim ve denetiminde hazirlanan “Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasaris1 Taslagi” ile kamu yonetim yapisinin yeniden diizen-
lenmeye calisilmasi dikkat ¢ekici bir 6zelliktir. Bir farkla ki; somiirge-
lesen Osmanli Imparatorlugu’nda “diivel-i muazzama’nin denetimi ve
miidahalesinde “batililasma projesi” ile yiiriitiilmiis olan bu diizenle-
meler, bagimsiz Tirkiye Cumhuriyeti’nde Avrupa Birligi'nin denetimi
ve miidahalesinde “uyum paketleri” sekline doniismiis olarak halen
ylriitiilmektedir.
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CUMHURIYET DONEMINDE
TOPRAGA DAYALI ORGUTLENME:
IL YONETIMI SISTEMININ KURULUSU

Nuray E. KESKIN*

Tiirkiye'de miilki idare sistemini konu alan ¢alismalarda ulus-devletin kurulmasi
ve kapitalizmin gelismesinin Osmanli’dan daha farkli bir olgu oldugu ve yeni
bir 6rgiitlenmenin gerekliligi g6z ardi edilmistir. Bu nedenle il sisteminin kékeni
1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi'ne dayandiriimig, Cumhuriyet déneminde
Osmanli yénetim diizeninin devralindigi s6ylenmistir. Ne milli micadele
yillari, ne de Cumhuriyet dénemi kapsamli bir incelemeye konu olmustur.
Oysa il yénetimi sistemi Osmanli vilayet sistemi kaldirilarak insa edilmis,
Cumbhuriyet’in topraga dayali Orgiitlenme politikasi 20°li ve 30’lu yillarda
glindeme gelen bir dizi karar ve uygulama bltlini iginde hayata gegirilmistir.
Bu yazi, giincel kamu reformlari siirecinde kéklii bir degisime konu olan il
ybnetimi sisteminin milli miicadele déneminde baslayip, Cumhuriyetin ilk
yillarinda bigimlenen kurulusunu ele almaktadir.

Anahtar kelimeler: Tagra érgiitlenmesi, illerin ybnetimi, il genel ybnetimi, idari
taksimat, merkezilesme.

Cumhuriyetin topraga dayali érgiitlenme politikasi, Osmanli done-
mine bir tepki olarak gelismis ve heniiz milli miicadele doneminde il 61-
cegi esas alimarak Osmanli vilayetleri kaldirilmistir. Yeni bolimlemede
Osmanli donemindeki sancak sinirlari dikkate alinmakla birlikte, bitytik
eyaletler kendi i¢inde alt boliimlere boliinerek, eski giicleri kirilmistir.
Yonetsel boliiniisiin ilk kademesi olan il, hem merkezi yonetimin tagra
uzantisi, hem de tiizel kisilige sahip bir yerel yonetim birimi olarak
orgiitlenmistir. Ancak il sayisinin artmasi ve 1921 Anayasasi ile yerel
meclislerin genel yetkili kilinmas1 yerel iktidar odaklarini giiglendir-
mistir. Iktisadi ve toplumsal dengesizliklerin agilmasi, cumhuriyet ide-
olojisinin tilke geneline yayilmasi, reformlarin hayata gecirilmesi gibi
hedeflere kendi beceri ve imkanlariyla bas basa birakilan yerel yone-
timlerle degil, ancak merkeziyet¢i bir orgiitlenme ile ulagilabileceginin
farkinda olan devrimci kadrolar, il yerel meclisleri lizerinden tasrada
etkili olan bu kesimlerin giiciinii, Cumhuriyet’in ilanindan sonra dene-
tim altina almaya calismistir. 1921 Anayasasi’nin ademi merkeziyetci
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yonetim sistemini kaldiran 1924 Anayasasi, kamu giicliniin dogrudan
yerel geleneksel egemenlerin eline birakilmasini 6nlemis, bu unsurlarin
etki alani daraltilmistir. Bu siiregte bir yandan il sayis1 azaltilip, “maa-
rif eminlikleri” ve “umumi miifettislikler” gibi bolgesel orgilitlenmeler
hayata gecirilirken, 6te yandan il yerel yonetimi valilik kurumunun y6-
netimi ve denetimine ¢ekilmistir.

Cumhuriyet déneminde valilik kurumu ilki 1929; ikincisi 1949 y1-
linda olmak ftizere iki ayr1 yasaya konu olmus; il yasalari illerin genel
yOnetimini, merkezin dogal uzantist olan tasra teskilatini diizenlemis-
tir. i1 yerel yonetimlerinin kurulus ve isleyis 6zellikleri ise 1913 tarihli
Idarei Hususiyei Vilayat Kanunu’nda yer alan hiikiimlere gore belir-
lenmeye devam etmistir. Ozel idareler, Cumhuriyet’in ilk ¢eyregi sona
erdiginde 1913 tarihli yasa ile kendilerine verilen gorevlerde bir tiir yar-
dimci kurulus kimligine gerilemiglerdir. Boylece il diizeyinde yonetim
yetkisi merkezi yonetimin tasra orgiitiine birakilmis, il 6zel idareleri bu
mekanizmanin yakin denetimi ve gozetimi altinda faaliyet gostermistir.
Cumhuriyetin topraga dayal1 orgiitlenisi, bolge esasinin reddi ve il ye-
rel yonetimi segeneginin geri ¢ekilmesi tizerine insa edilmistir. Ceyrek
yiizyildir uygulanan neoliberal reform programi, bu yapiy1 ¢ozerek iler-
lemektedir. Giiniimiizde il genel yonetimi yerine, hem il yerel yonetimi

hem de bolge istenmektedir. Bu yazi, kapitalist devlet orgiitlenmesinin
insa siirecinde, Tiirkiye’de il yonetimi sisteminin kurulusunu irdele-
mektedir.

iL OLCEGININ ESAS ALINMASI

Cumhuriyet’in topraga dayali orgiitlenmesine yonelik diizenle-
meler, BMM’nin ag¢ildig1 1920 yilinda baslamis ve biiyiik 6lgtiide mil-
li miicadele doneminde sekillenmistir. Tiirkiye tarihinin en karmasik
donemlerinden birini olusturan Meclis Hiikiimetleri doneminde, feodal
yonetim boliimlemesinin terki ile baslayan siire¢, 1930’Iu yillarm ilk
yarisinda tamamlanmistir. Bu donemdeki diizenlemelerde Gilineydogu
illeri ile Trabzon’da Ermeni-Rum azinligin denetim altina alinmasi,
Sivas-Malatya hattinda asiret yapisinin ortadan kaldirilmasi, Ordu-
Giresun bdlgesinde Pontus-Rum ayrilik¢iligi ile miicadele edilmesi,
Dogu’da Seyh Sait Isyani’nin bastirilmas1 gibi amaglar belirleyici ol-
mustur. 1935-1957 arasindaki donem, yonetsel boliimleme bakimimdan
yapist ve ilkeleri yerlesmis yonetsel cografyada nokta diizenlemelerden
ibaret degisiklik yillaridir. 1958-1980 yillar1 arasinda ise yonetsel kade-
melenmede neredeyse hicbir degisiklik yapilmamustir.
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Biiyiik Millet Meclisi’nin kuruldugu 1920 yilinda, ulusal smirlar
icinde 15 vilayet, 17°si miistakil 36’s1 miilhak olmak iizere toplam 53
liva, 302 kaza ve 679 nahiye bulunmaktadir.! Vilayet kademesi, 1913
tarihli Idarei Vilayat Kanunu ile tiizel kisiligi tanmmus, genel meclisi
olan, dogrudan dogruya merkeze bagli bir yonetim birimidir. Miilhak
livalar, genel idare, jandarma ve yerel yonetim bakimindan bir vilayete
bagl olarak yonetilen, ayr bir tiizel kisiligi ve genel meclisi olmayan
yonetim birimleridir. Bunlarin hususi (6zel) biitgeleri bagl olduklar
vilayetin hesabina devredilmektedir. Mistakil liva ise bagli oldugu vi-
layet ile iligkisi kesilerek, dogrudan merkeze baglanan, genel ve yerel
idare bakimindan vilayetle esdeger kilinan yonetim birimidir. Topraga
dayali orgiitlenmede ilk yonetim kademesini olusturan vilayet, her biri
bugiinkii iller biiytikliigiinde ii¢ veya dort (miilhak) livay1 igermektedir.
Miistakil livalar ise vilayete oranla daha kiiciik bolgelerde orgiitlenmis-
tir; Olcek itibariyle miilhak livalara benzemektedir. Birinci TBMM nin
mekana ilk miidahalesi bir iist kademede vilayete bagl olan ‘miilhak
liva’lar1 ‘mistakil’ (bagimsiz) kilip dogrudan Ankara’ya baglamak ya
da yeni miistakil livalar kurmak olmustur.

DAHILIYE VEKALETI
(1920)

TN

Vilayetler (15) Miistakil Liva (17)

Miilhak Liva (36) Kaza

'

Kaza Nahiye

'

Nahiye

! Selahaddin Aslan Korkud, “Osmanli imparatorlugu’nda 1909’dan 1918 arasinda idare Teskilat
ve Amirleri Hakkinda Bir inceleme”, Tiirk Idare Dergisi, 36/293-294, 1965, s. 3-16.




Tablo 1: Ulusal Sinirlar Iginde Kalan Topraklar: Vilayet — Miilhak Liva — Miistakil Liva Sayilart

Vilayetler

Miilhak (Bagh) Livalar

Miistakil (Bagimsiz) Livalar

ISTANBUL

Uskiidar

Izmit

Beyoglu

Urfa

EDIRNE

Gelibolu

Bolu

Kirkkilise (Kirklareli)

Canik (Samsun)

Tekfurdag: (Tekirdag)

Catalca

Aydin

Canakkale

Denizli

Karesi

Saruhan (Manisa)

Mentese

Corum

Teke (Antalya)

Kirgehir

Kayseri

Bozok (Yozgat)

Afyon

Cebelibereket (Osmaniye)

Eskisehir

Kozan

Nigde

Mersin

Kiitahya

ERZURUM

Erzurum

icel

Beyazit (Agr1)

Maras

Erzincan

Ayintap (Gaziantep)

BITLIiS

Geng (Bingol)

Mus

Siirt

BURSA

Ertugrul (Bilecik)

DiYARBEKIR

Ergani

Mardin

Siverek

Amasya

Tokat

Karahisarigarki
(Sebinkarahisar)

TRABZON

Guimiighane

Rize

KONYA

Isparta

Burdur

KASTAMONU

Sinop

Cankirt

MAMURETULAZIZ
(ELAZIG)

Dersim (Tunceli)

Malatya

VAN

Hakkari

15

36

Kaynak: Selahaddin Aslan Korkud, a.g.k., s. 3-16.
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Miistakil Liva Uygulamasi

Topraga dayali 6rgiitlenmede miilhak-miistakil liva ayirimi, 19. yliz-
yilin ikinci yarisinda Osmanli doneminde baslayan bir uygulamadir.?
Osmanli devletinin 19. yiizyildaki topraga dayali orgiitlenme diizeni
icinde vilayetler livalara, livalar kazalara boliinmiisti. Bu sistemde
elviyei gayri miilhaka (mistakil liva) olarak adlandirilan bazi livalar
idari bakimdan dogrudan merkeze baglanmisti. Eyalet/vilayetlere bag-
I1 livalar ise miilhak olarak anilmaktaydi. Miistakil livalarda mutasar-
rif, valinin yetkilerine sahip oldugu gibi, liva idare meclisi de vilayet
idare meclisinin gorev ve yetkilerine sahip kilinmisti.3 Her miistakil
livada, vilayetlerde oldugu gibi bir de umumi meclis bulunmaktaydi.
Bir bagka deyisle, vilayetlerden daha dar alanlarda drgiitlenen miistakil
livalar, yonetsel diizeyde vilayete esdeger sayilmistr.* II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra “gayri miilhak” ya da “miistakil” olarak anilan dogru-
dan merkeze bagl livalarin sayica artirilmalart yoluna gidilmistir. Bu
donemde cesitli belgelerde vilayetlerin yavas yavas kaldirilmast ve li-
valarin dogrudan dogruya Dahiliye Nezareti’ne baglanmasi yoniinde
bir egilim oldugu dile getirilmistir. Ancak 1913 tarihli Idarei Vilayat
Kanunu’nda dort kademeden (vilayet-liva-kaza-nahiye) olusan yonet-

sel boliimleme korunmustur. Bu yasanin 2. maddesinde, miistakil liva-
larin vilayet hitkmiinde oldugu belirtilmistir. II. Mesrutiyet doneminde
vilayet kademesinin kaldirilmasi, yonetsel boliimlemenin ii¢ kademeye
indirilmesi, topraga dayali orgiitlenmede liva 6l¢eginin esas alinmasina
yonelik cesitli diizenlemeler giindeme gelmis, ancak hayata gegirile-
memigstir. Milli miicadele doneminde miilhak livalar miistakil yapila-

2 Osmanli tarihi yazininda dogrudan miistakil liva uygulamasmi konu alan bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Cesitli kaynaklarda yer verilen agiklamalar ise bu uygulamaya iligkin
saglikli bir degerlendirme yapmay: saglayacak nitelige sahip degildir. Enver Ziya Karal,
miistakil sancaklarin hangi amaglarla kurulduklari, ne gibi idari ve miilki 6zelliklere sahip
olduklarmin bilinmedigine dikkat ¢ekmektedir. Ilber Ortayli, baz1 sancaklarin bagli olduklar
vilayetlerden ayrilarak merkeze baglanmasini, donemin merkeziyetcilik anlayisinin bir
gostergesi olarak degerlendirmektedir. Bu konu, derinlemesine ¢oziimleme gerektiren 6nemli
arastirma basliklarindan birini olusturmaktadir. Miistakil liva modelinin Osmanli geg¢misi ve
milli miicadele donemindeki uygulamaya iliskin daha genis bilgi i¢in su galigmaya bakilabilir:
Nuray E. Keskin, Devletin Toprak Uzerinde Orgiitlenmesi: Tiirkiye de Illerin Yonetimi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2007.
ilber Ortayli, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Hil Yaymlari, Istanbul 1985,
s. 61-62.

Biirokratik isleyis ve Istanbul ile yazigmalar da miistakil sancaklarin vilayetlerle esdeger
oldugunu gostermektedir, 6rnegin: Vilayat ile elviye-i miistakileye yapilan tebligata dair. BOA:
23.5.1304, DH.MKT/105/1420.




rak ya da yeni miistakil livalar kurularak topraga dayali orgiitleniste
gilinlimiizilin il 6lgegi esas alinmis ve Osmanli vilayetleri kaldirilmistir.
Buna gore 1920-1924 doneminde 36 miilhak liva miistakil yapilmisg, 6
yeni miistakil liva kurulmus, 15 vilayet merkezi ve 17 miistakil liva ile
birlikte toplam il sayis1 74’e ulagsmistir.

Cumbhuriyet donemi yonetim yapisinin baslangic ve hazirlayicisi
olan miistakil liva uygulamasinin nedeni nedir? Oncelikle ‘miistakil
liva’larin gliniimiiziin illeri oldugunu, bir baska deyisle miistakil liva
kurma siirecinin, illesme siireci oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle
soruyu “bir il neden kurulur?” seklinde formiile etmek de miimkiindiir.
Doneme ait belgeler ve TBMM goriismelerinde yapilan gesitli agikla-
malarda ii¢ farkli gerekge ortaya konmustur. {1k olarak “vilayet valisi-
nin arkasinda dort jandarma, 6niinde dort jandarma ile halki ezmesin-
den kurtulmak igin, 6lgek olarak kiiglilmenin ve yeni orgiitlenmede liva
kademesini esas almanin kaginilmaz oldugu” sdylenmistir. Buna gore,
topraga dayali 6rgiitlenmede kiiciik bolgeli birimler esas alinarak, biiytik
bolgeli eyaletler kendi icinde alt boliimlere bolinmiis ve eski giigleri
kirilmistir. Nitekim 1921 Anayasasi’na iligskin goriismelerde eski idare
tarzinin kisa siirede ortadan kaldirilmasi gerektigi sikga vurgulanmis-
tir. Ikinci gerekge Mustafa Kemal’in 1930-1931 yillarinda ¢iktig1 yurt
gezisine iligkin notlarinda dile getirilmis, “cok vilayet/il teskilati”na
cesitli yerel hareketlerin neden oldugu séylenmistir.> Miistakil livalar
kurulmasina iligkin yasama siirecinde, “teskilat ne kadar kiiciik olur-
sa, o kadar yararli olacag1” belirtilmistir. Ugiincii olarak bu uygulama,
“yerel yonetimlerin gelismesi, giiclenmesi ve halkin kendi kendini yo-
netebilecek yetenegi kazanmasi”n1 hedefleyen politikaya baglanmistir.6
Beyazit (Agr1) livasiin miistakil liva haline getirilmesine iliskin (18
Agustos 1920 tarihli) yasanin gerekcesinde bagli olduklar1 vilayetler-

5 “Hikiimet her yerde teskilatiyla, sahislariyla, salahiyet ve vazifeleriyle kuvvetlendirilmeye
muhtagtir. Zaman zaman tesirini gosteren muhtelif mahalli cereyanlarin dogurdugu simdiki
cok vilayat teskilati, bir ¢ok noktalardan zararlidir...” Idare, Y1l 6, Birinci Tesrin 1933, Say1
67,s.273-274.

“...Clinkii az adetteki vilayetlere inzimamen [ek olarak] miistakil ve miilhak livalari da vilayet
yapmak suretiyle idarei mahalliyelerin inkisafi Cumhuriyet ve Meclisi Alice kabul edilmistir...
memlekette taaddiit eden [¢ogalan] bu merkezlerle, halkin kendi kendini idare edebilmek
kabiliyet ve cazibesi memlekette biiyiik bir hassasiyetle karsilanmis, hiisni telakki edilmis ve
kemali arzu ile bunun inkisafina ¢alisilmakta bulunmustur...Binaenaleyh Hiikiimetin dogru
buldugu fikir idarei mahalliyelerin inkisafi, bunlarin kuvvetlenmesi ve halkin kendi kendini
idare edebilecek kabiliyeti idariyeyi iktisap etmesi fikridir.” Teskilati Miilkiye Yasasi’nin
goriismeleri, TBMM ZC, Devre 2, Cilt 25, I. 109, 29.5.1926, s. 605-615.
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den ayrilarak miistakil kilinan livalarin kisa bir siire sonra her konuda
gelisme gosterdikleri sdylenmistir.” Bu nedenle “chemmiyet ve nezake-
ti mevzikiyesi derkar olan [bulundugu bélge itibariyle 6nemi bilinen]
Beyazit livasinin Erzurum vilayetinden ayrilarak miistakilen idaresine”
karar verilmistir. 1921 yilinda TBMM’ye gelen “Miifettisi Umumilik
Hakkinda Kanun Layihasi”nin goriismelerinde, Refet Pasa da bu yon-
de bir aciklama yapmugstir. Pasa, vilayetlerin kendi bolgelerinde bulu-
nan livalarin ihtiyacini karsilayacak higbir girisimde bulunmadiklarini,
miilhak livalardan devredilen gelirlerin yalnizca vilayet merkezini sen-
lendirdigini sdylemistir. Refet Pasa’ya gore livalar bu nedenle miistakil

kilinmis ve 6zel biitge (tiizel kisilik) verilmistir:®

...Simdi beyefendiler, bizim eski vilayetlerimiz vardi. Eski vilayetlerimiz
dorder sancag ihtiva ediyordu. icimizde evvelce miilhak olan sancaklardan
mebus olmus bir¢ok zevat vardir. Onlar pekala bilirler ki, kendi sancaklarinin
hususi bir idaresi yoktu ve kendi sancaklari dogrudan dogruya hususi
biitgelerini vilayetin hesabina devrederlerdi. Vilayet merkezlerinde bulunanlar
tekmil vilayetin hususi biit¢esinden, vilayetin teskilatindan istifade eder,
yalniz vilayet merkezini senlendirir, hakikaten kendi baslarina mistakil bir
hale layik olan livalar verdikleri paranin hi¢bir kismindan istifade edemezler,
tekmil paralarini bunlara génderirlerdi. Bunun i¢indir ki biz livalar1 miistakil
yaptik ve onlara da hususi biitce hasrettik. Efendim vilayetler o paralarin
hepsini almislar, fakat kendi mintikalarinda bulunan sancaklarin ihtiyacini
ve umumun ihtiyacint temin edebilecek miiesseseler yapmamislardir. Hangi
vilayetimizde o vilayetin ihtiyact katisine kafi bir hastane vardir? Hangi
vilayetimizde o vilayetin ihtiyacina kafi dariilmuallimin ve dariilmuallimat
vardir?

Miilhak livalik, o birimin tiizel kisiligi ve yerel meclisi olmamasi
nedeniyle istenmeyen bir statiidiir. Bu durumdan hosnut olmayan ye-
rel iktidar odaklari/egemen giicler, bagli olduklar vilayetten ayrilarak
miistakil olmak; tiizel kisilik kazanmak istemislerdir.® Miilhak livanin

7 Hiikiimetin biitiin livalart miistakil yapma karar1 da yasaya gerekge olarak gosterilmistir.
Bayezid’in Miistakil Liva Haline Ifragma dair Kanun, TBMM ZC, Devre 1, Cilt 3,
18.8.1336/1920, s. 278-279.

8 Miifettisi Umumilikler Hakkinda Kanun Layihasi, TBMM ZC, Devre 1, Cilt 13, 1. 95,
17.10.1337/1921, s. 168-185.

% Bazi livalarm bagh olduklari vilayetlerden ayrilarak, miistakil olarak yonetilmelerine
iliskin uygulama Birinci Meclis Donemi’ni konu alan bir ¢alijmada “mebuslarin kendi
secim bolgelerine daha fazla devlet imkani alabilmek icin bdlgelerinin vilayet statiisiine
yiikseltilmesine gosterdikleri gabanin sonucu” olarak yorumlanmaktadir. Yazara gore, “miilki
idare teskilatini hizla sigiren ve masraflari artiran bu furya”, vilayet ayricaliginda miistakil liva
olma miicadelesinin “zincirleme reaksiyon halinde cereyan etmesi’ne yol agmistir. Miistakil liva
uygulamasinin sonuglarindan yalnizca birini gésteren bu yorum, politikanin nedenini agiklama
glicline sahip degildir. Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), Birinci Meclis Doneminde
Devlet Erkleri ve Idare, lletisim Yayinlari, Istanbul 2001, s. 253.
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bagli oldugu vilayetteki egemen ile miilhak livanin egemen gruplarinin
farkli oldugu durumlarda gatigma ¢ikmustir.

Ote yandan miilhak liva, devlet agisindan kuvvetli ydnetim noktasi
anlamina gelmektedir. Nitekim Osmanl vilayetleri kaldirilmasina ve
topragadayali orgiitlenmede odak miistakil livalar/iller olmasinaragmen
1924 yilina kadar on liva miilhak birakilarak bir ile/miistakil livaya bagli
olarak yonetilmeye devam etmistir. Dahiliye Vekili Ferid Bey TBMM’de
yaptig1 agiklamada Gelibolu, Tekirdag, Kirkkilise, Hakkari, Mersin,
Cebelibereket, Kozan, Uskiidar, Beyoglu ve Ergani livalarinin “ulusal
cikar geregince kuvvetli bir merkeziyetle yonetilmeleri gerektigi” i¢in
miilhak birakildiklarini sdylemistir.!% O halde bir yonetim biriminin il
yapilmasi gercekte nereyi giiclendirmistir? Merkezi mi, yereli mi?

Amag ulusal birligi saglamak olmasina ragmen, Birinci TBMM ’nin
yapisi, siki bir merkeziyetcilige yonelinmeyecegini gostermistir. Me-
buslar arasinda ‘ademi merkeziyet’i ve ‘hiir tesebbiis’ii savunanlarin
sayist az degildir. Ustelik Anadolu kurtulug hareketi, biiyiik toprak sa-
hipleri ve dis somiiriilme baglarin1 koparip, yerli kaynaklar1 isletmek
isteyen ticari sermayenin destegi ile siirdiiriilmiistiir. Miistakil liva
kurma stirecinde bu koalisyonun izleri belirgindir; 1921 Anayasasi da
bu ortamda hazirlanmis ve kabul edilmistir. Merkeziyetcilik ilkesinin
sinirli, ademi merkeziyetgilik ilkesinin asli ve genel oldugu 23 madde-
lik Anayasa metninin 14 maddesi dogrudan illerin yonetimini diizen-
lemektedir. Anayasa iller i¢in “gorevler ayrilig1” ilkesinden s6z etme-
mekle birlikte, merkezi yonetim ile il yonetimi arasinda gorev ayirimi
yapmustir.!! Anayasada illere yerel isler bakimindan tiizel kisilik ve
ozerklik verilmis, merkezi yonetimin, devletin egemenlik haklarindan
kaynaklanan bazi temel yetkileri diginda kalan konular, il meclislerinin
yOnetimine birakilmigtir.!? Bu nedenle milli miicadele déneminde bir
yonetim biriminin il olmast kuskusuz yerel iktidar odaklarimi giiglen-
dirmistir. Ote yandan Hiristiyan azmliklarin yasadigi bolgelerde ortaya

10 Konu, “Miilhak liva-miistakil liva ayrimimin kaldiriimasi” baglikli boliimde incelenmektedir.

W 1921 Anayasasi, 11. md: “Vilayet mahalli umurda manevi sahsiyeti ve muhtariyeti haizdir.
Harici ve dahili siyaset, ser’i, adli ve askeri umur, beynelmilel iktisadi miinasebat ve hiikiimetin
umumi tekalifi ile menafii birden ziyade vilayata samil hususat miistesna olmak tizere Biiyiik
Millet Meclisi’nce vaz edilecek kavanin mucibince Evkaf, Medaris, Maarif, Sthhiye, iktisat,
Ziraat, Nafia ve Muaveneti Igtimaiye islerinin tanzim ve idaresi vilayet suralarimin salahiyeti
dahilindedir.”

12 Seref Goziibiiyiik, Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri (1839-1980), Ankara Universitesi SBF
Yayini, Ankara 1982, s. 94-96.
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cikan catigsmalar ya da asiret yapilarindan kaynaklanan giivenlik soru-
nu, il kademesinde jandarma komutanliklari ve genel idarenin orgiitlen-
mesiyle agilmistir.

Miistakil liva uygulamasi, yonetenler cephesindeki gerilimi
yansitan en iyi drneklerden biridir; gercekte miistakil livalar kurularak
iic ama¢ ayn1 anda gerceklestirilmistir: 1) il esasinin benimsenmesi
toprak tizerindeki orgilitlenmeyi sikilastirmis; eyalet dlgekli yonetim
kademesini kontrol edebilen ‘en biiyiik® egemenlerin giicii kirilmistir,
2) Giivenlik sorunu yaratan yerel hareketler, toprak ve ticari ¢ikarlar
lehine denetim altina alinmistir, 3) Bubirimlere tiizel kisilik taninip, 6zel
biitge verilmis; il halkinca iki y1llik siire i¢in se¢ilen Vilayet Surasr’nin
kendi tyeleri arasindan segtigi bir baskan tarafindan yoOnetilmesi
ongorilmiistiir. Boylece vilayet suralari {izerinden yonetsel kararlar
alabilme ve uygulayabilme yetkisi elde eden yerel egemenlerin destegi
saglanmis; yerel iktidar odaklari ile meclis hiikiimeti arasindaki aglar
pekistirilmistir. Bir baska deyisle merkezi yonetim toprak iizerindeki
kurulusunu, yerelegii¢vererek gerceklestirmis, vilayetsuralariiizerinden
iktidar yeni aktorlere devredilmistir. Ornegin Bitlis vilayetine baglh
Geng (Bingol) livasi, burada yasayan 12 asiretin bagliligini saglamak
amactyla miistakil liva yapilmigtir. Geng livasinin kaldirilarak, kaza
yapilmasina iligkin 1921 tarihli tasar1, “halki [asiretleri] hiikiimetten
sogutur” endisesiyle reddedilmistir.!> Bununla birlikte mistakil liva
statiisii ile gliclendirilen yerel egemenleri denetim altina alabilmek i¢in,
1921 Anayasasi’nda umumi miifettiglik sistemi getirilmistir. Anayasa
gorlismelerinde, komisyon sozciisii (Karesi mebusu) Vehbi Bey, iilkede
umumi miifettislikler kurulmasinin amacini, “merkezi yonetim ve yerel
yonetimin birbirine temas etmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan boslugu
doldurmak™ istegiyle aciklamisti. Umumi miifettisliklerin idari bir
kademe olusturmadiklarini belirten Vehbi Bey, bu mekanizmanin
kendilerine verilen genis yetkilere karsilik, “siddetli bir teftise tabi
tutulmalar1 gereken” yerel meclisler i¢in getirildigini sdylemistir. Vehbi
Bey’e gore umumi miifettisler, yalnizca teftisle degil, memleketin
birligini korumakla gorevlendirilmistir.'4 Anayasa tasarisina iliskin
Hususi Komisyon Raporu’nun “mucip gerekceler” boliimiinde, umumi

13 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 10, 1.6, 28.4.1337/1921, 5. 127-129.
14 Vehbi Bey, 10 Mayis 1921 tarihinde kurulan Miidafaai Hukuk Birinci Grubu’nun idare
Heyeti’nde yer almaktadir. TBMM ZC, Devre 1, Cilt 7, 1.134, 17.1.1921, s. 292-299.




miifettiglik sisteminin genis bir ademi merkeziyet ile yonetilen memleket
topraklarini merkeze siki bir sekilde baglayacagina ve boylece yonetim
mekanizmasinin diizgiin bir bi¢imde isleyecegine dikkat ¢ekilmistir.
Umumi miifettislikler, “asayis ve giivenlik”, “ekonomi ve ortak ¢ikarlar”
bakimindan bir biitiin olusturan illerin bir merkezden kontrol edilmesini
saglamak amaciyla 1927 yilindan itibaren kurulmaya baslanacaktir.
Milli miicadele doneminde miilhak livalarin bagl olduklar1 vilayet-
lerden ayrilarak, miistakil (bagimsiz/gayri miilhak) olarak yonetilmele-
rine iligkin uygulama iki sekilde gergeklesmistir. Livalarin bir bolimii
yasayla, bir boliimii de Bakanlar Kurulu karari ile miistakil yapilmistir.
Uygulama 31 Mayis 1920 tarihli Bakanlar Kurulu karart ile Tokat ve
Amasya livalarmin Sivas vilayetinden, Malatya livasinin Mamuretiila-
ziz (Elaz1g) vilayetinden ve Denizli sancaginin da Aydin vilayetinden
ayrilarak miistakil hale getirilmesiyle baglamigtir.!> Haziran 1920’de
Lazistan, Burdur, Isparta, Zonguldak; Temmuz 1920°de Mardin ve Bi-
lecik; Agustos 1920°de Karahisarigarki (Sebinkarahisar), Giimiishane,
Mus, Aydin, Beyazit (Agr); Eylil’de Siirt; Ekim’de Cebelibereket (Os-
maniye) ve Kozan; Kasim’da Mus; Aralik ayinda ise Geng livalariin
bagimsiz olarak yonetilmesine karar verilmistir. Bunlardan Beyazit,
Siirt ve Geng livalar1 yasa yoluyla miistakil hale getirilirken, digerleri
Bakanlar Kurulu karari ile statii degistirmiglerdir.!® 1924 yilinin biitge
goriismelerinde, Istanbul mebusu Ali Fethi Bey, miilhak-miistakil liva
ayirimina iliskin olarak yaptig1 degerlendirmede 1920 yilinda Meclis’in
gerekli bilgiyi aldiktan sonra bazi livalarin Bakanlar Kurulu karariy-

la miistakil yapilmasina itiraz etmedigini dile getirecektir.!” Livalarin

bagli olduklar vilayetlerden ayrilmalarina iliskin siireg, bu yonetsel
birimlerin “vilayet statiisii’nde orgiitlenmeleri ile eszamanli olarak
ilerlemistir. Bir yandan bagimsiz liva sayis1 artirilirken, diger yandan
bu livalarda yapilacak teskilat diizenlemelerinin Maliye Miistesar1 bas-

15 BCA: 30.18.1.1/1.2.4/73-4, 31.5.1920, Karar no:23.

16 Bayezid’in Miistakil Liva Haline ifragina dair Kanun, TBMM ZC, Devre 1, Cilt 3,
18.8.1336/1920, s. 278-279; Siird Mutasarrifliginin Miistakil Liva Olmasina dair Kanun, TBMM
ZC, Devre 1, Cilt 4, I: 73, 26.9.1336/1920, s. 311-312; KT: 26.9.1920, 27; RG: 28.2.1921, 4 -
Geng Sancaginin Miistakilen idaresi Hakkinda Kanun, TBMM ZC, Devre 1, Cilt 6, 9.12.1336,
s. 276; KT:9.12.1920, 70; RG: 4.4.1921, 9.

17 TBMM ZC, Devre 2, Cilt 7, 1.6, 8.3.1924, s. 157-199.
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kanligindaki bir komisyon tarafindan yiriitiilmesi kararlagtirilmigtir.!8
Ayrica her miistakil livaya bir Maarif Miidiirti atanmigtir.!?

Topraga dayali1 6rgiitlenme agisindan ikinci uygulama, 1920 yilinda
kabul edilen ii¢ yasayla Aksaray, Giresun ve Ordu kazalarinin liva hali-
ne getirilmesiyle baglamigtir. Boylece liva sayisi 56’ya yiikselmistir.20

1920 ve 1921 yillarinda, tasra orgiitlenmesine iliskin olarak TBMM
giindemine bir¢ok tasar1 ve teklif getirildigi, ancak hicbirinin yasalas-
madig1 goriilmektedir. Ornegin Ardahan mebusu Server Bey ve arka-
daslar1 Aras livast kurulmasi, Tunali Hilmi Bey Diizce’nin liva yapil-
mast, Bolu mebusu Dr. Fuad Bey 4/pagut adiyla bir kaza kurulmasina
iligkin kanun teklifleri sunmuslar, ancak bu teklifler yasaya doniisme-
mistir. Ayrica Adana vilayetinin iggalden 6nceki kazalari igermek iizere
Cebelibereket (Osmaniye) sancagiyla beraber yeniden kurulmasina ve
Cebelibereket ile Kozan sancaklariin miistakil olarak yonetilmesine
iligkin yasa tasarisi da, tekrar incelenmek iizere Dahiliye Vekaleti’ne
iade edilmistir. Yasalasmayan bir baska tasari, Aksehir, Seydisehir ve
Karaman kazalarinin liva yapilmasi ve Konya vilayeti ile birlikte bu ii¢
livanin miistakil olarak yonetilmesine iliskindir.2!

Yonetsel Boliiniisiin U¢ Kademeye indirilmesi:
Osmanh Vilayetlerinin Kaldirilmasi

Topraklarin bir biitiin olarak yonetsel diizenlemesi, 20 Ocak
1921°de kabul edilen 85 sayil1 Teskilat1 Esasiye Kanunu’yla gercekles-
tirilmistir. Devlet yapisinin belirlenmesini ve Meclis Hiikiimeti rejimi-
nin yasal bir ¢er¢eveye oturtulmasini saglayan bu ilk anayasa, 13 Eyliil
1920 tarihinde Mustafa Kemal tarafindan meclise sunulan Halkgilik
Programi’na dayanmaktadir.22 Halk¢ilik Beyannamesi olarak da bilinen

18 BCA:30.18.1.1/1.9.20/75-2, 22.8.1920, Karar No:178.

19 Bagimsiz sancaklara tayin edilen Maarif miidiirlerine ait 6denegin kabulii, BCA:
30.18.1.1/1.15.8/144-2, 18.10.1920.

20 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 6, 4.12.1920, s. 192-199; 9.12.1920, s. 276. Aksaray Kazasin
Miistakil Liva Haline ifragina Dair Kanun, KT: 14.10.1920, 40; RG: 21.3.1921, 7 - Giresun
Miistakil Livast Tegkiline Dair Kanun, KT: 4.12.1336/1920, 68; RG: 4.4.1337/1921, 9 — Ordu
Miistakil Livasi Teskiline dair Kanun, KT:4.12.1920, 69; RG: 4.4.1921, 9.

21 Aym zamanda dort kaza kurulmasimi éngéren bu tasari, TBMM’de iki kez goriisiilmiistiir.
114 kisinin katildig: ilk oylamada 55 redde karsi, 59 oyla kanun kabul edilmis, ancak itirazlar
tizerine ikinci kez oylamaya gitme karari alinmistir. Yaklagik ti¢ hafta sonra yapilan ikinci
oylamada 73 red, 49 kabul ve 7 ¢ekimser oyla kanun reddedilmistir. TBMM ZC, Devre 1, Cilt
6,1.112, 11.12.1920, s. 302-307; .116, 18.12.1920, s. 404-413; 1.130, 6.1.1921, 5. 201-205.

22 Mete Tungay, Tiirkiye de Sol Akumlar —I (1908-1925), Seving Matbaas1, Ankara 1967, s. 90.
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otuzbir maddelik programin, 18-31. maddeleri miilki idare konusunu
diizenlemektedir. Programda, “Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi mii-
nasebet noktai nazarindan vilayetlere, vilayetler kazalara miinkasem
olup, kazalar da nahiyelerden terekkiip eder” hikkmiine yer verilerek,
Osmanli’dan kalan y&netsel boliintis degistirilmistir. Halkeilik Progra-
mi, 6zel bir komisyonda goriisiildiikten sonra, anayasa tasarisi olarak
18 Kasim 1920°de BMM’ye sunulmustur.23

1921 Anayasasi’’nin ‘Idare’ bashikli 10. maddesinde, Tiirkiye nin
cografi durum ve iktisadi iliski bakimindan vilayetlere, vilayetlerin
kazalara, kazalarin da nahiyelere ayrildig1 belirtilmistir. Boylece yo-
netsel boliiniis, dort kademeden ti¢ kademeye indirilmistir.2* Yazinda
bu degisiklik “livalarin kaldirilmasi” ve “kaldirilan livalarin vilayet ha-
line getirilmesi” olarak yorumlanmaktadir.23 Ancak, feodal toplumun
tasfiyesine girisen BMM asil olarak vilayet kademesinden vazgec-
mekte, devleti Fransiz “departement sistemi’ne gore orgiitlemektedir.
Osmanli’da vilayet, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki vilayetten ¢ok daha
genis bir alanda oOrgiitlenmisti. Bu nedenle, 1921 Anayasasi’ndaki vi-
layetler, Osmanli’nin livalari/sancaklar1 genisligindedir. Yazinda istis-
nasiz biitiin kaynaklarin 1864 Vilayet Nizamnamesi’ni baglangig olarak
gosterdikleri “il sistemi”, dl¢ek itibariyle gergekte bu tarihten yarim
asir sonra hayata gecirilmistir. Ancak yeni Orgiitlenmenin felsefesi,
Fransa’da oldugu gibi “bir il merkezinden sinirlari i¢indeki biitiin idari
birimlere giinesin dogusu ile batis1 arasindaki zaman zarfinda ulasabil-
me” gibi bir ilkeye dayanmamaktadir. Fransa’da bu uzakligi belirlemek
icin, merkezden hareket eden bir zabita kuvvetinin at yolculuguyla bir
gilinde katedecegi mesafe belirlenmis; bu ilkeden hareketle tilke 83 ile
boliinmiistii. Tiirkiye’de ise Osmanli gegmisinden kalan sancak sinirla-
r1 esas alind1.

1921 yilinda, “il esasina dayali orgiitlenme” ile merkez ve yerel
arasindaki iligkiler yeniden tanimlanmakta, feodal diizenin miilki 6rgtit-
lenmesi yerine yeni diizenin orgiitlenmesi getirilmektedir. Bu degisiklik

23 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 1, 18.11.336/1920.

24 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 4-6-7, 20.1.1921, RG: 7.2.1921, 1.

25 Mefahir Behliilgil, Imparatorluk ve Cumhuriyet Déneminde Illerimiz, istanbul 1992, s. 166-
167. Yazara gore, 1921 yilinda sancaklar yonetsel kademelenmeden gikarilmistir. Bazi
kaynaklarda il 6lgeginin, Osmanli Imparatorlugu’nun liva kademesine dayandig: belirtilmekte,
ancak Osmanli vilayetleri ile Cumhuriyet illeri arasindaki farkliliga iliskin bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Ornegin: Mustafa Tosun, Tiirkiye 'de Valilik Sistemi, TODAIE, Ankara 1970,
s. 13.
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sonucunda ydnetsel boliiniiste ilk kademe sayis1 15 vilayet merkezi ve
56 liva ile birlikte toplam 71°¢ yiikselmistir. 7 Temmuz 1921 tarihinde
Moskova ve Glumrii anlagmalartyla Tiirkiye’ye terk edilmis olan bol-
gede Artvin, Ardahan, Kars illeri/miistakil livalar1 kurulmustur.2¢ Tem-
muz 1921 tarihi itibariyle 74 liva bulunmaktadir. Bu, giinlimiizdeki an-
lamiyla tilkedeki toplam il sayisidir. Sistem, biiyiik bolge esasindan -15
vilayetli sistemden- kii¢lik bolge esasina dayanan 74 vilayetli yeni bir
yapiya kavusturulmustur. Vilayet sozciik olarak korunmus, ama eyalet
anlamia gelen icerigi ortadan kalkmis ve yeni sistemde liva/sancak
biiyiikligiindeki yerlesmelere verilen ad olmustur.2” Vilayetlerin sayisi
artarken, sinirlart kiigiilmiistiir. Bu, mekansal 6l¢cek ve kademelenme
bakimindan Fransa modelinin kavramlariyla province sisteminin terki
ve departement sisteminin kurulmasidir. Bir bagka deyisle eyalet (bol-
ge) esas terk edilerek, il esasi benimsenmistir.28

Vilayet isminin kullanilmaya devam etmesi, yeni Orgiitlenme
ile ilgili olarak zihinlerin karismasina ve bu koklii degisikligin fark
edilememesine neden olmustur. Miilki idare tarihini isleyen kaynaklarin
biliytik boliimiinde, giiniimiiziin illerinin, Osmanli eyaletlerinin/
vilayetlerinin devami oldugu bilgisi tekrarlanmaktadir.2® Oysa Teskilat:
Esasiye Kanunu'ndan sonraki ‘vilayet’ ya da glinimiiz diliyle ‘il’,
Osmanli tagra yonetimindeki 6lgege ve icerige sahip degildir. Osmanli
doneminden kalan anlamiyla vilayet sdzctigii, eyalet kademesini, bir
baska deyisle birka¢ ilin bir araya gelmesiyle olusan il dl¢eginden
daha genis bir alani anlatmaktadir. Yiiklendigi yeni anlamla vilayet

26 Anavatana iltihak Eden Arazide icra Edilecek Teskilat-1 Miilkiyeye Dair 133 sayili Kanun,
TBMM ZC Devre 1, Cilt 11, 7.7.1337/1921, s. 172-182.; RG: 18.7.1337, 21.

27 Arapga bir sézciik olan vilayet, Osmanli devlet yonetiminde iizerinde siyasi ve idari bir teskilat
bulunan cografi alan1 veya bu alanin bir pargasini ifade etmektedir. Vilayet sozciigii, Osmanl
yazi ve kayitlarinda kimi zaman eyalet, kimi zaman liva/sancak, kimi zaman iilke/memleket,
kimi zaman da kazadan daha kiigiik parcalarin ad1 olarak kullanilmistir. Dolayisiyla 1864 tarihli
nizamnameye kadar vilayet sozciigiiniin kullanilisina iliskin belirgin bir tutarlilik s6z konusu
degildir. Bu nizamname ile Osmanli eyaletlerinden daha biiyiik bolgelere vilayet ad1 verilmistir.
Mefahir Behliilgil, a.g.k, s. 146.

Feridun Ababay, bu degisimi su sekilde yorumlamaktadir: “1924 Anayasasi ile Osmanli
Devleti’ndeki anlamda vilayetler ve sancaklar kaldirilmis, bugiinkii anlamda iller olusturularak,
gecmiste sancak olan biitlin yonetim birimleri, bugiinkii anlamda ile donistiriilmiistiir.”
Feridun Ababay, Cildir 'in Yonetsel Orgiit Siireci: Kuzeydogu Anadolu’nun Tarihi Cografyast
ile Osmanli Tasra Orgiitii, Ankara 2000, s. 21; Atilla Nalbant da gergekte ortadan kaldirilan
kademenin, “gliniimiiz cografyasinda bir iilke sinirlarina denk diigen Osmanli eyaletleri”
oldugunu séylemektedir. Atilla Nalbant, Uniter Devlet: Béolgesellesmeden Kiiresellesmeye,
YKY, istanbul 1997, s. 164.

29 Ornegin: Mefahir Behliilgil, a.g.k., s. 64.




sOzciigii, Osmanli donemindeki ‘vilayet’ kademesine degil, ‘liva’
kademesine karsilik gelmektedir. Cumhuriyet doneminde vilayet/il
iilkenin boliindiigii ve {izerinde merkezi idare gorev ve hizmetlerinin
sekillendigi en biiyiik yonetsel kademedir.

10 Ocak 1945 tarihinde kabul edilen 4695 sayili kanunla, 1924 Tes-
kilat1 Esasiye Kanunu Tiirkgelestirilerek adi Anayasa haline getirilmis;
vilayet, kaza ve nahiye isimleri il, ilge, bucak olarak degistirilmistir.3°
1952 yilinda ¢ikarilan bir bagka kanunla Anayasa 6nceki metnine do-
niistiirtilmiis ve eski isimler tekrar kullanilmaya baglanmistir.3! Yonet-
sel kademelerin isimlerinde Teskilat: Esasiye Kanunu, i1 idaresi Kanu-
nu ve ¢esitli kanunlarda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten sonra
eski ve yeni isimler kigisel tercihlere bagli olarak kullanilmistir.

Teskilat1 Esasiye Kanunu geregince liva kademesinin esas alinma-
sinin ardindan, mutasarriflara (miistakil liva yoneticilerine) vali yetkisi
verilmesine iligkin bir kararname ¢ikarilmigtir. Mart 1921 tarihli Miis-
takil Mutasarriflarin Sureti Tayinleri Hakkinda Kararname ile valile-
rin Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu’nda gésterilen biitiin yetkilerini
miistakil mutasarriflarin da kullanacaklar1 ve valiler gibi atanacaklart
belirtilmistir.32

Miistakil Liva - Miilhak Liva Ayirimina Son Verilmesi

Dahiliye Vekaleti 1923 yilinda mutasarriflarin isimlerinin vali ile
degistirildigine, miilhak ve miistakil biitlin livalarin vilayet unvanina
sahip olduklara ve vilayet seklinde yonetileceklerine iliskin bir ge-
nelge yayimlamigtir.33 Ancak 1921 Anayasasi’nin fiilen uygulanmasini
saglayan bu genelgeye ragmen, vilayet adini alan livalarin “mistakil-
miinhal” ayiriminin siiriip siirmedigine iliskin tereddiitler, TBMM nin
8 Mart 1924 giinlii 82 sayili kararina kadar giderilememistir. “Beyoglu
ve Uskiidar vilayetleri disinda, bilciimle miilhak vilayetlerin miistaki-
len idaresi esas1”n1 temel alan bu karar ile Uskiidar ve Beyoglu livalari

30 Tegkilat1 Esasiye Kanunun Tiirkgelestirilmesi Hakkinda Kanun, RG: 15.1.1945, 5905.

31491 Sayili Teskilati Esasiye Kanunu'nun Tekrar Meriyete Konulmasi Hakkinda Kanun,
24.12.1952, 5997 sayili Kanun.

3210 Mart 1337, Karar No. 728. “Bagimsiz mutasarriflarin valiler gibi Bakanlar Kurulu’nca
tayini”, BCA:30.18.1.1/2.38.15/71-77, 10.3.1921.

3 Bilimum elviyei miilhaka ve gayrimiilhakanin vilayet unvan ve idaresine kalbedilmesine
iliskin tamim. TBMM ZC, Devre 2, Cilt 4, 1.64, 8.12.1923, s. 111-120. 1923 yili Ocak ayinda
Catalca livasinin, Nisan ayimnda ise Siverek ve Dersim livalarinin miistakil olarak yonetilmesi
kararlastirllmistir.  BCA:30.18.1.1/6.46.19/73-49, 21.1.1923; BCA:30.18.1.1/7.15.7/73-50,
10.4.1923.
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disinda kalan sekiz miilhak livanin bagli olduklar vilayetler ile iliskile-
ri kesilmistir.34 Yaklasik bir ay sonra Beyoglu ve Uskiidar vilayetlerinin
kaldirilarak kaza haline getirilmesine iligkin bir yasa tasarisi giindeme
gelmis, ancak tasari Dahiliye Enclimeni’nde kalmistir.33

S6z konusu kararin alinmasina iligkin stire¢ 1924 senesi biitce go-
riismeleri sirasinda baslamistir. Konu ilk olarak biitce kanunu tasarisi-
na iligkin Maliye Enciimeni mazbatasinda yer alan bir fikra nedeniyle
glindeme gelmistir.3¢ Mersin sancagmin miistakil olarak yonetilmesi ile
miilkiye teskilatinin tadil ve 1slahina [yeniden yapilanmasina] iliskin bu
fikra cesitli tartismalara neden olmustur. Gelen sorular iizerine Mali-
ye Enciimeni sozciisii Ali Cenani Bey tarafindan yapilan agiklama, bir
yandan miistakil-miinhal liva ayiriminin sona ermedigini, diger yandan
hiikiimetin miilkiye teskilatinda bir reform hazirlig1 iginde oldugunu
gostermektedir:

Teskilat1 Esasiye Kanunu her vilayetin ayr1 olmak {izere idaresini amirdir. Bi-
naenaleyh miilhak vilayet bugiin teskilatimizda mevcut degildir, olmamasi da
icabeder. Biz bunu fikri hukuki ile olmamasi lazimdir dedik...Fakat efendi-
ler, Teskilat1 Esasiye Kanunu miilhak vilayetler olmayacaktir demekle, aca-
ba bugiin biitiin vilayetlerin hepsini miistakil olarak idare etmeye imkan var
midir? Mesela bunlarin i¢inde 7-8 bin niifusu ve 8-10 bin liralik varidati olan
vilayetler vardir. Bu vilayetlerin kendilerine mevdu olan vazaifi hususiyeyi
ayr1 bir biitge ile idare edecegine acaba kanaat getirebilir misiniz? Iste bu uy-
gunsuzlugu menetmek i¢in ¢are diislindiik, dedik ki hiikiimet yeniden teskilat:
miilkiye yapmak istiyordu, fakat bundan bilahare sarfi nazar etti. Teskilati
miilkiyenin herhalde 1slah1 liizumuna kaniiz. Efendiler oyle vilayetler vardir
ki, niifusu onbindir. Fakat &yle nahiyelerimiz vardir ki niifusu 25 binden fazla-
dir. Teskilat: miilkiye bu suretle devam edemez. Vilayetlere ayri bir sahsiyeti
maneviye vermisizdir. Kendilerine mahsus salahiyetleri ve biitceleri vardir.
Umumi varidati onbin lira olan bir vilayetin, hususi biit¢esi i¢in o varidattan
tefrik edilecek hisse ancak 2-3 bin liradir ki, bu da muhasebei hususiyenin
masrafini ancak temin edebilir. Binaenaleyh boyle vilayetler olamaz beye-
fendiler. Faydadan ziyade zarar1 muciptir. Bu noktai nazardan biz bu maddei
kanuniyei teklif ettik. . .bir defaya mahsus olmak iizere bu salahiyeti hiikiimete
vermeye muvafik gordiik.

TBMM’de teskilati miilkiyenin tadil ve 1slah1 i¢in hiikiimete yetki
verilmesine itiraz edilmistir. Meclisin hukuki yetki alani i¢inde olan

3% TBMM ZC, Devre 2, Cilt 7, 1.6, 8.3.1924, 5. 157-199; BCA: 30.10/64.431.14/7214, 11.3.1924,
Karar say1s1 82.

35 TBMM ZC, Devre 2, Cilt 8, .36, 13.4.1924, s. 609.

36 TBMM ZC, Devre 2, Cilt 6, 1.113, 27.2.1924, s. 401-403. 1920’li ve 30’lu yillarin biitge
goriismelerinde vilayet yonetimi soze konu oldugunda, siirekli olarak vilayet sayisinin
fazlahigindan sikayet edildigi goriilmektedir.




bu konunun, hiikiimet eliyle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Konu,
yaklagik bir hafta sonra Dahiliye Vekaleti biitgesi goriisiiliirken tekrar
giindeme gelmistir. Aralarinda miilhak vilayetlerin mebuslar1 da
bulunan onbes kisilik bir grup tarafindan, Uskiidar ve Beyoglu disindaki
miilhak vilayetlerin diger vilayetler gibi miistakilen ydnetilmesinin
karara baglanmasina iligskin bir teklif verilmistir.3” Teklifte, Teskilat:
Esasiye Kanunu ile o giine kadar kabul edilen tahsisat kanunlarinda
ve goriisiilmekte olan Biitce Kanunu’nda anilan “vilayet” teriminin
Idarei Vilayat Kanunu ile tiizel kisiligi taninmis, genel meclise sahip ve
dogrudan dogruya merkeze bagl olan bir idare oldugu belirtilmektedir.
Ancak baz1 vilayetler (miilhak) baska bir vilayete bagli olarak ve genel
meclisleri olmadan yonetilmektedir. S6z konusu teklifte bu duruma bir
son verilmesi istenmistir.

Mersin mebusu Niyazi Bey, Teskilat1 Esasiye Kanunu’na gore bir
yonetsel bolgenin ya vilayet, ya kaza ya da nahiye veya koy olabile-
cegini, ancak vilayetlerin miilhak-miistakil olarak ikiye ayrilamayaca-
gin1 belirtmistir. Niyazi Bey’e gore, vilayet diye bir teskilat tanimak,
ama fiilen miilhak liva tarzi yonetimi siirdiirmek yasalara aykiridir. Er-
gani mebusu Thsan Hamid Bey ise, Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 10.
maddesi geregince miistakil olmayan vilayetin kalmadigini, eger boyle
yonetilmiyorlarsa bu durumda sorumlunun gérevini yerine getirmeyen
Dahiliye Vekaleti oldugunu séylemistir. Bu konu hakkinda tartismanin
gereksiz oldugunu ileri siiren Hamid Bey’e, Bozok (Yozgat) mebusu Sii-
leyman Sirr1 Bey’in cevabi Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun ihmal edilmis
ve hatta uygulanmayan bir ¢ok maddesi oldugu seklindedir. Stileyman
Sirr1 Bey’e gore 10. madde de uygulanmayan maddelerden biridir.38

Karesi Mebusu Vehbi Bey, bu konuda Teskilati1 Esasiye Kanunu’na
dayanmanin hata oldugunu, bu yasa ile getirilen cografi durum ve
iktisadi iligkileri dikkate alan vilayet taniminin gelecege ait oldugunu
sOylemistir. Vehbi Bey’e gore 90 bin niifuslu Usak bir kaza halinde
yonetilirken, diger tarafta 15 bin niifusla, 20 bin niifusla bir vilayet
yonetmek ve meclisten de “boyle devam edecektir” kararini ¢ikarmak
yanlistir. Vehbi Bey, “vilayetin sehpas1” olarak adlandirdig: niifus, gelir
ve foprak esasina gore miilki idarede 1slahat yapilmasi geregine dikkat
¢cekmisgtir:

37 TBMM ZC, Devre 2, Cilt 7, 1.6, 8.3.1924, 5. 157-199.

38 1921 tarihli Teskilat: Esasiye Kanunu, madde 10: “Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet
noktai nazarindan vilayetlere, vilayetler kazalara miinkasem olup, kazalar da nahiyelerden
terekkiip eder.”
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...Memleketin idaresi i¢in simdiye kadar ge¢ kalmis olan idarei umumiyei

vilayat1 biran evvel 1slah etmek ve teskil etmek lazimdir. Vilayet teskil etmek

icin niifus, varidat, mesahai sathiye [toprak] esas olmak icap eder. Bunlarin

yekdigerine iltihak ve irtibati i¢in iktisadi miinasebet ve cografi vaziyetleri

dikkate almak lazimdir. Bir vilayetin sehpasi bunlardir. Evvelemirde niifusu
olacaktir, varidati olacaktir, mesahai sathiyesi de kafi miktarda olacaktir.

Yoksa hisse tebaan falan yerde vilayet olsun, falan yerde olmasin demek

dogru degildir.

1924 yil biitce goriismelerinde, Karesi mebusu Ali Suuri Bey’in
1922 yili resmi istatistiklerine dayanarak verdigi rakamlara gore, yirmi
vilayetin niifusu 100 binden azdir.3° Ali Suuri Bey’e gore, bir devletin
orglitlenmesi yalniz niifus esast lizerine gergeklestirilemez, niifusla bir-
likte gelir kaynaklar, iktisadi-toplumsal etmenler ve cografi durum da
gdz Oniline alinmalidir. Bolu mebusu Tunali Hilmi Bey ise idari taksi-
matin ulagim olanaklar: gergevesinde, merkezden ¢evreye olan uzakli-
gin dikkate alinarak yenilenmesini 6nermistir. Hilmi Bey’e gore, vila-
yetlerin niifusundan 6nce esas alinmasi gereken dl¢iit, halkin bir yerden
baska bir yere miimkiin olabildigi kadar hizla ve kolaylikla gidip gel-
mesini saglamak olmalidir.

Dahiliye Vekili Ferid Bey yaptigi1 agiklamada Bakanlar Kurulu’nun
aldig1 karar geregince bazi vilayetlerin miilhak birakilarak, bir siire bu
sekilde yonetildiklerini, Muvazenei Maliye Enciimeni’nin de bu kara-
ra katildigimi sdylemistir. Ferid Bey, secim bolgelerinin yerel yonetim
bakimindan miistakil olmasini1 arzu eden milletvekillerinin, bu istekle-
rinin anlasilir oldugunu belirtmektedir. Clinkii miilhak vilayetler, ge-
nel idare, jandarma teskilati1 ve yerel yonetim (6zel idare) bakimindan
baska bir vilayete bagli olarak yonetilmektedir. Beyoglu, Uskiidar, Ge-
libolu, Mersin, Ergani, Hakkari, Cebelibereket, Kozan, Tekirdag, Kirk-
kilise olmak iizere baska bir vilayete bagl olarak yonetilen on vilayet
bulunmaktadir.

Dahiliye Vekili Ferid Bey, TBMM ’de birkag¢ ay once de ayni konu-
da Mersin mebusu Besim ve Niyazi Beyler ile Ergani Mebusu Kazim
Vehbi Bey’in kendisine verdikleri soruyu cevaplamistir. Ferid Bey, 8
Aralik 1923 tarihinde yaptig1 konusmada, s6z konusu on vilayetin ¢egit-

39 Artvin (45 bin), Ardahan (85 bin), Erzincan (93 bin), Ergani (79 bin), Bayezid (60 bin), Siird
(89 bin), Siverek (61 bin), Gelibolu (38 bin), Geng (67 bin), Mus (23 bin), Bitlis (30 bin),
Burdur (80 bin), Tekirdag (99 bin), Cebelibereket (68 bin), Catalca (50 bin), Hakkari ( 30 bin),
Dersim (50 bin), Kars (63 bin), Kirkkilise (74 bin) ve Van (50 bin).




li nedenlerle li¢ senedir miilhak olarak yonetilmeye devam ettigini be-
lirtmistir. Ferid Bey’in agiklamasinda dikkat ¢eken en dnemli gerekee,
bu on vilayet arasinda kuzeydogu ve giineydogu sinirint olusturanlarin
asayis nedeniyle miilhak birakilmig olmalaridir. Bu vilayetler, ulusal
cikar agisindan “kuvvetli bir merkeziyetle” yonetilmeleri gerektigi i¢in
bagli olduklar1 vilayetle iligkileri kesilmemistir. Ferid Bey, vilayetlerin
sinirlarinin yeniden belirlenmesine iliskin bir tasar1 hazirlandigini, bu
tasart meclis giindemine getirilene kadar s6z konusu vilayetlerin miil-
hak olarak yonetilmesine karar verildigini sdylemisgtir:40

...zannederim ki, ii¢ senedir bunlarin miilhak olarak idare edilmesinde bir
sebeb, bir zaruret vardir. Yoksa diger dairelerin hepsi tefrik edilmisken bu
on daire boyle kalmazdi. Gelibolu — Tekirdagi — Kirkkilise hudutlan iki, ti¢
cihetten ecnebi hudutlara miilasik [bitisik] bulunan bu memleketlerin gerek
idare ve gerek inzibat itibariyle her halde kuvvetli bir merkeziyetle idare
edilmesi menafi milliye [ulusal ¢ikar] icabindan oldugu icindir ki, bugiine
kadar devam etmistir. Hakkari de ayni vaziyettedir. Bugiin muharrer [kayitli]
niifusu 3-4 bini tecaviiz etmeyen, varidati 19 bin liray1 gegmeyen bu arazimiz
bugiin ismen vilayettir. Fakat Van vilayetine merbuten [bagli olarak] idare
edilmektedir. Simdi arzu buyurur musunuz ki, burada bir vilayet teskilat:
yapalim ve iki hududun iltisak [birlesme] noktasinda bulunan ve asayis
noktasindan son derece miithim olan bu sehri birtakim ciiziilere tefrik ederek
idare edelim. Bu gayrikabil ve gayricaizdir. Keza Uskiidar ve Beyoglu igin
de aym sey gecerlidir. Simdi Istanbul’un idaresinde bu parcalar miiteferrik
olacak diye bu vilayetlerin inzibatin1 ayiracagiz, teskilatint meclisi umumisini
aywracagiz, bu suretle idare edecegiz...Binaenaleyh Heyeti Vekile muhtelif
nikat1 nazardan [gesitli noktalar itibariyle] meseleyi tetkik ederek bunun bir
miiddet daha haliyle idare edilmesini ve Heyeti Celilenize takdim edilecek
vilayatin hudutlarini icrae eden layihai kanuniyei arz eyledikten sonra Heyeti
Celilenizin verecegi karara ittibaen idare etmeyi daha muvafik gordiik.

Yerel iktidar odaklarmin baskisi ve onlarin temsilcisi mebuslarin
cabastyla, TBMM’nin 8 Mart 1924 tarihinde aldig1 82 sayili kararla
miilhak livalarin bagl olduklar vilayetlerle iligkisi kesilmis, biitiin li-
valar miistakil yapilmistir. Ancak iki yil sonra kabul edilen Teskilati
Esasiye Kanunu ile Beyoglu, Uskiidar, Ergani, Kozan, Gelibolu; 1933
yilinda kabul edilen yasa ile de Hakkari, Cebelibereket illeri kaldiril-
mistir. 1935 yilinda Hakkari; 1996 yilinda Osmaniye yeniden il yapil-
mistir. Boylece il statiislinii devam ettirenler Tekirdag, Kirklareli, Mer-
sin, Hakkari ve Osmaniye olmustur.

40 TBMM ZC, Devre 2, Cilt 4, 1.64, 8.12.1923, s. 111-120.
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Yonetsel Orgiitlenmenin Esaslari:
Isgalci Giicler, Asiret - Azinlik Unsurlar1 ve Asayis Sorunu

Milli miicadele yillarinda yonetsel sinirlarin yeniden diizenlenmesi
ya da yeni bir miilki boliim olusturulmasina iliskin degisikliklerde “ig-
gal halinde yonetimin diisman eline gegmesini dnlemek”, “etnik/dinsel
azinlik yapisinin yonetimi”, “catigmalarin 6nlenmesi”, “asiretlerin bag-
liligin1 saglamak/korumak™, “asiretleri denetim altina almak”, “asayi-
sin saglanmas1” gibi nedenler belirleyici olmustur.

Milli miicadele devam ederken, valinin ya da mutasarrifin diisman-
la isbirligi yaptig1 bolgelerde, icra Vekilleri Heyeti’nce alinan kararlar
yoluyla merkez ve siir degisiklikleri yapilmis, yeni vilayetler ya da
miistakil livalar kurulmustur.4! Ilk olarak Bat1 Anadolu’daki baz1 kaza,
nahiye ve kdyler diisman istilas1 disinda bulunan sancak ve kazalara
baglanmistir. Ardindan Ingilizler ve Yunanlilar tarafindan isgal edil-
mis olan Izmit livas1 merkezi, ulusal giiclerin egemenliginde bulunan
Geyve’ye nakledilerek Adapazari, Iznik, Karamiirsel ve Kandira kaza-
lar1 da buraya baglanmistir. Geyve kazasi merkez olmak iizere kurulan
Gegici Izmit Sancag1 mutasarrifligina da Sadettin Bey atanmistir. 1920
yilinda, biitgede tasarruf saglamak amaciyla, her vilayette merkezi vila-
yete yakin olan kazalarin hiikiimetge ilgasina karar verilmistir.*2

Bir degerlendirmeye gore bu diizenlemeler Ankara Hiikiimeti’'nin
Misaki Milli smurlart i¢inde varligini duyurma stratejisinin  bir
pargasidir.43 zmit livast merkezinin Geyve’ye nakledilmesinin nedeni,
diismanla isbirligi icine giren Izmit livas1 mutasarrifinin ulusal giigle-
rin egemenliginde bulunan ilgeler {izerindeki yetkisine son vermektir.
Benzer bir uygulama Adana vilayetinde de ger¢eklestirilmistir. Adana
isgal edildikten sonra vali diismanla igbirligi yapmaya baslayinca, ulu-
sal giiclerin egemenliginde bulunan Pozanti kazasinda gecici Adana
Vilayeti kurulmus ve Mersin mebusu Ismail Safa (Ozler) gegici Adana
vilayeti valiligine atanmigtir.#4

Ermeni ve Rum azinligin niifus¢a yogun oldugu bolgelerde, catis-

41 BCA:30.18.1.1/1.1.20/73-1, 3.6.1920; BCA: 30.18.1.1/1.2.3/73-3, 7.6.1920

42 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 6, I. 104, 28.11.1920, 5. 92.

43 Kamil Erdeha, “Milli Miicadelede Livalar ve Mutasarriflar: izmit Mutasarrifligi-IV?”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, 7/51, Nisan-Haziran 1978, s. 25.

4 «Adana Vali Vekilligi’ne Mersin Mebusu ismail Sefa’nin Tayini”, BCA: 30.18.1.1/1.8.9/71-8,
5.8.1920; “Adana iline baglanacak ilge ve koylerin tesbiti”, BCA:30.18.1.1/1.9.7/73-12,
16.8.1920.




may1 Onlemek ve giivenligi saglamak icin yeterli sayida jandarma ve
giivenlik gli¢lerinin bulundurulmasi, ihtiyaca denk diisecek yonetsel
kademenin kurulmasini gerektirmistir. Ermeni ve Rum azinligin neden
oldugu asayis sorununu giderebilmek amaciyla Ankara’ya bagl Cu-
bukabat ve Zir nahiyeleri, 28 Ekim 1920 tarihli yasa ile kaza haline
getirilmis, yilin son giinlerinde kabul edilen bir baska yasa ile de Ilisu,
Devecidagi ve Artikova kazalar1 kurulmustur.*> BMM goriismelerinde,
Amasya, Tokat ve Corum bolgesinde yasanan olaylar sonrasinda bura-
da incelemelerde bulunan Dahiliye Vekili’nin, giivenligi saglamak {ize-
re soz konusu kazalarin kurulmasini gerekli gordiigii belirtilmektedir.
Tokat ve Amasya livalarinin miistakil hale getirilmesi, Ordu ve Gi-
resun livalarinin kurulmasi, bolgedeki Pontus Rum ayrilik¢iligi sorunu
ile iliskilidir. Pontusculuk 13 Ocak 1923 tarihli Tiirk-Yunan miibadele
anlagsmasina kadar 6nemli bir bolgesel sorun olarak varligini korumus
ve TBMM hiikiimetini mesgul etmistir. Giresun ve Ordu livalarinin ku-
rulmasi ile sonuglanan yasal siireg, “Giresun, Tirebolu ve Ordu kazala-
rindan miirekkep ve Giresun namiyla miistakil bir liva teskili hakkinda
kanun tasaris1”nin meclise gelmesi ile baslamistir.46 Dahiliye Enclimeni
sozciisii (Karesi mebusu) Vehbi Bey, niifusu 700 bine yaklasan Trabzon
sancagmin bir merkezden yonetilmesinin zorlagsmasi nedeniyle, cog-
rafi ve ticari konumu itibariyle biiyiik 6nemi olan Giresun bdlgesinin
miistakil olarak idaresine karar verildigini agiklamigtir. Vehbi Bey, bu
bolgede {ligyliz bin niifusa sahip yeni bir sancak/vilayet olusturmanin,
giivenlik ve mevcut durum nedeniyle oldukca dnemli olduguna dikkat
cekmistir. Giresun kazasiin miistakil livaya doniistiiriilme siirecinde,
BMM Bagskanligi’na gonderilen 30 Ekim 1920 tarihli bir telgraf énemli
rol oynamistir. Giresun Belediye Reisi, Ticaret Odas1 Reisi ve ‘zade’
agirlikli kaza ileri gelenleri tarafindan gonderilen telgrafta, Giresun’un
mistakil livaya doniistiiriilmesine iliskin masrafin iki seneliginin bele-
diyenin gelir fazlasindan karsilanabilecegi belirtilmektedir.4” Tasar1 ge-

4 Ankara’ya merbut Cubukabat ve Zir Nahiyelerinin Kaza Haline ifragima Dair Kanun, TBMM
ZC, Devre 1, Cilt 6, s. 91-93, KT: 28.10.1920, 68; RG: 4.4.1921, 9; Ilisu, Devecidagi ve
Artikova Kazalar Teskiline Dair Kanun, TBMM ZC, Devre 1, Cilt 6, s. 81-83, 191-192, 513-
514, KT: 23.12.1920, 78; RG: 11.4.1921, 10.

46 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 6, 1.130, 30.11.1920, s. 141-147.

47 Telgrafta adi gegenler sunlardir: Osman Alemdarzade (Giresun Belediye Reisi), ismail Haci
Ademzade, Hac1 Emin, Lazginzade Hakki, Kasif Yusuf Agazade (Ticaret Odas1 Reisi), Menud
Stikrli, Hasan Bagcizade, Hasan Panusoglu Todor.
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rekg¢esinde idari ve inzibati nedenlerle liva olmasi gereken Giresun’un,
biitge yetersizligi nedeniyle simdiye kadar liva yapilamadig: belirtil-
mektedir. Ancak kaza halki iki senelik tahsisati karsilayacaklarini bil-
dirdiklerine gore, Giresun’un liva yapilmasinin 6niinde hicbir engel
kalmamustir, Ordu’dan baska...

Giresun ve Ordu kazalarinin 1908’den beri sancak olma reka-
betinde olduklarini sdyleyen Karahisarigarki mebusu Mustafa Bey,
Ordu’nun liva merkezi yapilmasinin daha uygun oldugunu belirterek,
yeni bir tartisma baslatmigtir. Mustafa Bey’e gore, Karahisarisarki san-
cagindan da biiyiik olan Ordu’nun kaza olarak birakilmasi ve Giresun’a
baglanmasiyla bolgede asayisin saglanmast miimkiin degildir. “Birkag
gline kadar asayissizligin tevalisini goriirsiiniiz” diyen Mustafa Bey,
Ordulularim bu karara itaat etmeyeceklerini sdylemistir. Bir y1l 6nce
Koca Hasanogullar ile Melekliogullar1 arasinda yasanan g¢atigmada,
hiikiimetin hi¢bir sekilde miidahale edemedigini belirten Mustafa Bey,
Ordu’da eski derebeylerden kalma agalarin varligina ve hepsinin yanin-
da otuz-kirk ¢ete bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Lazistan Mebusu Abi-
din Bey, “Islamlarm yerini mi, Hiristiyanlarin yerini mi merkez yap-
mak istiyorsunuz” sorusuyla Giresun-Ordu tartigmasina yeni bir boyut
getirmistir. Abidin Bey’e gore, Giresun’un liva merkezi yapilmasiyla
Ordu’da “dehsetli ticaret yapan” Hiristiyanlarin giicleri kirilacak, ticari
varliklarina son verilecektir. Tunali Hilmi Bey ise “teskilat ne kadar
kiigiik olursa, o kadar yararlidir” diyerek, Ordu’nun da liva yapilmasini
savunmustur.

Giresun kazasinin miistakil liva yapilmasini, Ordu kazasinin da
Giresun’a baglanmasini dngdren tasari, yasama siirecinde Giresun ve
Ordu miistakil livalarini kuran iki ayr1 yasaya doniismiistiir. Buna gore,
merkezi Giresun olmak iizere Tirebolu ve Gorle kazalar ile Karahisari-
sarki sancagina bagli Kirik nahiyesi baglanmak iizere Giresun miistakil
livasi; merkezi Ordu olmak iizere Canik (Samsun) sancagina bagli Fatsa
ve Unye kazalarinin baglanmasiyla Ordu miistakil livas1 kurulmustur.

Hiikiimet’in 27 Subat 1921 tarihinde BMM giindemine getirdigi,
Ergani ve Geng livalarinin kaldirilarak, merkezi Palu kasabasi olmak
iizere Palu, Ergani, Osmaniye, Nazimiye, Malazgirt ve Capak¢ur kaza-
larindan olusan Palu livasinin kurulmasina iliskin tasar1 asiret sorunu
nedeniyle reddedilmigtir.#® Tasar1, Dersim sancagimin dogu kisminda

48 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 10, 1.6, 28.4.1337/1921, s. 127-129.




giivenligi saglama gerekcesine dayandirilmistir. Ancak, Dahiliye En-
climeni, “halki hiikiimete 1sindirmak icap eden bdyle bir anda, Ergani
ve Geng sancaklarinin kaldirilarak, bunlarin yerine Palu’nun liva ya-
pilmasini” dogru bulmamistir. Dahiliye Enciimeni’nin agiklamasin-
da, Geng livasinda bulunan 12 asirete dikkat ¢ekilmekte, “halki hii-
kiimetten sogutmamak” i¢in, bu iki livanin kaldirilmamas: gerektigi
belirtilmektedir.#® Enclimen; asayis saglanmak istiyorsa, hiikiimet Palu
kasabasini tabur ya da alay merkezi yapsin, jandarma sayisini artirsin
onerisinde bulunarak, tasariy1 reddetmistir. Dahiliye Enciimeni mazba-
tast TBMM’de oygoklugu ile kabul edilmistir.50

Bu dénemde bir¢ok nahiye ya da kdy, “devlet otoritesini kurmak”
amaciyla ilge yapilmistir. Sivas-Malatya hatti iizerinde iki giinliik
mesafede Atnali, Kiitiik gibi asiretlerin hakimiyeti altinda bulunan ve
Osmanli doneminden beri devlet otoritesinin kurulamadig1 bolgelere
hakim olabilmek amaciyla yeni kazalar kurma yoluna gidilmistir.>! Bu
amagla 18 Haziran 1921°de Hekimhanilgesi kurulmustur.52 Buuygulama
Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Ornegin 1936 yilinda
Antalya’nin Akseki ve Alanya kazalar arasinda kalan bdlgede, ¢esitli
agiretlerin varligi nedeniyle, Giindogmus adinda bir ilge kurulmustur.
Ilenin kurulus gerekgesi, asiretlere kars1 bu bolgede “kuvvetli bir
hiikiimet kurumu bulundurarak” devlet kontroliinii saglamak olarak
agiklanmustir.

Asayis sorunu, Aksaray kazasinin miistakil liva haline getirilmesine
iligkin yasanin da gerekgesini olusturmaktadir. Gerekgede bagli oldugu
Nigde livasi ile iktisadi iliskisi sinirli olan Aksaray kazasinin, konumu
itibariyle olduk¢a dnemli olduguna dikkat ¢ekilmekte ve asayisin sag-
lanmas1 ile Aksaray’in iktisadi agidan daha da gelisecegi belirtilmek-
tedir. Aksaray’in bir senelik 6denegine karsilik olarak kaza halki tara-

491925 tarihli Seyh Sait Isyam, Geng vilayetinde ortaya ¢ikmustir. Geng, 1926 yilinda kazaya
dondstiiriilmiistiir.

301921 Anayasasi’nda nahiye kademesinin nasil diizenlenecegi konusu tartisilirken de nahiyelere
atanmig midiir gondermek yerine, yonetimin bolgenin giiclii ailelerine birakilmasi onerilmistir.
Goriismelerde Elaziz mebusu Hiiseyin Bey, Dersim’in Pah nahiyesine merkezden gonderilecek
bir miidiiriin, Surogullart (Sur Zadeler) asiretine basvurmadan higbir sey yapamayacagini
dile getirmistir. Hiiseyin Bey, nahiyelerin yonetimini halk tarafindan segilerek olusan idare
kurullarina birakmayi teklif etmistir.

51 Ridvan Akin, a.g.k., s. 255; TBMM ZC, Devre 1, Cilt 10, 30.4.1921, 18.6.1921, s. 185-187,
405-414, 448-449.

32 Hekimhan kazas1 namiyla bir kaza teskili hakkinda kanun, KT:18.6.1921, 128. TBMM ZC,
Devre 1, Cilt 10, s. 448-449.
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findan 10 bin lira bagis yapildigi, bunun 5 bin lirasinin 6dendigi, kalan
boliimiin ise resmi olarak Ustlenildigi goriilmektedir. Bunun iizerine
Aksaray kazas1 merkez olmak iizere, Arapsun ve Koghisar kazalarini da
icermek tizere 121.000 niifuslu Aksaray miistakil livas1 kurulmustur.53

Milli miicadele doneminde toprak iizerindeki kurulusu bi¢gimlendi-
ren temel dinamik béliistim iligkileri olmustur. Burada siralanan 6rnek-
ler, topraga dayali orgilitlenmede niifus biiyiikliigii, cografi yapi, gelir
kaynag1, toprak genisligi, ulasim kosullari, kamu hizmetine ulasilabi-
lirlik, iktisadi biitiin olugturma gibi teknik—yonetsel faktorlerin dikkate
alimmadigimi gostermektedir. Bu siirecte “Yahudi ve Hiristiyan azinlik-
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larin iktisadi-ticari gliciinii kirma”, “asiret yapisinin giivenlik sorunu

LRI

yarattig1 bolgelerde hiikiimet denetimini kurma”, “yerel iktidar odaklart
ile uzlasarak desteklerini saglama”, “etnik boylarin ayrilik¢i hareketle-
rini bastirma” gibi nedenler belirleyici olmustur. Bir¢ok diizenlemele-
rin gerekcesi “asayis sorunu’na dayandirilmistir. Asayis, biiyiik toprak
sahipleri ile ticaret burjuvazisinin ¢ikarlariin diglim noktasidir; boyle-
ce bir yandan dinsel ve etnik azinlik — asiret yapilar1 denetim altina alin-
makta, diger yandan eskiyalik ve hirsizlik gibi sorunlar ortadan kaldiril-
maktadir. Biiyiik ciftiler, izmir Iktisat Kongresi’nde bu konuda 1srarla
duracaklar, giivenligin saglanmasi i¢in iktidara direktifler verecekler-
dir. Kugkusuz asayisin saglanmasi, yiizyillardir eskiya zulmii altinda
yasayan Anadolu koyliisli icin de bir nimettir. Ancak yerlesik toprak
ve miilkiyet iliskilerinin mekansal aragla topyekun kirilmamis olma-
s1, buralarda var olan iktisadi-toplumsal iliski sistemlerinin kendileri-
ni koruyabilmesini saglamistir. Bu nedenle asayis sorununu toplumun
genis kesimlerinden ¢ok, ulusal pazarin biitiinlesmesi siirecinde toprak
ve ticari ¢ikarlar lehine ayrilik¢t ya da gilivenligi tehdit eden unsurlarin
denetim altina alinmasi ile iliskilendirmek yanlis olmayacaktir.

DEVLETTE MERKEZIYETCi ORGUTLENME

TBMM nin birinci devresi, 21 Mayis 1923 tarihinde sona ermistir.
Lozan Baris Anlagmasi’nin imzalanmasindan sonra 7 Agustos 1923’te
TBMM'nin ikinci devresi agilmistir. Lozan Barigs Anlagmasi ile
sinirlart belirlenmis bir toprak pargasi iizerinde, 29 Ekim 1923’te
Cumhuriyet’in ilan1 ve 3 Mart 1924’te Halifeligin kaldirilmasiyla ulusal
egemenligin kurulmasi biiyiik 6l¢iide tamamlanmistir. Butarihten sonra

53 TBMM ZC, Devre 1, Cilt 5, I. 83, 14.10.1336/1920, s. 54.




Cumhuriyet yonetiminin devleti kurmasi ve oturtmasi bir var olma-
yok olma davasi gibi algilanmaktadir. Yeni rejimin igteki giivencesi,
milli miicadelenin basarisin1 ve oradan kaynaklanan siyasal yapiy1
tescil eden, kuvvetli icra ilkesini baglatan 1924 Anayasasr’dir. Distaki
glivence ise Lozan Anlagsmasr’dir. Lozan’da Batililarla anlagilirken,
rejim de feodal bir nitelik tagryan Osmanli devlet yapisinin tasfiyesi ve
burjuva devriminin tamamlanmasi yoniinde atilimlar igindedir.

1924 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu, olaganiistii kosullarin tirii-
nii olan ve “genel irade bitiinliiglini” varsayan bir anayasadan, ola-
gan doneme gegerken olusturulmaya baslanan ve giicleri dengelemeyi
amaglayan bir anayasanin kabul edilisidir.>* 1924 Anayasasi, feodal
kalintilarin tamamen tasfiye edilerek, devletin temel yapisinin belirlen-
digi ve kurulusun gergeklestirildigi bir doneme aittir. Kurtulus Savast
ve Cumhuriyetin kurulmasi agsamalarini tamamlayan yeni rejimin, ikti-
sadi, siyasi ve yonetsel bakimdan merkezilesmesi zorunludur. Tktisadi
ve toplumsal dengesizliklerin asilmasi, cumhuriyet ideolojisinin tilke
geneline yayilmasi, reformlarin hayata gegirilmesi kendi beceri ve im-
kanlariyla bag baga birakilan yerel yonetimlerle degil, ancak merkezi-
lesme ile saglanabilecektir. Seyh Sait isyant ve Musul’un kaybedilmesi
de yine i¢ ve dis etkenler tizerinden bu yonelisi etkilemistir: Seyh Sait
hareketi, ortacagli yerel otoritenin giiciinii ve tehlikesini gostermistir;
Musul’un Ingilizlerin elinde kalmasi ise Tiirkiye biinyesinde diisiiniilen
Kiirt agirhgini ve bu agirligi hesaba katan programi zayiflatmistir.>

Cumbhuriyet rejiminin, yeni bir devlet diizeni kurmaya yonelirken
giivenceli bir zemine sahip olma arzusu, Oncelikle yonetsel kontro-
liin sistemlestirilmesine yol agmis, bu gelisme devletin iktisadi kont-
rolii (ulusal pazarin biitiinlestirilmesi) gerceklestirebilmesine elverisli
bir ortam hazirlamistir.3¢ Ekonomide ve yonetimde merkezi karar ve
kontrol diizeni, 6zel kesimin rizasi disinda olusmus bir sey degildir. Bu
yillarda merkezilesme sermaye kesimince akilci denetim saglayan bir
diizen olarak kabul edilmistir. Iktisadi politikalar ile yapilmak istenen
ne ise, yonetsel siirecler de buna kosut olarak isletilmistir. Boylece yeni
“iktisadi durumun” i¢inde varhigini siirdiirebilecegi siyasal-yonetsel
kosullar yaratilmigtir. 1921 Anayasasi’nin ademi merkeziyet¢i yonetim

54 Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlami, Besinci Bask1, Gergek Yaymevi, Ankara 1979, s. 34-40.

35 Dogu Peringek, Kurtulus Savasi’'nda Kiirt Politikasi, Kaynak Yaymlar, Ankara, s. 286.

36 Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikast 1. Cilt (1929-1932), AU SBF Yayini, Ankara
1988, s. L
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sistemini kaldiran 1924 Anayasasi, kamu giiciiniin dogrudan yerel ge-
leneksel egemenlerin eline birakilmasini 6nlemis, Cumhuriyet iktidar-
lariin tasfiye etmeye ¢alistiklar1 bu unsurlarin etki alani daraltilmistir.
Cumbhuriyet; aga, bey ve seyhlerden olusan egemen giicleri iktidar alan-
larindan uzaklastirarak kendini var edebilmistir.

Teskilat1 Miilkiye Yasasi: 1l Sayisinin Azaltilmasi

Dahiliye Vekaleti’nin 1933 yilinda, Cumhuriyet’in onuncu yildo-
niimii nedeniyle hazirladigi ve 1923’ten itibaren yiiriitiilen ¢aligmalarin
Ozetlendigi raporda “cok vilayet usulii”niin tilke i¢in faydali olmadigi-
na dikkat ¢ekilmistir.57 Illerden bir béliimiiniin genel ve yerel gelirleri
kendi ihtiyaglarimi karsilamadigi, bir boliimiiniin ise cografi, iktisadi
durumu veya niifusu itibariyle il olarak kalmasinin imkansiz oldugu
gerekeesiyle kaldirilmasina karar verildigi soylenmistir.

Il say1siin azaltilmasina yonelik 1slahat ¢alismalarmin 30°lu yilla-
rin ilk yarisina kadar giincelligini korudugu goriilmektedir. Bu kapsam-
da ilk olarak 1921 yilinda “teskilati miilkiyede 1slahat yapilmasina ilis-
kin hiikiimete yetki verilmesi”ni dngoren bir tasar1 giindeme gelmistir.
Ancak Dahiliye Enciimeni, bu tasarinin kdy ve nahiyelerin yonetimine
iligkin yasanin goriigmeleri tamamlandiktan sonra ele alinmasina karar
vermistir. Bu kararm ardindan, harcamalarin kadro tensikati yoluyla
kisitlanmasi1 amaciyla harekete gecen Dahiliye ve Maliye Vekaletle-
11, il sayisim1 azaltmay1 6nermistir. Bunun iizerine, Dahiliye Vekaleti,
“icabati idare ve teskilati esasi”ye gore her 300.000 niifusa bir il kar-
silik gelecek sekilde bir tasar1 hazirlamistir. Buna gore il sayis1 47 ola-
rak belirlenmistir. Mustafa Kemal, 1 Mart 1923 tarihinde TBMM nin
dordiincli yasama yilinin agilisi nedeniyle yaptigi konusmada miilki
taksimatin, heniiz tilkenin cografi ve ekonomik durumuna uyum sag-
layan bir sekilde bulunmadigini dile getirmistir.58 Mustafa Kemal’in
aciklamasia gore miilki taksimatta askeri, mali ve adli kuruluglar géz
onilinde bulundurularak, énemli degisiklikler yapilmasi giindemdedir.
Bu nedenle dort vekaletin miistesarlarindan kurulu bir komisyonun in-
celemeler yaptigi, bu incelemelerden sonra bir yasa tasarisinin hazirla-
nip sunulacagi belirtilmistir.

57 Jdare, Y11 6, Birinci Tesrin 1933, Say1 67, s. 267-278.
38 Atatiirk’iin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin I. Dénem 4. Yasama Y1l A¢is Konugmalari, 1
Mart 1923, TBMM ZC, Devre 1, Cilt 28, s. 2.




[llerin sayisinin azaltilmasima yonelik kararlarm, ayrintili bir in-
celeme sonucunda gergeklestirilmesi amaciyla, 1925 yilinda Dahiliye
Vekaleti tarafindan Tetkikat Miilkiye Heyetleri olugturulmustur.>® Da-
hiliye Vekaleti’nin Cumhuriyet’in onuncu yildéniimii nedeniyle hazir-
ladig1 raporda, bu heyetlerin biri miilki idare amiri, digeri asker olmak
iizere iki iiyeden olustugu belirtilmektedir. Raporda, miilki sinirlar, ikti-
sadi ve cografi kosullar dikkate alinmadan belirlendigi igin, il sayisinin
artt1ig1, ancak yerel gelirlerin azlig1 ile birlikte bu durumun bayindirlik
faaliyetlerini yavaslattigina dikkat ¢ekilmektedir. S6z konusu heyetler,
“yerel gelirlerin toplu bir sekilde harcanmasini saglamak, miilki taksi-
mati iyilestirmek ve boylece halka idarede kolaylik saglamak’ amacty-
la kurulmustur. Bakanlar Kurulu, 3 Mayis 1925 tarihinde seyyar tetkik
heyetleri ile bunlarin raporlarima gore inceleme yapacak bir Merkez
Komisyonu’nun kurulmasi ve biitiin bu gorevlilere verilecek yevmi-
ye ile yolluklarin belirlenmesine iligkin bir karar almistir.®0 Tetkikati
Miilkiye Heyetleri, 15 bolgeye ayrilan iilkede incelemeler yapmis ve
raporlar hazirlamistir.6!

Heyet raporlari, Dahiliye, Nafia, Sihhiye, Miidafaai Milliye veka-
letleri ile Erkan1 Harbiye temsilcilerinden olusan sekiz tiyeli bir mer-
kezi kurul tarafindan incelenmis ve bazi illerin kaldirilmasina karar
verilmistir.62 Buna gore 30 May1s 1926 tarihinde kabul edilen Teskilat:

39 11. Mesrutiyet doneminde 20 Ocak 1909 tarihli bir talimatla, vilayetlerin miilki taksimatinin
yeniden diizenlenmesine iligkin incelemelerde bulunmak iizere “Taksimati Miilkiye
Komisyonlar1” kurulmasina karar verilmisti. Komisyonlar, her vilayet ve miistakil liva
merkezinde, askeri ve miilki iiyelerin katilimiyla olusturulacakti. iki uygulama arasindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir. Mefahir Behliilgil, a.g.k., s. 158-159, 169. “Vilayatin Taksimat
Miilkiyesi Hakkinda Teskil Edilecek Komisyonlarin Vezaifini Mibeyyin Talimat”, 7
Kanunuevvel 1325/20 Ocak 1909.

60 jdari teskilatin reorganizasyonu igin seyyar tetkik heyetleri ve bunlarim raporlarina gére inceleme
yapacak bir Merkez Komisyonu’nun kurulmasi ile biitiin bu gérevlilere verilecek yevmiye ve
yolluklarin tesbitine iliskin 1868 say1l1 Bakanlar Kurulu karari. BCA: 30.18.1.1/13.27.2/73-68,
3 Mayis 1925.
ismail Hakki Alpay, “il Ozel idaresi Tarihgesi”, Tiirk Idare Dergisi, Y11 36, Say1295, Temmuz-
Agustos 1965, s. 26; 28-29. Alpay, bu kurullarn ismini “Teskilat1 Miilkiye Heyetleri” olarak
vermektedir. BCA belgelerinde ve Dahiliye Vekaleti’nin 1933 tarihli raporunda ise “Tetkikati
Miilkiye” olarak ge¢mektedir. Cumhuriyet Arsivleri’nde, 14. Tetkikati Miilkiye Heyeti Reisi
Behget Bey tarafindan iskan konusunda sunulan rapora dair 14 Agustos 1925 tarihli bir belge
bulunmaktadir. “Ondordiincti Tetkikati Miilkiye Heyeti Reisi Behget Bey’in cesitli yerlerde
iskanla ilgili hazirladig1 raporun takdimi”, BCA: 272..0.0.12/45.76..37, 14.8.1925. BCA’da bu
rapor disinda bir belgeye ulasilamamistir.

%2 Hiikiimet yasa tasarisini meclise sevk ederken, heyet raporlari inceleyen kurul tarafindan
hazirlanan genel raporu da sunmustur. Taksimati Miilkiye Tetkikatinin Netayici Hakkinda
Umumi Rapor, TBMM ZC, Devre 2, Cilt 25, 1. 109, 29.5.1926, 199 sira numaral: ek.

144




Miilkiye Kanunu ile 11 il il¢e haline, 27 ilge bucak haline getirilmis, 60
bucak kaldirilmis, 18 ilge yeniden kurulmus, 17 il¢enin ise bagliliklart
degistirilmistir.63 Uskiidar, Beyoglu, Catalca, Ardahan, Dersim, Ergani,
Gelibolu, Geng, Kozan, Mus ve Siverek illeri ilge haline getirilmistir.
Yasada ongoriilen il ve ilgelerin kaldirilmasiyla meydana gelecek ta-
sarrufa karsilik olarak Dahiliye Vekaleti’ne yeniden 100 bucak kurma
yetkisi verilmistir.0* Tetkikat1 Miilkiye Heyetleri’nin ¢alismalarina bas-
lamasindan 6nce yonetsel cografya 74 il, 315 ilge, 673 bucaktan olus-
maktadir. Teskilatt Miilkiye Kanunu ile idari boliintis 63 il, 317 ilge ve
640 bucak olarak diizenlenmistir.65

Genel raporda, kaldirilmasina karar verilen illerin 6ncelikle bagl
kdyleri, ardindan nahiye ve kazalari itibariyle incelendigi, inceleme-
de illerin genel durumu ile niteliklerinin dikkate alindig: belirtilmistir.
Bu siiregte cografi ve dogal engeller, iklim durumu, saglik kosullari,
ulasim sartlary, ticari iligkiler, iktisadi ihtiyaglar, niifus ve yiizélgtimii
gibi olgiitler esas alinmistir. Raporda bir ilin kaldirilmasinda dikkate
alinan etmenler soyle siralanmistir: Genel biit¢eye ait gelirlerin yerel
masraflart kargilayamamasi, 6zel idarelerin giigsiizligli, niifus azligi,
sahasinin darlig1, biiylik ve giiglii idare birimleri arasinda sikismis ol-
mast, gelisme yetenegi gosterememesi, idari ve siyasi bakimdan énem
tagimasi, iktisadi ve askeri nedenler. Raporda bir il i¢in bu etmenlerin
hepsinin birden bulunamayacagi ya da yalnizca bir etmenin ilin kaldi-
rilmast i¢in yeterli olamayacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte, bu
ozelliklerden birine ya da birkagina sahip olmasina ragmen, kaldiril-
mayan iller de bulunmaktadir. Bunlarin il olarak birakilmasinin nedeni,
idari ve siyasi dnemlerinden kaynaklanmaktadir. Onbir ilin kaldirilma
gerekeeleri sOyle Gzetlenebilir:

Uskiidar ve Beyoglu tarihsel olarak Istanbul’a baglh olarak yonetilmistir;
gelir, niifus, alan itibariyle tek baslarina bir il olusturmalari miimkiin degildir.
Bunlarda il unvanmin ilge unvani ile degistirilmesi, yonetim sekillerinde
bir bozulmaya neden olmayacaktir. Zaten Uskiidar ve Beyoglu valilerinin
maaslart da birinci smif bir kaymakam maasindan fazla degildir.

Catalca, 1l teskilatim1 devam ettirebilecek Ozelliklere sahip degildir, dzel

63 Tegkilat: Miilkiye Kanunu, KT: 30.5.1926, 877; RG: 26.6.1926, 404.

% CHP Arsivinde Teskilati Miilkiye Kanunu’na gore kurulan ilge ve bucaklar hakkinda, 5.
Mintika Miifettisligi’'nden gonderilen bir rapor bulunmaktadir. BCA: 490.1/117, 3.10.1926.
951929 yilinda Dahiliye Vekaleti tarafindan basilan haritada son idari taksimat gosterilmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Idare Taksimati Haritast -1929, BCA: 490.01/507.2037.2, 29.4.1937
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idare gelirleri yerel ihtiyaglari karsilayamamaktadir, belediyesi gii¢siizdiir. Bu
nedenle bir ilge olarak Istanbul’a baglanmas1 uygun goriilmiistiir.
Gelibolu vilayeti Dedeaga¢ demiryolunun insasindan o6nce Trakya ve
Bulgaristan’in pazari iken, hattin ingasindan sonra bu 6zelligini kaybetmis,
bu nedenle ticari iliskileri ¢evresindeki dar bir alanla sinirlanmistir. Gelibolu,
birkag¢ resmi daire ile birka¢ evden olusan bir kasabaya dontismiistiir.
Geng vilayeti gelir, niifus ve alan 6zellikleri bakimindan ilge derecesinin bile
altinda bulunmaktadir. Bu nedenle ilgeye doniistiiriilerek, bagl birimlerin
cevresindeki illere paylastirilmasina karar verilmistir.
Ergani vilayeti Diyarbekir ve Elaziz illeri arasinda sikismis, oldukea dar bir
alana sahiptir. Bagli birimleri itibariyle Ergani, ¢evresindeki iller arasinda
paylastirilmistir.
Ardahan sinir vilayeti olarak onem tagimakla birlikte, geliri giderlerinin
yarisi kadardir. Baglt birimleri itibariyle Ardahan, ¢cevresindeki iller arasinda
paylastirilmustir.
Siverek Virangehir’den baska kazaya sahip degildir, iistelik il merkezi olarak
da gelismemistir. Urfa’ya baglanmasi uygun goriilmiistiir.
Kozan iktisadi iliskileri bakimindan Adana’ya baglidir ve niifusu azdir, bu
nedenle Adana’ya baglanmustir.
Dersim bolgesinde siirekli karisiklik ¢gikmaktadir ve bu kiigiik vilayetin geliri
oldukca azdir. Ustelik egitimsiz halki ilkel hayatta, daglik, yolsuz, iicra bir
yerdir. “Tabiatin kahrina ugramis olan bu yerin bicare halkina medeni bir
hayat vermek, medeniyetin maddi ve manevi nimetlerinden o zavallilar1 da
olabildigince yararlandirmak gerekir. Bu da Dersim’i ¢evresindeki illerin
himayesine vermekle miimkiin olabilecektir.”

Mus ve Bitlis vilayetleri savaglar nedeniyle harap olmustur ve her ikisinin

de geliri azdir. Bu nedenle bu iki ilin birlestirilerek, tek bir vilayet halinde

yonetilmesi uygun goriilmiistiir. Mus Bitlis iline baglanirken, bir kazas1 Siirt

iline verilmistir.

BMM goriismelerinde Erzurum mebusu Miinir Hiisrev (Gole) Bey,
bu yasanin “teskilati miilkiye”yi degil, “taksimati miilkiye”yi konu
aldigmmi ve oOrgiitlenme acgisindan koklii bir degisiklik getirmedigini
savunmustur.®® Miinir Hiisrev Bey’e gore miilkiye teskilatin1 diizenle-
yen bir yasa, koylerden baslayarak bucak, il¢e ve il olmak iizere biitiin
kademeleri yeniden ele almali, miilki sinirlar1 birtakim 6l¢iitler ve ilke-
leri esas alarak yeni bastan gdzden gegirmelidir. Oysa Teskilati Miilkiye
Kanunu Tasarisi’na gore illerin kaldirilmasinin en 6nemli nedeni genel
gelirlerin az olmasidir. Miinir Hiisrev Bey’e gore, (umumi varidat) gelir
azlig1 bir ilin kaldirilmast i¢in gerekc¢e olusturamaz. Bazi iller vardir
ki, geliri giderini karsilamaz. Ancak buranin il olarak yonetilmesinde
bir gereklilik vardir. Ornegin bu yasa ile kaldirilmakta olan Ardahan

% TBMM ZC, Devre 2, Cilt 25, 1. 109, 29.5.1926, s. 605-615.
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vilayeti bu tiir bir 6neme sahiptir. Miinir Hiisrev Bey, miilkiye teskilatt
diizenlenirken dikkate alinmasi gereken en 6nemli 6lgiitlerden birinin
de cografi durum oldugunu dile getirmistir. Ancak yasa tasarisi cograf-
ya kosullarmi gozetmedigi i¢in, Dersim ilini kaldirmakta ve parcala-
maktadir. Oysa Dersim’in kimi ilgelerinin bir ile, kimi ilgelerinin bagka
bir ile baglanarak parcalanmasi, burada idare ve asayisin saglanmasini
giiclestirecektir. Miinir Hiisrev Bey’e gore Erzurum’la iktisadi bagla-
11 gligli olan Kig1 kazasinin Erzincan’a, Erzurum’la ticari iliskisi olan
Yusufeli’nin ise aralarinda higbir iligski olmayan Artvin’e baglanmasi,
tasar1 hazirlanirken iktisadi 6lgiitiin de dikkate alinmadigini gostermek-
tedir. Hiisrev Bey, “fena bir taksimden ibaret olan” bu yasanin hiikiime-
te iade edilmesini, miilkiye teskilatinin daha saglikli ve ilkeli, 6zellikle
Cumhuriyetin gerekleriyle uyumlu bir sekilde yeniden diizenlenmesini
onermistir. Hiisrev Bey’e gore, genel idarede hedeflenen gelismeyi elde
etmenin tek yolu budur.

Dahiliye Vekili Cemil Bey (Tekirdag mebusu), tasarinin uzmanlar
ve deneyimli idarecilerin katkisiyla Dahiliye Vekaleti’'nde bir buguk
yil sliren kapsamli bir incelemenin {iriini olarak ortaya ciktigini ileri
stirmiisttir.” Cemil Bey’in agiklamasina gore, tasarinin dayandigi temel
ilke ve Hiikiimetin dogru buldugu fikir, yerel yonetimlerin gelismesi,
giiclenmesi ve halkin kendi kendini yonetebilecek idari yetenegi kazan-
masidir. Dahiliye Vekili, bu konuda Dersim’i 6rnek vermektedir: Elli
yil 6nce liva olan Dersim, dnce miilhak ardindan miistakil liva, sonra da
vilayet olmusgtur. Tiizel kisilige sahip kilinan ve kendi kendini yonetme-
si i¢in her tiirlii yetki verilen Dersim vilayeti, ne bir okul agmis ne de bir
kar1s yol yapmistir. Bu nedenle Dersim vilayetinin kaldirilmasi, kazala-
riin da yollarini yapacak, okullarii agacak “biiyiik, kuvvetli ve zengin
vilayetler”e baglanmasi uygun goriilmiistiir. Cemil Bey, bu sistemden
daha yararli sonuglar beklendigini dile getirmektedir. Aslinda Teskilatt
Miilkiye Yasasi kapsaminda en koklii miidahale Dersim’e yapilmis ve
yonetsel baglant1 degisiklikleri ile bu bdlge denetim altina alinmaya
calisilmistir. Genel raporda, her sikintili donemde bu bolgede mutlaka
bir karisiklik yasandigina dikkat ¢ekilerek, Dersim adinin gegmisten bu
yana olumsuzluklarla 6zdeslestigi soylenmistir. Bu nedenle “ona bir de
vilayet gibi yiiksek degerde bir sifatin verilmesiyle keder verici etkisini

67 Genel raporda ise bolgelerde yiiriitiilen arastirmanin {i¢ buguk, merkezdeki incelemenin ii¢ ay
stirdiigii belirtilmektedir.




artirmanin sakincali oldugu” belirtilmistir. Bu diisiinceye dayanarak,
Dersim vilayeti unvaninin ortadan kaldirilmasi uygun goriilmiistiir:

...Buglin otuz bin liradan ibaret olan varidati hususiyesiyle [6zel idare
gelirleri] Dersim kendi kendini bir veghile idare edemez. Ona hakiki evlat
gibi rahmii sefkatle bakacak kudretli bir vasiye ihtiya¢ vardir...Erzincan
ile Elaziz’in varidati hususiyeleri cem’an yekun iki yiiz bin liradan ibaret
olmastyla bu vilayetler o kadar kudretli addolunamazsa da Dersim’e iivey
evlat nazariyle bakmak gibi bir kayitsizlikta bulunmayarak onu da bu vatanin
aziz bir pargasi ve ora halkini da saikai cihaletle medeniyetten mahrum
kalmig bigare kardesler addederek rahimane ve sefikane himaye ve sahabet
ettikleri halde Dersim’e her halde faydali olabilir. Dersim’in 1slah1 hususunda
civarindaki vilayetlerden hasil olacak fayda bu kadarla kalmaz. Dersim ayn1
zamanda hasar1 bir cocuk gibi uygunsuz hallerde bulundugu vakit kendisini
terbiye edecek miiessir ve kuvvetli nigehbanlara [gozetici] da muhtagtir...
Dersim’i pargalayip, iki vilayete taksim edersek. .. Dersim’in iizerinde — heyeti
umumiyesi itibariyle — iki vilayetin kuvveti hakim ve amil olacak demektir ki
bu da baskaca faydalidir.

Teskilati Miilkiye Yasasi ile tarihsel sinirlara ve yerlesik ¢ikarla-
ra miidahale edilmemis, iilke topraklar1 koklii bir diizenlemeye konu
olmamustir.%® Nitekim Dahiliye Vekili de yasa tasarisi {izerine yaptigi
konugsmada halki rahatsiz eden, bunaltan bir teskilat yapma diigiince-
sinde olmadiklarini vurgulamistir.®® Bolgelerde ve merkezde yiiriitiilen

inceleme sonunda hazirlanan genel raporda, “rahatsiz edilmek isten-
meyen halk” sosyolojik igerigi itibariyle tanimlanmaktadir.”® Burada
onemi yukariya dogru artmakla birlikte, nahiye, ilge, il kademelerinden
birinin kaldirilmasi ya da bunlarin merkezinin degistirilmesi gibi uy-
gulamalarin bazi zararlara neden olacagi sdylenmektedir. Ornegin, bir
ilgenin kaldirilmas1 veya merkezinin bagka bir yere nakledilmesi duru-
munda, orada karmi kismen yerel memurlardan ve biraz da is igin ge-
lip gidenlerden saglayan bazi tiiccarlar kayba ugrayacaklardir. Bununla
birlikte s6z konusu zararlar, yalnizca yerel diikkan sahibi kiigiik tiiccar-
lar1 etkileyecek, bu diizenlemeden biiyiik tiiccar zarar gérmeyecektir.
Manisa’nin iiztimctileri, Aydin’in incircileri, Mugla’nin palamutgulari,

%8 Dahiliye Enciimeni Mazbatasi’nda, yasa tasarisnin gerek genel idare gerek yerel yonetim
itibariyle memleketin esas ihtiyacini karsilamayan, yetersiz bir diizenleme oldugu sdylenmis,
ancak zamanin darligi sebep gosterilerek birka¢ degisiklikle tasari onaylanmistir. Maliye
Enciimeni Mazbatasi’nda ise tasarmimn mali agidan miispet veya menfi bir etki yaratmayacagi
belirtilmistir.

69« _halki ¢ok izag eden [rahatsiz eden/bunaltan] bir teskilat yapmak fikrinde degiliz.” TBMM
ZC, Devre 2, Cilt 25,1. 109, 29.5.1926, 5. 611.

70 Taksimati Miilkiye Tetkikatinin Netayici Hakkinda Umumi Rapor, TBMM ZC, Devre 2, Cilt 25,
i. 109, 29.5.1926, 199 sira numarali ek.
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Samsun’un tiitlinciileri, Trabzon un findik¢ilar: gibi “halk”in, asil ihti-
ya¢ duydugu ve hiikiimetten istedigi sey asayisin saglanmasi ile ulagim
kosullarmin iyilestirilmesidir. Bu ihtiyaci giderecek yerel idarenin bu-
cak, ilge ya da il olmasinin “halk”, bir baska deyisle biiyiik tiiccar igin
onemi yoktur:

24 Ekim 1926 tarihli bir kararname ile bazi illerin Bizans, Anado-
lu Beylikleri ve Osmanli doneminden kalan isimleri degistirilmistir.”!
Buna gore Canik Samsun, Ertugrul Bilecik, Bozok Yozgat, Hamidabat
Isparta, Saruhan Manisa, Karahisarisarki Sebinkarahisar, Karesi Ba-
likesir, Mentese Mugla adin1 almistir.’? 1927 yilinda yayimlanan dev-
let salnamesinde miilki taksimat 63 il, 342 ilge ve 666 bucaktan olus-
maktadir. Dahiliye Vekaleti tarafindan aylik olarak yayimlanan Idare
Dergisi’nin Subat 1929 sayisinda yer alan Idari Taksimat cetveline gore
Tirkiye 63 il, 338 ilge ve 750 bucaga bolinmils durumdadir.”3 Bu ra-
kamlar, 1926-1929 yillan arasinda ilge ve bucak diizeyinde degisiklik-
ler yapildigin1 gostermektedir.

Yerel iktidar Odaklarimin idare Heyetlerinden Uzaklastiriimasi

1913 tarihli gecici yasaya gore vilayetlerde, idari isler ile memurla-
rin yargilanmasina iliskin konularda yetkili kilinan bir “idare meclisi”
bulunuyordu. Vilayet ve livalarda yer alan bu meclisler, idare sube re-
isleri ile yerel halk iginden segilen iiyelerden olusuyordu. Idare meclis-
lerine iliskin koklii degisiklik, 9 Ocak 1926 tarihinde kabul edilen 714
say1l1 yasayla gerceklestirilmistir. Buna gore Idarei Umumiyei Vilayat
Kanunu’nun il ve ilge idare meclislerini diizenleyen 62. ve 64. madde-
leri degistirilerek, bu meclislerdeki segilmis tiyelikler kaldirilmigtir.”
Boylece meclis yapisi yerine, atanmis memurlardan olusan bir heyet/

"l “Baz1 vilayetlerin iki isimli olmasi dolayisiyla meydana gelen karigikligi onlemek igin
vilayetlerin yalniz bir isimle anilmas1”, BCA: 51.0.0.0/8.67.17, 24.10.1926.

7220 Aralik 1924 tarihinde kabul edilen 537 sayili kanunla, Kirkkilise vilayetinin ismi, Kirklareli
olarak degistirilmistir. Dahiliye Vekili Recep Bey, “gayri milli olan ve gayri milli manay:
ifade eden ve halkin milli duygularini inciten” vilayet, kaza, nahiye ve kdy isimlerinin yavas
yavas degistirilecegini belirtmistir. 1938 yilinda Diyaribekir vilayetinin adi, mintikasinda bakir
madenleri bulundugu i¢in, Diyarbakir, Elaziz vilayetinin ad1 da, bereketli-mahsullii anlaminda,
Elazig olarak degistirilecektir.

73 Idare, Y11 2, Subat 1929, Say1 11.

74 Idare-i Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkatinin (Ugiincii Faslinin Meclisi idare
Teskilatina Ait) 62inci ve 64 {incii maddelerinin Tadiline ve Meclisi Idarelerin ilga
Edilen Miintehap Azaliklarina Ait Vezaifin Sureti Icrasma Dair 714 sayili Kanun.
TBMM ZC, Devre 2, Cilt 21, 9.1.1926, 1. 38, s. 82-89.




kurul yapisina gidilmis, “idare meclisi” ad1 da “idare heyeti” olarak
degistirilmistir. Yasanin gerek¢esinde, halkin yerel hizmetlere ait is ve
meselelerinin genel meclisler ve belediyeler tarafindan yonetildigi, bu
nedenle devlet isleri ile ilgilenen il ve ilge idare meclislerinde segilmis
iiyelerin varligina son verilmek istendigi belirtilmistir. Din ile devlet ig-
leri ayrildigi i¢in, idare meclislerinde miiftiilerin bulunmasina da gerek
kalmadig1 sdylenmistir. Boylece miilk sahipleri ile din adamlari, idare
heyetlerinden uzaklastirilmistir.

Yasanin birinci maddesine gore, illerde idare heyeti vali, muavin,
defterdar veya muhasebeci, tahrirat, hukuk isleri, maarif, nafia, sihhi-
ye, ziraat ve ticaret miidiirlerinden veya onlarin gorevlerini yerine ge-
tiren memurlardan olusacaktir. Idare heyetine vali veya muavini, mu-
avin bulunmayan yerlerde valinin heyet i¢inden vekalet verecegi bir
iiye baskanlik edecektir. Ilgelerde ise kaymakamin baskanlig1 altinda
iiyeleri mal miidiirii, tahrirat katibi, hiikiimet tabibi ve ziraat memurun-
dan olusan bir heyet bulunacaktir. Son olarak bu diizenleme ile Intihabi
Mebusan Kanunu geregince, idare meclislerinin seg¢ilmis iiyelerine ait
gorevlerin, hiikiimet tarafindan talep edilmesi durumunda ve isin niteli-
gine gore, belediye meclislerince yerine getirilmesi kararlastiriimistir.

Bu degisikligin TBMM’de birtakim itirazlara neden oldugu goriil-
mektedir. Ornegin Bolu mebusu Siikrii Bey, “memleketin miinevver si-
nifindan, hiikiimet ile halk arasinda daima temasi temin eden” segilmis
iiyelerin idare kurullarindaki varligimnin devamimi savunmustur. Siikri
Bey’e gore, milletin ve halkin egemenligi esasini kabul eden Cumhu-
riyet Hiikiimeti, simdi de secilmis liyeleri yonetimden uzaklagtirmakta
ve gelecekte birgok soruna yol acacak bu uygulama ile idareyi biisbiitiin
yabanci memurlara teslim etmektedir. Eskigsehir mebusu Emin Bey ise
idare kurullarinin yalnizca (atanmig) memurlardan olugsmasini “sakat
bir zihniyet” olarak nitelendirmistir. Emin Bey’in TBMM’de biiyiik
tepki alan konugmasi s0yle devam etmektedir:

...yalniz rica ederim, memleketimiz bdyle 20-30 sene sag ve salim, taarruzdan

masun duracak degildir. Yarin yine o millete aman aga diyecegimiz zaman

gelir. Ne vali on para eder, ne kaymakam on para eder. Onun igin ¢ok
chemmiyetlidir. Memleketin, devletin halk ile miinasebatinda az ve gok vasita

idi, bu zihniyet sakattir, herhalde tashihini rica ederim.

Bu degisiklige iliskin son diizenleme 1929 yilinda kabul edilen
1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu ile getirilmistir. Yasanin 67. mad-
desinde idare kurullarinin ilga edilen segilmis {iyelerine verilmis olan
gorevlerin, Hitkiimet’in talebi ve igin gereklerine gore belediye kurulla-
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rimin kendi i¢cinden sececegi kisiler tarafindan yapilabilecegi hiikkmiine
yer verilmistir. 1929 tarihli yasada diizenlenmis sekliyle il idare kurulu
(vilayet idare heyeti) valinin bagkanliginda bir kisim idare sube bas-
kanlarindan yani “mektupcu, defterdar, maarif miidiirii, nafia bas mii-
hendisi ile sthhiye ve ziraat miidiirlerinden” olusmaktadir. Ilge idare
kurulu (kaza idare heyeti) ise “kaymakamin baskanliginda tahrirat kati-
bi, malmiidiir(i, hitkkiimet hekimi, ziraat memuru”ndan olusmaktadir.”>
Cumhuriyetin kamu yonetimi alanina sistem getiren ilk biiyiik capl dii-
zenlemelerinden biri olan bu yasa, aga ve beylerin il-ilge idare heyetle-
rindeki varligina tiimiiyle son vermistir.

Tasra Yonetiminin Merkezilestirilmesi: Vilayet idaresi Kanunu

Cumhuriyet’in ilk il idaresi kanunu, kapitalist diinya ekonomisini
derinden sarsan biiyiik buhranin patlak verdigi 1929 yilinda kabul
edilmistir.76 il Idaresi Kanunu, “baslatilacak devlet¢ilik uygulamalari
icin gerekli olan merkezilestirilmis tasra ydnetiminin kurulusunu
gerceklestirmistir. Izlenecek iktisat politikalarnin bakani Mustafa
Seref Ozkan, 11 Idaresi Kanunu hazirliginda, metni meclise sunacak ve
burada savunacak kadar isin i¢inde ya da bagindadir.”?’

Yasanin baslangi¢ hilkkmiinde illerin, 1924 Anayasasi’nin 91. mad-
desi geregince, tevsii mezuniyet [yetki genisligi] ve tefriki vezaif [go-
revler ayrimi] ilkeleri temelinde yonetilecegi belirtilmistir. Ancak Vi-
layet Idaresi Kanunu ile genel olarak illerin ydnetimi degil, merkezi
yonetimin dogal uzantisi olan tagra yonetimi diizenlenerek, bu anayasal
temel kirilmistir. Bu yasayla il yerel yonetimi valilik kurumunun yo-
netimi ve denetimine ¢ekilmis; “merkezi yonetimin yerel egemenleri
amaglar dogrultusunda yonlendirme aracina” doniistiiriilmiistiir. Vali-
ler, merkezi yonetimin yerel birimler iizerindeki denetiminin ana un-
suru olarak islev gormeye baglamistir. Valiler bu sorumluluklarint ikili
bir yap1 i¢inde yerine getirmektedir: Il diizeyinde merkezi yonetimin

751949 tarihli i1 idaresi Kanunu’nda il ve ilge idare kurullarimin iiyelerini olusturan idare sube
bagskanlari, bir 6nceki yasa hiikmiindekilerle aynidir. Tek fark ilge idare kurullarina milli egitim
memurunun da katilmis olmasidir. 1l ve ilge idare kurullarinda, kurula dahil olmayan idare sube
baskanlar1 kendi dairelerine ait idari ve istisari iglerin goriisiilmesinde tiye sifatiyla ¢agrilarak o
is hakkinda gerekli bilgiyi vermekte ve oylamaya katilabilmektedir.

76 Vilayet Idaresi Kanunu, KT: 24.4.1929, 1426; RG: 5.5.1929, 1184. 1929 tarihli yasa, 1913
diizenlemesinin yalnizca “idarei umumiyei vilayat” baslikli 74 maddelik birinci boliimiini
degistirmistir.

77 Birgiil A. Giiler, “Otuzlu Yillarda Yénetim”, A¢iklamali Yonetim Zamandizini 19291939, AU
SBF KAYAUM Yayini, Ankara 2007, s. 13.




(devletin ve hiikiimetin) temsilcisi ve il yerel yonetiminin basi. Bu yap1
sayesinde, merkezi yonetim tasrada etkin bir denetim saglayabilmistir.
Bu tarihten itibaren, il genel idaresi ile il 6zel idaresi, yasal diizenleme
acisindan ayrilacak ve farkli diizenlemelere konu olmaya baslayacaktir.
Dahiliye Vekaleti’nin aylik yaym organi idare Mecmuasi’nda, Vilayet
Idaresi Kanunu son yillarin en énemli hukuki ve idari olay1 olarak su-
nulmustur. Derginin Subat 1929 sayisinda yayimlanan bir yazida yasa
soyle degerlendirilmektedir:78

...Bugiin milli ve tabii hudutlari i¢ine ¢ekilmis yekpare ve mitkemmel bir

milletten miirekkep Tiirkiye’nin emniyetini, terakki ve medeniyet yolunda

inkisaf ve taalisini temin edebilecek bir usulii idare her halde merkeziyete
istinat edecektir. Ciinkii bugiinkii Tiirkiye igtimai, 1rki, serait noktasindan
miitecanis [benzer] departmanlardan [illerden] miitesekkildir.

Yasanin gerekcesini de kaleme alan Mustafa Seref Ozkan, “devlet
idaresinin vilayetlerde uygulanma bi¢imi” olarak tanimladig1 Vilayet
Idaresi Kanunu’nun iki ilkeye dayandigini belirtmektedir.”” Bunlardan
ilki devletin vahdeti (birligi) ilkesi, ikincisi ise tevsii mezuniyet ilkesidir.
Ozkan’a gore yetki genisligi, merkeziyetten baska bir sey degildir:

Tevsii mezuniyet, idareye verilen takdir salahiyetinin isin mevkiinde, teseb-

biisiin bulundugu yerde kullanilmasi esasini temin eder. Bu da idare tarihinde

birgok tecriibelerden sonra liizumu kati olarak sabit olmus bir esastlr....Yalmz

su noktay1 arz edecegim ki tevsii mezuniyet katiyen merkeziyettir. Idarede

merkeziyetcilik iki sekil arzeder. Biri temerkiiz seklidir, biri tevsii mezuniyet

seklidir.

Mustafa Seref Bey’e gore, devlet ortak ve ulusal islerde sahislar ve
idareler birligi seklinde goriiliir, bu nedenle devletin illerdeki galisma
tarzi olusturulurken bu birligin mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Mus-
tafa Seref Bey’in sozleriyle, bu yasa, valiyi vilayetlerdeki teknik me-
murlar tizerinde diizenleyici konuma getirerek, bu memurlarin faaliyet-
lerini hiikiimet programina uygun bi¢cimde yiiriitmelerini saglamaktadir.
Bu nedenle yasanin 17. maddesinde diizenlenen sekliyle vali “vilayette
devletin ve her vekaletin temsilcisi ve vekaletlerin idari ve siyasi icra
vasitasi olup, vilayetin amme idaresinden sorumludur.” Mustafa Seref
Bey’e gore, yasanin diger maddelerinin islevi bu ilkenin uygulanmasini
saglamaktan ibarettir. Bu yasayla devlet yonetimi vilayetlerdeki ¢alis-
masinda i¢ 6rgilitlenmesini gergeklestirmekte, kamu hizmetlerinin yiirii-

78 M. Atif, “Vilayet Idaresi Kanunu”, Idare, Y1l 2, Say1 14, May1s 1929, s. 651-657.
7 ismail Hakki Géreli, /7 Idaresi, AU SBF, Ankara 1952, s. 17. Mustafa Seref Bey’in “Hukuku
Idarei Vilayat” baslig ile 1913 yilinda yayimlanan bir kitabi bulunmaktadir.
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tiilmesinden sorumlu memurlar arasindaki iliskileri diizenlemektedir.

Mustafa Seref Ozkan, Vilayet Idaresi Kanunu’nun dayandig: ikinci
ilkeyi, yetki genisligini “iglerin bir kismimi vekillerin masasindan alip
valinin masasima koymak” seklinde tanimlamaktadir. Ozkan’a gore
yetki genisligi, merkeziyet¢i yonetimin bir bi¢cimidir. Mustafa Seref
Bey’in sozleri tevsii mezuniyet ya da yetki genisligi ilkesinin bundan
boyle ademi merkeziyetin degil, merkeziyetin gostergesi olarak kabul
edilmeye baslandigin1 gostermektedir.

Mustafa Seref Bey’e gore, devlet yonetiminin illerdeki calisma
usullerini diizenleyen, devlet yoOnetiminde birligi ve devletten
beklenen fayday1 daha saglam bir yol ile elde etmeyi saglayan bu yasa,
gecmise kiyasla biiyiik bir ilerlemedir. 11 Idaresi Kanunu, valilerin
yetkilerinin genisletilmesi bir bagka deyisle yetki genisligi ilkesinin
daha esasl1 bir bigimde uygulanmasi amaciyla ¢ikarilmistir. Hiikiimet
gerekcesinde ve TBMM komisyonlari tarafindan hazirlanan raporlarda
“temerkiiz (merkezlesme) akimlarindan sakiilarak illerin yetki ve
sorumluluklarinin artirilmasi geregi” vurgulanmistir.30 Bu yasada
illerde “devletin kuvvet ve kudretini temsil etmekten sorumlu makama,
memleketin asayis ve huzurunu, vatandaslarin hukukunu uyum iginde
saglayabilmek, merkezi ve yerel konularda iktisadi, toplumsal ve
idari faaliyetleri merkezin gosterecegi genel program ve direktifler
dogrultusunda yerel gerekliliklere uygun olarak belirli bir gaye etrafinda
toplayabilmek i¢in gerekli olan idari yetkiler ile denetim yetkisinin
verilmesi” Ongoriilmektedir. Dahiliye Vekili Siikrii Kaya tarafindan
dile getirilen bu ciimleler, devlette merkeziyetci drgiitlenmenin Vilayet
Idaresi Kanunu ile hayata gegirilmekte oldugunu gostermektedir.

1929 tarihli yasa yirmi y1l uygulamada kalmas, bu siire icinde oniki
kez degisiklige ugramigtir. Valilerin yetkilerinin daraltilmis olduguna
iliskin elestiriler, yeni bir yasa olusturulmasi yoniindeki baskiy1
artirmustir. Il sisteminin yasal evrimindeki ikinci dénemi baslatan ve
giiniimiize kadar uygulamada kalan 5442 sayil Il Idaresi Kanunu 10
Haziran 1949 tarihinde kabul edilmistir.

Vilayet Idaresi Kanunu’nun gériismelerinde Siikrii Kaya, hiikiimet
programinda (1 Kasim 1927°den 27 Eyliill 1930’a kadar gbrev yapan
IV. Inénii Hiikiimeti), miilki teskilat konusunda o giine kadar izlenen

80 Vilayetler idaresi Kanunu Hakkinda hiikiimet ve muhtelit enciimen esbabi mucibe layihalari,
TBMM ZC, Devre 3, Igtima 2, Cilt 10.




yontemi soyle tanimlamustir:3! “Koyleri giiglendirerek komiin yasast ile
temeli kurmak, onun {izerine tam tesekkdillii nahiye olarak adlandirilan
ilceye benzeyen yapilan yerlestirmek, bunlarin iizerinde yer alacak
vilayetlere de yeterli yetkiyi verdikten sonra merkezi denetimi saglamak
icin ililkeyi bolgelere ayirarak umumi miifettislikler kurmak.”

Genel Gozetim Kurumu: Umumi Miifettislikler

1921 Anayasasi’nda diizenlenen umumi miifettislik sistemi, ayni y1l
icinde Icra Vekilleri heyeti tarafindan hazirlanan “Miifettisi Umumilik
Hakkinda Kanun Layihasi”na konu olmustur. Tasar1 5 Ekim 1921°de
BMM’ye sunulmus, ancak Biitce Enciimeni’ne gonderilmedigi i¢in
goriismeler kesilmistir.32 1924 Anayasas’'nda umumi miifettisliklerle
ilgili bir hiikme yer verilmemistir. Cumhuriyet doneminde, umumi
miifettislik kurumunun yeniden giindeme gelisi, 1927 yilinda “Umumi
Miifettislik Teskiline Dair 1164 sayili Yasa” ile olmustur.®3 Yasanin iki
ctimleden olusan kisa gerekgesinde birbiriyle iktisadi, sosyal ve cografi
bakimdan iliskili olan illerin umumi miifettiglikler seklinde birlestiril-
mesinden s6z edilmektedir. Gerekcede iki neden iizerinde durulmus-
tur: ki, birlestirilen vilayetlerin “umumi ve miisterek menfaatleri ile
ihtiyacglari’”nin saptanmasi, karsilanmasi ve diizenlenmesi, ikincisi ise
vilayetler {izerinde “sik1 bir teftis ve murakabe sistemi”nin kurulma-
sidir. Ayn1 yilin Kasim ayinda umumi miifettislik gorev ve yetkilerine
iligkin bir de talimatname yayimlanmistir.3* Buna gére, “umumi mii-
fettis, bolgesi i¢cinde hiikiimetin ve biitiin bakanlarin temsilcisidir...
basta valiler olmak {izere biitiin memurlar, kendisine kars1 sorumludur
ve yaptiklart iglerle ilgili bilgi vermeye mecburdur...bolgesi i¢indeki
valiler ve diger memurlarin amiridir, isten el ¢ektirme yetkisi vardir.”
Umumi miifettislerin baslica gorevi, bolgelerinde asayis ve diizeni sag-

81 TBMM ZC, Devre 3, Cilt 10, 1.54, 18.4.1929, s. 73. Atatiirk ve idare, Tiirk Idare Dergisi.

82 Miifettisi Umumilikler Hakkinda Kanun Layihasi, TBMM ZC, Devre 1, Cilt 13, 17.10.1921-
24.10.1921,1.95-99, s. 168-185; 200-211; 219-228; 230-245; 262-266.

83 25 Haziran 1927 tarih ve 1164 sayili kanun. (RG: 16.7.1927, 634) Bu yasaya gére, “hiikiimet
miiteaddit [birkag] vilayetleri alakadar eden ve bu vilayetlerin misterek faaliyetleriyle izalesi
kabil [giderilmesi miimkiin] olan ihtiyaclar hususunda o vilayetler tizerinde teftis ve murakabe
salahiyetini haiz umumi mifettislikler teskiline mezundur. Hiikiimet bu ihtiyaglar zail [gegince]
olunca, teskilati da kaldirmaya salahiyettardir.”

84 Umumi Miifettislik Teskiline Dair Olan 1164 Numarali Kanun Mucibince Tanzim Olunan
Umumi Miifettislik Vazife ve Salahiyetlerine Dair Olan Talimatnamenin Meriyete Vazi
Hakkinda 27.11.1927 tarih ve 5858 sayili Kararname, BCA: 030.18.11/26.64.7. Cemil Kogak,
Umumi Miifettislikler, iletisim, Istanbul 2003, s. 72.
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lamaktir. Miifettigliklerin kurulmasi, kaldirilmasi, bu goéreve kimlerin
atanacag gibi konular hiikkiimetin takdirine birakilmigtir. Umumi miifet-
tis, Dahiliye Vekaleti’nin Onerisi ve hiikiimet karar ile atanacaktir. Bu
talimatnameyle Elaziz (Elaz1g), Urfa, Hakkari, Bitlis, Diyarbakir, Siirt,
Mardin ve Van illerini igeren Birinci Umumi Miifettislik kurulmustur.85
Umumi miifettis s6z konusu sekiz il lizerinde idari, mali konulardaki
yetkilerinin yani sira, polis, jandarma ve ordu iizerindeki yetkileriyle
birlikte bir gesit “siiper vali” konumundadir. Ongériilen yapilanma yal-
nizca umumi miifettislerden olugsmayacak, heniiz sayica saptanmamis
bir memur kadrosu da bulunacaktir. Umumi miifettiglik orgiitii, bagda-
nigman, danismanlar, sube miidiirleri, jandarma subaylari, memurlar ve
miistahdemlerden olusan kalabalik bir kadroya sahiptir.

1164 sayili yasaya iliskin Biitce Enciimeni Mazbatasi’nda, umumi
miifettigliklerin bir yonetsel kademe olmadigi, aksine bu uygulamanin
“gecici bir zamana ve fevkalade ihtiyaglara 6zgii” oldugu belirtilmistir.
Enciimen’e gore il drgiitlenmesinin iyilestirilmesi i¢in kapsamli bir in-
celemeye ihtiyag vardir, ancak bu ihtiyacin simdilik umumi miifettiglik
teskilatiyla kargilanmasi zorunludur.8¢ Dahiliye Enciimeni de eski liva-
lara dayanan illerin, Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun tarifine gére cografi
durum ve iktisadi iliskiler itibariyle sinir ve dlgek bakimindan yeniden
diizenlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Enclimen, hiikiimet tarafin-
dan yapilacak bir inceleme sonucunda, bazi illerin birlestirilerek, sa-
yica azaltilmalarinin Teskilatt Esasiye Kanunu’nun ruhuna uygun bir
hareket olacagini belirtmektedir. Ancak boyle bir teskilatin kisa siirede
gerceklesmesi miimkiin olmadigindan asayis ve giivenlik, ekonomi ve
ortak ¢ikarlar bakimindan bir biitiin olusturan illerin bir merkezden
kontrol edilmesini saglamak amaciyla umumi miifettislikler kurulmasi
uygun gorilmiistiir.

Mete Tuncay, umumi miifettisligin giindeme gelisini, 23 Ekim
1927°de sona erecek sikiyonetimin yerini dolduracak bir otorite olus-
turma istegiyle agiklamaktadir.8” Ilk umumi miifettisligin Dogu ve Gii-

851929 yilinda Bitlis ili yerine Mus ili kurulacak ve Bitlis bir kaza olarak Mus iline baglanacaktir.
1933 yilinda da Hakkari il olmaktan g¢ikarilacaktir. 1935 yilinda ise Hakkari, Bitlis, Bingol
ve Tunceli illeri kurulacaktir. 1940’11 yillarda Elaz1g, Dordiincti Umumi Miifettislik Bolgesine
dahil edilecek ve Mus Birinci Umumi Miifettislik bolgesine alinacaktir. Abidin Ozmen, “Genel
Miifettislikler Hakkinda Bir Diisiince”, /dare Dergisi, Y1l 18, Say1 184, Ocak-Subat 1947, s.
241.

86 TBMM ZC, Devre 2, Cilt 33, 1.82, 25.6.1927, 5. 682-687.

87 Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Ugiincii
Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1999, s. 179.




neydogu Anadolu bolgesinde kurulmasi ve tistelik CHP’nin geleneksel
olarak orgitlenmedigi illeri (Van, Urfa, Siirt, Mus, Mardin, Elaziz, Di-
yarbekir, Bayezit) kapstyor olmasi, bu gerekgeyi gliclendirmektedir.®8
Nitekim 26 Mayis 1929°da Birinci Umumi Miifettislik tarafindan
gonderilen ii¢ aylik “Ahvali Umumiye Raporu” da bu saptamayi
dogrulamaktadir.3? Raporda, Cemiyeti Akvam’in ilgisini ¢ekerek, Kiirt
davasini uluslararasi bir sorun haline getirmek {izere faaliyet gosteren
dis giiglere dikkat ¢ekilmektedir. Bunun yani sira gegmisten bu yana,
asi kabilelere yataklik yapan Mazi daginda, silah aranmasina yonelik
bir inceleme baslatilacagi bildirilmistir. Ayrica Giiney illerine yapilan
gezilerde, bu bolgedeki agiretlerin birbirleriyle iyi gecinmekte olduk-
larmin goriildiigl soylenerek, bunlarin devlete karsi tehlike olusturma-
diklar belirtilmistir. Bolgede ev ve arazi dagitimi gibi iskan islerinin
ilerledigi ve 6zellikle Dersim agiretinin ovaya yerlestirilmesine devam
edildigi sdylenmektedir.

1935°ten baglayarak onii¢ y1l umumi miifettislik gérevinde bulunan
Abidin Ozmen’e gore, Birinci Umumi Miifettislik, Seyh Sait hareke-
tinden sonra, dogu illerinde “fikir, diisiince, idare ve igbirligi”ni kurma;
“emniyet, asayis ve idare amirleri arasinda ¢alisma birligi”ni saglama
amaciyla kurulmustu.9® Ozmen’e gére Birinci Umumi Miifettislik’in,
uzaklik ve ulagim zorlugu nedeniyle iilkenin diger boliimleriyle idari
ve toplumsal agidan bir biitiinliik gosteremeyen Giineydogu illerinde
“hiikiimetin yakindan goriip-isitecek gozii ve kulagi” olmasi istenmisti.
Bu ve buna benzer pek ¢ok aciklamada giivenlik unsurunun 6n plana
c¢ikarilmasi, umumi miifettisliklerin yalnizca Dogu illeri i¢in kuruldugu
izlenimini verse de, ger¢ekte yasa daha genis bir uygulamay1 kapsa-
maktadir. Dolayisiyla umumi miifettiglik sisteminin Dogu’da sikiyd-
netimin yerine yeni bir otorite ingas1 amaciyla kuruldugunu sdylemek,
dogru olmakla birlikte eksik bir degerlendirmedir. Nitekim, umumi mii-

88 CHP arsivinde yer alan 1933 tarihli “Teskilati Miilkiye” baslkli rapora gore 8 il, 75 ilge ve
142 nahiyede firka teskilat: yoktur. Firka teskilati bulunmayan illerin (Van, Urfa, Siirt, Mus,
Mardin, Elaziz, Diyarbekir, Bayezit) timii Dogu’da yer almaktadir. BCA: 490.01/507.2037.3,
28.6.1933. Mus, Siirt, Van CHF idare heyetleri reisliklerine yazilan 2 Temmuz 1933 tarihli
bir belgede ise bu iller dahilindeki firka teskilatinin kaldirilmasi kararinin uygulanma usulleri
gosterilmektedir. Buna goére CHP orgiitii kaldirilan 9 ilde agilacak olan Halkevleri igin
buralardaki firka ve Tiirkocagi’na ait esyalardan yararlanilacaktir. flgili karar 1929 yilinda
alinmustir. BCA:490..1.0.0/2.9..10./1.BURO, 2.7.1933.

8 Birinci Umumi Miifettisligin Ug Ayhk Ahvali Umumiye Raporu, BCA:30.10/69.454.29,
10.6.1929.

9 Abidin Ozmen, a.g.k., s. 237-238.

156




fettisliklerin kurulmasina iliskin yasa kabul edilmeden 6nce, Dahiliye
Vekaleti tarafindan sunulan teklifte de tilkenin idari ve iktisadi olarak
bes bolgeye ayrilmasi 6ngoriilmiistii.! Bu teklifte bolgelerin cografi,
toplumsal ve iktisadi birliginden s6z edilmekteydi.

1933’te Dahiliye Vekaleti tarafindan Cumbhuriyetin onuncu yil
icin hazirlanan raporda, Birinci Umumi Miifettislik kurumunun altt
yillik faaliyeti sdyle 0zetlenmistir: Yillardir asayissizlige sahne olan
yerlerde asayis ve emniyetin istikrari saglanmis; biitiin memurlarin i ve
islemleri siirekli bir denetim altinda bulundurularak, kii¢iik memurlarin
kotii davraniglar: engellenmis; vekaletleri ilgilendiren ortak ¢alismalar
yiiritilmiis ve tavsiyede bulunulmus; ozellikle yol, okul, hastane
gibi vilayetleri ortak olarak ilgilendiren islerde diizenleyicilik gorevi
yapilmistir.

Raporda, “pek faydali bir tesekkiil oldugu anlasilan umumi miifet-
tisliklerin peyderpey cogaltilmasina karar verildigi” belirtilmekte ve
bat1 vilayetlerinde bir umumi miifettiglik kurulmasi1 konusunun Dahiliye
Vekaleti tarafindan Icra Vekilleri Heyeti’ne sunuldugu soylenmektedir.
Bu dogrultuda 1934 yilinda “baymdirlik ve iskan bakimlarindan bir kiil
teskil eden” Edirne, Kirklareli, Canakkale ve Tekirdag illerini kapsayan
Ikinci Umumi Miifettislik (Trakya Umumi Miifettisligi) kurulmustur.92
Ikinci Umumi Miifettisligin kurulusu, bayindirlik ve iskan islerinin yo-
netimi seklinde gerekcelendirilmekle birlikte, miifettis raporlar1 Trak-
ya bolgesinde de “asayis sorunu”nun varligina isaret etmektedir. Dogu
Avrupa iilkelerinden gelen gogmenlerin Tiirklestirilmesi, milli miica-
delede birleserek ¢esitli sorunlar ¢ikaran Cerkes ve Pomak koylerine
iligkin Onlemler alinmasi, bolgede sanayiyi ellerine alan Yahudilere
kars1 kooperatiflesmenin tegvik edilmesi gibi uygulamalar, bolgedeki
giivenlik kaygismin kaynagin gostermektedir. 1936 yilinda diizenlenen
Umumi Miifettigler toplantisinda, Ikinci Umumi Miifettis Kazim Dirik
tarafindan yapilan konugma, donemin Tiirklestirme politikasinin anla-
silmas1 ve agiklanmasi bakimindan oldukg¢a énemlidir.?3 Dirik, biitiin
ekonomide oOrgiitlenerek, sanayiyi ellerine alan Yahudilere karsi ne tiir
onlemler alinabilecegini aciklamaktadir. Dirik’e gdre, “biitiin kdylere

oV [dare, Y1l 6, Birinci Tesrin 1933, Say1 67, s. 274-275.

92 Trakya Umumi Miifettigligi Namu ile ikinci Bir Umumi Miifettislik Teskiline ve Bu Umumi
Miifettislige Aid ilisik Kadronun Tasdikine Dair Kararname, 19.2.1934, 2/150. BCA:
030.18.01.02/42.8.10.

93 Serap Tas, Umumi Miifettislikler, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi
SBE, Eskisehir 1997, s. 97-105’den aktaran Cemil Kogak, a.g.k., s. 143.




kadar Hasan ve Hiiseyin ad1 altinda girerek, ticaret iglerini ellerine alan
ve yerlesen” Yahudilere karsi, zorlayici bir hareket dogru degildir. Mii-
fettisin Onerisi, Yahudilere ekonomik hareketle, kooperatifleserek darbe
vurmaktir.

Ugiincii Umumi Miifettislik Exzurum, Kars, Giimiishane, Coruh, Er-
zincan, Trabzon ve Agr illerini kapsamak {izere 23 Agustos 1935°te
kurulmustur.%4

Ucgiincii Umumi Miifettislik ’in kurulmasindan dort ay sonra, Tunceli
ad1 verilen Dersim ¢evresinde “idari ve inzibati islerin diizenlenmesi ve
hiikiimet kontroliiniin saglanmas1” amaciyla yeniden kurulan Bing6l ve
Tunceli illeri ile Birinci Umumi Miifettislik bolgesinden alinacak Elaz1g
illerini kapsamak tlizere Dordiincii Umumi Miifettislik’in kurulmasi
kararlastirilmistir.S Onbir yil aradan sonra, 1947°de Besinci Umumi
Miifettislik kurulmustur. Merkezi Adana olmak iizere Icel, Seyhan,
Hatay, Gaziantep ve Maras illerini kapsayan son umumi miifettisligin
kurulusuna iligkin, bir gazete haberi diginda, herhangi bir resmi belge
bulunmamaktadir. Ancak BCA kayitlar arasinda rastlanan birkag belge,
Besinci Umumi Miifettislik’in fiilen ¢alistigin1 gdstermektedir.%¢

Tablo 2: Umumi Miifettislikler ve Kapsadigi iller (1927-1947)

Umumi Miifettislik Bolgesi Kapsadig: Vilayetler

Diyarbekir, Bitlis, Hakkari, Mardin, Mus,
Siirt, Urfa, Van

Ikinci Umumi Miifettislik (1934) Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale

Birinci Umumi Miifettislik (1927)

Uciincii Umumi Miifettislik (1935) gfj;g‘;fénfzggagoﬁﬁ’e Frzincan,

Dérdiincii Umumi Miifettislik (1936) | Elaziz (Elaz1g), Bing6l, Tunceli

Besinci Umumi Miifettislik (1947) I\A/I(ailifalg’ Igel, Seyhan, Hatay, Gaziantep,

% Ugiincii Umumi Miifettislik Kurulmasi Hakkinda 2/3199 sayili Kararname. BCA:
030.18.01/57.70.15; Cemil Kogak, a.g.k., s. 155.

%35 Dérdiincti Umumi Miifettislik Kurulmasina Dair 6 Ocak 1936 tarih ve 2/3823 sayili Kararname,
RG:16.1.1936, 3207; BCA: 030.18.01/61.1.8/77-4/4; Cemil Kogak, a.g.k., s. 230.

% Cemil Kogak, Resmi Gazete, TBMM ZC ve BCA kayitlarinda bu yonde resmi bir karara
rastlamadigin1  belirtmektedir. Haber, 1 Temmuz 1947 tarihli Vatan Gazete’sinde yer
almaktadir. Bu konuda BCA belgeleri arasinda 9 Eyliil 1947 tarihli bir rapor (Genel Miifettis
Nizamettin Ataker’in, Gliney Anadolu ile ilgili teklifleri. BCA:30.1/128.832.2/P2, 9.9.1947)
bulunmaktadir. Ayrica, Kocak’in muhtemelen dikkatinden kagan bir baska belge, Genel
Miifettislik Basmiisaviri Cevat Okmen’in Cumhurbaskani’ndan is istegine iliskindir: “5.
Genel Miifettiglik Bagmiisaviri iken gorevinin lagvi tizerine agikta kalmis ve 30 sene hizmeti
oldugu icin emekliye ayrilmis olan Cevat Okmen’in Cumhurbaskani’ndan is istegi”, BCA:
30.1/40.241.7/B2, 2.3.1948.
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Umumi Miifettislik kadrolarina iliskin tahsisatlar 1948 yili biitge
gorlismelerinde kaldirildiktan sonra, teskilat 1 Ocak 1948 tarihi itiba-
riyle lagvedilmistir. Hukuken varliklarin1 koruyan umumi miifettislik-
ler, fiilen ortadan kaldirilmistir. Kurulusunun iizerinden tam yirmibes
yil gectikten sonra, 1952 yilinda kabul edilen 5990 sayili yasanin ya-
yimlanmasiyla, umumi miifettiglik sisteminin hukuki varligi da sona
ermistir.”7 Zamanla sayilar1 bese ¢ikarilan miifettigliklerin kaldirildik-
lar1 tarihte, 63 ilden yalnizca 20’si genel miifettisliklere baglidir. 1947
yilinda Trakya Umumi Miifettisi iken kaleme aldig1 yazida Abidin Oz-
men, dogudaki genel miifettisliklerin asayis ve giivenlik islerinde Cum-
huriyet devletine yaptiklari hizmeti milli tarihin takdirle kaydetmesi
gerektigini ileri siirmiistii. Ozmen’e gore kurulus gerekgesi esas olarak
emniyet ve asayisin saglanmasina dayanan umumi miifettislikler, bol-
gelerinde kisa siirede bu sorunu halletmisler ve iyilikle cezanin agadan,
seyhten gelemeyecegini, halk ile hiikiimet arasina kimsenin giremeye-
cegini gostermislerdir. Miifettigler, bolgelerindeki valilerle toplanarak,
kadrosunda yer alan uzmanlarla saglik, baymdirlik, egitim, ekonomi ve
kalkinma alanlarinda da faaliyette bulunmuslardir.

Osmanli deneyiminden 6grenilmis olan umumi mifettislik kuru-
mu, fiziksel simirlar1 bakimindan eyalet 6lgegine denk diisen merke-
zi yonetim birimleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlar iilkenin tiim top-
raklarin1 kapsamadigi (altmis ilden yirmisi) gibi, yetkilendirildikleri
bolgede stirekli de kilinmadiklar igin besinci yonetsel kademe olarak
diistiniilmemistir. Kismi olma ve gegicilik 6zellikleri nedeniyle “genel
gbzetim kurumu” olarak nitelendirilmeleri mimkiindiir. Dért umumi
miifettis tarafindan gonderilen raporlar, sistemin yalnizca asayis gerek-
cesiyle olusturulmadigini, miifettislerin iktisadi ve toplumsal sorunlarla
da ilgilenerek, bolgelerinin kalkinmasi yoniinde faaliyet gosterdikleri-
ni ortaya koymaktadir.?® Umumi miifettislik sistemi, buhran ve savas
yillarinda (1929-1945) iktidarin otoritesini ve toplumun sinif diizenini
saglam tutmaya yaramistir. Bu nedenle umumi miifettisliklerin idari-
siyasi yoniiniin, iktisadi yoniinden daha agir bastigini sdylemek yanlis
olmasa gerekir.

7 Umumi Miifettiglik Teskiline Dair Kanun ile Ek ve Tadillerinin Yiiriirlikten Kaldirilmas
Hakkinda Kanun, 21.11.1952, RG: 29.11.1952, 8270. Tasar1 iizerinde hi¢ goriisme
yapilmamustir.

8 Daha genis bilgi i¢in: Nuray E. Keskin, Devietin Toprak Uzerinde Orgiitlenmesi: Tiirkiye de
Illerin Yonetimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara 2007, s. 346-349.




Egitimde Merkezilesme: Maarif Eminlikleri

Maarif eminlikleri, ilkdgretimi merkezi denetim altina alma caba-
sinin iriinii olarak glindeme gelmis, uygulama biitiin egitim sistemini
kapsayacak bicimde genisletilmistir. Egitim hizmetinde bdlge modeli,
bes yil siiren uygulamanin ardindan kaldirilmigtir. 22 Mart 1926 tarih
ve 789 sayili Maarif Teskilati Kanunu’na dayanarak hazirlanan 46 mad-
delik bir talimatname ile Tiirkiye 13 Maarif Eminligine boliinmiis; uy-
gulamaya 1931 yilinda son verilmistir.?® Talimatnamede Tiirkiye’nin
egitim Orgiitlenmesi itibariyle belirli illerden olusan bolgelere ayrildi-
&1 belirtilmis ve gerekli goriilmesi durumunda bdlge sayisinin Maarif
Vekaleti’nce degistirilebilecegi sdylenmistir.!00 Buna gore her bolge
merkezine Maarif Vekaletini temsil etmek tizere, genis yetkiyle dona-
tilmis bir maarif emini atanmistir.

Maarif Eminlikleri, umumi miifettislik kurumuna benzer sekilde,
merkeziyet¢i devlet orgiitlenmesini inga siirecinde bagvurulan bir me-
kanizma olmustur.!%! 1913 tarihli idarei Umumiyei Vilayat Kanunu’nun
78. maddesinde genel, seyyar ilkokul agma yetkisi 6zel idarelerin gorev
alanlarindan sayilmisti. Bu yetki, ayn1 donemde kabul edilen Tedrisat:
Iptidaiye yasast ile de desteklenmis ve ilkokullarin insasi ile 6gretmen
maaglarmin 6denmesi basta olmak iizere ilkogretime iligkin birgok yet-
ki 6zel idarelere birakilmigti.192 Yasa, ilkogretim giderlerinin biitiiniiyle
halktan alinacak vergilerle kargilanmasini dngoérmekteydi. Bu uygula-
ma, Cumhuriyet doneminde de korunmus ve ilkogretimin finansmani ile
yonetimi, il 6zel idarelerinin gorev alanina birakilmigtir. Maarif Veka-
leti ise yalnizca egitim programlarinin hazirlanmasi ile bunlarin uygu-
lanmasini denetlemekten sorumludur. Ancak ilkogretim vergisinin top-
lanmasindaki adaletsizlikler, 6gretmen maaslarinin geciktirilmesi gibi
sorunlarmn yani sira, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ilkogretim
sistemine yonelik her girisim aga, bey ve seyhlerden olusan yerel ege-
menlerin direnigiyle karsilagsmistir. Bu dénemde iki kez (1920 ve 1925)

9 Maarif Eminliklerinin ilgasi Hakkinda 1834 sayili kanun, RG: 2.7.1931, 1838.

100 Mahmut Bozan, “Bolge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”, Milli Egitim Dergisi, Say1
161, Kis 2004, s. 95-111.

1011926 yilinda kabul edilen Maarif Teskilatina Dair Kanun, “memleketin genel ihtiyaglarina
belirli bir program gercevesinde yanit bulabilmek i¢in egitim kurumlarinin daha yararli bir
bigimde caligmasini saglamak” amaciyla ¢ikarilmistir. Yasada maarif eminlikleri iki madde
(20-21) ile diizenlenmistir. TBMM ZC, Devre 2, Cilt 23, 20 Mart 1926, s. 274.

102 [g11 Cakan, “Cumhuriyet Déneminde ilkogretimin Finansman Sorunu ve Mektep Vergisi
Uygulamas1”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart, Y1l 1, Say1 2, s. 85-127.
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Egitim Bakanlig1 yapan Hamdullah Suphi’nin yerel meclislerin isleyi-
sine iliskin sozleri bu gergegi tiim agikligiyla ortaya koymaktadir:103
...Idarei hususiye maarifimizde tahribat viicuda getirmistir. Onun kaydedilecek
ziyandan baska neticesi yoktur...Egitim masraflarint saptayip dagitanlar, il
genel meclislerine {iye olarak gelenler kimlerdir? Genel meclislerin simdiki
orgiitlenisine gore, iiyenin bir bolimil halkin okumasindan korkan, midesini
ve kesesini biitiin tufeyliler [parazitler] gibi bilyiik kitlenin cehil ve gafleti
sayesinde dolduran kimselerdir. Ben sirtina bindigim atin giiniin birinde beni
diisiirmesini ve bana kendi arzularimi sdylemeye kalkmasini asla istemem.
Nasil diistinebiliriz ki, kdyliiniin alinterini ve emeklerinin biitlin mahsuliinii
higbir zahmet ¢ekmeksizin elinden alan bu agalar, halka egitim verecek bir
iste samimiyetle ¢alisabilsinler. [lkdgretimimizin bu efendiler tarafindan
diistiniilmesi ve tartisilmasi, millet i¢in umutsuzluktan bagka bir sey getirmiyor.
Bunlar yillik toplantilardan faydalanarak, okullar i¢in zehir sagmakta higbir
firsat kagirmiyorlar. Onlar i¢in bir ¢are vardir: Biitiin okullar1 kapamak ve
yerlerine eski usul sibyan okullarini ve medreseleri koymak. Kastamonu’nun
en samimi iki gericisi hact Necip Efendi ile hoca Tevfik efendinin sozleri,
elimizin altinda bugiin de yarin da fikirlerimizi teyit edebilmek igin, ¢ok
kiymetli vesikalar halinde duruyor. Hangi yil var ki, okul &gretmenlerini
kagirmak i¢in bu adamlar her ¢areye basvurmaz. Gegen yil il genel meclisinde
6gretmen maaslarinin 300 kurusa indirilmesini dneren ve kabul ettiren hoca
Necip Efendi maksadini 6zel bir eglence meclisinde agiklamistir: “Maaslarin
300’e indirdigimiz vakit, onlarin istifa edecegini biliyorduk. Nasil ki oyle
olmustur. Yerlerine biz istediklerimizi koyacagiz.”

Bolgelerindeki egitsel ve kiiltiirel faaliyetlerin Cumhuriyet ilkele-
rine uygun bir sekilde yiiriitiilmesinden sorumlu olan maarif eminle-
rine, egitimin gelistirilmesi ve yaygilastirllmasina yonelik genis yet-
kiler taninmistir. Maarif eminleri, bdlgesi i¢indeki egitim kurumlarini
denetleme, egitim hizmetleri personelini atama-gdrevden alma, yeni
acilacak egitim kurumlarina ruhsat verme, okul vergisinin yasalar cer-
cevesinde tahsil edilip edilmedigini 6zel idarelerden her ay sorabilme
gibi yetkilere sahiptir. 1931 yilinda kabul edilen bir yasayla maarif
eminlikleri uygulamasina son verilecektir. Yasa gerekc¢esinde, maarif
eminlerine taninan atama yetkisinin, birkag yil 6nce yapilan bir diizen-
leme ile Egitim Bakanligi’na devredildigi, eminliklere yalnizca teftis
gorevleri birakildigi belirtilmistir.!® Bu nedenle maarif eminlikleri
teskilatinin kaldirilacagi, bunun yerine miifettislik kadrosunun giiglen-
dirilecegi sdylenmistir. TBMM goriismelerinde ise bu uygulamanin il

103 Hamdullah Suphi, Dagyolu, Birinci Kitap, Tiirk Ocaklari Hars Heyeti Nesriyati'ndan, Yeni
Matbaa, istanbul 1929, s. 85-88.
104 TBMM ZC, Devre 4, Cilt 1-2, 15.6.1931, 29.6.1931.




orgiitlenmesini zaafa ugrattig1 belirtilerek, il milli egitim miidiirlerinin
desteklenmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Ancak ilkogretim alaninin
il yerel yonetiminin denetiminde birakilmasi, toplumsal diizeni degis-
tirmeye yonelen Cumhuriyet devrimleri 6niinde énemli bir engel olus-
turmaya devam edecektir.

Miilki Taksimatta Yeni Diizenleme: il Sayisinin Azaltilmasi

1926 yilinda 11 vilayet kaldirilarak, il say1s1 63’e indirilmis olmasina
ragmen, bu saymin azaltilmasina yonelik egilimin daha sonraki yillarda
da devam ettigi goriilmektedir. Mustafa Kemal, 1930-1931 yillarinda
ciktig1 yurt gezisine iliskin notlarinda ¢esitli yerel hareketlerin
dogurdugu “cok vilayet teskilati”’nin zararlarina deginmis ve il sayisinin
azaltilarak, yerine umumi miifettislikler kurulmasini énermistir:103

Hiikiimet her yerde teskilatiyla, sahislariyla, salahiyet ve vazifeleriyle
kuvvetlendirilmeye muhtagtir. Zaman zaman tesirini gosteren muhtelif mahalli
cereyanlarin dogurdugu simdiki ¢ok vilayat teskilati, bir ¢cok noktalardan
zararhidir. Bu kadar vilayeti idare i¢in kiymetli vali ve bilhassa bagkan(lar)
bulunamiyor. Bir tarafta on kazali vilayet varken, diger tarafta iki kazali bir
vilayetin ayr1 bir idare cilizii tam1 olmasimi miicbir kilacak sebebi miisahade
etmek kabil degildir. Bilakis vilayetler bu dar taksimati cografi, siyasi ve
iktisadi vaziyeti bir olan yan yana mintikalardan ayr idare fikirleri yapiyor.

Bu sebeple mevcut vilayetlerimizin adedi miimkiin oldugu kadar azaltilmali,

tasarruf edilecek paradan umumi miifettislikler teskilati i¢in para ayirmali ve

biiyiicek vilayetlerde vali muavini istihdam etmelidir.

26 Mart 1930 tarihli Yarin Gazetesi’nde yer alan bir haberde Dahiliye
Vekaleti tarafindan Tiirkiye nin yeni idari taksimatina iliskin bir tasar1
hazirlandig1 ve bu kapsamda 13 vilayetin kaldirilmasimin planlandigi
belirtilmektedir. 26 Ocak 1931 tarihli Son Posta Gazetesi'nde yer alan
bir bagka haberde ise miilki taksimat i¢in iki ayr1 proje hazirlandig1
ve vilayet sayisinin 30’a ya da 50’ye indirilmesinin planlandigi
sOylenmektedir. 29 Ocak 1931 tarihli Cumhuriyet Gazetesi ise
Dahiliye Vekaleti tarafindan tamamlanan teskilat1 miilkiye projesine
gore Dogu’da bazi kiiciik vilayetlerin kaldirilacagini, kaza sayisinin
artirilacagini ve biitiin nahiyelerin tam tesekkiillii haline getirilecegini
haber vermektedir. 1931 yilinin Subat ay1 igerisinde Cumhuriyet
Gazetesi’'nde vilayetlerin sayisinin biit¢e tasarrufu nedeniyle 63’ten
45’¢ ya da 30’a indirilecegine dair ¢esitli haberler yayimlanmustir.106

195 jdare, Y11 6, Birinci Tesrin 1933, Say1 67, s. 273-274.
196 Cumhuriyet, 3 Subat 1931; 13 Subat 1931; 3 Mayis 1931.
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Vilayetlerin sayica azaltilarak, sinirlariin genisletilmesi yontinde-
ki egilim, Birinci Umumi Miifettis Ibrahim Tali Ongéren tarafindan,
Basbakan Ismet Inonii’ye gonderilen 28 Ocak 1931 tarihli bir raporda
da giindeme gelmistir.197 Ongodren, ademi merkeziyet ve yetki genisligi
ilkelerini kabul eden Tegkilati Esasiye Kanunu’na ragmen, daha sonra
cikarilan yasalarla, idarenin siirekli olarak merkeziyete dogru kaydigini
ve vilayetlerin yetkilerinin de bir ¢ok alanda fiilen ortadan kalktigini
dile getirmistir. Genel miifettis, 6zellikle yerel yonetimlere yonelik mii-
dahalelerden yakinmaktadir. Oyle ki genel meclisler, ilin gergek ihti-
yaclarina kars1 giiclii ve etkili bir ilgi gosterememekte, il biit¢esini de
cesitli bakanliklarin getirdigi kurallar ve kosullar altinda, adeta bir me-
rasim gibi usulen hazirlayip, onaylamaktadirlar. Ongéren, umumi mii-
fettiglerin il biitgeleri {izerinde dar bir yetki ile hareket etmek zorunda
kaldiklarin1 belirtmistir. Bu durumun nedenini ise vilayet sayisinin
artirllmasina ve bu nedenle bazi vilayetlerin biitge gelirlerinin azalma-
sina baglamaktadir. Umumi Miifettis’in 6nerisi, hem denetim agisindan
hem de genel ve yerel biitgenin giiglendirilmesi bakimindan vilayetlerin
sayisinin azaltilmasi yoniindedir. Vilayetlerin sayisinin azaltilmasi ve
yetkilerinin genisletilmesi, merkezi yonetimin gorevlerini azaltirken,
umumi miifettisliklerin gérev alanini genisletmis olacaktir. ibrahim
Tali Ongoren daha serbest ve giiglii, yetkileri genisletilmis valiler talep
etmektedir. Merkezle baglar1 “mevzuat ve usul” ile sinirlandirilacak
valilerin, biitlin genel ve yerel isler bakimimdan umumi miifettisliklere
bagl olmasini istemektedir. Bdylece, vilayetlerin merkezi yonetim ve
umumi miifettislikle iliskilerinde yetki ve gorev karmasasina son veri-
lecegini ileri siirmektedir.

3 Subat 1933 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde Mustafa Kemal’in
yurt gezisine iligskin bir aciklamaya yer verilmistir. Habere gore Reisi-
cumhur ile iktisat Vekili Celal Bey’in gezilerinden sonra iilke i¢in ¢ok
onemli kararlar alinacaktir. Tiirkiye’nin her tarafinda ayni ekonomik
kosullar ile ilerlemek miimkiin olamadigindan tlke iktisadi bélgelere
ayrilacak ve idari mekanizma da tamamen buna uydurularak her bolge-
de ayn orgiitlenmeye gidilecektir. Uger beser vilayetten olusacak bdl-
gelerde bu vilayetlerin hususi biit¢elerinin birlesmesi sayesinde ihrag
iskelelerinin, yollarin ve benzer girisimlerin kolaylikla gerceklesmesi
miimkiin olacaktir. Kisaca biitlin yonetsel orgiitlenmenin iktisadi ilke-

107 BCA: 30.10/69.455.1, 28.1.1931, Diyarbekir; BCA: 30.10/69.455.5, 3.5.1931, Diyarbekir.
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lere gore diizenlenmesi planlanmaktadir. Bunun iizerine 1933 yilinda
Dahiliye Vekaleti tarafindan vilayetlerin sayisini 57’ye, 50’ye, 46’ya ve
39’a indiren dort farkl taslak hazirlanmig ve alt1 vilayetin kaldirilmasi-
n1 6ngoren tasar1 yasalagmistir. Bdylece Cumhuriyetin onuncu yilinda
Icel, Artvin, Aksaray, Hakkari, Cebelibereket, Sebinkarahisar illerinin
kaldirilarak il sayismin 57’ye indirilmesiyle, topraga dayali orgiitlen-
mede ikinci kapsamli miidahale gerceklesmistir.!98 Bu yasayla Icel ve
Mersin illeri birlestirilerek merkezi Mersin olmak iizere /¢el vilayeti,
Artvin ve Rize illeri birlestirilerek de merkezi Rize olmak tizere Co-
ruh vilayeti kurulmustur. Yasanin kabuliinden bir ay sonra yayimlanan
Teskilati Miilkiye baslikli rapora gore, 1933 yilinda idari boliimler 57
il, 381 ilge ve 880 nahiyeden olusmaktadir.!%° Tasarida s6z konusu altt
ilin kaldirilmasina gerekge olarak “gelir azlig1” ve “gelisme kabiliye-
tinin olmamas1” gosterilmistir. Yasa goriismelerinde Aksaray mebu-
su Besim Atalay Bey “...Biz vilayetleri ¢ogaltirken...bir¢ok nazariye
serdettik. Faydalarint saydik, déktiik. O faydalar hasil olmamis midir
ki bugiin lagvediyoruz?” seklinde bir soru yoneltmistir.!!® Gaziantep
mebusu Resit Bey’in cevabi, 30’1u yillarin birgok uygulamasinda arag
olarak kullanilan ‘tasarruf politikasi’ni isaret etmektedir. Resit Bey’e
gore, geliri giderini kargilamayan biitiin illerin kaldirilmasi gerekir:

Yalmiz Aksaray degil, Aksaray’dan daha az niifuslu vilayetlerimiz de
var. Hiikiimetin bunlari lagvetmesi lazimdwr. Amma yavag yavas. Bugiin
alti, daha sonra bes tane. Mesele bu suretle hallolunacaktiv. Bunda hem

’

hazinenin hem memleketin menfaati vardw.’

Asiret Diizenine Karsi Dogu’da Yeni iller

1935 yilinin Eyliil ayinda Dogu Anadolu Boélgesi’ne yonelik kap-
saml1 bir miidahale giindeme gelmistir.!!! Bu degisiklik Mustafa Kemal
tarafindan “i¢ idare teskilatin1 yurdun dogu boélgelerinden baglayarak
genisletmek ihtiyacini duymaktayiz, yeniden iki umumi miifettislik ve
yeniden bazi vilayetlerin kurulmasi da liizumlu goriilmektedir” seklin-
de dile getirilmistir. Dahiliye Vekaleti’ne gore de “genisleyen kamu hiz-

108 20.5.1933 tarih ve 2197 sayih Bazi Vilayetlerin Kaldirilmasi ve Bazilarimin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanun, RG: 27.5.1933, 2411.

109 «Tegkilat-1 Miilkiye”, BCA: 490.01/507.2037.3, 28.6.1933. 1933 yilinda basilan idari taksimat
kitabina gore tilke 57 vilayet, 351 kaza, 876 nahiye ve 40,230 kdye bolinmiistiir.

10 TBMM ZC, 1.54,20.5.1933, C.1, 5. 197.

UL Abidin Ozmen, a.g.k, s. 240-241; Idare, Cumhuriyetin 15. Yildéniimii Miinasebetiyle
Fevkalade Niisha, Y1l 11, Say1 29, Birinci Tesrin 1938, s. 127.
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metlerinin daha iyi goriilmesi amaciyla vilayet teskilatini biraz genislet-
mek gerekmektedir.” Gergekte amag, “halkinin ilkel yasami ve iktisadi
gelisgmeye uygun olmayan yapisi nedeniyle, halk ile hiikiimet arasinda
iyi bir iliski kurulamayan, emniyet ve giivenligin tamamen saglanama-
dig1 Dersim bdlgesinde kuvvetli bir makam olusturmak™tir. Bu amaca
doniik olarak, 4 Eylil 1935 tarihinde Diyarbakir’da Ordu Miifettisi Ka-
zim Orbay, Korgeneral Abdullah Alpdogan ve Birinci Umumi Miifettis
Abidin Ozmen arasinda “ilgili proje” iizerine bir goriisme yapilmistr.
Proje, dort ay sonra bolgede bes il ve Dordiincti Umumi Miifettislik’in
kurulmasiyla hayata gegirilmistir.

25.12.1935 tarihinde kabul edilen 2885 sayil1 yasayla Coruh, Hakka-
ri, Bitlis, Bingol, Tunceli illeri kurulmustur.!12 icra Vekilleri Heyeti nce
gerek goriildiigiinde baska yere nakledilmek tizere, Tunceli vilayetinin
merkezi gegici olarak Elaziz kasabasi olarak belirlenmistir. 6.1.1936
tarihli Bakanlar Kurulu karari ile de Tunceli ad1 verilen Dersim ¢evre-
sinde Dordiincii Umumi Miifettislik kurulmustur. Dordiincti miifettiglik
yonetim ve asayisle ilgili islerin diizenlenmesi ve hiikiimet kontroliiniin
saglanmasi i¢in yeniden kurulan Bing6l ve Tunceli ile Birinci Umu-
mi Miifettislik bolgesinden alinacak Elazig ilini kapsamaktadir, ancak
daha sonra Ugiincii Umumi Miifettislik Bélgesi’nden alman Erzincan
da buraya baglanacaktir. Abdullah Alpdogan ise Tunceli vali ve komu-
tanlig1 yetkisiyle birlikte Dordiinci Umumi Miifettis olarak atanmaistir.

2885 sayil1 yasanin gerekcesinde, daha dnceki yillarda tilkenin dogu
bolgelerinde yerin genisligine gdre niifusun azligi yiliziinden miilki ku-
rullarda ve idare taksimatinda ara sira azaltmalar yapildig1 ve birgok
yerde de tagra teskilatina gerek duyulmadig belirtilmektedir. Dogu ille-
rindeki “idari teskilatin ¢oklastirilmasi ve sikilagtirilmast” gerekgesine
dayanan yeni diizenleme ile bolgedeki “giivenlik isleri ile toplumsal ve
kiiltiirel islerin diizenlenmesi ve halk ile hiikiimet arasindaki bagliligin
pekistirilmesi” amaglanmaktadir.!13

Hakkari, “arazinin genisligi, Irak ve Iran gibi iki devlet arasinda
bulunmasi ve halk arasina hiikiimet teskilatinin daha iyi girebilmesi”
nedeniyle tekrar il yapilmis ve Semdinan, Beytiissebab ve Gevar ilgeleri
de buraya baglanmistir. 1929°da “devlet ve milletin yiiksek ¢ikarlarini
saglayan idari, inzibati ve askeri zaruretler” nedeniyle kaldirilan

112 Yeniden Dokuz Kaza ve Bes Vilayet Teskiline ve Bunlarla Otuz iki Nahiyeye Aid Kadrolar
Hakkinda Kanun, KT: 25.12.1935, 2885; RG: 4.1.1936, 5903.
113 Dahiliye ve Biitce Enciimeni Mazbatalari, BCA:490.01/507.2037.01, 20.11.1935,




(yerine Mus vilayeti kurulmustur) Bitlis’in, alt1 y1l sonra yeniden il
yapilmasinin nedeni ise bu zaman siiresince bolgede devlet iktidarinin
kurulamamis olmasidir:114

Mus vilayetinin yeri ¢ok genistir. Yagisli zamanlarda, sosasi olmamasi

dolayistyla derhal gamur olan yollar1 ve senenin birgok aylarinda karla kapali

bulunan ova ve daglari ile bir ucundan diger ucu yiizlerce olan bir sahanin

ve bilhassa sark halkinin meskun bulundugu bu daglik, taslik yerlerin bir

vilayetle idaresinde giigliik ¢cekilmektedir. Biitiin bu sebeplerden bagka, Van

gOliiniin batisinda bulunan Bitlis’in kuvvetli bir Tirklilk merkezi olmasi

ve civarindaki dagl koyliilerle daima miinasebatta bulunarak temsil roliinii

layikiyla yapabilmesi i¢in de Bitlis’in vilayet haline konulmasi zaruri

goriildiigiinden bu sebeplerle...yeniden Bitlis vilayeti kurulmustur.

Bitlis ili ayrildiktan sonra, Mus ilinde kalan alan, o bolgede bir vila-
yet i¢in yine gereginden fazla genis bulunacaktir. Bu nedenle “halk isle-
rinin daha kolaylikla yiiriitiilebilmesi, hiikiimet otoritesinin tamamiyla
uygulanmasi ve asayisin siirekli kilinmasi” amaciyla yeni bir il daha
kurulmasi giindeme gelmistir. Boylece Mus’a bagh Capakcur, Geng,
Solhan, Bingol ilgeleri ile Erzincan’in Kig ilgesi ayrilarak Bing6l ili
kurulmustur.

Ug y1l 6nce, 1933’te Rize ile birlestirilerek, merkezi Rize olmak
iizere Coruh iline baglanan Artvin, bu diizenleme ile yeniden il yapil-
mistir. Gerekgede, Artvin’e bagli olan ilgelerin, Rize merkezine uzak
kalmalar1 nedeniyle irtibat saglanamadigindan “idari, inzibati ve iktisa-
di” disiincelerle Artvin’in yeniden il yapilmasina karar verildigi belir-
tilmektedir. Bor¢ka, Savsat, Hopa,Yusufeli il¢elerinden olusan Artvin

114 Mus Vilayeti Teskiline Dair Kanun, TBMM ZC, Devre 3, Cilt 12, s. 205, 262, KT: 26.1.1929,
1509; RG: 11.6.1929, 1213. Kaldirilan Bitlis vilayeti yerine, Bitlis, Varto, Bulanik, Malazgirt,
Mutki kazalari ile Elaziz ve Siirt vilayetlerinden irtibatlar1 kesilen Capakar, Geng ve Sason
kazalarindan olugsan Mus vilayeti kurulmustur. Bu kanunla Ahlat kazasi ile Tatvan nahiyesi
Van vilayetine baglanmis ve Hizan kazasi birinci sinif nahiye yapilarak Bitlis kazasinda
birakilmigtir. Dahiliye Vekaleti, Vilayetler idaresi Umum Miidiirliigii’nden Basbakanliga
gonderilen 28 Mart 1929 tarihli bir yazida, bu kanun tasarisinin gerekg¢esinin Bitlislilere
aciklanmasi gereginden s6z edilmektedir. Yazida, Kurtulus Savasi’ndan sonra Onemini
kaybeden Bitlis’in ilge haline getirilerek, yerine Mus ilinin kurulmasma iligkin kararin,
Bitlislilerce iyi karsilanmadig: belirtilmektedir. Bitlis halkinin, telgraflarla yiiksek makamlara
bagvurarak, bu degisiklige iliskin neden aradig1 sdylenmektedir. Bu durum karsisinda Icisleri
Bakanligi, Birinci Umumi Miifettislik ile Bitlis valiliginden, Bitlis belediye baskanina durumu
aciklamalarini istemistir. Yazida belirtildigine gore, Bitlis’in kaldirilarak, Mus’un kurulmasini
gerektiren nedenler, devlet ve milletin yiiksek ¢ikarlarini saglayan “idari, inzibati ve askeri
zaruretlerden” kaynaklanmaktadir. BCA: 030.10/66.441.1, 28.3.1929. 1929 yilinda Bitlis’in
kaldirlarak, yerine Mus’un il yapilmasi 1925°te baslayan Seyh Sait isyan1 sonrasinda alman
bir dizi 6nlemden biridir.
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iline Coruh; Rize ve Pazar il¢elerinden ibaret kalan Coruh iline de eski-
si gibi Rize ad1 verilmistir.

Bu donemde Tunceli icin, diger illerden farkli bir yonetim
getirilmistir. 25 Aralik 1935°te kabul edilen Tunceli Vilayeti 'nin Idaresi
Hakkinda Kanun hiikkiimleri geregince, Tunceli 1946 yilina kadar on
yil siireyle bir tiir “olaganiistii onlemler sistemi” ile yonetilmistir."”
Buna gore Tunceli vilayetine, ordu ile ilgisi devam etmek iizere riitbesi
ile ilgili yetkilere sahip olan bir korgeneral, vali ve kumandan olarak
atantyordu. Bu goreve atanan kisi, dordiincii umumi mifettis sifatin
da kazaniyordu. Tunceli’de, il genel meclisinin gorevleri, valinin (ya
da vali tarafindan atanan bir kisinin) baskanliginda, il idare kurulu
iiyeleri ile kaymakamlardan olusan bir heyet tarafindan yiriitilmiistiir.
Daimi encilimenin isleri ise yine valinin (ya da vali tarafindan atanan
bir kisinin) baskanliginda maarif miidiirii, nafia bagmiihendisi gibi
memurlardan olusan bir kurul tarafindan siirdiiriilmiistiir. Dolayisiyla,
Idarei Hususiyei Vilayat Kanunu’nun ilgili maddeleri, Tunceli’de on y1l
siireyle uygulanmamustir.

Dogu’da il sayismin artirtlmasi, asiret yapisinin dagitilmasina yo-
nelik miidahalenin bir parcgasi olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢aba, fe-
odal seyhlik ve agalik kurumlarmi yok etmek isteyen 1934 tarihli iskan
Kanunu ile baglamigtir.!16 Cumhuriyet yoneticileri Kiirt¢iiliigiin, agiret
diizeninde yasayan bir toplumsal sistemden gii¢ aldigin1 goriiyorlardi.
Bu sistemde topraksiz kdylii, seyhin ve aganin esiri idi. Ustelik asiret-
lerin egemenligi devlet iktidarini tehdit ediyordu. Kiirtgiiliikkle miicade-
lede en etkili 6nlem asiret yapisinin dagitilmasi olabilirdi. Ancak agiret
egemenliginden kurtarilacak koyliiye toprak dagitmak gerekirdi; bu ise
bir toprak reformunu gerekli kilryordu. Iste iskan Kanunu bu iki nokta-
da da gereken yasal yolu agarak, asiret reisligi, beyligi, agalig1, seyhligi
gibi her tiirlit kurumun organlart ile birlikte kaldirildigini ve asiretlerin
tapuya kayith ya da kayitsiz biitiin miilklerinin kamulagtirildigini ilan
etmistir. Yasanin 10. maddesi soyledir:

15 Tunceli vilayetinin kaza kaymakamlari ile nahiye miidiirlerinin de Milli Savunma Bakani’nin
onay1, vali ve komutanin énerisi ve Igisleri Bakani’nin onamas iizerine ordu ile baglantisi siiren
muvazzaf subaylardan atanabilecegi belirlenmistir. Bunun yani sira vali ve komutan, gerek
gordiigii belediyelerde belediye baskanligi gorevini kaymakamlara ve nahiye miidiirlerine
verebilmektedir. RG: 2.1.1936, 3195, TBMM ZC Cilt 1, Devre 3, 25.12.1935. Cemil Kogak,
a.g.k.,, s. 228-229; Cemil Kogak, “Tunceli Kanunu”, Tarih ve Toplum, Say1 44, Agustos 1987,
s. 7-8.

116 14.6.1934 tarih ve 2510 say1l iskan Kanunu, RG: 21.6.1934, 2733.




Kanun asirete hilkkmi sahsiyet tanimaz. Bu hususta herhangi bir hikiim,
vesika ve ilama miistenit olsa da taninmig haklar kaldirilmistir. Asiret reisligi,
beyligi, agaligi, seyhligi ve bunlarin herhangi bir vesikaya veya gorgii ve
gorenege miistenit her tiirlii teskilat ve taazzuvlari [organlar] kaldirilmustr. ..

Bu kanunun nesrinden 6nce herhangi bir hiikiim veya vesika ile veya orf ve

adetle agiretlerin sahsiyetlerine veya onlara izafetle reis, bey, aga ve seyhlerine

ait olarak taninmis, kayitsiz sartsiz biitiin gayrimenkuller devlete geger.

Burada dikkat ¢eken nokta, Dogu Anadolu’daki aga ve seyhler ha-
ri¢, yasanin biiyiik toprak sahiplerinin haklarmi sakli tutmasidir. Bu
ozellik, yasanin Dogu’da asayigin bir tiirli saglanamamis olmasi ve
zaman zaman isyanlarin patlamasi nedeniyle asiret diizenine karsi bir
onlem olarak getirildigini gostermektedir. Ancak Cumhuriyet Dogu’da
‘yasayla’ kagit tistiinde kaldirdigr asiret iligkilerini de gercekte kaldira-
mamis ve benimsemek zorunda kalmustir.

1935-1936 yillarindaki diizenlemenin ardindan, Dahiliye Vekaleti
Vilayetler Idaresi Umum Miidiirliigii tarafindan idare Taksimati kita-
b1 basilmustir.''7 1937 yilinda ise miifettisi umumilik, vilayet, kaza ve
nahiye tlizerine miilki taksimati gdsteren 1/1 200 000 Slgekli bir harita
basilmistir.!!® Buna gore lilkede 62 il, 370 ilge, 893 bucak (222 tam
teskilatli -671 teskilatsiz) bulunmaktadir.

Tiirkiye ile Fransa arasinda 23 Haziran 1939 tarihinde imzala-
nan anlagma geregince, Hatay topragi Tirkiye milli sinirlar i¢ine da-
hil edilmis ve 1939 yilinda Hatay’in kurulmasiyla vilayet sayis1 63’e
yiikselmistir.!' Boylece Meclis Hilkiimetleri doneminde baslayan yo-
netsel boliimleme siireci ilki 1926, ikincisi 1933 ve ii¢linciisii 1935 y1-
linda kabul edilen {i¢ yasayla sekillendikten sonra 1930’lu yillarmn ilk
yarisinda tamamlanmistir. 30’lu yillarin sonunda iilkede 63 vilayet, 383
kaza ve 916 nahiye bulunmaktadir.

illerin Yonetiminde Ozel idarelerin Rolii

1913 tarihli idarei Umumiyei Vilayat Kanunu’nun illerin genel yo-
netimini diizenleyen birinci boliimii, Cumhuriyet déneminde biri 1929
digeri 1949 yilinda kabul edilen yasalarla iki kez diizenlenmesine kar-

7 “Yeni tab edilmis olan idare Taksimati Kitabi’nin tevzii hakkinda”, BCA: 490.01/507.2037.1,
23.10.1936.

118 “Yeni tabettirilen miilki taksimat haritasi hakkinda”, BCA: 490.01/507.2037.2, 29.4.1937.

119°11.7.1939 tarih ve 3711 sayili Hatay Vilayeti Kurulmasina Dair Kanun. “...merkezi Antakya
olmak tizere 4 kazali bir vilayet teskili mahalli ihtiyaclarin karsilanmasi noktasindan miinasip
olarak miitalea kilinmis ve vekaletlerle miilhak biit¢eli idarelerin kadrolar1 bu esasa gore ilgili
makamlarca tanzim olunmustur.”
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silik, 6zel idarelere iliskin ikinci bolimii 2005 yilina kadar yiiriirliikte
kalmigtir. Yasanin dort farkli anayasa donemini asarak, seksendort yil
uygulamada kalmas: dikkat cekicidir. 1967 tarihli il Ozel Idareleri Ka-
nunu Tasarisi’nda, bu durumun mevcut yasa hiikiimlerinin ihtiyagla-
r1 kargilamaya devam ettiginden kaynaklanmadig: belirtilmektedir.!20
Aksine, 1913 tarihli yasa ile 6zel idarelere birakilan yetki ve gorevlerin
biiylik boliimiiniin, “merkeziyetci bir egilimin tesiri altinda ya merkeze
devredilmis ya da merkezin denetimine alinmis” oldugu sdylenmekte-
dir. Baz1 degerlendirmelerde ise bu durum il 6zel idarelerinin gorev-
lerinin 6énemli bir bolimiiniin merkezi yonetimin yaptigina paralel ve
onunla birlikte, ona yardim niteliginde olmasi ile agiklanmaktadir.

1913 tarihli yasada il yerel yonetimlerine tarim ve hayvancilik,
ticaret ve sanayi, bayindirlik, saglik ve sosyal yardim, egitim alanlarinda
gorevler verilmisti:

Tarim ve Hayvancilik — giftgilik okullari, ziraat aletleri depolart kurmak; ta-

rim lriinleri ve hayvancilik sergileri agmak; yarismalar diizenlemek; iirtinle-

rin cinsini iyilestirmek ve ilin iklimine uygun yeni {riinler yetistirmek i¢in

karsiliksiz tohum ve fidan dagitmak; tarim merkezi olan merkezlerde genel

kullanim i¢in zirai aletler bulundurmak; ziraat miizeleri ve ziraat yardimlag-

ma sirketleri kurmak; damizlik hayvan depolar1 kurmak; yoksul kdy halkina
dagitmak tizere damizlik hayvan saglamak;

Sanayi ve Ticaret — 1llere 6zel iktisat, itibar ve biriktirme sandiklar1 kurmak
ya da a¢ilmasina iliskin ruhsat vermek; sanayi odalar1 ve sanayi okullar1 ag-
mak; yarisma ve sergiler diizenlemek; yerel sanayinin ve ticaretin gelistiril-
mesine yonelik ¢alismalar yapmak; gereken yerlerde Ticaret Odalart ve Tica-
ret Borsalar1 kurmak; sinai iiretim faaliyetlerinde bulunacak sirketlere ruhsat
vermek;

Baymdirlik - 11 smirlar iginde ilge ve bucaklar birbirine baglayan yollarin
ingas1 ve onarimi; kdy i¢cme sularini yapmak; elektrik-havagazi-igmesuyu is-
letmelerine imtiyaz vermek; gol ve batakliklar1 kurutmak;

Egitim - ilkokullarin yapim, onarim ve donatimi; ilkdgretimin gelismesi igin
onlemler almak; gegici kurslar diizenlemek; isciler ve yoksullar i¢in gece
okullar1 yapmak; ilkokul agmak;

Saglik ve Sosyal Yardim — hastane, diiskiinler yurdu, yetimler yurdu yapmak
ve isletmek; muhtag asker ailelerine yardim igin 6denek ayirmak;

Ormanlar - Orman yetistirmeye uygun yerlerde orman yetistirilmesi ve yaba-
ni agaglarin asilanarak iyilestirilmesi.

120 Tasarmin  hazirlik siireci, ikinci Idareciler Kongresi'ne (16-30 Kasim 1964, Ankara)
dayanmaktadir.




Il 6zel idarelerinin tarim ve ticaret sektdrlerindeki gorevleri ile
izin-ruhsat verme yetkileri, Cumhuriyet’in ilanindan sonra hizla uz-
man bakanliklara dogru kaydirilmigtir:12! Tarim ile ilgili gorevler, 1925
yilinda Tarim Bakanligi’na devredilmistir. Ticari yasama iliskin diizen-
leyici yetkiler ile kredi kurumlart kurmaya iliskin mali yetkiler aym ta-
rihlerde kurulan Ticaret Bakanligi’nin gérev alanina ¢ekilmistir. Cesitli
konularda taninan izin-ruhsat verme yetkileri ise 1930 yilinda ¢ikarilan
Belediye Kanunu ile belediyelere devredilmistir. Ayni yil kabul edilen
bir yasa ile il 6zel idarelerinin biitce olusturma ve uygulama yetkileri
denetim altina alinmigtir.!22 Buna gore vilayet biitgeleri 6ncelikle Da-
hiliye Vekaleti’ne gonderilecek, bu biitgeler ilgili Maarif, Sthhiye, Na-
fia, Tktisat ve Dahiliye Vekaletleri temsilcilerinden olusan bir komisyon
tarafindan incelendikten sonra Hiikiimetin karart ve Cumhurbaskani-
nin onay1 ile uygulanacaktir. Bu yasa ile il 6zel idarelerinin biitgeleri
merkezi yonetimin denetimine ¢ekilmistir. Il 6zel idarelerinin saglik ve
sosyal yardim ile ilgili gorevleri de cesitli yasalarla Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligi'na gegirilmistir.'® 11 Haziran 1938’de Ilk Tedrisat
Miifettislerinin Muvazenei Umumiye I¢ine Alimmasina Dair 3407 Sayili
Kanun yayimlanmis ve vilayet hususi idareleri biit¢elerinden maas al-
makta olan ilkgretim miifettisleri genel biitge i¢ine alinmustir. Ilkokul
o0gretmenlerinin kadro ve maaglari, 1948’de Maarif Vekaleti’'ne dev-
redilmistir. 1960 yilinda saglik islerinin toplumsallastirilmasima ilis-
kin yasanin kabul edilmesiyle birlikte, tiim saglik hizmetlerinin devlet
eliyle yiiriitiilmesi ilkesi benimsenmis; 6zel idarelerin saglik alanindaki
varliklari hemen hemen ortadan kalkmaistir.

Ozel idarelerde kalan asil gérev alani, bayindirlik ve egitim hizmet-
leri olmustur.!24 Vilayet sinirlar1 igindeki yollarin yapimi ile 6zdeslesen

121 Birgiil A. Giiler, “il Ozel idaresi Harcamalari: 1925-1990”, Cagdas Yerel Yénetimler, Cilt 4,
Say1 3, Mayis 1995, s. 14.

12213 Mart 1329 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanununun 86 ve 133 iincii maddeleriyle
144 iincii maddesinin 4 tincii fikrasimm 2 inci bendinin tadiline dair 1561 sayili Kanun, RG.
27.2.1930, 1435. 1913 tarihli gegici yasanin 86. maddesi soyledir: “Meclisi umumice kabul
edilen vilayet biit¢esi vali tarafindan Dahiliye Nezareti’ne irsal ve iradei seniyeye ettikten
sonra tatbik olunur.” 1930 tarihli diizenleme, 1987 yilinda yeniden degistirilmistir: (Degisik:
16/5/1987-3360/) il genel meclisince goriisiiliip kabul edilen biitge o yila ait program da
eklenerek, vali tarafindan toplantin sona ermesinden itibaren en geg 15 giin iginde Igisleri
Bakanhigina gonderilir. Biitce Igisleri Bakanliginca 30 giin iginde onaylanir. Bu siire igerisinde
onaylanmayan biitce kendiliginden onaylanmis sayilir.

1231930 tarihli Umumi Hifzisthha Kanunu, 1930 tarihli Belediye Kanunu ve 1936 tarihli Saghk
ve Sosyal Yardim Bakanligi Kanunu.

124 (9zel idare biitge sistemi, 1925-1964 yillar1 arasinda 6zel idarelerin yogun olarak baymdirlik ve
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bayindirlik hizmetlerinde 6zel idarelerin agirligi, 1950’de Karayollar
Genel Miidiirliigii’niin kurulmasmin ardindan gerilemeye baslamistir.
1965°te il yollarmin Karayollari’na devredilmesiyle buradan serbest
kalan 6denekler, kdy yolu ve igme suyu hizmetlerine kaydirilmistir.
Egitim alanindaki gorevleri arasinda ise yalnizca ilkokullarin yapim,
onarim ve donatimi ile sinirh yatirim faaliyetleri kalmustir.!25 Boyle-
ce Ozel idareler, Cumhuriyet’in ilk ¢eyregi sona erdiginde 1913 tarihli
yasa ile kendilerine verilen gorevlerde bir tiir yardime1 kurulus kimli-
gine gerilemislerdir.

11 6zel idareleri, yatirim faaliyetlerini merkezi yonetimin tasra or-
giitii eliyle yiirlitmiiglerdir; 6rnegin ilkokullarin yapiminda denetim,
proje-etiit ve kesif gibi teknik hizmetler il bayindirlik miidiirliigii —
idari hizmetler milli egitim miidiirliigii — biitce, muhasebe ve ihale is-
lemleri ise il dzel idare miidiirligii tarafindan gergeklestirilmigtir.126
Benzer sekilde kdy igme suyu yapma gorevi de DSI, il 6zel idaresi ve
kdy olmak iizere ii¢ kurulus tarafindan yiiriitiilmiistiir. Boylece il 6zel
idareleri, bir yoniiyle secilmisler ile miilki personelin finansort, bir yo-
niiyle de ihaleci kurulus olarak varligini siirdiirmiistiir.

Yerel yonetimlerin gelir bitylikliigiine iligkin rakamlar, cumhuriyetin
ilk ceyreginde il 6zel idarelerinin canli ve 6nemli yonetim birimleri

oldugunu gostermektedir.'2? 1920’li ve 30’lu yillarda genel biitge
gelirlerinin zaman zaman % 20°sine yakin biiyiikliikte bir kaynak
kullanan 6zel idareler, 1940 yilindan sonra % 10’un, 1965 yilindan
sonra ise % 5’in altina diisen biiyiikliiklerde kaynaklar ile yetinmek
zorunda kalmiglardir. Gorevleri kirsal alana yonelik olan 6zel idare, tilke

egitim alanlarina harcama yaptiklarini gostermektedir. Saglik ve sosyal yardim alani da 1950’11
yillara kadar 6zel idareler i¢in 6nemli sayilabilecek bir faaliyet alan1 olmusgtur.

125 [lkogretim miifettigleri ile ilkokul dgretmenlerinin maaglari, 1913 yilindan baglanarak, 6zel
idare biitgelerinden 6denmistir; bu uygulama, yasanan aksakliklarin neden oldugu sikayetler
iizerine, 1948 yilindan itibaren sona ermistir (30 Ocak 1948 tarih ve 5166 sayili yasa).

126 1913 diizenlemesi, valiye 6zel idare hizmetlerinin yiiriitiilmesi igin merkezi yonetimin tagra
orgiitiindeki personele gorev verme yetkisini tanimigtir. 3360 sayili yasa ile de yerel hizmetlerde
valinin merkezi yonetim kuruluslarinin memur, ara¢ ve gereclerini ¢alistirabilecegi hiikmii
getirilmistir. Bu uygulama zamanla illerin yonetiminde genel kural haline doniigmiis; il 6zel
idarelerinde saymanlik 6rgiitii diginda, teknik uzman ve uygulayici birimler olugmamistir. i1
yerel hizmetleri, bilyiik 6l¢tide merkezi yonetimin tagra teskilatlarinca yiiriitiilmistiir. Mustafa
Tamer, Il Ozel Idaresi— Mevzuat, Yarg: Kararlari, Uygulama, 1zmir, s. 66; I¢ Diizen Genel
Rapor: Il Ozel Idareleri, Igisleri Hizmet ve Teskilatin1 Yeniden Diizenleme Projesi, Igisleri
Bakanligi, Ankara 1972, s. 9-10; 46, 106.

127 Birgiil A. Giiler, “il Ozel idaresi Gelirleri”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 3, Say1 3, May1s
1994, s. 13-28; Birgiil A. Giiler, “Il Ozel idaresi Harcamalari: 1925-1990”, Cagdas Yerel
Yénetimler, Cilt 4, Say1 3, Mayis 1995, s. 11-25.




ekonomisinde kirsal alanin agirligimi yitirmesine kosut olarak 1950’li
yillardan itibaren gerilemis; yatirimci-harcamact kurulus olmaktan
uzaklasmistir. 1l yerel yonetimleri, kentlesme siirecinde belediyelerin
one ¢ikmasiyla, yerel yonetim sistemi iginde geri ¢ekilmistir.

11 6zel idareleri, illerin genel yonetiminden sorumlu valilik sistemi
yaninda, gerek yetki gerek harcama giicli bakimindan sinirli bir role sa-
hip olmus, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde merkezi yonetimin
yaninda, devlet tiizel kisiliginin bir parcasi olarak gorev yapmislardur. il
ozel idarelerinin yeniden diizenlenmesine yonelik yasa arayislart mil-
li miicadele doneminde baglamis, 1970’11 yillarin ikinci yarisina kadar
birgok yasa taslagi giindeme gelmistir.!28 Arayislar 1980°den sonra da
devam etmistir. Zaman zaman kismi degisikliklere ugrayan 1913 tarihli
kararname, en kapsaml degisikligi 1987 yilinda, metnin adim 1 Ozel
Idaresi Kanunu olarak degistiren 3360 sayil1 yasayla yasamustir. Illerin
yonetimini degistirme ¢abasi, 1990’11 yillarm ikinci yarisindan itibaren
ikiser yillik aralarla ortaya yasa taslaklari ¢cikmasiyla stirekli bir nitelik
kazanmistir. Seksenbes yil siiren arayis, 2005 yilinda kabul edilen 5302
sayil Il Ozel Idaresi Kanunu ile son bulacaktr.

DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de il sisteminin kurulus 6zellikleri, devrimci durum do-
nemlerinde ve devrimler ertesinde, toprak iizerindeki kurumlagsmanin
nasil ve neden Oyle bicimlendigi bilgisine ulagmamizi saglamaktadir.
Topraga dayali orgiitlenmede “il 6l¢egi”ni esas alan Cumhuriyet re-
jimi yeni sinirlar tizerinde kurulusunu yonetsel cografyada topyekun
bir merkez-sinir degistirme miidahalesiyle degil, kismi degistirmeler-
le gerceklestirmistir. Tarihsel sinirlara ve yerlesik ¢ikarlara miidahale
edilmemis, iilke topraklart kokli bir diizenlemeye konu olmamustir.
Bu g¢er¢evede Mus-Hakkari—Bitlis—Bingdl-Tunceli-Ergani, Kozan-
Osmaniye, Ordu—Giresun—Trabzon—Coruh—Artvin-Rize, Gelibolu-
Kirklareli-Tekirdag en sik miidahale edilen bolgeleri olusturmustur.
Buna karsin Ege, Marmara, Akdeniz ve I¢ Anadolu bolgeleri, birkag or-
nek disinda, 6nemli bir merkez-sinir degisikligine ugramamaistir. Biitiin
diizenlemelerin gerekgesi “asayis sorunu’na dayandirilmigtir. Bu soru-
nun ¢dziimlenmesi, toplumun genis kesimlerinden ¢ok, ulusal pazarin
biitiinlesmesi siirecinde toprak ve ticari ¢ikarlar lehine ¢esitli unsurlarin
denetim altina alinmasini saglamaya yonelik olmustur. Dolayisiyla gii-

128 Genis bilgi igin: Nuray E. Keskin, a.g.k., s. 320-325.
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venlik sorunu, askeri denetimin degil, boliisiim iliskilerinin bir pargast
olarak bigimlenmistir. Boylece milli miicadele doneminde ve Cumhu-
riyetin ilk yillarinda toprak iizerindeki kurulusu bi¢imlendiren temel
dinamik béliistim iliskileri olmustur. Bu calismada sunulan 6rnekler,
Cumbhuriyetin topraga dayali orglitlenisinde niifus biiyilikligl, cografi
yap1, gelir kaynagi, toprak genisligi, ulasim kosullari, kamu hizmetine
ulasilabilirlik, iktisadi biitiin olusturma gibi teknik—yonetsel faktorlerin
belirleyici olmadigini gdstermektedir.

Tiirkiye’de 1923-1980 donemi iktisadi politikalar bakimindan ge-
nellikle birbirinden farkli dort alt-doneme ayrilarak incelenmektedir:
1923-1929 liberal doneminde 6zel sektor eliyle ve i¢ kaynaklarla kal-
kinmaya c¢alisilmig, 1930-1946 doneminde devletcilik uygulanmus,
1946-1960 déneminde tekrar bir liberal ekonomi denemesine girilerek
Ozel sektor ve dis yardimlara dayali kalkinma yolu secilmis ve 1960’tan
sonra da planli ekonomi donemine gecilmistir. Biitiin bu dénemlerde
hangi yoniine agirlik verilirse verilsin bir karma ekonomi uygulamasi
goriilmiistiir. Bu nedenle “kamu kesimi yatirimlarinin mekansal dagi-
limindaki politika biiyiik dlclide sabit kalmis”, il sistemi de koklii bir
degisiklige ugramamistir.!29 1923-1980 donemi hem yonetsel kade-
melenme hem de valilik kurumu-il yerel yonetimi dengesi bakimindan

kendi i¢inde bir biitiinliige sahiptir. Hiikiimet degisiklikleri ya da askeri
miidahaleler, egemen siniflarin ekonomik iktidarini degistirmeye yo-
nelik bir programa sahip degildir, temel amag kapitalizmin yayginlag-
masidir. Cumhuriyetin topraga dayali 6rgilitlenmesine yonelik kapsamli
miidahale, kapitalizmin yeni bir evreye girdigi 1980°den sonraki y1llar-
da giindeme gelecek, iktidar sahipleri kurulu diizenin degismesini talep
edecektir.
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ULKU’DE DEVLETCILIK ve PLANLAMA*

Prof. Dr. Tayfur OZSENe.
Hocam, 15181n her zaman aydinlatacak...

Esra ERGUZELOGLU KiLiM**

Bu makalede, Tiirkiye'de 1930’lu yillarda, kamu politikalarinin belirlenmesinde
ve ybénlendirilmesinde 6nemli bir yeri olan Ulkii Dergisi'nin devletgilik
ve planlama anlayisi incelenmektedir. Dergi’nin Subat 1933 ile Agustos
1936 yillari arasinda yayinlanan toplam 36 sayisinda yer alan makaleler
degerlendirilmigtir. Ulki’de devletgiligin korporatist, piyasa odakli ve halkgi
icerikli (¢ ayri tiiriiniin oldugu saptanmistir. Ulkii’'niin planlama anlayisi ise
piyasa odakli devletcilik anlayisini yansitmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ulkii Dergisi, Devietgilik, Planlama, 1930’lar, Korporatizm,
Piyasa.

ABD kaynakli ekonomik krizin serbest piyasa ekonomisine bagl
iilkeleri sarsmasinin ardindan gelen 1930’Iu yillar, devletin ekonomik
ve toplumsal politikalarin merkezine yerlesmesi ile sonuglanir. Birgok
iilkede devlet-piyasa iligkileri tekelci devlet kapitalizminin gerekleri
dogrultusunda yeniden bigimlendirilir. Ornegin ABD’de Roosevelt’in
New Deal programi ile devletin iistlendigi gérevler genisler ve 1932°den
sonra bolgesel dlgekli TVA (Tenessee Valley Authority-Tenessee Vadi-
si Idaresi) tarzi planlama modeli uygulanir.! Almanya ise, italyan kesfi
korporatist modelde uzmanlasir. Cogu iilkede serbest piyasa ekonomi-
si, Keynesci model {izerinden yeniden orgiitlenme yoluna girer ve dev-
let; tistlenici, belirleyici, diizenleyici olarak —istenmese de?- bas aktor
oluverir. Liberal kuramin devlet-toplum ya da devlet-piyasa arasinda

" Bu konuya dikkatimi ¢eken, yorumlari ve katkilari ile diisiincelerimi gelistirmemi saglayan
Tekin Avaner’e ¢ok tesekkiir ederim.

** Ankara Universitesi SBF Arastirma Gorevlisi.

! Chailloux-Dantel ve Thsan Kuntbay, Planlama ve Biitce, TODAIE, Ankara 1958, s. 1

2 Bu dénemin, “miidahaleci devlet”, “giidiimlii ekonomi” gibi olumsuz anlam gagristiran
kavramlarla agiklanmasi, serbest piyasa ideolojisine kars1 bagliligin bir {iriinii olsa gerek. Neo-
liberal kuramcilar giiniimiizde de devleti, piyasa karsisinda arizi bir olgu olarak sunmaktadir.
Serbest piyasa ekonomisine bagli gelismis ilkelerin, kalkinmalarmm erken asamasinda
uyguladiklart devlet¢i politikalart gosteren onemli bir ¢alisma igin bkn. Ha-Joon Chang,
Kallkinma Regetelerinin Gergek Yiizii, Cev. Tuba Akincilar Onmus, Iletisim Yayinlari, istanbul
2003.

MEMLEKET SiyasetYénetim, Cilt: 2, Sayi: 5, 2007/5, s. 175-191




kurdugu karsitlik iliskisi ve bu iki alanin birbirinden bagimsiz olabile-
cegi kurgusu kriz déneminde gegerliligini kesin olarak yitirir.

Tiirkiye serbest piyasa ile kalkinma yolundan erken donen iilkele-
rin basinda gelmektedir. Krizin hemen ardindan, 1931 yilinda, “Dev-
letcilik” ilkesi CHP’nin altinct oku olarak benimsenir. Ekonomik ve
toplumsal politikalar devletgilik ilkesi dogrultusunda yon bulur. 1934-
1938 yillar1 arasinda Tiirkiye, piyasa temelli, kismi, yatirim programi
niteliginde, tiiketim mallar1 iiretimine yogunlasan Birinci Bes Yillik
Sanayi Planini uygular.

1930’lar Tiirkiye’sinde devlet¢iligin ve planlamanin kapsami ko-
nusunda onemli tartigmalar yasanmistir. 1932-1934 yillar1 arasinda
Kadro Dergisi etrafinda toplanan diisiiniirler devletciligi, kapitalizm ve
komiinizm arasinda {i¢iincii bir yol olarak gelistirmeye ¢aligmislardir.
Kadrocular, SSCB deneyimini savunarak, toplumsal, ekonomik kiiltii-
rel her alanda devlet planlamasinin3 savunusunu yapmislardir. Ancak
Tiirkiye’de devletcilik, piyasa ekonomisine alternatif bir yonde degil,
piyasa odakli olarak gelismistir. Uygulanan plan ise, piyasa oncelikli
olmustur.*

Kadro Dergisine alternatif olarak diisiiniilen Ulkii Dergisi, ekono-
mik konularda piyasa temelli devletgiligin gelistirilmesinde 6nemli rol
oynamustir. Ulkii Dergisi, Ankara Halkevleri tarafindan ¢ikarilan bir
dergi olmasina ragmen, CHP’nin resmi yayin organidir. Bu nedenle,
devletcilik anlayisi ve planlama kavrami konusunda dergideki goriis-
ler, ddnemin CHP’sinin yaklagimini anlamamiza yardimci olmaktadir.
Kadro Dergisinin devlet¢ilik ve planlama anlayisina mesafeli durusun
nedenleri de Ulkii yazarlarinin goriislerinde bulunabilir.

Ulkii Dergisi, Subat 1933-Agustos 1950 yillar1 arasinda kesintisiz
17 y1l yayin hayatini siirdiirmiis bir dergidir. Calisma kapsaminda Ulkii
Dergisi'nin 1933-1936 yillar1 arasinda yayinlanan toplam 36 sayisinda
yer alan makaleler analiz edilerek, yazarlarinin devlet¢ilik anlayislari

SSCB’de bes yillik plan 1928 yilinda uygulamaya gecirilmistir. Planlama, bu iilkede 1918
yilindan itibaren sektorel diizeyde kisa donemli planlarla uygulanmistir. Anatoly Porokhovsky,
“A Comparative Study of Indicative Planning in Turkey and Planning in Socialist Countries”,
ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayi, s. 136. Planlamanin kuramsal temeli Marx’mn “Gotha
Programinin Elestirisi” ve Lenin’in “Yaklasan Felaket ve Onleme Yolu” adli caligmalarinda yer
bulur. Yalgmn Kiigiik, “Tiirkiye’de Planlama Kavraminin Gelisimi Uzerine”, ODTU Gelisme
Dergisi, 1981 Ozel Sayi, s. 102-103.

Bilsay Kurug, “Yirminci Yuzyil, Planlama ve Tirkiye” Kamu Yonetiminde Planlamanin
Kurumsallagmasi Sempozyumu, Yayinlanmamis Bildiri, 7-8-9 Haziran 1999, Mersin.

176




ve planlamaya bakis agilar1 ortaya konulacaktir.> Derginin incelendi-
gi cesitli calismalarda, yazarlarin devlet¢ilik yanlist tutumu gosteril-
mistir. Ancak Ulkii yazarlariim kendi iglerindeki goriis ayriliklari
literatlirde ya degerlendirme dis1 birakilmis ya da 6nemsenmemistir.
Ornegin, Canivar ve Heper’in Ulkii ve Kadro dergilerinin devletgilik
anlayiglarini karsilastirdiklar: makale, tiirdes bir devletgilik anlayigina
vurgu yapar.® Glimiisoglu ise, bazi yazarlarin digerlerinden ayrildigini
belirtmekle yetinir ve baska bir agiklama getirmez.” Bu makalede Ulkii
Dergisi yazarlarinin devletgilik konusunda kendi aralarindaki diisiince
cesitliligi gosterilerek, donemin devletgilik anlayisindaki kirilmalari®
aciklamaya katki yapmak amaglanmistir. Dergi’nin, donemin st diizey
biirokratlari, siyasetcileri ve akademisyenlerinden olusan yazar kadro-
su ile devletcilik politikasinin belirlenmesinde énemi yadsinamaz.
Ulkii Dergisinde devletcilik yorumlarinin yansitildigi makaleler iig
grupta siniflandirilabilir. Birinci grup, ekonomik sistemlerin tartisil-
dig1 ve kuramsal olarak bu sistemler arasinda karsilagtirmalar yapilan
yazilardir. ikinci grup yazilar, sanayi, ticaret, tarim, turizm, ulasim,
altyapr sektorlerini kapsayan ekonomi politikalarina odaklanmuistir.
Uciincii grup ise, saglik, sosyal yardim, egitim, kiiltiir, koyciiliik gibi
toplumsal politikalar iizerinedir. Her bir yazi kiimesi, farkl1 bir devlet-
cilik vurgusuyla 6ne ¢ikmaktadir. Birinci grup korporatist/organizma-
c1 devletgilik, ikinci grup piyasa odakli devletgilik goriislerini baskin
olarak yansitmaktadir. Kapitalist kalkinma yolunun se¢iminde goriis
birligi icinde olan bu iki grubun, devlet-piyasa iligkilerinin niteligi ve
bu iliskilerin 6rgiitlenmesi acisindan farklilastigi goriiliir. Korporatist/
organizmaci devlet¢ilik anlayisinda devlet, piyasa ve sermaye sinifi

Derginin 17 yillik seriiveni ve tiim makalelerin igerik analizi yontemi ile ¢6ziimlendigi bir
calisma bknz. Firdevs Giimiisoglu, Ulkii Dergisi ve Kemalist Toplum, Toplumsal Doniisiim
Yayinlari, istanbul 2005. Dergi’nin tiim sayilarinin, Tiirk diisiinsel yasamu ve kiiltiir politikast
agisindan incelendigi bir diger galigma igin bknz. Mustafa Oral, C.H.P. nin Ulkiisii; CHP nin
Kiiltiir Siyasasi A¢isindan Halkevleri Merkez Yaywm Ulkii Dergisi, Yeniden Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Yaymlari, Antalya 2006.

Giilser Canivar ve Metin Heper, “Ulkii ve Kadro Dergilerinde Yaymlanmis Bazi Makalelerde
Beliren Devletcilik Anlayisi”, Bogazi¢i Universitesi Dergisi, Vol. 4-5, 1976-77, s. 9-13.
Giimisoglu, a.g.k., s. 260.

Giiler, 1929-1939 yillar arasinda uygulanan devletgilik politikasinda iki farkli donem saptar.
Buna gore, 1929-1934 yillar1 arasinda yasanan “halker devletgilik”, 1935-39 yillari arasinda
yerini “piyasaci devletcilige” birakir. Uygulamada ortaya ¢ikan bu kirilma dénemin politika
yapicilarmin devletgilik konusunda uzlasmadiginin bir diger gostergesidir. Birgiil A. Giiler,
“Otuzlu Yillarda Yonetim”, A¢ciklamalt Yonetim Zamandizini 1929-1939, (Ed. Birgiil Ayman
Giiler), AU SBF KAYAUM, Ankara 2007, s. 7-9.




ile biitiinlesmistir. Boyle bir biitlinliigiin en 6nemli araglar1 korporatist
kurumlar ve devletin zor kullanma giiciidiir. Piyasa odakli devletgilik-
te ise, devlet toplumsal siniflara digsal, notr bir ara¢ olarak yansitilir.
Devletin piyasaya, yine piyasa araclarini kullanarak miidahale etmesi
arzulanir.

Ulkii Dergisi’nin iigiincii yazi1 grubunda halke devletcilik kendini
gosterse de, bu devletcilik, kapitalist olmayan bir kalkinma yolu aray1-
sin1 yansitacak diizeye yiikselememistir. Isci ve koylii siniflara yonelik
politika gelistirme, ekonomik bagimsizlik ve esit bolisiim iliskilerine
dayal1 kalkinma arayis1 Kadrocularin temel sorunudur. Halk¢1 devlet-
ciligin bu boyutlar1 Ulkii Dergisi’ne toplumsal politikalar konusunda
¢ok kii¢iik bir oranda sizmistir.

Kapitalist ekonomik sistemde, “devlet, topluma/piyasaya ne kadar,
nasil ve hangi araglarla niifuz eder/etmeli” sorusu® giincelligini koru-
maktadir. Ulkii Dergisi yazarlarinin bu soruya kendi donemlerinden
verdikleri yanit bu agidan da incelenmeye deger. Bu makalede, dnce-
likle saptanan ii¢ farkli devletgilik anlayisi agiklanacak, ardindan pi-
yasa odakli devletgilik goriisiinden tiireyen planlama mantig1 ortaya
konulacaktir.

Korporatist Devlet¢ilik

Ulkii’de ekonomik sistemler iizerine yazilarda énemli bir agirlig
oldugu goriilen Aydoslu Sait!?, korporatist/organizmaci devletgiligin!!
Tiirkiye i¢in en uygun model oldugu kanisina varmistir. Bu nedenle
korporatist devlet¢ilik anlayisi Aydoslu'nun goriisleri iizerinden agik-
lanacaktur.

Aydoslu’ya gore; ti¢ temel ekonomik sistem vardir: Bireyci (endi-

° Bu soruya giiniimiizde “yeni devletcilik” ve “kurumcu iktisat ekolii’nden, piyasa odakli farkl
yanitlar verilmektedir. Bkn. Linda Weiss ve John M. Hobson, Devletler ve Ekonomik Kalkinma
Karsilagtirmali Tarihsel Bir Analiz, Dost Kitabevi, Ankara, 1999.

10 Tarih, sosyoloji alanlarmda da yazan Aydoslu’nun konuyla ilgili su yedi makalesi inceleme
kapsamina alinmistir: Aydoslu Sait, “Milliyetgi ve Taazzuvcu iktisat 1, Ulkii Dergisi C.1,S.3,
Nisan 1933, s. 201-208, Aydoslu Sait, “Milliyet¢i ve Taazzuvcu lktisat 2, Ulkii Dergisi C.1,
S.4, Mayis 1933, s. 276-282, Aydoslu Sait, “Milliyetci ve Taazzuveu iktisat”, Ulkii Dergisi C.1,
S.6, Temmuz 1933, s. 440-452, Aydoslu Sait, “Iktisadi Devridaim”, Ulkii Dergisi C.4, S.21,
ikinci Tesrin 1934, s. 187-195, Aydoslu Sait, “Iktisadi Devridaim 11", Ulkii Dergisi C.4, S.22,
Birinci Kanun 1934, s. 264-271, S. Aydoslu, “Okonomik Devridaim 111, Ulkii Dergisi C.4,
S.23, ikinci Kanun 1935, s. 352-358. S. Aydoshu, “Okonomik Devridaim” Ulkii Dergisi C.4,
S.24, Subat 1935, s. 436-439.

1T «Korporatif devlet/devletgilik” Aydoslu’nun kullandig bir kavram degildir. O’nun devletgiligi-
nin farkini belirtebilmek i¢in tarafimizdan bu sekilde kullanilmistir.
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vidiialist) ekonomi sistemi, tarihi materyalist veya komiinist sistem ve
milliyet¢i organizmaci (taazzuvcu) sistem. Bireyci sistem; biitiin eko-
nomi sistemini birey temelli kuran sistemdir. Bireyi harekete geciren
gldii kisisel ¢ikardir. Kisisel ¢ikar, rekabete ve serbest harekete egimli-
dir. Ancak birey, her tiirlii bagdan “cemiyet ve millet” baglarindan kur-
tulunca, kolayca bir atom haline getirilmis olur. O’na gore; her tarafta
egemen olan ekonomi bilgisinin ekonomi kanunlar1 ya da ilkeleri boyle
dogmustur.!2

Aydoslu, tarihi materyalist ya da komiinist sistemin de birey ¢ika-
rina dayandigini iddia eder. Bu ugurda devletin bir ara¢ olarak kulla-
nilmak istenmesi ve serbest rekabetin kaldirilmasi disinda komiinist
ekonomi sisteminin, bireyci ekonomi sisteminden aldigi kanunlara,
ilkelere daha biiyiik bir “imanla” sarildigini diigiiniir.

Atomcu ve diisturcu (doga kanunlarini mekanik bir sekilde topluma
uygulama anlaminda) olarak nitelendirdigi bu iki sistemi agikladiktan
sonra Aydoslu milliyetci organizmaci sistemi anlatmaya girisir:

“Milliyet¢i ve organizmacit ekonomide konu, dnceki iki ekonomik sistemin
tersine biitiinliiktiir, milletin toplumsal varligidir. Bu amaci elde edenler
de biitiinliigiin temsilcisi ve organlart sifatiyla gesitli ekonomi subeleri
ve bireylerdir. Bu subeler ve bireyler milliyet¢i ve organizmaci ekonomi
sisteminde, kendi varliklarini korur ve saglarken, toplumun yiiksek
amaglarina uyarlar. Boylece kendi kendilerine karst sorumluluklar1 yaninda
ve daha fazla organi olduklar1 toplumun ortak amacinin sorumlulugunu da
yiiklenmislerdir.”13

Aydoslu, toplumu insan bedenine benzeten metafora sik sik basvu-
rur. “Birlik”, “biitiinliikk” vurgusu ile toplumsal sinif ¢eliskilerini yad-
sinmasi Ulkii’deki yazarlarin gogunda gériilen bir egilimdir. “Imtiyaz-
siz, sinifsiz, kaynasmig” bir toplum olma ideali!4, her tiirlii gatismay1
yok sayma ya da bu catigmalar1 uzlagtiracak mekanizmalar arayisina
gotiiriir. Iste bu noktada korporatif kurumlar devreye girmektedir.

Korporatif devletgilikte, piyasa ekonomisi temel alinmakla birlikte,
bu piyasa “serbest” sifatini1 kaybetmis goriiniir. Devletin her sektdrde

12 Sait, “Milliyetci ve Taazzuveu iktisat 17, Ulkii Dergisi, C.1, S.3, Nisan 1933, s. 202, Alntilar,
anlasilirligr kolaylastirmak kaygisi ile Osmanlica sozciiklerden arindirilmus, olabildigince
sozciiklerin Tiirkge karsiliklart kullanilmistir. Sonraki alintilarda da ayni yontem izlenecektir.

13
a.k., s.203.

14 Simif catismalar;, Kadro yazarlari igin de istenmeyen bir durumdur. Ancak Kadrocular
bu catigmalarin varligimni yadsimamakta, devlet¢i planlama ile ortadan kaldirilabilecegini
diistinmektedir.




egemenligini saglayan orgiitleri olusturmasi ve bu orgiitler araciligi ile
piyasay1 yonetmesi beklenir.

Aydoslu’da ekonomik sistemi olusturan sektorler, “subeler”, “ba-
sarma kollar1” olarak orgiitlenir. Subeler ve basarma kollar1 politika-
lar1 uygulayan kamusal ve 6zel biitiin kurumlar1 kapsamaktadir. Ta-
rim, sanayi, ticaret gibi sektorlerde politikalar1 uygulayan kurumlarin,
kooperatif, korporatif ve birlikler seklinde orgiitlenerek hem devletin
hem de o politikay1 uygulayan “ziimrenin” denetimi altinda bulunmasi
milliyet¢i organizmaci sistemin 6ziinil olusturur. Bunun i¢in koopera-
tiflerin, birliklerin, barolarin, tip odalari, esnaf cemiyetleri gibi korpo-
ratif orgiitlerin devlet tarafindan olusturulacak bir diizen i¢inde biitiin-
lestirilmesi gerekmektedir. Sistemde yer alan girisimci ya da emekei
her bireyin bu orgiitlerden birinde yer almasi gerekmektedir. Bununla
beraber her birey kendi yetenegine gore istedigi ziimre ve subede bu-
lunmakta ve bunlar1 degistirebilmekte serbest birakilir.

Atomize bireyciligin ve serbest rekabetin zararlarini ortadan kal-
dirmak i¢in bulunan bu yeni sistemin italyan ve Alman deneyimin-
den tiiretildigi goriilmektedir. Aydoslu su sozleri ile diisiincesindeki bu
kaynaklar1 isaret eder:

“kartel, konser, her tiirlii iktisadi birlikler, kooperatifler birligi ve koopera-

tifler, (kredinin kooperatif birlikleri esasi ile diizenlenmesi, alim satim koo-

peratifleri ve 6zellikle bunlarin bdlge bolge ve bolgelerin iistiinde de tilkeyi
kapsayan birlikleri ki baska memleketlerde de goriiyoruz ve bizde de yapil-
masini ¢ok temenni ediyoruz).”15

Goriildigii gibi sistem, kooperatif ve korporasyonlarin yaninda
kartel, konsern gibi tekelci sermayenin orgiitlerine de gereksinim duy-
maktadir. 1935 yilinda CHP’nin 4. Biiylik Kurultay’inda Parti Progra-
m1 ve Tizliglinde yapilan degisiklikleri anlatan konusmasinda Recep
Peker, grev ve lokavtin yasaklanmasinin korporatif bir devlete gecis
olarak algilanmamasi i¢in bu noktay1 hatirlatmaktadir. “Ttrkiye’de s6-
miiriicii yolda galigacak trostler ve karteller de yasak olacaktir.”10

Ulkii’de hukuk konusunda yazan Mazhar Nedim, Italya’da uygula-
nan sistemi soyle aciklamaktadir:

Bir cemiyet aliniz. icindeki biitiin siniflar1, biitiin meslekleri érgiitlendiriniz.
Bu kuruluslari zincirleme birbirine baglayiniz. Kiimeleri de bir tek partinin

15 Sait, “Milliyetgi ve Taazzuveu iktisat”, Ulkii Dergisi C.1, S.6, Temmuz 1933, s. 450.
16 “Partinin Yeni Programi igin Kurultayda R. Peker’in Soylevi” Ulkii Dergisi, C.5, S. 28, Haziran
1935, 5. 252.
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mekanizmasina baglayiniz. Elde edeceginiz sonu¢ M. Musolini’nin nutuk-
larindan birinde tasarladigi korporatif Italya devletidir. Kendisine gore bu
devlet bir cesit milli sirket ya da millet sirketidir. Oyle bir sirket ki, onun
icinde her birey tiyesi oldugu korporasyonla temsil edilmis halde ortaktir...

...Herkes meslegine gore, bir birlige girmeye zorunludur. Bundan serbest
meslek erbabu, giizel sanatlarla ugrasanlar muaf degildir. 1- En kiigiik orgiit-
ler sendikalardir. Bunlar meslekleri ve ¢ikarlari ayni olan kimselerden olusur.
Isci sendikalaria yalniz isciler, patron sendikalarina yalniz patronlar girer.
Sendikalar derece derece olur. Belde, ilge, il, bolge sendikalar1 olur. Son-
ra bunlar kendi aralarinda federasyonlar, konfederasyonlar da kurabilirler.
Bunlar bélgelerden ulus diizeyine ¢ikabilir. 2- Ulusal konfederasyonlardan
kimi sadece kafa ve kol ig¢isinindir, kimi sadece patronlarin. Ayni iiretim
kuvvetine, 6rnegin pamuklu kumas subesine dahil olan is¢i konfederasyonu
ile ayn1 subeye dahil patronlar konfederasyonu aralarinda bir korporasyon
olusturur. Demek oluyor ki korporasyon, yasamsal ¢ikarlari birbirine zit
olan patron ve is¢i sinifinin ekonominin yiiksek ¢ikarlari adina ister istemez
birlestigi bir kurumdur. Bu kurumda is¢i ve patronlarin esit sayida tiyeleri
vardir. Bagkanlarini devlet atar ve devlet azleder. Korporasyonlar dogrudan
dogruya Korporasyon Bakanligina baglidir. 3- Korporasyonlarin basinda
ulusal korporasyonlar meclisi (Conseil National des Corporations) vardir.
Bu meclisin: serbest meslekler ve giizel sanatlar, sanayi ve ¢iraklik, ziraat,
ticaret kara nakliyati, deniz ve hava nakliyati, bankalar enciimeni vardir’17

Nedim’den yapilan bu uzun alint1, Aydoslu'nun goriislerini oldukca
netlestirmektir.

Milliyetci organizmact sistemde devletin yeri neresidir? Aydoslu’ya
gore devlet biitiin bu orgilitlenmelere diizen getirip, onlar1 biitiinlestir-
mekle gorevlidir. “Yiiksek nizam sermayesi” ad1 verilen bu biitiinliik,
devletin dis ve i¢ siyaseti, adliyesi, kanunlari, giimriik tarifeleri, ticaret
sozlesmeleri, para ve kredi diizenleri ve her yerde gbzetimi ve rehber-
ligi ile saglanir. Devlet, “ziimreler” arasi ¢atigmalarini bertaraf eder;
bunlarin biitlinlik igindeki uyumunu ve gelisimini saglar ve bunlar
arasindaki bosluklar1 bizzat doldurarak biitiinliigiin tam ve miikem-
mel bir halde sekillenmesini ve kurulmasini olanakl kilar; biitlinlii-
glin yiiksek cikarlarinin gerekli gordiigii askeri sanayi gibi sanayileri
kurar; ziimrelerden gorevlerini yapamayanlarin isini kolaylagtirir veya
bunlarin isini kendisi yapar; dis ticareti denetimi altinda bulundurur,
diizenler ve yonetir. Tiim bu isleri yaparken gelirini —olabildigince-
kendi kuracagi sanayiden, tekellerden, glimriiklerden, orman ve ma-

17 Mazhar Nedim, “ileri Hukuk”, Ulkii Dergisi, C.3, S.15, May1s 1934, s. 184-194.




denler gibi kendi elinde bulunduracagi kaynaklardan, demiryollar1 ve
kara ve deniz nakliyati1 gibi kurumlardan saglar ve milli faaliyete sekte
vuracak vergi sistemlerinden elden geldigince sakinir.!8

Bu saptama tekelci devlet kapitalizminin devletcilik anlayisini 6zli
bir bicimde yansitmaktadir. Devletin durdugu yer agisindan, serbest pi-
yasa ekonomisi ile milliyet¢i organizmaci sistem arasinda 6zde bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Aslinda Aydoslu da milliyet¢i organizmact
sistemin tiglincii bir yol olmadigini su sozleriyle kabul etmektedir:

“.... Biitlin insanlik bugiin, iki yiiz senedir denedigi bir sistemin hatasina ve
hatta iflasina taniklik etmistir. Biitiin insanlik bugiin, o iki yiiz senelik bir
yoldan sonra yollarin ikiye ayrildig: bir noktaya gelmistir: saga m1 yoksa
sola mi1 sapayim demektedir. Bu yollarin arasina gizilen acayip patikalar da
radikal bir kurtulus imidi ve olanag1 yoktur. Iki kutuptan birine yonelmek
artik geciktirilemez, ¢linkii yasayan insanlik bu yasamay1 durduramaz, yani
bu tereddiit noktasinda fazla oyalanamaz. Ya saga, milliyetgilige, hakiki
insanliga, yiikselmeye, ilerlemeye, kurtulusa yonelmeli ya da dogaya kars1
yiiriiyerek boylar hep ayni yiikseklikte ciicelesmeli ve algalmay1, ugurumu,
esareti, sefaleti goze alarak solu, yani tarihi materyalistligi ve komiinistligi
segmelidir. Bu iki yolun baslangi¢c ve amaglar1 o kadar birbirine zit ve bir-
birinin tersidir ki bunlarin ortasinda yiirimek istemek, “Babiali” ruhunu
diriltmek ve onun giinliik, aciz, suursuz hareketlerini taklit etmek kadar
anlamsizdir.”1?

Aydoslu’nun, “Babiali ruhu”nu temsil ettigini diisiindiigii orta yol-
cularin Kadro Dergisi yazarlar1 oldugu agiktir. Sag tarafa yerlestirilen
milliyet¢i organizmaci ekonominin korporatif devleti, 6zellikle Kadro
Dergisi yazarlarinin savundugu devletle hesaplasir. Merkezi biirokra-
tik devlet, esitlik, ulusal bagimsizlik korporatif devletin kabul edeme-
yecegi Ozelliklerdir.

Korporatif devlet; demokrasi rejimi i¢cinde hareket eder yani mer-
keziyetci ve biirokratik degildir. Ciinki merkeziyetgi biirokratik devle-
ti yaratan esitlik diisiincesi, organizmaci toplumun ruhuna ters diiser.
Nasil ki insan bedenindeki organlar birbirine esit olmadan, esit islevler
gormeden bigimleniyorsa, toplumsal yap1 da varligint devam ettirmek
icin esitliksizlikler izerine kurulmalidir. “Milletin organlarini kokle-
rinden sokiip merkezlere baglamak bin bir felaketi hazirlamaktir.”20
Milliyet¢i organizmaci sistemde herkesin esitligi degil, esitler arasinda

18 Sait, “Milliyeti ve Taazzuveu iktisat 17, Ulkii Dergisi, C.1, S.3, Nisan 1933, 5.205.
19 4.k, .206.
20 Sait, “Milliyetci ve Taazzuvcu iktisat 27, Ulkii Dergisi, C.1, S.4, Mayis 1933, s.281.
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esitlik gecerlidir. Bu esitlik diisiincesi, herkese gercekten layik oldugu-
nu veren dagitict adalet diisiincesiyle tamamlanir. Herkes biitlinliige ne
getirdiyse onu almali, herkes “boyunun Slgiisiine gore™?! biitiinliikte
yer almahdir. Ozgiirliik fikri de catisma kaynag1 oldugu gerekgesiyle
reddedilir ve yerine bagimlilik konur.

Uluslararast ekonomik sistem karsisinda, milliyet¢i organizmact
ekonomi sistemi otarsi (kendi kendine yetme) yerine, karsilikli denk-
lestirme iizerine yilikselmektedir. Bu da ekonomik agidan tam bagim-
sizlik yerine, karsilikli bagimlilik diistincesine isaret eder. Organizma
metaforu agisindan bakildiginda bu diisiince de herhangi bir ¢eliski ol-
madig1 goriiliir. Diinya sistemi biiyiik bir bedense, her iilke bu bedenin
bir pargasi olarak iizerine diisen islevi yerine getirmeye ugrasmalidir.

Aydoslu'nun biitiin bu goriisleri, korporatist devletcilik ile piyasa
odakli devlet¢ilik arasinda biiyiik benzerlikler oldugunu gostermek-
tedir. Tkisinde de amag, sermeye birikimini saglamak ve sermayenin
kosulsuz egemenligi i¢in gereken biitiin sartlar1 hazirlamaktir.

Piyasa Odakh Devletcilik

Ulkii’de, sanayi, ticaret, tarim, turizm, ulasim ve altyap: sektorle-

rindeki politikalarla ilgili yazilarda piyasa odakli devletgiligi gérmek
olanaklidir. Kuramsal tartigsmalara girilmeden, Cumhuriyet Hiikiime-
tinin ¢esitli politikalarinin tanitildig1 ya da uygulanmasini yonlen-
dirmeye hizmet eden makaleler bu grupta siniflandirilmistir. Serbest
piyasa ekonomisinde diinya capinda yasanan kriz ve 1930’lara kadar
uygulanan politikalarin istenilen bagariy1r yakalayamamis olmasi li-
beral kuramcilar1 savunmasiz birakmis goriinmektedir. Devletin roli
“miidahale” kavraminin tasidig1 gizli olumsuz anlamin akillardan si-
linmedigi bir diizlemde kabul edilir.

Devletin, 6zel sektoriin temel alindig1 bir ekonomide sanayiles-
meyi desteklemesi ve yalnizca 6zel sektdriin girmeyecegi alanlarda
faaliyet gostermesi piyasa odakli devlet¢iligin temel 6zelligidir. Asil
olan piyasanin kendi kurallar1 icerisinde serbestce hareket etmesidir.
Tiirkiye’de 1930’lar 6ncesinde de devlet, 6zel girisimin yetisemedigi
alanlarda devreye girmis, 6zel girisimlerin yaratilmasi, gelistirilmesi
i¢in 6zendirici ve destekleyici onlemler alinmigtir.22

21
a.k., s.280.

22 Seriye Sezen, Devletcilikten Ozellestirmeye Tiirkiye'de Planlama, TODAIE Yaymi, Ankara
1999, s. 148.




Neset Halil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ekonomi ile ilgili
mevzuatini inceledigi yazisinda, 1924 sonrasi 6zel sektorii destekle-
yen, ulusal pazar1 koruyan, devlete sanayi kurma, isletme ya da destek-
leme gorevi veren, kredi kurumlari kuran ve bu kurumlari denetleyen,
ekonomiyi izleme ve denetleme yetkisi veren kanunlarin bir listesini
sunar.23 1930’Iu yillarin ayirt edici ozelligi ise devlet faaliyetlerinin
yogunlugunun artmasidir.

Ozel sektoriin giremeyecegi alanlardan biri olan demiryollar1 insasi
Ulkii’de en ¢ok islenen konulardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sermaye birikimi i¢in 6nemli bir altyap1 yatirimi olan demiryollarinin
masraflarinin ¢ogu devlet biitcesinden karsilanmistir. Ali Siireyya’dan
anladigimiz kadariyla demiryollarinin herkesten toplanan vergilerle
yapilmasi bazi kigiler tarafindan elestirilmistir. Elestirilerin gerekce-
si; faydasi uzun donemli olan bu yatirimin tiim yiikiiniin yalnizca o
dénemin nesline yiiklenmesidir. Yiikiin gelecek nesillerce de paylasa-
bilmesinin tek yolunun, uzun vadeli dis kredi kullanim1 oldugunu go-
ren Ali Siireyya’'nin yabanci sermaye sozclilerine yanit olan yazisinda,
ulusal-kamusal demiryolu politikasinin gerekgeleri ayrintili bir sekilde
aciklanmaktadir.24

Yabanci sermayeye karsi olan elestirel tutum, yerli sermaye igin
stirdiiriilmemektedir. Daha sonraki demiryolu politikasi ve maden is-
letmesi ile ilgili yazilarda vergilerle finansman yerine “i¢ borg tahvil-
leri” stirekli giindemde tutulmustur. Bu tahvillerin piyasaya siiriilmesi
ile kiictik 6lgekli sermaye birikimi devlet yatirimlarinda kullanilmistir.
Ote yandan tahvillere devlet giivencesi, vergi indirimleri getirilmis, fa-
izler ve ikramiyelerle sermayeye kaynak aktarilmistir. ismet Inénii’niin
de aralarinda bulundugu Ulkii Dergisi yazarlari, devletin “hakiki hazi-
nesinin milletin kesesi oldugu”, i¢ borg tahvillerinin tasarruf edilen pa-
ranin “is sahasina” aktarilmasina yarayan bir ara¢ oldugu vurgusuyla
konuyu stirekli giindemde tutmustur.2

23 Neset Halil, “T.B.M.M.inde iktisadi Mevzuat”, Ulkii Dergisi, C.2, S.9., Birinci Tesrin, 1933, s.
226-232.

24 Ali Siireyya, “Demiryolu Siyasetimiz”, Ulkii Dergisi, C.1, S.1, Subat 1933, 56-62.

25 i¢ borg tahvilleri tizerine yazilar; Kemal Zaim, “Dahili Bor¢”, Ulkii Dergisi, C.1, S.1, Subat
1933, s. 53-55; Kemal Turan, “Yeni Demiryollarimizin Biiyiik Hedefi” Ulkii Dergisi, C.1, S.3.,
Nisan 1933, s. 198-200.; Nuri Adil, “Tiirk Sermaye Yaratiyor” Ulkii Dergisi, C.1, S.4, Mayis
1933, 5.283-286.; Ismet Pasa, “Memleketi imar Edecek Sermaye” Ulkii Dergisi, C. 2, S. 11,
Birinci Kanun 1933, s. 353-355. “Milli Tasarruf ve Ergani Istikrazi”, Ulkii Dergisi, C.2, S.11,
Birinci Kanun 1933, s. 394-399; “Milli Sermaye ve Ergani Istikraz1”, Ulkii Dergisi, C.4, S.19,
Eyliil 1934, s. 17-18.
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Ulusal sermaye birikiminin saglanmasi i¢in devletin i¢ pazar1 ko-
ruyan Onlemlere bagsvurmasinin -giimriik serbestisinin sinirlanmast
ve paranin degerinin korunmast gibi- “zorunluluktan” kaynaklandi-
&1 aciklamalar1 da piyasa odakli devlet¢iligin goriiniimleridir. Kendi
kendine yeterli olma (otarsi), iyi ve tavsiye edilir bir sey olarak kabul
edilmemektedir. Ancak sanayilesmis olan Bati {ilkeleri bile i¢ pazari
koruyan dnlemler aldig1 i¢in, bu “umumfi afet” karsisinda “nefis miida-
faasr” yapmak gerekmistir.26

Kendi kendine yeterli bir ekonomiye kars1 ¢ikanlarin gerekgeleri
sOyle aciklanmaktadir; “Tiirkiye bir tarim iilkesidir. Gereksiniminden
fazla tarim trlnd yetistirir ve ekonomisinin dengesini saglamak i¢in
bu fazlay1 ihrag¢ eder. Her ihrag bir ithali gerektirir. Eger Tiirkiye sana-
yilesirse, mamul {iriinlerde kendine yeterli bir hale gelirse, bu tiriinleri
disardan almayacagi igin, tarimsal fazlasini da ihrag edemeyecek, kdy-
lii sefalete mahk(im olacaktir.’27 Yazar bu gerekgelere karsi, Tiirkiye’de
sanayilesmenin hizi ne olursa olsun, yakin ve uzak bir gelecekte, hicbir
zaman, biitiin sanayi maddelerde kendine yeterli bir hale gelemeyecegi-
ni, bunu diistinmenin saflik oldugunu savunur. Asil tehlike, ileri sanayi
iilkelerinde ve somiirgelerindeki otarsi salgininin, bu tilkeleri tarimda
kendine yeterli duruma getirmesidir. Boyle bir olasilik karsisinda, Tiir-
kiye, hi¢ olmazsa en gerekli mamul maddeleri kendi topragindan ve
kendi el emeginden saglarsa “zorunlu olarak i¢ine diigebilecegi “otarsi
cukuru onu bogmayacak kadar genislemis olacaktir.”28

Bu diisiinceler, korporatist devletcilikte, devletin roliiniin mesru-
lagtirilmasi agisindan girilen kuramsal tartismanin, piyasa odakli dev-
letcilikte “herkes boyle yapiyor diye yaptik” diizeyine gelmis oldugunu
gostermesi acisindan ilgingtir.

Ulkii’niin devletgilige karst mesafeli tutumunu gosteren bir diger
kanit, makale basliklarinda aranabilir. Ulkii’niin incelenen dénemiyle
ayni1 zamanlarda ¢ikarilan Kadro Dergisinin makale basliklari2? ince-

26 «“Tiirkiye nin Endiistrilesme Davasi”, Ulkii Dergisi, C.6, S.36, Subat 1936, s.417.

k., s. 418.

B ak,s.419.

29 Kadro Dergisinden bazi makale bagliklari: “Tiirk Devletciligi iktibas Devletciligi Degildir”,
“Iktisadi Devletgilik”, “Milli Kurtulus Devletgiligi”, “Kapitalizm (Emperyalizm) Ile Millet
iktisat Rejimi ve Ferdiyetcilik ile Devletgiligin Manalari”, “Ayarli Millet ve Plan”, “Ziraat
Siyasetimizde Liberalizmden Devletgilige”, “Devletci Bir Ziraat Siyasetinin Ana Prensipleri”,
“Devletgilik Karsisinda Ziimre Menfaati ve Miinevver Mukavemeti”, “Tiirk Devletgiligi ve
Himayeci Ferdiyetcilik”, “Devlet¢ilik Yolunda Aydinlik...”, “Biiyiik Sanayi Kurulugunun
Devletlesmesindeki Teknik Zaruretler” ve “Programli Devletgilik”.




lendiginde agirlikli olarak devletcilik vurgusunun 6n planda oldugu
hemen fark edilmektedir. Oysa Ulkii’de dogrudan devletcilik bashigini
tastyan yazi bulunmamaktadir. Buna karsin “Tiirk Sermaye Yarati-
yor”, “Memleketi Imar Edecek Sermaye” gibi basliklar, piyasa odakl
tutumu yansitmaktadir.

Halkei Devletgilik

Ulkii Dergisi’nde kanitlar1 ancak toplumsal politikalarla ilgili yazi-
larda bulunabilen halkg¢1 devletgilik, devletin roliinii kamu hizmeti dii-
stincesi ile agiklanmaktadir. Toplumsal hizmetlerin sunumunda piyasa
mekanizmalarinin giindeme getirilmemis olmas1 dikkati ¢gekmektedir.
Saglik alaninda yazilan bir makalede su satirlar yer alir:

“Tiirkiye Cumhuriyetinin en parlak eser ve zaferlerinden biri de saglik ve
yardim islerinin devletin esasli ve siyasi iilkiileri arasina alinmasi olmustur.
‘Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti’ [Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi]
tamamen Cumbhuriyetin malidir. Memleketin dort bir kdsesindeki saglik
islerini, bakim ve yardim gorevlerini devletin beyni ile diizenleme, eli ile
idare ve gozii ile denetlemeden sonradir ki milletin gereksinimleri ve dertleri
anlasilmis ve gereken tedbirler allnmlstlr.”30

Devletin saglik politikasi; dogumu ¢ogaltma, liimii azaltma, salgin
hastaliklarla miicadele, gereksinim duyana parasiz doktor, hasta yatagi
ve ila¢ saglama, saglik calisanlarinin sayisini artirma, uzmanlagma-
larin1 saglama, calismalarini diizenleme, halk: bilinglendirme, saglik
standartlarim yiikseltme gibi isleri kapsamaktadir. Bu isleri iistlenen
ti¢ kurum tanimlanmustir: devlet, il 6zel idaresi ve belediyeler.3! Maka-
lenin devaminda Cumhuriyet Hiikiimetinin bu politikanin uygulanma-
s1 sirasinda nasil bir yol izledigi ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

Sagligin, kamu hizmeti olmasi ve devlet eli ile idaresi noktasinda
yazarlar arasindaki goriis birligi, bu hizmetlerin ne i¢in sunuldugunun
aciklanmasi asamasinda bozulmaktadir. “Milletin gereksinimleri ve
dertleri” vurgusu bir bagka makalede “piyasa gereksinimi”ne doniis-
mektedir.

“Fakat, unutulmamali ki servet de ancak beden ve ruhu saglam bir insanin

elde edecegi bir nimettir.

Viicudu zayif, akli yerinde olmayan hasta bir toplum ve insan, bir tilke
icin servet kaynagi olamaz. Hatta bdyle bir kalabalik ¢ok kere o toplum

30 “Cymhuriyetin Saglik, Bakim ve Yardim Isleri”, Ulkii Dergisi, C.2, S.9, Birinci Tesrin 1933, s.
253.
3k, 5. 253.
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ve aile i¢in refahi azaltacak, yok edecek bir neden de olabilir... Sanayide,
fabrika hayatinda nezle yiiziinden ise gelemeyen ve geregi gibi is goremeyen
milyonlarca halk kiitlesine yaptig1 zararlar da sayisizdir. Amerika’da sade
nezle yiiziinden ekonomik zararin yilda yarim milyar dolara yakin oldugunu
soyliyorlar... Iste goriilityor ki, hepimizin dnemsiz diye distindiigiimiiz
nezle, bir memleketin ekonomisi iizerinde 6nemli etkiler yaratlyor.”32

Bu iki makale, toplumsal politikalarda devlet¢iligin kapsami ve uy-
gulama araglar1 agisindan olmasa da, “kim i¢in devlet¢ilik” sorusuna
verilen yanitlarda farklilasma oldugunu gostermektedir.

Halke1 devletciligin bir diger savunucusu Behget Giinay, sehir-
lerde fiyat denetimlerinin, kdylerde ise toprak reformunun miijdesi-
ni vermektedir. O’na gore; fiyat denetimleri ile ucuzluk saglanacak,
ciftciler kendi topraklarinda daha g¢ok tretecek, ucuzluk ve bolluk
yasanacaktir.33 Devletin, isciler ve niifusun dortte tigiinii olusturan
koyliiler i¢in her tiirlii 6nlemi almasinin ardindan yapilacak tek sey
kalmaktadir: tiretmek.34

Piyasa Ekonomisi i¢in Planlama

Ulkii’de planlama, iizerinde ¢ok durulan konulardan biri degildir.
Nusret Kemal’in “Bizim Planimiz” baslikli makalesi diginda dogrudan
planlama ile ilgili makale bulunmamaktadir.33

Kemal, son yillarda biitiin ileri devletlerde planl ve devlet¢i eko-
nomi goriisiiniin gii¢ kazandigin1 belirtir. Ona gore; planli ekonomi go-
riisleri iki ana ilke etrafinda toplanmaktadir: Diktator plan ve demok-
rat plan. Diktator plani, biitiin ekonomik yetkilerin denetimsiz olarak
bir “zlimrenin” elinde toplanmasi ve vatandaslarin verilen emirlere ka-
yitsiz sartsiz uymasi olarak tanimlar. Demokrat plan ise, milli iradenin
ifadesi olan bir devletin, milli dayanismaya dayanan bir programla eko-
nomik faaliyetleri birlestirilmis bir milli ekonomi iginde diizenlemesi
ve bu faaliyetlere hedefler ve ilerleme yollar1 gostermesi olarak anlar.
Kemal, daha tanim asamasinda cesitli tilkelerdeki planlama anlayislar1
arasinda se¢imini yapmis goriinmektedir.

Hangi tiir plan olursa olsun devletin roliiniin bilyiik oldugunu sap-
tadiktan sonra, planinin ruhunu soyle agiklar:

32 7eki Nasir, “Sthhat ve iktisat”, Ulkii Dergisi, C.2, S. 11, Birinci Kanun 1933, s. 416-418.
33 Behget Giiney, “Ucuzluk”, Ulkii Dergisi, C.6, S.33, 1935, s. 192-193.

34 Behget Giinay, “Ciftciye Ogiitler”, Ulkii Dergisi, C.6, S. 35, ikinci Kanun 1935, s. 349-351.
35 Nusret Kemal, “Bizim Planimiz”, Ulkii Dergisi, C.3, S.13, Mart 1934, s. 16-19.




“Bir toplumun biitiin ekonomik faaliyetlerini sinif miicadelesi dogurmaya-
cak sekilde diizenlemek, bu faaliyetlere ¢atismasiz ve rasyonel bir sekilde
birbirini tamamlamak bilincini vermek, ticarette bireysel karla beraber
topluma hizmet ahlakini kurmak, toplumun bir olarak kendine yeterliligi-
ni ve uluslararasi isboliimiinde roliinii kendine uygun bir sekilde yapmasini
saglamak.”36

Kemal’e gore; Tirkiye’nin uygulamaya basladigi bes yillik
planli ekonomi yolu “bir kirbagh ekonomi degil, mesaleli ekonomi”
yoludur.37

Ekonomi planinin ana hatlar1 olan agsagidaki maddelere bakilinca,
piyasa odakli devletcilik anlayisinin, plana da egemen oldugu goriil-
mektedir.

“1. Ozel girisimin en iyi sekilde yapmasina olanak olmayan ve memlekette
kendine yeter bir ekonomik hayatin gelismesi i¢in zorunlu olan ana sanayiyi
devlet eliyle kurmak,

2. Memleket i¢in en gerekli olan sanayiyi ileri teknikle, memleket ihtiyacla-
rina ve olanaklarina gére kurmak konusunda dzel sektére yol gostermek,

3. Memleketin biitiin ekonomik faaliyetlerini bireylerdeki girisim hizini kir-
madan ve basarma heyecanini setlemeden topluma zit egilimlerden koru-
mak ve biitiin faaliyetler arasinda bir ahenk ve dayanigsma kurmak,

4. Liberal sanayiciligin baska memleketlerde kurmus oldugu is¢i ve serma-
yeci smiflarinin ve ¢catismasinin Tiirkiye’de dogmasina mani olmatk,

5. Memleket sanayisi i¢in uzman ve bilgili is¢i yetistirmek,

6. Memlekete bireysel kar ile beraber topluma hizmet iilkiisiine dayanan bir
ekonomi terbiyesi vermek

7. Kredi islerini tefecilikten kurtararak sanayinin gelisimini kolaylastiracak
bir dayanisma esasi lizerine orgiitlendirmek,

8. Halk tasarruf ve borg islerini sermaye birikimini kolaylastiracak, genel
refah seviyesini yiikseltecek, halkin satin alma yetenegini artiracak sekilde
diizenlemek,

9. Memleketin dogal kaynaklarini, iklim ayricaliklarini, toplumsal kurumu-
nu, varolan kurum ve geleneklerini, milli yeteneklerini, ehliyetli is¢ilerini,
¢esitli sanayiye uygun yerlerini inceleyerek ekonomik gelisme yolumuzu ay-
dinlatmak,

10. Milli Giriinlerimizin yabanci piyasalarda siiriimiinii arttirmak i¢in benzer

% ak,s.17.

37 Ulkii yazarlarmm 1930’Iu yillarda sosyo-ekonomik kalkinma planlamasina oldukga yabanci
olduklar1 anlasilmaktadir. Tiirkiye ancak 30 yil sonra toplumsal ve ekonomik agidan biitiinsel
bir planlama anlayisinin da piyasa ekonomisi ile uyum saglayabilecegini kesfedecektir. Devlet
icin zorunluluk, 6zel sektor igin yol gostericilik, mesalecilik, Tiirk planlama anlayisinin temeli
olacaktir.
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iriinler yetigtiren memleketleri inceleyerek mallarimizi diinya standartlari-
nin iistiine ¢ikarmak ve ihracatgilar arasinda dayanisma saglamak,

11. Uluslar arasi iktisat sahasinda Tiirkiye’nin roliinii gelistirmek,

12. Memleket iirlin ve mallarini korumak ve gelismelerini saglamak igin
alinacak tedbirleri arastirmak,

13. Memleket ekonomisinin gelisiminde en dnemli rollerden birini oynayan
nakliyat islerini ve tarifelerini memleket ¢ikarlarina uygun sekilde diizen-
lemek,

14. Sanayinin gelisiminde en 6nemli unsurlardan biri olan buhar ve yakacak
sorununu halletmek,

15. Memleket ormanlarini tehdit eden odun yakma adetinin yerine komiir
yakmay1 gegirmek ve memleketi agaglayarak iklimin 1slahina ¢aligmak,

16. Tiirkiye’ye has iriinlere milli sanayide yer bulmak ve bu sekilde bu
irlinleri dis piyasanin ezici etkilerinden korumak,

17. Tiirkiye’nin miimkiin oldugu kadar kisa bir stirede kendine yeter bir hale
gelmesini saglamaktlr.”38

Anlagilan o ki, mesale “6zel girisim”, 6zel sektor”, “birey girigimi”,
99 ¢

“bireysel kar”, “sermaye birikimi” gibi kavramlarin yolunu aydinlat-
mak i¢in 1g1ldamaktadr.

SONUC

Ucg farkl1 ekonomik sistem liberal, sosyalist ve fasist/nasyonal sos-
yalist- ii¢ degisik devletgilik anlayisi ortaya ¢ikarmig gortinmektedir:
Korporatist/organizmaci devletcilik, piyasa odakli devletgilik ve halket
devletgilik. Ulkii Dergisi yazarlarinda bu ii¢ farkli devletgilik anlayi-
sinin yansimalar1 bulunmaktadir. Korporatist Devletgilik, Birinci Pay-
lagim Savasi sonrasinda tekelci sermayenin geligsmis oldugu iilkelerde
uygulama alan1 bulmus ve fasist devlet ile uyum saglamistir. Korpora-
tif yapilar Ikinci Paylasim Savast sonrasinda, sermaye emek ¢atigma-
larinin uzlastirilmasinda, devlet-is¢i-isveren arasinda isbirligini sagla-
mak icin -bagka bigimlere biiriinse de- kullanilan bir arag olarak Bat1
tilkelerinde yayginlagmistir.3°

1930’1u y1llarda Tiirkiye’de, tarimin egemen oldugu ekonomik yap1
ve sermaye ve emegin Orgiitlenme diizeyinin diisiikligl korporatist
devlet¢iligin uygulama olanagini azaltmistir. 1935 yilinda Ticaret ve
Sanayi Odalarinin ekonomi bakanlig1 biirokratlariyla diizenlenen ku-

3 4.k, s.17-18. Vurgular bana ait.
3 Yiiksel Akkaya, “Kalkima Korporatizm ve Is¢i Smifi”, Memleket SiyasetYonetim Dergisi, C.2,
S.3,2007,s. 157-185.




rultayda bir araya gelmesi, hazirladig1 raporlar aracilig: ile ekonomi
politikasina katilmasi ve bakanligin uyarilar1 dogrultusunda kendi po-
litikalarini belirlemesi 40 gibi 6rnekler uzlasma arayisinin toplumun en
orgiitlii kesimi agisindan denendigini gosteren drneklerden biridir.

Piyasa odakl1 devletcilik ise, Ittihat ve Terakki Hiikiimet’inden beri
uygulana gelen ekonomi politikalarinin 6zelligidir.#! 1930’Iu yillar, Sa-
nayi Planlar1 araciligi ile devlet, ekonomi politikalarinin merkezine
yerlesmistir. Bu yillarin devletciliginde amag, piyasanin kendi haline
birakildiginda uzun yillar saglayamayacagi kapitalist birikimi hizlan-
dirmak olarak aciklanmaistir.

Halke1 devletcilik, Kadro Dergisi tarafindan kapsayici devlet plan-
lamasi onerisi ile birlikte giindeme getirilmistir. Ulkii Dergisi ise eko-
nomide boyle bir planlama anlayisina karsi ¢ikmis, bu konuda Kadro
Dergisi ile diisiinsel bir ¢catigmaya girmistir.
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ABSTRACTS

DISTRICT PRESSURE FROM A HOTEL LOBBY IN WASHINGTON
OR THE STRUCTURALISM OF SERIF MARDIN

Dogan ERGUN

Serif Mardin, in his interview, which results in a intense debate, has emphasized the
concept of structure, while explaning the “district pressure”. However, structure,
function and change should be considered together in an objective sociological research.
The aim of the study is to state the deficiencies of Serif Mardin’s structural approach in
terms of methodology.

Keywords: District pressure, Serif Mardin, Structure, Change, Function.

STATE AND INDEPENDENCY

Yalemn KUCUK

In this article, globalism is advocated to be an ongoing monopolization process which
can be called as new feodalism and Middle Age and according to this, the relationship
between the nation-state and the concepts, independency, dependency, nation-state,
capitalism is analysed. Annals are exploited as the supporters of the claims.

Keywords: Nation, independency, capitalism, nation-state, monopolization, new
feudalism.

MODERNISATION PROCESS OF TURKEY
SCARF AND WOMAN
A Comparative Essay upon the Possible Outcomes of Secularism

ihsan KAMALAK

This study aims to contribute to the issue of secularism in Turkey which has been an
open or disguise issue of Turkish political history. In the first part, the study claims that
secularism was prerequisite of Turkish modernization through the ideas of Mustafa
Kemal Atatiirk who was the leader of the National Independence War. In the second
part, anti-secularist argument in the case of scarf/tiirban is comparatively questioned.
In this regard, the argument that presents tiirban as a mean for women to join public
sphere is comparatively examined. The comparison is carried out on the basis of
statistics published by the United Nations Development Programme (UNDP). In the
second section, Turkey is compared with her neighboring Muslim countries through
the level of their democracy reached by using the statistics. The study will finally claim
that the comparative analysis demonstrates that tiirban cannot be taken as a mean for
women joining the public sphere as well as that Turkey’s comparative higher level
democracy has been the result of secularism which has been the dominant feature of the
modernization started in 1919.

Keywords: Secularism, women, scarf and the level of democracy.
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THE ADVENTURE OF THE THIRD WAY
FROM 19™ CENTURY UP TO NOW:
Furcating Ways between Socialism and Liberalism

Oya YAGCI

The aim of this study is to analyze the historical evolution of the “third way” which
has shaped itself in the second half of the XIXth century within the general frame of
socialism and differentiated itself in the understanding of Marxism and democracy.

The main area of interest of this study is the model of “state of wealth” which has mainly
appeared during the post second world war period through the evolution of the social
democracy between the liberalistic ideals of liberalism and equality ideals of socialism.
The “state of wealth” which appeared as a product of the search for compromise and
stability after the lessons learned from fascism and the ruins caused by the war, is
considered, mainly after the 1980’s, as an obsolete and exceptional historical moment.

This study is an effort to determine the permanent acquisitions of the “state of wealth”
in the social democracy approach in the context of the debates on the “new third way”
and the experiences on reforms. It is considered that it is an urgent and necessary
answer to the claims of neoliberalism to exhibit the acquisitions of the “state of wealth”
in various countries experiences and the role played in the institutionalization of the
philosophy of social democracy by putting into life the principles of redistribution
based on a cooperation-solidarity and needs base, rather than stating that it is a product
of a given period.

A CENTENARIAN AGENDA in TURKEY: FEDERALISM
Cenk REYHAN

In this study, an important problem which has been a permanent agenda on politico-
administrative structure of Turkey from the nineteenth century through the twentyfirst,
is tried to be analysed. The concept of “decentralization” was launched by big imperial
power during the reign of Ottoman Empire. However, what is being observed today is
that the concept is being transformed into “federalism” by imperial European Union,
and it takes the central place in political agenda by continuously reproducing itself. In
the study, a detailed picture of the event will be tried to present in connection to history
and the current situation.

Keywords: Decenralisation, Federalism, Otoman Empire, Turkish Republic, Public
Administration Basic Law Proposal, Regional Development Agencies, Governance.

THE TERRITORIAL ORGANIZATION OF THE TURKISH REPUBLIC:
Establishment of the Departement Administration System

Nuray ERTURK KESKIN
Founding of the nation state and the development of capitalism were being a more
different fact from the Ottoman period but the necessity of a new organization have

not been regarded in the studies on province administration in Turkey. Consequently,
the origin of the departement system is based on 1864 Province Law, and they said
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that the Ottoman administrative system had been taken over in Republican period.
National struggle years and the Republic period have not been subject to an extensive
research. But departement administration system constructed by abolishing the
Ottoman province system. The territorial organization policy of the Republic came into
the practice with a series of decisions which were on the agenda of 1920’s and 1930’s.
The Turkish departement administration system has been subject to a fundamental
change in the current public reform process, and this study examines the establishment
of the departement system that begun in the national struggle years and formed in the
Republic period.

Keywords: Territorial organization, departement administration, administrative
division, centralization.

PLANNING AND STATISM IN ULKU

Esra ERGUZELOGLU KiLiM

In this article, the understanding of statism and planning in Ulkii, Periodical, which had
played an important role in determining and shaping public policies in 1930s in Turkey,
is studied. According to this purpose, total 36 articles published in the journal between
February 1933 and August 1936 has been analyzed. It is realized that there are three
different kind of statism, illustrated in Ulkii: market-oriented, populist and corporatist.
In fact, planning approach of Ulkii is market-based.

Keywords: Ulkii, Statism, Planning, 1930s, Corporatism, Market.
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