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BU SAYIDA

Elinizde tuttugunuz bu sayiyla birlikte ikinci yilin1 doldurmus bulunan
Memleket SiyasetY onetim’in bu sayisinda, oldukga giincel bir konu olmasina
karsgin hararetli siyasal giindemlerin biraz arkasinda kalan, ancak {ilkemizin
geleceginin sekillenmesinde biiyiik yeri bulunan “emperyalizmin uyarlama
reformlar1” ve “devletin yeniden yapilandirilmasi” politikalarina odaklandik.
Bilindigi tizere, iilkemizin son geyrek yiizyillik donemine damgasini vuran ne-
oliberal reformlar, hem {iilkenin disa bagimliligin1 ve dis borg¢lart artirmakta,
hem de iilkenin disa bagimlilig1 arttikca ve dis borg batagi derinlestik¢e daha
da siddetli bir baskiyla giindeme getirilmektedir. Nitekim, son bes yilda ikti-
darmi gii¢lendirmek igin dis borglari ¢1g gibi artiran AKP hiikiimeti, neoliberal
reformlari daha da hizlandirmakta ve iilkenin en biiyiik kamu kuruluslarini ard:
ardma ozellestirmektedir. Nitekim, bu durum, dergimizin bu sayisinin temel
temasini emperyalizmin uyarlanma reformlari olarak segmemize neden oldu.

Memleket SiyasetY 6netim’in bu sayisini E. Zeynep Giiler’in “Muhafaza-
kar ve Gercekei: Prof. Dr. Ahmet Davutoglu” baslikli makalesiyle a¢iyoruz.
Giler, AKP iizerine yiiriitiilen tartismalara dig politika konusu ¢ergevesinde
katk1 saglayan bu ¢aligmasinda, AKP hiikiimetinin dis politikasinin anlasila-
bilmesi agisindan dnemli acilimlar sagliyor. Giiler, makalesinde, AKP’nin en
onemli dis politika danismanlarindan biri olan Prof. Dr. Davutoglu’nun ¢alig-
malari lizerine elestirel bir degerlendirme gelistirirken, AKP’nin “muhafaza-
kar demokrat” olarak tanimlanan ideolojik ¢izgisinin dis politika alaninda ne
tiir yansimalart oldugunu, bu dis politikanin uluslararasi iliskileri ve bu iliski-
ler diinyasinda Tiirkiye’ nin yerini nasil gordiigiinii tartistyor. Giiler, bu tartig-
masinda, 6zellikle, Davutoglu’nun, Tiirkiye i¢in onerdigi, “ABD’yle stratejik
ortaklik icinde bolgesel giic olma” hedefi iizerine egiliyor.

Bu sayimizin ikinci makalesi Faruk Ataay’m “ikinci Kusak Yapisal Re-
formlarda Program Arayislar1” basligini tagiyor. Ataay, ¢alismasinda, hem
dosya konumuz cercevesinde ele aldigimiz sorunlara bir giris yapiyor hem de
Tiirkiye’nin son on yilina damgasint vuran “ikinci kusak yapisal reformlar”
lizerine genel bir degerlendirme gelistirmeyi hedefliyor. Ataay’in ¢alismasi,
ozellikle, 22 Temmuz 2007 genel se¢imi sonrasinda sermaye ¢evrelerinin or-
taya koydugu ekonomik program ve yapisal reform istemlerini ve hiikiimetin
bu istemlere yanit liretme ¢abalarini ele aliyor. Ataay’in makalesini takip eden
tigiinci ¢aligsma, Gokten Dogangiin’iin “Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Yeni-
den Yapilandirilmasi: BDDK ve Yonetisim” baslikli makalesi. Dogangiin’iin
bu caligmasi, hem Ataay’in ikinci kusak reformlar lizerine baslattig tartigsma-
y1 “yonetigim” bashgi altinda tamamliyor, hem de bankacilik sektorii 6zelin-
de derinlestiriyor. Tiirkiye’de finansal liberalizasyona gegilen 1989 sonrasi
donemde bankacilik sektdriinde ortaya ¢ikan sorunlari vurgulayan makale,
BDDK’nin kurulusu ve bu yeni kurumun Kasim 2000-Subat 2001 krizleri ve
sonrasindaki uygulamalarindaki ¢arpikliklara dikkat ¢ekiyor.




Dosyamizin bir sonraki c¢aligmasi Mihriban Sengiil’iin “Tiirkiye’de
Kamu Yonetiminde Neoliberal Doniisiimiin Cevresel Sonuclar1” bagliklt
makalesi. Sengiil, ¢evre sorununu kapitalizmin gelisme siireciyle iliskilendir-
digi ¢aligmasinda, 6ncelikle neoliberal reformlarin yarattigi ¢evre sorunlarina
dikkat ¢ekiyor. Daha sonra da, neoliberalizmin ¢evreyi algilama bi¢imi, dogal
¢evrenin korunmasina ve iyilestirilmesine yonelik politikalar ve ¢cevre yoneti-
minde gergeklestirilen yeniden yapilanmanin sonuglarini ele aliyor. Sengiil’iin
calismasini takip eden calisma Nuray Ertiirk Keskin imzasini tastyan “il Yo-
netimi Sisteminde Degisim” baglikli makalemiz. Keskin, Tiirkiye’de 1980
sonras1 donemde devlet-toprak (mekan) iliskisinin gegirdigi doniisiimleri ele
aldig1 calismasinda, merkezi devletin tasra orgilitlenmesi (il yonetimi) {izerine
odaklaniyor. Keskin’in ¢alismasi, devletin neoliberal yeniden yapilandiriimast
stirecinin il yonetimi alanindaki en dnemli sonucunun, kalkinmay1 ve sosyal
adaleti saglamaya yonelik iglevlerin ortadan kaldirilarak asayis ve niifus isle-
riyle sinirlanmasi oldugunu gosteriyor.

Dosyamizin sonraki ii¢ makalesi sosyal devletin {i¢ temel ayagini olusturan
saglik, sosyal giivenlik ve egitim sektorlerinde gergeklestirilen neoliberal re-
formlari inceliyor. Arif Erencin ve Vesim Yolcu imzali ilk makale “Tiirkiye’de
Saghik Hizmetlerinin Doniisiimii ve Yerinden Yo6netimi” bagligini tasiyor.
Erencin ve Yolcu’nun ¢aligmasi, saglik hizmetleri alanindaki neoliberal re-
formlar1 incelerken, Ozellikle hizmetlerin yerellestirilmesine odaklantyor.
Saglik reformunun dogrultusunun piyasalastirma ve yerellesme dogrultusunda
oldugunu belirten ¢alisma, bu politikalarin alt gelir gruplarinin saglik hizmet-
lerine erisimini gliglestirecegine dikkat ¢ekiyor. Dosyamizin sonraki ¢aligmast
Asuman Ozgiir’iin “Devletin Yeniden Yapilandirilma Siirecinin Emeklilik
Sistemine Yansimalar” baslikli makalesi. Ozgiir, genelde sosyal giivenlik
sisteminde, daha 6zelde de emeklilik sisteminde gergeklestirilen doniisiimleri
inceledigi caligmasinda, bir yandan Diinya Bankas1 ve IMF gibi uluslararast
finans kuruluslarinin reform siirecindeki rollerini ¢oziimlerken, bir yandan da
sermayenin beklentilerini ve sendikalarin elestirilerini ele aliyor. Dosyamiza
bu kapsamda bir bagka katki Erkan Aydogan’in “Egitim Sisteminde Yeniden
Yapilanma ve Ozellestirme Adimlar1” bashkli makalesiyle geldi. Aydogan,
egitimin en yaygin ve en temel kamu hizmetlerinden birisi olmasi nedeniyle
neoliberal politikalarin en dnemli hedeflerinden birini olusturdugunu belirttigi
makalesinde, egitim sisteminde gergeklestirilen 6zellestirme ve ticarilestirme
politikalarimni analiz ediyor.

Dosyamizin son calismast ise, Banu Salman’imn “Elektrik Sektoriinde
Yeniden Yapilanma ve Ozellestirme” baslikli makalesi. Uzun siiredir giin-
demde olmasina ragmen 6zellestirilmesi siirekli ertelenen ve kismi 6zellestir-
melerle yetinilen bu dev sektorde, oniimiizdeki aylarda 6zellestirme ¢alisma-
larinin hizlandirilmasi beklenmektedir. Salman, makalesinde hem bu 6nemli
sektorde izlenen politikalart tarihsel bir perspektifle ele almakta, hem de sek-
tordeki giincel gelismelere dikkat gekmektedir.

Yrd. Dog. Dr. Faruk ATAAY




MUHAFAZAKAR VE GERCEKCi:
PROF. DR. AHMET DAVUTOGLU

“Biz tekmil elimizdekini miidafaa ve temsile, siyaset-i Osmaniyeyi takibe hasr-1 efkar ederiz.
Muvaffak oldugumuz kadart bize kalir, kalmayani gider. ~1

E. Zeynep GULER*

Bu calismanin amaci uluslararasi iliskiler teorisinde muhafazakarligin tarihe
bakista ve glincel gelismeleri degerlendirirken kendini farklilagan bigimler
altinda nasil ortaya koydugunu ele almaktir. Bu ¢ergevede, 2002 segimlerinde
TBMM'’ye giren iki partiden biri olan ve 22 Temmuz 2007 secimlerinden sonra
da iktidar partisi konumunu strdiiren Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP)
ilk iktidar déneminde Bliyiikelgi sifatiyla Digisleri Bakanligi ve Bagbakanlik
danigsmani, ikinci déneminde de Biiylikelgi ve Birim Ybneticisi sifatlariyla
Basbakanlik Basdanismani olarak gérev yapan, hiikiimet siyaseti lizerinde
etkili olan, hem Bagbakan Tayyip Erdogan’in, hem de Cumhurbagkani Abdullah
Glil’iin gtivendigi ve “hocam” diye hitap ettikleri Prof. Dr. Ahmet Davutoglu’nun
yazi ve konugsmalari 6rnek olarak incelenecektir. Yazi kapsaminda, dis siyasette
muhafazakar bir gergevenin diinya ve Tiirkiye'nin iginden gegmekte oldugu
6zglin kogullarda nasil yeniden Uretildigi, hangi acgilardan muhafazakar, hangi
acilardan gercekgi bir yaklasimin hakim oldugu, bu iki tutumun birbiriyle yakin
iliskileri Davutoglu’nun muhafazakar yaklasiminin karmasik yapisi gergevesinde
ele alinmaya galisilacaktir.

Anahtar sdzcukler: AKP, dig politika, muhafazakarlik, yeni-Osmanlicilik.

Siyaset teorisi ve uluslararasi iliskiler disiplininde muhafazakarlik
cesitli bigimlerde ele alintyor. Uluslararasi iliskilerde teorik olmaktan
¢ok donemsel, yerel, siyasi ve pratik bir igerikle yaklagilan muhafa-
zakarlik meselesi daha genis kapsamli bi¢imde degerlendirilmeyi
beklemektedir. Mevcut giincel analizlerde, Avrupa’daki muhafazakar
partilerin se¢im basarilarina ve artirdiklari toplumsal destege egilen ya
da Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD), 6zellikle George W. Bush
yonetiminin bir hagli seferi gibi orgiitledigi ve uluslararasi orglitleri
hige sayan “terdrizme karsi savas” acilimina iliskin degerlendirmeler

Yrd. Dog. Dr., istanbul Universitesi, SBF, Uluslararasi iliskiler Boliimii
(zeynep.guler@gmail.com).

Ahmet Ferit, “Bir Mektup”, U¢ Tarz-1 Siyaset iginde, Istanbul, 1327, s.51-55, aktaran Masami
Arai, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyet¢iligi, cev. Tansel Demirel, Iletisim Yaymlari, 1994, s.
19.
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mevcuttur. Uluslararasi iliskiler disiplininin ger¢ek¢i ve faydaci yakla-
simlarin analitik agirligindan kurtularak siyaset bilimi ile yakinlagsmasi-
nin ¢éziimleme agisindan yararinin biiyiik oldugu kanisindayim. Konu-
muz agisindan, iki disiplinin yakinlagmasi, gercek¢i paradigmaya baglt
kalinarak uluslararasi iligkilerin aldig1 bigimlere dair giincel ya da kisa
donemli degerlendirmelerin 6tesinde, muhafazakarligin teorik, felsefi
ve siyasal onciilleri ve tarihsel drnekleri ile tanimlanmasi, gliniimiizde
gecerliliginin ve aldigi bigimlerin sorgulanmasi, giiniimiiz uluslararast
iligkiler zemininde kendine nasil bir yer buldugunun derinlemesine tar-
tisilmas1 biciminde yanstyacaktir.

Felsefi bir diisiince ve siyasi bir tavir olarak muhafazakarlik, mev-
cut siyasi, sosyal ve ekonomik diizenin degerine ve miimkiin oldugunca
korunmasi gerektigine inanir. Bu diizen, nesiller boyunca yaratilan gele-
nekler ve kurumlar, zamanin ve deneyimin zorlu sinavindan ge¢mis ve
kendini, dogrulugunu ve iglerligini ispatlamistir. Bu anlamda megrudur.
Degisim ise yavas ve tedricidir. Muhafazakarlara gore, toplum siire-
gen ve karmasik bir organizmadir. Yavasca, ylizyillar boyunca yasanan
cesitli degisim ve deneme-yanilmalar sonucu bugiinkii halini almustir.

Bir ideoloji olarak muhatazakarligin donemler ve iilkeler arasinda
farkliliklar igeren, degisken (bukalemunvari, her duruma uyan) 6zellik-
lerinden s6z ediliyor. Ancak, insan dogasi, devlet ve uluslararasi ilis-
kilere iliskin felsefi ve teorik yapilanigi belirgin benzerlikler tasiyor.
Muhafazakarlik ii¢ dnemli kavram araciligiyla hareket yetenegi bulu-
yor: diizen, siiphecilik ve gelenek.? Muhafazakar teorisyenler ulusla-
rarasi iligkilerde belirli bir diizenin degismezligini veri kabul ediyor,
bu yiizden de daha ¢ok bu diizenin nasil yonetilecegi ve korunacagi
sorunu ile ilgileniyorlar. Bir ideoloji olarak degisken, farkli durum ve
yerelliklerde farkli 6zellikler alabilen bir yapiya sahip olmasi, muhafa-
zakarligin ayni zamanda giicilinii olusturan bir faktér. Muhafazakarligi
yalnizca statitkonun korunmasi olarak tanimlamak, ¢6ziimleme agisin-
dan yararsizdir; ¢linkii muhafazakarlik uzun bir tarihsel donem iginde
farklilagan ve gesitlenen bir ideoloji olagelmistir. Eger muhafazakarligi
yalnizca degisime karsi olmak ve statiikonun korunmasi olarak tanim-
larsak, giictinii ve iktidarini1 korumak isteyen tiim yonetici gruplari bu
tanima girer ki, boyle bir genislik ¢éziimleme anlaminda isimize yara-
maz, muhafazakarligin ayrik, 6zgiil yonlerini ortaya koymaz. Pratikte,

2 Jennifer M. Welsh, ““I’ is for Ideology: Conservatism in International Affairs”, Global
Society, Vol. 17, No.2, 2003, s. 168-169.




ornegin, liberalizmin genel ilkeleri formiile edilebilirken, muhafazakar-
lik her tilkeye ve kiiltiire 6zgii statiikonun korunmasina yonelik, 6zgiil
davraniglar ortaya koymustur. Muhafazakarlik milliyetcilige benzer
bir sekilde, her iilkede o yerelligin farkli kiiltiirel ve tarihsel yonlerine
vurgu yapmis, gilincel siyasal anlamda farkli konumlaniglar sergilemis,
farkli gelenekleri, kurumlart ve kiiltlirel 6zellikleri muhafaza etmeyi
Onermistir.’

Muhafazakar teorisyenler uluslararasi alanda belirgin bir diizenin
mevcudiyetini varsayarlar. Bu diizenin i¢ siyasal yapilarla ilgisi, nasil
ortaya ¢iktig1 ya da siirdiiriiliip stirdiiriilmeyecegi ile degil, daha ¢ok
nasil korunabilecegi ve yonetilebilecegi sorunuyla ilgilenirler. Hangi
bigimi almig olursa olsun, diizenin muhafazasi dogal bir gorev olarak
algilanir; ulusal ¢apta mevcut diizenin korunmasi ise aragsal bir degere
sahiptir. Toplumsal adalet igin diizen, muhafazakar hiikiimetlerce ¢ok
vurgulanan ve ekonomik alanda bedeli emek¢i smiflar icin ¢ogu kez
agir olan istikrar gereklidir.

Her tiir farkliliga ve degisime kars1 sliphe tasimak; bu anlamda siip-
hecilik muhafazakarligin ayrilmaz bir parcasidir. Mevcut diizen, kokli
ve insan yapisindan kaynaklanan degisim ihtimaline karsi korunma-
lidir. Muhafazakar siipheciligin kaynaklar1 arasinda insanin ahlaki ve
epistemolojik agidan mitkemmel olmayisi diisiincesi yer alir. Ulusla-
rarasi iligkiler gibi devasa bir yapisal gercegin degisim gecirmesinde
maddi zorluklar vardir ve herhangi bir degisim i¢in hem genis bir uzla-
stya hem de uzun bir tarihsel siirece gereksinim duyulur. Diger yandan
insanin amaglari ve arzular arasinda biiylik uyumsuzluklar vardir. Bu
ylizden de muhafazakarlarin uluslararasi iligkiler teorisine yaklasimlari
cok “tedbirli’dir. Muhafazakar diisliniirlerin her tiirden degisimi red-
dettiklerini sdyleyemeyiz, ama degisim, yukarida sdylendigi gibi yavas
ve tedrici olmalidir. Hizli ve koklii degisimler toplum yapisini zayiflatir
ya da istikrar1 bozar, her durumda felaketle sonuglanir.

Muhafazakarligin 6nem verdigi kavramlardan biri olan gelenek,
kesfedilmis ya da yapilmus bir sey degildir. Insanlik tarihi boyunca tek-
rarlanarak ortaya ¢ikan ve giderek aligkanliklar ve adetler, daha sonra
da yasalar halini alan bir seydir. Uluslararasi iliskilerde Fransiz devri-
minden sonra, 19.yiizyil boyunca ortaya ¢ikmis, kurumsallasmis ve bu

3 E.Zeynep Giiler, “Muhafazakarlik”, H.Birsen Ors (der.), 19.Yiizyildan 20.Yiizyila Modern
Siyasal Ideolojiler iginde, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari, 2007.




anlamda geleneksel hale gelmis yapilardan soz edilebilir. Egemen ulus
devletlerin uluslararasi sistemin yap1 taslarini olusturmasi ya da ger-
cekei yaklasimin bir varsayim olarak kabul ettigi giic iliskilerini ve gii¢
dengelerini temel alacak olursak, 6rnegin uluslararasi sistemin yone-
tilmesinde “biiylik giigler’in ayricalikli konumunun kabul edilmesi ve
korunmasi boyle degerlendirilebilir.

Mubhafazakar degerler, uluslararasi iliskiler teorilerinden, siyasi
yaklagimlardan, parti siyasetinden yalnizca kimilerini degil, ayn1 anda
bir cogunu etkileme giicline sahiptir. Jennifer M. Welsh bu cercevede
iic yaklasimdan soz eder: gercek¢i muhafazakarlik, cogulcu muhafaza-
karlik ve ha¢l muhafazakarlik.* Uluslararasi iligkiler yaklagimlarindan
gergekgilik ile muhafazakarhik arasinda ciddi bir geciskenlik mevcut-
tur. ¢ siyasette muhafazakar tutumlar benimseyen klasik gergekgiler,
uluslararast ortama yeni ve barig¢il bir diizenin getirilebilecegi konu-
sunda karamsardirlar. Yeni-ger¢ekeiler giivenlik sorununun kaginilmaz
oldugu, diizenin korunmasi konusunda kurumlarin etkinligi ve siyasi
giiciin smirliligt tizerinde dururlar. Welsh’e gore gercekgiler insan
dogas1 ve akilcilik konusunda farkli perspektiflere sahip olsalar da,
nihayetinde muhafazakar bir yonelime sahiptir.

Giintimiizde uluslararasi iliskiler ortaminda muhafazakarlik cesitli
i¢ gerilimler tagimaktadir. Degisime iliskin olan1 bunlarin baginda gelir.
Gergekeiler insan dogasi ve uluslararasi diizeni bir tiir yeknesaklik,
tekrar edis seklinde goriir. Hizli degisim ve devrimlerin olusma ola-
sih@1 cok diisiiktiir. Tkinci gerilim noktasi ulus kategorisi ile iliskilidir.
Gergekeiler i¢in ulus-devlet uluslararasi iliskilerin temel aktorii, tim
hareketlerin itici giicidiir. Cogulcular bu konuda paylasilmis kurallara,
degerlere ve uluslararasi kurumlara 6énem verir. Onlara goére uluslara-
ras1 iligkiler alaninda milliyetci yaklagimlarin varligi énemli bir sorun
olusturur. Ulusal ¢ikara baglilik disa, uluslararasi iliskiler alanina don-
diigiinde bir sorun haline gelir.

Uluslararasi iligkiler alaninda evrensellik-yerellik tartigsmasi, teori
ve pratikte merkezi bir yer kaplayarak silirecek gibi goriiniiyor. Bu
alanda ortak bir otorite mevcut degilken anarsik, karmasik bir yapinin
ortaya ¢ikmasi “diizen” fikrini ve arayisimi gliclendirmektedir. Bu da
uluslararasi iliskiler alaninda muhafazakarligin -baska nedenlerin yani
sira- gii¢ kazanmasina neden olmaktadir.

4 Welsh, agm., s. 175-183.




Paradoksal goriilebilir ama, ... muhafazakarlik eskiyi korumaya
yaptig1 vurguya ragmen en ¢ok degisime ugramis ve ugramaya agik
siyasal tutumdur.”> Muhafazakarligin degisen kosullara uyum sag-
lama yetenegini vurgulamak gerekir. Siyasal muhafazakarligin her
zaman mevcut diizenin savunuculugunu {istlenmesi, sabit bir referansa
sadik kalmasini olanaksiz hale getirir. Ama bu farkli zamanlarda yeni
donemin kosullarina uyan bir geleneksellik, tarihsellik ve dinsellik
yaratilmasina engel degildir.® Yeni-muhafazakarlik degisen kosul-
lara uyum saglamayi, ekonomik alanda piyasa ekonomisini kosulsuz
kabul etmeyi benimsemistir. “Ozellikle son zamanlarda bazen cema-
atci, bazen bireyci, bazen devlete karsi bazen devletci, bazen kisisel
inisiyatif¢i bazen dayanigsmaci tavir takinmaktadir.”” Nuray Mert yeni-
muhafazakarligin sag ve sol ikilemi disinda, 6tesinde bir siyasal tavir
degil, klasik olarak sag diye nitelendirilen siyasal tutumlarin yeni bir
versiyonu oldugunu ileri siirmektedir. Yeni muhafazakar siyaset ig¢
siyasette din ile i¢ ige gegmis bir yaklasim ve davranig sergilemekte,
dis siyasette ise bu ikisini birbirinden ayirmaktadir. Ornek olarak, Bush
yonetiminin olusturdugu “savas” mesrulastirmasinda dinden ¢ok -haglt
seferi anlayisi- “demokrasi tasima” glindemi 6ne ¢ikmaktadir.

ISLAM DUNYASI VE AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Davutoglu Civilizational Transformation and the Muslim World
caligmasinda® Bati yanlist Arap rejimleri ve Tiirk elitleri dista biraka-
rak yalnizca Yeni Diinya Diizeni ve Miisliiman kitleler kurgusu tizerin-
den ilerler. Miittefik Giiclere ait hava kuvvetleri Giiney Irak iizerinden
ucarken, Bosna’da “etnik temizlik” gergeklesmesi, Miittefiklerin bu
konuda etkin bir sey yapmamig olmalari, Miisliimanlarin Batiyla olan
iliskilerini yeniden gézden gecirmelerine neden olmustur. Bu goriise
gore, Batili gligler tarafindan kdtiiye kullanilarak Miisliiman iilkeleri
kiigiik parcalara bolen ulus-devlet sistemi kriz igindedir. Bu durum,
Davutoglu’na gore, Miisliiman diinyasinda yeni bir biling uyandiracak-
tir. Bu ylizden, Miisliiman diinyanin siyasi ajandasinin degisim goster-
mesi beklenmelidir.?

Nuray Mert, “Sag-Sol Siyaset Ayrim1 ve Yeni Muhafazakarhik”, Toplumbilim, Say1: 7, Ekim
1997, s. 58.

Ak, s. 58.

Ak, s. 58.

Ahmet Davutoglu, Civilizational Transformation and the Muslim World, Kuala Lumpur: Mahir
Publications, 1994.

Ak, s. 104-105.




20. yiizy1lda yasanmis olan siyasi degisimler Islami siyaseti derin-
den etkiledi. Batililagsma siyaseti geleneksel kavramlar ve kurumlar
acisindan teori ve pratik arasinda bir ucurum dogurdu. Ancak yiizyi-
Iin son geyreginde Islam uygarligi Davutoglu’na gore kendini yenile-
yen bir dinamizm i¢indedir.!? Bu ¢alismasinda Davutoglu, 20. yiizyila
dair tanimladig1 dort asamada uluslararasi sistemin farkli yonelimleri
ile Islam Diinyasi’nin iliskilerini incelemektedir. Ancak, bu ¢alismada
uluslararasi sistemin gegerli isleyis sisteminin donemler i¢inde nasil ve
neden degistigi ele alinmamakta, baz1 donemsel 6zellikler veri kabul
edilmekte, bir biitiin olarak kavranan “Islim Diinyas1”nim bu sistemle
iliskisi kendi igindeki farkliliklar goz ard1 edilerek tanimlanmaktadir.

Yizyilin yaklasik olarak ilk ceyreginde halen Osmanli devlet
diizeni ve Halifelik varligin1 stirdiirmekte, yonetici elitle Miisliiman
kitleler arasindaki iliski bu bag, bu mesruluk zemini iizerinden kurul-
maktadir. Tkinci geyrek 1924°te Halifeligin kaldirilmasi ile baslayan
donemdir. Bu dénemde, Islami kimlik ve Islami kurumlar iizerinden
sosyallesme olanaklari biiylik darbe almis, tim geleneksel kavram ve
kurumlar, Batili elit tarafindan marjinallestirilmistir.!! Davutoglu’na
gore, Halifeligin olmadig1 bir diinyada Miisliiman kitleler somiirgeci
giiclerle karsi karsiya gelmis, somiirgeciye karsi verilen miicadeleler
sonucunda Islami ruhlarmi ve kimliklerini yeniden kazanmuslardir.
Bu analiz gergevesi yalnizca Miisliman diinyayla smirlt oldugu igin
Davutoglu’nun somiirgeci giiclerin diinyanin diger yerlerindeki hedef-
leri ve amaglar1 ve onlara kars1 verilen miicadelelere dair bir degerlen-
dirmesi yoktur. Klasik yapisiyla Miisliman diinyanin sinirlar1 Birinci
Diinya Savasi 6ncesi Osmanli Devleti tarafindan ¢izilmektedir. Burada
“diizeni bozulmus” geleneksel Islam siyasetinin temel cografi alan1 ola-
rak Dar-iil-Islam’dan ve yine “diizeni bozulmus” Islam Hukuku ndan
soz edilmektedir. Ulus devletlerden olusan uluslararasi sistemle Dar-
iil-Islam’n birbiri ile uyusmadig1 ortadadir. Ugiincii asamada Miislii-
man ulus-devletler ortaya ¢ikmistir. Davutoglu’na gore 20. yiizyilin son
ceyreginde sosyalizmin ve modernist paradigmanin ¢okiisiiyle, Islami
uygarligin parametreleri yeniden canlanmistir. Yeni bir uygarlik ekseni
olusturmanin Oniindeki engellere ve yasanan krizlere karsilik uzun
vadede Islami siyasa yeni bir doniisiim gegirecek ve canlilik kazana-

10 4k, s. 105.
T Ak, s. 106.




caktir. Islam diinyasinda entelektiiel, ekonomik ve siyasi diizeylerdeki
krizler rasyonel, kendine giivenli ve uzun vadeli projelerle asilacaktir.12
Biitiin bunlar ve Islam diinyasindan beklentiler Davutoglu’nun kendi-
sini bu tlirden bir ger¢eveye yerlestirdigini, bu genisligi dislindiigiinii
gostermektedir.

Davutoglu, 1998 yilinda yayinlanan bir calismasinda, Soguk Savas
sonras1 donemin uluslararasi ortamina deginir. Bu ¢ercevede ele aldig1
Tiirkiye’nin icinde bulundugu bdlgeye iliskin bir bosluk saptamasi
yapar. Sovyet sisteminin ¢okmiis olmasi gesitli nedenlerle islam diin-
yasinin stratejik konumunu giiclendirmis, ancak diger yandan sistem
ici ¢eliskiler artmistir. Bolgedeki kaotik atmosfer jeopolitik ve jeoe-
konomik alanda bir bosluk yaratmaktadir. “Uygarliklar catismasi”ndan
stratejik agidan yarar saglamaya calismak uluslararasi sistemde biiyiik
miicadelelere yol acacaktir. Davutoglu’na gore, ABD bu tiirden sorun-
larin asilmasi igin kilit bir rol tistlenmistir. ABD’nin Soguk Savas son-
rast donemde kiiresel krizler karsisinda kendi stratejisini net bir bigimde
ortaya koymamasi, bdlgesel krizlerin biiyiimesine neden olan gii¢ bos-
luklar1 yaratmaktadir. Davutoglu, ABD’ye, Avrasya’da ortaya ¢ikabile-
cek stratejik maceraciliga karsi izolasyonist bir politika izleyemeyece-

gini sOyler, Bati dis1, 6zellikle Miisliiman {ilkelerle isbirligi i¢cinde daha
miidahaleci bir rol tistlenmesini tavsiye eder.!3

STRATEJIiK DERINLIK...

Ahmet Davutoglu uluslararasi iliskiler ve dig siyaset acisindan
Osmanli-Tiirk mirasini bir biitiin olarak ve siirekliligi icinde ele aldig1
Stratejik Derinlik baslikli ¢alismasinda “iilkenin gelecegine alternatif
bakis acilari getirecek stratejik analiz gercevesine ihtiyag var” diyerek
bu dogrultuda bir katki yapmak istedigini belirtir.!* Bu ¢alismada, Tiir-
kiye ve ¢evresinde yer alan jeo-stratejik bolge Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ulusal ¢ikarlar1 agisindan, Tiirkiye’nin stratejik derinligini agiklayacak
sekilde yeniden tanimlanmaktadir. Davutoglu, giiniimiizde uluslararasi
alanda risklerin azaldigini diistinmektedir: “Bugiin ne asrin basinda
oldugu gibi herhangi bir sdmiirge toplulugunun iiyesi olma baskisi,

12 Ak, s. 113.

13 Ahmet Davutoglu, “The Clash of Interests: An Explanation of World (Dis)Order”, Perceptions:
Journal of International Affairs, v.2, no.4, December 1997-February 1998, s. 12.

14 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararasi Konumu, Kiire Yaymlar,
19.baski1, Kasim 2004 (1.b — Nisan 2001).




ne de Soguk Savas déneminin ¢ift kutuplu yapisinin getirdigi ideolo-
jik nitelikli kategorik ayrim ¢izgileri temel belirleyici olma 6zelligine
sahiptirler.”!>

Davutoglu, Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasinda alaninin genisle-
digini ileri siirmekte, ABD ile kuruldugu savunulan stratejik ittifaki da
bu temele oturtmaya ¢aligmaktadir. Tiirkiye’yi ¢cevreleyen “yakin kara,
yakin deniz ve yakin kita havzalar1”, cografi olarak da insanlik tarihinin
ana damarmin sekillendigi alanlar1 kapsamaktadir. Buna gore, Soguk
Savas sonrasi donemin getirdigi dinamik uluslararasi ve bolgesel kon-
jonktiirde en yakin havzasindan baslayarak disa acilmasi kaginilmaz
olan Tiirkiye nin stratejik derinliginin yakin kara, yakin deniz ve yakin
kita baglantilar1 ile yeniden tanimlanmasi ve bu derinligin jeopolitik,
jeoekonomik ve jeokiiltiirel boyutlarinin dis siyaset parametreleri ola-
rak kapsaml bir sekilde yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

“Dinamik bir uluslararasi ¢evrede kendileri de dinamik bir degisim siireci
icinde bulunan toplumlarm 6niinde temelde {i¢ farkli psikolojiye dayanan
ti¢ farkli alternatif vardir: Birincisi, kendi dinamizmini sinirlayan statik bir
tavr1 benimseyerek uluslararasi yapinin dinamizminin ge¢mesini beklemek
ve biitlin tanimlama ihtiyaclarini uluslararasi sistemin istikrara kavusmasina
kadar ertelemektir. Eger bir toplum kendi dinamizmini ydnlendirme konu-
sunda dzgiivene sahip degilse, kendi dinamizminden korkuyorsa ve kendisini
bu nedenle statik tanimlamalar i¢inde tutmaya ¢alisiyorsa bu yolu tercih ede-
cektir.

Ikincisi, kendi dinamizminin odaklandig1 gii¢ unsurlarmi anlamlandirmaksi-
zin uluslararasi dinamizmin akisina kendini kaptirmaktir....

Ucgiinciisii ise kendi dinamizminin potansiyelini uluslararasi dinamizmin pota-

sinda bir gii¢ parametresi haline déniistiirebilme cabasi i¢ine girmektir.”1

Bu anlayis1 gercekei paradigma agisindan degerlendirecek olursak,
Davutoglu bir ulus-devlet olarak Tiirkiye’ nin sahip oldugu gii¢ ve kud-
ret olanaklarini siralamakta, bunlarin degisen uluslararasi ¢er¢evede
nasil ise yarayacak hale getirilecegini ve bir gii¢c potansiyeli olustura-
cagini aragtirmakta, bir giic parametresi haline getirmeye ¢alismakta-
dir. Dis siyaset acisindan NATO, AGIT, ECO, IKO, KEI, D-8, D-20
gibi platformlar Tiirkiye’nin dig siyaset olusumunda kullanabilecegi
temel stratejik araglar olarak siralanmaktadir. Davutoglu Tirkiye’de
Islami siyasal hareketin olusum siirecinde, Milli Gériis gercevesinde
1990’1arin ortalaria dek siirdiirdiigli bir ana hattin NATO ve Avrupa

15 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 198.
16 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 10.




Toplulugu disinda kalma stratejisini terk etmis “gergeke¢i” bir ¢izgisini
teoride ve pratikte basariyla temsil etmektedir.!”

Bu bakis acisina gore, kiiresellesme, Tiirkiye agisindan bir firsat
yaratmakta, Avrupa dis1 bolgeleri yeniden gli¢ paradigmasi ¢ergevesine
yerlestirecek bir olanak olarak degerlendirilmektedir:

“Modernite Avrupa-Merkezli bir tarihi siirecin eseriydi; kiiresellesme ise kagi-
nilmaz bir sekilde basta Asya olmak iizere biitiin insanlik birikimini tarihin
akis seyrinde tekrar devreye sokacak unsurlar tagimaktadir. (...) Tarihi biri-
kimi etkin bir agilima temel saglayacak toplumlarin dne ¢ikacagi bu siiregte
Tiirkiye tarihi derinligi ile stratejik derinligi arasinda yeni ve anlamli bir biitiin
olusturma ve bu biitliinii cografi derinlik i¢inde hayata gegirme sorumlulugu
ile kars1 karsiyadir. Staretejik agidan mihver bir iilke olan Tiirkiye, bu sorum-
luluklarinin geregini yerine getirmesi durumunda, yeni dengelerin olusacagi
daha istikrarli uluslararasi konjonktiire daha uygun sartlarda giren merkez bir
iilke konumu kazanacaktir.”!8

YENi-OSMANLICILIK...

Ahmet Davutoglu Tiirkiye’nin siyasi tarihine bakarken cesitli aci-
lardan Osmanlici olarak degerlendirebilecegimiz bir tutumu benimse-
mektedir. Davutoglu, Soguk Savas sonrasi donemde olusan gorece yeni
ve henliz dengesizligini koruyan uluslararasi iligkiler c¢ercevesinde,
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin biiyiik giic olabilmekten gegtigini, bunun
olanaklarmin ise Osmanli’ya benzer genislikte bir etki alan1 olugturmasi
ile miimkiin olacagini diisiinmektedir. Gii¢ yaklagimini benimseyen bu
konumun Tiirkiye agisindan mantiksal uzanimi, bdyle bir doniisiimiin
glinlimiiz diinyasinda gegerli pratik 6n kosulunun ABD’ye yaslanmak
oldugunun saptanmasidir.

Yeni-Osmanlicilik Tiirkiye’yi yeni muhafazakarlik, liberalizm,
kiiresellesme egilimleri ile uyumlulagtirmay1 hedefleyen ve etki alani
genis bir agilim. Esas olarak da, Tiirkiye’ye Amerikan merkezli kiire-
sellesme siirecinde, Amerika ile uyumlu bir misyon tarif etmeyi 6ngo-
riiyor. Buna 6rnek olarak Fettullah cemaati faaliyetlerini verebiliriz.
Diinyanin her yerinde, esas olarak da eski Sovyet cumhuriyetlerinde
Fettullah okullarmin ag¢ilmasi, hem Tiirkiye nin etki alanin1 genislet-
mek olarak degerlendirildi, hem de ayni anda o cografyanin Batiya,
Amerikan siyasetine entegre edilmesinin bir araci olarak goriildi.
Boyle oldugu i¢in desteklendi ve giic kazandi. Ancak, kiiresellesme

17 Sabri Sayar1, “Tiirkiye’de Islam ve Uluslararas: iliskiler”, Orta Dogu’da Kiiltiirel Gegisler,
Der. Serif Mardin, ¢ev.Birgiil Kogak, Ankara: Dogubati, 2007, s. 233-243.
18 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 563.




denen stire¢ Tiirkiye tipi iilkelerin kendi niifuz alanlarin1 genisletmeyi
degil, tam tersine zayiflatmayi, tek merkezli bir diinya sekillenmesini
ongoriiyor. Tiirkiye acgisindan bu tiir diisiince ve agilim denemelerinin
yeni olmadigi, Turgut Ozal doneminde de “Adriyatik’ten Cin Seddine”
gibi denemeler yapildigini hatirliyoruz.

Ahmet K. Han Davutoglu ile yaptigi goriismede onu konumundan
oOtiirii yeni-Osmanliciligim tartigsmali bir temsilcisi olarak degerlendiri-
yor, “kendinizi bir yeni-Osmanlici olarak tanimlar misiniz” diye soru-
yor, bu konumun Amerika’daki neo-con’larla benzer bir entelektiiel
konumlanigsa sahip olup olmadigini, Stratejik Derinlik kitabinin bu
yaklagimin manifestosu olup olmadigini soruyor. Davutoglu Ahmet K.
Han’1n akillica sordugu soruya su yanit1 veriyor:

“Neo-con’larla bir benzerlik kurmak bana dogru gelmiyor, 6zellikle Orta-

dogu ve cevresindeki gelismelere bakista. Neo-con’larin spekiilatif fikirlere

sahip olduklart konusunda anlasabiliriz, ancak objektif gegerliligi ve akilci
cercevesi olan teoriler insa ettikleri konusunda ciddi siiphelerim var. Yeni-

Osmanliciliga gelince, biz tarihsel derinligi olan bir toplumda yastyoruz; ve

tarihsel derinlik iginde iiretilen her sey, zamanla belirli bir konjonktiirde gol-
gede kalsa bile, daha sonra yeniden ortaya gikar.”!?

“...Turkiye’nin sabit bir verisi olan Osmanli tarih mirasinin Soguk Savas

donemindeki agirligi Soguk Savas sonrasi donemde 6nemli bir degisim gegir-

mis ve Tiirkiye’nin gerek Balkanlarda gerekse Kafkaslarda cok daha aktif bir

dis siyaset yapimina yonelmesine yol agmistir. Son on y1l i¢inde Tiirkiye’nin

gerek Balkanlar gerekse Kafkaslarda miidahil oldugu bir cok bolgesel mesele

temelde bu tarih mirasmin izlerini tastmaktadir.”20

Davutoglu gectigimiz donemde Tiirkiye’nin jeokiiltiirel ¢evre ile
yakinlagmasinin artmig oldugunu ileri siiriiyor. Bir sdyleside su goris-
leri dile getirmektedir: “Tiirkiye Glineydogu’da GAP gibi bir projeye
bu kadar biiylik bir yatirim yapacak ama Giiney Mezopotamya ile
hi¢ ilgilenmeyecek, bdyle bir sey olmaz. Tabii olarak GAP projesi-
nin bir sonraki safhasi Tiirkiye’nin Giliney Mezopotamya ile ilgisinin
uyanmasidir.”2! Oysa, Tirkiye nin i¢inde bulundugu bolge ilkeleriyle
iligskilerinde tam tersi bir durumun s6z konusu oldugunu, bu iligkiler
icinde ulus devlet ¢ikarlari agisindan disiiniildigiinde “kaybeden”
olmayi stirdiirdiigiinii diistindiiren veriler de vardir. Tam tersi de gegerli

19 Ahmet K.Han, “The World of Business Now Spearheads Foreign Policy”, 15 Nisan-15 Mayis
2004, cevrimigi: http://www.turkishtime.org/27/66_2 en.asp.

20 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 22.

21 «“Tiirkiye Koprii Degil, Merkez Ulkedir”, ¢evrimigi:
http://www.yarindergisi.com/yarindergisi2/kasim02/12-13.html, 1 Subat 2007.
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olmak iizere, siyasetler ABD’ye daha fazla mahkum hale geldikce Tiir-
kiye bolgede herhangi bir 6zgiin agilim1 tastryamaz hale gelmistir.

Osmanli Devletinin ardindan kurulan yeni Cumhuriyet ve Kema-
lizm 6nemli tartisma basliklart olugturmaktadir: “Tiirkiye’de yasanan
en temel celiski bir medeniyet cevresine siyasi merkez olmus bir top-
lumun tarihi ve jeokiiltiirel 6zelliklerinin olusturdugu siyasi kiiltiir biri-
kimi ile siyasi elit tarafindan baska bir medeniyet ¢evresine iltihak etme
iradesi esas alinarak sekillenmis siyasi sistem arasindaki uyum proble-
midir ve bu durum hemen hemen sadece Tiirkiye’ye has bir olgudur.”?2
Bu fikir, Davutoglu’nun baska yaz1 ve soylesilerinde de tekrarlanmak-
tadir: “Yeni devletin biitiin uluslararasi mesuliyet ve iddialardan soyut-
landigini ilan eden bu deklarasyon iki temel unsuru ihtiva ediyordu: (i)
Uluslararasi alanda iddial1 bir konum yerine Misak-1 Milli sinirlarini ve
ulus-devleti miidafaa stratejisi, (ii) yeni Tiirk devletinin yiikselen Bati
eksenine alternatif ya da muhalif degil, bu eksenin bir parcasi olmasi.

“Atatirk’iin “Yurtta Sulh, Cihanda sulh’ ilkesinde ifadesini bulan
bu yeni yaklasim, baris-eksenli idealist bir uluslararas iliskiler ¢izgi-
sini gdsterme yaninda somiirgeciligin zirveye ulastig1 uluslararasi kon-
jonktiirli géz Oniine alan ve bu ¢er¢evede somiirgeci sistemik giiclerle
catismaktan kaginan realist bir dis siyaset tavrini 6ne ¢ikarmaktaydi.”23
Ona gore kimliksiz segkinler olarak Kemalistler “...Atak ve belirle-
yici degil, savunmaci ve tepkicidirler. ‘C6ziim i¢in ben varim’ atakli-
gina degil, ‘bunalimlarda ben yokum’ savunmasina ayarli bir psikoloji
icinde davranirlar.”24

Osmanli’dan Cumbhuriyete gecilen donemi degerlendirirken Davu-
toglu mutlak hakimiyet ile mutlak terk’1 iki u¢ olarak tanimlamaktadir:
“Hakimiyetin kaybedildigi topraklar hemen terk edilmis ve yeni hatlari
savunma telasi i¢ine girilmistir. Bu da mutlak hakimiyet ile mutlak terk
arasinda kalan etki alanlar1 olusturma, sinir hatlarini sinir-Gtesi diploma-
tik manevralar ile koruma, kendi stratejisini merkez edinen koalisyon-
lar kurma, terk edilmek zorunda kalinan topraklarda kendi stratejisine
yakin siyasi elit birakma, biiyilik glicler arasindaki ¢ikar ¢atigmalarini
kullanarak taktik manevra alani olusturma gibi ara taktik formiillerin
gelistirilmesini engellemistir.” 23

22 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 83.
23 Ak, s. 69.
24 Ak, s. 33.
25 Ak, s. 53.




Burada bir tiir imparatorluk¢u yayilmacilik diislincesinin izlerini
gormek miimkiindiir: “Tiirkiye artik Balkanlarda mutlak terkin sembolii
haline gelmis olan gogler politikasinin yerini alacak alternatif ara politi-
kalar iiretmek zorundadir. Bu ara politikalarin temelinde Balkanlardaki
Osmanli-islam kiiltliriiniin canli tutulmasinin yer almasi kaginilmazdir.
...Bosnak ve Arnavutlarin, bagimsiz devletler olarak varliklarini siir-
diirme cabalar1, bu tabii miittefikler ile Tiirkiye arasindaki ortak tarihi
kiiltiir bag1 temelinin desteklenmesini gerekli kilmaktadir.”26

Davutoglu’nun yaklagiminda temel bir unsur olan yayilmaciligin
izleri asagidaki uzun alintida gériilebiliyor:

“Oysa bahsettigimiz igsellestirebilme kabiliyetiyle ilgilidir bu. Gerileme done-
minde bile bu igsellestirme bozulmasin diye Tanzimat Donemi’nde Hiristiyan
unsurlar disar1 ¢ikmasin diye Tanzimat Fermani yapilmistir. Gerekgesi budur.
Ancak, bilinen sebeplerle bu unsurlar, ayrilmay1 tercih etmistir. Osmanlt en
son Arap unsurlari bir arada tutma miicadelesi verdi. Sonucta, kademe kademe
Anadolu’ya ¢ekildi. Simdi Tiirkiye, benzer bir siireci 6nce igerde sonra diga
doniik olarak yasama imtihaniyla karsi karstyadir. Eger bunu basarabilirse;
yani, i¢sellestirebildigi 6l¢iide, disarida niifuz edebilme imkanina sahip ola-
cak. Aksi halde, igerde igsellestirememe ve disarida da niifuz edemedigi gibi
diglanma siireciyle karsi karstya kalacak. Onun igin i¢ siyasal parametreler
artik, dis siyasal parametrelerle daha alakali ve dogrudan irtibatli.

Burada, Irak dolayisiyla karsi karstya kalinan bir problem olarak Kuzey Irak
meselesi ¢arpict bir misaldir. Aslinda, hem Irak simirlari hem de Ortadogu
simirlar1 yapaydir. Ingilizler’in ve Fransizlarin izledigi siyasetin sonucudur.
Bir ortak 6zelligi vardir. Biitiin iilkelerin denize ¢ikislari vardir. Denize ¢ikist
olmayan iilke yoktur. Suriye’nin Akabe’ye ¢ikisi gibi, Irak’ i Korfez ¢ikist
gibi. Bunun sebebi bu iilkeler, deniz ticareti yapsinlar diye degildir. O zaman,
hava kuvvetleri olmadig: icin isteyince denizden miidahale edilebilsin diye-
dir. Eger bugiin Irak bdliiniirse, bu gercek etrafinda diisiintildiigiinde, Kuzey
Irak’ta olusacak devlet eninde sonunda tam bir kara devleti olacak ve bir
komsu tilkeyle ayni pozisyona yonelmek zorunda kalacak. Ben bu senaryoyu
hemen gergeklenir bir senaryo olarak gérmemekle birlikte, nihayet bdyle bir
durumda Ortadogu’da var olan yapilarin iistiinde yeni iliskilerini beraberinde
getirecek. Esas itibariyle Tiirkiye nin kuzeyinde Irak da i¢inde olmak iizere
miimkiin oldugu kadar Kuzey Ortadogu diyebilecegimiz bir cografyanin
Kuzey Akdeniz’den Basra’ya kadar olan bdlgenin tiimiinde ekonomik ve kiil-
tiirel gecigkenligi artiracak sekilde bu anlamda igsellestirmeye dayali bir poli-
tika benimsemesi durumunda etkisi daha da genisleyecektir diyebiliriz.”2”

<«

26 Ak, s. 54-55. Benzer bir yaklagimm ilber Ortayl’dan alintilayalim: “... seyirci mi kalacagiz?
Kalamiyoruz; yani bugiin ag olan Giircistan bizden medet umuyor. Yangin igindeki Azerbaycan
bizden medet umuyor. Asya’da bir sey olsa bize bakiyorlar. Balkanlar’da yangina ugrayan, bize
bakiyor. O bakinca, biz de ‘hayir’ mu diyecegiz?”, ilber Ortayl, Son Imparatorluk Osmanl,
Timas Yayinlari, ikinci Baski, Kasim 2006, s. 58.

27 «“Tiirkiye koprii degil merkez iilkedir!..”, gevrimici:
http://www.yarindergisi.com/yarindergisi2/kasim02/12-13.html, 1 Subat 2007.
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Osmanli ile Cumhuriyet arasindaki kopus-siireklilik tartigmasinda
Davutoglu kopusun abartildigini, siirekliligin vurgulanmasi gerekti-
gini disiinmektedir: “Demirel’in Tiirk Tarih Kurumu’nun Osmanl
Devleti’nin 700. Kurulus Yildoniimii miinasebetiyle 4-8 Ekim 1999
tarithinde tertip ettigi Kurulusunun 700. yilinda Osmanli Devleti kong-
resinde yaptig1 konusma bu siireklilik unsurlarinin yeniden degerlen-
dirilmesi agisindan ilging unsurlar ihtiva etmektedir. Cumhuriyet’in
ilk yillarinda Osmanli’ya yo6nelik olumsuz tavrin, yeni rejimin yerle-
sebilmesi agisindan bir zorunluluktan kaynaklandigimi, ancak bdylesi
bir zorunlulugun s6z konusu olmadig1 giiniimiizde Osmanli mirasinin
yeniden degerlendirilmesi gerektigi fikrinin vurgulandigi bu konusma,
Soguk Savas sonrasi donemin sartlarinin tarihi siireklilik unsurlarinin
dis iliskilerdeki agirligin artirmis olmasi bakimindan i siyasi kiiltiirin
uluslararasi konum ile ilgisini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.”28

AMERIKANCILIK...

Tiirkiye’nin etki alanini genisletme amaci metin boyunca vur-
gulanmaktadir. Davutoglu’na gore, Soguk Savas konjonktiiriinde
Tiirkiye’nin etki alanini genisletme amaci Sovyet tehdidi ve donemin
uluslararasi iligkilerinin 6zellikleri yiiziinden engellenmistir. “Tiirkiye
Sovyet tehdidinden kaynaklanan jeopolitik zorunluluklarla girdigi bu
giivenlik semsiyesi (NATO) altinda bulunmanin bedelini kimi zaman
kendi tabii etkinlik alaninin ve diger alternatif giic merkezlerini ihmal
etmek suretiyle 6deyegeldi. ... Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi done-
min dinamik sartlarinda Asya, Afrika ve Latin Amerika gibi bolgelere
acilma konusunda karsilagtig1 giicliikler bu donemin olumsuz etkileri
olarak goriilebilir.”2°

Davutoglu’nun gergekeiligi onu 20. ylizyilin yaridan fazlasina
bakarken uluslararasi alanda statiikoyu ve Amerikan ¢ikarlarini savunur
bigimde muhafazakar yapmaktadir: “Kiiba, Panama, Haiti gibi Amerika
kitasina yonelik miidahaleleri tek basina yiiriiterek bolgenin tiimiiyle
kendi giivenlik inisiyatif alan1 oldugunu gosteren ABD, diger biitiin
biiylik giiglerin stratejik manevra alanina giren Avrasya’ya yonelik
harekatlarda kita i¢i destek dengelerinin olusmasina 6zen gostermistir.
Bu siyaset, ayn1 zamanda, harekat-dncesi mesruiyet ve harekat-sonrasi
diizenlemeler i¢in uygun bir altyapi olusturulmasini saglamistir.

28 Ak, s. 82. (metinde 4 no’lu dipnot).
29 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 71.




“Soguk Savas sonrasi donemde de bu ana ¢izgi siirmiistiir. Soguk Savasin
sona ermesi ve ¢ift kutuplulugun dagilmasindan sonra deniz-asir1 hava ope-
rasyonlarina ve ¢ikarma harekatlarina dayanan konvansiyqnel miidahaleler
tekrar etkin bir stratejik yontem olarak giindeme gelmistir. Iki kutuplu siste-
min dagilmasi ile ortaya c¢ikan bolgesel dengesizlikler, kiiresel hakimiyetini
tescil etmek isteyen ABD’ye bu yonde uygun imkanlar ve konjonktiirler sag-
lamistir. Sovyet vetosunun etkisini kaybettigi bu donemde BM yoluyla ¢ikar-
malara mesruiyet kazandirilmas1 da Amerika’ya onemli bir taktik esneklik
kazandirmustir.”30

ABD’nin uluslararast iligkiler alanina miidahale bigimleri de Davu-
toglu tarafindan basarili bulunmaktadir. “Bosna bunalimini son derece
etkin bir diplomasi i¢in kullanan ABD boylece hem Avrupa’nin buna-
Iim ¢6zme ve gii¢ kullanma konusundaki i¢ zaaflarini ortaya koymus,
hem de ABD ve NATO olmaksizin Avrupa’nin i¢ giivenlik meseleleri-
nin ¢odziilemeyecegini gostererek fiili olarak bolgeye girme sansi elde
etmistir...”3!

Davutoglu yeni donemin ger¢ek¢i tutumunun ne oldugunu tama-
miyla kavramis, bu anlamda yeni bir gergekeilik ve muhafazakarlik
gelistirmigtir. Bu noktada temel bir unsur ABD yanlilig1 olmaktadir:
“... 19.yiizyildan farkli olarak yeni konjonktiirdeki en dnemli faktor
ABD’dir ki, ABD’nin bdlgesel etkinligini Germen ve Slav etkinlik
alanlart diginda kalan unsurlara dayandirmasini gerekli kilmaktadir.
(...) Tirkiye bu noktada Almanya ve Rusya’yi1 karsisina almadan ve bu
iilkelerle diplomatik temasi kesmeden, ABD ile kesisen bolgesel hesap-
larinin realize edilmesine ¢alismalidir.”32

Tiirkiye’nin ABD ile stratejik miittefik olmasi giinimiizde sikga
dile getirilmekte, ancak Bush yonetimi bu konuda herhangi bir acik-
lama yapmamakta, bu kavrami kullanmamaktadir. Davutoglu Stra-
tejik Derinlik’te soyle diyor: “Tiirkiye’nin NATO i¢indeki roliintin
Ortadogu’dan ¢ok Balkanlar ve Dogu Avrupa ile ilintilendirilmesi Bal-
kan politikamiz agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Meselenin AB
ve BM forumlarinda yogunlagsmasi Tiirkiye’ nin etki alanin1 azaltacaktir.
(...) Turkiye’nin NATO i¢inde Ortadogu’ya yonelik bir rol iistlenmesi
Tiirkiye’yi risk tistlenen edilgen bir iilke yaparken, Balkanlara ve Dogu
Avrupa’ya yonelik bir rol, Tiirkiye’yi daha etken ve kendisini disla-
yan Avrupa karsisinda daha giiclii kilacaktir. Boyle bir tanimlama gele-

30 Ak, s. 228.
31 Ak, s. 295.
32 Ak, s. 315-316.
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cekte bolgede Tiirkiye’ye yakin Bosnaklar ve Arnavutlara yakin poli-
tika gelistirmek zorunda kalacak olan ABD’nin tercihlerine de yakin
olacaktir.”33

Davutoglu Tiirkiye’nin 6zellikle yakin ¢evresine iliskin etki alanim
genisletme stratejik amaci gergevesinde ABD birliklerinin Kuzey Irak’a
kaydirilmasina ve bu bolgede NATO birliklerinin konuslandirilmasina
kars1 durmaktadir. Karsi ¢ikma nedeni olarak ABD birliklerinin Irak’in
merkezinden uzaklagmis olmalari riskini dile getirir. Bu noktada Tur-
gut Ozal hiikiimeti zamaninda dile getirilmis bulunulan “Kiirdistan’in
hamisi Tiirkiye” tezi hatirlanabilir.

ISLAM DUNYASI...

“Kadim insanlik birikiminin en 6nemli unsurlarini biinyesinde
barindiran, Islam medeniyet birikiminin en rafine kiiltiirel mirasina sahip
olan, Batililagma siirecinde ciddi bir medeniyetleraras etkilesim alani
olusturan Tirkiye bu konumunu kalic1 bir medeniyet agilimina dnciiliik
edecek sekilde kullanmalidir.” Davutoglu’na gore yeni donemde “Tiir-
kiye Islam Diinyasi ile olan iliskilerini yukarida gergevesini ¢izdigi-
miz uluslararasi konjonktiir i¢inde yeniden degerlendirmek zorundadir.
Tiirkiye’nin her vesile ile zikredilegeldigi gibi Dogu ile Bati, Asya ile
Avrupa arasinda kiiltiirel, siyasal ve ekonomik bir koprii roliinii oyna-
yabilmesi i¢in her iki taraf nezdinde de 6zgiivene dayal giiglii bir kiil-
tiirel aidiyet hissi, istikrarli bir tavir, psikolojik reflekslerden uzak agir-
basli ve rasyonel bir durus belirlemesi gerekir. Islam Diinyasina yonelik
muhtemel tehdit senaryolarini Bati’ya, Bati’nin stratejik argiimanlarini
Dogu’ya tasiyan bir goriintii konjonktiirel getiriler saglasa da, kalici
ve saygimn bir uluslararasi konum elde edilmesini imkansiz kilar.”34
Davutoglu’na gore bu da yetmez; Tiirkiye’nin Dogu ile Bati arasinda
bir koprii rolii oynamaktan bir bdlgesel giice ve bir merkez tilke konu-
muna dogru gegisi saglamasi gerekir. Merkez lilkeler tarihi, stratejik ve
cografi derinligi olan iilkelerdir. Davutoglu’na gore Tiirkiye’ nin cografi
ve tarihsel derinlige dayanan stratejik derinligi mevcuttur.

Davutoglu diinya ¢apinda yasanan sorunlarin yogun bir “mede-
niyet bunalimi” oldugu, yalnizca bir medeniyet catismasi degil, yeni
bir medeniyet sentezi ve agilimi gerekli kildig1 diistiniiyor. Boyle bir
konjonktiirde “Tiirkiye tarihi derinligi ile stratejik derinligi arasinda

3 Ak, s. 321.
34 Ak, s. 262.




yeni ve anlamli bir biitlin olugturma ve bu biitiinii cografi derinlik iginde
hayata gecirme sorumlulugu ile kars1 karsiyadir.” Eger boyle bir agilimt1
gerceklestirebilirse, merkez bir {ilke konumu kazanacaktir. Davutoglu
Tiirkiye’yi diger bir ¢ok iilkeden farkli bir konumda gérmektedir: “Bizi
diger toplumlardan farklilastirarak tarih sahnesine 6zel bir konumla
cikartacak olan da temelle bu 6zgiin niteliklerimizdir.”33

Davutoglu islam Kalkinma Orgiitii’ne de sahip oldugundan daha
biiyiik 6nem atfetmektedir. IKO aktif olsun diye kurulmadigi gibi,
aslinda -tlim diger uluslararasi kuruluslar gibi- aktif olmak kendi elinde
de degildir. “IKO’niin Kérfez bunaliminda arabulucu olarak devreye
girememesi ve Bosna bunaliminda yeterli agirlig1 koyamamasi bir yan-
dan orgiit sekretaryasinin bu konularda etkili olabilecek bir i¢ yapiya,
diger yandan da yeterli siyasi irade destegine sahip olamamasindan
kaynaklanmaktadir.”36

Tiirkiye genisleme hedefine sahip bir “biiyiik giic” olmalidir. Bu
dogrultuda stratejik hedefler belirleyerek kendini bu ¢ercevede yeniden
yapilandirmalidir. Davutoglu Stratejik Derinlik galismasinda Tiirkiye’yi
Amerika ve Avustralya disinda her yerde ulusal ¢ikarlara sahip bir tilke
olarak kavriyor. Davutoglu'na gore Tiirkiye nin yalnizca yakin ¢evre-
sine degil, 6rnegin Orta Asya’ya bile yonelik rasyonel bir stratejik plan-
lama anlayig1 olmalidir.3’

Davutoglu’nun Tiirk dig siyasetinde &nemli bir yer kapladigi
donemde basinda da bu konuda cesitli yazilar ve yorumlar yer aldu.
Bunlardan 6mek vermek gerekirse, Tiirkiye’nin Dogu’yva Yonelmesi-
nin Anahtart Davutoglu yazisma deginebiliriz.3®8 ANKA muhabirinin
Washington’dan verdigi haberde, Tiirkiye’nin Dogu’ya yonelmeye bas-
ladig1, Tiirkiye’nin dig siyasetini yeniden gézden gegirmesindeki “kilit”
ismin Bagbakan Erdogan’in basdanigmant Ahmet Davutoglu oldugu
One stirtiliiyor. Turkiye’nin yeni yonelisinin arkasinda “Tirkiye nin
degisen ulusal ve dini kimligi”nin de bulundugu savunuluyor. Sovyet-
ler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan Tiirkiye’nin dig siyaset varsayim-
lari1 yeniden gdzden gegirmeye basladigi belirtilen makalede, “Bu
gbzden gecirmede kilit rolii, 2002 yilinda AKP tarafindan olusturulan
iliml1 Is1ami hiikiimetin baslica dis politika danisman1 ve profesor olan

35 Ak, s. 563.

36 Ak, s. 266.

37 Ak, s. 499-500.

38 “Tirkiye’nin Dogu’ya Yénelmesinin Anahtart Davutoglu” (ANKA) (CN/LFT), 01.04.2007.
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Ahmet Davutoglu oynadi” deniliyor. Davutoglu’nun, “Tiirkiye nin
artik tek yonlil bir dig politikasinin olamayacagini, bdlge ile yeniden
entegre olmasi gerektigini soyledigi”ne dikkat ¢ekiliyor.

Davutoglu Tiirk siyasetinin 19. ylizyildan bu yana merkez-¢evre
ikiligi ¢ercevesinde sekillendigini, glinimiizde cevrenin geleneksel
degerleri ile Islami diisiince tarzinin merkeze ve iktidara gelebildigini
soyliiyor. Civilizational Transformation and the Muslim World calis-
masinda yalnizca Islam diinyasinda degil, diinya capinda tiim uygar-
lik merkezlerinde dinin kiiresel bir canlanma yasadigini dile getiriyor.
Devam eden bu canlanmanin 1950’lerin dogmatik modernizmine dogal
bir yanit oldugunu ileri siiriiyor. Davutoglu’na gore, 1980 ve 1990’lar
yalnizca Islamin degil, ABD’de ve diinya ¢apinda Hiristiyanligin,
Hindistan’da Hindulugun, Cin’de Konfigyus¢ulugun yeniden canlan-
dig1 onyillar oldu. Kiiresel bir olgu olarak, benzer bi¢imde, Miisliiman
iilkelerde de Islami miras yeniden canlandi.3°

Davutoglu, haftalik El-Ahram gazetesine verdigi demecte Kuran-i
Kerim konusunda sunlart soyliiyor: “Kuran-i1 Kerim Misliimanlarin
zorunlu olarak uymasi gereken ayrintili siyasi mekanizmalar igermez.
Kuran bize siyasal sistemin degerlerini saglar —adalet, liyakat, esitlik
ve Ozgiirliik— ancak insanlara bunlar saglayacak 6zel bir siyasi meka-
nizma empoze etmez. Cilinkii siyasal sistemler zaman i¢inde degisime
ugrarlar.”0 Bu yaklagimin dini vecibelere ve degerlere bagh olmakla
birlikte kendini belirgin davranig kaliplar1 igine sokmama g¢abasina
denk diistiigiinii sOyleyebiliriz.

Davutoglu, MUSIAD da yaptig1 bir konusmada sdyle diyor: “Tiirk
dis politikast ayni anda birgok problemle ilgilenmek durumunda. Tiir-
kiye 1960’larm, hatta 10 y1l 6ncesinin statik politikalariyla uluslararasi
arenada tutunamaz. Artik her devlet kendi ¢ikarlarina gore olaylart ve
iligkileri sekillendirme politikas1 uygulamaktadir”.#! Ayni toplantida
kendine sorulan sorulara yanit veriyor:

“(1) Turkiye bir gevre iilke degil, merkez iilkedir. Ne AB’nin ne de
Ortadogu’nun periferisinde yer alir.

(2) Tiirkiye bugiin artik Soguk Savas doneminin sylemi olan “bélgesel giic”

39 Omaya Abdel-Latif, “Harmonising immutable values and ever-changing mechanisms”, Al-
Ahram Weekly, ¢evrimici: http://weekly.ahram.org.eg/2004/716/focus.html.

40 Ayni goriisme.

41 “Davutoglu: Ritmik diplomasi uygulamaliy1z”, ¢evrimigi: www.musiad.org.tr, 4 Haziran
2007.




sifatiyla tanimlanamaz. Bir merkez iilkedir ve kiiresel giic olma yolunda iler-

lemektedir.”

Davutoglu, i¢ ve dis bor¢ toplami 280 milyar dolar olan bir iilke-
nin bu iddiada olmasi miimkiin miidiir sorusuna verdigi cevapta ise
“sirttmiza agir bir yiik bindirilmis olsa da maratona ¢ikmaliyiz. Aksi
sirtimizdaki yiikii daha da agirlastirip bizi start noktasinda birakir™2
yanitini veriyor.

THE ECONOMIST: “TURK DIS POLITiKASI DEMEK,
DAVUTOGLU DEMEKTIR...”

Tirkiye’nin Doguya donmeye basladigi uzun zamandir uluslararasi
iligkiler ¢evrelerinde konusulan bir konu. Bunun ge¢mis dis siyaset hat-
tindan nasil farklilagtigi ise hayli tartismali. Yakin zamanda The Eco-
nomist dergisinde yayinlanan bir Tiirkiye analizinde genis yer verilen
Davutoglu, Tiirkiye’nin iddiali/kendine giivenli dis siyasetinin vizyon
sahibi adami olarak tanimlaniyor.43 Davutoglu’nun Tiirkiye’yi bolgede
bir mihver (pivot) iilke haline getirmek istedigi vurgulanan bu yazida,
Tiirkiye’nin Osmanli atalariin giiciinii geri getirme sansini yakaladigi
tarihsel bir donemegten gegildigi ileri siiriililyor. Tiirkiye nin Miisliiman
diinyayla uzun siiredir uykuya yatmis olan iliskilerini yenileyen AKP
yonetiminin bu konuda Bagbakan Tayyip Erdogan’in danigsmani Ahmet
Davutoglu’na ¢ok sey bor¢lu oldugu sdyleniyor. Yazida, Osmanli sul-
tanlarinin oturdugu Dolmabahge sarayindan konusan Davutoglu’nun
Hamas liderini Tiirkiye’ye davet eden tutumu savundugu, “yaptigi
davetle kendini Batidan uzaklagtirma riski alip almadigi” soruldugunda
ise Hamas’1n se¢ime girmesini tesvik edenin ABD oldugunu hatirlattig1,
“hal boyleyken se¢im sonuglarini kabul etmemek niye?” diye sordugu
sOyleniyor. Muhafazakar ve demokrat Davutoglu gercekei bir ekleme
yapiyor: “Tiirkiye’nin amac1 Hamas’1, Israil’i tanimaya ikna etmek”.

SONUC

Davutoglu “Tiirkiye’yi 20. yiizyilin konjonktiirel sartlar1 i¢inde
ortaya ¢ikan siradan ulus-devletlerden ayiran tarihi miras farkinin ige
kapanmay1 olanaksiz hale getirdigi”’nden soz ediyor.** Bu nedenle,

42 Aym yerde.

43 “Turkey’s Foreign Policy: An Eminence Grise: The Visionary Behind Turkey’s Newly
Assertive Foreign Policy”, The Economist, 15 Kasim 2007, ¢evrimigi: http://www.economist.
com/world/europe/displaystory.cfm?story id=10146653.

4 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 556.
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Tiirkiye’nin Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’ya sirtin1 donemeyece-
gini ileri siiriiyor. “Soguk Savas fiilen bitmis olmakla birlikte Soguk
Savas sonrasi donemin uluslararasi dengelerini ve hukukunu belirle-
yecek olan nihai diizenlemeler ve anlagmalar halen yapilmamistir. Bu
acidan ele alindiginda Soguk Savasi bitiren ateskesler yapilmis, ancak
yeni gii¢c dengelerini yansitan nihai diizenlemeleri de kapsayan genis
oOlgekli bir yeni diinya diizeni olusturulamamustir.”*> Tiirkiye’ye bdyle
bir boslukta misyon bigiliyor.

Davutoglu’na gore, Tiirkiye 'nin Soguk Savas sonrast donemde daha
once ddedigi bedelin karsiligini aldigini sdylemek gligtiir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin dis siyasette kendi vizyonunu ¢ok eksenli bir stratejik varo-
lus seklinde ¢izmesi gerekiyor. Davutoglu, Tiirkiye’yi ¢evresinde yer
alan ve kendini de i¢ine ¢eken sorunlarla ugrasan bir iilke olarak degil,
giiclii bir uluslararas1 aktor olarak gérmek istiyor. Stratejik yenilenme
ihtiyacinin araglarindan biri de “gii¢lii olana yakin olmaktir”. ABD
yonetimi tarafindan dillendirilmese bile, AKP ¢evrelerinde sikca dile
getirilen “ABD ile stratejik ortaklik” soyleminin arka planinda da ayni
diisiince yer aliyor: Bolgeye iliskin Tiirkiye’nin genisleyen ¢ikarlart
var, ABD’nin ¢ikarlar1 var, bu ikisi birbiriyle ortlisiiyor. AKP hiikiimeti
ve Davutoglu Tiirk dis siyasetini bu ortiismeden duyulan hosnutluk ve
bu gercekeilik ¢ercevesinde olusturmaya ¢alistyor. Ancak, 1990°lardan
itibaren gegen yillar icinde Tiirkiye’nin bu bolgelerde etki alanini genis-
lettigine degil, aksine kaybettigine sahit oluyoruz. Bu bolgelere iliskin
“tarihsel sorumluluk” iddiasinin boslukta kaldigi, bu tarihsel sorumlu-
lugun bir tiirlii yerine getirilemedigi ve ABD’nin bdlgede etki alanini
genisletirken, Tiirk dis -ve i¢- siyasetini havug-sopa siyasetiyle dize
getirmeye galistigi belirtmek gerekiyor. Ustelik, 6diil negatif etkinin
gerceklesmemesi beklentisi olarak tezahiir ediyor. Havug Ankara’nin
gbbeginde bomba patlamamasi ya da borsanin ani diisiisle yerle bir
olmamasi olarak tarif edilebilir.

Davutoglu Tiirk dis siyasetinde uygulamanin bizzat i¢inde oldugu
siire icinde Stratejik Derinlik kitabinda ortaya koydugu fikirleri hayata
gecirmekte zorluk c¢ekmedigini, teoriyle pratik arasinda bariz bir
¢ekisme, bir sorun yasamadigini dile getiriyor.

Davutoglu’nun Tirkiye’nin potansiyel giicline iliskin yukaridaki
degerlendirmeler ilk bakista kulaga hos gelmekte, ulusal onuru oksa-

43 Ak, s. 559.




makta ve psikolojik olarak gelecege olan giiveni artirmaktadir. Ancak,
diinyanin ve Tiirkiye’nin gercekleri bu degerlendirmelerin ne denli
tartismali oldugunu diistindiirtiyor. Tiirkiye nin gelmis oldugu noktada
uzak gecmisin saygin konumunu yeniden tesis edecek ya da yurttaslara
Ozgtir, giicli, glivenli ve refah ig¢inde bir gelecek saglayacak olanaklarin
birer birer ortadan kalkmakta oldugunu korkmadan ifade etmek gereki-
yor. Tiirkiye’nin gii¢ olanaklarina dair diisiinceler, iran’da hakimiyetini
pekistirip Anadolu’ya bir ok hiziyla ilerleyen Selguklu Devleti’nden
baslayip bugiine uzanan ve “Asya’ya ayaklarini saglam basmayan bir
Tiirkiye’nin gdzlerini ve ufkunu Avrupa’ya dikebilmesi de giictiir” diye
ifade edilen ok ve yay benzetmeleri4® gii¢lii bir gegmis tahayyiil etmeye
ve bugiinkii durumdan hosnut olmayanlart memnun etmeye, “giiglii-
yliz”, “kirmizi ¢izgilerimiz var” duygusuna ihtiya¢ duyanlar1 tatmin
etmeye yarayabilir. Ancak Tirkiye’nin ne bir bolgesel giig, ne giiglii
bir miittefik ve ne de kendi yurttaglarin1t mutlu ve refah icinde yasatan
giiclii bir devlet konumu mevcut. Giiniimiizde, i¢inde yasadigimiz bol-
gede ve kiiresel olgekte siirdiiriilecek siyasi hattin yurttaslarini mutlu
eden ve refah i¢inde yasatan, icinde bulundugu bdlgenin biitiin kiiltii-
rel zenginliklerinin tadini ¢ikartan, bagimsiz ve 6zgiirliik¢ii yonleri dne
¢ikmalidir.
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IKINCi KUSAK YAPISAL REFORMLARDA
PROGRAM ARAYISLARI

Faruk ATAAY"

Tiirkiye'de Ikinci Kusak Yapisal Reformlar ilk kez IMF’yle imzalanan 1998
tarihli anlasmayla ydrirliige sokulmustur. IMF ve Dinya Bankasi’yla bu
tarihten sonra imzalanan anlasmalar ve bu anlasmalar dogrultusunda ydirtitiilen
reformlar, ikinci kusak reformlar gergevesinde tasarlanmaktadir. Bu ¢alismada,
Ttirkiye’nin son on yilina damgasini vuran ikinci kusak yapisal reformlar lizerine
genel bir degerlendirme yapilirken, 22 Temmuz 2007 genel se¢imi sonrasinda
hazirlanan reform programi incelenmektedir. Bu incelemede, ézellikle, sermaye
cevrelerinin talepleri lizerinde durulmaktadir.

Anahtar sdzclkler: Neoliberalizm, yapisal reformlar, ikinci kusak reformlar,
acil eylem plani, bagimsiz diizenleyici kurullar.

Tiirkiye’de 1980’le baslayan yapisal reformlar, IMF ile 1998 ve
1999 yillarinda imzalanan anlagmalarla birlikte yeni bir agamaya gir-
mistir. 1980-98 doneminde uygulanan reformlar “birinci kusak yapisal
reformlar” olarak adlandirilirken, 1998 sonrasi1 donem “ikinci kusak
yapisal reformlar” olarak anilmaktadir. Yapisal reformlar giindeminde
birinci kusak daha ¢ok devletin ekonomiye yonelik miidahalelerinin
sinirlandirilmasina, o6zellestirmeye ve disa agilmaya odaklanirken,
ikinci kusak reformlar “devletin kiigiiltiilmesi”’ne yonelik bu reformlart
“piyasalarin diizenlenmesi”ne yonelik bazi yeni kurumlar ve diizenle-
melerle tamamlamay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye’de ikinci kusak yapisal reformlar, on yila yaklagan siire
icinde 6nemli mesafeler kaydetmis bulunmaktadir. Ancak, reformlarin
nihai amaglarina tam olarak ulagabilmis oldugunu sdyleyebilmek icin
heniiz erkendir. Dolayisiyla, 22 Temmuz 2007 genel sec¢imi ile agilan
yeni donemde de ikinci kusak yapisal reformlar agisindan yogun bir
giindemle kars1 karsiya bulunulmaktadir.

Bu calismada, 1998’le baslayan ikinci kusak yapisal reformlarin
geldigi asama ve Oniimiizdeki doneme iligkin olusturulmaya calisilan
reform programi ele alinacaktir. Bu ¢ercevede, ¢alismanin ilk bolii-
miinde, bugiine kadar yiiriitiilen reform ¢aligsmalari {izerinde durulacak-
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tir. Calismanin ikinci boliimiinde de, 22 Temmuz se¢imleri ertesinde
olusturulmaya ¢alisilan yeni reform programi ele alinacaktir.

“MINIMAL DEVLET” MODELINDEN
“DUZENLEYICi DEVLET” MODELINE

Ikinci kusak yapisal reformlar kapsaminda giindeme gelen politika-
larin Tiirkiye’ye 6zgii olmadigi biliniyor. Piyasa iliskilerinin derinlesti-
rilerek kiiresellesmenin ilerletilmesini hedefleyen bu politikalar, ulus-
lararasi finans kuruluslari tarafindan hazirlanarak diinya genelinde yay-
ginlastirilmaya ¢alisilmaktadir. Nitekim, ikinci kusak yapisal reformlar
1990’1arin ortalarinda IMF ile Diinya Bankasi arasinda saglanan Post-
Washington uzlasmasina dayali kararlar dogrultusunda giindeme gel-
mistir. Post-Washington uzlasmasinin en temel 6zelligi, o tarihe kadar
siiregelen serbest piyasa modelini sorgusuz bir bi¢imde benimseyen
yaklasimin terk edilerek, piyasa aksakliklarinin telafisi i¢in devlete yeni
gorevler verilmesidir. Buna gore, rekabet¢i olmayan piyasalarin yol
actig1 sorunlar dikkate alinarak, rekabet¢i ve etkin piyasa yapilariin
olusturulabilmesi i¢in devletin belirli dnlemleri almas1 gerektigi kabul
ediliyor, devlete piyasalarin diizenlenmesi dogrultusunda kimi yeni
gorevler yiikleniyordu. Bdylece, 1980’lerin baslarindan beri egemen
olan “minimal devlet” modelinin yerine “diizenleyici devlet” modeli
olarak adlandirilan yeni bir devlet modeli uygulamaya gegiriliyordu.!

Diizenleyici devlet modeli ile minimal devlet modeli arasinda aslinda
¢ok da koklii farkliliklar bulunmamaktadir. Diizenleyici devlet modeli,
serbest piyasa modelini idealize etmeye devam etmekte, kaynak kulla-
miminda etkenlik, verimligin artirilmasi, maliyetlerin asag1 ¢ekilmesi,
teknolojinin gelistirilmesi, tiiketicilerin korunmasi vb. amaglar agisin-
dan serbest piyasa modelinin daha iistiin oldugu varsayimini korumak-
tadir. Ancak, yeni model, mevcut piyasalarin gercekten de “serbest”
oldugu varsayimini revize etmekte, piyasalarin “rekabetgi” bir nitelik
kazanabilmesi i¢in devletin anti-trost yasalari, rekabet diizenlemeleri,
tiikketici haklarinin korunmasi vb. konularinda adimlar atmasini zorunlu
gormektedir. Dolayisi ile, “minimal devlet” modelinin giindeme getir-
digi, ozellestirme, devletin kiigiiltiilmesi, disa agilma, deregiilasyon,
finansal liberalizasyon gibi politikalarda bir degisiklige gidilmemekte-

U Przeworski, Adam, Demokrasi ve Piyasa, Cev. ilter Turan, TDV Yayim, Ankara, 2004, s. 137,
145; Parasiz, ilker, Ikinci Kusak Yapisal Reformlar ve Tiirkiye, Bursa: Ezgi Kitabevi, Bursa,
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dir. Diizenleyici devlet modelinin minimal devlet modeline asil katkisi,
bir yandan liberalizasyon siirecini daha da derinlestirirken bir yandan
da yeni ortaya ¢ikan piyasalarin diizenlenmesi i¢in yeni kurumsal yapi-
lar olusturulmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, OECD
tarafindan hazirlanan bir raporda su s6zlerle ortaya konmustur: “Dtiizen-
lemelerin azaltilmasi (deregiilasyon) her ne kadar reform programinin
anahtar unsuruysa da, daha rekabet¢i ve etkin bir piyasada saglik, ¢evre
ve tliketicinin korunmasi alanlarinda kamu kesimi ile 6zel sektor hedef-
lerinin bagdastirilmasi i¢in yeni kurumlara ve diizenlemelere ihtiyag
vardir”.2 Genel olarak “diizenleyici tist kurullar” olarak adlandirilan
bu yeni kurumlarla, bir yandan siyasa olusturma siirecleri “teknokrasi”
retorigi esliginde siyasal sorumlulugu bulunmayan neoliberal teknok-
ratlarin denetimine verilirken, bir yandan da “yonetisim” adi verilen
mekanizmalar devreye sokularak 6zel sektor temsilcilerinin karar alma
stireclerine katilim1 saglanmaktadir. Boylece, diizenleyici devlet mode-
liyle, bir yandan devlete piyasalarin diizenlenmesi dogrultusunda baz1
yeni gorevler verilmekte, bir yandan “ekonomi ile siyasetin ayrilmasi
gerekir” retorigiyle mesrulastirilan “neoliberal teknokrasi” anlayist
hakim kilinmakta, bir yandan da bu teknokratik iktidar modelini mes-
rulagtirmak {izere “yonetisim” modeli uygulamaya gegirilmektedir.?
Tiirkiye’de ikinci kusak yapisal reformlarin ilk olarak IMF’yle
1998’de imzalanan “yakin izleme anlagsmasi” ile baslatildigi kabul
edilmektedir. Bunu IMF’yle 1999°da imzalanan “stand-by anlagmasi1”,
DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti tarafindan 2001 yilinda agikla-
nan “Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi1” ve AKP hiikiimeti tarafindan
2003 yilinda agiklanan “Acil Eylem Plan1” takip etmistir. Ancak, reform
siirecinin asil olarak Kasim 2000-Subat 2001 krizleri sonrasinda hizlan-
dirildig1 goriilmektedir. Reformlar baslatilirken dayanilan temel yak-
lasim1 ortaya koymasi agisindan, ikinci kusak yapisal reformlar konu-
sunda Tiirkiye’ye rehberlik etmesi icin OECD tarafindan hazirlanan bir
rapora bagvurmakta yarar bulunmaktadir. Raporda, Tiirkiye’nin yoneti-
mini ve diizenleyici ¢cergevesini reforma tabi tutmakta geg kaldig1 ve bu

OECD, Tiirkiye de Diizenleyici Reformlar, Bagbakanlik Yayini, Ankara, 2002, s. 6.
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nedenle 2000°1i y1llara girilirken miidahaleci bir devlet ve diizenlemeye
tabi tutulmamis bir 6zel sektoriin karisimindan olusan, islemeyen bir
karma ekonomiye sahip oldugu ileri siirtiliiyordu. Raporda, Tiirkiye nin
devlet tarafindan yonetilen bir ekonomiden piyasa ve sivil toplum tara-
findan yonlendirilen, yenilik¢i ve girisimci bir ekonomiye gegis siirecini
tamamlamasi gerektigi belirtilerek, reformlarin ekonomiyi daha fazla
rekabete ve giivenli piyasalara dogru gotiirdiigii savunuluyordu. Rapor,
reformlarin, boylece, ekonomik performansin gelismesini ve toplumsal
refahin artmasini saglayacag, tiiketicilere de daha diisiik fiyatla, daha
fazla se¢enek sunulabilecegi ileri siiriiliiyordu.* Goriildiigi tizere, ikinci
kusak yapisal reformlar mesrulastirilirken, bir yandan ekonomik etkin-
ligin artirilmasi i¢in rekabetci bir piyasa olusturma gerekcesi, bir yan-
dan da sivil toplumu gii¢clendiren yonetisim modeli ortaya atiliyordu.
Reform siireci, 1998’de, BDDK’nin kurulmasi, sosyal giliven-
lik reformu, tarimda gelir destegi sistemine gecis ve YID yontemiyle
yapilan 6zel sektor yatirimlarinda uluslararasi tahkime bagvurulmasina
olanak taniyan anayasa degisikligiyle basladi.> Bunu, kamu agiklari-
nin azaltilmasini ve dis borg geri ddemelerinin glivenceye alinmasini
hedefleyen kamu maliyesi ve mali sektor diizenlemeleri izledi. Boylece,
mali disiplin saglanarak biitcede GSMH’nin yilizde 6.5 oraninda faiz
dis1 fazlaya ulagilmasi amaclaniyordu. Bunlari, biit¢enin seffafliginin
saglanmas1 amaciyla fonlarin kaldirilmasi, kamuda personel sayisinin
azaltilmasi, biitgeden sosyal giivenlik ve tarimsal desteklemeye ayrilan
paylarin azaltilmasi izledi. Diger yandan da, Merkez Bankasi Yasast
degistirilerek, bankanin temel gorevi fiyat istikrarini1 saglamak olarak
belirleniyor, Hazine’ye ve kamu kuruluslarina kredi agmasi ve avans
vermesi yasaklaniyordu.6 Ote yandan, bu donemde iist kurullar da hizla
yayginlagtirilarak devletin ekonomiyi yonlendirme ve diizenleme yet-
kileri iist kurullara devredilmeye baslanmig, BDDK’y1 EPDK, Tele-
komtinikasyon Kurumu, Kamu [hale Kurumu, Rekabet Kurumu’nun
yeniden yapilandirilmasi, Seker ve Tiitiin Kurumlari izlemistir.” Ozel-
likle “dogal tekel” niteligindeki ve kamu tekelindeki elektrik, dogalgaz,
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“diizenleme” islevlerinin keskin bir bicimde ayristirilmasini 6ngoren
“OECD reform sablonu” dogrultusunda yeniden yapilandirilmasina
girisilmistir. Bu cercevede, kamu tekellerinin kaldirilip sektdrlerin
ozellestirilmesi, devletin bu sektorlerde iiretici konumunda bulunma-
sinin engellenmesi ve yabanci sermayenin bu alanlara girisine kolaylik
saglanmasi dogrultusunda adimlar atilmaya baslanmigtir.®

Reform siireci, her ne kadar 1998’de baslasa da, ozellikle AKP
hiikiimeti tarafindan hazirlanan ve uygulamaya gegirilen Acil Eylem
Plan1 reform siirecinin niteliginin belirlenmesinde tayin edici olmus-
tur. Hiikiimetin, IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, OECD
ve AB tarafindan Onerilen reformlar1 somut is programlarina doniistiir-
mesi sonucunda ortaya ¢ikan Acil Eylem Plani, biitiinsel bir yaklagimi
ortaya koyarak reformlarin birbirinden kopuk bir bigimde ilerlemesine
son veriyor, bdylece biitiin reformlarn “diizenleyici devlet” projesi
cercevesinde olusturuldugu sistematik bir reform siirecinin yiiriitiilme-
sini sagliyordu.? Acil Eylem Plani, “Ekonomik Déniisiim Programi”,
“Kamu Yonetimi Reformu”, “Sosyal Politikalar” ve “Demokratik-
lesme ve Hukuk Reformu” olmak iizere dort ana baslikta toplanmusti.
Bu ¢er¢evede reforma tabi tutulmasi diisiiniilmeyen hemen higbir kamu
kurumu kalmiyor, mevcut devlet yapilanmasimnin bilyiik dl¢iide donii-
sime ugratilmasina girisiliyor, bu dogrultuda onlarca yasa tasarisi
hazirlanip bunlarin yasalastirilmasina girisiliyordu. Bu reform hareke-
tine egemen olan diisiinceyi ortaya koymak bakimimdan Kamu Y one-
timinin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun
Tasarisi’nin Genel Gerekge’si 6zel bir dneme sahiptir. Nitekim, Genel
Gerekge’de, Tiirkiye’nin 1980 sonras1 donemde “birinci dalga yapisal
uyum reformlar1”n1 uygulamaya gecirerek disa acilma ve deregiilas-
yon konusunda 6nemli adimlar attig1, ancak devletin roliinlin yeniden
tanimlanmasini saglayacak “ikinci dalga yapisal uyum reformlari’n1
uygulamaya gegirmekte basarisiz kaldigi belirtilerek, kiiresellesmeye
uyum, yabanci sermayenin lilkeye c¢ekilmesi, rekabet giiciinlin artiril-
masi, serbest piyasa modeline ge¢is gibi amaclar agisindan reform hare-
ketinin siirdiiriilmesi gerektigi savunuluyordu. Bu ¢er¢evede, kamunun
iiretimden ¢ekilmesi, devletin diizenleyici iglevlerinin gelistirilmesi,

8 OECD, age, s. 11, 67-68, 78-86, 88.
9 OECD, age, s. 56; Bagbakanlik, TC 58. Hiikiimet Acil Eylem Plani, (3. 1. 2003), http://ekutup.
dpt.gov.tr/plan/aep.pdf.
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ozel sektor ve sivil toplumla paydaslik iligkisinin kurulmasi gerektigi
belirtiliyor, bu dogrultuda 6zellestirme, yerellesme ve yonetisimi (sivil-
lesme) hedefleyen adimlar atilmasi gerektigi ileri siirtiliiyordu.
Gorildigi tzere, reform siirecinin mesrulagtirilmasinda kiireselles-
meye uyum, ekonomik performansin artirilmasi, ekonomik rasyonali-
zasyon, demokrasi, katilimcilik-yerellik, seffaflik gibi argiimanlara
dayanilirken, asil olarak devletin bor¢ 6deme kapasitesinin artirilmast,
bunun i¢in de biitceden personel, sosyal giivenlik, tarimsal destekleme,
bolgeleraras esitsizliklerin giderilmesi, egitim, saglik, kentsel hizmet-
ler vb. kamu hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin kisilmasi hedefleni-
yordu. Bunun i¢in de, reformla adeta devlete kamu hizmeti tiretmek
ve sunmak yasaklanmaya ¢alisiliyor, devletin girisim 6zgiirliigiinii ihlal
etmemesi en yiice deger haline getiriliyordu.!? Nitekim, AKP’nin 2003-
2007 iktidar déneminde reformlar konusunda Snemli adimlar atild.
Hazirlanan tasarilardan bazilari Anayasaya aykirilik vb. gerekgelerle
iptal edilse de, 6nemli bir bolimii de yasalastirilmig oldu. Ancak, ger-
ceklestirilen 6nemli adimlara ragmen, ikinci kusak yapisal reformlarin
biitiiniiyle uygulamaya gecirilerek “diizenleyici devlet” modelinin biitiin
unsurlariyla uygulamaya konabildigini soyleyebilmek heniiz miimkiin

goriinmemektedir. Dolayisiyla, 22 Temmuz se¢imlerinden giiglii bir
parlamento destegiyle c¢ikarak iktidarini siirdiiren AKP hiikiimeti’nin
oniinde reformlar agisindan yogun bir giindem bulunmaktadir.

YENI PROGRAM CALISMALARI

AKP hiikiimeti, 2003-2007 doneminde diinya ekonomisinin uygun
bir konjonktiirde olmasindan yararlanarak, bir yandan yiiksek faiz-
disiik kur politikasiyla kisa vadeli sermaye hareketlerini iilkeye ¢eke-
rek doviz bollugu ortami yaratirken, bir yandan siki maliye politikasi
izleyerek yiizde 6.5 faiz dis1 fazla saglayarak dis bor¢ 6demelerini siir-
diirdii, bir yandan da ikinci kusak yapisal reformlar ilerletmeye calist.
Uygun ekonomik ortam 2003-2007 déneminde yapisal reformlarin
genis toplum kesimlerine yonelik olumsuz etkilerinin yumusatilabilme-
sini saglasa da, 2007 genel secimi sonrast ekonomik ortamin hiikiimete
ayn1 olumlu kosullar1 sunabilecegi kuskulu goriinmektedir.

[k olarak, son aylarda, ABD ekonomisinin durgunluk isaretleri
vermesi diinya ekonomisinin uygun kosullarinin siirmeyebilecegi
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kuskusunu dogurmus bulunuyor. Bu durum, “sicak para” akimlarinin
ayni hizla stirmeyebilecegine iliskin kuskular dogururken, 2008°de bir
ekonomik kriz yasanmasi beklentisi de giderek artmaktadir. Ozellikle,
IMF’nin, Eyliil ayinda, Merkez Bankasi déviz rezervinin 70 milyar
dolar, iilkedeki toplam doviz rezervinin de 120 milyar dolar oldugu bir
sirada Merkez Bankasi’nin doviz rezervlerini artirmasi talebinde bulun-
mast, kriz beklentisi i¢cinde oldugu kuskularina yol acti. Yaman Toriiner
gibi isimler de, IMF’nin bu isteginin, yabanc1 yatirimeilarin iilke disina
cikabilmesine olanak saglama amacindan kaynaklandigi, rezervin ban-
kalarin ve 0zel sektoriin yabancilara olan borglarmin 6denmesinde
kullanilacagi degerlendirmesini yapti.!! Bu kriz korkusunu besleyen
bir baska neden de IMF ile yiiriitiilen stand-by anlasmasinin 10 May1s
2008’de sona erecek olmasiydi. Diinya Bankasi Tiirkiye Direktori
Ulrich Zachau, kiiresel likidite kosullarinin bozulmasi ihtimaline karsi,
Tiirkiye’nin, ekonomide giiven duygusunu saglamak icin IMF ile yeni
bir program uygulamaya devam etmesini Onerirken,!2 basinda da bu
oneriyi destekleyerek, oniimiizdeki donemde IMF ile yeni bir stand-by
yapilmasa da gozetim agirlikli bir program (yakin izleme anlagmasi)
yapilmasi dogrultusunda oneriler dile getirildi.!3

Ikinci olarak, hiikiimet, IMF’nin hosgdriisiinden de yararlanarak,
secim Oncesinde mali disiplini biitiiniiyle birakarak secim ekonomisi
uygulamisti. Ancak, IMF se¢im sonrasi aylarda mali disiplinin tekrar
saglanmasi i¢in hikiimete baski yapmaya basladi. Zira, se¢im done-
minde mali disiplinden uzaklasilmasi sonucunda 2007 i¢in 6ngoriilen
faiz dis1 fazla orani olan yiizde 6.5 tutturulamayarak yiizde 4.3 civa-
rinda gergeklesti. Nitekim, IMF de, 4-17 Kasim tarihleri arasinda ger-
ceklestirilmesi gereken 7. gdzden gegirmeyi kosullar yerine getirilme-
digi gerekgesiyle Mart ayima kadar ertelemis bulunuyor. IMF, gozden
gecirmenin tamamlanmasi i¢in, sosyal giivenlik reformunun meclisten
gecirilmesini ve biitge agiginin azaltilmasi i¢in akaryakit, elektrik ve
dogalgaz fiyatlarina zam yapilmasmni, tiitiin iiriinlerinde KDV-OTV
vergi oranlarinin yiikseltilmesini ve vergi denetimlerinin sikilastirilarak
vergi gelirlerinin artirilmasini talep etti.

Ucgiincii olarak, secim doneminde yapisal reformlar da gevsemeye
baslamisti. Ustelik, gecen donem yasalastirilan bazi degisiklikler

' Milliyet, 29 Eyliil 2007.
12 Hiirriyet, 16 Ekim 2007.
13 Radikal, 16,22 Ekim 2007; Hiirriyet, 12 Kasim 2007.
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de uygulamaya gecirilememisti. Nitekim, IMF de, hem yarim kalan
reformlarin tamamlanmasi hem de bugiine kadar giindemin arka mad-
delerinde kalan reformlarin giindeme alinmasi i¢in talepte bulunmaya
basladi. Diger yandan, yapisal reformlar agisindan en uygun zamanla-
manin, se¢im ertesinde hiikiimetin heniiz yipranmadig1 ve reformlari
yapma giicline sahip oldugu ilk bir-iki y1l oldugu diisiincesinden hare-
ket eden sermaye ¢evreleri de yapisal reformlar igin baski yapmaktalar.
Dolayzsi ile, Nisan ayindan bu yana Cumhurbaskanligi se¢imi ve genel
se¢im nedeniyle yogun bir siyasi giindem yasayan hiikiimet, artik ulus-
lararas1 finans kuruluslarinin ve sermaye ¢evrelerinin yeni ekonomik
program ve yapisal reform programi beklentileriyle karsilagmaya bas-
lamis, bu beklentileri karsilayacak arayislara girmis bulunuyor.

Gectigimiz aylarda uluslararasi finans kuruluslar ve sermaye ¢ev-
releri reform taleplerini basina yansiyan agiklamalar yani sira iki nemli
raporla ortaya koydular. Bunlardan ilki TEPAV mn (Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi) Agustos ayinda yayimladig1 fkinci Nesil
Reform Siirecinin Oncelikleri'* baslikli raporuydu. TEPAV, IMF ve
Diinya Bankasi ve sermaye ¢evreleriyle yakin baglantili bir vakif olmasi
nedeniyle yayimladigi rapor 6nem tasiyordu. Raporlardan ikincisi de,
TUSIAD tarafindan 19 Ekim 2007°de yayimlanan Ekonomik Gériiniim
ve Politikalar' baslikli rapordu. Her iki raporun da ortak temalar tize-
rinde durdugu ve benzer Oneriler getirdigi goriilmektedir. Raporlarin
genel 6zelligi, ekonomik durum konusunda nesnel bir degerlendirme
sunma ve ger¢ekei hedefler gosterme gayretinden ¢ok, manipiilatif bir
dilin kullanilmas1 ve hiikiimeti reformlar konusunda cesaretlendirme
arzusuna hizmet etmesidir. Raporlar, reformlarin oy kaybettirebilecegi
korkusunu tagimamasi miimkiin olmayan hiikiimete cesaret vermeye
calisirken, gercek durumla baglantisinin zayif kalmasindan ve i¢ tutar-
lilig1 olmayan Oneriler sunmaktan da kaginmiyor. Ancak, soz konusu
raporlar uluslararast finans kuruluslarinin ve sermaye c¢evrelerinin
hiikiimetten beklentilerini ortaya koymasi agisindan énem tasimakta-
dir.

Raporlarin genel kurgusuna ve izledigi mantik ¢izgisine bakildi-
ginda, oncelikle iilke ekonomisinin i¢inde bulundugu durum {izerine
belirli saptamalar yapilmakta, ikinci olarak bu saptamalardan hareketle

14 TEPAV, Ikinci Nesil Reform Siirecinin Oncelikleri, TEPAV Yaymi, Ankara, 2007.
15 T(USIAD, “Ekonomik Gériiniim ve Politikalar” (19.10.2007), www.tusiad.og.t.




risk faktorleri ortaya konmakta, {igiincii olarak mevcut durumun yapi-
sal reformlart zorunlu kildig1 ileri siirtilmekte, son olarak da yapisal
reformlarin bazi toplumsal gruplarin durumunu olumsuz etkileye-
cek olmasi nedeniyle toplumsal muhalefet olasiligini bertaraf edecek
onlemler alinmasi 6nerilmektedir.

Raporlarda, ekonomik durum ve risk faktdrleri konusunda yapilan
degerlendirmeler, diinya ekonomisinin durumuna iliskin degerlendir-
melerle baglamaktadir. Buna gore, diinya ekonomisinin belirsizlesmesi
ve uluslararasi piyasalardaki kosullarin zorlagsmasi, ekonomik progra-
min yeniden ele alinmasini ve acilen bir ekonomik 6nlemler paketinin
uygulamaya konmasini gerektiren ilk gerekce olarak sunulmaktadir.
Diinya ekonomisindeki gelismelerin, Y TL’nin deger kazanmaya devam
etmesine neden oldugu, faiz oranlarinin yiikseldigi, yiiksek cari islemler
acigina yol actig1 ve enflasyonla miicadeleyi zorlastirdig1 belirtilmek-
tedir. Raporlarda, bunlara ek olarak, 2002-2005 dénemindeki olumlu
ekonomik performansin saglanmasinda etkili olan IMF ve AB ile ilis-
kilerin geleceginin giiniimiizde belirsizlige girdigine dikkat ¢ekilmek-
tedir. Bu durumun, diinya ekonomisinin belirsizligiyle birlesince iilke
ekonomisi agisindan belirsizlik ve risklerin artmakta oldugu belirtil-
mektedir. TUSIAD’a gére, bu tespitler bir kriz durumuna isaret etmese
de, ekonomi politikalarinin yeniden ele alinmasi ve yapisal reformlara
hiz verilmesi geregi bulunmaktadir.!©

Raporlar, yapisal reformlar konusunda gelinen asamaya iliskin
degerlendirmelerle devam etmektedir. Raporlarda, yapisal reformlar iki
kusaga (nesile) ayrilmakta, AKP’nin ilk bes yilinda birinci nesil reform-
lar1 basariyla gerceklestirdigi belirtilerek, ikinci bes yillik iktidarinda
da ikinci nesil reformlar1 uygulamaya geg¢irmesi onerilmekte; 2001
sonrasi birinci nesil reformlarin makroekonomik dengeleri sagladigi,
ikinci nesil reformlarinsa bunu siirdiiriilebilir kilmay1 ve biiylime hizi-
nin artirtlmasii amacladigi ileri siiriilmektedir. Birinci nesil reform-
larin, makroekonomik dengesizlikler, istikrarsizlik, yliksek enflasyon,
yliksek faiz, mali ve parasal disiplinsizlik, yiiksek kamu borcu gibi
sorunlara ¢6ziim bulma amaci iizerine kurgulandigi, bunun i¢in devle-
tin kiiciiltiilmesine, 6zellestirmelere, korumaciligin azaltilmasina, dere-
giilasyona, dis ticarette ve yabanci yatirimlarda serbestlesmeye odakli
oldugu belirtilmektedir. Gelinen noktada, enflasyonu diislirme, istikrari

16 TUSIAD, age.
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saglama, biiyiimeyi yeniden baslatma amagclarmin gergeklestirildigi,
artik istikrar1 ve bilylimeyi korumanin yanisira diinya piyasalarindaki
rekabet giiciinii artirmak hedefine yonelinmesi gerektigi vurgulanmak-
tadir. Buna gore, ikinci nesil reformlar, bir yandan mali disiplini (kurallt
maliye politikasi tasarimi) ve para politikasin1 koruyarak (para politi-
kasinin bagimsiz bi¢cimde ytiriitiilmesi) makroekonomik istikrar1 korur-
ken, bir yandan da serbest piyasa ekonomisinin altyapisini gii¢lendi-
ren, verimliligi ve rekabet giiciinii artirabilen, mikro odakli reformlara
oncelik tanimalidir. Ikinci nesil reformlar, serbest piyasa ekonomisini
giiclendirecek kurumlara (iist kurullar), yerellesmeye, kamu reformu, is
giiciiniin esneklestirilmesi, rekabet giiclinii artiracak sanayi politikasina
odaklanmalidir.!?

Raporlarda, bdylece, yapisal reform giindemi iizerine daha genel
bir degerlendirme yapildiktan sonra, somut ekonomi politikasi ve yapi-
sal reform Onerilerine gelinmektedir. Ekonomi politikas1 nerilerinde
ilk siray1 mali disiplinin saglanmas1 ve maliye politikasinin sikilagti-
rilmasi Onerisi almaktadir. 2007 yilinda se¢im nedeniyle mali disiplin-
den uzaklagilmasi nedeniyle dengelerin bozuldugu belirtilerek, basta
kamu personel sayisinin sinirlanmasi ve memur maaglarmin azaltilmasi
olmak tizere cari harcamalarin kisilmasi 6nerisi getirilmektedir. Rapor-
larda ekonomi politikasi konusunda giindeme gelen ikinci 6nemli uyari,
YTL’nin degerlenmesine dayali dezenflasyon politikasinin ve i¢ talebe
dayali biiylime olanaginin siirdiiriilebilirliginin kuskulu oldugudur.
Bu sorun konusunda onerilen ¢6ziim ise, ihracatin artirilmasi ve dog-
rudan yabanci sermaye yatirimlarindan daha fazla pay alinmasi ¢aba-
sina girilmesi olmaktadir. Bu dogrultuda rekabet giiciiniin artirilmasina
yonelik Onlemlere bagvurulmasi istenmektedir. Raporlarda rekabet
giiciinii olumsuz etkileyen faktorler olarak, temel girdi fiyatlarinin yiik-
sekliginin girdiye dayali sanayilerin rekabet giiciinii, istthdamin esnek
olmayan yapisinin da emek yogun sanayilerin rekabet giiciinii olumsuz
etkilemesi gosterilmektedir. Dolayisiyla, iiriin ve iggiicli piyasalarinin
katiliklariin giderilmesine yonelik 6nlemler 6ncelik tasimaktadir. Boy-
lece, rekabet avantajinin oldugu sektorlerde yatirimlarin ve iiretimin
artirtlmas1 yoluyla ihracatin gelistirilmesi saglanmalidir. Raporlarda,
yabanci sermaye yatirimlarinin iilkeye ¢ekilmesi konusunda onerilen

17 TEPAV, age; Sak, Giiven, “Nereden Cikiyor Bu Ikinci Nesil Reform Meselesi”, TEPAV Biilten,
Sayt1: 3, Kasim 2007, Sayfa: 1-4.




baslica politikalar da, piyasalara giris ve ¢ikis engellerinin kaldirilmast
ve rekabetin gelismesini saglayacak reformlarin hizlandirilmasidir.!8

Ekonomi politikalarina yonelik bu 6nerileri yapisal reformlar kapsa-
minda gelistirilen oneriler izlemektedir. Yapisal reformlar kapsaminda
en cok vurgulanan basliklardan birini 6zellestirmelerin tamamlanmast
ve Ozellestirme gelirlerinin kamu borglarinin azaltilmasinda kulla-
nilmas1 olusturmaktadir. Bu kapsamdaki ikinci dnemli baslik sosyal
giivenlik reformudur. Ancak, mevcut reform yasasini yeterli bulmayan
TUSIAD, liberalizasyon agisindan bireysel emeklilik sistemine gegisi
zorunlu gordiigiini ortaya koymaktadir. Bunu, enerji, ulastirma ve tele-
komiinikasyonda liberalizasyonun hizlandirilmasi ve sézkonusu sek-
torlerin biitiiniiyle dzel sektore agilmasi talebi izlemektedir. Ozellikle,
enerji yatinmlarinda 6zel sektore agirlik verilmesi isteginin énemle
vurgulandigi dikkat ¢cekmektedir.

TUSIAD ve TEPAV 1 raporlar1 bdylece, ekonomik durum ve risk
faktorleri konusundaki saptamalart ve yapisal reformlarin uygulan-
masi geregi konusundaki goriisleri ortaya koyduktan sonra, son ola-
rak reformlarin yaratabilecegi toplumsal sonuglarin yumusatilmasi ve
olas1 muhalefet dinamiklerinin bosa ¢ikartilmasi konusundaki oneri-
lerini siralamaktadir. Raporlarda, bazi toplumsal gruplarin reformlar-
dan zararli ¢ikacagi, reformlarin kiilfetlerinin de getirilerinin de esit
paylasilmayacagi ve fstelik reformun olumlu sonuglarinin alinma-
sinin orta ve uzun vadede olacagi agikca belirtilmektedir.!® Daha da
ac1g1, ikinci nesil reformlarin “belli gruplarin ayricaliklarinin kaldiril-
masi gereken bir slire¢” olarak tanimlandigi, belli gruplarin avantaj-
lari kalict olarak kaybedecegi, bunun da siyasi bir bedelinin olacag:
acikca belirtilmektedir.29 Bu nedenle, “reformlarin, toplumun genis
kesimlerinde davranis degisikliklerine yol agabileceginin™ dikkate
alinmasi istenmektedir.2! Bu cercevede, reformlarin toplumun farkli
kesimlerini etkiledigi unutulmamali ve ekonomi ydnetiminin gerek-
tirdigi uygulama becerisi sergilenmeli, reformun siirekli ve tutarli bir
siyasi liderlige ve kamuoyu destegine ihtiya¢ duydugu unutulmamali,
ozellikle de reformlarin disaridan empoze edildigi izlenimi verilmeme-

18 TUSIAD, age.
19 TUSIAD, age.
20 Sak, age.

21 TEPAV, age.
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sine 6zen gosterilmelidir.22 Bu g¢ercevede giindeme getirilen 6neriler-
den ilki, reformlarin olast olumsuz sonuclar1 dikkate alinarak, toplu-
mun dar gelirli kesimleri i¢in “6zel tasarlanmis toplumsal dayanisma
mekanizmalariin” gelistirilmesi?3 ve destekleyici tedbirlerle toplum-
sal maliyetlerin azaltilmasidir.2* Bu 6nerilerin somut olarak belediye-
ler ve diger kamu kuruluslari eliyle yiiriitiilen yardim uygulamalarina
ve Diinya Bankasi ve AB’nin yoksulluk projelerine daha fazla agirlik
verilmesi anlamia geldigi agiktir.25 Diger yandan, ekonomik reformla-
rin gergeklestirilebilmesi i¢in siyasi ve idari sistemin “uzlas1” liretecek
sekilde yeniden yapilandirilmas: dnerisi de muhalefetin diyalog kana-
lina ¢ekilmesi agisindan onemli bulunmaktadir.2® Bu ¢ergevede, isgi-
memur sendikalarmin, kiiciik tiretici ve igveren orgiitlerinin katilhimiyla
olusturulan Ekonomik ve Sosyal Konsey’in (ESK) etkinlestirilmesi
onemli bir kanal olarak diistintilmektedir.2”

TUSIAD ve TEPAV raporlarmin buraya kadar yapilan incelemesi
gosteriyor ki, gerek uluslararasi finans kuruluglari gerekse sermaye
cevreleri, hiikiimeti, yapisal reformlar ytirtirliige koymas i¢in, bir yan-
dan reformlarn yiiriirliige konmasinin kagiilmaz olduguna bir yan-
dan da reformlarin olumlu sonug¢larmin alinmasinin ¢ok uzun siirme-
yecegine ve maliyetlerin ¢ok agir olmayacagina ikna ¢abasina girmis
durumdalar. Reformlarin sosyal maliyetlerinin ise, ancak reformlara
kars1 bir muhalefetin yiikselmesi olasiligi baglaminda giindeme gelebil-
digi, reformlarin toplumsal dokuda yol actig1 yaralarinsa dikkate deger
bulunmadig1 goriilmektedir. Reform yandaglarinin, asil olarak, hiikii-
metin destegini ve cesaretini korudugu siire i¢inde olabildigince fazla
adim atilmasini saglamayi amagladiklar1 anlasilmaktadir. Zira ¢esitli
iilke deneyimlerinden de biliniyor ki, lilke ekonomisinin i¢inde bulun-
dugu durum itibariyle, hiikiimetin en 6ncelikli amacini, dis borg krizine
stiriiklenmeden dis borglar1 ¢evirebilecek durumda olmak olusturuyor.
Aksi takdirde, iilke ekonomisinin ¢ok agir bir krize siiriiklenecegini ve
bunun da se¢men desteginin biitiiniiyle erimesine yol agacaginin far-
kinda olundugu agiktir. Bu nedenle, uluslararasi finans kuruluslarinin

22 OECD, age, s. 6, 11.

23 TUSIAD, age.

24 OECD, age, s. 6.

25 Korkut, Boratav, “TUSIAD Ne Istiyor”, (11. 11. 2007), www.sol.org.r.
26 TEPAV, age.

2T OECD, age, s. 53-55.




destegini korumak ve bunun i¢in de yapisal reformlar1 gerceklestirmek
zorunda olundugu diisiiniiliiyor. Gergekte, bu reformlarin da toplumun
genis kesimleri agisindan olumsuz sonuglar doguracagi ve oy kaybina
yol agacagi biliniyor. Bu nedenle, se¢imden sonra hizla reformlar1 ger-
ceklestirip, sonraki secime reformlarin yarattigi toplumsal maliyetlerin
dengelenip ekonominin ylikselise gectigi bir konjonktiirde girilmesi
amaglaniyor.28

Nitekim, AKP hiikiimeti, uluslararasi finans kuruluslarindan ve
sermaye ¢evrelerinden gelen taleplere yanit vermekte fazla gecikmedi.
Basbakan Yardimcisi Nazim Ekren’in 9 Ekim 2007 tarihli basin agikla-
mastyla, 2007’ nin son ii¢ aymda gerceklestirilecek “eylem plani” agik-
landi. Bakan Ekren, basin toplantisinda, TUSIAD ve TEPAV raporla-
rinda ortaya konan goriislere paralel degerlendirmeler yaparken, satir
aralarinda 2008-2012 déneminin bor¢ 6deme donemi olacagi, dolayi-
styla siki para ve maliye politikasi izlenecegi mesajini da veriyordu.2?
Ekren tarafindan aciklanan U¢ Aylik Eylem Plani’nda da, bu ii¢ aylik
dénemin hem ge¢mis donemden yarim kalan islerin tamamlanmasi hem
de gelecek dort yila iliskin “eylem plani”nin hazirlanmasi ile degerlendi-
rilecegi belirtiliyordu. Bu ¢ercevede, oncelikle sosyal giivenlik reformu,
saglik reformu (kamu hastaneleri), enerji 6zellestirmeleri (niikleer sant-
ral, elektrik santral ve dagitim 6zellestirmeleri, dogalgaz 6zellestirme-
leri, PETKIM), kamu bankalarinin &zellestirilmesi (Halkbank’m %75
hissesi, Vakifbank’in %25 hissesi, Ziraat Bankasi’nin halka arz1), Tekel
sigara fabrikalari, limanlar, otoyollar ve kopriilerin 6zellestirilmesi ve
kamu personel reformunun da aralarinda yer aldig1 73 adimin atilmasi-
nin hedeflendigi belirtiliyordu.3°

Hiikiimetin sermaye g¢evrelerinin talepleri dogrultusunda 9 Ekim
2007°de ilan ettigi U¢ Aylik Eylem Programi’ndan sonra, 10 Ocak
2008’de de 60. Hiikiimet Programi Eylem Plani bashigi altinda bes yil-
lik eylem planimni agikladi.3! Hiikiimet, 145 yasal degisiklik iceren bu
programi ilan ederken, sermaye cevrelerinden gelen reform programi
taleplerine duyarsiz kalmadigini gostermeye calisiyordu. Bu eylem

28 przeworski, age, s. 165-169.

29 Hiirriyet, 10 Ekim 2007.

30 Bagbakanlik, T'C 60. Hiikiimet 2007 Yili U¢ Aylik Eylem Programu, (8. 10. 2007),
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/ep2007.pdf.

31 Bagbakanlik, TC 60. Hiikiimet Programi Eylem Programu, (10. 1. 2008),
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/ep2007.pdf
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planinin, asil olarak, AB’ye uyum reformlar ile ikinci kusak yapi-
sal reformlardan olustugu goriilmektedir. Dolayisi ile, eylem planina
ruhunu veren yaklasim kiiresellesmeci neoliberal reform programina
dayanmaktadir. Bu g¢ergevede, ekonomi politikalarinda siki maliye ve
siki para politikasina, yiiksek faiz-diisiik kur politikasina, 6zellestirme-
lere, liberalizasyona devam edilip, ihracatin ve rekabet giicliniin artiril-
mast i¢in istihdamin esneklestirilerek emek maliyetlerinin diisiiriilmeye
devam edilecegi goriilmektedir. Ancak, eylem planimin biitiiniiyle emek
aleyhtar1 bir igerige sahip olmasina karsilik, planin kamuoyuna sunul-
masinda “sosyal restorasyon” basliginin 6ne ¢ikartilmasi dikkat ¢ek-
mektedir. Eylem planinin sunumunda “sosyal istikrarin pekistirilmesi”,
“sosyal yapmin giiclendirilmesi”, “yasam kalitesinin ylikseltilmesi”
gibi sloganlar kullanilarak, reformlarin genis toplum yiginlart lehinde
sonuglar hedefledigi diisiincesinin yayginlastirilmaya caligildigi goriil-
mektedir. Kanimizca, bu durum, reformlarin toplumsal sonuglari iize-
rine yliriitillecek tartigmalarin daha da derinlestirilmesinin yakici bir
gereksinim olusturdugunu gdstermektedir.

SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’de ikinci kusak yapisal reformlarin gercek-
lestirilme siireci ele alind1. Oncelikle reformlarin baslatildig1 1998°den
bugiine gelinen agama lizerinde kisaca durulduktan sonra, 22 Temmuz
genel secimi sonrasinda sermaye ¢evrelerinin ortaya koydugu reform
istemleri ve hiikiimetin bu istemlere irettigi yanitlar ele alindi. Yapilan
inceleme de gostermektedir ki, hiikiimet, asil olarak, yiiksek faiz-diisiik
kur politikastyla kisa vadeli sermaye hareketlerinin {ilkeye c¢ekilmesi
politikasiyla saglanan diisiik enflasyona dayali ekonomik istikrar orta-
minin sirdirilmesi amacina odaklanmis durumdadir. Bu nedenle, dis
kaynak girigini siirdiirebilmeyi amaglamakta, bunun i¢in de bir yandan
kamu harcamalarini kisarak biitcede yiiksek faiz dis1 saglayarak borg
O0demelerini siirdiirebilmeyi, bir yandan diistik ticret, diisiik girdi mali-
yetleri ve fiyat rekabetine dayali olarak ihracati artirmayi, diger yan-
dan da yapisal reformlar1 gerceklestirerek yabanci sermayeyi iilkeye
¢ekebilmeyi hedeflemektedir. Hiikiimet, bu politikalarla ekonomideki
mevcut “istikrar” gdriinimiinii korumaya c¢aligirken, gelir dagiliminin
giderek daha da bozulmasi ve bu durumun yaratacagi toplumsal hos-
nutsuzluklari ise ikinci plana atar goriinmektedir. Olas1 bir ekonomik
krizin ¢ok agir bir siyasi faturasi olacagini dikkate alarak, krizi olabildi-
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gince ertelemeye calisan hiikiimet, herhalde, uygulanan politikalarin ve
gerceklestirilecek reformlarin yaratacagi toplumsal tepkileri de gelecek
secim Oncesinde yumusatabilmeyi ummaktadir.

Hiikiimetin yaptig1 bu tercih kendi siyasal hesaplar1 agisindan akilci
bulunsa bile, belirli tepkilerle karsilasmamasi da miimkiin goériinme-
mektedir. Zira, uygulanan politikalarin ve reformlarin gelir dagilim1
acisindan 6nemli sonuglar1 bulundugu gibi, farkli gelir diizeylerindeki
toplumsal gruplar acgisindan da maliyetlerin ve faydalarin esit payla-
sildig1 bir siire¢ sézkonusu olmamaktadir.3? Bu durumda, uygulanan
politikalardan ve reformlardan olumsuz etkilenen toplumsal gruplarin
muhalefete yonelmesi olasilig1 artmaktadir. Nitekim, bunun ilk isaret-
leri de goriinmeye baslamistir. Her ne kadar heniiz ¢ok yaygin ve kit-
lesel olmasa da, emek cephesi gergeklestirdigi mitinglerle basta sosyal
giivenlik reformu ve 6zellestirmeler konusunda olmak iizere muhale-
fete baglamis durumdadir. Ancak, muhalefet emek cephesiyle de sinirh
degildir. Sermaye icinde de uygulanan politikalara muhalefet eden bir
dinamik belirmeye basglamistir. Ekim ayinda gazetelere tam sayfa ilan-
lar vererek hosnutsuzlugunu ortaya koyan bu grup iginde Tiirkiye Thra-
catcilar Meclisi, MUSIAD, TISK ve TUGIAD yani sira sektorel isveren
dernekleri, Tiirk-Is ve Hak-Is de vardir. Bunlar, yiiksek faiz-diisiik kur
politikasini protesto ederken, hiikiimeti, “diinyanin en yiiksek faizle-
rini 0deyerek tilkenin iligini somiirmekle” ve “lilkede ekonomik teror
ortam1” yaratmakla suglayan agiklamalar yapmislardir.33 Diger yandan,
bilyiik sermaye koruma ve destek istemekte,3* bankalarin ipotekler
tizerindeki haklarini gelistirici adimlar talep etmektedir.33 Uluslararasi
finans kuruluslan ise, olasi bir kriz durumuna karst1 Merkez Bankasi
d6viz rezervinin artirilmasi isteminde bulunmaktadir.3¢ Dolayisiyla,
hiikiimet yalnizca emek cephesinin muhalefetiyle degil, sermaye ici
celiskiler nedeniyle de sikismaktadir.

Farkli toplumsal gruplarin ¢eligkili istemleriyle ylizyiize kalan hiikii-
metin, bu durum karsisinda uluslararasi finans kuruluslariin (yabanct
sermaye) ve bliylik sermayenin istemlerine agirlik verdigi goriilmekte-
dir. Zira, bu kesimlerin istemlerinin yerine getirilmemesi durumunda

32 przeworski, age, 160-162, 175.

33 Radikal, 22 Ekim 2007, Milliyet, 24 Ekim 2007.
34 TUSIAD, age.

35 TEPAV, age.

36 Milliyet, 29 Eyliil 2007.
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bir finansal krizin kaginilmaz oldugu diisiiniilmektedir. Buna karsilik,
kiigiik-orta sermayenin istemlerine kiiciik odiinlerle yanit verilmekte,
emek cephesinin istemlerine karsi ise 6diin vermez bir tutum izlenmek-
tedir. Hiikiimetin belirledigi bu politika karsisinda, ¢alisan siniflarin
iilke ekonomisinin iyiligi i¢in fedakarliga davet edileceklerini tahmin
etmek zor degildir.

Diger taraftan, hiiklimetin, reformlarin gergeklestirilebilmesi i¢in
“teknokratik™ bir iislup benimsemeye basladigina iliskin isaretler de
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi hiikiimet tiyelerinin son giinlerde, “uzun siiren
tartismalarin reformlarin i¢ini bosalttigina, bu nedenle reform tasari-
larinin giindeme gelmeleri ile yasalagtirilip Cumhurbaskani tarafindan
onay1 arasindaki siirenin miimkiin oldugunca kisaltilacagia™ iliskin
aciklamalarda bulunmalari, hiikiimetin muhalefeti 6nlemek i¢in miiza-
kere siirecini iyice smirlama g¢abasina girecegini gostermektedir.3’
Dolayisi ile, neoliberal reformlarin en onemli 6zelliklerinden olan,
yliriitmenin yasamaya kars1 giiclendirilmesi, siyasa olusturma siireci-
nin teknokratik bir tislupla gerceklestirilmesi, reformlarin ya tepeden
hiikiimet kararnameleriyle ya da parlamentodan gece yarilarinda biiytik
bir hizla gegirilen yasalarla uygulanmasi gibi 6zelliklerin gindeme gel-
digi goriilmektedir.3® Bu durumda, sosyal taraflarin katilm ve uzlasi-
sin1 gerektiren demokrasi ve mesruiyet kaygilarinin biitiiniiyle gézardi
edildigi bir stirece girildigi anlagilmaktadir. Boylesi bir reform siireci-
nin demokratik rejim ve siyasal iktidar a¢isindan temsil ve mesruiyet
krizine yol agmasi1 6nemli bir olasilik olarak dniimiizde durmaktadir
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TURK BANKACILIK SEKTORUNUN
YENIDEN YAPILANDIRILMASI:
BDDK VE YONETISIM

Gokten DOGANGUN*

2000 ve 2001 yillarinda art arda yasanan ekonomik krizler Tiirkiye’'de devietin
ybnetisim etrafinda yeniden yapilandirilmasi siirecini baglatmistir. Bu siirecin
en énemli ayaklarindan biri olan bankacilik sektériinde, diizenleme (regulation)
ve denetleme faaliyetlerini yiritmek (zere bagimsiz bir ist kurul olan BDDK
kurulmustur. Bu calismada, BDDK'nin ydnetisimin vaat ettigi dogrultularda,
Tirk bankacilik sektériiniin denetimini iyilestirip iyilestirmedigi sorunu ele
alinacaktir. Ekonominin deviet/siyasetten 6zerkliginin iktidar miicadelesi alani
olarak devletin dogasina aykiri oldugu énermesinden yola cikilarak; yénetisimin
kiresel piyasa énceliklerine en uygun disen iktidar bicimi oldugu ve iktidar
miicadelesini emek/sermaye ekseninden yerli/yabanci sermaye eksenine
tasidigi tartigilacaktir. Bu tartisma, BDDK’nin batik banka operasyonlarinda
ortaya c¢ikan ihmal ve hatalarinin, Kurumun Diinya Bankasi ve IMF’yle
yakin iligkiler iginde olmasindan kaynakli olup olmadigi sorusu baglaminda
ydrdtiilecektir.

Anahtar sdzcukler: ydnetisim, etkin devlet, bagimsiz (st kurullar, bankacilik
sektoérii, BDDK.

Tiirkiye’de bankacilik sektorii, 6zellikle, 1989°da finansal liberali-
zasyona gecilmesinden sonra 6nemli sorunlarla kars1 karsiya kalmistr.
1990’larin sonlarinda sorunlarin iyice artmasi karsisinda, IMF ve Diinya
Bankas1 Tiirkiye’ye, bankacilik sektoriine iligskin denetim ve diizenle-
melerin, “yOnetisim” ve “diizenleyici {ist kurul” modeli gercevesinde
yeniden yapilandirilmasi telkinlerinde bulunmus ve bu yonlendirme-
ler sonucunda 1999’da Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu
(BDDK) olusturulmustur. Bu ¢alismada, bir diizenleyici Ust kurul ola-
rak kurulan BDDK incelenecektir. Calisma iki boliimden olugmaktadir.
Calismanin kuramsal boyutunu olusturan birinci bdliimde, oncelikle,
“yonetigim” kavrami etrafinda gelistirilen “diizenleyici devlet” modeli
ve bagimsiz iist kurullara iliskin kuramsal tartismalar elestirel bir pers-
pektifle ele alinacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde ise, bankacilik
sektdriinde yasanan sorunlara ¢éziim olusturmasi beklentisiyle olustu-

* Ars. Grv., ODTU, Karadeniz ve Orta Asya Aragtirmalar1 Merkezi
(goktendogangun@yahoo.com).
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rulan BDDK’nin, Kasim 2000-Subat 2001 ckonomik krizleri ve sonrasi
siirecte kendisinden beklenenleri gerceklestirip gerceklestiremedigi
arastirilacaktir.

YONETISIM: “SINIRLI DEVLET”TEN “ETKIN DEVLET”E
Yonetisim Kavraminin Gelisimi

Neo-liberal ekonomi-politikalar, devletin ekonomiye miidahaleleri-

nin biirokratlara ve ¢ikar gruplarinarant sagladigi; bunun piyasanin kendi

kurallarina gore iglemesine engel olarak sosyal refahi azalttig1, rant kol-
lama faaliyetlerini 6nleyebilmek i¢in devletin ekonomiye sinirlt miida-
hale etmesi gerektigi yoniindeki onermeleri ile, 1980 sonras1 doneme
damgasim vurmustur.! “Diizenleme dig1 birakma” (deregulation) ve
ozellestirme (privatization) uygulamalari ile devlet smirlandirilmaya
calisilmistir. Ancak, neo-liberal ekonomi-politikalar1 uygulayan iilkele-
rin 1980’lerin sonlarindan itibaren i¢ine girdikleri kriz, “refah devleti”
modeli kadar “sinirli devlet” (minimal state) modelinin de stirdiiriile-
bilir kalkinmayi1 saglamada yeterli olmadigin1 géstermistir.2 1990’lara
gelindiginde Meksika’dan Uzak Dogu’ya, Arjantin’den Tiirkiye’ye
uzanan genis bir cografyada ekonomik krizler, issizlik, yoksulluk gibi
ciddi sorunlar bas gostermistir.3

Yonetisim, devletin sinirlandirilarak ekonomik sektorlerin piyasa
modeli ¢ergevesinde yeniden yapilandirilmasinin olumsuz sonuglarini
telafi etmeyi Ongoren, piyasalarin bir tiir diizenleyiciye ihtiyaci oldu-
guna vurgu yapan siyasal-yonetsel bir recetedir. Bu bakis agisina gore,
devlet, ¢ikar gruplarinin kamu gorevlilerine kisisel menfaat saglamak
suretiyle politika olusturma, yasama ve yliriitme stirecini kendi lehle-
rine etkilemeye ¢alismalari sonucu zapt edilmis (state capture), ekono-
mik sistemi gelistirmek i¢in yapmasi gerekenleri yapmadigi veya yap-
mamas1 gerekenleri yaptigi 6l¢lide de aksamustir (state failure).* Smirl
devlet deneyimleri, siirdiiriilebilir kalkinmanin sinirli devletten farkli

' Nuray Ergiines, Bankalar, Birikim, Yolsuzluk. 1980 Sonrasi Tiirkive’de Bankacilik Sektérii,
Marmara Universitesi SBE Iktisat Anabilim Dali Yaymmlanmamis Doktora Tezi, [stanbul,
2005, s. 14.

2 The World Bank, The State in a Changing World, The World Bank, Washington D.C., 1997.

3 Selime Giizelsari, “Neo-liberal Politikalar ve Yénetisim Modeli”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:
36 Say1: 2, Haziran 2003.

4 TUSIAD, Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkive Uygulamast, TUSIAD, istanbul, 2002.
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bir yapiy1 gerektirdigini gostermistir.> Yeni regetenin 6nerdigi ¢6ziim
yolu ise, “siirli devlet’ten “etkin devlet’e (effective state) gegistir.®
Devletlerin kurumsal yapilarinin, oyunun yeniden belirlenen kuralla-
rina uyum saglayabilecek bicimde degistirilmesi geregine isaret edil-
mekte, yani “devletlerin kapasiteleri”ni artiracak sekilde yeniden yapi-
landirilmalari 6nerilmektedir.” Kisaca belirtmek gerekirse, etkin devlet
ekonomiye dogrudan miidahale etmek yerine, ekonomik aktdrlerin
belli kurallar ¢ercevesinde piyasada faaliyette bulunmasini saglayacak
hukuki-kurumsal ¢erceveyi olusturacaktir. Devletin kapasite ve etkin-
liginin artirilmasi vatandaslarin kamu islerine katilimi ile tamamlana-
caktir. Merkezi olmayan kamu hizmeti, giiglii yerel yapilar, sivil toplum
orgiitleri, tartisma konseyleri ve vatandas komiteleri ile temel 6ncelik
ve politikalarin degerlendirilmesinde genis capli kamu katilimi sagla-
nacaktir. Bu yoniiyle etkin devlet, vatandaslarin sadece siyasi segimler
ile siyasal siirece katilabildigi demokratik sistemin aksakliklarini da
dizeltecektir.®

Yonetisim, 1990’lardan bu yana Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu (UNDP), Avrupa Birligi (EU),
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Tes-

3 Yonetisim kavrami kuramsal olarak Yeni Kurumcu iktisat Okulundan beslenmistir. Bu okul
neo-klasik ekonomik teoriyi tarihsel bir bakis agisi olan kurumsal analizle birlestirmeye
¢aligir. Okulun 6nde gelen temsilcilerinden Douglass North’a gore, neo-klasik teorinin tarihsel
olmayan bakis agisi, piyasaya kendinden menkul bir deger atfetmesi ve bireyin rasyonelligi
sorunludur; insan faktori, kiiltiir, sosyo-ekonomik kosullar ve kurumsal yapimnin ekonomi-
politikalar {izerindeki belirleyiciligi ihmal edilmektedir. North neo-klasik ekonomik teorideki
bu boslugu bir nevi devlet teorisi ile telafi etmeye calisir. North, kurumlar1 bir toplumda
oynanan oyunun kurallar1 ya da insanlar arasindaki etkilesimi bigimlendiren insanlarmn getirdigi
kisitlamalar olarak tanimlar. Piyasa ve devleti birbirine karsit degil, i¢ ice isleyen kurumlar
olarak tanimlar. Ayrint1 i¢in bkz. Douglass C. North, Institutions, Institutional Change and
Economic Peformance, Cambridge University, Cambridge, 1990.

Yonetisim kavrami, neo-liberal ekonomi-politikalarin yikicr etkilerini telafi etmek amaciyla
vurguyu devlete kaydirir. Ancak, bu, ideolojik bir kopusun ifadesi degildir. Tkinci kusak yapisal
reformlar birinci kusak yapisal uyum reformlarinin devami ve tamamlayicisi niteligindedir. Bkz.
Michel Camdessus, “Second Generation Reforms: Reflections and New Challenges”, Opening
Remarks to IMF Conference on Second Generation Reforms, http://www.imf.org/external/np/
speeches/1999/ 110899.htmm, 12.11.2006; Michel Camdessus, “Towards a Second Generation
Reform in Latin America”, 1997 National Banks Convention, http://www.imf.org/external/
np/speeches/1997/ mds9706.htm, 12.11.2006; Fuat Ercan, “Neo-liberal Orman Yasalarindan
Kapitalizmin Kiiresel Kurumsallagsma Siirecine Gegis: Yapisal Reformlar-17, ktisat Dergisi,
Say1: 435, Mart 2003.

BSB, IMF Gézetiminde On Uzun Yil, 1998-2008: Farkli Hiikiimetler Tek Siyaset, s. 3,
(10.06.2007), http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org.

The World Bank, The State .... Ayrica bkz. Birgiil Ayman Giiler, “Restructuring the State”,
Turkish Public Administration Annual, Say1: 24-26, 1998-2000.




kilati (OECD) gibi kurumlarin resmi sdylemlerinde yerini almistir.”?
Ancak, kavramin bir sdylem olarak yiikselmesinde ve kiiresel dlgekte
siyasal-yoOnetsel bir proje olarak yayginlagsmasinda en 6nemli rol Diinya
Bankasi’na aittir.!0 Diinya Bankas1 yonetisim kavramini bugiinkii anla-
miyla ilk kez Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth
adli raporda telaffuz etmistir.!! Gliney Sahra Afrika bolgesinde yasanan
ekonomik krize referansla, yonetisim siyasal iktidarin tilke kalkinma-
sin1 destekleyici bir bigimde kullanilmasi olarak tanimlanmistir. Gover-
nance and Development adl1 bir baska raporda ise yonetigimin ti¢ farklt
boyutundan bahsedilmistir: “i) siyasal rejim bigimi; ii) bir iilkenin
ekonomik ve sosyal kaynak gelisiminin yonetiminde yetki kullanimi
stireci; iii) politika tasarlama, formiile etme, uygulama ve islevlerini
yerine getirmede devletlerin kapasitesi”.!? Bu raporda, iktidar bigiminin
cercevesini ¢izen hukuki ve kurumsal yapr ile gliglii kalkinma yone-
timi (sound development management) arasinda dogrudan iligki oldugu
ifade edilmistir.

Giiglii kalkinma yonetimi igin gerekli goriilen hukuki ve kurum-
sal ozellikleri karsilagtirmali olarak tanimlamak iginse “iyi yonetisim”
(good governance) ve “kotii yonetisim” (poor governance) kavram
cifti gelistirilmistir.!3 Iyi yonetisim hukuki ve kurumsal yapmin dev-
letin etkin isleyisine katkida bulunacak sekilde sekillendirilecegi temel
ilkelere tekabiil etmektedir. Kamu sektorii yonetimi, hesapverebilirlik,
ongoriilebilirlik ve yasal cergeve, bilgilendirme ve saydamlik olan bu
ilkeler etkin bir devlet ve giiclii ekonomik kalkinmanin kurumsal 6n
kosullar1 olarak tanimlanir. K&tii yonetisim ise ekonomik ve politik giic
odaklar1 tarafindan kusatilmig, bu nedenle de piyasaya etkin ve diizel-
tici miidahalede bulunamayan bir devlet yapisina isaret eder. Gorevi
kétiiye kullanma, ongoriilebilir hukuki-kurumsal ¢ergevenin yoklugu,

Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu yonetisimi ekonomik, siyasi ve idari otoritenin tilke isleri
yonetiminin tiim asamalarinda kullanilmas: olarak tanimlar. Bu, vatandaslarm ve gruplarin
¢ikarlarin1 eklemledigi, yasal haklarini kullandiklari, yiikiimliliiklerini yerine getirdikleri
ve farkliliklarini aktardiklar1 tiim kurum, siire¢ ve mekanizmalari icerir. OECD’ye gore ise,
yOnetisim, siyasi iktidarin tilke kaynaklarinin sosyo-ekonomik kalkinma yonetimi ile uyum
icinde kullanilmasidir. Bkz. Thomas G. Weiss, “Governance, Good Governance and Global
Governance: Conceptual and Actual Changes”, Third World Quarterly, Sayt: 21(5), 2000, s.
797.

10 Giizelsari, a.g.m.

T The World Bank, Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth, The World Bank,
Washington D.C., 1989.

2 ak.

Bk
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keyfilik, kamu personelinin hesapverebilir olmamasi, agir1 biirokratik-
lesme, yolsuzluk, kaynaklarin etkin olmayan dagilimi, saydam olma-
yan karar verme siireci kotli yonetisimin belirtileridir.!4

Smurli devletten etkin devlete kayis en acgik olarak The State in
a Changing World adli raporda dile getirilmistir.!> Bu raporda, hizla
degisen bir diinyada devletin 6nemine agik¢a deginilmis ve devletin
yonetigsim etrafinda yeniden yapilandirilmast 6ngoriilmiistiir. Buna
gore, kamu kurumlart yeniden giiclendirilerek devletin kapasitesi ve
etkinligi artirtlacak, etkin kurallar ve yasaklar ile yolsuzluk ve keyfilik
onlenecek, kamu personelinin hesapverebilirligi temin edilecek, istih-
dam, karar verme siireci ve hizmet sunumunda rekabet tesis edilecek, is
diinyasina ve vatandaslarin taleplerine kulak verilecektir.!6

Etkin Devletin Yeni Araci: Bagimsiz Diizenleyici Kurullar

Yonetisim etrafinda yeniden yapilandirilmasi dngoriilen devletin,
etkin bir sekilde igleyebilmesinin en 6nemli araci ise bagimsiz diizen-
leyici kurullardir.!” Bu kurullar, diizenleme ve denetleme islevlerinin
siyasi etkilerden bagimsiz ve teknik uzmanliga sahip kisiler tarafin-
dan yerine getirilmesinin ve piyasanin objektif, seffaf ve dngoriilebilir
kurallar ger¢evesinde islemesinin yeni araglari olarak sunulmaktadir.!8

14 Etkin bir devlet igin giiglii bir kamu sektorii gerekli oldugundan, birinci ilke son ii¢ ilkeyi

kapsamaktadir. Hesapverebilirlik ilkesi kamu personelinin yaptiklarindan sorumlu olmalar:
gerektigini sdyler. Kamu personelinin finansal sistem ve ekonomik performans igin hesapverebilir
olabilmeleri i¢in makro diizeyde kamu harcamalarinin kontrol ve denetimini siki takip eden
bir muhasebe sistemi, digsal kontrolor sistemi ve izleme mekanizmalari olusturulmali, mikro
diizeyde ise katilim ve rekabet yayginlastirilmalidir. Gii¢lii ekonomik kalkinma igin gerekli
olan bir diger kosul gorevi suiistimal, keyfilik ve yolsuzluga kars1 6ngoriilebilir ve istikrarli bir
yasal gergevenin olusturulmasidir. Bu ise herkese objektif bir bigimde uygulanan bir kurallar
biitiinii ile bagimsiz ve giivenilir bir yarg: sistemiyle saglanabilecektir. Ayrica, az riskli ve
diisiik maliyetli yatirim yapabilmeleri i¢in ekonomik aktorlerin hiikiimet politikalari hakkinda
gerekli bilgiye ulasabilir olmas1 gerekir. Diger bir deyisle, karar verme siireci makul derecede
erisilebilir, saydam, 6zel sektoriin ve halkin katilimina agik olmalidir. Bkz. The World Bank,
The State ...
Diinya Bankasi’nin yonetisim kavramina iliskin hazirlamig oldugu bir rapor daha vardir.
Governance and the WB’s Experience (1994) adli bu rapor 1992’den itibaren Latin Amerika,
Karaib Adalart ve Afrika’da izlenen yonetisim uygulamalari lizerine bir degerlendirme
raporudur. Raporda, yonetisim bir {ilkenin kalkinma kaynaklarmin yoénetiminde iktidar
kullanma tarzi olarak tanimlanir. Somut veriler dogrultusunda, siirdiiriilebilir kalkinma ile
strdiiriilebilir yoksulluk miicadelesi arasindaki direkt iliski ve bu iliskinin ancak 6ngoriilebilir
ve saydam kurallar ve kurumlar gercevesinde kurulabilecegi iddias1 yinelenmistir.

16 ak,s.9-10.

17 TUSIAD, a.g.y., s. 41.

18 Mesut Erol, Dogal Tekellerin Diizenlenmesi ve Telekomiinikasyon Sektoriinde Diizenleyici
Kurum, DPT iktisadi Sektérler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii Uzmanlik Tezi, Ankara,
2003, s. 85-87.




“Bagimsiz Idari Otoriteler merkez yonetimi, ya da merkez yonetiminin stki
idari denetimi altinda gorev yapan idari birimlerce yiiriitiilmesinin uygun
goriilemeyecegi gorevieri iistlenmislerdir. Ozellikle serbest piyasa ekonomisi
stire¢lerinin gelistigi ve yayginlastigi bir donemde, bunun halkin ekonomik
agidan korumasiz ve savunmasiz kalmasun yaratacag sakincalart énlemek
ve gidermek bakimindan ortaya ¢ikan yeni gorevierin verilecegi idari kuru-
lusun yapusi ve yetkileri ve ¢alisma yontemleri ¢ok biiyiik onem tasimaktadir.
Bu gorevlerin siyasal etki ve hatta baskilardan uzak, giivenceli bir ¢alisma
ortaminda yapimasi, sozii edilen amaca ulasilabilmesi bakimindan kaginil-
maz bir zorunluluktur. Bu gorevlerin, ekonomik transaksiyonlarin diizenleme
vetkisi kullanilarak konan kurallara uygun bir bi¢cimde cereyan etmesinin
kontrol altinda tutulmasi ve bunu zorlayict mekanizmalarin elde tutulmast,
vani gerekli gériilen durumlarda yaptirim uygulanmasi bigiminde yerine geti-
rilmesi, piyasa ekonomisinin mantigina tiimiiyle uygundur. Su halde burada
s0z konusu gorevler idare hukuku agisindan degerlendirilecek olursa, denebi-
lir ki devlet yonetiminde bu kuruluglar eliyle ekonomik yasamda diizenleyici,
vasaklayict ya da izin verici, denetleyici ve gerektiginde uygulanacak yapti-
rimlarla diizene uymaya zorlayici nitelik tasidiklarindan, bir gesit ekonomi
kollugu gorevleri olarak ortaya ¢ikmaktad: Bu tiir gorevlerin merkezi idare
birimleri tarafindan yiiriitiilmesi, kabul edilebilir bir sey degildir. Ciinkii
bayle bir sey istense de yapilamaz. Bu gorvevierin merkezin denetiminden
uzak, bagimsiz kurullar tarafindan yapilmast amaca en uygun diisen ¢oziim-
diir. Hele izin ve ruhsatlarin soz konusu oldugu durumlarda, siyasi etkilerden
ve menfaat ¢evrelerinin baskilarindan uzak hareket edilmesi ancak bagimsiz
olmakla miimkiindiir. Bagimsizlik da tarafsizligin giivencesidir. Tarafsizlik ise
kamu yararinn izlenmesini miimkiin kilacak tek ¢éziimdiir”. "

Bagimsiz diizenleyici kurullar 6zellikle dogal tekel niteligi tasiyan
baz1 sektorlerde -bankacilik, telekomiinikasyon, enerji gibi- devletin
¢ekilmesinden dogan boslugun yarattigi piyasa aksamalarini, tekelci
egilimleri ve serbest rekabet kosullarinin bozulmasini telafi edecekler-
dir. Bu kurullar idari agidan bagimsiz olarak regiilasyon islevi gormekte-
dirler. Idari bagimsizlik, kurullarin organlari ve islemleri iizerinde tipik
idari denetimin bulunmamasi anlamina gelir. Regiilasyon islevi ise, bu
kurullarin bir ekonomik sektore iligkin olarak hem oyunun kurallarinin
belirlenmesi (diizenleme) hem de s6z konusu kurallara riayetin saglan-
masinda (denetim) en yetkili mercii olduklarinin ifadesidir.20

Devletin Etkinligine Elestirel Bakig

Sinirlt devletten etkin devlete gegis Onermesi ile yOnetisim, ilk
bakista neo-liberal yaklagimdan bir kopus gibi goriinmesine ragmen,
aslinda neo-liberal hegemonyay1 pekistirmektedir. Diinya Bankasi’nin

19 Rekabet Kurumu, Bagimsiz Idari Otoriteler, http://www.rekabet.gov.tr, 06. 06. 2007, s. 26.
20 Erol, a.g.y., s. 82-83.
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yonetigsim kavramindan esinlenilerek gelistirilen “etkin”, “rekabetci”,
“diizenleyici”, “6zerk”™ gibi sifatlarla tanimlanan devlet yapisi, piyasa-
yanlisi reformlarin yoniinde bir degisime tekabiil etmemektedir. Diger
bir deyisle, devlete atfedilen 6nem, 1950’leri izleyen c¢eyrek asir
boyunca hem fiiretici, hem yatirimci, hem de diizenleyici islevler yiik-
lenmis olan “kalkinmaci devlet”e?! bir geri doniis demek degildir. Neo-
liberal ekonomi-politikalar geregi yatirimci ve Tretici islevlerinden
arindirilan, ancak toplumsal gelir dagilimini sermaye lehine diizenle-
meye devam eden devlet modelidir?? tahayyiil edilen. Neo-liberal yak-
lasima gore, piyasanin devletten dzerklesmesi ve siyasetin ekonomiden
elini gekmesi gerektigi vurgulanirken; kapitalist diizenin yeniden yapi-
landirilmasi agisindan gerekli goriilen ikinci kusak reformlar i¢in, karar
alicilarin toplumdan 6zerklesmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Buna gore, iyi yonetisimin yolu kaynak dagitim siirecine popiilist
hedeflerle miidahale etmeyecek olan “6zerk devlet”ten gegmektedir.?3

Bu siireklilik devam ettigi miiddetce, yonetisim etrafinda yeniden
yapilandirilan devletin kalkinma ve yoksulluk gibi sosyal konularda
basar1 gostermesinin miimkiin olmadig1 gercegi bastan kabul edilme-
lidir. Kalkinma ve yoksulluk vurgusu toplumsal iliskileri diizenleyecek
yeni miidahale bi¢im ve ara¢larinin, somutlagtirmak gerekirse bagimsiz
diizenleyici kurullarin, sinifsal niteligini saklama amacina hizmet eder.
Y 6netisim modelinin stirdiiriilebilir sosyo-ekonomik kalkinma, yoksul-
luk ile miicadele ve devlet yapisi arasinda kurdugu teknik iligski s6z
konusu yaklasimin siyasal boyutunun {istiinii orter.

Zira siyasal siireclerden olabildigince soyutlanmis bir devlet tahay-
yiilii devletin dogasina aykiridir. Tarihsel bir kategori olarak devlet bur-
juva siift yonetiminin (bourgeoise class rule) sosyal formudur. Devlet,
siyaset, ekonomi, ideoloji, vs. kapitalist liretim tarzina 6zgii toplumsal
iliskiler aginin formlaridir; her biri bu biitiiniin bir pargasidir.24 Dev-

21 Ering Yeldan, “Neo-liberal Kiiresellesme ideolojisinin Kalkinma SSylemi Uzerine Degerlen-
dirmeler”, Praksis, Say1: 7, Yaz 2002, s. 5.

22 ak.

23 BSB, IMF...,s. 3-4

24 Derek Sayer, “The Critique of Politics and Political Economy: Capitalism, Communism and
The State in Marx’s Writings of the Mid-1840s”, Sociological Review, Say1: 33(2), May1s
1985. Ayrica bkz. Bob Jessop, “Recent Theories of Capitalist State”, Cambridge Journal of
Economics, Say1: 1; Bob Jessop, “Marx and Engels on the State”, Politics, Ideology and the
State, (Ed. S. Hibbin), Lawrence & Wishaut, 1978; Ellen M. Wood, “The Seperation of the
‘Economic’ and the ‘Political’ in Capitalism”, Democracy against Capitalism, (Ellen M. Wood
icinde), Cambridge University, Cambridge, 1995.




let/siyaset-ekonomi ayrimi veya devletin bagimsizlig1 kapitalist tiretim
iligkilerine 6zgiidiir ve kapitalist tiretim iligki bi¢iminin siirmesi igin
gereklidir.25 Bu, kapitalist iiretim bigimi, teknik isboliimii, 6zel miilki-
yet ve burjuva simifinin olusumunun gerektirdigi kurumsal bir ayrim-
dir; devlet/siyaset ile ekonomi arasinda ontolojik bir farkliliga tekabiil
etmez. Devletin tiim toplumsal siniflarin iistiinde, tarafsiz bir aract ve
kamu ¢ikarini gdzeten bir hakem oldugu yanilsamasi kapitalist iiretim
iligki bigiminin yeniden ve yeniden iiretiminin temelidir.26 Soyle ki, 19.
ylzyilda devletin tarafsizliginin her bireyin esit oldugu esasina daya-
nan evrensel-rasyonel hukuk kurallart ile desteklenmesi ile 21. yiiz-
yilda devletin siyasal siireclerden 6zerk, teknik ve etkin bir aygit ola-
rak tanimlanmasinin arkasinda yatan nedenin ayni oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunun siyasal bir neden oldugunu; siif analizi olasiligini,
yani toplumsal iligkilerin siirlarini belirlerken toplumsal yapiya igsel
siif ¢atismalarini hesaba katmay1 disladigini?? sdylemek yanlis olma-
yacaktir.

Keyfilikten kurallara gegis ile ayirt edilebilecek bu yeni dénemde
devlet, sermaye-isci sinifi iligkilerini kiiresellesme kisvesi altinda ve
kiiresel sermaye birikim siireci dogrultusunda yeniden yapilandirmak-
tadir. Finansal piyasalarin yeniden diizenlenmesine yonelik izlenen
diisiik iicret, diisiik enflasyon, yiiksek fiyat istikrart politikalar1 isci
siifint devlete ve sermaye simifina karsi giicsiizlestirmektedir. Anti-
enflasyonist politikalarin siirekliligi i¢in devletin manevra alaninin
daraltilmasi ve hassas sektorlerde sorumlulugun devletten 6zerk yapi-
lara devredilmesi gereginin alt1 ¢izilmektedir. Depolitizasyon ¢abalari
ile bir yandan devlet siki1 para politikasinin olast olumsuz sonuglarin-
dan sorumsuz kilinmakta, diger yandan da hesap-verebilirlik ve say-
damlik vurgusu ile devletin tarafsiz oldugu yanilsamasi yaratilmaya
calisilmaktadir.28

25 Gerek neo-liberal yaklagimin gerekse yonetisimin ekonominin devlet/siyasetten 6zerk olmast
gerektigiiddiasi, sosyal ger¢ekligi anlamada benimsedikleri epistemolojik durus ile agiklanabilir.
Her iki yaklagim devlet ve piyasay: birbirine digsal ontolojik formlar olarak tanimlarlar. Bu
epistemolojik durusun elestirisi igin bkz. Ebru Deniz Ozan ve Gokten Dogangiin, “Devlet-
Sivil Toplum: ‘Diialist’ Yaklasim versus Ekonomi-Politik Yaklasim”, 7SBD 10. Ulusal Sosyal
Bilimler Kongresi, Ankara, 2007.

26 Sayer, a.g.m.

27 Peter Burnham, “Globalization, Depoliticization and ‘Modern’ Economic Management”, The
Politics of Change: Globalization, Ideology and Critique, (Ed. W. Bonefeld-K. Psychopedis),
Palgrave, Houndsmills, Basingstoke and New York, 2000, s. 11.

B ak,s. 19-23.
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Bu acidan bakildiginda, etkin devleti ve bagimsiz iist kurullarin isle-
yisini Diinya Bankasi’nin yaptig1 gibi yonetsel ve teknik bir diizeyde
anlamak miimkiin degildir. Etkin devlet kalkinma kaynaklarmin kulla-
nim, dagitim ve liretimine dair anlagma, isbirligi ve miicadele siirecine
i¢csel oldugu miiddetce, tiim toplumsal siniflara karsi tarafsiz ve siyasi
stireclerden 6zerk olamayacaktir. Ekonomik kalkinmanin yoniiniin ne
olacagi, doniistimiin kar ve zararlarinin nasil boliistiiriilecegi, hiikiime-
tin buna uygun kurumsal yapilarinin ve devletin karakterinin ne olacagi
iizerine verilen bir miicadele 6ziinde iktidar miicadelesidir. Bagimsiz ve
etkin bir kamu yonetimi de kurumsal yapilanmanin degil aksine iktidar
miicadelesinin bir sonucudur.?® Devletin daha etkin ve rekabetci ola-
bilmesi i¢in tarafsiz olmasi gerektigi odnermesi, aslinda bu alanin isci
siifint dislayan bir iktidar anlayisi etrafinda yeniden yapilandirilmasi
demektir. Ekonominin siyasetten arindirilabilecegini hiikiimetlerin oy
kaygistyla izledikleri popiilist politikalarla agiklayan bu 6nerme, ger-
cekte isci sinifin1 hem ulusal hem uluslararasi diizeyde marjinallestirme
amaci tasimaktadir.30

Ozel sektor ve sivil toplumun devlet ile beraber kalkinma yéneti-
mine katilimi etkin devletin ayirt edici bir diger 6zelligi olarak ortaya
konur. Ancak, bu ii¢ kesimin kendi icinde homojen gruplar olmadig,
kurumsal kapasite ve yeterliliklerinin farkli oldugu ve esit katilim
imkanlarina sahip olmadigi asikardir. Cevre orgiitlerinden kadin orgiit-
lerine kadar ¢ok genis bir yelpazeye yayilmis sivil toplum orgiitlerini,
kalkinma yonetimine etkin katilimda bulunabilmeleri i¢in ortak bir
zeminde bir araya getirmek, ¢ikar ve goriis birligi etrafinda orgiitlemek
miimkiin degildir. Isveren orgiitlerinin yam sira sendikalarin da sivil
toplum catis1 altina yerlestirildigini unutmamak gerekir.3! Bu durumda,
sermaye kesimi ile is¢i sinifinin esit kosullarda yarisabilecekleri iddi-
as1 temelsizdir. Ileri siiriilebilecek tek miimkiin iddia, sermaye kesimi
disindaki tiim toplumsal kesimlerin toplumsal miicadele alanindan ve
araglarindan mahrum birakildigidir.32

Yonetisim tartigmasi i¢inde, bagimsiz iist kurullar, siyasi etki ve

29 Adrian Leftwich, “Governance, Democracy and Development in the Third World”, Third World
Quarterly, Say1: 14 (3), 1993, s. 620.

30 Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti Tiirkiye 'de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin Déniigiimii,
fletisim, Istanbul, 2005.

31 The World Bank, The State ...

32 Birgiil Ayman Giiler, “Yonetigim: Tiim iktidar Sermayeye”, Praksis, Say1: 9, 1993. Ayrica bkz.
Giiler, “Restructuring ...”.




baskilardan uzak ve bagimsiz olmasi gereken, ancak yapisi, yetkileri
ve calisma yontemleri geregi olamayan, merkezi idari yapi ile agikla-
nir. Boyle bir denetleme ve diizenleme yapisi ile esit rekabet kosul-
larmin teminini engelleyen yolsuzlugun (riigvet, kayirmacilik) oniine
gecilememektedir. Ancak, burada 6énemli olan, yolsuzlukla miicadele
ile kiiresel sermaye birikim siireci arasindaki iligkidir. Yerli sermayenin
yabanci sermayeye kiyasla, ulusal devlet kurumlarina daha erisebilir
olmasi, siyasi aktorlerle yakin baglantilarimin olmasi, yabanci serma-
yenin ulusal siirlar i¢inde rekabet alanini daraltmaktadir. Yolsuzlugun
smirlart bu tiir baglantilar1 kapsayacak sekilde genisletilince, bunun
yabanci sermaye i¢in haksiz rekabet kosullar1 yarattig1 sonucuna varil-
maktadir. Aslinda, “yolsuzluk™ nedeniyle kiiresel diizeyde yasanan
sert rekabet, siyasal miidahale gerektiren bir ¢atigmaya doniigmiigtiir.33
Bu baglamda, bagimsiz iist kurullar vasitasiyla belli sektorlerde etkin
diizenleme ve denetimin temini, yabanci sermayenin kaynak dagitim
stirecine miidahil olabilmesi icin yapilan siyasal bir miidahaledir. Yerli
ve yabanci sermaye arasindaki fark ortadan kalkinca, siyasi ve yonetsel
iktidar yabanci 6gelerin miidahalesine maruz kalmaktadir ve kamu ikti-
dar alan1 yabanci sermayenin iktidar alanina doniismektedir.34

Bagimsiz diizenleyici kurullar, yabanci sermaye ile kiiresel piyasa
ile eklemlenmis yerli sermayenin kiiresel diizeyde yonetim ihtiyacina
en uygun olan kurumsal yap1 olmaktadir. Bagimsiz diizenleyici kurullar
sermaye birikim siirecinin kiiresel, ulusal ve yerel diizeylerini birbirine
baglamayi hedefleyen bu modelin en etkin aracidir.35 Kiiresel sermaye
birikimi, neo-liberal diizenlemelere karsi olas1 direnislere karsi karar
alma siireglerini siyasal baskilardan olabildigince 6zerk kilacak yeni
kurumsal diizenlemeler gerektirmektedir. ABD, egemen iilkeler ve
uluslararasi finans kuruluslar1 ulus devletleri icten denetleme ihtiyact
icindedirler. Kamu karar birimlerini tek bir tist kurul biinyesinde ope-
rasyonel etkinlige kavusturarak ve bu iist kurullara kendi temsilcilerini
yerlestirerek, Bakanlar Kurulu ve Hiikiimetin kendilerine kars1 koyma
ihtimallerini ortadan kaldirmak isterler.36

Varilan noktada, kamu yonetiminin gelir ve harcamalar lizerindeki
denetim yetkisi hizla azalmakta, yasama organinin bagimsiz diizenle-

33 BSB, 2007 llkyazinda Diinya ve Tiirkiye Ekonomisine Bakus,
http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org, 14.06.2007, s. 71-72.

34 Giiler, “Restructuring ...”.

35 Bayramoglu, a.g.k., s. 242.

36 Oguz Oyan, “Ust Kurullar Kimin i¢in Onemli?”, Jnadina, Say:1, 2000.
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yici kurullar1 denetleme kapasitesi sinirlandirilmakta, parlamento belirli
kesimlerin ¢ikarlarini temsil eden bir organa doniismektedir. Bagimsiz
diizenleyici kurullar vasitasiyla dogal tekel niteligi tasiyan sektorlere
dair alinacak kararlarda gdzetilen yabanci sermaye sinifi veya kiiresel
piyasa ile eklemlenmis yerli sermaye gruplarinin ihtiyaglari olmakta-
dir. Bu yoniiyle, devletin yeniden yapilandirilmasina yonelik reform-
larin kendisi, kapitalist diizende devlet/siyaset ve ekonominin kendi
kurumsal kural ve oncelikleri olan, “6zerk yapilar” olamayacagini
gostermektedir.37

TURKIYE’NIN ETKIN DEVLET DENEYIiMi
Giiglit Ekonomiye Gegis Programi

Kasim 2000 ve Subat 2001’de yasanan ekonomik krizlerin ardin-
dan, Tiirkiye’de hiikiimet Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi adli, IMF
ve Diinya Bankasi tarafindan desteklenen, yeni bir istikrar programi
uygulamaya baglamistir.3® Giiglii Ekonomiye Gegis Programi, ekono-
mik krizlerin nedenlerini ve krizden ¢ikis yolunu ortaya koyma bigi-
miyle Tiirkiye’de sinirli devletten etkin devlete gegis siirecinin orgiitle-
yicisi olmustur.

Onceleri ulusal program olarak tanimlanan yeni istikrar arayisinin
temel amaci, kamuoyuna “giiven bunalimim ve istikrarsizligi siiratle
ortadan kaldirmak ve bir daha geri doniilmeyecek sekilde kamu yone-
timinin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina yonelik altyapiy1
olusturmak™ seklinde duyurulmustur.3?

“Kamuda kaynak tahsisi siirecinde seffaflik ve hesapverilebilirligin saglan-

mast, rasyonel olmayan miidahalelerin bir daha geri doniis olmayacak sekilde

onlenmesi, iyi yonetisimin ve yolsuzlukla miicadelenin giiclendirilmesi hedef-
lenmektedir ... Nihai amacimiz, ekonomide siirdiiviilebilir bir gelisme ortamini
saglayarak kaynak kullanim siirecindeki verimliligi artirmak, disa agik bir
vaklasimla piyasa kosullarinda rekabet giiciimiizii gelistirmek ve boylece eko-

nomide biiyiimeyi, yatirim ve istihdami arttirarak halkimizin gelecege umutla

bakmasini ve refah diizeyini kalici bir bicimde yiikseltmek olacaktir: 0

3T BSB, IMF ..., s. 4-5.

38 Giilten Kazgan, Tanzimattan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul Bilgi Universitesi,
Istanbul, 2002, s. 468.

39 BSB, Giiglii Ekonomiye Gegis Programi Uzerine Degerlendirmeler,
http:// www.bagimsizsosyalbilimciler.org, 14.06.2007, s. 3.

40 Tiirkiye’nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programi, http://www.temb.gov.tr/yeni/duyuru/eko
program/program.pdf, 11.01.2008, s. 12.




Gi¢lii Ekonomiye Gegis Programina gore, ekonomide ve toplum-
sal yasamda rant ¢ekismesine son vermek amaciyla devlet/siyaset ile
ekonomi iliskilerini yeniden tanilanmak gereklidir. “Yeni ve cagdas
kurumsal yapilari olusturmak ve ekonomide rekabet ve etkinligi arttira-
cak diizenlemeler yapmak™ s6z konusu programin politika dncelikleri
arasinda siralanmistir.*! Programa gore, istikrarl biiylimeyi saglayacak
olan tedbirler, kamu dengesinin saglanmasi, yapisal reformlar -siya-
set ve ekonominin ayrismasi, ozellestirmenin ve iktisat politikasinin
kurullara terk edilerek etkinligin artirilmasi- ve nihayet yabanci ser-
maye yatirimlaridir.*? Program, esas olarak, kamu kesiminin olum-
suz bor¢ dinamiginin kirilmasini, para ve mali piyasalarin bu yonde
yeniden yapilandirilarak bankacilik kesimine islerlik kazandirilmasini
hedeflemektedir.*3

1990’11 yillarda su yiiziine ¢ikan genis ¢apli yolsuzluklar, devlet-
mafya iligkileri, siyasi istikrarsizlik sonucu siyasetgilere duyulan
giivensizlik ve nihayetinde ekonomik krizler etkin devletin insas1 i¢in
elverigli zemini hazirlamistir. Tiirkiye’de yOnetisim tartigmasi, insan-
larin degisen gereksinim ve artan beklentileri, kamu biirokrasisinin
politiklesmesi, performans ac¢igindan dolay1 kamu yonetiminin deger
ve sayginlik yitirmesi, biirokrasideki yolsuzluk ve israf egilimi ve gele-
neksel biirokratik yapinin degisen ¢evresel kosullar karsisindaki yeter-
sizligi gibi sorunlara isaret eder. Tiirk kamu yonetimi sektoriiniin biiylik
Olclide vatandaslarin temel hak ve 6zglirliiklerine saygili olmayan, liya-
kate ve katilimciliga dayanmayan, saydamlik, hesapverebilirlik, 6ngo-
riilebilirlik gibi vasiflarindan yoksun uygulamalar1 1990°1ar itibariyle
ulasilan kriz noktasinin agiklayicisi olarak kullanilmaktadir.44

Bankacilik sektorii Giiglii Ekonomiye Gegis Programinda hizli ve
kapsaml1 bir yapisal yenilenmeye ihtiyaci oldugu belirtilen alanlarin
basinda gelmektedir. Buna gore, bankalarin mali biinyelerinin sagliksiz
ve zayif yapisinin 2000 ve 2001 krizlerinde 6nemli pay1 olmustur.4’
Sektor, likidite sikintisi, sermaye yetersizligi, i¢ bor¢lanmaya bagl faiz
riski, grup kredi kullanimi, yetersiz i¢ kontrol, yonetim riski, denetim

41 TUSIAD, a.g.y., s. 75-6.

42 BSB, Giilii ..., s. 4.

Bak,s 1.

44 Bkz. Mehmet Hiiseyin Bilgin, “Kamu Y6netiminde Yeniden Yapilanma Tartismalari”, Rekabet
Kurumu Persembe Konferanslari, http://www.rekabet.gov.tr, 12. 06. 2007, s. 31-33.

45 Giiglii Ekonomiye Gegis Programu, s. 13.
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ve saydamlik eksikligi gibi 6nemli yapisal sorunlarla bogusmaktadir.*®
Kamu bankalar1 siyasi otoritenin direktiflerine bagl kalmiglardir; 6zel
bankalar ise bagl olduklar1 grup veya holdinglerin ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda hareket etmislerdir.#” Bu sorunlar, hem sektorii i¢ ve dis ekonomik
krizlere kars1 daha kirilgan hale getirmis, hem de krizlerin derinlesme-
sine ve uzun siirmesine yol agmistir.*8 Bu krizler, bankacilik sektorii-
niin yapisal sorunlarimi kalict bir bigcimde ¢6zmek ve sektori saglikli ve
rekabet edebilir hale getirmek i¢in, kapsamli bir yeniden yapilandirma
programinin kagmilmaz oldugunu gdstermistir.+

Bu tartisma baglaminda, bankacilik sektdriiniin yapisal sorunlari-
nin, bankacilik kurallarmin siyasi veya 6zel giidiiler nedeniyle ikinci
plana atilmasi ile agiklandigimi sdylemek miimkiindiir. Bankacilik sek-
toriiniin sorunlar1 da, ¢6ziim yollar1 da teknik bir mesele olarak algi-
lanmis, sektorii yeniden yapilandirma programinin, devlet/siyasetten
ozerk, bagimsiz bir Ust kurul eliyle yiriitiilmesi uygun goriilmiistiir. Bu
amagla, 4389 sayili Bankalar Kanunu ile 23.06.1999 tarihinde, kamu
tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip olarak BDDK kurul-
mus ve 31.08.2000 tarihinde faaliyete ge¢mistir.

Amaci, mali piyasalarda giiven ve istikrar ortaminin olusturulmasi
i¢in, bankalarin, kaynaklarini ekonominin ihtiyaglart dogrultusunda

kullanmalariin saglanmasi olarak ortaya konan kanunun gerekgesi
sOyledir:

“(...) gerek tasarruflarin korunmasi ve bunlarn etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmasi, gerekse mali sektorde dogabilecek olumsuzluklarin onlenmesi
icin (...), bankalarin likidite, emniyet ve rantabilite ilkeleri ¢ercevesinde faa-
liyet gostermelerini ve etkin bir sekilde denetlenmelerini saglayacak diizen-
lemeler yapmaktadir (...) bankalarin faaliyet ve denetimlerine iliskin uygu-
lamalarin bagimsiz kurumlar tarafindan yiiriitiilmesi, banka sahipliginin ve
vonetiminin kontrol altinda tutulmasi ve bankalarin denetim ve gozetimlerinin
daha etkin, genis boyutlu ve islevsel bir sekilde yapilmas: esaslar: benimsen-
mis ve bu suretle bankalarin disiplin altina alinmasi amag edinilmistir. »50

Bu baglamda, BDDK’nin varligi, bankacilik faaliyetlerinin

46 Bkz. Engin Akgakoca, “Soru-Cevap: ‘Bankacilik Sektorii™”, Iktisat Dergisi, Sayt: 417, Eyliil
2002; Oztin Akgii¢ ve Hayri Kozanoglu, “Yuvarlak Masa: Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii”,
Iktisat Dergisi, Say1: 417, Eyliil 2002; Sumru Bakan, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Bankacilik
Kesimi”, Iktisat Dergisi, Say1: 417, Eyliil 2002.

47 Akgiig ve Kozanoglu, a.g.m.

48 Akgakoca, a.g.m.
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304389 sayili Bankalar Kanunu, http://www.bddk.org.tr/turkce/ Mevzuat/Bankacilik_Kanunu/
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1990’lar boyunca diizenlenme, denetlenme ve gozetim yapisi ile
gerekeelendirilmektedir.5! Bu yillarda bankacilik sektoriinde yaganan
“hortumlama” ve yolsuzluklar32, Hazine Miistesarhigi’nin siyasi giidii-
ler dogrultusunda gerekli denetimi yapmamasi, yaptirim uygulama
hakkinin Hazine Miistesarligi’na ait olmas1 ve Merkez Bankasi’nin
ihtiyac1 olan bilgilere Hazine engeli nedeniyle erisememesiyle
agiklanmaktadir.>3 Yapilan degisiklikle, Bakanlar Kurulu ve Hazine
Miistesarligi’nin yetkilerinin tamami, Merkez Bankasi’nin yetkileri-
nin ise bir kism1 BDDK’ya devredilmistir. Boylece, bankalar lizerinde
siyasi etkilerden uzak, bagimsiz ve daha etkili bir denetim sistemi olus-
turulacagi diistiniilmiistiir.>4

Ancak, 30.01.2002 tarihli 4743 sayili Mali Sektore Olan Borgla-
rin Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanuna bakildiginda, yeniden
yapilandirma siirecinin iddia edildigi gibi teknik bir mesele olmadigini
goriilmektedir.>> Kanun, vade uzatma, kredi yenileme, ilave yeni kredi
verme, anapara veya faiz indirimi yapma, vergi, resim, harg vb. istisna-
lar1 gibi diizenlemelerle, adeta, kamu veya 6zel giidiilerle hareket eden
veya grup sirketlerine usulsiiz kredi aktaran banka yonetimlerini miika-
fatlandirmaktadir. Kamudan biiyiik 6l¢iide kaynak aktarimina dayanan

bu diizenlemelerle batik bankalarin zararlar1 topluma mal edilmektedir.
Bankalarin sermaye birikiminin énemli bir aract oldugu ve bankacilik
faaliyetlerinin hakim ekonomi-politikalar tarafindan sekillendirildigi
gdz onlinde bulunduruldugunda, bankacilik sektoriiniin yapisal sorun-
larinin sebepleri -kiiciik ve ¢cok sayida banka kurulmasi, sektore girisin
kolaylastirilmasi, diisiik faizli ve uzun vadeli, usulsiiz, karsiliksiz veya

SUOztin Akgiig, “Yasal Degisiklikler: Finansal Pazarlara Olasi Etkileri”, [ktisat Dergisi, Say::
435, Mart 2003; Yaman Toriiner, “BDDK 1iyi ki var”, Milliyet, 17.12.2007. Bu iki ¢alismanin
referans verdigi kanun 24.04.1985 tarihli 3182 sayili Bankalar Kanunu’dur. Bu kanuna gore
bankacilik faaliyetinin diizenlenme yetkisi Bakanlar Kurulu, Hazine Mistesarligi ve T.C.
Merkez Bankasi’na verilmistir; bankalarin denetim ve gozetimi ise Miistesarliga bagli Bankalar
Yeminli Murakiplan tarafindan yapilmaktadir. Bankacilik Kanunlari hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. Abdullah Tascioglu, Cumhurivet Dénemi Bankalar Kanunlart ve Ilgili Yasal
Diizenlemeler, Tiirkiye Bankalar Birligi, istanbul, 1998.

32 Tiirkiye Turizm Yatirim ve Dis Ticaret Bankasi, Marmara Bank ve Impex Bank ise Nisan 1994
krizinden sonra tasfiye edilmistir 1997°de Tiirkbank, 1998’de Bank Ekspres, 1999 yilinda ise
interbank, Egebank, Yurtbank, Siimerbank, Yasarbank ve Esbank, 2000°de ise Etibank ve Bank
Kapital’e el konularak, Tasarruf ve Mevduat Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmistir.

53 Toriiner, “BDDK ...”

34 Akgiic, a.g.m.

33 Kanun metni i¢in bkz. http://www.bddk.org.tr/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanunu/15524743
kanun.pdf, 11. 01. 2008.
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grup kredi kullanimi, denetim eksikligi- de, bugiin bu sorunlar telafi
etme yolu da sermaye birikim siirecini desteklemektedir.

Bankacilik Sektoriiniin Yeniden Yapilandwrilmasi
Batik Banka Vakalarinda BDDK

BDDK ’nin batik banka vakalarini 6nleyecek sekilde sektorii diizen-
lemesi ve denetlemesi beklenmektedir. Ancak, Kurum tarafindan el
konulan Imar Bankasi, Pamukbank, Demirbank ve Tarisbank vakalari,
yonetisim yaklagimimin 6nermelerinin aksine, BDDK’nin sektoriin
diizenlenmesini ve denetimini iyilestirmedigini gostermistir. Asagida,
bu dort banka 6rneginde BDDK nin uygulamalari incelenmektedir.

Imar Bankasi: Uzan Grubu’na ait Imar Bankasi’na 2003 tarihinde
BDDK tarafindan el konulmustur. Kurum 1990’dan 2003’e kadar Ban-
kanin faaliyetlerini yakindan izlemesine ragmen usulsiizliiklerini fark
etmemistir. Imar Bankasi Sorusturma Komisyonu tarafindan hazirla-
nan rapora gore, BDDK, imar Bankas1 yolsuzlugunu bildigi ve ihmal
ettigi icin olayin tek sorumlusudur. 1990 yilinda Devlet Bono satigina
aracilik etme faaliyetleri durdurulan; 1994 yilinda ise, Ciller hiikiimeti
iktidar1 doneminde gozetim altina alinan banka hakkinda, BDDK erken

uyar1 sistemi gelistirmekte basarisiz olmustur. imar Bankas karsilik-
siz hazine bonosu satig1 yapmistir; yani, repo islemi ve makbuz karsi-
l1g1 halka satilan hazine bonolar1 Banka kasalarinda bulunmamaktadir.
Repo hesaplari ve bankadan makbuz karsilig1 satin alinan hazine bono-
lar1 devlet giivencesi disindadir; fakat repo karsiligi bonolar ile makbuz
karsilig1 satilan bonolarin banka kasalarinda saklandigin1 denetlemek
ve aciga satis yaptlmamasini saglamak BDDK’nin gorevidir ve bu

konuda devlet giivencesi vardir.5¢

Bankalarin devlet i¢ bor¢lanma senetleri alim satimina aracilik etme
yetkileri Hazine Miistesarlig1 tarafindan takip edilebilmektedir. Imar
Bankasi’nin devlet i¢ bor¢lanma senetleri alim satimina aracilik etme
yetkisi 21 Kasim 1990 tarihinde iptal edilmesine ragmen, banka faali-
yetlerine devam etmistir. Banka islemlerini gézetme yetki ve sorumlu-
lugu BDDK’da olmasina ragmen, kurum bankanin isleyisindeki aksak-

36 Milliyet, 14. 07. 2003. imar Bankasi’mn hayali bono satisinda sorumluluklari oldugu iddiast
ile donemin BDDK yéneticileri Engin Akgakoca, Teoman Kerman ve Levent Deveci hakkinda
gorevi ihmal sugundan dava agilmistir. Bkz. Toriiner Yaman, “TMSF Protokolleri”, Milliyet,
29. 03.2004.




liklara yeterince miidahale etmemis ve kolay yolu secip, yeterli denetim
yapmadig1 i¢in Sermaye Piyasasi Kurulu’nu (SPK) su¢lamistir.>”

Agustos 2002’de durumu Imar Bankasi’ndan daha iyi olan banka-
lara el konulurken, bankanin tasidig: riskler géz ardi edilerek, BDDK
tarafindan bankanin ydnetim kuruluna atanan {iyenin veto yetkisi
kaldirilmistir.>8

12 Haziran 2003 tarihinde BDDK 'nin Uzan Grubu’na higbir kaynak
aktarilmamasi talimatina ve banka yonetim kurulundaki BDDK iiyesi-
nin veto yetkisine ragmen, bu tarihten sonra da gruba kaynak aktarmalar
devam etmistir. Bu durumda, ya BDDK’nin yonetim kuruluna atadigi
tiye gbrevini ihmal etmis ya da gelismelere BDDK g6z yummustur.>?
Ayrica, Bagimsiz Denetim Raporu Basdenet¢isi’nin raporuna gore,
BDDK Imar Bankasi’nin adi duyulmamus sirketlere kredi agtigindan
da haberdard1.69

Imar Bankasi’nin mevduat kayitlarmi silmesi veya bu kayitlari
baska yerlerde saklamasinin fark edilmemesi, hesap ciizdanlari iizerin-
den takip yapildig1 gerekgesiyle agiklanmistir. Ancak, hesap cilizdani
olmadan hesaba para yatirmak ve hesaptan para ¢ekmek miimkiindiir.
Hesap ciizdan1 kapaginin i¢indeki agiklama notlarinda “banka kayitla-
rinin esas oldugu” hatirlatmasi yer almaktadir.6!

31 Mart 2003 tarihinde hazirlanan Tiirkiye Imar Bankasi Bilangosu
Raporu’nda, Gozlem Denetim sinirli denetim ile ger¢cek durumun tespit
edilemedigini ifade etmis ve BDDK’y1 acik¢a uyarmistir:

“Swirli denetim, temel olarak mali tablolarin analitik yontemler uygulana-

rak incelenmesi, dogrulugunun sorgulanmasi ve denetlenenin yénetimi ile

goriismeler yapilarak bilgi toplanmast ile sumirli oldugundan, tam kapsaml

denetime kiyasla daha az giivence saglar. Tam kapsaml bir denetim ¢alismasi
yiiriitiilmemesi nedeniyle bir denetim goriisii bildirilmemistir. 0>

BDDK bu uyariy1 neden dikkate almamistir? Bu rapor BDDK nin
eline ne zaman ulasmistir? 2000 y1linda BDDK adia imar Bankasi’nin
yonetimine atanan, dénemin Imar Bankasi Genel Miidiirii olan Cum-
hur Dogan bu raporu okumus mudur? Dénemin BDDK Tasfiye Dairesi
Baskan1 Mehmet Caligkan, 1996 yilinda ve sonrasinda banka murakib1

ST Milliyet, 16. 11. 2006.
38 Yaman Tériiner, “BDDK nerelerde haks1z?”, Milliyet, 24. 10. 2003.
59
ak.
0 Milliyet, 15. 07. 2003.
o1 Milliyet, 16. 11. 2006.
92 Meliha Okur, “Bu rapor nasil gézden kagt1?”, Milliyet, 30. 08. 2003.
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olarak bu bankay1 denetlemis midir? Hesapverebilir ve saydam bir
kurul olmasi beklenen BDDK, bu sorular agikliga kavusturmamigtir.63

Pamukbank: 18 Haziran 2002 tarihinde el konulan, Cukurova
Grubu’na ait Pamukbank’a dair bilgiler de BDDK’nin etkin denetimi
hakkinda siiphe uyandirmaktadir. 2001 yilinda uluslararasi denetim
kuruluslarmin raporlarina gére 213 milyon dolar zarar eden ve 520
milyon dolar borcu olan Digitiirk ve Superonline gibi teknoloji sirket-
lerine Yap1 Kredi Bankasi, 20 Ocak 2003’te sermaye artirimi yoluyla
93.5 milyon dolar nakit para aktarmistir.®4 Bu islem sirasinda, Yap1
Kredi Bankasi yonetiminde BDDK tarafindan atanan yoneticiler
bulunmaktadir.%3

Pamukbank’a el konulmasinin ardindan Cukurova Grubu ile yapi-
lan anlagma siireci de BDDK’nin kamu yararin1 gozettigi ve seffaf bir
kurumsal yapiya sahip oldugu iddialarini derinden sarsmistir. Anlagsma
ile ilgili olarak basma yanstyan bilgiler, BDDK’nin gergekten de bu
anlagmay1 gizlemek zorunda oldugunu gostermektedir. Zira, bir kamu
kurulusunun boéyle bir anlasmay1 kabul etmesi izaha muhtag bir durum-
dur. Bu anlagsmaya gore, Cukurova Grubu’nun Pamukbank, Yap1 Kredi
Bankas1 ve Fon Bankalarina toplam 5.2 milyar dolar olan borcunun
odeme plani ilk 3 y1l 6demesiz, diisiik faizle 15 yil vade seklindedir.6¢
BDDK ise, Cukurova Grubu’nun fon bankalarina olan bor¢larini finanse
etmek i¢in % 11 Eurobond faiz orani ile bor¢lanmistir. 5 milyar 540
milyon dolarlik anaparaya ilk 3 y1l 6demesiz, 15 yil i¢in ddeyecegi faiz
tutar1 895 milyon dolardir. Yani, BDDK % 11 ile bor¢lanmistir, ancak
bu oranin sadece yaris1 Cukurova Grubu’ndan karsilanacaktir.67 Ilerle-
yen donemde ise, Cukurova Grubunun el konulan Pamukbank ve Yap1
Kredi Bankasi’dan dogan 6.2 milyar dolarlik borcu 4.1 milyar dolara,
vade 15 yildan 24 aya ¢ekilmistir. Bu amagla, BDDK’ya ucuz kredi

93 Imar Bankasi’min batiginda BDDK nin sorumlu oldugu yoniindeki raporlar bir baska yolsuzluk
iddiasi ile de desteklenebilir. Bankalar Yeminli Bagmurakibi Seydi Ugurlu hakkinda imar
Bankasi’m denetlerken bir arkadas: adina imar Bankasi’nda agilan hesaptan kendi hesabina
aktarmalar yaptirdigi, oglunun okul masraflarinin Imar Bankasi’nca karsilandigi ve Imar
Bankas1 miifettislik smavini kazanamayan bir yakinim goéreve aldirdigi yolunda iddialar
mevcuttur. Bkz. Toriiner, “TMSF ...”.

%4 Mehmet Yilmaz, “Bu soyguna ‘Dur’ diyecek Yok mu?”, Milliyet, 29. 01. 2003.

5 Milliyet, 30. 01. 2003.

66 Milliyet, 30. 01. 2003.

7 Yilmaz, a.g.m.




temin edilmistir (% 2,2 oranl1). Oysa, Hazineye 350 milyon dolarlik ek
tahvilin maliyeti yillik % 10.5 olmustur.68

BDDK Yap1 Kredi Bankasi’nin Cukurova Grubu’na ait borglarini
yeniden yapilandirirken, Atel adli “bir masa-bir telefon sirket”in yart
hissesini, bu konuda degerlendirme yapan firmalarin belirledikleri
fiyatin iki kat1 fazlasina, yani 269 milyon dolara, satin almay1 kabul
etmistir.®® Atel adli sirket Turkcell telefon karti satmaktadir. Ancak,
Turkcell’in lisans sozlesmesinin 16 yil sonra bitecegi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, Atel adli sirketin Yap1 Kredi Bankasi’nin kiigiik
yatirimcilarin zararini telafi edebilmesi i¢in yilda minimum 45 milyon
dolar kar etmesi gerekecektir ki, bu pek miimkiin goziikmemektedir.70

Pamukbank ve Yap1 Kredi Bankasi’na ait olan % 19.77 Turkcell
hisseleri, donemin borsa degerine gére 652 milyon dolar ederinde iken,
Cukurova Grubu’na 450 milyon dolara satilmigti BDDK bu hisseleri
borsanin en diisiikk oldugu bu dénemde Cukurova Grubu’na, iistelik
TMSF7! miilkiyetindeki Pamukbank’tan 15 y1l vadeli 300 milyon dolar
kredi vererek satmay1 uygun bulmustur.”? Bu uygulama, BDDK’nin
“Cukurova Grubu’nun Pamukbank’tan kullandig1 kredilerin % 97’si
batmistir” agiklamasina ragmen yapilmigtir.”3

Cukurova Grubu ile yapilan anlagmaya taraf olan kuruluslardan iki
tanesi (Yapt Kredi Bankasi ve Turkcell) halka agik kuruluslar olma-
sina ragmen, anlasma gizlice ve gece yarist yapilmistir. Hisseler halk
ve kiiciik yatirimeilar tarafindan alinmig, SPK denetiminde olan ve
attig1 her adimi halka agiklamakla yiikiimlii olan bu kurullar anlas-
manin sonucunda etkilenecek muhataplart gerekli bilgiden mahrum
birakmiglardir.”* Yapilan anlasmanin Cukurova Grubu lehine olmasin-
dan olsa gerek, Grup Pamukbank’in TMSF’ye devrine iliskin BDDK
kararmin iptali istemiyle agtig1 davadan 28 Ocak 2003 tarihinde feragat
etmistir.”®

Demirbank: Cingillioglu Grubu’na ait Demirbank’a, Kasim 2000
krizi sonrasinda, 6 Aralik 2000 tarihinde BDDK tarafindan el konul-

8 Milliyet, 02. 07. 2004.

9 Milliyet, 30. 01. 2003.

70 Yilmaz, a.g.m.

7! Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, a.g k.
72 Yilmaz, a.g.m.

73 Milliyet, 31. 01. 2003

74 Milliyet, 03. 02. 2003

7> Milliyet, 29. 01. 2003
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mustur. BDDK tarafindan sunulan gerekceye gore, Demirbank asirt
kagit alim1 yapmig ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir. BDDK
Demirbank’a el konma gerekgesi olarak, Kasim 2000 krizinden bir siire
sonra portfoylinde yiiksek miktarda tasidig1 devlet i¢ bor¢lanma senet-
leri nedeniyle, bankanin bor¢lanma yeteneginin azaldigini, ciddi liki-
dite sikisikligi i¢ine girdigini ve Bankalar Kanunu’ndaki diger 6nlemler
alinsa da bankanin faaliyetlerinin devaminin mali sistemin giiven ve
istikrarini tehlikeye diistirece@ini gdstermistir.”6

Basinda yer alan ¢esitli iddialar tizerine Cumhurbaskanligi’na bagh
Devlet Denetleme Komisyonu ve Bagbakanlik Teftis Kurulu miifettis-
leri tarafindan yapilan kapsamli inceleme sonucunda hazirlanan rapora
gore, BDDK’nin Demirbank’in batisinda ihmali vardir. Buna gore,
BDDK, (1) alinmas1 gereken tedbirleri Merkez Bankasi’na intikal ettir-
memis, (2) Demirbank’a riskli portfdy uygulanmis ve i¢cinde bulundugu
borca ragmen kagit alimi yapmasina izin verilmis, (3) Kasim krizine
ragmen Hazine ve Merkez Bankasi devlet i¢ borg senet aliminin birkag
kez tekrarlanmasina izin verilmis, (4) krizde likidite sikintisi siirerken
Fon bankalari i¢in BDDK tarafindan avans talep edilmemistir.”’

Bunun iizerine, Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
Demirbank’a el konmasi kararinin iptali i¢in agilan davayr reddeden
Danistay 10. Dairesi’nin kararini, Demirbank’in batmasinda BDDK ’nin
ihmali bulundugu gerekgesiyle bozmustur. Kararda, “Bankanin faaliye-
tinin devaminin saglanmast miimkiin iken Fon’a devrinde hukuka uyar-
lik goriilmemistir” ifadesi kullanilmustir.”8 Kararda, Bankanin Fon’a
devredilmeden dnce herhangi bir bireysel veya kurumsal miisterisine
kars1 yikimliliiglinii yerine getirmedigine dair bir tespit ya da iddia
bulunmadigi, hissedarlarin bankanin kaynaklarina yonelmedigi, takas
islemi yapilarak likidite saglanabilecegi ve bankanin riskli kredileri top-
laminin az, aktif kalitesinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Demirbank’in
Kasim 2000 krizi dncesinde uluslararasi denetim kurulusu Standart &
Poors tarafindan o giine kadar Tiirk bankalarina verilen en yiiksek notu
alarak ve 34 yabanci bankadan olusan bir gruptan 140 milyon dolar
sendikasyon kredisi alarak, bor¢lanma yetenegini kanitlamis olduguna
dikkat ¢ekilmistir.”® Soz konusu kararda soyle denilmistir:

76 Milliyet, 01.02.2004 ve 30.04.2004.
7T Milliyet, 18.06.2003.
8 Milliyet, 01.02.2004.
7 Milliyet, 01.02.2004 ve 30.04.2004.




“Oysa banka fona devredilmeden once portféyiinde bulunan devlet i¢ borg¢-
lanma senetleri nedeniyle faizler iizerinde yogun baski yapmasinin énlenmesi
ve bankamin piyasalardan g¢ekilmesi amaciyla 20 Subat 2002 tarihli devlet
kagitlarimin bir anlamda takas yoluyla banka portféyiinden ¢ikarilmasi éne-
rildigi halde takas islemi o dénemde gergeklestirilmemis olup, banka fona
devredildikten sonra 18 Haziran 2001 de tiim bankalar icin géniillii takas

uygulamasina gidilerek bankalar énemli Glgiide rahatlatilmustir” 39

Tarisbank: BDDK’nin 9 Temmuz 2001 tarihli karariyla yapilan uya-
rilara kars1 kanunda belirtilen tedbirleri almadig1, zarar 6z kaynaklarini
asarak yabanci kaynaklara sirayet ettigi ve yiikiimliiliiklerinin toplam
degeri varliklariin toplam degerini astig1 gerekcesiyle TMSF’ye dev-
redilen bir diger banka ise Tarigbank tir:8!

“BDDK talimatiyla, Tarisbank sermayesinin 20 trilyon lira daha artirilmasi
konusunda, banka genel kurulunda karar alindi. Tiirk Ticaret Kanunu’ nun
394. maddesi geregince islemler siiriiyordu. Sermaye artisi igin taninan siire
11 Temmuz tarihinde, yani bugiin bitiyordu. Oysa bu siire dolmadan Taris-
bank Fon’a devredildi” 3>

& 3k %k

BDDK’nin denetim etkinsizligine ek olarak, mali borglar1 yeni-
den yapilandirma siirecindeki performansi da dikkat ¢ekicidir. TBMM
Yolsuzluklar1 Aragtirma Komisyonu raporunun bankacilikla ilgili bolii-
miinde, BDDK’nin bankalara el koyma sirasinda kamu zararini artti-
ran yontemler tercih ettigi belirtilmistir. Bu yanlis tercih nedeniyle
kamunun katlandigi zarar 20,4 katrilyon liradir. TMSF’ye devredilen
bankalarin iyi yonetilmemesinden kaynaklanan zarar ise 12,9 katrilyon
liradir. Hazine’den TMSEF’ye biinyesinde bulunan varliklarin zararini
karsilayacak kadar ki, bu tutar vergi gelirlerinin yarisina denktir, para
aktarilmistir. Ancak, bu varliklarin iyi yonetimi halen gergeklestirilme-
mistir. TMSF ile Hazine arasinda riskli bir bor¢lanma iliskisi olusmus
ve Hazine’den gereginden fazla kaynak aktarilmigtir.83

BDDK 2001 Raporu’na goére 21,5 milyar dolarlik kaynak aktari-
lan Fon bankalarindan s6z konusu tarihe kadar yapilan tahsilat 1 mil-
yar 269 milyon dolardir.84 Ekim 2002 itibariyle, devletin iistlendigi
zarar 20 milyar dolar, Fonun kullandig1 toplam kaynak 24,3 katrilyon
liradir. Haziran 2002 itibariyle, Fonun gorev zararlar1 14,6 katrilyon

80 Milliyet, 01.02.2004.
81 Milliyet, 21.02.2002.
82 Milliyet, 11.07.2001.
83 Milliyet, 18.09.2003.
84 Milliyet, 27.12.2001.
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liradir. Zararlarin sadece 1,5 milyon dolar1 tahsil edilmistir.85 BDDK
2003 Raporu’na gore, 11 milyar dolar hortumlayan bankalar sadece
234.9 milyon dolar geri 6demistir.3¢ 3 milyar 431 milyon dolarlik pro-
tokol imzalayan TMSF, Subat 2003 sonuna kadar sadece 29,6 milyon
dolarlik tahsilat yapmustir. Tahsilat oran1 %9 olarak hesaplanmistir.87
Nisan 2004 itibariyle BDDK tarafindan yapilan tahsilat toplam borcun
%12’sine denktir.88

TMSF’nin yedi grupla -Cukurova Holding, Sabah Grubu, Cingilli
Holding, Bayindir Grubu, Siirmeli, Yasar Holding, Ceylan Holding-
yaptig1 protokollerin toplam1 4,7 milyar dolar tutarindayken, bugiine
kadar yapilan tahsilat ise 400 milyon dolardir.%?

Bankacilik sektoriinii yeniden yapilandirmanin toplam maliyeti
47,2 milyar dolardir. Bu miktar GSMH’nin yiizde 31,9’una esittir.
Kamu kesimine toplam maliyeti, 21,9 milyar dolar1 kamu bankalar1 ve
17,3 milyar dolar1t TMSF bankalari i¢in kullanilmak iizere toplam 39,4
milyar dolar (GSMH nin yiizde 26,6’s1) olmustur. Ozel sektdre mali-
yeti ise, 2,7 milyar dolar1 6zel bankalar tarafindan aktarilan, 5,2 milyar
dolar1 ise TMSF’den aktarilan kaynaklar olmak iizere, toplam 7,9 mil-
yar dolar (GSMH’ nin yiizde 5,3’ii) olmustur.%0

Hazine’den aktarilan biiyiik oranli desteklere ragmen, kamu ve
fon bankalar1 giliglendirilememistir. BDDK’nin bankacilik sektorii-
niin Mayis 2005 sonu verilerinden hazirladigi Temmuz ay1 biiltenine
gore, sektor 2005’in ilk bes ayinda net karin1 2004’e gore ylizde 197,4
oraninda arttirarak 3,8 milyar YTL’ye c¢ikarmistir. Kamu sermayeli
mevduat bankalarmin toplam aktif biiyiikliiklerinde kaydedilen yiizde
1,1 oranindaki kiigiilmeye karsin, 6zel sermayeli mevduat bankalari-
nin aktifleri yiizde 1,5, yabanci sermayeli bankalarinki yiizde 17,3 ve
kalkinma ve yatirim bankalarinin bilancolar1 de yiizde 1,7 oraninda
bliytimiistiir. Ancak, biiltende s6z konusu artigin arkasindaki en 6nemli
etkenin, kredilerin bir 6nceki aya gore ylizde 4 oraninda artarak 111,7
milyardan 116,2 milyar YTL’ ye yiikseltilmesi oldugu belirtilmistir.?!

85 Milliyet, 09. 10. 2002.

86 Milliyet, 21. 04. 2003.

87 Milliyet, 22. 04. 2003.

88 Milliyet, 15. 04. 2004.

89 Milliyet, 27. 02. 2004.

O DPT, 9. Kalkinma Plami 2007-2013. Finansal Hizmetler (Mali Piyasalar, Finans Kurumlari,
Bankacilik, Sigortacilik) Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Devlet Planlama Teskilati, Ankara,
2007, s. 4.
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TBMM Yolsuzluklart Arastirma Komisyonu raporunun bankaci-
likla ilgili boliimiinde, bankalara el konulmasi sirasinda yapilan hatala-
rin yani sira esitlik gozetmeyen, standart olmayan karar ve uygulama-
lardan ve hatta baz1 bankalara dig baskilar sonucunda el konuldugundan
bahsedilmektedir.

“Sitebank, Tarisbank, Kentbank, Egebank ve Baymdzrbank:a el koyma

gerekgesi, gonderilen bilgi ve belgelerden anlasilamamistir. Ornek olarak,

Kentbank in devri i¢in Bankalar Yeminli Murakiplarinca diizenlenen Banka-

lar Kanunu'nun 14/3 ve 4’iincii maddeleri kapsaminda bir raporu olmadig

anlagilmis olup, s6z konusu raporlarin devirden sonra diizenlenmis olmasi

da dikkat ¢ekici bulunmustur (...) IMF Baskani Kohler 'in Bagbakan Biilent

Ecevit ile Bagbakan Yardimcilart Mesut Yilmaz ve Devlet Bahgeli’ye hitaben

vazdig1 mektupta, yukarida bahsi gegcen bankalara el konulmas: yéniinde tel-

kinde bulundugu iddia edilmektedir. BDDK Baskani Engin Akc¢akoca nin ‘bu

bankalara 3 — 4 hafia daha siire taninsayd, daha ucuz bir ¢éziim yolu buluna-

bilecegi’ yoniindeki agiklamalart da bu iddialart teyit etmistir.” 92

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun Demirbank’a el
konulma gerekc¢esinin hukuka aykirt oldugu yontindeki karari da BDDK
tarafindan standart karar ve uygulamalarin izlenmedigi sliphesini des-
teklemektedir. Karara gore, el konuldugu donemde Demirbank ile ayni
durumda olan ve Merkez Bankasi’na kars1 yiikiimliiliigiinii yerine geti-
remedigi i¢in islem yapma yetkisi kaldirilan Ulusalbank’a birkag giin
sonra iglem yapma yetkisi taninmis ve fon aktarilmistir. Ancak, Demir-
bank i¢in ise piyasalara donme segenegi goz ardi edilmistir.%3

Bir diger dikkat ¢ekici nokta ise, el konulan bankalarin ¢ogunun
ayn sirket tarafindan denetlenmesidir. TMSF’ye devredilen 19 banka-
dan devredildikten sonraki yonetimlerince agilan denetim ihalelerinin
11 tanesini kazanan sirket aynidir: Deloitte Touche. Interbank, Esbank,
Yasarbank, Egebank ve Yurtbank Fon’a devredildikten sonra denetim-
lerini yapmak iizere Hazine Miistesarligi tarafindan Deloitte Touche
gorevlendirilmistir. BDDK nin devreye girmesinden sonra da ayni ter-
cih Bank Kapital, Bayindirbank, EGS-Bank ve Sitebank denetim iha-
lelerinde devam etmistir. Ancak, bu isin neden Maliye Miifettisleri’ne
degil de, denetim alaninda diinya piyasasina hakim olan dort biiytikler-
den biri olan Deloitte Tocuhe’a birakildigi merak konusudur. Ozellikle,
bu sirketin, Amerika’daki Enron skandali nedeniyle iflas ettirilen Arthur
Andersen ile birlikte bes biiyliklerden biri oldugu ve Tiirkiye’de 2001

92 Milliyet, 18.09.2003.
93 Milliyet, 01.02.2004.
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krizi sonrasinda iflas eden bankalara dair hi¢bir uyarici rapor yazmadigi
g6z onilinde bulunduruldugunda, bu sirketin Maliye Miifettisleri’nden
daha etkin denetim yapacagi nasil beklenmektedir??* Hatta sirketin
Yonetim Kurulu Bagkan Vekili Hiiseyin Giirer’in satir aralarinda ifade
ettigi lizere, en diislik fiyat1 verenin kendileri olmadig1 halde ihalelerin
kendilerinde kaldig1 gergegi®> de bu tercihin ne tiir gerekgelerle yapil-
digma dair meraki artirmaktadir.

Bagimsiz iist kurullarin hesapverebilir ve saydam olacaklar1 iddi-
ast, TMSF’nin batik bankalar ile imzaladig1 gercek protokolleri acik-
lamama 1srar1 ile de sarsilmaktadir. Basina yansiyan goriis, bu israrin
ardinda saibeli durumlarin ve ayricalikli uygulamalarin oldugu ve pro-
tokollerin tarafsiz, devletin ve kamunun ¢ikarin1 kollayacak sekilde
yapilmadig1 yoniindedir. TMSF tarafindan Mart 2004’te yayimlanan
batik bankalarla yapilan protokol 6zetleri yaklasimimizi dogrulayacak
yonde veriler sunmaktadir. Buna gore, Fona alinan gruplara uygula-
nan faiz oranlar ve sartlar tutarsizlik gdstermektedir. Ornegin, Yasar
Grubu’na Libor + 4,5 faiz oran1 uygulanirken, bu oran Medya Grubu
icin Libor + 0,5°dir.%¢

Yerli/Yabanci Sermaye Ekseninde BDDK

BDDK’nin yeniden yapilandirma siirecinde gozettigi onceliklerin
ne oldugunu, IMF ve Diinya Bankasi’nin hangi bankalara ne zaman
el konulacagindan haberdar edilmesi gergeginde gérmek miimkiindiir.
Bayindirbank, EGS Bank, Kentbank, Tarigsbank ve Sitebank’in TMSF’ye
devri buna 6rnektir. BDDK s6z konusu bankalarin Fon’a alinmadan
rehabilite edilmelerinin miimkiin oldugunu ifade etmis ve devlete yeni
yiik (yaklasik 3-3,5 katrilyon TL) gelmemesi igin bu bankalarin birles-
melerini ve bunun i¢in de ti¢ dort hafta siire istemistir. Donemin BDDK
Bagkani1 Engin Akcakoca, bu bankalarin iyilestirilmesi, sermaye artisi
veya yeni ortakliklar saglanmasi i¢in gaba sarf ettiklerini ve bu konuda
Diinya Bankasi ile de goriisiip anlastiklarini, ancak IMF’nin bu ¢abalari
uygun gérmedigini ifade etmistir. Diger bir deyisle, IMF’nin kat1 tutu-
munun bu bankalara el konulma kararinda etkili oldugunu dile getirmis-
tir. Akgakoca’nin sozleriyle: “Diinya Bankasi’yla mutabakat sagladik,

94 BSB, 2007 Ilkyazinda ..., s. 71.

95 Meral Tamer, “Batan 19 bankadan 11’inin murakabesi neden Deloitte’e?” Milliyet, 27. 12.
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ama IMF tarafi daha kat1 davrandi. Ben gene de diistinliyorum ki oyle
bir firsat tanisaydik daha ucuz bir ¢6ziim yolu bulunabilirdi. Garantisi
yok, ama denenmeliydi.”®’

BDDK, TBMM Yolsuzluklar1t Arastirma Komisyonu’nun bankacilik
yolsuzluklarini ortaya ¢ikarmak icin istedikleri bilgileri -sermaye yeter-
liligi rasyolari, murakip raporlar1 ve karar metinleri- ticari sir oldugu
ve bunlar1 kamuoyu ile paylasmanin sektdrde onarilmasi gii¢ zararlara
yol acacag1 gerekgesiyle vermemistir. Ancak, Kurum s6z konusu bilgi-
leri IMF ve Diinya Bankasi yetkilileriyle paylasmakta sakinca gdrme-
mistir. Bagbakanlik Teftis Kurulu’nun Bayindirbank, Kentbank, EGS
Bank, Tarigsbank ve Sitebank’a el konmastyla ilgili olarak hazirlanan
24 Haziran 2004 tarih 29/04-93, R—7 say1li rapora gore, IMF ve Diinya
Bankasi’nda gorevli daire bagkani hatta sube miidiirlerine, Tiirkiye’deki
bankalarin ¢ogu bilgilerinin ticari sir kavramina 6zen gosterilmeden
verilmistir.%8

IMF Para ve Kambiyo Isleri Boliimii Direktor Yardimcis1 Carl
Johan Lindrgen tarafindan donemin BDDK Baskani Engin Akg¢akoca
adina gonderilen 8 Temmuz 2001 tarihli mektup, bankacilik sektorii-
niin yeniden yapilanmasi siirecinde BDDK ve IMF arasindaki yakin
iligkilerin 6nemli bir diger delilidir. Bu mektupta, IMF sekizinci gdzden
gecirmenin tamamlanabilmesi i¢in, bagka bankalarla birlesmek iizere
olan, EGS Bank, Bayindirbank ve Kentbank’a el konulmasini sart kos-
mustur. Nitekim, bu bankalara 9 Temmuz 2001’de el konulmustur.?®

Bu skandal mektup, BDDK’nin 6 Temmuz 2001 tarihli mektubuna
cevaben yazilmistir. Ancak 6 Temmuz 2001 tarihli mektubun ne yargi
dosyasinda 6rnegi bulunmaktadir ne de TBMM Yolsuzluklar1 Arastirma
Komisyonu’na génderilmistir. Bu mektuplar hakkinda, BDDK Bagkant
kamuyu aydinlatic1 bir agiklama yapmak yerine mektuplarin nasil siz-
digin1 aragtirmay tercih etmistir.100

29 Haziran 2001 tarihli bir bagka e-postada ise, donemin BDDK
Bagkan Yardimcist Teoman Kerman, IMF Tiirkiye Temsilcisi Odd Per
Brekk’e dort bankaya el koyma maliyetinin yiiksek olacagini belirt-
mistir. Diinya Bankas1 Finansal Sektdr Bas Uzmani Lalit Raina’ya da
gonderilmis olan e-postada Kerman, “son olarak, adi gegen bankalarin

T Milliyet, 11. 07. 2001.
%8 Milliyet, 21. 02. 2002.
9 Yaman Tériiner, “Gizli mektuplar agiklanmalr”, Milliyet, 27.05.2004; Milliyet, 03. 05. 2004.
100
a.k.
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acil bir dliim-kalim durumu s6z konusu degildir. Halihazirda yiikiim-
lilliiklerini karsilayabilecek kadar likit degerlere sahipler” demektedir.
Uygun rehabilitasyon planlarinin denenmeden el konulmasinin kamuya
oldukca fahis ve gereksiz mali yiik getirecegini belirten Kerman, ayrica
Brekk’e s6z konusu dort bankaya BDDK nin talimatlarina aykiri karar-
lar1 veto etme yetkisi olan bir yonetim kurulu {iyesinin atanacagi taah-
hiidiinde de bulunmustur.!%! IMF g6yle yazmustir:

“... bankalara iliskin olarak; BDDK sermayelendirme planlarinin ger¢ekgi
olduguna, bankalarin tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve bankalarin
viizde 8'lik sermaye yeterliligini 2001 sonu itibariyla saglayacagina iliskin
taahhiitlerin yerine getirilecegini teyit etmesi gerekir. Son olarak bizim soz
konusu mektuplart incelememiz icin imzalanan taahhiit mektuplarimin birer
orneklerinin ofisime gonderilmesi gerekmektedir...” 102
BDDK, IMF ve Diinya Bankas1 arasindaki yakin iligkiler yerli ve
yabanci sermaye arasindaki rekabetin bankacilik sektoriiniin yeniden
yapilandirilmasi siirecinde ne kadar belirleyici oldugunu gostermekte-
dir. Tiirkiye’de son sekiz yil iginde gerceklestirilen banka operasyon-
lar1 ile IMF’den borg alabilmenin 6n kosullarmin yerine getirildigini
sOylemek miimkiindiir. Bor¢ mekanizmasina dayanarak, iilkenin sekto-
rel bilgilerinin diizenli bi¢gimde toplanmasi, IMF ve Diinya Bankasi’na
ulusal smirlar dahilinde iktidar alan1 agmaktadir. BDDK, kiiresel piya-
saya eklemlenmenin bir sonucu olarak, bor¢lu iilkenin, kaynaklarinin
sevk ve idaresinin tayini bakimindan bagimli konumunu ete kemige
biiriindiirmektedir.!193 IMF ve Diinya Bankasi i¢in, BDDK nin, ulusal
piyasalarin kiiresel rekabetci piyasa ile eklemlenmesi siirecini hizlan-
diran ve bu piyasanin Onceliklerini kollayan bir arag oldugunu soyle-
mek yanlig olmayacaktir. BDDK, IMF ve Diinya Bankasi’nin siyasilere
giivensizliklerine kars1 garantor islevi géormektedir.

SONUC

Tiirkiye’de 2000 ve 2001 krizlerini takiben baglayan devletin yone-
tisim etrafinda yeniden yapilandirilmasi siirecinin en hizli ve yogun
bicimde yasandigi sektorlerden biri bankacilik sektoriidiir. Y onetisimin
temel vaadi, teknik uzmanliga sahip kisilerden olusan, siyasi pazarlik-
lardan 6zerk bagimsiz tist kurullar aracilifiyla kaynaklarin etkin yone-
tim ve denetiminin saglanacagidir. Bu iddialarin giivenilirligini 6lgmek

101
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icin bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi amaciyla kurulan
BDDK o6rnegi incelenmistir. Yapilan inceleme, BDDK’nin yonetisimin
vaatleri dogrultusunda bankacilik sektoriiniin denetim ve diizenlenme-
sini iyilestirmedigini gostermistir.

Bu bulgular, yonetisimin bir iktidar bigimi oldugu ve kiiresel reka-
betci piyasanin dncelikleri dogrultusunda yeni bir iktidar alani rgiit-
ledigi argiimani temelinde degerlendirilmistir. Bankacilik sektoriintin
krizden ¢ikis yolu kurumsal diizeye indirgenerek, sermaye birikim
siirecinden soyutlanarak, teknik cergevede ele alinmaktadir. Yoneti-
sim bir yonetim bicimi olarak algilandig1 ve yiiceltildigi dlciide, kay-
nak dagilimina iligkin kararlarin demokratik siireglerde denetlenme-
sini engelleyen ve sermaye lehine yapilan hukuki diizenlemelerle 6zel
tesebbiisiin almas1 gereken risklerin topluma mal edilmesini kolaylagti-
ran bir ¢ergeve olusturulmaktadir.!%4 Yeni iktidar alanini, emege kapa-
tildig1 ve yerli/yabanci sermaye arasindaki rekabet eksenine tasindigi
goriilmektedir. BDDK’nin &zelikle Imar Bankasi ve Pamukbank’in
batisindaki ihmali ve yetersiz denetimi, Demirbank ve Tarigsbank’a el
konulmasi kararinda kiiresel rekabet¢i piyasanin onceliklerini savunan
IMF ve Diinya Bankasi’nin etkisi, Kurumun Parlamentoya degil, IMF
ve Diinya Bankasi’na kars1 hesapverebilir ve saydam olmasi1 bu argii-
manimizi desteklemektedir.
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TURKIYE’DE KAMU YONETIMINDE
NEOLIBERAL DONUSUMUN CEVRESEL SONUCLARI

Mihriban SENGUL*

Ekolgjik krizin sorumlusu kapitalizm olmasina karsin neoliberal piyasa sistemi,
ekolojik krizi bir “sorun” olarak gérmemektedir. Temel sorunu, birikim ve biiylime
adina doganin ve emedin piyasalastiriimasidir. Bu “sorun”a yénelik “¢6zim”
stirecinin nemli ayaklarindan biri devletler lizerinden igslemistir. Devletin 6rgtitsel
ve iglevsel déntistimi 6zellikle ekolojik alana iliskin konularda ciddi sonuglar
dogurmaktadir. Tiirkiye’de kamu ybnetiminin neoliberal dénigimi 1980’
yillardan bu yana sistematik bigcimde gerceklestiriimektedir. Dogal ¢evrenin
korunmasina ve lyilestirilmesine yoénelik politikalar, 6rglitlenme ve ydnetim
bigcimi de bu gergeve iginde diizenlenmistir. Bu c¢alismada, neoliberalizmin
cevreyi algilama bicimi ve Turkiye'de kamu ydnetiminin neoliberal déniisiimiiniin
cevresel sonuglari incelenmistir.

Anahtar Sézcukler: Neoliberalizm, Cevre, Cevre Politikasi, Piyasalastirma.

Ekolojik gerceklere gore kalkinmanin sinirinin yine kalkinmanin
dayandigi ekosistem oldugu acgiktir. Ancak bu gergek, kapitalist piyasa
gliclerinin sermaye birikimini giderek daha hizli artirma beklentile-
rini sinirlayamamaktadir. Ekolojik krizin kendisi bile, kalkinmanin
sinir1 olmak bir yana, yeni birikim alanlar1 yaratmak amaciyla kulla-
nilmaktadir. Dolayisiyla neoliberal piyasanin ekolojik krize iligkin bir
“sorun” algilamasi1 yoktur. Temel sorun, yeni birikim alanlar1 yaratil-
masi, piyasa sisteminin digsinda kalan alanlarin ve ekolojik varlikla-
rin sisteme dahil edilmesine ya da art1 deger akisi saglayacak bigimde
denetlenmesine iliskindir.

Kapitalizmi bugiinkii son evresine (neoliberal birikim siirecine)
tastyan 1970’lerde somutlasan birikim krizi ile birlikte ortaya c¢ikan
ekolojik krizdir. Neoliberalizm, sermayenin beklentileri bakimindan
her iki “sorun”a birlikte “¢oziim” iireten bir modeldir. Iste bu “coziim”
siirecinin 6nemli ayaklarindan biri devletler {izerinden islemistir. Dev-
letin orgiitsel ve islevsel dontisimii 6zellikle ekolojik alana iliskin
konularda ciddi sonuglar dogurmaktadir.
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Sonuglar1” baglikl bildiriye dayali olarak olusturulmustur.
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Tiirkiye’de, Bat1 sermayesinin ¢evresinde (periferinde) kalkinma
yaklasimi1 nedeniyle neoliberal doniigiim sistematik bigimde yaganmis-
tir. 1980’11 y1llardan baslayarak hiz alan kiiresel piyasalara eklemlenme
siirecinde devleti kiicliltme ve uluslararasi ekonomi ile biitiinlesme
sOylemi ile devlet orgiitlenmesi ve iglevleri yeniden diizenlenmistir.
Devletin ¢ekildigi ve yonetisime actig1 alanlar, uluslararasi sermayenin
istemleri dogrultusunda hizla déoniismektedir. Bu alanlarin en 6nemli-
lerinden biri dogal ¢evredir. Cevre, devletin islevlerinin degigsmesinin
ve piyasalasmanin en dogrudan ve kritik etki dogurdugu alanlardan
biridir.

Dogal ¢evrenin korunmasina ve iyilestirilmesine yonelik politika-
lar, orgiitlenme ve yonetim bi¢imi de bu ¢erceve iginde diizenlenmis-
tir. Ancak sunun da vurgulanmasi gerekir: Tiirkiye’de gevre politikasi,
¢evre yonetimi yapilanmasi ve isleyisi, bagindan bu yana “siirdiiriile-
bilir kalkinma” anlayis1 dogrultusunda olusturulmus, bugiinkii “piya-
salastirma” agamasina adim adim hazirlanmistir. Baska bir sdyleyisle,
neoliberalizmin seyri i¢inde ortaya ¢ikan ve neoliberal piyasa gerekleri
dogrultusunda ilk yapilandirilan alanlardan biri ¢evre yonetimidir.

Tiirkiye’de kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinin dayan-
dig1 zeminin 6nemli unsurlarindan biri de ¢evreye iliskin ideolojik
yaklasimdir. Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinin ¢evresel
sonuglarini degerlendirirken bu yeniden yapilandirmanin dayandigi
ideolojik zeminin ve bu zemindeki ¢evre algilamasinin ele alinmasinda
yarar vardir. Bu nedenle, bu ¢alismada Oncelikle s6z konusu degisi-
min temel dinamiklerini olusturan neoliberalizm ve neoliberalizmin
dogal cevreyi algilama bi¢imi incelenmis, ardindan Tiirkiye’de neoli-
beralizmin yerlesme siireci ve bu slire¢ icinde ¢evre yaklasimi ortaya
konulmaya calisilmistir. Son olarak da bu baglam iginde Tiirkiye’de
kamu yonetiminde gerceklestirilen yeniden yapilanmanin ¢evreye ilis-
kin sonuglari, ¢cevre yonetimi, yerel yonetimler ve kalkinma ajanslar1
ornekleri iizerinde tartisilmistir.

NEOLIBERALIZM VE CEVRE

Kapitalist birikim modelinin yeni bir asamaya ge¢cmesinde, kapita-
lizmin igsel krizi kadar Bat1 Avrupa iilkelerinin ve ABD’nin ¢evresel
deneyimleri de belirleyici olmustur. 15. yiizyildan itibaren Avrupa’da
ticarete ve sanayiye yatirilan servetin biiyiik boliimii somiirgelerden
geliyordu. Asya ve Afrika kitalarindan ekolojik varliklarin ve emegin
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(art1 degerin) sokiilerek alinmasi, kolonize edilen bolgelerin toplumsal,
ekonomik ve ekolojik olarak doniismesine neden olmustur. 19. ve 20.
yuzyillardaki biiylik sanayi gelisiminin temelleri de diinya kaynak-
lar1 (dogal varliklar) {izerindeki bu denetim yoluyla elde edilmistir.!
Kapitalizmin son 6nemli krizine kadar {iretimin, dolayisiyla sanayiye
dayal1 kirliligin mekan1 Kuzey Avrupa ve ABD’dir. Bu iilkeler, bugiine
kadar kendi cografyalarinda neden olduklar1 ekolojik yikim nedeniyle
bu cografyanin ekolojik sinirlarini gérmiislerdir. ABD’nin ve Birinci ve
Ikinci Diinya Savas’nin ardindan biiyiik bir yikim yasayan Avrupa’nin
Soguk Savas doneminde yasadigi hizli kalkinma deneyimi, ekolojik
krizi derinlestirmistir. Ekolojik kriz ve kapitalist sermaye birikiminin
1970’lerdeki krizi zamansal olarak da ortiismektedir. ABD ve Avrupa
mekaninda yogunlasan ve diinyanin geri kalaninin kaynaklarina ve
pazarina bagimli bu iiretim bi¢imi, asir1 iiretim krizleriyle birlikte
doniisiim ihtiyacin1 dogurmustur. Dolayisiyla Bat1 sermayesi, birikim
krizini agarken “kendi” ekolojik krizini de agma yontemleri iiretmistir.
Nitekim esnek liretim modeli ile liretimin kiiresel 6lgekte parcalanmast,
iretimi diinyanin geri kalaninin dogal varlik tabanina dayali olarak
gerceklestirmenin yani sira kirli {iretim sektorlerini de buralara tagima
olanag1 yaratmistir. Ayrica, atiklar merkezden uzaklastirilmakta, atik
giderim maliyetleri diigiiriilmekte ve ev sahibi iilkeye yiiklenmekte-
dir.

Iste bu siirec icinde olusan ve “merkez”den “cevre”ye ihrag edilen
cevre politikalari, gelismis iilkelerin sorun algilamasi dogrultusunda
belirlenmis ve neoliberal birikim modeliyle biitiinlesik olarak yapisal-
lasmistir. Nitekim, ¢evre sorunlarina ve ¢cevrenin korunmasina iliskin
ilk istemler bu iilkelerde baslamistir. Daha ¢arpici olan ise, Avrupa’nin
gida ve sanayi hammaddesini, emek gereksinimini karsilamak adina
toplumsal ve ekolojik yikimin en yogun olarak yasandigi “gelismemis”
ve “azgelismis” Asya ve Afrika iilkelerinin dogal ¢evrenin korunmasi
konusunda higbir zaman “¢iglik” atmamis olmalaridir. Bu iilkelerin
birinci Onceligi, Tirkiye’de de oldugu gibi, “kalkinma”dir. Bu once-
likle hareket eden gelismekte olan {ilke devletleri, iilkelerine yabanci
sermaye girisini kolaylastirma (6zellestirme, serbest bolgeler olus-

' Clive Ponting, Diinyamin Yesil Tarihi, (gev. Ayse Bas¢1 Sander), Sabanci Universitesi Yayin,
Istanbul, 2000; Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi-V, Adam Yaymlari, Istanbul, 2.
Basim 1999; John Bellamy Foster, Savunmasiz Gezegen, (¢ev. Hasan Under), Epos Yaynlari,
Ankara, 2002.




turma, asirt mevduat garantileri gibi uygulamalarla), sermaye karlarini
artiracak ve giivenceye alacak kosullar1 yerine getirme sorumlulugu
istlenmistir. Bu siiregte gelismis ve gelismemis iilkelerin konumunu
Baskaya’nin? su saptamasi ¢ok iyi agiklamaktadir: “Sanayilesmis
iilkeler kendi kaynaklarini ‘ulusal’, Ugiincii Diinya’nin kaynaklarini da
uluslararasi sayryorlar.” Kisacasi, neoliberal ekonomi politikalarinin
bileseni olan Bat1 merkezli ¢evre politikalari, gelismekte olan ve gelis-
memis Ulkelerin ekolojik varliklarini uluslararasilastirma yonteminin
parcasidir.

Kapitalizmin bu son evresinde sermayenin dogal ¢evre konusunda
devletten beklentileri sdyle tanimlanabilir’: Ormanlar, su ve biyolojik
cesitlilik gibi sahipsiz ya da devlet miilkiyetindeki ortak varliklar 6zel-
lestirilmeli ve ticarilestirilmeli; ¢cevre yonetimine kamu karismasi ve
harcamalar1 durdurulmalr; ¢evre yonetimi yerel ya da hiikiimet disi
kuruluslarin ticaret, yatirim ve nakil faaliyetlerine uygun bicime geti-
rilmeli.

Cevre yonetiminin bu sekilde doniistiirtilmesi i¢in ulus devletin
temel politikalarinin, yapilanmasinin ve isleyisinin doniistiiriilmesi
gerekmistir. Bu nedenle sermaye birikimine katkida bulunabilecek
biitlin kaynaklarin (dogal varliklarin ve emek giiciiniin) ve alanlarin
kiiresel Olgekte denetim altina alinmasiyla devletin doniistiiriilmesi
siireci eszamanli gerceklestirilmektedir.

Neoliberal yaklagima gore ¢evre varliklari, sermaye birikimi siire-
cindeki tiretim unsurlarindan biridir. Baska bir soyleyisle, “kaynak
deposu”dur. Denizler, okyanuslar, ormanlar, bitkiler ve hayvanlar,
yeralt1 ve yeriistii su varliklar1 kisacasi doga, kapitalist meta dongiisii
icine girmistir. Doga varliklar1 hizla degisim degeri yiiksek iiriinlere
doniistiirilmekte ve ayni hizla atik iiretilerek yeniden dogaya birakil-
maktadir.

Sermaye i¢in dogal ¢evrenin Oteki anlamui ise, liretim ve tiilketim
siireci sonunda ortaya ¢ikan atiklardan kurtulmasini saglayan “bula-
stk ¢ukuru”dur.* Ekosistem sermaye birikiminin siirmesi igin varligini

Fikret Baskaya, Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Diistisii, nge Kitabevi, Ankara, 2. Basim,
1997.

Olivera ve Lewis’ten aktaran D. M. Liverman, S. Vilas, “Neoliberalism and the Environment
in Latin America”, Annual Review of Environment and Resources 2006, http://www.eci.ox.ac.
uk/~dliverma/CV/Liverman%20and%20Vilas%20ARER%202006%20draft.pdf, 2006, Erisim
Tarihi: 18.10.2006.

Joel Kovel, “The Enemy of Nature”, Monthly Review, 49, 6, 1997, pp.6-14,s.11; Foster, a.g.k.,
s. 27.
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ve verimliligini siirdiirmesi gereken bir dizgedir. Ekosistemin yasadigi
sorunlar bile yeni yatirim alanlar1 yaratarak sermaye birikim siirec-
lerini desteklemektedir. Nitekim sermayenin kiiresel 6lgekteki hare-
ketlerinin temel nedenlerinden ikisi ucuz isgiicli ve pazarlara ulagsma
istegi, oteki ise dogal varliklar1 (“kaynak depolari”ni) en ucuz bicimde
elde etme ve atiklarindan en az maliyetle kurtulabilecegi “bulagik
cukurlari”na ulasma giidiisiidiir.

Dogaya bu bicimde yaklasan neoliberal sermayenin ¢evre koruma
onlemlerine kars1 tavri da su gerekgeler nedeniyle olumsuzdur (1)
Dogay1 korumak ya da dogay1 koruyarak iiretim yapmak maliyet ve
rekabet esitligini bozmaktadir. (2) Cevresel onlemler, {iretim siirecinin
ve ticaretin kontrol edilmesi, kamu denetimi olusturulmasi anlamini
da tasimaktadir. Kamu karigmasi ise piyasa isleyisini bozmaktadir. (3)
Cevresel onlemler, yerli sanayinin dig rekabetten korunmasi islevi de
gormektedir; bu nedenle de kiiresel serbest ticareti Gteki deyisle serma-
yenin siniragan dolagimini engelleyen en 6nemli engellerden biridir.

Kiiresel sermaye, 1980’li yillarda baslayan DB, DTO, IMF, OECD
ve AB gibi kuruluslar eliyle ulus devletlerin ve kamusal islevlerinin
yeniden yapilandirilmasi stireciyle yukarida belirtilen “engellerden”dan
kurtulmaya baglamistir. Kiiresel sirketler, teknolojinin ve ulasim ola-
naklarmin gelismesinin sagladigi olanaklar1 da kullanarak kiiresel
Olcekte hareket edebilmekte, cevre korumaya yonelik engellerle karsi-
lasmadan ulus devletler eliyle hazirlanan yatirim olanaklarini kullan-
makta, mal ve hizmet iiretimini parcalayarak diinyanin dort bir kose-
sine yayabilmektedir. Farazmand’in® vurguladigi gibi, fabrikalarini
bir gecede “kiiresel kdy”iin bir kosesinden ucuz emegin bulundugu ve
cevresel sinirlamalarin olmadigi bagka bir kdsesine tasima karar1 vere-
bilmektedir. Toplumsal ve ekolojik maliyetlerini ise digsallastirarak ev
sahibi lilkeye yliklemektedir.

Neoliberal piyasa taraftarlari ¢evrenin piyasanin isleyisi iginde ve
piyasa araclar1 kullanilarak korunabilecegini ileri siirmektedirler. BM,
DTO, DB gibi kiiresel dlgekte ticaretin serbestlestirilmesi siirecinin
temel aktorleri olan kurumlarin temel belgelerinde hem kalkinmanin
stirdiirtiliip hem de ¢evrenin korunabilecegi savi ile kalkinma paradig-

5 A. Farazmand, “Globalization, The State and Public Administration: A Theoretical Analysis
with Policy Implications for Developmental States”, Public Organization Review, 1 (4), 2001,
pp. 437-463, s. 445.




masi olarak “stirdiiriilebilir kalkinma” onerilmektedir.® Bu paradigma
ile birlikte de yeniden yapilandirma siireglerinin ana unsurlarindan
olan “yerellesme” ve “yOnetisim” dnerilmekte ve son yirmi yildir piya-
salarin ve devlet orgiitlenmelerin yeniden yapilandirilmasiyla birlikte
tiim diinyaya taginmakta ve islerlik kazandirilmaktadir. Stirdiirtilebi-
lir kalkinma yaklagiminin temel niteliklerini belirleyen ana belge olan
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun’ hazirladigi Ortak Gelece-
gimiz Raporu da azgelismis tilkelerin dogal varliklarina daha kolay ve
daha ¢ok ulasabilme, daha hizli biiylime ve daha biiyiik sermaye aki-
sin1 vurgulamaktadir. Iste yerellesme ve yonetisim, kiiresel sermaye
icin bu olanaklar1 yaratmaktadir.

Cevre (perifer) lilkelerde ulus devletin aradan c¢ekilmesiyle ya da
“kolaylastiricilik™ islevi yiliklenmesiyle kiiresel sermaye cevre var-
liklarina dogrudan ve en az maliyetle ulasabilme yetenegi kazanmus,
atiklarindan en az maliyetle kurtulma olanagini elde etmistir. Giinii-
miizde egemen hale gelen neoliberal sermaye birikim siirecinin en agir
sonuglar1 dogal ¢evre ve emek Kkitleleri iizerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ekosistemin ve emegin kendini yeniden iiretme siireclerine yasamsal
zararlar verilmektedir.

TURKIYE’DE CEVRE POLITiKALARININ OLUSUMU

Oteki “gelismekte olan iilkeler” gibi Tiirkiye’de de kalkinma bir
efsaneye doniismiistiir. Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi, bir kalkinma
¢abasi dykiisiidiir. Bir tiirli sonuca ulasmayan bu 6ykiiniin tiim adimla-
rinin ortak 6zelligi ise merkez sermayenin regetelerinin uygulanmasi,
her basarisiz adimin ardindan sorgulanmaksizin yeni recetenin kabul
edilmis olmasidir.

Tiirkiye’de 1908’den giiniimiize kadar gecen siire¢ kapitaliz-
min gelisme ve vyerlesiklesme donemidir.® Kurulus yillarindan
baslayarak izlenen politikalar, bu dogrultuda kararli bir seyir izle-
mistir. Cumhuriyet’in kurulug yillari, yar1 somiirgelesmis Osmanlt
Imparatorlugu'ndan alinan miras, yillar siiren savaglarin ardindan
yasanan kitliklar ve sikintilar, ulus devlet olusturma bilinci nedeniyle
“devletcilik” ilkesi dogrultusunda ulusal ekonomi olusturma doénemi

6 Necla Yikilmaz, Yeni Diinya Diizeni ve Cevre, Sosyal Arastirmalar Vakfi, istanbul, 2003, s.
115.

7 Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, Ortak Gelecegimiz, (B. Corakg1), Ankara: Tiirkiye
Cevre Sorunlar1 Vakfi Yaymi (TCSV), 1987.

8 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, imge Kitabevi, Ankara, 8. Basim, 2004, s. 202.
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olmustur. Boratav’in® vurguladigi gibi ulusal ekonomi yaratma ilkesi-
nin Uiriinii olarak, devlet destegiyle bir yerli burjuvazi “yetistirilmesi’ni
kalkinmanin ve modernlesmenin temel mekanizmasi olarak goren yak-
lagim, 1923 sonrasinin iktisat politikalarina damgasini vurmustur. Bir
tarim toplumunun kalit1 izerinde kurulan Tiirkiye’de kapitalizmin ana
unsurlarindan olan burjuvazi devlet eliyle olusturulmustur. Sonraki
siireclerde de diinya kapitalizminin diginda kalmamak adina adimlar
atilmugtir.

Ik sanayilesme adimlar1 1930’larda ve iktisadi devlet tesekkiil-
leri eliyle ve yurt disindan ithal edilen tiiketim ve ara mallarin yurt
icinde iiretilmesi biciminde atilmistir. Tiirkiye, sanayiye dayali kirli-
likle, maden, demir-gelik, seker, tekstil, kagit, ¢imento gibi alanlarda
kurulan bu fabrikalarla tanismistir. Giinay’in!? belirttigi gibi, bakir ve
demir-gelik fabrikalar1 bulunan Karabiik ve Murgul gibi yerlesmeler
sanayiye bagli ¢cevre sorunlariyla tanisan ilk yerler olmustur.

1950’ye kadar uzanan Cumhuriyetin bu ilk donemi Biiyiik Buna-
lim ve Ikinci Diinya Savas1 gibi olaylar1 da kapsamaktadir. Dolayistyla
dogal ¢evrenin korunmasina iliskin onceliklerin olusmasi s6z konusu
olmamistir. Nitekim 1970’li yillarin basina kadar diinyanin giinde-
minde de boyle bir konu yoktur. Bu doneme kadar yasanan cevresel
sorunlar, ormanlara ve topraga iliskindir. Bu sorunlar da ekonomik
yasama etkileri bakimindan ele alinmistir. Sanayinin neden oldugu
kirlenme ise kalkinmanin ve kentlesmenin kaginilmaz sonuglar1 olarak
gOrilmiistir.

Tirkiye’nin yakin tarihi bakimindan bir kirtlma dénemi olustu-
ran 1950’den sonra da “devletcilik”, “karma ekonomi” adi altinda,
disa kapali diizense “ithal ikamesi” tanimlamasiyla 1970’11 yillarin
ikinci yarisina kadar siirmils, ekonomik gelisme denetimli ekonomi
ile stirdiiriilmiistiir.!! Ancak devletin ekonominin bu kadar iginde ve
belirleyici oldugu, sosyal devlet uygulamalarinin yerlesiklestigi bu
donemde, cevreye iliskin konularda sosyal devlet yaklasimi dogrul-
tusunda diizenlemeler gergeklestirilmemistir. Tiirkiye’nin ¢evre poli-
tikasinin ilk 6nemli belgesi olan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani

9 Boratav, a.g.k., s. 40.

10 Baykan Giinay, “Yeni Yerlesme Alanlari ve Cevre”, Sehirlesme ve Cevre Konferanst, TCSV
Yayni, Ankara, 1987, ss. 46-65, s. 57.

' Giilten Kazgan, Tanzimattan XXI. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, Altin Kitaplar, istanbul, 1999, s.
90.




(1973-1977)'nda kalkinmanin 6nceligi 1srarla vurgulanarak siirdiiriile-
bilir kalkinma yaklasimi benimsenmistir. Bundan sonraki kalkinma
planlar1 da ayni1 ilke dogrultusunda kalkinma 6ngoriileri belirlemistir.

1970’11 yillar serbest sermaye ithali ve finansal sermayenin etkile-
rine agilmanin bagladigi dénemdir.!? 1980°li yillarla birlikte ise kal-
kinmaci politikalar uygulanmaya devam edilirken neoliberal birikim
modeline eklemlenme siirecine girilmistir. 24 Ocak 1980 kararlariyla
ekonominin pazar ekonomisinin yonetimine birakilmasi yoniinde ciddi
bir adim atilmustir. 1k elde uluslararasi finansal sermaye hareketleri
iizerindeki kontrolii kaldirmaya yonelik diizenlemeler yapilmistir.
Ulusal mali piyasalarin serbestlestirilmesi ve dis finans merkezleriyle
eklemlenmesi saglanmistir. KIT lerin 6zellestirilmesiyle, kamu banka-
ciliginin hizla tasfiye edilmesiyle devletin iktisadi alandan ¢ekilmesi
saglanmistir. Boylece Tiirkiye ekonomisi 1990’1 yillara disa acik bir
ekonomi olarak girmistir.

1980°li yillarla birlikte “ithal ikameci” sermaye birikimi modeli
terkedilmis, ihracata doniik model uygulanmaya baslanmistir. Ihracata
doniik modelde, dis pazarlarda yer bulma savasi verecek {iriinlerin gir-
dileri olan iggiiciiniin ve hammaddenin fiyatlarinin en aza indirilmesi
amaglanir.!3 Cevresel 6nlemler ise hammadde fiyatlarini yiikseltecek
en onemli etkenlerden biridir. Cevre Kanunu’nun yiriirliige girmesi
(1983) bu doneme rastlamaktadir. Cevre Kanunu yiiriirliige girse de
uygulamada etkililigini saglayacak ya da baska bir sdyleyisle done-
min iktisadi politikalarini etkileyecek diizenekler kurulmamais ve ilgili
yonetmelikler geciktirilerek yayimlanmistir. Boylelikle hem taraf olu-
nan uluslararasi sozlesmelerinin geregi yerine getirilerek ¢evre mevzu-
atinin olusturulmasi yoniinde énemli bir adim atilmis hem de ¢evresel
Ol¢iinlerin kalkinma faaliyetlerine engel olusturmamasi saglanmistir.

Ingiliz sanayi devrimiyle giindeme gelen uluslararasi isbdliimiiniin
yeni versiyonu, Tiirkiye’ye, “mukayyeseli listiinliikler” doktrini gere-
gince, avantajli oldugu dallarda uzmanlagmasini; buna karsilik kendisi
icin “iddiali” sayilan alanlardan vazge¢mesini oneregelmektedir. Bu
Oneri, basta Diinya Bankas1 olmak {izere, uluslararasi sermayenin ilgili
her uluslararast kurulusunca ifade edilmis; ifadeden de Gte, dis kredi
mekanizmalar1 bu “uyum politikasi”nin gergeklesmesi i¢in kullanil-

12 Kazgan, a.g k., s. 118.
13 Mustafa Sénmez, 100 Soruda 1980 lerden 1990’lara “Disa Agilan” Tiirkive Kapitalizmi,
Gergek Yaynevi, istanbul, 1992, s. 123.
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mistir. Bu ¢ergcevede Tiirkiye’ye uzmanlik alani olarak sunulan alanlar,
ucuz ve bol isgliciiniin, ayrica tarimsal hammaddenin kullanilabilecegi
sektorlerdir. Gelismis kapitalist tilkelerde karliligi azalmig ve ¢evre
sorunu yaratan bazi hantal ve kirli sanayiler de Tiirkiye gibi tilkelerin
istediklerinde uzmanlasabilecekleri sanayiler olarak tanimlanmistir.
Boyle olunca, ihracata doniik sanayilerin baslicalari; ucuz emege dayali
gida, dokuma ve giyim, deri, cam, seramik, ¢imento, demir-gelik sana-
yii gibi alanlar olarak ifade edilmistir. Denizi ve giinesi bol bir iilkeye
bir de turizmde uzmanlagmasi onerilebilirdi: Bu da yapilmistir.!4

Oteki bir alan ise, kirli sanayinin yani sira tehlikeli atiklara ev
sahipligidir. Sanayilesmis lilkelerde 1970’lere kadar zehirli atiklarin
bosaltimi konusunda neredeyse higbir denetim yoktur.!> Bu konuda
onlemlerin alinmasi ve halk tepkisinin olugmasinin ardindan atiklar
Dogu Avrupa ve Ugiincii Diinya iilkelerine ihrac edilmeye baslanmis-
tir. Tiirkiye de 1980°li yillarda Bat1 kaynakli tehlikeli atik trafiginin
mekanlarindan birine dontismiistiir.1®

1990’11 yillarla birlikte devletin kii¢tiltiilmesi, kamusal hizmet alan-
larinin piyasa acilmastyla belirginlesen i¢inde bulundugumuz déneme
girilmistir. Tiirkiye, tiim hizmet sektdrlerinde kiiresel dlgekte liberali-
zasyonu saglamayi amaglayan GATS (The General Agreement on Trade
in Services) ¢ergevesinde verdigi taahhiitler dogrultusunda belirlenen
kamusal hizmet alanlarindan ¢ekilmeye, bu alanlar1 kiiresel (yerli ve
yabanci) sermayeye acmaya ve “giivenilir yatirum alanlart” olusturma
yolunda diizenleyici islemler yapmaya baglamistir. Bu siirecte kamu
orgiitlenmesi ve isleyisi hizla degismektedir. Sonu¢ olarak, devletin
asil olarak “diizenleyici” islev yiiklendigi yeni bir biiyiime ve birikim
modeli yagsama gecirilmeye baslanmistir. Bdylece kiiresel siireglerle
uyumlu bir yonetimsel yapinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Kiiresel stireglerle uyumlu bu yeni yapi icinde ¢evrenin korun-
masinin yeri de Dokuzuncu Kalkinma Planr’nda,!” ¢arpict bigimde
tanimlanmistir. Ornegin “Ekonomik ve Sosyal Gelisme Eksenleri”
icinde ¢evrenin korunmasi ve kentsel altyapinin gelistirilmesi, “Reka-
bet Giicliniin Korunmasi” ekseninde diizenlenmistir. Yani ¢evrenin
korunmasi ve gevresel sonuglari bakimindan yasamsal olan kentsel alt-

14 Sonmez, a.gk.,s. 48.

15 Ponting, a.g k., s. 328.

16 Semra Somersan, Tiirkiye 'de Cevre ve Siyaset, Metis Yaymlari, istanbul, 1993, s . 98-118.
17 Dokuzuncu Kalkinma Plani, RG.1.7.2006/26215.




yap1 hizmetleri, doganin ve toplumun korunmasi adina degil piyasalar
icin birikim yaratacak bi¢imde gergeklestirilecektir. Nitekim asagida
da goriildigi gibi bu alanlarda gerekli diizenlemeler yapilmis durum-
dadir.

TURKIYE’DE CEVRE YONETIMINiN
VE YEREL YONETIMLERIN
NEOLIiBERAL DONUSUMUNUN CEVRESEL SONUCLARI

Kiiresellesmenin ilk ve temel kosulu piyasa sartlarinin kiiresel
capta empoze edilmesidir. Bunun anlami basitce, bagimli ekonomilerin
belirli toplumsal doniisiim araclar1 kullanilarak kapitalist pazarin ege-
menligine agik hale getirilmesi zorunlulugudur. Ornegin gelismekte
olan iilkelerdeki tarim iireticileri ile Amerika ve Avrupa’nin siibvanse
edilen ¢iftcileri arasindaki rekabet iliskisi, Ugiincii Diinya iilkelerindeki
koyliilerin piyasaya bagimli ¢iftcilere doniismesini dncelemektedir. Bu
tarz toplumsal doniisiimler baslangicindan beri kapitalist emperyaliz-
min 6nemli bir iglevidir ve bagimli devlet de bu doniisiimiin vazgegil-
mez aracidir.!$

Bu ¢ercevede “yometimde reform” adi altindaki “paket

diizenlemeler’le azgelismis ve gelismekte olan iilkeler bagimli devlet-
lere doniistiiriilmektedir. Aslinda kapitalizmin bes yiizyillik dykiisii
icinde olusturulan uluslararast somiirii iliskileri neoliberal politikalar
baglaminda yeniden iiretilmektedir. Tiirkiye de bu siirecte bagimli
devletler arasinda konumlanmis, kaynaklarini “uluslararasilastirma”
pahasina neoliberalizmi “kalkinma” modeli olarak benimsemistir.

Tiirkiye’de ¢evre politikasi ve yonetimi, neoliberal sermaye biriki-
minin temel politikalarindan biri olan siirdiiriilebilir kalkinma yaklasi-
mina dayanmaktadir ve devlet hi¢bir zaman dogal ¢evrenin korunmast
adina giiclii bir tavir ortaya koymamistir. Dolayistyla 1980°1i yillardan
baslayarak kamu politikalarinda ve orgiitlenmesinde hizla gercekles-
tirilen doniisiim, Tirkiye’de ¢evre yonetiminin yabanci ya da hazir
olmadig1 bir siire¢ degildir.

Anayasa’daki ve Cevre Kanunu'ndaki ¢evreye iliskin hiikiimler
yukarida belirtilen siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimini ve devle-
tin dogal ¢evreden yana tavir koymadig: savini destekler niteliktedir
Anayasa’da ¢cevre hakkinin 65. maddenin sinirlamalari kapsamina giren

18 Ellen Meiksins Wood, “Sermaye imparatorlugu”, Praksis, Say1: 10, 2003, s. 247.
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“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashig1 altinda diizenlenmis
olmasi bu bakimdan oldukca anlamlidir. Nitekim 65. madde, devletin
“sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini”,
bu gorevlerin amaglarina uygun dncelikleri gézeterek mali kaynakla-
rinin yeterliligi Olgiisiinde” yerine getirecegini ongdrmektedir. Ayni
yaklagima Cevre Kanunu’nun!® 1. maddesinin degistirilmeden 6nceki
hiikmiinde de yer verilmistir: “Cevrenin korunmasi ve kirlenmesinin
Oonlenmesi konusundaki hizmetler, ekonomik kalkinma hedefleri, mali
istikrar gozetilerek yapilir.”” Bu maddede 5491 sayili Kanunla2 yapilan
degisiklikle de ayni vurgu “siirdiiriilebilir kalkinma” ilkesi ile yapil-
migtir.

Ulus devletlerin mal ve hizmetlerin ticaretinin kiiresel dl¢ekte ser-
bestlestirilmesi yolunda geri kalan engelleri de ortadan kaldirmaya
devam ettigi giinlimiize kadar Tiirkiye’de devlet, ¢evrenin korunmasi
yoniinde 1srarct olmayarak piyasaya destek verirken yapilan son diizen-
lemelerle, GATS kapsaminda verilen taahhiitler ¢ergcevesinde “cevre-
sel hizmetler” baslig1 altinda toplanan hizmetleri (kanalizasyon, ¢op-
lerin kaldirilmasi, saglikla ilgili ve benzeri hizmetler) piyasalastirma
siirecine girmistir. Tiim diizenlemelere egemen yaklasim, ormanlari,
topraklari, meralari, sulari, kiyilari ve biyolojik ¢esitliligi kisacasi tiim
dogal varliklari {iretim unsuruna indirgemektedir. S6z konusu diizen-
lemelerin ana islevi ise bu varliklar1 piyasalagtirma yolunu agacak
hukuksal ve kurumsal altyapiy1 hazirlamaktir.

Kamu yonetiminin degisik sektdrlerinde yapilan reformlar yal-
nizca ilgili alanla ilgili degil, basta ¢cevre olmak lizere oteki alanlarla
ilgili sonuglar da dogurmaktadir. Ayrica gevrenin ¢ok boyutlu olmasi
nedeniyle pek ¢ok alanda yapilan etkinlikler ¢cevre iizerinde dogrudan
ya da dolayli bigimde sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla gevre orgiit-
lenmesi disindaki alanlarda yapilan degisiklikler de ¢evre iizerinde
sonu¢ dogurucu niteliktedir. Bu nedenle, neoliberal yeniden yapilan-
manin ¢evre acisindan dogurdugu sonuglarin yalnizca ¢evre orgiit-
lenmesi lizerinden ele alinmasi 6nemli bir eksiklik olacaktir. Ancak
bu calismanin sinirlar1 dolayisiyla asagida ¢evre orgiitlenmesi ile en
o6nemli ¢evresel sonuglarin ortaya ¢iktigi yerel yonetimlere ve bolgesel
olgekte neoliberal yapilanmalara iligskin diizenlemeler kapsaminda bir
inceleme yapilmistir.

192872 Sayili Cevre Kanunu, RG. 11.8.1983/18132.
20 5491 Cevre Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 13.5.2006/26167, md.1.




Tiirkiye’de Cevre Yonetimindeki Yapilanmanin Sonuclari

Tiirkiye’de ¢evre orgiitlenmesi ve mevzuati hatirt sayilir bir geg-
mise ve birikime sahiptir. Buna karsin, uygulama 6rneklerinden agikca
goriilebilecegi gibi aslinda ¢evrenin korunmasi Tiirkiye’de siyasal ikti-
darlarin onceligi olmamustir. Tiirkiye’nin kapitalizme eklemlenme
politikalarinin bir bileseni olarak, merkez iilkelerinin g¢evresel dene-
yimleri ve ekonomik hedefleri dogrultusunda belirlenmis olan ¢evre
politikalar1 da benimsenmistir. Yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye’de
cevre igin yasal diizenlemeler ve yapilanma neoliberal doniisiim donemi
icinde gergeklesmistir. Bu bakimdan bu alanda kokli degisikliklerden
degil de dogal varliklarin piyasalastirilmasinin giderek hizlanmasin-
dan soz edilebilir.

Tiirkiye’de ¢cevre sorunlarina yonelik politika belirleme yolunda ilk
onemli adim “siirdiiriilebilir kalkinma” ilkesini benimseyen Ugiincii
Bes Yillik Kalkinma Plani ile atilmistir (1973-1977). 1k kurumsal
yapilanma ise Cevre Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden 6nce 1978°de
kurulan Basbakanlik Cevre Orgiitii’diir?! ve Miistesarlik diizeyindekibu
Orgiit 1984°de, kamu yonetiminde yapilan diizenlemeler cercevesinde,
Bagbakanliga bagli Cevre Genel Miidirliigii'ne doniistiiriilmustiir.22
Ancak her iki kurum da uygulama ve yaptirim giiclinden yoksundur;
cevreye olumsuz etkilerin olmasinin s6z konusu oldugu durumlarda ve
bagvuru iizerine “goriis bildiren” durumundadir. Cevre Genel Miidiir-
ligii, 1989 yilinda yine Cevre Miistesarhigrrna doniistiiriilmiistiir.23
Bu tii¢ yapilanma bicimi de yaptirim yetkisiyle donatilmamustir; yani
“kalkinma”y1 engelleyecek unsurlar icermemektedir.

Cevre orgiitlenmesi 1991 yilinda Cevre Bakanligi?* bigiminde
yeniden yapilandirilmistir. Yerine getirecegi uygulamalarin gergeve-
sini siirdiiriilebilir kalkinma politikasi ¢izmektedir. Kamu yonetiminin
yeniden yapilanmasi kapsaminda Cevre Bakanligi Orman Bakanlig1
ile birlestirilmistir.25 Boylelikle dogrudan dogal ¢evreye iliskin alan-

21 Bagbakanlik Cevre Orgiitlenme ve Bigimi ve Gorevlerine Iliskin Karar, RG. 12.8.1978/16375.

22222 Sayili Cevre Genel Miidiirliigii niin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, RG. 18.6.1984/18435.

23 Cevre Miistesarligi’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, RG.
9.11.1989/20337.

24 443 Sayili Cevre Bakanligi 'nin Kurulus ve Gorevleri Haklanda Kanun Hiikmiinde Kararname,
RG. 21.8.1991/20967.

254856 Sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, RG.
8.5.2003/25102.
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lardaki yeniden yapilandirmalarin tek kurum iizerinden gergeklesti-
rilmesi saglanmistir. Kurulusundan bu yana yasadigi bu orgiitsel yeni-
den yapilanmalar ilk bakista sanilabileceginin aksine ¢evre yonetimi-
nin iyilestirilmesini saglamaktan uzaktir. Bugiin gelinen noktada da
¢evre yonetimi Orgiitlenmesi ve isleyisi giigsiizdiir, denetim ve yapti-
rim eksikligi icindedir. Giiglii bir Bakanlik olsaydi bile kullanabilecegi
araglar, ¢evreyi koruma yetenegi zayif piyasa araglaridir.
2003’de giindeme gelen Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi
ile tagra teskilat1 ortadan kaldirilmak istenen bakanliklardan biri de
Cevre ve Orman Bakanligi idi. Gorev ve yetkilerinin belediye sinir-
lar1 i¢inde belediyelere, belediye sinirlar1 disindaki tesislerinin il 6zel
idarelerine devredilmesi, ilgili hizmetlerin yerel yonetim orgiitlerince
yerine getirilmesi ongoriilmiistii. Bu Tasar’nin yasalagsmamasi iizerine
ayni hedeflere sonraki diizenlemelerle ulagilmaya calisilmigtir.
Giiniimiizde Tiirkiye’de ¢evre politikast ve bu gercevede olusturu-
lan mevzuat, dogal varliklarin piyasalastirilmasi ve gevre korumanin
serbest piyasa iligkilerine engel olusturmasinin 6nlenmesi hedefine
yonelik olarak daha koklii bicimde yeniden yapilandirilmistir.
Anayasa’nin 56. maddesi, “herkes” i¢in “saglikli ve dengeli bir ¢ev-
rede yasama hakki”n1 diizenlemektedir. Biitiin vatandaslarin bu hakka
ulasabilmesi i¢in “cevre hizmetlerinin” kamusal hizmet olarak diizen-
lenmesi ve sunulmasi gerekmektedir. Oysa Dokuzuncu Kalkinma
Plan1,26 “Tiim sektorlerde yatirim, iiretim ve tiiketim asamalarinda
kirleten ve kullanan 6der ilkelerini dikkate alan araglar”in kullanilma-
sin1 ongdrmektedir. “Kullanan 6der” ilkesini tamamlamak tizere eko-
lojik varliklara (biyolojik cesitlilige ve genetik kaynaklara) “ekonomik
deger” kazandirilmasi Plan’in 6teki hedeflerinden biridir.2” Nitekim
yerel yonetimler alaninda ve Cevre Kanunu'nda yapilan son diizenle-
meler bu dngoriiniin yasama gecirilmesini saglayacak niteliktedir.
Tirkiye’de ¢evre mevzuati zaten siirdiiriilebilir kalkinma ilke-
sine dayaniyor olsa da Cevre Kanunu'nda yapilan degisiklikle,?8 neo-
liberal piyasa anlayisinin dogasina uygun olarak ¢evre hizmetlerini
kamusal bir hizmet olmaktan ¢ikarma, ticarilestirme konusunda daha
kokli degisimler ongdriilmiistiir. 2872 sayili Cevre Kanunu’'nda ¢evre

26 Dokuzuncu Kalkinma Plani, prg. 455.
2T Dokuzuncu Kalkinma Plan, prg. 459.
28 5491 Sayil Kanun.




sorunlarinin 6nlenmesi ya da giderilmesi konusunda “kirletenin 6de-
mesi” gibi piyasa araclarinin kullanilmas1 benimsenmistir. 5491 Sayilt
Kanun’da?® (md.3/h) piyasa araglarinin kullanimi daha somut bigimde
diizenlenmistir:

“Cevrenin korunmasi, ¢evre kirliliginin dnlenmesi ve giderilmesi i¢in uyul-

masi1 zorunlu standartlar ile vergi, harg, katilma pay1, yenilenebilir enerji

kaynaklarinin ve temiz teknolojilerin tesviki, emisyon {icreti ve kirlenme
bedeli alinmasi, karbon ticareti gibi piyasaya dayali mekanizmalar ile eko-
nomik araglar ve tegvikler kullanilir.”

Yukaridaki maddede ilging olan bir konu da Tiirkiye Kyoto
Protokolii’nii imzalamamasina karsin “karbon ticareti” kavramina yer
verilmis olmasidir. Ancak, Tiirkiye s6z konusu Protokolii imzalamasa
da, isletmelerin piyasada karbon ticareti uygulamasini gergeklestirdik-
leri bilinmektedir.30

Cevre Kanunu’nda yapilan degisikliklerle ¢evresel hizmetlerin tica-
rilestirilmesinin, “kullanan 6der” ilkesinin uygulanmasinin yolu agil-
mustir. 2872 sayili Kanun’un 11. maddesinde yapilan degisikliklerle,3!
cevre hizmetleri kamusal bir hizmet olmaktan ¢ikarilmakta, ticariles-
tirilmektedir: Atiksu ve kat1 atik tesislerinin “yatirim, isletme, bakim,
onarim ve 1slah harcamalarinin” bu hizmetten yararlanan veya yarar-

lanacaklardan tahsisi ongoriilmektedir. Yani bu hizmetlerden ancak
O0deme giicii olanlar yararlanabilecektir. Bu hiikiimler, ayni konuda
yerel yonetimlerde yapilan diizenlemeleri destekler niteliktedir.

Cevre Kanununun 11. maddesine eklenen su hiikim de
carpicidir:32

“Uretici, ithalatc1 ve piyasaya siirenlerin sorumlulugu kapsaminda yiikiim-
liliik getirilen reticiler, ithalat¢ilar ve piyasaya siirenler, tirlinlerin faydali
kullanim 6mrii sonucunda olusan atiklarin toplanmasi, taginmasi, geri kaza-
nimi ve bertaraf edilmelerine dair ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve
bunlara yonelik gerekli harcamalarin karsilanmasi, egitim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi amaciyla Bakanligin koordinasyonunda bir araya gelerek
tlizel kisilige haiz birlikler olustururlar. Bu kapsamda yiikiimliiliik getirilen
kurum ve kuruluslarin sorumluluklarinin bu birliklere devrine iligkin usul
ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

Boylece atik yonetimi alani yoOnetisime acilmistir; 6zel sektor
kuruluslar1 atiklarinin toplanmasi, taginmasi, geri kazanimi ve berta-

29 5491 Sayil Kanun, md. 3/h.

30 «Zorlu Enerji Tiirkiye’den Once Kyoto’yu imzaladi”, Radikal, 30. Ocak, 2008.
31 5491 Sayil Kanun, md.S.

32 5491 Sayih Kanun, md.8.
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raf edilmesi konusunda inisiyatif sahibi kilinmis, ilgili alandaki kamu
yetkisinin sdz konusu birliklere aktarma yolu a¢ilmistir.

Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Neoliberal Doniisiimiin
Cevresel Sonuglari

GATS ile ¢evresel hizmetlerin piyasa agilmasi konusunda verilen
taahhiitlerin yerine getirilmesinde ana hedef yerel yonetimler olmus-
tur. Ulke topraklarini ag gibi 6ren bu yénetim birimleri ayn1 zamanda
cok biiylik yatirim alanlar1 olan su, ¢op gibi altyapr hizmetlerini de
yiurilitmektedir. Yerel yonetimler dl¢eginde yapilan diizenlemeler, temel
kamu hizmetlerinin ve kalkinmanin mekansal olarak yeniden orgiitlen-
mesi anlamina gelmektedir. Nitekim bu alanlar arka arkaya yiiriirliige
sokulan yasalarla koklii bigimde yeniden yapilandirilmistir. Belediye,
bliyiiksehir belediyesi, il 6zel idareleri ve mahalli idare birliklerine ilis-
kin yeni diizenlemelerle bu yerel yonetim orgiitlerine “igletme” niteligi
kazandirilmis, sunduklari kamu hizmetleri kiiresel piyasaya agilmis-
tir. Yerel yonetimler, piyasanin beklentileri dogrultusunda, kentsel ve
cevresel hizmetleri karli yatirim alanlarina donistiiriip ihaleye agma
yetkileri ile donatilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu33 ile belediyelerin i¢ ve dis borglan-
masini neredeyse tesvik etmeye yonelik diizenlemeler yapilirken bele-
diyeler piyasa kosullar1 i¢inde g¢alisan oOrgiitlere doniistiiriillmiistiir.
Isletme niteligi kazandirilan belediyeler, kentsel kamu hizmetlerini
imtiyaz verme, yap-islet veya yap-islet-devret yoluyla piyasalastirma,
belediye sirket, isletme ve istiraklerini 6zellestirme yetkileriyle dona-
tilmastar.

Yine isletme nitelikleriyle donatilan ve piyasaya agmalar1 beklenen
hizmet bliyiikligli bakimindan kiiresel piyasalar i¢in ¢ok ¢ekici firsat-
lar igeren biiylik sehir belediyeleri icin 5216 Sayili Biiyiiksehir Bele-
diyeleri Kanunu'nda34 ¢evre gorevi “siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine
uygun olmak™ kosuyla ayrintili bicimde tanimlanmastir.

Il 6zel idareleri 5302 Sayili Kanun3S ile yeniden diizenlenmistir.
i1 6zel idarelerine, il sinirlar1 iginde ilin ¢evre diizeni planin1 yapmak,
topragin korunmasi ve erozyonun 6nlenmesi, belediye sinirlar1 disinda
ise su, kanalizasyon, kati atik, cevre, agaglandirma gibi genis icerikli

335393 Sayili Belediye Kanunu, RG: 3.7.2005/25874, (md.18/)).
345216 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, RG. 23.7.2004/25531, md.7/1.
355302 Sayili I Ozel Idareleri Kanunu, RG. 4.3.2005/25475, md.6/a,b ve md.10/i.




basliklarla belirlenen dogrudan gevre ile ilgili gorevler verilmistir. 11
genel meclisine de, il 6zel idaresi adina imtiyaz verilmesine ve il 6zel
idaresi yatirimlarinin yap-iglet veya yap-islet-devret modeli ile yapil-
masina, il 6zel idaresine ait sirket, isletme ve istiraklerinin 6zellestiril-
mesine karar verme yetkisi taninmistir

Yerel oOlgekteki cevresel hizmetleri piyasalastirmaya yonelik
diizenlemeler Mahalli idare Birlikleri Kanunu ve Kalkinma Ajanslari
Kanunu ile tamamlanmistir. Mahalli Idare Birlikleri Kanunu36 ile “bir-
lik meclisi”ne belediye meclisine iliye olmayanlarin da se¢ilme olanagi
yaratilmigtir. Ayrica su, atik su, kati atik gibi altyap1 hizmetleri ile gevre
ve ekolojik dengenin korunmasina iliskin projelerin zorunlu kilmast
durumunda Bakanlar Kurulu ilgili yerel yonetimlerin birlige katilimina
karar verebilmekte ve birlikten ¢ikabilmeleri de Bakanlar Kurulu’nun
izniyle olabilmektedir. Yani ¢evresel hizmetler konusunda belediyeler
kendi istengleri disinda olusturulan birliklere katilmak zorunda biraki-
lacaklardir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’ndaki3’ su diizenleme bu tiir
zorunluluklarinin istisnai olmayacagini agikc¢a gostermektedir:

“Cevresel altyap1 yatirimlarinin yapilmasinda ve isletilmesinde 6lgek eko-

nomisinin faydalarindan yararlanmak igin yerel yonetimler arasindaki

isbirligi ve esgiidiim gelistirilecek, bu kapsamda mahalli idare birliklerinin
kurulmasi desteklenecektir.”

Mabhalli idare birliklerinin karar organlarina 6zel sektdr temsil-
cilerinin de girmesi saglanarak bu birliklerin yonetisime agilmasini
tamamlayacak bigimde birlik meclisine de birlik yatirimlarinin yap-
islet veya yap islet-devret modeli ile yapilmasina karar verme yetkisi
verilmistir.38 Yani belediyeler istemeseler de bu birliklere katilmak,
hizmet alanlarini piyasaya agmak ve s6z konusu isleri ilgili sektor tem-
silcileri ile birlikte yonetmek durumunda kalabileceklerdir.

Kalkinma ajanslari, bolgesel kalkinma olanaklarinin rekabet kosul-
lar1 i¢inde diizenlenmesi, potansiyel kalkinma olanaklarinin ortaya
cikarilarak gelistirilmesi ve kiiresel piyasaya agilmasi islevini yerine
getirmek lizere kurulmustur. Bundan Once ele anilan diizenleme-
leri biitiinleyen Kalkinma Ajanslar1 Kanunu’nun amaglar1®® arasinda
“kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasinda isbirli-

36 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, RG. 11.6.2005/25842, md.8 ve md.4.

37 Dokuzuncu Kalkinma Planu, prg. 457.

38 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, md.9/h.

39 5449 Sayili Kalkinma Ajanslarimin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun,RG. 8.2.2006/26074, md.1.
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gini” ve kalkinmanin stirdiriilebilirligini saglamak vardir. 26 bolgede
kurulmasi 6ngoriilen kalkinma ajanslarinin bulundugu boélgede yati-
rim yapacak olan kisi ve sirketlerin bagvuru islemlerini takip etmesi,
islemlerin hizla sonuglanmasini saglamasi ongoriilmiistiir.40

Kalkinma ajanslarina iliskin diizenlemeler, Tirkiye’deki cevre
yaklagimi ve bu Kanun’un pargasi oldugu yeniden yapilanma siireci
ile birlikte diistiniildiiglinde su ¢ikarimlar yapilabilmektedir: Stratejik
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) siiregleri 6nemini yitirecek, for-
maliteye doniisecek; cevre ve altyapi (kat1 atik, su, atiksu) yatirimla-
rinda, 6zellestirme, taseronlasma, yabancilasma siireclerini hizlandira-
caktir. Kalkinma ajanslari yetkili olduklari bolgelerde dogrudan altyapi
ve ¢evre projesi gergeklestirmeyeceklerse de, bu alandaki kaynaklar1
yerel yonetimlere yonlendirmede yetkili olacaklardir.

Yerel yonetimler ve kalkinma ajanslari eliyle ¢evresel hizmetlerin
piyasalastirilmas siirecini tamamlayan bagka bir diizenleme de Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin kapatilmasidir. Il 6zel idarelerine
devretme yoluyla belediye sinirlar1 disindaki ¢evresel ve altyapi hiz-
metlerinin de piyasalastirmasi yolu agilmistir. Ayrica bu yolla toprak
ve su kullanimina iliskin yetkilerin de kalkinma ajanslarina birakilma-
sinin yolu acilmistir. Boylece kirda ve kentte piyasaya agilan alanlar ve
hizmetler, il 6zel idareleri ve belediyeler ya da verimli yatirim 6lgegi
saglanamadiginda ilgili yerel yonetimler mahalli idare birligine katil-
maya zorlanarak bu birlikler eliyle, kalkinma ajanslarinin projelendir-
mesi yoluyla kiiresel piyasaya acilacaktir.

Tiirk Ceza Kanununun 181. ve 182. maddeleri ile getirilen cezai
hiikiimler, Tiirkiye’de dogal ¢evreye verilen kirliligin 6nlenmesi bakim-
dan ¢ok 6nemli bir adimdir. Bu hiikiimler, Tiirkiye’de yalnizca beledi-
yelere taninan siireler nedeniyle tartisilmistir. Oysa yerel yonetimlerin
atik hizmetlerine iliskin diizenlemelerle birlikte ele alindiginda, yerli
ve yabanci sirketler i¢in biiyiik altyap: hizmetleri pazarini da giiven-
ceye aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan
diizenlemenin zamanlamasi da rastlantisal degildir.

SONUC

Tiirkiye’de ¢evre politikasi ve mevzuatinda siirdiiriilebilir kalkinma
yaklagimi igsellestirilmistir. Bu, kamu yonetiminin 6teki alanlarinda

40 5449 Sayil Kanun, (md.5/i).




gerceklestirilen piyasalastirma siirecinin ideolojik ve uygulayimsal
zeminini biitlinlemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ¢evre politikast ve
yonetiminin olusumundan giinlimiize kadar ge¢irdigi siire¢ genel ola-
rak diinyada ve Tiirkiye’de yasanan neoliberal doniistimden ayr1 okun-
mamalidir.

Kamu yonetiminde neoliberal doniisiimiin hizlandig1 2000°1i (hatta
2005’le baglayan siirecte) yillarda ¢evre ve yerel yonetim mevzuatinda
ve yapilanmasinda gergeklestirilen degisime bakildiginda, cevre ve
altyapr hizmetlerinin piyasalastirilmasinin 6ne ¢iktigir gortiilmektedir.
Tiirkiye’de 1930-80 doneminde bu alanlarda kamu tekeli korunmus-
tur. Dolayistyla kiiresel sirketler icin, altyapi yatirimlarinin 6zellesti-
rilmesi, i¢ pazardaki tekel rantlarinin ele gegirilmesi firsati anlamina
gelmektedir. Bu alanda neoliberal yapilanmanin 6nemli adimlarindan
biri DB tarafindan atilmis, krediler yoluyla 1990’larin basinda, uzun
donemli planlama gerektiren altyapi, enerji ve su gibi alanlarin 6zelles-
tirilmesine destek verilmistir. Ancak, DB, gerceklestirilen “reformlar1”
olumlu bulmakla birlikte, altyap1 6zellestirmelerini yapisal reformlarin
en az basarili kismi olarak gérmektedir.#! Bu da, izleyen siireg igeri-
sinde altyap1 alaninda yatirimlarin ve 6zellestirmelerin hizla artacagi
anlamina gelmektedir.

Yalnizca gevre ve yerel yonetimler alaninda yapilan bu diizenleme-
ler bile ekolojik ve toplumsal ac¢idan ¢ok koklii sorunlar doguracaktir.
(1) Ulke iginde planlama biitiinliigii bozulmustur. Tiirkiye doganin

korunmasina ve kalkinmaya iliskin biitiinciil planlama yapma ve

uygulama yetenegini kaybetmistir. Yatirim alani olarak karli olma-
yan bolgelere hizmet gitmeyeceginden bolgeler arasindaki gelis-
miglik farki daha da artacaktir.

Ulke dlgeginde suyun piyasalastirilmasinin ve uluslararasi tekellere

birakilmasinin yolu agilmistir. Su kaynaklarinin verimli kullanil-

mast, korunmasi ve gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmayacaktir.

Bedelini 6deyebilen igilebilir ve kullanilabilir suya ulagabilecek,

toplumun geri kalani su gereksinimini sagliksiz kosullarda karsila-

mak zorunda kalacaktir.
(3) Suya iliskin diizenlemelerle tarimsal sulama da piyasalasacagin-
dan kiigiik ciftgiler islerini siirdiiremez duruma gelecektir. Bu

41 Tiirkiye’de Diinya Bankasi, 1993-2004 Ulke Yardim Degerlendirmesi, 2005, http:/Inweb18.
worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/DocUNIDViewForJavaSearch/01E6GO0BS8ED2AA74DD
8525712C007D8D86/$file/turkey cae turkish.pdf, Erisim Tarihi: 18.11.2007, s. 22.
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diizenlemeler tarimin piyasalastirilmasi yoniindeki diizenlemelerin
tamamlayicisidir.
Kati atik ve atik su hizmetlerinin piyasalasmasiyla bu hizmetler-
den yararlanabilmek ancak bedelini 6deyebilenler i¢in s6z konusu
olacaktir. Bedelini 6deyemeyen toplum kesimlerinin yagam alan-
larinin kalitesi diisecek toplum ve gevre sagligini tehdit edecek
durumlar ortaya ¢ikacaktir. Ayrica sanayi sermayesinin atiklarin-
dan rahatlikla ve en az maliyetle kurtulabilecekleri bir ortam yara-
tilmaktadir.

(5) Kirsal ve kentsel alanda yasayan yoksullarin yasamsal temel hiz-
metlere ulagabilme olanaklar1 kisitlanacagindan toplumsal siif
farkliliklar1 daha agik hale gelecek ve toplumsal sorunlar ortaya
¢ikacaktir. Bedelini 6deyemeyenler igin insanca yasama kosullari
da olanakli olmayacaktir.

Cevreye iligkin dlgiinler ve kurallar dogrudan ya da dolayli olarak
iiretim siireclerini ve kar oranlarini etkilediginden yonetimde yozlag-
manin en somut gozlemlenebilecegi dérnek durumlar yaratmaktadir.
Ayrica kiiresellesme siireci ile birlikte kotii yonetim yabanci sermaye
cikarlar1 yoniinde gergeklesmeye baglamistir. Cevre yonetiminde ger-
¢eklestirilen yeniden yapilanmanin ¢evresel agidan olumsuz sonuglari,
Tiirkiye’deki “kotli yonetim”, sermaye lehine kayirmacilik, hatta yargi
kararlarin1 uygulamamaya kadar varan direng ile birlestiginde 6ngorii-
lebilenlerden daha kétii sonuglar doguracaktir.

Neoliberalizmin ekosistem ve toplum yararina iliskin 6ngoriilebi-
lir (ve yasanmaya baslanan) olumsuz etkilerine karsin, Tiirkiye’de bu
dogrultuda gergeklestirilen yapilanmalar toplum tarafindan destek-
lenmekte ya da sessizce gozlenmektedir. Ancak yine ongoriilebilir bir
gercek de sudur: Tirkiye’de neoliberal politikalar nedeniyle ortaya ¢ik-
maya baslayan ¢evresel sorunlarin sonuglar1 yakin gelecekte ekonomik
ve toplumsal boyutlariyla da yasanacaktir.

Diinyada ekosistem yasam destegi sunma giiciiniin sinirlarina gel-
mistir. Ekosistemin yasadig1 sorunlar en ¢ok yoksul toplum kesimle-
rinin yazgisi haline gelmistir. Hem dogrudan ¢evre yonetiminde hem
de kamu yOnetiminin Steki alanlarinda hizmetlerin piyasalastirilma-
sinin cevresel, ekonomik ve toplumsal maliyetleri katlanarak yoksul
kesimlere yiiklenmistir. Hem gelismis hem de gelismemis iilkelerde
yoksullar ¢evre sorunlarinin da en magdurlaridir. Cevresel dnlemlerin
alinmamasina gerekce olusturan kalkinma g¢abalarinin iiriinleri de bu
toplum kesimlerine bugiine kadar ulasamamastir.
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iL YONETIMI SiSTEMINDE DEGIiSiM

Nuray E. KESKIN*

Kiiresel piyasa iligkilerinin iktisadi ve toplumsal 6rgiitlenmeye egemen olmasinin
istendigi bir diizende amag, ulusal siyasetten/yénetimden bagimsiz bir deviet-
toprak iligkisi yaratmaktir. Il yénetimi/miilki idare sisteminde dedisim, simdiye

kadar valiliklerin emrinde “yetki genisligi” esasina gére, merkez adina ydnetilen

iglerin, bundan boyle “6zerklik” esasina gére calisan ve merkezi ydnetim
adina degil, dogrudan kendi tiizel kisiligi adina hareket eden yerel/bélgesel
ybnetimlerce yliriitilmesi anlamina gelmektedir. Glincel kamu reformlari,
merkezi yénetimin tasra 6rgitlenmesi (il ve ilge yénetimi) icin kolluk iglevleriyle
sinirli bir yapr 6ngbérmektedir. Bu yazi, il genel yénetimi sisteminin 1980°den
sonra gegirdigi dénlisiimii konu almaktadir.

Anahtar soézclkler: yerellesme, bélgesellesme, il yénetimi, miilki idare, yerel
ybnetimler.

Tiirkiye’de 2000°1i y1llar kapsamli bir kamu reformu dalgasi ile bas-
lad1. Art arda giindeme gelen yasa taslaklari, 1980’lerin basindan itiba-
ren, dis kredi-faiz sarmali {izerinden yliriiyen neoliberal reform siireci-
nin ikinci asamasini olusturuyordu. iktisadi ve mali liberalizasyon poli-
tikalarinin uygulandigi ilk asamada devletin ekonomik ve mali alanlar-
daki varligr ile yonetimi biiyiik dl¢lide ortadan kaldirilmisti. Yonetsel
ve siyasal liberalizasyon politikalarindan olusan ikinci agsama, tiniter ve
sosyal devleti ¢ozerek ilerlemeye baslad1. Ulke giindemini kasip kavu-
ran reform metinleri, birka¢ yil i¢inde yasalasti. Cumhuriyet’in temel
orglitlenme ilkeleri; Anayasal hiikiimlere, Cumhurbagkanligi maka-
mindan ylikselen itirazlara, yargi siirecinde bekleyen ¢esitli davalara —
verilen kararlara ve toplumsal muhalefete ragmen koklii bir doniistime
ugradi. Siire¢ giiniimiizde de devam etmektedir.

Neoliberal reform dalgasi, yerli politika olusturma siireci i¢inde
dogmamus, lilke giindemine politika transferi stirecinin iiriinii olarak gir-
mistir. Politikanin sahibi; IMF, Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararasi
orgiitler ile Avrupa Birligi ve ABD gibi iki devlet cephesinde somutla-
san kiiresel sermayedir. Azgelismis {ilkelerde yatirim alani arayan kiire-
sel sermayenin iktisadi ve siyasal egemenligi, bu egemenlige uygun

* Dr., Kirikkale Universitesi, [IBF, Kamu Y6netimi Boliimii (nerturkeskin@yahoo.com).
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toplumsal ve siyasal yapilarin kurulmasiyla gerceklesmektedir. Ceyrek
ylizyildir uluslararasi sermayenin hareketliligine uygun olarak devlet
bicimleri degisime ugramakta; idari sistemin de bu degisime uyarlan-
mast istenmektedir. Kiiresel sermayenin kar stratejileri geregince ulus
devletin smirlar1, kimi sorunlar icin ¢ok dar, kimi sorunlar i¢in de ¢ok
genis ilan edilmistir. Bu anlamda birbiriyle ¢eliskili gériinen, ama ayni
ortak ¢ikara hizmet eden eszamanl iki farkli siire¢ yasanmaktadir. Ulus
devlet sinirlarint asan Orgiitlenme bigimleri, bir yandan sermayenin
kiiresel 6lgekte merkezilesmesini saglarken, 6te yandan yerel 6zerk-
lik talebiyle devlet biitiinliigiinii pargalamaktadir. Hareket serbestisine
engel olusturan ulusal devletleri yok etmeye caligsan kiiresel sermaye
iktidar1, muhatap olarak karsisina yerel ve bolgesel yonetimleri almak
istemektedir. Bu karmagik siyasal cografyada, topraga dayal orgiitlen-
menin yeniden diizenlenmesi yakici bir nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de devlet toprak lizerinde “tasra genel yonetimi” ve “yerel
yonetimler” olarak iki sekilde orgiitlenmistir. Tasra genel yoOnetimi,
merkezde bulunan bakanliklarin tasrada il ve il¢e alanlarinda, vali ve
kaymakam yonetiminde oOrgiitlenmesidir. Bu orgiitlenmede ilgelerin
altinda bucak kademesi bulunmaktadir. Bununla birlikte tarihsel ola-
rak maarif eminlikleri, umumi miifettislik sistemi, merkezden yonetim
kurumlarinin bolge miidiirliikleri, olaganiistii hal bdlge valiligi, GAP,
DAP, DOKAP gibi bolgesel proje idareleri seklinde cesitlilik sergile-
yen bolge yonetimleri de tagra genel yOnetimi olarak orgiitlenmistir.
Yerel yonetimler ise, karar ve yonetim organlar1 kismen veya tama-
men se¢imle olusan il 6zel idaresi, belediye ve kdy birimlerinden olus-
maktadir. Merkezden yonetim ile tasra Orgiitii arasindaki iliski ‘yetki
genisligi’ ilkesi, merkezden yonetim ile yerel yonetim kuruluslar
arasindaki iligki ise ‘idari vesayet’ ilkesi ile saglanmistir. Yapi, ulusal
kurtulug savasindan II. Dilinya Savasi’na kadar siiren i¢ pazar biitiinles-
mesinin esas oldugu yillarda insa edilmis, II. Diinya Savagi’nin sona
ermesinden 1980°e kadar uzanan dénemde ise, devletin {istlendigi yeni
islevlere paralel olarak orgiitsel ve islevsel agidan genislemistir.! Bu
yapilanmada, merkezi yonetimin uzantisi niteligindeki tasra kuruluglari
agirlikl bir role sahipken, yerel yonetimler ikincil konumdadir.

U il yénetimi sisteminin milli miicadele yillarinda baslayan ve Cumhuriyet’in ilk ¢eyreginde bi-
gimlenen kurulus siireci su yazida incelenmektedir: Nuray E. Keskin, “Topraga Dayali Orgiit-
lenme: il Yénetimi Sisteminin Kurulusu”, Memleket Siyaset Yonetim, Say1 5, Aralik 2007/5.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Yonetim Boliimleri

Miilki idare Boliimleri Mabhalli idare Boliimleri

81 | il Ozel idaresi 81
Biiyiiksehir Statiisiinde Il (16) | Belediye 3225
Biiyiiksehir olmayan il (65) Biiyiiksehir belediyesi (16)

fige 850 Il belediyesi (65)

Bucak 688 | Mahalle (18017)
Koy statiisiinde (354) | Koy 34404
Belediye statiisiinde (334) Baglh (47 048)

Kaynak: iller Idaresi Genel Miidiirliigii, Mart 2007.

I1, merkezi yénetimin tasra kademesidir, bu nedenle Anayasa’nin
126. maddesinde, ilin ihtiyaglarini karsilayacak yonetim islevleri, “ille-
rin idaresi yetki genisligi esasina dayanir” hilkmiiyle il genel yonetimine
verilmistir. Buna gore il yonetimi, valilik sisteminde somutlanan merkezi
yoOnetimin tagra Orgiitiine aittir. Devletin tasra teskilatinin esas bolimii
olan il, ayn1 zamanda bir yerel yonetim birimidir. 11 yerel yonetimleri
Anayasa’nin 127. maddesi geregince, “il ...halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak {izere...” se¢cimle olusturulan kamu tiizel kisi-
likleridir. “Il genel yonetimi, tiim merkez 6rgiitlenmesinin uzantisi olan
tagra kuruluslarinin, illerde valilerin, ilgelerde kaymakamlarin yoneti-
minde toplandig1 yapidir; hemen her bakanlik illerde il midiirligi, ilge-
lerde ilge miidiirligii olarak orgiitlenmistir; baslica bakanliklarim yone-
ticileri illerde il idare kurulu ve ilgelerde il¢e idare kurulu olarak heyet
halinde is gormekte, illerin genel yonetimini gergeklestirmektedir.”?
Anayasada illeri “yetki genisligi” esasina gore yonetmekten sorumlu
kilinan orgiitsel mekanizma, adli ve askeri yonetim disinda valinin emri
altindadir. Geleneksel Tiirk kamu yonetimi sisteminde vali bir yandan
merkez teskilatinin bir organi, merkezin yiiriitme memuru ve devletin
temsilcisi olarak il genel yonetiminin basi, diger yandan il tiizel kisili-
ginin yiiriitme organi olarak, il yerel yonetiminin bagidir.

Gunlimiizde orgiitsel yapist ile islev ve gorevleri agisindan kokli bir
doniisiime ugrayan devlet orgiitlenmesi, bu ikili mekanizmadan biiytlik
Olciide uzaklasmistir. Kiiresel iktidar sahipleri, devletin iilke yiizeyinde
mal ve hizmet gotiirmek amaciyla orgiitlenirken, artik “merkezin tasra
teskilat1 ve yerel yonetim birimi olarak ayni cografyay: paylasan iki

2 Birgiil A. Giiler, “Ikinci Dalga: Siyasal ve Yonetsel Liberalizasyon - Kamu Yénetimi Temel
Kanunu”, Devlette Reform Yazilari, Paragraf Yaymevi — YAYED, Ankara 2005, s. 181.
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idari birim olmaktan ¢ikmasini” talep etmektedir.? Ceyrek yiizyildir
toplumsal ve ekonomik orgiitlenmede ulusal merkezi yonetimin roli
daha az vurgulanirken, diizenlemeler hizla yerel-bolgesel olusumlara
kaydirilmaktadir.* Merkezi yonetimin tagra orgiitii toplumsal gii¢lerin
amaglarmi karsilamakta yetersiz bulunmaktadir. Neoliberal reform
siirecinde valilik hiyerarsisi altinda orgiitlenen temel devlet hizmet-
leri ve gesitli sosyal hizmetlerin biiyiik boliimii, il 6zel idareleri ile
belediyelere devredilmektedir. Merkezin tasra uzantisi olarak faaliyet
gosteren bolgesel kuruluglarin iistlendigi altyapi hizmetlerinin dnemli
bir boliimii de il 6zel idarelerine devredilmektedir. Merkezi yoneti-
min gorev ve islevlerinin yerel/bolgesel yonetimler lehine sinirlandi-
rilmasi, kamu hizmetlerinin kapsaminin daraltilmasiyla yerel/bolgesel
yonetimler i¢in ii¢ ayakli bir model yaratilmistir: Bolgesel diizeyde
kalkinma ajanslari, alan yonetimi olarak il 6zel idareleri, kentsel yer-
lesme diizeyinde belediyeler. Merkezle iliskiyi saglayan idari vesayet
bagi koparilarak, model idari ve mali dzerklik ilkesi iizerine insa edil-
mistir. Islerin, 6zerklik esasina gore galisan ve merkezi yonetim adina
degil, dogrudan kendi tiizel kisiligi adina hareket eden ‘yerel/bolgesel
yonetimler’ce ylriitiilmesi istenmektedir. Yirtirlikteki kamu reformla-
rimin gergek hedefi, iilke yonetiminde il genel yonetimini, valilik siste-
mini kaldirmaktir.’ Bu yazi, il yonetimi sisteminin 1980’den giintiimiize
uzanan degisim siirecini incelemektedir.

ASIRI MERKEZIYETCILIK SOYLEMI

Il sistemi, biirokratik isleyisten kaynaklanan sorunlar nedeniyle,
1970°1i yillardan itibaren “agiri merkeziyetgilik” elestirilerinin odak
noktast haline gelmistir. Gerek akademik ¢evreler gerek meslegin icin-

3 Fransa’da yasanan degisim siireci i¢in su kaynaga bakilabilir: Onur Karahanogullari, “Fransa’da
2003 Anayasa Degisikligi: Ozeksizlestirilmis Cumhuriyet”,
http://kamyon.politics.ankara.edu.tr/bulten/belgeler/02.pdf

4 Birgiil A. Giiler, “Ikinci Dalga: Siyasal ve Yonetsel Liberalizasyon™, s. 161-201.

5 Bu hedef, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’ndan énce kabul edilmis olan 5197 sayili yasada
actkca ortaya konmustur. Yasanin 3/a maddesinde, “il 6zel idaresi, ilin ve il simirlart iindeki
hallan mahalli musterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan...” ifadesine yer
verilmistir. Boylece ildeki yerel yonetim birimi, il genel yonetiminin eritildigi bir zeminde
yalnizca “il halkinin ortak ihtiyaglar1” igin degil, ayn1 zamanda “ilin yonetimi” i¢in yetkili
kilmmustir. 5302 sayili yasada bu hiikiim, “il 6zel idaresi i/ halkimin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan ...” seklinde degistirilmistir. 5197 sayil1 yasa,
Cumbhurbaskanlig: itiraz1 tizerine TBMM’de ikinci kez goriisiilmiis, bu goriigmede “ilin..”
sozcligii metinden gikarilnustir: Birgiil A. Giiler, “22 Subat 2005 giin ve 5302 sayil il Ozel
idaresi Kanunu Uzerine”, Miilkiye, Say1 246, 2005, s. 89-121.




den gelenler tarafindan siklikla dile getirilen goriislerde, sistemin kamu
hizmetlerinin etkinligi bakimindan hem 6lgek itibariyle sorunlu oldugu,
hem de halkin beklentilerini karsilayamadigi savunulmustur. Olgek
sorunu, ilin bolge dlgeginde siirdiiriilmesi zorunlu hizmetler agisindan
kiiciik, ilge dlgeginde sunulmasi gereken temel hizmetler (giivenlik,
tapu ve niifus kayitlarinin tutulmasi, vergi toplanmasi, kirsal nitelik-
teki hizmetler) bakimindan biiyiik oldugu seklinde tanimlanmistir.®
Bir¢ok hizmetin hem asagidan (ilge) hem de yukaridan (bdlge) il sinir-
lar1 disina ¢ikmasi zorunlulugu karsisinda yetki kaybina ugrayan il
sisteminin biitiin sorunlarinin yerelleserek ¢oziilebilecegi soylenmistir.
Coziim, “genel gilivenlik ve esenlik disindaki biitiin yerel nitelikteki
kamu hizmetleri iizerinde temel kararlar1 alma, tercihleri yapma, kay-
nak bulma ve bu kaynaklar1 hizmetlere tahsis etme yetkilerini yalniz ve
yalniz yerel meclisler araciligiyla yerel secilmislere yani yerel politika-
cilara vererek, radikal bir yeniden diizenlemeye gitmek™te goriilmiis-
tiir. Yerel secilmislerden olusan yerel meclisler s6z konusu oldugunda,
“kamu hizmeti i¢in en uygun 6lgek nedir?” sorunu da giindemden bir-
denbire diismektedir.” Yerellesme, il sisteminin yarattig1 bitiin yonetsel
orgiitlenme sorunlarini ¢dzecek sihirli bir formiil olarak benimsenmis
durumdadir.

Il sistemine yonelik degisim taleplerinde gerekge olarak sunulan
“halk beklentisi’nin igerigi ise, bir miilki idare amirinin sdzlerinde
soyle somutlagmaktadir:8

Trabzon halki, valisinden kiyt ve sinur ticaretini gelistirmeyi, bavul ticare-
tini disipline etmeyi, serbest bolgenin islevini artirmay1 ve toplumsal yapiy1
yiyip bitiren gogilin durdurulmasini ve mahallinde istihdami artirici tedbirler
almayi istemektedir. Ayrica is adami ve esnafi da, basta Kafkaslar olmak
tizere bolgesel ticari isbirliginin artirilmast igin valilerinin yanlarinda olma-

“Il sistemi, birgok hizmetin il sistemi disina ¢ikmasi ve siyasal siirecin olumsuz karismalar
sonucunda genis 6l¢iide yetki kaybina ugramis, yonetsel alanlarinin giderek kii¢iilmesi nedeniyle
il sistemi disina ¢ikma savlarma giderek haklilik kazandiran, yetkilerin ve sorumluluklarin
karmagiklig1 ve belirsizligi i¢inde, sistem niteliklerinden uzak, genis olgiide kisisel tutum ve
davranislarla siyasal dirtiilere agik, etkilik ve verimlikten uzak diigmiis bir yonetim kesimi
durumundadir.” Selguk Yalgindag, “il Sisteminin Giiglendirilmesi Coziim mii?, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, 5/2, Mart 1996, s. 7.

Bu ¢eliskinin en garpici bicimde sergilendigi yazilardan biri: Selguk Yal¢indag, a.g.k., s. 4-14.
“1920’lerin disa kapali, ekonomisi tarima dayanan 13 milyon niifuslu Tirkiye’si...O giinlere
gore bugilin 6nemli dlgiide dis entegrasyonlara hazirlanmakta, 60 milyona yaklagan niifusunun
¢ogunlugu sehirlerde oturan bir sanayi toplumundan giderek bilgi toplumuna gegmektedir.”
Alaaddin Yiiksel, “Il Sistemi ve Devletin Yeniden Yapilanmas1”, Cagdas Yerel Yonetimler, 4/4,
Temmuz 1995, s. 3-7. Yiiksel, bu donemde Trabzon valisidir.

92




sin1 ve birlikte hareket etmesini istemektedirler. Halkin beklentileri olan bu

hususlarm bir boliimiimiin ¢6ziim yeri elbette Ankara’dir, ancak biiyiik bir

kisminin da mahallinde ¢6ziime kavusturulabilecegi kabul edilmelidir. Ancak
devletin bugiinkii yapilanmasi ve igleyisi bu sorunlarin mahallinde ¢dzlimiine

uygun degildir. Valilerin, 1940’11 yillarin anlayisi ile ayakta durmaya ¢alisan il

yapilanmasi ve klasik biirokrasi anlayisi ile bu yeni, ¢agdas, uzmanlik isteyen

konular1 ¢éziime kavusturabilmeleri miimkiin degildir.

Beklenti, kiiresel kapitalizmle biitiinlesme siirecinde diinyadaki
her kurumsal degisikligi sistemine derhal uyumlagtiran bir iilkede,
ulus-6tesi Olgekte ticaret yapan kesimlerin beklentisidir. Kiiresellesme
zamanlarinda, toplumun bu kesimleri disinda kalanlarin, nasil bir bek-
lenti i¢cinde olduklarmin dile getirilmesi bir yana, bir beklentilerinin
olup olmadigimi sorgulamaya bile gerek duyulmamaktadir. Kiiresel is
stratejileri, ulus-devlet sinirlart i¢inde is gérememekte, ulus devletin
i¢c ve dis smirlarmin yeniden tanimlanmasimi talep etmektedir. Buna
gore, kendine uygun olgekler gelistirilmesini zorlamaktadir. En temel
tartisma noktalar1 siralandiginda, kamu reformlar1 sorununun biirok-
rasideki yanlis isleyisleri ortadan kaldirma sorunu olmadigi, tim bir
devlet orgiitlenmesi ve isleyisinin baska ilkelere gore kurulmasi sorunu
oldugu agik¢a goriilmektedir:?

Uniter devlet orgiitlenmelerinde idari yapilanma merkeziyet¢ilik ilkesi izerine

yiikselir. Uniter yapilanmanin temelini olusturan bu ilke, siyasal iktidarin ve

idarenin biitiinligii temelinde isler. Devlet orgiitlenmesinde baslangi¢ noktasi
ulusal biitiiniin ¢ikari olarak belirlenir ve orgiitlenme yukaridan asagiya kuru-

lur. Dikey kademeler arasinda igbdlimii birincil diizeyde gorev paylagimina

gore degil, yetki paylasimina gore yapilir. Gorev, bir biitiin olarak idareye

aittir; idarenin her pargasi her gorev ic¢in yetkili kilindig1 ¢ergevede etkin-

lik gosterir. Ademi merkeziyetcilik ilkesi ise, ¢agdas ulus-devletlerde federal

yapilanmalarin temelidir. Bu ilke, hem siyasal iktidarin hem de idarenin ¢ok

merkezli ve ¢ok parcali kurulmasini gerektirir. Baslangic noktast yerel ve bol-
gesel ¢ikar olarak belirlenir.

Tiirkiye’de devlet orgiitlenmesinin ademi merkeziyetgilik ilkesi
temelinde federal bir yapilanmaya dogru yonelisi, 12 Eylil 1980
askeri darbesiyle baslamistir. 27 Eyliil 1980 tarihinde Milli Giivenlik
Konseyi’nde okunan Hiikiimet Programi’nda, “idarenin yeniden diizen-
lenmesi” amaciyla alinacak onlemler arasinda, tasrada yeni bir orgiit-
lenmeye gidilmesi de bulunmaktadir.!® Hiikiimet programinda, kamu

% Birgiil A. Giiler, “Yerel Yénetimleri Giiglendirmek mi? Ademi Merkeziyetgilik mi?”, Deviette
Reform Yazilari, Paragraf Yaymevi — YAYED, Ankara 2005, s. 238.

10 Kenan Siirgit, “12 Eyliil ve Yonetimin Yeniden Diizenlenmesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 13,
Say1 3, Eyliil 1980, s. 40-41.




yonetimindeki asir1 merkeziyetgilik yerine, miilki ve mahalli idarelerin
yetkilerinin artirilacagi belirtilmigtir. Bunu saglamak i¢in de tasrada
bolge orgiitlenmesine gidilecegi, bolge yonetimlerinin 6zellikle mali,
iktisadi ve teknik konulardan baslayarak, devlet hizmetlerinin isleyisini
kolaylastirici yetkilerle donatilacag dile getirilmistir.

FEDERALLESME YOLUNDA iLK ADIMLAR

Bolgesellesme politikasinin ilk reform dalgasi adli orgilitlenmede
gerceklestirilmis ve 1982 yilinda kabul edilen bir yasa ile bdlge idare
mahkemeleri kurulmustur.!! 12 Eyliil askeri yonetimi tarafindan kabul
edilen yasa geregince alt1 ay iginde 22 ilde Bélge Idare Mahkemeleri
ve Idare Mahkemeleri ile 33 ilde (63 adet) Vergi Mahkemeleri faali-
yete gegmistir.'” Bu kanunla il ve ilge idare kurullarinin yarg: yetkileri
ile vergi itiraz ve temyiz komisyonlar1 kaldirilmistir. Bu diizenlemeden
sonra idare mahkemeleri idari yargi alaniin genel gorevli ilk derece
mahkemesi olarak, vergi mahkemeleri 6zel gorevli ilk derece mah-
kemesi olarak gorev yapmaya baslamigtir. Bolge idare mahkemeleri
ise, idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi kararlara karsi
yapilan itirazlar ile idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve
yetki uyusmazliklarini incelemek ve kesin karara baglamakla gorevlen-
dirilmistir.

1982 Anayasasi’nin merkezi idarenin tasra teskilatini diizenleyen
126. maddesinde, “...kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum
saglamak amaciyla birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilati
kurulabilecegi” hilkkme baglanmigtir (1982 Anayasasi, 126/1-3). Ana-
yasal hiikkme gore, bolge diizeyinde orgiitlenme ancak yasa yoluyla,
kamu hizmetlerinde verimi artirmak ve uyumu saglamak amaciyla
gerceklestirilebilecektir. 1982 Anayasasina iligkin goriismelerde ida-
reyi konu alan maddeler arasinda, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi,
yalnizca bdlge kuruluslarimi diizenleyen hiikiim tartismaya neden
olmustur.!? Birden fazla ili kapsayan kamu hizmetlerinin yiiriitilme-

11'6.1.1982 tarih ve 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, RG: 20.1.1982, 17580. Bu donemde
olusturulan hiikiimetin verdigi teklif, Milli Giivenlik Konseyi Adalet Komisyonu'nda
incelenmis ve Milli Giivenlik Konseyi’nce kararlastirilmistir.

12 Adalet Hizmetleri Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT, Ankara 1989, s. 178. Giiniimiizde 28
Bolge idare Mahkemesi, 59 idare Mahkemesi, 42 Vergi Mahkemesi bulunmaktadir.
http://www.danistay.gov.tr

137 11.1982 tarih ve 2709 say1li kanun, RG: 20.10.1982, 17844.
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sinde esglidiimiin gerekliligi nedeniyle bdlge ydnetimini savunan-
lara karsi, illerin Gstliinde yeni bir yonetsel orgiitlenmeye yol acacak
ozellikler igeren bu hiikmiin, Anayasa’ya girmesinin sakincali oldugu
ileri siiriilmiistiir. Fevzi Uyguner, Tiirkiye’de bolgeciligin son yillarda
oldukca yogun bir bigimde gelistigine ve dis gliglerin iilkeyi parcala-
mak amaci ile bu konuyu alabildigine kullandiklarma dikkat ¢ekmistir.
Uyguner, gelecekte iilkenin pargalanmasina zemin hazirlayacak olan bu
hiikmiin Anayasa Tasarisi’'ndan ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur.
1982 Anayasasi’nin 126. maddesi, acik bir bicimde merkezi idarenin
tagra teskilatinin asli biriminin il oldugunu vurgulamakta, olusturulacak
bolge teskilatlarinin ise hicbir sekilde il lizerinde hiyerarsik bir kademe
olarak kurulamayacaklarmi gostermektedir. Bu anlamda 1982 Anaya-
sas1, 1921 (10. madde), 1924 (89. madde) ve 1961 (115. madde) anaya-
salarinda da oldugu gibi, topraga dayali orgiitleniste il kademesini esas
almigtir.

1983 secimlerinden dnce, 12 Eylill askeri yonetimi biterken, Milli
Giivenlik Konseyi, Tiirkiye’yi sekiz bolgeye ayiran bir karar almis-
tir. 24 Haziran 1983 tarihinde ¢ikarilan KHK ile “kamu hizmetlerinin
goriilmesinde verim ve uyum saglamak i¢in bir¢ok ili i¢ine alan mer-
kezi yonetim oOrgiitlerinin kurulmasi” ongoriilmiis ve bu orgiite béolge
valiligi ad1 verilmistir.'4 Illeri gruplandirarak Erzurum, Diyarbakir,
Adana, Kayseri, Ankara, Konya, [stanbul ve Izmir’de bolge valilikleri
kuran KHK, iller iizerinde yeni bir miilki kademe ve valiler lizerinde
hiyerarsik bir otorite yaratmistir. Boylece eyalet sistemine dogru ilk
adim atilmistir.

Kararname, bdlge valisini “devletin, hiikiimetin ve bakanlarin bol-
gedeki temsilcisi ve bunlarin idari ve siyasi yiiriitme organi” olarak
tanmimlamistir. Yetki genisligi ilkesine gore yetkilendirilen bolge valisi,
“bolgede kamu hizmetlerinin verim ve uyum ig¢inde ydiriitiilmesine,
giivenligin, kamu diizeninin ve genel asayisin saglanmasina, bolgenin
kalkinma plan ve program hedef ve ilkeleri dogrultusunda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelistirilmesine ¢alismakla ve bolgede
koordinasyon ve isbirligi ve denetleme hizmetlerini yerine getirmekle

14 Boslge Valiligi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Karar Sayisi: KHK/71, RG: 4.10.1983,
18181. Bolge valiligi konusu, 1961 tarihli MEHTAP projesinde ve 1971°de 12 Mart’in ardindan
kurulan komisyonlarda da tartigilmistir. Ancak her giindeme gelisinde, federal ayriliga yol agar
gerekgesiyle reddedilmistir: “Kurthan Fisek’le Tiirkiye nin idari Yapist Uzerine Bir Soylesi”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Say1 92, Subat 1988, s. 12-15.




gorevlidir.” Bolge valilerine, kamu diizenini korumak amaciyla bolge
kapsamindaki illerin valilerine emir ve talimat verme yetkisi de tanin-
misti. Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra TBMM’ye sunulan
kararname, 11 Temmuz 1984 tarihli meclis oturumunda reddedilmistir.!5
Kararnamenin reddine iliskin gerekcede, yetki genisligi ilkesine daya-
narak illerin iistiinde bagka bir kademe kurulamayacagi sdylenmistir.

12 Eylil Bagkan1 Kenan Evren, bolge valiligi kararnamesinin
Tiirkiye’nin yonetimini federal esaslara oturtmak amaciyla hazirlan-
digimi, yirmi yil sonra agiklamustir.'® Evren, 28 Subat 2007 tarihinde
yaptig1 aciklamada, bolge idare mahkemelerinin de Tirkiye’yi eyalet
sistemine gecirmek iizere kuruldugunu soylemistir: ““...Aslinda bu
diistincem yeni degil. Daha 1980°li yillarin baginda bunlari diistindiim.
Ciinkii Ankara’dan 81 ile hakim olmak zor. Uykularim kagiyordu. Ben
Cumhurbagkaniyken Igisleri Bakan1 bunu dile getirdi. 1983 yilinda
Danisma Meclisi tatile girdiginde bizim kanun hitkmiinde kararname
cikarma yetkimizi devrettik. Bolge idare mahkemelerini kurarken bu
zihniyetle hareket ettik. Tiirkiye’yi birtakim bdlgelere boldiik. Yetkileri
oraya devrettik.”

Bolge valiligi kararnamesinin TBMM’de reddedilmesinin ardin-
dan, Bakanliklarin kurulus, teskilat, gorev ve yetkilerini belirlemek
iizere kabul edilen 3046 sayili yasa da merkezi yonetimin tagra orgii-
tiinii diizenlerken il sistemini esas almustir.!” Bununla birlikte yasada
bakanlik bagli kuruluslari tasra teskilatinin, il ve ilge kuruluslar diginda,
bolge kurulusu seklinde de orgiitlenebilecegi hiikkmiine yer verilmistir.
Bu yasaya gore bakanliklar hizmetlerini tilke diizeyinde yerine getirmek
amaciyla, il valisine bagli il kuruluslari, kaymakama bagli ilge kurulus-
lar1 ve dogrudan merkeze bagl tasra kuruluglar1 olmak iizere ii¢ sekilde
orgiitlenebilmektedir. Ulke genelinde yerine getirilmesi gereken hiz-
metler icin, tasra teskilatinin il ve ilge kurulusu seklinde diizenlenmesi

15 Bolge Valiligi Hakkinda 71 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin Reddine Dair 3036 sayili
Kanun, RG: 28.7.1984, 18472.
Ceyrek yiizyll sonra, ANAP’llar Oneriyi neden reddettiklerine iliskin soruyu soyle
yanitlamiglardir: Vehbi Dingerler: “Askerden kusku duyduk.. bu konu hiikiimette de, partide
de konusuldu. Bu iyi niyetle konmus olsa da ‘Bunlar zaten iilkeyi bolmek i¢in geldiler’ diye
etiket yapistirirlar diisiincesiyle kaldirdik”; Hasan Celal Glizel: “Herkes tiniter devlet diye itiraz
edecekti.” Dénemin tartismalarini aktaran eski bakanlardan Oltan Sungurlu da, Turgut Ozal’in
da bolge valiligine mesafeli yaklastigini ve bolge sistemine gegisi heniiz erken buldugunu
belirtmistir. Sabah Gazetesi, 2 Mart 2007.

16 «“Eyren’in 8 Eyaleti”, Hiirriyet, 1 Mart 2007.

17.27.9.1984 tarih ve 3046 say1li kanun, RG: 9.10.1984, 18540.
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esastir. Ancak, kimi hizmet alanlarinda birden fazla ile destek saglaya-
cak nitelikte bolge orgiitleri kurulabilecektir. Kisaca merkezi yonetimin
tagra teskilati, ihtiyaglara ve hizmetin 6zelliklerine gore bolge, il ve ilge
kurulusu olarak orgiitlenebilmektedir.

IL VE ILCE SAYILARININ ARTIRILMASI

Kirsehir’in tekrar il yapildigi 1957 yilindan 1989’a kadar yeni bir il
kurulmamis ve Tiirkiye nin il say1s1 otuziki y1l boyunca hi¢ degismeden
67 olarak kalmistir. 1950-1986 yillar1 arasinda ilge sayist da, 1950’1
yillarda kurulan {i¢ yeni ilge diginda, degismemistir. 1980°1i yillarin
ikinci yarisindan itibaren il ve ilgelerin sayisini artirmaya yonelik bir
politika izlenmeye baslandig1 ve bunun da gesitli ortamlarda dile geti-
rildigi goriilmektedir. Dénemin bagbakan1 Ozal, 13 Mart 1989 tarihinde
yaptig1 bir televizyon konusmasinda, illerin sayisin1 100’e ¢ikaracak-
larini, geregi kadar da ilge kuracaklarini sdylemistir.'® Bu politikanin
gerekeesi, dort yil sonra ayni ismin cumhurbagkanligi doneminde acik-
lanmis ve Tiirkiye nin merkezden degil yerinden idare edilecegi, bunun
da birdenbire degil, kademe kademe gergeklestirilecegi belirtilmistir:1?

...Bir bagka 6nemli husus da dikkat ederseniz...ilge sayimizdaki olan artigtir.

Ozellikle 1986°dan bu yana baktigimizda asagi yukar1 572 olan ilge sayist

bugiin 250°den fazla artmistir. Demek ki ilgelerimizde % 50’ye varan bir artis

vardir. Il sayimiz da 1950°de 63°tii, 1960’ta 67’ye geldi, uzun miiddet 67 ola-

rak devam etti. Su anda il saymmiz da 73’e gelmistir. Tlrkiye’de onlimiiz-

deki yillarda bu rakamlar, yani il sayist rakamlart da 100’e dogru gidecektir.

Gerekgesi basittir, Tiirkiye artik her seyiyle merkezden idare edilme yerine,

verinden idare edilmeye agirhik vermek mecburiyetindedir. Zaman igerisinde

bu yerinden yonetimin daha da agirhigmnt artirmaya mecburuz. Birdenbire

yapamayiz ama kademe kademe yerinden yonetime agirlik vermek mecbu-

riyetindeyiz. Bunun igin ilgelerimizin sayisi arttig1 gibi, illerimizin sayisi da
artacak ve mesgul oldugunuz, ugrastiginiz bolgeler eskisine gore nispeten

ufalacaktir, 20

18 TBMM TD, 15.6.1989, B. 102, O. 1, 5. 226.

19 Cumhurbagkani Turgut Ozal’in 75. dénem kaymakamlik kursu sonunda yaptigi konusmadan
aktaran: Ali Pitirli, “Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’1 Ugurlarken”, Tiirk Idare Dergisi, Say1 399,
Haziran 1993, s. 3.

20 Miilki idare sistemi tizerine 2001 yilinda yiiriitiilen bir arastirmada, “yénetsel birimlerin
kiigiilmesinin merkeziyet¢iligin dozunu artirict bir etki yaratmasi ve kiiciik birimlerde
olusturulacak yerel yonetimlerin giigsiizliige ve merkeze bagimli kalmaya mahkum olacag:
gergegi karsisinda, bu szlerin ne anlama geldigini yorumlamanin gii¢ oldugu” belirtilmektedir.
Cahit Emre, “Miilki Yonetim Sisteminin Yeniden Diizenlenmesi Tartigmalarina Genel Bir
Bakis”, Iyi Yonetim Arayisinda Tiirkive de Miilki Idarenin Gelecegi, Tiirk Idari Arastirmalar
Vakfi, Ankara 2002, s. 286.




1989 yilinda kabul edilen 3578 sayili yasayla, Ankara iline bagl
Kirikkale, Nigde iline bagh Aksaray, Gimiishane’ye bagh Bayburt ve
Konya’ya bagli Karaman ilgeleri il yapilmistir. 1990 yilinda Batman ve
Strnak, 1991 yilinda Bartin, 1992 yilinda Kars’a bagh Ardahan ve Igdir,
1995 yilinda Karabiik, Kilis ve Yalova, 1996 yilinda Osmaniye ve son
olarak 1999 Kocaeli Depremi’nin ardindan Diizce illeri kurulmustur.
Boylece 1989-1999 yillar1 arasinda kurulan 14 yeni il ile birlikte, top-
lam il sayis1 81°¢ yiikselmistir.

Tablo 2: On Yilhik Dénemler itibariyle fl, ilce, Bucak Sayilarindaki Degisim

Dénem il Sayst Ilge Say1st Bucak Sayist
1920-1930 63 342 663
1931-1940 63 380 916
1941-1950 63 432 939
1951-1960 67 570 923
1961-1970 67 573 885
1971-1980 67 573 887
1981-1990 73 835 699
1991-1999 81 689
Kaynak: iller idaresi Genel Miidiirliigii

1980’1 yillarin sonuna dogru ilge sayisinda da hizli bir artis
yasanmistir.2! 1982-1986 yillar1 arasinda 10 yeni ilge kurulurken,
1987°de bu say1 111°e ¢rkmustir. Izleyen iki yilda yalnizca 5 ilge kurul-
dugu goriilmektedir. 1990 yilinda ise 135 yeni ilge kurulmustur.22 Ayni
donemde Tiirkiye’de yaklasik 600 il¢e bulundugu goz oniine alinirsa, bu
rakamin % 20°si oraninda yeni ilge kuruldugu ortaya cikar. Bir {ilkenin
idari boliiniisiinde beste bir oraninda degisiklik yapmak, topraga dayali
orglitlenise koklii bir miidahale anlamina gelmektedir. 1992-1996 yil-
larinda kurulan 27 ilge ile birlikte 1980°den sonra kurulan ilge sayisi
288’e yiikselirken, toplam ilge sayisi 849’u bulmustur. Daha sonraki
yillarda yeni il¢eler kurulmasi yoniinde bir ¢ok yasa teklifi sunulmus ve
tasart hazirlanmig, ancak bunlar sonuglanmamistir. 1986-1999 yillart
arasinda 14 ilge il yapilirken, 290 yeni ilge kurulmustur. Bu rakamlar,

21 1982 yilinda 2, 1983 yilinda 6, 1986 yilinda 2, 1987 yilinda 111, 1988 yilinda 2, 1989 yilinda
5, 1990 yilinda 135, 1992 yilinda 13, 1993 yilinda 3, 1995 yilinda 8 ve 1996 yilinda da 3 olmak
lizere toplam 288 ilge kurulmustur.

22.9.5.1990 tarih ve 3644 sayili 130 Ilge Kurulmas: Hakkinda Kanun, RG: 20.5.1990, 20523.
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1980°den sonra il sayisinin yaklasik % 21, ilce sayisinin ise yaklagik
olarak % 47 oraninda artirildigini gostermektedir.23

il ve ilge sayilarinin artirilmasina yénelik politikanin ¢ogunlukla
siyasal iktidarin oy kaygisina baglandig goriilmektedir.24 Ornegin 1991
yilinda yayimlanan Kamu Yonetimi Arastirmast Genel Raporu’nda,
ilerleyen yillarda siyasal egilimler nedeniyle, il sayisinin 100, ilge sayi-
sinin ise 1000’e ulasabilecegine dikkat ¢ekilmistir.25 Ancak 1980°den
sonra yasananlar, il ve ilge kurulmasina iligkin diizenlemelerin, yal-
nizca “oy kaygis1” ile agiklanamayacagini gdstermektedir. Yeni bir il
ya da ilgenin kurulmasini, cogunlukla kisa dénemli siyasal ¢ikarlara
baglayan agiklamalar, bu kararlarin bir politikanin pargasi olabilecegi
gercegini goz ardi etmektedir.

Kiiresel uyarlanma siirecinde il ve ilge kademelerinin sayica arti-
rilmasi, bir bitylik politikanin, iktidara gelen hiikiimetlerden bagimsiz
bir kamu politikasinin uygulama asamalarindan biridir. Biiylik politika,
Tirkiye’de bolge yonetimi kurmaktir. Bu, hiikkiimetlerden bagimsiz bir
politikadir, ¢linkii il kurulmasina iliskin yasalarin TBMM goriismeleri,
biitiin siyasal partilerin il ve ilge sayisinin artirilmasi konusunda istisna-
s1z ayn1 goriiste oldugunu, bu egilimi destekledigini gostermektedir. Bu
siirecin bolgesellesme politikasinin bir pargasi olarak degerlendirilebi-
lecegi, 80°1i yillarin sonunda yapilan bir ¢aligmada ortaya konmustur.26
Yazara gore, il ve ilgelerin sayisinin artirilmasi, ‘ilgelerin bucaklagsti-
rilmast’, ‘illerin ilgelesmesi’ anlamina gelmektedir. Ayn1 yillarda sikca
dile getirilen, bucaklarin iglevlerini yitirmis olduklar1 seklindeki sav da
bu saptamayi1 giiclendirmektedir. Yazida, yonetim yapisinin yasalarda

23 Cahit Emre, “Miilki Yonetim Sisteminin Yeniden Diizenlenmesi Tartigsmalarina Genel Bir
Bakis”, s. 286. Emre, siirecin biitiinlesme bir yana, tiimiiyle par¢alanma seklinde ilerledigini
belirtmektedir.

24 Hiikiimetlerin il ya da ilge kurulmasma iliskin yasa tasarilari genellikle yaklasan segimler
oncesinde giindeme getirdikleri, tasarilarin TBMM goriismelerinde de en ¢ok bu unsurun
tartistldign goriilmektedir. Ornegin, 1987 genel segimleri oncesinde, Anavatan Partisi, 111
bucagi ilge; 1991 segimlerinden 6nce de 135 bucag ilge, 317 koyii de belde yapmistir. Benzer
sekilde Karabiik, Kilis ve Yalova’nin il yapilmasina iligkin KHK’ye verilen 31 May1s 1995
tarihli yetki yasasi da TBMM’de yerel secimler (4 Haziran 1995°te iki ilge ve 34 beldede
belediye baskanlarini ve belediye meclis iiyelerini belirlemek i¢in yerel ara segimler yapilmistir)
oncesinde kabul edilmistir. Ote yandan mevcut yonetsel statiiden daha yiiksek bir kademeye
gecisin yeni kamu hizmetleri/kurumlari/harcamalari/istihdami getirmek gibi bir sonucunun
olmasi, bu yondeki arayiglarin da artmasina neden olmaktadir.

25 Kamu Yénetimi Arastirmast, Genel Rapor, TODAIE, Ankara 1991, s. 156.

26 Cevat Geray, “Ulkenin Yonetsel Cografyasi Gelisigiizel Degistirilirken”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, 13/104, Subat 1989, s. 3-19.




icll, uygulamada iki kademeli bir duruma gelmesi nedeniyle, “kagit
iizerinde var olan, ancak orgiitlenmesi bir karakol olmaktan 6teye gide-
meyen” bucaklarm kaldirilmas1 yoniinde bir egilim olustugu sdylen-
mektedir. Bucaklarin kaldirilmasiyla bu kademenin yerini ilceler, ilce-
lerin yerini ise iller alacaktir ve bdylece illerin listiinde yeni bir 6rgiit-
lenme ihtiyaci giindeme gelecektir. Buna gore, “bucaklarin islevlerini
yitirdigi, birden ¢ok ili iceren alanlarda bolge planlama ve kalkinmanin
gereklerine uygun bolgesel yonetim birimlerine gereksinme duyuldugu
bir donemde, bucaklarin kaldirilmas: ve bélge yerel yonetimleri kurul-
mast kosuluyla, il ve ilge sayilarmin artirilmasinin gercekei bir politi-
kaya dontistiiriilebilecegi” sdylenmistir:27

Bucaklarin uygulamada varliklariin sona ermis olmasi, bucaklasan ilgelerle

iller arasina ara bir basamak yerlestirilerek boslugun doldurulmasi olanagini

vermektedir. Bu nedenle, il sayilarinmn artirilmasinin yeni yeni kiigiik iller
yaratilmast sonucunu doguracagi diistiniiliirse, bunlarin ilge ve il arasindaki

bir tiir liva (mutasarriflik) basamagma doniisecegi aciktir. Ote yandan,

biiyiik illerimizin 6zerklerinin kalkinma ve planlama agilarindan bolgesel

islevler yiiklendigi de bir gercektir. Bu bélgesel islev goren illerin, plan
bolgelerini igeren biiylik illere (ya da bolge valiligine) donistiiriilmesini
kolaylastiracaktir.

Gorildiigi gibi, 1980°1i yillarin ikinci yarisindan 1990’11 yillarin
sonuna uzanan onbes yilda, il ve il¢e sayilarinin artirtlmasi, bolgesel-
lesme politikasinin hayata gegirilmesi i¢in benimsenmis bir strateji ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

YERELLIK iLKESINiN INSASI

“Yerel yonetimler reformu’, ¢ogunlukla bu birimlerin yetki, gérev
ve kaynaklarmin artirilmasi sorunu olarak sunulan igerigiyle 1980°den
sonra iilke glindeminin en 6nemli basliklarindan birini olusturmustur.?®
Kimi maddelerinde degisiklikler yapilarak yetmisdort yil uygulamada
kalan 1913 tarihli gecici kanun, 1987 yilinda kapsamli bir degisiklige
ugrayarak, ad1 “il Ozel Idaresi Kanunu” olarak degistirilmistir.29 Yasa

27 A.k., s. 11. TBMM’de SHP Grubu adina yapilan konusmalardan, aym gériisiin SHP tarafindan
da benimsendigi anlasilmaktadir.

28 27 Eyliil 1985 tarihinde istanbul il Genel Meclisi Uyeleri’nce II Ozel Idareleri Sempozyumu
diizenlenmistir. Istanbul 11 Genel Meclisi Uyeleri tarafindan hazirlanan il Ozel idareler Yasa
Tasarist Taslagi, Basbakanlik’a sunulmus; taslagin 1986 yasama yilinda TBMM giindemine
alinacag: belirtilmistir. 7/ Ozel Idareleri Sempozyumu, 27 Eyliil 1985, istanbul il Ozel idaresi
Yayini, Istanbul 1986.

2913 Mart 1913 tarihli idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkatinin Adinin ve Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair 3360 sayili
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gorlismelerinde valinin il genel meclisi bagkanlig1 gorevine son veril-
mesi ve meclis baskaninin segilerek géreve gelmesi lizerinde durulmus,
ancak bu yondeki talepler yasa metnine yansimamistir. Yasada il 6zel
idaresinin “mahalli miisterek nitelikte olan imar, baymdirlik, saglik ve
sosyal yardim, ¢evre sagligi ve korumasi, egitim ve spor, tarim, agag-
landirma, orman tesisi, ekonomi ve ticaret, haberlesme, kiiltiir, turizmle
ilgili gorevler ve bu Kanun disinda ¢esitli mevzuatla verilen gorevleri
imkanlar1 ve tesbit edecegi oncelik sirasina gore yiiriitecegi” hikmii
getirilmistir. Buna gore yalnizca hizmet alani belirtilmis, il 6zel idarele-
rinin bu alan i¢inde istlenecegi gorevler tek tek sayilmamusgtir.30

90’l1 yillarmm ikinci yarisindan itibaren devletin topraga dayali
orglitlenmesinde yerellik ilkesinin esas alinmasina yonelik hazirliklar
hiz kazanmigtir. Bu tarihten sonra yerel yonetim reformu, yalnizca yerel
yonetim diizlemini degistirerek degil, ayn1 zamanda merkezi yonetimi
de yeniden tanimlayarak ilerlemis; ikiser yillik aralarla ortaya yasa
taslaklar1 ¢ikmasiyla siirekli bir nitelik kazanmistir.3! 1997 yilinda
TUSIAD tarafindan hazirlanan Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma
baslikli raporda devletin toprak iizerindeki oOrgiitlenmesinin valilik-
kaymakamlik kurumundan yerel yonetimlere kaydirilacagi ve bunun
bir devrim olacagi miijdelenmistir: “Bugiin tasrada illere ve il¢elere
bagli merkezi idare birimleri, bu tasart (Yerel Yonetimler Yasa Tasarisi)
vasalastigi taktirde il meclislerine ve il¢e meclislerine baglanacak ve
onlarin alt birimleri haline gelecektir. Bu bir devrimdir.” 3

Kanun, KT: 16.5.1987; RG: 26.5.1987, 19471. 1971 yilina kadar, 1913 tarihli yasa iizerinde
13 ayri kanunla degisiklik yapilmis, 8 maddesi kaldirilmis, 25 maddesi yeniden diizenlenmis
ve yasaya 24 madde eklenmistir. (i¢ Diizen Genel Rapor, /I Ozel Idareleri, Igisleri Hizmet
ve Teskilatim Yeniden Diizenleme Projesi, I¢isleri Bakanligi, Ankara 1972, s. 7) 3360 sayili
yasa ile Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu’nun 15 maddesi degistirilmis, 6 maddesi ve 4 fikrasi
ytrtrliikten kaldirilmis, 4 ek, 4 gecici madde ile 9 bent eklenmistir. TBMM TD, Dénem 17, Cilt
40, 1987, s. 1-598.

30 Yasada il 6zel idaresine, ilin mahalli hizmetlerini kalkinma plani ilke ve hedeflerine uygun
olarak ve ilin imkan ve ihtiyaglarini da goz 6niinde bulundurarak yillik program hazirlama
ve uygulama yetkisi verilmistir. Bunun yan sira il 6zel idaresinin gelir ve giderleri yeniden
diizenlenmistir.

31 Birgiil A. Giiler, “Devlette Reform”, Devlette Reform Yazilar, Paragraf Yaymevi, Ankara 2005,
s.32; 1998, 2000, 2002 ve 2003 tarihli yasa tasarilar1 hakkinda kapsamli bir degerlendirme igin
su yaziya bakilmalidir: Birgiil A. Giiler, “Il Ozel idaresi Kanunu Uzerine”, s. 92-97.

32 Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma, TUSIAD, istanbul 1997, s. 5, 15. TUSIAD’m devlet
orgiitlenmesine yonelik raporlari, 1990’11 yillarin basinda yayimlanmaya baslamis, bu raporlarda
sunulan oneriler, 2000°li yillarda yasalasmistir. Yerel Yonetimler, Sorunlar, Coziimler (1992);
21. Yiizyil Icin Yeni Bir Devlet Modeline Dogru: Optimal Devlet, Kamu Ekonomisinin ve
Yonetiminin Yeniden Yapilanmasi ve Kiiciiltiilmesine Yonelik Oneriler (1995); Yerel Yonetimler
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Kamu Yo6netimi Temel Kanunu (KYTK) ¢ercevesinde ilerleyen dev-
let reformu kapsaminda, 7 Kasim 2003 tarihinde /7 Ozel Idaresi Kanun
Tasarist Taslagi adiyla glindeme gelen metin, 3 Mart 2004’te TBMM’ye
sunulmus, 23 Haziran 2004 tarihinde kabul edilmistir. 5197 Sayili 7/
Ozel Idaresi Kanunu, 10 Temmuz 2004 tarihinde, Cumhurbaskani tara-
findan yeniden goriisiilmek {izere parlamentoya iade edilmistir. Yasa,
TBMM Plan ve Biitce Komisyonu’nda 8 Subat 2005’te tekrar gortisiil-
miig, komisyon veto edilen maddelerin birkaginda kismi degisiklikler
yapmis; diger maddeleri aynen kabul etmistir. Metin ¢ok az degisiklikle
TBMM’de yeniden goriigiilmiis ve 22 Subat 2005 tarihinde kabul edi-
lerek, bu kez 5302 sayiyla yasalastirilmis ve 4 Mart 2005 tarihli RG’de
yayimlanmistir. Cumhurbaskanligi, Anayasa Mahkemesi’ne basvurma
yetkisini kullanmistir; yasanin baz1 maddelerinin iptali ile ilgili anaya-
sal yargi siireci Mayis 2005°ten bu yana devam etmektedir.

Kamu reformlar1 kapsaminda gergeklestirilen en koklii diizenleme-
lerden biri olan bu yasa, Cumhuriyet tarihi boyunca valilik kurumu-
nun yonetiminde ve denetiminde faaliyet gostermis il 6zel idarelerini
“idari ve mali 6zerklige sahip kamu tlizel kisileri” olarak yerellik ilke-
sine gore tanimlamaktadir. Buna gore, devletin hemen tiim gorevleri
il yerel yonetimlerine kaydirilmis, idari vesayet kurumu kaldirilmas,
valinin il genel meclisi baskanlig1 sifatina son verilmis, il 6zel idaresi
organlarn arasindaki iligkilerde agirlik siralamasi “il genel meclisi-
enciimen-valilik” bi¢ciminde degistirilmistir. “Devletin ve hiikiimetin
temsilcisi” statiisiinden dogan agirlig1 ortadan kaldirilan vali, il genel
meclisinin denetiminde ¢aligan iist diizey yoOnetici haline getirilmistir.
Boylece illerin yonetimi, serbest borglanma ve sirketlesme yetkisine
sahip, biitce ve kesin hesap, orgiitlenme, personel istihdami bakimindan
bagimsiz kilinan il 6zel idarelerine birakilmistir.

iL GENEL YONETIMININ KALDIRILMASI

KYTK Tasarist ile tagra genel yonetimi, alt1 bakanlikli dar bir alana
sikistirllmigt:33 Adalet, Milli Savunma, Milli Egitim, Maliye, Calisma
ve Icisleri. Gergekte tasra genel ydnetimi iki buguk bakanlikla smirl
birakilacakti: Adalet ve Milli Savunma bakanliklari, geleneksel ola-

Yasa Tasarist (1997) [Tasari, Selguk Yalgindag, Ziya Coker, Fethi Aytag ve M. Celet tarafindan
hazirlanmistir].

33 Birgiil A. Giiler, “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Uzerine”, Devlette Reform Yazilari, Paragraf
Yayinevi, Ankara 2005, s. 110-113.
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rak valilik sistemi disindadir. Milli Egitim Bakanlig1 tasra orgiitiiniin
Ozel idarelere devredilmesine iliskin hiikiim, kanun metninden ¢ikaril-
mis olmasina ragmen, egitim sistemi i¢inde yerellesme uygulamalart
hizla devam etmektedir. Maliye Bakanligi’nin defterdarlik sisteminin
gelir boyutu, Gelir Idaresi Baskanligi’nin kurulmasi ile bolge diizeyine
cekilmistir.34 Boylece il genel yonetimi emrinde Calisma, Icisleri ve
gelirlerden degil, harcamalardan sorumlu bir alana sikismis Maliye
Bakanlig1 birakilmis durumdaydi. Calisma Bakanligi’nin tiim illerde
orgiitii yoktur, il genel yonetiminde kalan defterdarlik islevleri harca-
malara doniktiir, gelir boyutu ¢ekilen Maliye Bakanligi’nin il orgiitii
de erimis bulunmaktadir. Bu durumda geriye valilik sistemini olustu-
ran ana ¢ekirdek, Icisleri Bakanhig1 kaliyordu. Amag, valilik kurumunu;
Icisleri Bakanlig1’nin tasra orgiitii olarak asayis, kacakcilik, niifus ve
vatandaslik islerini yiiriitecek bir mekanizmaya doniistiirmekti. Boylece
Icisleri Bakanhig, bir anlamda I¢ Giivenlik Bakanligi’na doniismek-
teydi. KYTK da yiiriirliikten kaldirilan il idaresi Kanunu, yasa kadiik
olunca uygulamada kalmaya devam etmistir. Ancak basta yerel yone-
tim yasalar1 olmak iizere, ¢esitli diizenlemelerle gorev ve orgiit baki-
mindan zayiflatilan valilik kurumunun i¢i filen bosaltilmistir. Hedef,
il diizeyinde yonetim yetkisinin merkezi yonetimden alinmasi, valilik
sisteminin il yerel yonetimi sistemine kaydirilmasidir.33

KYTK’da benimsenen sisteme kosut bicimde 5302 sayili yasa, il
0zel idaresinin, “yerel islerden sayilip, sinirlandirilmis olanlar1 yapan
bir idare” olma durumuna son vermistir. Buna gore il yerel yonetimi,
il capindaki islerin genel yetkilisi haline getirilmis ve sistem yerellik
ilkesine gore yeniden tanimlanmustir.3¢ illerin yonetiminde yerellik
ilkesinin esas alinmasi, yerel parcalarin ulusal biitiinden ayrilmasi ve
sistemin asagidan yukartya yetki paylagsma yoluyla kurulmasi anlamina
gelmektedir:37 “Ilkenin uygulamaya gegirilis yontemi, merkezi yoneti-

34 5345 sayih Gelir Idaresi Bagkanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, RG: 16.5.2005,
25817. Bu yasayla Gelirler Genel Miidiirliigii kaldirilmistir. GiB, 29 bolgede Vergi idaresi
Baskanligy, il ve ilgelerde 448 vergi dairesi miidiirligii (bagimsiz vergi daireleri) seklinde
orgiitlenmistir. flgelerdeki mal miidiirliikleri (bagli vergi daireleri) ile birlikte iilke genelinde
toplam 1033 vergi dairesi bulunmaktadir. 2006 yilinda Istanbul’da Biiyiik Miikellefler Vergi
Dairesi Bagkanligi kurulmustur.

3511 Ozel idaresi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair 5391 sayili yasanin (RG: 13.7.2005,
25874) gerekgesinde bu degisim “genel kamu hizmetlerinin 6zel idare hizmetleri ile i¢ ice
geemesi” seklinde dile getirilmistir.

36 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, Genel Gerekge.

37 Birgiil A. Giiler, “il Ozel idaresi Kanunu Uzerine”, s. 109-113.




min gorevleri sayilip sinirlandirilirken, yerel yonetimlerin genel yetkili
kilinmasina dayanmaktadir. Buna gore bir ilin yonetiminde belirleyici
ya da birincil olan il 6zel idaresidir, bunun birincil olma 6zelligi kendi-
sine idari ve mali 6zerklik taninarak gerceklestirilmektedir.” Yukaridan
asagiya yetki salma yoluyla kurulan, vesayet denetimi yoluyla yerel
Ozgiirliiklerin siirlarini belirleyen ve idarenin biitiinliigii ¢ergevesinde
isleyen idari yerinden yonetim sistemine son verilmektedir.3® Merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda yetkileri degil, gorevleri paylas-
tiran yontem, federal devlet anayasalarina 6zgii bir 6zellik sergilemek-
tedir.

Il enciimeni, meclisin her yil kendi iiyeleri arasindan sececegi bes
iiye ile valinin her yil birim amirleri arasindan sececegi bes iiyeden
olugmaktadir. Atanmis iiyeler arasinda, mali igler birimi amiri sayil-
mis, digerlerinin hangi birim yoneticileri olacagi 6zel idarenin ken-
disine birakilmistir. Enclimenin baskani validir, valinin bulunmadigi
zamanlarda bu konum, yeni yasa ile yaratilan dzel idare genel sekre-
terince yonetilmektedir. i1 enciimeni, Tiirkiye’nin en énemli ydnetsel
mekanizmalarindan birinin, il idare kurulunun yerini almaktadir. il
idare kurullari, vali, hukuk isleri miidiirii, tarim miidiirti, baymdirlik
midiird, il milli egitim midird, saghik midiri ve defterdar olmak
iizere yedi iiyeden olusan bir kuruldur. 11 idare kurullarima idari, istisari
ve yargisal olmak iizere ii¢ tiir gérev verilmistir. Bu kurullarin yargisal
gorevi, 1982 yilinda idari yarginin tasra orgiitlenmesinin (bolge idare
mahkemeleri ve idare mahkemeleri) kurulmasiyla ortadan kalkmustir.
Glintimiizde ilerleyen kamu reformlar siirecinde, bu kurullarin idari ve
istisari gorevleri de hizla erimektedir. KYTK yasa haline gelip, yiiriir-
lige girseydi, bu degisiklikten en ¢ok etkilenecek yapilar il ve ilgelerde
kurulu bulunan idare kurullar1 olacakti. KYTK ile yapilmak istenen
saglik, bayindirlik, tarim, sanayi ve ticaret, ulastirma, kiiltiir-turizm,
(bir siire sonra) milli egitim bakanliklarinin il midirliklerini il 6zel
idaresine devretmekti. Bakanlik tasra miidirliikleri il 6zel idarelerine
devredilince, kurullarda valiyle birlikte yalnizca hukuk isleri miidiirii

38 “Idari ademi merkeziyet’, ‘idari yerinden yonetim’ ve ‘idari desantralizasyon’ kavramlari
merkeziyetgi orgiitlenme iginde isleyen yerel yonetim sistemini anlatmaktadir. idarenin
biitiinliigii ilkesi, ii¢ hukuksal mekanizma ile saglanmaktadir: 1) illerin yonetimi ‘yetki genisligi
esast’na dayanir, yani iller valilik-kaymakamlik kurumu tizerine yiikselir, 2) Yerel yonetimler
merkezi vesayet, ‘vesayet denetimi’ altindadir, 3) Devlet orgiitlenmesi, hiyerarsik yonetim ve
denetime dayanir.

104




ile defterdar kaliyordu. Ug kisiden olusan yapinin, il genel ydnetimini
taglyamayacagi, boylece gercekte alt1 bosalan sistemin bir biitiin olarak
miilki idare sistemi oldugu kendiliginden ortaya ¢ikiyordu.?® KYTK
yasalagmadi ama, baslica hiikiimleri farkli diizenlemelere konu olarak
hayata gecirilmeye devam etmektedir.

Busiiregte il idare kurulu iiyelerinden defterdarin en kritik gérevleri
Gelir idaresi Baskanligi ile bolgelere devredilmistir. 2007 yilinda giin-
deme gelen “Kamu Hastane Birlikleri” tasarisi ile saglik hizmetlerinin
yonetimi, illerde olusturulacak yonetisimci kurullara birakilmaktadir.
Buna gore kamu hastanelerinin idari ve mali 6zerklige kavusturulmasi,
“birlik” yapisi altinda bolgesel olarak orgiitlenmesi ve birliklere genis
yetkili ve yiiksek ticretli yoneticiler atanmasi 6ngoriilmektedir. Birlik-
lerin yonetim kurullarma il genel meclisleriyle sanayi ve ticaret oda-
larindan temsilciler de alinacaktir. Devletin saglik hizmetinin finans-
manindan tiimiiyle ¢ekilmesinin kosullarini hazirlayan tasari, hastane
sistemini vali ve kaymakamlarin denetiminden ¢ikarmakta; il ve ilge
saglik miidiirliiklerini islevsiz birakmaktadir.40

Belediyelerin kamu kurum ve kuruluslariyla yazismalarinda, kay-
makamlik ve valilik aracilig1 kullanmalar1 uygulamasina son verilmis;
belediyeler, dogrudan yazigsma yetkisine sahip kilinmislardir. Boylece
miilki idare sisteminin, bu yolla bilgisine sahip oldugu “is ve islem aki-
sindan bilgilenme” olanag: ortadan kalkmustir.

Belediye biitgesi ve personel istihdami {izerinde miilki amirler ve
I¢isleri — Devlet Personel — Maliye — Bakanlar Kurulu zinciri iizerine
kurulmus isleyis, her yoniiyle ortadan kaldirilmistir. Biitce ve perso-
nel, dogrudan belediye meclisi — enciimeni —bagkani iicliisii arasin-
daki isleyisle olusacak, kesinlesecek ve uygulanacaktir. Kaymakamlik
ve valiliklerin biit¢e-kesin hesap lizerindeki denetim-gdzetim yetkisi
kaldirilmistir. Personel, kadro ihdasindan baslanarak, her islem icin bu
organlarin tasarrufuna birakilmistir. Belediye kararlari iizerindeki idari
vesayet, Onceki sistemde zaten yalnizca meclis kararlari ile sinirhidir.
Belediye yasasi, belediye meclis kararlarinin kendi iginde kesinlesmesi
kuralimi getirmistir. Kesinlesen kararlar kaymakam ya da valiye gon-
derilmektedir; bunlar “hukuka aykirilik” goriirlerse konuyu idari yargi

39 «f] ve ilge idare Kurullar: Ne Yaparlar?”, Kamu Yénetimi Diinyasi, 6/21, Ocak-Mart 2005, s.
28-32.

40 “Hastaneler de MIA’min denetimi digia gikariliyor”, www.mulkiidare.net; “Saglikta Eyalet
Sistemi’ne Gegiliyor”, Radikal, 8.3.2007.




mahkemesine tastyacaklardir. Boylece miilki sistem denetleyici degil
yargisal denetimin baslaticis1 olarak “genel gozciilik” islevine dogru
geri ¢ekilmistir.

Yerel yonetim yasalari ile gorev ve yetki alani biitlinliyle daralan
vali, ilde devletin ve hiikiimetin temsilcisi olma sifatindan dogan giiciinii
ve etkisini kaybetmistir. Valilerin, idari ve mali 6zerklige sahip kilinan,
genel yetkili il genel meclisleri karsisindaki konumu, 5442 sayili il Ida-
resi Kanunu’nun fiilen yiiriirliikten kaldirildigini1 gdstermektedir.

MULKI IDARE SiSTEMINE YENI TANIM:
iCISLERi BAKANLIGI’NIN TASRA TESKILATI

Neoliberal reform siirecinin yerellesme politikasi, ¢eyrek yiizyil-
dir valilik-kaymakamlik kurumu ¢oziilerek ilerlemistir. Nitekim 90’11
yillarin sonuna gelindiginde, miilki idare sisteminin giderek yogun bir
giicslizliik sendromuna siiriiklendigi, tasra yonetiminin miilki idare
amirlerinin denetimi digina ¢iktigi dile getirilmeye baslanmistir. 2000-
2001 yillarinda gerceklestirilen Miilki Idare Amirliginin Gelecegi
konulu arastirmada, bakanliklarin kurulus kanunlarina ya da g¢ikardik-
lar tiiziik ve yonetmeliklere kimi hiikiimler koyarak, kimi zaman da
yasalara agik¢a aykiri teblig ve genelgelerle vali ve kaymakamlarin
yetki, gorev ve sorumluluk alaninin disina ¢ikmaya bagladiklart belir-
tilmistir. Arastirmaya gore merkezi yonetimin miilki idareyi devre disi
birakan uygulamalarinin yayginlagmasinin yani sira; i/ ve ilge sayisin-
daki ol¢iisiiz artiglar, statii-ticret yoniinden gerileme ve teror gibi ozel
toplumsal-siyasal kosullar da miilki idare sisteminin gii¢siizlesmesine
neden olmustur.4!

Gergekte, siralanan nedenler neoliberal devlet reformlarinin tasra
genel yonetimini kaldirma hedefine yonelik politika araglari olarak,
yerellesme siirecinin asamalarini olusturmaktadir. Ancak c¢eliskili bir
bigimde ¢6ziim, sorunun kaynaginda —yerellesmede aranmistir. Arastir-
maya katilan miilki idare amirlerinin ¢ogunlugu “il genel yonetiminin
yiiriitmekte oldugu yerel nitelikteki hizmetlerin il 6zel idarelerine akta-
rilmas1” seklindeki 6neriyi desteklemislerdir. Bununla iliskili bir bagka
oneri de “il genel yonetiminin biitiiniiyle kaldirilmasi, ilin yonetimi-
nin il 6zel idaresince tstlenilmesi”dir. Bu onerilerden ilki miilki idare
amirlerinin % 93.6’siin destegini alirken, ikincisi % 35.4’iliniin des-

41 Cahit Emre, “Miilki Yénetim Sisteminin Gegerligi ve Sistemden Kopmalar”, s. 220-221.
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tegini kazanmigtir.*2> Ancak miilki idare amirlerinin, yerellesme olgu-
sunu “gorev, yetki ve kaynak bakimindan yeniden tanimlanan illerin
ve valilerin gii¢lendirilmesi” gergevesinde algiladigi goriilmektedir.43
Nitekim, valinin il 6zel idaresinin yiiriitiiclisii konumunu korumasina
iligkin oneri yiiksek oranda desteklenirken, valinin bu konumuna son
verilmesi yontindeki 6neri benimsenmemistir. Bilindigi gibi Fransa’da
valinin il yerel yonetiminin yiiriitme organi sifatina son verilmis ve bu
islev il genel meclisince sec¢ilen bagkan tarafindan yerine getirilmeye
baslanmistir. Miilki idare amirlerinin, Fransa’da 1980°li yillarin basinda
gerceklestirilen yerel yonetim reformunun bu yoniinii benimsememekle
birlikte, “il 6zel yonetiminin islerinin il genel meclisi kararlar1 dogrul-
tusunda yiirtitiilmesi” (% 93.2), “valinin il genel meclisi kararlarini geri
cevirme yetkisinin kaldirilmas1” (% 57.4) gibi 6nerilere sicak baktiklari
gortilmektedir.

[llerin yonetiminde yerellik ilkesinin esas alinmast, il 6zel idaresinin
il ¢apindaki hizmetler bakimindan genel yetkili kilinmasi1 sonucunda,
miilki idare amirleri, merkezi yonetimin temsilcisi olma sifatindan kay-
naklanan yetki ve giiglerini kaybetmislerdir.# Miilki idare amirlerinin
kars1 karsiya kaldiklar1 kayiplar, “mali boyutu” itibariyle ¢oziimlenmis
ve yerellesme siirecinin basari ile devam ettirilmesi i¢in tasra yoneticile-
rinin destegi alinmistir. Son diizenlemelerle miilki idare sistemi Igisleri
Bakanligi’nin tasra teskilatina doniistiiriilmekte, sistemin performans
ve rekabet ilkeleri temelinde ¢alismasinin 6nii agilmaktadir.

Yerel yonetim sistemini yeniden yapilandirmaya yonelik yasa
hazirliklar1 devam ederken, TBMM giindemine miilki idare amirlerini
konu alan bir tasar1 getirilmistir. Dahiliye Memurlar1 Kanunu, i1 Ida-
resi Kanunu, I¢isleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ve Devlet Memurlar1 Kanunu’na degisiklik getiren tasari, Birinci Sinif
Miilki Idare Amirligi statiisiiniin olusturulmasina iliskindir. Tasar1 30
Nisan 2004’te TBMM’ye girmis ve bu tarihten yaklasik ikibucuk yil
sonra yasalagmistir. 1 Temmuz 2006 tarihinde kabul edilen 5540 sayili

42 11 genel yonetiminin sorumlulugundaki yerel nitelikli hizmetlerin il 6zel yonetimine aktariimast
ve il genel yonetiminin kaldirilmasi onerilerini en ¢ok destekleyen meslek kiimesinin
kaymakamlar olmasi dikkat g¢ekicidir. Cahit Emre, “Miilki Yonetim Sisteminin Yeniden
Diizenlenmesi Tartismalarina Genel Bir Bakis”, s. 292-293.

43 Alaaddin Yiiksel, a.g.k., 6.

44 Miilki idare amiri; tagra kamu yonetimini merkezi idare adina, yetki genisligi ilkesine dayanarak
yiiriiten kaymakamlik sifatini kazanmis vali, vali yardimeisi, hukuk isleri miidiirii, Igisleri
Bakanlig1 merkez orgiitii gérevlileri, kaymakamlar ve bucak miidiirlerini ifade etmektedir.
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yasa ile “birinci simif miilki idare amirligi” statiisii getirilmistir.*> Yasa,
milki idare hizmetleri sinifinda bulunan kaymakamlar ile bu sifati
kazanmis olup Igisleri Bakanlig1 merkez ve iller teskilatinda ¢alisanla-
rin birinci sinif miilki idare amirligine yiikseltilme kosullarini, degerlen-
dirme yontemi ile inceleme siirecini ve miilki idare amirligi 6zel hizmet
tazminat oraniin yiikseltilmesini konu almaktadir. Buna gére, Igisleri
Bakanlig1 merkez ve tasra teskilatindaki ¢esitli gérevlere, birinci sinifa
ylikselmis ve yiikseldikten sonra bu sinifa yiikselme niteligini kaybet-
memisler arasindan atama yapilacaktir.

Yedi maddeden olusan yasa metni, resmin biitiinii icindeki anlamiyla
degerlendirilmediginde, miilki idare amirligi statiisiine iligkin olagan-
teknik bir diizenleme olarak goriilebilir. Ancak il genel idaresi — il 6zel
idaresi iliskisi koklii bir reforma konu olurken, valilerin statiisiine ilis-
kin bir degisikligi her zamankinden daha ¢ok dnemsemek gerekir. Bu
diizenlemenin arkasinda yer alan politik &z, Igisleri Bakanhig: tarafin-
dan hazirlanan genel gerek¢e metninde gizlidir. Tek sayfadan olusan bu
kisa metin, valilik-kaymakamlik kurumunun tanimini degistirmektedir;
miilki idare sistemi Icisleri Bakanligi’nin tasra teskilata doniistiiriil-
mekte, sistemin performans ve rekabet ilkeleri temelinde ¢alismasinin
onii acilmaktadir. Burada da gerekge, neoliberal reformlara kaynaklik
eden o sihirli ciimleye dayandirilmigtir: “Hizla kiiresellesen diinyanin
ve ¢agdas yonetim anlayiginin gerekleri.”

Yasa gerekcesinde vali ve kaymakam, yetki genisligi ilkesine gore
hizmet goren il sistemi iginde, I¢isleri Bakanligi 'na verilmis gorevleri,
kendilerine bagli teskilatlar eliyle merkezi hiikiimet adina yiriiten kamu
gorevlileri olarak tanimlanmistir. Gerekgede valinin devletin ve tek tek
bakanlarin temsilcisi olma 6zelligine yer verilmedigi, yalnizca mer-
kezi hiikiimetin temsilcisi olma statiistiniin vurgulandigi goriilmektedir.
Hiikiimetin temsilcisi olarak vali ve kaymakami gorev ve yetkileri ise
yalmizca Icisleri Bakanligi’nin faaliyet alani ile simirlandirilnustir: I¢
giivenlik, kamu diizeni ve genel ahlakin korunmasi, miilki idare boliim-
lerinin kurulmasi-kaldirilmasi, kagakgilikla miicadele, sivil savunma,
niifus ve vatandaslik hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile yerel yonetimlerin

451.7.2006 tarih ve 5540 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu, il Idaresi Kanunu, Igisleri Bakanlig
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, RG: 5.7.2006, 26219.

Birinci Siuf Miilki Idare Amirligine Yiikseltilme Usul ve Esaslarina Dair Yo&netmelik
28.10.2006 tarihli Resmi Gazete’de, 811 kisinin Birinci Smif Miilki Idare Amirligine
Yiikseltilmesi Hakkinda Karar ise 29.11.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustr.
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yonlendirilmesi. Gerekge, valilik ve kaymakamlik kurumunu, I¢isleri
Bakanlii’nin tasra teskilat1 olarak tanimlamaktadir. Bu, 5442 sayilh il
Idaresi Kanunu’nun fiilen ortadan kalkmas1 demektir.

Ikincisi, hizla kiiresellesen diinyada “miilki idare amirlerinin iyi
yetismis, bilgili, yetenekli, temsil kabiliyeti yliksek, ufku genis, dil
bilen istiin niteliklere sahip yoneticiler olarak yetistirilmesi’nin 6ne-
mine dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle ¢agdas yonetim anlayisi gerce-
vesinde, bu niteliklere sahip yoOneticilerin gorevde yiikselebilmeleri i¢in
ozel iligkiler veya siyasi konjonktiir gibi etkiler yerine, performans kri-
terlerine dayali terfi sisteminin getirilmesi giindeme gelmistir. Deger-
lendirme Slgiilerinin (genel sartlar, bagar1 puani) belirlenmesi yetkisi ve
sorumlulugu, igisleri Bakanligi Enciimeni’ne birakilmistir.

Son olarak, birinci sinif miilki idare amirligi sisteminin, meslek
icinde rekabet ortami yaratarak, insan kaynaklar kalitesinin yiikseltil-
mesinde stireklilik saglayacagi dile getirilmistir.

Geleneksel Tiirk kamu yonetimi sisteminde, icract gii¢ ilin miilki
sistemidir; valinin baginda oldugu tasra 6rgiitlenmesidir. Atanmis valilik
kurumu giiciinii merkezi idareden ve merkezi idarenin tasra orgiitlen-
mesinden almaktadir. Valiler, yerel toplumsal giicler tarafindan degil,
merkezi yonetim tarafindan liyakat esasina gore secilerek atanmakta-
dir. Valilik gorevine iligkin olarak “yerli olmama”, “hizmet siiresinin
asgari li¢, azami bes yil olarak sinirlandirilmasi” gibi kosullar dikkate
alimmaktadir. Merkeziyetci 6rglitlenme hiyerarsisi i¢inde yetki genisligi
ilkesi iizerinden igleyen bu sistem, tagra egemenlerinin giicii karsisinda,
bir denge unsuru olarak genis halk kesimlerinin korunmasina yonelik
bir mekanizma yaratmaktadir. Yaklasik 1,5 milyon kamu personeli bu
bilinyenin yonetimi altindadir. Yerellesme reformlar1 tamamlandiginda
ve yasa tasarilarinda ongoriilen aktarma yapildiginda, milyonu askin
personel kitlesi 6zel idareye gececek, boylece yerel egemenler icra
giicline dogrudan sahip hale gelecektir. Oysa kamu kaynaklari il genel
meclisi tiyelerinin saf cikarlar1 {izerinden yonetilebilecek zenginlik-
ler degildir. Bu alanlarda 6zel ¢ikarlar, ancak gii¢lii biirokratik-teknik
orgiitlenmelerle dengelenir; toplumun genel yarar1 da ancak bu tiir yol-
larla giivence altina alinabilir.

TOPRAGA DAYALI ORGUTLENMEDE BOLGE ESASI

Tiirkiye’de bolge, eyalet sisteminin cografi temeli olarak yapilan-
dirilmaktadir. Bu anlamda bolgesellestirme calismalari, yalnizca idari
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diizeyde degil, yarg: sistemi iginde de ilerlemektedir. Idari yargi, 1982
yilinda, 12 Eyliil rejiminde bolge esasina gore orgiitlenmis ve bolge
idare mahkemeleri kurulmustur. Giiniimiizde ise Avrupa Birligi’nin
istegiyle Yargitay’a dayali olan adli hukuk sistemi, istinaf mahke-
meleri, bir baska deyisle bolge mahkemeleri kurularak bdlge esasina
gore orgiitlenmektedir.*® Buna gore bolgelerin cografi durumlari ve is
yogunlugu g6z oniinde tutularak belirlenen yerlerde, Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu’nun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca
bélge adliye mahkemeleri kurulmas: éngoriilmektedir. Istinaf mahke-
meleri, federallesme yolunda atilmig 6nemli adimlardan biridir.*” Yargi
sisteminin Oniine getirilen “halk ombudsmani” sistemi ise biitiin eksik-
leriyle beraber yarginin yerellestirilmesini saglayan bir mekanizma
yaratmigtir. Yasama agisindan ise, “parlamenter demokrasi yerine
baskanlik sistemine gecilmelidir” tartigmalari zaman zaman giindeme
getirilmektedir. Bu siireci Kamu Personel Rejimi Kanunu, Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu gibi devletin federallesmesini personel ve
biitce ayaklari itibariyle hayata ge¢iren ¢alismalar tamamlamaktadir.

Bolgesel Gelisme ve AB Politikalarina Uyum

Planli kalkinma donemine gecisle birlikte, bolge planlamasi bes
yillik kalkinma planlariin, DPT ve belirli bakanliklarin ilgi alanina
girmis ve bolgesel farkliliklarin azaltilmasinda bir arag olarak kulla-
nilmaya baglanmistir.*8 1957-1965 yillari arasinda Koycegiz-Dalaman,
Dogu Marmara, Zonguldak, Cukurova, Keban ve Antalya bdlgeleri i¢in
sinirli planlama c¢aligsmalar1 yapilmis, ancak bu uygulamanin yaygin-
lagmas1 miimkiin olmamaistir. 1970’li yillarda giindemden diisen bolge

46 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, RG: 7.10.2004, 25606. Yeni sistem Ankara, Erzurum
ve Diyarbakir’da kurulacak ii¢ pilot mahkemeyle ¢alismaya baslayacak; bu mahkemeler, yeni
kurulacaklara model olacaktir. ilk ii¢ mahkemenin 30 milyon Euro’yu bulmasi beklenen bina
bedellerinin yiizde 75’ini Avrupa Birligi, gerisini Adalet Bakanlig1 karsilamaktadir. Projeyi
Adalet Bakanlig1 gorevlisi hakimler ve teknik personel hazirlamig, AB’nin onay1 da alinmistir.
“[stinaf Mahkemeleri Geri Déniiyor”, Hiirriyet, 22 Nisan 2007.

47« uygulamadaki birligi bozmasi, yargilama siirecini uzatmasi, 6ngdriilemeyen sorunlar
¢ikarmasi da beklenmelidir. Nitekim Avrupa Konseyi Degerlendirme Komitesi, 2001 tarihli bir
raporunda bolge mahkemelerinin ictihat aykiriliklar1 yaratacagini, yeni sorunlar doguracagini
belirtmistir.” “Istinaf Mahkemeleri Geri Déniiyor”, Hiirriyet, 22 Nisan 2007.

48 {lhan Tekeli, Bolge Planlama Uzerine, ITU Mimarlik Fakiiltesi, istanbul 1972, s. 138-169;
Sonay Bayramoglu, “Tiirkiye’de Bolgesel Politikalarin Gelisimi”, Bolge Kalkinma Ajanslar
Nedir, Ne Degildir?, Derleyen Menaf Turan, Paragraf Yaynevi-YAYED, Ankara 2005, s. 55-
61; 80-93.
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planlamasi yaklagimi, 1985-1989 donemini kapsayan Besinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda yeniden dirilmistir. Bu planda, bolgelerin
saptanmasinda yonetsel sinirlardan bagimsiz bolge kavrami temel alin-
mis, ¢esitli konularda karsilikl iligkileri en fazla olan yerlesim birim-
lerinin iglevsel bélgeler olusturmasi Ongdriilmiistiir. Buna gore, DPT
Miistesarligi’nca 1982 yilinda hazirlanan Tiirkiye’de Yerlesme Merkez-
lerinin Kademelenmesi Aragtirmasi’nda saptanan 16 bolgeye, planlama
calismalarinda da uyulmasina Karar verilmistir.*° Bir etki alan1 saptama
calismasi olan bu aragtirma sonucunda bdlge merkezi 6zelligi tasiyan
16 il belirlenmistir: Istanbul, Bursa, Eskisehir, izmir, Ankara, Konya,
Adana, Samsun, Kayseri, Sivas, Malatya, Gaziantep, Trabzon, Erzu-
rum, Elazig ve Diyarbakir. Bu tarihten sonra 2002 yilinda hazirlanacak
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi’na (IBBS) kadar, ulusal plan
bolgelerinin belirlenmesine yonelik bir ¢aligma yapilmamaistir.

Altinct plandan itibaren bolgesel planlama yerine bélgesel gelisme
kavrami kullanilmaya baslanmis ve bu gelismede AB bdlgesel poli-
tikalarinin dikkate alinmasi ilkesi benimsenmistir. Bu tarihten sonra
Tirkiye’nin bolgesel gelisme politikalari, AB politikalarina uyum
hedefine kilitlenmistir. Artik bolge igin stratejik vizyonlar gelistiren,
yerel talepleri yansitan, degisen kosullara uyum saglayabilen planlar
istenmektedir. Bolgesel politikalar ise nitelikli isgiicii ile AR-GE faa-
liyetlerinin artirilmasini, yerel ve bdlgesel kaynaklarin (sermaye icin)
harekete gecirilmesini, sektdrlerarasi baglar kurulmasini ve KOBI’lerin
desteklenmesini kapsamaktadir.>? Sekizinci Kalkinma Plani’ndan sonra
DPT, bolge olgusuna merkeziyetgilikten uzak bir anlayis icinde, orgiit-
sel ve mekansal bir ¢erceve olusturulmasi gerektigini dile getirmeye
baslamigtir. DPT nin Onerisi, dogal sinirlari sosyo-ekonomik ve tekno-
lojik gelismelere bagli olarak degismeyen su havzalarini temel almak-
tir. Bu ¢ercevede Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Bol-
gesi Gelisme Projesi (DOKAP), Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi,
Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel Gelisme Projesi vb. uygulanmaya
baslanmistir.

Bolgesel gelisme projelerinin hazirlanma ve uygulanma asamala-
rinda uluslararasi ihaleler ve yabanci sermaye etkin rol oynamaktadir.

4 Tiirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi: Ulke Yerlesme Merkezleri Sistemi, DPT, 2
Cilt, Ankara 1982.

30 Sekizinci Bes Yilluk Kalkinma Plani Oncesinde Bélgesel Geligme 1996-2000, DPT Miistesarhgi,
Ankara 2000.




Altyap1 yatirimlarinda devletin yatirimer rolii terk edilmistir. Tktisadi ve
toplumsal yagamda devletin roliinde meydana gelen 6nemli doniisiim,
bolge olgusundaki doniisiimle ortiismektedir. Kiiresellesme zaman-
larinda bolge, plana dayali ulusal kalkinma modelinin araci olmak-
tan ¢cikmisti. DPT kaynaklarinda bu degisim, “yan yana gelmis yerel
birimlerin mekansal biitiinliigiiyle olusan, ulus-devlet disina kapali,
ulus-devletin denetiminde, sinirlart ¢izilmis bir birim” olan bolgelerin,
“iligki ag1yla belirlenen, mekansal siireklilik kosulu olmayan yerellerin
olusturdugu, uluslararasi iligskilere dogrudan acilan, sinirlart degisken
bir birime doniismesi” seklinde tanimlanmaktadir.>!

Olcekte Biiyiime: Hizmet Birlikleri

Gliniimiizde yonetim-hizmet 6lgeginde biiylime saglayacak formiil
arayislarindan biri de yerel yonetimlerce yiiriitiilen hizmetlerin birlikler
yoluyla daha biiyiik 6lgege tasinmasinda ortaya ¢ikmistir.52 Yerel yone-
tim birlikleri, temel altyapiy1 sirketleserek tistlenebilen, birlik kuruculu-
guna 0zel kisi ve sirketlerin de kabul edilebilecekleri ticari yapilar olarak
kurgulanmaktadir. Valilik sistemini kaldiran reformlar, ilge yonetimle-
rinin kaymakamlik orgiitlenmesini de tam bir ¢cokiintliiye ugratmakta;
bu nedenle kdy hizmetlerinde de dlgek biiyiitiilmektedir. Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu’nda koylere kurulacak birliklere katilma zorunlu-
lugu getirilmistir. Buna gore, il¢elerde, tarim tirlinlerinin pazarlanmasi
hari¢ olmak {izere, yol, su, kanalizasyon ve benzeri altyap tesisleri ile
kdylere ait diger hizmetlerin yiiriitiilmesine yardimci olmak, bizzat
yapmak, yaptirmak ve kirsal kalkinmay1 saglamak {iizere, tim kdyle-
rin katilim ile o ilgenin adini tasiyan, kdylere hizmet gotiirme birligi
kurulabilecektir. Bu fikraya “yol, su, kanalizasyon ve benzeri altyap1
tesisleri” ifadesi, yasanin kabuliinden yedi ay sonra yapilan degisiklikle
eklenmigtir.>3 Bakanlar Kurulu bu konuda genel izin vermeye yetkili-

31 Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Yonetimi ve Kalkinma Ajanslart Raporu, Igisleri Bakanhgi,
Ankara Mart 2004, s. 3.

32 Ik kez (1930 tarihli) 1580 sayih Belediye Kanunu’nda diizenlenen yerel yonetimlerin birlik
kurma yetkisi, 2005 yilinda ayri bir yasaya konu olmustur: 26.5.2005 tarih ve 5355 sayili
Mabhalli idare Birlikleri Kanunu; RG: 1 1.6.2005, 25842.

33 Yasanin ilk halinde bu hiikiim (m. 18- ilk fikra) “ilgelerde, tarim iiriinlerinin iiretim ve
pazarlanmasi hari¢ olmak lizere, kdylere ait hizmetlerin yiriitilmesine yardimer olmak, bizzat
yapmak, yaptirmak ve kirsal kalkinmay1 saglamak tizere, tiim kdylerin istiraki ile o ilgenin adini
tagtyan, koylere hizmet gotiirme birligi kurulabilir” seklinde diizenlenmistir. 29 Aralik 2005
tarihinde yapilan degisiklikle, bu fikraya “yol, su, kanalizasyon ve benzeri altyapr tesisleri”
ifadesi eklenmistir. 5445 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun, RG: 4.1.2006, 26043.
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dir. i1 6zel idareleri ile diger kamu kurum ve kuruluslari; kdye yonelik
hizmetlerine iligkin yapim, bakim ve onarim islerini aralarinda yapa-
caklar1 anlagmaya gore kdylere hizmet gotiirme birlikleri araciligiyla
gerceklestirebileceklerdir. Bu durumda, gerekli kaynak bu birliklere
aktarilarak, s6z konusu is, birligin bagl oldugu esaslara gore sonuglan-
dirllacaktir. Yatirim ve uygulama projeleri icin ihale yapma yetkisine
sahip kilinan hizmet birlikleri, il 6zel idarelerinin, sanayi-ticaret kesi-
mini kirsal alana tasiyacak ve tagimanin maliyetini de kamudan kargi-
layacak araglari olmaya adaydir.>* Bu nedenle kéylere hizmet gotiirme
birlikleri bicimindeki yapilar hizla nitelik degistireceklerdir.

5302 say1l1 il Ozel Idaresi Kanunu’nun kabul edilmesinden yaklasik
bir ay 6nce, Koy Hizmetleri Genel Midiirligi (KHGM) kapatilarak, bu
kurum tarafindan 19 bolge miidiirliigii eliyle yiiriitiilen hizmetler Istan-
bul ve Kocaeli illeri disinda il 6zel idarelerine, Istanbul ve Kocaeli ille-
rinde ise biiyiiksehir belediyelerine birakilmistir.>> KHGM nin kadro
ve pozisyonlari, personeli, tiim varliklari, arag, gere¢ ve tasinirlari, hiz-
met binalar1 da (Istanbul ve Kocaeli’de biiyiiksehir belediyelerine) 79
il 6zel idaresine devredilmistir. Y{rttikkleri hizmetler havza bazinda
uygulamalari igeren, yani birden fazla ili ilgilendiren bolge miidiirliik-
leri, yapisi geregi mekant ulusal bakisla goren Ankara merkezinin uzan-
tisidir. KHGM nin kapatilarak, yetkilerinin yerel yonetimlere devredil-
mesi, Anayasa’da devlet tlizelkisiligine taninan toprak ve su kaynaklari
yonetimi yetkisinin ortadan kaldirilmasi1 demektir. Béylece toprak ve su
gibi iki vazgegilmez ulusal varliga, yerel ¢ikar gruplariyla yabanci kisi
ve sirketlerin sinirsiz-denetimsiz elkoymasina izin verilmistir. Bu ayni
zamanda yaklasik 5 bin personelle caligan il 6zel idarelerine, 50 bine
yakin personelin de devri anlamina gelmektedir. Devir islemleri halen
devam etmektedir.

Avrupa Birligi istegi geregince yiiriitiilen bolgesel gelisme prog-
ramlart da, kalkinma birligi ad1 verilen yerel yonetim birlikleri eliyle
yiiriitiilmektedir.5¢ 2006 ilerleme Raporu’nda kalkinma ajanslarimin,

34 Birgiil A. Giiler, “il Ozel idaresi Kanunu Uzerine”, s. 118.

35 13.1.2005 tarih ve 5286 sayili Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin Kaldirilmas1 ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG: 28.1.2005, 25710.

36 Bu tiir sekiz birlik bulunmaktadir: Dogu Anadolu Kalkinma Birligi (Bitlis, Hakkari, Mus, Van);
Orta Karadeniz Kalkinma Birligi (Cankiri, Kastamonu, Sinop); Yesilirmak Havzasi Kalkinma
Birligi (Amasya, Corum, Samsun, Tokat); Serhat illeri Kalkinma Birligi (Agr1, Ardahan, Igdr,
Kars); Orta Anadolu Kalkinma Birligi (Kayseri, Sivas, Yozgat); Bayburt, Erzincan, Erzurum
illeri Kalkinma Birligi; Konya Karaman illeri Kalkinma Birligi; Bingdl, Tunceli, Elazig,
Malatya flleri Kalkinma Birligi.




AB destekli bolgesel kalkinma programlari baslatilan tiim bolgelerde
kurulan hizmet birliklerinden faaliyetleri devralarak, birkag yil iginde
bolgesel diizeyde gerekli idari kapasiteyi saglamak durumunda olduk-
lar1 soylenmektedir. Kalkinma birlikleri, bolge kalkinma ajanslarinin
onciiliiglint tistlenmis yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AB Projesi: Bolge Kalkinma Ajanslart

Bolge Kalkinma Ajanslar1 (BKA) ile Tiirk kamu yonetimi sistemine
giren yeni model, Diinya Bankasi tarafindan da desteklenen bir Avrupa
Birligi politikasidir.” Boylece AB’nin iiyelik vaadiyle Tirkiye’de
bolgeciligi kurumsallagtiran baskilar1 sonuglanmaya baglamistir.>8 Bu
politikanin temeli teknik olarak NUTS olarak kisaltilan Istatistiki Bélge
Birimleri Simiflandirmasi’na dayanmaktadir.5® iBBS, 2001 yilinda AB
tarafindan hazirlanan Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Tiirkiye tarafindan
hazirlanan Ulusal Program’da da kisa vadeli oncelikler arasinda yer
almigtir. “Bolge istatistiklerinin toplanmasi, bolgenin sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi ve bolgesel politikalarin ger¢evesinin belirlen-
mesi” amaciyla karsilagtirilabilir istatistiksel veri toplama temeline
dayanan bu ¢alisma, DPT, DIE ve i¢isleri Bakanhig1 yetkililerinin kati-
limiyla olusturulan bir komisyon tarafindan yiiriitiilmiis, gelistirilen
siniflandirma Bakanlar Kurulu Karar1 olarak 22 Eyliil 2002’de Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir. Buna gore, iilke hiyerarsik olarak en altta
81 1il, bir iistte 26 il grubu, en iistte ise 12 genis il grubu olmak iizere

37 Konuya iliskin kapsamh bir calisma: Bolge Kalkinma Ajanslari Nedir Ne Degildir, (Der.
Menaf Turan), Paragraf-YAYED Yayinlari, Ankara 2005; Ozel dosya konusu olarak: Memleket
Mevzuat Dergisi, Subat 2006/1-8.

38 25 Temmuz 2006 tarihli Resmi Gazete’de Kalkinma Ajanslarin Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik ile Kalkinma Ajanslart Personel Yonetmeligi yayimlanmistir.
TMMOB’un Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in
iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle actigi davada, Danistay 30 Ocak 2007 tarihinde
yiiriitmeyi durdurma ve Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi karari vermistir. Danigtay 10.
Dairesi’nce verilen yiiriitmeyi durdurma kararina itiraz eden Bagbakanligin itirazi, 17 Agustos
2007 tarihinde Damstay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan oybirligi ile reddedilmistir.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, kalkinma ajanslartyla ilgili yonetmeligin yiiriitmesinin
durdurulmasina yapilan Bagbakanlik itirazindan sonra, Bakanlar Kurulu Karari’nin yiiriitmesinin
durdurulmasina yapilan itirazi da reddetmisti. TMMOB, 6.7.2006 giin ve 262220 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Bazi Diizey-2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanst Kurulmasi’na
dair 2006/10550 sayili Bakanlar Kurulu Karari”nin Anayasa’ya aykirilig1 nedeni ile iptal ve
yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle Danistay’a basvurmus ve Danigtay 10. Dairesi yiiriitmeyi
durdurma karar1 vermisti.

9 Nomenclature of Territorial Units of Statistics— NUTS [istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmast
—iBBS]
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iic kademeli bolge istatistik birimine ayrilmistir. AB’nin istatistik sis-
temi gelistirilmesi ile baslattig1 bolgesellesme politikasi, bolgesel yone-
tim kademesi yaratilmasina kadar uzanmaktadir. Once 2002 ilerleme
Raporu’nda, daha sonra 2003 tarihli genisletilmis Katilm Ortaklig1
Belgesi’nde konu istatistik degil, bolgesel politika baslhiginda gercek
icerigi ile ortaya konmustur. Bu belgelerde, IBBS’de belirlenen Diizey-
2’lerde (26 ilde) bolgesel kalkinma planlar1 hazirlanmasi ve bu planlart
uygulamak tizere bolge birimleri (BKA’lar) kurulmasi istenmistir.69

Bu sistem bir bolgesel orgiitlenme sistemidir. Ancak, BKA yapisi ne
bolge genel yonetimi, ne de bolge yerel yonetimi 6zellikleri tasimakta-
dir; kurulan bolge yonetisimi sistemidir. Bolge yonetisimi, merkezden
ve yerinden yonetim sistemi i¢inde tanimlanamayan, anayasal dayanagi
olmayan yeni bir usuldiir. Bu 6zelligi itibariyle de idarenin bitiinliigii
ilkesini degistiren bir gelismedir.

Bolge yonetisimi tiirii olarak BKA, atanmis-se¢ilmis biirokrasi +
ozel sektor (sirketler) ve sivil toplum orgiitleri ortakligidir.6! Kamu
kurum ve kuruluslari ile 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslarinin tem-
silcilerinden olugmasi1 6ngoriilen Kalkinma Kurul’larinda temsiliyet
acisindan bir denge kurulmamaistir. Ajanslarin ¢alisma stratejisi, bolge-
leraras1 rekabet ilkesine dayandirilmistir. Rekabetcilik, bir yandan iilke-
deki bolgecilik egilimini giiglendirme, diger yandan bdlge icinde ser-
maye kesimi ile icretli calisanlar1 ve bolge halkini karsi karsiya getirme
dinamigine sahiptir. Kalkinma ajanslari, kiiresel sermayenin ulusal dev-
let sinirlarina takilmadan, istedigi bolge ile ihtiyacina yonelik iliskiler
gelistirebilmesini saglayan bir modeldir. Sermayenin serbest hareketi
icin tiretilen bu modelin {istii, bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi
ve bolgesel gelisme gibi, toplumun genis kesimleri tarafindan tartisma-
s1z kabul edilebilecek bir soylemle ortiilmektedir. Oysa BKA uygula-
masinin “en kuvvetli olasi sonucu, iilke genelinde sinifsal-toplumsal,
iktisadi ve siyasal yapilarin ¢atigma iginde dagilma siirecine girmesi”
olacaktir.62

60 Bu kosul daha sonra bir yerli dokiimanda yer almistir: AB Ulusal Programu, 23 Haziran 2003
tarih ve 2003/5930 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Bolge Kalkinma Ajansi ile ilgili bolim: s.
584.

61 Oniimiizdeki dénemde, su anda kimi iist kurullarda (Seker Ust Kurulu ya da Telekomiinikasyon
Kurulu) gortildiigt tizere, kiiresel sirket temsilcileri + yerli tekeller + bolgesel sirketler BKA
Yonetim Kurulu Uyesi kimligiyle, kamu kudreti sahipleri olarak tasra yonetiminde s6z sahibi
olacaklardir. Boylece sermaye kesimi, siyasal-yonetsel iktidar sahipligine yerlesmis olacaktir.

62 Bolge Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, s. 6.




DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de kamu reformlar1 kapsaminda kabul edilen yasalar ve
halen yiiriitiilmekte olan tasari1 ¢alismalari, bir yandan valilik kurumu
yerine il yerel yonetimlerini genel yetkili kilmakta, 6te yandan devle-
tin topraga dayali drgiitlenmesini il temelinden bdlge temeline kaydir-
maktadir. Pratigin i¢inde bigimlenen politika, “sivil toplumu ve bireyi
giiclendirme, kutsal devleti zayiflatma ve boylece nihayet Tiirkiye’yi
demokrasiye kavusturma” sOylemiyle sihirli bir formiile doniistiiril-
mis durumdadir. Neoliberal politikalar demokrasi i¢in tek yol gdster-
mektedir: Tiim yasamin kapitalist iiretim iliskilerinin egemenligine terk
edilmesi. Boylece kamu giiciiniin merkezi yonetimden yerel-bolgesel
yonetimlere, yerel-bolgesel yonetimlerden de yerli-yabanci serma-
yeye akmasina dayali ardisik bir slire¢ yaganmaktadir. Neoliberal poli-
tikalarin sorunu kamu giiclinii piyasa mekanizmalarina aktarmaktir;
yerellestirme-bolgesellestirme bu siiregte bir ara durak olarak kulla-
nilmaktadir. Merkezi yonetimden daha ve daha ¢ok uzaklasmis, kendi
kendine yeten yerel-bolgesel yonetim modeli, ulusasiri sirketlerin kiire-
sel egemenliklerini kolaylastirmaya yardime1 olmaktadir. Thalecilik-dis
bor¢lanma sarmalinda merkezi yonetimle baglar1 gevsetilen ve devlet

biitiiniinden koparilan yerel/bolgesel yonetimler, kiiresel dlgekte mer-
kezilesen sermaye iktidarina baglanmaktadir.
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TURKIYE’DE SAGLIK HiZMETLERININ DONUSUMU
VE YERINDEN YONETIMI

Arif ERENCIN* ve Vesim YOLCU**

Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye'de saglik hizmetleri sistemine ydnelik yerinden
ybnetimci gelismelerin incelenmesidir. Bu konuda ortaya ¢ikan cabalarin
aclkga sistemin piyasalastiriimasiyla iliskili oldugu diglinilmektedir. Stirecin
ikili isleyisi (yerinden ybénetim/piyasalastirma) BM ve Diinya Bankasi gibi
uluslararasi érgditler tarafindan siki bicimde desteklenmektedir. Bu baglamda
temel yasal diizenleme ve resmi belgelerin incelenmesiyle Tirk saglik
sisteminde reform ¢abalarinin nihai hedefinin merkezi olarak yénetilen hizmet
sunumunun déndstirilmesi ve bdylece kolaylikla piyasa iliskilerine agilmasi
oldugu gériilmektedir. Bu siregte, yerinden ydnetim merkezi olarak yerine
getirilen saglik hizmetlerinin 6nemini belirsizlestirmede basrollerden birini
oynamaktadir. Ozellikle yerel yénetimlerle ilgili son yasal diizenlemelerle saglik
hizmeti bu y6netimlerin 6nemli islevierinden birisi haline gelmistir. Ancak yerel
ybnetimlerin mali ve kurumsal kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle, saglikta
déniistimiin piyasalastirmanin ve ézellikle yoksullar icin gercek yoksunlugun
baslangici olacagi digtiniimektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglik hizmetleri, yerinden ydnetim, reform, déniisiim,
yerel yénetim.

Kamuda degisen yonetim anlayiginin 1980’lerden itibaren birgok
iilkede gergeklestirilen saglik sektorii reformlarmi etkiledigi goriilmek-
tedir. Bu baglamda saglikta reform ti¢ baslik altinda toplanabilir. Bun-
lardan birincisi dogrudan piyasa temelli reformlardir. Bu baslik altinda
hizmeti sunanlar arasinda rekabetin saglanmasi ve hizmetten yararla-
nanlarin hizmet maliyetinin bir kismim karsilamasi yaklagimlar1 yer
almaktadr. Ikincisi ise dolayli olarak pazar temelli reformlardir. Bunlar
da hizmet iireticisi ile sunucusunun ayrimi ve sozlesme gibi rekabeti
tesvik edici yontemleri icermektedir. Saglik sektoriine yonelik ti¢linci
reform bagligi ise yerinden yonetime yonelik ¢abalardan olugmaktadir.!
Bu yondeki reform g¢abalari, 1970’lerden itibaren sosyal devlet uygula-
malarindan esasl bir vazgegis niteligi tagiyan neoliberal politika uygu-
lamalarmin 6nemli boyutlarindan birisidir.

" Yrd. Dog. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi, [IBF Kamu Yénetimi, Kentlesme ve Cevre
Sorunlart ABD.

** Saghik Memuru, Bolu i1 Saghk Miidiirligii.

U Asim Balci, Kamu Hizmetleri ve Yerinden Yonetim: Saghk Hizmeti Sunumunun Yeniden
Yapilandirilmasi, Nobel, Ankara, 2005, s. 6.

MEMLEKET SiyasetYonetim, Cilt: 3, Sayi: 6, 2008/6, 5.118-136




20. yiizy1l boyunca sosyal devletin gelisimi kamu hizmetlerinin
kapsamini genisletmistir. Ancak bu durum 1970’lerden itibaren dev-
lete kirtasiyecilik, verimsizlik ve hantallik gibi suclamalarin yoneltil-
mesinin temel nedeni haline gelmistir. Devlete kars1 6n yargili goriis-
ler yaygmlagmis, merkeziyetgilik, kat1 hiyerarsi, kurallara baglilik ve
hantal biirokrasi kamu yonetiminin 6ne ¢ikarilan temel sorunlari ola-
rak tartisilmaya baslanmistir. Bu ¢ercevede kapitalizmin krizleri refah
devletine yonelik siipheleri artirmis ve refah devleti toplumsal sorun-
lara bir ¢dziim olmaktan bu sorunlarin bir par¢asina doniistiiriilmiis?,
geleneksel kamu yonetimi ilke ve ydntemlerinin yol agtigina inanilan
sorunlarin piyasa ilke ve yontemleriyle ¢oziilebilecegi onerilerek, bu
Oneriye uygun politikalar gelistirilmistir. Devlet aygitinin kiigtiltiilmesi
icin Ozellestirme, rekabet¢i secenekler ve piyasa temelli yontemlerle
devletin toplumsal alana yonelik miidahalelerinin azaltilmasi diigiincesi
on plana ¢ikmis,3 yeniden yapilanma siirecinde devletin roliiniin yeni-
den tanimlanmasiyla kamu hizmetlerinde koklii bir doniisiimiin 6nii
actlmistir.

Dontigiim, resmi stirec ve usullere gore tanimlanan yonetim kavrami-
nin yerini kalite standartlar1 ve performans 6l¢timleri ve sonug tizerinde
odaklanmaya dayanan yeni bir yonetim anlayisinin almasina yonelik-
tir. Ekonomiklik, etkinlik ve etkililik, uzmanlasma, miisteri odaklilik,
toplam kalite yonetimi ve siirekli iyilestirme gibi vurgularla sonuglara
ulasilmasi i¢in mali ve beseri kaynak kullanimina vurgu yapan yonetim
kavrami 6ne ¢ikartilmistir. Boylece kamu ydnetimi birimleri kendile-
rini 6zel sektoriin tabi olduklarindan pek farkli olmayan yeni bir ortam
icerisinde bulmuslardir. Artik kamu yonetimi ¢alismalarinda yeni kamu
yonetimi ve yonetigim kamu yonetimi disiplininin iki 6énemli bileseni
olarak 6nem kazanmistir.*

Yonetim kavramindan tiiretilen, yonetimin karsitt olarak kullanimi
yayginlasan ve 1990’larda yiikselen yonetisim yeni bir yonetme siireci
ya da toplumun yeni bir yonetim tarzi ile yonetilmesi anlaminda kul-

Georgina Blakeley, “Local Governance and Local Democracy: An Ambiguous Relationship?”,
Political Science Association Conference, Leicester, 15—17 April 2003, s. 3. Ayrica, Hasan
E. Sener, “Yeni Sagin Yerellik Soylemindeki Degisimi Anlamlandirmak”, Kamu Yonetimi
Diinyasi, C. 4, S. 16,2003, s. 6.

Vesim Yolcu, Saglik Hizmetlerinin Yerinden Yonetimi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu, 2006, s. 46—47.

Selime Giizelsar;, “Kamu Yonetimi Disiplininde Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yonetisim
Yaklasimlar1”, 4.U. SBF-GETA Tartisma Metinleri, Mart, 2004, s. 1-9 ve Rifat A. Atun,
“Kamu ve Saglik Sektoriinde Degisim”, Yeni Tiirkiye, Say1 40, 2001, s. 1154.




lanilmaktadir. Ayrica yonetisim kamu-o6zel, devlet-devlet disi, ulusal-
uluslararasi aktorler tarafindan gercgeklestirilen bir islev olarak tanim-
lanmakta ve bunlar arasindaki yeni iligkilerin gelisimini agiklamak {izere
kullanilmaktadir. Bunun anlami yonetimin sadece devlet tarafindan
ylriitiilen bir siire¢ olmadigi, bu siirece 6zel sektor ve sivil toplumun
da dahil edilmesi gerektigidir.> Diinya Bankasi ve OECD gibi orgiitle-
rin bu konuya yaklagiminin temelinde, esas olarak sosyal harcamalarin
gereksinimleri asan bigimde arttig1 ve bu durumun ilkeleri ciddi bir
mali krizle yiiz yiize getirdigine iliskin bir 6n kabul vardir. Azgelismis
iilkelerde kalkinma amacina yonelik programlarin basarisizliginin veya
istenmeyen sonuglara yol agmasinin temel sebebi de sosyal harcamalar
ve iyl yonetilememektir. Bu sorunlara ¢6ziim olarak kamu hizmetleri-
nin liretim ve sunumunda 6zellestirme, 6zel sektor-kamu sektorii ortak-
l1g1 ve sosyal harcamalarin azaltilmasi gibi politikalar onerilmektedir.

Bu baglamda tartismanin odaginda yer alan sosyal devlet politika-
lar1 insan yagaminin ve sosyal huzurun korumasinin araglarindan biri-
sidir. Bu politikalar1 benimseyen sosyal devlet de kapitalizmin devlet
bicimlerinden biri olarak 20. yiizyilda dne ¢ikmis ve tarihsel olarak
emegi ile ge¢imini saglayanlar i¢in 6nemli ve vazgecilemez nitelikte
kazanimlarin elde edilmesini saglamistir.® Saglik hizmetleri ise sosyal
politikanin dayanaklar1 arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu a¢i-
dan bir tlilkede yasayanlarin i¢inde bulunduklari saglik kosullar1 devlet
tarafindan olusturulan ve yiiriitiilen saglik politikasinin sonucu olarak
goriilmelidir.” Diger taraftan saglik hizmetleri evrensel olarak en 6nemli
kamu hizmetleri arasinda yer almakta ve segimlerde giindemin en basta
gelen meselelerden birisi olarak kabul edilmektedir.8 1970°li yillarda
baslayan neoliberal politika uygulamalar1 bu baglamda 6nemli etkiler
yaratarak kamu hizmetlerinde ve saglik sektoriinde koklii bir doniistime
neden olmaktadir.

Bu yondeki projeler i¢in 6zellikle 1980 sonrasinda Diinya Bankasi
gibi orgiitlerin diger azgelismis llkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de
saglik sektorii reform ¢aligmalarina yon verdigi goriilmektedir. Diinya

Giizelsar1, a.g.m., s. 8.

Birgiil A. Giiler, “Sosyal Devlet ve Yerellesme”, Memleket Siyaset Yonetim, C. 1, S. 2, 2006, s.
30-32.

Sue McGregor, “Neoliberalism and Health Care”, International Journal of Consumer Studies,
Vol. 25, No. 2, 2001, s. 82.

Marianna Fotaki ve Alan Boyd; “From Plan to Market: A Comparison of Health and Old Age
Care Policies in the UK and Sweden”, Public Money & Management, Vol. 25, No. 4, 2005, s.
237.
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Bankasi’nin Tiirkiye’ye doniik saglik politikas1 2003 yilinda yayinlanan
“Tiirkiye: Yayginlig1 ve Verimliligi Iyilestirmek Amactyla Saglk Sek-
toriinde Yapilan Reformlar” adli raporda ayrintilartyla yer almaktadir.”
2003 yilinda Saglik Bakanlig: tarafindan uygulamaya konulan “Sag-
likta Doniigtim Programi”1? da Diinya Bankasi’nin mali destegiyle siir-
diiriilmektedir.

TURKIYE’DE SAGLIK HiZMETLERi VE SORUNLAR

1982 Anayasa’sinin 56. maddesine gore devlet iilke sinirlari iginde
yasayan herkesin saglikli olarak yasayabilmesini ve saglik hizmetle-
rinden yararlanabilmesini saglamakla yilikiimliidiir. Anayasa ile dev-
lete verilen bu gorevi yerine getirmekle sorumlu birim ise Saglik
Bakanhigr’dir. Bakanlik bu gorevi merkez ve tasra orgiitii araciligi
ile yerine getirmektedir. Saglik Bakanlig: illerde saglik il mudurligii
biciminde orgilitlenmistir. Mevzuata gore saglik hizmetleri il iginde bir
biitiindiir ve diger kamu hizmetleri gibi ildeki saglik orgiitlenmesinin
basinda da vali vardir. Yine mevzuata gore tim saglik kuruluslari saglik
miudirliigiine baghdir. Bakanlik merkezi ile tasra birimleri arasindaki
iletisim valilikler kanaliyla gergeklestirilmektedir.

Tirkiye’nin saglik sistemi kamusal, 6zel ve goniillii 6rgiitlerden
olugmaktadir. Saglik Bakanligi birinci ve ikinci basamak saglik hizmet-
lerini yerine getirmekte ve koruyucu saglik hizmetlerini sunmaktadir.
Birinci basamak saglik hizmetleri saglik ocagi, saglik evleri ve ana
cocuk sagligi ve aile planlamasi merkezleri yaninda verem savas dis-
panserleri ve sitma merkezleri tarafindan yerine getirilmektedir. ikinci
ve liglincii basamak saglik hizmetleri ise Saglik Bakanlig1 yaninda diger
kamu kuruluslari, dernek, vakif ve 6zel kisiler tarafindan gergeklestiril-
mektedir.

Tiirkiye’de 2003 y1li verilerine gore 668 hastane, 5936 saglik ocagi,
11740 saglik evi ve bunlarin digindaki diger birimlerle toplam 19586
saglik kurulusu ile Saglik Bakanligi sektorde en biiyiik paya sahiptir.
2005 yilinda SSK ve diger bazi kamu kurumlarina ait saglik kurulus-
larmin Saglik Bakanligi’na devredilmesi ile bu say1 daha da artmuistir.
2003 yil1 sonu itibariyle 272 6zel hastane faaliyet gostermekte olup, bu
hastanelerin 18 tanesi vakif ve derneklere, 3’ yabancilara, 5’1 azin-

% World Bank, Turkey: Reforming the Health Sector for Improved Access and Efficiency I-1I,
Report No. 24358-TU, Human Development Sector Unit, The World Bank, New York, 2003.
10 Saglik Bakanligi, Saglikta Déniisiim Programi, Ankara, 2003.




liklara ve 246 tanesi de gergek ve 6zel hukuk tiizel kisiliklerine aittir."!
Istanbul’da Saglik Bakanlhigi'min 47, iiniversitelerin 5, diger kamu
kurumlarimin 3 hastanesi bulunmaktadir. Istanbul’da 6zel hastane sayisi
ise 136°dir.!2

Karsilagtirmali bir analizle bakildiginda Tiirkiye’de saglik sektori
olumsuz gostergelere sahiptir. Diinya Bankasi’nin 2003 verilerine gore
Tiirkiye vatandaslarinin saglik statiisii bakimindan orta gelir diizeyin-
deki iilkelerin birgogundan geri durumda bulunmaktadir. Yasam stiresi
beklentisi agisindan OECD fiyesi iilkelerin ortalamasimin yaklasik on
yil gerisindedir. Bebek ve anne Sliimleri agisindan orta gelir diizeyin-
deki iilkelerin en iist siralar1 arasinda yer almakta ve gebelerin yaklagik
beste biri dogum Oncesi tibbi yardim alamamaktadir.!3 Dogumlarin yal-
nizca beste ikisinde bir hekim hazir bulunmakta, ¢ocuklarin tigte ikisi
tam olarak asilanamamaktadir.!4

Tiirkiye’de toplam saglik harcamalar1 gayri safi milli hasilanin
(GSMH) yiizde 7,6’s1 diizeyindedir.!> Saglk sektoriine Almanya’da
yaklagik olarak yilizde 17, Yunanistan’da ise ylizde 7 pay ayrilmakta-
dir. OECD iilkeleri ortalamas1 1997 yilinda yiizde 8’¢ yakindir. ABD,
Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde saglik harcamalarinin GSMH igin-
deki orani yiizde 10 civarinda seyretmektedir.!6 Dolayisiyla gelismis
iilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’de GSMH icinde saglik hizmet-
leri i¢in ayrilan pay diisiik degildir. Fark genel refah diizeyinden dog-
maktadir. 2000 yili itibariyle kisi bagina saglik harcamasi Tiirkiye’de
200 ABD Dolari civarinda iken, bu miktar AB (15) iilkelerinde 10 kat,
ABD’de ise 20 kat daha fazladir.!” Bu farkin azaltilmasi da genel olarak
ulusal zenginligin artirilmasi ile iligkilidir.

Diger taraftan Tiirkiye’de saglik hizmetlerinin sunumunda ¢aliganla-
rinin iilke geneline dagiliminda 6nemli sorunlar yagsanmaktadir. Bu dagi-

1 Saglik Bakanlig, 80.Yilda Tedavi Hizmetleri (1923-2003), Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii,
Ankara, 2004, s. 14.

12 fstanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2007-2011 Stratejik Planu,
Istanbul, 2007, s. 50.

13 Tiirk Tabipleri Birligi, Saghkta Piyasact Tahribatin Son Halkasi: AKP, TTB Yaymu, Ankara,
2007, s. 18. Bu konuda daha da olumsuz olan dogum Oncesi bakim alma oranlarinin kirsal
bolgelerde kentsel bolgelerden ii¢ kat daha diisiik olmasidir.

14 yolcu, a.gk.,s.37-38.

15 DPT, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2007-2013), DPT, Ankara, 2006, s. 42.

16 Faik Cirhinlioglu, Faik, Saglik Sosyolojisi, Cumhuriyet Universitesi, Sivas, 2001, s. 127.

17 Hasan H. Yildirm, “TUSIAD’in Saglik Raporu’na Elestirel Bir Bakis”, www.saglikyonetimi.
org, 13.10.2004.
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limda kirsal-kentsel alanlar ve {ilkenin dogusu ile batis1 arasinda 6nemli
farkliliklar goriilmektedir. Hekimlerin yartya yakini Ankara, istanbul
ve Izmir’de gérev yapmaktadir. Bu ii¢ biiyiik ildeki niifus/hekim oram
539 iken diger illerde ortalama 1657°dir. 2000 yilinda 792 olan hekim
basina diisen niifus sayis1 2005 yilinda 715°e gerilemis olmakla birlikte
bu say1 AB ortalamasi olan 288’in oldukga gerisindedir.!8 Uzman dagi-
lim1 daha da dengesiz olup, ii¢ biiyiik ilde toplam uzman hekimlerin
yiizde 56’s1 bulunmaktadir.!?

Saglik hizmetlerinin kurumsal yetersizliginin temel nedenleri ola-
rak da yOnetimin asir1 merkeziyetci yapida olmasi, saglik hizmetleri-
nin yonetiminden sorumlu kuruluslar arasinda esgilidiimiin yetersizligi,
nitelikli yonetici yetistirme programlarinin uygulanmamasi ve yonetim
stirecinde bilgi desteginden yeterince yararlanilamamasi gelmektedir.
Ayrica mevzuat agisindan Saglik Bakanligi’nin hala bir kurulus kanu-
nunun bulunmamasi, Bakanligin sorumluluk ve islevlerinin 13.12.1983
tarihli ve 181 sayili Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararname’ye gore yerine getirilmesi, yiiriir-
likte olan diger yasal diizenlemelerin 1930’Iu yillara dayanmasi, dagi-
nik, yetersiz ve karmasik durumda bulunmasi da sorunlar arasinda yer
almaktadir. Bakanlik 6zellikle merkez orgiitlenmesinde agirlikli olarak
personel atama ve nakilleri ile ugragsmakta, bu durum da temel islevle-
rin yerine getirilmesini engellemektedir.20 Ayrica Saglik Bakanligi’ nin
saglik hizmeti sunumu, finansmani, planlamasi ve denetimi de yeter-
sizdir.

Mali, kurumsal ve yasal sorunlarin boyutlar1 saglik hizmetlerinin
yeniden yapilandirilmasinin oncelikli olarak giindeme tasinmasina
neden olmaktadir. Bu bakimdan sorunlari sagliga ayrilan mali kaynak-
larin diigiik olmasindan, Saglik Bakanligi’nin iilke kosullarina uygun
bir yonetim anlayisina gore drglitlenmemesi ve yonetilmemesine kadar
genis bir ¢ercevede degerlendirmek miimkiindiir. Benzer bicimde yeni-
den yapilanma siirecinde izlenecek yontem ve politika konusunda farkli
kaynaklardan saglik hizmetlerinin toplumsallastirilmasindan 6zellesti-
rilmesine kadar uzanan bir yelpazede oneriler gelistirilmektedir.

Uygulamada ise Diinya Bankasi’nin kredi destegi ile Saglik
Bakanligi’nin yonetim yapisinin yeniden diizenlenmesi, genel saglik

8 DPT, a.g.k.,s. 41.

19 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam Saglik Hizmetlerinde Etkinlik Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, DPT Yaymlari, Ankara, 2001, s. 148.

20 Saglik Bakanhg, Saghkta Déoniisiim Programi, s. 22-23.




sigortast (GSS), saglik hizmet sunumunun yeniden yapilandirilmast,
saglik insan giicliniin motivasyonu, ulusal saglik bilgi sistemi (e-saglik)
bilesenlerinden olusan Saglikta Doniistim Programi temel resmi poli-
tika olarak one ¢ikmaktadir. Program bir taraftan saglikta tageronlagsma,
ozellestirme uygulamalari, Diinya Bankasi ve IMF dayatmalar ile
piyasa ekonomisinin ve yoksullasmanin baglangici olarak goriiliirken,
diger taraftan kamu yonetiminde acilen karsilanmasi gereken yeniden
yapilanma gereksiniminin saglik alaninda olumlu ve olmasi gereken
yansimalari olarak da ele alinabilmektedir. 2!

Saglikta Doniislim Programi ile ilk planda Saglik Bakanligi’nin
temel sorumlulugu genel saglik politikalarinin belirlenmesi, esgiidim-
lenmesi ve denetlenmesine indirgenerek, Bakanliga bagl saglik kuru-
luslarinin dzel isletmeler haline getirilmesi hedeflenmektedir. ikinci
olarak sosyal giivenlik kurumlari GSS sistemi altinda birlestirilerek,
sistemin saglik hizmeti satin alinmasi temelinde kurumsallagtirilmast
istenmektedir. Ugiincii asama ise aile hekimligi uygulamasia gegilerek
birinci basamak saglik hizmetlerinin niteliginin degistirilmesidir. 22

Bu cer¢evede Saglikta Doniistim Program ile saglik hizmetlerinin
sunumuna ve finansmanina iliskin farkli projeler ¢esitli diizenlemelerle

uygulamaya gegirilmistir. Bunlar arasinda;
- 10.07.2003 tarihli ve 4924 sayili Kanun ile ‘Eleman Temininde
Giicliik Cekilen Yerlerde’ s6zlesmeli personel alimi,

21 Tiirk Tabipleri Birligi Saglikta Doniisiim Programi’m “felsefi olarak insanliktan kopus anlamina
da gelen Saglikta Cokiis Programi” olarak adlandirirken (ttb.org.tr, 01.06.2006); Ering Yeldan,
Programi; “AKP Hiikiimeti’nin Diinya Bankas1 ve IMF gibi uluslararasi kuruluslarin dogrudan
gbzetim ve yonlendiriciliginde saglik sektoriinde yiiriitmekte oldugu diizenlemelerin genel ad1”
olarak nitelendirmektedir (bkz. Erin¢ Yeldan, “Saglikta Doniisiim Programi ve Gergekler”,
bilkent.edu.tr, 12.01.2005. Aksik’a gore de Saglikta Donilisiim Programi’ni; “devletin saglik
hizmetlerinden elini ¢ektigi, sagligin dogustan kazanilmis bir hak olmaktan ¢ikarilarak, almip
satilan bir mal haline getirildigi, finansmaninin genel vergiler yerine vatandasin cebinden
saglandigi, koruyucu hekimligin simgesi olan saglik ocaklarini kapatarak ¢ok daha kotii ve
pahali bir sistem olan aile hekimligi ve benzeri tedavi edici hekimligin yiiceltildigi; bu arada
da saglik ¢alisanlarinin 6zliik haklarinin budandigi, emeklerinin alabildigine somiirtildigi, is
giivencesinden yoksun, esnek calisma kosullarinin dayatildigr sézlesmeli personelle hizmet
vermeyi hedefleyen saglikta bir karsi devrim olarak” tanimlamak miimkiindiir (Hasan Aksik,
“Saglkta Karst Devrime Kars1 Olmak”, Detay, S. 5, Eyliil-Ekim 2006, s. 5.). Ote yandan
TUSIAD ise Saglikta Doniisiim Programi’ni, Tiirkiye’nin AB’ye katilma yoniindeki faaliyetleri
¢ergevesinde yiiriitiilen “kamuya ait varliklarin 6zellestirilmesi de dahil” ekonomik reformlarin
bir pargast olarak gérmektedir (TUSIAD, Saghkli Bir Gelecek: Saglik Reformu Yolunda
Uygulanabilir Coziim Onerileri, Yaym No. TUSIAD-T/2004—09/380, istanbul, 2004, s. 41).

22 Faruk Ataay, “Kamu Hizmetlerinin Metalastirilmasi ve Saglikta Yansimalari”, Toplum ve
Hekim, C. 20, S. 1, 2005, s. 70.
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657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 4/b maddesine tabi
olmak iizere lcretleri doner sermayeden karsilanmak {izere
saglik personeli alimi ve Saglik Bakanligi’nin 13.09.2006
tarih ve 158632 sayili Genelgesi ile 657 sayili Devlet Memur-
lar1t Kanunu’nun 86. maddesi kapsaminda vekil ebe ve hemsire
alimi,

24.111.2004 tarihli ve 5258 sayili Kanun ile aile hekimligi pilot
uygulamast,

2005 Mali Y1l Biitge Kanunu’nun 37. maddesi ile performansa
dayali doner sermaye uygulamasi,

06.01.2005 tarihli ve 5283 sayili Kanun ile SSK ve diger kamu
kuruluslarma ait saglik kuruluslarinin Saglik Bakanligina devri,
31.05.2006 tarih ve 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu

onemli etkilere sahip diizenlemeler olarak dikkat ¢ekmektedir.

Bu diizenlemeler i¢inde 6ne ¢ikan Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortast Kanunu’nun yirirlik tarihi 01.01.2007 olarak belirlen-
migsti. Ancak Anayasa Mahkemesi’ne Kanun’un cesitli hiikiimlerinin
iptali istemiyle acilan davada, ytrtrliik tarihine iki hafta kala temel bazi
maddelerinin iptal edilmesi, diizenleme ve siireg ile ilgili tereddiitlere
yol agmaktadir.23

Ote yandan pilot uygulama ile baslatilan aile hekimligi uygulamasi
genisletilmektedir. Ancak 15 Haziran 2007’de yiiriirliige giren Sosyal
Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi ile SSK ve BAG-KUR’lu
hastalara anlagmali 6zel saglik kuruluslarina ve iiniversite hastanelerine
kolayca bagvurma olanagi taninmasi da aile hekimliginin temel amact
olan basamak sisteminin olusturulmasi ile ¢elismektedir.

GSS ile aile hekimligi bir biitlin olarak ele alinmakta ve saglik sis-
teminin yeniden yapilanmasina doniik girisimlerin bir pargasi olarak
goriilmektedir.2* GSS sisteminde finansman ile saglik hizmeti tiretimi
birbirinden kesin olarak ayrilarak, sistem saglik hizmeti satin alinmasi
mantig1 cercevesinde kurulmaktadir. Bu diizenleme ile 6zel saglik
kuruluslarina pazar yaratilmaktadir. Temel teminat paketinin dar tutul-
masiyla yurttaslarin katki pay1 adi altinda ek 6deme yapmasi ve ikinci
bir sigorta yaptirarak 6zel saglik sigortaciliginin 6n plana ¢ikarilmasi

23 Anayasa Mahkemesi’nin 2006/111 Esas, 2006/112 Karar sayili ve 15.12.2006 tarihli karar1.
24 Mehmet Zencir, “Denizli’de Aile Hekimligi Kandirmacasi1”, SES, S. 13, Ocak, 2006, s. 13.
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amaglanmaktadir. Aile hekimligi sisteminin temel 6zelligi ise 6zel mua-
yenchane temelli, fiyatlandirmaya dayali, kar amacli ve bireyi temel
alan bir yaklagimi egemen kilmaktir.25 Boylece aile hekimligi kamusal
saglik sisteminin temel tas1 olan sevk zincirinin kaldirilmasinin ve 6zel
saglik kuruluslarina rant aktarimimin araci olmaktadir.26

Bu cercevede Tiirkiye’de saglik sektoriinde yasanan sorunlara
¢ozlim olarak gelistirilen ¢abalar yerinden yonetim ve piyasalastirma
ikilisi {izerinde bicimlenmektedir. Neoliberal diisiincede yerinden
yonetimin nihai bi¢iminin piyasa mekanizmasi olmasi bu birlikteligin
tesadiif olmadigin1 géstermektedir. Kamu hizmetlerinin piyasalastiril-
masi ile vatandas kavraminin yerini alan miisteri, hizmeti sunan ¢ok
sayida iiretici arasindan tercihte bulunarak kendisi i¢in en uygun tirtinii
elde edebilecektir. Bu sonuca ulagmak iizere, yerinden yonetim uygula-
malar1 evrensellik ya da tek tiplik ilkelerinden uzaklasilmasini ve ardin-
dan bireysellik ve &zellestirme gibi neoliberal ilkelerin yerlesmesini
saglayacaktir.2’ Dolayisiyla kamu hizmetlerinin yerinden yonetimine
yonelik ¢abalarin yonetim teknigi baglaminda gergeklestirilmesi bas-
kin neoliberal diinya i¢cinde ulagilmasi hedeflenen nihai sonug degildir.
Bu ancak kamu hizmetlerinin piyasaya agilmasinin 6n kosullarindan
birisidir.

Genel bir bakisla hizmetin yiriitiildiigii ya da isin yapildig1 yerde
yonetilmesi anlamina gelen yerinden yonetim, kamu yonetimi disipli-
ninde merkezi yonetimin elindeki planlama, karar verme ve kamu gelir-
lerini toplama gibi islevlerin bir kismini tagra kuruluslarina, yerel yone-
timlere, yar1 6zerk kamu kurumlarina, meslek kuruluslaria ve yoneti-
min digindaki goniillii 6rgiitlere aktarilmasi olarak anlagilmaktadir. Bu
cercevede yetki genisligi, yetki devri, hizmette yerellik ve 6zellestirme
gibi kavramlar yerinden yonetim teknigi icinde degerlendirilmektedir.28
Yerinden yonetim giinlimiizde yaygin hale gelen yonetisim ve yerel
demokrasi gibi kavramlarla da desteklenmektedir.

Yonetim yapisinda merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki
iliskinin bi¢imi iilkenin siyasal yapisi, yonetim anlayisi, siyasal kiiltiirii

2 Ataay, a.g.m., s. 70-71.

26 Saghk ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi, AKP Hiikiimeti ile Adim Adim Saglikta Yikim,
SES, Ankara, 2007, s. 10-11.

27 McGregor, a.g.m., s. 86.

28 Bilal Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset: Biirokratik Devletten Etkin Yénetime, Alfa, Istanbul,
2002, s. 225.
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ve tarihi tarafindan belirlenmektedir.2? Bununla birlikte giiniimiizde
merkezi yonetim-yerel yonetim arasindaki gérev ve sorumluluk pay-
lasiminda denge yerel yonetim lehine degismektedir. Bu siire¢ i¢inde
devletin roliiniin yol gostericilikle sinirlanmaya baslandigi, dolayisiyla
artik giivenlik, egitim, saglik, sosyal yardim, tarim ve ulasim gibi bir-
cok kamu hizmeti alaninin artan bicimde yerel yonetimlere, sivil top-
lum orgiitlerine ve 6zel sektore agildig gorilmektedir.30

Diinyadaki genel egilim yerel kosullara daha iyi yanit verdigi diisii-
niilen yerel yonetimlere daha fazla ¢aligma ve yetki alani ile kaynagin
aktarilmasi yoniindedir.3! Birgok iilkede yerinden yonetim egilimleri
giiclenmekte olup bunun degisik gerekgeleri bulunmaktadir. Buna gore
ilk olarak yerinden yonetimle kamu harcamalarinda etkinlik saglan-
mast amaclanmaktadir. Yerel yonetimler biitcelerini yerel tercihlere
gore ayarlayarak yerel kamu hizmetlerinin etkin bi¢cimde tahsis edil-
mesini saglayabilirler.32 ikinci olarak &zellikle gelismekte olan iilke-
lerde merkezi biirokrasilerin basarisizligina bir tepki olarak yerinden
yonetim gili¢ kazanmaktadir. Son olarak, piyasaya merkezi yonetimin
sinirlayict miidahalelerini azaltmak i¢in yerinden yonetime gecilmesi
onerilmektedir.3® Bu egilimler ekonomik unsurlarin etkili oldugu ve
devletin ekonomideki giiciinii azaltmay1 hedefleyen neoliberal yak-
lasimin izlerini barindirmaktadir. Diger taraftan yerinden yonetim ile
karar verme siirecinin kamu hizmeti kullanicilarina yakinlastirilmasi ve
onlara bu siirecte sdz hakki taninmasi ile kamu hizmetlerinde etkinligin
artirilmasi amaglanmaktadir.’4 Ancak uygulamada yerinden y6netimin
katilimeilikla iligkilendirilmesi hizmet sunumunun piyasalastiriima-
sinin Oniinde bir tiir paravan islevi tasimakta, vatandastan miisteriye
dogru degisen algilama yerel diizeyde vatandasin ve temel vatandaglik
haklarinin dnemsizlestirilmesine neden olmaktadir.33

29 H. Hiiseyin Cevik, Tiirkiye 'de Kamu Yonetimi Sorunlari, Segkin, Ankara, 2001, s. 77.

30 Balct, a.g.k., s. 16.

31 Cevik, a.g.k., s. 82.

32 Roy Bahl ve Johannes Linn, “Fiscal Decentralization and Intergovernmental Transfers in Less
Developed Countries”, Publius, Vol. 24, No. 1, Winter, 1994, s. 4.

3 Balcy, a.g.k., s. 22.

34 Diinya Saglk Orgiitii, Avrupa Saglik Reformu: Mevcut Stratejilerin Analizi, Saghk Bakanhg
Saglik Projesi Genel Koordinatorliigii, Ankara, 1998, s. 44.

35 Arif Erengin, “Yerinden Yonetim ve Tiirkiye’de Reform Siireci”, Miilkiye, C.31,S.254,2007,
s. 108.




TURKIYE’DE SAGLIK HIZMETLERININ
YERINDEN YONETIMI

Tiirkiye’de uzun siiredir kamu hizmetlerinin yerel yonetimlere dev-
redilmesiyle ilgili tartigmalar yapilmakta ve yeniden yapilanma gerek-
sinimi dile getirilmektedir. 1930’lu yillarda baslayan bu yondeki calis-
malar, 1950’1i yillarda devam etmis, 1960 sonrast Merkezi Hiikiimet
Teskilat1 Arastirma Projesi3¢ basta olmak tizere gesitli gabalar ile siir-
diriilmiis, Kamu Y 6netimi Arastirmasi Projesi3” ile belli bir olgunluga
ulagmustir.

2001-2005 donemini kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda da yonetimde yeniden yapilanma konusu vurgulanmaktadir.38
Bu amagla 2003 yilinda Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi
(KYTK) hazirlanmigtir. KYTK, 15.7.2004 tarihinde TBMM’de kabul
edilmig, Cumhurbaskani tarafindan tekrar goriisiilmek iizere TBMM’ye
geri gonderilmis ancak TBMM’de yeniden goriisiilmemistir. Bu konuda
gliniimiize dek yasanan gelismeler KYTK nin siyasal iktidar tarafindan
par¢alanarak yiiriirliige sokulmasimin tercih edildigini géstermektedir.3?
Bu nedenle yasa metni siyasi iktidarin ve TBMM nin giindeminde yer
almasa da kamu ydnetiminde yasanan ve yasanmasi olas1 gelismeler
icin bir kilavuz niteligi tasimakta ve degerlendirmeler i¢in somut bir
cerceve sunmaktadir. Bu nedenle saglik hizmetlerindeki donilisiimii ve
yerinden yonetimei gelismelerin temel mantigini1 kavrayabilmek igin
Tasart’ya tartigmanin iginde yer vermek zorunlu hale gelmektedir.

KYTK ile 6nceden merkezi yonetimce sunulan hizmetlerin biiyiik
bir boliimiiniin yerel yonetimlere aktarilmasi amaglanmistir. Bu amagla
merkezi yonetimin gorecegi hizmetler maddeler halinde sayilmis, yerel
ortak gereksinimlere iliskin her tiirlii gorev, yetki ve sorumluluklar ile
hizmetler yerel yonetimlere birakilmistir. Boylece KYTK’de merkezi
yoOnetimin yetkileri sayilarak siirlandirilmig, yerel yonetimler ise yerel
nitelikli hizmetlerle ilgili olarak genis yetkilerle donatilmustir.

36 TODAIE, Merkezi Hiikiimet Teskilati Kurulus ve Gorevleri, Merkezi Hiikiimet Teskilatt
Aragtirma Projesi Yonetim Kurulu Raporu, Tkinci Baski, Ankara, 1966.

3T TODAIE, Kamu Yénetimi Arastirmasi, Genel Rapor, Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaasi,
Ankara, 1991.

38 DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, DPT, Ankara, 2000, s. 103—
105.

3 Birgiil A. Giiler, “Cergeve Sunus”, Kamu Yénetimi Reformu, Cevre ve Bolge Kalkinma
Ajanslart Yasa Tasarist Sempozyumu, TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 ve YAYED, 4 Mart,
Kardelen, Ankara, 2005, s. 18.
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Tasarida, Saglik Bakanlig1 tasra teskilatinin gorev ve yetkilerinin,
saglik evi, saglik ocagi, saglik merkezi, dispanser ile hastanelerinin ve
arag-gereg, tasinir ve tasinmaz mallari, alacak ve borglarinin, biitge 6de-
nekleri ve kadrolari ile birlikte personelinin il 6zel idarelerine aktaril-
mas1 hiikmii yer almaktaydi. Ayrica il 6zel idarelerine aktarilmak istenen
saglik hizmeti veren tesis, kadro 6deneklerin il 6zel idareleri tarafindan
belediyelere aktarilmasma da olanak saglanmisti. Ancak KYTK nin
giindemden diigsmesiyle birlikte saglik hizmetlerinin yerinden yonetimi
cabalar1 saglik alanina iligkin 6zel diizenlemeler ¢er¢evesinde ele alin-
maya baslanmakla birlikte siirecin saglik kuruluslarini yerel yonetim-
lere devretmeyi dngoren K'Y TK’nin uygulanmasinin énemli bir parcasi
oldugu da goriilmektedir.40

Bu amagla kamu yonetimi reformu ¢ergevesinde, reformun temel
dayanaklar1 ve hedefleriyle uyumlu bigimde baslatilan Saglikta Donii-
stim Programi’nin birinci ayagini; saglik hizmeti 6rgiitlenmesinin ve bu
kapsamda Saglik Bakanligi’nin yonetici roliinlin yerinden yonetim ve
diizenleyicilik islevi ekseninde yeniden belirlenmesi olusturmaktadir.
Yonetim ve kamu biirokrasisi baglaminda saglikta yonetim diisiincesi-
nin ve oOrgiitlenme anlayisimin degisimi ve saglik hizmetlerinin vatan-
daga sunumu ile ilgili gorev ve yetkilerin yerinden yonetim birimlerine
devredilmesi ongoriilmektedir.

Saglikta Dontigiim Programi ¢ergevesinde hazirlanan Kamu Hastane
Birlikleri Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun Tasarisi,*! 22.10.2007
giinii TBMM’ye gonderilmistir. Yasa Tasarisi’nin hedefi, Bakanliga
bagli ikinci ve tiglincii basamak saglik kurumlarini kamu tiizel kisiligine
sahip 0zerk kamu hastane birlikleri catis1 altinda yeniden Orgiitlendir-
mektir. Birlikler birden fazla ili kapsayabilecegi gibi, ayni ilde birden
fazla birlik de kurulabilecektir. Ayrica bakanlik birden fazla birligi bir
araya getirerek birlikler koordinatorliigii de kurabilecektir. Birliklerin
kurulusu Bakanligm teklifi ve Bakanlar Kurulu’nun karariyla saglana-
caktir. Tasar1’ya gore birliklerin organlar1 yonetim kurulu, genel sekre-
terlik ve hastane yoneticilikleri’nden olusacaktir. Birligin karar organi
yonetim kurulu, yiiriitme organ1 genel sekreterlik olacaktir. Yonetim
kurulu, il genel meclisi (2), vali (1), bakanlik (2) ve ticaret odasi’nca
(1) belirlenen tiyelerle il saglik miidiirii yardimeisi olmak iizere toplam

40 Olgun Sener, Tiirkive'de 1980 Sonrast Saghk Politikalar, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, TODAIE, Ankara, 2005, s. 87.
41 Tasar1 metni igin b.k.z.; http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0439.pdf, E.T. 09.11.2007.




yedi kisiden olugsmaktir. Kurul iiyelikleri konusunda dikkat ¢ceken en
onemli nokta, tabip odalarina ve diger saglik ¢alisanlarina temsil ola-
nagimin saglanmamasi buna karsin ticaret odasina bir iiye se¢me olana-
ginin verilmesidir. Ayrica birlikler yillik olarak hizmet altyapisi, orga-
nizasyonu, kalite, verimlilik ve hasta memnuniyeti agisindan belirlenen
usul ve esaslara gore yapilan degerlendirmelerde yeterli performansi
gosteremezlerse birlik yonetimine bakanlik¢a el konulabilecektir.

Tasar1’ya gore birliklerin yerine getirecegi hizmetlerin finansmani,
birligin iirettigi hizmetler karsiliginda elde edecegi gelirlerdir. Hazine
katkis1 6ngoriilmezken, gerektiginde devletin yardim yapabilmesine ola-
nak tanimaktadir. Tasari’da devlet katkisi yardim olarak adlandirilarak
digsal ve olagandisi bir gelir olarak sunulmaktadir.4? Ayrica Tasari’da,
yonetim kademesinde gdrevlendirilen ve kuruma yeni alinacak personel
sozlesmeli statiisiindedir. Ote yandan Tasari’nin 3. maddesinin birinci
bendinin (d) ve (g) fikralarinda*3 yonetim kuruluna taninan olanaklara
bakildiginda aslinda getirilmek istenen idari ve mali 6zerklige dayali
yapinin 6zellestirme siirecinde bir ara durak oldugu agiktir.#4

Gilincel gelismelerin tasidigi Onemle birlikte, aslinda Saglik
Bakanligi’nin yerinden yonetim ilkeleri ¢ercevesinde yeniden yapi-
landirilmast 1990’11 yillarda hazirlanan belgelerde siklikla ele alin-
mustir. Ornegin Ulusal Saglik Politikasi adli calismada saglik hizmet-
lerinin profesyonel yoneticiler eliyle yiiriitilmesi yaninda oOrgiit ve
yonetim yapisinda yerinden yonetim ilkeleri benimsenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.4> Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Saglik Hiz-
metlerinde Etkinlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda da saglik
hizmetlerinin yerinden ydnetim ilkesi ile uyumlu bir bi¢imde yapilan-
mast i¢in ilk asamada yapilmasi gerekenin, bu sistem iginde yetki ve
sorumluluk devrini gergeklestirmek ve yerel diizeye yonelmek oldugu

42 Faruk Ataay, Kamu Hastane Birlikleri Tasarisi Uzerine Degerlendirme, Tiirk Tabipleri Birligi
Yayini, Ankara, 2007, s. 43.

43 Tasar’nim 3. maddesinin birinci bendinin (d) fikrasi;“birligin her tiirlii arag, gereg, malzeme,
taginirlar: ile tapuda birlik adina kayith tasmmazlar lizerindeki yap1 ve tesisler ile birlikte
satmak, kiralamak, kiraya vermek, devir ve takas iglemlerini yiriitmek; Hazineye ait ve birlige
tahsisli taginmazlari tizerindeki yap1 ve tesisler ile birlikte tahsis amaci dogrultusunda kiraya
vermek, isletmek, iglettirmek™, (g) fikrasi da, “ihtiya¢ duyulmasi halinde tibbi uzmanlik hizmeti
satin alinmasina karar vermek” bigiminde diizenlenmistir.

4 Ataay, Kamu Hastane Birlikleri Tasarist Uzerine Degerlendirme, s. 9.

4 Saglik Bakanhg, Ulusal Saglk Politikasi, Saglhk Projesi Genel Koordinatorliigii, Ankara,
1993.
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belirtilmektedir.#® Merkeziyetgilikten uzaklagsma yonetim hukukunun
tanimladig: ii¢ anlamda da talep edilmektedir: (1) Hiyerarsik yapilarda
iist kademeden alt kademelere yetki aktarimi, (2) merkezden tasraya
yetki genisligi ve (3) merkez-tasra yonetiminden yerel yonetimlere
yetki aktarimi. Tiirkiye’de merkezden yiiriitiilen saglik hizmeti sunma
sorumlulugunun gelecegi, ikinci ve daha ¢ok ti¢iincii tercih bakimindan
onem kazanmaktadir.4’ Bu agidan yerel yonetimlerle ilgili yeni yasal
diizenlemeler cergevesinde saglik hizmetlerinin yerinden yonetimine
doniik geligmeleri ele almak gerekmektedir.

Bu c¢ercevede KYTK’nin tamamlayicisi niteliginde hazirlanan
diizenlemeler arasinda yer alan 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu
2005 yilinda TBMM’de kabul edilerek yiiriirliige girmistir. 5302 sayil
Kanun il 6zel idaresini, il halkinin yerel ve ortak nitelikteki gereksi-
nimlerini kargilamak {lizere kurulan ve karar organi segmenler tarafin-
dan secilerek olusturulan, yonetsel ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisisi olarak tanimlanmaktadir. Kanun’un il 6zel idaresinin gorevlerini
diizenleyen 6. maddesinde de yerel ve ortak nitelikte olmak kosuluyla
“saglik ... ihtiyaglarinin karsilanmasina iligskin hizmetler ...” il sinirlart
icinde il 6zel idaresinin gorev alaninda yer almaktadir. Ayrica Kanun’un
16. maddesinde il genel meclisi tarafindan olusturulmasi zorunlu ihtisas
komisyonlar1 arasinda “gevre ve saglik komisyonu”nun da sayilmasi,
35. maddede saglik biriminin il 6zel idaresi teskilat1 iginde kurulmasi
zorunlu olan bir birim olarak sayilmasi, 65. maddede halkin goniillii
olarak katilimi miimkiin olan hizmetler arasinda sagliga da yer verilmis
olmasi meclis ¢aligmalarinda ve il 6zel idaresinin faaliyetlerinde saglik
hizmetine verilen 6nemin gostergeleridir.

Saglik hizmetlerinin il 6zel idarelerine birakilmasini merkezi yapi-
dan yerinden yonetime koktenci olmayan bir gecis olarak diistinmek
miimkiindiir. 11 6zel idarelerinin il sinirlari icinde merkezi ve yerel
yonetimin ve diger yerel katilimcilarin katkilarini birlestirme olanagina
sahiptir. Bu a¢idan il 6zel idareleri araciligiyla daha iyi saglik hizmeti
sunmak ve eksiklikleri yerel diizeyde gidermek icin vatandas tatmi-
nini esas alan bir yapilanma olusturabilir. Yerinden yonetimin sagla-
yacagi yararlar ile merkezi yonetimin otorite ve becerisi birlestirilerek

46 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami Saglk Hizmetlerinde Etkinlik Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, s. 6.
47 Yolcu, a.gk.,s.75.




saglik hizmet sunumunun olumlu etkilenmesine yol agabilir.*8 Ancak
yaygin degerlendirmelerden biri il 6zel idaresinin yiiriitme organi ve
temsilcisi olan valinin merkezi yonetim tarafindan atanarak goreve
gelmesinin il 6zel idaresini ‘gercek’ anlamda yerel yonetim olmaktan
uzaklastirmasidir.#® Bu yontem izlendiginde il 6zel idaresine aktarilan
islevler il halkinin secilmislerine verilmemekte yine valinin dolayi-
styla merkezi yonetimin elinde kalmaktadir. Bu nedenle il 6zel idare-
lerine yetki devri gercek ve tatmin edici bir yerinden yonetim degildir.
Ancak bu yerel demokrasi yanl yaklasim iilkenin gelismislik diizeyini
ve dolayistyla kamu hizmetlerinin iilke diizeyinde dengeli ve adil bir
bicimde yerine getirilmesi zorunlulugunu ihmal ederek kamu hizmet-
lerinin sunumunda asil hedefin vatandasla hizmetin uygun bir bigimde
bulusturulmast oldugunu yok saymaktadir. Diger taraftan 5302 sayili
Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 11. maddesi ile valinin il genel meclisinin
disinda birakilarak, il 6zel idaresinin karar organinin tamamen il halki
tarafindan segilen liyelerden olusturulmasi yerel demokrasi yanli goriis-
leri destekleyen ve merkezi yonetimin il 6zel idaresi lizerindeki etkisini
siirlayan bir diizenlemedir. Boylece il 6zel idaresinin stratejik plani,
yillik programi ve biit¢esini karara baglayarak yiiriitecegi hizmetlerde
oncelik sirasim belirleyecek olan il genel meclisi yerinden yonetim
stireci ile merkezi yonetimden il 6zel idaresine aktarilan ve aktarilacak
olan hizmetlerle ilgili olarak belirleyici konuma getirilmistir.

Bu gelismelerle il 6zel idaresi i¢in kurumsal ve yasal diizeyde ola-
naklarin yaratilmig olmasi, saglik hizmetlerinin gerektirdigi yonetsel ve
teknik kapasite, planlama ve uzmanlik gibi alanlardaki temel sorunlari
ortadan kaldirmamaktadir. il 6zel idaresine saglik hizmetleri ile ilgili
islevlerin aktarilmasi sonrasinda bu konularda o6zellikle ilk zaman-
larda biiyiik giigliikler yasanacaktir. Ayrica il 6zel idareleri yerel siya-
sal etkilere merkezi yonetime gore daha agiktir. Bu durum da saglik
hizmet sunumunun esit ve adil saglanmasi ¢abalarini olumsuz bigimde
etkileyecektir. 11 6zel idaresinin mevcut gorevlerini dahi karsilayacak
diizeyde mali kaynaga sahip olamamasi bir diger 6nemli sorundur.>°

Saglik hizmetlerinin yerinden y6netimi konusunda diger bir sece-

48 M. Hulki Uz, “Saglik Hizmetlerinin Yerinden Yénetimi”, Amme Idaresi, C. 32, S. 1, 1999, s.
104 ve Balcy, a.g.k., s. 134.

49 Bu goriisiin elestirisi igin; Birgiil A. Giiler, “ikinci Dalga: Siyasal ve Yonetsel Liberalizasyon
Kamu Yonetimi Temel Kanunu”, Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetimler Sempozyumu, Tiirkiye
Yol-Is Sendikas1, Ankara, 10~11 Ekim 2003, s. 22.

30 Balel, a.g.k., s. 134-135.
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nek ise bu hizmetlerin belediyelere aktarilmasidir. Tiirkiye’de modern
belediye yonetimi 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu ile olus-
turulmustur. 2003 yilinda baslatilan kamu yonetimi reformu ¢ergeve-
sinde 2005 yilinda TBMM tarafindan kabul edilerek yiirtirliige giren
5393 sayili Belediye Kanunu ile Tiirk belediyecilik sisteminde ve bele-
diyelerin gorev ve sorumluluklarinda 6nemli sayilabilecek degisiklikler
gergeklestirilmistir.>! Bu degisiklikler saghk alanindaki gorevlere de
yansimis, belediyelerin gorevleri daha ¢ok koruyucu halk saglig: kap-
saminda diigiiniilmiis ve yapilandirilmistir.

Saglik hizmetlerinin il 6zel idaresine birakilmasi ile olusabilecek
fayda ve sakincalarin belediyeler i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir.
Belediyeler yerel halkin ortak gereksinimlerini yerine getirmesi bekle-
nen birimlerdir. Ancak belediyelerin saglikla ilgili gérevlerini diizenle-
yen pek cok kanun, tiiziik ve yonetmelik bulunmakta, bu nedenle ortaya
cikan tekrarlar, eksiklikler ve ¢eliskiler sorunlara yol agmaktadir. Bu
sorunlarin basinda da benzer hizmetlerin yerine getirilmesinin farkli
kurumlara gorev olarak verilmesi gelmektedir.>2

5393 sayili Kanun’un 14. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, bele-
diyeleri yerel ve ortak nitelikte olmak kosuluyla saglikla ilgili her
tiirli tesisi acabilme ve isletebilme yetkisine sahip kilmistir. Ancak bu
durum agik bir bigimde diizenlenmediginden hiikmiin saglik hizme-
tinin sunumuyla ilgili sorunlarin ¢6ziimiine katki saglamas1 miimkiin
goziikmemektedir.>3 Gelismis iilkelerdeki uygulamalar, saglik ocagi ve
hastanelerin bir kisminin belediyelere birakilmasi, bolge hastaneleri ve
iiniversitelerle igbirligi yapan ihtisas hastanelerinin ise merkezde kal-
masi bigiminde bir genellik gostermektedir.5* Ancak Tiirkiye’de bele-
diyeler 6nemli 6lgiide finansman, teknik donanim ve uzman personel
gerektiren bu tip hizmetlerin sunumunda tek baslarina yeterli olama-
yacaktir. Ayrica giiniimiiz kosullarinda belediyelerin kapsamli saglik
hizmeti sunabilmesine yonelik bir altyap1 da bulunmamaktadir.>?

31 Arif Erengin, “Belediye Gérevleri Uzerine Bir Inceleme”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 15, S.
1, 2006, s. 17-29.

2 Uz, a.gm.,s. 113.

3 ipek O. Sayan, “Belediyeler ve Saglik Hizmetleri”, Miilkiye, C. 31, S. 254, Bahar, 2007, s.
132.

54 Ug, a.gm.,s. 122.

35 Aylin Ciftci, “Yeni Yerel Yénetim Modelinde Saglik Hizmeti Planlanmasi: istanbul Ornegi”,
Diinden Bugiine Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma: Yerel Yonetimler Kongresi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Biga [IBF ve Biga Belediyesi, Canakkale, 2004, s. 713.




Saglik hizmetlerinin halka esit, tarafsiz ve ulasilabilir bir sekilde
sunulmasi gerekir. Belediye orgiitii i¢erisinde saglik hizmetleri saglik
isleri mudurligi ile sinirh kalmakta, kaynak ve personel eksikligi nede-
niyle belediye sinirlari igerisindeki tiim alanlara ulagilamamaktadir. Bu
durumda belediyelerin saglik hizmeti sunumundan tek basina sorumlu
olmalar1 halinde hizmetlerde ciddi aksamalar ortaya ¢ikacaktir. Bele-
diyelerin oy kaygisi ile hareket etmeleri sonucunda birinci basamak,
koruyucu saglik ve cevre saglig1 gibi konularin ihmali beraberinde ciddi
sorunlar1 da getirecektir.>® Ayrica saglik sektoriinde ¢alisan personelin
kadrolarmin belediyelere aktarilmasina diren¢ gosterme olasiliklar: da
bir olumsuzluk kaynagidir.

SONUC

Saglik hizmetlerinde yerinden yonetimin yerel gereksinimlere daha
duyarli ve daha hizli yanit verme ve hizmete halkin katilimini saglama
gibi katkilar1 dnemlidir. Ancak Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kurumsal
ve mali kaynaklari sorumlu oldugu temel hizmetleri dahi karsilamada
yetersiz kalmaktadir. Yerel yonetimlerin saglik hizmeti sunmasi ve
yonetmesi icin eldeki teknik kadrolarin nitelik ve nicelik olarak yeter-
siz olmas1 ve saglik gibi merkezi yonetimin sorumlulugunun vazgecil-
mez oldugu bir alanda yerel diizeyde se¢ilmislerin olasi ¢ikar hesapla-
rinin istenmeyen sonuglarinin toplum sagligina olumsuz etkileri agiktir.
Ayrica yerinden yonetimei uygulamalar iller ve bolgeler arasinda var
olan esitsizligi ve dengesizligi daha da artiracaktir.

Merkeziyetgi yonetim gelenegine sahip olan ve yerel yonetimleri
yonetsel, mali ve teknik agidan yetersiz bulunan Tiirkiye’de saglik
hizmetlerinin hizli bir bi¢imde yerellesmesi 6nemli sorunlara yol aca-
caktir. Bu sorunlarin basinda da gorev alanindaki genislemeye kosut
olarak artirilamayan kaynaklar nedeniyle hizmetin iicretlendirilmesi
ve Ozellestirilmesi yoluyla piyasa isleyisine birakilmasi gelmektedir.
Dolayisiyla giincel kosullar dikkate alindiginda yerinden yonetim sag-
lig1 toplumsal bir hizmet olmaktan ¢ikarmanin ve piyasa iliskilerinin
bir pargasi haline getirmenin 6n kosullarinda birisidir.

Saglik sisteminin iyilestirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalarda,
yeniliklerin vatandaglarin kazanimlarini geriletebilecegi riskini goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Saglik hizmet sunumunu gelistir-

56 Balei, a.gk.,s. 137.
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mek ve saglik hizmeti yoksunlugunu azaltmak i¢in Saglik Bakanligi’nin
tagra teskilatini giiclendirmek 6nemlidir. Bu nedenle 6zellikle il saglik
miudirliikleri ve ilge saglik grup baskanliklariin yeterli say1 ve kapa-
sitede personel, teknik arag-gereg, biitce ve diger donanimlara sahip
olmasi, yonetsel ve mali agidan gerekli yetki ve sorumlulukla is yapabi-
lir hale getirilmeleri gerekmektedir. Bunun en uygun yolu yetki, sorum-
luluk ve kaynak agisindan saglik miidiirliiklerinin gii¢clendirilmesidir.
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DEVLETIN YENIDEN YAPILANDIRILMA SURECININ
EMEKLILIiK SISTEMINE YANSIMALARI

Asuman OZGUR*

Ttirkiye'de 1990’larin sonundan itibaren Il. Kusak Yapisal Reformlar gergevesinde
devlet yeniden yapilandirimakta ve bdéylece sosyal deviet formunun yerini
dlizenleyici devlet almaktadir. Bu kapsamda, 5510 sayili “Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu (SSGSS)’nun getirdigi yeni yasal diizenlemeler
ile birlikte genelde sosyal glivenlik sisteminde, 6zelde ise emeklilik sisteminde
6nemli bir déniisiim yasanmaktadir. Calisma, yasanan bu déniisiimiin salt
teknik bir mesele olarak algilanmamasi gerektigini vurgulayarak, ekonomi-
siyaset ayrimi Ulizerine bir elestiri gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu elestiri,
Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi finans kuruluglarinin reform siirecindeki
rollerinin analizi ve sermayenin ¢ikarlarini temsil eden TUSIAD ve TISK'in, emek
kesiminin elestirilerini dile getiren DISK, KESK ve TURK-IS’in sosyal giivenlik
reformuna yaklasimlarinin irdelenmesi yoluyla pekistirimeye ¢alisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: sosyal giivenlik reformu, emeklilik sisteminin déniisimdi,
Il. Kusak Yapisal Reformlar, diizenleyici devlet, ekonomi-siyaset ayrimi, emek-
sermaye iligkisi.

Refah devleti politikalarimin siirdiiriilemezIligi ile birlikte yapisal
reformlarin yapilmasi 6nerisi IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
finans kuruluglan tarafindan ilk olarak 1980’lerde glindeme getirildi.
Tiirkiye’de de neo-liberal yapisal uyum programlari bu déonemde uygu-
lanmaya baslandi. I. Kusak Yapisal Reformlar olarak adlandirilan bu
programlarla hedeflenen 6zellestirme, serbestlestirme ve deregiilasyon
politikalarint uygulamaya sokmakti. 1989 yilinda 32 sayili karar ile
finansal serbestlesmenin yasal olarak tamamlanmasiyla birlikte disari-
dan sermaye akisina izin veren bir yapi ortaya ¢iktl. Bu sayede yerel
sermayenin kiiresel sermayeye eklemlenmesi daha kolay bir sekilde
gerceklesti. Boylelikle sosyal devlet anlayist yerini neo-liberal devlet
anlayisina birakmaya bagladi.

1990’larin sonuna gelindiginde, yapisal uyum politikalarinin olum-
suz etkileri hissedilmeye baslandi. Bu programlari uygulayan Latin
Amerika, Tiirkiye, Afrika ve Dogu Asya iilkelerinde 1990 sonlar1 ve
2000’lerin basinda ortaya ¢ikan mali krizler ve sonucunda artan issizlik
ve yoksulluk bunun en biiyiik kanitiydi. IMF ve Diinya Bankas1 gibi

* Ars. Grv., ODTU Avrupa Birligi Ofisi (oasuman@metu.edu.tr).
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uluslararasi finans kuruluslar1 bu politikalarin ¢ikardigi mali krizleri ve
toplumsal sorunlari, finansal serbestlesmenin sonucunda ortaya g¢ikan
kriz durumuna degil, reform programlarimin geregi gibi uygulanmama-
sina baglayarak “kriz sonrasi uyum” programlarini giindeme getirdiler.!
Bu zeminde mesrulastirilmaya ¢alisilan II. Kusak Yapisal Reformlarin
uygulamaya konulmasi ile birlikte piyasalar kuralsizlastirilarak yeni-
den diizenlenmis ve kurumsal ve hukuksal yap1 bu siirece uygun ola-
rak yeniden yapilandirilmistir. Yapisal reform programi ile amaglanan
“ekonomi ile siyasetin ayrilmasi”, “ekonomik sorunlarin ‘teknik’ bir
bakis acisiyla ele alinmasi gibi arglimanlar g¢er¢evesinde ekonomik
ve sosyal politikalarin belirlenme siirecini sermayenin denetimi altina
sokmaktir.?

Tiirkiye’de 1998 IMF Yakin izleme Anlasmasi ile baslayan bu
dénem, 2001 krizi sonrasinda Kemal Dervis tarafindan sunulan “Gti¢li
Ekonomiye Gegis Programi” ile sistematik olarak uygulanmaya bas-
landi. Bu program, “ekonomik ve toplumsal yapida kuralsizlastirmaya
yol acan bir dizi yapisal donilistimii hedefleyen ve Tiirkiye’nin gele-
cegini ‘piyasa giiclerinin’ denetimsiz ve basibos isleyisine terk eden
stirecin son halkasin1” olusturmustur.3 Bu siirecte, neo-liberal devlet
yeniden yapilandirilma siireci igerisine sokulmus ve yeni gorevler {ist-
lenmeye baglamigtir. Devletin bigim degistirmesiyle birlikte, “sinirli ve
minimal devlet” anlayis1 yerine “etkin ve diizenleyici devlet” anlayisi
hakim kilinmistir. Bu goriise gore, devlet miidahalesi gereklidir, ¢linkii
piyasanin etkin bir sekilde islemesi buna baglidir. Bagka bir deyisle,
yeni diizenleyici devlet anlayisi ¢ercevesinde devletin piyasanin yeter-
siz kaldig1 durumlarda devreye girmesi gerektigi savunulmaktadir. Boy-
lece ortaya ¢ikan tablo, neo-liberal politikalar sonucu devletin kiigtiltiil-
mesi degil, uygulanan politikalardan kaynaklanan sorunlari ¢6zmek i¢in
devletin yeniden yapilandirilmasidir. “Ilk bakista, neo-liberal yaklagim-
dan kopusun ifadesi olarak algilanabilecek bu goriis ‘rekabet devleti’,
‘diizenleyici devlet’ ve ‘iyi yonetisim’ gibi kavramlart 6ne ¢ikardigi
Olclide soz konusu yaklagimin hegemonyasini pekistirmekte islevsel

Selime Giizelsar;, “Kamu Yonetimi Disiplininde Yeni Kamu Yonetimi Isletmeciligi ve
Yonetisim Yaklasimlari”, Kamu Yonetimi Gelisimi ve Giincel Sorunlart, (Ed. M. Kemal Oktem-
Ugur Omiirgoniilsen), imaj Yaymevi, Ankara, 2004, s.104.

Faruk Ataay, Neoliberalizm ve Devletin Yeniden Yapilandirilmasi: Tiirkiye 'de Kamu Reformu
Uzerine Incelemeler, De Ki Yaymevi, Ankara, 2006, s.18.

Bagimsiz Sosyal Bilimciler-iktisat Grubu, “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi Uzerine
Degerlendirmeler”, http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar BSB/BSBgegp.pdf,
[Erisim Tarihi: 26.11.2007], s.1.

138




olmaktadir”.# Dolayisiyla 1980’lerin minimal devletinin yerini piyasa
dostu/etkin devlet ve yonetisim sdylemlerine birakmasi, kendini yeni-
den iiretmeye gereksinim duyan sosyal kapitalist iliskilerin her zaman
icin diizenleyici araglara ihtiyag duymasindan kaynaklanmaktadir.?
Y oOnetisim kavrami ve modeli bu siirecte olusturulan “yeni bir diizen-
leme projesinin”® énemli bir pargasi olarak algilanabilir. Ekonomik ve
toplumsal yasamin kamusal araglarla dogrudan ve dolayli miidahale
edicisi olmayacak olan devlet, genel gdzetim gdrevini yerine getirecek
ve bu genel gozetim gorevini dogrudan ve tek basina siyasal-yonetsel
kadro ve mekanizmalariyla degil, piyasanin asli oyuncusu 6zel sektor
temsilcileriyle devlet temsilcilerinin ‘yonetisim’ ad1 verilen ortak yone-
timiyle hayata gegirecektir.” Bagka bir deyisle, “yOnetisim, yonetim-
den farkli olarak, yoneten ve yonetilen ayrimmin olmadigi, iktidarin
ozel sektor ve sivil toplum kuruluslariyla (STK) (bu iki grup toplumun
tamamini temsil etmemekle birlikte toplumla) paylasildigi katilimer
bir model olarak™® tanimlanmaktadir. Byle tanimlandigi 6lgiide kamu
yonetimi alaninda yasanan doniisime mesruluk kazandirilmaktadir.
Sosyal devlet bi¢imini tasfiye etmeyi amaclayan diizenleyici-piyasaci
devlet bi¢ciminin kurulmastyla birlikte sosyal devletin 6nemli ayakla-
rindan biri olan sosyal giivenlik sisteminde 6nemli bir doniisiim yasan-
maya baslanmuistir. Sosyal giivenlik sisteminin 6nemli bir parcasi olan
emeklilik sistemi de 1990’larin sonlarindan bu yana gergeklestirilen
reformlar ile birlikte bu stirecin iginde yer almaktadir.

Bu ¢ergevede, bu ¢alismanin konusunu Tiirkiye’de genelde sosyal
giivenlik sistemi, 6zelde ise emeklilik sisteminde gerceklestirilmis olan
ve kisa bir siire i¢erisinde tamamlanmasi planlanan reformlarin emekli-
lik sistemini ne dl¢lide ve hangi yonde doniistiirdiigli ve bu doniisiimiin
devletin yeniden yapilandirilma siirecinde yeni bir devlet formunun ve
yeni smif iligkilerinin olusumunda nasil bir rol oynadig1 olusturmakta-
dir. Sosyal giivenlik, sinif i¢i ve siniflar aras1 transfer mekanizmalarinin

Bagimsiz Sosyal Bilimciler, “IMF Gozetiminde 10 Uzun Yil, 1998-2008: Farkli Hiikiimetler,
Tek Siyaset”, Haziran 2006, Ankara, http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar BSB/
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hakim oldugu bir siyasa alanidir ve bu nedenle sosyal giivenlik siste-
minde yasanan doniisim sinif i¢i ve siiflar arasi iliskilerin yeniden
yapilandirilmasi anlamina gelmektedir.? Dolayisiyla ¢alisma 1990’larin
sonlarindan itibaren Tiirkiye’de emeklilik sisteminde uygulanmaya bas-
lanan reformlarla devletin yeniden yapilandirilmasi siirecinin teknik bir
mesele olarak yansitilmasini elestirecek ve analizini ekonomi-siyaset
ayrismazligi temelinde yapacaktir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, sosyal giivenlik
alaninda gergeklestirilmeye calisilan doniistimii anlayabilmek amaciyla,
bu alanda gergeklestirilen diizenlemeler tarihsel bir siire¢ igerisinde
ele alinacaktir. Burada 1990’larin basindan itibaren sosyal giivenlik
sistemini yeniden yapilandirmak adina hazirlanan ¢aligsmalar ve yasal
diizenlemeler belirtilecektir. Reformun hangi gerekgelerle sunuldugu
ve idari, mali konular ve sosyal haklar agisindan ne gibi degisiklik-
ler getirdigi ikinci boliimde ele alinacaktir. Calisma, 6zelde emeklilik
reformuna odaklanacagi i¢in bu béliimde 5510 sayili “Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu (SSGSS)”nun getirdigi yeni yasal
diizenlemeler temel alinarak doniigsiim analiz edilmeye calisilacak-
tir. Uglincii boliimde ise, ilk olarak uluslararasi finans kuruluslarinin,
Diinya Bankas1 ve IMF, reform siirecindeki rolleri ortaya konulmaya
caligilacaktir. Daha sonra, reform siirecinin emek-sermaye ¢atigmasin-
dan ayr disiiniilemeyecegi goriisiinden yola ¢ikarak sermaye ve eme-
gin sosyal giivenlik reformuna iligkin yaklasimlari irdelenecektir.

TARIHSEL SUREC ICERISINDE
SOSYAL GUVENLIK REFORMUNA BiR BAKIS

1990’larin ortalarindan bu yana devletin yeniden yapilandirilmasi
kapsaminda sosyal giivenlikle ilgili birtakim diizenlemeler yapilmak-
tadir. i1k olarak 1995 yilinda Diinya Bankasi kredisi ile ILO uzmanlar
tarafindan bir rapor hazirlanmis ve bu raporda sosyal giivenlik siste-
minde reformun gerekli olduguna isaret edilmistir. Raporda sosyal
giivenlik sisteminin mevcut durumu, sorunlari ve sistemi krizden ¢ika-
racak Oneriler sunulmustur. Alternatif modeller arasinda ¢ok ayakli sos-
yal giivenlik sisteminin olusturulmasinimn yer almasi!? sosyal giivenlik
sisteminin doniisiimii kapsaminda gergeklestirileceklerin habercisidir.

® Oguz Topak, “Restructuring of Social Security Systems: The Turkish Case”, (basilmamis
yiiksek lisans tezi), Ankara, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s.1.

10 Can Tuncay ve Yusuf Alper, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma, Sorunlar,
Reform Ihtiyaci, Arayislar ve Coziim Onerileri, TUSIAD, Istanbul, 1997, 5.103.
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25 Agustos 1999 tarihinde 4447 sayih “Issizlik Sigortas1 Kanunu”
sosyal sigorta sisteminde aktiieryal yapiy1 siirdiiriilebilir kilmak ve
varolan sorunlar1 ¢cézmek amactyla Tiirkiye’nin glindemine taginmis-
tir. Reform yasast ile Sosyal Sigortalar Kanunu, Tarim Iscileri Sosyal
Sigortalar Kanunu, Emekli Sandig1 Kanunu, Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, Tarimda
Kendi Adma ve Hesabma Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve Is
Kanunu’nda bir takim degisiklikler yapilmistir. Yasa kapsaminda yapi-
lan degisikliklerin en dnemlilerinden biri emeklilik parametrelerine geti-
rilen degisikliktir. Emeklilik yas1 ve emekli ayligin1 almaya hak kazan-
mak i¢in gerekli minimum prim édeme giin siiresi bu yasa kapsaminda
artirtlmistir. 1992 yilinda emeklilikte yas sinirini kaldiran, kadinlara 20
erkeklere 25 hizmet yilin1 tamamladiktan sonra kendi istekleri dahi-
linde emekli olma hakkini tantyan diizenleme, yaglhilik riskiyle karsilas-
madan emeklilik ayligiin baglanmasi durumunu miimkiin kildigindan
sistemin siirdiiriilebilirligine bir tehdit olarak algilanmistir.!! Bu kap-
samda, 4447 say1l “Issizlik Sigortas1 Kanunu” cercevesinde emeklilik
yast belli bir gecis siiresi igerisinde halihazirda sisteme dahil olanlar
icin kadinlarda 52’ye, erkeklerde 56’ya, sisteme yeni girenler igin ise
kadinlarda 58’e, erkeklerde 60’a yiikseltilmistir.!? Bu durum emeklilik
hakkinin elde edilmesinin zorlasmasina ve ¢alisanlarin bireysel emekli-
lik uygulamalar1 kapsamina dahil olarak “sosyal giivenlik” hakkini elde
etmeye zorlanmalarima neden olmaktadir. Ayrica, prime esas kazang
smirlarinin yiikseltilmesi, SSK ve Bag-Kur’da emekli maas artiglarinin
TUFE artislarina endekslenmesi, aylik baglama oraninin diisiiriilmesi,
emekli ayliginin hesaplanmasindaki referans doneminin tim c¢alisma
hayat1 olarak belirlenmesi bu yasa ile getirilen diger diizenlemelerdir.
Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir diger konu da, yasanin Emekli
Sandig1 kapsaminda yer alan devlet memuru ve diger kamu gorevlile-
rini yas sinir1 konusunda yapilan degisiklik disinda kapsamamasidir.
Daha sonraki siirecte bu durum sosyal giivenlik sisteminde doniigiimii
destekleyenler i¢in 6nemli bir baglik olmaya devam edecektir.

7 Nisan 2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 4632 sayili
“Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Yasas1” 7 Ekim 2001°de

I DPT, 7. Bes Yillik Kalkinma Plani 1994-1999, http://www.dpt.gov.tr/dptweb/ekutup96/plan7/
pln7-oku.html, s.111, [Erisim Tarihi: 01.12.2007].

12 DPT, 8. Bes Yillik Kalkinma Plam 2001-2005, http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/viii/plan8str.pdf,
s.107, [Erisim Tarihi: 25.11.2007].




ylrtrlirliige girmistir. Bu yasa, 1999 yilinda baslatilan reform siireci-
nin devami niteligindedir. Bireysel emeklilik programi ile kamu emek-
lilik programlarin1 tamamlayici nitelikte, goniilliiliik esasina dayali ve
belirlenmis katki esasma gore isleyen bir sistem olusturulmasi plan-
lanmaktadir. “Bireylerin emeklilige yonelik tasarruflarinin yatirima
yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir gelir saglanarak refah
diizeylerinin yiikseltilmesi, ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak
istihdamin artirilmasi ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasi™!3
yasanin amaglari arasinda yer almaktadir. Ozel sigorta sirketleri tarafin-
dan saglanmasi planlanan bireysel emeklilik uygulamalari ile emeklilik
sisteminin finansman yapisi degisecektir. Siireg igerisinde dagitim yon-
teminin yerini kapitalizasyon (fon biriktirme) yontemi alacaktir. Dag1-
tim yonteminde, emeklilerin gelirleri aktif calisanlardan toplanan prim-
ler yoluyla saglanmakta ve bdylece nesiller arasinda kaynak aktarimi
s0z konusu olmaktadir. Fakat bireysel emeklilik sisteminin giindeme
gelmesi ile birlikte bireylerin 6zel sirketlere ddenen primler araciligiyla
kendi kendilerini finanse etmeleri beklenecektir. Bu acidan bakildi-
ginda, Tiirkiye’de bireysel emeklilik sisteminin kurulmasi ve gii¢lendi-
rilmesi simifsal boliisimde sermaye lehine, emek aleyhine verilen ciddi
bir destektir. Bu boliistimde sermayedarin pay1 bilylirken, emekei kendi
icinde ayni pay1 boliismeye devam etmektedir.

58. AKP Hiikiimeti tarafindan hazirlanan 2002 Acil Eylem Planinda
da sosyal giivenlik reformuna iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
Plana gore, “sosyal politikalar alaninda yapilacak her tiirli diizenle-
mede Ozellikle gelir dagilimini diizeltici ve yoksul kesimleri gozetici
unsurlar géz 6niinde bulundurulacaktir”.!# Bu planda da yoksullukla
miicadele stratejilerinim gelistirilmesi gerektigi vurgulanmakta ve sos-
yal gilivenlik sisteminin amaci goreli ve mutlak yoksullugu azaltmak
olarak tanimlanmaktadir.

19 Temmuz 2004’te Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tara-
findan “Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi” baslikl1 bir rapor
hazirlanmis ve bu rapor Nisan 2005°te gozden gecirilmistir. Revize edi-
len ve “Beyaz Kitap” (Sosyal Giivenlik Reformu: Sorunlar ve Coziim
Onerileri) olarak adlandirilan bu rapor, sosyal giivenlik kurumlarimnin

13.07.04.2001 tarih ve 4632 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu”,
madde 1.

14 Acil Eylem Plani, 2002, http://www.belgenet.com/eko/acileylem 161102.html, [Erisim Tarihi:
03.10.2007].
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aciklarmin kapatilmasi zorunluluguna dayandirilmistir. Reform tasa-
rist sosyal giivenlik sisteminin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi tar-
tismas1 iizerinden sosyal giivenlik sisteminde bir doniisim yasanma-
simin gerekli ve kaginilmaz oldugunu iddia etmektedir. Rapor sosyal
giivenlik reformunun genel ¢er¢evesini emeklilik sigortasi, genel saglik
sigortasi, primsiz ddemeler ve sosyal yardimlar ve kurumsal yapilanma
olmak tizere dort bilesen lizerine oturtmaktadir.

Sosyal giivenlige iliskin Beyaz Kitap’ta belirtilen diizenlemelerin
2006 yilinda uygulamaya baglanmasiyla birlikte mevcut sosyal giiven-
lik sisteminde ii¢ ayaklir bir doniisiim tasarlanmistir: Doniisiimiin ilk
ayagini 16.05.2006 tarihli ve 5502 sayili sosyal giivenlik kurumlarimi
tek cat1 altinda birlestiren ve kurumsal yapiya iliskin doniistimii 6ngo-
ren “Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu”, ikinci ayagini primli sistem-
lere iligkin diizenlemeleri iceren 5510 say1il1 “Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu” ve liglincii ayagini ise heniiz tasari taslagi
halinde olan primsiz 6demeler sistemine iligkin doniisiimii amaglayan
“Sosyal Yardimlar ve Primsiz Odemeler Kanunu” olusturmaktadir.!

31.05.2006 tarihinde 5510 sayili SSGSS Kanunu Parlamento tara-
findan kabul edilmistir. Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer ve 118
Milletvekili tarafindan agilan iptal davasi sonucunda, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan 15.12.2006 tarihli 2006/112 sayili karar ile 5510 say1lt
yasanin bazi maddelerinin kamu gorevlileri yoniinden iptali istenmis ve
kanunun ytriirliig durdurulmustur. Anayasa Mahkemesi bu kararinda
memurlara iligkin boliimlerin farkli bir diizenleme kapsaminda ger-
ceklestirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu durumda, yasanin yiirtirliige
girmesi 01.01.2007 tarihinden 01.01.2008 tarihine ertelenmistir. Bunun
iizerine, 25.10.2007 tarihinde Anayasa Mahkemesi iptal kararina isti-
naden hazirlanmig olan 5510 sayili kanuna birtakim degisiklikler geti-
ren yeni bir taslak metin sosyal taraflara ve kamuoyuna sunulmustur.
Son olarak, bu taslak metin 27.11.2007 tarihinde “Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1” bagli-
giyla Bagbakanlik’a iletilmistir. Bunun ardindan, Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakani Faruk Celik sosyal gilivenlik reformunun kademeli
olarak yiiriirlige girecegini, bazi maddelerin hemen, bazilarinin ise

15 Seyhan Erdogdu, “Sosyal Politikada Degisim ve Sosyal Giivenlik Reformu”, Miilkiye Dergisi,
Say1: 252, 2006, s.212.




2008 Mart, Mayis ve Agustos aylarinda yiriirliige girmesini 6ngordiik-
lerini belirtmigtir.16

REFORMUN GEREKCELERI VE GETiRDIiKLERI

Sosyal giivenlik sisteminde yasanan doniisiimiin reform adi altinda
son donemde Tirkiye’nin giindemine taginmasi “herkesin sosyal
giivenlik semsiyesi altina alinacagi, sosyal giivenlik hizmetlerinin mev-
cut sosyal giivenlik kuruluslarinin veriyor olduklarindan daha kaliteli,
daha etkin bir sekilde verilecegi”!? iddialariyla temellendirilmektedir.
2004 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan “Sos-
yal Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi” baslig1 altinda kamuoyuna
sunulan ve gézden gecirildikten sonra Beyaz Kitap olarak adlandirilan
raporda reformun tiim gerekceleri sunulmustur. Niifus yapisindaki degi-
sim, mevcut sistemin yoksulluga karsi koruma saglayamamasi, sosyal
giivenlik kurumlarinin finansman a¢iginin ekonomi tizerindeki olumsuz
etkileri ve biitiin niifusun koruma altina almamamasi, sosyal giivenlik
alaninda yasanan doniisiimii gerekgelendirmek i¢in kullanilmaktadir.

Erken emekliligin getirdigi aktiieryal dengesizligin oniine gegmek!8
ve biitceden sosyal giivenlik harcamalarina ayrilan pay1 diistirmek ama-
ciyla bireysel emeklilik uygulamalar1 giindeme getirilmistir. Amagla-
nan yagl niifusun yiikiini devletin sirtindan alarak yaslilarin kendi sirt-
larina yiiklemek ve bir 6l¢iide devleti sorumluluklarindan kurtarmaktir.
Bu goriis niifus yapisindaki degisim, 65 yas ve lstii niifusun toplam
niifus igindeki payimin artmasi ve bu durumun Oniine gecilemezse aktif-
pasif dengelerinin!® bozularak bagimli niifusun artacagi ve bdylece
finansman dengelerinin darbe alacagi?? argiimaniyla desteklenmektedir.
Beyaz Kitap, Tiirkiye’de toplam bagimlilik oraninin 2025 yilina kadar

16 Radikal, 06.12.2007.

17 Murat Ozveri, “Yoksullugun Yonetilmesi ve Sosyal Giivenlik Hakk1”, Praksis, Say1: 9, 2003,
s.321.

18 Dénemin Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer SSGSS yasasin iptal istemine bir gerekge
olarak sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal denge {izerine degil de sosyal devlet ilkeleri lizerine
insa edilmesi gerektigini belirtir. Iptal istemini iceren Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer
tarafindan verilen 16.06.2006 giinlii dava dilekgesinin gerekgesi i¢in bkz: 15.12.2006 tarihli
2006/112 karar say1l1 Anayasa Mahkemesi Karari.

19° Aktif-pasif dengesi calisanlarm (aktif-prim 6deyen sigortalr), emeklilere (pasif sigortalt) orani
ile hesaplanmaktadir. 2007 Nisan ayu itibariyle aktif-pasif sigortali oran1 ES igin 1,61; SSK igin
2,05; Bag-Kur i¢in 2,14 tiir. Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig, Aylik Istatistik Biilteni, Say:
XX, 2007, http://www.sgk.gov.tr/doc/istatistik/010407_00.pd, [Erisim Tarihi: 05.09.2007].

20 Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi, “Sosyal Giivenlik
Reformu: Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Nisan 2005, 5.5-7.
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geriledikten sonra, bu yildan itibaren artis egilimine gececegini, 2035
yilindan itibaren hizlanacagini ve sistemin finansmanimin giderek zor-
lasacagini one siirmektedir.2! Bu kapsamda, OECD ortalamasina gore
emeklilik sonrasi gecen siire 16.6 yil iken, Tiirkiye’de emeklilik sonrast
gecen siirenin kadinlarda 34, erkeklerde 27 olmasi ¢ok dnemli bir sorun
olarak algilanmis ve gen¢ emeklilige tesvikin Oonlenmesi i¢in derhal
adimlarin atilmasi gerektigi sdylenmistir.22 Aslinda, 2040 yilinda sorun
haline gelmesi beklenen niifusun yaglanmasi olgusunun, sosyal giiven-
lik sisteminin temel bir gerekg¢esi olarak sunulmasi IMF ve Diinya Ban-
kas1 politikalarimin Tiirkiye tizerindeki etkisinin bir sonucudur.?3

5510say1l1 SSGSS yasasi toplumun yoksul kesimlerini sosyal giiven-
lik sisteminin disina itmeye ¢alismaktadir.2* Boylece, kamu emeklilik
programlar1 kapsaminda sosyal giivenlik hakki elde edemeyen toplum-
sal simiflara 6zel emeklilik programlari kapsaminda “giivence” altina
alimma ya da higbir giivence hakki olmadan yasa(yama)maktan bagka
bir yol birakilmamaktadir. Mevcut sistemin yoksulluga karsi koruma
saglayamamast bu durumun gerekgesi olarak sunulmaktadir. Beyaz
Kitap sosyal giivenlik sistemlerinin amacinin insanlar1 yoksulluga karsi
korumak oldugu anlayisindan hareketle, doniistimiin kaginilmazligini
vurgulamaktadir.2> Sosyal giivenlik kurumlarinin yoksulluk riskinin en
yiiksek oldugu grubu degil de kayitli ¢aliganlar ve emeklileri destekle-
mesi, sosyal giivenlik fonlarmin etkili bir sekilde kullanilamamasi ve
dolayistyla mevcut sosyal giivenlik sisteminin yoksullugu énlemedeki
basarisizlig1 olarak agiklanmaktadir.26

Sosyal giivenlik reformu kapsaminda gerceklestirilecek birtakim
diizenlemeler tiim niifusun sosyal giivenlik hakkini elde etmesini sagla-
maktan ¢ok, sadece prim Odeyebilenlerin bu hakki elde edebilecekleri

2l gk, s.7.

22 Murat Basesgioglu, “Acihs Konusmasi”, Sosyal Giivenlikte Yeni Dénem ve Isveren
Yiikiimliiliikleri Semineri, Yorum Matbaacilik, Ankara, 2007, s.22.

23 Erdogdu, “Sosyal......”, 5.216.

24 31.05.2006 tarihli ve 5510 say1li SSGSS Kanunu’nun 6. maddesi zorunlu olarak sosyal giivenlik
sistemi digina itilen toplumsal siniflar1 belirtmektedir. Bu kapsamda, “ev hizmetlerinde galigan
yoksul kadmlar, tarim ve orman islerinde siireksiz olarak ¢alisan topraksiz ve az toprakli
koyliiler, is bulma umuduyla amele pazarlarinit dolduran yoksul kentliler, giinii birlik diizensiz
islere mahkum emekgiler, siftah etmeden giinii gegiren yoksul esnaf, tarimda ge¢imlik faaliyette
bulunan kéyliiler zorunlu olarak sosyal giivenlik kapsami diginda birakilmislardir.”
“Sosyal Giivenlik Reformu Uzerine Miilkiyeliler Birligi Goriisii”, Ankara, 2006, http:/www.
mulkiye.org.tr/ebulten/g2.php, [Erisim Tarihi: 15.11.2007].

25 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, a.g.k., 5.9.
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bir sistem yaratmaktadir. Nitekim sosyal sigorta kapsaminin genisletil-
mesi kamu sosyal giivenlik rejimi kapsaminda olmayacak, 6zel sigorta
sirketlerinin sagladig1 bireysel emeklilik sistemi kapsaminda olacaktir.
Mevcut sosyal giivenlik sisteminin tiim niifusu kapsamamasi, kayit
dig1 istihdamdaki artig?” ve sosyal giivenlik kurumlar1 arasinda norm
ve standart birliginin bulunmamasi reform gerekcesi olarak ifade edi-
lerek bu duruma zemin hazirlanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, sos-
yal glivenlik sisteminde yasanan kriz sosyal giivenlik alaninda faaliyet
gosteren ¢ok sayida kurumun bulunmasina, bu kurumlar kapsaminda
bulunan kisilerin hak ve yiikiimliiliikklerinin farklilagmasina ve olusan
daginik yapi sebebiyle kurumlar arasi esgiidiim saglamanin zorlas-
masina baglanmaktadir.2® Coziim olarak ise niifusun tamamini sosyal
giivenlik kapsamina almay1 basaracak ve vatandasa standart ve kali-
teli hizmet verecek yeni bir sosyal giivenlik kurumunun olusturulmasi
Onerilmektedir.2? 5502 sayili “Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu”
sonucu kurulan Sosyal Glivenlik Kurumu bu amaca hizmet etmektedir.

Sosyal glivenlik kurumlarinin agiklarinin nedeninin sorgulanmamasi
sistemde yasanan sorunlarin en énemlilerinden biridir. 1980’lerden bu
yana sosyal glivenlik kurumlarinda biriken fonlar genel biitge agiklarini
kapatmak amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica, neo-liberal politikalarin
uygulanmast ile birlikte ¢esitli hizmet alanlar1 piyasaya agilmakta, diger
bir deyisle ozellestirilmekte ve boylece erken emeklilik zorunlu hale
getirilmektedir. Boylece sermayeye yeni yatirim alanlar1 yaratilmakta
ve kaynak aktarimi saglanmaktadir. Bu gerceklikler g6z dniinde bulun-
durularak sosyal giivenlik, biitge acig1, aktiieryal denge ve finansman
gibi saf iktisadi terimlerle agiklanmamali ve toplumsal iiretim iliskile-
rinin yeniden iiretilmesi ve sonucunda olugan smif iligkileri temelinde
incelenmelidir.3 Bu durumun aksine, Beyaz Kitap finansman agiginin
kamu finansmani lizerinde yarattig1 baski dolayisiyla, basta enflasyon
olmak iizere, diger temel gostergelerin olumsuz etkilenmesi3! duru-
munu bir reform nedeni olarak sunmaktadir. Baska bir ifadeyle, sosyal
giivenlik kurumlarinin agiklarint kapatmak amaciyla genel biit¢eden

27 Sigortalilarm niifusa orani %80 iken, sigorta kapsami dist niifus oran1 %20’ dir. Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanligi, a.g.k..

28 Calhisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg, a.g.k., s.21

2 4.k, s.24.

30 Ali Murat Ozdemir ve Gamze Yiicesan Ozdemir, “Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Derin
Déniisiimii: Farkli ‘Birey’ Tahayyiilleri”, /ktisat Dergisi, Say1: 478, 2006, s.48.

31 Calhisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg, a.g.k., s. 12.
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transfer edilen kaynaklarin32 biitge lizerinde yiik olusturdugu, bu duru-
mun makro ekonomik istikrar1 tehdit ettigi ifade edilmektedir.

Sosyal giivenlik sisteminde krize neden olan gelir-gider dengesiz-
ligini asmak amaciyla gelir artirict ve gider azaltict dnlemler alinmasi
onerilmektedir. Sosyal giivenlik sisteminde yasanan reform mali agidan
stirdiiriilebilir bir sistem kurma {izerinden kurgulanmakta ve finansman
krizi en 6nemli tehdit olarak sunulmaktadir. “Sosyal gilivenlik sistem-
lerindeki finansman agi1gimi ortadan kaldirmak icin yapilacak “reform-
larla”, yatirimlarin, biiyiimenin ve istihdamin artacagi bdylece cali-
sanlarin lehine bir ekonomik ortam saglanacagi iddia edilmektedir”.33
Boyle oldugu olciide, ekonomi ve siyaset birbirinden ayristirilmakta,
ekonomi siyasetten bagimsiz bir konu olarak algilanmaktadir. Aslinda
yanilsama olarak algilanmas1 gereken bu durum, reformun uygulanma
siirecinde karsilasilacak sorunlara karst devleti sorumsuz kilmak ama-
ctyla kullanilmakta ve devletin su¢clamalardan kurtulmasini saglamak-
tadir. Bu kapsamda devlet zayiflamamakta, tam tersine diizenleyici
devlet formunun bir 6zelligi olan “piyasanin diizensizliklerine derman
bulma” islevini yerine getirdigi 6l¢iide giiclenmektedir.

5510 sayili SSGSS yasasi, sosyal glivenlik sistemini i¢inde bulun-
dugu kriz durumundan gelir artirici gider azaltict diizenlemelerle gikar-
may1 amagladigini iddia etmektedir. Bu kapsamda, devlet memurlar
ve diger kamu ¢aligsanlari, hizmet akdine dayali ticretli ¢alisanlar, kendi
hesabina calisanlar, tarimsal islerde ticretli calisanlar ve tarimsal islerde
kendi hesabina calisanlarin emeklilik sistemine iliskin tek bir sosyal
giivenlik kanunu ve sistemi olusturulmasi hedeflenmistir. Emeklilik
yasi, aylik baglama orani, devlet katkisi, prim oranlari, prim 6deme giin
sayisi, yaglilik ayliklarinin hesaplanmasi, prime esas kazang sinir1 gibi
konularda parametrik olarak nitelendirilen, fakat yapisal degisikliklere
neden olacak diizenlemeler giindeme getirilmistir. 5510 sayili SSGSS
yasasinin 28. maddesine gore, emeklilik yas1 01.01.2007 tarihinden
sonra ilk kez sigortali olacaklar yoniinden kadin icin 58, erkek igin
60 olarak belirlenmis olup en az 9000 giin maliilliik, yaslilik ve 6lim

32.2000-2006 yillar1 arasinda biitceden sosyal sigorta kuruluglarina aktarilan toplam transfer
oranlart goyledir: Emekli Sandigi %29,71; Bag-Kur %33,89 ve SSK %36,40. DPT, 9.
Kalkinma Plam Sosyal Giivenlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, http:/plan9.dpt.gov.tr/
oik11 sosyalguvenlik/sosyalgu.pdf, [Erisim Tarihi: 25.11.2007], s.13.

33 Seyhan Erdogdu, “Tiirkiye’de Emeklilik Sisteminde Degisim”, 13 Nisan 2006, http:/www.
sendika.org/yazi.php?yazi no=5772, [Erisim Tarihi: 05.10.2007].




sigortalar1 primi bildirmis olmasi sartiyla yashlik ayligi baglanacagi
belirtilmistir. Bu yas kosulu 2036 yilindan 2048 yilina kadar kademeli
olarak 65’e yiikseltilecektir.3* Mevcut sistemde ortalama emeklilik
yast 50 iken bu yas 65’e yiikseltilmektedir.3> Emeklilige hak kazan-
mak i¢in gerekli olan asgari prim ddeme siiresi 7000 is giiniinden 9000
is glinline ¢ikarilmaktadir. Emeklilik yasinin yiikseltilmesi emeklilige
hak kazanma olanagini zorlastirmakta ve “mezarda emeklilik” konu-
sunu giindeme getirmektedir. Buna ek olarak, prim 6deme giin siiresi ve
prime esas kazang smur1 ylikseltilerek emekli maaslar diigtiriilmekte ve
boylece emekgiler lizerinden kaynak elde edilmektedir. SSGSS yasa-
sinda emeklilik sistemine iligkin olarak getirilen diger bir degisiklik ise
yaslilik aylig1 hesaplanirken kullanilan aylik baglama oranlarinin diisii-
riilmesine iligkindir. Yasa, aylik baglama oraninin sigortalinin maliilliik,
yaslilik ve 6liim sigortalarina tabi gecen toplam prim 6deme giin sayi-
stin her 360 giinii i¢in 2015 y1l1 sonuna kadar %2,5, 2016 y1l1 basin-
dan itibaren ise %2 olarak uygulanacagini belirtmistir.3¢ Fakat Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararma istinaden 28.11.2007 tarihinde TBMM’ye
sunulan 5510 sayili kanunda degisiklik yapilmasina dair yasa tasari-
sinda, aylik baglama oraninin %2 olarak uygulanacagi belirtilmistir.37

Boylece emekli maaslar1 %23-33 oraninda azalacaktir.’® Ayrica, yasa
taslaginda emekli ayliklarinin belirlenmesi ve artislarin hesaplanma-
sinda kullanilan giincelleme katsay1 yeniden diizenlenmektedir. Yasa
taslaginda, giincelleme katsayis1 TUFE degisim oranmin % 100’ii ile
GSYIH’ nin % 25’inin toplamina 1 tam sayisinin ilave edilmesi sonu-
cunda bulunan deger olarak tanimlanmaktadir.3® Bu yeni uygulamada

3% 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili SSGSS Yasast, madde 28.

35 Donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, SSGSS yasasiin iptal ve yiiriirliigiiniin
durdurulmas: istemine iliskin 16.06.2006 giinlii dava dilekgesinin gerekge boliimiinde
emeklilik yas1 ve prim 6deme giin siiresinin yiikseltilmesiyle ilgili olarak sunlar1 ifade etmistir:
“Ulkemizde ortalama yasama siiresi 66’dir. Yasa ile tiim sigortalilar yoniinden emekli aylig
baglama yas smirinin zaman iginde de olsa 65°e yiikseltilmesi ve siirekli ¢alisma olanag:
isverenin inisiyatifinde bulunan sigortalilar prim 6deme giin sayismimn 9000’e ¢ikarilmasinin
gelecek kusaklarin emekli olma haklarinin ellerinden alinmasi demektir. Ayrica, SSK’lilar
yoniinden prim 6deme giin sayisinin 7000°den 9000’e ¢ikarilmasi Tirkiye gergekleri ile
bagdasmamaktadir.” 15.12.2006 tarihli 2006/112 karar say1li Anayasa Mahkemesi Karari.

36 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayil SSGSS Kanunu, madde 29.

37 SSGSS Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi, madde 5.

38 Birgiin, 03.12.2007.

39 SSGSS Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi, madde 1.
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ulusal gelir artisinin neden %25’inin alindig1 6nemli bir sorun teskil
etmekle birlikte burada amacglananin gelir dagiliminin emekten yana
bozulmasi, sermayeden yana siireklilik kazanmasi oldugu agiktir.40
Bir diger konu da SSGSS yasasinin uygulamaya konulmasindan iti-
baren baglanan gelir ve ayliklarin tiiketici fiyatlar1 genel indeksindeki
degisim oran1 kadar artirilarak belirlenecegidir.*! Bu durumda, emekli
maaslarma yapilacak zamlarda TUFE temel aliacak ve emekli ulusal
gelirdeki artistan pay alamayacaktir. Prim oranlar {izerine degisiklik
ise yasanin 81. maddesinde yapilmaktadir.*> Uzun vadeli sigorta kol-
larindan birisi olan yaslilik sigortasi i¢in prim orani, sigortalinin prime
esas kazancinin %20’si olarak belirlenmis olup bunun %9’unu sigortal
hissesi ve %11’ini isveren hissesi olusturacaktir. Ayn1 maddede dev-
let katkisina iliskin de bir takim diizenlemelerden de s6z edilmistir.
Tiirkiye’de sosyal gilivenlik sistemi i¢inde bulunan primli rejime tabi
kurumlara devletin katkis1 yoktur. Sadece isveren ve is¢i katkist soz
konusudur. Devlet, kurumlar acik vermeye basladigi zaman agiklar
kapatmak adina devreye girmektedir. Bu reform yasasina gore bu katki
diizenli ve yeterli bir katki degildir. Bu yasa kapsaminda, devlet yaslhlik
sigortasi icin %5 oraninda katki yapacaktir. Fakat Tiirkiye’de mevcut
durumda devlet katkisinin sosyal giivenlik harcamalar1 i¢indeki orant
%45 iken, reform ile bu oran %20’ye indirilecektir.#? Boylelikle, devlet
katkisinda artig degil diislis yasanacaktir.

Sosyal giivenlik sisteminde yasanan sorunlara karsilik glindeme
getirilen ¢6ziim onerileri II. Kusak Yapisal Reformlarin 6zelliklerini
yansitmaktadir. II. Kusak Yapisal Reformlar kapsaminda dile getirilen
‘toplumu 6nemsiyoruz’ sdylemi ile amaclanan sermayenin ¢ikarlarini
kollamaktadir. Bu baglamda, reform ile hedeflenen sosyal giivenlik
sisteminin Ozellestirilmesi ve piyasalagtiritlmasidir. Devletin sosyal
giivenlik kurumlarmin tasfiyesi sonucunda yeni piyasalar olusacak ve
bu piyasalar sermayenin hizmetine rahatlikla sunulabilecektir. Diger bir

40 KESK, TMMOB, TTB, DISK, “5510 Sayili SSGSS Yasasi Hakkinda Ortak Degerlendirme”,
http://www.kesk.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=615&Itemid=95,
[Erisim Tarihi: 05.12.2007].

41 SSGSS Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi, madde 9.

42 Mevcut sistemde prim oranlari sirasiyla soyledir: Emekli Sandig1 (%36), Bag-Kur (%20), SSK
(%20 + itibari hizmet i¢in %2), Bag-Kur tarim (%20), SSK tarim (%30). Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, a.g.k., s.48.

4 Aziz Celik, “Sosyal Giivenlige Devlet Katkisi Azalacak”, http:/www.disk.org.tr/content
images/SGY 1.pdf, [Erisim Tarihi: 10.11.2007].




deyisle, devlet bir sirket gibi hareket ederek sosyal giivenlik hizmetini
piyasa mantigi igerisinde sunacak ve boylece sermayeye yeni birikim
alanlar1 yaratilacaktir. Devlet, sermaye ve fraksiyonlarina kamu kay-
naklarimi sunarak destek saglarken aktif bir rol oynayacaktir. Bu ger-
cevede, devlet tarafindan 6zel sigortacilik sistemi kapsaminda yer alan
bireysel emeklilik uygulamalarinin yayginlastirilmasi sonucunda ser-
mayeye kaynak aktarimi saglanacaktir. Ote yandan, bu siiregte emekci
kesim sigorta sisteminin disina itilecektir. Bdylece, emek¢inin sosyal
giivenlik haklar1 torpiilenecektir. Reform sonucunda sosyal giivenlik
hakki sosyal/kolektif bir hak olmaktan ¢ikartilip, bireysel bir hak haline
dontistiiriilecektir.** Sosyal risklere kars1 bireysel ¢abanin gerekliligi 6n
plana cikarilacak ve prim 6deme giicii olanlarin bu hakk: elde etmeleri
saglanacaktir. Saglik, egitim ve yaglilikta bakim gibi konularda devlet-
ten bir sey beklemek yerine tiim sorumluluk bireye ait olacaktir.4

ULUSLARARASI FINANS KURULUSLARI iLE
SERMAYE VE EMEK KESIMLERININ
SOSYAL GUVENLIK REFORMUNA YAKLASIMLARI

Gergeklestirilen yasal diizenlemeler ile sosyal giivenlik sisteminde
yasanan doniisiim kapsaminda devlet yeniden yapilandirilmakta ve
toplumsal siniflarin birbirleriyle iliskileri yeniden sekillendirilmekte-
dir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik alaninda yasanan bu doniisiim tizerinde
uluslararasi finans kuruluglariin, Diinya Bankasi ve IMF, rolii ¢ok
onemlidir. Bu sebeple yasanan doniisiim, Diinya Bankasi1 kredi anlagsma-
lar1 ve IMF’nin Stand-by Anlagmalar1 ve gézden gecirmelerine iliskin
niyet mektuplar1 temel alinarak irdelenmelidir. Fakat bu siire¢ sadece
uluslararasi finans kuruluslar1 tarafindan empoze ediliyormus gibi algi-
lanmamalidir. Reform siirecinde sermaye ve emegin farkli konumlanist
emek-sermaye ¢atismasi lizerinden degerlendirilmelidir.

Uluslararasi Finans Kuruluslari: Diinya Bankasi ve IMF

Diinya Bankasi ve IMF, ekonominin siyasetten arindirilmasi
gerektigi goriisiiniin altin1 ¢izerek sosyal giivenlik sisteminde yasanan
donisiimiin gerekliligini vurgulamislardir. Bu siiregte, Diinya Bankast
demografik degisiklikler ve niifusun yaglanmasi durumunu, IMF ise

4 Ozdemir ve Ozdemir, “Tiirkiye’de......”, s.50.
4 Ali Murat Ozdemir, “Uretimin Soylemlerindeki Doniisiim, Kolektif Hak Kavran ve Emegin
Hukuku”, Calisma ve Toplum, Sayt1: 2, 2006, s.54.
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makro-ekonomik dengesizliklerin varligin1 reform gerekcesi olarak
sunmuglardir. Dolayisiyla, sosyal giivenlik sisteminde yasanan donii-
stimii teknik bir mesele olarak algilayarak sinif iligkilerden soyutla-
maktadirlar. Aslinda bu siiregte amaglanan sermaye yanlis1 politikalar
iireterek onun ¢ikarlarini kollamaktir.

Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’de gerceklestirilecek olan emeklilik
reformu tizerindeki etkisi 1994 yilinda “Yaglilik Krizinden Kaginmak™
baslikli raporun yaymlanmasmin ardindan hissedilmeye baglanmistir.
Diinya Bankasi’nin 1994 yilindan itibaren sosyal giivenlik sistemlerine
iligkin olarak ileri stirdiigii tartisma, niifusun yaslanmasi gerekgesine
dayandirilmakta ve eger sosyal giivenlik sistemi yeniden yapilandiril-
mazsa, bu uzun yasayan niifusun yiikiinii ne bu sistemlerin ne de ulusal
ekonomilerin ¢ekebilecegi iddia edilmektedir.*¢ Raporda, niifusun yas-
lanmasi sorununa ¢6ziim olarak ¢ok ayakli emeklilik sistemine*’ gegis
onerilmistir. Diinya Bankasi tarafindan 6nerilen bu modelin farkli ver-
siyonlar1 birgok iilkede uygulanmaktadir.*® Tiirkiye’de de 1997 yilinda
TUSIAD tarafindan “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapi-
lanma” baslhigiyla sunulan rapor ile iki ayakli emeklilik sistemine gegis
onerilmistir. Diinya Bankas1 Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sisteminde
yasanan doniisiimii kredi ve hibelerle desteklemektedir. Ornegin, 2004
yilinda Diinya Bankas1 sosyal giivenlik yasalarmin uygulanmasi kar-
sihgida Ulke Yardim Stratejisi kapsaminda Tiirkiye’ye 1.5 milyar
dolar 6denecegini bildirmistir.#® Daha sonra, 2006 yilinda, Tiirkiye’de
kamu sektoriinde gerceklestirilen reform calismalarinin desteklenmesi
amaciyla Diinya Bankasi tarafindan Program Amaclh Kamu Sektorii
Kalkinma Politikas1 Kredileri saglanmigtir. Sosyal gilivenlik reformu
da kamu yonetiminde gerceklestirilmeye calisilan reformun 6nemli bir
par¢asi oldugu i¢in kredi kapsaminda yer almistir.50

IMF politikalarindaki degisiklikler, “sosyal giivenlik kurumlarinin
biitce agiklarinin siirekli bir artis iginde olmas1” arglimani iizerinden
sekillendirilmektedir. “1998 IMF Yakin izleme Anlagmas: ile éngorii-
len ve 1999, 2002 ve 2005 IMF Anlasmalar ile de stirdiiriilen, para-

46 Erdogdu, “Sosyal

47 World Bank, Averting the Old Age Crisis: Policies to Protect the Old and Promote Growth,
Oxford University Press, New York, 1994, s.10.

4 Rune Ervik, “The Battle for Future Pensions: Global Accounting Tools, International
Organizations and Pension Reforms”, Global Social Policy, Vol.5, 2005, s.34.

4 Evrensel, 30.09.2004.

30 Hazine Miistesarhig Basin Duyurusu, 7 Temmuz 2006, Sayi: 2006/73 .




metrik degisikliklerle sisteme yapilan katkilarin artirilip, zararlarin
azaltilmasi, bireysel emeklilik alternatifinin yerlestirilmesi seklindeki
uygulamalar’™! sosyal giivenlik reformunun gekillendirilmesi siirecinde
etkili olmuslardir. IMF 8. Niyet Mektubu’nda Tiirkiye sosyal giivenlik
reformunu, kamu maliyesi performansindaki kalici bir iyilesmeyi des-
teklemek amacini tagiyan yapisal reform programinin bir pargasi olarak
sunmustur.52 Bu kapsamda, halihazirda faaliyet gosteren ii¢ emeklilik
kurumunun birlestirilmesi, emeklilik sistemine iliskin agiklarin 2007
yilina kadar siirekli azalan bir seyir izler hale getirilmesi ve bu agik-
larin uzun déonemde GSMH nin %1°1 altina diisiiriilmesi IMF’ye taah-
hiit edilmistir.53 26 Ekim 2004 tarihinde Hugh Bredenkamp Ankara’da
bir aciklama yapmis ve bu agiklamada Tiirkiye nin makro-ekonomik
politikalarin etkili bir sekilde uygulanmasi ve sosyal giivenlik ve vergi
reformu gibi yapisal reformlarin hayata gecirilmesi i¢in gerekli olan
diizenlemeleri yapmasi gerektigi vurgulanmigtir.54 O donemde IMF
ile imzalanacak olan yeni Stand-By Anlagmasi i¢in siirecin baslatil-
mast bu kosullarin saglanmasina baglanmistir. 2005 Eyliil ay1 basinda
Tiirkiye’ye gelen IMF heyeti ise sosyal gilivenlik reformu yasasinin
meclisten gegmesi halinde 1.6 milyar dolarlik kredi diliminin serbest
birakilacagin ifade etmistir.55 Ug ay sonra, Aralik 2005°te IMF Tiir-
kiye temsilcisi Hugh Bredenkamp tarafindan yapilmis olan agiklama da
dikkat cekicidir. Bredenkamp agiklamasinda 2006’nin en énemli giin-
dem maddesinin sosyal giivenlik reformu oldugunu sdyleyerek sosyal
giivenlik harcamalarinda mali disiplini 6ne ¢ikaran, maliyet etkin bir
yaklagim benimsenmesi gerektigini belirtmistir.>® IMF, sosyal giiven-
lik sisteminde yapilmasi gereken reformu kredi saglama kosulu ola-
rak sunmaktadir. Sosyal gilivenlik sisteminin agiklarmin kapatilmasinin
gerektigi, ¢linkli ancak bu durumunda IMF’ye verilen ekonomik denge-
lerin saglanmasi taahhiidii i¢in gerekli olan %6,5 faiz dis1 fazla oranina
ulasilacagi IMF tarafindan her seferinde dile getirilmistir. Sonug olarak,
sosyal glivenlik reformu, IMF yapisal reform programinin énemli bir
baslig1 olmasi acisindan 6nem tagimaktadir.

51 Erdogdu, “Sosyal......”, 5.213.

52 IMF 8. Gozden Gegirmeye Iliskin Niyet Mektubu, 15 Temmuz 2004, s.4.

53
a.k., s.4-5.

34 IMF Press Release No.04/225, 26 October 2004.

355 Evrensel, 06.09.2005 (Aktaran: Berna Giiler Miiftiioglu, “Kiiresel ve Yerel Aktérlerin Sosyal
Giivenlik Sisteminin Doniisiimiine Etkileri”, [ktisat Dergisi, Say1: 478, 2006, s. 45).

56 Radikal, 15.12.2005.
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59. Hiikiimet déneminde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani ola-
rak gorev yapmis Murat Basesgioglu'na gore, reform IMF ve Diinya
Bankasi’nin dayatmasi degildir. Bagesgioglu, IMF’nin ve Diinya
Bankasi’nin yapilmaya calisilan reformun finansman boyutuyla ilgile-
nerek istikrar programlari ¢ergevesinde hazineden yapilan transferle-
rin biitge tlizerindeki olumsuz yiiklerini bize anlatmaya ¢alistigini dile
getirmistir.” Sorun tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. IMF nin
sosyal giivenlik sistemindeki mali dengesizliklere bakis acisi, sadece
prim kazanglar1 ve giderlerinin cebirsel olarak dengelenmesini goze-
ten teknik aktiieryal hesaplarla (emeklilik yasinin yiikseltilmesi, aylik
baglama oranlarmin disiiriilmesi, vb.) sinirh kalmaktadir.’® Sosyal
giivenlik kurumlarimin agiklari salt ekonomik bir sorunmus gibi sunu-
lup arkasinda yatan nedenler gizlenmeye c¢alisilmaktadir. Ayn1 sekilde,
Diinya Bankasi da reformun uygulanmasi karsiliginda sagladigi kredi
ve hibelerle sosyal giivenligi bir hak olmaktan ¢ikarmaktadir.

Sermaye Kesiminin Goriisleri

Reform siirecini sermayenin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak diisiin-
mek, yani sosyal giivenlik sisteminde yasanan doniisiimii ekonomik
eksene indirgemek ve siif iliskileri ve miicadelelerinden bagimsiz ola-
rak incelemek miimkiin degildir. TUSIAD ve TiSK reform siirecinde
onemli rol oynamislar ve reformu desteklemislerdir. Sosyal giivenlik
sisteminin agiklarinin devlete ve ekonomiye yiik olusturdugunu ve bu
yiikiin sosyal giivenlik sisteminin serbest piyasa kosullarina uygun hale
getirilmesi ile ortadan kaldirilacagin ileri siirmiislerdir.>® Bu siirecte,
TUSIAD ve TiSK’in ortak paydasi sosyal giivenlik sisteminin isvere-
nin isttihdam maliyetlerini diisiirecek sekilde reforme edilmesidir. Bu
baglamda, bir¢ok konuda uzlasma saglayamayan yerel sermaye, sos-
yal giivenlik reformunun gerekliligi konusunda ¢ikarlarini kolektif bir
zeminde savunmakta ve bu reformun, kendi talepleri de goz oniine ali-
narak yeniden sekillendirilmesi gerektigi goriisiinii desteklemektedir.

37 Bagesgioglu, a.g.k,, s.17.

38 Ering Yeldan, “Sosyal Giivenlik ‘Reformu’”,
http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/Yeldan67 _19Nis06, [Erisim Tarihi: 25.10.2007].

% Berna Giiler Miiftiioglu, “Kiiresel ve Yerel Aktorlerin Sosyal Giivenlik Sisteminin Déniisiimiine
Etkileri”, [ktisat Dergisi, Say1: 478, 2006, s.45.




TUSIAD in Goviisleri

TUSIAD 1996 yilindan bu yana yayinladigi raporlarda agikladig
iizere, Diinya Bankasi’nin bir¢ok iilkeye sosyal glivenlik krizini asma
amaciyla onerdigi ¢ok ayakli emeklilik sistemi modelinin savunucusu
olmustur. Sosyal giivenlik kurumlarinin biitge agiklar1 ve bu agiklarin
biit¢e lizerinde olusturdugu yiik, cok ayakli emeklilik sistemine gecis
icin neden olarak sunulmustur. TUSIAD sosyal giivenlik sisteminde
yasanan reformu yanlizca mali degerler lizerinden agiklamaktadir. Sos-
yal giivenlik sisteminde olusan agiklarin ekonomide istikrarin saglana-
mamasinin nedenlerinden biri olarak sunulmasi ekonominin siyasetten
arindirilmasi gerektigi yanilsamasini desteklemektedir. Sosyal giiven-
lik kurumlarmin yasadigi finansman krizine ¢oziim olarak TUSIAD,
ozel sigorta sirketlerinin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur.
Boylece emeklilik hakki sosyal bir hak olmaktan ¢ikarilmakta ve ser-
mayenin uzun donem c¢ikarlar1 korunmaktadir.

1996 yilinda “Emekli ve Mutlu” bashigiyla TUSIAD 1 sunmus
oldugu rapor bu durumu destekler nitelikte arglimanlar igermektedir.
Raporda, erken emeklilik, sosyal giivenlik fonlarinin verimsiz kulla-
nimi ve sosyal giivenlik kurumlar {izerinde etkili bir denetim mekaniz-
masinin olmayisi sosyal giivenlik sisteminde yasanan krizin nedenleri
olarak gosterilmistir.%0 Sili modeli®! bireysel tasarruf uygulamalarina
dair basaril1 bir 6rnek olarak sunulmus ve Tirkiye’ye Onerilmistir. Bu
kapsamda rapor, bugiinkii sistemin yapisal bir doniisiime ihtiya¢ duydu-
gunu ifade ederek “kurallar devlet tarafindan konulan, varliklari devlet
tarafindan belirlenen, tiimiiyle devlet tarafindan idare edilen bir sistem
yerine bireylerin kendi tasarruflarinin sahibi oldugu ve belli kurallarla
calisan rekabet¢i kurumlar arasinda se¢im yapilabilmesini saglayan
bir sistem”%? onermektedir. Boylece 6zel sigorta sirketlerinin emek-
lilik sigortasinin saglanmasi agisindan devletten daha basarili olacagi

0 Abdullah Karacik, Pmar Kayali, Alaattin Biiyiikkkaya ve Yilmaz Argiiden, Emekli ve Mutlu-
Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Sorunlari, Céziim Onerileri ve Ozel Sigortacilik Girisimi,
TUSIAD, Istanbul, 1996, s.11-12.

61 «1980-1981°de, Sili, neo-liberal ideolojiden esinlenen ve 6zellestirme yoluyla gergeklestirilen,
kamu emeklilik sisteminde derin bir yapisal reformun onciisii olmustur” (Carmelo Mesa-
Logo, “Emeklilik Reformu Uzerine Soylenceler ve Gergekler: Latin Amerika Deneyimi”,
¢ev. M.Meryem Kurtulmus Kiroglu, fktisat Dergisi, Say1: 478, 2006, s.31). Yapisal reform
programu $ili’de Diinya Bankas1 kredileriyle uygulanmstir. Bu siiregte, Sili’de sosyal giivenlik
sistemi tiimiyle 6zellestirilmis ve emeklilik sigortas: tiimiiyle 6zel sigorta sirketleri tarafindan
karsilanmaya baglanmistir.

2 Karacik, Kayali, Biiyiikkaya ve Argiiden, a.g.k., s.41.
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iddia edilerek bireysel emeklilik sistemi tesvik edilmektedir. Sili’de
oldugu gibi Tiirkiye’de de bireysel emeklilik uygulamalart bireylerin
kendi emekliliklerine dair kararlarini kendilerinin alabildikleri bir sis-
tem olmasi temelinde mesrulastirilmaktadir. Fakat bireysel fon siste-
mine dayanan Sili modelinin basarisizligi, 1990’larin sonunda Latin
Amerika’da yapisal uyum programlari sonucunda finans piyasalarinda
yasanan krizler sonucunda emeklilik sigortasi sirketlerinin iflas etme-
siyle kanitlanmistir. Sili’de reform kapsaminda emekei kesime yansi-
yan higbir olumlu gelisme olmamistir. Tiirkiye’de Sili modeli 6rnek
alinarak 2000’lerin basinda II. Kusak Yapisal Reformlar kapsaminda
sosyal giivenlik sistemi yeniden yapilandirilmaya calisilmaktadir.

TUSIAD sosyal giivenlik sisteminde yasanan krizi popiilist politi-
kalara ve kotii yonetime baglayarak reformun arkasinda yatan gercek
nedenleri gizlemeye ¢alismaktadir. TUSIAD burada devleti sermaye-
den ayr1 bir varlik olarak kurgulayarak populist olarak atfettigi politika-
larindan 6tiirli devleti sorumlu tutmakta ve ¢oziim olarak 6zellestirme
politikalarinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. 1997 yilinda
“Tirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma” bashigiyla
TUSIAD tarafindan yayimlamis olan rapor bu durumu kanitlamaktadir.
Raporda krizin nedeni olarak popiilist politikalar ve politikacilarin yan-
lig yonetimi ve bunun sonucunda olusan devletin finansman agiklari,
igverenin agir prim yiikii, geng yasta emeklilik, aktif-pasif dengesizligi
ve kayitdisi istihdam gosterilmistir.6> TUSIAD tarafindan hiikiimetle-
rin bu duruma kisa donem c¢ikarlar1 ¢ergevesinde degil uzun dénemde
makro ekonomik istikrarin saglanmasi amaci temelinde yaklagmalari
gerektigi savunulmaktadir.

TUSIAD’mn 6nerdigi zorunluluk esasina dayali iki ayak iizerine
kurulmus sosyal giivenlik modeline gegis ile birlikte dagitim finans-
man yontemi kapsaminda gerceklestirilen nesiller arasi gelir transferi
en diisiik seviyeye indirilerek esitsizlikler daha da artirilacaktir. iki
ayakli sosyal giivenlik sisteminde, mevcut sosyal giivenlik kurumla-
rinin, SSK, Bag-Kur ve ES, birinci ayak kurumlarini olusturmasi ve
bu ayakta verilen aylik ve gelirlerin seviyesinin fakirlik ¢izgisinin
altina diismemesi gerektigi belirtilirken, ikinci ayaktaki sosyal giiven-
lik kurumlarinin ¢alisanlar ve isverenlerden zorunlu olarak yapilacak
kesintiler sonucunda olusacak bireysel tasarruf fonlariin olusturmasi

3 Tuncay ve Alper, a.g.k., s. 13.




gerektigi soylenmektedir.* Birinci ayak dagitim esasina gore finanse
edilirken, ikinci ayak fonlama esasina gore finanse edilecektir. Bu 6ne-
riye gerekce olarak tek ayakli sistemin bireysel agidan farklilasmaya
imkan vermeyen mutlak esitlik¢i anlayisi sonucunda kiilfet-nimet den-
gesini bozmasi ve sosyal giivenlik sisteminin temel felsefesini olus-
turan dayanisma unsuruna zarar vermesi gosterilmektedir.6> TUSIAD
2004 yilinda yaymlanan “Tiirk Emeklilik Sisteminde Reform” bas-
likl1 raporda iki ayakli sosyal giivenlik sistemine bireysel emeklilik
sirketlerini {iglincii bir ayak olarak eklemektedir. Eklenen bu ti¢iincii
ayakta ise halen bireysel emeklilik sirketleri ad1 altinda faaliyet goste-
ren ve tamamen goniilliiliik esasina gore ¢alisan kurumlarin yer alacagi
belirtilmistir.66

TUSIAD, &zel sektoriin ve “sivil toplum kuruluglari”nin sosyal
giivenlik reformu siirecinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamalari
gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Bu durum sermaye, sivil toplum
kuruluslart ve biirokrasinin yer aldigi tiglii yapiyr igceren yoOnetisim
modelini giindeme getirmektedir. Ozel sigorta sirketleri dzel sektdriin
yani sermayenin temsilcisi olarak, TUSIAD ise sermayenin bir fraksi-
yonundan farksiz olan “sivil toplum kurulusu” olarak yorumlanabilir.
TUSIAD 1997 yilinda yayinlanan raporunda devletin sosyal giivenlik
sistemi igerisindeki roliiniin yeniden tanimlanmasi gerektigini vurgu-
layarak bu durumu desteklemektedir. Raporda sisteme miidahale eden
degil, sistemin saglikli islemesinden sorumlu garantor bir devletin var
olmasi gerektigini savunmaktadir.” Sosyal giivenlik politikalarinin
olusturulmasi siirecinde devletin tek belirleyen olmamasi diger grupla-
rin da bu siirece dahil olmasinin gerekliligi raporda vurgulanmustir.68

TISK’in Goriigleri

TISK de TUSIAD gibi kendi ¢ikarlarimi gdzeten bir sosyal giiven-
lik reformu arayist igerisine girmistir. TUSIAD 1n ¢izgisini izleyerek
sermaye kimligini kolektif olarak kurmakta ve ¢ikarlarini ortak bir diiz-
lemde savunmaktadir. TISK, bireysel dzel sigorta sistemini destekleye-
rek sosyal giivenlik sisteminin 6zellestirilmesi siirecine katkida bulun-
maktadir.

4 ak.,s. 15-17.

 ak.,s. 105-106.

% Yusuf Alper, Selahattin imrohoroglu ve Serdar Sayan, Tiirk Emeklilik Sisteminde Reform
Mevcut Durum ve Alternatif Stratejiler, TUSIAD, istanbul, 2004, s.23.

7 Tuncay ve Alper, a.g.k., s. 108.

8 ak.,s.131.
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Sosyal giivenlik sisteminin mali bir kriz i¢inde olmas1 sebebiyle
reformlar aracilifiyla daha etkin ve daha az masrafli bir sosyal giivenlik
sistemine evrilinmesi gerektigini vurgulayan TISK, ekonomiyi siyaset-
ten ayr1 olarak kurgulamaktadir. Bu baglamda TISK, TUSIAD’in da
belirttigi gibi siyasi iktidarlarin sosyal giivenligi popiilist politikalarini
uygulayabilecekleri bir alan olarak goérmelerini, finansman agiklarini
kapatmak amaciyla biitgeden yapilan transferlerde artis yasanmasini,
SSK, Bag-Kur, ES arasindaki norm farkliliklar1 sebebiyle degisik hak-
larin taninmasini ve farkli hizmetlerin sunulmasini, aktif-pasif dengesi-
nin saglanamamasini ve isverenlerin prim yiikiiniin ¢ok yiiksek olmasini
gerceklestirilmesi gereken reformun nedenleri olarak sunmaktadir.®

TISK isverenin sosyal giivenlik kapsaminda galisani icin 6dedigi
prim oranlarint diigiirerek igverenin maliyetlerini diisiirmek ve bu
sayede igverenin daha fazla is¢i alimi1 yapabilmesini saglamay1 amacg-
lamaktadir. Boylece iicretlerinde kesinti yapilan iscilerin sosyal haklari
ellerinden almacak ve somiirii diizeyi artacaktir. Bu durum, TISK’in
Kasim 2005°’te yaymladigi bir raporda ortaya konulmustur. Raporda,
59. Hiikiimet tarafindan hazirlanan kanun tasar1 ve taslaklarin mevcut
sorunlarin tam olarak ¢6ziimiine iliskin diizenlemeler getirmedigi ve
bunun yaninda ger¢ek anlamda norm ve standart birligi saglamadigi
belirtilmistir.”® Bu kapsamda, TISK 5510 sayili SSGSS yasasini isve-
renlerin prim yiikiinii artirarak yeni yatirimlar yapilmasini ve yeni is¢i
alimlarin1 engellemesi, mevcut isgiicii maliyetlerini ylikseltmesi ve
boylece iilke ekonomisine ve istihdama olumsuz etkilerde bulunmast
sebebiyle elestirmektedir.’! Daha acik bir ifadeyle, TISK 5510 sayili
SSGSS yasasinin prim yiiklerine iligkin devlet katkis1 olmasina ragmen
igverenlerin prim yiikiinii artirarak bu kesime yeni mali ve idari yiikler
getirmesi nedeniyle yasanin bazi maddelerinin degistirilmesi gerekti-
gini savunmustur.”? Bu goriis 14 Aralik 2006’da gereklestirilen Sos-
yal Giivenlikte Yeni Dénem ve Isveren Yiikiimliiliikleri Semineri’nde

% Biilent Pirler, “Sosyal Giivenlik Reformu”, Jsveren Dergisi, Subat 2004,
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=889&id=>52, [Erisim Tarihi: 03.11.2007].

70 «“TISK’in ‘Sosyal Giivenlik Reformu'na iliskin Tasari ve Taslaklar Hakkindaki Temel
Gortisleri”, Kasim 2005, http://www.tisk.org.tr/hukuk/guncel.asp?id=12, [Erisim Tarihi:
03.11.2007].

ak.

72 «TiSK’in 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununa iliskin Goriis
ve Onerileri”, Kasim 2006, http://www.tisk.org.tr/hukuk/guncel.asp?id=14, [Erisim Tarihi:
03.11.2007].




konusma yapan TiSK Yonetim Kurulu Baskam Kutadgobilik tarafin-
dan biraz yumusatilarak tekrar ifade edilmistir.”3

Emek Kesiminin Goriisleri

Devletin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda gergeklestirilen sos-
yal giivenlik reformu konusunda emek kesiminin rahatsizliklar1 serma-
yeninkinden farklilasmakta ve tartisma farkli bir eksene taginmaktadir.
DISK, KESK ve Tiirk-Is sosyal giivenlik sisteminde yasanan déniisiimii
farkl argiimanlar ¢ercevesinde elestirmis emek orgiitleridir.

DISK ve KESK’in Elestirileri

DISK ve KESK sosyal giivenlik sisteminde yasanan doniisiimii,
devletin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda sosyal giivenlik hakki-
nin yoksullukla miicadele stratejisine doniistiiriilmesi iizerinden agik-
layarak anlamli bir analiz yapmaktadir. DISK altinda temsil edilen
emek kesiminin ana rahatsizligi, reformun gerekgelerinden biri olarak
sunulan “yoksullukla miicadele” vurgusudur. DISK Kasim 2004’te
yayinladig1 bir raporda, sosyal giivenlik kurumlarina biitceden ayri-
lan kaynagin yoksullugun nedeni olarak gosterilmesini elestirmekte-
dir. DISK’e gére, toplumun yoksul kesimlerine sosyal yardim olarak
gitmesi gereken mali kaynagin sosyal giivenlik aciklarinin kapanmasi
amaciyla kullaniliyor olmasi sdylemi ile amaglanan gilivencesiz ¢ali-
san ve issizlerle, sosyal giivenlik kapsaminda calisanlarin birbirinin
karsit1 iki grup oldugu yanilsamasini yaratmaktir.”# DISK’in bu gdriisii
sosyal giivenlikte yasanan doniisiimii yansitmasi agisindan énemlidir.
Ciinkii temel amaci sosyal risklerle karsilasan bireylere sosyal glivenlik
hakk: saglamak olan sosyal gilivenlik sistemi, yoksul kesimlere yapil-
masi1 gereken sosyal yardim anlayigina indirgenmeye c¢alisilmaktadir.
Bu da sosyal devlete diisen rolii ciddi bir sekilde doniistiirmektedir.
Ayrica, DISK reform siirecinde yaratilan ekonomik sorunlarm teknik
bir konu olarak algilanmasi durumunu ciddi bir sekilde elestirmis ve

73 TISK Yénetim Kurulu Baskani Kudatgobilik’in ifadesi soyledir: “Biz, 1 Ocak 2007’de
yiiriirliige girecek olan kanunu biitiinii itibariyle tasvip ediyoruz....Ancak bu, igverenler olarak,
sivil toplumun hakiki temsilcileri olarak bu konudaki goériislerimizi, bu konudaki kritiklerimizi
ve Onerilerimizi yapmayacagimiz anlamina gelmemelidir. ...Hakikaten bu kanun, bu sistem
isverene ¢alistirana yeni mali ve idari yiikler getiriyor”. Bkz: Tugrul Kudatgobilik, “Agilis
Konusmas1”, Sosyal Giivenlikte Yeni Dénem ve Isveren Yiikiimliiliikleri Semineri, Yorum
Matbaacilik, Ankara, 2007, s.11-12.

74 «Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi’ne iliskin DiSK’in Degerlendirme Raporu”,
2004, http://www.antimai.org/cy/disksosguv.htm, [Erisim Tarihi: 03.09.2007].
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ekonominin siyasetten ayri diistintilmemesi gerektigini vurgulamistir.
Biitge agiklariin “karadelik” olarak algilanmasi ve bu durumun refor-
mun en 6nemli gerekgesi olarak sunulmasi, reform kapsaminda yapila-
cak diizenlemelerle; emeklilik yas1 ve prim giin sayisinin artirilmasi ve
aylik baglama oraninin diistiriilmesi gibi; sosyal giivenlik kuruluslarina
ulusal biitceden yapilan kaynak transferlerinin 6nlenecegi ve giderek
biitge agiklarinin kapanacagi anlayiginin reddi bunun bir kanitidir.”>
DISK reform ile hedeflenenin devleti iistlendigi gorevlerden armdir-
mak, sosyal devlet ve sosyal giivenlik hakkini toptan reddetmek ve
birey yazgisini1 mali piyasalarin giiciine terk etmek oldugunu belirterek
bu durumu elestirmektedir.’® Diger bir deyisle, yapisal uyum reform-
lar1 baglaminda belirtilen finansman sorununun ¢oziimii emeklilik fon-
larinin sermaye piyasasina aktarilmasinda bulunmaktadir. DISK sosyal
giivenlik sisteminin O6zellestirilmesinin niifusun yaglanmasi sdylemi
iizerinden desteklenmesini de gergek¢i bulmamaktadir. Ciinkii arkada
yatan nedenin toplumsal giivensizlik duygusu vererek bireysel emekli-
lik sistemine yonlendirmek oldugunu savunmaktadir.”’

KESK’in reform elestirisi DISK’in elestirileri ile ayn1 dogrultu-
dadir. KESK’e gore Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 reformun
gerekliliklerini teknik terimlerle agiklamakta ve bu kavramlarin arka-
sinda yatan nedenleri sorunsallastirmamaktadir. Bu kapsamda gergek-
lestirilen emeklilik yasi ve prim 6ddeme giin siiresinin artirilmasi ve
aylik hesaplama oranlarinin diistiriilmesi gibi diizenlemelerle emekli
olma durumu engellenmektedir. Emekliligin engellenmesi ile kamu
emeklilik sisteminin yerini kendi sosyal giivenlik sistemini se¢me
Ozgiirliigline sahip olma ve bunun sonucunda devlete bagli sosyal
glivenlik zincirlerinden kurtulma diisiincesiyle mesrulastirilan 6zel
emeklilik sistemi almaktadir.’”® Dolayisiyla reform is¢i sinifi iginde
sigortal1 ¢alisanlar-sigortasiz caligsanlar karsitligi tizerinden boliinme-
lere yol agarak is¢i sinifini orgiitsiizlestirmeye calismaktadir. KESK bu
durumu sendikal orgiitsiizlestirmeyle birlikte sinifin en 6nemli daya-
nisma kurumlarindan biri olan sosyal sigorta kurumlarinin islevsizles-

75 DISK, KESK, TMMOB, TTB, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasast’na iliskin
Goriislerimiz”, DISK ’in Sesi Dergisi Ozel Eki, 2006, s.11-12.

76
ak., s.8.

77 DISK, “Sosyal.....”.

78 KESK, ““Sosyal Giivenlik Reformu’ Alternatif Yasa Komisyonu Raporu 27, 23 Eyliil 2004,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=_892, [Erisim Tarihi: 02.09.2007].




tirilmesi ve sosyal sigorta hizmetlerinin piyasanin emrine sunulmast
olarak agiklamaktadir. 79

“II. kusak yapisal reformlarin mesrulastirilmasinda “demokratik-
lesme” retoriginin son derece on planda oldugu goériilmektedir”.89 Bu
kapsamda demokratiklesmenin saglanmasi adina karar alma siirecine
ozel sektor ve STK’larin da katilmasi gerektigi anlayisi tizerinden sekil-
lendirilen yonetisim modeli giindeme getirilmistir. Katilimcili§a vurgu
yapan bu yeni yapiin yaratilmasinin arkasinda sermayenin ¢ikarlari-
nin kollanmasi yatmaktadir. Sosyal giivenlik reformu siirecinde emek
orgiitlerinin ve meslek odalarinin taleplerinin giindeme alinmamasi bu
durumun en giizel 6rnegidir. 5510 sayili SSGSS Yasasi’'nda degisik-
lik 6ngéren yasa taslagt KESK, TMMOB, TTB ve DISK’in gériisleri
dikkate alinmadan hazirlanmig ve 27.11.2007 tarihinde Bagbakanlik’a
sunulmustur. KESK, TMMOB, TTB ve DISK tarafindan hazirlanmis
olan ortak degerlendirme raporuna gore yasa taslagi yenililik tagima-
makla birlikte “sosyal giivenlik harcamalarini kara delik olarak goéren,
sosyal glivenlik kurumlarini isletmeye doniistiiren, sosyal haklar ‘gelir
artirict, gider azaltict’ bir finansman anlayisi ile kisitlayan, saglik hak-
kin1 kar alanma devreden, sosyal devlet karsiti ve piyasact yaklasim
gecerliligini stirdiirmektedir”.8! Bu baglamda KESK, TMMOB, TTB
ve DISK, emeklilerin i¢inde bulundugu agirlasan kosullar1 ortadan kal-
diran, norm ve standart birligini tiim sigortalilar igin en tistte esitlemeyi
amaglayan bir sistem kurulmasini saglayan, kazanilmis haklar1 koru-
yarak gelistiren, toplumun tiim kesimlerini kapsayan ve kayitdis1 eko-
nominin kayda alinmasi i¢in ugrasan bir sistemin kurulmasini raporla-
rinda 6nermislerdir.82

TURK-IS’in Goriigleri

TURK-IS sosyal giivenlik sisteminde yasanan sorunlarin neden-
lerini siyasi iktidarlarin yanlig yonetim ve kararlarina baglamaktadir.
Boyle oldugu 6lgiide, TURK-IS yaratilmaya ¢alisilan ekonomi-siyaset
ayrimini destekler duruma gelmektedir. Konfederasyonun 2004 yilinda
sosyal gilivenlik sisteminde gergeklestirilmeye caligilan reform iizerine
degerlendirmelerini sundugu rapor bu durumun kanitidir. Son on yildir

7 a.k.

80 Ataay, a.g.k., 5.23.

81 KESK, TMMOB, TTB, DISK, “5510......”.
82 4 k.
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hiikiimetlerce sigorta fonlarinin sorumsuz bir sekilde ucuz kredi sag-
lama amaciyla kullanilmasini devletin populist politikalar1 arasinda
degerlendirmektedir.83 Fakat burada TURK-IS’in sorunsallastirma-
dig1 nokta devletin bu fonlar1 yerel sermayeye ucuz kredi olarak neden
sagladigidir. Devlet neo-liberal politikalar ¢ergevesinde yerel serma-
yenin kiiresel sermayeye eklemlenme siirecini hizlandirmak amaciyla
bu fonlar1 kullanmig ve bu sekilde sermayenin ¢ikarlart korunmustur.
Bu durumda vurgulanmasi gereken nokta reform siirecinin sermaye-
nin ¢ikarlarindan bagimsiz algilanmamasi gerektigidir. TURK-IS’in
2006 yilinda sosyal giivenlik sisteminde yasanmasi gereken doniisiime
iliskin olarak sundugu raporda, sosyal giivenlik sorunlarmin teknik bir
konu olarak ele alinmas1 gerektigi cesitli nedenler ¢ercevesinde dile
getirilmistir. Ornegin, yanls ydnetim ve kararlar sonucunda siyasi ikti-
darlarin sosyal sigorta kurumlarini (6zellikle SSK’y1) siyasi yatirim
araci, ucuz kredi miiessesesi olarak gormeleri, issizlik oraninin artmasi
ve buna bagli olarak isgiicline katilim oranmin diismesi gibi uygula-
malarla finansman agiginin giderek biiyiimesi reformun nedenleri ola-
rak sunulmustur.34 TURK-IS sosyal giivenlik sisteminde ortaya ¢ikan
sorunlara ¢oziim olarak sundugu onerilerle de reform siirecini sinif
iliskileri ve miicadelelerinden ayri1 olarak kurgulamaktadir. Aktif-pasif
dengesinin asgari diizeyde saglanmasi, giderlerin somut kriterlerle 6l¢ii-
liip kontrol edilmesi, devletin ti¢lincii ayak olarak sisteme diizenli prim
O6demesi, is¢i ve kamu ¢alisanlarinin emeklilik durumunda farkli haklara
sahip olmalarinin 6niine gegilmesi ve kayit dis1 istihdamla etkin olarak
miicadele edilmesi gibi Oneriler bu goriisii desteklemektedir.85 Sonugta,
reform siirecinde TURK-IS egemen sdylem dogrultusunda parametrik
degisiklikler 6nermekte, bu siireci sinif iliskilerinden bagimsiz olarak
algilamaktadir.

SONUC

1990’1larin sonundan bu yana II. Kusak Yapisal Reformlar ger-
cevesinde devlet yeniden yapilandirilmakta ve sosyal devletin yerini
diizenleyici-piyasact devlet almaktadir. Kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmast projesi kapsaminda gerceklestirilen sosyal giivenlik

83 Sosyal Giivenlik Raporu, TURK-IS, Ankara, 2004, s.15.

84 Sosyal Giivenlik: Reform Adi Altinda Yapilan Yasal Diizenlemeler Sorunlari Cézmeyecek,
TURK-IS, Ankara, 2006, 5.5-9.

8 ak,s.25.




reformu sosyal devlet uygulamalariin tasfiyesi anlamina gelmekte-
dir. Bu reform cercevesinde emeklilik sisteminde onemli bir doniisiim
yasanmaktadir. Bu doniisiim teknik bir mesele olarak algilanmamali,
emek-sermaye catismasi temelinde sekillenen sinif iligkileri tizerinden
aciklanmalidir.

Sosyal giivenlik sisteminde gerceklestirilen reformlarla sosyal
gilivenlik sistemi devlet eliyle Ozellestirilerek kiiresel kapitalizmin
ve pazar ekonomisinin ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenlenmektedir.
Aktif-pasif dengesizlik, sosyal giivenlik kurumlarmin biitge agiklari
ve finansman sorunu lizerinden kar-zarar hesabi yapan devlet, kamu
emeklilik rejimini iglevsizlestirerek bireysel emeklilik uygulamalarini
alternatif olarak sunmakta ve yeniden boliistimii siniflar arasinda degil,
tek bir sinif yani sermaye iginde yapmaktadir. Bu siirecgte, yonetigimci
devlet modelinde belirtildigi gibi devlet bir girket gibi hareket etmekte
ve demokratik olmak adma da 6zel sektdr diger bir deyisle sermaye
ve sermayenin bir fraksiyonundan farksiz olan “sivil toplum orgiitleri”
sisteme dahil edilmektedir. Bu durum, sosyal giivenlik reform siireci-
nin nedenlerinin belirlenmesi ve ¢dziim 6nerilerinin sunulmasi kapsa-
minda yorumlandiginda, bireysel emeklilik hizmetini sunacak olan 6zel
sigorta sirketleri sermayeyi; TUSIAD ve TISK ise sendikalar1 kapsama-
yan “sivil toplum kuruluslar1”ni temsil etmektedir. Bu baglamda, devlet
yeniden yapilandirilmakta ve “diizenleyici devlet” formuna doniistii-
riilmektedir. Reform siirecinde devletin rolii azalmamakta, aksine esas
aktdr roliinde toplumsal iliskileri sermaye lehine yeniden kurmaktadir.
Devlet, sermayenin genel ¢ikarlarini korumakta ve kamu kaynaklarini
sunarak sermaye i¢in yeni yatirim alanlar1 yaratmaktadir. Bu siirecte,
IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans kuruluslar1 da ekonomi-
nin siyasetten arindirilmasi gerektigi goriistinii destekler nitelikte poli-
tika Onerilerinde bulunarak sermayenin ¢ikarlarini kollamaktadir.

Reform ile amaglanan sosyal giivenligi devletin saglamasi1 gereken
bir hizmet olmaktan ¢ikartarak bireysel bir soruna indirgemektedir. Bu
durum bireylerin kendi emekliliklerine dair kararlar1 kendilerinin belir-
lemesi arglimani temelinde mesrulastirilmaktir. Sermayeye mali des-
tek saglamak adina gerceklestirilen bu reform ile sermayenin sorunlari
emegin sosyal haklarinin torpiilenmesi lizerinden ¢oziime ulastirilmaya
calisilmaktadir.
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EGITIM SISTEMINDE YENIDEN YAPILANMA
VE OZELLESTIRME ADIMLARI

Erkan AYDOGAN*

1980l yillarda azgelismis (lkelerin, kapitalist sisteme entegrasyonunu
amaglayan, ulusal ekonomilerin, uluslararasi kapitalist sistemle biitliinlesmesini
hedefleyen yapisal uyum politikalari, kapitalist sistemin yeniden yapilanma
uygulamalari ile hayata gecirilmistir. 1970’li yillarin ortalarindan bu yana tim
diinyada yayginlik kazanan neoliberal politikalarin en ¢ok etkiledigi alanlar,
saglik ve sosyal glivenlik ile birlikte egitim sistemleri olmugtur. Kapitalizmin
icine qgirdigi krizden c¢ikabilmesi icin énerilen kamu hizmetlerinin “piyasa’ya
acilmasi gectigimiz otuz yilin ana hedefidir. Egitim ise, en yaygin kamu
hizmetlerinden birisi olmasi nedeniyle neoliberal politikalarin merkezinde
yer almaktadir. Bu yazida, egditim sisteminde yasanan yeniden yapilanma
uygulamalari, ticarilestirme, 6zellestirme vb uygulamalar egliginde agiklanmaya
calisilacaktir.

Anahtar sézcukler: Kamu Hizmeti, Egitim Sistemi, Yeniden Yapilanma,
Ticarilestirme, Ozellestirme.

Uzun siiredir kapitalist sistemin genel olarak koklii bir yeniden
yapilanma siireci iginde bulundugu, toplumun hemen her kesimi tara-
findan dile getiriliyor. Bu durum, sadece sermayenin ulusal ve ulus-
lararas1 diizeydeki hareketleriyle ilgili olmayip, ayn1 zamanda mal ve
hizmet iiretimi ve emek siiregleriyle ilgili olarak giindeme geliyor. Isin
orgiitlenmesinden piyasa iliskilerine, isci-isveren-devlet iligkilerinden,
devletin yeniden oOrgiitlenmesine kadar genis bir alanda yaganan tiim
bu degisiklikler, “yeniden yapilanma” olarak tanimlanan temel strateji
etrafinda sekillendiriliyor.

Yeniden yapilanma, kapitalist devlet aygitinin belirlenmis
ekonomik-politik hedefler dogrultusunda, konum ve islevleri baki-
mindan yeniden tanimlanarak orgiitlenmesi anlamina gelmektedir.
Bu gelisme kapitalizmin “kendiliginden” degisimi ile degil, dogrudan,
bilingli bir miidahale ile sistemin yenilenmesini, bir anlamda kendi-
sini yeniden insa etmesini ifade etmektedir. 1970’li yillarda “piyasa
ekonomisi’nin, “liberalizm”in yeniden kesfedildigi donemde baslayan

" Egitim-Sen Egitim Uzmani (erkanaydogan@egitimsen.org.tr).
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bu siireg, “Yeni Diinya Diizeni” ile birleserek kapsamli ve yaygin bir
sekil almaya baglamigtir.!

Kapitalist devletin yeniden yapilanmasi, 2. Diinya Savasi sonra-
sinda yaygin bir uygulama alani bulunan “sosyal refah devleti” ile kimi
haklarin yeniden diizenlenmesi ve tanimlanmasini giindeme getirmistir.
Kapitalizm, sosyal refah devletinin kazanimlarimi, 1970’lerde girdigi
krizden ¢ikigin temel dayanagi olarak degerlendirmistir. Kapitalist dev-
let, 1950-1970 arasinda olusan gorece “sosyal” boyutunu (6zellestirme
vb. politikalarla) budayarak yeniden 6ziine donmiis ve oncesiyle kiyas-
landiginda daha yikic1 bir “piyasa devleti”ne dogru, hizli bir doniisiim
gecirmeye baglamistir,

1970°1i yillarin ortalarinda baslayan, 1980’lerden itibaren hizla-
nan doniisiim programlarmin en énemli hedefleri kamu hizmetleridir.
Kamu hizmetleri i¢inde 6zellikle iki alan, egitim ve saglik hizmetleri,
s0z konusu doniisiim programlarinin temel uygulama noktalari olarak
dikkat cekmektedir. Ozellikle son yillarda, basta azgelismis iilkeler
olmak iizere tiim iilkelerde egitim ve saglik hakkina yonelik, olumsuz
anlamda ciddi yasal degisiklikler ve uygulamalar s6z konusudur.

Kamunun ve ona bagl olarak gerceklestirilen kamu hizmetlerinin
yeniden yapilanmasi gerektiginin savunuculari; diinyanin icinde yasa-
dig1 kiiresellesme siirecinin, biiyiik toplumsal ve politik doniisiimlerin,
teknolojik gelismeler ve benzeri olgularin diinyanin her yerinde kamu
hizmetlerinin niteliginin yeniden degerlendirilmesine yol a¢tig1 yorum-
lar1 yapmaktadir. Bu amacla 1990’11 yillarda giindeme getirilen ve
imzaya acilan Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi (GATS) yeniden yapi-
lanmanin bagka bir boyutunu, kamu hizmeti boyutunu giindeme getir-
mistir. Bu anlagmaya gdre her seyin “serbest dolasima” tabi oldugu bir
diinyada “kamu hizmeti” de serbestlesmeli, piyasaya ac¢ilmalidir. Bu tiir
bir yapilanma, ulusal ekonomilerin uluslararasi ticaretten pay alabil-
mesi, rekabetci bir nitelik kazanabilmesi i¢in zorunludur.?

Kamu hizmeti ile kamu varliginin her alanda ¢oziiliisli, su ya da
bu pratik sorunun ¢6ziimii igin gelistirilmis herhangi bir formiil olarak

' Erkan Aydoganoglu, “Kamunun Yeniden Yapilanmasi ve Yeni Personel Sistemi”,

12 Aralik 2006, http://www.egitimsen.org.tr/index.php?yazi=791.

Egitim Sen, “Kapitalizmin Yeniden Yapilanmasi ve Egitim Politikalar1”, KESK, Degisim
Siirecinde Kamu Hizmetleri ve Sendikal Politikalar Sempozyumu iginde, 1-2 Subat 2003,
Ankara, s.82-83.
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sunulabilir. Ceyrek yiizyildan bu yana dyle de sunulmustur. Ancak, cey-
rek yiizyil sonra, herhangi bir parca ¢6ziimii ya da formiilii kendi bagina
gerceklikmis gibi ele almanin anlami olmadigi ortadadir. Agikta duran
ya da gizlenen her gelisme, biiyiik Politika’nin unsuru olarak hizla ve
dogru bi¢gimde degerlendirilebilir.

Kapitalizmin yeniden yapilanmasina bagli olarak ortaya ¢ikan yeni
birikim ve emek siiregleri iginde, sermaye ile emek arasindaki gele-
neksel iliski bugiin, gerek yapisi ve gerekse igerigi acisindan koklii bir
degisimle kars1 karsiyadir. Bir tarafta kapitalist devletin yeniden yapi-
lanmasinin ilk adimi1 olan kuralsizlagtirma (deregiilasyon) ile ifadesini
bulan liberallesme egilimleri ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan 6zelles-
tirme politikalari; diger tarafta devletin, kamunun piyasanin ihtiyacla-
rina gore yeniden diizenlenmesi (reregiilasyon) pratikleri ile giindeme
gelen gelismeler yasanmaktadir.*

Yeniden yapilanmanin baglica hedefleri sunlardir: Devletin is gev-
relerinin ¢ikarlarina hizmet etmesini garantilemek; devletin i¢ iglerinin
is hayatina model olusturmasini saglamak ve politikalar1 devlet kurum-
larinin disina tasimak, yani devlet kurumlarinin segmenlerden ya da var
olan sosyal faaliyetlerden gelecek siyasi baskilara maruz kalmasi ihti-
malini azaltmak.’

Kamu hizmetlerinin bir tekel olarak degerlendirildigi ve 6zel sek-
tore devredildiginde sadece ekonomik anlamda ne kadar biiylik bir
deger yaratacagi diisliniildiigiinde, insan aklinin simirlarini zorlayan
rakamlarla karsilasilir. Tekel olarak diigiiniilen hizmetlerin muhtemel
yeni kapitalist sahipleri kamuyla, kamu hizmeti anlayisiyla 6zdeslesmis
egitim, saglik gibi alanlar “piyasa iliskileri” i¢ine ¢ekmeyi dayatirken,
tek dusiindiikleri bu isten ne kadar kar edilecegi olmaktadir. Bu noktada
yeniden yapilanma i¢in belirlenen hedeflerin, gerek yaygmlhigi gerekse
niteligi bakimimdan egitim, saglik gibi toplumun tiim kesimlerini dog-
rudan ilgilendiren ve kamusal niteligi agir basan alanlar olmasi sasir-
tict degildir. Yeniden yapilanmanin buralardan baslatilmasi, kapitalist
sistemin ne kadar biiyiik ve kapsamli bir yenilenmenin pesinde oldu-

3 Nuray Ertiirk Keskin ve Aytill Giineser Demirci, Egitimde Ciiriiyiis, KIGEM Ozellestirme

Degerlendirmeleri No:1, Ankara, 2003, s.IX.

Erkan Aydoganoglu, Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Gercegi, Egitim Sen, Ikinci baski,
Ankara, 2003, s.2

Michael Apple, “Egitim, Piyasalar ve Denetim Kiiltiiri”, Kiiresellesme ve Egitim, (Ed. Ebru
Oguz, Ayfer Yakar), Dipnot, Ankara, 2007, s. 11.
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gunun ve hedefine ulagsmak i¢in ortaya koydugu kararliligin en somut
gostergesidir.

Tirkiye’de kamunun yeniden yapilandirilmasi siirecinin baglan-
gic1 olarak, diinya kapitalizmine uyum amaciyla kabul edilen 24 Ocak
1980 kararlarinin etkisi biiyiiktiir. Ardindan IMF ile yapilan Stand By
diizenlemesi ve 1980 Diinya Bankasi “Yapisal Uyum Kredisi” yeniden
yapilanmay1 hizlandirmistir. Bu dénemde baglatilan “liberal ekonomiye
gecis” uygulamalarinin son ayagini, son donemde kamu emekgilerinin
temel giindemini olusturan yasal diizenlemeler olusturmaktadir. S6z
konusu biitiin diizenlemelerin amaci, kamu emekgilerin ekonomik-
sosyal haklarini tasfiye ederek yerine, sermaye smiflarinin “dogrudan”
yonetiminde, yeni bir devlet yapilanmasi gerceklestirmektir. Yapilmak
istenen degisikliklerin temelinde, son yillarda sik sik yasanan krizleri
asmanin caresi olarak gosterilen “kapitalizmin yeniden yapilanmas1”
ihtiyaci vardir.”

Tirkiye, kamu hizmetlerinin serbestlestirilmesini (6zellestirilmesi)
iceren GATS anlagsmasini 1995 yilinda onaylamistir. Bu anlasmanin
geregi olarak, kamunun agirlig1 olan ve kamu hizmeti anlayiginin bir
sonucu olarak gercgeklestirilen egitim, saglik, iletisim vb alanlarin,
“yeniden yapilanma” anlayis1 ¢ercevesinde bigimlendirilmesi, bu yolla
uluslararasi kapitalist sistemle biitiinlesmesi hedeflenmistir. Yeniden
yapilanmanin egitim alaninda cesitli “projeler” araciligiyla hayata gegi-
rilmek istenmesi, egitim sistemine yonelik ne kadar kapsamli bir “ope-
rasyon” ile kars1 karsiya olundugunun gostergesidir.

Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) gibi uluslararas1 kuruluslar 6zellikle, tam anlam ile
piyasaya acilmamus iilkelerin kamu hizmetlerinin “rekabetci” bir yapiya
kavugmasi amaciyla “uyum programlar1” hazirlamig, bu programlarin
hayata gecirilmesi i¢in milyon dolarlarla ifade edilen rakamlarda kredi-
ler vermistir.® Tiirkiye’nin de taraf oldugu GATS ve benzeri uluslararasi

Egitim Sen, “Kapitalizmin Yeniden Yapilanmasi ve Egitim Politikalar1”, KESK, Degisim
Siirecinde Kamu Hizmetleri ve Sendikal Politikalar Sempozyumu iginde, 1-2 Subat 2003,
Ankara, s. 84.

Erkan Aydoganoglu, “Kamunun Yeniden Yapilanmasi ve Yeni Personel Sistemi”, http://www.
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anlagmalar, Avrupa Birligi ve Diinya Bankasi ile imzalanan ¢ok sayida
kredi anlasmasi, pek ¢cok kamu hizmeti alan1 gibi egitimin de “serbest
piyasaya” ve “rekabete” acilmasini hedeflemektedir.

Tiim kamu hizmetleri kapsaminda yiiriitilen GATS’a iliskin yapi-
lanmanin sosyal ve siyasal programi i¢indeki en 6nemli ayagini, egi-
tim politikas1 belirleyecektir. Ciinkii egitimin bir orgiin egitim, bir de
yaygin egitim olarak belirlenmis iki unsurunun da ¢ergevesini ¢izen
GATS, yaygin egitim alaninda, radyo, TV, sinema, fotograf, kitap, kaset
vb gibi, herkese agik satisa sunulan materyallerde, ticari kurallar1 ve
yonetim bigimi ile ilgili en genis propaganda olanaklarini genisletirken,
okullar ve dershaneler gibi 6rgiin egitim alaninda da kendi ticari kural-
larini belirlemektedir.”

Kitlesel egitimden ticari egitime gegis slireci olarak tanimlayabile-
cegimiz degisiklikler, egitim sistemlerinin kapitalist tiretim siireglerine
uyumlu hale getirilmesi ve istihdam yapisindaki degisime uyarlanmasi
stirecinden bagimsiz degildir ve bu ikili karakter egitimdeki yeniden
yapilanmanin temelini olusturmaktadir.

EGITIiM SISTEMINDE YENIDEN YAPILANMA

Egitim hakkinin bir insan hakki olarak kabul edilmesiyle birlikte,
pek ¢ok gelismis kapitalist tilkede parasiz egitim hakki 6n plana ¢ikmis-
tir. Ancak 1970’11 yillarin ortalarindan itibaren etkisini hissettiren neo-
liberal yaklagimlar, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da “serbest
rekabet”in gegerli oldugunu savunmus ve ulusal ekonomilerin rekabetgi
bir nitelik kazanmasinin ancak kamuya ait, onunla 6zdeslesmis hizmet-
lerin ticarilestirilerek “piyasa iliskileri icine g¢ekilmesi”, dolayisiyla
ozellestirilmesi ile miimkiin olabilecegini iddia etmislerdir. Egitimin
ticarilestirilmesi uygulamalar1 GATS ile birlikte hiz kazanmig olsa da,
fikir ve uygulama olarak GATS’1n ¢ok dncesine dayanmaktadir.

Neoliberalizmin ilk uygulamalarindan birisi olan kupon planinin
(voucer plan) basta Sili olmak iizere, Latin Amerika’daki, ABD’deki
uygulama ornekleri ve sonuglart bilinmektedir.! “GATS’in egitimin
ozellestirilmesindeki belirleyiciligi, bu anlasmanin hem o&zellestirme
stirecine belirgin bir hiz kazandirmasindan hem de daha 6nce ulusal
sermayeye acilan alanlari artik uluslararasi tekellere agiyor olmasindan

° Egitim Sen, a.k, s. 87-88.
10 By konuda ve egitimde diger neoliberal uygulamalar konusunda bakimz, Michael W. Apple,
Neoliberalizm ve Egitim Politikalar: Uzerine Elestirel Yazilar, Egitim Sen Yayin1, 2004.
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kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda egitim, ‘ulusal’ olmaktan 6te, ‘ulu-
sasir1’ bir nitelik kazanmaktadir”.!1

Yeniden yapilanmanin en énemli 6gelerinden birisi egitim ve egi-
tim sistemleridir. Egitim sistemi en yaygin kamu hizmetlerinden birisi
olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle yeniden yapilanma politikalarinin mer-
kezinde yer almaktadir. Egitim sistemi “cagin gereklerine” gore yeni-
den diizenlendiginde, diger kamusal hizmet alanlari, bu diizenlemeye
kendiliginden uyum saglayabilmelidir. Bu nedenle bir iilkenin, 6rnegin
Tiirkiye’nin egitim sistemi, devletin, diger kamu alanlarinin yeniden
olusturulmast i¢in lokomotif gorevi gorebilir. Bu nedenle “egitim sis-
teminde yeniden yapilanma” bir biitiin olarak kapitalist sistemin kendi-
sini yenileyebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir 6nem tagimaktadir.!2

Piyasa i¢in 6nemli olan talebin yiiksek olmasidir. Kamu hizmet-
leri nitelikleri geregi, kendiliginden yiiksek bir talep potansiyeli tasir.
Yiksek talep ise ister istemez, sirketlerin, tekellerin istahini kabartan,
onlar1 bu alanlara yonlendiren temel faktordiir. Bu oneriler ilk olarak
Latin Amerika iilkelerden baglamis, kisa siire iginde diger azgelismis
ve gelismekte olan tilkelerin giindemlerine girmistir. “Sermayenin egi-
tim alanina el atmasi egitimin yeniden yapilandirilmasi politikalarinda
onemli bir adim olmakla birlikte, devlet okullarinin varligi, piyasada
0zel okullarm aleyhine bir “haksiz rekabet” olarak degerlendirilir. Bu
durum neoliberalizmin dnde gelen savunucularindan M. Friedman tara-
findan “devlet elinde tutulacak okullarda egitim giderlerini karsilaya-
cak ticretler alinmali ve boylece devlet destegi gormeyen okullarla esit
kosullarda rekabet saglanmali” seklinde ifade edilmektedir.!3

Neoliberalizmin temel sdylemi, “piyasalarin” iyi ve yararli oldugu,
piyasalara nereden gelirse gelsin her tiirlii miidahalenin kotii oldugu
seklindedir. Neoliberalizmde toplumsal ve siyasal alan iktisadi alan
icinde ve iktisadi alana gore yeniden tanimlanmakta; birey profili, bil-
ginin niteligi ve kalkinmanin bigimi yeniden diisiiniilmektedir. Siyasal
ve toplumsal olanin piyasa mantig1 i¢inde ve bu mantiga gore yeniden
tanimlanmasi, devletin bircok kuruma oldugu gibi egitime miidahalesi-
nin de yanlis oldugu yoniindeki degerlendirmeleri artirmistir. Nitekim

' Nuray Ertiirk Keskin ve Aytiil Giineser Demirci, Egitimde Ciiriiyiis, KIGEM Ozellestirme
Degerlendirmeleri No:1, Ankara, 2003, s. 43.

12 Erkan Aydoganoglu, Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Gergegi, Egitim Sen, Ankara, 2003,
s.15-16.

13 Aydoganoglu, a.g.k , s. 50.




Milton Friedman, devletin egitime yaptigr miidahalenin egitim stan-
dartlarimi diistirdiigiini, 6grenimin motivasyonunu saglayamadigini ve
karlilik olmadan maliyetleri artirdigini ileri stirmektedir.!4

Egitimde yeniden yapilanma, kuskusuz diger alanlardan bagim-
siz olarak ortaya ¢ikmamaktadir. 1980°li yillarda azgelismis tilkele-
rin, kapitalist sisteme uyumu ve onlarla biitiinlesmesini amaglayan ve
ulusal ekonomilerin, uluslararasit kapitalist sistemle biitlinlesmesini
hedefleyen yapisal uyum politikalari, bir biitiin olarak kapitalist siste-
min yeniden yapilanmasi amaciyla hayata gegirilmistir. Yapisal uyum
politikalarinin ilk ayagi olan “serbest piyasa ekonomisi’nin kurumsal-
lagmasi i¢in One siiriilen en 6nemli istek ise, simdiye kadar kamu eli ile
yiriitiilen ve “kamusal yarar”, “kamu hizmeti” gibi kavramlarla ifade
edilen hizmetlerin, piyasa iliskilerine terk edilmesi ve “kar ilkesi” ger-
cevesinde yeniden tanimlanmasidir.!3

Egitimin piyasa ekonomisi i¢ine ¢ekilmesi ¢abalarindan iki sonug
c¢ikarilabilir; birincisi, tiim egitim kurumlari serbest piyasa ve serbest
rekabete uygun hareket etmek zorundadir. Ikincisi, devlet, egitim hiz-
metini sunmaktan vazgegerek serbest piyasanin isleyisine engel olus-
turmamalidir. Eger, devlet piyasa ekonomisine uygun bir tarzda egitim
verme karar1 alirsa okullar, piyasa Olciitlerine gore fiyatlandirilacak,
egitim emekgileri is glivencesi, sosyal glivenlik hakki gibi farkli uygu-
lamalarla korunmayacaktir. Devlet, 6zel okullardan daha iyi egitim
veriyorsa bu hizmeti mutlaka belli bir bedel karsiliginda yapacaktir.
Aksi durumda 6zel 6gretim kurumlari ile kamuya ait okullar arasinda
haksiz rekabet yaratilmis olur ve okullar 6zgiirce hareket edemez.1©

Piyasanin bir pargast olabilmek i¢in, yasamlarimizin tam anla-
miyla biitlinlesmeyen belli kesimlerini ve kurumlarini piyasa iligkile-
rine doniistiirmek kolay bir siire¢ degildir. Bunu yapmak i¢in en az dort
nokta tizerinde ¢alisilmas gerekir:!7

1. Odak noktast olan mal ve hizmetlerin alnip satilabilmesi icin,

yeniden diizenlenmesi gerekir.

14 Aydoganoglu, a.g.k, s. 50-51.

15 Egitim Sen, “Kapitalizmin Yeniden Yapilanmasi ve Egitim Politikalar”, KESK, Degisim
Siirecinde Kamu Hizmetleri ve Sendikal Politikalar Sempozyumu iginde, 1-2 Subat 2003,
Ankara, s. 85-86.

16 Erkan Aydoganoglu, Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Gergegi, Egitim Sen, Ankara, 2003, s.
16.

17 Michael Apple, “Egitim, Piyasalar ve Denetim Kiiltiirii”, Kiiresellesme ve Egitim, (Ed. Ebru
Oguz, Ayfer Yakar), Dipnot, Ankara, 2007, s. 12.
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2. Bunlar1 devletten saglayan insanlarin bunlar1 satin almasi konu-
sunda ikna edilmesi gerekir.

3. Bu alanda ¢alisan kisilerin ¢aligma kosullar1 ve bakis agisi bir
yandan kolektif anlayisa ve “kamu” hizmeti saglama anlayisina
dayali modelden ¢ikartilip, diger yandan igverenler ve yatirimci-
lar adina kar elde etmek {izere ¢alisma ve piyasa disiplinine tabi
olma bi¢imine doniistiiriilmelidir.

. Is diinyas1, daha 6nce piyasalasmamus alanlara girerken, karsila-
sacaklar riskler devlet tarafindan miimkiin oldugunca karsilan-
malidir.

Tiirkiye ekonomisine ve 6zellikle merkezi biit¢e ¢ergcevesinde kamu
kaynaklarinin tahsisine bakildiginda, 1980 sonrasi olusturulan merkezi
biitgelerin giderek piyasa mekanizmasi ile biitiinlesmeyi saglayacak
sekilde olusturuldugu ve kamu kaynaklarinin sosyal hizmetlerin digin-
daki alanlara kaydirilarak, piyasaya terk edildigi goriilmektedir. Biitge-
nin toplam ekonomi i¢indeki payinin yetersizligi, yeterli vergi kaynagi-
nin olmamasi, ekonomik geligsme siirecinin istenen diizeyde gergeklese-
memesi nedeniyle kamu hizmeti uygulamalarinin gelistirilmesi bilingli
olarak engellenmistir.!8

2000 yili itibariyle diinya genelinde egitim sektoriinde yapilan
kamusal harcamalar 2 trilyon dolar1 gegmektedir. Bu tutar diinya gene-
linde 50 milyon 6gretmen, 1 milyar 6grenci ve yliz binlerce egitim
kurumunu kapsamaktadir. Bu muazzam biiyiikliik, sermayenin gelecek-
teki yatirimlar i¢in 6nemli bir kar alani olarak goriilmektedir. Egitim,
neoliberal politikalar agisindan digerlerinden higbir farki olmayan bir
meta olarak tanimlanmigtir. Neoliberal diigiiniirlere gore her alanda
oldugu gibi egitimde de rekabet¢i bir piyasa olusturulmasi kaginilmaz-
dir ve egitimin artik piyasada alinip-satilabilecek bir 6zel mal oldugu
kabul edilmelidir.!® Bu durum, ¢ogunlukla kamu eliyle yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesinin en temel gerekcelerinden birisi olarak
goriilebilir.

“Ozellestirme politikasinin dogus nedeni, kamu mekanizmalarinin
degil, piyasa mekanizmalarinin bunaliminda saklidir. Kendine ayrilmis
alanda karlilik diislislinii asamayan piyasa mekanizmalari, bunalimi

18 Egitim Sen, “Kapitalizmin Yeniden Yapilanmasi ve Egitim Politikalar”, KESK, Degisim
Siirecinde Kamu Hizmetleri ve Sendikal Politikalar Sempozyumu iginde, 1-2 Subat 2003,
Ankara, s: 86.

19 Egitim Sen, Demokratik Egitim Kurultay: (1. Cilt), Egitim Sen, Ankara, 2005, s. 24.




ancak yeni karli yatirnm alanlar1 agarak asabilmektedir”.20 Yaganan
krizlerin kaynagini olusturdugu ileri siiriilen sosyal harcamalarin mali
kriz yaratma kapasiteleri s6z konusu degil iken, yaganan krizlerin mali-
yetinin en ¢ok sosyal harcamalar lizerinde hissedilmesi dikkat ¢ekicidir.
Yine benzer bir sekilde, krizin 6ncelikli sorumlusu olan sermaye kesi-
mine yonelik higbir tedbir s6z konusu degilken, kisitlamalarin egitim,
saglik gibi kamusal hizmetlerden baslatilmasi ayrica iizerinde diisiiniil-
mesi gereken bir durumdur.

Egitimi piyasanin kosullarina birakmanin ve sermayeye yeni yati-
rim alanlar1 agmanin yani sira “eger egitim birey i¢in daha sonra kaza-
nilacak ek kazan¢ anlamina geliyorsa bireyin bu kazancin maliyetine
katlanmas1 gerekir” anlayisi kabul ettirilmeye ¢alisilmaktadir. Dolay1-
styla egitim, “insan sermayesine yapilan en énemli yatirrmdir” anlayist
sonucunda fatura, “kaynak yoklugu” gerekcesiyle, egitimi alan bireyle-
rin iizerine yikilmaktadir.

Egitimde kaynak sorunu, kaynak kithigindan ¢ok, kaynaklar iize-
rinde s6z hakkini elinde tutan smiflarin tercih farkliligindan ortaya
¢ikar. Kaynaklarin dagitilmasi, farkli ekonomik-toplumsal sistemlerde,
kaynaklar tizerindeki hakimiyetin farkli oldugu, egemen smiflarin ter-
cihleri dogrultusunda ¢oziiliir. Ekonominin (ekonomide gii¢lii kesimle-
rin, kapitalist sistemde sermayenin) tercihlerine ve bu tercihler ¢ergeve-
sinde olusturulan ideolojik sekillenmelere gore egitim hizmetinin nite-
ligi ve Ozelligi farkli algilanir. Bu algilamalar bireysel tercihler olarak
yansitilarak, hangi hizmet s6z konusu ise, ona olan talep sekillendirilir.
Bu nedenle, egitimde kaynak sorunu, farkli toplumsal-ekonomik sis-
temlerde egitimin anlami ve degerinin nasil kavrandigina gore farkli-
liklar gosterir.2!

Egitimin emege nitelik kazandiran ve beseri sermaye olusumuna
katk1 yapan bir birikim araci olarak goriildiigii kapitalizmde, hizmet
maliyetinin kismen sermayeden aliniyor olmasi yaninda, bizzat serma-
yenin ekonomi ve toplum lizerindeki giicli nedeniyle, ayni anda karar
yetkisinin de, kaginilmaz olarak, sermayeye ge¢cmesine neden olmakta-
dir. Kapitalist sistemlerde biitgeleme sisteminin mantigi, devletin goreli
bagimlilig1 goriisiine dayanir; toplumsal fonlar giiclii sermaye diirtiisii
dogrultusunda kullanilir. Hal bdyle olunca, maliyet tasarrufu diirtiisti

20 Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalart 1980-
1995, imge Kitabevi, ikinci Baski, Ankara, 2002, s. 18.
21 Egitim Sen, Demokratik Egitim Kurultay: (1. Cilt), Egitim Sen, Ankara, 2005, s. 40-41.
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ile tetiklenen sermayenin davranisi, birinci asamada egitim hizmetinin
genisligini, ondan da dnemli olarak, icerik ve niteligini kendi gereksi-
nimi ile sinirh tutmak; ikinci asamada da, piyasa olanaklarinin elver-
digi olciide, yaratilan beseri sermayenin getirisine olabildigince yiiksek
oranda el koymaktir. Bunun yolu da egitim kurumlarini sayica artirip,
nitelik olarak bazi kurumlar1 6ne ¢ikarmak, hizmetin ticarilestirilmesi
yoluyla hem arzi talebe uyarlamak, hem de maliyetin olabildigince
biiyiik boliimiinii hizmetten yararlananlarin tizerine yikmaktir.22

Yillardir “kamu reformu” olarak adlandirilan kamu hizmeti ve
kamu orgiitlenmesini tasfiye plani, 1980°den bu yana kararli ve bilingli
bir sekilde siirdiiriilmektedir. 1980°1i yillarda pargact bigimde yiiriitii-
len ¢aligsmalar, kiiresel sermayenin gereksinmelerine uygun sinai isgiicii
yaratmak amaciyla, ilki 1984 ve ikincisi 1988 yilinda “Sinai Egitim
Projesi”, 1985 yilinda “Endiistriyel Okullar Projesi”, 1987 yilinda
“Yaygin Mesleki Egitim Projesi” konularinda Diinya Bankas1 kredileri
gergevesinde yuritilmiistiir.23

Egitimde kamu hizmeti, 6ncelikle “egitimde katki pay1” uygulama-
styla; 6zel sermaye kesimlerinin dogrudan okul isletmeciligine girmek
iizere desteklenmesiyle; egitim hizmetlerinin kantin, tasima, temizlik
igleri, ders kitaplar1 saglama gibi temel destek alanlarinda ticarilesti-
rilmesi ve tageronlastirilmasiyla piyasa sistemine acilmigtir. Nitekim
siyasi iktidarlar yillardir, egitimin her alaninda 6zel tesebbiisiin destek-
lenecegini ve 0zel tesebbiisiin egitimdeki paymin artirilacagini hedef
olarak belirlemistir.24

EGITIMDE OZELLESTiRME ADIMLARI

Tiirkiye i¢in en 6nemli, en yaygin hizmet alan1 egitim alanidir. Egi-
tim sistemi, yillardir siirdiiriilen bilingli politikalar sonucu tam bir sorun
yumagi haline gelmis, okul dncesi egitimden {iniversite sistemine kadar
egitimin tiim diizeyleri, en temel islevlerini bile yerine getiremez hale
getirilmistir. Egitimde yasanan sorunlari ¢6zmek adina atilan adimlarin
¢ikis noktasini, egitim hizmetlerinin 6zellestirilmesine yonelik uygula-
malar olusturmaktadir.

Egitimin ozellestirilmesi denilince, kamuya ait egitim kurumla-

22 Egitim Sen, a.g.k, s. 42-43.

23 Egitim Sen, “Kapitalizmin Yeniden Yapilanmasi ve Egitim Politikalari”, KESK, Degisim
Siirecinde Kamu Hizmetleri ve Sendikal Politikalar Sempozyumu iginde, 1-2 Subat 2003,
Ankara, s. 87.

24 Egitim Sen, a.k, s. 88.




rinda ticret alinmasi ve giderek bu ticretin yiikseltilmesi politikalarinin
gelistirilmesi, 6zel 6gretim kurumlarinin kurulmasi, egitim hizmetleri
veren kamusal olmayan sirketlerle yonetim anlasmalar1 yapilmasi ve
toplumun, egitimi parasal olarak desteklemesini tesvik edici onlemler
alimmasi gibi farkli uygulamalara rastlamak miimkiindiir.

Kamusal parasiz egitim hakki, hizla parali egitime doniistiirilmek-
tedir. Bolgeler, iller, okullar ve toplumsal kesimler arasi esitsizlikler
diistintildiigiinde, toplumdaki gelir gruplart agisindan varsillarmn lehine
yoksullarin aleyhine bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ailelerin bir ¢cocuga
egitim 6gretim yasami boyunca yaptigi harcama yaklagik 50 bin YTL
olarak hesaplanmaktadir. Bu hesaplama igerisine; servis, etiid (kurs)
0zel ders, dershane harcamalar1 dahil degildir. Egitim hizmetinden
toplumun tiim kesimlerinin yararlanmasi uzun bir siiredir hak olmak-
tan c¢ikarilmis, sadece ekonomik giicii olanlar i¢in bir “firsat” haline
getirilmistir.2>

Egitim sistemi, her gecen yil daha fazla parali hale getirilirken bu
durum, milyonlarca 6grenci velisi i¢in de dnemli bir sikinti kaynagi-
dir. Veliler ¢ocuklarint okutabilmek igin biit¢elerine gore ¢ok yiiksek
oranlarda harcama yapmak zorunda kalmaktadir. Ogrenciler arasindaki
esitsizlikleri derinlestiren parali egitim uygulamalar1 nedeniyle her yil
cok sayida ¢ocuk ve geng egitim sisteminin disina itilmektedir. 2002—
2003 egitim Ogretim yilinda ilkogretimde bir 6grenci velisinin yaptigt
egitim harcamas1 720 YTL iken, aradan gegen bes yillik donemde bu
rakam 2.460 YTL’ye ulasmis, bagka bir ifade ile sadece velilerin cebin-
den ¢ikan para 3 kattan fazla artmistir.26 Egitimin finansmanina katki
sadece dgrenci velilerinden toplanan paralarla da smirl degildir. Her
yil kayit donemlerinde “bagis” adi altinda toplanan paralar yaninda,
ogrenci velilerinden kagit, temizlik malzemesi, duvar boyasi vb ihtiyac
maddelerinin de toplandig1 bilinmektedir.

Tiirkiye’de egitim harcamalarimin finansman kaynaklarina gore
dagilimina bakildiginda, harcamalarin niteligi ve oransal biiyiikliigii
hakkinda biitiinliiklii bir fikre sahip olmak ve Tiirkiye’nin egitim hiz-
metlerinin ticarilesmesinde hangi noktaya geldigini anlamak kolaylas-
maktadir.

25 Egitim Sen, 2007-2008 Egitim Ogretim Yili Baginda Egitimin Durumu Raporu, 2007.
26 Egitim Sen, “Egitim Harcamalar1 Ogrenci Velilerini Bu Y1l da Zorlayacak”, 18 Agustos 2007.
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Tablo 1: Tirkiye’de Egitim Harcamalarinin Finansman Kaynaklarina Gore Daglhml27

Ozel - Tiizel Kisi

Yil Merkezi Hiikiimet Hane Halki
ve Kuruluslar

Yerel idareler

2001 %67 % 31 % 1,5 % 0,5
2002 %64 % 33 %2 % 1
2003 %61 % 35,5 % 2,5 % 1
2004 %359 % 37,5 % 2,5 % 1
2005 %356 % 39 % 3,5 % 1,5
2006 %55 % 39 % 4 %2

2001-2006 yillart arasinda, egitim harcamalarinin finansman kay-
naklaria gore dagilimina bakildiginda, egitimin finansmaninda neyin
hedeflendigini gérmek kolaylasmaktadir. Tabloya gore 2001 yilinda
merkezi hitkiimetin egitim finansmani igindeki payr % 67 iken, 2006
yilinda bu rakam % 55 diizeyine gerilemistir. Ayn1 dénem i¢inde hane
halki katkisinin % 31°den, % 39 seviyelerine yiikseldigi goriilmektedir.
Burada asil dikkat ¢ekici olan nokta, 6zel-tlizel kisi ve kuruluslar ile
yerel idarelerin payinda goriilen oransal artigtir. Bu durumu, egitimde
ozellestirme uygulamalariin altyapisini gliglendirmek amaciyla hayata
gecirilmeye calisilan yerellesme politikalari ile iligkilendirmek miim-
kiindiir. Merkezi yonetimden kaynakli sorunlar gerekge gosterilerek bir
taraftan egitimde yerinden yonetim uygulamalari 6ne siiriiliirken, diger
taraftan yerel giiclerin katkis1 6n plana ¢ikarilmasi, egitimde 6zelles-
tirme politikalarimin mesru bir temele oturtulmak istendiginin goster-
gesidir.

Egitimde yasanan ticarilesme ve Ozellestirme uygulamalari, biitge
rakamlar1 ve biit¢eden yatirimlara ayrilan payin miktarindaki degisim-
lere bakilarak da anlagilabilir. 2002—-2007 yillar1 arasini temel aldi-
gimizda, egitim biitgesinden yatirimlara ayrilan payin diizenli olarak
azaldigi goriilmektedir. Egitimin sorunlarini ¢6zmek i¢in atilmasi gere-
ken en somut adim, egitim alanindaki kamu yatirimlarinin artmasidir.
Ancak son yillarda, diger tiim alanlarda oldugu gibi, egitim alaninda
da yatirimlara ayrilan pay, yillar i¢cinde belirgin bir oranda azalmistir.
Egitim yatirnmlarinin sistematik olarak azaltilmasi, Tiirkiye’de egitim
sisteminin gelecegi agisindan son derece diigiindiiriictidiir.

27 Egitim Sen, Egitimde AKP nin 5 Yili, Egitim Sen Yaynlari, Temmuz 2007, s. 13.




Tablo 2: MEB Biitgesi ve Egitim Yatirimina Ayrilan Pay28

MEB Biit¢esinden

Yillar MEB Biitcesi MEB Yatirim Biitcesi Yatirima Ayrilan Pay (%)

2002 7460 991 000 1281 690 000 17,18
2003 10 179 997 000 1479 050 000 14,53
2004 12 854 642 000 1244 150 000 9,68
2005 14 882 259 500 1230306 000 8,27
2006 16 568 145 500 1411 498 000 8,52
2007 21355 534 000 1 490 000 000 7,49

Tablo 2’de, Milli Egitim Bakanlig1 biitcesinin ve MEB yatirim biit-
¢esinin son alt1 yildaki gelisimi gosterilmektedir. Tabloda ilk gdze car-
pan nokta 2002-2007 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esinin
yillar i¢inde artmasidir. Her ne kadar belirgin bir artis goriilse de bu arti-
sin 6grenci sayist, yeni yapilan okul ve derslik sayisinin gerisinde kaldi-
gin1 belirtmek gerekir. Biitge rakamlar yillar itibariyle artmis olmasina
karsin, yatinm harcamalarinin ayni diizeyde artmamis olmasi, artigin
egitim yatirimlar1 disindaki alanlara kaydirildigim géstermektedir.

2002 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 biitgesinin % 17-18’1 yatirim-
lara ayrilirken, aradan gegen bes yillik AKP iktidar siirecinde bu pay
stirekli azalmig ve 2007 yilinda, 2002’deki rakamin yarisinin da altina
diigmiistiir. 2007 yilinda MEB biit¢esinden yatirimlara ayrilan pay
sadece % 7 olarak gergeklesmistir. Sadece son bes yilin rakamlarina
bakildiginda, egitim yatirimlarinin nasil bitirilme noktasina getirildi-
gini gormek miimkiinddir.

Tirkiye’de egitim sistemi i¢cinde bulundugu durumu, OECD filke-
lerinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalari miktar1 bakimindan
degerlendirmek miimkiindiir. Egitime biitgeden egitime ayrilan payin

artiyor gibi goriinmesine karsin, egitime ayrilan kamu kaynaklarinin
yetersiz oldugunu OECD verileri de dogrulamaktadir. OECD’nin her
yil yaymladigi “Bir Bakista Egitim Raporu”, tiye iilkelerin ilkdgretim-
den yiiksekdgretimin sonuna kadar 6grenci basia yapilan harcamala-
rin1 géstermektedir.

28 Egitim Sen, a.k, s. 11.
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Tablo 3: Egitim Kademelerine Gore Ogrenci Bagina Yapilan Harcama (ABD Dolarl)29

TIkégretimden

Ulkeler Ilkogretim | Ortadgretim | Yiiksekogretim Yiiksekogretime

Cek Cumbhuriyeti 2.791 4.779 5.711 4.484
Fransa 5.082 8.737 7.322 7.880
Yunanistan 4.595 5.213 4.521 5.135
Macaristan 3.841 3.692 5.607 4.326
italya 7.390 7.843 4.812 7.723
Meksika 1.694 1.922 4.834 2.128
Polonya 3.130 2.889 3.893 3.323
Tiirkiye 1.120 1.808 4.231 1.527
OECD Ortalamast 5.832 7.276 7.951 7.061

Egitim kademelerine gore Ogrenci basma yapilan harcamalarda
Tiirkiye, pek ¢cok konuda oldugu gibi, kisi basi egitim harcamasinda da
OECD tiilkeleri arasinda son sirada yer almaktadir. OECD rakamlarina
gore Tirkiye’de devletin 68renci basina yaptig yillik egitim harcamasi
miktart ilkogretimde 1.120 dolar, ortadgretimde 1.808 dolar, yliksekdg-
retimde 4.231 dolardir.

[Ikdgretimden yiiksekogretime kadar yapilan tiim egitim harcama-

lar1 agisindan bakacak olursak; Tiirkiye’de bir 6grenci i¢in yapilan har-
camanin 6grenci bagina 1.527 dolarda kaldig1 goriilmektedir. Tablo 3’te
de acikca goriildigii gibi Tirkiye kisi basi 6grenci harcamalar baki-
mindan hem diger lilkelerin gerisinde, hem de OECD ortalamasinin ¢ok
altindadir. Ogrenci basina yapilan egitim harcamasi miktarinin bu kadar
diisiik olmasi, iilkemizde devletin kamu egitimine verdigi 6nemi gos-
termesi agisindan distindiirticlidiir.

OZEL OGRETIME DESTEK POLITIKALARI

Mevcut egitim sisteminin kamu merkezi ve esit olmayan yapisina
yonelik elestirileri, siyasi iktidarlarin bu durumu gerekce gostererek,
0zel kesime kaynak aktarmaya yonelik cabalari ve uygulamalari ile
giiclendirmemiz miimkiindiir.

AKP Hiikiimeti tarafindan 2006 yilinda giindeme getirilen Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu Taslagi'nin genel gerekgesinde “Egitimde
planlama, ogretim programlarint gelistirme, denetleme ve koordinas-
yon islevi disindaki hizmetlerin ozel sektor tarafindan yiiriitiilmesi,

29 OECD, Education at a Glance, s. 186.




Devletin egitim yiikiinii hafifletecegi gibi finans sorunlarimin asilma-
simda da etkili olacak ve daha kaliteli egitim verilmesinde olumlu gelis-
melere ortam hazirlayacaktir” sozleriyle belirtilen hedef, egitimin iddia
edildigi gibi bir kisminin degil, tamaminin piyasa mekanizmasina terk
edileceginin itirafi niteligindedir. Milli Egitim Bakanligi’nin gorevleri
planlama, 6gretim programlart gelistirme, denetleme ve koordinas-
yon ile sinirlandirilmakta, egitimin kamusal finansmanindan ise soz
edilmemekte ve egitimde sorunlarin “6zel 6gretim” ile asilacagi iddia
edilmektedir. Bu durum, hiikiimetin asil niyetinin kamusal egitim hiz-
metini tamamen piyasa kosullarina terk ederek 6zellestirmek oldugunu
gostermektedir.?

AKP Hiikiimeti tarafindan yapilan degisikligin amaci, 6zel okul
sektoriiniin egitim sistemi i¢indeki payini % 1,9’dan % 10’lara ¢ekmek-
tir. Pek cok devlet okulu elektrik, su ve dogalgaz faturalarini 6demekte
zorluk ¢ekerken, 6zel okullarin neredeyse tiim harcamalarinda indirime
gidilmesi, ayrica ekonomik tesvikler sunulmasi biiyiik bir ¢eligkidir.
Yapilmak istenen diizenleme ile kamu kaynaklarmin “ticari amagli”
kurulan 6zel ogretim kurumlarina aktarilmasi hedeflenmektedir?'.
Ustelik diizenleme sadece bununla da smirli degildir. “Ozel dgretimi
ozendirmek ve 6zel okullar1 dogrudan kamu kaynaklariyla destekle-
mek amaciyla hazirlanan tasarmin 6grencileri, hepsi “kar etmek” ama-
ctyla kurulmus, kontenjanlarini dolduramayan, kimi ¢evrelerce degisik
amaglarla kurulmus vakif ve cemaatlere bagl okullara yonlendirmeyi
amagcladigi agiktir”.32

2006 yilinda 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 kanununda yapi-
lan degisiklik ile Tiirkiye nin bu konudaki egitim anlayis1 degistirilmis,
ozel 6gretim kurumlarinin her yonden desteklenmesi i¢in diizenleme-
ler yapilmistir. Oysa 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununda 6nce-
lik kamudadir. Bir yandan egitimin biitiin yiikiiniin devletin sirtinda
oldugu, egitime kaynak aktarmakta giicliik ¢ekildigi dile getirilirken,
diger yandan 6zel 6gretimi tesvik etmek i¢in kamu gelirlerinden dolayl
olarak kaynak aktarilmak istenmesini ciddi bir ¢eligki olarak degerlen-
dirmek gerekir.

Soruna 6zel okullar ve dershane sayilar1 lizerinden bakildiginda ise,
kamu egitiminin giderek artan oranda “6zel girisim” tarafindan kusatil-

30 Bgitim Sen, Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu Tasarist Ne Getiriyor? Raporu, 2006.
gk s 1.
2 ak,s. 3.
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dig1 goriilebilir. S6z konusu kusatmayi, egitimin degisik kademelerin-
deki 6zel okullarin sayisina, bu okullarda okuyan &grenciler ve ¢alisan
ogretmenlerin toplam sayilarindaki degisime bakarak agiklamak miim-
kiindiir.

Tablo 4: Ozel Okul Oncesi Egitim, Ozel ilkogretim ve Ozel Ortadgretim Kurumlar: Okul, Ogrenci
ve Ogretmen Sayilaridaki Degisim33

Ogretim Yih Ogrenci Sayisi Okul Sayis1 Ogretmen Sayisi

2002-2003 217.930 20.730 2900
2006-2007 359.131 36.003 6889
Artig 141.201 15.270 3989
Artis Orani % 65 % 73.6 % 137,5

Gegtigimiz bes yillik donemde, 6zel 6gretim kurumlari, 6grenci ve
ogretmen sayilarindaki artiglar Tablo 4’te goriilmektedir. 2002—2003
egitim 6gretim yilinda 6zel 6gretimde 20.730 okul, 217.930 6grenci
ve 2900 dgretmen varken, 2006-2007 egitim dgretim yil1 baginda okul
sayist % 73.6 artisla 36.003e, 6grenci sayis1 % 65 artisla 359.1317¢,
ogretmen sayis1 ise %137,5 artisla 6.889’a c¢ikmustir. Ozel 6gretim
rakamlarinin bu kadar hizli artmasinin ardinda, 6zellikle AKP Hiikiimeti
dénemindeki dogrudan ve dolayli tegviklerin etkisi oldugu agiktir.

Egitimin ticarilestirilmesi agisindan dikkat ¢eken bir diger nokta,
egitim sisteminin yillardir kanayan yarasi olan 6zel dershane sistemi-
dir. Dershane sistemi, bugiin basli basina bir sektor haline gelmistir.
Egitime yeterli kaynak ayrilamamasi, okullarimizda nitelikli egitim
verilememesi, 6zel dershane sisteminin her gegen giin biiylimesine ve
neredeyse kamu okullarina alternatif kurumlar olarak diisiiniilmesine
neden olmustur.

Tablo 5: Ozel Dershane, Ogretmen ve Ogrenci Sayllar134

Yillar Ozel Dershane Sayis1 | Ogretmen Sayisi Ogrenci Sayisi

2002-2003 2.122 19.881 606.522
2003-2004 2.568 23.730 668.673
2004-2005 2.984 30.537 784.565
2005-2006 3.928 41.031 925.299
2006-2007 3.986 47.621 1.071.827

3 Egitim Sen, Egitimde AKP nin 5 Yili, Egitim Sen Yaynlari, Temmuz 2007, s. 16.
34
ak,s. 17.




Bugiin dershanelere giden 6grenci sayisi son bes yilda siirekli artis
gostermis ve 1.071.827’ye yiikselmistir. 2002 yilinda 6zel dershane
sayist 2.122 iken, 2007 yilinda bu rakam 3.986’ya ulagmistir. Ayni
donemde 6gretmen sayisi ise, 19.881°den 47.621 e yiikselmistir. Ders-
hane sisteminin gelismesiyle birlikte egitim sisteminin nitelik olarak
daha da geriledigi sdylenebilir. Egitimin niteligi diistiikce 6zel ders ve
dershane sistemi biiylimiistiir. Bu durumun dogal sonucu olarak, egitim
sistemi ve veliler, bir anlamda dershanelere ¢aligmaya baslamis, eko-
nomik giicii olan veliler astronomik rakamlarla ¢ocuklarini dershaneye
gonderirken, ekonomik giicii olmayan velilerin ¢ocuklart dogrudan sis-
temin disina itilmistir.

Egitim, Tiirkiye’de kamuya yonelik her tiirlii yapisal uygulamanin
baslatildigi temel alanlarin basinda gelmektedir. Esnek ¢alismanin etiidii
niteliginde olan “norm kadro” uygulamasi dncelikle egitim iskolunda
baslatilmis ve sonrasinda kamunun diger alanlarinda uygulanmistir.
Istihdam bigimlerine iliskin olarak yapilan temel ¢alisma, 1999°dan bu
yana gegerli olan “norm kadro” uygulamasidir. Bu uygulamanin teme-
linde, kamuda “temel gorevler” (adalet, savunma, igigleri gibi) disinda
kalacak her kamu personelini, “esnek” bigimde gereksinim olan yerde
gorevlendirebilme yatmaktadir. Ogretmenlerde norm kadrolarm belir-
lenmesinde ozellikle ders yiikleri, branslar gibi basliklar belirleyici
olmaktadir. Ortaya ¢ikan hizmet planlar1 ¢cer¢evesinde norm kadro disi
kalan 6gretmenler “depoya” alinmis ve gereksinim goriilen yerlerde
gorevlendirilmistir. Egitim emekgileri agisindan, belirsizlik, giivence-
sizlik, yabancilasma ve oOrgiitsiizlesme anlamina gelen bu uygulama
zaman iginde gesitli uygulama degisiklikleriyle stirdiirilmistiir.*

Egitimde bir diger onemli Ozellestirme hamlesi de, Milli Egi-
tim Bakanligi’nin 2005 yilinda yayinladigi bir genelge ile Okul Aile
Birlikleri’ni okullarda bagis adi altinda kayit parasi toplamaya, okul
kantinlerini, otoparklarini, spor salonlarini islettirmeye yetkili kilmasi
olmustur. Bu genelge ile devlet okullarinda bagis ad1 altinda yliriitiilen
zorunlu bagis uygulamasi acgik bicimde yasal bir nitelik kazanmaistir.
Anayasa’nin ilkogretim okullarinda egitimin parasiz oldugunu vurgula-
yan 42. maddesi ile ¢elisen bu genelgenin sonuglar1, hemen her alanda
hissedilmeye baslanmustir.

Ogrenci velilerini okul ydnetimine ve karar alma siirecine katmak

35 Egitim Sen, Egitimde Ozellestirme Uygulamalar: Raporu, Eyliil 2007, s. 3.
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amaciyla okul aile birliklerinin yetkilerinin artirildiginin savunulma-
sinin aksine, bu birlikler mafya tarzi orgiitlenmelerin agina diismeye
baslamustir. Ozellikle otopark rantinin oldukga yiiksek oldugu biiyiik
sehirlerde okullarin bahgelerini otopark olarak isletme yetkisini ele
gecirmek isteyen bu tip yapilar, okul aile birliklerine sizmaya baglamis-
lardir. Cesitli illerden Egitim Sen’e ulasan “kayit i¢in istenen belgeler”
listesinde, okul aile birliklerinin banka hesap numaralarina biiyiik mik-
tarlarda “bagis” yatirilmasinin kayit i¢in zorunlu kilindig1 da kanitlan-
mistir. Hatta bu genelgeyi hazirlayan Milli Egitim Bakanlig1 Strateji
Gelistirme Daire Bagkani, kayit parasinin dogal oldugunu savunmus
ve “ben de ¢ocugumun okuluna veriyorum” diyerek devlet okullarinda
kayit paras1 uygulamasimin ulastigi noktayr gostermistir. Ayrica, okul
aile birliklerinin yetkilerinin artirilmasi yoluyla veli katiliminin artiril-
masinin amaglandigi vurgulanmasina ragmen, sonu¢ boyle olmamastir.
Okul Aile Birlikleri’nin yetkileri ticari anlamda artirtlmistir ve bu duru-
mun farkinda olan yoksul 6grenci velileri, okul aile birliklerinde ken-
dilerinden para ve yardim isteneceginin farkinda olarak bu birliklerde
yer almaktan ¢ekinmislerdir. Sonug¢ olarak okul aile birlikleri, devlet
okullarinin birer ticari isletmeye g¢evrilmesini saglamaya doniik bir
paravan iglevi gormiis ve bu amaca hizmet etmeleri i¢in ticari yetkileri
artirtlmistir. 36

Bir biitiin olarak kamu hizmetlerinde c¢aligma big¢imlerinin yani
iiretimin/hizmetin Orgiitlenme bi¢iminin degistirilmesi Ongoriilmek-
tedir. Elbette bu yeni bi¢cimin adi diger alanlarda oldugu gibi “esnek
calisma”dir. Buna gore, “performansa dayali calisma” ve “ise gore
iicretlendirme” temel ilkedir. Ucretlendirmeye sadelik getirilecegi
gerekcesiyle, performansa dayali iicret politikasi hedeflenmektedir.
Kamuda iicretlendirmede temel belirleyen hizmetin gerektirdigi nite-
likler olmaktan ¢ikarilmakta, tipki 6zel sektorde oldugu gibi, rekabet ve
performans esaslarina dayandirilmaktadir. Bu uygulamanin temelinde,
kamu emekgileri arasinda rekabet yaratarak, personel maliyetlerinin
diistirtilmesi vardir.37

29 Ocak 2003 tarih ve 2003/5213 Sayili Bakanlar Kurulu kara-
riyla Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6rgiin egitim kurumlarinda kismi

36 Deniz Yildirim, “Bagis Yasal, Kayit Paras1 Yasakmus”, 19 Eyliil 2005, Evrensel Gazetesi, s. 2.

37 Bu konuyla ilgili ayrintili bir degerlendirme i¢in bakimz; Erkan Aydoganoglu, “Egitimde
Performans Degerlendirme Uygulamas1”, http://www.egitimsen.org.tr/index.php?yazi=740, 18
Ekim 2006.




zamanl gecici personel ¢alistirilmasi uygulamasina resmen gegcilmistir.
Bu uygulama geregi egitim personeli, kadrosuz olarak, SSK hiikiimle-
rine tabi sekilde ve ders basi iicret alarak galigtirilmaya baslanmistir.
Kadrosuz, her tiirlii glivenceden yoksun olarak istihdam edilmek iste-
nen 0gretmenlerin artik adi da degismis, egitim sistemi i¢in son derece
onemli degerleri ¢cagristiran 6gretmenlik meslegi yerine “usta 6gretici”,
“egitmen”, “dil 6greticisi” gibi yeni sifatlar tiretilmistir.38

Egitim alaninda yasadigimiz piyasalastirma, ticarilestirme ve 6zel-
lestirme saldirisinda, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kapitalist siste-
min 6nemli finans kurumlarmin oldugu gibi, Avrupa Birligi’nin de pay1
bulunmaktadir. Zira Diinya Bankas1 ve Avrupa Birligi, iye adayi iilke-
lerin yapisal doniigiimlerini ortak yirittiikleri projelerle hayata gecir-
meye calismakta ve her asamasini denetlemektedirler.3?

Uzunca bir stiredir Milli Egitim Bakanligi, egitim kurumlarina yar-
dimci hizmetli almamaktadir. Egitim kurumlarinin cogunda kadrolu ola-
rak calisan hizmetli yoktur. Birkag bin 6grencisi olan okullarda bile bir
veya iki yardimct hizmetli gérev yapmaktadir. Son birkag yildir, 6zel-
lestirilen kurumlarda gorev yapan personelin bir kismi (6zellikle emek-
lilik siiresinin dolmasina kisa siire kalanlar) Milli Egitim Bakanligi’na
gecici personel olarak alinmigtir. Bu sekilde goérevlendirilen personel
ile bir y1l i¢in on aylik siire ile sd6zlesme yapilmakta, yillik izin hakk1
verilmemekte, raporlu olduklarinda ticretleri kesilmekte, sendikaya iiye
olmalar1 yasaklanmakta ve i giivencesiz olarak ¢alistirilmaktadir. Giin-
liik temizliklerini bile yapamaz duruma gelen egitim kurumlari, disari-
dan hizmet satin almaya veya bazi yerlerde 6grenci velilerine bu isleri
yaptirmaya baslamigtir,*0

Egitim hizmetlerinin ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesi hizmetin
gerceklesmesinden sunumuna kadar biitiin agamalarinda adim adim
piyasa mekanizmasinin igleyisine terk edilmekte, diinyanin her yerinde
temel bir insan hakki olarak kabul edilen egitim hakki, hizla bir hak
olmaktan ¢ikarilmaktadir. Burada asil diisiindiiriicii olan bu stirecin tim
diinyada es zamanl olarak uygulamaya konmus olmasi ve bu girigim-
lere kars1 gerekli tepkilerin yeterince gosterilememesidir.

38 Egitim Sen, Egitimde Ozellestirme Uygulamalart Raporu, Eyliil 2007, s. 3.

39 Siireci Avrupa Birligi ve Diinya Bankasi’nin birlikte yiiriittiigiinii gormek i¢in resmi internet
sitesine bakilabilir:Attp://web.worldbank.org/wbsite/external/countries/ecaext/eueinpextn/0,,m
enupk:590772~pagepk: 141159~pipk:141110~thesitepk:590766,00.html.

40 Egitim Sen, Egitimde Ozellestirme Uygulamalart Raporu, Eyliil 2007, s. 4.
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SONSOZ

Egitimde gergeklesen degisim egilimleri diinya capinda gercekle-
sen bir siirecin iiriintidiir. Diinya diizeyinde es zamanli olarak gercekle-
sen bu egilimlerin yapisal bir siirecin yani kapitalizme 6zgii dinamikle-
rin giiniimiizde ulastig1 diizeyin sonuglar1 oldugunu belirtmek gerekir.
Boyle bir yaklagim, pratik siirecte karsilastigimiz farkliliklarin sadece
Tiirkiye’ye 6zgii dinamikler olmadiginin goriilmesi agisindan énemli-
dir.

Egitimin, “is diinyasinin” ve piyasanin degisen bilgi ve beceri
taleplerini karsilamak icin rekabet temelinde yeniden yapilandirilmasi
sonucu, egitim hakki, firsat esitligi, toplumsal adalet, yurttaslik vb egi-
timin toplumsal iglevine yon veren ilkeler gdzden distirtilmiis, rekabet,
girisimcilik ve “kendi kendine yetme” anlayis1 egitimde ve egitim hiz-
metlerinin sunumunda temel kabul haline getirilmistir.

Bugiin tiim diinyada, egitim sistemlerine egemen olmaya calisan
anlay1s, (Latin Amerika’daki birka¢ olumlu uygulamay1 digarida tutar-
sak) egitimi bir insan hakki olarak degil, karsilig1 6denmesi gereken bir
“miisteri hizmeti” olarak gdrmektir. Egitim sistemlerinde yapilan degi-
siklikler ve acilan “reform paketleri’nin temelinde “miisteri hizmeti”
anlayisinin yerlestirilmesi ve yayginlastirilmasi oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

Piyasaci egitim sistemi, yasamin her diizeyinde rekabeti, hizme-
tin bedelini 6demeyi, yurttaslarin miisterilesmesini hedef gostererek,
iilkemizin baslica sorunu olan toplumsal esitsizligi bas edilmez soruna
donustiirmektedir. Ayn1 okul i¢inde siniflar, ayni1 bolgede okullar, farkli
bolgeler, birbirleriyle rekabet i¢ine sokularak, zaten kit olan kaynakla-
rimiz heba edilmektedir. Katilimciliktan anlasilan “bedele katilmak’tir.
Bu durum, bir yandan yolsuzluklari artirirken, bir yandan kaynaklarin
esitlik¢i dagilimini ortadan kaldirmakta, bir yandan da kamu hizmetini
eriterek egitimi piyasaya teslim etmenin araci olmaktadir.#!

Egitim hizmeti, bir ugta egemen sistemle uyumlu standart birey
yetistirme alani1 olarak ortaya ¢ikarken, diger ucta bireyi ozgiirlesti-
rici, yeteneklerini ortaya ¢ikaran ve yaraticiligini gelistiren kisiligini
doniisiime ugratici bir tiretim alani olarak goriilebilir. Agiktir ki, birinci

41 Egitim Sen, “Kapitalizmin Yeniden Yapilanmasi ve Egitim Politikalari”, KESK, Degisim
Siirecinde Kamu Hizmetleri ve Sendikal Politikalar Sempozyumu iginde, 1-2 Subat 2003,
Ankara, s. 89.




sitir. Egitimin dayanacag: ilkeler finansmanindan hizmetin sagladigi
sonuclara kadar genis bir alanda etkili olur. Bu agidan, egitim hizme-
tinin hangi ilkeler ¢ercevesinde yapilacagina yonelik olarak yapilacak
tercih, en az egitim politikalariin belirlenmesi ve uygulanmasi kadar
Oonemlidir.

Egitim sisteminin i¢inde bulundugu sorunlarin asilmasi, Tiirkiye’de
egitimi hak ettigi noktaya tasimak, ancak gerceklestirilecek kokli
degisikliklerle miimkiindiir. Bu nedenle egitim sisteminde giiniibirlik
¢oziimler degil, yapisal degisiklikler gereklidir. Okul 6ncesi egitimden
baslayarak egitim yatirimlarina, ders kitaplarimin hazirlanmasindan egi-
tim yoneticilerinin belirlenmesine; sinif mevcutlarindan egitimin bilim-
sel, demokratik, laik yoniiniin gelistirilmesine; derslik, okul, 6gretmen
aciklarindan egitimin genel biit¢e i¢indeki paymin artirilmasina kadar,
egitimin hemen her kademesinde halktan yana, koklii bir degisime
gereksinim vardir.

Ozellikle son y1llarda, ¢esitli uygulamalarla etkisini hissettiren “hiz-
meti alan paray1 éder” anlayiginin sorgulanmasi 6nemlidir. Egitimin;
herkesin esit olarak ulasabilecegi, parasiz ve kesintisiz olarak yarar-
lanacag1 temel bir insan hakki olarak kabul edilmesi ve ele alinmasi
gerekir. Her insanin dogustan hakki olan egitim, bilimsel ve demokratik
ilke ve degerlere dayandirilmalidir.

Egitimi toplumsal bir olgu olarak ele alip, bu olguyu tanimlayan
degiskenlerin biitiinsel bir ¢erceve icinde analiz edilmesi 6nemlidir.
Egitim, bir biitlin olarak i¢inde yasanan toplumsal gercekligi yansitir.
Burada sadece ekonomik diizey degil, toplumsallagma siire¢leri, ideo-
lojik konumlanmalar, gii¢ iliskileri vb gibi oldukc¢a karisik bir dizi ilis-
kinin dikkate alinmasi gerekir. Soruna bu ac¢idan bakinca, son yillarda
egitim sisteminde godzlemlenen degisim egilimlerinin sadece serma-
yenin ¢esitli diizeylerde yaptigr miidahalelerin {iriinii olmadig1 bilin-
melidir. Kapitalizm, giiniimiizde ulastigi asamaya bagli olarak, kendi
varolus kosullarini biitiinsel olarak yeniden iiretirken, dogal olarak bu
biitiinsel degisimin bir parcasi olan egitimde de yeni bir dizi uygulama
yasama gegirmektedir.

Egitimin temel bir insan hakki oldugu, bu nedenle, herkesin nite-
likli, kamusal egitim hakkindan yararlanabilmesinin ancak kamusal
hizmet anlayis1 ¢ercevesinde gerceklesebilecegi aciktir. Tirkiye’de
egitim sisteminin saglikli bir yapiya kavusmasi, her seyden once, egiti-
min tiim yurttaslar i¢in temel bir insan hakk: ve “kamu hizmeti” olarak
goriilmesinden gegmektedir.
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ELEKTRIK SEKTORUNDE YENIDEN YAPILANMA
VE OZELLESTIRME

Banu SALMAN*

Kiiresellesme stirecinde devletin yeniden yapilandiriimasi ve O6zellestirme,
kamu hizmetlerinin sermaye birikim siirecinin hizmetine sunulmasinin temel
araci olmuslardir. Bu ¢alismada, temel bir ekonomik sektér ve kamu hizmeti
olarak bliyiik 6nem tasiyan elektrik enerji sektériinde gerceklestirilen yapisal
déniisliimiinin yarattigi sorunlar ele alinacaktir. Calismada, ilk olarak, elektrik
enerji sektériintin Tirkiye'deki gelisimi ele alinarak, sermaye birikim slreci
ile elektrik enerjisi sektorii arasindaki iliski arastirilacaktir. Calismanin ikinci
béliimiinde, elektrik enerji sektériindeki yapisal déniisiim degerlendirilecektir.
Bu yapisal déniisiim ve yeni yapilanmanin en temel kurumu olan Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun olusumu ise Uglinci bélimiin konusunu
olusturmaktadir.

Anahtar sdzcukler: enerji, elektrik, 6zellestirme, yeniden yapilandirma.

Elektrik enerjisi sektorii, hem bir ekonomik sektor hem de bir kamu
hizmeti olarak bilyiik éneme sahiptir. Uretim sektdrii agisindan zaten
bilinen 6nemine, toplumsal anlamda insanlarin giinliik yasam standart-
lar1 agisindan belirleyici konumu eslik etmektedir. Bunlara ek olarak,
icinde bulundugumuz ¢agm itici giicli olarak goriilen bilgi ve iletisim
teknolojilerinin en 6nemli bileseninin de elektrik enerjisi oldugunu
animsatmakta yarar bulunmaktadir. Bu ¢alismada, elektrik enerjisi sek-
toriinde uzun bir siiredir giindemde olan ve dniimiizdeki donemde nihai
sonuglarina ulagtirilmasi amaglanan yeniden yapilandirma ve 6zelles-
tirme siireci incelenecektir. Bilindigi iizere, kapitalizmin yeni agamast
ya da emperyalizmin yeni sOylemi olarak nitelendirilen kiiresellesme
stirecinin en 6nemli uygulama araclari devletin yeniden yapilandirilmasi
ve Ozellestirme olmustur. Bu iki politika kamu hizmetlerinin sermaye
birikim siirecinin hizmetine sunulmasina hizmet etmistir. Dolayist ile,
elektrik sektoriindeki liberalizasyon siirecinin de farkli bir sonug yarat-
mast beklenmemelidir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde, Tiirkiye’de elektrik sektoriiniin tarih-
sel gelisimi ele alinacaktir. Bu béliimde, elektrik sektoriindeki gelisme-
lerle iilke ekonomisindeki gelismeler arasindaki iligkilere ve kurumsal

* Elektrik Miihendisleri Odas1 Basin Danismani (banusalman@yahoo.com).
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yapilanma {iizerinde odaklanilacaktir. Calismanin ikinci bdliimiinde,
elektrik enerjisi alanindaki yapisal doniisiim incelenecek ve bu incele-
mede Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’nin etkinlikleri
vurgulanmaya ¢aligilacaktir. Calismanin tiglincii boliimiinde ise, sektor-
deki yeniden yapilanma siirecinde temel bir esik olusturan 2001 y1l1 son-
ras1 gelismeler ve 6zellikle de Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun
(EPDK) olusumu degerlendirilecektir. Bilindigi iizere, elektrik alanin-
daki yeniden yapilandirma ve 6zellestirme siirecinde 6nemli hukuksal
donisiimler ve tartismalar yasanmistir. Ancak, bu ¢alismada, asil olarak
kurumsal dontigiimlere odaklanilacagindan, yasal ve yargisal gelisme-
lerin ayrintisina girilmeyecektir.

TURKIYE’DE ELEKTRIK HIZMETINIiN GELiSiMi

Tirkiye’nin elektrik sektoriindeki temel politikalarin degisimini
gorebilmek agisindan Elektrik Miihendisleri Odas1 (EMO) tarafindan
verilmis bir ilandaki tarihsel kiyaslama dikkat ¢ekicidir:

“Y1l 1938: 1 Ekim 1910 tarihinde Macar Ganz Anonim Sirketi, Banque de
Bruxelles ve Banque Generale de Credit tarafindan kurulan sirkete Istanbul
elektrik tiretim ve dagitimi i¢in 50 yillik imtiyaz verildi. Bu sirket 1 Temmuz
1938 tarihinde satin alinarak, kamulastirildi.

Y1l 1939: Ankara’nin elektrik tiretim ve dagitim hizmeti i¢in 24 Mart 1927
tarihinde Alman Dider firmasina 60 yillik imtiyaz verildi. Bu sirketin islettigi
tesisler, 5 Temmuz 1939 tarihinde ¢ikarilan bir yasayla satin alinarak kamu
eliyle isletilmeye baglandi.

Y1l 2006: Ankara ve Istanbul Anadolu yakasmi da kapsayan BASKENT,
AYEDAS ve SEDAS elektrik dagitim bolgeleri 30 yillik imtiyazla 31 Agustos
2006 tarihinde satisa ¢ikarildi.”!

Tiirkiye’de elektrik enerjisi hizmetinin kurulusunun basladigi
Osmanli’nin son déneminde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda elektrik
hizmeti imtiyazlar yoluyla yabanci firmalara verilmistir. Tiirkiye’de
ilk elektrik tiretim ve dagitimi 6zel sektor tarafindan 1902 yilinda
Mersin-Tarsus’ta kurulmus, 1913 yilinda ise bir kamu isletmesi ola-
rak Istanbul’da Silahtaraga Termik Elektrik Santrali hizmete girmis-
tir. Cumhuriyet doneminde elektrik alanindaki imtiyazlar, 1910 tarihli
“Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun” ile siirdii-
rilmiistiir. Sektorde devlet onciiliigiinde elektrik isletmeciliginin 1935
yilinda 2805 sayili Kanun’la Etibank’in kurulmastyla basladig1 kabul

1" EMO, “Tam Bagimsiz Tiirkiye I¢in Bagimsiz Enerji Politikalar1”, Birgiin Gazetesi, 29 Ekim
2006.




edilmektedir.2 Imtiyazlar kapsaminda bugiine kadar faaliyetini siirdiir-
digi belirtilebilecek olan Kayseri Elektrik’in kurulusu da bu déneme
dayanmaktadir. Bakanlar Kurulu’nun 18 Agustos 1926 tarihli 4022
sayili kararnamesi dogrultusunda 11 Ekim 1926 tarihinde imzalanan
imtiyaz sdzlesmesi ile Kayseri ve c¢evresinde elektrik iiretim, iletim,
dagitim ve ticareti yapmak iizere 6zel bir sirket faaliyete baslamis ve
50 yillik imtiyaz siiresi sonuna kadar faaliyetleri devam etmistir. 1980
sonrast yeni Ozellestirme doneminin baslamasiyla birlikte imtiyazi
sona erdikten sonra da tekrar gorevlendirme alan, biiyiik ortagi Kay-
seri Belediyesi olan bu sirket halen faaliyetlerini stirdiirmektedir.> Bu
donemde elektrik hizmetindeki yabanci sirketlerin menseine bakila-
cak olursa, hizmeti kurup isleten izmir’de Belcikalilar, Edirne, Tekir-
dag, Bursa, Balikesir, Kastamonu ve Gaziantep’te 1talyanlar (Marelli),
Antalya, Konya, Odemis ve Diyarbakir’da Macarlar (Ganz), Ankara,
Ordu, Samsun, Giresun’da Almanlar’di1 (AEG ve Bergman).*

Ancak, 1930’larin sonlarina dogru yabancilarin elindeki imtiyazli
sirketlerin devletlestirilerek belediyelere devredilmeye baslandigi
goriilmektedir®. Yabanci sirketlerin elinde olan elektrik hizmetinde
sebekenin uzatilmasi, yeni eklemeler yapilmasi gibi konularin ihtilaf
nedeni oldugu, 6rnegin Istanbul’da elektrik santralina yeni bir kazanin
konmasi veya dnemli bir tiiketim merkezine elektrik gotiiriilmesi igin
sirketin ya tarifeye zam yapilmasi ya da imtiyaz siiresinin uzatilmasi gibi
taleplerde bulunmasi kamulagtirma stirecinde etken olan nedenler ola-
rak degerlendirilebilir. Ancak, biiyiik kentlerde yabancilarca isletilen
elektrik, havagazi, su, tramvay, telefon gibi hizmetlerin devletlestiril-
mesi yabanci sermaye karsit1 bir politikadan kaynaklanmadi. Kentlerin
giinliik yasaminda 6nemli yeri olan bu hizmetlerin, kar amagli yabanci
sirketler yerine, kamu kuruluslari eliyle ve genellikle kar amaci diisii-
niilmeden isletilmesi sosyal politika geregi olarak tercih edilmisti.”

Yiiksek Denetleme Kurulu, Tiirkiye Elektrik Iletim A.§ 2005 Yili Raporu, 2006.

http://www kcetas.com.tr/kurhak.htm.

Seyhan Erdogdu, “Tiirkiye Enerji Sektoriinde Yeniden Yapilanma ve Kamu Hizmeti”,
Halkin Haklar1 Forumu, Ankara, 8-9-10 Haziran 2007,  http://www.halkevleri.org.tr/
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Kamulastirmalarin ve devletcilik politikalarinin izlendigi bu yilla-
rm, Ikinci Diinya Savasi yillar1 olmasi ayrica dikkat cekicidir. ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan sosyal refah devleti denilen Avrupa’nin
yeniden ingasini da igeren siire¢ baglamisti. Prof. Dr. Sinan S6nmez’in
de belirttigi gibi, bu donemde, “Devlet miidahaleci nitelikteki Keynesci
politikalarla dogrudan yatirim yaptigi gibi 6zel sektorii de yonlendirmis,
ozellikle biiyiik sermayeye arka ¢ikmistir. Kisaca yogun sermaye biri-
kimi modeli ve tekelci diizenlemenin ortasinda devlet yer almaktadir.”8
Bu siireg, elektrik gibi yiiksek maliyetli ve toplumun genelinin ¢ikarlar
dogrultusunda diizenlenmesi gereken altyapi hizmetlerinin devlet eliyle
stirdiiriilmesini getirmistir.

Tiirkiye’de de paralel bir gelismeyi elektrik alaninda gérmek miim-
kiindiir. Ikinci Diinya Savas1 sonunda (1945) kurulu gii¢ toplamlar1 246
bin kilovat olan elektrik santrallerinin 190’1 belediyelerde bulunurken,
84’iinti de Demir Celik, SEKA, ATAS, Etibank, TPAO, scker fabri-
kalar1 gibi kamu kurumlarinin kendi elektrik ihtiyag¢larint karsilamak
iizere kurduklar1 otoprodiiktdr santrallerinin olusturmaktadir. Elektrik
hizmetiyle ilgili kurumsal yapilanmaya 1945 yilinda kurulan iller Ban-
kas1 da “belediyeler i¢in mahalli dizel veya hidrolik santrallar ve dagi-
tim sebekelerinin tesisi” géreviyle katilmistir.”

Tiirkiye’nin ¢ok partili siyasi hayata gectigi 1945 yilindan sonra
1950’den itibaren iktidar olan Menderes hiikiimetleriyle ekonomik ve
siyasal tercihlerdeki farklilasma elektrik hizmetine de yeniden imtiyaz-
larin kismi doniisii olarak yansir. Pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de elektrik hizmetinin yeniden yapilandirilmasi ve 6zellestirme siireci-
nin bag aktorlerinden biri olan Diinya Bankasi, bu ilk denemede sah-
neye ¢ikar. Diinya Bankasi’ndan verilen krediyle hayata gecirilen bir
proje!? olarak Cukurova Elektrik A.S. (CEAS) Bayindirlik Bakanligi
ile imzalanan 26 Agustos 1953 tarihli imtiyaz sdzlesmesiyle faaliyet-
lerine baglar.!! 1950lerdeki politika degisikliginin diger ornekleri de
Kuzeybati Anadolu Elektriklendirme Tiirk Anonim Ortakligi (1952-
Kurulamamustir), Ege Elektrik Tiirk Anonim Sirketi (1955-ilk yilla-

8 Sinan Sénmez, Diinya Ekonomisinde Déniisiim, imge Kitabevi, 1998, s. 53.

° Dingel, a.g.m, s. 98-102.

19 Hayati Kiigiik, “Elektrik Sektoriinde Bir Ozel Sirket Deneyimi: CEAS”, EMOEnerji, Say1: 2,
Haziran 2007, s. 88.

1T «Cukurova’da Sular Bosa Akiyor”, EMOEnerji, Say1:2, Haziran 2007, s. 91.




rinda tasfiye edilmistir), Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik Santralleri
Tiirk Anonim Sirketi (1956) olarak siralanmaktadir.!2

Etibank, Maden Tetkik Arama (MTA), Elektrik Isleri Etiit
Idaresi’nin (EIEI) yaninda 1953 yilinda Su isleri Teskilati’nin yeniden
diizenlenmesinin ardindan 28 Subat 1954 tarihinde yiiriirliige giren
6200 sayili yasayla Bayindirlik Bakanligi'na bagli DSI’nin kurulusunu
da elektrik hizmeti iiretimi a¢isindan 6nemli bir nokta olarak belirtmek
gerekmektedir.!> Aym1 donemde yapilan Birinci Istisari Enerji Kongresi
(1953) onerisi olarak Tiirkiye Elektrik Kurumu’nun (TEK) olusturul-
masina yonelik yasa tasaris1 1958 yilinda TBMM’ye sunulur, ardindan
benzer diizenlemeler 1963 ve 1966’da da Meclis giindemine gelme-
sine karsin yasalastirilamaz.'4 Elektrik hizmeti faaliyetlerinin bir kamu
kurumu catist altinda birlestirilmesi, Birinci 5 Yillik Kalkinma Plani
(1963-1967) ve ikinci 5 Yillik Kalkinma Plant’nin (1968-1772) hedef-
lerinden birisi olarak da yer alir.!> Bu tasarilarda hep elektrik hizmeti-
nin tek bir kurum ¢atist altinda toplanmasinin ve elektrik enerjisinde
entegre bir sistemin kurulmasinin saglayacagi yararlar dikkate alinmis-
tir. Elektrikte entegre bir sistemin kurulmasi, ancak 1970 yilinda 1312
sayili yasayla TEK’in kurulmastyla, (imtiyazl sirketlerin gorev bolge-

leri ve belediye sinirlart diginda) tiim yurtta elektrik hizmetinin tiretim,

dagitim ve iletiminin biitiinlesmesiyle saglanir. Boylece 1970’lerden
1990’larin ortalarina kadar -bu siire¢ cesitli dzellestirme ve yeniden
yapilandirmaya yonelik mevzuat diizenlemelerinin oldugu 1980’leri
kapsar- biitiinciil bir yap1 altinda elektrik hizmetinin yurt genelinde
yayginlastirilmasi saglanir. !

1970-1976 donemi Tiirkiye ekonomisi i¢in de ithal ikameci sana-
yilesmenin ikinci evresi olarak adlandirilan, ara mali ve temel tiike-
tim mallarmin yurtiginde iiretimi ve kamu sektorii Onciiliigiinde hizlt
bir yatirim programinin devreye sokuldugu yillar olarak anilmaktadir.
Ancak, kamu isletmeciligi ve yatirim tercihleri araciligiyla ulusal sanayi
burjuvazisine yonelik birikim modelinin krize girmesinden sonra, 1980
yilinda alinan 24 Ocak Kararlari’yla birlikte liberallesme ve disa agilma

12 Dingel, a.g.m, s. 111.

13 http://www.dsi.gov.tr/kurumsal/tarihce.htm.

14 Dingel, a.g.m., s. 112.

15 Yiiksek Denetleme Kurulu, Tiirkiye Elektrik Iletisim A.S 2005 Raporu, 2006, s. VI.
16 http://www.tedas.gov.tr/1,Hakkimizda.html.
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stireci baglamigtir.!” Nitekim, bu politika degisiklikleri elektrik enerjisi
sektoriine de yansimus, ilk olarak belediye ve kdylerin elektrik hizmetle-
rine iliskin tesis ve isletmeleri TEK’e devreden 9 Eyliil 1982 tarih 2705
sayili Kanun’la,!8 DSI ve TEK in santral kurma konusundaki tekeli de
kaldirilmistir.!® Bu kanun, liberal politikalarin elektrik enerjisi sekto-
riine de uygulanmaya baglanacaginin ilk gostergesini olusturmustur.

ENERJIDE YAPISAL DONUSUM

Diinya genelinde kiiresellesme ve neoliberal politikalarin damga-
sin1 vurdugu 1980°lerde, 6zellestirme de bu siirecin en temel politika
araclarindan biri olarak ortaya ¢ikmustir20 Ozellestirme, ilk olarak
Peter F. Drucker’m 1969 tarihli “The Age of Discountinuity” adl1 ¢alig-
masinda “reprivatization” (yeniden 6zellestirme) bigciminde giindeme
getirilmekle beraber, Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan’im ikti-
dara gelisiyle baglamigstir.2! Tiirkiye’de de, 1980°de ilan edilen 24 Ocak
Kararlar1 ve 12 Eyliil askeri darbesiyle birlikte neoliberal politikalar
ve Ozellestirme giindeme girmistir.22 Bu politikalarin enerji alaninda
gerceklestirilmesine yonelik hedefler de, Tiirkiye’de Besinci 5 Yillik
Kalkinma Plan1 (1985-1989) ile yer almaya baslar.23

1980°ler elektrik alaninda yeniden yapilanma ve Ozellestirmeye
doniik ilk yasal diizenleme olan 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, fletimi, Dagitimi ve Ticareti
ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” 4 Aralik 1984 tarihinde kabul
edilmistir.2* Bu yasaya dayanilarak Bakanlar Kurulu’nun 16 Agustos
1985 tarihli karariyla yayimlanan “Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki
Kuruluglarin Gorevlendirilecekleri Bolgeler Hakkinda Yonetmelik”
ile yerli ve yabanci sermaye sirketlerine devredilmek {izere 15 bolge
olusturulmustur.25 Ozellestirmeye yasal temel olusturmasi amaglanan
3291 sayili “...Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hak-

17 Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi, Tletigim, Istanbul, 2001, s. 38.

18 yiiksek Denetleme Kurulu, Baskent Elektrik Dagitim A.S 2005 Yili Raporu, 2006, s. 1.

19 thsan Kulah, Elektrik Sektoriinde Ozellestirme ve Tiirkiye Uygulamasi, DPT Uzmanlik Tezi,
Agustos 2007. http://ekutup.dpt.gov.tr/kit/kulalii/elektrik.html

20 Is1k Kansu, Emperyalizmin Yeni Masali Kiiresellesme, imge Kitabevi, Subat 1997, s. 22, 47.

21 Mediha Akarslan, Tiirkiye’de ve Diinya’da Ozellestirmenin Analizi, Sistem Ofset Yayincilik,
Ankara, 1997, s. 34-35.

22 Yeldan, a.g k., 5.39-45.

23 Yiiksek Denetleme Kurulu, Tiirkiye Elektrik Iletim A.S 2005 Yili Raporu, 2006, s. V1.

24 Resmi Gazete, Tarih: 19/12/1984, Say1:18610.

25 Resmi Gazete, Tarih: 4/9/1985, Sayi: 18858.




kinda Kanun” ise, 3 Haziran 1986 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylriirliige girmistir. Bu yasal diizenlemelerle 6zellestirmenin hukuksal
altyapisi hazirlanmaya c¢alisilsa da 1980°1i yillarda enerji sektdriinde
ozellestirmede birkag¢ ilk adim disinda fazla ilerleme saglanamamis-
tir. Bu dénem, Ering Yeldan’in da belirttigi iizere, kamu yatirimlarinin
enerji ve ulagim gibi altyapi sektorlerine yogunlastirildigi ve 6zellestir-
menin kosullarinin hazirlanmaya ¢aligildigi yillardir.2® Diger taraftan
da, devlet, 6zel sermayeyi, kamu kesimince tiretilen girdilerin (elektrik
basta olmak iizere) fiyatlarini reel olarak diigiik tutarak desteklemis-
tir. Bu ise 0zellestirmenin ideolojik argiimani olan “devletin sirtinda
yiik, verimsiz, kara delik KiT”ler séylemine dayanak olusturmustur.2’
Kamu hizmeti terminolojisi a¢isindan “meccanilik” ilkesi dikkate alin-
diginda zaten bu hizmetlerin karlilik i¢inde igletilmesi gibi bir zorunlu-
luk bulunmamaktadir. Ancak burada isaret edilmek istenen, hem kamu
hizmetinin 6zel kesimin ucuz girdi kullanmasinin arac1 olarak kullanil-
mis olmasi, hem de bu ucuz girdinin maliyetinin de kamu hizmetinin
iizerine yikilmasidir.

1980’lerde 6zellestirme hedefinin ortaya konmasindan sonra, 6zel-
lestirmeye hazirlik amagli olarak TEK’in yeniden yapilandirilmasi
glindeme getirilir. TEK’in yeniden yapilandirilmasi, 1980’lerin sonu
ve 1990’larin basinda tartigilan bir giindem maddesi olarak var olur ve
bu yeniden yapilandirma tartismalar1 2000’lere kadar uzar. Ornegin,
Diinya Bankas1 1987 yilinda enerji sektoriiniin yeniden yapilanmast,
1992 yilinda da TEK’in yeniden yapilanmasi i¢in sektorel uyum kredi-
leri vermistir.28 Bakanlar Kurulu’nun 12 Agustos 1993 tarihli 93/4789
sayili karari ile TEK, 6zellestirme ve yeniden yapilandirma programi-
nin bir pargasi olarak Tiirkiye Elektrik Uretim-iletisim A.S (TEAS) ve
Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S (TEDAS) olmak iizere ikiye boliiniir.29
13 Agustos 1993 tarihinde yiiriirliige giren 513 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname (22 Subat 1994 tarihinde 3974 sayili Kanun olarak kabul
edilmistir) ile TEK’in 6zellestirilmesi konusunda Bakanlar Kurulu’na,
miessese, baglh ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin 6zellestiril-
mesi konusunda da Yiiksek Planlama Kurulu’na yetki verilmistir.30 V.

26 Yeldan, a.g k., s. 47.

27 Yeldan, a.g k., s. 55, 61, 124.

28 Seyhan Erdogdu, “Yap-islet-Devret Modeli: Ozellestirmenin Kestirme Yolu”, Miilkiyeliler
Birligi Dergisi, Cilt XX1, Say1 200, s. 25.

29 http://www.tedas.gov.tr/1,Hakkimizda.html.

30 http://www.ydk.gov.tr/Genel Rapor 2000/IG.htm
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Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994) ve 5 Nisan 1994 krizinde ali-
nan kararlardan olusan Ekonomik Onlemler Uygulama Plan1 (5 Nisan
1994), 1995 yili Gegis Programi Icra Plani ve hiikiimet programlarinda
TEK’in 6zellestirilmesi 6ngorilmiistiir.3!

Bu dogrultuda, elektrik dagitiminin 6zellestirilmesi i¢in TEDAS’1n
parcalanarak 6zellestirilmesini ongoren dagitim bolgeleri belirlenmis-
tir. 1985 yilinda yerli ve yabanci sermayeye birakilmak iizere olustu-
rulan 15 dagitim bolgesine 21 Temmuz 1989 tarihli Bakanlar Kurulu
karartyla 16. bdlge olarak Istanbul ili Anadolu yakas1,32 8 Subat 1990
tarihli kararla 17. bolge olarak Samsun33 eklenirken, 9 Agustos 1991
tarihli kararla 7. gérev bolgesine Bilecik dahil edilmis,3* 2 Ekim 1991
tarihli kararla yeni bastan 21 bolge olusturulmustur.3> Ancak, bu karar-
dan da 6 Aralik 1992 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla vazgegcilip, her
il bir gorev bolgesi olarak kabul edilmistir.3® Bakanlar Kurulu’nun 7
Subat 1997 tarihli karariyla bir kez daha gorev bolgeleri belirlenmis ve
bu kez de 29 bolge olusturulmustur.3” Bakanlar Kurulu’nun 14 Eyliil
2000 tarihli karariyla bolge sayist 33’e cikarilmistir.3® Bu 33 bolge-
den 19 tanesi, Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 19 Haziran 2003 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan karariyla hazirlik iglemine tabi tutulmak
lizere Ozellestirme kapsamina almmustir.39

Bu arada iki kez dagitim bélgeleri igin ihaleye ¢ikilmistir. Orne-
gin, 1 Mayis 1990 tarihli 907409 sayili ve 9 Ekim 1991 tarihli 91/2325
sayili Bakanlar Kurulu kararlaryla gorevlendirmeler yapilmistir. Bu
ihalelerden 6 sirkete yapilan gorevlendirme kararnamelerinin Bakanlar
Kurulu’nun 13 Kasim 1996 tarihli karariyla iptal edildigi agiklanmaistir.
Bu bolgelerin de dahil oldugu dagitim bolgeleri 24 Kasim 1996 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan ilanla bir kez daha ihaleye ¢ikartilmis ve
1998 tarihli gorevlendirmeler yapilmistir. Bu ihaleler icinde dagitim
bolgeleriyle birlikte satist ongoriilmiis olan bazi santraller de bulun-
maktadir. Sonugta bu ihalelerden bir kismi yargi karartyla iptal olurken,
bir kism1 Bakanlar Kurulu kararlariyla iptal edilmistir. Gorevlendirme

31 yiiksek Denetleme Kurulu, Tiirkive Elektrik Iletim A.S 2005 Yili Raporu, 2006, s. VL.
32 Resmi Gazete, Tarih: 6/9/1989 Say1: 20274.

33 Resmi Gazete, Tarih: 8/3/1990 Say1: 20455.

34 Resmi Gazete, Tarih: 15/9/1991 Say1: 20992.

35 Resmi Gazete, Tarih: 12/10/1991 Say1: 21019.

36 Resmi Gazete, Tarih: 7/1/1993 Say1: 21458.

37 Resmi Gazete, Tarih: 28/06/1997 Say1: 23033.

38 Resmi Gazete, Tarih: 8/11/2000 Say1: 24224,

39 Resmi Gazete, Tarih: 19/6/2003 Say1: 25143.




bolgelerinde yaratilan karmasaya, gorevlendirme islemleri eslik etmis-
tir. Gorevlendirmeleri iptal eden Bakanlar Kurulu kararlarini iptal eden
yargl kararlar1 ¢ikmistir. Ecevit Hilkiimeti doneminde 20 Aralik 1999
tarihinde ¢ikarilan 4493 sayili Kanun ile bu isletme hakki devirlerin-
den bazilarini imtiyaz sozlesmesinden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
sozlesmelere dontstiiriilmesi saglanmig ve bu dogrultuda kararlar da
alinmigtir.40

Bu karmasaya 6zellestirme modelleri olarak devreye sokulan “yap-
islet-devret”, “yap-islet” ve “isletme hakki devri” modellerini de dahil
etmek gerekir. Ingiltere, Almanya ve Osmanli Imparatorlugu’nda 18. ve
19. ylizyillarda uygulanmis olan yap-islet-devret modelinin 1980°lerde
yeniden giindeme gelisine en Onemli gerek¢e olarak “devletin borg
krizi ve altyap1 yatirimlari i¢in kaynak sorunu” sayilmaktadir.#! Seyhan
Erdogdu’nun yap-islet-devret modeli ile ¢ok uluslu sirketler ve kiiresel-
lesme arasindaki baglantiya yonelik su saptamasi da bu modelin {istlen-
digi islevi belirlemek agisindan 6nemlidir:

“Gerek finansman temin etmek, gerekse biiyiik altyapi projelerini ‘toplam

¢oziimler’ seklinde yiiriitmek ancak biiyiik sirketlerin harci olacagi i¢in YID

modeli gok uluslu firmalari faaliyet alani olarak belirmektedir. ... YiD proje-

leri sanayilesmis iilkelerde merkezilesmis ¢cok uluslu tekellerin, mali sermaye

ile isbirligi halinde, yerli firmalar taseron olarak kullanmak suretiyle yiiriit-

tiikleri projelerdir.”*2

Yap-iglet-devret, yap-islet, isletme hakki devri olarak siralanan
ozellestirme modelleri, 1990’lardan itibaren 15 yili askin bir zaman
boyunca yogun bir hukuki miicadeleye sahne olmustur. Bu siirecte
siirekli olarak yeni yasalar ¢ikarilmig, bunlarin bazi hiikiimleri Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis, bu kararlarin geregi yerine getiril-
medigi gibi yargi kararlarinin uygulanmamasina yonelik prensip karar-
lar1 (Bakanlar Kurulu karari) alinmis, geriye dontik olarak yasa disiligt
yasal hale getiren diizenlemelere bagvurulmustur.** Bu siirecte, Devlet
Denetleme Kurulu ve Sayistay raporlariyla milyarlarca dolarlik kamu
zararina yol agtig1 saptanan soézlesmeler imzalanmistir. Bu s6zlesmeler

40 Resmi Gazete Tarih: 9/8/2000 Say1: 24135, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4493 html.

4l Erdogdu, “Yap-Islet-Devret ”, s. 23; Sibel Cengiz, “Tirkiye’nin Elektrik Enerjisi
Piyasasinda Yeniden Yapilanma”, USAK Stratejik Giindem. (http://www.usakgundem.com/
makale.php?id=339).

42 Erdogdu, “Yap-islet-Devret .

43 «yiD’lerden Sonra Y1’ler igin Yeni Yasa”, Elektrik Miihendisligi, Sayr: 428, Temmuz 2006,
s. 40-42. “EMO’dan Cumhurbaskani’na Mektup”, Elektrik Miihendisligi, Say1: 428, Temmuz
2006, s. 39.
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nedeniyle, Anadolu Ajansi’nin 12 Subat 2001 tarihli gazetelere yansi-
yan bir haberine gore, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na 117 dava
acilmigtir.** Boylece, Tiirkiye, yapisal doniisiimiin geregi olarak sunu-
larak Anayasa’ya, mevzuata ve sdzlesmelere sokulan tahkim diizenle-
mesiyle milyonlarca dolar tazminat 6demek zorunda kalmistir.*> Geli-
nen noktada Tiirkiye elektrik enerjisi sektorii, kamu zararia yol agtig1
bilinmesine karsin son veremedigi/vermedigi yap-islet-devret, yap-islet,
isletme hakki devri sdzlesmeleri, kimin yetki sahibi oldugu bile belirsiz
hale gelmis dagitim ihaleleriyle karmasik bir yap1 i¢erisinde kalmistur.
Tim bu karmasik yapry1 toparlayacak olursak, gorev bolgeleri
belirlenmis, ihaleler yapilmis, bazi santrallerin isletme hakki devirleri
yapilmis olsa da, TEK’in TEAS ve TEDAS olarak ikiye bolinmesiyle
olusturulan kamu agirlikli kurumsal yap1 2000’lerin basina kadar siir-
mistiir. Ancak, 1990’larin sonlar asil biiyiik doniisiimiin hazirlandig1
yillardir. Enerji sektoriindeki yeniden yapilandirma ve o6zellestirme
stirecini belirleyen temel kararlar IMF ile imzalanan 1998 tarihli yakin
izleme ve 1999 tarihli 17. stand-by anlagsmalarinda yer almistir. 1998
tarihli anlagsmayla uluslararasi tahkimi yiiriirliige koyma taahhiidiine
giren ve bu taahhiidii yerine getirmek i¢in 1999°de Anayasa’y1 degis-

tiren Tirkiye, 9 Aralik 1999 tarihli niyet mektubunda da IMF’ye su
taahhiitte bulunur:

“Enerji sektoriindeki 6zellestirme, hem isletme haklarinin devrine iliskin s6z-
lesmelerle gelir saglamak hem de bu sektordeki yatirnmi ve etkinligi artir-
mak i¢in hayati 6nemi haizdir. Bu nedenle, enerji sektoriinii Tiirk Ticaret
Kanunu’na tabi olarak tanimlayan yasal degisiklikler Meclis’ten gecirilecektir
(6n kosul). Enerji sektoriinde faaliyet gosteren kamu isletmeleri i¢in bir mali
iyilestirme plani hazirlanacak ve bu isletmelerin biitgeye olan olumsuz etki-
sini ortadan kaldirmak i¢in gerektiginde toptan ve perakende elektrik fiyatlar
zaman iginde yiikseltilecektir.”*0

Temel hedef olarak yapilan bu belirlemenin ayrintilari, stand-by
anlagmasinin 3. ve 4. gézden gecirmeleri slirecinde 18 Subat 2000

44 http://www.ntvmsnbc.com/news/63164.asp.

45 cHP Antalya Milletvekili Hiisnii Collii’niin 7/352 esas nolu soru onergesine Adalet Bakani
Mehmet Ali Sahin’in 100/54 sayili yaniti, 14 Ocak 2008. Bu yanita gére, Sakarya-Bolu dagitim
bolgesi, Yozgat-Sivas-Tokat dagitim bolgesi, Soma A-B Termik Santral, Yatagan-Yenikoy-
Kemerkdy santralleri isletme hakki devir sozlesmeleri ile Konya-Ilgin YD Projesi, Tiirkiye nin
tahkim davalarin1 kaybederek, 6deme yapmak zorunda kaldig: enerji 6zellestirme projelerini
olusturmaktadir.

46 TMF Niyet Mektubu, 9 Aralik 1999,
http://www.hazine.gov.tr/duyuru/sb_turkce.htm#enflasyonla mucadele.




tarihli niyet mektubuyla ortaya konulmustur. Bu niyet mektubunda
onemli hukuksal tartigmalara yol acan miilkiyet devri de dngoriilmiis-
tiir. Yabanci yatirimlart ¢ekmek de elektrik enerjisi alanindaki hedef
olarak yer alirken, zaten par¢alanmis olan elektrik kurumunun bir kez
daha yeniden yapilandirilmasi giindeme getirilir:

“14 Aralik 2000 tarihine kadar ve Diinya Bankasi Ekonomik Reform
Kredisi’ne uygun olarak bir Elektrik Piyasas: Kanunu, Parlamento’ya sunu-
lacaktir (6n kosul). Bu kanun (i) tarife politikas1 lizerinde tam yetkiye sahip
bagimsiz bir diizenleyici kurum olusturmaktadir, (ii) devlete ait enerji tiretim
santralleri ve dagitim sirketlerinin dogrudan satigina yonelik bir ¢ergeveyi
belirlemektedir, (iii) devlete ait enerji tiretim ve dagitim sirketleri i¢in igletme
haklarinin devrine iligkin finansman iglemlerinin tamamlanmasi amaciyla
son tarih olarak 31 Mart 2001’1 belirlemektedir. Bu kanunun 2001 Ocak ay1
sonuna kadar hayata gegirilmesi yapisal performans kriteridir.

2001 Ocak ay1 sonuna kadar kamu iktisadi tesebbiislerine iligskin kanun (233
sayili Kanun), TEAS n birbirinden farkli elektrik tiretim, dagitim ve satis
sirketleri olarak yeniden yapilandirilmasina miisaade edecek sekilde degis-
tirilecektir.

TEAS’1n yeniden yapilandirilmasina iliskin bir kararname 2001 Ocak aymin
sonuna kadar ¢ikarilacaktir.

2001-02 doneminde ortaya ¢ikacak potansiyel elektrik arzi eksikliginin karsi-
lanmasina yardimci olmast amaciyla, 2002 yilina kadar bitirilmesi kosuluyla,
Hazine garantisi almaya uygun 29 Yap-Islet-Devret projesi listesi -toplam
yaklasik 1.5 gigavatsaat kapasiteye sahip- 31 Aralik 2000 tarihine kadar ilan
edilecektir. Elektrik arzindaki iyilesme dikkate alindiginda bunlardan baska
Yap-islet-Devret projesi Hazine garantisi alamayacaktir.

Isletme haklarmin devri icin son tarih olan 31 Mart 2001 tarihinden sonra dev-

let idaresinde kalan elektrik dagitim sirketlerinin satigina iligkin 6n-yeterlilik

ihalesi 15 Nisan 2001’¢ kadar baslatilacaktir.”¥

TEAS, IMF niyet mektubunda ongorildigi gibi 5 Subat 2001
tarih 2001/2026 sayili Bakanlar Kurulu karartyla bu kez iige boliine-
rek, Elektrik Uretim A.S (EUAS), Tiirkiye Elektrik iletim A.S (TEIAS)
ve Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S (TETAS) olusturulur.4®
IMF’nin yukaridan belirledigi politikanin i¢i, aynt donemde Diinya
Bankasi araciligiyla doldurulmustur. Diinya Bankasi ile 15 Mayis 1998
tarihinde imzalanan proje ikraz ve garanti anlasmasinda, iletim siste-
minin ayr1 bir sirket olarak orgiitlenmesine yonelik 6neri yer almistir.

47 3. ve 4. Gézden Gegirmeye Iliskin 18.12.2000 Tarihli Niyet Mektubu. http://www.hazine.gov.
tr/standby/mektup/mektup-tr.htm

“® Yiiksek Denetleme Kurulu, Tiirkive Elektrik Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirketi 2005 Yili
Raporu, 2006, s. I11-111.
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Diinya Bankasi tarafindan Coopers and Lybrand (CL) danismanlik sir-
ketine hazirlatilan “Tiirkiye Ulusal iletisim Sistemi Organizasyon Pro-
jesi” adli raporda, TEAS 1n 3 sirkete boliinmesi 6nerilmistir.4?

17. stand-by anlasmasiyla doviz kuru ¢ipasi adi1 altinda uygulamaya
konulan, Merkez Bankasi’n1 “Para Kurulu” idaresine doniistiiren model
Tiirkiye’yi adim adim krize tasimig, program iflas etmis, Tiirkiye belki
de tarihinin en agir ekonomik krizini yasamistir. Ancak, Tiirkiye, 31
Temmuz 2001 tarihli 9. gézden gegirmeye iligskin niyet mektubunda,
enerji alaninda yapilacak 6zellestirmeler konusunda iman tazelemeye
devam etmistir.50

Agir ekonomik kriz kosullar1 altinda Tiirkiye, 2002 yilinda 18.
stand-by anlagmasini imzalamistir. Bu iki stand-by anlasmasinda 6zel-
lestirme Onceligi olmakla birlikte elektrik alanina iligkin temel ortak
ozellik olarak “idari yapilanmada degisiklik 6ngoriisti” dikkat gekmek-
tedir. Elektrik alaninin kamu hizmeti 6zelliginin ikincillestirilecegi,
hatta yok sayilacagi, piyasaya acgilacagi, kamu santral ve dagitim sebe-
kelerinin 6zel kesime transfer edilecegi ongoriilerinin gerceklestiril-
mesi Oniinde engel olarak goriilen hukuki ve idari yapinin neoliberal
politikalara uygun olarak yeniden diizenlenmesi s6z konusudur.

YAPISAL DONUSUMUN
YENi ARACI KURUMUNUN OLUSUMU

Tiirkiye elektrik enerjisi sektoriindeki yeniden yapilanma siirecinin
ilk bityiik hamlesi 2001 yilinda Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun
(EPDK) kurulmasiyla gergeklestirilmistir. EPDK’nin kurulusunda IMF
ve Diinya Bankasi’nin yani sira AB’ye uyum siireci de etkili olmustur.
EPDK, elektrik sektoriiniin 6zellestirilmesiyle birlikte olusturulmast
hedeflenen yeni yapida neoliberal politikalarin yiiriitiicii organi ola-
rak tasarlanmistir.5! EPDK, 20 Subat 2001 tarihinde kabul edilen 4628

49 Yiiksek Denetleme Kurulu, Tiirkiye Elektrik Iletim A.S 2005 Yili Raporu, 2006, s. VII.

30 «jsletme Hakki Devri igin halihazirda imzalanms ancak sonuglandiriimans bulunan sozlesmeler
digindaki elektrik tiretim ve dagitim varliklarinin ozellestirilmesi igin hazirliklar hemen
baslatilacaktir. Halihazirda imzalanmis ancak sonuglandirilmamis sozlesmeler ise (degistirilen
Elektrik Piyasasi Kanunu ile belirlenen yeni bitirme tarihi olan) Ekim 2001 sonundan evvel
ya sonuglandirilacak ya da baska sekilde ¢oziime kavusturulacaktir. Daha sonra 3 Mayis 2001
tarihli Ekonomik Politikalar Bildirgesi’nde 6ngoriildiigli tizere kalan varliklarin satigina hiz
verilecektir. Yeni Elektrik Piyasasi Kanunu’nun uygulanmasinda Diinya Bankasi’ndan yardim
alinmaktadir.” (9. Gézden Gegirmeye iliskin 31.07.2001 Tarihli Niyet Mektubu-http://www.
hazine.gov.tr/standby/mektup/9/nmt030801.htm).

31 Seyhan Erdogdu, “Elektrik Enerjisinde Liberal Yapilanma®, Liberal Reformlar ve Devlet,
KIGEM, Ankara, 2004, s. 13-14.




sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile olusturulmus,3? ancak hemen arka-
sindan ¢ikartilan 4646 sayili Dogalgaz Piyasasi Kanunu?3 ile kurumun
adi Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) olarak degistirilirken,
gorev alani elektrik disinda dogalgazi da kapsayacak bicimde genisle-
tilmistir. 4 Aralik 2003 tarihinde kabul edilen Petrol Piyasasi Kanunu>*
ile de petrol sektdrii EPDK’nin alani i¢ine alinmistir. Neoliberal poli-
tikalarin uygulayicilart olarak sayilari hizla artan kurul yapilanmalart
kapsamina bdylece enerji alan1 da girmistir. Kamu tiizel kisiligine haiz,
idari ve mali 6zerklige sahip olarak olusturulan Kurul, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig: ile iliskilendirilmistir. Kurul iiyelerinin 2 Kasim
2001 tarihinde atanmasinin ardindan ikincil mevzuat ¢alismalariyla bir-
likte kurum, 2002 yilinda faaliyete baglamigtir.>>

Ozellestirmeye yonelik yeniden yapilandirma galismalarmin,
kamuya ait dev bir kurulugun 6zellestirilebilir kiigiik parcalara boliin-
mesini hedeflemesi nedeniyle, enerji alanindaki kurum sayisinda biiytik
bir artis yasanmustir. Enerji Bakanligi, DSI, EPDK, TETAS, TEIAS,
EUAS, TEDAS, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO), Elektrik
Isleri Etiit (EIE), Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S (BOTAS), Tiirkiye
Komiir Isletmeleri (TKI), Tiirkiye Taskomiirii Kurumu (TTK), Ozel-
lestirme Idaresi Baskanlig1 (OIB), Hazine gibi sayilar1 10’u asan kamu
kurumlarinin yaninda 6zel sektdrde de ¢ok sayida farkl: statiide sirket-
ler olugmustur. Otoprodiiktorler, serbest tireticiler, yap-islet-devretciler,
yap-isletciler, mobil santralciler, isletme hakkini almig olanlar, riizgar-
cilar, dogalgazcilar, komiirciiler ve bunlarin her birinin ayr1 ayr1 der-
nekleri bulunmaktadir.36

Boylece, kamunun merkezi planlama ve entegre hizmet anlayisi-
nin terk edilerek 6zel sektdre agirlik taniyan bir yapilanmaya gecisle
birlikte, bu ¢oklu yap1 i¢inde yagsanan kurumlar arasi ¢atigmalar, ¢ikar
kavgalari da elektrik alaninda biiytik bir kirilma yaratmistir. 4628 sayilt
Yasa’nin ilk maddesinde siralanan “elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli,
diisitk maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullani-
mina sunulmast i¢in, rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore

52 Resmi Gazete, Tarih: 3/3/2001, Sayr: 24335.

33 Resmi Gazete, Tarih: 2/5/2001, Say1: 24390.

54 Resmi Gazete, Tarih: 20/12/2003, Say1: 25322.

35 EPDK 2002 Yili Faaliyet Raporu.
http://www.epdk.gov.tr/yayin_rapor/yillik/yillik.htm.

36 «“Tirkiye Karanlikta Kalmasm”, Elektrik Miihendisleri Odasi, MLE Organizasyon, Ankara,
2006, s. 13.
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faaliyet gosterebilecek, mali agidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir elekt-
rik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir
diizenleme ve denetimin saglanmasi” amaci, bizatihi uygulayicilar elin-
deki bu kanun araciligiyla yok edilmistir. En basta siralanan elektrigin
yeterli, kaliteli, slirekli sunumunda, 1 Temmuz 2006’da yasanan yar1
manipiilasyon igeren biiyiik kesintinin ardindan 2007’ nin yaz aylarinda
literatiire kazandirilan “dolastirilan arizalar” ile nemli sikintilar yagan-
maya baslanmigtir.5’

Bu siirecte, 1980’lerin baslarindan beri giindemde olan ancak bir
tirlii gergeklestirilemeyen ozellestirmeleri tamamlamak iizere yeni
hazirliklar baglatilmistir. EPDK’nin goreve basladigi ilk yillarda dev-
letin yatirnm yapmamasi esas olurken, kamuya ait santral ve dagitim
sebekelerinin 6zellestirilmesi i¢in de ¢abalar yogunlastirilmistir. Ozel-
lestirme Yiiksek Kurulu’nun 30 May1s 2003 tarihli kararryla 27 elektrik
iiretim santrali ile birlikte daha 6nce 33 bdlge olarak belirlenmis dagi-
tim bdlgelerinin 6zellestirme kapsamina alinarak, hazirlik iglemine tabi
tutulmasi 6ngdriilmistiir.

Yiiksek Planlama Kurulu’nun 17 Mart 2004 tarihli 2004/3 sayili
karartyla “Elektrik Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Strate-
jisi Belgesi” kabul edilmistir. Bu belgeyle kamu dagitim sirketi olan
TEDAS 1n ozellestirilmek iizere 21 dagitim bolgesine boliinmesi ve
31 Aralik 2006 tarihine kadar 6zellestirmelerinin tamamlanmasi 6ngo-
riillmiistiir. EUAS’ 1 da yeniden portfdy iiretim sirketlerine boliinerek,
0zellestirme kapsamina alimmasi ve 1 Temmuz 2006’dan itibaren 6zel-
lestirmelerine baglanmasi planlanmigtir.>8

Bu strateji dogrultusunda, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 2
Nisan 2004 tarih, 2004/22 sayilt TEDAS’in 6zellestirme kapsam ve
programina alimmasina iliskin karariyla, TEDAS 1n 31 Aralik 2006 tari-
hine kadar 6zellestirilmesi 6ngoriilmiisti. EUAS 6 portfoy sirketine
boliiniirken, bu sirketler ile TEDAS’ a bagli 20 dagitim sirketi arasinda
21 Haziran 2006 tarihinde gegis donemi s6zlesmeleri imzalanmustir.>9
EPDK’nin 25 Temmuz 2006 tarihinde askiya ¢ikarmasmin ardindan
21’e boliinen yeni dagitim sirketlerinden (zaten 6zel sektoriin elinde
olan Kayseri harig¢) 20’si i¢in lisans tadilleri yapilmistir.®0 Ardindan

37 “Elektrik Sistemi Alarm Veriyor”, Elektrik Miihendisligi, Say1: 428, Temmuz 2006, s. 46-47.
38 hitp://mevzuat.dpt.gov.tr/ypk/2004/03 pdf.

39 Sefer Biitiin, “Uretimin Yarisim EUAS Karsiliyor”, EMOEnerji, Say1: 1, Subat 2007, s. 17.
60 hitp://www.epdk.gov.tr/basin/2006/2006basin/2006-22-02-dag.html.




ozellestirme islemine yonelik olarak 21 Aralik 2006 tarihli Resmi
Gazete’de “20 Dagitim Sirketinin ilk Uygulama Donemine Iliskin Gelir
Diizenlemesi Hakkinda Teblig” yayimlanmustir. Ozellestirme Idaresi,
31 Agustos 2006 tarihinde verdigi ilanla 20 bolgeden 3’1 i¢in (Ankara,
Kirikkale, Zonguldak, Bartin, Karabiik, Cankir1 ve Kastamonu gorev
bolgesindeki Baskent Elektrik Dagitim A.S.; Sakarya, Bolu, Diizce ve
Kocaeli gorev bolgesindeki Sakarya Elektrik Dagitim A.S. ve Istanbul
[li Anadolu Yakas1 gorev bolgesindeki Istanbul Anadolu Yakas1 Elekt-
rik Dagitim A.S.) ihaleye ¢ikmistir.6! On yeterlilik bagvurular: deger-
lendirilerek, sonuglar 30 Ekim 2006 tarihinde agiklanmustir.62 Ancak
ihale se¢im Oncesi oldugu gerekgesiyle garip bir bigimde ertelenmis-
tir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, 4 Ocak 2007 tarihinde Liibnan
doniisli ucakta gazetecilere yaptig1 agiklamayla secim Oncesinde dagi-
tim 6zellestirmelerinin yapilmayacagini “Benzin fiyatlarindaki artisla
hicbir ilgimiz olmamasina ragmen vatandas bizi sorumlu tuttu. Ayni
durum elektrikte de s6z konusu olabilir. Bu nedenle su an enerji 6zelles-
tirmesi diisiinmiiyoruz” sdzleriyle ilan etmistir.%3 Ozellestirmenin erte-
lenmesine iligkin kararin altyapisi ise 11 Ocak 2007 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan “Ozellestirme Uygulamalarinda Deger Tespiti
ve Thale Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™ ile
idareye teklif verme tarihini belirsiz bir tarihe uzatma yetkisi tanmarak
¢oziilmiistiir.64

Aslinda, bu erteleme, hem miilkiyet devri isteyen yabanci ve yerli
0zel sermaye kesimi i¢in hem de se¢im Oncesinde elektrik fiyatlarina
zam yapmak istemeyen hiikiimet i¢in lizerinde zimnen uzlasilan bir
karar olmustur. Ancak, bu uzlagmanin arkasindaki siireci degerlendire-
bilmek, ekonomik, siyasal ve sirket ¢ikarlarini da géz 6niinde bulundu-
racak kapsamli bir bakisi gerektirmektedir. Elektrik 6zellestirmelerine
medya kuruluslarinin talip olmasi ise konuya ayri bir boyut kazandir-
maktadir. Dogan Grubu, Bagkent Elektrik’e tek basina, Sakarya ile
Istanbul Anadolu Yakasi elektrik dagitim sirketlerine ise Dogus Hol-
ding ile birlikte talip olmustur. Aksam, Show TV ve Digitiirk’iin sahibi

61 http://www.oib.gov.tr/duyuru/2006-08-31_elektrik_ihale_ilani.htm.

62 http://www.oib.gov.tr/duyuru/2006-10-30_elektrik_onyeterlilik.htm.

93 Cengiz Candar, “Basbakan Erdogan, Liibnan Déniisii Ugakta Agikladi: Zam Yaparlar, Fatura
Bize Cikar, Elektrigi Simdi Ozellestiremeyiz”, Referans Gazetesi, 5 Ocak 2007.

%4 Banu Salman, “Dagitim fhalelerinin Ertelenmesinin Ardindakiler”, EMOEnerji, Say::1, Subat
2007, s. 39.
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Cukurova Grubu da Sakarya Bolgesi’ne Turkuaz Petrol Uriinleri A.S
ile talip olurken, o déonem Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’nun yeni-
den el koymadigi1 Sabah-ATV nin sahibi Ciner Grubu da Park Holding
olarak Istanbul Anadolu Yakasi ile Sakarya elektrik dagitim sirketleri
i¢in 6n yeterlilik alan firmalar arasinda yer almistir. Bu sahiplik yapila-
rina dikkat ¢eken Mustafa Sonmez, elektrik dagitim 6zellestirmelerinin
ertelenmesini soyle degerlendirmistir:

“Elektrik zammindan kag¢inma, iletim hatlarin1 yeraltina indirme bahaneydi,

esas neden medyaya bu agiz sulandiran havucu gosterip segimlerde onlarin

gardint indirmek, rehin almakti. Tiirkiye nin etkili, yaygin yazili ve elektronik
medyasina sahip 4 grup ihalelerde 6ne gikiyorlardi.”®3

Elektrik dagitimi alaninda ertelenen 6zellestirmelerin, 2008 yilinda
yeniden giindeme getirilmesi planlanmaktadir. Ancak dagitim 6zelles-
tirmelerine yonelik sirketlerin temel bir talebi olarak, celiskili agikla-
malarla aylardir bilmece haline sokulmus olan, elektrik fiyatlarina zam
yapilmasi, bu siirecin ilk adimi olarak degerlendirilebilir.¢

SONUC YERINE

Tiirkiye elektrik enerjisi sektoriinde 2001°de EPDK’nin kurulma-
styla baglayan siirecte, bir yandan yeni yapilanma olusturulmaya bas-
lanirken, bir yandan da 6zellestirme ertelenirken 6zel sirketleri kayiran
ve maliyetleri kamuya yiikleyen diizenlemelere devam edilmistir. Ozel-
likle, 2006 yilindan itibaren yogunlagan bir siiregte hem 6zel sektore
kaynak aktarimi daha da spekiilatif bir hal alm1s, hem de iilkenin elekt-
rik altyapisini zayiflatan ihmaller yapilmistir.

2001 sonrasi yeniden yapilanma siirecinde, kamuya yatirim yapmak
yasaklanirken ve yeni yatirnmlarda 6zel sektore agirlik verilmesi istenir-
ken, gerceklesme ayni dogrultuda olmamistir. Bu donemde yatirimlar
acisindan yasanan gelismelere bakildiginda, elektrikte kamunun toplam
kurulu gii¢ kapasitesi i¢indeki pay1 yiizde 58.7’lere kadar gerilerken,
tiretimdeki pay1 yiizde 48 diizeyine diigmiistiir.%” Yani, elektrik tiretimi-
nin yaridan fazlasi 6zel sektor iireticileri eliyle gergeklestirilmeye bas-
lanmistir. Bunlarin biiyiik cogunlugunu da alim-satim garantili 6zelles-
tirme uygulamalariyla yagama ge¢mis olan santraller olusturmaktadir.

65 Mustafa Sénmez, “Ekoenerji, Holdinglerden Enerjiye Hiicum”, EMOEnerji, Sayt: 2, Haziran
2007, s. 109.

66 Isik Kansu, “Ne Yapacaksaniz Yapin Artik”, Cumhuriyet, 19 Kasim 2007.

67 Biitiin, a.g.m., s. 17.




Ancak, “serbest piyasa” donemine gegis olarak adlandirilan 4628 sayilt
Yasa ve EPDK’nin kurulusundan itibaren, yani 2002 yilindan bu yana
0zel sektoriin ciddi bir yatirim yapmadigi saptanmistir. Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’nin diisiik senaryosuna gore yiizde 6.3’lik yillik
elektrik talep artis1 ongoriisii dikkate alindiginda her yil en az 2 bin-2
bin 500 megavatlik yeni yatirim yapilmasi gerektigi hesaplanmaktadir.
Ozel sektdriin bu donemde yaptig yatirimlarin toplammin ise yillik 700
megavat diizeyinde kaldig1 ortaya konulmustur.°® Bu dénemde, yatirim
gereksinimi kamunun yarim kalmis yatirnmlarimin tamamlanmasiyla
artmaya devam edebilmistir. Boylece, EUAS 1n kurulu gii¢ kapasitesi
2003 yilindaki 20 bin 150 megavat diizeyinden 2006 yilinda 23 bin 714
megavata ¢ikmistir.%?

2001 sonrasi liberalizasyon siirecinde 6zel sektdr yatirimlarinin
iilkenin yatirim gereksinimini karsilamaya yetmemesi yani sira, sek-
toriin 6zel sirketlere spekiilatif yollarla kaynak aktarim mekanizmast
durumuna disiiriilmesi de dikkate degerdir. Enerji alanindaki yeniden
yapilandirma ve 6zellestirme uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan 6zel
sektor temelli uygulamalar, devlet destekli sermaye birikim modelinin
yeni bir boyutunu olusturmustur. Finansmana yonelik Hazine garanti-
leri, alim-satim garantileri, fiyat garantileriyle yeni bir aktarim meka-
nizmasi yaratilmistir. Milyarlarca dolarlik “kamu zarar1” olarak ifade
edilen fahis fiyatli alimlar, sézlesme dis1 uygulamalar, sézlesmelerdeki
kamu aleyhine diizenlemeler ile yaratilan bu yapi, Cumhurbaskanligi
Devlet Denetleme Kurulu, Sayistay raporu ve Hazine belgeleriyle ortaya
konmustur. Yap-Islet-Devret, Yap-Islet, isletme Hakk: Devirleri olarak
bilinen ozellestirme yontemleriyle yaratilan bu yapinin tikanmasi ve
iilkenin 2001 yilinda yeniden krize girmesinin ardindan elektrik ala-
ninda 4628 sayili Yasa ile “serbest piyasa” sdylemi baglamistir. IMF
ve Diinya Bankasi, kendilerinin sart kostuklar1 ve destekledikleri yap-
islet-devret ve igletme hakki devri gibi 6zellestirmelerin yarattigi biiytik
mali yiikiin, Tiirkiye’nin bor¢ 6deme kapasitesi agisindan yeni bir engel
yaratmasi ve sektordeki daha ileri 6zellestirmeleri tehdit etmesi karsi-
sinda, bu projelere verilen Hazine garantilerinin kaldirilmasi ve diger
garantilerin sinirlandirilmasini talep etmislerdir.”? 4628 sayili Yasa’nin
kabuliiniin ardindan Haziran 2007 itibariyla, 54 yap-iglet-devret pro-

%8 “EMO’dan Kamuya Cagr1”, EMOEnerji, Say1:3, Eyliil 2007, s. 58
69 Biitiin, a.g.m., s. 17.
70 Erdogdu, “Elektrik......", s. 23.
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jesinden yalnizca 20 tanesi haklarindan feragat ederek, lisans almistir.
Toplam 54 yap-islet-devret projesinin kurulu giiciiniin 5 bin 183 mega-
vat oldugu dikkate alindiginda, haklarindan feragat eden 20 santralin
toplam 913.9 megavatlik kurulu giicli olmasi, elektrik ihtiyacinin artig1
bir donem yasanmasina karsin serbest piyasa sistemine gegisin diisiik
kaldigini gostermektedir.”! Yargi kararlari ve uluslararasi tahkim teh-
ditleri altinda bu sdzlesmelerden geri doniis yapilamadigi gibi, tam
tersine 2002’den sonraki yeni yasal diizenlemelerle bu uygulamalarin
yeri saglamlagtirilmigtir.”2 Ancak zararin bugiin hangi boyuta ulagtigina
iliskin hesaplama agiklanmamustir.

Serbest piyasa sdyleminde ilk tikanma isareti 1 Temmuz 2006
tarihinde tilkenin Batisi’nda yasanan uzun siireli elektrik kesintisiyle
verilmistir. Dogalgazla elektrik iiretimi yapan otoprodiiktor santrallerin
elektrigin pahali oldugu saatlerde sisteme elektrik satip, ucuz oldugu
saatlerde sistemden elektrik ¢ekmesi bigiminde isleyen uygulamasi,
elektrik arz a¢ig1 ve trafo arizasiyla birlesince biiylik capta yasanan
elektrik kesintisi, kamu kesimini yeni bir aktarim mekanizmasi yarat-
maya zorlamistir. Boylece 1 Agustos 2006 tarihinden itibaren nakdi
olarak uygulanmaya baglanan Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligi
cercevesinde yliksek fiyath elektrigin kamuya satisini saglayan sistem
devreye alinmustir.”3

Dengeleme ve uzlastirma sistemi, iiretici sirketlerin hangi saatlerde
ne kadar elektrik tiretebilecekleri, bu elektrigi kag liradan satacaklarini
ve satig fiyatlarinin ek elektrik tiretim talebi durumunda ne kadara yiik-
selecegini bildirdikleri ve bu bildirimlere gore diisiik fiyattan yliksek
fiyata dogru siralama yaparak en yiiksek fiyatin tiim sistem treticile-
rine garanti edildigi bir yapiy1 olusturmustur. Boylece dengeleme ve
uzlastirma sistemiyle elektrik borsasinin ilk adimi atilmigtir. Bu piyasa
yapisinin daha da gelistirilerek, elektrik hizmetinin serbest piyasaya
birakilmasina yonelik kurumsal diizenlemeleri, finansal piyasalara yak-
lagtiracak diizeye tasinmasi ongoriilmektedir.”4

7l EPDK’nin Bilgi Edinme Basvurusu’na Verdigi Yanit, Haziran 2007.

72 «yiD’lerden Sonra Yi’ler igin Yeni Yasa”, Elektrik Miihendisligi, Say1: 428, Temmuz 2006,
s. 40-42. Banu Salman, Hayati Kiigiik, “Piyasa Mantiginin Cozilisi”, Elektrik Miihendisligi,
Say1: 428, Temmuz 2006, s. 43-45.

73 Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligi (http://www.epdk.org.tr/mevzuat/
yonetmelik/elektrikdengeleme.htm).

74 Deloitte& Touche Damismanlik Hizmetleri A.S, Tiirkiye Elektrik Enerjisi Piyasasi Beklentiler
ve Gelismeler 2007, Deloitte, Tiirkiye, 2006, s. 19.




Boylece, “serbest piyasa” modeline gecisin ilk denemesi, 6zel sek-
tore yonelik yeni bir aktarim mekanizmasi yaratma cabalar1 nedeniyle
sektorii krize stiriiklerken, AKP hiikiimeti doneminde elektrik fiyat-
larina zam yapilmamasi da aktarim mekanizmasiin diger boyutunu
olusturmustur. Kamunun satin aldig elektrik maliyeti, uzun vadeli s6z-
lesmelere dayali yap-islet-devret, yap-islet, isletme hakki devri sozles-
meleriyle faaliyet gosteren santraller ile 6zel {reticilerin yiiksek fiyat
bildirebildikleri dengeleme ve uzlastirma sistemiyle giderek artmuis,
ancak bu maliyet dogrudan tiikketiciye yansitilmamistir. Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakan1 Hilmi Giiler, elektrik fiyatlarina zam yapilmayarak
kamu kaynaklari araciligiyla sanayi kesimine 15 milyar dolarlik akta-
rim yaptiklarini sdylemistir.”> Yani, mekanizmanin diger tarafinda da
sanayi kesimi korunurken, maliyet kamuya yliklenmistir. Maliyetin,
gelecek donemde etkisini daha c¢ok hissettirecek boyutu ise, bu akta-
rim mekanizmasi nedeniyle ne kamunun ne de 6zel kesimin yatirim
yapmamasi olmustur. Ustelik, AKP Hiikiimeti’nin, IMF nin baskisina
kars1 secim nedeniyle zam yapmamanin karsilig1 olarak yatirim yapil-
mayacagi garantisi verdigi ortaya ¢ikmigtir. Hazirlanmasinin iizerinden
6 ay gectikten sonra kamuoyuna agiklanan IMF personelinin 4 Mayis
2007 tarihli Tiirkiye’ye iligkin raporunda, “IMF personeli programlan-
mis fiyat uyarlamalarini yerine getirmesi i¢in baski yapmis olmasina
ragmen, yetkililer devlet girisimlerinin yatirimlari da dahil olmak tizere
harcamalarin kisitlanmasini telafi edici 6nlem olarak dnermislerdir” ifa-
desi yer almigtir.’® Ayn1 IMF ile se¢imler sonrasinda yapilan 7. gézden
gecirme goriismelerinde kredi 6nkosulu olarak konutlara yiizde 20’ye
ulasan diizeyde, sanayiye de yiizde 12 oraninda zam yapilmistir.”’

Sonug olarak, elektrik alaninda “serbest piyasa modeli” hayalinin
gelinen noktada tikanmis oldugu goriilmektedir. Bir taraftan elektrik
hizmetinde, kamu kaynaklarmin 6zel sektor i¢in kullanimi agisindan
aktarim mekanizmasinda sorun yasanmaya baslanmustir. Diger taraftan,
elektrik gibi enflasyon ve diger sektorlerin girdisi olarak dnem tasiyan
bir hizmetin fiyatinin artirilmasi da kolay bir ¢6ziim olarak uygulana-

75 Hilmi Giiler, “TMMOB EMO VI. Enerji Sempozyumu Agilis Konusmasi”, (http://www.emo.
org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=56630&tipi=2&sube=0).

76 “IMF Ulke Raporu”, No:07/363, Kasim 2007 (http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2007/
cr07363.pdf).

7T Resmi Gazete, Tarih: 30/12/2007, Say1: 26742, Bakanlar Kurulu'nun 2007/13032 sayil
karar1. Resmi Gazete, Tarih: 2/1/2008, Say1: 26744, EPDK’min 1455 Sayili Karar1.
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mamaktadir. Ancak, dniimiizdeki donemin, otomatige baglanmis zam
mekanizmasi, yeniden yapilandirmanin devami olarak elektrik iiretim
ve dagitim tesislerinin 6zellestirilmesi ve uluslararasi dev enerji tekel-
lerine birakilmasi, kamu-6zel ortakligi ad altinda elektrik dahil pek cok
kamu hizmetinin piyasalastirilmasi,’® elektrik alaninda yeniden dogal-
gaz santrallar1 ve alim garantileri gibi “yeni mekanizmalar1” ufukta
belirmeye baglamistir. “Sivil Anayasa” degisikligi sdylemiyle neoli-
beral politikalar dniinde engel olarak goriilen diizenlemelerin kaldiril-
masi, boylece enerji alaninda da miilkiyet devirlerinin 6niiniin acilmasi
bu siire¢ acisindan sasirtict olmayacaktir.
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Uzmani olarak calisiyor. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Gergegi ve Sinif
Miicadelesinde Sendikalar bashkl iki adet yaymlanmis kitabr var. Emek siireci,
emek tarihi, sendikalar ve sendikal hareketler {izerine arastirma ve g¢aligmalar
yapiyor.
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Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii’nii bitirdi. 1994-2003 yillar1 arasinda Cumhuriyet
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Yaymn kurullarinda gérevaldi. CHP Ankara {1 Baskanligi’nda basin danismani olarak,
ANKA Ankara Haber Ajansi’nda ekonomi muhabiri olarak ¢alisti. “Tiirkiye’nin
Petrolii Bor” baslikli calismasi Petrol Is Sendikas tarafindan yayimlandi. Cesitli
dergilerde yazilar1 yayimlandi. Ugur Mumcu Arastirmact Gazetecilik Vakfi’nin
egitim programlar1 ¢ergevesinde dersler verdi. Elektrik Miihendisleri Odasi’nda
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ABSTRACTS

CONSERVATIVE AND REALIST: PROF. DR. AHMET DAVUTOGLU
E.Zeynep GULER

In this article, the close and complex relationship between conservatism and realism in
international relations theory is tried to be examined.

As an important example, works of Ahmet Davutoglu is referred, as a leading figure
in Turkish Foreign Affairs since 2002, when the Islamist party AKP won the general
elections and formed the government. From then on, Davutoglu, who was a part of a
Islamist-conservatist-realist school as an academician, has served as the chief advisor
for foreign affairs for Prime Minister’s and President’s Offices, hence has contributed a
lot to the Turkish foreign policy practice as well.

Davutoglu’s approach is a trial to reconcile the neo-ottomanism, an expansionist
policy longing for the Ottoman imperial epoch, with the contemporary American
neo-liberalism representing and leading today’s imperialism. Davutoglu is “realistic”
in favoring US policies and claims that a Turkish revival would be probable all over
the Ottoman geography and even beyond, if the two nations’ interests are described
integrally.

Keywords: Conservatism, realism, Islam, foreign affairs, Turkey

THE QUEST FOR THE SECOND GENERATION STRUCTURAL REFORMS
Faruk ATAAY

The Second Generation Structural Reforms have first been put into pratice with the
agreement signed with IMF in 1998. The agreements signed with IMF and World
Bank after that time and reforms that are exercised by the help of these agreements are
contained in the form of the second generation structural reforms. This study tries to
make an analysis of these second generation structural reforms that have marked the
last decade of Turkey. Also it examines the reform program that is prepared after the
national election at 22 July 2007. This study gives special importance to demands of
capitalist class on the reform program.

Keywords: Neoliberalism, structural reforms, second generation structural reforms,
urgent plan of action, independent regulatory councils.

RESTRUCTURING OF TURKISH BANKING SECTOR:
BANKING REGULATION AND SUPERVISION AGENCY AND
GOVERNANCE

Gokten DOGANGUN

The sequent economic crises of 2000 and 2001 in Turkey initiated the process
of restructuring the state on the basis of governance. Banking sector proved to
be a significant dimension of those crises as well as that process. In that regard, an
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independent regulatory council called Banking Regulation and Supervision Agency
(BRSA) was established to regulate and supervise the banking sector. This study will
examine whether or not the Agency has supervised the banking sector efficiently. Main
argument will be that economy can not be autonomous from state/politics, or vice
versa; thus, the state is naturally a sphere for power struggle. Governance constitutes
the most appropriate form of power for global market priorities and the dimension of
struggle slips from labour/capital conflict to domestic/foreign capital. The discussion
will be based on the failures of the Agency in bank bankruptcies and the close relations
between the BRSA, World Bank and IMF officers.

Keywords: governance, efficient state, independent regulatory councils, BRSA,
banking sector, BDDK.

ENVIRONMENTAL RESULTS OF NEOLIBERAL TRANSFORMATION OF
THE PUBLIC ADMINISTRATION IN TURKEY

Mihriban SENGUL

The system of neoliberal market doesn’t comprehend the ecological crisis as a
“problem” even if the crisis was generated by capitalism. Its main problems are
commercialization of nature and labor for accumulation and growth for its own sake.
One step of the solution for the “problem” of neoliberal market has fulfilled through the
states. Organizational and functional transformation of the state has resulted /will result
in cruel outcomes on ecosystem.

In Turkey, neoliberal transformation of the public administration has been realized
in a systematic way since 1980’s. The policies, organization and administration for
conserving and improving of ecosystem have regulated in this frame.

In this article, the way of comprehending the ecosystem of neoliberalism and the
ecological results of neoliberal transformation of public administration in Turkey are
researched.

Keywords: Neoliberalism, Environment, Environmental Policy, Commercialization.

PROVINCIAL ADMINISTRATION SYSTEM AND CHANGE
Nuray Ertiirk KESKIiN

Due to the desire of global market relations dominance to the economic and social
organisation, the main goal is to create a state-territory relation which is independent
from national politics and administration. The changing form of the provincial
administration system means, the services which are controlled by the governors
through the principle of “authority transfer” in place of the centre up to now, will be
controlling by autonomous local/regional governance bodies. Current public reform
process is suggesting a structure that is limited by “police functions” for the provincial
organization. This article examines the transformation of province administration
system after 1980.

Keywords: Territorial organization, provincial administration, departement adminis-
tration, decentralization, regionalisation.




THE TRANSFORMATION OF HEALTH SERVICE IN TURKEY AND
DECENTRALIZATION

Arif ERENCIN ve Vesim YOLCU

The aim this study is to analyze the decentralization process of health care system
in Turkey. In this respect, these attempts are clearly related to the marketization of
the system. The dualistic operation of the process (decentralization/marketization) has
been widely promoted by the international organizations like UN and World Bank.
In this context by examining the basic legislations and governmental documents we
find that the ultimate target of the reform attempts in Turkish health care system is to
transform the centrally organized service and so to open it easily to market relations.
In this process, decentralization plays one of the main roles in blurring the importance
of health services provided by the state. Especially by the recent legislations of local
governments, health care service becomes an important function of them. However,
since there is a lack of financial and institutional resources, the health transformation
will be the beginning of the marketization and real deprivation particularly for the
poorest.

Key words: Health care services, decentralization, reform, transformation, local
government.

THE IMPLICATIONS OF STATE RESTRUCTURING PROCESS ON
PENSION SYSTEMS IN TURKEY

Asuman OZGUR

Since the late 1990s, the state has been restructuring in Turkey within the context of
2" generation structural reforms and thus the replacement of the social state with the
regulative state has started. In this context, the social security system in general and
the pension system in particular have been transformed significantly by the “Law of
Social Insurance and General Health Insurance”. This study aims to refuse economy-
politics distinction. It is done through emphasizing the necessity of not perceiving this
transformation process merely as a technical issue. The rejection of this situation is
reinforced by the analysis of the role of World Bank and IMF in the reform process.
And, the approaches of TUSIAD and TISK, representing the interests of capital, and
on the other side DISK, KESK and TURK-IS, advocating for the labour, to the social
security reform are examined for the same purpose.

Keywords: social security reform, transformation of pension system, 2" generation
structural reforms, regulative state, economy-politics distinction, labour-capital
relations.

RESTRUCTURING OF EDUCATION SYSTEM
AND THE STEPS OF PRIVITIZATION

Erkan AYDOGAN

Structural adjustment programs which are aiming at integrating underdeveloped
countries to the capitalist system were launched in the 1980s thanks to the restructuring
practices of capitalist system. The neo-liberal policies which became very common all
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over the world since the mid-70s have primarily affected education systems as well as
the health and social security systems. The main purpose of the last 30 years is to open
public services to the “market” in order to save capitalism from the crisis in which it
fell. Due to the fact that education is among the most general public services, education
also lies at the heart of the neo-liberal policies. In this article, the restructuring practices
in the education system will be taken into account in the light of marketization,
privatization etc. practices.

Keywords: Public Service, Education System, Restructuring, Marketization,
Privatization

RESTRUCTURING IN ELECTRICITY ENERGY SECTOR
AND PRIVITIZATION

Banu SALMAN

The privatization and the restructuring are important concepts in the process of
globalization which is called as a new stage of capitalism or a new expression
of imperialism. These concepts are agents to canalize public services to capital
accumulation.

Electricity energy sector has a privileged status in society, as a public service and an
economic sector. In this paper, the electricity energy sector, especially institutional
structure of it will be discussed in parallel with economic development stages in
Turkey. Firstly, the development of electricity energy sector in Turkey will be
conveyed. In the second section, the structural transformation in the electricity energy
sector (including IMF and World Bank’s effects) will be assessed. The establishment of
Energy Market Regulatory Authority which is a basic structure in this transformation
and the development of electricity energy sector after 2001 will be analysed in the third
section.

In this framework, the relation between capital accumulation and electricity energy
sector will be researched. On the other hand the problems and distresses in the structural
transformation of electricity energy sector will be scrutinized.

Keywords: Electricity, power, restructuring, privatization.
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