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BU SAYIDA

13 Temmuz 2008’de Avrupa Birligi donem baskani Fransa’nin devlet bas-
kan1 Nicholas Sarkozy’nin girisimiyle Paris’de toplanan “Akdeniz igin Bir-
lik” toplantis1 nedeniyle AKP’nin kapatilmasi ya da Ergenekon davasi gibi
giindemi uzun siireden beri yogun bir bigimde iggal eden konular arasinda
Tiirkiye’nin Avrupa ile iliskileri uzun bir siire sonra yerini ald1. 1959°da Men-
deres Hiikiimeti’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu ile baslattigi iliskiler 50 y1l1
bitirirken, hala Tiirkiye’nin Avrupa’ya ait olup olmadiginin Avrupa tilkelerinde
tartigmaya ag¢ilmasi Avrupa Birligi ile ilgili konulara kamuoyu ilgisinin neden
azaldigint acgiklayabilir. Tiirkiye’nin miizakere siirecinin 6niine Kibris’dan,
Ermeni ve hatta Pontus ve Siiryani “soykirimina” kadar akil almaz engellerin
¢ikarilmasi da Avrupa Birligi’nin Tirkiye’yi oyaladigi ve Birlige hi¢bir zaman
icin tam liye olamayacagimiz yoniindeki kaniy1 da giiclendirmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskiler siyasetydnetim
acisindan ivme kaybetmeden siirmektedir. Son olarak iki baglikta miizakerele-
rin a¢ilmastyla birlikte AB miiktesebatini aktarma ¢aligmalarinin hiz kazandigi
sOylenebilir. Anayasa degisikligi gibi kapsayici bir konudan, at yetistiriciligi
gibi ¢ok 6zel bir konuya kadar Tiirkiye’nin bir¢cok sorunu AB’ye referansla
ele alinmaktadir. Hatta uzun bir siireden beri giindemi mesgul eden Ergenokon
ya da AKP kapatma davalarinin, Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecine yapacagi
etki ile tartigilmakta; AB tarafindan gelen “AKP kapatilirsa, miizakereleri aski-
ya aliniz” tehditleri basinda siklikla yer almaktadir. AB’ye uyum caligmalari
yalnizca hiikiimet ya da bakanliklar diizeyinde degil, yerel yonetimlerde de
hizla devam etmektedir. Birgok belediye ve il dzel idaresi de AB standartla-
rina uyarak, AB normlarinda hizmet vermeyi hedeflemektedirler. Hatta bazi
yerel yonetim birimleri, miizakere pozisyonu belirlenmeyen ya da miizakere-
lerin baglanmadigi alanlarda, AB miiktesebatina uyum igin politika hedefleri
belirlemektedir.

Avrupa’daki akademik yazinda yogun tartismalarin siirdigii Avrupa idari
alani, Tirkiye’deki akademik yazinda genellikle miikemmel bir sistem ola-
rak betimlenmektedir. Asirt biirokratik, asirt merkeziyetei, hantal, vb. olumsuz
sifatlarla tanimlanan Tiirk kamu yonetiminin, AB idari norm ve ilkelerine gore
yeniden yapilanmasi talep edilmektedir. Bu norm ve ilkelerin neler oldugu,
nasil 6l¢iilmeleri gerektigi, bunlarin Tiirk idari sisteminde ne dl¢iide varoldu-
gu ya da kullanildig1 ise agik¢a ortaya konmamaktadir. Bu tanimlama sorunu,
yalnizca Tirkiye’ye 6zgii degildir.

Tiirk idari yazininda ideallestirilen Avrupa idari norm ve standartlarinin ne
oldugu, nasil tanimlanmasi ve uygulanmasi gerektigi hakkinda, ne Avrupa’daki
akademisyenler, ne AB organlari, ne de iiye iilkeler arasinda bir goriis birligi
vardir. Gayri resmi olarak “Avrupa Idari Alan1” olarak da adlandirilan ortak
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norm ve ilkeler biiylik 6l¢iide yonetisim kavramiyla iligkilidir. Bu kavrami
tanimlamak i¢in kullanilan hesap verebilirlik, etkinlik, etkililik ve katilimcilik,
vb. kavramlarin yasal baglayiciliklar1 son derece diisiiktiir. Bu kavramlardan
bazilar1, AB tiyesi iilkelerin idari sistemlerinde hi¢ bulunmamakta ya da her
iiye tilke tarafindan farkli sekillerde yorumlanip uygulanmaktadir. Yalnizca
Avrupa Idari Alam ile iliskilendirilen yonetisimi degil, Avrupa Konseyi’nin
Madrid Zirvesi’nde belirlenen idari kapasite kriterini de, nesnel bir sekilde
Olcecek yontem ve araglar gelistirilememistir.

Tim bu gelismeler c¢ergevesinde, bu saymmizin konusunu Avrupa
Birligi’nin Tirkiye’deki siyasetyonetimi nasil sekillendirdiginin tartigilmasi-
na, bir bagka deyisle Tiirkiye nin Avrupa sorununa ayirdik. Dosya konusuyla
ilgili yazilardan 6nce dnemli gordiigiimiiz iki dosya dis1 yazi ile basliyoruz.
Bunlardan ilki daha dnceki sayilarimizda da bize katki saglamis olan deger-
li hocamiz Dogan Ergun’un ulusal ile evrensel arasindaki iligkiyi tartistigt
makale. Sair-yazar Ataol Behramoglu'nun bir yazisindan yola ¢ikan Dogan
Ergun, ulusal ile evrensel arasindaki iliskiyi bu kisa yazisinda tizerinde diisii-
niilmesi gereken dnemli bir noktaya oturtuyor. Dosya dis1 ikinci yazimiz ise,
Birgiil Ayman Giiler’in /950 lerde Tiirk kamu yonetimi disiplinin dogmasina
ve gelismesine etki eden yabanci bilim adamlarim tartigtigi makalesi. Bu alan-
da yapilan doyurucu ve kapsayici nitelikte bir ilk olan bu ¢alisma ile, Giiler
yalnizca 1950’11 yillarda yabanci dgreticilerin Tiirkiye’deki ders programla-
rini, ders iceriklerini belirlemedeki etkilerini ayrintili bir sekilde gostermekle
kalmiyor, ayn1 zamanda bu 6greticilerin rahle-i tedrisinden gegen Tiirklerin
Amerikanci yonetim bilimleri kuram ve kavramlarin yayginlagmasina yonelik
cabalarin1 da gozler Oniine seriyor. Tiirk kamu yo6netimi yazininda 6zellikle
1980’lardan sonra gozlemlenen yabanci kuram ve kaynaklara 6ykiinmeciligin
tarihinin yeni olmadigimi gosteren Gtiler’in makalesi, “yonetsel olguya iliskin
0zglin kuram ve 6zgiin arastirma yontemi gelistirememis olmamizin agiklayict
nedeni”nin bu ‘baglangi¢’ olabilecegini ileri siirtiyor.

Dosya konumuzla ilgili bes yazidan ilki Gokhan Giinaydin’in Avrupa
Toplulugunun gelisimini kapitalizm — komiinizm rekabeti ¢ercevesinde ele
aldig1 Avrupa Birligi 'nin oykiisii. Bu 6ykl Avrupa Birliginin bugiinlere nasil
geldigini anlatan akademik yazinda sik rastladigimiz kronolojik bir sirala-
manin ¢ok Stesine giderek, bu siireci ekonomi politik ¢er¢cevesinde degerlen-
diriyor. Giinaydin, Toplulugun 1995 sonrast Sovyet etkisi altindaki tlkelere
yayginlagsmasint merkez-gevre ekseni igerisinde degerlendiriyor. Tiirkiye’nin
AB’ye adaylik siirecinde orta ve dogu Avrupa iilkelerine yonelik olarak hazir-
lanan Kopenhag kriterleri disinda yeni bir genisleme stratejisinin s6zkonusu
oldugunu vurgulayan yazar birlestirme, kosulluk ve iletisim kriterlerini tarti-
styor. Anayasa siirecinin basarisizlia ugramasindan sonra giindeme getirilen
Lizbon antlagmasmin da Birligin piyasa yanlisi karakterini degistirmedigini
vurguluyor. Makalenin geri kisminda, Tirkiye’nin AB ile 50 yila dayanan ilig-
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kisinin ekonomi politik bir analize dayanan oykiisii, AB’nin Tiirkiye’yi “6zel”
bir konuma oturttugunu agik¢a gosteriyor. Tiirkiye’ nin tam iiyelik hedefinden
saparak, “Akdeniz i¢in Birlik” projesi ¢ercevesinde AB’nin higbir zaman igin
merkeze kayamayacak cevre iilkesi olarak kalma riskine dikkat ¢ekiliyor.

Gamze Yiicesan Ozdemir’in 4B sosyal politikasimin kavramlarmi ele
aldig1 makale AB’nin bilimsel diinya iizerinde kurdugu epistemolojik bask1
ve tahakkiimii biiyiik bir aciklikla gostermekte. Yiicesan-Ozdemir, bir nceki
makalenin yazari olan Giinaydin gibi AB’yi sermaye ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillenen ve neoliberal ekonomi ve siyaset politikalari uygulayan bir yapi ola-
rak tanimlamaktadir. AB giivenceli esneklik, sosyal dislanma ve sosyal daya-
nismanin da dahil oldugu sosyal politikalar1 ulustistii diizeyde belirlemekte
ancak siibsidiarite ilkesi kapsaminda uygulamay: iiye devletlere birakmaktadir.
Bu kavramlar, emegin ve sinifin 6nemini ve degerini azaltmakta, sermayenin
taleplerine uygun bir toplumsal alan dngérmektedir. Bu siireci yetkin bir sekil-
de sorgulayan Yiicesan Ozdemir, AB’ye iiyelik siirecinde olan Tiirkiye’nin
AB’nin trettigi ve yaygimlastirdigi bu kavramlara sikigip kalmasi durumunda
emek adina kazanimlar elde edilemeyecegini vurgulamaktadir.

Dosya konusuyla iligkili ti¢lincii yazinin yazart Argun Akdogan ise AB
uyum siirecinde eski Sovyet iilkelerinde gerceklestirilen idari reformlar: tar-
tistyor. Makalede, AB’nin iiye ve aday {ilkelerin idari sistem ve isleyisleri-
ne miidahalede bulunacak herhangi bir yasal araci bulunmamasina ragmen,
bu iilkelerde gergeklestirilen idari reformlarin biiyiik 6l¢iide AB’ye referansla
gerceklestigi ileri siiriilmektedir. Ozellikle yeni kamu isletmeciligi ilkeleri ger-
cevesinde gerceklestirilen idari reformlarin basariya ulasmadigi, AB’nin idari
kapasite kriterlerinin nesnel ve tarafsiz olarak aday tilkelere uygulanmadigi
vurgulanmaktadir.

Hasan Engin Sener’in makalesi ise dosya konusuyla iliskili ilk ii¢ maka-
lede ele alinan 4B ile neoliberalizm iliskisine farkli bir yaklagim getiriyor.
AB igerisinde devletin ekonomiye miidahalesi anlaminda giiglii ve zayif dev-
letlerin birlikte varolduklarini gorgiil olarak belirleyen bir ¢alismaya ve AB
igerisinde kamu ve sosyal harcamalarin gorece yiiksek olduguna dayanilarak,
AB’nin neoliberal olarak tanimlanamayacagini ileri siirtiyor. AB’nin ekonomik
modeli Sener’in ileri siirdiigii gibi neoliberalizme dayanmiyorsa, bu durumda
AB’nin neoliberal idari reformlar talep etmesinin temeli de ortadan kalkmakta-
dir. Sener’e gore, Tirkiye’de 6zellikle IMF gergevesinde yiiriitiilen neoliberal
idari reformlarin AB’ye uyum siireci ile iliskilendirilmesi hatalidir. Sener, neo-
liberal idari reform modelini Tiirkiye’nin kendi tercihi oldugunu ve AB’nin bu
yondeki idari reformlari destekledigini ileri siirmektedir.

Birce Albayrak Coskun’un makalesi, hem dosya konumuz olan AB,
hem de Tiirkiye’nin giincel giindem maddelerinden bir tanesi olan par-
ti kapatmalarm: konu aliyor. Avrupa’da siyasi partilerin yasal sinirlarmi ve
cesitli parti kapatma orneklerini inceleyen yazar, Avrupa’daki parti kapatmala-
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rinda demokrasiyi tehdit eden partilerin demokrasiyi korumak adina cezalan-
dirildigimi belirtmektedir. Makalenin ikinci boliimiinde Tiirkiye’de kapatilan
siyasi partileri inceleyen ve Avrupa iilkeleri ile karsilastiran Albayrak Coskun,
Tiirkiye’de kapatilan parti sayisinin, Avrupa tlkeleri ile karsilastirildiginda
daha fazla oldugunu saptamaktadir. Albayrak Coskun, ayrica parti kapatma
gerekgelerinin iilkelerin tarihsel tehdit algilamalarina ve sartlarina gore degi-
sebilecegi sonucuna varmaktadir.

Dosya konumuzun disinda yer alan son iki makaleden ilki liderlik yone-
limlerinin tespitine, digeri ise kadin hareketlerine odaklanmaktadir. Ik maka-
lenin yazarlar1 Biilent Karakas ve Suat Evirgen “Anket Yontemiyle Lider-
lik Yonelimlerini Tespit Modellemesi” adin1 verdikleri yontemi tartigmaya
agmaktadirlar. Yontem bir takim liderlik kistaslariin cesitli sorularla ankete
doniistiiriilmesi ve alinan yanitlarin belli agirlik oranlariyla degerlendirilme-
sine dayanmaktadir. Yontemi degisik yonetim kademelerinde calisanlara da
uygulayan bu yazida, elde edilen sonuglar da yer almaktadir. Dosya dis1 ikin-
ci makale ise, dzellikle 71980 sonrast kadin hareketini incelemektedir. Betiil
Karagéz, 1980 sonrasi ekonomik kosullarla kadin hareketinin siyasal yone-
limleri arasinda tutarli ve gecerli bir iliski kurmaktadir. 1980 sonrasi kadin
hareketinin monolitik bir yap1 olmadigini ve farkli akimlarin “kadin mesele-
si” iizerine farkli agilimlari oldugunu vurgulayan Karagéz, kadin hareketinin
gelismesinde uluslararasi kuruluslarin ve devletin islevini de sorgulamaktadir.

Bu dergide yer alan yazilarin birgcogunu birlestiren nokta siyaset ya da
yonetim olgularinin saf ve digerlerinden tamamiyla ayrisik bir yontem ya da
bilgi kurami anlayisi ile yazilmamig olmasidir. Bir baska deyisle, siyasetyone-
tim olgu ve kavramlarin toplumsal gercekligin ideoloji, ekonomi, hukuk, vb.
boyutlariyla iligkili olarak ele alinmigtir. Makalelerdeki bir baska ortak nokta
ise, amaglananin yalnizca olan biteni aciklamak degil, anlamak, sorgulamak,
yorumlamak ve elestirmek olmasidir. Dosya konumuz olan AB’ye 6zellikle
Tiirkiye’deki sosyal bilimler ve giindelik siyasette yer alan, “AB istiyorsa, o
halde yapmaliy1z” seklinde dile getirilebilecek genel tutum dikkate alindigin-
da, anlama, elestirme, yorumlama ve sorgulama ¢abasinin ne kadar énemli
oldugu goriilecektir. Bundan sonraki sayilarimizda sosyal bilimci sorumlulugu
ve duyarliligiyla bu ¢abay1 gostermeyi siirdiirecegiz.

Dr. Argun AKDOGAN




ULUSAL EVRENSEL ve TARIHSEL OZGULLUK
ILKESI

Dogan ERGUN

Sair-yazar Ataol Behramoglu 2 Aralik 2007°de Cumbhuriyet
gazetesinin Pazar Eki’nde ve Pazar Sdylesileri adini tagiyan kosesinde,
Ulusal-Evrensel baglikli bir yaziya gerek duymus. Yazisinda, “tavugun
mu yumurtadan yumurtanin mi tavuktan ¢iktigr heniiz sonuglanama-
mis bir konudur” diye belirttikten sonra su diisiincelerini de eklemis:

“Ne tavuk sadece tavuk ne yumurta sadece yumurtadir... Doniistimlii, don-

giisel, devinimsel, diyalektik bir iliskiler biitiiniidiir bu... Her sey icin oldu-

gu gibi... Sanatta (edebiyatta, kiiltiirde) ulusal-evrensel iliskisi konusundaki

savlar, varsayimlar da biraz bu tavuk-yumurta ikilemini yansitiyor... Fakat

bu alanda hemen hemen herkesce kabul gérmiis bir sav da bulunmaktadir:

Evrensele giden yolun ulusal olmaktan gegtigi... Ancak ulusal olarak evrensel

olunabilecegi... Oyle mi gergekten?”!

Behramoglu, “0yle mi ger¢ekten?” diyerek sordugu sorunun ceva-
bin1 yine kendisi vermeye ¢alistyor. Onun bu cevabina gegmeden, ken-
disinin sahip oldugunu sandig1 diyalektik diisiinme yetisine gergekten
sahip olup olmadigina dnce kisaca bir goz atmak gerekir. Kendisinin
tavuk-yumurta ikilemi dedigi olgu, bilinmelidir ki, her seyden 6nce bir
doga olgusudur; oysa, (sanatta, edebiyatta, kiiltiirde) ulusal-evrensel
iligkisi, yine bilinmelidir ki, her seyden 6nce bir kiiltiir olgusudur. Bu
bilgilerden yoksun oldugu izlenimini verdigine goére, Behramoglu,
hem kendi sanate1 kisiliginden hi¢ beklenmeyen hem de sanatin varlik
nedenini inkara kadar giden bir algilama tikanikligiyla kars1 karsiya
kalmig demektir. Ciinkii, bilimsel bilgi olarak bilinmektedir ki, doga
olgulariyla kiiltlir olgular1 arasindaki fark, bir derece farki degil, bir
mabhiyet farkidir; yani nitelik farkidir; yani bir seyi 6tekinden ayiran
farktir; yani asla birbirlerine karigtirllmamasi gereken farklardir.

Behramoglu’nun Ulusal-Evrensel baslikli yazisi {izerine elestiri
yazimi kaleme alirken, kendisi gibi algilama tikaniklif1 yasayan sair-
yazar Ahmet Oktay’la ilgili 2004’te yayimlanan ve bu kitapta da yer
alan yazim aklima geldi. O yazimda Ahmet Oktay’a algilayamadigi

' Ataol Behramoglu, Cumhuriyet Gazetesi Pazar Eki, 2 Aralik 2007.
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diyalektigin gercegini, Necip Fazil Kisakiirek’in 1939°da yazdig1 Cile
adli siirinden bir dortlikkle gostermeye calistim. Bu tiir bir ¢alismayi,
biraz da hiiziinlenerek Behramoglu i¢in yapiyorum; ¢iinkii, Behram-
oglu, kendisine diyalektik diisiinme Ogretmenligi yapabilecek olan
Necip Fazil Kisakiirek i¢in, bir Tiirk Siiri Seckisi’ne ancak bir, iki siiriy-
le girebilir diye yazmisti. Behramoglu’nun kii¢iimsedigi Kisakiirek’ten
iste biiytlik bir dortliik:

“Ne yalanlarda var, ne hakikatta,

Goziimi yumdukea gordiigiim nakas,

Bosuna gezmisim, yok tabiatta,

I¢imdeki kadar inis ve ¢ikis”

Kendisinin diyalektik diisiinme yetisine sahip oldugunu sanan
ve solcu olarak taninan bir Behramoglu’na, sagc1 olarak tanman bir
Kisakiirek’in doga diyalektigi ile toplum diyalektigi arasindaki farki
Ogretmesi hiiziinlenmemin nedeni olsa gerekir.

Behramoglu, s6z konusu diisiinme yetisine gercekten sahip olsaydi,
her seyden once bu iki diyalektik arasindaki farki anlama yetisini de
elde etmis ve sunlart dnceden 6grenmis olurdu: Dogada hi¢ olmayan,
fakat toplumlarda varliklarini hep siirdiiren irade ve irade 6zgiirliigi;
biling ve biling 6zgiirliigli; diislince ve disiince o6zgirliigii gibi insan
yetenekleri toplumlardaki diyalektigin doga diyalektigine gore daha
karmagikligini, daha genigligini, daha zenginligini, daha degisikligini
gbsterir. Iste bu yiizdendir ki, doga diyalektigine genel diyalektik, top-
lum diyalektigine 6zel diyalektik denir. Bu iki diyalektigi ve bunlarla
ilgili degisme niteliklerini bilmeden ve ayrica bu iki diyalektik 6ntinde/
karsisinda olugan farkli nesnellik/objektiflik ilkelerini hi¢ bilmeden,
bir kimsenin kendinde diyalektik diisiinme yetisi oldugu kuruntusuna
kapilmasi, ancak bilmek, 6grenmek olgularini hafife almasiyla agikla-
nabilir.

Bu yaziya baglarken Behramoglu'ndan yaptigim alintida da gorii-
liir ki, kendisi, “hemen hemen herkesce kabul goérmiis bir sav”a karsi
meydan okumaktadir. Meydan okumak kolay; 6nemli olan o meydant
doldurabilmektir. Doldurabilecegini sanan Behramoglu, ilk hamlesini
sOyle gosteriyor: “Dante, Shakespeare, Goethe, Hugo ya da Tolstoy,
ulusal olduklan i¢in evrensel degil, yapitlarinda evrensel degerleri
savunduklar1 i¢in ulusal olmaya hak kazanmislardir.” Behramoglu
hamlelerine devam ediyor: “...insanlik tarihinin son birkac ytizyillik
siiresinde giiniimiiziin modern uluslarini, modern sanat ve edebiyat




iiriinlerini yaratan evrensel insanlik degerlerinin yer almis olmasidir.”
Behramoglu yazisini siirdiiriiyor: “Yukaridaki sdzlerin dayandigi sav,
evrenselin ulusaldan ¢iktig1 degil, ne kadar ters goriiniirse goriinsiin
ulusalin evrenselden ¢iktigidir...” Behramoglu durmak bilmiyor, yazi-
yor da yaziyor: “Kulaga ne kadar tuhaf ve alisilmisin disinda gelirse
gelsin, Mustafa Kemal ulusal oldugu i¢in evrensel degil, evrensel
oldugu igin ulusaldir... Nazim Hikmet de, Yahya Kemal de, Orhan
Veli ya da Yasar Kemal de Oyledir... Burada biitiin sorun, (ulusal)
(ulus) kavramlarinin sinirlarina iligkin anlayistadir...” Gorilmektedir
ki, Behramoglu dedigim dedikg¢i bir kisilik tavr1 dile getirmektedir.
Bagta diyalektik diisiince olmak {izere bilmedigi bir siirii/bir y1gin
sey varken bu iddialarina acaba kendisi nasil giivenebilir? Kendisinin
yazdiklarini hayretle okurken, degerli felsefecimiz, degerli dostum
Selahattin Hilav’'in degerini unutmadigim bir yazis1 aklima geldi; o
yazi “Evrensel Kiiltiir Deyimi Agik ve Kesin Bir Anlam Tasimaz”
basligini tasiyordu ve Conk dergisinin 1988, Ocak, Say1 2’sinde ¢ik-
mist1. Hilav soyle yazmigti: “Kiiltiir, insanoglunun, dogaya dayanarak
dogadan siyrilma, kendi diinyasini ve dolayisiyla kendisini kurma,
yaratma c¢abasidir. Bagka bir deyisle, gelismis bir canlinin, insan olusu
(anthropogene) seriivenidir; insanla doga arasindaki kaynamisligin,
ilksel birligin heniiz ¢atlayrp yarilmamis, dolayimlanmamis birligin
olumsuzlanmasidir (oysa hayvan bu kaynasmisliktan higbir zaman
kurtulamaz). Boylece, kiiltiirde ve kiiltiirle insanoglu, hem diginda-
ki, hem de igindeki dogayla kendi arasina bir mesafe, bir aralti, bir
dolayim koyar ve kendi diinyasina (olanaklarina ve oOzgiirliigline)
yonelen sonsuz bir siirece girer. Tarih boyunca, bu siirecin ¢esitli ve
farkli iirtinlerinin ortaya ¢iktigini gézlemleyerek ve soyutlama yaparak
bunlarin altindaki bu canli 6ze, kiiltiir kavramina varabiliriz; ama bu
cesitlilikleri (tikelleri) ve farkliliklar1 da ancak bu kavramda gerektigi
gibi kavrayabiliriz. Kavram (tiimel) ile tikel arasindaki bu diyalektik,
varligin oldugu gibi kiiltiiriin de yasasidir.”?

Selahattin Hilav’m bu yazdiklarini okuduktan sonra acaba Behra-
moglu diyalektigin ne oldugunu anlamaya calisacak midir? Kendisinin
bilecegi is!..

2 Seldhattin Hilav, “Evrensel Kiiltir Deyimi A¢ik ve Kesin Bir Anlam Tasimaz”, Conk, 1998,
Ocak, Say1 2.




Behramoglu, Hilav’in “acik ve kesin bir anlam tagimaz” diye nite-
ledigi evrensel kavramina, iistelik/bir de oncelik veriyor... Bu dncelik
konusuna birazdan deginecegim. Fakat, Hilav’in yazisindan su kisacik
kismi da anmadan gegcemeyecegim. Hilav, “... bir siire¢ olarak kiiltiir,
cesitli cografya alanlarinda ve tarih dilimlerinde farkli bigimlenme-
ler, yapilar olarak kendini gdsterir.” Hilav’in bu diisiincesine tamamen
katildigimi hemen ve once belirtmek isterim. Cilinkd, “bilindigi gibi,
toplumlarda her zaman ilerleme olmuyor ama, her zaman hareket ve
degisme oluyor. Iste bu toplumsal degisme siirecini anlamak igin, tarih-
sel ozgiilliikk ilkesinden hareket etmek gerekir. Her toplum tarihinin
ayr1 bir 6zelligi varsa, 6zel tarihsel evrim yasalari olacak demektir. Bir
toplumun yasantist ya da bir toplumun yapisi genel yasalarda temel-
lendirildikten sonra, somut sosyoloji, tarihsel evrim agamalarini somut
ozellikleri i¢inde incelemelidir. Kisacasi, birey, toplum, tarih sorunlart
bir arada, bir biitiin halinde incelenir; tarih, sosyolojinin can damaridir.
Ve insan psikolojisi de ancak tarihle uyum halindeki bir sosyolojiye
dayanmalidir.”3

Hemen yukarida “... birey, toplum, tarih sorunlari bir arada, bir
biitiin halinde incelenir” diye belirttigim yaklagimi burada da yinele-
memin nedeni sudur: Behramoglu, kendi yazdigindan yaptigim alintida
da goriildiigii gibi, ulusal evrenselden ¢ikar ya da evrensel ulusaldan
once gelir demek istiyor. Hemen sdyleyeyim ki onun demek istedigi
tamamen yanlistir. Clinkii, diyalektik aragtirmalarda hi¢bir kavrama
yani su bu gercekleri/olgular1 gdsteren su bu kavrama dncelik verilmez
ve ayricalik taninmaz; ¢linkii, diyalektik karsilikli etkilesim demektir;
ve bilimsel aragtirmalarda objektif/nesnel/yansiz tavir almanin olmazsa
olmaz ilkelerinden biri de su ya da bu kavrama oncelik ya da ayricalik
vermemektir. Hildv’mn da belirttigi gibi “evrensel kiiltlir deyimi acik ve
kesin bir anlam tagimaz.” Ama Behramoglu, agik ve kesin bir anlam
tagimayan evrensel kavramina bir de 6ncelik ve ayricalik veriyor. Sor-
mak isterim, Behramoglu bulanik ya da bulandirdig1 suda ne avlamak
istiyor?

En degerli ve en iinli felsefe sozliikleri evrensel kavramini, once,
biitiin Evrene yayilan bir gergekligi gosteren bir kavram olarak tanimlar
ve yercekimini 6rnek olarak belirtirler ki, bu da bir doga olgusudur.
Kiiltiir olgularina gelince, Hilav’in “agik ve kesin bir anlam tasimaz”
diye ¢ok dogru ozetledigi evrensel kavramini, felsefe sozliikleri stiphe-

3 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, imge Kitabevi, 4. Baski, 2005, 5.26.




li, kapali, anlasilmaz bir kavram olarak tanimlarlar. Ciinkii bu evrensel
kavrami, bazen bir siif olguyu, bazen bir niteligi, bazen bir iliskiyi
gosterir.

Behramoglu’nun evrensel insanlik degerleri olarak saydigi insan
onuru, akil ve diisiince 6zgiirliigii gibi kavramlara digerkamlik, hakka-
niyet, sefkat, dogruluk kavramlari da eklenebilir. Fakat, felsefe sozliik-
leri, bu kavramlarin evrensel olarak nitelenmesini abartilmis bir girisim
olarak goriirler. Yazimin bu yerinde Hilav’in yazdiklarini yinelemek
gerekir: “... bir siire¢ olarak kiiltiir, ¢esitli cografya alanlarinda ve tarih
dilimlerinde farkli bigimlenmeler, yapilar olarak kendini gosterir” ve
“kavram (tiimel) ile tikel arasindaki bu diyalektik, varligin oldugu gibi
kiiltiirlin de yasasidir.”

Konu evrensel kavrami olunca evrensellesme kavrami iizerine
egilmek zorunluluk halini almalidir. Yine felsefe sozliikleri, evrensel-
lesmeyi, 6zel/bireysel/yerel/ulusal olanin evrensel olana gegisi olarak
tanimlar; ancak bu evrensellesmenin ¢ift bir anlam igerdigini vurgular-
lar. Soyle ki, evrensellesmede olgular ya zamanlar1 bakimindan ya da
benzerlikleri bakimindan bir siniflama/bir tasnif olanagi saglarlar.

Ulusallik ve evrensellik konularinda, bazi baska Tiirk sanatgilarin-
dan ikisinin degerli ve gercekei yaklagimlarini burada anmak istiyorum.
Unlii ve degerli ressamimiz Neset Giinal, mealen sunlar1 sdylemisti:
“Belirli bir tilkedeki bir sorun baska bazi iilkelerdeki sorunlara tekabiil
ediyorsa, yani o sorunlarca benimseniyorsa/o sorunlarla drtiisebiliyorsa
evrensellige gegilir.” Unlii ve degerli miizisyenimiz Fazil Say bir soyle-
sisinde kendini sdyle tanimlamisti: “Ben Anadolu topraklarindan ¢ikmis
evrensel bir sanatgryim.” Oysa Behramoglu kendisi i¢in “Ben uzaydan
gelen ulusal bir Tiirk sanatgistyim” demek istiyor. Kendisi, ulus ve ulu-
sal kavramlarimin sinirlarinin yanlis algilanabilecegini belirterek, yanlis
“algilayan kisi, siyaset, kiiltiir, bilim vb. hangi alan s6z konusu olursa
olsun, folklorun ve gelenegin bir adim 6tesine gecemez... Yeni bir sey
yaratamaz” diye vurguluyor. Yiiksek perdeden konusan Behramoglu
acaba kendisinin farkinda midir?..

Behramoglu,

1) Doga olgulariyla toplum olgularmi birbirlerine karistirdiginin

farkinda midir?

2) Toplum diyalektigini hi¢ anlamadiginin farkinda midir?

3) Bilimsel yontemlerle ilgili higbir sey bilmediginin farkinda

midir?




1950Li YILLARDA KAMU YONETIMi DIiSIiPLiNi
Disiplinin Kurulusu Nasil Gerceklestirilmisti?

Birgiil AYMAN GULER"

Yénetim olgusu akademik diinyada yénetim bilimi — kamu y6netimi adi altinda
incelenir. Bu bilim dallari, Tirkiye'de ikinci paylasim savasi sonrasinda ABD
ve Birlesmis Milletler tarafindan kurulmustur. Kurma calismasi sekiz yil
stirmiistiir. Gérevlendirilen yabanci uzmanlar ve gelistirilen kurum, program ve
ders malzemesi, bilim dalinin gelecek elli yilini yénlendirmistir. Bu yénlendirme
Tirk kamu ydnetimi agisindan “aktarmacilik sikismasi” ve ‘taklitgilik” adi
verilebilecek olumsuz bir sonug yaratmigtir. Tiirk yénetim bilimi, bilgikuramsal
ve ybéntembilimsel agidan “kendi liretemezlik” (6zgiinliik yoksunu) denebilecek
bir duruma digmustir. Yazi, tizerinde belli bir gériis birligi olusmug bulunan bu
soruna ¢6ziim bulmak ¢abasinin driinlerinden biridir.

Anahtar kelimeler: Yénetim Bilimi, Kamu Yo6netimi, Tirk Kamu Yo6netimi,
Yéntembilimi, 1950°li yillar.

Herhangi bir diistinme ve arastirma alaninin ilk kurulusu, kendi
basina ilging bir arastirma konusudur. Glinlimiizde Yonetim Bilimi ya
da Kamu Yonetimi olarak adlandirilan ¢alisma alami, Ikinci Paylasim
Savasi sonrasinda ortaya cikmistir. Kurulusun siyasal kaynaklari
donemin iinli Truman Doktrini ile Marshall Plani, kurucu aktorleri
ABD ikili teknik yardim teskilati olan AID (Aid for International
Development) ile Birlesmis Milletler’dir. Kurulus siirecinin mekani
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve bu mekanda
yaratildiktan sonra bagbakanliga bagli 6zerk bir kurum haline getirilen
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’diir. Kurulusta gérev
iistlenmig olan kadrolar, o donemde uzmanliklar1 Anayasa Hukuku ile
Idare Hukuku alanlarinda olan akademisyenlerdir. Bu siirecte Prof.
Yavuz Abadan ile Prof. Tahsin Bekir Balta yonetici olarak agirlikli
adlar olmuslardir.

Alanin kurulusu, 1950°1i yillar boyunca yabanci 6gretim {iyesi ve
yabanci teknik heyetler yonetiminde siirdiiriilmiistiir. Bu calismalarin
Oykiilemesini bir biitiin olarak ve kolayca yapabilecegimiz derlitoplu
tek bir kaynaga sahip degiliz. Oykiiniin, siirecin ozellikle Birlesmis
Milletler ve ABD-New York Universitesi Grubu cephesinden tasar-

* Prof. Dr. AU SBF Yénetim Bilimleri 6gretim iiyesi.
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lanisini, finansmanini, isleyisini, degerlendirilisini ortaya c¢ikarmay1
saglayacak belgelere sahip degiliz. Boyle bir calismay1 yapabilmek,
transferci cephenin amag ve 0l¢iitlerini 6grenmeyi saglayan ¢cok degerli
bir i yapmak olurdu. Boylece, amme idaresi disiplini politikasi diyebi-
lecegimiz bu olay1 zamanin ‘doktrin’ ve ‘plan’laryla iligkisini kurarak,
politika olusturma pargasi bakimindan ¢dziimlemis olurduk.

Simdilik dykiilemeyi, bu politikanin uygulama pargast bakimin-
dan, daha c¢ok, Tiirkiye’de gergeklestirilen isleri derleyerek yapabile-
cegiz. Boyle bir yontemle siireci aydinlatabilmek i¢in ¢aba sarfedil-
diginde parcalar bir araya getirilebilmekte ve anlamli bir goriintiiye
erisilebilmektedir. i1k adimlarin atilabilecegi iyi bir kaynak, Cemal
Mihgioglu'nun déneme iligkin bilgi ve anilarini derledigi 1988 tarih-
li kitaptir. Tam bir 6ykii elde edebilmek icin, bu kitaptaki bilgileri
temel kisiler ve yayinlar iizerine incelemeyle canlandirmak ve derin-
lestirmek gerekir. Kisilere, 6zellikle Tiirkiye’yle iliskileri encok iki y1l
olmus goriinen yabanci kisilere iligskin bilgiler eldeki yayinlardan ve
sinirlt da olsa bir boliimii internet taramasindan elde edilebilmektedir.
Yayinlar icin kaynak mekanlarin nereler olduguna gelince, bunlar SBF
- TODAIE - Milli Kiitiiphane - TBMM Kiitiiphanesi’dir.

Bu yazi ¢alisma alanimizin kurulus yillar1 {izerine olmakla birlik-
te, ayni zamanda toplumbilimlerinin tilkemizdeki durumu hakkinda
bir inceleme olarak goriilmelidir.! Yonetim bilimi — kamu yOnetimi
disiplini, iilkemizde toplumbilimlerin i¢cinde bulundugu genel yapi-
nin parcasidir. Yazarin da 6grencisi oldugu bu alana iliskin disipliner-
yontembilimsel 6zellik ve sorunlar genel olarak, dbiir ¢calisma alanla-
rimiz i¢in de gegerlidir. Bunu 6zellikle vurgulamali ki, 6zellikle yakin
—uzak obiir komsu bilim dallar1, bizim sorunlardan bunalima diismiis
oldugumuz buna karsilik kendilerinde islerin yolunda gittigi sanisina
kapilmasinlar. Benzer derleme, degerlendirme, ¢oziimleme ve yontem-
bilimsel ¢ikis gdsterme ¢abasinin 6biir bilim dallarinda da yapilmasi
ve baska bagka dallardan elde edilecek sonuglarin bir araya getirilerek
tartigilmasi, toplumbilimlerinin acilip genislemesi i¢in ¢ok gereklidir.

1" Boyle bir inceleme, daha 6nce su makalede yapilmsti: Birgiil Ayman Giiler, “Nesnesini Arayan
Disiplin: Kamu Yénetimi”, Amme Idaresi Dergisi, 27/4 (Aralik 1994), s.3-19.




KURUCULAR VE ARACLAR

Amme idaresi adl1 yeni ¢alisma alaninin kurulusu, bu dénemde rol
almig olan Cemal Mihgioglu’nun kitabinda sdyle anlatilmaktadir:2

“Tiirkiye’de cagdas kamu yonetimi dgretimin baslamasina yol agan ilk one-
riler Tiirk hiikiimetinin istegi lizerine Diinya Bankasi’nca olusturulan Barker
Kurulu’nun 1951 yilinda sundugu yazanakta yer almistir. Bu yazanakta bir
yandan tniversitelerde kamu yonetimi (bu arada igletme yonetimi) kiirsiile-
riyle boliimlerinin kurulmasi onerilirken, bir yandan da uygulamaya yo6ne-

lik kamu yonetimi egitiminin gelistirilmesine salik veriliyordu. Bu onerile-

rin uygulama alanina konmasinda yardimei olmak tizere, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden yazarin da [Cemal Mihgioglu’nun] aralarin-

da bulundugu bes kisilik bir kiimenin bu alanda egitim gérmek i¢in Birlesik

Amerika’ya gonderilmesi ilk somut uygulama girisimi olarak kendini goster-

mistir.”

Barker Heyeti, heniiz 1947 yilinda kurulmus olan Diinya Banka-
st’nin gorevli kuruludur. Siire¢ 1949 Temmuz ayinda CHP iktidarin-
ca baslatilmig, 1950°de isbasina gelen DP hiikiimetiyle siirdiiriilmiis,
sonunda ortaya “Kalkinma Plani I¢in Tahlil ve Tavsiyeler” baslikli son
derece kapsamli bir rapor ¢ikmistir. Bu raporda Tiirkiye’ye Onerilen
sanayilesme degil tarim ve hammade iiretimi, devletgilige son veril-
mesi, her alanin 6zel tesebbiise acilmasi, yabanci sermayenin oniindeki
engellerin kaldirilmasi; bunun igin “devlet eliyle yonetilen merkeziyet-
¢i yapimin terki”, bu yonelimi yonetecek bir “amme idaresi” kurulmasi,
yonetim ve personel yapisina iliskin kapsamli “etiidler” yaptirilmast;
“yeni amme idaresi” i¢in uygun eleman yetistirilmesi... olmustur. Bu
rapor, daha sonra hazirlanan yabanci uzman raporlari i¢in ¢ok bereketli
olmus goriinmektedir.3

“..Bu arada Birlesmis Milletler Orgiitii ile Tiirk hiikiimeti arasinda imzalanan

5 Eyliil 1951 giinlii Teknik Yardim Ana Anlagmasinin uygulanmasina iliskin

8 Mayis 1952 giinlii, 1 say1l1 Ek Anlasma Tiirkiye ile Orta Dogu iilkelerinde-

ki kamu gorevlilerinin egitim gereksinimlerini karsilamak {izere bir Enstitii

kurulmasini 6ngérmiis,

Hangi agidan bakilirsa bakilsin, dénem tartigsmasiz bigimde bir Bir-
lesmis Milletler donemidir ve burada sozii edilen esas anlagma done-

2 Cemal Mihgioglu, Tirkive'de Cagdas Kamu Yonetimi Ogretiminin Baslangi¢ Yillart, Ankara
Universitesi Yaynlari, Ankara, 1988.

3 Hiiseyin Yayman, Tiirkiye nin Idari Reform Politigi, s. 160 ve devam,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/2179.pdf




min hemen hemen belkemigidir denebilir.* Anlasmanin ilgi ve etki ala-
ni1 oldukga genistir. Ek anlagmalar ve mektup islemleriyle kendi basi-
na bir kiilliyat olusturan bu anlagsma, ayrica incelenmeyi hak etmek-
tedir.

“... bu konuda gerekli hazirliklar1 yapmak amaciyla Tiirkiye’de yabanci

uzmanlardan olusan bir Etiit Grubu kurulmustur. 8 Temmuz-6 Eyliil 1952

giinleri arasinda ¢alismalarini sonuglandiran Etiit Grubu yazanagmi sunmus,

TODAIE Mart 1953’te bir deneme dénemiyle ¢alismalarina baslamistir....”

1952 yilinda SBF’de, biri “Idarede Yeni Temayiiller” adli bir
ders yiiriiten Isvecli Prof. Gunnar Heckscher, &biirii “Amme Idare-
si” dersini iistlenmis Prof. Tacusch olmak {lizere iki yabanci 6greti-
ci gorev almist1.6 Bu ogreticiler, TODAIE kurma calismalarini da
istlenmiglerdir. Nitekim Heckscher, Enstitii'niin kurucu bagkanidir.
Heckscher, Tiirkiye’den ayrildiktan sonra {iilkesinde 1957-1965’te
milletvekili olmus, Hogerpartiet adli muhafazakar sag konum-
da bir partinin bagkanhigini iistlenmis, bu goreviyle Isve¢’in yahu-
di kokenli ilk parti bagkani unvani kazanmistir. Daha sonra 1965°te
Japonya, 1970’te Hindistan’da biiyiikel¢ilik gorevlerinde bulundugu
goriilmektedir.” ki makalesi, Tiirk¢e’ye ¢evrilerek 1953 ve 1954 yil-
larinda yayimlanmistir.®

45 Eyliil 1951 imza tarihli Tiirkive Cumhuriyeti ile Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Teskilat, Milletlerarast Sivil Havacilik Tegkildti, Milletlerarast Calisma Teskilatt,
Diinya Saghk Teskilati ve Birlesmis Milletler Egitim ve Bilim ve Kiiltiir Teskilati Arasinda
Teknik Yardim Teminine Miitedair Esas Anlagma ve Eklerinin Onanmast Hakkinda Kanun,
RG: 10 Temmuz 1953, 8454. Bir y1l sonra bir ek anlagsma yapilmustir: .... Tiirkiye 'ye Bir Teknik
Yardim Daimi Temsilcisi Izami Hususunda Tiirkiye Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Teknik
Yardim Biirosu Arasinda Imzalanan Teknik Yardima Ek Anlasmasiun Tasdiki Hakkinda
Kanun. Ek anlasmayla ayn1 giin BM Tiirkiye temsilcisiyle mektuplagsmalar da yasa hiitkmii
haline getirilmistir: ...... Hiikimetimizle Birlesmis Milletler Teknik Yardim Biirosu Tiirkiye
Temsilcisi Arasinda Teati Olunan Mektuplarin Tasdiki Hakkinda Kanun, RG: 18 Mart 1954,
8661. Bu iligskide 1956 yilinda ¢ikarilmis bir yasa daha vardur: .... Anlagsma Mucibince Getirtilen
Teknik Yardim Eksperlerine Odenecek Mahalli Ge¢im Tahsisatlart Haklanda ... Temsilciye
Gonderilen Mektubun Onayt Hakkinda Yasa, RG: 10 Eyliil 1956, 9403.

Tiirkiye ve Orta - Dogu Amme idaresi Enstitiisiiniin (TODAIE) ihdasi Hakkinda Tiirkiye
HiikGimetiyle Birlesmis Milletler Teknik Yardim Biirosu Arasinda imzalanan (1) Sayili Teknik
Yardim Ek Anlagmasinin Tasdiki Hakkinda Kanun, RG: 10 Mart 1954, 8654

Ali Cankaya’dan aktaran Nuray E. Keskin, “Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Disiplininin Koken
Sorunu,” Amme Idaresi Dergisi, 39/2, Haziran 2006, s. 1-28.
en.wikipedia.org/wiki/Gunnar_Heckscher.

Gunnar Heckscher, “Amme Idaresi ve Demokrasi”, (¢ev. Miimtaz Soysal), SBF Dergisi, 1X/2,
1954. Heckscher, “Isveg’te sosyal siyaset hareketleri”, (Cev. $. Karahasan), I5, 19/145, Eyliil
1953, Istanbul, s. 2-6. Tiirk¢e olmamakla birlikte, kiitiphanelerimizden erisilebilen iki kitab1 da
sunlardir: Gunnar Heckscher, The study of comparative government and politics, George Allen
& Unwin, London 1957, 172 sayfa; Gunnar Heckscher, Démokratie efficace: I'expérience
politique et sociale des pays scandinaves, Presses Universitaires de France, Toulouse 1957,
127 sf.




“.... Etlit Grubu’nun, yonetimden de iiniversiteden de bagimsiz, dzerk bir

kurulus olmasini 6nerdigi Enstitii Siyasal Bilgiler Fakiiltesi i¢inde ¢aligma-

larina baslamis, kurulus yasasinin 1953 Martinda, yiiriirliige konmasi ancak

alt1 y1l sonra gergeklesen Enstitii aradaki bu donemi SBF’ye bagli olarak,

onun Birlesmis Milletler gorevlileriyle ortak yonetimi altinda gecirmistir.”

TODAIE giiniimiizde gecerli olan kurulus yasasinin birinci mad-
desine gore “6139 sayili kanunla musaddak Teknik Yardim Anlasma-
st geregince kurulmus olan” bir kurumdur. 6139, Enstiti’niin hukuki
durumunu “muvakkaten tesbit etmis”’se de, bu cerceve calismalarin
yuritiilmesi i¢in yeterli olmustur.? Kurulusun gegici statiisii, 1958 yilin-
da cikarilan orgiitlenme yasasiyla sona ermistir. Ancak bu yasada da,
“Birlesmis Milletler’den uzman gonderildigi siirece” en yiiksek karar
organi olan Yonetim Kurulu ile Yiiriitme Kurulu’nda yabanci uzmanla-
rin yer alacagi hilkkmii korunmustur.10

Yabanci 6greticiler yalnizca yonetici degil, asil olarak derslerin
ylriitiiclisli, ders programlarinin gelistiricisi ve arastirmaci konumun-
dadir.

“.... Cesitli Bat1 {ilkelerinden gelen yabanci uzmanlarin yonetim konula-

r1 lizerinde sunduklar1 6grenceler daha 6nce Birlesik Amerika’da on sekiz

aylik bir 6grenim-inceleme donemi gegiren Siyasal Bilgiler Fakiiltesi asis-

tanlarinca Tiirkgeye ¢evrilip 6gretim iiyeleriyle 6grenciler arasinda baglanti
kurulmus, Tiirk kamu kuruluslarindan gonderilen 6grencilere yeni yonetim
kavramlariyla yontemleri tanitilmaya ¢alisilmistir...”

Yabanct uzmanlarin ders verme etkinligi, SBF’de, yukarida belir-
tildigi gibi 1952-1953 yilinda baslamis, yabanci 6gretici uygulamast
1959-1960 yilinda sona erdirilmistir.!! 1953 yilinda, fakiilte programi
disinda eylemli kamu gorevlilerine doniik dar kapsamli kurslar da agil-
mis, bu kesim 1953-1954 akademik yilinda SBF biinyesinde kurulan
TODAIE ad: altinda sistemli bir egitime tabi tutulmaya baslanmistir.
Bu zaman araligi, “amme idaresi”nin fakiilte biinyesinde kiirstilesme
yoluyla kurumlasma donemidir:

“... Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ilk kez bir Kamu Y®ne-

timi Kiirsiisii kurulmasi girisimleri, belirlememize gore, 1953 yili sonlarin-

da baslamis, Fakiilte Profesorler Kurulunun 9 Aralik 1953 giinii yaptig: top-
lantida alinan bir kararla kiirsiiniin kurulmasina iliskin gerek¢enin hazirlan-

° Bu degerlendirme, Enstitii’de “co-director” gorevi iistlenmis bir kisiye aittir: Caldwell, “Teknik
Yardim ve Amme idaresi”, Ornek Idare, 1/1, s. 2-3.

1025 Haziran 1958 giin ve 7163 sayili Teskilat Kanunu, Madde 5/4; Madde 8.
http://www.todaie.gov.tr/tmev1.asp

T Tahsin Bekir Balta, “idare {Imi Sahasindaki incelemeler”, (1958) Burhan Aykag, vd. Tiirkiye de
Kamu Yonetimi, Yargt Yayimevi, Ankara Nisan 2003, s. 35.
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mastyla Idare Hukuku Profesorii Tahsin Bekir Balta gorevlendirilmistir

Kiirsiiniin eylemli olarak kurulmast 1957 yilinda gergeklesti. .... Kiirstiniin

[amme idaresi olan] .... ad1 ... [1967 yilinda] “Kamu Y6netimi Kiirsiisi” ola-

rak degistirilmig[tir.]”

1953-1954 akademik yilinda 160 kamu gorevlisi,'”> kamu yoneti-
minde uzmanlik programina alindiklarinda, derslerinin bir boliimiini
yabanci 0greticilerden aliyorlardi.

Bunlardan biri E. Marshall Dimock 1953’te  TODAIE’nin
“co-director”ii olarak is goriiyor ve “Amme Idaresi” dersini veriyordu.
Dimock, diger 6greticilerin iistiinde bir oneme sahip olmus goriinmek-
tedir. Giiniimiizde TODAIE kiitiiphanesinde en ¢ok yayimi bulunan
ogretici Dimock’tur ve kamu yonetimi derslerinin ilk ders kitabi ona
aittir. New York Times gazetesinin 19 Kasim 1991 giinii verdigi 6liim
haberinde, 88 yasinda 6len Dimock’un 1938-1940’ta Calisma Bakan-
liginda, savas yillarini kapsayan 1940’larda ¢esitli devlet gorevlerinde
oldugu, 1961-1964 yillarinda kilise temelli bir 6rgiitlenme olan “Unita-
rian Universalist Association” adl1 kurulusta yoneticilik yaptigt belir-
tilmektedir. Tirkiye’de 1950°li yillarin “amme idaresi” diisiincesinin
kuruculugunu tistlenmis yazarin, o yillarda ders kitab1 olarak okutul-
mus iki kitab1 vardir:

Dimock, Marshall, 4mme Idaresinin Prensipleri, (Cev. Nermin Abadan)
1954.

Dimock, Marshall ve Gladys Ogden Dimock, Amme Idaresi, (Cev. Nermin
Abadan, Serif Mardin, Seha L. Meray, Miimtaz Soysal, M. Ozyériik)
TODAIE Yayini.

Bu ilk yillarda Robert Vance Presthus dgretim subesi islerini,!3
Profesor A. H. Hanson “Aragtirma Metodlar1” dersini ve arastirma sube
midiirliigii gorevini tistlenmisti.'* Hemen ilk evrede “iktisadi devlet

12 Bu bilgiyi veren A. Rahmi Kalaycioglu, internet sitesine diplomasini ve bir 6grenci grubunun iki
fotografini da yerlestirmistir: http://www.turkmusikisikulliyati.com/todaie10.htm (1 Temmuz
2008)

13 1957-1963 arasinda “Administrative Science Quarterly” adiyla 1956’da yaymna baslanan
derginin editorliigiini iistlenen Robert V. Presthus, Sevda Erem ile birlikte Statistical analysis
in comparative administration: The Turkish Conseil d’Etat, Cornell University Press, 1958,
55 sf. kiinyeli bir yaymn yapmustir. Presthus, Eregli Komiir isletmesi’nde yaptigi arastirmaya
dayanarak 1961 yilinda su makaleyi yayinlamistir: “Weberian vs Welfare Bureaucracy in
Traditional Society”, Administrative Science Quarterly, 6/1, s. 1-24.Tirk¢e’ye de daha sonraki
yillarda bir makalesiyle girmistir: Robert V. Presthus, “Orgiitlerde Otorite Sorunu”, Amme
Idaresi Dergisi, 5/1, 1972, s. 115-127.

14 Rifka Danisman, “iktisadi Devlet Tesekkiillerinde Kontrol”, Ornek Idare, 1/1, Kasim 1954,

s. 9.
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tesekkiilleri”, “plan ve kalkinma”, “personel idaresi”, “mahalli idare-
ler” arastirma konulari olarak saptanmig ve dort aragtirma yriitiilmeye
baslanmistir. Asagida iizrerinde durulacak olan Ornek Idare Dergisi ile
Ozdicle kitabindan dgrenildigine gore, arastirma metodlar1 kapsamin-
da anlatilan konulardan “6rnek olay incelemesi” yontemi 6ne ¢ikmis,
ogrenciler bu yontemden oldukga etkilenmistir.

“Maliye” dersini yiiriiten Hollanda’dan gelmis Prof. Abraham Mey
Amsterdam Universitesi isletme iktisad1 profesérii, Tiirkiye’de PTT
idaresi miisaviri, Hollanda devletinin biit¢e miidiiri unvanlarina sahip-
tir. Bu ogretici geriye “Tiitk Devlet Muhasebesi Uzerine Diisiinceler,
(Cev. Cumhur Ferman), AU SBF Yayini, 1956” kiinyeli toplam 32 say-
falik bir metin birakmigtir.!

Amerika’dan gelmis Prof. Dr. Lashley G. Harvey TODAIE biin-
yesinde “Teskilat ve Idare” dersini vermektedir. ABD’de 1952 yilin-
da yayimlanmis bir bibliyografya ¢alismasini “Bibliography on state
and local government in New England” kiitiiphaneye birakmis olan
Harvey’in “Demokrasinin Esasi Olarak Mahalli Hiikiimet” baslik-
11 makalesi de SBF Dergisi'nde yayimlanmist1.!¢ Bu makaledeki ilk
dipnota gore Ogretici Tiirkiye’ye 1953 yilinda gelmisti ve SBF’de de
“Amerikan Hiikiimet Sistemi” adl1 bir ders veriyordu. Uzmanlig1 eya-
let ve yerel yonetim konularidir.

Joseph B. Kingsbury, “Personel Idaresi” dersini yiiriitiiyordu. Tiirk
Devlet Teskilatinda Personelin Yetistirilmesi adiyla 56 sayfalik bir
metni 1954°te, “the public service in Turkey: organization, recruitment
and training” baslikli bir metni 1955’te kaleme almisti. Bunlardan
ilkinde Cemal Mihgioglu'nun, ikincisinde Tahir Aktan’in destegi
vardir.'” Indiana Universitesi'nden gelen bu 6greticinin  1961°de
Tayland’da Kamu Yénetiminin {lkeleri baslikl1 bir kitap yayimladigina
bakarak, Tirkiye’den sonra ilgisinin uzak dogu iilkelerine dogru
genisledigi sdylenebilir.

15 Aym dergide, Abraham Mey’in bir baska makalesi cevrilmis, ¢evirmenligi Kemal Togay
yapmustir: “Prof. Theodore Limperg’in isletme Ekonomisi ilmi Hakkindaki Teorisi”, AU SBF
Dergisi, 1X/3, 1954.

16 Lashley G. Harvey, “Demokrasinin Esasi Olarak Mahalli Hiikiimet”, (Cev) Cemal Aygen, AU
SBF Dergisi, [X/2 (1954).

17 Ogreticinin bir bagka makalesi de sudur: Joseph Kingsbury ve Cemal Mihgioglu, “Tiirkiye’de
Hizmetici Egitimin Islah1 Hususunda Tavsiyeler”, I¢timai Emniyet, 1/10, Ekim 1955, Ankara,
8. 509-515.
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1954-1955 akademik yilinda, Tiirkiye’nin amme idaresi disipli-
ninde atamalar1 Birlesmis Milletler’ce yapilmis yeni 6greticiler nébet
almistir: Amme Idaresi Prensipleri dersi Lynton K. Caldwell, Teskilat
ve Idare dersi Iskandinav iilkelerinden Eugen Olssen, Personel Idaresi
Belcikali Lucienne Talloen, Arastirma Metodlar1 dersi Robert V.
Presthus tarafindan yiiriitiilmektedir.!$ Yabanci 6greticilerle ortaklasa
uzun ydnetim doéneminde, 1954-1955 yillariin TODAIE “director”ii
Prof. Yavuz Abadan, “co-director”li ise Lynton K. Caldwell’dir.
Caldwell, Tirkiye’den bagka Kolombiya, Pakistan, Hindistan, Filipin-
ler, Tayland ve Endenozya’da “teknik yardim” misyonu yiiklenmis,
Amerikan idaresinin azgelismis iilke yonetimlerine doniik islerinde
ozel 6neme sahip olmus goriinen uzmanlardan biridir. Ulkesinde
1969 Amerikan Ulusal Cevre Politikasi Yasasi’nin olusturulmasini
saglamasiyla anilmaktadir.

1956-1957 akademik yilinda, kadroda Norman C. Angus adli bir
Yeni Zelandali 6gretici yer almaktadir. Ders notlarindal® yer alan su
degerlendirme ilgingtir:

“Miinferit bir idari kararin, miinferit bir idari usuliin veya muayyen bir teski-

lat ¢esidinin veya giidiilen siyasetin “iyi” veya “kotii” olup olmadigini nasil

anlayacagiz? Bu goriindiigii kadar basit bir mesele degildir. Sebebi, dyle bir

takdirin kiymet hiikiimleri yardimi ile yapilmasidir. Kiymet hiikiimleri ise
ferde, siyasi sisteme ve kiiltiire gore degisik bir mana ihtiva etmektedirler.

Tiirkiye’de muvaffak sayilan bir amme idarecisi hi¢ siiphe yoktur ki, mesela

Rusya’da bir fabrikay1 isleten Miidiirden farkli bir gériise sahiptir. Bunun gibi

her ikisi ile Amerikali bir idareci arasinda “iyi idarenin ne oldugu” konusun-

da goriis farklar1 olacagi asikardir. Bununla beraber “iyi idare”nin mahiyetini

oldukca kesin olarak tarif etmek miimkiindiir. Tiirkiye’de “iyi bir idare”nin

varligint muhtemelen belirtecek olan miyarlardan birkaci sunlardir: (a) Mes-

ruiyet, yani kanuna uygunluk, (b) Asgari masraf, (¢) Verimlilik, (d) Amme
menfaatine hizmet, (e) Siyasi yoldan beliren sosyal ihtiyaglarin tatmini.”

Paragrafin degeri, “iyi idare” ile “koti idare” degerlendirmesi-
nin “kiymet hiikiimleri yardimi” gerektirdigi uyarisindadir. “Krymet
hiikkiimleri” adi verilen belirleyici nitelikteki etkene gelince, yazar
bunun “birey, siyasi sistem, kiiltiir biitiinlerine gore” farkli anlamlar

18 Ornek Idare Dergisi, 1/2, Aralik 1954, s. 15. Bu kisiyle ilgili bilgi i¢in yukarida dipnot 12’ye
bakiniz.

19'N.C. Angus, Amme Idaresinin Unsurlari, 1956-1957 Dersnotlari, Ankara TODAIE 1957.
Ogreticinin baska bir yazisi: Norman C. Angus, “Amme Idaresi Hakkinda Yeni Diisiinceler”,
(Cev: Nermin Abadan), Idare Dergisi, Ankara, 245, (Mart-Nisan 1957), s. 109-128. Angus
adma ve ders notuna dikkatimi ¢eken Tekin Avaner’e tesekkiirlerimle.




tasidigini sdylemektedir. Ogreticinin taniminda sorun olup olmadig1
bir yana, denebilir ki, 1950’11 yillarda ve glinlimiizde, konunun en hizli
gecilen satirlar1 bunlardir. Bu acidan Tiirkiye’de karsilagilmis tavirlar-
dan biri, bu boyutu “sizin degerleriniz bizim degerlerimizdir” kabulii
nedeniyle atlamaktir. Ortiilii olarak paylasilan degerlerin “demokra-
si” ile “zenginlesme” oldugu varsayilmaktadir. Bu tavri benimseyenler
hizla sonug ¢ikarmiglardir: “Kor testere ve kirik keserle nasil ki bir bina
gerektigi gibi onarilamaz ise, yetersiz bir idare ile de toplumun mesele-
leri ¢oziilemez.” Yapilacak sey, testerenin en keskinini almak, kullan-
maktir. Gergekte “degerler” konusunu sorun etmek, cogu zaman gii¢
durumlara diigmeyi goéze almak demektir. “Bizim degerlerimiz” diye
sOze baslayacak birinin karsisina, donemine gore “biz bize benzerizci
— Turanct”, “kéhne kiymet hiikiimlerinin savunucusu —gerici”, “komii-

99 e 99 <¢

nist”, “yabanci diisman1”, “Bat1 diisman1”, “milliyet¢i” kodlamalariyla
yasakgeilik ve baski ¢ikmistir. Aslina bakilirsa, bilgi transfercisi 6gretici
de kapsamli bir ‘kiymet hiikiimleri’ tartismasina girmeye istekli degil-
dir. Ogreticinin konuyu tartisma istegi genelikle gercek bir sorgulama-
ya degil, alet-yOntem isteyenin “zihniyet degisimi’ni de kabul etmesini
saglama amacina odaklidir. Sonugta, alicilarin sergiledigi goniilliiliik,
ogreticilerin de bu boyutu anip ge¢me tercihleriyle yliksek derecede

uyum sergilemistir denebilir.

1956 yilinda devreye baska bir 6gretici girmistir. Geriye ABD’deki
merkezi personel idaresini konu alan bir makale2? ile iktisadi kalkinma-
da “totaliter liberallik” ad1 verilmis planciligi elestiren ortak bir maka-
le2! birakan ogreticinin adi Albert Gorvine’dir.22 Bu 6gretici Tiirkge
yayimlanan iki ¢alismasina ek olarak, ingilizce kalmis goriinen iki
kisa inceleme daha yapmistir. Bunlardan biri Tiirk bakanlik sistemiy-
le ilgilidir.23 Digeri ise, Tiirkiye nin miilki ve yerel yonetim sistemini

20 A. G. Gorvine, “Merkezi Bir Personel Dairesi Hakkinda Birlesik Amerika’da Edinilen
Tecriibeler”, (Cev. Nermin Abadan), AU SBF Dergisi, X/4, 1955, s. 193-202.

21 Albert Gorvine ve Sadun Aren, “iktisadi Kalkinma ve Totaliter Liberaller”, 4U SBF Dergisi,
X1/3, 1956, s. 387-401.

22 Bu ogretici, Tirkiye’den sonra Pakistan’dadir. 1962 tarihli International Review of
Administrative Sciences, 28/3, s. 282-290, adli dergide “Socio-Cultural Factors in the
Administration of Technical Assistance Programs” baglikli bir makalesi yayimlanmustir;
makalede unvani “Consultant (research) Syracuse University, PASC -Pakistan Administrative
Staff College, Lahore” bi¢ciminde yazilmistir. Pakistan’a iliskin degerlendirmeleri de baska
bir makalenin konusu olmustur: Albert Gorvine, “The Civil Service under the Revolutionary
Government in Pakistan”, Middle East Journal, 19, Summer 1965.

23 Albert Gorvine, Laurence L. Barber, Organization and functions of Turkish ministries, Ankara,
1957.
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konu almustir.24 Tiirkiye’de okutulmus ikinci ders kitabi, bu yazar tara-
findan 1956 yilinda hazirlanip Tiirk¢e’ye ¢evrilmis notlar olmustur:

Gorvine, Albert, Amme Idaresi Notlar1 (Cev. Miimtaz Soysal), AU SBF-

New York University Graduate School of Public Administration and Social

Service, Ankara 1956.

Albert Gorvine tarafindan hazirlanan bu ders notu, her ana baglik
icin verilen okuma kaynaklar1 da icermektedir. Kaynaklar icinde agir-
lik, Dimock kitaplarindadir. Dimock kitaplarina ek olarak kullanilan
ders malzemesi sunlardir:

Devey, H. O., Teskilat ve Metodlar El Kitab1, (Cev. Behi¢ Hazar), TODAIE,
1954.

Dimock, M, “Amme Idaresinde Yeni Gelismeler”, (Cev. Cemal Mihgioglu)
SBF Dergisi, 1X/1 1954, s. 59-71.

Hacaloglu, Feyzi, “Calisma Planlar1”, Idare Dergisi, 212, 1951.

Hanson, A. H., “Parlamento ve Devletlestirilmis Sanayiler”, (Cev. Seha L.
Meray), SBF Dergisi, 1X/3, 1954.

Hanson, A. H., Tiirkiye ‘deki Iktisadi Devlet Tesekkiilerinin Biinyesi ve Mura-
kabesi, (Cev. Mimtaz Soysal) TODAIE Yayii, 1954.

Heckscher, Gunnar, “Amme Idaresi ve Demokrasi”, (¢cev. Miimtaz Soysal),
SBF Dergisi, 1X/2.

Lapawsky, Albert, Idare Kitabindan Iktibaslar (Cev. Miimtaz Soysal),
TODAIE 1954.

Mihgioglu, Cemal, Idarede Beseri Miinasebetler, TODAIE Yayni, 19542

Mihgioglu, Cemal, Personel Idaresinde Beseri Miinasebetler, SBF Yayin,
Ankara, 1955-1958.

Simon, Herbert, vd., [nsan Davranist ve Teskilat, (Cev. Cemal Mihgioglu),

Versan, Vakur, “ABD’de Amme Idaresinin Dogusu ve Gelisimi”, Prof.
Sevig’e Armagan, 1956, s. 253-262.

1950’11 yillarda ortaya ¢ikan kaynaklar arasinda iki ¢alisma daha
dikkat gekmektedir. Bunlardan biri, ilk yazim Ingilizce’de 1926 yilin-
da yapilmis bir Amerikan kamu yonetimi calismasidir. Bu kitap iki
cevirmen tarafindan Tirkge’ye cevrilerek 6grenci ve kamu yonetici-
lerinin kullanimina ac¢ilmistir. Dogrudan ve yalnizca ABD kamu yone-
timini anlatan bu kitabin ders ana malzemesi degil, yardimci malzeme
olarak okutuldugu goriilmektedir.

White, Leonard, Amme Idaresine Giris, (Reyan Toluner, Arif Payaslioglu,
19567 [yayinda tarih belirtilmemistir; 6nsozlere bakarak, kitabin 1956 ya da
1957°de yayimlandig: tahmin edilebilir.]

24 Albert Gorvine, An outline of Turkish provincial and local government, Ankara, 1956, 27 sf.
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Yabanci 6gretici egitimi, asil olarak dort ders iizerine kurulmus
goriinmektedir: (1) Kamu yonetimi, (2) Orgiitlenme, (3) Personel
Yonetimi, (4) Arastirma Yontemleri. Bu listeye “maliye” bagligt ekle-
nebilirse de, bu baslik ilk dordi kadar temel ve baskin olmamig goriin-
mektedir.

Calismalarin1 SBF’de New York Universitesi Grubu adiyla siirdii-
ren yabanci dgreticilerin 1957-1958 donemi baskan1 Albert L. Sturm’dur
ve adindan geriye bir bibliyografya ¢alismasi birakmistir.

Sturm, Albert L. ve Cemal Mihgioglu, Tiirk Amme Idaresi Bibliyografyasi

1928-1957 (Se¢me ve Notlu), SBF Yayinlari, Idari Ilimler Enstitiisii Yayin

No 5, Ankara, 1959.

1958-1959 akademik yilinda grubun baskani Joseph E. McLean’dir.
McLean, Ikinci Paylasim Savasi’nda ABD Deniz Kuvvetleri’nde, savas-
tan sonra 1946-1954 arasinda New Jersey Eyaleti’'nde gorev yapmis
bir 6gretim tiyesidir. Bu 6greticinin bagkanligi altinda calisan adlardan
birinin Willam F. Larsen oldugunu biliyoruz. Grubun 6biir tiyelerinin
kimler oldugunu saptamak miimkiin olmamustir. Larsen, 6nsdziinii bas-
kaninin yazdig1 bir derlemenin editorliigiini tistlenmis ve bu derleme
1959 yilinda basilmaistir:

Larsen, William F, (der), Admme Idaresi Se¢me Yazilar, (Cev. Giilgiin
Avcioglu), New York University Grubu, AU SBF, Ocak 1959

Bu kitaba, kitab1 yayimlayan Grup Baskani Joseph E. McLean tara-
findan Ekim 1958’de yazilan 6nsdze gore, derleme “AU SBF Idari [lim-
ler Enstitiisii ile New York Grubu mensuplarinin teskil ettigi bir komis-
yon tarafindan” segilen yazilardan olusmaktadir. Grup Baskani’na gore
derleme “Tiirk ve Amerikan isbirligiyle meydana gelen ve eserleri sim-
diye kadar Tiirk¢eye ¢evrilmemis yazarlari tanitan” bir yayimndir. Yazi-
lar1 se¢ilmis yazarlar sunlardir:

Henri Fayol J. Donald Kingsley
Charles A. Beard Felix Nigro

Brooks Adams Harold Smith

C. E. Beeby Chester Barnard
Paul H.Appleby (4 yazi) Orway Tead
William F. Robson Lynton K. Caldwell
William Larsen John Harris

Max Weber James M. Landis
James Mooney John M. Gaus

P. Chatenet Fritz Morstein Marx
W. E. Mosher O. Glenn Stahl.




Yazilarn biiyiik boliimii ingilizce 6zgiin hallerin tam cevirisi degil,
secilmis yazilarin baz1 pargalarinin ¢evirisinden ibarettir. Kitabin ana
boliimleri, yabanci 6gretici kategorilerinin neler oldugunu akilda can-
landirmak bakimindan oldukga yararhdir:

Kamu Yonetiminin Niteligi Orgiitlenme Karsilagtirmali Y onetim

Siyaset ve Yonetim Personel Yonetimi  Yonetsel Karar ve Yonetsel Yargi

Hukuk ve Yonetim Mali Idare Yonetsel Denetim

Biirokrasi Dinamik Y6netim

Kitab1 derleyen Larsen, kaleme aldigi onsozde, yapilan isten iki
sonug¢ dogarsa, kitabin yararl sayilacagini belirtmektedir: “Bu derle-
meyi okuyanlarda Ingiltere, Amerika ve Avrupa’daki —bilhassa Fransa
ve Almanya daki- idari tecriibeden daha ¢ok ve daha teferruath malze-
me se¢me arzusunun uyanacag timit edilir.” Beklenen ilk sonug, Tiirk
okuyucunun Bati sistemlerini derinlemesine 6grenme isteginin uyan-
masidir. Buradan anlasilacagi lizere, yapilan secimler “demokrasi tipi”
sayilan Bat1 devlet orgiitlenmeleriyle sinirlidir. O tarihte bir diinya sis-
temine dogru ilerleyen “Sovyet tipi” orgiitlenme modeli kapsam disi-
dir. Benzer olarak tarihsel 6rnek ve incelemelere degil yalnizca giincel
— modern olan orneklere yer verilmistir. Derleyen, Tiirkge okuyucuya
giincel Bat1 uygulamasiyla siirli bir “diinya” agmakta, bu simirliligina
karsin verdigi araci ileri - evrensel bilgi ruhuyla sunmaktadir. “Hele
Tiirk idari hayatindan misaller verilmesi ve Tiirkiye 'de bu sahada aras-
tirma ve incelemeler yapilmasina yol acarsa, derleme gergekten ¢ok
faydalr olmus sayilabilir.” Beklenen ikinci sonug da budur. Derleme,
Tiirk¢e okuyucuya ne’ye nasil bakilacagini gosteren “teori” ve “metod”
vermistir; bundan sonra bu “bakis” ve bu “arastirma yolu” elde tutu-
larak Tiirkiye uygulamasi incelenebilecektir. Derlemede “teori’nin ve
“metod”’un kullanildig1 6rnekler de vardir. Bundan boyle arastirmacila-
rin isi pek kolaydir; bu 6rneklere bakilarak bilimsel bilgi iiretme yoluna
girilebilir. ..

Larsen derlemesinde Tirkiye ile ilgili tek makale Lynton K.
Caldwell’e aittir. “Tiirk Idare Sistemi ve Idarei Maslahat Politikas1”
baslikli bu makale ayrica incelenmeye deger bir yazidir. Yazinin one-
mi, Tiirkiye’de 196011 yillarda bir anda yiikselecek olan “idari masla-
hat degil idari 1slahat”, daha teknik adiyla “idari reform seferberligi’nin
adeta ilk taslagi gibi olmasindan kaynaklanmaktadir. Yaziyr énemli
kilan bir baska 6zellik de, Tiirkiye’nin yonetim yapisina iliskin olarak,
glinimiizde yaygin bigimde karsilasilan belli bir degerlendirme tiiriintin
bu yazar tarafindan dile getirilmis olmasidir. Yazarin degerlendirmele-
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riyle, o tarihte ¢eviri islerinde gorev almis asistan Serif Mardin’in bugiin

ilgi gekici bir kosutluk, hatta yer yer 6zdeslik oldugu gériilmektedir.23
ORNEK IDARE GIiRiSIMCILIiGi

1954-1955 yillari, yukarida adi gecen oOgreticilerin bulustuklari
kisa omiirlii bir dergiye taniktir.26 Ornek Idare adli bu dergi Kasim
1954-Mayis 1955 arasinda aylik/iki aylik olmak iizere yedi say1 yayim-
lanmistir. Dergi’nin kiinyesinden, yazar ve ¢evirmen olarak adlarina
sikca rastlanan Danisman ve Ozbek tarafindan yayimlandigi anlasil-
maktadir. Bu iki girisimci TODAIE’de dgrencilik yapmis kamu gorev-
lileridir. Dergi’nin yabanci 6greticilere bol tesekkiirleri ilgi ¢ekicidir.
Cikarilan bir yeni say1ty1 Dimock’a gondermisler, ondan aldiklar1 tak-
dir mektubunu haber olarak vermislerdir. Dergi’nin bir sayisinda da
“co-director” Caldwell’in kendilerini dersine ¢agirarak ddnemin 6gren-
cilerine dergiyi tanitma firsat1 sundugunu haber vermektedirler.

Yayin tarihi ve sayida yazi sirasina gore, toplam 27 makalenin kiin-
yeleri asagidaki gibidir:

Qaldwell.? Lynt(?n K., “Teknik Yardim ve Amme Idaresi”, Ceviren: Nizamettin

Ozbek, Ornek Idare, Ankara, (1), Kasim 1954, 2-3.

Harvey, L. G., “Amerikan Devletlerinde Amme Idaresi®, Ornek Idare,

Ankara, (1), Kasim 1954, 5-8.

Danisman, Rifki, “iktisadi Devlet Tesekkiillerinde Kontrol”, Ornek Idare,
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Derginin yazarlar arasinda az sayida Tiirk uyruklu oldugu hemen
gbze carpacaktir. Dergi’nin sahiplerinden biri olan Nizamettin Ozbek,
yazarliktan ¢ok c¢evirmenlik hizmeti vermis gériinmektedir. Ozbek
1911 dogumlu, Erzincan’li ve asker kokenli bir kamu gorevlisidir.2’
Yine derginin sahiplerinden ve engok yazisi olan Rifki Danisman, 1924
dogumludur ve PTT kamu gorevliliginden milletvekilligi ve bakanliga
ilerlemistir.28 TODAIE’den mezun olmus, Erzurum Milletvekilligi ve
12 Mart doneminde Nihat Erim ve Ferit Melen hiikiimetleriyle 1. Mil-
liyet¢i Cephe Hiikiimeti’nde bakanlik (ulastirma ve kiiltiir) yapmustir.
Faruk Siinter, 1951 yilinda Ekonomi ve Ticaret Bakanlig1 Miistesari,
1954°te TOBB genel sekreteri, 1959-1975? arasinda TSE (Tiirk Stan-
dartlar Enstitiisii) Bagkani, 1970’te Uluslararasi Standardizasyon Orgii-
tii (ISO) Baskan1’dir.

Dergi’nin tek yazili yazari Celal Ozdicle, 1965 yilinda “Tiirkiye’de
amme idaresi ve idarede devrim yapilmasini zorunlu kilan nedenler”
baslikl1 bir kitap kaleme alacaktir.2? Toplam 69 sayfalik bu kitap, 1839
Tanzimat Fermani’ndan bir alintiyla baslamaktadir. Yazarin goriisi
sOyledir: “Giilhane buyrugunun yayinlanmasindan bu yana 125.... yil-
dan fazla bir zaman gegti. Batidan aldigimiz modern araglar bir kenara
birakilirsa, biz her bakimdan atalarimizin koydugu yerde emeklemek-
teyiz.” Kitapta kullanilan diger 6zliisozler Charles E. Beard, Lynton
Caldwell, Dwigt Waldo, Marshall Dimock alintilaridir.

271911 dogumlu Nizamettin Ozbek, Erzincan dogumlu, Harp okulu, Fen Tatbikat Okulu ve
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii okullarindan mezundur. Yirmibir yil orduda
gorev yaptiktan sonra, 1951 yilinda binbas: riitbesindeyken kendi istegiyle ayrilmis, yirmi yil
gesitli devlet kuruluslarinin ulastirma, egitim, yayin dairesinde galigmustir. Amerika, Ingiltere,
Fransa ve Almanya’da kurslara katilmis, stajlar yapmustir. 1971 yilinda Karayollart Genel
Miidiirliigii Trafik Fen heyetinden kendi istegiyle emekliye ayrilmistir. Bildigi yabanci diller:
Fransizca, ingilizce (her iki dilden devlet sinavi) ve Almanca’dir.” www.sizedebiyat.com/bu/
buno.html

www.wikipedia.org/wiki/Rifki_Danigman

29 Celal Ozdicle, Tiirkiye'de Amme Idaresi ve Idarede Devrim Yapilmasim Zorunlu Kilan

Nedenler, Ornek Matbaasi, Ankara 1965.
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Ozdicle nin kitabr cesitli acilardan incelemeye deger bir calisma-
dir. Kitap igten, sdylediklerine inanmig, heyecanli bir kalemden ¢ik-
mustir. Ornekler Tiirkiye’nin giinliik, giincel yonetsel diinyasidan alin-
mustir. Orneklerin segimi de, olaylarin degerlendirilisi de, yazarmn 6zlii-
sOzlerini aldig1 ustalarinin “teori” slizgecinden gecirilmistir. Yazar, bu
“teori”den zerrece kusku duymamis goriiniir. Y onetsel olayi, ustalarin-
dan 6grendigi “bakis”’la gormenin biiyiik bir istiinlik ve biiyiik kur-
tulus yolu olduguna kuvvetle inanmistir. Bu transfer “teori’’yi, kendi
“bakis”1 saymis, bunu igsellestirmistir. O nedenle, gordiiklerini ve seg-
tiklerini “kendi”ne ait saymakta, igini ilgi ¢ekici bir heyecanla yapmak-
tadir. MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Tegkilati Arastirma Projesi) ona
gore “daha cok statiikoyu muhafaza ve ancak sekli bakimindan birkag
parlak veya ufak tefek bazi degisiklikler getiren” bir ¢alismadir. Onun
istedigi “esasli ve koklii bir ¢alisma”dir. Kitab1 bulamayacak olan oku-
yucular i¢in, son paragrafi buraya oldugu gibi almakta yarar olabilir:

“Diinyada tabii olaylar disinda, hi¢cbir sey kendiliginden olmamaktadir. Bozuk

ve ilkel aletlerle de iyi ve miitekamil igler yapmaga imkan yoktur, nasilki ege

ve testere ile otomobil yapilamazsa. Ya dmrii billah geri kalmis bir durumda

stirliniip gidecegiz ya da biitiin miiesseselerimizi ve bunlarin basinda da ida-

remizi devrim gereklerine ayak uyduracak sekilde koklii bir gelistirmeye tabi
tutacagiz. Bundan baska ¢ikar yol da yoktur.”

Bu sozler, Tiirkiye’de uzun bir zamandan bu yana egemen olmus
diisiinme tarzinin dzetidir. “Idare” bir alettir; bunun en gelismisi —once
Avrupa’daydi sonra ABD’de- Bati’dadir. Ya o diinyanim aletleri ve is
yontemleri alinip kullanilacak ya da perisan olunacaktir.

1950’11 yillarda “amme idaresi” alaninda gergeklestirilen on yillik
yabanci 6gretici ¢aligmasi, Tiirkiye’de ‘biiylik demokrasi — biiyiik gele-
cek’ vaadiyle yiirlimesine karsin, on yilin sonuna dogru hem yabanci
Ogreticilerin kendi diinyalarinda hem de Tiirkiye’de parlakligim yitir-
meye baglamis goriinmektedir. 1958 tarihli bir kitap i¢in ayn1 y1l i¢inde
yapilan bir “kitap tahlili”’nde soyle denmektedir:30

“Kamu idaresi veya ozel tesebbiis idaresi bilimlerinin simdiye kadar orta-
ya koyabildikleri sonuglar, herkesce bilinen gergeklerin daha derlitoplu bir
sekilde belirtilmesinden veya dogru isleyen her mantigin kendiliginden
bulabilecegi diisturlarin birer bilimsel tavsiye gibi sunulmasindan ileri gege-
memistir. Gergi bu bilim dalinda da muazzam arastirma kurumlar1 meyda-
na getirilmis, yiizlerce uzman yetismis, milyonlar harcanmistir, ama bdyle

30 Miimtaz Soysal, “Kitap Tahlili: Parkinson’s Law or the Pursuit of Progress, John Murray,
Londra 1958, 122 sf”, AU SBF Dergisi, XI11/3, 1958, 5. 297-299




biiytik daglarin dogurdugu fareler, toplumbilimcilerin dilini hasretle arat-

tiracak kadar yiklii bir “jargon” yaratmaktan bagka bir i gormiis degildir.

Iste “Parkinson Kanunu veya Ilerlemenin Yollar1” adin1 tasiyan kitap, idare-

ye bilimsellik getirmeye c¢alisanlarin artik pek uzun siiren emeklemelerini

dolambagli yoldan tenkit etmek i¢in yazilmis biiyiik bir hiciv eseri.”

1960’11 yillara gelindiginde tiim taraflar sikayet¢idir. Teknik yar-
dimcilar hayal kirikligina ugramis durumdadirlar. Teknik yardimi alan-
lar arasinda bu siirece heyecanla baglanmis olanlar “biz adam olma-
y1z” kuyusuna diismislerdir. Calismalarin tarihsel sonucunda, “yar-
dim”, azgelismisligi kalkinmaya ¢evirme aract olamamis, azgelismisli-
&i gelistirmenin ve yeni tip bir somiirgelestirme ¢agini agmanin teknigi
olarak kodlanmustir.

TURKIYE’DE YONETIM BiLiMi NE OLMALI VE
NASIL CALISMALIDIR?

Bu soru, 1950’li yillarda yogun aktarma-6gretme islemi siirerken,
donemin iki {inli idare hukuk¢usunca kaleme alinmis iki makale ara-
ciligiyla aydinliga kavusturulabilir. Makalelerden biri Tahsin Bekir
Balta’ya, 6biirii Siddik Sami Onar’a aittir.

Tahsin Bekir Balta, Alman geleneginde yetismis bir idare hukukcu-
sudur. 1940’11 yillarda bakanlik gorevlerinde bulunmus, 1950°1i yillar-
da ‘idare ilmi’ - ‘amme idaresi’ alaninin kurulusunda ydneticilik yap-
mistir. Bu amacla kurulmus Idari ilimler Enstitiisii’niin baskanidir; bu
birim ayn1 zamanda Milletlerarasi Idari [limler Enstitiisii’niin Tiirk Mil-
li Seksiyonu olarak is gérmektedir.3!

Tahsin Bekir Balta, yeni ¢alisma alaninin kurulma ve ¢alisma bigi-
mine iligkin herhangi bir sorgulama i¢inde degildir. 1958’de yaptigi
bir konusmada’? “yurdumuzda bugiin idare ilmi sahasinda yapilan
ogretim ve yayim, esas itibariyle Amerikan ornegine istinat etmekte”
diye durumu acikga dile getirmektedir. Bu séze sunu eklemektedir: “..
bunun yaninda konuya milli bir hiiviyet verme yolunda gayretler de
sarf edilmektedir.” Kurulusu yoneten hocanin sozleriyle “yurdumuzda
kendi anlayis ve ihtiyacimizin verisi olan bir idare ilminin gelismesi”
hedeflenmektedir. Gerekli kosullar yerine getirilmezse, bu durumda

31 International Institute of Administrative Sciences (ITAS), 1930 yilinda kurulmus, merkezi
Briiksel’de olan bir yapidir. Ulusal seksiyon unvani, 1970°li yillarda Ankara Universitesi’nden
TODAIE’ye gegmistir.

32 Tahsin Bekir Balta, “Idare [lmi Sahasindaki Incelemeler”, (1958) Burhan Aykag, vd. Tiirkiye 'de
Kamu Yonetimi, Yarg: Yaymevi, Ankara Nisan 2003, s. 35-44.
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“yurdumuzdaki idare ilmi ¢alismalari Amerikan sistemi gibi yabanci
calismalarin verilerini nakletmege devam zorunda kalacaktir.”

Peki Tiirk yonetim bilimi nasil bir alanda ve hangi yontemle ¢alis-
malidir? Balta’nin bu soruya yanit1 sdyledir:

1. Amerikan ydnetim bilimi miiesseseler (kurumlar) iizerinde degil miicer-
ret (soyut) tipler iizerinde calisirken, Ingiliz yonetim bilimi miisahhas
(somut) usulde ¢aligir. Tiirkiye’de yonetim bilimi bu iki yontemi birlesti-
rerek ¢aligmalidir. ..... Amerikan drneginden farkli olarak bizde ... liderlik,
personel rejimi gibi mahdut konularla yetinmemesi, idari teskilatimiz ve
faaliyet tipleri gibi konular1 da birlikte ele almasi, idari usullere esasli bir
yer ayirmasi da lazimdir.

. Bir memleketin idaresi, onun mazisi ve haldeki (ge¢mis ve bugiinkii) sart-
larryla siki sikiya baglidir. Tiirkiye’de yonetim biliminin “idare sistemimi-
zin tarihini, bugiinkii durumunu ele almasi, yabanci sistemlerle karsilagtir-
masi yerinde olacaktir.

. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde idare hukuku gelismemistir. Kara
Avrupasinda ve ona uyarak bizde hakim olan anlayisa gore, idare amme
hizmeti ve amme menfaati gayesiyle isler. Bu itibarla idare, zel hukuk-
tan farkl bir rejime ve ayri bir yargisal diizene baglidir. “Mevcut bu fark,
bizde idare hukuku yaninda idare ilminin de idarenin hukuki cephesine
Amerika’dan daha fazla bir 5nem vermesini gerektirir.”

Stddik Sami Onar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde dgre-
tim tiyesidir. 1956 yilinda yayimlanmig makalesinin giris boliimiinde,
“yOnetim olgusunu aragtirma yontemi nasil olmalidir” sorusuna hem
hukukgular hem bilimciler i¢in net bir 6neri getirmektedir.33 Onar one-
risini, yabanci ve yerli uzmanlar arasinda yayginlasmis oldugu goriilen
yontemi hedef alarak gelistirmektedir.

1. Bir memleketin miiesseselerinin sadece dis sekillerinin ve gorliniislerinin
incelenmesi, bunlar1 ve o memleketin idari ve hukuki biinyesini tanimak
icin kafi degildir.

a) Bunlarin gayesine uygun isleyip islemediklerini, kendilerinden bekle-
nen ve istenen neticeleri verip veremediklerini aragtirmak lazimdir. Bu
da kafi degildir....

b) Eger bu miiesseler bu neticeleri veremiyorlarsa bunun sebep ve amil-
lerini (a) sosyal biinyede, (b) miiessesenin mazideki kdklerinde, (c)
gecirdikleri tekamiil seyrinde, (d) kurulus ve tekamiillerinde karsilag-
tiklart menfi amillerde, arastirmak icap eder.

2. Rastlanan yaklagimlardan biri sudur: Tiirkiye nin idari ve hukuki biinyesi
19. asirda bilyiik ve ani bir degisiklik ge¢irmis ve bunun neticesi olarak da

3 Siddik Sami Onar, “idare ilmi ve idare Hukuku Bakimindan Tiirkiyenin idari ve Hukuki
Biinyesinin Gegirdigi Istihaleler [Degisimler] ve Bugiinkii Durumu”, (1956) Burhan Aykag,
vd. Tiirkiye 'de Kamu Yonetimi, Yarg: Yaymevi, Ankara Nisan 2003, s. 3-34 (6zellikle s. 3-6)
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idare miiesseseleri ve hukuk kaideleri eskilerinden tamamen farkli sekiller
almistir. O halde gegmisi incelemekte “sadece tarihi bir faydanin mevcut
olabilecegi” diistiniilebilir.

a) Toplumsal, siyasal, yonetsel kurumlar; yiizyillarca teessiis etmis (kuru-
lup koklesmis) bir hukuk zihniyeti ve metodu birden yikilarak enkazi
ortadan kalkmaz; yerine eskisinden tamamen farkli yeni temeller ve
kurumlar kurulamaz.

b) Aksini diisiinmek “tekamiil (evrim) kanununu ve igtimai miiessesele-
rin hayatiyetini inkar demek olur.”

. Bazilarina gore, Osmanli Imparatorlugu’nun yonetsel ve toplumsal kurum-
larinin, “bugiinkii medeniyetin kiymet hiikimleri bakimindan tetkike deger
bir ehemmiyeti yoktur.”

a) Bu denli genis ve insicamsiz bir alana yayilmis bir sistemin basari,
basarisizlik, yiikselis, ¢okiis sebeplerinin incelenmesinin bilim baki-
mindan biiyiik bir 6nem tasidigina kusku yoktur.

b) Bugiin artik varligi ve uygulama alan1 kalmamis olmakla birlikte
Roma hukuku karsilagtirmali hukuk bakimindan nasil bir 6neme sahip-
se, Osmanli deneyiminde kurumlarin oynadiklari rolleri incelemek de
bilimsel bakimdan ayni1 6neme sahiptir.

Bazilarina gore, “Tiirkiye medeni bir idare ve hukuk sistemine yeni intibak
etmis, iptidailikten heniiz kurtulmus bir memlekettir.

a) Boyle memleketler vardir; bunlar “bir maziden mahrum olduklar1 i¢in
tekamiil kanunlarina degil taklid kanunlarina tabidir.”

b) Tirkiye ise, “ortagag medeniyetinden bugiinkii sekillerine istiha-
le etmis Avrupa memleketlerile ayn1 durumdadir. Avrupa devletleri
ile Tiirkiye arasindaki fark ancak Tirkiye’nin renaisance devrini gec¢
idrak etmesi”...dir.

Tirkiye’yi diinkii kurumlarla bugiinkiiler arasinda ‘fizyonomi’ ve
kurulus farklarina bakarak, medeniyet alemine yeni girmis, iptidai
bir memleket gibi tetkik etmek ilim bakimindan oldugu kadar tatbikat
bakimindan da yanlis neticelere varmaya sebep olur.
. Dogru aragtirma yontemi, “mazinin ve halin bir kil olarak tetkik
edilmesi”’dir. Bu ¢aligma yontemi su adimlardan olusmalidir:

Medeni bir devlette miiesseselerin fonksiyonlarinin mevzuu nazara
alinmali;

bu fonksiyonlarin evvelce hangi kurum ve hangi usullerle yerine geti-
rildigi arastirilmalr;

bu kurumlarin basar1 ve basarisizlik sebep ve amilleri belirlenmeli;
bunlarin hangi amillerle istihaleler (degisim) gegirdikleri incelenmeli;
reform ve istihalelerin basar1 ve basarisizlik dereceleri; bunlarin sebeb-
leri ve amilleri arastirilmalidir.

Siddik Sami Onar, yontem elestirisiyle onerisini dikkate alinmasi
gereken vurgulamalarla tamamlamaktadir. Asagidaki paragrafta sdyle-
dikleri s6yle maddelenebilir: (1) Tirkiye giiclii ve koklii bir yonetim




gelenegi tizerinde hareket etmektedir. (2) Bu gelenek kavramlastiril-
mis ve bir yonetsel diisiince alani yaratilmistir. (3) Yonetsel diisiince
ve uygulama, sorunlari ¢6zmek amacina odaklanmis ¢éziimlemeler ile
¢Oziim Onerileri sunan genis bir ‘reform belgeleri’ diinyasi yaratmis-
tir. (4) Bu ozelliklere sahip olan bir yonetsel diinyay1 tasima recetelere
sikistirmak dogru degildir. Yapilmasi gereken, herseyden once gercek-
ligin kendisini inceleme nesnesi olarak kabul etmektir. (5) Bu nesne,
tarihsel bakis agisiyla aragtirilmalidir.

“Tirkiye iptidai sekilden medeni ve miitekamil bir sekle yeni gecmis, Avru-
pa ve Amerika’nin siyasi, idari ve kazai miiesseselerinin fikir ve suurlarini
heniiz idrake baglamis iptidai bir memleket degildir; belki bu fikir ve suu-
ra birgoklarindan evvel erismis, bircok tecriibeler gecirmis eski bir devlettir.
Bugiin de Tiirkiye benligini, suurunu, buhranlarini idrak etmis, bu buhranlar-
dan kurtulmak icin de birbuguk asra yakin bir zamandan beri birgok carelere
bagvurmus ve fakat hastalik sebeplerini ve tedavi carelerini heniiz bulamamis
bir memlekettir. Ona herkesin ve kendisinin de bircok sekillerini tatbik ettigi
bazi metodlar1 ve miiesseseleri gostermek kafi degildir. Bu biinyeyi mazisi ve
haliyle gecirdigi istihalelerle iyice tetkik etmek, reformlarindaki ve mevcut
miiesselerindeki basarisizlik sebeplerini aramak ve ona gore neticeler ¢ikar-
mak ve ¢areler bulmak lazimdir.”

Onceden oldugu gibi, bugiin de acikliga kavusturmamiz gereken

sey, “yonetim bilimi — kamu y6netimi alaninda nasil bir kuramsal bakis
ve nasil bir yontem” sorusudur. Ne var ki, bu temel soru tizerinde
derinlesmenin 6nii, Siddik Sami Onar’in zamanini harcamak zorunda
kaldig1 baska bir sorunla kesilmistir. Oniimiizde, ya yonetsel gelenek-
diisiince yoklugu ya da kesfedilmis olanin yeniden kesfinin gereksiz-
ligi savlara yaslanarak “bu soruyla ugragsmaya gerek yoktur” diyen
bir durusun yarattigi ¢etin bir engel vardir. Baska bir deyisle yasanan
sorun, entelektiiel giiciin yontembilimsel sorularla basetme bakimin-
dan yetersizligi sorunu degildir; iilkenin entelektiiel ve yonetsel akli,
yontembilimsel sorularla ugrasmaktan alikoyulmustur. Bu kesime iki
is giindemi dayatilmugtir: (1) “Ileri” iilkelerden aktarmak (2) Aktarimi
iilke kosullarina uyarlamak. Yiiklenen islevi agik¢a anlamak Onemli-
dir. Entelektiiel akla yiiklenen islev baska deneyimlerden ogrenmek
degil, belirlenmis ileri iilkelerden aktarmaktir.3* O nedenle olsa gerek,
Tiirk¢e alan yazinda diinya iilkelerine iligkin bilgi ve inceleme yok

34 Bu galisma bigiminin yontemsel ozellikleri, “6l¢iiciilik”” adi verilerek Orsan Akbulut tarafindan
kapsamli bir irdelemeye tabi tutulmustur: Orsan Akbulut, “Tiirkiye’de Kamu Yonetimi
Incelemesini Tanimlayict Bir Kavram Onerisi”, Amme Idaresi Dergisi, 39/4 (Aralik 2006), s.
159-193.




denecek kadar azdir. Yaymlar birka¢ Bat1 iilkesi {izerine toplanmustir.
Yine o nedenle, birka¢ Bati iilkesine odaklanmis ¢calismalar genellikle
belirlenmis bir soruyu agiklama amacina degil, incelenen seyi tanitma
amacina odakli olmustur.

SONUC3S

Amme idaresi alaninda yabanci 6greticilerin arastirma ve Ogre-
ticilikteki varliklart 1959-1960 yilindan baglayarak sona ermistir.
1965°den itibaren alan, yerli 6greticilerin makale ve kitaplarina tanik-
tir. Ama bu yapitlarin genel 6zelligi, gercekligi ve sorunlari transfer
edilmis “teoriyle gormeye gayret etmektir. Ogreticiler gitmisse de
“akil”lartyla “gozliikk”’leri burada kalmistir. O zamanlardan bugiine,
yonetsel olguya iliskin 6zgiin kuram ve 6zgiin aragtirma yontemi gelis-
tirememis olmamizin agiklayici nedeni bu ‘baslangi¢’ olabilir.

On y1l siiren sistematik aktarima ve bu aktarimin 6greticisine yone-
lik ilgi ve heyecan gibi bir hareketlilik, hem o yillarda hem daha sonra,
Tiirkiye gercekligini ¢oziimlemeyi amaglayan arayislara yonelik ola-
rak hemen higbir zaman gosterilmemistir. Bu bakimdan kayda deger
tek toplu etkinlik, 1994 yilinda yabanci kaynak, destek ve inisiyatif
olmadan TODAIE tarafindan diizenlenen “Kamu Y&netimi Disiplini
Sempozyumu” olmustur.3® Bu toplantida alanin uzmanlar: bir araya
gelerek ilk kez “biz ne yapiyoruz?” sorusu ¢evresinde diistinme firsati
bulmuglardir. Diisiinme firsatinin {izerinden yaklasik onbes yil gec-
mistir. Bu siire iginde elde edilen dikkate deger sonuglardan biri, gide-
rek daha fazla yonetim bilimci — kamu yonetimcinin arastirmalarini
“neyi nasil ne i¢in yaptyorum” sorusuyla birlikte yapmaya baslamasty-
sa, bir diger sonug alanin birikimi, konular1 ve yontem sorunu iizerine
kafa yoranlarimizin gorece ¢ogalmasidir.

1950°1i yillarda yasanan “kurumsal aktarma usulii”, ikinci kez
biiyiik bir dalga halinde 1980°1i yillarda belirecektir. Bu yillarda igi-

35 Hemen her calisma gibi, bu yazi da yeni arastirma konulari oldugunu agiga ¢ikarmustir.
Konulardan biri, 1951 tarihli TC Hiikiimeti - Birlesmis Milletler Teknik Yardim Esas
Anlagmasi’nin ekleri ve mektuplariyla birlikte incelenmesidir. Bir baska konu, 6zellikle Dimock,
Gorvine, Angus adl1 dgreticiler tarafindan kaleme alinmis olan ders kitabi/ders notlarmnin igerigi
bakimmdan kapsamli bir irdelemeye konu edilmesidir. Nihayet iiciinciisii, Ingilizce yazinda
pek bol olan “teknik yardim seferberligi” konusu lizerinde galismak olabilir. Teknik yardim
ideolojisini, mekanizmasi ve ¢ikti — sonug — etkisi bakimindan kapsamli bir degerlendirmeye
tutmak oldukea 6gretici olabilir.

36 Sempozyum bildirileri Kamu Yénetimi Disiplini Sempozyumu Bildiriler baghgiyla TODAIE
tarafindan iki cilt halinde basilmistir.
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ne diisiilen yontemsel konum belki ¢ok daha ilgingtir. “Azgelismis”
Tiirkiye’nin entelektiiel giicli, kendi tarihsel-toplumsal gercekligine
“gelismis teori’den bakmay1 bir yontembilimsel tercih olarak siirdii-
riirken, teorinin anavatani azgelismis diinyaya ‘disaridan’ ve ‘yuka-
ridan’ bakmanin yetersiz oldugunu ilan etmistir. Fenomenoloji olarak
bilinen yontem yiikselise gecmis, “gelismis teori” kendisini, sahip olu-
nan degerleri paranteze almaya ve inceledigi olguya ‘iceriden ve asa-
gidan’ bakmaya dogru egitmeye girigsmistir. Durum bizler i¢in olduk-
c¢a karmasik bir hal almistir: Icerideyiz ama disaridan bakmaya alisi-
g1z. Simdi biz {ilkemize iligkin yonetsel olgu incelemelerini yaparken
neyi paranteze alacagiz? I¢inde yasadigimiz ortamin diisiincesini uzun
zaman Once reddetmis, paranteze almak bir yana climleden ¢ikarmistik.
Bu durumda paranteze almamiz gereken ‘disaridan bakis’imiz midir?

1980’11 yillarla baglayan toplam kalitecilik; miikemmeliyetgilik;
performanseilik, 1990’11 yillarda yiikselen yonetisimcilik; ahlake¢ilik/
etik¢ilik; postmodernlik, 2000’11 yillarda yontembilimsel iflasimizin
baska bir sergileme alani olmustur. Bu donem, baska bir ¢aligmada ele
alinmay1 gerektiren ilging boyutlara sahiptir.
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“ONURLU GiRiS”"TEN AKDENiZ ORTAKLIGI”NA
Bir Avrupa Birligi Oykisii

Gokhan GUNAYDIN®

Avrupa biitinlesme hareketi, Ikinci Paylasim Savasi sonrasi dénemin ve
Keynesci Refah Devleti kosullarinin bir drinddir. ABD — SSCB ikili geriliminde
varolan kapitalizm — komiinizm rekabeti, kapitalist kampta sosyal deviet
uygulamalarini adeta zorunlu kilmis, AET SSCB’ye ydnelik karantina kusaginin
Avrupa’daki en énemli yapi tasini olusturmustur. Ancak diinyada neoliberal
iktisadi yapinin yayginlasmasi ve Berlin duvarinin yikilmasi sonrasinda, bu
temel déniistime duyarli bir siyasal — ekonomik model arayisi AB icin 6ncelikli
hedef niteligine déntismustiir. Maastricht ile saglanan bu dénlisiim kapsaminda
AB, merkezi Avrupa’nin bltinlesmesinin 1995te tamamlanmasindan
sonra, merkez- gevre kurgusuna yénelik katmanli bir eklemleme politikasini,
genisleme stratejisinin odagina yerlestirmistir. Ancak bu neolibaral yapi, Avrupa
halklar tarafindan genis oranda kabul gérmemektedir. Avrupa Anayasasi’nin
Fransa ve Hollanda referandumlariyla reddedilmesinin ardindan, benzer bir
icerikle olusturulan Lizbon Anlasmasi bu kez halkoyuna sunulmaksizin Uye
lilke Parlamentolarindan gecirilmis, referandumun yapildigi tek (ilke olan
Irlanda’da ise bir kez daha reddedilmistir. Buna karsilik, kendi disindaki bu
gelismelerden dogrudan etkilenen Tlirkiye, 45 yillik Ankara Anlagsmasi’nin
varligina ragmen, Miizakere Cergeve Belgesi'nde yazilan “mimkin olan en
gliclii bagla Avrupa yapilarina demirleme” segenegine zorlanarak tam (yelik
ekseninden uzaklastirimaktadir. Fransa’nin 6nderliginde gelistirilen “Akdeniz
Igin Birlik Projesi”, bu yaklasimin siyasal bir sonuca tasinmasi agisindan biiyiik
6nem tasimaktadir.

Anahtar kelimeler: A la carte Avrupa, Miizakere Cergeve Belgesi, Avrupa
Anayasasi, Akdeniz Ortakligi, Genisleme.

20. yiizyilin ilk yarisinda tarihin gordiigii en kanli savaslara sahne
olan Avrupa’da, acimasiz savasin taraflari, aymi yiizyilin ikinci yari-
sinda yine tarihin gordiigli en “basarili” biitiinlesme hareketinin aktor-
leri olmuslardir. 1958 yilinda ekonomik bir biitiinlesmeye dayali plan
(Avrupa Ekonomik Toplulugu), 1993 Maastricht Anlagsmasi ile ortak
dis politika ve giivenlik ile adalet ve igislerinde isbirligini de kapsami-
na alarak nitelik degistirmistir.

Siiphesiz biitiinlesmenin dogusu ve ardindan gegirdigi tim bu
doniisiimler, ekonomi — politik bir nedensellik iligkisine dayanmak-
tadur.

* Yard. Dog. Dr., Abant izzet Baysal Univ. IIBF Ogretim Uyesi

MEMLEKET SiyasetYénetim, Cilt: 3, Sayi: 7, 2008/7, s. 29-60




AVRUPADA BUTUNLESME HAREKETININ
EKONOMI POLITiK NEDENSELLIGI

Avrupa cografyasi, “yasl kita” tanimlamasina kosut olarak, daha
20. ylizyilin baslarinda bile, diinya genelinde imparatorluklarin ve
somiirgeci iilkelerin yogunlukla konumlandig1 bir goriiniim sergile-
mektedir.

Rus, Osmanli, Avusturya-Macaristan, Britanya 1mparat0rluklar1,
ulus devlet agamasi dncesinde kitada egemenliklerini siirdiirmiisler ve
kaynak paylasiminda uzun siiren savaslari bir ara¢ olarak kullanmis-
lardir. Ardindan bagta Hollanda, Ispanya, Portekiz, Ingiltere ve Fransa
olmak {izere birgok Avrupa llkesi, denizasir1 somiirgeleriyle “cevre-
den — merkeze” kaynak aktarimi mekanizmalarini zor kullanma yon-
temiyle uzun yillar boyunca uygulamislardir.

Birinci Paylasim Savasi ve Cordon Sanitaire

20. ylizyil onciiliinden Birinci Diinya Savasi ayirmistir. Savasa
katilan iilkelerin (Britanya, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya-
Macaristan, Italya, ABD ve Japonya) ¢ogu Avrupalidir; kitada
yalnizca Ispanya, Hollanda, Isvicre ve ii¢c Iskandinav iilkesi savas

disinda kalmigtir. Uzun ve kanli! Birinci Paylasim Savagi 1918
yilinda bittiginde, yenilgiye ugrayanlar devrime, galip gelenler ise
iflasa siiriiklenmistir. Rusya’da Bolsevik rejim kurulmus ve kisa
siire iginde diinyanin devrimci giicleri i¢in bir ¢ekim merkezi haline
gelmistir. Almanya’y1 zayiflatmak ¢abasi yaninda Rusya-Habsburg ile
Osmanl1 Imparatorluklar’nin es zamanl olarak yenilgiye ugramasi
ve ¢oklisliyle Avrupa ve Orta Dogu’da acgilan genis bosluklar, Avrupa
haritasinin yeniden ¢izilmesi ile doldurulmustur. Bu baglamda, savasin
galipleri ABD, Britanya, Fransa ve Italya; savas! yenilgiyle kapatan
Almanya ile Versailles, Avusturya ile Saint Germain, Macaristan ile
Trianon, Bulgaristan ile Neuilly ve Tiirkiye ile Sevr anlagmalarini
imzalamislardir. Bu baglamda, bir taraftan “uluslarin kendi kaderini
tayin hakki” gibi bir mesruiyet temelinde, etnik — linguistik devletler
yaratilmaya girisilmis,? diger taraftan 6ncellerinden daha az ¢okuluslu

! Savasta Fransizlar askerlik ¢agindaki erkeklerin % 20’sini, ingilizler yaklasik yarim milyon

erkegi kaybettiler. Almanlarin 6lii sayis1 Fransizlardan fazla olup; ¢ok daha genis bir yas
grubundan askere aldiklari erkeklerin % 13’{inii savasta yitirmislerdir.

Eric Hobsbawn, Kisa 20. Yiizyil 1914 — 1991 Asiriliklar Cagi, Sarmal yayimcilik, Istanbul,
1995, 5.47: “Bu girisim 1990’larin Avrupa’sinda hala goriilebilen bir felaket oldu. 1990’larda
kitay1 pargalayan ulusal ¢atigmalar Versailles’in eski tavuklarinin bir kez daha tiinemek igin
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olmayan yapilar olusturulmustur. Avusturya - Macaristan Alman ve
Macar bakiyelerine indirgenmis; Sirbistan, Karadag, Slovenya (daha
once Avusturya’nin i¢inde) ve Hirvatistan birlestirilerek Yugoslavya
olusturulmus; Cek, Slovak ve Rutenya halklar1 Cekoslovakya altinda
birlestirilmislerdir.

Donem, antikomiinist bir karantina kusagi (cordon sanitaire) ile
Rusya’nin ¢evrilmesi diisiincesine somut zemin hazirliyordu. Lenin
tarafindan ayrilmasina izin verilen 6zerk bolge olan Finlandiya, li¢
yeni ve kii¢iik Baltik Cumhuriyeti olan Estonya, Letonya ve Litvanya,
120 y1l sonra bagimsiz bir devlet haline gelen Polonya ile savas sonrast
iki kat genislemesine “izin verilen” Romanya bu karantina kusaginin
Avrupa’daki cepheleri idiler. Cepheyi tamamlayacak olan Tiirkiye nin
1921 yilinda Sovyetler ile imzaladig1 anlagma, karantina kusaginin
glineyinde kisa stireli bir bosluk yaratacakti...

ikinci Paylasim Savasi ve Keynesci Ekonomik Yapi

Bu kosullarda, birincisinden ceyrek yiizyil sonra patlayan Ikinci
Diinya Savasrnin sorumlusu olarak bir¢ok kaynak Adolf Hitler’i gos-
termektedir. Stiphesiz Hitler’in dnce Alman i¢ siyasetine egemen olma-
st ve ardindan izledigi politikalarla diinyanin yeni bir savasa siiriiklen-
mesinde kisisel sorumluluklar1 vardir. Bununla birlikte, Hitler’i dogu-
ran nedenlerin, savas ve yeniden paylasim arasindaki iliskiyi kapsaya-
cak sekildeki analizinin, daha gercekei bir yaklasimi ortaya koyacagi
agiktir.

Versailles Anlagmasi’nin Almanyafizerinde yarattigi etkiler, Alman
i¢ siyasetinde fasizan bir ¢izginin egemen olmasini adeta hazirlamig-
tir. Almanlar ve Italyanlarin ispanya I¢ Savasi’na miidahale etmeleri,
Almanlarin Cekoslovakya’nin geri kalanini, Italyanlarin Arnavutluk’u
isgal etmeleri, Almanya’nin Polonya iizerindeki somut talepleri, savasa
giden yolda Avrupa kitasindan kaynaklanan gelismeler olarak sirala-
nabilir.

Ikinci Paylasim Savasi tam olarak “kiireseldi”. Savas boyunca gele-
cegin Irlanda Cumhuriyeti, Isveg, Isvigre, Portekiz, Tiirkiye ve Ispanya
ile Avrupa kitasi disindan Afganistan harig biitiin kiire ya savagmis ya
da fiilen isgal edilmislerdir.

kendi kiimeslerine donmeleriydi... Yugoslavya i¢ savasi, Slovakya’daki ayriliker ajitasyon,
Baltik devletlerinin eski SSCB’den, Macarlar ile Romenlerin Transilvanya konusundaki catis-
malari, Moldova’nin ayrilik¢iligr ve hatta Transkafkasya ulusalciligi, 1914’ten 6nce varolma-
yan ya da varolmasi miimkiin olmayan patlayici sorunlar arasinda yer alir.”




Yeni yiizyilin bu Avrupa kokenli kiiresel savasi, Hirogsima ve
Nagazaki’ye atilan niikleer bombalarla 1945 yilinda fiilen son buldu.
Resmi baris anlagmalar1 yapilmadi. ABD, SSCB ve Biiyiik Britanya,
“zafer ganimetlerini paylasma ve savas sonrasi iligkileri belirleme”
amactyla 1943 Tahran, 1944 Moskova, 1945 Yalta ve Postdam konfe-
ranslarinda bir araya geldiler. Buralarda, kurumlariyla birlikte yeni bir
diinya diizeninin temel taslar1 dosendi.3

Ikinci Paylagim Savasi sonrasinda, savastan “kapitalist diinyanin
lideri” olarak ¢ikan ABD’nin Onciiliigiinde, temel hedefi hizla yayilma
potansiyeli tagstyan SSCB 6nderligindeki komiinist ideolojiyi yalitma ve
sinirlama olan bir siyasal — ekonomik yapi kurgulandi. Keynesci Refah
Devleti, bu dénemin iiriinii olarak ortaya ¢ikti: kapitalizmin yarattigi
artik deger sosyal devlet uygulamalari araciligiyla siradan insanla pay-
lagilacak, bdylece merkez iilkelerin is¢i ve koyliisii refahtan pay aldigi
oOlgiide bagka bir diinya idealinin cazibe ¢cemberinden kurtulacaktir.

Yukarida 6zetlenen diinya ve Avrupa kosullarinin siyasal — ekono-
mik — kiiltiirel ve sosyolojik goriiniimleri, Avrupa iilkelerinin biitiinles-
mesine yonelik zemini olusturmustur. Baslangicta, hem Avrupa tilke-
lerinin savas sanayii konusunda birbirlerini kontrol etme istekleri hem
de giderek giiclenen Sovyet komiinizmine karst ABD’nin de destekle-
digi bir gii¢ birligi olusturmak diisiincesi, sozii edilen biitiinlesme hare-
ketinde basat rol oynamustir.

Bu analiz, baglangigta Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT),
ardindan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun (AET), Keynesci Refah Devleti kosullarinda
antikomiinist bir karantina kusagi ile bu kez SSCB ve onunla birlikte
hareket eden Varsova Pakt iilkelerinin ¢evrilmesi isine odaklandigini
ortaya koymaktadir.

Gergekten de AET, Keynesci ekonomik modelin neoliberal diizen
ile ikame edildigi yillarda dahi, somut olarak 1970’li yillarin sonundan
Berlin duvarmin yikildigr 1989 yilina kadar, bu siyasal hedef ugru-
na “arkaik” sosyal devlet uygulamalarini stirdiirmiis, tarim sektoriine
ayirdig biiyiik kaynaklarla biiyiik ol¢iide kapitalistlesmis ¢iftciyi des-
teklemis; ticret diizeyi — sosyal giivenlik uygulamalari, uygun kosullu
egitim — saglik hizmetleri ile Avrupa isci sinifint giderek daha faz-

3 Tiim bu degerlendirmelerde genis olarak yararlanilan kaynak i¢in bkz: Eric Hobsbawn, Kisa 20.
Yiizyil 1914 — 1991 Asiriliklar Cagi, Sarmal yayimeilik, Istanbul, 1995, s. 36 - 62.
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la kapitalizme eklemleyebilmistir. I¢ pazarin biiyiitiilmesi ve merke-
zi Avrupa’nin insa edilmesi, donemin genisleme ¢alismalarinin temel
hedefleri niteligindedir.

AET’nin Merkezi Biitiinlestirme Politikalari: Genisleme Ekseni

6 iilke ile kurulan AET nin merkez Avrupa’y: biitiinlestirme calis-
malar1 genisleme (enlargement) olarak tanimlanmaktadir. Bu gerce-
vede olmak tizere genisleme, Avrupa biitiinlesmesi amacina hizmet
etmek iizere 1973’ten 1995’e kadar uygulanan énemli bir politika araci
niteligindedir. Ingiltere — Irlanda ve Danimarka’nin 7 - 8 ve 9. iiyeler
olarak Topluluga katilmalart ile baslayan siireg, 1995 yilinda Avustur-
ya, Isve¢ ve Finlandiya’nin katilimiyla sonuglandirilmistir. Asagidaki
tablo, 15 tilkeli genisleme siirecini anlatmaktadir.

Tablo 1: Toplulugun ilk Genisleme Halkas1

TAM UYELIK | KOMiSYON UYELIK AB

UYE ULKELER MURACAATI | GORUSU MUZAKERELERI | UYELiGI

I. GENISLEME®
ingiltere May1s 1967 Ekim 1960 Haziran 1970 1 Ocak 1973
irlanda May1s 1967 Ekim 1960 Haziran 1970 1 Ocak 1973
Danimarka Mayis 1967 Ekim 1960 Haziran 1970 1 Ocak 1973
Norveg 9 May1s 1967 Ekim 1960 Haziran 1970 -

II. GENISLEME

Yunanistan "9 Haziran 1975 Ocak 1976 Temmuz 1976 1 Ocak 1981
III. GENISLEME

Portekiz Mart 1977 Mayis 1978 Kasim 1978 1 Ocak 1986
ispanya Temmuz 1977 Kasim 1978 Subat 1979 1 Ocak 1986
IV. GENiSLEME
isvec 1 Temmuz 1991 31 Temmuz 1992 | 1 Subat 1993 1 Ocak 1995
Finlandiya 18 Mart 1992 4 Kasim 1992 1 Subat 1993 1 Ocak 1995
Avusturya 17 Temmuz 1989 | 1 Agustos 1991 1 Subat 1993 1 Ocak 1995
TOPLULUGA KATILMAYI REDDEDENLER
isvigre 20 Mayis 1992 - - -
Norve¢ ™ 25 Kasim 1992 24 Mart 1993 5 Nisan 1993 -

® irlandanin 31.7.1961, Danimarka’min 9.8.1961, Ingiltere'nin 10.8.1961 ve Norveg’in
30.4.1962 tarihlerinde Topluluga yaptiklari ilk katilma miiracaatlari reddedilmistir.

" Norveg¢’in katilma Anlagmasi Eyliil 1972’de gergeklestirilen referandum sonucunda, % 53.5
olumsuz oyla reddedilmistir. Norveg halki, 1990’11 yillarda, bir kez daha Birlige katilma
konusundaki referandumda olumsuz oy kullanmistir.

"9 AT - Yunanistan Ortaklik Anlasmasi 9.7.1961 tarihinde imzalanmis ve 1.11.1962 tarihinde
yuriirlige girmistir.




AET’nin kurulus asamasinda daha gevsek bir birlik diisiincesinde
olan Ingiltere, Fransiz De Gaulle yonetimi ile uzlasmazliga diisiince
Topluluga katilmamis, 1960 yilinda Avrupa Serbest Ticaret Alant’ni
(EFTA: European Free Trade Area) kurmustur. AET nin kaydettigi
ilerleme iizerine Topluluga iiyelik basvurusu yapan Ingiltere, Irlanda
ve Danimarka, ancak De Gaulle’iin 6liimiinden sonra, 1 Ocak 1973’te
Topluluga iiye olabilmiglerdir. 1981°de Yunanistan onuncu, 1986’da
Ispanya ve Portekiz onbirinci ve onikinci iiye olarak Topluluga katil-
miglardir. 1995°te Avusturya, Isveg ve Finlandiya’nin katilimryla Birli-
gin lye sayisi 15’e yiikselmistir.

Bu 15 iilkenin tiimii, Ikinci Paylasim Savasi’ndan sonraki dénem-
de kapitalist diinya sisteminin pargast olan, kimi iilkelerde donem
donem yasanan ara rejimlere karsin temsili demokrasi ile yonetilen
iilkelerdir.

Sozii edilen iilkeler, katilimlarini izleyen siiregte, AET yapilarina
uyum saglayabilmeleri i¢in 6nemli oranda Topluluk desteginden yarar-
lanan iilkelerdir. Bunlardan &zellikle Irlanda (1973), Yunanistan (1981)
ve Portekiz (1986) Topluluga katilim tarihlerinde, sosyo — ekonomik
yapilar1 bugiiniin Tirkiye’sine yakin benzerlikler gosteren {iilkelerdi.
Kirsal sosyoloji ve ekonominin 6nemli rol oynadigi, tarim sektoriiniin
iktisaden giiclii oldugu bu iilkeler, kirsal ve tarimsal altyapi, verimli-
lik ve rekabet sorunlarini tasiyorlardi. Ancak Topluluktan bu iilkelere
Ozgiilenen 6nemli kaynaklarla, taninan gegis siireleri ile kisa siire i¢in-
de Avrupa ile biitliinlesmelerini sagladilar, merkezin bir parcasi haline
geldiler.

1980’11 yillarin sonu, diinyada degisen iktisadi kosullarin yanin-
da, Avrupa’da tiim hesaplarin yeniden yapilmasini gerektirecek olgiide
onemli siyasal degisimlere taniklik etmistir.

Maastricht Anlasmasi ve Cok Vitesli Avrupa

SSCB’de Gorbagov doneminde yiiriitiillen Glasnost politikalari,
Batr’da biiyiik bir devrim olarak nitelendi ve coskuyla desteklendi. Sis-
temli bir sekilde yiiriitiilen siireg, bir¢ok i¢ karisikligin ardindan, Berlin
duvariin yikilmasiyla sonuglandi. Bir elin parmaklar1 kadar say1li y1l-
da gerceklesen bu hizli siyasal degisim, kapitalizmin elinin uzanacagi
yeni cografyalari isaret etmektedir. Avrupa’nin bu yeni duruma agilim
yaratabilecek sekilde yeniden yapilandirilmasi acil bir ¢alisma alani
olarak ortadadir. Bu ¢ercevede, Berlin duvarinin yikilmasinin ardin-
dan dort yil dahi gegmeden, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Avrupa
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Birligi’ne dontistiirecek ve siyasal — ekonomik hedefleri dnciiliine gore
onemli 6l¢lide degistirecek Maastricht Anlagmast yiirtirliige girmistir.

1993 yili basinda yiiriirlige giren ve resmi adi “Avrupa Birligi
Anlagmasi” olan Maastricht; Roma Anlagmasi’na kapsamli degisik-
likler getirmekte ve “Topluluklar”, “Ortak Dig Politika ve Giivenlik
Politikas1” ile “Adalet ve Igislerinde Isbirligi” olmak iizere Avrupa’y:
iic slitun tizerinde insa etmektedir. Maastricht, Avrupa Topluluklari-
nin ekonomik ve siyasal birligini katmanlastirma yaninda; “cok vitesli
Avrupa”, “a la carte Avrupa” deyimlerini de Topluluk literatiiriine sok-
mustur. Baglangigta Toplulugun derinlesme derecesi konusunda farkl
diisiinen tiye iilkeden bazilar1 i¢in biitiinlesmeden kopmaksizin sege-
nekler sunan “¢ok viteslilik™; ilerleyen genisleme halkalarinda, “mer-
kez” ile “cevre” arasinda olagan sayilmaya baslayan “standart farki’n1
aciklama i¢in uygun bir terminoloji yaratmis, bdylece baslangictaki
amacindan farkli bir yonelimde gelismistir.

Maastricht ile kademeli olarak gergeklestirilmesi planlanan dort
temel yenilik; ekonomik ve parasal birlik, Avrupa yurttaghigi, ortak
glivenlik ve dis politika ile olusturulacak ortak programlar olarak ifa-
de edilebilir. Bu kapsamda Avrupa Parlamentosu’nun Bakanlar Kon-
seyi ile birlikte karar alma mekanizmasina etkin katilimini miimkiin
kilan ortak karar yontemi (co-decision procedure) ile yetki ikamesi
ilkesi (subsidiarite) de benimsenmis; Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa
Para Enstitiisii, Trans Avrupa Sebeke Agi, Egitim, Kiiltiir, Tiiketicinin
Korunmasi, Kamu Sagligi, Ombudsman gibi yeni isbirligi alanlar1 ve
politikalar belirlenmistir.

Roma Anlasmasi'na eklenen 3b maddesi ile yapilan diizenleme
ile getirilen subsidiarite ilkesi uyarinca yerellesmeye 6zel atif yapan
Topluluk,* eszamanli olarak olusturdugu Maastricht olgiitleri ile AB’ye
iiye iilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlige katilabilmeleri igin gerekli
kurallar1 koymustur.?

4 Dug Ticaret Miistesarhg ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 5.
Baski, Ankara, s. 55

3 Maastricht Anlagmasi’nda Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) asamalari, bu siiregte izlenecek
ekonomik ve parasal politikalar ile bunlarin gerektirdigi kurumsal degisiklikler ayrmntili
olarak diizenlendi. Bu diizenleme ¢er¢evesinde EPB’nin son asamasina gegis oncesinde, liye
iilke ekonomileri arasindaki farkliliklarin giderilebilmesini teminen bazi makro biiyiikliikler
agisindan yakinlagsma olgiitleri tespit edildi ve bunlara uyulmamasi durumunda yaptirimlar
belirlendi. Maastricht Olgiitlerine gore; Toplulukta en diisiik enflasyona sahip (en iyi performans
gosteren) i¢ tilkenin yillik enflasyon oranlari ortalamasi ile ilgili iiye iilke enflasyon oram
arasindaki fark 1,5 puam gegmemelidir. Uye iilke devlet borglarimin GSYTH’sina orani %601
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1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi ise
Maastricht’in actig1 yol izerinde, Kurucu Anlasmalara baz1 degisiklik-
ler getirmistir. Antlasma Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet; Avrupa Birli-
gi ve Vatandas; Uyumlu ve Etkili Bir Dis Politika; Birligin Kurumla-
r1; Daha Siki Isbirligi ve Esneklik; Antlasmalarin Basitlestirilmesi ve
Diizenlenmesi boliimlerinden olusmaktadir.

Nice Antlasmast 26 Subat 2001 tarihinde imzalanmis; ulusal
parlamentolarin onay1 siirecinde Irlanda’da yasanan ‘“halkoylamasi
sorunu”nun da asilmasi® sonrasinda yiiriirliige girmistir.

Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalari ile temelleri atilan bu yeni
diizenin, yakin gelecekte iiye sayis1 onemli dlciide artacak olan AB’de
mevcut kurumsal mekanizmalari yavaslatacak olmasi ve yeni liyelerin
temsiliyetlerinin belirlenmesi, AB’nin dniinde énemli bir sorun alant
olarak duruyordu. Nice Antlagsmasi kurumsal degisiklikler, karar alma
siireci, ve diger alanlarda yaptig1 degisiklikler yaninda, Antlasma’nin
eki olarak Genisleme Hakkinda Protokol hiikiimleri uyarinca, Tiirkiye
ve Hirvatistan hari¢ olmak tizere tiim aday tilkeler igin; 1 Ocak 2004
tarihinden gegerli olmak iizere 2004 — 2009 doneminde tilkelerin Avru-
pa kurumlarindaki temsilci sayilar1 yeniden belirlenmistir.

Maastricht sonrasi, Avusturya — Isve¢ ve Finlandiya'nin katilimi-
n1 ayriksi tutarak, genisleme politikalarinin biitiinlesme yerine kat-
manl eklemleme iligkisini tarif ettigini belirtmekte yarar bulunmak-
tadir. Baska bir deyisle, aslinda Maastricht oncesi genisleme 6zellik-
leri tastyan bu ti¢ iilkenin gecikmis katilimi sonrasi, AB artik siyasal
ve ekonomik hedefleri olan ve merkez Avrupa’nin ¢evresini insa ettigi
MDAU’ne (Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri) yonelik yeni bir agilimin
pesine diisecektir.

geememelidir. Uye iilke biitge acigimn GSYIH’sma orani % 3’ii gegmemelidir. Herhangi
bir {iye tilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlari 12 aylik donem itibariyle, fiyat istikrari
alaninda en iyi performans gosteren 3 iilkenin faiz oranini 2 puandan fazla asmayacaktir. Son 2
yil itibariyle tiye iilke parasi diger bir iiye lilke parasi karsisinda devaliie edilmis olmamalidir.

% Kamu Yonetimi Diinyast, “Irlanda Nice Anlasmasi’m Sonunda Onayladi”, Eyliil-Aralik 2002,
Ankara, s.22: Nice Anlagmasi, genisleme siirecinin yaninda, “AB kurumlarinda reformlar”
ve “askeri kimlik” konularinda da diizenlemeler igeriyor. Anlasmanin yasama ge¢mesi igin
iiye iilkelerde Parlamento onay: yeterli iken, irlanda’da halkoylamasmin olumlu sonucu
gerekiyordu. irlanda’da konu ile ilgili ilk halkoylamasi 7 Temmuz 2001 tarihinde yapilmis ve
oylama sonucunda % 54 “Hayur” ¢ikmusti. Boylece Birligin genislemesi oniine ¢ikan hukuki
engelin asilmasi i¢in kamuoyu hazirlanarak halkoylamas: yeniden yapilmis ve bu kez % 63
evet, % 37 hayir oyu ¢ikmistir. Katilimin % 48.5 diizeyinde kalmasi ise, “oylamaya katilmayan
yar1”nin siyasi tavr1 konusunda polemiklere neden olmustur.
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Neoliberal iklimde Dogu Avrupa’ya A¢ihm: Eklemleme Ekseni

AB’de genisleme politikalari, merkezin biitiinlesmesini saglayan
bir ilk dalganin bitiminden sonra, “cevre”nin merkeze eklemlendigi
yeni bir yap1 temelinde evrilmis, biitiinlesme yerine “¢ok vitesli”, “a la
carte” Avrupa’nin ingasina hizmet eder yeni bir nitelik kazanmastir.

Bu belirleme, 2000°1li yillarin genisleme politikalarinin, hedef ve
ara¢ acisindan Onciiliine gore onemli farkliliklar icerdiginin altini
gizer. 1973 - 1995 araliginda hep 1 Ocak tarihlerinde yeni tiyeleri ken-
disine katan Birlik, ilk kez 2004 yilinda 10 Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkesini sinirlarina katarken, 1 May1s 2004 tarihini tercih etmistir. Bir-
lik 1 May1s 2004’te Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Kibris ve Malta’nin katilimiyla
25 tyeli bir yapiya ulagmistir. Bulgaristan ve Romanya’nin 2007 basin-
daki katilimi sonrasi, AB iiye sayist 27 olmustur.

3 Ekim 2005 tarihinde Tiirkiye ve Hirvatistan ile katilim miizake-
relerine baglanmis olup; bes Bat1 Balkan tilkesi ise (Arnavutluk, Bosna
Hersek, Makedonya, Sirbistan-Karadag ve Kosova) iiyelik sirasinda-
dirlar.

1990’larda ¢ogu zaman kanli i¢ ¢atismalarla ayrilarak eski baki-
yelerine doniisen bu ilkelerde yasananlari, Tarih¢i Eric Hobsbawn,
“Versailles’in eski tavuklarinin bir kez daha tiinemek i¢in kendi kiimes-
lerine donmeleri” olarak tanimlamaktadir. Asagidaki tablo, 2004 son-
rast eklemlenme siirecini anlatmaktadir.

Tablo 2: Toplulukta “Cevre” ye Yonelim: Genigleme Yerine Eklemlenme

BASVURAN TAM UYELIK | KOMiSYON UYELIK
ULKELER MURACAATI | GORUSU MUZAKERELERI
Macaristan 31 Mart 1994 15 Temmuz 1997 | 31 Mart 1998 1 May1s 2004
Polonya 5 Nisan 1994 15 Temmuz 1997 | 31 Mart 1998 1 Mayis 2004
Slovakya 26 Haziran 1995 | 15 Temmuz 1997 | Subat 2000 1 May1s 2004
Letonya 13 Ekim 1995 15 Temmuz 1997 | Subat 2000 1 Mayis 2004
Estonya 24 Kasim 1995 15 Temmuz 1997 | 31 Mart 1998 1 May1s 2004
Litvanya 8 Aralik 1995 15 Temmuz 1997 | Subat 2000 1 Mayis 2004
Cek Cumhuriyeti | 17 Ocak 1996 15 Temmuz 1997 | 31 Mart 1998 1 May1s 2004
Slovenya 10 Haziran 1996 | 15 Temmuz 1997 | 31 Mart 1998 1 Mayis 2004
G.Kibris Rum K. | 4 Temmuz 1990 | 30 Haziran 1993 31 Mart 1998 1 May1s 2004
Malta (*) 16 Temmuz 1990 | 30 Haziran 1993 Subat 2000 1 Mayis 2004
Romanya 22 Haziran 1995 | 15 Temmuz 1997 | Subat 2000 1 Ocak 2007
Bulgaristan 14 Aralik 1995 15 Temmuz 1997 | Subat 2000 1 Ocak 2007
Tiirkiye 14 Nisan 1987 6 Ekim 2004 3 Ekim 2005 -
Hirvatistan 21 Subat 2003 20 Nisan 2004 3 Ekim 2005 -

AB UYELIGI

) Malta 1996 yilinda tam iiyelik bagvurusunu yapmus, Eyliil 1998°de basvurusunu yinelemistir.
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Bu tlkelerden Kibris, Malta ve Tiirkiye disindakilerin tiimii,
komiinist — sosyalist sistemin bir pargasi olan, kapitalizmin karsisinda
bir iktisat modeli deneyen; bu anlamda da piyasaya agilmasi halinde
kapitalist piyasa ekonomisine 6nemli yararlar saglayacak, pazar1 biiyii-
tecek olan tlkelerdir.

Nitekim 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi’'nde,
Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi’'nin genislemesinin Merkezi Dogu
Avrupa Ulkelerini kapsayacagini ilk kez ifade etmis ve bu iilkelerden
adaylik bagvurusunda bulunacak iilkelerin tam {iyelige kabul edilme-
den Once karsilamalar1 gereken Kopenhag olciitlerini belirlemistir.

Kopenhag olgiitleri siyasi, ekonomik ve topluluk miiktesebatini
iistlenme kapasitesi olmak {izere ii¢ grupta toplanmistir. Bunlardan
siyasi Ol¢iitler demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve azin-
liklara sayg1 gosterilmesini ve korunmasina atif yapmaktadir. Ekono-
mik oOlgitler isleyen bir pazar ekonomisinin varliginin yani sira, Birlik
icindeki piyasa giicleri ve rekabet baskisina kars1 koyma kapasitesi-
ne sahip olunmasi;’ Topluluk miiktesebatini tistlenme 6lgiitii ise siyasi,
ekonomik ve parasal birligin amaglarina uyma, tarim da dahil olmak
iizere tiim mevzuati benimseme ve iiyelik yiikiimliiliikklerini tistlenme

kabiliyetine sahip olunmasi olarak formiile edilmislerdir.

Kopenhag 6lgiitleri, 2004 genislemesinde kullanilmistir. Oniimiiz-
deki donemdeki genislemelerde de Avrupa icin temel bir dlgiit diize-
ni saglayacagindan kusku yoktur. Bu kapsamda, 9 Kasim 2005 tari-

7 Kopenhag Zirve sonuglarina gore, ekonomi alaninda islevsel bir piyasa ekonomisinin
varlig1 kadar, AB igindeki piyasa giigleri ve rekabet baskisi ile bas edebilme kapasitesi de
aranmaktadir.

A) Etkin bir piyasa ekonomisi igin;

1) Arz-talep dengesinin piyasa giiglerinin bagimsiz bir sekilde karsilikl: etkilesimi ile kurulmus
olmasi, 2) Ticaret kadar fiyatlarin da liberal olmasi, piyasaya girig (yeni firma agilmasi) ve
¢ikis (iflaslar) i¢in engellerin bulunmamasi, 3) Miilkiyet haklarmi (fikri ve sinai miilkiyet)
iceren diizenlemeleri kapsayan yasal bir sistemin olmasi ve bu yasalar ile diizenlemelerin icra
edilebilmesi, 4) Fiyat istikrarini i¢eren bir ekonomik istikrara ulasilmis olmast ve siirdiiriilebilir
dis dengenin varligi, 5) Ekonomik politikalarin gerekleri hakkinda genis bir fikir birliginin
olmasi, 6) Mali sektoriin, tasarruflar iiretim yatirimlarina yonlendirebilecek kadar iyi gelismis
olmas1 gerekmektedir.

B) AB i¢inde rekabet edebilme kapasitesinin saglanmasi igin;

1) Ongoriilebilir ve istikrarli bir ortamda karar alabilen ekonomik kurumlarm makro ekonomik
istikrarnin olmast ve bununla beraber islevsel bir piyasa ekonomisinin varligi, 2) Altyapi,
egitim ve arastirmay1 igeren yeterli miktarda fiziki ve beseri sermayenin olmasi, 3) Firmalarin
teknolojiye uyum saglama kapasitesinin bulunmasi gerekmektedir. Bu gercevede rekabet
edebilme derecesinin gostergeleri olarak, birlige giristen 6nce birlik ile o iilke arasinda belirli
bir ticaret ortakliginin olmasi ve iilke ekonomisinde kiigiik firmalarm orani sayilmaktadir.
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hinde yayimlanan AB Genisleme Strateji Belgesi'ne deginmekte yarar
vardir.8

Belgenin baglangicinda, genisleme aracinin Merkezi ve Dogu Avru-
pa iilkelerinin komiinist rejimden modern — iyi isleyen demokrasilere
gecisine yardimei oldugu ifade edilmektedir. Buna gore; “gecmiste AB
farkli nitelikler tasiyan iilkeleri hazmetme basarist gostermistir. Poli-
tikalarint ve kurumlarin1 gelistirmek suretiyle Birlik, diktatorliikle-
rin yikilmasi, komiinizmin ¢okmesi ve kiiresellesmenin ytikselisi gibi
yeni kosullara olumlu yanit verebilmelidir.”

Belge’ye gore; Komisyon’un geniglemeye yaklasimi, ii¢ temel ilke-
ye dayanmaktadir: Birlestirme (consolidation), kosulluluk (conditiona-
lity) ve iletisim (communication).

Birlestirme ilkesi uyarinca Komisyon, katilim siirecinin Avrupa
Projesi’ne olumlu katki sunmasina yonelik bir dikkat icerisindedir. yi
isleyen bir Birlik, Toplulugun hem bugiinkii hem de gelecekteki iiye-
lerinin ¢ikarinadir. Entegrasyon derinlestirilirken Birligin yeni {iyele-
ri hazmetme kapasitesi, Toplulugun ve aday iilkelerin genel yararina
olan 6nemli bir konudur. Birlik, genisleme siirecinde kurumlarindaki
hassas dengeleri gozetmek, biitce zorluklarina gore hareket etmek ve
amaglarini gergeklestirmek {izere ortak politikalar1 uygulamak zorun-
dadir.

Artik ¢cok sayida tlilkeye ayn1 zamanda genisleme s6z konusu olma-
yacaktir. Tirkiye ile yiiriitiilen miizakereler uzun zaman alacaktir.
Daha kiiciik olan Bat1 Balkan iilkeleri ise AB’ye dogru kendi yonelim-
leri i¢erisindedirler.

Kosulluluk ilkesi uyarinca aday iilkeler, iiyelik siiresince, bir asa-
madan digerine ge¢mek icin karsilamalar1 gereken oOlgiitleri saglamak
durumundadirlar. Bu ilkelere yonelik ciddi ve siirekli bir ihlal goriil-
mesi durumunda Birlik, siireci askiya alabilir.

Iletisim ilkesi ise, Komisyon’un, entegrasyon ve genisleme konu-
sunda Avrupa yurttaglarinin goriislerini dikkate almasint 6ngérmek-
tedir. Mevcut genislemelere yonelik olarak kurulacak daha iyi bir ileti-
sim, gelecek genislemeler i¢in de yasamsal bir destek saglayacaktir. Bu
kapsamda “politikanin anahtar aktorleri, medya, akademi, is gevreleri
ve sosyal taraflar, gegmis ve gelecek genisleme tartigsmalarinda daha

8 Commission of the European Communities, 2005 Enlargement Strategy Paper, COM (2005)
561, Brussels, 9 November 2005. Belgenin tam metni igin bkz: Ek Cilt 1, “Belgeler”, “AB
Genisleme Strateji Belgesi”.




iyi iletisim i¢in diyalog gelistirilecektir. Komisyon’un iletisim strateji-
sinin yasamsal par¢asi, sivil toplum diyalogudur.”

1993 Kopenhag Zirvesi’nde olusturulan Kopenhag 6lgiitleri, Avru-
pa Birligi’'nin basta Merkezi ve Dogu Avrupa {ilkeleri olmak iizere,
Tiirkiye'nin de dahil olacagi yeni ve genis bir cografyada, ekonomik
— politik — stratejik tstiinliik saglamaya yonelik bir genisleme politi-
kas1 izleyerek, buralarda konumlanmis iilkeleri kendisine eklemleme
esasina dayanmaktadir.

Bu kapsamda, yeni iilkeleri “merkez” standardina yiikseltmek i¢in,
eskiden oldugu gibi biiyiik finansal kaynaklar kullanilmayacak, Birli-
gin hazmetme kapasitesi 6ne ¢ikarilacaktir. “Miimkiin olan en giiclii
bagla Avrupa yapilarina demirleme” se¢enegi de dahil olmak {izere, bu
iilkeler yaslanan Avrupa ekonomisine gii¢ katacak ve ABD-Cin reka-
betinde geri kalan askeri - politik — idari yapiy1 destekleyeceklerdir.

Avrupa Anayasasi’ndan Lizbon’a: Piyasaci — Jakoben Avrupa

Avrupa Birligi bir taraftan 2004 Mayis’inda 8 MDAU ve 2 ada
iilkesi olmak iizere toplam 10 yeni iilkeyi biinyesine katarken, diger
taraftan Fransa eski Cumhurbaskan1 Valery Giscard D’Estaing bas-
kanligindaki Avrupa Konvansiyonu Avrupa Anayasasi hazirliklarini
siirdiirmekteydi. Yasanan bir¢ok tartigma sonrasi Avrupa Zirvesi'nde
kabul edilen taslak, onay prosediirlerine acildi. Ancak, 2005 yilinda
Hollanda ve Fransa’da yapilan referandumlar ile reddedildi.

Anayasa’nin Avrupa yurttasi tarafindan pek de bilinmeyen teknik
ayrintilar1 bir tarafa birakildiginda, 6zellikle Fransa’da yetersiz licret
diizeyiyle c¢alisan ya da issiz konumda bulunan milyonlarca kisinin,
olumsuz yasam kosullarindan sorumlu tuttuklar1 piyasa diizenini daha
da derinlestiren neoliberal bir iktisat diizenine ve onun siyasal agilim-
larina Anayasa’ya hayir oyu vererek engel olmak istedikleri belirtil-
mektedir.

Paris Uluslararas1 Stratejik iliskiler Enstitiisii, Fransiz yurttasin
verdigi hayir oyunun Avrupa karsit1 ya da Tiirk karsit1 olmadigini, eko-
nomi odakli bir tercih oldugunu ifade etmektedir. “.. 2005’te halkoyuna
sunulan anayasal metnin bir¢ok yerinde serbest rekabete verilen refe-
ranslar, yani kisitlamasiz liberal ekonomi, goriildii ki, giindelik hayat-

 Commission Communication on Civil Society Dialogue between the EU and the Candidate
Countries (COM (2005) 290).

40




larinda ¢ogu kez liberalizmin etkilerini yasayan Fransizlarin ¢ogun-
luguna uygun gelmedi. Ayrica bu reddedis, cogu kez teknokratik ve
halkin istekleri karsisinda pek dikkatli olmayan Avrupa Birligi’nin pek
de demokratik olmayan insasina yonelik canli bir hinci ifade ediyor-
du. 2004’te yapilan son Avrupa Parlamentosu se¢imleri sirasinda sap-
tanan disiik katilim bu konuda ciddi bir uyar isaretiydi, bir y1l sonra
Anayasa’nin reddedilmesi bunun teyidi oldu.”10

Fransa eski Cumhurbaskan1 Valery Giscard D’Estaing baskanli-
gindaki Avrupa Konvansiyonu tarafindan hazirlandiktan sonra Fran-
sa ve Hollanda’da reddedilen Anayasa sonras1 Avrupa’da ortaya ¢ikan
belirsizligi, yine Fransa onderligindeki hazirliklar “ortadan kaldirdi™.
Bu kapsamda, Fransa Cumhurbaskani Nikolas Sarkozy’nin 6nemli kat-
kilar1 ile hazirlandig1 ifade edilmekle birlikte, aslinda reddedilen Ana-
yasa metnine onemli Olgiide benzerlikler tasiyan Lizbon Anlagsmasi,!!
Fransa Bagbakani Frangois Fillon’un ¢abalariyla halkoyuna sunulmak-
sizin Parlamentoda onaylandi. Bunun i¢in 6ncelikle, 4 Subat 2008°de
Fransa Anayasasi’nda yapilan bir degisiklikle Lizbon Anlasmasi’nin
Parlamentoca onaylanmasini yeterli kilan diizenleme gerceklestiril-
di. Anayasa oylamasi 6ncesi Basbakan Francois Filon, parlamenterle-

ri, Fransa’nin daha 6nce Avrupa Anayasas’'ni reddederek zarar ver-

digi Avrupa’nin insa siirecine ivedilik ve hiz kazandirmak i¢in tarihi
bir oylamaya davet ediyordu. Cagr1 karsiliksiz kalmadi. Anayasa degi-
sikliginin 4 Subat 2008 tarihinde yapilmasindan 3 giin sonra, 7 Subat
2008 tarihinde Lizbon Anlagmasi metni Fransa Parlamentosu’nda
onaylandi.

Boylece bir taraftan Anayasanin 6zii muhafaza edilirken, diger
taraftan bicimsel olarak halkoyu gerektirmeyecek degisiklik yapilmis
oldu. Fransanin halk iradesini dolanan bu tutumu, diger Avrupa iilke-
lerinde de yanki buldu, benzer degisiklikler bu iilkelerde de yapildi.
Boylece, Lizbon Anlasmasi, yiiriirliige girmesi igin gerekli oybirligi-
ni saglamak {izere, AB iiyesi iilkelerin parlamentolarinda genellikle
sol partilerin muhalefetine karsin hizla onay siirecini tamamlamaya

10 Didier, Billion, Paris Uluslararas Stratejik Iliskiler Enstitiisii

' Valery Giscard D’Estaing Lizbon Anlasmasi’mn igerik olarak genis ol¢iide Anayasa metni ile
ayni oldugunu ve degisikliklerin gergekte ufak tefek seyler oldugunu ifade etmektedir. Ispanyol
Hiikiimeti, ispanyollarin zaten kabul etmis olduklar1 Avrupa Anayasasi metni ile aym diizenle-
meleri icermesini gerekce gostererek, Lizbon Anlagmasi’ni referanduma gétiirmemislerdir.
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basladi.!? Anlagsma metni konusunda halkin gok az bilgiye sahip olma-
st yaninda, milletvekillerinin dahi Anlasma metnini tam olarak bil-
meden imzaladiklarini itiraf etmeleri, kamuoyunda tartigmalara neden
olmakla birlikte, onay siirecinin ilerlemesi devam etti.!3 Ancak, daha
once Nice Anlagmasini da referanduma gotiirerek 6nce “hayir”, sonra
zorlama bir kampanya sonrasi az farkla “evet” oyu cikaran irlanda’nin
Lizbon i¢in de referandumda direnmesi, ayriksi bir tutum olusturdu.

14 iiye tlkenin onayindan sonra Fransa ve Hollanda referan-
dumlari ile reddedilen Lizbon Anlagsmasi, AB’nin yonetimine iligskin
onemli hiikiimler igermektedir. Buna gore; 6 aylik doniisiimlii Bag-
kanlik sistemi kaldirilarak iiye iilkelerin oybirligiyle atayacaklari ve
2.5 yil siireyle gorev yapacak AB Konsey Baskanlig1 dngoriilmekte-
dir. Benzer sekilde, dis politikada tek seslilik i¢in, AB Daisigleri ve
Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilciligi kurulmaktadir.

AB Komisyonuna iiye iilkelerin her birinin Komisyoner génderme-
si yontemi yerine, 2014 yilindan itibaren iilkelerin 2/3’tiniin Komisyo-
ner yollamasi, bazi iilkelerin doniisiimli iiye gondermesi yolu benim-
senecektir.

Nitelikli oylama baglaminda, Lizbon Anlasmasi ile getirilen ikili
cogunluk sistemi ile {ilke sayisi agisindan % 55, iilke niifuslar1 topla-
m1 agisindan % 65°’lik bir ¢ogunluk bazi istisnalar disinda (AB biit-
cesi, vergi ve dis politika alanlarinda oybirligi) kararlar icin yeterli
olacaktir.

AB Anayasasi’nin yukarida bazi bagliklar1 verilen siyasal icerigi,
iiye llkelerin yurttaslarini ve siyasal kimlikleri yakindan ilgilendir-
mektedir. Buna karsin, “Avrupa insast i¢in onay siirecini hizlandir-
mak” mesruiyet temelinde yiiriiyen ve bir¢ok iist diizey AB yoneticisi-
nin sdzlerine yanstyan diislince bi¢iminde, onaylama siirecinin yiiksek

12 Yunanistan Parlamentosu’nda iktidardaki muhafazakarlar ve muhalefetteki sosyalist PASOK
milletvekillerinin olumlu oyu ile onaylanan Anlagmaya, komunist, radikal sol ve asir1 sagci
Ortodoks partilerin milletvekilleri ret oyu verdi. Benzer sekilde Portekiz’de, ii¢ sol parti,
iilke egemeliginde teslimiyetci bir siirece girildigi diislincesiyle, Anlasma’nin referanduma
gotiiriilmesini talep ettiler. Almanya’da sol partiler Anlasma’y1 Avrupa’y: silahlandiracak ve
is¢i haklarini olumsuz etkileyecek goriisiiyle elestirmektedir.

13 Nina, Werkhauser, DW, 23.04.2008: Almanya Federal Parlamento binasi éniinde, Anlasma
konusunda fikri sorulan bir yurttas, “Lady Diana 6ldiigiinden bu yana siyasetle ilgilenmiyorum”
yanitin1 vermektedir. Komisyon’un Berlin Temsilciligi sozciisii de, “Anlagsmanin tamamini
okudunuz mu” sorusuna “hayir, sézkonusu olan toplam 478 sayfa. Bu metni hafta sonunda
okumak i¢in yanima alip almayacagimi heniiz bilmiyorum. Ancak 6énemli noktalari biliyorum”
yanitini vermektedir.
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diizeyde bir siyasal eylem oldugu reddedilmekte ve konu yasal — idari
bir islem diizeyine indirgenmeye ¢alisilmaktadir.

Ne var ki, bu alandaki tek “catlak ses”, 1973 yilinda AB’ye katildi-
gindan bu yana 40 milyar euro’dan fazla destek alan, kisi basina ulusal
geliri 42 bin euro’nun iizerinde bulunan ve bu diizeye “AB sayesinde
ulastig1 icin AB’nin basar1 Sykiisii” olarak tariflenen Irlanda’dan gel-
mistir. 500 milyona yakin niifusu olan AB iginde yalnizca 3 milyon
segmene sahip Irlanda, Lizbon Anlasmasi i¢in yapilan referandumda
% 54.3’liik bir oranla “hay1r” oyu vermistir.

Fransa Cumhurbaskan1 Nikolas Sarkozy ile Almanya Basbakani
Angela Merkel’in “Irlandalilarin demokratik tercihini gereken saygi-
y1 gostererek not ettik, ancak bu bizi azamisiyle lizdii” sozleri, aslinda
AB’nin i¢ine siiriiklendigi derin krize isaret etmektedir. Nice Anlas-
masi ile daha uzun siire devam edemeyecek olan AB, irlanda’da bir kez
daha referandum secenegi de dahil olmak iizere, ¢oziim gelistirmeye
gayret etmektedir.

1973 yilinda Birlige dahil olan Irlanda’nin gegici siireyle karar
mekanizmalarinin diginda tutulmasina varan tepkiler, halkin katilimi-
n1 neredeyse siireci uzatan — zorlastiran bir ayrint1 diizeyinde géren AB
elitizminin siirecte gerekli “6grenme siirecini” yasamadigini goster-
mektedir. Neredeyse tiim halkoylamalarinda reddedilen bir biitiinles-
me siireci, biitiinlesmenin igerigine odaklanmay1 gerekli kilmaktadir.

TURKIYE’NiN AB SURECI

Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu/Avrupa Birligi ile biitiin-
lesme stireci, Toplulugun tarihi kadar eski olup, temel yapilar1 itibariy-
le birbirinden oldukg¢a farkli siyasal nitelik tasiyan hareketler/donem-
ler, bu biitlinlesme siirecinde etkilerde bulunmuslardir.

AB Siirecinde Siyasi irade

31 Temmuz 1959°da Topluluga katilim i¢in bagvuru, Demokrat
Parti’nin lideri ve 23. Bakanlar Kurulu’nun baskani Adnan Menderes
doneminde gergeklestirilmistir. Hiikkiimet, bagvurusundan 10 ay sonra,
27 Mayzis 1960 ihtilali ile devrilecektir.

12 Eyliil 1963 tarihli Ankara Anlagmasi, “ihtilal’den yaklasik 3.5
yil sonra, ii¢ partinin koalisyonundan (CHP, YTP, CKPM) olusan 9.
Inénii Hiikiimeti déneminde imzalanmistir. Anlasma’nin yiiriirliige
girdigi 1 Aralik 1964 tarihinde ise, CHP ve bagimsizlarin ittifak: ile
olusturulan 10. Indnii Hiikiimeti gorevdedir.




9 Aralik 1968 tarihinde Katma Protokol goriismelerine baslanil-
diginda, 1. Demirel Hiiktimeti gérev basindadir. 23 Kasim 1970 tari-
hinde Katma Protokol’li imzalayan 3. Demirel Hiikiimeti de, 12 Mart
1971 Muhtirast ile son bulacaktir. Katma Protokol’iin ilgili iilke par-
lamentolarinca onaylanip yiirtirliige girdigi tarih olan 1 Ocak 1973’te,
Ferit Melen Bagkanligindaki partileriistii Hiikiimet (AP, CHP, MGP,
Bagimsizlar) gorev bagindadir.!4

Turgut Ozal 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na, “uzun ince bir yol” séylemi ile miiracaat ettiginde, Ana-
vatan Partisi iktidarinin Bagbakanidir.

1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirlige giren Giimriik Birligi Anlasmasi,
Tansu Ciller’in Bagbakanlik, Murat Karayal¢in’in Bagbakan Yardimci-
l1ig1 yaptig1t DYP — SHP koalisyonu doneminde imzalanmaistir.

DSP, MHP ve Anavatan Partisi'min koalisyonu ile olusturulan
57.Hiiklimet doneminde, AB stireci ile ilgili 6nemli gelismeler yasan-
mistir. Dénem iginde yayimlanan ilerleme Raporlar1 yaninda, 2000
yil1 Haziran’inda Avrupa Birligi Genel Sekreterligi kurulmustur. 2001
yilinin ilk ¢eyreginde Birinci Katilim Ortakligi Belgesi® ve Birinci
Ulusal Program!® yayimlanmustir.

22 Haziran 2001 tarihinde, Anayasa Mahkemesi Fazilet Partisi’nin
kapatilmasina karar vermistir. Ayn1 donemde, Adalet ve Kalkinma
Partisi kurularak, siyasal yasama dahil olmustur. 11 Eyliil 2001 tari-
hinde ABD’de Ikiz kulelere yonelik olarak gerceklestirilen saldirilar,
“terdrizmle miicadele” kavraminin niteligini ve uygulama alanini radi-
kal olarak degistirmistir.

3 Kasim 2002 tarihinde gergeklestirilen se¢imler sonucunda,
secimlere giren 18 partiden yalnizca AKP ve CHP % 10’luk baraji asa-
bilmislerdir. Boylece, uzun siiredir koalisyonlarla yonetilen Tiirkiye,
1980’lerdeki tek bagina ANAP Hiikiimeti’nin ardindan, tekbasina AKP
Hiikiimeti ile yonetilmeye baslanmistir. Baslangicta Abdullah Giil’iin
Bagbakanlig1 altinda kurulan 58. Hiikiimet, ardindan Recep Tayyip
Erdogan hakkinda siiren dava siirecinin tamamlanmasiyla yerini 59.
Hiikiimet’e birakmustir.

14 M. Orhan Bayrak, Tiirkiye'yi Kimler Yénetti, Yilmaz yaymlar, Istanbul, 1992

152001/235/EC no’lu Konsey Karari: Council Decision of 8 March 2001 on the principles,
priorities, intermediate objectives and conditions contained in the Accession Partnership with
the Republic of Turkey.

16 Resmi Gazete: 24 Mart 2001 giin, 24352 Mikerrer say1, “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”
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2003 yili, AB iiyeligi acisindan 6nemli gelismelere sahne olmus-
tur. 19 May1s 2003 tarihinde Konsey, Katilim Ortaklig1 Belgesi'ni revi-
ze ederek yayimlamistir.!” Hemen arkasindan, Ulusal Program revize
edilerek 24 Temmuz 2003 tarihinde yayimlanmistir.!8

6 Ekim 2004 tarihinde Yedinci Ilerleme Raporu!® yayimlandiktan
sonra, AB siirecinin en temel belgelerinden olan 17 Aralik 2004 tarihli
Konsey Karar1 agiklanmigtir.20

2005 yilinin sonbaharinda Sekizinci Ilerleme Raporu?! ve Miiza-
kere Cerceve Belgesi’nin yayimlanmasinin ardindan, 9 Kasim 2005
tarihinde Uciincii Katilim Ortaklig1 Belgesi?? ve AB Genisleme Strate-
ji Belgesi de23 9 Kasim 2005 tarihinde yayimlanmusgtir.

22 Temmuz 2007 segimlerinden Adalet ve Kalkinma Parti-
si %46.52, Cumhuriyet Halk Partisi % 20.90 oy orani ile ¢iktilar. Bu
dogrultuda, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin tek basina iktidari kurulan
60. Hiikiimet araciligiyla devam etti. Donem icinde, bir 6nceki donem-
le karsilagtirmalar yapilarak, AKP’nin AB konusundaki “reformlarr”
yarim biraktigi siklikla ifade edildi.

AB Uyum Yasa Paketleri ile degistirilen kanunlara yonelik istatis-
tik, bu savi, yasama faaliyetleri yoniiyle dogrular niteliktedir. Glinlimii-
ze degin toplam dokuz adet AB Uyum Yasa Paketi TBMM’den gegiril-
mis olup, bunlardan ilk ti¢li 57. Hiikiimet (DSP - MHP - ANAP) done-
mine aittir.24 Izleyen bes uyum paketi 2003 bast ile 2004 ortast donem-
de ¢ikarilmigtir.25 Toplumda genis sekilde tartisilan Vakiflar Kanunu,

17 Official Journal, L.145/40, 19.5.2003: 2003/398/EC no’lu Konsey Karar1: Council Decision of
19 May 2003 on the principles, priorities, intermediate objectives and conditions contained in
the Accession Partnership with Turkey.

18 Resmi Gazete: 24.7.2003 tarih, 25178 miikerrer sayi. “Avrupa Birligi Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”

19 Commission of the European Communities, SEC (2004) 1291, 200 4 Regular report on Turkey’s
Progress towards accession, Brussels, 6.10.2004.

20 Presidency Conclusions, Brussels, 16-17 December 2004.

2l Commission of the European Communities, SEC (2005) 1426, Turkey 2005 Progress Report,
Brussels, 9.11.2005

22 Council Decisions on the Principles, Priorities, and Conditions contained in the Accession
Partnership with Turkey, Brussels, November 2005.

23 Commission of the European Communities, 2005 Enlargement Strategy Paper, COM (2005)
561, Brussels, 9 November 2005.

24 Birinci Uyum Paketi (Kanun No:4744, RG giin 19.2.2002, say1 24676), ikinci Uyum Paketi
(Kanun No: 4748, RG giin 9.4.2002, say1 24721), Ugiincii Uyum Paketi (Kanun No: 4771, RG
giin 9.8.2002, say1 24841).

25 Dérdiincti Uyum Paketi (Kanun No:4778, RG giin 11.1.2003, say1 24990), Besinci Uyum Paketi
(Kanun No: 4793, RG giin 4.2.2003, say1 25914), Altinct Uyum Paketi (Kanun No: 4928, RG
giin 19.7.2003, say1 25173), Yedinci Uyum Paketi (Kanun No:4963, RG giin 7.8.2003, say1
25192), Sekizinci Uyum Paketi (Kanun No: 5218, RG giin 21.7.2004, say1 25529).




Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu gibi diizenlemeleri de i¢inde barin-
diran Dokuzuncu Paket ise 12.4.2006 tarihinde diizenlenen bir basin
toplantisi ile kamuoyuna duyurulmus, donemin Cumhurbaskani’nin
yeniden goriisiillmek izere TBMM’ye iade ettigi diizenlemeler de dahil
olmak iizere, Paket’le ilgili yasama siireci tamamlanmustir.

Ozellikle TUSIAD tarafindan AB Projesi’ni “ihmal etmekle” sug-
lanan 60. Hiikiimet, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 14
Mart 2008 tarihinde AKP hakkinda kapatma davasinin ac¢ilmasinin
ardindan, yeniden AB gilindemli ¢alismalara doniis yapmis gériinmek-
tedir.

Goriildiigii gibi, Menderes - indnii - Demirel - Ozal - Ciller - Kara-
yalgin — Ecevit ve Erdogan gibi birbirlerinden 6nemli olgiide fark-
It siyasal ¢izgileri temsil eden liderlerin, AB siireci altinda imzalar1
bulunmaktadir. Bu durumun, AB iiyeligine yonelik giincel bir ulusal
oydasmay1 temsil edip etmedigi tartisma konusudur. Ozellikle kamu-
oyu yoklamalarinda “AB iyeligini destekleyenler” oraninin giderek
diismekte olmasi, tartigmanin diizeyini yiikseltmektedir.

Kapitalizmin doniisiimiine kosut olarak AB biitlinlesmesinin siya-
sal - ekonomik hedeflerinin degigmis olmasi, siyasal partilerin AB
siirecine yonelik yukarida 6zetlenen gegmis caligmalari1 kanit gosteri-

lerek bu alanda bir “siyasal irade ortakligr” bulundugunun ileri siiriil-
mesini temelsiz birakmaktadir. Bagka bir deyisle, Keynesci Refah
Devleti’nin AET’si ile kiiresel kapitalist donemin AB’si arasinda esas-
1 farklar bulunmakta olup, bu durum eklemlenme siirecindeki ¢evre
iilkeler agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Belirtilen sav, Tiirkiye’nin
aday tlilke konumunda yasadig1 gelismelerle somutlanabilir bir nitelik
tasimaktadir.

2004 Konsey Karari: “AB’nin Yeni Yildiz1 Tiirkiye”

Tiirkiye ile AB arasinda inisli - ¢ikish bir yonelim izleyen miiza-
kerelere esas olusturan belgelerin baslangici, 16-17 Aralik 2004
tarihli Briiksel Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’dir. S6zii edilen belge, AB
-Turkiye iliskilerinin genel cercevesini ¢izen, stratejik bir belge
niteligindedir.2¢

Genel olarak, Konsey Karari’nin, 17-23. maddeleri Tiirkiye’ye ilis-
kin degerlendirmeler icermekte olup, stratejik belirlemeler, 23. madde
kapsaminda yer almaktadir.

26 Presidency Conclusions, Brussels, 16 — 17 December 2004
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17. maddede, “Tiirkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirdigine karar verilmesi durumunda, Avrupa Birliginin gecikmek-
sizin Tirkiye ile katilim miizakerelerini baslatacagi” ifade edilmekte-
dir. 18. maddede; “siyasi reform siirecinin geri doniilmezliginin temin
edilmesi ve bu siirecin, 6zellikle temel 6zgiirliikler ve insan haklarina
sayg1 gosterilmesi baglaminda tam, etkili ve kapsamli sekilde uygulan-
masinin saglanmasi i¢in, Komisyon s6z konusu siireci yakindan izle-
meye devam edecektir” ifadesi ile bir kez daha siyasal reform alanina
vurgu yapilmaktadir.

Ozellikle Konsey Kararr’nin 19. maddesinin “Zirve, Tiirkiye’nin,
Ankara Anlagsmasinin, 10 yeni AB iiyesi lilkenin katilimin1 dikkate ala-
cak sekilde uyarlanmasina iligkin Protokolii imzalama kararint mem-
nuniyetle karsilamigtir. Bu ¢ergevede, Tirkiye’nin, ““Tiirk Hiikiime-
ti, katilim miizakerelerinin fiilen baglamasindan énce ve Avrupa Bir-
liginin mevcut lyelerini dikkate alarak, gerekli uyarlamalar iizerinde
mutabakata varilmasi ve bunlarin tamamlanmasini miiteakip, Ankara
Anlagmasinin uyarlanmasina iligkin Protokolii imzalamaya hazir oldu-
gunu teyit eder’ seklindeki deklarasyonunu memnuniyetle karsilamig-
tir” seklinde belirtilen icerigi, Rum bandirali gemilere Tiirk limanla-
rinin agilmasi baglaminda AB — Tiirkiye arasindaki iliskilerde siirekli
bir tansiyon yaratmaktadir.

Konsey Kararrnin 20. maddesinde uluslararasi alandaki anlag-
mazliklar konusu ele alinarak, katilim siirecine etkisi bulunan mevcut
uyusmazliklarin, gerektiginde ¢6ziim i¢in Uluslararas1 Adalet Divani-
na gotiiriilmesi karara baglanmustir.

Karar’in 22. maddesi uyarinca, 3 Ekim 2005 tarihi itibariyle miiza-
kereler acilacaktir. Zirve, Komisyonu, 23. paragrafta belirtilen husus-
lar temelinde, Tiirkiye ile yiiriitiilecek miizakerelerin ¢ercevesine ilis-
kin bir 6neri hazirlayarak Konseye sunmaya davet etmistir.

Konsey Kararr’nin “miizakerelerin gercevesi” baslikli 23. maddesi,
miizakere siirecinin onciillerinden ¢ok farkli olacagini agikca goster-
mektedir. Bu yaklasimin mesruiyet temelini, Karar, “begsinci genisleme
stirecinin deneyimleri ve gelismekte olan miiktesebat™ olarak tanimla-
maktadir. Buna gore;

» Miizakereler bir dizi fasila boliinecektir. Konsey, her bir miiza-
kere baghiginin gecici olarak kapatilmasi ve gerektiginde acil-
masi igin gerekli performans kriterlerini belirleyecektir. Bu kri-
terler, ilgili miizakere basligina bagli olarak, miiktesebata uyum
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saglanmasina, miiktesebatin tatmin edici bir seviyede uygulan-

masina ve Avrupa Birligi ile akdi iliskilerden dogan yiikiimlii-

liikklerin yerine getirilmesine iligkin olacaktir.

Kisilerin serbest dolasimi, yapisal politikalar ve tarim alaninda

uzun gecis slireleri, derogasyonlar ve 6zgiin diizenlemeler veya

daimi koruma tedbirleri getirilebilecektir.

Kisilerin serbest dolagiminin nihai olarak gergeklestirilmesine

iligkin karar alma siirecinde, her bir {iye devlete azami rol verile-

cektir.

Miizakereler, bu konuda gerek duyulabilecek mali roformlar-

la birlikte ve ancak 2014’ten sonraki donemi kapsayacak Mali

Cergeve’nin olusturulmasindan sonra tamamlanabilecektir.

Miizakereler, ortak hedefi katilim olmakla birlikte, sonucu 6nce-

den garanti edilemeyen agik uglu bir siire¢ olacaktir.

Aday iilke iyelik yiikiimliliiklerinin tiimiinii istlenebilecek

durumda olmazsa, Avrupa yapilarina miimkiin olan en giigli

baglarla demirlenmesi saglanacaktir.

Birligin temelini olusturan ilkelerin bir aday iilkede ciddi ve

devamli bir bigimde ihlal edilmesi halinde, liye devletlerin ligte

biri ya da Komisyon tarafindan miizakerelerin askiya alinmasi

tavsiye edilebilir, Konsey nitelikli cogunlukla buna karar verir.

Miizakerelerin acilmasina yonelik 17 Aralik 2004 tarihli Konsey
Kararr'nin 6zellikle “aday iilke tiyelik yiikiimliiliikklerinin tiimiinii iist-
lenebilecek durumda olmazsa, Avrupa yapilarina miimkiin olan en
gliclii baglarla demirlenmesi saglanacaktir” hitkkmii, Tiirkiye i¢in 6zel
statiilii tiyelik yolunu 2004 yilinda isaret etmektedir. Ayrica {i¢ alana
kalic1 derogasyon getirilmesi ve Kibris alanindaki gelismeler, ileride
Miizakere Cergeve Belgesine de yansiyacak olan ve Tiirkiye’nin oniine
her donem sorun olarak ¢ikartilacak belirlemeler olarak dikkat ¢ek-
mektedir.
Aralik 2004 tarihli Konsey Kararr’'nin yukarida verilen igerigi i¢

politika alanina bir “zafer belgesi” olarak sunulurken,?’ es zamanl

27 www.milliyet.com.tr/arsiv/18.12.2004: Toplanti’dan Ankara’ya doniisiinde donemin Bagbakan

ve Disigleri Bakani Esenboga’dan Ankara’ya konvoylar esliginde girmis, “AB Fatihi Saym
Bagbakanimiz Hosgeldiniz”, “AB’nin Yeni Yildizi” dovizleri altinda Kizilay’da kurulan
kiirsiide konusan Recep Tayyip Erdogan sunlari sdylemistir: “Eger sizlerin bize verdigi gii¢
olmasaydi bunu basaramazdik. Yiiriiyliin dediniz, yiiriidik ve inandik, ¢alistik, hamdolsun
sonunda sizlerle birlikte basardik. Bundan sonra siiphesiz ki 6niimiizde uzun, zorlu yollar var.
Ama sunu unutmayin ki, Tiirkiye asil 6nemli olan kavsagi donmistiir.”
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olarak, Disisleri Bakanligi'nda Konsey Kararr'nin “kabul edilemez”
bulunan igerigine karsi bir nota hazirlig: siirdiiriilmekteydi. Bu kap-
samda 23 Aralik 2004 tarihinde AB Konsey Baskanligi’'na verilen
nota?? sdyle son bulmaktadir:

“Tiirkiyenin, Tiirk vatandaglarinin serbest dolagimlarinin, tarim
ve yapisal fonlarda yapilabilecek zaman ve kapsam acgisindan sinirli
olmayan kisitlamalarin Tirkiye ile yapilacak iiyelik miizakerelerinin
bir parametresi olmasini 6n goren 17 Aralik 2004 tarihli AB Konseyi
sonug belgesinin 23. paragrafinin ilgili bélimlerini kabul etmesi bek-
lenmemelidir.”

Tiirkiye’nin Bagbakan1 ve Digisleri Bakani ile 18 Aralik 2004 giinii
kutladig1 Konsey Karari i¢in 5 giin sonra, 23 Aralik 2004 tarihinde
Disisleri Bakanlig1 araciligiyla nota vermesi, Tiirkiye’nin AB siirecin-
de “tarihe diisiilen not” niteligindedir. Bu noktada yasanan geliskiden
Ote, ayni icerigin Miizakere Cergeve Belgesine de taginmasi, iilke agi-
sindan asil 6nemli gelismeye isaret etmektedir.

Miizakere Cerceve Belgesi’nin “Giiclii Bag1”

Miizakere Cergeve Belgesi (MCB), Avrupa Birligi’nin aday tilke ile
yiriitecegi miizakerelerin yol haritasini olusturan, miizakerelere ilig-
kin ilke, esas ve usulleri ortaya koyan teknik bir belgedir.

AB Zirve’si, yukarida sozii edilen 16-17 Aralik 2004 tarihli toplan-
tisinda Konsey’den, bir Miizakere Cergeve Belgesi iizerinde anlasilma-
sin1 talep etmistir. Bu baglamda Konsey, Komisyonun Onerisini esas
alarak Miizakere Cerceve Belgesi (M(CB) olusturmustur.

Avrupa Birligi'nin Tirkiye ile miizakerelerin baslamasina iliskin
3 Ekim 2005 tarihli Hiikiimetlerarasi Konferans, Luxemburg’da AB
tarafindan yapilan bir agis bildirgesi ile baglamigtir.2?

Acis Bildirgesi'nin 4. paragrafinda, 16-17 Aralik 2004 tarih-
li Zirve’nin Sonug Bildirgesi’ne atif yapilarak, Ankara Anlagmasinin

28 Notanin tam metni igin bkz: Gokhan, Giinaydin, Avrupa Birligi Genisleme Siirecinde Tiirkiye,
Kirsal ve Tarimsal Politikalar, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis doktora tezi,
Ankara, Ekim 2006, Ek Cilt 1 — “Belgeler”, “Miizakerelerin Ag¢ilmasina Yonelik Konsey
Karart.”

29 AB’nin yerlesik uygulamalarina gore, Avrupa Birligi’nin aday iilke ile yiiriitecegi miizakerelerin
yol haritasint olugturan MCB, Hiikiimetleraras1 Konferans’tan ¢ok once hazirlanarak aday
iilkeye teslim edilir. Buna karsilik, MCB tizerinde Daimi Delegeler Komitesi’'nde (COROPER)
baslaylp AB Disisleri Komisyonu'nda devam eden tartigmalar, donem baskan ingiltere nin
saatini 23:58’de durdurmasi nedeniyle, “AB saati ile geceyarisindan 6nce”, 3 Ekim giinii imza
asamasina gegilebilmistir.




uyarlanmasina iliskin Protokoliin imzalandigi, Tiirkiye’nin 29 Tem-
muz 2005 tarihli Deklarasyonuna cevaben, Avrupa Toplulugunun ve
tiye devletlerinin pozisyonu 21 Eyliil 2005 tarihli Deklarasyonda3?
ortaya koydugu ifade edilmektedir.

Bildirge’de 1998 yilindan bu yana ortaya konulan ilerleme Rapor-
lar1 ile Kopenhag kriterleri 1s1gindaki gelismenin ve miiktesebatin
kabul edilme ve uygulanma derecesinin ol¢lildiigii ifade edildikten
sonra; miizakerelerin agilmasindan sonra meydana gelecek gelismeler
de dahil olmak {izere miiktesebatin tamamen {istlenilmesi zorunlulu-
guna vurgu yapilmaktadir.

Hiuktimetleraras1 Konferans’ta kabul edilen Miizakere Cerceve
Belgesi,3! Tiirkiye’nin AB ile yiiriitecegi miizakarelere iliskin ilke,
esas ve usulleri ortaya koymaktadir.

MCB’nin “Miizakerelere iliskin Ilkeler” boliimiinde; miizakerele-
rin ortak hedefi liyelik olarak gosterilmekle birlikte, miizakerelerin,
sonucu Onceden garanti edilemeyen ucu agik bir siire¢ oldugu ifade
edilmektedir. Bu kapsamda, belki de Belge’nin en stratejik sdylemi
yer almaktadir; “Birligin absorbe etme (sindirme — hazmetme) kapa-
sitesi de dahil, tiim Kopenhag kriterleri géz oniinde bulundurularak,
Tiirkiye’nin tyelik yiikiimliiliikklerini tam olarak iistlenecek durumda
olmamasi halinde Avrupa yapilarina miimkiin olan en gii¢lii baglarla
kenetlenmesi saglanmalidir” (Madde 2). Komisyon, birligin hazmet-
me kapasitesini Ekim 2004 tarihli Tiirkiye’nin Uyelik Perspektifinden
Kaynaklanan Hususlar Hakkinda Raporda (Etki Raporu) ortaya konan
tiim konular1 kapsayacak sekilde izler (Madde 3). Miizakere siirecin-
de Tiirkiye’nin Birligin temel ilkelerine yonelik siirekli ve ciddi ihlali
s0z konusu olursa, Komisyon veya iiye devletlerin {i¢te birinin iste-
miyle, Konsey’de nitelikli cogunlukla verilecek bir kararla miizakere-
ler askiya alinabilir (Madde 5). Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti ile iligki-
leri normallestirip, Katma Protokol’den kaynaklanan yiikiimliliikleri-
ni (AB-Tiirkiye Gliimriik Birligi dahil) yerine getirecektir (Madde 6).
Katilim siirecinde, Tiirkiye, tigiincii lilkelere karsi uyguladigr politi-

30 Decleration by the European Community and its member states in response to the decleration
by Turkey by the time of signature of the Additional Protocol to the Ankara Agreement, 21
September 2005, UK presidency of the EU.

31 MCB’nin tam metni igin bkz: Gokhan, Giinaydin, Avrupa Birligi Genisleme Siirecinde Tiirkiye,
Kirsal ve Tarimsal Politikalar, AU Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis doktora tezi,
Ankara, Ekim 2006, Ek Cilt 1 — “Belgeler”, “Miizakere Cerceve Belgesi”.
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kalar1 ve uluslararas: kuruluslardaki tutumlarini Birlik ve iiye devlet-
ler tarafindan kabul edilen politikalar ve tutumlar ile asamali olarak
uyumlagtiracaktir (Madde 7). Tiirkiye, diger katilim miizakerelerinin
sonuglarini, Birlige katildig1 tarihteki mevcut halleriyle kabul etmek
zorundadir (Madde 9).

MCB’nin “Miizakerelerin Esast” boliimiinde; Tiirkiye’nin siire ve
kapsam bakimindan sinirlt olmasi ve miiktesebatin uygulanmasi igin
acikca belirlenmis agamalar1 i¢eren bir planla desteklenmesi kaydiyla
gecis diizenlemesi isteyebilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte,
i¢ pazarin genisletilmesiyle baglantili alanlarda diizenleyici tedbirler
hizl1 bir bicimde uygulanmaya konmali ve gecis siireleri kisa ve az
olmalidir. Ayrica ge¢is diizenlemeleri Birligin kurallarina ve politika-
larina degisiklik getirmemeli, bunlarin diizgiin isleyisini aksatmamali
ve rekabetin 6nemli 6l¢iide bozulmasina neden olmamalidir. MCB’ne
gore Birlik; uzun gegis siireleri, derogasyonlar, spesifik diizenlemeler
veya daimi korunma hiikiimleri ongorebilir. Komisyon, gerektiginde
bu hiikiimleri, kisilerin serbest dolasimi, yapisal politikalar veya tarim
gibi alanlarda hazirlayacagi onerilere dahil eder. Ayrica, kisilerin ser-
best dolasiminin nihai olarak gergeklestirilmesine iliskin karar alma
stireci, liye devletlere azami rol verilmesine imkan saglamalidir. Gegis
diizenlemeleri veya korunma hiikiimleri, rekabete ve i¢ pazarin isleyi-
sine olan etkilerine gore gozden gecirilmelidir (Madde 12).

Tiirkiye i¢in hazirlanan MCB, goriildiigii gibi, Ttlrkiye nin 23 Ara-
lik 2004 tarihinde nota vererek “kabul edilemez” buldugu kararlara,
birligin hazmetme kapasitesini de eklemektedir. MCB, Tiirkiye’nin
AB ile yiiriitecegi miizakerelerin kural ve kosullarini belirlemesi a¢i-
sindan, bilyiik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’nin Olas1 Uyeliginin Referandumla Engellenmesi

Miizakere Cergeve Belgesi, Tiirkiye’nin AB miizakerelerini toplam
33 dosya halinde yiirtitmesini 6ngérmektedir. Tarama siiregleri sonra-
sinda baslayan 6zlii miizakerelerde, sozii edilen 33 dosyadan 8’132 agil-
mis olup bunlardan yalnizca Bilim ve Arastirma dosyasi gegici olarak
kapatilmistir.

MCB’de 6ngorildiigi tizere bircok dosyaya agilis kriteri konulmus
olup, dosyalar askida bekletilmektedir. Bu kapsamda, 6rnegin Tarim ve

32 Bilim ve Arastirma, isletmeler ve Sanayi Politikasi, Istatistik, Mali Kontrol, Tiiketicinin ve
Sagligmm Korunmasi, Trans Avrupa Sebekeleri, Fikri Miilkiyet Haklar1, Sirketler Hukuku.
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Kirsal Kalkinma dosyasinin 6 agilig kriterinden birincisi, Tiirkiye’nin
Ek Protokol’iin varligina ragmen Kibris bandirali deniz ve hava tagitla-
rinin deniz ve hava limanlarina girisine izin vermemesidir.

Bu gelismelerle Tiirkiye’nin AB siireci fiilen askida bir goriiniim
sergilemesine ragmen, MCB’nin “miizakereler sonucu dnceden garan-
ti edilemeyen agik uclu bir siirectir” belirlemesi de dayanak yapila-
rak, Tiirkiye’nin tam iiyelige yonelik miizakere yiiriitmesini engelleme
caligmalar1 uzun siiredir devam etmektedir.

Bu kapsamda 6ncelikle Fransa’da Tiirkiye’nin AB {iyeligi i¢in dog-
rudan referandum 6ngoren Anayasa degisikligi Senato Genel Kurulu
glindeminde bulunmaktadir. Giindemde daha yumusatilmis bir baska
madde ise, AB’nin niifusunun % 5’inden fazla niifusa sahip iilkelerin
tamiiyeligiicin referandum sartinin devam etmesini 6ngoriiyor. Bualan-
daki son segenek ise, AB’nin gelecekteki genislemesi konusunda refe-
randuma bagvurulup bagvurulmamasi yetkisinin Cumhurbaskanina
taninmasi yoniinde.

Sertlik dereceleri farkli olmakla birlikte, her ii¢ se¢enegin de, daha
once hicbir iilkeye uygulanmamis olan “iiyelik — referandum” iligkisi-
nin Tiirkiye i¢in hazirlanmasina yonelik oldugu ortadadir.

Ozellikle, dogrudan referandum &nerisine karsi ¢ikan Fransa’nin
Avrupa Islerinden Sorumlu Bakani Jean Pierre Jouyet’in sozleri, soru-
na Fransa yonetiminin bakis agisini olanca agikligi ile ortaya koymak-
tadir; “Parlamento alacagi kararda egemen ve 6zgiir. Ancak bu degisik-
ligin kabul edilmesi, 6zellikle ekonomik alanda Tiirkiye ile iliskilerde
diisiindiigimiizden daha fazla ciddi kirilganlik yaratma riski tasimak-
tadir. Bu tiir bir karar Avrupa savunmasi alanina da olumsuz etkiler
yaratacaktir. Ayrica, Tiirkiye’nin Akdeniz igin Birlik Projesi’nde yer
almasini istiyorsak, akil tistiin gelmeli ve bu degisiklik maddesi orta-
dan kalkmalidir.”

Bu alanda Fransa Parlamentosu’nun karari heniiz ortaya ¢ikmamis-
tir. Ancak su goriilmektedir ki, sert ya da gorece yumusak bir refe-
randum secgenegi, kullanma gereksiniminin dogmasi olasiligina kar-
s1 Anayasal bir yontem niteligine doniistiiriillmekle birlikte, asil hedef
Tiirkiye’yi Akdeniz Birligi Projesi’ne yonlendirmektir.

Uzun Ince Yol’un “Akdeniz Ortakhigi”na Déniisiimii

Akdeniz Birligi Projesi, Fransa Cumhurbaskan1 Sarkozy ve yakin
cevresi tarafindan gelistirilerek tartigmaya agilmig bir kavramdir. AB
icinde dzellikle Almanya — Fransa arasinda siiren liderlik miicadelesi
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kapsaminda, Almanya’nin Merkezi - Dogu Avrupa iilkeleri ve Balkan-
lar lizerindeki etkinligine karsin, Fransa’nin Akdeniz’deki geleneksel
niifuzunu33 dne ¢ikarmaya yonelik olarak gelistirilen ve bu arada Tiir-
kiye icin AB iiyeligi yolunu kapatarak Akdeniz Ortaklig1 yolunu agma-
y1 hedefleyen Proje, hizla ve hararetle yiiriiyen tartigmalar kapsaminda
onemli dl¢lide degistirilmis, kimi AB kdkenli uzmana gore “sulandi-
rilmistir”.

Sarkozy, Fransa’nin baglayacak olan AB donem baskanliginda en
onemli proje olarak planladigi Akdeniz Birligi’nin iki y1l siireyle bas-
kanligim1 yapmayi talep etmisti. Sarkozy bdylece AB’nin Akdeniz’e
kiyis1 olan iilkeleri, Kuzey Afrika iilkeleri ve Ortadogu'nun Akdeniz
iilkelerinin olusturdugu Birligin Bagkani sifat1 ile diinya yonetiminde
Fransa’nin ve kendisinin roliinii ve etkinligini artirmay1 planliyordu.
Ayrica, ABD ile ittifak halinde, Akdeniz’deki Rus ve Cin etkinliginin
kirilmasi da, Sarkozy Proje’sinin hedefleri arasindadir.

Akdeniz Birligi Projesi, Sarkozy’nin hem se¢im ¢alismalar1 sira-
sinda ve hem de izleyen yonetim doneminde Tiirkiye’nin Avrupa’ya
ait olmadigi, bu nedenle de AB iiyesi olmasinin dogru olmayacagi
yolundaki politikalar1 ile birlikte degerlendirildiginde, yukaridaki
temel amacin yaninda, bagkaca yan amagclar da tasiyan bir Proje ola-
rak tanimlanabilir. Bu kapsamda, Merkel yonetimindeki Almanya’nin
da destekledigi, tam liyelik olmadan farkli formiillerle Tiirkiye’nin
AB ceperinde tutulma ¢abalari, Akdeniz Birligi Projesi'nde somut-
lanmaktadir. Nitekim Tiirkiye, Sarkozy tarafindan ortaya atildigi
glinden bu yana Proje’ye mesafeli davranmakta ve c¢ekinceli tavrini
siirdiirmektedir. Bu tavr1 agsmak i¢in Tirkiye’de goriismelerde bulu-
nan Fransa’nin Avrupa Islerinden sorumlu Bakan1 Jean Pierre Jou-
yet, ‘300°den fazla Fransiz sirketinin Tiirkiye’de yatirimi bulundugu-
nu, Fransa’nin Tiirkiye’de yatirimi bulunan {iilkeler arasinda {igiincii
sirada bulundugunu, Fransa’nin Tirkiye ile yakin iligkilerini koru-
mak istedigini’ ifade ederek, Akdeniz Birligi Projesi’nin Tiirkiye’nin
AB ile iligkilerinde ikame ya da alternatif yaratma amacini tagimadi-
gini ileri siirmektedir.

Ancak AB i¢indeki dengeler, Sarkozy Plan’nin tam olarak yasa-
ma gecirilmesine engel olmustur. Her ne kadar Sarkozy Plant’nin
mesruiyet temelini “Akdeniz’e sirtin1 donmiis bir Avrupa diisiini-

33 General De Gaulle, “Avrupa’ya yénelik egilimleri olsa da, Fransa'nin giiciinii Akdeniz’deki
niifuzu belirler” goriisiinii sik sik tekrarlamasi ile de meshurdur.




lemez” olarak aciklasa da, Berlin Paris’in kendisine karsi etkinlik
arayist i¢cinde oldugu refleksi ile Plan’a muhalefet etmistir. Angela
Merkel’e gore; “baska nedenlerin yani1 sira, Bu Sarkozy Projesi, yiizii-
nii daha ¢ok Dogu’ya donmiis olan Kuzey Avrupa ile Magrip ve Mas-
rik ile iligkilerle ilgilenen Giliney Avrupa arasinda bir nevi isbdlimi
gergeklestirme suretiyle, Avrupa Birligi’nin birlesmesini daha fazla
engellemektedir”.34 Bu kapsamda Almanya, tam olarak engelleyeme-
se de, Proje’yi Sarkozy etkisinden olabildigince arindirmaya gayret
etmistir.

Bu cercevede, oncelikle Sarkozy’nin iki yillik Bagkanlik talebi
kabul edilmemis, sinirli olmasi 6nerilen iiye sayis1 artirilmis, Fransa’nin
Akdeniz’deki ¢ikarlarimi koruyacak projeler igin diisiiniilen 6zerk fon
yonetimi reddedilerek fon kullaniminda yine tiim iiyelerin onay1 aran-
mis ve nihayet “Akdeniz Birligi” adi, AB’ye ikame / alternatif goriintii-
stiniin silinmesi icin “Akdeniz I¢in Birlik”e doniistiiriilmistiir.

Bu dogrultuda Proje Avrupa Konseyi'nin 13-14 Mart 2008 tarih-
li toplantisinda ilkeleri kararlastirarak modalitesini kesinlestirmek
icin Avrupa Komisyonu’na havale edilmistir. Izleyen siirecte Avrupa
Komisyonunun 20 Mayis 2008 tarihinde agikladig1 Barselona Siire-
ci: Akdeniz Igin Birlik Proje Taslag1,35 Avrupa Parlamentosu’nda 562
evet, 50 hayir ve 30 ¢ekimser oyla kabul edilmistir.

Temel olarak, bu alanda 1995 yilindan bu yana yiriirliikte olan
ve 39 Hiiklimet ile 750 milyondan fazla kisiyi kapsamina alan ve o
tarihten bu yana Topluluk biitcesinden 16 milyar euro dolayinda tahsi-
sat saglanan Barselona Siireci’nin varligina karsin, Akdeniz igin Bir-
lik Projesi her ne kadar bu ¢aligmalarin tamamlayicist olarak tanitilsa
da, ortiik olarak Komsuluk Politikasi’nin ¢izdigi yetersiz ¢ergeve ile
Akdeniz Bolgesi sorunlarinin ¢oziilemeyecegi ima edilmektedir. Tas-
lak metne gore, yeni insiyatifin hedefi coktarafli iliskilerin ¢ercevesini
daha da gelistirmek, ¢alisma yontemlerini kuvvetlendirmek, isbirligi
olanaklarini artirmaktir.

28 Mart 2008 tarihinde Atina’da gergeklestirilen Avrupa - Akde-
niz Parlamenterler Asamblesinde (EMPA: Euro-Med Parliamentary
Assembly) goriisiilen ¢coktarafli Birlik’in ortaklar1 olarak tiim iiye iilke-
ler, Barselona siirecinin iiye ve gozlemcileri (Moritanya, Fas, Cezayir,

34 Didier, Billion, AB Haber, 21.3.2008.
35 “Barselona Process: Union for the Mediterranean”, http://ec.europa.cu/external_relations/
euromed/com08 319 en.pdf
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Tunus, Libya, Misir, Urdiin, Filistin Otoritesi, Israil, Liibnan, Suri-
ye, Tiirkiye ve Arnavutluk) ile Akdeniz’e kiyis1 bulunan diger iilkeler
(Hirvatistan, Bosna Hersek, Karadag ve Monaco) belirlenmislerdir.

Avrupa Parlamentosu Sosyal Demokratlar Grubu iiyesi Kader
Arif’in tanimlamasiyla artik bir Fransiz Projesi olmayan, bir Avrupa
Projesi'ne déniisen*® “Akdeniz igin Birlik” Projesi’nin amac1 AB’nin
Akdeniz’deki komsulart ile iligkilerindeki politik diizeyi gelistirmek,
coktarafl1 iliskilerde isbirligini yeniden dengelemek ve saglamak, bol-
gede yasayan insanlara uygun bolgesel — alt bolgesel projelerle iliski-
leri daha saglam ve goriiniir bir temele oturtmaktir. Bu amagla bir dai-
mi sekreterlik ve AB — Akdeniz iilkeleri temsilcilerinden olusan bir
Komite olusturulacaktir. Bolgenin stratejik 6nemi baglaminda, poli-
tik ve ekonomik konularda projeler de gerceklestirecektir. Kalkinma
tesvik edilecek, istihdam, bolgesel farkliliklar ve ekonomik biitiin-
lesme alaninda enerji, enerji giivenligi, ¢evre, sivil savunma ve ula-
sim da dahil olmak iizere ¢aligmalar gerceklestirilecektir. Projeler igin
gerekli fonlar 6zel sektor katilimcilari, AB-Akdeniz iilkeleri arasinda-
ki ikili igbirlikleri, Akdeniz bilesenlerinin katkilari, uluslararasi finan-
sal kurumlar, bolgesel bankalar ve diger fonlar ile Avrupa Komsuluk
Politikas1 Araci (ENPI:European Neighbourhood Policy Instrument)3’
tarafindan saglanacaktir.

Ayrica, kurulacak bir es baskanlik sistemi ile ¢aligmalarin daha
da etkinlestirilmesi amag¢lanmaktadir. S6zii edilen konular Paris’te 13
Temmuz 2008 tarihinde yapilacak AB Zirvesi’nde olgunlastirilacaktir.
Toplantiya davet edilen liderler, ertesi giin, 14 Temmuz 2008 tarihinde
yapilacak “Avrupa — Akdeniz Bastille Giinii” askeri ge¢idinin de izle-
yicisi olacaklardir...

Fransa, 13 Temmuz’da gergeklestirilecek Zirve’ye st diizeyde ve
tam katilim i¢in 6nemli diplomatik ¢aba sarfetmektedir.?® Buna karsi-

36 AB Haber, 11 Haziran 2008

37 a.k. AB Komisyonu'nun 2000 -2006 doneminde 8 Barselona Siireci ortak iilkesine 4.6
milyar euro kaynak aktardigi, 2007 ENPI Programi’nda ise 10 ortak iilke i¢in 1.3 milyar euro
kullanildig1 belirtilmektedir. Filistin Otoritesi’ne ise MEDA ve ENPI araglariyla Baris Siireci,
Sosyal Hizmetler, insani Yardim ve Gida Yardimi - Gida Giivenligi biitge kalemlerinden 2000-
2007 yillarinda toplam 2.4 milyar euro yardim yapilmaktadir. 2007 yili yardimi 955 milyon
euro’ya ulagmustir.

38 Bu kapsamda Mayis Ay1 iginde Fransa’nin Avrupa islerinden sorumlu Bakan’i Jean Pierre
Jouyet Tiirkiye’de goriigmelerde bulundu, Fransa Disisleri Bakani Bernard Kouchner Cezayir’i
ikna i¢in bu iilkeyi ziyaret etti, Fransa Cumhurbaskani1 Sarkozy Suriye Devlet Baskan1 Hafiz
Esad’it Cham Elysees’de agirladi. Ayrica Sarkozy, Misir Cumhurbaskan1 Hiisnii Miibarek
araciligiyla da temaslarda bulunmaktadir.




lik Suriye ve Libya, Proje ile Israil konusunda bir normalizasyon hava-
s1 yaratilmasindan hognut olmadiklarini dile getirmektedirler. Tiirkiye
ise AB alternatifi olarak sunulan Birlik Projesi’ne mesafeli bir tutum
sergilemektedir.3® Fransa’nin bu tutumu asmak igin yeni ¢alismalar
i¢inde oldugu da bilinmektedir.40

SONUC

Avrupa biitiinlesmesi, kapitalist diinyanin dénemsel 6zelliklerine
uygun bir doniisiim gdstermistir. Bu cergevede, Ikinci Paylasim Sava-
st sonrasinin ikili diinya yapisina uygun bir politik — iktisadi zemin
iizerinde gelisen Avrupa Ekonomik Toplulugu; sosyalist kampin diin-
ya i¢in alternatif olma 6zelliginin zayiflamasiyla, Avrupa Projesini bu
yeni yapiya uyarli olacak sekilde doniistiirmiistiir.

Berlin duvarinin yikilmasina kadar merkezi Avrupa’nin biitiinles-
tirilmesi ve mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve isgliciiniin serbest
dolastig1 bir ekonomik alan olusturulmasi hedeflenmistir. Bu dogrultu-
da, SSCB’yi ¢evreleyen cordon sanitarie’in bir yapi tast olarak AET de
sosyal devlet uygulamalar1 adeta zorunlu olarak giindeme gelmistir. Bu
donemde Avrupa isci sinifi fordist {iretim tarzinin sagladig triinlerin
ve refah diizeyinin talepkar: konumunu gelistirmis, yabanci isgiler ile
yaratilan kademelenme ilisgkisi ise bir sinif i¢i ¢eliski konumuna yiik-
selemeden siiregelmistir. Avrupa’da kiiciik koyliligiin 1960’11 yilla-
rin ikinci yarisinda baslayan tasfiyesi ise, iggiicli transferinin sorunsuz
isledigi bir iktisadi yap1 i¢inde etkin bir muhalefet ile karsilasmadan
tamamlanmuistir.

Iki kutuplu diinyadan tek kutuplu diinyaya gecis, Avrupa’da Maast-
richt ile karsilik bulmustur. Amsterdam, Nice ve (Avrupa Anayasasi
kazasi bir tarafa birakildiginda) nihayet Lizbon kurucu anlagmalari ile
son seklinin verilmesi planlanan yeni Avrupa, artik ekonomik biitiin-
lesmeden 6te bir siyasal plant anlatmaktadir. Hiikiimetlerarasi diizeyde

39 13 Haziran 2008 tarihinde Ajanslardan gegen habere gore, Akdeniz Birligi i¢in Tiirkiyenin
tutumu sorulan Disisleri Bakani Babacan; “Akdeniz Igin Birlik nedir? Heniiz ortaya gikmis
degil. Projeyle ilgili elimizde somut dokiimanlar yok. Heniiz katilmaya bile karar vermis
degiliz. Eger katilmaya karar verirsek, katilma seviyemiz ikinci bir karar olacak” demektedir.

40 Milliyet Gazetesi’nin 31.5.2008 tarihli sayisinda Fransa’da yayimlanan haftalik I’Express
dergisinden aktardig1 haberde, Sarkozy’nin AB’ye iiyeligine yonelik koydugu rezervler ne-
deniyle sikint1 duyan Ankara’nin Akdeniz Zirvesi’ne burun kivirma ihtimalinin bulundu-
gunu ve Elysee Sarayi’nin artik bundan kaygi duymaya basladigini, buna karsilik Zirve’de
Tiirkiye’nin hazir bulunacaginin Fransiz makamlarinca tahmin edildigi duyurulmaktadir.
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de olsa ortak dis politika ve giivenlik ile adalet ve i¢islerinde isbirligi-
nin kararlastirilmasi, bir Avrupa Bagkani ve Avrupa Disisleri Bakani
yaratilmasi, bu politik birligin ordusu ve kapitalist tiretim tarzi ile diin-
ya gii¢c odagi niteligine donlisme ¢abalarini somutlastirmaktadir.

Eszamanli olarak, diinyada artan antogonizma, Avrupa c¢eliskisini
de daha goriiniir bir yapiya tagimistir. Neolibaral iktisadi yapi iginde
post fordist iiretim kosullarina yonelen Avrupa sanayii, 6zellikle ucuz
isgliciinden yararlanmanin kapitalist rekabet icin yagamsal dnemini
fark etmistir. Bu durum, oncelikle Avrupa’nin genisleme politikalari-
nin dziinii degistirmis, MDAU’ne yonelim dzenle kurgulanan a la car-
te Avrupa’nin dogasina uygun olarak secilen tlkeleri Avrupa periferi-
sine eklemleme bigiminde gelismistir.

Bu yeni donem, konjonktiirel olarak Avrupa’ya, piyasaci ve kapi-
talist 6zlinii daha rahat uygulama olanagi da saglamistir. Avrupa ser-
mayesi fabrikalart MDAUne tastyarak ucuz isgiligin sagladigi artik
degerden yararlanirken, merkezi Avrupa’da isgsizlik % 10’lar diizeyine
taginmistir. Sosyal devlet uygulamalarinin giderek ortadan kaldirildi-
&1 bu dénem, Avrupa’da sinif ¢eligkisini uzun bir ara ddonemden sonra
yeniden “uzlasmaz” boyuta dogru tasimaya baslamistir.

Hem merkezin kendi i¢inde hem de merkezle ¢evre arasinda gide-
rek derinlesen bu ¢eliski, Avrupa Projesi'nin halktan kopusunun res-
mi haline gelmistir. Oyle ki, Avrupa Anayasa’sinin Hollanda ve Fran-
sa, Lizbon Anlasmasr’nin ise irlanda’da halkoylariyla reddedilmesinde
orneklendigi tizere, Avrupa’da halka sorulan her soru “hayir” ile yanit-
lanmaya baslanilmistir.

Bu durum, Avrupa elitinde, “Avrupa Projesi'ni halka sormak
zaman kaybidir” diisiincesinin giderek yayginlasmasina ve “halkin
biiyiik Avrupa diisiinii anlayamadigr” kanisinin yerlesmesine neden
olmustur.

Oysa Avrupa halklari, kurgulanan neoliberal yapinin kendi aleyh-
lerine gelisen kapitalist dogasinin farkina vardik¢a, Avrupa Projesi
diye karsilarina konan seyin kendi yararlarina olmadigini anlamaya
baglamiglar ve buna uygun bir tavir gelistirmislerdir. Berlin’de yasayan
bir Tiirk is¢isinin, Alman sanayiinin Polonya — Slovakya gibi iilkelere
tasinmasi sonrasinda yasadigi issizligi “Berlin duvari bizim basimi-
za yikildr” olarak tanimlamasi, siradan Avrupa insaninin ve ozellikle
emek kesiminin siliregte yasadig1 farkindaliga isaret etmektedir.




Tiirkiye, 1963 yilinda imzaladigi Ankara Anlasmasi ile Avrupa
biitiinlesmesine katilma iradesini ortaya koymus bir iilkedir. Siire¢
icinde Katma Protokol imzalanmis, AET / AB’ye iiye olmadan Giim-
riik Birligi Anlagmasi’n1 imzalamis iki tilkeden birisi olunmus (digeri
Malta), 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere Cergeve Belgesi sonrasi ise AB
miktesebatini listlenme ¢aligmalarina baslanmistir.

Bu durum, Tiirkiye siyasetinde siklikla belirtildigi gibi, “AB’ye
yonelik 45 yillik kesintisiz siyasal irade varligr” olarak tanimlanabi-
lir mi? Yukarida da tanimlanmaya calisilan AB doniisiimii diisiiniildii-
glinde, bu soruya olumlu yanit vermek i¢in rasyonel bir zemin bulmak
miimkiin gériinmemektedir. Zira Maastricht 6ncesi Avrupa ile sonrasi
Avrupa’nin ayni yapilarmig gibi tartisilmasinin olanagi yoktur.

Ozetle, diinya kapitalizmi degistikge Avrupa da degismektedir.
Giinlimiiz Avrupa’si, SSCB’nin sosyalizm iddiasinin 6nemli olgiide
gerilemesi sonrasinda, kapitalist sosyal devlet uygulamasi segenegini
terk etmek 6zgiirliigiine kavusmus ve iktisadi — politik yapisini bu yeni
duruma siiratle uyarlamistir.

Artik Avrupa’dan soz edildiginde piyasaci, sermayenin egemenli-
gini tagiyan, temsili demokrasinin krizi baglaminda giderek sagcr’lagan
yonetim yapilarinin yerlestigi neoliberal ve neoconservative bir diizen-
den soz edilmektedir. Vulgarizasyonun rahatligryla, “Avrupa’da 6zgiir-
lik ve serbesti, sermayenin kendini engoklagtirabilmesi i¢in gerekli
olan ve bireysel olanla sinirli kavramlardir” denilebilir.

Diger yandan AB, gerceklestirdigi anlagsmalarla, siyasal ve eko-
nomik ¢ikarlarina uygun bir igbirligi diizeni yaratmaya ¢aligmakta-
dir. Baglangigta AET ile EFTA arasinda imzalanan Avrupa Ekonomik
Alan1 Anlagmasi,*! MDAU’leri ile imzalanan Avrupa Anlasmalar1,*?
Gumriik Birligi Anlagmalar1,*3> Avrupa — Akdeniz Ortakligi Anlas-

41 Avusturya, isveg, Finlandiya, Norveg, Isvigre, Liechtenstein ve izlanda ile imzalanmus, daha
sonra sayilan ilk {i¢ tilke 1995 yilinda AB iiyesi olmuslardir.

42 Berlin Duvari’nin yikilmasindan hemen sonra, 1991 — 1993 yillar1 arasinda 6nemli MDAU”leri
(Bulgaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Romanya, Macaristan ve Slovak Cumbhuriyeti) ile
Avrupa Anlagmalari imzalanmistir. Gorece kiiglik Baltik iilkeleri (Letonya, Estonya, Litvanya)
ve Slovenya ile sanayii tiriinleri ticaretinde serbestlesme saglamaya yonelik daha dar kapsamli
Anlagmalar tercih edilmistir.

43 Avrupa Birligi Tiirkiye, Malta, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Andorra ve San Marino ile
Giimriik Birligi Anlagmalar1 imzalamustir. Tiirkiye hari¢ timii kiigiik iilkelerle imzalanan GB
Anlagmalar1 kapsaminda, AB’ye iiye olmadan GB’ne dahil olmus iki iilke Tiirkiye ve kiigiik bir
ada iilkesi olan Malta’dir.

58




malari, Istikrar ve Ortaklik Anlasmalari#4, Isbirligi Anlagmalar1*S ve
Lome Anlagmasi,*® Avrupa’nin etki alanini genisletmek ve siirdiirii-
lebilir kilmak igin imzaladig1 anlasmalardir. Bu anlagmalarin tiimii,
yoneldikleri hedef bakimindan Avrupa merkezi ile periferi arasinda bir
iliski kurmakta olup, bu iliskinin nihai hedefi merkez yap1 yararina bir
diizen yaratmaktir.

Bu dogrultuda, giiniimiiz Avrupa Projesi’nin kabuliiniin, yukarida
cercevesi cizilen piyasaci iktisadi — politik zeminin kabulii yaninda,
Avrupa periferisi kosullarint kabullenmek ve askeri projeler de dahil
olmak iizere gorev iistlenmeyi kabul etmek oldugu goriilmektedir.

Ozellikle Miizakere Cergeve Belgesi'nde yazilan “iiyelik yiikiimlii-
liklerinin tam olarak tistlenilecek durumda olunmamasi halinde Avru-
pa yapilarina miimkiin olan en gii¢lii baglarla kenetlenme” segenegi
ve bunun yaninda getirilen “Birligin hazmetme kapasitesi”, Tirkiye
icin cizilen rotay1 ortaya koyan iseretlerdir. izleyen siirecte 6zellikle
Fransa Parlamentosu’nun Tiirkiye'nin iiyeligini referanduma gotiirme
kararliligin1 gostermekle birlikte, dogrudan ya da dolayli referandum
yontemlerini segerken, Tiirkiye’yi Akdeniz Ortakligi fikrine gotiirecek
kanallar1 bulmakta 6zenli davranmasi, siirecin dogasini olanca ¢iplak-

lig1 ile ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, Avrupa igin Tiirkiye nin siyasal yasaminda ge¢cmiste
konulmus iradelerin, bugiinii mesru kilmak icin kullanilabilmesi ola-
nakli ve ahlaki degildir.
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AB SOSYAL POLITIKASININ KAVRAMLARINI
YENIDEN DUSUNMEK:
Giivenceli Esneklik, Sosyal Diyalog ve Sosyal Dislanma
Uzerine Notlar

Gamze YUCESAN OZDEMIR*

Bu calisma, AB sosyal politikasinin, son dénemde, kendi 6rdiigli kavramlarla
yarattigi epistemik siddeti sorgulamayi amaclamaktadir. AB sosyal politikasi,
glivenceliesneklik, sosyal diyalog ve sosyal dislanma gibi kavramlarla, toplumsal
gergekliklerin anlasilmasini 6nlemekte ve diigiince kaliplarini, bu kavramlar
igcinde tutsaklastirmaktadir. Bu epistemik siddetin, AB’ye uyum c¢ergevesinde,
yeni kavramlarla (iretilen bir sosyal politika alanina da uyum sirecinde olan
Tirkiye icin anlasiimasi ve aciklanmasi dénemlidir. Bu c¢alisma, AB sosyal
politikasinin kurucu kavramlarini (glivenceli esneklik, sosyal diyalog ve sosyal
dislanma) incelemeyi ve bu kavramlarin neleri gériinmez kildigini, neleri gézardi
ettigini ve neleri yok saydigini tartismaya acmayi hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal politika, sosyal dislanma, glivenceli esneklik, sosyal
diyalog, Avrupa Birligi

Son dénemde, sosyal politika alaninda derin bir doniisiim yasan-
maktadir. Avrupa Birligi (AB)! sosyal politikasi, aynen bir dil gibi,
kendi “kavramlarini” olusturmakta ve belirli bir gergekligin, paylasilan
ortak kavramlarla algilanmasi ve anlasilmasi i¢in bir kavramsal ¢erceve
islevi gormektedir. Giivenceli esneklik, adil is, sosyal dislanma, sosyal
diyalog, sosyal dayanisma ve yoksullugu azaltma stratejileri, toplumsal
cinsiyetin ¢alisma hayatinda yayginlastirilmasi, esit firsatlar politikasi,
AB sosyal politikasinin kavramlarindan baslicalaridir.

AB sosyal politikasinin “yeni kavramlar”, iiye tllkeler kadar, Ttir-
kiye gibi AB ile uzun ve sancili bir siire¢ iginde olan {ilkeler igin de
onemlidir ve belirleyicidir. Tiirkiye, AB’ye uyum ¢ercevesinde, ayni
zamanda bu “yeni kavramlar”la iiretilen bir sosyal politika alanina da
uyum siireci icerisindedir. AB ve Tiirkiye arasindaki miizakere siire-

*

Dog. Dr., Gazi Universitesi, Hetisim Fakiiltesi
1 Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisi, kurulusundan bugiine degisik adlarla ifade edilmistir. Bu
¢aligsmada, Avrupa Birligi (AB) adlandirmasi, tiim siiregler igin kullanilacaktir.
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cinin belgeleri olan katilim ortakligi belgeleri,? ulusal programlar? ve
ilerleme raporlar1* incelendiginde, sosyal politika ile ilgili boliimlerde
bu kavramlarin kullanimi agiktir,

Son donemde, AB sosyal politikasinin, emek-sermaye iliskilerin-
de yasanan doniistimler karsisinda, dontistimleri analiz edebilmek i¢in
kullandig1 kavramlar, sosyal bilimlerdeki diger kavramlar gibi, giic ilis-
kileri tarafindan belirlenen bir diizlemde var olmaktadirlar. Diger bir
deyisle, kavramlar, sosyal bilimlerde farkli yaklagimlarin {iriiniidiirler.
Sosyal bilimlerde yaklagimi belirleyen ve/veya tanimlayan da, bu yak-
lasimin, toplumdaki gii¢ iliskileri karsisindaki konumudur. Her yakla-
sim, gii¢ iligkilerine taraf olan kesimlerin ¢ikarlari ile ya Ortiigiir ya da
catisir. Diger bir deyisle, sosyal bilimlerde yaklagimlar, gii¢ iliskisine
taraf olanlarin ¢ikarlarina uyduklari 6l¢iide yansiz ve nesnel olamazlar.
Bazi yaklagimlarin ve onlarm tirettigi kavramlarin genel kabul gérme-
leri ve uygulamaya konu olmalar1, bu yaklagimlarin, ele aldiklar1 top-
lumsal olguyu dogru bir sekilde agikladiklari anlamina gelmez. Dolayi-
styla, AB sosyal politikasinin tirettigi kavramlarla, toplumsal gerceklik
giderek tanimlanamaz/taninamaz hale gelmistir.

AB sosyal politikasi, son donemde, kendi 6rdiigii kavramlarla ve
dayandig1 epistemoloji ile bir epistemik siddet yaratmaktadir. Bu episte-
mik siddet, alisilmig agiklamalar ile toplumsal gerceklikleri anlagilmaz
kilmakta, farkli diisiinceleri alisilmis diisiince kaliplari icinde tutsaklas-
tirmakta ve farkli yaklagimlar cezalandirma tehdidini savurmaktadir.’
Bu epistemik siddet, Tiirkiye gibi AB ile uyum siireci i¢inde olan aday
iilkeler i¢in daha da vahim olmaktadir. Bu ¢alisma, bu epistemik sid-
dete verilmesi gereken bir cevap olarak diistiniilebilir. Dolayisiyla, bu
calisma, AB sosyal politikasinin kurucu kavramlarini incelemeyi ve bu
kavramlarin neleri gériinmez kildigini, neleri gézardi ettigini ve neleri
yok saydigini tartigmaya agmay1 hedeflemektedir.

Katilim ortaklhig1 belgeleri, AB tarafindan tek tarafli olarak hazirlanmakta ve aday iilkelerin,
Kopenhag kriterleri dogrultusunda yerine getirmek zorunda olduklari siyasi ve ekonomik
kriterleri ve AB miiktesebatina uyum konularini igermektedir. Tiirkiye igin 2001, 2003, 2005,
2007 yillarinda hazirlanmis dort katilim ortakligi belgesi bulunmaktadir.

Ulusal programlar, aday iilkeler tarafindan katilim ortakligi belgeleri goz oniine alinarak, AB
mevzuatinin iilkeye hangi siire ve hangi araglarla aktarilacagina dair belgelerdir. Tiirkiye nin
2001 ve 2003 te hazirladig iki ulusal program bulunmaktadir.

flerleme raporlar1, AB’nin aday iilkelerin AB miiktesebat1 konusunda sagladiklar1 gelismeleri
degerlendirdikleri raporlardir. 1998-2007 yillar1 arasinda Tirkiye ile ilgili dokuz ilerleme
raporu yayinlanmustir.

Epistemik siddet iizerine bkz. Fuat Ercan ve Semsa Ozar, “Emek Piyasasi Teorileri ve
Tirkiye’de Emek Piyasas1 Calismalar1”, Toplum ve Bilim, 86, 2000, s. 22-72.
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Sosyal politika alanina emek-yanlisi bir bakis agis1 i¢in, en 6nemli
ve sorunlu alan ve bu ¢aligsmanin ilk ugragi, bir kurum olarak AB deger-
lendirmesi ile sosyal miicadelelerin gerceklestigi eski kita olarak Avrupa
degerlendirmesidir. Emek-yanlis1 bir bakista, Avrupa’nin, 19.yiizyilin
ortalarindan baslayarak kesintisiz miicadelelerle olusturdugu Avrupa
toplum modeli 6nemli kazanimlar isaret etmektedir. “Sosyal Avrupa”
olarak onemsenen ve benimsenen bu cografyadir ve bu cografyadaki
sosyal miicadeleler tarihidir. AB ise, bir kurum olarak, sermaye ¢ikarla-
r1% dogrultusunda sekillenen, neoliberal ekonomi ve siyaset politikalart
uygulamay1 hedefleyen bir diizenleyici yonetisim aygitidir. Dolayisty-
la, “sosyal miicadeleler alan1 olarak Avrupa mi1 yoksa bir diizenleyici
yonetigim aygiti olarak AB mi?”” sorusu énemlidir.

AB sosyal politikasinin kurucu kavramlarini incelemeye hedefle-
yen bu ¢aligmanin ikinci ugragi ise, AB sosyal politikasini incelemektir.
Sosyal politika, siniflararasi geligkileri giindemine alan ve esitsizlik-
leri ve gatismay1 yine siiflararasi giic dengesi ve miicadelesi i¢inde
diizenleyen bir kavrayistir. Dolayisiyla, sosyal politika uygulamalari-
n1 incelemek, bize siniflararasi miicadele hakkinda ve bu miicadelenin
iktisadi, siyasi ve ideolojik yapilardaki yansimalar1 hakkinda ¢ok sey
sOylemektedir. Diger bir deyisle, kapitalizmin tarihsel siireci iginde
siniflararast miicadelede ibrenin sermayeye dogru yoneldigi anlarda
sosyal politikanin tanimi, igerigi ve liretimi ile siniflararasi miicadelede
ibrenin emege dogru yoneldigi anlarda sosyal politikanin tanimi, igeri-
&i ve lretimi oldukca farklidir. AB sosyal politikasinin tanimu, igerigi,
iiretimi ve politika dnerileri, kiiresel kapitalizmde sermayenin toplum-
sal yasamin her alaninda gii¢lendigi bir anda degismistir. Dolayisiyla,
AB sosyal politikasi, “sermaye”nin savundugu sosyal politika alanini
olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin {igiincii ugragi ise, AB sosyal politikasindaki kav-
ramlar1 mercek altina almaktir. Sosyal bilimciler, yeni gerceklikler kes-

6 1987 yilinda kurulusundan bugiine AB politikalari tizerinde goz ardi edilemeyecek bir olusum
ERT (European Round Table of Industrialists)’dir. ERT, Avrupa’nin en biiyiik 45 sirketinin
CEO’sundan olusmaktadir. ERT iizerine detayli okuma igin bkz. Bastiaan Van Apeldoorn,
Transnational Capitalism and the Struggle over European Integration, Routledge, 2002; Maria
Green Cowles, “Setting the Agenda for the New Europe: The ERT and EC 19927, Journal of
Common Market Studies, 33 (4), 1995, s. 501-526; O. Hollman ve K. Van der Pijl, “Structure
and Process in Transnational European Business”, 4 Ruined Fortress? Neoliberal Hegemony
and Transformation in Europe (Ed. A. Cafruny ve M. Ryner), Rowman ve Littlefield, 2003, s.
71-93.




fetmekten Gte de, cogu insan icin “apacik” goziiken gerceklikleri sor-
gularlar ve “apacik” goziiken gergeklikleri yeniden tanimlarlar. Dola-
yisiyla, alisilagelmis/kullanilagelen ve birgoklari i¢in anlami “apagik”
olan kavramlar ilizerine diisiinmek onemlidir. Bu ¢alisma, AB sosyal
politikasina temel teskil eden tiim diizenlemeler, metinler ve program-
larda stirekli ve siklikla kullanilan ti¢ kavram iizerine yogunlagsmakta-
dir: giivenceli esneklik, sosyal dislanma ve sosyal diyalog. AB sosyal
politikast alanini kuran bu kavramlar, bir yapbozun parcalar1 gibi bir-
birleriyle uyumlu goéziikmektedirler. Asil olan, bu kavramlarin neleri
icerdigini, neleri disarida biraktigini ve egemen sdyleme nasil eklem-
lendigini tartigmaktir.

Bu calisma iki boliimden olusmaktadir. Caligmanin ilk bolimdi,
sosyal miicadeleler alani olarak Avrupa’ya karsi bir diizenleme aygiti
olan AB’nin sosyal politikasini tanimlamay1 amaglamaktadir. Diger bir
deyisle, Avrupa sosyal politika gelenegine karst AB sosyal politikasini
irdelemeyi hedeflemektedir. Ikinci béliimde ise, AB sosyal politikasi-
nin temel kavramlar1 olan giivenceli esneklik, sosyal dislanma ve sos-
yal diyalog incelenecektir.

AVRUPADA SOSYAL POLITiKA GELENEGINE KARSI

AB SOSYAL POLITIKASI

“Piyasaya kars1 bir koruma araci olarak sosyal politika, ona asil ren-
gini veren Avrupa sosyal gelenegi ve bu gelenegin bir uzantisi olan AB
sosyal politikas1™’ 6nermesi ne 6l¢iide kabul edilebilir? Bu béliim, bu
Onermeyi tartismaya agmay1 hedeflemektedir. Bu boliimiin iddiasi ise,
iki yilizyilin sosyal miicadelesinin birikimi olan Avrupa’da sosyal poli-
tika gelenegi ile AB mevzuatinda yer alan sosyal politika arasindaki
rabitanin bir devamlilik/siireklilikten 6te bir kopus oldugudur.

Kita Avrupasi merkezli bir kavram olarak ortaya ¢ikan sosyal
politika,® sanayilesmenin ve kapitalizmin yarattig1 tahribat nedeniyle
yikselen sosyal miicadelelerin kazanimi olarak ortaya ¢ikan siyasalar

Aziz Celik, AB Sosyal Politikasi: Uyum Siirecinin Uyumsuz Alam, istanbul, Kitap Yaymnevi,
2006, s. 13.

Bu kavram, Tiirk¢e’ye Almanca sozialpolitik’den aktarilmistir. Fransizca’da uzun yillar sosyal
ekonomi (economie sociale) kavrami kullanilmistir. Tiirk¢ede bir donem sosyal siyaset olarak
kullanilmistir. Sosyal ekonomi ve sosyal siyaset kavramlari, sosyal politikanin, siniflararasi
celiskileri giindemine alan ve esitsizlikleri ve ¢atigmay1 yine smiflararast gii¢ dengesi ve
miicadelesi iginde diizenleyen bir kavrayis olarak algilanmasi yoniinde daha kapsamli
kavramlardir. Sosyal politika kavrami ise, siireci, uygulamaya doniik bir siyasalar biitiinii olarak
kurgulamaya ¢ok daha miisaittir.
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ve bunlar1 mesrulastiran ilkeler bigimlerine biiriiniir.” Sosyal politika,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi refah devleti kavramiyla genislemistir.
Keynesyen sosyal refah devleti doneminde, Avrupa’da, sosyal politi-
kanin temel unsurlari, sosyal giivenligin kapsaminin genis ve comert
olmasi, {icret ve gelir dagiliminin esitlik¢i olmasi, iscilerin orgiitli ve
politik alanda etkin olmasi, kamu hizmetlerinin varlig1 ve sosyal giiven-
lik kurumlari olarak 6zetlenebilir.

Avrupa’da sosyal politika gelenegi, kapitalizmin, aydinlanmanin,
insan haklarinin, yurttagligin ve demokratiklesmenin olusum izleginde
gerceklesmistir. Bu gelenek, Avrupa toplum modeli olarak adlandirila-
bilecek bir eksende kendi etkilerini gdsterir. Kimi yorumculara gére bu
model, li¢ sa¢ ayag iizerinde ylikselmektedir: a) kapitalist ekonomik
yap1, b) cogulcu ve demokratik bir siyasal yap1 ve c) sosyal refah dev-
leti politikalari. !0

Avrupa’da sosyal politika gelenegi, yukaridaki modellemenin yant
sira, “emegin anayasallasmasi1” kavrami ve bu kavramin génderme yap-
t181 toplumsal siireclerle de agiklanabilir. Anayasallasma kavrami, en
dar igerigiyle, emegin haklarinin anayasal bir mesruiyet igermesi hali-
dir. Emegin anayasallasmasi kavrami, daha genis haliyle, emegin kuru-
cu roliiniin, toplumun tahayyiiliinde ve bu toplum tahayyiiliine dayanan
hukuki diizenlemelerde “apagik™!! bir gergeklik olarak varolmasidir.!2
Hak nosyonunun kolektif/sosyal igerik kazanmasi ise, sinifsal taleple-
rin, toplum adina serbest piyasa diizenine ve {icret sistemine miidahale
edebildigi noktada baglar. Diger bir deyisle, emegin anayasallastig1 bir
toplumda, sosyal politika, “smifsal icerikli kolektif haklara” dayanan
insanlarin, “Uretim iligkileri igerisindeki konumlar1” nedeniyle devlete
karsi ileri siirebilecekleri haklar olarak algilanabilir. Bu noktada, dev-
lete diisen yiikiimliiliik, bir sey yapmama ve/veya karigsmama anlamin-
da negatif bir yiikiimliiliik degil; haklilig1 siyasi, hukuki ve ideolojik
boyutlarda tartigma gotiirmeyen talepler karsisinda, politikalar gelisti-
rip maliyetine katlanarak eylem yapmak anlaminda pozitif bir ylikiim-
liliktiir.

9 Avrupa’da sosyal politika olusumunun kéklerini 16. yiizyil ingiltere’sinde Yoksul Yasalari
(Poor Law)’na kadar geriye gotiirenler de bulunmaktadir.

19 Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli, Ankara, imge Yayinlari, 2005.

1 Apagik olma halinin genis bir tanimi igin bkz. Louis Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlar, (gev. Alp Tiimertekin), Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2003.

12 Michael Hardt ve Antonio Negri, Labor of Dionysus: A Critique of the State-Form, Minnesota:
University of Minnesota Press, 1994, s. 71.




Benimsenen agiklama her ne olursa olsun, Avrupa’nin kapitalist
gelisim ¢izgisine tescilli bir sosyal politika gelenegi oldugu sdylene-
bilir. Avrupa’da sosyal politika geleneginin yarattig1 toplumsal uzlas-
ma “Sosyal Avrupa” olarak da adlandirilmaktadir.!3 “Sosyal Avrupa”,
kamu hizmetinin sinirlarinin en st seviyelere ulastig1 liberal korpo-
ratist/Keynesyen donemde, boliisiimiinden toplumun genis kesimleri-
nin pay alabildigi ve refahin goreli olarak yayginlastig1 bir Avrupa’y1
betimlemektedir.14

Avrupa’da sosyal politika gelenegi, Avrupa toplum modeli ve/veya
“Sosyal Avrupa”, son yillarda ciddi bir tehdit altindadir. Kapitalist diin-
ya sisteminin kendisini ekonomik, siyasal ve ideolojik olarak yeniden
tanimladigr 1970°li yillarin sonunda, Keynesyen iktisat politikalart
ve ona dayali sosyal uzlasma etkisini kaybetmeye baslamisti. 1970’11
yillarin sonu, Atlantik 6l¢eginde sermaye birikim stratejilerinde ciddi
dontistimlerin basladigi bir doneme denk geliyordu. 197011 yillarin
sonu, toplumsal siniflar arasindaki gii¢ iliskilerinin yeniden yapilanaca-
&1 anlamina geliyordu. Kapitalizmin yapisal krizi ve bunun toplumsal
etkileri, siniflararasi giic dengelerini emegin aleyhine bozan politikalari
uygulamay1 amagclayan hiikiimetlere mesru bir zemin sagladi. Sinifla-
rarasi glic dengelerini emegin aleyhine bozan politikalar ise neoliberal
sOyleme dayanmaktaydi. Neo-liberal sdylemin konumuz agisindan en
carpici yani “piyasay1 topluma karsi korumak™ ifadesidir.!> Bu ifade,
basli basina, Avrupa’daki sosyal politika gelenegine tiimiiyle terstir.

Avrupa sosyal politika gelenegini genel cizgileriyle inceledikten
sonra AB sosyal politikasini irdelemeye dondiigiimiizde, AB sosyal poli-
tikasini iki donem halinde incelemek anlamli géziikmektedir: AB’nin
kurulusundan 1980’lere kadar ve 1980’lerden bugiine. 1980’lere kadar
olan donemde, ki bu donemi AB sosyal politikasinin “eski paradigma-
s1” olarak adlandirabiliriz,!6 AB sosyal politikasi tek bagina bir politi-
ka alani olarak ele alinmamuistir. Dolayisiyla, bu donem i¢in bagimsiz
bir AB sosyal politikasi olusturma c¢abalarindan!” ve kapsamli bir AB

13 Burada terimin son donemde gegirdigi anlam kaymalarina deginilmeyecektir.

14 Koray, a.g.k., s. 120-128.

15 Ali Murat Ozdemir, “Uretimin Séylemlerindeki Déniisiim, Kolektif Hak Kavram ve Emegin
Hukuku”, Calisma ve Toplum, 2, 2006, 49-61.

16 Nurcan Ozkaplan, Gamze Yiicesan-Ozdemir ve Ali Murat Ozdemir, “Sosyal Dislanma Ne’yi
Dislar: Avrupa Uzerine Notlar”, Miilkiye, XXIX, Giiz, 2005, s. 77-95.

171970°1i yillarda toplanan Paris Zirvesi (1972) ve ardindan hazirlanan Sosyal Eylem Plan:
(1974) sosyal politikanin ekonomik birlik ve para birligi ile ayn1 anlami tasidigini belirtse ve
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sosyal politikasindan bahsetmek pek de miimkiin gorlinmemektedir.
Avrupa biitiinlesmesinde, sosyal politika bir kenarda tutulmus ve iiye
devletlerin meselesi olarak ele alinmistir. Dolayisiyla, AB, para ve mal
piyasalarinda merkezi diizeyde detayli diizenlemelere sahipken; sosyal
politika alaninda ise, siireci daha ¢ok iiye iilkelerin i¢ diizenlemesi ola-
rak algilama egilimi i¢cinde olmustur.

AB sosyal politikasinda kirilma yaratan dénem, neoliberal sdyle-
min 6ne ¢iktigr 1980 sonrasi donemdir. 1980’ler, bir yandan kiiresel
kapitalizmin baskisi ile, diger yandan ise AB i¢inde ekonomik ve para-
sal biitiinlesme siireci ile, AB’nin yeniden sekillendigi yillardir. AB,
bir Avrupa biitlinlesmesi projesi olarak, “liretimin toplumsal kosullar1
ve somiird iliskilerinin” biiriindiigii politik bicimlerin mekansal agi-
dan yeniden diizenlenmesine isaret etmektedir.!® AB, ulusal Keynesci
diizenleme bigimlerinin krizi i¢inde bi¢imlenmeye baslamis ve ulusal
politik siireglerin doniisiimii i¢cinde bu krize emek adina olabilecek en
talihsiz cevaplar1 sunmustur. En temel 6zelligi, sermaye birikiminin
kita ¢apinda basta Avrupa Merkez Bankasi'nin bulundugu bir kurum-
sal ve stratejik diizenlemeye tabi tutulmasi, bununla birlikte, emegin
yeniden iiretiminin, sermaye birikim stratejilerine tabi olarak, ulusal
Olgege birakilmasidir. AB, son donemde, hem Avrupa sermayesinin

koklii bir bigimde yeniden yapilanmasina hem de Avrupali sirketlerin
her gecen giin AB i¢inde soz hakkinin artmasina sahne olmaktadir.
Bazilarina gore, AB, asil simdi aslina riicu etmektedir.1?

1980’lerden bugiine AB yeniden sekillenirken, sosyal politikaya
da “yeni bir paradigma™?® damgasin1 vurmaktadir.2! Yeni paradigma-

bagimsiz bir Avrupa sosyal politikasi olusturma ¢abalarini igerse de, ilk 30 yila egemen olan
paradigmada 6nemli degisikler yaratamamistir.

18 Avrupa biitiinlesmesi ve AB’nin bir yonetim aygiti olarak islemesinin detayli bir tartismasi
bu ¢aligmanin kapsami disindadir. Derinlikli bir okuma ig¢in bkz. Jeffrey Harrop, The Political
Economy of Integration in European Union, Cheltenam, Edward Elger, 2000; Guglielmo
Carchedi, For Another Europe: A Class Analysis of European Economic Integration, London,
Verso, 2001.

19 yiiksel Akkaya, “Yetis Ya Avrupa Birligi”, Sendika.org., 24 Eyliil 2004, http://www.sendika.
org/yazi.php?yazi no=895 (28.03.2007)

20 Ozkaplan, a.g.m., s. 90.

21 Bu yeni paradigmanin olusmasini saglayan temel metinler sunlardir: Tek Avrupa Senedi (1987),
Avrupa Toplulugu Sosyal Sart1 (1989), Maastricht Antlasmasina ek protokol olarak Sosyal
Politika Antlagmasi (1992), Amsterdam Antlagsmasi (1997), Lizbon Stratejisi (2000), Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1 (2000), Avrupa Sosyal Politika Giindemi (2000), Avrupa Sosyal
Politika Giindemi (2005). Avrupa Birligi yeni paradigmasini olusturan metinlerin detayli bir
incelemesi i¢in bkz. Mesut Giilmez, Avrupa Birliginde Sosyal Politika, Tiirkiye-AB Sendikal
Koordinasyon Komisyonu Yaym No. 4, Ankara, 2003.




nin 6nemli bir 6zelligi -yukarida belirtildigi gibi, AB’de sosyal politika
biiyiik 6l¢iide ulusal devletlerin yetkisinde olan bir alan olmakla birlik-
te- AB organlarinin bu alandaki yetkilerinin giderek artmasidir. Ancak,
anilan doniisiimiin, “sosyal politikanin birikimin gereklikleri karsisinda
ikincil olmas1” durumuna pek dokunmadigini ve yeni dlgegin yeni bir
ilke anlamina gelmedigini de belirtmek gerekir. AB diizeyindeki yerin-
den yonetim (subsidarity) ilkesi, neoliberal politikalarin AB diizeyinde
belirlenmesi ama {iiye iilkeler tarafindan ulusal a¢idan 6zgiin bigimlerde
uygulanma ilkesidir.22 AB sosyal politikasinin AB diizeyinde belirlen-
mesi noktasinda hiikiimetlerin ve sermaye ¢evrelerinin de pek niyetli
olmadigi agiktir.2? AB sosyal politikasinda yeni paradigmanin ikinci
ozelligi, ulusal-iistii, ulusal ve ulusal-alt1 yetkili kurumlarin katilimiyla
olusan yeni bir politika olusturma ve karar alma siirecinin ¢ok diizeyli
yonetisim (multi-level governance) baglaminda hedeflenmesidir. Yeni
paradigmanin ii¢lincii 6zelligi, 1980°lerden bugiine artan sosyal sorun-
larin, AB icinde varolan farkli siyasi ¢izgiler arasindaki gerilimi art-
tirmasidir. Yeni olusan paradigma, bu gerilimin izlerini tasimaktadir.24
Yeni paradigmanin, sonuncu ama belki de en 6nemli 6zelligi ise, kendi
kavramlarimi tiretmesi ve onlarin etrafinda sekillenmesidir. Her soylem,
kendi kor noktalarmi yaratir. Soylemler acikladiklar1 kadar karanlikta
biraktiklari ile de etkiler dogururlar.

AB sosyal politikasi, son donemde, su gelismelerle/sorunlarla yiiz
ylizedir: Avrupa diizeyinde ve uluslararasi diizeyde ekonomik biitiin-
lesme; yeni uluslararasi igboliimii; yeni teknolojilerin gelisimi; Avru-
pa toplumlarinin yaslanmasi; diisiik istihdam oranlari; yiiksek ve uzun
stireli issizlik oranlari; sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi
ontinde engeller ve diger iilkelerin emek piyasalarinda sosyal giivenceli
ve sosyal giivencesiz isgiiclinli kapsayan katmanli emek piyasalarinin
varlig1.2> AB iginde, sermaye, Avrupa ekonomilerin, ¢ok korunan ve
rekabet¢i olmayan sektorler, kat1 calisma iligkileri ve fazla comert sosyal

22 Arjan M. Lejour, Social Europe: Responsibility of the EU or the Member States, Euroframe-
EFN Autumn 2007 Report CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, http:/
www.euroframe.org/fileadmin/user_upload/euroframe/efn/autumn2007/Annex5_CPb.pdf
(15.04.2008)

2 Giilmez, a.g.k.

24 AB iginde varolan farkh siyasi cizgiler arasi gerilim ve bu gerilimin sosyal politika alanina
yansimasl i¢in bkz. Celik, a.g.k. s. 93.

25 Avrupa Komisyonu, Key Challenges, Facing European Labour Markets: A Joint Analysis of
European Social Partners, 2007, http://ec.europa.eu/employment_social/social_dialogue/docs/
cross_key_challenges.pdf (15.04.2008).
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refah sistemleri yiiziinden, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Japon-
ya karsisinda rekabet¢i olmadigi tezini siklikla vurgulamaktadir.2

AB SOSYAL POLITIKASI TEMEL KAVRAMLARI:
GUVENCELI ESNEKLIK, SOSYAL DIYALOG VE
SOSYAL DISLANMA

Bu ii¢ kavram, tiim AB miiktesebatinda (acquis) siklikla telafuz
edilmektedir. Bu ii¢ kavramda da, AB, iiye tilkelere bir ara¢ kutusu sun-
makta ve uygulamalar iye iilkelerin inisiyatifine birakmaktadir. Bu
boliimde, her kavramin incelenmesinde ve/veya irdelenmesinde izle-
necek yontem sdyle acgiklanabilir: Oncelikle, her kavramin, AB sosyal
politikasini iireten sdylem tarafindan nasil tanimlandig1 agiklanacaktir.
Ardindan ise, bu kavramin neleri 6nvarsaydigi, neleri goz ardi ettigi ve
neden g6z ard1 ettigi tartismaya acilacaktir.

Giivenceli Esneklik (Flexicurity): Sosyal Giivenligin Reddi

Giivenceli esneklik, AB sosyal politikasinin temel kavramlarindan
birini olusturmaktadir ve Avrupa emek piyasalarinin gelecegi ve sos-
yal politikalarin gelisiminde lokomotif kavram olmaya adaydir.”” AB,
giivenceli esneklik ile, yurttaslarina ekonomik giivence saglarken ayni
zamanda dinamik ve basarili bir bilgi ekonomisine ulasmay1 hedefle-
mektedir. AB, gilivenceli esneklik ile, hem isveren hem de ¢alisanlarin
yeni ihtiyac¢larina uygun esnek emek piyasasi ve giivenlik diizeyine ula-
sabilmeyi, kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletmelerin degisikliklere uyum sag-
layabilmesini, is giivencesi degil istihdam giivencesini olusturabilmeyi,
vasfi arttirabilmeyi, ¢ok ve iyi isler yaratabilmeyi, daha az katmanl
emek piyasasi olusturabilmeyi, kadinlarin, gé¢gmenlerin ve genclerin
entegre olabilecegi bir ¢calisma yagsami gergeklestirebilmeyi, degisimle-
rin ve yeni sosyal risklerin iyi yonetimini saglayabilmeyi ve ekonomik
soklara uyumu yakalayabilmeyi hedeflemektedir.28

AB, bir yandan, diinya ekonomisinde yasanan doniisiimlere ve tek-
nolojik degisimlere hizli cevap verebilen bir mal ve hizmet {iretimi igi-

26 Graham Taylor ve Andrew Mathers, “Social Partner or Social Movement? European Integration
and Trade Union Renewal in Europe”, Labour Studies Journal, 27,1, 2002, s. 93-108.

27 Avrupa Komisyonu, Towards Common Principles of Flexicurity: More and Better Jobs
through Flexibility and Security, Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2007. http://ec.europa.eu/employment social/employment_strategy/pdf/flex
comm_en.pdf (20.02.2008)
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ne girmelidir. Bu mal ve hizmet {iretimi ise esnek calisma kosullarini
gerektirmektedir. Diger bir deyisle, AB, rekabet i¢in gerekli esnekligi
saglamak zorundadir. Diger yandan ise, AB, Avrupa’daki geleneksel
sosyal politika kazanimlarini bir anda terk edebilecek durumda degil-
dir. Emek, halen ulus devlet i¢inde ve Avrupa Komisyonu'nda olma-
sa da, Avrupa Parlamentosunda yiiksek oranda temsil edilmektedir.2?
Gramsci’nin deyisi ile, emegin mevzileri 30 gerilemis olsa bile biitiinii
ile terk edilmemistir. Giivenceli esneklik, anilan bu durumun ifade-
sidir aslinda. Bir bagka deyisle, giivenceli esneklik ile AB, esneklik
ile Avrupa toplum modeli arasindaki ikilemi/cikmazi “¢cozmeye” ¢aba-
lamaktadir. Giivenceli esneklik, sosyal politika alaninda ve calisma
iliskilerinde esneklik ve glivencenin birlikte olabilecegi iddiasini iger-
mektedir. Buna gore, a) giivence ve esneklikten birini segme zorunlu-
lugu yoktur,3! b) is¢i ile isveren arasinda geleneksel ¢ikar ¢atismasina
dayanarak igverenin daha fazla esneklik, is¢inin ise daha fazla giiven-
lik talep ettigi donemlerin sonuna gelinmistir,32 ¢) esneklik isverenin,
giivence ise ¢alisanin tekelinde degildir.33

Giivenceli esneklik, Lizbon stratejisine de sadiktir. Lizbon Strate-
jisi, iiye tlkelerin 2010°a kadar ulusal reform programlari ile ulagsmaya
calistiklari istihdam hedeflerini icermektedir. Lizbon Stratejisi istihdam
yaratmay1 ve ekonomik biiyiimeyi hedeflemektedir. iki 6nemli hedef,
toplamda yiizde 70, kadin istihdaminda ise yiizde 60’1 yakalamaktir.3*
Anilan strateji, goriildigli gibi, tam istihdam hedefinden vazgec¢mis,
bunu kendi politik hedefleri arasina bile ekleyemeyen “gergekei” bir
Avrupa’nin stratejisidir.

Giivenceli esneklik dort temel ayak iizerine kurulmustur: a) esnek
is sozlesmeleri, b) yasam boyu 6grenme, c) aktif isgiicii politikalari ve
d) modern sosyal giivenlik sistemleri.3> Esnek is sozlesmeleri, istihda-
min oniinde sorun yaratan kati istihdami koruma diizenlemelerinin3¢

29 Simon Hix, A. G. Noury ve G. Roland (Ed.), Democratic Politics in the European Parliament,
Cambridge, Cambridge University Press, 2007.

30 Antonio Gramsci, Modern Prens (gev. Pars Esin), Ankara, Birey ve Toplum, 1984.

31 Avrupa Komisyonu, “Towards .

32 Hilal Derici, “Giivenceli Esneklik”, Isveren, Haziran, 2006. http:/www.tisk.org.tr/isveren
sayfa.asp?yazi_id=1450&id=77 (10.02.2008)

B ak

34 Anton Hemerick, “The Transformation of European Social Model(s)?”, Why We Need a New
Welfare State (Ed. Gosta Esping-Anderson), New York, Oxford University Press, 2002, s. 173-
215.

35 Avrupa Komisyonu, “Towards

36 jstihdami koruma diizenlemeleri, is sézlesmesinin feshi durumunun yarattig1 yasal diizenlemeleri
icermektedir.
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ortadan kaldirilmasimi hedeflemektedir. Bu hedefi belirleyen strateji,
ilke ve politikalar setinin, i¢inde “giivence” terimini i¢eren bir tamlama
ile isimlendirilmesi ironiktir. Yasam boyu 6grenme, ¢alisanlarin siirekli
egitim programlari ile yeni islere ve yeni olanaklara hazirlanmasi ola-
rak tanimlanmaktadir.3” Aktif iggiicii politikalari ise, ig degistirmeler
arasi stireyi kisaltan ve farkli istihdam olanaklari i¢in egitim imkani
saglayan politikalardir. Modern sosyal giivenlik sistemleri ise, ¢alisan-
larin is degistirirken yasadiklari issizlik donemlerinde yaratilacak bir
giivenlik agini hedeflemektedir.

Giivenceli esneklik tamlamasinin “esnekligi”, “esnek is orgiitlen-
meleri”, “esnek ¢alisma saatleri” ve “esnek is sdzlesmeleri” gibi ¢esitli
anlamlara sahiptir. Giivenceli esneklik tamlamasmin “giivenligi” ise,
ayni ise sahip olmak degil de farkli islere ve farkli isler i¢in gerekli
vasiflar gilincel tutabilecekleri bir egitim programina ve islerini kay-
bettikleri durumda da kisa siireli igsizlik yardimlaria sahip olmay1
tanimlanmaktadir.3® Bir bagka deyisle, buradaki haliyle “glivenlik”
kavrami, kendisini egitim programi ve igsizlik yardimlarinda var eden
bir kavramdir.

AB, giivenceli esneklik uygulamalarinin detaylarnin iiye iilkeler
tarafindan belirlenmesini ongormektedir. Uye iilkeler arasinda, Hollan-
da3® ve Danimarka’nin* uygulamalari, giivenceli esneklik igin 6rnek
gosterilmekte ve dolayisiyla, giivenceli esneklik bir Kuzey Avrupa
modeli olarak goriilmektedir.

Giivenceli esneklik kavrami, “yalnizca isgorenin degil, isverenin de
giivenligi” siariyla, sosyal politika alaninda sermayenin lehine diizen-

37 Ute Klammer, “Flexicurity in a Life-Course Perspective”, Transfer, 2, 2004, s. 98-119.

38 Avrupa Komisyonu, “Towards ”,s.10.

3 Hollanda’da, “is hukukunun modernlesmesi” adi altinda, sosyal taraflar tarafindan sosyal
diyalog masasinda yapilan diizenlemelerle, 1999 yilinda, Esneklik ve Giivence Yasasi (The
Flexibility and Security Act) yurirlige girmistir. Getirdigi diizenlemeyle, Yasa, belirli siireli
¢alisma ve yari-zamanli ¢aligmay: tanimlamustir. Yasa’nin, Hollanda’da biiyiik bir istihdam
artigina ve igsizligin gerilemesine neden oldugu savunulmaktadir. Hollanda 6rnegi i¢in bkz. Ton
Wilthagen, The Flexibility-Security Nexus: Approaches to Regulating Employment and Labour
Markets, OSA- Institute of Labour Studies Working Paper WP2002-18, 2002,
http://www.uvt.nl/osa/producten/wop/oswp02_18.pdf (10.04.2008).

40 Danimarka’da yiiriirliikte olan uygulamalar Alun Uggen olarak adlandirilmaktadir. Altin Uggen,
esnek is sozlesmeleri, sosyal giivenlik diizenlemeleri ve aktif isgiicii piyasasi politikalarindan
olugmaktadir. Danimarka, 2006 y1l1 iginde yiiksek istihdam orani (%77.4), diisiik issizlik orani
(%3.9), disiik geng issizlik orani (%7.7) ve diisiik uzun siireli issizlik (%0.8), yiiksek bir
isglicti devri (¢aliganlarin dortte biri, bir yildan az siiredir ayni igverenle bagl ¢aligmaktadir),
yasamboyu 6grenmeye katilim (%27.4) ile AB’nin 6rnek gosterdigi tilkedir. Danimarka 6rnegi
i¢in bkz. Torben M. Andersen ve Michael Svarer, “Flexicurity: Labour Market Performance in
Denmark”, CESifo Economic Studies, 53,2007, s. 389-429.




leme getirmeyi hedeflemektedir. Daha Once, kolektif haklarin, sinif-
sal taleplerin, toplum adina serbest piyasa diizenine ve iicret sistemi-
ne miidahale edebildigi noktada bagladig: belirtilmisti. Yukarida italik
olarak belirtilen tanima bu perspektiften bakildiginda, artik sermayenin
kolektif haklarmin sosyal politikanin defterine tescil edilmeye baslan-
digimi goriilmektedir. Bir baska deyisle, giivenceli esneklik ile, serma-
ye kendi ¢ikarlarini agiktan sosyal politika yoluyla var etmeye c¢alis-
makta ve kendi giivenliginin de korunmasi gerektigini vurgulamakta-
dir. Komisyonun ifadesinde yer alan, “giivenceli esneklik, isverenleri,
caliganlarin, is arayanlarin ve hiikiimet yetkililerinin sorumluluklar1 ve
haklari arasinda bir dengeye isaret etmektedir”4! ifadesi manidardir.
Giivenceli esneklik, is hukukunun temel kazanimi olan emek lehine
yorum ilkesinin icerdikleri ile bagdasmaz. 1s hukuku doktrininde, “isci-
yi koruyucu hiikiim ve yorum” seklinde kendisini ifade eden iiretimin
sosyal demokrat soylemi, diinya dl¢eginde gerilemektedir.4? “Esnek is
orglitlenmeleri”, “esnek calisma saatleri” ve “esnek is sozlesmeleri”,
is hukukunun, sermayeyi krizlere kars1 koruyan uygulamalaridir. Buna
bagli olarak is hukuku doktrin ve yargisinda, “igyerinin korunmasi ilke-
si” gibi yeni “ilkelerin” “kesfi” sdzkonusudur.43 “Isyerinin korunmasi
ilkesi”, is¢inin korunmasinin, onun varliginin bagimli oldugu isletme-
nin varligiin korunmasi ile miimkiin olacagini belirtmektedir.
Giivenceli esneklik, sosyal giivenligin kazanmimlarina karst bir
miicadeledir. Sosyal giivenlik kavrami, “galigan-odakli giivenlik”
(worker-oriented safety) ve “istihdam giivencesi” (employment safety)
gibi kavramlarla yer degistirmektedir. Dolayisiyla, sosyal giivenlik
tiimiiyle isgiicii piyasasinin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmektedir.4
AB sosyal politikasi, yeni giivenlik tedbirlerinin, “caligan-odakli” oldu-
gunu belirtmektedir.*> AB sosyal politika metinlerinde adlandirildig:
sekliyle, “modern sosyal glivenlik sistemleri”’, emekg¢inin toplumsal {ire-
time katkisini degil; emekgi degistiren sanayinin bir emekgiyi ¢ikarip
digerini yerlestirirken ihtiya¢ duyacag siireyi vermeye yoneliktir. Bu
perspektiften bakildiginda, yeni giivenlik anlayisi, geng iscileri dina-
mik bir emek piyasasinda stirekli emek arz edebilecek hale getirmekte,

41 Avrupa Komisyonu, “Towards......”, s. 12.
2 Ozdemir, a.g.m.

Bak,s. 49

44 Taylor ve Mathers, a.g.m., s. 95.

45 Avrupa Komisyonu, “Towards......”, s.3.
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is kayb1 “riski” gerceklestiginde azimle bir digerine yonelmeye tesvik
etmektedir. Isci, piyasanin baskisina karsi emek arzini denetlemeye
kalkmak yerine emek arzin1 artirmalidir. Herseyden once emek arzini
denetlemeye yonelik ig¢i yanlist hareketler kolektif eylemi gerektirirler.
Giivenceli esneklik, emegi tam da kendi menfaatinin zidd1 bir tavra,
emek arzini bireysel olarak arttirma “segenegine” odaklandirmakta-
dir. Buradaki temel husus, is giivencesinin gelistirilmesi degil; kolektif
eylemlerin kaldirilmasina yoneliktir. Kolektif eylemlerin kaldirilmasi,
smif temelinde sosyal giivenlik taleplerinin ve bu taleplerin iistiinde
ylikselen sosyal giivenlik diizenlemelerinin de ortadan kaldirilmasidir.

Calisan-odakli giivenligin bir dnemli bagligi da yasam boyu 6gren-
medir. Vasifsiz is giicliniin yasam boyu 6grenme faaliyetine dahil edil-
mis olmasi, olumlu olarak ortaya konmaktadir. Fakat, durmak tiikenmek
bilmeyen bu “6grenmenin” bir tiirlii vasifl bir isgiicii ¢ikaramamasi ise
“yasam boyu 6grenme” teriminin igerigi hakkinda bir fikir vermektedir:
“sigkin bir hizmet sektorliniin icerisinde birden fazla isle istigal eder-
ken yoksulluk ¢ekmek.”#¢ Bir bagka deyisle, anilan 6grenme siirecinin
entelektiiel boyutlart “kayit disidir”. Hizmet sektoriinden giiler yiizli
emek ¢ikartmak i¢in girigilen bitimsiz ¢abalara “yasam boyu 6grenme”
denmektedir.*”

Giivenceli esneklik kavrami, “sosyal koruma aglar1” gibi kavramlar-
la desteklenmektedir. Sosyal koruma aglari, “ekonomik soklar ve saglik
sorunlar1 gibi olumsuz gelismelere karsi giivenligin artirilmasi ve bu
riskler azaltilarak bunlara karsi koyma olanaklarinin gelistirilmesi”4®
olarak tanimlanmaktadir. Sosyal koruma aglari, sosyal giivenligin mer-
kezindeki kamu miidahalelerini itelemekte ve merkezine sivil toplum
kuruluslarmin etkinliklerini ve faaliyetlerini yerlestirmektedir. Bu nok-
tada son olarak, ag terimine/metaforuna dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Agin gerildigi seviyenin bir parmak {lizerisi “glivenlige” dahil degildir.
Ve ag, ancak ve ancak diisenler/diiskiinler oldugunda hareketlenir.

Son olarak, giivenceli esneklik, Avrupa toplum modeline karst bir
kavramsallastirmadir.  Giivenceli esnekligin tlizerine kuruldugu iki
eksen de (esneklik ve giivenlik), sosyal politika alaninda sermaye-
nin giiclinli ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, esneklige, AB dlciitiin-
de verilen “glivence” ile ortaya ¢ikan “gilivenceli esneklik” kavrami,

46 By noktadaki katkisi igin Ali Murat Ozdemir’e ¢ok tesekkiir ederim.

47 Hizmet sektoriinde giiler yiizlii emek tartismasinin pargasi oldugu duygusal emek tartismast igin
bkz. Antonio Negri ve Michael Hardt, Cokluk (¢ev.B. Yildirim), Istanbul: Ayrinti, 2004.

48 Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk, Istanbul: Iletisim, 2003, s. 43.




Avrupa toplum modeli ile taban tabana zit bir egilimin kendini uygun
terimlerle ifade etmesinin Otesinde bir anlam icermemektedir.

Sosyal Dislanma: Yoksulluk ve Boliisiim Sorununun Reddi4®

Sosyal diglanma kavrami, 1980’ler sonrasinin artan goc, yiiksek
igsizlik oranlari, iktisadi durgunluk, neoliberalizmin devleti arka pla-
na itmesi ve sosyal sorunlarin ivmesinin artmasi kosullariin i¢inde ve
icine dogmustur. Sosyal dislanma kavraminin, “yoksulluk” kavramimin
yeniden adlandirilmasi olmadigi; yoksullugu da kapsayan daha genis,
daha ¢ok katmanl ve karmasik bir kavram oldugunu belirtilmektedir.3?
Akademide ve sosyal politika merkezlerinde, sosyal diglanma anabi-
lim dallariin ve sosyal dislanma merkezlerinin kurulmakta olmas1 hem
kavramin akademik tiretimde kurumsallasmasinin bir ifadesi hem de
AB sosyal politikasinin temel kavrami haline gelmesinin bir gosterge-
sidir.

Sosyal diglanma kavramimnin icerdigi kiiltiirel, siyasi, iktisadi ve
sosyal karmagiklik, bu kavrami, farkli siyasi yaklasimlar tarafindan
farkli okumalara acik hale getirmistir. Kavrama ii¢ farkli yaklasimdan
sozedilebilir: dayanigmaci yaklagim, liberal yaklasim ve sosyal demok-
rat yaklasim.5! Dayanigsmaci yaklagim, Durkheimci bir perspektiften,
sosyal dislanmayt1, bireyin toplumla olan tiim kiiltiirel, ahlaki ve sosyal
baglarinin kopmasi olarak gérmektedir. Liberal yaklasim, sosyal dislan-
manin temel aktorii olarak, vasifsiz ve piyasada kaynaklarini etkin kul-
lanamayan ve rekabet edemeyen bireyi gormektedir. Sosyal demokrat
yaklagim ise, sosyal dislanmayi, sinif temsili tizerinden kolektif haklar
ve yurttaslik haklari i¢in miicadele edilen demokratik bir igerik iginde
ele almaktadir. Bu farkli yaklasimlart belirttikten sonra, farkli siddette
de olsa, her {i¢ yaklasimda da kendini hissettiren 6zellikleri? ile sosyal
dislanmanin neleri digladigini sorgulamaya agmak dnemlidir.

Sosyal dislanma, sif kavramini toplumsal analizlerin disina
itmektedir. Neoliberal sdylemin baskin sdylem haline gelerek, toplum-

49 Bu béliim, daha dnce sosyal dislanma tizerine yaptigim iki calismaya dayanmaktadir: Gamze
Yiicesan-Ozdemir, “Sosyal Dislanma Kavrami Masum Degildir: insandisilasmanim Reddi ve
insanlasmaya Dair”, Tes-Iy Dergisi, Haziran, 2007, s. 100-103; Ozkaplan, a.g.m.

30 Faruk Sapancali, Sosyal Dislanma, Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir, 2002.

31 Bu konuda daha detayh inceleme igin bkz. Hilary Silver, “Social Exclusion and Social Solidarity:
Three Paradigms”, International Labour Review, 133(5-6), 1997, 531-578; Sapancali, a.g.k.;
Ozkaplan, a.g.m.

52 Burada belirtmeliyim ki, sosyal dislanma kavraminin ortak 6zellikleri olarak ele alacagim
ozellikler her ii¢ yaklasimda da ayni siddette degildir; zira, sosyal demokrat yaklasima
“haksizlik” yapmak istemem.
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sal iliskilerin biitiin alanlarmi “tanimlamaya” basladigi 1980’lerden
bugiine, smif kavraminin toplumsal esitsizlikleri agiklayabilme potan-
siyelini yitirdigi iddiasi, akademik tiretimin her agamasinda desteklen-
mekte ve ddiillendirilmektedir. Bu doniisiim tek merkezli olmadigi gibi,
tek bir teori ekseninde de gelismemistir; “sag” sOylemin ¢esitli renk-
leri tarafindan ve “sol” sdylemin iginde post-yapisalci tezler tarafin-
dan iddia edilmektedir.33 Bir yandan, kokeni 1950’lere dayanan yak-
lasim, post-endiistriyel toplumun ya da enformasyon toplumunun yiik-
selisinin sanayi toplumlarini ayristiran toplumsal boliinmeleri gegersiz
kildigin1 ve bu nedenle de artik “smif” analizinin anlamsiz oldugunu
vurgulamaktadir.>* Diger yandan ise, toplumsal cinsiyete, irka, etnik
kimliklere ve cinsel tercihlere dayali toplumsal bdliinmelerin yarattigi
gerilimlerin, emek/sermaye ¢eliskisine dayali boliinmelerden kaynak-
lanan gerilimler karsisindaki belirleyiciligi vurgulanmaktadir.>> Dola-
yistyla, 1980’ler sonrasi kapitalizmde “sinif”1n birlestirici analizinden
cok toplumun farkliliklarmi ve dolayisiyla esitsizliklerini agiga cika-
ran “pargalayan” ve/veya “bdlen” kavramlara dayali analizler yiiksel-
mistir. Sinifa dayali analizlerde, siif yapici bir rol istlenirken; taba-
kalasmaya dayali analizlerde, farkli tabakalar arasi geciskenliklerden
bahsedilirken; toplumsal parcalanma ve dislanmaya dayali analizler-
de, “sinif alt1” kavrami siniftan ve toplumdan tiimiiyle “diglanmiglar1”
kapsamaktadir.>®

Sosyal dislanma, sinifi yok saydiktan sonra, toplumu “sosyal dis-
lanmiglar” ve “sosyal dislanmamislar” olarak aciklama pesindedir.
Isci smifinin bir kesimini “sosyal dislanmislar” olarak adlandirarak,
anilan kesimi, kavramsal diizlemde “parcalamak”tadir. Sinifa dayanan
analizlerde siif kategorisi, toplum igerisinde {iretimin ve boliistimiin
haritasini vermekte; dolayisiyla, biitiinciil ve bilimsel bir anlayisi miim-
kiin kilmaktadir. Fakat, sosyal dislanmaya dayali analizlerde, “neden”
sorusu, izole edilmis bir kesimin tasvirleri ile agiklanmaya calisilmak-
tadir. Sosyal diglanma sOylemi, “sorunlart bir biitiinliik i¢inde gdrmek
yerine, tecrit edilmis odaklar olarak ele almaktadir.”>7 “Sosyal diglan-

33 Ellen Meiksins Wood, Suniftan Kagis (ev. S. Alpagut), Istanbul, Yordam, 2006.

54 Manuel Castells, The Rise of the Network Society, Vol. 1, Oxford: Blackwell, 1996.

35 D. O’Brien, J. Wilkes, A. De Haan ve S. Maxwell, “Poverty and Social Exclusion in North and
South”, IDS Working Paper, No. 55, 2000.

36 Sinifalt: kavrami igin bkz. Enzo Mingione (Ed.), The Urban Poverty and Underclass, Oxford,
Basic Blackwell, 1996.

37 Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi (gev. D. Hattatoglu ve E. Ozbek), Ankara: Ayrint1 Yayinlari,
s.118




mislar” diye adlandirilan kategoriye giren insanlar agisindan, bu kav-
ramsallastirma ¢abasi kabul gordiigii ve bu insanlar kendilerini bdy-
le adlandirmaya devam ettigi 6l¢iide, yabancilasma kaginilmazdir. Bu
sOylem kabul gordiigii dl¢lide “coziimler” de iiretecektir ki; bu bakis
acisinin iiretebilecegi sorunlar yumagi igerisinde en vahimlerinden biri-
si de budur.

Sosyal dislanma, boliigiim iliskilerini sorgulamaya engel bir yak-
lasimdr. Her sdylem bir takim seyleri giin 1s1gina ¢ikarirken, bir
takim seyleri de sessizlestirir, lizerini orter. Cogu zaman soylemler,
aciga cikarttiklar1 nedeniyle degil de; goriinmez kildiklar1 nedeniyle
makbul hale gelirler. Sosyal dislanma sdyleminin tasiyicilari, “sinif™1
analizden disladiktan sonra boliisiim iligkilerini de dislamaktadirlar.
Boligiim iligkilerini esas alarak stratejiler gelistirmek yerine, sosyal
biitiinlesme kavrami ekseninde stratejiler gelistirmektedirler. Sosyal
biitiinlesme, marjinallesmis ve asosyallesmis olanlarin topluma tekrar
entegre edilmesi anlamina gelmektedir; kendilerine gosterilen yerde
oturmay1, kendilerine “ol” denileni olmay1 kabul etmeleri kaydiyla.
Sosyal biitiinlesme kavrami,”® Durkheimci bir anlamda, dayanigsma
ile “anomi” iginde olan bireylerin topluma kazandirilmasi projesi
olarak tanimlanmaktadir. Sosyal biitiinlesme stratejisinin igerisinde-
ki haliyle boliisiim, sosyal boliisiim miicadelesinde “bireysel konum
edinme” “basari”’sina esitlenmistir. Bireyin bulundugu konum ile
icinde bulundugu nesnel iretim iligkileri arasinda bir bag yoktur.
Bulunulan konum, bireyin “basarr’sinin iiriiniidiir. “Basar1” artarsa,
konum degisebilir.

Sosyal dislanma, boliisiim sorunu tizerine oturan yoksulluk kav-
ramimin reddidir. Yoksulluk, yiizyilin basinda Ingiltere’de kullani-
lan anlamiyla sinifa ve boliistim iligkilerine odaklanan Anglo-Sakson
icerikli bir kavramdir. “Yoksul” kavramini kullanan sdylemin ige-
risinden bakildiginda, isciler de dahil olmak iizere bir biitiin olarak
toplum, yoksulu/is¢iyi, sosyal hak miicadelesinde kolektif bir zemin-
de miicadele eden bir kisi olarak gérmekteydi. Ya da daha teknik bir

38 «Sosyal biitiinlesmeye dayali analizlerde dislanmislhik bireyi topluma baglayan tiim kiiltiirel,
yapisal ve ahlaki baglarin kopmasi olarak adlandirilmaktadir. Boylece odak noktasi giiglii ahlak
yapilari olan bireysel sorumluluklara kaymaktadir. Sosyal biitiinlesme stratejisinin taraftarlar
boliisim merkezli alternatif stratejilere kars: da hazirliklidirlar; boliisiim merkezli stratejiler bu
stratejilerin gerceklesmesi icin gelistirilen sosyal hizmetlerin bir ‘bagimlilik kiiltiirii’ yarattig
ve bunun da sosyal dislanmaya yol agtig1 iddias1 ile yargilanmaktadir” (Ozkaplan, a.gk., s.
92).
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ifadeyle, kolektif sermayenin bir fraksiyonu olan bireysel kapitalistin
karsisinda kolektif iscinin bir pargasi olan isci olarak gérmekteydi.
Sosyal dislanma sdylemi igerisinden bakildiginda, yoksul/is¢i/miilk-
siiz, bir i sozlesmesinin taraflarindan birisi olarak gortilmektedir. O
artik bir “birey”dir ve kolektif sermayenin bir fraksiyonu olan birey-
sel kapitalistin karsisinda is¢i sinifina ait olmaktan kaynakli hukuken
korunan ¢ikarlara sahip degildir.?® Anilan “birey”, sermayenin tiim
ideolojik denetim mekanizmalarina acik olarak, sermaye ile isbirli-
gine veya onun keyfi uygulamalarina boyun egmeye zorlanmaktadir.
Bu zorlamaya boyun egdigi ol¢lide “anomi” giderilecektir. Bu zor-
lamaya boyun egdigi olgiide “basarili” bir birey olarak toplumdaki
yerini alacaktir.

Sosyal dislanma ile, Avrupa toplum modeli ve Avrupa’nin sosyal
demokrasi ge¢migi gériinmez kilinmaktadir. Sosyal politika alanindaki
kazanimlarin énemli bir eksenini olusturan teoride, Marksist analizin
ve pratikte is¢i sinifinin miicadelesinin yaklasik 100 yillik gecmisi yok
sayilmaktadir. Nihayetinde, sinifi ve boliisiim iliskilerini disarida bira-
kan yeni sosyal politika paradigmasini anlamak/anlamdirabilmek i¢in
2000’li yillarda siyasal, kiiltiirel ve akademik alanda hakim hale gelen
soylemi tekrar etmek gerekmektedir: emegin kolektif haklari yoktur.60
Bu perspektiften bakildiginda, emegin kolektif haklar1 kavrami, birey-
sel haklar manzumesine donistiiriilmis/cevrilmistir.! Bu ¢izgiden
bakildiginda, sosyal dislanmis da, piyasaya birakilan bireysel haklarini
yine piyasadan edinmek zorunda olan kisidir. Toplumdan, “g6liin kena-
rinda oturan balik¢1” metaforundaki balik¢1 kadar yalitilmistir. Bu dis-
lanmis bireye kars1 yapilabilecek olan ya ona balik tutmasini 6gretmek
ya da bir balik oltas1 almasina yetecek kadar “mikro” kredi vermektir.

Sosyal diglanma, ig¢i sinifimin 6nemli bir béliimiine “sosyal
dislanmig ”’lar olarak seslenirken; onlarin kendi sozlerini, ifadelerini ve
kiiltiirlerini yok saymaktadir. Bu, dislanmayi, anomi olarak gérmenin
kag¢imilmaz sonucudur. “Sosyal diglanmis”lar olarak seslenis, toplumun
bu kesiminin yasanan durumu yapisal bir problem olarak ifade etme-
sini Onlemektedir. “Sosyal digslanmiglar” i¢in var olan durum, salt bir
seyirci olarak uyum saglamakla zorunlu olduklari verili bir durum hali-

3 Ozdemir, a.g.m., s. 52-53.
0 g k.
1 ak,s. 57.




ne doniismektedir.92 Tanim degisir, sorumluluklar degigir. Tanim diger
tanimlarla birlikte degisir. Sosyal diglanmis tanim1 neoliberal séylemin
icerisinde genis bir kavramsal doniistimiin bir parcasidir.

Sosyal Diyalog: Sosyal Miicadelenin Reddi

“Sosyal diyalog” tamlamasi ile tanitilan kavram, AB sosyal poli-
tikasinin kurucu kavramlarindan birisidir.%3 Sosyal diyalog, AB’nin
bir ¢cok belgesinde, sosyal politika ve ¢calisma iligkileri alaninin yone-
timinde “cok ortakli” bir anlayisi ve buna dayali uygulamalar1 betim-
lemektedir. Kavram, hiikiimet, yonetim ve isgoren taraflarini kapsa-
yan li¢-tarafl (tripartite), yonetim ve isgoren taraflarini kapsayan iki
tarafli (bipartite) ya da baska toplumsal giigleri de igerecek sekilde
“cok tarafli” bi¢cimlerde ele alinabilmektedir. Ayrica, sosyal diyalog,
isletme, yerel, bolgesel, ulusal ve AB diizeyinde gerceklesebilmek-
tedir. Sosyal diyalog, iiye iilkelere Onerilmekte ve AB diizeyinde de
gergeklestirilmesi hedeflenmektedir. Diger bir deyisle, sosyal diyalog,
sosyal, ekonomik ve siyasi konularda hiikiimetle farkli ¢ikar grupla-
rin1 temsilcilerini bir araya getiren, bilgi paylasimini, danigmay1 ve
birlikte karar almay1 kapsayan “cok aktorli” ve “cok diizeyli” bir
yaklagimdir.64

Sosyal diyalog, kiiresellesmenin getirdigi ve arttirdigi sosyal
sorunlara yonelik bir tedbirdir. Dolayisiyla, sosyal diyalog, neoliberal
ekonomi ve siyaset politikalarinin zorladig1 bir arayistir. Emege yone-
lik diizenlemelerde (isten ¢ikarmalar, licretlerin diisiiriilmesi ve/veya
calisma saatlerinin uzatilmasi) sendikalar, grev haklarini da ellerinde
bulundurduklari “toplu pazarlik” mekanizmasini bir tarafa birakarak,
sosyal diyalog uygulamalar1 igerisinde, sermayenin masasina otur-

62 Kendi sozlerini, ifadelerini ve kiiltiirlerini yok sayma, bir bakima bir kiiltiirel istiladir. Kiiltiirel
istila tizerine bkz. Freire, a.g.k., s. 128-143.

3 Sosyal diyalog konusunda dort AB Direktifi ve iki AB Tiiziigii bulunmaktadir: Avrupa s
Konseyinin Kurulmas: ve Calisanlara Bilgi Verilmesi ve Danisilmasma Dair 22 Eyliil 1994
tarih ve 94/45/EC sayili Konsey Direktifi (Avrupa Is Konseyleri), Avrupa Sirketi Kanunu’na
iliskin 8 Ekim 2001 tarih ve 2157/2001 say1l1 Konsey Tiiziigii, Avrupa Sirketlerinde Calisanlarin
Yonetime Katilimina Dair 8 Ekim 2001 tarih ve 2001/86/EC say1li Konsey Direktifi, isletmelerde
Calisanlarin Bilgilendirilmesi ve Danisma Siirecinin Isletilmesine Dair 11 Mart 2002 tarih ve
2002/14/EC sayili Konsey Direktifi, Avrupa Kooperatif Sirketi Kanunu’na iliskin 22 Temmuz
2003 tarih ve 1435/2003 sayili Konsey Tuzugii, Avrupa Kooperatif Sirketi Kanunu’nu
¢alisanlarin katilimina iliskin olarak tamamlayan 22 Temmuz 2003 tarih ve 2003/72/EC sayili
Konsey Direktifi.

% Meryem Koray ve Aziz Celik, Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Sosyal Diyalog, Belediye-is
Sendikast AB’ye Sosyal Uyum Dizisi, 2007.
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mak durumunda kalmislardir.%> Sosyal diyalog yaklagiminin sonucun-
da, neoliberal politikalarin geregi olan ve emegin haklarini ortadan kal-
diran pek ¢ok diizenleme sendikalarin da destegini alarak uygulamaya
konulmustur. Sosyal diyalogun ruhuna uygun pazarliklar, sadece emek-
cilerin tepkisini ortadan kaldirmak ve getirilen diizenlemelerin sendika-
lar iizerinden mesrulasmasi sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir.66

Sosyal diyalog terimini iceren soylem igerisinde sosyal taraflar
ideoloji-siz ve notr varliklar olarak tamimlanmaktadir:’ Avrupa tilke-
lerinde yirminci ylizyilin baglarinda gelismeye baslayan korporatist
yapilanma sosyal taraflar1 net olarak “emek ve sermaye” olarak tanim-
lamaktaydi. Sosyal diyalog ise sosyal taraflar1 “yonetim ve iggiicii” ola-
rak tanimlamaktadir. Organik bir yap1 olarak toplumu olusturan igbdlii-
mii, karsit degil birbirini tamamlayan unsurlar iizerine insa edilmekte-
dir, “ayaklar ve baslar” gibi.

Sosyal diyalog, emek ve sermayenin {lizerine kuruldugu dualizmi
de reddetmeyi amaglamaktadir. Emek ve sermayenin {izerine kurul-
dugu dualizmi reddetmek i¢in postmodernist yaklagimlar da kuramsal
malzeme saglamaktadirlar. Postmodernist yaklagimlar, anlam berrakli-
&1 yerine anlam zenginligini aramay1, siyah-beyaz ayirimindan kaginip
“ya biri ya oteki” yerine, “hem biri hem &teki”ni kabul etmeyi siklik-
la vurgulamaktadirlar.°® Diger bir deyisle, postmodernizm, “ya biri ya
oteki” benzeri dualizmlere kars1 ¢ikmaktadir:

Postmodernist yaklasimlar, diinyay1 artik anlam1 kalmayan ayirim-
lara bolmenin gecersizligine dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunun, 6zellikle
o6nemli oldugu bir alan ise, yonetici olanlar ile yonetici olmayanlar arasi
ayirimdir.%?

Bu artitk “modas1 gegmis ve gecerli olmayan” ayirimlara kar-
st olma, “farkli ¢ikarlari olan iki smnifi” reddetme anlamina gelmek-
tedir. Tim bu ¢alismalarda, siklikla vurgulanan, emek-sermaye ¢elis-

65 Ozgiir Miiftiioglu, “Sosyal Giivenlik Hakki Sosyal Diyaloga Kurban Edilmemeli”, Yeni Ortam,

o 1,21, 2008 http://www.yeniortam.org/21yorl.html (10.04.2008).
ak.

67 Koray ve Celik, a.g.k., s.6.

%8 Gamze Yiicesan-Ozdemir, “Emek Siireci Teorisi ve Tiirkiye’de Emek Siireci Calismalari
Uzerine Bir Degerlendirme”, Kiiresellesme, Emek Siirecleri ve Yapisal Uyum (Ed. A. A.
Dikmen), Ankara, imaj, 2002, Ankara, s. 433-471.

69 Palmer/Hardy’den aktaran Paul Thompson, “‘Progress, Practice and Profits’: How Critical
is Critical Management Studies?”, 19th Annual International Labour Process Conference’da
sunulan teblig, Londra Universitesi, 26-28 Mart, 2001, s. 12.




kisinin yerini “uzlagmaya” birakmis olmasidir. Is¢i ve isveren onla-
r1 ayirmak isteyenlere karsi el ele, kol kola yiiriiyebilecektir.”? Diger
yandan, post-modernist ve/veya post-yapisalci esinimli teorilerde arti-
deger kavraminin dolayisiyla metanin kullanim ve degisim degerleri-
ne igkin celigkilerin teorik gegersizligine yonelik tutarli agiklamalar
bulunmamaktadir.”! “Biiyiik anlat1 kalmadi” demekle, bu yaklagimlar,
birseyi adlandirmakla doniistirmek arasindaki farki gérmezden gelme
egilimi igerisindedirler.”?

Sosyal diyalog, sosyal taraflari’® tammlar ve kavramsallastirir-
ken, sosyal miicadelenin reddini hedeflemektedir. Sosyal diyalog,
yalnizca bilgilenme ve goriis aktarmayla sinirlidir. Sosyal miicadele,
sosyal diyalog sdyleminin Onverili ve tartismasiz olarak ortaya koy-
duklarinin tartigsmalr hale getirilmesini igerir. Sosyal diyalogun tar-
tismasiz olarak ortaya koyduklari (neoliberalizm, kiiresellesme ve
piyasanin erdemi, vb) bir kez saptandiktan sonra, diyalog, miicade-
lenin yerini alir. Miicadele, tartisilamayacak ve sorgulanamayacak
konularin, bizatihi kendilerinin tartismaya konu olmasidir. Sosyal
diyalogda, diyaloga konu olmayan sey de bu konulardir. Farkli sinif-
sal konumlara gore farkli tartismalara yer kalmamaktadir zira. Sos-
yal miicadelenin reddi, sosyal diyalog anlayisinda yer alan, bir tarafin
kaybinin 6biir tarafin kazanci oldugu “sifir toplamli oyun” (zero-sum
game) degil; her iki tarafin da isbirliginden kazangh ¢iktig1 “kazan-
kazan”(win-win) iligkisinde de kendisini var etmektedir.”* Bu nedenle,
bir kagidin iizerine “kazan-kazan” (win-win) yazmak imkan dahilin-
dedir ve geliskiyi yoksaymay1 hedeflemektedir. Fakat, esas ¢eliski ve
esas miicadele, ¢cogulculuk adina bir araya getirdiklerinizin bir arada
olamamasindan kaynaklanmaktadir.

Sosyal diyalog, aragsalci ve islevselci bir yaklagimin izlerini tagi-
maktadir. Sosyal diyalog, sosyal taraflarin, bir araya geldigi yasal ve
kurumsal diizenlemelerin alan1 olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiy-

70 Yiicesan Ozdemir, a.g.m.

Z; Terry Eagleton, Kuramdan Sonra (¢ev. U. Abac), Istanbul, Literatiir, 2004.
ak.

73 «Sosyal taraf m1 yoksa sosyal miicadele mi?” sorusu iizerine nitelikli bir ¢alisma icin bkz.
Graham Taylor ve Andrew Mathers, “Social Partner or Social Movement? European Integration
and Trade Union Renewal in Europe”, Labour Studies Journal, 27,1, 2002, s. 93-108.

7+ Yildirim Kog, “Sosyal Diyalog Nedir?”, Vatan Postast, 20 May1s 2006, http://www.vatanpostasi.
org/index.php?option=com_content&task=view&id=152&Itemid=41 (20.02.2008).
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la, emek-sermaye arasindaki iligkisellik, siiregsellik ve tarihsellik yok
sayllmaktadir.”> Bazi calismalara gore, sosyal diyalogu bu sekilde
yorumlamak, karmasik bir siireci fazlasiyla siglastirmak ve bir biitiin ve
zenginlik iginde ele alinmasi gereken kavrami yalinlagtirmaktir.”¢ Sos-
yal diyalog ile, kamusal alana ¢ikanlarin baskilardan muaf bir bigcimde
fikirlerin temsilcisi olarak varolabilecekleri beklentisi fazlasiyla iyim-
serdir. Bu noktada, taraflar1 temsilen geldigine inanilan kimselerin,
temsil kapasitesi, becerisi ve yetkileri de ideallestirilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, sosyal diyalogun taraflari daha masa-
ya oturmadan, “konusulmas1” ve “tartisilmas1” “yasak” konular iize-
rinde mutabiklardir. Taraflarin tartisamayacagi ve sorgulayamayacagi
konular, piyasanin erdemleri, neoliberalizm ve kiiresellesmedir. “Konu-
sulmas1” ve “tartigilmas1” “yasak” konular bir sekilde “Onceden karar-
lastirildiktan™/ “verili hale getirildikten” sonra demokrasi de diyalog da
prosediirel hale gelir. Sosyal diyalogda, diyaloga konu olmayan sey de
“konusulmasi” ve “tartisilmasi” “yasak” konularin bizatihi kendileri-
dir. Sosyal diyaloga konu olamayacak konular verili kabul edildikten
sonra, diyalogdan beklenen yararlar, ekonomik ve sosyal politika uygu-
lamalarinda demokratiklesme, yasallik, sosyal ¢atismalarin azaltilmasi
ve taraflar arasinda problem ¢6ziimiiniin kolaylagsmasi, ekonomik kriz-
lerde ve geg¢is donemlerinde sosyal gerginligi azaltmasi olarak &zetle-
nebilir.

Bu noktadan sonra formallesme ve prosediirellesme igerikten kopa-
cak ve igerige karsit daha 6nemli bir hale gelecektir. Anilan doniisii-
miin neticesinde, Avrupa cografyasinda sosyal miicadele tarihi goriin-
mez hale gelmektedir. Anilan hakim sdylem hakimiyetini stirdiirdigli
siirece Avrupa sosyal miicadele siirecinin icerisinde gelismis olan neo-
korporatizm ve/veya demokratik korporatizm gibi kavramlar’’ ya yok
olacaklar ya da igleri bosaltilmis bir halde varliklarini siirdiirecekler-
dir. Neokorporatizm ve/veya demokratik korporatizm, is¢i sinifinin bir
sinif olarak miicadele alaninda oldugu dénemin kavramlaridir.”® Anilan
kavramlar miicadelenin basarilari oldugu kadar basarisizliklarinin da

75 Koray ve Celik, a.g.k., s.8.

7 q.k.,s.9.

77 Sosyal korporatizm, neokorporatizm ve/veya demokratik korporatizm iizerine derinlikli bir
calisma icin bkz. Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, New
Jersey, Princeton, 1990.

78 Korporatist iligkilerin canlanmasi yolunda ilk adimlar, Weimar Anayasasi ile anayasal
giivenceye kavusan isletme/is¢i konseyleri uygulamasinda goriiyoruz.




dokiimiinii sunmaktadirlar. Bugiin yeniden onerilen haliyle neokorpo-
ratizm, “sinifsal temsiliyet” gibi, varli§i olmaksizin kendisini anlam-
landiramayacagi kavramlari giindemden diistirmekte; Avrupa 6l¢eginde
sivil toplumculugun Gtesine gegememektedir.”®

Sosyal diyolog, yonetisim kavramimin da icinde bulundugu genis
bir soylemin bir par¢asidir. Yonetisim kavrami, idare etme eylemi-
nin piyasa insiyatiflerine karsi duyarliliginin olabildigince arttirildigi,
kapitalist sinifin farkli temsiliyetlerinin g¢esitli diizlemlerde ve cesit-
li diizeylerde yonetime katilabildigi, ucu agik ve tanimi bol siiregleri
kagida aktarmak igin kullanilan bir kavramdir.80 Burada temel soru,
sosyal diyalog masasina kimlerin hangi giindemle oturmakta oldugu-
dur? Sosyal diyalog masalarina, farkli kimlikler ve programlarla da
olsa icerisinde sermayenin temsilini gergeklestiren faktorler oturmak-
tadir. Sosyal diyalog masasinda, farkli kimliklerin ¢ogulcu birlikte-
ligini gormek, bu genis katilimi, totaliter donemlere gore sevindirici
bir doniisiim ve/veya “ilerleme” olarak degerlendirmek oldukca prob-
lemlidir. Zira, bunca “katilima” (liretim siirecine, yonetime ve diger
kamusal alanlara vs.) ragmen insanlar siirekli sermayenin mantigi ice-
risinden diistinmekte, onun adaletini tecelli ettirmenin 6tesinde hicbir
netice elde edememektedirler.8! Kendisini sikigtiran sermayeye karst
her hamlede bir seylerden vazgecerek “ayakta durma” c¢abasinin ve/
veya stratejisinin katilime1 ve demokratik oldugu iddiasinin bir sinirt
olmalidir.

Sosyal diyalog, kendisi de emegin basari ve yenilgileri ile oriil-
miis bir siire¢ olan Avrupa toplum modelinin reddini ima eden bir kav-
ramsallastirmadir. Avrupa toplum modeli, piyasa ekonomisi, cogulcu
demokrasi ve miidahaleci devlet anlayisinin 6zgiil bir tarihsel konjonk-
tiirde birlikte yapilanmasina verilen addir.82 Anilan 6zgiil konjonk-
tiir imkanlarini tiiketmis ve “yenisi” karsisinda ufkunu kaybetmistir.

79 Bkz. Oscar Molina ve Martin Rhodes, “Corporatism: The Past, Present and Future of a Concept”,
Annual Review of Political Science, 5, 2002, 305-331; Jirgen R. Grote ve Phillippe Schmitter,
“The Renaissance of National Corporatism: Unintended Side-Effect of European and Monetary
Union or Calculated Response to the Absence of European Social Policy?”, Transfer, 5 (1-2),
1999, 34-64; Wolfgang Streeck, “From National Corporatism to Transnational Pluralism:
European Interest Politics and the Single Market”, Working Paper No. 164, 1991 http://kellogg.
nd.edu/publications/workingpapers/WPS/164.pdf (20.02.2008).

80 G. Marks, L. Hooghe ve K. Blank, “European Integration from the 1980s: State Centric vs.
Multi-Level Governance”, Journal of Common Market Studies, 34, 3, 1996, s. 341-378.

81 Birgiil Ayman Giiler, “Y&netigim: Tiim Iktidar Sermayeye”, Praksis, 9, 2003, s. 93-116.

82 Koray, a.g.k.
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“Yeni”si eskisini aratmaktadir. Yeni gli¢ dengesi igerisinde is¢i sinifi
kendisine daha az yer bulabilecektir. Diyalogun “sosyal” yan1 da bura-
da ortaya ¢ikmaktadir: durumu “giizellikle” anlatmak.

SONUC: “EMEK”IN SAVUNACAGI BiR SOSYAL POLITiKA

Icinde bulundugumuz kiiresel kapitalizm déneminde, “sermaye”,
hem merkez hem de ¢evre iilkelerde ekonomik, siyasi ve ideolojik yapi-
larin timiinde gliglenmektedir. Dolayisiyla, emegin toplumsal tahay-
yiil igerisindeki kurucu rolii her alanda goz ard1 edilmektedir. Diger bir
deyisle, Avrupa’da geleneksel sosyal politika, AB sosyal politikasinin
karsisinda ciddi bir tehdit altindadir.

Giiniimiizde, AB sosyal politikasi, sahip oldugu kavramlar ile,
geleneksel sosyal politika anlayisiin - ki bu anlayis merkezine ticretli
istihdam1 almakta ve emegin fiziki ve kiiltiirel yeniden tiretimini kamu
orgiitlenmesi olarak gormektedir — reddi lizerinden “yeni” bir anlayis
gelistirmenin gerekliligine yaslanmaktadir. Yazi boyunca belirtildigi
gibi, sdylemler agikladiklar kadar goriinmez kildiklart ile de sinifsal
etkiler dogururlar. “Yeni”nin neyi goriinmez hale getirdigini/getire-
cegini bilmek, onun, iddia edildigi gibi “yeni” olmadigini da bilmek
sonucunu dogurur. Bagka bir baglamda, “yeni”ye yer vardir; kapitalist
birikimin farkli karakterler tasiyan farkli donemleri ve her donemin de
kendine has diizenlemeleri vardir. Bu ¢alismada, AB sosyal politikasi-
nin kavramlarinin yarattigi epistemik siddete karsi bir farkindalik gelis-
tirilmeye caligilmistir. Bu farkindalik, Tiirkiye gibi uyum siirecinde
olan iilkeler i¢in daha 6nemlidir. Tiirkiye gibi AB uyum siirecinde olan
bir iilkede, bu déonemin kendine has diizenlemeleri igerisinden “emek”
icin neler yapilabilecegi sorusu sorulmalidir. Bu soru sorulurken ve bu
soruya cevap aranirken, sermayenin savundugu sosyal politika paradig-
masina sikisip kalmamak elzemdir. Sermayenin kavramlar ile konusup
“emek” adina bir kazanim saglamak miimkiin degildir, zira.
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AVRUPA BiRLiGi UYELIK SURECINDE
ESKI SOVYET ULKELERINDE GERCEKLESTIRILEN
IDARi REFORMLARIN
NEDENLERI VE SONUCLARI

Argun AKDOGAN"

Tiirkiye’de 2000’li yillarda gerceklestirilen idari reformlarin Avrupa Birligi'ne
uyum amaciyla yapildigi belirtilerek, son genislemede yer alan eski Sovyet
iilkelerinde de benzer idari reformlarin gerceklestirildigi ileri siirillmektedir. idari
kapasite kavrami, Merkezi ve Dogu Dogu Avrupa lilkeleri olarak da adlandirilan
bu lilkelerin Birlige adaylik stirecinde islerlik kazanmustir. Birligin bu (ilkelerden
ne tiir reformlari, hangi nedenlerle talep ettiginin ve bu reformlarin sonuglarinin
belirlenmesi Tiirkiye’'deki idari reform tartismalari agisindan énemlidir. Makale,
eski Sovyet lilkelerine ydnelik olarak Birligin tutarll ve standart idari Kriterler
gelistiremedigini, weberyen cercevede yapilan idari reformlarin yeni kamu
isletmeciligi cergcevesinde yapilan reformlara gére daha basarili oldugunu ileri
stirmektedir.

Anahtar kelimeler: [dari Reform, Avrupa Birligi, Genisleme, Idari Kapasite,
Kamu Yonetimi.

Avrupa Birligi'ne (AB) adaylik siirecindeki iilkelerde tartigmaya
acilan birgok alan arasinda idari reformlar da yer almaktadir. AB, bir-
¢ok alanda aday tilkelere uymalari gereken yasal ve kurumsal modeller/
sablonlar sunmaktadir. Miiktesebatin aktarilmasi ve mevzuat uyumu-
nun saglanmasi, iiye olmak isteyen iilkeler i¢in birer iiyelik kosuludur.
AB ile aday iilkelerin yaptig1 miizakere, iki tarafin da miimkiin oldugu
kadar ¢ikarlarint korumaya ya da artirmaya calistiklar1 aligilagelmis
miizakere anlayisindan farklidir. Aday tlkelerin, AB miiktesebati-
n1 ulusal mevzuatlarina aktarmalar1 siyasi degil, idari bir kosuldur.
Miizakere edilen tek konu, belli bir alandaki AB miiktesebatinin aday-
lik siirecinin hangi doneminde ulusal mevzuata aktarilacagi ve uygu-
lamaya gecirilecegidir.

Miiktesebat uyumlastirilmast aday iilkelerin dncelikli ytikiimlii-
ligiidiir. Hatta, miizakere slirecinin bir aract olan onkosullar
(benchmarking) araciligiyla belli bir sektorel alanda miizakerelere
baglanmasi ya da kapatilmasi, aday filkelerin bu sektorlerin belli

%

Dr., TODAIE. Bu makale, “Tiirk Kamu Yénetimi ve Avrupa Birligi” adli kitabimim ikinci
boliimiintin genis bir derlemesidir.

MEMLEKET SiyasetYénetim, Cilt: 3, Sayi: 7, 2008/7, s. 86-111




alanlarinda mevzuatlarin1 uyumlastirmalar1 ya da idari kapasitelerini
gelistirilmeleri ile dogrudan iligkilidir.! Miiktesebat ne kadar hizli
uyumlastirilir ve ne derece etkin uygulanirsa, aday iilkelerin Birlige
katiliminin o kadar erken gergeklesecegi Ongoriilmektedir. Birlige
tam iyelige aday her iilkenin, miizakere bagliklar1 arasinda yer alan
sektorel alanlardaki miiktesebata uyum ve idari kapasite eksiklikleri,
miizakereler baslamadan oOnce gergeklestirilen tarama siirecinde
belirlenmektedir.2

Katilim siirecinde ¢esitli sektorlerde yapilmasi gereken reformla-
r1n igerisinde, AB’nin etkisinin en zayif oldugu alan, merkezi idare re-
formlaridir. Aday {ilkelerin Birlige katilimi 6ncelikli olarak, ulasim,
glimriik birligi ve tarim gibi miizakere basliklarinda belirlenen miik-
tesebat uyumunun ve yeterli idari kapasitenin saglanmasina baghdir.
Tam {iyelik i¢in kamu ydnetimlerinin genel yapilanmasi ve isleyisiy-
le ilgili aday tilkelerin yerine getirmesi gereken kosullar, AB kurucu
antlasmalarinda ancak dolayl olarak bulunmaktadir.? Merkezi idare
reformu, aday iilkelerde sektorel olarak gergeklestirilen reformlarla ki-
yaslandiginda, yasal bir gereklilikten ¢cok, AB’nin i¢ politika alaninda-
ki etkisinin bir sonucudur.* AB’nin, aday iilkelerde merkezi idarenin
orgiitlenmesinin ve isleyisinin yeniden yapilanmasina tam tiyelik i¢in

neden bu kadar 6nem verdigi, biiyiik 6l¢lide “besinci genigleme” nin®
kendine 6zgii 6zelliklerinde bulunabilir.

AB’nin eski Sovyet lilkeleri olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden
adaylik stirecinde hangi gerekgelerle ne tiir idari degisiklikler talep et-
tiginin incelenmesi, benzer bir siirecten gegen Tiirkiye agisindan karsi-
lagtirma yapma olanagini saglayacaktir. Bu ¢alismanin ilk béliimiinde,

Birlik, 2007 sonu itibariyle, Tirkiye ile miizakerelerin baslayabilmesi igin on dort baslikta
onkosul (benchmark) ve kapanabilmesi i¢in de bir baslikta 6nkosul getirmistir. Tiirkiye, bu
onkosullar1 yerine getirmedikge, bu basliklarda miizakere agilamayacaktir.

Grabbe, H., “How Does Europeanization Affect CEE Governance? Conditionality, Diffusion
and Diversity”, Journal of European Public Policy, (8) 6, 2001, s. 1022.

Kochenov, D., “The Failures of Conditionality EU Enlargement Law: A Plea for Reform of
the Democracy Promotion Component”, Paper presented at the Jean Monnet Conference on
Europe’s Democratic Challenges — EU Solutions, Universita degli studi di Trento, 30 Haziran
- 1 Temmugz, 2006, s. 7.

Volkel, C., “Le ‘Grand Elargissement’ et le Respect du Droit Communautaire”, Notre Europe,
www.pedz.uni-mannheim.de/daten/edz-k/gde/04/etudeCvolkel.pdf (15.12.2007).

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Slovakya, Slovenya, Polonya ve Romanya yer almaktadir. Bu iilkelerle
birlikte Malta ve Giiney Kibris Rum Kesimi’nin Birlige 1 Mayis 2004 deki katilim1 besinci
genisleme olarak adlandirilmaktadir. Bazi kaynaklarda Bulgaristan ve Romanya’nin 1 Ocak
2007 yilinda Birlige katilimini da besinci genisleme kapsaminda degerlendirilmektedir.




AB’nin hangi hukuksal dayanakla, aday iilkelerden idari reform talep
ettigi tartisilmaktadir. Calismanin ikinci béliimiinde ise eski Sovyet
iilkelerinde idari reformlarin sorunlari ve sonuglari ele alinmaktadir.

BESINCI GENISLEME ONCESI iDARI SORUNLAR

Birlik, ilk genislemeden bu yana.® yeni {iye olan iilkelerden, iiye
iilkelerce kabul edilen ve uygulanan miiktesebatin tiimiinii kendi mev-
zuatlarina aktarmalarin1 ve uygulamalarini istemistir. Aday iilkelerin,
yalnizca resmi degil, gayri resmi kurallar1 da kabul etmeleri beklen-
mektedir. Hem yasal, hem de normatif uyumun talep edilmesi, AB’nin
“klasik genisleme metodu” olarak degerlendirilmektedir.” AB, besinci
geniglemeden daha onceki genislemelerde de, Birlige katilacak tilke-
lerin miiktesebat1 tiimiiyle kabul etmelerini istemistir. Ancak, besinci
geniglemeden once aday iilkelerden miiktesebati uygulayacak idari ka-
pasiteye sahip olduklarini kanitlamalar1 ya da idari sistemlerinde kokli
reformlar gergeklestirmeleri beklenmemistir.®

Besinci genislemeye kadar, aday iilkelerin idari sistemleri AB {iye-
ligi ile dogrudan ilgili bir konu olarak degerlendirilmemistir. Aday iil-
kelere, Topluluk miiktesebatinin aktarilmasi ve uygulanmastyla ilgili
getirilen kosullarin denetlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in olusturu-
lan mekanizmalar ise, etkili bir sekilde uygulanamamistir. Ornegin,
Yunanistan’in adayligi ile ilgili Komisyon’un olumsuz goriisii, Konsey
tarafindan g6z ardi edilmistir.”

Yunanistan, Ispanya ve Portekiz!? ile yiiriitiilen miizakere siirecin-
de, bu iilkelerin kamu idarelerinin Avrupa miiktesebatini uygulama ka-
pasiteleri, 6nemli bir konu olarak ele alinmamistir. Fagsizmden liberal
demokratik bir siyasal sisteme gecen bu iilkelerin, idari sistemlerini
modernlestirmelerinin gerekliligi Topluluk kurumlar1 tarafindan vur-
gulanmakla birlikte, bu tiir bir yeniden yapilanmay1 zorunlu hale geti-
recek kosullar ileri siiriilmemistir. Bu lilkelerin katilim siireci, idari sis-

© 1 Ocak 1973’de Danimarka, ingiltere ve irlanda’nin Topluluga katilimi birinci genisleme olarak

adlandiriimaktadir.
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temlerindeki zay1flik nedeniyle degil, siyasi nedenlerden dolay1 gorece
uzun siirmiistiir. Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ genislemesinde ise,"
bu iilkelerin idari kapasiteleri yeterli olarak goriilmiistiir. Adaylarin
degerlendirilmesinde yeterli idari sektorel kapasitenin dikkate alina-
cagi belirtilmekle birlikte, katilim kriterleri idari kapasiteden daha ¢ok
cogulculuk, demokratik hiikiimet, serbest piyasa ekonomisi gibi konu-
larla sinirli kalmistir.!2 Sonug olarak, besinci genislemeye kadar idari
kapasite, katilimi giiglestirici bir engel olarak degerlendirilmemistir.!3

Bir goriise gore iktisadi ve idari agidan yetersizliklerine ragmen
tiyelige kabul edilen Portekiz, Ispanya ve Yunanistan ile Birlik organ-
larinin ve diger tiye iilkelerin yasadigi sorunlar, miiktesebati i¢ hukuk-
larina zamaninda aktarmakta ciddi sorunlar yagamislardi. Bu nedenle,
Birligin kurumsal gelisimi ve isleyisi sikintili bir siiregten gegmisti.!4
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde, Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’a
benzer bir sekilde “koétii yonetilen ve organize olamamis biirokrasi-
lerin” varlig1, Birlik organlarini bu konuda 6nlem almaya itti. Kamu
idaresinin, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Sovyet etkisi altinda bu-
lunduklar1 donemde halk1 baski altinda tutmak i¢in kullanilmasi, hem
Birlik organlar1 ve hem de liye tilkeler igin ciddi bir endise kaynagiydi.
“Bu tilkelerin idari sistemlerinin, fagist yonetim altindaki Yunanistan,
Ispanya ve Portekiz’inki ile karsilastirilmayacak kadar ciddi ve kap-
saml1 sorunlar1 oldugu”, AB yetkili organlarinca ilan edilen bir sapta-
ma oldu. Bu konuda “6nlem alinmamasi durumunda, Birligin gelece-
ginin tehlikeye girecegi” endisesi dile getiriliyordu.!?

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin “Bati tarzr” idare modeliyle ters
diistiigli saptamasindan hareketle, besinci genislemede bu konuya 6zel
onem verilmisti.!6 AB kurumlar1 idari konularla ilgili gesitli yasal ve

1 Avusturya, Finlandiya ve isve¢’in 1 Ocak 1995°de Birlige iiye olmasi dordiincii genisleme
olarak adlandirilmaktadir.

12 Spanou, C., “European Integration in Administrative Terms: A Framework For Analysis and
The Greek Case”, Journal of European Public Policy, 5 (3), 1998, s. 469.

13 Verheijen, A. J. G., “Administrative Capacity Development: A Race Against Time?”, WRR
Working Document, 107, Scientific Council for Government Policy: Lahey, 2000, s.7,
http://www.wrr.nl/english/content.jsp?objectid=2892 (15.12.2007).

14 yglkel, age,s. .

15 Verheijen, a.g.e, s.9.

16 Fournier, J., “Administrative Reform in the Commission Opinions Concerning the Accession
of the Central and Eastern European Countries”, iginde SIGMA (ed.) Preparing Public
Administrations for the European Administrative Space, SIGMA Papers No. 23, CCNM/
SIGMA/PUMA (98) 39, 1998, s. 117.




siyasi araglar gelistirerek, AB’nin isleyisini ve evrimini engelleme po-
tansiyeli olan bu iilkelerin kamu idarelerinin Birlige katilmadan once
yeterli diizeye ulasmasi i¢in, mali ve teknik yardimda bulundular.
Ispanya ve Portekiz’in tam iiyelikten kisa bir siire sonra idari reform-
larin1 gergeklestirmelerine ragmen, Yunanistan’in idari reformlarini
1990’11 y1llara birakmasi da, Avrupa Komisyonunu énlem almaya itti.
Benzer bir gecikmenin besinci genislemede yasanmamasi igin idari
kapasite kriteri altinda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden genel idari
reformlarini gergeklestirmeleri istendi.!”

ADAY ULKELERIN SAYISI VE iDARIi NiTELIiKLERI

Birlige iiye iilke sayisi besinci genislemede tigte iki oraninda artt.
Daha 6nceki genisleme donemlerinde, hi¢ bu kadar ¢ok iilke ayni anda
Birlige katilmamisti. Bulgaristan ve Romanya da dikkate alindiginda,
Sovyet sisteminden ¢ikan on iilkenin idari sistemlerinin gelenekleri-
nin, orgiitlenme tarzlarinin ve ¢calisma usul ve esaslarinin, Birlige iiye
iilkelerden 6nemli ol¢iide farklilagmasi, biitiinlesmenin oniindeki en
biiyiik engel olarak ilan edildi. Hi¢ kuskusuz bu tiir farkliliklar daha
onceki genislemelerde de s6z konusuydu. Ancak besinci genislemeye
dahil olan Malta ve Giiney Kibris Rum Yo6netimi digindaki diger sekiz
aday tilkenin uzun siire sosyalist demokratik rejimle yonetilmis olma-
lar1, daha once karsilagilmamis boyutta bir farklilikti. Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinin Sovyet doneminden devraldiklar: biirokratik yapi,
kiiltiir ve isleyisin, fasist rejimlerle yonetilmis Yunanistan, Portekiz ve
Ispanya da dahil olmak iizere, o ana kadar hicbir aday iilkede karsila-
silmayan sorunlar yaratabilecegi goriisli, Avrupa kurumlarinda hakim
oldu.!8

AB kurumlar1 fasist yonetsel sistemleri sorun etmemis, ama sosya-
list yonetsel sistemi geriye higbir parca kalmaksizin tasfiye edilmezse
kendi gelecegini tehdit etmeye yeter tehlike olarak degerlendirmistir.

Komisyon’un besinci genislemede idari kapasite konusundaki 6n-
celikli hedefi, AB miiktesebatin1 Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine ak-
tarmak ve uygulamak kadar, bu iilkelerde “hukukun iistiinliigii ilkesine
uygun yonetilen bir kamu yonetimi anlayisi”ni yasama gecirmekti. Orta

17 Verheijen, a.g.e., s. 9.

18 Goldschmidt, P., Dorulova, M., Niculescu, T. ve A. Stemberger, Reference Guide for Horizontal
Integration, The Network of Institutes and Schools of Public Administration in Central and
Eastern Europe: Bratislava, 2005, s. 13.

90




ve Dogu Avrupa iilkelerinin adaylik siirecinde, hukukun tstiinligt ile
beraber yasal kesinlik ve idari islem ve eylemlerin 6ngoriilebilirligi de
on plana ¢ikan konulardi. Komisyon, bu ilkeler ¢ercevesinde AB miik-
tesebatinin aday iilkelere aktarilarak uygulanmasini saglamaya calisti.

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden, Weberci ilkelere gore isleyen
profesyonel bir kamu yonetimi sistemini kurmalari istendi.!® SIGMA’ya
gore, aday llkelerin kamu calisanlarinin AB standartlarinda perfor-
mans gostermeleri i¢in, AB idari ilkelerine ve usullerine uygun idari
mekanizmalarin kurulmasi bir zorunluluktu.20 Hukukun iistiinliigiiniin
yani sira, katihimcilik, agiklik, seffaflik, hesap verme sorumlulugu ve
etkinlik gibi diger Avrupa Idari Alani ilkelerinin, ancak profesyonel
ve tarafsiz bir sekilde g¢alisan bir idare ile uygulanabilecegi, AB or-
ganlarinin ortak gortsiiydii.2! AB Komisyonu, Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerindeki kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ¢alismalar1
cercevesinde, Avrupa Idari Alani ilkeleri arasindan dzellikle hukukun
ustlinliigiinii 6n plana ¢ikardi.

AB bakisina gore, sovyetik idari gegmisi olan on iilkede tarafsiz
ve bagimsiz bir idari sistemin kurulmasini zorlastiran etmenlerin en
onemlisi, partilerin biirokrasi {izerindeki hakimiyetleriydi. Bu iilkele-
rin timiinde, Komiinist Partisi, her idari diizeydeki (il, ilge, belediye,
vb.) biirokrasiyi denetleyebiliyordu. Parti orgiitlerinin biirokrasi {lize-
rindeki bu hakimiyeti, halk tarafindan olagan bir durum olarak algi-
lanmaktaydi. Partiden onay almadan karar alamayan ve faaliyette bu-
lunmayan biirokratik yapilara, komiinizm sonrasinda se¢imle isbagina
gelmis hiikiimetler de yeteri kadar 6zerklik tanimamiglardi.22

Avrupa Komisyonu, daha onceki genislemelerde iktidar partisi ile
biirokrasinin islev ve yetkilerini ayirmak gibi bir sorunla en azindan
bu diizeyde karsilagmamist1.23 Ayrica, Birlik organlarinin, iktidardaki
partiye bagimli idari yapilari olan tilkelerin bakanliklar1 ve diger kamu
kurumlari ile miizakere yiiriitme deneyimi yoktu. Komisyon, Orta ve

19 Dimitrova, A. L., Governance by Enlargement? The case of the administrative capacity
requirement in the EU’s Eastern enlargement, Canterbury’deki Kent Universitesi’nde 6-8 Eyliil
2001°de diizenlenen Konferansta sunulan bildirinin ikinci versiyonu, 2005, s. 34, http://www.
essex.ac.uk/ECPR/events/jointsessions/paperarchive/turin/ws4/dimitrova.pdf (15.12.2007).

20 SIGMA, European Principles for Public Administration, SIGMA Papers No. 27, CCNM/
SIGMA/PUMA (99) 44/REV 1, SIGMA: Paris, 1999, s. 6.

21 Goldschmidt, vd., a.g.e.,s.26.

22 Stark, D. ve L. Bruszt, Postsocialist pathways: Transforming Politics and Property in East
Central Europe, Cambridge University Pres: Cambridge, 1998, s. 15-16

23 Dimitrova, agm, s. 28.




Dogu Avrupa iilkelerinde siyaset ile yonetim islev ve yetkileri arasinda
acik bir ayrim getirilerek, idarenin depolitizasyonunun saglanmasini,
Birlige katilim i¢in bir zorunluluk olarak degerlendirdi.?*

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin sovyetik idari sistemlerinde,
kamu personeli anlayis1 bulunmamaktaydi.25 Eski sistemde devlet or-
giitli icerisindeki her kurumun ayr1 bir personel rejimi vardi. Devlet
memurlarinin, bagka bir kamu kurumunda benzer bir kadroya gecis
olanaklar1 son derece kisitlydi.26 Kamu kurumlarina tahsis edilen
kadrolarda, hangi nitelikte personelin, hangi sartlarda ¢alistirilabilece-
ginin usul ve esaslar1 belirlenmemisti.

Eski rejimde, kamu politikalar1 ve kamu kurumlari arasindaki es-
glidiimiin biirokrasi degil, siyasi parti tarafindan yiiriitiilmesi nede-
niyle, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki biirokratlar yalnizca ken-
di alanlariyla ilgili bilgi ve deneyim edinmislerdi. Idari yapinin genel
orgiitlenmesi ve isleyisi konusunda yeterli bilgileri yoktu. Ust diizey
kamu yoneticilerinin, ne sekilde atanacagi ve bos kadrolar1 kimin dol-
duracagi siyasi parti yetkilileri tarafindan belirleniyordu. Adaylik sii-
recine giren Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde, siyasi partiler biirokrasi
iizerindeki etkilerini siirdiirmekteydiler. Her ne kadar baz1 iist diizey
yoneticiler liyakat ilkesine gore atanmaya baslansa da, bu yoneticilerin
islevi yalnizca teknik ve rutin nitelikteki kurum faaliyetlerini yiirtit-
mekle sinirltydi. Bu yoneticiler, kamu politikasi olugturma, karar-alma
ve esgiidiimle ilgili siireglere etkin bir sekilde katilmaktan genellikle
dislanmislarda.

AB uzmanlar1 Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde, bir¢ok alanda fa-
aliyet yiiriiten devletlerin verimli bir sekilde ¢calismadigi ve bu nedenle
de ¢ok fazla kamu kaynag tiikettigi goriisiindeydi. Komisyon'un ha-
zirladig1 ilerleme raporlarinda, profesyonellikten uzak ¢alisan biirok-
raside yetersiz iicret alan kamu gorevlilerinin yolsuzluklara karisma
olasiliginin yiiksek oldugu vurgulandi. Seffafliktan uzak, birbirleriyle
celisen karmasik usullerle ¢alisan kamu kurumlarinda, yolsuzluklarin
yaygin oldugu saptamasi genel kabul gordii.

AB kurumlar1 yolsuzluklarin yani sira, bu iilkelerdeki kamu yo-
netiminin performans ve hizmet kalitesinin yetersizligini de kayg1 ve-

24 Cardona, a.g.e., s. 6.
25 SIGMA, a.g.e.,s. 8.
2 Ak, s. 85.
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rici gortiyordu.2’ Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinin idareleri, karma-
sik usullerle ve gok yavas calisan hantal yapilar olarak tanimland1.28
Komisyon, Romanya’da ¢ok fazla bakanlik bulunmasi nedeniyle ba-
kanliklar aras1 esgiidiimiin saglanamadigi elestirisini, bu iilkeye ait ilk
ilerleme raporlarinda dile getirdi. Esgiidiim sorununun sik sik bakan-
liklar arasi yetki ve sorumluluk ¢akismalarina yol a¢tig1 vurgulandi.
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki idari yapilanma ve isleyisin serbest
piyasa ekonomisinin gerekliliklerine uygun olmamasi da, temel dina-
migi serbest piyasalarin biitiinlesmesine dayali olan AB i¢in bir diger
ciddi sorundu.??

Tiim bu sorunlar nedeniyle, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki
kamu yonetimi reformuyla ilgili ¢aligmalar yonetisimden daha ¢ok
Weberci ilkeler ¢ergevesinde sekillendi. Oncelikli hedeflerden bir tane-
si, belli bir kamu personeli rejimi yerlestirmekti. Profesyonel, tarafsiz,
seffaf ve denetime acik bir kamu personel rejiminin bu iilkelerde yer-
lesmesi i¢in idarecilerin egitilmesi, personelin gérev ve sorumluluklari
ile bunlara iligkin haklarini tanimlayan diizenlemelerin yapilmasi ve
kamu personeli yonetiminin ve yonetim standartlarinin gelistirilmesi
amactyla birgcok proje baglatilarak, mali ve teknik yardim saglandi.

ADAY ULKELERIN iDARELERINE YONELIK KAYGILAR

Besinci genislemede, aday iilkelerde merkezi idari reformlarinin
gerceklestirilmesinin AB’ye katilim i¢in bir dnkosul olarak ileri siiriil-
mesi, bu llkelerin yalnizca daha 6nceki siyasi rejimden devraldiklari
idari sistem ve geleneklerin, mevcut iiye iilkelerle olan uyumsuzlugun-
dan kaynaklanmamaktadir. Eski Sovyetik iilkelerden idari reform ta-
lep edilmesinde AB iiye iilkeleri arasindaki giiven bunaliminin, 6nemli
rolii bulunmaktadir.

Birligin sorunsuz isleyisi, farkli iiye tilkelerin idari kurumlarinin
performansina baghidir. Uye iilkelerin, birbirlerinin idari kurumlarina
gliven duymasi gerekir. Her ne kadar iiye iilkeler arasinda ortaya ¢ika-

27 Vilkel, a.g.e.,s. 10.

28 Jora, S., “International Organizations and Democratization Models: The Case of EU Accession
of Romania”, CDAMS Discussion Paper, 06/10E, Center for Legal Dynamics of Advanced
Market Studies, Kobe University: Japonya, 2006, s. 28, ww.cdams.kobe-u.ac.jp/archive/dp06-
10.pdf, (15.12.2007).

29 Kodake1, D. ve E. Yildirim, 4B Miiktesebatimin Uygulanmast Icin Gerekli “Idari Kapasite”
ve Tiirkiye nin Durumu, T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Ulusal Program
Dairesi, Ankara, 2002, s. 8.




bilecek sorunlar1 gidermek icin ATAD gibi anlagmazlik ¢6ziim meka-
nizmalar1 varsa da, AB entegrasyonu esas olarak, {ye iilkelerin birbir-
lerinin idari sistemlerine duyduklar1 giivenin derecesine bagli olarak
ilerlemektedir.30 Birlik igerisindeki siyasi ve idari unsurlarin etkilesi-
mi, iist diizey bir “flizyon” ve artan “karsilikli hesaplanabilirlik ve or-
taklarin faaliyetlerine giiven” ile tantmlanmaktadir.3! Idari kapasiteler
arasindaki farklilagma, tiye tilkelerin birbirlerine olan karsilikl: giiveni
temelinde kurulan AB’nin isleyisine, ciddi bir tehdit olusturabilir.32
1992 Maastricht Anlagmasi sonrasinda, liye llkelerin bir kisminda
bazi i¢ pazar direktiflerinin uygulanmamasi, i¢ pazarin isleyisini tehli-
keye atmistir. Deli dana hastaliginin yaygin oldugu dénemde, Ingiltere
ile Fransa ve Avrupa Komisyonu arasinda ortaya ¢ikan kriz, yine ciddi
bir giiven bunalimi yaratmistir.33 Bu olaylar, liye iilkeler arasinda gii-
ven bunalimlarinin gelecekte de ortaya c¢ikabilecegini gostermektedir.

Besinci genislemede, Birligin temel islevi ve amagclar artik yalniz-
ca iktisadi biitiinlesmeyle sinirli kalmamistir. Romanya ve Bulgaristan
ile birlikte on iki tilkenin Birlige katilim siireci basladiginda, iiye iil-
keler arasindaki 6nemli tartismalardan biri, yirmi yedi lilkeden olusan
bir Birligin saglikli ve verimli isleyisinin nasil saglanacagi konusunda
yasanmistir. AB’nin gelecegini, yalnizca yetersiz idari kapasiteye sa-
hip tilkelerin iiyelige kabul edilmesi degil, Birligin kendi kurumsal is-
leyisini yenileyememesinin de tehlikeye atabilecegi vurgulanmigtir.34
Daha dnceki genislemelere kiyasla cok daha iddiali, bir¢ok alanda yeni
hedefleri olan AB’nin, aday {iilkelerdeki idari diizenlemelere “mevcut
iiye iilkelerle karsilastirilmayacak olgiide daha fazla miidahil” olma ge-
regi ortaya ¢ikmistir.3?

AB ve tye iilkeler, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin idari kapa-
sitelerini giiclendirmelerinin Birlige katilim icin bir 6nkosul oldugu-

30 Spanou, a.g.m., s. 468.

31 Wessels, W., “Administrative Interaction”, iginde Wallace, W. (ed.), The Dynamics of European
Integration, Pinter: London, 1990, s. 238.

32 Verheijen, a.g.e., s. 8.

33 Dimitrova, age.s.27

34 O’Dwyer, C., “Reforming Regional Governance in East Central Europe: Europeanization
or Domestic Politics as Usual?”, East European Politics and Societies, (20) 2, 2006, s. 219-
253; Wessels, W., “Administrative Interaction”, icinde Wallace, W. (ed.), The Dynamics of
European Integration, Pinter: London, 1990, s. 223.

35 Cardona, F. P., The European Administrative Space: Assessing Approximation of Administrative
Principles and Practices among EU Member States, SIGMA, OECD: Paris, 2002, s. 4, http://
www.sigmaweb.org/dataoecd/33/46/35678337.pdf, (15.12.2007).
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nu agikca belirttiler. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde radikal idari
degisikliklere gidilmemesi durumunda, Birligin isleyisinin ve hatta
geleceginin tehlike altina gireceginden kaygi duydular.3¢ Grabbe’nin
ifadesiyle, idari sistemle ilgili kosullar “aksama risklerinin en aza in-
dirilecegi yoniinde isteksiz tiye devletlere giivence vermek” amaciyla
olusturuldu.3’ Idari kapasite kosulu getirilerek, genislemenin AB sis-
temini olumsuz yonde degistirebilecek sonuglarindan miimkiin oldu-
gunca kaginilmaya calisild1.

Besinci genisleme icin idari nitelikte kriterlerin olusturulmasi-
n1 tetikleyen bir baska unsur da, 1992 Maastricht siirecinden sonra
AB’nin yalnizca ekonomik degil, siyasi anlamda da hedefler gelistir-
mesiydi. 1990’11 yillarda, AB giiclii liberal ve demokratik kimligi olan
politik bir aktor olarak kendini uluslararasi alanda kabul ettirmeye
calismaktaydi.3® Birlige katilacak olan Orta ve Dogu Avrupa tilkele-
rinde demokrasinin konsolidasyonu ve topluluk miiktesebatinin uyar-
lanmast ve uygulanmasinda yasanabilecek sorunlar, Birligin bu yeni
islevini zora sokabilir ya da geciktirebilirdi. Uluslararasi diizlemdeki
iddiasin1 giiclendirmek ve giivenirliligini artirmak i¢cin AB, idari konu-
larda kosul ilkesini getirdi. Boylece, Komisyon, Orta ve Dogu Avrupa

iilkelerinin idari yapilarinin doniisiimiine daha kolay etkide bulunma
ve yonlendirme yetkisini elde etti.

IDARI REFORMLARIN SORUNLARI VE SONUCLARI

Eski Sovyetik iilkelere idari reformlarin gergeklestirilmesini iiyelik
i¢in bir kosul olarak koyan AB, idari reformlarin hazirlanmasina destek
vererek, bu reformlarin igeriginin belirlenmesinde etkili olmustur.3®
Kosul ilkesi, AB de dahil olmak {izere uluslararasi kuruluslarca, ulus
devletlerin politikalarinda istenilen degisiklikleri saglamak amacyla,
giderek artan bir sekilde kullanmaktadir.

Uluslararasi kuruluslar, belirledikleri kosullarin ilgili iilke tarafin-
dan hangi yasal araglar1 ve kurumsal yapilar1 kullanarak yerine getiri-
lecegine genellikle dogrudan miidahale etmezken, AB, diger uluslara-
ras1 kuruluslardan farkli olarak, 6nerdigi politikalarin ulus devletlerin

36 Kochenov, age.,s. 7.

37 Grabbe, H., “How Does Europeanization Affect CEE Governance? Conditionality, Diffusion
and Diversity”, Journal of European Public Policy, (8) 6, Aralik, 2001, s. 1025.

38 vilkel, age.,s..

39 Lippert B., Umbach, G. ve W. Wolfgang, “Europeanisation of CEE Executives: EU Membership
as a Shaping Power”, Journal of European Public Policy, (8) 6, 2001, s. 1003.




i¢ siyasal siireglerinde nasil uygulandigin1 yakindan izlemekte ve yon-
lendirmektedir. Dolayisiyla AB, miiktesebatin aktarilmasi ve uygulan-
mastyla ilgili konular1 iilkelerin egemenlik alani olarak degerlendir-
memektedir. AB’nin kosul ilkesi, liyelik i¢in bagvuran tlilkelerin yasal,
idari ve iktisadi alanlarinin tiimiinii Birligin denetimine agacaklarini
ve Birligin talepleri dogrultusunda sekillendirmeye razi olacaklarini
varsaymaktadir. AB, aday iilkelerin kamu yonetimi sistemlerinin, di-
ger uluslararasi orgiitlerin ¢cok 6tesine gegen bir uyarlama baskisi altin-
da tutmaktadir.40

Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde idari Reformlar

Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinin adaylik siirecinde, AB organla-
r1, yayinladiklar1 raporlar ve yaptiklari agiklamalarla, bu iilkelerdeki
kamu politikalar1 ve merkezi idarenin yapilanmasiyla ilgili tartigmalar1
baslattilar ve yonlendirdiler. Uluslararasi orgiitlerin de Orta ve Dogu
Avrupa tilkelerinden benzer idari reformlar talep etmesi, AB’nin baski1
gliclinil arttird1. Yalnizca AB’den degil, diger uluslararasi orgiitlerden
de merkezi idarenin yeniden yapilanmasi yoniinde gelen talepler, re-
formlara mesruiyet kazandirilmasina yardimer oldu.*!

Ote yandan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin kamuoyunda, Sovyet
etkisi altinda olunan dénemde kurulan idari yapilar ile liberal siyasi
ve iktisadi bir rejimin siirdiiriilmeyecegi goriisii yayginlik kazanmaisti.
Bu iilkelerin ¢ogu, AB ile yogun iliskilere baslamadan once, idari sis-
temlerinde temel degisiklikler ger¢eklestirmeye calismislardi. Orta ve
Dogu Avrupa’daki hiikiimetlerin kendi iradeleriyle baslattiklar1 bu ida-
ri yeniden yapilanma ¢aligmalari, AB ile katilim miizakerelerine bas-
lamadan once bu iilkelerdeki biirokrasinin degisime karsi olusabilecek
direncini biyiik 6l¢iide zayiflatmisti. Adaylik siireci basladiginda, bu
iilkelerin idari yapilari, kamuoyu baskis1 ve baslatilan idari reformlar
nedeniyle, AB etkisine biiyiik olgiide agik haldeydi.*?> AB ile miiza-
kerelere baslamadan idari reform ¢aligmalar1 baglatilan bu iilkelerde,
Birlige tiye tilkelerdeki idari model ve yapilar 6rnek alindi. Bazi1 aday
iilkeler AB’ye iiye olmay1, Sovyet etkisi altindaki donemden sonra ba-
gimsiz devletler olarak varliklarini siirdiirebilmelerinin tek yolu olarak
gordiiler.*3

40 Kochenov, a.g.e., s. 8.

41 Grabbe, a.g.m., s. 1021.
42 O’Dwyer, a.g.m., s. 223.
43 Grabbe, a.g.m., s. 1014,
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Eski Sovyet iilkelerinin AB’ye katilmaya verdigi siyasi oncelik, AB
kurumlarinin aday iilkeler iizerinde o ana kadar goriilmemis diizeyde
iktidar kullanabilmesinin yolunu agti. Aday tilkeler ile varolan iktidar
asimetrisi, AB organlarinin aday iilkelerin idareleri izerindeki etkisini
arttirdi. Aday iilkeler lizerinde merkezi idare yapilarinda radikal degi-
siklikler gergeklestirmeleri yoniindeki AB baskisi, miizakere siirecinde
giderek artti. AB’nin aday iilkelerin idari sistemlerine miidahalede bu-
lunmalarina dayanak saglayacak herhangi bir yasal diizenleme olma-
masina karsin, katilim dncesi siirecte, Birlik organlari, aday iilkelerin
icislerine rahatca karistilar. Hatta aday iilkeler tarafindan kendilerine
verilen yetkileri, kimi zaman astilar.** AB kurumlari, miiktesebatin
Otesine uzanan siyasi ve idari kosullar dayatabildiler.4

Aday iilke hiikiimetlerinin bir an 6nce AB tiyesi olmaya duyduklari
istek sonucunda, bu tlkelerin idari sistemleri hizl1 bir reform siirecine
girdi. AB {iiyesi olmanin cazibesi, Birlige, Orta ve Dogu Avrupa iil-
kelerindeki siyasi gelismeleri yonlendirme ve sekillendirmede 6nemli
glic sagladi. AB’nin kaldiric1 giicti (European leverage) ya da kaldirag
etkisi (leverage effect) ad1 da verilen bu olgu, 6zellikle katilim siirecin-
den diglanabilecegi ima edilen iilkelerde daha da yogun ortaya ¢ikti.
Ornegin, Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Slovakya’nin AB bélge politi-
kalarina geg ve yetersiz bir bigcimde uyum saglamasi, AB’nin bu iilke-
ler tizerindeki baskisini artirdi.46

Heritier, AB miiktesebatinin aday iilkelere daha etkin bir sekilde
aktarilmasi ve uygulanmasinin, AB’nin politika 6nerileri ile aday iil-
kenin idari kurumlarinin beklentileri arasindaki uyuma bagli oldugunu
ileri siirmektedir.4” Eger AB’nin getirdigi idari yapilanma kosullar1 ile
aday tilkenin ilgili kamu idaresinin istekleri ve beklentileri ortiisliyor-
sa, idari reformlarin basariyla gerceklestirilmesi ve uygulanmasi olasi-
lig1 artmaktadir. Aksi halde, AB kosullarini yerine getirmek amaciyla
yapilan idari reformlarin istikrarli bir sekilde siirdiiriilmesi olasilig1
azalmaktadir.*® AB kosullari ile aday iilkedeki idari reform beklen-

44 Kochenov, a.g.e.,s.8.

45 Brusis, M., “The Instrumental Use of European Union Conditionality: Regionalization in the

P Czech Republic and Slovakia”, East European Politics and Societies, (19) 2, 2005, s. 293.
A.k.

47 Héritier, A., “The Accommodation of Diversity in European Policy Making and Its Outcomes:
Regulatory Policy as a Patchwork”, Journal of European Public Policy, (3) 2, 1996, 149-167.

48 Dimitrova, a.g.e.,s. 16.




tilerinin uyusmamasit durumunda, AB’ye uyum i¢in gergeklestirilen
reformlar uzun erimli olmamaktadir.

Aday tilkelerin AB’ye katilim1 gerekli idari kriterlerin ve bu kriter-
lerle ilgili degerlendirme 6lgiilerinin (SIGMA rehberi) belirlenmesin-
den sonra, Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinde idari reform c¢alismalar1
hiz kazand1.4% On sene igerisinde, tiim aday iilkeler, tiye iilkelerin kamu
yonetimlerini 6rnek alarak, profesyonel, seffaf, depolitize, tarafsiz ve
etkin bir idare kurulmasini amaglayan kamu yonetimi yasalari ¢ikardi-
lar ve uyguladilar.30

Komisyon, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde gergeklestirilen re-
formlar1 degerlendirirken, SIGMA’nin yeni kamu isletmeciligi ve yo-
netisim cercevesinde belirledigi Avrupa Idari Alani ilkelerinin 6zel-
likle iktisadi kriterle iligkili olan etkinlik ve etkililik gibi unsurlarini
cok fazla dikkate almadi. “Orta ve Dogu Avrupa i¢in asilmas1 gere-
ken temel zorluk”, Drechsler’in de vurguladigi gibi, “olumlu bir dev-
let kavraminin restorasyonu ya da yeniden yaratilmasiydi.! Liberal
demokratik siyasal kiiltiirli heniiz 6ziimsememis bu iilkelerde, etkinlik
ve etkililik gibi yeni kamu isletmeciligi kavramlarinin 6nplana ¢ikaril-
masinin, idarenin demokratik degil, iktisadi ve teknokratik olgiitlerle
karar almasini tesvik edebileceginden kaygi duyuluyordu. Boyle bir
karar-alma siirecine dogru yonelimin, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerin-
de, halkin biirokrasiye kars1 zaten diisiik olan giivenini daha da zedele-
yebilecegi endisesi dile getirildi.>?

Idari kriter kosulu ¢ercevesinde AB tarafindan istenen degisiklik-
ler, aday iilkelerde gercekten de hizla yerine getirildi. Cek Cumhuriyeti
ve Slovenya harig, tiim Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde kamu yo6-
netimi ile ilgili yasalar katilim 6ncesinde uygulamaya girdi.>? Cek
Cumhuriyeti’nde yasanan mali sorunlardan dolay1 2002’de kabul edi-
len kamu yonetimi reformuyla ilgili kanun, ancak 2005 yilinda yiiriir-
liige girebildi. Polonya’da ise idari reform niteliginde bir yasa Dogu

4 Diinya Bankasi, “EU-8 Administrative Capacity in the New Member States: The Limits
of Innovation”, 36930-GLB Numarali Rapor, 2006, s.4, siteresources.worldbank.org/
INTSLOVAKIA/Resources/EU8 AdminCapacity.doc (15.12.2007).

50 vilkel, a.g.e.,s. 10.

3! Drechsler, W., “Public Administration in Central and Eastern Europe: Considerations from
the ‘State Science’ Approach’”, iginde Burlamaqui, L., Castro, A.C. ve H.-J. Chang (ed.),
Institutions and the Role of the State, Edward Elgar, Cheltenham/Northampton, 2000, s. 267.

52 Randma-Liiv, T. ve B. Connaughton, “Public Administration as a Field of Study: Divergence
or Convergence in the Light of ‘Europeanization’?”, TRAMES, (9) 4, 2005, s. 351.

53 Dimitrova, a.ge.,s.23.
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Blok’unun yikilmasindan 6nce, 1982 yilinda yiiriirliige girmisti.>*
Macaristan gibi bazi aday iilkelerde idari reform konusunda varilan
siyasi uzlasma, reformlarin hizla gergeklestirilmesini sagladi. Ancak,
Letonya ve Romanya’da oldugu gibi, idari reform konusunda AB ko-
sullari ile i¢ siyasi tercihlerin farklilastigi iilkelerde, reformlar daha ya-
vas gergeklestirildi.”?

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde idari reformlarin gergeklestiril-
me siiresi, ililke i¢erisindeki uzlasmanin derecesi kadar, AB’nin bu iil-
keleri etkileme giiciine bagh olarak da degisti.’® Letonya’da yeni idari
kural ve normlar, toplumsal kesimler arasinda uzlasma saglanmadan,
biiyiik 6l¢iide AB’nin zorlamasiyla gergeklestirildi. AB ile miizakere
stirecinde idare reform konusunda toplumsal kesimler arasinda uzlas-
ma olmamasi nedeniyle, reformlar oldukga geg yuriirlige girdi.>’

Reformlarin Sonuclari

AB’ye 2004 ve 2007 yillarinda katilan on Orta ve Dogu Avrupa iil-
kesinde gergeklestirilen idari reformlarin sonuglariyla ilgili yeterli ca-
lisma bulunmamaktadir.>8 Bu iilkelerin tiimiinde, biirokrasinin gegmis-
te Komiinist Partisi’nce bir baski araci olarak kullanilmasi nedeniyle,
kamu yonetimine mesruluk kazandirilmasinda zorluklar yagsanmistir.>®
Orta ve Dogu Avrupa tlkelerindeki idari reformlar, yukaridan asagiya
dogru yapilandirildigi igin, reformlarin etkileri kisa donemde yalnizca
orgiitsel yapilarda gozlemlendi.®® Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, AB ile
iiyelik miizakerelerini tamamladiklarinda, temel sektorel alanlardaki
reformlar heniiz sonuglanmamisti. Kamu yonetiminde yolsuzluklar de-
vam ediyordu ve idarenin politizasyonu sorunu ¢oziilememisti.6! idari
reformlarin baslamasindan on yil sonra yapilan arastirmalar, AB’ye
iiye olan eski Sovyetik {ilkelerin idari sistemlerinde ciddi aksaklikla-
rin oldugunu ortaya ¢ikardi. Yalnizca Birlige katilan Baltik devletleri-

54 vilkel, age.,s. 11.

55 Dimitrova, age.s.31.

56 vilkel, age.,s. 11.

57 Dimitrova, age.s.31.

58 Diinya Bankasi, a.g.e., s. 5.

% Dimitrova, a.g.e.,s.28.

60 Jora, S., “International Organizations and Democratization Models: The Case of EU Accession
of Romania”, CDAMS Discussion Paper, 06/10E, Center for Legal Dynamics of Advanced
Market Studies, Kobe University: Japonya, 2006, s.31, ww.cdams.kobe-u.ac.jp/archive/dp06-
10.pdf (15.12.2007).
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nin idari yapilar1 ve ¢alisma usulleri, biiyiik 6lgiide AB ortalamasina
yakinlagmist1.62

Idari reformlarda 6ngbriilen sonuglara ulasilamamasinda, Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin Sovyet etkisi altinda yapilanan kamu yone-
timlerinin Orgiitlenme ve caligma usullerini bir an 6nce degistirebi-
lecekleri varsayiminin sorgulanmadan kabul edilmesi de etkili oldu.
Sovyet etkisine girmeden Once, Prusya, Avusturya-Macaristan ve
Fransiz idari sistemlerinin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde hakim
olmasi, bu iilkelerin kita Avrupasi idare hukuku gelenegine dayanan
Avrupa Idari Alani ilkelerini kolaylikla benimseyerek, genel idari do-
niisiimii bagarabilecekleri yoniindeki iyimserligi artirmigti.3

Ancak, AB organlarinin idari reformlarla ilgili iyimser beklentileri
cogu kez gergeklesmedi. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin bir gogunda,
“kamu yonetiminin” ne oldugu 1990’11 yillarin baslarinda bilinmemek-
teydi. Estonca, Macarca ve Rusca gibi dillerde kamu yonetiminin kar-
sihig1 bulunmamaktaydi.* Cekoslovak hukuk geleneginde, Avusturya
Macaristan monarsik geleneginden esinlenen bir devlet yonetimi ve
yerinden yonetim anlayisi bulunmasina ragmen “kamu yonetimi” kav-
rami, ne Cek Cumbhuriyeti ne de Slovakya’da kullanilmaktaydi.5 Bu
iilkelerde kamu yonetimi anlayisinin yerlestirilmesi, cogu kez AB or-
ganlarinin yonlendirmesi ile gergeklestirildi.®¢ Cek ve Slovak hiikii-
metleri, AB’nin idari kosullarin1 kendi gereksinimlerine uyarlayarak
ve daha dar anlamda yorumlayarak mevzuatlarini degistirdiler.¢7

Aday iilkelerdeki siyasetcilerin, Sovyet Ooncesi donemde oldugu
gibi biirokratik mekanizmalar1 denetim altinda tutmayi stirdiirmeleri
ve iyi yetismis kamu gorevlisi istihdam edilmesinde yasanan sorunlar,
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde idari reformlarin gergeklestirilmesi-
ni ve uygulanmasini zorlastirdi.®8 Her ne kadar tiim aday tilkeler idari
reform girisiminde bulunduysa da, Avrupa idari Alan1 idealini gergek-
lestirecek diizeyde derin bir doniisiim, Orta ve Dogu Avrupa iilkele-
rinde bagarilamadi. Katilim 6ncesinde Komisyon tarafindan 6ngdriilen
amagclarin, ancak bir kismina ulasilabildi.

2 Diinya Bankas1, a.g.e., s. 5.

93 Cardona, a.g.e., s. 8.

4 Randma-Liiv ve Connaughton, a.g.m.,s.352.
9 Brusis, a.g.m.,s. 311.

66 Jora, a.g.e., s. 28.

67 Brusis, a.g.m.,s. 311

% Dimitrova, a.g.e.,s.30.
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Orta ve Dogu Avrupa’da idari gelisme baslangi¢c asamasindadir ve diizenli

bir sekilde devam etmemektedir. Her ne kadar modern idarenin temel ilke-

leri yerlestirildiyse de, bunlar genellikle istikrarli sistematik degisimi sagla-

yacak kurumsal ve idari destekle izlenmemistir. Dogru uluslararasi pratigi

saglamak igin oldukea yol alinmasi gerekmektedir.®®

Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Slovenya gibi iilkelerde kamu yone-
timindeki degisiklikler son derece kisithi ve yetersiz kald1.70

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, mevzuatlarini AB miiktesebatina
uyarlamakta belli bir dl¢lide basarili olsalar da, yapisal fonlar1 etkin
olarak planlamakta ve kullanmakta, ciddi sorunlarla karsilastilar. Bu
iilkelerden bazilarinin yasadigi biit¢e sikintilar1 nedeniyle kamu yone-
timlerinin performansini diislirdii. Bu iilkeler, AB’nin karmasik karar
alma mekanizmalarini anlamakta ve bu mekanizmalara etkin bir sekil-
de katilmakta zorluk yasadilar.”!

AB, Slovakya ve Romanya gibi {ilkelerin hiikiimetlerine, idari ka-
pasitelerini artirmak amaciyla bir an dnce yeterli girisimde bulunma-
malart durumunda, tyeliklerinin gecikebilecegi yoniinde uyarilarda
bulundu. AB’nin olas1 yaptirimlarindan kaginmak i¢in, idari reformlar
bu iilkelerde yeterince planlanmadan aceleyle hazirlanarak yiiriirliige
kondu. AB’nin katilimin agamalarina yonelik olarak hazirladigi zaman
cizelgesinin baskisi altinda yiiriirliige konan yasalar, saglikli bir idari
reformun gergeklestirilmesini engelledi.’

Devlet memurlarint hakimiyetleri altinda tutmaya alisan siyaset-
ciler, biirokratlari, karar-alma ve uygulama siirecinde vazgecilmez bir
ortak olarak kabullenmek istemediler. Yasa olusturma siirecinde tist
diizeyde siyasi takdir kullanmay1 strdirdiiler.”? Siyasetgiler biirok-
ratlar lizerindeki hakimiyetlerini slirdiiriirken, biirokratlar da yasama
ve yargt organi karsisindaki ayricalikli konumlarindan vazgegmek
istemediler.”* Sovyet sonrasi donemde, bu nedenlerle kamu yonetimine
siyasi miidahaleler devam etti.”s

Polonya gibi tilkelerde yapilan reformlar kimi zaman daha 6nce ya-
pilan diizenlemelerin gerisinde kaldi. Ornegin Polonya’da 1982 tarihli

% Kochenov, a.g.e.s. 19.

70 Diinya Bankasi, a.g.e., s. 5.

T Ak,s. 1-2.

2 Ak.,s. 50.

73 Meyer, S. ve J. Hinrik, “Civil Service Reform in Post-Communist Europe: The Bumpy Road to
Depoliticisation”, West European Politics, (27) 1, 2004, 73-78.

74 Kochenov, a.g.e.s. 19.

75 Dimitrova, a.g.e., s.28; Verheijen, a.g.e., 6-9.




kamu yonetimi yasasini gelistirmeyi amaglayan 1996 idari reformu, me-
murlar1 “iyi” ve “kotii” olarak ayirarak, iktidarin biirokrasi iizerindeki
siyasi takdir yetkisini artirdi. Polonya’da, 1997°de iktidara gelen hiikii-
met, 1996°da ylrirliige giren kamu personeli yasasinin uygulamasini
durdurdu. 2001 yilinda yasada yapilan yeni bir degisiklikle, 6zellikle
siyasal kadrolarin biirokratlar tizerindeki etkisi daha da artt1.7¢ Litvanya
ve Letonya gibi lilkelerde de iktidara gelen hiikiimetler, kendi segtik-
leri kamu personeliyle calismak i¢in yasal diizenlemeler yaptilar. Idari
reform sonrasi siyasi ve idari kariyer arasindaki farklar Litvanya’da o
kadar belirsiz hale geldi ki, kamu yonetimi kanunu yiiriirliige girdikten
ii¢ y1l sonra bir kez daha degistirildi. Bu iilkelerdeki reform siirecini
inceleyen bir calismada, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki idari re-
formlarin st diizey siyasi takdirle tanimlanan bir kamu yonetimi tarzi
yaratma olasiliginin yiiksek oldugu sonucuna varildi.”’

Gergeklestirilen kamu yonetimi reformlarinin oniindeki bir diger
engel ise, kamu yonetiminin yetenekli personel bulmakta zorlanmasi
ve Ozel sektorle rekabet edememesiydi. Sovyet sonrasi donemde, bu
iilkelerde hizla gelisen 6zel sektdr, yetenekli genglere kamu sektdriine
gore daha parlak bir kariyer ve daha ytliksek maas sunuyordu. Kamu
yonetiminin 6zel sektdre karsi ¢ekiciligini yeterince artiramadigindan
genel istihdama katilan nitelikli gengler 6zel sektorii tercih etti. Ote
yandan devlet memurlarinin bir kism1 da daha iyi kosullar sunan 6zel
sektore gecti. Devlet memurlugunun ¢ekiciligini artirmak igin, bazi
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri kamu yonetimi yasalarinda degisiklik
yaparak, memurlara hizli kariyer ilerlemesi olanagi sundular ya da
daha avantajli 6zliik haklar getirdiler.”®

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunda iist diizey memurlar,
0zel kamu yonetimi enstitiileri ve okullarinca egitildi. Bu yondeki ilk
girisimlerden biri, Polonya’da, Fransiz Ulusal Yonetim Okulu (ENA)
modeli 6rnek alinarak, 1990 yilinda kurulan ulusal kamu yonetimi
okuludur. PHARE programinin fonlamasiyla, 1999 yilinda Litvanya’da
kamu yonetimi enstitiisii kuruldu. Birbirinden farkl: statiilerde kurulan
ve farkli egitim programlar1 uygulayan bu enstitiilerde verilen egitimin
yetersizligi, kisa bir siirede ortaya ¢ikti. Kamu yonetimi enstitiileri ¢ok
kisitlt bir 6gretim kadrosuna sahipti. A¢ilan egitim programlarina alt

76 vilkel, age.,s. 12.
7T Meyer ve Hinrik, a.g.e.,s. 92.
78 Vilkel, age.,s. 12.
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diizeyde sinirli sayida devlet memuru katilirken, agirlikli olarak {ist
diizey memurlarin katilmasi, bu iilkelerin personel sistemi igerisindeki
hiyerarsik ayirimi daha da artirdi.

Kamu yonetimi egitim programlari ¢ogunlukla hiikiimet politika-
st olarak degil, kamu yonetimine yakin alanlarda ¢alisan akademis-
yenlerin bireysel gayretleri ile gergeklesmisti. Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerindeki Weberci bir kamu yonetimi anlayisinin ve bu gercevede
egitim veren okul ve enstitiilerin yetersizligi, bu iilkelerin, hem biirok-
rasilerini hem de akademisyenlerini dis etkilere daha agik hale getir-
di. Bu iilkelerde, kamu yonetimi egitim programlarinin gelistirilmesi
ve sunulmasi i¢in yalnizca AB organlar1 ve AB iiyesi iilkeler degil,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi baska {ilkeler de seferber ol-
dular. Hatta ABD, kamu yonetimi programlarinin gelistirilmesinde
AB’den daha etkili oldu. 1ngiltere, Danimarka ve Isveg de, bu iilkelerin
kamu yonetimi egitimi programlarinin diizenlenmesinde proje ortagi
olarak ya da yardim programlarini finanse ederek olduke¢a etkin bir
islev tistlendiler.”®

Sonug olarak, aday iilkelerde idari reformlar, Sovyet idaresi ile
Avrupa Idari Alanr'nin norm ve standartlarinin garip bir birlesimini
ortaya ¢ikardi. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin biirokratlar1 “normlar,
etkinlik ve istikrar agilarindan optimal olanin altinda kaldilar”.80 Bazi
aday {iilkelerdeki idari reformlar AB tarafindan diger aday iilkelere, en
iyi ya da en basarili uygulamalar olarak 6rnek gosterilmesine ragmen,
bunlar yeterli diizeyde benimsenmedi. Sonug olarak, aday iilkelerin
idari kapasiteleri AB’nin dngordiigii diizeyde artirilamadi.

ilerlemenin Ol¢iilmesi Sorunu

AB Komisyonu, 6ngoriilen siireci izleyebilmek i¢in idari kapasite
kavramini 6lgecek teknik ve yontemler belirlemeye ¢alismistt. Kosul
ilkesi, Birlige aday iilkelerin tarafsiz, dnyargilardan uzak ve nesnel
bir sekilde degerlendirmesi amacini tagiyordu. Komisyon, aday {il-
kelerin sagladiklar1 ilerlemeyi performans gdstergeleri belirleyerek

79 Randma-Liiv ve Connaughton, a.g.m., s. 352.

80 Scherpereel, J. A., “Europeanisation, Democratisation, and Institutional Reform in Central
and Eastern Europe: The Case of Civil Service Reform”, Paper Presented at the conference
Europeanisation and Democratisation: The Southern European Experience and the Perspective
for New Member States of the Enlarged Europe, Instituto Italiano Scienze Umane, Florence, 16-
18 Haziran, 2005, s. 7, http://www.cires-recerca.it/conferences/conferences.php (15.12.2007).
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olgmeyi planladi.8! SIGMA tarafindan igerigi ve gergevesi belirlenen
ve PHARE gibi mali araglarla desteklenen idari reformlarin nasil iz-
lenecegi, Olgiilecegi ve degerlendirilecegi katilim siirecinde dnemli bir
sorun olarak kaldi. Antlagsmalarda belirlenen idari kapasite kavraminin
daha once de tartigildigi gibi son derece belirsiz olmasi, Komisyon’un
oniindeki en 6nemli engeldi.

Idari kriterler arasinda, en muglak olarak belirlenen ve gercek-
lestirilmesi en zor olan kriter, “miiktesebati uygulama kapasitesinin
gelistirilmesidir$2 Birlik, aday tilkelerden kamu kurumlarinin miikte-
sebati uygulayabilecek diizeyde oldugunu kanitlamalarini istemektedir.
Birlige gore, ancak bu kapasiteye sahip kamu kurumlar1 gerceklestiri-
len reformlari etkin olarak uygulayabilecektir. Bu kosula, Komisyon’un
1998 yilindan sonra yayinladigi ilerleme raporlarinda daha fazla nem
verilmistir. Genisleme siirecinin “dogrulama ya da kanitlama” olarak
adlandirilabilecek bu ozelligi, daha onceki genislemelerde yoktur.83 Bu
nedenle, AB tiyeligi ile ilgili idari kriter tartigmasi uzun siire miiktese-
bat1 uygulamak icin gerekli sektorel ve teknik idari kapasite konularty-
la sinirli kalmistir.

[k ilerleme raporlarinda, Komisyon, 6zellikle idari konulardaki
ilerlemeyi degerlendirmekte zorluk ¢ekti. Bunun en 6nemli nedeni,
AB’nin genel idari konularda yetkisinin bulunmamasi ve antlagmada
kullanilan “idari kapasite” kavraminin belirsizligiydi. AB’ nin, iiye il-
kelerin idari yapilar1 ve usulleriyle ilgili herhangi bir yetkisi olmamasi
da, idari kapasiteyi dlgmek icin agik bir sekilde belirlenmis kistasla-
rin belirlenmesini engelledi.8* AB Komisyonu’nun, aday iilkelere belli
bir idari kurumsal model onerme yetkisi bulunmuyordu.85 Uye iilkeler
arasinda da kamu yonetimi alaninda uygulanabilir genel bir AB mode-
linin olmamasi, aday {ilkelerin ilerlemesinin 6l¢iilmesi sorununu daha
da ¢oziilmez bir hale getirdi.8¢

Adaylarin katilm kosullarimi belirleyen Kopenhag kriterlerinin
son derece genel ve belirsiz oldugu, AB organlari tarafindan da kabul
edildi. 1992 yilinda olusturulan bu kriterlerle ilgili ayrintilarin belir-

81 Kochenov, a.g.e., s. 8.
82 Dimitrova, a.ge.,s.23.
83 Verheijen, a.g.e., s. 8.
84 Brusis, a.g.m., s. 299.
85 Grabbe, a.g.m., s. 1018.
86 Cardona, a.g.e., s. 2.
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lenmesinin gerekliligi, bu on aday {iilke Birlige katilincaya kadar sii-
rekli olarak vurgulandi.37 Ancak, aday iilkelerin karsilamasi gereken
standartlar ve gerekli idari yapilar higbir zaman i¢in tam olarak belir-
lenemedi. Antlagsmalarda gegen “etkin uygulama” ya da “yaptirimda
bulunma” kavramlar1 da, tipki “idari kapasite” kavrami gibi acik¢a
tanimlanamadi ve 6lgiilemedi.®® Komisyon, aday tilkelerde siklikla
“kapasitenin artirilmasr” ya da “egitimin gelistirmesi” gereksinimine
vurgu yapti. Ancak, bu gereksinimlerin nasil yerine getirilmesi gerek-
tigini ayrintilandiramadi. Adaylardan idari alanda “ulusal stratejileri-
ni” hazirlamalar1 istenmesine ragmen, bu stratejinin neleri igermesi ya
da hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi agiklik kazanamad:.8?

Aday iilkelerin idari kapasitelerini belirlemek igin referans ala-
caklar1 belli bir AB modeli bulunmamasi kadar, iiye tilkelerin farkli
idari modellerinin ayni kistaslarla degerlendirilebilecegi bir yontemin
de gelistirilememesi, idari kapasite kosulunun yerine getirilip getiril-
mediginin denetlenmesini giiclestirdi. AB iilkelerinin ortak bir 6zel-
ligi olarak sunulan ve bu ¢ercevede Orta ve Dogu Avrupa iilkelerin-
den idari kapasite kriteri olarak yerine getirilmeleri istenen, siyaset-
yonetim ayrimi gibi alanlarda bile, belli bir AB modeli bulunmamak-
taydi. Halen, bircok AB iilkesinde idare ile hiikiimet arasinda kesin
bir ayrima gidilmemektedir. Portekiz’de 1995 secimlerinde iktidari
kazanan Sosyalist Parti, ¢esitli bakanliklara ve kamu kurumlarina
yaklasik 6,000 siyasi atama yapmistir.90

Madrid kriteri olan idari kapasitenin nasil tanimlanmasi, lgiilmesi
ve degerlendirilmesi gerektigi konusunda hala ortak bir goriis bulun-
mamaktadir.

Ilerleme raporlarinda, idari kriterler yalnizca siyasi kriterler ve
“diger yiikiimliiliikler” boliimiinde ele alinmaktadir.%! Idari konularda
ilerlemeyi 6lgmek igin agik bir dl¢iim araci belirleyemeyen Komisyon,
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri aday iilke statiisii kazandiktan sonra,
hangi idari konularda, ne kadar siirede, nasil bir idari degisiklik bek-
ledigini somut bir sekilde ortaya koyamamistir. 1998°de ilk katilim or-
taklig1 belgesi yayinlanincaya kadar, AB, Orta ve Dogu Avrupa lilke-

87 Grabbe, a.g.m., s. 1025.

88 Brusis, a.g.m., s. 299.

89 Grabbe, a.g.m., s. 1022.
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lerinin hangi konulardaki idari degisiklikleri oncelikli olarak yapma-
lar1 gerektigini belirleyememistir.92 idari kapasitenin genelde sektérel
bazda ele alinmasi ve agik ve Olgiilebilir kriterlerin olmamasi, aday
iilkelerin idari kapasitelerini ne dlgiide gelistirdiklerinin Komisyon ta-
rafindan izlenmesini ve degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir. Her ne
kadar AB norm ve standartlarinda idari ve yargi yapilarinin olugturul-
masi, tam Uyelik i¢in zorunlu kosul ise de, Economist Dergisi’'nin de
vurguladig gibi, AB’nin “idarenin kalitesini 6lgmek i¢in hi¢bir meka-
nizmasr” bulunmamaktadir.”?

1999°dan sonra yayinlanan ilerleme raporlarinda, SIGMA rehbe-
rinde belirlenen ve iiye iilkelerin ortak idari 6zelliklerini belirleme id-
diasini tastyan kistaslar, aday tilkelerin idari kapasitelerini degerlendir-
mek amactyla, Komisyon tarafindan hi¢bir zaman i¢in sistemli olarak
kullanilmamustir.? Ne AB organlari, ne de iiye devletler kendi arala-
rinda SIGMA rehberinde belirlenen kistaslar tistiinde bir uzlagmaya
varabildiler.”> AB organlar1 ve yetkilileri arasinda bu tiir anlagsmazlik-
lar ilk kez yasanmiyordu. Komisyon yetkilileri arasinda, “demokratik
konsolidasyonun igerigi konusunda anlagsmazliklar nedeniyle farkli
degerlendirmeler yapildi.9

Avrupa Idari Alanini tanimlayan ve SIGMA tarafindan belirle-
nen ilkelere, aday iilkelerin idari kapasitelerini degerlendirilmek ama-
ctyla kaleme alinan ilerleme raporlarinda agik¢a yer verilmemesinin
diger bir nedeni de, AB’nin bu iilkelerde yeni kamu isletmeciligin-
den Once geleneksel Weberci kamu yonetimi anlayisini yerlestirmeyi
tercih etmesinden kaynaklanmaktadir. Fournier’nin de belirttigi gibi,
SIGMA’nin belirledigi ilkeler, biiyiik 6l¢iide yeni kamu isletmecili-
ginin de benimsedigi “iyi yonetisim” (good governance) kavrami
ile ortiismektedir.”7 SIGMA ilkeleri, iyi yonetisim anlayisina ben-
zer bir sekilde aciklik, seffaflik, sorumluluk, hesap verebilirlik, gii-
venilirlik ve tutarlilik gibi ilke ve degerleri 6n plana ¢ikarmaktadir.
Komisyon, AB’nin i¢ isleyisinde yeni kamu isletmeciliginin ilkelerini
iceren Avrupa Idari Alanin1 yayginlastirmaya ¢alistigi donemde, Orta

92 Grabbe, a.g.m., s. 1025.

93 Ekonomist Dergisi’nden aktaran Dimitrova, a.g.e., s. 24.
94 Grabbe, a.g.m., s. 1018.

9 Brusis, a.g.m., s. 299.

96 Pridham, a.g.e., s. 958.

97 Fournier, a.ge.s. 113.
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ve Dogu Avrupa iilkelerinin idari yeniden yapilanmalarinda siyaset-
yonetim ayrimi, ise alma ve terfi siirecinde liyakat, devlet memurla-
rinin hak ve yiikiimliiliiklerinin agik¢a tanimlanmas gibi geleneksel
kamu yonetiminin Weberci ilkelerini 6n plana ¢ikarmistir.

Komisyon’un ayn1 zaman diliminde, iiye ve aday iilkelere farkli
yonetim anlayislarint 6nermesi, Birlik diizeyinde idari yakinlasmanin
hedeflenmedigi yoniindeki kuskular1 artmistir.%8

Adaylarin yeterince tanimlamamis idari standartlara uymalari-
nin istenmesi bu iilkelerde gergeklestirilen idari reformlar1 da zora
sokmustur.”® Komisyon, idari kapasite kavramini son derece serbest
bir yorumla kullanmigtir.!90 Aday {ilkelerin sagladigi ilerlemenin
nasil olgiilecegi konusunda Komisyon’'un SIGMA Rehberi disin-
da kullandig1 olgiitler ise, hi¢bir zaman i¢in kamuoyuna biitiiniiyle
aciklanmamistir.'91 Her ne kadar aday iilkeler, CAF gibi gorece yeni
yontemlerin uygulanmasinda bazi iiye lilkelerden daha iyi sonuglar al-
miglarsa da, aday iilkelerin uygulama kapasitesi higbir zaman saglikli
ve istikrarh bir sekilde degerlendirilememistir.192

Idari kapasite de dahil olmak iizere, belirlenen kosullar1 yerine ge-
tirmeyi Ol¢ecek kistaslarin tartismaya yer vermeyecek sekilde belir-
lenmemesi, Komisyon’a genis bir hareket alan1 kazandirds. Idari kapa-
site degerlendirme Ol¢iitlerinin belirsizligi nedeniyle, Komisyon aday
iilkelerdeki ilerlemeyle ilgili cok farkli yorum, degerlendirme ve 6ne-
rilerde bulundu.!03 ilerleme raporlarinda, baz1 Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin idari kapasitenin yetersiz oldugu ya da giiglendirilmesi ge-
rektigi vurgulanmasina ragmen sorunlarin ne oldugu ve ne yapilmasi
gerektigi acik olarak belirtilmedi. Sonug olarak, aday iilkelerin idari
kapasitelerinin 6l¢iilmesi, biiyilik dl¢iide Komisyon uzmanlarinin 6znel
yorumlarina bagh kald:.104

Komisyon’a 6nemli iktidar veren bu asimetrik yapi nedeniyle,
Komisyon, aday iilkelerin idari konularda kaydettikleri ilerlemeyi sabit
ve nesnel Olgiitlerle degerlendirmekten kagindi. Komisyon, kesin yo-
rumlarda bulunmayarak aday iilkelerdeki idari reformlar1 daha kolay

98 Dimitrova, a.g.e., s. 23.
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100 Goldschmidt, vd., a.g.e., s. 25.
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104 Goldschmidt, vd., a.g.e., s. 25.




yonlendirme olanagi elde etti. Komisyon, bir ilerleme raporunda ida-
ri kriterleri biiyiik ol¢iide yerine getirdigini ilan ettigi bazi tlkeleri,
daha sonraki raporlarinda idari reformlarda yavaslama oldugu igin
elestirdi. Bu yontemle, Komisyon yalnizca aday tlkelerdeki reformla-
rin i¢eriginin belirlenmesi ve uygulanmasiyla ilgili etkisini artirmakla
kalmadi, ayn1 zamanda bu iilkelerdeki yasal ve siyasi gelismeleri de
yonlendirdi.105

Aday iilkelerin idari kapasiteleriyle ilgili acik kural ve standartla-
rin bulunmamasi aday iilkelerdeki i¢ siyasi tartismalara olumsuz bir
bicimde yansidi. AB’ye uyum i¢in nelerin yapilmasi gerektigi konusu
farkl: aktorlerce, farkli sekillerde yorumlandi. AB’nin kamu yonetimi
reformuna yaklagimi agik olmadigi igin, hiikiimetler dncelikli reform
yapilmasi gereken alanlar1 tanimlayamadilar.9¢ Aday iilkelerin hangi
idari gereklilikleri yerine getirdiklerinde, miizakere siirecinde ilerleme
kaydedeceklerinin agikca belirtilmemesi, AB’nin kosul ilkesinin uygu-
lanmasini zora soktu. Kosul ilkesini kullanan Uluslararasi Para Fonu
(IMF) gibi kuruluslarla karsilagtirildiginda, iilkelerin hangi sartlari
yerine getirdiginde, ne tiir kazanimlar elde edilecegi belirsiz kald1.!07
Kosullarin yerine getirilip getirilmedigini 6l¢me kriterlerinin gelisti-
rilmemesi, siyasi degerlendirmelerin yapildigi kuskusunu dogurdu.!08
Bu kuskular AB’nin adaylara yaptig1 6nerilerdeki tutarsizliklarin or-
taya ¢ikmasiyla dogrulanmis oldu.!® Ornegin kanun hiikmiinde ka-
rarnameler araciligiyla yasama faaliyetleri yliriitiildigii i¢in Romanya
elestirilirken, Slovakya oviildii.

SONUC

AB tiyesi iilkeler, Sovyet sonrasi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
Birlige tiye olmak icin yaptiklari bagvuruyu daha dnceki genislemeler-
de kullanilan yontem ve araclarla degerlendirmelerinin yeterli olma-
yacag1 diisiincesiyle, Kopenhag Zirvesi'nden baslayarak yeni 6nlemler
almaya basladilar.!10

105 K ochenov, a.g.e.,s.8.

106 ylkel, age.,s. 17.

107 Grabbe, a.g.m., s. 1025.

108 Engelbrekt, K., “Multiple Asymmetries: The European Union’s Neo-Byzantine Approach to
Eastern Enlargement”, International Politics (39) 1,2002, s. 42.

199 Grabbe, a.g.m., s. 1026.

11021-22 Haziran 1993 tarihinde toplanan Avrupa Konseyi’nin Kopenhag Zirvesi’nde aldig
kararlar ig¢in bkz.  http://www.europarl.europa.eu/summits/copenhagen/default en.htm
(15.05.2008).
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Bu iilkelerin, (1) liberal demokratik siyasal rejime, (2) serbest piya-
saya dayali bir ekonomiye ve (3) Weberci ilkelere gore isleyen bir kamu
yonetimine yabanci olmalari, AB’yi bu iilkelerin katilim1 i¢in yeni bir
hukuksal ¢ergeve gelistirmeye iten en 6nemli nedenlerdi. Bu iilkelerde
hukukun istiinligii ilkesi ¢ercevesinde orgiitlenmis ve calisan bir bii-
rokrasinin olusturulamamasi durumunda, ilk iki Kopenhag kriteri olan
demokrasinin ve serbest piyasa ekonomisinin saglikli bir bigimde isle-
mesi miimkiin degildi. Bu tlkeler, biirokrasileri yeterli idari kapasiteye
ulasmadan AB’ye iiye olurlarsa, Birligin geleceginin tehlikeye girece-
ginden endise edildi. Béylece, Avrupa Konseyi daha dnceki genisleme-
lerde var olmayan, idari kapasite ad1 verilen yeni bir kosul getirdi.

Bu iilkelerde kamu yonetimi reformuyla ilgili ¢aligmalar yonetigim-
den daha ¢ok, Weberci ilkeler ¢ercevesinde sekillendi. Profesyonel, ta-
rafsiz, seffaf ve denetime acgik bir kamu personel rejiminin bu iilkelerde
yerlesmesi i¢in, idarecilerin egitilmesi, personelin gorev ve sorumlu-
luklari ile bunlara iliskin haklar1 tanimlayan diizenlemelerin yapilmasi
gibi birgok proje baslatilarak, bunlar AB tarafindan fonlandi. Avrupa
Komisyonu, katilim ortaklig1 belgeleri, ilerleme ve strateji raporlar1 ve
benzeri araglar1 kullanarak aday tlkelerdeki reformlari izledi, deger-
lendirdi ve yonlendirdi.

Eski Sovyet iilkeleri ile yiiriitilen miizakere siirecinin baslangi-
cindan bitimine kadar, hi¢ durmaksizin, idari kapasite kavraminin so-
mut ve isler hale getirilmesinin gerekliligi vurguland:. idari kapasiteyi
degerlendirmek amaciyla hazirlanan SIGMA kilavuzu, Komisyon'un
hazirladig: higbir ilerleme raporunda sistematik olarak kullanilmadi.
Idari kapasite kriteri icin siirekli yeni kistaslar belirlendi, belirlenen
kistaslar da adaylik siirecinde siklikla degistirildi. Idari kapasitenin ne
zaman yeterli olarak goriilecegi ve Komisyon’un degerlendirmelerini
hangi kistaslara gore yapildigi, tiim miizakere siireci boyunca belirsiz-
ligini korudu.

Aday iilkeler, idari kapasiteyle ilgili olarak ne zaman, neyi yap-
malar1 gerektigi konusunda siirekli tereddiitler yasarken, kistaslarin
tartismaya yer vermeyecek sekilde belirlenmemesi Komisyon’a genis
bir hareket alan1 kazandird1. Idari kapasite ile ilgili degerlendirme &l-
clitlerinin belirsizligi nedeniyle, Komisyon aday iilkelerin kaydettigi
ilerlemelerle ilgili ¢ok farkli ve bazen birbiriyle ¢elisen yorum, deger-
lendirme ve 6nerilerde bulundu.




Idari kriter, sozde serbest piyasanin ve bu zeminin siyasal ¢ergevesi
olan s6zde demokratik liberal rejimin siireklilik kazanmasi i¢in olmaz-
sa olmaz adimlar1 igeren dnlemler sepetinin adidir. AB’nin iktisadi —
siyasi modelindeki biiylik bosluklar, bunlardan ¢ok daha somut olan
idari modelde a¢iga ¢ikmis durumdadir.
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AVRUPA BIiRLIiGi NEO-LIiBERALIZM VE
IDARI REFORM ILIiSKIiSi

Hasan Engin SENER"

Makalenin temel savi Avrupa Birligi ile neo-liberal idari reform arasinda
zorunlu bir nedensellik bulunmamasina karsin, Tlirkiye’de AB’ye uyum sireci
baglaminda siyasal iktidarlarin tercihleri dogrultusunda neo-liberal idari reform
anlayisinin uygulanmig olmasidir. Tlirkiye'de uygulanan bu anlayis “yeni kamu
isletmeciligi olarak yb6netisim” biciminde kavramsallastirilabilir. Makalenin
yardimci saviarini, Avrupa Birligi'nin somut bir kamu yo6netimi modelinin
bulunmayisi ve Tiirkiye’de 2001°den bu yana AB’ye uyum ile idari reformun
esitlenmis olmasi olusturur.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Neo-liberalizm, Kamu Yénetimi, Idari
Reform, Yeni Kamu isletmeciligi Olarak Yénetigim

Avrupa Birligi'ne uyum ve idari reform iliskisi bu makalede neo-
liberalizm ve onun idari reformdaki izdiisiimii olan yeni kamu islet-
meciligi (New Public Management - NPM) baglaminda degerlendirile-
cektir. Bunun i¢in dncelikle AB’nin ekonomik modelinin hangi degis-
kenler ve politikalar iizerine kurulu oldugu ve bunun neo-liberalizmi
zorunlu kilip kilmadigi arastirilacaktir. AB ile neo-liberalizm arasin-
daki zorunluluk iliskisi kirildiktan sonra, AB’ye uyum ile Tiirkiye’de
neo-liberal politikalarin (zorunlu olmayan) iligkisi agiklanacaktir.
Bunun olanakliligi, AB’de kamu yonetimi modelinin yoklugu iizerine
kurulacak ve 6nemi de AB’ye uyum ile Tiirkiye’de idari reformun esit-
ligi diizleminde agiklanacaktir.

AB’NIN EKONOMIK MODELI UZERINE

Oncelikle Avrupa Birligi icerisinde herhangi genel gecer bir ekono-
mik model var m1 sorusu yanitlanmalidir. Ekonomik modelin varligi,
birbirine benzer ekonomik verileri imler. Ornegin, AB iilkeleri igin-
de devletin ekonomideki biiyiikliigii AB iilkelerinde birbirine yakin
ise, bu durumda, bu degiskenle ilgili olarak Avrupa Birligi diizeyinde
bir “modelin” varligindan sz edilebilir. Neo-liberalizm agisindan en
temel noktalardan ikisi, kii¢lik devlet ve diisiik vergidir. Eger Avrupa

* Ars. Gor, ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii (Akdeniz Universitesi Kamu Yonetimi Boliimii
adina)
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Birligi iilkelerinde bu iki degisken birbirine yakin degerler igerseydi,
o zaman “neo-liberal ekonomi politikast AB’nin ekonomik modelini
olusturur” savi dogrulanacakti. Ancak, tablo 1’de sunulan veriler 151-
ginda bu savin dogrulanmadigini savunuyorum.

Bundan sonraki degerlendirme, Heritage Foundation’in! 2008 veri-
lerine ve kavramlarina dayanarak yapilacaktir. Devlet miidahalesinin
buytkligi olgiitii2 agisindan bakildiginda Romanya’da yiizde 70.8
oraninda,? “devletten (ya da devletin miidahalesinden) 6zgiir olma”
durumu vardir. Bunun anlami1 Romanya’da devletin biiytik dl¢iide eko-
nomiden ¢ekilmis olmasidir. Isveg’e baktigimizda ise, yiizde 3.89 ora-
ninda* bir “6zgiirliik” vardir, yani neredeyse higbir sekilde devletten
bagimsiz olma gibi bir durum yoktur. Bir baska ifadeyle, Isveg’te dev-
let, ekonomide ¢ok biiyiik bir rol oynamaktadir. Tiirkiyenin durumu
ise, Romanya’ya yakindir ve AB iilkeleri i¢inde devletin ekonomide en
az var oldugu tlkeler i¢inde Litvanya ile birlikte ikinci siradadir.

Bu tespitlerin iki sonucu vardir: 1. AB i¢inde, devletin ekonomide-
ki buytkligi ile ilgili bir model yoktur. 2. Tiirkiye, AB iilkelerinden
(ekonomiye miidahale anlaminda) daha “kii¢iik” bir devlete sahiptir.

Diger bir degisken, vergi oranlari ile ilgilidir. Tablo 1’de goriildiigi
gibi Slovak Cumhuriyeti® “mali 6zgiirliigii™® en fazla tilke olarak gorii-

liirken, yine Isve¢ mali agidan en az dzgiir? iilke olarak goriiliir. Bu
acik fark, AB i¢inde vergi oranlari ile ilgili herhangi bir model olma-
digim gosterir. Tiirkiye yine ortalamanin istiindedir ve mali agidan
“Ozgiir” llkeler arasinda yer alir.

http://www.heritage.org/index/ (Biitlin internet sitesi atiflart agisindan son erisim tarihi 1 May1s
2008°dir.)

Devlet miidahalesinin biyiikligii, “tiketim ve transfer harcamalart da dahil olmak iizere
biitiin kamu harcamalarini igerecek bigimde tanimlanir” (William W. Beach and Kane, Tim,
“Methodology: Measuring the 10 Economic Freedoms”, in 2008 Index of Economic Freedom,
Kim Holmes, Edwin J. Feulner, and Mary Anastasia O’Grady (Eds.), The Heritage Foundation
and Dow Jones & Company, Inc., 2008, s. 40).

Kamu Harcamalarinin GSYIH’ye oram yiizde 31.2°dir. http://www.heritage.org/research/
features/index/country.cfim?id=Romania

Kamu Harcamalarinin GSYTH’ye oran1 yiizde 56.6°dir.
http://www.heritage.org/research/features/index/country.cfm?id=Sweden

Enyiiksek gelir vergisi ve kurumlar vergisi yiizde 19, tiim vergi yiikiiniin GSYTH"ye orani yiizde
18.3°tiir. http://www.heritage.org/research/features/index/country.cfm?id=SlovakRepublic
“Mali 6zgiirliik gelir tarafindan hiikiimetin yiikiiniin bir 6l¢imiidiir. Hem gelir {izerinden en
yiiksek vergi orani (ayr1 ayr bireysel ve kurumlar) ile iliskili vergi yiikiinti hem de biitiin vergi
gelirinin GSYTH’ye oranini igerir” (Beach and Kane, a.g.e., s. 40).

En yiiksek gelir vergisi yiizde 60, en yiiksek kurumlar vergisi yiizde 28, tiim vergi yiikiiniin
GSYIH’ye orami yiizde S51.1°dir. http://www.heritage.org/research/features/index/country.
cfm?id=Sweden




Benzer sekilde bu tespitlerin iki sonucu sudur: 1. AB i¢inde, gelir
vergisi oranlar1 ve politikalar1 ile ilgili herhangi bir model yoktur.
2. Tiirkiye, AB ortalamasindan daha diisiik bir gelir vergisi oranina
sahiptir.

Bu dort ara sonug bize su iki temel sonucu gosterir: 1. Neo-
liberalizmin iki temel ekonomi politikasi (kii¢iik devlet, diisiik vergi),
AB iilkeleri agisindan bir model olusturmaz. 2. Tirkiye ekonomisi,
AB iilkelerinin ¢ogundan daha fazla neo-liberal ekonomi politikasina
yakindir.

Buraya kadarki tespit ve sonuglar, AB icinde higbir sekilde eko-
nomik bir model olusturmayacak bi¢cimde yakinsama yoktur sonucu-
na gotiirmemelidir. Kanimeca siyasi bir birlik olmadan 6nce, ekonomik
bir birlik olmay1 basaran AB’nin ekonomik modeli iki temel degisken-
le ortaya konabilir: Ticaret ve parasal “6zgiirliik”.8 Ilkinden kastedi-
len dig ticarete konan engellerin yoklugu iken ikincisinden kastedi-
len diisiik enflasyon (fiyat diizeyi) ve fiyat istikraridir. Gergekten, tab-
lo 1’de goriildiigii gibi AB iilkeleri yiizde 81 ile ylizde 86 oranlarinda
degisen ticaret “Ozglrliigiine” sahiptir. Bu benzer yapinin temel kayna-
&1, ylizde iki olan “genel agirlikli AB glimriik oranr’dir. Bir bagka ifa-
deyle, giimriik birligidir. Buradaki ilging nokta, Tiirkiye’nin AB’nin en
onemli ekonomik modellerinden biri ile uyum i¢inde olmasi bir yana
diger tilkelerden yiizde 86.87 ile ticari agidan “daha 6zgiir” olusudur.
Parasal “ozgiirlik” acisindan konuya yaklasildiginda, en yeni tiyeler
olan Romanya ve Bulgaristan en kotii durumda iken, Finlandiya en iyi
durumdadir. Genel olarak parasal birlik ile baglantili olan bu degisken,
Euro bolgesine dahil iilkeler agisindan yine benzerlik icermekte ve ara-
daki fark ytizde 10 seviyesinde kalmaktadir. Tiirkiye ise bu kategoride
AB iilkelerinden sonra son sirada gelmektedir.

Bu tespitler bize su sonuglar1 gosterir: 1. Ticaret 6zgiirligli ve
(6zellikle euro bolgesi agisindan) parasal ozgiirlilk baglaminda AB
icinde bir modelden s6z edilebilir. 2. Tiirkiye, ticaret 6zgiirliigii agisin-
dan glimriik birligi nedeniyle AB modeli ile uyum i¢indeyken, parasal

8 “Ticaret 6zgiirliigii, mal ve hizmetlerin dis alim ve dig satimini etkileyen giimriik ve giimriik

dis1 engellerin yoklugunun birlesik bir 6l¢timiidiir.” “Parasal 6zgiirliik, fiyat denetimlerinin bir
degerlendirmesi ile fiyat istikrar1 6l¢limiinii birlestirir. Enflasyon ve fiyat denetimleri piyasa
aktivitesini tahrif eder” (Beach and Kane, a.g.e., s. 40-41).

2005 yili itibariyle agirlikli ortalama giimriik vergisi orani yiizde 1.6’dir. http://www.heritage.
org/research/features/index/country.cfm?id=Turkey
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Tablo 1: Ekonomik “Ozgiirliik” Diizeyleri, AB27 ve Tiirkiye, 2008

DOS | Ulkeler DB | MOS | Ulkeler MO | POS | Ulkeler PO | TO
Slovakya 89.4 Finlandiya | 88.45 | 86.0
Litvanya 86.3 Hollanda 86.93 | 86.0
Danimarka | 86.48 | 86.0
G. Kibris 84.98 | 81.0
frlanda 84.91 | 86.0
Isveg 82.83 | 86.0
Polonya 82.26 | 86.0
Estonya 82.03 | 86.0
irlanda 71.5 Almanya 81.45 | 86.0
Cek Cum. 71.3 Avusturya 81.45| 86.0
Macaristan 70.0 Fransa 81.19 | 81.0
Polonya 68.6 Ingiltere 80.75 | 86.0
Yunanistan | 65.6 italya 80.59 | 81.0
Liksemburg | 65.4 Belgika 80.37 | 86.0
Finlandiya 64.3 Cek Cum. 80.28 | 86.0
Hollanda 38.17 Slovenya 62.4 Malta 79.82 | 86.0
Almanya 34.01 Portekiz 61.3 Liiksemburg | 79.78 | 86.0
Slovenya 33.16 Malta 61.3 Slovenya 79.54 | 86.0
Portekiz 32.6 19 | Ingiltere 61.2 Portekiz 79.41 | 86.0
Italya 2943 | 20 | Almanya 58.4 Litvanya 78.51 | 86.0
Finlandiya 29.14 | 21 |ispanya 54.5 Yunanistan | 78.46 | 81.0
Malta 29.14 | 22 |italya 54.3 Ispanya 78.15 | 86.0
Macaristan 26.49 | 23 | Fransa 532 Macaristan 77.2 | 86.0
Avusturya 253 | 24 | Hollanda 51.6 Slovakya 76.89 | 86.0
Danimarka 19.81 | 25 | Avusturya 51.2 Letonya 73.83 | 86.0
Belgika 17.94 | 26 | Belgika 44.0 Bulgaristan | 73.7 | 86.0
Fransa 13.17 | 27 | Danimarka 35.0 Romanya 72.48 | 86.0
Isveg 3.89 | 28 |lsveg 32.7 Tiirkiye 70.83 | 86.8
Ortalama (AB27) | 40.66 | Ortalama (AB27) | 64.79 | Ortalama (AB27) 80.47 | 85.3

—_
—
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Baskilanms (6zgiir degil) Kismen Ozgiir Ozgiir

St. Sapma (AB 27) | 17.65 | St. Sapma (AB 27) | 15.28 | St. Sapma (AB 27) | 3.87 | 1.81
Kaynak: http://www.heritage.org/index

DOS: Devletten (miidahalesinden) Ozgiir Olma Siralamasi; DB: Devletin (miidahalesinin)

Boyutu; MOS: Mali Ozgiirliik Siralamasi; MO: Mali Ozgiirliik; POS: Parasal Ozgiirliik Sirala-
mast; PO: Parasal 6zgiirliik; TO: Ticaret Ozgiirliigii




ozgiirliik agisindan (ki bu daha ¢ok {iiyelik sonrasi ile ilgilidir) goreli
olarak sorunlu bir konumdadir.

Neo-liberallerin de giimriik birligini savunduklar1 disiiniiliirse,
AB’nin sirf bu nedenle neo-liberal oldugu sonucuna varilabilir mi?
Cevabim olumsuzdur. ilk olarak, ticaret dzgiirliigli, “negatif biitiin-
lesme” (negative integration) diye adlandirilan bir Avrupalilagsmaya!?
tekabiil eder. Bu tarz bir biitiinlesme, birtakim kurallarin konmasindan
ziyade, bu kurallarin kaldirilmasi ile s6z konusu olmaktadir. “Ticaret
engellerinin kaldirilmasinin, tiretimin ulusal diizeyde nasil diizenlene-
cegine dogrudan bir etkisi yoktur.”!! Bir bagka ifadeyle, ticaretin ser-
best birakilmasinin ulusal diizeyde devletin bu alanlardan ¢ekilmesi
iizerinde dogrudan bir etkisi yoktur. Eger boyle olsaydi, devletin eko-
nomideki bityiikligii AB i¢inde bu kadar farkli boyutlara ulagmazda.

Ikinci olarak, savimin bir diger dayanak noktasini “telafi hipote-
zi” (compensation hypothesis) olusturur. Glatzer ve Rueschemeyer!2 bu
hipotezlerinde ekonomik kiiresellesme!3 veri alindiginda, bu kosullar
altinda kamu harcamalarinin artmasi gerektigini, kapitalizmin yaratti-
&1 esitsiz gelisme ve ekonomik giivensizlige baglayarak agiklar. Dola-
yistyla, hiikiimetler, ekonomik kiiresellesmenin yarattig1 esitsizlikle-
ri telafi etmek i¢in kamu harcamalarini artirmak zorundadir. Yine de
belirtmek gerekir ki, kamu harcamalarinin yiiksek olmasi, toplumsal
harcamalarin yiiksek oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte, kapi-
talizmin yarattig1 esitsiz kosullarin devlet eliyle giderilme “olasiligi-
nin” mevcudiyetinin kuramsal ve pratik olarak ortaya konmasi 6nem-
lidir. Nitekim AB ortalamasina bakildiginda, hem kamu harcamalari
hem de sosyal harcamalar goreli olarak ytiksektir. Savimi kanitlamak
icin su verilere bakmak yeterlidir. Tablo 2’de goriildiigii gibi 2000 son-
rasinda AB iilkelerinde “toplam genel hiikiimet harcamalarr” ortala-

19 Claudio M. Radaelli, “Whither Europeanization? Concept Stretching and Substantive Chang,”,
European Integration Online Papers, Vol. 4 (2000) N° 8,2000; http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-
008a.htm

T Christoph Knill and Lehmkuhl, Dirk, “How Europe Matters. Different Mechanisms of
Europeanization”, European Integration Online Papers, Vol. 3 (1999) N° 7, 1999; http://eiop.
or.at/eiop/texte/1999-007a.htm

12 M. Glatzer and D. Rueschemeyer, Globalization and the Future of the Welfare State, USA:
University of Pittsburg, 2005

13 M. Glatzer and D. Rueschemeyer’in (Globalization and the Future of the Welfare State, USA:
University of Pittsburg, 2005) ekonomik kiiresellesmeden kastettikleri, genisleyen uluslararasi
ticaret, uluslararasi sermaye akisi, ¢okuluslu sirketlerin uluslararasi {iretiminin artisi ve
uluslararas: orgiitlerin roliiniin artigidir.
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masi yaklasik olarak GSY1H nin % 47’sidir. Lane’e!4 gére kamu har-
camalarinin yiizde 40’1n iistiinde olmasi refah devleti olmanin goster-
gelerinden biridir. Yalniz kamu harcamalarinin yiiksek olmasi baslt
bagina yeterli degildir. Bu harcamalarin ne kadarinin sosyal giivenlige
gittigi de onemlidir. 2004 yilinda iiye olan iilkeleri de dahil etsek bile,
AB (25) ortalamasi1 2003 y1l1 i¢in yiizde 19.30°dur ki bu Tiirkiye ile kar-
silagtirildiginda c¢ok yiiksek bir rakamdir. Tiirkiye’de 2003 yilindaki
kamu harcamasi yiizde 39.38 idi. Yalniz bunun yiizde 16.43’iiniin faiz
geri 6demesi oldugu goz oniine alinirsa, gercek kamu harcamasi sade-
ce ve sadece ylizde 22.95 olarak kalir. Sosyal giivenlik harcamalari ag1-
sindan durum daha kétiidiir ve yalnizda yiizde 4.46’dir.!> Bunun anla-
mi1, AB ortalamasinin kamu harcamalar1 yoniinden Tirkiye’nin yakla-
sik iki kati, sosyal harcamalar yoniinden ise yaklasik 4 kat1 olmasidir.
Tablo 2: Toplam Genel Hiikiimet Harcamalar1 (2000-2005, GSYIH, %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
AB25 455 46.5 47.0 477 47.1 473
ABI5 45.6 46.6 47.1 47.8 473 475

Kaynak: Eurostat

Tablo 3: Fonksiyonlarina Gore Genel Hiikiimet Harcamalari (2003, GSYIH, %)

Sosyal Genel Kamu Ekonomik

Koruma | Harcamalart Saghk | Egitim Isler Digerleri

AB25 19,30 6,80 6,60 5,30 4,30 6,00
MDAU10 17,10 7,10 4,40 5,80 5,50 6,30
Euro Bolgesi 19,70 7,10 6,60 5,00 4,40 5,80
Kaynak: Eurostat

Bu degerlendirme bize, AB’ye iiyelik ile neo-liberal ekonomi poli-
tikasinin zorunlu bir iliski igermedigini, bu tercihin iiye iilkeler tara-
findan i¢ ve dis “etmenlere” bagli olarak belirlendigini gosterir.

Kamu yonetimi reformu agisindan bu tespitler ve sonuglar 6nemli-
dir. Zira, idari reform ekonomiden bagimsiz olarak ele alinamaz. Ciin-
kii “kamu yonetiminde yeniden yapilanma, her seyden 6nce devletin
rolii ve islevinin yeniden sorgulanmasi anlamina gelir.”1¢ Buna gore,

14 Jan-Erik Lane, Public Administration and Public Management, London: Routledge, 2005, 5.2.

13 Tlgili istatistiklere su adresten ulasilabilir: http:/ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-
06/esg.htm

16 Cahit Tutum, “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma®, ig. Tiirkiye ‘de Kamu Yonetimi, Burhan
Aykag vd. (Der.), Ankara: Yargi, 2003, s. 442.




kapitalizmin doniisiimii ve devletin bu doniisiim i¢indeki rolii ve islevi
idari reformun ekonomik ve ideolojik arka planini verir. Devletin roli,
ekonomi modeli ¢ercevesinde bigimlendiginden, neo-liberal ekonomi
modeli s6z konusu degilse, kamu yonetimi reformunun da neo-liberal
olmasi gibi bir nedensellik dogmayacaktir.

Su ana kadarki tespit ve sonuglarin ¢ikardigi 6nermeler artik sade-
lestirilebilir: 1. AB’nin ekonomik modeli neo-liberalizme dayanmadi-
gindan, AB’ye tiyelik ile neo-liberal kamu yonetimi reformu arasin-
daki zorunlu belirlenim ortadan kalkar. 2. Tiirkiye, neo-liberal eko-
nomi modeli gergevesinde neo-liberal idari reform uygulamaktadir. 3.
Tiirkiye, AB’ye iiyelik zorunlu kildig1 i¢in degil, siyasal iktidar neo-
liberalizmi tercih ettigi i¢in, idari reform da bu ¢ercevede belirlenmis-
tir. Buraya kadarki tartigmalar daha ¢ok birinci ve kismen ikinci dner-
me lizerinden yapildi. Bundan sonra, Tiirkiye baglaminda kismen ikin-
ci ve ozellikle ti¢lincli 6nermeler tartisilacak ve savunulacaktir.

AB’YE UYUM iLE TURKIYE’DE NEO-LiBERAL
POLITIKALARIN (ZORUNLU OLMAYAN) ILISKiSi

Tiirkiye baglaminda, AB adaylik siireci ile neo-liberalizmin
uyum igerisinde ilerlemesinin temel nedeni, siyasal iktidarin AB’nin
Kopenhag ekonomi dl¢iitlerine uyumu icin temel aract IMF politika-
lar1 olarak gormesidir. AKP doneminde, AB-IMF ekonomi politika-
lar1 yakinsamasinin kurumsal izdiistimii, IMF ile niyet mektubunu
imzalayan Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani statiisii ile Bagmiiza-
kereci statiilerinin 2005 - 2007 yillarinda Ali Babacan’in!7 kisiliginde
birilestirilmesidir. Bu durum, AB’ye yonelik ekonomi politikalarinin
IMF oncelikli olmasi sonucunu gii¢lendirmistir. Ayrica, 2001’den beri
IMF’nin “yapisal kosulsallig1”,!8 AB’ye uyum ile bir arada gitmekte-

17 2 Haziran 2005 tarihli, 2005/15 sayili Basbakanlik Genelgesi: Devlet bakani Ali Babacan’a bagli
kuruluslar: 1. Hazine Miistesarhig1, 2. ABGS; ilgili Kuruluslar: T.C. Merkez Bankasi Baskanlig1,
2. T.C. Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliigii, 3. T. Halk Bankast A.S. Genel Miidiirliigii. Gorevi:
AB Makamlar ile yapilacak tam tiyelik miizakerelerinde Basmiizakereci gorevini yiiriitmek.

18 «yapisal kriterler program siirecinde iistlenilmesi gereken faaliyetlerdir (bazen bunlar yapisal
tedbirler degil rakamsal kriterlerdir). Bu kriterler, bireysel olarak performans kriterlerine
esdeger olmamakla birlikte programin genel basarisi igin yapilmasi gerekli isler ile ilgili olarak
kullamilirlar. Bir yapisal kriterin saglanamamasti, programin devami igin IMF icra Direktorler
Kurulu’nun onayini gerektirmez. Diger taraftan, eger onemli bir yapisal kriter saglanamazsa,
IMF bu saglanana kadar gozden gegirmeyi tamamlamamaya (ve bdylelikle kullanimlar
durdurmaya) karar verebilir.”
http://www.treasury.gov.tr/duyuru/sb_turkce.htm#kavram_ve_terminoloji
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dir. Ornegin, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu!® ve Maliye
Bakanligr'ndaki gelirler genel miidiirliigiiniin Gelir Idaresi Bagskanlig
seklinde orgiitlendirilmesi?? IMF’ye verilen niyet mektuplarinda IMF
yapisal kosulsalligini saglamak i¢in yer almis olmasinin yaninda,
AB’ye uyum i¢in de yapilmistir. Tiirkiye’de ekonomi politikasi ala-
nindaki AB-IMF yakinsamasi, bu politikalarin ve bunun idari refor-
ma yansimalarinin neo-liberal yorum ile yiiriirliige girmesi ile sonug-
lanmaktadir. Bu da, neo-liberalizmin AB tarafindan saglanan “mes-
ruiyet” ile Tiirkiye’de uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Avrupa
Komisyonunun da bu politikalarin uygulanmasinda destek¢i oldugu
gercegi 2003 Katilim Ortakligr Belgesinde ekonomide kisa vadeli
oncelik olarak agike¢a belirtilir: “IMF ve Diinya Bankasiyla mutaba-
kata varilan, mevcut enflasyonla miicadele ve yapisal reform progra-
minin uygulanmasinin saglanmasi ve 6zellikle kamu harcamalarinin
kontroliiniin temin edilmesi.”2!

AB-IMF politika yakinsamasi yaninda, AB-OECD yakinsama-
sinin sonuglart da Tiirkiye agisindan degerlendirilmelidir. AB’nin
diizenleyici role verdigi 6nem, “daha iyi diizenleme” politikalar1 tizeri-
ne vurguyu artirirken, OECD teknigi olan Diizenleyici Etki Analizinin
(DEA) Tiirkiye’de AB’ye uyum adina uygulamaya kondugu goriilmek-
tedir. 2 Nisan 2007 tarihli, 2007/6 numarali Bagbakanlik genelgesinde
belirtildigi gibi idari kapasitenin gelistirilmesi amaciyla,

Avrupa Birligi Lizbon Stratejisi kapsaminda, Kasim 2004’te Bagbakanlikta

Dabha lyi Diizenleme Caligsma Grubu Olusturulmus, OECD ve AB ile ortak-

lasa egitim calismalar1 gerceklestirilmistir. “Mevzuat1 Hazirlama Usul ve

Esaslar1 Hakkinda yonetmelik” geregi, 17 Subat 2007 tarihinden itibaren

“hazirlanacak kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ile Bagbakanlikga

uygun goriilecek diger diizenleyici islemler icin DEA yapilmasi 6ngoriil-

mektedir.

Nitekim adi gegen genelgenin ekinde DEA rehberi yer almaktadir.
Bu uygulamay1, AB2? ilerleme raporu da bir “ilerleme” olarak goriir.
Avrupa Birligi’ne uyum ile diizenleyici reformlarin biraradaligi,

1920/11/2001 tarihli IMF Niyet Mektubu, madde 28; 18/01/2002 Tarihli IMF Niyet Mektubu,
madde 42; 30/07/2002 tarihli 4. Gozden Gegirmeye iligkin Niyet Mektubu, 5 Nisan 2002 tarihi
itibariyle durum, madde 97 ve 100.

20.07.07.06 Tarihli IMF Niyet Mektubu , madde 16.

2L DPT, Tiirkiye Igin Katilim Ortakhgi Belgesi, Ankara, 2003, s. 11,
http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/kob/KOB-DPT21Nisan2003.pdf

22 European Commission, Turkey 2007 Progress Report, 2007, s. 8,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/turkey progress_reports_en.pdf
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AKP hiikiimeti ile ortaya ¢ikmis bir mesele degildir. Ecevit hiikiimeti
déneminde 12 Mart 2001 tarihli, 2001/12 sayili Basbakanlik genelge-
si ile diizenlemelerde reform programi ¢ercevesinde “AB ile uyumun
saglanmasina katki saglayacag: diisiincesinden hareketle” Ingiltere,
Kanada ve Polonya ile birlikte 2001 iilke incelemelerinde goniillii tilke
olmustur. Bu genelge ile,

diizenlemelerde reform incelemelerinin, bir biitiinliik icerisinde yiiritiil-

mesi ve gerekli koordinasyonun saglanmast igin Basbakanlik Dig Iliskiler

Bagkanliginin bagli oldugu Miistesar Yardimcisinin Baskanliginda, Adalet,

Disisleri, Maliye, Ulastirma, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar

Bakanliklari, Devlet Planlama Tegkilati ve Hazine Miistesarliklari, Rekabet

Kurumu ve Telekomiinikasyon Kurumu Baskanliklar1 ile TODAIE Genel

Miidiirliigii'niin en az genel miidiir yardimeis: diizeyindeki temsilcilerinden

olusan “Diizenlemelerde Reform Kurumlararast Koordinasyon Komitesi”

kurulmustur.

AB ile Diinya Bankasi iligkisini gdsteren bir érnek de yabanci yati-
rimlar1 tegvik alanindan verilebilir. Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin
kurulmas1 AB’ye iiyelik siirecinde yerine getirilmesi gereken kosul-
lardan biri olarak goriiliir. Beklenen amagclar, AB fonlarindan yarar-
lanmak ve glivenilir bolgesel istatistiklere ulasmanin yaninda, bdlgesel
kalkinmay1 saglamaktir. Bu son hedefte yabanci yatirimlarin bolgele-
re tesviki onem kazanir. Tiirkiye, yabanci yatirimi tesvik icin bolge-
sel kalkinma ajanslarini yeterli géormez ve 2006 yilinda “Tiirkiye Yati-
rim Destek ve Tanitim Ajansi”ni kurar. Giiler’in?? belirttigi gibi “Yeni
dogmus merkezi Yatirim Destek Ajansi, hazirlik raporlar1 ve gelisimi
bakimindan bir IMF-DB yapimidir.” 1 Mayis 2007 tarihli IMF niyet
mektubunda 25. paragrafta bu ajansin kuruldugu ve faaliyete gececegi
Ongorilmiistiir. 22 Nisan 2008 itibariyle Hazine Miistesarligi, 434 bin
dolarlik “kapasite insas1 projesi” ad1 altinda Diinya Bankas’ndan des-
tek alir.24 Buradaki 6nemli nokta, bu kurumun Katilim Ortaklig1 Bel-
gesinde belirtilen kosullar arasinda yer almamasidir. Nitekim ulusal
programda da bu yer almamistir. AB Uyum Komisyonundaki®* uzman
g0Oriis bunun temel nedenini agiklamaktadir:

Devam eden goriismeler sirasinda Komisyon Uyelerimiz, Tasar1 ile kuru-
lan s6z konusu kurumsal kapasitenin Avrupa Birligi Miiktesebat’na uyum

23 Birgiil Ayman Giiler, “Ajanslar Sistemi Uzerine: Merkezi Yatinm Destek Ajansi Isiginda
Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”, 20006,
http://www.yayed.org/genel/bizden_detay.php?kod=194&tipi=9&sube=0

24 http://www.worldbank.org.tr

23 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1202m.htm
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gerektirip gerektirmedigi sorusu iizerine, Hazine Miistesarlig1 yetkilisi;

tarama caligmalar1 sirasinda, “girisimcilik ve sanayi politikalar1” faslinda

kurumsal bir kapasite olusturulmasi hususunun giindeme gelmedigini, ayri-

ca herhangi bir yasal degisiklik veya “miiktesebat uyumu”nu gerektirecek

bir durumun olmadigini ifade ettikten sonra, miiktesebati iistlenme kapasi-

tesini gerektirecek yasal bir diizenleme olmamasi nedeniyle de, s6z konusu

durumun ¢alismalari halen yiiriitiilmekte olan “Ulusal Program” kapsamin-

da da yer almayacagini belirtmistir.

AB’ye uyum igerisinde yer almasa da AB’nin bu yeni kurumsal-
lasmay1 da tesvik ettigi agiktir. 2007 Ilerleme Raporunun2® 20. bélii-
miindeki “girisimcilik ve sanayi politikalar1” baslig1 altinda, bu alanda
Tiirkiye’nin ilerleme kaydettigi ve bunun bir nedeninin de ajansin ope-
rasyonel hale getirilmesi oldugu belirtilir.

Goriiliyor ki, AB’ye uyum; ekonomi politikasinda IMF, diizenle-
yici kapasitenin gelistirilmesinde OECD ve bolgesel yatirim politikala-
rinda IMF-Diinya Bankasi ekseninde seyretmektedir.

AB’YE UYUM VE TURKIYE’DE iDARi REFORM ESITLIiGI

AB’ye uyumun 6nemi nereden kaynaklanmaktadir? AB’ye tam
iiyelik icin idari kapasitenin gelistirilmesi hedefi aday iilkeler tarafin-
dan idari reform adi altinda yapilmaktadir. Bir baska anlatimla AB’ye
iiyelik siirecinde miiktesebata uyum, iilkedeki idari reform siireci ile
esitlenmistir. Bu, belirli bir siyasal iktidara ait bir yaklasim olmanin
otesinde 2001’den bu yana Tiirkiye’deki biitliin hiikiimetlerin temel
politikasidir. Ecevit Hiikiimeti tarafindan Ulusal Programin yayim-
lanmasi ile birlikte, 2001 yili programinin ulusal program ile uyumlu
olmasi yaninda, 8. Bes Yillik Kalkinma Planinin yine ulusal plan ile
de uyumlu olmasi gerekliligi belirtilmistir. DPT ve ABGS bu konuda
sorumlu olacaktir. Tiim yasa tasarilarinin 6nce ABGS tarafindan AB
miiktesebatina uyum agisindan degerlendirilmesi 6ngoriilmiistiir. Boy-
lece, Idari Refom ile AB biitiinlesmesi, ayn1 diizlemde esitlenmistir.
2003 yilinda da, AKP hiikiimeti tarafindan benzer bir diizenlemeye
gidilmistir?7:

26 European Commission, Turkey 2007 Progress Report, 2007, s. 55, 56,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/turkey progress_reports_en.pdf

27 «Avrupa Birligi Miiktesebatmim Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” ile “Avrupa
Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programimin Uygulanmast,
Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karar1”, Madde 8, No: 2003/5930, Resmi
Gazete: 24 Temmuz 2003.




Kamu kurum ve kuruluslarinca, Ulusal Programda yer alan hedefler dog-
rultusunda mevcut mevzuatta degisiklik yapilmasi veya yeni mevzuat ¢ika-
rilmasi halinde mevzuat taslaklari, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi koor-
dinasyonunda AB miiktesebatina uyum agisindan dnceden incelenecek ve
Genel Sekreterligin goriisii alindiktan sonra Bagbakanliga sevk edilecektir.

Ayni sekilde Bakanlar Kurulu'nun 2003/5930 sayili kararinin 4.
maddesinde, 2001°deki kararla uyumlu bir bi¢imde “gerekli finansma-
nin karsilanmasinda oncelikle Ulusal Programda yer alan ihtiyacla-
rin” esas alinacagi belirtilmistir. Boylece, mali agidan da idari reform,
AB’ye uyuma esitlenmistir. Nitekim 2003 Ulusal Program1 hem AB’ye
uyum siirecinde Tirkiye’nin yapacaklarini hem de Tiirkiye’de idari
reformun gercevesini ayrintilariyla ¢izmektedir. Idari reform basliklar
tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4: AB’ye Uyum Siirecinde idari Reform Baslig1 Altinda Yer Alan Diizenlemeler

* Mali Kontrol
Bakanliklar ve Kamu Kuruluglarinda Stratejik Planlamaya Gegis
Kamu Mali Yonetiminde “Performans Esash Biitgeleme”
Biit¢e Kapsaminin Genisletilmesi ve Mali Saydamlik
Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Yonetigiminin Giiglendirilmesi
Kamuda Yo6netisimin Giiglendirilmesi
Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Kurumsal Gozden Gegirme
Devlet Personel Rejimi Reformu
Yerel Yonetimler Reformu
Bolgesel Kalkinma Ajanslar
Vatandasin Bilgi Edinme Hakki
E-Déniigtim Tiirkiye Projesi
Kamuda Etik Kurallarin Tanimlanmast
Kamu Yatirim Programinin Rasyonellestirilmesi

Kaynak: 2003 Yil1 Ulusal Programi

Idari reform ile AB’ye uyumun birbirine esitlendigi diisiiniiliirse,
AB’ye uyum adina yapilan idari reformun temelinde IMF-OECD-DB
ekseninin bulundugu tespitini yapmak idari reformun ideolojik yonii-
nii ortaya koymak ac¢isindan gerekli olacaktir. AB’nin kamu yonetimi
modeli olmadig1 i¢indir ki Tiirkiye’de hiikiimetler kendi tercihleri dog-
rultusunda daha somut modeller sunan uluslararasi 6rgiitlerin 6nerile-
rini degerlendirmektedir. O zaman, AB’nin “olmayan kamu yonetimi
modeli’nin agiklanmasi gerekecektir.

OLMAYAN AVRUPA BIiRLiGi KAMU YONETIiMi MODELI
Avrupa Birligi’'nde tek bir kamu yonetimi modeli yoktur. Olmayan

bir modele uyumu neo-liberalizmde aramak, olsa olsa bir siyasal ter-
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cihtir ve tek secenek de degildir. Avrupa Birligi’nde model arayislari-
nin olmadig1 anlamina gelmemelidir bu durum. Model arayislarinda ii¢
ugrak noktas1 vardir. Ilki y&netisim ilkeleri, ikincisi SIGMA esaslar1
ve Uglinciisii ortak degerlendirme ¢ergevesidir (ODC). Genisleme siire-
cinde bunlardan en etkilisi ikincisi iken, en giinceli birincisi ve en az
On plana alinani ise sonuncusudur. Dolayistyla AB’ye uyum siirecinde
etkili olan ilk ikisidir. Ugiinciisiiniin konumuz agisindan énemi, yeni
kamu isletmeciligi etkisinin biiyiik olmasidir.

Uyelik siireci, Avrupa Birligi’ne {iye olmak isteyen biitiin aday
iilkelerin yerine getirmesi gereken ev ddevlerini igerir. Bunun yonetsel
boyutunu “yonetsel kapasite”?8 kavrami olusturur. Bu kavramin igeri-
ginin doldurulmasi, idare hukukuna ickin “iyi yonetigim” ilkeleri ile
olmaktadir. Yonetsel kapasitenin igerdigi idare hukukuna iliskin ilke-
ler SIGM A2 raporuna gore dort tanedir ve diger ilkeler bundan tiiretil-
melidir. 1. Giivenilirlik ve 6ngoriilebilirlik, 2. aciklik ve saydamlik, 3.
hesap verilebilirlik ve son olarak 4. verimlilik ve etkenliktir. Bu ilke-
ler aslinda Avrupa yonetisiminin ilkelerinin3? yeniden formiile edilmis
halidir: 1. Agiklik, 2. Katilim, 3. Hesap verilebilirlik, 4. Etkenlik, 5.
Tutarlilik.

Yeni Kamu Isletmeciligi’nin Ingilizce’deki “ii¢ E” (etkililik-
effectiveness, verimlilik-efficiency, tutumluluk-economy) formiilasyo-
nunu i¢inde barindiran yonetisimin yeni kamu isletmeciligi ile ayni
anlama ve amaca sahip olup olmadigi literatiirde tartisma konusu
olsa da, kanimca yonetisim yeni kamu isletmeciligine indirgenemez.
Yonetisim en genel ve esnek anlamiyla “hiikiimetten daha genis bir
seye isaret eder, ve yiriitiim (steering) ve oyunun kurallar ile ilgi-
lidir. (...) Oyunun kurallarinin yonetimi ve kamusal alanin mesrulu-
gunun zenginlestirilmesidir.”3! Frederickson ve Smith’ten3? hareket-
le su farklar ortaya konabilir: Yonetisim siirece odaklanirken, NPM
cikt1 odaklidir. Yonetisim, devlet toplum iliskilerini igeren bir siyaset

28 Konuyla ilgili olarak giincel makalelerden ikisi igin bkz. Asim Balci, “Tiirkiye'nin AB’ye
Entegrasyonunda Kamu Yoénetiminin Roli”, i¢. Kamu Yonetimi: Yontem ve Sorunlar, Sinasi
Aksoy ve Yilmaz Ustiiner (Der.), Ankara: Nobel, 2007, s. 319 — 338 ve Ugur Omiirgoniilsen
ve Oktem, M. Kemal, “Avrupa Birligi’ne Yonetsel Uyum ve Yonetsel Kapasitenin Artirilmast
Stirecinde Tirk Kamu Yonetiminde Etik Sorunu”, i¢. Kamu Yonetimi: Yontem ve Sorunlar,
Sinasi Aksoy ve Yilmaz Ustiiner (Der.), Ankara: Nobel, 2007, s. 339 — 370.

29 SIGMA, European Principles For Public Administration, SIGMA Papers No 27, 1999

30 http://ec.curopa.eu/governance/white_paper/index_en.htm

31 Anne Mette Kjaer, Governance, Cambridge: Polity, 2004, s. 7, 15.

32 H. George Fredercikson, New Public Administration, USA: The University of Alabama, 1980.
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kurami olarak goriilebilirken, NPM orgiit kurami ¢ergevesine sahip-
tir. Yonetisimin devlete ytikledigi rol diizenleyici iken NPM devletin
ekonomiden elini ¢ekmesini savunur. Belki de en 6nemli fark, yoneti-
simde bulunacak ¢ozlimlerin piyasa temelli olmak zorunda olmay1si-
dir. Buna karsilik, NPM piyasa temelli yaklasimlari 6n plana ¢ikarir.

Ancak bu demek degildir ki yonetisim ideolojiden bagisiktir ve
neo-liberal amaglar icin kesinlikle kullanilamaz. Tam aksine, “iyi”
yonetisim derken kullanilan “iyi” sifatinin dahi ideolojik bir karakte-
ri oldugu savunulabilir. Burada “iyi” ile kastedilen, uluslararas1 mali
kuruluslarin algiladigi sekilde “iyilik”tir. Bu da, “neo-liberalizm,
diinya goriisii olarak serbest piyasa ve devletin geri ¢ekilmesidir.”33
Bu makalede, neo-liberal goriis ile ayn1 baglamda hareket eden yone-
tisim anlayisina, Rhodes’tan34 hareketle “yeni kamu isletmeciligi ola-
rak yonetisim” adi verilmistir. Bunun en “iyi” 6rneklerinden birinin
Tiirkiye oldugu ilerleyen boliimlerde savunulacaktir.

Ulusal kamu yonetimleri ile yakinsamay1 amaclayan ikinci ilkeler
biitiinii, daha ¢ok aday iilkelerle ilgili SIGMA esaslaridir.35 Burada en
can alic1 nokta 6zellikle kamu personel reformu ile ilgili AB’nin bek-
lentilerinin yeni kamu igletmeciligi degil, bunun savunucular: tarafin-

dan zitt1 olarak literatiirde kabul edilen3® Weberyen biirokrasi temelli
olmasidir.3” Avrupa Komisyonu’nun Dimitrova’nin3® deyimiyle “6rtiik

33 Wolfgang Dreschler, “The Rise and Demise of the New Public Management,” Post-autistic
Economics Review, Issue 33, 2005, pp.17-29.

34 R. A. W. Rhodes, “The New Governance: Governance without Government”, Political Studies,
XILV, 1996, pp. 652-667.

35 SIGMA, European Principles For Public Administration, SIGMA Papers No 27, 1999

36 Yeni Kamu Isletmeciligi ile Weber’i de iginde barindiran Ortodoks Kamu Yonetimi’nin
epistemolojik olarak modern ve kapitalizme igkin olduguna dair goriisler i¢in bkz. Hasan
Engin Sener, “Kamu Yonetiminde Postmodernizm”, i¢. Kamu Yénetimi: Yontem ve Sorunlar,
Sinasi Aksoy ve Yilmaz Ustiiner (Der.), Ankara: Nobel, 2007, s. 31 — 48. Ayrica Yeni Kamu
Isletmeciligi’nin Weber’in hayaletini i¢inde barindirdigi benzetmesi ile aralarindaki farklar
yerine ortak noktalara odaklanan bir goriis i¢in bkz. Robert Gregory, “New Public Management
and the Ghost of Max Weber: Exorcized or Still Haunting?” in Transcending New Public
Management, Tom Christiensen and Per Laegreid (Eds.), England and USA: Ashgate, 2007, s.
221-243..

37 «Kamu yonetiminin orgiitlenmesi ve isleyisi agisindan Komisyon spesifik bir model
ongormemektedir. Bakanliklarin sayisi ve orgiitlenisi, merkezi hiikkiimetin rolii, karar alma
siireci ve kamu yoOnetiminin igleyis yontemi, Weber’in geleneksel modeli ile yeni kamu
isletmeciligi arasinda yasanan tartigmalar hakkinda dokiimanda bir degerlendirme yoktur”
(Muhammet Kosecik, “Avrupa Birligi Entegrasyonu ve Ulusal Kamu Yo6netimleri”, i¢. Cagdas
Kamu Yénetimi, Muhittin Acar ve Hiiseyin Ozgiir (Der.), Ankara: Nobel, 2004, s. 5-6).

3% Antoaneta Dimitrova, “Enlargement, Institution-Building and the EU’s Administrative Capacity
Requirement”, West European Politics, Vol. 25, No. 4, 2002, pp. 171-190.
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olarak klasik Weberyen” kamu hizmetini yeni kamu isletmeciligi-
ne tercih ederken iistiinde durdugu noktalar, profesyonellesme, siyasi
tarafsizlik ve kariyer sistemi gibi unsurlardir.

Yukarida AB’nin model arayislarinda tigiincii unsur olarak belirtti-
gimiz ortak degerlendirme ¢ercevesi, 1980’lerde toplam kalite yoneti-
mi ile baslayan, 1990’larda ¢ogalan kalite model ve teknikleri (EFQM,
ISO) temelinde yiikselir.3® Bu “kalite” deneyiminin son hali, bir bas-
ka ifadeyle, yeni kamu isletmeciligi perspektifinin 2000’1 yillarda-
ki uygulamasi olarak goriilebilir. Avrupa Birligi ile iliskisine gelince,
CAF, bizatihi AB’nin kamu ydnetiminden sorumlu bakanlarinin igbir-
liginin sonucu olarak diinyaya geldi. Maastricht’teki Avrupa Kamu
Yonetimi Enstitiisii'nde, 2000°deki pilot versiyonundan sonra 2002°de
baslatildi.40 2006’ya kadar dort toplantisi yapildi. Amaglari su sekilde
siralanmigtir:4!

1. Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ilkelerinin kamu ydnetimine
tanitilmasi ve 6zdegerlendirmenin uygulanmasi ve anlasilmasi
yoluyla kamu idarelerine yol gosterilerek asama asama “Yap-
Uygula” eylem siralamasindan tam bir “PUKO: Planla-Uygula-
Kontrol Et-Onlem Al” dongiisiine gegilmesi,

. Tanimlama ve iyilestirme faaliyetlerine gecilmesi i¢in, kamu
kurulusunun 6zdegerlendirme yapmasini kolaylastirmak,

. Kalite yonetiminde kullanilan ¢esitli modeller arasinda koprii
gorevi gormek,

4. Kamu sektoriinde faaliyet gosteren kuruluslar arasinda kiyasla-
ma yoluyla 6grenmeyi kolaylastirmak.

2005 yil1 basinda zorunlu bir unsur olarak higbir iiye iilkenin mev-
zuatina girmis degilken,*2 2005 yili iginde Cek Cumhuriyeti ve Slovak-
ya merkezi diizeyde bunu zorunlu tutmus, Romanya bir yontem olarak
benimsemistir.*? Tiirkiye’de, 31 Temmuz — 31 Ekim 2006 tarihleri ara-
sinda ODC projesi yiiriitiilmiis ve T.C. Bagbakanlik Idareyi Gelistirme
Bagkanlig1 bu konu ile sorumlu tutulmustur. Bagkanlik Aralik 2006
itibariyle ¢alismalarin1 tamamlamis “Bagbakanlikta Avrupa Birligi

39 Patrick Staes and Thijs, Nick, “Quality Management on the European Agenda”, EIPAScope
2005 (1), s. 33.

40 http://www.eipa.eu/en/projects/show/&tid=10

41 http://www.sp.gov.tr/documents/Ortak DegerlendirmeCercevesi.pdf

42 Staes and Thijs, “Quality Management ...”, s. 36.

43 Patrick Staes and Thijs, Nick, “Report on the State of Affairs of the Common Assessment
Framework (CAF) after Five Years”, EIPAScope 2005 (3), s. 41




Ortak Degerlendirme Cergevesinin Uygulanmasi’™4 baslikli bir ¢alig-
may1 yayimlamistir.

Burada 6nemli olan nokta, AB destekli olmasina karsin bunun
uygulamasinin tamamiyla {iye iilkeye kalmis durumda olmasidir. Bu
hicbir sekilde, iiyelik dl¢iitii olmadig1 gibi, iiyelik sonrast donemdeki
Maastricht olgiitleri gibi bir zorunluluk i¢inde barindirmaz. Yine de
AB i¢indeki “ortak kamu yonetimi modeli” arayislarinin vardigi nok-
tay1 gozler oniine serer: Yeni kamu isletmeciligi ¢ercevesinde somut
teknikler araciligiyla uyum.

AB’YE UYUMDA TURKIYE’NIN UYGULADIGI MODEL:
Yeni Kamu isletmeciligi Olarak Yonetisim

Tiirkiye’de kamu yonetimi reformu felsefesini, yasa yapicilarinin
da acik bir sekilde ifade ettigi gibi, “yeni yonetim anlayisinda” bulur.
Yeni yonetim anlayisi, yasa gerekgesinde,*> dort temel degisim lizerin-
de kurulur.

1. Ekonomi teorisinde degisim

2. Yonetim teorisinde degisim

3. Ozel sektoriin rekabetci yapisi ve kaydettigi ilerlemeler

4. Toplumsal elestiri ve degisim talebi ile sivil toplumun geligimi

Gerekgeyi rafine ettigimizde neo-liberal ekonomi temelinde, yeni
kamu isletmeciligine dayali, 6zel sektor ve sivil toplumu odak alan bir
degisime ayak uydurulmasi talebi ortaya ¢ikar. Bunu 21. yiizyilin kamu
yonetimi anlayisi olarak sunan gerekce adini “iyi yonetigim” olarak
adlandirir. O zaman reformun kuramsal ve pratik ¢ercevesini ¢izen yeni
yonetim anlayisinin bilesenlerini ortaya koymak yararli olacaktir.

44 http://www.basbakanlik.gov.tr/source.cms.docs/basbakanlik.gov.tr/birimler/igb/docs/caf.pdf
45 Bagbakanhk, T.C., Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma: 2, Kamu Yéonetimi Temel Kanunu
Tasarisi, Omer Dinger vd. (Haz.), Ankara, 2003, s. 68.
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| Sekil 1: Yeni Yonetim Anlayist*

— /) T

Isletmecilik** | | Girisimci Idare*** | Yeni Kamu [sletmeciligi****

1. Ekonomik tiretkenlik, Kiirek ¢eken degil 1. Belirli standartlar ve performans

2. Iletisim ve Srgiitsel diimen tutan devlet. Olgiileri,

teknoloji, 2. Cikt1 denetimine vurgu,

3. Disipline edilmis 3. Kamu sektorii birimlerinin dagitilmas,
emek giicii, 4. Kamu sektoriinde daha genis rekabet,
4. Kaliteli ve profesyonel 5. Ozel sektor tarzi isletmecilik
yoneticiler, pratiklerine vurgu

5. Yoneticiler i¢in 6. Kaynak kullaniminda disiplin ve
hareket alani. tutumluluk.

Kaynak:

Bilal Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset, istanbul: Alfa, 2002, s. 234.

Yilmaz Ustiiner, “Kamu Yonetimi Kurami ve Kamu Isletmeciligi Okulu”, Amme Idaresi
Dergisi, Vol. 33, No. 3, 2000, s. 21.

D. Osborne and Gaebler, T., Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is
Transforming the Public Sector, Penguin: NY, 1993.

C. Hood, “A Public Management for All Seasons”, Public Administration, Vol. 69, no. 1,
1991, s. 4-5.
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Kamu yonetimi temel kanunu tasarisini#® hazirlayan ¢alisma gru-
bunda yer alan Prof. Dr. Bilal Eryilmaz’in*’ “yeni kamu y6netimini”
nasil tanimladigi, reform kanununun bu kavrami nasil anladig1 soru-
suna agiklik getirebilecektir. Eryilmaz,*® piyasa merkezli rasyonellik
olarak ozetlenebilecek olan “yeni yonetim anlayisini” ifade eden tek
bir kavramin olmadigim belirtir. Sekil 1’de belirtildigi gibi bu anla-
yist isletmecilik (managerialism), yeni kamu isletmeciligi (new pub-
lic management), piyasa temelli kamu yonetimi (market-based public
administration) ve girisimci idare (entrepreneurial government) kav-
ramlar1 agiga ¢ikarmaktadir. Ery1lmaz’a4® gére bu kavrayislarin ortak
olduklar1 temel noktalar sunlardir. Her seyden 6nce Weber’in biirokra-
si modeline kars1 ¢ikar. Esneklik, ademi merkeziyet¢ilik, dar merkez,
genis yatay cevre benimsenen ana eksendir. Ikinci olarak kamu yéne-
timinin mal ve hizmet sunumunda dogrudan rol almasina kars1 ¢ikar.

46 Degisen adi: “Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda
Kanun,” No: 5227, Tarih: 15.07.2004. Ancak bu kanun yiiriirlige girmedi.

47 Bilal Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset, Istanbul: Alfa, 2002

B Ak, s.234.

4 Ak, s.234-238.




Piyasa odaklidir ve devlete diizenleyici rol vererek hakemlik gdrevini
yiikler. Sorumluluk sadece lidere degil, hizmet sundugu cevreye de
olmak zorunda oldugundan, yeni yonetim anlayisi vatandas odakli-
dir. Bununla birlikte vatandas, hizmet satin alan kimsedir, dolayisiyla
ticarilesen kamu hizmetinde “miisteri” durumundadir. Son olarak 6zel
sektorle daha ¢ok igbirligi tesvik edilir ve 6zel sektdr yonetim teknik-
lerinin (toplam kalite yonetimi gibi) kamu yonetimi alaninda da kulla-
nilmast istenir.

“Yeni kamu yonetimi-isletmeciligi™® anlayisi, kavram olarak
1., 7, 11., 14., 16., 22., 36., 42., 43. madde gerekgelerinde bizatihi yer
almaktadir.3! “Yeni yonetim zihniyeti” ve “yeni yonetim anlayisi”
kavramlar1 ise genel gerekgede yerini bulmustur. Bunun 6tesinde, yeni
yonetim anlayisi, idare yerine “kamu yonetimi” terimini yasada kul-
lanmak suretiyle en bastan konumunu belli eder. Terim degisikligini,
dilde sadelesmeden ziyade anlayis degisikligine baglamak gereklidir.
Buradaki yonetimden aslinda “management” kastedilmektedir. Kav-
ramlarin koklerine inilirse Omiirgoniilsen’den’? hareketle sunlar sdy-
lenebilir.

[idare] Administration terimi minor ve ministrare sdzciiklerinden tiiretil-
mis olup (...) “hizmet etmek” anlamina gelir. “Administration” daha énceden
belirlenmis kural, slire¢ ve prosediirlerin gorev, yetki ve sorumluluklar cer-
cevesinde uygulanmasi demektir. [ Yonetim] Management terimi ise manus
sOzcligiinden tiiretilmis olup, kontrol etme, amaglara ulagma ve ¢ekip gevir-
me anlaminda kullanilmaktadir. (...) “Management” terimi gorev ve faa-
liyetlerin, ortak amacin, etkin ve etkili olarak gerceklestirilmesi yoniinde
yiritiilmesini ifade etmektedir.

30 “Yeni Kamu Yo6netimi” kavramum yasa gerekgesi aslinda “new public management” (NPM)
yani “yeni kamu isletmeciligi” olarak okumaktadir. Bu, yonetim kuramlarinda toplumsallig:
on plana alan “yeni kamu yonetimi — new public administration” (NPA) anlayisindan farklidir.
NPA, NPM’den farkli olarak kamu yonetiminin deger yiiklii oldugunu ve bunun toplumun
giigstiz kesimlerine yonelik olmasi gerekliligini savunur. “Hakkaniyet” kavramini merkeze
alir. (Hasan Engin Sener, “Kamu Yénetiminde Katilim ve Cogulculuk”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt 38, Say1 4, 2005, s. 13; H. George Fredercikson, New Public Administration, USA: The
University of Alabama, 1980) Bu nedenle, makale igerisinde yasa gerekgesinde kullanildig:
anlamiyla “yeni kamu yonetimi” kavrami tirnak isareti icine alinmig ve yanma italik olarak
isletmecilik kavrami eklenmistir.

31 Bagbakanlik, Kamu Yonetiminde Yeniden ...

32 Ugur Omiirgéniilsen ve Oktem, M. Kemal, “Avrupa Birligi’ne Yénetsel Uyum ve Yénetsel
Kapasitenin Artirtlmasi Siirecinde Tiirk Kamu Yonetiminde Etik Sorunu”, i¢. Kamu Yonetimi:
Yontem ve Sorunlar, Sinasi Aksoy ve Yilmaz Ustiiner (Der.), Ankara: Nobel, 2007, s. 339 —
370
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Gergekten de Eryilmaz,?3 idare-kamu yonetimi ayrimini ozellikle
ortaya koymaktadir. Kamu yonetimi “siireclere, yontemlere ve kural-
lara uygun olarak isleri sevk ve idare etmektir.” Buna karsilik, islet-
me, verilmis talimat ve yonergelere gore degil, hedefleri ve dncelikleri
kendi belirlemek kosuluyla performansa dayali insan kaynaklar1 yone-
timiyle bir ¢ok fonksiyonu i¢inde barindirir. Demek ki “idare” yerine
“yonetim” kavraminin yerlestirilmesi bizatihi yeni “yonetim” (isletme-
cilik) anlayisinin dogrudan sonucudur. APK’lar yerine “strateji gelis-
tirme” kavraminin kullanilmasi da bu anlayis degisikliginin tiriinii-
diir. Benzer bir bilingli kavram degisikligi, “personel” daire baskanligi
yerine “insan kaynaklar1” daire bagkanligi kavraminin kullanilmasi-
dir. i1k kavram yasam boyu ve tam zamanli memuriyeti ifade ederken,
insan kaynaklar1 kavrami piyasa mantig1 ¢ercevesinde esnek istihdam
anlayisin ortaya koymaktadir. Yasa gerekgesi insan kaynaklar1 yakla-
simini1 sOyle agiklamaktadir:54

Maddede kamuda istihdam sistemine yeni bir yaklasim getirilmektedir. (...)

Devlet memurlugu sisteminin, dmiir boyu istihdam garantisi tanimasi, liya-

kat sisteminin bozulmasi, kariyer planlamasinin yapilamamasi ve cezalan-

dirma sisteminin one ¢ikmasi sebebiyle etkisini kaybettigi ve kamu yoneti-

minin agir bir sorunu haline geldigi sdylenebilir. Maddede kamu yonetimi
sisteminin karsi karsiya kaldig1 bu sorunlarla ilgili olarak devlet memurlar1
sayisinin azaltilmasi, isgiicii planlamasi yapilmasi, nitelikli istihdamin sag-
lanabilmesi, liyakatin ve ehliyetin 6ne ¢iktig1 istihdam politikasinin uygu-
lanmasina imkan saglamak amaciyla yeni diizenlemeler ongoriilmektedir.

Sozlesmeli personelin yayginlastirilmasi ve kismi zamanli istihdam uygula-

mast bunlara birer 6rnektir.

Kanunun c¢esitli maddelerine yerlestirilen “yeni kamu yonetimi-
isletmeciligi” anlayis1 ve uygulamasi gerekgede de belirtildigi gibi;>?

1. piyasaya saygilidir ve miimkiin oldugu dl¢iide piyasa araglarini

kullanir.

. sivil toplum kuruluslarina genis bir alan tanir.

. yerel ve yerinden yonetim yapilarini 6ne ¢ikarir.

. stratejik yonetim anlayist i¢inde dncelikli alanlara yogunlasr,
performansa ve kaliteye dayanir.

. bilgi teknolojilerini yonetimin biitiin siire¢lerine yayar ve kul-
lanir.

3 Eryilmaz, a.g.e., s. 234.
% Bagbakanlik, Kamu Yonetiminde Yeniden ..., s. 137.
5 Ak, s. 71




. mevzuatta kisaliktan ve sadelikten yanadir.
. yatay organizasyon yapisi ve yetki devrini gerektirir.
. katilimin gelismesi i¢in gerekli giivenli ortam ve mekanizma-
lar1 olusturur.
9. hesap verilebilirligi artirir.
10. herkesin bilgi edinme hakk1 olduguna inanir.
11. her seyin basi olan insan kaynaklarini gelistirmeye ve giiclen-
dirmeye calisir.

Kanun, Avrupa yonetisiminin temel kavramlari ile baslar (katilim,
saydamlik, hesap verilebilirlik), yeni kamu igletmeciliginin kavramlari
olan “kalite, etkililik ve verimlilik” kavramlari ile siirer. Kamu yone-
timinin kurulus ve isleyislerinin temel ilkeleri (5. madde), “yeni kamu
yonetimi-isletmeciligi” anlayisinin en agik ortaya kondugu maddeler-
den biridir. Avrupa yonetisiminin ve NPM’nin ilkeleri tekrar edilir.
Hizmetlerin sonucuna odakli olmasi istegi bunlardan biridir (5/b). Agik
standartlarin ve performansin 6l¢iilmesini saglayacak olan diizenleyici
etki analizi, yasa ve diizenlemelerin fayda/maliyet analizini yapacaktir
(5/c). Madde 3/c’de belirtilen stratejik plan da bu baglamda deger kaza-
nir. Hedefler ve bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ve kaynak
dagilimlar1 belirlenecektir. Bu durum aslinda kaynak kullanimindaki
disiplini de beraberinde getirecektir. (5/c, 5/1) Kamu kurum ve kurulus-
larinin isletme kuramayacaklari, mal ve hizmet iiretmeyecekleri, per-
sonel, bina arag, gerec ve kaynak tahsis edemeyecek olmasi, bir aktor
olarak kamu kurumlarinin piyasa iginde yer almasinin istenmedigini
gosterir (5/1). Zaten 11. madde kamu islerinin piyasa tarafindan yapil-
mas1 gerektigini acikea belirtir. Bu durum kamu sektoriinde rekabetci
yapinin olusturulmasi olarak da okunabilir. 6. madde Avrupa yoneti-
simin ¢esitli ilkelerinin de benimsendigini gosterir. F bendi kamu hiz-
metlerine iliskin temel kararlarin alinmasinda sivil toplum orgiitlerinin
goriis ve Onerilerinden yararlanilacagini belirtir. G bendi saydamlik
ilkesi geregi bilgi edinme hakkinin 6énemine vurgu yapar. J bendi ayni
ilke geregi usul ve standartlarin 6nceden hazirlanarak herkes tarafin-
dan bilinmesi gerektigini ortaya koyar. Yonetisimin yardimer ilkele-
ri olan subsidiarité (yerellik, agsamali sorumluluk paylasimi) 5/¢’de ve
daha genis olarak “merkezi idarenin ve mahalli idarelerin yetki, gorev
ve sorumluluklarinin” belirtildigi 6, 7, 8 ve 9. maddelerde yer alir.
Sonug olarak, reformun temel anlayisinin kendi deyimiyle “iyi yoneti-
sim” ve “yeni kamu ydnetimi”, bizim tabirimizle ise “yeni kamu islet-
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meciligi olarak yonetisim” oldugu ortaya konabilir. Sekil 2’de belirtil-
digi gibi yonetisim ilkeleri, giderek daha dar kapsamda ve neo-liberal
onceliklerde yorumlanmis ve tanimlanmistir.

Bu cerceve kanun yiiriirliige konamadi; ancak, igeriginin 6nemli
bir béliimii bir bir uyguland: (i¢ denetim - dis denetim5°, stratejik plan-
lama>7, strateji gelistirme bagkanliklarinin kurulmasi®®, diizenleyici
etki analizi’?, bilgi edinme®’, ombudsmanlik kurumu®!, yerel yonetim-
ler2 vs.). Bunun anlami, biz bu kanundan bahsederken aslinda, uygu-
lamaya baska kanunlarla konan bir biitiinden bahsediyoruz.63

AB’YE UYUMDA ISTENENLER VE YAPILANLAR

Son boliimde, asagida siralanan ve AB tarafindan istenen unsurla-
rin aday iilke tarafindan yerine getirilirken kendi tercihlerini yansitma-
larinin miimkiin oldugu Tiirkiye’den verilecek 6rneklerle agiklanacak-
tir. 2008 Katihim Ortaklhig1 Belgesi®* kamu yo6netimi® alaninda kisa
vadeli 6ncelikleri su sekilde belirtir:

* Daha fazla verimlilik, hesap verebilirlik ve saydamligin sagla-
nabilmesi icin kamu ydnetimi ve personel politikasi reformunun
stirdiiriilmesi.

Merkezi idarede reforma giderek, yerel yonetimlere yetki devre-
derek ve onlara yeterli kaynaklar saglayarak yerel yonetimlerin
gliclendirilmesi.

36 5018 sayili yasa.

ST YPK Kararlar, 2003/14 ve 2004/37.

38 5436 sayili yasa.

3 “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslarn Hakkinda Yonetmelik” (md. 24, 17/2/2006); Basbakanlik
genelgesi 2007/6

60 4982 sayili yasa.

61 5548 sayili yasa.

62 5302, 5216, 5393 sayili yasalar.

63 Hiikiimet, 2005 katilim oncesi ekonomik programinda idari reform bolimiinde TBMM’den
gecmesine karsin, Anayasaya aykiri bulundugu igin geri gonderildigini yazmustir. Yani
hiikiimet, bu kanunun hala arkasindadir. Zaten arkasinda olmasa icerigi uygulamaya koymazdi.
ikinci olarak, Avrupa Birligi bu metne hala deger vermektedir. ilerleme raporu, (European
Commission, Turkey 2007 Progress Report, 2007, s. 8,
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/turkey progress_reports_
en.pdf) bunun uygulanmamasini bir ilerleme olmadi seklinde raporuna yansitmustir.

%4 European Commission, The Accession Partnership for Turkey, 2008, s.3, http://register.
consilium.europa.eu/pdf/en/08/st05/st05815.en08.pdf

65 Belgede belirtilen diger bir unsur “Sayistay Kanununu mevzuatinin benimsenin
uygulanmas1”dir.




* Tilimilyle isleyen bir Ombudsman sisteminin kurulmasini amag-

layan mevzuatin uygulanmast.

Sondan baglayacak olursak, Avrupa Komisyonu’nun Ombudsman-
lik kurumunu her aday iilkeden istedigi bir gergektir. Ancak, bunun igi-
nin nasil doldurulacagi ise aday iilkeye baglidir. Ombudsmanlik kuru-
mu Yedinci Bes Yillik kalkinma planindan® bu yana kamu hizmet-
lerinin etkililiginin artirilmasi yoniinde getirilen 6nerilerden biri ola-
rak giindeme gelmekteydi. Ancak, 5227 ile getirilmek istenen ombuds-
manlik sistemi ile 5548 ile getirilen ayn1 degildir. Ombudsmanlik i¢in
5227 sayili (yiriirlikte olmayan) kanun, “mahalli idareler halk denet-
¢isi” seklinde bir diizenleme getirirken, 5548’in isim, say1, i¢erik ve
secilme bigimi konularinda degisiklige gittigi goriilmektedir. Buna
gore “halk denetgisi” yerine “kamu denet¢iligi™®7 kavrami kullanilacak
ve say1 81 yerine bir kamu basdenet¢isi ve en ¢ok on kamu denetgisi
ile sinirlandirilacaktir. Ayrica ilkinde mahalli idareler ile sinirh gérev
alan1 bu sefer genisletilmistir.%8 ilkinde denetcilerin se¢imi il Genel
Meclisi tarafindan yapiliyorken, su anki yasaya gore se¢imi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan yapilir. 2007 ilerleme
raporunda Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriirliigiin durdurulmasi,
uygulamayi geciktirdiginden, zimnen elestirilmektedir. Bunun disinda
icerige dair bir elestiri s6z konusu olmamustir. flerleme raporunda ger-
ceve kanun olumlu bir durum olarak goriildiigiine gore, onun igerdigi
ombudsmanlik da kabul edilen bir diizenlemedir. Avrupa Komisyonu
hem eski hem de yeni diizenlemeyi olumlar gériinmektedir. Oysa ikisi
arasinda az once belirtildigi gibi biiyiik farklar vardir. Buradan ¢ikan
temel sonug, AB’nin icerikten ziyade bi¢imsel kurumsallasmaya ver-
digi 6nemdir. Bu, kamu yonetimi modeli olmayan AB’nin aday iilkeye
tanidig1 bir esneklik olarak goriilmelidir.

8 DPT, Yedinci Bes Yilltk Kalkinma Plani, Ankara, 1996, s. 119, 121, 283, http://ekutup.dpt.gov.
tr/plan/vii/; DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara, 2001, s. 193, http://ekutup.dpt.
gov.tr/plan/viii/

7 Kamu denetciligini agiklayici mahiyette, komisyon raporunda yurttas sozciiliigii, halkin
sozeiiliigii ve halkin avukatlig gibi kavramlara da yer verilmistir.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/ab/belge/kamu_denetciligi_kurumu_komisyon_raporu.htm

8 Yasaya gore kamu denetgilerinin gorev alanmna giren idare tammi “merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarini, mahalli idareleri, mahalli
idarelerin bagli idarelerini, mahalli idare birliklerini, doner sermayeli kuruluslari, kanunlarla
kurulan fonlar1, kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslari, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi
kamuya ait kuruluslar ile bunlara baglh ortakliklar ve miiesseseleri, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarini, kamu hizmeti yiirtiten 6zel hukuk tiizel kisilerini” igerir.
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Ikinci nokta, yerel yonetim reformlari ile ilgilidir. AB iginde ortak
bir modelin olmamasinin bir sonucu olarak, aday iilke Tiirkiye, Avru-
pa Konseyi’nin elestirileri®® dogrultusunda mevcut sistem igerisinde
cesitli degisiklikler gerceklestirmistir. Bununla birlikte siyasal iktidar
bir adim daha giderek, bu modeli “yeni kamu yonetimi-isletmeciligi”7°
anlayis1 ile harmanlamstir. Ilerleme raporlarinda her iki anlay1s cer-
cevesinde gergeklestirilen bu reformlar dviilmekte, basarili bir refor-
mun Tirkiye’nin gelecekteki AB’ye iiyelik cabalarini destekleyecegi
ongoriilmektedir.”! Bu dvgiiniin bir nedeni “verimli, sonug¢ odakli ve
saydam yerel yonetimi” gerceklestirmek icin yeni isletmecilik kavram-
larinin kullanilmasidir.’?2 Raporda évgiiyii hak eden bir diger diizenle-
me de kent konseyleridir.”? Elestirilerde temel nokta, ¢er¢eve kanunun
yiiriirliige konmamasi ve yerel yonetimlere daha fazla kaynak akta-
riminin yapilmamis olmasidir.’4 Model se¢imi konusundaki esneklik,
AB’ye tiyelikte somut bir kurum onerisi olarak sunulan “Bolgesel Kal-
kinma Ajanslarr” agisindan dahi savunulabilir. Bunun nedeni Avru-
pa Birligi Uyum Komisyonunda, ABGS ve DPT yetkilileri tarafindan
belirtildigi gibi asil 6nemli olanin “ajanslarin teskilat yapisinin nasil
olmasi gerektiginden ziyade Tiirkiye’ye AB tarafindan tahsis edilen

fonlarin yonetimini ve denetimini saglayacak ve bu alandaki boslugu
dolduracak bir idari otoritenin ivedilikle kurulmasi”dir.”> Bu baglamda

95302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 11. maddesinde ngoriildiigii gibi meclis baskan ile
valinin birbirinden ayrilmasi, madde 15°teki il Genel Meclisi kararlarmm kesinlesmesinde
vali onaymnin kaldirilmasi, madde 44’te biitge kesinlesmesinde vali onaymimn kaldirilmasi;
5393 sayili Belediye Kanunu’nunda madde 47°deki Igisleri Bakami tarafindan uygulanan
gorevden uzaklastirma tedbirinin 3 ayda bir gozden gegirilmesi diizenlemesi, madde 8’deki
belde birlesmelerinde belde halkina sorulmasi ilkesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilse de merkezin gorevlerinin tek tek sayilmasi yani subsidiarity prensibi, meclislerin 20.
maddede ongoriildiigi gibi sik sik toplanmasimin 6ngériilmesi ve madde 59°daki yetkiye gore
gelir diizenlemesi Avrupa Konseyi Yerel yonetimler Ozerklik Sarti'na referansla getirilmis
diizenlemelerdir.

70 5393 sayilh Belediye Kanunu’nunda madde 41°deki stratejik planlama anlayisi, madde 48-
49°daki esnek teskilat ve norma kadro diizenlemesi, madde 54’teki hata bulmaya degil siirece
odaklanan denetim ile 55’teki mali kontrol ve performans denetimi bu anlayisin tirtinleridir.

71 European Commission, 2004 Regular Report on Turkey’s progress towards accession, 2004, s.
21, http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2004/rr_tr 2004 _en.pdf

72 European Commission, Turkey 2005 Progress Report, 2005, s. 12,
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2005/package/sec_1426_ final
progress_report_tr_en.pdf

73 European Commission, Turkey 2007 Progress Report, 2007, s. 8,

5 http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/turkey progress_reports_en.pdf
Ak.,s. 8.

75 hitp://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss920m.htm




getirilen sistemin merkeziyetci ya da 6zerk bir yap1 olarak kurulma-
st siyasal iktidarin tercihine kalacaktir. Nitekim, Tirkiye’de bolgesel
kalkinma ajanslar1 baglaminda getirilen diizenleme merkezilesmeci bir
anlayisla hazirlanmigtir.”6

Personel reformuna gelince, SIGMA77 degerlendirmesine bakildi-
ginda, Tirkiye’de Weberyen kariyer temelli kamu gorevlileri sistemi
ilke olarak AB tarafindan elestirilmemektedir. Memurlarin profesyo-
nelliklerinin goreli olarak teminat altinda oldugu ve idari yarginin da
kurumsallagmis oldugu belirtilir. Kamu ¢alisanlarinin motivasyonu-
nun artirilmasi yontemi olarak da NPM degil, “kariyer gelisimi i¢in-
de hakkaniyet ve liyakat sisteminin daha etkili bir sekilde korunma-
st onerilmistir. Ulkedeki yasallik boyutunun Tiirkiye’de uzun siire-
den beri varolan bir standart oldugu belirtilmektedir. Asil elestiri alan
noktalardan biri maas ve iicret diizenlemelerinin karmasik, dengesiz
ve esitsiz olusudur. Diger sorunlu nokta, Avrupa ve ILO standartlarina
uygun olmayan haklar ve yiikkiimliliikklerdir. Grev hakkindan yoksun
kamu gorevlileri elestiri almaktadir. Sonug olarak, bazi sorunlarin hal-
lolmast yoniinde elestirileri olsa da, Tiirkiye’nin “ilkeler diizeyinde”
AB standartlar1 agisindan bir sorunu olmadigi séylenebilir. Bu baglam-

da siyasal iktidar tarafindan tercih edilen sdzlesmeliligin artirilmasi ve
esnek personel rejimi gibi uygulamalar AB’ye iiyelik i¢in zorunlu olan
politikalar olarak degerlendirilmemelidir. Oyle ki, uygulamaya konma-
yan 5227 ile iist diizey biirokratlarin gorev siirelerini siyasal iktidar
ile esitleyen diizenlemenin’® AB’ye uyum agisindan temellendirilmesi
zordur.

Kamu y6netimi reformu ile ilgili olarak hesap verilebilirlik ve say-
damlik gibi temel ilkelerin hayata gecirilmesinde en 6nemli diizenle-

76 Atanmig Vali baskanhiginda, DPT koordinasyonda bir yénetim belirlenmistir. Bunun diginda,
gerekli toplam kamu kaynagiin (sanayi ve ticaret odalarmnin gelirleri ile AB fonlar1 harig)
arasinda genel biitceden aktarilan paylar yiizde 70’i bulmaktadir. Dahasi, yiizde 19 Belediye
ve yiizde 13 Il Ozel idare kaynaklarindan saglanmaktadir. Zaten yetersiz gelirleri olan
yerel yonetimlerin, merkez yonlendirmeli bir kurumsallagtirmaya pay aktarmasi, iki yonlii
merkezilesmecidir; bir yandan belediyelerin kaynaklar1 azaltilmakta diger yandan yeni kurulan
Bolgesel Kalkinma Ajanslari merkezden aktarilan kaynaklara bagimli kilinmaktadir.

77 SIGMA, “Turkey - Public Service and the Administrative Framework Assessment”, 2005,
http://www.oecd.org/dataoecd/55/45/35851033.pdf

78 Kanun no. 5227, madde 46/5: Hiikiimetin gorevi sona erdiginde, Milli Savunma Bakanhg
Miistesar1 hari¢ miistesarlar ile bagkanlik ve genel mudiirlik seklinde kurulan bagh ve ilgili
kuruluglarda kendi genel kurullarinin secimiyle gelenler disindaki baskan veya genel miidiirlerin
gorevi kendiliginden sona ermis sayilir.
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me 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunudur. Daha 6nce
belirtildigi gibi siyasal iktidar tercihini yeni kamu isletmeciligi yoniin-
de yapmustir. 1996’dan beri Tiirkiye’de uygulanmakta olan performans
denetiminin 6tesinde “peformans yonetimine” gecilmesinin zorunlu
olup olmadig1 tartismalidir. Coskun ve Karabeyli,”® kamu kurumlarinin
“performans gostergelerini belirleyip performans yonetimine gecme-
den, Sayistay’in performans denetimi yapamayacag1” kanaatinin yan-
lis oldugunu, performans denetiminin, performans yonetimine gegme-
den once de yapildigini belirtmektedirler. Performans 6lgtimiiniin kisi-
lerden ziyade asil olarak kurumlarla ilgili oldugunu da ekleyen Coskun
ve Karabeyli,® “bu ol¢iimlerden tek tek kisiler i¢in sonuglar ¢ikarma-
ya c¢alismak, bizatihi performans 6l¢limii faaliyeti i¢in en biytk riski
olusturmaktadir” goriisiinii savunmaktadir. Tiirkiye’de getirilen per-
formans yonetimine dayali sistemin bu anlamda yeni kamu isletmecili-
gini ongoren siyasal tercihler ile sekillendigini sdylemek yanlis olma-
yacaktir. 5018 say1l1 kanun ile getirilen bir baska diizenlemede ¢ok y1ill1
biitgeleme (madde 13d, 17c, 18e) ile Akbulut’un8! deyimiyle “siyasetin
biitge yoluyla ussallastirilmasi” yoluna gidilmis, boylece IMF-DB gibi
uluslararasi orgiitlerin istekleriyle uyumlu kamu harcamalarinin yapil-

mast ii¢ yillik siire igin giivence altina alinmistir. “3 yillik biitce pla-
n1, otomatik olarak bir sonraki hiikiimetin bir dnceki hiikkiimet tarafin-
dan baglanmasi, yeni hiikiimet politikalarinin 6nceki hiikiimet biitgesi
yoluyla sinirlandirilmasi anlamini tasimaktadir.”82

SONUC

Tiirkiye’de AB’ye uyum adina neo-liberal ekonomi politikalari
ve onun kamu yonetimindeki yansimasi olan yeni kamu isletmeciligi
uygulanmaktadir. Boyle bir zorunluluk s6z konusu olmasa da Avru-
pa Komisyonu, ilerleme raporlariyla bu gelismeleri olumlamaktadir.
Bunun temel nedeni, AB’ye uyumda tek bir modelin olmayis1 ve aday
ilkenin “iyi yOnetisim” ilkeleriyle uyumlu olmak kosuluyla istedi-

7 Arife Coskun ve Karabeyli, Levent, “Kamu Ydnetimi Baglamida Sayistay Denetimi”, ig.
Kamu Yonetimi: Yontem ve Sorunlar, Sinasi Aksoy ve Yilmaz Ustiiner (Der.), Ankara: Nobel,
2007, s. 217.

80 4k, s. 221,

81 Orsan O. Akbulut, “Kamu Yénetiminde Isletmecilik Sorunu”, Miilkiye, cilt XXXI, say1 254,
2007, s. 83-84.

82 Ahmet Alpay Dikmen, “Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu Tasarisi Uzerine
Degerlendirmeler”, Cumhuriyet, 7 Kasim 2003.




&i modeli se¢me Ozgiirliigiine sahip olmasidir. Tiirkiye bu baglamda
IMF-OECD-DB ekseninde neo-liberalizmi ve yeni kamu isletmeciligi-
ni i¢eren bir modeli tercih etmistir.
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TURKIYEDE SiYASi PARTI KAPATMA
VE AVRUPA ORNEKLERI
Parti Kapatmak Demokrasi Tehdidi mi?

Birce ALBAYRAK COSKUN"

Bu makalede, son zamanlarda Tiirkiye'de acilan parti kapatma davalari ile
Avrupa’dan yazili gelen resmi tepkiler neticesinde yeniden giindeme gelen,
demokrasilerde siyasi partilerin kapatiimasinin demokrasiye zarar veren mi
yoksa demokratik sistemi koruyan bir uygulama mi oldugu tartismasi, Avrupa
llkelerinden &rneklerle karsilastirmali olarak incelenecektir. Avrupa’da siyasi
partilere uygulanan yaptirimlarin ve kapatma cezalarinin tarihsel olarak ortaya
cikis nedenleri ve sireci ortaya konduktan sonra belli basl tarihi ve giincel
drneklerine bakilarak Tlirkiye'nin siyasi parti kapatma ge¢misi ve bu anlamda
Avrupa’daki yeri degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Parti Kapatma, Demokrasi, Avrupa’da Siyasi Parti
Yasaklari, Tiirkiye'de Siyasi Parti Yasaklari

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansina (AGIK) katilan otuzdort
tilkenin 21 Kasim 1990°da kabul ettigi Paris Sarti’nin! baginda, tlke-
ler, yegane ydnetim sistemi olarak demokrasiyi insa edeceklerini ve
kuvvetlendireceklerini taahhiit etmektedirler. Demokrasi siyasal yasa-
min vazgecilmezi olarak betimlenirken, kentsoylu ve sosyalist demok-
rasi olarak iki temel bi¢im lzerinden ayrigtirllmasina karsi cikarak,
demokrasinin biitiinliigiinii savunan Giovanni Sartori’nin yaklagimi
amimsatilmaktadir.2 Demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlar
ise, bircok parlamenter demokratik sistemle yonetilen iilkenin yasala-
rinda belirtildigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda da vurgulandi-
g1 gibi siyasi partiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aslinda siyasi partilerin giinlimiizde siyasal modernlesme disinda
kalmig geleneksel bazi toplumlar diginda, hemen her siyasal sistemde

Doktora Aday1, ODTU Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Béliimii; Asistan, ODTU, Karadeniz
ve Orta Asya Ulkeleri Arastirmalart (KORA) Merkezi (birce@metu.edu.tr).

19-21 Kasim 1990 tarihinde, i¢inde NATO ve Varsova Pakti iilkelerinin yer aldigi, toplam 34
iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlarmin katildig1 Paris Zirvesi yapildi. Bu zirve AGIKin gelisim
siirecinde en 6nemli asamadir. Paris’teki bu A GIK zirvesinde ““Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sartr”
basligini tasiyan metin sonug bildirgesi olarak kabul edildi. Bu zirveye Tiirkiye’den Bagbakan
ve Cumhurbaskan1 katild1. Bildirgeyi dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal imzalamistir. Bkz.
Paris Sart1 igin: http://www.belgenet.com/arsiv/parissarti.html

Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited, Chatham House, Londra, 1987.

T.C. Anayasasi 68. ve 69. maddeler siyasi partilerle ilgili hiikkiimleri diizenler.
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var olduklar1 goriiliir. Maurice Duverger’nin Siyasi Partiler* kitabinda
partilerin kdkenini anlattigi boliimde, ilk ¢agda Cumhuriyetleri bélen
hiziplerden Ronesans Italyasinda iktidar1 ele gegirmek amagh ortaya
c¢ikan olugsumlara, tarihteki siyasi partilerin ilk drnekleri olarak bakilir.
Kamuoyunu etkileyen, siyasi kararlarin alinmasinda ve uygulamasin-
da 6nemli rol oynayan genis halk orgiitlerine doniismiis yapilar olan
modern demokrasilerdeki siyasi partilerin ise tarihteki bu ilk &rnek-
lerinden ayrildiginin alt1 ¢izilir. Bu baglamda, “bir program etrafinda
toplanmus, siyasal iktidar1 elde etmek ya da paylagsmak amaci giiden,
stirekli bir 6rgiite sahip kuruluslar’ olarak tanimlanan modern anlamda
siyasi partilerin varliklar1 ¢ok eskiye gitmez. Bugiinkii anlamda siyasi
partiler 19.yiizy1l ortalarinda Ingiltere ve Kuzey Amerika disinda pek
belirgin degilken, 20. yiizyil ortalarina geldigimizde ¢cagdas toplumlarin
siyasal hayatinda olmazsa olmaz unsurlarindan olmustur. Siyaset Bili-
minin temel konularindan bahseden kitaplarda, siyasal sistemin karak-
teri ister demokratik isterse otoriter veya totaliter olsun siyasi partilerin
bugiin basat 6neme sahip olduklar1 6nemle vurgulanmaktadir.® Ancak
ozellikle ¢agdas demokrasilerin kurulus ve isleyisinde siyasi partiler ve
isleyisleri siyasal sistemin bel kemigi olarak nitelendirilebilir. Joseph
LaPalombara ve Myron Weiner’in Siyasi Partilerin Kékeni adli maka-
lede de belirttigi gibi siyasi partilerin yaratilmasi devamli bir siiregtir
ve bu silire¢ sonunda siyasi partilerin gelisimi Bati’da parlamentolarin
ortaya ¢ikisi ve oy kullanma hakkinin genislemesiyle 6zdeslestirilir.”
Alain Touraine, parlamenter demokrasiler ve siyasi partilerden
bahsederken, ge¢ 19. yiizyildan giiniimiize varan siiregte, toplumsal
miicadelenin siyasal yasamin temeli olarak kabul edilmesiyle birlikte,
siyasi partilerin ne kadar 6nemli bir role sahip oldugunun anlasildigi-
n1 vurgular.8 Diger bir deyisle, demokrasinin degisimi ve doniisiimi,

Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, Bilgi Yaynevi, istanbul, 1986, s.15-
37.

Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 160; Esat Cam, Siyaset
Bilimine Girig, Der Yaynlari, istanbul, 2000, s. 415; Ahmet Taner Kislal, Sivaset Bilimi, imge
Yayevi, Ankara, 1994, s.219; Server Tanilli, Deviet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris,
Cagdas Yaymlari, 1996, Istanbul, 5.209.

a. k., s. 158.

Joseph LaPalombara & Myron Weiner, “The Origin of Political Parties”, Joseph LaPalombra &
Myron Weiner (ed.), Political Parties and Political Development, Princeton University Press,
1966, s. 3-42 ve Joseph LaPalombara & Myron Weiner, “The Origin of Political Parties”, Peter
Mair (ed.) The West European Party System, Oxford University Press, 1990, s. 25.

Alain Touraine, What is Democracy?, Westview Press, Colarado-USA & Oxford-UK, 1997,
$.94-95.




siyasal yasamdaki toplumsal miicadelelerin degisim ve doniisiimii ile
yakindan alakalidir. 19. yiizy1l Bat1 Avrupasinda ilk 6érneklerine rastla-
digimiz modern anlamda siyasi partiler tarihsel olarak oncelikle kent-
soylularin (burjuva), monarsik diizenin egemen sinifi topraksoylulara
(aristokrasi) karsi iktidar miicadelesi sirasinda yerel olusumlarin bir-
lesmesi ile ortaya ¢ikmistir. Daha sonra ise ig¢i sinifinin halk kitleleri
ile orgiitledigi yapilari olugmasi ve oy hakkinin yayginlastirilmasi ile
doniiserek bugiinkii haline en yakin halini almigtir.”

Robert Michels’in iinlii oligarsinin demir yasasina'® atifta bulu-
narak Touraine demokratik addedilen iilkelerde, birincil tehditin parti
rejimi oldugunu soyler.!! Her ne kadar bu goriise elestiri olarak Seymo-
ur Martin Lipset ve yandasi olan diistintirlerce Uluslararas: Matbaaci-
ik Birligi'? \izerine yapilan oOrgiit calismasinda Michels’in iddiasinin
tam aksi sonug¢ ¢ikmigsa da, 20. yiizyiln ilk yarisinda Avrupa’da faa-
liyet gdsteren bazi siyasi partilerin totaliter egilimlere kayma deneyi-
mi Michels’in savini destekleyen orneklerin varhigina isarettir. Ikinci
Diinya Savasina kadar, demokrasiyi yikma gayesi olsa bile bir siyasi
diisiincenin siyasi parti seklinde orgiitlenebilecegi goriislinii savunan
siirsiz Ozgiirlik anlayigi, demokratik diizenin 6zgiir ortaminda halk
kitlelerinin de destegi ile basa gelen totaliter partilerden geriye kalan
deneyimler sonucunda, hemen tiim Avrupa iilkelerinde terk edilerek,
anayasa kapsaminda siyasi rejimlerin korunmasina yonelik yasalarla
siyasi partilere gergeveler ¢izilmistir. Bu anlamda, ikinci Diinya Sava-
sina giden yolda italya ve Almanya basta olmak {izere, Avrupa iilkele-
rinde demokratik secimlerle basa gelen fasist totaliter iktidar deneyim-
leri siyasi partilere getirilen sinirlamalarin, yasaklarin ve yaptirimlarin
ortaya c¢ikiginda bir milat olarak goriilmektedir. Almanya’da Hittler ve
Italya’da Mussolini iktidarlarinin Portekiz’de darbeyle iktidara gelen
Salazar veya Ispanya’daki Franco yonetimlerinden farki, parlamenter

° Sozkonusu degisim Duverger’nin siyasi partileri siiflandirmasinda bahsi gegen kentsoylu
temelli kadro partilerinin kitle partilerine evrildigi seklinde algilanmamalidir. Degisim her iki
siyasi parti tipolojisini de ayr1 ayr1 kapsar ve ayni zaman dilimlerinde varliklarini igerir.

19 fron Law of Oligarchy kavram her orgiitiin basta ne kadar demokratik olursa olsun sonunda
kacinilmaz sekilde oligarsik bir yapiya donecegi iddiasini ozetler. B.g.k. Robert Michels.
Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy,
(Cev. Eden Paul ve Cedar Paul), The Free Press, New York, 1915.

1 Touraine, a. g.k,s. 96.

12 International Typographical Union, Seymour Martin Lipset, Martin Trow and James S.
Coleman, Union Democracy: The Internal Politics of the International Typographical Union,
Free Press, New York, 1956.
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demokrasinin kurallar1 i¢inde halk destegi almis ve yonetime gelince
demokrasinin kurumlarini tahrip etmis olmalariydi. Server Tanilli’nin
deyimiyle, 20. ylizyilda Bati demokrasisinin karsisina ¢ikan en biiyiik
tehlike, ¢ok partili demokratik rejimin 6zgiir ortamindan faydalanarak
ortaya ¢ikan ve iktidar olduktan sonra demokrasiyi tasfiye eden totaliter
partiler olmustur.!3

Bu deneyimler 1s181nda, Batida siyasi partiler artik her tilkenin 6zel
tarihsel kosullar1 ¢ergcevesinde, demokratik rejimine ve tilkesine tehdit
olarak algiladig: siyasal diislincenin orgiitlenmesini sinirlamakta veya
yasaklamaktadir. Glinlimiizde de, Tiirkiye’de parti kapatma davalari ile
yeniden alevlenen tartigmalar Bati’'nin da deneyimledigi tarihsel ger-
ceklerle beraber iki temel goriis paralelinde ilerlemektedir. Yukarida
da belirtilen sinirsiz 6zgiirliikk¢ii anlayis, isterse yikict olsun demokra-
si karsit1 tiim goriisleri yine demokratik yollar ile savusturma yolunu
savunmaktadir. Diger goriis ise, biitiin rejimler gibi demokratik rejimin
de devamliligin1 saglayabilmek i¢in kendisini koruyabilecegi goriisii-
diir. Ikinci Diinya Savasindan sonra tiim Avrupa iilkelerinde yayginlk
kazanan ve yasalarla da kendini gergeklestiren bu ikinci durus bir siyasi
partinin sinirlanmasi veya yasaklanmasini demokrasiye aykir1 gérme-
mekle birlikte yasaklamaya gitme sebebi ve yonteminin hukuk devleti
kurallar1 dahilinde belirlenmesi ve demokrasi ilkelerine aykiri olma-
masi kosulunun da altin1 ¢izmektedir.!4 Bahsi gecen iki temel goriisiin
catistig1 eksende, bu makale Avrupa’da siyasi partilerin yasaklanma ve
kapatilma &rneklerinden hareketle, Tiirkiye nin konumunu degerlendi-
rilmeye calisacaktir.

AVRUPADA SiYASi PARTILERIN YASAL SINIRLARI
VE PARTIi KAPATMA ORNEKLERI

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM)’nin 18 Nisan 2008
tarihli AKP’nin kapatma davasina iliskin bildirgesinde, Tirkiye’ nin
parti kapatma gelenegi oldugu vurgulanmakta ve Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi (AIHM) 10. ve 11. maddeleri hatirlatilarak her gorii-
slin siyasi parti kurma hakki oldugu, hatta bu goriisiin anayasal diizeni
degistirme hedefi varsa siddet icermedigi miiddet¢e her tirli diisiin-
cenin siyasi olusuma gidebilme 6zgiirliigiiniin olmas: gerektigi ifade

13 Tanilli, a.g.k, s. 227.
% ak,s. 228.




edilmektedir.!> AKPM bu bildirgede, yukarida daha 6nce belirttigimiz,
catisan iki ana goriisten ilkini, 6zellikle ikinci Diinya Savasi dncesi
agirlikli olarak Bati diinyasinda hakim olan siirsiz 6zgiirliik¢ii anlayisi
yansitmaktadir. Bu tartismay1 daha iyi degerlendirebilmek i¢in makale-
nin konusu olan ve bildirgede kinanan siyasi parti kapatma olgusunun,
Avrupa Orneklerine, uygulamalarina ve yasal diizenlemelerine bakmak
gerekiyor.

Oncelikle, siyasi partilere yasal yaklasimin ve simirlamalarin iilke-
den iilkeye degisiklik gosterdiginin altim1 ¢izmek gerekiyor. Ornegin
Arnavutluk, Finlandiya, irlanda, Isvigre gibi bazi iilkelerin anayasa-
larinda siyasi partilere 6zel bir atif yapilmazken, diger bir¢ok Avrupa
iilkesi siyasi partilerin kurulma ve yasaklanma sartlarini agikga belirten
yasalara sahiptir. ikinci Diinya Savasmin hemen ardindan yeni olus-
turulan 1947 tarihli Italyan Anayasasina gore, siyasi parti faaliyetleri
demokrasi ilkelerine uygun olmadig1 takdirde kapatilabilir.!® italya’da
1921°de Mussolini onderliginde kurulan ve 1922’de iktidara gelen
Nasyonal Fasist Parti (Partito Nazionale Fascista- PNF) 1943 yilin-
da siyasetten men edilmistir ve yeniden kurulmasi halen yasak olan
tek partidir. Benzer sekilde, 1949 tarihli Federal Almanya Anayasasi,
“herhangi bir siyasal partinin, amaci ve yandaslarinin davraniglaryla,
Ozgiir demokratik diizeni kayitlamayi, ya da Federal Cumhuriyet’in
varligimi tehlikeye diisiirmeyi hedef edinmesi, o partinin kapatilmasi-
n1 gerektirir”!7 ifadesini kullanmaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi,
1949 yilinda Nazi Partisinin kapatilmasiin ardindan bugiine kadar bu
yasa ¢ergevesinde 1952°de fasist Sosyalist Reich Partisi’ni (Sozialis-
tische Reichspartei Deutschlands-SPR) ve 1956’da Almanya Komiinist
Partisi’ni (Kommunistische Partei Deutschlands-KPD) olmak {izere iki
siyasi partiyi kapatmistir.

Avrupa’da parti kapatmanin ilk 6rneklerinden bahsettikten son-
ra, giiniimiize geldigimizde akla gelen iilke Ispanya olmaktadir. 2002
yilinda yiiriirliige giren Ispanya Siyasi Partiler Yasasina gore, demok-
rasiye veya anayasal degerlere saygi duymayan siyasi partiler yasadi-
s1 kabul edilmektedir.!® Bu yasa ¢ergevesinde, siddet yanlis1 ayrilik-

15 Avrupa Komisyonu Parlamenter Meclisi (AKPM) Yazili bildirge No: 409, Judicial proceedings
against the Justice and Development Party in Turkey, 18 Nisan 2008. http://assembly.coe.int

16 Tanilli, a.g.k, s. 228. Bahsi gegen yasa italyan Anayasasi Madde 49.

17 a.k., s. 228-229. Bahsi gecen yasa Federal Almanya Anayasas: Madde 21/ 2.

18 Bahsi gegen yasa Ispanya Anayasasi madde 6.
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¢1 Bask Vatan1 ve Ozgiirliigii (Euskadi Ta Askatasuna- ETA)! orgiitii
tarafindan kontrol edilen terorist sebekeyle baglantisi oldugu iddiasiy-
la, 2003 yilinda Batasuna Partisi, ETA ile bagini reddetmesine ve ETA
saldirilarim1 kinamasina ragmen kapatilmistir.20 Avusturya 6rnegi ise,
Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin tepkisini gérmek agisindan 6nemlidir.
1975 tarihli Siyasi Partiler Yasasi siyasi partilerin serbest¢e olusumunu
diizenlerken ayn1 zamanda nasyonal sosyalizmin siyasi partiler iginde
yeniden yiikselisini de yasaklamistir. Yasa ¢ergevesinde 1987 yilinda
Anayasa Mahkemesi asir1 sagcit Milli Demokratik Parti’yi (National-
demokratische Partei / National Democratic Party-NDP) yasadisi ilan
etmistir. Ancak esas ilging olan 1999 yilinda segimle is basina gelen
ve 2000’lerin baginda Wolfgang Schiissel’in 6nderligindeki Avustur-
ya Halk Partisi’ne (Osterreichische Volkspartei-OVP) koalisyon orta-
g1 olan Jorg Haider baskanhigindaki asir1 sagc1 Avusturya Ozgiirliik
Partisi’nin (Freiheitliche Partei Osterreichs-FPO) is basina gelmesin-
den sonra donemin onddrt AB tilkesinden aldigi tepkiler ve neticesi-
dir. Asirt sagci olarak nitelenen FPO’niin koalisyon ortagi olarak dahil
edildigi Schiissel hiikiimeti, AB iilkeleri tarafindan devlet adamlarinin
el sikmama gibi sembolik protestolarindan, ¢esitli alanlarda Avusturya

hiikiimeti ile isbirligine gidilmemesine kadar varan ciddi siyasi tepkiler-
le karsilasti. Ayrica AB Portekiz donem bagkanlig1 sirasinda, iilkelerden
gelen baskilar sonucunda sadece hiikiimeti degil Avusturya vatandasla-
rin1 da kapsayan yazili siyasi yaptirim karari ¢ikarmiglardir.2! Sonunda

19 ETA (Euskadi Ta Askatasuna) 1968 yilindan beri Bask Bolgesinin ispanya’dan bagimsizlig
icin silahli eylemler diizenleyen ve saldirilariim sonucunda yiizlerce kisinin 6liimiine yol agmis
ayriliker Grgiittiir.

20 http://www.hrcr.org/hottopics/spain.html

211999 yilinda deklare edilen yaptirmlar 3 siyasi bashk igerir: 1- Ondort AB iilkesi, FPO ile
koalisyon ortagi oldugu Avusturya hiikiimeti ile resmi ikili iligkilerini askiya almstir.

2- Uluslararast kuruluslarda ¢aligmak {izere aday olan Avusturya vatandaslarma hi¢ bir
destek saglanmayacaktir. 3- AB iilkelerinin bagkentlerinde bulunan Avusturya Elgileri ile
yalnizca teknik konular igin temas kurulacaktir. Ekonomik yaptirim igermeyen bu metin tiim
AB iilkelerince imzalanmistir. FPO 1999 segimlerinde 27% oy almis, 1950’lerin ortalarinda
kuruldugundan bu yana, Avusturya’nin ii¢ ana siyasi partisinden biri olmustur.

Detayli bilgi i¢in bkz. Heather Berit Freeman, Austria: The 1999 Parliamentary Elections and
the European Union Members’ Sanctions. http://www.bc.edu/bc_org/avp/law/Iwsch/journals/
beiclr/25_1/04_TXT.ht m;

AB iilkelerinin tepkisi haberi: (Kaynak: Euroactive), http://www.euractiv.com/en/future-eu/
austria-haider-affair-gave-eu-emergency-brake/article-151443,

Haider’in Goriislerinin Avrupa Parlamentosu tarafindan Kinanmasi: Austria—~Haider’s Views
Condemned, Eur. Parl. Daily Notebook (3 Subat 2000), http://www.europarl.eu.int/dg3/sdp/
journ/en/n000203 1.htr




bu politikasinin halk nezdinde ters etki yarattigina kanaat getiren AB
onderleri 2000 yilinin yazinda bu uygulamalardan ve baskidan vazgeg-
mistir. Ancak ¢ok gecmeden, Haider iddiaya gore daha fazla gerilim
yaratmamak amaciyla parti bagkanligindan, dolayisiyla da hiikiimetten
istifa etmistir. Kapatma davasi agilmaksizin siyasetten ayrilmaya zorla-
maya bir baska 6rnek ise Belcika’da 2004 yilinda ayrilik¢1 Flaman Blok
Partisi’nin (Vlaams Blok / Flemish Block- VB)?2 wrk¢ilik ve yabanci
diismanlhig1 yaptig1 gerekgesiyle 40.000 EURO para cezasina garpti-
rilmasi oldu. Bu ceza neticesinde VB lideri partiyi feshetmis, Flaman
Menfaati Partisi (Viaams Belang / Flemish Interest- VB) adiyla yeni bir
parti kurmustur.23

Yukarida verilen Bat1 6rneklerinin hig¢ birisinde partilerin kapatil-
masi veya kapanmasina yol agilmasi demokrasiye tehdit olarak goriil-
memis, aksine demokrasiyi tehdit eden partilerin ceza almasi veya
tamamen yasaklanmasi, Bati demokrasilerini korumak iddiasiyla ger-
ceklestirilmistir. Ancak ozellikle 1980 sonrasina baktigimizda, Bati
iilkelerinin genelinde bu 6rneklerin sayisal olarak azaldigini, bu tarz
uygulamalari yasalarinda da giderek daha siki sartlara baglayarak zor-
lastirdiklarini goriiyoruz. Bu tartismalar ¢ergevesinde sik sik adi gegen
Venedik Komisyonu'nun Siyasi Partilerin Yasaklanmas: ve Benzer
Onlemler Raporu da diger uyarici yaptirimlar sonug vermez ise siya-
si partilerin kapatilmasinin en son hamle olarak goriilmesi gerektigi-
nin altin1 6nemle ¢iziyor.2* Verilen bu mesaji Avusturya’da yasanan ve
Haider’in istifasina giden siiregle paralel okumak, Avrupa demokrasi
oyununu anlamak agisindan faydali olabilir. Bu 6rnekte, Bat1 iilkeleri
demokratik sisteme tehdit olarak algiladigi siyasi parti veya siyaset-
cilerden kurtulmanin yollarini yine siyaset oyunlari i¢inde bulunmasi,
netice alinamazsa en son hukuki yollara bagvurulmasi gerektigi yoru-
munu eyleme gecirmistir. Bu anlayis, bicimsel olarak Tiirkiye’de agir-
likl1 olarak uygulanan siyasi partilerin kapatilmasi olgusundan farkl
olmakla birlikte, sonug olarak yine belirli bir yaklagimin siyasi temsili-
ni engelledigi i¢in 6zsel olarak ayni sonuca gotiirebilmektedir.

22 Vlaams Blok Resmi Internet Sitesi: http://www.vlaamsblok.be/index.shtml

23 VB davasi hakkinda 9 Kasim 2004 tarihli Belgika Temyiz Mahkemesi Karari, http:/www.
juridat.be/jurispdf/R/C/04/B/RC04B91.pdf, VB Parti Lideri Frank Vanhecke MEP’in dava
tizerine agiklamalart: http://majorityrights.com/index.php/weblog/comments/39/

24 Bkz. Venedik Komisyonu, Siyasi Partilerin Yasaklanmasi ve Benzer Onlemler Raporu, 12-13
Haziran 1998, Venedik, Venedik Komisyonu 35. Genel Kurulu. Rapor Dokiiman No: CDL-INF
(1998) 014e Rapor Dokiiman Tarih /Yer: 29 Haziran 1998 / Strasbourg, http://www.venice.coe.
int/docs/1998/CDL-INF(1998)014-¢.asp
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TURKIYEDE SiYASIi PARTILERIN YASAKLANMASI
VE BATI iLE KARSILASTIRILMASI

Tiirkiye siyasi tarihinde, siyasi partilerin hukuksal olarak ilk ¢erce-
ve metni 1909°daki diizenlemelerle modern Tiirkiye oncesine dayan-
maktadir. Bir asirlik bu hukuksal gercevenin degisim agamalar1 detay-
I1 olarak incelenecek olursa bir bagka makale konusu olacaktir, ancak
mihenk noktalarina deginmek yararl olacaktir. Tiirkiye’de siyasi par-
tileri de kapsayan siyasi orgilitlenmelerle ilgili hukuki diizenlemelerin
tarihsel gelisimini ve degisimini kisaca belirtmek i¢in Tiirkiye Barolar
Birligi (TBB) Baskan1 Ozdemir Ozok’un yaptig1 tarihsel 6zetleme fay-
dali olabilir.25 Ozok ilk defa siyasi olusumlarm yasal olarak taninma-
sinin 1909°daki hukuksal diizenlemeyle baslamasindan sonra modern
Tiirkiye’de acik ifadeyle siyasi partilerin ilk olarak yasa kapsaminda
diizenlenmesinin 1961 Anayasasi ile oldugunu belirtmektedir. 1982
Anayasasinin 68. ve 69. maddelerinde 2001 yilinda yapilan degisik-
liklerle ise siyasi partilerin kapatilmasi karari Anayasa Mahkemesi’nde
beste ili¢ cogunlugun oyuna baglanarak parti kapatma zorlagtirilmigtir.2
Bundan 6nce de 1995 yilindaki degisiklik ile de eylemlerine bakilmak-
sizin siyasi partinin kapatilamayacagi garanti altina alinmisti. Anaya-
sadaki Siyasi Partiler Kanunu’nun igerigine baktigimizda ise, tanim-
lamalarinda Bati liberal demokrasileri ile paralellik olusturuldugunu
gozlemliyoruz. Ornegin, kanunda demokrasi tanimlanirken Tanilli’nin
de vurguladig: gibi tiretim bigimi ve miilkiyet iligkileri tizerinden degil,
toplumun ¢ok partili rejim i¢inde 6zgiir karar almasi, kendi gelecegi
iizerinde s6z sahibi olmasi lizerinde durularak Bati liberal demokrasi-
lerindeki vurgular benimsenmistir.2” Ne var ki, bu Bati eksenli olustu-
rulmus hukuki ¢erceve bugiin Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasi
iizerine tartismalar1 anlamaya yetmemektedir, dolayisiyla 6rneklere ve
sayilara da géz atmak gerekmektedir.

25 Bkz. Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Baskan1 Ozdemir Ozok, “Siyasi Partiler ve Demokrasi”
konulu paneldeki konusmasi, 26 Mayis 2005, http://www.barobirlik.org.tr/tbb/baskan/
konusmalar/050526_siyasal partiler ve demokrasi.aspx

26 Bkz. 1961 Anayasasi 56. ve 57. maddeler. Tanilli’nin bahsettigi gibi 56. madde siyasi
partilerin olusumunu garanti altina alirken 57. madde siyasi partilerin kapatilma sartlarimni
belirlemektedir. Buna gore hig bir siyasi parti “insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik
ve laik Cumbhuriyet ilkelerine ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hiikkmiine”
aykiri hareket edemez, aksi takdirde temelli kapatilir. Bkz. Tanilli, agk, s. 229. Ayrica bkz. ekte
tamami bulunan 1982 Anayasasi 68. ve 69. maddeleri (17.10.2001 giin ve 4709 sayili anayasa
degisiklikleri).

27 Tanilli, a.g.k, s. 232.




Tiirkiye’de ¢ok partili sisteme gecisten giiniimiize kadar yirmi-
alt1 siyasi parti kapatilmistir. Daha 6nce de vurgulandigi iizere, parti
kapatma davalar1 Avrupa llkelerindeki 6rneklerinden sayica fazladir.
TBMM Arastirma Merkezi tarafindan onbes Avrupa iilkesinde siyasi
parti kapatma orneklerine bakilarak hazirlanan karsilastirmali raporun
sonucuna gdre onbir iilkede siyasi parti kapatma deneyimi hi¢ yasan-
mazken, rapordaki diger Avrupa iilkelerinde de bu saymin oldukca
az oldugu belirtiliyor.28 Ornegin Ikinci Diinya Savas1 yillarindan bu
yana siyasi parti kapatma Orneklerinde en ¢ok adi gecgen iilkelerden
Almanya’da kapatilan parti saysi ii¢, ispanya’da ise birdir. Bu sayzlar,
Bat1 Avrupa’da 1970’ler sonras1 beklenmedik sekilde asir1 sag egilimli
partilerin ylikselmesi, 1980’ler ve 1990’larda ise giiclenmesine ragmen
artmamigtir.

Tiirkiye’de belirtilen donemde kapatilan partilerin iki tanesi 1963’te
Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasindan 6nce gergeklestirilmistir. Bu
iki parti, 1954°te kapatilan Millet Partisi ve askeri ihtilal sonrasinda
1960°da kapatilan Demokrat Parti (DP)’dir. Yirmidort siyasi parti ise
acikca siyasi partiler yasasi bulunan 1961 ve 1982 Anayasalar1 gerge-
vesinde Anayasa Mahkemesi kararlari sonucunda kapatilmistir. 1961
sonrast donemde 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesine kadar olan stirecte
alt1 parti kapatilirken, 12 Eyliil ihtilali sonras1 1983’te siyasi partilerin
yeniden kurulmasina izin verilmesinden bu yana onsekiz parti kapatil-
mistir. Kapatilan siyasi partilerin isimleri, kapatilma tarihleri ve gerek-
celeri ise sirastyla asagidaki tabloda belirtilmistir. Bu bilgilere ek ola-
rak onyedi siyasi partiye daha kapatma davasi agilmis ancak mahkeme
reddetmistir.’ Su anda Kasim 2007°de baslayan Demokratik Toplum
Partisi’nin (DTP) ve Nisan 2008’de baglayan Adalet ve Kalkinma Par-
tisinin (AKP) davalan siirmekte ve Tiirkiye’de siiregelen siyasi parti
kapatma davalar1 ve demokrasi {izerine tartismalar giderek yogunlag-
maktadir.

28 TBMM Arastirma Merkezi Raporu Sonug¢ Duyurusu: http://www.meclishaber.gov.tr/develop/
owa/haber portal.aciklama?p1=49226

29 Davasi goriilmiis ve kapatilmasi reddedilmis siyasi partileri liste halinde gorebilmek i¢in bkz.
http://www.ntvmsnbc.com/news/439446.asp
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Tablo-1. Tiirkiye’de gok partili rejime gegisten giiniimiize kapatilan siyasi partiler*’

Kapatilan Siyasi Partinin Ad1

Kapatilma Tarihi

Kapatilma Gerekeesi

Millet Partisi (MP)

26 Ocak 1954

Laiklige aykirt odak olmak

Demokrat Parti (DP)

20 Haziran 1960

1960 Ihtilali akabinde

Is¢i-Ciftci Partisi (ICP)

15 Ekim 1968

Ihtara ragmen kongresini
yapmamak, hesabini siiresinde
vermemek, mevzuatini
diizeltmemek

Milli Nizam Partisi (MNP)

20 May1s 1971

Laiklige aykirt odak olmak

Tiirkiye ileri Ulke Partisi (TIUP)

24 Haziran 1971

Ihtara ragmen kongresini
yapmamak, hesabini siiresinde
vermemek, mevzuatini
diizeltmemek

Tiirkiye Isci Partisi (TIP)

20 Temmuz 1971

Boliiciilik

Biiyiik Anadolu Partisi (BAP)

19 Aralik 1972

Ihtara ragmen kongresini
yapmamak, hesabini siiresinde
vermemek, mevzuatini
diizeltmemek

Tiirkiye Emekgi Partisi (TEP)

8 May1s 1980

Boliciiliik

Biiyiik Anadolu Partisi (BAP)

24 Kasim 1992

Ihtara ragmen kongresini
yapmamak, hesabini siiresinde
vermemek, mevzuatini
diizeltmemek

Sosyalist Parti (SP)

10 Temmuz 1992

Boliiciiliik

Yesiller Partisi (YP)

10 Subat 1994

[htara ragmen kongresini
yapmamak, hesabini siiresinde
vermemek, mevzuatini
diizeltmemek

Halk Partisi (HP)

25 Ekim 1991

Laiklige aykir1 odak olmak

Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi (TBKP)

16 Temmuz 1991

Boliiciiliik

Halkin Emek Partisi (HEP)

14 Temmuz 1993

Boliciiliik

Ozgiirliik Demokrasi Partisi
(OZDEP)

30 Nisan 1993

Boliiciiliik & Laiklige aykirt odak
olmak

Sosyalist Tiirkiye Partisi (STP)

30 Kasim 1993

Boliiciiliik

Demokrasi Partisi (DEP)

16 Haziran 1994

Boliiciiliik

30 Tablodaki bilgiler asagidaki Internet sitelerinden derlenmistir: http:/www.meclishaber.gov.tr/
develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=49226 ve http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/
SPKAD.htm




Demokrat Parti-2 (DP) 13 Eyliil 1994 [htara ragmen kongresini
yapmamak, hesabini siiresinde
vermemek, mevzuatini
diizeltmemek

Demokrasi ve Degisim Partisi 19 Mart 1996 Boliciilik
(DDP)

Dirilis Partisi (DRP) 18 Subat 1997 iki secime katilmama

Emek Partisi (EP) 14 Subat 1997 Boliiciiliik

Sosyalist Birlik Partisi (SBP) 7 Haziran 1994 Boliiciiliik

Refah Partisi (RP) 16 Ocak 1998 Laiklige aykir1 odak olmak

Demokratik Kitle Partisi (DKP) | 26 Subat 1999 Boliiciiliik

Fazilet Partisi (FP) 22 Haziran 2001 Laiklige aykir1 odak olmak

Halkin Demokrasi Partisi 13 Mart 2003 Boliiciiliik
(HADEP)

AIHM madde 11 {izerinden ag1lan, kapatilmis siyasi partilerin dava-
larina iliskin karar metinlerinde, T.C Anayasast madde 14 ile paralel
sekilde “temel hak ve 6zgiirliiklerin kotliye kullanilamayacag1” gorii-
stinden hareketle siyasi partilerin demokrasi karsiti eylemlerine ¢ekince
ile yaklasir. Ote yandan, demokrasi karsit1 eylemde bulunup bulunma-
diklar1 meselesi dava sonug¢ kararlarinda ve yorumlarinda anahtar rol
oynamaktadir. Bu baglamda, BBC’ye verdigi roportajda Tiirkiye nin
AIHM eski avukatlarindan Bakir Caglar’in yaptigi vurgu dnemlidir.
Caglar, Tirkiye’de gerek duyuldugunda partilerin kapatilabilecegine
dair yorumlanan AIHM kararlarindan bahsederken, bu durumun ancak
demokratik toplum diizenine aykir1 bulunduklari durumlarda s6z konu-
su oldugunun da altin1 ¢izmeyi ihmal etmez.3! ATHM’de gériilen ve Tiir-
kiye lehine sonuclanan Refah Partisi davasinda Mahkeme, 2003 yilin-
da madde 11’in ihlal edilmedigine hiikmetmis ve hatta karar metninde
Refah Partisi’nin feshinin demokrasi i¢in bir gereklilik olacag: yargi-
sina ulagmustir.32 Ote yandan, 6rnegin Sosyalist Parti’nin (SP) kapatil-
mas1 davasinda AIHM 1998 yilinda madde 11’in ihlal edildigine hiik-

31 Bkz. BBC Tiirkge Servisi, Prof. Bakir Caglar ile Roportaj, “Avrupa’da parti kapatma var mi?
Tiirkiye gibi Avrupa’da da, siyasi partiler kapatiliyor mu?”, 18 Mart 2008, http://www.bbc.
co.uk/turkish/europe/story/2008/03/printable/080318 bakircaglar.shtml

32 Bkz. Refah Partisi v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 41340/98 ATHM karar metni:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=78802 1 3&skin=hudoc-
en&action=requesk
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metmis; ¢cogulcu siyasal demokrasinin énemine isaret ederken, karar-
da degerlendirmesi bulunan Avrupa Komisyonu da, Sosyalist Parti’nin
feshinin demokratik toplumun varligini korumak agisindan gereklilik
olmadigimni vurgulamistir.33 Bu iki yakin tarihli 6rnegin 15181nda ATHM
kararlarinin orgilitlenme 6zgiirliigiinii ve dolayisiyla siyasi parti kurma
hakkini garanti altina alan madde 11 6zelinde davadan davaya degisik
yorumlanabildigi, siyasi parti kapatma gerekgelerinin sonucu etkiledigi
goriilmektedir. Bu anlamda sdylenebilir ki, Avrupa normlarina paralel
olan siyasi partilerin insan hak ve ozgiirliklerine dayanan demokratik
ilkelere aykir1 olamayacag goriisii, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve
Siyasi Partiler Yasasinda, parti kapatma davalarina esas olusturmakta-
dir. Ne var ki, prensip olarak ayni ¢izgide olan yaklasimlar dava 6ze-
linde ayrisabilmekte ve farkli yorumlar ve tehdit algilamalarina farkl
vurgular ortaya ¢ikabilmektedir.

SONUC

Siyasi partilerin demokrasilerde kapatilip kapatilamayacagi ve
demokratik rejimlerin bu sekilde kesintiye ugrayip ugramayacagi son
donemde DTP ardindan da AKP’ye acilan kapatma davalar ile yeniden
tartisma konusu olmustur. Bu karsit goriislerden hareketle, Avrupa’daki
siyasi parti deneyimlerinin getirdigi yasaklamalar ve parti kapatma
orneklerine bakildiginda siyasi parti kapatma uygulamalarinin ve yak-
lasgimlarinin yalmz Tiirkiye’ye 6zgii olmadigi ancak siyasi partilere
uygulanan yaptirim ve yasaklarin iilkenin tarihsel tehdit algilamalarina
ve sartlaria gore bigimlenebilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Avrupa’da da siyasi parti yasaklar1 ve kapatma uygulamalar1 vardir.
Ne var ki, son yillarda 6zellikle sayica ¢ok olmamasi Tiirkiye’nin hem
uluslararas1 arenada hem de i¢ siyasette bu konuda daha fazla baski
gormesi sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye’deki sikinti istisna olmast
gereken parti kapatma uygulamalarinin ¢ok defalar uygulanarak bir
gelenege doniismiis goriiniimii vermesidir.

Siyasi parti kapatmanin demokrasiye bir darbe mi oldugu sorusuna
gelince, bu degerlendirmeyi yaparken Taner Timur un ¢ok partili diize-
ne gegis lizerine incelemesindeki ¢ikarimlarini anmak faydali olacaktir.

33 Bkz. Sosyalist Parti v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 21237/93 AIHM karar metni: http:/
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Socialis
t%20%7C%20Party%20%7C%20Turkey%20%7C%2021237&sessionid=7880846&skin=hud
oc-en




Timur, Tirkiye’de Demokrat Parti deneyimi ile paralellik kurarak su
sonucun altin1 ¢izmektedir: “Siyasal rejimler tarihinde rastladigimiz
cesitli 6rnekler, ¢cok partili hayatla demokrasinin her zaman ayni seyler
olmadigini gostermistir.”34 Bu degerlendirmeden hareketle, siyasi par-
tilerin demokrasilerin vazgecilmez unsurlart oldugunu kabul etmekle
birlikte yalnizca siyasi partilerin varligina veya yokluguna veya yalniz-
ca kurulma ve kapatilma orneklerine bakarak, bir {ilke demokrasisini
degerlendirmek bi¢cimsel demokrasiye odakli, olduk¢a indirgemeci bir
yaklasim sergilemektedir. Diger bir deyisle, siyasi partinin kapatilma
kosullar1, nedenleri ve izlenen yolun demokrasi kurallar1 icinde olup
olmadigina bakildiktan sonra saglikli bir degerlendirme yapilabilir. Ne
var ki, sayica Tiirkiye’de siyasi parti kapatma ornekleri, bu uygulama-
nin oldugu Avrupa iilkelerine nazaran epeyce fazladir. Bu niceliksel
farkin iddia edildigi gibi, Tiirkiye’nin 6zel kosullar1 geregi demokra-
sisini korumaya mi1 yonelik, yoksa demokrasisini tehdit eden girisim-
lerden mi kaynaklandigi tek tek kapatma davalar1 ve siyasi yansima-
larinin incelenmesini gerektiren ayri bir arastirma konusudur. Ancak,
demokratik diizenin dayandigi temel degerlere ve kurumlara karsi
yikict eylemlerde bulunan veya bulunmay1 amaglayan siyasi partiler,
Avrupa tlkelerinin hepsinde farkli olabilmekle beraber, yaptirimlar-
la kars1 karstya kalmaktadirlar. Bu ¢ergevede dnlemlerin en son basa-
mag1 olarak nitelenen siyasi partinin kapatilmasi ve parti liderlerinin
siyasetten men edilmesi uygulamalar1 Tiirkiye ile karsilastirildiginda,
az olmakla birlikte vardir. Almanya’da Nazi veya nasyonal sosyalist
egilimli asir1 sag partilerin, Italya’da fasist partilerin, Ispanya, Fran-
sa ve Belcika’da ayrilik¢i bolgesel partilerin demokratik diizene tehdit
olarak algilandigi, yasaklanan siyasi partilerden ve goriilen davalar-
dan anlasilmaktadir. Tiirkiye’de de yukaridaki tabloda siyasi partile-
rin kapatilma gerekcelerine baktigimizda ise, kapatilan onii¢ partinin
kapatilma gerekcesinde boliiciiliik yaparak, bes partinin kapatilma
gerekgesinde ise laiklik karsiti odak olusturarak demokratik diizene
tehdit yarattig1 iddia edilmistir. Tiim bu tehdit algilamalar1 yelpazesine
baktigimizda, ortak payda demokratik diizenin bozulacagi yara alaca-
&1 kaygisidir. Ancak, Avrupa kurumlarindan gelen tepkiler ekseninde
Tirkiye’nin konumuna baktigimizda ise uyusmazlik, yasalar dahilinde
ortaya konan tehdit algisinin mesrulugunun kabul goriip gérmemesin-

34 Taner Timur, Tiirkive de Cok Partili Hayata Gegis, imge Kitabevi, 2003, Ankara, s.149.

150




den ve Tirkiye’deki siyasi parti kapatma davalarinin Avrupa kurumla-
rinca Tiirkiye Cumhuriyeti yargisindan farkli yorumlanmasindan kay-
naklanmaktadir. Buna ek olarak da, Tiirkiye parti kapatmay1 Venedik
kriterlerinde Onerildigi sekliyle baska demokratik siyasi ve ekonomik
yaptirimlari denedikten sonra en son yol olarak degil de direk bagvuru-
labilecek hukuki ilk secenek olarak islemesinden kaynaklanmaktadir.
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ANKET YONTEMIYLE
LIiDERLIK YONELIMLERINi TESPIT MODELLEMESI
(AYLIYONTEM)

Biilent KARAKAS” ve Suat EVIRGEN™

“Anket Yéntemiyle Liderlik Yénelimlerini Tespit Modellemesi (AYLIYONTEM)’:
liderlik 6zellikleri arastirilan kisinin, ¢ézimd liderlik ézellikleri iceren sorunlar
karsisinda, hangi liderlik O6zelliklerini  kullanarak ¢bzime ulastigi, bu
ozelliklerin frekans analizindeki degerlendirmesi ve kisinin liderlik kategorisinin
belirlenmesinde olay tasarimi teknigini kullanan bir model tanitimidir. Anket,
sorularinin ve cevaplarinin olusturulmasi itibariyle farklilik gésterir. Sorularin
timd veya herhangi birinde olusturulan bir sorunla karsilasmamig birinin béyle
bir problemi nasil ¢bzecegini ve hangi liderlik ézelliklerini kullanacagini kestirmek
zordur. Bu nedenle sanal olarak kisiyi olabildigince sanal bir problemin igine
alarak ve liderlik ézelliklerinin bazilarini iceren ¢6ziimlerden hangisini tercih
ettigini belirleyerek Kiginin liderlik ézellikleri hakkinda bilgi edinilebilir.

Anahtar sozcukler: Liderlik, yéntem, anket, model, kistas.

Eski tarihlerden beri, yari sihirli bir kavram olarak algilanan liderlik
ve lider 6zellikleriyle ilgili birgok tanimlama yapilmaktadir. Lider kim
sorusuna verilen cevaplar, bir liderin neleri yapip yapamayacagi nokta-
sinda kilitlenmektedir.

“Etkin liderligin temeli, organizasyonunun misyonunu tanimlayarak bu
misyonu apagik, gozle goriiliir bir bigimde ortaya koymaktir. Lider hedef-
leri, oncelikleri, standartlari tespit eder ve bunlarin bozulmamasina nezaret
eder.”!

“Liderligin, riitbe ve ayricalik olarak degil sorumluluk olarak goriilmesi

temeldir. Etkin liderler nadiren “asirt miisamahakér * olurlar.”2

Bir komutan olsaniz, lider komutan 6zelliginizle, savaslar kazana-
bilirsiniz. Bir girketin basinda olsaniz, sahip oldugunuz liderlik 6zel-
likleriyle sirketinizi ¢ok biiyiitebilirsiniz. Rektor olsaniz mimar liderlik

*

YYU iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Dekan, Kamu Yo6netimi Boliim Bagkani

bkarakas@yyu.edu.tr

** TSK Jandarma Genel Komutanligi, Van Komando Tabur komutanligs,
suatevirgen@hotmail.com

1 Peter F. Drucker, Gelecek Icin Yonetim, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 6. basim, Nisan
2000.

2 a.k.
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ozelliklerinizle tiim gelecek zamanlarin en iyi tiniversitesinin temelle-
rini atabilirsiniz. Kisaca “eger olsaydiniz, olurdu veya yapabilirdiniz”
durumu gizli kalmis, agiga ¢ikmamig gergeklerdir. Ancak su gercek de
gozard edilmemelidir.

Kahraman liderlere gereksinim duyulan diinya geride kalmistir. Bu yeni diin-

ya, kurumlarda olaganiistii basarilarin elde edilebilmesi igin yaygin bir liderlik

anlayiginin daha fazla gerekli oldugu bir diinyadir. Bagarinin temeli artik daha

fazla liderlikte ve hatta “miiteselsil” liderlikte yatiyor. Kurum iginde sadece

en tepede degil, tiim yénetim kadrolarinda liderlik™3

Bilgi ve hiz, giiniimiiz diinyasinda her seyi etkileyen iki temel kav-
ramdir. Lider tanimlamalar1 ve 6zellikleri de bundan etkilenmektedir.
Daha da 6nemlisi bir kiginin, hangi liderlik 6zelliklerine sahip oldugu-
nu, yaptiklarim gézlemleyerek belirlemek i¢in gereken zamana sahip
olma liiksii yoktur.

Bugiin itibari ile hangi liderlik 6zelliklerine sahip olundugunu kes-
tirmek anket yonteminin temel amacidir. Ancak sanal da olsa, “eger
lider olsaydiniz bu sorunu nasil ¢ézerdiniz”, durumunu kisiye yansit-
mak ve yasatmak amaciyla, senaryo teknigini biraz daha genisletip
cevaplar igerisine de senaryo teknigini uygulamak, varilan sonucu
etkileyecektir. Kisiyi sanal olarak bir sorunun icine g¢ekerek, yaptigi
¢cOziimii gozleyip bu ¢oziimdeki liderlik kistaslarindan hareketle kisi
hakkinda karara varilabilir.

AYLIYONTEM “Anket Yontemiyle Liderlik Y&nelimlerini Tespit
Modellemesi” adi verilen bu c¢alismada kullanilan ve bir liderde var
olmasi gereken ozelliklerin belirlenmesinde, kaynaklarda verilen eser-
lerden ortak kabul gorenleri temel alarak otuz kistas tespit edilmistir.#

Senaryo teknigi ile olusturulan otuz sanal sorunun cevap secenek-
leri incelenerek iclerinde bulunan liderlik kistaslar1 tespit edilmistir.
Eksik kalan kistaslara uygun segeneklerle cevaplar yenilenmistir.

3 John P. Kotter, “Ons6z”, Mathussita Liderligi, Sistem yaymcilik, Istanbul 2003.
John Adair, Etkili Liderlik, Babiali Kiiltiir Yaymciligi, istanbul, 2004; Halil Can, Organizasyon
ve Yonetim, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997; Bahattin Ergezer, Liderlik ve Ozellikleri, Ocak
yaynlari, Ankara, 1995; Kenneth E. Hultman, Liderlik ve Liderler, KalDer Yaymlari istanbul,
1998; John C. Maxwell, /¢inizdeki Lideri Geligtirmek, istanbul: Beyaz Yaynlari, 1998; John C.
Maxwell, Liderlik Yasalari, Istanbul, Beyaz Yaymlari, 1999.
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CALISMADA KULLANILAN LIDERLIK KISTASLARI

1. Acik/Samimi/Diiriist 15. Hedefe ulagmada kararlilik/Kazanma ve
basar1 azmi

Bilgi toplama/Gézlem yapma/On 16. Inisiyatif verme/Kullanma
hazirlikli olma
Bilgi ve tecriibede yeterli olma 17. Insanlari tanima/Yetenekleri kesfetme

Bilgilendirme 18. Katilime/isbirlikei
Biitiinii gérebilme 19. Kavrama yetenegi
Catismay1 onleme ve yonetme 20. Kisisel ozelliklere deger verme

Denetim ve kontrol 21. Kisisel degerleri ¢ikarlarin dniinde tutmak
Dogru ve hizli karar verme 22. Organizasyon yetenegi
(Orgiitleme ve planlama)

Esnek olabilme 23. Ozgiiven
Etkileyici/Ornek ve 6ncii olma 24. Sira disi/Degisime agik olma

Firsatlar1 gérme ve degerlendirme 25. Sorumlulugu tistlenmek

Grup tiyelerine giiven/Koruma ve 26. Stratejik diisiinme/Ongorii
destekleme

Grupla biitiinlesme/Duygusal baglilik . Stresle basa ¢ikma
Hatay1 kabullenmek 28. Uye ihtiyaglarina duyarlilik

29. Zamani dogru kullanma

Anket sorularinin belirlenmesinde etkin olan degiskenlerin,
genel kabul gorecek Ozellikte olmasina dikkat edilmesine ragmen,
cikacak sonuclarin tilkemizin farkli yerlerinde farkli degerler verecegi
ongoriisiinde bulunmak yanlis olmayacaktir. Aile ve okul hayatinda,
i¢c diinyamiza yerlesen temel kiiltiir olarak ifade edebilecegimiz
aliskanliklarin, korkularin, 6zlemlerin, ahlak ve din kurallarinin iizerine,
sonradan eklenen bilgi birikimi sonuglarinin farkli olacag stiphesizdir.
Bu bilgi birikiminin davraniglara nasil yansidigini dlgmeye galisan
bu anketteki sorular, herhangi bir meslek terminolojisi igermemeye
O0zen gozetilerek ifade edilmistir. Ancak anket 6zel bir durum igin
hazirlanacak ise, bu sinirlama gerekliligi ortadan kalkacaktir.

Simdi anketin sunumu ve degerlendirmesi lizerine yapilanlar anla-
tilmadan once iki 6rnek anket sorusu soralim.

Soru 1

Okuldan mezun olduktan sonra bir fabrikada ise basladiniz. Ayni
marka ve modellerden olusan 4 {iretim bandindan birine ekip bas1 ola-
rak gorevlendirildiniz. Ay sonunda yapilan degerlendirmede, sizin
sorumlu oldugunuz iiretim bandinda hem tretim sayis1 digerlerinden
daha az hem de hatali {iriin sayis1 digerlerine gére daha fazla. Isinize
devam etmek istiyorsaniz buna bir ¢are bulmalisiniz.




Olay1 ele alis ve ¢oziim bulma agisindan size uygun olan secenegi
isaretleyiniz.

a) Sorun baslica {i¢ sebepten kaynaklanabilir. Makineler ayni mar-
ka ve modelde de olsa yipranma veya yanlis kullanma gibi sebeplerden
dolayt iiretim bandinda sorun olabilir. Isi tam kavrayamamis olmam da
bir baska sorun olabilir. Ugiincii sebep ekip iginde bir sikinti olabilir.
Gegmis donem verilerine bakarak benden dnceki donem ile kendi done-
mimi kiyaslamaliyim. Gegmis donemde de sorun varsa, ¢are bulacagim
konular ¢ok, buna karsi zamanim az demektir. Sirket i¢in en yararh ve
kestirme yol, duruma hakim olmama kadar ekip tarafindan da kabul
goren, ekip icinden deneyimli gizli bir ekip bas1 bulup isi onunla yiirtit-
mek olabilir.

b) Ekibe yeni katilmig olmam ve tecriibesizligim nedeniyle heniiz
kabul gérmedigimin ve bunun yarattig1 boslugun farkindayim. Bu duru-
mu ortadan kaldirmak amaciyla ekiple bir toplant1 yaparak ve gerekirse
gorev yerlerinde bir takim degisiklikler yaparak varligimi onlara hisset-
tiririm. Giinliik tiretim ve hata kotalar1 koyarak, bu kotalardan sapma
oldugu takdirde fazla mesai uygularim. Gerekirse iiretim bandinda en
¢ok hata veren boliimden bir ya da birkag¢ kisiyi isten ¢ikartirim. Bu
onlarin daha iyi olmasini saglamak i¢in gerekli mesaji verecektir.

¢) Oncelikle diger iiretim bantlari ile kendi {iretim bandinda ¢alisan-
lar1 gézlemlerim. Bu gézlemim sayesinde, ayni makine ve iiretim ban-
dina ragmen aradaki farki olusturan sebebi bulmaya ¢aligirim. Benden
onceki ekip basinin kim oldugunu, ne kadar siire ¢alistigini, neden isten
ayrildigini ve bu ayrilmanin ekip iizerindeki etkisini aragtiririm. Ekip
icindeki igbirligi ve dayanismay1 degerlendiririm ve onlarin goriislerini
de alarak sorun hakkinda ortak bir ¢oziim iiretmeye ¢alisirim. Ozellik-
le de sorunsuz calisan boliime tesvik edici miikafatlar vererek verimi
artirmaya c¢aligirim.

Soru 2

Bir kamu kurumunda ya da sirkette iist diizey yoneticisiniz. Sabah
ise geldiginizde is yerinde ¢alisanlardan beklentiniz nedir?

a) Bir onceki is giiniinden kalan isler ile o giin iginde yapilmasi
gereken isler hakkinda, sekreterimin veya gorevlendirecegim birinin
bana bilgi vermesini isterim. Daha sonra sabah toplantisi yaparak her
birimden bilgi alir, onlara gerekli talimatlar1 veririm. Oncelikle bu bil-
gilerin hazir olmasini isterim.
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b) Sabahlari toplant1 yapmay1 ve elinde ajanda ile bekleyen birinin
bana bir siirii seyi hizli hizli saymasini istemem. Zaten bir problem var-
sa gece giindiiz demeden bana bunu bildirirler. Ayrica herkesin yapacak
belli bir isi vardir. Ozel bir konu oldugu takdirde ilgili kisileri cagira-
rak bunu onlara soylerim. Sabah ise geldigimde ilk beklentim sicak bir
cay veya kahve icerek kendime gelinceye kadar rahat birakilmamdir.
Makinelerin bile bir 1sinma siiresi oldugunu diisiintirsek, benim gibi
tiim ¢alisanlarin da sabah stresini atmaya ihtiyaclar1 vardir. Ise baslani-
lan bu ilk saatler verimsiz olacagindan, ilk yarim saat kimseye bir sey
sOylememeye caligirim.

¢) Bir giin 6nceden, bir giin sonraki gliniin ¢aligma programini yap-
tigim ve bunu ¢alisanlara aksamki toplantida duyurdugum igin, sabah
ise geldigim zaman herkesi gorevinin baginda ve islere baslamis bir
halde gérmek isterim.

ANKETIN PUANLANDIRILMASI

Olusturulan otuz durumun cevap segeneklerinin puanlandiriimasi
islemine gecildigi zaman, puanlamanin neye gore yapilacagi sorusu
ortaya ¢ikmistir. Puanlama ile ilgili yapilan birkag degisik ¢alismadan
sonra, anketi degerlendirmeyi, bu anketi hazirlayanin etkisinden miim-
kiin oldugunca uzaklastirmak ve makul bir puanlandirma yapmak ama-
cryla, cevap segeneklerindeki liderlik kistaslari tespit edilerek puanla-
manin bu kistaslara gore yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu amacla “Lider-
lik Yonelim Anketi Degerlendirme Anahtar1” olugturulmustur. Verilen
cevaplardaki olumlu kistaslar i¢in (+2), olumsuz kistaslar i¢in (-2) puan
verilerek degerlendirme anahtarina son sekli verilmistir.’

Bu aciklamalardan sonra soru degerlendirmesinin nasil yapildigina
bir 6rnek verelim. Birinci soruyu cevaplayan kisi anketteki siklardan
birini sectigi zaman bu degerlendirmenin nasil yapildigini ifade edelim.
Her cevap i¢inde kisiyi ¢oziime gdtiiren diislince sistematiginde arka
planda var olan ve kullanilan liderlik kistasini (+) ve herhangi bir lider-
lik kistasinin tersinin kullanilmasi durumunda da (-) olarak degerlendi-
relim. Her bir durum i¢in 2 puan vererek bir cevap degeri elde edilir.

5 Puanlamanin bdyle yapilmasi bir segimdir, bir zorunluluk degildir. Eger anket 6zel amagh
diizenlenecek ise, belirledigimiz 29 kistas ekleme ve ¢ikarma ile belirlenmis bir sayiya ulagir.
Durumun 6zelligine gore gruplandirma yapilirsa, puanlamada standart olma aranmayacagi igin
bu durum dogru da degildir.




Buna gore;

Eger a segenegi secilmis ise;

a) Sorunu anlama ve ¢ézmek igin bilgi toplama aliskanliginin olma-
si: (+) Problemi herkesi memnun edecek sekilde ¢cozme diisiincesi: (+)
Sorunu vakit kaybetmeden ¢ozmek igin sira disi davranma cesareti: (+)
Yetkilerini bir baskasiyla paylasarak dzgiivenini gostermesi: (+) Grup
yararina ikinci adam olmayt kabullenme: (+)

Boylece bu sikki secen aday toplam 5x(+2)= 10 puan alir.

Eger b secenegi secilmis ise;

b) Ozelestiri yapabilme yetenegi mevcut: (+) Her ne kadar kendi
yetersizliklerinden bahsetse de uygulamay: diisiindiigii yontemler, teshis
ile iliskili olmadigindan tutarlilik icermiyor: (-) Bununla beraber ¢cabuk
sonug alinmasi gereken kriz ortamina uygun yonetim segiminde dogru
karar vermesi: (+) Ekiple toplanti yaparak bilgilendirmesi: (+) Fazla
mesai, isten atma gibi tedbirler o an igin etkili olabilecektir ancak grup
ihtivaclarum dikkate almadan alinan bu tedbirler bir siire sonra etkisini
kaybedeceginin dikkate alinmamasi: (-) Ekibin lideri olarak tiim eki-
bin zarar gormeyecegi bir ¢oziim bulmasi gerekirken kendini korumak
amaciyla diger personele zarar verecek yontemleri kabullenmesi: (-)

Aday bu cevabi se¢mis ise 3(2+) +3(-2) = 0 puan alir

Eger c segenegi secilmis ise;

¢) Sorunun kaynagini bulmak igin gozlem yapmasi: (+) Grup tiye-
lerinin katilmini saglamasi: (+) Inceledigi konulardan anlasilaca-
g1 gibi karar almada kullanacag: bilgileri toplama yvetenegine sahip
olmasi: (+) Sorunsuz ¢alisan personelin motivasyonunu artirmak icin
odiillendirerek desteklemesi: (+) Grup tiyelerinin gereksinimlerini dik-
kate almasi: (+) Bununla beraber ¢cabuk karar almasini gerektiren kriz
ortaminda katilimct modeli se¢mesi: (-) Kisa zamanda ¢oziim bulmasi
gereken bir soruna ¢éziim bulmak yerine bu zamani sorunu anlamaya
yonelik harcamasi nedeniyle zamani kétii kullanmasi: (-)

Aday bu cevabi segmis ise 5(+2) + 2(-2) = 6 puan alr.

Anketin 6lgcme yetenegine yonelik sinamalarda, sadece olumlu ve
olumsuz kistaslar i¢in verilen art1 ve eksi puanlarin 6lgme konusunda
cok ayirt edici olmadigr goriilmiistiir. Yapilan degerlendirmeler sonu-
cunda bir cevap se¢eneginde birden ¢ok kistasin yer almasi nedeniyle,
anketi cevaplayan katilimcinin hangi kistas veya kistaslar1 dikkate aldi-
ginin tam olarak anlasilamadig goriilmiistlir. Bu anlagilmazligi ¢6zmek
icin, katilimcinin tutarliligini da dlgecek bir formiil aranmig ve “tutar-
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sizlik katsayis1” ile kistaslarin puanlandirilmasindan elde edilen pua-
nin ¢arpimiyla yeni bir degerlendirme yapilmistir. Karigikligi onlemek
amaciyla, degerlendirme anahtar1 yardimiyla bulunan ve ilk hesapla-
nan puana “ham puan” adi verilmistir. Tutarsizlik katsayisi yardimu ile
bulunan yeni puan ise “tam puan” olarak isimlendirilmistir.

Tutarsizlik katsayisini hesaplayabilmek i¢in hangi sorunun, hangi
seceneginde, hangi olumlu-olumsuz kistasin bulundugunu gosteren
“olumlu ve olumsuz kistas tablolar1” ve bu iki tablonun birlestirilme-
sinden olusan “karsilastirma tablosu” olusturulmustur.

Tutarsizlik katsayisinin hesaplanmasimin 6mek bir karsilagtirma
tablosu yardimiyla agiklanmasi asagidadir;

Tablo 1: Ornek Karsilastirma Tablosu
k1 k2 k3 k4 k5

A a a a

b

c c (c)
d a a/b
(a) b/c (a) a

Yukarida yer alan 6rnek karsilastirma tablosunda ilk siitun soru
numaralarmi, ilk satir kistaslart gdstermektedir. Soru ve kistaslarin
kesistigi hiicrelerde yazili harflerden siyah yazilanlar olumlu, paran-
tez igerisinde yazilanlar olumsuz kistaslarin yer aldig1 segenekleri gos-
termektedir. Bu ornekte, varsayilan bir A katilimcisinin ilk bes soruya
verdigi cevaplar; a/ b/ c/a/a olarak kabul edilirse, asagida gosterilen
Tablo 2’deki gibi bir puanlama olusacaktir.

Tablo 2: Puanlama Tablosu

k2 k3 k4 Top. Puan
2 2 8

2
-2 2

0
2 6
4
2

Varsayilan A katilimcisinin sectigi cevaplar icerisinde yer alan
olumlu kistaslara (+2), olumsuz kistaslara (-2) puan verildiginde, ala-
cagl puanlar sirastyla Tablo 2 ’de gosterildigi gibi 8 / 0/ 6/ 4/ (-2)
olmak tizere toplam 16 puan olacaktir. Ancak, sekiz puan aldig1 birinci
sorudaki dort olumlu kistastan {i¢iine 2, 3 ve 5’inci sorularda dikkat
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etmedigi, bu sorularda (k1), (k3) ve (k5) kistaslarinin olumsuzlarinin
yer aldig1 segenekleri segtigi goriilmektedir.

Bu durumda A katilimcisinin secgenekler igersinde (k4) kistasina
onem verdigi sonucuna ulagmak yanlis bir degerlendirme olmayacaktir.
Ancak bu soruda sadece (k4) kistasinin (+2) puanini degil, bu segenek
icersinde yer alan diger li¢ kistasin da puanini aldig1 goriilmektedir.

Anketin saglikli 6l¢me yetenegini kaybetmemesi i¢in buradaki gibi
goriilen bir ¢eliskiyi hesaba katmak gerekmistir. Bu amacla “tutarsizlik
katsayis1” olarak adlandirilan bir ¢arpana ihtiya¢ duyulmustur. Tutar-
sizlik katsayisinin hesaplanmasinda, “kendi i¢inde tutarli olmanin™ bir
biitiin olusturdugu kabul edilmistir. Bu ankette, biitiinii; olumlu kistas-
larin segilebilir olanlarinin olusturdugu degerlendirilerek, 173 sayisi
degerlendirmeye alinmistir. Her tutarsizligin bu biitiinii bozacag: kabul
edilerek, tutarsizliklarin toplami, biitiinii ifade eden 173 sayisindan
cikartilarak “tutarsizlik katsayis1” bulunmustur.

Hesaplamay1 kolaylastirmak amaciyla, karsilagtirma tablosu yar-
dimiyla “tutarsizlik tablosu” olusturulmustur. Bu ¢alismada kullanilan
tutarsizlik tablosuna benzer bir tablo, Tablo 1°de yer alan veriler yardi-
miyla olusturuldugunda, A katilimcisinin 5 soruda 7 tutarsizlik goster-

digi goriilecektir.

Tablo 3: Ornek tutarsizlik tablosu

1 2 Tutarsizlik sayisi
a-b - - 4

c-b

2 2 3 7

Bu tabloda yer alan ilk siitun olumlu kistaslarin bulundugu sorula-
r1, ilk satir ise olumsuz kistaslarin bulundugu sorular1 gostermektedir.
Satir ve stitunlarin kesistigi hiicrelerdeki harfler ise tutarsizlik gosteren
seenekleri ifade etmektedir. Ornek olarak alinacak 1x2 hiicresinde yer
alan a-b harfleri; 1’inci sorunun a segenegi ile 2’nci sorunun b sege-
neginde ayni1 kistasin hem olumlu hem de olumsuz olarak yer aldigini
ve sonugta tutarsizlik i¢erdigini ifade eder. Eger bir katilimci birinci
soruda a, ikinci soruda b segenegini isaretlerse soz konusu liderlik kis-
tasini ¢ok dikkate almadigi ve birinci soruda aldigi bu kistasa ait (+2)
puani farkinda olmadan aldig1 degerlendirilir. Ancak ikinci soruda yer
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alan bir bagka liderlik kistas1 katilimcinin dikkatini daha ¢ok ¢ekmesi
nedeniyle birinci soruda tercih ettigi olumlu kistasin ikinci soruda yer
alan olumsuzunu g6z ardi etmesi de miimkiindiir. Dolayistyla bu kistas
nedeniyle aldig1 iki puani silmek yerine toplam tutarsizliklarinin sayi-
sina orantili olacak sekilde bir puanin, aldigi ham puandan diisiilmesi
yontemi benimsenmistir.

A katilimcisinin 30 soruya verdigi cevaplar sonunda toplam 100
ham puan aldigin1 ve 6rnekte verdigimiz ilk bes soru disinda tutarsizlik
gostermedigini varsayarsak;

Ham puan x (173 - tutarsizlik katsayist) / 173 formiilii ile

100 x (1173 —7)/ 173 = 96,53 tam puan elde edilir.

A katilimcisiin 30 soruya verdigi cevaplar sonunda 200 ham puan
aldigini kabul edilirse;

200 x (173 =7)/ 173 = 193,06 tam puan aldig1 goriiliir.

Buradan da anlasilacagi gibi, ham puan artikca tutarsizlik katsayi-
sinin etkisi artmaktadir.

Bu durum, ankette puanlama yapilirken sayisal bir degerlendirme-
den cok, niceliksel ve goreceli bir degerlendirme yapilmasina baghdir.
50, 100 ve 200 ham puan toplayan ii¢ katilimcinin her tutarsizliginin
puan degeri sirasiyla (-0,29), (-0,58), (-1,16) olmaktadir. Bunun nedeni,
icinde liderlik kistaslar1 bulundurmayan veya az bulunduran segenekleri
secerek 50 ham puan alan bir katilimcinin degerlendirilmesiyle, kistas-
larin ¢ogunun farkina vararak 200 ham puan toplayan bir katilimcinin
hatasinin degerlendirilmesi arasinda, biraktig1 etki acisindan bir fark
olmasi gerektiginin kabuliidiir.

Bunu bir 6rnekle agiklamaya calisirsak; her zaman yalan sdyledi-
gini bildiginiz birinin size yalan sdylemesi ile ¢cok giivendiginiz birinin
size yalan sdylemesinin sizin {izerinizde biraktigi etki; sdylenen yalanin
cesidi, sdylenme sekli, ortam ve sozciikler ayni bile olsa, farkli olacak-
tir. Ancak matematiksel deger olarak her iki durumda da “biri, size bir
yalan sOylemistir.”

Anket caligmasinda da bir gorecelilik durumu yaratilarak, yiiksek
ham puan alanlarin tutarsizliklar1 daha yiiksek oranda etkilendiril-
mistir,

Bu ¢alismada bir katilimeinin hig tutarsizlik géstermeden alabilece-
gi en yiiksek puan, 226°dir. Algilamada kolaylik saglanmasi amaciyla
elde edilen tam puanin yiizliik sisteme doniistiiriilmesi diisliniilmiis ve
katilimeilarin elde ettigi tam puanin 100 ile carpilip 226’ya boliinmesi
sonucunda “ylizdelik puan” elde edilmistir.




ANKETIN DEGERLENDIRILMESI

Anketin uygulama alani bulmasi halinde, katilimcilarin puanlari-
n1 gérmek icin hazirlanan “puanlar tablosunun” ilk bdliimiine, anket
uygulayicilarinin daha kolay degerlendirme yapmalari amaciyla, bilgi
satirlari ilave edilmistir. Bilgi boliimiinde a, b ve ¢ segeneklerinin puan
dagilimlar1 yer almakla birlikte, “en kii¢iik”, “kii¢iik ortalama”, “biiylik
ortalama” ve “en blyiik” satirlari, seceneklerin aldig: kistas puanlari-
na gore siralanarak olusturulmustur. Ancak buradan elde edilen sonu-
cun anket uygulayicisina tam olarak fikir veremeyecegi goriilmiistiir.
Bunun iizerine cevap seceneklerinin puan degerleri goz ardi edilerek
mantiksal bir sinama yapilarak “kiiciik esik”, “orta esik” ve “biliylik
esik” degerleri bulunmustur. Bu degerlerin bulunmasinda matematiksel
degerler yerine katilimcilarin muhtemel durumlan dikkate alinmustir.
Gilinlik ¢oztimler tretilerek basit yollar arayan bir yaklasimla cevap-
lanan seceneklerle hazirlanan satira “kiiciik esik’ ismi verilmistir. Sira
dis1 diigiinme ve davranma aligkanligi olan bir kisinin goéziiyle cevap-
landirilan satir ise “biiyiik esik” olarak isimlendirilmistir. Bu iki dav-
ranig modelinin arasinda kalan seg¢encklerle hazirlanan satira da “orta
esik” ismi verilmistir.

Baslangicta esiklerin tespitindeki yontem nedeniyle anket deger-
lendirilmesinin, anket uygulayicisina birakilmasmin uygun olacagi
diislintilmiis, ancak daha ¢ok veri saglamak amaciyla, katilimcilarin
baskin 6zelliklerinin tespit edilmesine gerek goriilerek, yeni bir calisma
baslatilmisgtir.

Tutarsizlik katsayisinin bulunmasinin incelendigi Tablo 1°deki
ornekte varsayilan A katilimcisinin k4 kistasini bulunduran segenekle-
ri sectigi goriilmiistiir. Buradan hareketle, gercek katilimcilarin anketi
cevaplarken dikkate aldiklar1 kistaslarin bulunabilecegi degerlendirile-
rek “kistaslara gore puan tablosu” olusturulmustur. Bu tablonun olus-
turulmasindaki genel amag her katilimcinin hangi kistastan ka¢ puan
aldigin1 gérmektir.

Bir kistasin katilimcinin baskin 6zelligi oldugunu kabul etmek i¢in
bir sinir degere ihtiyag¢ vardir. Sinir degeri tespit etmek i¢in basit cogun-
luk veya nitelikli cogunlugun aranmasi konusunda bir tercih yapmak
gerekmektedir. Bir 6zelligin baskin 6zellik olarak nitelendirilebilmesi
icin, nitelikli cogunluga ihtiya¢ duyulacagindan, bir katilimcinin her-
hangi bir kistas i¢in aldigi puanin, olumlu kistaslar tablosunda yer alan
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kistasa ait sayinin 2 ile ¢arpilmast ile elde edilen puanin 2/3’iinii geg-
mesi sart1 aranmistir.

Bu degerleri sinamasi ve uygulayictya sunmast amaciyla “baskin
ozellikler tablosu” olusturulmustur. Bu tabloya yazilan formiiller yardi-
miyla her katilimcinin sectigi secenekler iginde yer alan kistaslar deger-
lendirilerek, katilimcilarin baskin 6zellikleri (1) rakami ile kodlanarak
gosterilmistir.

Tutarsizlik katsayilariin ve baskin 6zelliklerin degerlendirilmesin-
de Excel programi kullanilmistir. Olusturulan tablolarda, her katilimei-
nin tutarsizlik sayilarini, kistaslardan ve sorulardan aldiklar1 puanlari ve
baskin 6zelliklerini gérmek miimkiindiir.

Degerleri daha net gormek amaciyla bir “rapor” sayfasina da ihti-
yag oldugu goriilerek bir katilimcinin tiim degerlerinin birlikte goriildii-
gii bir sayfa diizenlenmistir.

ANKETIN UYGULANMASI

Anket, degisik yonetim kademelerinde bulunan 256 kisiye uygu-
lanmistir. Bu 25 kisiden 13 kisi daha 6nceden anketin hazirlayicilar
tarafindan taninan kisiler arasindan segilmistir. Bu yontem ile giinliik
yasantida farkina varilan 6zellikler ile anket sonucunda ¢ikan 6zellikler
karsilastirilarak bir tiir stnama yapilmistir. Bu sinamanin tatmin edici
bulunmasi ile 12 kigiye daha anket uygulanmistir.

Her anket gibi bu anketin de dogru sonuglar verebilmesi i¢in kati-
limcilarin samimi cevaplarina ihtiyag duyulmaktadir. Bununla bera-
ber samimi davranilmamasi halinde sonuclarin ne 6l¢iide degisecegi
merak edilerek anketi cevaplayan 7 kisiden bir is bagvurusunda bulun-
duklarinda bu anketin 6nlerine konuldugunu diistinmeleri ve anketi bu
amagla tekrar doldurmalari istenmistir. Anketi yonlendirmeye ¢alisan 7
katilimecidan 3’ 6nceden aldiklar1 puanlar ylikseltmeyi bagsarmiglardir.
Bu katilimcilarin bir 6nceki puanlarina gore artis 2.1, 2.5 ve 5.3 seklin-
de olurken 4 katilimcinin puanlarinda -1.0, -2.7, -6.9 ve -11.6 diisiis
olmustur. Bu sonugclar liderlik kistaslarini tam olarak benimsememis
katilimeilarin anketin sonuglari izerinde ¢ok etkili olamayacagini gos-
termektedir.

6 25 sayis1 6ngoriilen bir sayr degildir. Anketin 6zelligi ve cevaplamanin zorlugu nedeniyle
ulasabilen sayidir.




Katilimcilarin genel nitelikleri incelendiginde;

Ayni is kolunda 1-3 y1l ¢calisanlarin sayisi: 3

Ayni i kolunda 4-5 yil ¢alisanlarin sayisi: 3

Ayni is kolunda 5-10 yil ¢alisanlarin sayisi: 4

Ayni is kolunda 10-15 y1l calisanlarin sayisi: 7

Ayni is kolunda 15 ve daha fazla yil galisanlarin sayisi: 8 oldugu
gorlilmektedir.

Egitim durumlarina bakildiginda;

Yiiksek 6grenim mezunu olanlar: 14

Lise mezunu olup halen yiiksek 6grenime devam edenler: 10

Lise mezunu olanlar: 1 seklinde dagilmistir.

Yiiksek 6grenim mezunu olanlardan 11 katilimci 6grenim hayatla-
rinda liderlik {izerine ders almiglardir. Dort katilimeinin is yeri memnu-
niyeti orta derece olmakla beraber diger katilimcilarm is yeri memnu-
niyeti yiiksektir.

Yukaridaki verilerden de anlasilacagi iizere anket, okunmasi, kav-
ranmasi ve bunun sonucunda da yiiksek puanlara ulasilmasi zor bir
ankettir. Geleneksel 6gretilerden ¢ok, yeni fikirleri benimseyen, bazen
sira dig1 davranabilmeyi kabullenen, {i¢ boyutlu goérebilme yetenegi 6ne

¢ikan ve verilere sahip olmaktan ¢ok bu verileri bilgiye dontistiiriip kul-
lanan kigilerin yiiksek puanlara ulasabildigi bir degerlendirme yonte-
midir.

Tiim anket cevaplarinin puanlamasi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4: Puan Karsilastirma Tablosu

Katilimeilar Ham puan Katsay1 Tam puan Yiizde puan
k21 152 73,4 111,6 49,4
k1 144 68,8 99,1 43,8
k23 138 65,3 90,1 39,9
k16 132 65,9 87,0 38,5
k10 120 68,8 82,5 36,5
k25 112 72,3 80,9 35,8
k13 118 68,2 80,5 35,6
k7 120 67,1 80,5 35,6
k11 108 73.4 79,3 35,1
k26 124 62,4 77,4 343
k2 118 65,3 77,1 34,1
k5 120 62,4 74,9 33,1

114 65,3 74,5 32,9
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80,3 73,9 32,7
72,3 73,7 32,6
67,6 73,0 32,3
71,1 69,7 30,8
65,9 68,5 30,3
65,3 65,3 28,9
64,7 64,7 28,6
98 64,7 63,4 28,1
62,4 62,4 27,6
94 64,7 60,9 26,9
94 63,6 59,8 26,4
90 62,4 56,2 24,9
94 59,5 56,0 24,8
88 63,6 56,0 24,8
76 71,1 54,0 23,9
80 64,7 51,8 22,9
74 64,7 47,9 21,2
k20 68 63,6 43,2 19,1

k8 68 59,5 40,5 17,9

Tablo incelendiginde en yiiksek deger ile en diisiik deger arasindaki
farkin 84 ham puan oldugu gortilmektedir. Katsayilarin devreye girme-
si ile bu fark tam puan bazinda 71,1 e inmistir.

Tabloda ilgi ¢eken hususlardan biri, 92 ham puan alan k32 kati-
limcismin 80,3 tutarsizlik katsayisi ile en yiiksek tutarsizlik katsayisina
sahip olmasidir. Bu tutarsizlik katsayisi ile ham puana gore yapilan sira-
lamada 26°nc1 sirada olan k32, tutarsizlik katsayisinin devreye girmesi
ile 14’nci siraya ylikselmistir. Yine aym sekilde katsay1 siralamasin-
da tg¢iincii olan k25 katilimcist 72,3 tutarsizlik katsayisi ile ham puan
siralamasinda 12’°nci sirada bulunurken tutarsizlik katsayisinin hesaba
katilmasi ile altincr siraya yiikselmistir. 152 ham puan ve 49,4 yiizde
puan alarak siralamada birinci bulunan k21 katilimcisiin tutarsizlik
katsayisi ile 108 ham puan ve 35,1 yiizde puan ile siralamada doku-
zuncu olan k11 katilimcisinin tutarsizlik katsayilar 73,4 ile ayni degeri
tasimaktadir. 76 ham puan alarak 28’inci sirada bulunan k18 katilimcisi
71,1 ile en yiiksek dordiincii tutarsizlik katsayisina sahip olmustur. Bu
degerlerin 6zellikle vurgulanmasindaki amag, tutarsizlik katsayisinin
yiiksek puanla dogru orantili olmadigini géstermektir.

Tutarsizlik katsayilarina bakildiginda en yiiksek degerin 80,3, en
disiik degerin 59,5 oldugu goriilmektedir. Bu katsayilara sahip olan
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k32 ve k22 katilimcilarin ham puan farki, k22 lehine 2 puan iken tutar-
sizlik katsayilarimin etkisi ile bu fark tam puanda k32 lehine 17,9’a ¢ik-
mistir.

Katilimcilarm aldig1 yiizde puanlar degerlendirildiginde 31,5’lik
bir puan derinligi olustugu goriilmektedir. 25 katilimcinin puanlar
ile olusan bu derinlik, anketin seciciligini gostermesi agisindan yeterli
bulunmustur.

Anketi cevaplayan katilimcilarin ilk sikayeti, anketin uzunlugu ile
ilgilidir. Anket uygulama alani olarak, is bagvurusu, yiikselme veya
gorevlendirmelerde, bu secim icin kullanilan mevcut diger uygulama-
larla beraber kullanim alani bulabilir. Bu nedenle anketin herkese degil
ancak belirli bir amac1 olan kesime uygulatilmasi halinde anketin baga-
ris1 ve ayirt ediciligi artacaktir.

Bu anket, 29 kistas1 6lgmek amaciyla tasarlandigindan, bu kistaslar
disinda baska kistaslar arayanlar i¢in bir deger vermemesi anketin zay1f
taraflarindandir. Bununla beraber istenilmeyen kistaslarin sorulardan
cikarilmasi veya istenilen yeni kistaslarla ilgili uygun durumlarin yara-
tilarak anket sorularina dahil edilmesi ile yeni kistaslar i¢in puanlama
yapabilmeyi saglayan esnek yapisi, anketin zayifligin1 giderici etkide
bulunmaktadir.

SONUC

AYLIYONTEM 29 kistas iizerine kurulmus liderlik yonelimini
senaryo teknigi kullanarak dlgmeyi amaglayan bir model ankettir. Ozel
bir amag veya belirli bir meslek esas alindiginda sorularin igerigi, kis-
taslarin sayisi ve se¢imi ile uygulanacak hedefkitle netlesebilir. Sorular
ve cevaplar segilen alana bagli olarak ve mesleki terminolojiyi de igeren
tiirden olabilir. Ayrica kullanilan kistaslarin dagilimi iki farkli bigim-
de yapilabilir. Birincisi; kistaslarin homojen dagilimidir ve buna gore
kisinin liderlik 6zellikleri egrisi ¢ikarilabilir. ikincisi; hangi 6zelliklerin
kiside arandig: tespit edildiginde kistas dagilimi farklilik gosterebilir, ki
bu durumda degerlendirmenin yeniden diizenlenmesi gerekir.
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TURKIYEDE 1980 SONRASI KADIN HAREKETININ
SIiYASAL TEMELLERI ve “iIKiINCi DALGA” UGRAGI

Betiil KARAGOZ*

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda yasanan toplumsal-siyasal degisimde, dikkat
cekici bir bicimde kadin hareketleri yogunluk kazanmigtir. Osmanli Devleti’nin
son déneminde gériilen Birinci Dalga Kadin Hareketi’nden onlarca yil sonra,
Ikinci Dalga Kadin Hareketi ortaya ¢ikmis ve Tiirk kadinlarinin uzun sessizli§i
bozulmustur. Ikinci Dalga ugragi, ulusal ve konjonktiirel kosullarin bir yansimasi
olarak belirmistir. Ancak dénemin toplumsal mobilizasyonunu bigimlendirmeye
doénlik ulusal hareketler iginde olduk¢a 6énemli bir yer edinmistir.

Anahtar kelimeler: Kadin Hareketi, Feminizm, ikinci Dalga, Kadin Haklari,
Toplumsal Hareketler.

Toplumsal-siyasal tarih iginde, kadin hareketleri ve 0zellikle
Feminizm, bir iitopya olarak canlanmistir. Ne kadar hakli gerekgeleri
bulunursa bulunsun feminizm, baslangicta gercek otesi bir toplumsal
siire¢ olarak belirmistir. Kadinlarin, 1776 tarihli Amerikan Bagimsiz-
lik Bildirgesi’nden beklentileri, feminizmin ilk biiyiik iitopyasi sayil-
maktadir; ¢iinkii kadinlarin miilk edinme hakkina erisebilecekleri, vergi
o0deyebilecekleri ve erkeklerle esit bir sekilde temsilciler segebilecekle-
ri gibi beklentiler heniiz yalnizca biiyiik bir {itopya idi. O yillarda higbir
etki birakmayan bu hakli kadin talepleri, sonraki donemlere izlenecek
151k olmaktan oteye gidememistir. Kadinlar, daha uzun yillar ikincil
yurttas olarak kalmig, Avrupa’da bilimsel devrimler yasanirken bile,
akademinin disinda tutulmuslar, hatta kesfettikleri doga yasalar1 ve
bilimsel kuramlar, onlarin kendi adlari ile yayimlanamamustir.

Abigail Adams, Birlesik Devletler Baskan1 olan kocasina, “hanim-
lart diigtiniin” ricasinda bulunur, ama Baskan hi¢bir sey yapmaz ya da
yapamaz. Kadinlar bu s6zlerin ardindan, tam bir buguk yiizyil boyunca
oy verme hakki i¢in miicadele etmek zorunda kalirlar. Oy verme hakki-
nin saglanmasi, yeni miicadelelerin baslangici olur. Gegen ylizyillarca
zamana kargin, biitlin titopyalar gibi kadinlarin en insani 6zgiirlesme
hareketi bile, tam olarak yerine getirilmemis, kiiltiirden kiiltiire, tilke-
den tilkeye durmadan yeniden konuslandirilan ve kimi 6zgiil hedeflere
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MEMLEKET SiyasetYonetim, Cilt: 3, Sayi: 7, 2008/7, 5. 168-190




erisildigi 6l¢iide de sinirlart hep daha yeni gerekliliklere dogru genisle-
yen arzularm bir ufkuna doniismiistiir. Bu miicadelenin 6zgiin retorigi
her zaman “ayriyiz, ama esitiz” olmustur.! Kessler, 1836-1919 yillari
arasinda kadinlar tarafindan yazilip, sonra unutulmus olan {itopyacil
metinlerden olusan bir derlemenin 6nsoziinde su satirlart yaziyor: “Eger
feminizm olayinda, mevcut diizendeki eksik olan degerlerin ifadesini
arayacak olursak, iste o zaman feminizm gercek bir iitopya olur.” Evet
feminizm titopyacil bir uzam olarak baglamistir, ama miicadele siirecin-
de iitopistik bir ¢cehreye, yani i¢inde gergegin aydinligimin hissedilebil-
digi bir gerceklige donligmustiir.

Bugiin bir¢ok goriise gore, siyasetten dislanmis, ev hayatinin kiiresi
icine itilmis olan kadinlarin yonetim mercilerine sizip, evin orgiitlen-
mesinden yasamin Orgiitlenmesine ve dahasi devletin 6rgilitlenmesine
dogru ilerleyisleri, sanki tiiriin yeniden kesfi ve hatta modern donem-
lerin asil biiyiik olay1 sayilabilir. Bunu “cinsiyetleraras1 miicadeleler”
(cinsiyetlerarast savag) donemi olarak goren kimi yaklagimlar agisin-
dan, modern caglarin en belirgin 6zelliklerinden biri, “Biiyiik Hukuk
Muharebesi? diye adlandirilan, kadinlar1 mindr ve asagi varliklar
haline getiren cinsiyetlerarast farkin, ayrimci kurumsallasmasinin
oniine gecilmesi hareketidir.’4 Zaman i¢inde degisen iktisadi ve top-
lumsal kosullara bagli olarak tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de,
“ahlake1l” ve “anacil” kadin modeli, yapisal ve konjonktiirel kosullarin
bicimlendirdigi ve bilinglendirdigi “yeni kadin” tipine uymaz hale gel-
mistir. Bunun ilk dondstiiriicti etkisi “Birinci Dalga Kadin Hareketi”
olarak Osmanli Devleti’nin son doneminde goriilmektedir.

Geng Cumhuriyet, Osmanli’dan devraldig1r mirasi, kadinlar igin
bir “devrim” sdylemiyle one cikarirken, aslinda kadinlara ifade ve

I Michélé Riot-Sarcey, Thomas Bouchet ve Antonie Picon, Utopyalar Sozliigii, (Cev.Turhan
Ilgaz), Sel, istanbul, 2003, s. 81.

Margaret Fuller’in 1842 yilinda yazdigi, Kuzey Amerika’da yayimlanan denemesinin adi.
Sarcey vd., a.g.k., s.81.

Feminizm tarihini inceledigimizde, Bati iilkeleri basta olmak tizere bir toplumsal olgu olarak
kadin hareketinin, {ilkeden iilkeye farkli miicadele araglarina ve kosullarina sahip oldugunu
goriiriiz. Ancak genel anlamda ele alindiginda uzmanlarm ortak goriisii sudur: 1950’lere
kadar kadin hareketi tam anlamda doyurucu sonuglar ortaya koyamamistir. 1950°li yillart
da bu anlamda ugurlu yillar olarak saymak miimkiin degildir. 1960’larin toplumsal hareketi
kadim haklar1 agisindan uygun zaman sayilsa bile, bir tek “direnis” yeniden gii¢ kazanabilmis,
gercekte“oyuna getirilmis” bir kadin modeli yaratilmistir (bkz: Rusen Cakar, Direnis ve Itaat,
Metis, Istanbul, 2000). 1970°li yillar, bilim-kurgu, edebiyat ve sinemada, “spekiilatif hayal
giicli feminizmi”nin, hegemonik basarisi ile belirginlesir. Girisilen bunca biiyiik ¢abaya karsin
iktidarin ortak sahiplenimi heniiz tam gergeklesmemistir.
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eylem Ozgiirligi bile tam anlamiyla teslim edilmiyordu. Buna karsin,
Cumhuriyet’in biitlin zorluklar1 asacak giicline duyulan iman, 1980°lere
kadar ciddi bir bi¢imde bozulmamistir. Ancak 80’lere gelindiginde,
ulusal ideolojinin sorgulanmasi, resmi sdylemin sorgulanmasi ve ayni
zamanda etki giicii kisilan sosyalist hareketin sorgulanmasi, “Ikinci
Dalga Kadin Hareketi” olarak yeni bir ugrak yaratmistir. Bagka bir a¢i-
dan bakildiginda, “Kurtulus”ta bulusamayanlarin “Kaygi”da birlesmesi
gerceklesmistir. Toplumsal Kaygi’nin kurucu-olusturucu 6z, bireysel,
toplumsal, etnik, ulusal, evrensel, 6znesel ve cinsel ¢oklu temalardan
olusan bir “kimlik” sorununu arkasinda tasiyarak, ideolojiler listii ya
da ideolojilerden gorece 6zerk, yeni bir uzam ve zaman olusturmayi1
kismen miimkiin kilmistir.

KADIN HAREKETINDE “IKiNCi DALGA”
UGRAGIN ARKAPLANI

1980’lerin basinda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan kadin hareketinin “Ikin-
ci Dalga” ugragini, dénemin siyasal, ekonomik ve toplumsal kosulla-
11 i¢inde degerlendirmek gerekir. 80’lerin nicel ve nitel kosullarinin,
genel olarak kadin hareketlerinin nedenleri ve sonuglar tizerinde etkili
oldugu aciktir. Bu baglamda Ikinci Dalga Kadin Hareketi’ne gegmeden
once, 80’lerin genel profiline bir g6z atmak uygun olacaktir:

Kugkusuz 1980 sonrasi, kadin hareketlerinin iginde filizlendigi
siyasal ortamin, bir yandan liberal 6zgiirliikler vaadi ile bireyi so6zde
ozgilirlestiren, diger bir yandan ise sOylemsel olarak bas tac ettigi bire-
yi, pratikte her tiirlii baskiya boyun egmeye zorlayan ¢eligkiler oriintiisii
oldugu reddedilemez. Bu da aslinda, toplumun maddi temelini olus-
turan iktisadi kosullar ile tistyapiy1 bi¢cimlendiren toplumsal kosullar
arasindaki diyalektik iliskiyi agiklamaktadir; yani ekonomik altyapi-
nin ideoloji, toplum, kiiltiir ve siyaset ile etkilesimini gostermektedir.
70’lerden 80’lere evrilen olgusal tarih, elbette 1970’lerde kapitalizmin
icine diistiigli krizi ve ayni zamanda bu krizden kurtulmanin stratejile-
rini barindirmaktadir. Kapitalist devletin karsilastigi biiyiik krizi asma
projesi olarak gelisen yeni diizenlemeler (Yeni Diinya Diizeni), para
politikalarindaki onlemlerin sinirlarin1 agsmistir. Yagamin hemen her
alanina yayilan bu yeni diizenlemeler, kiiresel sisteme ge¢isi saglaya-
bilecek kosullarin yaratilmasinda belirleyici olmaya baslamistir. Yeni
Diinya Diizeni’nin ve bu baglamda birikim rejimindeki kiiresel yoneli-
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min, 6ne ¢ikardig1 ekonomik dnlemler ve yeni-liberal ideolojik soylem,
Tiirkiye’nin siyasi-iktisadi ve toplumsal kosullarina da yansimistir.>
Boylece 1980’lerin diinya konjonktiiriinde kiiresel diizenlemelerin
one ¢ikmasiyla, Tiirkiye’de de iktisadi ve siyasi siirecin degigmesi giin-
deme gelmistir. iktisadi yenilenmenin ilk adimi ise, sdzde talep ettikleri
iicretlerin enflasyonu azdirdig1 gerekgesiyle, sendikalan etkisizlestir-
me girisimi olarak baslatilmistir. Ardindan ne pahasina olursa olsun,
diinya kapitalizmi ile Tiirkiye pazarimi bulusturma ve kapitalist gelisme
yolunda iktisadi faaliyetleri disa agma, devletin ekonomideki agirligini
azaltarak 6zel girisimciligi ve dzellestirmeleri tesvik etme, hatta kamu
kuruluslarimi pazar kosullarina gore galisir hale getirme 6nlemleri olarak
devreye sokulmustur. 24 Ocak kararlart da, bu konudaki kararliliginin
bir gostergesidir. Aslinda sendikalarin sorun olusturmayacagi bir ucuz
emek cenneti ile birlikte, disa a¢ik ve kamunun agirligindan kurtulmus
bir gelisme dinamigi hedeflenmistir. Berksoy’a gore bu, kapitalizmin
yeniden kendisini {iretebilecek gilice kavusmasi i¢in gerekli olan bir
operasyondu. Ama operasyonun boyutu, her zaman oldugu gibi, ekono-
mi ile sinirli kalmamus, siyasal ve toplumsal doniisiimii de beraberinde
getirmistir; ¢linkii 6ngoriilen birikim modeli, maliyetini ¢alisanlarin ve

halkin yiiklenecegi yeni bir modeldir. Toplumun onay1, “riza” ile ya da
“zor” ile alinmak zorundadir. Zaten bu toplumsal onay sorunu da, 1980
Eyliil’iinde, askeri bir miidahale ve otoriter rejim ile asilmigtir.6/7

24 Ocak 1980 kararlari, 26 Nisan 1994 kararlarima ve hatta 2001
krizine dogru giderken, cekilen onca sikintiya karsin 80’ler ve 90’lar

3 70°li yillar, diinya ekonomisinin kriz yillaridir; Tiirk ekonomisi agisindan da béyle olmustur.

Biiyiik ekonomik krize, yapay koalisyonlar ve cephe hiikiimetleriyle yiiriitilmeye ¢alisilan bir
siyasal ortamda yakalanan Tiirkiye’de, krizin tiim ¢iplakligiyla yansitilmasindan kaginilmstir.
Tersine “Biiyiik Turkiye” sloganinin arkasina gizlenen yapay bir kalkinma hamlesi siirekli
giindemde tutulmustur. Bunun sonucu, giderek her seyi ortbas eden bir anlayis gelismis ve
giderek terdre teslim olan bir siyasal kargasa, kaynaklarini sifira kadar tiiketmis giigsiiz bir
ekonomi, ezen ve ezilen toplumsal siniflar-tabakalar olugsmustur. 70’li yillarin sonunda, siyasal
ve ekonomik diizen kendini yeniden iiretebilecek dinamizmi biitliniiyle yitirmistir. Bu kosullarda
toplumsal yap1 da, teslimiyet¢i bir boyun egme ile terére varan siddet arasinda hareketsiz
kalmigtir. Kuskusuz bu durum kapitalizmin 6nemli bir tikanma noktasini ve topyekun bir krizi
simgeliyor. Bkz: Taner Berksoy, “Son On Yilda Ekonomik Gelisme, Kiiltiir ve Sanat,” Varlik
Dergisi-Tiirkiye Dosyast 1980-1990, S. 993, 1990, s. 8.
ak.,s.9.
Bu konuda ayrica bkz: Korkut Boratav, “Yabanci Sermaye Girislerinin Ayristirilmasi ve Sicak
Para,” Iktisat Uzerine Yazilar-11, iletisim, istanbul, 2003, s. 17-30, Bilsay Kurug, “Ucretler ve
Karlar Uzerine,” Iktisat Uzerine Yazilar-1, 1letisim, Istanbul, 2003, 5.31-68 ve A. Suut Dogruel
ve Fatma Dogruel, “Tiirkiye’de Biiyiime ve Makroekonomik istikrar,” fktisat Uzerine Yazilar-
11, iletisim, istanbul, 2003, s. 401-28.




boyunca, ekonomide géze goriiniir somut bir iyilesme gerceklesemez.
Ote taraftan gercek bir toplumsal diizelme sayilirsa bireysel, grupsal
ve etnik teror devlet baskisi altinda kaybolmaya yiiz tutar. Liberal sdy-
lem, bu kosullar bir firsat olarak yakalar ve yanina dinsel soylemi de
alarak yeni bir “politize” siire¢ baglatir. Askeri miidahale ile hiz kaza-
nan bu yeni dénem, her bakimdan Yeni Diinya Diizeni’nin agirliginin
hissedildigi yeni bir donemectir. Bati’da Reagan ve Thatcher tarafin-
dan “seceneksiz” ilan edilen neo-liberal kutsamaya, askeri rejimin segi-
miyle gelen Turgut Ozal da katilir.8 Yeni-sag ve muhafazakar dalganin
yikselise gectigi ve sol secenegin hasara ugradigi bu gecis doneminde,
Bati diinyasinda Refah Devleti’ne duyulan tepkinin artmasi, sola duyu-
lan giivenin azalmasi yeni-sag1 hegemonik bir giice doniistiiriirken,
tiim diinyada toplumsal yapidaki bastirilmis ve hapsedilmis kiirecikleri
kirmistir. Washington’dan yayilan tek bir kiire altinda bulusma vaadi,
siyasal egemenlik ve hegemonya kavramiyla birlikte demokrasi, cogul-
culuk, 6zgiirliik, esitlik ve hak olgusunu tartismaya agmistir. Diizenin
yenilenmesi girisiminin birincil amaci gercekte, kapitalist devletin kri-
zini asmaktir.”

Kuskusuz Tiirkiye’deki Ozal’li neo-liberal sdylemin temel amaci
da aymidir, yani kapitalizmin krizini agmaktir. Bu ugurda iktisadi gos-
tergelerin diizenlenmesi ile yetinmeyip, toptan bir yeni diizen dayatmast
one ¢ikarilmistir. Yeni bir diizen kurabilmek i¢in gereken toplumsal riza
da, neredeyse neo-liberalizmin yasasina doniigen bir stratejiye baglh
olarak iki agamada saglanmaya c¢alisilmistir: Toplumu 6nce depolitize
etme, sonra politize etme stratejisi; yani “kurulu” diizene karsi kayit-
sizlastirma ve uzaklastirma, ardindan da ayni toplumu yeni bir “kuru-
cu” diizenin pargasi haline getirme. Ancak yeni diizenin kosullarinin
kapitalizmin ¢ikarlarina gore belirlenmesi esastir. Bu nedenle liberal
sOylem, 80’lerin basinda ilk 6nce, yonetimin egemen kilmaya calisti-
&1 ideolojiyi olusturmustur. Sendikalar, dernekler, {iniversiteler, yargi
organlari, siyasi partiler ve hem sivil toplum kuruluslar1 hem de demok-
ratik (¢cogulcu) kitle orgiitleri yeniden tanimlanip diizenlenmistir.!0

Bunlarin bir ¢ogu iilkenin sorunlu demokratik yapisindan kaynak-
lanan nedenlerden dolayi, zaten siirli olan 6zerkligini ve/veya etkisi-

8 “Bagka alternatif yok” (There is no alternative) Thatcher’in sozii.

9 Betiil Karagdz, “Kiiltiirel Calismalar Okulu ve Neo- Muhafazakarlik” (Yayimlanmamus) Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi, 2003, s.34-42.
10 Berksoy, a.g.m., s.10.
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ni iyice yitirirken, bazilar1 arasindan (daha 6nce ¢ok kisitli ya da yok
denecek kadar az etkiye sahip olan) yeni olusumlar ve yeni hareketler
filizlenmistir. Bu noktada ekonomik onlemlere ragmen, dnlenemeyen
enflasyonist ataklar, ardi ardina patlak veren yeni krizler, bozulan gelir
dagilimi, i¢ ve dis borg yiikiinlin artmasi, igsizligin dizginlenememe-
si, ucuz emek giliciiniin somiiriilmesi ve kapitalizmin bos vaatlerinin
kurumsallagmasi olumsuz bir tablo icinde belirirken, genel amagh
orgiitlenmeler ve yapilanmalardan da 6zel amagli orgiitlenmelere ve
yapilanmalara gecis donemi baglamistir.

Diger taraftan kimliklerin yeniden insasi siirecine de gegilen ve
gercekte bircok demokratik-cogulcu yapiyi etkisiz kilan bu siireg, hic
rastlantisal olmayan nedenlerle kadin hareketini de dalgalandirmistir.
Kadin hareketindeki yiikselisin gereklilik kosullarindan biri, toplumun
yeniden kimliklendirilmesi ise, digeri de rejimin zor giinlerinde egemen
sinifin toplum destegine duydugu gereksinimdir. Eski bir siyasi gelenek
olarak marjinal gruplar ve siniflar, zor giinlerin vazge¢ilmez destekgi-
leri olarak one ¢ikarilmakta, zor giinler atlatilinca da kolayca unutul-
maktadir. 80’lerde, devlet desteginin uzandigi bir feminizm olgusu ile
kargilagsmak, bu yiizden sasirtici degildir. Zaten kisa bir siire sonra, bu
destek gligsiiz kalmig ve 6nemi de kadindan sorumlu bir bakanlik kurul-
masina ragmen oldukca zayiflamistir.

1980’lerin feminizmi askeri rejimle dogmus, neo-liberal bireyci
sOylemle desteklenmis, epeyce bir yol almig, ama toplumun geneline
yayilamamis ve o yillarda toplumsallagsmamastir.

Ote taraftan, Paris’teki 1968 riizgarinin, bu topraklara biraz gecike-
rek getirdigi 6zglirliik-esitlik ve adalet kokusu, toplumdaki hem klasik,
hem de organik aydinlara iyice sinmistir. Sonucta, Tiirkiye’deki Ikinci
Dalga Kadin Hareketi, ekonomik krizin tetikledigi “yeni diizen” kurma
girisimi i¢inde yagam alani bulabilmis bir harekettir ve 80’lerdeki top-
lumsal mobilizasyon ataginda ¢ok 6nemli iz birakmaistir, hatta “Birinci
Dalga Kadin Hareketi” diye bilinen Osmanli Kadin Hareketi’nin ardin-
dan, “yeniden uyanis” oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle de “/kinci
Dalga Kadin Hareketi” olarak tanimlanmaktadir.

TURKIYEDE “iKiNCi DALGA” KADIN HAREKETI

Son 25 yilin toplumsal gelismeleri i¢inde, 1980’lerin basindaki
Ikinci Dalga Kadin Hareketi saygmn bir yer edinmistir. Hareketin en
onemli niteligi kuskusuz, ideoloji boyutunda ortaya ¢ikan egilimlerin
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feminizme yansimasidir. Feminizmin baslangicta, ideolojik bir belirle-
nimle olusturulma gabalari, daha sonra kendi amaglar1 dogrultusundaki,
bilingli bir kadin hareketi i¢in ilk adimlar olmustur. Tiirkiye’deki kadin
hareketinde, baslangicta gercek anlamda amag ve eylem birligine vari-
lamamig olmakla birlikte, dinsel, ideolojik ve etnik motifli yaklagim-
larmn bile, daha uzlagmaci bir tutum icine girerek 2000’lerdeki “kadin
hareketi” ve “kadin sorunu” olgusu etrafinda bulugmaya niyetli, hatta
istekli olmalar1 dikkat c¢ekici bir gelismedir. Oysa daha bundan yirmi-
bes yil kadar dnce, “Istanbul ve Ankara’daki bazi evlerde bir takim
kadnlar toplanmaya baslamislardr. Kadinlar bu toplantilarda, politika
yaptiklarint ileri stiriiyorlar, buralarda tartistiklar: “6zel” meselelerin,
“politik” oldugunu savunuyorlardi. Ozel alanla kamusal alanin birbi-
rinden koparilp, birbiriyle karsitlik i¢inde tanuimlanmasini sorgulayan
“feminist elestiri” 1s18inda, kendi hayatlarini anlamaya ve tahlil etme-
ye girismislerdi.”!!

Savran, kadinlarin kendi 6zel alanlarinda yasadiklara ve toplum-
da “kisisel” olarak nitelendirilen kimi sorunlarinsa, aslinda biitiinlikli
bir egemenlik sistemine ait olduguna dikkat ¢ekiyor. Zaten 1980’lere
damgasini vuran egilim de, tam bu yonde baslamistir; kisiselligin
yaninda kimi duygusal, psikolojik, ideolojik, etnik, ulusal, dinsel ger-
ceveler icine alinarak, bir anlamda hegemonik tarzda dogallagtirilan
toplumsal cinsiyetin ve kadin kimliginin, yeniden tanimlanarak yarati-
lan hegemonik yapay dogalliktan koparilmas1 ve ayrilmasi girigimidir.
Boylece “normatif” kabul edilenin sorgulanmasi tizerinden, erkek bas-
kismin ve hatta erkek rejiminin sorgulanmasinin yolunu agarak, oniine
geemek hedeflenmistir. Ozel alana ait goriinen sorunlarin, kamusalligin
icine ¢ekilmesi girisimi olarak simgelestirilmistir. Tam da bu noktada
Savran, 6zel alan/kamusal alan ikiliginin bugiin bile, feminist politi-
ka yaparken kritik bir énem tasidigini vurgulamaktadir.!? ikinci Dalga
Kadin Hareketinin devindirici i¢ dinamizmini, 6zel alana hapsolmus
kadinlarin, kamusal alana yonelmesi olusturmustur. O yillarda siyasal
Islam’n bile, kadinlar1 orterek, yani denetleyerek (de olsa) kamusal
alana ¢ikartma gibi bir misyon yiiklendigi goriilmiigtiir.!3

" Giilnur Acar Savran, “Ozel/Kamusal, Yerel/Evrensel: ikilikleri Asan Bir Feminizme Dogru,”
Praksis, S. 8,2002, s. 255.

12 4.k, 5.256.

13 Bu gbriisiin tam tersini, yani tesettiiriin kadmlari toplumdan, kamusal alandan soyutladigin
iddia eden goriisler de s6z konusudur. Bu konuda bkz: Aynur ilyasoglu, Ortilii Kimlik, Metis,
Istanbul, 2000, Cakir, a.g.k. ve Savran, a.g.m., s. 255-306.
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Kadinlarin artik “kamusal 6zne” olma istemlerinin arkaplaninda,
kendi 6zel beklentileri ve sorunlarinin ¢ézlimiine yonelik ¢cabalari kadar,
bir de askeri rejimin toplumun gorece militan ya da politize olmus
erkeklerini ¢esitli gerekcelerle etkisizlestirmesi, érnegin igeri almast
bulunmaktadir. Erkeklerin etkisizlestirildigi siyasal miicadele alani,
bu erkeklerin esleri, sevgilileri, kiz kardesleri ve arkadaslar tarafindan
doldurulmustur. Fakat bu “es” kimligine de sahip ¢cogu kadin, klasik
ideolojik sinirlarin dtesine ge¢mis, ideoloji ile kadin hareketini eklem-
leme yoluna giderek “Feminist Elestiri” ya da “Elestirel Feminizm”
biciminde yeni bir yaklagim {iretmistir. Boylece bu kadinlar, Gramscici
bir yorumla, iistyap1 sorunlarinda “geleneksel aydin” formunun pek de
disina ¢ikamayan eslerinin, kardeslerinin, erkek arkadaslarinin yerine,
yeni bir “organik aydin” roliine soyunmuslardir. Bunu yaparken de,
asla salt erkek-kadin diializmi {izerinden gitmeyip, kadin meselesinin
altyapi-listyap1 ve derinyapi (psiko-sosyal kosullar) ile iliskilerini, mut-
laklastirmaktan kaginarak elestiriye, sorgulamaya ve hatta yargilama-
ya baslamislardir. Bunun sonucunda siyasal islam’mn yaninda, ilk defa
Kemalist ideolojinin kadin algisina kars1 yeni bir elestirel tavir ortaya
konmustur. Tekeli’ye gore 1980’lerde, seckin kadinlara 6zgii ve onlarin
zaten aligilmis olan basari grafigi -artik kendi kalibindan tagmis- genel
sinirlar1 zorlamaya baslamigtir.14/15

Omer Caha, 1980°li yillarin en radikal ve en sira dis1 sdylemlerinin
feminist gruplardan geldigini 6ne siiriiyor: “Tiirk kiiltiiriindeki mevcut
kurumlarin tiimiinii reddeden feminist gruplar gergekte Tiirkiye 'de
yeni bir sayfa actilar. Sadece kadinla ilgili mevcut politikalar: degil,
ayni zamanda Tiirk kiiltiiriindeki toplumsal dayanigmanin temeli kabul
edilen aileyi ve aile ile ilgili degerlerin kaynaklandigini iddia ettikleri

Ayrica burada “kadinlart orterek” sozii ile cemaatgi anlayislar kastedilmektedir, kadimnlarin
kendi hiir iradeleri disinda zorla baslarinin kapatildig: degil.

14 Sirin Tekeli, “1980’ler Tiirkiye’sinde Kadmlar”, Kadin Bakis A¢isindan Kadinlar, istanbul,
fletisim, 1995, s.18.

15 1980’lerin sosyalist seckin kadimnlari, 1968 sonrasinda coskuyla taraftar olunan feminist
hareketi, sol gruplarin bir “kurtaric1” olabilecegi inanciyla, Marksist ideoloji ¢ergevesinde
yapilandirmiglardir. 1980 askeri darbesinin Marksist sola getirdigi agir kosullar, Marksist
ideolojiyi kisitlarken; sessiz bir gii¢ olarak feminizmin, Marksizm i¢inde gelismesine yol
acmustir. Tekeli, bu durumun, Marksizm igindeki “evrimlesme”nin sonucu dogdugunun da ileri
stirildiiglinii; boylece 12 Eyliil’ii bir firsat olarak degerlendiren kadinlarin, erkek hegemonyasini
kirdiklarini; bundan dolay1 da “Sol-Feminizm” hareketinin “Eyliilist” olarak damgalandigini
belirtiyor. Bkz: Tekeli, a.g.m., s.33.




patriarkal sistemi elestirdiler.”'® 1980’lerin feminist kadinlar1 sadece
elestirmekle yetinmeyip, “Tirk toplumunun minyatiirii olarak kabul
edilen ve Cumhuriyet’in resmi politikasinda da bu sekilde yer alan aile
kurumunu sarsmaya doniik eylemlerle, resmi ve geleneksel yapilarin
aralarindaki kopriileri tiimiiyle attilar. Bu da asil olarak, “milletin ve
devletin elestirisi”'7 anlamina geliyordu. 1980 kadin hareketi devle-
tin, sivil toplumu ve ¢ogulcu kitleyi yeniden tanimlamaya calistig bir
donemde, devlet alaninda yanki bulmus ve yeni bir sivil toplum olusum
modeline dayanak olarak diistiniilmiistiir.

Birgok goriise gore de, 1980 kadin hareketini 6ne ¢ikaran etmen-
lerden biri, kadinlarin yeni sivil toplum yapilanmasi i¢indeki konum-
laridir. Tekeli bu dénemi, kadin hareketinin eyleme doniismesi siireci-
nin baslangici olarak sayar. Tekeli’ye gore, Birinci Dalga kadin hare-
ketinden sonra 1970’lere kadar siiren sessizlik ya da “Gizli Hazirlik”,
70’lerin ortalarinda “Uyanis”a yol agmis, 80’lerde gelisen “Mesruluk
Anlayis1”’nin ardindan, Ikinci Dalga Kadin Hareketi olarak belirmistir.'®
Niliifer Gole’ye gore ise aslinda, 1980 sonrasinda “Tiirkiye 'de politik
kiiltiir degismistiv. Bu degisim, politik yasama getirilen kisitlama ve
vasaklarin etkileriyle agiklanamaz. Dahasit 80’lerdeki bu degisimin
boyutlari, siyasi sistem ve partilerin sinirlarinda kalinarak degil, ancak
toplum agisindan bakildiginda anlasilacaktir; ¢iinkii politik kiiltiiriin
yenilenmesinde partilerin oldugu kadar, toplumsal aktor ve hareketle-
rin de etkisi vardir ... Cok kimsenin ileri stirdiigii gibi 80 sonrasi, “apoli-
tik” anlayisin gelistigi bir donemdir... Bunda da, toplumsal hareketler
belirleyici rol oynamistir.19

Cok uzun bir aradan sonra yeniden gelisen feminist hareket, ayni
zamanda kiiresel degisim kosullarinin bir yansimasi olarak da bigim-
lenmistir. Bu nedenle Osmanli’nin son dénemi ile Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki “yerli feminizm” ve “ulusal feminizm” olgusu, 80 feminiz-
minde ortaya ¢ikmamustir. Yerel sorunlar kiiresel bir bakisla ve evren-
sel bir soylemle irdelenmistir. Bu egilim, donemin neo-liberal anlayisi
olarak feminizme de yansiyan “kiiresel diisiin, yerel davran” (think glo-
baly, act localy) felsefesinin tiriiniidiir. Bilindigi gibi 1980’ler, sosyolo-

16 Omer Caha, Sivil Kadin, Vadi, Ankara, 1996, s.140.

7 ak.,s. 140.

18 Tekeli, “1980’ler Tiirkiye’sinde Kadin Kurtulus Hareketinin Gelismesi,” Birikim, S. 3, 1989,
s. 34-41.

19 Niliifer Géle, “80 Sonrasi Politik Kiiltiir,” Tiirkiye Giinliigii, S. 21, 1992, s. 49.
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jik boyutta ¢ok kiiltiirliliigiin ve ¢ok kimlikliligin tartisilmaya acildigi,
ekonominin degisen ¢ehresine uygun yeni toplum ve yeni insan mode-
linin belirdigi, demografik-cografi hareketin hiz kazandig1 ve giderek
toplumsal-siyasal harekete eklemlendigi, yogun bir go¢ dalgasinin
kentleri bigimlendirdigi, yeni is kollarinin ve is alanlarinin, kapitaliz-
min yayilma olanaklari i¢inde genisledigi, boylece kadmlarin ev kadin-
ligindan isci kadinliga dogru kitlesel boyutta evrildigi “reel toplumsal
hareket” donemi olarak feminizme olanak yaratmistir.

Bu noktada, feminizmin 1980’lerdeki ugraginin, yalnizca sosyalist
feministlerden olusmadigini, bir baska ana damar olan liberal femi-
nistlerin yaninda, radikal, etnik, Islamc1 ve kiiltiirel feminist akimlarin
da, Kemalist kadin haklar1 savunuculartyla birlikte, “kadin meselesi”
iizerinde odaklandiklarimi vurgulamak gerekir. Elbette bu farkli akim-
lar, farkli sdylemlerle 6ne ¢ikmistir. Ayri akim ve egilimleri bir ve ayni
diistinmek olanaksiz olmakla birlikte, genel bir profilden ele alindiginda
feminizm, bu dénemde kadinlar1 yeni arayislara yoneltmis, eski kimlik-
lerini sorgulama siirecine sokmus ve onlart yeni bir olusumun heyecant
icinde birakmistir. “Askeri darbenin hemen ardindan spontane bicim-
de ortaya ¢ikan feminizm, kisa zamanda biinyesinde ¢ok sayida yazar,
sair, sanatg¢i, gazeteci ve akademisyen kadini bir araya getirmistir. Bas-
langicta feminizmin cekirdek kadrosunu, genellikle Ankara, Istanbul
ve Izmir gibi biiyiik kentlerde yasayan ve iyi bir meslegi olan kadinlar
olusturmustur. Ama kisa zamanda, ozellikle iiniversite 6grencileri basta
olmak tizere, genis bir kesim arasinda yayimistir.”20

1980LERDE ATILAN ADIMLAR ve GERCEKLESENLER

Birlesmis Milletler’in 1975 yilinda ilan ettigi, “Kadin On Yili”nin
yol agtig1 ortak duyarliliktan ve Bati’da o yillarda yiikselis halinde olan
kadin hareketinden c¢ok etkilenen akademisyen kadinlar, i¢ kosullarin
olanakliligimi degerlendirerek 1980’lerin baslarinda, kadin sorunla-
rin1 kamuya agik olarak tartismaya baslamislardir. Ozellikle 1982 ile
1990 yillar1 arasindaki biling yiikseltme toplantilar1 Tiirkiye’de femi-
nist hareketin ilk amagli ve anlamli eylemi kabul edilmektedir. Aslinda,
“1980’lere iliskin ¢ok sayida efsane ama az sayida yazili belge bulun-
dugu” sdylenir.2! Yine de, 80’lerden miras kalan birgok kavram, karar,

20 Caha, a.gk.,s. 142.
21 Aksu Bora ve Asena Giinal , “Onsoz,” 90 larda Tiirkiye 'de Feminizm, iletisim, Istanbul, 2002,
s.7.




yasa, proje, terim, diislince, eylem, niyet, tasarim ve olusum 90’larin
feminizmini bigimlendirmekle kalmamais, bugiinlere ve hatta daha uzak
gelecege yansimistir.

1980’ler daha ¢ok duygusal ve coskulu bir feminizmin baslangi-
cini olusturur. Ama ayni1 zamanda sorgulayici bir siirece de gecildigini
gosterir. Ik defa ulusal ideolojiye ve rejime minnettarlik olgusu masa-
ya yatirilmis ve hatta tartigmaya acilmistir. Kadinlarin kendi haklar1 ve
Ozgiirliikleri adma, kitleler halindeki mobilizasyonu glindeme gelmis
ve kadin biling diizeyinde bir doniisiim gergeklesmistir. Dahasi, kadin
meselesi ve kadin hareketi, kadinlara 6zgii bir sorun olmaktan ¢ikip
gorece erkeklerin destegini kazanan bir toplumsal soruna doniismiis-
tiir. Bu baglamda, sivil toplum kurumlariin yeniden diizenlenmesin-
de de oncii rolii oynamustir. Yine ilk defa, “proje feminizmi” kavrami
one stirtiliip, kadin hareketinin takip edecegi stratejiler ortaya konmaya
ve belirlenmeye ¢alisilmistir. 1982°de Istanbul’da YAZKO tarafindan
Gazeteciler Cemiyeti’'nde diizenlenen bir sempozyumda ise ‘“‘femi-
nizm” ilk kez kamuoyu o6niinde agik¢a savunulmustur. Bu baglamda,
1982’lere kadar 6zel alan i¢ine hapsedilen farkliliklar ve farkli goriis-
ler, artik kamusal alana sizmaya baglamistir. 1960’larda Bati’daki “ozel
olan politiktir” slogani, boylece 1980’lerde Tiirkiye’ye tasinmis olur.

Timisi ve Gevrek’e gore, “ikinci kusak kadin hareketi olarak tarif
edilen 1980-1990 arasi, Tiirkiye'de kadinlarin toplumsal cinsiyete
iliskin varolus problemlerinin tartisildigi, kadin olmanin ve kadinli-
gin anlamlarimin belirginlestirildigi, feminizmin artik bir toplumsal
proje olarak ele alindigi, farkliliklarinsa tarif edilebildigi bir donem
olmugtur.”?2 Bu dénem, ev toplantilarindan meclis kararlarina yansiyan
uzun ve gliclii bir “duyarhilik yaratma” miicadelesini simgeler. Verilen
kararl1 ve sert miicadelenin direnis araglarindan biri, sokak eylemleridir.
Ozellikle dayaga ve her tiirlii siddete kars1 yiiriitiilen imza kampanyala-
11 ile ylirtytisler, hala siirdiiriilen bu eylemlerin 6ziini olusturur. Kamu-
sal alanin ilgisini ¢gekmeyi basaran ve diger sivil toplum kuruluslarinin
da toplantilarla destekledigi kadin eylemlerinin, “Persembe Grubunun
dogmasina yol agtigini belirtmek gerekir. Bu grup, daha sonra ancak 12
say1 yayimlanabilen “Yeter” dergisini, bir alternatif medya araci olarak
cikarmustir. Persembe Grubu eylemleri, Anneler Grubu’nun eylemleri

22 Niliifer Timisi ve Meltem Agduk Gevrek, “1980’ler Tiirkiye’sinde Feminist Hareket: Ankara
Cevresi,” 90 larda Tiirkiye'de Feminizm, iletisim, istanbul, 2002, s. 14-15.
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ile desteklenmistir. Kadinlar bu eylemlerde “ayaklarimin altindaki cen-
neti degil, ben diinyayt istiyorum” diye haykirmiglardir.23

Persembe Grubu’nun 6nemli etkinliklerinden biri de “Feminist
Haftasonu” adli 11-12 Subat 1989 tarihli toplantisidir. Bu hareket,
80’ler Tiirkiye’sinin en dnemli feminist toplantilarindan biri olmustur.
Diizenlenen toplantida ilk defa Istanbullu ve Ankarali feministler, hiic-
re tipine benzer kiigiik gruplarmin disia ¢ikip, bir araya gelerek, ev
toplantilarinin haricinde ylizyiize tanismislar ve tartismislardir. Bir yil
icinde Persembe Grubu, “Kadin Dayanigma Grubuna donlismiis ve ilk
ciddi etkinlikleri ise “Ankara 8 Mart Kadin Senligi” olmustur. Bu siireg,
giderek diger gruplarin ve kadin orgiitlerinin dogmasina, tartismalarin
toplantilarin ve eylemlerin artmasina yol agmustir.

Bunlar arasinda su eylemleri de siralamak gerekir: 1983’te Somut
Dergisi’nde yayimlanan “Feminist Kadin” sayfasi, 1984’te istanbul’da
kurulan Kadin Cevresi Kitap Kuliibii, 1986’da Tiirkiye’nin de onay-
ladig1 “Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciliga Karsi Uluslararast
Sozlesme nin uygulamaya konulmasini talep eden dilek¢e kampanyast,
dayagi-siddeti mesrulastiran yasanin protestosu, cinsel tacize karsi bas-
latilan kampanyalar, aile i¢i siddete maruz kalan kadinlar i¢in kurulan
siginma evleri, kadin eserleri kiitiiphanesi ile bir bilgi merkezi kurulmasi
i¢in yerel yonetimlerle yiiriitiilen isbirligi ¢calismalari, fahiseye tecavii-
zlin ceza indirimi kapsamina alinmasinin kinanmasi, bosanan esler ara-
sinda mal paylagimi, soyadi sorunu, patriarkal iligkilerin sorgulanmasi
ve ¢agdas kadin kimliginin yeniden olusturulmaya ¢alisilmasi vb. gibi.
Bunlarin kamuoyuna duyurulmasi amacrtyla, bir kitap yayimlanmig ve
ardindan cesitli dergiler ¢ikarilmaya baglanmistir. Yapilan eylemlerle
ve baglatilan tartigmalarla, dnce bazi ¢evrelerce dalga gegilse ve hatta
feminizm erkek diismanlig: ya da kendini ispat ¢abast olarak nitelendi-
rilse bile, zaman i¢inde kadin hareketi, genel kamuoyunda mesrulugu
ve sayginlig1 giderek kabul goren bir hareket haline gelmistir.

1980’lerin kadin hareketinin hatir1 sayilir basarisi, 6ncelikle bazi
konularda devlet destegini yanlarinda bulmalarini saglayabilmis olma-
larinda yatar. Oyle ki bugiin, 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii gibi ulus-
lararast kutlama programlarinda, orgiitlii kadin hareketi temsilcileri
iilkeyi temsil etmekte, uluslararasi toplanti, panel ve kongrelere iilke
adina katilmaktadirlar. Tirkiye i¢inde ise bazi ulusal giinlerde, panel-

2 gk, s27.




ler, yiirtiylisler ve tartisma toplantilarinin gergeklestirilmesinde, orgiit-
lii kadin hareketi yonlendirici ve s6z sahibi konuma gelmistir. Ustelik
Tiirkiye’nin ilk Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ile Bilgi Merkezi Vakfi’ni
kurmuslardir. Ayn1 sekilde hala yasal haklarin giindeme getirilmesinde
ve siyasal karar verme siireclerini etkileyecek kitlesel dirayetin goste-
rilmesinde, orgiitlii kadin hareketi 6nemli rol oynamaktadir. Tiirkiye’de
kadin haklari alaninda devrim niteligi tasiyan asagidaki kararlarin ve
yasalarin ¢ogu, kadin hareketinin bu donemdeki basarisinin bir simge-
sidir:

1985°te niifus planlamast konusunda degisiklikler yapilarak, 10
haftaya kadar olan gebeliklerde kiirtaj hakki tanindi. Ayni yil CEDAW
(Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi) sézlesmesi imza-
land.

1986°da ilk defa bir kadin bakan, hiikiimette yer aldi (Calisma
Bakani Imren Aykut).

1987’de Devlet Planlama Teskilati biinyesinde, “Kadina Yonelik
Politikalart Danisma Kurulu” kuruldu.

1988 °de Calisma Bakanligi’nda bir “Kadin Birimi” kuruldu.

1989°da Istanbul Universitesi'nde Kadin Sorunlari Arastirma ve
Uygulama Merkezlerinin ilki kuruldu.?*

Osmanli’nin son donemlerinde goriilen kadin hareketinin 6zelligi,
erkeklerin ardinda ve ayrilmis 6zel alanlarda, burjuva sinifina mensup
olan egitimli kadilarin, basili yayim yolu ile seslerini yiikseltmis olma-
sidir. Bu anlamda, topluma gonderilen mesajlar da aslinda “bireysel
sOylem” niteligi tasimaktadir. Unat’a gdre Tiirkiye’de, Bati’daki suff-
ragette® hareketine benzer kolektif bir protesto hareketine rastlama-
maktayiz. Cumhuriyet’in ilani ile birlikte, topluma belli yonlere dogru
¢Oziim ve yasam bigimleri 0nerme tesebbiisii de, kadinlardan ¢ok devleti
yonetenler tarafindan gelmistir.2® Ancak Tiirk kamuoyu 1980’lerde bas-
layan, 1990’11 yillarda ise yogunluk kazanan evrensel “neo-feminizm”
ile daha yakindan taniginca, bu alanda yeni kavramlarla birlikte, sayilart
her gegen yil artan kadin sivil toplum kuruluslarina ve bunlarin rgiitle-
digi bir kadin hareketine tanik olmustur. Dahasi, kadin hareketinin hic¢
de oyle, erkek diismanlig1 ya da kadinlarin kendini ispat ¢cabasi ile nite-

24 Tiirkiye de Kadin, KSSGM, Ankara, 1999

25 Suffragette, Bati’da kadinlarin oy kullanma hakki i¢in gerceklestirilen kadin hareketi.

26 Nermin Abadan Unat, “Tiirkiye’de Kadin Hareketi Diin-Bugiin”, Bilan¢o 1923-1998, C.2,
Tarih Vakfi, Istanbul, 1999, s. 150.
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lendirilemeyecek ve smirlandirilamayacak toplumsal yan1 bulundugu
goriilmistiir. Kandiyoti’ye gore, “1980°lerden sonra yasanan gelisme-
ler, Tiirkiye'de giderek daha karmagsik bir hale gelen toplumsal taba-
kalagma stirecinin iiretiminde, toplumsal cinsiyet kodlarimin, tiiketim
tarzlarmmin ve kiiltiivel tercihlerin etkilerini géstermistir. Bu da, farkl
yasam se¢eneklerinin ve kiiltiirel yonelimlerin ortaya koydugu, isaretle-
rin, anlamlarin topografyasiyla ériilmiis derinlerden gelen hareketleri
su yiiziine ¢ikarmigtir.”?7

1980’lerde Tiirkiye’de yasanan kadin hareketi, Bati’nin ikinci dalga
feminist hareketinin sdylem ve eylem bi¢iminden énemli dlgiide etki-
lenmis olmakla beraber, 1989 yilinda Ankara’da yapilan 1. Feminist
Hafta Sonu’nun sonug bildirgesinde agikga ifade edildigi gibi, tamamen
Tiirkiye’ye 6zgii bir yaklasimi da yansitir. Bu nedenle Tiirkiye’deki
kadin hareketi, yalnizca evrensel veya ulusal ya da etnik 6zellik tasima-
y1p, ayni zamanda bireysel, etnik, ulusal, bolgesel, dinsel, uluslararasi
ve uluslaristii bir arkaplana bagliligini koparmadan verilen, ¢ok yonli
bir 6zgiirlik-hak miicadelesidir. Bu hareket i¢inde yer alan en birey-
sel tutumda bile, etnik-ulusal ya da evrensel bir unsur ortiik bicimde
de olsa, kendini hissettirebilmektedir. 1980’ler, kadinin oldugu kadar
gergekte biitlin toplumun imar edilme atilim1 olarak 6nem tagimaktadir.
Kadinlar, bu genel “imar siireci’nde 6ne ¢ikabilme firsatini basariyla
yakalayabilmislerdir. Kadinlar bu dénemde, kendi meselelerini daha
genis platformlarda tartisma, yandas kazanma ve kadin politikasinin
temellerini atma ¢abasi igine girmislerdir. Kardam ve Ecevit’e gore de
1980’11 yillar, 6nceki yillardan gozle goriiliir bir sekilde farklidir. Bu
farki yaratan baslica neden, “kadin sorununun tartisildig kadin grupla-
rimin hem ideolojik duruglari, hem ¢alisma alanlar: hem de érgiitlenme
bigimleri itibariyle, onceki yillarla kiyaslanamayacak kadar ¢esitlilik
kazanmasidir.?8

1980°li yillarin “mor” renkle simgelenen (Mor Cati- Mor Igne) kit-
lesel eylem ve protesto agirlikli kadin hareketi, 1990’11 yillarda daha
orgiitlii bir goriinim kazanmigtir. Bu orgiitliiliik durumu, hem kadin
hareketini daha gii¢lendirirken hem de paradoksal olarak daha sorun-
lu bir konumun igine ¢ekmistir. Orgiitlii asamada karsilasilan sorunun

27 Deniz Kandiyoti, “Pargalar1 Yorumlamak”, Kiiltiir Fragmanlari, (Cev. Zeynep Yelge), Metis,
istanbul, 5.23.

28 Filiz Kardem ve Yildiz Ecevit, “1990’larin Sonunda Bir Kadm iletisim Kurulusu: Ugan
Siipiirge”, 90 larda Tiirkiye 'de Feminizm, iletisim, Istanbul, 2002, s. 90.




temel kaynagi, drgilitlenmenin kendinin basl basina bir sorun olusudur;
ornegin bir orgiit ¢cergevesi (6rnegin dernek tiiziigii) icinde ¢calismanin
kisitlayici ve desteklenmeye agik olmasi sorun olusturmustur. Buna bir
de “insanin dogasindan yansiyan yikici rekabet, yikict hirs, asir1 birey-
cilik vb. gibi istenmeyen durumlarin eklenmesi, 1990’larin orgiitlii
miicadelesinin zorluklarini ortaya koymaktadir. Biraz Marx¢1 bir oku-
ma ile 1980’lerde “kendiliginden” bir kadin hareketi gergeklesirken,
1990’larda daha “kendisi i¢in” bir kadin hareketi 6ne ¢ikmistir.
1990’larda iz birakan iki biiyiik olaydan kisa da olsa s6z etmek
gerekir. Bunlardan birincisi Tiirkiye Kadin Hareketi’nin Birlesmis Mil-
letler araciligi ile disa agilmasidir; digeri ise Devlet Bakanligi’na bagh
olarak “Kadwmin Statiisii ve Sorunlari Genel Miidiirliigii"nin kurul-
masidir. Ger¢i boyle bir Genel Miidiirliigiin kurulmasi1 hem Devletin
konuya duyarliligimi gostermesi bakimidan anlamli bulunmus, hem
de kadin hareketi iginde hareketin bagimsizligini savunanlarla, devletle
isbirligine girmek isteyenler arasinda goriis ayrihgma yol agmustir.2?
Yasanan biitiin zorluk ve olumsuzluklara karsin, 6rgiitlii asama ¢ok cid-
di gelismelerin dogmasina ve basarilmasina yol agmistir. 1990’11 yillara
genel olarak baktigimizda, kadn hareketi tarihinde, somut olarak ula-
silan yiiksek bir basari tablosu ile karsilasiyoruz (1990’lardaki kadin

hareketinin basarist hakkinda bkz: EK 1).
SONUC

1980’ler ve 1990’larda elde edilen sonuclar, kadin hareketinde son
25 yilda katedilen mesafeyi anlama olanagi sunmaktadir. Zamansal
olarak disiiniildiigiinde, Tiirkiye’deki kadin hareketinde 1980’lerden
2000’li yillarin sonlarina dogru gelis, bir “lineer ilerleyis’tir. Ancak
uzamsal olarak bakildiginda, ilerleyen kortej hala agir ve dermansiz
yol almaktadir, hala toplumla tam bulugamamis bir hareket s6z konu-
sudur. Kugkusuz “yerli bir feminizme dogru” ¢ok sey yapilmak isten-
mistir, pek ¢ok sey de basarilmistir. Buna karsin onca yiirek ve eylem,
2000’leri 0zgiirlestirememistir.

Son on yildir ise kadin hareketi, “basortiisii hareketi” ile i¢ ice ve
giic kaybetmis haldedir. Ozellikle kadinlarin siyasal temsili konusunda,
kadin milletvekillerinin sayica artisina ragmen, kayda deger yeterin-
ce bir bagar1 saglanamamistir. Hiikiimetteki tek kadin bakan, kadin ve
aileden sorumlu bakandir. Namus, bekaret ve ¢ok eslilik sorunlari hal-

2 a4k, s.91.
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ledilememis ve ne yazik ki, 6zellikle tilkenin Giiney Dogusundaki “tore
cinayetleri” durdurulamamistir. “Kadin bedeninin namus simgesinden
seks aracina, ucuz iggiliciinden gocuk iiretimi makinesine benzer kul-
lanim1”, iilkedeki erkek egemen anlayisi yansitmaktadir. Tiirkiye nin
cok yiizlli bir toplum olmasi gibi, kadin gerceginin de birden ¢ok yiizii
bulunmaktadir. Dogu’su ve Bati’st ile ¢cok farklilasan aile, egitim, is
ve calisma kosullar1 s6z konusudur. Ustelik iilkede, tiim insanlar igin
oldugu gibi, kadinlar i¢in de yasamin boyutlari hizla degisebilmektedir.
Degisen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etmenlere karsin, degismeyen bir
“kadin gergegi” ise hala bulunmaktadir.”30

Diinyadan aykir1 bir ses olarak feminist bilimci Dona Haraway,
“cyber-feminizm” admi verdigi bir kavrami one siirmiistiir. Haraway,
glinimiizde artik bir “cyber-kimlik” kavraminin belirdigini, bunun da
erkek/kadin ayrimi yerine “cyber-ozne” olan insan bedenlerini nitelen-
dirdigini sdylemektedir. Haraway’a gore bizler, asil olarak uzayda var
olan cyborglariz; dyleyse, yapilmasi gereken yeni kimlikleri olabildi-
gince canlandirabilecek olan “cyber” olmaktir, asla erkek ya da kadin
olmak degil. Haraway, “A Manifesto for Cyborgs” (Cyborglar igin Bir
Manifesto) adli yazisinda, erkekler tarafindan bigimlendirilen diinya-
mizin labirentlerinden kurtulmanin yolunu, erkek ya da kadm kimli-
ginden kurtulmaya bagliyor. Tipki Marx’n, “Yahudilerin kurtulusunu,
insanligin kurtulusuna” baglamasi gibi.3!

Boylece Haraway de, Marx’1n goriisiine benzer bi¢cimde, “ayrimin”
cizgileri iizerinden gidiyor ve kendince, yeni bir “Kurtarict Ozne” kim-
ligi belirlemeye calisiyor. 20. yiizyilin baglarinda Madeleine Pelletier
ise, “kadinlar kendi deneyimleriyle kadin olarak kalmaya devam ettik-
leri siirece, feminizm beyhude bir sozciikten baska sey olmayacaktir”
diyordu.3? Gergekten de kadinlar, dzgiirlesmelerine giden yolda erkek
deneyimleri ve erkek alani iizerinden sdylem gelistirmeye 6zen gos-
termislerdir. Bunlardan biri, kaynagi Marx-Engels metinlerine dayanan
“proleteryanin genel kurtulusunun, kadmin kurtulusunu saglayacagi”
savi; digeri ise liberal iktisadi gelismenin kadin sorununu halledecegi
gorisidiir.

30 Dilek Cindogdu, “Namus, Nikah, Bekéret: 1990’lar Tiirkiye’sinde Cinsellige iligkin
Paradokslar,” 20. Yiizyilin Sonunda Kadinlar ve Gelecek, TODAIE , Ankara, 1998 ve Meryem
Koray, Tiirkiye de Kadinlar, Yeni Yiizyil Kitapligi, Istanbul, 19953, s. 25.

31 Karl Marx, Yahudi Sorunu, (Cev. Niyazi Berkes), Sol, Ankara, 1997.

32 Sarcey vd., a.g.k., s. 87.




Bu tiirden biitlin eril, hatta insancil yaklasimlar ve Onermeler,
Marx’inki de dahil, genelde iitopyacil kalmistir. Kendi 6zgiin konu-
mundaki ¢agdas kadin meselesi her zaman “ayri, ama erkege esit
olma” meselesinde diigiimlenmektedir. Bu da toplumsal bir varlik
olarak erkekligin ve kadinligin yeniden yaratilmasini, yani toplumsal
imgelemin tekrar kurgulanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle femi-
nizm de, esas olarak “hiimanizm” ve “yeniden {iretim” sorunu bi¢imin-
de belirmektedir. Kadin sorunsali, birbirine ge¢mis alt katmanlardan
beslenmekte, miicadele bi¢cimini belirlemekte ve miicadele alanlarini
kendisi olusturmaktadir. Alt katmanlardan gelerek birbirini besleyen
sorunlar, gittik¢e devlete ve piyasa diizenine eklemlenerek Hobbes un
Leviathan’ina doniisen bir goriiniim almistir.

Egitilmis kadinlarin siyasi yasama daha biiyiik ol¢iide katilimu,
kadinlarin “kurucu” kimliklerinin kurulu diizen i¢inde teslim edilmesi,
boylece “vesayet altinda” muamele gérmekten kurtarilmasi; mesleki ve
ekonomik gii¢ haline gelmelerinin dniiniin agilmas; eril siddetle miica-
delenin daha ciddi ele alinmasi, tipki hirsizlik, alkolizm ya da madde
bagimlilig1 gibi, kadinlara kars1 kotii muamelenin, cinsel taciz ve teca-
viiziin de hem adli hem de psikolojik boyutta iistiine gidilmesi; ¢ocuk
dogurma konusunda kadinin kendi talebinin 6nem kazanmasi ve dogan
cocugun bakiminda yiikiin baba ile paylasilmasi; esit is ve esit licret ola-
nagmin saglanmasi; her tiir iktidarin, Foucault’cu sdylemle “en oOrtiik,
en kapali iktidarm” bile, kadi-erkek ortak paylasilmasi, karar verme
stireclerinde kadinlarin gorece esit agirlikta yer almasi vb. daha pek
cok sorun, sorun katmanlari halinde, kadin hareketine yon vermektedir.
Erkek rejimi diizeninin tam karsisinda yer alan “6zglirlesim” (emanci-
pation) olgunluguna gelebilmis kadin ve erkeklerin ortak duyularini,
ortak eylemplani ile somut bir ¢cergeveye oturtmaya ¢abaladiklar1 goriil-
mektedir.

Gittikge daha fazla taraftar kazanan bu ¢aba, Tiirkiye feministleri
tarafindan da takip edilmektedir. 1980’lerde yasanan Tiirk feminizmi-
nin ataga kalkisi, i¢ ve dis kosullarin yarattig1 firsat1 yakalayabilecek,
“olgun bir feminist” duyarliligin varligmi agik¢a kanitlamigtir. Artik
Tirkiye’de, zaman zaman coskusu ve hizi degisken bile olsa, gérmez-
den gelinemez bir “feminist hareket” dalgasi vardir. Bu dalga, toplum-
sal degisimin ana damarlarindan birini olusturmaktadir. Evet gergekten
1980’lerdeki kadin hareketi, uzun sessizlik doneminden sonra ciddi bir
¢ikis olarak belirmis ve hem sivil toplum hem de politik toplum iginde
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gorece destek bulmustur. Ancak 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
tiim diinyada, sivil toplumun burjuva kanadinin, yani sermaye sinifinin
“yonetigim” ad1 altinda, devlete eklemlenme siirecine girdigi goriilmek-
tedir. Hardt ve Negri, bu durumu “sivil toplumun niifuzunu kaybederek
soniimlenmeye yiiz tutmast” olarak agikliyor.33

Sivil toplum, bir bakima goérece sonlimlenirken onun yerini bu kez
“alternatif toplumsal hareketler” almaya baglamigtir. Tlirkiye feminizmi
de bu silirecten kaginamamis ve orgiitlii feminizm hareketi, 80’lerdeki
coskusunu yitirirken; bu sefer de diinya ile entegre olmaya baslayan,
yeni bir “alternatif/karsi hareket” siireci 6ne ¢ikmistir. Kuskusuz bunun
asil tetikleyicisi ve hatta olusturucusu “kiiresellesme karsitligi” i¢indeki
olanaklardir.

Serpil Sancar’a gore, “yeni bir tiir sivil muhalif 6rgiitlenme” 6rnegi
gelismektedir ve bunun tipik bicimi de “Sosyal Forum” orgiitlenmesi-
dir: “Sosyal Forum tipi drgiitlenme anlayiginin yoktan var edilmedigini,
tersine son 20-30 yilin degisik tiir muhalif hareketlerinin deneyimlerin-
den ¢iktigini biliyoruz. Bunlarin icinde feminist orgiitlenme deneyim-
lerini, formel/merkezi orgiitlenme icinde hi¢cbir zaman yer bulamamus,
en kenarda ve asagida yasayanlarin olusturdugu taban hareketlerini
(grassroots movements), ornegin Hindistan daki deneyimleri, Latin
Amerika’nin kéylii ve yerli hareketlerinin deneyimlerini 6zellikle belirt-
mek gerekir.”3* Tirkiye toplumunun, daha fazla yer almasi gerekti-
gi alternatif-kiiresel Sosyal Forum orgiitlenmelerinin, “yeni bir sivil
mubhalif hareket” bigimi olarak giiclenecegine, giiven duyulmasi gere-
kir. Bir toplumsal olgu olarak iilkemiz feminizminin, ikibinlerde, bol-
gesel/kiiresel hareketlerle glic ve ivme kazanacagini diisiinmek belki
yetersiz, ama biitiiniiyle {imitsiz olmayan bir ¢ikis yolu gibi goriiniiyor.

Konuyu uzatmaktan kaginarak, toparlayacak olursak, son olarak
belki sunlar1 sdyleyebiliriz: 1980’lerdeki kadin hareketi, toplumda
“anne-abla” olarak yiiceltilen, ama somut olarak “ne adi, ne sani olan”
anne-baci-es kimligindeki kadinin “6zgiir birey” olarak algilanmasini
kismen saglamistir. 1990’lardaki kadin hareketi, kadina “adin1” (soya-
dini) teslim etmistir. 2000°leri yasayan kadinlarsa, bugiin “adi var sani
yok’ haldedirler. Kadinlarin karar verme siireclerine, yani iktidara —her

33 Michael Hardt ve Antonio Negri, Dionysos un Emegi-Devlet Bigiminin Bir Elestirisi, (Cev.
Ertugrul Baser), iletisim, Istanbul, 2003, s. 309-444..

34+ Serpil Sancar, “Avrupa Sosyal Forumu’nun Ardindan: Ozgiirlestirici Kiiresellesme Olabilir
mi?,” Birikim, S. 177, 2004, s. 94.




tiir san (unvan) ve servete- gorece ortak olmalari, hala kazanilmasi
gereken bir miicadele alani ve {itopistik bir beklentidir. Ancak Kadin
Hareketi, giderek bir kadin meselesi olmaktan ¢ikmakta ve toplumsal-
lagmaktadir, artik kadin haklari, cinsiyetin sinirlariin ¢ozildiigi top-
lumsal bir soruna doniismektedir.

EK 1: 1990°’LARDAKI KADIN HAREKETI KRONOLOJISi

1990 yilinda,

1. Istanbul Universitesi'nde ilk defa Kadin Caligsmalar1 Yiiksek Lisans Prog-
rami baglatilmistir.
“Bedenimiz bizimdir” kampanyast diizenlenmistir.
Kadinin ¢alismasini kocanin iznine baglayan yasa maddesi, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmistir.
Tecaviiz magdurunun hayat kadini olmas: halinde, cezanin indirilmesini
ongoren kanun hitkmii yiriirliikten kaldirilmistir.
Mor Cati1 Kadin Siginagi, bir vakifa doniistiiriilmiistiir.
Biiyiiksehir Belediyelerinde “Kadin Biirolar1” kurulmaya baslan-mistir.
Kalkinma plan ve programlarinda, kadin konusu 6zerk bir sektér haline
getirilmistir.
Nisan ayinda, 422 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile Kadinin Statiisii
ve Sorunlar1 Baskanligi kurulmustur, Ekim ayinda ise Genel Miidiirliige
doniistiiriilmistir.

1991 yilinda,

1. Kadin Dayanisma Vakfi kurulmustur.

2. “Bekaret kontroliine hayir” kampanyas: baslatilmistir.

1992 yilinda, BM ve KSSGM destegi ile “Toplumsal Cinsiyet ve Kalkinma”

Projesi baslatilmistir.

1993 yilinda,

1. Kadin Dayanisma Vakfi, Tiirkiye’nin ilk bagimsiz Kadin Siginma Evi'ni
acmustir.
Ankara Universitesi Kadi Sorunlari Arastirma ve Uygulama Merkezi
acilmistir.
Girigimciligi 6zendirmek i¢in adina &zel diisiik faizli kredi uygulamasi
baslatilmistir.
Tim is¢i ve memur sendikalarinda kadin biirolar1 kurulmustur.

Devlet Istatistik Enstitiisii’nde Toplumsal Yap1 ve Kadin Istatistikleri Subesi
kurulmustur.

1994 yilinda,

1. 1Ilk kadin Basbakan goreve gelmistir; ancak profesyonel kadin kimligi
yerine, geleneksel “ana ve baci” kimligini 6ne ¢ikarmis, kadin hareketine
onemli bir katki saglayamamigtir.




KSSGM biinyesinde, siddete kars1 korunmaya yardimer olacak, Bilgi Bas-
vuru Bankas: (3 B) kurulmustur.
Tiirkiye, Kahire’de yapilan BM Niifus ve Kalkinma Konferansi’na katil-
mistir.

1995 yilinda,

1. Tirkiye, Pekin Deklarasyonu’na imza atmistir.

2. 1935’ten beri Parlamentoda goriilen diizenli kadin iiye disiisiine karsin,
ilk defa kiiciik bir artis yasanmistir.
Tiirkiye, Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi’ne katilarak insan refahina 6nce-
ligin verilmesinin altin1 ¢izen Deklarasyon ve Eylem Programina imza
atmastir.
IV. Diinya Kadin Konferansi’na katilinarak, taahhiitler ¢ekincesiz olarak
imzalanmis ve bu cer¢evede calismalar baslatilmistir.
Mor Cat1 Kadin Siginma Vakfi, bir Kadin Dayanigsma Merkezi ve Kadin
Siginag1 agmistir.

1996 yilinda,
Kadin hareketinde “projelendirme” dénemi baslatilmistir.
Kadin calismalar1 alaninda ilk Yiiksek Lisans diplomasi verilmistir.

Antalya Kadin Platformu olusturulmustur.

1
2
3. Erkek zinasi su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.
4
5

“Kadin usta” yetistirme projesi diizenlenmisgtir.

1997 yilinda,

1. Zorunlu egitim 5 yildan 8 yila <;1kar11m1$t1r.35

2. Kadinlar kendi soyadlarini da kullanma hakkini elde etmis-lerdir.

3.  Tarim ve Koyisleri Bakanligi’'nda “Kirsal Kalkinmada Kadin Daire Basg-
kanhigr’ kurulmustur.
12 ilin valiligi blinyesinde “Kadinin Statiisi Birimleri” kurulmustur.
“Ugan Siiptirge” Kadin Filmleri, Ankara’da uluslararast bir etki birak-
mistir.
KA-DER (Kadin Adaylar1 Egitme ve Destekleme Dernegi) kurul-
mustur.

1998 yilinda,

1. Kadin zinast su¢ olmaktan g¢ikarilmigtir.

2. “Ailenin Korunmasina Dair Kanun” ile aile i¢i siddete ugrayan kisilerin
korunmasina yonelik tedbirler yeniden diizenlenmistir.
Gelir vergisinde aile reisinin beyanname vermesi esasinin kaldirilmasi ile
kadinlar kocalarindan ayri olarak beyanname verme hakkina kavusmus-
lardur.
Siddeti 6nlemek amaciyla, verilecek cezayr diizenleyen “Ailenin Korun-
masina Dair Kanun” ¢ikarilmistir.

35 Bu konuda EK 2’ye bakiniz.




TBMM’de kadinlarin durumunu inceleyen bir Arastirma Komisyonu kurul-
mustur.

Ankara Belediyesi’nde, Prof. Dr. Serpil Sancar’in yoneticiligini yaptigi
ve daha ¢ok simgesel anlami biiyiik olan “Kadinlar Artik Konusuyor”
etkinligi diizenlenmistir.

1999 yilinda,

1. Evis¢isi kadinlarin drgiitlenmesi projesi tasarlanmig ve uluslar arasi destek
bulmustur; o6zellikle deprem bolgesindeki kadinlarin evde fason iiretim
yapmalar1 tesvik edilmistir.

2000’li yrllarin bagindaki en 6nemli kazanim ise kadinlar i¢in, evlendikten sonra
edinilen mallarin ortak paylasimina iliskin kanunun kabul edilmesidir.

EK 2: TABLOLAR: 1980-1990 iSTATISTiKLERI

Tablo 1: Okuma-Yazma Orani

SAYIM OKUMA-YAZMA BILEN NUFUS ORANI Okuma-yazma bilen
YILI KADIN ERKEK niifus iginde kadin orani
1935 9.8 23.4 23.4

1945 16.8 43.7 27.9

1955 25.6 55.9 30.8

1965 32.8 64.1 33.1

1975 50.5 76.2 38.5

1985 68.7 86.5 435

1990 72.0 88.8 44.2

Tablo 2: Egitim Durumuna Gére Kurumsal Olmayan Sivil Niifus, TURKIYE, 1980
Kadin (%) Erkek (%) Toplam (%)
Okuryazar Olmayanlar 224 5.9 14.2
Okuryazar Mezun Degil 4.7 5.0 4.9
Ilkokul 51.1 53.2 522
Ortaokul 8.7 14.4 11.5
Orta Dengi Meslek 0.3 0.5 0.4
Lise 7.8 11.5 9.6
Lise Dengi Meslek 2.1 4.1 3.1
Yiiksekokul veya Fakiilte 2.8 5.5 4.1
Toplam 100.0 100.0
Kaynak: Hane Halki Isgiicii Sonuglar1 (DIE), Nisan 1998




Tablo 3: Cinsiyete Gore Okullagma Oranlar1, Tiirkiye

Kadmn
Tlkokul 1985-1986 86
1990-1991 86.1
1996-1997 88.3
Ortaokul ve Dengi 1985-1986 41.1
1990-1991 47.7
1996-1997 53.9
Lise ve Dengi 1985-1986 21.4
1990-1991 28.8
1996-1997 422
Yiiksekokul veya Fakiilte 1985-1986 -
1990-1991 8.4
1996-1997 15.5123.1
Kaynak: Yillik Orgiin Egitim Serileri (DIE)
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ABSTRACTS

PUBLIC ADMINISTRATION DISCIPLINE IN 1950s
How is the foundation of the field is realized?

Birgiil AYMAN GULER

The concept of administration is analyzed under the title of administrative sciences - public
administration in the academy. These scientific domains have been established by the United
Nations and United States of America in Turkey after the Second World War. Establishment
efforts took eight years. Foreign experts and the institutions, programs and course materials
that they have established have shaped the following fifty years of the field of science. This
orientation resulted with some negative effects for the field such as “stucking in transfer”
and “copying”. As a result, Turkish administrative science “lacks of originality” both from
theoretical and methodological perspectives. This study is one of the efforts aiming to find a
solution to this common problem of the field.

Key Words: Administrative Science, Public Administration, Turkish Public Administration,
Methodology, 1950s

FROM HONOURABLE ACCESSION TO
THE MEDITERRANEAN PARTNERSHIP:
A European Union Story

Goékhan GUNAYDIN

The European unification movement is a result of a Welfare State condition of Keynes
following the IT World War. The competition between capitalism and communism during the
tension between US and USSR, made almost necessary the implementations of social state
at the capitalist camp, and the EEC has been the most concrete stone of the cordon sanitaire
against the USSR. But following the enlargement of the neoliberal economic structure and
the fall of the Berlin Wall, a search of political-economic model which is convenient with
this evolution has become a priority objective for EU. In this evolution provided with the
Maastricht Agreement, EU, following the completion of the unification of the Central Europe
at 1995, has put an idea of a stratified linkage policy aiming a center- periphery fiction, at
the hearts of its enlargement strategy. However this neoliberal structure did not have wide
support of European populations. Following the refusal of the European Constitution at the
referendums in France and Netherlands, the Lisbon Treaty prepared almost with the same
ingredients has been ratified at the parliaments without the vote of people however has been
refused in Ireland; the only referendum had country, once again. On the contrary, Turkey that
is affected highly from these developments, regardless the existence of Ankara Agreement
of 45 years is being pushed out of the full membership objective with the sentence at the
Negotiations Framework “anchoring strongly to the European structures”. This idea under
the leadership of France of “Union for Mediterranean” is tremendously important in this sens
of carrying this idea towards a political result.

Keywords: Europe A la Carte, Negotiations Framework, European Constitution,
Mediterranean Partnership, Enlargement
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RETHINKING THE CONCEPTS OF THE EU SOCIAL POLICY:
Notes on Flexicurity, Social Dialogue and Social Exclusion

Gamze YUCESAN OZDEMIR

This study aims to question the epistemic violence created by the EU social policy and its
concepts. The EU social policy with the concepts such as flexicurity, social dialogue and
social exclusion does not only prevent the understanding of social realities but also imprisons
the ways of thinking within these concepts. Understanding and explaining this epistemic
violence is rather important for Turkey, which is in a process of harmonisation to a social
policy built upon these concepts during her EU harmonisation process. Hence, this study aims
to examine the constructive concepts of the EU social policy (flexicurity, social dialogue and
social exclusion) and to discuss the questions of what is hidden and what is considered non-
existent by these concepts.
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REASONS AND OUTCOMES OF THE ADMINISTRATIVE REFORMS
REALIZED IN FORMER SOVIET COUNTRIES
IN THE PROCESS OF EU MEMBERSHIP

Argun AKDOGAN

It is argued that administrative reforms which are realized in Turkey in 2000’s with the aim
of integration to the European Union are quite similar to administrative reforms which were
undertaken in former Soviet countries which are now become members of the Union. The
concept of administrative capacity became operational in the candidature process of these
countries which were also called Central and Eastern European countries. It is important to
define what kind of reforms are demanded from these countries for which purposes in terms
of discussions related to administrative reforms in Turkey. The article argues that the Union
was unable to develop reliable and standard administrative criteria for former Soviet countries
and that the reforms which were realized in the Weberian context were more successful than
those which were realized in the new public management.

Key words: Administrative reform, EU, Enlargement, Administrative capacity, Public
administration

THE RELATIONSHIP BETWEEN EUROPEAN UNION, NEOLIBERALISM AND
ADMINISTRATIVE REFORM

Hasan Engin SENER

Main argument of the article is that although there is no compulsory causality between the
EU and neo-liberal administrative reform; in Turkey, neo-liberal administrative reform,
in line with the preferences of the governments in power, has been implemented in the
context of the EU accession process. The comprehension implemented in Turkey can be
conceptualized as “governance as new public management.” Complementary assumptions of
the article comprise that there is no concrete public administration model in the EU and that
administrative reform has been equalized to EU accession in Turkey since 2001.

Key Words: European Union, Neo-liberalism, Public Administration, Administrative
Reform, Governance as New Public Management




PROHITIBION OF THE POLITICAL PARTIES IN THE CONTEMPORARY
TURKEY AND EUROPEAN EXPERIENCES:
Is The Ban of A Political Party A Challenge For Democracy?

Birce ALBAYRAK COSKUN

In this article, prohibition on the political parties, which appeared on the agenda due to the
cases to ban certain political parties in Turkey and the written official European responses to
these initiatives nowadays, will be comparatively examined under the light of the experiences,
laws and regulations of the European countries. The legacy of prohibition of the political
parties in Turkey and its place in Europe will be evaluated with respect to the historical and
current examples of political party closures in Europe after putting forward the historical
reasons and the formation process of the prohibitions on the political parties.

Keywords: Prohibition of the political party, democracy, ban over European political parties,
political party bans in Turkey.

LEADERSHIP ORIENTATION IDENTIFICATION MODELING
THROUGH QUESTIONNAIRE (AYLIYONTEM)

Biilent KARAKAS ve Suat EVIRGEN
“Leadership  Orientation  Identification =~ Modeling ~ Through  Questionnaire
(AYLIYONTEM)” is a model where how a person, whose leadership faculties are sur-

veyed, solves problems requiring leadership faculties by using which leadership faculties
is sought, including an assessment of these faculties within frequency analysis and where

case design technique is used in identifying the person’s leadership category. The question-
naire varies depending on the formulation of its questions and answers. It is hard to predict
how a person who has not encountered a problem indicated in all or any of the questions
would solve such a problem by using which leadership faculties. Therefore, information on
the person’s leadership faculties can be gathered by drawing this person into quite a virtual
problem and by identifying which solutions he/she would prefer, containing some of his/
her leadership faculties.

Key words: Leadership, Method, Inquiry, Model, Criterion

POLITICAL BASIS OF THE WOMEN’S MOVEMENT IN TURKEY AFTER 1980
AND THE INSTANCE OF THE “SECOND WAVE”

Betiil KARAGOZ

Women’s movement gained a considerable force in Turkey within the context of social and
political transformation that took place after 1980. The decades following the First Wave
of Women’s Movement that evolved in the last years of the Ottoman State witnessed the
rise of the Second Wave of Women’s Movement which broke the silence of the Turkish
women. The Second Wave manifested itself as the reflection of national conditions at a
specific juncture. However, it secured a significant position among social movements of the
period aiming to shape the social mobilization.

Keywords: Women’s movement, Feminism, Second Wave, Women’s Rights
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