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BU SAYIDA

Memleket SiyasetYonetim Dergisi, elinizdeki sayiyla, 2006 yili Mays
ayinda bagladig1 yayin yasaminda iiglincii yilin1 dolduruyor. Dort ayda bir
¢ikarilan dergi, 2009 yilinda “Se¢im”, “Su”, “Bolgesellik” ana konulu say1-
lartyla siirecek. Secim sayisimin yéneticiligini Dog. Dr. Orsan Akbulut, Su
sayisinin yoneticiligini Dog. Dr. Tayfun Cinar, Bolgesellik sayisinin yonetici-
ligini ise Dr. Cenk Aygiil-Dr. Sonay Bayramoglu iistlenmis bulunuyorlar.

Elinizdeki MSY 8. sayisina ilk katki Prof. Dr. Dogan Ergun’un “Kal-
vinist Miisliman Dedikleri” adli makalesi. Calisma, din, ekonomi ve siyaset
arasindaki etkilesime dair tartismalart Weber’den alip gliniimiize kadar geti-
riyor. Ergun, kapitalizm ve toplumsal bir kurum olan din arasindaki iligkiyi
Tiirkiye’de Islam {izerinden tartismaya agiyor. Kapitalizmin siirekliligi ve
gelistirilmesi i¢in din duygusunun kullanilmas: yonteminin son ddnemde
Tiirkiye’de Islami degerler iizerinden canlandirildigina deginen Ergun, diisiin-
sel olarak kendini Weber’e yaslayan Tiirk burjuvazisinin igerisine diistiigii
ikileme deginerek Islam ve kapitalizm iligkisini sorguluyor.

Prof. Dr. Gazanfer Aksakoglu’nun “Saglkta Sosyallestirmenin Oykii-
sti” adli calismas1 ise smifsal miicadele ve Orgiitlenmeyi saglik alanindan
inceliyor. Saglik hizmetinin Cumhuriyet dénemiyle kurulugundan giiniimiize
kadar 6ykiisiinii anlatan ¢aligmada politika ve orgiitlenme birlikte ele alini-
yor. Oykiiniin uzun bir tarihsel siireci yetkinlikle ele almasi ve bu tarihsel
stirecin ugraklarinda derin analizler yaparak ilerlemesi ile saglik alaninin
doniisiimiine dair bir bagvuru metni ortaya g¢ikiyor.

Mehmet Giirsan Senalp ve Orsan Senalp’in ortak galismas: “Tiirkiye’de
Devlet ve Burjuvazi” baslikli makale, burjuvazi ve orgiitlenmesi tartismasini
ulus-iistii alana tastyor. Burjuvazinin gesitli boliintiilerinin ulus-6tesi miica-
delesine odaklanan g¢alisma, bu miicadelenin ozelliklerini ortaya koymay1
amagliyor. Bu c¢abada Van Der Pijl’den 6diing alinan Locke’cu merkez
devlet ile Hobbes’¢u hasim devlet kavramlar1 kullaniliyor ve Tiirkiye’deki
sinif boliintiileri ve siniflar aras1 miicadeleler bu kavramsal araglar ile agik-
lanmaya caligiliyor.

Dordiincii ¢alisma olarak yer verilen Ash Yilmaz’in “Tasfiye Edilen
Devletcilik ve Orgiitlenme” baslikli calismast ise tasfiye edilene 151k tutmay1
amagliyor. Bu baglamda, sinif boliintiileri arasindaki ¢atismanin belirledigi
devletgilik politikasindaki kirilmalar ortaya ¢ikariliyor ve politikanin tizerinde
yiikseldigi orgiitsel yapilar incelemeye tabi tutuluyor.

Ergiill Acar’in “Kiiresellesme ve Ulus Devletin Gelecegi” baslkli
calismasi ise kiiresellesme ile ulus devlet {izerinde ortaya g¢ikan baskiya
odaklanmaktadir. Kiiresellesme ile ulus devletin yetkileri ulus-tistii karar
mekanizmalarina devredilmekte, halen devlette kalan son yetkiler ise yerel
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ve bolgesel iktidarlara birakilmaktadir. Acar’a gore, bu baskilar ulus devlet
orgiitlenmesini zayiflatmakta fakat burjuvazinin ulus devlete olan gereksinimi
tamamen ortadan kalkmadigi i¢in varligin1 sonlandirmamaktadir.

Bu sayiya son katki ise “Giincel Fransiz Yonetim Yazint” baslikli yazist
ile Can Umut Ciner’den geliyor. Ciner, yazisinda Tiirkiye’nin orgiitlenme-
sinde model iilke olarak alinan fakat son yillarda etkisi kaybolan Fransa’nin
yonetim yazinindaki “diigiis”e odaklanarak bu diislisiin nedenlerini ortaya
koymay1 amacliyor. Bu dogrultuda, Amerikan ydnetim yazini karsisinda
etkisini yitiren Fransiz yonetim yazininin giincel durumu analiz ediliyor ve
Fransiz yonetim yazinindaki yeni akimlar ele alintyor.

Memleket SiyasetYonetim, basindan bu yana yerlesik siireli yayin ilke-
lerine uygun bir bi¢imde ¢ikariliyor. 2009 yilinda ulusal tarama sistemine
dahil olacak, bu asamadan sonra Ingilizce sosyal bilim yaymlar1 tarama
sistemlerinde yerini almasi icin ¢aligmalarimiz stirecek. Simdiye kadar ¢ikan
sekiz sayida elli civarinda farkli yazarca kaleme almmis altmig civarinda
bilimsel makale okuyucuya ulasti. Oniimiizdeki yillarda MSY’nin yazardan
okuyucuya bilgi ve diislince tasima islevine, dergideki yazilar1 degerlendirip
elestirme amacli yazilarla tartisma islevini eklemeyi tasarliyoruz.

2009 yilmin sayilariyla yeniden goriismek dileklerimizle.

MSY Yayin Kurulu




“MUSLUMAN KALVINiZMi” DEDIKLERI...

Dogan ERGUN

Tiirkiye’de, son gilinlerde “Miisliiman Kalvinizmi”, “Kalvinist
Miisliimanlik” ve “Islami Ekonomi” gibi kavramlar sik¢a yazilmaya ve
duyulmaya baslandi. Elbette bu kavramlar bir kavram fantezisi yapilsin
diye olusturulmuyor. Bu kavramlar, Tiirkiye’nin yeni bir anlayisla yo-
netilmesi i¢in yeni dayanaklar olarak sunuluyor.

Yukarida soylediklerimiz ii¢ kelimeyle Ozetlenebilir: Din, eko-
nomi ve siyaset kelimeleriyle... Fakat, bu ii¢ kelimenin gosterdigi din,
ekonomi ve siyaset kavramlar1 aynm1 mahiyette/ayni nitelikte kavram-
lar degillerdir. Kisaca bilindigi gibi din, bir inangtir; ekonomi, maddi
olanaklarm degerlendirilmesidir; siyaset, yonetim sanatidir. Elmalarla
armutlarin birlikte toplanmadiklar gibi; din, ekonomi ve siyaset bir-
likte/bir arada toplanamazlar; birbirleriyle karistirilamazlar. Karigtiri-
lamazlar, ¢iinkii bu ii¢ olgunun islevleri birbirlerine benzemezler; bu
islevler hukukta da farkli islevler olarak algilanirlar. Bagka bir deyisle,
bu islevler birbirlerine indirgenemezler. Din, ekonomi ve siyaset olarak
bu kavramlarn birbirleriyle karistirmak, bir kisim sosyologun ve benim
de diistindiigiimiiz gibi; ilkel bir karisiklik yaratmak anlamina gelir.

Din, ekonomi ve siyaset birbiriyle karigtirilamazlar; yani birbirleri
i¢inde eritilemezler; fakat birbirlerini etkilerler. Birbiri i¢inde eritilmek
baska seydir; birbirini etkilemek daha baska bir seydir. Birbiri i¢inde
eritilmek demek; 6rnegin, dinin emir ve yasaklarinin, ekonominin ku-
rallariin ve siyasetin ilkelerinin bir kapta eritilmesi demektir. Oysa et-
kilemek, bir seyin, bir kimsenin bagka bir sey, baska bir kimse tizerinde
sOyle ya da boyle bir degisiklik yapmasi demektir. Yani bir bigimden
baska bir bigime, bir durumdan bagka bir duruma ugranmak demektir;
bir 6zellik kazanmak demektir.

Din, ekonomi ve siyaset olarak bu ti¢linden hangisinin ya da han-
gilerinin daha agir basarak/daha agirlikli olarak eritmeler olusturmasi,
toplumsal yap1 tipolojisi bigiminde bir smniflamayla kendini gosterir.
Fakat unutmamalidir ki, bilim ve toplumsal evrim; din, ekonomi ve si-
yaseti birbirlerinden ayirt etmekle, aralarindaki farki gostermekle ve
de her birinin hangi ayr ihtiyaclar1 karsiladigini agiklamakla yiikiim-
ludiir.
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Peki, su Kalvinizm nedir ve neden bugiinlerde Tiirkiye’de dile ge-
tirilmektedir? Once Martin Luther’le ilgili cok kisaca sunlar1 soylemek
gerekir: Bir din reformcusu olarak Luther, on altinc1 yiizyilin ilk yari-
sinda, ¢cok tutucu ve ¢ok giiclii Katolik kilisesinin gereksizligini savundu
ve bu kilisenin bazi tavir ve yaptirimlarima kars1 ¢ikt1; Incil’i kendi ulu-
sal dili olan Almanca’ya gevirdi. Kendisi Lutherci kiliseler kurdu; yani
Luther yine din i¢inde kald1 ve ona baglh kalan cemaat/topluluk Pro-
testan olarak adlandirilmaya bagladi. Gelelim su Kalvinizme ve kuru-
cusu Jean Calvin’e: Calvin, yine on altinci ylizyilin ilk yarisinda, dnce
dinde reform propagandacisi olarak goriindii; fakat Luther’in diigiince
ve girisimlerini de asan degisiklikler istegiyle Cenevre’de bir Protestan
cumhuriyet kurdu. Bu cumbhuriyet, ¢ilecilik ve tiiccarlik cumhuriyeti
idi. Yeni bir din ve yeni bir ahlak gibi 6ne siiriilen bu Protestanlik, as-
linda, gelismeye baslamis olan kapitalizm tarafindan isteniyordu. Bu
Protestanlik, 6nceleri Marx ve Engels’in gdsterdikleri gibi ve sonralari
Lefebvre’in belirttigi gibi karmasik bir olaydi. Ciinkii, bu Protestanlik,
bir yandan miiminlerde bir yalnizlik duygusu ve diinyanin zevklerinden
vazgecme siireci anlaminda bir ¢ilecilige tekabiil ediyor; 6biir yandan
da bireyciligin dogmasi/olusmasi anlamina geliyordu. Kalvinizme gore
diinya Allah’1n zaferi sayesinde yaratilmisti. Allah’in zaferini artirmak
icin miiminler ¢ok caligmali; karlar, zenginlikler birikmeliydi; fakat
karlardan, zenginliklerden zevk i¢in yararlanmamak gerekiyordu. Ka-
pitalizmin gelismeye basladigi donemde, temel bir ekonomi ve ahlak
sorunu olarak faiz sorunu da Kalvinistler tarafindan bir ¢6ziime kavus-
turulmustu. Karlar, kazanglar harcanmayacak; bankalara yatirilacak,
bankalar da bu paralar1 yeni yatirimlara yonlendirecekti.

On altinct yiiz yilin ilk yillar1 Avrupa igin refah ve kalkinma yillart
idi; Amerika’dan altin, dogu Avrupa’dan madenler geliyordu. Bu mut-
luluk uzun siirmedi. Fiyatlar ¢ok artiyor; is¢i iicretleri ¢ok az ve ¢ok
yavasg artiyordu. Yeni meslekler olusuyor, eski meslekler yok oluyordu.
Yani Avrupa’da bunalim/buhran yaganiyordu. Zarari en ¢ok isgiler ve
orta siniflar ¢ekiyordu. Fakat, aslinda bu Reform doneminin basarisi,
zarar goren bu siniflardan kaynaklaniyordu. Zarar géren yiginlar ve si-
niflar. .. Iste bu sonug, Kalvinist Protestanlik ahlakiin uygulandigi on
altinc1 ylizyilin Avrupa’sinda kendini gosterdi. Biraz once belirttigimiz
gibi iste bu Protestanlik ahlaki, gelismeye baslamis olan kapitalizm ta-
rafindan isteniyordu. Boyle bir durumda, Bati’da, Kalvinizmin dogu-




sunda en biiyiik/temel roliin gelisen kapitalizm tarafindan oynandigini
diyalektik yontem zaten agiklamaktadir.

Peki, ne oluyor da bu son yillarda, Tiirkiye’de ve dzellikle islamc1
cevrelerde, “Miisliiman Kalvinizmi” kavrami ve Max Weber adi hem
de cok yinelenerek soylenip duruyor. “Miisliiman Kalvinizmi” ya da
“Kalvinist Miislimanlik hakkinda, biraz dnce, 6zetin 6zeti gibi olmak
iizere bazi bilgilerimizi ve diisiincelerimizi sdylemeye calistik. Max
Weber’e gelince... 1864-1920 yillar1 arasinda yasayan bu Alman dii-
sliniirii, uzun yillar bir yere konamadi; yani yeri siniflanamadi; kendisi
i¢in tarihgi ya da hukukgu ya da sosyolog ya da ekonomist denmekte
zorlanildi. Ciinkii, Max Weber bu bilimlerin hepsine el atmist;; ama
hicbirinde de tam bir basari saglayamadi. Fakat kendisi ¢ok tanindi. En
taninmig kitaplarindan biri olan Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Dii-
stincesi adl1 kitabinda sergiledigi diisiince sudur: Protestanlik, modern
kapitalizmin baslica nedenlerinden biridir. Yada Kalvinist inanglar ka-
pitalin birikimi gibi, girisim diisiincesi gibi, yatirim gibi kapitalist dav-
ranislan agiklar. Ya da Protestanlik kapitalist toplumsal diizenlemeyi
saglamistir.

Oysa, 1925 yilindan baglayarak R. H. Tawney ve A. Fanfani gibi
bilim adamlari, Max Weber’in modern ya da yiiksek kapitalizmi Pro-
testanlikla agiklayan diigiincesini ¢liriitmiislerdir. Yukarida adlar yazil
her iki bilim adami, Katolik iilkelerde de kapitalizmin gelistigini 6rnek-
lerle gostermislerdir. Bu 6rnekler, zaten simdi de goriilen gergeklerdir.
Bunlara bir bambaska 6rnek daha ekleyebiliriz: Hig Protestan olmadigi
gibi, Konfigyiiscii ve Budist dinin egemen oldugu Japonya’da kapita-
lizm, siiper kapitalizm denecek kadar gelismistir.

Max Weber’in neden bdylesi biiyilik yanlislar yaptigina yontembi-
lim agisindan agiklamalar yapmak gerektiginde, su kisa bilgilerle bu-
rada yetinmek uygun olacaktir. Ciinkii, uzun agiklamalarimizi baska
kitaplarimizda sergilemistik.

Max Weber, ideal tip kavraminin bulucusu ve kurucusudur; ideal
tipler gercek degildir; bu ideal tiplerin gercekle iligkileri vardir; fakat
bu iligkiler ger¢egin ancak bir gériiniimiini belirtirler. Bu goriinim-
ler, gercegin ancak su ya da bu o6zellikleri ya da ayirt edici nitelikleri
olabilir. Max Weber, ideal tipler olarak toplumsal iliskiler tipleri, tiim
toplum tipleri, iktidar tipleri, din tipleri 6nermistir; kendisi, bu tiple-
rin hazirlaniginda nesnel higbir dlgiit vermez, géstermez. Kendisinin




yaklagimi yanlis ya da c¢ok eksiktir; fakat, yaptiklariyla ilgili itirafi
diiriistcedir; ¢linkii kendisi, yaklasimimin psikolojik bir yorum, birey-
sel bir tutum oldugunu ileri stirmiistiir. Max Weber, kolay ve basit bir
yaklagim se¢mistir; ve bile bile se¢mistir; ¢linkii ona gore, su ya da
bu o6zellik yeterli gelmelidir; su ya da bu goriiniim yeterli gelmelidir.
Ciinkii, Max Weber’e gore, arastirma yapacak olan bilim adami, sonsuz
ya da sonsuz denecek kadar tarihsel bilgi bollugu 6niindedir; sonsuz
denecek kadar ¢ok olguyla kars1 karsiyadir; bu kargilagmalar i¢inden
c¢ikilmaz bir durum yaratir; bu yiizden gergeklerin 6ziinii arastirmak
yerine ideal tip gibi kavramlar kurarak bilimsel ¢alismay1 kolaylastir-
mak, basitlestirmek gerekir. Oysa Max Weber’in ideal tipi bir model
bile degildir; ¢iinkii ideal tip bir varsayim degildir. Kanimizca model de
bilimsel yontem degeri tasimaz; fakat hi¢ olmazsa bir varsayimdir; yani
model hi¢ olmazsa bazi verilere/bilgilere dayandirilir. Protestanlik i¢in-
deki akimlardan en ¢ok ve dzellikle Kalvinist akima bagl kalan Max
Weber’e gore kapitalizmin dogusunun ve gelismesinin en baslica ko-
sullarindan biri en yliksek derecede kar etmektir. Kalvinist Protestanlik
ve Max Weber’le ilgili bu kisacik bilgilerle yetinerek Tiirkiye’mizdeki
su “Miisliiman Kalvinizmi” ile ilgili birka¢ s6z daha s6ylemek gerekir.
Ama yine de Max Weber’in Protestan oldugunu ve Almanya’da liberal
partiye liye oldugunu unutmamak gerekir herhalde. ..

Iste bu Kalvinist protestan Max Weber’in Islam’la ilgili bir dii-
stincesini Tiirkiye’deki Kalvinist Miisliimanlara duyurmanin siras1 ve
zamani gelmistir santyoruz: Ozet olarak Islam’in bir uyum, aliskanlik
dini oldugunu ve Islam’m bir anlama ve akil dini olmadigmi sdyleyen
Max Weber’in ta kendisidir. Yani yine kendisi, Islam’m kapitalizmin
dogusunu hazirlayacak, gelismesini saglayacak bir anlama giiciine ve
akila sahip olmadigini sdylemek istiyor. Peki, bu diigiinceleri duyan ya
da okuyan bizim Kalvinist Miisliimanlarimiz rencide olmuyorlar mu,
olmayacaklar m1?.. Miisliimanlar, Islam’1 akil dini olarak bilirler; Max
Weber’e gore anlama dini olmadigina gelince; Max Weber’in kafasi
cok karisik; clinkii kendisinin olusturmak istedigi anlama sosyolojisini
Protestanlikta goriiyor, gormek istiyor. Cilinkii kendisine gore anlama
sosyolojisi, “her bireyin kendi davranisina verdigi anlami” anlamaya
calisir; ya da “bireylerce 6znel olarak diigliniilmiis anlami1” ortaya koyar;
ya da bireylerin davraniglarinin 6znel anlamlarindan toplumsal hayatin
temelini bulmaya calisir. Goriiliiyor ki, Max Weber olusturmaya ca-




list1ig1 sosyolojiyi Protestanliktan itibaren kaynaklandirmak istiyordu;
¢linkii Protestanlik ayn1 zamanda bireyciligin dogmasi demekti. Max
Weber, hem Protestanliga sosyolojik bir kilif gegiriyor ve hem de yanlis
bir sosyoloji kuruyordu; ¢iinkii kendisi, yapay olarak, kiiltiirel degerleri
toplumsal yapidan ya da toplumsal biitiinliikten ayirmis oluyordu.

Kiiltiirel degerleri toplumsal yapidan ya da ekonomik kosullardan
ayirarak, bu kiiltiirel degerlerle kapitalizmin dogusunu ve gelismesini
aciklamak isteyenler, aslinda, teknik ve ekonomik kosullari géz ardi
ederek ahlaki ve psikolojik dgelere dncelik vermek isteyenlerdir. Orne-
gin, onlara gore kapitalizm Protestanligin bir sonucudur. Oysa nesnel
tarih bilimi, Protestanligin varligimi/var olusunu burjuva simifinin do-
gusu ve yiikselisiyle agiklamaktadir.

Gelelim bizim Kalvinist Miisliimanlara! Ne yapmak istiyorlar? As-
linda, Tiirkiye’nin son zamanlardaki toplumsal ve ekonomik yapisin-
dan yararlanarak dogusuna ve gelismesine katkida bulunduklari “Tiir-
kiye Kapitalizmi”ni Islam’a goére yeniden diizenlemek mi istiyorlar?
Yoksa Kalvinizmi Islam’a katmak mu istiyorlar? Bir insan iki dinli olur
muydu?!

Bilinmez ya da bilinmek istenmez ki, yikilmakta olan ve yikilan bir
Alman Imparatorlugunu ihya etmek/yeniden diriltmek icin Max Weber,
bildiginiz sosyolojisini olusturdu. Bizim Kalvinist Miisliimanlar neyi
yeniden diriltmek istiyorlar?!

Max Weber, kapitalizm protestan ahlakinin sonucudur demisti.
Simdi de kapitalizmi kuran Yahudiliktir diyen batil1 diisliniirler var...
Seceneklerin ¢ogaldigini bizim Kalvinist Miisliimanlar biliyorlar mi
acaba?!..

Sermaye birikiminin saglanmasi ve kapitalizmin gelismesi i¢in
Kalvinistler tarafindan ele alinan faiz sorunu beklendigi gibi ¢6ziim
getirmezse, baska yollara bagvurulmuyor mu? Su haber, 2006 yilinda
Tiirkiye’de yayinlanan bir gazeteden alintilanmistir: “Tiirkiye’de Kim
Ne Kadar Vergi Odiiyor?” arastirmasi, devletin vergi yiikiinii her gegen
giin biraz daha artirarak yoksullarin sirtina yikildigin1 gosteriyor. En
yoksul gelir grubu, en zengin gruptan, ylizde 16.5 daha fazla vergi 6dii-
yor. Harcanan her 100 YTL’nin 24.3’1 vergi olarak devletin kasasina
giriyor.” Hep bunlarin sabit sermaye yatirimlarini arttirmak amaciyla
yapildig: bilinmesine biliniyor da, “Miisliiman Kalvinizmi” neyin nesi
diye soruldugunda, bizim Kalvinist Miisliimanlarin niyeti, bu durumu




daha siirekli ve daha giivenceli bir siire¢ olarak yasatmak icin yeni bir
kutsallik yaratip bu kutsalliga itaat1 saglamak olmasin!..

Biraz Once kapitalizmi kuran Yahudiliktir diyenler oldugunu da
sOylemistik. Tiirkiye’de yillardan beri ¢ogu ilahiyat¢ilarimiz tarafin-
dan “kapitalizm Islam’a uygun degildir ya da kapitalizm Islam’a ay-
kiridir” s6zlerini hep yineleyip dururken, Miisliiman Kalvinist olmak
isteyen birileri ve onlarm parali sdzciileri, “Islam dininin kapitalizme
Hiristiyanlik’tan daha bile agik oldugunu savunmak miimkiin” gibi
Onermeler savurmaya basladilar.

Tiirkiye’de dinin bir toplumsal kurum olarak incelenmesi/irdelen-
mesi gerektigini vurgulayan sosyal bilimcilere, daha 6nceden bilmeleri
gereken ¢ok 6nemli yontembilimsel bilgiler oldugunu hatirlatmak ge-
rekir. Soyle ki, once:

1- Dinlerin dogusunu ve evrimini

2- Dinsel hayatin cografya kosullarini

3- Dinsel hayatin toplumsal kosullarini incelemeye/irdelemeye koyul-
mak gerekir.

Siraladigimiz bu {i¢ evre ile elbette dinsel olgularm bazi belirleyi-
cilere baglh olarak (baglattirilarak) incelenmesi gerektigini hatirlatmak
istiyoruz. Zaten bir sosyoloji dali olan din sosyolojisi bu belirleyicileri
bulmak ve aciklamakla yiikiimliidiir. Ornegin, kar1, miimkiin oldugu
kadar kari, en fazla/en biiyiik kar1 mesrulastirmak isteyen kapitalizmin,
kutsalligi kendi ¢ikari i¢in kullandigini ve bigimlendirdigini (nesnel)
din sosyolojisi ortaya koymustur, koymaktadir. Kapitalizm, toplumsal
bir kurum olan dini, bireyi yiicelterek ya da bireyci giidiiye 6ncelik ve-
rerek kullanmak istemistir, istemektedir; i¢ine diistiigii ¢eliskiyi hi¢ dii-
sinmeden!..




SAGLIKTA SOSYALLESTIiRMENIN OYKUSU

Gazanfer AKSAKOGLU”

Osmanlr’nin son déneminde ekonomi disa bagimli kilinir, saglik hizmeti ise yok
gibidir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda devlet eliyle 6rgiitlenen basarili sagdlik yapi-
lanmasi, Demokrat Parti hiikiimetlerince duraksatilir. 27 Mayis 1960 darbesi
-diger tim ilerici atilimlari gibi- saglik konusunda da ‘Sosyallestirme’ ile devrim
niteliginde kazanimlar saglar. 1980’lerde disa bagimii kilinmaya baslanan eko-
nomik yapilanmayla saglik da 6zellestirilecek ve kiiresellestirilerek dis baglan-
tih konuma getirilecektir.

Anahtar sézciikler: Sosyallestirme, saglik érgiitlenmesi, saglik politikalari.

Yazimnin amaci Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi yasasi ve
uygulamasinin kisa bir tarih¢esini gelecege sunmaktir. Boyle bir yaziy1
yazacak kisinin tartismasiz Dogan Benli olmasi gerekirken son yillarini
sessiz gecirmesi nedeniyle ve gergeklerin tiimiiyle unutulmamasi igin
yazarca Ustlenilmistir. Temel bilgi kaynaklar1 olarak yazarin 1972’den
bu yana alan deneyimi, baska tilkelerdeki tanikliklari, en cok da modelin
yaraticis1 Nusret Figsek’le gecirdigi yillarda birinci agizdan dinledikleri
ve tartigtiklart alinmigtir. Ayn kaynaklarda Figek tarafindan bile farkli
sunulabilen bilgiler kendi agzindan duyuldugu bigimi dogru sayilarak
yazilmistir. Sosyallestirmenin dnem ve gerekcesini aciklayabilmek icin
iilkenin son 125 yillik ge¢cmisine ve yazarm 1950 ve 60’11 yillardaki
gozlemlerine de gonderme yapilmigtir. Dogal olarak yazinin tabaninda
Tiirkiye’nin yakin tarihine iligkin binlerce kitap, yazi1 ve belge yatmak-
tadir. Temel Kaynakg¢a’da bunlarin ¢ok temel olanlarina yer verilebil-
mistir. Okuyucunun ilgisi lizerine istenen diger kaynaklar sunulabilir.

DERS ALINMAYAN

Osmanli’nin ylizyillarca siiren ¢okiisiine noktay1 koyan ve 6zgiirliik
ve bagimsizligi getiren Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulusu ile
somutlasan Ulusal Kurtulug Hareketi ise; kirtlmay1 hazirlayan noktali
virgiil de ekonomik bagimsizliga son veren Baltalimani Antlagsmasi’dir.
1838 yilinda Biiyiik Britanya Imparatorlugu ile imzalanan ve izleyen
yillarda baska Avrupa iilkelerine de somiirme olanagi saglayan bu
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antlagsma iilkenin ekonomo-politik olarak ¢okiisiinii i¢eriden ve disari-
dan planl olarak uygulamaya koyan bir kilometre tagidir.

Onaltinc1 yiizyildan baslayarak inise gecen Osmanli imparatorlugu
onsekizinci yiizyilda hala yerkiirenin en biiyiik ve gii¢lii devletlerinden,
belki de ikincisi konumundadir. Kralige Viktorya’nmn kendi Imparator-
lugunun ¢ikarlarini inanilmaz 6lgiide akilcr ve saglam olarak yiiriittiigii
i¢ ve dis politikas1 ve ekonomik yaptirimlar1 sonucu Uzerinde Giines
Batmayan Imparatorluk tiim yerkiirede tartismasiz bir egemenlige
sahiptir. Ada’da sanayilesme hicbir iilke ya da devletle kiyaslanamaz
olgiide gelistirilmis, asker ve sivil donanma araciligiyla ve -kokeni ve
dili Cermen olan- ingiliz’in oyunlari ile Kuzey Amerika’dan Cin’e dek
neredeyse tiim yerkiire ekonomik egemenlik altina alinmistir. Kuzey ve

giiney yarikiirede Osmanli disinda somiiriilmeyen ya da en azindan etki
altina alinmayan {iilke ve devlet yok gibidir.

Baticilig1 ile taninan Mahmud II’nin saltanatinda Kavalali Mehmed
Ali Pasa’nin baskaldirisi ve oglu Ibrahim Pasa’nin ordusuyla Kiitahya’ya
dek ilerlemesi doneminde Mustafa Resid Bey katiplik gorevini yiirtit-
mektedir. Disiglerinde gorevler almig, Kahire’de goriismeler yapmis,
Sultan’in istegi disinda Mehmed Ali ve Ibrahim Pasa’lara Girit’ten

Adana’ya dek ¢ok genis topraklar vermistir. Mustafa Resid Paris’e
ortaelci olarak gonderilmesiyle Fransizca 6grenmeye ve Fransizlarla
yakinlagsmaya baglar. Tiirk olduklari anlasildiginda yiizleri kizara-
rak yanindakilerle birlikte bulunduklar1 ortamu terk ettikleri soylenir.
Paris’e ikinci kez biiyiikelgi, sonra Londra’ya biiyiikel¢i olarak atanir.
Londra’da Ingiliz devlet adamlariyla yakin iliskileri dikkat ¢ekici bulu-
nur; bu dénemde Jsko¢ Mason Locasi’nin 6nde gelen iiyelerinden olur.
1837°de Britanya’nin Istanbul Biiyiikelgisinin 1srar1 ile Disisleri Bakani
olarak atanir; sémiirge Irlanda’da incelemeler yapar. Baltalimani’ndaki
koskiinde birkag giin siiren 6zel ve kigisel goriismeleri sonucu 16
Agustos 1838’de Britanya ile imzaladig1 ticaret antlasmasi Britan-
yal1 tiiccarlara yerli liretici ve tiiccarlara oranla ¢ok biiylik ayricaliklar
saglar, Tiirkiye’yi Britanya’nin agik pazari durumuna getirir. Devletin
liman egemenligi kaldirilir, Britanya iiriinleri {ilkeye neredeyse vergisiz
girer, ustelik malin i¢ pazara taginmasi ve satilmasi da vergisiz olarak
Britanyali tiiccarlarca yapilabilir. Ertesi yil basta Fransa ve Iskandi-
navya olmak lizere ¢ok sayida iilkeye de benzer ayricaliklar taninacak,
ilk kapitiilasyonlarla Tiirkiye ekonomik anlamda somiirge konumuna




getirilecek, yaklasik otuz yil sonra Britanya Parlamentosu’nda sz alan
bir bakan ‘basta dokumacilik olmak iizere Tiirkiye’de sanayiin tiimiiyle
cokertildigini bildirmekle gurur duyuyorum’ diyecektir.

Istanbul’a déniisiinde Pasa unvanini da alan Mustafa Resid, yeni-
lik¢ilik adi altinda, II. Mahmud’u yetkilerinden vazgegirmeye ¢ali-
sinca yeniden Londra elgiligine gonderilir. II. Mahmud’un 1839°da
Olimiiyle tahta gecen geng Abdiilmecid’i cagdaslasma, Avrupalilasma
ve Misir sorununda Avrupa’nin destegini alma sdylemleriyle inandira-
rak Tanzimat Fermani’n1 imzalatir ve Giilhane’de halka okur. Dinleyi-
cileri arasinda dostu Britanya Taht1 Veliaht Prensi de vardir. Bugiin bir
Anayasa niteliginde goriilen ferman ile getirilen temel yenilik Sultan’in
yetkilerinin kisilmas1 ve Hiristiyan azinliga toplumsal ve ekonomik
ayricaliklar taninmasidir. Alandan dagilan halk algisin1 ‘bundan boyle
gavura gavur denmeyecek’ olarak gosterir. Ardindan demiryolu ve
liman gibi isletmelerin olusturulabilmesi i¢in yabancilara toprak satin
alma hakki verilecektir. Onyillar gectikge tiim iiretim araclar1 gibi
toprak da tlimiiyle Osmanli ve Avrupali Hiristiyanlarin eline gececek,
eskiden sahibi olduklari tarlalarda Tiirkler bogaz tokluguna calistirila-
cak, Kuvay1 Milliye harekete gectigi donemde emeklerinin karsiligini

istemeye bagladiklarinda Rumlar tarafindan ‘Kemal, Tiirkleri simartti;
toprakta caligmaya karsilik {icret ister oldular’ tepkisiyle karsilanacak-
lardir.

Osmanli’nin sonraki yillar1 dis borglarla ve bunlarin 6denememe-
siyle gecer. 1881°den baslayarak ekonomisi ve borglar1 istanbul’daki
yabanci temsilciler ve Dityunu Umumiye tarafindan denetlenir. 1884 ten
sonra da tahil, tuz gibi {irlinler iireticisinden satin alinmak yerine Reji
Yonetimi tarafindan neredeyse el konulur.

EKONOMIK COKUS VE BAGIMLILIK

Tiirkiye, 6zellikle Anadolu topragi son derece verimli ve doyuru-
cudur. Tahilin bilingli iiretildigi, ekmek tiirleri ve ilk biranin yapildigs;
lizimiin anayurt olarak yetistirildigi ve ilk sarabin tadildigi; disaridan
getirilen basta zeytin, pamuk ve turunggil olmak {izere birgok {iriiniin
olaganiistii verimle yetistirildigi topraklardir. Herodotos’a gdre Ege
Maindros’larinin suladig alanlar bereket yiikliidiir, ¢clinkii iklimi yeryii-
ziinlin her yerinden giizeldir; Halikarnassos’tan kuzeye Smyrna’ya
cikarsaniz hava sogur, glineye Likya’ya inerseniz ¢ok sicak olur. Evliya
Celebi denize parmaklar gibi uzanan daglarla, aralarindaki sulak ovalari




tanimlarken zeytin ve inciri ‘daglarindan yag, ovalarindan bal akar’
diye tanimlar. Saray ylizyillarca Orta Anadolu tahili, Balkan et ve siit
iiriinleri, Ege meyve ve sebzeleriyle ve Safranbolu emekgisiyle beslen-
mis; glinde altmis bin kisiyi doyurmay1 becermistir.

Saray siif yapisi geregi bencil ve buyurgandir, Ege’ye iiretim kotasi
koyar. Sarayin gereksindigi 6l¢iiden fazlasi iiretilmeyecektir. Ancak
dogurgan topraktan iiriin figkirmaktadir, Avrupali da bunun farkin-
dadir. Ingiliz, Fransiz ve Italyan isadamlar1 bos durmaz, basta izmir
olmak iizere bolgeye yerlesir ve yerel Hiristiyanlar araciligiyla iirtinii
Bati’ya satmaya baglarlar. Bornova ve Buca koyleriyle Punta (Alsan-
cak) semtinde koskler yapar, Kordon’daki ticarethane, otel ve eglence
yerleriyle Gavur Izmir’i olustururlar. Tasima igin Arap iilkelerinden
develeriyle tastyicilar gelir. 1860’larda Punta’da garli, hastaneli, kiliseli
Ingiliz semti olusturulacak, Aydimn’a ilk demiryolu yapimia baslana-
caktir. Arkeolog JT Wood bu trenle yola ¢ikip Efes antik kentini bulur
ve Artemis tapiagini British Museum’a tasir. Ulkenin ilk 6rgiitlii is¢i
grevi bu hatta calisan yerli is¢ilerce orgiitlenecek, ayni isciler bugiin
de tim gorkemleriyle demiryolu kenarlarini giizellestiren karagamlari
dikecekler ve yani basinda yolda kestikleri kuzularin et parcaciklarini
kargi ¢ubuklarina gecirip yorenin ilk ‘¢dp sis’lerini pisireceklerdir.

Ayni yillarda Anadolu’da toplanan vergi daha sonra Marx’in 4Asya
Tipi Uretim Tarzi olarak agiklayacagi uygulama geregi yar1 yerel yetki-
lilerde birikmekte, yar1 saraya ulagmakta, {iretim araglarinin gelisimine
ve art1 degere katkida bulunmamaktadir. Bat1 ve 6zellikle de Rusya
ile savaslar yeni teknoloji ile iiretilen silah ve aracin satin alinmasini
gerektirmektedir. Bat1 bankalarindan alinan yiiklii borglar, bunlarin geri
O0denmesinde aracilik eden Galata sermayesini ve yeni borglar sarma-
lin1 ortaya ¢ikarir.

Biriken ekonomik sorunlar kiiciik iilke ve uluslarin 6zellikle
Britanya ve Fransa tarafindan kiskirtilmasini ve silahlandirilmasini
hizlandirir, ¢ok yonlii savaslari kaginilmaz kilar; savaglarin sonucu basta
insan kiyim1 olmak iizere iilke varliginin enkaz yiginina doniismesidir.
Birkag yilda Osmanli’nin yalniz adi kalmus, koskoca Imparatorluk’tan
geriye bir tek Anadolu topragi kalmistr.

SAGLIKLI BASLANGIC
On y1l1 agkin siiren savaglar toplumun saglik sorunlarinin ileri dere-

cede bozulmasina neden olmus, bunlara i¢e gogler ve Yunanistan ile
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niifus degisimi eklenince ¢6ziilmesi karmasik bir tablo ortaya ¢cikmustir.
TBMM ’nin kurulusunun ertesi giinii Sthhat ve Igtimai Muvenet Vekaleti
(Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi [SSYB]) kurulur. Hacibayram’da
iki kathi bir bina kiralanir, bakan Dr. Adnan (Adivar) ve bir saglik
memurundan olusan iki kisilik kadroyla ise baslanir. Hiikiimetin temel
yaklasimi devrimci ve toplum yonelimlidir; Bakanligin ana gorevleri
savas saglik hizmetleri, bulasic1 hastalik savasimi, gocler ve niifus
yerlesimidir. Digaridan gelen niifusun deneyim ve becerilerine gore
onceden nereye yerlestirileceklerine karar verilir, gelenler en yakinda
kurulan merkezlerde iki hafta karantinaya alinir, bedenleri ve nesneleri
dezenfekte edilir, asilanir, sonra yerlesim yerlerine génderilirler.

Geng Cumhuriyet’in SSYB’ye verdigi 6nem biiyliktir. Kurulmaya
baslanan bagkentin Yenisehir’inde, kentin omuriligini olusturacak Gazi
Caddesi’nin ortasinda, o giinler i¢in anitsal sayilacak bir binay1 sava-
sin en glic glinlerinde, Biiyiik Taarruz oncesinde tamamlamay1 basa-
rir. Koruyucu saglik hizmeti modelin temelini olusturur, gé¢menlerin
saglikli yerlestirilmeleri ve hastalik bulagini 6nleme savas ve izleyen
yillarin en 6nemli saglik hizmeti ugrasidir. Hiikiimet ve SSYB koru-
yucu saglik onlemlerini her seyin oniinde tutmakta kararlidir. Buna en
1yi 6rnek Hiikiimetin ¢ok degerli bir {iyesinin basindan gegen ac1 olayda
somutlagir.

Dinsel egitimi engelleyebilecek ve laik egitimi lilke ¢apinda ve kesin
olarak yerlestirecek Egitim Birligi Yasast iizerinde yogun olarak ¢alisil-
maktadir; bu gérev Istiklal Mahkemesi baskanligindan cesitli Bakanlik
gorevlerine dek 6nemli basarilar gostermis olan geng devrimci Mustafa
Necati’ye verilmistir. Mustafa Necati hem yasa hem harf devrimi
lizerine yogun olarak ¢aligirken akut apandisit bulgular ortaya cikar.
Ankara’daki hekimler ivedi ameliyat edilmesi gerektigini agiklar. Geng
Bakan giivensizlik gosterir; gecikmenin neden olabilecegi sonuglari ya
anlamamustir, ya da durumun 6nemi kendisine yeterince agiklanamamis-
tir. Istanbul’dan hekim ¢agirilmasini ister, oysa yalniz tren yolculugu 18
saat siirecek, yasama olanag1 kalmayacaktir. Istegi iizerine Istanbul’dan
iinlii hekimler ¢agrilir. Yasanin TBMM’de goriisiilerek kabul edildigi 1
Ocak 1930’da Mustafa Necati ardinda Kurtulus’un tamamlanmis ¢ok
onemli gorevleri, 35 yasinda yasama gozlerini yumar. Basta Mustafa
Kemal olmak tizere tiim silah arkadaslar1 kendisine ¢ok derin sevgi ve
saygl duymaktadir. Milletvekilleri Saglik Bakani Refik (Saydam) Bey’e
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‘degerli bir bakanimizi kurtaracak hekimlerimizi baskentte yetistiremi-
yor ya da bulunduramiyor muyuz’ siteminde bulunurlar. Ger¢ek durum
ileri siiriilenler yoniinde olmamasina karsin Refik Bey -ancak- iki hafta
sonra TBMM’de bir aciklama yapar; iilkede yeterli hekim egitimi yapil-
digini, sagaltim hizmetlerinin sunuldugunu, ancak “devletin gorevleri
anlaminda saglik isleri deme(nin) yurttaslari hasta etmemek, ...hastala-
rin zararlarindan saglamlar1 korumak, hasta olmamalar1 igin ¢alismak,
...toplum sagliginin korunmasi kurallarina gore... dnlemleri almak...”
oldugunu agiklar (Kars, 2003). Saglik Bakan1 dayanilmaz bir aciy1 ve
katlanilmas1 gii¢ bir sorumlulugu, saglik hizmetinde temel dogruyu
olusturan diizenin kurulmasi ve korunmasi adina omuzlarina iistlenerek
glindeme tagimaktadir.

PLANLI KURULUS

Kurtulus’tan sonra 1923’te toplanan Izmir iktisat Kongresi’nde
iilkede yerli sanayinin olusturulmasi, karma ekonomik modelin uygu-
lanmas1 ve is¢i haklarinin giivenceye alinmasi kararlastirilir. Ancak
kapitiilasyonlarin kaldirilmas: ve iilkenin ekonomik bagimsizligina
kavusturulmasi aylar sonra, Lozan Antlagmasi sonucu gergeklestirile-
bilecek, Cumhuriyet’in kurulmasi bile 6zlenen bagimsizligi ve gelisimi
yeterince saglayamayacaktir. Ne kamu ne de 6zel sektor kalkinmay1
tetikleyecek basariy1 gosterebilecek, Cumhuriyet’in ilk yillar1 bagim-
sizligr siisleyen iist yap1 degisimleri olan laiklik, giyim, yazi ve harf
devrimi gibi {ist yap1 niteliginde 1s1ltil1 kazanimlarla gelistirilecektir.

Kapitalizmin ‘sermayenin is¢i ticretlerini kisarak elde ettigi asirt
kar1, alim giicii yok olan is¢iye mal satamamasi’ olarak 6zetlenebilecek
kag¢imilmaz ekonomik bunaliminin tarihteki en biiyiik 6rneginin 1929’da
patlamasi, Tiirkiye’nin gelecegini olumlu yone ¢evirir. Mustafa Kemal
1923 ekonomik kararlarinin 6zel sektore yonelik boliimlerini gegici
olarak bir yana iterek devletin onciiliigiiniin ivedilikle 6ne ¢ikarilmasini
saglar. Planli ve ¢cok amacli kamu ekonomik kuruluslari hizla ve inanil-
mayacak denli akilc1 modellerle devreye sokulur. Sekerbank destegiyle
seker fabrikalar1 kurulur, kéyliiye pancar ekmesi i¢in kredi verilir, tiretici
pancari fabrikaya getirince hem iicretini hem degerli bir si8ir yemi olan
kiispesini alir, iiretilen seker dogsenen demiryollariyla ve aracilarla tiike-
ticiye sunulur. Divrigi’deki nitelikli demir ve Zonguldak’taki verimli
komiir orta noktada, bu amagcla yeni kurulan bir kent olan Karabiik’te
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islenerek nitelikli tren ray1 ve benzeri liriinler elde edilir. Etibank deste-
giyle madencilik, Siimerbank destegiyle dokumacilik, Demirbank ve
Denizbank destegiyle demiryolu ve denizyolu tagimaciliklar1 kurulur.
Cumhuriyet ekonomik olarak bagimsiz, Osmanli’nin kapitiilasyon
borglarint 6demis, doviz kuru giivenli (1 ABD dolar1 ~ 1 TL), saglikli
ve planli kalkinmaya yonelmis konumdadir.

SAGLIKTA KURULUS

Giiniin Tiirkiye’sinde bulasici hastaliklar bagka higbir sorunla karsi-
lastiritlamayacak denli 6nemlidir. Verem zaten ¢agin hastaligidir ve ¢ok
yaygindir. Sitmali olmayan kisi yok gibidir, sitma nedeniyle tarladan
ekinin toplanamadigi donemler goriilmektedir. Asker arasinda tifo,
tifus, dizanteri ve kolera catigsmalardan fazla 6liime yol agmistir, dort
yiiz bin askerin bu dort hastaliktan 61diigii hesaplanmaktadir. Frengi,
clizzam ve trahom diger yaygin bulasict hastaliklardandir ve toplumu
kirip gecirmektedir. Sayilan hastaliklar1 ivedilikle ortadan kaldirmanin
tek yolu her biri i¢in 6zel, dikey birer drgiitlenme yontemi olusturmak
ve iilkeyi taramaya girismektir. Boyle de yapilir, -bazilar1 giiniimiiziin
cagdas oOrgiitlenme yapilanmasina ters diigse de- bugiin bile yararl
olabilen, nitelikli dikey orgilitler kurulur. Hekim say1s1 yalnizca birkag
ylizdiir. Hemsire adi verilen gorevliler varsa da, uygun ¢agdas egitimi
almadiklarindan hemsire niteligi tasidiklarini sdylemek olanaksizdir.
Bu saglik gorevlilerinin egitim ve denetiminde yetenekli gengler yetis-
tirilir ve isleyise katilir, saglik hizmeti sunmalar1 saglanmaya baglanir.
Kirsal alan i¢in yerlesik kdy ebeleri ve gezici saglik memurlan yetisti-
rilir. Kurulus’tan otuz yil sonra bulasici hastaliklar 6nceligi yitirmeye
baslamis, diger saglik sorunlariyla birlikte ve biitiinsel olarak {istlenile-
bilecek denli kontrol altina alinmis durumdadir.

Koruyucu hizmete verilen 5nem Umumi Hifzisthha (Sagligi Koruma
Genel) Yasasi ile doruga ulasir. Refik Saydam Enstitiisii 6nciiliiglinde
yeniden gii¢ kazanan ag1 ve serum ulusal iiretimi parlak giinlere ulasil-
masini saglar. Yayginlagsmasalar ve ¢ok basarili olamasalar da kirsal
alanda yatakli Saglik Merkezleri ve koy ebelikleri olugturulmaya ¢ali-
silir. O gilinlere degin g6z ardi edilen ve piyasa hekimliginin acimasiz-
ligina birakilan sagaltim hizmetinde de oncii girisimlerde bulunulur;
belediyelere hastaneler kurma ve isletme gorevi verilir, 6rnek olmalari
amaciyla biiyiik ve yoresel nemi olan kentlerin merkezlerinde SSYB’ce
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donanimli ve etkin ‘Niimune’ hastaneleri kurulur. izleyen yillarda bele-
diyeler gosteris ve oy amacli birkag girisim disinda kendilerine veri-
len sagaltim gdrevini yerine getirmekten 6zenle kaginacaklardir. Kirsal
alanda ise hekime ve saglik ¢alisanina ulagsmak olanaksizdir.

Sira 6nemi o giinlere degin bulasic1 hastaliklarin gerisinde kalmas,
ancak oOzellikle niifusun yiizde seksenini barindiran kirsal alanda
korkung boyutta kiyima yol agan anne ve ¢ocuk sagligi sorunlarina
yonelmeye gelmistir. 1950°1i yillarin baginda hizla Ana-Cocuk Sagligt
Merkezleri olusturulur, Kadin-Dogum uzmanlari, Cocuk Saghigi ve
Hastaliklar1 uzmanlar1 ve yetismis hemsireler ile donatilarak hizmete
sokulur. Bu konuda yanlis adim atilir; hem biiyiik kentlerde hem ¢ok az
sayida merkez kurularak asil ulagilmasi gereken genis ve erisilmesi giic
toplum kesimlerine ulagilamaz, hem uzmanlarin yer aldig1 bu birim-
lerde salt saglam kisi bakisi iistlenilerek hastalar sagaltim amaciyla yine
kalabalik ve erisilmesi gii¢ az sayidaki hastaneye ya da piyasa hekim-
lerine yonlendirilir. Higbir zaman toplumun gereksinmelerini kavraya-
mayan ve ¢oziim liretemeyen bu kisir kurulusglar izleyen yillarda sosyal-
lestirme orgiitlenmesi ve isleyisine engeller ¢ikaracak, gereksiz dahasi
zararli varligini giiniimiize dek siirdiirecektir.

1940’lar agilir ve 1950’lere yonelinirken Tiirkiye’nin saglik poli-
tikas1 giderek aginmaya baslamigtir. Bunun temel nedeni demokra-
siye gecis cabalariyla, halka hizmet sunma yerine sirin goriinerek oy
toplama siirecine girilmesidir. Biiylikliigii ne olursa olsun ‘her il¢eye bir
Hiikiimet Tabibi’ temelinde Orgiitlenen ve resmi belge damgalamaktan
oOte isi oldugu sdylenemeyen bir kamusal yapilanma, ondan bagimsiz
calisan ¢ok az sayidaki devlet hastaneleri ve bunlarin tizerinden besle-
nen piyasa hekimleri, sozde saglik orgiitlenmesi modelinin temelini
olusturmaktadir.

KARSI DEVRIM

Ulkede burjuva demokrasisinin yapilanmasmin ilk adimlarim
atmak igin caba gosteren, siyasal partiler kurduran ve gerici gelis-
meler nedeniyle kapattirmak zorunda kalan Mustafa Kemal’in istegi
[nénii’niin Cumhurbaskanlhigi déneminde gergeklesir. Ikinci Payla-
sim Savagi sonrasi yerkiirede ¢cogulcu demokrasi temel model olarak
sunulmaktadir. Savag iilkeyi de enikonu yormus, a¢ ve yoksul birak-
mis, yonetime karst huzursuz kilmistir. Tek parti olan Cumhuriyet Halk
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Partisi hiikiimeti topraksiz kdyliiniin yararina bir toprak yasasi ¢ikarma
cabasindadir. Buna tepki gdsteren ve basta Adnan Menderes, Emin
Sazak, Celal Bayar gibi ¢ogu biiyiik toprak sahibi ailelerden gelen bazi
milletvekilleri CHP’den ayrilarak Demokrat Parti’yi kurar, girdikleri
1946 secimindeki basarisizliktan sonra 14 Mayis 1950 secimini kaza-
narak iktidar olurlar. Bu tarihsel giin Tiirkiye’de toplumsal kazanimla-
rin ve aydinlanma 1s18inin yikilmaya basladigi doniim noktasi olacak,
Osmanli’nin Tanzimat’la baglayan ¢okiisii bu kez Cumhuriyet’in 6niine
diisiis siireci olarak ¢ikacaktir.

Celal Bayar Cumhurbaskani segilir, tepesinde kocaman DP harf-
leri olan bir asa ile géreve baslar. Menderes hiikiimeti kurar. Topluma
yonelik bir simge olarak Tiirk¢e ezan yeniden Arapga’ya dondiiriiliir.
Ekonomik olarak ilk kayda deger uygulama istanbul ile Izmit arasindaki
cagdas asfalt yolun yapimidir. Yol Ford Vakfi’nin istegi tizerine ve {icret
karsilig1 olmaksizin, ‘armagan’ olarak yapilmustir. Ulkenin demiryolu
politikasindan vazgececegi ve disa bagimli ekonomiye yonelecegi belli
olmustur. Tarim burjuvazisinin olusturulmas1 amaciyla birka¢ yilda on
binlerce traktdr alinir, issiz kalan tarim iscileri basta Istanbul ve Adana
olmak iizere biiyiik kentlere akin ederler. Onceleri ailelerinden ayri
yasayan bu yeni sanayi iscileri hiikiimetin g6z yumdugu gecekondu-
lasma ile birlikte ailelerini de yanlarina alarak hizla gelisen bir plansiz
kentlesmeye yol acarlar. Derme ¢atma, i giivencesiz, sendikasiz, yoksul
ve en Onemlisi sagliksiz bir yasam kentlerde de hizla yayginlasir.

Kamusal uygulama olarak koruyucu saglik hizmetinin adi hig
geemedigi gibi -uygulamasi ¢ok daha kolay olan- sagaltima yonelik
bir girisim bile gdzlenmemektedir. Kirsal kesimde hastasi olan ve giicii
yetenler bir yorgana sardiklar1 hastalarini inanilmayacak denli bozuk
ulasim olanaklariyla saatler, bazen giinlerce siiren yorucu yolculuklarla
biiyiik kentlere tagimakta, piyasa hekimlerinin yogunlastig1 sokaklarin
basimi tutan komisyoncularca 6nce hekimlere, oradan yetersiz kamu
hastanelerine siiriiklenmektedir. Piyasa hekimi-yetersiz devlet hasta-
nesi ikilisi, saglik politikasi koyucularin, toplumun sagligini korumay1
amaglamadigi gibi, hastalanam1 da sOmiiriilmeye yonlendirdigi bir
yapilanmanin somut Ornegidir. Demokrat Parti’nin on yillik yoneti-
minde saglik alaninda atilmig tek bir adimdan s6z etme olanagi yoktur.
Toplum yararina tek uygulama bir devlet kurulusu olmayan goniillii
Verem Savas Dernegi’nin gezici ekiplerle ylirittiigi mikrofilm ve
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asilama sonucu veremi kontrol altina almasidir. Saglik hizmeti gerek-
sinmesi duyan is¢iler SSK aracilifiyla -benzeri gelismis toplumlarda
goriilmeyen bigimde- kendi sagaltim hizmetleri olan dev hastaneleri
kurarlar. DP y6netimi saglik hizmeti planlamasi ve sunumu agisindan
Cumbhuriyet tarihinde ¢ekilmis bir dis gibi karanlik bir bosluk olarak
siritacaktir.

Ayni yillarda TBMM’den onay alinmadan Kore savasina asker
gonderilmis, buna karsi ¢ikan barig yanlist 6gretim {iyeleri liniversite-
den atilmig, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile icerigi bilinmeyen
ikili anlagmalar imzalanmis ve askeri iisler verilmistir. Sanayilesme
adina dig borglanmalar giderek artmaktadir ve artik 1 ABD dolarinin
karsihig1 yaklasik 2.50 TL dir. Izleyen yillarda K&y Enstitiileri ve Halk
Evleri’nin kapisina kilit vurulacaktir. 1954 se¢imlerinde oy oranini daha
da artiran Demokratlar,! kendilerini iilkenin kars1 konulmaz efendisi
saymaya baslamstir. iktidarin “kiiciik Amerika olma’ ve ‘her mahallede
bir milyoner yetistirme’ diis ve savlar1 muhalefeti de sertlestirir. Gerici
dinsel akimlara odiinler veren ve sirtin1 Said-i Nursi (Kiirdi)’ye yasla-
yan Menderes isi TBMM’de ‘siz isterseniz Hilafeti bile getirebilirsiniz’
sOylemine dek vardirir. Giderek bozulan ekonomi ve toplumsal yapida
derinlesen esitsizlikler hosnutsuzluklar1 artirmaktadir. Halkin destegini
yitirmeye basladiginmi algilayan Hiikiimet erken secime gitme karari
alir; 1957°de yapilan segcimde basari saglansa da oy orani diiser. Mende-
res ‘odunu aday gosterse milletvekili sectirebilecegini’ savlamaktadir.
1957’de dolarin degerinin bir gecede 9.15 TL ye yiikseltilmesi digalim-
lara darbe vurur; yokluklar, pahalilik ve issizlik halkin yagam ¢abasini
ileri derecede giiclestirir. ABD basta olmak iizere dig bor¢lanmalara
yeniden basglanr.

Siyasal iktidar yonetim erkini yitirmemek amaciyla olagandisi
uygulamalara yonelir. TBMM’de olusturulan ‘Tahkikat Komisyonu’
yargl yetkisini listlenerek istedigini tutuklama ve gazeteleri kapatma
yetkisi kazanirken, CHP’nin mal varligina ¢oktan el konmus, sira partiyi
kapatmaya gelmistir. Indnii tepkisini ‘bundan sonra sizi ben bile kurta-
ramam’ bigiminde gosterecektir. Indnii’niin halktan almaya basladig1
yogun ilgi saldirilarla engellenmeye caligilir, yillar 6nce Trikopis’in
kilicin teslim almig oldugu Usak’ta basina atilan tagla yaralanmasina

1 DP oylarin %53{inii milletvekillerinin %95’ini, CHP oylarin %40’ 1m milletvekillerinin %5’ini

almistir.
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dek uzanir. Ayn1 giin Demokrat izmir gazetesi kimligi bilinmeyen(!)
kisilerce basilir ve baski makineleri parcalanir. ‘Vatan Cephesi’ ad1 ile
kurulan olusuma her giin on binlerce katilim oldugu ileri siiriilmekte,
mubhtarliklardan alinan listeler ¢oluk-¢ocuk DP’nin tekelindeki radyo-
larda ‘yeni katilanlar’ olarak okunmaktadir. Muhalefete baskilar yogun-
lasir, karsitlar ve gazeteciler tutuklanmaya baslanir. Sokakta {i¢ kisiden
fazlasinin bir arada olmasi ve hava karardiktan sonra disar1 ¢ikilmasi
yasaklanir. ‘Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii’ yasasina aykirilik nedeniyle
23 Nisan 1960 Cocuk Bayrami ayni giin kaldirilir, statlarda toplanan
minik Ogrenciler evlerine gonderilir; bunu 19 Mayis kutlamalarinin
kaldirilmasi izler.

DIRENIS

Iktidar disalimla gelen gazete kagidini gazete sahiplerine iktidara
verdikleri destek oraninda dagitmakta, bazi gazeteler ya hi¢c ya da
¢ok az basilabilmektedir. Gazeteciler uzun siiredir iktidar karsithigini
stirdiirmekte, artik ‘Ankara Hilton’ olarak anilmaya baslanan Ulucanlar
cezaevinde siklikla agirlanmaktadir. Kursun harflerin dizildigi kalip-
larla basilan gazeteler gece yarisi basilmakta, hiikiimet karsiti bulunan
yaz1 ve karikatiirler kalip olarak sokiiliip alinmakta, gazeteler beyaz
bosluklarla okuyucuya sunulmaktadir.

Basta aydinlar olmak {izere hosnutsuzluk ve karsitlik tablosu hizla
yayginlasmaktadir. Tlk 6rgiitlii kalkisma ogrencilerden gelir; orgiitlii
olarak 28 Nisan sabahi Istanbul Universitesi bahgesinde toplanr,
ozgiirliik isteminde bulunurlar. ‘Menderes’in polisi’ olarak bilinen ve
yetkisiz bir polis memuru olan Bumin Yamanoglu ile yanma kattig1
sef Zeki Sahin? polisi dgrenci iizerine siirer. Rektér Anayasa Hukuku
Ordinaryiis Profesorii Siddik Sami Onar hizla olay yerine gelir, 6zerk
iiniversiteye ancak kendi c¢agrisi iizerine polis girebilecegini animsa-
tarak polisi disar1 ¢ikarmaya calisir. Bagina yedigi bir cop darbesi ile
yere diisen Rektor, yakasindan Yamanoglu tarafindan tutularak polis
cipinin yaninda yerde siirliklenerek Sansaryan Han’a gotiiriiliir. Beya-
zit meydanina siirlilen 6grenciler ath polis tarafindan saldirtya ugrar,
Turan Emeksiz adli1 6grenci vurularak oldiiriiliir. Bu tablo Cumhuriyet
doneminde tllkenin gézbebegi genglere karst yapilan ilk saldiridir ve

2 Yassiada durusmalarindan sonra Bumin Yamanoglu 18 yil hapis yatar. Zeki Sahin cezasinin
sekizinci yilinda Sultanahmet cezaevinde 6ldiiriiliir.




iilkeyi sarsacak, gece gizlice komsu evlerde toplanan ve elektrik lamba-
larmi1 sondiiren insanlarca ‘sonra 6grenci Bumin Yamanoglu’'nu yere
yatirmis, lizerinde tepinince bedeni hamur gibi topraga karismis, ¢agri-
lan yeni polis gii¢leri yiizlerce 6grenciyi 6ldiirmiis, cesetlerini Et Balik
Kurumu fabrikasinda kiydirip Topkapi’da sur disinda topraga karistir-
mis’ tepkisiyle karsilanacaktir. Sansiiriin oldugu yerde diis giicii ve kin
one ¢ikacak, fisilti gazetesi egemen olacaktir.

Ertesi sabah Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler ve Hukuk fakiil-
teleri ayaklanir, ‘katil iktidar’, ‘kahrolasi diktatorler, kardes kardesi
vurur mu’ slogan ve tepkileriyle protestoda bulunurlar. Ankara Univer-
sitesi Ogretim tiyeleri binigleriyle yiirliylis yapacak, Menderes ‘kara
clibbeliler’ yanitiyla kendini temize ¢ikardigini sanacaktir. 3 Mayis’ta
Kara Kuvvetleri Komutan1 Cemal Giirsel Savunma Bakani’na bir
uyart mektubu gonderir; iktidarca emekliligi istenir. Bir biiyiik uyar1
Ankara’da 6grencilerce diizenlenen ‘555K’ (5’inci aym 5’inde saat
5’te Kizilay’da) ile baslayan toplantilardir. ilk giin toplananlarim igine
Menderes girmeye kalkar, tepkiler korkutucu olmaya baglayinca apar
topar uzaklastirilir. 21 Mayis giinii Harp Okulu 6grencileri Ankara
caddelerinde sessiz bir askeri yiiriiyiis yapar. Artik Hiikiimetin sonu
belli olmustur.

DEVRIME DONUS

27 Mayis 1960 darbesi Cumhuriyet kazanimlarinin uzantist nite-
ligindedir ve kurtulusun saglamaya c¢abaladig1 6zgiirliikk ve bagimsiz-
lik {izerine esitlik (burjuva demokrasisi) dgesini oturtmay1 amagla-
maktadir. Darbeyi yapanlar Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin hiyerarsik iist
kademesi degildir. Aralarinda biri Devlet Baskanligi’na getirilmis {i¢
general bulunmasina karsin gii¢ biiylik cogunlugu yiizbasi-albay riitbe-
sinde olan -ve en genci 26 yasinda- 38 kisilik Milli Birlik Komitesi
(MBK)’ndedir. MBK’nin baskani Devlet Baskani’dir, ancak kendisi
ayni zamanda Bagbakan’dir ve uygulamada iki haftada bir degisecek
bir vekille yonetilecek, kararlar oy ¢okluguyla alinacaktir. Temel amag
yeni bir Anayasa yapmak, bu arada bazi ivedi sorunlar i¢in yasalar
cikarmaktir. Bunlar gergeklestirmek icin MBK’ye ek olarak 6gretim

iiyeleri ve aydinlardan olusan Temsilciler Meclisi’nin katilimiyla bir
Kurucu Meclis olusturulacak ve yeni Anayasa hazirlanacaktir. Anayasa
referandumundan sonra genel se¢cime gidilecek, yonetim kazanan siya-
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sal partiye devredilecektir. MBK yasama yetkisi egemenligini 5 Ocak
1961°de sona erdirecek, kendine sekiz aydan kisa bir gérev ve yetki
siiresi tanimis olacaktir.

Bagta NATO olmak iizere evrensel egemen giiclere baglilik agik-
lanmig olmasina karsin Kore’deki askeri birlik hemen geri ¢ekilerek
ulusal bagimsizlik ve egemenlik gosterisi yapilmis, topluma bildirimde
bulunulmus olur.

MBK ’nin tarihsel katkisi hi¢ kugskusuz yapacagi yeni Anayasa’dir.
Darbenin daha ii¢iincii giiniinde Siddik Sami Onar, Hifz1 Veldet Velide-
deoglu, Hiiseyin Nail Kubali, Tarik Zafer Tunaya gibi iilkenin en 6nemli
Anayasa hukukculan cagrilir ve gorevlendirilir. Hukukgular dncelikle
hareketin yasal oldugunu onaylar, daha sonra Temsilciler Meclisi’nde
Anayasay1 hazirlamaya katilirlar. Yeni Anayasa 9 Temmuz 1961°de
referanduma sunulur ve onaylanir. 1961 Anayasasi’nin getirdigi en
O6nemli yeni yapilanmalar sunlardir:

* Sosyal devlet kavrami; bu baglamda devlet 6devi olarak kayda
alinan saglik ve sosyal giivenlik hakki,

Yargi bagimsizlig; Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Hakimler

Kurulu’nun olusturulmast; ‘dogal yargi¢’ ilkesinin getirilmesi,

Sendikal orgiitlenme 6zglirliigii; grev ve toplu sézlesme diizeninin
yerlestirilmesi,

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki,

Universite 6zerkligi,

Devlet Planlama Tegkilati araciligiyla planl kalkinma déneminin
baslatilmast,

Ozerk TRT.

1960’1 yillar baslangigta koalisyonlar, ikinci yarida ise Adalet
Partisi yonetiminde gegecek olmasina karsin dirilis, uyanis ve devinim
yillaridir. Marks’lar, Babeuf’ler, Nazim’lar, Kemal Tahir’ler okunabilir;
Brecht’ler, lonesco’lar, Haldun Taner’ler izlenebilir. Her yer tiyatrodur,
yalmz Istanbul’da seksenden fazla tiyatro ve onlarca sokak tiyatrosu
kurulur; iistelik sinemanin altin ¢aginda ¢ok da izlenir. Devrimci tiyat-
rolar olan Ankara Sanat Tiyatrosu ve Halk Oyunculan birer okul islevi
goriir. Siradan insanlar, aydinlar, isgiler, 6grenciler mutlu, daha 6nem-
lisi umutludur. Tiirkiye, tarihinin en hizli degisimini canli, sevingli ve
cok renkli olarak yasamaktadir. Isci smifi orgiitlenmesi adina dnce
Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK), ardindan Tiirkiye
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Isci Partisi (TiP) kurulur; TIP 15 milletvekiliyle ve ¢ok etkin gérevler
siirdiirmek iizere Meclis’e girer. 1970’lerin sinifsal dinamigini olugtu-
racak bilgi birikimi ve deneyim olugsmaktadir.

SAGLIKTA DEVLETLESTIiRME Mi MILLILESTIRME Mi?

Nusret Fisek okullu degil, alayli Halk Saglikcidir. Istanbul
Universitesi'nden mezun olduktan sonra (Ankara Universitesi ve)
Hifzisthha Okulu’nda Bakteriyoloji uzmanligi yapar. Harvard’a
Yiiksek Lisans amaciyla gonderilir, ‘bu Ingilizce ile Yiiksek Lisans
yapamazsin® elestirisi lizerine ‘Gyleyse ben de Doktora yaparim’ der
ve Tetanoz toksoidi iizerine doktora tezi hazirlar. Tezinden ¢ikardigi
uluslararasi yaymlar Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) dikkatini ¢eker,
bir siire Cenevre’de danigmanlik hizmeti verir. Saglikta toplumsal
bakis1 yakaladig1 donem bu gorevle ortiisiir. Ilerleyen yillarda Ankara
Universitesi'nden Biyokimya uzmanligi da alir. Toplumsal goriisiinii
uygulamaya koyabilecegi Refik Saydam Merkez Hifzisihha Okulu’nda
Miidiir olarak goreve baslar.

MBK’nin calismaya bagladigr giinlerde Hifzisthha Okulu
Miidiirii’diir; Konsey buyruguyla Temmuz’da SSYB’ye Miistesar
olarak atanir. Aym giinlerde Cumbhuriyet Gazetesi’'nde MBK iiyele-
rinden Albay Sami Kii¢iik’iin saglik hizmetlerini gelistirmeye yonelik
cabalar1 olacagi yoniinde (Yasar Kemal ile yapilan) bir réportaj okur.
Konuya iligskin bir mektup yazar, ancak yanit1 uzunca bir siire sonra,
kendisine bagkanlik siras1 gelen (Yiizbasi) Muzaffer Ozdag’dan alr.
Yanitta ‘saglik hizmetlerini devletlestirecegiz, hazirlik yapin’ denmek-
tedir. Boyle bir sdylem bir Halk Saglik¢inin diisiinde bile géremeye-
cegi, gbrse inanamayacagi bir Oneri, goniilde yatan bir aslandir. Fisek
yiirekli adamdir, Ozdag’a telefon acar, ‘istediginiz miimkiin degildir’
der. Ozdag sasirir ve nedenini sorar. Figek’in yamti siyasal goriisii ile
uyumludur: ‘Soylediginiz sey komiinist rejimlerde olur, hiir rejimlerde
olmaz. Bizim millilestirme yapmamiz uygundur. Goriisebilir miyiz?’
der. Olumlu yanit alinca gider, 6zel hekimligin ve hasta segme hakkinin
olup olmayacagini, finansmanin hangi kurumda siirdiiriilecegini sorar.
Alamadig1 yamitlardan, konuya ¢ok kararli ve iyi niyetli yaklagmalarina
karsin MBK’nin bir saglik politikast olmadigini algilar. Aldig1 tek yanit
‘siz hazirlik yapin’ olmaktadir.

Bir goriis raporu hazirlar (SSYB, 1961a). Once sagligin sosyalles-
tirilmesinin 6nemini, ABD’nin bunu ‘deklare sosyalist memleketlerden
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daha miikemmel’ sagladigim, Ingiltere ve Isve¢’in de basariyla yiiriit-
tiiglinli agiklar. Tiirkiye’deki sorunlarin nedenlerini anlatir ve iki temel
¢Oziim yontemini tartigir.

Figek’e gore birinci ¢oziim devletlestirmedir ve dort ana sakinca
igermektedir. Ilki serbest hekimligin yasaklanmasidir; bu antidemok-
ratik ve (hekim acisindan) insan haklarma aykiridir. Ikincisi, hekimlik
serbest meslek oldugu icin memur maasi gibi bir kisitlamanin uygulan-
mas1 devletin yurttasa (hekime) esit davranma ilkesine uymaz. Uciin-
cisii (hekimler arasinda) rekabetin kaldirilacak olmasinin hizmet kali-
tesini diisiirmesi tehlikesidir. Doérdiinciisii, (hekim hizmetinin) parasiz
olmas1 durumunda hizmetin yararlanan halk tarafindan kotiiye kullani-
lacagidir (Parantez i¢indekiler yazarca eklenmistir)..

Ikinci ¢oziim serbest hekimlige izin vermek, kamu hekimlerine
de onlarin kazanglarina uyan bir iicret édemektir. Kamu hizmetini
secmeyen hekimlerin bulunmasinin saglayacagi yarar, 6zel hastaneler
kurmalar1 ve kamuyla yarismalar1 sonucu hizmetin kalitesinin gelise-
cek olmasidir.

Gortildiigi gibi Figek’in agirlikla {izerinde durdugu konu ‘hekimlik
hizmeti’, onun da ‘licretlendirilmesi’dir. A¢iklanan 6nerilerle ayrintiya
yonelinir ve diger saglik ¢alisanlar1 da dikkate almir. Oncelikle halk
sagligr uzmanlari yetistirecek ve arastirma yapacak bir akademi kurul-
malidir. K&y ve mahalle saglik bélgeleri® olusturulmali, her birinde
tagitla donatilmig bir hekim ve bir hemsireden (ya da saglik memuru)
olusan bir ekip bulunmalidir. Tip fakiiltesi 6gretim {iyeleri -6zellikle
Ogrenciye Ornek olmak {izere- tam siire ¢aligmal1 ve gerekli ek 6dentiyi
almalidir. Hastane hizmetleri sosyallestirilirken bashekimler tam siire
calismaya Ozendirilmeli, uzmanlarin alan hekimlerine destek olmasi
saglanmalidir; hastanenin finansinda 6deme giicii olanlardan alinacak
iicretle olusturulan doner sermaye gelirlerinin artirilmasina dzen goste-
rilmelidir. Ulke ¢apinda saglik personeli yetistirilmesi ve uygun iicret
O0denmesine 6zen gosterilmelidir. Yurdun her kosesine saglik personeli
gonderebilmek amaciyla -emekli olsalar da- basta hekimler olmak iizere
saglikgilara prim ve ek 6denek saglanmalidir.

3 Mevzuatta ve hazirliklarda ‘bolge’ sozciigii sikga ve farkli anlamlarda kullanilir. Burada gegen

bugiin ‘ebe bolgesi’ denen alandir. ‘Bolge baskanligi” ve ‘Bolge hastanesi’ ‘grup’ olarak
algilanmalidir. Figek’in Bolge olarak asil belirttigi (yer yer Saglik Merkezi olarak da gegen)
her biri birkag ilden olusan on alt1 biiyiik bolgedir. Daha sonra Diinya Bankas1 ve SB reform
stiregleri de bu istemi ortaya koyacaktir.




Tasar1 begenilmez, MBK agik bir devletlestirme plan1 beklemek-
tedir. Figek’in MBK’nin saglik politikasi olmadig1 yoniindeki goriisii
pekisir. Saglik politikasini da kendisinin olusturmasi gerektigini anlar;
istemeden kendisi tistlenir. Bu girisimi kafasindaki taslagin birkag hafta
icinde genislemesine ve 6zellikle de gelismesine katkida bulunacak, ilk
taslaktan -devletlestirmeye degilse de- ¢ok farkli ve geligkin bir taslaga
ulasilacaktir.

YASA TASARISI

Fisek iyi bir biirokrattir, ancak politikadan hi¢ hoslanmadig: gibi,
politik kararlar da vermek istemez. Ayni giinlerde bosalan Saglik
Bakanligi makami igin -bir haftadir Bakan Vekili olmasma karsin-
Devlet Bagkan1 Cemal Giirsel tarafindan yiiz yiize yapilan oneriyi de
bu nedenle geri ¢evirmistir. Her iyi biirokratin yapmasi beklendigi gibi
iic diizenleme Onerisi hazirlar. Oncelikli olan sosyallestirmedir; kabul
edilmezse ikinci segenek var olan yatakli Saglik Merkezlerinin yaygin-
lastirilmast ve gezici saglik ekibiyle giiclendirilmesi; tiglinciisii ise ilge
tabaninda en az bir hekim ve iki ‘yardimec1’ personelden olusacak gezici
ekipler olusturulmasidir. Bu kez MBK iiyesi Suphi Giirsoytrak’tan
‘tasar1 hani?’ sorusunu alir. MBK’nin ii¢ se¢enekten birini se¢cmesini
ister, ‘en iyisini hazirlaym’ yanit1 verilir. Konsey en iyi secenegi uygu-
lamak istemektedir. Se¢imi kendi yapar ve sosyallestirmeye yogunlasa-
rak ayrimtilandirir.

Yillar sonra bu siirecteki celigkiyi fark edecek ve ‘yonetimden biran
once ayrilmak isteyen devrimciler, ardlarindan yonetime gelecek poli-
tikacilarin higbirinin desteklemeyecegi acgik¢a belli olan bir tasarida
israr ediyorlardi’ diyecektir. Ustelik saglik hizmetinin kamulastiril-
masinin en Onemli karsitlar1 politikacilardan ¢ok halkin gereksinme-
lerinden yararlanmaya aligmis hekimler, basta da ‘Hoca’lardir. Fisek’e
gore (bile) hekimlik bir hizmet tiirii degil, muayenehane denen atolyede
uygulanan bir sanattir. Bu sanat lriiniiniin fiyatin1 da kamu kurumu
degil, iirlinii satin alan kisi, yani -haydi miisteri demeyelim- sanatsever
belirleyecektir. Fisek bu goriistedir; ayrica bu bakisi dmriiniin sonuna
dek koruyacak ve yiiksek sesle savunacaktir; ancak insancil ve esitlik¢i
bakig bi¢imi, altmigh yillarin toplumsal devinimi ve kendisinin saglik
politikas iireten konumda bir kamu gorevlisi olmasi, toplumdan yana
tavir koymasindaki temel etkenlerdir. MBK’ye hazirladig: tasarilarda




da o6zellikle Universite’de kamu hekimligi yapmanim egitim ve 6rnek
olma agisindan 6nemini vurgular ve ‘hocalara’ tam siire calismalari
karsilig yiiksek ek 6demeler yapilmasini onerir.

Babas1 Hayrullah Fisek’in bir Kurtulug Savasi kahramani olmasi,
‘Biiyiik Taarruz’da Binbasi riitbesiyle Kolordu kurmay bagkanligi
yapmasl, izleyen yillarda Korgeneral’likten emekliye ayrilmasi -simdiki
emir kulu TDK degil- Mustafa Kemal’in kurdugu Tiirk Dil Kurumu
iiyesi bulunmasi da davranislarini etkilemis olmalidir. Hazirladig: ilk
saglik birimine Saglik Unitesi adini verir; bunu fark eden babasi ‘Saglik
Ocag1 de’ der. Kirsal alanda insanlar sigindiklari, 1sindiklari, karmlari-
nin doydugu yere ocak derler; asker ocagi s6zii de oradan gelir.” Uzanti
da Saghk Istasyonu’dur; onu da degistirir; ‘kdy yerinde kendi evi gibi
gormeli ebenin kaldig1 binay1 halk, ona da ‘Saglik Evi’ de, daha kolay
benimsenir.’

Tiirkge acisindan bir katk: da Sabahattin Payzin’dan gelir: Taslagin
ad1 Ingilizce’den gevrilme ‘Sosyalizasyon’dur. ‘Sosyalizme gonderme
yaparlar, gereksiz yere suglanirsin, yasay1 da engellerler’ der. Figek ad1
‘Sosyallestirme’ olarak degistirir. Bu kararinda Britanyal1 bir yetkili-
nin (Goodman) ‘sosyalist {ilkelerdeki hastanin hekimi hekimin hastay1
secmesi hakkinin yasaklanmasi ¢agrisin1 uyandirmasin’ uyarisinin de
etkisi vardir.

YASANIN GECISI

Kasim ayinda yasa tasarisi, i¢ine saglik ocaklari ve evleri ile lojman-
larin estetik yapim planlari bile konan ayrintili bir gerekge ile birlikte
MBK ’dedir; ancak bir tiirlii ses ¢ikmaz. Glirsoytrak’a nedenini sorar,
Maliye Bakani’nca (Ekrem Alican) imzalanmadigini grenir. Bunun iki
nedeni vardir: ilki ‘saglik tasarisi’nin ‘prim toplama’ igermesidir; devlet
agisindan bu alisiimis ve kabul edilebilir bir durum degildir. Ikincisi
calisanlarin ‘szlesmeli’# konumudur; bu da sakincali bulunur, ciinkii o
giine dek kamu gorevi devlet memuru eliyle sunulmustur.

Figsek tasar1 hazirliklart siiresince saglik Onerilerinde bulunmasi
alisilmadik Ol¢lide ayrintili parasal degerlendirmeler yapmis, ayrica

Saglik Reformu ya da Doniisiim yanlilar bugiin sézlesmeli hekim calistirmanin insanlik dist
oldugu goriisiine kars1 sosyallestirmedeki maddeyi gostermektedir. Oysa sosyallestirmede yer
alan sozlesme bir ‘ek 6denek’ sozlesmesidir, ¢alisanin kamu gorevlisi haklar ve giivencesi
saklidir. Ayrica li¢ y1l ayn1 gorevde kalirsa yiiksek yan 6deme alma, siire doldugunda -yeni
sosyallestirilen illerde- istedigi yere atanma, uzmanlk giris smavina ¢alistig1 siire kadar
kazanilmig ek puanla bagvurma gibi haklar kazandirmustir.




finans1 bir saglik orgiitiince hazirlanan ve yiiriitiilecek olan tasariya
yerlestirmistir. Ustelik finans bir devletlestirme ya da millilestirme
Onerisine uymayacak bicimde, prime ve ek vergiye dayandirilmistir.
Ornegin ergenlik cagindan baslayarak herkes yilda 25 lira prim ddeye-
cek, satilan her kilo tuz ve her posta pulu basina 5 kurus vergi alinacak-
tir. Sosyallestirmede gorev alacak hekim ve diger tiim personel goniilli
olacak, sozlesme yaptiktan sonra ii¢ yil gorev yapacaklardir. Kidem
ve 6grenim diizeylerine gore -yasa tasarisinda ayrintiyla yazilmis- ek
Odenekler alacaklardir. Gorev yerlerinin belirlenmesinde istekleri,
basar1 durumlari, ¢ocuklarinin 6grenimi gibi konular goze alinacak,
stire bitiminde ayn1 ya da baska bir gorev yerinde sdzlesmelerini siirdii-
rebileceklerdir. Maliye kars1 goriislerinde diretir, sonunda Giirsoytrak
taslagr Cemal Giirsel’e elden imzalatir, Maliye’nin onay1 olmaksizin
taslak Konsey’e sunulur.

Saglik hizmeti sunumundan -prim ya da bagka ad altinda- iicret
alinmasinda Fisek agisindan bir sakinca yoktur. Ileride 1982 Anaya-
sas1 taslagimni elestirirken °...herkese hizmet verecek bir orgiit kurma-
dan, hekimleri ve hastaneleri yurdun her kosesine yaymadan ve onlari
yeterli bir standartta ¢calisir duruma getirmeden sigorta primini topla-
manin anlamsizligi... na (Fisek, 1982) vurgu yapacak, ancak oOrtiilii
olarak prim toplanmasini onaylayacaktir.

Ertesi giin® 5 Ocak 1961°dir ve Konsey’in son yetki giiniidiir; izle-
yen giin yetki sivil hiikiimete devredilecektir ve boyle toplumsal igerikli
bir yasay1 sivil hiikiimetlerin kabullenecegini kimse diisiinmemektedir.
Sami Kii¢iik Figek’i rahatlatir, ‘yarinki oturum i¢in beni bagkan yapti-
lar; hazirlan, gel’ der. Ogleden sonra Konsey’e girilir. Kamu hizmetinde
sozlesmeli saglik¢1 caligtirmak egilimlere aykiridir, kabul edilmez.
Suphi Karaman masaya yumrugunu vurur, ‘memur maasiyla hekim
calistiracaginizi diisiiniiyorsaniz bu is yiirlimez’ der. S6zlesmeli saglik
calisan1 maddesi gecer. Finans yontemi ve prim konusunda Maliye hi¢
o0diin vermez. Yetki siiresinin bitimine iki saatten az kalmistir. Sami
Kiiciik Fisek’i kdseye ceker, ‘zaman kalmadi, gel 6diin ver, gecirelim
sunu’ uyarisinda bulunur. Fisek finans konusunda geri adim atmak
zorundadir. Hemen salon digindaki sekreterlere finans ile ilgili madde-
leri acele ¢ikarmalar1 sdylenir, yazim tamamlaninca tasar1 gecer, onay-

5 Yasanin Konsey’den gegis saatleri dykiisiinii yazar 1975 yilinda bir rastlanti sonucu Nusret

Fisek ve Sami Kiigiik’tin birlikte olduklar1 ¢ok igten ve keyifli bir sdylesi ortaminda dinler.
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dan ve Resmi Gazete’de yayimindan sonra yasalasacak bigimini alir.®
Yasa ¢ok az destek ve yardim alinarak, ‘tek kisilik bir ordu’ tarafindan
birbuguk ayda yazilmis, hazirlanmaya baslanmasindan yarim yil sonra
kabul ettirilmistir. Bundan sonra numarasina génderme yapilarak ‘224’
adiyla anilacak ve yarim yiizyili agkin siire saglik glindeminin en 6nemli
siyasal -ve dogal olarak ekonomik- tartisma konusu olacaktir.

SOSYALLESTIRMENIN iLKELERI

Fisek sosyallestirme yasasinin 6nemli ilkelerini siralar (Fisek,
1997a):

*  Saglik hizmetleri programa baglanacaktir,

*  Herkes saglik hizmetiden esit sekilde yararlanacaktir,

*  Saghk orgiitii il i¢inde yonetsel taksimata uymayacaktiy,
Saglik orgiitiiniin temeli saglik ocaklardrr,
Saglik orgiitiinde ¢alisan personel serbest meslek icra edemeye-
cektir,
Kamu sektoriinde hizmet almak istemeyen hekim serbest meslek
icra edebilir ve kigi, iicretini 6demek koguluyla, istedigi hekime
basvurabilir,
Saghik orgiitlenmesinde birkag ilden olusan bolgeler kurulur,
Halkla saglik orgiitii arasinda igbirligi gerceklestirilecektir,
Yonetime, tilkenin bir boliimiinde bir inceleme bolgesi kurarak
deneyim yapmasina izin verilmistir,
Tiirkiye 'de kamu sektoriindeki kurumlarin saglik hizmetleri tek
elde toplanacak ve SSYB 'na baska kurumlarin saglik personeli
kadrolarini denetleme yetkisi taninacaktir,
... saglik personelinin tiimiiyle hiikiimet hizmetine baglanmala-
rini 6ngormektedir,

®  Aceleyle yapilan diizeltme sirasinda finans ile ilgili hiikiimlerin tiimii gikarilmasina karsin

yasanin ikinci maddesinde Sosyallestirme ‘‘vatandaslarin saglik hizmetleri i¢in 6dedikleri
prim ile amme (kamu) sektoriine ait milesseselerin biitgelerinden ayrilacak tahsisat karsilig
her gesit saglik hizmetlerinden licretsiz veya kendisine yapilan masrafin bir kismina istirak
(katilim) suretiyle esit sekilde faydalanmalaridir’ olarak tanimlanmaktadir. 1975’te kisisel bir
goriismede Fisek bu geliskiye -giiliimseyerek- ‘tape (yazim) hatas1 olmus; telastan’ bigiminde
agiklik getirir. Saglik Reformu ya da Doniisiim yanlilar yillarca yasada kalan prim sozctigiinii
silah olarak kullanmayi siirdiirecektir. Evrensel olarak saglik hizmeti sunan kuruluslar ticret
toplayamaz; fona ya da genel biitgeye gitmek tizere primi mali kuruluslar toplar. 1978 yilinda
Fisek yine kisisel bir goriigmede yasa tasarisinda yaptig1 temel yanligin hizmet ile finansi tek
elde toplamak oldugunu soyler. ilerleyen yillarda iki kurumun ayr1 olmast gerektigi yoniindeki
goriisii sindirmis oldugunu gosteren demeg ve sunumlari vardir.




Hastalara parasiz olarak hangi ilaclarin verilecegini saptama
yetkisi SSYB 'na taninmuigtir,

Belediyelerin sorumlulukiar: (azaltilmistir),

Tedavi ve koruyucu hekimlik kurumlart birbirlerini tamamla-
yan kurumlar olarak ele alinmistir,

Hastalarin saghk kuruluglarina basvuru sekilleri ve iicretsiz
hizmetten yararlanma olanaklar: bir diizene baglanmustir.

Figsek’in degerlendirmeleri onceki hekimcil yaklasiminin oldukca
ilerisindedir; ancak biitiinciil bakisa ve ekip hizmeti anlayigina ulaga-
bilmesi i¢in zaman ge¢mesi gerekecektir.

Her maddeyi yorumlayarak aciklar. Agiklamalar1 asagida sosyal-
lestirme ilkelerinde belirsizlik ve tutarsizliklar baghg1 altinda yazarca
yorumlanmustir,

Fisek MBK ortadan kalkinca yasanin sahipsiz ve korumasiz kalaca-
ginin bilincindedir. Yasanin hazirlanisi ile gegisi arasindaki siirede geli-
sime uyum saglamis ve Universiteler, Devlet Planlama Orgiitii (DPT),
Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) gibi ¢esitli ¢evrelerle goriis alisverisini
strdiirmiigtiir. Taktik gelistirmis, Maliye ile yiiriitemedigi finans konu-
larim1 DPT iizerinden yiiriitmeye baglamistir; ¢linkii DPT insan sagli-

gina ayrilan paraya harcama degil, yatirim goziiyle bakmaktadir. Yasa-
nin uygulamaya gecisi i¢in o6niinde iki y1li agkin bir siire vardir.

AMAC, ORGUTLENME VE iSLEV

Sosyallestirmenin 6rgiitlenme modeli sagliin yasam hakki olmasi
temeline dayanir. Amag herkese ve esit kosullarda hizmet gotiiriilmesini
saglamaktir. Bu yaklagim oncelikle Dogu kirsalina ve {icret 6deyeme-
yene de hizmet anlamina gelir. Yeryiiziinde yapilan tiim saglik hizmet
aragtirmalar1 hizmetten yararlanmay1 etkileyen iki O6nemli etmenin
yakin ve ticretsiz olma oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyallestirmede
de topluma en yakin cografyada, olabildigince nitelikli hizmetin, olabil-
digince ticret almaksizin sunulmasi planlanir. Bu nedenle yasanin yant
sira ¢ok ayrintili, kusursuz denebilecek, heniiz uygulanmayan modelde
sanki on yillarca calismis kisilerce yazilmis oldugu duygusunu uyan-
diran ‘154 Sayili Yonerge’ hazirlanir. Yonergenin yazilmasinda dikey
orgiitlerde ug birimlerde deneyim kazanan saglik¢ilarin 6nemli katkist
vardir. Birimlerin ve ¢alisanlarin gérev tanimlarinin, yetki ve sorum-
luluklarinin ayrintili olarak yazilmasina ¢ok 6zen gosterilir. Saglik
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ocaklarinda ve evlerinde bulundurulacak standart malzeme ek listelerle
birlikte hazirlanir ve eksiksiz olduklari sik sik denetlenir. Ebelerin ev
ziyaretlerinde ve evde dogum yaptirmalar1 gerektiginde kullanacaklart
iki ayr1 ¢anta 6zenle listelenir, hazirlanir ve kullanimi1 degerlendirilir.

Sosyallestirmenin gerek 6ziinii gerekse uygulanma ilkelerini ve bigi-
mini anlamak i¢in ‘224’ten (Yasa) ¢cok ‘154°l (Yonerge) okumak ve
bilmek gerekir.

Temel birim saglik ocagidir. Ulke niifusu pratisyen hekim sayisina
boliiniir, yaklasik hekim bagima 9,000 kisi bulunur. Saglik ocagi niifusu-
nun 5-10,000 kisiye bir hekim, saglik evi niifusunun 2-3,000 kisiye bir
ebe olacak bicimde diizenlenmesine karar verilir. Haritalar ¢ikarilir, ilge
diizenegi dikkate alinmaksizin, kdy ve mezra dagilimi ve biyikligi,
yol durumu, halkin resmi islem ya da pazara gidis amaciyla yaptigi
yolculuk yonii gibi etmenler dikkate alinarak dnce 3-4 koye bir saglik
evi, sonra 3-4 saglik evine bir saglik ocagi planlanir. Hizmet, koruyucu
ve sagaltict olarak iki 6geden olusur. Koruma oncelikle evde, sonra
helada, ahirda, firinda,.. yiriitiliir. Sagaltim saglik ocagi binasinda,
gerektiginde evde yapilir. Amag kisinin saglik sorununu yerinde gider-
mek, olamazsa dalin ucundan govdeye dogru sevk edilmesini saglamak-
tir. Govdenin merkezinde bazen ‘saglik merkezi’ bazen ‘saglik grubu
baskanlig1’ olarak adlandirilan birimdeki uzman hekimlerle donatilmig
bolge hastanesi olmasi beklenir; ancak Universitelerce yonetilenler
disindaki gruplarda bu sevk ve hastane yapilanmasi saglanamamuistir.

Saglik birimlerinin yapiminda okulla ayn1 ya da komsu bahgeyi
kullanmasi &zendirilir. Ogretmenlerle saglik¢ilarin iletisimi, gereginde
saglikeilarin okulda sunumlar yapmalari beklenir. Saglik ocaginin tarim
ve veterinerlik drgiitleriyle ve varsa belediyeyle yakin iletisimde olmasi
istenir. Icme ve kullanma suyunun saglanmas1 ve korunmasi, insan ve
hayvan digkisinin ve olabildigince hayvanin kendisinin insandan uzak
tutulmasi saglik ocaginin yapmasi ve yaptirmasi gereken temel gorev-
lerindendir.

Hizmetin baslangi¢c noktasi siirlar1 saglik orgiitiince ¢izilmis bir
bolgede yasayan tiim insanlarin belirli bir diizenekle kayda gegirilmesi-
dir. Bu islemde ilge diizenlemesi kesinlikle dikkate alinmaz, tek kaygi
ulagilabilirliktir. Yilda bir kez her ‘evhalki’ tim demografik 6zellik-
leriyle ayr1 bir forma yazilir (ETF). Bu formdan her bir kisiye ayri,
asilama ve hastalik bilgilerinin kaydedildigi kisisel birer form iiretilir
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(KSF). Her gebe saptandiginda ve bebek dogdugunda birer form ¢ika-
rilir, izlemler yazilir. Yazimda miirekkepli kalem (tiikkenmez) kulla-
nilmasi esastir, degisikliler silinmeden, lizeri ¢izilerek yeniden yazi-
lir. Oliim ve disa gé¢ durumunda bilgi silinmez, iizeri kalemle cizilir,
gerekli notlar konur, ilgili formlar kisilerin gb¢ ettigi saglik ocagina
gonderilir. S6zi edilen kaydin ev iginde diizenli yapilmasi her dogum,
olim ve go¢ olgusunun belirlenmesini saglar; yilda bir kez, yil orta-
sinda (Mayis-Haziran) yapilan evhalki belirlemesi ile demografik veri
dogrulanir, gozden kagan eksik ve yanlislar diizeltilir (SSYB, 1967).
Diizgiin tutulan bir evhalki kaydi niifus konusunda tama yakin dogru-
lukta bilgi verir, niifus sayimlarim gereksiz kilar.

Saglik ocagi binas1 ‘koy tipi’ ise tiim hizmet odalar1 boyunca uzanan
bir salonu vardir. Hasta bakimi saatlerinde burada hastalar sira bekler.

Tam ortada yer alan lavabo ve tezgah bigimindeki mutfak gebe ve
annelere mama hazirlama, bebegi besleme ve altin1 baglamay1 6gretme
amagchidir. iki yandaki caml1 dolaplarda yine bebek beslenmesine yone-
lik yore halkinca taninmayan cezve, tatli kasig1 gibi malzemeyle, bebe-
gin altina toprak baglanmasindan vazgecirmeyi amaglayan ara bezin-
den zibina, patikten eldivene bebek giysileri yer alir. Ayni salona belli

aksamlarda koy kahvesinden getirilen sandalyeler dizilir, baskentinde
bile televizyon yayini bulunmayan iilkenin kdylii yurttaslarina, kadin
ve erkek bir arada basta aile planlamasi olmak tizere filmler gosterilir
ve aciklamalar yapilir, sorular yanitlanir.

Saglik ocagi personeli bir hekim, bir hemsire, bir saglik memuru,
yaklagik 2,500 kisiye bir ebe, bir hizmetli, bir sofor ve bir tibbi sekreter-
den olusur. Her saglik ocagina kdylere dagilmis 3-4 saglik evi baglidir;
standart olan bu binalarin yaris1 hizmet birimi, yarisi ebe lojmanidir.
Ebe i¢inde yasadig1 ve bagl 3-4 kdyii yiirliyerek dolasir, yeni gebelik-
leri belirler, gebe ve bebekleri yonergede gosterilen siklik ve nitelikte
izler. Bulasict hastalik bildirimine varincaya dek her tiir saglik hizme-
tini vermekle yiikiimliidiir. Dogumu evde ya da saglik evinde yaptirma
becerisi ve olanaklar1 vardir, ancak dogumun olabildigince hastanede
yapilmasim O6zendirir. Saglhk ocagi c¢alisanlarinin grup bagkanligi,
hastane ve saglik miidiirliigii gorevlilerince siirekli denetlenmeleri (yani
hizmet i¢inde egitilmeleri) temel bir islevdir.

Saglik ocag islevlerinde hizmeti¢i egitimin bas aktorii hekimdir.
Ozellikle saglik evlerini haftada bir kez ziyaret etmesi, ebeyle birlikte
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gebe ve bebek formlarini degerlendirmesi, ebenin ya da kendisinin
gerekli gordiigii gebe ve bebeklere bir de kendisinin bakmasi gerekir.
Ziyaret haftanin bilinen bir giiniinde olacagindan, kendisini bekleyen
hastalar1 da gérme olanagi bulur.

Toplumda goriilen ‘hastalik’ niteligindeki olgularin biiyiik cogun-
lugu basit ve kolay ¢oziimlenebilen sorunlardir. Saglik caliganlarinin
lojmanlarinin ayni bahge (saglik evinde ayni bina) i¢inde olmasi yirmi-
dort saat ulagilabilirligi saglar. Hasta izleminde saglik ocaginin -yeterli
bir laboratuvari da bulundugundan- basar1 olasiligimin %95 diizeyinde
oldugu, ancak %5 dolayinda kisiyi bolge hastanesine sevk etmek gerek-
tigi belirlenmistir. Hekim tani ya da sagaltim konusunda gii¢liik ¢ektigi
olgulan ilgili formu doldurarak hastanedeki uzmana goénderir, onun
ayni formu doldurarak yaptig1 geribildirimle hem hastanin diizgiin izle-
mini, hem kendi hizmet i¢i egitimini saglar.

Modelin kilit elemanlarindan biri tibbi sekreterdir. Evhalki yazimi-
nin ve kisisel saglik fislerinin dogrulugundan ve giincellestirilmesinden
sorumludur. Her saglik galigani, ebe, hemsire, saglik memuru ve hekim
aylik calismalarini bir forma gegirerek sekretere sunar. Onceki aydaki
gebe, bebek, ¢ocuk sayilar ve izlemleri ve o ay dogan ve belirlenenler
sekreterce incelenir, kiyaslanir, tutarliliklar 6l¢iiliir, yanlhsliklar varsa
diizeltilmeleri saglanir. O ay yapilan agilar, bakilan ve sevk edilen hasta-
lar, tan1 konan hastalik adlar1, laboratuvar incelemeleri, kiiciik cerrahi
girisimler, denetimler ve halk egitimleri ile benzerleri de derlenerek
forma islenir. Tiim ¢aligsmalar tek forma gegirilip grup baskanligina,
ayni islemler orada uygulanip saglik miidiirliigiine, oradaki denetim-
den sonra SSYB’ye iletilir. Her asamada dogum, 6liim, hastalik, gog
vb. hizlar1 hesaplanir. Bdylece var olan saglik diizeyi, yapilan hizmetin
niteligi ve niceligi ile goriilen bosluklar ortaya konmus olur. Bu diizenli
kayit sistemi saglik hizmetinin nasil ve hangi yonde gelistirilmesi, hangi
amaglara yonlendirilmesi gerektigini ortaya koyar ve ileriye yonelik
saglik politikalari ¢izilmesini saglar.

Demografik kayitlarin diizenli, giincel ve giivenilir tutulmasinin
tilke agisindan genel bir yarari, sosyallestirmenin tam ve dogru uygu-
lanmast durumunda niifus sayimlarina gerek duyulmayacagi gibi, cok
daha giivenilir ve dogruya ¢ok yakin bilgi edinilebilmesidir. Universite-
lerin yonettigi bolgelerde, verinin de facto (yilda bir kez) evde belirlen-
mesi ve diizenli ev gezileri ile de jure (siirekli) yenilenmesinin, giiveni-
lirliginin yiizde yiize yakin olmasini sagladigi gosterilmistir.




Saglik ocaginin bir boliimiinde korunakli bir garaj, icinde dort-
ceker bir ara¢ bulunur. Bagta saglik evi ziyaretleri ve bulasict hastalik
izleminde kullanilmak iizere hizmete sokulmustur ve sorumlu elemani
kadrolu soforiidiir.

SAGLIK OCAGININ AYIRICI OZELLIiGi

Saglik ocagi diger saglik kuruluslar1 gibi hasta olundugunda basvu-
rulan bir hasta iyilestirme birimi degildir. Saglik ocagi niifus tabanli
orgiitlenmistir. Kendisine bagvursun ya da vurmasin herkesin kaydi ve
ozellikleri elindedir. Islevi biitiinseldir; saglami korur, risk altina girenin
gelistirilmesini saglar, hastalanani sagaltir, is géremez olani topluma
uyumlu kilmaya gabalar. Bu tiir saglik hizmetine biitiinciil (tiimelci)
hizmet denir ve toplumun iginde, bireyler gereksinmelerini belirtme-
den (bazen kendileri fark etmeden) yerinde saptayip giderme temeline
dayanir (Aksakoglu ve Giray, 2007; Aksakoglu, 2007). Toplumun her
kesimi ve her tiir gereksinmesi kapsam ig¢ine alinmistir; ocak hekimi
-saglik ocagi sinirlar1 igindeki- adli hizmetten (SSYB, 1961c¢) ve isyer-
lerinin ve iscilerin saglik ile ilgili gereksinmelerinden (SSYB, tarihsiz
b) sorumlu olacaktir.

Saglik ocagini diger hizmet birimlerinden ayiran temel nitelik
hizmetin evde yiiriitiilmesidir. Ebe tiim hizmetini, diger saglik calisan-
lar1 da hizmetin 6zellikli baz1 boliimlerini evde siirdiiriir. Kisiler bilgi-
sizlik, dil bilmeme, koca ya da kaymvalide baskisi, evde birakamaya-
caklar1 ¢cocuk ya da hasta bulunmasi nedenleriyle saglik ocagi binasina
-gereksinme duysalar da- bagvuramayabilir. Bu kisiler toplumun en
bilingsiz ve en fazla risk altinda olan kesimidir. Basta bu kesim, tiim
toplumun saglik diizeyi ve sorunlarini yerinde saptamak ve kisilerin
sahip olduklar1 olanaklar ¢er¢evesinde ¢oziim iiretmek saglik ocagini
tistiin kilan 6zelliktir. Ustiinliigii saglayan eleman da ebedir; ebe saglk
sorunlarmi belirleyip gerektiginde yukariya ileten ve yukaridan gelen
destekle en dogru ¢oziimii yerinde uygulayan temel saglik calisani,
hizmetin parmak ucudur.

Saglik ocaginin bir arag ve soforle donatilarak gezici hizmet suna-
bilmesi hem ¢alisanlarin denetim/egitimi, hem uzak yerlesim birimle-
rinde yasayanlarin hizmetten yararlanmalar1 agisindan yasamsaldir.




UNIVERSITEYE YAKLASMA:
EGIiTIM-ARASTIRMA BOLGELERI

Sosyallestirilmis saglik hizmetlerinde goérev alacak hekimlerin,
kendilerine ¢ok elenerek ulasan hastalarla ve ender goriilen hastalik-
larla yatak basinda gordiikleri egitimin, saglik ocaklarindaki uygu-
lamalartyla bagdagmayacagi aciktir. Hekim adaylarinin tip egitimi
stiresince alandaki gercek saglik Oriintiisiinii algilayabilmeleri ve sik
goriilen hastaliklarin sagaltimini 6grenebilmeleri amaciyla SSYB ve
Universiteler arasinda iletisim baslar. Yaklasimm ikincil nedeni, uzun
erimde hizmetin en iist basamagi olmas1 planlanan tip fakiilteleri hasta-
neleri ile baslangictan iletisim kurma istegidir. ik protokol Hacettepe-
Etimesgut’la (Mus’taki uygulamanin baglamasindan bir yil sonra)
1964°te imzalanir. Universite saglik ocaklarina birer lojman yapacak,
hekim adaylan iki ay silireyle burada staj yaparak saglik ocagini ve
sundugu hizmeti i¢inde galigarak taniyacaktir. Bunlar1 hemen Atatiirk
Universitesi, Ege-Torbali, Diyarbakir, Ankara-Abidinpasa bolgeleri
izler. 1994°e dek hemen tiim tip fakiilteleri hekim aday1 egitecek birer
egitim-aragtirma bolgesine sahip olmustur.

Egitim-aragtirma bolgeleri mevzuata tam anlamiyla uygun olarak,
SSYB kosullarina tiimiiyle bagli uygulamalarla hekim adayi yetistirir.
(Bunun belki tek ayricaligi 1985°te hiikiimetle UNICEF arasindaki
anlagsma geregi iilkede saglik ocaklart rutin bagisiklamasi durdurulup
as1 kampanyalar1 baglatildiginda SSYB rutinini siirdiiren Dokuz Eyliil-
Narlidere Bolgesi’dir). SSYB alanlarindan farkli olan yalnizca Grup
Bagkani’nin bir Halk Sagligi uzmani 6gretim iiyesi olmasi ve ¢ali-
sanlarin egitim-denetimine asir1 6zen gosterilmesidir. Toplum hekim-
ligi asistanlar1 ocak hekimi olarak calisir, bolge hastanelerinde nobet
tutar. Hekim aday1 yaninda saglik ¢alisanlari ve toplum agisindan da
cok yararli olan bu uygulamalarda saglik gostergeleri ¢ok kisa zamanda
olaganiistii diizelmeler gosterir. Halk Sagligi Anabilim Dallar1 sosyal-
lestirmenin istendiginde ve iyi yonetildiginde ne denli basarili sonug-
lar verecegini kanitlamig olurlar (Civaner, Demiral, Aksakoglu, 2002;
Kilig, Aksakoglu, 2006).

SOSYALLESTIRME iLKELERINDE
BELIRSIZLiK VE TUTARSIZLIKLAR

Fisek yasa taslagini biiyiik 6l¢iide MBK nin kamu hizmetine dayali
olarak hazirlamasina karsin, beynindeki ‘hekimlik sanati’ ve ‘hizme-
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tin ticretlendirilmesi’ yaklasimi ile ‘rekabet’ ve ‘hekim ve hasta segcme
ozgurliigii’ saplantilarini ortiilii de olsa korumaya engel olamamustir.
1963°te yazdig1 bir yazida (Fisek, 1997a) bu liberal goriislerini biraz
daha agar: ‘Saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesi, bu hizmetin birey-
ler icin kisisel kazang¢ kaynagi olmaktan ¢ikarilmasini ... saglayan bir
diizen kurulmasi demektir.” ‘Saglik hizmetlerinin bireyler i¢in kisisel
kazang kaynagi olmaktan ¢ikarilmasi ¢abasi, hicbir zaman bir hastanin
yapilacak harcamalan yiiklenerek istedigi hekime gitme hiirriyetini ve
bir hekimin -istedigi takdirde- yasa ve meslek ahlaki kurallar1 iginde
ve istedigi yerde calisma 6zgiirliigiinii zedelememelidir.” ‘Kimi insan-
lar ... tiimiiyle parasiz yapilan hizmetleri asir1 derecede ya da kotii bir
sekilde kullanma egilimindedirler. Bunun i¢in halkin parasal olanakla-
rin1 zorlamadan sosyallestirilmis hizmetlerde de -prim ve vergilerden
baska- hizmet karsilig1 {icret alinarak bu sakincalarin 6nlenmesi diisii-
niilebilir ve bu uygulama sosyallestirme ilkesini zedelemez.” ‘Ozgiirliik
rejiminin ve 0zel tesebbiisiin gegerli oldugu bir {lilkede sosyallestirilmis
bir hizmetin basariya ulasmasi igin, bu orgiitiin serbest piyasa ile en
nitelikli elemanlar i¢ine alacak sekilde yarisabilmesi ve bu eleman-
lara giivenilerek onlara hareket serbestisi taniyan ve basarisiz olanlarin
en kisa siirede gorevden uzaklastirilmasini saglayan mevzuatin kabulii
gerekir.” ‘Yasa sosyallestirmeyi vatandaglarin saglik hizmetlerinden
iicretsiz ya da kendisine yapilan masrafin bir kismina katilmak sure-
tiyle esit sekilde yararlanmalar1 olarak tanimlamakta; hekim ve eczaci-
lar1 hitkiimetin sagladigi hizmet diizeyinden daha iyi kuruluslar kurmak
ve herkese, iicretini 6demek kosuluyla, bu kuruluslardan yararlanma
hakkini tanimakta; prim olarak kimi hizmetlerin sigortalar tarafindan
saglanabilecegini olanakli kilmaktadir’

Fisek’in serbest hekimlikten, hekim se¢me 6zgiirliigiinden, hizmet
ici prim ve katki pay1 6denmesinden, sigorta sisteminden yana tavri
oldugu kendi satirlarindan agikca anlasilmaktadir.

Hizmet dogal olarak Fisek’in sosyallestirme yasasinin Onemli
ilkelerini belirlemesinden sonra baslar. Ancak bazi ilkeler beklendigi
gibi gelismez. Yukarida Sosyallestirmenin ilkeleri bashigiyla sunulan
kavramlarda beklenen ve beklenmeyen degisiklikler olur:

Saghk hizmetleri programa baglanacaktir: Bu noktada o06zel-
likle gerekli kosullar saglanmadan uygulamaya ge¢ilmemesi ilkesine
gonderme yapilir. Yasanin 17. maddesinde ‘gereken tesisler, lojmanlar,
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malzeme, araglar ve personel temin edilmeden o bolgede sosyallestirme
plan1 tatbik edilemez’ yoniinde ¢ok akilci ve iyi 6ngoriilmiis bir kosul
bulunmaktadir. Ileriki yillarda bu ilke tam uygulanamayacak, kendisi
de ‘bu kurali tam olarak uygulamaya kalksaydik hi¢bir sey yapamaz-
dik’ diyecektir.

Herkes saglik hizmetinden esit sekilde yararlanacaktir: Figek yasa-
nin gerekcesinde halkin yiizde sekseninin kirsal alanda yasadigini ileri
stirmektedir. ‘Esitlik’ ile saglik hizmetinden yararlanma olanagi bulun-
mayan bu kisilerden soz edildigi diisliniilmesine karsin, agiklamasinda
yasanin ikinci maddesinde yer alan ‘Sosyallestirme vatandaslarin
saglik hizmetleri igin 6dedikleri prim ile amme sektoriine ait miiessese-
lerin biitcelerinden ayrilacak tahsisat karsiligi her cesit saglk hizmet-
lerinden iicretsiz veya kendisine yapilan masrafin bir kismina istirak
suretiyle esit sekilde faydalanmalaridir’kavramina génderme yapmasi
beklenmedik ve sasirticidir; ¢linkii prim ve katki pay1 kendi basina esit-
sizlik nedenleridir. Bu konudaki ¢eliski ve catismalar Yasanin gegisi
basligi altinda agiklanmistir.

Saghk orgiitii il igcinde yénetsel taksimata uymayacaktir: Agik-
lama sdyle siirer: ‘Boylece personelin ¢alistiriimast yonetsel amirler-
den saglik amirlerine aktarilmis olacaktir. ... nedeni, saglik orgiitiintin
niifus temeli goz oniine alinarak ve tiimiiyle teknik olan bu yonetsel
hizmetin yiiriitiilmesini gerceklestiren saglik personeli iizerinde saglik
amirlerinin otoritesini saglamaktir.” Ayrica ocak hekiminin adli hekim-
lik agisindan kendi hizmet alaninda sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu
baslik altinda (yazili olmayan) iki temel gerekge yer almaktadir. ilki
orgiitlenmede halkin hizmete ve hizmetin halka ulasmasinda cografya,
yol durumu, kasabaya akig yonii gibi 6zelliklerin dikkate alinmasidir.
Ikincisi kaymakam baskisindan korunmadir. Bu korunma ilgili yonet-
melikte kaymakamin saglik ocagi ile igbirligi iginde calisacagi, (iinli
154 sayil1) yonergede hekimin saglik miidiirii ve valiye karsi sorumlu
oldugu, kaymakamin bagkanlik yaptigi ilge ‘hifzisthha kurulu’na tiye
olmadig1 agikca belirtilerek gosterilmistir. (Ozellikle ikinci kaygmin
ne denli gercekei oldugu ileriki yillarda ortaya g¢ikacaktir) Kendisine
bagh koylerden birine gebe-bebek izlemi ve as1 yapmak amaciyla kar
altinda yiiriiyerek giden ebeyi kaymakam makam aracina alir. S6z igin
giicliigiinden ve iicretten acilir. Ebe aldig1 gezici hizmet 6deneginden
s0z edince kaymakam bir hesap yapar, ‘senin maasin benden fazlaya
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geliyor’ der. Hiyerarside kabul edilemeyecek olan bu durum hemen {ist
makamlara arz edilir ve saglik¢ilarin ek 6denekleri (6zelde mahrumiyet
tazminati ve seyyar hizmet tazminati) tirpanlanarak ‘amirin’ ‘astindan’
daha fazla {licrete kavusmasi ve ‘iadei itibar1’ saglanir. Oysa yonetme-
likte (SSYB, tarihsiz b) saglik¢inin {istli olarak kaymakamin ad1 bile
gegmez; ebenin birinci sicil amiri ocak hekimi, ikincisi validir.

Saghk orgiitiiniin temeli saglik ocaklaridir: Niifusa dayali bolge
temelinde bir oOrgiitlenme olusturulmaktadir. Agikga belirtilmese de,
yukaridaki maddeye ek olmasi yaninda, birbirinden ¢ok farkli niifusa
sahip ilgelerde tek hekim bulunduran hiikiimet tabipliginden farki
ortaya koymaktadir. Hiikiimet tabipliginde 2,000 niifuslu bir dogu ilge-
sinde de, 300,000 niifuslu bir biiyiik kent ilgesinde de tek kamu hekimi
bulunmaktadir.

Saghk orgiitiinde ¢alisan personel serbest meslek icra edemeye-
cektir: Kamu hekimi ile serbest hekim birbirinden ayrilmakta, Fisek’in
temel Orgilitlenme anlayist olan ‘hiikiimet saglik personelini sozlesme
ile calistiracak ve sozlesme iicretlerini saptamakta serbest olacaktir.
Hizmette devrim yaratan ve iilkemizde saglhk hizmetlerinin gelisme-
sini giivence altina alan (bu) hiikiimdiir’ (Fisek, 1997a) bakisi1 ortaya
¢ikmaktadir. 1980°de kaldirilacaktir.

Kamu sektoriinde hizmet almak istemeyen hekim serbest meslek icra
edebilir ve kisi, iicretini 6demek kosuluyla, istedigi hekime bagvurabi-
lir: Madde sOyle agiklanmaktadir: ‘Bdylece sosyallestirme sirasinda
kisinin ozgiirliigii gereksiz yere zedelenmemis olmaktadir’ Kusursuz
bir egitimci oldugu tartisilamayacak olan Figsek’in bu tiimceden sonra
(‘tipk1 yargicini ya da pilotunu segebildigi gibi’) diye bir agiklama ekle-
mesi de beklenebilir. 1961 yilindaki yasa gerek¢esinde bu madde soyle
ayrintilandirillmistir: ‘Tababet aslinda serbest meslek halinde gelig-
mig, hastanmin tabibini se¢mekte hiir olmast hasta tabip miinasebetle-
rini teskil etmistir. Ciinkii saglik ve hayati tehlikede olan bir kimsenin

glivendigi ve kendini iyi edecegi bir tabibe tedavi olmasi maneviyatini
cok yiikseltir ve sifa bulmasina da yarar. Bunun aksi ise hastanin mane-

viyatini bozabilir. Ve bu hal onun saglhk durumuna da kétii tesir eder.
Binaenaleyh hastalart istedikleri tabibe miiracaat edebilmeleri icin
serbest tabiplerin mevcudiyetine miisaade etmek zaruridir’ (SSYB,
1961b). Tiirk¢e’ye cok dnem veren Fisek’in buradaki bozuk dilinden
aceleyle yazildigi anlagilan bu gerekgeye MBK’nin devletlestirme
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diisiincesini kirmak amaciyla yer verdigi diislintilmelidir. 1977°deki
0zel bir gorligmede yazar tarafindan Sovyetler’deki emege dayali iicret-
lendirme 6rnek gosterilince Fisek ‘olur mu hig, hekimlik sanattir; nasil
bir ressamin yapitina begeniye dayali iicret veriliyorsa, serbest hekimin
iicreti de Oyle ddenir, kamu hekimi ayligi ise bunun en alt diizeyinde
belirlenir’ der.’

Saghk orgiitlenmesinde birkag ilden olugan bolgeler kurulur:
Beyaz Kitap’ta yer alan, 6denekle ilgili li¢ sayfalik bir tarihsiz belge
disinda bu 16 bolge ile ilgili bilgiye yasanin taslagi, kendisi ve gerekge-
sinde hi¢ rastlanmamaktadir. 16 bolge yaklagimi daha sonra 1990’1arda
reform(!)cular tarafindan da 6nerilecektir.

Halkla saglik 6rgiitii arasinda isbirligi ger¢eklestirilecektir: Higbir
zaman yasama gegcirilmeyecek olan saglik kurullar: kastedilmektedir.

Yonetime, iilkenin bir béliimiinde bir inceleme béolgesi kurarak dene-
yim yapmasina izin verilmistir: Yasa ¢iktiktan iki yil sonra Figek tara-
findan ‘devrimci bir atilim’ olarak nitelenmesine karsin gerceklesme-
mistir. ‘MBK gidince nasil olsa yasa masa kalmaz’ goriisliniin egemen
oldugunu ve bu yiizden biitgeye 6denek konmadigini fark eden Figek’in
ince taktigiyle kiigiik bir biitge kaydirmasi yapilmis (Fisek, 1997b) ve
tek il olarak uygulamaya baslanan Mus ister istemez bu gorevi ustlen-
mistir. Fisek 1970’11 yillarda farkl diisiiniir; “pilot bolge dogru degildir,
gercek kosullar1 tasimaz; bakin Etimesgut da Cubuk da yasanin tiim
ozelliklerini aynen uygulayarak basariyla yiiriitiilmiistiir’ diyecektir.

Tiirkiye'de kamu sektoriindeki kurumlarin saghk hizmetleri tek
elde toplanacak ve SSYB 'na baska kurumlarin saglik personeli kadro-
larint denetleme yetkisi tanminacaktir: Yasanin temel amaglarindan biri
SSK ve Universiteleri de Bakanlik gatis1 altinda toplamaktir. Ozellikle
geng Halk Saglig1 6grencileri (asistanlar1) bu konuda ¢ok 1srarci olmus,
saglik ocaginin SSK dispanseri olarak islev gérmesi ve SSK hastasinin
ocaktan gecmeden hastaneye gidememesini savunmustur. Bu 6neri hig
uygulanmayacak, hastanede yigilan hastalarin ‘lanet olsun, bari 6zel-

7 Sosyallestirme uygulandik¢a ve alanda ekip hizmetinin benzersiz niteligi ortaya ¢iktikga

Fisek’in goriisleri olumlu yonde oldukga degisir. Ancak emekli olduktan, alandan uzaklastiktan
ve TTB Merkez Konseyi Bagkani olduktan sonra hekim yanhlig1 yeniden giinisigina ¢ikacaktir.
Baskanliginin ilk aylarinda (1983) basina piyasa hekimleri yararina verdigi bir demeg -yazar
tarafindan- telefonla kendisine soruldugunda ‘sizin gibi kamu gorevlileri Tabip Odalarima
liye olmak zorunda degil, ama serbest hekimler zorunlu; ben 6nce onlari temsil ediyorum’
diyecektir.




lestirsinler’ demesi saglanana dek siirdiiriilecektir. 2005 yilinda siya-
sal iktidarca SSK’ye el konmasi ve ayni zamanlarda saglik ocaklarinin
kapatilmaya baslanmas1 acikli giildiiriisii disinda gerceklestirilemeye-
cektir.

... saglik personelinin tiimiiyle hiikiimet hizmetine baglanmalarim
ongérmektedir: Aciklamadan serbest hekimligin koruyucu hizmetle
bagdasamamasi nedeniyle hekim olmayan saglik ¢alisanlarinin tiimiiyle
kamuda calistirilmasi anlasilmaktadir. Oran olarak ¢ok kii¢iik bir kesimi
ilgilendiren bu madde daha ¢ok 6zel hastaneler ve laboratuvarlar nede-
niyle gerceklesmeyecektir.

Hastalara parasiz olarak hangi ilaglarin verilecegini saptama
yetkisi SSYB'na tamnmistir: Temel antibiyotikleri de iceren yasam
kurtaricilar 1980’lere dek iicretsiz verilebilecek ve son derece olumlu
islev gorecektir. Diger ilaglar eczane bulunmayan yerde parayla sati-
labilir ve doner sermayeye gelir kaydedilebilir. Figek bu uygulamay1
Avusturya’dan 6grendigini, orada 1970’lerde kaldirilmaya baslandigini
sOyler.

Belediyelerin sorumluluklar: (azaltilmigtir): Gergekte tiim cevre
sorumluluklar belediyelere verilmis, saglik ocagi denet¢i konumuna
getirilerek olumlu bir gelisme saglanmistir. (Yazim kusuru degilse,
madde Fisek tarafindan yasadakinden farkli yorumlanmaistir).

Tedavi ve koruyucu hekimlik kurumlart birbirlerini tamamlayan
kurumlar olarak ele alimmistir: Sosyallestirme yeryliziinde koruma
ve sagaltmayi birlikte sunan en uygun (ve belki tek) kurulus olmustur.
Fisek’in 6rnek aldigim sdyledigi Ingiltere’de hekim, saglik ocagi ve
hastane birbirinden kopuk ii¢ ayri birimdir. Sovyetler Birligi’nde Ugas-
tok iginde integre olmayan bir Sanepid (Sanitasyon ve Epidemiyoloji)
koruyucu birimi ve uzmam vardir. Isve¢’te birliktelik Tiirkiye’den
sonra gelismeye baslayacak, ancak hastaneye basvuru tiimiiyle serbest
ve saglik ocagina bagvuru gibi iicretli, olmay siirdiirecektir. Asagidaki
madde gibi ‘sevk’ kavramina iliskindir ve Universiteler yonetimindeki
‘Bolge’ler disinda isletilmeyecektir.

Hastalarin saglik kuruluglarina basvuru sekilleri ve ticretsiz hizmet-
ten yararlanma olanaklar: bir diizene baglanmistir: ‘Sevk’ kavramina
iliskindir ve Universiteler yonetimindeki ‘Bolge’ler disinda isletilme-
yecektir.




UYGULAMA BASLIYOR

Yasanin planli kalkinmanin pargasi olarak baslatilmasi rastlanti
degildir. MBK ’nin temel siyasal dayanagi devlet¢i yaklagim olduguna
gore plan kacinilmazdir. Koklii bir biirokrat olan Figsek’in DPT iligkileri
de girisimi kolaylastirir. Ali Nejat Olcen ve Icen Bértiicene gibi -diisii-
niir- biirokratlarin konuyu ve 6nemini kavramalar1 da gelismeye 6nemli
katki saglar. DPT projeyi tiim giiciiyle destekleyecek -izleyen hiikii-
metlerce kabul gérmeyecek olmasina karsin- 15 yil siireyle biitgenin
%7’sinin sagliga ayrilmasi kararini da alacaktir.

Yasanin 1963°te ii¢ ilde (Mus, Cankiri, Edirne) uygulanmaya
baslanmasi ve on bes yilda tiim {ilkeye yayilmasi planlanmistir. Daha
sonra bu siire yirmi yila ¢gikarilir ve 1983’te tamamlanir. Maliye yasaya
‘harcama’ goziiyle bakmakta, kar getirmeyecegi gerekgesiyle olumlu
yaklagmamakta, 6denek ayirmamakta, geciktirilirse ‘uyutulabilecegini’
diistinmektedir. Fisek tedavi hizmetlerinden 2 milyon lira kaydirir, konu
MBK’ye gelince ‘bu yetmez, artirilmali’ der, 10 milyona ¢ikarilmasini
saglar (Fisek, 1997b). Sivil donem baslayinca Miistesarlik’tan alinmig-
tir, ama Hifzisithha Okulu Midiirii olarak biirokratlarla ve DPT uzman-
laryla iyi iliski ve iletisimi vardir; dénemin politika anlayis1 geregi
kararlar1 da DPT ve bakanliklar biirokratlar1 vermektedir. DPT politika
olarak uygulamay1 ‘yatirim’ olarak degerlendirmekte ve desteklemekte-
dir. 1963 yilinda biitce yetersizligi nedeniyle yalnizca Mus ili sosyalles-
tirilir ve ilk 6denekle -su anda yikilmis ve yerine yeni bir bina yapilmis
olan- Merkez Saglik Ocag1 yapilir. i1k agizda goniillii saglike, dzellikle
uzman sayisi ¢ok azdir; 20 saglik ocagi ve 51 saglik evinde 18 hekim,
18 hemsire ve 13 ebeyle goreve baslanir (SSYB, 1973). Hizli hareket
etmek ve politikacilar engellemeden modeli yayginlastirmak ve isler-
ligini kanitlamak gerektigini planlar. Yasa hiikmiine karsin ‘igneden
iplige donanmis’ birimler yerine is gorebilir birimler olusturulmasina
cabalanir. 1964’te ivedilikle Bitlis, Hakkari, Van, Agr1 ve Kars sosyal-
lestirilir ve Mus’ta edinilen deneyimle hizmet gelistirilmeye calisilir.

Dogu Anadolu kirsal alan insani i¢in kdyde ebe ve hekimle karsi-
lasabilmek diis gibidir. Lojmanlarin varlig1 nedeniyle saglik persone-
line giiniin 24 saati ulasilabilmektedir. Yerel halktan biri hizmetten
hosnutlugu soruldugunda ‘gokte Allah, yerde Sosyalizo’ diyecektir.
Yine de hizmetten yararlanma oldukea diisiiktiir; bunda yerel gelenek
ve aliskanliklarin ve gogerligin nemli rolii vardir. Ik 32 ilin sosyal-
lestirmesi tamamlandiginda saglik ocagina sagaltim amacl kisi basina
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yilda bagvurunun 0.1’in bile altinda oldugu goriilecektir (Fisek, N.H,
tarihsiz). Ancak koruyucu amacl ebe ev ziyaretleri basartyla siirdii-
rillmekte, dogan 1,000 bebekten 200’e yakininin bir yagina girmeden
oldiigii bolgede gozle goriiniir gelismeler olmakta, en ¢ok dliime yol
acan enfeksiyon hastaliklar1 sagaltiminda 6nemli kazanim ve basarilar
yasanmaktadir.

1965 se¢imlerini Demokrat Parti’nin uzantisi olan Adalet Partisi
ezici istiinliikle kazanir ve 6ncenin basaril biirokrati Siileyman Demi-
rel Bagbakan olur. Fisek izleyen yillarda -siklikla ve giiliimseyerek-
‘Stileyman Bey’in sosyallestirme’ye ¢ok katkisi olmugstur’ diyecek,
saskinlik ve soran gozlerle bakanlara ‘ilk Kabine toplantisinda Saglik
Bakani Edip Somunoglu ‘boyle bir yasa var, hemen kaldirilmasi gere-
kir’ der; Bagbakan ‘segcenegi var mi?’ diye sorunca duralar ve ‘yok’
diye yantlar, Siileyman Bey de ‘6yleyse siirecek’ diyerek konuyu kapa-
ur’ diye anlatir. Dinleyenlerin tiimii giiler.

1970 sonunda 9,108,700 kisinin yasadig1 25 ilde 851 saglik ocag1
ve 2,231 saglik evi ¢alisir durumdadir (SSYB, 1973). Hemen tiimiiniin
lojmanlar1 tamamlanmistir, ancak maliyeti diigiirmek icin sofor lojma-
nindan vazgecilmistir. Oysa her saglik ocagmin dort-geker bir aract
ve mazotun donmasini dnlemek i¢in yapilmis ¢cok uygun birer garaji

vardir; Uistelik de hizmetin sunumu agisindan sofor ebe gibi, tibbi sekre-
ter gibi vazgecilmez, ulasimin zorunlulugu nedeniyle bazen daha bile
onemli bir elemandir.?

SOSYALLESTIRMENIN KAVRAM OLARAK
OTURMAYA BASLAMASI

1960’larin ikinci yaris1 Fisek’in Bakanlik iligkileri agisindan yipra-
tic1 gecer. Once Hacettepe Tip Fakiiltesi sonra Hacettepe Universitesi
icinde o giinlerin modasi ile ortaya ¢ikan -Dogramaci’nin, karmakari-
sik- ‘sosyal hekimlik’ kavrami yine de bir kurtarici olarak yetisir. Fisek
once Toplum Hekimligi Enstitiisii’niin basina geger, sonra Saglik Bilim-
leri Enstitiisli ve toplum saglig1 agisindan ¢ok dnemli olan Niifus Etiit-
leri Enstitiisti’nii kurar ve yonetir. Toplum Hekimligi kurumu iginde,
Bakanlik’la yapilan protokollerle mevzuata birebir uygun yiiriitiilmek
iizere, Dogan Benli onciiliigiinde Etimesgut ve Cubuk Bolgeleri kurulur.

8 Peru ve Nepal gibi daglik alanlarda gezici hizmet sunan hekim ya da hemsireler yararlanmak
zorunda olduklari araglart -sofor saglanamadigindan- kendileri kullanmak zorundadir.
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Cok kisa zamanda geng, ¢aliskan, toplumcu bir asistan kusagi Etimesgut
ve Cubuk Bolgeleri saglik ocaklar1 hizmetlerini iistlenecek, onlart Grup
Baskanlig1 ve Hastane uzmanlar1 bilingli ve bilimsel olarak destekleye-
cektir. Cubuk’ta bazi saglik ocagi hekimleri kimi zaman goniillii olarak,
kimi zaman kar yollar1 kapadigindan, aylarca saglik ocagindan ¢ikma-
yacak, bazen bir kdye ulagmak i¢in -Remzi Aygiin 6rneginde oldugu
gibi- hekim kar kiirerken agilan yoldan sofor -Mustafa- jiple onu
izleyecektir. Onyillar sonra Yusuf Oztiirk bu cabay1 “vallahi bu geng-
ler diinyay1 kurtaracakmis gibi ¢alisiyorlardi’ diye bagirarak tanimla-
yacaktir. Etimesgut’taki hekimlerin sikintis1 hastalarin saglik ocagini
atlay1p dogrudan hastaneye basvurmalaridir. Bashekimligi Y onetmelik
(SSYB, tarihsiz a) hiikiimlerine uymaya ve sevksiz hastalardan {icret
almaya zorlarlar, saglik ocagi kullanimi artar, ocak calisanlar1 daha
keyif ve onurla ¢alismaya baglar. Uzmanlar ilk yillarda Halk Sagligi
Uzmanlig1 yaninda bir klinik uzmanlk egitimi yapmaya da yonlendi-
rilmistir; onlarin alana katkilar1 hem ayni zamanda asistan olan ocak
hekimlerine, hem topluma sunulan hizmetin kalitesini artirmaya yansir.
Ekip calismasinin anlagilmasi ve 6grenilmesi, hizmetin evde ve ebe ile
sunulmasinin yarattig1 nitel farkin kavranmasi, saglik hizmeti bilinci
diizeyini yiikseltir. Bolgelerdeki bu devinim alandaki hizmet verisini
geligtirme yaninda, toplumun saglik¢iya bakig bigimine, 6zellikle de
Figek’in alanda ve koridordaki uygulama ve kuramsal bilgisine yogun
olarak yansiyacaktir.

Nusret Fisek 1978’de yazdig1 bir mimografta (Fisek, tarihsiz) yasa-
nin getirdigi temel degisiklikleri asagidaki maddelerle acgiklar (Yazar
tarafindan yorumlanarak 6zetlenmistir).

* Saglik hizmeti herkese esit diizeyde saglanir

* Saglik hizmeti halka iicretsiz sunulur

* Koruyucu ve iyilestirici saglik hizmetleri u¢ birimde biitiinlesti-
rilmektedir
Saglik hizmeti ekip araciligiyla sunulmaktadir
Saglik hizmetini yiirlitenlerin tiimiine stirekli egitim saglanmak-
tadir
Saglik hizmetine iligskin diizenli kay1t ve istatistikler sunulmak-
tadir
Halkm saglik hizmetine katkis1 ve -bir dl¢lide- denetimi saglan-
maktadir
Tiim saglik hizmetleri tek elde toplanmaktadir




Fisek’in cok 6nem verdigi bir kavram toplumla iletisimdir. izlenen
gebe ve bebek sayisi, bakilan ve iyilestirilen hasta kisiler ok 6nemlidir.
Ancak bunlardan 6énemlisi toplumun bir saglik¢i ile iletisimde bulun-
masl, ev i¢inde, kahvede, yolda goriis paylasmasidir. Ebelerin giinliik
ev izlemlerinde evin kadinlarina temizlik, bulasik, ¢ocuk bakimi gibi
birlikte yapacaklar1 isleri 6gretmelerini 6ngoriir (SSYB, 1961b).
Figek’in goriisiinii bilse de bilmese de saglik ¢alisanlari toplum iginde
bu yaklasimin 6nemini kavrarlar. Kina giinii, siinnet gibi giinlerde
hekimler ebe ve hemsireleri etkinliklere katilmaya yonlendirir; rast
geldiklerinde hamur yogurmaya, yaprak sarmaya katilmaya 6zendirir-
ler. Bu yakinlagma ve iletisimin, temel gorevleri egitim olan saglik ¢ali-
sanlarini1 daha saygin ve so6zii dinlenir kilacagini algilarlar.

Alana girmeden 6nce genellikle koruyucu hizmetin 6nemi ve iyiles-
tiricilikten {istiin oldugu 6ne siiriiliir. Alana girip toplumun gereksinme
ve beklentileriyle karsilasilinca bu goriis farklilagir. Saglik¢inin, 6zel-
likle hekimin uzun siiredir hasta olan bir kisiye tan1 koymas1 ve sagalt-
masi toplum goziindeki degerini artirir. Sagaltim gdrevini yerine getir-
meyen bir saglik ekibinin basar1 sans1 yoktur. ‘Tansiyonumu 6l¢’ diyen
nineyi savsaklayan hekim, bebege dnerdigi su-elektrolit diizenleyicinin
icirilmesini saglayamaz.’ Koruyucu, gelistirici, sagaltict ve esenlen-
dirici hizmet birbirinden ayrilmamali, birlikte siirdiiriilmeli, kosullar
birinin, 6zellikle de hekim i¢in sagaltimm 6ne ¢ikmasini gerektirdi-
ginde bu olanak degerlendirilmelidir. Kirsal alan1 olumsuz kosullarla
dolu Erzurum’un bir kdyiine internlerle birlikte 1986’da giren yazar
‘umumi hela’ da icinde olmak iizere son derece olumlu ¢evre kosul-
lariyla karsilasinca sasirir ve nasil olusturuldugunu sorar. Kdoyliiler
biiyiik bir saygtyla ve dakikalarca ‘bizim bir doktor Memedimiz varidi,
Hacettepe’den geldiyidi’ diye anlatmaya baslar ve 6grendiklerini ve
kazandiklarin1 anlatirlar. Calistigi saghik ocagimin bulundugu kasa-
badaki lokantanin zeka diizeyi kisitli ag¢is1t mide yanmasi yakinmast
ve kullandig: iilsere yol agici romatizma ilaglariyla geldiginde yazar
gerekli 6giitler yaninda ‘Ramazan yaklasiyor, orug tutma, yoksa miden
kanar, Oliirsiin’ uyarisinda da bulunur. Ramazan sonrasi yazar saglik
ocagina geldiginde her zamankinin ii¢ kat1 hastayla karsilaginca saglik
memuruna nedenini sorar; yanit ‘Ismail oru¢ tutmus, midesi kanamus,
Ankara’ya yetistirilemeden 6lmiis; inlendiniz’ yanitini alir.

9 Uganda’da Pekot’lar arasinda ondokuz y1l hekimlik (ve misyonerlik) yapan Peter Cox ‘en gok
ne yaptin?’ sorusunu ‘bacagi incinen oglaklarin bacaklarini iyilestirdim’ diye yanitlar.
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Alanda calismasa da Nusret Fisek tiim bunlara dogrudan ya da
dolayli tanik olur. Sosyallestirme ve ozellikle de ‘biitiinciilliik’ konu-
sunda ayrmtili bilgi ve daneyim kazanmir. Yine de Orgiit niteligi ve
yonetimi onun i¢in siirekli her seyin 6niindedir; izleyen yillarda farkl
kesim ve kisilerce kendisine sorulan “Sosyallestirme’nin Hiikiimet
Tabipligi’'nden farki nedir?”” sorusuna -her zaman, kesinlikle gdzlerini
kisip tavana bakarak diigiiniiyormus izlenimi yaratarak- hep ayni yanitt
verir: “En 6nemlisi niifus tabanina dayal: bir 6rgiitlenme getirdi. Ikin-
cisi, saglik hizmetini kaymakam baskisindan kurtardi.”

ORGUTLENMENIN OZELLIKLERI

Kopriilerin altindan ¢ok sular akmis, 1982 yilina gelindiginde 53 il
sosyallestirme kapsamina alimmistir. 1983 yilinda yasanin orgiitlenme
ozelliklerini sOyle siralar (Fisek, 1983):

* Saghk orgiitlerinde temel tinite ilk basamak saglik hizmeti veren
saglik ocaklaridw. Saglik ocaklari bolgesinin niifusu 5.000-10.000 kisi
olacaktir. Bir ocakta bir hekim, bir saglik memuru, bir hemgire, 2-4
koy ebesi ve bir tibbi sekreter hizmet gorecektir. Ocak hekimi, hastalar
tedavi ve adli hekimlik hizmetini yiiriitmek, yardimcilart ile beraber,
kendi bolgesinde yasayan halkin evde ve ayakta tedavisini takip, onlart
hastaliklardan korumak ve sosyo-ekonomik diizeylerini yiikseltmek icin
isteklendirmek ile goreviidir.

* Ebeler hizmet ettikleri koyler ile ulagimi yakin olan koylerde kuru-
lan saglik evierinde oturacak, kéyleri ve evleri gezerek hizmet yapacak-
lardr.

* Saghk ocaklarimin hasta tedavi hizmetleri Devlet hastaneleri
tarafindan desteklenir ve tamamlanmr. Tedavi hekimligi yoniinden ocak,
hastanelerin poliklinigi ve evde-ayakta tedaviyi yiiriiten orgiitleri olarak
da diistiniilecektir.

* Saglik ocaklarimin koruyucu hizmetleri saglik miidiirliigiiniin halk
saghg orgiitleri tarafindan desteklenecek ve tamamlanacaktir.

* Saghik orgiitleri il icinde bir biitiindiir. Sagltk miidiirii saghk orgti-
tiintin amiridir.

Fisek’in yukaridaki bakis bi¢imindeki netlige ulasabilmesinin,
asagidaki satirlarda okunacak deneyim, birikim, paylagim ve 06zgii-
ven unsurlarinin saglanmasindan sonra olustugu dikkate alinmalidir.
Ozellikle aciklanan ilk ozellikteki yaklasim cok onemlidir. Yasanin




gerekeesi, 154 sayili yonerge ve diger baglantili unsurlarin ayrintisiyla
birlikte degerlendirildiginde, programin aslinda bir ‘kdy (giderek kent)
kalkinma projesi’ olduguna dikkati ¢ekilmektedir. Fisek’in tek basina
ve multidisipliner destek olmaksizin ¢aligmasi boyle bir savla dogru-
dan ortaya ¢ikmasima engeldir; ancak DPT uzmanlarindan aldig: bilgi
ve destek toplumsal kalkinma Onciisii bir girisim hazirladigini -algak
goniilliilikle de olsa- dile getirmesini saglar. Yazili kaynaklarda ve
sozel aciklamalarinda seyrek olarak degindigi gibi, saglik ocagi-okul
etkilesimi beklentisi ve tarim ve veterinerlik orgiitleriyle isbirligi
Ozlemi, gonliinden bir kalkinma projesi geg¢irmekte oldugunu ortaya
koyar. Saglik evi bulunan koylerin ebenin kiiltiirel katkis1 sonucu bagl
koylerin bir araya gelecegi bir merkez kdy olacagini bile somuta doker
(SSYB, 1961b; Fisek, 1997a).

SORUNLAR

Kagit iizerinde isler yolunda gidiyor goriinse de, hizmet agisin-
dan gergek c¢ok zorludur. Saglik ocagina egitim destegi verilmemek-
tedir. Hastane uzmanlarimin egitim degil, hasta bakimima katk: anla-
minda sevke bile yarari olmamaktadir. Cok az yerde devlet hastane-
leri bolge hastanesi iglevini listlenmekte, ocaklarin ¢ogunlugu yalniz
basma hizmet sunmak zorunda kalmakta, personel uzman destegi ve
egitimi alamamaktadir. Laboratuvar arag gereci yoklugu hekimi stetos-
kopla bakiyla yetinmeye yoneltmistir. En 6nemli gereksinme olan tagit
yakit1 6zellikle petrol fiyatlarinin on kat artmasindan sonra hemen hig
karsilanmaz, saglik evi ziyaretleri yapilamaz, ebeler denetlenemez ve
desteklenemez olmustur.

Sosyallestirmenin 6zellikle aranmadig1 zaman fark edilemeyen en
onemli eksik ve sorunu ‘es durumu’dur. Ebeler ¢ok geng yasta mezun
olur ve saglik evlerine atanir. Burada kendilerine sunulan lojman énemli
bir destektir. Ancak yalniz yasam bireysel bir eksiklik ve sikint1 kayna-
gidir. 1970°1i yillarm sonlarinda belirli bir siyasal akimin gretmen
egitimini ele gegirmis ve egitim Orgiitiinde kritik notalara yerlesmis
olmasi bir geligmeyi tetikler. Hizla yetistirilen ve siyasal goriis yaymak
amaciyla kdylere gonderilen geng erkek 6gretmenler bekar ve lojman-
sizdir. Bir yandan kdyiin egitimli kamu gorevlisi olmalari, bir yandan
bir lojman paylagmanin olanaklar1 bu gencleri ebeyle evlenmeye yonel-
tir. Olumlu olan bu gelisme, 6gretmenin merkeze atanmasi ile kdylerin
ebesiz kalmasina ve olumsuzluga doniisecektir.
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‘Es durumu’nun ikinci 6nemli etkisi saglik personelinin ilk atamasi
ya da il degistirmesinde ortaya ¢ikar. Hekim atamalar1 SSYB’den ‘nokta
tayini’, yani c¢aligilacak birim saptanarak yapilir. Oysa hekim olmayan
calisanlar ‘il emrine’ atanir; bu ise il i¢inde calisilacak birimin Saglik
Miidiirliigii ya da Grup Baskanligi’nca belirlenmesi anlamina gelir. Il igi
atama yetkisine bir de ‘Valilik oluruyla ge¢ici goérevlendirme’ eklenince
il iginde ebe ve hemsire atamalarinda 6nemli bir esneklik ortaya ¢ikar.
Alandaki saglik personelinin ¢ogunlugunu olusturan ebe ve hemsirele-
rin ¢cogu subay-astsubay, polis ya da dgretmenle evlidir. Hemen tiimii
daha baslangicta, bazis1 ¢ocuk sahibi olunca, bazis1 ¢ocuklari ilkokulu
bitirip ortaokul ¢cagina gelince -anlagilabilir nedenlerle- eslerinin yanina
ya da okul bulunan yere, ama her kosulda saglik evinden alinip merkeze
atanmak isterler. Yoneticiler bazi kosullarda hakli bulduklari, bazen
yufka yiirekli olduklar1 ya da kimi zaman sosyallestirme ilkelerini
bilmedikleri ya 6ziimsemedikleri i¢in isteme uyar ve birkag¢ -en uzak-
kdyii saglik calisanindan yoksun birakirlar (Saglik Bakanligi, 2004).

TOPLUMDAKI HIZLI DONUSUM

Fisek’in serbest hekimlik, hekim/hasta se¢gme Ozgiirliigli, prim
O0deme gibi bazen toplumsal kosullarla Grtiigmeyen bakis bigimi hep
akademisyen ya da {ist diizey biirokrat olarak ¢aligmasindan, toplum
icindeki saglik oriintiisiinii ve halkin saglik¢iya ulasamama sikintisini
gbzlemlememis olmasindan kaynaklanmis olabilir. 1970’lerin sonla-
rinda gegirdigi iilser ameliyati sonrasinda, oldukga sicak bir havada
cantasindan -her giin 6ncelikle okudugu Abdi ipekgi kdsesinin goriin-
digi Milliyet gazetesinin altindan- yiin yelegini ¢ikarip giymesi lizerine
yazar bunun nedenini sordugunda ‘midemi iisiittiim, yaniyor’ yanitini
verir. ‘onun yerine bu koyu c¢ay1 igmeyin’ uyarisina saka yollu ‘hekim-
lik taslama bana’ diye kars1 ¢ikar. ‘Taslarim, ¢ilinkii hekimlik yapma-
missiniz, bilmiyorsunuz’ denmesi {izerine -biraz gururla, biraz kendini
‘ti’ye alarak’- ‘yaptim, bir y1l kita tabipligim var’ der.

Fisek 6grenmeye ve uyuma g¢ok agik bir kimlige sahiptir. ‘Ben
cok demokrat adamimdir, herkesin goriisiinii alirim, sonra bildigimi
okurum’ demesine karsin gelismelerden ¢ok sey 6grendigi davra-
nis degisikliklerinden kolaylikla anlagilabilir. Saglik orgiitlenmesi ve
planlanmasi konusundaki goriisleri 1970lerdeki toplumsal gelismeler,
Bolgelerde sunulan hizmetteki biitiinciil ekip yaklasiminin basarisina
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taniklig1 ve ¢cevresinde toplanan devrimei geng kusagin etkisiyle énemli
olgiide degisecektir. Toplumsal degisimi saglayan temel dgelerin bazi-
lar1 sunlardir:

Ulkede plansiz ve diizensiz de olsa sanayilesme hizla ilerlemekte,
emekgilerin istekleri dogrultusunda is¢i Orgiitleri ve siyasal partiler
gelismekte, toplumun beklentileri nitelik kazanmakta, beklentilerin
karsilanmas1 amaciyla devlet yapilanmasi disinda orgiit ve planlar
ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumun alt ve orta kesimlerinde tam anlamiyla bir kiiltiir patla-
mas1 yasanmakta, 1960’a degin bastirilmig toplumcu aydinlar 6nciilii-
giinde varoslardan sinema, tiyatro ve yazin lirlinleri figkirmakta, toplum
bilinglenmekte ve orgiitlenmektedir. Yalniz is¢ilerin degil 6gretmenden
emniyet giiclerine dek her calisan kesim ve katmanin sendikasi ve/ya
da dernegi bulunmakta ve yolu bile olmayan koylere etkin ve islevsel
olarak ulagmaktadir. Kirsal alanda {i¢ ay siireyle halk sagligi egitimi
alan (Kasmirli) bir Hindistanli hekim durumu ‘lilkeme déndiigiimde
Tiirkiye’den devrim haberi alacagimdan hi¢ kuskum yoktu; fasist
darbeyi duydugumda haber biiltenlerinin yanlis bilgi verdigini sandim
¢ diye Ozetleyecektir.

Tabip Odalar1 ve onlarin orgiitsel birligi TTB deontoloji ile sinirlt
eski kimliginden siyrilmig, yasasinda kendisine verilen toplumun
sagligini gelistirme ve iiyelerinin kimliklerine katkida bulunma 6dev-
lerini iistlenmistir. Yalnizca Tiirk Miithendis ve Mimar Odalan Birligi
(TMMOB) ve benzeri mesleksel orgiitler ile degil, tiim emek giicleri ve
ilerici politik hareketlerle dayanigma igindedir.

Cumhuriyet ivme kazanmustir. Bireysel ¢abalarla da olsa, planl
kalkinmaya &nciiliik eden DPT ile Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE),
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE), Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Maden Tetkik ve
Arama Enstitiisii (MTA), Etibank ve benzeri bir¢ok kurulus kalkinma
ve gelismeye hizla katkida bulunmaktadir.

Universiteler gelismekte ve yayilmaktadir. Yalnizca segkinlerin
degil, toplumun her kesiminin gocuklari, yurdun giderek yayilan bdlge-
lerinde egitim olanagi bulmakta, bireysel ve toplumsal olarak geligsmek-
tedir. Bu gelisme bir yandan kitle orgiitleriyle dirsek temasinda olmala-
rini, 6te yandan farkli alanlardaki eylem orgiitleriyle kiiltiirel iletisimde
olmalarimi saglamaktadir. Oya (Baydar) Sencer’in 1969’da Istanbul
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Universitesi’nde hazirladig1 is¢i siifi tarihine iliskin tezin Universite
yoOnetimince geri ¢cevrilmesinin iilkede ¢alisanlarin genel greviyle tepki
gdrmesi dayanigmanin ulagtig1 noktanin gostergesidir.

Uluslararasi sermaye giderek daha orgiitlii ve gii¢lii olarak emek-
cilere saldirmakta, bu da emekten yana her birey ve orgiitiin direng
giiciiniin giderek ve evrenselleserek biitiinlesmesi ve bilinglenmesine
yol agmaktadir.

Ulusal degerler 6nemini siirdiirmekle birlikte, istem, beklenti ve
sOylemler artik evrensel boyut kazanmistir. Toplumsal amagh eylem
ve girisimler orgiitlii ve dncii nitelik kazanmis, beklendigi gibi, yuka-
rida bazilar1 siralanabilen yapilanmalar iletisim ve eylem birligi igcine
girmistir. Ulke artik Nusret Fisek’in sosyallestirme gerekcesini sundugu
‘yiizde sekseninden fazlasi kirsal kdkenli insanlar toplulugu’ degil;
devinimli, canli, susamus, istekli, daha iyi ve insanca yasam istegini
yumrugunu orgiitiiyle birlikte haykirarak sikan bir dinamik kitledir.

1978’de kurulan Ecevit azinlik hiikiimeti saglikta tam siire ¢alis-
may1 destekleme karar1 alir. Serbest hekimlige dokunulmayacak, tam
stire calisan saglik personeli yaptiklar1 tanimlanmis ek isi aylik olarak
belgelediklerinde yiiksek bir ek 6denek alacaklardir. Yasa ¢ikar. Hekim
gelirleri basta mesai dis1 saatlerde verdikleri hizmetler, kdy gezileri, ev
ziyaretleri ve hastane ndbeti iicretleri ile; ebelerin gelirleri ev ziyaretleri
ve evde yapilan hizmetlerle iki katina yakin artar. Diger tiim personelin
gelirlerinde de dikkate deger artis olur. Saglik ¢alisanlarinin keyfi yerin-
dedir; ozellikle ebeler neseyle, kosarak ve mutluluklarini agik¢a ortaya
koyarak hizmet sunmay siirdiiriirler. Toplumsal gii¢lerin hizli devinimi
icinde giderek disa bagimlilagan ve dis bor¢ ve enflasyon batagina
saplanan ekonomiyi, disaridan koriiklenen terdrle birlikte yasamakta,
fakat yaklasan karanlik giinleri gérememektedirler.

HER SEYE DARBE

Ulkedeki toplumsal gelisme ve uluslararasi sermayeyle karsitlik
Bati kapitalizminin kabul edebilecegi noktay1 ge¢mistir. Tirkiye nin
uslanmasi, disa bagimliligim ve borglarint artirmasi, liberalleserek
dogal kaynaklarini dig ve i¢ somiirii odaklaria agmasi gereklidir. Bu
aynt zamanda emege saglanan hak ve kazanimlarin da kisitlanmasi
anlamina gelir. 12 Eyliil 1980 darbesi gerceklestirilir, ‘bizim oglanlar’
isbagma gelir, toplumsal gelisimi bir yandan kitlesel tutuklamalar ve
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iskencelerle durdurmaya, bir yandan basta iicret olmak iizere kazanim-
lar1 ortadan kaldirmaya baslarlar.

[k uygulama diger tiim 6rgiitlenmelerde oldugu gibi saglik meslek
kuruluslari, sendika ve derneklerini kapatmak, mal varliklarina el
koymak, yoneticilerini yillar siirecek gozaltilara almaktir. Tam Siire
Yasast hemen kaldirilir, ¢calisanlarn iki yildir almakta olduklar gelir
yeniden yariya indirilir; ayrica artirilacak enflasyonla ¢cok daha fazla
diistiriilmesi eylemine baglanir. Sira sosyallestirmenin belkemigini
kirma asamasina gelmistir. Yasanin ii¢iincii maddesinde yer alan ‘kamu
calisanlart serbest meslek uygulayamazlar’® kosulu kaldirilir. Bunun
anlami1 sudur: ‘Saglik ocagi hekimleri muayenehane acabilirler.” 1984
yilinda bir otobiis dolusu internle egitim gezisine ¢ikan yazar Van’in
Muradiye yerleskesinde deprem sonrasi Federal Almanya tarafindan
onarilan ve donatilan saglik ocaginda yasaminda ilk kez sayisal aygit-
larla, kandemiridlgeri, bebek tartisi, vb. ile karsilasir. Ilging olan, bu
cagin ilerisindeki donanimin plastik ambalajlarda duruyor ve kulla-
milmiyor olmasidir. Internler merakla hekime aygitlarin kullanilmama
nedenini sorar, hekim ‘gerek duymuyorum’ yanitini verir. Otobiise bini-
lip ‘ne gordiiniiz, siz olsaniz ne yapardiniz?’ tartigmasina gegildiginde
bir hekim aday1 saglik ocagimin karsisinda hekimin muayenehanesini
gordiigiinii, yaklastiginda duvarda yer alan bir levhada yapilan labora-
tuvar incelemelerinin teker teker yazilmis oldugunu agiklar.

Saglikta 1983°te Ozal hiikiimetleriyle baslayan ilk degisim ‘sosyal
yardim da neymis, bizim Oyle bir gorevimiz yok’ diyen Bagbakan’in
bakanligin adim ‘Saglhk Bakanligi’na (SB) doniistiirmesidir (Sihhi-
ye’den gecenler SB binasi iizerindeki ada ve altinda goriinen yaziya
bakarlarsa degisimi goreceklerdir). Saglik Bakanlig1 Ticaret Bakanlig1
gibi calisir olmus, Romanya’ya resmi ziyarete giden bir Saglik Bakant1
doniislinde ziyaretin amacini soran basina ‘ilag satacagiz’ diye yanitla-
mistir.

Sosyallestirmede yiikselis donemi bitmis, modelin i¢ dinamiklerine
yapilan dig saldirilar sonucu diisiis donemine girilmistir. Bundan sonra
ozellikle yapilmayanlar disinda, yapilmak istenip de yapilamayanlar
da goz ard1 edilecek, sosyallestirme yok sayilacak, saglik ocagi ‘hasta
olunca gidilen yer’ olarak goriillmeye baslanacaktir.

Darbenin yararli gibi goriilebilen tek yani hekimler i¢in zorunlu
hizmetin devreye girmesidir. Ancak bu bir aldatmacadir; ¢iinkil 6nce-
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likle zorunluluk yalnizca hekimler i¢indir, ekibin diger ¢aliganlar1 ug
noktalara gonderilmemektedir. Ayrica giden hekime egitim verilme-
mekte, sevk sistemi ¢alistirilmamakta, saglik evlerinde ebe bulunma-
maktadir. Tam Siire Yasas1 kalkinca gezici hizmet basta olmak iizere
Odenekleri kesilen saglik calisanlar1 ayaklarini siiriimektedir.

Saglik ocaklarina yapilan saldirilarla uyumlu olarak uluslararasi
kuruluslarm kurulu diizene saldirilar1 baslar. Ilk devreye giren
UNICEF’tir. Cocuk sagliginin dnemli dgelerini birlestiren bir paket
oOnerisiyle yaklasir, ancak ileride gergek amacinin saglik ocaginin kalan
son rutin hizmeti olan bagisiklamay1 kampanyalara doniistiirme, yani
hem diizenini bozma hem de gereksiz ve pahali asilarla siirdiirme amact
giittiigii anlasilacaktir (Sagaklioglu ve ark, 2003; Aksakoglu, 2003b).

Diinya Ticaret Orgiitii-Diinya Bankasi-Diinya Saglhk Orgiitii daya-
nigmas1 ve politikalarmin tecimsel gelisimi (DSO) ve 1983’te basla-
yan uluslararasi baskilar Ozal hiikiimetleriyle giindeme girer. Saglkta
1987°de Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ile baglayan kokusma baslan-
gic1 giderek derinleserek Bolgelerin kapanmasina, hekim adaylarmin
yeniden teknik olarak ileri derecede donaniml1 Universite hastanelerine
kapanmalarina ve toplumun saglik sorunlar ile ¢ziimiinden kopmala-
rina neden olacaktir. Ayn1 donemde modelin siyasallastirilmasi planlari
yapilmaktadir. Etimesgut Bolgesi Universite nin elinden almir, hastane-
sine 10 uzman hekim ve 5 cankurtaran verilerek ¢cagdaslastirilir(!). Diger
iiniversite bolgelerinin dnce 6denekleri kesilir, sonra protokollar iptal
edilir. Boylece hekim adaylarinin biitiinciil saglik anlayisi ile ve toplum
icinde egitilmeleri engellenir. Yasal olmayarak, genelgelerle, kayma-
kamlara ocak hekimi ve diger personelin sicil ve disiplin amiri olma
yetkisi verilir. Grup Baskanliklar1 ilgelerle drtiistiiriiliir; Izmir’in Konak
ilcesinin (ve Grup Baskanligi’nin) niifusu 870,000, Giizelbahge’ ninki
7,000 olur. Yalniz saglik ocaginin niifus tabanli yapisi ortadan kalkmig
olmaz, hiikiimet siyasal etkisini modele yerlestirmis de olur.

Kaymakamlar hi¢ bilgi sahibi olmadiklar1 bir hizmete amirlik

yapmaya calistiklarindan giiliing durumlar ortaya ¢ikar. Biiyiik ve sarp
bir bolgede ocak araci sabahlar ebeleri mahallelerine birakmakta, ev
gezileri tamamlaninca aksam toplamaktadir. Kaymakam ocak aracini
makam araci olarak kendine almaya c¢aligir; gerekcesi ‘ara¢ ebeleri
gezdiriyormus’tur. Kaymakam ebelerin aragla kira bayira, ya da ‘ev
gezmesi'ne gittigini algilamaktadir. Bir diger kaymakam ocakta ii¢
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hemsire oldugunu 6grenir, telefon acar, ‘birini bana verin’ der. Ocak
hekiminin saskinlikla ‘siz nerede ¢aligtiracaksiniz’ sorusuna yaniti ‘6zel
kalemim yok, 6zel kalem yapacagim’ olur! (Aksakoglu, 1995) Bozul-
manin nedenleri birden fazladir ve hekimlerin tutumunu da icermekte-
dir. 1995 yilinda yaklagik 30 hekimli bir bélgeden yazara kaymakam
konusuna iliskin sunum istemi gelir. Yazar hazirligin1 yapar, Yaklagik
birbuguk saatlik, soru-yanit da iceren bir toplant1 yapilir. Yazar ayrilir,
sonra kendisine bilgi aktarilir. ‘Soyledikleriniz yasal olarak da mantik
acgisindan da ¢ok dogru bulundu, kaymakam disinda davranilmasina
karar verildi’ denir. Yazar mutlu olur, ama konu bagka tiirlii noktalan-
mustir. ‘Sonra bir hekim ¢ikt1 ‘yahu saat onbirde koyden muayenehaneye
hasta geliyor, beni ocaktan ¢agirtyorlar, gidiyorum; ya kaymakam bunu
Saglik Miidiirii ya da Vali’ye bildirirse’ dedi, herkes ona hak verdi’.

ULKEYE YAYGINLASTIRMA

Ayni siiregte, 1983 yilinda donemin Temel Saglik Hizmetleri Genel
Miidiirii olan Halk Saglig1 6gretim iiyesine o yil sonunda tiim illerin
sosyallestirilmesinin tamamlanmig olmasi gerektigi, yoksa yirmi yillik
stirenin dolacak olmasi nedeniyle kalan illerin kapsam dis1 kalacagi
animsatilir. Genel Midiir hakli bir acele ve ikilem igine diiser. Temel
gbrevi binalarin yapimi ve donatilmasi olan Sosyallestirme Daire
Baskanlig1 kapatilmistir. Hentiiz sosyallestirilmeyen iller de, basta ii¢
biiyiik kenti kapsayan iilkenin ¢ok niifuslu, ¢ogu ileri derecede kentles-
mis ve gecekondulagmis yoreleridir. Yasa geregi uygun yapilmayan ve
tam donatilmayan birimler saglik ocag1 ve evi olarak agilamaz; bunu
saglayacak siire ve olanak ise yoktur. Ya madde askiya alinarak derme
catma birimler olusturulacak, ya da kalan illerin sosyallestirilmesin-
den vazgegilecektir. Genel Midiir giinlerce diisiiniir, tartisir, bunalir
ve sonunda kararini verir; yasanin ilgili maddesi kaldirilir, alelacele
sosyallestirmenin tamamlanmasi islevine gegilir.

O giine dek toplumun ve saglik¢ilarin biiyiik bir kesimince sosyal-
lestirme Dogu’nun kirsali i¢in hazirlanmis bir model gibi diigiiniilmiis-
tiir. Biiyiik kentlerin sosyallestirilmesi girisimi -Izmir disinda- ciddiye
alinmaz. Yeni ve standart kent tipi saglik ocaklar1 yapilmasi yerine
cogunlukla apartman daireleri kiralanarak is ¢oziilmeye ¢alisilir. Ocak
yapilacak arsalar ise genelde hibe edilen ve bazen merkeze uzakligi,
bazen niifus azlig1 nedeniyle gerekliligi tartigmali yerlerdir. Bu alanlara
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saglik ocag1 yapilirsa ya toplumdan ¢ok uzaklasilmis oldugundan ya
da niifusu ¢ok kiigiik yerlere birimler yapilmis olacagindan yararlanma
azalacaktir (Aksakoglu, Giray, 2007).

Model, diizen, ilke yok olmustur. Istanbul’da niifusu bir tiirlii hesap-
lanamayan ve 400,000 dolayinda oldugu sdylenen bir saglik ocagi vardir.
[zmir’de 930 niifuslu tek kdye bakan 3 hekimli bir saglik ocag1 bulunur;
ticlincii hekimin birakip geldigi Afyon’un 30,000 niifuslu ilcesinde hig
hekim kalmamigstir. Ankara’da bir Miistesar Yardimcisi ‘beni Cankaya
Merkez Saglik Ocagi’na 37. hekim olarak siirecekler hocam’ dedikten
sonra -birka¢ ay ge¢cmis oldugundan- ayni yere 41. hekim olarak atanir.
Hiikiimet Tabipligi doneminden bile daha geriye diigiilmiistiir; ¢linki
amag bagka bir diizen kurmak bile degil, sosyallestirmeyi ortadan kaldi-
r1ip karmasa yaratmaktir.

SAGLIK ‘REFORMU’ VE ‘DONUSUM’ SALDIRISI:
TESLIM OLUS

Ulkede Genel Saglik Sigortas: kurulmas: diisiince ve girisimleri
DP yonetime geldikten kisa bir siire sonra baslar, ancak basarilamaz.
DSO’deki degisim ile birlikte 1970’lerde saghkta 6zellestirme (ve prim

vb. ile katki) diinya ¢apinda yayginlagtirilmaya calisilir (Aksakoglu,
2002; Aksakoglu, 2003a). Bu saldirty1 Tiirkiye’de meslek kuruluslart
piiskiirtmeyi basarir. 1990°a gelinirken DB’ce SB altinda Saglik Projesi
Genel Koordinatorliigii olusturulur, basma tam yetkili olarak saglik
ekonomisi egitimi almakta olan ve Miistesar Yardimciligina atanan bir
pratisyen hekim gegirilir. Proje 6zel biitgeyle ve DB’ nin kredi destegiyle
kurulmustur. Cogunlugu zorunlu hizmetini yapmakta olan Halk Sagligi
uzmanlarindan olusan geng ve etkin bir kadroyla ¢alisir ve SB politikast
disinda ¢ok sayida bagimsiz proje iiretmeye baglar. 1992 yilinda SB
I. Ulusal Saglik Kongresi’ni toplayarak Saglik Reformu olusturacagini
duyurur. Saglikla ilgili tiim taraflar1 (700 kisiyi agkin) bir araya geti-
rir, bir akademisyenin sorusu iizerine Saglik Bakani “sizlerin sdyledik-
leri kelimesi kelimesine uygulanacaktir” giivencesini verir. Dort giin
boyunca ¢ok yogun ¢aba ve emekle grup caligmalar yapilir. Cogun-
lukla teknik konularda goriis birligine varilir, ancak yazarin bagkanligini
yaptig1 Temel Saglik Hizmetleri Komisyonu “aile hekimligini ¢agdis1”
buldugunu kayda gecirir ve genel kurula sozlii olarak da agiklar. SB
toplanti raporlarini basar, konuyu “kentlerde aile hekimligi uygulana-
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caktir” biciminde bagladig1 goriiliir. Ozellestirme igin karli alan olan
kent secilmis, saglikta kar getirmeyen kirsal alan zaten desteklenmeyen
saglik ocaginin yetersiz kalan hizmetine birakilmistir. Ger¢ek amacin
iinii koti olan Genel Saglik Sigortasi’ni (GSS) adini anmadan yeniden
1sitmak ve “aile hekimligi” ad1 konan sevimsiz serbest hekimlik mode-
lini saglik ocag yerine yerlestirerek sagligi 6zellestirmek oldugu belli-
dir. Taraflar yine de ipleri koparmaz, TTB ve diger orgiitler uyarilarini
s0zIi ve yazili olarak siirdiiriir. 1993°te toplanan II. Kongre orgiitlerin
SB’yi I. Kongre’de alinan kararlara uymadigi yoniinde uyarmasi ile
acilir, SB sert tepki gosterince ilgili sendika, dernek ve birliklerin tiimii
kongreyi baslamadan terk eder. Saglik Bakan1 Halk Saglikeilar iizerin-
den kisisel iligkilerle 6zellestirme girisimlerini siirdiiriir. Ancak bir
yandan gordiigii direng, 6te yandan Proje’nin ve basinda bulunan geng
hekimin tutumunun SB biirokratlarinda olusturdugu tepkiler nedeniyle
girisim sdnmeye yiiz tutar. Bu donemde Saglik Reformlar adi altin-
daki 6zellestirme girisimi ve sagligin uluslararasi sermayeye sunulma
amact DSO resmi politikasina doniismiis ve Avrupa Bélgesi’nin tiim
iilkelerine dayatilir olmustur. Yine de Tiirkiye’de 6zellestirme girigimi-
nin iki yarari ortaya ¢ikar: Ilki TTB ve Halk Saghg akademik gevre-
lerinin daha yakin bir iletisim i¢inde Sosyallestirme’nin sorunlarini ve
kentte uygulanmamishigim bilimsel yoniiyle tartisip Oneriler gelistir-
meye baslamasidir. Ikincisi pratisyen hekimlerin 6zgiiven duygusuyla
kendi 6nem ve degerlerinin ayirdina vararak orgiitlenmeye ve sistemli
egitime yonelmeleri, saglik ocaklarina da daha fazla sahip ¢ikmalaridir
(Aksakoglu, Giray, 2007).

2002 yili beklenmedik bir tek parti, Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) yonetimine gebedir. Ag¢iklanan 58. Hiikiimet Programi aci ilact
ayrmtisiyla tanimlamaktadir. izleyen yi1l 59. Hiikiimet gorevi devralir.
Hizli bliylime amaglanmakta, diisiik enflasyon karsiligi digsalimla besle-
nen digsatim desteklenmekte, cari agik inanilmaz boyutlara ulagsmakta,
tiim bunlarin sonucu diga bagimlilik bir boyunduruk gibi kaginilmaz
olmaktadir. Uluslararas1 ¢evrelerde en karli alana doniisen sagligin
ozellestirilmesi bu kez hem dis hem i¢ giiclerce saldiriya donistiiriile-
rek dayatilir.

Yipranmig olan Saglik Reformu adini iki binli yillarda Saglikta
Déniisiim takma adi almistir. {lkeler ve dgeler aymdir: 1. Temel dzel-
lik finansin vergi degil, prime dayali yapilandirilmasidir. Vergi yerine
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prim ve katilim pay1 alinmasi (ve ayrica emekliligin ileri yasa alinmasi)
verimlilik yani kar artis1 getirir. Finans GSS adiyla 6zel sigorta sirket-
lerince yapilacak, sigortali policesinde se¢mis oldugu saglik hizmetini
0dedigi prim oOlgiisiinde alacak, polige disi beklenmedik harcamalari
cepten Oddeyecektir. Dogumsal hastaligi, diyabeti, kalp hastalif1 ve
kanseri olanlar ya da sonradan ¢ikanlar sigorta dis1 tutulacak, her harca-
may1 cepten yapacaktir. 2. Hastaneler isletmelestirilecek, icinde Ticaret
Odasi temsilcileri bulunan fakat Tabip Odasi temsilcisi bulunmayan bir
Y 6netim Kurulu’nca yonetilecek, calisanlari sozlesmeli (tiimiiyle gliven-
cesiz) olacak, verimli yani kar getirir durumda ¢aligirlarsa s6zlesmeleri
yenilenecektir. 3. Her birey istedigi Aile Hekimine (AH) kaydolacak,
bu hekimin aile ya da cografyayla baglantis1 bulunmayacak, ancak sevk
zinciri kurulmadigindan kisiler dilerse dogrudan istedikleri herhangi bir
saglik kurulusuna da basvurabilecektir. AH s6zlesmeli olarak ¢alisacak,
kendisine kayith kisi sayisina ve basarimina dayali olarak {icretlendiri-
lecektir. Her AH bir saglik eleman: (!) kiralayacak, bu eleman kendi-
sine sagaltim uygulamalarinda ve kay1t tutmada yardimci olacak, ancak
koruyucu hizmet yapmayacaktir. Kurulacak Toplum Sagligi1 Merkezleri
okul saglig1 ve benzeri belirsiz uygulamalarla ilgilenecek, bagisikla-
may1 AH nin yapacagi varsayilarak asilama ile bile ugragsmayacaktir.
Yaklagim -yazili olarak belirtmese de- kirsal alani tiimiiyle g6z ardi
ettigi gibi, se¢cimini ondan yana yaptig1 kentliyi bile cok ciddi sagliksiz-
lik bosluguna ve karmasasina itmektedir. Kentin hizmet amaciyla degil,
sigortalanmasi olanagi bulunan kigilere ulagmanin kolayligi nedeniyle,
prim toplama acgisindan segildigi anlasilmaktadir. Toplu yasama, ayni
kentte uzun siire kalma, kurumsal ve diizenli {icret elde etme gibi 6zel-
liklerin bireyleri sigortali kilmay1 kolaylastiracagi beklenmis olmalidir.
Yeni kurulan biiyiik 6zel hastanelerin kentli tarafindan daha kolay ve
karl1 kullanilacagi beklentisi de kirsal niifusun ihmal edilmesine neden
olmustur. Gereginden ¢ok ileri ve ¢ok fazla sayida teknolojik iirliniin
firmalarca ¢ok ayrmtili bilgilendirilmis se¢ilmis uzmanlarca uygulana-
cak olmasi kentin 6nemini daha da artirir. Ancak bu yapilirken kentli
de bir saglik modeline kavusuyor degildir; kiiresellesmenin kuralsiz-
lastirma ilkesinin uygulanmasinin amaglandigi ve karmasanin en karlt
yatirim araci olarak kabul edildigi agik¢a ortadadir. Sevk zincirine
uyma geregi de olmayan karmasa ortaminda her yakinmasi olan iste-
digi hekim ya da kuruma birkag kez gidecek, ¢ok fazla sayida inceleme

51




bir¢ok kez yapilacak, gereksiz medikal islemler ve ameliyatlar uygula-
nacak, saglik pazarinda ¢ok biiyiik bir yatirim ve sermaye dolasacaktir.
Kamu saglik kuruluslarinin zamanla yerel yonetimler iizerinden 6zel
sektore aktarilacak olmasi, bu giiciin tekellesmesi ve soygunun kurum-
sallagmasina yol agacaktir (Aksakoglu, Giray, 2007).

Saglig1 insan hakki olmaktan ¢ikaran bu akil dis1 DB ve IMF dayat-
masi tasar1 basta TTB, Saglik Emekgileri Sendikasi (SES), Halk Saglig1
Uzmanlar1 Dernegi (HASUDER) olmak iizere tiim emekgileri ¢ileden
¢ikarir. Once yanhgliklar anlatilir, oneriler sunulur. Diyalog cabalari
basarisizlikla sonuglanir. Konuya iliskin sempozyumlar, kongreler
diizenlenir, SB yetkilileri sunum yapmaya cagrilir ancak yanit alina-
maz. SB kendi goriis ve dayatmalarindan baskasini dinlemeyi kesin-
likle kabul etmemektedir. Aile Hekimligi Pilot Uygulama Yasasi ve
Yonetmeligi ¢ikarilir, Diizce’de uygulama baglatilir.

GSS ve Bireysel Emeklilik, SSK ve Emekli Sandig1 gibi kamusal
sigortacilikta ger¢ek olmayan, kagit lizerinde var goriinen paranin prim
olarak sicak paraya doniismesi ve ulusal ve uluslararasi sermayenin
cebine aktarilmasi anlamina gelir. TTB ve HASUDER 6gretim eleman-
lartyla 2006 baginda Diizce’ye orgiitlii bir gezi diizenler ve sistemli bir
inceleme yapar. Ilging gézlemlerde bulunulur. Bir AH ¢ok mutlu calis-
tigini, ¢ilinkii “hicbir konuda ve hi¢ kimse tarafindan denetlenmedigini”
sevingle vurgular. Yaninda calisan hemsirenin ¢oktan basini orttiigii
goriilmektedir. Kaynagi belirsiz olan 1,920 YTL aylik ek iicret almakta
ve bunu yarin geri 6demek zorunda kalacagindan ¢ekinmektedir, ¢iinkii
yonetimce kendisine “balaymnda olduklar1” sdylenmistir. Koruyucu
saglik hizmetinin hi¢ uygulanmadigi, saglik ¢alisanlarinin salt sagal-
tict hizmetlerde gorev aldigi ve cogunlugunun mutsuz oldugu algila-
nir. Saglik elemani adi verilen ebe-hemsireler ilkogretimini tamamla-
mis bir geng kizin yapabilecegi gorevler iistlenmekte, bu meslek grubu
kimlik erozyonuna ugramaktadir. Sevk zincirine uyulmamakta, dileyen
AH’ne, dileyen hastanelere gidebilmektedir. AH olmay1 kabul etmemis
bir pratisyen durumu “kara diizen” olarak adlandirir. Nedenler Saglik
Miidiirii’ne sorulur, giilerek “bizimki Diizce modeli” yanit1 alinir. Konu-
dan sorumlu miistesar yardimcisina gelismeler izlendikten sonra sonug-
lar olumsuz bulunursa ne yapilacagi soruldugunda “higbir degisiklik
yapilmaksizin iilke ¢apinda aynen uygulanacagr” yamti almir. Incele-
meleri tartigmalar, tartismalari raporlar izler. SB duvar gibidir, konunun
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taraflarii hi¢ dinlemeden uygulamay1 yayginlastirmaya baslar. Yeni
hedeflerin basinda Sosyallestirme’nin en basarili uygulandigi il oldugu
herkesce kabul edilen izmir gelmektedir. Bu kentin yakinda AH’ligi
konusunda referandum yapan saglik c¢alisanlart %95’in {izerinde
“hayir” oyu kullanmis, Tiirkiye ¢apinda halkin gdriigiinii soran -ve 2.5
milyondan ¢ok insanin tiimiine yakinmin hayir dedigi- oylamada Izmir
halkinin 509 bininin 508 bini hayir oyu vermistir. Diyalog c¢abalar1
sonugsuz kalmaktadir. Sokaga dokiiliip saglik emekgisinin hakkini ve
halkin saglik hakkini korumaktan baska care kalmamistir (Aksakoglu,
Giray, 2007).

Saglik alaninda yeni bir saldir1 araci cankurtaran hizmetleri olur.
Bazi kentlerde diizensiz olarak baslatilan ¢alisma 1980’lerin ortasinda
belirli hastanelerin acil servisleri merkezli olusturulur ve dinsel bir
cagristirmayla ‘Hizir Acil” adimi alir. Doniisiim’le birlikte hizmet ‘112
Acil’ ve kirk yillik cankurtaran araci somiirgesel yakistirmayla ambu-
lans olarak adlandirilir. Biiylik kentlerde merkezle ve dolayli olarak
hastane acilleriyle diizenli iletisimi olan ag sistemleri kurulur. Daha
ileri gidilir, acil istasyonlar1 olusturulmaya baslanir. Yapilanma Sosyal-
lestirme agisindan son derece tehlikelidir. Birincil hizmetle baglantisiz,
biitiinciil olma yerine salt sagaltima yonelen bir model olusturulmak-
tadir. Sonugta ortaya ¢ikan yapi, drnegin egzersiz ve diyet yapmayi,
sigara igmemeyi Onererek ve uygulatarak koroner kalp hastaligini 6nle-
yen saglik ocag1 yerine; sismanlamis, kan yaglar yilikselmis ve koro-
nerleri daralmig bir miyokard infarktiisii olgusunu ¢ok ivedi, ¢ok pahali
ve yarar1 ¢ok kisith ele alan bir modeli segenek olarak sunmaktir.

Diinya Bankas1 Kasim 2002°de goéreve baslayacak Giil hiikiimetine
‘yardime1 olmak amaciyla’ saglikta yeniden yapilanma konusunda bir
rapor sunar. Nisan 2004’de parasal yardim goriintiisii altinda Saglikta
Doniistim adini kullanarak bir igbirligi taslagi hazirlar. Belirli bir merkez-
sel hazirlik doneminden sonra ikinci agamada ‘evrensel anlamda’ birey-
sel saglik sigortasi olusturulmasi ile baslayan saglik ve sosyal giivenlik
kurumlari olusturulacaktir. Saglik hizmeti yeniden orgiitlenerek birincil
hizmette aile hekimligi kurulacak, SB ve SSK hastanelerin tam uyum
icinde ve 6zerk galigmalar1 saglanacak, hangi kuruma iye olursa olsun
tiim hastanelerin finansal ve yonetsel dzerkligi giivenceye aliacaktir.
Kurumun kendi degerlendirmesine gore proje Banka’nin temel ilke-
leri ile uyumludur ve Banka yonetimince onaylanmistir. Projenin riski
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onemli ve yliksek olarak derecelenmistir. S6z konusu borg ise 61.26
milyon Avro gibi kiigiik bir paradir. Tiirkiye komik bir borg alabilmek
icin var olan saglik modelini tepetaklak etmeyi goze almaktadir. Ya da
bu tlimceyi tersten okumak daha uygun olacaktir.

Konunun taraflarindan, 6zellikle ¢alisanlarin {icretlerinin kamuca
0denmesinden yana olan TTB’den direng beklenmelidir; bunu kirmak
icin ‘ikna’ yontemleri uygulanacaktir. Ikinci diren¢ odagmin ise var
olan saglik sigortasi kurumlari olmasi beklenir. Tiim bunlarin yapilabil-
mesi i¢gin saglik yasalarinin degistirilmesi gerekecektir.

Diinya Bankasi konunun gerekliligini aciklarken Saglik Bakani
(Recep Akdag) ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani’nin (Murat
Bagesgi-oglu) Banka’nin teknik ve finans destegine ne denli gerek-
sinme duyduklarini belirten 6 ve 10 Mayzs tarihli rica mektuplarini da
sunar. Mektuplarin ayirt edici 6zellikleri birbirlerine ¢ok yakin tarihleri
yaninda, durum saptama / sorunlar / ¢6ziim Onerilerinin yazim teknigi
yoniinden alisilmig TC biirokrasisi yazigmasindan ¢ok ayri bir bigemde
ve ayni zamanda birbirine ¢ok benzer bi¢imde ele alinmig olmasi, ayrica
yillarmmi dis iligkilerde gegirmis degme diplomatin kullanamayacagi
diizeyde bir Ingilizce (dogrusu, Amerikanca) ile yazilmis olmasidir.
SB yazisi iistelik DB’nin SB oOrgiitlenmesine aykiri olarak SB i¢inde
1990’11 yillarin baslarinda kurdurdugu ve kredilerle yasatarak sosyal-
lestirmeyi yok etme amach kullandig1 Saglik Projesi Genel Koordina-
torligi bashikli kagida yazilmistir.

BASARISIZLIK (?) NEDENLERI

Siyasal yonetimler sosyallestirmenin basarisiz oldugunu soyleye-
gelmigtir. Sosyallestirmenin ilk girisimde bulunuldugu giinlerden basla-
yarak basarisiz kilinmasi i¢in yogun ¢abalar hemen basglatilir. En sivri
karsitlar tip fakiiltelerini saltanat makami olarak kullanmaya aligmis,
toplumun sagliksizligindan biiyiik maddi ¢ikarlar saglayan ‘Hoca’lar
(sozgelimi Tevfik Saglam Pasa)dir (TTB, 1992). Fisek hizmetin kabul
edilememesi ve yaygimlastirilamamasiyla siirekli savasir ve bu savasi-
min nedenlerini degisik zamanlarda degisik gerekgelerle agiklar.

1983 yilinda yayimlanan ‘Halk sagligi’na giris’ kitabinda basarisiz-
lik nedenlerini agiklamasi sdyle 6zetlenebilir:

* Bazi1 Bakanlar ve yoneticiler yasanin geregine inanmamig ve
personelin giivenini sarsmistir.




Hastane ve saglik ocaklarina yeter sayida hekim atanmamustir.
Hekim ve diger ¢alisanlara okullarda hizmete yonelik egitim
verilmemistir.

Saglik ocaklari ile hastane isbirligi kurulmamstir.

Il ve grup baskanlig1 diizeyinde ydnetim yetersiz kalmis, sefsiz
orkestra ya da komutansiz orduya benzemislerdir.

Personel 6denekleri 6denmemis; arag, gereg, ila¢ verilmemistir.

1986 yilinda Zafer Oztek’le sdylesisinde bazi farkli noktalara degi-
nir (TTB, 1992). Once Maliyecileri suglar; kar getirmeyecek isletmelere
yatirim yapmak istememelerini gerekce gosterir.'? Gergekte Maliye nin
‘sozlesmeli hekim’ konusundaki duyarliligina takilmis oldugu diisiiniil-
melidir. Sonra politikacilarin karsitligini neden olarak gosterir, buna
aciklama getirmez. Daha sonra dizgesel olmaksizin, gelisigiizel bir
anlatiyla asagidaki saptamalar1 yapar (/talik yazilanlar olabildigince
Fisek’in sozciikleridir):

Hekimlere yeterli finansin saglanmamasi: Birinci Bes yillik Plan’a
-Maliye’nin siddetle karsi ¢ikmasina karsin- Fisek’in baskisiyla SB
icin yatirimlar disinda cari harcama biitcesi de konur. Izleyen planlarda
kaldirilacaktir.

Hekim bulundurulmast gii¢liigii: Sozlesme ile ¢aligtirmanin orta-
dan kaldirilmasi. 1966 yilinda Personel Kanunu ile sézlesmeli kamu
gorevlisi galistirma olanagi ortadan kalkar. 1980’in son giinii askeri
cunta 2368 sayili yasa ile her hekime muayene agma hakki verir (Fisek,
1983).

Hekime rotasyon hakkinin uygulanmamasi: Sozlesmeli c¢alisma
esasina gore hekim ii¢c yili dolduktan sonra yeni sosyallestirilmis
(gorece geliskin) bir ile atanma isteminde bulunma hakkina sahiptir.
Genellikle saglik miidiirleri ‘ben senin yerine yeni uzman (ya da hekim)
nereden bulacagim’ diyerek istemi onaylamaz. Bu engellenme hekimle-
rin géreve goniillii olma istegini azaltir.

10 By gerekgeyi hakli gormek giigtiir. 1975 yilinda Hacettepe’de egitim goren Toplum Hekimligi
asistanlar1 grubu Dogan Benli’nin baskanliginda SB Sosyallestirme Daire Baskani (Talat
Dogan) ile tanigmaya giderler. Dairenin varlik nedeni saglik ocaklar1 ve evlerine arsa bulmak,
binay1 yapmak, donatmak ve personel atanmasi i¢in hazir duruma getirmektir. Goriigmenin
asistanlarin bellegine kazinan sozii Daire Bagkani’nin agzindan ¢ikar: ‘Dogan abi, gecen yil
¢ok tasarruf ettim; 125 milyonluk biitgemin 90 milyonunu kullandim, kalanini geri verdim’.
1992 yilinda sosyallestirmeyi yikip aile hekimligini kurmaya g¢abalayan Miistesar Yardimcisi
ve Proje Koordinatorii (Serdar Savag)’ne yazar tamamlanmig olan saglik ocaklari binalarinin
ne olacagini sorar. Yanit ’kullanacagiz hocam, tiim Karadeniz’e dort kilometrede bir dort
milyar degerinde bina yapmislar’ olur.




Muayenehane agma izni verilmesi: Bazi illerde hastanede kamu hiz-
meti yiiriiten hekimlerin -baglantinin asir1 kazang getirmesi nedeniyle-
muayenehanelerini kapatmamasina géz yumulur. Bunun en yaralayict
ornegi Diyarbakir’da Saglik Bakani Faruk Siikan’in yoneltilen soruya
‘yasanin yasayacagi belli degil, kapamayin’ yoniinde yanit vermesidir.

Demokrasi’ye doniis: Yasa uygulamanin emirle saglanabilecegi ve
herkese esit olarak sunulacagi diisiincesiyle kurulmustur. Baslangigta
sOzii edilen ‘devletlestirme’ bu amacin somut gostergesidir. 27 Mayis
Y 6netimi sonras1t Demokrasi’ye doniiliip saglikta pazar ekonomisi yeni-
den uygulanmaya baslandiginda ‘eskiden parayi verirdik, hekim eve
gelirdi; simdi saglik ocaginda koyliilerle sira bekliyoruz’ yakinmalari
giindeme gelir. Devletcilikle saglanmaya caligilan esitlik ilkesi burjuva
demokrasisinde gecerli degildir, paray1 bastiran -parasi 6l¢iisiinde- dile-
digini satin alir; parasi olmayan da ortada kalir.

Saghik yonetimi kadrosunun olugsmamasi: Mus ve onu izleyen dort
ile en degerli kadrolar, biiyilk 6zveriyle gider. Sonra sosyallestirilen
illerde ayn1 yonetim diizeyi tutturulamaz.

Hizmetin tek elde toplanamamasi: SSK’nin (ve Tiirk-Is) modele
girmeme 1srar1 ve Universite’lerin sirca kdsklerini terk etmeme kara-
rina Devlet Demiryollar1 gibi 6zellikli kurumlarim da katilmasi illerdeki
¢ok bagliligin siirmesine neden olur.

Basarisizligin nedenleri arasinda Figek’in yaklagimini da ele almak
gerekir. 1986 yilinda Zafer Oztek’le sdylesisinde belirttigi iki nokta
cok Onemlidir: ‘.. hem hastane hekimi, hem muayenehane hekimi
olmaz ... Ingiltere’de oldugu gibi, ... 6zellikle sehirlerde muayenehane
hekimlerini kullanma zorunlulugu vardir’ (TTB, 1992).!! Yani hekim ya
kamuda, ya 6zel ¢alismali, kentlerde hizmet 6zel hekimden satin alin-
malidir. Figek’in bu goriisiiniin sosyallestirmenin 6ziiyle bagdasmadig,
1970’lerin gelisiminden uzak kalmasi ve emeklilik sonrasinda ‘6nce
serbest hekimleri temsil etmesi’ sonucu onceki diislinsel gelisiminden
geri diistiigii cok aciktir (Bak: dipnot 7).

Hizmetin ve 6zellikle de pratisyen hekimin kimi yerde kii¢iik goriil-
mesi, geregi olmayan durumlarda da hekimin hastanin ayagina gelmesi
beklentisi gibi modeli benimseyememe ve uyum saglayamama sorun-

' Bu séylem Ulusal Saglik Kongresi’nin toplamp (1992) katilimeilarn tam karsiti yazili
gorislerine (Saglik Bakanligy, (1992a) karsin Saglik Bakanligi’nin ‘kentlerde aile hekimligi
uygulanacaktir’ demesinden (Saglik Bakanligi, (1992b) birkag yi1l dncedir.
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lar1 da basarisizlik nedeni olarak gosterilebilir. Ozellikle kirsal alanda
tek ulasim araci olan saglik ocagi dort-gekerinin kotiiye kullaniminin
¢ok acimasiz uygulandigini gdsteren giiliing uygulamalara rastlanir:
Bir Dogu ilinde kar tipili bir gecede saglik ocagina gelen birkag koyli
dagdaki 1rak kdylerinde Kizamik salgini oldugunu bildirirler. Basta
hekim, tiim ekip gerekli hazirliklar1 yapar, donanimlarini alir ve yola
koyulur. Kdye ulasinca kdyliiler aragtan iner, (yonetmelikte mesai
disinda bagka bir koydeki hastaya ¢agirma geregi olan maddeye uygun
oldugunu diisiinerek -oysa bulasici hastalikta 6denmemesi gereken-) 50
liray1 uzatir ve ‘haydin, kalin saglicakla’ derler. Hekimin ‘Kizamikl
cocuklar?’ sorusuna ‘Kizamik neyim yok tohtur bey, dyle demesek bu
kis kiyamette koye nasil varirdik’ diye yanit verirler. Saglik ocagi kirsal
alanin yoksul insanina yakin ve olanaklar sunabilen tek kamu kurulusu-
dur, ondan da herkes beklentisi dl¢iisiinde yararlanmaya ¢alisir.

Basarisizligin gergek ve temel nedenini, egitimsiz ve Orglitsiiz bir
halk kesimine dayatilan -sosyal devlet anlayisindan bile yoksun- yeni
emperyalist ekonomi siirecinde, topluma gereksindigi yerde ve dlgiide
saglig1 hizmet olarak sunmaya calismak ¢eliskisinde aramak dogru
olacaktir. Henliz Cumbhuriyet kurulmadan baglatilan, biiyiik bunalim
yillarinda yaklasik 20 yil ara verilmek zorunda kalmman kapitalizm,
tizerinde igreti bir yama gibi duran ger¢ek anlamdaki toplumsal hizmeti
sindirebilecek amag, istek ve olgunlukta degildir. Giderek azginlasan ve
sagli(ksizl1)g1 en biiylik kazang araci olarak goren neoliberal kapitalizm
basta sosyallestirme olmak iizere Oniine geleni silip siiplirerek hedef-
lerine saldiriya gegmistir. Toplumsal siiflarin -ibresi agirlikli olarak
sermayeden yana olan- ¢catismasinin ortasinda kalan sosyallestirmenin
yasam alani giderek daralir ve yok olmaya yiiz tutar.

KAZANIMLAR VE SONUC

Tiirkiye’nin saglik gostergeleri yerkiirenin en yoksul ve geri iilke-
leriyle kiyaslanabilecek denli kotiidiir. Ortadogu komsularmin saglik
diizeyi -Onceki yillarda Tirkiye’nin ¢ok Oniinde olan, ancak ABD
saldirilar1 sonrasi bozulan Irak diginda- ¢cok daha olumlu diizeydedir.
Saglikta olumsuzluklarin temel nedeni toplumun dinsel kaderciligi,
kirsal alanin kentsel alandan korkung diizeyde bozuk yasam kosulla-
rinda bulunmasi, kentsel alanda bile toplumsal siniflar arasinda derin
ucurumlar yer almasi ve politikacinin saglig1 Allah’a havale etmesidir.




Bu olumsuzluklara karsilik iilkenin Avrupa iilkelerinde rastlanma-
yacak denli geligkin tip fakiilteleri ve 6zel hastaneleri bulunur. Birgok
Avrupa ilkesinde serbestge uygulanan bilim dis1 sdzde tip uygulama-
lar1 mevzuat ve meslek kuruluslart ¢abalariyla kesinlikle engellenmis-
tir. Yeterli sayida, son derece iyi egitimli ve nitelikli hekim ve diger
saglik personeli gorev almaktadir. Ancak kapitalizmin gelismeye basla-
dig1 1940’11 yillardan bu yana iki 6nemli uygulamaya yonelinmistir:
1. Insan saglhig1 korunmaya ve gelistirilmeye ¢alisilmamis, ‘hastayim’
diye basvurana yonelik ve 6zel sektor agirlikli model yerlestirilmis; 2.
Pazar ekonomisine uygun olarak istemin yiiksek oldugu kentsel alanda
hizmet satisina agirlik verilmistir. Sosyallestirmenin yola ¢ikis amag-
lar1 bu gidisi degistirme olmamasina karsin, giderek 1. Biitiinciil saglik
hizmetine, 2. Ulasamayana hizmet gotiirmeye yonelmis, bu iki kavram
sosyallestirmenin 6zlinii olusturmaya baslamigtir.

Sosyallestirme tiim olumsuzluklar1 ve engellemeleri bir yana itmis,
herkesi kapsayan bir politika iistlenmis; dncelikle en olumsuz kosul-
larda yasayan, hizmete gereksinmesi en fazla olan ve oldugunu bile
sezinleyemeyen, bagvurmak istediginde ulasamayan, ulastiginda baki-
lamayan, itilip kakilan, 6deyemeyen; tiim bunlarin yaninda bu kosullar

yasamasina karsin ¢cogunluk olan kesime yiiziinii donmiistiir. Kapitalist
ekonominin acimasizligina birkag ay gibi kisacik bir ara verilen ve toplu-
mun ezilen ¢ogunluguna yonelik 6nlemleri diisiinebilecek bir ‘devrim’
stireci iginde: Birincisi herkese ve 6zellikle de yoksul ve yoksuna; ikin-
cisi politikacinin ilge yapilanmasi ve emri disinda, topluma ulagan ve
politikacinin degil saglik¢inin denetiminde olan bir hizmet olugturmus-
tur.

Devrimci ve geng bir kadro tarafindan ‘devletlestirme’ ilkesiyle
ortaya konan; genel ekonomide ve saglikta serbest piyasa kosullarina
inanan deneyimli, diiriist ve ¢aligkan bir biirokrat tarafindan iiretilen
Sosyallestirme yasama gecmis ve ne anlama geldigi artik belirgin olarak
ortaya ¢ikmigtir. Dogru zamanda, dogru yerde, dogru kisiyle kargilagan
devrimci hareket siyasal anlamda farkli diisiinse ve tam istedigi sonuca
ulasamasa da istendiginde toplum yararina bir girisimin basarilabilece-
gini ortaya koymustur. Ebesinden uzman hekimine, sitma savasgisin-
dan kadin dogumcusuna, tibbi sekreterinden miistesarina uygulama tam
anlamiyla yaganmis ve deneyim kazanilmistir. Neyin uygun planlan-
dig1, neyin eksik kaldigi, neyin ne yonde degistirilmesi ya da eklenmesi
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gerektigi denenerck ve engellerle savasilarak anlasilmistir. Ozellikle
Fisek’in dgrencisi olan Halk Saglik¢ilar ulusal ve sonra uluslararasi
deneyimleriyle yarin ¢ok daha iyi bir model hazirlayabileceklerini ve
yiirtitebileceklerini kanitlamislardir.

Sosyallestirme birgok iilke ve kisinin toplumcu yaklagimlarinin
DSO’de tartisildig1 ve kabul gordiigii bir dsnemde yasama gegirilmistir
(Aksakoglu, 2002; Aksakoglu, 2003a). Konu iizerinde Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetleri Birligi (SSCB) ve Cekoslovakya bagta olmak iizere
cok sayida iilkede deneyimler yasanmaktadir. ingiltere ve Iskandinavya
arayislar ve baslangiclar igindedir. Fisek Cenevre’ye (DSO) yansiyan
goriisler ve Avrupa’da gordiigli 6rneklerle yola ¢ikmistir. Dénemin en
iyi hizmetini -sagaltim ve koruma ayn yiiriitiilse de- Ugastok modeli ile
SSCB vermektedir (Aksaoglu, 2003c). Fisek bu iilkeyi ziyaret etme ve
modeli inceleme geregi duymamustir. Ingiltere saglik ocag ile iyi bir
ornektir; ancak model, aile hekimleri ve hastanelerin ayr1 durmasiyla
birbirinden farkli ii¢ unsur igcermektedir, tiimii birlikte degerlendirildi-
ginde iyi 6rnek degildir. Isve¢ hemsirelerle evde hizmet siirdiirmesine
ve hekim evdeki kisilerle telefon baglantis1 kuruyor olmasina karsin
heniiz model olugturmamaistir. Fisek tiim ve goriis yaklagimlar1 deger-
lendirerek kisa zamanda 6zgiin bir goriis ve model ortaya koymustur.
Birgok kisinin savladigi gibi bu model Alma-Ata Bildirgesi’ne 6rnek
olmus degildir; ama onun evrensel dogrularinin tiimiinii igermekle
yeryiiziinde varligi bilinen ve daha 6nemlisi uygulanabilen en iyi saglik
orgiitlenme modelini olusturmaktadir.

Sosyallestirme kurulus amacina uyan ve bazen basariya ulasan
hizmetler vermistir. Dogum o6ncesi bakimi bir sistem olarak yerlestir-
mis, kampanyalarla engellenmesine kargin oldukca yaygin bir bagi-
siklama etkinligine ulasmis, ¢evre saghigina saglik¢r gozii ve parmagi
girmesini olanakli kilmig, bagvuran hasta sayisinin yaklagik yarisina tek
basina hizmet sunmus, anne ve bebek-cocuk 6liimlerinin 6nemli dl¢iide
azalmasini saglamistir. Halkin iginde, bazen zorunlu hizmetle, gorev
yapmanin tadin1 ve saglik sorunlarin1 anlayabilme ve c¢ozebilmenin
keyfini saglik ¢calisanlarina yasatmistir.

Sosyallestirme her seyden 6nce saglig1 insan hakki olarak gormdiis
ve saglik hizmeti sunumuna yonelik temel ilkeleri oturtmustur.

Nusret Fisek izleyen yillarda her zamanki saygin kimligi ve olgun
tavriyla yalnizca hekimleri degil, tiim saglik¢ilari kurumsal olarak
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temsil edecek; baskici rejimler hekimleri iskenceye alet edecek amag-
larla kullanmaya calistiklarinda mahkeme karsisinda sanik konu-
munda evrensel degerleri kisisel ve kurumsal goriisli olarak onurla
savunacaktir.

Tesekkiir:

Icerik ve akis yoniinden katkilar: yaninda, teknik destegi nedeniyle
de Reci Meseri’ye tesekkiir ederim.
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TURKIYE’DE DEVLET VE BURJUVAZI
Ulusotesi Miicadeleler ve Coziilen Devlet Simifi

Mehmet Giirsan SENALP®
Orsan SENALP”

Bu calismada, Tiirkiye'de burjuvazi ve devilet iligkileri ulusétesi tarihsel mater-
yalist bakig agisiyla ele alinmaktadir. Bu amacgla, kapitalist sinifin gesitli fraksi-
yonlarinin / bilesenlerinin kendi aralarinda, ulusal ve uluslararasi diizeylerde
giristikleri ulusétesi miicadelelerin bazi ézellikleri incelenmektedir. Calisma-
nin ilk béliimiinde, “kapitalist”, “sinif bilinci”, “sinif fraksiyonu” gibi bazi temel
kavramlarin agiklanmasinin ardindan, ikinci béliimde ulusétesilesme olgusu
lizerinde durulmakta ve ulusétesi kapitalist sinif olusumu tezlerine yer veril-
mektedir. Bu béliimde gelistirilen ana argiiman bugiin bir ulus-devletin sinir-
lari iginde bigimlenen sosyal sinif iligkilerinin / miicalelerinin ve hakim siniflarin
kendi aralarindaki ¢atismalarin dogru anlagiimasinin ancak giiniimiiz kapita-
lizminin temel niteliklerinin dogru bir bigcimde kavranabilmesine bagli oldugu-
dur. Kapitalizmin ulusétesi karakterine iliskin “dogru” oldugunu diigiindiiglimiiz
bir kavrayisi / yaklasimi Van der Pijl'den 6diing aliyoruz. Dolayisiyla, (giincii
béliim ulusétesi kapitalizmin —Locke’cu merkez bélge ve Hobbes'¢cu hasim
devletlerden olugsan- ikili yapisi lzerine bazi degerlendirmeleri iceriyor. Bu
sekilde kiiresel politik ekonomi ve uluslararasi iliskilerin sosyal siniflar temelin-
de tarihsel materyalist bir analizini yapmak miimkdiin hale geliyor. Dérdiincii ve
son béliimde Tiirkiye'de kapitalist sinifin belirli fraksiyonlari, ezilen toplumsal
siniflar ve devlet sinifi arasinda cereyan eden siddetli cekismeleri, klasik ya da
yeni emperyalizm kuramlarindan degil bu ulusétesi miicadeleler perspektifin-
den bakarak ele aliyoruz.

Anahtar Sézciikler: Ulusé6tesi miicadeleler, ulusétesi kapitalist sinif, Locke’cu
merkez bélge, hasim devlet toplum kompleksi, devlet sinifi

KAPITALISTLER, KAPIiTALIST SINIF BiLINCi
VE SINIF FRAKSIYONLARI

Kapitalist toplum, {liretim araglarinda éze/ miilkiyet olgusu temelin-
de yiikselmektedir. Bir yanda {iretim araclarina sahip, bunlar1 kontrol
edebilen (ve her zaman i¢in niifusun ¢ok kiigiik bir kismini olusturan)
kapitalist sinif, diger bir yanda ise yasamini siirdiirebilmek i¢in tizerin-
de tasarruf yapabilecegi tek varlig1 olan emegini metalastirarak isgiicii
piyasalarinda “serbest¢e” satmak zorunda olan insanlarin olusturdugu
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bir diger sinif, is¢i sinifi. Bu iki temel sinif arasindaki bitmek tiikenmek
nedir bilmeyen miicadeleler, kapitalist sistemin temel karakteristigini
yansitir. Marx’1n emek-deger kuraminda ortaya koydugu emegin somii-
rillmesi olgusu piyasa kosullarinda emek ve sermayenin arasinda varo-
lan asimetrik iligkiden kaynaklanir. Bu asimetri ise su basit gerceklikten
tiirer: “Ucretler ve karlar arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir.”!
Emek ve sermaye arasindaki -ilgili siiflar birbirini gerektirdigi, yani
biri olmadan digeri olamayacag1 igin- i¢sel, ayn1 zamanda celisik ve
potansiyel olarak ¢atismali bu iliski, tarihsel olarak sinif olusumu siire-
cini belirlemistir. Sinif olusumu kavramiyla anlatilmak istenen, sini-
fin “toplumsal bir aktor olarak™ ortaya ¢ikisidir. Burada iizeri ortiik bir
sekilde kapitalist toplumun bu iki asli unsurunun, emek ve sermaye-
nin, ontolojik olarak verili bir sinif bilincine sahip olmadiklarini; yani
sosyo-ekonomik yapi igerisinde benzer bir konumda bulunan insanlarin
zorunlu olarak toplumsal bir aktore -bir toplumsal sinifa- doniismele-
rinin s6z konusu olmadigini ortaya koymus oluyoruz. Aksine bunun
gerceklesebilmesi i¢in bu insanlarin belirli bir sinif bilincine sahip
olmalar1 gerekmektedir.

Marx’1n yazilarina bagvurdugumuzda, kapitalist sinifin, esas itiba-
riyle, iiretim araglarina sahip olanlar ve bu araglar1 kontrol edenlerden
olustugunu gériiyoruz. ik bakista olduk¢a doyurucu bir tanimlama
olarak goriilen bu ifade, zaman icerisinde modern kapitalizmde ortaya
cikan degisimlere yaslanilarak kendisine yoneltilen (post-endiistriyel,
post-kapitalist ve post-modern) elestiriler karsisinda bir hayli gii¢
kaybetmistir. Ornegin Marx’in taniminda iiretim araglarmin sahipli-
gi ve kontrolii kavramlar bir biitiiniin parcalari olarak goriilmektedir.
Kimilerine gére Marx’in yasadigr donemde gecerli olan bu durum,
cagdas kapitalizmde radikal bir bicimde degismistir; yani {iretim arag-
larina sahip olanlar ile onlar1 kontrol edenler artik ayni kisiler ya da
aym toplumsal konumlar tarafindan temsil edilmemektedir. Ornegin,
Berle ve Means, Birlesik Devletler iizerine yaptiklari ¢calismalarinda,
anonim sirketlerin yiikselisiyle beraber miilkiyetin kontrol siireglerin-
den ayrildigim1 gostermek istemislerdi. Onlara gdre, yirminci yiizyi-
lin ikinci ¢eyreginde sahiplik gdrece giicsiiz bir hissedarlar grubuna
devredilmekteydi.? Bu gbriis ilerleyen yillarda “ydnetimsel kapitalizm”

Marx, K. ve F. Engels, The Marx-Engels Reader (2.Bask1), NY/London: Norton, 1978.
Berle, A. A. ve G. G. Means, The Modern Corporation and Private Property, New Brunswick
NIJ: Transaction Publishers, 1991 (1932).
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(managerial capitalism) kuramina evrilecekti. Bu kuramsal yaklasima
gore, kapitalist sinif, yerini zaman igerisinde bir profesyonel yoneticiler
smifina birakmaktaydi. Y 6netimsel kapitalizm kuramecilari bu yeni sini-
fin yonelimlerinin kapitalist sinifin kar engoklastirma davranigindan bir
hayli farkli olabildigini gostermeye calismislardi. Bu yeni kuramsal
yaklasim girisimi, gerek Marksist ¢evrelerden gerekse baska alanlardan
gelen kuvvetli elestirilere maruz kaldi. Bu kars: teorik ve ampirik argii-
manlar, yonetimsel kapitalizm tezlerine kars1 sunlar1 sdylemistir:

(a) Endiistriyel organizasyonlarin modern bigimlerinin yiikselisi
kesinlikle kapitalist sinifin ¢oziilmesi gibi bir gelismeye yol agmamis-
tir.

(b) Kapitalist girisimlerin yOneticileri, tarihsel perspektifte, farkl
derecelerde de olsa mutlaka kapitalist sinifin iiyeleri olmuslardir.

Marksist ¢oziimlemeler, biiyiikk sanayi sirketlerinin yiikselisine
paralel olarak, bu dev sirketleri finanse eden ve sirketlerin kontrol
stireclerinde cok 6nemli rolleri bulunan biiyiik banka tekellerinin ortaya
ciktigina isaret etmektedir. Ayrica finans ve miilkiyete iligskin baglan-
tilarin yaninda biilylik bankalar1 ve sanayi sirketlerini birbirine bagla-
yan birtakim kisisel baglantilar da bulunmaktadir: Bunlara “Birbiriyle
Baglantil1 Yénetim Kurullart” (interlocked directorates) denmektedir.?
Yonetimsel kapitalizm yanlilarinin kuramsal 6nermelerine kars1 gelisti-
rilen diger bir elestiri, Berle ve Means’in sahiplik ve kontrol hakkindaki
yorum ve saptamalarimin evrensel bir gegerliligi olmadigini, bunlarin
sadece ABD ve Ingiltere’deki bazi firmalar igin gegerli olabilecegini
vurgulamaktaydi.* Gercekten de, 6zellikle kita Avrupa’da savas sonrasi
donemde biiyiik firmalarin, biiyiikk oranda hisseleri elinde bulunduran
bir azinlik tarafindan kontrol edilmekte oldugunu sdylemek miimkiin-
dii. Van Apeldoorn’a gore, giiniimiizde isler bir miktar degismis ve
yonetimsel kapitalizm kuramecilarin anlattigindan farkli bir hal almistir.
Buna gore, giiniimiizde Avrupa’da en biiyilik 100 firma gz 6niine alin-
diginda, bunlarin 80 tanesinin dogrudan dogruya (bazen sirket CEO’su

Fennema, M., International Networks of Banks and Industry, The Hague/Boston/London:
Martinus Nijhoff, 1982 ve Zeitlin, M., “Corporate Ownership and Control: The Large
Corporations and Capitalist Class,” American Journal of Sociology, 81 (4), 1974, s. 1073-
119.

Scott, J., Corporate Business and Capitalist Class, New York: Oxford University Press, 1997
ve La Porta, R. vd., Corporate Ownership Around the World, NBER Working Paper, 1998,
No. 6625.




olarak, bazen farkli bi¢cimlerde) sahipleri tarafindan kontrol edildigi
goriilecektir. Bunun anlami Avrupa’da sahiplik ve kontrol siirecleri-
nin, tamamen olmasa da, hala ayni1 kisilerce yerine getirilmekte oldu-
gudur. Incelenen drneklerin neredeyse tamaminda, sirketin sahibi de
yonetim kurulunda temsil edilmektedir.’> Ote yandan Anglo-Sakson
finans cevrelerinin ve kiiresellesmenin yarattigi baski altinda Avrupa
is diinyasinda kimileri tarafindan “paydas kapitalizminin yiikselisi”
olarak adlandirilan baz1 6nemli doniigiimlerin ortaya ¢ikmakta oldugu
diger bir gercektir. Yasanan gelismeler miilkiyet sahiplerinin kontrol
mekanizmalarina miidahalelerini bireysel ve dogrudan dogruya degil,
kolektif ve dolayli olarak (borsa mekanizmasi iizerinden) gerceklestir-
diklerini gostermektedir. Burada hisse senedi fiyatlari, yonetim karsi-
sinda bir disiplin araci olarak islev gérmektedir. Avrupa’da kurumsal
yonetisimin doniisiimii baglaminda bu tiirden gelismeler, bizlere, sahip-
lik pozisyonunda bulunmayan yoneticilerin maddi ¢ikarlari ile hareketli
(mobil) paydaslarin (yani sahiplerin) ¢ikarlarinin giderek artan bigim-
de ortiistiigli / aynilastig1 bir siireci isaret etmektedir. Bu tespitler bizi
yonetimsel kapitalizmin temel argiimanlarindan bir tanesi olarak sahip-
ler ve kontrol edenler ayrimindan hareketle ileri siiriilen, profesyonel
yoneticiler ve kapitalist sinif tiyelerinin ¢ikar kaygilarinin giderek fark-
lilagmakta oldugu iddiasinin gegerliligini sarsan bir sonuca getirmek-
tedir. Yani, kapitalist birikimin mantig1, Berle ve Means’in ve onlarin
yaklagimlarini takip edenlerin 6ne siirdiigiiniin aksine, yoneticilerin
diisiince ve davranig kaliplarinin sirket sahiplerinin yaklagimlarindan
farkli olmasina izin vermez. Bunun nedeni, yoneticilerin hisse senedi
fiyatlarindan dogrudan etkileniyor olmasidir. Meindert Fennema’nin
gosterdigi gibi eger ki gelirlerinin biiyiik bir kismini hisse senetlerinin
getirisinden elde edenler kapitalist sinifa dahil edilseydi, halihazirda
Avrupa’nin en biiyiik sirketlerinde yonetici pozisyonunda bulunanlari
da —bunlar ayr bir yéneticiler sinifi (managerial class) kategorisinde
ele almak yerine- kapitalist sinifa dahil etmek gerekirdi.® Aymi bakis
agisindan hareket eden E. O. Wright’a gore “yoneticiler ¢ok kuvvetli bir
bicimde kapitalist sinifa intibak etme egilimindedirler ve pozisyonlari
yiikseldikge -yani yliksek dereceli yoneticiler arasinda- bu egilim daha

5 Van Apeldoorn, B., Transnational Capitalism and the Struggle over European Integration,

London: Routledge, 2004, s. 33-4
¢ Fennema, a.g.k., s. 32
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da artmaktadir.” Son olarak en iist diizey yoneticiler ve biiyiik sirket
sahiplerinin dncelikle aym “seckinler ag1” (elite network) igerisinde ve
birbirine ¢ok benzeyen sosyo-kiiltiirel kurumlarda sosyallestikleri i¢in
ortak maddi ¢ikarlara ve ayni ideolojik yaklagimlara sahip olduklarini
sdylemek miimkiindiir.?

Kendilerini bir sinif olarak kurabilmeleri igin kapitalistlerin kendi-
lerini kaba bir kar engoklagtirma hedefi pesinde kosan, salt bireysel
diizeyde digerleriyle (rakipleriyle) miicadele (rekabet) eden kisi veya
kurumlar olarak degerlendiren dar yaklasimi asarak, ortak cikarlarini
“kesfedebilmeleri” ve ortak bir bakis agis1 ve kimlik insa edebilme-
leri gerekir. Boylesine bir sinif-6zne olma momenti, yani piyasadaki
kora kor rekabet mantigini asarak (onlar1 diger toplumsal gruplar ve
devlet karsisinda birlestiren / bulusturan ve “genel kapitalist ¢cikarlari-
nmt” tanimlayan) bir stratejik birliktelik arayisi ve ortak amaclara ulag-
ma edimi, daima politik bir siirecte gelisir. iste bu genel ¢ikar: formiile
eden hakim bakis acis1 genellikle toplam sermayenin sadece belirli bir
fraksiyonuna / bilesenine ait olur. Bu fraksiyon ise kapitalist sinif i¢in-
de donemsel olarak oncii pozisyonda bulunan bir fraksiyon olmakta-
dir. Van der PijI’e gore, bilingli bir toplumsal aktor / 6zne olarak kapi-
talist sinif, sermaye birikim siirecinde bazi ortak ekonomik ve sosyal
iglevler etrafinda birlesen ve organik olarak benzer ideolojik egilimleri
paylasan kisilerden olusan sinif fraksiyonlar araciligiyla hareket eder.”
Dolayisiyla, bu yiiksek soyutlama diizeyinde, Marx’in gelistirdigi ayri-
ma dayanarak sermayenin iki temel islevsel bi¢imi para-sermaye ve
tiretken-sermaye olarak ifade edilebilir. Buna mukabil, daha diisiik
bir soyutlama diizeyinde, sinif olusumu siiregleri sermayenin faaliyet
gosterdigi cografi ol¢eklere gore yani birikimin uzamsal koordinatla-
rina bakilarak da yapilandirilabilir. Buna gore, sadece ulusal dlcekte
isleyen sermayenin ¢ikarlar ile daha genis cografi alanlarda (6rnegin
ulusétesi bir bigimde) igleyen / hareket eden sermayenin ¢ikarlari birbi-
rinden farklidir. Tarihsel olarak bakildiginda simif olusumu siirecinin
islevsel ve cografi fay hatlar1 cakisma egilimindedir; ¢linkii para serma-

Wright, E.O., “Rethinking, Once Again, the Concept of Class Structure,” E.O. Wright vd.
(der.) Debates on Social Classes, London / NY iginde, 1989, s. 311

Dombhoff, G.W., Processes of Ruling Class Domination in America, New York: Vintage
Books, 1979 ve ayruica bkz. Scott, a.g.k.

Van der Pijl, K., “Ruling Classes, Hegemony and the State System: Theoretical and Historical
Considerations,” International Journal of Political Economy, No.193, 1989, s. 7-35.




ye asla iiretken sermaye gibi ulusal smirlarla kisitlanmamustir. Ote
yandan gilinlimiiz kapitalizminde sahit olundugu iizere sanayi serma-
yesinin de giderek ulusotesilestigi bir donemde sermaye fraksiyonlart
arasindaki boliinmeleri ve miicadeleleri anlamak agisindan “mekansal
boyut” biiyiik nem kazanmaktadir. Ozellikle iiretken sermaye icindeki
kimlik, ¢ikar ve ideolojik bakis farkliliklar1 belirleyici bir hal alir.

Para-Sermaye ve Uretken-Sermaye

Tarihsel perspektifte soyut kategoriler olarak para-sermaye ve
iiretken-sermaye kendisini kapitalist sinif olusumu siiregleri igerisin-
de sirasiyla finansal sermaye ve sanayi sermayesi olarak somutlagtir-
mis ve bu bi¢imler altinda ete kemige kavugmuslardir. Unutulmamasi
gereken nokta bu tanimlarin tarihsel oldugudur; yani, bu tanimlarin a
priori gegerlilige sahip oldugu varsayilmamalidir.'? Yani baz1 durumlar-
da belirli kurumsal nedenlerle bir kapitalist sinif fraksiyonu, kolaylikla
diger bir fraksiyonun bakis agisini benimseyebilir. Ornegin kendile-
rinden beklenen sey iiretken-sermaye perspektifine yerleserek davran-
malar1 olan baz1 bankacilarin -onlan kiiresellesen sermaye piyasala-
rinda faaliyet gosteren finans sermayesinin ¢ikarlarini benimsemeye
zorlayan birtakim bagimliliklar1 nedeniyle- bazen bunun tam tersi bir
dogrultuda, yani para-sermaye perspektifinden bakarak hareket ettikleri
goriilebilir. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta, uzun
donemde s6ziinii ettigimiz egilimin bir sinirinin oldugudur. Yani, sanayi
kapitalistlerinin bireysel olarak degil sinif fraksiyonunun iiyeleri olarak
sonsuza degin para-sermayenin bakis agisini benimsemesi miimkiin
degildir. Neticede bunlarin finans kapitalistlerinden farkli olarak “bir
seyler lretmesi” gerekmektedir. Kisaca ifade edilecek olursa sanayi
sermayesi, finans sermayesine kiyasla toplumsal yasama —toplumsal
kurumlar, hukuk, diizenlemeler vb. uygulamalar iizerinden- her zaman
daha fazla gdmiiliidiir; topluma ickindir. Aslinda burada goriildiigii gibi
sanayi sermayesi ¢eligkili bir mantik yapisina sahiptir. Bir taraftan bu
gomiiliilik durumunu sirtinda bir yiik olarak tasir ve her firsatta kendi-
sini sinirlayan bu yiikten kurtulmak ister. Diger bir yandan, 6rnegin is¢i
sendikalar1 ¢ok giiglendiginde ve yiikselen iicretler karlar tehdit etme-
ye bagladiginda ya da devletin piyasaya doniik diizenlemeleri girisim

10" Van Apeldoorn, a.g.k., s. 27
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ozgurliigiinii kisitlamaya basladiginda, yani kapitalist birikim siireci
tehlikeye girdiginde, sanayi kapitalistleri birden bire “liberal” politika-
lar1 ve deregiilasyonlar1 savunmaya baglarlar. Ancak yine de 6zgiirliik¢ii
taleplerin belirli bir sinir1 vardir. Son tahlilde sanayi sermayesi mutlak
suretle icinde yasadig1 topluma bagimlhidir. Yeri geldiginde baska bazi
sosyal gruplarla ittifaklar kurarak koruma talep edebilir.

Ulusal Sermaye ve Ulusdtesi Sermaye

David Harvey, Sermayenin Suirlar: (Limits to Capital) adli kita-
binda para-sermayenin, kendi tanimi geregi, spesifik bir yere / konu-
ma bagli olan iiretken ve sabit sermayeye kiyasla ¢ok daha fazla hare-
ketli oldugunu / olabilecegini gostermistir.!! Bu mekansal (uzamsal)
baglar, giinlimiizde genellikle belirli bir ulus-devletin sinirlari igerisin-
de yogunlagmaktadir. Bu ulusal smirlar araciligiyla, sanayi sermayesi
icin bir yandan yabanci rakipleriyle rekabetin benzersiz yikiciligindan
korunma imkani saglanirken; diger yandan da devletten gelen tesvikler
yoluyla yatirimlart desteklenir. Bu nedenle sanayi sermayesi mutlaka
devlete bagimlidir. Ancak, bu iligkinin tersi de gegerlidir; yani, devlet-
ler de sinirlar iginde yasayan niifusa (vatandaslarina) belirli bir refah
diizeyi saglamak baglaminda sanayi sermayesine muhtactir. Dolayi-
styla, modern kapitalizmde ulus-devletlerin bu ulusal “neferleri” koru-
maktan ve desteklemekten ¢ok biiyilik ¢ikar sagladiklarini sdylemek
dogru olacaktir. Her ne kadar kapitalizm tarihinde devlet ve sermaye-
nin arasindaki bu bagimlilik iligkisi daima ¢ift yonlii olagelmisse de
uluslararasi konjonktiir, ekonominin genel durumu, toplumsal giiglerin
genel konumlari vb. geligmeler tiiriinden baz1 6zel durumlar daha vardir
ki, bu kosullarda onu ¢evreleyen ulusal sinirlar sanayi sermayesi i¢in
adeta bir hapishaneye doniisiir.'? Tarihsel olarak sermaye daima u/us-
lararasilagmak, yani yeryiiziine yayilmak ve yeni girdi kaynagi olabi-
lecek yerleri, yeni cografyalar fethetmek, oralara kok salmak ister.
Son 25-30 yil ise, bu uluslararasilasma egiliminin giderek derinlestigi
ve hizlandig1 bir donem olmustur. Bize gore sistem, uluslararasilagsma
siirecinin iyiden iyiye olgunlastig1 giiniimiizdeki evresinde, artik uluso-
tesi kapitalizm asamasina erigmigtir. Bu noktada gilinlimiiziin ekono-

' Harvey, D., The Limits to Capital, New York: Blackwell and Oxford University Press, 9.
Bolim, 1982.

12° Caporaso, J.A., “European Union and Forms of State: Westphalian, Regulatory or Postmodern,”
Journal of Common Market Studies 34 (1), 1996, s. 29-51.




mik, sosyal ve kiiltiirel kosullarini anlatmak i¢in baz1 yazarlarin yer yer
kiiresel kapitalizm terimini tercih etmekte oldugunu hatirlatmakta yarar
vardir. Van Apeldoorn’a gore, kapitalizmin ulusétesi evresinin ayirt
edici 6zelliklerinden birincisi sanayi sermayesinin ulusal devlete daha
az bagimli hale gelmesi olmustur. Bu nedenle giiniimiizde sanayicilerin
neden gorece daha liberal bir bakis acisina sahip olduklarini anlamak
kolaylasir. Birgok iilkede sanayi kapitalistlerinin (bizde de TUSIAD 1n)
iktisadi liberalizmi, Avrupa Birligi’ni ve reformlarini siddetli bir sekilde
savunmalar1 bu iddiay1 destekler. Uretim ve satis faaliyetlerini bir cok
iilkede gerceklestiren kiiresel bir sanayi isletmesinin korumaci politika-
lara kars1 ¢ikmasi ve kiiresel diizeyde serbest ticaret rejimini savunmast
kadar dogal bir sey yoktur.

Ozetlersek, sermaye ekonomik ve sosyal islevlerine gore bilesen-
lerine ayrildiginda sanayi sermayesi ve para sermayesi gibi iki temel
fraksiyon tanimlanir. Bunlardan sanayi sermayesinin, para sermayeye
oranla daha fazla korumacilik talebinde bulunmasi1 beklenmektedir.
Diger taraftan, sermayeyi faaliyet gosterdigi cografi dlcek baglaminda
ulusal sermaye ve ulusotesi sermaye gibi iki temel bilesene / fraksiyona
ayirmak miimkiindiir. Bunlarin i¢inden de ulusal sermayenin ulusote-
si sermaye fraksiyonuna kiyasla daha fazla korumacilik yanlisi oldugu
diisiiniilebilir. Bu baglamda, sermayenin islevsel bir fraksiyonu olarak
sanayi sermayesi ulusotesilestikce giderek daha liberal bir ekonomik
ortamdan yana tavir alir; ancak, iiretken-sermaye olarak (sanayi serma-
yesi) asla mevcut sosyal korumacilikla malul smifsal perspektifin-
den tam anlamiyla kopamayacaktir. Bu anlamda son yillarda yasanan
“kiiresel” gelismeler, ekonomik liberalizm ve sosyal korumacilik gibi
iki egilimi de i¢inde barindirabilen “diinya goriislerini” 6n plana ¢ikar-
maktadir (bkz. Diinya Bankasi vb.). Uzun dénemde bu egilimlerden
hangisinin hakim olacagi sadece ulusotesilesmenin ulasacag: diizeye
degil, ayn1 zamanda ulusétesilesmenin tiim diinyaya yayilip yayilama-
yacagina baghdir.

ULUSOTESILESME VE
ULUSOTESI KAPITALIST SINIF OLUSUMU

Sermaye, elbette, hasim / merkez bdlge yapisinin tarihsel bir sonucudur;
ancak sermaye, belirli sinirlar1 olan mekanlardan kurtulmak ister ve kendisini
kiiresel topluma ekstra-teritoryal bir disiplin olarak dayatir. (...) Sermaye, bu
anlamda Ronen Palan’in da isaret ettigi gibi ‘gé¢ebe’ bir 6rgiitlenme modeline
egilimlidir ve devletlerce igerilemeyen muhayyel bir ‘engelsiz mekan’ i¢inde




hareket eder. Locke’cu merkez bolge ile sermaye arasindaki iligkinin 6zgiillii-

g, bicimsel 6zerkliklerini koruyan devletin mekani ile miilkiyetin ve sozles-

me hakkinin yani sermayenin egemenligi altindaki daha genis bir mekanin

birlestirilmesinde kendisini gosterir. Bu ulusotesi mekan, tek tek devletlerin

disinda, yani onlara digsal iken, daha genis bir yap1 olarak Locke’cu merkez
bolgeye i¢seldir. Bu ulusétesi mekanda aktif olan Bretton Woods kurumlari

gibi yari-devlet yapilari, 6zellikle giiglii merkez bolge devletleri tarafindan

kullanilan teknik ve istatistik altyap1 kurumlari olarak goriilmelidir.'?

Bu kisimda ¢o6ziimlemelerimizde kullandigimiz “ulusoétesilik”,
“ulusotesi sermaye” ve “ulusotesi kapitalist smif” gibi kavramlar
hakkinda bazi agiklamalar yapilacaktir. Ilk olarak, ulusotesi toplum-
sal iligkilerin tarihi uygarlik tarihiyle yasittir. Yani ulusétesilik yeni
bir fenomen / olgu degildir. Kimi yazarlar ulusétesi toplumsal iliski-
lerin tarihini bundan tam 6 bin y1l geriye, yani Mezopotamya’ya kadar
géﬁirmektedirler.14 Ikincisi, ulusotesi derken, (ulusal diizey, uluslarara-
st diizey ya da uluslariistii / kiiresel 6l¢ek gibi), herhangi bir diizeyden
ya da dlcekten s6z etmemekteyiz. Yani ulusétesilik fenomeni, “farkli
teritoryal diizeyleri bir uctan digerine kesmekte ve boylelikle onlart
birbirine baglayarak asmaktadi.”"> Ulusotesilik, devlet, devlet-iistii
ve devlet-alt1 6l¢ekleri, cok-diizeyli bir algilayis icerisinde kapsayan
ve teritoryal-olmayan bir fenomendir.'® Ulusotesi aktérler olarak bazi
toplumsal gii¢lerin teritoryal sinirlarini asmakta oldugundan s6z etmek,
bunlarin ulusal baglamlarindan tamamen koptuklarini, ulusal diizeyle
bir ilgilerinin kalmadigini degil, tersine birden fazla ulusal baglamda
ayni anda hareket edebiliyor olduklarmi ifade etmek demektir.!”

Buradan hareketle “ulusotesi sermaye”yi de sadece belirli bir
devletin sinirlart igerisinde degil, ¢cok daha genis bir diizlemde tiim
devletlerin sinirlari icerisinde hareket edebilen toplumsal bir gii¢ olarak
tanimlayabiliriz. Van der Pijl, ¢oziimlemelerinde uluslararas: iliski-
lere giinlimiizdeki nihai bi¢imini veren bazi tarihsel gelismelerin ve
ulusodtesi sinif olusumu siirecinin koklerini 18. yiizyila dayandirmak-
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tadir. Ona gore sanayi kapitalizminin dogup gelistigi Ingiltere, tarihte
ilk defa kendi kiiresel genisleme patikasini olusturan iilke olmustu.!®
Ardindan yeni bir genisleme siireci ise 2. Diinya Savasi sonrasinda,
Pax-Americana —ki Van der Pijl bu donemi yiikselen savas sonrasi
diizeni ayakta tutan “Atlantik-6tesi sinif olusumu” kavrami ile tanim-
lamaktadir- ¢atis1 altinda kurulmustur.!® 1970’lerin ekonomik krizinden
giiniimiize kadar olan dénemde kiiresel politik ekonomide ortaya ¢ikan
doniigiimler soziinii ettigimiz tarihsel ulusétesi iliskileri derinlestirmis
ve yayginlastirmistir.?? Yani burjuvazi tarih sahnesine ¢iktig1 giinden
beri igerisinde daima kozmopolit unsurlar barindirmaktadir. Bu kozmo-
polit unsurlar, kiiresel politik ekonominin evrimi siirecinde 1960’larin
sonu ve 1970’lerin basindan bu yana 6zellikle Atlantik-6tesi diizlem-
de gerceklesen sermaye yogunlasmasi olgusu ile beraber bir diinya
burjuvazisi bilincinin olugmasinda ¢ok dnemli rol oynamistir. Ulusotesi
yogunlagsma ve birikim, sermaye hareketliligini arttirarak firmalar1 ve
dolayisiyla geleneksel olarak temsil ettikleri diistiniilen “ulusal ¢ikarla-
r1” birbirinden ayiran sinirlar1 bulaniklastirdi. Bu durum Diinya Sistemi
gibi ¢oziimlemeleri birbiriyle miicadele eden ulusal devletlerin varli-
gina yaslanan tiim kuram catilarini sarsti. Ulusdtesi liretim ve yatirim
sirketlerinin (UOS’ler) akil almaz yiikselisi bu siirecin ayirt edici 6zel-
liklerindendi. Her ne kadar belirli sektorlerde acimasiz bir miicadele
icinde olsalar da risk paylasimi arzusu gibi pratik nedenler finansal,
iiretken ve ticari sermaye birikim devrelerinin bireysel UOS ler iizerin-
den birlestirilmesine yol agtr. UOS’lerin ulusétesi kapitalist faaliyetle-
ri birlesme ve satin almalar (B&SA’lar), dogrudan yabanci yatirimlar
(DYY’lar), ulusotesi stratejik ittifaklar, hisse senedi paydasliklar1 ve
“birbiriyle bagl yonetim kurullar1” iizerinden gerceklesirken; bu olgu-
lar ayn1 zamanda ulusétesi bir kapitalist sinif fraksiyonunun (UKS)
olugmasi i¢in zaten hali hazirda varolan altyapisal (iktisadi) kosullari
iyice giiclendirmekteydi.?! Giiniimiizde kiiresel ekonomiyi belirleyen

Bkz. Van der Pijl, K., Transnational Classes and International Relations, New York:
Routledge, 3. ve 4. Bolim, 1998.
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biitiin teknolojik ve oOrgiitsel degisimlere bakarak, kiiresel diizeyde
iretim siireglerindeki pargalanma ve merkezsizlesme siireclerinin, kiire-
sel kaynaklar ve tiretim araglari tizerinde kontrol ve miilkiyetin giderek
yogunlagmasi ve kiiresel iiretimin merkezilesen isletmelerinin ulusote-
si sermayenin elinde toplanmasiyla eszamanli olarak gergeklesmekte
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun sonucunda UKS, sermayenin
hakim ya da hegemonik fraksiyonu haline gelmistir.??

Ulusétesi sermaye birikimi siirecinde ¢ok sayida formel veya enfor-
mel iktisadi veya siyasi kurum / forum biinyesinde organize olmus,
neoliberal yeniden yapilanma projesini gerceklestirmek i¢in ¢abalayip
duran ve kiiresel kapitalizmin yonetigimini tesis etmek isteyen, basta
ABD, Avrupa ve Japonya iliggeninden ve cevre iilkelerden gelen birta-
kim biiyiik UOS patronlars, iist diizey siyasetci ve devlet adami, medya
seckini, biirokrat, siiper-teknokrat, magazinel sanat¢i vs. tarafindan
temsil edilen bir hakim blogun olusumunu da beraberinde getirmis-
tir. Stephen Gill bu olusuma “ABD merkezli ulusotesi tarihsel blok™
adim vermektedir. Bu giiclin ideolojik boyutu ise ¢ok daha kollektif
bir diizeyde uygulanan bir smif iktidar1 baglaminda ele alinmalidir.
Ulusoétesi blok ulusotesi sermayenin ¢ikarlarinin sentezinin, entellek-
tiilel ve moral 6nderliginin, yani hegemonyasinin kosullarmin ulusal
sinirlarin ve siniflarin Stesinde kurulmas islevini gormektedir.?? Bilder-
berg Toplantilar1, Uclii Komisyon, Dis Iliskiler Konseyi (CFR), Avrupa
Sanayiciler Yuvarlak Masasi (ERT), Diinya Ekonomik Forumu (WEF),
Agik Toplum Enstitiisii gibi sayilar1 ve etki alanlari giderek biiyiliyen
formel veya enformel kimi patron orgiitleri, diisiince kuruluslar1 ve
aragtirma enstitiilerinin olusturdugu yaygin sebekeyi ise UKS olusu-
munun dogal sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Gliniimiizde kiiresel
politik ekonominin temel yonelimlerini belirleyen pek ¢ok karar Ulus-
lararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB), Diinya Ticaret Orgii-
ti (WTO), Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi ve uluslariistii
kurumlarin yaninda bu adi gegen ulusdtesi segkin planlama gruplarin-
da, yani UKS nin bir takim 6zel iktisadi / siyasi forumlarda sekillen-
mekte ve bu platformlar kapitalist sinif ¢ikarlarinin devlet politikalarina

Robinson, W.I., A Theory of Global Capitalism: Production, Class and State in a
Transnational World, The John Hopkins University Press: Baltimore ve London, 2004, s. 15,
21 ve 45.
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donistiiriildiigli -Gramsci’nin “burjuvazinin kollektif aydinlar1” dedigi-
ortamlar olmaktadir.>* Bu sebeke siiphesiz ki simdilik bir gesit kiiresel
devlet ya da ulusétesi devlet yapisi sergilememektedir. Bir benzeri her
bir ulus-devletin mevcut smirlar icerisinde de kurulabilecek olan bu
ulusotesi blogun islevi, diinya burjuvazisini ve UKS fraksiyonlarini
“kendinde bir siif” olmaktan ¢ikartarak “kendisi i¢in bir sinif” pozis-
yonuna tagimak, orada tutmak ve bunu basarabilmek i¢in de kiiresel
diizeyde neoliberal kontrol planlar1 gelistirmektir.

Bu oldukca celiskili ve gevsek blogun merkezinde yer alan
UKS’nin, kendi fraksiyonlar1 arasindaki miicadeleler disinda, kiire-
sel pazardaki karlarin1 ve paymi artirmak icin bir yanda is¢i sinifina
kars1 diger bir yanda hasim devlet / toplum komplekslerinde hakim
konumdaki devlet siniflar1 ve bunlarla ittifak halindeki ulusal / yerel
sermaye unsurlari ile amansiz bir hegemonya miicadelesi vermektedir.
Bilindigi tizere ulusotesi sinif olusumu simdilik sadece kapitalist sinifa
0zgl bir olgudur; yani “kendisi i¢in bir sinif” olarak kiiresel / ulusotesi
bir proletarya heniiz olusmamistir.?> Is¢i siifi hala ulusal sinirlarina
hapis durumdadir. Siklikla dile getirildigi gibi kiiresellesme dedigimiz
donemde sermayenin sinirsiz hareketliligi karsisinda emek hareketliligi
son derece sinirl kalmistir. Sermayenin aksine emegin sinir tesi hare-
ketliligi ancak kacak ya da gd¢men isciler yoluyla gergeklesmektedir.
Bu hareketlilige, ¢cogu defa ulusdtesi sermayenin birikim stratejisini
beslemek amaciyla, bilingli bir sekilde géz yumulmaktadir.?® Yani, bu
emek hareketliligi heniiz ulusétesi sermayenin karsisinda denge unsuru
olabilecek bir ulusétesi proletarya olusumunu yaratmanin ¢ok uzaginda
kalmaktadir. Ulusotesi sermaye, kontrol ettigi muazzam kaynaklardan
gelen yapisal giiciinii kolayca is¢i sinifinin aleyhine kullanabilmektedir.
Buna mukabil sayisal olarak ¢ok kiigiik bir azinlik olmalarina ragmen
ulusotesi kapitalistler ve ulusotesi is ¢evreleri diizenli olarak bir araya
gelmekte ve oldukca etkin bir bicimde sosyalize olmaktadirlar. isci-
ler ise ¢ok sayida ve daginiktir; sayisiz farkli ulusal / bolgesel / kiiltii-
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rel kimlik ve ¢ikarlar altinda boliinmiislerdir. Netice itibariyle biiyiik
maddi kaynaklarinin yaninda zengin orgiitlenme kapasitesi sayesinde
ulusdtesi sermaye, simdilik tartismasiz bigimde is¢i sinifi karsisinda
{istiin olan taraftir.?’

UKS’nin kontrol ettigi iktisadi, siyasi, ideolojik ve askeri gii¢ bir
yanda is¢i sinifin1 ve ezilen halk kesimlerini boyunduruk altinda tutmak
iizere kullanilirken; diger bir yanda liberal merkez bolgenin genisle-
me zorunlulugu karsisinda potansiyel engel teskil eden hasim devlet /
toplum yapilarinda ¢ogunlukla hakim konumda bulunan devlet sinif-
larimin tasfiye edilmesi sorunu vardir. Bu sonuncusu yani UKS’nin
hasim devletler iizerinde yiiriittigii bu genisleme miicadelesi, kanimiz-
ca akademik-politik ¢oziimlemelerde iki dnemli yanlis anlayisa sebep
olmaktadir. Bunlardan ilki kiiresellesme ya da sermayenin uluslarara-
silagmasi siireciyle ulus-devletin, diger bir ifadeyle sermaye ve devle-
tin arasinda antagonistik bir iligki varmig gibi bir goriintii olusmasina
neden olmaktadir. Halbuki giiniimiizde sermayenin “ulus” nosyonuna
ne dl¢lide ihtiyag duydugu tartisilabilecek iken asla devletsiz (bir devlet-
ler sisteminden yoksun) olamayacagi tartismaya mahal birakmayacak
bi¢cimde ortadadir. Yani kapitalizm artik ulus olmadan varligini siirdiire-
bilir —ki diinyada baz1 bolgelerde fiili durum da budur- ama “kapitalist
devlet” olmadan yapamaz. Yani, Alex Callinicos, Ellen M. Wood ve
Sungur Savran gibi yazarlar “kapitalizm, bir devletler sistemine ihtiyag
duyuyor” derken son derece hakli; ancak bu devletlerin mutlak suretle
ulusal devletler olmas1 gerektigini, hatta ulus-devletin her zamankinden
daha fazla 5nemli oldugunu soylerken hatalidir.?® Ikinci bir yanlis tespit
ise son diinemde yasananlardan yola ¢ikarak emperyalizm ¢agiin geri
geldigi, biiyiik giicler aras1 emperyal miicadelelerin hortladig1 diigiince-
sidir. Bu yanilginin kaynaginda ulusétesi kapitalizmin liberal merkez
bolgesi ve hasim devletler celiskisinin niteliginin yanls kavranmasi
yatmaktadir. Bugiin trans-Atlantik blogunun yayilma patikasinin karsi-
sinda yer alan birincil hasimlarin -Rusya ve Cin’in- izledigi siyasete ve

27 Offe, C. ve H. Weisenthal, “Two Logics of Collective Action: Theoretical Notes on Social
Class and Organizational Form”, Political Power and Social Theory, 1: 1979, s. 67-115 ve
Apeldoorn, a.g.k., s. 33
Bkz. Savran, S., Kod Adi Kiiresellesme: 21. Yiizyilda Emperyalizm, Istanbul: Yordam, 2008,
s. 30-52; Wood, E.M., “Unhappy Families: Global Capitalism in A World of Nation-States.”
Monthly Review, (51) 3, 1999; ve Callinicos, A., “Does Capitalism Need State System?”
Cambridge Review of International Affairs, (20) 4,2007, s. 533-49.




gercekte kapitalizmin asir1 finansallasmasina dayanan enerji, gida ve
hammadde krizine bakarak 1900’lerin baslarindaki gibi emperyalistler-
arast1 miicadele donemine girecegimizi beklemek dogru degildir.
Sermayenin yogunlagmasi ve temarkiizii siireci daha once de biiyiik ve
koklii krizlerle kesintiye ugradi, yarin da ugrayacaktir. Anlasilan odur
ki kapitalist sistemin degilse de ulusttesi blogun neoliberal kiiresel-
lesme projesinin (simdilik) sonuna gelinmistir. Bugiinden sonra savas
da bir ihtimaldir, kiiresel fagizm de. Bizim sdyledigimiz kapitalizmin
geldigi noktada artik 20. ylizy1l emperyalizm ¢aginin tekrar edemeye-
cegidir. Bu yanilsamay1 doguran olgu birazdan daha detayli agiklama-
ya calisacagimiz gibi ABD ve Ingiltere énciiliigiindeki liberal merkez
bolgenin yayilma zorunlulugu ve bugiin Rusya ve Cin’in bag1 ¢ektigi
hasim devletlerin bu genisleme arayisina karsi sergiledikleri direng,
daha dogrusu ulusotesi kapitalizmin bu ikili karakteri olmaktadir.

ULUSOTESI KAPITALIZMIN iKiLi YAPISI:
LOCKE’CU MERKEZ BOLGE VE HOBBES’CU HASIMLAR

Global Rivalries adli kitabinin ilk boliimiiniin girisinde Kees van der
Pijl uluslararasi iliskileri yetkin bir bicimde ¢alisabilmek i¢in aragtirma-
cmin Avrupa-merkez’ci kafa yapisini terk etmesi gerektigini yazmakta
ve ardindan giiniimiizde siiregiden kiiresel miicadeleleri anlayabilmek
icin, ironik bir bigimde, ise yine Avrupa’dan, onun kendine 6zgii tari-
hinden, baglamak gerektigine inandigin1 ifade etmektedir.?’ Ona gére,
oncelikle Ingilizce konusulan diinya ve onun kita Avrupasi’ndaki rakip-
leri arasindaki iligkilerin tarihine, bu iliskilerin kokenlerine ve gelisimi-
ne odaklanmak gerekmektedir. Bu baglamda 16. ve 17. yiizyilda yasa-
nan toplumsal ve siyasal gelismeler, demokratik devrim yoniinde bazi
sosyal hareketler yaratmaktaydi. Ozellikle biitiin Kuzeybat1 Avrupa’da
feodal-aristokratik yonetimlere, mutlaki kralliklara ve Roma-Katolik
Kilisesi’nin ruhani ve kiiltiirel hayattaki etkinligine kars1 miicadeleler
yayilmaktaydi. Devrimin —Reformasyon ve Aydinlanma ile karakteri-
ze olan- ilk burjuva agamasinda devlet bi¢iminin ve toplumla kurdugu
iligkilerin, giderek ticarilesen toprak sahiplerinin, tiiccarlarin ve yerel
zanaatkarlarin ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesini kagi-
nilmaz hale geliyordu. Ingiliz ve Fransiz devrimlerinin temel belirle-

2% Van der Pijl, K., Global Rivalries: From the Cold War to Irag, London: Pluto Press, 2006, s. 1
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yicilige sahip oldugu bu siiregte burjuvazi, bir toplumsal sinif olarak
olugumunu tam olarak saglamis degildi. Biitiinlesmis olmaktan uzakti.
Bunun yerine ¢ok sayida toplumsal giiclin gevsek bir karigimi goriinii-
mil vermekteydi. Tanr1 inancinin aracisiz bir sekilde yasanmasi diisiin-
cesine dayanan Protestanlik, Hristiyan Avrupa’da bireyciligin yiikseli-
sini hizlandiran faktorlerin basinda gelmis ve diger bir yandan ticaret
burjuvazisinin ortaya ¢ikisinin zeminini olugturmustur. Van der Pijl, bu
damar takip eden Protestan Hristiyanligin, militan bir Evanjelizm’le
beraber sermayenin kiiresel genigleme siirecine eslik etmekte oldu-
gu noktasindan hareketle, Ingiliz I¢ Savasi boyunca devletin burjuva
formuna doniisiimiiniin iki farkli asamasi oldugunu sdylemektedir.>”
Bu iki asamay1 ya da iki tipik devlet bi¢imini, kronolojik olarak,
“Hobbes’¢u” ve “Locke’cu” olarak tanimlamistir. Ancak, biz burada
bu kronolojik sirayi takip etmeyerek, ise oncelikle yazarin Locke’cu
modelini ele almakla baglayacagiz.

Ingilizce Konusan “Liberal Bat1” ya da
Kapitalizmin Locke’cu Merkez Bolgesi

Van der Pijl’e gore, tarihteki ilk hegemonik devlet / toplum komp-
leksi, Sanli Devrim (Glorious Revolution) (1688) ile ingiltere’de ortaya
¢ikmustir. Bu olay Sanayi Devrimi’nden yiizy1l kadar 6nce ingiltere’de
Mutlaki Kralligin ve mevcut feodal iligkilerin yikilisinin bir yerde
habercisi olmustur. Devrim siirecinde 6ne ¢ikan egilim, ticretli emek
istihdam eden girisimcilerden yanaydi. Van der Pijl, Sanli Devrim’in
iiriinii olan devlet / toplum kompleksini, her ne kadar yazar1 John
Locke’un kitab1 Twwo Treatise of Government (1689) sadece dolayh
olarak bu olayla ilgi olsa da, “Locke’cu” diye tanimlamaktadir.3! Kitap,
bu olaya iligkin kuramsal argiimanlar saglamakta olup Hobbes’un sahit
olduklarindan ¢ok farkli deneyimler / gozlemler iizerine oturtulmus-
tur. Hobbes’cu devletin yerel 6zerklikleri ve goreli 6zgiirliikleri askiya
alan kat1 uygulamalarina taniklik edilmistir. Bu nedenledir ki, Locke,
devletin toplum hayatindan ¢ekilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
donemde Ingiltere’de /¢ Savas sona ermektedir. Citleme hareketleriyle
birlikte toprak miilkiyetinin 6zellesmesi siireci ise neredeyse tamam-

30 Van der Pijl, Global Rivalries...,s. 3
31 Van der Pijl, Transnational Classes..., s. 64-67; Van der Pijl, Global Rivalries...,s. 6-8 ve Van
der Pijl, “A Lockean...,”s. 12




lanmigtir. Kaba bir bireycilik anlayis1 giderek orta siniflara 6zgii bir
norm haline gelmektedir. iste Locke, bu genel gériintii karsisinda daha
genis bir “Bat1” tahayyiilii ile devletin koydugu yasalarla giivence altina
alimig bir sivil toplumun nasil isleyebilecegi iizerine diistinmektedir.
Locke’cu devlet, anayasal bir monark tarafindan yonetilmekte, parla-
mento tarafindan denetlenmektedir. Devlet, biiylik 6l¢iide kendi kendi-
sini diizenleyen bir sivil topluma, diger bir ifadeyle “yurtta ve cihanda”
0zel miilkiyete hizmet etmektedir ve bu tam anlamiyla bir burjuva poli-
tik olusumudur. Bu (Locke’cu) devlet / toplum kompleksini hegemonik
yapan unsur, siyasal iktidarin 6ncelikli olarak baski ve zora degil, rizaya
dayali olmasidir. Burada devletin iktisadi temeli, toplumsal iligkilerin
“hukukun iistiinligi” ilkesiyle siirlandirildigi, kendi kendisini diizen-
leyen piyasalar olup; devletin toplumsal ve iktisadi hayattaki rolii 6ncii-
liik etmek degil, yonlendirici / 6zendirici olmak seklinde tanimlanmis-
tir. Ilerleyen boliimlerde gosterecegimiz gibi bu yap:1 Hobbes’¢u konfi-
giirasyonu digsal olarak kusatmakta, onu tehdit etmektedir. Locke’cu
merkez bolge, ulusotesi genislemesi yoluyla uluslararasi alani ticari
ve kiiltiirel olarak iggal etmis olup, hasim devletlere kiyasla ¢ok daha
geliskin bir devlet / toplum kompleksi konumundadir.

Hobbes’¢u Hasim Devlet / Toplum Kompleksi ve Devlet Sinifi

Biliyoruz ki burjuvazi ilk defa Ingiltere’de ayaklar1 iizerinde
durmaya baslamis ve tarihteki “ilerici” roliinii iistlenmeye hazir hale
gelmisti. Siiphesiz ki bu durum her toplum igin gecerli degildi. Bazi
toplumlarda burjuvazinin bir sinif olarak olusumu siireci daha yavas
islemekteydi. Dolayisiyla gelisme siirecinde burjuvazinin yoklugunda
onun yerini 6ncii bir kadro (vanguard) dolduracakti. Buradaki sorun,
yiikselen yeni sinif (burjuvazi) iktidar1 devralmaya hazir hale geldigin-
de sozii edilen 6ncii kadrolarin yerinden edilmemek i¢in mukavemet
gostermis olmasidir. Bu, 6zellikle Bati-dis1 diinyada, giiniimiizde de
siklikla rastlanan bir durumdur. Hatta burjuvazi ve zaman igerisinde
giderek bir sinif kimligi kazanan biirokratik kadro arasindaki miicadele-
lerin kiiresel politik ekonominin temel goriingiilerinden bir tanesi oldu-
gunu sOylemek miimkiindiir. Son tahlilde biitiin farkliliklarma ragmen
kapitalist ilkelerle ¢ok fazla derdi olmayan hasim devlet / toplum yapila-
rinda 6ncii kadro ve kapitalist toplumun ana giicii (sermaye) arasindaki
mesafe liberal merkez bolgeye kiyasla ¢ok daha fazladir. Bu kosullarda
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devlet iktidar1 biirokrasinin etkisi altina girer; hizli ve derin bir biirokra-
tiklesme yasanir. Toplum (buna sermaye de dahildir), devlet tarafindan
adeta istimlak edilir. Boylesi toplumlarda, devlet, iktidarini / giiciinii
kendisine direng gosteren herkese kars1 acimasizca kullanmaktan asla
cekinmez. Marx’in despotik dedigi bu ve benzeri siireclerden gece-
rek olusan devlet / toplum tipine, Van der Pijl Hobbes’¢u demektedir.
Hobbes’gu devlet, devletin burjuva formuna doniigiimiiniin ilk asama-
sini1 ifade etmekte olup, Leviathan’da (1651) tasvir edilen devlet bigi-
midir. Bilindigi gibi Leviathan, Tevrat’ta ad1 gegen bir canavarin isimi-
dir ve Hobbes i¢in her seye egemen olan devleti simgeler. Hobbes un
gdziinde toplum birbirinden ayr bireylerden olusmaktadir. Bu ayrik-
st pargalar1 birbirine bagariyla yeniden-baglayan gii¢c ise “toplumsal
sOzlesme”dir. Bu s6zlesme, toplumu devlet egemenligi altinda birlesti-
rir. Kitabin orijinal baskisinin kapaginda Leviathan, bedeni ona ulagsma-
ya caligan kiigiik insanlardan olugmus bir dev olarak tasvir edilmistir.
Yani, Hobbes’¢u devlet, toplumdan ayri, gayri-insani ve kendisinden
baska higbir seye egemenlik hakki tanimayan yeni bir devlet tipidir.
Hobbes’¢u devlet / toplum kompleksinin ilk 6rnegini 17. ve 18. ylizyil
Fransa’s1 temsil eder. Ardindan Almanya ve Italya, Japonya’yla isbirligi
icine girerek Britanya Imparatorlugu ve Amerika Birlesik Devletleri’ne
meydan okuyan ikinci dalgay1 olusturmuslardir. 2. Diinya Savasi’ndan
yikildig: tarihe kadar ise Sovyetler Birligi, merkez bdlgenin karsisin-
da yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmigtir. Sonraki déonemlerde bu hasim
devletler, birer birer giderek genisleyen Locke’cu merkez bolgeye dahil
olmuslardir. Tarihte biitiin hasim devletler genellikle (olduk¢a siddetli
ve gerekli oldugu taktirde kiiresel) savaslar neticesinde maglup edilmis,
su veya bu sekilde merkeze teslim olmuslardir. Tarihsel olarak her bir
hasim devletin ¢okiisii ve devlet siifinin tasfiyesi, genisleyen Bati’da
yeni miicadele ve c¢ikar ¢atigmalari potansiyeli yaratmaktadir (6rn.
Rusya’nin yarim kalan entegrasyonu). Giiniimiizde ise Cin gibi “birincil
hasimlarin” (primary contenders) yaninda Brezilya, Tiirkiye, Meksika,
fran ve Hindistan gibi “ikincil hasimlarin” (secondary contenders) libe-
ral merkez bélge ile geliskiler yasamakta oldugunu gérmekteyiz.3?

32 Van der Pijl, K., “The West and the Security of the Balkans-Caucasus-Central Asia Corridor.
Is NATO the Answer?” 27-28 Mart 2008 tarihinde diizenlenen ‘Security from European Union
Through Turkey to South Caucasus: A Prisma of South Caucasus’ temali konferansta sunulan
bildiri, Black Sea University, Tiflis, Giircistan, Ayrica Van der Pijl, “A Lockean...”, s. 13-4.
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Kiiresellesme ideolojisi Bati’nin bu yayilma / genisleme arayisina
paralel olarak islev gdrmistiir. Liberal Bati, sivil haklar ve 6zgiirliik-
ler siartyla yerkiireye yayilmak isterken; hasim devletlerin alternatif
gelisme stratejileri, ulusal bir perspektife sahiptir. Bu yolda ilerlerken
Bati’dan farkli olarak kitlelerin rizasina ve goniillii katilmina degil,
devletin baski ve zor kullanma yetkisine bagvurulur. Oncelikle ulusal
devlet biitiinliigiinii tesis etmeye ve sinirlari i¢inde kalan topraklar
iizerinde kontrol saglamaya caligan hasim devlette biirokratik oncii
kadro, devlet iktidarini kapitalist sinifa devretmeye higbir zaman yanas-
mayacaktir. Burada Van der Pijl’i takip ederek biz de ¢ogu zaman asker
kokenli olan biirokratiklesmis bu oncii kadroyu, ki eski diizen igeri-
sinde devrimci tutumlar aldiklar1 da goriilmiistiir, deviet sinifi olarak
tanimlayacagiz. Boyle bir kavramlastirmaya zemin hazirlayan sey
bunlarin gii¢lerini aslen devlet aygitina sahip olmaktan aldiklar; yani
iktidarlarinin toplumsal temelini yeniden {iretme becerisinden yoksun
oluslaridir.’* Hegemonik olmayan hasim devlet / toplum kompleksi,
devlet sinifi tarafindan mobilize edilmektedir. Bu devlet sinifl, hakim
ve yoOnetici siiflarin bazi unsurlarinin kaynasmasi sonucunda meydana
gelmekte ve Anglo-Sakson hakim siniflariin baskin olduklart u/usétesi
mekanlarda ¢ikarlarini koruyabilme yeteneginden yoksun olmaktadir.

Elbette hasim devlet sinirlar1 igerisinde bireysel sermayelere de yer
vardir; ancak, devlet bu baglamda iktisadi rekabeti bozmak ve ¢ikar
iligkilerini merkeze toplamak suretiyle genel ¢ikarlar1 bizzat kendisi
formiile eder. Yani sermayenin ¢opliigiinde devletin borusu 6tmektedir;
oyunun kurallar1 sermaye tarafindan degil devlet sinifi tarafindan belir-
lenmektedir. Locke’cu Bati’da devleti yoneten kadrolar oyunun serma-
ye tarafindan koyulan kurallarini ¢ok iyi bilen birtakim ydneticiler ve
siyasilerce temsil edilirken; hasim devletlerde ¢ogu zaman asker kdken-
li olan devlet sinifinin iiyelerinin boyle bir 6zelligi olmadig: ortadadir.
Bu devletler toplumsal yasamin kendi kendisini diizenleme siirecinin
unsuru olmanin 6tesinde, refah ve iktidarin manevelalar1 konumunda
olmaktadirlar. Bu kosullarda hasim devlet sinifinin {iyeleri i¢in eldeki
kontrol mekanizmalarindan uzaklagsmak demek sadece siyasi kariyerde
meydana gelen bir gerileme demek degil; biitiin bir toplumsal konu-

3 Van der Pijl, Transnational Classes..., s. 78-9; Cox, a.g.k., s. 366-7 ve Elsenhans, H.,

Development and Underdevelopment: The History, Economics and Politics of North-South
Relations, New Delhi: Sage, 1991.
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mun / simif konumunun kaybi demektir. Bu nedenle devletin kuman-
da mevkilerindeki alisilmis ayricalikli konumlarini kaybetmemek igin
biiyiik caba sarf etmeleri dogaldir.

Sekil 1. Kiiresel Politik Ekonominin Temel Yapist

Politik Hasim
Miicadeleler Devlet

Ulusotesi Mekan
(sermayenin serbest
hareket alani)

Kaynak: Van der Pijl (2008).

Bat, tarihsel olarak, hasim devlet / toplum komplekslerine serma-
ye disiplinini dayatmaktadir. Ancak bunu sadece IMF, Diinya Bankas1
veya DTO gibi malum kuruluslar eliyle yapmamaktadir. Yeryiiziiniin
her bolgesinde ulusétesi liberalizmi tesis etmek baglaminda kullanabi-
lecegi aktorleri bulup ¢ikarmak; bunlarla gesitli ittifaklar olusturabil-
mek i¢in bilingli bir sondaj ve arama / tarama faaliyeti yiiriitiir. Condo-
leeza Rice, “Amerikan disiglerinin temel meselesi barig, giivenlik ve
girisimcilerimiz icin firsatlar arayp bulmaktir” derken aslinda bundan
sozetmektedir. Kuzey Kore ve Irak gibi “Kabaday1 Devletler”de bu
arama tarama faaliyetlerini yiirlitmek hi¢ kolay degildir; ancak, “ge¢im
kosullarini artik hiikiimete / devlete bor¢lu olmayan insanlar tarafindan
yonetilen” Cin’in bu perspektiften bakildiginda yeri bagkadir.>* Surasi
aciktir ki bugiin hasim devletler liberal Bati’nin hedef tahtasindadir. Bu
hedefleri ele gegirmek i¢in uygulanacak yontemi o tilkelerdeki serma-
yenin geliskinlik diizeyi ve liberalizmin yerlesikligi gibi unsurlar belir-
ler. Sermaye disiplininin gorece daha yerlesik oldugu merkez bolgede
kendi ¢eligkili genisleme sorunsali i¢erisinde ulusdtesi yayilma, Gill’in

3425 Temmuz 2000 tarihli Financial Times’tan aktaran Van der Pijl, “The West and the Security
of the...”




“disipliner neo-liberalizm” adin1 verdigi hegemonya projeleri dogrul-
tusunda hayata gecer. Brezilya, Meksika ve Tirkiye gibi “yiikselen
piyasalarin” i¢inde oldugu “ikincil hasimlar’in liberal merkez bolgeyle
entergasyonu ya da ulusotesilesmeleri ise basta demokratik yonetigim
mekanizmalari yoluyla saglanmak istenir. Irak ve Afganistan gibi piya-
sa medeniyetinden nasibini alamamis “geri” iilkelerde ise ayn1 amaca
“sok terapileri” yoluyla —yani dogrudan isgal ve yagma yoluyla- ulasil-
maya ¢alisilmaktadir. Bazen bir iilkede ayn1 anda birden fazla yontemin
kullanilabildigi de goriilmektedir.>>

Burada Bati derken basta ABD ve Ingiltere olmak iizere ingiliz-
ce konusulan toplumlar kast edilmektedir. AB iilkeleri yan rollerdedir.
Diinya sermayesi ya da ulusétesi sermaye ise en giizel sekilde Fortu-
ne 500 listesinde adlar1 gegenler tarafindan temsil edilmektedir. Bugiin
gelinen noktada su siralar kaynak sikintisi sebebiyle enerji hassasiyeti
zirve yapmis bulunan somiirgen Bati ve Batili yasam tarzi siirdiiriilebi-
lir olmanin ¢ok 6tesine gegmis bulunmaktadir. Dev sirketlerin muazzam
borglari, kiiresel finans sisteminin son derece kirilgan aglarinin “bekle-
nen” ¢okiisii ve tam da i¢inde oldugumuz devasa enerji krizi. Biitiin bu
geligsmeler, “liberal” Bati’y1 biiylik bir saldirganlik ve 6fkeyle hasim
devletler iizerine daha dogrusu devlet siniflar1 {izerine itiyor. Amag, bu
hasimlar1 yeniden yapilandirmak; onlara liberal bir bicim vermek ve
tabii ki bu devlet / toplum komplekslerini mobilize eden egemen devlet
siniflarimi tasfiye etmek / miilksiizlestirmek oluyor. Sermaye toplumsal
bir gii¢ olarak baskin bir karakter kazanmaya basladik¢a i¢cinde bulun-
dugu toplumda serbestlesmenin dniindeki engelleri kaldirmayi ve devlet
sinifinin “6zellesen” bazi unsurlarini ulusétesilestirmeyi basaracak bir
noktaya gelir. Bu baglamda devlet sinifinin tasfiyesi entegrasyonun bir
on kosulu ve en son asamasidir. Hasim devlet / toplum kompleksleri-
nin ulusétesi dontisiimiinii saglayan baglantilar (Bilderberg Grubu gibi)
bir takim ticari ya da siyasi enformel aglar zemininde kurulmustur. Bu
sebeke baz1 onemli devlet adamlarini, biiyiikk medya patronlarini / yone-
ticilerini ve UKS’nin diger organik aydinlarin1 bir araya getirir. Eger bu
sosyallesme ortamlarinin degismeyen giindem basliklarindan bir tane-

Senalp, M.G. ve O. Senalp, “Hegemony and the Empire of Transnational Capital: Trans-
national Capitalist Class Strategies and the Expansion of the Lockean Heartland,” Hegemony
or Empire? Prospects for Contemporary World Order temal1, 7. ODTU Uluslararasi iliskiler
Koferansi’nda sunulan bildiri, 18-20 Haziran, 2008, Ankara-Tiirkiye.




si sermayenin doga ve toplum somiiriisiinii daha da etkin kilacak yeni
kontrol planlan gelistirmek ise digeri de hasim devletlerin hangi yollar-
la ehlilestirilerek kusatilabilecegine karar vermek olmaktadir.3¢

OSMANLI MiRASCISI “iKiNCIiL HASIM” TURKIYE’DE
SERMAYE VE DEVLET iLiSKIiSi

Tiirkiye burjuvazisi, kendi ¢ikarlari i¢in bile olsa, koklii bir burjuva devri-

mi yapmaya tarihinin higbir déneminde cesaret edememis bir siniftir. Iginde

yasadig1 tarihsel ¢agin (ulusal kurtulus ve sosyal devrimler ¢agi) kosullarin-

dan her zaman iirken ve bu nedenle de emekgi halk yiginlarinin her hareke-

tinde bir ‘komiinist devrim” heyulas1 gérerek irkilen bu ddlek sinif, otoriter-

biirokratik bir devlet yapilanmasinin kanatlari altina siginarak isini yiiriitmeyi

ve onun himayesinde palazlanmay1 cumhuriyet tarihi boyunca temel bir poli-

tika olarak bellemistir hep.3”

Bu boliime Marksist Tutum dergisinden Mehmet Sinan’in yukari-
daki satirlart {izerine bazi degerlendirmeler yaparak baslamak istedik.
Oncelikle yazar, burada Tiirkiye burjuvazisini kendi tarihinin higbir
doneminde devrimci vasiflara sahip olmamakla elestiriyor ve 6dlek
olmakla sucluyor. Sinan haklidir; Tiirkiye’de burjuvazinin devletle ilis-
kisinin niteligi yakin tarihlere kadar gercekten de (kendi agilarindan
tabii) ¢cok gurur verici degildir. Hatta baz1 emekli (iist bile degil) orta
diizey biirokratlarin Vehbi Kog gibi bir isadaminin bakanlik, miiste-
sarlik kapilariin 6niinde nasil da el penge divan bekletildigini keyifle
anlattiklarina sahit olmusuzdur. Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlar: adli
kitabinda bu olguyu Tiirkiye’de isadamlar1 ve devlet iliskisinin mutlak
niteligi olarak sabitler. Burada kisaca sdylenen Tiirkiye’de devletin
giiclii ve biiyiik, bunun karsisinda isadamlarmin ise gorece zayif, lirkek
ve boynu biikiik oldugudur. Agiktir ki siklikla dile getirilen bu tespit
yapilirken Tiirkiye burjuvazisi Avrupa’daki orneklerle kiyaslanmakta-
dir. Denmektedir ki, Tiirkiye burjuvazisi belli basli bazi tarihsel neden-
lerden dolay1 Bati’daki 6rnekleri gibi devrimci potansiyele sahip olma-
dig1 i¢in burjuva devrimleri yukaridan devrim zorlamasiyla yapilmis,
toplumsal doniisiim yukaridan asagiya dogru yonlenmistir. Yani, atlar
arabanin arkasina baglanmistir. Bu noktada Sinan’in 6dleklik elestiri-
sine donerek bu durumun sadece Tiirk burjuvalarin degil daha genel

36 Van der Pijl, K., “Capital and the State System: A Class Act,” Cambridge Review of
International Affairs (20) 4, 2007, s. 619-37

37 Sinan, M., “AB Siireci ve Burjuva Iktidar Bloku Igindeki Catisma,” 2004,
[Kaynak: http://www.marksist.com]




olarak burjuvazinin tipik bir 6zelligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Cogu zaman iddia edildiginin aksine Avrupa’da burjuva devrimi asla
burjuvazinin kendisi tarafindan yapilmamistir. Burjuva diizenin kuru-
lusu yolunu agan General Cromwell’in yoldaslar1 ve Jakobenler gibi
devrimciler olmustur. Aslinda aym sey diger tiim “ulusal” devrimler
ve “is¢i” devrimleri i¢in de gecgerlidir (6rn. Kuvayi Milliye savascilari,
Bolsevikler ve Castro’nun gerillalari). Burjuvazi, Avrupa’da da genellik-
le radikal siyasal doniisiimlerden yana olmamuis; feodal tekellerin veya
kralliklarin igerisinde giivence altina alinmis ortakliklarla idare etmeyi
tercih etmiglerdir. Ne zaman ki, mevcut yapi gelisen iktisadi faaliyet-
lerine ve yeni diigiince ufuklarina talep ettikleri imtiyazlar1 saglamay1
basaramaz hale gelmistir; iste o zaman burjuvazi, Avrupa’daki toplum-
sal miicadeleler siirecinin bir tarafi olmak zorunda kalmistir.>® Sonug
itibariyle Tiirkiye’deki burjuvazi diinyadaki diger orneklerinden daha
fazla ddlek degildir; kanimizca aradaki fark, bir hasim devlet / toplum
kompleksi icerisinde faaliyet gosteriyor olmaktan kaynaklanmaktadir.
Bugra’nin Tiirkiye’de isadamlarini devlet karsisinda iirkek ve sindiril-
mis olarak betimliyor olusu bir 6l¢iide, en azindan Tiirkiye toplumunun
bir dénemi i¢in, dogru olabilir; ancak, gerek bu topraklarda gerekse
diinya genelinde artik devlet(ler) ve sermaye(ler) iliskilerinin gercek
niteligi bize burada anlatilanlardan ¢ok farklidir. Tiirkiye’de devlet ne
Bugra’nin ve kimi bazi atesli liberallerin iddialarinin aksine (sermaye
de dahil) herseyin ve herkesin {izerinde bir yerdedir; ne de ortodoks
Marksistlerin anlattigi gibi tamamen burjuvazinin smif ¢ikarlarmin
ve egemenliginin bir aracidir. Gilinlimiizde Tiirkiye’de devlet, liberal
Bati’da oldugu gibi toplumsal siniflarin (emek ve sermayenin) demok-
ratik miicadelelerinin yiiriitiildiigii bir zemin de degildir; sivil toplu-
mun ve burjuva demokratik kurumlarin gorece az gelismisligi veri
iken, egemen simifin farkli fraksiyonlarinin ve geleneksel devlet sinifi-
nin amansiz miicadelelerinin arenasi konumundadir. Egemen siniflarin
kendi aralarinda yasanan bu g¢atigmal1 siire¢ Gramsci’nin dedigi gibi
is¢i siifinin ve ezilenlerin giigsiizliigii, orgiitsiizliigii ve pasifliginin
manifestosu gibidir. Bu ¢atigmanin igerigini dogru anlayabilmek i¢in
Tiirkiye’nin hasim devlet birikiminin tarihsel kdklerini dogru anlamak
gerekmektedir.

38 Bkz. Van der Pijl, Global Rivalries..., s. 1-12 ve Van der Pijl, “The West and the Security of
the...”

84




Tiirkiye’nin Hasim Devlet Birikimi ve Devlet Sinifinin Olusumu

Hasim devletler, yonetici siniflar1 toplumlart harekete gegirmek i¢in kendi

egemen devletlerine yatinm yaparak, kendi basma Ingiltere’den degil de

Ingilizce konusulan ‘stratejik bolge’den yayilan ‘modernizasyon baskilariy-

la miizakere etme” konusunda daha basarili olanlar ve dolayisiyla toplumsal

biitiinlesme ve modernizasyon konusunda daha kisa ve acisiz bir yol vaad

edenlerdi. Burada sivil toplumdan s6z edilemez; bu model, ¢esitli diizeylerde

devlet kamulastirmalarint (Devlet¢ilik), sinirlart agikga belirlenmis bagimsiz

bir tilkeyi (Misak-1 Milli) ve halki Bati’y1 yakalama dogrultusunda harekete

gecirmek igin —genellikle milliyet¢i olmak kaydiyla- ‘devrimci bir doktrini’

(Kemalizm) igerir.>®

19. yiizy1l sanayi kapitalizminin serbest rekabetci, kapitalist sinif-
larin ise 6zellikle metropollerde olmak tizere, milli nitelikte oldugu bir
donemdi. Bu yiizyilin sonunda rekabete dayanan kapitalizm, yerini
dev anonim sirketlerin hakim oldugu bir iktisadi yapiya birakti. Lenin,
kapitalizmin tekellesme yoniindeki gelisiminin kaginilmaz bir bigim-
de emperyalizmi dogurmakta oldugunu gostermisti. Kisacasi klasik
tanimiyla emperyalizm, kapitalizmin ulastig1 son asama olan tekelci
kapitalizmdir. Tekelcilikle birlikte sermaye ihraci, daha 6nce goriilme-
mis Ol¢lide biiyiik boyutlara ulagmis ve uluslararasi esitsiz igbolimii
stireclerine yeni bir ivme kazandirarak, sistem igerisinde yer alan tim
ureticilerin, tekeller tarafindan somiiriisiinii genisletmis ve biiyilitmiis-
tir. Osmanli devleti bu siiregte tek bir emperyalist devletin dolaysiz
ya da hegemonik egemenligi altina girmemistir. Tersine, emperyalist-
ler arasinda siiregiden rekabetten yararlanarak merkezi devlet yapisi-
nm ve goreli bagimsizligimi koruyarak, 6nemli 6l¢iide bir somiirii ag1
icerisinde “cevrelesme” siirecine girmistir. Bu noktada, alt1 ¢izilmesi
gereken en onemli husus, emperyalist sistemle eklemlenme siirecinin,
Osmanli’da bir burjuva devleti diizeni olusturamadigidir.*®

Avcioglu’na gore emperyalizm, Tiirkiye ile iligkilerinde araci olarak
Rum ve Ermeni’leri kullanmistir. Bu kesimlerin 6teden beri iktisadi ve
ticari hayatta avantajli olduklar1 bilinen bir gergek olup, is diinyasina
egemen olmalar1 emperyalist devletlerin acgik destekleri ile olmustur.
Imparatorlugun son dénemlerinde faaliyete gecen pek cok yabanci
okul, yabanci sermayeye personel saglanmasi amacini tagimakta ve
bunlardan daha ¢ok Rum ve Ermeni unsurlar yararlanmaktadir. Tanzi-

39 Van der Pijl, “A Lockean...”, s. 14, vurgular bizim.
40 Pamuk, S., Osmanli Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi, Yurt Yaymlari, 1984, s. 14




mat reformlarinin el verdigi dl¢iide ekonomik konularda, devletin en
yiiksek kademelerinde yabanci sermaye ¢ikarlarini korumak ve gelistir-
mek adina da yine ayn1 kesimler kullaniliyordu. Ote yandan imparator-
lugun biinyesindeki gayr-i miislimlerin bir kismi da Avrupali iilkelerin
tebasia gecme imkani bularak, iilkedeki ger¢ek Avrupalilarin yanin-
da bir “s6zde Avrupali” ziimre olarak ortaya ¢ikmiglardi. Bu sebeple
bunlara lovanten ya da tath su frengi adi takilmistir. Avcioglu, Batililas-
ma cereyanti ile bas basa giden bu siirecin son halkasi olarak aldfranga
miisliimanlar: saptamak suretiyle, donemi resmeder. Bu resimde yer
alan her bir figiir tek tek incelendigi vakit, bunlardan higbirisinden,
emperyalizme kars1 etkin bir direng gdstermesi beklenemezdi. Bunlar, o
donemde Tiirkiye’de ¢ikarlar1 emperyalizmle en fazla bagdasan kesim-
lerdi. Avcioglu, bu iligkiler agin1 tanimlamak i¢in, “talan organizasyo-
nu” tabirini kullantyordu:

...[Bu] organizasyonun tepesinde bankalar ve Tiirkiye’ye yerlesmis olan

Avrupali biiyiik tiiccarlar vardir. Bunlar, ¢ogu Rum ve Ermeni olan ikinci

basamaktaki aracilar eliyle faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Rum ve Ermeni

ikinci basamak aracilari, biiytik toprak agalar1 ve derebeylerine iiriin karsilig
avanslar agmak ve {irlin toplamak icin {liglincii basamaktaki ¢ogu Tiirk olan
aracilar1 hizmetlerinde kullanmaktadirlar.*!

Osmanli Imparatorlugu igin son donemeg olan 20. yiizyilin basla-
rinda, Anadolu topraklari {izerinde kapitalist {iretim iligkilerinin hemen
hemen hi¢ gelismemistir. Burada feodal ve ataerkil iiretim iligkilerinin
¢evreledigi son derece ilkel ve geri bir tarim ekonomisi hiikiim stirmek-
tedir. Avrupa kapitalizminin gegirdigi gelisim siirecine benzer bir donii-
siim yaganmamis oldugundan, bazi biiyiik sehirlerde bulunan ticaret
burjuvazisi, kapitalist iliskileri besleyip gelistirebilecek devrimci bir
nitelige sahip olmaktan uzaktir. Kapitalizmin gelismesi a¢isindan hayati
Onem tasiyan ulastirma ve haberlesme sebekeleri ise hemen hemen hig
yok gibidir. Dolayisiyla, tarim kesiminin kendi i¢ pazarini olusturarak,
sanayilesmenin ve kalkinmanin baglangicinda oynamasi gereken kritik
rolii oynama ihtimali de yoktur. Kisacas1 imparatorlugun son dénemle-
rinde ve Kurtulus savasi yillarinda Anadolu’da tarim sektoriiniin, feodal,
yari-feodal ve pre-kapitalist bir iiretim yapisi sergilemekte oldugunu ve
ekonomide kapitalist iligkileri besleyip gelistirebilecek bir burjuva sini-
finin olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Bu noktada, 20. yiizyilin basla-

41 Avcioglu, D., Tiirkiye 'nin Diizeni, Cilt V, Ankara: Bilgi, 1969, s. 90
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rinda Anadolu’nun egemen siniflarini isgileri, orta ve yoksul koyliileri
cesitli mekanizmalarla somiiren feodal agalar, tiiccarlar, tefeciler ve
ciliz bir sanayiciler koalisyonu temsil etmektedir. Bunun diginda Dogu
ve Giineydogu Anadolu’da asiret iliskileri mevcuttur.*? Bu baglamda
milli miicadele, Anadolu esrafi ve kiiciik burjuva kokenli asker—sivil
aydinlar onciiliiglinde yiirtitiilmiis; Atatiirk’iin ¢izgisi bu hakim simiflar
koalisyonunda asker—sivil ziimrenin agir basmasiyla olusmustur.*?

Tiirkiye’de liberal merkez bolgenin klasik semasindan farkl sekil-
de gelisen demokratik devrim, i¢ sosyal geligkilerin ve bu tiirlii siif
miicadelelerinin bir {irlinii olmamistir. Bunun yerine dis emperyalist
baski ve saldirganliklara karsi bir kurtulug savasi ile baglayip sonug-
landirilan, Kivilcimli’nin dolayli ve orijinal bir yeni somiirge demok-
ratik devrimi dedigi bigime biiriinmiistiir.** Kuskusuz ki bu Anadolu’da
modern anlamda toplumsal siniflara (ve dolayisiyla sinif miicadelele-
rine) rastlanmadigi anlamina gelmiyor. Kurtulus Savagi siiresince ve
yogunlasarak savastan sonra TBMM nde sahit olunan fikirsel ayriliklar
ve tartigmalar son derece sinifsaldir. Bu bir anlamda bir siniflar koalis-
yonu olarak siirdiirilen milli miicadelenin énciilerinin kendi aralarin-
da, devleti yani egemenligi ele gegirebilme savaglaridir. Taner Timur’a
gore bu savaslar1 Anadolu’da giiclii bir burjuvazi olmadigi i¢in esraf
kaybetmis ve kii¢iik burjuva kokenli asker—sivil aydinlar onciiliigiinde,
kuvvetli bir biirokrasinin temelleri atilmistir.

Yirminci yiizyila gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu sinir-
lar1 igerisinde higbir zaman Avrupa 6rneginde goriildiigii tiirden bir
“devrimci” bir burjuva sinifi olusamamisti. Bunlarin yerine kiiclik
burjuva unsurlar olan aydinlar disinda komprador diye tabir edilen bir
burjuvazi, ciliz bir “yerli ticaret burjuvazisi” ve Anadolu esrafi mevcut-
tu. Kivileimli’ya gore bu sartlarda, kendi deyimiyle “birinci kuvayi
milliyeciligimize” her agidan kars1 gelen ve ¢ikarlari dogrudan dogruya
emperyalist iilkelerle ortiisen, kompradorlar ziimresinin temizlenmesi
isinin Kemalist kadrolarin ilk icraatlarindan birisi olmasi, son derece
dogaldi. Bu bakis acisina gore devrimler siiresince “Oncii kadro™ ilk is
olarak, iilkedeki komprador burjuvazi egemenligine ve tahakkiimiine
bir son vermistir. Bu olguyu degerlendirirken, komprador denilen bu

42 Timur, T., Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara: Imge, 1994, s. 15
4 Timur, a.k., s. 222
4 Kivilexml, H., Tiirkiye 'de Devrimin Stratejisi, istanbul: Sosyalist Kiitiiphanesi, 1989, s. 295
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ayricalikli azinlikla ¢ikarlart hi¢ uyusmayan kesimlerin hangileri oldu-
gunu iyi tespit etmek gereklidir. Bunlar, Miisliiman ve Tiirk miilk sahi-
bi siniflar ve hatta emperyalist devletlerin himayesinden etnik ve dini
nedenlerle mahrum kalan Yahudi burjuvazisi ve diger bazi etnik kesim-
lerdir (Kiirtler ve Arnavutlar gibi). Ali Riza Tura’ya gore s6z konusu
komprador azinliklar, merkezi devlet biirokrasisiyle hayli mesafeli
iligkiler igerisindedir. Bunun nedeni, emperyalist somiiriiniin bir aract
haline gelirken siyasal reformlara girisen biirokrasinin, azinlik komp-
rador kesimler {izerinde siyasal denetim kurmak ve gelistirmek istiyor
olmasidir.® ittihat ve Terakki’nin 1. Diinya Savasi’na degin bu yonde
politikalar uygulamaya c¢aligtigini soylemek miimkiindiir. Yiikselen
modernist biirokrasinin savundugu “Osmanli Milliyet¢iligi” fikrinin
arkasinda da tam olarak bu tiirden kaygilar yatar. Balkan Savaglari’ndan
sonra patlak veren 1. Diinya Savasi ve bu donemde imparatorlugun
dagilma siireci igerisine girisi ile bu defa da “Tiirkgiiliik” diislincesinin
gelisimi birbiriyle ortiisen olgulardir. Milli burjuvazi yaratma fikri de
ilk olarak bu donemde adeta bir furyaya doniisiir.*®

Ulusal pazarin ve disg sermayeye kars1 devletgilik zirhina biiriinmiis
ulusal ekonominin kurulmasiyla burjuvazinin gelistirilmesi / millilesti-
rilmesi ve buna paralel olarak asker-sivil biirokrasinin burjuvalastigi; bu
stirecte bir kisim burjuvazi ve biirokratik seckinin, Batili sermaye sinif-
larim yakalama ¢abasi i¢inde giderek kaynastig1 goriilmektedir. Yuka-
rida devlet sinifi olarak tanimlanan bu simif niivesi, Cumhuriyet done-
minde somut varligin1 Kog-CHP iligkisinde bulur. Tiirkiye’deki devlet
gelenekei yaklagimi elestirirken devletin sinif karakterini vurgulayan
Korkut Boratav, bir anlamda, bu smif niivesinin varligin1 dogrular.*’
Bu bakis agisi, emperyalist miicadelelerin belirlenimi altindaki Tiirk
ulusal sermayesinin baglangi¢c kosullarini ve c¢eligkilerini anlamami-
za yardimci olur. Tekrar vurgulamak gerekirse, ulusal ve uluslararasi
yapisal siiregler ve bu yapisal siirecler iginde smif aktorlerinin eylem-

Tura, A.R., Kemalist Devlet, Kardelen Yaymlari, 1998.

Dogan Avcioglu, bu dénemin, Ittihat ve Terakki’nin 6nde gelen simalarinin da “sermayedar”
sifatryla katildig1 ve sadece Istanbul ve [zmir gibi gelismis ticaret bolgelerinde degil, partinin
ulagabildigi biitiin tasra kent ve kasabalarinda esas olarak ticaret ve bankacilik alanlarinda
anonim sirketler, kooperatifler, banka ve acentelikler olusturma furyasinin yasandigi bir
donem oldugunu yazar. Avcioglu, a.g.k., s. 175-180.

Bkz. Boratav, K., 1980°li Yillarda Tiirkiye'de Sosyal Siiflar ve Boliigiim (ilk basim 1991),
Ankara: imge, 2005, 1. Bolim.




leri birbirlerini karsilikli ve siirekli olarak belirlemistir. Elbete Tiirkiye
toplumunun yasadig1 bu deneyimi “milli bir burjuvazi yaratmak” bigi-
minde tanimlamak, toplumsal bir sinif olarak burjuvazinin, bir ziimre
olan biirokrasi tarafindan yaratildigini 6ne siirmektir ki bu agikca ¢ok
onemli bir “tarihsel” yamlsama olur. Tiirkiye’de Ittihat ve Terakki’nin
ya da Kemalist biirokratik 6ncili kadronun yaptig1 sey, smif yonelim-
leri her ne olursa olsun, maddi iiretim / dolasim iliskileri icerisinde
bir konum olan burjuvaziyi yaratmak degil, kendi disinda olusan bu
toplumsal konumun sosyal ve etnik bilesimini degistirmek olmustur.
Bunu yaparken ayni zamanda bu ziimrenin temsilcilerinin de giderek
bir sinif mensubiyeti gelistirdiklerini, Tiirkiye’de devlet sinifinin {iyele-
ri haline geldiklerini diigiinmek miimkiindiir.

Anti-Emperyalist Milliyetcilik ve
Muasir Medeniyet Seviyesi Ikilemi

Gazi Mustafa Kemal ve arkadaslarinin hedefi belliydi. ‘Batiya
ragmen batililasabilmek’ siirecinde, bu defa basarrya ulagabilmek ve
II. Mahmut’la baglayan modernlesme cabalarini, farkli bir mecradan
da olsa siirdiirebilmekti. Agik¢a ortadadir ki Tiirkiye, modernlesme
stirecini, kapitalist gelisimin geleneksel yapilari ¢iiriiten, eriten ilerle-
yisine eslik eden nitel ve / veya nicel degisimler yoluyla yasamamis-
tir. Modernlesme cabalarinin somut sonuglarin gézlemlendigi alan-
lar, Tiirkiye’de, modernlestirici iradenin vizyonuna bagimliydilar.
Yani, modernlesme siirecinin niteligi, toplumsal dinamiklerin kendi
igsel potansiyellerinden ziyade, ki bu Bati’da kapitalist tiretim ve iligki
bicimlerinin gelismesi yoluyla olmustu, dncii kadronun bilgi, gorgii ve
vizyonuna bagimliydi. Metin Culhaoglu, bu durumu “ge¢ modernles-
me” denilen siirecin tipik bir 6zelligi olarak belirlemektedir.

Ozgiin kapitalist modernlesmede, maddi anlamdaki kapitalistlesme siiregleri
ile kurumlarin ve toplumsal yasam bi¢iminin degisimi arasinda bir drtiisme
ya da es zamanlilik varken, ge¢ modernlesmede bu 6zellik, goriilmez. Geg
modernlesmede, modernlestirici iradenin vizyonu, iilkeye getirdigi ve toplu-
ma dayattig: tarzlar vb. kapitalistlesme siirecinin dniinde gider. Bu nedenle,
ge¢ modernlesen iilkelerde, geleneksel olan ile yeni olan arasindaki ¢eliski
ve eklemlenme iligkileri, klasik sinif saflagmalarini1 da ortebilen bir gesitlilik
taslr,48

48 Culhaoglu, M., “Modernlesme, Modernlik ve Tiirkiye,” Sosyalist Politika, (21), 1999, s. 42.

89




Bu tiirden bir ge¢ modernlesme sancisi hemen hemen tim diger
hasim devletlerde ortaktir. Tiirkiye’de iimmet toplumundan millet
toplumuna gegis siirecinde ulusal burjuvazi, Avrupa’da oldugu gibi,
kendi “ulusal degerler” diizenini yaratamadig1 i¢indir ki kurtulus sava-
sindan sonra devrimler, zorunlu olarak, iist yapida yani kiiltiir ve giinde-
lik yasam bi¢iminde, giindeme gelmistir. Halbuki burjuva smnifi, kendi
degerler sisteminin sahibi olarak “milli” degerlerini toplum yasamina
yerlestirebilmis olsaydi, Attila {lhan’in da ifade ettigi gibi; laiklik, sehir
ahlaki, “ulusal” tarih ve dil bilinci, yeni toplumun iizerine “hazir elbise”
gibi oturacakt1.** O halde Cumhuriyet devrimleri ile iimmetgi / feodal
toplumun eski degerler diizeni yerine laik ve liberal (yani, burjuval)
degerleri dnerilmis, gerekli goriildiigii 6l¢lide de “dayatilmistir.” Toplu-
mun tim geleneksel degerlerini degistirmek, ister istemez, zorunlu-
dur. Ciinkd, feodal / iimmet toplumu dinsel 6geleri 6n planda tutarken;
modern burjuva / millet toplumu, kendi laik degerlerini (hukuk, ahlak,
estetik v.b.) beraberinde tasir.

Gegis donemleri, sigrama donemleri: Her tiirlii asirihiga yer var. Fransiz,
Rus ve Cin devrimlerinin, 6nceki degerler sistemine tepkisi dehset vericidir.
Inkar, bir 6nceki donemi asip, insanlik birikimi degerlerin inkar: haline donii-
sebiliyor. Biz bunu yasamadik. Yagamadik ama, feodal / iimmet déneminin
degerler sistemini degistirmek isterken,' kalkistigimiz adaptasyon hareketini,
tutarh kilabildik mi? Ciinkii, Anadolu Ihtilali ulusal bir demokratik devrim
hareketidir, oysa kiiltiir devrimi Batil1 birtakim degerler ve fikirlerin, bu arada
kurumlarin, yeni topluma aktarilmasi seklinde olmustur. Bunda bir ¢eliski yok
mudur?*°

Attila IThan haklidir. Tiirkiye gibi hasim devlet / toplum yapilarinda
burjuva devletin olusumu deneyimi liberal merkezden farkli olmustur;
ancak bu farklar neredeyse biitiin hasim devletlerde kendisini gosterir.
Bu anlamda elbette derin bir ¢eliski vardir. Tirkiye’de Gazi Mustafa
Kemal’in ve Kuvayi Milliye savas¢ilarinin olusturdugu 6ncii kadronun,
zaman igerisinde yerlerini devlet sinifinin iktidarina terk ettikleri soyle-
nebilir. Kemalist devrimlerin siifsal anlami bu perspektiften de anla-
silabilir. Toplumlarin tarihinde hicbir sey yoktan varolmamistir. Kema-
list devrimler ve Tiirkiye’de modern devletin ortaya ¢ikisi bu anlamda,
Marx’1n deyimiyle, kendi caginda kurucusunun adiyla anilan tek Avrupa
iilkesi olarak mutlaki / merkeziyetci Osmanli devletinin yerine Van der

49 Tlhan, A., Ulusal Kiiltiir Savast, Istanbul: Ozgiir Yaymevi, 1986, s. 9
50 Ak.,s. 31
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Pijl’in hasim devlet dedigi Hobbes’¢u modern ulus-devlet tipinin insa
edildigi kosullar1 hazirlamistir. Bu kuram ¢atisindan bakarak Tiirkiye’nin
kiiresel politik ekonominin merkez bélgesinin disinda kalan bir “ikincil
hasim” devlet karakteri sergilemekte oldugunu sdyleyebiliriz.>! Ikincil
hasimlar, genellikle devlet onciiliigiinde modernlesme siireci yasayan;
ancak Bati’nin karsisina ¢ikmaktan ¢ekinen devletlerdir. Bu baglamda
zaman igerisinde giderek burjuvalagmis bir takim asker-sivil biirokrat-
larin ve yerel sermaye unsurlarinin teskil ettigi bir devlet sinifi tara-
findan sevk ve idare edilen Tiirk devletinin, Osmanli’nin yikilist siire-
cinde oynadiklar1 yikic1 / isgalci rol ile ilgili olarak Ingiliz ve Fransa
isbirligine bilyiik bir tepkisi vardir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda “Bat1”
dedikleri o “tek disi kalmig canavara” veya Van der Pijl’in ifadesiyle
“liberal merkez bolge”ye karst Bolsevik Rusya ile yakin iligkiler kurul-
masi, Tlrkiye nin bu hasim devlet niteligiyle agiklanabilir. Bu siiregte
burjuvazinin nicel ve nitel olarak son derece zayif olusu, gen¢ Tiirk
devletinin daha dogrusu devlet sinifinin {ilkeyi modernlestirme siirecin-
de oncii bir rol oynamasina neden olacaktir. “Muasir medeniyet sevi-
yesine ulagsma” iilkiisii bu anlamda bu devlet sinifinin toplumunu ¢ag
atlatma ¢abasini anlatmaktadir.

Tiirk Devlet-Toplum Kompleksinin
Ulusotesi Entegrasyonu ve Direnis

Ilerleyen dénemde ulusal birikim dongiisiiniin gelismesiyle farkli
sermaye fraksiyonlar1 giiclenmis, siyasal alan bolinmiis, bu da yeni
tarihsel bloklarla yeni hegemonya projelerinin ortaya ¢ikmasini bera-
berinde getirmistir. “Devletgilik projesi” Bati’y1 yakalama motivasyo-
nuna sahip devlet sinifinin projesi olarak goriilebilecek iken, 2. Diinya
Savasi sonrasi lretilen “kalkinmacilik projesi” yeni olusan burjuva
unsurlarin -hem artigin hem de paylasanlarin artmasi noktasinda sagla-
nan uzlagma c¢ergevesinde- sisteme entegre edilmesini Ongdren bir
hegemonik proje olarak ortaya ¢ikmistir. Kalkinmacilik projesi, her
ne kadar ulusal sermayenin desteklenmesi fikrine dayansa da, diinya
kapitalist sistemi ve onun baskin aktorlerinden bagimsiz gelistirilmis
bir proje olarak goriilemez. O dénemde gercekten de uluslararasi nite-
ligi agir basan Batili burjuvazi i¢in bu uzlagsma, hasim devlet karak-

51 Bkz. Van der Pijl, “A Lockean...”, s. 14 ve Van der Pijl, “The West and the Security of
the...”




terli cevre lilkelerde ulusal diizeyde yeni kapitalistlerin gelisimi ile
bir yandan devlet sinifinin konumunun -devleti kullanarak direnme
kapasitesinin- zayiflatmasi, diger yandan da bu iilkelerdeki muhalif
toplumsal giiclerin -Sosyalist Rusya’nin destegini alarak- sosyalizme
kaymasimin engellenmesi islevi gérmiistiir. Sonugta bu devlet toplum
yapilariin sisteme daha fazla eklemlenmesi gergeklesmistir. Yapisal
olarak bu durumu belirleyen yine sermaye birikim siirecinin ¢eligkili ve
esitsiz gelismesi olmustur. Sermayenin ulusal diizeyde merkezilesme-
si ve birikimine -geligik goriinse de- paralel olarak milli burjuvazinin
en geligkin kisimlari, giderek Bat1 sermayesi ile biitiinlesme egilimine
girmis, daha dogrusu onunla yarigabilmek i¢in buna mecbur kalmistir.
Arkadan gelen sermaye gruplarinin (burjuvazilesen tarimsal ve ticari
feodal unsurlarin) giiclenerek siyasi otoriteden pay talep etmeleri sonu-
cunda da, gecerli devlet / toplum iligkisi bi¢iminin —Tanzimat gelene-
ginin devami niteliginde- askeri darbeler yoluyla sekillenmesi siirecine
girilmistir. Bu ¢ercevede 27 Mayis daha ¢ok sermaye i¢i ¢eligkilerden
dogan krizin agilmasina yonelik gerceklestirilen bir darbe olmus iken,
12 Mart dogrudan kars1 hegemonya gelistiren toplumsal giicleri hedef
almistir.

12 Eyliil askeri darbesi ise “ithal ikameci sanayilesme mode-
1i” olarak pazarlanan birikim stratejisinden “ihracata dayali biiylime
modeli’ne kayma, kapitalist kiiresel yeniden yapilanma gergevesin-
de ulusoétesi sermayenin uygulamaya soktugu biitiinliiklii bir projenin
Tirkiye ayagi olarak goriilebilir. Bu ger¢evede, Latin Amerika, Asya
ve Orta Dogu ekonomileri zorla serbestlestirilirken, buralarda disa agik
sermaye gruplarinin olusturulmasi ve gelismekte olan sermaye kesim-
lerinin yeni kosullara uyumlu hale getirilmesi; yani sosyalizasyonu
gerekmistir. Bu anlamda darbeler, Ozalcilik benzeri gegis siireglerini
getirmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, 1980-1999 aras1 donemde
uluslararasi sermayenin ulusal baskin sermayeyle ¢ikar ve vizyonlarinin
biitiinlesmesinin altyapis1 hazirlanmus; ithal ikameci Strateji siiresince

kolay birikime alismis olan sermaye gruplarinin yeni diizene direnisi-
nin kars1 hegemonya hareketine doniigmesini engellemek amaciyla, ilk
olarak buradaki biiyiik sermayenin daha ¢ok “burjuva liberallegsmesi”
ve ayni anda dnde gelen orta biiyiikliikteki sermayenin rizasinin yara-
tilmas1 hedeflenmistir. Bu cercevede, sadece Tiirkiye’de, kimilerine
gore 100 milyar ABD dolari -hem dis yardimlardan gelen para hem de
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icerdeki somiiriiden gelen artik- sermayeye aktarilmis, buna ek olarak
tirlii tegvikler, destekler, fonlar vs. gibi vasitalarla yeni birikim modeli
dahilinde uluslararasi sermayeyle biitiinlesebilecek “seckin” sermaye
gruplarinin yaratilmasi ve “yerli” bilyiik sermayenin bu doniisiime ikna
edilmesi amaglanmustir. Ozal’1n kisiligi ve baglantilarinda somutlasan
yeni-sag program siirecin temel felsefesini belirlemis, fakat kaynak
dagiiminda siklikla ortaya konan keyfi yaklasimlar sonraki yillarda
kizginlasan sermaye i¢i paylasim miicadelesinde biiyiik rol oynamustir.

Tiirkiye’de nasil ki 12 Mart TUSIAD’in kurulusunu getirmisse,
12 Eyliil darbesi de YASED’in (Yabanci Sermaye Dernegi) kurulusu-
nu getirmistir. Agik bir sekilde sermaye yanlisi olan askeri cunta, bir
yandan tiim ulusal toplumsal orgiitliiliklerin oniinii kapatirken, diger
yandan uluslararasi sermayenin Oniinii ardina kadar agmistir. Bu olay,
Poulantzas’in igaret ettigi gibi, o ana kadar dissal olan yabanci serma-
yenin yerel bir aktore doniisiimiiniin baglangici olarak anlasilmalidir.
Bu anlamda temel sermaye bilesenleri Onciiliigiinde devlet karsisin-
da konumlandig1 orgiitlenmelere bakarak bir saptamaya gidildiginde;
YASED tarafindan temsil edilen ve ilk etapta (1980 ve 1990’larda) 6n
plana ¢ikmayan / gikamayan uluslararast sermaye gruplari ile TUSI-
AD tarafindan temsil edilen ve holdinglesmis baskin -0 zaman igin hala
ulusal- sermaye gruplar1 hiyerarsinin tepesinde duran smif aktorleri
olarak saptanabilir.>?> Bu gruplar neoliberal cerceveye uygun olarak,
TOBB iginde orgiitlenen ve uluslararasi iiretim zincirine tageron olarak
eklemlenmis orta ve kiiglik 6lgekli sermaye gruplarinin sosyalizasyonu
konusunda ortak ¢ikar birligi iginde goriinmektedir. Baz1 sektorler igin
-ortakliklar ve teknoloji / sermaye ihtiyact bakimlarindan- bu gruplarin
onde gelen unsurlar birbirine baglanmisken, kimi sektorlerde uluslar-
arasi sermaye ve uluslararasilasan yerli sermaye ¢ikarlart catismaya
girmistir. Lider pozisyondaki uluslararas1 ve uluslararasilasan grupla-
rin, uluslararasi iiretim ve dolasim kanallarina katilamayan ve ulusal
diizeye mahkum kii¢iikk ve orta boy gruplarla, TESK c¢atis1 altinda
orgiitlii esnaf ve sanatkar gruplariin miilksiizlestirilmesinden gelecek
pastay1, “disa donlik” gruplara vaat ettigi de diisiiniilebilir. Bu gerge-

52 Bu noktada bkz. Ercan, F., “Celiskili Bir Siireklilik Olarak Sermaye Birikimi (1): Tiirkiye’de
Kapitalizmin Gelisme Dinamiklerinin Anlasilmasi Igin Marksist Bir Cerceve Denemesi”,
Praksis (5), 2002, s. 25-75 ve Ercan, F ve G. Tuna, “Tiirkiye’de I¢ Burjuvazinin Geligimi:
1960’lardan Giiniimiize Bakis”, Iktisat, Siyaset, Devlet Uzerine Yazilar (Prof Dr. Kemali
Saybagili 'ya Armagan), Baglam: Istanbul, 2006, s. 141-173.




ve i¢inde TISK’in yeri siiflararas1 miicadelenin pratik boyutunu, yani
is¢ilerin taleplerinin bastirilmasi ve kazanglarinin geriletilmesi miica-
delesini, sermayenin genel ¢ikar1 dogrultusunda yiiriitmek olmustur.
Bu bakimdan TISK’in say1lan fraksiyonlarin tiimii hesabina is gordiigii
sOylenebilir.

1980 ve 1990’larin kriz ortaminda, YASED’in dev sermayeli ulus-
lararasi sirketlerin ulusal 6lgekteki temsilcisi olarak, gozle goriiliir bir
politik aktdre déniismemesinin sebepleri bu cercevede anlasilmalidir. I¢
pazarin gelisimi siirecinde, liretim-dolagim-boliisiim kanallarinin ulusal
sermaye gruplarinin elinde olmasi, askeri darbe dncesinde politik orta-
min (sag ve sol gruplarin farkli anlamda da olsa dis giiglere karsitligy),
kiiresellesme gibi etkin bir ideolojik araci / s6ylemin yoklugu burada
onemli rol oynamistir. Fakat, bunlardan daha 6nemlisi, kendisiyle vizyon
ve cikar birligine girme anlaminda ikna edilmemis olan, yani ulusal
pazarla smirlili§i asma yoluna girmis bir sermaye grubu olugsmamis
olmasi potansiyel bir direnise neden olacagindan, ulusétesi sermayenin
geri planda kalarak, ulusal diizlemdeki miicadelenin netlige ulagsmasini
bekledigi tahmin edilebilir. Bu sekilde bir hegemonik miicadelelenin
ortaya ¢ikiginda devlet giicii ve onun oynadigi rol son derece belirleyici
olmustur. Hem doniistiiriicii hem de doniisiimii engelleyici yonde kulla-
nilmaya acik haliyle, kimi zaman ise kars1 hegemonyanin kurumlarini
ve ideolojisini gelismesi ve sistemden ¢ikisin ister istemez Oniiniin agil-
masi tehditini baridiran yapisi ile geleneksel devlet kurumlar siifsal
temelde yiikselseler de, kontroliin hangi siniflara ve sinif fraksiyonla-
ria gececegi, toplumsal doniisiimiin temel belirleyenlerin-den birisi-
dir. Doksanlarin miicadele ortam igerisinde gerceklestirilen DTO ve
Giimriik Birligi iiyelikleri ticaretin daha da serbestlesmesini getirirken,
diger yandan biiyiik KIT’lerin ve devlet bankalarmin dzellestirilmesi
girigimlerinin Anayasa Mahkemesi, Danistay gibi yiiksek mahkemeler
tarafindan geciktirilmesi geleneksel devlet kurumlar araciliiyla ulusal
sermayenin hala kiiresel yeniden yapilandirma siirecine direnebilecegi,
bu yolda ciddi sorunlar yaratabilecegi goriilmiistiir. Yani, Tiirk devlet /
toplum yapisinin, derinlesen ve genisleyen kapitalist iligkilerin serma-
yeler arasinda ve is¢i sinifina karsi diinya diizeyinde verilen miicadele
ortaminda, ulusal birikim siireglerine daha fazla bagimli olan sermaye
gruplar1 ve sosyal giiglerin elinde hala pazarlik unsuru olabildigi anla-
silmaktadir.




SONUC

Sermaye tam anlamiyla sadece Locke’cu merkez bdlge tarafindan
yaratilan ulusotesi mekanda gelisebilir. Genel olarak sermayenin gelis-
kili ve dinamik biitiinliigii ve “bireysel sermayeler”’in olusumu ancak bu
bolgede saglanabilir. Bireysel sermayeler, doga ve toplumu kendi arala-
rindaki iliskinin temeli olan rekabetin esaslarina sadik kalarak ortak-
lasa somiirlirken; yine bu rekabet sirasinda genel sermaye ¢ikarlarini
ve karakteristigini kesfetmeye zorlanirlar. Bu kesiflerden en 6nemlisi
sermayenin “oyun alani”nin mutlak suretle devletin miidahale edeme-
digi, kollarinin yetisemedigi bir yerlerde olmas1 gerektigidir. Kapita-
lizm, ilkesel anlamda tam anlamiyla liberal bir ortamda gelisebilmek-
tedir. Sermayenin Oncelikle kiiresel politik ekonominin merkez bolge-
sinde ortaya ¢ikmis olmasinin temel nedenlerinden bir tanesi budur. Bu
ulusotesi mekanin efendileri, ulusétesi hakim siif, giiniimiizde dev
bankalarin ve holdinglerin kurul toplanti salonlarinda, liikks otellerin
gosterisli salonlarinda bir araya gelirken sadece kisa vadeli sermaye
¢ikarlaria yonelik planlar yapmak ve kararlar almakla kalmiyor; ayni
zamanda, daha genis bir perspektiften bakarak, kumanda merkezinde
ulusotesi sermayenin oturdugu Bati’nin politik yonelimleri dogrultu-
sunda calistyor.

Ulusoétesi sermayenin yapisal giiciiniin kurumsal ve ideolojik olmak
iizere birbiriyle baglantili iki boyutu daha bulunmaktadir. Bu giiciin
etrafinda beliren miicadele kendisini ideolojik ve kurumsal diizlemde
sermayenin neoliberal organik aydinlarinin karsilarinda yer alan diger
heterodoks ideolojilerle (milliyetgi-kalkinmaci, devlet¢i, Keynezyen,
sosyalist, popiilist vb.) giristikleri tartismalarda, is diinyasindan o6rgiit-
lerin yanisira bazi siyasi partilerin, ¢ok tarafli kurumlarin ve devlet
kurumlarinin aralarinda cereyan eden derin ihtilaflarda kendisini gdster-
mektedir. Tiirkiye’de son donemde ortaya ¢ikan ve kimilerinin “fillerin
savas1” olarak niteledigi Ergenekon siirecine, kapatma davasina, AKP
ve yiiksek biirokrasi arasindaki gerilime, Silahli Kuvvetler’in bu siireg-
te belirledigi konumuna, Dogan Medya ve Basbakan arasinda yasanan
polemiklere, TUSIAD 1n bu siirecteki haline, Islami ya da yesil denilen
sermayenin gelisimine ve hatta sol yelpazede cereyan eden kimi pole-
miklere (bazi liberal solcularin tutumlarina) bu perspektiften bakmak
bizler i¢in ufuk agici olabilir. Bizim goriisiimiize gore sermaye frak-
siyonlarinin kolektif ve organik aydinlar1 tizerinden yiiriittiikleri bu
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ulusotesi miicadeleler, Tiirkiye’de siyasallagmig bir hukuk zemininde
oncelikle devlet smifini tasfiye etmek ve kendi iglerinde birbirlerine
istiinliik saglamak ¢abalar1 seklinde kendisini gostermektedir.

Sermayenin kendi iginde giristigi kapismalar, daha kuvvetli olan,
ileriye doniik bir vizyonu olan sermaye unsurunun zaferiyle sonugla-
nir ve onun onderliginde tarihsel blok ya da hegemonya blogu pekisir.
IIki demokratik digeri otoriter kapitalist devlet yapisina meyleden bu
iki giliclin arasindaki iktidar miicadelesinin, tarihsel olarak, ilki lehine
sonu¢lanmaya yakin oldugu agiktir. Bugiin Tiirkiye’de ABD ve AB
kontroliindeki yesil sermaye ve ulusttesi sermaye unsurlariin bagini
¢ektigi bir hegemonya blogu, bir “ulusétesi tarihsel blok” kurulmak-
tadir. Bu anlamda Tiirk hasim devletinin kurucu-devrimci ideoloji-
si Kemalizm’in ve ulusalciligin tasfiyesi —yani hasim devlet sinifinin
ideolojik cephaneliginin bosaltilmasi- biiylik 6nem tagimaktadir. Son
Ergenekon siirecinde sug isledigi iddia edilen bazi kisilerin mahkum
olmasi ya da olmamas: bir tarafa Tiirkiye’de 85 yil dnce Cumhuriyeti
kuran ve daha sonra kendisi de evrimleserek gelisen bir kadro, zihniyet
ve ideoloji tasfiye edilmektedir. OYAK 1n kiiresellesmesi / 6zellesmesi,
bugiine degin Kemalizm’le doktrine olan Tiirkiye Cumhuriyeti ordusu-
nun saf bir NATO olusumu haline gelmesi ve AKP hiikiimeti ile Silah-
It Kuvvetler arasinda kurulan mutlak uyum ortami, Tiirkiye’de devlet
sinifinin iktidarinin sona ermekte oldugunun ya da son derece ciddi bir
yara aldigmin ifadeleridir.

Tirkiye’de bunlar olurken ABD’de baslayan kiiresel finans krizi
ve siirekli artan enerji ve gida fiyatlar kiiresel kapitalizmin imajin1 bir
hayli sarsmigtir. Bundan sonra ekonomide ve siyasette diinya genelinde
—Locke’cu liberal merkez bolgede bile- korumaci politikalarin ve tiirli
dozlarda milliyetgiliklerin yiikselisini, iktisadi ve siyasi liberalizmden
sapmalari izlemek durumunda kalacagiz. Bu siirecte bir disiplin olarak
ulusdtesi sermaye, icinde 6zgiirce hareket ederek kendisini diger hasim
devletlere empoze edecegi ulusotesi mekanini muhafaza etmekte zorla-
nacak gibi goriinmektedir. Kimilerinin hatali bir sekilde 20. yiizyilin
basindaki emperyalizmler caginin geri doniisii olarak algiladig1 bu siire-
ce, kanimizca emperyal miicadeleler degil; siddetlenen ulusotesi miica-
deleler damgasini vuracaktir. Tarih bize gostermistir ki, kapitalist siste-
min bu derin krizleri, onun esas tarihsel yonelimini ve ulusotesi nite-
ligini asla baski altinda tutamamaktadir. Bundan sonra da kapitalizmin




ulusétesi yoriingesinin degisecegini diisiinmek zordur. Oniimiizdeki kis
komiinizm degilse de giderek agirlasan insanlik dig1 yasam kosullari-
na ve kapitalizmin yarattigi ¢cevresel yikima kars1 yogun bir muhalefet
dalgas1 gelmesi kacinilmazdir. Krizin ardindan kiiresel bir Keynesgi-
lik ya da sosyal demokrasi modast da yiikselebilir; fasizan politika-
lar da. Biiyiik kapitalist savaslar da yasanabilir. Ancak unutulmamali
ki, her biiyiik kriz baz1 6nemli firsatlar1 da beraberinde getirmektedir.
Hasim devlet siniflari, bu krizden yiikselerek ¢ikma potansiyeline sahip
olabilir. Locke’cu Bati’nin liberal normlarinda beklenen bir gerileme,
Hobbes’¢u hasim sosyal gliglere giin dogacagi anlamina gelebilir.
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TASFIiYE EDILEN DEVLETCILIK ve ORGUTLENME:
Piyasaci Devletcilikten Piyasaya

Ash YILMAZ®

Tiirkiye'de 1930’lu yillarda benimsenen devietcilik politikasi, “diinya kosullarinin
zorlamasi” ya da “yénetici kadronun elyordami — pragmatizm tavri” saviariyla
aciklanamaz. Tlrkiye'de devietcilik, kapitalizmin 1929 bunalimi ile sosyalizm
cadinda, planci-devietcilik ile piyasaci devletcilik modelleri arasinda yasanan
sert ve acik bir toplumsal-siyasal miicadele sonunda bigimlenmistir. Bu yazi,
devletciligin planci ve piyasaci modellerinin 8ykisini ve o6zelliklerini ortaya
¢cikarmayr amaclamaktadir. Calismada, Tlrkiye 'de devletcilik politikasini agikla-
mak lizere, politikanin kurulus yillari incelemeye tabi tutulmakta, planci ve piya-
saci devletcilik modellerinin seriiveni ve érglitsel yapilanislari ele alinmaktadir.

Anahtar Sézciikler: devietgilik, Siimerbank, Mustafa Seref Ozkan, 1930,
planlama

“Ozellestirmede satryorsun, satiyorsun bitmiyor. Bu kadar komii-
nist bir iilkeymisiz. Komiinizmin agdalistymisiz!”! diyen Maliye
Bakani bir tek berber diikkanlarinin devlet elinde olmadigini ekliyor.
Neo-liberal politikalarin savunucusu Maliye Bakani’na gore piyasaya
devlet miidahalesi en aza indirilmelidir. Devlet, bireylerin 6zgiir giri-
simlerini engellemekten vazgecmeli ve 6zel sektor lehine piyasadan
¢ekilmelidir. Diger bir deyisle, neo-liberal politikalar 1930’1u yillarda
benimsenen devlet¢ilik ve bu politikanin orgiitsel yapilart olan kamu
iktisadi tesebbiislerini hedef gosterir: Devlet¢ilik, 6zel sektorii dislamis
ve 0zel sektor aleyhine devlet isletmeciligini genisletmistir.

Peki 1930 ila 1980 arasinda hiikiim siiren devletgilik politika-
s1, ger¢ekten de Ozel girisimciligi dislayan ona alternatif bir diigiiniin
iriind miidiir?

Bu sorunun yanit1 ekonomi politikasinin 6zgorevinde yatar. 1930’lu
yillarin ikinci yarisindan bu yana var olan devletgiligin varlik nedeni
ozel sektoriin kendi tasarrufuyla yeseremedigi kosullarda devletin 6zel
sektore gerekli sermaye birikimini, teknik yardimi ve tesvigi saglamak

Ars. Gor, ODTU; AU SBE Yonetim Bilimleri Biitiinlesik Doktora Ogrencisi,
yasli@metu.edu.tr. Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasi siirecinde gosterdigi destek igin Birgiil
Ayman Giiler’e tesekkiir bor¢luyum.

Kemal Unakitan, “Satiyoruz satiyoruz bitmiyor ne komiinist llkeymisiz”, Hiirriyet, 15
Temmuz 2007.
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icin kay1s gorevi gormektir. Bu nedenle, hedef gdsterilenin aksine tasfi-
ye edilen ne sosyalist devlettir ne de ekonomide devletin basat ve tek
aktdr olarak hareket ettigi tiirden bir devletgilik politikasidir. Dolayisiy-
la fiilen tasfiye edilen, 6zel sektdre sermaye transferi i¢in devleti akta-
rim kayisi olarak géren piyasa onciisii devletci politikadir. Giiniimiizde
ozel sektor “birakiniz yapsinlar” dendiginde harekete gecebilecek kadar
palazlanmis ya da kendine baska payandalar bularak gii¢lenmistir.”
Kamu isletmeciligi de bu nedenle piyasadaki gegici varligimi kendi
inisiyatifiyle sonlandirmaktadir, 6zgoérevini tamamlamistir. Bu politika-
nin amag ve hedefleri 1932 yilinda beliren piyasaci-devletcilik mode-
linde agikca ortaya konur. Bu nedenle, Tiirkiye’de 1932 yili sonrasin-
da baslayip farkli asamalardan gecerek 1980’lere kadar hiikiim siiren
devletcilik, kapitalizme alternatif bir ideolojinin tirlinii olmadig1 gibi
aksine kapitalizmin 6zgiil bir asamasinin iirtiniidiir.

Ne var ki, 1930’lu yillarda uygulamaya girmis olan devletcilik poli-
tikast, hi¢ de tek ve tartismasiz yol olarak dogmamis gériinmektedir. Bu
calisma kapsaminda incelenen 1930-1934 arasi donemdeki ekonomi
politikasi, uygulamaya giren ve uzun yillar uygulamada kalan devletci-
lik politikasinin ilgi ¢ekici bir siyasal ¢atisma pahasina kabul edildigini
gostermektedir. 1930-1934 yillar, devletcilikte iki ayr1 yon oldugunu,
bunlardan birinin planci-devlet¢ilik modeli temelinde yiiriirken ikinci-
sinin piyasaci-devletgilik® denebilecek bir model 6ngordiigiinii goster-
mektedir. 1932 yili, planci-devletc¢iligin uygulamada kuruldugu yilken,
1933 bu modelin tasfiyesi, 1934 ise yerine gelen piyasaci-devletciligin
kurulma yilidir. Bu ¢alisma, iste bu ilging ve 6gretici tartismay1 konu
almakta, 1930 ila 1932 arasinda merkez iisse yerlesen ve komutay1
eline alan planci-devletcilik ile 1932 sonrasinda iktidara gelen piyasaci-
devletcilik modellerini siyasal-orgiitsel yapilarini karsilastirarak incele-
meyi amaglamaktadir.

Bu dénemde devletgilik modeli {izerinden yiiriiyen sey, asil olarak
bir siyasal ¢atigmadir. Ekonomi politikasinin ve planlamanin karargahi
konumundaki iktisat Vekaleti’nde 1932 yilinda yasanan ani bir gorev

2 Seriye Sezen 1930’lu yillar devletgiliginin ortaya ¢ikmasinin nedenlerini siralarken, bu

donemde birakiniz yapsinlar dendiginde yapacak ozel sermayenin olmadigindan bahseder.
Seriye Sezen, Devletgilikten Ozellestirmeye Tiirkiye 'de Planlama, TODAIE Yaym No. 293,
Ankara, Mayis 1999.

Devletgilik modellerine iliskin ayrim ve adlandirmada yararlanilan temel kaynak: Birgiil
Ayman Giiler, “Otuzlu Yillarda Yonetim”, iginde Birgiil Ayman Giiler (Ed.), A¢iklamal
Yonetim Zamandizini 1929-1939, Ankara, 2007, s. 1-20.




degisikligi (Mustafa Seref Ozkan’in vekillikten alinarak yerine Celal
Bayar’in getirilmesi), iktidar igerisindeki siyasal catigsmayi goézler
Oniine serer. Nitekim, devlet¢ilik modeli {izerinde yapilan tartigma,
farkli siyasal-yonetsel temellerden yiikselmektedir. Kisaca, planci-
devletcilik, kamusal tasarruflarin devlet tarafindan bir plan dahilinde
sanayi yatirimlarina ydnlendirilmesini 6ngérmekteyken, 1932 yilinda
mali sermaye kesiminin Iktisat Vekaletini yani karar mekanizmasini
ele gecirmesi ile gelen piyasaci-devletgilik devlet eli ile toplanan milli
tasarruflarin 6zel finans-sanayi sektoriine aktarilmasini; bireyciligin ve
ozel girigsimciligin esas oldugu sanayilesme ile ekonomik gelismisligin
tesis edilmesi diistincesinden ilerlemektedir.

Calismanin ilk boliimiinde devletgilik politikasinin neden ve nasi-
11 tartisilacaktir. Takip eden boliimde, 1930-1934 yillar1 arasinda karsi
karsiya gelen iki devlet¢ilik uygulamasi karsilagtirilacak, son boliimde
ise bu iki modelin orgiitsel yapilarina deginilecektir.

DEVLETCILIK MODELI

Devletgilik politikasin1 agiklayabilmek i¢in Oncelikle neden ve
nastl sorularina yanit aramak gereklidir. Bu dogrultuda, serbest piyasa
yerine “planl1” ve 6zel sektdr yerine “devlet”in basrolii oynadig1 “sana-
yilesme” politikasinin seg¢ilmesinin nedenlerini olusturan ve bu segime
icerik kazandiran tarihsel kosullar alt basliklarda incelenecektir.

Neden Devletgilik?

1929 krizi yaklasik bir asirdir ingiltere nin egemenliginde siirdiirii-

len klasik somiirgecilik doneminin® {izerini drterken, Amerika Birlesik

Devletleri’nin basatliginda Bretton Woods sonrasi kurulacak olan yeni
somiirgeci doneme gebedir. Diger bir deyisle, bu dénem Ingiltere’nin
basimi ¢ektigi finans sermayesinin uluslararasi dolasimina dayanan libe-
ral ekonomi politikasindan kopus, sanayi sermayesinin odak noktasin-
da oldugu planli-devletci ekonomi politikasina giris donemidir. 1929
krizi sonucu serbest piyasa tukaka edilir, 6zel sektor spekiilatorliikle
suglanir ve Ingiltere 1931 yilinda sistemin tasiyicilign konumundan
istifa eder. Ingiltere’nin kreditdr olarak sistemin tasiyicihigindan isti-
fasi, uluslararasi alanda mal ve sermaye hareketinin en ¢ok gereksinim
duydugu giiven ortaminin yokolmasi demektir. Gliven ortami, siyasal
ve ekonomik istikrar demektir. Bir baska deyisle, altina endekslenen

4 Birgill Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, imge, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 34-35.
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sterlinin yani altin-para standardinin bozulmasi ve bu standart iizerin-
den yiikselen uluslararasi ticaretin daralmasi ve bu sistemin bagsiz
kalmas1 demektir.’

Altin standardinin bozulmasi ile uluslararasi mal ve sermaye hare-
ketlerinin en aza inmesi, bir taraftan ithalata bagimli ekonomi politika-
siin sorgulanmasina neden olur ve tiiketim mallarinin yurtta iiretilmesi
zorunlulugunu isaret eder, diger taraftan da kredi hacminin daralmasi
demektir. Yeni bagimsizliga kavugmus ya da somiiriilen ithalata bagim-
l1 iilkeler i¢in hem siyasal hem ekonomik yasam sansi igin tek secenek
sanayilesmek ve bunu yurtdigindan kredi almadan bagarabilmektir. Bu
nedenle, 6zellikle azgelismis, ithalata bagiml iilkelerde zaten az olan
yurt igi tasarruflarin sanayilesmeye yonlendirilmesi gerekmektedir.®

Bu nedenle, ithalata ve uluslararasi finansal sermaye girdisine
dayanan iilkelerde devlet girisimciligi ve 6zellikle planlama ekonomi
politikasinin baskin unsurlar1 olarak 6n plana ¢ikar. Devlet girisimci-
ligi esastir, ¢iinkii 1929 krizi, spekiilasyon ve suistimaller nedeni ile
ozel sektore olan giivenin sarsilmasina neden olmustur. Planlidir ¢linkii
kriz ile serbest piyasa ekonomisinin kaotik yapist suglanmis, bu kaotik
yap1 ekonomiye miidahaleyi mesru kilmistir. Diger taraftan, bu dénem-
de Sovyetler Birligi’nin planl kalkinma modeli’ ve bu model sayesin-
de krizden etkilenmemesi, Sovyet planciligina kaotik serbest piyasact
politikanin karsisinda ekonomik gelismenin 6nemli bir segcenegi olma
ozelligini kazandirmistir. Bu nedenle, 1929 krizi ile liberalizm ¢okmiis
ve liberalizmin istenmemesinin asil etkeni oldugu® planli-devletgilik 6n
plana ¢cikmistir. Diger bir deyisle, serbest piyasaci politikanin devam
etmesinin fiili olanaginin kalmadigi bu donemde devlet miidahalesi 6ne
cikmig ve planli ekonomilerin krizlere kars1 direncini ortaya koymasi
nedeniyle planli devletgilik politikasi egemen hale gelmistir. Devletci-
lik politikasinin kabuliiyle 1929’a kadar harekete ge¢irmek olan devle-
tin rolii, 1930’lar sonrasinda, harekete gegmek olur.’

Bilsay Kurug, “AKP’nin varlik nedeni olan Anglo-Sakson modelinin sonuna geldik”, Sol, S:
247, 12 Aralik 2008, s. 12-13.

Ekrem Ozelmas, Devletcilik ve Tiirkiye'de Tatbikatindan Siimerbank, Stimerbank Yayimnlari,
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Tiirkiye’de de durum diinyadaki gelismelerden farkli degildir.
Kriz sonrast hammadde sikintis1 ve Tiirk lirasinin degerindeki degis-
meler huzursuzluk yaratmistir. Gelismeler yurtiginde Tiirk parasmin
degerinin diismesine ve ihracat/ithalat dengesinde bozulmalara neden
olmustur. ithalat/ ihracat dengesinde 1926°da % 83 olan oran, 1928’de
% 89°a ¢ikmis, 1929 krizinden sonra % 69’a kadar inmistir.'® TL’nin
deger kayb1 1927°de % 1.6 iken, 1928°de % 0.5, 1929°da % 5.5 oranina
kadar tirmanmistir. Enflasyon ve kagit paranin deger kaybi bu neden-
le korku yaratan bir durum haline gelmistir.!! Bu gidisat icerde talep
ve fiyatlar1 diisiirmiistiir.'> TL'nin degerinin diismesi, maden ve tarim
ihracat1 karsiliginda saglanan temel tiikketim mallar1 ithalatinin yapila-
maz duruma gelebilmesi, déviz sikintisinin bas gdstermesi demektir. '3
Ulke igerisinde ithalattaki diisiisten kaynakli kithg: karsilayacak bir
sanayi iretimi de yoktur: 1927 yili genel niifus sayimina gore, iilke-
nin toplam niifusu 13 milyon 646 bin 270’dir.'# Isgiiciine katilma orani
ise % 36°dir [4 milyon 912 bin 657].1% Isgiiciiniin % 81.63’ii tarim-
da, % 5.59’u [274 617] sanayi sektoriinde istihdam edilmektedir.'®
Ayni1 y1l, tarimin gayrisafi milli hasilaya (GSMH) katkis1 % 41, sana-
yi sektdriiniin katkis1 ise % 13 civarindadir.!” Goriildiigii gibi, 1930
yil1 6ncesi dénemde, istihdamda ve GSMH’ye katki agisindan tarim
sektorii onde gitmektedir. Bu gostergeler, Cumhuriyetin kurulus yilla-
rinda benimsenen 6zel sektdr onciiliigiinde sanayilesme politikasinin
basarisizlig1 olarak okunabilir. Cumhuriyetin 6zel sektdr onciiliigiin-
deki ekonomi politikasinin basarisizligi yarattigi toplumsal huzursuz-
lukta ve bu huzursuzlugun yeni rejime yonelttigi tehdit ¢ercevesinde
goriiniir. Toplumsal huzursuzluk, Serbest Firka’nin kurulmasi ile parti
nezdinde yogunlagsmustir. Serbest Firka deneyimi “lilkenin siyasi hara-
retini 6lgmek igin.. bir klinik termometre” gibi kullanilir ve “viicutta

Yahya Sezai Tezel, “1934 Sanayi Programi ve Tiirkiye’de Iktisadi Devletcilik Tarihindeki
Yeri”, TUSIAD Gériis Dergisi, Kastm 1993.
Ak
Aytekin Altiparmak, “Tiirkiye’de Devletgilik Déneminde Ozel Sektdér Sanayiin Gelisimi”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 13, Y1l: 2002, s. 37.
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cok yiiksek bir ates oldugu”nu agiga ¢ikarir.!® Makal’a gore, “Serbest
Firka Tiirkiye’de kapitalizmin daha ¢ok gelismis oldugu bati illerinde
biiyiik bir ilgi gérmistiir....yeni firkaya akin akin kosanlar, toplumun
en yoksul kesimleri olmustur. Bu akinin nedenini de her seyden once
maddi sikintilarda aramak gerekmektedir.”!® Bu maddi sikintilarin reji-
mi tehdit eder hale gelmesi ise Kasim 1930°da Mustafa Kemal’in ¢ikti-
g11i¢ aylik yurt gezisinde bizzat Mustafa Kemal tarafindan dile getirilir.
Bu gezisi sirasinda Mustafa Kemal’in CHP grubu bagkanligina génder-
digi mektupta “gezide genis halk yiginlarinin yasam kosullarindaki
sefaletin ekonomik kriz ortaminda daha da arttiginin goriilmesi, ekono-
mik gelismeyi hizlandiracak bir seyler yapilmazsa, sadece halkin degil,
rejimin siyasal giivenliginin de tehlikeye diisebilecegi tespitiyle sonug-
land1” denilmektedir.?? Gezi sirasinda Yunus Nadi’nin yazis1 da dikkat
¢ekicidir: “yeni bir sanayi programu ile ilgili olarak... {i¢ senelik-bes

senelik programlarla tahakkuk ettirilmesine ¢alisilir.. bdylece memle-
ketin iktisadi teceddiit ve terakki merhalelerini kat etmesi miimkiin
olunur.”?! Bu plan ile “toplumsal artigin yeniden dagitiminda esitsizlik-
leri azaltic1 ve dengesizlikleri giderici hedefler konmasi ve bu hedefler
dogrultusunda toplumun ve toplumsal kaynaklarin seferber edilmesi

922

gerekmektedir.

Bu dogrultuda, ulusal bagimsizlik miicadelesi vermis Tirkiye’de
ilk yapilmasi gereken bu rejimi yasatmak igin oncelikle ekonomik
bagimsizlig1 kazanmak yani tiiketim mallarinin iilke icerisinde iiretile-
bilmesi ve rejimi koruyacak toplumun ekonomik refahinin artirilmasi-
dir. Bu dogrultuda, Cumhuriyet “sanayii olmayan memleketler seklen
istiklal sahibi olsalar bile, hakikatte miistemleke memleket vaziyetin-
den kurtulamaz”?® gercekligiyle yiiriimiistiir.

Peki Tirkiye’de sanayilesmenin lokomotifi kim olacaktir? Kriz
ertesinde tiim diinyada 6zel sektoriin tahti sarsilir. Bunun yaninda,
Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesmis iilkelerde ise yabanci sermayenin
ekonomik istiinliiklerini siyasal ¢ikarlar1 ugruna kullanmakta oldugu

Altiparmak, a.g.m.

Makal, a.g.k, s. 166

Tezel, a.g.m.

Ak
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goriisii de yaygindir.?* Nitekim, sermaye smifi da devletgiligi destek-
ler ¢iinkii kii¢iik yerli sermaye biiylik yabanci sermaye ile rekabet
edememektedir.?’> Bu nedenle, sermaye cevrelerinin iktidar boslugunu
doldurma c¢aligmalar1 olarak goriilen Mili Tiirk Ticaret Birligi, izmir
Iktisat Kongresi, Tiirkiye Is Bankasi, baz1 sirketler ve yabanci sermaye
ortakliklar1, emperyalist iilkelerle igbirliginin devam etmesi, ama Istan-
bul Ticaret Odasi’nin yerlilestirilmesi, yabanci sermayenin tasfiyesi ve
bunu yapacak olanin devletin tesvigi, himayesi ve destegidir?® inanc1
ile devletcilik politikasini desteklemistir.

Bu dogrultuda, devlet ekonominin yeni ve egemen aktorii olarak
ortaya ¢ikmak tlizeredir. 1929 krizi ile fikri temelleri atilan ekonomi
politikasindaki yeni yon Tiirkiye’de ancak Lozan Ticaret Antlagsmasinin
5 yillik glimriik vergisi hadlerini degistirme sozii i¢in bigilen siirenin

sona ermesi?’ ve ekonomiye devlet miidahalesinin oniiniin agilmasi ile

uygulamaya gecirilebilmistir.

Sonug olarak, Tirkiye Cumhuriyeti igte ve dista siyasal varligini
devam ettirmek icin ekonomik bagimsizliga, ekonomik bagimsizlik
icin sanayilesmeye gereksinim duyar. Sanayilesme igin zaten az olan
tasarruflarin en etkin sekilde sanayi yatirimlarina yonlendirilmesi ve

bunun tek tek bireylerin tercihlerinin hiikiim siirdiigii liberalizmin
kaotik yapisi yerine planli olmasi gereklidir. Doktriner degil pragmatist
bir se¢im olan devletcilik serbest piyasanin ve 6zel sektdr onciiliigiinde
sanayilesmenin basarisizlig1 izerinden gelistirildigi i¢in sorun ¢éziicii
karakter tasir.”® Bu nedenle, devletcilik gecici ve dzel sektorii diriltici
karakteri ile 6ne ¢ikar. Liberal kapitalist sistemden tamamen bir kopusu
isaret etmez, liberalizmin terkedildigi kapitalizmin 6zgiil bir asamasi
olarak tarif edilebilir.

Haldun Derin, Tiirkiye 'de Devlet¢ilik, Cituri Biraderler, istanbul, 1940.

1915 yilinda emek ve sermayenin etnik kokene gore dagiliminda, Tiirkler sermayenin % 15’ine
emegin % 15’ine sahip goziikiirken, Rumlar sermayenin % 50’sine, emegin % 60’ma
sahiptirler. Makal, a.g.k, s. 346.

Boratav, 100 Soruda Tiirkiye'de .., s. 23-26

Alkan Soyak, “Tiirkiye’de Iktisadi Planlama: DPT ye Ihtiyag Var m1?”, Dogus Dergisi, 4 (2),
2003,s. 6

Eroglu, 1933 yilina kadar sanayilesmede basari saglanamamasini “umumi gelir seviyesinin
diisiikligli, miitesebbislerin sermaye ve teknik bilgi yetersizligi, yabanci sermayenin menfi
davranislar ve yarattigi giivensizlik ve 6zel sektor yatirimlarinin nev’i ve miktar itibariyle
tatmin edici olmamasina” baglar. Oybirligi ile kabul edilen bu nedenler, politikanin 6zel
sektoriin sorunlarinin ¢oziimii olarak tiretilmesini gerektirir. Bkz: Eroglu, a.g.k.
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Nasil Bir Devletcilik?

Yukarida deginildigi gibi donemin i¢ ve dis dinamikleri, devletgi-
lik politikasi igin uygun bir zemin yaratmistir.”® Bu nedenle, “devletgi-
lik, dogrudan dogruya maddi sartlarin ve zorunluluklarin bir sonucu”
olarak ortaya ¢ikar.3? Ancak asil ¢atisma bu noktada baslar: Nasil bir
devletgilik ile ytirtinecektir?

1930 yilinda mutedil devletgilik politikasinin kabuliiniin ismet Pasa
tarafindan a¢iklanmasindan sonra devletcilik ve planlama ile ilgili ¢alis-
malar baslatilir ve Mart 1930°da “Iktisadi Vaziyetimize Dair Rapor”
Bagbakanliga sunulur. Bunun ardindan Nisan 1930’da Sanayi Kong-
resi yapilir. Ayn1 donemde, devlete tekel haklari verilir.3! Tekel haklart
sermaye sinifini rahatsiz etmis olsa da celiski Merkez Bankasi kurul-
mast ¢aligmalarinda net olarak ortaya ¢ikar. 11 Haziran 1930 tarihinde
yiirtirliige girecek olan Merkez Bankasi kurulmasi ¢alismalar1 1930°1u
yillarin basinda giindeme gelir ve Merkez Bankasinin kurulmasi Tiirki-
ye Is Bankas1 grubu ile Hiikiimet arasinda geliskilerin baslangic1 olur.3?
Tartismanin temel nedeni, Tiirkiye Is Bankasi’nin bankacilik sektd-
riindeki oncii konumunu korumak istemesi, Merkez Bankas1 gorevini
yiiriitmek istemesi olarak gériilebilir. Tiirkiye Is Bankasi salt Merkez
Bankas1 konusunda bir taraf degil, donemin etkili siyasal bir kanad1
olarak rol oynayacaktir.

1930 yilinda agiklanan devletgilik politikasi, 10-18 Mayis 1931°de
CHP 3. Biiyiik Kurultay1’nda ideolojik olarak kabul edilir.33 Devletgilik,
“ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar
az zaman i¢inde milleti refah ve memleketi mamuriyete eristirmek igin,
milletin umumi ve yiiksek menfaatinin icap ettirdigi islerde, bilhassa ikti-
sadi sahada devleti fiilen alakadar etmek miihim esaslarimizdandir™3
seklinde tanimlanmustir. Bu tanim, devletin kisa zamanda milletin
refahiin yiikseltilmesi i¢in 6zel ¢ikardan {istiin tutulan genel ¢ikari
ilgilendiren konularda 6zellikle de ekonomi alaninda fiilen girisimde

Boratav, 100 Soruda Tiirkiye de.., s. 49-50

Sevket Siireyya, “Programli Devlet¢ilik”, Kadro, Say1: 34, Tesrinevel 1934, s. 8

Giiler, a.g.m.

Boratav, 100 Soruda Tiirkiye'de ..., s. 50

[lhan Tekeli ve Selim Ilkin, Uygulamaya Gegerken Devlet¢iligin Olusumu, ODTU IIBF Yayin
No: 39, Sinem Matbaasi, Ankara, 1982, s. 1.

Uygur Kocabasoglu vd., Tiirkive s Bankas: Tarihi, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Acar
Matbaasi, Istanbul, Aralik 2001, s. 243.




bulunacagina isaret eder. Ozel sektdr bu alan disinda hareket serbesti-
sine sahiptir. Bu dogrultuda, Haldun Derin, Birinci Sanayi Planinin en
onemli 6zelliginin devlete 6zel sektoriin faaliyet gostermedigi alanlarda
girisimde bulunmak gérevini yiikledigini belirtir.>> Fakat 6zel sektore
bir huzursuzluk hakimdir.

Eyliil 1930°da isbasina gecen V. Inénii Hiikiimetinin Iktisat Veka-
letine Mustafa Seref (Ozkan) Bey getirilmistir. Mustafa Seref Bey
Iktisat Vekaletine getirilmeden evvel, hiikiimet igerisinde gesitli gorev-
lerde yer almis ve 1929 yilinda tasra teskilati kurulmasi®® ¢alismala-
rma onciiliik etmistir. Ozkan’m lIktisat Vekaletine gelmesi sonrasinda
benimsenen devletgilik ilkesi ¢er¢cevesinde plan hazirligi, Mustafa Seref
Ozkan ve Sanayi Umum Miidiirii A. Serif Onay tarafindan baslatilmis-
tir. Caligsmalarin somut sonuglar1 1932 yilinda ortaya ¢ikmistir. Birin-
cisi, Sovyetlerden alinan 8 milyon dolarlik kredi 1932 yili itibariyle
uygulamaya girmistir. Kredi, pamuklu mensucat makinelerinin alim1
i¢in kullanilacaktir.3” Tkincisi, 1932 yilinda, Prof. Orlof baskanliginda
bir Sovyet Heyeti iilkeye davet edilmis, Sovyet Heyeti incelemelerden
sonra bir rapor hazirlamis ve rapor 1932 sonbaharinda basbakanliga
sunulmustur. Ugiinciisii, 1932 Temmuzunda Mustafa Seref 6nciiliigiin-
de hazirlanan yasa taslaklart TBMM’ye sunulmus ve kabul gérmiis-
tiir. Tarihe Temmuz Kararlari olarak gegen bu kararlarla Devlet Sanayi
Ofisi (DSO) ile Sanayi Kredi Bankasi1 (SKB) adl1 iki plan kurumu yara-
tilmstir,

Ne var ki, atilan bu ii¢ adim, kendi basina uygulama sansi bulamadan
kesilmistir. Plan yiiriirliikkte kalmis, ancak kabul edildigi 1934 yilinda
yonetici kadro tiimden degismistir. Bu durumda, 1930-1932 dénemin-
deki plan metniyle 1934 yilinda kabul edilen plan metnini “ayni metin”
olarak gormek giictiir. Planin amacr ilkel bir sekilde ¢alisan, hammad-
desi yurti¢inde bulunan sanayinin gelistirilmesi, sanayi merkezlerinin
stratejik ve iktisadi diislincelere gore dagitimi, bazi kimyasal branslarin

ve 6z yogaltim mallarinin {iretimine dnem verilmesi etrafinda toplanir.*®

35
36
37
38

Derin, a.g.k.

Giiler, a.g.m.

Kurug, fktisat Politikasinin Resmi ..., s.18

Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Afetinan, Devlet¢ilik Ilkesi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Birinci Sanayi Plani, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1972, s.17-19 ve
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BBYSP, 1934°de kabul edilerek®® uygulamaya konulmustur. Ancak bu
arada Iktisat Vekaleti’ne Celal Bayar getirilmis, Bayar yonetimi Sovyet
heyeti raporunu bir kenara birakarak ABD’den yeni bir heyet ¢cagirmas,
ABD heyetinin hazirladig1 rapor planin uygulamasimin temeli olarak
tercih edilmistir.

Gelismeler, orgiitlenme bakimindan da oldukea keskin degisiklik-
ler yaratmistir. Sanayilesmenin tastyicisi olarak kurulan Ofis ile Banka,
Devlet Sanayi Ofisi’ne verilen denetleme yetkilerinin Istanbul serma-
yesinde huzursuzluk yaratmasi ve Tiirkiye Is Bankasi’nin muhalefeti
nedeniyle 6zel sektoriin hedefi haline gelmistir. 1932 yilinda Tesvi-
ki Sanayi Kanunu ile 15 yillik siireyle hammadde ithalatinda tani-
nan giimriik muafiyetinin, 1932’de SKB Kanununun bir maddesi ve
Biitce Kanunu ile kaldirilmasi biiyiik huzursuzlugun patlak vermesine
neden olmustur.** 1932 yilinda DSO’nun kurulmasi, Tesviki Sanayi
Kanunu’nun makine-malzeme-hammadde ithalinde sagladigi giimriik
muafiyetlerinin kaldirilmasi, Tiirk limanlar arasindaki igletmecilik
haklarinin devlet tekeline verilmesi 6zel girisimcilerin tedirginligi-
ni daha da artirmistir. 1932 tarihli 2054 sayili Kanun ile ¢ay, kahve
ve sekeri bir elden ithal etme ile bugday fiyatlarin1 diizenleme yetkisi
Hiikiimete verilir.#! Bunun yaninda mal ve hizmet fiyatlarinin belirlen-
mesi, fazla iiretim nizamnamesi de 6zel sektor icin sorunludur. 42

1932 yilinda ¢ikarilan bu kanunlarin 6zel sektorii ne kadar huzur-
suz ettigi Meclis’de 0zel sektor temsilcilerinin konusmalarinda agikga
gortliir.

Ozel sektor temsilcilerinden Halil Mentese konusmasinda 1932 yili
devletgilik politikasinin yarattig1 endiseyi dile getirmektedir:

“Iktisadi sahada ben de etatistim. Fakat goriiliiyor ki sizler prensibinizin
hududunu asarak, iktisadi zorunluluk olmaksizin miidahaleye gidiyorsunuz.
Bendeniz bunda tehlike gériiyorum. Istihsale, servet dagilumina devlet miida-
halesine gelince is kollektivizasyona gider.”*3

Ozel sektoriin destegiyle uygulamaya giren devletgilik, dzel sektor
tarafindan ¢agrilinca gelecek yani ekonomik zorunluluk olunca ortaya
cikacak bir politika olarak goriilmiis, Temmuz Kararlari ile servet dagi-

39 Afetinan, a.g.k, s. 145.

40 Tezel, a.g.m.

41 Eroglu, a.g.k, s. 46-47.

42 Altiparmak, a.g.m, s. 43.

4 Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, s. 101 [vurgular bana ait]




limina miidahaleye doniistiigli diisiiniiliince sermaye sinifin1 rahatsiz
etmeye baslamustir. Isletmeciler devletcilik sonrasinda ne yapacaklarini
ve bu isin kollektivizme gideceginden yakinirlar.** Ozel sektdriin igine
sindiremedigi nokta, devletin yatirim yapmasi degil fakat 6zel sektoriin
faaliyetlerinin sinirlayicisi konumuna gelmesidir. Bu goriisiin karsisin-
da, 6zel sektor, bireyin Onceligini korumaya caligmakta; devletgiligin
tahakkiim asamasina geldiginden sikayet etmektedir. Kocaeli Vekili
Sirr1 Bey de, 1932 Haziran’da bu durumun halkeilik ilkesine karsit bir
durum oldugunu soyleyerek karsi ¢ikmaktadir:

“hiikiimetimizin vasif ve siar1 halk¢iliktir...Halbuki gittikge hakkindan ve

inisiyatifinden mahrum edilmekte olan fert, hiikiimetin halk¢ilik vasfiile telif

olamiyacak bir vaziyete diigmektedir. Hilkiimetin kendi kudretini her giin
ticari ve iktisadi muamelatta devletin miidahalesi ¢ogalmaktadir. Halk hiikii-
meti bu sekilde devletci olamaz.”*

Ozel sektdr igin esas olan bireyin ¢gikaridir, genel ¢ikar ancak bireyin
ozgiir olmas1 ve cikarimi gerceklestirilmesi ile saglanabilecektir. Istan-
bul sermayesi “halke1lik” ilkesinden “hiir tesebbiisciiliilk” anlamaktadir;
bu anlayis, “halke¢ilik” ilkesinin genis emekei kesimlerin sosyal refah
diizeyini yiikseltmek anlamina dogru neden genisleyemedigini de acik-
lasa gerekir.

Gortildiigii gibi elestiriler 6zellikle Mustafa Seref donemi devletgi-
liginin sosyalizm ya da kolektivizme kaydigina dair vurgularda topla-
nir. Ozellikle, “Devlet Sanayi Ofisi’nin kurulmasi sanayi sektoriinii
esas olarak 6zel firmalara dayanan bir sektdr olmaktan biiylik lgiide
cikarmaya ydnelmis sosyalizan bir fantezi” olarak goriiliir.*® Sorunun
asli, sanayilesmenin “devletin ekonomideki payin1 biiyiitecek fakat oze/
sektorii kiigiiltecek bir hareket haline gelmesi”ni engelleyememektir.*

Bu gelismelerden rahatsiz olan 6zel kesim iki istegi dile getirmek-
tedir: (1) ekonomik ve mali ayricaliklarindan vazgegmemek ve olabil-
digince yenilerini almak, (2) ekonominin 6nemli ig ve karar noktalarini
elde bulundurmak. Bu iki 6zellik, 6zel kesimdeki sermaye birikimi i¢in
ilk ve son carelerdir; ana giivencelerdir.*

Ak, s. 168-170.

Makal, a.g.k, s. 122.

Tezel, a.g.m.

Altiparmak, a.g.m, s. 43.
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Iste sermayekesiminin bu oldukga 6fkeli karsi durusu, Cumhuriyet’in
plancilik atagimnin kesintiye ugratilmasimin oniinii agmistir. 1932 yili
sonlarinda Iplik Fabrikasi’nin kurulmasi islemleri sirasinda Tiirkiye
Is Bankasi’nin verdigi teklifin, iktisat Vekaleti biinyesindeki Sanayi
Umum Midiirliigii tarafindan kabul edilmemesi, planciligin sonunu
baslatan olaylar1 baslatir. Mustafa Seref Iktisat Vekilligi’nden alinarak
goreve Celal Bayar getirilir. Mustafa Seref Ozkan’in ve “normalden
fazla” goriilen devletgiliginin, devletcilik ve planlamanin merkezi ikti-
sat Vekaletinden uzaklastirilmasi, is ¢evrelerinin —finans sektorii- i¢in-
den gelen Celal Bayar’in vekillige getirilmesi sonunda yon degismistir.
Bu nedenle, 1933 yili Tiirkiye Is Bankasi’nin iktidar1 ele almasi, iktisat
Vekaleti’nin muhalefete diismesinin yil1 olur.*’

Ozel sektoriin istekleri, Celal Bayar’n goreve gelmesi ile birlikte
hizla yerine getirilmistir. Goreve geldiginde Bayar 6zel kesimi rahatlat-
mak i¢cin gecikmeden bir genelge yayinlar. Bu genelge ile Celal Bayar
devletgiligini, tasfiye edilen devletgiligin karsitlig1 tizerinden kurdugu-
na deginir:

“devletin biitiin istihsal membalar1 ve vasitalarin1 devletlestiren, serbest tica-

reti, miilkiyet haklarin1 tanimayan, serbest sermayenin ¢alismasina miisaade

etmeyen ve biitlin iktisadi faaliyetleri benimseyen asir1 devletgilik fikrine yol

agmayacak bir vuzuh vardir....”>°

Celal Bayar is basina gelince, sermaye cevresi temsilcileri huzu-
ra ermis goziikkmektedir. Mustafa Seref’in devletciliginin kollektiviz-
me gidecegini sOyleyen Halil Bey, Celal Bayar’a tesekkiirlerini sunar.
Stimerbank Kanunu ile ilgili gériismelerde, Celal Bayar ile ilgili olarak
sunlar1 soyler:

“ferdi tesebbiisleri yavas yavag iktisadi sahadan kovarak biitin memleketin
faaliyeti iktisadiyesinde devletcilige giden asir1 devletgilikle miinasebetimiz
yoktur buyurdular. Sanayi ve ticaret erbabu ile temas ettiler... Nazilli’de fabri-
ka kurulacak... sizin sermayeniz yeterli olmadig: i¢in bunu devlet yapacak.
Sizin sermayeniz devletin miizahareti ile biiyiidiikten sonra devletin bu saha-
dalki islerini yavas yavas sizlere birakacagiz. Bu kanun layihasinda da devlet
sanayiin yavas yavas Tiirk sahislarina terkedilecegine dair hiikiim vardir™>!

Celal Bayar’in piyasaci-devletciligi, bireyin tesebbiisii iizerinden
ilerler. Bayar, 1937°de, “fert yapabiliyorsa fert yapacak, yapamayacagi

49 Boratav, 100 Soruda Devletcilik, s. 149
30 Kurug, Mustafa Kemal Doneminde..., s. 39
SAKk,s. 175-176




yerde devlet himayesi ve tesviki gelecek™? diyerek devlet faaliyetle-
rinin smirlarim ¢izmistir. Kararverici 6zel sektor olacaktir. Devlet ise
ozeli, sermayeyi koruyan, gézeten ve zamani geldiginde kolundan tutup
kaldiran bir aractir. Bu nedenle genel ¢ikarin varligindan ya da bunun
istiinliigiinden bahsetmek miimkiin degildir, devlet 6zel sermayenin
koruyucusudur.

1933 yili Mustafa Seref modelinin tasfiyesi ve ardindan Celal
Bayar modelinin kurumsallagmasinin yili olur. 1932 sonlarinda kapati-
lan DSO ve SKB’nin yerini almak {izere Stimerbank kurulur. Bu Kanun
ile devlet¢ilik gecici niteligi ile 6n plana ¢ikmaya baslar ¢iinkii devletin
yatirimlarinin 6zel sektdre devredilmesi giindeme gelir. Planlama ve
devletgiligin Mustafa Seref donemi 6zel sermaye kesiminde huzursuz-
luk yaratmisken, Celal Bayar’in goreve gelmesi ile birlikte ardi ardina
kurulan KiT’ler bu grubu huzursuz etmemistir. Bu dénemde, devlet
yatirimlarinda eksilme olmadigi gibi biiylik bir artis olmustur, diger bir
deyisle kamu hizmet alanlar1 artmistir. Ancak bu genisleme, 6zel kesi-
mi “huzursuz” etmek bir yana, 1930’lar 6ncesinde uygulanan serbest
piyasaci politikalarin devami niteligindeki araglarla (tesvik, istirak ve
kredi) birlikte bu kesimin yararina isleyen bir genisleme olarak tarihe
gecmistir.

Iktisat Vekaleti, planlamay1 ve devletgiligi uygulamaya koyan, teo-
rize eden merkez, dort yil icerisinde iki ayr1 devlet¢ilik modeline evsa-
hipligi yapmistir. 1930-1932 yilinda ekonominin diimenine yerlesen
halk¢i-planlamaci-devletgilikte, tasarruflarin plan ¢ergevesinde devlet
tarafindan sinai yatirima dontistiiriilmesi hedeflenmektedir. 1932-1934
yillar1 arasinda kurulan devletcilik ise, merkezi planlama boyutundan
yoksundur, halk¢ilig1 degil hiir tesebbiisciiliigii esas almaktadir, dev-
letciligin gegici karakterine vurgu yapmaktadir. Piyasaci-devletgilikte
tasarruflarin toplanmasi ve yatirima ¢evriminde devletin islevi, bizzat
0zel kesim ile yan yana durmak ve o6zel sektorii daima desteklemek
olarak goriiniir. Kisaca adlandirirsak, modellerin ilki planci, ikincisi
piyasaci devletgilik esasina oturmustur.

IKi MODEL: Planci Devletcilik ve Piyasaci-Devletcilik

Devletcilik oldukca farkli algmabilen bir politikadir. Bazilarina
gore sosyalizme giden bir yol, bazilarina gore kapitalizm ve sosyalizm

52 Kurug, Iktisat Politikasinin Resmi..., s. 52
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arasinda {igiincii bir yol, bazilar i¢in planlama hareketi, bazilar1 igin
bir ideoloji ya da devlet sosyalizmi, bazilarina gore bati karsit1 hislerin
canlanis1 ya da azgelismis iilke kalkinmasi icin zorunluluk.... 33 Tezel’in
deyimiyle “sadece iktisadi hayatimizda degil, siyasi hayatimizda, hatta,
birbirimizle ve devletle olan iligkilerimizin ethosunda kiiltiiriimiizde
derin izler birak(mis)”** olsa bile 1930’lar devletgilik politikas1 hala
bulaniktir. Ag¢ik olan sudur ki, 1930’lu yillarda liberalizm terkedil-
mistir, kapitalizm degil. Bu nedenle, zorunlu olarak gelen devletgilik,
“liberal bir diinyanin geligkilerini bertaraf edecek, hem de onun gelisi-
mini tegvik edecek daha tatminkar, daha rasyonel bir ekonomi sistemi
miimkiin mii?”>> sorusuna verilen bir yanttir.

Kapitalist rasyonelite sermaye birikiminin siirekliliginde yatar.
Sermaye birikimi icin ise tasarruf gereklidir. Bu nedenle, kapitalist
sermaye birikiminin saglanmasi i¢in tasarruflarin yonlendirilmesi 6nem
kazanir. Devletcilige dair ¢catisma da kamusal tasarruflarin yénlendiril-
mesi asamasinda baglar. Bireysel tasarruflarin birakiniz yapsinlar dendi-
ginde yapabilecek diizeyde olmadigi’® bu dénemde kamusal tasarrufia-
rin ¢ekilmesi gereklidir. Buna paralel, 1930’Iu yillarin anahtar kelimesi
tasarruf tur.’’ Tasarruflar vergi, devlet bankalar1 ve ig istikraz>® aracili-
giyla kamu otoritesi kullanilarak toplanacaktir. Peki kamu otoritesi ile
toplanan tasarrufiar nasil yonlendirilecektir?

Iki devlet¢ilik modeli arasindaki temel fark, tasarruflarin yone-
timinde yatar. 1930’larda iktisadin karargahina yerlesen devletgilik,
kamusal tasarruflarin devlet tarafindan sanayiye yatirim olarak akta-
rilmasimi isaret etmekte iken, piyasaci devletcilikte tasarruflar finans
sektoriinde yedeklenmekte ve 6zel sektore aktarilmaktadir. Hiikiimet
igerisinde ¢ikan huzursuzluk planci-devletgiligin alagagi edilmesine ve
yerine huzursuz kesimin sézciisii Is Bankasinin temsilcisi ile birlikte
piyasaci-devletciligin gelmesine yol agmustir.

Altiparmak, a.g.m, s. 38.
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Planci-devletgilikte, devlet faaliyetlerinin ¢ercevesi kamu ¢ikari
ve kamu hizmeti®’ anlayisidir ¢iinkii “belli alanlarda devletin iiretimci
olarak kalmasi zaruridir, bu alanlarda devlet yatirimlar1 6zele devre-
dilemez. Bu alanlar, kamu ¢ikar1 olan alanlardir ve bu alanlarda kamu
hizmeti korunmalidir.”®® Devlet, bu faaliyetleri yerine getirirken fayda-
maliyet analizi lizerinden maddi getiriye degil, genel ¢ikara katkisimi
dikkate alir. Planci-devletgilikte asil hedef, genel ¢ikarlardir. Mustafa
Seref Ozkan’in goriisiine gore, “devletcilik, liberalizmin ferdin ¢ikar-
lar1 kaosu yerine, umumi miisterek menfaatin onurlu, masum yoluna
yéneltmektir.”®! Bu onurlu ve masum yolun sinirlarini belirleyen halkin
gereksinimidir. Bu nedenle, planci-devletcilik halkei-devletgiliktir:
“..bir igin efrada veya devlete ait olmasi o isin talep ettigi vesaitle dlciil-
mez. Meselenin biitiin memlekete alakasi, veya hususi menfaatlere terk
edilebilmesi ihtimalidir ki, bu hususta karar vermeye esas olacaktir.”%?
Amag milli ¢ikarin gergeklestirilmesidir, bu nedenle “devletgilik sade-
ce ferdi ya da tiizel kisilerin yapamayacagi islerin devletce yapilmast
degil, ayn1 zamanda halkin menfaatine olan islerin de devletce yapilma-
st gerekli kilar.”% Bu yaklasim, devlet iizerinden dzel sektoriin faali-
yet alanin1 belirlemekte, devleti tasarruflar tizerinde tek-ilk yetkili merci
konumuna sokmaktadir.

Piyasaci-devletgiligin aksine planci-devletcilikte, genel ¢ikarin
hakim oldugu hizmet alanlarinda, devlet¢ilik gecici degil, siirekli kimli-
gi ile ortaya ¢ikmaktadir. Planci-devletgilikte, belli noktalarda devlet
isletmeciligi zorunludur, ¢iinkii bu noktalar1 ele gecirenler kendi 6zel
cikarlar1 dogrultusunda ekonomik hayati yonetmek yetkisini eline
gecirmekte, diger unsurlarin tahakkiim altina alinmasi ve somiiriilmesi-
ne neden olabilecek durumlar1 yaratmaktadir. Mustafa Seref Ozkan’nin
deyimi ile “biitiin igletmeler, bankalar, simendiferler ecnebilerin elinde
idi. Simdi devlette, ¢linkii bu noktalar1 ele gecirenler digerlerinin 6zgiir-
liiglinii engeller... Bu nedenle bu muayyen iktisadi noktalar devletce
tutulmalidir.”% Planci-devletcilikte, kamu hizmetinin 6n plana ¢ikmasi
ve siirekli olmasi, bireyin faaliyetlerinin bu yaklasim ¢ergevesinde bir
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takim sinirlandirmalara tabi tutulabilecegi endisesini dogurur. Bu sinir-
landirilacak noktalardan bir tanesi de yukarida belirtildigi gibi, birey
faaliyetlerinden somiirii diizenine yol agabilecek olanlardir. Devlet, bu
noktalarda her ne olursa olsun siirekli bulunmalidir. Kisacasi, halkin
somiriilmesine karg1 kamu hizmeti alanlar1 bireyin bencilligine birakil-
mayacak, birakilmig olanlara ise devlet tarafindan e/ konulabilecektir.
Mustafa Seref Ozkan’in kelimeleri ile devletin olmazsa olmaz faaliyet
alanlar1 ve bu dogrultuda bireyciligin kisitlamaya tabi olabilecek alan-
lar1 ve nedenleri soyledir:

“Iktisadiyatta muayyen hakim noktalar vardir. O hakim noktalara ¢ikmus
olanlar, herhalde o memleketin efradini menfaatlerine alet olarak kullanabi-
lirler. Insanin insan tarafindan somiiriilmesi budur. Hiikiimet hicbir vakit ikti-
sadiyatin hakim noktalariyla ferdi menfaatlerin hotkamligindan kuvvet alan,
hotkamlig: tatbik etmek i¢gin faaliyet sarfeden ve en connesan, en agik evanta-
jine, faidesine neticeler veren menfaatler, ana hakim noktalar1 birakmayacak-
tir. O hakim noktalar1 tamamen kendisi isgal edecek ve bu sayede memleketin
efrad tarafindan yapilan hususi faaliyetleri himaye edebilmis olacaktir. Eger
o hakim noktalar1 liberalizmin anarsik vaziyetine terk edecek olursak, efen-
diler, on seneden beri istihsal edilmis neticelerin hepsi de bir senede bertaraf
edilmis olacaktir.”%

Devletin belli noktalarda iiretimi eline almasi yaninda, fertlerin
de ortak ¢ikarlara yonlendirilmesinin esas oldugu planci-devlet¢iligin
araciligiyla devletin belli noktalarda siirekli faaliyet gdstermesinin dile
getirilmesine, 6zel sektdr, hizli bir tepki verir, ¢glinki, 6zel sektor, “kayit-
siz sartsiz destek istemektedir... ekonominin yiiksek ve egemen nokta-
larindan ¢ekilmek degil, bunlar1 daha da cogaltmak istemektedir.*®®
Ozel sektor devletgiligi isterken, yonetilmek degil, sadece gerekli alan-
larda yardim istemistir. Bu goriis Kocaeli vekili Sirr1 Bey tarafindan
belirtilir:

“hiikiimet miistesna ahvalde kudretini iktisat sahasinda tecelli ettirebilir. O

da ferdin kendi sahsi tesebbiisleriyle bagaramayacagi islerdir. Yani onlarin

koltuklarindan tutup himaye edilmesi iktiza eden hallerde. O vakit devlet-

¢i kendisinden maksut olan mana ile vazifesini yapmis olur. ... hitkiimetimiz
dedigim sekilde devletgilik vasfina riicu edecektir.”’

Sirrt Bey’in dilegi Celal Bayar’in yani is Bankasi’nm iktidara
gelmesi ile yerine gelir.

5 Kurug, Mustafa Kemal Doneminde ..., s. 52-53 [vurgular bana ait].
06 Ak, s. 54
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Bu tepkiler sonrasinda, diimene gecen piyasaci devletcilikte,
“kosullar ne olursa olsun, devletin kaynaklar1 6zel kesimin gelisme-
sini hep garantilemelidir. Bu destek, dis baglantilarin yerli sermayeye
saglayabileceginden hem daha gii¢lii hem daha garantili goriiniir.”®® Bu
nedenle sermaye kesimi piyasaci-devletgiligi alkiglamistir.

Piyasaci-devletgilikte “hiirriyet ve demokrasi yegane temel, ilerle-
tici konulardir. Ne zaman hiir fert yaratilir, o zaman ilerleme olur.” Bu
nedenle, milletin ¢ikari, 6zel tesebbiisiin serbestisinden ve hatta destek-
lenmesinden gegmektedir. Piyasaci-devletcilik taraftarlari, ulusal
kurtulus savasinin Tegkilatt Esasiye’nin de derdinin “ferdi her tiirli
tahakkiimden kurtarmak” oldugunu savunur.%® Bireyciligin sinirlari,
devlete bigilen rol i¢in de tanimlayicidir. Piyasaci-devletcilikte “itici
gli¢, ferdin yaratict giiciidiir. Devlet ahengi saglar, ama niifus biiyii-
diikge iiretim artikga gorev alani artar.””’? Bu nedenle, esas olan dzel
sektordiir, ne pahasina olursa olsun desteklenmelidir. Ciinkii piyasaci-
devletcilige gore, milli ekonominin temelinde 6zel yerli sermayenin
korunmasi vardir: “Yerli ellerde sermaye birikimi isin 6ziidiir. Bunu
oncelikle 6zel kesim sanayinin hizli1 gelismesiyle olusacak bir kapi-
talist ekonomi olarak diisiinebiliriz.””' Bu nedenle, “cocuk ana baba-
sinin korumasi ile bir fert haline geliyorsa, devlet himayesi isteyen
sanayi de bir giin diinya rekabetine atilmak igin himaye edildiklerini
bilmeliler”dir.”?> Bu yaklasim, daha sonra deginilecegi gibi 1930’lar
oncesinde benimsenen ve terk edildigi diisiiniilen model ile ¢ok yakin
benzerlikler tagimaktadir.

Piyasaci-devletgilik, suclanan 1930 Oncesi sistemin sorunlari-
n1 igerisinde tastyan bir geri doniistiir. Ki, devletcilik kavrami zaman
igerisinde rahatsizlik unsuru haline gelmis, giidiimlii ekonomi tabirinin
kullanilmasi tercih edilmistir. Piyasaci-devletgilik giiclinii sermayeden
almaktadir. Sermaye smnifinin istegi ise gereken sermaye birikiminin
saglanmasidir. Devlet bu eksikligi giderecek aractir. Devlet 6zeli belli
alanlarda giidecektir. Mustafa Seref Bey’e gore ise "devletcilik eger dzel
sektore kaynak aktarmak olarak algilanirsa, sermaye birikimi saglana-
maz. Sermaye birikimi i¢in yatirim yapilmasi gerekmektedir. Bunun
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i¢in de faaliyetlerin biiyiitiilmesi gerekmektedir.” Mustafa Seref Ozkan,
“devletcilik karsit1 sesler de bu iyi gidisatin etkisi ile devlet¢iligi benim-
semis goriiniir ve sesleri ¢tkmaz””? diyerek bu gidisattan 6zel sektdriin
de memnun kalacagini belirtmekteyse de, 6zel sektor, 1930 6ncesinde
varolan devletten 6zele kaynak aktarimimin devamim istemekte, 1930
sonras1 iktidara gelen planci-devletciligin tasfiyesini zorunlu gérmek-
tedir. Planci-devletgilik bu d6zellikleri ile liberalizm diglanirken, kapita-
lizmin korundugu’ 1930°1ar sonras1 devletgiliginde istisnai bir déneme
doniigsmiistiir. Planci-devletgilik, Tiirkiye’ye 6zgii goriilmiis, kapitalizm
ve sosyalizm arasinda bir ii¢iincii yol yakistirmas1 yapilmustir.

Haldun Derin, Tiirkiye’de Devletcilik adli kitabinda devletin 6zel
sektor aleyhine ekonomiye miidahale ettigi ve piyasay1 tam tahakkiimii
altina aldigini savunanlarin Tiirk milleti ile Tiirk devletini ayr1 yapi-
lar olarak gorme yanlisia diistiiklerini belirtir.”> Gergekten, piyasaci
devletgilikte, devlet tahakkiim araci olarak goriiliir ve digsal sayilir.
Planci-devletgilikte ise devlet genel ¢ikarin temsilcisi ve koruyucusu
olarak toplumsal yapiya igsel bir yap1 olarak goriiliir.

Bu noktada, 1930 yilinda beliren devletgilik, halk¢1 ve plancidir.
Halkeilik, Mustafa Seref modelinin en 6nemli tamamlayicisidir. Halkgi-
devlet¢ilik, belirli noktalarda devlet isletmeciliginin zorunlu kilinmasi,
tekellesmeyi ve somiirliyli engelleme istegi, organizmaci toplum tlkii-
stiniin biitiin olarak korunmas1 amacina yoneliktir. Halk¢i-devletciligin
diisiinsel olarak beslendigi damar olan Kadro’da devletgilik, somii-
risiizlik ve planlama tizerine kurulur: Devletgilik, “milleti sinifla-
ra bolmeden, bir ziimrenin diger ziimre hesabina istismarina meydan
vermeden, biitlin milli kuvvetlerin bir plan dairesinde iktisadi istiklale
dogru en kisa ve en kolay yoldan sevk ve idaresidir.”’% Kadrocular’a
gore, sanayi ve sermaye birikimi her yerde ayn1 degildir. Bu nedenle,
bagimli ekonomilerde sinif ¢atigmasi olmaz, evrensellesmez. Geligme-
mis lilkelerde ulusal kurtulus savaglar1 olur. Bunu da devletgilik izler.
Bu nedenle sinif ¢atismasi ¢ikmaz. Devletgilik, toplumun ¢ikarlarina
yonelmis, kurucu-igletici ve iiriinleri toplum adina toplayan devlet ikti-
sadiyat1 benimsenir. Devlet biitiinliik demektir, dista somiiriiye karsi
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biitiinliik, icte simiflararasi biitiinliik.”” Devrim belli bir siif yararina
yapilmamustir, “devrimin amaci uluslagma, milletlesme idi, bir sinifin
egemenligi degil.”’® Kadrocular, kapitalizmin esitsiz gelismesi sonucu
cevre iilkelerde sinifsal ¢atigmanin devletgilik sonrasinda ortaya ¢ikma-
yacagini savunmuslardir.

Halkgi-planci-devletgilikte, toplum smifsiz bir biitiin olarak gorii-
liir. Nitekim, sinifsiz toplum, sanayilesmenin Avrupa’daki deneyimi-
nin sonuglar1 gdz oniinde tutularak gelistirilen bir politikadir. Modern
anlamda is¢i sinifinin olusum dénemi’® olan 1930’larda siyasal alan-
da is¢i sinifi kavramia ve sinifsal ¢ikarlar koriikleyecek herhangi bir
manevraya ge¢it verilmez. Bunun nedeni, sanayilesme siirecinde sinif-
sal ¢ikarlarm ortaya ¢ikmasinin milli ekonomi modelini sekteye ugra-
tacagi diislincesidir. Bu donemde hakim goriis sdyledir: “..Bat1 iilkele-
rinde smif kavgasi, liretim arag¢ ve usiillerinin basibos gelismesinin bir
mabhsuliiydii. Tiirkiye’de, kendi millet yapisinda, teknik gelismeyi daha
bastan planli bir kontrol altina almakla bu ¢elismelerin keskinlesmesini
onleyecektir.”80

Tiirkiye’de 1930°1u yillarda, sinifsiz bir toplum olmadig1 agiktir.
Sinifsiz toplum bir olgu degil, iilkiidiir.®' Vedat Nedim Tér, 1932 yilin-
da, “sinifsiz tezatsiz bir millet olmak gayemizdir. Fakat heniiz simif-
siz ve tezatsiz degiliz. Yalniz bizde sinif ayriliklari, siyasi hayatimizda
hakim bir rol oynayacak kadar a¢ilmamistir®? diyerek is¢i smifinin
siyasal temsiliyetinin yerlesmedigine deginir. Benzer bir goriis Boratav
tarafindan dile getirilir: “Yeni kurulan Cumhuriyetin siifsal ¢atigmala-
ra yer vermek istememesi yaninda, Cumhuriyet kuruldugunda sinif ilis-
kilerini tanimlamak da zordur ¢iinkii siyasi kadro i¢ige girmistir. Diger
taraftan da siyasi kadro ile ekonomik giiclerin temasi heniiz goriiniir
degildir.”®? Buna karsilik, Makal, sinifsiz toplumun y1lmaz savunucula-
r1 ve halk¢i-planci-devletgiligin diigiinsel temellerini atan Kadrocularin,
kendilerinin varolmadiklarini 6ne siirdiikleri sinif ¢eliskilerinin kurbant
olduklarmi belirtir.8
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Bu noktada, 1930’Iu yillar devletciligi ve planlamasini ele alir-
ken, “nesnel gostergelere dayali bir degerlendirme plan 6nceliklerini,
politikalarint ve uygulama sonuglarini siirdiiriilen birikim tarzinin ve
egemen sinif ¢ikarlarinin gerekleri ve empoze ettigi onceliklerle karsi-
lagtirtlarak yapilabilir: Kimin 6ncelikleri? Iktisadi politikanin ve plan-
lamanin egemen simifin ¢ikarlariyla uyumlu bir sekilde” yiiriitiildiigii
unutulmamalidir.®?

iKi MODELDE ORGUTLENME

Devletgilik modelinde, diigiinsel boyutta var olan ¢atigma politika-
y1 tastyacak Orgiitsel mekanizmaya yansimaktadir. Halk¢i-devlet¢iligin
devletin kontroliinde sinai yatirima doniistiiriilecek tasarruflarin nasil
yonetilecegine verdigi yanit alt1 ay gibi kisa bir émrii olan SKB ve
DSO modelidir. Bu modeli tasfiye ederek yerine yerlesen piyasaci-
devletciligin modeli ise sanayi ve bankacilik sektoriinii tek cati altinda
bir araya getiren Stimerbanktir.

1930 doneminde bilfiil iiretime giren devlet, bu tarihten 6nce de
ekonomik hayata miidahalede bulunmaktaydi, fakat bu miidahale
sinirliydi. Halbuki devletgilik, devletin ekonomiye devamli, diizen-
li ve siirekli miidahalesidir.%¢ Nitekim, 1925 yilinda devlet sermayesi
ile kurulan Sanayi ve Maadin Bankasi da devletin miidahalesinin ve
ozel sektore desteginin somutlagtigi kurumdur. “Bankanin amaci fabri-
ka kurup yonetmek olarak benimsenmistir. Bu bankanin destegi ile
Kayseri-Biinyan iplik Fabrikas1 TAS, Isparta Iplik Fabrikasi, Kiitahya
Cini Isleri TAS ve bunlar gibi bircok 6zel kurulus devletin de destek
olmasiyla faaliyete ge¢mistir.”8” Sanayi ve Maadin Bankas1 yatirimlarin
hem finans hem yatirim kismu ile ilgilenmektedir. Fakat, gorevi siirek-
li tanimlanmis bir kurum degildir. Sanayi ve Maadin Bankasi, devlet
isletmelerini, 6zele devredene kadar idare etmekle gorevlendirilmistir
ve yeni istirak yapmasi yasaklanmistir.®® Sanayi ve Maadin Bankasi
Kanunu gerekgesinde “sanayiinin kurulmasi i¢in gerekli ilk unsur olan
sermayenin birikmemis oldugu ve fertlerde de sermayelerin birlesti-
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rilmesi egiliminin mevcut olmadigi, bu bakimdan miitesebbislere yol
gosterecek bilgi ve sermaye(yi) saglayacak orgiitiin ancak hiikiimet”
oldugu belirtilir.®* Bu yap1 1930’lu yillara kadar varligin1 korumustur.

Sanayi ve Maadin Bankasi yerine, 1932 yilinda Temmuz Kararla-
11 ad1 ile anilan sekiz kanunun ikisi ile Devlet Sanayi Ofisi (DSO) ve
Sinai Kalkinma Bankas1 (SKB) kurulur. Sanayi ve Maadin Bankas1’nin
o giine tagidig1 sanayi ve bankacilik sektorlerini birarada tutan yonetim
modelinin reddine dayanan DSO ve SKB’ni hayata geciren ikili yap1
1932 yilinda kurulur. Bu uygulamanin diisiinsel temelleri ise daha 6nce
atilmistir. Banka ve sanayi sermayesinin ayri Orgiitlenmesi gereklili-
gi tezi ilk olarak 1931 yilinda, CHF programinin sanayi boliimii igin
goriis yazan Sanayi Umum Miidiirii Serif Onay’in tespitleri arasinda
yer almaktadir. Serif Onay, raporda, hammadde devleti olmanin &tesi-
ne gecilmesi ve ithal ikameci modelin gelistirilmesi gerekliliginden, bu
dogrultuda korumaci ekonomi politikasinin izlenmesi, giimriik duvar-
larinin Griilmesinden bahsetmekte ve eklemektedir: “Sanayi Maadin
Bankasinin basarisizig1 nedeni ile banka ve sanayi ofisleri ayrilmal.”®°
Bu tespit 1932 yilinda ad1 gegen iki Kanun, DSO ve SKB’nin kurulmast
kanunu ile hayata ge¢mistir.

1932 yilinda yiiriirliige giren DSO ve SKB, bankacilik ve sanayi

sermayesinin birlikteliginin tekellesmeye yol agtig1 ve sanayi sermaye-
sinin bankacilik sermayesinin tahakkiimii altina girmesine neden oldugu
sav1 iizerinden planci-devletci goriisiin uygulamasi olarak ortaya ¢ikar:

“Ozel ¢ikar dedigimiz seyler devam ettikce sahalar genisliyor. Kiitleleri
kapsayan ve onlarin arasinda ortak cikar haline doniisiiyorlar. Bu miisterek
menfaatlerin ¢ogu ferdi menfaatlerin idaresine mahsus tesekkiil eden anonim
sirketlerin eline dismistlir. Sanayi kapitali de banka kapitallerinin zorlu
egemenligi altina girmistir. Bunlar iktisadiyatta sahasi genisleyen miisterek
menfaatleri, ferdin bencilliginden esinlenerek idare etmek vaziyetini yarat-
mislardir. Iste, [1929] buhranin esasi buradan gikmistir.”!

Mustafa Seref Bey’in kisiliginde somutlasan planci-devletgilik,
sanayi ve bankacilik sektoriiniin tek cati altinda ve birlikte hare-
ket etmesine dayanan bir diizenin yaratilmasini, somiirii iligkilerinin
dogmasi ve bunun sonucunda sinif ¢catigsmalarinin alevlenmesi endisesi
ile reddetmektedir. Ciinkii, banka ve sanayi sektoriiniin birlikte hareke-
ti sanayinin bankaciligin tahakkiimii altina girmesine neden olacaktir,

8 Erogly, a.g.k, s. 32.
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bu nedenle hem sanayilesme hamlesi istenen sekilde gergeklestirile-
meyecek, hem de ortaya ¢ikacak anonim sirketler araciligi ile somiirii
diizeni biiyiime imkani bulacaktir. Bankalarin sanayi tizerinde kuracagi
denetim ya da tahakkiim cesitli yollarla miimkiin olmaktadir, bunlarin
basinda da, bilgi ve kaynagin kontrol edilmesi ile gelen denetiminden
s0z edilebilir: “Banka iglemleri sayesinde, cari hesaplar ve 6teki mali
islemler sayesinde bir avug tekelci, ilkin su ya da bu kapitalistin duru-
munu fam tamina bilmek, ardindan onlar1 denetlemek, ardindan kredi-
yi genigleterek ya da kisarak, kolaylastirarak ya da gli¢lestirerek onlar
iizerinde etkili olmak ve sonunda kaderlerini biitiiniiyle belirlemek,
igletmelerinin gelirlerini saptamak, onlar1 sermayeden yoksun birakmak
ya da hizla ve biiyiik l¢iide artmasini saglamak vb.”*?> Bankacilik hem
iiretimi pompalamakta, hem de birikimin 6zii olan sanayi sermayesini
yedegine almaktadir.”> Hizli sanayilesme hedefine kilitlenen Tiirkiye,
bu nedenle sanayi sermayesinin banka sermayesinin tahakkiimii altina
girmesini mazur géremeyecektir.

DSO ve SKB yapisi1 6zel sermayenin tepkisi nedeni ile uzun 6miir-
lii olamamigtir. SKB’nin kurulmasi devasa boyutlardaki yatirimlarin
finansmaninin tek elde toplanmasi, Tiirkiye Is Bankasi’nin geri plana
itilmesinin ve finans sektoriiniin devlet kontrolii altina girmesinin
altyapisini hazirlayacak bir mekanizma oldugu igin bastan sert tartis-
malara neden olmustur. Diger taraftan, DSO’nun kurulmasi ile sanayi
yatirim ve fabrikalarin1 denetlemek ve izin almak yetkisi bu kurumda
toplanmaktaydi.”* Bu nedenle de “sanayi sektdriinii esas olarak 6zel
firmalara dayanan bir sektdr olmaktan ¢ikarmaya yonelmis, sosyalizan
bir fantezi” olarak anilmaktadir. Yahya Sezai Tezel, bu girisimi, siyasi
kadronun radikal devletcilige siiriiklenme istidadi tasiyan bir kanadinin
varhgina isaret olarak yorumlar.”

Mustafa Seref, Merkez Bankasi’nin kurulmasi sirasindaki Tiirki-
ye Is Bankasi-Hiikiimet arasi tartismalar1 isaret ederken de, piyasaci-
devletciligin bankacilik sektoriinii besleyici karakterine vurgu yapa-
rak, “bu anlayis(in), devleti, ekonomideki kaynaklar: toplayarak ézel
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sermayeye aktaran bir merkez olarak gérme anlayisindan™®® dogdu-
gunu savunmaktadir. Celal Bayar ise bankacilik sektoriiniin en dnemli
kurumunun genel miidiirliigiinden ekonomi politikasinin karar merciine
getirilmistir. Bu nedenle, bankacilik sektdriiniin Celal Bayar modelinde
oncili olmasi tesadiif degildir. Bu dogrultuda, 1933 yilinda devletgilik
kendi yoniinii belirlemistir, bu yeni yonde “birikim, (1) bankalarda, (2)
bankalarin soz sahibi olacag: bir bicimde devlet sanayi kuruluslarinda
gerceklesecektir. Birikimin can damari devlet sanayidir. Fakat sana-
yi bunu bankalarla paylasacaktir.”®’ Bu yeni yon, DSO ve SKB’nin
tasfiyesinin ardindan yerine kurulan Stimerbank Kanunu’nda kendini
gostermistir. Siimerbank, planlamanin hem finansman hem yatirimlari-
nin merkezi konumuna getirilir.

Stimerbank adinda somutlasan yeni yap1 aslinda pek de yeni degil-
dir. 24 Ocak 1933’de Cumbhuriyet’te yayinlanan bir haber piyasaci-
devlet¢iligin {iriinii Stimerbank’in, 1930 yili 6ncesinde uygulanan
serbest piyasaci politikanin iiriinii olan Sanayi ve Maadin Bankasi’na
denk olduguna isaret etmektedir: “Meclise gore devlet sanayinin tesis
ve idaresinde ticari tesebbiislerde gozetilen esaslara riayet edilme-
si lizumuna isaret ederek devletin roliinii sermaye ve teknigi sanayi-

in tesisinde mutavassitlik rolii olarak muvakkat bir zaruret diye ifade
etmektedir. Meclisin bu noktai nazar1 devlet sanayiciligini daimi bir
devlet vazifesi olarak kabul eden Sanayi Ofisi Kanunun ziyade Sanayi

ve Maadin Bankas1 Kanunun istinat ettigi ana prensibe miistenittir.””%

Piyasaci-devletgilik, halk¢i-devletgilikten uzaklagmayir hedef olarak
benimsemekte; devletin sermaye yoklugu nedeni ile milli tasarrufun
toplanmas1 ve sanayinin ve teknigin gelismesinde® yardimci olacak
yegane ara¢ olduguna vurgu yapmaktadir. Bu nedenle, devlet islet-
meciligi gecicidir, ya isletmeler 6zele devredilecek, ya da tesvikler ile
tasarruflar 6zele aktarilacaktir.

Mustafa Seref Ozkan doneminde endise yaratan devlet miidahale-
lerinin genislemesine asil olarak Celal Bayar doneminde rastlanmakta,
2262 sayili Siimerbank kanunu kurulusa biitiin sanayi hayatina fiilen
miidahale edebilmek olanagini vermektedir. “Stimerbank’in kurulu-
sundan pek az sonra bes senelik sanayi planinin en mithim isleri bu

Kurug, Mustafa Kemal Déoneminde ..., s.144.
Ak, s.144.

Kurug, fktisat Politikasinin Resmi ..., s. 20-21.
Boratav, 100 Soruda Tiirkiye'de ....,s. 173.
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bankaya tevdi edilmistir ve takriben 44 milyonluk bir kiymet ifade eden
tesislerin kurulmas, ydnetimi Siimerbank’a verilmistir.”'% Fakat buna
ragmen neden 6zel sektdrde hicbir memnuniyetsizlik goriilmemekte-
dir?

Piyasaci-devletciligin somutlastigi Siimerbank!?! modelinde banka-
nin sermayesinin yarisini 6zel sektoére kredi vermeye zorunlu tutuldu-
gu gorlilmektedir: “Stimerbank zorunlu olarak sermayesinin yarisini
ozele kredi icin kullanacak”tir.!? Bunun hemen altindaki satirlarda ise
“Bankanin kredi iglerine tahsis olunan likit sermayesinin bu mevzua
tahsis edilen kismini baska islerde kullanmamasi Iktisat Vekaletince
biiyiik bir hassasiyetle yakindan miirakabe edilecektir” denilmektedir.!%3
Bu nedenle, Stimerbank Kanunu ile 6nerilen model de “6zel kesimden
kaynak cekmeyen fakat 6zel kesime kaynak yaratan, destek ve ortak
olan bir orgiitlenmedir.”'%* Siimerbank Kanunu’nun girisinde “milli
sanayiin inkisafina amil olmaktan ziyade, sanayi erbabimizi endise-
ye diisiiren bir miiessese tesiri”!?® yaptig1 sdylenen DSO’nun tersi-
ne, Siimerbank gecici bir devlet¢iligin aracidir. Giiniimiize 151k tutan
Stimerbank’1in 6zellestirilmesinin Oniinii acan kanuni diizenlemeler ile
Stimerbank’1n sahibi bulunacagi fabrikalarin hisselerinden bir kisminin
Tiirklerin ve Tiirk tesekkiillerinin eline gegmesi uygun goriilmiistiir: '

“Siimerbank, devralacagi ve sermayesi tamamen devlete ait fabrikalar1 devir
tarihinden itibaren bir sene zarfinda miitehassis heyetler marifeti ile takdir
ettirilecek son haldeki hakiki kiymetleri ile mahdut mesuliyetli ve kendisine
bagli sirketler haline koymaya mecburdur.

Hiikiimetin teklifi {izerine umumi heyet¢e verilecek karara gbre bu hisse
senetlerinin kismen veya tamamen Tiirk eshas (sahislarl) ve miiesseselerine
satilmasi caizdir..”1%7

Gortildiigii gibi, planci-devletciligin 1929 6ncesi ekonomi poli-
tikasindan bir kopusu temsil ettigi iddia edilebilecekken, piyasaci-

100 Myhlis Ete, “Tiirkiye’de Devlet Isletmeciligi”, Tiirkive Iktisat Kongresi Istanbul Kasim 1948,
IV. Devletgilik ve Devlet Miidahalesi Konusunda Kongreye Sunulan Tebligler, s.158, http://
ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/iktisa48/ikt48-3.pdf (Erisim tarihi: Mayis 2008).

101 3 Haziran 1933 tarihli ve 2262 say1li Kanun ile kurulmustur.

102 Sezen, a.g.k, s. 151.

103 Ete, a.g.m, s. 158.

104 Sezen, a.g.k, s.151.

105 Simerbank Kanununda gerekgede Devlet Sanayi Ofisi’nden bahisle (1932 Eyliil). Boratav,
100 Soruda Tiirkiye'de ..., s.217.

106 Kurug, Mustafa Kemal Déneminde ..., s.107.

107 3 Haziran 1933 giin ve 2262 Sayili SUMERBANK Kanununun 11’inci maddesi ve 3460
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devletcilik bir geri doniis niteligi tasimaktadir. 1929 dénemi Oncesi
tesvik ve himayeye yaslanan yerli sermaye, bu tesvik ve kaynak akta-
riminin son bulmasinin isaretlerini gordiigii planci-devletgiligin karar
merkezinden indirilmesi ve yerine kendi temsilcilerinin yerlestirilmesi
amaciyla miicadele vermistir.

SONUC

Liberalizmin yeniden c¢agrildig1 giliniimiizde, neo-liberal politi-
kalarin mesrulugu amaciyla tarihin yeniden yorumlandig: agiktir. Bu
dogrultuda, hiikiim siiren tartigmalarda 6ne ¢ikan ezberlerin tartismaya
acilmasi gerekmektedir. Bu ezberlerin basinda, neo-liberal politikalar
tarafindan 1930’lar ile benimsenen devletciligin sosyalizan bir donem
iiriinii olarak gosterilmesi gelir. Giinlimiizde uygulamada kurumlar ile
birlikte ortadan kaldirilan model piyasaci-devletciliktir. Bu nedenle,
gliniimiiz tasfiye siireci, “sosyalizan fantezi’nin yenilgisi degil, devle-
ti kapitalist birikimin aract olarak goren piyasaci-devletgiligin uygu-
lamadan kaldirilist; esas olarak kurulusunda ongoriildiigii gibi gercek
sahiplerine yani 6zel sektdre devridir. Ne var ki, 1980°li yillardan sonra
gerceklestirilen “6zel sektore devir”, kiiresellesme doneminde gercek-
lesmistir. KIT lerin tasfiyesi, alic1 6zel sektoriin biiyiik dl¢iide yabanci
sirket ve bankalardan olugmasi nedeniyle, muhtemelen 1930°Iu yillarin
piyasaci-devletgilerinin ve bunlarin baginda bulunan Celal Bayar’in o
yillarda hesaba katmadig1 bir sonugtur.

Gelinen noktada, 6zellestirmeler ile 1930’1u yillarda halkin tasar-
ruflari ile kurulan ancak sermayeye kaynak aktarma araci haline getiri-
len ya da getirilmeye ¢alisilan KiT’ler ile hesaplasiimaktadir. Nitekim,
en ¢ok KIiT, devletciligi gegici gdren modelin savunucusu Demokrat
Parti déneminde kurulmustur.'%® Bu hesaplasmada tasfiye edilene ruhu-
nu veren dzne, fikren bu yapilar ile bagi ¢oktan koparilmis bir modeli
suclu ilan ederek yok etmektedir.

Diger taraftan, tek parti doneminin tek diistinsel mirasta eritilmesi
s0z konusudur. Ne var ki, siyasal iktidarda tek partili bir yonetimin séz
konusu oldugu ele aliman dénemde, iktidarin kendi igerisinde muhale-
feti de tasidig1 goriilmektedir. Onemli siyasal bir ayrismaya denk gelen
devletgilik modelleri arasindaki fark, bu donemde degil fakat ¢ok partili
hayata gecis ile net bir sekilde goriiniir hale gelir. Iki y1llik iktidarindan

108 Sezen, a.gk,s.o6.
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sonra planci-devlet¢iligin yerine yerlesen piyasaci-devletciligin basini
¢eken Celal Bayar’in, aradan ¢ok zaman gegcmeden yeni siyasal hareke-
tin bas1 olarak tarih sahnesinde durdugu ve Demokrat Parti’nin iktidari
ile planci-devletgilik déneminin kazandirdigi her kanun-orgiitlenme-
yapmin ya tasfiye edildigi, edilemeyenlerin de etkisizlestirilmeye ve
farkli igeriklerle doldurulmaya galisildig1 goriilmiistiir. Bu dénemdeki
cikar ¢atismalarini anlamak, devletgiligin icerigini daha rahat kavrama-
y1 ve bugiine kadar etkisi siiren 6nemli deneyimlerin daha agik/anlamli
bir zeminde tartisilmasini saglayacaktir.

Doneme iligkin bir diger ezber de, donemin sinifsiz toplum anla-
yisinin benimsenmesinde goriiliir. Bu dénemde, sinifsal bir ¢atigmanin
net olarak goriilebileceginden bahsetmek miimkiin gériinmese de finan-
sal sermayenin meclis giindemine tasinan ¢ikarlar1 oldukca yerlesmis
ve iktidar ele gecirmis géziikmektedir. Bu nedenle, sinifsiz toplum bir
amagtir, gerceklik degil.

Son olarak, belirtilmesi gereken, politikanin tasiyicist Orgiitsel
yapilarin politikalara dair 6ne ¢ikarttiklarinin 6nemidir. DSO ve SKB
modelinde orgiitlenen planci devletgilik, bu kurumlara devletin tanim-
lanan islevi dogrultusunda giiclin yogunlastig1 kalic1 bir merkez niteli-
g1 kazandirirken, piyasaci-devletcilik bu merkezi iktidara gelir gelmez
dagitir. Piyasaci devletgilik, Siimerbank modeli ile finans ve sanayi
sermayesinin birlikteligini gergeklestiren sektdrel bir yapr kurar. Bu
merkezin 6zgdrevi ise sermayenin dzel sektérde birikmesinin oniindeki
engelleri kaldirmak ve sermaye birikiminin stirekliligini saglamaktir.

Gortildiigii gibi, gilinlimiizde tasfiye edilmekte olan devletcilik,
siyasal ve yOnetsel yapisi ile 6zel sektdr girisimciliginin aleyhine isle-
yen bir politika olmaktan uzaktir. Aksine, sermaye birikiminin oniinii
agic1 karakter tagir. Tam da bu nedenle, bireysel tesebbiisleri kisitlayict
degil, tesvik ve himaye edici bir rol oynamistir. Bugiin ise, kiireselles-
me siireciyle dogan “yeni diinya diizeni’nde, 6zgorevini de [kendini
iiretebilen yerli - 6zel sermaye yaratma] basaramadan devrini tamamla-
y1p sahneden ¢ekilmektedir.
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KURESELLESME VE ULUS DEVLETIN GELECEGI

Ergiil ACAR"

2. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan fordist birikim rejimi, 1970’lerin orta-
larindan itibaren ekonomik Kriz igerisine girmis, bu krize siyasal krizin de eglik
etmesiyle birlikte Keynezyen ulus devlet modeli biliyiik bir mesruiyet kaybi yasa-
maya baslamistir. Bu gelismelere (iretimin uluslarasilasmasinin eklenmesiyle
birlikte ulus devletin varligi tartisiimaya baglanmigstir. Ulus devletin yetkilerinin
gérece kisitlanmis olmasina ragmen, yurttaglar toplulugunun olusturdugu siya-
sal bir varlik olarak, sermaye kesimlerinin uluslarasi alanda rekabet avantaji
elde edebilmek icin deviet destegini arama ihtiyaci devam ettigi siirece, varli-
gini sdrdiirecegini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Anahtar Soézciikler: Fordizm, ekonomik kriz, refah devieti, ulus-devlet, kiire-
sellesme.

Liberal kapitalizmin temel paradokslarindan birisi kisi haklan ile
miilkiyet haklarinin ¢elismesidir. Liberalizmin, 6zellikle sanayi devri-
minden sonra yasanan is¢i miicadeleleri sonucunda, genel ve esit oy
temelinde temsili bir nitelik kazanarak “demokratiklesmesi”, miilkiyet
haklarmin smirsiz kullanimmin 6niinde engel olusturmaya baglamistir.
Bu anlayisa gore, refah devletlerinin yasadigi krizin temelinde, temsil
sistem yoluyla halk ¢ogunlugunun taleplerinin siyasal iktidarlar tara-
findan kargilanmasi ve bdylelikle komuta alaninin ekonomik alan aley-
hine agir1 gelismesi yatmaktadir. Sermaye, 1970’lerin sonundan itiba-
ren, hem yerel baglardan kurtulmak hem de diinya piyasasindaki asir1
karlardan yararlanmak i¢in, uluslararasilasma siireci igerisine girmis-
tir. Bu ¢ergcevede hedef tahtasina konulan refah devleti modelidir. Bu
modelin ekonomik ve politik olmak iizere iki yonii vardir. Ekonomik
yoni, siyasal iktidarin c¢alisan kesimler lehine geliri yeniden dagitict
politikalar uygulamasidir. Politik yonii ise, siyasal iktidarm toplumu
olusturan ¢ikar gruplar arasinda 6zgiir ve esit yarisma yoluyla ele gegiri-
lebilecegini iddia eden siyasal ¢ogulculuk anlayisidir.

Bu yazida kiiresellesme ve ulus devletin gelecegi sorunu, refah
devletinin krizi ve neo-liberalizm baglaminda tartisilacaktir. Kiire-
sellesme siireci kisaca ele alindiktan sonra, ilk 6nce refah devletinin
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ekonomik ve siyasal krizi ele alinacak, ardindan ulus devletin gelecegi
konusunda yapilan tartigmalar 6zetlenecek, son olarak da genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

KURESELLESME CAGI

Kapitalist devletler, 1970’lerin basindan itibaren kar hadlerinin
azalma egilimi yasasinin bir sonucu olarak iktisadi bir kriz igerisine
girdiler. Kapitalist diinya 2. Diinya Savasi sonrasindaki 25 yillik zaman
diliminde, 6ziinii emek ve sermaye arasindaki kitlesel iiretim ve tiike-
time dayanan uzlasmanin olusturdugu bir “altin ¢ag” yasamisti. Fordist
kitlesel iiretimi tiiketecek kitlesel talep oldugu siirece de bu ¢agin siiriip
gidecegi diisiiniilityordu. Ancak, zamanla piyasalar doygunluga ulasti
ve asir1 karhlk krizleri ortaya ¢ikmaya bagladi. 1970’lerin ortasindan
itibaren krizden ¢ikis yolu olarak devletin ekonomiden ve sosyal adaleti
saglayici rollerinden vazgegmesi gerektigi savunulmaya baslandi. Bu
diisiincedekilere gore, devlet, II. Savas sonrasi donemin istisnai islev-
leri yerine, bastaki, orijinal islevine, “gece bekgisi devlet” islevine
geri donmeliydi. Sosyal devlete yonelik bu neo-liberal saldir1 piyasaya
itibarini yeniden kazandirmay1 amagliyordu.

Kiiresellesme siireci, neoliberalizm tarafindan, uluslararasi ekono-
mik sistemde, esneklik ve rekabetin temel yon verici ilkeler oldugu,
devletin ekonomiye yonelik miidahalelerinin en aza indirildigi bir siire¢
olarak tanimlaniyordu. Ancak, gergekte, durum hi¢ de boyle degildi. Ne
teknoloji ne de isletmeler kiiresellesmeyi tek baslarina baslatabilirlerdi.
Igerdigi “devlet karsit1” sdyleme ragmen, kiiresel ekonominin kurul-
masinda belirleyici aktorlerin gelismis iilke devletleri, G-7 ve onlarin
yardime1 kuruluslar niteligindeki uluslararasi finans kurumlar1 (IMF,
DB, DTO, OECD) olmasi manidardir. Bu yonelimin temelinde birbir-
leriyle baglantili olan {i¢ siyaset tarzinin yattig1 gortilmektedir:

1) Yurt i¢i ekonomik faaliyetlerin (finansal piyasalardan baslayarak)
deregiilasyonu;

2) Uluslararasi ticaret ve yatirimlarin liberalizasyonu;

3) Kamu kontroliinde olan sirketlerin 6zellestirilmesi (6zellikle de
yabancilara satilmasi).

Bu politikalar, ABD’de 1970’lerin ortalarindan, Britanya’da ise
1980’lerin basindan itibaren uygulanmaya baslandi ve 1980’lerde tiim
Avrupa’ya yayildi; 1990°1larda diinyanin ¢ogu iilkesinde uygulanmaya




basland1 ve uluslararasi ekonomik sistemin hakim standardi haline
geldi.! Devletin iiretim alanindan ¢ikarilmast hedefleniyordu. Vaktiyle
karli bulunmadigi i¢in yatirim yapilmayan alanlar, hazir alt yapilar ve
pazar olanaklariyla sermaye i¢in cazip alanlar haline geldi. Bu siireci
yorumlamada hakim olan argiiman, 1950°1i ve 1960’11 yillarin, kapita-
lizmin tarihinde gegici bir donem oldugunu iddia ediyordu. Dogal olan
devletin piyasanin isleyisine miidahalede bulunmadigi liberal ekonomik
sistemdi. Ancak, tiim bunlara ragmen, kapitalizme alternatif olusturan
sosyalist bir blok var oldugu siirece, piyasa fetisisti cabalarin evrensel-
lik kazanmasi beklenemezdi.

1990’1arda sosyalist blogu olusturan iilkelerin bir birbiri ardina
¢Okmesi, kapitalizme iste bu firsat1 verdi: Liberal kapitalizmin alter-
natifsiz bir sistem olugu iddiasi1 daha yiiksek bir 6zgiivenle savunul-
maya baslandi. Yasanan bu siire¢ ideolojik destek bulmakta da fazla
gecikmedi. Siyasetin icinden gelme birisi olan Fukuyama, tarihin sonu-
nun geldigini ilan ediyordu. O’na gore, Bati liberal demokrasisinin,
rakipleri karsisinda iistiinliik kazanmastyla birlikte, insanligin ideolojik
evriminin sonuna gelinmisti. Bu, degisimin ve ¢atismanin olmayacagi
anlamina gelmese de, OECD uygarligi kargisinda gecerli alternatiflerin
titkendigi anlamina geliyordu. Sosyalizmin alternatif bir model olmak-
tan ¢ikmastyla birlikte, Bati liberal demokrasisi insan yonetiminin nihai
bicimi olmusg ve tarihsel gelismeyi nihai amacina erdirmisti. Fukuyama,
Hegel’in teleolojik yaklasimindan yola gikarak ‘diinyada ozgiirliik
olarak usun liberal bir devletin kurumlarinda kendini gergeklestirerek
mutlak bir sona...” erdigini 6ne siiriiyordu.> Bu anlamiyla, tarihin sonu,
kusursuz bir sistemin ortaya ¢ikmasi olarak degil; kapitalizmin {iste-
sinden gelmeyi amag edinen alternatif projelerin giindemden kalkmasi
anlamma geliyordu. Yoksa, ne kapitalizm kusursuz bir sistemdi ne de
catismalar ve adaletsizlikler ortadan kalkmis durumdayda.’

Kapitalizm, 1990’larin diinyasinda artik hakim bir model haline
gelmisti. Neoliberal saldiri, bir yandan tiim tlkelerde O6zellestirme
politikalarinin istihdami, dolayisiyla da toplumsal refahi arttiracagini
iddia ediyor, diger yandan da 6zellikle ii¢lincii diinya iilkelerini disa

Castells, M., The Rise of the Network Society, Vol. 1, Blackwell Publishers, Oxford, 2002, s.
137.

Anderson, P., Tarihten Siyasete Elestiri Yazilar, iletisim, istanbul, 2003, s. 387-88.

Ak, s. 457, 467.




acarak onlar1 uluslararasi sermayenin spekiilasyon alanlar1 haline getir-
meye calistyordu. Bu siiregte, egemen kilman “kiiresellesme” soylemi
ile, artik tek kutuplu bir diinyada yasandigi, liberal kapitalist siste-
min (piyasa ekonomisinin) alternatifinin olmadig1 ve ulusal sinirlarin
oneminin giderek azaldig1 goriisii hakim kilinmaya calisiliyordu. Bu
neoliberal kiiresellesme tasavvuruna gore, ekonomik kalkinmanin ve
zenginlesmenin tek kaynagi olan sermayenin 6niindeki tim engeller
kaldirilmaliydi. Artik, “bagimlilik™, “somiiri” gibi kavramlarin modasi-
nin gectigi, yepyeni bir diinya diizeninin ortaya ¢ikmaya basladigi iddia
ediliyordu. Ancak, gercekte “kiiresellesme” olarak adlandirilan siirecte
ortaya c¢ikan gelismeler “kiiresellesme” sdyleminin ¢izmeye calistigt
tablodan oldukga farkli bir gerceklik ortaya koymaktadir. Wood un da
belirttigi lizere, kiiresellesme insanlik tarihinin yeni bir evresi olmaktan
cok, kapitalizmin ve sermayenin basindan beri sahip oldugu 6zelliklerin
bir disavurumudur. Ancak, bunu sdylemek, kapitalizmin zaman i¢inde
degismeden kaldigin1 savunmak anlamina gelmemektedir. Wood, kapi-
talizmin en basindan beri uluslararasi bir sistem oldugunu belirtmekte
ve giiniimiiz diinyasiyla 1848’de Marx ve Engels tarafindan Komiinist
Manifesto ’da betimlenen kapitalizm arasindaki carpici benzerliklere

dikkat cekmektedir.*
Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan yenilikler su sekilde 6zetlenebilir:

1) Uluslararasi finansal kuruluslarin (IMF, Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii, G-7 ve OECD) agirlig1 artmagtur.

2) Baslica amag, Ugiincii Diinya iilkelerini devletsizlestirmek ve altin
cagin fordist devletini tasfiye etmektir.

4 Wood, E.M., “Labor, Class, and State in Global Capitalism”, Wood, E.M., Meiksins, P. ve
Yates, M. (eds.), Rising From the Ashes, Monthly Review Press, New York, 1998, 5.5-6. Munc,
Wood’u asagidan kiiresellesmeyi savunanlara karst devlet¢i ve milliyetgi bir miicadeleyi 6ne
¢ikaran ortodoks bir bakis agisina sahip olmakla elestirmektedir (Munck, R., Emegin Yeni
Diinyast, Kitapyaynevi, istanbul, 2002, s. 34-5).
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3) Sermayenin iilkeler arasindaki hareketlerinin oniindeki engeller
kaldirilirken,> emegin ulusal smirlara hapsedilmesi temel amagtir.5
Kiiresellesme ¢aginda fordist uzlagma, ulusal ve uluslararasi serma-

yenin temel hedefi durumundadir. Bu, devletin salt baskici islevine indir-

genmesi anlamina gelecektir. Ancak salt baski aygitlart ile donanmig
sistem emekgi siniflarm géziinde mesruiyetini giderek yitirecektir.”

REFAH DEVLETININ KRiZi

Giiniimiizde fordizmin krizine paralel olarak, ekonominin ve devle-
tin yeni birikim rejiminin ihtiyaclart dogrultusunda yeniden yapilan-
dirllmasi tartigilmaktadir. Yeni kiiresel egilimleri ve olasi politikalari
anlayabilmek bakimindan 6ncelikle fordizmin temel 6zelliklerini ortaya
koymak son derece dnemlidir. Bob Jessop, fordist rejimin tipik bi¢imi
olarak Keynezyen refah devletini gostermektedir.® Bu devlet biciminin
ozellikleri su sekilde siralanabilir:

* Ekonomik agidan gorece kapali ulusal ekonomilerde, asil olarak
talep yanh politikalarla tam istihdami giivence altina almak. Bu yolla
talebin, fordist dlcek ekonomileri temelinde ve esnek olmayan {iretim
araglartyla gergeklestirilen kitlesel iiretime uyum saglamasi hedeflen-
mektedir.

* Tam istihdam biiylime diizeyinin smirlar1 g¢ercevesinde, toplu
pazarlik rejimi diizenlenmeye calisilmaktadir. Temel amag, kitlesel
iretimden faydalananlari, fordist sektorde calisanlarin Gtesine tasiya-
rak, ekonomik gelismeden tiim yurttaglarin yararlanmasini saglamaktir.

5 Bilgi teknolojisindeki gelismeler yatirimlarin dovize, tahvillere, hisse senetlerine vb.

yatirilmasina olanak taniyordu. Bu tiir finansal yatirimlar bilyiik bir hiz ve karmagiklik i¢inde
hareket ettiginden, ulusal devletlerin onlari etkin bir bigimde diizenlemeleri bir yana, bu
hesaplar1 dogru bir bigimde izleyemiyorlard: bile (bkz. Smith, T., Technology and Capital
in the Age of Lean Production, State University of NY Press, NY, 2000, s. 120-21). Bu
durum ulus-devletlerin egemenlik alanlarmin zayiflayip uluslararas: sermaye hareketlerinin
basit bir izleyicisi olmas1 anlamma gelmektedir. Bunun en agik 6rnegi, Cok Tarafli Yatirim
Anlagmasi’nin (MAI), ulusal smirlar i¢inde yabanci sermaye ile ilgili anlagsmazliklarin
uluslararas: tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmasini 6ngdérmesidir. Bu anlasmanin igerigi ve
olas1 sonuglari i¢in bkz. Tonak, E.A., “Ni¢in Kiiresellesme Uzerine Bir Kitap Daha?”, E.A.
Tonak (der.), Kiiresellesme, Emperyalizm, Yerelcilik, Is¢i Smufi, imge Yaymevi, Ankara,
2000.

Boratav, K., “Emperyalizm mi Kiiresellesme mi?”, Kiiresellesme, Emperyalizm, Yerelcilik,
Is¢i Siifi, E. A. Tonak (der.), imge Yaymevi, Ankara, 2000, s. 18-20.

Ak, s. 21

Jessop, B., “The Transition to Post-Fordism and the Schumpeterian Workfare State”, Burrows,
R. ve Loader, B.(der.), Towards a Post-Fordist Welfare State iginde Routledge, London, 1994,
s. 17 ve Jessop, B., The Future of Capitalist State, Polity Press, Cambridge, 2002, s. 59-61
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Boylelikle, efektif talebi giliglendirerek fordist gelisme tarzina uygun
kolektif tiretim bigimleri gelistirilmek istenmektedir.

o Teritoryal (iilkesel) devlet, farkli dlgeklerde, Keynezyen refah
politikalarinin rehberliginden ve gelistirilmesinden sorumlu oldugu
o6l¢iide ulusal bir karaktere sahiptir.

» Keynezyen devlet, kurumlariyla piyasa giiglerini tamamlayabil-
digi ve sivil toplum kurumlari i¢inde basat bir rol {istlenebildigi 6lgiide
devletci bir nitelige sahiptir. Devlet, ekonomik, sosyal ve politik diizen-
lemelerin ¢ekim odagi oldugu 6l¢iide, karma bir ekonomik yapi1 arzet-
mektedir.

Keynezyen devletin bu 6zellikleri, ideal tipik bir nitelige sahiptir.
Her bir iilkede bunlarin tamaminin bir arada bulunmasi miimkiin degil-
dir. Yukarida sayilan 6zellikler ¢ercevesinde Keynezyen devlet siif-
landirilmaya ¢alisilmistir. Bunlardan 6ncii olmasi ve kendisinden sonra
gelen caligmalara yon vermesi bakimindan Esping ve Anderson’un
calismalar1 digerlerinden ayrilmaktadir. Bu yazarlar Keynezyen devleti
dort grup altinda incelemektedirler. Bunu yaparken temel kriterleri is
giiciiniin metasizlasmasidir (decommodification):

Birincisi /iberal tiptir. Bu tipte, is giiciiniin metasizlagsmasi en alt
seviyededir. Bu tip, ii¢c ayak iizerinde yiikselir: i) Minimal devlet,
ii) isgiiciine katilimda ortaya ¢ikan risklerin sosyalizasyonu yerine
bireysellestirilmesi ve iii) ekonomik ve sosyal sorunlarin piyasa
merkezli ¢6ziimiiniin tercih edilmesi.

Ikinci tip muhafazakar tiptir. Burada metasizlagma orta seviyededir.
Ug 6zelligi vardir: i) Piyasanin gediklerini telafi etmede kilit rol, aileye
ve korporatif kurumlara verilir; ii) riskler tim yurttaglar1 kapsayacak
bicimde evrensellestirilmeyip, statii gruplari temelinde bir ayrima gidi-
lir ve is ve sosyal tabaka farklilagmasi temelinde risk havuzlart olustu-
rulur; iii) refah kazanimlar1 geleneksel aile bigimine ayricaliklandirilir
ve onlara ulusal yurttaglik temelinde degil siif ve tabaka temelinde
ulasilir. Ayrica, bu tipte goniillii tesebbiislere de kilit bir rol verilir.

Sosyal Demokratik tipte ise, metasizlagmanin en yiiksek agamasi
temsil edilir. Bu tip, genellikle kuzey iilkelerinde giiglii ig¢i hareket-
lerine bagh olarak gelismistir. Burada piyasanin basarisizliklar1 devlet
tarafindan telafi edilir; riskler ¢ok yaygin bir bigimde toplumsallastirilir
ve refah kazanimlari tiim yurttaslar1 kapsayacak bicimde evrensellesti-
rilir. Hatta devlete olan destegin tabanini artirmak i¢in metasizlagtirma
girigsimleri orta siniflara kadar yayilir,
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Son tip ise, ailesel ya da Giiney Avrupa Refah Rejimleri olarak
adlandirilan tiptir. Bu tipte, piyasanin olumsalliklar1 karsisinda, genisle-
tilmig ailenin ekmek parasini kazanan erkek figiirii, temel ¢ikis noktasi
olarak almir. Bu yoniiyle, bu tip orta derecede metasizlasmanin degisik
bir big¢imini olusturur.’

Jessop da kendi siniflandirmasimi yukaridaki dortlii siniflan-
dirma temelinde yapmakta ve Keynezyen refah devletinin Avrupa ve
Kuzey Amerika baglaminda, asagidaki gibi smiflandirilabilecegini
belirtmektedir:'°

* Liberal Refah Rejimleri, para sermayenin baskin oldugu finans
temelli ve pazar yonlendirmeli kapitalist rejimlerdir.

* Sosyal Demokratik Refah Rejimleri, Fordist ihracat ekonomilerine
dayanan kii¢lik ekonomilerdir. Rejimin temel 6zellikleri yliksek vasif-
lilik, yiiksek verimlilik, yiiksek iicret ve esnek uzmanlasmis ihracata
sahip olmaktir.

» Korporatist ve Muhafazakar Refah Rejimleri, agik ya da kapali
daha biiyiik ekonomileri igerir. Bu tipte endiistri ile finans sektorleri
ve biiyiik igletmelerle orta ve kiiciik isletmeler arasinda yakin koordi-
nasyon vardir. Zanaat iiretimine ve lonca orgiitlenmelerine ¢ok biiyiik
agirlik verilir.

* Giiney Avrupa Modeli ise, ge¢ gelismis cevresel fordist ekono-
mileri kapsamaktadir. Bu ekonomilerin temel 6zelligi biiyiik bir tarim
sektoril ile birlikte geleneksel bir toplumsal yapiya sahip olmalar1 ve
aile kapitalizmi temelinde orgiitlenmeleridir.

Refah devletinin bu denli farkli cografya ve kiiltiirlere yayilmis
olmasi, Keynezyen devletin krizinin de buna baglh olarak farkli gorii-
niimler kazanmasina neden olmustur. Devlet¢i gelenegin zayif oldugu
Anglo-Sakson iilkelerinde neo-liberal saldir1 daha etkili olurken, kita
Avrupasi’nda, 6zellikle de Kuzey iilkelerinde, refah devletinin pek ¢ok
6zelligini korumaya devam ettigi goriilmektedir.

Sadece ona indirgemek miimkiin olmamakla birlikte, fordist uzlag-
manin en basta ekonomik krizin bas gostermesiyle birlikte sarsilmaya
basladig1 sdylenebilir. Birikim rejiminden kaynaklanan kriz, yeni biri-
kim rejiminin ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenleme tarzinda gerekli

9 Jessop, The Future of ..., s. 62-63.
10 Ak, s. 68.




degisikliklerin yapilmasimi zorunlu kilmistir.!! Bu gercevede asagidaki
boliimde ilk olarak ekonomik kriz iizerinde, daha sonra da bunun siya-
sal yansimalari lizerinde durulacaktir.

Refah Devletinin Ekonomik Krizi

Hirsch’e!? gore ekonomide hakim olan egilim, krizi, kurumsal-
politik nedenlerle agiklamaktadir. Cogu Marksist de bu kapsam iginde
yer almaktadir. Bu kesimlere gore, kapitalizmin 1970’lerin basindan
itibaren i¢ine girdigi kriz, Keynezyen devletin kurumsal ve politik yapi-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede krizin nedenleri olarak, yillar
itibariyle ticretlerde asir1 bir artisin meydana gelmesi ve kamu harca-
malarinin (genis anlamda refah harcamalari) ve kamu bor¢larinin asiri
artmasi gosterilmektedir. Bununla birlikte devletin, is giicli piyasasina,
sosyal giivenlik sistemi ve isten ¢ikarmay1 zorlastiran yasalarla miida-
hale etmesi, emek faktoriiniin maliyetinin yiikselmesine neden olmus-
tur. Tiim bunlar, sonugta enflasyonun da yiikselmesine neden olmus ve
kriz egilimini tetiklemistir.

Enflasyonla miicadelede, gelirlerle devlet biitcesi arasinda esgii-
diim eksikligi yasanmasi sonucunda, merkez bankalarinin enflasyonla
miicadele ¢abalar1 (6rnegin bu amagcla faiz oranlarini artirmasi), keskin
ekonomik dalgalanmalara yol agmakta, tiim bu etkenlerin sonucunda
da kar oranlar diigme egilimi icerisine girmektedir. Karlardaki diisme,
teknolojik yeniliklerin temposunu diigiirerek, makinelerin eskimesine
neden olacak ve eskiyenlerin yerini daha gelismis yeni makinelerin
almasimi geciktirecektir. Bu egilim, sermaye sahiplerinin Schumpeter-
yen giidiilerini kaybedip daha az risk almalar1 nedeniyle derinlesecek-
tir. Bu yonelimde, sermayenin elini kolunu baglayan yasal-kurumsal
engellerin etkisi de biiyiiktiir. Bu engeller, isletmelerin kendi kendile-
rini finanse etmesini zorlastiran finansal zorluklar, i giicii esnekligi-
nin azlhig1 ve firmalarin hareket alanim daraltan diizenlemeler aginin
(6rnegin ¢evre koruma yasasi) varlig1 seklinde siralanmaktadir. Bunun
yaninda, ‘yeni sanayilesmis iilkelerin’ endiistri iiriinleri arz edicisi
olarak ortaya ¢ikip, sanayilesmis iilkelerin ihracat hacimlerini azalt-

Lipietz, A., “Uluslararast Isboliimiinde Yeni Egilimler: Birikim Rejimleri ve Diizenleme
Tarz1”, Toplum ve Bilim, Bahar, no: 56-61, 1993, s.58-82.

Hirsch, J., “Fordism and Post-Fordism: The Present Social Crisis and its Consequences”,
Bonefeld, W. ve Holloway, J.(ed.), Post-Fordism and Social Form, The Macmillan Press,
London, 1991, s.8-10.
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masinin da, krizi doguran etkenlerden birisi oldugu ileri siiriilmektedir.
Kisacasi, krizin kaynaginin, Keynezyen ulus-devlet yapisinda aranmasi
gerektigi iddia edilmektedir: Giiclii sendikalarin varligi, hiikiimetlerin
orgiitlii ¢ikarlarin baskisi altinda kalmasi, genis kitlelerin tiikketim kalip-
lar1 gibi.

Sorun bu sekilde konulduktan sonra, salt hiikiimet degisiklikleriyle
krizden ¢ikilamayacagi ileri siiriilmektedir. Bunun i¢in, devlet miidaha-
lesinden ve diizenlemeden vazgecilerek piyasa giicleri yeniden canlan-
dirilmali, sendikalarin giicii kirilmali, talep azaltilarak talep yapist
degistirilmeli, refah devleti yapis1 pargalanmali ve yeniden yapilandi-
rilmalidir. Buna kargilik, Marksist azalan kar oranlari yasasi ise, krizin
nedenlerinin, tarihsel olarak olumsal, dissal kosullarda degil, sermaye
iligkisinin kendisinde aranmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu,
sermaye iligkisinde, uzun donemli dalgalanmalarin ve krizlerin kaginil-
maz oldugu anlamina gelmektedir. Azalan kar oranlar1 yasasina gore,
birikim siirecinde, sermayenin organik bilesimi zorunlu olarak artmakta
ve bu artis karlarin azalmasina, sermayenin asir1 iiretimine ve krize
neden olmaktadir. Bu mekanizmanin islemesi, bu yasaya kars1 olan
egilimlerin (goreli art1 degerin artirilmasi, teknolojik gelisme yoluyla
sermayenin organik bilesiminin degistirilmesi, reel iicretlerde diisiis
saglanmas1 ve sOmiiriiniin yogunlasmasi) harekete gecirilememesine
baglhdir.!?

Hirsch’e gore kar oranlarinin diisme egilimi yasas1 bize, tekil tarih-
sel krizlerden cok, sosyal yapinin krize egilimli olan genel 6zelliklerini
(ki bunlar tarihsel olarak farkli bicimler almaktadirlar) anlama olanagi
vermektedir. Bu ¢ercevede Hirsch, krize nasil bakmaktadir? Ona gore
Fordist uzun dalga, 1960’larda zirvesine ulagsmig ve 1970’lerin ortasinda
ise bu biliylime yeni bir krizle (secular crisis) son bulmus ve ardindan
da kriz tiim diinyaya yayilmistir. Fordist birikim modeli kar oranlarinda
istikrarli ve biiylik miktarda artis gerceklestirilmesini olanakli kilmist.
Fordizm temelde sermaye i¢in yeni yatirim alanlarinin yaratilmasi ve
goreli art1 degerin istikrarli bir sekilde yiikseltilmesine dayaniyordu.
Goreli art1 degerin artirilmasi, kitlesel endiistri tiretimi yoluyla is giicii-
niin yeniden iiretim maliyetinin diigliriilmesi ve isgiicii verimliliginde
devasa artiglar gergeklestirilmesine bagliydi. Buna ek olarak sermaye-

13 Ak, s. 10-11.




nin organik bilesiminde ani artislar1 engelleyen bir dizi teknolojik gelis-
menin de varligim belirtmek gereklidir. Yeni ve ucuz hammaddelerin
kullanilmasi ve enerji kaynaklart (petrol), hizmet sektoriiniin endiistri-
lesmesi, yeni organizasyon, ulagim ve iletisim teknojilerinin gelismesi
bunlar arasinda sayilabilir.'*

Modern refah devleti, diinya ¢apinda yasanan rekabet baskisi,
sermayenin artan yogunlagmasi ve sosyal ¢Oziilmenin yasandigi bir
konjonktiirde ortaya ¢ikt1. Bu etkenler ekonomi ve sosyal iiretim kosul-
larini, tek bagina piyasa gii¢lerine birakmay1 imkansiz hale getiriyordu.
Sermayenin yogunlagmasi ve sosyal ¢oziilmenin yayginlagsmasi, biirok-
ratiklesmenin artmasina yol agiyor ve diizenleyici, kontrol eden ve
gozetleyici bir devletin gelismesine neden oluyordu. Biirokratik devlet
diizenlemeleri, boylece, ekonomik isleyisin ve yeni iiretim ve tiikketim
yapisina uygun isgiicii olugturmanin 6nkosulu haline geliyordu.

Fordizmin krizine yol agan temel etken, fordist birikim rejiminin
ve hegemonik yapisinin, artik sermayenin degerlenmesinin oniinde
engel olusturmaya baslamasi ve taylorist ig orgiitlenmesinin sinirlarinin
sonuna gelinmis olmasiydi. Isin yogunlugunun artmasi, vasifsizlasma,
monotonluk ve yabancilagsma, organize olmayan, gizli ve diizensiz
direnis bigcimlerinin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu. Bu da yalnizca
diizenleyici biirokrasiyi ¢ozmekle kalmiyor ama ayni1 zamanda yiiksek
teknojili ve birbiri i¢ine gegmis Uretim sistemlerinin, “kaytarma”,
“sabotaj” vb. yontemlerle, verimsiz hale getirilmelerine yol agiyordu.
Diger yandan, korporatist devlet de ciddi bir sarsint1 ge¢irmekteydi.
Birikimde yasanan sorunlarin artist ve biiyiime oraninin diismesi nede-
niyle, iicretli ¢alisanlarin fordist biitlinlesmesini ve disiplinini saglayan
karmagik kurumsal diizenlemeler, kapitalist kar i¢in tehdit olustur-
maya baslamisti. Bir yandan biiylime oranlar1 diiserken ve sosyal zarar
artarken (issizlik, emegin parcalanmasi ve yipranmasi), diger yandan
da sosyal giivenlik sistemi artan oranda mali kaynagi emmeye devam
ediyor ve bdylelikle devletin mali krizinde baslica etken durumuna
geliyordu. >

Fordist birikim rejiminin krizi, teknolojik gelismelerden yararlanila-
rak esnek bir diizenleme tarz1 gelistirme yoniinde asilmak istenmektedir.
Sermaye artik ulusal kiilfetlerden kurtulma derdindedir. Bunun igin

14 Ak, s. 16.
15 Ak, s. 18-24
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bilgi temelli, daha esnek ve rekabetci bir iiretim sistemine gegilmek
istenmektedir. Bu ¢ercevede, bilgisayarin yaygin kullanimi ve internet
araciligiyla tiim diinyay1 bir birine baglayan bir networkiin kurulmasi,
sermaye i¢in yeni bir mekan yaratmistir. Bill Gates yeni olusan bu
siber mekani, siirtiinmesiz kapitalizmin 6niinii agan bir gelisme olarak
gormekte ve 6vmektedir. Burada stirtlinmeden kastedilen nedir? “...[B]
u ifade sibermekan kapitalizmi ideolojisinin, maddi ataletin son izinin de
silindigi biitiiniiyle saydam, etervari bir miibadele araci fikrinin temelinde
yatan toplumsal fanteziyi kusursuz bigimde aktarmaktadir. Burada can
alict nokta, ‘siirtlinmesiz kapitalizm’ fantezisinde bir kenara attigimiz
‘siirtiinme’nin, sadece her tiirlii miibadele siirecini ayakta tutan maddi
engellerin gercekligine degil, 6ncelikle toplumsal miibadele mekéanina
patalojik bir damga vuran travmatik toplumsal antagonizmalarin, ikti-
dar iliskilerinin vs. gercek’ine de kars1 geliyor olmasidir.”'® Eger bu
fantezi tiimiiyle gercek olursa, ekonomik miibadelelerin ulusal zincirle-
rinden kurtulmasi ve i¢inde dolastig1 siber mekanda ulus-devlet tarafin-
dan gozetlenmesi ve diizenlenmesi imkansiz hale gelecektir. Devletlerin
bu sekilde iktidarsizlagsmasi karsisinda, cogulcu paradigmanin iddia ettigi
gibi, yalnizca siyasal iktidarin ele gegcirilmesi, ¢gikar maksimizasyonu
icin yeterli olmayacaktir. Bu durum, temsili demokrasinin karsilastigi
en bilylik agmazlardan birisi olarak goriilmektedir. Demosun demokrasi
talebi, sayilar yiizii agan uluslararasi sirketler oligarsisinin insafina bagl
hale gelmistir. Burada liberal demokrasinin temel ilkelerinden birisi
olan hesap verilebilirlik ilkesi de biiylik Olciide islevsizlesmektedir.
Ciinkii kiiresellesen diinyada, ulus-devletlerin uluslararasi sermayeden
bagimsiz olarak, kendi halklar1 yarara politika gelistirme 6zerklikleri,
son derece siirh hale gelmistir. Hal bdyle olunca, periyodik araliklarla
yapilan secimlerde halkin ne adina kimden hesap soracagi belirsizlesmek-
tedir. Neo-liberallerin fantezilerinden birisi, ekonominin siyasetten kesin
olarak ayrilmasi ve higbir partinin ekonomik politikasinin, pazar iliskile-
rine miidahale etmemesi idi. Bunun arkasinda, toplumu tiirdes bir biitiin-
den ibaret gérme egilimi yatmaktaydi. Cagimizda hegemonik iktisadi
ve toplumsal politikalara karsi demokratik secimlerle is basina gelmek
oldukca zorlagmis bulunmaktadir. Kazara demokratik yonetim isbasina
gelmisse de hemen karsisinda ABD’nin basimi ¢ektigi gelismis tilkeler
blogunun miieyyidesiyle karsilagmakta, bunlar da ise yaramayinca onle-

16 7Zizek, S., Kirtlgan Temas, Metis Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 270.




yici savag doktrini ¢cergcevesinde askeri miidahale yoluna bagvurulmakta-
dir. Bu durum ulus-devletlerin egemenligini zedeleyen temel etkenlerden
birisidir.

Refah Devletinin Siyasal Krizi

Offe’a gore, hem klasik liberaller hem de klasik Marksistler kapita-
lizm ile demokrasinin siirekli bir uyumunu asla tasavvur etmemislerdi.
Ancak iki dolayimlayici aracin tarihsel ve tedrici gelisimi, bu uyumu
olanakli kilmisti. Bunlar kitlesel siyasal partiler ve parti rekabeti ile
Keynezyen refah devleti idi. Bagka bir deyisle, bu bilesim, siyasal esit-
lik ve kitle katilimiyla kapitalist piyasanin uyum icinde oldugu 6zgiil
refah devleti modelini ortaya ¢ikarmisti. Yine bu ¢ergevede, bu devlet
tipi demokrasi ile bir arada yasayabilen 6zgiil tipte bir kapitalizme
isaret ediyordu.!” Offe’a gore rekabetci parti sistemi, kapitalizm icin
istikrarlastirict bir unsurdur. 20. yiizyil baslarinda Luxemburg, Weber
ve Michels gibi ¢ok farkli ¢izgideki yazarlar, iktidar olma giidiisiiyle
rekabet igerisine giren siyasal partilere dayanan siyasal liberalizmin,
hem kitlelerin dinamizmlerini yok edecegi hem de nesnel ¢ikarlarinin
bilincine varmalarimi engelleyecegini ileri siirmiislerdi. Offe, rekabetgi
parti yapisinin {i¢ 6nemli sonucu oldugunu belirtmektedir:

Parti ideolojisinin deradikalizasyonu: Partiler se¢cimlerde basarili
olmak ve iktidara ulagsmak i¢in programlarin siyasal piyasanin (kitlele-
rin o andaki egilimlerinin) nabzina gore ayarlamak zorunda kalacaklar-
dir. Bu olabildigince ¢ok segmene ulagmak i¢in programlarindaki sivri
unsurlarin yumusatilmasim1 ve gerektiginde iktidar olmak adina, zit
gortisteki partilerle ortak bir noktada bulusmalarin1 zorunlu kilacaktir.
Diger yandan rekabetci parti sistemleri, rekabetin gereklerine uymak
icin asir1 derecede biirokratiklesmis ve oOrgiitlenmis yapilar olmaya
zorlanacaklardir. Bir girket varligini korumak i¢in nasil piyasanin ihti-
yaglar1 dogrultusunda adimlar atiyorsa, partiler de varliklarm siirdiir-
mek ic¢in siyasal piyasanin egilimlerini goézetmek zorunda kalacak-
lardir. Diger yandan, tiim bu parti faaliyetleri, bu isin egitimini almis
profesyonel kisiler tarafindan yiiriitiilmek durumundadir. Bu ise, ister
istemez parti yoneticilerinin segmen kitlesinden farklilasmasi sonucunu
doguracaktir.

17" Offe, C., “Competitive Party Democracy and the Keynesian Welfare State”, Offe, C.,
Contradictions of the Welfare State, MIT Press, Cambridge ve Maassachusets, 1984, s. 182.
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Swradan Uyelerin Pasiflestirilmesi: Parti faaliyetlerinin siyasal piya-
sanin dzellikleri ve egilimlerinin saptanmasina yonelik profesyonel bir
faaliyete indirgenmesi, kitlelerin parti i¢i secim mekanizmasinda karar
verici mevkilerden dislanmasina, dolayisiyla giderek eylemsizlesme-
sine neden olmaktadir.

Kolektif Kimlik Anlayisimin Coziilmesi: Modern partilerin  her
kesime hitap etmek istemeleri (catch-all-party), parti taraftarlarinin
yapisal ve kiiltiirel farkliliklarinin artmasina neden olmaktadir. Segmen
kitlesinin bu heterojen yapisi, modern partileri ¢ok farkli istek ve ilgileri
karsilamak i¢in “lirlin farklilagtirmasina’ gitmeye sevk etmektedir. Parti
sistemi boylelikle, genel oy hakki yoluyla, esitsiz bir toplumun varli-
gin1 siirdiirmesinin araci haline gelmis olmaktadir.!® Baska bir deyisle,
rekabetci parti sistemi, kapitalist birikimin politik mesruiyetini saglama
iglevi ile donatilmis bir dolayim alani durumuna gelmistir. Hausler ve
Hirsch!'® de Bati Almanya drneginden yola cikarak benzer bir sonuca
varmislardir. Bu yazarlara gore, partilerin temel islevlerinden birisi,
toplumdaki farkli ¢ikar gruplarini tek bir parti ¢atis1 altinda bir araya
getirip isteklerini ifade ederek, onlar yakalamak ve hegemonik projeye
eklemlemektir.

20. yiizy1l kapitalizmi, Schumpeteryen giidiilerle hareket eden
tekil miitesebbisler yerine, temel itici giiciinii, endiistri ve finansman
sisteminde kurulu organizasyonlardan alan &rgiitlii bir toplum olarak
nitelenebilir. Bu toplum modeli 19. ylizyilin sonlarinda gelismeye
baslamig ve 2. Diinya Savasi sonrast donemde altin ¢agini yagamistir.
Bu donemde, biiyiik sirketler ortaya ¢ikmis, sosyal alt yapiy1 yoneten
kamusal kurumlarla birlikte sermaye dolasimimi kolaylastiran ticari
isletme ve finansal sistemler hizl bir gelisme gosterirken, tam zamanl
iicret s6zlesmesi temel bir norm haline gelmistir. Bu yap1 igerisinde,
isglicii iglevsel pargalara boliiniiyor ve hangi isin nasil yapilacag agik
bir bigimde tanimlaniyordu. Hiyerarsik bir tabakalasmaya gidilerek,
iscilerin davranig kaliplarinda ortaya ¢ikabilecek olasi belirsizlikler en
aza indirilmeye c¢alisiliyordu. Boylelikle, kapitalizmin parcaladig1 gele-
neksel hayat tarzlarinin yikintilari iizerinde, toplumsal aidiyet duygusu
yeniden insa edilmeye ¢alisiyordu. Bu fordist rejimde, belirsizlik, kiigiik
tageron igletmeler, tarim, kiiciik tiiccarlar ve {igiincii diinya iilkeleri gibi

18 Ak, s. 187.
19 Hirsch, a.g.e., s. 310.




sermaye birikiminin sinir bolgelerine gdnderiliyordu. Biiyiik isletmeler,
kapitalizmin ¢evresinde yer alan iicretsiz ¢alisanlari, isgiictine dahil edip
ana ekonomiye baglama stratejisi izliyorlar ve boylelikle de topluma
uyumlarini saglayarak ekonomik biiytimelerini mesrulagtirmaya c¢alisi-
yorlardi. Bireylerin, istihdam ve sosyal haklar yoluyla topluma entegre
olmas1 amaglaniyordu. Bu toplum modelinde sosyal haklar yurttagligin
kurucu unsuruydu. Bu haklar, sosyal biitiinliigiin ¢gimentosunu olus-
turuyorlardi. Ancak fordizmin kriziyle birlikte, sermayenin kiiresel
rekabet giiclinli artirma stratejisi dogrultusunda, sosyal haklar yeniden
tanimland1 ve toplumsal refahi saglayici kurumlar islevini yitirmeye
basladi.?? Birey, kendi kaderine terk edildi ve sosyal ¢oziilme belirtileri
ortaya ¢ikmaya basladi.

Issizligin tekrar ortaya gikmasi, toplu pazarlik sisteminin adem-i
merkezilesmesi ve igglicli piyasalarinin yeniden metalastirilmasi
yoniindeki ¢abalar, refah devleti doneminin ‘tek ulus’ stratejisinin altini
oymaya baslamist1.2! Artik kolektif kimlikler par¢alanmaya baslamis
ve ortaya ¢ikan yeni 6zne konumlari, kapitalist sistemin mesrulastiril-
masinin aract olan mekanizmalara meydan okur hale gelmisti. Bunun en
somut goriiniimlerin temsil sisteminde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
cergevede, rekabetci parti sistemi, ortaya ¢ikan yeni pratikler tarafindan
ya by-pass edilmis ya da ¢okertilmisti. Bu yeni olgulardan ilki, yeni
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi idi. 1970’lerde pek cok kapita-
list lilkede ortaya g¢ikan etnik, bolgeci, kentgi, ¢cevreci, feminist, baris
ve genclik hareketlerinin rekabetgi parti sistemi tarafindan kapsanmasi
zor gorliniiyordu. Bu hareketler, iki temel karakteristik 6zellige sahipti.
Onlarin projeleri ve talepleri geleneksel sinif hareketlerinde oldugu gibi
mal ya da isgiicii piyasasinda sozlesmeyle elde edilen kolektif konum-
lara dayanmiyordu. Ortak paydalar yas, cinsiyet, ulus ya da insan olma
temelinde kendi dogal kolektif kimliklerini ifade etmek istemeleriydi.
Bu yiizden pazar konumlarini koruyan ve gelistiren bir temsil meka-
nizmasi i¢inde yer almak yerine ondan 6zerk olmayi savunuyorlardi.
Bu yonelim geleneksel temsil sistemini biiyiik bir krizle karsi karsiya
getirdi. Temsil sisteminin krize girmesinde, baslica ii¢ hareketin (bars,
cevre ve insan haklari) kendi varliklarii agikga devlete kargi konum-

20 Aglietta, M., “Capitalism at the Turn of the Century: Regulation Theory and the Challange of
Social Change”, New Left Review, Nowember-December, No: 232, 1998, s. 55- 6, 64.

21 Mishra, R., Globalization and the Welfare State, Edward Elgar, Cheltenham ve Northampton,
1999, s. 11-2.
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landirmalar1 oldukga énemliydi. ikinci etken, kamu politikasinin parla-
mento dis1 yollarla belirlenmeye baslanmasi ve buna paralel olarak ulus
capinda islevsel temsil edilme mekanizmasinin ¢ékmesiydi. Bu ¢okiis
kendisini en agik bigimde refah devleti modelinin ¢ikarlarin korpo-
ratist temsili konusunda gostermisti. Ugiincii etken ise, rekabetci parti
sistemine alternatif olarak politik baski uygulanmasi ve demokrasinin
otoriteryen formlar dogrultusunda tedricen doniistiiriilmesiydi. Burada
baski kavraminin, analitik bir bigimde temsil sisteminden dislanma
anlaminda kullanildig1 vurgulanmalidir.??

Keynezyen refah devleti modelinde, ekonomi politikasi, bliylime
ve tam istihdami arttirma stratejisine dayaniyordu. Sosyal politika ise,
endiistriyel toplumun risklerine maruz kalanlarin korunmasini amagli-
yordu. ikinci strateji ancak ilkinin aksamadan siirdiiriilmesine bagliyd:.?3
1970’lerde fordist birikim rejiminin krize girmesi, daha 6nce kazanilan
toplumsal haklarin neo-liberaller tarafindan liikks olarak goriilmesine
neden oldu. Neoliberaller temel olarak, rekabet ve esneklik ilkeleri
dogrultusunda, refah devletinin yeniden yapilandirilmasini savunuyor-
lar, bir bakima ekonomi ile politikanin bi¢imsel ayriminin edimsel bir
ayrim haline getirilmesini istiyorlardi. Bagka bir deyisle, klasik liberal-
lerin savundugu negatif anlamda devlet anlayis1 tekrar yerlestirilmek
isteniyor, piyasanin hi¢ bir miidahale olmadan kendi kendini diizen-
leme yetenegine sahip oldugu 6ne siiriilitlyordu. Bu gercevede yiiriitiilen
saldirilar sonucunda, refah devletinin yapisinda kimi gedikler acildigi
kesindir. Bunlarin en basinda Keynezyen tam istihdam politikalarindan
vazgecilmesi gelmektedir. Ancak bunun disindaki alanlarda yasanan
erozyonun beklenenden daha az oldugu goriilmektedir. Issizlik sigor-
tas1 gibi ana sosyal programlar, demokratik miicadeleler sonucunda,
kesinti ve bazi bozulmalara ragmen varliklarini siirdirmeye devam
etmektedir.”* Ornegin Castells’in (2003) 17 OECD iiyesi iilkeyi kapsa-
yan arastirmasinin sonuglari, kiiresellesmeyle birlikte sosyal harcama-
larin azalmak bir yana arttigini gostermektedir. Bu ¢alismada tilkelerin
milli gelirleri i¢inde, toplam harcamalar ve sosyal devlet harcamalari-
nin ne kadar artis gosterdigi hesaplanmustir. Ulkeler tarihsel ve kiiltiirel
ozelliklerine gore bu konuda farkli egilimler gostermektedirler. Kamu
sektoriiniin kiiciik ve liberal gelenegin giiclii oldugu Ingilizce konusan

2 Offe, a.ge.,s. 188-91.
23 Ak, s. 198.
24 Mischra, a.g.e., s. 53-49




iilkelerde sosyal harcamalar daha az artarken, genis bir kamu sektoriine
sahip Bat1 Avrupa ve Iskandinav iilkelerinde sosyal harcamalarin daha
hizli arttig1 gdzlenmistir. Buna gore, 1984 yilinda 17 OECD iilkesinde
ortalama devlet harcamalar1 1984 yilinda milli gelirin % 45,2’si iken,
bu oran 1997 yilinda % 0,5 azalarak % 44,7’ye diismiistiir. Ayn1 yillar
itibariyle sosyal harcamalardaki degismeye bakildiginda, 1984’te milli
gelirin % 20,2’sini olusturan sosyal harcamalar % 2,7 artis kaydederek
% 22,9’a ¢cikmustir. Hirsch? de, neo-liberallerin zay1f devlet iddialari-
nin gegersiz oldugunu belirtmektedir. Buna gore, post-fordist ve post-
Keynezyen devlet, meydani piyasa gii¢lerine birakmak bir yana, sosyal
cikarlarm farkliligindan 6zerk, pek ¢ok degisik miidahale aracina sahip,
icte ve dista asir1 derecede silahlanmig giiglii bir devlet olacaktir. Clinki
is¢i sinifi iginde yasanan boliinmeler, reformist sosyal demokrat parti-
leri segmen desteginden mahrum birakma egiliminde iken, sendikalar
imtiyazli bir ¢ekirdek is¢i kesimin ortak g¢ikarlarini savunan orgiitlere
dontisme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu, Keynezyen donemin, sinif
cikarlar1 temelinde organize olan korporatist devletinin esas ayaginin
¢okmesi anlamina gelmektedir. Bu parcalanmig yapinin, devleti, bilgi
teknolojisinin sundugu imkanlardan yararlanarak, baski ve gozetleme

aygitlarim1 daha da gelistirmeye ve biiyilitmeye zorlayacag: kesindir.
Boylelikle, klasik liberalizmin gece bekgisi devlet idealine daha da
yaklasilmis olacagi agiktir.

Bu gelismeler 15181nda, ulus-devleti nasil bir gelecek beklemekte-
dir? Bundan sonraki baslik altinda bu sorun tartisilmaya ¢aligilacaktir.

ULUS DEVLETIN GELECEGI

Guniimiizde ulus-devletin bir gegis siireci iginde oldugu diisiincesi,
yaygin bir diislincedir. Ancak ulus-devletin gelecekte nasil bir bigim
alacagi, hatta var olup olmayacagi konusunda uzlagsmaya varilmis
degildir.?® Ulus-devletin bir gegis siirecinde oldugunu ve yakin gele-

25 Hirsch, a.g.e., s. 28-31.

26 Jessop (State Power, Polity Press, Cambridge, 2002, s. 210, 224), 2. savas sonras1 kuzey-batt
Avrupa devletlerinin ideal tipik Keynezyen ulusal refah devletleri olarak tanimlanabilecegini,
bu devlet modelinin 1970’ler ve ‘80’lerin basindan itibaren ciddi ve gok yonlii bir kriz igerisine
girdigini ve yeni islevlerle donanmis yeni bir devlet formunun ortaya ¢ikmaya bagladigini
belirtmektedir. Jessop bu yeni modeli ulusal rejim sonras1 Shumpeteryen ¢aligma devleti olarak
nitelemektedir. Avrupa 6zelinde yaptig1 degerlendirmede, birinci modelin 6lgek ekonomilerini
gerceklestirmek i¢in tek pazar yaratmayi esas alirken, ikincisinin AB’yi daha rekabetgi, bilgi
temelli bir ekonomik yapiya kavusturarak Avrupa sosyal modelini ‘modernize’ etme niyetinde
oldugunu vurgulamaktadir.
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cekte yok olacagini diistinmenin biiyiik bir hata olacagini 6ne siiren
Went’e?’ gére, giiniimiizde kiiresel ekonominin baslica agmazi, serma-
yenin artan kiiresellesme egilimi ile, ulus-devletlerin islevleri ve yapi-
lar1 bakimindan kiiresellesmeye son derece mesafeli bir tutum igeri-
sinde bulunmasidir. Sermaye ve devletin iglevleri arasindaki bu tekabii-
liyetsizlik, var olan yapinin simdiki gibi siiremeyecegini, mutlak surette
bir bi¢cim degisimine gidilmesinin zorunlu oldugunu gdstermektedir.
Ancak bu konuda, pek ¢ok cikar ¢atismasi ve mesruiyet sorunu ile karst
karsiya olundugundan, kesin sonucu 6ngérmek miimkiin olmamakla
birlikte ii¢ senaryodan soz edilmektedir.”® Bu ii¢ olas1 devlet modelini
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: 2°

Ulus-asirt devlet (Transnational State): Bu yaklasimi savunan
yazarlar, Kees van der Pijl, Leslie Sklair, Robert Cox, Barry Gill,
William Robinson ve Jerry Harris gibi neo-Marksist yazarlardir. Ozel-
likle Robinson ve Harris’in® konuyla ile ilgili makaleleri son derece
verimli bir tartisma ortaminin olusmasina imkan vermistir. Robinson
ve Harris’e gore, ulus-asir1 devlet, ulus-asir1 kapitalist sinifin (7rans-
national capitalist class) kurumsal ve siyasal ifadesi olan bir aygittir.
Ulus-asir1 sermaye sinifi i¢inde, yonetici elit 1970’lerden 1990’lara
gelinen siirecte politiklesmistir. Politiklesen bu kesim, kiiresel yonetici
sinifin politika olusturucu failler haline gelmelerini saglayacak ulus-
asir1 kurumlar1 yaratmustir. Iste bu kurumlar, yeni bicimlenmekte olan
ulus-asir1 devlet aygitinin ilk 6rneklerini olusturmuslardir. Bu aygit,
ulus asir1 politik kurum ve forumlarla birlikte doniisiime ugramis
ve digsal olarak, biitiinlesmis ulus-devletlerin igerigini olusturdugu
bir agdan ibarettir ve heniiz merkezilesmis kurumsal bir bi¢cime de
kavugmamistir. Bunlardan ekonomik forumlar, IMF, Diinya Bankast,
Diinya Ticaret Orgiitii, Bolgesel bankalar vb. uluslararasi kurulus-
lardan olusurken politik forumlar ise G-7, G-22, Birlesmis Milletler
Sistemi, OECD, Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teski-

Went, R., “Globalization: Towards a Transnational State? A Skeptical Note”, Science and
Society, Vol. 65, No. 4, Winter, 2002, s. 484-491.

Ak, s. 490.

Bu baslik altinda sunulan tartigmalarin plani, biiyiik 6l¢iide Went’in (“Globalization: Towards
a Transnational State? A Skeptical Note”, Science and Society, Vol. 65, No.4, Winter 2002)
yaptig1 siniflandirmaya dayanmaktadir.

Robinson, W., L.ve Harris, J., “Towards a Global Ruling Class? Globalization and the
Transnational Capitalist Class”, Science and Society, Vol. 64, No. 1, Spring, 2000, s. 11-54.
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lat1 vb. yapilardan olusuyordu. Ulus-asir1 sermaye, dogrudan ulus-asir1
devlet aygitlarinda kurumsallagmis ve bu ¢ok katmanli yapi aracili-
giyla bir ulus-asir1 devlet iktidari olarak igslemeye baslamistir. Yine bu
kiiresel kurumlar araciligiyladir ki, ulus-asir1 sermaye, yeni bir kiiresel
capta kapitalist hegemonya kurma tesebbiisiinde bulunabilmistir. Bu
cercevede, IMF, DB, DTO gibi ulus-asir1 devleti olugturan kurum-
lar, yalnizca diinya burjuvazisinin diinya emek giicii izerinde degil,
ama ayni zamanda diinya sermayesinin hegemonik olmayan kesimleri
iizerinde de bask1 kurma yoluna gidiyordu.3' Tek bir diinya devleti fikrini
animsatan bu modele, 6zellikle Arrighi” tarafindan ¢ok giiclii itirazlar
yoneltilmistir: Buna gore ilkin ulus-asir1 devlet aygitini olusturdugu
iddia edilen kurumlar heterojen bir yap1 olusturmaktadirlar. Bunlar bir
aygit olarak davranamayacak kadar farkli ve esgiidiimden yoksun bir
yap1 arz etmektedirler. Ikincisi, bu kurumlarin gogu ABD hegemon-
yasini yerlestirmek i¢in olusturulmus olan kurumlardir. Ugiinciisii,
ulus-agir1 sermaye 1960’lardan sonra gergeklesen bir fenomendir, oysa
s0zii edilen acronymic kuruluslar cok daha 6nce kurulmuslardir. Dola-
yistyla, kendi i¢in sinif olma yolunda ilerleyen ulus-asir1 sermayenin
ifadesi olamazlar. Ulus-agir1 sermayenin ifadesi olabilecek iki kurum-
dan s6z edilebilir. 11k basta G-7 ve Uglii Komisyon (Trilateral Commis-
sion) ya da G-7 ve Diinya Ekonomik Forumu. Ancak, bu kurumlar da,
Gliney-Kuzey celigkisinin azalmasinin birlestirdigi global sermayenin
araci ve ifadesi olmaktan ¢ok, ABD’nin ve Kuzey ittifakr’nin ¢ikarla-
rinayakindirlar.>3Mann3* de, Robinson ve Harris’i iddialarini kanitlaya-
cak yeterince ampirik veri sunamamakla elestirmektedir.
Ust-Emperyalizm (Super Imperialism): Bu modelde tek bir emper-
yalist devlet, diger devletlerin gercek anlamda bagimsiz olmalarini
engelleyecek derecede ve onlar1 yari-somiirge, kiiciik iktidarlar dereke-

Robinson ve Harris, a.g.e., s. 27-9.

Arrighi, G., “Global Capitalism and the Persistence of the North-South Divide”, Science and
Society, Vol. 65, No. 4, Winter, 2002, s. 474.

Robinson (“Global Capitalism and Nation-State -Centric Thinking- What We Don’t See When
We Do See Nation States: Response to Critics”, Science and Society, Vol. 65, No. 4, Winter,
2002, s. 500-508) yapilan elestirilere yanit vermeye ¢aligmistir. Ancak bunda pek basarili
oldugu sdylenemez. Ona gore ulus-asirt devlet aygitinin kurumlarini olusturan uluslararasi
kuruluslarin idari gorevlileri serbestge hareket etmemekte, Gramsci’ci anlamda ulus-asiri
sermayenin organik aydini gibi davranmaktadirlar (Ak, s. 508).

Mann, M., “Globalization is (Among Other Things) Transnational, International and
American”, Science and Society, Vol. 65, No. 4, Winter 2002, s. 464-469.
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sine indirgeyen bir hegemonik giice sahiptir. Bu tiir hegemonyaya aday
en biiyiik iilke, goreli ekonomik giicii, parasinin uluslararas: giicii, kiire-
sellesmis mali piyasalarda hisse senetleri degerlerinin siirekli artmasi
ve kiiresel askeri giicli vb. nedenlerle ABD’dir.

Bloklar arasinda siirekli rekabetin olmasi: Sermayenin uluslara-
ras1 birlesmesi sonucunda, ¢ok sayida emperyalist giiclin yerini birkag
biiyliik emperyalist gii¢c alsa da, sermayenin esitsiz gelismesi, yine de
kiiresel Olcekte bir g¢ikar birliginin saglanmasini giiclestirmektedir.
Bu model AB’nin artan biitiinlesmesi ve Asya blogundaki gelismeler
dikkate alindiginda yabana atilacak bir olasilik degildir. Uluslararasi
¢ikar catigmalar1 ve mesruiyet sorunlari géz oniine alindiginda, bu ii¢
modelden hangisinin gergeklesme olasiliginin daha fazla oldugunu
sdylemek, simdilik kolay gériinmemektedir.

Kiiresellesme biiyiik 6lgiide, tiretici etkinlikten kopmus spekiilatif
finans sermayesinin damgasini vurdugu diinya 6lgeginde biitiinlesik
bir pazar yaratma siirecidir. Ancak, bu, diiz ¢izgisel olan ve kolay isle-
yen bir siire¢ degil, tersine biitiinlesmeyi oldugu kadar pargalanmayt,
uyumu oldugu kadar catismay1 da iceren celiskili bir siirectir.>® Kiire-
sellesmenin, ulus-devletlerin egemenliklerine son vermese bile, biiyilik
Olclide zayiflattigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu duruma yol
acan geligsmelerden birincisi ekonomik alanla ilgilidir. Sermayenin yeni
teknolojilerden yararlanarak zamanimn ve mekanin yarattig1 séirtiinmeyi
asgariye indirmesi s6z konusudur. Uluslararast spekiilatif sermaye
hareketlerini kontrol etmek bir yana, onlar1 gérebilmek bile oldukea giic
hale gelmistir. Koruyucu giimriik duvarlarinin pek ¢ok iilkede kaldiril-
dig1 gergegi goz Oniine alindiginda, devletlerin kisa vadeli spekiilatif
sermaye kacislarina neden olacak cesur politikalar izlemesi zor goriin-
mektedir. Tkincisi, uluslararasi politik karar organlarmin gelismesi ulus-
devletin uluslararas1 alanda hareket 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir. Bu
tiir orgiitlenmeler, uluslararasi hiikiimet 6rgiitleri, uluslararasi hiikiimet
dis1 orgiitler, IMF, Diinya Bankas1 gibi kuruluglar ve AB gibi bdlge-
sel bloklasmalardir. Ugiincii smirlayici etken ise, uluslararast hukukun
olusturdugu devlet iistii yargi organlaridir. Bunlar Insan Haklar1 ve

35 Went, a.g.e., s. 490.

36 Axtman, R, Liberal Democracy into the Twenty-first Century: Globalization, Integration, and
the Nation State, Manchaster University Press, Manchaster, 1996, s. 142; Held, D., Models of
Democracy, Polity Press, Cambridge, 1997, 339-41.




Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi i¢in Avrupa Konvansiyonu, BM Insan
Haklarn Evrensel Beyannamesi ile getirilen diizenlemeler ve Uluslara-
ras1 Nuremberg Mahkemesi’dir. Bu konuda en ileri uygulama Avrupa
Birligi’nce yapilmaktadir. AB, yurttaslarina dogrudan Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonuna bagvurma hakki tanimistir. Dordiincii sinirlama
ise, kiiltiir ve gevreye iliskindir. ingilizcenin diinya 6lgeginde yayilmasi
ve bilim, isletme, bilgisayar, hukuk, bilim ve politikanin hakim dili
haline gelmesi ve bunun medya ve internet araciligiyla tiim diinyaya
yayilmasi, ulusal siyasetcilerin ulusal bir kiiltiir politikasi izlemelerini
zorlagtirmaktadir. Ornegin Cin, internet erisimini yasaklamaya calis-
mis ancak bunda basarili olamamuistir. Diger yandan, ¢evre konusunda
karsilagilan sorunlar (atmosfer, iklim sistemleri ve denizlerde yaganan
sorunlar) tek basina ulusal diizenlemelerle 6niine gegilebilecek sorunlar
degildir. Ayrica, niikleer enerji kullaniminin yarattig1 riskler (Cernobil
vakasi) ve asit yagmurlart ancak kiiresel 6lgekte alinacak tedbirlerle
oniine gegilebilecek risklerdir.?’

Kiiresellesme, ulus-devletin otoritesi iizerinde bir dizi baski uygu-
layarak kapasitesini yukaridan, digaridan ve asagidan gelen baskilarla
zayiflatmaktadir. Kimi devlet kapasiteleri, bolgesel (pan-regional), gok
uluslu ve uluslararas1 kurumlara devredilmektedir. Kalan yetkiler de
ulus-devlet iginde yeniden yapilandirilmakta, yerel ve bolgesel yoneti-
sim diizeylerine devredilmektedir. Eger, bagka devlet yetkisi kalmigsa
onlar da bolgesel ve yerel yatay iktidar sebekeleri (ki bunlar da ulus-
devletleri devre dis1 birakip, pek ¢cok ulus-devlet igi, yerel ve bolgesel
faillerle baglant: kurmaktadirlar) tarafindan gasp edilmektedir.*®

Kiiresellesmenin vardigi bu diizey her seye ragmen, yurttaslar toplu-
lugunun temel 6gesini olusturdugu ulus-devletlerin ortadan kalkacagi ya
da 6neminin azalacagl anlamina gelmemektedir. Devletlerarasi enteg-
rasyonun en gelismis 6rnegi olan Avrupa Birligi’nde bile, Birlik vatan-
das1 olmanin 6n kosulu iiye iilkelerden birisinin vatandas1 olmaktir.>
Dolayisiyla, yurttag topluluklarinin olusturdugu birimler olarak ulus-
devletlerin varliklarin1 daha uzun bir siire siirdiireceklerini séylemek
yanlis olmayacaktir. Clinkii, heniiz, hem devletler teritoryal karaktere
sahip olmaya devam etmektedir hem de farkli burjuva kesimleri arasin-

3 Held, a.g.e., s. 343-52.
3 Jessop, a.g.e., 1994, s. 24-5; Castells, a.g.e., 1997, s. 304-6.
3 Axtman, a.g.e.,s. 165.
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daki rekabet, ulus ya da bolgesel temelli olarak varligini siirdiirmek-
tedir. Bu rekabette kazanan taraf, devlet destegini arkasina alan taraf
olacaktir.

SONUC

2. Diinya Savasi sonrasi donemin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan
Keynezyen refah devleti, 1970’lerin ortalarindan itibaren ciddi ekono-
mik ve politik sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Kar oranlarinin azalma
egilimi igerisine girmesi, fordist birikim rejiminin sermaye birikiminin
oniinde bir engel olarak goriilmesine yol agmis ve ancak disa agik, reka-
betci bir diizenleme tarziyla krizden ¢ikilabilecegi savunulmaya baglan-
mustir. Diger yandan, ulus-devletler ekonomik krizle birlikte siyasal bir
krizle de kars1 karsiya kalmislardir. Refah devletinin sosyal aidiyeti
artirict politikalarinin terk edilerek bireyin kendi kaderine terk edil-
mesi, sosyal ¢ozlilmeyi artirmis ve ortaya ¢ikan yeni 6zne konumlarinin
siyasal yapi igerisinde yer bulmakta giicliik cekmeleri, temsili sistemde
krize neden olmustur. Bu devletlerin biiylik mesruiyet bunalimlari ile
kars1 karsiya kalmalarina yol agmistir. Refah devletinin ekonomik ve
siyasal krizi, onun siyasal bi¢imi olan ulus-devlet yapisinda da 6nemli
degisiklikler dogurmustur. Her seyden once sermayenin faaliyet alani
ulus-6l¢eginden diinya 6l¢egine yayilmistir. Bu, sermayenin ihtiyaglari
ile ulus-devletin mevcut yapis1 arasinda tekabiiliyetsizlik yasanma-
sina neden olmustur. Uretim iliskilerinin kiiresel dlgekte diizenlenmesi
sorunu, kimi ulus-devlet yetkilerinin uluslararast kurumlara devre-
dilmesiyle asilmaya g¢aligilmaktadir. Sermayenin kiiresellesmesiyle
birlikte pek ¢ok yetkisi elinden alinmis olsa da, ulusal sermaye birikimi
burjuvazi i¢in 6nemini korudukca ulus-devletler de varligini siirdiir-
meye devam edecektir.

KAYNAKCA

Aglietta, M., “Capitalism at the Turn of the Century: Regulation Theory and the Challenge of
Social Change”, New Left Review, Nowember-December, No: 232, 1998, s. 41-90.

Anderson, P., Tarihten Siyasete Elestiri Yazilari, {letisim, Istanbul, 2003.

Arrighi, G., “Global Capitalism and the Persistence of the North-South Divide”, Science and Soci-
ety, Vol. 65, No. 4, Winter, 2002, s. 469-476.

Axtman, R, Liberal Democracy into the Twenty-first Century: Globalization, Integration, and the
Nation State, Manchaster University Press, Manchaster, 1996.

Boratav, K., “Emperyalizm mi Kiiresellesme mi?”, E.A. Tonak (der.), Kiiresellesme, Emperyalizm,
Yerelcilik, Is¢i Simfi, Imge Yaymevi, Ankara, 2000.




Burnham, P., “Kiiresellesme, Apolitiklestirme ve ‘Modern’ Ekonomi Yonetimi”, Praksis, 9,
Kis-Bahar 2003.

Castells, M., The Power of Identity, Vol. 11, Blackwell Publishers, Oxford, 1997.

Castells, M., The Rise of the Network Society, Vol. 1, Blackwell Publishers, Oxford, 2002.

Castles, F. G., “The Future of the Welfare State: Crisis Myths and Crisis Realities”, 2003, http://
www.utoronto.ca/ethnicstudies/Castles_paper.pdf (5.7.2003).

Haeusler, J., Hirsch, J., “Political Regulation: The Critics of Fordism and Transformation of the
Party System in West Germany”, Gottdiener, M. and Komninos, N. (ed.), Capitalist Develop-
ment and Crisis Theories, Mac Millon, London, 1989, s. 301-327.

Held, D., Models of Democracy, Polity Press, Cambridge, 1997.

Hirsch, J., “Fordism and Post-Fordism: The Present Social Crisis and its Consequences”, Bone-
feld, W. ve Holloway, J.(ed.), Post-Fordism and Social Form, The Macmillan Press, London,
1991, s.8-34.

Hosbawm, E. J., “The Future of the State”, C. H. Alcantra (ed.), Social Futures, Global Visions,
Blackwell Publishers, Oxford, 1996.

Jessop, B., “The Transition to Post-Fordism and the Schumpeterian Workfare State”, Burrows, R.
ve Loader, B.(der.), Towards a Post-Fordist Welfare State iginde Routledge, London, 1994.

Jessop, B., “Kiiresellesme ve Ulus Devlet”, Tiirkiye Giinliigii, No. 64, Kis, 2001, s. 61-78.

Jessop, B., The Future of Capitalist State, Polity Press, Cambridge, 2002.

Jessop, B., State Power, Polity Press, Cambridge, 2007.

Lipietz, A., “Uluslararasi Isboliimiinde Yeni Egilimler: Birikim Rejimleri ve Diizenleme Tarz1”,
Toplum ve Bilim, Bahar, no: 56-61, 1993, 5.58-82.

Mann, M., “Globalization is (Among Other Things) Transnational, International and American”,
Science and Society, Vol. 65, No. 4, Winter 2002, s. 464-469.

Mishra, R., Globalization and the Welfare State, Edward Elgar, Cheltenham ve Northampton,
1999.

Munck, R., Emegin Yeni Diinyast, Kitapyaymevi, Istanbul, 2002.

Offe, C., “Competitive Party Democracy and the Keynesian Welfare State”, Offe, C., Contradicti-
ons of the Welfare State, MIT Press, Cambridge ve Maassachusets, 1984, 5.179-206.

Pierson, C., “Continuity and Discontinuity in the Emergence of the ‘Post-Fordist’ Welfare State”,
Burrows, R. ve Loader, B.(der.), Towards a Post-Fordist Welfare State, Routledge, London,
1994.

Robinson, W., 1. ve Harris, J., “Towards a Global Ruling Class? Globalization and the
Transnational Capitalist Class”, Science and Society, Vol. 64, No. 1, Spring, 2000, s. 11-54.
Robinson, W, ., “Global Capitalism and Nation-State -Centric Thinking- What We Don’t See
When We Do See Nation States: Response to Critics”, Science and Society, Vol. 65, No. 4,
Winter, 2002, s. 500-508.

Smith, T., Technology and Capital in the Age of Lean Production, State University of New York
Press, New York, 2000.

Tonak, E.A., “Nigin Kiiresellesme Uzerine Bir Kitap Daha?”, E.A. Tonak (der.), Kiiresellesme,
Emperyalizm, Yerelcilik, Isci Sinifi, imge Yaymevi, Ankara, 2000.

Went, R., “Globalization: Towards a Transnational State? A Skeptical Note”, Science and Society,
Vol. 65, No. 4, Winter, 2002, s. 484-491.

Wood, E.M., “Labor, Class, and State in Global Capitalism”, Wood, E.M., Meiksins, P. ve Yates,
M. (eds.), Rising From the Ashes, Monthly Review Press, New York, 1998.

Zizek, S., Kirilgan Temas, Metis Yayinlari, istanbul, 2002.




GUNCEL FRANSIZ YONETIM YAZINI

Can Umut CINER*

Tiirkiye'de son yillarda, Fransiz ybnetimi ve ybnetim incelemeleri yeteri kadar
taninmamakta, kamu y6netimi incelemelerinin Amerikan kaynakli olmasi nede-
niyle Fransa ve Kita Avrupasi’ndaki duruma pek az yer verilmektedir. Bu calis-
ma, Fransa’da ybnetim yazininin gtincel durumunu degerlendirmek, alanimizin
bir bagka llkedeki durumunu irdeleyerek bundan dersler ¢ikarmak, dolayli bir
sonug olarak da bu unsurun Tlirkiye acisindan etkisizlesme nedenine belli bir
aciklama bulmak amaclarina déndktdir.

Bu makale, giincel Fransiz y6netim yazinini iki agidan irdeleyerek Tlirkge yazin-
daki boslugu doldurmayi amaclamaktadir. Birincisi, son yillarda Fransiz y6ne-
tim yazininda alanin uzmanlarinin s6z ettigi “énemli kriz” ve “diigiis” durumudur.
Ikincisi, Fransiz yénetim yazinindaki yeni ybnelimlerin kaynaklari ile diisiinsel
akimlar arasindaki denge ve iligkilerin incelemesidir.

Gintmlizde, Fransiz ybénetim incelemelerinde li¢ temel akim gériilmektedir.
Birincisi, ybnetim (izerine geleneksel “hukuk” ve “sosyoloji” agirlikli ¢alismalar-
dir. Ikincisi, Fransa’nin “yénetim” sorunlarinin Avrupa Birligi 6lcedinde degerlen-
dirilmesi ekseninde diisiinebilecegimiz “Avrupalilasma” ¢alismalaridir. Ugiincii
grupta ise, alandaki en moda ve baskin ¢alismalar olarak géze ¢arpan kamu
politikasi incelemeleri bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Fransa, y6netim bilimi, kamu ydnetimi, ybnetim inceleme-
leri, kamu politikasi.

Fransa’nin kendi tarihsel kosullarinda kurdugu yonetim bigimi ya
da modeli, ona 6ykiinen iilkeleri ¢esitli sekillerde etkilemistir. Fransa,
Tiirk kamu yonetimi yazini ve yonetim diisiincesi lizerinde de Osmanlt
Imparatorlugu’ndan giiniimiize kadar cesitli sekillerde etkili olmus bir
iilkedir. S6z konusu etkinin, yonetim agisindan ¢esitli boyutlari pek ¢ok
kez inceleme konusu yapilmistir. Bilindigi gibi, karsilastirmali kamu
yonetimi ya da karsilagtirmali devlet calismalar1 ekseninde, gerek yone-
tim biliminde, gerekse Tiirk kamu ydnetiminin ¢esitli inceleme alanla-
rinda Fransa daima kaynak iilkelerden biri olmustur.

Ne var ki, 21. yiizyilin basinda durum oldukga farklidir. Yonetim
acisindan Fransa’nim “19. yiizyildaki altin ¢cagi”!' sona ermistir. Bilin-

*  Ars. Gor., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Boliimii, Yonetim Bilimleri Anabilim Dali, cuciner@politics.ankara.edu.tr. Bu ¢alisma, 18-
20 Ekim 2007 tarihleri arasinda Kocaeli Universitesi’nde gerceklestirilen V. Kamu Yonetimi
Forumu’nda sunulan bildirinin genisletilmis bi¢imidir.

Guy Thuillier, Jean Tulard, Histoire de I'administration Frangaise, Que sais-je?, PUF, Paris,
1984, s.19.

MEMLEKET SiyasetYénetim, Cilt: 3, Sayi: 8, 2008/8, 5. 149-165




digi gibi, iilkelerin uluslararasi sistemdeki giicii, o iilkenin model olarak
alinmasmin baslica nedenlerinden biridir.> 19. yiizy1l Fransa’si bir
diinya devletidir. Yonetimde, Fransiz Devrimi mirasi iizerine yoneti-
min Orgiitlenmesi ve personele iliskin reformlar yapilarak, 19. ylizyil
Fransiz yonetim modeli, bir baska deyisle Napolyon Modeli ortaya
cikmistir. Ozellikle 1799 - 1815 dénemi, Napolyon’un dogrudan yone-
timi altindaki Belgika, Hollanda vb. topraklar, Napolyon’un ailesi tara-
findan yonetilen Westfalya, Ispanya vb. devlet, somiirge-yari-sdmiirge
devletler ve Prusya’ gibi bu modeli kendi siyasal iradesiyle uygulayan
iilkeler,* s6z konusu yonetim modelinin etkisi altinda kalmistir. Fransa
diger iilkelere benzer bicimde Osmanli Imparatorlugu’nu da yakindan
etkilemistir. Yonetsel olarak, ilk modern belediye teskilatimiz ve il
yonetimi sistemimiz Fransa’dan alinmistir. Ancak, 21. yiizyil Fransa’si,
19. yiizy1l Fransa’sinin giic ve model ihra¢ eden yapisindan oldukga
farkli olup, diger iilkelerin Oykiindiigii bir yonetim modeline sahip
olmaktan uzaktir.?

YONETIM BILIMININ KRiZi TARTISMALARI

Fransiz yonetim bilimi iizerine son donemde Onemli elestiriler

ve tartismalar yapilmaktadir. Ozellikle, yonetim alaminin en onemli
bilimsel dergilerinden biri olan La Revue Administrative son donemde
yOnetim biliminin krizi iizerine birgok elestiri yazisi yaymlamis ve bazi
noktalarin altin1 ¢izmistir. Yonetim bilimindeki kriz ve diisiis lizerine
son donem ¢ikan bu yazilarda 6ne siiriilen saptama ve savlar toplu bir
bigimde degerlendirildiginde su sonuglar oldukga ¢arpicidir.

Gilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye 'de Benimsenmesi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1996, s.12.

Prusyaile Fransailiskisi karsiliklidir. 1794’te Napolyon Prusya yasalarini Fransizcaya ¢evirtmis;
Prusya’nin yonetim yapisini inceletmistir. Fransiz Devrimi ise 19. yiizyilda sadece Prusyali
liberalleri degil, reformcular1 da derinden etkilemistir. Gérard Marcou, “L’Administration
Publique en Allemagne et En France: Des systemes différents, des valeurs communes”, Revue
Frangaise d’Administration Publique, No.78, Mai-Juin 1996, s.357.

Bernd Wunder, “Le Modéele Napoléonien d’Administration: Aper¢u Comparatif”’, Bernd
Wunder (ed.), Les Influences du Modéle Napoléonien d’Administration Sur L’Organisation,
IIAS, Bruxelles, 1995, s.11-19.

Aragtirdigimiz kadarryla, Fransa’nin Osmanli Imparatorlugu yonetim sistemi {izerindeki
degisim etkilerini, mekanizmasini ve politikasini konu eden herhangi bir caliymanin
olmamasi bu alandaki en biiyiik eksikliklerden biridir. Bu konuya paralel olarak, Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Fransiz gikarlarma iliskin yetkin bir aligma igin bkz: Jacques Thobie,
Intéréts et Impérialisme Frangais dans [’Empire Ottomane (1896-1914), Paris, Publications
de la Sorbonne, 1977.
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[1k saptama, Fransiz Y onetim Bilimleri Enstitiisii’niin (Institut Fran-
cais de Science Administrative - IFSA) etkisizlestigidir. 1947 yilinda
René Cassin’in girisimleriyle kurulan IFSA, Briiksel’deki Uluslararasi
Yonetim Bilimleri Enstitiisii’niin (IIAS) ulusal subesini olusturmak,
yonetim bilimlerinin etki alanin1 akademik ve pratik diizeyde arttirmak
amaciyla kurulmustur. IFSA, Danistay baskan yardimcisi tarafindan
yonetilmekte ve ona yardimei olmak iizere 5 iist diizey biirokrattan
olusan bir ekip ve bir Genel Sekreter ile faaliyetlerini slirdiirmektedir.
IFSA’nin asil, goniillii ve seref iiyesi olmak tizere 550 civarinda iiyesi
bulunmaktadir.® Uye olabilmek, Enstitii {iyelerinden birinin teklifi ve
yonetimin onay1 ile gerceklesmektedir. Biirosu Fransiz Danistayi iginde
olan IFSA her yil diizenli bilimsel toplantilar diizenlemekte, IIAS’1n
uluslararas1 toplantilarma katilmakta ve bunlar1 yayimlamaktadir.’
IFSA’nin eski genel sekreterlerinden Bonichot’nun yonetim biliminin
Fransa’daki durumunu tartisan kisa bir makalesinde yonetim biliminde
iki akimin etkili oldugu, bunlardan birinin kamu isletmeciligi digeri-
nin ise hukuk oldugu belirtmektedir. Bonichot’ya gdre, uluslararasi
yonetim yazini her ne kadar “hukuk” agirlikli incelemelere ¢ok sinirlt
diizeyde yer verse de, IFSA’nin énceligi hukuktur.® Bonichot, yonetim
bilimini hukuk bilimleri i¢inde 6zerk bir alan olarak tanimlamakta ve
yonetim alanindaki ¢caligmalarin genelde iist diizey biirokrasiden geldi-
gini ileri siirmektedir.” IFSA’nin bugiinkii durumunu degerlendiren
yonetim bilimci Chevallier’e gore Enstitii’niin mesleki egitim faaliyet-
leri oldukca yavaslamis, akademik faaliyetler ve arastirmacilarin karar
mekanizmalarina etkileri ve katkilar1 yok denecek kadar azalmistir.
Chevallier’e gore st diizey biirokrasinin IFSA {izerindeki belirleyici
etkisi, [IFSA’nin Fransiz yonetim bilimi iizerinde etkisizlesmesi sonu-
cunu getirmistir. '

Ikinci saptama, 1945 yilinda kurulan ulusal ydnetici yetistiren eski
adiyla Ulusal Yo6netim Okulu (Ecole Nationale d’ Administration), yeni

Michel Franc, “L’Institut frangais des sciences administratives aujourd’hui et demain”, L 'Etat
de Droit Mélanges en I’honneur de Guy Braibant, Dalloz, Paris, 1996, s.221-228.

Séverine Brondel, L’Institut frangais des sciences administratives, AJ/DA, No.35, 2005, s.
1930-1931.

Jean Claude Bonichot, “Ou en est la science administrative?”’, 4J/DA, 2003, s.961.

Séverine Brondel, a.g.k.

Jacques Chevallier, merkezi Paris’te olan, Paris 2 Universitesi’ne bagl Y énetim Bilimi inceleme
ve Arastirma Merkezi’nin (Centre d’Etudes et de Recherches de Science Administrative
- CERSA) bagkanidir. 6 Haziran 2007 tarihinde CERSA’da, Prof. Jacques Chevallier ile
makalenin savlar1 iizerine bir goriigme yapilmistir. Kendisine tesekkiirlerimi sunuyorum.
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adiyla Avrupa Yonetisim Okulu’nun (Ecole européenne de Gouver-
nance - ENA) koklii bir dontisiime ugradigidir. ENA’nin tarihsel olarak
en temel gorevleri, list diizey yonetici yetistirmek, yoneticilerin mesleki
formasyonlarina yonelik egitimler vermek ve yonetim alaninda aras-
tirmalar yapmak ve yaptirmaktir. Yonetim ve akademik gevrelerde
2000’1li yillarin basindan itibaren ENA’nin islevleri {izerine yogun
tartigmalar yapilmis, ENA sistemi yogun elestiriler almistir.'! Devlet
reformu kapsaminda, 2002 yilindan beri ENA bir dizi reform hareketi
icine girmis, ayni yilda Uluslararas1 Kamu Yonetimi Enstitiisii (IIAP)
ile ENA birlestirilmistir.'> Daha sonra ENA i¢inde, 6zellikle giris sinav
sistemini diizenleyen bir dizi yenilik getirilmig, egitim programlari
yeniden diizenlemistir.'> 2005 yilinda yayimlanan iki kararname ile
ENA bugiinkii goriiniimiinii kazanmustir.'# Bu kapsamda ENA, merke-
zini Paris’ten “Avrupa’ya acilmak i¢in”!> AB’nin ikinci baskenti olan
Strasbourg’a tagimis, sisteminde koklii degisiklikler yapmistir. Kisaca,
yapilan reformlar, ENA’nin kamu isletmeciligi ilkelerini benimsemesi
ve Avrupalilasma anlayisi ¢er¢evesinde kendi faaliyet alanini Fransa
odagindan AB odagina kaydirmasi ile sonu¢lanmistir. Bu yoniiyle de

ulusal ¢apta yonetici yetistirme anlayisindan AB ¢apinda yonetici yetis-
tirme anlayisina dogru bir degisim yasanmistir.'® ENA’nin doniisiimii
kendi tarihsel rolii iginde, karsilastirmali ve ayrintili olarak incelenmesi
gereken bir konudur.

Bu iki saptamaya ek olarak yonetim incelemelerinde, bazi cok temel
elestiri noktalar1 bulunmaktadir. Buna gdre yonetim biliminin krizinin
nedenlerini su sekilde 6zetlemek miimkiin gériinmektedir:

Basinda da bu konuya iliskin 6nemli yazilar ¢ikmistir. Bunlardan biri ENA’nin Amerikan
isletme okuluna doniistiigiini iddia etmektedir. Alain Garrigou, “Comment Sciences-Po et
L’ENA deviennent des ‘business schools’, Le Monde Diplomatique, Novembre 2000.

Décret n° 2002-49 du 10 janvier 2002 relatif aux missions, a 1’administration et au régime
financier de L’Ecole Nationale d’administration.

Décret n°2002-50 du 10 janvier 2002 relatif aux conditions d’accés et aux régimes de formation
a L’Ecole Nationale d’administration.

Décret n° 2005-355 du 18 avril 2005 modifiant le décret n® 2002-49 du 10 janvier 2002 relatif
aux missions, a I’administration et au régime financier de I’Ecole nationale d’administration;
Décret n° 2005-1722 du 30 décembre 2005 modifiant le décret n® 2002-50 du 10 janvier
2002 relatif aux conditions d’accés et aux régimes de formation a I’Ecole nationale
d’administration.

ENA, Rapport Annuel de I’ENA 2005, Aout 2006, s.3.

Phillippe Yolka, “ENA: aliénation sans déclassement”, 4JDA, 2005, s.2313
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Yonetim bilimcilerin, Anglo-Amerikan yaklagimdan giinden giine
daha ¢ok etkilenmesi ve giderek bu yaklasimi daha ¢ok benimse-
meleri!’
Avrupa biirokrasisinin yiikselisi ve Avrupa c¢aligmalarinin 6nem
kazanmasi karsisinda yonetim bilimi uzmanlarinin pasif kalma-
lart'®
Universitelerde yonetim konusunda &grencilere tavsiye edilebi-
lecek diizeyde yetkin yonetim bilimi arastirmalariin noksanligi
ve Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezi’nin (Centre National de la
Recherche Scientifique — CNRS) bilim 6ncelikleri i¢cinde yonetim
biliminin olmamasi, bu alanda ¢alisan geng¢ arastirmacilarin giin
gectikce alandan uzaklagmalar1 ve 6zellikle yonetim bilimi konu-
sunda doktora tezi yazma olanaklarmin kisitliligi!®
Gergeklikten kopuk, soyut, genel gecer kaliplara sikistirilmig ve
korlestirici bir bicimsellik arayisi i¢cinde olan ¢aligmalarin yazinda
onemli bir agirhiginin olmasi?°
Yoneticilerin yonetim uzmanlarinin ¢aligmalarina giivenmemesi,
somut adimlarda bu ¢alismalar1 gerektigi gibi kullanmamasi®! ve
yonetim iizerine calisanlarin yoneticinin deneyiminden yararlan-
mamasi, yonetimi bir cesit kurgu (fiction) olarak gérmeleri.??
Fransa’nin, merkez iilkelerden biri olarak, kendi giiciiniin uluslara-
ras1 anlamda zayiflamasi nedeniyle, pek ¢ok sosyal bilim dalinda oldugu
gibi yonetim yazininda da Amerika Birlesik Devletleri (ABD) karsi-
sinda geriledigi yoniinde ciddi iddialar bulunmaktadir. Touraine’e gore
iiniversitelerdeki ve arastirma merkezlerinin olanaklarindaki sikintilar
ve bunlarin sonucu olarak akademik iiretimdeki zayiflik, genel olarak
Avrupa’nin sorunudur.?? Bunun da temel olarak iki nedeni bulunmakta-

17" Sylvaine Gunzburg, “Sur la nécessité de critiquer les travaux de science administrative”,
La Revue Administrative, No.349, 2006, s.41; Louis Bretteville, “La crise de la science
administrative”, La Revue Administrative, No. 317, 2000, s. 502.

Bretteville, a.g.m., s. 502.

ak.

Sébastien Lenain, “Ne pas voir en science administrative”, La Revue Administrative, No.347,
2005, s. 479; Claude Goyard, “La crise de la science administrative”, La Revue Administrative,
No.301, 1998, s.120.

Sylvaine Gunzburg, a.g.m., s.41.

Guy Frangois, “Dix années d’études sur la science administrative”, La Revue Administrative,
No.355, 2007, s.41.

Alain Touraine, “Les politiques de la science, entre recherche et société”, V. Duclert —A.
Chatriot (ed.), Quel Avenir Pour La Recherche?, Flammarion, Paris, 2003, s. 55-56.




dir. Avrupa’nin kiiresel karar mekanizmalarindaki agirliginin azalmasi
ve yine kiiresel elitlerin (nitelikli isgiiclinlin) ¢esitli olanaklar sunan
Amerika’ya ¢ekilmesidir.

Fransiz alanyazininin kendine iliskin saptamalar1 olduk¢a acik ve
acimasiz goriinmektedir. ABD ya da Anglosakson ruhun agirligi altin-
daki Fransiz yonetim diistincesi 1980’li yillardan sonra hangi 6zellik-
lere sahiptir? Bu 6zelliklerin tizerinde durarak, yonetim yazinimiza ilis-
kin baz1 saptamalar yapmak miimkiin miidiir?

Terminolojiye ve inceleme Konusuna iliskin

Fransa’da yonetim incelemeleri olarak tanimladigimiz c¢aligma
alani, terminolojik olarak bazi sikintilarla doludur. Daha en basta,
alanin adlandirilmasinda karmasa vardir. Yénetim bilimi ve kamu
yonetimi kavramlari ile yonetim bilimi ve yonetim bilimleri kavramlari
arasindaki farklar agik¢a tanimlanmamis, ayni alanin adlandiriligi farkli
yazarlar tarafindan farkli bigimlerde yapilmistir. Yonetim bilimi ve
kamu yonetimi kavramlari arasindaki ince ayrim, bu ¢aligmanin konusu
olmamakla birlikte, tarihsel olarak incelenmesi gereken bir durumdur.
Ancak su kadari belirtilebilir ki, Fransa i¢in yonetim biliminin ince-
leme nesnesi kamu ydnetimidir.?* Yonetim bilimi ile yonetim bilimleri
arasindaki farki anlamlandirmak ve ayristirmak ise goreceli olarak daha
kolaydir. Yonetim bilimi (science administrative), Fransa’da yonetimi
incelemenin tek bir yontemi ve bigimi oldugunu savunanlarin kullan-
dig1 bir terminoloji olarak degerlendirilmektedir. Yonetim bilimleri
(sciences administratives) ise yonetimi incelemenin diger disiplinleri
de zorunlu olarak igerdigini kabul edenlerin savundugu terim olmus-
tur. Yonetim bilimleri terimi, kamu yonetimi ile 6zel yonetimin Orgiit
bilimi paydasinda bulustugu bir perspektife sahiptir.2>

Fransa’da yoOnetim terminolojisi ve inceleme konusunda
Lalumiére’in deyimiyle bir anarsi sz konusu olmus, her yazar yonet-
sel olguyu kendine gore tanimlamaya c¢alismistir.2® Bu farkliliklar ya
da tanimlardaki uyusmazliklar, inceleme alaninin, disiplinlesmeden

Can Umut Ciner, “Fransiz Yonetim Diisiincesinin Gelisimi: Polis Biliminden Orgiit Bilimine”,
Yayima Kabul Edilmis Caligsma, Haziran 2008.

Gérard Timsit, “La Science Administrative d’Hier a Demain...Et Apres Demain”, Revue du
Droit Public et de la Science Politique en France et a I’Etranger, No.4, 1982.

Catherine Lalumiére, Science Administrative, 1973-1974, Centre d’Etudes et de Recherches de
Science Administrative, Paris, 1974, s. 1-2.
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bagimsiz olarak hukuk, sosyoloji ve siyaset bilimi arasinda bir yerlerde
oldugunun bir gostergesi olmustur. Bu anlamda yonetim incelemele-
rinde, Fransa Ozelindeki durum, tarihsel olarak, alamin kavramlari,
nesnesi ve yontemi iizerinde bir tiir uzlasamama Oykiisii olarak da
degerlendirilebilir. Hatta Fransiz yonetim bilimci Timsit’e gore daha
da ileri gidilerek, disiplinin yerinin, kavram ve kategorilerindeki fark-
lilagmanin sonucu olarak yonetimin epistemolojik bagimsizlig1 sorunu
vardir. Bu sorun da, zorunlu olarak nesne ve yontem tartismasina yol
agmaktadir.?’” Fransa’da devlet bilimleri, yonetim bilimleri, kamu ydne-
timi, kamu politikas1 vs. gibi ¢cok cesitli calisma basliklar altinda topla-
nabilen bir yonetim bilgisi vardir. Bu bir¢ok alandan beslenen yonetim
bilgisi oldukc¢a nazik bir konudur. Ozellikle, Fransa’da kamu y&netimi
disiplini {izerine bir tartisma yapmak olduk¢a zordur. Bu tiirden bir
tartisma her ne kadar Timsit tarafindan yapilmis olsa da, alanin uzman-
lar1 arasinda bu konuda da bir uzlasma séz konusu degildir.?®

1980’ LERE KADAR ANA AKIMLAR:
Hukuk, Isletme ve Sosyoloji

19. yiizy1l Fransa’sindaki yonetim incelemeleri hukuki, iktisadi,
toplumsal, siyasal ve yonetsel bilgilerin faydaci bir bigimde bir araya
getirilmesinden olusan bir biitiin olarak degerlendirilebilir. 19. yiizyil
Fransiz yonetim bilimi, kameralist donemin mirasi {izerine, bilimsel
bir ‘yonetim’ bilgisi olusturmaya calismistir. Charles - Jean Bonnin’in
katkilartyla sosyal bilimlerin bir kolu olarak kendi bagina, belirgin 6zel-
likleri ve ilkeleri olan, yonetim hukukunun yaninda ve onunla baglan-
til1 bir bilimden sdz edilmeye baslanir. 2° Ayn1 dsnemde &nem kazanan
“hukuk™ incelemeleri, bir bagka deyisle yonetim hukukunun zamanla
egemen olmasi, Fransiz yonetim incelemelerinde yeni bir evreye gegi-
sin habercisi olmustur.>® Yénetim incelemeleri, dzellikle Vivien ile
birlikte hukuk egemenligine girmis, yonetim hukuku, yonetsel gergek-
ligi anlamak i¢in 1980°1i yillara kadar en baskin yaklasim olmustur.

Gérard Timsit, “La Science Administrative d’Hier a Demain...Et Apres Demain”, s. 930-931.
Gérard Timsit, “L’interdisciplinarité dans la recherche administrative en Europe”, Théorie de
[’administration, Economica, Paris, 1986, s.17-42.

Georges Langrod, “La science de 1’administration publique en France au 19éme et au 20éme
siécle, Apergu historique et état actuel - 1, La Revue Administrative, No.79, Janvier - Février,
1961, s. 6-7.

Jacques Chevallier ve Dani¢le Loschak, Science Administrative, Tome 1, LGDJ, Paris, 1978,
s.22.




Kamu hukuku agirlikli pozitivist bakisa gore, yonetim bilimi ile
yonetim hukuku arasindaki sinirlar kesin degildir.3! Ayrica, yonetim
bilimi, betimleyici bir disiplin olarak belirlenirken, yonetim hukuku
timdengelimci mantiga dayanan, belirli bir sistematigi olan normatif
bir disiplin olarak tanimlanmistir.? Yonetsel gergekligi anlamanin en
yetkin yolunun hukuk oldugu konusu 6zellikle 1960 ve 1970’lerde,
yoOnetim bilimi baglig1 altinda yapilmis ¢aligmalarda olduk¢a net bir
bigimde gérmek miimkiindiir.*3

Hukuk agirlikli incelemelerin yaninda, 20. yiizyilin baginda Henri
Fayol ile Fransa’da orgiit bilimine dogru agilan bir baska akim daha
ortaya ¢ikmustir. Orgiit biliminin Fransa’daki temsilcileri, siire¢ icinde
isletmeci yaklasimi temsil etmeye baglamislardir. Bu anlamda, isletmeci
bakis, Fransa’da 1960’11 yillardan itibaren yine tartisilmaya baglayan
ancak asil olarak 1980°li yillardan itibaren agirligini koyan bir yakla-
sim olmustur. Kamu yonetiminde igletme tekniklerinin uygulanmasin
oneren bu yaklasim, Fransa’da etkinlik, verimlilik ve rasyonalizasyon
temalar1 etrafinda 6nem kazanmaya baslamistir. Bunun sonuglarindan
biri, kamu isletmeciligi programlarinin goriilmesi ile somutlagmustir.
Yiiksek Ticaret Okulu (Ecole des Hautes Etudes Comerciales) ve Ikti-
sadi ve Ticari Bilimler Yiiksek Okulu’ndaki (Ecole Supérieure de Scien-
ces Economique et Commerciales) programlar ve bu okullarin disinda
ozel bir enstitii biciminde drgiitlenmistir. Kamu Isletmeciligi Enstitiisii
(Institut du Management Public) ve onun ¢ikardig Politiques et mana-
gement public adl1 dergi de isletmeci yaklasimi temsil etmesi bakimin-
dan oldukc¢a 6nemlidir.

Hukuki ve isletmeci yaklasimin yaninda, 1960’11 yillarda sosyo-
loji agirlikli bir baska gériis ortaya ¢ikmustir. Ozellikle drgiitler pers-
pektifini ve hukuk yaklasimini Amerikan sosyoloji gelenegi icinden
farkli bir bicimde yorumlama egilimi ile birlesmistir. Yaklagim, Michel
Crozier’* tarafindan Fransa’da Orgiitler Sosyolojisi Merkezi (Centre

Andy Smith, “Studying Administrative Reform in Britain and France: Academic Questions,
Traditions and Debates”, Public Policy and Administration, Vol. 16, No. 4, 2001, s. 12.
Jacques Chevallier, “Administrative Science in France”, The Modern State and its Study, W.
Kickert, R. J.Stilman (ed.), Edward Elgar, 1999, s.88.

> 1960 ve 1970’lerdeki bu ¢alismalar i¢in R. Drago, C. Debbasch ve G. Langrod’nun ¢alismala-
rina bakilabilir.
Crozier’nin en énemli ¢alismalari: Le phénomeéne bureaucratique, Le Seuil, Paris, 1964; Etat
modeste, Etat moderne, Fayard, Paris, 1987; Le phénoméne bureaucratique, Le Seuil, Paris,
1964.
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de la sociologie des organisations - CSO) kurulusu aracilig ile yerles-
mistir. Burada Fransiz yonetiminin igleyisi, modernizasyonu, merkez-
cevre iligkisi gibi konular incelenmeye baglanmis, biirokrasi eksenli
incelemeler &n plana gegmistir.3®> Crozier, tiim ¢alismalarinda Ameri-
kan sosyoloji geleneginden etkilenmis ve Fransa’da o gelenegi yerles-
tirmeye calismis uzmanlardan biri olarak bilinmektedir.’® Amerikan
orgiitler sosyolojisinin Fransa’da yerlestirilmesine doniik bu ¢aligmalar
pek cok elestiri almis, 6zellikle orgiitler diinyasinin kendi i¢ine kapali
diinyas1 ve inceleme yontemindeki sorunlar iizerine 6nemli tartisma-
lar yapilmistir.3” Ancak bu tartismalarin alan1 déniistiirme bakimimdan
etkisinin smurl kaldigi sdylenebilir.

Yine 1960’larda, o tarihe kadar yapilan yonetim incelemelerinde
ihmal edilen boyutlardan biri oldugu diisiiniilen yonetim tarihi ince-
lemeleri 6nem kazanmaya baslamis ve yonetim tarihi yeni bir disiplin
olarak ortaya cikmustir.® Ozellikle Pierre Legendre ve Guy Thuillier’nin
eserleri bu alanda temel eserler olarak kabul edilmistir.3 Y&netim tarihi
calismalar1 ve bunun iizerinden yapilan gesitli tartismalar giiniimiiz
Fransa’sinin 6nemli arastirma alanlarindan biridir. 4

GUNUMUZ FRANSASINDA YONETIM INCELEMELERI

1980’lerden sonra Fransiz yonetim incelemelerinde yonetsel olguya
yaklagim ve tanimlama big¢imi énemli 6lgiide degismistir. Bu durumu
devletin ve yoOnetimin degisiminin zorunlu sonucu olarak degerlen-
direbiliriz. Bir yandan, yonetimin toplumdaki yerinin degismesi, bir
baska deyisle devlet bigiminin degismesi; diger yandan yonetimin, 19.
ylizyildan bu yana zorunlu olarak onun incelenmesinin ve bu alanda

1960’larin ikinci yarisindan sonra, CSO biinyesinde P. Grémion, J. Lautman, J.P. Worms, E.
Friedberg ve D. Desjeux’niin ¢aligmalar1 dikkat gekicidir.

Andy Smith, a.g.m., s.12 ; Lalumiere, a.g.k., s. 67.

J. C. Thoenig ve J. C. Willig, “Note Critique sur ’analyse organisationnelle: démarche
scientifique et phénomene culturel”, Sociologie du Travail, 1966, No.3, s.317.

Frangois Burdeau, Histoire de ['administration frangaise du 18e au 20e siécle, 2. édition,
Montchrestein, Paris, 1994, s.11.

Bu cergeveden bakildiginda iki 6nemli eser bu alandaki ¢aligmalarin Onciiliigiini ve
tetikleyiciligini yapmistir. Bunlardan ilki, Pierre Legendre’in 1968 yilinda yayinladigi
“1750’den Giiniimiize Kadar Yonetim Tarihi” (Histoire de 1’administration, de 1750 a nos
jours), digeri ise Guy Thuiller’in “Yénetimin Taniklar’” (Temoins de 1’administration) adli
caligmadir.

Bu alandaki caligmalari takip etmek igin La Revue Administrative adl1 dergiye bakilabilir.
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bir bilgi birikiminin de bigim degistirmesinin sonucudur.*! Bir baska
deyisle, yonetimin degismesinin, sorunsallarin farklilagmasindan, alan-
daki paradigmalarin, modellerin yeniden tanimlanmasina kadar birgok
perspektiften anlasilabilecek yonleri bulunmaktadir.

Yonetime iliskin yaklagimlarin ve calismalarin ¢ok boyutlulugu
Jacques Chevallier’e gore, Fransa’da zaman iginde ¢ok-disiplinlilikten
(multi-disiplinerlikten) disiplinler-arasilik (inter-disiplinlerlik) konu-
muna dogru bir yonelime igaret etmektedir. Burada, multi-disiplinerlik,
yonetimin yonetim hukuku, sosyolojisi, psikolojisi, tarihi vb. disip-
linlerden beslenmesine isaret etmektedir. Multi-disiplinerlikten inter-
disiplinerlige gegis, Chevallier’e gore, yonetimin heterojen, parcali ve
boliinmiis yapisinin zorunlu olarak bagka disiplinlerden beslenmesini
gerektirmektedir. Burada farkli goriisteki yonetim ve siyaset bilimciler
arasindaki tartisma, yonetim bilimlerinden bir yonetim bilimine ge¢me
tartigmasidir. Chevallier’e gore, yonetsel olguyu incelemek birden gok
yaklasimin, yontemin ve nesnenin birbirleriyle bulusmasini zorunlu
olarak gerektirmektedir. Bu baglamda, Chevallier “y6netimin bir
kavsak bilim” olarak tanimlanmasi gerektigini ve yeni paradigmalara
acilmas1 gerektigini savunmaktadir. S6z konusu yeni paradigmalara
acilis, glinlimiizde kaginilmaz olarak Anglo-Sakson diinyanin disipliner
etkilerine agik olmay1 kabullenis anlamina gelmektedir. Chevallier’nin
disiplinin inter ve multi olmas1 {izerine degerlendirmesi, bize Fransiz
yonetim biliminin disiplin olarak sikintilarin1 anlatmasi bakimindan
oldukca onemlidir. Ayrica, yonetime ait inceleme nesnelerinin farkli-
lagmas1 zorunlu olarak incelemelerin de siniflandirilmasindaki zorluga
isaret etmektedir.

Fransiz yonetim incelemelerinde hukuk, sosyoloji ve daha sonra
ortaya ¢ikan igletme agirlikli ¢alismalar varligini siirdiiriirken, bunlarin
yaninda ve bazilan ile i¢ ice gegmis bir bicimde, kamu politikas: ve
Avrupalilagma ¢alismalari, yonetim incelemelerinde yiikselen caligma
alanlar1 olarak géze ¢arpmaktadir.

Fransa’da halen hukuk ve sosyoloji agirlikli calismalar varligini
stirdiirmekle birlikte, hukuk yaklagimi {izerinde Avrupa Birligi norm-
larma uyum ve karsilastirmali hukuk goreceli olarak gelisen bir alan-
dir. Her ne kadar hukuk agirlikli ¢aligmalarda yonetsel gergekligin

41 Jacques Chevallier, “Le Regard des sciences sociales”, Frangoise Gallouédec-Genuys (ed.), 4
Propos de I’Administration Frangaise, La Documentation Francaise, Paris, 1998, s.175.
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salt hukuk ile anlasilabilecegi yavas yavas terk edilmeye baglansa da,
0zellikle kamu ve idare hukukgularinin 6nemli bir bolimii bu gelenegi
stirdiirme arzusundadir. Yine de burada 6zellikle vurgulanmasi gereken,
Fransa’da hukuk incelemeleri diger alanlara kiyasla kendi 6zgiinliikle-
rini yansitmasi bakimindan en nitelikli ¢aligsmalardir.

Orgiitler sosyolojisi cephesinde ise CSO ¢alismalarma devam
etmekle birlikte, son 15 yilda, Merkez iizerinde uluslararasilagmanin
ve Anglo Sakson etkisinin artarak devam ettigi vurgulanmaktadir. Bu
anlamda isletmeci akimla birlesen orgiitler sosyolojisi yaklasiminda,
bir tiir orgilitler sosyolojisi yaklasimindan orgiitler teorisine dogru bir
yonelmenin oldugu vurgulanmaktadir. Fransa 6zelinde orgiit sosyolo-
jisi ¢alismalarinin tarihsel mirasa uygun olarak Amerikan yonelimi, son
yillarda isletmeci akima daha da yakinlasmasiyla sonuglanmistir.*?

Geleneksel olarak hukuk gibi sosyoloji de Fransiz akademisinin
diger Avrupa tilkelerine kiyasla giiglii oldugu alanlardan biridir. Ancak
her iki akimin da kamu isletmeciligi yaklagiminin etkisi altinda oldugu
goriilmektedir. Isletmeci akim, 1980’lerden sonra tiim diinyada oldugu
gibi Fransa’da da agirligini hissettirmeye baglamistir. Isletme yonetimi
ile kamu yonetiminin tamamen farkli oldugunu ve isletme yonetimi-
nin ona {iistiin oldugu varsayimindan yola ¢ikan isletmeci yaklasim,
gerek kurumlarda, gerekse akademide onemli bir yer kaplamaktadir.
Djelic’e gore, 1980’lerin bagindaki bu koklii degisim, Anglo-Amerikan
diinyadan transfer niteliginde olup, daha sonra dogrusal bir evrim
gecirmistir.*> Kisaca, Fransiz kamu diinyasinin ve kurumlarmnin islet-
meci yaklasimla biitiinlesmesi Fransa icin bir devrim niteligindedir.**
Bu anlamda da, Fransiz hukuku ve ydnetiminde isletmeci teknikler
lizerine yazin oldukca geliskindir.*>

Catherine Ballé, Sociologie Des Organisations: Les Dermiéres Evolutions D une Tradition
(1990-2006), 27-06-2007, [Erisim Tarihi: 01.08.2008], http://www.cso.edu/fiche_actu.
asp?actu_id=563

Marie-Laure Djelic, “L’arrivée du management en France: Un retour historique sur les liens
entre managérialisme et Etat”, Politiques et management public, Vol. 22, No.2, 2004, s.13.
ak.,s.14

Bkz: Lionel Chaty, L ‘administration face au Management, L.’ Harmattan, Paris, 1997; Jean Marc
Weller, L Etat au guichet: sociologie cognitive du travail et modernisation administrative des
services publics, Désclée de Brouwer, 1999; Serge Vallermont, Le débat public: une réforme
dans I’Etat, LGDJ, Paris, 2001; Sylvie Trosa, Vers un management post bureaucratique la
réforme de ['Etat, une réforme de la société, L’Harmattan, Paris, 2007; Henri Guillaume, G.
Dureau, F. Silvent, Gestion Publique: L Etat et la Performance, Presses de Sciences Po, Paris,
2002.




Avrupalilasma Cahsmalari

Yonetimdeki degisme ¢abalarinin en 6nemlilerinden biri kugkusuz
Avrupa Birligi ekseninde yapilan reformlardir. S6z konusu reformla-
rin odaginda, devlet ile toplum arasindaki iliskilerin degistirilmesi ve
bunun tiim yonetim yapisina etkileri bulunmaktadir. Devlet reformunda
Fransa, merkeziyetc¢i yapisini degistirmis, biirokrasisini doneme uydur-
maya ¢alismistir.*¢ Ikinci olarak, merkez ile yerel arasindaki iliskilerde
yerellesme ve bolgesellesme politikasini 6zellikle 1990’lardan sonra
hizlandirmstir. Uglincii olarak da, liberal ekonomik diizenin gereklerini
yonetim modelinde sosyal unsurlari geriye iterek yerine getirmistir.*’
Tiim bu degismenin baglami, Fransa’nin neoliberal anlayisa tam olarak
eklemlenmesi olarak degerlendirilmektedir.

Liberal isletmeci yaklagimin Avrupa Birligi etkisiyle birlesmesi,
Avrupa Idari Alani ve Avrupalilasma tartismalari iizerinden yapilmustir.
Ozellikle, bu iki ana akim, son donemde yonetim alaninda en moda
calisma bagliklarindan biri haline gelmistir. Ayrica, kamu yonetiminin
Avrupalilagmasi konusu tiim bu ¢alisma konularinin ve yonetim incele-
melerinin i¢ginde sivrilmistir. Avrupa’nin biitiinlesmesinin ulusal devlet-
lere yonetsel etkilerinin incelenmesi, uluslararasi anlagmalarin durumu,
yetkilerin dagiliminin bi¢iminin ve yonteminin degismesi, Anayasa
tartigmalari, uzmanlik bilgilerinin paylasimi, degerlendirilmesi gibi
bir¢ok yeni calisma alan1 6ne ¢ikmigtir.*

Avrupalilagsma konusu ise kendi basina énemli bir inceleme alani
olan Avrupa Calismalari’nin iginden dogmustur. Avrupa Calismalari ile
Avrupalilagsmay1 birbirinden ayirmak gerekir. Avrupa Calismalar1 daha
cok Avrupali devletlerin egemenlikleri ve Avrupa’nin biitiinlesmesinin
dogasi tlizerine incelemeleri temel alirken, Avrupalilagsma temel olarak
Avrupa’nin biitiinlesmesinin iiye devletler {izerine etkilerini incele-

46 Gérard Timsit, “La Réforme Managériale de I’Etat: Le Cas de la France”, Seminario
Internacional a Reforma Gerencial Estado, Brasilia, 1998, [Erisim Tarihi: 05.09.2007], http://
www.planejamento.gov.br/arquivos_down/seges/publicacoes/reforma/seminario/TIMSIT.
PDF
Fransiz yonetimindeki hizli degisme ve yonetimin krizde oldugu yoniinde tartigmalar
ozellikle 1990’lardan sonra alevlenmis, degisimin yonelimi ve aktorleri izerine oldukga ciddi
tartigmalar yapilmustir. 1991 yilinda Fransiz Siyaset Bilimi Birligi’nin diizenledigi “Fransiz
Yonetim Modeli Krizde mi?” sorusuna akademiden gelen yanitlar olduk¢a garpict bigimde
yonetimdeki degismeyi anlatmaktadir. Pierre Muller, L ’Administration frangaise est-elle en
crise?, L’Harmattan, Paris, 1992.

Bruno Palier, Yves Surel (ed.), L 'Europe en Action, L’Européanisation dans une perspective
comparée, L’Harmattan, Paris, 2007.
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mektedir. Bu anlamda iki inceleme alani ontolojik anlamda farkli olup
incelemeyi politika diizleminden olgu diizlemine alir. Bize gore, Avru-
palilasma ¢alismalarinin 6zelligi, Avrupalilagsma siyasetinin kendisinin
dogrudan bir politika oldugunun olgusal diizlemde kabul edilmis olma-
sidir.

Inceleme konusu olarak Avrupalilasma, kendini en somut anlamda
kamu politikasinin Avrupalilasmas: calismalari iginde belirginlestirmis-
tir. Bu da Fransa’da kamu politikas1 alaninda diger bilim dallar ile i¢
ice gecen yeni bir inceleme alani olarak 6nemli inceleme alanlarindan
biri olmustur.*’ Buna gore, Avrupa Birligi’nin yonetsel olarak ulusal
sistemler iizerine etkileri “policies, policy ve polity” diizeyinde sinif-
landirilarak incelenebilecek bir yapidadir. Briiksel’in ulus ve ulusaltt
diizeylerde sektorel diizeyde ve Birlik agisindan giindemi belirlemesi;
Birlik diizeyinde bir temsil alaninin olusmasi ve karar alma mekaniz-
masinin degismesi kamu politikasinin Avrupalilastiginin en 6nemli
gostergeleridir.>”

Fransiz yonetim yazininda Avrupalilagma {izerine ¢aligmalar, 6zel-
likle, karar alma mekanizmasinin hem Avrupa Birligi’nin kamu politi-
kalarina hem de ulus devletlerin kamu politikalarina yansimasi agisin-
dan ve Avrupalilagan kamu politikalarinin yapisi, siiregleri ve mekaniz-

malar1 agisindan oldukga ayrintili olarak incelenmektedir.

Son olarak, karsilastirmali kamu y6netimi, giinlimiiz Fransa’sinda
onemli bir inceleme alani olarak gdze ¢arpmaktadir. Her ne kadar karsi-
lastirmali kamu yonetimi, Fransiz yonetim yazininin zayif alanlarindan
biri olsa da,’! dzellikle Avrupa dlceginde yapilan karsilastirmali ¢alis-
malar giderek fazlalasmaktadir. Bu alanin en iddiali ¢aligmalari, yerel
ve bolgesel yonetimler iizerine yapilmis karsilagtirmalardir.?

Kamu Politikas1 incelemeleri

Fransa’da kamu politikasi incelemeleri (politique publique) siya-
set ve yonetim biliminin énemli bir koludur. ABD kokenli olan kamu

Kamu politikasinin Avrupalilasmasina pek ¢ok drnek verilebilir. Savunma politikasi ve orduda
Avrupa etkisini inceleyen oldukga iyi bir ¢alisma i¢in bkz: Bastien Irondelle, “Europeanization
without the European Union? French Military Reforms, 1991-1996”, Journal of European
Public Policy, 10/2, April 2003, 5.208-226.

Pierre Muller, Les politiques publiques, Que-sais je?, PUF, 2003, s. 97-102.

Jacques Chevallier, Administrative Science in France, s. 97.

Bu konuda Romain Pasquier, Frangois Bafoil ve Béatrice Hibou’nun g¢alismalarina
bakilabilir.




politikasi incelemeleri, Fransa’da devletin degisimiyle birlikte, 6zel-
likle 1980°li yillarin sonundan itibaren énem kazanmaya baslamistir.>?
Yonetim alanindaki hukuk egemenligini azaltma c¢abalar1 kamu poli-
tikast incelemelerinin yilikselmesinin 6nemli bir nedenidir. Ancak,
hukuktan tamamen bagimsiz bir kamu politikas1 anlayis1 yazinda epis-
temolojik bir yanlis olacagindan pek ¢ok aragtirmaci disiplinde hukuk
boyutunu goz éniinde tutmustur.

Kamu politikas1 incelemelerinin baska bir boyutu “action publi-
que” tartismalaridir. Buna gore, devlet artik faaliyetleri/eylemleri ile
degerlendirilmekte ve bu faaliyetin sonuglari ile olumlanmakta ya da
olumsuzlanmaktadir. Devlet tartigmalarinin 6nemli bir boyutu, her
zaman onun yeri ve mesrulugu sorunsali olsa da, devletin faaliyetleri,
artik 6zel ve kamusal aktorler arasindaki iligkiler ve onlarin topluma
miidahale dinamikleri olarak degerlendirilmektedir. Kamu politikasi
yazin1 Fransa’da ozellikle 1980’lerden sonra, genel olarak Orgiit-
ten eyleme dogru bir gegis oldugunu diisiinenlerin tartistig1 bir ince-
leme alani olmustur. Buna gore, artik yonetimin ne oldugu degil, ne
yaptigi inceleme konusudur. Kamu yonetimi disiplini agisindan bu yeni
tartismalarin ABD kdkenli olarak “policy analysis” politika ¢oziimle-
mesi olarak formiile edildigi de bilinmektedir.>* ABD ké&kenli politika
¢cOziimleme paradigmasi giiniimiiz Fransa’sinin en ¢ok tizerinde calisi-
lan inceleme konularindan biridir.>> Ancak kimi yazarlar, bu inceleme-
lerin daha sonra yonetsel ve yazinsal gelenek iginde evrildigini iddia
etmektedir.’® Bu konu, disiplinde énemli bir inceleme konusu olarak
halen tartisilmaktadir. Fransa 6zelinde, devleti bir baska bigimde incele-
menin yontemi olarak da tartigilan politika ¢6ziimlemesi, ayni zamanda
devleti merkeze alan bu yaklasima kars1 bir tepki olarak da degerlendi-
rilebilir. Ayrica, politika analizi incelemelerinin Fransa’da popiilerligi,
tepeden inme bir yaklagimi hatirlatan kamu politikasina bir tepki olarak
da degerlendirilmelidir. Bu da devletin faaliyetlerinde karar, yap1 ve
mekanizma siireclerinde sadece kamunun 6ncelikli olmadig1 bir siirece
isaret etmektedir.

> Pierre Muller, Les Politiques Publiques, s.4.
Pierre Muller, Yves Surel, L analyse des politiques publiques, Montchrestien, Paris, 1998, s.
10-11.
Jacques Chevallier, “La Science Administrative et le Paradigme de I’ Action Publique”, Etudes
En I’Honneur de Gérard Timsit, Bruylant, Bruxelles, 2004, s.273.
Laurie Boussaguet, Sophie Jacquot, Pauline Ravinet (ed.), Dictionnaire des politiques
publiques, Presses de Sciences Po, Paris, 2004, s.20.
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“Action publique” incelemeleri Fransa’da olduk¢a dinamik, aras-
tirmacilarin yogunlukla ¢alistigi ve lizerine pek ¢ok akademik ¢alisma
yapilan bir alan olarak dikkati gekmektedir.>” Chevallier’e gére, yone-
tim yazinindaki yeni agilimlar yonetim incelemelerine yeni bir bakis
kazandirmis, kamusal eylemin pragmatik olarak insasi anlaminda yeni
bir inceleme alan1 ortaya ¢ikarmistir.

SONUC

Fransa’da 6zellikle hukukgular ve sosyologlar, yonetim biliminin
sosyal bilimlerin iginde tartismali olan bir bilim dali oldugunu iddia
etmislerdir.’® Yonetim bilimi ve disiplinin niteligi {izerine tartisma-
nin boyutlar1 ve taraflar1 da her zaman oldukc¢a sert olmustur. Bunun
nedeni hukuk ve sosyoloji agirlikli geleneksel calismalarla isletmeci
akim arasindaki gerilimdir.

Yonetim incelemelerini siniflandirmaya ¢aligtigimiz bu maka-
lede, Fransa’da hukuk ve sosyoloji agirlikli ¢aligmalarin egemenli-
ginin yaninda, Avrupalilasma ve kamu politikasi incelemelerinin de
onemli inceleme konular1 olarak karsimiza ¢iktig1 saptanmistir. Bugii-
niin Fransa’sinda yonetim incelemelerinin giincel akademik durumuna
topluca bakildiginda, Fransizlarin kendi tarihsel miraslarina ve tarihsel
konumlaniglarina gore, hem disiplinin niteligi hem de giincel reform-
larin basaris1 anlaminda bir gerileme iginde oldugu alanin uzmanlar
tarafindan saptanmigtir.

Alanyazinin uzmanlarinin vurguladigi ve bizim c¢aligmamizin en
onemli sonucu, yonetim incelemelerinin bugiinkii dagilimi ve akimla-
rin arasinda dengenin biiyiik 6l¢lide Anglo-Amerikan yaklasimlar tara-
findan belirlendigi yoniindedir. Ozellikle kamu isletmeciligi yaklagimu,
kamu politikas1 ve Avrupalilagma alanlarinin i¢ine sizmis bir bigimde
tiim alanlar1 etkilemektedir.

Fransa’da Anglo-Amerikan yonetim diisiincesi geleneginin gergek-
likleri Fransiz gergeklikleri ile artik ¢eligki iginde degil, uyum i¢indedir.
Bu agidan, Fransa’da yonetim incelemeleri ve buna bagli olarak devlet
reformlar giiniimiiz Fransa’sinda yabanci gergeklikler biitiinii olmaktan
cikmis, degisen Fransa’nin gerceklikleri haline gelmistir. Bu anlamda,

5T Gilles Massardier, Politiques et action publiques, Armand Colin, 2003.

58 Luc Rouban, “Ou va la science administrative?”, La Revue Administrative, No.301, 1998,
s.192-196.




yonetim incelemelerindeki nesne, yontem ve terminolojide uyusmazlik
donemi de yerini neoliberal ideolojiye uyumlu bir yonelime birakmustir.
Bu noktadan hareketle, Fransa’nin Tiirk kamu ydnetimi yazini agisin-
dan 6neminin niteligi degismistir.
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ABSTRACTS

SOCIALIZATION PROCESS OF HEALTH
Gazanfer AKSAKOGLU

During the final decades of the Ottoman Empire, economy has been dependent to West,
and health care was almost absent. The successful state owned health organization in
the first years of the Republic was slowed down by the Democratic Party governments.
The 1960, May 27th coup -like all the other progressive initiatives- has reached to its
revolutionary aims in health with ‘Nationalized Service’. Together with the West bound
structuring of the 1980°s economy; health would also be privatized and globalised to be
internationally dependent.

Keywords: Nationalization of health services, health organization, health policies.

STATE AND BOURGEOISIE IN TURKEY
Transnational Rivalries and Dispossessing the State Class

Mehmet Giirsan SENALP & Orsan SENALP

This paper examines the relationship between state and bourgeoisie within a
transnational historical materialist framework. That is, certain patterns of transnational
rivalries, which take place both in national and international levels, among diverse
fractions of capitalist class and between the great powers of capitalist system will be
analyzed. In the first part of this work, we will briefly explain some basic concepts
frequently used in our analysis such as “capitalist class”, “class consciousness” and
“class fractions.” The second part deals with the transnational phenomenon and the
transnational capitalist class formation theses. The main argument developed here is
that to understand the very nature of social class relations / struggles and the conflicts
among the dominant classes that occur within the borders of a nation-state, we have
to make clear the fundamental characteristics of the contemporary capitalism. In this
respect, we draw upon the concept of “transnational rivalries” developed by Kees
van der Pijl in his path-breaking works and his, in our opinion, “accurate” approach
to the global political economy. In this context, the third part of this study focuses
on the dual structure of transnational capitalism that mainly consists of the “liberal”
Lockean heartland and Hobbesian “contender” state-society complexes. To us, that sort
of conception towards the current issues of global political economy and international
relations make possible to conduct a historical materialist account of the analysis.
Finally, the fourth section focuses on the intense and ongoing struggles among the
social forces in Turkey by using transnational rivalries framework. Those struggles are
taking place simultaneously among distinct fractions of the dominant capitalist class on
the one hand; and among dominant, subordinate and state classes, on the other.

Keywords: Transnational rivalries, transnational capitalist class, Lockean heartland,
contender state-society complexes, state class




STATISM THAT IS LIQUIDATED AND ITS ORGANIZATION:
From Liberal-Statism to Liberalism

Ash YILMAZ

Statism, established in the 1930s in Turkey, can not be explained by the arguments
such as “a determined result of the world conjuncture” or “a tool of pragmatist
approach of the ruling cadre”. In fact, statism had been shaped by a severe social-
political struggle between two models of statism emerged in the era of 1929 crisis and
socialism; i.e. planned-statism and liberal-statism. This study aims at revealing the story
and characteristics of these two models. To explain the statist model, the establishment
years of the policy is examined and the evolution of planned and liberal-statism and
their organizational structures are revealed.

Keywords: Statism, Sumerbank, Mustafa Seref Ozkan, 1930s, planning

GLOBALISATION AND THE FUTURE OF NATION-STATE
Ergill ACAR

Accumulation regime of Fordism appearing after the Second World War, faced with
an economic crisis since the mid 1970s. The emergence of political crisis together
with the economic crisis, the legitimacy of the Keynesian national state is severely
damaged. Together with the internationalization of production, the existence of the
nation-state is debated. Although the authorities of the nation-state are relatively
restricted, as a political entity constituted by the society of citizens, it will continue
its existence as long as the capitalists seek for the state support in order to gain
international competitive advantage.

Keywords: Fordism, economic crises, welfare state, nation-state, globalisation

CURRENT ADMINISTRATIVE LITERATURE IN FRANCE
Can Umut CINER

In recent years, French administration and administrative research aren’t well known
in Turkey because researches on public administration are mainly originated from the
USA and the situation in France and the Continental Europe haven’t been studied.
This study aims at the current evaluation of administrative literature in France and
investigation of lessons learned and finds an explanation for the reasons of not being
effective in Turkey. In this study current French administrative literature is examined by
two different perspectives. Firstly, in recent years in the area of French administrative
literature, “important crisis” and “fall” status declared by the experts. Secondly in
the French administrative literature sources of new approaches, relationships and
balances will be examined. Today, three main directions are observed in the French
administrative studies. First are traditional law and sociology studies on administration.
Second is evaluation of the French administrative problems at European Union scale in
the axis of “Europeanization” studies. In the third group public policy research is seen
as dominant and in vogue.

Keywords: France, administrative science, public administration, Europeanization,
public policy




Tirk Kamu Yanetimi
ve Avrupa Birligi

karsilastrrmaly elestivel bir incefeme

A, Argun Akdogan

Tirk Kamu Yénetimi ve Avrupa Birligi:
Karsilastirmali Elestirel Bir Inceleme

A. Argun Akdogan
TODAIE Yayinlari, Ankara, 2008

AB’nin kamu yonetimi alaninda ortak bir miiktesebati olmamasina ragmen bir
takim idari norm, standart ve ilkeler Avrupa Birligi'ne uyum gerekgesiyle Tirk
mevzuatina aktarilmaktadir. Turk idari sisteminde varoldugu ileri surllen asiri
barokratiklik, hantallik gibi sorunlarin ¢éziimi amaciyla aktarilan ilkelerin hem
birbirleriyle, hem de Turk idari sistemi ile olan geligkilerinin ortaya ¢ikarilmasi
eserin temel amacidir. Yapitta; Turkiye'de ideallestirilien AB norm ve standartlari-
nin neler oldugu, bunlarin nasil ortaya ¢iktigi ve uygulandigi; Orta ve Dogu Avru-
pa ulkelerinin Uyelik strecinde yapmasi gereken genel idari degisikliklerin nasil
belirlendigi ve gerceklestirilen idari reformlarin sonuglari; Turkiye'nin AB’ye idari
uyumla ilgili politikalari ve uygulama hedefleri ile AB’'nin bu konuda Tirkiye’den
talepleri anlatiimakta; Avrupa idare hukuku alaninin normatif 6zelligi, bu alani
tanimlayan hesap verebilirlik, katilim ve etkinlik gibi kavramlarin, farkl Glkelerin
idari sistemlerinde, farkli sekillerde algilandigi ve uygulandigi érneklerle agiklan-
maktadir.
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Neoliberalizim ve
Muhafazahar Demokrasi

2000li Yillarda Tiirk Siyasal Degisimin

Neoliberalizim ve Muhafazakar Demokrasi
2000’li Yillarda Tirkiye'de Siyasal Degisimin Dinamikleri

Faruk Ataay
De ki, Ankara, 2008

Faruk Ataay’in bu caligmasi, Tirkiye'de liberal muhafazakar hegemonyanin kurulu-
suna denk disen AKP iktidarinin, izledigi i¢ ve dis politikalarin ve bu politikalarin
zeminini olusturan ekonomi politikalarinin degerlendirmesini yapiyor. AKP iktidarinin
ideolojik formasyonunu bu dogrultuda analiz etmeden 6nce Ataay, neo-liberalizmin
1970'lerle birlikte gecirdigi siirecin Turkiye'ye olan yansimalarini ele alarak neo-
liberal ekonomi politikarina denk diisen liberal siyasetin az gelismis Ulkelerde han-
gi diizeyde gerceklestigini ve liberal ekonomi politikalari ile muhafazakar siyasetin
az geligmis Ulkelerde birbirini butlinledigi gergegdini ortaya koyuyor. Bu dogrultuda
kitap asil olarak iki ana bsliim ekseninde gelisiyor. ilk kisimda, neo-libealizmin gectigi
evrelere denk dusen politik rejimler ve bunlarin birbiri ile olan iligkisi analiz edilirken
demokrasi ile kapitalizm arasindaki baglanti Gzerinden ekonomik ve siyasal libera-
lizmin birbiriyle olan iligkisi degerlendiriliyor. ikinci kisimda ise bu durumun, Turk
siyasetinde ekonomi ve politikadaki izdiisimuinin AKP 6rnegi ile nasil gergeklestigi
gorulebiliyor. Ali Tarik Develioglu
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OSMANLI'DA
KAPITALIZMIN
KOKENLERI

CENK REYHAN

TARIH VAKFI YURT YAYINLARI

Osmanli’da Kapitalizmin Kékenleri:
Kent-Kapitalizm lliskisi Uzerine Tarihsel-Sosyolojik Bir C6ziimleme

Cenk Reyhan
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2008

Cenk Reyhan bu incelemedeki amacinin “sarkiyatgi goérlGsin kapitalizmin
kékenlerine yonelik gelistirdigi yaklasim modellerini incelemek, alternatif bir
tarihsel-sosyolojik yaklasim modeli gelistirmek ve bunlar yerel belge koleksiyonlari
vasitasiyla sorgulamak” oldugunu soyliyor. Osmanli toplum yapisi ile kapitalizm
iliskisi s6z konusu oldugunda en cok benimsenen Weber'ci ve Wallerstein'ci
yaklagim modellerini 6rnek olarak secen ve tartigan yazar, Osmanli kendi 6zgin tarihi
gelisimi icinde incelendiginde, sarkiyatci gérisiin aksine, son derece canli bir sosyo-
ekonomik ve kiltirel tarihi sirecle karsilasildigini ileri sirmektedir. Cenk Reyhan
kavramsal modelini 18. ylzyilin ikinci yarisina ait Bursa seriyye sicillerinden olusan
veri tabaniyla sorgulamaktadir.




Tiirkiye'de Liberalizmin Kokenleri:
Prens Sabahaddin (1877-1948)

Cenk Reyhan
imge Yayinlari, Ankara, 2008

Yeni Osmanlilardan Jén Tirklere degin uzanan tarihsel-toplumsal siireg, sonu dev-
rime ¢iksin ya da ¢ikmasin, bir “devrimci hareket” idi. Bu slrecte, Tirk siyasi diistin-
cesi iki temel damara ayrild!. ittihat ve Terakki Cemiyeti'nde 6rgiitienen pozitivizm
ile Tesebbls-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti'nde (daha sonra bu gelenekten
Ahrar ile Hirriyet ve itilaf Firkalari'inda) orgiitlenen liberalizm. Bu partilerin birbirleri
ile olan gerilimleri daha ziyade llke yonetim seklinin merkeziyet¢i mi yoksa adem-i
merkeziyetci mi olmasi gerektigi noktasinda yogunlasti. iTC'nin merkeziyetci anlay-
sina karsilik Prens Sabahaddin adem-i merkeziyetcilik kavramini éne surdil. Bu kav-
ram, ittihatgilar tarafindan iilke bitiinliigi agisindan ciddi tehditler tagidigi diistintil-
di. Tartismalarin bir bagka sebebini, Prens Sabahaddin’in érgiitsel tabaninda Ermeni
intilalci Cemiyetler, Katolik Kilisesi ve Rum Patrikhanesi ya da 6zellikle ingiltere gibi
emperyal Batili devletlerin de yer almasi olusturdu. incelemede, bu baglamda, mes-
rutiyetin Il. kez ilaniyla sonuglanacak olan siregte, Prens Sabahaddin 6rneginde,
liberal-devrimci diistince ve hareket tahlil edilmeye calisiimistir.
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Belirtilen abone istemi karsilig1 toplam

YAYED Iktisadi Isletmesi’nin
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